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Szakacs Béla Zsolt

Kezdetek

Megjegyzések a magyar nyelvii kodexek inicidléihoz

Atanulmany cimében szerepl6 talanyos ,kezdetek” egy-
fel6l a kutatas targyara, az inicialékkal kiemelt szoveg-
kezdetekre utal, masfel6l a kutatas helyzetére is céloz.
Jeleniras egy nemrég megkezdett feldolgozas elsé ered-
ményeirdl szamol be, ugyanakkor ezigaz a magyar nyel-
vii kddexek miivészettorténeti vizsgalatara altalabanis.*

Ez teljesen érthetd: a kevés kivételtdl eltekintve pa-
pirra készilt szerény kotetek jobbara koldulérendi apa-
cak lelki sziikségleteit voltak hivatva kielégiteni, és csak
igen kevéssé szantak ket a szem gyonyorkodtetésére.
Semmi meglepd nincs abban, hogy a nyitrai gimna-
zium tanuléi a19. szazad kozepén olyan holmikkal do-
baléztak, mint a késébb J6kai-kddexnek nevezett flizet
(amely mellesleg éppen a legkorabbi valamennyi kozdil),
és rendkivli szerencse, hogy a tizenot éves Ehrenfeld
Adolf megmentette.' Képeket alig talalunk bennik: a
leggazdagabb sorozatot, német metszetek amatér kéz-
zel rajzolt masolatait az Ersekdjvari Koédexben Wehli

Ajelen tanulmany az ELTE BTK M{ivészettorténeti Intézetében 2017.
november 17-én az EOtvOs Lorand Tudomdnyegyetem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem M-
vészettorténet Tanszékén oktatd tanarok részvételével megrendezett
Miivészettorténeti konferencidn elhangzott el6adas szerkesztett valtoza-
ta. A konferencia rendez6i azt kérték, olyan kutatasokrol szamoljunk
be, amelyeket masutt még nem mutattunk be. Bar a magyar nyelv(i
kozépkori kodexek mindig is vonzottak, tudomanyos feldolgozasu-
kat csak 2016 nyaran kezdtem el, am egyéb teend6k miatt rovidesen
félbe is hagytam; Ujabb lendiletet éppen e konferenciara készllésbél
meritettem. Az itt megfogalmazott megjegyzések tehat valdban egy
kutatas kezdeteibe engednek bepillantast. Koszonom a kéziratokat
6rz8 gydjteményeknek, hogy hozzajarultak az inicialék kozléséhez.

1 Jokai-kédex. XIV-XV. szdzad. (Codices Hungarici, VIII.) K6zzéteszi
P. BALAZS Janos. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 9.

2 WEHLITunde: Az Ersekdjvari Kodex illusztracioi: Konyvfestés a
margitszigeti dominikak kolostoraban1s3o korul. In:, Ldtjdtok
feleim..." Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig. Kialli-
tasi katalégus. Szerk. MADAs Edit. Budapest, Orszagos Széchényi
Kényvtar, 2009. 159-172; lasd még KoronDI Agnes: Misztika a késd
kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban. Kolozsvar,
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Tinde mélyrehatéan elemezte.? A tobbséget azonban
csak szines inicialékkal diszitették — vagy még azokkal
se. Azonban ezek elemzése is miivészettorténeti fel-
adat, amelynek elvégzésével talan hozzajarulhatunk
valamelyest a koédexirodalom torténete koruli kérdé-
sek tisztazasahoz is.

Akvalitasbeli problémakon kivil, mint a konyvfesté-
szetben altalaban, a hozzaférhetdség tarthatta vissza
eddig a kutatast. Ez a helyzet mara gyokeresen meg-
valtozott. Ahagyomanyosan negyvennégyet szamlalé®
fennmaradt allomany tébbsége ma mar megbizhatd
kiadasokban konnyen rendelkezésre all. )6 szaz éve,
1916-ban jelent meg a folytatas nélkil maradt Uj Nyelv-
emléktdr elso flizeteként a Bécsi Kobdex maig érvényes
kritikai kiadasa.* A Codices Hungarici (CH) sorozat (1942—
1988) kilenc kotete nyolc kddexet mutatott be, kozuliik
kettSt csak fotdkkal, egyet csak szoveggel (ennek fak-
szimiléje Miinchenben korabban megjelent®), a tobbit

Bolyai Tarsasag, 2016. 235-237, a Peer-kddex elemzésével.

3 Atoredékeket, mint a Debreceni Posztillat (korabbi nevén Thaly-
nyelvemléket), az 6sszetartozd Piry-hartyat és Mariabesnydi Tore-
déket (amelynek eredeti szovegét 14 foli6 erejéig rekonstrualta LAUF
Judit: Egy kdzépkori nyelvemlék18. szazadi tovabbélése. Magyar
Kdnyvszemle, 128. 2012. 234—255.) nem szamolva és a Jordanszky-kodex
részét képez6 Jankovich-toredéket (melyet a fakszimilekiadas egyben
adott ki, A Jorddnszky-kédex. Magyar nyelvi bibliaforditds a XVI. szdzad
elejérdl: 1516-1519. Szoveggondozas, olvasat: LAzs Sandor. Budapest,
Helikon, 1984), valamint az egykor a Vitkovics-kddex részét képezd
Miskolci Toredéket (amelynek a Régi Magyar Kddexek sorozat kilon
kotetszamot adott) nem véve kilon, ezt az allomanyt elemzi Hor-
VATH Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1931; és ezt talaljuk Lazs Sandor Gjabban megjelent
monografidjaban is: LAzs Sandor: Apdcamdiveltség Magyarorszdgon a
XV-XVI. szdzad forduldjdn. Budapest, Balassi Kiadd, 2016. 144-147.

4 Bécsi Codex. (Uj Nyelvemléktar, 1.) KOzzéteszi MEszoLy Gedeon.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916.

5 Der Miinchener Kodex, I. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre
1466. Einleitung und Faksimile. (Ural-Altaische Bibliothek, 6.) Hg. v. Ju-
lius v. FARKAS—Gyula DEcsy. Wiesbaden, Harrassowitz, 1958.
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képpel és szoveggel. Alassan haladé vallalkozas mellett,
majd idével annak folytatasaképp a maig viragzé Régi
Magyar Kédexek (RMK) sorozat immar harmincharom
kotete egy-egy kéziratot fotdbmasolatban és atirasban
is kozzétett, egyre alaposabb bevezetd tanulmanyok-
kal. Az atfedések® miatt igy 6sszesen negyven kddex
kritikai kiadasa jelent meg, amit kiegészit a Jordansz-
ky-kodex igen szinvonalas, valédi fakszimile kiadasa
(az egyetlen ilyen a kédexek koziil), melyhez azonban
csak népszer(i és nem kritikai atiras kapcsolddott.” gy a
kiadvanyokbél negyvenegy kddex ismerhetd meg, ezek
kozil az egyikhez nincs fakszimilénk (Bécsi Kodex), ket-
t6hoz pedig kritikai szovegkiadas (Guary, Jordanszky).
Az Erdy-kodex kritikai kiadasa folyamatosan készdil, és
digitalisan hozzaférhetd az ELTE Sermones compilati ku-
tatécsoportjanak honlapjan,® a Lanyi-kédex kiadasa a
kozeljovBbenvarhato, egy kézirat pedig, a Teleki-kodex
lappang. Ezaz elsésorban az utébbi harom évtizedben
elvégzett munka a kddexkutatastigen kedvezd helyzet-
be hozta, amia témaban megjelend irodalomtorténeti
és nyelvészeti tanulmanyok emelkedé szaman, illet-
ve egy nagyszabast monografia (Lazs Sandor 2016-0s
konyve) megsziiletésén is lemérhetd.®

Mindez azonban a m{ivészettorténetivizsgalatot még
nem tenné lehetévé. A kiadvanyok tobbsége fekete-fe-
hér, mikrofilmrél készult, és a finomabb vonasokat alig
érzékelteti. Szinesben aJordanszky-kddex fakszimiléjén
kivil csak a Guary- és a Kriza-kodex jelent meg, azok
sem tokéletes mindségben. Az utébbi években azon-
ban attorés tapasztalhaté a digitalis kiadas terén. Az
RMK utolsé két kotete mar a kodexlapok nagy felbon-
tasu szines képeit is tartalmazza CD-mellékleten, az
6rz6 intézmények pedig sorra teszik fel honlapjukra a
digitalis valtozatot. A harom kozponti budapesti gy(jte-

6 A Codices Hungarici (a tovabbiakban CH)1. kotete a Jékai-kddexnek
csak fakszimiléjét, a 8. csak szovegét hozta. Az Apor-kédexnek a CH
2. koteteként is megjelent fakszimiléje mellett annak kritikai szo-
vegkiadasat és CD-mellékleten szines képeit is hozza a Régi Magyar
Kédexek (a tovabbiakban RMK) 33. szama. Az RMK sorozatban a Vit-
kovics-kodex és a Miskolci Toredék egybekotve jelent meg, de kiilon
sorszamot kapott.

7 AJorddnszky-kédex 1984 (Id. 3. j.)

PURL http://sermones.elte.hu/

LAZs 2016 (Id. 3.j.) és a benne szerepl& irodalomjegyzék. Lasd még a
PURL http://nyelvemlekek.oszk.hu/ szakirodalmi tajékoztatdjat és a
Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) katalogustételeit.

10 Ezek linkjeit tartalmazza a http://nyelvemlekek.oszk.hu/ honlapja,
kivéve a 2017 szeptemberében feltoltott Guary-kédexét, amelynek
cime: PURL http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/15895. Az MTAK-ban
Grzott Ersekujvari Kodex digitalis valtozata elérhetd az RMK 32. ko-
tetében és http://mek.oszk.hu/16300/16330.

1 Agyulafehérvari Batthyaneum Dobrentei-kddexe a Manuscriptorium

mény kozll, melyekben harmincnégy kédexet &riznek,
az Egyetemi Konyvtar mind a nyolc kéziratat kozzétette,
az OSZK tizenhét kddexe kozll tizenhat férhet6 hozza
(mar csak a Kazinczy-kddex varat magara), az Akadémiai
Konyvtar pedig az ott talalhato kilenc kozul harmat (a
Guary- és Czech-kddexet, valamint a mindmaig kiadat-
lan Lanyi-kodexet) Gjabban osztott meg.” A kiilfoldon
Orzottek kozul a harom erdélyi (@ Székelyudvarhelyi, a
gyulafehérvari Batthyaneumban |év6 Dobrentei- és a
sepsiszentgyorgyi Apor-kddex) mind hozzaférhetd di-
gitalisan,"a minchenit a Bajor Nemzeti Konyvtar tette
kozzé.” Hozzaférhetd még a budapesti Magyar Feren-
ces Konyvtarban 6rzott Pozsonyi-kédex (a hozzakotott
nyomtatott premontrei breviariummal egyutt), de csak
fekete-fehérben.” Elindult a digitalizalas az Esztergomi
F&székesegyhazi Konyvtarban és a Debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban is, de az altaluk 6rzott
nyelvemlékek még nem kertiltek fel honlapjukra. A Lob-
kowicz csalad tulajdonaban 1év kddexek kozul tobb sze-
repel mar a pragai Nemzeti Konyvtar altal mikodtetett
Manuscriptorium honlapon, bara Lobkowicz-k6dex még
nincs koztik. Osszesen tehat harmincegy szines és egy
fekete-fehér valtozat érhetd el digitalisan, és remény
van a tobbi megjelenésére is. Ehhez jarul, hogy a CH
mind a kilenc és az RMK sorozat hisz kotete is elérhetd
a Magyar Elektronikus Konyvtarban, igy 6sszesen har-
mincnyolc kddex képe hozzaférhetd digitalis formaban.
Hozzaveend6 még mindehhez a magyar nyelvemlékek
2009-es kiallitasa, melynek kataldégusaban minden ki-
allitott kodex (0sszesen harmincnégy) egy vagy tobb ol-
dala megjelent szinesben." Ezek koziil egy-egy felkeriilt
aMagyar nyelvemlékek cim( honlapra is, kiegészitve par,
a kiallitadson nem szerepl kodex lapjaval is.” Igy szinte
valamennyi kéziratrél tudunk valamelyes képet alkotni."

cimd honlapon (http://www.manuscriptorium.com/apps/index.
php?direct=record®pid=NLR___-NLR___MS_IlI_76__ 2Q9X0ON3-ru),
a Székelyudvarhelyi Kédex a Magyar Elektronikus Konyvtarban (a
tovabbiakban MEK) (PURL http://mek.oszk.hu/1400/m414), a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti MUzeumban talalhatd Apor-kédex di-
gitalis valtozata az RMK 33. kotetének CD-mellékletén és a MEK-en
(http://mek.oszk.hu/16300/16329) érhetd el.

12 PURLhttp://daten.digitale-sammlungen.de/~db/ooo8/
bsbooo87531/images/

13 PURL http://archivum ferencesek.hu/letoltes/digibibl/CodMedoy.pdf

14 Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.).

15 PURL http://nyelvemlekek.oszk.hu/ Nincs fent kép a Lazar- és a
Virginia-kodexrdl.

16 Alegkevésbé ismert a lappango Teleki-kodex. Fakszimilében még
nem kozolték a Bécsi és a Lanyi-kédexet, de az el6bbia MEK, az
utébbi az MTAK honlapjan elérhetd. Nincs elérhetd digitdlis valtoza-
ta a Thewrewk-, Kazinczy-, Nagyszombati, Lobkowicz- és a Gyon-
gyosi Kodexnek.

ars hungarica 44. 201811



KEZDETEK

'v_ :
p e

1. a—d. GOmMOry-kodex, 1516

nee ep
¢
Ra

fogadya

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5., 8. kéz (Legéndy Katd), 59, 82,122,129. I.

Az igy rendelkezésre all6 Uj lehet6ségeket érdemes
kihasznalni arra, hogy bepillantast nyerhessiink a ké-
dexek készitésébe, és miivészettorténeti adalékokkal
jaruljunk hozza azok viszonyrendszeréhez. Az utébbi
években Haader Lea foglalkozott behat6an a scriptoriu-
mokkal, kimutatva a megismerhetd masoldegyéniségek
jellegzetességeit.” Leglatvanyosabb eredményeia mar-
gitszigeti domonkos apacakolostorhoz kapcsolédnak,
ezért érdemes vizsgalatainkat nekink is itt kezdenunk.

Két korszak korvonalazodik, egy korai az1510-es évek-
bé&l és egy masik 1530 tajan. Az elsé korszak fontos ko-
tete az1516-ban egy Krisztina nev{ apaca szamara ma-
solt Gomory-kédex. Ebben tizenegy kezet kiilonitett el
a kutatas,”® melyek kozil kettd késdbbi, 6t alig dolgozik
benne (az els6 harom, a negyedik ot, a tizedik két és a
kilencedik és tizenegyedik csak egy-egy lapotir), négyet
azonban érdemes kozelebbrdl is megismerni. Kozullk a
legaktivabb Katerina (nyolcadik kéz, 210 lappal), akitaz
1517-ben elhunyt Legéndy Katéval azonositott Haader
Lea.® Az altala irt szovegekben kissé bizonytalan kor-
vonall voros inicialék szerepelnek, formajuk a korban
szokasos, nem nélkilozik a diszeket sem: kissé merev
kacsokat (59,150, 282.1.), a bet(i belsejébe bel6gé szog-
fejeket (82, 122, 278, 282. |.), a bet(i szaranak halés ki-
toltését (187,196. I.) (1. kép). Alapvet6en amatdr jellegd,
de némi gyakorlottsagot elarulé formak ezek, melyek
jobb mintaképektdl erednek. A vele valtakozé harma-
dik kéz a masodik legtermékenyebb (85 lap), 6 Kriszti-

17 Alapvetd: HAADER Lea: A Nyulak szigeti scriptorium mint mdhely.
Magyar Nyelvr, 128. 2004.196—205; US: A Nyulak szigeti kodexma-
sol6 mihely két korszakarol. In: A nyelvtdrténeti kutatdsok djabb ered-
ményei. V. Szerk. BUKy Laszl6—FORGACS TamAas—SINKOVICS BALAZS.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék,
2008. 51-60; US: Arcképtoredékek 6magyar scriptorokrol. In: Ldtjd-
tok 2009 (Id. 2. j.) 5374

18 GOmory-kédex, 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ih{i dtirata. Kozzéte-
szi és a bevezetést frta: HAADER Lea—PAPP Zsuzsanna. (RMK, 26.)
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na nevét helyettesiti be az imakba, ami valészinlleg a
megrendel&re, és nem a scriptorra utal (bar Katerina a
sajat nevétirta azilyen helyekre, de nem ez a tipikus);
ezért itt most nem nevezzik &t Krisztinanak.>® Az 6
rubrummalirt kezd6bet(i hasonlé formakat imitalnak,
mint Katerinaé, de jéval inkabb amatdr szinvonalon.
A szogfejszer( kinovések nala is megvannak (40, 239.
[.), ott is, ahol Legéndynél nem (példaul U esetében:
11, 12. |.), néha elburjanzanak (17, 244, 256. 1.), sajatos
fellletkitoltéssel parosulva (18. I.). A formak eredete a
korszak bevett diszes bet(ikészlete, de ez sokszor né-
pies, naiv dekorativitassal parosul. A kddex tobbi kezé-
nél nem talalunk inicialékat, kivéve a negyedik (43. I.)
és hetedik kéznél (47. |.; ez utébbi a vazsonyi vikarius,
Tetemi Pal), de azok csak egy-egy egyszer(ibb voros be-
tdre szoritkoznak, amit alighanem valamelyik masik
kéz, talan Legéndy Kat6é rajzolt be. A Gomory-kddex-
ben tehat markansan elkulonulnek az inicialék a beird
kezek szerint, és minden jel szerint azok is hoztak létre
Oket (legalabbis a harmadik és nyolcadik kéz).
Az1516-ban idsnek és betegesnek tind Legéndy Ka-
téhoz képest egy fiatalabb generaciét képviselt Raskai
Lea, a margitszigeti kolostor scriptoriumanak (ameny-
nyire tudjuk) legaktivabb, legjobban ismert alakja.” Igaz
ez az egész fennmaradt emlékallomanyra is, melynek
mintegy tiz szazalékat az 6altala masolt ot kodex te-
szi ki.?? Jogos a feltételezés, hogy az 1510-es években
(legalabb az 1522-es Horvat-kodex készliléséig, de ta-

Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001. 98-102. (PAPP
Zsuzsanna).

19 HAADER 2004 (Id. 17. j.) 200—201, 203-204; HAADER 2009 (Id. 17. j.) 68—71.

20 V0. Gomaory-kédex 2001 (Id. 18. j.)102. (PAPP Zsuzsanna); vo. HAADER
2004 (Id. 17.j.)1, 8.

21 HAADER 2004 (Id. 17.j.) 201—203; HAADER 2009 (Id. 17. j.) 64—68.

22 Azismert negyvennégy kodex mintegy 12 600 (nagyon eltéré mé-
ret{) lapot tesz ki, ebb&l szamitasaim szerint 1221 koszonhetd
Réaskainak.
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2. RaskaiLea szovegkezdetei
a. Margit-legenda, 1510
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 3., 59. .
b. Domonkos-kédex, 1517
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 6., 1. I.
c. Cornides-kodex, 15141519
Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 4., 92v

lan valamivel tovabb is) 6 volt az irészoba vezetdje, aki
irnokként Elena priorissza levelét is formaba ontotte.?
Magas szinvonall munkat végzett, s ha a szerkesztést
is neki tulajdonithatjuk, akkor egy kiilonésen gondos
konyvtarosi program bontakozik ki. Masoléi stilusa fe-
gyelmezett, aszketikus intellektualis hozzaallasrél ta-
naskodik. Alig alkalmaz rubrumozast, ahol ez megvan,
ottismasra hagyja (példaul Cornides-kodex). Nem meg-
lep6 tehat, ha kédexeiben alig vannak inicialék — talan

23 HAADER Lea: Elena priorissza levele. Magyar Nyelv, 91.1995. 420-431.

24 A CH 4. kiadéi, Bodnar Andrds és Levardy Ferenc szamozasa szerint,
mert 6k a ma a kotet végén levs, elején csonka rész eredeti helyét
az elején keresték, ebbdl fakad az altaluk alkalmazott, illetve a mai
helyzetet tukrozd szamozasok eltérése (a lapszamokban is). A lapok
mai sorrendje szerint a kezek szamozasa mas volna.

3.a-Db.Virginia-kodex, 16. szazad eleje
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 40,
Abetik: 93,121. 1.

nem érezte ezt a szerzetesi olvasmanyhozillének. Ahol
talalunkilyet, ott azok formaadasa meglep&en bizony-
talan: igy a Margit-legenda egyszer(i V-je (59. |.), a Do-
monkos-kédex két rubrummal irt (satirozott és nem
festett) B bet(ije (1, 48.1.) és szintén két, kissé diszesebb,
feketével irt B a Cornides-kddexben (92v) (2. kép). Ras-
kai nem talalta 6romét a diszes inicialékban, és nem is
szerzett gyakorlatot azokban.

Az egyetlen, Raskai altal készitett kédex, amelyben
mas kézis irt szoveget (a rubrumozason fellil) a Példak
konyve. Ennek elsd keze** mashonnan nem ismert, de
a harmadik kéz igen, mert ez azonos a Gomory-kddex
otodik kezével és a Cornides-kodex rubrikatoréval.?
A nagyon kovetkezetes helyesirasd, intelligens maso-
I6 Raskai tanitvanyanak tlinik. Igaz ez abban is, hogy
nala még kevésbé talaljuk nyomat a diszitésnek. A Ras-
kai-mihely tehat a konyvdiszités tekintetében tudato-
san visszafogott.

Ehhez képest eltér a Virginia-kddex, melynek vona-
lazasi szokasait a Raskai-kéziratokéhoz hasonlénak
talalta a kutatas.?® Mivel kotése az 1512-1513-as (kilon-
ben ferences) Nagyszombati Kédexéhoz kot6dik,” ez is
a Raskai-mihely viragzasa idején szllethetett. Vissza-
fogott, két sor magassagu inicialéi szabalyosan kove-
tik a kor bet{iformait, lényegében minden kulonosebb
diszit6elem nélkdl. Talan legérdekesebb betlije az az
A, amelynek bal szarat és vizszintes 0sszekotdjét kettds
vonallalemeliki, mig a bal szar cseppszer(ien kiképzett
hasat kap (93. I.); de ezt sem alkalmazza kovetkezete-
sen (vO. 121. 1) (3. kép).

25 HAADER 2004 (Id. 17.j.) 204; HAADER 2009 (Id. 17. j.) 71-72.

26 Virginia-kddex, XVI. szdzad eleje. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihi dtira-
ta. Kbzzéteszi: KovAcs Zsuzsa. (RMK, 11.) Budapest, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag, ELTE, 1990. 11.

27 RozsoNDAI Marianne: Eredeti kotésben meg6rzott nyelvemlékeink.
In: Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.)173-198, 183-184.
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4. a—b. Sandor-kddex, 16. szazad elsd negyede
Budapest, Egyetemi Konyvtar Cod. Hung. 6., 21, 31. .

Raskai Lea utolsé rank maradt munkajahoz, az1522-
es Horvat-kddexhez volt kotve egy Szent Krisztina éle-
tét taglald széveg, amelyet szokas az ugyandgy a Jan-
kovich-gy(jteménybél szarmazé Krisztina-legendaval
azonositani. A gondos gothica textualis irast kddexben
az inicialék beiratlanul maradtak, a diszitést féleg a
kézirat masodik felében megfigyelhetd lapalji tollrajz
és az igényes cimlap képviseli.?®

ARaskaialtal masolt Cornides-kédexszel 1846-ig ko-
z0s kolligatumot alkotott a Példak konyve és tovabbi
harom kézirat: a Konyvecse, a Sandor- és a Bod-kodex.
A Bod-kbdex vitatott eredet(i kézirat, de ez szempon-
tunkbol kevésbé [ényeges, mivelinicialéi nem késziltek
el, resen maradt a helylik.?® A Konyvecse valdszindileg
kivilrgl érkezett,*® néhany szép kalligrafikus kezd6be-
tlvel, de festett inicialék nélkil. A Sandor-kédexszel
kapcsolatban felmertilt, hogy autograf,® mindenesetre
ennek vannak rubrummalirtinicialéi. Ezek jellege ha-
sonlé a Virginia-kédexéhez, bar nem ugyanaz a kéz.

28 Krisztina-legenda, XVI. szdzad eleje. A nyelvemlék hasonmdsa és betihii
dtirata. Kozzéteszi: VEkeRDYy Lilla. (RMK, 7.) Budapest, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag—ELTE, 1988.

29 Bod-kddex. XVI. szdzad elsd negyede. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(h(i
dtirata. Kozzéteszi: PuszTAl Istvan. (RMK, 2.) Budapest, ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke—Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag, 1987.

30 Domonkos apaca munkajanak tartja a kodexet: Kényvecse az szent
apostoloknak méltésdgokrdl 1521. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ih(i dtira-
ta. Kozzéteszi: PuszTal Istvan. (RMK, 1.) Budapest, Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, 1985. 10; a Nyulak-szigeti scriptoriumba lokalizalja:
Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) 338. Kat. 51. (WeHLI Tinde—BIBOR Maté Janos).
Férfikézt6l vald ajandéknak tartja LAzs 2016 (Id. 3. j.) 114, 126, 145.

31 LAzs 2016 (Id. 3.j.) 98. mintismeretlen ir6 vagy masold, de mint szer-
z8i autograf: Uo. 107-108. €5126. A kddex apaca vagy férfi szerzetes-
hez kotését vitatottként kezeli: Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) 304. Kat. 44.
(WEHLI TUnde—BIBOR Maté Janos).
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A Sandor-kédex scriptorara kifejezetten jellemz&ek a
cseppszerl megvastagitasok, ez mindegyik esetben
jelentkezik, bar betdit nem ismétli (lasd az 1. lapon
két kilonféle A, N a 9. és 31. lapon). EgyedUl ebben az
esetben mertlhet fel, hogy a szigeti scriptoriumban
készlilt masolat, és bar inicialéi nem érik el a profesz-
szionalis szintet, nem is tamogatjak az autograf be-
sorolast. Két bet(in megjelenik egy fehér X alak( disz
is (21, 31. .) (4. kép), amely kiilonben a ferences kézira-
tokban jellemz6 — ez persze lehet, hogy a mintapél-
danybdl ered, amelyet ferences kornyezetben keres a
kutatas.* Ezekhezatalan csak a késébbivandorlas so-
ran a Raskai-m(hely miveihez kapcsol6dé, esetenként
befejezetlen kéziratokhoz tehat (esetleg a Sandor-ké6-
dex kivételével) valésziniileg készen jutottak a szigeti
domonkos apacak.

A Raskai-korszakot megel$z6 id6bél, 1506-bol szar-
mazik a szintén domonkos vonatkozasu Winkler-ko-
dex. Mezey Laszl6 el6adasara hivatkozva szokas a bu-
dai vilhelmita kolostorhoz kotni,* alighanem azért,
mert készit6je Szent Vilmos napjat jegyezte be a 234.
lapon. Ugyanakkor ez csak egy a harom napra pontos
datalas kozdl, ésigazabdl vilhelmita kolostorrél Budan
nem is beszélhetlink — a Vizivarosban mi{ikodé Szent
Istvan martir kolostor ugyanis az agostonos remeték-
hez tartozott, akiknek parrendhaza valéban vilhelmita
eredet( volt, de nincs tudomasunk arrél, hogy a budai
is kozéjiik tartozott volna.** Ettél fliggetlenil a kéziras
nagyon hatarozott, rutinos, ahogy az inicialék is. Ezek
nem kulondsebben diszitettek, de lendlletesek, biztos,
hogy készit&jlik magas szinvonalon végezte munka-
jat. Ugyan ez a kddex is befejezetlen maradt — inicialéi
csak a 33—69. és 235—239. lapon készliltek el, a tobbi
helye Uresen all —, igen valészind, hogy nem a szigeti
apacak terméke.

32 Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) 304. Kat. 44. (WEHLI Tinde—BIBOR Maté
Janos).

33 Winkler-kédex 1506. A nyelvemlék hasonmdsa, bet(ih{i dtirata és latin meg-
feleldi. KOzzéteszi: PuszTal Istvan. (Codices Hungarici, 9.) Budapest,
Akadémiai Kiad6—ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tan-
sz€k,1988.16. V0. Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) 308. Kat. 46. (WEHLI Tinde—
BIBOR Maté Janos).

34 ROMHANYI Beatrix: Agostonrendi remeték a kdzépkori Magyar-
orszagon. Aetas, 20. 2005. 4. 5Z. 91-1071; lasd még GYORFFY Gyorgy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, 1l. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1987. 627. Romjait Végh Andras tarta fel: VEGH Andras:

A kozépkori &gostonos kolostor felfedezése a Vizivarosban. Magyar
Mdzeumok, 4.1998. 3. 5z.15-17; Judit BENDA—ANdras VEGH: Two for-
gotten Friaries of the Suburb of Buda (Ofen). Excavations of the Au-
gustinian and Carmelite Friaries. In: KldStery ve stredovekych méstech
stfedni Evropy. Red. Zdenék MERINSKY. (Forum Urbes Medii Aevi,
VII/1.) Brno, Archaia, 2013. 36—43.
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5. a—C. Jordanszky-koédex, 1516-1519
a-b. Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar Ms. 1.1, 51v (1. 55v) [M]; 61r (1. 65r) [A]; ¢. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 4., fol v (1. 1) [A]
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5. d—g. Erdy-kodex, 15261527
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 9., 239, 231, 207, 226. |.
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6.a—d. Jordanszky-kdédex, 1516-1519
Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtar Ms. 1.1, 9r (1. 11r) [A], 94v (1. 9v) [A], 82v (I. 85v) [K], 18V (I. 20V) [A]
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6. e=h. Erdy-kodex, 1526-1527
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 9., 117,129, 175, 128. |.
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A margitszigeti domonkos scriptorium elsé korsza-
kabantehat a kddexek diszitésére nem fektettek igazan
sulyt, amdhelyinkabb elkertlte azinicialék berajzolasat,
és ahol mégse, ott ez tébbnyire amatdr szinten tortént
(Gomory-kodex, de a Margit-legenda, Domonkos- és
Cornides-kddex is). A Virginia- és a Sandor-kédex na-
gyobb rutint mutat, de ezek sem képviselnek kiemelked&
szinvonalat, készitésiik elképzelheté azapacamihely-
ben. AWinkler-kddex profizmusa azonban kilég a sorbdl,
igy alighanem tobb mas darabbal (Krisztina-legenda,
Konyvecse, Bod-kédex) egylitt a kivilrél érkezett kéz-
iratok kozé tartozik.

Miutan hosszasan bemutattuk, miért nem érdemes
a magyar nyelv{ kddexek élcsapataval, a Raskai-scrip-
torium termékeivel mivészettorténetileg foglalkoz-
ni, térjlink ki roviden arra is, amihez valéban szlikség
van a stiluskritikara. Haader Lea kutatasaibdl tudjuk,
hogy az1520-as évek folyaman fordulat kovetkezett be
a Nyulak szigeti srciptoriumban, ami 0sszefligghetett
kivulrdl érkezd kodexek hatasaval.®

Ezek kozll a legfontosabb, egyszersmind az egész
kodexirodalmunkban az egyik legdiszesebb darab a
Jordanszky-kédex néven ismert bibliaforditas, nem
véletlen, hogy ez az egyetlen igazifakszimilében meg-
jelent kédex. A kotetet domonkos eredetiinek vélte Ti-
mar Kalman?*¢ és Horvath Janos,” és az Gjabb irodalom
is a szigeti apacak konyvtarahoz tartozénak tekinti.*
Erre alapot ad kés6bbi sorsa (mint j6 par szigeti tarsa,

1. tablazat. Az Erdy-kodex tartalma, scriptorai és inicialéi

ez is kimutathaté Nagyszombatban), és mindenek-
elétt az, hogy a vitathatatlanul margitszigeti Ersek-
Gjvari Kodex elejére a Jordanszky-kdédexbdl masoltak
at a Janos-evangélium prolégusat, megtartva annak
helyesirasat is.*®

Ugyanakkor a kédex alighanem masutt keletkezett.
Erre vall, hogy kotése a I16voldi karthauziak munkaja.*
Dienes Erzsébet a Jordanszky-kédex helyesirasat és
nyelvjarasat is megfeleltette a Karthauzi Névtelen al-
tal Lovoldon irt Erdy-kodexének, s6t feltételezte, hogy
azonos scriptor is dolgozott a kdtetekben. Mi tobb,
0sszevetette az inicialékat is, és arra jutott, hogy eze-
ket azonos kéz készitette.” Els6 latasra az altala parba
allitott inicialék valéban nagyon hasonléak. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kés6 kozépkori kodexek fes-
tettinicialéi kozt altalaban sok hasonlésagot lehet ta-
lalni. Erdemes ezért tiizetesebb vizsgalat ald venni az
emlitett kodexek inicialéit.

Ha csak egyszer(ien atlapozzuk az Erdy-kédexet, azt
talaljuk, hogy a 103. oldalon kezd6d6 diszitése szines,
valtozatos, vidam inicialékbdl all, aminek a jellege a
182. oldal utan megvaltozik: ett6l kezdve ugyanis ki-
zardlag rubrummal festett inicialék sorakoznak a 430.
oldalig, ahol a diszités megszakad. Osszesen nyolcvan
inicialérél van szd, ebbdl negyvenhét esik az elsg, har-
mincharom a masodik csoportba. Ha 6sszehasonlit-
juk a két csoportot, azt latjuk, nemcsak a szinezésben
van kilonbség, hanem a vonalvezetésben is. A maso-

lapszdmok tartalom scriptor inicidlék
1-3. Bevezetés L

Karthauzi Névtelen -
3-101. Temporale/szentlecke
103-139. Temporale/evangélium .

3 szines
140—182. 2. kéz
190-212. .
Sanctorale piros

212—430. .

Karthauzi Névtelen
430-675. -

35 HAADER 2008 (Id. 17.j.) 56-59.

36 TIMAR Kalman: Domonkos-rendi magyar kodexek, II. [rodalomtorté-
neti Kozlemények, 40.1930. 397—412., 406—409.

37 HORVATH1931(Id. 3.j.)146, 218.
38 LAzs 2016 (Id. 3.j.)145,192—193.
39 LAzs Sandor: Kinizsiné Magyar Benigna konyveinek sorsa. Magyar
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Kdnyvszemle, 126. 2010.100-102; LAzs 2016 (Id. 3.j.)193.

40 ROZSONDAI 2009 (Id. 27. j.)187-188.

41 DIENES Erzsébet: A Jordanszky Kodex eredetérdl. Magyar Nyelv, 78.
1982. 440—453. Ezt nem zarta ki Balogh Jolan sem, akinek vélemé-
nyét idézi. Megjegyzendd, valdszinG, hogy Balogh Jolan fekete—fehér
fot6k alapjan mondott itéletet, amely inkabb megengedd, mintsem
megerdsitd jellegd.

n
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a {
7.a. Jordanszky-kodex, 1516-1519
Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar Ms. 11.1,181v (I1. 95v) [K]
7. b. Ersekijvari Kodex, 1529-1531
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 45, 268. I.

dik csoportot sokkal valtozatosabb és dinamikusabb
formaadas jellemzi, ezért feltételezem, hogy alkotéja
sem azonos az elsGével. Mivel a kodexben két iroke-
zet klilonboztettek meg, logikus volna az inicialékat is
ezekhez kotni. Ez azonban nem ilyen egyszer(, mivel
a szines inicialék csoportja hamarabb ér véget, mint
hogy az elsé kéz (feltételezhet6en maga a Karthauzi
Névtelen) visszavenné az irast (1. tdbldzat). Ugy vélem,
mindkét miniator gyakorlott fest6 (kiilondsen a mar-
gitszigeti kodexekkel 6sszevetve), de a masodik egye-
nesen virtu6znak mutatkozik.

Mi a helyzet aJordanszky-kédexszel? Ez a vaskos ko-
tet haromszazhatvankét inicialét tartalmaz, melyekre
szintén jellemzd tobbféle szin és valtozatos formak al-
kalmazasa (koztuk egyértelmden reneszansz diszeké
is, de most ezekrdl nem lesz sz6). Egy adott ponton
(I.s5r)azinicialék jellege itt is megvaltozik, és huszonot
oldalon keresztiil majdnem csak voros festéssel talalko-
zunk, majd visszatérnek a szines kezd6bet(ik. Hossza-
sabb tanulmanyt érdemelne, hogy itt is valéban eltérd
kezekrgl van-e szé (én Ggy érzem, igen), illetve hogy a
tobbiinicialét nem kellene-e tovabbi csoportokra bon-
tanunk. Mindenesetre a vorossel fest6 kezet itt is ma-
gabiztosabbnak lehet érezni.

42 Példaul Jordanszky-kodex |. 55v (M), v (A), 651 (A) és Erdy-kddex 239.
(A), 231. (A), 207. (A), 226. (A).

43 Példaul Jordanszky-kodex 1. 1r (A), 20v (A), 85v (K), I1. 9v (A) és Erdy-
kodex 117. (A), 128. (A), 175. (K), 129. (A).

44 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 72, CsaPobI Csaba—CSAPODI-
NE GARDONYI Klara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kony-
vek Magyarorszdgon 1526 elétt, 1. (A MTA Konyvtaranak Kozleményei,
23.) Budapest, MTA Konyvtara, 1988.146. Kat. 394. Tovabbi toredék:

12

Erds a kisértés, hogy a két Iovoldi vonatkozas( kddex
hasonl6 jelenségeit 0sszekapcsoljuk, és a voros inicia-
lékat egymashoz kossuk. Ha dsszevetjik a két kodex
megfelel6 betlit (5. kép),* azt talaljuk, hogy a rokon-
sag elég nagy, de az azonossag nem egyértelmd. Az
Erdy-kddex festSje invencidzusabbnak latszik — persze
aztisfigyelembe kell venniink, hogy a két kodex kozott
vagy egy évtized is eltelt, igy a mester stilusa, egyéni-
ségeisfejlddhetett. Ha marmost azt kérdezziik, hogy a
szines inicialék kozott felfedezhetd-e hasonlé rokonsag,
a valasz még bizonytalanabb lesz (6. kép).” Kétségte-
lentil vannak hasonl6 jelenségek, de azok tavolibbnak
tlinnek, mint a voros inicialék esetében. Az Erdy-ko-
dex elsd festdjére jellemzd egyfajta sajatos pajkossag,
ami nem érz&dik a masik kéziratban. Ennek ellenére a
kapcsolat nem zarhat6 ki, de valészinlibb, hogy csak
miihelyazonossagrél beszélhetlink.

Osszefoglalva tehat: Dienes Erzsébetnek a két kddex
kilonboz6 részeibsl vett mintdit nem érezziik azonos
kézt6lvalénak, de vannak a két kédexben olyan rétegek,
amelyek megfelelnek egymasnak, és a kozos késziilési
helyet, adott esetben a I6voldi scriptoriumot valészi-
ndsitik. Sajnos csak egyetlen késé kozépkori kézirat
ismert még Lovoldrél, de az 1467-es, igy nem is varha-
t6, hogy a kérdés eldontésében segitséget nydjtson.*

Bonyolitja a helyzetet, hogy a Karthauzi Névtelen
kifejezetten arra panaszkodik az Erdy-kédex proldgusa-
ban, hogy magyar nyelven nincs elérhetd bibliaforditas,
amiellentmond annak, hogy egy évtizeddel korabban itt
masoltak volna a Jordanszky-kodexet.* Ha eltekintink
attél a lehetségtdl, hogy sajat érdemét oregbitendd
tudatosan hallgatta el a korabbi forditast, csak azzal
magyarazhatjuk a dolgot, hogy a Jordanszky-kédex ek-
kor mar nem volt Lovoldon.

Mint mar emlitettem, erre bizonyiték, hogy az Ersek-
Gjvari Kédex par oldala hien masolja a Jordanszky-koé-
dexet. Ennél azonban még tobbrdl lehet sz6. Az Ersek-
Gjvari Kédex a margitszigeti apacak egyik legkéssbbi,
1529-1531k0zt készllt, kozosségifelolvasasra szant nagy
terjedelmi k6dexe, melynek vegyes tartalma (féleg boj-
tiolvasmanyok, értekezések, legendak és prédikaciok)

Egyetemi Konyvtar U. Fr. 1. m.126—131; Uo.158. Kat. 434. Korabbi:
Graz, Universtatsbibliothek, Cod.1239; Uo. 358. Kat. 1328. V0. BARTOK
Zs6fia Agnes: A karthauziak 15-16. szazadi konyvei és az Erdy-kodex
forrasai, PURL http://sermones.elte.hu/?az=380_karth_ooo és a
hozza tartozo tablazat: BARTOK Zséfia Agnes: A magyarorszagi
karthauziak konyvei, PURL http://sermones.elte.hu/doc/A%20
magyarorszagi%2okarthauziak%2okonyvei.xlsx

45 LAzS 2016 (Id. 3.j.)192-193.
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8.a-Db.) ordanszky kodex, 1516 1519

Fa B BN

QURODV W

Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtar Ms. 11.1, 83r (1. 86r) [A], 134r (I1. 48r) [A]

8. c. Ersekujvari Kodex, 1529-1531
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 45, 449. 1.

L%

.a. Jordanszky-kodex, 1516—1519
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 4., fol 2 (1. 2r) [D]

9. b—c. Ersekujvari Kodex, 15291531

vl v Yo 2 40 4

[

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 45, 471. 1. (S6vényhazi Marta) és 388. I. (3. kéz)

mintegy egykotetes hazi konyvtarként miikodhetett.*®
Nagy részének irdja és szerkeszt6je az a SOvényhazi Mar-
tavolt, akia WehliTinde altal elemzett miniatirakat is
bekopirozta alapokra.” Az altalairt szovegekre szines,
vidam, de bizonytalan kézre vallo inicialék jellemzok.
Akbdexben kimutatott tovabbi négy kéz szovegei kozul
amasodikhoz és a harmadikhoz tartoznak még festett
kezd6bet(k.” Amasodik kéz lapjain Sévényhaziéhoz ha-

46 MADAs Edit: Az Ersekujvari Kddex mint a menekiil6 apacak hordoz-
hat6 konyvtara és két Uj forrasazonositas: mdhelytanulmany. In:
Szbveg, emlék, kép. Szerk. Boka LaszI6—P. VASARHELYI Judit. (Bibliothe-
ca Scientiae et Artis, 2.) Budapest, Bibliotheca Nationalis Hunga-
riae—Gondolat Kiadd, 2011. 91-104.
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sonl6, de csak rubrummalirt bet(ket talalunk; végul is
az sem lehetetlen, hogy ezeket is Sovényhazi festette.
A harmadik kéz szovegét azonban még az el6z6eknél
is gyakorlatlanabb kéz diszitette.

Az ezekben érvényesuld stilus (ha nem is a kvalitas)
nem all messze a 16voldi kodexekétdl, igy felvethetd,
hogy ezek el6képlil szolgaltak. Haader Lea a kéthasabos
elrendezést, azirastipusok valtogatasat és a pipa alak(

47 HAADER 2009 (Id. 17.j.) 7274, WEHLI 2009 (Id. 2. j.).

48 Anegyedik—0todik kéz szdvegeinél az inicialé helyét kihagytak (ki-
hagyott hely: 556, 561, 562, 567, 568 stb.). Lehet, hogy ez volt a hely-
zet amasodik (esetleg a harmadik) kéz esetében is, hogy Sovényhazi
Marta (vagy valaki mas) befejezze?

13
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kérddjel alkalmazasat a karthauzi kédexek hatasanak
véli.* Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy valészin(ileg az
inicialék is innen erednek. Ennek legjobb példaja egy
olyan voros-zold K bet(, amely szinte vonasrél vonasra
megegyezik a Jordanszky- és az Ersekdjvari Kodexben —
baraz utobbi kétségkivil igyetlenebb munka (7. kép).>°
Vannak mas rokonsagok is, mint egy hasonléan formalt
A (8. kép),”' vagy a bet(i bels& oldalanak vessz&szer(i (az
Ugynevezett filigrandiszb&l eredd) kitoltése, amelyet
Sovényhazi is alkalmazott, de a harmadik kéz szoveg-
részében is talalkozunk vele (9. kép).*

Ezek a megfigyelések megerdsitik, hogy a Jordansz-
ky-kddex csakugyan mégis29 elétt a Margitszigetre ke-
rult, és szerepe lehetett a domonkos apacak masolasi
gyakorlatanak megujuldsaban. Ugyanakkor az Erdy-ko-
dexszel hasonl6 kdzvetlen kapcsolat nem mutathaté ki,
ami persze nem cafolja, hogy valamikor az is csatlako-
zottazapacak konyvtarahoz. Azt viszont elég egyértel-
m{ien ki lehet jelenteni, hogy (fliggetlenil attél, hogy
milyen szinvonall volt a szovegek el6allitasa, és hogy
mennyire ellentétes a Raskai-korszak puritanizmusa
a Sovényhazi-kddexek csinositgatasaival) a margitszi-
geti scriptorium egyik korszakaban sem szamolhatunk
gyakorlott inicialéfest&k jelenlétével.

Vagy mégis? A masik kédex, amelyben Sovényha-
zi dolgozott, az 1531-es Thewrewk-kodex, de ebben &

49 HAADER 2008 (Id. 17.j.) 59—-60; HAADER 2009 (Id. 17.j.) 73.
50 Jordanszky-kodex I1. 9sv és Ersekdjvari Kodex 268.
51 Jordanszky-kodex 1. 86, I1. 48r és Ersekijvari Kodex 449.

52 Jordanszky-kddex toredéke, OSZK MNYy 4, fol. 2r (eredetileg I. 2r) és
Ersekdjvari Kodex 471., illetve a harmadik kéz: 388.

53 Thewrewk-kddex, 1531. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ih(i dtirata. K6zzé-
teszi: BALAzZs Judit—-UHL Gabriella. (RMK, 18.) Budapest, MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, 1995. 28-31.
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alarendeltebb szerepet jatszott (minddssze harminc
oldalt irt), mig a szoveg tobbségét az ismeretlen elsé
kéz vetette papirra, kétszaznegyven oldalt.*® Sovény-
hazi kétszer is oldal kozben vette at a masolast.> Na-
gyon valdszind, hogy ez k6zos munkara utal. Az elsé
kézlapjain jellegzetes, vékony ecsetvonasokkal festett
vOros (és kivételesen kék) inicialékat talalunk, melyek
elég gyakorlott kézre vallanak (10. kép).> Ezek szerint
1531-re mégiscsak akadt valaki az apacak kozt, aki fel-
ért a profi kédexmasoldkkal? Erre aligha fogunk vég-
s6 valaszt talalni, hiszen az apacaknak révidesen me-
nekulnilk kellett, a scriptorium befejezte m{ikodését,
és a kédexek elindultak a szétszératas Gtjan.>® Ahhoz,
hogy az apacakonyvtarak létrejottérél pontosabb ké-
pet kapjunk, a kutatast célszerli volna mas rendekre
(mindenekeldtt az 6budai klarisszakra) is kiterjeszteni.

Szakdcs Béla Zsolt

miivészettorténész

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, BTK, M{ivészettudomdnyi
Intézet, intézetvezetd

Kozép-eurdpai Egyetem, Kozépkortudomdnyi Tanszék
szakacsb@btk.ppke.hu

54 Baramasodik esetben (282. I.) csak a cimet irja az oldal tresen
maradt aljara. Az elsg esetben az Udvozit6 halalarél szol6 szoveg
(1m=122. 1.) nagyobb részét (1m-no9. |.) az els6 kéz, utolsé négy oldalat
(119—122. .) S6vényhazi irja. Lasd Thewrewk-kddex 1995 (Id. 53. j.).

55 Ldtjdtok 2009 (Id. 2. j.) 314-315. Kat. 49. (KORONDI Agnes) és 358—359.
Kat. 61. (VADAI Istvan).

56 LAzs 2016 (Id. 3.].) 48.
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Beginnings: notes on initials of the
codices written in Hungarian
language

This paperis the firstattempt to analyse the painted initials of
the late medieval codices written in Hungarian language for
the nuns of the Dominican order from an art historical point
of view. The study of these humble manuscripts was hardly
accessibleand if published, usually without colours. However,
during the last decades many of them were published in fac-
simile editions, moreover, thirty-three of them are available
online in full colour and one in black-an-white. This opens a
new opportunity to study the manuscripts from art histori-
cal point of view. Based on the researches of Lea Haader, the
activity of the scriptorium of the Dominican nuns of the Mar-
guerite Island (now part of Budapest) can be divided to two
main periods. In the 15105 the manuscripts connected to Katé
Legéndy show an interest in decorative initials, although not
on a professional level. The most famous personality of this
scriptorium was Lea Raskai, who avoided rich decoration. The
only professionally decorated manuscript, the Winkler Codex
was probably produced elsewhere.

The second period is connected to the personality of Marta
SOvényhazy in the 1530s. The Ersekijvar Codex was partially
written and illustrated by her. The sources of these coloured

konyvfestészet, inicialé, ndikolostorok mivészete
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initials are two manuscripts connected to the Carthusian mon-
astery of Lovold: the Jordanszky Codex and the Erdy Codex.
Previous research already compered these two manuscripts,
but this research can be continued. It seems that although
identical hands cannot be identified, the layers of the dec-
oration of these two codices are connected and were probably
painted in the same workshop. Texts of the Jordanszky Codex
were copied in the Ersekdjvar Codex; | try to prove that also
the initials are related to each other. However, while the dec-
oration of the Carthausian codices is professional work, the
initials of the Dominican Ersekujvar Codex are amateurish.
The only professional work from the same scriptorium is the
Thewrewk Codex from 1531.

Béla Zsolt Szakdcs

art historian, head of the Institute for Art History and Estetics of
the Pdzmdny Péter Catholic University

associate professor at the Department of Medieval Studies of the
Central European University

szakacsb@btk.ppke.hu

book illumination, initials, art of the female monasteries
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Az erények nemessége

Toposzok, exemplumok, teleologikus torténelemolvasat
Dorffmaister szigetvdri mennyezetképén

Aszigetvari templom Ali pasa dzsamijaként éplilt 1588—
1589 kozott. A torok kilizése utan I6porraktarnak hasz-
naltak, az1710-es években pedig templomma alakitot-
tak at.1769-ben Festetics Lajos (a grofi rangot szerzett
Festetics Pal occse, a keszthelyi Georgikont alapitd
Gyorgy nagybatyja) vasarolta meg a kdrnyezd uradal-
mat és a varat, és a leromlott, sz{ikdssé valt templom
meguUjitasa javarészt az 6 koltségén tortént. 1780-1789
kozott oldalfalain hosszikas ablakokat nyitottak, be-
falaztak a mihrabot, az észak felé es6 el6csarnok he-
lyébe pedig orgonakarzatot és tornyos homlokzatot
épitettek. 1967-ben Gerd Gy6z6 vezetésével falkutatas
és régészeti feltaras kezd6dott az éplletben, és az ezt
kovetd helyreallitas eredménye a ma lathat6 félig torok
dzsami, félig barokk templom arculat( épllet (1. kép).'

Festetics Lajos Toponaron alakitotta ki birtokkoz-
pontjat, és temetkezési helyéll is az ottani plébania-
templomot valasztotta, amelynek kifestésére 1781-ben
szerzGdtette a bécsi szlletés és tanultsagl, Sopron-
ban letelepedett Dorffmaister Istvant, a korszak egyik
legtobbet foglalkoztatott mlivészét.2 T6le rendelte meg

1 Atemplom épitéstorténetérdl 6sszefoglaldan: GRANASzTOI Gyorgy-
né—-DEeAK Klara: A szigetvdrir. k. plébdniatemplom révid torténeti 6ssze-
foglaldsa. Kézirat. Budapest, 1979. Forster Kdzpont, Tervtar, 25.835;
GRANASZTOINE GYORFFY Katalin: Szigetvdr, plébdniatemplom. (Tajak,
korok, muzeumok kiskonyvtara, 627.) Budapest, 1999. A dzsamirél:
SUDAR Balazs: Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon. Buda-
pest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudoma-
nyi Intézet, 2014. 496—499.

2 Atoponari freskokrol: ZsAmBEKy Monika: A templomfestd Dorff-
maister Istvan I1.1781-1797. In: Stephan Dorffmaister pinxit. Dorffmais-
ter Istvdn emlékkidllitdsa. Kiallitasi katalogus. Szerk. KosTYAL Laszl6—
ZsAMBEKY Monika. Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1997. 44—45.
Dorffmaister és a Festetich csalad kapcsolatarél: Garas Klara: Ma-
gyarorszdgi festészet a XVIll. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1955. 275, 134. jegyzet.

3 Afeliratok szovegét elGszor kozolte: EBER LaszI: A szigetvari pléba-
niatemplom kupolafestménye. In: Magyarorszdg miiemlékei. Szerk.
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azutan aszigetvari templom féoltarképét és freskdde-
képét, amely a keretezd latszatarchitektdra kronosz-
tikonja szerint a var toroktdl valé visszavételének sza-
zadik évforduléjara késziilt 1788-ban.?
Dorffmaisternek immar ez a masodik torténelmi tar-
gyl templomi mennyezetképe. Az els6t néhany évvel
korabban a szentgotthardi ciszterci templom szama-
ra készitette, s ott ugyancsak a torok elleni gydztes
ltkozet szazadik évforduléja nydjtott alkalmat a mU
megrendelésére.* A torténeti esemény liturgikus tér-
benvaléilyetén sulya egylttal 6sszefliggésbe hozhatd
a kora Ujkori katolicizmus rendszeret6—felligyel6 atti-
tldjével is, ahogyan egyrészt gondosan megrostalja a
csodak éslatomasok nehezen kontrollalhaté, konnyen
tévltra vezet( istentapasztalatat,” masrészt a hiteles,
racionalis alapokon nyugvo teodicea hiveként nagyobb
jelent&séget tulajdonit a torténetilegitimacié érveinek.
A templommennyezetre festett csatakép csupan Ma-
gyarorszagon jelentett Gjdonsagot, hasonlé emlékek
szép szammal és sokfelé sziilettek a régidban, elsésorban

Bard FORSTER Gyula. Budapest, 1913. I11.195. A megbizd személyérdl
Festetics Laszl6 és nevelGje, Péteri Takats J6zsef Gtinapldja emléke-
zett meg: GALAvICS Géza: Dorffmaister Istvan torténeti képei. In:
Stephan Dorffmaister pinxit 1997 (Id. 2. j.) 84; tovabba U&: A szigetva-
ri Dorffmaister-freské és a Festetichek. In: Koppdny Tibor hetvenedik
sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. BARDOLY Istvan—HARIS Andrea.
(M{vészettorténet — Mdemlékvédelem, 10.) Budapest, Orszagos
M{emlékvédelmi Hivatal, 1998. 3009.

4 ZLINSZKYNE STERNEGG Maria: A szentgotthardi ciszterci apatsag
torténete és mivészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthdrd.
Helytdrténet, miivelddéstorténeti, helyismereti tanulmdnyok. Szerk. KUN-
TAR Lajos—SzABO Laszlé. Szombathely, Szentgotthard Nagykozség
Tanacsa, 1981. 483.

5 Victorl. SToICHITA: Das Mystische Auge. Vision und Malerei im Spanien des
Goldenen Zeitalters. (Bild und Text.) Munchen, Wilhelm Fink, 1997. 24—28.

6 Hermann BAUER: Der ikonologische Stil der Rokokokirche. In: U&:
Rokokomalerei. Sechs Studien. Mittenwald, Maander, 1980. 56—60.
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1. Szigetvar, plébaniatemplom
(fotd: Gaylhoffer-Kovacs Gabor)

délnémet teriileteken, Ausztriaban és K6zép-Eurdpaban
az egész 18. szazad folyaman. A pogany magyarokkal
vivott Lech-mezei csata,” Rasso grof hdstettei,? a tata-
rok,® a torokok legydzése'™ vagy a harmincéves habo-
ra ,eretnekekkel” szembeni gybztes itkozetei" voltak
a legnépszerlibb témak, nemegyszer az adott Uitkdzet
helyszinének kolostor-vagy plébaniatemplomaban a he-
lyi héssel a kozéppontban. A szentgotthardi kolostora
heiligenkreuzi apatsaghoz tartozott, épitése, diszitése
Robert Leeb apatnak koszonhetd, aki nyilvanismert ha-
sonlé templomi mennyezetképeket. Atemplom freskéi
1764-re lettek készen, kivéve a csatat megorokité ma-
vet, amelynek helyét, a bejarat fel6li boltozatot ekkor
Uresen hagytak, mivel gyakorlottabb mesterrel kivantak
megfestetni a témat: ez a feladat jutott Dorffmaister-
nek htsz év multan, 1784-ben.”?

7 Johann Heel, Pinswang (Tirol), plébaniatemplom, 1729; Balthasar
Riepp, Seeg (Bajororszag), plébaniatemplom, 1744; Franz Martin
Kuen, Eresing (Bajororszag), plébaniatemplom, 1757.

8 Johann Baptist Zimmermann: Szent Rasso a magyarok ellen indul,
17511754, Andechs (Bajororszag), bencés kolostortemplom; Johann
Georg Bergmuiller: Szent Rasso legy6zi a magyarokat, 1753, Grafrath
(Bajororszag), bacstjarétemplom.

9 Johann Christoph Handke, Olmiitz, jezsuita konviktus kapolndja, 1728.
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Fest6nk a csehslivegboltozat ovalis keret{ képme-
zejét a korszakban elterjedtebb egynézet( (tdji vagy
épitészeti elemekbdl épitett) képszinpad helyett a nézd
feje folé boruld, 6sszezarddo tajképi kulissza latvanya-
val toltotte ki (2. kép). A tér hossztengelye ugyanakkor
mégiscsak kijeldli a fé iranyt, ezért a foldi zona figuralis
frizeinkabb ,U" alakot formazva oOleli koriil a mennybd!
alaszallo kozépsé figurakat. Dorffmaister nemvolt atitd
fest6egyéniség, gyengeségei itt is feltlinGek, gyakran
hibas rajza, alakjainak idomtalansaga, kompoziciéjanak
szervetlensége jol érzékelhetd. Fest6i erényeiinkabb a
technikaban, a mészfesték hasznalataban, a részletek
megfestésében és az alakok karakterizalasaban mu-
tatkoznak meg, aminek az id6k soran igazi virtuézava
valt — ezt leginkabb a kiskomaromi plébaniatemplom
hajojanak boltozataira 1793-ban festett torténeti sze-
repl6i mutatjak —, de a részletek kozott valddi egysé-
get sohasem tudott teremteni, kompoziciéinak mindig
sajatja maradt valamiféle kényszeredett additivitas.
A miivész j6l ismerte a képi elbeszélés klasszikus el-
jarasait, az affektusabrazolas formulait, azokat nem-
egyszer kész panelekként mas miivészek alkotasaibél
emelte at, tobb-kevesebb sikerrel.

Az emlitett korabbi mennyezetképekkel 6sszehason-
litva Iényeges kiilonbség, hogy azok egyrészt tobbnyire
Jvalédi” csatajeleneteknek nevezheték, vagyis eléggé
meggy6z6en tarjak a nézo elé az (itkozet forgatagat,
hatasosan adnak vissza egy-egy epizédot vagy hadm-
veletet (ahogyan Rasso grof rohamot indit vagy Szent
Ulrik az éghez fohaszkodva gy6zelemre vezeti seregét),
masrészt egyetlen, hatasosan megvalasztott idépilla-
nat abrazolasanak a benyomasat keltik. Dorffmaister
a boltozat peremén korben kevesebb szerepl&t, egyben
nagyobb, sllyosabb alakokat vonultat fel, akiket cse-
lekménymozzanatokkal és affektusokkal egy jol olvas-
hato narrativaba szervez. Alatvanynak ezaltal bizonyos
id6beliséget kolcsondz, és a gondosan megvalogatott
vizualis alakzatok és allliziok a torténet ivének szerep-
I6it a retorikusan felépitett, tipologikus-figurdlis torténe-
lemértelmezés argumentumaiva teszi.

A narrativa sulypontjait az ovalis képmezd szélein
kiemelt lovas figurak, a torok és a keresztény vezérek

10 Michael Georg Grabenberger: Bécs felszabaditasa, 1683, Krems-
munster, bencés apatsag; Johann Georg Greiner: A klosterneuburgi
csata, Klosterneuburg, apatsagi templom.

1 Wenzel Laurentius Reiner: A fehérhegyi csata, 1728, Praga, Bila Hora,
Kostel Panny Marie Vitézné; Siard Nosecky: A llitzeni csata, 1746, Pra-
ga, Strahov-kolostor temploma, Pappenheim-kapolna.

12 ZLINSZKYNE STERNEGG 1981 (Id. 4. j.) 504.
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2. Dorffmaister Istvan: A szentgotthdrdi csata, 1784
Szentgotthard, ciszterci templom, mennyezetfreské (foté: Gaylhoffer-Kovacs Gabor)

alakjai jelentik. A buzoganyos lovas lendlletesen sz6-
kellve ugrik at katonaja holtteste folott, alakjat Rubens
Szent Pdl megtérését abrazolé kompoziciéjarol a foldre zu-
hané Saul lattan megtorpané lovas nyoman fogalmaz-
ta meg afest6.” Alatvanyos lovas bravar és a mogotte
felsejld torok sereg az ellenfél félelmetes képességeit és
erejét idézi — 6sszhangban azokkal az oszman harco-
sokrél elterjedt17. szazadi képi toposzokkal, amelyek az

13 Azel6képet azonositotta: GALAVICS 1997 (Id. 3. .) 87.

14 Maximilian GRoTHAUS: Zum Turkenbild in der Adels- und Volkskultur
der Habsburgermonarchie von 1650 bis1850. In: Das Osmanische
Reich und Europa 1683 bis 1789: Konflikt, Entspannung und Austausch.

ars hungarica 44. 20181

ellenallhatatlan hév és szilajsag tulajdonsagat tarsitjak
hozzajuk (lasd példaul széduletes lovasrohamukat Jo-
hann Wilhelm Baur Capricci di varie battaglie cim{, 1633-
ban megjelent rézkarcsorozataban). Eurdpaban a torok
haborik idején er6s0dott meg a muszlimokrél mint vad
és kegyetlen harcosokrél kialakult kép, s ez a 18. sza-
zadban - a turquerie divatja ellenére is — élénken élt az
emberek képzeletben." Még 1789-ben is ezt olvashat-

Hg. von Gernot HElss—Grete KLINGENSTEIN (Wiener Beitrage zur Ge-
schichte der Neuzeit, 10.) Wien, Bohlau, 1983. 72—73; Ludwig HOTTL:
A torok elleni haborik a Német-romai Birodalom szemszdgébdl. In:
Tanulmdnyok a torok hédoltsdg és a felszabaditd hdbortik torténetébdl.
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juk a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek torok hadjaratrol
sz6l6 beszamoldjaban: ,Boltsen itélte Ildik Jésef, hogy
Belgyium pallérozott polgarinak, mint maga tulajdon
fiainak sziveken, atyai kegyességgel-is gyézedelmes-
kedhetik, a' middn ellenben a néki dihodott Torokon,
tsak tlizzel 's vassal lehet valamit venni.™

Dorffmaister a vérszomjas és kiméletlen ellenség
képét adta vissza a fehér lovon ugraté szpahi alakja-
ban, aki az imént gy(rt le egy keresztény katonat, mi-
kozben ebben a pillanatban maga is végzetes sebet
kap egy magyar pikastol. Irtézatos abrazata a harag
Charles Le Brun affektustana nyoman kodifikalt kife-
jezésének szélsGségesen eltorzitott valtozata, ami a
szinte bestialis karakterrel parositva rémisztd hatast
kelt. Az alakra az el6tte sebesllten fekvd torok harcos
gesztusaisrairanyitja a figyelmet. Festdnk Maulbertsch-
t6l kolcsonozte ezt a figurat, aki a morvaorszagi Dyje
blcstjarétemplomanak szentélymennyezetén az Ecce
homo-jeleneten tiinik fel nagyon hasonlé p6zban és a
fiktiv képkeretrdl lelogé labbal.

A boltozat f6 nézetének csoportja szamara Rubens
Szent Pal-kompoziciéjanak masik fele volt a minta,' és
ahalalravalt torok vitézeket itt mar nem csupan a har-
ci tremendum hatja at, hanem az a rémudlt felismerés
is tikrozédik rajtuk, hogy a keresztényeket egy hatal-
mas isten oltalmazza, akivel szemben nem gy&zhetnek.
Asorsfordulattal 0sszekapcsolt tragikus felismerés moz-
zanata all tehat a kozéppontban — az az arisztotelészi
kategéria, amely a17. szazad nagy mesterei révén jelen-
t6s szerepet kapott a tridentinus vallasos festészetben.”
Egy adaz kozelharc és egy hatara esett 16 latvanya ve-
zet ata csaszari févezér diadalmas alakjahoz, és a foldi
események frizének lezarasahoz, ahol egy tollas kalapos
ifju dardajaval ledof egy torokot, aki a mélybe zuhan.
Nemcsak a landzsadofés motivuma emlékeztet a Luci-
fert letaszitd Szent Mihaly arkangyal tettére,”® hanem
az illuzionisztikus megoldas is, ahogyan a leqy6zott
ellenfél —a lazadé angyalok bukasanak mennyezetké-
peken szokasos médjan —athagja a kép festett keretét,
érzékeltetve, hogy Isten ellenségei kivettetnek az iga-
zak kozil. Az égbolton az Atyaisten széles gesztussal

A szigetvdri torténész konferencia eldaddsai a vdros és a vdr felszabaditdsd-
nak 300. évforduldjdn. Szerk. SziTa Laszl6. Pécs, Baranya Megyei Levél-
tar—-Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantdli Csoportja, 1993. 60.

15 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1789. ix—Xx.
16 Az elSképet azonositotta: GALAVICS 1997 (Id. 3. j.) 87.

17 Wolfgang BrRAssAT: Tragik, versteckte Kompositionskunst und
Katharsis im Werk von Peter Paul Rubens. In: Rubens Passioni.
Kultur der Leidenschaften im Barock. Hg. von Ulrich HEINEN—
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uralja, iranyitja az eseményeket, az ég és fold kozott
fol- és lefelé mozg6 angyalok teszik lathatbva az egész
vilagot athaté spiritualis erot.

Dorffmaister miive annak ellenére, hogy a szerepl6k
killemén megfigyelhet6 a historizalas és a karakteriza-
las, nem torténeti hiiségli eseményelbeszélés, hanema
mult Gdvtorténeti szempontl olvasata. A torténelem
végss valdsaga a kép szerint metafizikai valésag, és a
foldi események szemléletében olyasfajta perspektiva
mutatkozik meg benne, mint szaz évvel korabban Bos-
suet egyetemes torténelemrélirt értekezésének lapjain.
Amaga koranak egyhazatyajanakis titulalt francia pls-
pok az els6 pillantasra szeszélyesnek és rendetlennek
tlinG torténelem megértéséhez 6rok néz6pontot ajani:
ha azigazsagos rend sajat korunk eseményeiben rejtve
is marad el6llink, a jovében, az 6rokkévalésag nézo-
pontjabdl fel fog tarulkozni — ,a hit szemével” tekintve
,a latszélagos rendetlenség mogul elébukkan a rejtett
igazsagossag".”A Gondviselés olykor megengedhet nagy
katasztréfakat, id6legesen akar egész keresztény biro-
dalmak kertilhetnek hitetlenek kezére, Isten terveinek
megfelel6en azonban az egyhaz diadalmaskodik és min-
den viszontagsag a fennmaradasat szolgalja.

ABossuet-kotet el6zéklapjanak metszetén afoldi tor-
ténések z(irzavarat éppen egy csatajelenet szemlélteti,
és Kronoszalakjaban maga az Id6 tanitja a torténetirét
arra, hogy eligazodjék. Dorffmaister mennyezetképe
mint a keresztény gy6zelem szazadik évforduléjanak
monumentalis megorokitése ebben a gondviselés-koz-
pontl teleologikus torténelemszemléletben gyokerezik
—még nem szabadult fel a végsé okok keresésének ural-
ma alél, még nem érintette a felvilagosodas torténetirdi
idealjanak empirikus okokat keres®, kritikai szemléle-
te.?® Azemberi mércével mérve jelentds szaz esztendd
— Bossuet szellemében — olyan tavolabbi néz6pontot
kinal szamara, amelybdl visszatekintve legalabb tore-
dékeiben feltarul a rejtett igazsag, és bizonyitja, hogy
Isten mindent atfogé terve sohasem szenved csorbat.
A szerzetesi templom mennyezetén a megidézett ese-
mény univerzalis igazsagok tandjele és a szomszédos,
Matthias Gusner laikus frater altal két évtizeddel ko-

Andreas THIELEMANN. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2001. 41-69.
18 GALAVICS1997 (Id. 3.].) 87.

19 Karl LOwITH: Vildgtarténelem és lidvtorténet. A torténelemfilozdfia teo-
I6giai gyokerei. Ford. Boros Gabor-MikLés Tamas. (A kdtnal.) Buda-
pest, Atlantisz, 1996.187.

20 Ernst CASSIRER: A felvildgosodds filozéfidja. Ford. SCHEER Katalin. Bu-
dapest, Atlantisz, 2007. 283.
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3. Dorffmaister Istvan: Szigetvdr eleste és visszavétele, 1788
Szigetvar, plébaniatemplom, mennyezetfreské (fotd: Gaylhoffer-Kovacs Gabor)
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4. Dorffmaister Istvan: Szigetvdr eleste és visszavétele, 1788

Szigetvar, plébaniatemplom, mennyezetfreskd, részlet (fotd: Gaylhoffer-Kovacs Gabor)

rabban festett égi latomashoz tarsul, amelyben Isten
nevét imadd angyali karok kozott az igaz Hit perszo-
nifikaciéja lebeg gy6zedelmesen.

A szigetvari kupolakép (3. kép) zenitjén a megnyild
felh6k kozott azempyreum aranylé fénye ragyog, kdzép-
pontjaban a Szentharomsaggal. Krisztus széttart kar-
jaival Maria kozbenjard konyorgésére valaszol, akinek
oltalmazé kopenyét angyal terjeszti ki a foldi szerepl6k
folé. Afoldi események elbeszélése a kupola pereménél
korbefuté foldi zonaban kapott helyet. A boltozat keleti
oldalan a térok roham és Zrinyi Miklos eleste idézi meg
Szigetvaris66. évi bevételét, a varkaputol jobbraa csata
reggelén meghalt Szulejman teste fekszik folravatalozva.
A korbefut6 friz tovabbi, nagyobbik részét a var vissza-
vételére utald jelenetek toltik ki: a keresztény rabokat
kiszabaditjak, a boltozat nyugatifelének kozepén fehér
paripan ulé pancélos tiszt kildi a fogsagba esett torok
harcosokat a gy&ztes parancsnok felé. A f6 helyen, a
kupolaf&oltarfolotti szegletében a csaszari vezér, avar
blokadjat vezetd Gabriele Vecchi ezredes all pancélban,
sisakban, jobbjaban babéragakkal atfont kardot tart-

22

va fogadja a varat feladék hédolatat. Baljan magyar
viselet( katona fogja a kétfejl sassal és magyar cimer-
rel ékes lobog6t, egy masik pedig kenyeret oszt a fog-
lyoknak, el6ttiik torok gyermek il kukoricat majszolva.

A freské elrendezésének f6 vonasa a poganyok ke-
gyetlenségének és a keresztények irgalmassaganak an-
titézis jellegli szembeallitasa a kupola két oldalan: mig
a torokok az ostrom soran a varvéddket kiméletlendl
lemészaroljak, az er6dot visszahoditd csaszariak a ki-
éhezett oszman foglyokat taplalékkal varjak. Ezenki-
vul a cselekményepizédok 0sszeallitasaban vilagosan
érzékelhet6 a néz6 meginditasara és felkorbacsolt ér-
zelmeinek lecsendesitésére, a katarzisra valé torekveés,
ahogyan a keresztyén katonak halalanak borzalmas
részleteiheza mennyeijutalom vigaszatarsul. Ez utébbi
mozzanat a koltd dédunoka eposzanak hatalmas zard
latomasara (Szigeti veszedelem, XV. 108.) emlékeztet, s
Dorffmaister mive, ha nemis kdzvetlendil, de bizonyos
szalakon valéban kot&dik a Szigeti veszedelemhez, amely
Bitskey Istvan szavaival ,a virtus eszményének torténeti
epikaba transzponalt apotedzisa”, olyanirodalmifikcié,
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5. Franz Anton Maulbertsch: Szent Istvdn elfogatdsa, 1783
Papa, plébaniatemplom, a szentély mennyezetfreskéja (részlet). Archiv felvétel, Forster Kozpont, Fototar, 080.198ND

példazataul, mordlis allegériaként énekli meg.? A Zrinyi-
dszban a vitézség mindenekel6tt a kardforgatasban va-
16 jartassagot jelenti, a heroikus harc motivaciéjaként
pedig a keresztény hit all elsd helyen.

Zrinyit az antik és a keresztény hérosz legjellemz&bb
tulajdonsagaival ruhazzak fol a szigetvari ostromot meg-
orokitd 18. szazadi irodalmi mvek is. A jezsuita And-
reas Friz és nyomaban Baréti Szabé David Decius Mus-
hoz,? KényiJanos Magyar hadi romdnja (1777) Hekt6érhoz
hasonlitja h6sét, utébb azonban elsdsorban Kazinczy
nyoman a ,magyar Leonidas”, a ,szigeti Leonidas” lett

21 BITSKEY Istvan: Virtus és poézis. Az dnszemlélet és nemzettudat to-
poszai Zrinyi mUveiben. In: Nemzet - identitds - irodalom. A nemzetfo-
galom vdltozatai és a kozosségi identifikdcié kérdései a régi és a klasszikus
magyar irodalomban. Szerk. BENYEI Péter—GONczy Monika. Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005. 13-33.

22 Aspanyol szarmazasl, Pozsonyban m{kodd Friz1738-ban irt Zrinius
ad Sigethum cim( latin nyelvd dramajat1753-ban magyarra forditot-
tak és tobbszor is eladtak, Bardti Szabo Zrinyi Szigetvdrdndl cimd
szomorujatéka (1786) is ennek forditasa, illetve atkoltése.

23 Lasd még: TUskEs Gabor: Az 1566-05 szigeti ostrom és Zrinyi Miklés a
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Zrinyi legismertebb epithetonja.? Dorffmaister szintén
mitoldgiai célzassal magasztalja hdsét: ahogyan arata-
mado torok vitézek egyike ruhajanal fogva megemeli,
Anteustidézi, akinek varazslatos ereje a foldbol taplalko-
zott, és Herkules csak onnan folemelve tudta 6t legy6zni
(4. kép).** A képi utalas a humanista torténetirds azon
eljarasaval rokonithaté, amelynek soran a valésagban
megesett vitézi cselekményeket, parviadalokat gyak-
ran a tényektdl eltéréen, az 6kori auktorok szovegei-
ben olvasott hadi leirasok motivumaival adjak vissza.?

Afest azonban egy masik allGziéval élve ugyanilyen
nyomatékot adott a varkapitany keresztény martir sze-

magyarorszagi irodalomban. Magyar Naplé, 2016. szeptember, 13-19.
24 EBER1913(Id. 3..)196.
25 SzABO Péter: Virtus vulnere viret”. Sebtdl diszlik a vitézség. In:
U&: Jelkép, ritus, udvari kultdra: Reprezentdcid és politikai tekintély
a kora djkori Magyarorszdgon. (TDI Konyvek, 7.) Budapest, LHar-
mattan, ELTE TDI, Nyitott Konyv, 2008. 81; PAPP Julia: Szulejman
szultan halalanak emlékezete a hazai képz&mUvészetben. In:
Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016 kozott.
Szerk. PAp Norbert—FopoRr Pal. Pécs, Pannon Castrum Kft., 2017.
275—299.
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6. Pieter de Witte (Peter Candid) utan Jan Sadeler: Szent Orsolya és
tdrsai mdrtiromsdga, rézmetszet, 16. szazad utolsé negyede
(a festmény 1588-ban készlt)
London, The British Museum, 1tsz.1936,1212.37

repének. A tamadéi szoritasaval nem bird, lehanyatlé
féhds és a ra rontdk agresszivitasanak abrazolasaban
a festd Maulbertsch egyik figuracsoportjat vette ala-
pul: Szent Istvan elfogatasanak kozponti alakjait a pa-
pai plébaniatemplom szentélymennyezetének freskéja-
rél (5. kép). Ugy tlinik, Dorffmaister jél ismerte a csupan
néhany évvel korabban, 1783-ban befejezett alkotast, és

26 SzORENVI LaszI6: Platthy Matyas eposza Zrinyirdl, a szigetvari hgs-
r6l. In: Emlékpajzs Szigetvdrnak, 1566-2016. Vdlogatds a 2016-0s emlékév
torténelmi, irodalomtdrténeti tanulmdnyaibél, mialkotdsaibdl és tinnepi
dokumentumaibél. Budapest, Magyar Naplé Kiadd, 2016. 185-188.

27 SzADECzKy Lajos: Torténelmi értekezések iskolai értesitékben.
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valészindileg le is rajzolta maganak, mivel a hét figura-
bél allé kozponti csoport elrendezését nagyon pontosan
kovette. Az égre emelt tekintet szentektdl és martirok-
tol kolcsonzott motivuma teszi teljessé a hds jellem-
zését, halala a protomartiréhoz lesz hasonlatos, aki a
.Szentlélekkel eltelve folnézett az égre és latta az Is-
ten dics6ségét és Jézust az Isten jobbjan” (ApCsel 7,55).
A jezsuita Platthy Matyas Nicolaus Zrinyius cim{ kisepo-
szanak (1751) invokaciéjaban a Szlizanya mellett Zrinyit
vértanuként, katonait martirtarsakként szélitja meg,*
mintegy a szentek gylilekezetévé emelve a szigetvari csa-
patot. Dorffmaister hasonléképpen kiterjeszti a szere-
petavarvédbk seregére. AZrinyi-csoporttdl balra hattal
allé torok készil nyakon szlrni a foldre teritett magyar
vitézt, akinek karja leldg a festett architektlra parka-
nyaig. Habar a leteritett ellenfél nyakara iranyitott kard
vagy toér mint végsé csapas mozzanata a csataabrazo-
lasok bevett toposza, a freskén lathatd 0sszefliggés a
vértanusag-jelenetek kivégzginek jellegzetes mozdula-
tatis el6hivja a szemlélében: egészen hasonlé példaul a
Szent Orsolya tarsat ledofé pribékéhez, aki a miincheni
jezsuita templom — rézmetszetben sokszorositott — ol-
tarképének el6terében lathaté (6. kép). A kupola bal fe-
|én avarvédok tehat ekképpen mindenekel6tt a vértandi
allhatatossag, a constantia erényének exemplumai, és
halalukat a szemlél§ a tridentinus martirabrazolasok-
rél ismert, mennyei jutalomra valé vigasztalé utalassal
egylttlathatjaafreskén. A helyi katolikus kozosség Zri-
nyi és katonai vértanui szerepének emlékezetét egyéb-
ként mégaig. szazadban is életben tartotta: a templom-
ban minden évben misedldozattal emlékeztek rajuk.”

A jobb oldal a foglyokkal szembeni konyoruletet je-
leniti meg, és a diadalmas hadvezérnek a clementia eré-
nyét tulajdonitja, ahogyan a kegyesség j6l ismert gesz-
tusaval fogadja a legy6zotteket, bal kezének mozdulata
leginkabb a f&szerepld taglejtését idézi Charles Le Brun
Dareiosz csalddja Nagy Sdndor el6tt cim(, rézmetszetben
tobbszor reprodukalt festményérdl (1660). Jéllehet Iabanal
levagott torok fejet és haditréfeakat lathatunk, amelyek
atorék haboridkhoz kapcsolddé triumfus- és hddolatab-
razolasainak megszokott részletei,”® a hozza kapcsol6do
kenyérosztas meglehet&sen kihangsllyozott mozzana-
taazirgalmassag Maté evangéliumanak 2. fejezetében
leirt testi cselekedetei kozott az elsd helyen emlitettet,

Szdzadok, 18.1884. 722.

28 V0O. példaul I. Lipot diadalmas belépésének megjelenitését a bécsi ost-
rom visszaverése utan a nagyvezir satraba Romeyn de Hooghe met-
szetsorozataban (megjelent: Relation succincte et veritable de tout ce qui
s'est passé pendant le Siege de Vienne etc. Amszterdam, 1684.10. metszet).
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azéhezOk taplalasat juttathatta a jambor szemléls eszé-
be. A kupola tulsé felén a rabok megszabaditasanak je-
leneténél Dorffmaister a pozsonyi trinitarius templom
Franz Xaver Karl Palko festette f6oltarképének elemeit
hasznalta fel,” és ekként a rendalapité Mathai Szent Ja-
nos p6zaba helyezte a csaszari tisztet, aki a szenveddk
segitségére siet és parancsot ad a rablancaik eloldasara.

Aszentgotthardi mennyezetfestményhez hasonléan
a m{ nem pusztan csatakép és torténelmi beszamolé.
Viszont az el6z6nél jéval tobb mozzanatot felvonulta-
t6, fogalmilag 6sszetettebb alkotas is, amely tényleges
torténésekre utald epizédokkal és a fest6 altal kitalalt
mozzanatokkal a mult eseményeiben a keresztényi ma-
gatartas példaira mutat ra: mind a res gestae, mind a res
fictae szerepe az, hogy a vitézséggel 0sszefonddoé valla-
sos erények exemplumai legyenek. Motivumok és m-
vészi eljaras tekintetében a prédikacios irodalom szol-
galtat hozza legkozelebbi parhuzamokat, f6ként a szaz
évvel korabban, a magyar varak és varosok toroktél valé
visszafoglalasakor elmondott szentbeszédek, amelyek
hasonl6képpen a torténelem figuralis olvasatat nyujtjak
és jocskan élnek exemplumokkal. A jezsuita Landovics
Istvan példaul Buda visszavételét mint a magyarokat
sUjto isteni buntetés elengedését tinnepli, amit a hit,
mindenekel6tt a keresztények feje, Lipdt csaszar jam-
borsaga eszkozolt ki.*® Dorffmaister torténeti szerepldi
hasonloképpen elsésorban a lelki erények, s nem a fegy-
veres er6 hatékonysagat példazzak. A mi torténelem-
értelmezésében ezaltal a prédikaciésirodalomnakaza
jellemzd gondolata is megjelenik, amely szerint Isten
nemcsak bunteti a magyar népeta blineiért, hanem jot
is tesz vele azaltal, hogy a haborl megtapasztaltatasa
révén erényekre és orok életre vezeti.

Afresko alltiziékban gazdag ikonografiai és ikonikus
arzenalja a barokk szentbeszédek céljaival és retorikus
eszkozeivel vethetd 0ssze. ,Mivel a szentbeszéd — Gyon-
gyosi Krizosztom 1665-ben irt prédikaciés Gtmutatéjat
idézve —azerkolcsok megjavitasara, az erények beplan-
talasara és a blinok kigyomlalasara vald, szukséges,

29 Azel6képet azonositotta: GALAVICS 1997 (Id. 3.j.) 87.

30 Tasl Réka: ,En mondom igazsaggal és nagy 6rommel”. Landovics Ist-
van prédikacidja Buda visszavételérdl. In: Religid, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban. Szerk. BITsKey Istvan—OLAH Szabolcs. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004. 461-472.

31 Gyongyodsi Krizosztom prédikaciés Gtmutatdja (1665). In: Retorikdk a
barokk korbdl. Val., szerk. BITSKEY Istvan. Debrecen, Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 2003. 284-286.

32 Ludovicus GRANATENSIS: Az egyhazi ékesszolasnak avagy a hitszo-
noklat elméletének hat kdnyve (1578). Uo. 127.

33 GALAvics1997 (Id. 3.).) 87.
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hogy a hallgatok szivét belll inditsa meg, és ami csak
az el6doktdl osszegydjthetd, az emlitettek megvalé-
sitasahoz ide kell hozni [...] kiilonboz6 alakzatokkal,
metaforakkal serkentenikell 6ket, hogy azoknak javara
légy és igy véqll lelki haszonnal és Isten aldasaval bo-
csasd el Gket" A szerepek és képi formulak, amelyekkel
Dorffmaister af6 alakokat jellemzi, a szentek dicséretét
szolgald szemléltetd beszédmoddal mutatnak analégiat,
.amely révén vagy egy személyt egy masik személlyel,
vagy egy dolgot egy masik dologgal a dicséret vagy a szi-
das kedvéért 0sszehasonlitunk”.? Afestd altal hasznalt
képi célzasok ezért f6ként az erények kidomboritasara
hivatott retorikus alakzatok, s ugyanakkor az ornatus
kovetelményének is eleget tesznek, amennyiben az eré-
nyeket ill6 diszitéssel, vagyis nemes képi formulakkal
emelik ki. Mint Galavics Géza hangsulyozta, Szigetva-
rott az egykori dzsamiazzal, hogy a visszafoglalas utan
nem bontottak le, hanem katolikus templomma alaki-
tottak és boltozatara a keresztények diadalat innepld
freskot festettek, maga is diadaljelvénnyé valt.>* Am a
mennyezetkép a diadalnak mindenekel6tt moralis ter-
mészetet tulajdonit, és az erényes h6sokkel szemben az
egykori kegyetlen héditék exemplum contrariumot, reto-
rikai ellenpéldat alkotnak rajta, mikozben a keresztyén
szerepl6k a szentek példajat kovetik.*

A mivet mivészettorténeti irodalmunk a nemzeti
romantikus torténetifestészet el6zményeként targyal-
ja. Eztazinterpretaciét nagymértékben inspiraltaag.
szazadiszerz6k nemzetilelkesedése is, akik a kép téma-
jarél szélva kizarélag ,Zrinyivégsé viadalat”,* , Zrinyinek
és Szigetvar hosi védelmének dicsGitését™e emlitették
meg. A mennyezetkép targyat a MOB 20. szazad eleji
aktaiban ,Zrinyi Miklés apotheozisa"-ként jelolték meg,”
és hasonlé cimet latunk egy korabeli képeslapon. Eber
Laszl6, aki1913-bana mirél az els6 részletes tanulmanyt
irta, annak ellenére, hogy az abrazolas mozzanatait
pontosan meghatarozta, annyiban mégiscsak befo-
lyasolta az értelmezés hangsulyat, hogy a kupolafest-
mény reprodukciéjat 9o fokkal elforditva kozolte, ily

34 Amartiromsdag és a ,devictus vincit" motivumarél lasd még: PArp
Julia: Szulejmdn szultdn haldldnak emlékezete a hazai képzémiivészet-
ben (http://www.pappjulia.eoldal.hu/cikkek/tanulmanyok/szulej-
man-szultan-halalanak-emlekezete-a-hazai-kepzomuveszetben.
html#_ftn32; letdltve: 2018. 03. 30.)

35 HUNFALVY Janos: Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. Darmstadt,
1863. 1. 3092.

36 PASTEINER Gyula: XVIII. szazadi falfestmények Magyarorszagon.
Akadémiai Ertesitd, 7.1896. 198.

37 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB-iratok 361/1906.
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MAGYAR
LOVASSAGN,

Ti hitor Screock
Bellona 1 miosati
Jol vitezkediei Ok
FALUDL

Caspar Franz Sambach: A Magyar Lovassdgnak
Rézmetszet, 1789
A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek melléklete

EBeErR1913 (Id. 3.j.) XVIII. tabla.

PETER Andras: A magyar miivészet torténete. Budapest, 1930. 73. (,Zri-
nyi kirohanasa” cimen); PIGLER Andor: A barokk mvészet. In: Barokk
és felvildgosodds. Szerk. WELLMANN Imre. Budapest, é. n. 549. (a
Zrinyi megdics6lése” cimmel ugyanakkor kihangsilyozta a valla-
sos szinezetet, és ramutatott, hogy ,Zrinyi foltekint a mennyek felé,
ahol az 6 latomasaként megjelenik a Szentharomsag és Sz. Maria,
megadva ezzel a fészerepldnek a szentekéhez hasonld jelent8séget,
s egyszersmind az egész miinek a templomi létjogosultsagot”, uo.
561); BorROs LaszI6: Dorffmaister Baranyaban. Miivészettorténeti Erte-
Sitd, 21-22.1974. 273; GALAVICS 1998 (Id. 3.j.) 310.

Egyben az1810-es években megszuletd birodalmi patriotizmus ,ko-
rabbivaltozatai” kozott targyalja a mlvet: SINkS Katalin: Kontinui-

mabdon Zrinyi halalat emelve ki a kép ,igazi" témajaul.*
A finom manipulacié sikeres volt, és a fényképet alta-
laban a késébbiekben is ebben a formaban hoztak le®
vagy csak a Zrinyit abrazolo részletét kozolték. Sinkd
Katalin emelte ki els6ként, hogy a m{i f6 helyre Vecchi
ezredest és a csaszari lobogot tartd magyar tisztet te-
szi, igy a festmény a ,birodalom egészének torténeté-
be 4gyazva” jeleniti meg a hazai histéria eseményét.*

A magyar nemes onképét nagyon talaléan fogal-
mazta meg Dorffmaister kiskomaromi plébaniatemp-
lom hajéjanak mennyezetfestményein, ahol a magyar
torténelem kilonbozs korszakaibdl vett jeleneteken®
a portrészer(ien megjelenitett korabeli magyar urak
egy kozosséget alkotva lathattak onmagukat a mult
vitézeivel. Amagyar nemesség nemzettudatanak saja-
tossaga volt, hogy szerette magat a harcias 6si népek-
hez hasonlitani. Antikos miveltséggel birvan jelent&s
csoportjuk rokonszenvezett a Plutarkhosz Pdrhuzamos
életrajzaibOl megismert spartai allam idealjaval, amely
az egyént a kozosségnek és a politikanak alarendelve
.a katonai demokracia egalitarius és puritan ember-
eszményét” vallotta, példaképei kozé sorolta a romai
koztarsasagi erények hfseit.* A spartaisag eszményé-
hez sokan Rousseau-t olvasva is kozel kerultek, akinek
kultdrkritikadjaban sarkalatos pont az &si, harci erények
civilizacié okozta romlasa. Il. J6zsef uralkodasanak év-
tizedében szamosiras ostorozta azidegen szokasok at-
vétele okozta elpuhultsagot, az Gsivirtus eltlinését,* és
kovetendd mintakéntaz antik példak mellett a magyar
torténelembdl vett dics6 exemplumok is megszaporod-
tak. A magyar lovassdghoz** cim(i versében példaul Baro-
ti Szab6 David a trdjai Hektor, az utolsé athéni kiraly,
Kddrosz, az onfelaldozé rémai hdsok, Marcus Curtius
és Regulus mellett a haza ,szenteltt tamaszit”, Hunya-
dit, Zrinyi és Kemény (a nagysz6&ll6si csataban elesett
Kemény Janos) alakjat idézi a multbél.

tasvagy a hagyomany Ujrateremtése? Torténeti képek a 19. szazad-
ban. In: Kozgydilési eldaddsok 2000. Millennium az Akadémidn. Szerk.
GLATZ Ferenc. Budapest, 2001. . 321.

41 GALAVICS1998 (Id. 3.j.) 89.
42 CsETRI Lajos: ,Nem sokasdg, hanem Iélek”. Berzsenyi-tanulmdnyok. Bu-
dapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986. 63—64.

43 NAGY Agoston: Romat, Athenat, Spartat almodtam... Sparta topo-
sza a18-19. szazad fordul6janak magyar politikai irodalmaban. In:
JPolitica philosophiai okoskodds." Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kozépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. FAzakas Gergely et al. Debrecen,
Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, 2013.193-207.

44 Utobb A magyar huszdrokhoz cimmel.
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AZ ERENYEK NEMESSEGE

Afresko készitésének idején a harci eszmény apola-
satkulonosen aktualissa tette, hogy Il. J6zsef az orosz
birodalom szovetségeseként mar egy éve hadban allt
az oszmanokkal, s a magyar katona ismét a torokkel
harcolt. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1789-ben
Caspar Franz Sambachtdl rendelt rézmetszetet adott
ki a torok haboraban vitézkedd magyar huszarsag di-
cs6ségének megorokitésére (7. kép).* Készittetként a
,Hazai Szeretet” olvashat6 a metszeten, felirata Falu-
di Ferenc Nddasdi cim( kolteményébdl*® vald, amelyet
1757-ben a gy6ztes schwednitzi csata emlékére irt Na-
dasdy Ferenc tabornagy, horvat ban tiszteletére, akia
csaszari sereg tabornokaként komoly sikereket ért el
az osztrak 6rokosodési habordban: ,Tibator seregek! /
Bellonaigaz magzati, / )6l vitézkedtetek”. Bal oldalan,
a hattérben dil6 csatajelenet el6tt Historia nemtdje
az osztrak parancsnokok neveit mar beirta az 6rok
emlékezet konyvébe, mikozben a koronas Hungaria
Mars egyetértésével a magyar tisztek neveit ajanlja
figyelmébe.

A kép antikos ikonografiai kozhelyekkel megfogal-
mazva ugyanannak az allamkozosségi nemzettudatnak
az emléke, mint a szigetvari freské. ,Elfut az hold, s a
két-fejl sas béfészkel helyére” —irja Baréti mar idézett
(s egyébként éppen a metszetet magyarazé) koltemé-
nyében annak a dinasztikus patriotizmusnak a jegyében,
amely természetes hazajanak tekintette a Habsburg
Birodalmat.” Mindkét mi kozéppontjaban a birodal-

45 PorkoLAB Tibor: ,A MAGYAR LOVASSAGNAK MDCCLXXXIX". A ,torok
habor(" kultusza a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben. In: Epitész
a kdfejtdben / Architect in the Quarry. Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hat-
vanadik sziiletésnapjdra. Szerk. HITES SAndor-TOROK Zsuzsa. Buda-
pest, Reciti, 2010. 237-249.

46 SARkOzv Péter: Etin Arcadia ego”. 1743: Faludi Ferenc felvétele a r6-
mai Arkadia Akadémiara. In: A magyar irodalom térténetei. Szerk. Sze-
GEDY-MAszAK Mihaly. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007. 442.
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mat oltalmazé harci moral all, de mig a metszet a ne-
mesi nemzet kollektiv dics6ségére teszi a hangsulyt,
a Dorffmaister-freské képi retorikajaban, mint lattuk,
a multbol leszdrt tanulsagbdl szarmazé ,lelki haszon”
az elsédleges.

Az egyhazi ékesszolast okitd traktatusok szerint a ke-
resztény orator akkor jar el helyesen, ha a szemléltetd
beszéd alkalmaval az antik rétortél eltéren kevésbé a
magasztalt személy nemesi szarmazasat, dseit, vilagi
rangjat, vagyis a nobilitas profana 0sszetevdit dicséri,
mint inkabb a vera nobilitast, az erények nemességét.*
Aszigetvari mennyezetképen a torténelemnek a felvila-
gosodastol nem érintett, az orator christianus néz6pontjat
tlkrozé olvasataval talalkozhatunk. Szigetvar hGseinek
hanyattatasai, illetve diadala itt még kétségkiviil a tor-
ténelemnek mint moralis és eszkatologikus példatarnak
afelfogasaban* jelennek meg, ahogyan a miivet egész
képretorikai arzenalja, toposz- és exemplumhasznala-
ton alapuld barokk szerkezete is a régi vilaghoz koti.

Jernyei Kiss Jdnos

egyetemi docens

PPKE BTK, Mivészettorténeti Tanszék
Jjernyei@btk.ppke.hu

47 DEBRECZENIAttila: Nemzet és identitas a18. szazad masodik felé-
ben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 105. 2001. 5—6. SZ. 513—-552.

48 CAROLUS REGIUS: Keresztény szénok (1612). Ford. NEMETH Béla. In:
Retorikdk a barokk korbdl 2003 (Id. 3. j.)192.

49 Reinhart KoseLLECK: Historia Magistra Vitae. A toposz felbomlasa a
mozgasba lendilt torténelem Gjkori horizontjan. In: US: EImdlt jovo.
A torténeti idok szemantikdja. Ford. HIDAS Zoltan. Budapest, Atlantisz,
2003. 41-73.
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The Nobility of Virtues

Topoi, exempla, and a teleological interpretation of history in the
Szigetvdr ceiling fresco by Stephan Dorffmaister

Battle scenes were painted on the ceilings of countless churches
in Austria and South Germany in the eighteenth century, and
the genre probably first spread to Hungary through monastic
connections. Inone of the vault frescos in the Cistercian church
in Szentgotthard, Stephan (Istvan) Dorffmaister painted (1784)
a scene of the victory won there over the Ottomans. Even in
this earlier work, the artist clearly did not limit himself sim-
ply to depicting a scene of battle, but used narrative devices,
character expressions and visual allusions to turn the specta-
cle into a set of rhetorically constructed, typological-figural
arguments of historical analysis.

Not long afterwards, Lajos Festetics commissioned the artist to
painta ceiling fresco (1788) on the cupola of the parish churchin
Szigetvar, which had been converted from a mosque; the fresco
was to celebrate the centenary of the recapture of the local for-
tress from the Turks. Dorffmaister painted scenes of the storm-
ing of Szigetvar by the Ottomans in1566, the heroic death of the
defending commander, Miklés (Nikolaus) Zrinyi, the catafalque
of Suleiman the Magnificent, and - in pride of place — the com-
mander of the successful recapture, Colonel Gabriele Vecchi, as
the defeated Turks bow down before him. The main aspect of the
fresco's composition was the antithetic contrast between the
cruelty of the pagans, on one side of the dome, and the mercy
of the Christians, on the other: while the Turks brutally butcher
the defenders during the siege, the imperial forces who recon-
quer the fortress present the starving Ottoman prisoners with
food. Furthermore, in the composition of the different episodes,
there is a clear sense of a conscious effort to move the viewer,
to alleviate pent-up emotions and to provide catharsis, as can
be seeninthejuxtaposition of the shockingly detailed deaths of
the Christian soldiers and the consolation of heavenly reward.

Dorffmaister makes a mythological reference by comparing
Zrinyi to Antaeus, yet he also underlines the role of the de-
fending commander as a Christian martyr by making use of
an additional allusion: the artist borrowed the central group
composition from the sanctuary ceiling fresco by Maulbertsch
in Papa parish church, showing the arrest of Saint Stephen, and
thus comparing Zrinyi's death to that of the Protomartyr. Beside
the group, the Turkish warrior stabbing the valiant Hungarian
struggling on the ground echoes the distinctive gesture of the

Dorffmaister Istvan, barokk mennyezetfestészet, képi
retorika
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executioners in scenes of martyrdom: the movement here is
quite similar to that of the henchman who stabs the compan-
ion of Saint Ursula in the altarpiece of the Jesuit church in Mu-
nich. Onthe left of the cupolain Szigetvar, the defenders of the
fortress personify the virtue of the constancy of martyrs, and
their deaths are shown in the fresco together with the solace
of them entering heaven, familiar from Tridentine images of
martyrs. The work endows the triumphant military leader with
thevirtue of clemency, as he receives the vanquished foe with
the well-known gesture of graciousness; the distribution of
bread being performed in his presence may recall, in the minds
of pious beholders, the biblical act of feeding the hungry and
other merciful deeds (Matthew 25). The ceiling fresco, above
all, attributes a sense of morality to the triumph, and in con-
trast to the virtuous heroes, the erstwhile merciless invaders
serve as a rhetorical exemplum contrarium, while the Christian
characters follow the example set by the saints.

At the time the fresco was made, it was particularly relevant
to cultivate notions of war, due to the military campaign being
foughtagainst the Turks by Joseph Il, Holy Roman Emperor. In
1789, the periodical Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (Military and
Other Notable Stories) published an engraving commissioned
from Caspar Franz Sambach, in honour of the brave Hungarian
hussars who were fighting in the Turkish war. The print, con-
veyed in terms of classical-style iconographic commonplaces,
was a memorial to the same state national consciousness as
the Szigetvar fresco. Both works centre on the military might
protecting the empire, but whereas the engraving emphasises
the collective glory of the noble nation, Dorffmaister, in the
visual rhetoric of his fresco, places primacy on the “spiritual
profit” to be derived from learning the lessons of the past. The
allusion-rich iconographic and iconic arsenal of the fresco is
thus more closely comparable with the aims and rhetorical
devices of Baroque sermons.

Jdnos Jernyei Kiss

associate professor

Pdzmdny Péter Catholic University, Department of Art History
Jjernyei@btk.ppke.hu

Stephan Dorffmaister, baroque ceiling painting, pictorial
rhetoric
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Szentesi Edit

Gonzaga - Collalto - Fejérvary

Collalto-szdrmazdsu targyak
Fejérvdry Gabor gylijteményében

El6sz6: egy kudarc
anatémidja folytatdsokban

Ez a tanulmanyfolyam' azt mutatja be — nem éppen
konnyed eleganciaval —, ami egy rossznak bizonyult
megérzés igazolasi kisérleteibdl kiporgott. Volt miért
arra gondolni ugyanis, hogy a Fejérvary-gy({jtemény
egyik hellénisztikus bronzszobranak, amelyet a tovab-
biakban az egyszer(iség kedvéért Vaddszé Nagy Sdndor-
nak nevezek, Gjkori vandorlasa akar a1s. szazad utolsé
évtizedeiig, a15-16. szazad forduldjaig visszakovethetd
lehet. Illetve — a szerz6 szempontjabol — utébb megfor-
ditva: ha hatasa kimutathato lenne (lett volna) az italiai
reneszanszban, az akar igazolhatna is, hogy ott volt a
mantovai udvarban.

Végsé soron —mint majd latnifogjuk — Fejérvary Gabor
gy(jteményének 1847-es kéziratos katalégusara’> megy
visszaazazazétarendre elismételt, ésa szobor mai &rzési
helyén, a British Museumban is nyilvantartott értestilés,
amely szerint a kisbronz Fejérvary el6tt egy (kozelebbrdl
soha meg nem nevezett) ,Collalto gréfé” volt Bécsben.
Mondhatni teljes feledésbe mertilt azonban, hogy a Col-
lalték orokoltek (volna) a Gonzaga-gydjteményekbdl, no-

1 Atanulmany az NKFIH K129362-es szamu kutatasi programjanak
tamogatasaval készllt. Sok és sokféle segitségért vagyok halas
Bubryak Orsolyanak, Nagy Arpad Miklosnak, Nagyajtai Andornak
és Pocs Danielnek. A gorog nevek és szavak magyar irasmaédjaban
Kerényi Karolyt (és igy Szilagyi Janos Gyorgyot) kdvetem. A kézira-
tos forrasok atiratai betdhivek, leszamitva, hogy az eredetiben
barmilyen médon jelolt roviditéseket (kerek zdréjelben) feloldom
és a rovidités jelzését elhagyom. Az eredetiben barmilyen médon,
példaul macskakérommel, detto’-val és ennek roviditéseivel jelolt
ismétlések, illetve az oszlopnevek és hasonldk az atiratban {kap-
csos zdrojelben} kivannak frva. A [szdgletes zdréjelek] hasznalata a
szokasoknak megfeleld. A nyomtatott forrasok idézetei természe-
tesen betlhivek, roviditéseik visszaadasaval egydtt. Az idézetekben
a kiemelések mindig az eredetibél szarmaznak.
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ha ezt cimében és elGszavaban is nyomatékosan hang-
sulyozta az az1845-ben kinyomtatott jegyzék,*amellyel
vevet kerestek a breitenseei kastélyban talalhaté targy-
egylttesre. Arra a gy(ijteményre tehat, amelyet egy, a
ma Bécs XIV. kerlletéhez tartoz6 teriileten fekvs és a
19. szazad végén lebontott épliletben &riztek, és amely
valamivel korabbig Collalto-tulajdonban volt, akkoriban
azonban mar egy Friedrich Simon nev{ Ur birtokolta.

Végiil nem csupan azt nem sikerilt kimutatnom, hogy
aVaddszé Nagy Sdndor az (n. Gonzaga-0rokséggel kerdilt
volna Bécsbe, de pillanatnyilag Fejérvary kéziratos ka-
talégusanak eredetmegjelolésén kivil (szinte) minden
amellett sz6l, hogy a szobor nem fordult meg a (breiten-
seei) Collalto-gy(ijteményben sem. Egyel6re bele kell t6-
rédnunk, hogy hatarozottan minddssze annyi allithat6:
Fejérvary Gaborhoz kozvetlentl Joseph Daniel Bohmtdl
érkezett. (Akarcsak a Fejérvary-gyjtemény masik leg-
jelent&sebb hellénisztikus kisbronza, a ma Miinchenben
6rzott Un. Loeb-Poseidén.)

Ennek ellenére talan érdemes eladni, mi szél amel-
lett, hogy mégiscsak létezik a miitargyak vandorlasanak
egy olyan Utja, amellyel nem szamol a Gonzaga-mece-
natlra és -targyegyuttesek nemzetkozi kutatasa.* A kér-
désvizsgalatabanid6rendben visszafelé fogunk haladni,

2 KFejérvdry [1847). VO. alabb a bevezetéssel.
3 KBreitensee184s.

Az egyetlen altalam ismert kivétel: ARLT 2005. 96. A Diadalmenet két
darabjarol még Mantovaban készult festménymasolatot riznek a

grazi Landesmuseum Joanneumban. Provenienciajukrél semmit nem
tudni. A széba johetd lehet8ségekrdl sz616 fejezetében Arlt idézi K Brei-
tensee 1845 el6szavabol a Collalto herceg” Gonzaga-0rokségérdl sz6lo
mondatot, megallapitva, hogy a katalégusban felsorolt targyak kozott
a Diadalmenet képek biztosan nem szerepelnek, de megjegyezve: ,[...]
bemerkenswert bleibt jedoch, dass sich zumindest Teile der ehemaligen
Gonzaga Sammlungen seit des 18. Jahrhunderts offenbar in Osterreich
im Besitz der Familie Collalto befinden, [...]" (A Gonzaga-6rokos Collalto-
g, illetve feje csak a18. szdzad végén vette at az osztrak majoratust és
koltozott Velencébdl Bécsbe, de errél 1asd majd a IV. részben.)
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1. Joseph Bucher: Fejérvdry Gdbor, Eperjes, 1841
Ceruzarajz lavirozassal és feddfehérrel, Joseph Bucher egyik vazlatkdnyvének lapja
Bregenz, Voralberger Landesmuseum
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GONZAGA — COLLALTO - FEJERVARY, I.

mert a Fejérvary-gyljtemény kéziratos katalégusa ad
egyes darabokrél olyan leirast, amely alapjan néhanyuk
azonosithato, s ezek jellegének ismerete némi tamaszt
nyUQjt az egyre korabbi 0sszeirasok egyre sziikszavibb
tételeinek interpretalasahoz.

Tanulmanyom elsé részében el6bb roviden 6sszefog-
lalom azokat a tudnivaldkat Fejérvary targyai provenien-
ciakutatasanak forrashelyzetérél, amelyek a tovabbiak
kovetéséhez sziikségesek. Azutan szamba vesszlik, mi-
lyen Collalto-targyak szarmaztak Fejérvaryhoz sajat ka-
talégusa szerint, s hogy mi tudhat6 arrél a vasarlasrol,
amelyet Joseph Daniel Bohm bonyolitott le Fejérvary
szamara a Collalto-egylttesb6l 1837-ben.

All. részben azzal a darabbal foglalkozom, amelyrdl
annyi kétségtelenné valt, hogy nem az 1837-es vétellel
kerllt Fejérvaryhoz: avadasz6 Nagy Sandor szobraval.

Alll. rész szél a Collalto-gylijteménybdl Fejérvary altal
megvett darabok zomérdl: hisz16. szazadi italiai majo-
likaedényrdl. Mintegy kétharmad résziik meglehetésen
pontosan meghatarozhaténak, fele részuk pedigazono-
sithaténak bizonyult (noha egyikiik mai 8rzési helyén sem
tartanak szamon az1850-es évek kozepe el6tti szarma-
zast). Koztuk a korszak legkiemelked6bb észak-italiali,
els6sorban urbindi mihelyeinek, illetve festdinek olyan
miveitalalhaték, mint példaul az Isabella d'Este — Fran-
cesco Gonzaga, Mantova negyedik 6rgréfjanak 6zvegye
—szamara készult készlet két edénye, valamint egy da-
rab az an. Ardet aeternum-készletbél, amelynek elsé tu-
lajdonosai Il. Alfonso d'Este ferrarai herceg és harmadik
felesége, Margherita Gonzaga voltak.

A V. részben targyalomavégul a breitenseei kastély-
ba kertlt Collalto-gy(jtemény torténetét (tehat nema
hitbizomanyba tartoz6 targyakét és nem a képtarét)®
—maramennyire tudom. Ott kdzlém majd azt a német
nyelv(i kéziratos jegyzéket is, amely a legteljesebb a je-
lenleg altalam ismert, még a Collaltok birtoklasa idején
keletkezett listak kozul.* Ennek tételeihez hozzairtama
19. szazad eleji vasarlasi adatokat, hiszen amelyik targy

5 Nagyrészt ezekkel foglalkozik Zdenék Kazlepka, lasd: KAzLEPKA
2005; KAZLEPKA 20006; KAZLEPKA 2009; KAZLEPKA 2011; KAZLEPKA
2013; KAZLEPKA 2015.

6 Latnifogjuk majd, hogy lennie kellett egy tovabbi (sokadik)
listanak, illetve inventariumnak is, amely még tobb targyrél szol(t)
6és talan részletesebb leirasokat tartalmaz(ott), mint az, amelyet
kiadok — ez azonban eddig nem kertlt eld.

7 AGonzaga-inventariumok és -levelezések nagyszabdasu kiadasi
programjanak eredmeényeként (példaul a Fonti, repertori e studi per
la storia di Mantova cim{ sorozat Raffaella Morselli vezetésével
készUl6 Le collezioni Gonzaga cim( alsorozataban) egyel&re nem
jelent meg kotet a18. szazad eleje utaniidészak iratanyagabdl.

A masik oldalrél a kilatasok bortsabbak: a San Salvatore-i
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megnyugtatéan 6sszekapcsolhatd egy ilyennel, az biz-
tosan nem tartozhat az in. Gonzaga-orokségbe.

S véqgll a V. rész sz6l majd arrél, hogy a breitenseei
targyak visszakovethetGek-e a Gonzaga csalad tagjainak
tulajdonaban (s ha egyaltalan, melyik meddig, és me-
lyik hany kérddjellel). Ezért ott irni fogok olyan darabok
vandorlasanak torténetérdl is, amelyek nem fordultak
meg Fejérvarynal, példaul a ma a nurnbergi Germani-
sches Nationalmuseumban 6rzott an. Burgundi 6raérél.

Avégsd —svégsd soron igen szerény —tanulsagot els-
rebocsatva: Breitenseeben voltak, sét alighanem tobb-
ségben voltak a bizonyosan nem Gonzaga-eredet{ da-
rabok, de egy(ttal val6szindsithet6 azis, hogy a Collalto
csalad a18. szazad kozepe és a19. szazad elsé évtizedei
kozott — el6bb Velencében, majd a 19. szazad elejétdl
Bécsben, az1820-1830-as években pedig Breitenseeben
— birtokolt Gonzaga-6rokséget is, még ha szamomra
nem bizonyultis belathaténak, hogy pontosan mennyit
és melyik targyakat.

Mindez igen kevés konkrét és kétségtelen eredményre
vezet tehat, inkabb a figyelem felkeltésének szandékaval
irodik. A tisztazasban és a szalak 6sszekotésében elsd-
sorban talan olaszorszagi levéltari kutatasok vinetnének
el6bbre.” AIV. rész fliggelékeként kdzreadandé targyjegy-
zékt6l mindazonaltal azt remélem, hogy kell& tanultsaggal
tobbre is lehet vele menni, mint amennyire én tudtam.

Bevezetés diohéjban

Fejérvdry Gdbor gy(ijteményének kéziratos
katalégusdrél

Fejérvary Gabor (1780—-1851) (1. kép)® maga irta meg gydij-
teménye® kataldégusat. Németll, Eperjesen, 1847-ben.
Az egyetlen ma ismert példany — egy nagy alakd papir-

Collalto-levéltar elpusztult a masodik vilaghaboriban.

8 Joseph Bucher egyik vazlatkonyvében: Bregenz, Vorarlberger
Landesmuseum, Z 218. Ceruzarajz fed6fehérrel. Felirata jobbra fenn:
,Gabriel Feierwary [/] 841 [/] Eperies, [/] Sovarosch”. (Utébbin értsd a
ma Eperjeshez tartoz6 Sévart.) A vazlatkonyvekrdl 1asd: Kat. Bucher
2001. A lap Bucher ,Jos. Bucher pinx. 1843" szign6ju papirlemez-
re festett olajportréjanak rajzel6zménye. (A festett portré: MNM,
Torténelmi Képcsarnok, 60.16, kozolve példaul Kat. PulszkyF1997.
84-85, 12. tétel (BAsics Beatrix).

9 Agyljteményrdl: SzILAGYI 1988; SzILAGYI1991; SZILAGYI 19973,
AntHung 2005; SZILAGYI 2006a; SZILAGYI 2006D.

10 K Fejérvdry [1847). A kéziratos katalogus kiadasa el6 van készitve.
Bevezet6 tanulmanyaban részletesen érvelek a kézirat szerz&jé-
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koteg szerz6, cim, a gy(jtemény megjelolése, datum és
egyaltalaban, barmilyen felirat nélkll — Tanarky Gyula
(1815—-1880)" masolata az 1850-es évek elejérdl.” Ezt a
példanyt hasznalta a Londonba érkezett gyljtemény
leltarozasahoz a gy(ijté unokaodccse, Pulszky Ferenc
(1814—1897) és baratja, Henszlmann Imre (1813-1888).
Ebbe jegyezte be Pulszky a legkorabbi — és csupan a leg-
korabbi (1)" — eladasokat; Henszlmann pedig, amikor a
kézirat alapjan osszeallitotta a gyljtemény elsé nyom-
tatott katalégusat, amely az1853-ban a Royal Archaeo-
logical Institute-ban rendezett kiallitdshoz készult,*
nagyon sok hely(tt, de nem rendszeresen, kijavitgatta
Tanarky rossz olvasatait, elirasait és tollhibait,” s p6-
tolt néhany, a masolatbél kimaradt adatot, sort, s6t
egy egész tételt is." Néha olyan targyak fejezeteibe is
belejavitott itt-ott, amelyeket nem vett fol tételesen a
londoni katalégusba —ahogyan példaul az italiai majo-
likakat sem —, ha sulyos elirasokra esett a szeme. Sokat
kellett ugyanis lapozgatnia, mert & alapvet&en kultu-
rak, illetve korok szerint csoportositotta a darabokat.

Fejérvary ellenben anyaguk értéke szerinti sorrendbe
allitotta targyainak fejezeteit: az1847-es katalégus te-

nek meghatarozasa, az eredeti, illetve a masolat datalasa mel-

lett; ismertetem a katal6gus szerkezetét és rendszerét. A kiadas
jegyzeteiben igyekszem bemutatni azokat a vendégszovegeket és
forrasokat, amelyeket Fejérvary atemelt, illetve felhasznalt hozza.
Mindazt, amirdl itt hivatkozasok nélkul, roviden esik szé, lasd majd
ott. Pulszky, illetve Henszlmann bejegyzéseinek meghatarozasa
(akarcsak a masold Tanarky személyéé) jellegzetes irasképeiken
alapul. A kéziratot Szilagyi Janos Gyorgy fedezte fol és kezdte hasz-
nositani a gydjtemény targyainak azonositasaban az1980-as évek
kozepén, 6 hivta ra fol Margaret Gibson figyelmét is. (Hivatkoza-
sa naluk akkoriban: ,Cat.1844", illetve ,Pulszky 1844, 1asd: SzILAGYI
1991 (@mely tobb évvel megirasa utan jelent meg), illetve GiBsonN
1994. Az 1990-es évek kdzepétdl a Fejérvary—Pulszky-gydjteményrdl
52616 publikaciokban egyszeren ,MS™nek hivtuk (és mivel atirata
eredetileg Excel-tablazat volt, a sor szamaval hivatkoztuk), példaul
AntHung 2005-ben. A katalégusban a sorszamozas fejezetenként
Ujrakezd&dik. Az dtfutd és tdrgyszamozast 2004—2005-0s atirasakor
vezettem be, és mivel azota ezekkel a szamokkal hivatkoztuk, a
leendd kiadasban sem korrigaltam annak kovetkezetlenségeit, illet-
ve hibdit. A tovdbbiakban a rovidités utdn szdgletes zdrojelben dllé szam
erre a tdrgyszamra utal.

1 Tanarky el6bb a Pulszky-hazaspar szécsényi birtokanak gazda-
tisztje, majd az emigraciéban a gyerekek hazitanitéja és a csalad
mindenese volt, titkarként elsGsorban Pulszkyné Theresia Walter
kéziratainak tisztazasaban és levelezésének bonyolitasaban vett
részt, de sziikség szerint Pulszky, s6t Kossuth szamara is dolgozott
(utébbira egy példarél lasd: HIL 1.109. szam). VO. leginkabb: Tandrky
1961.

12 Tanarky napléiban (Tandrky N) rendre feljegyezte, mikor mit masolt,
irt le diktalas alapjan, illetve tisztazott éppen, de a gydjtemény
katalégusat nem emliti. A masolat biztosan mar Londonban és
még 1853 aprilisa el6tt készilt, ez alatt Tanarky az1850. augusztus
20. 65az1851. szeptember 1. k6zotti évben és az18s51. oktéber10. és
az év vége kozotti két és fél hdnapban (tehataz1. kotet vége és a
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hat a gemmakkal kezd6dik, az arany-, az ezlist-, majd
a bronztargyakkal folytatédik, s legvégiil talalhatéak
benne a papiralapt mivek és a konyvtar jegyzéke. Pon-
tosabban ez volt a legfels6bb szint(i rendezbelv, mig az
igy kialakitott targycsoportokon belli altagolas kilon-
féle szempontok szerint tortént, amelyek kozott a gydij-
temény nagyobb egységeiben — példaul a bronztargyak
vagy az elefantcsont faragvanyok esetében — a korsza-
kolas is megjelenik.

A konyvtar jegyzékének csupan toredéke maradt
rank: azarcheoldgiai szakmunkak folsorolasa —azaz: a
Biicher-Catalogbdl az Alterthiimer, Kunst, Diplomatik cimU
fejezetbe soroltaké —teljes, a numizmatikai méveké vi-
szont mar a C kezdGbetlis szerz&knél megszakad. Igy
még azt sem tudjuk, hogy a jegyzék kiterjedt-e Fejér-
vary konyvtaranak egészére, példaul a szépirodalomra,
a torténeti és kozgazdasagi konyvekre, vagy csupan a
gyljtemény ,segédkonyvtara” volt fellistazva itt, az a
rész, amelyet ,régészeti konyvtar’-nak neveznek majd,
amikor Pulszky Ferenc — sajat szerzeményeivel bévit-
ve — a Magyar Tudomanyos Akadémianak ajandékoz-
ta1867-ben.” Egy olyan naprakész szakkonyvtarrdl van

2. kotet elkezdése kozott; illetve a 2. kotet vége és 3. kotet elkezdése
kozott) nem vezetett naplét. Jobb hijan tehat kozelebbrél ezekre az
id6szakokra tehetjik a masolat keletkezését.

13 Az1854-ben és azutan torténteket tehat mar bizonyosan nem.
Hogy ezt miért szikséges leszdgezni, arrdl lasd a Zomdncmiivek cim{d
alfejezetet. Arra gyanakszom, hogy a masolat Henszlmann Imre
Londonbél Parizsba tortént tavozasa tajan (1853 juliusaban) kerllt
a polcok mélyére a Pulszky csalad londoni hazaban — Henszlmann
egyéb hatrahagyott papirjaival egytitt —, de ezt nem tudom forrassal
aldtdmasztani. (Henszlmann Pulszkyéknal maradt papirjait vélem
felismerni a ma az OSZKK, Fol. Germ. 1273-mal kdz6s mappaban
6rzott OSZKK, Fol. Germ. 1274-ben — eqy részliket kiadva lasd a HIL
|.-ben — de van, ami elméletemnek ellentmond, lasd példaul a HIL II.
645. szamot és az annak besorolasat indokl6 bevezet6t.

14 K Fejérvdry L1853.

15 Tanultsagat tekintve (mez6)gazdalkodasi szakember volt, a
képz&mUvészetek és a gydjtemény nem is érdekelték, ezért
napléiban csupan szérvanyosan irt az utébbival kapcsolatos ese-
ményekrdl. (Mély fajdalmunkra, hiszen a gydjteménynek arrél a
korszakarol tudunk a legkevesebbet, amelyben Tanarky egy fedél
alatt élt vele.) [gy, noha gyakorlott masolé volt — de nem Fejérvary
frasanak olvasasaban —nagyon sokat hibazott az 1847-es katalo-
gusanak leirasakor (példaul nevek és szakkifejezések melletta
francia szavak és vendégszdvegek is megoldhatatlan kihivas elé
allitottak).

16 Henszlmann pétolt olyan adatokat is, amelyek nem vizualis evi-
denciak, amik tehat az illetd targyak ismerete, illetve szemlélése
alapjan nem voltak kiegészithet&k. Londonban az1850-es évek ele-
jén mar csak ezért is rendelkezésre kellett alljon az eredeti kézirat
(egyik példanya?) is. Azt, hogy miért készilt a masolat és miért ezt
hasznaltak, nem tudom megmagyarazni.

17 Ekonyvtari867-es dllaganak és 1867 utani torténetének rekonstruk-
cigjan, valamint a meglévé kotetek azonositasan sokat dolgoztunk
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sz6, amilyennek magyarorszagi kozgydjteményé évtize-
dekkel kés6bb kezdett a nyomaba érni; s ha egyaltalan,
Ggy a Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségta-
raé Fejérvary konyveinek — id6leges — beolvasztasaval.
(A mlzeum igazgatéjava lett Pulszky nagyszabasu re-
formprogramjanak® részét képezte az egyes osztalyok
szakkonyvtarainak felfejlesztéseis, példaul annak érde-
kében, hogy megteremtddjék a tarakban 6rzott anyag
érdemi leltarozasanak és nemzetkozi szintd feldolgo-
zasanak lehet&sége.)

1837-t61 kezdve kozel egy évtizeden at el6késziiletek
torténtek arra, hogy Fejérvary gyljteményérél meg-
jelenjen egy német nyelv( konyv, amelynek szovegét
Pulszky Ferenc irta volna. A gy(ijt6 maga a valogatott
targyairél készitendd metszetek magyarazataira gon-
dolt, Pulszky ellenben lehetetlent akart: egy egyetemes
mivészettorténet, illetve még ennélis tobb: az embe-
ri kultdra abrazolasi tipusokban és targyformalasban
megnyilvanulé torténetének megirasat tervezte — nagy-
batyja targyaival illusztralva. Ezt a tervet 1846 nyaran
feladtak. Pulszkynak a m{ihoz egyaltalan elkésztilt kéz-
iratai dokumentalhatéan nem teljes egésziikben, de
vélhet&en jelentds részben maradtak fonn.”

Azillusztraciék metszésére véguil nem kerilt sor, de
ezt el6készitendo kezdte el lerajzolnia gyljtemény tar-
gyait Eperjesen két fiatal bécsi festd: Joseph Bucher
(1820-1883)* és Wolfgang Bohm (1824—1890), Joseph
Daniel Bohm els8szlott fia, akiket Fejérvary kornye-
zetében ,a sracok” (die Buben) kozds becenéven emle-
gettek. Ezis éveken at tartd folyamatta valt, amelynek

mar, de még nincs befejezve. Magyar kozgydjteményi torténetének
kilonboz6 fazisaibol féltucatnyilista kerilt el6 réla, de a konyvtari
katalégusokban a kotetek eredetét nem (foltétlendl) tiintették fol
(arégi kotetes, illetve cédulakatalogusokban sem). Igy az egyes
koteteket kézbevétellel, kotésiik alapjan (az eperjesi Samuel
Jaschko kotéseirdl 1asd: SZENTESI 2012. 309-310.), illetve a beléjlik
ragasztott, ,Pulszky Ferenc ajandéka 1867" szoveg( kis nyomta-
tott vignetta alapjan lehet azonositani — ha ezek még megvannak.
Fejérvary a gy(jteményhez kapcsol6do konyvei ma az MTAK TOrzs-
gyljteményében, illetve egyes kiilongydjteményeiben, valamint az
MNM Kozponti Régészeti Konyvtaraban talalhatok. Az alabbiakban
a Fejérvary példanya ma:" kitétel utan csupan az adott kotetet 6rz6
gyljtemény megjeldlése és é16 jelzete kovetkezik.

18 Err6l roviden: SZENTESI 2006. 32—-33.

19 Példaul Anton Steinblchel egy Fejérvarynak frott levele szerint olva-
sott bel6le olyan targyakrél sz6l6 kéziratot, amelyet nem ismerunk.
A fennmaradtak: OSZKK, Quart. Germ. 947/11; Fol. Germ. 1273; Pulszky
N, VIII, X=XI. Kiadatlanok. Az egyetlen teljesen elkészllt fejezet (beve-
zetés és targytételek) tisztazata: Asiatische Denkmceler 1845. VO. rovi-
den Pulszky 1848 el6tti keleti tanulmanyairdl is: BINCSIK 2009. 57—64.

20 ROlalasd: Kat. Bucher 2001. (Fejérvary, illetve kornyezete levelezé-
séb611840-1850-es évekbeli curriculumardl kicsit mas adodik, mint
amit hagyatéka alapjan Bregenzben rekonstrualni tudtak.)
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eredményeként megsziletett a Liber Antiquitatis, pon-
tosabban az a szamos akvarellfestmény,” amelyek ké-
szitése még akkoris folytatédott, amikor a nyomtatott
kiadvany tervét mar feladtak, és amelyek részben ma-
radtak rank egy Fejérvary altal Eperjesen készittetett
kotéslalbumban, de egy, a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban minden bizonnyal az 1950-es években létrehozott
0sszedllitdsban. A meglévd és az 1930-as években ké-
szlilt fényképekrél ismert, mara elveszett festmények
egylttesét hivjuk a cimlapnak szant akvarellen, illetve
az album kotésének gerincén szerepl6 megnevezéssel
Liber Antiquitatisnak.? (Kilonboz& forrasokbél — példaul
Pulszky Ferenc Londonban, a gy(jtemény hozza keru-
|ése elGtt tartott el6adasairdl sz6l6 beszamolokbél —,
illetve példaul Varsanyi Janos rajzmasolatai® alapjan
tovabbi szamos targyabrazolas egykori megléte doku-
mentalhato, de ezeket a lapokat remélt felbukkanasu-
kig szamozottan nem tartjuk nyilvan a talan még bé fél
évszazaddal magyar kozgy(ijteménybe kerllése utan, a
kétvilaghaboru kozott is kétkotetes album részeiként.)

Fejérvary gyljteménye katalégusat ez utan — de
nem Pulszky helyett — irta meg, s nem szanta kozlés-
re. Nagyon szerette volna, ha kivételes képességekkel
megaldott és mindenekfolott szeretett unokadccsé-
b&l tudés valik (s mellé hivatalt vallal, semmi esetre
sem Pozsonyban, és leginkabb otthon a varmegyénél),
hogy tavol tartsa 6t a kozpolitikai szerepvallalastol,
amia forrofejl” ifjara nézve marannak valodi kezdetei
elétt veszélyesnek bizonyult. Pulszky juratusként érke-
zett Pozsonyba 1834-ben, és az év nyaran (legalabbis

21 Ahagyomanyoknak megfelel6en nevezzik 6ket igy, noha a fest6k
egyrészt fed6festéket is hasznaltak példaul a cstcsfények érzékelte-
tésére, masrészt bizonyos lapokon tollrajzok is vannak.

22 Ma: SzM, AGy. Az elveszett lapokrél az 1930-as években készilt
fényképfelvételek: két kiilonbozé méretl Uvegnegativ, illetve
egykoru papirlevonataik, valészinGleg Petras Istvan Genthon Ist-
van kérésére készitett felvételei, ugyanott a Fényképtarban (leltari
szamaik folsorolasa: SZENTESI-SzILAGYI 2005.17.). Az akvarellek
szamozasa a mai 0sszeallitast koveti. Ehhez elGkertlésik, illetve
azonositasuk teljesen esetleges sorrendjében szamoztuk hozzé a
fényképpel dokumentalhaté lapokat. A tovabbiakban a LA, {szam}.
lap” hivatkozasok ezekre a szamokra utalnak: az1-106 kozottiek
meglévd akvarellekre, a 107-147 kdzottiek pedig a csupan archiv
felvételekr6lismertekre. A MNM-ban szélsgségesen elhanyagolt
egyUttest atadasa utan az SzM restauraltatta. Utolso attekintése
e munka elkészulésének alkalmabol készilt réla: SZENTESI 2012.

Az egyes festmények — sajat korabbi kdzleményeinknek, példaul:
SZENTESI-SzZILAGYI 2005~ is ellentmondd attriblcidiért Nagy Arpad
Miklossal viseljik a felel6sséget.

23 VO.SZENTESI1992; SZENTESI 2002; SZENTESI-SZILAGYI 2005.
A meglévd LA lapokkal 6sszevetve a valodinal joval kisebb résziket
gondoltuk masolatnak. Még az utébbiban is csak egy labjegyzet
jelzi a helyesbités szikségességét, mert az Uvegnegativok tobbsége
az AntHung 2005 korrektlrazasa alatt kerult eld.

33



SZENTESI EDIT

egyik) otletgazdaja volt a Tarsalkodasi Egylet alapita-
sanak. Fejérvaryt decemberben mar nyomatékosan
arra intette egy baratja J6zsef nador kornyezetébdl,
hogy probalja megfékezni unokadccse (dieser jugendliche
aber unschuldige Brausekopf) heveskedését, ésazinkabb
csendben figyelje az orszaggydilés targyalasait: ,aki sak-
kozni akar, el6bb tanuljon meg jatszani” —irta Michael
Oettinger Fejérvarynak.* S 6 el is érte, hogy Ugyvédi
vizsgdja letétele utan Pulszky hazamenjen Eperjesre
(s Saros varmegye aljegyz6jeként kezdjen miikodni),
majd 1836-ban elvitte a nagy nyugat-eurdpai utazasra.
Pulszky Londonban, a Timesban olvasta Lovassy Lasz|6-
ék elfogatasanak hirét.® Nem lehetetlen, hogy az egész
katalégusterv —legalabb részben — e féltésbél, Pulszky
otthon tartasanak szandékabdl sziiletett.

Fejérvary maga azonban a legkevésbé sem 6hajtott
szakemberré lenni. Eletmobdeszménye a vidéki angol
Uriemberé volt. Targyai jegyzékbevételekor nem ko-
totte tehat semmiféle miifaji vagy teljesitési kényszer:
e katalégusba egy szinte hihetetlenul ontorvényd, s
ugyanakkor nagyon rendszeretd személyiség azt, gy
és annyit irt, ahogy, amir&l és amennyit éppen jénak
latott. Folhasznalta Pulszky kéziratait, de kiméletlenil
elbant vellk: ritkan értett egyet unokaoccse delikatabb
ikonografiai meghatarozasaival, s alig hagyta nyomat
szimbolikus mitoszértelmezéseinek, civilizacio-, illetve
miivészettorténeti fejtegetéseinek.

E katalégusban Iényegében minden targya bennevan
(eltekintve egy egész fejezettdl: az antik terrakottaké-
tol, amely — gy gondolom — a masolatbél felejtddott
ki; illetve pénzeitdl és érmeitdl,?® amelyeket — vélem —
nem tekintett a gy(jtemény részének).”

Atablazat elrendezésiinagy papirivekre az egyes té-
telekhez a kiilonb6z6 hosszlsagul szoveges leiras mel-
lett fejezetenként annyi és olyan tovabbi oszlopot vett
fol, amennyit az oda sorolt targyak jellemz& adattipusai
megkivantak (példaul: pontosabb anyagmegnevezés,
slly, vagy a patina rovid jellemzése). Kozulik az elsé
mindig a méret(ek)é, az utolsék pedig az allapoté, a
szarmazasé és a becsértékeé.

24 Osszefliggen idézve: SZENTESI 2007. 155. (Michael Oettingerrdl
id6kdzben tobb kiderdlt, mint amennyit akkoriban tudtam.)

25 PULSZKY3EK121-137. VO. PULSzKY 1837, PULSZKY 1839 €5 FENYS 1970.
Fejérvary beavatkozasainak ,eredményeként” kezdte Pulszkyt el6-
szOr korlllengeni az arulésag, illetve besigdsag gyanuja (amelytdl
a modern torténettudomany sem tud teljesen szabadulni) — mind-
végig alaptalanul.

26 Ezekrél egy tipusokat és darabszamokat megado listat kozolt (az
interpretacioban félreértésekkel): BANREVY 1947-1948. 43—46.

27 Akatalégusba — egy-két kivételtdl eltekintve — nincsenek felvéve
Fejérvary segédgyljteményei sem, példaul gemmalenyomatok,

34

Aszoveges rész belsd szerkezetében is van rendszer,
de az egyes darabok leirasanak mélysége egyrészt val-
takozdan egyenetlen, masrészt nagyon bennfentes.
Ez alaposan megneheziti szamunkra az értelmezést, s
sokszor a legféldhdzragadtabban gyakorlatias haszna-
latot is. Ha ugyanis egy targyrél Fejérvary irt valamit,
az vagy ma is helytalld, vagy legalabbis érthetd; vagy,
tlinjék bar mai szemmel elsé pillantasra akar hajme-
resztének is, jelent valamit — kérdés, meg tudjuk-e fej-
teni, hogy mit. Ha azonban nem irt le olyasmit, amit
egy masik targyréligen, aznem jelent semmit. Példaul
— mint ezt a lll. részben majd latni is fogjuk — egy tar-
gyon attdl még lehet felirat, szigné vagy datum, hogy
nem tesz réla emlitést, akkor sem, ha az el6z6 vagy a
kovetkezd tételben egy hasonlét gondosan, sét akar
kalligrafikusan is lemasolt. Van, hogy az egyes tételek
szovegének hossza aranyos a targy jelent6ségével, s
van, hogy altala is érdekesnek tartott darabot intézett
el fél sorban. Volt, hogy a darab kézbevétele alapjan
rogzitette apré megfigyelések sorat, amelyeket vagy
értelmezett, vagy nem. (S van, hogy elmélytlt néze-
getés, személyes targykdzeli élmény azonnali megoro-
kitését sugarz6 mondatokat masolt at sz6 szerint egy
Pulszky-kéziratbdl, adott esetben akar egy olyanbdl,
amelyet Pulszky nem Eperjesen, tehat emlékezetbdl
irt.) Volt, hogy el6kereste papirjai kozul vagy konyvta-
rabél a targyra vonatkozékat, és volt, hogy ugyanezta
mar nyilvanvaléan keze tigyében |évs forrast nem hasz-
nalta fol egy masik darabnal. Volt, hogy pontos biblio-
grafiai utalasokig elmendleg majdhogynem folyama-
tos szoveget irt, maskor viszont csupan hivoszavakat
sorolt, amelyekr6l 6 és kornyezete pontosan tudtak,
hogy melyik kifejezés, félmondat mogott milyen hosz-
sz(igondolatmenet, torténet vagy vita hiizodik, s hogy
mindebbd&l mi az, amit a gydjté maga gondolt, mi az,
amit mondott nekivalaki, s miaz, amit a szakirodalom-
ban olvasott; mi az, amivel § maga egyetértett, s mi
az, amivel nem. Szamunkra azonban maraz is gondot
okoz hellyel-kozzel, hogy felfejtsik, melyik targyat ér-
tették egy-egy, e korben bevett becenéven.?® (Fejérvary

gipsz-, illetve galvanoplasztikai (1) masolatok, illetve mitargyrajzok,
mint példaul akar maga a LA. (Minderrdl részletesen sz6l az1847-es
katalégus leend6 kiadasanak bevezetgje. VO. még a 36. jegyzettel.)

28 Példaul: Tanarky masolataban a Kopftremler megnevezéssel kezdo-
dik egy bronzszobrocska lefrasa. A darab azonositasa nem okozott
gondot, mert Fejérvary pontosan hivatkozik Caylusnek arra a
tablajara, amelyen egy analégidja lathato, K Fejérvdry [1847), [478].
Aligha értettlk volna meg azonban valaha a sz6t (és igy a viccet),
ha Henszlmann egyszer le nem irta volna helyesen: ,A jeles etruriai
bronsz alakcsdkbol megemlitendd még [...] egy tét-agast allo ala-
kos (Kopftummler). Lasd: HENSZLMANN 1846. 9.
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ugyanis el6szeretettel akasztott — ha mar tudjuk, kirdl
vagy mirdlvan szé, talald, s6t sokszor mulatsagos —ra-
gadvanyneveket emberekre, targyakra és jelenségekre.)
Gondolatmeneteit, illetve véleményét tehat leginkabb
akkor tudjuk rekonstrualni, ha sikerllt azonositani azt
a forrast, amelybdl, illetve amelyhez képest katalogu-
saban dolgozott, és/vagy ha a kérdéses darabot kor-
nyezete olyan sokszor és sokat targyalta irasban, mint
példaul a vadaszé Nagy Sandor szobrat.

Az 1847-es kataldégusban a szarmazasnak — fejeze-
tenként valtozdan — egy vagy két oszlopa van. Ha egy
(afejlécben: bekommen von), akkor abban az esetek tul-
nyomo tobbségében egyetlen név szerepel: azé a szemé-
lyé, akitdl a targyat vasarolta. Néhaviszont csupan egy
varosnév, ahol a targyat megvette, esetleg mindkettd.
Ha két oszlop van (a fejlécben: erworben in és erworben
von), akkor a varos neve az elsd oszlopba kertlt. Szar-
mazasként Fejérvary tobbnyire a kozvetlen provenien-
ciatadta meg. Ha tudott, érdekesnek talalt és szandé-
kozott rogziteni valamit a targy korabbi torténetérdl,
el6z6 tulajdonosairél, el6kertilése vagy megszerzése
korilményeirdl, lelhelyérél vagy publikaciéirél, azt a
szoveges leirasban mondta el.

Az a kozvetlen szarmazas, amelyet Fejérvary az
oszlop(ok)ban megnevezett, teljesen megbizhat6.?
Ezt azért allithatjuk, mert szamos darab megszerzé-
sér8l mas forrasok is tuddsitanak, példaul kifizetéslik
bejegyzése sajat maga altal in. Rechnung-Journaljai-
ban,*® emlitéslk levelezésében, vagy megjelolésiik, il-
letve legalabbis megtalalhatésaguk konyvtara arverési
katalégusaiban.

Fejérvary ugyanis latnivaléan adott arra, hogy elke-
ruljenek hozza targyai korabbi publikaciéi — ha voltak —,

29 Eltekintve néhany eleve ismeretlennek (unbewuf3t) nevezett szar-
mazasu tételtdl és néhany kilonbozé okokkal jél magyarazhatd
tévedéstdl, mint amilyen példaul két nagyon hasonlé targy prove-
niencidjanak felcserélése.

30 Ezeketa legkorabbi kotet Fejérvary cimfeliratanak SzilagyiJanos
Gyorgy altal bevezetett magyaritasaként szamadaskonyveknek
nevezzlk, de az eredetibdl, RJ-ként szoktuk roviditeni: Fejérvdry R
1(1827-1833) és Fejérvdry RJ 3 (1844—1850). (Az R) 1-et Genthon Istvan
adta Szilagyi Janos Gyorgynek az 1940-es évek masodik felében, s
6 ajandékozta az OSZKK-nak 1988-ban. Ezért, példaul Kat. PulszkyF
1997-ben, még nem a jelzetével, azaz Quart. Germ. 1467-ként, ha-
nem gyarapodasi naplészamlaval, azaz 1988/35-ként hivatkozva
szerepel. Az R 3 kozvetlenll a Pulszky csaladtoél kerdilt az OSZKK-ba.)
A két fennmaradt kotet szerkezete eltérd: az els6ben egyszer(ien
idérendben vannak a bejegyzések, a masikban tematikus fejezetek-
be csoportositva és azokon beltil idérendben. Alabb hivatkozasaik-
ban a rovidség és egyértelmUség kedvéért csupan a daitumot adom
meg, a tobbféle oldal-, illetve folidszamozast nem. Ez a datum az
RJ 3 esetében, ha azilletd jegyzet mast nem mond, mindig az Anti-
quiteeten, Kunstsachen, Preetiosen cim{ fejezet bejegyzéseire utal.
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illetve azok a nyomtatott jegyzékek, amelyekkel aruba
bocsatottak 6ket,* akkoris, ha ezen arveréseken 6 maga
nem vagy talan csak egy esetben vett részt. Konyveibe
csak a legritkabb esetben jegyzetelt, noha még erre is
akadnak elvétve, de fontos példak. A katalégusok mar-
ginaléinak azonositasa, illetve a bejegyzések értelme-
zése kulon feladat tehat; és az sem biztos, hogy a gy(j-
teményébe kerllt targya(ka)t a példanyaban megjelolt
tételek kozott kell keresni. Pénzugyeifeljegyzései koziil
hianyzik az 1836 és 1843 kozotti évekrdl szo16 kotet® —
és mint majd latni fogjuk, torténetlink éppen ezekben
az években, a Fejérvary-gydjtemény sziiletésének dark
age-e idején jatszodik —; levelezésének pedig minden
bizonnyal csupan kis toredéke maradt rank. S hosszan
sorolhatnam tovabb, miért kell majd megprébalnunk
egy kirakés jaték elemeit dsszeillesztenlink, s raada-
sul annak biztos tudataban, hogy nincs benne a kép
minden darabkaja a rendelkezéstinkre allé dobozban.

Az1847-es kataldgus szarmazasi oszlopaiba irt ada-
toknak minden megbizhatdsaguk mellett is van buk-
tat6ja, még azon tul is, hogy a vezetéknevek mellett
nem adja meg a keresztneveket,® és nem tlinteti fel a
megszerzés id6pontjat. Az ugyanis, hogy Fejérvary hol
azt a gy(jtét, illetve tulajdonost nevezte meg, akié a
targy 6t megel6z6en volt, hol pedig a miikereskedét,
illetve kozvetit6t, akia vasarlast bonyolitotta. Ezért az
ugyanabbdl az el6dgylijteménybdl szarmazo targyak
sem foltétlenil jelennek meg ilyenként. Tehat — a faj-
dalmasabb lehet&ségen kezdve —vagy nem tlinik fol az
el6dgyljtemény a mogott a személy mogott, akinek a
targyat kifizette, vagy pedig azt nem tudjuk meg (in-
nen), ki kozvetitett egy-egy darabot, illetve bonyolitott
le egy-egy vasarlast. Pedig az ,attétek” Gtjanak és mod-

31 Egyik sorozat sem teljes, tehat volt a gyGjteményben olyan targy,
amelyet példaul akar metszettel is illusztralva nyomtatasban kozol-
tek a18. szazadban, de nem tudott réla; s voltak olyan darabjai is,
amelynek szarmazasi arverésérdl nem volt meg nala a nyomtatott
jegyzék (ezekben az esetekben a kdzvetitd is van megnevezve kata-
l6gusa proveniencia-oszlopaban) — de nem ez a jellemzé.

32 Ennektartottuk fonn az RJ 2 roviditést, abban a reményben,
hogy talan egyszer még megkertl. A képet arnyalni lehet viszont
egy masik forrascsoport segitségével. Fejérvary a vorosvaga-
si opalbanyakat egyditt bérelte a kiralyi kamaratél Michael Lazar
Biedermann-nal, illetve cégével. A bécsi kozpontban a kdzos
opaluzlet elszamolasa mellett Fejérvarynak egy maganszamlat is
vezettek, ide konyvelték azokat a kifizetéseket, amelyeket Bécsbol
teljesitettek az opalkereskedelem haszna &t illetd felének terhére.
E szamla Eperjesre kiildott kivonatai azokbdl az évekbdl is megvan-
nak (OSZKK, Quart. Germ. 496-ban), amelyekbdl Fejérvary sajat
kiadasi feljegyzései hianyzanak.

33 Ezmar dnmagaban is megoldhatatlan problémakat tud okozni.
Csupan magyar példakat emlitve: az ,Orczy"-bejegyzés a harom
Orczy-testvér barmelyikét takarhatja: L&rincet Fejérvary még
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Carl Friedrich Naumann: Joseph Daniel Bohm, Bécs, 1835

Fekete krétarajz Carl Christian Vogel von Vogelstein portrégy(jteményében
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett

© bpk / Staatliche Kunstsammlungen Dresden (Foto: Andreas Diesend)
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janakisvan jelent6sége, hiszen Fejérvary a gyljtemény
Osszedllitasanak két évtizede alatt (1828-1847)* szin-
te kezdettdl (1831-t61)* Eperjesen, azaz még az egyko-
ra Magyarorszag kézpontjai fel6l nézve is nagyjabél a
WVilag végén” lakott. Persze itinerariumaban e két év-
tizedre is esik — bécsi latogatasok és rendszeres rovid
hegyaljai tartdzkodasok mellett — négy (!) nagy eurépai
utazas, valamint magyarorszagi és kuilfoldi célpontok
kiilonb6z6 okokbél tortént folkeresése a Galiciatol Ve-
lencéig terjedd foldrajzi korben; s mindezek egy részét
személyes szerzeményezésre, koztiik nagyszabasu va-
sarlasokra is folhasznalta.

Egyes daraboknak a kozvetlen provenienciat meg-
el6z8 torténetérdl azonban a katalégusban néha meg-
jelennek olyan érteslilések is — legyen szd akar lel6hely-
rél, akar korabbi tulajdonosrél —, amelyeket Fejérvary
az elad6é ,bemondasa” alapjan rogzitett. Ezek kozott
akad egy-két, a targy értékét attraktiv szarmazassal,
s6t akar konnyfakaszté torténettel fokozd mese, ame-
lyet adott esetben mar durva torténeti tévedések is le-
buktatnak; maskor pedig a hamisitvanyok készitésérdl,
illetve forgalmazasardl (is) hires kozvetits személye teszi
Oket eleve gyanissa. Vannak koztiik olyanok, amelyeket
val6sziniileg soha nem fogunk tudni leellen&rizni”, de
példaul egy-egy targy grof Viczay (I1.) Mihaly altal Fejér-
varyra orokitett torténetét &rizték meg szamunkra, s
igy onmagukban érdekesek. De vannak olyanok is, ame-

baré Brudern Jézsef barati korébdl ismerte jol, Laszlot Laczi™-ként
emlegeti feljegyzéseiben, és Gyorggyel is folyamatosan voltak
Uzleti Ugyei. (S akkor még nem szoéltunk arrél, hogy a gyongyosi
FG téri Orczy-hazban a testvérek felosztatlanul tartottak az Or-
czy-gyljtemények egy részét — nem tudni, meddig.) Persze Orczy
Laszlé mellett sz6l, hogy Jankovich Miklés beszerzési forrasai
kdzott csupan & szerepel, s olyan jellegCi targyakkal, mint ami-
lyeneket Fejérvary ,Orczy"-eredetliként tiintet fol, vO. BUBRYAK
2004.159. Az , Andrasy"-bejegyzés pedig még csak nemis csupan
a grofi csalad valamelyik tagjat jelentheti, hanem végsd soron
akar egyhazpakai Andrassy Jozsefet is. (A Brudern-kor Friedrich
Lieder baratsagportré-akvarellsorozataval dokumentalt tagjairdl
lasd: SZENTESI 2007.)

34 Agydjtemény, ha a legtagabban, tehat Fejérvary szisztemati-
kus vasarlasait megel6zen, az els@ jelentds Viczay-darabok at-
vételétdl szamoljuk, 1828 651847 kozott keletkezett. 1829-es eurdpai
utazasanak vételei azonban még nem azt a nagyon céltudatos
és igényes gy(jt6t mutatjak, akivé Fejérvary hamarosan valt.

A vorosvagasi kamarai opalbanyak bérlete — amelynek haszna a
nagy vasarlasokra médot adott — az1830-as évvel kezd6dott, s a
gy(jt61831 651848 kozOtt élt Eperjesen.

35 Pulszky fél évszazados retrospektivabol irt 6néletrajzaban (Eletem
és korom) a reformkori (csaladi) események (egy részét) masfél-két
évvel valodi id6pontjuk elé tette. Ebb6SI szarmazik, hogy a korabbi
publikaciokban altalanosan korabbra cstszott — egyebek mellett
— Fejérvary Eperjesre koltozésének idépontja is, lasd példaul még
SZENTESI1997-ben is.
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lyeket a korilmények valészindsitenek, sét olyanokis,
amelyek dokumentalhaténak bizonyultak.*

Osszességében tehat a Fejérvary altal a szarma-
zasi oszlopban megadott kozvetlen proveniencia ke-
mény adatnak tekinthetd, ellenben a targy korabbi
torténetérdl sz6l16, a leirasba foglalt kozlések nagy
6vatosaggal kezelenddk, azaz legfeljebb kiindulépont-
ként szolgalhatnak, mindazonaltal mindig vizsgalat-
ra érdemesek.

Joseph Daniel Bohm és a Fejérvdry-gylijtemény

A szepesolaszi szliletés{i Joseph Daniel Bohm (1794—
1865)* (2. kép)*® foglalkozasat tekintve de facto az 1820—
1830-as évek forduldjatél kezdve az Osztrak Csaszar-
sag vezetd érmésze volt: 6 tervezte és véste a hivatalos
kibocsatasu pénz- és emlékérmek, valamint az egyéb
megbizasra, de az allami pénzverdében készult érmek
verGtoveinek nagy tobbségét. Ezt a helyzetet csupan
1836-ban ,legalizaltak™ ekkor nevezték ki a csasza-
ri pénzverde vésnokakadémiajanak igazgatdjava (Di-
rektor der Graveurakademie des Hauptmiinzamtes), azaz a
szakmai személyzet fejévé. Mar ez a karrier is kivételes:
Bohm a képz&mdivészeti akadémian tanult, snemjarta
végig a Hauptmiinzamtban az érmészek képzésének és
a hivatali ranglétran valé emelkedésének azt az (tjat,
amely el6tte és utana egy ilyen kinevezés sine qua nonja

36 Ahogyaz mar lenni szokott, éppen az ilyen targyakkal néha mas
bajok vannak. A Fejérvary-gy(jtemény ma Melbourne-ben (Nation-
al Gallery of Victoria) 6rzott gorog vazajarél példaul nemrégiben
kiderllt, hogy szarmazasa Ujkori megtalalasaig visszavezethetd és
rajzzal dokumentalt. Ugyanakkor nincs benne az1847-es katalo-
gusban, noha biztosan 1844-es vétel (kifizetése: Fejérvdry R 3,1844.
szeptember 11.), és csupan Pulszky adta tovabb és csak az emig-
raciobol valé hazatérte utan Rudolf Auspitznek. Lasd SzILAGYI
2005.170-171, 28. szam.

37 Fejérvary és Bohm kapcsolatarol részletesebben: SZENTESI 1997
65 SZENTESI 2005. A Bohmrdl sz616 forrdsokat és szakirodalmat
lasd az —amugy nagyon elavult — elgbbi jegyzeteiben. Id6kdzben
egyes érmeir6l szamtalan kiallitasikatalogus-tétel jelent meg; s az
Gn. bécsi miivészettorténetiiskola kapcsan német és angolszasz
nyelvterdleten is irtak réla bekezdéseket, illetve oldalakat, még
legtobbet RAMPLEY 2013. 11-14; illetve ennek BOhmot emlegetd els@
fejezete (mas cimen) mar el6bb kulon is kozolve: RAMPLEY 2011,
54-79. De egy érdemi, illetve monografikus feldolgozas tovabbra is
hianyzik.

38 Carl Friedrich Naumann: Joseph Daniel Bohm. Fekete krétarajz,
201 x 222 mm. Jelezve jobbra: ,C. Naumann. del. [/] Wien.1835"
Felirat alul Carl Christian Vogel von Vogelsteintdl: ,I. D. Bohm
geb(oren) 16 Mdrz 1794. zu Wallendorf in Ungarn. [/] Mlnzgraveur
u. Direchtor der k. k. MUnze". Staatliche Kunstsammlungen Dres-
den, Kupferstich-Kabinett, C2890. A lap Carl Christian Vogel von
Vogelstein portrégydjteményébe tartozott. (Vogel tagja volt a na-
zarénus testvéruletnek, akarcsak Bohm.)
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volt;** noha Rémaba sz616 négyéves allami 6sztondijat
(1825-1829) —amely masodik hosszabb italiai tartézko-
dasat lehetdvé tette — kimondottan arra kapta, hogy
vésnokként tokéletesitse magat.*®

Mondhatni szabadidejében pedig: ,Kétségen kivul
6 volt kora legnagyobb miiért6je Bécsben. A ma él6k
kozul senki nem érhet fol hozza." — ezzel a mondattal
fejezte be megemlékezését 1878-ban Rudolf Eitelber-
ger,* ekkorra mar a bécsi egyetem miivészettorténeti
tanszékének alapitd professzora és az Osterreichi-
sches Museum fuir Kunst und Industrie (a mai bécsi
iparmUvészeti mlzeum) alapit6 igazgatdja. Bohm
renoméja nem korlatozédott Bécsre. Csupan Fejér-
varyhoz irott kevés fennmaradt leveléb61* hozva két
példat: Friedrich Rumohr egyik bécsi tartézkodasa-
rél annak aprop6jabél irt Fejérvarynak, hogy mar ki-
fizetett, de még nem inditott Gtnak Eperjes felé egy
Francesco Francia-festményt. ,Rumohr, aki éppenitt
volt, azt mondta, hogy ez az egyik legszebb Francia”
.Ezt magunktol is tudtuk” — tette hozza aza Bohm,*
akinek habitusatél tavol allt a nagyképliskodés. 1844.
november 18-an pedig arrél tudositotta Fejérvaryt,
hogy ,Braun, a rémairégészetiintézet titkara”",* —te-
hat az az Emilio Braun, akivel a II. részben még talal-
kozni fogunk —, jart atutazéban Bécsben mindossze
négy napra, amelyek mindegyikén meglatogatta 6t.
Sok sz6 esett Fejérvary gyljteményérdl, mint mond-
ja, mar ,Hertz Londonban beszélt neki rélunk”. Szi-

39 V0. GRUNDNER-ROSENKRANZ 2003. BOhm el6bb a f6kamarasi hi-
vatal eseti megbizasaira dolgozott. 1831-ben k. k. Kammermedail-
leur cimet kapott 1500 gulden éves tiszteletdijjal, de még ez sem
jelentett tényleges munkaviszonyt a Hauptmunzamtban. 1836-
ban viszont rogton igazgaté lett ott, s ekkortél fogva a verdtovek
készitése, illetve annak felligyelete mellett hivatali feladata volt az
érmészek képzése is, évi1000 gulden fizetésért (korabbi cime és az
azzal jaré tiszteletdij megtartasaval). Igazgatéi posztjarél 1862-ben
vonult nyugdijba.

40 Az1825. szeptember 11-én kelt csaszari leiratban: ,[...] mit dem aus-
drucklichen bedingung daf Sie sich auf die Medaillir Kunst verlegen”
WB, Handschriftensammlung, I. N. 66.957/2. Italiai tartézkodasai
alatt hasznalta négy (altalam ismert) vazlatkonyvét: MNG, Grafikai
Gy(jtemény, 1927-1304-1307. (Az1306-0s kdnyvecske elejébe Bohm
legkisebb fia jegyezte be angolul, hogy azt apja elsg itliai tartoz-
kodasa idején hasznalta; az1304-es szamuban a Parthendn-friz egy
részletérdlis van rajz, ezt tehat talan inkabb a masodik alatt.) Az Szm
Szilard Vilmosto6l vasarolta ket 1927-ben. Nincs feldolgozasuk vagy
akar emlitésiik a szakirodalomban.

41 EITELBERGER1878. 217. ,Er war unbestritten in seiner Zeit der hervor-
ragendste Kunstkenner Wiens; keiner der lebenden kann sich mit
ihm messen”

42 L Bohm-Fejérvdry1és L Bohm-Fejérvdry 2.

43 L Bohm-Fejérvdry1, 5 (1840. november 21.): [...] Rumohr der g[e]rade
hier war, sagte das es einer der schonsten Francia ist, dieft wissen
wirauch, [...]". V6. még példaul: L Bohm-Fejérvdry1,1(1837. aprilis
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vesen el is ment volna Eperjesre, de most slirgésen
Rémaba vartak.*

Bohm sajat gylijteményének valtozé allagarél mind-
0ssze két metszet ismert: Rudolf Eitelberger 1847-ben
publikalt cikksorozata az 1844 végi allapotrél,* illetve
a hagyatéki arverés katalégusa két évtizeddel késEbb-
r6l.¥ Az el6bbi részletesebb, de csupan az Eitelberger
altal kilondsen figyelemremélténak itélt targyakrol, il-
letve targycsoportokrol szél. Az utébbi, noha egy fény-
kép és néhany metszetisillusztralja, onmagaban szinte
hasznalhatatlanul sz{ikszav(, illetve adatszegény. Pro-
venienciat egyik sem tartalmaz (eltekintve az utébbi-
ban a metszetek kozll néhanynal — nyilvan az adott
lapon lathaté gy(jt6bélyegzbk alapjan — megnevezett
korabbi tulajdonostol).*

Bohm 1833-t6l kezdve miikodott Fejérvary gyljte-
ményének bécsi ,rezidenseként”. Vasarlasokat bonyo-
litott le, referalt a miitargypiacrél, targyakat ajanlott
megszerzésre, restauralasokat intézett, posztamense-
ket tervezett és készittetett; fogadta, szallitmanyokba
rendezte és (tnak inditotta Eperjes felé a tavolabbrél
érkez6 darabokat. Szemben azokkal a m{ikereskedGkkel,
szakértbkkel és tuddsokkal, akiktdl Fejérvary ismétl6-
d6en vagy (viszonylag) rendszeresen vasarolt felkinalt
targyaik kozul valogatva, illetve akiknek tobbszor adott
vételi megbizast akar aktualis arveréseken szerepl6 da-
rabokra is, mint példaul Anton Steinblichel (Bécsben
és kés6bb Velencében),* Charles-Louis Rollin (Parizs-

7.):.[...] Baron Rumorist hier, [...] ist er bey mir von manchen tber-
rascht worden, [...]"

44 Ezt hivatalosan még sokaig ICA-nak hivtak, a DAl (Romische Abtei-
lung) el6dje.

45 L Bohm-Fejérvdry1,12: ,Braun Secretdr des Archeologischen Instituts in
Rom ist hier durch, war aber nur 4 Tage hier, wo er mich jeden Tag
besuchte, [...] von Euer Gnaden Sam(m)lung war viel die Rede, Herz
in London hat ihm von uns erzahlt, sehr gerne wirde diese sehen,
fur diesmahl wird er aber in Rom schon bald erwartet, so daf er sich
nirgends aufhalten will. [...]".

46 EITELBERGER (1844)1847.

47 KBohmW1865. Az antik targyak fejezeteit Eduard Sacken, a tobbit
az arverezd: Posonyi Sandor irta. (A magyar allamivasarlas meghia-
sult szandékarol egy s mas kiderll majd a HIL Il1. kotetébdl.) Vo.
még: EITELBERGER 1878. és FRIMMEL 1913.189-197.

48 (Szemben Fejérvaryval,) Bbhmnek maganak is volt gy(ijt6bélyeg-
zGje, kétféle, lasd LucT M, L.271 és L1442. (A harmadik LucT M-ben
szerepl6 Bohm-jegy, az L.272, valéjaban nem bélyegz6, hanem kéz-
zel irt posszesszor-rajegyzés.)

49 Rolalegrészletesebben: HEIDECKER 1969. Fejérvary Viczay Mihalytél
orokolt szakértéi kozé tartozott, nagy hatassal volt a fiatal Pulszky-
ra. Vo. példaul PuLszky 3EK, 76—77. A csészari régiségtar vezet&jének
posztjardl tortént kifurasa” utan egy ideig Velencében élt, onnan
kozvetitette Fejérvarynak példaul a Leopoldo Cicognara 6zvegyétd|
megszerzett targyakat.
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ban),*® Antonio Sanquirico (Velencében),® Wilhelm Zahn
(Napolyban, illetve Berlinben)* vagy Bram Hertz (Lon-
donban),* illetve — csupan az 1844-gyel kezd6dé né-
hany évre — Arcangelo Michele Migliarini (Firenzében);>*
Bohmnek azokat a darabokat is alkalma volt tanulma-
nyozni, amelyeket nem & kozvetitett, példaul szallita-
suk, restauralasuk stb. alkalmabdl; vagy amikor —1838
tavasza és1840 Gsze kozott — meglatogatta Fejérvaryt
Eperjesen; illetve kivalasztasukkor és megvétellikkor
1844-ben, amikor Pulszky mellett & is a gy(jtével tar-
tott annak utolsé nagy italiai Gtjara.

Az 1847-es kataldgusban szerepl6 mintegy kétezer
(a sokszorositott grafikai lapok nélkil korilbelll 1650)
targy szarmazasi oszlopaban 120 esetében szerepel
Bohm (vezeték)neve. Ehhez hozzajon a sokszorositott
grafikak gy(ijteményi egysége, amelyet, hanemis egy-

szerre, de szinte teljes egészében § allitott 0ssze Fejér-
vary szamara. Nem —illetve csupan kivételesen —emliti
meg azonban Bohmot a katalégus azoknal a targyaknal,
amelyek vasarlasat ugyan & bonyolitotta le Fejérvary

5o Elismert numizmata volt, a Palais Royal arkadjaiban miikodott
Uzletét Parizs els6 szakosodott éremkereskedéseként tartjak
szamon, bar valéjaban masfajta mdtargyakat is kozvetitett.
Viczay Mihallyal Anton Steinbtichel kozvetitésével kerdlt kapcso-
latba, s végll 6 arusitotta ki Viczay éremgydjteményét is, BERN-
HARD-WALCHER 1996. 176. szerint 1836-ban. (Fejérvary levelezése
ennél korabbiidpontra enged gondolni.) Utobb fia, illetve annak
tarsas cége (Rollin et Feuardent) volt a Pulszky-gy{jtemény parizsi
arverésének (K Pulszky P1868) egyik szakértgje.

51 Roéla: PERRY 1982. Fejérvary az1833-as és az1844-es itdliai Gtja al-
kalmaval is szamos targyat vasarolt téle személyesen, a kozbil-
s@ idGszakban levélben érkeztek ajanlatai. A téle vett darabok
kozott egyként vannak —nem is tll szofisztikalt — hamisitva-
nyat, illetve olyan jelentds eredetik, mint példaul az SzMm, AGy Un.
Grimani-kancséja.

52 Wilhelm Johann Karl Zahn festészetet és épitészetet tanult Kas-
sel mellett Parizsban, a szines litografia ttorGjeként ismert. Die
schonsten Ornamente und merkwtirdigsten Gemdlde aus Pompeji, Her-
culanum und Stabiae [ ...] cim{ albumfolyamabdl (Berlin, 1828—1830,
1842-1844, 1852-1850) Fejérvary konyvtaraban — természetesen —
az elsd két sorozat flizetei voltak meg, Eperjesen Samuel Jaschko
altal egy-egy kotetbe kotve. (Ma: MTAK [TD], Régész. F. 320/1-2.)
Fejérvary ebbdl vett motivumokkal festette ki eperjesi lakasanak
nappalijat, amely egydttal kdnyvtarszobdja is volt. (Ennek azonban
ma nem lathaté nyoma a Hlavna1o3. alatti Pulszky-haz emeletén,
vO. SZENTESI 1997.)

53 Hertzrél tudtommal nincs feldolgozas, még szlletési éve sem is-
mert, 1859-ben halt meg. T6le érkezett Fejérvaryhoz példaul az Szm,
AGy Exékias-vazdja, s egy-két darab Horace Walpole Strawberry Hill-i
kastélya berendezésének és gyljteményeinek 1842-es arverésérél (vo.
SzILAGYI11997D, 101, 50.5 tétel). Pulszky is élénk kapcsolatot tartott
vele a londoni évek alatt. VO. HIL 1. 118,128,130, 132, 148 és 354. szam.
Rola, illetve gyljteményérdl még leginkabb lasd: Gison 1988. 1.,
illetve HENIG 1988.

54 NIERIT931.
55 VO.SZENTESI 2005. 62.
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3.

Ifja sirsztéléje, fehérmarvany dombormd, Kr. e. 200 kordl
Kunsthistorisches Museum Wien, Antikensammlung
© KHM Museumsverband
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4. Conrat Meit: |1 Filibert savoyai herceg és Ausztriai Margit portrébiisztje, puszpang, 1515—1525 korl
London, The British Museum, Waddesdon Bequest
©Trustees of the British Museum

szamara, de kimondottan megbizasra, és amelyek el6z8
tulajdonosarél Fejérvary ennélfogva tudott. Ezek tobb-
nyire — mar ahany ilyen esetrél és amennyire ez eddig
kiderllt — egy gy(jteménybdl egyszerre tortént tobb-
vagy sokdarabos vételek voltak, olyanok, mint amilyen
a Collalto- és az alabb majd emlitett Horrack-tranz-
akcié. Azigy hozza kerllt targyak tételeiben Fejérvary
az el6z6 tulajdonos nevét tlintette fol szarmazasként.
A jelenleg dokumentalhatéan ily médon hozza kertlt
darabok szamat is 120 kortilre teszem.*

Az egykoru kozvélekedés szerint masoknak is koz-
vetitett, s allandé szerepl§je volt Bécs nem nyilvanos

56 Korabban (SZENTESI 2005. 59.) mintegy kétharmad résznyire tet-
tem a Fejérvary-gy(jtemény ,Bohm kezén atment" darabjainak
aranyat. A K Fejérvdry [1847] kiadasra valé el6készitése kapcsan
attekintve a szarmazasi oszlopok adatait, ma Ggy gondolom,
hogy ez valéjaban joval kevesebb volt; ami természetesen nem
valtoztat azon, hogy Bohm eperjesi latogatasakor mindazt

40

arveréseken bonyol6dé mikereskedelmének: tipikus
an. Marchandamateur.” Azonban jelenleg kevés olyan
targyrél tudunk, amelyet még életében adott tovabb
valakinek. A csaszari régiségtar el§szor1823-ban, majd
1826-ban, azutan pedig 1859-t6l kezdve szinte minden
évben vasarolt Bohmtdl, illetve egyszer cserélt vele,
0sszesen negyven darabot.*® T6le kertilt a Czernin-gydij-
teménybe az1344-es évszamos polyptychon1844-1845-
ben, s ilyen Durer an. Firlegerin-képparja is (ezekrol
alabb méglesz szd). Ismert tovabba, hogy Bohm adott
tovabb képeket baratjanak, Festetics Samuelnek, ame-
lyek kézul azutan volt, amit visszaszerzett 1859-ben,

lat(hat)ta, amit Fejérvary az 6 ,belépése” elGtt szerzett meg.

57 Meg nem nevezett masok (,einige alte Wiener Kunstleute”) mellett
,B.J. C.Wawra" (vélhet8en tehat Carl Josef Wawra, vo. NATTER
2003) mondta ezt Theodor von Frimmelnek. FRIMMEL 1913.190.

58 Ahagyatéki arverésén vasaroltak tovabbi tizenkilencet. A KHM, AS
nyilvantartasi adatait Alfred Bernhard-Walcher jovoltabél ismerem.
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amikor Festetics kénytelen volt eladni gyGjteményét.
Ezek kozé tartozik Benozzo Gozzoli a Madonnat Assisi
Szent Ferenccel és Sienai Szent Bernardinéval, valamint
Fra Jacopo da Montefalco donatorral abrazolé képe.*
Eitelberger azt hangsulyozza, hogy Bohm els6sorban
cserélgetett: azértvalt meg targyaktol, hogy jobbakat,
fontosabbnak érzetteket szerezzen meg értlk, egyrészt
mert szenvedélyes gy(ijté (nem egyszer{ien Sammler,
hanem igazi Liebhaber) volt, masrészt mert passziona-
tus pedagégusként gyljteményét nagyon tudatosan
Ggy alakitotta, hogy az minél alkalmasabb legyen a
mivészetek torténetének demonstralasara. Az ebbdl
a szempontbdl fontos és/vagy (azaz) szivének kedves
darabokt6l pedig nem valt meg soha.®®

Mind Bohm sajat gyljteményének forrasai, mind
az altala kozvetitett targyak szarmazasa lényegében
ismeretlennek nevezhet&: a valaha nala volt mivek
provenienciasora rendre vele is végzddik, s még ha ke-
letkezéstikrl vagy el6kerdilésiikrél tudni is lehet, ezek
hosszabb-rovidebb ,alamertlés” utan bukkantak fol
nala Gjra. Ez alél a Fejérvarynak tovabbadott darabok
tilnyomo tobbsége sem kivétel: alig van koztuk olyan,
amelyrdl Eperjesre kildott leveleiben — legalabbis a fenn-
maradtakban —elmondott valamit, vagy olyan, amely-
nek el6z6 tulajdonosa kereséséhez az1847-es kataldbgus
esetleg mégiscsak ad valamilyen tampontot.

BOohm szerzeményezési horizontjanak érzékelteté-
sére alljon itt néhany példa a jelenleg ismert nagyon
kevés kozul. A csaszari régiségtarral 1860-ban cserélt el
(nem tudjuk, mire) egy mintegy 120 cm magas marvany
dombormdivet, egy ifj sirsztéléjét (Kr. e. 200 kortlrél)
(3. kép). Ennek lelhelyeként az ,athéni Akropolis falat”
tartjak szamon.® Bohm kornyezetében Holbein-Kdpfche-
neknek becézték azt a puszpang blsztpart, amelyért
I. Lajos bajor kiraly csillagaszati 6sszeget kinalt neki,
Anselm Rothschild pedig személyesen zarandokolt el
hozza, hogy rabeszélje az eladasra, de Bohm azzal uta-
sitotta el, hogy ,nem elég gazdag e m{ valodi értékének
megadasara”.® (A hagyatéki arverésrél azutan sikertlt
megszereznie 6ket.) Mai meghatarozasuk szerint Con-
rat Meit faragvanyai, Ausztriai Margitot és (korabban

59 KHM, GG 221. PURL http://www.khm.at/objektdb/detail/228/.
Szerepel EITELBERGER (1844) 1847-ben (1029, Nr. 19) és K Festetics
W1859-ben (ezt kétféle valtozatban nyomtattak ki, kozullik a bo-
vebben Nr. 27), de nincs benne K Bohm W 1865-ben. A KHM-ben
proveniencidjat nem tartjak szamon, csak megszerzésének évét:
1872 (vO. Gemdldegalerie KHM 1991. 31); de Friedrich Jacob Gsell ha-
gyatéki arverésének kataldégusa mind Bohmot, mind Festeticset
megnevezi el6z6 tulajdonosaként: K GsellW1872, 37, Nr. 165. és
metszet.
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5. Conrat Meit: Addm, puszpang, festésmaradvanyokkal,
1530-1535 korul
Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer
© KHM Museumsverband

60 EITELBERGER1878, példaul 212-213. V6. alabb a Conrat Meit-blsztok
esetével.

61 KHM, AS, I8, lasd: PURL http://www.khm.at/objektdb/
detail/50221/

62 Alegendarium: HENSZLMANN 1865. 222; EITELBERGER 1878. 215.
még hozzateszi, hogy Bohm a ndalak fejérdl vette at azt a f6kotst,
amellyel els6 feleségét abrazolta. A kelheimi k&be vésett portré-
blsztot lasd ENGLMANN 1912. 118. és150. Nr. 80 (Taf. 28, 15); HUSZAR
1956. 318—-319. Nr. 11 (AbDb. 14).
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6. Guariento di Arpo: Mdria megkorondzdsa, polyptychon, 1344
Pasadena (Kalifornia), Norton Simon Museum
© Norton Simon Art Foundation

elhunyt) férjét, II. Filibert savoyai herceget abrazoljak®
(4. kép); s azonosithatdak Il. Rudolf csaszar pragai Kunst-
kammerének 1607 és 1611 kozott felvett inventariuma-
ban.®* Ottani leirdsukban az is szerepel, hogy Melchior

63 BM, Waddesdon Bequest, WB 261, lasd: BM, Merlin, mus. nr.: WB
261.VO. Kat. Meit 2006.104-107. Kat. Nr. 10 (Jens Ludwig BURK).

64 BAUER-HAUPT1976. 99, Nr.1864. A tétel lefrasa szerint ezeket
Melchior Hainhofer Ur kiildte ide Ofelségének’. Idézi: Kat. Meit 2006.
105, de a provenienciasort Philipp Hainhofer augsburgi mdikere-
sked@vel kezdi, aki Melchior unokaja volt. (Val6szindileg azért, mert
Melchior 1577-ben meghalt, s igy személyét Burk nem tartotta egyez-

42

Hainhofer augsburgi miikereskedé szallitotta 6ket Pra-
gaba, akarcsak Conrat Meit Adam és Eva szoborparjat,
amelyek kozil az Adam (s. kép) utébb szintén Bohm
gy(ijteményében volt (az Eva pedig a Bohmmel élénk

tethet&nek azzal az1609-es évszammal, amely a szintén t6le eredez-
tetett Addm és Eva leirasaban szerepel [lasd a kovetkezG jegyzetben].
Ottazonban még egy ,kozbulsg" tulajdonos is emlitést nyer.)

65 BAUER—HAUPT1976. 99, Nr.1863. A tétel lefrasa szerint ,az augsburgi
Hainhofer kiildte ide Gket és a tanacs tisztelte meg veliik Ofelségét
1609-ben”. Idézi: Kat. Meit 2005. 80, itt Burk a tanacsot kérd&jelesen
Praga varos tanacsaval azonositja.
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kapcsolatokat apolé Hanns Gasser szobraszéban.®¢)
A koztes id6szakbdl, tehat a 17. szazad elejétél Bohm
tulajdonlasaig egyik darabnak sincs ismert nyoma.

A ma Loeb-Poseidénnak nevezett hellénisztikus
bronzszobrot, amelyet Bohm 1841 és 1842 forduléjan
adott tovabb Fejérvarynak, a18. szazad elején egy rémai
gy(jteménybdl publikalta Causeus (azaz Michel-Ange
de La Chausse) és az § nyoman Montfaucon® — a koz-
biilsé kdzel masfél évszazad fehér folt.

Lényegesen kisebb a hiatus annak a retabulumnak a
torténetében, amelyet rendre 1344-es évszamot viseld
grofes Altarwerkként emlegettek.®® A kozépsd tablajan
Maria megkoronazasat abrazold polyptychont (6. kép)
BOohm kornyezetében egy Giotto-tanitvanynak tulaj-
donitottak, ma pedig Guariento di Arpénak attribu-
aljak, s vannak, akik amellett érvelnek, hogy eredeti-
leg Guariento szllévarosa, a Padova kozelében fekvd
Piove di Sacco San Martino-templomanak féoltaran
allhatott; visszafogottabb szerz6k szerint pedig egy
padovai templombél szarmazhat.® Az bizonyos, hogy
két tablajanak hatan Amministrazione gen[erale] delle
Regie Rendite korirat( pecsét van,’ egy id6ben tehat
a toszkan nagyhercegség ezen a néven 1786-1808 és
1814—1852 kdzt miikodd kozponti pénzligyi hivatalanak
kezelésében volt.” Bohm 1844-ben, amikor eladta Eu-
gen Karl Czernin gréfnak, azt mondta, hogy a mivet
Padovabél hozta magaval Bécsbe;” most mar,csupan”
azakérdés, pontosan honnan szarmazik, mikor és ho-
gyan kerult ,allami vagyonkezelésbe”, illetve mikor és

66 Mindkettdt Eitelberger szerezte meg mizeumanak a hagyatéki
arverésekrél. K B6hmW1865. 165, Nr. 2177, metszettel. (Utobbi mel-
lett bal kezének tartasa alapjan ktlonboztethetd meg a ma Tilman
Riemenschneidernek attribualt Adamtol, Nr. 2176); illetve K Gasser
W1869. 21, Nr. 789. A szoborpart 1942-ben tették at a KHM-be. KHM,
KK, 9888 és 9889, lasd: PURL http://www.khm.at/objektdb/de-
tail/g5905/ és http://www.khm.at/objektdb/detail/95906/. Vo. Kat.
Meit 2005. 8082, Kat. 4 (Jens Ludwig BURK).

67 18.szazad eleji publikacioirdl is: WALTER-KARYDI 1991. &S SZILAGVI
1997b, 102-103, 59.7 tétel.

68 Ma (1972 6ta): Pasadena (Kalifornia), Norton Simon Museum,
M.1987.3.01-32.P, lasd: PURL https://www.nortonsimon.org/art/
detail/M1987.3.01-32.P.

69 VO.a72. jegyzettel. Az utolsé Guariento-monografidhoz (MURAT
2016) még nem jutottam hozza. A kdzépkép felirataban (M CCC
XXXXII11 [/] TEPORE NRI ARCHIP [/] ALBERTI) emlitett klerikus
személye egyelGre azonositatlan.

70 HUTTER1964. 38.: Wappensiegel”a csak altala kdzolt korirattal,
amelyet — Bernhard Kochnak kdszdnetet mondva — Gigy értelmez,
hogy azvagy I. (utobb csaszarként, illetve magyar kiralyként I1.)
Lipot (Pietro Leopoldo) nagyhercegé, vagy egyik fidé, Ill. Ferdinandé
(toszkan nagyherceg 1790 és1799, majd —a napdéleoni habordk
hanyattatasai utan Ujra —1814 és1824 kdzott). Innen kertilt kozkézre
tobbé-kevésbé pontatlanul a két mondott nagyherceg
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hogyan kerult ki onnan. Rudolf Eitelberger 1844-ben
bizonyos helyeken nagyon sériltként jellemezte, és a
mainal kevesebb tablajat sorolta fol. Jelenlegi 6sszealli-
tasat és kereteitahhoz az alapos restauralashoz kotik,
amelyet mar Czernin-tulajdonban, de még Bohmnél
Heribert Hutter szerint Erasmus Engerth — Bohm bensé
baratja — végzett volna.” Hutter azt is mérlegeli, nem
illesztettek-e ekkor bele eredetileg nem hozza tarto-
z6 tablakat. (A toszkan nagyhercegi hivatal pecsétje
csak két kisebb tablan van rajta; s csupan két masik
hatara van tintaval felirva Bohm neve egy-egy olyan
szammal egytitt, amely a mai 0sszeallitas sorrendjé-
vel nem egyezik.)”

Hasonldan zart (és joval korabbra visszanyuld) pro-
venienciasora csupan Durer Un. Flrlegerin-képparja-
nak — azaz két fiatal ng csipéportréjanak, amelyekrol
korabban gy tartottak, hogy a niirnbergi Furleger csa-
lad két tagjat abrazolja —allt 6ssze legljabban Bubryak
Orsolya jévoltabdl.” Ezek — kozos keretben és mar ak-
korrais nagy utat megtéve —1673-t6l az olmutzi érsekek
gyUjteményében voltak (Kroméfizben, illetve Olmutz-
ben), innen arverezték el 8ket1830-ban. Vasarléjuk egy
bizonyos ,Biela r" volt, aki talan azonos Wilhelm Biela
baréval (1782—1856), egy osztrak szolgalatban all6 kato-
natiszttel, akiamatdr csillagaszként és nem mellesleg
festménygyjtéként is ismert.” Tle szerezhette meg
a képpart Bohm, aki1844 utan” egy augsburgirégiség-
keresked6nek (Fidelis Butsch) adta tovabb, t6le pedig
Carl Waagen vette meg 1847 el6tt.

(valamelyikének) gy(jteménybél valé szarmaztatasa.

71 AzAmministrazione generale delle Regie rendite hivataltorténetét lasd
itt: http://www.archiviodistato.firenze.it/siasfi/cgi-bin/RSOLSearch-
Siasfi.pl?_op=print_scons&id=FIAAooooo1&livello=&_cobj=yes&_lan-
guage=eng&_selectbycompilationdate=SI (Letoltve: 2018. 07. 05.)

72 Czernin gréf napléjabol (1844. majus 27-i bejegyzés) idézik: JUFFIN-
GER-WALDERDORFF 2015. 74. Ok ezt Ugy értelmezik, hogy Bohm
valoszinlleg 1844-es italiai Gtjarél hozta magaval, ez azonban
kizart, mert a Fejérvarybol, Bohmbdl és Pulszkybdl all6 tarsasag
1844 juliusanak elején indult és szeptemberében érkezett vissza
Bécsbe (vO. Fejérvdry RJ 3 bejegyzéseivel).

73 EITELBERGER (1844)1847.1015-1016. Nr.17. V0. Eugen Karl Czernin
grof1845. majus 31-i naplobejegyzésével, amely szerint ezen a na-
pon Bohm kilvarosi hazaban jart, ahol ,Das alte AltarGemalde ist
zusammen gestellt [...]", idézi: JUFFINGER-WALDERDORFF 2015. 74.

74 HUTTER1864, egy Bohm-feliratos hatoldal reprodukalva: Abb. 64.
(Ugyanakkor Hutter az indokoltnal is gyanakvobb volt, javasolta
példaul még egy C beiktatasat a feliratba, amely az olvasatot 1444-
re moédositana.)

75 BUBRYAK 2017.140-147.

76 Velencében kiadott nekrolégjai: Biela 185643, illetve Biela 1856D, élet-
rajzatinnen vette at: WURZBACH |.1856. 388—-390.

77 Mert szerepelnek EITELBERGER (1844) 1847-ben: 1031. Nr. 52 és 53.
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Bohm nemirt mivészettorténeti értekezéseket,” de
nézetei nagy hatast gyakoroltak néhany fiatalember-
re. A délutanonként, kilvarosi hazaban, sajat gydjte-
ményének targyai folott tartott szeanszokon, amikor
csak tudott, ott volt Pulszky és Henszlmann, azok rend-
szeres résztvevdi kozul pedig Rudolf Eitelbergernek és
Eduard Mellynek a breitenseei Collalto-gy(jteményrél
sz0Ol6 irasaival fogunk még foglalkozni.

Bohm miivészet(torténet)i nézeteinek keretrend-
szere — durvan egyszer{isitve — a német romantikus
torténetfilozofia alapjain kibontakoz6 miivészettudo-
manyoknak egy valtozata volt; valami olyasmi, mint
ami szamunkra leginkabb Henszlmann Lehrgebdudéja-
kéntismerds,” olyan henszlmanni kulcsfogalmak erés
hangsulyaval egyltt, mint példaul az eleven, illetve a
karakterisztikus (,jellemzetes”).?° De hasonlot a fiatalok
olvashattak volnais — és olvastak is. Bohm varazsat az
egyes mivek tanulmanyozasabél és 6sszehasonlitasa-
bél szarmazo sok-sok eredeti szempont és megfigyelés
adta, amelyek példaul a gyakorlé m{ivész tanultsagat
és tapasztalatait hasznositottak a megformalas, az
anyaghasznalat, a technika és a megmunkalas rész-
leteinek értelmezésében. Ezek 0sszef(izésébdl torté-
neti valtozasok finom jellemzése, korok és mesterek
viszonyainak, mifajok, abrazolasijellemz6k és stilusok
kialakulasanak arnyalt leirdsa, pontosabban szemlél-
tetése allt 6ssze onkéntes tanitvanyai szamara meg-
vilagito erdvel.

Fejérvary azonban nem tartozott Bohm ,rajongéi”

kozé. Viszonyukat a nagyon eltérd életelveik és né-

78 Arrél, hogy Bohm és Henszlmann egyutt terveztek volna irni
egy egyetemes mUivészettorténetet, pontosabban arrél, hogy ez
valéjaban egy Bécsben tartandé belépti dijas felolvasas-
sorozat (meghiusult) terve volt, vo. HIL 1.16. szam. Kapcsolodd
legendak kiiktatasa érdekében megjegyzendd, hogy Henszl-
mann kassai hagyatékaban a ,Bohmiana” feliratd iratboritéban
(VSMRP, p. €. 749-ben) f6ként Bohm metszetgydjteményérd!
52616 Henszlmann-feljegyzések talalhatok. Ugyanakkor Henszl-
mann is, Eitelberger is emliti, hogy Bohm készitett feljegyzéseket
gondolatairél, de ezek az utobbi szerint ,bar nagyon érdekesek,
publikalasra nem alkalmasak” (EITELBERGER 1878. 202). Kellett
tehat hogy legyenek ilyen targyl Bohm-papirok, de ezek jelenleg
lappanganak.

79 ROvid attekintés: SzELEs 1992. (Henszlmann doktriner volt, korai
nézetein Széles altal szintén bemutatott kései egyetemi elada-
saiban sem valtoztatott.)

80 Ut6bbirdl az1840-es évek magyar irodalomelméletének, il-
letve -kritikajanak kulcsfogalmaként: Korompay 1998 (Pulszky
véleményvezéri szerepének kiemelésével).

81 Wolfgang Bohm mar1848 masodik felétél Londonban volt (egy ot-
tani Raffaello-szakért6ként valé fellépésérél vo.: HIL 1. 310. szam),
majd hosszabb italiai tanulmanydt utan (amelyre magaval vitte
tanitvanyat, Henszlmann unokadccsét, Doby Jendt), Drezdaban
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zeteik respektalasara is kiterjed6 kolcsonos megbe-
csulés, és Fejérvary részérdl a bizalom, Bohm részé-
rél pedig a kettejlk kozotti tarsadalmi kilonbséget
mindig udvariasan hangsulyozé lojalitas jellemezte.
Ez csupan az évek multan, majd végul legkdzelebbi
hozzatartozéiknak a tavoli Anglidba kerulése® miatt
valt egyre inkabb valami olyasmivé, amit talan barat-
sagnak nevezhetni.®

Mindenesetre Fejérvary onallo itélettel, sajat el-
képzelései szerint és nagyon tudatosan alakitotta ki
gyljteménye jellegét, szerkezetét és aranyait, s még
Pulszkyval szemben is mindig maganak tartotta fonn
a dontést a vasarlasokrél. Bohm pedig nagyon pon-
tosan ismerte Fejérvary gylijteményét, szempontjait
és — legalabbis anélkil, hogy tisztaban lennénk m-
kereskeddi miikodésének valédi dimenzidival, Ggy
tlnik — az ovéit nagysagrenddel meghaladé anyagi
lehet&ségeit. De még a Bohm altal kimondottan Fe-
jérvary megbizasara lebonyolitott vételek egyikének
semismerjik a pontos korilményeit: nem tudjuk pél-
daul, melyikiik valogatott egy-egy nagyobb kinalkoz6
targyegyuttesbdl, s ez a Collalto-vasarlas esetében
sem fog kiderlni. Fejérvary mindig Bécset és Collal-
to (herceget) szerepeltette Collalto-eredet( targyai
szarmazasi helyeként, illetve el6z6 tulajdonosaként,
Breitenseet és Friedrich Simont soha nem emliti, de
ebb&l még merész kockazatvallalassal sem érdemes
arra kovetkeztetni, hogy a teljes egylittest nemis lat-
ta, illetve nem tudott arrél, hogy az valéjaban hol és
kinek a tulajdonaban volt akkoriban.

élt, mig végul a berlini kiralyi képtarban lett restaurator. (Minden-
nek forrasait hosszu lenne ismertetni, hadd utaljak itt csupan Bécs-
b&l Londonba tortént tavozasanak hattereként ,B6hm macskaja”
PuLszky EKabol elhiresilt esetére. A legfiatalabb Bohm fitbol,
Josef Eduardbdl 1834—1890) hires, a kirdlyi csalad megbizasaira is
sokat dolgozé szobrasz valt a viktorianus Angliaban, vo. STOCKER
1088. (A kdzépsd fid, Johann, gépészmérnokként az 6budai ha-
jogyarban (!) dolgozott, legalabbis a 1870-es években, lasd: EITEL-
BERGER1878. 215.)

82 Bohm igen szerénynek nevezhetd polgari kortilmények kozdl szar-
mazott: félarva gyermekként egészen fiatal koratdl boltosinasként,
illetve -segédként dolgozott Szepesolasziban; iskolazottsaga
gyakorlatilag nem volt. Elsg romai tartézkodasa alatt katolizalt és
felvette tagjai kdzé a nazarénus testvérilet (a Lukasbruderschaft).
Eitelberger hangsulyozta, hogy (ultramontan, illetve a katolikus
modernizmus bécsi aramlataihoz kotdds) mély hitét soha nem tol-
ta el6térbe kapcsolataiban, noha bensd baratai, példaul Erasmus
Engerth, hasonlé meggy6z&déstiek voltak. Fejérvary is igazi self
made man volt, de mégiscsak magyar nemes, egy tablabiré fia, akia
legjobb magyarorszagi protestans iskolakban (az eperjesi evangé-
likus, majd a sarospataki reformatus kollégiumban) tanult. Utobb
liberalisnak és szabadk&mdvesnek mingsitett, angol eszmény( fol-
fogasanak gyokereir6l lasd: SZENTESI 2007.
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Collalto-szdrmazds tdrgyak
Fejérvdry gyiijteményének katalogusdaban

A Fejérvary 1847-es kataldégusaban szereplé mintegy
kétezer (a sokszorositott grafikai lapok nélkl kordlbe-
IUl ezerhatszazotven) targy kozul 6sszesen huszonegy
tételnél van sz6 Collalto-szarmazasrol.

Majolikdk

Tllnyomé tobbséglik a Majolica und Porcelains cim(i fe-
jezetben jelenik meg. Ezt a fejezetet 0sszesen huszon-
harom targy alkotja (pontosabban huszonegy tételben
leirt huszonharom targyként szamozott huszonnégy
darab). Ezek kozll a szarmazasi oszlopok szerint tizen-
kilenc (hasz, huszonegy) Bécsbdl és Collalto hercegtdl,
illetve Collaltétol (von Fiirst Colalto, illetve von Colalto) ér-
kezett.® (Bohmrdl nem torténik emlités.) Ezek és csak
ezek a gyljtemény majolikai. A lll. részben targyalom
majd 6ket.

A fejezetbe sorolt tovabbi négy targy porcelan: egy
Drezdaban (személy nincs megnevezve), minden bizony-
nyal 1836-ban megszerzett, a meisseni porcelan eléal-
litasanak kisérleti stadiumabdl szarmazé, Gn. Bittger-
steinzeug szobrocska,®* amely éppen technikatorténeti
érdekességével kelthetett figyelmet. Valamint harom
olyandarab, amely a Fejérvary-gyljtemény és a gyijtd
Fejérvary Gabor 6storténetébe vezet vissza: ezeket Fe-
jérvary 1829-es féléves nyugat-eurdpai és italiai utaza-
sa alatt vette. Ez volt az utolsé olyan alkalom, amikor
nagyon vegyes targyakat vasarolt, s még nem az opal-
kereskedelem jovedelmébdl, tehat — a késébbiekhez
viszonyitva — csupan kisebb érték{ieket. Igy Parizsban
(személy megnevezése itt sem szerepel) két sévres-i,
nem derll ki, milyen tipusU, mindenesetre tajképekkel
diszitett edényt.®* Torindban pedig egy Cagna nev( m-

so4 22

kereskeddtdl — akit soha tobbé nem keresett fol, s az

83 K Fejérvdry 1847], [1062]-[1080]. (A fonti szamok Ggy jonnek ki, hogy
Fejérvary egy tételben, de két targyként szamozva irja le az 1062]-
[1063] szaml ,mosdotalat” és kancsot, valamint egy tételben és egy
targyszamon az [1070]-es levesestalat és fedgjét. Utdbbiakat én is
egy targynak vettem annak idején, de most azt gondolom, hogy a
tal és a fedd eredetileg nem tartoztak ossze.

84 K Fejérvdry [1847], [1081]: egy feje folé mindkét kezével kagylohéjat
tarté meztelen ifji mintegy 20 cm magas szobra, becsértéke 25
[W. W.] (A pénznemekr6l lasd alabb.) A tétel szdvegében Johann
Friedrich Bottger nevét Fejérvary ugyanudgy irta el (,Becker”), aho-
gyan Pulszky az1836-0s nyugat-eurdpai és angliai kdzos utazasukrol
beszamol6 egyik Gtirajzaban tobbszor is, 1asd: PuLszky 1839. 87-88.

85 K Fejérvdry 1847], 1083]-[1084]. Kifizetése: Fejérvdry RJ1.1829. au-
gusztus 25. (Vételaruk 20 C. M. volt, becsértékik a kataldbgusban
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ezen egyszeri alkalommal t6le vasarolt targyak tobb-
ségét sem vette fol utébb a katalébgusaba — egy ot ara-
nyozott puttéval dekoralt porcelancsészét.®

Zomdncmiivek

Az1847-es kataldgus kovetkezd, zomancok (Email's) ci-
m{ fejezete 0sszesen Ot tételt tartalmaz. Kozillk egy
Collalto-eredetmegjeldlésli. Ebben négy kis zomanc-
festés(i szentkép: Szent Miklés, Szent Péter és Szent
Bernat abrazolasa, valamint egy Mater Dolorosa van
leirva, amelyek kozds, aranynak nevezett, de minden
bizonnyal csupan aranyozott keretbe voltak dssze-
allitva.¥” A katalégus mind a négy tablacska feliratat
reprodukalja, azaz visszaadja a csupa kapitalisbél alld
irasképet is, s lemasolta a feliratsav jobb szélén (,a sa-
rokban”) lathat6 szignéjukat is leLe formaban, feloldas
nélkul. (A*-galjelolt Hahn szét Henszlmann irta be egy
kihtzott sz6 folé.)

AN°} 3 [/] {GroRe.} 3" 6" h(och)[,] 3" br(eit) [/] {Beschrei-
bung} In einer goldenen Rahme vier Stuck Bilder und
zwar:

1.) Heiliger Nicolaus in Bischof Mantel und Mitra, mit
heiligen schein — den Bischofstab in der linken, mit der
rechten segnend, 3. vor ihm in einen Gefa[s stehende
Kinder. S. NICOLAVS. in Eck Monog(ramm): eleLe

2.) Heilige Petrus in Gefangnif mit heiligen schein, die
Hande in Kutten gefaltet. — S. PIERRE PRIS. & ENFER-
RE. eleLe

3.) Heilige Bernard in weiften Ordens Gewand, mit heili-
gen schein, neben einen Kreuz, voran die Marter Werk-
zeuge und ein Hahn[*] —vorihm auf einen Tisch ein ele-
ganter Henkelkrug. S. BERNARDUS. e|eLe

4.) Mater dolorosa mit heiligen scheinin blauen Gewand,
die hande gefaltet: MATER DEL. «lsLe [/] {Erhaltung} vol-
kom(men) [/] {Erworben in} Wien [/] {von} Colalto [/]
{Werth}120."%

az ennek pontosan megfelel6 5o forint [W. W.])

86 K Fejérvdry 1847, [1082]. Kifizetése: Fejérvdry RJ1.1829. junius 22.

A Cagnatol 230 C. M.-ért vasarolt 9sszesen huszonegy targy kozul
Fejérvary mindossze hatot vett fol 1847-es kataldgusaba dsszesen
150 forint [W. W.] —azaz 6o C. M. — becsértékkel. Kozullk ezt a por-
celancsészét s forint [W. W.] érték{inek tartotta 1847-ben.

87 K Fejérvdry 1847], 1087]. Ez is egyike 2004-es targyszamozasom
hibainak, mert a kdzos keretbe foglalt négy darabnak egy sza-
mot adtam annak idején. Megadott méretik, azaz~9,1 x 7,8 cm
tablanként értendd, mert GATTY 1883 szerint egyenként 4 x 3%
inch-esek, azaz10,16 x 8,25 cm-esek voltak. (A kilonbség abbol
adodhat, hogy a keret takarta a lemezek széleit.)

88 K Fejérvdry 1847]. fol. 56r.
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17. szazad masodik fele. Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
Fejérvary [1087] — GATTY 1883. XII. tabla nyoman

Ezek tehat a16. szazad vége és a 18. szazad kdzepe
kozott Limoges-ban miikodé Laudin zomancfest6-di-
nasztia® két Jacques keresztnev( tagja koziil az egyik:
vagy |. Jacques Laudin (1627 korll-1695), vagy unoka-
occse, Il. Jacques (1663 kortil-1729) m{ivei.?°

Kettd kozlllik bizonyosan Joseph Mayer (1803-1867)
liverpooli gy{jteményébe, illetve 1852-ben a nyilvanos-
sag szamara megnyitott mizeumaba? kerllt. Talan
ugyanakkor, amikor az elefantcsont faragvanyok,* te-

89 Tizenegy csaladtagismertetése miveik szétvalasztasa nehézségei-
nek jelzésével: AKL LXXXIII. 2014. 282—284.

90 V0. mégaio2. jegyzettel.
91 VO. Mayer1988.

92 Mayer Pulszky teljes elefantcsont gydjteményét megvasarolta, te-
hat nem csupan a Fejérvarytdl 6rokolt darabokat, hanem Pulszky
sajat szerzeményeit is. Teljes listajuk, illetve kataldgusuk: PuLszky
1856. GIBSON 1994 a 4. és15. szazad kdzé datalt eurdpaiakat dolgoz-
ta fol kozulik. Lista ezek mellett az egyiptomi, gorog, etruszk és ré-
mai (@zaz un. prekeresztény), valamint ,posztkozépkori” darabokrol
is egy kis fuzetkében: Liverpool Ivories 1954. Az indiaiak ebben
sincsenek benne, ezekrél: GATTY 1882. 88—92, nr. 771, 773, 790, 793,

46

L

a’

8. Jacques Laudin: Fdjdalmas Sziizanya, Limoges,
17. szazad masodik fele. Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
Fejérvary 1087] — GATTY 1883. XII. tabla nyoman

hat 1855-ben, mert Henszlmann és Pulszky levelezé-
sében az utdbbiakrdl 1855 tavaszan szé esik.” Pulszky
a csontfaragvanyok és az 6skori bronztargyak® teljes
kollekciéjat eladta Mayernek, s ezeket — Ugy tinik —
egyszerre, mert 0néletrajzaban egy tranzakci6ként irt
megvalasarél az elefantcsontoktdl és a magyarorszagi
lelhelyl 6skori bronztargyaktol (példaul a két an. abosi
keréktdl).*> Csakhogy Mayerhez ezeken kivil még sok-

féle egyes darabis kerilt gyljteményébdl, példaula ma

824. A benini csontkirt (Varsanyi-féle rajzanak reprodukciéja: Szen-
TESI 2011. 430) mar afrikai készitéstiként meghatarozva: GATTY 1882.
45—-46, nr. 367. Ma a 13. szazadi és annal késgbbi készités(i eurdpaiak
az NML, WAG-ben, az annal korabbiak, illetve a nem eurépaiak az
NML, WM-ben vannak (illetve kellene hogy legyenek).

93 HIL1.181-185. szam, v0.190. szammal is. (GIBSON 1988. 10-11., illetve
GIBSON 1994. XX. csak az elefantcsontokrol szél és csak Pulszky
Onéletrajzara hivatkozva; utébbiban azzal a fontos kiegészitéssel,
hogy ezeket Pulszky el6szor a BM-nak ajanlotta fol.)

94 Kataldgusuk: NICHOLSON 1980.
95 Pulszky3EK 11.136. Ev megadasa nélkl.
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9. Jacques Laudin: Fdjdalmas Sziizanya, Limoges,
17. szazad masodik fele
Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
magangydjtemény (© eBay Inc.)

Codex Fejérvary—Mayerként szamontartott k6zép-ame-
rikai prekolumbianus liturgikus naptar,®® és néhany et-
ruszk bronztargy.” E tovabbi targyak megszerzési ko-
rilményeir6l semmilyen forrasunk nincs, még azt sem
tudjuk, hany és milyen darabokrél van sz6.%

Joseph Mayer zomanctargyainak legkorabbi— és egy-
szersmind Charles T. Gatty 1883-ban kiadott katalégusa
elétt egyetlen — ismertetése az a beszamold, amelyet
a Royal Archaeological Institute 1862. junius 6-i (ilésére
zomancokbél és niell6kbol rendezett alkalmi kiallitasrol
az lUlésjegyz6konyveként kozoltek. A kiallitason Mayer
huszonot zomanctarggyal (és egy —amugy Cicognara—

96 GYARMATI 2005. A kédex" Mayerhez ker(lése éveként szokott
szerepelni az 1855-0s évszam, de nem tudni, mi alapjan.

97 Ezekr6l (ahogyan a méas anyagbdl készilt etruszk targyakrol is):
SZILAGY11991 és MACINTOSH TURFA—MUSKETT 2017.

98 Az NMLarchivumaban nincsenek a tranzakcié(k)rél szélé forrasok,
sigy olyan targylista sem, amely felsorolna a Mayerhez kertlt da-
rabokat. Ezek azonositasara jelenleg formalédik kutatasi program
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10. Jacques Il. Laudin: Myrai Szent Miklés, Limoges,
17. szazad utolso, 18. szazad elss évtizedei
Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
New York, The Metropolitan Museum of Art

Fejérvary-szarmazasU — nielld paxtablaval) vett részt.
Ebben a Laudin-szentképek nincsenek kilon megem-
litve.” A liverpooli mizeum anyagarél az 1880-as évek-
ben jelent meg katalégussorozat, amelynek idevagb
kotetében a Szent Bernatot és a Fajdalmas Sz{izanyat
abrazold tablacska szerepel, s ezeket reprodukaltak is
(7-8. kép).'*® Ekkor mar ez a kettd sem volt kozos keret-
ben, saztlinik valészinlibbnek, hogy a masik ketté nem
is kertilt Mayerhez." Charles T. Gatty katalégusabdl az
is kiderul, hogy a képeket (természetesen) rézlemezre
festették; a Mater Dolorosa-tablacska fekete alapon
fehér és fekete zomanccal és aranyozassal készilt, és a

az NML és az SzM, AGy kozotti egytttmiikodés keretében.
99 TheArchaeological Journal, 19.1862. 283.
100 GATTY1883.53. Nr. 307 és 308, valamint XII. tabla.

101 A két tablacska leltari szama GATTY 1883 szerint M 44 és M 45.
Ezek egyébként ma is érvényesek, ha darabjaink mégis megvan-
nak. A két szomszédos leltari szam (M 43 és 46) biztosan nem a mi
hianyzé targyainké, vo. GATTY 1883. 52—53. Nr. 302—303.
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feliratsav jobb szélén lathaté monogramon tul hatolda-
lan hosszabb, arannyal festett szignét visel(t), amelyet
Gattyigy advissza: ,LAUDIN EMAILLEUR A. LIMOGES | L%
A Szent Bernatot abrazolé viszont tobb szinnel készilt
fekete alapon fekete, fehér, sarga, zold és biborszind zo-
manccal és aranyozassal. (Ennek hatan nemvoltfelirat.)

Talan elpusztultak a masodik vilaghaboruban: a li-
verpooli mUzeumot 1941. majus 3-an'® bombatalalat
érte, amelynek tobbek kozt Fejérvary-eredet( targyak
is aldozatul estek.™™

A Sz(izanya tipusat a kis méretben, rossz mingség-
ben kozolt régi fekete-fehér reprodukcional talan jobban
érzékelteti egy miikereskedelemben forgé — hol I., hol
1. Jacques-nak tulajdonitott — tablapar eqyik darabja
(9. kép)."®® Ez ugyanakkora, az abrazolas ugyanolyan ki-
vagatu és beallitas és ugyandgy grisaille hatasd, mint
Fejérvaryé, s talan annak aranyozasat is igy kell elkép-
zelnlink, a dicsfényét biztosan. Csak az eloldalan van
felirat és szigné — ugyanolyan. Maria kézmozdulata
azonban kicsit mas a Franciaorszagban vandorl6 ké-
pecskén, és ez jobbnak is tinik a ,miénknél”.

A kozul a két tabla kozll, amelyek vélhetéen nem
kerlltek Liverpoolba, a Szent Miklds-kép ikonografi-
ajat jél szemlélteti egy New Yorkban 6rzott példany™®
(10. kép), amelynek abrazolasa pontosan megfelel Fe-
jérvary leirasanak. A Laudin-ek altal készitett szamos
Szent Péter-kép kozll azonban nem ismerek a valaha
Eperjesen voltnak megfelel tipusut.

102 Aszigndkat Gatty még igy értelmezte: ,Joseph Laudin was painting
enamels at Limoges in 1693 De leirasa megfelel ismert példaknak,
példaul: ,sLaudineEmaillieurs [/] «asLimogese [/] *lsLe" olvashatd
egy 2008. julius 11-én, a parizsi Hotel Drouot-ban arverezett Szent
Skolasztika-tablacska (lot 112) hatan: http://www.boisbaudry.
com/2008/07/ (fényképpel), ezt itt Il. Jacques-nak attribualtak. Egy
tizenegy kerek medaillonbél allé, romai csaszarbisztoket abrazold
sorozat hatoldalan: ,sLaudineEmaillieure [/] *au faubour de ma-
gninee [/]sasLimogese [/] ¢leL+"1athatd, lasd MUSCH 2002. 268-271.
Kat.149-159 (fényképpel), az I. Jacques-nak attribualva. (Az ismert
példakon az iraskép annyira egyforma, hogy ez a fajta hosszabb
szignd mégiscsak egy Jacques-é kell legyen, kérdés, melyiké, éna
Il.-ra gondolnék inkabb.)

Err6l 1asd a Bombed out! World Museum and the Blitz cim( un. online
kiallitast: http://www.liverpoolmuseums.org.uk/wml/collections/
blitz/. (LetOltve: 2017. 07.18.)

Ez pillanatnyilag nem eldonthets. GiBsoN—RuUSHTON 1988 for the
interim” kozoltek egy check-listet a liverpooli mizeum limoges-i
zomanctargyairél. Az ebben felsorolt 14 darab kozott két tablacs-
kank nem talalhaté meg. De az is lehet, hogy Gibsonék egyaltalan
nem foglalkoztak a13. szazadiaknal késébbi darabokkal, csak ezt
expressis verbis nem irtak le. Az NML, WAG (ahol lennitk kellene)
jelenleg nem fogad anyagaval, illetve archivumaval kapcsolatos
megkereséseket. (A Nagy Arpad Miklos jovoltabdl mégiscsak célba
jutott kérdésre még nem érkezett valasz.)
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Avaddszé Nagy Sdndor szobra

Egy tovabbi - pontosabban mind koziil az elsd — olyan
darab Fejérvary gyljteményének kataldgusaban,
amelynél Collalto-szarmazasrol esik sz, a gorog és
rémai bronzok fejezete (Griechische und rémische Bron-
zen) egész alakos szobrok cim{ alfejezetének (Ganze
Figuren) egyik tétele. Ennek szarmazasi oszlopaiban
Bécs és Bohm neve van megadva, a leiras szovege ne-
vezi meg elédgy(jteményként a Collaltokét."” Ez a va-
daszé Nagy Sandor szobra, amelyrél tanulmanyom Il
része szélni fog.

Fejérvdry 1837-es vdsdrldsa
a Collalto-gyiijteménybdl

Joseph Daniel B6hm egy 1837. aprilis 7-én kelt hosszU
levele elején egy fél mondatban értesitette Fejérvaryt
arrél, hogy két ladat Gtnak indit Bécsbél Eperjesre; a ki-
sebbikben vannak a majolikak gondosan becsomagol-
va, és a kipakolasukhoz is tiirelmesen kell fogni: nem
szabad 6ket erével kirangatni, hanem el6sz6r a mohat
kell korilottik finoman fellazitani.'® (Mint majd latni
fogjuk, két edény Bohm akkuratussaga ellenére el-, il-
letve széttort a szallitas soran.)

105 2013. jUnius 8-an Dijonban aukcionaltak, az Hotel des Ventes Victor
Hugdban, de az arver6haz honlapjan (www.interencheres.com/
fr/maitre-sylvain-gautier-et-hotel-des-ventes-victor-hugo-ie_e233.
htim, letdltve: 2018. 07. 05.) nincs errdl anyag; méretiket — a parda-
rab Salvator Mundi-blsztdt dbrazol — (10 x 8 cm) és fényképeiket
(hatoldaliakat is) lasd Alain R. Truong blogjaban: www.alaintruong.
com/archives/2013/06/05/27338149.html. (Letdltve: 2017. 07.18.)
Jelenleg az ebay-en kinalja eladasra Gket egy Asniéres-sur-Seine-i
tulajdonos 800 euréért, lasd: https://www.ebay.fr/itm/JACQUES-
|I-LAUDIN-PAIRE-DE-PLAQUES-EN-EMAIL-GRISAILLE-LIMOGES-
XVIle-/123188996050?0id=123132779756. (Letoltve: 2018. 06. 21.)

106 MET, 88.3.44, lasd: PURL https://www.metmuseum.org/art/col-
lection/search/187143.16,2 x 14,9 cm; az el6oldalon csak a szentet
megnevez6 felirat, a hatoldalon a hosszabb fajta szignd, amelyet
a targyadatbazisban (igy gondolom, nem teljesen pontosan) igy
irnak le: Laudin au fauxbourgs/De Manigne/a Limoges/elsLe". I1.
Jacques Laudinnak attribuélva, s ez valéban késgbbinek tiinik a sok-
sok elGoldalan kapitdlissal feliratozott tablanal.

107 K Fejérvdry1847, [464]. Idézve majd a Il. részben.

108 L Bohm-Fejérvdry1,1(a kiemelések az eredetiben alahtzassal): ,Die
Kasten sind gut eingepackt worden, in der kleineren sind die Majo-
liken, wo ich jedoch bitte beym auspacken sanft u(nd) mit geduld zu
werke zu gehen, und ja nichts mit Gewalt herauszureifen, sondern
ers[t] das MooR recht loker zu machen, in der groften Kaste sind die
Terra Cotten, nur habe ich einen Kopf zurlick behalten von wegen
des Postamentes [...]"
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Fejérvary els6 —ismert — szamadaskonyvének'®® végé-
be betéve maradt fonn két olyan onallé papirlap egy-egy
targyjegyzékkel, amelyek nem tartoznak az1827és1835
kozotti évek bevételeirdl és kiadasairdl vezetett kotet
évkorébe. Ugy gondolom, azért keriiltek ide, mert Fejér-
vary el6kereste és felhasznalta 6ket katalégusa irasakor
—a Horrack-jegyzéket szamos ponton kimutathat6an
bizonyosan. Az egyik lista zaradéka ugyanis datalt at-
vételi elismervény: Majnafrankfurtban 1842. jlnius 16-
an nyugtaztak, hogy Bohm kifizette Michael Horrack
0zvegye megbizottjanak az elhunyt férj gyljteményébdl
megvett targyak arat, és atvette a darabokat. Az irat
nem tesz emlitést arrél, hogy Bohm Fejérvary szamara
bonyolitotta le ezt a vételt, a darabok azonban Fejérva-
ry gyljteményébe kerlltek — egy kivételével, amelynek
tételéhez utdlag a targyjegyzékbeis beirtak ceruzaval,
hogy azt Bohm maganak vasarolta meg."™

A masik egy kis papirlap minden cim, felirat, ma-
gyarazat, datum vagy alairas nélkul, targyak és araik
felsorolasaval (1. kép). A kéziras Joseph Daniel BOhmé,
afelsorolt darabok pedig azok, amelyek Fejérvary 1847-
es kataldégusa szerint a Collalto-gy{jteménybdl szar-
maztak (1. tdbldzat). Az elsé tizenot sor tollal van irva,
majd az arak 6sszegzése ala ceruzaval kertilt még né-
hany sebtében odavetett tétel. Ezek kozll az utols6 a
,csomagolas stb.” ellenértéke. A ceruzas rész tehat —a
fontebb mondott levéllel 6sszevetve — bizonyosan 1837
tavaszan irddott. Kérdés csupan az lehet, hogy a tollal
irtlistaval megegyezd id6pontban-e; tehataz, hogy az
expedialas Bécsbol Eperjesre és az elszamolas mennyivel
kovette a valogatast, illetve a vételt magat. Az1836-0s
évnél korabbiid6pont azonban az utébbiakra sem johet
szamitasba — mindamellett, amit a breitenseei gy(jte-
mény torténetérdl sz616 IV. részben fogunk majd latni—,
mar csupan amiatt sem, mert az 9sszeg kifizetése nem
szerepel Fejérvary kiadasai kozott 1835 végéig.

Alistabanvalamennyi, az1847-es kéziratos katalégus-
ban Collalto-szarmazasiként megjeldlt targy szerepel
— kivéve a Vaddszo Nagy Sdndort. A tételek rovid megne-
vezése el6tt alld, nem emelkedd rendd, nagyon kiilon-

109 Fejérvdry RJ 1.

1o Pontosabban csak annyit, hogy: ,Bohm”. Michael Horrack —aki a
Rajnai Szovetség pénztaranal utobb magas beosztasokban mdko-
d6 osztrak allampolgarsagu hivatalnok volt és1839-ben halt meg —
elsgsorban Rajna-vidéki lelhely( romai targyakat, zommel kisebb,
illetve hasznalati fémtargyakat gy(jtott. Fejérvary 1847-es katalogu-
saban 83 tétel szarmazasi helyeként van megjeldlve gydjteménye,
az atvételi listaban 81 tétel szerepel.

m  MZA, G169, karton 330, sign. IV.60; az eredetiben a Sammlung ver-
sch(iedener) Kunst-Stticke von allerlei Arten und Stoffen cim{i fejezet 145.
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b6z6 szamok aztis elaruljak, hogy a darabok egy olyan
gyljteménybdl szarmaztak, amelynek targyai szamozva
voltak, illetve amelyrdl rendelkezésre allt egy sorszamo-
zott inventarium, katalégus vagy legalabbis lista — fel-
tehet6en az erre valé hivatkozas mentette fol Bohmot
az alél, hogy par szavas utalasnal részletesebben leirja
az egyes tételeket, és amelyet tehat szigora értelme-
zésben (vagy tllinterpretalva?) Fejérvarynakisismernie
kellett volna ahhoz, hogy hivatkozasi alapul szolgal-
hasson. A listankban szereplé szamok alapjan errél a
jegyzékrél annyi elmondhaté, hogy biztosan tobb mint
467 tételt tartalmazott, illetve hogy 5o alatti és 450 fo-
|otti sorszamain is 16. szazadi italiai majolikaedények
voltak. (Sajnos ezek a szamok nem egyeznek egyik ed-
dig el6kertilt Collalto-targyjegyzék szamozasaval sem.)

Alimoges-i zomancfestési képecskéknél nincsilyen
szam megadva, ami nem magyarazhat6 a pétlélagos
hozzairas sietségével, merta ceruzas majolikatételeknél
viszontvan. Ennek ellenére bizonyos, hogy ezek is Col-
lato-eredetliek — nem arrél van tehat sz6, hogy Bohm
hozzacsapott még egy mas forrasbél szarmazo tételt
az aktualis kiildeményhez. A kis Laudin-tablak ugyanis
szerepelnek a Collato-gy(ijteménynek abban a kéziratos
listajaban, amelyet a IV. részben majd kozolni fogok, és
ugyanakkor — természetesen — nincsenek mar benne
a breitenseei gyljtemény 1845-6s nyomtatott katalé-
gusaban. A mondott Collalto-jegyzékbdl azis egyértel-
mien kidertl —ami Bohm szallitélevelébdl nem —, hogy
a négy tabla mar ott is kozos keretben volt, mert egy
tételben, egy ,Bild"-ként irtak 0ssze Gket.™

A kis lista segitett egy olyan régi kérdés megvala-
szolasaban is, amire szukség volt a Fejérvary-gy(jte-
mény targyainak azonositasahoz, illetve a rajuk vo-
natkozd adatok egyeztetéséhez: milyen pénznemben
értenddk a kilonbozs forrasokban megjelolt arak, il-
letve és elsgsorban is az1847-es katalégusban szerepld
becsértékek?™ Noha itt sincs megnevezve a pénznem,
az alabbi tablazat bemutatja, hogy Bohm konvencids,
azaz - pongyolan, de hasznalatosan — peng&forintban
(Conventions-Miinze, C. M.) adta meg az arakat, Fejér-

tétele, atiratomban az [1461]. soron: ,Ein {Bild} mit 4. verschiedenen
in Schmelz, vorstellen eines den heil(igen) Nicolaus, das Andere
d(en) h(eiligen) Petrus, eines den heil(igen) Bernard, u(nd) das 4%
die heil(ige) Ma(ri)a"

12 Fejérvary a szamadaskonyveit C. M.-ben vezette, s amig nem tisz-
tazédott, hogy a kéziratos kataldgus becsértékei valtoforintban
értenddk, szamos — a szamadaskonyvekben csupan egy-két széval
megnevezett — targy esetében nem lehetett biztonsaggal 6ssze-
kapcsolni a vasarlasi adatot katalégustétellel.
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11. Lista Joseph Daniel Bohm kézirasaval a Fejérvary Gabor gydjteményébe kertlt Collalto-eredet( targyakrol
(Fejérvary Gabor Un. elsg szamadaskonyvének végébe betett papirlap)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
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1. tablazat

Joseph Daniel Bohm listdja a Collalto-gydjteménybdl Fejérvary Gabor szamara vasarolt targyakrol

az [1837-es] kis listdban

a Fejérvdry-gylijtemény [1847-es]

kéziratos katalégusdban

vételdr . . -
N | megnevezés W Wore a tqrgy az edenyfor’ma becsérték
[C.M.] Gtsrdmitua szdma megnevezése [W.W.]
425 | Weidling mit Arabesken 60 150 [1062] Waidling 150!
44 | Grablegung Christi, Teller 30 75 [1067] Schissel 100"
324 | Schussel, Apollo mit den Musen 40 100 [1066] Schussel 100
330 | {Schussel,} Portrait einer Frau 40 125 [1068] Schissel oLl
465 \{/S((C)E;Js,\jilr,q{uwaappen des Herzogs 100 250 [1064] Schussel 300
467 Eig:;ijgh&?fpen des Herzogs 60 150 [1065] Schussel 150
235 | Teller, Amor 20 5O [1069] Schussel 30
315 | {Teller} Acteon und Diana 20 5O [1o77] Teller 20"V
241 | {Teller} Daphne 15 37 % [1073] Teller 5O
93 | Krug mit Arabesken 30 75 [1063] Wasserkrug v
218 | Teller, Amor 30 75 [1o71] Teller 80
ig Suppenschale samt Deckel 30 75 [1o70] SDL'eIzEsP_SChUSSd & 100
54 | Teller Heil(iger) Franz Seraphicus 25 62 % [1074] Teller 40
58 | {Teller} Anna, Maria und Jesus 35 87 % [1072] Teller 5O
71 | {Teller} Amor 15 37 % [1076] Teller 20
545
407 | Schale Amor 6 15 [1079] Schale 15
410 | Schale Mars 10 25 [1080] Schale 10
164 | Teller Wappen und Allegorie 6 15 [1078] Schale 20
199 | Amor 20 5O [1075] Teller 30
4 Emails 80 200 [1087] 120
Einpacken &c. 5.20
672.20

I Avele kozos tételbe felvett [1063]-as szamU kancs6éval egyditt.

A becsérték meghatarozasanal Fejérvary valoszinlileg csak a tal

arat —a kis lista els@ sorat — vette tekintetbe, nem kereste ki és

nem adta hozza a kancséét, amely Bohmnél kilenc sorral lejjebb

szerepel.

jérvary csodalatraméltonak mindsitette (,wundervolle Mahlerey”).

Felértékelését valoszinlleg ez indokolja.
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Il Abecsértéket az1847-es kataldgus fennmaradt masolataba Henszl-

mann Imre frta be pétldlag a kitoltetlen rovatba, ez azonban nem

magyarazza a leértékel6dést: azt a szamot irta be, ami az eredeti

kéziratban szerepelt, mert a becsértékek Tanarky Gyula altal at-

masolt lapalji 6sszegzése ezzel az értékkel szamolva jon ki.
Il Adarab1847-es allapotleirasa szerint el volt torve, de festését Fe- IV Atanyérazi847-es kataldgus szerint a szallitas soran 6sszetort,

értéke ezért csokkenhetett a vételarhoz képest.

V  Lasdaz [1062]. szam jegyzetét.
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vary ellenben bécsi érték, azaz valtéforintban (Wiener
Wadhrung, W. W.) a becsértékeket.™ (A tablazat e tekin-
tetben talan nem igazan megqgy6z8, amiben kozrejat-
szik, hogy Fejérvary sokszor a vételarat vette fol kata-
I6gusaba becsértékként, maskorviszont ahhoz képest
kiilonbozb szempontok szerint le-, illetve felértékelt
darabokat, ritkan, de adott esetben radikalisan. Azon-
ban a Horrack-targyak kifizetési jeqyzéke,™ egy Pulsz-
ky altal sajat gemmairél az 1850-es években felvett,
egyes daraboknal tobb kiilonbozd becslés szerinti és
kulénb6z6 pénznemben megadott értékeket feltlinte-
t6 katalogus-kezdeménye™ és szamos tovabbi egyedi
adat bevonasaval egyértelmien kijelenthet&ek a fonti
megallapitasok.)

Az1. tdbldzat bal oldali oszlopaiban Bohm ,szallitole-
velének” teljes szovege szerepel. A jobb oldali oszlopok-
baviszont Fejérvary kéziratos kataldbgusabol csupan az
edénytipus megnevezését és a becsértéket vettem fol (a
leirasok teljes szovegét és a tovabbi adatokat lasd majd
alll. részben, az egyes tételek targyalasanal).

13 1C. M. =2,5W.W,, azaz 2 forint 30 krajcar. VO. BELAY 1961. 363—407.

14 AHorrack-jegyzékben akkuratusan és tobbszorosen tisztazva
van, hogy a megadott drak és dsszegek Un. Reichsguldenben ér-
tenddk, s ceruzaval tételenként melléjiik van frva egy masik szam,

52

Négy olyan darabhoz, amelyek abrazolasarél Bohm
egyként csupan annyitirt: ,Amor(ral)’, az értékek csok-
kend sorrendjében kapcsoltam egy-egy kataldégussza-
mot (bar kettd kozullik még ebben is megegyezik); nincs
kilonosebb jelentdsége, hogy helyesen-e. Az 6todik
ilyennél az edénytipusnak a tobbitdl eltér6 megnevezése
(mig harom ,tanyér”, egynél nincs besorolas; ez viszont
,CSésze") biztossa teszi a megfeleltetést.

Ajobb margén tételenként ceruzaval keresztek, illet-
ve korocskék, egyes tételek mellett a megnevezés utan
ceruzaval x-ek lathatok (11. kép) — e jelolések jelentését
nem tudom megmagyarazni.

Szentesi Edit

miivészettorténész, tudomdnyos fémunkatdrs
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont, Miivészettorténeti Intézet
szentesi.edit@btk.mta.hu

amely nyilvanvaléan ennek C. M.-be (illetve az ezzel gyakorlatilag
egyenérték{ Gn. osztrak guldenbe) valé atszamitasai.

115 OSZKK, Oct. Germ, 217.
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Roviditésjegyzék
Roviditések

C. M.

W.W.  Wiener Wahrung, azaz bécsi érték{ vagy valtoforint

X, Xr, Xr  Kreutzer, krajcar

Intézmények és adatbazisok

BM
(London,) British Museum

BM, Merlin

Collection online (a British Museum targyadatbazisa), www.

britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx

DAl
Deutsches Archaologisches Institut

ICA
(R6ma,) Instituto di Corrispondenza Archeologica

KHM
(Bécs,) Kunsthistorisches Museum Wien

KHM, AS
KHM, Antikensammlung

KHM, GG
KHM, Gemadldegalerie

KHM, KK
KHM, Kunstkammer

MET
(New York,) The Metropolitan Museum of Art

MNG
(Budapest,) Magyar Nemzeti Galéria

MNL, OL
(Budapest,) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNM
(Budapest,) Magyar Nemzeti Mdzeum

MTA
(Budapest,) Magyar Tudomanyos Akadémia

MTAK

(Budapest,) MTA, Konyvtar és Informatikai Kozpont,
Torzsgyljtemény
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Conventions-Miinze, azaz konvenciés vagy pengéforint

MTAK (Tb)

MTAK, Torzsgy(jtemény, torokbalinti kiilsé raktar
(részben nem rekatalogizalt, tehat ma is in. muncheni jel-
zet{ allomany)

MTAKK
MTAK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, Kézirattar

MZA
(Brtinn,) Moravsky zemsky archiv v Brné

MZA, G169
MZA, Rodinny archiv Collaltli Brtnice

NML
(Liverpool,) National Museums Liverpool

NML, WAG
NML Walker Art Gallery

NML, WM
NML World Museum

OSZK
(Budapest,) Orszagos Széchényi Konyvtar

OSZKK
OSZK, Kézirattar

SzM
(Budapest,) Szépm{ivészeti Mizeum

SzM, AGy
SzM, Antik Gy(jtemény

VSM
(Kassa,) Vychodoslovenské mizeum v KoSiciach

VSMRP, p. €.
VSM, Rukopisy a pisomnosti, poradové ¢islo

WB
(Wien,) Wienbibliothek
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Forrasok és szakirodalom

AKL
Allgemeines Kiinstlerlexikon, 1-1C. (A—Ro.) Minchen-Leipzig,
K. G. Saur/ Berlin et al., De Gruyter, 1992—2018.

AntHung 2005

Antiquitas Hungarica. Tanulmdnyok a Fejérvdry-Pulszky-gy(ijtemény
és a Liber Antiquitatis térténetérdl. Szerk. SZENTESI Edit—SzILAGYI
Janos Gyorgy. (Collegium Budapest Workshop Series, 16.) Buda-
pest, Collegium Budapest Institute for Advanced Study, 2005.

ARLT 2005

Thomas ARLT: Andrea Mantegna: Triumph Caesars. Ein Meister-
werk der Renaissance in neuem Licht. (Ars viva, 9.) Wien—Koln-
Weimar, Bohlau, 2005.

Asiatische Denkmceler 1845
Asiatische Denkmeeler aus der Sammlung des Herrn Gabriel von Fe-
jérvdry, 1845. OSZKK, Fol. Germ. 1273, fol. 95-114.

BANREVY 1947-1948
BANREVY Gyorgy: Egy éremgy(jtemény sorsa 1849-ben. Nu-
mizmatikai K6zlony, 46—47.1947-1948. 1-4.

BAUER—-HAUPT 1976

Rotraud BAuer—Herbert HAuPT: Das Kunstkammerinventar
Kaiser Rudolfs Il.,1607-1611. Jahrbuch der Kunsthistorischen Samm-
lungen inWien, 72.1976. XI-XLV, 1-191.

BELAY 1961

BELAY Vilmos: Adalékok az ar- és bérviszonyok torténetéhez
Pest-Budan (1790-1848). Tanulmdnyok Budapest Mdltjdbél, 14.
1961. 363—407.

BERNHARD-WALCHER 1996

Alfred BERNHARD-WALCHER: Geschnittene Steine des18. und19.
Jahrhundertsin der Antikensammlung des Kunsthistorischen
Museums Wien. Gemmenschneider und Gemmensammlerin
Wien und das k. k. Miinz- und Antikenkabinett. Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 59.1996. 162—182.

Biela 1856a
Cenni necrologici del Barone Guglielmo Biela I. R. maggiore nell’ ar-
mata. [Venezia, Grimaldo, 1856.]

Biela 1856b
Zur Erinnerung an Wilhelm Baron Biela, k. k. Oesterr. Major in Pen-
sion. [Venedig, G. J. Grimaldo, 1856.]

BINCSIK 2009

BiNcsik Ménika: Japdn miitdrgyak gylijtéstorténete Magyarorszd-
gon a19. szdzad mdsodik felében - kitekintéssel a nemzetkézi 6ssze-
fliggésekre. PhD-disszertacio, Budapest, ELTE, 20009.
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BUBRYAK 2004

BuBRYAK Orsolya: Jankovich Miklés (1772-1846) gylijtemé-
nyei [Kat. Jankovich 2002. recenzidja). Ars Hungarica, 32. 2004.
140-175.

BUBRYAK 2017
BuBRYAK Orsolya: Fantomkép egy 17. szdzadi bécsi miigy(ijtérol.
Budapest, MTA BTK M{ivészettorténeti Intézet, 2017.

EITELBERGER (1844) 1847

Rudolf EITELBERGER von Edelberg: Die Kunstsammlung des
Hrn. Direktors ). D. Bohm in Wien. Oesterreichische Bldatter fiir
Literatur, Kunst, Geschichte, Geographie, Statistik und Naturkunde,
4.1847.993—995; 997—-999; 1002—-1004, 1006-1008; 1013-1016;
1029-1031; 1033-1034. (,Geschrieben Ende des Jahres 1844.")

EITELBERGER 1878

Rudolf EITELBERGER: Josef Daniel Bohm. In: R(udolf) EITEL-
BERGER v(on) Edelberg: Gesammelte kunsthistorische Schriften.
Wien, W. Braumdiller, 1879. |. 180—227. (,Im November 1878.")

ENGLMANN 1912

Wilhelm ENGLMANN: Josef Daniel Bohm, Mitteilungen der Oes-
terreichischen Gesellschaft fiir Miinz- und Medaillenkunde, 8.1912.
97-150.

Fejérvdry RJ 1
[FEJERVARY Gabor:] Rechnung-Journal seit 1 Jdner 1827. OSZKK,
Quart. Germ. 1467.

Fejérvdry R) 3
[Cim nélkil, Fejérvary Gabor szamadaskonyve, 1844-1850],
OSZKK, Fol. Germ. 1272.

FENYG 1970

FENY® Istvan: Pulszky Ferenc kiadatlan parizsi Gtinapl6ja 1836-
bél. In: Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Tanulmdnyok a magyar-fran-
cia irodalmi kapcsolatok térténetébdl. Szerk. KOpECzi Béla—SSTER
Istvan. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970. 95-107.

FRIMMEL 1913
Theodor von FRIMMEL: Lexikon derWiener Gemdldesammlungen.
Buchstabe A bis F. Munchen, Georg Muller Verlag, 1913.

GATTY 1882

Charles T. GATTY: Liverpool Free Public Library, Museum, and Gallery
of Art. Catalogue of the Mayer Museum, Part Il. Prehistoric Antiqui-
ties and Ethnography. London, Bradbury et al., 1882.

GATTY 1883

Charles T. GATTY, F. S. A.: Liverpool Free Public Museum. Catalo-
gue of Mediceval & Later Antiquities contained in the Mayer Museum
[...]. Liverpool, Gilbert G. Walmsley, 1883.
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Gemadldegalerie KHM 1991

Sylvia FERINO-PAGDEN et al.: Die Gemdldegalerie des Kunsthisto-
rischen Museums inWien. Verzeichnis der Gemdlde. Wien, Christian
Brandstatter, 1991.

GIBSON 1988
Margaret GiBsoN, F. S. A.: Joseph Mayer. In: Mayer 1988. 1-27.

GIBSON 1994

Margaret GiBsoN: The Liverpool lvories. Late Antique and Medie-
val lvory and Bone Carving in Liverpool Museum and the Walker Art
Gallery. London, HMSO, 1994.

GIBSON—RUSHTON 1988
Margaret GiBsoN, F. S. A.—Pauline RusHTON: 'Limoges' Enamel.
In: Mayer1988. 114-117.

GRUNDNER-ROSENKRANZ 2003

Anita GRUNDNER-ROSENKRANZ: Die Medaillenproduktion Kaiser
Ferdinands I. (1835-1848) anhand bisher unerforschter Quellen. Dip-
lomarbeit. Wien, Universitat Wien, 2003.

GYARMATI 2005
GYARMATI Janos: A gylijtemény két amerikai targya. In: Ant-
Hung 2005. 241-249.

HEIDECKER 1969

Adelheid HEIDECKER: Anton Steinbiichel von Rheinwall (1790-1883),
Direktor des k. k. Miinz- und Antikenkabinetts. Erfolge und Krisen in
der Laufbahn eines dsterreichischen Staatsbeamten und Gelehrten.
Diss. Phil. Wien, Universitat Wien, 1969.

HENIG 1988
Martin HENIG: Ancient Engraved Gems. In: Mayer1988. 94-105.

HENSZLMANN 1846

D. HENSELMANN [Dr. HENSZLMANN Imre]: Fejérvary Gabor
eperjesimuseumanak ismertetése. In: Magyarfold és népei eredeti
képekben. Fold- és népismei, statistikai és torténeti folydirat. Szerk.
FENVYES Elek—LuczENBACHER Janos (feliigyelete mellett)-VAHOT
Imre. Pest, Beimel J6zsef, 1846. I1I. flizet, 7-12. Reprint kiadas
(SEBESTVEN J6zsef gondozéasaban). Budapest, [Allami Konyv-
terjesztd Vallalat], 1984.

HENSZLMANN 1865

HENSZLMANN Imre: Bohm Daniel Jézsef. Budapesti Szemle, (j
folyam 3. kotet, 1865. 454—461. [Ujra kiadva in: HENSZLMANN
Imre: Vdlogatott képzdmiivészetiirdsok. Szerk. TimAR Arpad. Buda-
pest, MTA M{vészettorténeti Kutat6é Csoport, 1990. 220-225.]

HIL

Henszlmann Imre levelezése és iratai, |-Il. Szerk. SZENTEs! Edit.
(De Signis, 2-3.) Budapest, Balassi Kiad6, 2016.
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HuUszAR 1956
J6zsef HuszAR: Portratschnitte von Josef Daniel Bohm. Acta
Historiae Artium, 1. 1956. 313—322.

HUTTER 1964
Heribert HUTTER: Das Polyptychon der Sammlung Czernin. Jahr-
buch der kunsthistorischen Sammlungen inWien, 60.1964. 34—58.

JUFFINGER—WALDERDORFF 2015
Roswitha JUFFINGER—IMma WALDERDORFF: Czernin. \Verzeichnis
der Gemadlde. Wien, Kunstverlag Wolfrum, 201s.

K B6hm W 1865

Versteigerung der Kunst-Sammlung des am 15. August 1865 verstor-
benen k. k. Kammer-Medailleurs und Directors der k. k. Miinz-Gra-
veur-Akademie, Herrn Jos. Dan. Bohm, zu Wien, am 4. December
d. ). und an den folgenden Tagen, in der Kdarthnerstrasse 16, durch
Alexander Posonyi Kunsthdndler. Wien, Verlag von Alexander Po-
sonyi, 1865. (=Lugt R 28730)

K Breitensee 1845

Catalog der von den Herzogen von Gonzaga hinterlassenen Kunst-
sammlungen. 1353 Nummern. Befindlich in Breitensee, in der Ndhe
Wiens, im ehemaligen fiirstlichen Collalto’schen Sommer-Palais Nr.
11 und 12. Wien, Gedruckt bei Carl Ueberreuter, 1845.

K Fejérvdry [1847]

[Szerz®, cim, hely és év nélkil: Fejérvary Gabor migydjte-
ményének kéziratos német nyelv{ katalégusa], OSZKK, Fol.
Germ. 1273, fol. 1-77.

K Fejérvdry L1853

Doctor E. HENszLMANN: Catalogue of the Collection of the Monu-
ments of Art formed by the Late Gabriel Fejérvdry, of Hungary, exhi-
bited at the Museum of the Archeeological Institute of Great Britain
and Ireland. London, Trubner et Co., 1853.

K Festetics W 1859

Katalog der auserlesenen Gemdlde-Sammlung alter Meister [...] nebst
einer grossen Sammlung von Original-Handzeichnungen der beriihm-
testen Meister, Kupferstiche, [...] und Lithographien des Herrn Sa-
muel Grafen von Festetits. Wien, ). B. Wallishausser, 1859. (=Lugt
R 24820)

K Gasser W 1869
Nachlaf3 des Bildhauers Hanns Gasser, dffentlich versteigert Mon-
tags. April1869. Wien, Miethke & Wawra, 1869. (=Lugt R 31145)

K Gsell W 1872

Versteigerung der Grossen Gallerie und der librigen Kunst-Samm-
lungen des am 20. September 1871 verstorbenen Herrn F. ). Gsell, zu
Wien in den Sdlen des Kiinstlerhauses am 14. Mdrz 1872 und an den
darauffolgenden Tagen, durch Georg Plach Kunsthdndler und Auc-
tionator. Wien, Verlag von Georg Plach, 1872. (=Lugt R 32996)
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K Pulszky P1868

Catalogue des antiquités grecques, romaines, du Moyen Age & de la
Renaissance composant la collection de MM. De Fegervary - de Puls-
ky dont la vente aura lieu Hotel Drouot, Salle N°1 Les Lundi 18, Mar-
di19, Mercredi 20, Vendredi 22 et Samedi 23 Mai 1868 d deux heures
trés-précises. Me Charles PILLET, commissaire-priseur, [...] MM.
ROLLIN et FEURARDENT, [...] M. Charles MANNHEIM experts
[...] Paris, Imprimerie de Pillet fils ainé, 1868. (=Lugt R 30536)

Kat. Bucher 2001

Joseph Bucher (1820-1883). Grafik. Red. Gerhard GRABNER. Aus-
stellungskatalog. Bregenz, Vorarlberger Landesmuseum, Bre-
genz, 2001.

Kat. Jankovich 2002
Jankovich Mikids (1772-1846) gyiijteményei. Szerk. Mikd Arpad. Ki-
allitasi katalégus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002.

Kat. Meit 2006

Conrat Meit Bildhauer der Renaissance ,desgleichen ich kein gese-
hen..."Hg. von Renate EIKELMANN. Ausstellungskatalog: Mun-
chen, Bayerisches Landesmuseum. Munchen, Hirmer, 2006.

Kat. PulszkyF 1997
Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Szerk. MAROSI Ern6—LAczKS
Ibolya—SzABS JUlia—TOTHNE MEszAROs Livia. Kiallitasi kata-
|6gus. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, M{vészeti
Gyljtemény, 1997.

Kat. PulszkyK 1988
Pulszky Kdroly emlékének. Szerk. MRrAvIK LaszI6. Kidllitasi kata-
|6gus. Budapest, Szépmivészeti MGzeum, 1988.

KAZLEPKA 2005

Zdenék KazLEPKA: Virtu et Fortuna. Tist&na Genealogie italského
Slechtice Antonia Rambalda hrabéte Collalto e San Salvatore.
Bulletin Moravské galerie v Brné, 61. 2005. 106-114.

KAZLEPKA 2006

Zdenék KazLEPKA: Muzea a galerie. Moravska galerie v Brné.
Moravské zemské muzeum. In: Historie sbératelstvi anticky pamd-
tek v Ceskych zemich. Ed. Marie DuFkovA—Iva ONDREJOVA. Praha,
Univerzita Karlova v Praze—Narodni muzeum, 2006. 144—146.

KAZLEPKA 2009

Zdenék KazLEPKA: Gallerie Collalto. N&kolik skic jedné ,kunstko-
mory” obdobi biedermeieru. In: Orbis artium. K jubileu Lubomira
Slavicka. Ed. Jifi KRouPA-Michaela SEFERISOVA LoubovA-Lubo-
mir KoNeENY. Brno, Masarykova univerzita, 2009. 687-698.

KAZLEPKA 20T

Zdenék KazLEPKA: Ostrov italského vkusu. Umélecky mecendt Antonia
Rambalda hrabéte z Collalto a San Salvatore mezi Itdlif, Vidni a Mora-
vu v prnvi poloving18. stoleti. Brno, Moravska galerie v Brng, 2011.
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KAZLEPKA 2013

Zdenék KazLePkA: Das ,neue” Palais Collalto und Giovanni An-
tonio Pellegrini. Addenda zur Baugeschichte des Palais Collalto
und zu Pellegrins Tatigkeit in Wien. Osterreichische Zeitschrift
fir Kunst und Denkmalpflege, 67. 2013.166-173.

KAZLEPKA 2015

Zdenék KazLEPKA: ,Antico e moderno pennello”. Die Gemalde-
galerie von Antonio Rambaldo Collalto und die mitihrverbun-
denen Kunstler. Barockberichte. Informationsbldtter zur bildenden
Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts, Heft 63. 2015. 34—44.

KOROMPAY 1998

KoROMPAY H. Janos: A, jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es
évek irodalomkritikai gondolkoddsa (Irodalomtudomany és kri-
tika). Budapest, Akadémiai Kiadé—Universitas Kiadd, 1998.

L B6hm-Fejérvdry 1, 1-13
Joseph Daniel Bohm levelei Fejérvary Gabornak, 13 levél. OSZKK,
Levelestar

L B6hm-Fejérvdry 2, 1-9
Joseph Daniel Bohm levelei Fejérvary Gabornak, 9 levél. OSZKK,
Quart. Germ. 946, fol. 138-152.

LA

Liber Antiquitatis. Fejérvdry's Sammlung gezeichnet von Jos. Bu-
cher und Wolfg. Bohm, Eperies 1842. SzM, Konyvtar (AGy), ltsz.:
161020/2008; raktari jelzet: A.5880.

Liverpool Ivories 1954

British Museum. Departement of British and Medieval Antiquities.
Catalogue of an exhibition of ivory carving lent by the City of Liver-
pool Public Museums mostly from the Mayer-Fejervary collection.
London, Trustees of the British Museum, 1954.

LucT M

Frits LUGT: Les marques de collections de dessins & d'estampes.
Paris, 1921, 21956.

(Adatbazisban bdvitve az altala alapitott Custodia Fondation
gondozasaban: www.marquesdecollections.fr)

LUGTR

Frits LUGT: Répertoire des catalogues de ventes publiques. Inté-
ressant l'art ou la curiosité [...], I-1V. La Haye, Martinus Nijhoff,
1938, 1953, 1964, 1967.

MACINTOSH TURFA—MUSKETT 2017
Jean MAcINTOSH TURFA-Georgina MUSKETT: Etruscan Objects in
World Museum, Liverpool. Oxford, Archaeopress Archaeology, 2017.

Mayer1988

Joseph Mayer of Liverpool, 1803-1867. Ed. by Margaret GIBSON—
Susan M. WRIGHT. (The Society of Antiquaries of London, Oc-
casional Papers, New series, 12.) London, The Society of An-
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tiquaries of London-The National Museum and Galleries on
Merseyside—Burlington House-Thames and Hudson Ltd., 1988.

MURAT 2016
Zuleika MURAT: Guariento. Pittore di corte, maestro del naturale.
Cinisello Balsamo, Silvana Editoriale, 2016.

MUscH 2002
Irmgard MUscH: Maleremails des16. und17. Jahrhundert aus Limo-
ges (Sammlungskataloge des Herzog Anton Ulrich Museums
Braunschweig, 9). Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich Mu-
seum, 2002.

NATTER 2003

Tobias G. NATTER: Die Galerie Miethke. Eine Kunsthandlung im
Zentrum der Moderne. Ausstellungskatalog. Wien, Judisches
Museum der Stadt Wien, 2003.

NICHOLSON 1980

Susan M. NicHoLsoN: Catalogue of the Prehistoric Metalwork in
Merseyside County Museums (formely Liverpool Museum). Liverpool,
Merseyside County Counsil-Merseyside County Museums—
University of Liverpool, 1980.

NIERI 1931

Nora Nierl: Arcangelo Michele Migliarini (1779—1865) etrusco-
logo ed egittologo. Memorie della R. Accademia Nazionale dei Lin-
cei, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie VI, vol. 1,
400-543. =fasc. VI. Roma, Dott. Giovanni Bardi, 1931.

PERRY 1982

Marilyn PERRY: Antonio Sanquirico, art merchant of Venice.
Labyrinthos. Studi e ricerche sulle arti nei secoli XVIIl e XIX, 1.1982.
no.1-2. 67-111.

PuLszky 1837
N. n. [PuLszky Ferenc]: Aus dem Tagebuche eines in Grossbritanien
reisenden Ungarn. Pesth, Verlag von Gustav Heckenast, 1837.

PuLszky 1839

PuLszky Ferencz: Uti vazolatok 1836-bél. In: Budapesti drviz-
konyy, I. Szerk. B(ard) EOTVOs J6zsef. Pest, Heckenast Gusztav,
1839. 67-169. [Ujra kozolve in: Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai.
Szerk. LABAN Antal. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiadasa, 1914.1-100.]

PuLszky 1856

Francis PuLszky, F. H. A.: Catalogue of the Fejérvdry Ivories, in the
Museum of Joseph Mayer, Esq., [ ...] preceded by an Essay on Antique
Ivories. Liverpool, by David Marples, 1856.

PuLszky 'EK

PuLszky Ferencz: Eletem és korom, |-IV. Budapest, Rath Mér,
1880—-1882.
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PuLszky 2EK
PuLszky Ferencz: Eletem és korom, |-I1. kotet. (Franklin-konyv-
tar.) Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884.

PuLszky 3EK

PuLszky Ferenc: Eletem és korom, |-1I. (Magyar Szazadok.) Saj-
té ala rendezte: OLTVANYI Ambrus. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiadé, 1958.

Pulszky N
[Pulszky Ferenc napléi és fogalmazékonyvei], 1-XIII. kotet.
OSZKK, Quart. Hung. 1514/1-13.

RAMPLEY 201

Matthew RAMPLEY: Rudolf von Eitelberger and the Emergen-
ce of Art History in Vienna, 1847-1885. Art History, 34. 2011. no.
1. 54-79.

RAMPLEY 2013

Matthew RAMPLEY: The Vienna School of Art History. Empire and
the Politics of Scolarship, 1847-1918. University Park, Pennsylva-
nia, The Pennsylvania State University Press, 2013.

STOCKER 1986

Mark STockEeR: Royalist and Realist. The Life and Work of Sir Jo-
seph Edgar Boehm (Outstanding Thesis on the Fine Arts from
British Universities). [Phil. diss., University of Hull, 1986] Lon-
don-New York, Garland Publishing, 1988.

SZELES 1992

SzELEs Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikusi gya-
korlata. (Irodalomtorténeti Fuzetek, 126). Budapest, Argumen-
tum Kiadé, 1992.

SZENTESI 1992

SzeNTESI Edit: Varsanyi Janos: Régiségtani rajzok, 1840-50-
es évek (=Kat. 59 a—e). In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
miivészetek a XIX. szdzadban. Szerk. SzaBo Julia—MAjoros Valé-
ria. Kiallitasi katalégus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
1992. 111-117 és 284—285.

SZENTESI 1997

SzeNTESI Edit: Josef Daniel Bohm Parthenén-frize. A Fejérva-
ry-gy(jtemény az eperjesi Pulszky-hazban. In: Kat. PulszkyF
1997. 56—69.

SZENTESI 2002

SzeNTEsI Edit: Egy masik gyljtemény. Varsanyi Janos rajzai
Fejérvary Gabor elefantcsont-faragvanyairél. In: Kat. Janko-
vich 2002. 32—44.

SZENTESI 2005

SzENTESI Edit: Josef Daniel Bohm és a Liber Antiquitatis. In:
AntHung 2005. 59—65.
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SZENTESI 2006

SZzENTESI Edit: Szobraszattorténeti masolatgydjtemények a
Magyar Nemzeti MGzeumban a 19. szazad utolsé harmada-
ban, I. Pulszky Ferenc gorog szobraszattorténeti masolatgydij-
teménye. Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 1-94.

SZENTESI 2007

Edit Szentesi: Portratgraphiken tber Freunde und Verwandte
in der Sammlung Fejérvary zu Eperies. In: Osobnosti a stivislos-
ti umenia 19. storoCia na Slovensku. K problematike vyskumu dejin
umenia19. storocia. Ed. Dana BoRuTovA—Katarina BENOVA. Bra-
tislava, Universita Komenského, Filozoficka fakulta, Katedra
dejin vytvarného umenia, 2007. 139-179.

SZENTESI 2011

SzeNTEsI Edit: Viczay. In: Magyar miivelGdéstorténeti lexikon. Ko-
zépkor és kora tjkor, XI1. F&szerk. K6szeGHy Péter, szerk. TAMAS
Zsuzsanna. Budapest, Balassi Kiad6, 2011. 428-433.

SZENTESI 2012

Edit SzenTesl: Vorgeschichte und Ergebnisse der Restaurie-
rung des Liber Antiquitatis / A Liber Antiquitatis restauralasanak
el6zményeir6l és eredményeirdl. Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts / A Szépmiivészeti Mizeum Kozleményei, no. 16-117.
2012.131-148 / 305-316.

SZENTESI-SZILAGYI 2005
SZENTESI Edit-SzILAGYIJanos Gyorgy: A Fejérvary—Pulszky-gy(j-
temény vizudlis forrasai. In: AntHung 2005. 11-46.

SZILAGYI 1988

SziLAGvi)anos Gyorgy: Pulszky Karoly ifjasaganak kérnyezete.
A Fejérvary—Pulszky-gy(jtemény kialakuldsa és sorsa. In: Kat.
PulszkyK 1988. 30—43.

SzILAGYI 1991

Janos Gyorgy SziLAGvI: Materiale etrusco e magnogreco in
una collezione ungherese dell’'Ottocento (La collezione Fejér-
vary—Pulszky). Scienze dell’Antichitd. Storia, archeologia, antropo-
logia, 5.1991. 483-572.

SZILAGYI 1997a

SzILAGvI Janos Gyorgy: Ismerem helyemet”. A masik Pulsz-
ky-életrajz. A Fejérvary—Pulszky-gylijtemény 6kori anyaga.
Forrasok az antik targyak gydjtésének torténetéhez. In:
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K PulszkyF1997. 24—36. [Ujra k6z0lve in: SziLAGvI Janos Gyorgy:
Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, Osiris Kiado,
2005. 340-362.]

SzILAGYI1997b
SzILAGYI Janos Gyorgy: M{targyak rajzokon. In: Kat. PulszkyF
1997. 97-114.

SZILAGYI 2005
SzILAGYI Janos Gyorgy: Gorog és etruszk agyagvazak. In: Ant-
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GONZAGA — COLLALTO - FEJERVARY, I.

Gonzaga - Collalto - Fejérvary, I.
Works originating from the House of Collalto in the collection of Gdbor
Fejérvdry

Research into the collections of the Gonzaga family and
works originating from the princely court in Mantua is
overlooking the fact that part of their legacy was inherit-
ed by the noble house of Collalto, although this informa-
tion appears on the title page of a catalogue printed in 1845
(K Breitensee 1845). By the time the catalogue was issued for
purpose of finding buyers for these pieces, the (later demol-
ished) Collalto Summer-Palais in Breitensee (today 14th dis-
trict of Vienna) and its contents had not belonged to the
family for around a decade, and the artworks had been up
for sale for several years. Nearly thirty pieces of the Collal-
to collection ended up in the possession of the Hungarian
art collector Gabor Fejérvary (1780-1851) (fig. 1.). The man-
uscript catalogue of the Fejérvary collection made in 1847
(K Fejérvdry 1847) describes the items in such detail that we
canidentify them. According to an untitled, undated and un-
signed manuscript list (fig. 11), Fejérvary acquired the works
through Joseph Daniel B6hm (1794-1865) (fig. 2.) medalist,
director of the Engraving Academy in Vienna (kaiserlich-kénigli-
che Graveur-Akademie des Hauptmiinzamtes) as well as recog-
nized art connoisseur and collector (figs. 3-6), who has been
acting as a kind of Viennese representative of the Fejérvary
collection since 1833.

In the first part of the study, | briefly sum up all the information
about the sources of the Fejérvary collection which is necessary
to follow the later development of the research. Then, | take
into account the objects coming from Collalto to Fejérvary
according to his own catalogue and all that is known about
the purchase made by Joseph Daniel Bohm for Fejérvary from
the Collalto collection in 1837. A letter written by Bohm on 7
April1837informs us that theitems listed were dispatched ina
crate from Viennato Fejérvary's homein Eperjes (now Presov,
Slovakia). Among the items bought from the Collalto collec-
tion were for instance four small enamel plaques (figs. 7-8) in
a common frame, signed by Jacques | Laudin (1627-1695), or
his nephew, Jacques Il (ca. 1663-1729),enamellists of Limoges,
which were later acquired for the Liverpool museum of Jo-
seph Mayer (1803-1886), probably in 1855, from Ferenc Pulszky
(1814—1897), Fejérvary’s nephew and heir.

Fejérvary Gabor, Fejérvary—Pulszky-gyCjtemény, Joseph
Daniel Bohm, Collalto-gydjtemény, Breitensee (Bécs),
Jacques I. (vagy Il.) Laudin, limoges-i zomancfestmények,
Conrat Meit, Guariento di Arpo
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The second part will deal with a Hellenistic bronze sculpture
mentioned in Fejérvary’s catalogue of 1847 as originating
from the Collalto collection. However, it appears neither in
the afore-mentioned list by Bohm, nor in the Collalto inven-
tories, norin the 1845 Collalto catalogue. It must have come
into Fejérvary’s possession shortly before spring of 1843, that
is, not together with the other Collalto artworks.

The third part will be dedicated to the maiolicas. The vast
majority of the items purchased by Fejérvary from the Collal-
to collection were sixteenth-century Italian maiolica ware: a
total of twenty-one such pieces can befound in the collector’s
catalogue of 1847, eight of which I have identified in various mu-
seums around the world; a further piece (from the Rothschild
collection) was documented among the seized artworks in the
“warehouse” set up by the Nazisin the Jeu de Paume, Paris. For
several otheritems, the type, date and place of manufacture,
and in some cases even the set to which they once belonged
can be identified with a reasonable degree of certainty, al-
though the present whereabouts of these items is unknown.

In the fourth part, | will discuss the history of the Collalto
collection in Breitensee (thus neither the objects included in
the fidei-commissum, nor the picture gallery). I will also pub-
lish there the transcription of the German inventory of Breit-
ensee, the most complete among the lists | have seen. The
fifth, concluding part will reveal whether the objects of the
Breitensee Palais can be traced back to the members of the
Gonzaga family (and if so, how far and with what certainty).
For this reason, here | will also write about the story of pieces
which never came into the possession of Gabor Fejérvary, for
example, the so-called Burgundian clock in the Germanisches
Nationalmuseum in Nuremberg.

Edit Szentesi

art historian, senior research fellow

Institute of Art History, Research Centre

for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences
szentesi.edit@btk.mta.hu

Gabor Fejérvary, Fejérvary—Pulszky collection, Joseph Daniel
Bohm, Collalto collection, Breitensee (Vienna), Jacques |
(or I1) Laudin, Limoges enamel plagues, Conrat Meit,
Guariento di Arpo
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Sisa Jozsef

Ferenc Jozsef és az Orszaghaz -
az Orszaghaz és Ferenc Jozsef
Egy szabdlytalan kapcsolat

A budapesti Orszaghaz a modern magyar allam legfon-
tosabb éplilete volt. Alkotéi nem pusztan a torvényho-
zas otthonanak szantak, hanem nemzeti emlékmiinek
is: egyszerre volt hivatva tlkrozni a kor alkotmanyos
berendezkedését, politikai ambicidit és torténelem-
szemléletét. Mivel egy szuverenitasaban korlatozott
és igencsak hanyatott sors( allamrél volt szé, a diszes
épulet megsziletését a kompenzalas és a vagyalom
is motivalta. Létesitését a nemzeti ontudat paratlan
meger6sodése — és Magyarorszag hatalmi statuszat
vizionalé illizié — kisérte. Ferenc Jézsefet érdekelte az
Orszaghaz, azonban némileg ambivalens érzéseket tap-
laltiranta. Az épit6knek az uralkodo reprezentalasanak
kényes kérdését kellett megoldaniuk.

Az épulet tervezésére1882. marcius 31-énirtak ki pa-
lyazatot 1883. februar 1-jei hataridével. A beérkezett
tervek kozul Steindl Imrének, a budapesti Miiegyetem
tanaranak a palyamunkajat fogadtak el. Tervét azon-
ban at kellett dolgoznia, amihez Ybl Mikl6s épitészira-
nyitasaval gipszmakettet is készittettek. 1884. februar
végén a Mlegyetem MUlzeum koruti épuletének elsd
emeletén kiallitottak az Orszaghaz és kornyéke végle-
gesitett gipszmakettjét, hosszmetszetét és alaprajzat.
Az Orszaghaz épitésérdl sz616 1884. évi XIX. torvény-
cikket Ferenc J6zsef 1884. majus 22-én szentesitette.?
A tervet — elsGsorban gesztusjelleggel — bemutattak
neki, s az legfels6bb jévahagyasat is megnyerte”.?
Majus 26-an az uralkodé a makettet is megtekintette.
A korabeli beszamol6 szerint igen tetszett neki, és ki-

1 Az Orszaghazhoz készilt makettekrgl altalaban lasd Sisa Jézsef:
JFEszmintak”az Orszaghazhoz — tervezési segédlet és latvanyossag.
Ars Hungarica, 42. 2016. 3. 5z. 213—221.

2 Az1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett orszdggyilés képviseldhdzdnak
iromdnyai, XXII. Budapest, 1884. 167-168.

3 AzUjorszaghaz belseje. Vasdrnapi Ujsdg, 31.1884. 25. 52. 397.
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jelentette, hogy ,az orszaghaz mindenesetre pompas,
monumentalis épuletnek igérkezik, mely a Dunardl és
a varbol tekintve els6 rangu latvany lesz".* Az eset jel-
zi, hogy Ferenc )6zsef az épuliletet rogton a kiralyi palo-
ta prizmajan keresztll is nézte, és kiolvashaték a jovd
fejleményei: az Orszaghaz némiképpen a budai kiralyi
palota rivalisa lesz.

A tervezési és épitési folyamat részeként 1888-ban
egy jéval nagyobb, 1:20-as, vagyis mintegy 4 x15 mé-
teres makett is készllt (1. kép). Ezt az épitési terlileten
egy bédéban allitottak fel, ahol a nagykozonség is meg-
szemlélhette. A nagy szenzaciot kelté modellt, illetve
magat az épitkezést Ferenc Jézsef két év mulva, 1890.
janius 9-én latogatta meg.°> Kérésének megfelel6en min-
den Uinnepélyes fogadtatast melldztek, polgari ruhaban
kellett 6t fogadni. Ez minden bizonnyal nem az emberi
szerénységnek, hanem inkabb az épulet eszmei lefoko-
zasanak a gesztusa volt. Mindenesetre az épit&k a b6dé
koré palléjardat fektettek (2. kép).° A helyszini latoga-
tas soran az uralkodé a kivitelezés iranyitéinak tarsa-
sagaban alaposan megnézte a terveket, a makettet,
az épitkezést és a kéfaragomiihelyt, és a latottakkal
kapcsolatban elismerését fejezte ki. EgyUttal kilatas-
ba helyezte, hogy ,a zarkd linnepélyes letételét annak
idejében eszkozolni kegyes leend”. Az események saja-
tos menete folytan az éplleten zarékovet ténylegesen
soha nem helyeztek el.

A magyar honalapitas ezredéves évforduldjara ren-
dezett nagyszabasU Ginnepsorozat alkalmaval egyér-

Vasdrnapi Ujsdg, 31.1884. 22. 5Z. 353.

5 Orszaggy(ilés Hivatala, M{szaki Terv- és Irattar (a tovabbiakban:
OH), Alland6 Orszaghaz Epitési Végrehajtd Bizottsag jegyzékaony-
vei (a tovabbiakban: VBJK) 33-E. 1890. junius 30; Alland6 Orszag-
haz Epitési Végrehajto Bizottsag iktatott iratai (a tovabbiakban: VB)
1890-155; Epitd Ipar, 14.1890. 24. Sz. 263—264.

6 OH, Vegyes iratok (a tovabbiakban: V1) 934.

~

61



SISAJOZSEF

The future House of Parliament

G
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1. Az Orszaghdaz nagy gipszmakettje, 1888
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Fototar, 711466

telmen kidertlt, hogy az uralkodé elutasitéan allt a
hatalmas, a magyarsagot dicséitd épulethez, s6talelke
mélyén egyaltalan a parlamentaris rendszerhezis. A mil-
lenniumi innepségek végleges programjat 1895 nyaran
allitottak 6ssze a miniszterelndkségen.” Ez — ellentét-
ben a korabbi elképzeléssel — nem s(iritette 6ssze 1896
majusanak els6 napjaira a hivatalos rendezvényeket.
A program szerint majus 2-an az Ezredéves kiallitast
nyitjak meg, az 1867-es koronazas évforduldjan, janius
8-an pedig torténetifelvonulast rendeznek. Ez utobbi ré-
szevolt, hogy a Szent KoronataVarbél az Orszaghazba
szallitjak. Lényegében a felvonulas lett az innepségek
f6 eseménye és legfontosabb napja, ami egy csapasra
megvaltoztatta a millennium jellegét: a honfoglalas
Unnepének a Ferenc J6zsef el6tti lojalitas hangsulyat
adta. A Szent Korona Orszaghazba szallitasat és az ez
alkalombdl ott rendezendé disziilést az linnepségek

7 VADAs Ferenc: Programtervezetek a millennium megunneplésére
(1893). Ars Hungarica, 24.1996. 1. Sz. 27.
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Le futur Parlament (en construction)

Das neue Parlament (im Bau
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csucspontjanak szantak, amelyen jogosan elvartak az
uralkodé jelenlétét.

A korona Unnepét 0sszesen négy napra tervezték,
melyek kozll az utolsé napon kerllt sor az emlitett
diszulésre, az Orszaghaz tényleges felavatasara. A Szent
Korona a magyar torténelmi tudatban kiemelt jelentd-
séggel birt. Az orszagot és egylttal az 6si alkotmanyt
is megtestesitette; ugyanakkor értelemszer(ien a mo-
narchia szimbéluma is volt, az uralkodét koronaztak
meg vele. A diszulést gy tervezték, a millenniumi tor-
vényt gy fogalmaztak, hogy az a kiraly el6tti hédolat
formajat oltse. Ennek tikrében nem kevéssé visszas,
hogy Ferenc Jézsef — aki uralkodasa kezdetén, mint a
szabadsagharc eltiproja, fekete betlikkel irta be nevét
az orszag torténetébe — (ilgy dontott, nem jelenik meg
adiszlilésen. Kiilonosen kirivé az attitlidje annak fényé-
ben, hogy uralkodasa soran amugy szamos épliletet
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2. Vazlat a nagy gipszmakett bodéjanak palléjardajahoz a
kirdlylatogatas alkalmabdl, 1890
Orszaggy(lés Hivatala, MUszaki Terv- és Irattar, Vegyes Iratok, 934

avatott fel, tobbet éppen a millenniumi tinnepségek ide-
jén. Az eljaras természetesen gesztusértékd. Az, hogy
szandéka a millennium jelent6ségének csokkentése
volt, az uralkod6 mas lépéseibdl is kidertilt.2 A magyar
allameszme manifeszt megtestestilését, Magyarorszag
torvényhozasanak az otthonat Ferenc J6zsef a jelek
szerint kiilonosen nehezen toleralta. Annal is inkabb,
mert az akkori vilag egyik legnagyobb és legdiszesebb
éplletérélvolt sz6. Csak az a tudat vigasztalhatta, hogy
épull6 budai palotajat — egyébként a magyarok akarata-
bél—mégannalis nagyobbra tervezték. Aligha lehetett
véletlen, hogy a korona unnepének keretében, 1896.
janius 6-an, két nappal az orszaggy(ilés diszlilése eltt
letette az Uj kiralyi palota alapkovét, melynek épitését
valéjaban tobb évvel korabban kezdték el .

Az uralkodé tavolmaradasi szandéka érthetd médon
érzékenyen érintette a magyarokat. 1896. marcius 15-
én Banffy Dezs6 miniszterelnok a millenniumi torvény
kapcsan el6terjesztést irt Ferenc J6zsefnek, amelybe —
talan az uralkodé dontésének megvaltoztatasaban biz-
va — belef(izott a témarél egy cirkalmas kormondatot:
JBiztosithatni véli ez altal Felséged magyar kormanya
azimént emlitett monumentubzus egyuittes tlés mél-
tésagteljes és zavartalan lefolyasat is, mig a torvényja-
vaslatnak folyd évi april havaban leendd zavartalan és
lehet8leg egyhangl megszavazasat a kormany akként
vélielérhetni, ha a torvényjavaslat a millenniumi tinnep-

8 Uo.28.
9 Akorona tnnepe. Vasdrnapi Ujsdg, 53.1896. 24. 5z. 390., kép: 392—393.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL
OL) K 26 (Miniszterelnokségi Levéltar), 5347/1896.

1 Az1892. évi februdr hd 18-dra hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak nap-
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3. Képvisel6k és férendihazi tagok varjak a diszmenet érkezését az
Orszaghaz bejaratanal, 1896. junius 8.
Vasdrnapi Ujsdg, 43.1896. 24. 5Z. 397.

ségek targyaban kikildott orszagos bizottmany Gtjan
ennek az innepségnek egyéb részleteire vonatkozo je-
lentése kapcsan mutatnék be a képvisel6haznak s igy
azzal szemben kozjogi ellenzék részérdl netan felmer-
|6 észrevételek valamint az Gjbél szintén felmeriilhetd
kérdés, hogy Felséged miért nem méltoztatik megje-
lenni az orszaggydilés egylittes Ulésén, ezen bizottsag
kebelében lennének megvitathatdk, — s az utébb em-
litett kérdés, Felséged arra vonatkoz6 allaspontjanak
megodvasa mellett a bizottsag targyalasainak keretében
nyerhetnének megnyugtaté megoldast”."®

Banffy burkolt kérése nem hatotta megaz uralkodot.
Aszbban forgé torvényjavaslatot, amely a millenniumi
lnnepség programjat rogzitette, a képviseléhaz aprilis
21-i Ulésén elfogadta." Csak a kovetkezd nap emelkedett
szblasra Ugron Gabor, tobbek érzését megfogalmazva:
.Mindnyajunkat mélyen sdjtott az a hir, hogy jlanius
8-an, midén a képviseléhaz és a férendihaz egylttes
Ulést fog tartani, nem lesz a nemzet oly szerencsés,
hogy az 6 uralkodéja és kiralya a gy(ilésen megjelenjék.™
Banffy miniszterelnok valaszképpen ramutatott arra,
milyen sok egyéb millenniumi eseményen vesz részt az
uralkodé és csaladja. Amillenniumrél sz6161896. évi VII.
torvénycikket nemsokara marvanytablaba vésték, és
elhelyezték a kupolacsarnok egyik pillérének oldalan.”

I6ja, XXXI1. Budapest, 1896. 275—276.
12 VADAS1996 (Id. 7.j.). 280.
13 Az1896:VII. torvénycikk (és az emléktabla) szovege a kovetkezd:

1. § A magyar szent korona orszagainak torvényhozasa vallasos ahitattal
ad halat az isteni gondviselésnek, hogy az Arpad és vitéz hadai altal
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4. Az Unnepiorszaggydlés a koronaval, 1896. junius 8.
Uj Iddk, 2.1896. 25. sz. 617 (Ellinger felvétele)

Akorona Ginnepére tehat tgy kertlt sor, hogy Ferenc
J6zsef nem ment el az Orszaghazba." Az események
1896. junius 5-én kezd&dtek. Ezen a napon a kiralyi var
kapolnajabél hintdn, tinnepélyes menetben atszalli-
tottak a regaliakat a Matyas-templomba, oda, ahol
1867-ben a koronazas lezajlott. Itt harom napig lathatta
azokata kozonség. Jlnius 8-an, a koronazas évfordulo-
jannem kevesebb mint 89 torvényhatésag bandériuma

megalapitott hazat oltalmaba fogadta, fejedelmeit bolcseséggel,
népét erdvel és onfelaldoz6 hazaszeretettel megaldotta, ésaz orsza-
got jo és balsorsban segitve, annak lételét ezer éven at sok viszon-
tagsag kozott is fentartotta.

2. § Ezen Unnepélyes alkalommal az orszaggyulés mindkét haza legmé-
lyebb hodolattal jarul O csaszari és apostoli kiralyi Felsége |. Ferencz
JOzsef elé, a kinek dics6séges uralkoddsa alatt az orszag alkotma-
nyos szabadsaga és zavartalan fejl6dése biztositva van.
Magyarorszag és tarsorszagainak apostoli kirdlya viszont torhetet-
len bizalmat nyilvanitja szeretet népének hiiségében.

Szilard alapjai ezek annak az aldasos 6sszhangnak, melynek ereje a
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vonult ki, ami ezerfonyi, fest6i megjelenésiilovassagot
tett ki. Atorvényhozas tagjainak egy részeisléra Ult, régi
magyar viseletben, torténelmifegyverzettel. Hozzajuk
csatlakoztak a f6papok és maganemberek diszfogatai.
A Vérmez6rdl indultak, fel a Varba, ahol Ferenc J6zsef
és a kiralyi udvar el6tt tisztelegtek. A menet ezutan at-
vonult a Matyas-templomhoz, ahol hintéba raktak a
koronat és a jelvényeket; egy ahhoz hasonlé hintoban
foglaltak helyet a kirdly megbizottjai és két koronadr.
A koronat szallité hintd el6tt alabardos koronaérség
haladt, a menet elejéhez egy szazad huszar, a végéhez
honvédhuszarsag csatlakozott. Ameneta Margit hidon
keresztil levonult a Lipét (a mai Szent Istvan) korutra.
Amerre elhaladtak, éljenzé tomeg fogadta Sket. Igy ér-
keztek el az Orszaghaz elé (3-4. kép).

Azitttorténtekrél a Vasdrnapi Ujsdg a kovetkez&kép-
pen szamolt be: Tiz 6ra 6ta érkeztek mar az Uj orszag-
hazfébejarata elé a hintok a képvisel6kkel, férendihazi
tagokkal, kik mind diszmagyarban jelentek meg. Ezek
a fébejarat el6tt gytlekeztek. A diplomatak, a kilfoldi
kovetek is egymas utan érkeztek a részikre felallitott
triblinre, de késébb &k is bementek az orszaghazba.
Af6hercegek és f6hercegnék hintait azonban alig vette
észre a kozonség, mert mellékutcan hajtattak a parla-
ment épulet Margit-hid fel6li oldalahoz s gy mentek
be az orszaghazba.

Afbébejarat pompas Iépcsbzete mar kész, ezenkiviil
még csak a kupolaterem kész, amely csupa marvany
és szobor. Ott van a marvanytabla is, abba belevésve
az1896. évi VII. torvénycikk, mely az ezredévrél sz6l, s
mely egyszersmind elrendeli, hogy a torvénycikk az Uj
orszaghdazban janius 8-an felolvastassék. A kerek te-
remnek templomszer{ hatasavan. Szines ablakiivege-
ken, a magasrol sz(irédik at a vilagossag. A bejarattal
szemkozt gyonyord sator alatt allitottak emelvényt a
koronanak; el6tte az elnokség székei voltak: az oszlop-
kozokben paholyokat rendeztek be. Az eln0kok helyé-
t6ljobbra és balra a f6hercegnék és udvarholgyeik sza-
mara, masik két emelvényt pedig a kozds és az osztrak

jovend6 szazadok biztos haladasanak is zalogat képezi.

3. f A torvényhozas a kegyelet, hddolat és kiralyi hajland6sag eme nyi-
latkozataival a magyar allam ezeréves fennallasanak emlékét 6rok
id6kre torvénybe iktatja.

4. § E tdrvény 1896 junius ho 8-an, mint O csaszari és apostoli kira-
lyi Felsége dics6séges megkoronaztatasanak évforduld napjan lép
életbe; ugyanazon napon Ugy az orszaggyulés mindkét hazanak
egylttes Ulésében felolvasandd, mint a magyar korona orszagainak
minden kozségében kozzéteends és kébe vésve az orszaghazban
megorokitendd.

14 Akorona unnepe. Vasdrnapi Ujsdg, 43.1896. 24. 5z. 389—301.
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miniszterek, valamint a kiilfoldi diplomatak és holgyeik
szamara tartottak fonn.

Fél12 6rara volt 0sszehivva az orszagos ulés. Akkorra
meg is érkeztek a f6hercegek is, kik a férendihaz tag-
jai, s kik a részlikre készitett emelvényen allva vartak
be az egész lilés lefolyasat. A f6hercegnék pedig a pa-
holytléseket foglaltak el. Mindnyajan diszmagyarban
voltak oltdzve.

Amenet tizenegy éra utan egy negyeddel ért a térre,
elvonult az orszaghaz el6tt, aztan befordult az Alkot-
many utcaba, ahol megallapodott. A férendi és a tor-
vényhatésagi banderistak leszalltak a téren, s a hinték
ott allapodtak meg. Az orszaghazlépcs6zetén fedetlen
fével vartak a korona megérkezését, melyet a kirendelt
képvisel6k vittek fel. A széles |épcsbzeten végig hul-
lamzott a koronat kdvetd tomeg, csupa nagysagos és
kegyelmes ar. Asisakos, alabardos koronaérok sorfalat
allottak, mig a koronat és a tobbi jelvényt harom bar-
sony parnan folvitték s elhelyezték a kupolas teremben.

Az orszagos diszulés rovid volt. Az elndki helyet gr.
Karolyi Tibor, a férendihaz alelndke és Szilagyi Dezs, a
képvisel6haz elndke foglaltak el; jegyz&k voltak: Gyulai
Pal a férendi és Molnar Antal a képvisel6haz részérél.

Gr. Karolyi Tibor szép, hazafias beszéddel nyitotta
meg az Ulést, melynek egyetlen targya a honalapitas
ezredéves emlékérdl szol6 torvény felolvasasa, s a tor-
vény azon rendelkezésének végrehajtasa, hogy a tor-
vényhozas hédolatat fejezi ki az uralkodé el6tt. Szila-
gyi Dezsd elnok hivta fol Gyulai Pal jegyz6t a torvény
felolvasasara, s végul 6 fejezte be az lilést e szavakkal:
LEljen a kiraly!" Az egész teremben visszhangzott ez a
lelkes kialtas™

A diszulés utan a menet a Lanchidon keresztul visz-
szatértaVarba, visszavitték a koronazasi jelvényeket a
kiralyi palotaba. A bandériumok lementek a Vérmezdre,
és szétoszlottak. A torvényhozas tagjai délutan ketté
utan akiralyi tronteremben gydltek 0ssze, és félkorben
felsorakoztak a trén el6tt. Ekkor megjelent a kiralyi par
az uralkodécsalad tagjaival és az udvari méltésagokkal.
Az orszaggy(ilés nevében Szilagyi Dezsé beszédben lid-
vOzOlte a kiralyt. Ferenc J6zsef szintén beszéddel vala-
szolt, amelyben magasztalta a magyar nemzetet. Az
uralkodé végul az innepség keretein kivul, par nappal
azutan, janius 14-én tekintette meg az Orszaghazat

15 Uo.391. — Az Ulésrdl részletesebben beszamol, a beszédeket kozli és
a résztvevdket felsorolja K&VARY LaszI6: A millenium lefolydsdnak torté-
nete és a millendris emlékalkotdsok. Budapest, 1897. 113-116.

16 MNLOL, K 26. 8778/1896, 10.730/1896; Vasdrnapi Ujsdg, 43.1896. 27. 5z.
450 (fénykeép).
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5. FerencJ6zsef1896. jUnius 14-én elhagyja az Orszaghazat
Vasdrnapi Ujsdg, 43.1896. 27. sz. 450. (Divald Karoly felvétele)

(5. kép)."® Ezt lényegében maganemberként tette, és
minden ceremoniat mell6ztek.

A kovetkez6 alkalommal akkor jart ott, amikor 1897-
benII. Vilmos német csaszar nevezetes budapestilatoga-
tasarasorkerilt. Akét uralkodd szeptember 21-én kereste
fel az Orszaghazat. A kortars beszamolé szerint Vilmos
csaszarnakigen tetszett az épllet, melyrél egyebek ko-
z0Ott a kovetkez8t mondta: ,Ezt igazan nem vartam, re-
meke az épitémdivészetnek.” Arrél nem sz6l a fama,
hogy Ferenc )Jozsef is dicsér6 szavakat mondott volna.

Akiraly és az Orszaghaz Utjai a szazadvég két nagy ki-
allitasa, az1896-0s budapesti millenniumi és az1900-as
parizsivilagkiallitas alkalmaval is keresztezték egymast.
Az Ezredéves kiallitason az épitésiiparcsarnokban egye-
bek k6zott Hauszmann Sandor épit6- és kéfaragbmester
marvanyokbél mutatott be kollekciot; ezt Ferenc Jézsef
is megtekintette és megdicsérte. A korabeli beszamold
a torténetet igy folytatja: ,Hauszmann ezutan figyel-
meztette a felséget, hogy e marvanyokat hasznalta fel
az Uj orszaghaz oszlopsoran és egyéb ékitményein. —
Igen, volt alkalmam e remekm(iv{i oszlopokat megcso-
dalni, felelte 6 felsége."® 1900-ban a Parizsba kiviend6
targyak egy részét a vilagkiallitas megnyitasa el6tt az
Iparmivészeti Mlzeumban mutattak be a magyar ko-
z0nségnek.” Koztlik volt az Orszaghaz miniszteri, illetve

17 Vilmos csaszar Magyarorszagon. Vasdrnapi Ujsdg, 39.1897. 39. 5z. 631.
18 Kirdlylatogatasok. Millenniumi Ujsdg, 1896. 4-5. 5z. 6.

19 A parisi kidllitasra szant targyak Budapesten. Vasdrnapi Ujsdg, 47.
1900. 8. 52.121-122.
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6. Akiralyi ebéd a varpalotaban
(In: FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkényv 1867. Junius 8.
Pest, 1867.)

mas néven miniszterelnoki szobajanak a berendezése
is. Akiallitast Széll Kalman tarsasagaban meglatogatta
Ferenc J6zsef, megnézték egyebek kdzt a sz6ban forgd
szoba buatorait és egyéb targyait. Az uralkodé figyelme
azonban elsgsorban a Parizsban ugyancsak kiallitandd,
a budai kiralyi palota ékkovét jelentd Szent Istvan-te-
rem felé iranyult; nem véletlen, hogy az Iparmiivészeti
Mizeumbdl egyenesen Thék Endre miibdtorasztalos
kozeli miihelyébe hajtatott, hogy megnézze a terem
itt kilonfelallitott berendezését. Azutan a parizsivilag-
kiallitason az Orszaghaz miniszterelnoki szobaja nem
aratott kulonosebb sikert, ellentétben a latvanyosabb
kiviteld Szent Istvan-teremmel.

Az Orszaghaz épuletébe 1902 nyaran és §szén kol-
tozOott be az orszaggydilés.® Széba kerllt, hogy az (j
Orszaghazat tinnepélyesen nyitjak meg, a két haz ku-
polacsarnokban tartott egytittes tlésével, hasonlato-
sanahhoz, ahogy az1896-os millenniumi orszaggydilés
lezajlott.? Aterv szerint a képviselhaz és a férendihaz
elnoke rovid visszaemlékezéssel szélt volna a régebbi
tanacskozasi helyek torténetérél. Ismét felmertlt az
igény, hogy az uralkodo tisztelje meg a képvisel6haz
elsé lését az Gj épuletben.?

Azonban sem erre, sem Uinnepélyes megnyitéra nem
kerllt sor. A képvisel6haz elsé ulését az Uj Orszaghaz
tanacskozotermében minden kilondsebb ceremdnia és

20 Az (j orszaghaz. Vasdrnapi Ujsdg, 40.1902. 26. 52. 424.
21 Az Ujorszaghaz. Vasdrnapi Ujsdg, 40.1902. 29. 5Z. 473.

22 Az1901. évi oktdber hd 24-re hirdetett orszdggytilés képviseldhdzdnak nap-
I6ja, VIII. Budapest, 1902.1., 6.

23 Uo.1-8.
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7. ApestiVigadoban adott ebéd
(In: FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkdnyv 1867. Junius 8.
Pest, 1867.)

megemlékezés nélkil kezdték meg 1902. oktdber 8-an.
S6t a helyzetet sllyosbitotta, hogy Ferenc J6zsef az (ilés-
szakot eredetileg éppen oktéber 6-ra, a magyar gyasz-
napra akarta 0sszehivni - lehet, hogy tudatos provoka-
ciéként —, amit csak a képvisel6k felhaborodasa miatt
valtoztattak oktéber 8-ra. Az ilésen ezt heves formaban
szova tették, ami mellett teljesen elsikkadt a tény, hogy a
munkajukat az Gj épiletben kezdték meg.? Volt, aki ezt
a ,suttyomban valé felavatas’-t hirlapi cikkben széva is
tette, elutasitva azt a magyarazatot, hogy 1896-ban mar
megtortént afelavatas.* Af6rendihaz elsé tilését decem-
ber 22-én tartotta (j Gléstermében. Itt viszont az elnok,
grof Csaky Albin megadta az esemény sllyat, érdemben
beszamolt az épités torténetérél, az elején kimondva:
.Nagy és emlékezetes napot ullink mi ma, amikor vég-
legesen helyet foglalunk ebben a fényes palotaban”*

A kozéplletek elkészlltérdl zardkd innepélyes le-
tételével vagy felavatassal volt szokas megemlékezni.
Az Orszaghaz esetében a hosszan elnyllé befejezés,
az Unnepélyes millenniumi orszaggy(ilés, a fokozatos
hasznalatbavétel némileg mas helyzetet teremtett. Az
Orszaghaz Epitési Végrehajtd Bizottsaga azonban tgy
vélte, hogy az Orszaghaz, ,nemcsak mint a nemzet, ha-
nem mint a jelenkor egyik legmonumentalisabb kép-
z6mdvészetialkotasa”, megérdemelné, hogy zarékéle-
tételi innepéllyel emlékezzenek meg réla.?® Az épllet

24 Zajos megnyitl. Magyarorszdg, 9.1902. 240. 5Z.1-2.

25 Az1901. évi oktdber 24-én hirdetett orszdggy(ilés Férendihdzdnak Napléja,
II. Budapest, 1904. 12. — Beszédét kdzolte az egyébként kritikus alap-
allasu Budapesti Epitészeti Szemle, 12.1903. 5. 5z. 69, 72.

26 OH, VBJK 90-E. 1902. november 7.
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befejezését véleménylik szerint leginkabb a képvisel6-
haz 1902. oktéber 8-i lilése jelezte. llyen értelemben
terjesztette fel a javaslatot Tarkovich Jézsef, a Végre-
hajto Bizottsag elnoke Széll Kalman miniszterelnoknek
1903. februar 6-an. A miniszterelndki hivatalban azzal
a megjegyzéssel, hogy ,most mar késd”, az tigyiratot
valaszadas nélkil ad acta tették.” Tarkovich nem nyu-
godott bele a helyzetbe: 1904. marcius 30-an még egy
felterjesztéstirt, immaraz Gj miniszterelnoknek, Tisza
Istvannak.”® Ebben zarkd elhelyezését javasolta a kiilsd
falon egy belehelyezett okmannyal, hozzatéve —ésitta
régi sérelem kisért —, hogy azilyen tinnepségek legtobb-
szorazuralkodoé altal és részvételével szoktak torténni,
mint példaul a Kdria esetében 1896-ban. Ha erre nincs
maod, eqy zarkd, valéjaban épitési emléktabla lenne el-
helyezhet6 a kupolacsarnok egyik pillérén, a millenniu-
mi emléktablaval szemben, melynek pontos szovegére
javaslatot tett. Valaszaban Tisza Istvan egy linnepély
eszméjét elutasitotta, hiszen az épulet ,mar régebben
atadatott”, viszont egy emléktabla elhelyezéséhez hoz-
zajarult. Ez 1904-ben megvalésult. Szovege a korban
szokasos obligat formulaval kezdédott: ,Ocsaszari és
apostoli kiralyi Felsége Ferencz )6zsef uralkodasa alatt
[éplt]", amionmagaban tagadhatatlan tény. Ferenc)6-
zsef ily médon valahogy mégis fémjelezte az éplletet.

A magyaroknak szerény vigasz lehetett, de az ural-
kodd a bécsi Parlamentbe sem latogatott el. Theophil
Hansen tervezd épitész elképzelése szerint Ferenc Jézsef
—angol mintara — az oszlopcsarnokban nyitotta volna
meg az tlésszakokat, azonban erre soha nem kertilt sor,
s6t az elkészllt épliletbe sem tette be a labat.?® Annak
ellenére sem, hogy a Parlamentet Ugy tervezték, hogy
a torvényhozas mindkét hazanak legyenek uralkoddi
helyiségei: az éplilet két oldalan volt egy-egy csaszari
bejarat, innen kiilon elécsarnokba lehetett jutni, illet-
ve az emeleten kialakitott szobakba, melyek mindkét
oldalrél a megfelel Ulésterem csaszari paholyaba en-
gedtek bebocsatast. A kialakitas rendszere, illetve egy-
altalan gondolata egy szinhaz vagy egy opera uralkodoi
paholyaéhoz hasonlatos. Javukralegyenirva, a magyar
Orszaghaz épitéi ilyet nem készitettek.

Bar Ferenc J6zsef egyértelmien tart6zkododan viszo-
nyult az Orszaghaz épuletéhez, annak alkotdi ezt nem
engedhették meg maguknak Ferenc J6zseffel szem-
ben. Eznem személyes érzelem, hanem politika és rep-
rezentacio kérdése volt. A megfeleld 6sszefliiggésben

27 MNLOL, K26. 610/1903.
28 MNLOL, K 26.1554/1904.
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8. Akardvagas
(In: FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkényv 1867. Junius 8.
Pest, 1867.)

képz6mivészeti alkotasokkal szerepeltetni kellett az
uralkodot.

AVégrehajtd Bizottsag1895. majus 4-i Ulésen 0ssze-
gezte afalfestményekkel kapcsolatos elékésziileteket,
és hatarozta meg a tennivalékat.*® Az elnokség akkor-
ra allitotta 0ssze a festmények részére rendelkezésre
allé terlletek szamat és nagysagat, és Pauler Gyula
orszagos folevéltarnok mint torténész szakértd kozre-
miikodésével meghatarozta a feldolgozand6 témakat.
Ezzel végeredményben megalkottak az Orszaghaz fal-
képeinek programjat, amely utébb tobb médositason
és bovitésen esett at. A f6bb vonulatai kozil az egyik
az alkotmanyos rend helyredllitasa”, vagyis a kiegyezés
volt. Annak szimbolikus aktusat Ferenc J6zsef korona-
zasa jelentette: a ceremonidlis esemény tobb jelenetét
tervezték az épiletben megorokiteni. Ez értelemsze-
rlien az uralkodd személyét a legszorosabban érintet-
te, anélkul azonban, hogy alakjat kulon, 6nmagaban
abrazoltak volna.

Atervezett témak a kovetkez6 mddon oszlottak meg.
Az (Un. delegaciés teremben — ahol az elképzelés sze-
rint az osztrak és a magyar delegaciok vitatnak meg
a monarchia kozos tigyeit — a rendelkezésre alld 7x15,5
méteres falfelliletre a ,kiegyezés betet6zését képezett”
1867-es koronazas egyik jelenete, az orszag védelmét
szimbolizal6 kardvagas keriilne. Az étteremben (a ké-
s6bbi un. Vadaszteremben) lenne a legtobb kép; koz-
tik ,az ablakkal szemkozti harom (0sszesen 35,00 m

29 Der Baumeister des Parlaments, Theophil Hansen. Hg. von der Parla-
mentsdirektion. Schleinbach, 2013. 66, 85.

30 OH, VBJK 60-E. 1895. Majus 4.
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9. Dudits Andor: Kardvdgds. Falkép szinvazlata (egykor( fénykép)
Orszaggylés Hivatala, M{iszaki Terv- és Irattar, Allandé Orszaghaz Epitési Végrehajtd Bizottsag iktatott iratai, 1898-589

hossz( és 6 m magas) nagy kép kozépsdje az 1867-iki,
a kir. varpalotaban megtartott koronazasi»kiralyi ebé-
det, az egyik oldalkép a kiraly & Felsége &ltal a Viga-
déban adott nagy linnepi ebédet tlintesse el§, amelyen
a Folséges Par is megjelent, mig a masik oldalképen
a vérmezdi »Népunnep« volna megorokitendd”. A te-
matikaban, a hely szelleméhez hiven, az evés-ivas allt
volna a kozéppontban, és a harom jelenet kozul ket-
tén Ferenc Jézsef, illetve a kiralyi par is szerepelt volna.
A témakat, s6t a konkrét el6képeket mindkét terem-
hez kétséget kizaréan az1867-ben megjelent Korondzdsi
emlékkonyvbél vették, amely a ceremonialis esemény-
sorozatot metszetes abrak soran mutatta be (6-7. kép).*
Atémaban els6dleges alapmunkanak szamité kotetbd!
egy példanyt az épitési irodan 6&riztek, igy az Orszag-
haz alkotéinak kozvetlenil rendelkezésre allt.*? Ezeket
ajeleneteket kellett (volna) a fest6knek monumentalis
|éptékbe atlltetnilk, ami igen komoly kihivast jelen-
tett. Azeljaras jelzi a torténeti-politikai megfontolasok
primatusat és egyuttal a szervezbk érzéketlenségét a
mivészi alkotdszabadsaggal szemben.

31 FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkonyv 186;. junius 8. Termé-
szet utan rajzolta 20 illustracziéval Kollarz, Kriehuber, Katzler és Jan-
kotol. Pest, 1867. A megfelel6 abrazolasok a 34., a 36.,a 38. ésa 40.
oldallal szemben.

32 OH,VB1897-169.
33 MINLOL, K 26.1901-1X-1523.1502/1895 (VB 1895-185).
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Tisza Lajos1895. majus 11-én nyljtotta be a falképekre
vonatkozo kérelmét Banffy Dezs6 miniszterelnoknek,
amelyben ismertette a bizottsag majus 4-i tlésén elfo-
gadott programot.*189s. jlnius 25-i datummal végle-
gesulta,Festdmlivészeti palyazat” programja, amelyet
aVVégrehajtd Bizottsag tobb napilapnak és szakfolyéirat-
nak elkiildott.>* A beadasi hatarid61896. aprilis15. volt.

A palyazat elvileg rendkivuli lehet8séget kinalt a ma-
gyar m{ivészvilagnak. A m{ivészek azonban altalaban nem
voltak elégedettek: ,Az adott targyak egy része régi, egy
része megfesthetetlen” — vélték tobben.* Ellenkezésiik
dacara az el6zetesen megszabott formaban a palyazat
lezajlott. Tisza Lajos1896. junius 29-én jelentette az ered-
ményt a miniszterelnoknek.* Eszerint 6sszesen tizennyolc
szinvazlat futott be, de koztlik csak egy az étterem hossz-
falahoz, melyet Jantyik Matyas nydjtott be, és egy sem
a Kardvdgdshoz. A biralobizottsag 1896. december 17-én
ult 6ssze, és megallapitottak egyebek kozott, hogy az
étterem hosszfalara szant falfestmény vazlatahoz nem
adhato ki palyadij.¥” Vagyis a mvészek el6zetes figyel-
meztetése a témaval kapcsolatban jogosnak bizonyult.

34 OH,VB1895-361. — A megjelolt organumok: Nemzet, Pesti Napld,
Egyetértés, Pester Lloyd, Epitd Ipar, Vdllalkozok Lapja, A Magyar Mérndk-
és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, Budapesti Kozlony. A palyazati kifrast
kozli még a Vasdrnapi Ujsdg, 42.1895. 27. 52. 448.

35 Ujlddk, 1.1895. 30. 52. 37.

36 MNLOL, K26.1901-1X-1523.12191/1896 (VB 1896—345).

37 MNLOL, K26.1901-1X-1523. 4486/1897.
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10. Dudits Andor: Kardvdgds. Falkép a delegaciés teremben
Orszaggy(lési Muzeum (Bencze-Kovacs Gyorgy felvétele, 2016)

Mivel az elsé palyazat felemas eredményt hozott, a
Végrehajtd Bizottsag 1897. januar 16-an tartott tlésén
Ggy dontott, hogy a hianyz6 képekre egy Gjabb, ma-
sodik palyazatot ir ki.*® Ezt 1897. aprilis 2-an hirdették
meg, és az el6zmények nyoman a kiiras tobbek kozott
adelegaciés terem és az étterem hosszantifalanak ké-
pére sz6lt.** Feltételei lényegében megegyeztek az els6
palyazatéival. Akulonbség az étterem falképénél jelent-
kezett: ezt mar nem egyetlen fellletként, hanem ha-
rom kilon képként kezelték. A szinvazlatok beadasanak
hataridejét1898. januar s-re tlizték ki. A millenniumi év
utan felszabadult kapacitasok és a hosszabb hataridé
megtette a magaét: a Végrehajtoé Bizottsag1898. januar
13-i Ulésén az elnok bliszkén mutathatta be a tizenhat
mivész harminc beérkezett szinvazlatanak lajstromat.*
Eszerint egyebek kozott a Népiinnepély - Kirdlyi ebéd -
Unnepi ebéd cimii képegyuttesre Csok Istvan, Szirmai
Antal, a Kardvdgds cim( képre Dudits Andor, Heged(s
Laszld, Krenner Viktor, Kriesch Aladar, Pataky Laszl6,
Torma Laszl6 palyazott.

Azs(iri1898. aprilis 6-an tlésezett, és ennek nyoman
aVégrehajté Bizottsag aprilis 22-én dontott a dijakrol.*
A Népiinnepély - Kirdlyi ebéd - Unnepi ebéd cim(i képegy(it-

38 MNLOL, K26.1901-1X-1523. 4486/1897.

39 Azorszaghaz freskoi. Pesti Hirlap, 9.1897. 9. sz. 5; Vasdrnapi Ujsdg, 44.
1897.15. 5z. 236; Festémvészeti Palyazat. Vdllalkozok Lapja, 18.1897.
14.52.12.
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tesre benydjtott vazlatokat — hiaba a sok jeles palyazé
miivész — a biraldbizottsag nem talalta megfelel6nek.
Azt javasoltak, hogy a Végrehajtd Bizottsag elndksége
valasszon helyette (j témat. Ezzel ebb6l a terembdl Fe-
renc Jézsef alakja el is tlint, ide utdbb varabrazolasok
kertltek. Pataky Laszl6 Kardvdgdshoz készilt vazlatarél
Ggy dontottek, hogy mivel ,a puspokok csoportja igen
szerencsés s a megfostendd képen is folhasznalhaté
motivumnak tekintend®, 1500 koronaért leendd meg-
vasarlas végett a miniszterelndk dr kiilonos figyelmébe
ajanltassék”. A zs(rillés eredeti jegyz&konyvének hia-
nyaban nehéz kihamozni, pontosan mi is tortént, de
a késdbbi fejlemények oda konkludaltak, hogy a Kard-
vdgds jelenet megfestésére véguil Dudits Andor kapott
megbizast.” Ahatalmas falkép19o1-re késziiltel, és—a
Korondzdsi emlékkonyv abrazolasanak el6képként torté-
nd felhasznalasa ellenére — mivészileg sikertlt, komoly
grafikai kvalitasokkal rendelkez8 alkotasnak bizonyult
(8-10. kép). A kép kdzepén lathatd Ferenc)ozsef, aminta
koronazasi dombrafellovagolva a vilag négy égtajafelé
megteszi négy ceremonidlis kardvagasat. Valészinileg
az osztrak delegatusok felé jelzésérték( volt e jelenet
ilyenimpozansformaban tortént szerepeltetése. Ez lett

40 OH, VBJK73-E.1898. janudr13.
41 OH, VBJK75-E.1898. aprilis 22.
42 Vazlataikat julius17-én publikalta a Vasdrnapi Ujsdg, 45.1898. 28. 52. 497.
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1. FerencJézsef megkoronazasa
(In: FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkdnyv 1867. Junius 8. Pest, 1867.)

Ferenc J6zsef legmonumentalisabb festészeti abrazo-
lasa az Orszaghaz éplletében, s6t egy ideig gy tiint,
hogy ez lesz az egyetlen.

Végul a képvisel6haz iléstermébe —ahova eredetileg
Munkacsy Mihaly Honfoglalds cim{ képét szantak, de
annak elhelyezését Steindl megakadalyozta — szintén
bekerilt az uralkod6 abrazolasa. Az elnoki emelvény
két oldalan 1évd hosszikas mezék egyikébe ugyanis az
1867-es koronazas jelenetét festették meg. Elkészitésé-
vel 1900-ban Vajda Zsigmondot biztak meg.” A fests-
m{vészeti bizottsag19o1. januar7-i Gilésén foglalkozott
amvész szinvazlataval.* Avazlatot elfogadtak, azzal
akikotéssel, hogy a miivész ,Erzsébet dicséult kiralyné
alakjat a kép keretébe okvetlentl belefoglalja”. Afalkép
1901-ben késziilt el. A kép a mUivészi invenci6 helyett a

43 OH, SzerzGdések, masolatok, 44.
44 OH,VBJK88-E.1901. januar18., VB 1901-28.
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pontos, riportszer{i megorokités szintere kellett hogy
legyen. Afrizszer(ien hosszU, sokalakos festmény e kiva-
nalomnak teljesen megfelelt. Itt megint csak rendelke-
zésre alltak el6képként hasznalandd abrak, elsésorban
atémaban alapforrasnak szamité Korondzdsi emlékkonyv
megfeleld metszete (1. kép).** Azalbumban kodzolt képen
nem szerepelt Erzsébet kiralyné, emiatt hagyhatta el
el6sz0or Vajda a szinvazlatarodl. Az esemény rogzitésén
tllafé célok egyike a szerepl6k j6l felismerhetd, portré-
szer{iabrazolasavolt. Arajztechnikailag iigyesen meg-
oldott, szinvilagukban visszafogott falfestmények tény-
legesen belesimulnak az Glésterem 6sszképébe (12. kép).

A képi dbrazolasokon tdl szobornak is meg kellett
(volna) orokitenie Ferenc J6zsefet, s6t ezt szantak az
ilyen irany( reprezentacio legjelent8sebb darabjanak.

45 FALK-DuUx1867 (Id. 31.].).
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12. Vajda Zsigmond: Ferenc J6zsef megkorondzdsa. Falkép a képvisel6hazi Gilésteremben
Orszaggy(lési Muzeum (Bencze-Kovacs Gyorgy felvétele, 2015)

Magyarorszag torténeti kiralyai a kupolacsarnokban a
pillérekhez, illetve a homlokzaton afalhozillesztett ala-
kok formajaban jelentek meg. A Végrehajtod Bizottsag
1893. julius15-i Ulésén a leendd monumentumrol leszo-
gezte: ,nem mint diszités, hanem mint 6nallé mivészeti
becsi alkotas az épllet egyik legel&kel5bb helyére he-
lyeztessék”.** A miniszterelnoknek irt felterjesztésben
javasoltak, hogy fél életnagysagl gipszmintarairjanak
ki palyazatot a magyar szobraszok szamara.
Afelterjesztés még aznap a minisztertanacs elé ke-
rult, amely haladéktalanul targyalta az tigyet. A Végre-
hajté Bizottsag véleménye nyoman a szobor jelents-
ségét a kovetkez6képpen hataroztak meg: ,[H]ogy a
jelen valéban méltéan s a torténelmis a nemzet lelke-
sulete érzelmeit is kifejez6 modon legyen képviselve s
a honfi kegyelet is kifejezést nyerhessen, még sziikség
van a most dicséségesen uralkodd kiralyunknak és a
kirdlyné O felségének mint a nemzet nagyasszonya-
nak marvanyszobor csoportjara, mely az orszaghaz
belsejében, a legdiszesebb helyen elhelyezve egyrészt
anemzet szeretetének és hddolatanak a zaloga leend,
masrészt megfeleld allegoriai mellékalakjaival kifejezni
volna hivatva azt a torténetis hazank egész jovéjére ki-
hat6, minden id6kre elmulhatatlan fontossagu tényt,
amelyen Magyarorszag jelenlegi alkotmanya nyugszik
s melynek alapjan az épulé orszaghaz létesiilhetett

46 OH,VBJK 49-E.1893. julius15.
47 MNLOL, K26.1904-XXI1-5295,1637/1893.
48 OH, VBJK50-E.1893. szeptember 29.

ars hungarica 44. 20181

Ezzel megindult a szoborcsoport Iétrehozasanak zok-
ken&kt6l ésimprovizalasoktol terhelt, és végul kudarc-
ba torkoll6 torténete.

Wekerle Sdndor miniszterelndk1893. julius 22-én hagy-
tajéva, hogy akiralyi pAr marvanyszobrat az Orszaghaz
legdiszesebb helyén allitsak fel, ehhez palyazatot hirdes-
senek harom, egyenként 6000 koronas dij kitlizésével és
olyan hataridével, hogy a mintak az Ezredéves kiallitason
bemutathatok legyenek.*® Nem sokkal késébb elkésziilt
a palyazati programtervezet konkrét kivanalmakkal.*
Anyagat illetSen kimondta, hogy a szobor vilagos mar-
vanybol késziljon. Kikototték, hogy az uralkodo és fele-
sége koronazasi ornatusban mint két egyenrangi alak
abrazolandé; ennek hangsllyozasa a magyarok kiralynét
ovez6 kultuszabdl is fakadt. (Hasonlé megfontolasok-
bél kerllhetett Erzsébet alakja a koronazast abrazol6
falképre.) A Végrehajté Bizottsag véleménye nyoman
az alapzat mellékalakjait ugyancsak meghataroztak.

A palyazasifolyamat tobb menetben, tobb éven ke-
resztil zajlott. Ennek soran afuggetlenebb alkotasra to-
rekvd szobraszok 6sszecsaptak Steindl Imrével, amibdl
értheté modon az épitész kerllt ki gyGztesen.*® Eleinte
a szobor helye is bizonytalan volt. Steindl a Végrehajté
Bizottsag1893. oktober 27-i Gilésén a helyét a diszlépcsd
és a kupolacsarnok kozotti pillérek kozépnyilasaban
jelolte ki.>' Ez azonban erdsen zavarta volna a kozleke-

49 OH,VB1893—293.

50 OH, VB1893—-493., VBJK 52-E. 1893. december 22., VB 1893—-493., VBJK
55-E.1894. jUNius16.

51 OH, VBJK 52-E. 1893. oktéber 27.
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A ooydghdy disglépende.
%’bwﬁ'ﬂ Jeﬁ?fdf J &

13. Steindl Imre és Foerk Erng vazlata a f6lépcséhazrél az uralkodoépar itt elhelyezend6 emlékmvével, 1895
Budapesti Torténeti Mazeum, Kiscelli Mtzeum, Epitészeti Gydjtemény, 56.12.1.
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14. Mayer Ede gipszmintaja az uralkodépar emlékm(ivéhez.
Orszaggy(lés Hivatala, M{iszaki Terv- és Irattar, Allandé Orszaghaz
Epitési Végrehajto Bizottsag iktatott iratai, 1898—-590

dést. Az1895. aprilis 4-i datalas( vazlaton a szobor mar
a félépcséhaz masik oldalan, a delegaciés folyoso két
pillére kozott lathaté (13. kép).>* A teljes teret bemutato
rajzon a szoborm(i korvonalai egyértelmien kivehetdk,
annak egyfajta el6tervének tekinthetd; nem véletlen,
hogy ut6bb valami ilyesmi valésult meg.

A palyazati forduldk eredményeként harom szob-
rasz, Kollg Miklos, Szécsi Antal és Mayer Ede munka-

52 Budapesti Torténeti Mlzeum, Kiscelli MUzeum, Epitészeti Gy(ijte-
mény: 56.12.1.

53 OH, VBJK 59-E.1895. marcius 22., VBJK 60-E. 1895. majus 4., VB
1895-214.
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15. Mayer Ede gipszmintdja az uralkod6épar emlékmivéhez
Orszaggy(ilés Hivatala, Miszaki Terv- és Irattar, Allando
Orszaghaz Epitési Végrehajto Bizottsag iktatott iratai, 1898-590

jatfogadtakel, végeredményben tovabbi palyazasra.®
Gipszmintaikat bemutattak az Ezredéves kiallitason,
aholazonban a jelek szerint nem arattak nagy sikert.>*
A tovabbi biralati folyamatba szakért&ként bevontak
Caspar von Zumbusch bécsi szobraszt is.* A negyedik
palyazati korben 1898. december 1-jére két szobrasz,
Szécsi Antal és Mayer Ede (14-15. kép) készitett gipsz-
mintat.> Kett&jlk kozil Szécsiét fogadtak el. Dontottek
egyuttal arrdl, hogy a leendd szoborm(ivet nagy stlya
miatt ne a diszlépcs6hazba, hanem a kupolacsarnok-

54 OH, VBJK 65-E.1896. junius 11., VB 1896—307.

55 OH, VBJK 67-E.1896. november 20.; MNL OL, K 26. 1904—XXIII-5295,
2157/1897.

56 OH, VBJK72-E.1898. december 23., VB 1898—590., VB 1898—594.
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16. Terv Szécsi Antal szobra elhelyezéséhez a kupolacsarnokban
Orszaggylés Hivatala, Miszaki Terv- és Irattar, Allandé Orszaghaz Epitési Végrehajtd Bizottsag iktatott iratai, 1899-328

74

" ol
. gt 4
5 HHE I
2\
1 v
A
Il - -
h La : i1 : |
| ‘ i . i I |
s wglle® o i
| h‘A‘“ 1 | 0 |
- .o N | TRITS b
e 5 I.T
| e e H,
| Rt
- e u‘,‘l |
1 i ek A0, ,'..‘T 3 :..‘; o =

A"

1

ars hungarica 44. 20181



FERENC JOZSEF ES AZ ORSZAGHAZ — AZ ORSZAGHAZ ES FERENC JOZSEF

]

17. Szécsi Antal: A kirdlyi pdr. Gipszminta a kupolacsarnokban (montazs)
(In: PiList NEv Béla: A magyar Orszdghdz. Steindl Imre alkotdsa - Das
ungarische Parlamentshaus von Emerich Steind| - Le Palais du Parlement
hongrois. CEuvre d'Eméric Steindl. Budapest, é. n. [1906.] 10. tabla)

ba helyezzék, éspedig a bejarattal szemben, a kozépsd
ivala (16. kép). 1903-ban elkésziilt a val6s méretl nagy
agyagminta, majd a nagy gipszminta.” Ez szerepel a
kupolacsarnok fényképébe montirozva abban a disz-
albumban, amely Ney Béla neve alatt 1906-ban jelent
meg (17. kép).*® A szobor valéjaban nem ihletett mvé-
szeti alkotas, sokkal inkabb - Steindl izlését tukrozve
— hiperrealista életkép (,tableau vivant”). A f6szerepl6k
igen hasonlatosak a Korondzdsi emlékkonyvben talalhato
abrazolasokhoz, Ferenc)6zsef esetében szinte teljes az
egyezés (18-19. kép). A két mellékfigura zsanerszer(: az
egyik a nemzet bolcs kormanyzasaért az uralkodénak

57 OH,VBJK96-E.1904. aprilis19., VB 1903-904.

58 PiLisI NEy Béla: A magyar Orszdghdz. Steindl Imre alkotdsa — Das unga-
rische Parlamentshaus von Emerich Steind| - Le Palais du Parlement hon-
grois. CEuvre d'Eméric Steindl. Budapest, é. n. [1906.]10.
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18. Szécsi Antal: A kirdlyi pdr
(Az el6z8 kép részlete)

a babért nydjtja, a masik az aldozatkész magyar nem-
zetet képviseli, akit a kiralyné a kiraly figyelmébe ajanl.

A f6alakok és a talapzat kifaragasa 1907-re késziilt
el.*® Az bvatos Wekerle Sandor miniszterelnok ekkor Ggy
rendelkezett, hogy ezeket a legfébb hivatalos szakmai
férum, az Orszagos Magyar Képzém{vészeti Tanacs bi-
ralja meg. A tanacs tagjai a helyszinre kiszalltak, majd
rovid, am vel@s javaslatot tettek: ,ezen szoborcsoport
ne allittassék fel az orszaghazban”.®° Ez alaposan meg-
lepte az érintetteket, és részletesebb véleményt kértek.
Most mar a harom mivészeti 4g megkérdéjelezhetetlen
tekintély{ képviseldi, Strobl Alajos szobrasz, Schulek

59 MNLOL, K26.1908-VI-980.,1042/1907. — Az iratokbdl kiderul, hogy
magat a faragémunkat Raffaello Cellai firenzei lakos” végezte.

60 MNLOL, K26.1908-VI-980., 1127/1907.
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19. Ferenc)ozsef portréja

(In: FALK Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkdnyv 1867. Junius 8. Pest, 1867.)

Frigyes épitész és Benczlr Gyula festé nyilatkoztak. Vé-
leményik nem sz(ikolkodott az elitéld szavakkal: ,mo-
numentalis silanysag”, ,megbotrankoztaté”, ,val6sagos
karikatura”.® A fejleményekrél az id6kozben elhunyt
Szécsi Antal nem tehetett, mint ahogy a kifaragasra
52616 szerz&dés is érvényben maradt. A munkat tehat
folytattak, amig azemlékm(iegésze 1908-ra el nem ké-
sz(lt.% Ekkor Gigy dontottek, hogy a talapzat egy temp-

61 MNLOL, K26.1908-VI-980.,1815/1907.
62 MNLOL, K26.1908-VI-980.,1298/1908.
63 MNLOL, K26.1908-VI-980., 3220/1908.
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lomba kertil, a carrarai marvany szobrok pedig anyag-
ban értékesithetdk. Els6 Iépésként a szoborcsoport a
Képz&miivészeti FGiskola mesteriskolajaba kerilt. Itt
Vardai Szilard igazgaté-tanar kimondta a valésagot:
ténylegesen ,néhai Steindl Imre m{iépitész-tanar terve
alapjan” mintaztak a szobrokat.®* A szoborm(ivet 1910-
ben mégis felallitottak, éspedig a Miegyetem kdzponti
konyvtaraban.** Az 1950-es években visszaszallitottak

64 Torténelem — kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdbdl Magyar-
orszdgon. Kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Mdzeum. Szerk.
Mik6 Arpad-Sinkd Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2000. 679-680 (FARKAS Zsuzsa).
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20. Arpad vezér. Domborm(i a férendihazi tlésterem ajtajanak
lunettdjaban
(Sisa Jozsef felvétele, 2017)

a f6iskolara, ahol a nagyjat felhasznaltak, illetve szét-
vésték. Nyereség, hogy az Orszaghazban nem dllitot-
tak fel; egyébként, ha megtették volna, az utékor Ggyis
lerombolta volna.

Szobraszati alkotas Ferenc Jézsefrdl mégis készult.
Af6rendihaz dléstermében az elnoki emelvénytdl jobb-
ra és balra egy-egy kisebb ajté talalhaté, melyek lunet-
tajat 19oo-ban Arpad vezér, illetve Ferenc J6zsef dom-
bormives abrazolasaval toltotték ki (20-21. kép).%> A két
személyiség 6sszekapcsolasa, amely ajogfolytonossag
politikai ivét rajzolta fel, adott id6szakban kiilonos ak-
tualitassal birt: ekkortdjt deritettek fényt a torténészek
a Habsburg-uralkodé Arpad-hazi vérségi gyokereire,
aminek nagy jelent8séget tulajdonitottak.® A két sze-
rény méreti domborm{iazonban a teremben j6forman
észrevehetetlen, szinte alig tobb dekoraciénal. Talan
ennek is koszonheti, hogy a helyén fennmaradt.

TARGYSZAVAK

Ferenc J6zsef, Orszaghaz, koronazas, millenniumi innepség,
falkép, szobor, emlékmd, Steindl Imre, Dudits Andor, Vajda
Zsigmond, SzécsiAntal

65 OH, Epitési naplo, V/37.1900. marcius 5—7.
66 SINkd Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. In: SiNké Katalin: Idedk,
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21. Ferenc)6zsef. Domborm( a férendihazi Glésterem ajtajanak
lunettdjaban
(Sisa Jozsef felvétele, 2017)

Végeredményben megallapithaté, hogy Ferenc Jézsef
ésamagyar Orszaghaz kozott a kapcsolat aszimmetri-
kus volt. Mig Ferenc J6zsef igyekezett ignoralni az Or-
szaghazat, az Orszaghaz politikai és protokollaris meg-
fontolasokbdél szamos ponton szerepeltette 6t. Azonban
épp a cslicspont, a nagy emlékm elmaradt. Lehetett
ebben valami sorsszer(, de talan igy is volt ez jol.

Sisa Jézsef

tudomdnyos tandcsadé

MTA BTK Miivészettorténeti Intézet
sisa.jozsef@btk.mta.hu

KEYWORDS

Franz Joseph, Parliament, coronation, millennium
celebrations, wall painting, sculpture, monument, Imre
Steindl, Andor Dudits, Zsigmond Vajda, Antal Szécsi

motivumok, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkulttra kérébdl.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2012.153. (EIs6 megjelenés

Janus,1989.)
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Franz Joseph and the Parliament -
the Parliament and Franz Joseph

An Unusual Relationship

The Parliament in Budapest, the most important building of the
modern Hungarian state, epitomized the country’s self-image
as a great nation with a glorious past. Franz Joseph, Hungary's
Habsburg king, had mixed feelings about it, while the builders
had to deal with the delicate question of royal representation.

The monarch showed some interest in the building right from its
inception. In1884 he went to seeits first plaster model, in1890 the
second, much largerone. On the occasion of the second visit, not
wanting to accord the project even the semblance of royal sanc-
tion, he requested that any ceremonial reception be dispensed
with. His attitude became more obvious at the millennium cele-
brationsin1896. Although the highpoint of the festivities was the
ceremonial joint session of the two Houses of Parliament in the
rotunda of the (nearly) completed edifice on the 8™ of June, the
anniversary of Franz Joseph's coronation, and the event was to
culminatein an enthusiastic expression of loyalty to the king, the
monarch pointedly decided to stay away from the event. What is
more, as a counter-gesture, he laid the foundation stone of the
Royal Palace in Buda, whose construction in fact had started
years before. A few days later, he did visit the Parliament, but as
a private person. In1902, when the whole interior of the building
was completed and the first reqular session was to be held, many
cherished the hope that Franz Joseph would be present, or even
that he would lay the key stone. None of that happened. Only a
memorial plaque was placed on one of the pillars of the rotunda
with the customary plaque stating that construction took place
under FranzJoseph's rule.

Although Franz)oseph's showed a cold attitude towards the Hun-
garian Parliament, its builders could not afford to reciprocate in
kind. It was a matter of politics and protocol, which had nothing
to do with personal feelings. As a consequence the monarch was
to be represented in works of art.

In1895 the Executive Committee compiled the iconographic pro-
gramme for the mural paintings. One of the major themes was
to be the restoration of the constitutional system”, i.e. the Aus-
tro-Hungarian Compromise of 1867, and its symbolic act, Franz
Joseph's coronation. The coronation had comprised a set of events,
several of which were to be recorded in wall paintings, without the
monarch being given an individual portrait. The Executive Com-
mittee organised a competition for the painters in two rounds.
They expected sketches among others for the following scenes:
Franz Joseph's ceremonial sword stroke, the ,royal dinner” in the
Royal Palace, and the festive dinner in the Vigad6 building in the
presence of the royal couple. For these topics and the specific
ways of representation a book entitled Korondzdsi emlékkdnyv (Me-
morial Book of the Coronation), published in 1867, provided the
models, leaving little room for creative artistic input. Not surpris-
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ingly, eventually the scenes of the two dinners were abandoned,
the sword stroke remaining the only one to be represented. Its
location was to be the Hall of the Delegates, a room used by the
Austrian and Hungarian delegations for the discussion of the joint
affairs of the Monarchy. The skilfully executed, monumental mu-
ral painting was completed in 1901 by Andor Dudits. Nearly as an
afterthought, the scene of the coronation itself was added to the
programmein19o1in the debating chamber of the House of Rep-
resentatives. Zsigmond Vajda's picture was an accurate depiction
of the event, again based on Korondzdsi emlékkényv. The inclusion
of Queen Elizabeth in the scene constituted the only difference.
Even so the long, frieze-like picture blended nearly unnoticeably
into the overall design of the room.

The main tribute to FranzJoseph, and in fact to Queen Elizabeth,
whom the Hungarians especially revered, was to have been a
statue, in fact a veritable monument. Its location changed sev-
eral times during the preparatory process, until they settled for
the central arch on the rear side the rotunda. The competition
for the sculpture and its execution took several years. By 1898
only two contestants, Antal Szécsi and Ede Mayer remained in
contention; in the end it was Szécsi who won the commission.
By 1903 the great clay model, and then the great plaster mod-
el was completed. The sculptures, reflecting the personal taste
of Imre Steindl, the Parliament’s architect, in fact constituted
a hyper-realistic tableau vivant as opposed to an inspired work
of artistic expression. The main characters, especially Franz Jo-
seph, were conspicuously similar to the portraits of the King and
Queen as represented in Korondzdsi emlékkdnyv. The carving of the
main figures and the pediment had been completed by 1907. At
that stage, the cautious Prime Minister Sandor Wekerle invited
the Hungarian National Council on the Fine Arts to assess the
sculptures. Their opinion was devastating: they recommended
not to erect the monumentin the Parliament on the ground that
it was artistically worthless, in actual fact a ,caricature”. Thus it
was put up in the lobby of the Central Library of the Budapest
Technical University, then destroyed after the Second World War.

In 1900 a pair of reliefs was inserted in the lunettes of the doors
of the debating chamber of the House of Lords. They represented
Prince Arpad and King Franz Joseph respectively. In the eyes of
contemporaries they suggested political continuity based on the
recent discovery of the Habsburgs' Hungarian lineage. The two
reliefs were, however, hardly more than ornamental decoration.

Jozsef Sisa

scientific advisor

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

sisa.jozsef@btk.mta.hu
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Gosztonyi Ferenc

Ferenczy Karoly biblikus képeirol - tjra

Ferenczy Karoly (1862—1917) ,biblikus képei” a magyar
mUivészettorténet-iras legtobbet targyalt miivei ko-
zé tartoznak. A teljes festdi palyat végigkisérd alkota-
sok értelmezése mara nemcsak a Ferenczy-életmi, de
a korai magyar modernizmus egyik folyamatosan Uj-
ratargyalt kulcskérdésévé valt.! Tanulmanyomban az
eddigi valaszkisérleteket egy Gjabbal gyarapitva, a 19.
szazad végi ,naturalizmus” és ,szimbolizmus” 6ssze-
fuggésrendszerében kisérlem meg, ezuttal csak egy kér-
désre fékuszalva — a felvazolt elképzelés kronologikus
hataraival kapcsolatos kérdéseket a végére hagyva —,
e miicsoportot djraértelmezni.

Bevezetés

A miivek recepciotorténetét vizsgalva feltlinik, hogy a
mindmaig megoldatlan kérdés, miszerint: miért festett
vallasos targyu képeket Ferenczy Karoly, mar a kortar-
sak szamara is az egyik legfontosabb, magyarazatot
igényl6 problémanak szamitott.

A témankrél korabban publikalé szerzdk, szinte ki-
vétel nélkul, valamiféle ellentmondast regisztraltak
Ferenczy programszeriien vallott naturalizmusa és a

1 Akérdést targyald ,monografikus” tanulméanyok, a teljesség igénye
nélkdl: SINkS Katalin: Az alapitok biblikus képei és a szazadvég an-
tihistorizmusa. In: Nagybdnya miivészete. Kidllitds a nagybdnyai mi-
vésztelep alapitdsdnak 100. évforduldja alkalmdbdl. Sorozatszerk. NAGY
|Idiké. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1996. 216—237, BUDAI Rita:
Ferenczy Karoly biblikus képei. In: Nagybdnya konferencia 199;. februdr
27-28. Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1997. 31-46; VEGVARI Lajos:
Ferenczy Karoly bibliai targy képei. Herman Otté Miizeum Evkonyve,
35—-36.1997. 741-756; SzABADI Judit: ,A tajék biblikusan monumenta-
lis". Ferenczy Karoly biblikus képei. Holmi, 24. 2012.12. 57.1524-1532;
Boros Judit: Ferenczy Karoly és a nagybanyai alapitok biblikus ké-
pei. In: Hit, mitosz, koltészet. Ferenczy Kdroly és a nagybdnyai mesterek
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képek vallasos tematikaja kozott. Nem segitették a
megértést a Ferenczyvel kapcsolatos, illetve vele azo-
nositott olyan kortars elképzelések sem, mint amilyen
példaul a képz&miivészetben minden irodalmiassagot
elvetd, ,tiszta fest6iség” elve, illetve ehhez jarult még
annakismétléseis, hogy Ferenczy vallastalan”volt, de
legalabbis nem kovetett tételes vallasokat.

1934-ben megjelent konyvében, a biblikus képek tar-
gyalasahoz érve, Ferenczy Valér is kénytelen volt meg-
vallani, hogy édesapja a ,tiszta festiség” és a tudatosan
onkorlatozé, a (kép)magyarazatoktél 6vakodd, ,nem
beszélés” elvét mintegy illusztralva: ,Sose célzott ar-
ra, hogy mért fest akkor hat bibliai képeket, ha csak a
minden emberivagy érzelmivonatkozastél elvont festdi
gondolatok fontosak szemében; annal inkabb beszélt
arrél, hogy valamelyik bibliai képnél milyen szin-, folt-
ésvilagitasbeli gondolatok —ahogy 6 szokta mondani:
idedk — érdekelték.?

A vélt vagy valds 6ssze nem illés problémajara Fe-
renczy m{vész és kritikus kortarsaiis felfigyeltek. Csak
két korai példat emlitek.1903-ban, a szimbolizmus felél
szemugyre véve e képeket, Rippl-Rénai példaul nem ér-
tette, hogy ,egy impresszionista hogy jon ahhoz[, hogy]
bibliai képeket fosson”.? Illetve maig aktualis és megva-
laszolatlan Fllep Lajos ugyancsak 1903-as és az eredeti

miivei. Szerk. PLEszNIvy Edit. Balatonfired, Vaszary Villa, 2013. 9—23.
A kérdés tagabb kontextusahoz, csak jelzésképpen, két alapm:
Michael Paul DrISKEL: Representing Belief. Religion, Art, and Society in
Nineteenth-Century France. University Park, Pennsylvania, The Penn-
sylvania State University Press, 1992; Debora SILVERMAN: Van Gogh
and Gauguin. The Search for Sacred Art. New York, Farrar, Straus and Gi-
roux, 2000.

2 FERENCzv Valér: Ferenczy Kdroly. Budapest, A Nyugat kiadasa, é. n.
[1934].74.

3 Rippl-Rénai J6zsef Rippl-Ronai Odonhoz (Kaposvar1903. oktdber
29.), Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutato-
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osszefliggésben a Hdromkirdlyok (1898) és az Abrahdm
dldozata (1901) cim{ m{ivekre vonatkoz6 kérdése is, mi-
szerint, ha az ,egyeduli cél a zold fény atsz(ir6désének
tanulmanyozasa [...] miszukség akkor bibliai témakra"?*
Tanulmanyomban erre a tényleg alapvetd kérdésre, er-

re a miértre prébalok meg valaszt adni.

Kozelitések Ferenczy ,naturalizmusdhoz” (1.)

Akovetkez6kben — a recepciétorténet eddigi fé tenden-
ciajatél eltérve — azt fogom bemutatni, hogy Ferenczy
esetében naturalizmus és vallasos tematika kozott va-
I6jaban nincs ellentmondas. S6t, a kettd egy specidlis —a
tanulmany vége felé megnevezendd — naturalizmusban
egyeslilve szétvalaszthatatlan egységet alkot.

El&szor bevezetésképpen a Ferenczy naturalizmusa-
hozfliz6d6 altalanos, kortars elképzeléseket vizsgalom,
illetve az ezekkel kapcsolatos értelmezdi stratégiakra
mutatok be néhany példat. Ha sikerdl legalabb meg-
kozelit6leg meghatarozni, hogy mit értett Ferenczy
Jhaturalizmus”-on, valasztasaiban milyen forrasokra
tamaszkodhatott, akkor a biblikus képek kontextusa-
hoz, megfestésiik okahoz is kozelebb juthatunk.

Ferenczy naturalizmusa, ahogy ezt mar a kortarsaiis
érzékelték, nem feleltetheté meg a naturalizmus sz(ik
életmire kihaté érvénnyel, kordlbelll: ,szeretet és tisz-
teletatermészetirant”’illetve mint fest6i cél: ,azegész
természetben valo gyonyorkodésbdl fakadd vagy annak
reprodukalasara”.®

A Ferenczyhezlegkdzelebb allék j6! tudtak mindezt,
de az okokat, mozgatérugbit, dontéseinek forrasait
nem ismerték. Helyesebben: tudtak réluk, de amint
majd lathato lesz, nem ismerték fel jelent&séguiket.
Ferenczy makacs ragaszkodasa naturalista image-ahoz
szinte megoldhatatlan, komoly er6feszitéstigénylé irdi
feladatok elé allitotta Gket. lrasaikban kitlintetett célla
valt Ferenczy naturalizmusanak magyarazata, ,men-

kozpont Mlvészettorténeti Intézet, Adattar, MKCS—C—1-36/482.
(Rippl-Ronai Jozsef 0sszegyjtott levelei. Kézirat, Magyar Nemzeti
Galéria Adattar. A levelek 0sszegy(jtését a T 032 078 sz. OTKA kuta-
tasi program keretében 2000 és 2004 kdzott Foldes Maria és Plesz-
nivy Edit végezte.)

4 FULEP Lajos: Ferenczy Karoly képei. In: U&: Egybegy(ijtott irdsok. I. Cik-
kek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerkesztette, a jegyzeteket és a névmu-
tatot Osszedllitotta TIMAR Arpad. Budapest, MTA Mivészettorténeti
Kutaté Csoport, 1988. 43. Mindkét fent idézett szOveg Ferenczy els6,
1903-as gyljteményes kiallitasara, az ott kiallitott mdvekre reagalt.

8o

tegetése”. A mUzeumigazgato j6 barat, Petrovics Elek
példaul 1943-as Ferenczy kotetében igy fogalmazott: ,a
naturalizmust megnemesitette és a mindennapisag
korébdl felemelte sajat lelkivilaganak magassagaba”’
Ferenczy Valér pedig1934-ben, az életmd (csak) natura-
listakéntvalod értelmezését hatastalanitando, sok egyéb
mellett, édesapja latszélag antinaturalista székincsét
emlitette: ,Kedvenc kifejezései voltak: hiperesztézis, él-
vezetet okoz, folthatds, izlés (f6leg ilyen 0sszeallitasban:
eldkeld izlés), miitdrgy. A mUtargy sz6 inkabb kés&bbi
idejében lett kedvenc szélasmédja, és ez is jellemzb
annyiban, hogy ez az artisztikum kifejez&je.”
Petrovics szamara ugyanakkor pont a biblikus ké-
pek tették lehetévé az életm ,koltdi”, tehat nem csak,
s6t: foképp nem naturalista értelmezését. Elemzéseibdl
kiderul, hogy kevesebbre becslilte, valésaggal idegenke-
dett halott baratja tdl naturalista mdveit8l. Esszéjében
folyamatosan a mivészi min6ség meghatarozasara,
a (naturalista) latvanynak”, és a magasabb rendiinek
tekintett, a mlvészi fantazian alapul6 (,koltéi") lato-
masnak” az egyes képeken bellli aranyait mérlegelte.
Példaul az Abrahdm dldozata cim{ mivet dicsérve irta:
Jatomasos koltészetével szembet{ing bizonysag ar-
ra, hogy olykor milyen messze hagyta maga mogott
a naturalizmus vilagat".® Visszatértét, Gjboli jelenlé-
tét azonban nem sz(int meg, a képek egyéb értékeit
ugyanakkor mentegetve, folyamatosan biralni: ,Mint
rendesen, mostis egy bibliai képben foglalta 6ssze azt,
amit ebben az id6ben keresett: megfestette a Kereszt-
rélvalé levétel-t (1903, [1. kép]), melyben egész fényfestd
iranyatet6zik. Ebbe a mivébe, igaz, becslszott valami
anaturalizmus nyerseségébdl, s kivalt Krisztus abrazo-
lasaban jogosan varhatnank el tobb nemességet [...]"°

Kozelitések Ferenczy ,naturalizmusdhoz” (2.)

A kérdés tehat az, hogy be kell-e érnlink ezzel a kozle-
ked6edény-szer(ien, tobb-kevesebb naturalizmussal

5 Ferenczy Karoly Réti Istvanhoz (Nagybanyarél Bécsbe, 1904. julius
26.). In:,Olel Carolus”. Ferenczy Kdroly levelezése. Szerk. Boros Judit—
KissNE Bupal Rita. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 87.

6 Ferenczy Karoly sajat fogalmazasu kiallitasi nyomtatvanya”19o3-as
egyéni kiallitasahoz. Kozolve: Olel Carolus”20m (Id. 5. j.) 361.

7 PETROVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. Kiadasa, 1943. XLI.

8 FERENCZzY1934 (Id. 2. j.)72. Kiemelések az eredetiben.

9 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXV.

10 PETROVICS 1943 (Id. 7.j.) XXVI.
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1. Ferenczy Karoly: Keresztlevétel / Krisztus siratdsa / Levétel a keresztrdl, 1903 (ceuvre-kat. F. 176)
Olaj vagy Wurm-féle tempera, vaszon; 128 x 128 cm
Muzeul Judetean Mures, Bernady-gydjtemény, Targu Mures, Itsz. 26

operald, az aranyokat méricskélé megoldassal, vagy
létezik olyan, Ferenczy idézett, jelszdszer( onleird jelz6i-
hez, kedvenc szavaihoz is passzolé naturalizmus (tehat
a latszat ellenére: nem antinaturalizmus), amely nem
szorul mentegetésre? Avalasz: igen. Ferenczy specialis
naturalizmusanak kortars kontextusa viszonylag kony-
nyen meghatarozhat6. Azokrél a francia irodalmarokrél
(ir6krél, kritikusokrél, stb.) van szé, akik mindannyian
Emile Zola kdzvetlen korébél indultak, de az 1880-as,
1890-es években t6le egyre tavolodva, vagy vele egye-
nesen szembefordulva, beliilrdl akartak megujitani, azt
meg nem tagadva, a naturalizmust." A kapcsolat utan

11 Ugyanennek a tendencianak a részeként értelmeztem korabban
Ferenczy 1903-as kiallitasi nyomtatvanyanak zaré sorat. GOSzTONYI
Ferenc: Perifrazis. ,Koloristikus naturalismus synthetikus alapon” In:
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kutatva, sz{ikos forrasaink koztl, Ferenczy dokumen-
talt olvasmanyaihoz érdemes fordulnunk.

Ferenczy irodalmi miveltsége a rola sz616 emlékezé-
sek és a szakirodalom kozhelye. Petrovics 1922-ben igy
fogalmazott: ,Ami idejét a festés ki nem toltotte, azt
féként olvasasra szanta. Szenvedélyes olvasd volt [...].
Alaposanismerte koranak egész szellemi életét, s telje-
sen tisztaban volt azzal is, hogy ming erés szalak flzik
amivészetet a szellemi életnek egyéb agaihoz és egé-
széhez" Majd Ferenczyt6l idézett egy szempontunkbdl
kilondsen fontos megallapitast: »A modern torekvése-
ket marazért sem érti—irja valakirdl egyik levelében —,

Ferenczy. Ferenczy Kdroly (1862-1917) gydjteményes kidllitdsa. Szerk. Bo-
ROS Judit—PLEszNIvY Edit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
102-109.
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mert hianyzik nala a modern intellektualis életnek at-
nézete, az altalanos szellemi kultdra, amelyben a mo-
dern miivészet gyokerezik.« (A nem nevesitett, 1908-as
megjegyzés Thorma Janosra vonatkozott.”) Hasonl6-
rél szamolt be Ferenczy Valér is, amikor konyvének
JAkultdrember” cimiifejezetében édesapja egykori sza-
vait felidézte: ,Atyam maga jegyezte meg egyszer, hogy
a fest6k altalaban olyan emberek, akik olvasnak, akik
nemcsak éppen a szakmajuk irdnt érdeklddnek, akiknek
értelmisége altalanosabb iranyld.™ Ferenczy meggyd-
z6déssel vallotta, hogy a képz&ml(ivészet szerves része
a modernitas altalanos kultdrajanak, annak ismerete
nélkll j6 (modern) festészet el sem képzelhetd. Ezért
talan érdemes ezuttal az irodalom feldl kozeliteni fes-
tészetéhez.” llletve esetiinkben konkrétan: a biblikus
képek kontextusahoz.

A Ferenczyre emlékez8k nagyjabdl ugyanazokat az
irékat nevezik meg kedves szerzgiként. A koncentralt
targyalas érdekében most — pro és kontra — csak aziro-
dalminaturalizmus két fontos szerz6jére térek ki. EIGbb
a kontra: Ferenczy Valér hangsulyozta, részben épp
édesapja ,arisztokratikus” vilagnézetére hivatkozva —
egy részben politikus eszmefuttatas részeként —, hogy
,Zolat, aki szintén tobbé-kevésbé ide, a szocialisztikus
ir6k kozé sorozhat, nagyon nem szerette”.'* AGoncourt
fivérek (Edmond és Jules) miveit viszont mindenki sze-
rint nagyra tartotta. Petrovics (gy emlékezett, hogy a
Goncourt-ok ,Maison d'un artiste és Journal cim{ md-
veib6l jéforman konyv nélkil tudott egész lapokat™.” Fe-
renczy Valér pedig, édesapja kései korszakanak artista
témaja mvei miatt, Edmond de Goncourt A Zemganno
testvérek (1879) cimU mdvét kiilon is kiemelte.® Erre az
6sszefliggésre az Ujabb szakirodalom is reflektalt.” En
azonban nem err8l a tematikus kapcsolatrél, hanem
a regény hires el6szavarol szeretnék beszélni. Ebben
Edmond de Goncourt, visszatekintve elhunyt fivéré-
vel kozos iréi palyajara, onkritikusan allapitotta meg,
Germinie Lacerteux (1865) cim{ konyvikre, valamint Zo-
la Patkdnyfogéjara (1877) utalva, hogy ,a nagy Utkoze-
tet, mely a realizmusnak, a naturalizmusnak, a termé-

12 PETROVICS Elek: Ferenczy Kdroly. Budapest, A Pantheon Irodalmi Inté-
zet Rt. kiadasa, 1922. 32.

13 Alevél: Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz (Toredék, datalas: 1908.
junius 22.). In:,Olel Carolus” 2011 (Id. 5. j.)143.

14 FERENCZzY1934 (Id. 2.).) 87.

15 Egy példa a hasonlé megkozelitésre: Judy SUND: True to Temperament.
Van Gogh and French Naturalist Literature. New York, Cambridge Uni-
versity Press, 1992.

16 FERENCZzY 1934 (Id. 2. j.)1m.
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szet alapjdn valé tanulmdnyozdsnak a gy6zelmét eldonti
az irodalomban, nem azon a terepen fogjak megvivni,
melyet a két regény szerzsi valasztottak”.?° Ugy vélte,
hogy a Zola altal kezdeményezett, a nyomort analizalé
témak utan eljott azideje annak — és ezafeladat mara
fiatalokravar—, hogy a médszert (j targyon, ,az el6keld
tarsasagban’, ,a legelfinomultabb vilagban” torténtek
bemutatasara is alkalmazzak. Egykori céljukat, a (zo-
lai) naturalizmust megujitani szandékozé programju-
kat is felidézte: ,Az elegancia realista regénye: ennek
megirasa volt a becsvagyunk, nekem s az gcsémnek.”
Ezzel 6sszefliggésben Uj regényére is gy tekintett mint
kisérletre ,valamiféle koltdi realitasban”.?

Edmond de Goncourt 1879. marcius 23-ai keltezési
elszavat — egyre kozelitve f6 témankhoz és a javasolt
megoldashoz —természetesen nem konkrét forrasként
idéztem, csak a tendenciat: a hangsulyozottan ,nem zo-
lai", hanem ,artisztikus” naturalizmus programjanak (el-
sajatithato) jelenlétét kivantam jelezni egy széles korben
ismert és Ferenczy altal is biztos, hogy olvasott m{iben.

Huysmans ,szellemi naturalizmusa”
A Ferenczyhez kozel allé, ,el6kel6”, ,koltsi”, stb. natu-
ralizmus kortars kontextusa tehat meghatarozhaté,
de mi koti mindezt a biblikus mivekhez? E tekintetben
ugyancsak Zola egykori korében, illetve Ferenczy doku-
mentalt olvasmanyai kozott érdemes keresgélni. Ismét
Ferenczy Valért idézem: ,Altalaban azt mondhatnam,
hogy kevéssé izgattak a konyvek targyi szempontbél; az
irodalom is elsgsorban miivészet volt szemében. Ezért
szerette annyira Huysmanst; mindig rejtély volt el&t-
tem, hogy ennek a sziiletett lelkibeteg, bar tagadhatat-
lanul rendkivil artisztikus ironak adaz kegyetlenkedé-
seit hogy' birta élvezettel olvasni. Persze tllzas volna azt
mondani, hogy fenntartas nélkul méltatta, igy iréniaval
emlitette nekem, hogy abban a korabbi, kilonckodé
konyvében, az A Rebours-ban egy francia nemesnek,

17 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXIII.

18 FERENCZzY1934 (Id. 2.§.)73.

19 Boros Judit: Kép és Erosz. Ferenczy Karoly utolso fest6i korszaka. In:
Ferenczy 201 (Id. 1. j.) 6O.

20 Edmond de GONCOURT: A Zemganno testvérek. Forditotta és az ut6-
szotirta JEKELY Zoltan. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1969. 5.
Kiemelés az eredetiben.

21 GONCOURT 1969 (Id. 20.j.) 6.
22 GONCOURT 1969 (Id. 20.j.)7.
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Des Eycettes-nek [helyesen: Des Esseintes] kontosében
irja meg Iényegében 6nmagat, mig a La-Bas-ban és ezt
kovetd konyveiben mar csak mint polgari egyén, Durtal
néven szerepel. Mégis annyira érdekelte a La-Bas, hogy
utana még egy csomé Huysmanst meghozatott, az Art
moderne-t, az En Rade-ot, tovabba késdi, vakbuzgdan
katholikus m{veit, a Cathédrale-t és a Sainte Lydwine
de Schiedam-ot. Ezektél tobbet vart, mintamit nydjtot-
tak neki” Majd a kdvetkezd mondatban, folytatasként
hozzafiizte: ,Baudelaire-t rendkivil szerette, gyakran
olvasgatta a Fleurs du Malt. Verlaine-t is kétségkivul
osmerte, de nem volt meg konyvei kozott." Végul, rész-
ben o0ccsétdl, Ferenczy Bénitdl szarmazé informaciéra
hivatkozva kijelentette, hogy Ady mdveit le is szélta,
el is vetette a maga szempontjabol”.

Azidézetteket vizsgalva kezdjlik az egyszer{bb kap-
csolattal, amelyre mar a korabbi szakirodalom is reflek-
talt. 1996-ban Sinké Katalin emlitette el6szor Ferenczy
kapcsan Huysmanst, felhivva a figyelmet a dekadens ir6
feltételezhetd szerepére a festdmiivész esztétizmusa-
nak (esztéticizmusanak) kialakulasaban.* Huysmans
A Rebours (1884, magyarul: A kiilonc)® cim(i regényének
féh&se, Des Esseintes herceg Parizsbél vidékre kolto-
zik, ahol Gveghazszerd, tdlfinomult, a végsékig mivi
és atesztétizalt, maganyos életre rendezkedik be. K-
I0n0s kedvtelései gyakorlatilag teljes, definitiv példata-
rat adjak a regény recepcioétorténetében kulcsszéként
szerepl6 —jollehet maga a sz6 nem fordul el a regény-

23 FERENCZY1934 (Id. 2. j.)108. A fentiek rovidebben az els@, 1929-es
verziéban: ,Zola példaul oly tavol allt t6le, mint amennyire szerette
Baudelairet, a Goncourtokat, sét Huysmanst is. Meglepd, hogy a La
Bas kedvenc olvasmanyat képezhette, holott igazan nem volt kedve-
|6je a szornységeknek” FERENCzY Valér: Ferenczy Karolyrél. Nyugat,
22.1929.2.52.78.

24 SINKO1996 (Id. 1.j.) 220.
25 Joris-Karl HuysMANS: A kiilonc. Forditotta KoszToLANYI Dezs6. Sze-
ged, Lazi Kdnyvkiadd, 2002. (Masodik kiadas.)

26 1890-ben a szimbolista irodalmar, kritikus Albert Aurier, feltehet&en
épp Huysmans hatasara, Van Goghot jellemezve hasznositotta Ujra,
a cikk alanyanak egyetértését is elnyerve — jollehet a réla frottak
iranyat alapvetden sérelmezte és elutasitotta —, a hiperesztézis ki-
fejezést. Patricia MATHEWS: Aurier and Van Gogh: Criticism and Res-
ponse. The Art Bulletin, 68.1986. 1. SZ. 94—104.

27 FERENCZzY1934 (Id. 2.j.) 7. Itt, e ponton érdemes sz6ba hozni— még
ha csak labjegyzetben is — a Ferenczy-irodalom egyik sokat vitatott,
a Ferenczy csalad és a késgbbi szerz8k altal is karhoztatott szovegét.
Malonyay Dezs@ irasa Ferenczyr6l1906-ban A fiatalok cim{ kotet
egyik fejezeteként jelent meg. A szoveg Gjraolvasasa tobb tanulsag-
galis szolgalhat. Ferenczy 1904-ben portrét festett Malonyayrol.
Malonyay valészin(ileg az tilések kdzben folytatott beszélgetéseik
tanulsagait is felhasznalta frasaban. Legid&sebb fia szerint Ferenczyt
leginkabb az zavarta, hogy Malonyay ,egyenesen vértelen aszkéta-
nak, szannivalé martirnak” llitotta be. (FERENCzY 1934 [Id. 2. j.]157.)
Valéban, a szovegben kulonos sorokat talalhatunk. Ezek azonban
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ben — ,hiperesztézisnek”? A sz6, ahogy korabban mar
utaltam ra, Ferenczy Valér konyvében is kitlintetett
szerepet jatszik, édesapja értelmezésében tulajdon-
képpen a miivészi latas, érzékenység és teremtés za-
loga. E tekintetben Huysmans h&se Ferenczy szamara
is: szerepmodell. Ferenczy Valér szerint: ,A hipereszté-
zis sz6 annyiban is kit{in6 kifejezése ennek, mert épp-
Ggy jellemzi nala a miivész esztétikai érzékenységét,
mint az ember n&ies finomkodasat, sét alszemérmeét,
amiannyira ritka, szokatlan, kivételes mértékben volt
sajatsaga’”

Huysmans jelent6sége azonban nem mertil ki eny-
nyiben. Huysmansbél vezethetd le ugyanis a,miért fes-
tett biblikus képeket Ferenczy Karoly” kérdésre adhatd
egyik lehetséges valaszis. MarAkiildncis at meg atvan
sz@ve vallasos, a régi és a kortars teoldgiai irodalomra
vonatkozo elmélkedésekkel, raadasul a mi a herceg
fohaszaval zarul, de az igazi fordulat — az életben és
az irodalomban is — csak évekkel kés6bb kovetkezett
be. Huysmans ugyanis 1892-ben megtért. Egyike lett
a szazadvég-szazadel6 hires konvertitainak (ha egye-
nesen nem & volt koztik a leghiresebb), akik korabbi
életukkel felhagyva, meg-, illetve visszatértek a kato-
likus egyhazba.

Huysmans vallasos fordulata mindenkit megle-
pett, m(vei alapjan a legelvetemdiltebb istentagad6-
nak tartottak. Nem csoda: pont egy évvel korabban,
1891-ben adta ki leghirhedtebb regényét, a Ld-Bas-t

kevésbé egy aszkétat vagy martirt, mintinkabb egy szellemi, tal-
latjuk mulé személyének, tgyszolvan elparolgasat, az atlatszébba
és atlatszobba tisztuld hively alatt mindinkabb az 6rok erék ma-
kodését véljlik észrevehetni. [...] Nincs sajat akarata, hogy is lenne,
benne Valaki mas akar. Az ember hinni kezd az Elhivattatasban’
Majd a fejezet legvégén, mintegy az addigiak 6sszefoglalasaképpen,
Malonyay mar egyenesen gy fogalmazott, hogy ,nem zarkbzha-
tunk el az érzés el6l, hogy nalunk kilonb Iénnyel van dolgunk”. (Ma-
LONVYAY Dezs@: Ferenczy Karoly. In: U8: A fiatalok. Budapest, Lampel
R. Konyvkereskedése [Wodianer F. és Fiai Részvénytarsasag], 1906.
35-65, az idézetek: 50-60, 64—65.) Erthetd, ha Ferenczyt sértet-

te eza hang, kikezdte hlivos tavolsagtartasat, sokat emlegetett
vadolta, én azonban egy masik lehet&ség megfontolasat (is) javas-
lom. Talalkozasaikkor feltehet&en irodalomrol is szot ejtettek, igy
nem kizart, hogy Malonyay felismerte Ferenczyben — ,arisztokrati-
kus" viselkedésében, az ,artisztikus’, a ,mdvi" iranti vonzalmaiban —
a dekadens és leginkabb A kiiloncb6l megismerhetd és elsajatithatd
kulturdlis (szerep)mintat. Malonyay nem sokkal korabban még Justh
Zsigmond parizsi szellemi koréhez tartozott. 1905-ben pedig — az
Ggynevezett Justh—Czobel kor nézeteit visszhangz6 — monografiat
irt Mednyanszky Laszlérol. Mindezek jelent8ségéhez vo. még a 43.
jegyzetben foglaltakat. llletve vO. GoszToNvI Ferenc: K&sz regény.
Malonyay Dezs6 1905-0s Mednyanszky-monografidja. In: Med-
nydnszky LdszI6 (1852-1919). Szerkesztette: MARKOJA Csilla. Budapest,
Kossuth Kiad6—Magyar Nemzeti Galéria, 2003. 71-88.
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2. Matthias Griinewald: Keresztrefeszités, 1523—1524 korl
Feny6fa; 195,5 x 152,5 cm
Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe, 1tsz.: 994
(© Staatliche Kunsthalle Karlsruhe / Wikimedia Commons /
CC-BY-SA-3.0)

(Ott lenn).?® Ez volt az idGsebb fiatol idézett szoveg sze-
rint Ferenczy kedvence, és szempontunkbél is ez a leg-
fontosabb konyve. Ferenczy ezutan rendelte meg és
olvasta el Huysmans tovabbi miveit is. Fontos megje-
gyezni: az ugyancsak Zola korébdl induld, de tole talan
a legtavolabbra jutd Huysmans késébb sem tagadta
meg a naturalizmust, stilusa, modszere a megtérése

28 Joris-Karl HuysMANs: Ott lenn. Forditotta KALLAY Mikl6s. Budapest,
KultUra Konyvkiadd és Nyomda R.-T., 1918; U&: Ld-Bas. Paris, Tresse &
Stock, 1895 (tizenegyedik kiadas).

29 Ezisegyike a Ferenczyvel (alakjaval és mivészetével) kapcsolatos,
tudott vagy legalabbis sejtett, de vildagosan soha ki nem mondott
0sszefiiggéseknek. Ferenczy Valér példaul konyvében hosszas és
a szOvegbe meglehetdsen szervetlendl illeszkedd eszmefuttatast
kozolt a,szazadvégiségrél”. Gondolatmenete elején hangsulyosan
emlitette a GOmory Olivér-portrét, illetve a portréalany kapcsan a
dekadens szazadvég egy masik kulcsmUve, George du Maurier Tril-
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utan is nagyjabdl valtozatlan maradt, csak témai val-
toztak. Huysmans irantiintenziv érdekl6dése, és az eb-
b&l adodé kovetkeztetések miatt, szivesen nevezném
Ferenczyt, mar most, dekadens naturalistdnak,? de ta-
lalhatunk ennél jobb, talalobb kifejezést is, mégpedig
épp az Ott lenn oldalain.

Az1891-es regény f6hdse Durtal, a meghasonlott na-
turalista iré, aki, mikozben torténeti munkat ir a 15.
szazadban élt satanista és szadista gyilkos, de a kivég-
zése el6tt blinbanatot tartd és megtérd féarrél, Gilles
de Rais-r6l, maga is megmeritkezik, hogy konyvéhez
személyesen atélt ismereteket gydjtson, sajat koranak
titkos, parizsi satanizmusaban, a m{ vége felé pedig
egy feketemisén is részt vesz.

A konyv elején Huysmans Ugy jellemezte Durtalt —
korabbrél marezisismerds lehet —, hogy noha ,[t]ételes
vallasban nem hitt, de elismerte, hogy vannak termé-
szetfeletti dolgok [...]"° Huysmans kovetkez6 konyvei,
az ugynevezett ,Durtal-trilégia” tovabbi két darabja,
az En Route (Uton, 1895) és a La Cathédrale (A katedrdlis,
1898), mar megtérése utan irédtak, és alteregdja, Durtal
konverzidjat és (j életét, a hitért folytatott kiizdelmét,
valamint vallasos, esztétikai elmélkedéseit mutatjak
be.* Ferenczy Valér emlékei szerint édesapja ezeket és
amég ezutan megjelent tovabbi, mélyen katolikus m{-
vek egy részét is olvasta.

Az Ott lenn egy szenvedélyes vitaval kezdédik Dur-
tal és orvos baratja, Des Hermies kdzott a naturalis-
ta irodalomrél. Des Hermies éles szavakkal tamadta
a naturalizmust, majd magara maradva Durtal is sza-
mot vetett az 6t hénapok 6ta gyotré kétségekkel. Ir6i
valsagba jutott. Es itt, Edmond de Goncourt utan Gjra
ismer@s terepen jarunk. Durtal nem akarta elvetni Zo-
la modszerét, de javitani akart az ,0ncélla lett natura-
lizmuson”.* (Csak kozbevet6leg jegyzem meg: A kiilonc
14. fejezetében olvashat6 a valaha irédott egyik legjobb
Baudelaire-elemzés, illetve ugyanitt széles panoramajat
kapjuk Zolatél a Goncourt-okig a kortars francia natu-
ralista irodalomnak is.) Durtal gy vélte, hogy bar ko-
vetni kellene azt az irdnyt, amelyet Zola oly hatalmas

byje (1895) is szoba kerllt. FERENCZY 1934 (Id. 2. j.) 98—103. VO. FEREN-
czv Karoly: Gomary Olivér,1898. In: Ferenczy 201 (Id. 11. j.)188 (SzUcs
Gyorgy).

30 HuvsmANs 1918 (Id. 28.j.)19.

31 Joris-Karl Huvsmans: Uton. Franciabdl forditotta VARKonyI Nandor.
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat ki-
adasa, 1925; U8: La Cathédrale. Paris, P.-V. Stock, 1898 (tizenegyedik
kiadas).

32 HuvysmANs1918 (Id. 28. j.) 8.
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erdvel jelolt ki, de fontos volna, hogy az ,alantas” zolai
Jfolott” egy j, a naturalizmuson bellli alternativa is lét-
rejojjon: ,egyszéval meg kellene teremteni a szellemi
naturalizmust [naturalisme spiritualiste]”.®

Majd gondolatai a festészethez kalandoztak, még-
pedig az egy évvel korabbi, kasseli élményéhez, a helyi
muzeumban latott Matthias Grinewald-festményhez,
a Keresztrefeszitéshez (1523-1524 korul, ma a Staatliche
Kunsthalle, Karlsruhe gyljteményében) (2. kép).>* Ami
ezutan kovetkezik, aza modernizmus irodalmanak egyik
leghiresebb ekfrazisa, amely mintegy a ,szellemi natu-
ralizmus” programjanak demonstraciojaként tovabbi,
fontos kulcsszavakat is tartalmaz. A szélséségesen natu-
ralista, a szenvedd test minden jellemzgjét (vér, genny,
stb.) részletezd leiras 0sszefoglalasa szerint: ,Ezen a
vasznon az ellentétek miivészetének igazi mesterm-
ve bontakozott ki, mely egyutt akarta kifejezésre jut-
tatnia nem érzékelhet6t és a kézzelfoghatot, kiemelni
a test minden siralmas szennyét s élesen megkulon-
boztetni a lélek végtelen gyotrelmeit.** Huysmans a
kép kapcsan ,természetfolotti realizmusrél” (réalisme
surnaturel) és ,misztikus naturalizmusrél” (naturalisme
mystique) beszélt.*® Véleményem szerint ezen szavak,
kifejezések, kiilondsen a nagy karriert befutott kulcs-
fogalom, a,szelleminaturalizmus”ergterében masként
hatnak, masképp latszanak — ahogy errél nemsokara
részletesebben is sz6 lesz — Ferenczy biblikus képei is.¥

Huysmans legkozelebb és legb6vebben a ,trilogia”
harmadik részében irt a képz&mivészetrél. Mig az
Utonban f6képp az egyhazi zene kérdéseit targyalta,
addig A katedrdlis ,f6szerepl6je” Chartres volt, a char-
tres-i katedralis és altalaban a kozépkor miivészete,

33 HuvsmaNs1918 (Id. 28. j.) 7. VO. HuysMANS 1895 (Id. 28. j.) 6.

34 Huysmans fontos és értd mikritikus is volt, Cézanne-rél is az elsék
kozott irt pozitivan. A korabban idézettek szerint Ferenczy is ismer-
te a mUkritikaibol 0sszedllitott egyik kotetet (Art moderne, 1883). VO.
példaul: Philip WARD-JACKSON: Art Historians and Art Critics VIII:
Huysmans. The Burlington Magazine, 109.1967. 617-622.

35 HUYsMANS1918 (Id. 28.j.)16.
36 HUYSMANS 1918 (Id. 28. j.)16,17.VO. HUYSMANS 1895 (Id. 28.j.)14,15.

37 AfBszovegben ezutan, a tulbonyolitast kertlendd, az idézett lehe-
t6ségek kozul, a szakirodalomban legtobbet hivatkozott fogalmat:
a ,naturalisme spiritualiste’-t hasznalom, a nem teljesen kielégit&
,szellemi naturalizmus” forditasban (lehetne még ,spiritudlis’, ,at-
szellemitett”, stb.). Néhany fontosabb publikacié a ,szellemi natu-
ralizmus” értelmezéséhez: Ruth B. ANTOSH: Reality and Illusion in the
Novels of J.-K. Huysmans. Amsterdam, Rodopi, 1986. 11-30. (Huysmans’
Doctrine of Spiritual Naturalism); Anthony ZIELONKA: Huysmans and
GrUnewald. The Discovery of “Spiritual Naturalism”. Nineteenth-Cen-
tury French Studies, 18.1989—1990. 1-2. 5z. 212—230; Maria Elena Di
PASQUALE: The Crise Catholique: Avant-Garde Religious Painting in Fran-
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illetve misztikus szimbolizmusa. Huysmans a konyv 2.
fejezetében fejtette ki a régi (vallasos) festészettel és a
kortars egyhazmiivészettel kapcsolatos, az utébbival
szemben szenvedélyesen kritikus allaspontjat. Ismét
emlitette Griinewaldot, tovabba példaul Rogier van der
Weydent és Fra Angelicot, de talan a legmagasabbra
ezlttal Rembrandt miivészetét, helyesebben a holland
festd keresztény esztétikajanak kiilonos koncepcidjat”
(I'étrange conception d'esthétique chrétienne) értékelte.®®
Hosszan elemezte a Louvre-ban 6rzott Emmauszi va-
csordt (1648), kiillon hangsulyozta Krisztus ,csinyasa-
gat” (laid), és a miirdl szélva egy Uj fogalmat — egy, a
fentiekhez hasonl6 jelz8s szerkezetet — is bevezetett:
a,megemelt realizmust” (réalisme surélevé).®* A ,szellemi
naturalizmus” mellett ezis felkelthette Ferenczy érdek-
|6dését. Sokszoridézett konyvében Petrovics egyenesen
Ggy fogalmazott, hogy Ferenczy a ,legnagyobb hodo-
latot Rembrandt irdnt érezte”.*

Ferenczy és a ,szellemi naturalizmus”

De mivonatkoztathaté mindebbd! Ferenczyre? EIGszor
is: a kontextus. Az eddigi Ferenczy-irodalom inkabb afe-
Ié hajlott, hogy a vallas kérdése, a vallasos festészet a
19—20. szazad forduléjara elvesztette korabbi jelent6sé-
gét, igy Ferenczy képei is egyfajta (mincheni gyoker()
természetmisztikaként (antiakadémizmusként, ,han-
gulati szimbolizmusként”), illetve ,altalanos” emberi
kérdések —a bibliai torténeteket csak ,kerettémaként”
hasznald — megjelenitéiként értelmezendsk.* Mind-

ce, 1890-1912. Dissertation. Presented to the Faculty of the Graduate
School of the University of Texas at Austin in Partial Fulfillment of
the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy. The Uni-
versity of Texas at Austin. May 1999. Ann Arbor, MI, UMI (UMI Micro-
form 9947215), 1999. 211—255. (Georges Rouault’s “Spiritual Naturalism”
and the Development of Religious Art in the Twentieth Century). A Grine-
wald-recepciotorténethez: Andrée Havum: The Isenheim Altarpiece.
God's Medicine and the Painter's Vision. Princeton, New Yersey, Prince-
ton University Press, 1989. 118149 (Afterlife of a Monument).

38 HuvsmANS1898 (Id. 31.).) 372.

39 HuvsMANS1898 (Id. 31.j.) 374. A kifejezés forditasa igen problemati-
kus. Egy korabeli angol forditasban példaul: ,transcendent natura-
lism". ).-K. HuysmANs: The Cathedral. Translated from the French by
Clara BELL. New York, New Amsterdam Book Company, 1898. 259.

40 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXIV.

41 Anagybanyai korai képekhez: SARMANY llona: A tajék biblikusan
monumentalis”. A hangulati szimbolizmus biblikus képei Ferenczy
Karolynal. Szerk. ANDRAs Edit. In: Angyalokra sziikség van. Tanulmd-
nyok Berndth Mdria tiszteletére. Budapest, MTA M{vészettorténeti
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3. Ferenczy Karoly: A tékozI6 fil I., 1907 (ceuvre-kat. F. 238)
Olaj, vaszon; 116 x 156 cm
Magantulajdon

ez az els6 nagybanyai képekre (kortlbelll és legfeljebb
1903-ig) valéban igaz lehet. Az 1903 utani mivekre vo-
natkozéan azonban ez az alapképlet mar vitathaté:
ugyanis pont a szimbolizmus és a dekadencia alkotasai
és alkotdi, illetve nem utolsdsorban, a részben kozulik
kikeriil konvertitak miatt, a hit és a vallas kérdése egy
id6re Gjra a szazadforduld modernista (vilagnézeti és ma-
vészeti) kulcskérdésévé valt.

Valésagos megtérési hullam soport végig az euro-
pai értelmiségen. A kor magyar napilapjaiis rendszere-
sen beszamoltak a tendenciarél, az Gjabb megtérékrdl,
Huysmansrolis tobbszorirtak. Csak egy kiragadott pél-
da:1904-ben, Az Ujsdg cim(ilapban jelent meg az Irodalmi
vdlsdg cim( cikk. Ebben a szerz6 némi maliciaval irta:

Kutatéintézet, 2005. 89-100. A nagybanyai festészet ,panteizmu-
sahoz" KIRALY Erzsébet: Poganysag és megvaltas. Még egyszer Csok
Istvan nagybanyai korszakarél. In: Csok Istvdn (1865-1961) festészete.
Szerk. GARTNER Petra—KIRALY Erzsébet. Székesfehérvar, Szent Ist-
van Kirdly Mlzeum, 2013. 154-156 (Természetvallds Nagybdnydn). Bo-
ros Judit a kései Pietdt elemezve egy masik 0sszefliggés lehetdségét
vetette fel: ,Attekintve a biblikus képek sorat, 6hatatlanul felmerl
egyfajta metaforikus dnabrazolas, képi 6néletrajz rejtett motivuma-
nak gyanuja." Ferenczy Karoly: Pieta 1913-1914. In: Ferenczy 2011

(Id. 1. j.) 292 (Boros Judit).
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LAzirodalmivalsag egyik legérdekesebb szimptémaja a
vallasossag tjraébredése volt. [...] Igy esett aztan, hogy
alegljabbfranciairok folott elzigott a megtérés szele!”
Majd emlitésre kerlltek szinte kivétel nélkll Ferenczy
kortars irodalmi kedvencei is (Huysmans, Pierre Loti,
Kipling, stb.).* Képz6m{vészek is voltak a konvertitak
kozott. Az egyik leghiresebb Huysmans elkotelezett
kovetdje és csodaléja, Georges Rouault volt, de nagy
visszhangot valtott ki az egykori Nabi, Jan Verkade meg-
térése is, aki beuroni szerzetes lett.

Ebben az 6sszefliggésben Ferenczy biblikus képei —
és altalaban: a hit kérdése —1900 kortil, az eddigi véle-
kedésekkel szemben, az ,életben” és a ,miivészetben”
is a lehet® legaktudlisabbak voltak.

42 |dézi: BorRBELY Lajos: A korai magyar irodalmi naturalizmus fogalom-
tdrténete. Esettanulmdny és szdveggy(jtemény. Cluj-Napoca/Kolozsvar,
Presa Universitara Clujeand/Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2014. 199.

A képz&miivészeti vonatkozasokhoz: KEserU Katalin: Conversio a
modern képz&mUvészetben. Teozdfus miivészet. In: Conversio. Az
Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdlcsészettudomdnyi Kardn 20m. szep-
tember 22-23-dn tartott valldstudomdnyi konferencia el6addsai. DEzs&
Csaba, FOLDVARY Mikl6s Istvan, Komoréczy Szonja Rahel, Szom-
BATHY Zoltan, VARGA Benjamin és VER Addm kozremkodésével szer-
kesztette DERI Balazs. Budapest, EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Kdzpont, 2013. 39-57.
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4. Ferenczy Karoly: A tékozI6 fid Il. (kétalakos), 1909 (ceuvre-kat. F. 266)
Olaj, vaszon; 110 x 145 cm, lappang
(reprodukcié: PETRovVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. kiadasa, 1943. 93. kép)

A tékozl6 filk és a Pietak értelmezéséhez (1.)

Huysmans ,szellemi naturalizmusabél” kiindulva az
egyes Ferenczy-képekhez is kozelebb juthatunk. De
el6bb arrél, hogy ha igy is tortént, mikort6l szamit-

43 Jelenleg azt tartom a legvalészinibbnek, hogy Ferenczy Huysmans
iranti érdekl6dése, vagy legalabbis annak feler6sodése, valamiképp
0sszefliiggésbe hozhatd Mednyanszky Laszl6val, akivel 1898-ban
m{teremszomszédok voltak, és akivel késgbb is j6 viszonyt apol-
tak. Mednyanszky korai szellemi és csaladi kore: az igynevezett
Justh—Czébel-kor kdzponti szerepet jatszott Huysmans hazai re-
cepci6jaban. A kor névadéi a fiatalon elhunyt iré, Justh Zsigmond és
Mednyanszky ségora, a teozéfus Czébel Istvan voltak. Justh 1888-
ban, Parizsban vezetett napléjaba felkialtojelek soraval jegyezte be,
hogy egyik ismerGse szerint, akivel épp az A rebours-rél beszélgettek,
Des-Esseintes ugyanabbdl az anyagbdl van gydrva, mint énlll” Sze-
mélyesen is ismerték egymast. Amikor Justh hazautazott Parizsbol,
Huysmanstol A kiildnc ,egy autografirozott példanyat” kapta bucsu-
ajandékként. (Justh Zsigmond napléja és levelei. A leveleket valogatta
és jegyzetekkel ellatta, a kotet anyagat sajto ald rendezte Kozocsa
Sandor. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977.199, 301.) Justh
utolsé, Fuimus (1894) cimU regényének egyik f&szerepl&jét Med-
nyanszkyrol mintazta. Mednyanszkyrol, akit tobbek kozott arra
akart ravenni a csaladja, hogy Parizsban, kapcsolatépités céljiabdl,
keresse fel Huysmanst. A talalkoz6 val6szindleg nem jott Iétre. Eqy
1912. marcius 6-ai feljegyzésbél azonban kidertl, hogy Mednyanszky
késebb is figyelemmel kisérte az Huysmansszal kapcsolatos hire-
ket. A bejegyzés szerint Mednyanszky ekkor — 6t évvel az ir6 halala
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haté mindez?** Nem korabbrél, mint a Jozsefet eladjdk
testvérei (1900) vagy az Abrahdm dldozata (1901) cim(i
m{ivekt6l, de az a legvaldsziniibb, hogy csak a Keresztle-
vételtdl (1903).* Avalédi ,szellemi naturalista” kulcsm-
vek azonban A tékozlé fit két kompoziciéja (1907, 19009,

utan — olvasta és érdekesnek talalta ,Huysmans utolsé nyilatkoza-
tat, miel6tt a zardaba visszavonult”. (Mednydnszky LdszI6 feljegyzései
1877-1918. Vidlogatds a festd kiadatlan napldfeljegyzéseibdl. Szerkesztet-
te, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és mutatdkat készitette, az
utészot irta BARDOLY Istvan. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2003. 224.) Mednyanszky, aki elgszeretettel adott jellemz6 allatne-
veket ismer&seinek, Ferenczyt ,Mokusnak’, illetve ,szent Mokusnak”
nevezte. A ,szent" titulus okat firtatd Csék Istvant pedig rendre uta-
sitotta: ,Te csak hallgass. Te Daxli vagy. Ha miimadkozunk, az nem
olyan idealis, mint a szent Mokus legprofanabb cselekedete” (CsOk
Istvan: Emlékezéseim. Szerk. REVEsz Emese. Budapest, Magyar Kép-
z6miivészeti Egyetem, 2015. 66.) Ferenczy természetesen korabban
is hallhatott Huysmansrol, példaul amikor 1887 6sz&t611889 nyaraig
Parizsban élt, és a Julian Akadémian tanult. Ekkor azonban még
csak A kiilonc hatasaval szamolhatunk. A Justh—Czébel-kor Huys-
mans hazai propagalasaban is élen jart. Csak egy tobb szempontbdl
is idekivankozo példa: Olgyai Viktorban a Czébel Istvannal folytatott
beszélgetések és ,Huysmans mlveinek olvasasa” (!) keltették fel Gjra
,a rég szunnyadd miszticizmust”. (FELVINCZI TAKACS Zoltan: Olgyai
Viktor. Miivészet, 8.1909. 5.)

44 Kronolégiailag csak igen kevéssé orientald, hogy Huysmans legké-

s6bbi, Ferenczy Valér altal emlitett mive, a Sainte Lydwine de Schie-
dam1901-ben jelent meg.
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5. Ferenczy Karoly: Pietd, 1913—1914 (ceuvre-kat. F. 374)
Szétvagva (1915-ben, a mlcsarnoki kiallitast kovetden)
(reprodukcié: PETROVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. kiadasa, 1943. 118. kép)

3-4. kép), illetve a kései Pietdk (a kiallitott, de késébb
feldarabolt festmény és a tervezett, Ujabb valtozathoz
készitett vazlatok, 19131914, 1915-1916, 5-8. kép). Ezek le-
irasaralehet a legbiztosabban alkalmaznia ,szellemi na-
turalizmus” és/vagy a ,megemelt realizmus” fogalmait.

Mar korabban is felmerult Ferenczy Pietdja kapcsan,
tucatnyi egyébformaiparhuzam mellett, mint lehetsé-
ges el6kép, Grinewald mivészete (konkrétan: az Isen-
heimi oltar predellaja, 1512-1515).** Maga Petrovics is
Jkozépkoriasként” irta le, a mar ismert stratégidja sze-
rint dicsérve, de tllzottnak tartott naturalizmusa miatt

45 KIsSNE BUDAI Rita: Ferenczy Karoly Pieta-abrazolasai. Ars Hungarica,
30.2002. 2. 5Z. 325, 333.
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biralva is a mdvet: ,Pietd-ja [...] nagy egyszer(iségével,
formai szigorasagaval, hatarozott korvonalaival és az
alakok plasztikai teltségével kozépkori szoborcsoportok
emlékétidézifel, s csak Krisztus abrazolasaba csuszott be
olyanfokd naturalizmus, mely ezt a hatast megzavarja.

A ,szellemi naturalizmus” mint beallitédas megma-
gyarazhatja e képek kortarsakat meghokkenté natura-
lizmusat, illetve az egyes miivek latsz6lagos szélsdségeit
is: @ megkinzott Krisztus-testektdl (a ,hasfestéstsl”),
AtékozId fili masodik verziéja kapcsan a korabeli sajto-
ban emlegetett masik testivégletig: az asztraltestekig”.

46 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXVII=XXXVIII.
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6. Ferenczy Karoly: Mdria és Magdolna (Pietd B), 1913-1914 (ceuvre-kat. F. 376)
Olaj, vaszon;100,5 x 104,8 cm
Ferenczy MUzeumi Centrum, Szentendre, Itsz. 90.3-F

7. Ferenczy Karoly: Fekvd Krisztus (Pietd A), 1913—1914 (ceuvre-kat. F. 375)
Olaj, vaszon; 63 x 180 cm
Szépm(ivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, Itsz.: 9763
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8. Ferenczy Karoly: Tanulmdny a tervezett Pietd cim{i festményhez, 1915-1916 (ceuvre-kat. G. 321)
Ceruza, tus, ecset, karton; 148 x 202 mm
Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, Itsz. 1922-913

Ger6 Odon irta 1910-ben: ,A naturalista m(ivész szinte
igazat latszik adni a spiritisztaknak, akik a saly nélkdl
valé testet fejl5dottségnek tartjak. ime, »A tékozld fid
hazatérése« cim(i képében azembereknek félig-meddig
asztraltestiik van.

Es talan az sem véletlen, hogy Ferenczy a tékozld
fid témajat két éven belul Gjra megfestette, és a felda-
rabolt Pietd utan is Gjat tervezett. Uj, ,szellemi natu-
ralizmusanak” programképei voltak ezek, amelyekkel,
Ggy vélhette, még nem érte el a vagyott célt. Ferenczy
ugyanis, modernista miivészként, versengettis a mult-

47 GERG Odon: A MIENK tarlata. In: Az utak elvdltak”. A magyar képzo-
miivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtévisszhangja. GyUjtotte,
valogatta, szerkesztette és a névmutatot készitette TIMAR Arpad.
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tal. Tobbszor, tobben is felhivtak a figyelmet a rank ma-
radt, sz{ikos forrasokban talalhaté, Ferenczy vonzasait
és valasztasait tlikrozg, a mivészettorténeti multra,
a muzeumok mvészetére vonatkozé referenciakra.
ASzépmlivészeti MUzeum grafikai gy(ijteményét veze-
t6 Meller Simon Ferenczy-nekrolégjaban olvashaték a
kovetkezd sorok: ,Eurépa nagy mizeumait mind be-
jarta; ismerte a nagy mesterek 6 alkotasait; a réluk
sz616 irodalombdl is elolvasta mindazt, ami élvezhe-
t6éen volt irva s a targy kedvéért atnézte gyakran az
olvashatatlanokat is; a Szépmiivészeti Mizeum konyvtd-

Pécs—Budapest, Janus Pannonius MUzeum—MTA M{vészettorté-
neti Kutatdintézet, 20009. II. 281. Idézi: Ferenczy Karoly: A tékozl6
fit'l.1907. In: Ferenczy 201 (Id. 11. j.) 244 (PALINKAS Réka).
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rdnak miivészeink kozott egyetlen buzgé haszndldja. De nem
a miivészettorténet, csupdn a miivészet érdekelte; [...]. S ha
amultsfoképp ajelen miivészetialkotasaival szemben
gyakran valogatés, néha elfoqult volt, csupan torhe-
tetlen miivész meggy6z&dése jogaval élt* Ez a faj-
ta szelekcié: tudatossag és autonémia jellemzi Feren-
czy biblikus mveit is, melyekben valdszindileg direkt
élt — vizualis kodként, jelként — a testi ,nem szépben”,
s6t: azegyenesen, az huysmansi értelemben vett,csa-
nyaban”rejlg, tartalmat és format szétvalaszthatatlan
egységben egyesitd, fel-, illetve megidézd lehet&ségek-
kel. ,Ez a gorcsokben vergédd Krisztus nem volt [...] a
galileai Adonis” — irta Huysmans Griinewald Keresztre-
feszitése kapcsan, de igaz ez Ferenczy Keresztlevételé-
nek és Pietdinak (a festmény és a vazlatok) Krisztusaira
is.* Ezek a ,cstinya”, szélsGségesen naturalista Krisz-
tus-testek, véleményem szerint, egyértelm{en, koncep-
cionalisanis a Grinewald-interpretaciokhoz kothetdk.
A ,modernista” Ferenczy ,kozépkorias”képeivalaszok a
Jkozépkori” Grunewald — Huysmans altal demonstralt
—.modernségére”, kortars reakciék a mar rég lezartnak
tekintett hitkérdések Ujra él6vé, ,modernné” lett aktua-
litdsara. Ahogy hasonléképpen, Ferenczy tékozlé fil
képei is, ebben az 6sszefliggésben — tehat nem stilaris
vagy ikonografiai, hanem hangsutlyosan az huysman-
si ,megemelt realizmus” értelmében —: a rembrandti
hagyomany modernista (a clair-obscur helyett en plein
air megfestett) Gjragondolasara tett kisérletekként is
értelmezhet&k.>®

A tékozld fitk és a Pietak értelmezéséhez (2.)

S6t, valészinlileg a tékozld fil tematika is ebbdl az
0sszefliggésrendszerbdl: Huysmans és a konvertitak
kontextusabdl vezethetd le. Sokak altal kétellyel foga-
dott megtérése utan az eurdpai értelmiség szemében
Huysmans mintegy megtestesitette a kortars vilagban
a tékozl6 fil alakjat és torténetét. Illetve tagabb pers-
pektivaban: a konvertitak egyénileg és kozosségként is

48 MELLER Simon: Ferenczy Karoly (1862—-1917). Budapesti Szemle, 170.
1917. 484. 52.145. Kiemelés t6lem - G. F.

49 HUYSMANS1918 (Id. 28.j.)14.

50 Mint ahogy az els6 A tékozI6 fii (1892) kép —amennyire ez a fennma-
radt fekete-fehér reprodukciébol eldonthetd — még nem modernista
Ujraalkotasrél, hanem Puvis de Chavannes kdvetésérdl tantskodik.
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mind a bibliai tékozl6 fid Gtjat jartak be. De nem csak
réluk, a konkrét megtérékrél van szé, idetartoznak,
akar megtértek az Egyhazhoz, akar nem: a Rossz és a
)6 (az anyag és szellem, stb.) kozotti kiizdelmet a mo-
dernizmus kulcskérdéseként tematizaldk is. igy példaul
Ferenczy legtobbet forgatott koltéje: a Rossz virdgait ird,
mveiben a Satan és Isten kozott hanykoldédd Baudelai-
re és a véglil megtérd Verlaine is, de idetartoznak, hogy
e (mar-mar) kozhellyel ismét csak a kérdés altalanos és
épp aktualis voltat hangsllyozzam, akar szerette Fe-
renczy, akar nem, Ady ,istenes versei” is.”

Végll ne feledjik: a Pietdkkal valé foglalkozas idején
mara csaladbanis volt egy konvertita”. Ferenczy Karoly
szobrasznak készUilg fia, Béni1912-ben, Franciaorszag-
ban, ha hinni lehet a fennmaradt vallomasoknak, épp
Chartres-ban (1), a,gétika” hatasara megtért.** (Nehe-
zen elképzelhetd, hogy ne szerepelt volna ekkori olvas-
manyai kozott Huysmans katedralisregénye is.)

Osszefoglalva: véleményem szerint a szazadforduld is-
tentagado, istenkeresd, de Ferenczy kapcsan valamiért
nemigen emlegetett arca a tanulmanyban vizsgalt (mar
nem ,panteisztikus”) biblikus képek kortars kontextu-
sa. E vilagnézeti foldmozgasnak pedig az Huysmans
altal definialt ,szellemi naturalizmus” adhatott Feren-
czy szamara is érvényes és mveiben is érvényesithetd,
programszer( naturalizmusat, illetve az artisztikum
iranti igényét is kielégitd, azokat semmiben sem kor-
latozé keretet és formdt.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

51 1907 korll a tékozl6 fil téma kiilondsen aktudlis lehetett, Huysmans
1907. majus 12-én hunyt el, amirél a vilag minden mérvadé lapja
beszamolt.

52 SzaBO)Ulia: Mestermivek mlvészi megkdzelitése. Ferenczy Béni ka-
tedralisrajzai. In: U&: Utak és tanulsdgok. Vidlogatott miivészettorténeti
tanulmdnyok és mifkritikdk. A tanulmanyokat valogatta és szerkesz-
tette MAROSI Ernd. Budapest, Balassi Kiadd, 2014. 421-428.
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On the Biblical Paintings of Karoly
Ferenczy - again

The "biblical paintings” of Karoly Ferenczy (1862—-1917) are among
the most discussed works of Hungarian modernistart. The lit-
erature to date has tended towards the view that Ferenczy's
early biblical paintings should be interpreted in relation to a
kind of natural mysticism rooted in Munich, or that they, like
his later works, are expressions of “general” human questions,
which make use of biblical stories merely as “framing themes”.
In my paper | have put forward a new proposal concerning
the biblical works made after 1903. The fact that Ferenczy
was very well read is a cliché oft mentioned in contempo-
rary recollections of the man. Among his favourite authors
were poets and writers of the decadent and symbolist move-
ments. He greatly admired Baudelaire, for example, and he
read almost everything by Joris-Karl Huysmans, from A Rebours
(Against Nature) to his later deeply Catholic works, written
after his conversion. Ferenczy's true favourite by Huysmans,
however, was Ld-Bas (The Damned), containing one of the
most famous ekphrases of modernism, consisting of several
pages on The Crucifixion in Kassel, by Matthias Griinewald. In
my paper | have attempted to reinterpret Ferenczy's works on
biblical themes in the substantive and stylistic context of the

Ferenczy Karoly, Joris-Karl Huysmans, ,szelleminaturalizmus”
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concept of “naturalisme spiritualiste” (spiritual naturalism), as
expounded upon by Huysmans in Ld-Bas. The chefs d'ceuvre
that Ferenczy produced in a “spiritual naturalist” vein are his
two compositions of The Prodigal Son (1907,1909), and his late
Pietd paintings (1913-1914, 1915-1916). Ferenczy's stance as a
“spiritual naturalist” may explain the naturalism in these pic-
tures (and the "medievalness” of the Pietds), which so shocked
his contemporaries, as well as the apparent extremes in cer-
tain works: from the tortured bodies of Christ to the opposite
physical extreme, “astral bodies”, as used by the contemporary
press with regard to his second version of The Prodigal Son. In-
deed, it is likely that his thematisation of the parable of the
prodigal son also derived from the same frame of reference,
thatis, the context of Huysmans and the converts.

Ferenc Gosztonyi

art historian

Eotvos Lordnd University, Institute of Art History
gosztonyi.ferenc@gmail.com

Karoly Ferenczy, Joris-Karl Huysmans, ,spiritual naturalism”
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Freund Vilmos korhazépiletei
a Szabolcs utcaban

Freund Vilmos (1846—-1920) a magyarorszagi historizald
épitészet egyik kiemelked6 alakja. Tanulmanyait a zu-
richi Miegyetemen (Eidgendssisches Polytechnikum)
végezte a kor egyik nagy épitészének, Gottfried Sem-
pernek a tanitvanyaként 1864 és 1867 kozott.' Freund
leginkabb neoreneszansz stilusban alkotta meg épu-
leteit, a févaros legelegansabb sugaratjanak, az And-
rassy (tnak példaul szamos neoreneszansz épllete az
0 tervei alapjan készllt. Szuletett néhany neobarokk
munkaja (példaul a Lipétvarosi Kaszind) és orientali-
zalé munkaja (példaul a Rabbiképz6 zsinagbgaja). To-
vabba érintkezésbe kertilt a szecesszidval is (példaul a
Kozma utcaiizraelita temetd szertartasi épulete, mely
egyuttal orientalizalé is). Megrendeldi f6leg a Pesti I1z-
raelita Hitkozség és a székesfévaros vagyonos zsidd
vallalkozéinak korébdl kertltek ki. Szinte minden épi-
tészeti miifajban megcsillogtatta képességeit: palota-
bérhazakat, villakat, hivatali épuleteket, oktatasi in-
tézményeket, kaszinot, kozflird6t és szakralis tereket
is emelt. Mindossze egyetlen nem budapesti muivérd|
tud jelenleg a kutatas: a flumei Adria Magyar Tenger-
hajézasi Tarsasag palotajarol.

CEuvre-jébdl kiemelkedik korhazépitészete. E neore-
neszansz egészséglgyiéplletek tobbsége egyszer(ibb,
nyerstégla fellletd, és kevésbé pompas, mint példaul
az Andrassy Uti palotabérhazak exteridrje. irasomban a
Pesti |zraelita Hitkdzség Szabolcs utcai korhazat (1886—
1889) és a szomszédos Brody Adél Gyermekkorhazat

1 Sisajoézsef: Gottfried Semper és Magyarorszag. Mivészettorténeti Er-
tesitd, 34.1985.1-2. 52. 3.

2 STRAUSz Imre: Egy zsid6 kérhaz1944-ben: emlékezés-vazlat dtven év
multan. Mult és Jovd, 7.1994. 4. 5z. 48.

3 Egyenldség, 8.1889. oktdber 6. 2.
4 Britapolénd (1820-1910), a beteggondozas megreformaldja.
Nikolaus PEVSNER: A history of building types. Princeton, Princeton
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(1893-1897) mutatom be. Megjegyzendd, hogy Freund
mas kérhazakat is emelt: életm(ivének egy korai m-
veként 1877-ben valésult meg az Izraelita Siketnémak
Orszagos Intézete a Bethlen téren. 1891-ben éplilt fel
a Chevra Kadisa Aggok Menhaza a Hungaria koraton.
1892 651895 kozott pedig a Ferenc J6zsef Kereskedelmi
Korhaz kivitelezésére kerilt sor. Epitésziink mas miifa-
jokban val6 jartassaga mellett tehat kérhazépitd spe-
cialistanak is mingsitheté.

A Pestilzraelita Hitk0zség régi kérhaza lakott térség-
ben, a Terézvaros kdzepén allt a mai Aradi utca és az
Oktogon kozott, homlokzata a mai Jékai térre nézett.
Az1841-ben megnyilt egyemeletes éplilet terveit Hild ) 6-
zsef rajzolta meg.? A higiénia Gjabb kovetelményeinek
kielégitése céljabdl a hitkzség1873-ban a varos szélére
koltozést, Gj épllet(egylittes) emelését hatarozta el

A19.szazad masodik felében ugyanis Uj felfogas ala-
kult ki a betegségek terjedésérdl. Florence Nightingale*
korabanazemberek azt hitték, hogy a betegek {6 ellen-
sége a szennyezett levegd.® A modern nézetek magyar-
orszagi elterjesztésében kulcsszerepe volt Hauszmann
Alajosnak, akiaz Erzsébet Kérhaz megtervezését meg-
el6z6en dr. Gebhardt Lajos orvossal eurépai korutazast
tett, hogy tanulmanyozza az egykort kérhazépitésze-
tet.® Tapasztalatait 1881-ben a Magyar Mérnik- és Epitész
Egylet Kozldnyében, terjedelmes tanulmanyban publikal-
ta. Tamadta a sokemeletes kérhazakat,” szemben az
amerikai barakk- és pavilonrendszer( elrendezéssel.?

University Press, 1976. Uj kiadas: 1997.158.

6 HAUSZMANN Alajos: Kérhazépits tanulmanyok. Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet KbzIonye, 15.1881.156.

7 Ennekellenére Freund az Izraelita Siketnémak Orszagos Intézetét
még kétemeletesre tervezte. Nyilvanvaléan nem ismerte még az
akkor modernnek szamité elméletet: Hauszmann nagyhatasu irasa
csak négy évvel az épitkezés utan jelent meg.

8 HAuszMANN1881(ld. 6. j.)150.

93



JENEY ANDRAS

Anapsugarak és a levegd behatolasat fontosnak vélte,
ezért példaul elényosnek tartotta, hogy a kértermek
két oldalan is nyiljanak ablakok.®

Mindehhez hozza kell tenni, a mai tudomanyos ered-
ményeknek nem felel meg a fertdzések terjedéséért
elsédlegesen a fert6zott levegdt felelGssé tevd nézet.
Pasteurfelismerése, hogy a baktériumok terjesztik a be-
tegséget, és Lister felismerése, hogy a sebek fert&zést
gatl6 kezelése sziikséges, megvaltoztatta az orvostudo-
manyt és a kérhazak tervezését is.” Bar e tudomanyos
eredmények mar az 1870-es években ismertté valtak,
az épitészetben csak a 20. szazad elején kovetkezett
be a valtozas.

Alakott terlileten valé elhelyezkedésén kivil egy ma-
sik tényezd miatt is koltoznie kellett a hitkozségi kor-
haznak: kertje a kiépUild Teréz korat atjaban allt." Eqy,
az UlIGi at akkori klls6 végén fekvd telket szemeltek ki
0j helyszinként. 1874-ben Fochs Antal filantrép az épit-
kezés céljara 10 ooo forintot adomanyozott.” Szintén
az 6 néhany évvel korabbi adomanyabdl sikerlt fel-
épiteni az ugyancsak Freund Vilmos tervezte Izraelita
Siketnémak Orszagos Intézetét. A hitkdzség elndke,
Wahrmann Mér (akinek az Andrassy Gt 23. alatti palo-
tabérhazatis Freund tervezte)1884-ben bizottsagot ne-
vezett kiaz épitkezés ligyének megvizsgalasara. Ennek
jelentése alapjan elvetették az UllGi Gti telek beépitésé-
nek otletét, mert annak mérete, alakja nem lett volna
kedvez§ pavilonrendszer(i épitkezésre, tovabba annak
szomszédsagaban afévarosamugy is kérhazat épitett.
A bizottsag a Szabolcs utca és a vasuti sinek kozotti
faiskola teruletét szemelte ki Uj helyszinul. A vonatok
keltette zajt — harom hénapi megfigyelés utan — cse-
kélynek télték a varosban tapasztalhaté teherkocsik
keltette zajhoz képest. 1886-ban megtortént a kortil-
belll 4000 négyszogolnyi telek megvasarlasa.®

Atervpalyazatra tizenharom palyam érkezett. A bi-
ralébizottsag tagjai harom vezetd épitész: Ybl Miklés,
Hauszmann Alajos és Wéber Antal (mellesleg utobbi
kettd szintén foglalkozott kérhazépitéssel), valamint
B6ke Gyula és Fodor J6zsef orvosok voltak." A gy6ztes
Freund Vilmos Aer et lux cim{i terve lett. Nagyon magas
szaktudassal aprolékosan kidolgozott tervnek mindsi-
tették. Kifogasoltak — kisebb hianyossagok mellett — a

9 Uo.149-150.

10 PEVSNER1976 (Id. 5.j.)

1 STRAUSZ1994 (Id. 2. j.) 49.

12 Egyenldség, 8.1889. oktober 6. 2.
13 Uo.

14 Uo. 3.
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f6lépcs6haz méretét, mert az sok helyet vesz el. A ma-
sodik helyezett Kiss Istvan lett J6vd id6kben cim palya-
m{ivével. A bizottsag nagyon draganak talalta a kivi-
telezés varhaté koltségeit. Ittis tll nagynak tartottak
alépcséhazat. Sok helyiség méretét nem mindsitették
megfelel6nek. A harmadik helyezett Wellisch Alfréd és
Unger Sandor Galenos jeligéjli palyam{ve lett. Ennél az
éplletek beosztasa nem volt megfelel, egyediil a mé-
retik és a koltségek 0sszege volt elfogadhat6.”

A kivitelezést a gydztes Freund Vilmos tervei sze-
rint kezdték el a tervezg iranyitasaval —az épitémester
Amon )Jézsef volt.® 1888. februar 25-én a hitkozség ne-
vében Freund épitési engedélyért folyamodott Buda-
pest F6varos Tanacsahoz. Ezutan a Févarosi Mérnoki
Hivatal Foldmérési Szakosztalya jelentést fogalmazott
meg, mely szerint még csatornazatlan a kornyék, igy a
kivitel el6tt bemutatanddk a csatornazasi tervek. Mar-
cius12-én a Fdvarosi K6zmunkak Tanacsa részérél Pod-
maniczky Frigyes alelnok jelezte, hogy nincs kifogasuk
az engedély kiadasa ellen.”

Marcius 20-an a Févarosi Tanacs kiadta az épitési
engedélyt, de figyelmeztetett: korhazépitkezésekhez
beliigyminiszteriengedélyre s sziikség van. Aminiszteri
kérvény elintézése tobb hetet igényelt, am a kedvezd
épitkezésiidény bealltaval az épitkezést maris megkezd-
ték. Wahrmann Mér ezért azt kérvényezte a tanacsnal,
hogy engedélyezzék szamukra a miniszteri engedély
késdbbi, a lakhatasi engedély kikérésével egyidejl be-
mutatasat. Kérte tovabba, hogy a megkezdett épitkezé-
seket a févaros ne akadalyoztassa, illetve tajékoztatta
a tanacsot, hogy egy korabbi hatarozat értelmében a
folszinti padozatot magasabbra fogjak fektetni, hogy
a pincehelyiségek is hasznalhaték legyenek.™

Atanacs1888. aprilis 20-an rogzitette, hogy a Belligy-
minisztérium kérhazakra kibocsatott szabalyrendelete
értelmében a folyamodé hitkdzség még az épitési en-
gedély szorgalmazasa el6tt tartozott volna a kérhaz-
felallitasi engedély kiadasat a belligyminiszternél kér-
vényezni, mertilyen esetben a hely- és talaj-, valamint
a kornyékre nézve a kozegészségi feltételeket is figye-
lembe kell vennitik (nem csak a tervet, a berendezést és
azintézeti miikodést). A belligyminisztériumiengedély
beszerzését tehat feltétlenul sziikségesnek tartottak.”

15 Bauzeitung fiir Ungarn, 12.1887. majus1.1-2.

16 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL), épitészeti tervek,
XV.17.d. 329. 28056.

17 BFL, engedélyezésiiratok, IV.1407. b. IIl. 40.10022/1888.
18 Uo.
19 Uo.
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Ugyanakkor elismerték, hogy a Teréz korat meg-
nyitasa miatt az eddigi kérhaztelepet megcsonkitot-
tak, és e helyzet sokaig nem tarthaté fenn. Mivel az
(j telket a févaros a belligyminiszter jovahagyasaval
engedte at, nem tartottak valdszinlinek, hogy lénye-
ges akadaly mertilne fel az épitkezéssel kapcsolatban.
A tanacs szerint valéjaban nem egy Uj koérhaz épité-
se, hanem a régi athelyezése torténik. Hozzatették,
hogy sem a févaros, sem a Févarosi Kozmunkak Ta-
nacsa részérél nem mertlt fel ellenvetés az épitkezés
ellen, a Freund-terveket pedig miiszaki szempontbél
kifogastalannak min&sitették. Igy a tanacs dontése
az volt, hogy nem tiltja be a megkezdett épitkezést, a
hitkozség sajat felel6sségére folytathatja azt. Ha ne-
hézségek, utdlagos koltségek, atalakitasok, karosodas
merllnének fel, ezek kovetkezményeit a tanacs szerint
az épittetének kell vallalnia.?°

1889. junius 25-én Freund Vilmos kérvénnyel fordult
a tanacshoz, melyben az Aréna Ut Szabolcs utca és a
vaspalya fel6li Gt rendezését és csatornazasat surget-
te. Ezenkivil bemutatta a kdzponti flités kazanjainak
tervrajzat, ésjévahagyasukat kérte. Akozpontiflitéshez
az engedélyt julius 26-an megkapta. A f(it6- és szells-
z6rendszer a bécsi Korting cég munkaja volt.? Erdemes
megemliteni, hogy Hauszmann az emlitett tanulma-
nyaban szintén szorgalmazta a kérhazakban a gézf-
tés bevezetését.”? Augusztus 14-én a tanacs felkérte a
Mérnoki Hivatalt, hogy készitsen eld javaslatot a ren-
dezésre. A hivatal erre szeptember1s-én kijelentette, a
szébanforgo terllet rendezése, vilagitasa maraz1889.
évi koltségvetésben benne volt, és egy aprilisi dontés
értelmében megkezd6dott. A burkolasi munkalatok
pedig augusztus 29-én kezd6dtek, befejezésliket szep-
temberre tervezték.?

Ezt megel6z8en Freund mar augusztus 22-én kérte
a hasznalatbavételi engedély kiadasat szeptember 15-
re. A Mérnoki Hivatal szeptember 10-én biztositotta
tamogatasarol, és szeptember 28-an a vizsgald orvos
is hasonl6an vélekedett: a modern igényeknek minden
szempontbdl megfelel6 kérhazéplletek ekkorra telje-
sen elkészlltek, ésigyjavasolta a hasznalati engedély-
nek azonnali kiadasat, amelyet 1889. oktober 3-an ki is
allitottak® (1. kép).

20 Uo.

21 Epitdipar,14.1890. Marcius 2. 1.

22 HAUSZMANN 1881 (Id. 6.j.)157,173.

23 BFL, engedélyezésiiratok, IV.1407. b. Ill. Uo. 26258/1889.
24 Uo.

25 Bauzeitung fiir Ungarn, 14.1889. november 20.1-2.
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1. Pestilzraelita Hitkdzség Kérhaza, a f6épulet homlokzata,
1890-€es évek
Fortepan/Budapest F&varos Levéltara, HU.BFL.XV.19.d.1.07.056

1889. november17-én kerult sor azintézmény lnne-
pélyes atadasara.> Az épliletek 6sszesen 3647 négyzet-
méter alapteriletet foglalnak el, tehat az egész telek
egynegyedét.”® Az éplletegyuttesben szazhlsz beteg-
agy volt talalhaté.? A pavilonok pincéinek alapjaul 8o
centimétervastag betontalapzatokat készitettek, hogy
biztositsak a talajvizt8l és a nedvességtdl vald védelmet.
Tovabba a folddel érintkez6 pincefalak katranyozva let-
tek.® Afoldszinti fodémek vasgerendak kozti boltozat-
bélallnak. Az elsg emeleti fodémek vasgerendak kozotti
hullamlemezek. A neves Schlick-féle Vasonté- és Gép-
gyar szallitotta a vasszerkezeteket.?® A kértermek pa-
dozata granitto-mozaik portland cementbdl késziilt.*°

ASzabolcs utcafelé nézett a szembeteg osztaly. Mo-
gotte, baloldalt allt a belgydgyaszati osztaly, jobboldalt
pedig a sebészeti osztaly. A telek hatsoé részén a gaz-
dasagi épulet emelkedett. Az éplileteket hullampalaval
fedett fémkeretes livegfolyosok kototték ossze. A telek
bal hatsé sarkaban, fallal elvalasztva, a halottashaz volt
talalhaté (2. kép).

A 110 méter hosszl fogaddépulet kocsifeljarés por-
tald volt, melyb&l pompas el6csarnok nyilt. Innen két-
oldalt varészobak nyiltak, szembél pedig haromagu,
monumentalis granit f6lépcsdsorindult.® Hauszmann

26 EpitdIpar, 4.1890. marcius 2. 1.

27 Uo..

28 Uo. .

29 Uo. 2.

30 Uo. 1.

31 Bauzeitung fur Ungarn, 1889. november 20.1-2.
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2. Pestilzraelita Hitkdzség Korhaza, alaprajzok

(reprodukcio: Epitd'Ipar, 1890. 6. 52.)

96 ars hungarica 44. 20181



FREUND VILMOS KORHAZEPULETEI A SZABOLCS UTCABAN

megemlitette tanulmanyaban, hogy hosszlra nydlt
épulletekben célszerii kozépen egy f6lépcsét elhelyezni,
viszont koltségkimélési okokbél a két szélén elég csak
szolgalati lépcsbket kialakitani.® Freund e tanacsot itt
megfogadta, és a tobbi, nagyobb, Szabolcs utcai épu-
letnél is kozépen helyezte el a f6lépcs6hazat. Féorvosi
szobak, gyogyszertar, miitd, felvételi iroda, tgyeleti
szoba és konyvtar helyezkedett még el a foldszinten.
Az els6 emeleten a szemészet helyiségei voltak talalha-
tok.® Itt az emeleten a betegek szamara istentisztelet
céljara kialakitott helyiséget is berendeztek.**
Abelgybgyaszati osztaly és a sebészeti osztaly T alap-
rajz( épuleteinek szintén a kapualjukbdl nyilt a Iép-
cs6hazuk. A betegszobak j6 0sszekottetésben voltak a
mellék- és firdShelyiségekkel. Utébbiakban két flird6-
kad és mosdotalak voltak meleg és hideg vizzel ellatva.
A szobak padléja terrazzo volt. A helyiségek felsd abla-
kainak belsd és kiilsd szarnyai egyetlen kézmozdulattal
nyithatok és zarhatok lettek. Az ablakokat kivilrél faro-
I6val szerelték fel, a sebészeti m(it6k ablakait fémrol6-
val. Aszemészet ablakai zsalus spalettaladakat kaptak,
nehogy a beesd fény kozvetlendil érhesse a szemet.*
Agazdasagi épliletben mosogatdhelyiség, f6z&kony-
ha, vasalészoba, étkez§ is a betegek rendelkezésére allt.
Els6 emeleténa gondnok, a gépész és a szolgaszemély-
zet lakott. A halottashaz egy foldszintes épllet volt.*
A gbzflitéshez valamennyi pavilon pincéjében (Don-
neley-féle flistemésztd készlilékkel felszerelt) kazanok
m{ikddtek. A meleg vizet a gazdasagi épulet kiilon ka-
zanja altal f(itott vizzel biztositottak.” Telefonhalézat
is m(ikodott az éplletek kozott® (3. kép).
1895-ben, afogaddéplilet mellé épitészunk tervei sze-
rint Gjabb pavilont emeltek: a szllészeti és n6gydgyaszati
osztalyét. Ennek exteri6rje uniformizalt a mar megépiilt
pavilonokéval. Cour d’honneur-0s alaprajza feltételez-
het&en késébbi bovités eredményeként alakult ki.*
.Az egyes éplletek homlokzatai szarazon sajtolt
nyerstéglabél vannak hollandi renaissance minta sze-
rint, a hatterek sargas, az ablakok bekeritései, valamint
avallparkanyok és alabazatok vords és mintazott sajtolt

32 HAUSZMANN 1881 (Id. 6. j.)155.

33 Bauzeitung fiir Ungarn, 14.1889. november 20.1-2.

34 Egyenldség, 8.1889. november 24. 5.

35 Bauzeitung fiir Ungarn, 14.1889. november 20. 1-2.

36 Epitdipar, 4.1890. marcius 2. 1.

37 Uo. 2.

38 Uo.

39 KRALOVANSZzKY Réka—SzABS Zoltan: Ordkségvédelmi hatdstanulmdny.
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téglabdl, aféparkanyok séskiti mészkbdl késziltek.?
Az Epitd Ipar e beszamoldjahoz érdemes hozzatenni,
hogy a féparkanyoknak legfeljebb a geiszonja lehetett
mészkdbdl, a tobbi elem nyerstégla.

Az utdkor az épliletek egy részére (jabb emeletet
(vagy emeleteket) emelt, vagy éppen 0sszekotd szar-

P

elbontottak, helyére el6épitményt emeltek. A tervdoku-
mentacié alapjan egykor pompazatos és nagy méret(
el6csarnokot és diszlépcsGhazat a felismerhetetlenségig
modernizaltak. Eredeti bels6épitészetirészletnek csak
az egykori szulészeti és n6gyodgyaszati osztaly kapual-
jaban lév6 boltozat tekinthetd, valamint talan az ot-
tani |épcs6haz felsd szintjének granit mellvédje és az
ablakkeretek egy része is eredeti.

1893. aprilis 9-én a Pesti Izraelita Hitkozség éves
kozgylilésén Goldziher Ignac fétitkar felolvasta Brody
Zsigmond, a Neues Pester Journal tulajdonosanak és f6-
szerkeszt6jének levelét, amelyben a vagyonos Gjsagird
250 ooo forint alapitvanyi tékét bocsatott a hitkozség
rendelkezésére egy, az 6 tulajdonukat képez6 és altaluk
igazgatott gyermekkérhazlétrehozasara, amely elhunyt
felesége, Brody Adél nevét viselte volna. Szandékai sze-
rint a gyermekkérhaz barmelyik felekezet betegeit el-
latta volna. A felajanlott 6sszegbdl 50 ooo forintot a
hitkozség eloljarésaganak mar atnydjtott, a masodik,
szintén 50 ooo forintos részletet pedig személyesen
adta at a hitkozség elnokének, Kohner Zsigmondnak.
Tovabbi 50 ooo forintot részletekben kivant kifizetni.
Afennmaradé1oo ooo forint a halala utan a hagyaté-
kabol kerilt volna kifizetésre, de fenntartotta a lehet6-
séget, hogy még életében atadja. Fontosnak tartotta,
hogy minél elébb kezdjen el m{ikodni az intézet.®

Ahitkdzség a kérhazfelépitésére® és berendezésére
huszonkét tagl szervezgbizottsagot nevezett ki. To-
vabbiharom tagot Brody delegalt. A bizottsag egyetlen
épitésztagja Freund Vilmos volt.” A kovetkez6 lapszam
még tovabbi harom tagrél tesz emlitést, koztik Brody
Zsigmondrél.* A szervez6bizottsag harom albizottsagra
oszlott: szervez®, pénzligyi és épits.*

Budakeszi, SZAKRA Kft., 2014.17.
40 Epitd Ipar, 4.1890. MArcius 2. 2.
41 Egyenldség, 12.1893. aprilis14. 5-6.
42 Az épitési engedélyezésiiratok nem maradtak fenn Budapest Féva-

ros Levéltaraban, az épitéstorténet az Egyenldség cimd folydirat cik-
kei alapjan rekonstrualhaté.

43 Egyenldség, 12.1893. majus 5. 10.
44 Egyenldség, 12.1893. majus12. 9.
45 Egyenldség, 12.1893. Majus 26. 7.
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3. Pestilzraelita Hitkozség Kérhaza, metszetek
(reprodukcié: Epitd'Ipar,1890. 9. 52.)

Ahitkozség1894. majus el6tt a févarostél 4400 négy-
sz0gol telket kért a Szabolcs utcai korhaz melletti be-
épitetlen térségben. Ebb6l 1000 négyszogolt a mar al-
16 kérhaz bovitésére kivantak forditani, a fennmaradé
részt szantak a Brody Adél Gyermekkorhaz telkének.*

AF6varos Tanacsanak telekadé és pénzligyi bizottsa-
ga szerint a kornyéken nagy sziikség van gyermekkéor-
hazra (féleg, ha az— mint a Brody Adél Gyermekkdrhaz
— felekezeti kiilonbségtétel nélkll végzi a gyogyitast).
Javaslatuk értelmében a gyermekkdrhaz 3200 négy-
szogoles telke visszaszall a févarosra, ha azt mar nem
gyermekkérhazként hasznositjak. A masik 1000 négy-
sz0golt atadjak a hitkozségnek, de ha a rajta épitendd
intézet megsz(inne kérhazként miikodni, 30 ooo forin-
tot kell fizetniuk a févarosnak. A két telek kozti utcat
at fogjak helyezni. A févaros janius 6-an egyhangdlag
megszavazta a két telek atengedését.”

Az Egyenldség cimi hetilap 1894 oktoberében arrol
tudositott, hogy a koltségekre 285 ooo forint all ren-
delkezésre, ebbdl 250 ooo forint Brody adomanya, a
tobbi 35 ooo forint mas adomanyozéktol szarmazik.*®

A terveket Freund Vilmos dr. Grosz Gyula féorvos
(majdaniigazgato féorvos) tmutatasai alapjan készi-
tette el. Akémivesmunkat most is Amon Jézsef iranyi-
totta.*® A kivitelezés 1895 aprilisiaban kezd6dott. 1895
6szén afébb éplletek mar tet alatt voltak. A féépulet
masodik szarnya1896 nyaran éplilt, szeptemberben ké-
szllt el az egész kérhaz*™ (4. kép).

46 Egyenldség, 13.1894. majus 11. 1.

47 Egyenldség,13.1894. junius 8. 9.

48 Egyenldség, 13.1894. oktober19.10.

49 EpitdIpar, 11.1897. szeptember 22. 250.
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Brédy Al gyermekkdrbiz.

Budapest

4. Brody Adél Gyermekkorhaz, homlokzatok
egykord képeslap

1897. majus 9-én tartottak a megnyitd linnepséget,
melyre a Dohany utcai zsinagéga fékantora prelidiu-
mot komponalt, kérusra, harméniumkisérettel. A ce-
reménian részt vett Banffy Dezsé miniszterelnok, Rath
Karoly f6polgarmester. Kohner Zsigmond, a hitkdzség
elnoke Gnnepi beszédet mondott. Ot a f6polgarmester
kovette, majd Grosz Gyula f6éorvos beszéde kovetke-
zett. Elhelyezték a zar6kovet, valamint sor kerllt az
utolsé kalapacsitésekre: Brédy Adél gorog viseletbe
Oltoztetett szobrat Tilgner Viktor készitette fehér mar-
vanybél. Ezutan a legmagasabb rangu vendégeket a
féorvos, a hitkozség elnoke és Freund végigkisérték az
épliletegylttesen.”

Az épuletegyuttesavilag egyik legkorabbi gyermek-
kérhaza. El6tte csak Bolognaban, Berck-sur-Merben és
Londonban m{ikodott hasonlé intézmény, illetve ter-
veztek épiteni egyet Parizsban is.*

A hat éplletbdl all6 egylttest a mellékutca feldl a
folvételiépllet, a Szabolcs utcafeldl a féépulet (belgyo-
gyaszati, sebészeti és szembeteg osztaly) alkotta, ezek
mogott volt egy diftéria-pavilon, egy vorheny-pavilon,
egy gazdasagi épulet, valamint a hullahaz és fert&tle-
nitd épulet. A fert6z6-pavilonok kerttel, keritésekkel
voltak elkdlonitve® (s. kép).

A f6épuletben minden szobaban volt mosdé, hideg
és meleg vizzel. A pincében g6zfejleszté kazanok biz-
tositottak a f(itést és a meleg vizet. A gazdasagi épu-
let pincéjében mosékonyha, szaritdbkamra, és meleg-

50 Egyenldség, 16.1897. majus 9. 4.

51 Egyenldség, 16.1897. Majus 16. 4—7.
52 Egyenldség, 16.1897. majus 9. 3.

53 Epitd Ipar, 1.1897. szeptember 22.1.
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FREUND VILMOS KORHAZEPULETEI A SZABOLCS UTCABAN

viz-kazanokat magaba foglalé helyiség helyezkedett
el.>* Afert6z6 osztalyok kivilrél flithetSk voltak: a falba
helyezett kalyhakhoz a f{ité személyzetnek nem kellett
belépnie a szobakba.>® A hullahazban egy hullakamra,
egy boncolbhelyiség és egy vegyi, szovettani és bakte-
rioldgiai célokra kialakitott labor is volt. A fert&tleni-
t6helyiségben a fert6zott felséruhakat, matracokat,
fehérneml(iket tisztitottak.* A padlézat mindenhol ter-
razzo burkolatot kapott.

Agyermekkérhaz egyittesét a szomszédos Szabolcs
utcai kérhazhoz hasonléan sarga és voros nyerstégla
homlokzatokkal képezték ki. A foldszintes, 2+5+2 ten-
gelyes felvételi épulet diszes exteri6rt kapott. Kozépsd
tengelyében nyilt a két oszlop szegélyezte portal. Az
oszlopok folott golyvazott koszorldparkany hazédott.
Az épllet kozepébdl egy tomb magasodott ki, a zsina-
goga felmagasitott tere. A koronazé parkanyt elegans
plasztikak ékesitették. Az E alaprajzd, egyemeletes f6-
épulet két széls6 oldalan, a kozépso két tengelyben
kétszintes, konnyed szerkezet( erkélyek voltak. A bel-
s6 falakat részben olajfestékkel vontak be, holott ezt
Hauszmann kifejezetten nem ajanlotta (mertaz olajfes-
ték mint organikus és ragadds anyag konnyen felveszi
a baktériumokat).s” Ugyanakkor Freund tobb helyiitt,
példaul a mit6knél is porcelanfestéket alkalmazott.s?

A Brody Adél Gyermekkorhazbdl napjainkra csak a f6-
épllet és a felvételi épulet maradtfenn. Af6épllet nagy
része folé késébb egy Ujabb emeletet hlztak. A felvételi
épulet homlokzatanak diszei eltlintek. A zsinagbga tér
is elpusztult, ezt két szintre tagoltak, és valaszfalakkal
kisebb helyiségekre osztottak. Az enteriérbél legfeljebb
ablakkeretek &rzik az eredeti allapotokat.

A két Szabolcs utcai kérhazi intézmény egyesité-
sére csak 1920 korll kertlt sor. Az egylttest késébb
tobb izben is bévitették, részben Quittner Zsigmond,
Hajés Alfréd, B6hm Henriks® és Roman Miklos®® terv-
rajzai alapjan.

A Brody-épuleteket jelenleg a Liget Projekt része-
ként Orszagos MUzeumi Raktarozasi és Restauralasi

TARGYSZAVAK

Freund Vilmos, kérhazépitészet, Brody Adél Gyermekkorhaz

54 Egyenldség, 16.1897. majus 9. 5.
55 Uo.
56 Uo.
57 HAUSZMANN 1881 (Id. 6. j.)168.
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5. Brody Adél Gyermekkérhaz, alaprajzok
(reprodukcié: Epitd'Ipar, 1897. 38. sz. 250.)

Kozpontta alakitjak at. Ennek értelmében elbontjak
a féépllet emeletraépitését, visszadllitjak az egykori
zsinagdga belsé terének egységét is, és rendbe hoz-
zak a homlokzatokat. Mindemellett hatalmas méretd,
(j éplileteket is emelnek. Az eredeti tervek szerint az
egész kérhazegyuttes része lett volna a projektnek, de
sajnalatos modon végll csak a Brody-épuletek kertiltek
be. Atobbiitteni épllet jovGje egyelre kérdéses. Talan
amuazeumi kozpont felértékelia szomszédos, pillanat-
nyilag,Csipkerézsika-almot” alvé éplileteketis. Sovany
vigasz, de ma e romos éptiletekben olykor filmforga-
tasokat rendeznek, igy némi tiszteletadas éri Freund
Vilmost, a sok pompas Andrassy Uti palotat tervezd
jeles épitdmiivészt.

Jeney Andrds

miivészettorténész, PhD-hallgaté

Edtvos Lérdnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar,
M{ivészettdrténet Doktori Program
bruegelfan.bp@gmail.com

Vilmos Freund, hospital architecture, Adél Brody Children's
Hospital

58 Egyenldség, 16.1897. Majus 9. 5.

59 ROBERT Péter: Kérhdz a Szabolcs utcdban. Budapest, Angyalfoldi
Jozsef Attila M(ivel6dési Kozpont, 2007.19.

60 KRALOVANSZKY—SzABS 2014 (Id. 39. j.) 27.
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JENEY ANDRAS

The Hospital Buildings of Vilmos
Freund in Szabolcs Street, Budapest

Vilmos Freund (1846-1920) was one of the most outstand-
ing exponents of historical revivalist architecture in Hungary,
who worked mainly in the neo-Renaissance style. He designed
several palaces in Andrassy Avenue, the most elegant radial
thoroughfarein the capital. He also excelled at other genres of
architecture, and his hospital designs, for example, were very
important neo-Renaissance works, with bare-brick facades.

This paper presents the hospital of the Pest Israelite Congre-
gation (Pesti Izraelita Hitkdzség) and the neighbouring Adél
Brédy Children’s Hospital (Brody Adél Gyermekkérhaz), built
next to it shortly afterwards. The previous hospital belonging
to the Israelite Congregation had stood close to today's Ok-
togon, and had beenforced to move to Szabolcs Street to make
way for construction of the Grand Boulevard (Nagykorut). The
decision to build the hospital(s) away from the residential area
was based on the belief thatillness was caused by infected air.
This “modern”view was espoused in Hungary by the architect
Alajos Hauszmann.

The competition to find a design for the hospital was won by
Vilmos Freund, who submitted an entry entitled "Aer et Lux".
Construction work began in early 1888 and the building was
handed overin November1889. The polychromatic facade was
covered with yellow and red bricks. The main building, housing
the ophthalmology department, faced Szabolcs Street, the de-
partment of internal medicine was on the left of the site, and
the surgery department was on the right. The administrative
building was located at the rear of the site. All four buildings
were connected via slate-roofed corridors made of glass in
metal frames. In one corner of the site, separated from the
rest by a wall, stood the mortuary. The main building had its
own driveway. In line with Hauszmann's recommendations,
the main stairwell in every building was centrally located. This
modern complex of buildings had hot and cold running water,
toilets and bathrooms, terrazzo flooring, a dining room, and
even a telephone network. In1895, a new pavilion, housing the
Department of Obstetrics and Gynaecology, was erected next
to thereception building, designed by the same architect. The
exterior of the new annex had a similar facade to the existing
buildings. In later times, the complex of buildings had new
floors and connecting wings added to them, and the interior
was almost completely modernised.

In spring 1893, at the annual general assembly of the Israel-
ite Congregation, the newspaper journalist Zsigmond Brody
donated 250,000 forints of capital to the Congregation to
establish a children’s hospital that would be named after his
wife, Adél Brédy. This was one of the earliest children's hos-
pitals in the world.
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The Congregation applied to the municipal authority for a
plot of land on which to build the children's hospital, and they
were allocated the site directly beside the already completed
hospital. Vilmos Freund drew up the plans for the new build-
ing complex, inaccordance with the instructions of the future
director and chief physician of the children’s hospital; the ma-
sonry work was directed by J6zsef Amon, who had performed
the same task during construction of the previous hospital.
Work began in April 1895 and the official opening ceremony
was held on 9 May 1897.

The facades of all six buildings in the complex were made of
vellow and red bricks. The ground-floor reception building
was given a more ornate exterior than the others, and inside
the building the requisite amount of space was set aside fora
synagogue. The children’s hospital had a similar modern con-
veniences to those in the buildings next door.

Today, the only surviving parts of the Adél Brédy Children’s
Hospital are the main building and the reception building.
Most of the main building now has an additional floor above
it, and the decorations have been lost from the facade of the
reception building. The space where the synagogue used to be
has since been splitinto two levels and separated into smaller
rooms using dividing walls. The most intact parts of the erst-
while interior are some of the window frames.

The two hospitals on Szabolcs Street were not united institu-
tionally untilaround1920. The complex was further expanded
on several occasions. The site is currently undergoing conver-
sioninto the National Museum Restoration and Storage Cen-
tre, as part of the Liget (City Park) Project. The original facades
of the surviving buildings of the Adél Brédy Children’s Hospital
are being restored, while enormous new buildings are erected
alongside them. The initial intention was for the entire hos-
pital complex to be incorporated into the project, but in the
end, unfortunately, it was decided only to include the Brédy
buildings. The other buildings on the site that were designed
by Vilmos Freund at present have an uncertain future. Some
solace can be taken from the fact that the somewhat dilapi-
dated buildings are occasionally used for film productions, a
small but fitting mark of respect for Vilmos Freund, the not-
ed architect who once designed palaces in Andrassy Avenue.

Andrds Jeney

Art historian, PhD student

Art History PhD program, Faculty of Humanities, EGtvos Lérdnd University
bruegelfan.bp@gmail.com
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Alfoldy Gabor

Ujabb adatok a dégi
Festetics-kastélyegylittes épitéstorténetéhez

Egy ismeretlen leirds Dégrol, 1812-bol

Az Utleirdsrél és annak szerzdjérol

A dégi kastélyegylttes és birtok’ legkorabbi, minded-
dig ismeretlen leirasa egy pragai megjelenési, német
nyelv(i mez&gazdasagi Ujitasokat bemutatd és érte-
kezéseket kozl6 folyoirat, a Christian Carl André szer-
kesztette Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen
.mez&gazdasagi foldrajz” (Landwirthschaftliche Geogra-
phie) rovataban latott napvilagot 1812-ben.> Az 1811-t6l
1850-ig megjelend, termékeny szakmai vitaknak he-
lyet adé folyéirat kulcsfontossagu forrasa a korabeli
mez6gazdasag fejlédésének és a kozép-eurdpai agrar-
cikkei kozll eddig a keszthelyi Georgikon ismeretése,
valamint Festetics Imre Vas megyei birkatenyészeté-
ben végzett (ttord genetikai megfigyeléseit bemutatd
irasai voltak kozismertek. A lapban megjelent irasok
mivészettorténeti vonatkozasl adatai azonban szin-
tén figyelemre méltoak.

1 Adégikastély melléképlleteivel és parkjaval kapcsolatos kutatasok
eredményei tanulmanyok és monografiak formajaban lattak napvila-
got: Sisa Jozsef: A dégi Festetics-kastély. Budapest, Miemlékek Allami
Gondnoksaga, 2005; FEKETE J. Csaba: A piano nobile térelemzése
és részleges helyredllitasa a dégi kastélyban. A dégi Festetics-kastély-
egylittes. Miiemlékvédelem, 52. 2000.1—2. sz. 11; BANYAI Balazs: A dégi
Festetics-kastély és parkja a két vilaghaboru kozott — a visszaemléke-
zéselk tiikrében. Uo. 23—39; MARACSKO Izabella—EGRINE FODOR Edina:
A szondazo falképkutatas eredményei a dégi Festetics-kastélyban.
Uo. 40—48; ALFOLDY Gabor: A dégi kastélypark torténete. Uo. 49-68;
ALFOLDY Gabor: A dégi Festetics-kastélypark: egy magyarorszdgi tdjkert
torténete és helyredllitdsa. Budapest, Forster Kozpont, 2015; Gabor
ALFOLDY: ‘Lancelot ‘Capability’ Brown's Impact on Landscape Design
in Hungary' Capability Brown: Perception and Response in a Global Con-
text. Garden History 44, Suppl. 1. Autumn 2016. 125-139.

2 Akastélyegyuttessel kapcsolatban Gjabban elkerdlt forrasok szisz-
tematikus feldolgozasara és publikacidjara az ELTE BTK Filoz6fiatu-
domanyi Doktori Iskola M{vészettorténet Programjaban készilg
doktori disszertaciom el6készitése kapcsan kerdl sor. A jelen for-
raskozlés is ehhez kapcsolddik. A 19. szédzad elsg felében megjelent,
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A dégi tapasztalatokat is targyalé (tleiras szerzgjét
nem tunteti fel a lap — 6 egyike azoknak, akik neviiket
elhallgatva kivantak kozzétenni a kiadénak beklildott
cikkeiket, észrevételeiket, hozzaszélasaikat. A folyo-
iratba egyarant irtak osztrak, német, cseh és magyar
szerz6k, am a rendre elirt, illetve németlil megadott
magyar teleptilésnevek alapjan arra kovetkeztethettiink,
hogy a beszamol6t lejegyz8 utazé német nyelvterilet-
rol érkezett.?

A leiras készitje 1812 majusaban jarta be a Dunantdl
egy részét, Bécsbdl indulva Székesfehérvarig. Barirasa-
nak cime Kivonatok egy utazé leveleibdl a kiadéhoz Sopron és
Veszprém megyén dt, a szoveg valéjaban tobb alsé-auszt-
riai, valamint egy Moson megyei birtok ismertetésével
indul, majd a Sopron és Veszprém megyei helyszinek
leirdsa utan Fejér megyében zarul.* A legrészletesebb
beszamolot éppen a dégi Festetics-birtokrél adja, ame-
lyet szuperlativuszokban méltat. A szerzd leirja, hogy a
dégi birtok nevezetességére, mintaszer{iségére, Feste-

német nyelv( kertészeti és gazdasagi folydiratok magyarorszagi
kertm(ivészeti vonatkozasu cikkeinek és adatainak kigy(jtésére még
a2000-es évek kozepén, Bécsben, a Klebelsberg Kuné és a Collegi-
um Hungaricum Osztondij tamogatasaval keritettem sort. A kiter-
jedt anyagbol eddig az Allgemeine deutsche Garten-Zeitung magyar
kerttOrténeti vonatkozasu frasait és a folyoiratot kiad6 frauendorfi
kertészeti egyesllet magyarorszagi kapcsolatait elemzg tanulmanyt
tettem kozzé (Gabor ALFOLDY: Frauendorf und die Gartenkultur des
Karpatenbeckens. In: Frauendorfer Gartenschdtze - DasWerk Johann
Evangelist Fiirsts im Spiegel seiner Zeit. Hg. von Claudia GROSCHEL—
Hermann SCHEUER. Passau, Dietmar Klinger Verlag, 2012. 79-92). Az
Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen cim folyéirat szintén
nagy mennyiségben tartalmaz magyarorszagi vonatkozasokat, ezek
hasonlé igényd, attekint6 feldolgozasa is folyamatban van.

3 Afolyoiratban gyakorivolt ez a jelenség: tele van szerzénév nélkili

frasokkal, illetve a szerz6k nagy része csak nevének kezdgbetdit adta
meg, vagy alnevet hasznalt.

4 Az (ti beszamoldban szerepl tobbi helyszin lefrasat egy masik koz-

leményben ismertetem.
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tics Antal érdemeire mar el6re felhivtak a figyelmét, ez
indokolhatta, hogy Veszprém felél, atban Székesfehér-
varfelé, nagyobb kitér6t tett Lepsényen keresztUl Dég-
re. Az Gtleiras szerz6jeként a mez&gazdasag aktualis
kérdéseiben, modern médszereiben jartas szakembert
képzelhetlink el, aki ugyanolyan élénk érdekl6déssel
tekintette meg az Gtjaba esd kastélyokat és angolker-
teket, mint a foldeket és birkaaklokat.

A dégi kastélyegyiittes leirdsa

Utazénk a Balaton ,természeti kert"-ként jellemzett
vidékérdl Lepsénynél délkelet felé fordulva Festetics
Antal birtoka: Ecsi-puszta és Dég felé vette az iranyt,
,hogy megszemlélje az urasag nagy gazdasagi létesit-
ményeit és Uj kastélyat, amelyekrdl a kornyéken any-
nyit aradoznak”. A birtok gerincét alkot6 postadton a
birtokkozpont felé kdzeledve lenyligozték a rendkivul
gondosan mivelt foldek, amelyek Festetics Antal ipar-
szer(, szigorlan szervezett gazdasagahoz” tartoztak,
s csodalatra késztette, hogy a foldes(r ,minden tgyét
maga vezeti és mikodteti”.

A masnap kora reggel elé tarulé latvany azonban
minden varakozasat felilmulta: ,Meglep&dve alltam
ott, ahogy felfedeztem a hatalmas méret(i kastélyt —
talan a legszebbet, amit valaha lattam —, amely kozel
alltateljes befejezéshez, és egy szelid dombra épilt, egy
csaknem 800 holdas, telepités alatt allé modern park
kozéppontjaban, mintegy odavarazsolva a pusztakra”

Akétfrontjan fenséges kolonnadokkal” ellatott , két-
emeletes”, oldalszarnyakkal rendelkez6 kastélyt ,épité-
szeti remekm{ként” dicséri. Fontos, forrasérték( ada-
tokra dertil fény a belsé berendezésrél és diszitésrél sz616
sorokbél: ,A lakosztalyok, de kilondsen a nagyterem,
az igen tekintélyes konyvtar, valamint Festeticsné és
a hazilr izléses szobainak pompas bels6 berendezése,
a szamos gyonyor{ vendégszoba, tovabba a helyisé-
gek sokféle falfestése és a legmodernebb berendezés,
amely Festetics Ur elképzelései alapjan készilt: Mind-
ez lebilincseli a tekintetet, és az ember onkéntelendl
csodalattal és tetszéssel adozik az alkotdnak” Az idé-
zettrészlet mind ezidaig az egyetlenirott forras, amely
arulkodik a kastély toredékesen megmaradt19. szazad

5 MARACSKO—-EGRINE 2009 (Id. 1.j.)
6 Sisa2005 (Id.1.j.)17.
7 SzeNTEsI Edit: Néhany sz6 a magyarorszagi épitdipar kapacitasa-
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eleji belsd diszitd falfestésérdl® és lényegében teljesen
eltlint, minden bizonnyal empire stilus( batorzatarél.

1812 majusaban éppen a kastély kerti teraszanak
(esetleg a parkba levezeté rampa tamfalainak) befe-
jezéséhez szallitottak Pestrél a hatalmas kvaderkove-
ket, amiaz épulet kiilsg kialakitasanak utolsé nagyobb
miveletét jelenthette. Megtudjuk azt is, hogy ,e ko-
losszalis épulethez minden ablakparkanyt, kvader- és
oszlopkovet Pestrél vagy mas, hasonldan, két és fél napi
jarofoldre 1évé helységbdl hoztak”

Aszovegbdl egyértelmden kidertl, hogy ekkorra csak-
nem elkésziilt mar a f6éplilet, tovabba az is, hogy a
kastély épitkezése 1812-ben immar tiz éve tartott, ami
azt jelenti, hogy a folyamat els6 mozzanatai j6 par év-
vel elbbre nyllnak vissza a korabban feltételezett 1810
kortli kezdési id6pontnal.® Kérdés, hogy ez a tiz év mi-
lyen jellegli munkalatokat Olelt fel, ugyanis a kastély
kivitelezg épitdmestere, Klosz Ferenc (1778-1841) csak
1810-ben vandorolt be hazankba Morvaorszagbol.” Ar-
raiskitéra leiras, hogy Festetics Antal a dégi kastéllyal
egyidejlileg épittette pestivillajat az Orczy-kert szom-
szédsagaban, valamint az igynevezett Marokkéi-hazat
(a mai)o6zsef Attila utcaban),® s hogy az utébbi 6nma-
gaban harmincezer bécsi érték{ forintot jovedelmezett.

Alatogatas idején, amikor a csaknem elkészilt kas-
tély kerti teraszanak vagy a hozza tartozé feljaré tam-
falainak épitése zajlott, mar nagy erékkel folyt a legfon-
tosabb kiszolgal6 éplilet, az (n.  kiskastély” épitkezése
is, amelyrél megtudjuk, hogy ,a hatalmas kiterjedés(
pompas istall6” a haziak és a vendégek hamos- és ha-
taslovai szamara szolgalt, és emelett nyeregkamrat,
kovacsmhelyt, téli lovagléiskolat, kocsiszint foglalt
magaban, az istallomester, tovabba a haz és a vendé-
gek alkalmazottainak lakasai mellett. A kocsiszinek és
a kovacsmihely épuletei ma is allnak e tombben, de
ezek a kiskastélytol elklilonils épliletek. Bar a latoga-
tasidején még nagy voltitt az épitkezéssel kapcsolatos
suirgés-forgas, feltételezhetd, hogy a kiskastély tombje
mar csaknem elkészult akkorra, hiszen masutt a szo-
veg befejezettként emliti az épliletet.

Aleiras szerint a kiskastéllyal atellenben, annak szim-
metrikus parjaként, vagyis a f6épulettdl nyugatra egy
hozza hasonlé tombot terveztek felépiteni a majorsag
szamara, illetve a haztartashoz sziikséges készletek
raktarozasara. Ez utdbbi helyen a masodik vilaghabo-

nak terileti eloszlasarél a19. szazad els6 felében. Ars Hungarica, 40.
20014. 4. 5Z. 632.

8 Lebontva, helyén ma mélygarazs talalhato.
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UJABB ADATOK A DEGI FESTETICS-KASTELYEGYUTTES EPITESTORTENETEHEZ, |.

3 . i & - =\

1. Akastélyegylttes éplleteinek elhelyezkedése Dég kozség kataszteri térképén, 1857. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S78 no. 283.

rd elétt valéban allt egy egyszer(bb, foldszintes pajta,®
deazakiskastélyra meréleges iranyban hizédott, sigy
csak a két tomb udvara képezett hozzavetéleges szim-
metriat (1. kép). Fontos megjegyzés a szovegben, hogy
ehhezatervezett épulettombhoz kapcsolédott volna a
nyarilovagléiskola karamja,'®igy a kastély északnyugati
oszlopcsarnokabdl a lovak idomitasanak latvanyaban
lett volna része a szemlélédbnek. Az oszlopcsarnokban
talalhat6 kékockak tehat nemcsak a kastélyba érkez6k
vagy onnan tavozok 16rél vagy kocsibol valé le-, illetve
felszallasat segitették, de azinnen feltarulé latvanyos-
sag kényelmes élvezetét is szolgaltak. (Furcsa, hogy a
kastély tengelyében haladé és errél a pontrél feltaruld,
14 kilométer hosszU, Ecsi-pusztaig nyilegyenesen vezetd

9 BANVAI 2009 (Id. 1..) 33-34.
10 A ,csikokert” karamja végul a kiskastély tombjétdl keletre kapott
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(n. postadtrél nem emlékezik meg kiilon a leiras, pe-
digigen nagyvonali megoldassal ennek a tengelyében
épult fel a kastély.)

Eddig csak késGbbi emlitésekbdl tudtuk, hogy a dégi
kastélyt Pollack Mihaly tervezte. Rados Jend még latta
az épitész altal szignalt terveket, amelyek kozil a kas-
tély foldszinti és emeleti alaprajzat kozolte is, ezeken
azonban semmiféle jelzés nem lathat6." Az ismeretlen
utazo leirasa Pollack dégi miikodésének egyértelm
bizonyitékaval szolgal, kiegészitve az épittet6 kozre-
m{ikodésének (megszokott) hangsulyozasaval: ,Tolnai
Festetics Antal és a Pesten oly nagy hirnévnek 6rvendd
Pollack épitémester (rj6 izléssel valdsitottak meg kozos
elképzeléseiket e kastély épitésérdl, amely ellentmon-

helyet. BANVAI 2009 (Id. 1. j.) 36.
1 SisA2005 (Id. 1.j.)15.
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2. Akastély kerti oszlopcsarnoka a té zsilipje fel6l (Alfoldy Gabor felvétele

das nélkil egyike a legszebbeknek, legnagyobbaknak
és legmodernebbeknek Monarchiankban.

A beszamolé természetesen kitér az éppen épulé
parkrais, bar nemtllzottan részletezéen: ,A hatalmas
park kialakitasan éppen dolgoznak: nagy vizfellletek,
amelyek a halfogas és a tarsas vizi utazas oromeit egye-
sitik, tovabba egy vadaskert ésfacanos, egy méntelep,
egy Schweitzerei és egy spanyol [merinéi] tenyészju-
haszat képezik majd e park f6 alkotéelemeit, néhany
karakterisztikus és anal6g épitészeti alkotas mellett,
egyszer(i eszkozokkel, természetes médon szépséges
egységbe foglalva’”

A kortarsak altal ,hasonlithatatlannak” nevezett,
ma is a park egyik f6 latvanyossaganak szamité, két

12 Ezegybevag egy korabbi feltételezésemmel: ALFOLDY 2015 (Id. 1. j.)
29-30.
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kilométer hosszU, Ggynevezett szerpentin-térendszer
épitése tehat1812-ben mar megkezd6dott.” Kitaibel Pal
1816-ban tett dégi latogatasarol sz616 naplébejegyzé-
sébdl tudjuk, hogy épitését mecenzéfiek végezték, és
1813-ban (tehat e leiras keletkezése utani évben) mar
halakkal telepitették be.”

Nem emliti a leiras a park kozepe tajan kialakitott
kis sz6l6hegyet, amelyrdl tudjuk, hogy megvalésult,™
viszont utal arra, hogy a hasznot hoz6 Iétesitmények
mellett tovabbi ,karakterisztikus és analég”, vagyis a
kastély stilusahoz igazodo éptleteknek is helytk lesz
a parkban. Ezek tehat a leiras idején még nem alltak,
s elképzelhetd, hogy sohasem éplltek meg. A park &

2o 2

latvanyelemeiként emlithetd épliletek valdjaban a park

13 Uo.19—20.
14 Uo. 31
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hatarain kivul valésultak meg: ezek a falu ma is allé
templomai, amelyeket az 1810-es években épitették
vagy alakitottak at gy, hogy a parkot vizualisan meg-
noveld eye-catcherek szerepét is betolthessék.”™ Csupan
lakonikusan emlitiaz,eqgyszerii eszkozokkel, természe-
tes modon szépséges egységgé” formalt, kiilonosen
nagyszabdasua parkot, amelynek tervezgjérdl, kompo-
zici6jarol, a novényzet elhelyezésérdl, osszetételérdl
szerz6nk sajnos nem szél.

A dégi birtokot harom, egyenként (nyilvan kerekit-
ve) négyezer hold kiterjedés( puszta: Dég, Ecsi- és Fe-
kete-puszta alkotta.”® A leiras utal arra, hogy Festetics
Antal e hatalmas birtok egy részét pénzért vagy mun-
kaért cserébe bérbeadta.

A leiras igen részletesen ismerteti a birtokon folyé
jelent8s birkatenyésztést, tobbek kozott a birkaneve-
Iés és a birkanyiras ottani sajatossagait.” Ezekben az
években (a napdleoni haborutk id6szakaban) mas ko-
rabeli nagybirtokokhoz hasonléan Dégen is a birka-
nemesitéssel finomitott gyapjlitermelés jelentette az
egyik legfébb jovedelemforrast. A leiras szerz&je éppen
birkanyiras idején jart Dégen, igy pontos képet kapott
arrél, hogy Festetics Antal szigord rendszabalyai nyo-
man miként rogzitették a 14 ooo birka évenkénti nyirasi
adatait, s hogy az eredmények figyelembevételével tor-
tént a tudatos tenyésztés, illetve a tovabbi nemesités
is, aminek koszonhet&en a dégi gyapju (Degerwolle) a
pesti és a székesfehérvari piacon a legmegbecstiltebb
arucikkek kozé tartozott. Mindez a birtokos tervszer(
gazdalkodasardl, a birtok szigor felligyeletérél és fo-
lyamatos fejlesztésérdl tandskodik, amelynek ugyan-
olyan fontos részét képezte az intenziv allattartashoz
kapcsol6dé mintaszer(i takarmanynovény-termesztés,
mint az épitkezések. A nagyszabasu rezidencian és bel-
s6 melléképlletein kivul ekkor épllt kiaz (n. Belmajor
is, amelynek éplletsora ma is elvalasztja a falut a kas-
télyvilagatol.® Azt viszont csak ebbdl a leirasbél tudjuk

15 Uo. 20, 30.

16 Fekete-puszta ma Matydasdomb néven 6nallé kozség; a nyflegyenes
postalt északnyugati végén létezett Ecsi-puszta a masodik vilagha-
bord utan teljesen elpusztult.

17 Az erre vonatkozd hosszabb szovegrészt kihagyasokkal kozlom.
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meg, hogy ezaz épliletsor (amely a korabbi épitési Fes-
tetics-kdriat is magaban foglalta) valéjaban egy akkor
tervbe vett ,0j, hossz( utcanak” csak az egyik oldalat
képezi, s eredetileg ennek szimmetrikus tlikorképét is
tervezték megépiteni, de ez végll nem valdsult meg.
A leiras egy mulatsagos anekdotaval fliszerezve érzé-
kelteti a kontrasztot az urasagi épitkezések és a helyi
lakossag foldbd! alig kiemelkedd, pinceszer( lakéha-
zai kozott, és utal arra is, hogy Dégen és Ecsi-pusztan
a jelent8s gazdasagi éplileteket j6 anyagbdl, részben
kdbél emelték.

Végll egy, a park torténetével is 0sszefliggé utalas
zarja az Utleiras Dégrél sz616 szakaszat:

,Egylttal nagy oromomre igen jelentds, tobb szazezer
3-5 0l magas akacfabél allé Gltevényeket pillantottam
meg, amelyek itt is, mint mindenltt masutt, kivaléan
fejlédnek, és a leggyorsabban alkalmassa valnak arra,
hogy a kivalé tiizifat szolgaltassanak, és hogy sz&l6ka-
rok készuljenek belSluk ezen a faban szegény vidéken”

Bard Splényi Béla visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
a park egy részét nagybatyja, Festetics Antal a kovet-
kez6 évtizedek folyaman kivagatta.” Bar ezt 6§ az idés
foldesur hébortjanak tartotta, valéjaban nem eszte-
len pusztitasként értelmezendd, hanem az akacerdé
letermelését jelentette — tehat mar az allomany te-
lepitésekor el6re megtervezett beavatkozas tortént,
amelyet feltehet8en a fak sarjrél valéd Gjranevelése ko-
vetett.?° Mindez a leirasban emlitett |étesitményekkel
és a haltenyésztésre szolgald szerpentin-toval egyuitt
nem pusztan esztétikai, ,luxus’-célokat szolgalt, ha-
nem hozzajarult a birtok bevételéhez.

Azittismertetett ésalabb (Gjra)kozolt leirds szerzo-
je teljes képet igyekezett adni egy még épiil, de maris
hirnévnek 6rvendd magyarorszagi nagyrezidencia és
mintaszer( birtokkozpont-komplexum kiépitésérdl és
sokoldalu értékeir6l. Megismerésével mi is kozelebb
juthatunk e nagyértékd mdiemlékiink megértéséhez.

18 ALFOLDY 2015 (Id. 1.j.)19.

19 SPLENY [Splényi] Béla emlékiratai, |. A szOveget kozreadja és valogatta:
KENDI Maria. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: FABRIAnna.
Budapest, Magvetd Kiado, 1984. 45.

20 Uo. 31
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Az épiilo dégi kastélyegyiittes és
a birtok leirasa (részletek)

[Szerzd nélkiil:] Ausziige aus Briefen eines Reisenden an den
Herausgeber durch das Oedenburger und Wesprimer Komitat,
im May 1812.7

[502][...] Die ganze Gegend um den Plattensee ist nurein ein-
ziger Naturgarten. So reist man bis Lebseny, wo sich die ge-
machte StraRe endigte, und ich lenkte Giber die Anton von Fes-
teticsische Puste Etsi nach der Puste Deeg ein, um die groRen
okonomische[n] Werke und das neue Schlop dieses Kavaliers,
wovon man in der Gegend so viele Lobeserhebungen machte,
in Augenschein zu nehmen. Ich fuhrin einem starken Trapp 4
Stundenin einem fort durch diese Pusten bestandig zwischen
den schonsten Korn,- Waizen,- Gersten- und andern Frucht-
feldern, dieich je gesehen hatte, und wirklich erfuhrich spa-
ter nachher, weil mir die Vegetation zu auffallend war, dap in
wenig Gegenden Ungarns schwerere Korner als hier erzeugt
werden. Die Frichte waren alle von gleicher Hohe aufgescho-
Ren, und das scharfste Auge konnte unter dem Waizen keine
einzige Kornpflanze entdecken. Diese sichtbare Folge einer
sehrindustridsen, angestrengten Wirthschaft, und die Nach-
richt, dap diese Griinde und Friichte meistens alle einem und
demselben Besitzer gehoren, der alle seine Geschafte selbst
leitet und belebt, erregte in mir sehr grofte Verwunderung und
nicht geringe Erwarterungen.

Spat Abends in der grofiten Finsternifs war ich angekommen.
Aber daich denfolgenden Morgen meine Neugierde zu befrie-
digen zeitlich ausging, fand ich meine Erwartungen noch weit
Ubertroffen. Ich stand Uberrascht da, als mich das schonste
SchloR, das ich vielleicht je gesehn, von ungeheurem Umfan-
ge, aber der ganzlichen Vollendung nahe, auf einem sanften
Hugel erbaut, gleichsam im Mittelpunkt eines in der Anlage
begriffenen modernen Parks von 800 Joch Flacheninhalt, wie
indiese Pusten hingezaubert, entdeckte. Majestatische Colo-
naden schmucken an der Vorder- und Hinterseite dieses archi-
tektonische Prachtwerk, das aus einer Fronte 2 Seitenfliigeln
und 2 Stockwerken besteht. Die innere herrliche Einrichtung
der Apartements, vorzuglich des Saals, der sehransehnlichen
Bibliothek, der geschmackvollen Gemacher, der Frau von Fes-
tetics und des Hausherrn selbst, die schonen und zahlreichen
Gastzimmer und mannichfaltigen Zimmermalereien nebst
den modernsten Einrichtungen, wozu der Herr von Festetics
die Ideen gegeben hat — Das alles fesselt den Blick, und man
zollt unwillkihrlich dem Schopfer Bewunderung und Beifall.
Noch mehraberstieg die erste, alsich eben einen ungeheuren
Transport von Quadersteinen von Pesth zur Vollendung der

21 Oekonomische Neuigkeiten und \erhandlungen, 2.1812. No. 62. (Dezem-
ber1812), 487—492; No. 63. 501-502; NO. 64. 504—506. [A Dégrél sz6-
16 szoveg: No. 63. 502; NO. 64. 504-506.]
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Terrasse ankommen sah, und erfuhr, daft alle Fenster-Gesimse,
Quader-und Saulensteine zu diesem kollossalischen Gebaude
entweder von Pesth oder aus ahnlicher dritthalbtagigen Ent-
fernung hergebracht worden sind! Noch mehr ward ich mit
Achtung gegen den groRen und kithnen Unternehmungsgeist
des Hrn. Besitzers durchdrungen, als ich erfuhr, dap er wah-
rend dieses 10jahrigen Baues zugleich neben dem Orzischen
Gartenin Pesth ein sehr geschmackvolles Landhaus — (die Be-
wunderungaller Reisenden von Geschmack) —auch seit einigen
Jahren das Haus zum Marokaner genannt in Pesth erbaute,
das nun etliche 30,000 fl. W. W. Zinsen abwirft.

[504] In einer Entfernung von der Rickseite des SchloRes wa-
ren eben eine Menge Menschen und Zlige beschaftiget, einem
prachtigen Stall von sehr groRem Umfange fur eigene und
fremde Gaste, Wagen und Reitpferde, Sattelkammern, eine
Schmiede, eine Winterreitschule, Wagenschupfen, Wohnung
fur Stallmeister, Hausofficiere und fremde Bedienten etc. zu
erbauen. Gegenuber wird unmittelbar nach diesem geendig-
ten Bau, eind gleichformiger fur die Mayerey und alle Vorra-
the zum Hausbedarf des Hrn. v. Festetits aufgefuhrt werden,
zur Vermeidung aller Collision mit der groReren Wirthschaft.

Im Mittelpunkt dieser Gebaude wird die Sommerreitschule
errichtet, so daR man von der Collonade an der Rlickseite des
Schloftes das Vergnligen geniefen kann, die Pferde hier ab-
richten zu sehn.

Herr Anton von Festetits von Tolna und der in Pesth so rihm-
lich bekannte Herr Baumeister Pollack fihrten ihre vereinten
Ideen zum Bau dieses Schloftes — welches ohne Widerspruch
eins der schonsten, groRten und modernsten in unserer Mo-
narchie ist, auf das gliicklichste geschmackvoll aus.

[so5] Die Anlage zum grofzen Park war eben im Werke. Gro-
Re Wasserparthien, welche das Vergnligen des Fischfanges
und der gesellschaftlichen Wasserfarth vereinigen; ein Thier-
und Fasangarten, ein Gestut, eine Schweizerei und spanische
Zuchtschaferei, werden nebst einigen charakteristischen und
analogen architektonischen Werken die Hauptbestandthei-
le dieses Parks, jedoch zu einem schénen Ganzen durch be-
scheidene Kunst natlrlich verbunden, ausmachen. Auf mein
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Befragen nach dem Umfang dieser Pusten erfuhrich, daR der
Hr. v. Festetits hier — nebst andern sehr bedeutenden Gutern
in Ober-Ungarn — 3 neben einander liegende Pusten besitzet,
namlich Etsi, Fekete und Dég, und dap jede bei 4000 Joch Fla-
chenmaapR zahlt. Er verpachtet einen Theil davon gegen Geld
und Arbeitsverbindlichkeiten, wodurch er ebenim Stande ist,
eine so ungeheuer grofe Wirthschaft zu betreiben.

Eswurde eben die Schafschur gehalten, undich verfligte mich
demnachin das Schurhaus. Ich hatte schon vieles von den kraf-
tigen WirthschaftsmaafRregeln des Hrn. von Festetits sprechen
horen, und fand hier Gelegenheit manches selbst zu beurthei-
len. Die Schwemme ist nicht weit vom Schurhause entfernt,
und wenn das Vieh geschwemmt worden ist, lafft man es auf
den Rasenwaiden 8 Tage noch herumgehen, damit die unter-
driickte Transpiration bei den Schafen sich wieder einstellt,
und die Wolle ihren verlohrenen Nerv und ihre Sanftheit wieder
erhalt. Das Schurhaus selbst befindet sich in der Abtheilung
einer kleinen Zuchtschéferey. [...]2

Ich wurde versichert, daR im argsten Falle 10 pro Ct. Verlust
an Lammern bis zur Schurzeit entstehen, und daf die Zinsen
fur ordentliche Stallungen in diesen Stein- und Holz-armen
Gegenden weit mehr betragen wiirden. Dem ungeachtet hat
man in Etsi und Deg sehr betrachtliche Oekonomiegebdude
von gutem Material errichtet.

Als ich diese letztern besichtigte, wurde ich durch eine ganz
neue lange Gasse von wohlgebauten Hausern gefiihrt, und
mir eroffnet, daR der tbrige Theil des Orts nach demselben
Plane und gleicher Symmetrie unverzuglich auf Kosten des
Hrn. Gutsbesitzers erbaut werden wird. Als ich mich umsah,
und keine Hauser bemerken konnte, sagte man mir, dap sie

22 Ezakihagyott szovegrész a dégi birtokon nevelt és nemesitett
14 000 birka mosasarél, nyirasarél, a baranyok nevelésérgl, valamint
a dégi gyapju keresettségérdl szol.
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in der Erde befindlich waren. In der That befand sich die Sa-
che auch so, und nach genauer Besichtigung zeigte es sich,
dap der Dachrlcken nur ein Schuh tber der Erde zum Abzug
des Wassers erhohet, das ganze Dach aber mit Erde bedeckt,
und daR unmittelbar unter dem Dachgiebel ein kleines Loch
angebracht war, welches die Stelle eines Fensters vertritt. Ich
fand daherauch die Anekdote, welche sich vor 20 Jahren hier
mit einem Kavalleristen ereignete, sehr naturlich, der, als er
in der Frih durch Deg zufallig uber ein solches Haus ritt, sich
plotzlichiin voller Ristung mit Sattel und Pferd in dem Zimmer
neben dem Bett des Hausvaters und der Hausfrau, die eben
vom Schlaf erwachten, und den Zusammenhang der Sache
nicht begreifen konnten, befand. Ich fand in den Heuschup-
fen groRe Vorrathe von Wicken, Luzerner- und Esparsettklee
eingefuhrt, und uberzeugte mich sodann auf den Feldern,
dap die Esparsette und Luzerne hier [506] nicht nur ziemlich
im Groflen angebaut werden, sondern auch vortrefflich ge-
deihen. Ueberhaupt geht hier alles ins Grofte mit Aufwand
vieler Menschenkrafte. So sah ich beim Heumachen von den
benachbarten Ortschaften, welche Griinde von dem Hrn.
Gutsbesitzer in Pacht hatten, in der Friih gegen 40 vierspan-
nige Wagen, worauf auf jedem 18—20 sehr wohlgekleidete
Personen saRen, im strengsten Trapp ankommen, und die
Pferde lieR man wahrend der Arbeit auf der Weide fressen.
Das Heu - beilaufig 400 Joch —wurde mit einer erstaunlichen
Fertigkeit gewendet. [...]*

Zugleich aber hatte ich auch das Vergnuigen, auferst bedeu-
tende Pflanzungen, von mehrern 100,000 3-5 Klafter hohen
Akazienanlagen zu erblicken, die hier wie aller Orten vortreff-
lich gerathen, und am geschwindesten fahig seyn werden, das
tauglichste Holz zum Brennen, und Pfahle fur die Weingarten
in diesen holzbedurftigen Gegenden zu verschaffen. [...]"

23 Ezakihagyott szovegrész a széna Dégen megfigyelt csoportos ka-
szalasarol és kazlakba rakasarol szol.
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Intézeti események 2016

JANUAR 14.
Perenyei Monika Szab6 Dezs8 képz&mdivésszel kozdsen
tartott el6adast az Art Bazison Médium-test-Iélek cimmel.

JANUAR 15.
Junghaus Timea részt vett Stockholmban a Living History
Forum altal szervezett The Establishment of the European
Roma Institute nyilvanos vitan.

JANUAR16.
Junghaus Timea el6adast tartott Stockholmban a Moder-
na Museetben The Image of the Roma in Art History cimmel.

JANUAR 20.
Ugry Balint el6adast tartott a ,Vortrage des Instituts fur
die Erforschung der Friithen Neuzeit” sorozat keretén bell
a Bécsi Egyetem Torténeti Intézetében The ideal type and re-
ality of the early modern Hungarian Grand Tour. The Hungarian
and the Transylvanian noble youths on peregrinatio academica,
diplomatic mission and Kavalierstour cimmel.

JANUAR 31.
Junghaus Timea el6adast tartott The Notion of Resistance
During and After the Holocaust cimmel a Német Holokauszt
Dokumentaciés Kozpont (Heidelberg) és a Tom Lantos
Intézet altal szervezett rendezvényen Heidelbergben.

FEBRUAR 5.
Faludy Judit nyitotta meg a Szentgotthardi Pszichiatriai
Betegek Otthonaban miikodé mivészeti mihely Lelkiink
ecsetvondsai cim{ bemutatkoz6 kiallitasat a budapesti BAB
Galériaban.

FEBRUAR 10.
Aknai Katalin nyitotta meg Haldsz Kdroly: Kolldzsok: radi-
kdlis inflizié 1963-2016 nyomatok: indukcid, redukcié cimmel
a Széchenyi Irodalmi és MUivészeti Akadémia székfoglald
kiallitasat a Fészek Galériaban.

FEBRUAR 12.
Papp Jilia (Farkas Zsuzsaval kozosen) tartott el6adast AMa-
gyar Képzémiivészeti Egyetem gylijteményében végzett (jabb
kutatdsok tapasztalatai cimmel a Magyar Fototorténeti Tar-
sasag nyilvanos ilésén a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Konyvtar, Levéltar és M(ivészeti Gyljtemény, valamint a
Doktori Iskola szervezésében megnyilt ,FOTO / MODELL -
PHOTO / MODEL. Képek a természet és miivészet kozott /
Images between Art and Nature” cim{i kiallitas alkalmabdl.
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FEBRUAR 19.

Az MTA BTK M{vészettorténeti Intézet és a Schola Gra-
phidis M{vészeti Gy{jtemény altal a FUGA-ban szervezett
JTorékeny érték. A gipsz a 19—20. szazadi mizeumi és ok-
tatasi gyakorlatban” tudomanyos konferencian Farbaky-
né Deklava Lilla Gipszm(ihely egy épitkezés szolgdlatdban - a
gipsz szerepe a Mdtyds-templom 19. szdzadi helyredllitdsdban;
Sisa J6zsef ,Fdszmintdk” az Orszdghdzhoz - tervezési segédlet és
Idtvdnyossdg; Székely Miklés Gipszhaszndlat a kéfaragds-ok-
tatdsdban: az egykori zalatnai Kéfaragé és Kdcsiszold Iparisko-
la gipszgyiijteménye; Szentesi Edit Gipszmdsolatok a humdn
tdrgyak kézépfoki oktatdsdban - a gimndziumok szdmadra (is)
dolgozd magyarorszdgi dntddék a19. szdzad utolsé évtizedeiben
és a 20. szdzad elején cimmel tartott el6adast.

FEBRUAR 23.
P6cs Daniel tartott el6adast az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetében a Reneszansz és Barokk Kutatécsoport
meghivasara Ars compilandi. 19. szdzadi forrdsok a Corvina
kényvtdr torténetéhez cimmel.

MARCIUS 2.
Junghaus Timea el6adast tartott Roma Resistance Du-
ring the Holocaust and its Aftermath cimmel a Budapesten
megrendezett Nemzetkozi Holokauszt Konferencian, az
IHRA (Nemzetkozi Holokauszt-emlékezési Szovetség) rend-
szeres éves rendezvényén.

MARCIUS 5.
Junghaus Timea el6adast tartott The Image of the Roma
in Western Art cimmel a svéd PEN Club altal szervezett
rendezvényen Stockholmban.

MARCIUS 8.
Junghaus Timea nyitotta meg Mersud Selman Silence cim@
kiallitasat Budapesten a K6zép-eurdpai Egyetemen (CEU)
Pedagogy of the Oppressed Women cimmel.

MARCIUS 31.
Sisa J6zsef tartott el6adast Mor stilus az épitészetben, ori-
entalizdlds a szecesszioban cimmel az ELTE BTK és az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet altal az iszlam 1916. évi
magyarorszagi elismerésének1oo. évforduléjara szervezett
Jszlam 100" tudomanyos konferencian.

APRILIS 5.
Gulyas Borbala el6adast tartott Tournaments at the Hunga-
rian Royal Court in the Late 15" and the 16" Century cimmel az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontban az MTA BTK
TTI Lendilet” Szent Korona Kutatécsoport és a Spanyol
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Oktatasi, Kulturalis és Sportminisztérium HISPANEX 2015
programjanak a k6zos szervezésében megvalésult ,The
Representations of Power and Sovereignty in the Kingdom
of Hungary and the Spanish Monarchy in the 1618 Cen-
turies” nemzetkozi konferencian.

APRILIS 7-8.
Székely Miklos tartott eladast Bernben Innovation, entre-
preneurship and socially engaged acquisition policy in an emer-
ging regional capital: The Franz Joseph | Museum of Industry of
Kolozsvdr/Cluj Napoca cimmel a ,Museums of Applied Arts
in the 19t Century” konferencian.

APRILIS 8-10.
Andras Edit részt vett az Erste Stiftung, a Frames Framed
és azamszterdami egyetem k0zos szervezésében megren-
dezett Impossible Dialogues cim{ vitajan.

APRILIS 12.
Andras Edit tartott el6adast Budapesten, az Orvostorténeti
Muzeum ,PILLA” sorozatanak keretében.

Szentesi Edit tartott el6adast A budai vdroshdza épitéstor-
téneti kutatdsa cimmel a PADA-székhazban Budapesten.

APRILIS 19.
Szentesi Edit Eszterhdza 18. szdzadi leirdsai el6adasaval fel-
kért hozzaszoloként részt vett a budapesti Zeneakadémian
megrendezett ,Eszterhdza. A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem tematikus napjai” rendezvényen.

MAJUS 3.
Faludy Judit nyitotta meg a budapesti Francia Intézetben
az Undivan sur le Danube - Divdny a Dundn m{vészetterapias
kiallitast.

MAJUS 19.
Aknai Katalin tartott el6adast a Virag Judit Galériaban
Keserti llona és az Iparterv cimmel a M(ivészettorténeti
Szabadegyetem keretében.

MAJUS 21.
A ,Mizeumok éjszakaja” rendezvénysorozat keretében Faludy
Judit tartott vezetést a Parizsi Magyar Intézetben az MTA Pszi-
chiatriai M{vészeti Gyljtemény Le Temps des asiles kiallitasan.

MAJUS 22.
Véri Daniel tartott el6adast A tiszaeszIdri vérvdd: kép és pro-
paganda cimmel E6tvos Karoly halalanak 100o. évforduldja
alkalmabél a Holokauszt EmIékkdzpont felkérésére.

MAJUS 24.
Faludy Judit tartott el6adast Corps—corporation, incorporation
cimmel az Olasz Kultdrintézet és a Francia Intézet altal
szervezett ,Un Divan dur le Danube” konferencian.
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Junghaus Timea tartott elGadast Uj iranyok a roma
holokauszt kutatasaban cimmel az MTA TK Kritikai Roma
Tanulmanyok Kutatécsoport éves konferencidjan.

MAJUS 26.
Junghaus Timea tartott el6adast Impossible Dialogues cimmel
Amszterdamban, a Frames Framed Vizualis M{vészeti
Intézet meghivasara.

MAJUS 28.
Hornyik Sandor tartott el6adast Reforming Socialist Rea-
lism cimmel a budapesti Kassak Mldzeumban rendezett
.Contested Spheres: Actually Existing Artworlds under
Socialism” cim( nemzetkdzi konferencian.

Véri Daniel tartott el6adast Conflicting Narratives. Jewish
Identity and the Holocaust cimmel a Kassak Mizeumban
rendezett,,Contested Spheres: Actually Existing Artworlds
under Socialism” nemzetkozi konferencian.

JUONIUS 6-10.
Andras Edit részt vett a birminghami egyetem altal szerve-
zett Central European Art and Culture: Work in Progress szemi-
nariumon (University of Birmingham, Department of Art
History, Curating and Visual Studies).

JUNIUS 10.
Kaanné Finy Heidi Marietta tartott el6adast ,Nemzeti 6/t6-
nyiink”. A magyarorszdgi kozépkori falképek kutatdsdnak kezdetei
cimmel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtu-
domanyi Doktori Iskolajanak ,Eletmdd-torténeti pillanat-
képek” cim, I. éves doktoranduszok szamara rendezett
konferenciajan.

JONIUS 17.
Faludy Judit nyitotta meg a Szentgotthardi Pszichiatriai
Betegek Otthonaban m(ikodé miivészeti miihely kiallitasat
az intahazai Kemenesaljai Egyesitett Kérhazban.

JUNIUS 25.
A ,Mlzeumok éjszakaja” rendezvénysorozat keretében Fa-
ludy Judit tartott vezetést a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia székhazaban.

JUNIUS 29.
Papp Gabor Gyorgy el6adast tartott Budapest: 1896. The Archi-
tecture of the Millennial Exhibition and the Shaping of National Iden-
tity cimmel a zagrabi egyetem altal rendezett ,Arts and Poli-
ticsin Europe in the Modern Period” nemzetkozi konferencian.

JUNIUS 29—JULIUS 2.
Sidé Zsuzsa tartott el6adast Noblesse Oblige: An Aristocrat in the
Service of Modern Art. The Case of Count Tivadar Andrdssy cimmel
aZagrabi Egyetem Torténelem Tanszéke altal szervezett ,Art
and Politics in Europe in the Modern World" konferencian.
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AUGUSZTUS 24-25.
A Pécsett megrendezett VIII. Hungarolégiai kongresszu-
son Papp Gabor Gyorgy A Millenniumi Kidllitds torténelmi
épliletei és szereplik a nemzeti identitds formdldsdban; Székely
Miklés Oktatds, modernizdcié és gyiijtési stratégidk az egykori
kolozsvdri I. Ferenc Jozsef Iparmiizeumban 1887-1919 cimmel
tartott el6adast.

SZEPTEMBER 2.
Junghaus Timea mondott beszédet Roma Resistance Du-
ring the Holocaust and its Aftermath cimmel a Krakkéban és
Auschwitzban megrendezett Nemzetkdzi Roma Ifjdsagi
Talalkozén és Megemlékezésen a Roma Holokauszt
Nemzetkozi Emléknapja alkalmabél.

SZEPTEMBER 17-18.
Sidé Zsuzsa tartott el6adast Megtdrt formatdrekvések: Janszky
Béla, Szivessy Tibor és a szdzadel& magyar épitészete cimmel a
Kelet-eurépai Egyetemen.

SZEPTEMBER 23—24.
Bara Julia tartott el6adast Kdrolyi Sdndor rekatolizdciés tevé-
kenysége Szatmdr megyében a18. szdzad elsd felében cimmel a
Miskolcon megrendezett, ,Szerzetesi nagy alazatossaggal
—Kelemen Didak és kora. Szerzetesrendek Magyarorszagon
a18. szazad els6 felében” cim{ nemzetkdzi tudomanyos
konferencian.

SZEPTEMBER 25.

Véri Daniel tartott el6adast Pragaban Musical Patterns of
Violence: The Long Shadow of the Tiszaeszldr Blood Libel cimmel
a Masaryk Institute and Archives of the Czech Academy of
Sciences, a Prague Centre for Jewish Studies és a Charles
University, Faculty of Arts altal szervezett ,Community
and Exclusion: Collective Violence in the Multiethnic (East)
Central European Societies before and after the Holocaust
(1848-1948)" konferencian.

SZEPTEMBER 28.
Junghaus Timea pédiumbeszélgetésen vett részt Mullner
Andrassal, Pocsik Andreaval, Elbert Martaval és Javor Istvan-
nal kozosen A szegénység és a kirekesztettség képi dbrdzoldsa
témaban a Kemény Istvan emlékére rendezett ,Ujragondolt
szegénység” konferencian.

SZEPTEMBER 29.
Bubryak Orsolya tartott el6adast Higgyiink-e a szemiinknek?
Médszertani észrevételek kora Gjkori inventdriumok értelmezésé-
hez. I. (Festményinventdriumok az Esterhdzy-levéltdrbél) cimmel
az ,Az ELTE BTK-n m{ikod6é tudomanyos diakkorok prog-
ramjainak tdmogatasa” palyazat keretében.

OKTOBER 1.

Tatai Erzsébet tartott el6adast A ndk terei a kortdrs magyar
képzémiivészetben cimmel a ,Nyelv, Ideolégia, Média —12.
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Uton: Atérnemeia nemek terei” interdiszciplinaris gender
konferencian a Szegedi Tudomanyegyetemen.

OKTOBER 4.

Bubryak Orsolya tartott el6adast Higgytink-e a szemiinknek?
Médszertani észrevételek kora tjkori inventdriumok értelmezésé-
hez. 1. (Otvéstdrgyjegyzékek az Erdddy-levéltdrbdl) cimmel ,Az
ELTE BTK-n m{ikdd6 tudomanyos diakkdrok programjainak
tdmogatasa” palyazat keretében.

OKTOBER 15.

L&vei Pal tartott el6adast Andrea Scolari piispok siremléké-
nek és mds vdradi sirkéleleteknek a helye a kdzépkori magyar-
orszdgi siremlék-miivészetben cimmel a nagyvaradi R6mai
Katolikus Plispokség altal rendezett ,Andrea Scolarivaradi
puspok és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon” cim{
egyhaztorténeti konferencian Nagyvaradon.

OKTOBER 18.

Bicskei Eva tartott el6adast Dessewffy Emil halalanak 1so.
évforduléja alkalmabdél az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézetében megrendezett ,Egy elfeledett konzervativ po-
litikus" konferencian Az épittetd és a szobordllité. Dessewffy
Aurél akadémiai elnoksége cimmel.

OKTOBER 28.

Andras Edit nyitotta meg a B. A. (r X-ben cim({ kiallitast a
BTM Kiscelli MUzeumaban.

NOVEMBER 4.

Boncz Hajnalka tartott el6adast Lotz Kdroly seccéi az Aka-
démia disztermében és a neoreneszdnsz dekordcié cimmel a
Szépm(ivészeti Mlzeum Barati Kére szdmara a Lotz Karoly
mivészete” tematikus el6adas-sorozat részeként.

Sisa)6zsef nyitotta meg a Metr6 Art Galéria Lechner, az alkoté
géniusz cim(i kiallitasat a Szegedi Dém Latogatokodzpontban.

NOVEMBER 10-13.

Székely Miklos tartott el6adast Az egykori I. Ferenc Jozsef
Iparmiizeum szerepe Kolozsvdr gazdasdgi modernizdciéjdban a
19-20. szdzad forduléjdn cimmel a ,Kolozsvar 700 éve kiralyi
varos" konferencian Kolozsvarott.

NOVEMBER 21.

Sisa J6zsef nyitotta meg Az Elsé aranykor. Az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia festészete és a Miicsarnok cim kiallitasat
Budapesten.

NOVEMBER 24.

Sidé Zsuzsa tartott el6adast Az Andrdssyak miivészetpdrtold-
sa és a Miibardtok Kére cimmel az MTA BTK altal szervezett
JFiatal kutatok félidében” konferencian.
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NOVEMBER 28.

Perenyei Monika Karsai Laszl6val és Er6s Ferenccel egyltt
részt vett a Magvet® Kiadd és az ELTE Média Tanszék ,Sze-
mélyes torténelem” sorozatanak Szalasi Ferenc napldit
(1942-1946) bemutaté beszélgetésén.

Székely Miklos tartott el6adast Az egykori kolozsvdril. Ferenc
Jozsef Iparmizeum gy(ijteményei cimmel ,A Magyar Tudomany
Napja Erdélyben 14. foruma”-n Kolozsvarott.

DECEMBER 6.

L&vei Pal tartott eladast A ,sdrkdnylovagok” kéfaragéja -
egy salzburgi tanultsdgd, boszniai-sziléziai hatékoérd, 15. szd-
zadi szobrdsz-vdllalkozé miihelye Buddn: a Stibor-siremlékek
mestere cimmel az MTA BTK Lendulet K6zépkori Magyar
Gazdasagtorténet Kutatdcsoport ,Varos és lakoi” cimi
miihely-konferencidjan Budapesten.

Papp Gabor Gyorgy eladast tartott National Accent in the Archi-
tecture of the19t-century Central-European Cities cimmel az MTA
BTK Filozéfiai Intézet altal szervezett ,The Central European

City: Historical Perspectives” cim{ nemzetkdzi konferencian.
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DECEMBER 8-9.

Andras Edit Different Histories and Critical Museum, Junghaus
Timea Racing What Art History? cimmel tartott el6adast
Ljubljanaban a Piotr Piotrowski emlékére rendezett, a
Moderna galerija/Museum of Modern Art, Igor Zabel As-
sociation and Erste Foundation, Ljubljana szervezésében
megvaldsult What Art History? In memoriam Piotr Piot-
rowski" konferencian.

DECEMBER 10.
Székely Miklés tartott el6adast Tér és kép: a Székelyfoldi
Iparmizeum elhelyezésének és szobrdszati programjdnak ta-
nulsdgai cimmel ,A varos szinevaltozasa Ill." konferencian
Marosvasarhelyen.

Osszedllitotta: Bubrydk Orsolya
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