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Shakespeare a tancszinpadon Il.

Vizsgalodasunk els6é része a Tanctudomanyi Tanulmanyok 1992-1993. c. kotetben
(Bp. 1993.) jelent meg. Megidézése nemcsak a folyamatossag miatt sziikséges, hanem
azért is, mert az ott egybefoglalt adatgydjtemény ezdattal is gyakran szolgal majd
hivatkozasi alapul. A folyamatossag igénye irja el6 a kordbban megkezdett fejezetsza-
mozas itteni folytatasat is. A két résztanulmény igy, egyultt probél kerek képet adni a
vélasztott téméban.1

A rend kedvéért: a két tanulmanyrész megirasa kozti kozel haroméves intervallum-
ban a koreografusok nem adtak fel Shakespeare iranti vonzédasukat. Magyar vonatkozas-
ban igy utalnunk kell Partay Lilla Otelld-valtozaténak és Seregi L&szl6 Makrancos
Katajanak operahazi premierjére, s nem zarhatjuk ki a kilféldi gyarapodast sem.
Ugyancsak a rendhez tartozik annak megemlitése, hogy az els6 tanulmanyrész megirasa
ota maris felbukkant egy-két kiegészit6 adat a téma egészéhez, f6leg premier-adat a mult
szazad els6 feléb6l. Ezek valamelyest &rnyalhatjdk a kialakithat6 képet, szdmuk azonban
nem olyan jelent8s, hogy el@irna a mar kdzreadott adatgydjtemény atdolgozésat.

5. Véres tragédiak

Sorukbdl mindéssze harom drama koreografiai megkozelitésének interpretalasara
vallalkozhatunk. Nem mintha mas Shakespeare-m{vek nem kototték volna le a koreogréa-
fusok figyelmét. A roluk sziletett és elért hiradasok azonban véknyak, sem leirdsra, sem
kovetkeztetésre nem adnak alapot. Ami pedig a harom darabot - Macbeth, Otell6, Hamlet
- illeti: szemléjik a XX. szazadi, s nem korabbi koreogréafiai verzidkra szoritkozik. Velik
kapcsolatban jéel6re jelezhetjik, hogy az egyes tdncos megkdzelitésmddok egyben
szazadunk tancmdvészetének statusat és luktetését is illusztraljak, ravilagitanak a megal-
lapodott dramaturgidkra és tancstilusokra, illetve éppen a szemléletvaltasokra.

A Machbeth-értelmezések példaul - csupan az elmult mésfél évtizedb6l! - majdnem
gyokeres eltéréseket mutatnak. Ami azért feltling (bar lehet, hogy épp ezért természetes
kdvetkezmény), mert ennél a darabnél - szinte kivételként a nagy 6ssz-termésben - senki
nem vallalkozott egyszer( leir6 attételre, s még a Shakespeare-hez valé hliség szandéka-
val sem keriilte meg az ilyen vagy olyan értelmezés személyes inditékat.

A Kkét keleti ,,balettfévéaros”, Moszkva és Leningrad két verzidjat a hiradasok szerint
nagyjabol egy vonas koti dssze: a koreografusok a shakespeare-i szévegb6l kiindulva
mindkét valtozatban feler@sitették a joslo boszorkanyok szerepét, mégpedig a darab
egészét meghatarozé atmoszféra kialakitasanak szandékaval. Az atmoszférikus célt azon-
ban a két tarsulatnal eltér6 koreografiai maddszerrel kozelitették meg. V Vasziljev
(Moszkva, Nagyszinhaz, 1980.) a maga boszorkany-figurait tdncos ritomellként épitette
be a darab menetébe, s mivel ezek az alakok kdzel sem rongyos vénasszonyfigurak,
hanem csontvazak (alkalmilag kaszaval is), visszatér6 megjelenésik, vonuld rangat6za-
suk a darab egészére a halaltanc légkorét vetiti rd. Ez a kozépkori abrazolasokat is



megidézd, elvontsagaban is fenyegetd ritornell csatlakozik folyamatosan - ellentétes
hatasi kiegészitésként - a szinpadon folyamatosan kibomld konkrét dramajelenetekhez.
Es mert az alakok nem akéarmikor tlinnek fel, szerkezeti funkcidjuk is vilagos: tagoljék,
Osszekotik és elvélasztjdk a voltaképpeni drama jeleneteit. (A modszer indokoltnak
tekinthet6, mivel altala az egyszer(i torténet-elmondasnal fesziltebb darab sziletik,
viszont a Bolsoj szinpadan nem teljesen 0j. Jurij Grigorovics korabbi nagybalettjében, a
Rettenetes Ivan jelenetsoraban visszatér6en megjelennek a harangozok alakjai; 6k is
tagolnak, s jelenlétiikkel és vészkongatasukkal allandositjak a veszélyhelyzetet.) Sajatos
ekozben, hogy e fenyegetd lények megmaradnak kulisszafiguraknak, és sehol nem
avatkoznak be tev6legesen a drdma menetébe. lgaz, a boszorkanyok Shakespeare-nél is
csupan feltlinnek és eltlinnek, amde kdzben josolnak, s pontosan a joslatuk adja a darab
feszitd puskaporat. Nagy kérdés tehat, hogy ezt a verbalitasban kifejez6d6 vivéer6t a
koreogréafia hogyan tudta mozgasba éattenni.

A jelek szerint Vasziljev a feladatot megoldotta, s okkal hihetjiik, hogy éppen
Shakespeare segitette a megoldasban. Beiktatott az I. felvonasba egy epizodot, melyben
némajatékosok Lady Macheht el6tt eljatsszak a varhatd kiralygyilkossagot, alarcban,
kotumuson, tudatosan primitiv pantomimiaval. A végzet, egyszersmind a gyilkos
dsztonzés tehat megjelenik. Es lehetetlen, hogy ezen a ponton fel ne idéz6édjék a nézében
a Hamlet egyik fontos jelenete, melyben a dan kiradlyfi a vandorkomédiasokkal provoka-
cioként eljatszatja apja halalat a blinés Claudius el6tt. Igaz, ott a m(itat idézik meg, hogy
a bitorl6 kiraly reagalasaib6l Hamlet bizonyossaghoz jusson, mig a Macbeth-ben a jov6
vizitja jelenik meg. Az abrazolasi modszer azonban azonos.

Vasziljev verzidjanak tovabbi jellemz&je, hogy leszlkiti az eredeti szereplék korét, s
mig a kérnyezetet nagyvonaltan &brazolja, gondot fordit a f6szerepl6k részletez6 jellem-
rajzara. Két vitathatalan erénye is megmutatkozik, legalabbis a Bolsojban szerepld
el6addgardaval. (Az 1986-0s budapesti betanitas sajnos csak formalisan és halvanyabban
sikerilt.) Az egyik, hogy - hlien Shakespeare-hez - sikeriilt a balettben is a f6hds arnyalt
fejl6désvonaldt kirajzolni. Macbeth ezittal sem eleve elvetemiltként 1ép elénk, s latni-
vald, hogy bels6é gyengesége mellett a kiilsé impulzusok taszitjak aljassadgaiba. A mésik
erény szakmai élménynek is mind@sulhet: a darab tébbnyire mentes a dramai belettek régi
tehertételétél, a kilonallé ,,draméazastol” és ,tanctechnikazastdl”. A Kkifejezésbeli és
tanctechnikai igényesség egydttes jelenlétét talan épp a cimszerepet is alakitd Vasziljev
példazta a legjobban: pazar forgassorozatai lattan senki nem gondolt Gn. produkciora,
ellenben arra igen, hogy kavargd mozgéasa épp az Oriilet kovetkezménye, természetes kife-
jezbdése.2

Nagy kér, hogy a koreogréafia kedvez6 adottsagai csak mérsékelten érvényesiilhetnek
K. Molcsanov partitirajanak akusztikai kdzegében, és konnyen lehet, hogy a személyes
invencidtol mentes, csinn-bumm-hatasokkal agyonterhelt ,,Gebrauchsmusik™ a tancm(ivet
is méltatlan sorsra itéli.3

Ha a zenénél maradunk, a leningradi Kis Szinhdzban 1985-ben bemutatott verzio
muzsikajardl, melyet Kallés Sandor szerzett, legalabbis ellentmondasosak a hiradasok.
Az egyik vélemény szerint4 az 0sszhatas eklektikus: ,,a reneszansz dallamimitacioktol a
barokk orgonamuzsikan at a legmodernebb zaj-effektusokig minden 6sszevegyilt benne”,



mig a masik tudosité5 Ggy vall, hogy a partitira ,,plasztikusan abrazolja a cselekmény
pszicholdgiai elagazéasait, az emocionalis csics- és mélypontokat”. A fenntartasok
ellenére ugy tlnik, mintha ez a muzsika szandékaban mindenképpen igényesebb volna a
Molcsanovéndi, s ez talan azzal is egybeesik, hogy a koreogréfia ugyancsak nagyot-
akarébb a Bolsoj-verzional. A librett6t és koreografiat egytt készit6 N. Bojarcsikov és N.
Tagunov mér két vilag, a redlis és a fantasztikus egyuttélését és (itkzését rajzolta meg a
szinpadon.6 Hogy ez igy legyen, a koreografusok tovabb tagitottak és nagyitottak a jds-
nék szerepét; nem rat boszorkanyok, hanem inkébb fehér arnyalakok (egyes mindsitések
szerint jovendémond6 névérek, a mitolégiai parkak leszarmazottai, akik természeti
eréként jelennek meg), tiindérek. Az eredeti harmas létszambol kiindulva alaposan meg-
sokasodnak, s6t, mindharom felvonasban 6k nyitjak és zarjak a szinpadképet. - Ezen a
ponton éhatatlanul megfordul a szemlél§ agyaban, hogy a koreografusok a fantasztikus
szféran tal valami szimfonikus karakter( ellenpontot is kivantak teremteni a realis-dramai
cselekménysorhoz. Ugyanakkor az is felmeril, hogy ehhez a felfogashoz és szerkesz-
téshez a klasszikus-romantikus tradicié, a Giselle, A bajadér stb. valamelyest szintén
el6képként szolgalhatott.

A viziés megjelenitést er6siti egy régi fogas, a hasonmas alkalmazasa is. ,,Attol a pil-
lanatt6l kezdve, hogy a h6és raszanja magat a gyilkossagra, megjelenik a hasonméasa”, s
mig Macbeth tanca dinamikus, telitve ugrasokkal és forgasokkal, az alteregd - nemcsak
hasonmas, hanem egyben a megszemélyesitett gonosz - a maga lopakodd, kisz6 mozdu-
lataival, varakozé pézaival statikusabb jellegl.7

A leningrédi verzi6 hiradasaibdl olyan 6sszkép rajzolddik ki, mintha a vizionarus képek
meggy6z6bben sikerlltek volna, s veliikk szemben a voltaképpeni Macbeth-térténet figurai
elnagyoltabbak és sulytalanok maradtak. Az utdbbi megjelenéséhez - és ez mar szorosan a
tancnyelv, ismét a nagyotakaras jegyében - egyfajta mozdulati keresettség is hozzatartozik.
Mint Szudy Eszter8irja: ,,a kimodoltan agyontekert figurak alkalmazéasa nehézkes, szagga-
tott, gércsés mozdulati szovethez vezetett”. Ezzel a hatulitvel a balett nem igazan atité
hatasu, bar inditéka és részmegoldasai miatt nem sorolhatjuk az érdektelen darabokhoz.

A tovabbi valtozatokbdl megemlithetjik még Daniel Wiesner sikeres hir(i pragai
(1985.) verzi6jat,9 amely a h&drom boszorkénynak ugyancsak kiemelt szerepet juttat,
valamint két sajdtos ,olvasatot”. Az egyik Koll§ Mikl6s1D pantomim-koreogréfiaja
(1989.), amely Macbethet a barmikori diktatorral azonositja, s az altalanositasboél vissza-
fordulva Gjbél személyre konkretizal. Ilymdédon a szinpadon hol ,,Machbeth elvtarsat”,
hol ,,Sztalin kiralyt” latjuk, akinek alakjat a személyi kultusz felerésitett magatartasformai
ovezik, mint a kérilrajongas, a megfélemlités, az alakoskodo tisztelet, s e magatartasfor-
mékat a hivek és &ldozatok névtelen témege produkélja. Ezzel a kritikai atirattal és aktu-
alizalassal szemben val6jaban nem tudjuk, hogy Pina Bausch wuppertali Macbeth-inter-
pretacidja (1990.) mit tlizott ki célul. Annyit tudunk, hogy a Macbeth-térténetet félretette,
s hogy nem tancot, hanem cselekvés-sorokat koreografalt tiz tdncosnak, s az o6t par
egymas utan eljatssza a Macbeth-par szerepét. A darab egy ,.elképeszt6en rendetlen sza-
lonban” jatszddik, fotelek, kanapék, szétszort gyermekjatékok kdzott, mikdzben narrator
mondja Shakespeare szovegét. ,,A tragédia és a farce kdzott ingazunk, a fesziiltség és a
nevetés kozott” - irja 6sszefoglaldéan a tudositd. 1



Tragédia-szemlénkb6l gy tlnik, mintha a kritikai észrevételek ellenére is a Macbeth-
atiratok nyujtananak a legtobb értékelhetét, mas Shakespeare-mivek attételeivel szem-
ben. Ha ez igy lenne, a viszonylag pozitiv képet két tényezére vezethetjik vissza.
Egyrészt magara az alapmre, amely erkdlcsi problematikajaval, cselekménygazdagsaga-
val és vizids lehetdségeivel er6sebb fogddzot, egyben tdg mozgasteret adott a koreogra-
fusoknak. Masrészt az id6-tényez6t sem féledhetjik, azt, hogy a felsorolt feldolgozasok
mind a nyolcvanas évekbdl szarmaznak, vagyis a tancszinpad korszer(isddésének Ujabb
szakaszabdl.

Az Otell6 szinreviteleire térve elsdsorban két nagybalett interpretalasaval toreksziink
megvilagitani a koreografiai megkdzelitések kiilonbségeit. A két darab ugyanis nemcsak
kiadds id6beli kildnbséggel, hanem egyben er6sen eltérd szerzéi alapallasbol is sziletett.
Vahtang Csabukiani (1957.) szemmel lathatéan - mert m(vét 1966-ban a szegedi
Szabadtéri Jatékokon is lathattuk - azt a célt kdvette, hogy mondatr6l mondatra lefordit-
felvonasos balettjében, amely leginkabb a ,torténelmi nagybalettek” vonulataba illesz-
kedik be, attél sem riadt vissza, hogy beiktasson egy Shakespearenél nem szerepld, ,,tan-
cos” jelenetet, azaz balt rendezett Otell6 ciprusi kastélydban. Ez azonban szerény rész-
letkérdés az alapproblémaval szemben, hogy ti. a dramarészletek leforditasa ellenére a
balett hitlen lett a drdmair6 szelleméhez. ,,A nagy Will sz6- és szinpadi mégiaja nélkil ez
a torténet a leghatarozottabban: bor-zal-mas” - irja Olivier Merlin12késébb, 1966-ban, a
périzsi IV Nemzetkdzi Tancfesztivalon rendezett bemutaté alkalmabol. Es a frankofon
balettkritika masik nagyagyuja, Albert BlimetZB3arra is ramutat, hogy ez a helyzet mibél
fakadhatott: ,,A gruz balett Csabukiani révén, aki a Kirov neveltje, kozvetlentl 6rokolte
Petipa felfogasat; ezen igen hossz( tdncmiihéz 6hatatlanul a balett-pantomim fajat kellett
valasztania... Tancot tulajdonképpen csak divertissementokban kaptunk, ezek is a mult
orokségei, s tudjuk, milyen mértékben idegenek tudnak maradni a cselekménytél”.

Igen, a XIX. szazadi recept a XX. sz. masodik felében mar tarthatatlanna valt. De az
sem kozombods kozben, hogy a Shakespeare-re hivatkoz6 mutogatdés pantomimiak
mennyire primitivek, s hogy bekapcsolasuk ellenére is érthetetlenek maradtak a darab for-
dulatai. ,,Kedvelt visszatér6é motivum volt példaul a kiillénb6z8 hir- és bajhozd pergame-
nek vagy papirusztekercsek szerepeltetése; ezek felmutatasa a szinpadon mindig élénk iz-
galmat, a néz6k soraiban pedig élénk tdprengést keltett, még a shakespeare-i m( ismere-
tében is.”14 A cselekmény csdcspontjan, mikor Jago raveszi Otell6t, hogy fojtsa meg
Desdemonat, Otello egy piruettet végez, aztan kinyUjtja az egyik karjat; aztan Otellé meg-
ismétli a piruettjét, kamyujtasat, és Jago szintén... A gyilkossag utan Otellé a szinpad
kozepére jon és ismét néhany piruettet végez.” 15.. Csabukiani kettds torekvése - hogy ti.
mindent megmagyarazzon, egyszersmind tancalkalmakat és betéteket krealjon, mert ez
mégis ,,balett” - elkeriilhetetleniil elnyGjtotta a darabot. Am a terpeszkedd részletezés
ellenére, mint Kértvélyes Gézalsramutatott, ,,a mi cselekménye mégis csak az eredeti
drama vagy a misorfiizet ismeretében érthet6 és kovethetd”.

Nem segitett a darab dsszhatdsan, hogy a csoporttdncok nem lépték &t a szokvanyos
karaktertadnc és divertissement mércéjét, vagyis nem hoztak stiléris és formalasi nGvumot.
Ugyanigy Macsavariani partitdraja sem eredetiségével, inkabb felismerhetd stilusforra-



saival valtott ki feltlinést.I7 Ut6lag nézve szinte csoda, hogy a darab jo évtizedig élhetett
Thiliszi szinpadéan, sét, még filmet is készitettek bel6le.

A hamburgi forma, melyet John Neumeier jegyzett 1985-ben, kerlilte a historizéal6
megjelenitést, igy a tancosok is fehér trikoban vagy ,,0vatosan stilizalt kosztimokben”
léptek fel a kisér6, reneszansztol jelenkorig ivel6 zenei montazsra. Neumeier Kiin-
duldpontja az a feltételezés volt, hogy ,,a nézék ismerik a shakespeare-i tragédiat, mert ez
nem cselekménybalett (Handlungballett) a sz6 szokasos értelmében. A koreografus
sokkal inkéabb els6sorban ajellemek sokoldaltisagat bontja ki és cselekedeteik okait kutat-
ja. Ennek kovetkeztében Otell6, Jag6é és Desdemona monoldgjai dominalnak, a pas de
deux-k és pas de trois-k. Mozgasnyelvik megdébbentéen Gj és differencialt.”
Beszamolojahoz Helmut Scheieri8hozzaf(izi a balett szorongat6 végkicsengését: ,,Mivel
senkiben nem lehet bizni,... mindenki magara marad a magany nyomoruisagaban”. - Ami
a koreografiai megoldasokat illeti, az emlitett szélokon és kett6sokon tal Scheier hangsu-
lyozza, hogy ,,Neumeier id6nként parhuzamos cselekményekkel tamasztja ala szimbo-
likusan a torténést”. E parhuzamossagokrol Horst Koegler® tébbet is elarul: ,,Mind
Otelldnak, mind pedig Desdemonanak megvan Neumeiernél az alteregdja, és még tovabb
komplikalja a dolgokat, hogy ezek az alteregok - Otell6 mint vad harcos és Desdemona
mint La Primavera, akit két nd kisér - nem annyira e szerepl6k valés megjelenésének
kiegészit6 aspektusai, hanem inkdbb a szemben all6 partner alombéli kivetitodéseit
személyesitik meg”.

Sajnos, az értékeld szandéki megfigyelésekb6l még nem szlrhetjik le, hogy
Neumeier miive milyen sikert aratott a k6zonség el6tt, s hogy egyaltalan meddig élt a
szinpadon. A megjelent kritikdk szerint azonban az eurdpai és amerikai termés
véalasztékabol még mindig ez a darab tlinik a leginkabb kiemelend6nek. A tébbi balettet
az 1957-87 kozotti id6szakbol elegendd, ha csupan koreografus-szerz6jik nevével jelez-
zlk, igy Fr. Adret, J. Nemecek, T. Gsovsky, H. Rosen, J. Corelli, I. Berg-Peters, R. de
Warren és J. Sabovcik valtozatat. Az érdekl&dé elérheti a forrdsokat.20 Tartozunk azonban
két magyar verzio kualén emlitésével.

Eck Imre (1980, Pécsi Nyari Szinhaz) kiindulasaban elkeriilte a mar ismert koreogra-
fusi vélaszutakat, s azzal produkalt sajatosat, hogy Verdi operajabdl indult ki. Ennek
megfeleléen énekes szolistakat is alkalmazott. A darab menetében pedig a mozgasnyelv
nagyjabol agy alakult ki, ill. oszlott meg, hogy a f6cselekmény lett inkabb balett, a mel-
lékcselekményeket pedig ,,a la Eck” pantomimiadk alkottak. De talan ennél is fontosabb,
hogy a Shakespeare-nél éppen csak megvillan6 Bolond szinte végig a szinen van, kishijan
fGszerepl6vé novi ki magat. ,,Alakja Iényegében a Sors szimbolikus figuraja. EI6re ismeri
a cselekmény folyamatat, prébal beavatkozni, a tragédiat elharitani, de ugyanakkor katali-
zator-szerepét is megeérezziik”.21 Eckkel szemben Partay Lilla a maga operahazi verzio-
jaban (A velencei moér, 1994.) nem alkalmazott szimbolikus vagy allegorikus rész-
megoldasokat. Inkabb a shakespeare-i m{ onallé attételére torekedett, kerilve, a natural-
izmust, vitathatatlanul tancos ©Osszhatassal. Darabjahoz Schubert miveib6l valogatta
Ossze a zenei tdmasztékot, s kénnyen lehet, hogy a balett halvany 6sszhatasanak ez az
egyik oka. Partay ugyanis bebizonyitotta, hogy a valasztott részek kitlinéen ,kitancol-
hat6k”, &mde ez még nem minden, ti. a muzsika éppen atmoszférikusdn nem tudta szol-



galni a dramat. Egyetlen nagy Kkivétellel: Desdemona iméaja, megoletése el6tti sz6lotanca
meginditéan simult egybe az Ave Maria zenéjével. (A hatadsban nyilvan Volf Katalin
el6addkészsége is erdsen szerepet jatszott.) Es maradt a régi probléma uj valtozatban:
megjelentek szervetlen tancrészek, mint pl. egy nagy pas de trois, vagy a ,,vihar-diver-
tissement”, a Ciprust idéz6 Il. felvonulas elején. S még inkabb fennall, hogy Jag6 hiaba
tekint ki vésztjésldan a valla folott a kbzonségre, bizony, nem tudjuk, hogy hanyadan
allunk, hogy mi folyik és miért.

A teljességhez tartozik, hogy itt nem egyszeriien Partay Lilla felfogasardl van szo,
hanem az egész Otelld kulcskérdésérdl, amely minden alkotdra vonatkozik. Korabban
céloztunk ra, hogy a koreografusok tébbnyire nem riadnak vissza a shakespeare-i verbali-
tastol, s javarészt vallaltak ,leforditasat”. Nos, ha a Hamleten kivil valahol fontos az
emberi sz0 és szoflizés - legyen bar informéacidatadas vagy dezinformacio, sejtetés,
célzas, otromba ragalom, suttogas -, Ugy az Otell6ban fontos igazan. A darab egészét
attekintve ugy érezzik, hogy a pompaskodo6 Velence kulisszaja majdnem mellékes, s az
ide-odajovések is csupan azért sziikségesek, hogy eljussunk a parbeszédekig. A drama
motorjat, ,intrikolgiai magvat” kétségtelenul Jago szoflizései adjadk. Hogyan lehet &ket,
s a benniik rejlg viszonylatokat leforditani...?

Lehet, azok a koreografusok voltak bdlcsebbek - legalabbis ennél a Shakespeare-
m(inél -, akik eleve vettek egy nagy lélegzetet, lemondtak a pontos forditasrol, a darabot
kéztudomasiunak mindsitették, s inkabb értelmeztek? Latnivald persze, hogy az
értelmezések nagyon is vegyes, olykor riaszté eredménnyel jarnak; tudunk olyan balettrél
is, amelyben Otell6 egyszeriien a faji el6itélet aldozata.22 Mégis. Es killonés kdzben - az
értelmezéseknél tartunk -, hogy a shakespeare-i md mintha valami hidnyérzetet hagyott
volna némelyik koreografusban, s ez a hianyérzet valt 6sztonz6 er6vé. Ketten ugyanis arra
vallalkoztak, hogy megrajzoljak a h6sok elééletét. Koziliik Jacques d ’Amboise darabja, a
Prolog (New \brk City Ballet, 1967.) Desdemona els6 talalkozasat mutatja be Otelldval
és barataival a Szent Mark téren. A kritika ezt meglehetdsen elutasitéan fogadta a
jellemabrazolas fogyatékossaga, a dramai inditékok kifejtésének hianya, valamint a tanc-
stilusok keveredése miatt.23 Tobb méltanylast, legalabbis eltér6é vélekedést valtott ki J. S.
Bach Ill. Zenekari szvitjére Brian Macdonald m(ve, a Prologus egy tragédidhoz (Kubai
Nemzeti Balett, 1978.), melyet a koreografus négy szolistara és balettkarra készitett.24 A
darab ismét amolyan randevd-kép, talan mar nem az els6 taldlkozasé, inkabb a kibon-
takozéasé: a mor hadvezér ekkor adja at kendéjét Desdemonanak.Az értelmez6 koreogra-
fidk nemzetkozi vélasztékdbo6l egy kompozicié emelkedik ki toronymagasan, A mér
pavane-ja, H. Purcell zenéjére José Liman koreografiaja. Most, szdzadunk végén batran
allithatjuk, hogy ez az 1949-ben sziiletett tanc besorolddott a XX. szazad alapm(ivei kozé,
mint mondjuk Fokin Petruskaja, Jooss Z6ld asztala vagy Béjarttdl A maganyos férfi szim-
foniaja. Nem fogja az id6. Titkat kutatva régzithetjik, hogy koreogréafiai célzasaiban
Limon épitett a nézd elGzetes Shakespeare-ismeretére, viszont a shakespeare-i cselek-
ménysort teljesen félretette. Mint ahogy mell6zte a pompazé dézse-palotat és a ciprusi
kikot6t is. A négy szerepl6 - Otello, Desdemona, Jagd, Emilia - draméja sima hattérfug-
gény elétt zajlik, igaz, a jellemfestést is segits, reneszansz éltozékekben. Es ez a drama,
a lobog6 szerelem és a pusztit6 intrika Utkdzése pazar tdncfolyamatban rajzolddik ki, ahol
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még az etikettre is gyelnek. Az olvasot ezen a ponton a Magyarorszagon elérhet6
egyetlen hiteles leirdsra, Szady Eszter tuddsitasarabbizzuk. Megtudhatja beléle az érdek-
16d6, hogy milyen dramaépit6 szerepe van a koreografiai szimmetrianak és aszimmetria-
nak, a hdmpolyg6 tancfolyamatnak és a villanasnyi megallasoknak, a méltésagbeli és
gorcsds mozgasnak, a kezek és szemek rebbenésének... - Voltaképpen restelkedni kell,
hogy Eurdpa gyakran fennhéjazo koreografusaival szemben egy aszkéta killem{ mexikoi
rajzolta meg az eurdpai reneszansz pszichodramajanak hiteles és megragado tancképét.

...Attekintve a Hamlet balettverzioirdl rendelkezésiinkre all6 forrasokat, a szinre-
vitelekbdl csupén egy altaldnos tendencia rajzolddik ki: szdzadunkban - talan két-harom
kivétellel - senki sem vallalkozott az eredeti drama pontos leforditasara. Ki-ki inkabb az
ilyen vagy olyan értelmezés Gtjat vélasztotta. Hogy ez miért alakult igy, arr6l eddig nem
talaltunk szerzdi valloméasokat. Mindenesetre mar B. Nijinska 1934-es périzsi verzidja
igen sajatos megkozelitést mutatott. Talan nem is azzal, hogy nyolc képbe osztotta at a
dramat - a Szellem megjelenése, Ofélia és Hamlet kett6se, a komédiasok, Polonius
megolése stb. -, hanem azzal az otlettel, hogy ,,minden szereplé haromszorosan él a szin-
padon, harom Hamletet, harom Oféliat lathatunk. Az egyik m(ivész a szerepl6t jeleniti
meg, egy masik a lelkét, s egy harmadik a sorsat”. Forrasunk szerint26 a m{ nem nagyon
tudta lebilincselni a nézéket (bizonytalannak, tal absztraktnak és zavarosnak tiint a kore-
ografia), a publikumot inkdbb Annenkopf szcenikaja frappirozta. Ezt annak ellenére kell
igy mondani, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében szinhazi diszlet nem is szerepelt: s(r(n
beldgatott hatalmas tullfliggdnydkon jelentek meg egy-egy fa, torony vagy a temet6kert
sth. vazlatai, s a vilagitas dolga volt, hogy ezek az adott pillanatban kiemel6djenek. Ez a
berendezkedés nyilvéan el@segitette a folyamatossagot, a gyors szinpadi valtasokat, de hat
ett6l még tény marad, hogy az egész darabrdl a vilagitasi effektusok Gjszer(isége hagyta a
legf6bb impressziot.

A pontossagra legjobban térekvd kivételt T Gsovsky darabjaban fedezhetjik fel,
melyet a koreografusné 1951-54 k6zott Buenos Aires-ban, Berlinben és Stuttgartban is
betanitott. Csupan a nyugat-berliniek 1961-es parizsi vendégjatékardl talaltunk hirada-
sokat. Nem sok keresztvizet hagytak a baletten. ,,Mivel foltehet6en teljesen ismeretlen
eléttink a nagy William tragédiaja, széliében, hosszaban és kereszthen elmagyarazzak
nekiink: egy prologus és hét kép, bizony....... adva van egy gazember kardkiraly, aki...
frivolan jatszadozik a koronajaval; egy szivkiralynd, akinek valamilyen meztelen reviiben
lenne a helye; egy Ofélia, aki lassan végzi melllsz6 mutatvanyait...; két siraso, akik a svéd
(pardon, dan) gimnasztika apostolai...; végill maga Hamlet, aki idegesen szaladgél egy
tron és egy mosépor-reklam kozott. S az egész szép tarsasag végehosszat nem éré magya-
razatokkal szolgal...” Ha levonjuk a vitriolt Oliver MerlinZ7 sz6vegébél, még mindig
érdemes elgondolkozni azon, hogy a hatvanas évek elejére a nyugati kritikai életben talan
mar erésbddni kezdett a szemléleti valtas, melynek jegyében nem egyszeriien leckefel-
mondast vartak a koreografustdl. Hogy ez igy lehetett, azt a tartézkodobb hangvételd
Victoria Achers2 allasfoglaldsa igazolja: ,,A jelenetekre bontas igen aprélékos és
szorosan koveti az eredeti mivet. Sajnalatos, hogy a koreografus nem inkébb egy szin-
tézisre, a lényeg kibontakoztatasara torekedett.”

K. Szergejev 1970-es leningradi verzidjat amolyan atmeneti megoldasnak



tekinthetjik, s nem is foltétlenal kritikai éllel, noha mfajilag megjelent benne a ,,nagy-
balett” kisértése. Shakespeare-hez valé viszonyaban - a maga szempontjabdél logikusan és
pragmatitkusan tébbé-kevéshé ambivalens maradt: torekedett a mozgasba attehet6 részek
Kivitelére, viszont kihlzta a verbalitasukban kiemelkedd jeleneteket. Az utébbi eljarasnak
lett az aldozata Hamlet nagymonoldgja, valamint beszélgetése \brrick koponydajaval. A
cseles szoflizések transzponalhatatlansadga miatt Polonius funkcioja is homalyos maradt,
alakja ezért csupan ,,mint baljos killemo trotli lengedezik” a szinpadon.2

A darab szerkezetét tekintve Ugy tlinik, Szergejev megérzett valamit az id6k szavabol,
amennyiben nem annyira jeleneteket, mint inkabb tanctételeket f(izétt egymashoz
(olyanokat, mint ,,Hamlet atyja szelleme”, ,,A komédiasok”, ,,Gertrad” stb.). Ujitasként
Rekviem cimmel a darabhoz el&jatékot illesztett, melyben Hamlet apjat gyaszoljak, A
prolégus igy vildgosabba teheti a késébbi inditékokat és fordulatokat, annal inkabb, mert
a fszerepl6k mar itt exponalédnak. (NB,, van ra adatunk, hogy a temetés vagy rekviem
el6jatékkeént megrendezése mas koreografusnak is eszébe jutott.) A klasszikus balett
nyelvén fogalmazott miiben —ahol is a kései expresszionizmus jegyei sajatosan a cso-
porttancokban(i) bukkannak fel - a koreogréafiéi csicspontot Szergejev a zar6 nagy pér-
bajjal alkotta meg. Se t6r, se kard, csupan tancos kivitel, mindvégig magavalragad6 iram-
mal és fesziltséggel.

Errél a verziorol John Gregory3) 1976-ban is igen elismeréen summazta benyomasait,
mondvan, hogy Szergejev ,,mddszere mindig biztos és stilusos. A mozdulatok intenziven
zeneiek. A cselekményb6l nem maradt meg csak egy, a lényegest tartalmazo torténetvo-
nal. Szdmos mellékszerepl6t és mellékcselekményt kihagytak ebbdl a verziobél”. A kri-
tikus csupdn annyit nehezményez, hogy a Shakespeare-nél el&fordulé konnyedebb,
mokazo jelenetek elhagyasa miatt a néz6 itt nem jut fellélegzéshez.

...A hetvenes évek szamos verzidjaban a koreografusok - hogy egyfajta sors-
szer(iséget fejezzenek ki - a shakespeare-i eseménysort tobbé-kevésbé hattérnek, az
alakokat pedig a fatum végrehajtd kdzegeinek alkalmazzak. Persze, ki merné tagadni a
végzetszer(iséget Shakespeare Hamletjében? Mégis, az értelmezésnek sulyos ara van,
els6sorban az, hogy a szereplék megfosztatnak cselekvéképességiktél; immar nem azok,
»akik csinaljak a dolgokat”, hanem ,,akikkel a dolgok megtorténnek”. Kilondsen all ez
el6adasban igazabol a Szellem figuraja valtoztatta meg. Gyotr6 gondolatait, a bosszit a
Szellem allando, zaklato jelenléte érzékelteti a pantomimban. Nemcsak elinditéja, hanem
motorja is lesz a tragédianak.” V Biagi darabjaban2 ,,nem annyira balettr6l van sz6, mint
inkadbb egyfajta szinhazi jatékrol, egy rendezett kdoszrdl a Halal diadalanak tiszteletére.
A Halal uralkodik ugyanis a szinen, 6 manipuldlja a szabad akaratukat és itéletliket
elvesztett szerepl6ket, s kegyetlenil, vagy éppen gyongéden viszi 6ket a végzetiikbe”. Az
elvonatkoztaté szandék olykor az aktualizlé &ltalanosités igényével is megfér: a kubai
Ivan Tenorio Hamletje® ,,egy mai, huszonéves fiatalember sorsa, aki nem tud és nem is
akar meghékélni a vilaggal, kérnyezetével, de még 6nmagaval sem.”

Arra is taléltunk példat, hogy az id6k soran ugyanaz a koreogréfus mer6ben eltéré
megkozelitéseket produkalt. Ezt tette John Neumeier, aki mérsékelt siker( amerikai
betanitasa utan Stuttgartban, 1977-ben mutatta be darabjat ,,Hamlet-értelmezések”, ill. ,,A
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Hamlet-lGgy” cimmel (H. Connotations, Der Fall H.). Mint a méasodik cim érzékelteti is,
itt egyfajta ,,krimisités” zajlott le, f6leg azzal, hogy az els6 jelenetben ,,azonositottak a
hullat”, vagyis a fészerepl6k megjelentek Hamlet apja holttesténél. A tovabbiakban, ,, Az
lgy tényei” jelenetekben a szerepl6k kapcsolatba keriilnek egymassal és a halott
szellemével, s a gyilkossagi ugy végkifejleteként valamennyien elpusztulnak. A lojalis
szandékl John Percival34 szerint az egész ,tul intellektualis” és ,,inkabb csak illusztrélja
a szerepléket”. - Az 1985-6s koppenhagai valtozatban (,,Amleth™) viszont Neumeier az
elbeszélés, s6t historizalas Gtjat valasztotta. Lehet, épp a bemutat6 orszagra valo tekintet-
tel. Mindenesetre még egy 1200 korili krdnika, egy ,,6s-Hamlet” szdvegét is igénybe
vette. igy egész I. felvonasat olyan jelenetek téltik ki (norvégiai hadjarat, a gyermek
Hamlet neveltetése sth.), melyek Shakespeare-nél nem, vagy csak emlitésként szerepel-
nek, s a torténet végén a kiralyfi nem pusztul el, csupan elvégzi bosszljat, majd elhagyja
»a gy(ilolkodés orszagat”, hogy szabad akarata szerint éljen. A bemutatd kritikusa®
szerint ,,A mi legnagyobb erénye Neumeier narracidjanak tisztasaga... A mi legrosszabb
aspektusa Neumeier tényleges koreografiaja, és az, ahogy a zenét hasznalja”. A tudosité
azon is sajnalkozik, hogy a koreografia nem épitett a Dan Kir. Balett olyan markans jotu-
lajdonséagaira, mint a részletezd jellemabrazolas vagy az éles ritmust |épések pontos
kivitele.

..A dan kiralyfirol kialakult koreografiai kérkép megint nem tulzottan kedvezd.
Elismerhetjuk ugyan a koreografusok er&feszitését, sét azt is, hogy a hén oOhajtott
igazsagtételhez és erkolcsi elégtételhez gyakran hozzasegitették nézdiket. Nincs hirlink
azonban arr6l, hogy Hamlet szellemi szikrazasa meg tudott-e jelenni a tancszinpadon.

6. ROmeo és Julia

Aki figyelmére méltatta e tanulmany elsd részének adatgydijteményét, meglepetéssel
lathatta, hogy az id6k sordn e tragédiabdl legaldbb 230-250 regisztralt balettvaltozat
szlletett. A meglepetés csak néhet, ha a még feltaratlan forrasokra gondolunk, valamint
arra is, hogy e verziok legkevesebb 90%-a szdzadunk méasodik és utols6 harmadaban
keletkezett. Ki tudné ezt a hatalmas termést egybefogni, s kell6 4ltalanositasokkal jelle-
mezni? Bevallhatjuk: a kdvetkezd sorok nem véllalkozhatnak a kimerit6 vélaszra. Néhany
megfigyelés azonban ide kivankozik.

Mindenekel6tt vissza kell térniink a Shakespeare-filologia alapkérdéséhez, mert
hiszen ez valamelyest a balettvaltozatokat is érinti: mennyi térténeti val6sag-alapja van a
tragédianak, melyet Shakespeare végil megfogalmazott? A vélasz réviden: altalanos
alapja van, konkrét esemény-alapja azonban nincs. Vagyis, aki hozzavet6leg ismeri a XV
szdzadi italiai véarosok, s a bennlk él6 patricius-csalddok érdektdl és g6gt6l flitott
haboriskodéasat, bizvast mondhatja, hogy az adott korban a torténet barhol megeshetet. A
lehet8ség ugy is fennall, ha agy fogalmazunk, hogy az adott torténelmi konstellacidban a
Kiviragzo reneszansz életérzés és szabadsagvagy szoges ellentétbe kerilt a fennallo
feudalis kotottségekkel, s az utkdzésnek szikségképpen tragédidba kellett torkollnia.
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Mindamellett a valésag-hatteret vizsgald Marcel Schneider® megjegyzi: ,,...a kronikéak-
ban nyomozo6 kutatok sem Verondban vagy Siendban, sem Perugidban vagy Spoletoban
nem talaltdk meg a torténet csirajat. Ez arra mutat, hogy az egész teljes mértékben iro-
dalmi - ha gy tetszik: képzeleti - eredetii, amely azonban felfedi mély vagyainkat és vis-
szatér6 almainkat”. A tovédbbiakban Schneider idézi a XV-XVI. szazadi olasz novel-
listdkat, francia forditokat és atirokat, angol gy(jteményszerzéket, akiknél a histéria
tovabb gombdolyodik és csiszolodik. Arra is ramutat, hogy az atvételek folyamataban a
mar legkevesebb hetedik helyen all6 Shakespeare hogyan tokéletesiti a térténetet, hogyan
haszndl fel korabbi metafordkat, hogyan sdriti a cselekményt a kordbbi tébbhénapos
eseménysorb6l néhany viharos sodrasu napra.

Schneider allitasat a térténelmi gyokerekrél korunk jeles olasz tanctorténésze, Alfio
Agostini37 ugyancsak igazolta. Egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy Shakespeare
hatésa ,,a néphitben az irodalmi mitoszt egyfajta kvazi-térténelmi realitdssa formalta at. A
kolti képzeletnek ez a realitasa élénken érezhetd, kilondsen Veronaban, amely varos
azonnal 6rokbefogadta Romeot és Jaliat... A népi képzelberd és a turisztikai el6zékenység
igy felfedezte a Capulet-hazat, ahol Jalidnak sziiletnie és élnie kellett, tovabba egy o6reg
sirt vagy siremléket, melyet Jilia sirjanak neveztek.”

Mi kéze mindezekhez a koreografusoknak? Val6szinlileg mindéssze annyi, hogy aki
redlisabb abréazolasi igénnyel fordult a darabhoz, szdmos - immar lathatjuk: képzelet-
szlilte - valésagmorzsat is felhasznalhatott. Messze fontosabb azonban, amit ismét
Schneider fogalmazott meg, igen frappansan: ,,A torténet a kollektiv tudatalatti terméke,
hogy egy jungi kifejezést hasznaljunk. R6me6 és Jalia a nyilvanvald szellemi archetipu-
sokat képviselik.” Hiaba bandalis méara a kifejezés, a torténet ,,a végzetes szerelem” nagy
abrazolasi lehetdségét kinalja. Es az sem mellékes, hogy alkotonak és eladénak —mint
ezt G. Mannoni3hangsllyozza - ez a torténet a dramai kifejezés Uj lehet6ségeit nyitotta
meg, a férfitancosoknal példaul a kitdrtést a sztereotipizalodott herceg-szerepkorbél.

Kordbban mér utaltunk ra, hogy a romantikat a Shakespeare-hagyaték meglehetésen
hidegen hagyta. Nos, mésodjara érdemes megemliteni, hogy az ébredd balettromantika
sajatosan a Romeo és Juliaval tett kivételt, amikor az egykori balettcentrumokban majd-
nem egyidejlileg vitte szinre a darab tancos valtozatat. (Feltehet6leg épp ,,a végzetes
szerelem” adta a vonzodas okat.) Ivan Valberg (Lessogorov) 1809-ben Szentpétervaron,
Vincenzo Galeotti pedig 1811-ben mutatta be a maga verzigjat. A réluk sz6l6 hirada-
sokat® hozzavetbleg Ugy tomorithetjiik, hogy mindkét verzid er6sen mimes karakterlinek
bizonyult, a kifejezetten tancos részek a Shakespeare-nél is kinalkozé jeleneteken alapul-
tak. Ezen tal az egykort emlékezések Galeottinal kiemelik, hogy fest6i hatast csoporta-
lakzatokat, él6képeket komponalt, Valbergnél viszont, hogy librettdja alaposan atmodol-
ta Shakespeare dramaszovetét. Beiktatta ugyanis az addig ismeretlen Don Fernando
alakjat, akinek jéindulatd kdzrem(ikodésével a tragédia a kriptdban heppiendbe fordul, s
az életben ifju part végll az 6sz Capulet is megaldja.

Valberg eljarasa felveti a harmadik kérdést: hol a hatar a modositdsokban és
értelmezésekben? A probléma mintha mar ismerds lenne a mar targyalt Shakespeare-
balettekbdl, &m a valtozatok sokasaga miatt a kérdés a Romednal kilondsen érdekes lehet.
Es nem tudunk réa elvi szilardsagu, egyszer s mindenkorra érvényes valaszt adni. A
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mentségek kozt kutatva Gjbol utalhatunk ra, hogy maga Shakespeare sem kezelte merev
hiiséggel a felhasznalt forrasokat, s6t, koranak uralmi-politikai berendezkedéséhez iga-
zodva, akar ellentétes értelm(i sz6vegeket is adott mashonnan atvett alakjainak szajaba. A
Shakespeare-t kovet6 szinhazi gyakorlat sem teljesen ismeretlen, vagyis a szinigazgatok
és rendez6k hizasai, atirdsai. Szamuk Anglidban ugyanudgy jelentds, mint masutt, s ,,jogo-
sultsagukat” hosszan tartd, olykor évszazados siker tAmasztotta ala.40 Ezen a ponton per-
sze eljutunk egy masik, jol ismert jelenséghez, amikor a nagybetivel irott Esztétika leszall
tronusarol, s egy Uj verzio megitélését a pragmatikus kritikara bizza, mondvan, hogy az a
jO atirat, amely néz6téri sikerével igazolja 6nmagéat. Val6jaban ez sem igazan megnyug-
taté allaspont, nem ad mércét. Egyébként isten &rizz, hogy a (koreogréafiai)
megkozelitések, atirdsok és értelmezések sokasagat latva menlevelet fabrikaljunk az ipari
kiszereléseknek! Mégis latni kell, hogy egyéni kozelités nélkil valészinlleg nem szilet-
het érdembeli Gj verzié. Aztan legfeljebb vitatkoznival6 marad azon, hogy kielégit6-e épp
az angol nagyok, Ashton és MacMillan felfogasa, miszerint az egész Romeo-historia
csupan szerelmi és csaladi gy, tarsadalmi kicsengés nélkil, hogy megnyugtaté-e, ha
masutt csupan a hdbéri berendezkedés béklyoit feszegetik, vagy hogy csupéan az egyik
szerepl6 szemsz6gébdl latjuk az események sorat, mint Herczog Istvan Ujkeletl pécsi
verzigjéban, ahol a slr(in feltinedezd L6rinc barét lattatja a tragédia menetét. Kielégito-
e? - mondjuk, a teljesség, legalabbis a Shakespeare-i teljesség igényével.

...Korabban mar céloztunk ra, hogy a feldolgozéasok folyamataban a koreografusok -
Ki-ki személyes izlése és szandéka szerint - szlikségszer(i dontésre kényszeriiltek zenei
tamaszték dolgadban, vagyis, hogy inkdbb Csajkovszkij, vagy inkabb Prokofjev par-
titurajahoz folyamodjanak. Ebben a természetes alternativaban egy kivételt emlithetiink,
Serge Lifart, akinek életm(ivében mindkét muzsika szerepet jatszott. Mint tancost a
Romeo-téma mar kordbban megérintette (Constant Lambert zenéjére Nijinska koreogra-
fiajaban, bem. Monte-Carlo, 1926, Gyagilev Orosz Balettje), koreografusként azonban
csak 1942. tavaszan debitalt darabjaval, melyet Csajkovszkij nyitanyfantaziajara kom-
ponalt. A réla sz6l6 hiradas4l egy nagyszabasu pas de deux-sorozat képét sugallja, ahol
minden tanchan torténik, mimikazas nélkil, s ahol a két szerelmesen kivil mindenki més
csupan futd epizdd-alak. Lifar életm(ivében és a parizsi operabalett térténetében ez az un.
neoklasszikus stilusu darab val6sziniileg kiemelkedd pontot alkotott, amit kézvetve az is
bizonyit, hogy az egykoru tancos csillagok sorra megjelentek a szereposztasbhan. Tohb,
mint egy évtizednek kellett eltelnie, hogy a koreografus figyelme Prokofjev felé for-
duljon. Sajatosan nem is a Leningrad-Moszkvaban kodifikalt partitdrabol indult ki, hanem
abbél a Szimfonikus szvitb6l, amelyet Prokofjev a Rd&med-témara még 1935-ben
rogzitett. Darabjaban, melyet a parizsi Operaban végil 1955. decemberében mutattak be,
illesztette be. A kétfelvonasos és tiz epizddra tagolt miinek nem érdektelen az eszmei
mozgatdrugdja sem. Mert mikozben Lifar a hiradasok szerint meglehetdsen hlen kdvette
Shakespeare-t, kijelentette42: ,,A koreografiamban egyesiteni és Ujraéleszteni akartam
Giotto, Fra Angelico, Carpaccio, Botticelli mivészetét, hogy megtalaljam L&rinc barat
plasztikus kifejez&dését...” ime az el6képe annak a koreografiai vonulatnak, amely majd
kés6bb Lérincet legaldbbis harmadik f&szerepl6vé Iépteti el6, itt talan kevésbé pszicholo-



gizéalo, mint inkabb reneszansz hitelt keres§ szandéktol vezetve. Nyilvan nem véletlen,
hogy ezt a szerepet Lifar sajat magara osztotta.

Tovabblépve megjegyzést kivan a tény, hogy mig a balettverziok mintegy tiz szaza-
szlletett szakirodalmi visszhangja.43Meglep6 a dolog, anndl inkabb, mert a megjelent ira-
sok zome elismerd kivan lenni. Csajkovszkij zenéje, elmélytiltsége egyébként is osztatlan
méltanylasban részesil. Mindenki tudomésul vette tovabba, hogy a muzsika Csajkovsz-
kijnak a legszemélyesebb reflexidit tiikrozi a Rdmed-torténetbdl, vagyis azt emelte és
bontotta ki, ami leginkabb megérintette. Ez rendben is volna, de a kdvetkezmény, a m(fa-
ji besorolhatatlansag44 a koreografiai szerkezetben és szinpadképben is kdvetkezménnyel
jart. Ezuattal mit sem csodalkozhatunk, ha a Shakespeare-ben jaratlan néz6 csak sza-
marvezet6t bongészve prébal boldogulni. A Kivonatolas ugyanis - prébaljuk most
0sszegezni az egyfelvonasosokat - oly rendkivil er8s a cselekményvezetésben és szerep-
osztasban, hogy masképp nem is mehet. El6fordulnak négy- vagy hatszemélyes valtoza-
tok, a balettkar pedig vagy teljesen hianyzik, vagy minddssze é16 kulissza. S ez nem az az
eset, mint amit A madr pavane-janél lathattunk, ahol a m{ énmagaban érvényes, mikézben
a Shakespeare-utalést is megkapjuk. Ezuttal valami esetlegességgel 6sszekapcsolt ,.tim-
s0zas” kisért, elismerhetéen magas h6foka tampontokkal, szerelmi kett§sékkel és parbaj-
jelenetekkel, melyek dsszefliggését viszont a latvany gyakran nem vildgitja meg. S mivel
a zene nem is ad modot az eredeti dramaszovet kibontéasara, a koreografusok a feladatrol
vagy eleve lemondanak, vagy atkétd és nem talzottan meggy6z6 akciokkal (pl. feldalt
alabardosok futkosasaval) probaljak ,lezavarni a cselekményt” és megteremteni az
egységet. - A megsziletett verziok tébbnyire elvezetnek ,,az érvényesség”, ,,az egész és
a rész” mar érintett problémajahoz.

Tanulmanyunk els6 részében mér idéztik Maurice Béjart nyilatkozatat, mely szerint
a koreografus a maga verzidjaban nem a sztorit, hanem a mitoszt tartja fontosnak, arra
kivan tAmaszkodni. Ha igy tett, azért is tehette, mert valasztott zenéje, Hector Berlioz dra-
matikus szimfénidja ugyancsak a szerelmi mitoszra koncentral, s mell6zi a drdma szoros
kovetését.4 Tehat ismét a részletek kiemelésénél, felnagyitasanal tartunk. Berlioznal az
el6jaték a harcokat idézi, majd harom nagy szimfonikus kép kovetkezik: ,,Bal
Capuletéknal”, ,,Szerelmi jelenet” és ,,Mab kirdlyn6”, s végil a miivet egy nagy koérusfu-
ga zarja, ,,Julia halotti menete”. Béjart ehhez annyit tesz hozz4, hogy a darabot a balett-
teremben inditja, ahol két kiizdd part alakul (némelyek szerint emlékeztetve a West Side
Story két bandajara), majd a Rdmeo-torténet végil visszakanyaritja a terembe, ahol min-
denki Romeova és Juliava alakul.46 A zenét itt-ott elektronikus effektusok szakitjak meg,
robbanasok és hadijelentések, s az egészen eluralkodik Béjart megafonos (zenete:
Fiatalok, szeretkezzetek, ne haborlzzatok! - Mar e par sor is eléarulja, hogy itt a kore-
ografus a mashonnan is ismert szerkesztéstechnikajaval élt, s hogy itt sem hagyta cserben
vonzGdésa a misztika (Mab kirdlyn@) és az aktualizalas irdnt. De fontosabb talan, amire
André-Philippe Hersin47 hivta fel a figyelmet: ,,Béjart tokéletesen meg tudja jelentiteni a
szerelmet, a gy(ldletet, a szenvedélyt, az intoleranciat, a korlatoltsagot, a fanatizmust”.
Ebben a felsorolasban Shakespeare Romeojanak érzelmi és eszmevilaga ugyancsak benne
foglaltatik. Itt hat a formalis hiitlenség mellett a szellemi hiség jelenlétével szamolhatunk.
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Elérkeztiink tehat a Romeo-partitirak partitiradjahoz, Prokofjevéhez. Réla szolva:
ismerjlk és itt csak megismételhetjlik az évtizedek soran fel-felhangzé vadakat, miszerint
»Szaraz és pedans”, ,tulzottan részletez6”, sok helyen ,,téltelékzene” benyomasat kelti stb.
Ha valami kvizjatékon szerepelnének ezek a felvetések, a jatékvezet§ bizonyara igy
reagalna: ,,Van benne valami!” Mindamellett fennall a vitathatatlan tény, hogy a koreog-
rafusok dontd tobbsége - szdmuk hatalmas! - ezt a partitirat valasztotta, nem mast. S6t!
A partitirahoz tapad6 koreografiak szilottét, a tengernyi kutatécédulat szemlézve
egyértelm(en olyan benyomasunk tdmad, mintha a XX. szazad méasodik felében kotelez6
nemzetkozi koreografidi penzumma@ valt volna a feladat. Ezen a téren Nyugat és Kelet
kozott nincs is semmi kilénbség. A koreografusok személyes motivacidi természetesen
kilonboznek - legaldbb olyat komponalni, mint Leonid Lavrovszkij; mas és (jabb
néz@pontot érvényesiteni, mint Lavrovszkij; esetleg Lavrovszkijéval éppen ellentétes
felfogast juttatni érvényre -, &m a vallalkozasok alapja koz0s: Prokofjev zenéjére kell
tdmaszkodni.

Itt maris meg kell allnunk. Mert ha szem el6tt tartjuk, hogy egy kivételesen nagy-
szabasU, egyben végletes aprolékossaggal kidolgozott partitira all rendelkezésre, melyen
alkotoja és konzultansai éveken at gyotrédtek, joggal feltételezhetjik, hogy a koreografu-
soknak nincs is més dolguk, mint Iatvanyban kovetni a partitdra el8irasait. Nos hat - nem
igy van. Prokofjevet is elérte a nemezis. Els6iil a mar unalomig ismert indokolas bukkan
elé, mely szerint a koreografus a témat kézismertnek tekinti, s ez ad jogalapot a partitira
meghuzasara, a zenei tételek felcserélésére sth. igy jonnek létre ,keresztmetszetek” és
kamaradarabok —T. Gsovsky, D. Seyffert, O. Vinogradov és A. Sikero8mellett még foly-
tathatnék a sort -, igy szlletnek ,koreografiai kommentarok”, mint err6l O. Araiz® ver-
zidjaval kapcsolatban értestlink. Mi tobb, apja felfogasaval ellentétben Mihail
Lavrovszkijs0 ,.koreografiai szimfonikus kdélteménynek” értelmezte a témat, ugyancsak
Prokofjev zenéjére. Es alig kell mondani, ezekkel a felfogasokkal és gyakorlati eljara-
sokkal Shakespeare és Prokofjev szereposztasa rendre modosul, s a meghagyott szerepl6k
tevékenységi kore is er6sen valtozik. Ha példaul kordbban arra utaltunk, hogy L&rinc
barat jelentdségét itt-ott tildimenzionaljak, most az ellenkez6jér6l is vallhatunk: 6riilhet
a szerencsétlen, ha némelyik verzidéban egyaltalan sz6hoz juthat. Az mar szinte mel-
1ékes(?), hogy cellacskaja és orvossagkotyvasztasa helyett innepi ,,szagosmisét” celebral
a katedralisban, mig a masik balettben az ifju szerelmespart a gyontatdszékben(i) fogad-
ja eligazito suttogasra.

Az el6bbiekre azt mondhatna barki, hogy nincs bennik semmi kilénds, hiszen a
nemzetkozi koreografiai gyakorlatban régtél bevett eljarasrdl van szé. Lehet. Akkor talan
az eurdpai tanctorténet szempontjabol érdekfeszitobb lehet az az észrevétel, hogy a
Romeo-téma szinrevitelét szazadunk masodik felében koreografiai divathullamok is
befolyasoltak. A megfigyelés most jellegzetesen a szovjet balett-szférabol adodik, s fonak
madon talan épp a szerkesztési vagy stilaris divatok feltdrése jelezheti a hatvanas évek-
ben 6vatosan megindulé valtozast. Mire gondolhatunk? Ugy tiinik példaul, hogy a hat-
vanas évekre a danse macabre - mint értelmezést segit6 tanctipus vagy jelenet - rehabili-
taltatott, vagy kell6 dramaturgiai indokolassal &tlépett a megt(rt kategéridba. A kés6bbi
datalasi Machbetnél nem is csodalkozunk ezen, de a kaszds csontvaz-figurak mar
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Kaszatkina-Vasziljov sokkal korabbi Romed-verzidjaban megjelennek, a karnevali mulat-
sag résztvevliként.5l (Méas balettben Capuleték baljan tlinnek fel.) Aprésagnak latszik,
mint ahogy annak tlinik Grigorovics eljarasa is sajat verzidjaban, ahol ,..a h8stk
monoldgjat és parbeszédét plasztikai kdérussal kisérte”, s ezek a lanyalakok a darab
folyaman visszatéréen feltlintek. 2 Ugy is értelmezhetSk, mint Rome6 latomaésai, de tény,
hogy ,,sehogy se férnek bele az események helyszinének rendszerébe”.53 Aprésagnak
tlnne, ha nem tudnank, hogy ezt a modszert Grigorovics maskor is alkalmazta, s6t, a
szovjet koreografusok kézil masok is megtették.

A képlet talan Bojarcsikov5 valtozataban a legvilagosabb: a szerelmespar mellett
visszatérden feltlinik 6t vagy hat pér, fehérbe 6ltdzve. Ok a szerelem alleg6rii, s mint az
egyik kritikus rdmutat, 4ltaluk Bojarcsikov az egész darabot allegorizalta. Ezek az alakok
derlre-bordra benyomakodnak a kiilénbdz6 jelenetekbe, pamastancba, viadalba, csaladi
fészekbe, ennek ellenére kildetésiik tisztazatlan, azon kivil, hogy allegorikusnak kell
lennitik. Nem hidba jegyzi meg az Arbeiter Zeitung kritikusa,% hogy az alakok ,a
szerelem koreografiai vizidi, vagy a tancos gardedamok, ki doénthetné ezt el?” Komolyra
forditva azonban a sz6t, lehetetlen nem meglatni a divathullamok és a koreogréafiai
manirok mogott az olykor rutinszer(d, méskor pedig gyotr6 balanszirozast. Igen, mert az
egyik oldalon ott all a kellemetlen mérce, Lavrovszkij klasszikus kivitele, melyet hol rea-
listanak, hol leirénak szokas mondani, s melyet 20-30-40 év utan valamiképpen illik
meghaladni. S ott all a homalyos tdbblet-igény, hogy a korabbinal tébbet, egyetemeseb-
bet kell mondani, természetesen modernebbil, vallalva szimbdlumot, mozgaskdrust,
allegoriat, s6t, azt a tiszta klasszikat, melyet hol a romantika utébnyomatéanak, hol a jelent-
kez6 szimfonizmusnak vélhetink. Végsd soron nincs hat okunk a kuncogasra, mert ha
thltessziik magunkat a szérny(d megoldasok élményén, valamiképpen szazadunk szem-
léleti és stilisztikai vajadasanal is taniskodunk.5%

Sajnalatosan Lavrovszkij darabjanak leirdsa messze taIn6ne kereteinken. A téma
kilon monogréfiat igényelne, s telne is mib&l. Mar az egész mii hanyatott eléélete, a
csatarozasok és kudarcok sora kiados irodalmat sziilt, aztan jonnek a memoarok - milyen
meginditéak, éppen szerénységiikben Ulanova emlékez6 sorai a mihelymunkardl! -,
majd a szakpublicisztika hatalmas termése. Maga Lavrovszkij - az eseménytorténeti rész-
leteken tal, s mintegy munkaja legfébb principiumaként - csupan annyit nyilatkozott
egyszer darabjardl, hogy ha a néz6 azzal tavozik a szinhazbol, hogy ,.Shakespeare-i
latvanynal tantskodtam” - akkor nem dolgozott hidba. De mit mondhat az utokor?

Ha csak az itt szemlézett miveket nézziik, s nem szamitjuk a most nem idézett verzio-
kat, észrevehetjik, hogy mindegyik hibadzik, mert elbillen valamilyen iranyban. Nos,
lehet, hogy az egyensuly, a kiegyenlitettség nem esztétikai kateg6ria, Lavrovszkij mivét
mégis az egyensuly szoval jellemezhetjlik, ha egyetlen kifejezést keresiink. Mert ebben
majdnem minden benne foglaltatik. Megtalaljuk a kézépkor és a reneszansz szembeal-
litasat és litkdzését, ezen belll pedig a személyiség gondos rajzolatét és elhelyezkedését
a csaladi és tarsadalmi szféraban. Valoszinlileg ez a legfontosabb. Mert lattuk, a sériilések
és sterilizalasok tdbbnyire épp ,,a mindent elsdprd szerelem” jelszavabol indulnak ki, am
megfeledkezve a szerelem kozegérél. Kicsit mulatsdgos: épp a marxistanak nem mond-
haté nyugati kritikusok foglaltak allast amellett, hogy ez nem csupan szerelmi historia,
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s6t, ez a historia valojaban érvénytelen a hiabavalé polgarhabora és viszaly abrazolasa
nélkil.37 Ebbdl az alapallasbol, az egylittlatas szemléletébdl kovetkeznek szerintlink a
konkrét koreografiai megoldasok, a lira és a tragédia egyuttjatéka, horribile dictu: a tanc
és a pantomim egyensulya, tovabba a szolok, kett6sdk és csoporttancok proporcionaltsa-
a_

’ Nem hibétlan a m{. E sorok iréja példul riadtan emlékezik a budapesti betanitashdl
Capuletné siratdsi menetére Tybalt haldla utan, mert a jelenet mar bombasztikusan tal-
lépett a teatralitds hataran. Az is lehetséges, hogy a kilencvenes évek kdzepén mar kicsit
komatosnak érezzilkk a cselekmény kibontasanak tempdjat; mintha ennél valamivel
gyorsabbat, akar er6szakosabbat igényelnénk. Mindamellett Lavrovszkij évtizedekre mér-
cét allitott, és - bevallva vagy tagadva - az utéd-koreografusoknak méar az 6 hagyatéka-
val kellett megkuzdenitk.B

Korképunket itt kényszerulink lezarni, azzal a szerzdi tudattal, hogy a termés bésége
folytan inkabb csak a vézlatig és a kérdésfelvetésekig juthattunk el. Abban a reményben,
hogy az olvasd valamelyest mégis tajékozddhatott, az érdekl6d8 most mar a dontés
jogahoz is elérkezett a legfontosabb kérdésben: meg tudott-e birkdzni az eurdpai koreog-
rafia a brit szellemorias 6rokségével.

Budapest, 1995. apr.-aug.
Maécz Lészlé

Jegyzetek

1 A legfontosabb forrasok jegyzéke a roviditésekkel egyditt megtalalhaté a Tanctudoméanyi Tanulméanyok id.
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1986. jl. 4-6. o.

3. Molcsanov zenéjével kapcsolatban Jana Hoskova (Tknecni Listy, 1980. 1. sz.; KSz. 1980. 2. sz. 18. 0.) nyil-
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mindvégig érzédik Hacsaturjan és Prokofjev kdzismert balettzenéinek hatésa. Alapjaban véve ez a mii
funkcionalis és nem eredeti...”
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tok targykorében. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy Prokofjev Rmedjanak partitGraja Bmoban, 1938-ban
meg. A Macbeth-nél ez az ismétl6dés - Hoskova idézett cikkének tanlsaga szerint - gy fest, hogy a
moszkvai bemutat6t megel6zve Molcsanov partitirajahoz és Vasziljev librettéjahoz a csehszlovak szinhazi
korok mar korabban hozzajutottak. igy szlletett meg a bemutatd 1979-ben Usti nad Labem-ben, Jiri Blazek
librett6-atirataval és koreografiajaval.

4. Szldy Eszter: Balettfesztival Lodzban, Tm{v. 1985. aug. 32-33. o.

5. Dietmar Frietsche tudésitasa, Theater der Zeit, 1988. jan.; KSz. 1988. 2. sz. 40-41. o.

6. T Kuzovleva tanulménya, Tyeatr, 1985. okt.; KSz. 1986. 1. sz. 28-33. o.

7. L. az el6bbi szerz6nél.

8. Szudy, i.m.

9. Szab6 G. LészI6: Macheth-siker Pragaban, Tm(iv. 1985. nov., 32. o.

10. Kiall Csaba: Macbeth és a személyi kultusz, Tmdv. 1989. jun. 8-10. o.
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32.
33.
34.
35.

36.
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Le Monde, 1966. dec. 1; KSz. 1976. 3-4. sz. 59-60. o.

Le Soir, 1966. dec. 4-5.; KSz. 1967. 3-4. sz. 59-60. o.

MaaAci L.: Csabukiani Otell6ja Szegeden, Tancmiiv. Ert. 1966. 3. sz. 11-13. o.

Ballet Today, 1961. X.; KSz. 1961. nov. 26. o.

A Gorda, az Otellé és Csabukiani Szegeden, Tancmiiv. Ert. 1966. 3. sz. 5-6. o.
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Ballett International, 1985. apr.; KSz. 1985. 3. sz. 31-33. o.
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A felsorolt koreografusokkal kapcsolatban, de tanulméanyunk teljes témakorében is tajékoztatom az érdek-
16d6ket, hogy e masodik irds nyomdaba adasaval egyidejlileg forrasgy(jteményemet (kutat6i céduldimat)
letétbe helyeztem el a M. Szinhéztérténeti Mlzeum és Intézet Tancarchivumaban. A helysz(ike miatt itt
nem idézett, vagy éppen csak emlitett adatokhoz tehat az érdekl6d6k ott hozzaférhetnek. - Ezdttal egyetlen
adattal tesziink kivételt, Georges Chapowalenco kritikaja ugyanis (Europera, 1962. m4j.-jun.; KSz. 1962.
jun. 21. 0.), amely Heinz Rosen 1962-es miincheni Otell6-bemutatéja utan keletkezett, megérdemli, hogy
legaldbb jegyzet forméajaban tovéabb éljen. Tudniillik a kritika - mintegy a ,,beteg 16” allatorvosi abra-
zolasanak spontan analégiajaként - a ,,beteg koreogréafia” gyilkos foglalatat adja, a konkrét célzasokon tul
elvi megfontolandékkal:

.-..ROsen el6vette a régi jo receptet: a szimb6lumokkal telediszitett szinpadra tégy j6 adag expressziv tan-
cot, emelkedjenek a karok, dobogjanak a labak; ehhez végy mindeniinnen el6jévé alarcos alakokat és
masokat, akik az asztalokra masznak, ismét masokat, akik lobogokat tartanak a keziikben; szinpadodat jél
népesitsd be; tedd minél zavarosabba a statisztéria lépéseit, mozgasat és futkarozéasat, hogy ezaltal
»koreogréfiad” teljesen attekinthetetlenné valjak; az egészet jol razd fel és lassu tlizon melegitsd; valassz
ki néhany szdlistat, akik grand jeté-ket, tour en Fair-eket és pas de basque-okat végeznek, de jok az
entrechat-k és a glissade-ok is, csak a grand jeté-k elengedhetetlenek; a talalt mdvet itt-ott spékeld meg
ezekkel az akadémikus elemekkel, aztan ismét razd fel j61 az egészet; a miivet most diszitsd olyan jelene-
tekkel, amelyben valaki erészakot vesz valakin, vagy ha ez nem lehetséges, legalabb kényes legyen az a
jelenet; masrészt diszitsd egy tancos-csillaggal, akit spiccre allitasz, s ebben a helyzetben felejtesz; igy az
egész nagyon pikans klasszikus balett latszatat nyeri; ezek utan alaposan magyarazd meg helybeli hiveid-
nek, hogy a tAncmlivészet (j fejlédési allomasardl van sz6, és verejtékes munkad gylimélcsét talald fel
nekik. [Azt szeretem, ami megrendit, é&s nem azt, ami meghokkent] - mondta volt Francois Couperin.
Mennyire igaza volt!”

Bokor Roland: Pécsi Nyari Szinhdz, Tmdv. 1980. szept. 10-11. o.

Rolf Iden, Theater der Zeit, 1982. jul.; KSz. 1982. 4. sz. 40. o.

Clive Barnes, Dance and Dancers, 1967. &pr.; KSz. 1967. 5-6.- sz. 17-20. o.

L. a KSz. 1979. 2. szdmét, 28-31. o,, valamint Szabd G. Lészl6, Tmiv. 1984. méj. 38. o.

Berlini Unnepi Napok, Tmdiv. 1986. dec. 39-40. o.

Pierre Michaut: Le Ballet Contemporain, Paris, Plon. 1950. Forditotta: Korytirek Péter, 1961. Kézirat
gyanant (Tancarchivum), 16-18. o.

Le Monde,; KSz. 1961. aug. 19. o.

Les Lettres Francaises,; KSz. 1961. aug. 18. o.

Maécz L. Leningradi mozaik, Tancmv. Ert. 1975. 1 sz. 19. o.

Dancing Times, 1976. jun.; KSz. 1976. 4. sz. 35-36. o.

Urban Maria; Tomaszewski Hamletje, Tmdv. 1979. XI. 16-18. o.

KSz. 1977. 2. sz. 27. o.

Szab6 G. Lészl6: Hamlet, Otell6, Callas és a kubaiak, Tmdv. 1984. m4j. 37-38. o.

Dance and Dancers, 1977. marc.; KSz. 1977. 3. sz. 31-32. 0. - A német kritikus, a kiméletlen nyelv(i Jens
Wendland ,,kinkeserves dramolettnek” minGsiti Neumeier stuttgarti darabjat. Uo.

Alastair Maculay, Dancing Times, 1985. dec.; KSz. 1986. 2. sz., 11-14. o. L. még.: Erik Aschengreen, Les
Saisons de la Danse, 1985. dec. KSz. 1986. 2. sz. 10-11. o.

L Avant Scene Ballet Danse: Romeo et Juliette. Szerk.: Gérard Mannoni, Périzs, 1984. Tobbszerzés, ddsan
illusztralt tanulmanykétet; forditasa letétben a Szinhaztud. Int. Tancarchivumaban. Schneider id. tanul-
manya az 5-7. oldalon szerepel.

L. az el6bbi forrast, 8. o.

20



38. Az id. m{ el6szavaban.

39.
40.

41.
42.
43.

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51

52.
53.

55.

56.

L. René Sirvin tanulmanyal, i.m. 10-11. o.

L. Szenczi Mikl6s jegyzetét. Shakespeare 6sszes dramai, IV Tragédiak. Szerk.: Kéry Laszl6. Bp. 1955. 645.
o. - Erdemes itt megemliteni Dobrovolszkaja nyoméan (Mannoni, i.m. 20.), hogy Prokofjev elsé, 1934/35-
0s partitiraverziéja ugyancsak heppiendet irt el6. Oka részben ,,a reneszéansz életigenlés”, részben pedig -
Prokofjev személyes vallomasa szerint is! - gyakorlati koreografiai indok: ,az él6 személyek tancolni
tudnak, a féldon elteriild holtak nem”. Ez az indokolas tkp. kézenfekvd, ellene latszik viszont mondani
Nurejev késébbi nyilatkozata (Mannoni, i.m. 78.), mely szerint ,,Az egész dolog akkor a szovjet hatésagok
histériaja volt, akik nem akartak targikus véget”. Konnyen lehet, hogy ilyen beavatkozés is tortént, de
ebben az esetben talan helyesebb, ha a kézvetleniil érintett Prokofjev nyilatkozatara hagyatkozunk. Amigy
épp Nurejev hivatkozik ra (i.h.), hogy a XVIII. sz. Péarizsaban - mégpedig a Comédie Frangaise szinpadan!
- egy el6adassorozatnak mar a masodik estjétdl kezdve Rémed és Jalia dsszehdzasodott! Nem volt hat lvan
Valberg eljarasaban valami rendkiviili, s nyilvanvald, hogy az egykori Parizsban nem hatésagi nyomas
érvényesilt, hanem valami kddos ,,kdzvarakozas”, a kozizlés visszahatasa.

L. Marie-Francoise Christout tanulméanyat, Mannoni i.m. 58-63. o.

Christout, i.m. 62. o.

Mannoni i.m. kozol néhany révid megemlékezést, mellette Lubos Ogoun és Téth Sandor verzigjarél 1 a
Tancm(v. Ert. 1967. 1., valamint a K. Sz. 1967. 5-6. szamat, tovabbé Bokor Roland beszamol6jat, Tmiv.
pedig ehhez is mar a huszonnegyedik éraban vagyunk.

Mannoni (i.m. 14.0.) felhivja a figyelmet, hogy Csajkovszkijt a téma hosszan foglalkoztatta, viszont nem
akart sem szimféniat, sem operat, sem balettet, sem pedig programot megjelenit§ szimfonikus kélteményt
irni. Valamiképpen el akarta ker(lni a kialakult m(fajok mai' létez6 kotottségeit, igy lett a darab Nyitany-
fantazia.

Le Patriote Illustré, 1966. nov., K. Sz. 1967. 3. sz. 4. o.

Béjart verzigjarol 1 Albert Burnet és masok beszdmol6jat a K. Sz. 1967. 3-4. szamaban, tovabba a K. Sz.
1968. 3-4. szaméaban. A darab targyszer( leirasat 1 Mario Pasi - Alfio Agostini: Ballett (tdnctorténeti
osszefoglalé album), Wiesbaden, 1980. 267. o.

A.-Ph. Hersin tanulméanya Mannoni i.m. 64-67. oldalén.

L. K. Sz. 1961. aug.; Tm(v. 1983. jdl.; K. Sz. 1968. 3-4. sz.; K. Sz. 1973. 5. sz.; K. Sz. 1977. 2. sz.

Jack Anderson, Dancing Times, 1977. dec. K. Sz. 1978. 2. sz.

D. Toradze, Szovjetszkij Balét, 1983. 6. sz. K. Sz. 1984. 4. sz.

M. Tarakanov és N. Csernova, Szovjetszkaja Muzika, 1973. 1 sz., K. Sz. 1973. 5. sz.; B. Lvov-Anohin,
Tyeatr, 1974., K. Sz. 1965. 2., Bokor Roland és Fuchs Livia, Tm(v. 1982. jun.

Galina Cselombityko: A Réme¢ és Julia j formaja, Tm(v. 1980. mjj.

Poel Karp: Grigorovics Rémeo6ja és a szovjet dramai balett, Tmdv. 1980. szept.

A Kiilfoldi Szemle 1975. 1. szdma tobb német és osztrak kriiikat kozol Bojarcsikov verziéjarol, a permi
tarsulat vendégjatékarol. Ugyanehhez 1 még: Maacz Léaszl6: Pragai tavasz, Tmiv. 1987. aug.

Hans-Heinz Hahnl (AZ, 1974. m4j. 29.) igen plasztikusan folytatja dohogasat: ,,Monstruézus izlésbeli
eltévelyedés - aminek mégis kell legyen valami dramaturgiai funkcidja - a mar borzalommal emlitett &t
par, amely el6tt Romed és Julia az érzelmi életét kénytelen bemutatni és illusztralni. E tanik még a szerel-
mi jelenetekbe is beavatkoznak, vagy legalabbis pajzan emel&figurakkal szolgalnak héattéril”. A Das
Tanzarchiv (1974. jal.) kritikusa a darabbél kiindulva mar altalanosit: ,,Egy realisztikus, de félig absztrahalt
cselekménysik megtartasa a balett elhihet6 erejét terheli; mert ennek a mddszernek eredménye gy jelent-
kezik, mint a kifejez6 tanc expresszivitdsanak (modem dance a la russe) és a vértelen szimbolikava
denaturalt cselekmény-dramaturgianak a keveréke...” Mindkét kritika: K. Sz. 1975. 1. sz.

t6sége els6sorban a tagadasban rejlik (Lavrovszkij verziéjanak tagadasaban), s egyben valami Uj vitor-
labontasban a szovjet baletten beliil. igy nyilatkozik a Das Tanzarchiv mar idézett kritikusa, igy Horst
Koegler (Das Tanzarchiv, 1974. m§j., K. Sz. 1975. 1. sz.), Hartmut Regitz pedig (Das Tanzarchiv, 1978. 4.
sz., K. Sz. 1978... 4. sz.) mar Grigorovics parizsi R6med-betanitasanak premierje kapcsan jegyzi meg:
»Sem... Bojarcsikov,... sem... Vinogradov... nem akceptalja mér a pantomimikus recitativokat... Mindkét
szovjet koreografus sajat multjaval birkézik - amit Lavrovszkij nevével azonositanak, amikor Shakespeare
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dramajat kiméletlendl stilizaljak”. Felt(inG, hogy a nyugat-eurdpai kritikusok - akik pedig a 70-es években
Lavrovszkij verziéjara mar kezdtek szkeptikusan tekinteni - az (j szovjet Rome6-hullam darabjait vizs-
galva burkoltan vagy nyiltan mégis Lavrovszkijra voksolnak, mikdzben Shakespeare-t is védik a killgozas
ellen. Lehetséges, hogy ebben a rehabilitacié tendenciaban - a konkrét darabok méltanylasan vagy elu-
tasitasan tal - a kritikusok stilisztikai allasfoglalasa is titkon megjelenik, legalabbis habozasa a realizmus
és az absztrakci6 kozott. Mindenesetre ezen a ponton a német és a francia kritika meglehetésen egy-
bekapcsoladik.

57. Néha egy-egy més okbdl elhangz6 negativ vélemény is meger6siti utélag Lavrovszkij verzidjanak pozitiv
vonasait A.-Ph. Hersin példaul (Les Saisons... 1978. 4. sz., K. Sz. 1978. 4. sz.) valésagos diihrohamban
referal Grigorovics parizsi betanitaséarol: ,,Hol van Verona? Hol az olasz napfény? Mi tértént a reneszansz
patriciusokkal és pompakedvelésiikkel? Ez mar nem a Montaguek és Capuletek &si vetélkedése, hanem két
temetkezési vallalat harca a megbizatasért... Mindennek tetejébe elképesztéen megcsonkitottak a dramat.”
Nos, az itt felréttakat Lavrovszkijnak igazan nem lehetett felroni.

58. Lavrovszkij koreogréafiajaval kapcsolatban ismételten utaltunk a Téancarchivumban elhelyezett kutatoi
cédulagy(jteményre. Az érdekl6d6 bdven taldlhat tampontokat, mint ahogy a kovetkezd generacié -
Ashton, MacMillan, Cranko, Seregi, Parlic, Nurejev, Vinogradov, Grigorovics stb. - verzi6irdl is hoz-
zajuthat eligazité tampontokhoz.

Laszl6 Maacz: Shakespeare on the Ballet Stage

In the first part of this study (Tanctudomanyi Tanulmanyok 1992-1993) the author
analyses choreography based on literature and the relations between literature and chore-
ography, publishing also a list of Shakespeare-inspired ballets since the 18th century. He
examines the signs and reasons of attraction and aversion that can be observed in differ-
enct countries. (It is surprising that most Shakespeare ballets have been shown in the two
Germanies and in the Soviet Union, far ahead of England.) The first part ends with the a
survey of the dance versions of Midsummerninght’s Dream and of Tempest.

The present part is devoted to the tragedies, like Macbeth, Othello, Hamlet, and clo-
ses on a few versions of Romeo and Juliet. The study relies on the non-Hungarian cri-
tiques and gets as far as outlining the facts and issues because the subject would need a
monographic elaboration. The choreographers represent different views on fidelity to
Shakespeare and have evolved different dance styles and dramaturgy. This radical differ-
ence can be observed in Lavrovsky and Prokofiev’s Romeo and Juliet and in Limén and
Purcell’s The Moor’s Pavane.
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Bevezetés az amerikai és eurépai modern
tanc torténetébe

Az Uttorék nemzedéke

A XIX. és XX. szazad fordulbjara az eurdpai néz6 szinte elfeledkezett arrél, hogy alig
néhany évtizede, a romantika fényl6 éveiben a balettm(vészet korszerl szinpadi miivészet
volt. Olyan miivek sziilettek, amelyek a kor életérzését érzékletes formaban, magas tech-
nikai és mlivészi szinvonalon fejezték ki. A szazadforduldra azonban egyediil a céari biro-
dalom kozpontjdban, Szentpétervérott virdgzott - szinte melegagyi védettségben - a
klasszikus balett, az Eurdpaban mar rég letlint udvari kultirak kései reprezentansaként,
igy azutan ,,balettnek” Eurdpa-szerte az operai balettbetétek vagy a kisebb, zart szamok-
bl allé tancjelenetek mellett a kilénféle szorakoztaté helyeken fellép6 csinos lanyok
altal el6adott varieté-szamokat és a nagyszabasu reviiket tartottak. Amerikéban pedig - az
opera, a balettkultdra és - tradicié hidnya miatt - még természetesebb, hogy a varieték-
ben és a kilonb6z6 show-kban fellépék produkcioi jelentették ,,a” balettet. igy aztan
barhova is pillantunk a szazadforduldn, azt tapasztaljuk, hogy az egymas Ujito térekvé-
seirdl alig tudo tancreformerek és forradalmarok - akar Eurdpaban, akar Amerikaban - 6
céljukban azonosak: a tancnak a szdrakoztatas funkcidjan tal ismét mivészi rangot
kivannak szerezni, s ezzel ismét a komoly miivészetek k6zé emelni. E kzds és alapvetd
torekvésikon tal azonban kevés ponton talalkoznak a radikalis Ujitok és a belsd
megujulasra torekvé reformerek elképzelései. Vagyis azoké, akiket egyértelmden balett-
ellenességuk terel egy tdborba - mig a masik oldalon azoké, akik a balett-tradiciokba
probalnak ismét életet lehelni.l

Miel6tt azonban a kényviink targyat képez6 els6 vonulat alakulasat kdvetnénk
nyomon, még egy szokatlan jelenségre is fel kell figyelniink. A tincmiivészet XX. szdza-
di Gjjasziletésében ugyanis szokatlan nagy szerepet jatszott néhany nem egyszer(ien a
balett, vagy jobban mondva a tdnc szakman kivili pedagbgus, hanem magéhoz a tdnchoz
valgjaban nem is ért6-ko6t6d6 tanar, akik azonban sajat mddszereik, elképzeléseik kidol-
gozasaval - kozvetlenil vagy kdzvetve - mély hatast gyakoroltak a tincm(ivészet kiilon-
féle iskolaira, irdnyzataira.

Francois Delsarte-ban példaul szinészek és énekesek képzése kozben tamadt fel az
igény, hogy tudomanyos alapossaggal feltarja a szinészi munka, a testhasznalat térvény-
szer(iségeit. Ehhez elsGsorban a mindennapi életet tanulmanyozta, megfigyelve a legki-
lI6nfélébb - néha végletes - helyzeteket a mozdulatok, a kifejezés szempontjabol. Azt val-
lotta, mozdulataink valaszok a minket ért ingerekre, igy megfigyelésiikkal s rendszerezé-
suikkel az el6adémiivész hatalmas tudasanyag birtokaba jut, amelyet a szinpadon a legkii-
lI6nfélébb helyzetekben felidézhet. Delsarte a tudatos testhasznalathoz specialis gyakorla-
tokat alakitott ki anatdmiai, fizikai, esztétikai és filozdfiai ismeretei alapjan. Rendsze-
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rének bazisat az emberi 1ét harmassaganak misztikus egysége alkotta: a vitalis, moralis és
mentalis energidk egylivé tartozasanak hite. E gondolat jegyében osztotta fel a testet is
harom f& zonara: a fej, a torzs és a végtagok zonajara, ahova érkezhet az impulzus és
ahonnan indulhat a kifejez6 gesztus. A mozgasok is haromfélék lehetnek Delsarte rend-
szerében: ellentétesek, parhuzamosak és egymasutaniak, de igy is minden mozgas
alapelve az energizacié - a tudatos, feszit6 izommunka; a relaxacié - az ugyancsak
tudatos kikapcsolas, elernyesztés; és a mindkett6t athato, tudatosan ellendrzott légzés. S
végll —tanitja Delsarte - a feszitést és lazitast athatd egyensuly is harom arcu: statikus,
dinamikus és kinetikus. Delsarte rendkivil nagy hangsllyt helyezett az anatomiailag
helyes tartasra, amely egyben esztétikailag is széppé teszi a megjelenést.

Delsarte soha nem foglalkozott tancosok képzésével, de - bar maga nem irta le rend-
szerét - tanitvanyainak konyvei, amelyek segitségével akar tanar nélkil is el lehetett
végezni a gyakorlatokat, rendkiviil népszer(iek voltak a XIX. szazad kilencvenes éveit6l.

Mig Delsarte a szinészi kifejez6eszk6zok —a gesztusok és a testtartas —analizise
kdzben jutott el a tanc teriiletén is gylmolcsoztethetd eredményekhez, Emil Jaques-
Dalcroze genfi zenetanar leend6 zenészek oktatasa kdzben lelt ra sajatos, kés6bb ,,rit-
mikus gimnasztika”-nak nevezett modszerére. Dalcroze ugyanis, mint dsszhangzattan és
szolfézs tanar naponta talalkozott azzal a problémaval, hogy ndvendékei interpretacio
kézben nem tudtéak tartani egy-egy dal vagy zenem{i tempéjat. Am a motorikus elem - a
lépkedés - beiktatasdval Dalcroze meg tudta oldani e problémét, igy a zenei érték
fejlesztése érdekében dolgozta ki modszerét: a kulonboz6 id6értékekhez kulonféle
mozgasokat vezetett be, az Utemet és a ritmust is ,elosztotta” a végtagok kilén-kilén
mozgatasaval. Egyaltalan nem torekedett ek6zben a tancossagra, am ritmikus gyakorlatai
végsd soron plasztikusak voltak, igy a tancossag benyomasat keltették. Dalcroze tébb
tankonyvet is irt, az els6 mar 1906-ban megjelent. Modszerét 1908-t6l Eurdpa-szerte nyil-
vanos bemutatokon népszer(isitette, ismertette. Olyan rendkiviili hatast és népszer(iséget
szerzett Ujit6 modszere, hogy 1911-ben Drezda mellett, Hellerauban felépiilt elsd intézete,
amelynek fiokintézményei 1913-t6l Berlint6l Pétervarig, Varsotol Kijevig, Pragétol
Londonig behaléztak Eurdpat. Hellerau a ,,ritmus Beyreuth”-java valt, ahova nem csupan
a ndvendékek 6zonlottek, hanem az eurdpai értelmiség és a mdlvészvilag, hiszen a nagy-
szabasu iskolai Unnepségeken leny(igoz6 mozgaskompoziciokat mutattak be. Bach,
Mendelssohn és Gluck muzsikait szinte épitészetileg abrazoltak, a zenei torténéseket
képpé formélva, a térben vertikdlisan és horizontalisan jelenitették meg. (A Dalcroze
Intézet névendékei kozil néhanyan tancosként és pedagogusként is hiresek lettek: Miriam
Ramberg kés6bb Marie Rambert néven a Gyagilev egyittesben valt asszisztensse,
Londonban letelepedve pedig az angol balettélet egyik meghatarozo egyéniségévé. Hanya
Holm kés6bb az ugyancsak Dalcroze-nal indulé Mary Wigman munkatérsa lett, majd az
USA modem tanc életének jeles személyisége.)

Az |. vilaghabord miatt Hellerau kapui atmenetileg bezérultak a tanulni vagyok elétt,
am 1919-t61 ismét folytatodott a munka. Uj néven - Az alkalmazott ritmus iskolaja - és
Uj vezetéssel - Ferand Ernd, Vera Kratina, Rosalia Chladek - indult meg az oktatas, amely
két év utan alapvizsga letételével zarult, tovabbi egy év elvégzése utan pedig ritmikus
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gimnasztika oktatd diplomat adott. 1923-t6tl az iskola névendékeibdl tanccsoport alakult
Kratina vezetésével, 1930-tdl pedig Chladek iranyitasaval jott létre egy tizenkét tdncos-
n6bdl allé egyiittes. Ez a csoport legnagyobb sikerét 1932-ben érte el, amikor az I. Parizsi
Koreografidi Versenyen Il. dijat kapott Chladek Kontrasztok ciml kompozicidjanak
bemutatasaért.

Harmadikként Oscar Schlemmer Bauhaus-beli kisérleteit kell attekintenlink ahhoz,
hogy kirajzolédjék az a néhany egymastdl tébbnyire fuggetlen, &m a tancmiivészet
radikalis valtozésaira mégis nagy hatést gyakorld iranyzat, amely a szézad elsd évtizedeit
jellemezte. Schlemmer szinhazi felfogasaban a beszéld, a latvany és ajaték szinhaz koézil
az utébbiban kap fontos szerepet a testével, gesztusaival és mozgasaval dolgozé szinész
(tdncos), hiszen e formaban a szinpadi térténés maga is testi-mimikai. A tancolé ember a
teret és a tér torvényeit egyarant kdzvetiti, mégpedig Ugy, hogy a testet (az organizmust)
alakitja az (absztrakt) tér torvényszer(iségeihez. Schlemmer ,tanc”-kompozicidi a tér (és
a ritmus) analizisén alapultak, a sikok, a fellletek, a fények plasztikus lehetdségeit jartak
koril. Leghiresebb kompoziciéjaban a Triadikus balett-ben két klasszikus képzettségd, de
a Dalcroze Intézet nyari tanfolyaman ,,megtért” tancossal dolgozott egyiitt. A harmassag
misztikus blviletében fogant kompoziciot 1922-ben Stuttgartban vitték szinpadra, majd
1923-ban mutattak be Weimarban, a Bauhaus Unnepi Hetén.

Az ezredforduldn sziileté szabad tanc igazi hazaja azonban Amerika - bar e mozga-
lom el6futarai k6zil sokan val6jaban Eurdpaban arattak elsé s valodi sikereiket. A szabad
tanc eme elsd generacidjabdl nem csupan kozismertsége és elementéris hatasa, hanem
valéban gyokeresen Uj szemlélete miatt els6ként Isadora Duncan emelkedik ki. Isadora,
ha tudott is a mlvészi megUjulds hasonl6 atjat jaroé kollegandirdl - az Un. esztétikus vagy
masképp mezitlabas tancosnékrél - aligha tekinthette magat egy mozgalom tagjanak.
Holott Maud Allan és Loie Fuller elképzelései sokban hasonlitottak Isadora gondolatai-
hoz: mindharman hasonl6 kdzegbdl, a latvanyos show-k vilagabol, azaz a szérakoztato-
iparbdl indultak, s hasonlé célokat - a tancnak mivészi rangot szerezni! - vallottak, Gtjaik
mégis sokban kiilonbdztek.

Maud Allan - zenei és képz6ml(ivészeti tanulméanyok utan - Bécsben mutatkozott be
tdncoskent. Ihletdje Botticcelli festészete volt, sz616ja, a Tavaszi dal egyszer( 1épésekbdl
allt Mendelssohn muzsikajara. Nem is e kis kompozicié el6adasaval valt hiressé, sét,
hirhedtté, hanem 1907-ben bemutatott dramai hangvétel(i sz6léjaval, a Salome alma-val.
Merész, mert erotikus témavalasztasa, és Miss Allan ,hianyos 0ltozete” elég volt a
botranyos sikerhez. Allan e siker utan rendkivil sokat turnézott a huszas éveg végéig, s
kdzben mindvégig azt hirdette, hogy a test megmutatasa a tanc mivészi, kifejez0 erejét,
az esztétikumot szolgalhatja, s nem feltétlen azonos a szdrakoztatd helyek erotikus
képzeteket kelt6 meztelenségével.

Loie Fuller e korai generacié rangidés mivészn6je mar gyermekkoratél varieté szin-
padokon Iépett fel Amerika-szerte. Kiilondsebb tanctechnikaval 6 sem rendelkezett, am az
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anyagok, majd kés6bb a fények - és a vilagitd, fluoreszkalé Gj elemek - latvanyos
hasznalataval egészen sajatos stilust alakitott ki. Szerpentintancdban (1891) a selyemsza-
lagokbol allé kosztim forgéasa és megvilagitasa keltett tdncos hatast. A T(iztdnc (1895)
ugyancsak a kiloénleges, als6 megvilagitas révén valt vilaghirGvé: Fuller ugyanis egy
megvilagitott liveglapon forgott-pérg6tt Ugy, hogy ruhdja teljesen befedte a testét, mig
karjaival - s egy-egy rejtettt bottal - sebesen forgatta a jelmezét, igy imitalva a t(iz
lobogéasat. Fuller Eur6paban a francia és német nyelvteriileten aratott oOriasi sikereket
apro, de jellegzetes és egyéni kompozicidival. (Pl.: Pillangok, Szivarvany, Fekete tliz, A
fény balettje.)

Moud Allan sikerei meg sem kozelitették Isadoraét, Loie Fuller azonban igazi sztar
volt mar, amikor Isadora Duncan palyéja egy rovid, Fuller tarsulatdban eltéltott idé utan
Budapesten elindult a vilaghir felé.

Isadora szinte belesziiletett a szabadsagba, hiszen édesanyja alig ért ra arra, hogy
négy gyermeke koziil a legkisebbel is megfeleléen torédjon. Oriilt, hogy miutan férje
elhagyta 6ket, zongoraleckékbdl Ugy ahogy eltartotta a kis csalddot. A tengerparton
egyedul koszalo kis Isadora elsé élményei kozil kés6bb az dcean félelmetesen diiborgé,
s a sziklakon ritmikusan megtéré hullamait elevenitette fel, s azt az inspiraciot, amelyet
épp e harmonikus taj latvanyabdl meritett. A minden iskolai fegyelmezéstdl szenvedd
kislany ezekre a kanyargo hullamokra emlékezve komponalt ,tancokat” kis tarsndire,
miel6tt még maga is barmilyen tdncoktatasban részesilt volna. De hat miféle tancot tanul-
hatott egyaltalan a XIX. szazad végén az USA-ban egy leanyka? Els6sorban Delsarte
maddszere volt népszeri Amerikaban, igy ezt ismerhette s ismerte is. Az érzelmeket
tikrozd, rendszerezett gesztusokon és testhelyzeteken tul Isadora elsajatithatta a
szokvanyos tarsasagi tancokat - a divatos polkat, mazurkat, valcert -, s természetesen
balettozni is tanulhatott... volna, ha rogvest dssze nem kulénbozik a helyi balettiskolaban
tanitd mestemovel, aki a balettm(ivészet cstcsat jelentd spiccelés fortélyaira kivanta meg-
tanitani a kislanyt. Miért kellene spiccen jarnom - kérdi Isadora, s az akadémikus-
klasszikus tradicié h( atadasat végz6 mester valasza - ,,Mert Ggy szép!” —azonnal
eltavolitja Isadorat a tovabbi balett-tanulméanyokt6l. Hiszen 6 épp ellenkez6leg, csunya-
nak és természetellenesnek latja a spicc-cip6be kényszeritett labat.

A szinhaz azonban ellenallhatatlanul vonzotta, igy mégiscsak megprébalkozott azzal,
hogy bejusson egy tipikus amerikai zenés szinhdzba. Sikerteleniil persze, mert amit 6
tudott, amire 6 vagyott a legkevésbé sem illeszkedett a szérakoztato ipar korabeli formai
kozé. Mas lehetéség azonban nemigen akadt, hacsak az a kompoziciés munka nem, amibe
Isadora belekezd: nem eleve tdnchoz irt muzsikakra szél6kat tervez sajat magara. E mini-
atlr darabokkal maganestélyeken lép fel, s aratja els§ sikereit az USA-ban, majd
Londonban. Ide a csalad egydtt utazik, s bajja a mizeumokat: Raymond Duncan a gorog
vazarajzokrol készit masolatokat, Isadora pedig képzeletében eleven tancca flizi a halott
p6zokat. Lassan kérvonalazddik, mit is keres, s ekkor Ggy érzi, tudja, hol lelhet ra almaira:
az okori gorogséget, a test és a lélek, a szinhadz és a ritus egységét megteremt6 mualtat
almodja jelenné, vagy még inkabb jovévé Isadora.

A valdsagban azonban el6bb Berlinben talaljuk, majd Bécsben csatlakozik Fuller
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egyltteséhez, palyaja azonban varatlan fordulatot vesz: Alexander Grosz 30 el6adasra
sz0l6 szerzOdést ajanl fel, méghozza nyilvanos szinhazban! igy aztan Isadora Duncan
,»,egy hlszéves tanczol6 rapszod, akineek testér6l régi gérog mesek dmlenek” életében
el6szor 1902. aprilis 19-én, a budapesti Urania szinpadan Iép fel a nagykdzonség elé. E
févarosi fellépésnek, majd a vidéki turnénak kirobband sikere volt, a k6zénség mindenitt
lazban égett, hogy lathassa a ,,kis tAncpoétat”, ahogy Jaszai Mari nevezte Isadorat. Azt a
mezitldbas tancosnét, aki e szokatlan megjelenés mellett még egy merész tettre is val-
lalkozott. Azt hirdette, hogy a tdnc nem csupan naiv és profan, hanem szent és mivészi is
lehet! S e forradalmi gondolatokat ihletett kompozicidk atszellemilt elGadasaval
er@sitette meg egész Eurdpat ativel6 diadalmas fellépései sordn. Hamarosan Isadora me-
zitlabai el6tt hevert Berlin és Firenze, Szentpétervar és Minchen - de hova lett az ének,
a zene, a drama és a tanc régi-tj egységének abrandja? Eppen a Duncan csalad gorég-
orszagi élményeit kdvetéen dobben ra Isadora, hogy a régmult nem éleszthet6 fel tobbé.
Egy templom a&hitatos csendjében ismeri fel, hogy 6, a skdt—r-amerikai lany a XX.
szazad elsd éveiben hiaba is tekint hatra, csak el6re nézhet!

Ekkoriban formalddtak ki Isadora almai egy iskolardl, ahol a gyermekekkel a'ter-
mészetes mozgas szépsegét kellene Ujbdl felfedeztetni. Az egyszer(, tobbnyire ,ter-
meészetes” mozgasok - mint séta, 1épés, szokellés, ugralas - nem a tancképzést, hanem a
gyermek jellemének kifejlédését szolgaljak, vallotta Isadora, s mellette-nyomaban a
pedago6giai munkaban mindvégig mellette allé testvére, Elisabeth Duncan is.

Isadora, mikdzben tobb iskolat is mikddtetett Eurdpa-szerte, nem hagyott fel el6adoi
karrierjével. Ekdzben allanddan figyelte és analizélta 6nmagét, mozdulatait. igy jutott el
ahhoz az ugyancsak lényegbevagd felismeréshez, hogy a ,,motorikus er6 kratere a Solar
plexus™. Az a gondolat, hogy a mozdulat nem a végtagok mozgatasabél, hanem az emé-
ciokbdl indul ki, még Delsarte-ra vezethetd vissza. De hogy fizikailag a test k6zéppontja
loki a térbe a mozdulatokat, ez mar Isadora, a tancosné felismerése, s maig is a balett és
amodem tanctechnikak egyik legfeltlin6bb s a gravitacié elfogadasa mellett legfontosabb
- megkildnboztetd jegye.

Isadora minden pedagdgiai torekvése arra iranyult, hogy Ujfajta szellem( iskolaiban
ajovo radikalisan Uj tancosndit is kinevelje. ,,E tancosnd - irja- testének minden részébdl
sugarzo értelem arad majd, elhozva a vilagnak egy olyan (izenetet, amely az asszonyok
ezreinek gondolatait és vagyait fejezi ki. A nék szabadsagat fogja eltancolnil... O, igen,
eljon majd a jové tancosnbje: az a szabad szellem, amely az Uj asszonyok testében
lakozik; dics6ségesebb lesz minden kordbban élt n6nél, és szebb, mint az egyiptomi, a
gorog vagy a régi italiai nék voltak. Ové lesz a legmagasabb rendi értelem a legszaba-
dabb testben!”

Az amerikai szabad tanc Gttér6 nemzedékének mar emlitett n6i triasza mellé sorol-
hat6 Ruth St. Denis is. Ruth St. Denis Eurdpa csabité ajanlatainak ellenallva hazajaba vis-
szatérve is sikereket aratott, itt nyitotta meg iskolajat, majd alapitotta meg egyuttesét, s

Shawnnal egyutt.
Ruth St. Denisre is els6ként Delsarte, jelesiil a mester egyik tanitvanya, Genevive
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Stebbins hatott. Stebbins fellépése mellett a magyar szarmazasu Kiralyfi testvérek
latvanyos és monumentalis produkcioi blivolték el a fiatal, a tinc alapelemeivel épp csak
ismerked6 St. Denist. Az egyetlen fellépési lehet6ség szaméara is csak a varieték
egyikében adodott, de itt - a szinte futdszalagon, napi tizszer-tizenegyszer el6adott
m(isorok miatt - Isadorahoz hasonl6an St. Denist is csalodas érte, hiszen a tdnc szépsége
és méltdsaga e szorakoztatd nagylzemben semmivé foszlott. Az 6 palyajan 1904-ben allt
be a fordulat, amikor is felfedezte, hogy a tavoli, féként keleti kultirak még 6riznek
valamit a tdnc kultikus-szakralis jellegébdl. igy érdekl8dése India, Egyiptom és Japén felé
fordult, s bar e kultirékrol alig rendelkezett alapos ismeretekkel, sz6ldtancaiban mégis
képes volt felkelteni e tavoli kultirdk valldsos tancainak titokzatos atmoszférgjat. St.
Denis sikeres turnékat tett e kompozicidival Eurdpa-szerte. Kiléndsen Berlinben fogad-
tak elragadtatassal, de St. Denis mégis visszatért hazajaba, ahol ugyancsak egyértelmiien
sikeres turnékkal jarta az orszagot. 1915-ben azutan Ted Shwan-mu - aki elébb a partnere,
majd élet- és munkatarsa lett - megnyitjdk koz6s iskoldjukat Los Angelesben, s ettél
kezdve 0j periédus kezd6dik Ruth St. Denis életében. Nem csupan azért, mert kdzos
munkajuk egyik Iényeges része a pedagdgia, hanem mert 1ényegében az iskola alapitését
hamarosan a Denishawn Dancers - Amerika elsé nemzeti egyuttesének - megalakulasa
kdveti. A Denishawn egyuttes hatalmas Iétszamd, latvanyos produkcidkkal 1ép a kozon-
ség elé, s e nagyszabasu és leny(igozé produkcidkban St. Denis és Shawn mar nem csak
szOlistaként, hanem koreografusként és rendezéként is szerepel - a névendékek csapata-
val egyutt. Az orszagos turnék rendkivali sikerei nemzetk6zi meghivéasokat is ered-
ményeztek, de hiaba a sikersorozat, a Denishawn Dancers 1931-ben - led és Ruth valasat
kovetben - felbomlik. De addigra mar gyermekek és fiatalok szazai ismerkedtek meg a
kreativitasanak 0sztonzése mellett egyfajta ,,technika” atadasat is jelentette. A Denishawn
iskolaban a képzés a Delsarte gyakorlatok mellett a balett-alapokkal és a keleti tanc-stilu-
sokkal is megismertette a névendékeket. A szinpadi hatasok kozll pedig kiléndsen a
jelmezek-anyagok-targyak ismerete és hasznalata allt a képzés centrumaban.

1931 utdn St. Denis és Shawn (tjai véglegesen elvaltak. Ruth St. Denis a tancot a
negyvenes évek végére az istenimadas egyik lehetséges forméajanak tekintette.
Megalapitotta az Isteni Tanc Templomat Los Angelesben, s féként itt mutatta be misz-
tikus-vallasos sz6l6 és kdrus-kompozicioit.

Ted Shawn hozzajarulasa az amerikai szabad tanc kialakulasahoz rendkivil jelent6ssé
valik a 30-as évektbl. ElsGsorban azért, mert § az egyetlen férfitagja az alakuléban 1év6
Uj mozgalomnak. Atlétikussaga, dinamizmusa és népszer(isége nagyban segitette a fér-
fitanc - és tancos! - elfogadtatasat akkor, amikor erre még jéforman alig akadt példa.
Shawn 1931 utan rdadasul sajat, csak férfiakbol allo egyittest is alapitott, Shawn Dancers
néven, s ugyancsak meghonositotta az amerikai egyetemeken a tanc oktatasat - eleinte
csak a tornatandrok korében. Ugyancsak a harmincas években alapitotta meg a Jakob’s
Pillow farmon a modem tanc egyik kozpontjat, ahol kurzusok és fesztivalok zajlottak
vendégtanarok - koztiik néha Ruth St. Denis - részvételével, s zajlanak ma is, mintegy
Osszekotve a modern tdnc multjat a mindenkori jelennel.
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Az alapitok nemzedéke

Az eurOpai szabad tanc viragkora a 30-as évekre esett, s e felfutas egy olyan
nemzedék nevéhez fliz6dik, amelynek tagjai mar ,,valodi” tdncosok, s nem valamely mas
mUivészeti aggal foglalkozvajutnak el a tincm(ivészetben is hasznosithaté eredményekig.
E rovid periddusban szinte minden nagyobb - német - varosban kialakultak tanckézpon-
tok (pl. Drezda, Hamburg, Essen), 1927-t6l nagyszabasu tanckongresszusokat tartottak, s
megindult az orientaciot segité szakfolydirat is, a Der Tanz, Berlinben Koreografiai
Intézet nyilt, Essenben pedig megalakult a méig is m({ikddé Folkwang Schule.

E fényes korszakban h&rom jelentds irdnyzat kristalyosodott ki. Az egyik legfébb
reprezentansa a tancosként, koreografusként, pedagogusként és teoretikusként is kima-
gaslé Laban Rudolf, aki a tancot mintegy vilagnézetkéntfogta fel. Ugy vélte, a tanc azt a
lehet6séget adja meg a modem kor emberének, hogy altala ismét a vilagmindenség kor-
forgasaba (,,kortancaba”) integralddjék. S ez a lehetdség Laban szerint mindenki szamara
nyitva all, hiszen minden ember bels6 igénye az univerzummal val6 kapcsolat.

Laban, aki balett és Delsarte tanulmanyok mellett fetészetet, épitészetet és diszletter-
vezést is tanult, 1-910-ben nyitotta meg els6 iskolajat, alapitotta elsd egyuttesét, majd
nyaranta Ascondban egy kis k6z6sség élén életmdd-kisérletet folytatott, amelynek kdzép-
pontjaban a mindennapok Gjraritualizalasa, a természettel vald szerves egydittlét éiménye
allt. Az 1. vilaghabor( idején az alkotdi és pedagdgiai tevékenység kényszeri hianyaban
kezdi el kidolgozni tancelemz6 mddszerét, az Un. térharmoénia elméletet, amelyet 1926-
ban, Jéndban megjelent konyvében, a Choreographie-ban publikalt.

Az . vildghaborat kdvet6en Laban aktivitasa rendkivil sokoldalivé terebélyesedett,
igy 6 maga szinte a német modem tanc f6papjava valt a harmincas évekre: Tanc Szinpadot
(Tanz Bihne) alapitott Stuttgartban, Hamburgban iskolat és egydttest vezetett, Berlinben
a Koreografidi Intézetet irdnyitotta, majd az itteni Operahazban balettigazgato is lett, s
végll természetes moédon rabiztdk az 1936-ban Olympia monumentélis nyitélinnep-
segének megkomponalasat is.

S mik6zben a tdnc mdvészi formainak (a nagy tdmeghatasokra épit6 ,,tancszinhaz”-
nak és a benséségességre és egyeni teljesitményekre épiilé ,kamaratanc”-nak) a
lehetGségeit kutatja-vizsgalja Laban, figyelme a tinc nem mdivészi forméajara, az amat6r
(laikus”) mozgalmakra is kiterjed. Utébbirdl azt vallja, a mozdulatkérusok miikddésének
az a f6 funkcidja, hogy kozvetitsen a laikusok mozgéasélménye és 6rome s az igazi
tancm(vészet kozott. A tancmdlvészet céljai kozil pedig azt emeli ki, hogy a még
iskolazatlan szem( néz&kbdl a kompoziciéknak ,,nézni tudok” seregét kell formalnia, s e
kort &llandban szélesiteni.

Léaban sokiranyu koreografiai kisérletei kozott talalunk nagyszabasi és politikai indit-
tatasu tancballadat (Gaukelei); killénb6z6 muzsikak (pl. Beethoven) mozgaskdrusos meg-
jelenitését. A tdmeg és tdmbhatasokban rejlé lehet6ségek kimunkalasa tette Labant a
legalkalmasabba arra, hogy az emlitett 1936-0s, augusztus 1-jén megnyilé Berlini
Olympiai Jatékok gigantikus tomegdemonstraciéjanak komponal6ja legyen. (A négy
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nagy jelenetbdl allé koreografia méasodik képében Gret Palucca 1500 lany élén tancolt
egy valcert, mig a hési harcot és a halottak elsiratasat abrazold negyedik képben Harald
Kreutzberg mellett Mary Wigman Iépett fel 80 siratéasszonyt alakité leannyal egyutt.)
Laban azonban épp e nagyszabasu olympiai nyitanyt megvaldsitva débbent r4 arra, hogy
almai a tanc révén kialakuld 0j kdzosségi kultararol a kor ideoldgidjaval atszinezve a
nemzetiszocialistdk politikai céljait szolgaljak. igy Nagy-Britannidba emigrélt, ahol
haléalaig tevékenykedett, de mar els6sorban az elmélet teriiletén. (A Londonban mega-
lakult Laban Centre méig az eurdpai gyoker(i modern tanc képzési kozpontja. L&béan
novendékei 1940-ben az USA-ban hoztdk létre az ugyancsak ma is virdagz6 Dance
Notation Bureau-t, a tancjelirds nemzetkdzileg elismert egyik k6zpontjat.)

Labant koreogréfiai, pedagogiai munkassaga mellett a szadzad egyik legjelent6sebb
tancteoretikusava teszi elméleti munkéssaga. A tancrdél vallott felfogasat (koreografiajat)
az 1920-ban megjelent A tancos vilaga (Die Welt des Téanzers) cim( kényvében fejtette
ki. A konyv két - egy elméleti és egy gyakorlati - részb6l all. Az &t gondolatkdrtanc
(Reigen) cim( els6 nagy fejezetben Laban az (j embertipust jelentd tancosrol ir, aki a
Hiszta értelem”, a ,,mély érzés” és az ,,er6s akarat” tudatos egyesitéje, s aki igy nem csak
atéli a vilag mély és sokoldalu felfogasat, hanem a testével ki is mondja azt.

E kdnyv masodik fejezete (a Koreografia) valdjaban a kés6bb teljessé formal6do
tancjeliras megalapozasa, amely a mar emlitett Choreographie-ben kerdlt részletes Kifej-
tésre. Laban an. térharmonia elméletének kdzéppontjaban a tdncos Un. személyes terének
vizsgélata &ll, vagyis annak a test koriul elképzelt, gémb alak( buroknak, amely végtag-
jainkkal elérhet§. E gombbél alakitotta ki Laban azt az ikozaédert, amelyben
meghatarozhatok a dimenzionalis és diagonalis mozgéasiranyok. (A magas-mély,
jobb-bal, elél-hatul, valamint a diagondlisok.) Magat a tdncot Laban a tancos
kiizdelmeként fogja fel a hdrom dimenzids térrel, amelynek sorén a test elhagyja nyugal-
mi, egyensulyi helyzetét, a fiigg6legest. A mozgas - amely mindig a test k6zéppontjabol
indul ki - két alaptérvénye a kibillenés és az egyensulyba val6 visszatérés soran az
egymasutanisag és az ellenmozgés, amelyben a feszités és lazitas, a tdgsag és szorossag,
a mozgas és a mozdulatlansag ritmikusan valtakozik.

Laban kompozicidtanat (Koreutika) az 1927-es Tanc és kortdnc (Tanz und Reigen)
cimi konyvében fejtette ki. Legfontosabb megéllapitdsa, hogy a tdncmiivészet on-
magéban zart, sajdtos mlivészeti 4g, amely ugyan érzelmeket fejez ki, de ez - szerinte -
nem lehet az el6add o©nartikulacidjanak terepe, hanem a tér és a mozgas torvény-
szer(iségein alapul. A tanc-m(alkotas Iétrehoz6i kozil igy a komponal6t tartja alkotonak,
mig a Kivitelez6t reprodukalonak. De ezzel a felfogassal nem vitatja el a tanctérténéstol
(a koreografia) megkilénboztetett tAncesemény (az el6adas) életszer(iségét, megrendit6é
vagy 6romet keltd hatdsossagat.

Laban mivészi ellenp6lusa Mary Wigman volt, aki rendkivil késén, 21 éves kordban
talalkozott el6sz6r a tanccal. Csak 1910-ben szerezte meg ritmikus gimnasztika oktatoi
oklevelét Dalcroze-nal, és mégsem a tanitast valasztotta, hanem csatlakozott Laban

élményt kap ettdl a varosi civilizaciotdl elmenekild kozossegtdl: az egyéniség vallalasa-
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nak 6romét. Wigman Laban munkatérsa lesz, s valdjaban Laban biztatasara lép elszor
szinpadra 31 évesen. 1920-ban aztan letelepedett Drezdaban, iskol4t nyitott, s elszakadt
Labantol is, de a térr6l és mozgésrdl vallott elveiben alig tdvolodott el mesterétdl.
Wigman azonban nem teoretikusként, hanem el6adémiivészként és pedagdgusként valt
igazan jelent6ssé. Mindkét terlileten az onkifejezést tartotta a legf6bb feladatanak.
Tancosként a mivész belsé megnyilatkozasaként fogta fel a tancot, s egyetlen eltancol-
hat6 targynak az el6ado sajat személyiségét tartotta. Ezért tancosként mindvégig tipikus
szOlista maradt, bar idénként ndvendékeib6l tanccsoportot is formalt. Koreografiait maga
komponalta, adta el6, s visszavonulasa utan sem tanitotta be soha masoknak.
Legjellegzetesebb szo6ldiban a sorssal, a halallal viaskod6 individuumot abrazolta (pl.
Sorstanc, A nagy démon, Boszorkanytanc). SzOloit vagy zene nélkil vagy csak rit-
muskiséretre - néha ritmikus szévegmondasra - adta el6 mezitlab, id6nként maszkkal
fedve el arcat, de mindig er6teljes expresszivitassal.

Wigmannak nem csak a német nyelvteriileten, hanem az USA-ban is oriasi sikere volt
a harmincas évek elején. S bar Wigman vonzédott a nacik altal oly kedvelt monumentalis
tinnepek, menetelések, faklyas felvonulasok ritualizalt-koreografalt vilagahoz, 1937-t6l
otthon gyakorta hattérbe szorult, mert sz6loit thlzottan tragikusnak, kdddsnek tartottak a
nécik, akik éppen hogy nem a lelki vivddasok komor megjelenitését vartadk egy ,igazi
német” mivésztsl, hanem a mérnokok targyilagos, vilagos, optimista ,,k6zIését”. Wigman
1942-ben végleg visszavonult a szinpadtol, majd a vilaghaboru utan el&szor Lipcsében,
majd (Nyugat-) Berlinben vezetett iskolat, id6nként ismét tarsulatot, s vallalt koreografusi
munkat is. Iskolajat 1967-ben zarta be, s pedagdgiai munkassaganak négy évtizedét olyan
novendékek jelzik, mint Greet Palucca, Harald Kreutzberg és Hanya Holm.

Mary Wigman pedagogiai elképzelései - annak ellenére, hogy sem Un. technikat, sem
madszert nem hagyott hatra - rendkivil jelentsek. Mert azt vallotta, a tdncoktatas célja
az egyeniség fejlesztése. A tanar feladata 6nmaga személyiségének kozvetitése, a
novendék hozzasegitése ahhoz, hogy talalja meg a maga sajat utjat. Ekdzben persze a tan-
cosnak az is feladata, hogy testébdl érzékeny hangszert formaljon, s tanulja meg uralni e
kilénds instrumentumot. A pedagdgus ekdzben Wigman szerint harom dologra tanithatja
meg novendékeét: latni a mindennapok sokféleségét, gondolkodni a lehetd legszélesebb
latokorrel, és dolgozni koncentréltan és faradhatatlanul. A pedagdgus a tancon keresztiil
kozelit névendékéhez, s ennek soran els6ként a testnek a térben valé tudatos elhelyezésére
kell ravezetnie a ndvendékét, valamint a 1égzés és a mozdulat polaritasara: az er6feszités
és a nyugalom, a feszités és elernyedés kettésségére.

A német nyelvteriilet modem tancmozgalméanak harmadik irdnyzata inkabb szocialis
indittatasa, semmint koreografiai, pedagogiai vagy elméleti jelent6sége miatt kalondl el.
E m(ivészcsoport tagjai, f6ként a ,,Voros tdncosaként ismert Jean Weidt a tarsadalom
megvaltoztatasat vartak a miivészetekt6l, s ezen belil a tanctdl is. Er6sen kdtédtek a kora-
beli munkdsmozgalomhoz, igy szdmtalan mozgaskorussal dolgoztak. A nemzeti szocial-
izmus er6sddésével emigralni kényszeriiltek, s csak a Il. vilaghabora befejeztével tértek
haza, féként az NDK-ba.
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A német szabad tanc alapitdé nemzedékének tanitvanyai koézil Kurt Jooss min-
denképpen kiemelésre érdemes, mert egyetlen teriileten, a szabad tanc és a klasszikus
balett technika 6tvdzésében Uttor6 szerepe volt. Jooss zenei és szinészi tanulmanyait
hagyta ott a Labannal valé talalkozés hatasara, hogy életét a tdncnak szentelhesse. 1927-
ben az Esseni Folkwang Schule egyik alapitoja lett, s mar ebben az iskolaban is azt val-
lotta: miutan a tanc, a zene és a drama torténetileg egy t6rdl fakadt, tanitasa is csak egyutt
képzelhetd el. S ra egy évre mar Tancszinhazi Stadiét inditott (a tAncszinhaz fogalom
egyik els6é eurdpai hasznaldjaként) azzel a céllal, hogy az ekkoriban még kiléndsebb
technikai alappal nem rendelkezé modem tancba beépitse a nagy hagyomanya klasszikus
balett alapelemeit. Ezzel val6jaban a modern tancosok balettellenességét els6ként adta fel,
legalabb is tanctechnikai értelemben. Leghiresebb koreogréafiai is (Nagyvaros, Bal a régi
Bécsben, A z6ld asztal) ezekben az években szilettek, s 1932-ben a Ballet Jooss is mega-
lakult, s turnézni kezdettt. Am egy év mulva, amikor zsidé munkatéarsaitdl meg kellett
volna valnia, Jooss is az emigracidt valasztotta. A nagy-britanniai Dartington Hall-ban
telepedett le, ahol Sigurd Leedencl kézosen iskolat nyitott, s igy mar Laban emigralasa
el6tt meghonositottak az els6 eurdpai szabad tanc iskolat a szigetorszagban.

A TM. vilaghaboru utan Jooss Chilében is vendégtanarkodott, de 1949-ben visszatért
Essenbe, ahol az 1951 és 1953 kozott Ujbol miikdédd Tancszinhazat s az iskolat vezette
1968-ig. Tavozasa utan az iskolat Jooss egykori tancosa, Hans Zillig iranyitotta, Jooss
pedig nemzetkdzileg ismert és elismert vendégtanarként szdmos kurzuson tanitott, mveit
pedig - miutdn Laban féle tancjelirdssal kordbban lejegyezték - sok egyiittes tlzte
misorara, koztik a Pina Bausch vezette Wuppertali Tancszinhaz - a német ,tanztheater”
eszme korszer( folytatdja.

A német modem tanc virdgzasaval parhuzamosan az USA-ban is egy Uj tancos
nemzedék lépett szinre. Képvisel6i Ugy keresték a sajat Gtjukat, hogy kivaltak az 6ket fel-
neveld Denishawn iskola és egyiittes kereteib6l, és sajat iskolat nyitottak. S ezekben a
maganstudidkban formalodik ki azutan a két alapvetd tanctechnikai rendszer és esztétikai
megkdozelités, ami valdjaban lehet6vé tette, hogy a modern dance, mint autoném m(ivészi
forma megsziilessék. A Denishawn mindkét dezertald névendéke, Martha Graham és
Doris Humprey elséként a Denishawn legjellegzetesebb vonasai, az egzotikum és a
felfokozott teatralitas ellen fordult. Graham szinte egyetlen év alatt levetette magarél azt
a hatast, amit évek alatt a Denishawn-nal magaba szivott. Amikor 1927-ben Revolt cimi
szolojaval szinpadra lépett, mar egy Uj korszak els6 hirndke mutatkozott be, egy olyan
korszaké, amely inspir4cidjat a jelentdl, a disszonanciaktol és problémékkal terhes jelen-
t6l kapja. igy kifejezésmaddja sem lehetett tobbé kecses, tetszetds, titokzatos és misztikus,
hanem —akar a ,,cslinyasagig” is - nyers és szdgletes volt. Graham egy évtizeden at csak
tancosnbkkel dolgozott 1927-t6l megnyild iskoldjaban és a szinpadon is. Tarsulatdhoz
csak 1938-tol csatlakoztak férfiak - Erik Hawkins, Merce Cunningham, Paul Taylor és
John Butler - s ez a momentum a pedagdgiai és a szinpadi munka soran kialakul6 jel-
legzetes Graham-technika fejl6dését is befolyasolta.

Graham koreografusi palyajan harom nagyobb korszak kilonithetd el. A 30-as évek
elejéig f6ként 6nmaga szdmara komponalt szolokat, mig késébb az Gn. amerikai doku-
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meritumok sorozatban méar nagyobb csoportokkal dolgozott. E sorozattd kikereked6
mlvekben Graham az amerikai nép, az amerikai életmdd és szemlélet gyokereit probalta
a tanc nyelvén is fel- és megidézni (pl. Frontier, Appalachian Spring). A 40-es évek
méasodik felétél figyelme egyre jobban a ,belsé t&j”, az emberi lélek felfedezésére
irdnyult, s ehhez a gorog mitoldgia orok figurdiban talalt hésoket és hésnéket, mint
Clytemnéstra és Phaedra.

Graham tanctorténeti jelent6sége azonban nem koreogréafiai djitasaiban rejlik, hanem
sajat rendszerének, az an. Graham-technikanak a kidolgozasaban. Martha Graham-nek a
20-as években teljesen szokatlan koreogréafiai targyvalasztasa igényelt (j és kifejezd moz-
gast. igy az altala teremtett szinpadi szituaciok tancos megfogalmazésa igényelte az Ujfaj-
ta mozgasokat. Graham az életet magat is folytonos kiizdelemnek latta, igy technikajanak
alapjaul is az erékifejtés és a dinamika szolgalt. A contraction-release polarizacid lényege
az allando készenlét allapotanak a megteremtése az er6kifejtésre, ezért az 6sszerandulas
ellentéte, a kiengedés sem jelent teljes elernyedést. Graham technikajanak ugyancsak 1é-
nyegi eleme a gravitacio eltitkolasa helyett a mozgas lefelé iranyultsaganak tudomasul vé-
tele, valamint a mozdulat lehet6 legnagyobb kiterjesztése a tér minden iranyaba.

Doris Humphrey, a masik Denishawn dezert6r joval kdzelebb allt Ruth St. Denishez,
mint Graham, hiszen nem csupan tancosa, hanem asszisztense és koreografustarsa is volt
a mestemdnek. Mégis eljott szamara a pillanat - szintén 1927-ben —amikor a fiiggetlen-
séget valasztotta a nagy tekintély( mesterektdl valo fliggés helyett. Humphrey névekdék-
tarsaval, Charles Weidmanna) egyutt a mozgas megkozelitésének Uj utjat dolgozta ki. O is
a lét polaritésat az ember allandé kiizdelmében ismerte fel, de jelesil abban a torekvés-
ben, hogy az ember egyszerre igényli a valtozast és az llanddsagot. igy mozgéasrendszere
kozéppontjaba az egyensuly kerilt - az a kiizdelem, amelyet az egyenstlyabol allandéan
kilendul6 (fall) test folytat az egyensuly visszanyeréséért (recovery). A technika kidolgo-
zasa soran Humprey mindvégig figyelt a mozgas fizioldgiai élménye mellett a pszicholo-
giai tapasztalatokra is. De miutan Ugy vélte, a mozgés els6sorban kinetikus, s nem drdmai,
zenei, netan irodalmi jellegd, a tanitas soran is arra torekedett, hogy névendékei els6sor-
ban a mozdulatok szerkezetét, ritmusat és mindségét érezzék s tanuljak meg.

Humphrey koreografusként sem torekedett torténetek, dramai helyzetek vagy lelki
folyamatok abréazolasara. Sokkal inkabb érdekelte 6t a Iépések rendje, a tér és a testek, az
egyén és a csoport viszonya, a mozdulatok sajat zene nélkili ritmusa, az aranyok jatéka,
a mozgasok aramlasa és energiaja (pl.: Viztanulmany).

Humphrey 1945-t6l, betegsége miatt visszavonult az el6adéi palyatél, de legjobb
tanitvanya, José Limén 1946-ban alapitott egyittesének miivészeti vezet6je lett, s tovabb-
ra is tanitott szdmos helyen. igy a José Limon Dance CompanyA Humphrey sajat
egylttese utédjanak tekintette. Lim6n ugyan Humphrey-t8l eltérd, dramai iranyban is ha-
ladt koreografusként, de mestere tanctechnikajat és szellemiségét toretlentl megdrizte
Humphrey haléla utan is.

Az amerikai modem tanc bazisat ado két tanctechnika mellett harmadikként Hanya
Holm pedagdgiai munkéjajelent6s még, aki a Wigman-iskola ndvendékeként az europai,
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pontosabban a német kifejezd tanc eredményeit kdzvetitette a sajat, kiilon fejlédésen at
kialakulé amerikai modern tanc vilagaba.

A kisérletez6k nemzedéke

Az ‘50-es évektdl egy markéns arculatd, radikalisan Uj szemlélet(i nemzedék valt ki a
harom nagy mesternd iskolaibdl, illetve egyitteseib6l. S régvest szembe is fordul a
mesterektdl kapott esztétikaval. E generacid vezetd személyiségeinek elképzelései eltéré-
seik mellett is néhany ponton taladlkoznak. A tanctechnika els6dlegességét elutasitottak, s
egyaltalan nem tulajdonitottak fontossagot a mivek jelent6ségének sem, s6t azt vallottak,
a tancnak nincs lzenete, se nem imital, se nem reprezental valami rajta kivul 1étez6t, igy
nem is értelmezhetd, s érzelmeket, asszociaciokat sem kell kivaltania. A tanc esztétikai
értéke a tér-id6-mozgas valosagaban rejlik, abban, hogy a mozdulat és a mozgas - targy
és gondolat nélkili - kdzvetlen kommunikacio...

E kisérletez6 nemzedék leger6teljesebb képvisel6je Merce Cunningham Graham
egylttesében valt tancossa. Koreografusként azonban tokéletesen mas Gton jart, mint a
pszichologizald, dramai Graham. Cunninghamet sem a torténet, sem a karakter, sem a
dramaisdg nem vonzotta. Gondolkodasanak kozéppontjdba a tiszta mozgas kerilt. S
miutan a mozgas tér- és id6beli, Cunningham a zene és a (szinpadi) tér problémaival
szembesiilt els6dlegesen. igy a 60-as években a decentralizalt térben valé komponaléssal,
a sok egyidej(i, de mellérendelt tAncakciok egybeszervezésével kisérletezett, majd ezeket
a kisérleti darabjait - az Un. events"két - ki is emelte a szinpad hagyomanyos terébél, s
muzeumokba vitte el, a néz6k el6l a tarlatlatogatok kozé. A tanc és a zene viszonyarol is
Ujszerién gondolkodott, hiszen e két, gyokerében is 0sszefiiggé mlivészetfliggetlenségét
hirdette. Alland6 zenei munkatarsaval, John Cage-dzsel igy egymast nem ,,zavarva”, de
nem is ,tdmogatva” dolgoztak - parhuzamosan, csak az el6adésokon egyméas mellé
illesztve a latvanyt és a hangzast.

Cunningham kompondlasi modszere is rendhagyd. A véletlen, mint kompozicios
maodszer Cunninghamnél kap el@szor szerepet. Az (n. by chance mddszerével egyéni
izlését, személyes értékelését kivanta kikapcsolni, egyfajta objektivitassal helyettesiteni
az alkotoi folyamatok soradn. S bar nala igy maga a mozgéasfolyamat nem eltervezett, s e
madszer a testet is dezintegralja, hogy minél tébb elembél valogathasson, a koreogréfia
mégsem strukturalatlan, mert a véletlen irdnyitotta kivalasztas és egymasutanisag fazisait
Cunningham a test és a tér lehet6ségeinek legmesszebbmené figyelembevételével illeszti
egymas utan.

Alwin Nikolais - Hanya Holm ndvendéke és asszisztense - inkabb szinhazi ember,
mint koreografus. Egyszerre zenész és szobrasz, fest§ és marionettes, aki elsésorban a
plasztikus elemekkel és a fényekkel kisérletezve tagitotta ki a tdnc hatérait a totalis tan-
cos szinhaz felé. Nikolaist a tincos maga a legkevésbé sem érdekelte, hiszen szinpadan a
tancos testét jobbéra elfedte, beburkolta a legkilonfélébb anyagokkal, épitményekkel,
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maszkokkal, fényekkel és szinekkel. Produkcidi optikai élményt nyjté hang-szin-tér és
forma kompoziciok.

Paul Taylor még tavolabbrdl, az atlétika és a festészet vilagabol érkezett Graham,
majd Cunningham egyitteséhez. igy stilusat is a leghétkdznapibb mozgasok - séta, futés,
ugralas - jellemzik, s az az energikussag, az az atlétikussag, amely még az amerikai
balettm(ivészetet is athatja, kés6bb pedig, a kovetkezd alkotdgeneracio vezérld gondola-
ta, a tancot felvaltd, a fizikai erét diborgé mozgalmak & eleme lesz.

Ajazz tanc

E kisérletezd, s a modem tanc nem irodalmias (az un. non literal) vonulatat hirdet6
gyoker(, de torténete soran egyre tobb fehér-amerikai hatdst magaba szivd tanciranyzat,
amelyet dsszefoglaldan jazz-nek hivunk.

A jazz kifejezést a tancmivészettel kapcsolatban csak a XX. szdzad masodik
évtizedében kezdik haszndlni, holott nyilvanval6, hogy ha az amerikai feketék jellegzetes
tancolasi madjat értjiik alatta - €s éppen a balett6l és a modem tanctol is elkilonild stilus
meghatérozasara hasznéljuk - akkor gyokereit a mult szdzadban lelhetjik fel. Mert a
fekete miivészek el6szor ekkor lépnek fel szinpadon, az (n. minstrel sAow-kban.
Ekkoriban azonban még jobbara tap - eurdpai széhasznélattal sztepp - tudéasukkal
blivolték el a szorakozni vagyd kdzonséget. Nehany legendasan muzikalis és technikas
tancos - példaul Master Juba - utan szézadunk koronazatlan sztepp kiralyai (Fred
Astaire, Gene Kelly) fehér bérd, és hivatasos, tanult miivészek lettek, akik ugyancsak a
<szOrakoztatGipar sztarjai voltak, de mar nem az utaz6 show-kban, hanem a Broadwayn és
a filmekben. Eddigre szinte a felismerhetetlenségig at is alakult az eredetileg afrikai ere-
det(i, torzsi gyokerekbdl taplalkozd ritmus és tanc. A 40-es években azonban két
antropolégus ismét megprobalt visszatérni a gyokerekhez, s tudomanyos érdekl6déstél
vezérelve elkezdték feltarni a még él6 szokasokat, gy(jteni a zenéket, tancokat és ritu-
sokat. E néprajzi gy(ijtoutak s a fellelt kulturalis kincsek bemutatasanak igénye vezetett el
oda, hogy Katherine Dunham és Pearl Primus els6ként integraltdk az afroamerikai tan-
cokat a ,,komoly”, s nem a szérakoztatd mivészetek vilagaba. Néptancot és népzenét, s
szokasokat allitottak szinpadra eredeti zenei kisérettel, jelmezekben, s néhany 6si ritus
rekonstrualasara is kisérletet tettek. Az 6ket kdvetd nemzedék kiindulépontja azonban
mar mas volt: Donald McKayle és Alvin Alley nem antropolégiai-néprajzi szempontok
figyelembe vételével, s nem is tudomanyos érdekl6déssel fordultak a feketék hagyo-
manyaihoz. Ok mar balett és modem tanc tanulmanyok mellett ismerkednek a jazz ele-
meivel: McKayle Primusnal is tancol, Ailey Lester Horton egyiittesében névekszik tan-
cossa. Annal a Hortonndl, aki fehérként elsésorban az indian kulttra irant érdekl6dott.
Tanctechnikajaban a torzs gazdag hasznalatat helyezte az el6térbe, mlvészetszem-
léletében pedig a kulturak keveredése allt az el6térbe. E szellemi kdzegh6l kinbve alapi-
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totta meg Ailey a maga 6nall6 térsulatat, s kezdte meg koreografusi palyajat, mindvégig
a balett, a Horton technika, a Graham technika és a sajatos izolacids jazz technika ele-
meinek keverésére helyezve a hangsulyt. Egyiittesébe fekete, azsiai és fehér amerikai tan-
cosokat szerz8dtetett akkor, amikor az USA-ban még attorhetetlennek tlint az a
valasztovonal, ami a feketéket a fehérekt6l elkiilonitette.

Ailey miivészetével az ellen lazadt, hogy 6nmagat és mivészetét a fehér kozonség
érdeklédése mintegy mivészi gettoba zarja azzal, hogy etnikai (jazz) tand specialistaként
tartjak ket nagyra. Ailey ezzel szemben a tanc egyetemes kifejezésmadjat kereste, s talal-
ta meg a jazz technika - a testrészek izolacidja, a mozgés polimetrikussaga és polirit-
mikussaga - s a kulonféle modern tanc technikdk, valamint a klasszikus balett elemeinek
egyfajta er6sen teatralis keverésében, sjobbara egyetemes érvényii témak - az anyasag, a
béanat, a szerelem, a hit - kozérthet6 és érzelmileg telitett megfogalmazasaval.

Ailey eklektikussaga és a m(ivészet egyetemességét hangsulyoz6 ars poeticaja mellett
sem szakadt el afrikai gyokereit6l. Fehér kollégai azonban mar eleve e gyokerek nélkil
kozeleledtek a meglehetdsen behatarolatlan jazz-technika felé. igy a 60-as évektdl a balett
és amodem tanc valamelyik technikajan feln6tt Broadway tancosok z6me mintegy Uj for-
rasként fordult a jazzhez - ami hol szteppet, hol pedig az izolaciét jelentette - s igy az Un.
musical tanc stilus (mint Jerome Robbinsé, Bob Fossé és tobbeké) egyik meghatarozo
elemévé valt. A legnevesebb (fehér) jazz tanarok is a legkilonb6z6bb szakmai hattérbdl
meritve alakitottak ki technikajukat: Luigi szteppet és akrobatikat tanult, Giordano a
balettél jutott el ajazzig, Mattox pedig sztepp, tarsastanc és balett tanulés utan Jack Cole
Osztonzésére fordult a jazz improvizacio felé. Vagyis a jazz esetében sem tiszta tech-
nikarol, sem egységes stilusrél nem beszélhetiink, ami nem jelenti azt, hogy a minden
testrészre vonatkozd izolacids technika - mint a korantsem egységes afrikai folklor egyik
kdzponti vonésa - nem termékenyitette volna meg a XX. szazadi, f6ként kommersz szin-
padi tanc kulénboz6 iranyzatait.

A német tancszinhaz

Eurépéaban kozel sem kovették egymast ilyen gyors egymasutanban a kilénb6zd
szemlélet(i tancos és koreografusgeneraciok. A Il. vilaghdbor( befejezte utan jo évtized
kellett ahhoz, hogy a nagy multtal rendelkez6 német modern tanc Ujbél magara talaljon.
Ehhez els@sorban sajdt mdaltjdhoz valé viszonyét kellett feldolgoznia, s az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy Eurépédban joval mélyebb és tobbféle tradicidt is 6rz6 - bar
korszer(i térekvésekben minddssze a Gyagilev féle Orosz Balett és a Rolf de Maré vezette
Svéd Balett Ujitasaira tdimaszkodo - balettm(vészetben is csak az 50-es évek masodik
felére n6 fel az a habor( utan indul6 alkoténemzedék, amely a szazadeld 6ta elészor képes
megujitani a balettm(vészetet. E vdkuumban Németorszagban az Esseni Folkwang
Schule folyamatosan m(ikodoétt, s falai kozil keriltek ki azok a koreografusnék, akik
megteremtették a modem és jellegzetes német tancszinhazi iranyzatot.

Pina Bausch e generaci6 egyik reprezentansa még Kurt Jooss iskolai iranyitasanak
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idején végzett, majd négy évig az USA-ban latogatott modern tanc és balettkurzusokat.
Tancszinhazi kisérleteit aztan otthon, az iskolai tarsulatnal kezdte. Rendkivil expressziv,
dramai s egyben intellektualis egyfelvonasosaival, viziokkal telitett s szinte a nem tancig
csupaszitott mozdulatvilagaval robbant be a német tdncéletbe a KéIni Nemzetkozi Koreog-
rafiai Versenyen, majd a Wuppertali Tancszinhaz élén. E korai periddusa végén Bausch
mintegy 0sszefoglalta mindazt, amit a Laban nyomdokain kibontakoz6 német expresszio-
nista tanc elért (Tavasziinnep). 1975 utan érdekl6dése a tarsadalmi és személyes tragédiak,
az elidegenedés, a magany, a brutalitas felé fordult, eszkdzei pedig ugyancsak megvaltoz-
nak: szinpadardl a hagyomanyos értelemben vett tancolas eltlinik, hasonl6an a virtuozi-
tashoz - és a zenéhez. A tanc és zene helyét a verbalitas, az éneklés, a zsonglérmutatvany,
a latvanyos effektusok és vératlan kellékek, zajok vették &t. A jellegzetesen XX. szazadi
egyfelvonasosok id6tartaméhoz szokott néz6t Bausch a tavol-keleti szinjatszastol atvett
»Vvégtelen” id6tartam hompolygéssel is sokkolta. Barokkoséan eklektikus mvei a ‘80-as
évektdl legalabb 3-4 dra id6tartamuak. Szerkezetiikre a ,,komponalatlansag” jellemzé: a
legkulonfélébb epizddok felcserélhetd esetlegességben kovetik egymast, a mindennapisag
rendezetlenségét, sztereotipizaltsagat arasztva. Kolt6iség, teatralitas, trivialitds, humor,
tragikum, életérom és halalvagy kavarog Bausch ,Stiick”-jeiben, melyeket néha csak
cimuk-alcimik kilonbdztet meg egymastdl, s amelyekben a tancos képzettségl el6addk
mozgasanak mindsége helyett a mozdulat inditéka és célja az els6dleges.

Kevésbé intellektualis és kevésbé hagyomanyrombolé Reinhild Hoffmann tanszin-
haza, mert a koreografusné miveiben nem mond le az érzelmi hatas felkeltésének
igényér6l. Sziksége van a zenem(ivekre is, és nem szakit magaval a tanccal sem koreog-
rafidiban. Hoffmann - aki ugyancsak a Folkwang Schule névendékeként toltott néhany
évet New Yorkban - a német modem tanc Laban és Jooss-féle hagyomanyait folytatva
eleinte kisérleti sz6l6kompozicidival hivta fel magara a figyelmet. E sz6lékban a kiilon-
b6z6 anyagok (lepel, k&, a testre er@sitett deszkak) dinamikai és térhatasaibol kiindulva
tapogatta ki a korlatozott mozgas hatarait. Csoportos kompozicidiban jobbara egy tarnat,
a ndi sorsot jarja koril. E koreografidiban is hangsulyos helyet kapnak a targyak és kel-
lékek, mindez az altalaban nem linearisan szerkesztett, de egymast értelmez6 jelenetek
soraban mar az atmoszféra megteremtését, a kifejezést szolgalja.

Susanne Linke a Wigman stadiobol keriilt a Folkwang Schuleba, s Dora Hoyer
expressziv szoldinak hataséra féként 6nallé estekkel vivta ki helyét a német modem tanc
vezetd egyeniségei kozott. Linke elutasitja a tancszinpadon a verbalitast és az intellektu-
alizmust ugyanugy, mint a teatralizaltsdgot. A tanc 0sztonos kifejezGerejét és szemeé-
lyességét hirdeti, s vallja, hogy az el6adom(ivésznek meg kell érintenie a néz6k lelkét.
Nem provokalni kell, hanem eljutni a Iélekig. Linke sz6l6i és nagy ritkan kisebb csoport-
ra készllt kompozicidi a legmindennapibb helyzeteket fogalmazzék meg hétkdznapi, alig
stilizalt mozdulatok segitségével. (E vezetd§ német modem ténc tridsz mellé novekedett fel
a klasszikus hatter(i, magyar Horvath Krisztina, akinek tancszinhazi vilaga Hoffmann
teatralis, vizualitdsban kiléndsen gazdag alkot6i vildgahoz éll a legkdzelebb. Témait 6 is
szivesen fogalmazza meg végtelenll hosszu, mellérendeld szerkezet(i darabokban is.)
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A poszt-modernek nemzedéke

Az USA-ban a ‘60-as évek kdzepén jelentkezd Gj koreografusnemzedékre legerétel-
jesebben Merce Cunningham radikélis eszméi hatottak. E nemzedék tagjai ugy gondolték,
hogy leomlottak a hatarok a tdnc és a nem tanc kozott, igy minden mozgas egyben tanc-
nak is tekinthet6. Ezért elvetették a tanc hagyomanyos elemeit, a technikat, s az Gj tanc-
nyelvet a semmibél, a legegyszer(ibb, minimalisra korlatozott elemekbdl kivantak Gjbol
felépiteni. igy le is mondtak arrdl, hogy képzett el6addkkal miikédjenek egyiitt, eltdvolod-
tak a tAncel6adasok szokvéanyos helyszineit6l, a szinhazaktdl, s idénként még a kdzdnség
részvételét sem tartottdk elengedhetetlennek kisérleteikhez. E generacio tagjainak dontd
tobbsége az 1962-ben induld Judson Dance Theater mihelyéb6l kerilt ki, s jobbara
sz6loban vagy alkalmi tarsulasokban dolgozott kbzel két évtizeden at az amerikai
m(ivészeti élet periféridjan. Néhanyan azonban épp ellenkez6leg, a ‘70-es, ‘80-as évektdl
vezetd balettegyuttesekt6l kaptak felkéréseket. A legszéls6ségesebben kisérletez6k néha
csak egy-egy ,.kirandulas” idejére, de néha a teljes ,,beépiilésig” részt vettek az amerikai
balettéletben, sjécskan at is szinezték azt, elegyitve a neoklasszikus balett és a minimaliz-
mus eltérd szokincsét és esztétikajat.

A tiszta mozgas, eme Gjfajta formalizmus vezet6 egyéniségei kdzil Trisha Brown
palyajan harom kilénbdz6 szakasz rajzolodik ki. A ‘60-as évek végétdl olyan darabokat
komponalt haztetékre és falakra, ahol a mozgasokrol le tudta valasztani a szérakoztat6i-
par altal megrontott szinhaziassag sallangjait, s igy kompozicidit csak a képzémiivészeti
elemek - terek, sikok, vonalak, tdémeg - uraltak. A ‘70-es évek elejét6l aprd, kdznapi moz-
dulatok egymasutanisagabol komponalt matematikailag szervezett struktirakat. A ‘80-as
évektdl kezdett zenékre és szinhazi térbe komponalni jobbara a cselekvések egyide-
jlségeére és egymasmellettiségére figyel6 koreografiakat. Lucinda Childs ugyancsak a
mindennapi mozgasokhoz tért vissza, de nala a forgas allt a mozgastanulmanyok kdzép-
pontjaban. S miutan a repetitiv zene elkodtelezett hiveivel dolgozott egyiitt, koreogra-
fusként maga is ezt a mddszert részesitette el6nyben. Azt, amelyben az ismétl6dés, és nem
a fejlesztés all a kompozicié tengelyében. Childs részt vett Bob Wilson monumentalis
szinhazi kisérleteiben is, mig Laura Dean munkaira a Steve Reichhel val6 egyittm(ikodés
hatott er6teljesen. Dean is az egyszer(, s konnyen felfoghat6 struktirakat és az er6teljes
ritmizalast kedvelve komponalta meg a sétalas, dobbantas variacids lehetdségeit kiaknazé
korai miveit. Dean a ‘80-as évek elejétdl épp Ugy készitett koreografiakat a Joffrey Balett
részére, mint a kisérletez6ként induld Twyla Tharp, aki oly mértékben volt képes szinte-
tizalni a formai kisérleteket és a balett altal kinalt tradicionalis esztétikai lehet6ségeit,
hogy évekig az American Ballet Theatre tarsigazgatojaként dolgozott.

A “70-es években, mikdzben az USA-ban és Eurdpaban is erételjesen hatottak a tavol-
keleti harcmivészetek, egy radikalisan Uj mozgas-stilus és szemlélet, a kontakt improviza-
ci6 alakult ki. A tancban résztvevdk teljes bizalmara, a testi interakciora s a testsuly
atadasara-atvételére épild ,,tdnc” nem szinhazi formaként, hanem tarsastancként alakult
ki, igy eleinte nem is igényelt képzett tancosokat. Steve Paxton azonban e mozgas tisztan

38



fizikai jellemz@it el6térbe allitd spontan stilust Gjjateremtve rendszerré épitette. A vezet
kontakt tancosok - Michael Clark, Bill T. Jones —a “80-as évekre kindttek a kontakt mar-
ginalitasabol, s 6k is elindultak egy professziondlis tancos karrier felé s egyben a széle-
sebb, sokrétlibb mozgasvilagot beenged® stilus felé.

Sajatos, s részben a kontakthoz kozelit6, de egyben 6nallo, atlétikus és akrobatikus
stilust képviselt a Pilobolus egydttes, amelyben a miivek kollektiv alkotomunka nyoman
szulettek meg. Az eredetileg egy képzett tancosbol és harom egyetemistabol allé tarsulat
tarsulat ugyan széthullott, de egyik utédjdnak a ma is mikodd, s e stilust tovabbéltetd
Momix egydttes tekinthet8, s az egyik alapitd, Moses Pendleton is hol szdlistaként, hol
tarsulattal tovabb kisérletezik. S egy jellegzetesen 0j, a médiaktol uralt vilag képvisel6-
jeként fokozottan felhasznalja a film és videotrikkdk segitségét is Ujabb groteszk kom-
pozicidiban.

Eurépaban a ‘80-as évek igazi tAncrobbanast hoztak. E dekadban kordbban sosem
tapasztalt mértékben megsokasodtak a fliggetlen kisérletez6 tarsulatok. Velik par-
huzamosan egy Uj, jobbara fiatal k6zonség is felndvekedett, amelyik fenntartasok nélkdil
mindazt elfogadta tdncnak, amit e kisérletezd csoportok a mozgasszinhaztél a mini-
malizmuson és a fizikai szinhazon &t a kontakt improvizacidig és a vizudlis szinhazig hol
vegytisztan, hol - az 6sszes kordbbi mudifaji, stilaris és nyelvi kotottséget felrigva -
egyetlen produkcidba sliritve szinpadra allitottak. Els6ként és leger6teljesebben a franciak
érdeklédése fordult az USA felé ihletd forrasként. A hagyoméanyos modem tanc tradi-
cidival ugyancsak nem rendelkez6 Hollandidban és Belgiumban szintén jelent6s az USA
kisérleti tdncéletének hatdsa. Mégis az élen Franciaorszag All, holott tény, hogy a tradi-
cionélis amerikai modem tanc, jelestl a Graham-technika eurdpai honositdséban London
jart az élen, és a klasszikus balettet és a modem technikéakat elegyit6 iranyzat els6ként
Hollandidban, majd ezt kévetéen Nagy-Britannidban szuletett meg. Franciaorszagban -
ahol Eurdpaban szinte egyedilalléan er6s dominancidja van a klasszikus balettnek -
azonban nem a balettet akartak felfrissiteni a ,,modemek” felé nyitassal, hanem a val-
tozatlan klasszikus tradicié mellé kivantak egy er6teljes kortars tancmiivészetet allitani.
Ezért el6szor a ‘70-es évek els6 felében, a klasszicizmus fellegvardban, a Parizsi
Operahéazban alapitottak meg a G.R.C.O.P.-t (azaz a Parizsi Opera Szinhazi Kisérleti
Csoportjat), a Nikolais tanitvany, Carolyn Carlson m{vészeti iranyitasaval. Ugyanekkor
maga az operai balettegylttes is miisorara t(izétt egy Cunningham mvet. Mindkét mod-
ernizéalési akci6 felemds sikere miatt nyilvanvaléva valt, a kortérs irdnyzatoknak nem a
legmegfelelébb otthona egy Operahaz. Egy évtized mulva mar az (j francia kulturélis
vezetés tudatosan és szisztematikusan arra torekedett, hogy a francia tancélet decentral-
izalasaval terleti tanckdzpontokat alakitson ki, ahol a fiatal és kisérletez6 koreografusok
- akik id6kozben folyamatosan jarhattak a legkilonfélébb New \brk-i tinckézpontokban
Osztondijakkal - szabadon tevékenykedhetnek. igy a ‘80-as években induld - és a
Bagnolet-i Koreografiai Szemléken magukat nyilvanosan megmér6 - kezd6 koreografu-
sok (koztik tobb képzémlvész, artista, balettmlvész vagy épp ,cCivil”) ideélisnak
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tekinthet6 koriilmények kozott dolgozhatnak, kisérletezhetnek a féként Alwin Nikolais
eklekticizmusabdl ered6 tudassal. (E generacié legsikeresebbjei: Bagouet, Chopinaot,
Decouflé, Gallotta, Larrieu.)

A francia kortéars tancvilagra az amerikai Mark Tompkins révén a kontakt improviza-
cid is er@s hatést gyakorolt. Leger6teljesebben éppen a horvat-magyar Joseph Nadj, azaz
Nagy Jozsef munkdaiban érhet6 ez tetten, mikdzben az amerikai mintadkkal és francia
kdvetbikkel ellentétben Nagy Jozsef e technikat nem puszta formaként, hanem val6ban
szinhazi nyelvként alkalmazza.

Az amerikai Cunnigham-Nikolais-Paxton hatads mellett a Japanban a ‘60-as évekre
kialakult butoh iranyzat is rAnyomta bélyegét a ‘80-as évek nyugat-eurdpai tdncéletére. A
,SOtét lélek tanca”, a butoh az &si japan kultdra tradicionalizmusaba kovilt, s a Hirosimat
is atélt nemzedék moivészi ldzadasa, amely elegyitette a hagyomanyos azsiai ceremonial-
izmust az eurdpai dadaizmussal és a ‘30-as évek expresszionizmusaval. A tancm(vészet
Osszetett kifejezGeszkozei kozll szinte csak a plasztikussdgot hagyta érintetlendl.
Alapitéjara, Kazuo Ohnora és Tatsumi Hijikatara - kozvetett médon - az eurdpai La
Argentina és Mary Wigman hatott, mig tanitvanyaik - atteleplilve Eur6paba - a ‘80-as
évekig kovetdk nélkiul tevekenykedtek, mint egy tavoli és alig megkozelité-megfejthetd
vilag egzotikus képvisel6i. A ‘80-as évektdl azonban hatni kezdtek, jellegzetes felfoga-
suk, stilusuk nyomai felfedezhet6k tébb koreografusnal (elséként épp a Mudra-iskolabdl
kilép6 Maguy Marinnéi), s Németorszagbhan mar arra is torténtek kisérletek, hogy a japan
butoh és a német expresszionizmus, a ‘60-as és a ‘30-as évek modernsége Uj szinhazi
nyelvként egybeolvadjon.

A holland és a belga tancélet reprezentansai nem Cunningham és Nikolais, hanem a
minimalizmus felé tajékozodva alakitottdk ki sajat stilusukat. Krisztina de Chatel két
évtizeddel a repetitiv zene és a minimalizmus virdgkora utan is e felfogas és kompozicids
maodszer erejében hisz, s alkotja teatralis és dramai, s ezért végsd soron az amerikai mini-
malizmustol gyokeresen eltér6, sajtos tancszinhazi kompozicidit. Anne Teresa de
Keersmaeker New York-i tanulmanyutja el6tt ugyancsak a Mudrat végezte el. R4 Marin-
nel ellentétben - nem a japan butoh hatott, hanem New Thrk m(ivészi sokszin(sége, s
folyamatosan mindaz, ami a ‘80-as évek Ota Eurdpa-szerte (] és hat. Keersmaeker kortar-
saival ellentétben (és elementaris tehetsége révén) a legkilénfélébb alkotdi korszakot
hagyta maga mdogott e tiz év alatt. Minimalista (Rosas, Fase) induldsa 6ta szamtalan
irdnyzatot szivott magaba, de mindig egyeénit és dsszetéveszthetetlenlll eredetit alkotott.
Szinte végigjatszotta a test és a tér minden létez§ lehet@ségét, egyetlen pillanatra sem
tévesztve szem el8l, hogy a tanc els6sorban szinh&zi forma, amelynek érzelmileg és
intellektualisan egyarant hatnia kell.

Ma, a ‘90-es évek elsd harmadaban aligha lehet valodi ralatdsunk mindarra, ami az
utobbi fél-haromnegyed évtizedben bukkant fel a viladg tdncmlivészetében. Mégis gy
tlnik, a jelen kavargé és sokszin(i tancélete déntéen egyetlen Uj vonast mutat: a mozgas
fizikai karakterét kilondsen és egyedil kihangsulyozé irdnyzatot, amelynek gyokereit a
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tavol-keleti harcmiivészetek er6teljes hatasaban leljuk meg, s amely nem fliggetlen a
korszak agresszivitds kultuszatol sem. Az an. fizikai szinhazi kisérlet, mint 6nallé
irdnyzat gyorsan elterjedt, de épp ilyen gyorsan részben eltlint, részben pedig fokozott
dinamizmusa szervesen beépiilt a legkiilonfélébb tancnyelvekbe.

S talan épp ez a legjellemzdbb jelenlinkre: a legszéls6ségesebb - a mdifaji és tanc-
nyelvi hatarokat atlép6 - iranyzatok egymas mellettisége, vagy épp egymasba fonodasa.
E korabban aligha tapasztalt sokszin(isége mintegy valdsagga teszi azt, amir6l Maurice
Béjart néhany évtizede még csak merészen almodott: hogy a tdnc a XX. szazad
mivészete!

Fuchs Livia

Livia Fuchs: Introduction to the History of the American
and Europian Modern Dance

The author gives a short but exhaustive picture of the modem dance trends of the 20th
century tracing the events of in Western Europe and America from generation to genera-
tion, from the trail-blazers to the postmodern dancers. Since the study was bom from the
abbreviated versions of lectures delivered at the modem dance teacher training course,
started after an interval of forty years, it analyses the events of modem dance in them-
selves without embarking on the other trends in the 20-th century.

41



Isadora Duncan Svedorszagban

Isadora Duncan. FA. von Kaulbachfestménye nyoman (Az Idun
svédfolydirat 1906. majus 34 szamabol (p. 220)

Isadora Duncan svédorszagi
szerepléseirdl igen keveset tudunk.
Onéletrajzaban ezekrél csupan
egy-két mondatban emlékezik
meg. Az életrajzirdk sem igen dol-
goztak fel ottani fellépéseit, ami-
nek egyik valoszin(i oka az, hogy
igen kevés forrasanyag allt rendel-
kezésre mind 1906-b6l, mind
1907-b6l. Léassuk a kilénbdzé
nyelv(i 6néletrajzokat (ill. az
Onéletrajz forditasait).

Az 1927-ben New "Yorkban
megjelent angol nyelv( (tehét ere-
deti) 6néletrajzaban (My Life, pp.
189-190) ez all: ,,Szerzédésem
volt Daniara, Svédorszagra és Né-
metorszagra. Stockholmban na-
gyon lelkes fogadtatasbhan része-
stiltem. Az el6adas utan a lanyok a
Tomaiskolabdl a hotelig kisértek,
kocsim kériil ugralva és szokdé-
cselve ordmikben, hogy lattak.
Meglatogattam Gimnasztikai Inté-
zetiiket, de a latogatds nem tett
engem odaadé rajongdjukka. Ugy
latom, hogy a svéd gimnasztika
statikus, mozdulatlan testre van
szabva és nem veszi figyelembe az
él6, araml6 emberi testet. Ezen
kivil az izmokat is oncéluan kezeli
ahelyett, hogy mechanikai keret-
nek tekintetné, a ndvekedés meg
nem sz(ind forrdsanak. A svéd
gimnasztika a testkultdra hibéas
rendszere, mert nem veszi
figyelembe a képzeletet és a testet

targynak tekinti nem pedig vitalis kinetikus energianak.” - ,,Meglatogattam az iskolakat
és legjobb tudadsom szerint magyaraztam a ndvendékeknek, de ezek nem igen értettek

meg, amit nem is vartam t6lik”.
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»Amig Stockholmban voltam, meghivast kildtem Strindbergnek, akit nagyon csodal-
tam, hogy jojjon el és nézze meg tdncomat. O azt felelte, hogy soha sem megy sehova és
hogy gy(il6li az embereket. Felajanlottam neki egy tléhelyet a szinpadon, de igy sem jétt el.”

,»EQgy sikeres stockholmi szezon utan hajon tértlink vissza Németorszagba...”

A fentiekkel sz6 szerint egyezik az els6 svéd kiadas (1929, p. 154), mig az 1928. évi
német kiadasban a Strindbergre vonatkoz6 rész hianyzik. Ezzel szemben az 1928. évi
francia nyelv( kiadasban (p. 202) a Strindberg-epizdd igy végzédik: ,,Gondolom, hogy az
emberiség iranti pesszimizmusa azoknak a néknek tulajdonithatd, akiket szeretett. Ezek
mind vampirok voltak és nem ihletok. Két fajta n§ van - a vdmpir és az ihlet. Szegény
Strindberg, mindig csak az elébbi fajta n6ket szerette.”

De nézziik az életrajzirokat, ill. emlékezdket. Viktor Serojf, az ,,igazi barat” The Real
Isadora c. emlékezéseiben (New Ybrk, 1972) csupan annyit emlit, hogy ,,Minchen,
Augsburg, Amsterdam, Koppenhaga, Stockholm és Géteborg utan mar tul kényelmetlen
volt tancolni és igy Craig tarsasagaban visszatért Hollandidba...” (p. 110) mivel ekkor
(majusban) mar 6tédik honapos terhes volt. Francis Steegmiller szerkesztésében jelent
meg lIsadora és Craig eddig kiadatlan levelezése (1974). Ami a svédorszagi vonatkoza-
sokat illeti, itt 1sadora és August Strindberg taldlkozésénak elmaradasar6l olvashatunk
(pp. 124-125).

Albert Engstrém svéd ir6 az aladbbi szavakkal mondja el, hogyan prébalta
Strindberget ravenni, hogy talélkozzék Isadoraval és Craiggal.

»,Duncan és én” - mondta nekem Craig -, ,kizarolag azért jottink Svédorszagba,
hogy Strindberggel kapcsolatba Iépjiink, de 6 tlirhetetlenil viselkedik. Addig kivanunk itt
maradni, amig nem fogad benniinket. Csak 6t percet kériink.” - En megigérem, hogy
megprébalom és elmentem Strindberghez.

- ,Nem” -, valaszolta -, ,,nem teszem ki magamat annak, hogy az a né megkisérel-
jen elcsabitani”.

,Attol félsz, hogy beadod a derekadat?”

»Nem, de téged nem prébalt elcsabitani?”

»Nem” -, véalaszoltam ugyanolyan hangsullyal -, ,,Hat nem tudsz elmenni akar 6t
percre és figyelni tancat egy zart paholybdl és “férfiszemmel nézni ra’, ahogy 6 mondta?”

»Hat éppen ez az; megerdszakolas, szexualis gyilkossag, meg minden. Soha!” - Csak
ennyit mondott.

Sajnos ennél tobb a levelezésb6l nem is igen deriilhet ki, hiszen Isadora és Craig
Stockholmban egyutt voltak (tehat nem leveleztek).

Fredrika Blair, aki szerintem az eddig legjobban dokumentélt és legmegbizhat6bb
Isadora-életrajzot adta ki (1986), ennyit ir (pp. 126. és 127): ,, Tavasszal Isadora Berlinb6l
skandindviai turnéra utazott. Amig Stockholmban volt, meglatogatta a Gimnasztikai
Intézetet, ami nem tett rd nagy benyomast, ,,...nem veszik figyelembe a fantaziat és a testet
olyba veszik, mint targyat, nem pedig mint vitalis, kinetikai energiat.” Rdviden, a svéd
gimnasztika elleni kifogasa ugyanaz volt, mint a balett-technika ellen. ,,Ugy latszik, hogy
az egész képzési irdnyzat arra megy ki, hogy a test gimnasztikdi mozdulatait teljesen
elvalassza a szellemt6l... Ez mindazoknak az elméleteknek az ellentéte, amelyekre én
iskolamat épitettem, nevezetesen hogy a test... a szellem kdzvetit6je”.
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A 14. fej. 29. jegyzetébdl (p. 419) kitlinik, hogy a stockholmi Ostermalmsteaterben

1906. majus 1 és 15. kozott lépett fel.

Isadora 1906. évi stockholmi fellépését Max Niehaus is emliti egészen roviden:
»Utoljara majus 18-an lépett fel, Goteborgban.” (p. 67), majd az 1907. évi szereplésérél
sz6lva igy ir ,..majus elején Stockholmban talalkozik Craiggal, aki még mindig a

menedzsere... Itt majusban estét ad”, (p. 74)

A rendelkezésre allo forrasok (plakatok, kritikak, misorok stb.) alapjan megal-
lapithatd, hogy lIsadora Svédorszagban 1906-ban tiz alkalommal lépett fel, nevezetesen
Stockholmban az Ostermalmsteaterben kilencszer, majus 1 és 15. kozott (paratlan
napokon, tovabba majus 6-an, vasarnap) két kiilonb6zé msorral. Az elsé mUisort kétszer,
a masodikat majus 5-ét6l kezdve 7-szer adta el6, valamennyit tébb rdadassal (de mindig
ott volt Strauss ,,Kék Duna keringdje”, ami szinte a siker garancidja is volt). Ezen kivil
majus 18-an Goteborgban adott
bucsuestét a Concerthusetben.

Isadora, ahogyan Gordon
Graig latta.
Az Ord och Bild svédfolyéirat
Frdn Stockholms teatrar" c.
rovatabol (1906, p. 385)
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A két m(isor a kovetkez6 volt:
Az 1906. majus 1-i m(sor:

1
2.

Nyitany. Rameau: Meniiett
Primavera. Botticelli festménye
nyoman. Zene (1447-1510)

. a) Couperin: Musette

b) Rameau: Tambourin
¢) Couperin: Musette

. Angyal hegedlivel. Zene: Peri

(XVU. szazad)

. Rameau: Musette
. Pan és Ekho. Moschos: Idill. Ze-

ne: Ferroni

. Orfeusz. Zene: Gluck

(1714-1787)

Lamento. - Il. Elizeumi mezék. -

I1l. Orfeusz és Euridiké talalkoza-
sa. - IV Gavotte

8. Bacchusz és Ariadne. Zene:

Giovanni Picchi (1621) Titian
Vecellio festménye nyoman
(1477-1576). - Nemzeti Képtar,
London



Isadora jDuncan pé Az 1906. majus 6-i msor:

. 1
Ostermalmsteatenw 2,

?rd oriyimJlfrcAninpor. 3.

4.

10.
11.
12.

»Iphigenia Auliszban”. Nyitany

Balett 7. Iphigeniasok Aulisban, kdszéntd

,»AIr gai” a Balett 52-b6l. A zenekar

Balett 52

Allegro 6 Chalcisi lanyok tanca

Két meniett a Balett 52-b6l. A zenekar

Balett 9.

Menlett a) Chalcisi lanyok tanca Iphigenia tiszteletére
Andante 10 b) Iphigenia erre jar, 6rvendve a tancnak, de
mégis szomoran, hogy nem talalja Achillest
Balett 11 c¢) Chalcisi lanyok tanca, 6rvendve a gorog
seregek lattan
Balett 28. A zenakar
Gavotte. Chalcisi lanyok tanca 6rvendve Iphigenia
hamaros eskiijének
Korus 48. a) Korus
Andante 40 ,,Gondolatban mindig €lni fogsz kozottink”
Korus 48 b) Iphigenia az oltarhoz megy készen, hogy
magat felaldozza
Noderato 41
Koérus 4
Koérus 18
Balett (Furiatanc). A zenekar
Balett 8. A szkitdk tdnca
Finalé, a) Musette, b) Sziciliana, c) Bacchanal

Az aldbbiakban a kritikdkon keresztil prébalunk képet

alkotni arrdl, hogy hogyan fogadtadk Isadorat a ,h(ivos
északon” (vandorlasaink legészakibb pontjan), ahova
akkori élettarsa és menedzsere, a hires angol szinhazi
ember,. Gordon Craig elkisérte.

A majus 1-jei bemutatkozé el6adasrol a Svenska

Dagbladet méajus 2. szamaban E. E igy ir: ,,Elsésorban ki
1kell emelni, hogy a miivészetre érzékeny néz6k meghatot-
5tan és elégedetten fogadtak a plasztikus koltészetet, ame-

1 n iw
Isadora Duncan az Oster-
malmsteaterben. Két eredeti rajz.

Stockholms Dagblad, szi

1906. majus 9.

lyet ez a tdncosnd megtestesit.”

»Isadora Duncan mindenek el6tt Gttér6 munkat végez:
vvel lélekkel szolgélja ‘az emberi test ékesszolasanak’

helyreallitasat a kulturalis életben, ami degeneralédott és

feledésbe merilt tébb, mint egy évszazada. Gesztusok és mozdulatok ritmikus szépségé-

vel kivénja kdzvetlenal kifejezn

i az eszmeit, a lelket, érzelmeket... Ehhez a feladathoz

mind kils6, mind belsé szempontbdl elég jol fel van késziilve..., de nincs nagy tehetsége
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ahhoz, hogy valami Gjat taldljon ki... A gorog antikvitas, a reneszansz, a rokokd id6k
moivészeti alkotasait éli at, amikor a valédi miivészet iranti érzék még elevenen élt az
emberek korében. Tancat képzémilivészeti és zenei alkotasokhoz kapcsolja és mozdula-
tokkal tolmacsolja azt a hangulatot vagy eszmét, amit ezekbdl meritett. Mint ismeretes,
Duncan kisasszony hadat tizent a lélektelen, értelmetlen és esztétikatlan szinhazi balettnek
akarcsak ajelmeznek, a flizének és a rovid, szétallé tillszoknyanak.”

Duncan ,mezitldb tancol egy laza, hellén tunikaszabasu vékony ruhdban, amely
gyakran engedi lattatni a meztelen testet, de csak szemérmesen. igy az izomjaték megor-
vendezteti a tekintetet és az attitidok nem illannak el... D. kisasszony meglehet6sen
magasnovésl, az alsétest egyszerre hajlékony és kiteljesedett form4jd, a karok vékonyak,
az arc kellemes, még ha mimikai er6ben nem is gazdag, de legalabb nem stereotip.”

Ami a mozdulatokat illeti, ,,a karok tul gyakran tarulnak szét vagy nyulnak félfelé
remegtetett kézfejjel. Naiv baj van abban, hogy hajlitott labszarat el6relenditi akar gyer-
meki éromujjongasban, akar bacchdns mamorban teszi.” A miisorszamok attekintése utan
a kritikus megjegyzi, hogy ,,természetesen tébb tartalom és valtozatossag volna ezekben
a tancokban, ha Isadora kisasszonynak volna partnere vagy hozza mélt6 tancos lanyok: a
dolog idével nyilvan kifejlédik...” Tancarol egyébként a Dagens Nyheter kritikusa is
megemlékezik (majus 2.): ,,Egyébként itt nem elsé sorban a labak tancolnak: ezek csak a
taktust jelzik egy olyan test alatt, amelynek minden porcikaja tancol bels6 ritmustol
vezérelten”.

A masik nagy napilap, a Stockholms-Tidningen kritikusa, René, ugyancsak elragad-
tatassal ir (majus 2. sz.): ,,Leirni Isadora Duncan tdncat nem tudom. De mintha egy id6re
egy masik, messzi vilagban lettem volna, amelyet valaha sejtettem, amelyrél valaha
almodtam, de eddig még nem ismertem, a szelid, gondtalan és mégis gondolatgazdag
boldogsag vilagaban.”... ,Isadora Duncan (tanca) vagy téboly, vagy vallas. Olykor mint
elhal6 szélvihar tlnik el a félhomalyban, majd lebegve jon el§ véros fényben, mint az
emberi forma legnemesebb inkarnacidja.” A kritika a tovabbiakban is szuperlativuszok-
ban fogalmaz, de konktrét latvanybenyomasokat nem nyujt.

A Dagens Nyheter (olvashatatlan alairast) kritikusa szintén a ,nyiltsziv(i gyer-
mekiességet, a naivitast hangsulyozza, mintha nimfak tancéat latnank, és a tiszt bijt,...
amellyel el6ttiink fest képeket és alaki szobrokat mualtunk reminiszcenciaibol.”

Erdekes, hogy majd mindegyik kritikus 8sszehasonlitja Isadorat Artemis Colonnaval,
aki néhany évvel kordbban mutatkozott be a stockholmi kozdnségnek, ugyancsak
mezitlab, és akit ,,szérnyetegnek” mondanak ,,szemben ezzel az angyali gyermekkel.”

Isadorét az egyetlen Aftonbladet ,,A\ jelzés( kritikusa (a méjus 2-i szdmban) marasz-
talja el, mondvan, hogy a nagy varakozas utan... ,Rien que ¢a?” (Ennyi az egész?). ,,Zenét
és festményeket tancol,... de nem volna jobb, ha a zene megmaradna zenének és a fest-
mények maradnanak képz6mivészetnek?.. Amit miss D. el6ad, az nem szil a mivészet
szamara sem tiszteletet sem 6romot”,., mert az csak rafinaltsag az inyencek szamara”...
»Ezen kivil nonszensz régi francia tancokat (Couperin, Rameau sth.) mezitlab tancol-
ni.”... ,Az egész histéria nagy csalédast okozott...” a program mesterkélt volt és a nevet-
ségességig eltulzott finom etikett vonult rajta végig...”. Végil felr6ja, hogy a beigért pro-
gram negyedrészét elhagytak, tehat becsaptak a 7 koronakat fizet6 kozonséget. Egyébként
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a magas helyarakat, amelyeket szinte mindenki megemlit, a harmadik el6adast6l kedzve
meérsékelték is. Ugyanez az Ujsag a masodik elGadasrol rovid pozitiv beszamolot jelen-
tetett meg.

Az Idun c. folydirat majus 3-an megjelent szama ,,A tancmUvészet papnéje” cimmel
révid, de jellemzé leirast ad Isadorardl, amelynek utolsé két mondatat idézzik. ,Eletre
hivja azokat a kellemes néi alakokat, amelyeket az antik mlvészetek urnairdl és relief-
jeir6l ismeriink, és tanca a viragzo tisztasokra emlékeztet, amikor a tavaszi szél végigsimit
rajtuk. Ehhez jarul még a testét dvezd szines jelmezeinek latvanya, amelyek fellibbennek
és oly mértékben fedik fel végtagjait, amely nagyon kozel hozza a meztelen szobrokat”,
(p. 220).

Ami a fogadtatast illeti, a Stockholms Dagblad majus 8-i szamaban Sa kritikus igy ir:
»Ha miss Isadora Duncant itt Stockholmban el6sz6r bizonyos fenntartassal fogadtak - és
hogy ez igy volt, nem érdemes letagadni - erre most csillog6 revansot kapott. Az Oster-
malmsteater néz6tere estérél estére a tet6tdl a padldig tele volt kdzonséggel, amely a
legspontanabb maodon nyilvanitotta Ki tetszését, talan nem is mindig a mlvészileg legtel-
jesebb értékl szdmok esetében... de hat az ember ne kivanjon tal sokat.” (Itt a kritikus
nyilvan a rdadasszamokra céloz.)

»,Vasarnap volt az utolsé el6adas, tegnap az abszolit legutolsé és holnap lesz az
»abszollte visszavonhatatlanul legutols6”... Hogy a stockholmiak miss Duncant ennyire
értékelték, ,,becsiletiikre valjak, mert mivészete teljesen mentes minden hatasvadaszat-
tol, minden hamis patosztol, minden olcs6 manipulaciétol, amilyenekkel a kozdénség
olykor hagyja magat befolyasolni.”.. Maga Isadora - folytatja a kritikus -, ,,nem egy szép-
ség... de kilseje kellemes, és ennyi az egész. Mindezt azonban az ember elfelejti, mert
olyan 6, mint valami jelenség egy letint szépségkorrol. Az ember megérti, hogy a
gorégok Terpszikhorét rangban egyenl6nek tekintették a tobbi muzsaval.”

A szinpadképre is kapunk egy-két utalast. ,,Csillagos ég felh&foszlanyokkal... és
sapadt voros fény, amely a szinpadnak csak egy részét vilagitja meg —- vezeti be cikkét
Elsie a Stockholms Dagblad majus 2-i szdmaban. Kés6bb (majus 8.) Sa kritikus igy ir:
»hatarozottan zdldes szinli sz6nyegen tancol valamilyen - elég rosszul rajzolt- felh8s hat-
tér el6tt... arivalda helyett a szinpad <bal> oldalrél kap fényt, ami altal a test természetes
maodon modellalédik a néz6 el6tt. Ruhdja antik.”

.Es a tanca? Koltemény.”

»,Ko0ltészetben mondja el nekiink, hogy a chalcisi lanyok hogyan 6rillnek a gorok
seregek lattan. Es tanca fiatal sziizek ujjongasava valik az élet teljessége és szépsége
felett. Koltészetben mondja el nekiink, hogy Iphigenia hogyan o&ril szivében, de
ugyanakkor banatos is, mert nem talalja keresett Achilleszét. Es fehér rozsakkal diszitet-
ten mond el egy eskiv8i himnuszt és régtdn utana a halallal szembenézve a szerelem és
az onfelaldozas himnuszat, amint meghat6 artatlansagaban az oltar felé megy, hogy magat
a seregekért felaldozza.”

»Kecsesség jellemezte minden mozdulatat, de a Musette, ez az elb(ivol6 kis szam,
lelki szépségérdl is arulkodott, ami a k6zénséget teljesen magaval ragadta. Amikor aztan
miss Duncan raadasként modem valcert tancolt a maga maodjan, az ovéaciok tet6pontra
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hagtak.”... ,Es miss Duncan mosolygott és utanozhatatlan lagy és szépséges fejbolintas-
sal, szinte észrevehetetlen kézmozdulattal kdszonte meg a tapsot... Oly szépen, oly egy-
szer(ien és ontudatlanul még sosem lattam miivészt vagy mivészn6t fogadni kozon-
ségének elragadtatasat” - fejezi be kritik4jat Sa.

Ami jelmezeit illeti megint Elsiehez fordulhatunk, akit6l megtudjuk, hogy milyen
meghatdéan naiv volt ,,Angyala hegedlvel” vords ruhaban narancsszini béléssel, és hogy
milyen mély komolysaggal tolméacsolta Gluck Orfeuszat - halvanylila uszalyos
ruhajaban.

A Rida 6. szdma 0sszegezve a benyomasokat megallapitja, hogy ,.eleinte fogadtatasa
eléggé rezervalt volt, de kés6bb mind melegebbé oldédott. Tanca tagadhatatlanul a leg-
szebb, amit latni lehet. Oly tiszta és szlizies, hogy egy szegény esendd ember szinte azt
kivanja, hogy legyen benne valami bdéndsség, mint valami plusz. Egyébként tanca
kénnyed és tal egyhangu. De miss Duncan egy Strauss-valcerrel fejezi be az estet, amikor
is az ember kénytelen teljesen megadni magat. A legszebb, amit eddig tancolt, Gluck
Gavotte-ja volt.”

Isadora svédorszagi vendégjatékat Goteborgban fejezte be 1906. majus 18-an, mint-
egy négy hdnappal elsé gyermeke, Deirdre sziiletése (szeptember 24) el6tt.

A bucs(el6adas sikerér6l a Goteborgs-Posten és a Goteborgstidningen majus 19-i
szama részletes beszamoldkat adott, amelyek hangulatukban és értékelésiikben megfelel-
nek a stockholmi recenzidknak.

Az el6bbi napilap ,,-st-" aldirast kritikusa kiléndsen az ,,Iphigenia Auliszban” c.
tancsorozatot emeli ki, amelyben Isadora az egész mondat elmesélte. ,,Es hogyan mesélte
el! Oly nemesen és oly kdzvetlen sodrassal, hogy egy egész operatarsulat alig-alig tudott
volna tdbbet kihozni a zenéb6l. Volt itt ifjonti flirgeség, tavaszi ujjongas és bacchans
tombolés, ahogy a zene diktalta, oly bliver6vel, ami csak tiszta Iélekb6l fakadhat...”
Isadora megjelenése is varatlan volt szamara, mert egy térékeny fehér ruhas lany helyett
egy magas novés(i alak jelent meg teljesen meghatarozatlan szini fatyolvékony ruhaban.
Hamar be kellett lathom, hogy ilyennek és csakis ilyennek kell lennie, ahhoz, hogy a tanc
olyan legyen amilyen lett. Azutan jottek mas fatylak mas szamokban..., de mindig ugy,
hogy nem ajelmez uralkodott... Na és persze a rdadas, a Kék Duna kering8, ami észbon-
t6 sikert aratott.”

»A kozdnség eleinte kissé szkeptikus volt - irja H. az utébbi napilapban -, de
hamarosan meg kellett hajolnia az ilyen beszédes és gyonyorl mlvészet el6tt, amely oly
vélasztékos a maga vonaltiszta plasztikdjaban és oly életviddm a maga vaduld
pajkossagaban.” A kritikus megjegyzi, hogy a nagy lnneplésben a leghevesebben a nék
tapsoltak.

A goteborgi Morgon-Posten egyik szemfiiles riporterének az az otlete tdmadt, hogy
kivallatja a svéd kortarsirodalom ,,nagyjait” a tdncosnére vonatkozoan. A vallomasokat
érdemes idézni, mert nemcsak Isadorardl adnak sokoldal( képet, hanem a svéd irodalmi
élet egy-egy kiemelkedd tagjanak a tanchoz valé viszonyardl is. A riporter ,,Isadora. Svéd
ir6k nyilatkozatai” cimmel adta kdzre stockholmi gydjtését goteborgi lapjanak 1906.
méajus 12-i szamaban.
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»Amig az Osteralmstear féldszintjének sotétjében iiltem —irja a riporter -, a rivalda
gyenge fénykorében feltlnt el6ttem irodalmunk nehany hangadojanak profilja (pardon) és
az jutott eszembe, hogy kdnnyen 6ssze tudnék szedni egy csokorra vald sokkal merészebb
és alaposabb véleményt a tanc djjaszuletésérdl, mint amilyen az enyém, vagy mint ami-
lyeneket a sajtd éjjeli szakirdi produkalnak. Egy korkérdés! Egy csomd nyilatkozat a
szellem nagyjaitél az antik tanc papnéjér6l. Kérdezoskddéseim csak nehany oldalrol
Utkoztek nehézségbe - tobbek kozott az Amadémia titkdra nem volt hajland6 nyilatkozni
ebben a pillanatban -, de egyébként irdink szokasos szeretetreméltdé elGzékenységet
tanusitottak, mint mindig, amikor arr6l van sz, hogy véleményiket nyilvanossagra
hozhatjak. ime a nyilatkozatok.”

»Amikor az embernek allandéan kényvek egyenes vonalban masiroz6 soraival kell
foglalatoskodnia, akkor megkonnyebbiilés is, de nehézség is olyasmirél nyilatkozni, mint
Isadora Duncan mezitlabas tanca, barmennyire is egy m(vészakarat olthatatlan alkotdi
lendiiletébdl és egy kolt6i elképzelés lebeg6 és tiszavirdgszeriien finom jatékaibol fakad.
Ez Terpszikhore miivészetében ugyanazt a szerepet jatssza - ha megengedik a hasonlatot
-, mint amit Apoll6 mlvészetében a szabad verse, a rimtelen stréfak kilénb6zé
hosszlsagu soraival, és nem volna érdektelen dolog az 1880-as évek sematikus és értel-
metlen valcereit és polkait egybevetni a négy- vagy nyolcsoros jambikus stereotip stréfa

,»A tanc egyike azon szamtalan fortélyoknak, amelyeket a né minden id6kben kitalalt,
hogy a férfiban érzéki vagyat ébresszen és ezaltal 6t rabszolgéjava tegye. Kulonféle népek
asszonyai kilénb6z6 modon varialték ezeket a kigydszer(i és kelepcébe csalé mozgal-
makat. Duncan azt &llitja, hogy tanca mentes erotikai célzatossagoktdl; ez tipikus ndi
hazugsag - mint ahogy mondtam, minden tanc célja a férfi elcsabitasa és leigazasa. Es ez
alol a gorog hetérak sem kivételek, akiket Duncan utanoz.”

»Amennyiben mindezt dlomjatéknak tekintjik, valami képzeletbeli jatéknak, akkor
az ilyen mezitlabas tancnak még lehet valami érdeme. De akkor is megmarad Kleinkunst-
nak, ami méltatlan a férfihoz.” (igy vélaszolt az 57 éves Strindberg a kdrkérdésre.)

,Oh, kés6 id6k asszonyai! Hat bokaitok nem ugyanolyan kicsik és lagyak, mint a hel-
lén n6k bokai, és térdeitek nem ugyanolyan vonzok-e és labaitok nem ugyanolyan
hajlékonyak-e, mint az 6véik!?

»Miért nincs akkor semmi 6rém a tancotokban? Semmi ahitat, semmi magasbatorés?
Oh, az 6sz szaraz hull6 leveleihez fogom hasonlitani gondolattalan mozgéasotokat...”

,»S0tét van a teremben, mint a teremtés els6 napjanak reggelén. A zene szelleme azonban
végigarad az Ures szinpadon. Az emberek egyiitt hajtjak le fejiiket, suttognak, és varnak...”

LEs jon a lany, karjai belesimulnak a hosszan siklo ugras titemébe, mint szamyal6tt
szalonka igyekezete hogy felemelkedjen az ifja évek és emlékek tiszta terei felé.
Mozdulatai beszélnek. Egy lélek tancol el6ttetek. Valami a régi dolgokbol, mint valami
szépségalom, ami elmalhatatlanul fiatal és szent. De ez egyben a ti lelketek is, amely f(iz
nélkill, magas sarkak nélkil, halcsont nélkiil mozog el6ttetek. Es ez a ti lelketek, sajat
lelketek, olyan mint amelyek az id6k reggelén tancoltak mezitldb és ujjongva a ti har-
matos réteiteken.” (igy valaszolt a 48 éves Selma Lagerl6f...)
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Es lattalak —

mint egy Jelenés.

mint tancol6 csillag

suhantal be

ibolyaszin fényben,

kdnnyeden repult be fils termeted
be a vorosbe

és emelt karokkal

ismét az ibolyaszin fénybe.

Oh, hogy remegett a lelkem,
ahogy ott lltem

a vulgaris tdmegben

fojtottan viszolyogva

egy testes dreg holgyt6l mellettem.

Mint egy Jelenés

a Tancnak

mint a legkdnnyedebb és legszentebb
szigettengemek fényes kékjében,

az elslllyedt id6k fehér napsugaraként
allasz el6ttem

Es lelkem még mindig remeg-——
(A 26 éves Vilhelm Ekelund lelkendezése kb. négy honappal haléla el6tt),

Ha mar a lelkesedéseknél vagyunk, alljon itt egy masik ihlet, amelyet a Svenska
Dagbladet majus 9. szama angolul kdzolt és ezért igy is hagytuk:

To Isadora Duncan, dancing
See the tints of mourning break
Where the deep of night has been. -

Meads, forgotten verdure take,
And from out their lumbers wake
Nymphs, by mortals long unseen.

Fair they dance; their lissom feet
Moving all in melody,

Swift or slow the ground they beat,
Scarce the trembling blossoms meet -
Care-worn crowds stand still to see
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Harps long mute are strung again.
(O! the winds! the flow”rs! (...)
New-old songs are sung again,
Old tales on our tongue again,
All the world grows young again,
Lo! An age of gold begun!
May 6, 1906
E. A.-B.

Nem kozismert dolog, hogy Isadora 1907-ben, ugyancsak majusban, ismét ellatoga-
tott Stockholmba, ahol majus 4. és 15. k6zott nyolc alkalommal Iépett fel ugyanabban a
szinh&zban és ugyanazzal a m(isorral, mint 1906-ban. Egyetlen 0j szdmot taladlunk a plaka-
tokon, ,,A ledny és a halal” cim(it, amelyet zene nélkil tancolt. Ebben az évben mar magéan
a plakaton is rajta volt Strauss ,,Kék Duna kering6je”, egyértelm( csalétek gyanant.
Egyébként mint érdekességet megemlitjiik, hogy a majus 7-kei el6adason ezt a zenekar
tal lassan jatszotta, mire Isadora odaszOlt a karmesternek, hogy gyorsitsak a tempot.
Ennek hidnyaban Isadora egyszer(ien kisétalt a szinpadrél. Persze a végén csak 0sszejott
a dolog.

A kozonség és a sajtd egyarant lelkesen dvozolte a mlvészng visszatértét, és a kri-
tikakbol itélve a siker most sem volt kisebb, mint egy évvel kordbban. Ami az egyetlen (j
tancot illeti, az Idun kritikusa errél majus 16-an igy ir: ,,A ledny és a halal” a maga érzé-
keny plasztikdjaval és tartalomgazdag mimikéajaval blivos hatassal volt. <Isadora>
zsenialis tancm(ivészete aligha aratott nagyobb diadalt, mint itt az Gjjongé életérom meg-
jelenitésével, amely hirtelen megborzong a kdzeled6 megsemmisiilés el6tt, majd ismét
fellobban, mint egy gyertyalang, aztan hirtelen kialszik. Ez a tanc valdjaban egy elégikus
koltemény volt gyonyor( attitidokben és mozdulatokban fogalmazottan.” (p. 251)

A jelen beszamolémat, akarcsak az ,Isadora Duncan Magyarorszagon” c. tanul-
manyomat (Tanctudomanyi Tanulmanyok 1988-1989, Bp. 1989. pp. 9-19) adalékul
szanom a széles korben folyd Isadora-kutatdshoz, ami azért megy elég nehezen, mert a
forrasok - igen kevés kivétellel - koztudottan elég megbizhatatlanok. Onéletrajzanak
hitelességét sokan megkérdGjelezték és azért ,,minden benne emlitett tényt, eseményt,
datumot dssze kell vetni méas elsddleges forrasanyagokkal”, - ahogy J. Layson is irja
1983. évi cikkében (p. 40) - és csak igy lehet mlvészetét elemezni. Erre alkalmasnak
latsz6 modszert kindl Adshead et al (1983), amely a tancokat négy szinten elemzi,
nevezetesen a ,komponensek” (= mozdulategységek?), a ,forma” (= tdncegység?), az
»ertelmezés” és az ,,értékelés” szintjén.

Be kell vallanom, hogy a sajtdra tdmaszkodva nem lehet a tdncok komponenseit
kielemezni, de értékelések annal b6vebben akadnak. Ezek persze a kdzénség, ill. a kri-
tikusok értékelései és nem tudomanyos kovetkeztetések, de minden esetre segitséget
adnak bizonyos kdvetkeztetések levonasara, vagy ilyenek megerdsitésére. Az eddigi két
tanulmanyom alapjan talan elmondhat6, hogy palyaja kezdetén, vagyis kb. 1902 és 1907
kozott, Isadoranak volt egy ,alapm(sora”, amelyet kis valtoztatasokkal ,hasznalt” és
amelyet zenében a XV-XVIII. szazad, képzémdivészetben a gorog klasszika és a
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reneszansz, témavalasztasban pedig zommel a mitoldgia jellemez. A tematika részben
képz&mivészeti ihletésd konnyed, idillikus ,hangulat”-tancokbd6l &ll, mint pl. a
»Primavera”, vagy az ,Angyal heged(vel”, részben a fiatalsagnak, a szerelemnek az
elmuléssal, a haldllal valé szembesitéséb6l adddik, mint Orpheusz és Euridiké, vagy
Iphigenia sorsa. Ezt a korszakot a Beregi-Craig periédusnak nevezném, mert ezekben az
években ez a két mlivész volt rd a legnagyobb hatéssal.

Miel6tt befejezném ezt a rovid beszamoldt, koszonetét kell mondanom a stockhomi
Carina Ari Alapitvanynak, személyesen Bengt Hager professzornak, hogy 6sztondijjal
segitette el6 az 1991. évi egy honapos stockholmi kutatdsaimat, amelyek soran
kdnyvtaros feleségemmel, Dienes Mayéval egyitt, minden percet felhasznéltunk arra,
hogy a svéd sajtoban megjelent Isadora-anyagokat 6sszegyd(jtsik. - Itt mondok
koszonetét az Unesco-projektekben végzett munkam soran megismert Leif Gouiedo bara-
tomnak, a Svéd Statisztikai Hivatal vezetd munkatarsanak, aki helyi dokumentécios
ismereteit felhasznélva igen hasznosan készitette el8 kinti kutaté munkankat.

Dienes Gedeon
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IRODALOM

Az aldbbi valogatas

a) altalanos és életrajzi jellegli (de nem feltétlenill hivatkozott) irodalmat, kiadvanyokat, tovabba svéd
vonatkozasU egyéb irodalmat tartalmaz, valamint

b) a sajtdt, amelyet kutatasaink soran végignéztiink.

a) Kiadvanyok

Adshead, J., Briginshaw, V A., Hodgens, P. and Huxley M. R.: ,,A Chart of Skills and Concepts for
Dance”. Journal of Aesthetic Education. 1983 (Id. Layson)

Behle, Anna: ,,Danskonstens rendssans” (A tdncmlvészet reneszansza). In Bonniers Manadsmagasin.
(Stockholm) 1912. januér

Behle, Anna: ,Nagra riktlinjer i nutidens danskonst” (Néhany iranyvonal a mai tancmlivészetben).
Bonniers Manadshaften, 1813. marcius

Blair, Frederika: Portrait of An Artist As a Woman. Wellingborough, Equation, Cr. 1986

Boman, Birgit: Isadora Duncan och den svenska barndansen (1. D. és a svéd gyermektanc). Stockholm,
1986

Duncan, Isadora: Ma vie. Traduit de I’anglais par Jean Allait. Paris, Gallimard, 1928

Duncan, Isadora: Mitt liv. Bemynd. dversattning fran engelskan av Marta Lindqvist. Stockholm, Alfabeta,
1929

Duncan, Isadora: Der Tanz der Zukunft (The Dance of the Future). Eine Vorlesung. Ubersetzt und ein-
geleitet von Karl Fedem. Leipzig, Diederichs, 1903

Duncan, Isadora: My Life. New York, Liveright, Cr. 1927 és 1955

Duncan, Isadora: Memoiren. Zirich, Leipzig, Wien, Amalthea, 1928

Duncan, Isadora: The Art of the Dance. Editetd with an introduction by Sheldon Cheney. New 5brk, 1928,
Theatre Arts Books, Cr. 1969

Isadora Duncan sedd av Antoine Bourdelle (I. D., ahogy A. B. latta). Bevezetés: Bengt Hager, Dansmusei
Skrifter Nr 13 (1973)

Isadora Speaks. Isadora Duncan. Ed. and introduced by Franklin Rosemont, San Francisco, City Light, Cr.
1981

Layson, June: ,,Isadora Duncan - A Preliminary Analysis of Her Work”. Dance Research, Spring 1983,
The Journal of the Society for Dance Research, London, pp. 39-49

Loewenthal, Lillian: The Search for Isadora, The Legend and Legacy of Isadora Duncan. Horizon,
Princeton, é.n.

MacDonald, Nesta: ,,Isadora Reexamined. Lesser-known Aspects of the Great Dancer’s Life. Part IlI:
Isadora and Gordon Craig". Dance Magazine, September 1977

Macdougall, Allan Ross: Isadora. New York, 1960

Magriel, Paul: 1sadora Duncan. New York, Holt, 1947

Niehaus, Max: Isadora Duncan. Triumph und Tragik einer legendéaren Téanzerin. Minchen, Heyne, Cr.
1983

Pratl, Cynthia: Life into Art. Isadora Duncan and Her World. Ed. by Dorée Duncan, Carol Pratl and
Cynthia Pratl. Foreword by Agnes de Mille. Text by... New "Mok London, Norton, Cr. 1993

Seroff, Victor: The Real Isadora. New York, Avon, Cr. 1971

Steegmulller, Francis: Jour Isadora” The Love Story of Isadora Duncan and Gordon Graig. Edited with a
connecting text by... New York, MacMillan, Cr. 1974

Stahle, Anna Greta: ,,Att danse Behle” - Minnen av Anna Behle. (A. B.-re emlékezve). Typescript,
Goteborg, 1940-50-es évek

b) Atnézett sajtd (kizardlag az 1906 és 1907 évi svédorszagi szereplésekre vonatkozéan)

Affischen - méajus (1907. majus)
Aftonbladet - (napi) 05. 10-22, (1907. méjus)
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Dagens Nyheter - (napi) 05. 01-20, (1907. majus)
Forgat Mig Ej - (heti) 04. 28-05. 26

Fram - (13x) méajus

Goteborgs Aftonbladet - (napi) 05. 01-21.

Goteborgs Musikrevy - 1906. évf.

Goteborgs-Posten - (napi) 05. 08-21
Goteborgs-Tidningen - (napi) - 05. 01-19

Hvar 8 Dag - (heti) 04. 28-06. 10, (1907. 04. 21-06. 21)
Idun - (heti) 05. 03, 10, 17, 24

Julblommor- 1906. évf.

Morgonposten - (napi) 05. 01-21

Nya Dagligt Allehanda - (napi) 05. 01-20

Ny Tid -.- 1906. évf.

Nordisk Tidskrift - (12x) 1906. évf.

Ord och Bild - 1906. évf.

Rida - (20x) 1-13. sz. (1907 5, 6, 7. sz.)

Scenisk Konst - (11x) 4-7. sz.

Social-Demokraten - (napi) 05.01-20, (1907. m4jus)
Stockholms-Tidningen - (napi) 05. 01-20, (1907. méjus)
Svenska Dagbladet —(napi) 05. 01-20, (1907. méjus)
Svenska Morgonbladet —(napi) 05, 01-22

+Svensk Musiktidning —(26x) 05. 03-05. 29

Varia - (12x) méjus pp. 257-320

Vérén -1906. évf.

Dr. Gedeon P. Dienes: Isadora Duncan in Sweden

This study is the result of a one-month research work of collecting documents in order
to clarify the facts, events and opinions on Isadora Duncan’s performances in Sweden in
1906. and 1907. This was made possible by a scholarship offered by the Carina Ari
Foundation in 1992. Tthe material collected consists of previews, critiques, posters, press
reports which unequivocally indicate that Isadora danced in Stockholm’s Ostermalm-
steater on nine occasions and once in Gothenburg’s Koncerthus between 1 and 18 May
1906 and on eight occasions in Stockholm between 4 and 15 May 1907. Isadora’s renais-
sance-inspired dances, like Primavera and Angel with Violin, as well as her series taken
from Greek mythology, like the legend of Orpheus and Euridice and Iphigenia’s story has
an impact of revelation on the Swedish audiences and critics, but her success was due -
not in the last analysis - also to her stage presenvce, to the aesthetic forms of her body
and, last but not least, to the youthful and sincere grace of her movements and her attire
discretely showing them off in the subdued stage lights.
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Milloss Aurél szinhazi koreografiai Il1.
(1938)

Sz0loestek, stagione produkcidk

A Nemzeti Szinhaz centenariumi évadja (1937-38.) klasszikus mivek szinrevitelével
zarult. Junius 11-én egy programban keriilt el6adasra Szophoklés: Elektraja és Moliére: Ur-
hatndm polgara. Az (nnepi eseményekben bévelkedd szinhazi évad (centenarium az
Eucharisztikus Vilagkongresszus, kettds szentév) vége felé a sajté mar kisebb figyelmet
szentel a premiernek. Mindenki a ,,féméltésagu kormanyzd” sziletésnapjara idézitett mar-
gitszigeti Szentivanéji alom szabadtéri adaptacidjara koncentral, melyben mar Milloss nem
vesz részt, hiszen ezen id6szakban kezd6dik olaszorszagi munkassaganak Uj periddusa.

A Moliére balettkomédianak mar nem 6 a jatékmestere, hanem Abonyi Tivadar,
Milloss koreografusi és szo6ldgitarosi minéségben vesz részt az eléadasban. Az OSZK
Szinhéztoérténeti tardban fellelhet6 rendezdi példanybanlrészletes felsorolést olvashatunk
a Lully muzsikdra komponalt koreogréafidk szerepeirdl, amelyek el8ado6i jobbara a
»Milloss iskola” novendékei, ill. a Nemzeti Szinhaz mivészei. A barokk szinjaték tancos
intermédiumainak szerepezése azt sugallja, hogy az Oscar Bie tanitvany - Milloss - ala-
posan felkészilt a francia barokk tradicidinak ismeretébél, s a Bourbon-udvari hagyo-
many tiszteletben tartasaval koreografalhatta a Jassik Almos (diszlet) s a szinhazhoz
ekkoriban szerz6d6 Nagyajtay Teréz (jelmez) szcenirozasaban szinre vitt balettkomédiat.

A balett személyei:
I. felvonads: Muzsikuslany
Els6 muzsikus
Mésodik muzsikus
Téancosok
Il. felvonas: Szabodsegédek
I11. felvonés: Szakacsok
IV felvonés: Els8 zenész
Mésodik zenész
Harmadik zenész
Torok ceremonia:
A mufti (énekel)
Dervisek (énekelnek)
Torokok - a mufti segédlete (énekesek)
Torokok - a mufti segédlete (tAncosok)
V felvonas: Nemzetek balettje
1. tanc Koényvosztogat6 (tancos)
Alkalmatlankodék (tdncosok)
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Els6 divatfi
Mésodik divatfi
Els6 divathdlgy
Maésodik divathdlgy
Elsd gascognei
Maésodik gascognei
Egy svajci
Fecseg6 vén polgar
Fecsegd vén polgéarnd
Egy csomoé nézé (énekesek)
Kacér lanyok
Els6 spanyol énekes
Maésodik spanyol énekes
Harmadik spanyol (énekes)
Spanyolok (tancosok)
Még két spanyol (tdncos)
3. tanc Olasz ng (énekel)
Olasz (énekes)
Scaramucciok (tdncosok)
Trivelinek (tdncosok)
Avrlecchino

4. tanc Elsd poitoui (énekel, tancol)
Masodik poitoui (énekel, tancol)
Poitoui férfiak (tancosok)
Poitoui n6k (tancosok)

A darabzéar6 nagy ballabille ismét Milloss - aki ekkoriban mar nem igazan akar
,»csak” szinhazi koreografusként mikodni - sikerét hozza. A Népszava2 recenzense,
Révész Mihaly azonban még nem emeli ki kilén a koreogréafiat. ...,,A rendezést itt is
Németh Antal iranyitotta - és a szinészek nagy kedvvel adtak at magukat - itt-ott talan
tllzéan karikirozo szertelenséggel is - a parveni polgar és koérnyezete minél alaposabb
kicsufolasa miivészi munkajanak... A kézonség sok der(ivel, kacagassal kisérte a mulat-
sagos zenés tancos komédia jeleneteit.”

A Szinhazi Elet 1938. évi 25. szamaban Bethlen Margit Szinhazi levele3képes recen-
ziot kozol az évadvégi premierrdl. ,,Ezattal G6zon jatssza Jourdaint a folfelé kapaszkodd
hiG és ostoba polgar els6 hiteles portréjat. Az el6adas hianytalanul kozvetiti Moliére, gu-
nyoros szellemét, ami Abonyi Tivadar jatékmester érdeme. A balett (j, pompéas koreog-
amelyen a két szélotancos (Lya Karina és Milloss Aurél) all a francia aszimmetriat és az
olasz szimmetriat harmonikusan 6tv6z6 scéna kdzéppontjaban. A jelenetben Ungvari
Laszl6 port des bras-ja olyan, mintha egy korabeli tancmesterkényv illusztracioja lenne s
aJourdan ur (Gozon Gyula) fiilébe tAncmester heged(i-jatékos (Major Tamas) hizna az ,,I1
Cortegiano” mentalitas elsajatitasat tanité instrumentumot. Maga a felvétel a rendezés +
szcenika + koreografia teljes 6sszhangjat bizonyitja. (Vajda M. Pal fotd)4
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Az Est kritikusa felfedezni véli, hogy az el6adas befejezd balettje amelyet pom-
pasan vezet Karina Lya és Milloss Aurél, kicsit tiIné a komédian, mintha csak azt varna,
hogy menjen mar a kézdnség. De a k6zdnség var, nagyszerlien mulat'és felfedezi Gjra
Moliére-t.”’5

A megallapitas a koreografia szuverén voltat jelzi, s tény hogy Milloss szdmara ek-
korra mar a szinhazi koreografusi szerep mar kevéssé fontos.

Mint 1986. évi rdmai beszélgetésiinkkor is hangsulyozta: ,,... nem akartam, hogy
engem csak Ugy jegyezzenek, mint szinhazi specialistat. Sikerrel szerepeltem part-
nernémmel, a nagytehetségli Lya Karinaval, csoportommal 6nall6 esteket realizaltam
Szegeden, Budapesten, s mar korabban bemutatta koreografiamat, sz6ldmiisoromat az
Operahéz.”6

Jelen dolgozatomnak nem targya az operahazi megmutatkozas, de feltétlenil meg
kell jegyezniink, hogy 1935. marcius 3-4n a Karneval bemutatdjan a misor k6zéps6 har-
madaban Kenessey Jené zongorakiséretével az alabb felsorolt koreogréafiat tancolta a
kitlin6en felkészilt eladomivész:

1. Indul6 (S. Prokofjev)

2. A templomi tancos (Rameau: Sarabande, Mac Dowell atirasaban)

3. Mozaik (Ceasar Cul.)

4. A bolond jelenete (Friedrich Wilekens Don Morte ¢. m(ivéb6l)

5. Az utca hése (Zez Confry: My pet)

6. Barbartanc (Kenessey Jend)

A sz06lbest egyes darabjai kés6bb is a mlvész repertoarjan maradtak. Noha Milloss
sajat dokumentumai elvesztek a kolt6zkddések és a haboru zlirzavaraban, a Pekary hagya-
ték, Milloss Virgil csaladi albumabol (a koreografus unokadccse) és az OSZK
Plakattaraban, valamint Szinhaztorténeti Taraban fellelhet6 toredékekbdl, az OSZMI
Tancarchivum dokumentumaibol, a korabeli napi sajtéban végzett kutatasbol regisztral-
hatd a magyarorszagi tevékenysége. A Milloss Virgiltdl rendelkezésiinkre bocsajtott
fotoméasolatok kozott taldlhatunk egy felvételt7, amelyen Ascher Oszkéar, Bauer Lilla,
Téray Ferenc és Berczelly Kéroly tarsasdgdban Gl Milloss Aurél az 1937. évi Szegedi
Szabadtéri Jatékok egyik probajan. Berczelly Karoly Fekete Maria c. darabjahoz készilt
Antos Kalman zenéjével az a Halaltanc c. kompozicio, amelynek verziéja késébb helyet
kapott a Magyar Csupajaték c. produkcio 1938. évi budapesti bemutatasaban.8Az ember
tragédidja munkalatait kdvet6en 1938. marcius 29-30-an Balett estet tart a Magyar
Szinhazban ,,Lya Karina az orosz balett és a parisi ,,Opera Comique” primaballerinaja és
Milloss Aurél a napolyi kiralyi ,,San Carlo” opera els6 tancosa és 12 tagu balettkaranak
felléptével. Il. rész. Babatiindér”. A koreografia szdlisztikus elemei - Milloss tancosanak
emlékezése szerint9 atépiltek Az ember tragédidja dance macabre-jaba is.10

Milloss Aurél tancestjei kozil - a korabeli sajtokritikak tantsaga szerint nagy vissz-
hangot kapott az 1937. december 5-i bemutat6. Baloldali, polgari és nemzetiszocialista
orientacioju napilapok kritikusai egyarant lelkesen irtak az estrl. Kommentalas nélkil
kozoljiuk harom recenzens véleményeét:

Népszava. (J. S.)

»Milloss Aurél, az érdekes tehetségli magyar tdncmdivész vasarnap, a Magyar
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Szinhdzban megtartott matinéjan... a belvilag rejtelmeibe, .az idegélet titkos mozgal-
massagaba nyujtott bepillantast. Sajatos témakore inkabb Iélektani természetd: az érzelmi
fesziiltségek vildga, a felajzott indulatok kavarodasa, kirobbanasa. lzgatott, fiitott
tdncm(ivészeiének ezzel a jellegével az expresszionista irdnyzathoz kapcsol6dik Milloss
Aurél, nevezetesen Laban Rudolf hangulatfestéséhez és Harald Kreutzberg jellemabra-
zolasadhoz... Témait pompas technikai felkésziltséggel dolgozza ki a fiatal mivész;
eszkbzei meggy6z6en bizonyitjdk a balettstilus tovabbi sikeres fejleszthet6ségét.
Mozdulatainak tulhalmozasa csak kifejez6vagya mellett tantiskodik, s bizonyara nyug-
tatobb és élesebben tagolt formakhoz is vezethet majd. Partnernéje, Lya Karina alapos
tudasu, biztos kiallasu balerina... Dr. Herz Otto kitlinGen latta el a tincszamok gyakran
kényes zongorakiséretét, Pekary Istvan pedig megérdemelt sikert aratott megkapdan
Otletes és eredeti jelmezeivel. A matinén Hir Sari zongoram(vészng m(kodott kozre.” 1L

Nemzeti Ujség

,.Milloss Aurél aj tancmiivei a Magyar Szinhazban. Vasarnap délel6tt igazi miivészi
élményben volt része annak a diszes és el6kelé kozonségnek, amely teljesen megtdltotte
a Magyar Szinhaz néz6terét. Lya Karina és Milloss Aurél valtakozva mutattak be az euro-
pai viszonylatban is magasrend( tAnckompozicidkat, amelyekben ez a kivételes tehetségi
fiatal koreografus a klasszikus iskolanak és a legmodernebb térekvéseknek pompas szin-
tézisét adta. Lya Karina «Prudenza sétalni megy» és «Chopin», Millos pedig «Ghettoi
kép», «Szaguldd barbar» és «Tréfamadar» szdma tetszett legjobban a kézonségnek, amely
tiintetésszer(i ovacidval, hatalmas tapssal és lelkesedéssel kdszonte meg a remek mveészi
produkciot. A misort Hir Sari Chopin és Liszt zongoraszamai egészitették ki, a tncokat
pedig Herz Otté kisérte a legtdkéletesebb pontossaggal. Pekary Istvan a kivalé festd, ezit-
tal mint jelmeztervez6 mutatkozott be - dont6 sikerrel.”12

Uj Magyarsag (-ts)

»-Millos Aurél, mint tancm(vész és koreografus voltaképpen ezen a tancmatinéjan
vizsgazott le a budapesti kozonség el6tt. Nagy tehetség, komoly, nemes szandékd, lelkes,
s6t ihletett miivész. Eltancolta néhany év elétti mlsordbdl is egy szamat Don Morte
bolondjat. Megrazo erével érettebben és mélyebben fogta meg ezlttal a témat, egyarant
érzékeltetve a tragikus és komikus elemet, felemelkedett a humorig, a tiszta humanumig.
Mozartot a jelent6ségénél, szorongatd kénnyedségénél fogta meg. Ez a szama tetszett
nekiink a legjobban. Nagy emberismeret és kiforrott mlvészi szemlélet juthat csak el az
ilyen tiszta &brdzolashoz. Legnagyobb kdzonségsikert a «.Tréfamadar» cim( groteszkil
elegans karaktertancaval aratta. Lya Karina kit(in6 tancosn6. Figuraja, mimikaja har-
moniaban van kifejez6, szép mozdulataival. Jobbnal jobb tancszamokat lattunk téle.
Remekelt egy orosz tanchan, elragadd latvanyt nydjtott a Chopin - lasst tancba koltésé-
vel és az est legnagyobb sikerét aratta a Millossal ellejtett Kodaly-zenére komponalt,
bajos tanckettdsével...” 13

Otven év tavlatabol is egybecseng a korabeli kritikus véleménye a hajdani tancosé-
val.

»Napjainkban Ujra jelentkezik a tanc sz(iz formajaban, természetének hamisitatlan
alakjaban. Fokozatosan rdzza le magarol az irodalmi befolyasoltsagot, nem akar mar mast
kielégiteni, mint az 6si tdncéhséget, nem akar mast mintazni, csak az «@sritmust»,
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amely ott szunnyad az élet mélyén, s melyet ellenallhatatlan hatasra a tancos hivatott
almabdl felriasztani. Milloss Aurél a tanc mindkét vilaganak kdvete, elkésziilt a tanccal,
mint virtuéz formaval, s végzett az elméleti témakdrrel is, melynek igazi otthona a német
tancszinpad. Tancainak szdvegezésében a tancos folényes tudasa érvényesul.” 4

Csanyi Léaszl6 a nagyhirli el6ad6, Milloss koreografiak, nagybalettek (pl.
Prométheusz teremtményei) fészerepl6je igy emlékezett:

»A vildgon kevés olyan koreografus volt, mint 6. Az «Alomjaték» se a hagyoményos,
klasszikus balett szellemében késziilt koreografia. Ez is a kifejezésre, az emberi viszony-
latokra épiilt... Millossnak helye volt az Operanal, és helye volna ma is! Orokké
csodalkozas jutott volna az embereknek, 6rokkeé Gjat kaptak volna.” 155

K6vagd Zsuzsa
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,»De profundis”
(Valogatés Milloss Aurel olaszorszagi leveleib6l, 1943-47)

Pekary Istvan festémivész hagyatékabdl adunk kdzre harom levelet, amelyeket Mil-
loss Aurél budapesti barataihoz irt a habords esztendékben. A tébbsz&z oldalas levelezé-
sbél azokat a dokumentumokat emeltik ki, amelyek hiven tikrézik egy mélyen humanis-
ta ember lelkiismeretét, s egy torténelmi korszaknak is muzealis érték( ,,pillanatképei”.

Az 1943-as keltezésl leveleken talalkozunk az olasz és a magyar cenzlra argus
figyelmét bizonyito, ,,jovadhagy6” bélyegz6 lenyomataival. A hatalmas honvaggyal kiizd6
mUivész aulikus mondatfzéseib6l kiolvashaté az egyenes gerincl alkoté magatartasa is.
Bartdk 1943-ban mar emigralt Magyarorszagrél, miveinek msorra t(izése épp ugy nem
»comme il faut”, mint az orosz Borodin, vagy a zsid6 szarmazasi Strawinsky nevének
emlitése. Milloss leveleib6l tudjak meg a hazai baratok, hogy a fasiszta Italidban a romai
Teatro dell’Arti-ban szinre keril a ,,Capricio alla Strawinsky”, ill. az Operahéaz szinpadéan
a ,,Le Sacre du Printemps”. A milanéi Scalaba tértént meghivasakor az 1942713-as évad-
ban - Ferencsik Janos vezényletével - Bartok szinpadi miveibdl a ,,Csodalatos man-
darin”-t fogadtatja el az olasz k6z6nséggel és a nagyvilaggal.

A levelek kozott taldlkozunk az ,,6rok varos” bombéazésan megrendilt ember alkotoi
hitet, élniakarast szuggerald soraival. Onmagat is biztatja emberi helytallasra a bara-
tokhoz irott mondatokkal: ,,Mindannyiunk kotelessége, tehat a Tiéd is és az enyém is, a
legvégs6 pontig folytatni a munkat.”

A levelek olvasasahoz eligazitasként kozoljik: a torténelmi helyzetb6l adodott
bizonytalan postai szolgaltatas miatt a koreografus leveleit egyszerre tébb példanyban és
tobb cimzettnek irta, remélve egy-egy dokumentum célbaérkezését. Baratai (Veress
Sandor, Pekary Istvan) masolat, vagy felolvasas Gtjan értesitették egymast az
eseményekrdl, s tartottdk a kapcsolatot Millossal a kényszer( tavoliét idején.

(A levelek kozreadasahoz adott engedélyért ez iton mondok kdszonetét a Pekary-
hagyaték orokoseinek; a Kralovanszky csaladnak, és Milloss kutatdsom tdmogataséért az
Eo6tvos Jozsef Alapitvany Kuratdriumanak.)

K&vago Zsuzsa

Réma, 1943. V 20.
Teatro Reale dell’Opera
Szeretett Pistam!

Mindenekel6tt halasan kdszénoém a kimondhatatlanul jolesd siirgonyoket és le-
veleket! Sanyiéknak kiilén megy levél; azt futar Gtjan sikerilt elkiildeném. E kdszonetem
tehat Neked és Dagmamak szol; tehat kérlek az egész levelet olvassa el O is és add at
neki, valamint az O kedves j6 Maméjanak is kézcsokjaimat.

Még egyet szeretnék mindjart a levelem elején megirni, nehogy elfelejtsem. Annak
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idején tobbszor felhivtam Dr. Turchanyi Erzsébetet, mert meg akartam hivni 6t az opera-
ba. De sohasem talaltam otthon s egyszer aztan végképp elment Romabol. Sajnaltam
nagyon, mert tettben is meg akartam neki kdszénni, hogy elhozta kényveimet Pestrél. -
Most Benneteket kérlek, nevemben kdszonjétek meg neki mégegyszer. Remélem maskor
még behozhatom a mulasztast. Sziv. lidv. szamara!

Koézben megkaptam a ,,Magyarsdg Néprajza” IH.-ik kotetét. Kdsz6ndm szépen.
Turelmetlenill varom a IV-iket; hisz az érdekel a legjobban a tanc miatt. Mikor jén? ird
meg!

Utlevelem iigyében irtam Sanyinak. Megadtam neki kérvényem iktatoszamat. Most
rém siirgés a dolog. Ti ketten Sanyival, Csank Bélaval és Megyesy Ellaval - biztosan
rendbehozzatok az egészet. Csak vigydzzatok nagyon, nehogy a flrasok gy&zzenek.
Nagyon bizom Bennetek; hisz ha Ti nem tudjatok elintézni, baj van.

Mi lett a vége a Klara Kegyelmes Asszonnyal folytatott beszélgetésteknek? En nem
bizom benne. O végeredményben Juhédsz rokona. Sok el6vigyazattal 1égy vele. Tan jobb
neki el se arulni az egész komplikaciot. En nem hiszem, hogy Guszti ez esetben biinds
lenne. T.i. Méarkus negativ siirgénye el8bb érkezett hozzdm, mint Sanyi és Guszti levele.
Mindenesetre érdekl6djetek kitartdssal. Tudni szeretném, mi az oka annak, hogy az
operédban djra nincs hely szdmomra. De az igazsidg majd csak kiderl...

En nem rezignalok. Mig otthon nem, hat addig itt kiilfoldon folytatok magyar kultur-
munkat. HalTstennek itt Olaszorszdgban - minden nehézségek ellenére - tovabbra is
nagyon felkarolnak a hivatalos koérok. Balettjeimnek sikere az idén egészen rendkivili
volt. Sanyinak mar kildtem kritikkat és képeket egyszer. Lattatok? - Most tavasszal a
Teatro déllé Arti-ban rendkiviil jol sikerlilt szezon volt Uj igazgatosag vezetése alatt! - En
a ,,Scarlattianat” és ,,Capricio alla Strawinsky” cim( Uj balettemet (zene nélkil részben és
részben Strawinsky két kis Svite-jére komponalt miivem) hoztam szinre. Az els6t Severini
allitotta ki. A masodikat egy zsenialis fiatal olasz fest6 - Toti Scialoja - festette. F6ként a
masodik miivel volt egész rendkiviili sikerem. Uj vonalon van benne minden tekintetben,
minden eddigi mlivem kozil ez a legeredetibb és legsikeriiltebb! Kéar, hogy nem lattatok...
- A rémai operaban nov. 15-t6l &prilis 30-ig kot (j és jobb szerzédést. Osszel szivesen
jonnék Pestre, de ha ott nem nyilnak ki a szemek és szivek munkam irant, akkor mas
meghivéasoknak teszek eleget. Volna elég. Ugy Németorszagba, mint Gjra a Teatro déllé
Arti-ba. Réman kivil el6relathatélag nem nyitnak a szinhazak, minthogy Firenzét is
lefajtak. Romaban sem lesz koénny(i a munkam, mert a tancosok legnagyobb részét
behivtak. Ezért halasztottak el a Cirkuszt is, holott annak dekoracidja és jelmezei mar tel-
jesen elkésziltek. Na de reméljiuk, valahogy mégiscsak meg lesziink. Mindenesetre
kitartassal sokra viszi mindig az ember. Szorgalom és kitartas a jelszo!

Megyeri Elluci mikor jon Rémaba? Neki is slrgonydztem. Megkapta? Kézcsok
szamara! Csank Bélat szeretettel (idv6zIom. Benneteket mar alig varlak! Persze képzelem,
hogy igyekeztek, anndl is ink&dbb mert megjétt az dsztondij. Vizum van mér? A Quertura
érdeklédétt nalam, ram vald hivatkozasoddal kapcsolatban. En természetesen helyesen
cselekedtem. Remélem nemsokéra itt lesztek. Habar most nagyon szomord Réma.
Ostiaba mar ellatogattak az ellenségek. Nem tudom mit tanacsoljak Nektek, mert itt min-
den nagyon bizonytalan. Ha pozitiv tanacsot adok, Ugy azt egoista okokbol teszem, még-
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pedig azért, mert mar nagyon szeretnélek viszontlatni! Sokat hidanyoztok nekem. Hidba a
szeretet, ha egyszer igazi, kiolthatatlan! En pedig nagyon szeretlek Benneteket! - Ha
josztok, itt taldltok Rémaban, mert én 6szig itt maradok, s ha el is mennék, Ugy csak
néhany napra hagyhatnam el manapsadg Romat. Azonkivil szivesen lok itt. Egész télen
oly rengeteget dolgoztam, hogy lakdsom nem élvezhettem. Most pedig, hogy a szinhazak
zarva vannak, jol esik a pihenés. Egy kis mellékkereset ugyan még jél jonne, mert alig
futja a nagy dragasagban s pénzem rengeteg adofizetésekkel igen elfogyott. - Ez nem jat-
szik szerepet amig van csend és nyugalom, meg egészség. Még hozza, ismétlem, hatalmas
orom lenne, ha viszontlathatnélak!...
Pistam! most Rajtad a sor. irjal Gjra. J6 Edesanyad remélem jol van? Sok-sok kézcsok
Neki. - Téged szeretettel dlellek halas és 6szinte baratod
Aurél

Réma, 1943. L. 21.,
a sz6rny( bombazas utani napon.
Szeretett Sdndor Baratom!

Nem tudom egyaltalan meg fogod-e valaha kapni e soraim; fog-e még majd Ujra
vonat kozlekedni stb; hisz jelenleg minden szét van rombolva. Géppel és tébb példany-
ban irom a levelem és kiilénb6z8 utakon probdlom majd elmenesztelni az egyes
példanyokat abban a reményben, hogy valamelyiket talan csak megkapod. Bizonytalan
minden Ut, ezt az eseményekbél kovetkeztetve, Magad is jol tudod.

Tehat abban a reményben, hogy Isten odasegiti Hozzad e levelem valamelyik
példanyat, mégis sietek Neked megirni, hogy a ,, Térszili Katicat” a legfels6bb forum is
jovéhagyta; eszerint a mii hivatalosan szerepel a rémai operahaz jév8évi miisoran.

Hogy lesz-e még szinh&z, hogy megérkezhet-e még Téled a zenekari kottaanyag és
hogy - egyaltalan magam is élni fogok-e még amikor az el6adasra sor keriilhet, azt per-
sze csak az Ur tudja az Egben.

En mindenesetre nem adom fel hitemet. Bizom Isten szent elhatarozasainak igazsa-
gossagaban. Ha 6 mindannyiunktdl blinhddést kdvetel, agy én keser(i bossztérzés nélkiil
és megnyugvassal hajlok meg akarata el6tt. Ha életben hagy, Ugy azt is tudom, hogy ezzel
az eddiginél is konyortelenebb miivészi odaadast var télem. Tehat amig élek, kitartok az
épit6akarat mellett és mindent elkdvetek azért, hogy ajové szdmara folytassam a mivészi
élémunkat.

Mindannyiunk kotelessége, tehat a Tied is és az enyém is, a legvégs6bb pontig foly-
tatni a munkat. Kérlek tehat siess a ml megrdviditésével s a partitiraval és mihelyt alkal-
mat talalsz ra, juttasd el hozzdm az anyagot! Tégy eleget ezen kérésemnek éppen oly szent
kotelességtudattal és szent meggy6z6déssel, mint én teszek meg mindent, amit mi sem
sugalmaz egyenesebben és tisztdbban, mint az a tény, hogy még élek. (A riadok alatt is
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irok, illetve folytatom munkadm lenn a pincében!...) Eszmélj rd ennek a valdsagnak
igazsagara és ne hagyd lelkiismeretedet semminemd korilményt6l sem elasni! Ezzel
irgalmatlanul tartozunk az életnek! Kiilénben benniinket is - ha ellenkez&képpen cselek-
szlink - egyenesebben és jogosabban kell magaval vigyen a halal...

Ebben az értelemben tartom természetesnek, hogy sziintelenll kell folytassuk Pesten
is épitémunkékat. Tehat kérlek keresd fel nevemben Bartha Dénest, Dr. T6th Dénest (tel.:
45-65-52), Gaal Endrét (tel.: 22-57-89), Hanvay-Haics Gézat (tel.: 15-74-15), Jemnitz
Sandort (tel.: 31-64-61), Lanyi Viktort (Pesti Hirlap, délel6tt) és Baky Maricat (az
,Ujsag” munkatarsnéje, aki egyébként a Madach Szinhéz titkarndje), tovabba a tobbi
szinhazi sajtéembert és add &t nekik udvozletem, kérve, hogy megfeleld cikkekben
kozoljék le lapjainkban a kdvetkezd nyilatkozatomat:

»-ROmMaban mindannyian bizunk Istenben és igy meg van az erénk ahhoz, hogy
kitartéan tegyunk eleget - mindennek dacara - magasabb erkdlcsi kotelességeinknek.
Tehat a mlivészi épitémunkat is folytatjuk. - Az olasz kultuszminisztérium éppen most
irta ala az allami szinh&zak jov6évadjanak mUsorat. Eszerint én a romai kirdlyi opera-
hazban négy eredeti tinchemutatot (Veress: ,, Térszili Katica”, Petrassi: ,,Orjéng6 Lorant”,
Scardaoni: ,,Kirakat”, Stinco: ,,A fakir cs6dje”), tovabba harom olyan tdncmdvet, ami
Romaban eddig még nem keriilt szinpadra (Veretti: ,Le Spleen de Paris”, Sibelius:
»Scaramouche”, Chopin-Pick-Mangiagalli: ,Viziék™) és végil harom balettreprizt
(Strawinsky: ,,Le Sacre de Printemps”, Beethoven: ,,Prometheus”, Delibes: ,,Coppélia”)’
kell el6adasra hozzak. Ezeken kiviil oktober és november hdnapok folyaman a leipzigi
(lipcsei) mivészhetek keretében ,,Marsyas” cim( (j tdncdramammal, melynek zenéjét
Luigi Dallapiccola irta, kell vendégszerepeljek. Ez utébbi mdivet, valamint ,Kerek a
vilag” cimd 0j balettemet (Zene: Ennio Porrino) a tél folyaman a milanéi ,,Scala”-ba is be
kell mutassam. Szeptember 11-éré Attilia Radicevel, a nagy olasz tancmiivésznével
egydtt, 6nallé kamaratancestre szerz6dtetett a velencei Biennale; e misoron szintén tobb
magyar zenére tancolok, f6ként Bartdk zenékre. - Szdval biztositani tudtam egy nagysza-
basu szinmagyar m( eredeti bemutat6jat is a romai operahazban; ilyenre eddig még sehol
sem volt példa a szinhaz torténelmében. Veress Sandor csodalatosan szép zenéjét és
Pekary Istvan librettéjat és szinpadképeit, valamint jelmezterveit a lehetd legnagyobb
elragadtatassal fogadta a mlsortervez0 bizottsag! Ennek kilondskép azért 6rilok, mert
legalabb kulfoldon sikeril bemutatnom ezt a mérhetetlentl értékes tAncmuivet, miutan a
hazai bemutato nyilt lehet6ségét a budapesti operahaz igazgat6ja a legkénnyelm(ibben
elejtette! - RAdmaban bizunk benne, hogy a miisort minden korilmények kdzott realizalni
fogjuk tudni! Sajnalom, hogy Méarkus Laszl6 igazgatd hazai programja arra kényszeritett,
hogy mindezen alkotadsaimmal, de féként az emlitett magyar md bemutat6javal, nem
otthon, hanem - szinte szam(zétten - kilfoldon kell debitaljak!”

Kérlek kedves Sandor, e fennszévegezett sajtdnyilatkozatomat pontosan, de abszolit
szoroél-széra (') gépeld le Ggy ahogy itt irtam; mégpedig annyi példanyban, ahany Gjsag
van és add at az emlitett embereknek személyesen, (vagy kildd el nekik postan!) csatol-
va a nyilatkozathoz Gidvozleteimet és kérésemet, hogy k6zéljék le nyilatkozatom teljes és
pontos szovegét! - Remélem Sanyi, hogy e kérésemnek mar csak annal is inkabb eleget
teszel, mert nem Kizart, hogy - utolso kivansagom teljesitésérdl van szd!...
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irnék kilén minden magyarorszagi rokonomnak és j6baratomnak; igy Pistaéknak, Dr.
Kajdacsyéknak (tel.: 13-16-56) és Molnar Imrééknek (tel.: 26-90-31), stb.; de attol félve,
hogy e levelem is csak aligha jut el Pestig, Téged kérlek, hogy olvasd el nekik ezen ira-
som teljes szdvegét! Szeretettel gondolok mindannyiukra, a Te és az O hozzétartozoikra,
kiléndsen e nagyon kritikus érdkban. Folyton csak azt ismétlem, hogy bizom Istenben és
bizzon benne mindenki! Senki se féljen semmitél, mindenki tartson ki, legyen erés. Meg
fog jonni az igazsag oraja! Es vagy a foldon, vagy azon tal egyszer majd Gjra talalkozni
fogunk - nagyobb szeretetben mint valaha!...

Pista kildjon a nala fekvé pénzemb6l miel6bb (ha még eddig nem kildott) Milloss
Gyula unokabatydmnak (Kolozsvar, Szentegyhdz utca 28. I. 4.) egyszazotven Peng6t
részemr6l ajandékba és ugyanennyi pénzt kildjon részemr6l szintén ajandékba Berhidai
Janosné nagynénémnek (Szeged, Sajka utca 8.); mindkett§jiuknek kildje el egyben e leve-
lem teljes és pontos masolatat is. —Tovabba Pista szerezze még be Vajda M. Pal
fényképésznél az ,,Alomjatékrdl” annak idején készilt 6sszes felvételeket, mindegyiket 3
példanyban; ezeket tegye félre szamomra. - Hatramaradd pénzem Ggy fektesse be, minta-
hogy azt érdekemben a legjobbnak latja; csak bankba ne tegye! - Egyénként mérhetetlen
halaval tartozom neki e faradozasaiért! - Ami Pistat illeti, vegye még tudomasul, hogy
»Térszili Katica” terveit Firenzét6l atveszi Réma.

Neked is 6szinte halat mondok szives faradozasaidért. Isten fizesse meg Nektek a sok
joségot, amit irdntam tanusittok folyton! - Te kdzben probalj irni nekem, de kérlek mindig
harom példanyban és harom cimre irj, mert nem tudni melyik épllet marad épségben;
eddig iszonyl soknak veszett nyoma;... irj tehat gyakran, nyugtazva e levelem
kézhezvételét és jelezve, hogy mennyiben és milyen sikerrel tettél eleget mnden egyes
fenti kérésemnek. A cimek a kdvetkezdk: 1) Teatro Reale dell’Opera, 2) Via Mecenate 20,
3) Via Corsini 12, presso O. Resnevich-Signorelli.

Most pedig zarom levelem. Lehet, hogy Te még részletes beszamolast is varsz; ezt
azonban olyantdl kérj, aki a romai tragédia els6é felvonasanak nem volt kdzvetlen szem-
tandja, hanem csak hallott réla, vagy csak a bombazas utan nézte meg a hatalmas tonkre-
ment negyed romjait. T6lem beszdmolot ne kérj!; én szinte kbzvetlen szemtandja voltam
az egésznek. Tehat ma mar teljesen képtelen vagyok a val6sagrol irni. S az én egyéni leird
képességeimtdl fiiggetlendil, azt hiszem, hogy a leirhatatlanrél senki az égvilagon irni nem
kép.es! Ami leirhatatlan, az egyszeriien leirhatatlan!!l... Itt mar megall a sz6 s csak a
kénnyek beszélnek...

Igyekezzetek tehat idejében vidékre koltdzni, nehogy Ti is szemtanuiva lehessetek
annak ami leirhatatlan! Sz6l ez Neked, a Tieidnek, Jobarataimnak, Rokonaimnak, széval
Mindannyiotoknak, akiket szeretettel kisér hivd szivem és ezért még mikddo

emlékez6képességem.
Aurél
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Milané, 1947. V 31
Teatro Scala
Szeretett j6 Barataim Dagmar és Pista!

Hosszl hallgatasomnak egyetlen oka a munka volt. Rengeteget dolgoztam. S Ti jél
tudjatok, hogy amikor én dolgozom, akkor még Ggyszolvan lélekzetvételre sincs id6m. Az
utolsé év folyaméan aztdn még tébbet dolgoztam mint egyébként, mert szintetizaltam eddi-
gi mlvészi tevékenységem legf6bb eredményeit. Le kellett fektessem az esszencialis
Osszegeket; lesz(irt képletekben dsszegeztem tehat a pozitiv eredményeket, mert ez évi
feladatom az volt, hogy a Scala balettradicidjat most mar az érettebb esztétikai
vivmanyaim jegyében frissitsem fel.

JOl tudjatok, hogy valamikor a milanéi Scala-bél indult minden Uj impulzus, illetve
az egész viladg balettélete a Scala tadnckultirajabdl nyerte az inspiracidkat, minden
nemzetkdzi tdncélet a Scala-ballet produktiv hatasa alatt allott. Azt is jol tudjatok, hogy a
Scala viszont mar kortlbelll nyolcvan év 6ta, elveszitve régi erejét, az idegen produkciok
hatdsa ala kertlt és, hogy a paradox éllapot tarthatatlansagar6l méar mindenitt kezdtek
beszélni. E szazadunkban, amikor minden(tt reneszanszat élte a balett, illetve amikor a
régi Scala tradicioja kilfoldon remekil megujult, végre itt is megérezték, hogy e nagy pa-
tinas szinhaz vissza kell nyerje régi erejét. Rehabilitacidra volt szilkség. Tehat olyan nagy
mestereket hivtak ide dolgozni, mint Cecchetti pedagogust, Fokin és Massine koreogra-
fusokat. De Cecchetti néhany évvel hazatérése utdn meghalt és a nagy koreografusok is
csak rovid honapokra véllaltak vendégszerepl8i munkat. igy a helyzet nem véaltozott meg
kell6képpen.

1942-ben és 1943-ban engem is meghivtak ide vendégszerepelni. Akkor itt a
,»Csodalatos mandarin”-t az ,,Amfion”-t (Paul Valéry librettdjara Honegger zenéjével) és
a ,,Visioni” cim( romantikus balettet (Chopin zenére) hoztam ki - kiilén a Scala szamara
komponalt koreografiamban. Sikerem rendkivili volt. Itt akartak tartani, de én évekre
Romaba voltam szerz6dve. Néhany hénapja Romaba vald visszautazadsom utan aztan a
bombak szétromboltak a Scala épliletének belsejét, igy itt minden mlvészi élet ideiglene-
sen meg kellett sz(injon.

Kézben Romaban folytatva munkam, ott olyan eredményeket értem el, hogy mar
mindenki (a nemzetkdzi sajté is) azt kezdte megallapitani, hogy az olasz tancélet centru-
ma Milanobol Romaba keriilt. A felszabadulés utan sok angol, amerikai és francia tanc-
kritikus jott Romaba és mindegyik hasabos cikkekben nyugtazta ezt a legnagyobb parisi,
londoni és new yorki lapok oldalain. Amde a habord kdvetkezményei folytan Réméban
hidnyozni kezdett az anyagi alap s igy rdmai tancreneszanszom is szenvedett. Ott méar
nem volt lehetéség a munka produktiv folytatasara.

Ekkor Toscanini visszajott Amerikabdl. Presztizse elég nagy volt ahhoz, hogy csoda
torténhessék: a ,,Scala”-t iszonylan intenziv, l4zas munkaval néhany hénapon belil
balettélet Ujjaszervezése is aktualissa valt. Toscanini kivansagara, aki hatarozottan rajon-
gott munkameért, engem hivtak meg a Scala balett Gjjaszervezésének vezetésére.

En azonban nem teljes mértékben vallalhattam el az (j munkat, mert kbzben mar tébb
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helyre (kilfoldon) tettem igéretet vendégszereplésekre. igy tehat nem mint allandé
balettmester, hanem csak mind vendégszereplé koreografus és mint miivészi tanacsokat
ado igazgatosagi munkatars kotdttem magam a Scala-haz.

1946 nyaran a Scala-balettje mar az én vezetésem alatt debiitalt. Ujjaszerveztem a
balettkart. Osszeszedtem Olaszorszag legjobb tancosait és tancosnGit. A balettkar férfi-
osztalyat teljesen Gjonnan kellett dsszeallitani - rémai csoportom legjobb tagjaibol. A
csoport élére Ugo Dell’Ara-t tettem, aki a haboribol valé visszatérte utan megvaltozott és
hallatlanul komoly szellemmel vette fel Gjra munkajat. O oly remekiil haladt, hogy most
nemcsak az olasz tancélet csillaganak, hanem az egész vilag egyik legkitlin6bb tancosa-
nak szdmit. Mellette én is tdncolok. Mésik sz6l6tancos: Carlo Faraboni. Sz6létancosnék:
Olga Amati, Emilia Clerici, Luciana Novaro, stb. A csoport ez év alatt nagyszer(ien
fejlédott: ma mar els6renddi!

A mult nyér folyaman a ,,Haromszdgletl kalap” és a ,,Coppélia” baletteket adtam el8
teljesen Gj és egyéni esztétikam szerint épitett koreografiai verizéimban. Oriasi siker. A
sajto nagy betlkkel hirdette entuziasztikus kritikaiban, hogy végre vége a scalai konven-
cionalizmusnak és hogy munkam eredménye legalabb is az egykori Vigano és de Blasis
fénykor legjobb produkcidival hasonlithaté 6ssze.

Osszel filmeztem. Mint f6szereplé vallaltam munkat: a ,Lo Sconosciuto di San
Marino” cimd film cimszerepét. Partnereim Anna Magnani (ki jelenleg Parisban Cocteau-
val filmezik), Vittorio de Sica, Goudusio és Irma Grammatica voltak. Rendez6:
Waszynski, egy tehetséges lengyel mester. A film mar elkésziilt ugyan, de bemutatdjat
csak a legkdzelebbi (nyar végi) velencei Biennalén fogjak megtartani. Kivancsi vagyok
az eredményre. Szamomra ez érdekes ekszperimentum volt, de csak ,m(vészi Kiran-
dulasinak tekintem, mert missziom 6rokké csakis a tanc maradhat!

November (1946) vége 6ta Gjra a Scala-ban dolgozom. Csak &t balett megkom-
ponaléasat vallaltam, de az 6t-b6l hat lett. Persze er6sen kellett kozben folytassam a
nevelési és organizativ munkat is. Balettjeimben pedig a legrigordzusabb erével akartam
kifejteni alkotoképességeim legjavat. Atdolgoztam a mar Rémaban is elGadott ,,Follie
Vienesi” cimd balettemet (J. Strauss zenék), mely a Scala-ban négy képben kerilt szinre
(Romaban csak két kép volt). El6adtam a ,,Petruska”-verziomat is, de ezuttal Alexander
(nem Nicola) Benois eredeti diszleteivel és jelmezeivel. Tovabba Ravel ,,Bolero”-jara
késziilt tincdramam is misoron volt. Eletemben eddig soha egy miivel sem arattam annyi
sikert, mint evvel. Pierre Michaut, hires parisi tanckritikus, ki kiilén Milandba jott meg-
nézni balettjeimet, azt irta a parisi, londoni és briisszeli lapokban, hogy ilyen ,,Bolerd”
még nem volt soha sehol és, hogy ezzel a tAncmiivészet egészen (j iranyt vett fel! I - Két
eredeti bemutatom is volt: ,,Evocazioni” (zene: Riccardo Pich - Mangiagalli) és ,,Az
0rongé Lorant” (zene: Petrassi). Kulondsen ez utobbi koreodramaval arattam sikert. E
miivem a legreprezentativabb kompozicidim kozé tartozik. Hatalmas balett: 4 kép, més-
fél 6ra hosszat tart. Diszleteit és jelmezeit Felice Casorati festette és produkcitja remek-
md. A hatodik balett: ,,Visione nostalgica”, amit mar Roméaban komponéltam Busoni
zenére. Ez az egyetlen romantikus balett egész idei m(isoromban. En nagyon szeretem,
mert benne fellilmaltam minden tedrikus retorikat és teljesen a lirat fejezem Ki...

Ebb6l, amit itt megirtam, lathatjatok, hogy tényleg iszonydan dolgoztam. Most mar
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szabadabb vagyok s igy végre irok Nektek. Junius végén 2 hdnapra Rémaba utazom, mert
ott kiilénb6z8 irasbeli munkam kell befejeznem. igy 6szre szabad leszek és tébb orszag-
ban vald vendégszereplésemen kiviil Budapesten is dolgozhatok. Téth Aladar és Oléh
Guszti nagyon varnak. Megigértem nekik, hogy sokat fogok foglalkozni a pesti balett
reorganizélasaval is. Junius kdzepére tudni fogom (addig még levelezek a tobbi szin-
hé&zakban torténd vendégjatékaim datumainak stabilizalésa igyében), hogy szeptember 1-
re, vagy csak 2-3 honappal kés6bbre johetek-e haza. De jonni fogok!

Kimondhatatlanul 6rilok a viszontlatasnak! Alig varom mar! Honvagyam is épen
elég nagy! Kérlek irjatok meg nekem, milyenek az életkériilmények otthon. Azt nem
tudom mennyibe keril az élet Pesten, s igy nem tudom milyen gazsit kérjek az Operatdl,
irjatok meg tehat, halas lennék érte(!), mindazt amit tudni kell. - Ismételten mondom:
alig, de alig varom a viszontlatast!...

Szivb6l kivanok Mindannyidtoknak, a Hozzatartoz6knak is minden j6t és sok kéz-
csdkkal és udvozlettel dlellek Benneteket

szeret® baratotok
Aurél

Zsuzsa Koévago:
Theatre Choreographies by Aurél Milloss (Part 111)

In the present third part (for the 1st and 2nd parts, see TTT 1989/90 and TTT
1990/91) the author analyses the ,,theatre choreographies” of Hungarian bom dancer and
choreographer Aurél Milloss (who emigrated in the twenties) as well as the dance con-
certs with his partner Lya Karina in Hungary in the thirties, quoting from contemporary
press reports. Three letters and passages from other letters of Milloss found in the corre-
spondence of his colleague and friend, the painter Istvan Pekary, written in the years of
the war and later. Out of several hundreds of pages we are now publishing the documen-
tary ones ,,which truly reflect the soul of a deeply humanistic man, and are also witness-
es of a historic period”.
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IdOmetszés

Jegyzetek az Operahazi Balettegyuttes négy évadjarol
(1988/89 - 1991/92)

* Fejezet egy készuil6, nagyobb tanulmanybdl, amely a balettegyuttes térténetét 1985-
t6l napjainkig kivanja targyalni.

A Magyar Allami Operahaz balettegyiittese nagyértékii tarsulat, amely nivojat és
rangjat évtizedek koncepcidzus, tervszer(i és szivos munkajaval érte el. Az érték-kom-
plexum két legfontosabb &sszetevéje a premierekb6l és miisorrendb6l allé repertoar és az
el6adémiivészi tevékenység. Mindkett6 alakuldsa szorosan fligg 0Ossze a tarsulat
vezetésével, - a vezetés zenei relacidban is igényes mdsorpolitikajaval, tehat a bemu-
tatokkal és a napi el6adasok gazdagsagaval, valamint a sz6listak és a tdnckar kell6szamu
szerepeltetésével, a stilaris és technikai kondicié szintentartasaval, folyamatos Gjrater-
melésével. A szinvonal fejl6dését, illetve megtartasat szolgalja tovabba az egyiittes
kilfoldi vendégszerepléseinek mivészi és anyagi 0sztonzdereje, valamint jeles kalfoldi
balettmesterek meghivasa, az élvonalbeli vendégmiivészek és tarsulatok itthoni fel-
lépésének stimulalo hatdsa. Az el6bbiekkel egyidejlileg igen fontos az operael6adasok
tancbetéteinek koreografiai és el6ado6i szinvonala, tovabba a megfelelé utanpotlas, s
ennek érdekében a Tancm(vészeti F6iskolaval vald harmonikus egylttm(kodés.

Ha mindez egyutt toretlenul érvényesiil, a jo tarsulati atmoszféra és a lendiletes
m(ivészi munka eredményesen kompenzalhatja az anyagiak, tehat a mivészi jovedelem
vissza-visszatér6 problematikajat. Ez utdbbibdl fakadt és fakad ugyanis a legjobb
szOlistak (és részint kartdncosok) egy részének allandé vagy id6szakos kilfoldre
szerz6dése, és nem Kkis mértékben az itthoniak megvaltozott munkamoralja, amely
komoly visszahtz6 er6ként hat az egész tevékenységre. (Megemlitendd, hogy a szinvonal
megtartasat mas szakmai, illetve szocialis problémak is terhelik pl. a nyugdijkorhataron
tali tancosok kényszerii foglalkoztatasa, illetve el nem kiildése, a balerindk GYES és
GYED szabadsaga.)

Az alabbiakban az altalam 6sszegyijtott s a szinhazt6l részben megkapott adatok és
kimutatasok figyelembevételével igyekszem nagy vonalakban értékelni 4 szinhazi évad
mérlegét, annak hangsulyozott elérebocsatasaval, hogy bizonyos - f6ként negativ - jelen-
ségek és tendenciak mar a 80-as évtized elejétdl (jorészt vezetési és anyagi okokbol)
fokozatosan erdsodtek.

1. Hogyan alakult a balettegytttes misorpolitikdja Kevehazi Gabor balettigazgat6é
égisze alatt, az 1989/90 - 1991/92 kdz6tti évadokban? Noha fontosabb a teljes repertoar
Osszetétele, essék szd el6bb az Gjabb jelent6s eseményekrél. Kiinduldpontként szegezziik
le, a tarsulat évtizedeken at a j6 évadokban - a két szinhazépiletben egylttvéve - rend-
szerint 2 Uj balett-estet és egy vagy két fel(jitast produkalt. A bemutaték: hazai alkotok
Uj movei, illetve jeles kilfoldi koreografusok régebbi vagy Gjabb darabjai. A feljitasok
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egyfeldl a korabbi években bemutatott alkotasokat tlizik Gjbol (hosszabb-révidebb szilinet
utdn) m(sorra; masfelél az egyetemes és a nemzeti repertoar maradandé értékeit (pl. a
romantika orosz remekeit, illetve Harangozd Gyula és Seregi L&szIl6 korai miiveit) fris-
sitik fel, magyar vagy kulfoldi mesterek kdzrem(ikodésével.

A) Bemutatok ésfelujitasok

Ebben az évadban Fodor Antal volt a balettigazgatd, de a premiereket és feltjitasokat
nem 6 készitette eld.

1988/89. évad - premier:

a) Vukan Gyorgy - Laszlo Péter: Derby
b) Kamarabalettek, 1989
Rachmaninov - P. és L. Dobrievich: Hat prelud
Schénberg - P. és L. Dobrievich: Kéz a kézben
Chopin - Hegyesi Aranka: Ballada széveg nélkdl
c) Bach - Béjart: Hold (sz6l6szam)
feldjitas:
Bartok-Seregi: A csodalatos mandarin
Kodaly: Hary Janos - tancbetétek, Eck Imre

Véleményem szerint, a maga aktudlis zsanerében, popularis muzsikajaval, latvanyos-
formas megoldéasaval és j6 el6adasaval a Derby nyereségnek tekinthetd; Laszlo Péter
koreografus eddigi legnagyobb méretli operahazi vallalkozasa. (A tancjaték egyben az
1982. évi Préba ,valtédarabjanak” szamithatott volna, de a tovabbiakban a kdzon-
ségérdeklédés oldalarol mégsem valt teljesen azza.) Erdemes volt ismét felljitani Seregi
Mandarin-verziojat, - Eck Imre vendégmunkaja elsédlegesen kuriozitas szamba ment. A
Dobrievich balettmester-hazaspar két darabja inkabb érdektelen lett, mint szamottevé;
Hegyesi Aranka m(ve a fiatal koreografusn6 érdemes térhezjutasa a szinhaban. A Béjart
sz0lészam mintegy ajandék: el6adoja kilfoldi versenyzés céljabdl jutott hozza. Szinfoltot
jelent, de a koradbbi Béjart-repertoar miisorrdl levett darabjait semmiképp sem kompen-
zalhatja.

1989190. évad - premier:

a) Mendelssohn - Seregi: Szentivanéji alom
b) Hommage a Milloss Aurél, balettest
Rachmaninov - Barbay: Variaciok egy Corelli témara
Petrassi - Milloss: Estri
Bartok - Milloss: A csodélatos mandarin
c) Bach - Cullberg: Mamma Maria
feltjitas:
Delibes-Harangoz6: Coppélia
Wagner: Tannhauser - Vénusz barlang, (kor. Imre Zoltan)

Véleményem szerint a bemutatdk és feltjitdsok szdma, karaktere megfeleld volt, -
mivészi értéke mar korantsem kiegyenlitett. Egyértelm(i nyereségnek mindsithet6 a mar
2 éve készul6 Seregi balett, elfogadhaté a Coppélia kivitelezése. A Milloss-est inkabb
gesztusérték( volt, - valdjaban egy Szegedre kontemplalt misor rogtonzott atvétele,
amelynek legjobb darabja a beiktatott Barbay md. A Cullberg balett bemutatasa tévedés.
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(Illetve tudomasom szerint, Kevehazi balettigazgaté ily médon 6hajtott az idés Cullberg
asszony vilaghirl koreografus fidhoz: Mats Ek meghivasahoz hidat talalni, sikertelenil.)
A Szegeden dolgozd Imre Zoltan Tannhduser balettbetétje igényesen szélesitette az
Operahéazban m(ikddd koreografusok korét.

Az Operahéaz évkonyvei szerint - Kevehazi Gabor mellett - 1991. jan. 1-jétél Szakaly
Gyorgy ,,balettmiivészeti vezet6”; a kdvetkez6 évadban Szakaly 1991. november 15-t6l
u.e. a tisztséget tolti be.

1990/91. évad - premier:

a) Divertimento
lanatos-R. Hammadi: Archipel
Piazzolla - Hammadi: Tango
Schubert - R. North: A Halal és a lany
Bernstein - P. Breuer: Dancing on...
b) van Ludwig - Kevehazi - Ban: Olympia
¢) Csajkovszkij - Petipa - Rona: Csipkerdzsika
(bemutato érték(ifelajitas)

Véleményem szerint az évad kiemelked6 darabja a klasszikus balett-tradicié remekét
Kitlin6en sirit, Gjrarendezé és kiegészité Csipkerdzsika bemutatasa. Ez dnértékén tdl a
kotelezd nagyromantikus repertoart kiteljesitette, a kés6bbiekben atvette A hattydk tava
helyét is, és stilaris tekintetben a klasszika szinte mar egyediili képvisel6jévé lett. - A
masik nagy nyeresége a szinhaznak ajogosan vilaghir( kortars koreografus: Robert North
ihletett szépségd, zeneileg és tdncban is minden igényt kielégité munkaja, a Divertimento
cimi balett-est egyetlen igazi értéke. A mellette szerepl6 modern hangvételli két Raza
Hammadi balett mintegy intézményesitett folytatdsa a koreografus a Kamarabalettnél
1989-ben kezd6dd vendég-munkassaganak, de ma is jatszott akkori darabja, a Fuente y
Candal nagyobb atiit6 erejii. - Silany min&ségével, ostoba humoraval selejtnek tekinthetd
a Dancing on..., amit a tdncosnak johir( Peter Breuertol Kevehazi latatlanban rendelt meg.
A balettigazgat6 sajat —izleti akcio jegyében készitett - Olympidja egyértelm(i kudarc:
érthetetlen torténet(i, sztereotipidkbol Osszerakott Iépésanyagu cselekményes balett,
amely tulajdonképpen egyaltalan nem kerilhetett volna az Operahéaz szinpadara.

1991/92. évad - premier:

a) Csajkovszkij-Partay: Anna Karenina
b) Szakcsi Lakatos - Kevehazi: Cristoforo
felajitas: nem volt

Ez az évad a két abszolut tavoli, ellenkez(i el6jell premier jegyében zajlott le. A
fokozatosan igényes, mintegy magatdl értet6d6en muzikalis (korabban kisebb mivekkel
jelentkez@) Partay Lilla hossz( évek munkajaval elkészitett els6, egész estés balettjével
atité sikert aratott; személyében gyarapitja a szinhaz vezet6 koreogréafusainak igencsak
sz(ik korét. (Sajnos, a nagyszerl mi f6szerepl8ihez az 6sszes méltd el6addmiivész nincs
problématlanul biztositva, de ez masik kérdés.) - Mint fényhez az arnyék, ugy tarsul az
el6bbi balett mogé az évad kozpontjava tupirozott (latatlanban kilféldi turnékra is
meghirdetett és megszervezett) szuper-produkcidja: a Cristoforo. Ez a vallalkozas egy
dilettans szovegkonyv és korabbi darabjai szerint egy rossz koreografus talalkozasa,
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amely egy er6sen athallasos zenem(ih6z kapcsolddott. Bizonyos tekintetben ez a darab
szinte lehetetlen feladat tolmacsoladsara kényszeritene a balettegyittes részvevd
miivészeit. (Akik viszont a darabba nem kertltek be, egy jévedelmezé bulib6l maradtak
ki.)

OSSZEGEZVE: a bevezetGben jelzett premierek és feltjitasok mennyisége tobbé-
kevéshé megfelelt a sokévi atlagnak, de enyhén csdkkené tendenciat is mutatott Ami a
mind@séget illeti, e téren a mar el6z§ fél évtizedben is szembetling elbizonytalanodas
fokozodéasa észlelhetd. A valéban sikeres hazai mivek, ismétlem, tobb év alatt és korab-
bi felkérésre késziiltek el (Szentivanéji alom, Anna Karenina), - az egyetemes tradi-
ciondlis repertoart gazdagitd Csipkerdzsika esetében a koreogréfiai és betanitoi nivo
pedig Réna Viktor meghivasaval eleve garantalt volt. A kilféldi kortars atvételeknél
viszont azt mondhatni, részben az igénycsokkenés, a véletlen és a rogtonzés egyittvéve
érvényesilt. (Milloss miivek, Cullberg balett, Breuer és részint Dobrievich darabok).
Hozzaflizom: ennek el6jelét az 1986. évi Macbeth bemutaténal, de kiillondsen az 1988-as,
Ranki Gyorgy 80. sziletésnapjara latatlanban &tvett Vardzsital premierjénél mér
drasztikusan lehetett észlelni. Ezek miatt is ker(lt sor azutan a balettigazgaté Orosz Adél
megérett lemondasara. A tulajdonképpen cinikus felel6tlenség azonban a fokozatosan
koreografusként elényomul6 - egyre tdbb operabetétet is készité - Kevehazi munkaiban
tet6zott. A korabban kit{in6, amde kitregedd tancos ugyanis tancalkotoként nem ti meg
az operahazi mércét, tisztsége folytan viszont szinte akadalytalanul vehette birtokaba a
szinpadot és a tarsulatot. Ez a tendencia végulis a paratlan hazai és kiilfoldi propaganda-
val beharangozott, alkotéi viszonylatban fércmunkanak mindsulé Cristoforoval az
egylttes mélypontjara érkezett. Ennek egyéb kovetkezményeirél késébb, sajnos, még
beszéInink kell.

B) A balettrepertoar dsszetétele, valtozasa

Az Operahaz balettegyiittesének arculatat évtizedek alakitottak ki, és igy érték el - az
utolsé fénykornak mindsithet6 - 70-es években repertoarjanak eszményi mfaji és stilaris
rétegz6dését. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a balettegyuttes mlsorrendjén folyamatosan
szerepelnek egy- és tobbfelvonasos mivek és koncertszamok formajaban: a) a malt szaza-
di egyetemes érték(, romantikus szemléleti és muzsikaju, akadémikus nyelvezet6 tradi-
ci6 alapm(vei, mint pl. a Giselle, A hattylk tava, A di6tors, a Csipkerdzsika, amelyeket
a céri orosz balett teremtett, majd orosz és szovjet ,,szakma” érokitett &t a nagyvilagnak,
és kozvetitett hozzank is; b) egyfel6l a nemzeti balett-tradicié tobb évtizedet atéleld
moivei (pl. Harangozd Gyula: a Coppélia, a Térzene, A furfangos diakok, illetve Seregi
Laszl6: Spartacus, a Bartok balettek és a Sylvia), amelyekben az akadémikus balett, a
karaktertdnc, a néptdnc és a pantomim szdvetkezik egy lendiletes, jatékkal atitatott,
érzelemteli tancos el6adasmaoddal, - masfel6l az egymastol igencsak kiilonbz6 stilusi
értékes Uj magyar tancalkotasok; c) a 20. szazad nemzetkdzi tancmiivészeiének, exponalt
koreogréfusainak kiemelkedd (kordbban vagy Gjonnan készilt) darabjai, mint pl. az angol
Frederick Ashton, a francia Maurice Béjart, az amerikai George Balanchine, valamint a
holland Hans van Manen, a cseh Jiri Kylian, s az amerikai Robert North kiilénbdz6
zenéjl, m(faju és stilust alkotasai.

A repertoar-el6adasok mennyisége tulajdonképpen kotott, az egyfelvonasosokbol,
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illetve tobbfelvonasosokbdl ugyanis mintegy 10-12 balettestet jatszanak egy szezonban,
beleértve az Uj mlveket és feldjitasokat is, atlagosan évadonként 90-100 el6adasban.
Ezen belil idénként kicserélik a hasonld karakter( darabokat, illetve esteket, pl. C-dur
szimfonia helyett az Et(idok, Sylvia helyett A rosszul 6rz6tt lany stb., s ebben szerepet jat-
szik az egyes mlivek ,lejatszottsdga” is. (Mar nem olyan kdzdnségvonzo, az dsszes bér-
letkombinaciokban is szerepelt.) Egészét tekintve azonban mind a jelzett harmas
rétegz6dés, mind pedig a legértékesebb darabok allandé misoron tartasa a folyamatos és
helyes misorpolitika alaptérvényeként kell, hogy érvényesiljon.

Nos, ha innét tekintjiik at a szobanforgd 4 évad mérlegét, a kdvetkezd kép rajzolodik
ki. (Az el6adasszamok mérlegelésénél egyébként szamitasba kell venni, hogy a bemuta-
tott és feldjitott darabokat a premier id6pontjatél fligg6en az adott, illetve a kdvetkezé
évadban tobbszor jatszottak, és jo résziiket bérletben adtak eld stb. Bontott adatok
munkamhoz e téren nem alltak rendelkezésemre.)

Az 1988/89-es évadban mdisoron volt a két szinhazban 17 tébb-, illetve egyfelvona-
sos balett + 17 koncertszam, 92 hazai és 14 kulféldi el6adason. (A stadioként miikodd,
szinhazon beluli Budapesti Kamarabalett el6adésait és premierjeit is ideszamitjuk.) Ebben
az évadban a felsoroltakon kivil el6adtak 167 balettbetétet is, - a tovabbi évadokban erre
vonatkozo adatokat nem kaptam.

Mindebbél:
1) premier és felGjitas - 1 tobbfelvonasos és 4 egyfelvonasos m{;

2) a klasszikus és szovjet repertoarokbdl - 4 md;
3) a magyar tradiciobol 4 md;

4) az 0j magyar balettek kozil - 4 md;

5) a régebbi és 0 kilfoldi balettek koézil - 7 mg;
6) tobbfelvonasos —7, egyfelvonasos - 6.

Megjegyzendd, hogy a repertoarrol hianyzott minden Harangozoé-balett és a teljes
Balanchine-est is (ez utébbi, tudomasom szerint jogdij okokbol). - A legtébbszér A
diétord, A hattyik tava, A csodalatos mandarin és a Giselle c. darab ment.

Az 1989190-es évadban a premiereket is beszamitva a két szinhdzban misoron volt 16
tobb- illetve egyfelvonédsos darab + 7 koncertszam, 89 hazai és 6 kilféldi el6adason. A
Budapesti Kamarabalett ebben az évadban méar nem makodott.

Ebbél:

1) premier és fel(jités - 2 tobbfelvonasos + 4 egyfelvonasos md;
2) a klasszikus repertoarbol - 5 mg;

3) a magyar tradiciébol - 3 md;

4) az Uj magyar balettek kozll - 4 m(;

5) arégebbi és Uj kulféldi balettek - 7 m;

6) tobbfelvonasos - 10 mdi, egyfelvonasos 7.

Megjegyzendd, hogy a jeles nyugati miivek kozul csak a Béjart-est 3 darabja maradt
m(soron, és levették Bartok-Seregi: A fabdl faragott kiralyfi c. balettjét. - A legtobbszor
a Szentivanéji alom, A diotér6, a Rdmeo és Julia, a Coppélia és a Derby c. darab ment.

Az 1990/91-es évadban a premiereket is beszamitva, a 2 szinhdzban m(soron volt 17
tobb- illetve egyfelvonasos balett + 4 koncertszam, 76 hazai és 10 kilféldi el6adason.
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Ebbél:

1) premier és felljitas - 5 egyfelvonasos + 1 tébbfelvondsos ma;
2) a klasszikus repertoarbol - 3 md;

3) a magyar tradiciébél - 3 mQ;

4) az Uj magyar balettek kozil - 6 m;

5) a régebbi és Gj kulfoldi balettek kozul - 10 md;

6) tobbfelvonasos - 9 m(, egyfelvonasos - 10.

Megjegyzendd, hogy mind a harom Csajkovszkij balettet, Seregi 4 mdvét jatszottak,
- a Béjart programbol csak 3 koncertszam maradt meg. Mas jelent6s nyugati koreogra-
fustol emellett 1 m{ maradt mdsoron. - A legtébbszor a Szentivanéji alom, A préba, a
Coppélia, A csodalatos mandarin és a Romeo6 és Julia c. balett ment.

Az 1991/92-es évadban a premiereket is beszamitva, a két szinhazban m(soron volt
14 tobb- illetve egyfelvonasos md, 74 hazai és 9 kilfoldi el6adason.

Ebbél:

1) premier - 2 tébbfelvonasos magyar (feltjitas nincs);

2) a klasszikus repertoarbdl - 2 mg;

3) a magyar tradiciébdél - 2 m;

4) az Uj magyar balettek kozil - 3 m(;

5) a régebbi és 0j kiilfoldi balettek kozil - 1 balettest (4 egyfelvonasos);
6) tobbfelvonasos - 9 mi, egyfelvonasos 4.

Megjegyezendd, hogy a repertoarrdl lekeriilt a Giselle és A hattyuk tava, Seregi
Mandarinja és az osszes jeles kulfoldi balett. Az Gjabb kilféldi mivek kozil csak a
Divertimento c. est 4 egyfelvonasosat jatszottak, koztiik North kivald balettjét. A legtobb-
szor a Csipkerozsika, a Szentivanéji alom, az Anna Karenina, a Spartacus és a Cristoforo
ment.

Es itt ismételjilk meg: az el6adasok egyiittes (repertoarrétegek és miifaj szerinti)
szdma, még a legtdbbszor jatszott darabok sincsenek feltétleniil 6sszefiiggésben sem a
mlvek, sem az el6adasok nivojaval. A musorpolitikai koncepcid és az igényesség, a
h&rom nagy repertodr réteg egyidej kultivalasa tekintetében az viszont mindenképpen
fontos, hogy a vezetés egy-egy évad balettm(soran mit tartott meg, ezeket milyen stir(in
jatszottak, tovabba milyen darabokat vettek le a jatékrendrél. Azaz: ennek kévetkeztében
megmaradt-e vagy milyen iranyba valtozott meg az egyittes korabbi arculata, mi kertlt
el6térbe és minek a rovéaséra?

Ha a szoban forgd évadokban az 6sszes balettel6adasok szamat nézziik, a korabbi
évadokhoz képest és a vizsgalt négy szezonon belil is csokkend tendencia észlelhetd.
(Régebben 90-100 el6adas, 1988/89-t6l ill. 90-t6l csbkkenés, 1991/92-ben 74-re.) A
tobb- és egyfelvonasos darabok aranya majdnem valtozatlan, az 1991/92-es évadban
azonban az egyfelvonasosok szama jelent6sen csokkent.

Szembetling a legértékesebb 20. szazadi balettek fokozatos csokkenése, majd -
remélhet6leg atmeneti - Kiiktatasa.

Az Ashton, Balanchine, Béjart, Manen és Kylidn darabok sorsa évadonként a
kovetkez6képpen alakult:

1988/89-es évad: Balanchine miivet mar nem jatszanak;
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Ashton, Manen és Kylian m(i néhanyszor ment;
Béjart-darabok repertoaron voltak.
1989/90-es évad: Ashton, Balanchine, Manen és Kylian m(ivei eltlinnek, a Béjart-balettek
csokkennek.
1990/91-es évad: Ashton, Balanchine, Manen és Kylian m{ nincs, maradt 2 Béjart kett6s.
1991/92-es évad: az ot jeles koreografus dsszes darabja eltlinik a repertoarrél, North
mivét kivéve.
Az igazsag kedvéért megemlitendd, hogy az 1992/93-as évadra tervezik Ashton,
Manen és Kylian kordbban jatszott darabjainak feldjitasat.
A masik két fontos repertoar-réteg bizonyos eltérésekkel ugyancsak csokkend ten-
denciat mutat. Kozilik lassuk elébb a magyar tradicid, tehat a Harangozo6 és a korai
Seregi darabok jatszasanak alakulasat.
1988/89 - Harangoz6toi nincs balett a repertoaron
Seregit6l A csodalatos mandarin 10,
A fabol faragott kiralyfi 6,
a Spartacus 5,
a Sylvia 3 alkalommal ker(lt szinre.
1989/90 - Harangozotoi feltjitjak a Coppéliat, 8-szor ment;
Seregit6l ment A csodalatos mandarin 7,
a Spartacus 3 alkalommal. - A fabol faragott kiralyfi és a Sylvia nincs repertoaron.
1990/91 - Harangoz6tdéi ment a Coppélia 9-szer;
Seregit6l ment A csodalatos mandarin 8-szor, a Sylvia 4-szer, - A fabol faragott
kiralyfi és a Spartacus nincs msoron.
1991/92 - Harangoz6tdi ment a Coppélia 4-szer;
Seregit6l ment a Spartacus 8-szor, két Bartok balettjét és a Sylviat nem jatszottak.
Végezetll tekintsiik at az egyetemes tradicio el6adasainak alakulasat.
1988/89 - Giselle - 8 el6adas
A hattydk tava - 10 ea.
A di6tord —12 ea.
1989/90 - A hattydk tava - 2 ea.
Giselle - 3 ea.
A di6tord - 12 ea.
1990/91 - Giselle-Oea.
A hattylk tava - 4 ea.
A di6tord - 5 ea.
Csipkerozsika - 6 ea. (feltjitas)
1991/92 - Giselle - nincs repertoaron
A hattydk tava - nincs repertoaron
A di6tord - 9 ea.
Csipkerozsika - 11 ea.
A Diotoré el6adasaval kapcsolatban megjegyzend6, hogy ez a balett tradicionalisan
féként karacsonykor keriil sorozatosan el6adasra, mint ,,gyermek-mdsor”. Szinvonalarél
késébb essék szo0.
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OSSZEGEZVE: a balettegyiittes repertodrja a vizsgalt 4 évad folyaman tobb
vonatkozasban is jelentésen megvaltozott, - ennek konkrét alakulasat az 1. sz. melléklet
részletesen illusztralja. E valtozasnak, mint mar jeleztem, részben ,természetes” okai is
vannak. Az azonos, de inkabb enyhén csokkend szamu repertoaron belll ,,lettek” részint
mar lejatszott darabok, amelyek emiatt levétetnek a repertoarrdl, s ezt esetenként a md és
az el6adas felfrissitése is megkoveteli. Masfel6l: a kotdttszamu repertodron belil az Gj
illetve a feldjitott miveknek ,,helyet kell csinalni”, ezért méas, korabbi darabokat rend-
szerint levesznek a repertoarrol. E kétféle valtoztatast minGsiteném természetesnek.

A valtozasnak, ezen belil a kivanatos aranyok (repertoarrétegek, zenei, - stilaris és
m(ifaji karakter viszonylataban megmutatkoz6) eltolodasanak mdsorpolitikai koncep-
ciobol fakado okai is vannak. Ebben a vonatkozasban az attekintés megvilagithatta, hogy
a hagyomanyosan kovetendének mindsitett harmas rétegz6désben kovetkezett be az
el6nytelen valtozas. S ha ehhez még hozzavesszilk, hogy a négy évad alatt az igazan
csekélyszama jo m( mellett hany és milyen értéki Gj produkcionak kellett helyet csinal-
ni, akkor ez a valtozas még kevésbé indokolt és szerencsés.

A repertoar alakuldsanak elemzéséhez végezetiil még egy - a tovabbiakban szinte
atvezetd - megjegyzést sziilkséges hozzéflizni. Azt ti., hogy a repertoar sokat emlegetett,
egymas mellé tarsulé rétegei nem csupan a mdsorkinalatot jelentik. Ezen talmenéen
ugyanis a tarsulat torténetileg kialakult és alkotdsokban megtestesiil6 arculatat alapozzék
meg és képviselik. Tovabba jelentésen alakitjdk a mindenkori tagsag el6adémdivészi, ezen
belil stilaris és technikai kultarajat, - kdzvetve-kozvetlenil befolyasoljak miivészet-
szemléletét, esztétikai értékel6 készségét. Tegylik még hozza: ideértve a balettegyiittes
tagsaganak ©nmagar6l mint egészr6l vallott értékitéletét s az allandéan valtozo
nemzetkozi viszonylatokhoz igazodo reélis dnértékelését is.

Az el6bbiek a misor- és repertoarpolitikarol adhattak vazlatos attekintést. Ez a
matéria arrdl mar nem informalhatott, hogy a sokféle tancos produkciot a mindenkori
néz6k milyen szinvonall el6adasban lathattak. Bocsassuk el6re: a produkcié esetenkénti
szinvonalat mérni, majd az 6sszes hasonlo jelleg(i el6adassal 6sszevetni csak olyan szak-
ember volna képes, aki minden egyes el6adast végignézett (s a szubjektivitds még az igy
nyert dsszképbe is belejatszhatna). Az ilyen értelmd teljesség-igénytdl tehat el kell tekin-
teni. Ehelyett megkozelitd értékkel arrol lehet beszamolni, hogy az adott tébbéves perid-
dusban altaldban véve milyen volt a napi el6adasok nivéja (ezen belil milyen a leg-
fontosabb négy repertoar réteg specialis tolmécsolasanak szinvonala).

Mindezek megfontolasaval a tovabbiakban a kovetkez6 kérdéskorokkel kivanok
s(iritetten foglalkozni:

- Milyen 6sszkép sziirhet6 le a lezajlott szinpadi el6adasok el6addmiivészi szinvo-
nalarol?

- Az el6bbiek mérlege hogyan fiigg dssze a terem-munkaval, tehat a technikai kondi-
ciot szolgalo gyakorlatokkal, az egyes mlvekkel kapcsolatos probakkal és az el6bbieket
vezetd balettmesteri tevékenységgel?

- Hogyan kot6dik az el6adémiivészi nivé a tancos ,,allomanyhoz’, annak miikodte-
téséhez, - azaz az Un. hasznos létszam, a kidregedés tényez6ihez és a szolgalatszamok
alakul&séhoz?
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- Hogyan fligg 6ssze a szinpadi és a terem-munka a tarsulat munkaerkélcsével és
annak alakuldsdval? Ezen belul: milyen a megndveked6 kilsd (hakni) feladatok és a
tényleges szinhazi munka egyméshoz val6 viszonya?

- Az egész komplexum milyen modon kapcsolodik dssze a balettegyiittes vezetésé-
vel, - koncepcionalis, mddszerbeli és etikai relacioban?

A kovetkez6kben véalaszaimat néhany pontba csoportositom.

A) Mivel a tarsulat munkajat mintegy négy évtizede folyamatosan ismerem,
engedtessék meg, hogy kiindulasként azt szogezzem le: ez ajomindség(, idénként kivalo
egylttes - mintegy egyéni ,,természete” szerint - bizonyos fokig eredendfen szeszélyes.
Véleményemet arra alapozom, hogy egymasutan illetve egymas kozelében képes
vilagszinvonalu és szinte érthetetlentil gyenge el6adasokat produkalni. S6t, ehhez a tulaj-
donsagéahoz tartésan még olyan ,,ideolégia” is tarsul, hogy ,.itt mindenki egyéniség”, ezért
aprodukci6t nem a gépies egyontet(iség jellemzi (ott sem, flizom hozzj, ahol pedig ez tar-
talmi kovetelmény). Kilénben is: ,,sehol a vilaghan” a legjobb tarsulatok sem tartanak
mindig azonos moivészi intenzitasd napi el6adasokat, - ,,mi” viszont, ha kell, majd
»bedobjuk magunkat” stb. Mindebben nem kevés igazsag-elem is van, ugyanakkor kilfél-
di tapasztalataim alapjan allithatom, hogy a vilag legjobb balettegyiittesei ezt a fajta szin-
vonal-hulldmzast nem engedik, nem is engedhetik meg maguknak.

Persze, hogy mindenitt vannak még a jonal is jobb, maskor relative faradtabb pro-
dukcidk, de az emlitett széls6séges kilengés a mi egylttesiinknek - azt mondhatni - szinte
specialis rossz tradicidja.

De Iépjiink most kdzelebb a vizsgalt 4 évadhoz. Ugy latom, hogy az emlitett insta-
bilitds ez idg alatt fokozddott, - hogy egyre gyakoribb a kdzepes, illetve gyenge el6adas
és az egész balettegyittes bizonyos értelemben atmeneti szakaszban van.

Igaz, mivel minden tarsulat organikus egység, mindegyik életében hullamhegyek val-
takoznak hullamvélgyekkel és ezeknek a szubjektiv elhatarozastél fliggetlen okai vannak.
Az un. fénykorokban (amilyen legutébb a 70-es évtized volt), részben szerencsésen,
illetve hosszabb id6 eredményeként - egyidejlileg dolgoznak kivalo néi és férfi szdlistak,
jO és kiegyenlitett az egész tanckar, kevesen hagyjak el az egyiittest, sikeres bemutatdk
kovetik egymast, sok a munka és az un. hajtas lendiilete is nagy huzo6er6vel bir. Tovabba:
els6rend( hazai és kilfoldi balettmesterek tartanak szinvonalas gyakorlatokat és probakat,
—inspiraléak a kulfoldi vendégszereplések és az érkez6 vendégmiivészek, —a kozos
lendilet hattérbe szoritja a természetes miivészi rivalizalasokat, - a vezetés folyamatosan
és kovetkezetesen 0sztonz6 és ,tapintatos” igényeket tAmaszt, - az eredményt jészdval és
pénzzel is honorélja stb.

Nos, a legutdbbi fénykor a 80-as évtizedben fokozatosan ért véget, s igy jutott a téar-
sulat egésze - kivalo ndi szdlistdk és joval kevesebb kival6 magéntancos mellett is az
emlitett atmeneti, tulajdonképpen lefelé ivel§ szakaszaba.

Ennek okai és jeleiként itt és most csupan néhé&nyat emlitenék meg, melyek kozil
egyesekre kés6bb még részletesen visszatérek: kidregedett egy nagy szolistagarda, - a
legjobbak kozul fontos férfi szolistak elszerz6dtek, - megritkultak ajelent6s premierek, -
kevesebb a kivalo balettmester, - bizonytalan, illetve egyenesen rossz volt a vezetés,
problematikus kapcsolatban az egyittessel, - klikkek képz6dtek, s6t keriilhettek egyre
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inkabb el6térbe, s ez tovabbi meghasonlast sziilt, stb.

Hogyan hatott vissza mindez az el6adoi nivdra, és a negativumok miben mutatkoztak
meg?

a) A nagy nemzetkdzi tradicionalis balettek el6adasa, amelyekben a stilus és a tech-
nika, tulajdonképpen a klasszikus balettegyittesek ,iskoldzottsaga” mintegy mani-
fesztalodik, meglehetdsen kiegyenlitetlen. Kidolgozatlansag és pontatlansag szinezi tébb-
nyire a produkcidkat, bar akadnak természetesen pozitiv példak is.

Az 1990/91-ben bemutatott Csipkerdzsika pl. egészen jo szinvonalon keriilt szin-
padra, teljesen hazai er6kbél, mivel a f6szerepekre akadt elegendd, megfelel§ szamu és
felkésziltségl szdlista, a sok egyéb kisebb-nagyobb szoléfeladatot is kidolgoztak, és a
balettkar munkaja is lényegében e produkciéra jol karbantartottnak mutatkozott. Ez
egyértelm(ien a felkért Rona Viktor nagyon igényes, teljesen szakszer(i és szinte az 6sszes
(lazaséagbol fakado) ellenallast lekiizdd betanité munkajanak volt kdszonhetd.

Ugyanakkor a menet kdzben jatszott, majd a miisorrdl levett Hattylk tava (nem kis
mértékben alkalmas férfi szerepl6 hidnya miatt) mar altaldban joval gyengébb kondi-
cidban keriilt szinre. Hol a sz6l6, hol a karmunka volt jobb vagy rosszabb, és kiiléndsen
az igényes karaktertancok szinvonala siillyedt le. Raadasul ennél a darabnal szem-
betlin6en elavultak a kosztimok, a diszlet sem ,,az igazi”, ami egy latvanyos nagybalett
esetében tulajdonképpen elfogadhatatlan. - Az 1990/91-t6i mdsorrdl lekerllt Giselle
el6adéasainak nivoja is talontal rapszodikussa valt: hol a klasszikus, hol a karakter részeket
Hataroztdk” és egészében a produkcid az egyuttes stilaris és technikai tudasat mar a
korabbiakhoz méltéan nem reprezentalta. - A folyamatosan és viszonylag sokszor jatszott
Di6tor6 c. balett viszont egyenesen lepusztult, pedig a repertoaron specialis szerep harult
rd. Ez a m( ugyanis a mivészeti agra ,,el6készit6” nagy nevel6hatasu balettalkotas, amely
ugyanakkor az egyetlen tradicionélis darab, amit az egyuttes 1950 6ta Iényegében folya-
matosan jatszik.

Es itt most egy atfogd érvény( zenei kitérére van szilkség, aminek érvénye étlépi a
romantikus repertoar hatérait, és egyéb zenei el6adasokra is vonatkoztathato. - A Giselle
kivételével a felsorolt tradiciondlis miivek a szinhdz Csajkovszkij repertoarjat alkotjak,
ami mar dnmagaban véve is zenei értéket jelent. Ugyanakkor a balettzenei repertoar
egészét tekintve kiemelkedd, fontos és népszer( zenei minséget képvisel azért is, mert a
mult szdzadi romantikus muzsikabdl csupan Csajkovszkij és Delibes balettzenéir6l mond-
hatd, hogy a zenei stilus legjobb darabjai k6zott mélto helyet foglalnak el.

Nos, az Operahaz hagyomanyai szerint nalunk (és ez sem az USA-ban, sem Anglidban,
sem Oroszorszagban nincsen igy), javarészt a fiatal, kezd§ karmesterek reszortja a balett-
el6adéasok vezénylése, - vagy olyan id6sebb dirigenseké, akik a belsé megitélés szerint az
operaprodukciokhoz nem eléggé tehetségesek, vagy nem eléggé felkészlltek. Ebbdl azutan
esetenkeént gikszerekkel teli és stilustalan, gyakran ,szinpad- és tancellenes” megoldas
kerekedik ki (amikor pl. a karmester a partitiraba temetkezik), s végulis megddbbent6en
lagymatag, vagy éppen unalmas a zenekari teljesitmény, ami természetesen a tancel6adast is
visszafogja. - Ez ajelenség 0sszefligg azzal a kialakult gyakorlattal is, hogy - talan a pre-
mierek Kivételével - altalaban kevés a zenekari (s ezzel egyutt a szinpadi) préba, ami pl. a
fontos Uj beéllok, illetve ajeles kiilféldi vendégek esetében kiilléndsen kockazatos eljaras.
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E ponton belll lehet még visszatérni a nagy tradicionalis balettek szinvonalat érint6
szereposztasi problémahoz. Szamos operael6adashoz hiv meg - nagyon helyesen! - nehéz
Osszegekért a szinhaz vilagsztarokat, és nem els6sorban azért, mert az adott mliveket
hazai er6kbdl nem tudja kiszerepezni. A sz6ban forg6 baletteknél viszont nem egyszer a
megfeleld szinvonall el6adas biztositasa, tulajdonképpen a m( el6adhatésaga végett
volna sziikség jeles kilfoldi ,,danseur noble” szélistdk meghivasara, mivel e téren igen
sz(ikés lett a hazai allomany. Jelenlegi legjobb klasszikus magantancosunk: Solymosi
Zoltan mar végz6s novendékként, 1987-ben is kiilfoldon dolgozott, illetve azéta kettds
szerz8désben van a kinti és a hazai szinhazzal, és ez meghatarozza Operahazi szereplé-
seinek gyakorisagat. A tradicionalis nagybalettekhez azonban - sez itt a Iényeges - a tar-
gyalt id6szakban egyetlen kiilfoldi vendég sem érkezett (pedig az 1992. junius 30-4ig ter-
jedd, legutobbi id6szakban a szinhaz egész viszonylatdban a tilkiadast a vendég-
miivészekkel kapcsolatban konstataltak).

b) Ha a Harangozo és a korai Seregi baletteket vessziik szemugyre, azt lehet mondani,
hogy a mai téarsulat, azaz a m(ikédé, jorészt fiatalabb tAncosok az eredeti, érzelem- és
jatékteli el6adasmoddal sok tekintetben adésak maradnak. Az ,.eredeti” temperamentu-
mos, fiitott tolmacsolés és ezzel egylitt a mlvek hiteles stilusa is elhalvanyult (féként a
Coppéliara és Spartacusra gondolok), aminek két kiilonb6z6 oka is lehet. Az egyiket talan
természetesnek is tekinthetjiik, azt ti., hogy az 1930-60-as évtizedek kozott uralkodo
stilus a késébbi nemzedékekt6l technikailag és killondsképp a szinészi jaték , telitettségét”
tekintve is eltdvolodott. - Az el6adasmddnak a tdncszinpadon ugyanis egyfajta ,,érzelmi
id6szamitasa” van, azaz megvaltozik a kifejezés konkrétabb vagy elvonatkoztatottabb jel-
lege, amint ez a prézai szinhdz gesztusvilagabol, tovabba a szinészi deklaméaciobol is
ismerds jelenség. Mar a 80-as évek elején is feltlint egy ,,tdncosabb” ugyanakkor érzelmi-
leg visszafogottabb el6ad6i mad, szinte a mlvek sajat stilusatél flggetlendl.

Objektive viszont - szerintem - ez a stilusbeli igényességgel és kidolgozéssal van
kapcsolatban. Nem egyszer az idéb&l és eréb6l (féként, vagy csak) a tancmatéria
atadasara futja, aminek azutan a darab és az interpretacié egyarant vallja karat. Ezeknél a
darabokndl, de val6jaban mas Seregi m(veknél észlelhet§ emellett, hogy az el6adasban
hol a jaték, hol a tancolas a kigyakoroltabb - illetve hogy a probak iranyultsaga
kdvetkeztében a szélisztikus feladatok vagy éppen a kartdncok sikeriilnek jobban. Vagyis
nivoban, jatékban, technikadban a kiegyenlitetlenség e téren mutatkozik meg, amely
egylttvéve a md és az altala képviselt stilus hitelességére hat vissza elénytelenil. Tegyik
hozza: valdszindileg itt is ,,komplex” hatrannyal allunk szemben, ami az igényesség, a
szlikséges termi probaidd és az emlitett elégtelen szinpadi és zenekari préba hianyabol
fakad. - A jegyet valtd néz6nek azonban mindehhez semmi koze!

¢) Tulajdonképpen az el6z6 pontban targyaltaknak mintegy folytatasa, hogy a
legkilénb6zdbb jellegli hazai és kiilfoldi koreografusok miveinek tolmacsolasanal is egy-
fajta stilaris homogenizalodas észlelhet6. Ez a hangzatos megjeldlés egyszeriibben szol-
va a stilaris 6sszemosodast, az érdemi kiillonbségek elmaszatolddasat jelenti.

S ezt ajelenséget mar nem lehet objektiv okokra héritani vagy azzan a szépen hangz6
érveléssel elharitani, hogy a kilénbdz6 stilusi darabokat a tarsulat sajat karakteréhez
igazitja. Persze, minden jelent8s egylttesnek sajat arculata és jellegzetes el6adoi stilusa
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van. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy szinte mindent ugyandgy ad el6. A
stilustalansagot nem lehet egyuttesi stilussa el6léptetni.

d) A nivokérdésben végul feltétlenil szerepet jatszik a darabok részint mar érintett
szereposztasa is. Itt legaldbb kétféle fondksaggal lehet objektive szamolni, ezittal elte-
kintve attol, hogy az adott koreografus (vagy balettigazgatd) mikor, kit és miért részesit e
téren indokoltan el6nyben - vagy épp megforditva. - Létezik egyfeldl a tényleges hier-
archia. Illyenkor azonban gyakran fordul el6, hogy X-Y vezet6 tdncosn6 vagy tancos
m(vészi rangjanél fogva nemcsak el6jogokat élvez, hanem vindikal is maganak. Ezaltal
azutan olyan f6szerepet is megkap, amelyre személyiségénél, tancos alkatanal fogva vagy
éppen mar életkora miatt ,,nincsen predesztinalva”. llyenkor tehat egy szubjektiv moz-
zanat objektivalodik, ezaltal a darab és az el6adas a tul méltanyos vagy éppen a kényszerf(i
szereposztast szenvedi meg.

Létezik masfeldl a tényleges kényszer, amikor ugyanis nincsen igazan alkalmas sze-
replé az adott feladatra. Itt jelentkezik, szinte mar goromban, a kiszerz6dések negativ
hatasa aférfi szolista gardanal. Emiatt a ,,frontot” jelenleg pl. itthon, nivéban az egyetlen
ifi. Nagy Zoltan tartja. Az idésebbek koziil csak az elmalt évtized soran elment végleg
vagy hosszabb id6re, esetleg kett6s szerz6désben ifj. Harangozd Gyula, Jezemiczky
Sandor, L6csei Jend, Ménich Gabor (atmenetileg) Szakaly Gyorgy, - a legfiatalabbak
kozil az angol Royal Baletthez szerz6dott a vilag-élvonalbeli Solymosi Zoltan, valamint
hianyzik az itthon és Hollandiaban is miikddd Solymosi Tamas.

Ezt a probléméat még csak fokozza, hogy ugyakkor a miikédé magantancosnék terén
- szerencsére - ,,jol allunk”. A relative id6sebbek kozott talalhatd Pongor Ildikd, Szabadi
Edit és Metzger Marta, - a naluk fiatalabbak sorat Hagai Katalin, Volf Katalin, Balaton
Regina, Végh Krisztina képezi, magas szinvonalon, amde igen gyakran megfelelé férfi
partner nélkil. Ez a tény - megtetézve a természetes kidregedéssel - egyenesen
meghatarozta, pontosabban besz(ikitette a szereposztési lehetdséget és evvel kdzvetve-
kdzvetlenul az el6adasok nivdjat is adott mértékben csdkkentette.

Harmadrészt a nivot gyakran befolyasolja a nevel6i szandék és gesztus. Azaz: az
érdeklddés reményében és érdekében a feladathoz még tdl fiatal, kezd6 tdncost jeldlnek
ki. Az illet6 azutan vagy bevalik vagy nem, ami ugyancsak a mindenkori néz8 rovasara
nyujt kevesebbet. (Természetesen mindez valamiképp a kartdncosok korében is jelent-
kezik.)

e) Az el6adéasok szinvonalat végil altalaban befolyasolja a jeles kilféldi vendégtan-
cosok fellépésének serkent6 hatdsa. Nem lehet azt mondani, hogy ez a 4 szezon vendégek
nélkul zajlott le. Az 1988/89-es évadban egy vilagszinvonall szentpétervari tancospar 3
izben (magyarokkal kdz6s) koncertesten 1épett fel. A kovetkezd évadban egy japan bale-
rina tancolt két Hattyuk tava el6adas néi fészerepében. Azutdn 1990/91-ben a Sylviaban
szerepelt kilfoldi tancospar, mig tavaly a Spartacus cimszerepében (beugrassal) egy
német szblista mutatkozott be.

Ez minden, és ez kilonosképpen az el6z6 két évtized gyakorlatdhoz viszonyitva
nagyon kevés. Nyitott kérdésnek latszik, hogy a dolog ilyetén alakuldsdban a vezetdi
szandék, illetve a réforditandd pénz (emlékezziink vissza az énekes meghivésokra)
megléte vagy hidnya milyen szerepet jatszott...
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B) Elkerilhetetlen volt, hogy mar az el6z8 pontban ne essék tobbszor is szé a szin-
vonal és a terem-munka szoros kapcsolatarol. A most kovetkezdkben ennek az 6ssze-
fonddasnak néhany kiemelést érdemld tovabbi dsszetevdjérdl lesz sz6. Mondanivalomat
a gyakorlatok és a probak kérdéseire 6hajtom bontani, illetve 6sszpontositani.

a) Gyakorlatok. Mint ismeretes, a tarsulat életében a termekben tartott mindennapos
technikai és fizikai kondiciot edz6 gyakorlatok (a tréning) elengedhetetlendil sziikségesek
ahhoz, hogy a tancosok teste megérizze ,,jol felhangolt hangszer” jellegét. Testet mond-
tam, de szellemr6l is sz6lhatnék, hiszen a m(ivészi gyakorlattal 6sszefliggésben a szelle-
mi-lelki kondicio, a kilsd és bels6é biztonsagérzet megléte az alkoto jellegli tevékenység
teljes ertékliségét is meghatarozza. Lényegét tekintve azonos gond: feladat és szlikséglet
ez, mint az énekesek, féként pedig a hangszeres muzsikusok gyakorlasa. A felkésziilt,
munkéjaval és dnmagaval szemben igényes tdncos ezt magatol értet6dden tudja, ajo gya-
korlatot tehat igényli. A tarsulatvezetd dolga és felelGssége pedig az, hogy a folyamatos
és szinvonalas gyakorlatokat a tancosok részére biztositsa, azt t6lik megkovetelje és min-
dehhez megfelel6 szamu és tudasu balettmestert bocsasson kollektivaja rendelkezésére.

Szogettik le: a balettegyuttes minden tagja szamara a gyakorlatokon val6 részvétel és
lelkiismeretes munka kotelez6. Informacidim szerint a tarsulat kiemelked6 periédusaiban
a gyakorlatok min6sége is magas szinvonall volt. Ebben a mindenkori balettmesterek
tehetsége, tudasa, személyisége és tekintélye mindig nagy szerepet jatszott.

Vilagos dolog, hogy az nem elhatarozés kérdése, hogy ilyen mester, illetve mesterek
vannak-e vagy sem. Az mar inkabb befolyasolhatd, hogy a hazai miivészek kozil - az erre
alkalmasok megnyerésével, felkészitésével és munkéba allitdsaval - sikeruiljon minél tébb
tehetséges és pedagogiai vénaju balettmestert felkutatni, munkéaba allitani. Bizonyos
vagyok benne, hogy e téren is nagy szerepet jatszik a Tancmivészeti F6iskolaval val6
szoros egyuttmikodeés.

Az is tény, hogy a korabbi évtizedekben a tarsulat igen nagy segitséget kapott a
legkivalobb szovjet miivészpedagogusok meghivasa, szinte folyamatos kdzremikddése
Gtjan. E téren az elmult négy évadban pozitiv 1épésként értékelhet§ az 1988/89-ben
érkezett négy kilfoldi (ebb8l harom szovjet) balettmester meghivasa - 1989/90-ben hat
kilfoldi mester (koztik tébb izben Juhani Terdsvouri szovjet-képzettségl svéd mester)
vendégmunkaja, az 1990/91-es szezonban ugyancsak négy kilféldi, koztik a vilaghird
pétervari Boris Bregvadze és ismét Terasvouri meghivasa hosszabb-révidebb id6tartamra.
Ugy tudom, az 1991/92-es évadban ismét ez a két mester dolgozott az egyittesnél, és gya-
korlatilag sokat segitettek a tancosoknak. Ugyanakkor a résztvev6k szdma még az 6 oraik
kozben isfolyamatosan csokkent! - Hozzaf(izom: ez a meghivas is persze pénzbe keril, s
a honorariumok 6sszege egyre emelkedik, ezért a balettigazgatok személyes kapcsolatai
a meghivasok realizadlasaban nagy szerepet jatszott.

Ami a magyar balettmesterek személyét és munkajat illeti, a targyalt évadokban
Koren Tamas, Havas Ferenc, Nagy Zoltan, Fodor Gyula és Behumi Ferenc - legjobb
tudasa szerint - vezette a gyakorlatokat. Arrol is érteslltem, hogy Kevehazi Gabor igen
j6 gyakorlatokat tartott, valamint a legutobbi évadban a Budapestr6l régen kulfoldre
szerz6dott, de két hétre hazalatogaté Némethy Sandor gyakorlatai nyerték meg a tancosok
elismerését. - Hozzaflizhetem: a kordbban felsorolt bemutatdk és felljitasok el6készitése
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idején egyes koreogréafus - balettmesterek ugyancsak tartottak gyakorlatokat, igy pl. &
kilfoldon dolgozd Roéna Viktor és Aradi Méria.

Mindebbdl dsszefoglaléan annyit lehet leszlirni, hogy a balettigazgat6 igyekezett biz-
tositani, meghivasokkal erésiteni a gyakorlatvezetés nivojat; valészin(ileg valtozé ered-
ményességgel és részvétellel folytak a gyakorlatok, ami viszont mar a kés6bb targyalando
munkafegyelem kérdésével van dsszefliggésben.

b) Probak. Ami a repertoarel6adasokkal kapcsolatos termi- és szinpadi probakat illeti:

- az el6adasoknal emlitett nivo-problémakbol mintegy visszakdvetkeztetni lehet a
probak mindségi és mennyiségi mérlegére;

- tudomasom szerint tul sok a darab, tehat a feladat, pedig az egyes mivek illetve
balettestek korantsem egyforman prébaigényesek;

- asz0l6- és karprébak dsszeigazitasa id6ben és teremben mindig gondot okoz (nincs
terem, foglalt a zongorakiséré, nincs 6sszhang az el6adas és a préba kozott);

- az Uj bemutatok el6készitése korantsem egyforma proba- illetve id6igényes, amde
ezek mellett kell gondoskodni napi el6adasok prébalasarol, karbantartasarol,

- eltérés van az egyes prébavezetd balettmesterek alapossaga, mddszere, stilusa
kozott, és ez is motivalja a prébarend tervezését, megvaldsitasat;

- igen fontos, hogy egy adott repertoardarab vagy az djonnan bemutatott mi az évad
folyaman hogyan szerepel: hanyszor adjak el6, - az el6adasok egymas utan vagy pedig
egymastdl nagy id6tavolsagban keriilnek szinre (amikor majdnem Ujra kell elkezdeni a
darabbal kapcsolatos munkat);

- megismétlendd: problematikus, hogy mikor szabad a szinpad és lehet-e elegend6
zenekari probat tartani, - premier esetén pedig: mikor és hanyszor lehet mar bediszletezett
és bevilagitott szinpadon kosztiimben probalni;

- hogyan fligg 6ssze a probaszam a szdlisték, illetve a kiilonbdz6 szolgalati évet elért
kartdncosok megallapitott szolgalatszdmaval, valamint a kilén dijazand6 tulszolgala-
tokkal;

- végul: lassan rendszeressé valt, hogy a szinh&zon kivdli, illetve a ,,Balett B” &ltal
egy ideje szervezett ,benti” produkcidk probai (amelyek a tancosok erre kivalasztott és
kilon anyagilag érdekelt részét érintik) hogyan illeszkednek a kotelezd prébak kozé,
illetve hogyan (itk6znek 6ssze azokkal, - mit és minek rendelnek ala, méghozza az anya-
gi érdekeltség el6térbe keriilése kdvetkeztében. (Kildnésképp az Olympia és a Cristoforo
prébai részesultek elényben.)

OSSZEFOGLALVA: a probak harmonikus és megfelel§ lebonyolitasa sohasem volt
egyszer(i. Sok dsszetev( tervszer( és szerencsés egybehangolasan, valamint a rugalmas és
talalékony modositdsok megkeresésén mulik (hiszen el kell 14tni az operai tAncbetétek
probajat, a mlsorvaltozasokét, az Uj beallokét és a beugrasok prdbait is sth.). Bizonyos,
hogy a probak nehézségi foka szorosan 0sszefiigg az adott évek misortervével, a kilon-
b6z6 produkcidk szamaval és id6beli eloszlasaval, és az esetleges mozzanatok jelent-
kezésével (pl. sérilés, betegség, néknél terhesség, elkéredzkedések, kiutazasok stb.); az
egész komplexumnak ugyanakkor szamottev§ anyagi vetilete is van.

C) Az el6adémlivészi nivo természetesen fugg 0ssze a tdncos allomény tényleges
foglalkoztatasaval és redlis hasznalhatésadgaval. Azaz: milyen a ,hasznalhat6” tdncosok
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aranya a szerz@dtetett tagok 0Osszlétszamahoz képest? Hany tancos mikodik, aki
rovidesen eléri vagy mar at is lépte a 25 évi szolgalatot tételezé nyugdijkorhatart (ami kb.
43 életévet jelent, s ez altalaban meghatarozza a teljesit6képességet, 6sszefligg az elfo-
gadhato fizikai megjelenéssel és erésen érinti a fellépések és probak technikai igényét és
az el6adasok mennyiségét)? Milyen az arany a ngi és a férfikar kdzott? Hiszen ez is deter-
minéalja a hasznalhatosagot és az egyes tancosok igénybevételének gyakorisagat. Hanyan
szerz8dtek kialféldre, hany tancosnd volt, illetve van GYES-en és GYED-en? Hanyan
mentek és mikor nyugdijba, és hany fiatal tdncos szerz6dott a f6éiskolardl vagy mashon-
nan?

A felsoroltakra vonatkozo6an kell6 mennyiségii informacié nem allt a rendelkezésem-
re, és valoszin(ileg ilyen részletez bontas nem is készilt. Két dolog bizonyos: az
1988/89-es évadban még létezett két mindséget jelz6é un. quadrille (kategoria ill. csopor-
tositas) a balettkarban, ami azéta megszlnt; a masik biztos tény, hogy a fenti évad név-
soraban még 6sztondijasok is voltak, - a kdvetkezd évadok kimutatasaban ilyen kategoria
mér nem talalhato.

Ami a miikddé tagsag foglalkoztatottsagat, kdtelez6 szolgalat szamait illeti, a szol-
galati évek szdma szerint is alakul a kotelezettség, a probak és el6adasok relacidjaban. Ez
utébbihoz szeretném hozzafilizni, hogy tudomasom szerint a most folyé 1992/93-as évad-
ban - legaldbbis egynéhdny vezet§ magantancos esetében - a kotelezd el6adasszam
csokkent. Méghozza ugy, hogy pl. egyetlen olyan estén, amely t6bb darabbdl all, minden
darabbeli fellépés 1-1 szolgalatszamot jelent. Ebb6l harom dolog is kdvetkezhet: 1) lehet-
séges egyetlen balettesten 3 szolgélatot teljesiteni, az amudgy is csokkentett évi penzum-
bol. 2) Evi penzumét az illetd mivész pl. a szezonkezdéstsl szamitva néhany honap alatt
teljesiti. 3) Minden tovébbi szerepléséért az adott évadban magas 6sszeg( kiillon gazsi jar.
- Kérdéses, hogy milyen keret terhére, s hogy a keret fedezi-e az egész évi fellépések
szinhazat terhel6 koltségeit. (Az 1992. junius 30-ig jelentkezd talkiadasban pl. mar domi-
nalt a bér jellegl kifizetés, az évi timogatas 84%-a fogyott el, pénztartalék pedig nincs.)

Szamomra az is rejtélyes, hogy pl. a Cristoforo vajon a tovabbi bérletes vagy bérlet-
sziineti el6adasokon bevételt vagy rafizetést hoz-e a szinhdznak, hiszen a nyéri fesztivalon
is altalaban csekély kdzénséget vonzott? Es ezen a bevételen vagy rafizetésen az
Operahaz illetve a Balett B hogyan osztozik? Persze, az egész Balett B-hez val6 viszony
az én vizsgaloédasaimnak nem lehet tadrgya. Csak annyiban érintheti azt, amennyiben
Osszefligg a kovetkezd ponttal: milyen képet mutat a balettegylttes munkaerkdlcsének
alakulésa és van-e kapcsolata ennek a balettigazgat6 tevékenységével.

D) Leszdgezni kivanom: ami a most kovetkezd vizsgéalodasaimat illeti, e téren
kizarélag az egyittes néhany hiteles személyiségétdl nyert informacidkra tamaszkod-
hatott!.

Osszegezve a hallottakat: a tarsulat munkajaban egyfajta merkantil szellem uralkodott
el, és ennek eluralkodasaban Kevehazi Gabor balettigazgatoi tevékenysége dontd szerepet
jatszott. Kinevezése utan a sajtéban meg is hirdette vallalkoz6i programjét, és 1989 6ta a
maga modjan ezt meg is valositotta....

A tapasztalatok szerint ennek Iényege az, hogy a tevékenység tengelyébe, a mivészi
igényesség helyére a jovedelmez@ség, a ,,k0z0s” pénzszerzés kerilt. Bels§ gazdasagi és
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szervezési kozrem(kodéssel és Osszefonddassal, ugy tlnik, valdjaban a tarsulat
kisajatitasa zajlott le. Az operak tancbetéteinek szaporodo ,.elvéllalasa”, majd az Olympia
c. balett, és foként a kdzrem(ikdd6 téncosokat jol megfizet6 Cristoforo bemutatasaval
érkezett el ez a tevékenység a maga ,tet6pontjara”. Ezek az alkotdsok ugyanis jorészt a
hivatalos munkaidd alatt, de a Balett B Kft. részére késziiltek. S a ki nem fizetett bérleti-
és munkadijakkal is a sponzorokkal szerz8d6 Kft. tartozik, de az 6sszefonodas folytan az
addssag végllis az Operahazat terheli. Informéacidim szerint a Balett B egyébként az
Osszes kulfoldi vendégjaték gyintézését kézbe vette, s ebben a periédusban (marmint a
Cristorofo bemutatasa 6ta) a darab forgalmazasara koncentral. A tényleges m(ivészi és
lzleti ,,eredmény” ugyanakkor az, hogy a mi megtekintése, valamint fogadtatasa utan a
kilfoldi targyalofelek, illetve partnerek a Cristoforo 6sszes tervezett és szorgalmazott
vendégjatékat lemondtak.

Az ide vezet6 uton - ugyancsak Uzleti megfontolashél - az olympiai jatékok idején,
illetve azt ,,el6készitend6” az Olympia c. balett és a hozza kapcsol6dé filmfelvétel mint-
egy el6jatéknak szamitott. Majd ezutan, Amerika felfedezésének évforduldjara készilt -
maximalis anyagi és er6bedobassal - a Cristoforo bemutatasa. (Két hazai sajtotajékoztatd
utdn, még a nagytekintélyli és nagy példanyszamu, tobbnyelvi Balett International
1992/3., tehat a premiert kdvetd honapbeli szama is a tényleg megjelend, stlyosan beteg
és mar tancolni sem tudé hajdani fenomén: Rudolf Nurejev egyszeri fellépése mellett
tovabbi két vilagsztar: Nina Annaniasvili és Evelyn Hart szereplését is hirlil adta, amiért
ezek a miivészek a szinhazat beperelhették volna.

Az elképeszt6en draga balett megbukott az Operahéazban, de ennek ellenére nyaron a
szinhaz épuletében a Balett B-vel kdzds szervezésben a darab tovabbi el6adasaira kertlt
sor. Végil a tdncosok el6zetes tudta nélkiil televizios felvétel kdvetkezett volna, amikor
betelt a pohar. Mint ismeretes, a kdzremd(kddd tancosok a tovabbi + pénz nélkili fellépést
megtagadtak.

Ez a ,,vezet6i stilus” egyébként el6szor az 1989/90-es évad kdzepén a balettm(ivészeti
vezetd Pongor Ildik6t, majd a kovetkezd évad elején az 6t felvaltd Szakaly Gydrgyot
véalasztotta le a balettigazgatdsadg mellél. A Balettm(ivészeti Tanacs miikodtetése nélkil
Kevehazi Gabor azutan valéban azt mlvelhetett, amit akart.

Ugy latszik, az akciokkal kapcsolatos pénz tgyis megtette hatasat, és a balettegyiittes
nagy része meglehet6sen gyorsan atvette a balettigazgat6 tzleti szemléletét és menta-
litasat. Méghozza igen hatékonyan, hiszen az egyuttes szakszervezeti bizottsaga intenziv
segitségével 1992. augusztus 1-jei érvénnyel olyan szinvonalu fizetésemelésre kerilt sor
a balettegyttesben, amire el6zetesen még nem volt példa. Ez persze 6nmagaban véve
ilyen inflacios id6ben és a korabbi alacsony bérekhez is viszonyitva még korantsem lenne
baj, - s6t! Ha az anyagi elismerés és 6sztbnzés egydutt jar a szinvonalas mivészi munka-
val és serkenti azt, - ennek csak orillni lehet. Amde, Ugy latszik, errél nincsen sz6. Az
anyagi gyarapodas ezuttal a szellemi igényesség, a mdvészi nivo sillyedésével egyideji-
leg kovetkezett be. Szinte egyedili mérceként a kioszthatdé pénz keriilt a tevékenység
kdzéppontjaba, ami - lehetséges, hogy csupan egy idejétmult szemlélet szerint - sza-
momra elfogadhatatlan.

Végezetill: a helyzet persze mégsem kilatastalan, s ez a ferde irdny a tovabbiakban az
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Uj vezetés segitségével val6szinlileg megvaltoztathato. Ehhez reményt nydjthatnak
egyfeldl az elmult négy évadban lebonyolitott és a 2. sz. mellékletben felsorolt sikeres
vendégjatékok. Masfeldl a magyar repertoar hiizéerejét jelenté mivek alkotdjanak, Seregi
Laszlonak az 1993. marciusara Kit(izott premierje, a Makrancos Kata varhatdan pozitiv

valtozast segithet eld.
1992. november. Kortvélyes Géza

1. sz. melléklet

A balettegyittes repertoarja

(az egyszer jatszott darabokat és a koncertszamok egy részét az 6sszeallitds mell6zi)

1988/89-es évad

Adam - Lavrovszkij: Giselle 8 el6adas
Aszafjev - Zaharov: A bahcsiszerdji szokékut 5 el6adas
Bach-Béjart: Hold 9 el6adas
Bach-Presser-Fodor: A préba 4 el6adas
Bartok-Seregi: A csodalatos mandarin 10 el6adés
Bartok-Seregi: A fahol faragott kiralyfi 6 el6adas
Beethoven-Manen: Adagio Hammerklavier 4 el6adas
Csajkovszkij-Vajnonen: A di6tor6 12 el6adés
Csajkovszkij-Messzerer: A hattydk tava 5 el6adas
Delibes-Seregi: Sylvia 3 el6adas
Dohnéanyi-Seregi: Valtozatok egy gyermekdalra 3 el6adas
Egues-Mendez: Babak 6 elGadas
Flamenco zene-Hammadi: Fuente y candal 3 el6adas
Hacsaturjan-Seregi: Spartacus 5 el6adas
Haydn-Kylian: Szimfonia D-durban 3 el6adas
Herold-Ashton: A rosszul 6rzott lany 3 el6adas
Indiai népzene-Béjart: Bhakti 1el6adas
Prokofjev-Seregi: Romeo és Jalia 9 el6adas
Stravinsky-B éjart: Tavasziinnep 9 el6adas
Stravinsky-Béjart: Tlizmadar 7 el6adas
Vukén-L4&szl6: Derby 12 elGadés
1989/90-es évad

Adam-Lavrovszkij: Giselle 4 el6adés
Aszafjev-Zaharov: A bahcsiszeraji szokdékat 5 el6adas
Bach-Cullberg: Mamma Maria 2 el6adés
Bach-Presser-Fodor: A préba 6 el6adés
Bartok-Seregi: A csodalatos mandarin 7 el6adas
Csajkovszkij-Vajnonen: A di6tord 12 el6adés
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Csajkovszkij-Messzerer:

Delibes-Harangozo:
Dohnéanyi-Seregi:
Hacsaturjan-Seregi:
Indiai népzene-Béjart:
Mendelssohn-Seregi:
Petrassi-Milloss:
Prokofjev-Seregi:
Rachmaninov-Barbay:
Stravinsky-Béjart:
Stravinsky-Béjart:
Vukén-Laszl6:
Webem-Béjart:

1990191-es évad
Bach-Béjart:
Bach-Presser-Fodor:
Bartok-Seregi:
Bernstein-Breuer:
Csajkovszkij-Vajnonen:

Csajkovszkij-Messzerer:

Csajkovszkij-Rona:
Delibes-Harangozo:
Delibes-Seregi:
lanatos-Hammadi:
Indiai népzene - Bejart:
Liszt—t &sz16:
Ludwig-Kevehazi:
Mendelssohn-Seregi:
Petrassi-Milloss:
Piazzolla-Hammadi:
Prokofjev-Seregi:
Rachmaninov-Barbay:
Schubert-North:

J. Strauss-Béjart:
Vukéan-L4&szl6:
Webem-Béjart:

1991/92-es évad
Bach-Presser-Fodor:
Bartok-Seregi:
Bemstein-Breuer:
Csajkovszkij-Partay:

A hattyuk tava

Coppélia

Vaéltozatok egy gyermekdalra
Spartacus

Bhakti

Szentivanéji alom

Estri

Rémeo és Julia

Variaciok egy Corelli témara
Tavaszunnep

A tlizmadar

Derby

Op. 5.

Hold

A préba

A csodalatos mandarin
Dancing on...

A diotord

A hattyuk tava
Csipkerozsika
Coppélia

Sylvia

Archipel

Bhakti
Rapszddiak
Olympia
Szentivanéji alom
Estri

Tangd

Romeo6 és Jalia
Variaciok egy Corelli téméara
A Halal és a lany
Und so weiter
Derby

Op. 5.

A préba

A csodalatos mandarin
Dancing on...
Karenina Anna
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2 el6adas
8 el6adas
5 el6adas
3 el6adas
4 el6adas
19 el6adas
2 el6adas
9 el6adas
2 el6adas
6 el6adas
4 el6adas
8 el6adas
4 el6adas

4 el6adas
10 el6adas
8 el6adas
5 el6adas
5 el6adas
4 el6adas
6 el6adas
9 el6adas
4 el6adas
5 el6adas
4 el6adas
6 el6adas
3 el6adas
12 el6adas
6 el6adas
5 el6adas
7 el6adas
6 el6adas
5 el6adas
4 el6adéas
5 el6adas
3 el6adas

7 el6adas
1 el6adas

4 el6adéas
9 el6adas



Csajkovszkij-Rona: Csipkerdzsika 11 el6adas

Csajkovszkij-Vajnonen: A di6tor6 6el6adas
Delibes-Harangozo: Coppélia 4 el6adas
Hacsaturjan-Seregi: Spartacus 8el6adas
lanatos-Hammadi: Archipel 4 el6adas
Mendelssohn-Seregi: Szentivanéji alom 11 el6adéas
Piazzolla-Hammadi: Tango 4 el6adas
Prokofjev-Seregi: Romed és Julia 7el6adas
Schubert-North: A Halal ésa lany 4 el6adas
Szakcsi-Lakatos-Kevehdzi: Cristoforo 8 elBadas

2. sz. melléklet

KULFOLDI VENDEGJATEKOK

1988189-es évad
Bulgaria 1988. nov. 21-25. - Négy egyfelvonasos, 6sszesen 3 ea. Dohnanyi-Seregi:
Vaéltozatok egy gyermekdalra
Beethoven-Manen: Adagio Hammerklavier
Hindemith-Seregi: Kamarazena no.l.
Haydn-Kylian: Szimfénia D-durban
Olaszorszag, 1989. janudar 4-5. - Koncertszamok
Anglia 1989. februar 25 - marcius 1- Covent Garden
Bartdk-Seregi: A fabdl faragott kirdlyfi
Bartok-Seregi: A csodalatos mandarin 2 ea.
Dohnényi-Seregi: Véltozatok egy gyermekdalra
Bartok-Seregi: A csodalatos mandarin 1 ea.
(Budapesti Kamarabalett 1988. november 5-7.)
Gordgorszag: Eck, Fodor, Laszlo és Seregi illetve Béjart, Kylian, Manen és Mendez
szamok

1989/90-es évad
Dél-Korea, Szoul 1989. szeptember 22-23 - Giselle
25-26 - A hattyik tava
28-29 - Sylvia

1990/91 -es évad
Franciaorszég, Cannes 1990. november 27-28. A bahcsiszerdji szokékut
Svédorszag, Géteborg 1991. majus 22-23
Dohnényi-Seregi: Valtozatok egy gyermekdalra
Liszt-Laszl6: Rapszodiak
+ négy Béjart koncertszam



Taiwan 1991. janius 3-11 (5 szinhelyen)
Taipei 5 koncertszdm + Dohnényi 2 ea.
4 szinhely 5 koncertszdm + Dohnanyi 1-1 ea.

1991/92-es évad
Kanada 1991. okt6ber 15-29
Ottawa, Toronto, Montreal
Mendelssohn-Seregi: Szentivanéji alom 8 ea.
Dohnényi-Seregi: Valtozatok egy gyermekdalra
Piazzolla-Hammadi: Tango + koncertszdmok 1 ea.

Géza Kortvélyes:
Notes from the four seasons of the Operaballet

This is a chapter of a major historical study, showing a period in the development of
the Ballet Company of the Budapest Opera, characterized by features alien to the preced-
ing decades. 1. The domestic repertoire is dominated by L&szl6 Seregi’s works. 2. Lilia
Partay, a new, important Hungarian choreographer has made her appearance. 3. The stan-
dard required by the artistic management has lowered under ballet director Gabor
Kevehazi. 4. The classical, national and 20th-century international strata of the repertoire
have become thinner. 5. Works from abroad are of a lower quality. 6. The number of per-
formances is diminishing, their standard deteriorating. 7. The stylistic characteristic are
becoming blurred. 8. Male dancers are leaving for abroad in growing numbers. 9. Fewer
foreign guests are invited. 10. The number of guest performances abroad is diminishing.
11. The engagement of the company’s members elsewhere is growing, and this has an
untoward impact of the performances. 12. Owing to these circumstances, the internation-
al image of the company is deteriorating.
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Egy szerkeszt0 visszatekint

Onéletirasombdl, melynek fejezeteit Talalkozasok a tanccal cimmel a Tancm(ivészeti
Dokumentumok 1981-1988. koteteiben adtam kozre, valéjaban egy hatalmas téma
maradt ki: tevékenységem a Tancm(vészet c. lap élén 1976-1990 kdzott. Akkor, a nyolc-
vanas években Ggy véltem, hogy még tllsdgosan benne élek az élet slrljében, s
készségem talan van, de jogom kevésbé, ralatdsom pedig semmiképpen, hogy
0sszegezzem mondanivalémat. Most viszont, 1994 Gszén talan a szikséges eltavolodas-
sal és hiivosebb réalatassal is rendelkezem, s ugyanakkor még abban is bizhatom, hogy
agyamban a megtortént dolgok még nem mosodtak feledésbe.

Furcsa kulonben, hogy e krénikazasban csak részben vezérel a személyes elszamolas
inditéka masfél évtizedemmel. Sziikségét érzem annak is, hogy az események kozott
idénként megalljak és elmorfondirozzak a tancmiivészeti publicisztika mibenlétében,
nemzetkdzi és hazai allapotan. Es még egy negativ inditék is 6sztondz, bar nem kivanom
senkire sem raer@ltetni a latasomat. Ugy latom ugyanis, hogy 1993/94-re a hazai
tancm(ivészet nem kinos, hanem tragikus mértékben zuhant a mélypontra, barmely
tancagazatra is gondoljunk. A gondolathiany, az alkot6 kezdeményezés hidnya, a kom-
penzalasként nagy zajjal szinre vitt lires latvanyhatasok, a sulyos visszaélések a nemzeti
és a modem jelszavaval, a bloffok és a hozzajuk kapcsolddd csoport-lelkendezések -
mind-mind figyelmeztetnek. Es semmi szandékom, hogy mondjuk a hetvenes éveket
aranykornak fessem at, de szinte kitapinthat6, hogy 1992-94 kozott - esztétikai és erkol-
csi értelemben egyarant - valami lezarult a magyar tdncmdvészetben, anélkiil, hogy a
perspektivakrdl barmit mondhatndnk. Ez a hanyatlas és korszakzarés is 6sztondz az atte-
kintésre, hiszen ezutan barhogy lesz, mindenképpen mésként lesz.

El6zmények

Sokaknak nem mondok Ujat, tébbeknek azonban igen, ha jelzem, hogy 1951-56
kozott mar létezett egy Tancmiivészet cim(i folydirat vagy havilap, jé papiron és illusztralt
kivitelben, nyilvanos terjesztéssel. Példanyszdma 2—3000 példany kozott mozgott.
Amolyan ,,6sszagazati” organumkeént funkcionalt, vagyis els6sorban a balett és a szinpa-
di néptanc eseményeit tikkrozte (hivatasos és amat6r forumokrol is), gyakran adott vissza-
pillantasokat a hazai és az egyetemes tanctorténetre, s nemegyszer elvi vitaknak is teret
nyitott. Az utobbiak olykor tengeri kigy6 hosszlsagura sikeredtek, s kell6képp tikrozték
a forrongas és a zavarossag egyuttlétét, mégis, veliik kapcsolatban inkabb azt lehet fel-
roni, hogy a lap hosszli atfutasi ideje és megjelenési periddusa miatt a vita majdnem
illuzorikussa valt. Hiszen hogyan lehet egy majusi lapszamban reagalni egy el6z6 novem-
beri kdzleményre? A kell§ ritmushoz, a vita elevenségéhez legaldbbis hetilapra lett volna
szlikség. Mindegy, megprébaltak a lehetetlent.

Az mar nem volt lehetetlen, hogy - lass csodat! - a lap a rideg 6tvenes években is
kozvetiteni tudta olvasdinak a kilfoldi eredményeket. Természetesen elsGsorban a szovjet
balett hirei jutottak nyomdafestékhez, de ma inkabb azon csodélkozom, hogy a francia és
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angol események is publicitdst kaptak. Tulajdonképpen sokkal jobban, mint a
.béketaborhoz tartoz6” bolgar vagy lengyel tarsulatok. Es utGlag ezen nincs is almélkod-
nivald, hiszen a politikai egybetartozas egyaltalan nem poétolta azt a szakpublicisztikat,
amely ebben az idében az egész keleti szféraban végzetesen hianyzott. igy végil elmond-
hatd, hogy az els6 Tancm(ivészet - barmily dévatosan és szerény keretek kozott is - a
kozvetitd hid szerepét szintén betdltotte. Azt a szerepet, amelyet késébb és nagy liggyel-
bajjal a még szerényebb killem( pragai Tanecni Listy igyekezett betdlteni.

Az egykori Tancm(ivészet miikddése nekem mint kés6bbi szerkeszt6nek két kiilén
tanulsaggal szolgalt. Az els6 a foglalkoztatott szerzékre vonatkozik: megfigyelhetd volt,
hogy a szerkeszt6ség elsGsorban a szakmabdl kért fel szerz6ket, koreografusokat, tan-
cosokat, kutatdkat sth., s csak nagyritkan fordult professzionalista Ujsagirokhoz. Lehet,
s6t majdnem biztos, hogy ezt a kényszer hozta magaval, mikézben nem tudni, mert ma
mar kinyomozhatatlan, hogy hany hivatasos zsurnaliszta tért ki az esetleges felkérés, ke-
csegtetés eldl. igy lett, s ezt utdlag ugyancsak helyeslem, abbdl az elvi megfontolasbol is
kiindulva, hogy egy miivészeti agnak egyszeren ki kell termelnie énmagabdl a sajat szak-
publicistait.

Mert mi van a mérlegben? Az egyik oldalon egy napilap ,altalanos kulturalis”
tudésitoja vagy kritikusa, aki a szinhazi vagy zenei események mellett a tancot bizony
hakninak tekinti; kétségtelenill kerek mondatokat szallit, am mégis csak okoskodva lo-
csog. Tisztelet a kivételnek, de hatvanas-hetvenes évek napisajtdja rengeteg példat szol-
galtat a linkdci magatartasra. A masik oldalon latni a tancnak elkotelezett (ifju) szerz6t,
aki torténetesen csikorgd mondatokat produkal - a szerkeszt6 a hata mogott, de szembe
is megatkozza - am mégis valami fontosat akar mondani a kdz6s tigy javara. Igen, benne
kell reménykedni, vele kell Gvoltézni a jové reményében, taldn 6 lesz a szakiro.
Elismerem, a tunyasag, a mlveletlenség és az onteltség bizonyos fokan (plane, ha ezek
egyestilnek!) fel kell adni a jobbité kiizdelmet. Mégis ezt az utat kell jarni - vontam le a
tanulsagot késébb az egykori Tancm(ivészet miikodéséb6l. Az Ujsagird iskoldban mit sem
tanitanak a tancrol, a tanc szakiskolaiban mit sem tanitanak a fogalmazasrdl és sti-
lisztikéarél, vagy egyszerlien nyelvhelyességr6l - a feladat a szerkeszt6ségekre marad.
Tulajdonképpen maig kivancsi vagyok, hogy a nagyvilagban m(ikédd szaklapok
szerkeszt6ségei hogyan tudtak és tudnak fellilkerekedni a nagy dilemman.

A masik tanulsadg abbdl adodik, hogy az els6 Tancmivészet szerkesztésége mellett
kiilon szerkesztébizottsag is mikodott. Nem voltam tagja, de ,,anno” nem egyszer értesul-
tem tevékenységérél. Szigorlan véve ez a bizottsag a szakma akkori elitjét tomoritette,
tagadhatatlanul jelent8s neveket. Nyilvan azzal az el6zetes feltételezéssel, hogy 6k tudjak
legjobban a dolgukat, s kozrem(ikddésiik csak az organum jobb mindségét szolgélhatja.
Nos, ahogy értestilhettem, a névsor csak egybeolvasva adott valamilyen dsszm(ivészeti
elitet. A gyakorlati munkaban, a szerkeszt6bizottsagi léseken viszont hamarosan megje-
lentek a csoportérdekek, s maris mindenki a maga notajat fajta. Vagyis sajat tarsulatat
(esetleg tarsulaton bellli irdnyzatat!) tartotta fontosnak, mésok tevékenységét kevéshé
lényegesnek, egészen a nyilt lenézés hatardig. Mas szoval a lap élén all6 szerkeszt6nek
egymast olykor kizaré varakozasokat és kovetelményeket kellett egyeztetnie. Es az csak
természetes, hogy barmi lett Iégyen a dontés, valamelyik fél mindig elégedetlen maradt és
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a szerkeszt6t hibaztatta. Teljes mértékben meg tudom hat utdlag is érteni a szerkesztd
Ortutay Zsuzsa sirogorcseit, melyekkel az értekezleteket zarta. A témat mégsem az
utdszanakozas, hanem tanulsdga miatt tartom fontosnak. Nem kétséges ugyanis, hogy a
bizottsag sok serkentd otlettel szolgalta a szerkesztést, ugyanakkor azonban az éaldatlan
lobbiharcokkal demobilizélta is, adott esetben dontésképtelen helyzetbe juttatta.

A szituaciot késébb, az 1960/70-es évek forduléjan ismertem meg testkozelb6l, a
Tancmiivészeti Ertesits szerkesztGjeként. Akkor is volt szerkeszt6bizottsag, akkor is volt
intézményi - val6s vagy vélt - érdekképviselet, akkor is érz8doétt, hogy nehogy mar han-
got adjunk egy frissebb latdismadnak, masfajta megkdzelitésnek. Es ehhez hozza kell ten-
nem, hogy a bizottsdgban egyébkeént felkészilt és egyaltalan nem lelkiismeretlen kollégak
tomoriiltek, s hogy az uléseket a vitak ellenére is sikerllt acsarkodas nélkil megUsznunk.
Mégis, a fékez0 er6t sokszor tapasztalnom kellett.

Sajnalom, hogy kés6bb nem tudtam személyes kapcsolatot kiépiteni az eurdpai
tarslapok szerkeszt@ivel, bizalmasan megkérdezendd, hogy ,naluk hogy is van ez”?
Egyedil a Tanecni listyt hossz( ideig szerkeszt§ Jana Hoskovanak mertem egyszer fel-
tenni a kérdést. A cseh lap impresszumszdvegében nem szerepelt bizottsdg, Hoskova
viszont mondta, hogy bizony létezik-létezett ilyen (legalabbis jo ideig). Es azt is kivettem
a szavaibdl, hogy a mikodésérdl veszedelmesen hasonld, fenntartos-szkeptikus
véleményt taplal magaban. Megérezve, hogy kényes, sét, diplomacia-terhes témat érin-
tettem - maér tébb évvel az 1968-as ,,nagy lecke” utan voltunk, amikor még mindig tana-
csos volt az Gvatossag, akar régi kollégakkal szemben is -, nem feszegettem a dolgot
tovabb. De hat a tébbi lapnal? Ahogy elnézegettem néha a francia, német, angol stb. lapok
impresszumszdvegeit, mindenitt csak a f6szerkesztl, s esetleg egy-két szerkeszt6ségi
munkatars nevét olvashattam. Es maris punktum, sehol semmi bizottséag.

Egyetlen kivételt emlithetek, a nyolcvanas években megindult Szovjetszkij Baletet.
Na, ott aztan volt lista. Amirél persze rogtdn az jut az ember eszébe, hogy a lapot alapité
allam a bizalom mellé gyorsan odakapcsolja a maga bizalmatlansagat. Csak ezt kiilszinre
megtisztel6 formaban teszi, amikor egybelistazza a nagy neveket. Es hogy hogyan
miikddott? A megjelent lapszamok szerint Ggy, hogy tovabb 6rokitette a korabbi frontvo-
nalakat, vagyis a moszkvai és a leningradi balett-lobbik csatarozésait, némiképp lapitott a
moszkvai Bolsoj Grigorovics-valsaga folott, mikozben a vidéki tarsulatok fel-felmutattak
eredményeiket és sebeiket. Tehat megint a meglévé hierarchikus értékrend védelme, rop-
pant Ovatos nyitasok, s lehet6leg minél kevesebb alternativ ficankolas... Ezeket a
sejtéseket vagy megallapitasokat kiilonben az orosz kollégak személyes kozlései elég
szépen meger0sitették, de hat marad a kérdés: van-e ehhez az allapothoz sziikség
babérkoszorus bizottsadgra? Ha netan igen, az épp a testiiletre vet rossz fényt.

Visszatérve az els6 TancmUivészetre: a lap utolsd szama 1956 oktoberében jelent meg.
Az mar csak a torténelem jatéka, no meg a magyar kulturalis allamigazgatas jellemzéje,
hogy szerkesztésemmel az (j Tancmivészet elsd szama pontosan hisz év mulva, 1976
oktoberében jelent meg. De mi tortént a két évtized alatt?

Tény, hogy a tdncmivészet egésze elvesztette nyomtatott, illusztralt és nyilvanosan
terjesztett egyetlen szaklapjat, s a két évtized alatt csak sokszorositott, illusztralatlan és
»belsé terjesztésl” periodikdk probaltdk az (rt betdlteni (Néptancos, Tancmivészeti
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Ertesitd, Tancmiivészeti Dokumentumok). Egyetlen nyomtatott kivétel emlitends, a
Muzsika. Megérdemel egy kitér6t.

Onnan kell elindulni, hogy 1956 6szén a magyar sajtéviszonyokban tabula rasa
keletkezett; az addig kiépult sajtoorgdnumok és szerkeszt6ségek egyszerlien dsszeomlot-
tak. Az 1957-es zord ,konszolidaciéban” viszont mar minden lapengedély szigoru
feltételekhez kotddott. S itt érdekes fordulat sziiletett. A tAncmiivészeti kdrok ugyanis a
kulturalis kormanyzatnal kezdett6l hangot adtak az Gjrainditas sziikségének, s ezek utan?
- 1958-ban megsziiletett a Muzsika! Mar sohasem tudhatjuk meg, hogy a tancos tar-
sadalmat vajon forradalmarabbnak, azazhogy ,.ellenforradalmarabbnak” minésitették-e a
zenészeknél, esetleg mas meggondolds jatszott kozre. Részemrdl mindenesetre valami
kultdrpolitikai fondorlatot, lobbihatést érzek a fordulatban. Nem volna érdektelen példaul
a lap alapitéokmanyat, lapengedélyét megtekinteni (ugyan ki jutna nyomara egy 1957-es
okméanynak?), lehet, valahol egy tnc-rovat is szerepelne. A recept ugyanis ismerés: egy
rovat felmutatasaval el lehet hessegetni az 6nallésagrél hangoztatott igényeket.

Mindenesetre az els6é szerkeszt, Asztalos Sandor igenis lojalis volt a tanccal szem-
ben (amivel nyilvan magara boészitett egyes zenész-koroket). Igyekezett figyelemmel
kisérni az Opera balettbemutatdit és vendégszerepléseit, késébb a Pécsi Balett megmoz-
dulésait, a rovat gondozéséra el6bb Vitanyi Ivant, kés6bb Kortvélyes Gézat kérte fel, a
befutd cikkeket tisztes, partneri gondozasban kozélték stb. De hat mindez mit sem val-
toztat azon, hogy lapszdmonként a rovat 2-3, kivételesen négy cikkbél allhatott, hogy a
tancm(ivészetnek ennél sokkal szélesebb volt a sajtdt igényl6 termése, s hogy a szerzégar-
da is Ohatatlanul 6sszezsugorodott, és nem juthatott tér az Ujabb szerzdgeneracio kine-
velGdésére. Es szomorl, hogy ez a sz(ikés allapot is még tovabb tudott romlani: amikor
1970 derekan Asztalost elvitte az infarktusa, par év malva megindult a rovat regresszidja
(mit regresszioja, tudatos sorvasztasa!), Ugyhogy 1974-75-ben mar egymas utan jelentek
meg lapszamok egyetlen tanc-cikk nélkul.

Mindekdzben a szakma, kivalt a Tancszovetseég elndksége valtig hangot adott kilén-
b6z8 forumokon az 6nall6 orgdnum sziikségének. A jelek szerint sokéig hidba, mignem
elérkezett 1976 tavasza. Hogy esetleg megmozdulhat valami, azt abbol észleltem, hogy
mint minisztériumi f6éel6addval irattak velem egy el6terjesztést a lap kivanatos karak-
terérdl és sziilkséges mutatdirdl. Fasult rutinnal gépeltem, a téma mar a konyokémon jott
ki. Az adott tArgyban ez volt a harmadik elmeszileményem. Nem nagyon hittem a siker-
ben, de gondoltam, rajtam nem fog mulni. Nos hat valdsziniileg nem is ezen mult, noha
gondos kezek kés6bb nagyon vigyaztak, hogy ez a papir tobbet ne keriiljon elém (nyilvan
az id6kozi rairasok miatt). Nem, egyszer{ien szemléleti valtason és egynémely cséndes
belsd fordulaton mulott, s e fordulatoknak véletlenil egyazon ember volt a tantja, a mi-
nisztériumi sajtéosztaly vezetdje, aki évekkel kés6bb felvilagositott.

A fordulatok értékeléséhez tudni kell, hogy ekkor mar Pozsgay Imre volt az adott
targyban illetékes miniszterhelyettes, még talan nem teljesen elboritva a hivatali
papirtomeggel, de mindenesetre fogékonyan a megoldand6 problémak irant. Egyik
értekezletén felmerdilt a szaklap régi tigye. Kézvetlen féndkasszonyom, Bamané felettébb
idegesen kijelentette, hogy 6 mar nem banna semmit, akadr a f6osztalya pénzigyi
kereteibdl is vallalnd a koltségek fizetését, csak mar egyszer tul lennénk az egészen.
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Pozsgay nem szélt semmit, ellenben késébb felhivta Sikl6si Norbertét, a Lapkiad6 Vallalat
vezérigazgatojat, lehetne-e sz6 egy ilyen lap inditasardl? Sikldsi persze, az 6rokké val-
lalkozbékeész ,,Norbi” nyomban visszaharsogta, plane, ha Pozsgay kérte: ,,Hat persze, hogy
lehet, Pozsgay elvtars! El van intézve!” igy hat egy kdvetkezd minisztériumi talalkozason
Pozsgay csbndesen megjegyezte Bamanénak: ,,Na hat Bamané elvtarsnd, Ggy latszik,
lehet fizetni. Indulhat a lap.” Mire az dreg holgy a szaja elé kapta a kezét: ,,Jaj istenem,
nem gondoltam, hogy ilyen gyorsan meglesz!” - Szablyosan elsz6lta magét, hiszen 6 a
korabbi kijelentését ingyenes igéretnek szénta, a tovabbi eloddzés reményében. De most
mar nem tancolhatott vissza, Pozsgay szavan fogta. At is tért nagy frissen egy Uj taktikara:
ha mér a dolog elhérithatatlan, igyekezni kell minél jobban letaposni a lap sziikséges
mutatoit. Err6l még sz6lnom kell kés6bb.

Amikor mindezek torténtek, még mit sem sejtettem arrol, hogy késébb én leszek a
szerkeszt6, s 6szintén szélva az év koratavaszan nem is ambicionaltam ilyesmit. Epp elég
gondom-bajom volt a sziv-zavarok hataraig az Allami Népi Egyiittessel. Emésztédtem és
l6gott a nyelvem, a lappal kapcsolatban meg mindéssze 6riltem, hogy héal’istennek végre
meglesz. Bar, hogy még Oszintébb legyek, annyi kudarc utdn dolgozott bennem a
kisérddg is: hiszem, ha latom. Amde végiil meglett a lap, s hogy igy lett, utdlag is igy
latom: végsd soron két ember melléallasanak kdszénhetd. Puff neki, egyiknek sem volt
semmi koze a tanchoz!

Bels6 kényszert érzek, hogy legaldbb egy bekezdés erejéig tisztelegjek a lap két
»Keresztapja” el6tt. Pozsgay az egyik, akinek életltja ismertebb, s akivel az elmalt fél
évtizedben elég sok méltatlansag esett meg. Hiaba, rajta is beteljesedett a torténelmi tanul-
sag, miszerinf a harcos revolucié embere eljuthat a vérpadig vagy a barsonyszékig, a
kényelmetlenné valt reformernek viszont gyakran farbabillentés az osztalyrésze. En min-
denesetre arra a Pozsgayra emlékszem, aki nem csupan a tancosok keservére volt
fogékony, hanem akkor volt bator, amikor a batorsaghoz batorsag kellett. A kulturalis élet
nyelvére leforditva ez annyit jelent, hogy 6 volt az els6 miniszter hosszi-hosszl id6 utan,
aki nem egyszerien a béabja volt Aczél Gydrgynek (noha nyilvan sokszor ki kellett
egyeznie, s6t, masok kudarcanak ddiumat vallalnia), s 6 volt az, nem mas, aki miniszter-
sége utdn életre kezdte galvanizalni az addig tessék-lassék szervezetet, a Hazafias
Népfrontot.

Siklosi pedig, a masik keresztapa? Régi ,,sajtos” volt, akit 1957-ben sajtougyi kor-
manybiztosnak neveztek ki, a maga tertiletén élet-halal uranak. E min&ségben persze
kapott néhany szidalmat a nyolcvanas évek batraitol, viszont Gjsagiro-berkekbdl én épp
arrol értesultem, hogy egykori poziciéjdban igen sok Ujsagiré egzisztencidjat mentette
meg. Egyébirant, amikor 1973-ban a Pallas Lapkiadé V élére kerilt, j6forman halott val-
lalatot vett 4. El6dje ugyanis, akit a R&kosi-korszakban csunyan meghurcoltak, majd
késébb kérpotlasként a véllalat élére Allitottak, egyes forrdsaim szerint nem tudott
szabadulni korabbi beidegz6déseit6l és félelmeitdl, s riadtan haritott el barminem( val-
tozéast. Siklosi viszont akar modellje lehetett volna a két I4bon jaré dinamizmusnak. lde-
oda robogott, targyalt, lapokat és joléti épitményeket grindolt, kézben politikai nyomas-
ra inkurrencidkat is vallalt, de ezzel egyiitt egy nagyjabdl prosperdl6 mamutvallalatot
alakitott ki. A nyolcvanas évek masodik felére mar mintegy négyszaz lap és szerkeszt6ség
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tartozott a birodalmaba. Tulajdonképpen a kés6bb nagy rangra vergédott fogalmat, a val-
lalkozOt testesitette meg, a sz6 legjobb értelmében, s rokonszenves személyi vonasokkal.

Arrdl, hogy valahol a magasban pozitiv dontés sziiletett a laprol, meglehet6sen késés-
sel értestiltem. Gondoltam is, miutdn mar benne jartunk a nyarban, hogy tavaszi el&ter-
jesztésembd6l megint nem lesz semmi. Holott nem, s6t igen valdszin(, hogy bizonyos
hivatalos papirok mar keringésbe kezdtek, csak éppen személyemet elkeriilve. Aztan...
egyszer csak hivattak Pozsgay Imréhez. Koriltekint6 fogalmazésban tudtomra adta, hogy
miniszteri biztosi, megbizott igazgat6i beosztasom az Allami Népi Egyiittesnél lejart, fel-
mentenek, annal is inkabb, mert egy Uj megbizatas var ram: legyek az ismét meginduld
Tancmliivészet szerkeszt6je. - Kicsit kdtyagosan keriiltem ki a folyoséra, s megint csak
nagysokara, honapok multan és apré mozaikokbdl tudtam 6sszerakni a dontés motivu-
mait, a kdvetkez8ket:

Létezett egyrészt az a helyzet, hogy az ANE élén magam is probéalkoztam reform-
torekvésekkel, s e torekvések - masutt mar irtam errdl - kivivtak az egyittesi konzervativ
erék b6sz ellenérzését. Nem sajnaltak az energiat, hogy kiadosan elaztassanak, elsésorban
Barnané helyettesénél, Behringer Evéanal, miszerint én majd ténkreteszem a Rabai-hagy-
atékot. Mulatsagos volna, ha nem volna szégyenteljes, hogy az a Behringer Eva, aki
egyaltalan 1965 tajan ismerkedett meg a koreografia szoval - természetesen ill6 sztalini
gyanakvassal, hatha ez valami ellenséges dolgot takar — s aki nalam kozel hisz évvel
kés6bb ismerte meg Rabai személyét és munkassagat, majd 6 védi meg velem szemben a
hagyatékot. Amde Bamanét olyan nagyon nem izgatta az ANE sorsa, az viszont igen,
hogy Evaval, Biszku Bélanéval ne legyen konfrontaciodja... Létezett tovabba egy masik
szituacio is (err6l ugyancsak késébb szereztem tudomaést), hogy valaki, talan a
partkézpontbdl annak a Fodor Lajosnak igérte a szerkeszt6i posztot, aki kordbban is,
késébb is az Esti Hirlapban irt zenei, s ritkdbban tanckritikdkat. Méarpedig Bamané maér
régtél teljes ellenszenvével 6vezte Fodor Lajos alakjat. Csak az 6 fiftkaja lehetett a végs6
megoldas: megszerzi Behringer Evanak az 6rémét, hogy Maéczot kiszivattylzza az ANE
berkeib6l; megszerzi maganak az 6romét, hogy Fodor Lajost ,Kitriblizi” a jel6lésbél;
megszerzi Maécznak az 6romot vagy illGziot, hogy ime, van bizalom, anélkil persze,
hogy kozel kétéves munkajaért akar egy mondat elismerést kapna. Lehet, az is jart kbzben
a fejében, hogy minisztériumi hivatalnokként rovidebb pdrazon tarthat. Na, igy lettem
szerkesztd. Hogy egyébkénti alkalmassdgom hogyan esett latha, azt maig sem tudom.

Ko6zbevetbleg szolva: kicsit sajnaltam késébb, hogy akaratomtol teljesen fliggetlenil
»Kijatszottam” Fodor Lajos ellen. Megjelent kevés tanciigyi irasat ugyanis tébbnyire be-
csiiltem, s a hig zsurnalisztikai kozallapotokban mindenképpen a fajsulyosabb kategdria-
ba soroltam. Mas kérdés azonban, hogy a hazai tdnckultira egészérgl fogalma sem volt, s
ha személyemet kivonom az ajanlatbél, tdncos berkekbdl legalabb 6t szerkeszt6jeldltet ki
lehetett volna allitani, nala messze t4jékozottabbat. igy hat aki igért neki, bizony
felel6tlendl tette.

Pozsgay bejelentése utan elkertlhetetlenné valt bemutatkoz6 latogatasom és els6 tar-
gyalasom Sikldsival. Ez fontos lett, éppen Baméané megmutatkozé manéverei miatt. Am
miel6tt elindultam volna, az 6reg holgy még elkapott, hogy utolsé instrukcidjaban
részesitsen: ,,Maga megkérdezheti t6lem, hogy melyik zenei lap szerkeszt6bizottsagaban
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van tancos résztvevd, s erre nem tudnék valaszolni. De az a véleményem, hogy a tanclap
szerkeszt6bizottsagaban egy zenésznek is ott kell ilnie!” Tudomasul vettem és indultam.

Siklosindl mindjart a targyra tértiink. Kozdlte, hogy a Minisztertanacs Tajékoztatési
Hivatalanal (a nevezetes ,,T4jhiv’-nal) 6k elintézik a lapengedélyt, gondoskodnak
szerkeszt6ségi helyiségrél, s a Lapkiado megfeleld részlege nyomdat is keres. Ezeket nem
kis megkonnyebbuléssel hallottam, de kdzben a lap konkrét mennyiségi és mindségi
mutatoi izgattak. A kivanatos adatokat fejb6l tudtam, hiszen tavaszi el6terjesztésemben
felettébb tudatosan az els6 Tancmlivészet adatait adtam meg, mint amelyeket mini-
mumkeént meg kell tartani, s melyek altal - az azonos lapcim mellett - kiilsé megjelenés-
ben is egyfajta kontinuitdst mutathatunk ki a két organum kozott. Na, itt aztan lett
meglepetés. Siklési olyan adatokat olvasott fel, hogy kékiltem-zdéldiltem mérgemben.
Tehat: megjelenés kéthavonta, formatum a Pesti Misorral azonos Kis fiizet, papirmin8ség
azonos, vagyis alig rotacios papir, a terjedelem pedig szdmonként 48 helyett 32 nyomta-
tott oldal. Itt mutatkozott meg Baméané emlitett fondorlata, hogy ,,letaposta a mutatokat”,
itt nyert értelmet az is, hogy soha t6bbé nem lattam tavaszi el6terjesztésemet.

Alig kell mondanom, nagyarany( ciganykodas indult meg a vezérigazgatdval. A
papirmindségb6l nem engedhettem, hiszen a legjobb cikk hatasat is ténkretehetik a mel-
lékelt kulimasz-fotok, a tancosok sért6désérél nem is szélva. A formatum eredeti tervét is
sikertilt megvédenem, s ezt nemcsak a kontinuitds miatt tettem, hanem terjedelem-
szamitasbol is, hiszen vilagos, hogy nagyobb oldalfeliileten tobb széveg és kép férhet el,
mint a kis fuzetoldalon. Le kellett nyelnem viszont a kéthavi megjelenést és a 32 oldalas
terjedelmet. Arra gondoltam, hogy indulaskor talan csakugyan jobb az évatossag, s ha egy
Kicsit meger6sodtiink, kés6bb talan javithatunk a pozicionkon. igy is lett kiilénben: 1978-
ban méar havonta jelenhettiink meg, majd Ujabb sziinet utan 40 oldalas terjedelemben. Ezt
viszont a koran elhinyt Téth Dezs6 miniszterhelyettes megértésének kdszénhettik.

Maér éppen blcstzkodni kezdtem volna, mikor fel6tldtt bennem a nagy kérdés: Es a
szerkesztébizottsag hogy lesz? - A, dregem - harsogta deriisen Siklési -, itt nem lesz
semiféle szerkesztébizottsag! Ez allami lap, ennek szerkeszt6sége van, és nem
szerkeszt@bizottsaga. Kulonben sincs pénzem, hogy parazitakat fizessek!” - A szemem se
rebbent és elkdszontem. Azt csak joval kés6bb ismerhettem ki, hogy bizony a
Lapkiadonal is b6ven voltak parazitak. Most az volt a fontosabb, hogy Siklosi hatalmi
szoval pontot tett egy bujkalé dilemmamra. Csak még persze Baméanénak kellett besza-
molnom. El6vettem higgadt modoromat, s elmondtam, amit tudtam. ,Na és a
szerkeszt6bizottsag?” - ,,Erzsiké, Ggy tlinik, hogy nem lesz semmiféle szerkesztdbi-
zottsag. Siklosi elvtars kozdlte, hogy ez egy allami lap, amelynek nem szerkesztébi-
zottsaga, hanem szerkeszt6sége van” - ,,Nem, én egyetértek!” - kialtott az 6reg hdlgy és
strg6sen elrobogott. Kishijan a helyszinen robbant fel a méregtél. Nyilvan mar eltervezte,
hogy melyik liblingjét fogja bedugni, s ez most kitbaesett. En pedig a rend kedvéért
utélag megnéztem a Muzsika impresszumszdvegét. Kiderllt, hogy a lapnak kezdettél
nem volt szerkeszt6bizottsdga. A tanchoz persze nem art benyomni egy-két bizalmi
koboldot...

Kis id6 utan pedig Sikl6si egybetrombitalta az 0j szerkesztséget. Csuda egy hon-
foglalas volt. Osszetételikr6l talan elég annyi, hogy kordbban senki nem dolgozott
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illusztralt mlvészeti lapnal, s6t, szamontarott Gjsagiroként sem volt nagyon regisztralhaté
(magyaran: ezért vagy azért, innen és onnan ,Atirdnyitott” emberek jottek Ossze), de
engem, s késébbi latogatdinkat igazan a hely fortelmes varadzsa bilincselt le. Mert hiszen
a Rékadczi at 23. vicehazmesteri szilkséglakasnak sem felelt volna meg, betonburkolata-
val inkdbb mosdkonyhanak lett volna hivatott. Rdadasul a 4,5x4,5 méteres szoban j6 ideig
osztoznunk kellett az Aut6-Motor lap kodzonségszolgalataval, igazsagosan, fele-fele
alapon. Végs6 raadasként pedig mi voltunk az Urdnia mozi vészkijarata, egybekapcsolt
elektromos zarlatokkal, s menekdilési kényszerrel, ha a mozi a Hofehérkét tlizte misorra.
Mert a torpék bizony akkor naponta tébbszor ativoltottek a falon: ,,Hej ho, hej ho, itt élni
jaj de jo!” Késébb a kardcsony és Szilveszter szabalyos lazdlomnak mingsult, mert
egymast érték a haknimdsorok, a szerkeszt6ség egyszerre lett 61t6z6 és atjaro a szinpad-
hoz, a hangszerek cipekedéséhez; reszkettiink, hogy minek kél majd laba, s melyik
szekrényajtonkat torik be, Unnepek utdn pedig gondterhelten szedegettik Ossze az
otthagyott korcsolyat, bugyogot, miegyebet - és teljesen védtelenek voltunk. Késébb kita-
pasztaltuk, hogy a Lapkiadénal minden lehetséges. Ha megirilt valahol egy bérelhet6
utcai Uzlethelyiség, nosza, maris bedugtak egy szerkesztGséget, masutt milliés beren-
dezés(, kacsalabon forgé rezidenciat alakitottak ki kérész élet(i lapnak, csupan a f6szer-
keszt6 kedvéért, aki viszont mar régen jaradéknak és szinekuranak tekintette a feltalalt
pompat, s egyaltalan nem munkahelynek...

Akkor, amikor el6szor verédtiink egybe mosokonyhankban, minderre persze nem
gondolhattam. Akkor, mérhetetlen naivitdasomban és lelkesedésemben csak egyre gondol-
tam: ime, most kezd végre megval6sulni, amiért hisz éven at kiizdéttlink. Tudom, nevet-
ségesen hat, de kicsit megindultan éltem &t azokat a perceket. Siklosi pedig der(isen szét-
tarta a karjat és bejelentette: ,,Hat akkor most megalakult a szerkeszt6ség!” Par percig
maradt még egy Kis diskuralasra, aztan maris tavozott. Mi pedig hozzalattunk, hogy
egyaltalan megismerjik egymast.

Az 6nélldsulas utjan

A fészekrakasrél szélva mosdkonyhank el6nyeit is illik megemlitenem.
Mindenekel6tt: maris volt telefonunk. Tovabba: a Rakoczi Gti helyiségnél centralisabb
elhelyezéskedésli munkahelyet elképzelni sem lehetett volna. Egy buszmegallora volt a
Lapkiadd, masik irdnyba ugyancsak egy megallé az Egyetemi Nyomda, amely végil is
véallalta az el6allitast. Ebben a sziikre vont haromszdgben ingazhattunk, s ha valami
gondunk tamadt, nem kellett villamosoznunk a vilag végére. Es persze elhelyezkedésiink
masik vetilete is fontos lett: szerz6inknek, fotdsainknak sem kellett bolyongniuk a varos-
ban. Topografiai adottsagunkat, amely a szoros kapcsolattartast szolgalta, 6szténdsen is jé
munkafeltételnek tekintettem. Es hogy valéban az is volt, az utols6 éviinkben, 1990-ben
derllt ki igazan, amikor a Pallas Lapkiadé tudatos likvidalasanak velejardjaként a
szerkeszt6ségeket koltoztetni kezdték. Volt olyan szerkesztéség, amelynek egy évben hét-
szer vagy kilencszer kellett cihelédnie! Nekink csak haromszor, elébb a Rézsadomb
hatoldalaba, aztdn Angyalféldre, majd Zugldba. Kapcsolataink a fagypontra zuhantak
vissza, s @szinte barati gesztusként kellett értékelni, ha valaki a nyomunkba eredt.
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Most persze épp az elején tartunk, nem a végjatéknal. Nos, a Lapkiadé megfelel6
részlegei szerkeszt@ségiinket is gondjukba vették. Kaptunk papirt, irészert, s a kiadétol
megjelent napilapokbdl, folyoiratokbdl folyamatos bé ellatmanyt, mas kiaddk termésébdl
is egy keveset. Interjuk készitéséhez sikeriilt magnot kapnunk, igénybe vehettiik a vallalat
fot6-szolgalatat, hir-rovatunk taplalasara pedig folyamatosan jarathattuk a Sajtofigyel6t.
Holmi aprd hazikényvtarhoz is hozzajuttattuk magunkat. Sziikség is volt a kéziratok gon-
dozasadhoz a Helyesirasi Kéziszétarra, adatok ellenérzéséhez lexikonokra, a kilfoldi
folyoiratok hasznalatdhoz idegen nyelv( szétarakra.

Nagy vivmanynak tekintem, s a megoldas a kiadd készségét bizonyitja: csakhamar
kilfoldi folyoiratokat is rendelhettiink. igy rendre jottek az amerikai, kubai, angol, fran-
cia, német, cseh és szovjet szaklapok; tekintélyes résziket utobb évfolyamonként még be
is kottettlik. Ha agy tetszik, kulféldi forrdsok dolgaban ez lett az alapellatmanyunk, de
ehhez azért tudni kell, hogy egy kimutatas szerint nyolcvanas években mintegy 140 szak-
lap létezett a vilagban. Ennyit beszerezni persze reménytelen, de célomnak tliztem ki,
hogy az el&fizetéses lapokon tdl személyes kapcsolatokkal, levelezéssel, cserepéldanyok
kildésével minél tébb kilféldi laphoz hozzajuthassunk. Kértem és igértem szornyd
bikkfanyelvii francia és német leveleket, igy aztan holland, finn, nyugat-berlini, roman,
lengyel stb. organumokhoz is hozzajutottunk.

...Eddig a kiadd szervezd-gondoskodo tevékenységét igyekeztem vézolni, most ideje
arra térnem, hogy a kiadoi keretek miatt egyszer(ien mas tarsadalmi-szervezeti fliggés-
rendszerbe keriltiink vagy keriiltem, mint korabban.

Az abszolut fuggetlenség létében egyszer(ien nem hiszek. Amikor tehat a lap 6nal-
l6sagardl emlékezem, a szot megszoritassal kell haszndlnom. Nézziik példaul a felettes
szerveket. Azt hiszem, minden szerkeszt6ségnek harom vagy négy is jutott bel6le. A
Tancmiivészetnél els6il a Lapkiad6t emlithetem, aztdn a hattérb8l finansziroz6
Miivel6dési-Kulturalis Minisztériumot. Jon tovabba minden sajtéorganum adminisztrativ
csucsszerve, a Tajekoztatdsi Hivatal, és ,,valahol a fellegekben” a partkdzpont Agit.-
Prop.-Kulturalis osztadlya (a nevezetes APO). Szigorlan véve és a valdsagnak
megfelel6en allithatom, hogy a masfél évtized alatt egyikkel sem volt sok dolgom. Es
egyikt6l sem kaptam szdbeli vagy irasbeli intencidt arra, hogy err6l irhassak, az a téma
tilos, ezt a szerz6t ne foglalkoztassam, azt bezzeg igen stb. Bizonyos, hogy az orszagos
sugard napilapokat, forrongébb folyGiratokat érték ilyen ,beldvések” (a Mozgd Vilag
tragédidja félig-meddig a szemiink el6tt jatszodott le, a Lapkiadd egyik partalap-
szervezetében), a Tancmivészet meguszta. Lehet, ehhez tllsdgosan kis pont voltunk.

A T§j. Hivatalt csak azért emlitem kilon, mert a lapengedély megadésa utan 6k
végezték el a lap ,besorolasat” is. A hetvenes években ugyanis mar kialakitottdk a
sajtotermékek hierarchikus rendjét. Az I. csoportba csupan két-harom orszagos napilap
kerilt, aztan egyre b6vilt a csoportok létszama. Mi a IV kategoriaba kerlltiink, aminek
nem nagyon Orlltem, vonzata miatt. Az egyes kategéridk ugyanis a honorariumhatarokat
is rogzitették a szerkesztéségek és kiadok szamara. igy egy fotés egy magasabb
nalunk kapott. Ugyanez vonatkozott természetesen a szerz6i honordriumokra is. igy
bizony nehéz volt megnyerni barkit a lap szerzdgardajaba.
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Isméden azonban; az Un. felettes szervek részér6l kevés molesztalas ért benniinket.
Tekinthetem ezt bizalomnak, tekinthetem nemtér6démségnek, a veleje ugyanaz: hagytak
dolgozni. Tulajdonképpen - ha eltekintek nyomorusagos szerkesztéségi elhe-
lyezkedésuinktdl, kopott és zsufolt allapotunktdl - a Lapkiad6 is inkdbb gondoskod6 arcu-
latat mutatta meg. Léteztek igénybevehet6 szocialis intézmények, a szellemi pallérozésra
kilénb6z6 nyelvtanfolyamokat alapitottak, s bizonyara még sorolhatndm. Egy kodzos
atkon azonban a Pallas sem tudott felllkerekedni, holott ez szinte minden organumat suj-
totta: a gyatra lapterjesztésen. - Itt megint Kitér6re kényszerilok.

Fogalmam sincs, hogy az els6 Tancm(ivészetnek milyen volt a kelend6sége, vagyis,
hogy a kinyomtatott 2000-2500 példanybdl mennyi keriilt az olvasé kezébe, s mennyi
vandorolt vissza, a papirmalmokba. Nalunk a példanyszam altalaban havi 2-2500 kozott
mozgott, de elég gyakran lement 2000 ala is. S tobb, mint érdekes: ezeket a szamokat hal-
lomasbdl!) tudom, a megjelenési példanyszamhoz ugyanis a szerkesztének nem volt
kdze. A kiad6 valamelyik részlege Osszegezte id6nként a kelend&ségrél befutd jelen-
téseket, s ezek alapjan modositotta a nyomdanal a kdvetkez6 megrendelés példanyszdmat.
Mindamellett csakhamar értesulhettem, hogy a mi lapunknak is béven van remittendéja,
azaz visszaszallitandé anyaga.

Hogy hogyan probaltunk feliilkerekedni, arra még kés6bb visszatérek, itt csak a
helyzet okan probalok morfondirozni. EI6szor is: a nyolcvanas években alaposan meg-
ugrott a kiadott lapok valasztéka, ha nem is olyan elképeszt6 mértékben, mint 1990-93
kozott. Ezek az Gj orgdnumok - szaklap vagy nem szaklap - mar 6hatatlanul egymassal
is kezdtek konkurralni, mar ami a vasarlok pénztarcajat illeti. Az alapprobléma mégis,
ami szinte minden lapot és szerkeszt&séget stlyosan érintett, hogy a terjesztés teljesen el
volt valasztva a kiadastél. Nem a kiadd, hanem a Posta dolga volt, hogy ebbél vagy abbdl
a lapb6l mennyi jusson ide vagy oda. Es a rendszer valahogy nem miikodott. Az egyik
helyen fél napon beldl elfogytak a példanyok, masik helyen hetekig ott arvalkodtak, a har-
madik helyen hirét sem hallottak, hogy ilyen létezik stb. (Nem egy olvasénk panaszolta,
hogy el6fizetési szandkaval egyutt kitessékelték a postahivatalbél, mondvan, hogy ilyen
lap nincs is.) A dolog veleje: hidba valtak publikussa az elképesztd aberraciok, s szllet-
tek csip8s glosszak, hidba haboriskodott posta és kiadd, legkevesebb masfél évtizedre tel-
jesen befagyott, elmozdulasképtelen helyzet alakult ki, amely még a kilencvenes években
is éreztette hatasat.

Visszatérve azonban ahhoz, amit méasféle fliggésrendszemek vagy mésféle tarsadal-
mi koordinataknak mondhatunk, emlitenem kell, hogy megalakuldsunk utan a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségével is csakhamar kapcsolatba 1éptiink. Gyorsan tisztazom
orszag-vilag el6tt: a Tancmiivészet semmilyen vonatkozasban nem fiiggott a MUOSZ-t6l,
s belépésiinket sem er6ltette senki. A dolog valahogy természetesen alakult: ilyen vagy
olyan besorolasban mindnyéjan Ujsagiréknak mindsiltink, s kézenfekvének latszott,
hogy tagjai legyiink a szakmai szervezetnek. Holott a hetvenes években a MUOSZ csak
igen mérsékelten latott el érdekvédelmi feladatokat, meghagyvan a feladatkért a
megfelel6 szakszervezeteknek. Mégis, az ember sokat megtudhatott az Ujsagird-szakma
mibenlétérél, s a pallérozasra &szintén szélva mindnyéajan ré is voltunk utalva. A magam
részérgl igy hallottam el6sz6r valamit harangozni a sajt6jogrol és sajtoetikardl is, egye-
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bekrél nem szélva. Vagyis a MUOSZ-tagsag hasznosnak mindsilt, elsésorban a sz
szellemi értelmében, bar alkalmilag a szdvetség udulgjét is igénybe vehettik.

Az dnallésulas atjat vazolva kezd rézsas lenni a kép. Itt az ideje, hogy'az arnyoldal-
rol is sz6 essék.

Amikor kiderilt, hogy én leszek a szerkeszt, két elkodtelezettséget vittem a tarso-
lyomban. Nem cipeltem, nem malomké volt, hanem természetes érzés. Az egyik: egy-
szer(ien nem feledhettem, hogy a lap a Tancszovetség két évtizedes doromboélése nyoman
szllletett Ujra. Hogyan feledhettem volna, amikor magam is a dérémbolék kozétt voltam?
igy hat valami héalaérzet-féle is munkalkodott bennem, s ez még akkor is fenndll, ha
id6kozben tudomasul kellett vennem, hogy a forgandd szerencse és némi oldalagi fifika
folytan (lasd fentebb) esett ram a valasztds. A masik elkdtelezettség valamiképpen szin-
tén szovetségi létemhez kapcsolddott. Roéviden ez agy szol, hogy ha a SzOvetség
komolyan veszi azt a kiildetését, hogy a tancm(ivészet agazatanak egészét képviseli, én is
komolyan veszem az agazat egészét, s ennek megfelel6en igyekszem kialakitani a lap pro-
filjat. Akkori kifejezéssel tehat tancos ,,népfront-lapra” gondoltam, amelyben a szinpadi
tanc keretén beliil joga van megjelenni hivatasosnak és amat6rnek, balettnek, néptancnak,
s6t, masnemi kezdeményezésnek is, melyet akkor még nem titulaltunk alternativnak. Nos
hat, apranként kiderilt, hogy ,,az egész” képviseletét kbzel sem mindenki veszi igazén
komolyan. Megjelentek az egyéni érdekek, id6vel lobbiva szervezddtek, egy-két szdvet-
ségi elndkségi tagot is megnyertek, s a szemforgatést6l az arrogancidig mindent bevetet-
tek. Tamadasaiknak csakhamar kialakult a refrénje: szerkesztébizottsagot Maacz mellé
vagy folé!

Ha almombol felkeltenek, annyi év utan is jatszva sorolom, hogy milyen
»Sérelmeket” okoztam. Ha kivételesen lekdz6ltem a cimlapon egy gyonyéri fotdt, amde
az Operett szinhaz tanckararél, maris méltatlankodas, s6t rikacsolas tamadt. Ha
nagyritkan egy pantomimprodukciorol szo esett, maris slvitett a valasz: a pantomim nem
miveészet! Ha a lap baratsdgos varakozassal melléallt a Gy&ri Balett alapitasi tervének,
tobb szem ismét vérben forgott. Szélhatnék még a sztarolasi igény megjelenésérél, az
amat6rok nyilt vallonveregetésér6l vagy lecsepiilésér6l, szervez6-szerkesztéként pedig
arrol, hogy némelyek majdnem minden (j szerz6nek vérét 6hajtottak ontani (,,ki ez, és
egyaltalan hogy jon ez hozza?!”). A modszerek a kiilonb6z6 forumok megragadasatol a
jegyz6kdényvhamisitasig terjedtek. A farizeussag jeles példajaként emlithetem azt a tébb-
szOr visszatérd szoveget, miszerint ,,a faradt és agyonterhelt Maaczot dvni, segiteni kell”,
s erre Kkivaléan alkalmas a szerkesztébizottsdg. Nos, ekkorra mar rég kialakult az
elképzelésem, hogy mibél is allna a segitség, s azt kényszeriiltem magamban mondani,
hogy félni, dvatosnak lenni, becsinalni egyediil is tudok, ehhez nincs sziikségem egy klikk
kdzrem(ikodésere, barmennyire is tarsadalmi képviseletnek alcadzza magat.

Mert hiszen hamar kirajzolddott, hogy a lobbi néhany operahazi exponenshél és egy-
két csatlakoz6bol allt, amely - természetesen korultekintébb fogalmazésban - minden tém-
jént az intézménynek kovetelt. Neveket irhatnék, nem teszem. Azzal ellenben ma is tar-
tozom az igazsagnak, hogy a csoportosulast akkor sem azonositottam az operabalett egé-
szével, s azokkal végképp nem, akiket a tanctorténet itél6széke mivészként fog szamon tar-
tani. Azok ugyanis rezervéltabban, elegdnsabban viselkedtek. S itt megint kitérd jon.
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A nyolcvanas évek kozepén sikerillt megismerkednem az akkori nyugat-berlini
Berlini Opera hazi Gjsagjanak tébb példanyaval. Napilap formatumd, de havonta megje-
lend organum volt (nem tudom, létezik-e még?), jé papiron és fotokkal, a kdvetkez6 havi
m(sornaptarral, a varhat6 premierek és felljitasok kérvonalazasaval, a mar meglévé pro-
dukciok masutt megjelent recenzidinak Gjrakdzlésével (nana, kiemelt részletek Ujrakdz-
lésével), a varhatd vendégmiivészek méltatasaval vagy portrévazlataval. Az ilyen organu-
mot olvasva, amikor a lapcim alatt azonnal felt(inik a kiadd neve, az olvasé felkialt:
hasznos lap, mert szolgalja a széleskor( informalddast, és tisztességes is, mert vilagosan
meghlzza a frontvonalakat, s nem is akarja magat valamilyen m{vészetkritikai lapnak
alcazni. llyen nagyon is lehetséges, s6t szilkséges. Méas dolog azonban egy szélesebb szol-
galatra szliletett organumot kripto-intézményi lapként miikdédtetni.

Az el6bbiekbdl talan kiolvashat6, hogy miért faztam és ddzkodtam egy szerkeszt6bi-
zottsag elfogadasatol: azon az 6nérzeti tényen tal, hogy csekély szuverenitasomban lattam
volna magam korlatozva, fennallt volna, hogy sziik csoportérdekeknek szolgaltatom ki a
lapot, s ehhez rdadasul még azt a hazugsagot is le kellett volna nyelni, hogy bezzeg 6k
képviselik az 6ssztdncm(ivészeti érdekeket. De volt praktikus oka is az ellenallasomnak.

A kiadé miszaki osztalyatol minden évre - jéel6re és pontos datumokra lebontva -
megkaptuk a nyomdai Utemtervet, azzal a kézenfekvd figyelmeztetéssel, hogy a
szerkeszt@ségnek kutyakdtelessége pontosan betartani a kéziratleadasi idépontokat és a
korrektarafordulékat, ellenkezd esetben pénzigyileg is kiszabhatdé szankciok
kovetkeznek. Marmost az mas kérdés, hogy a nyomda énmagahoz engedékeny volt -
tizenot év alatt egyszer jelent meg a lap a megszabott hataridd el6tt, egyébként mindig
késdbb, sokszor kéthetes késéssel -, a hatarid6ingadozasait nem hasznalhattam fel dnma-
gunk csUszasanak mentségéll. Be is tartottuk mindig a benniinket kotelezd hataridét.
Képzelhet6 azonban, hogy ha harom-6t nappal a lapzarta elétt tartunk egy szerkesztdbi-
zottsagi Glést, s kiiktatnak akar csak két cikket, a pétlasarél mar nem tudunk gondoskod-
ni. igy nem lehet dolgozni. Ez mar nem &nérzeti kérdés, ez egyszer(ien (izembiztonsag.
Az ilyesmin filozofalva dobbentem ré viszont, hogy a bizottsdg kovetel6it nem sok
j6szdndék mozgatja masok, nevezetesen a szerzdk és a szerkeszt6ség munkajanak akcep-
talasara. A ,,dolgozni budos, vélekedni és diktatumot alkalmazni nagyszerd” elvének
felismerése sem terelgetett tehat a bizottsagi lések felé. De mondom, egyszeriien ret-
tegtem attol, hogy lapzarta és nyomdai leadas el6tt ,,tarsadalmi kézrem(kodéssel” bar-
mikor felrobbanthatjak a mar majdnem kész lapszamokat.

A lap 6nallésulasanak Gtjan legalabb négy-6t év telt el harcolkodassal. S mikézben
egy-két alkalommal korhaz-kozeli allapotba keriiltem, azt is tudnom kellett, hogy
valéjaban sehonnan sem szamithatok hathatds segitségre. Miért is? Tobbé-kevéshé a lap-
ban érintett minden fél, irdnyzat vagy tarsulat elégedetlen volt, mennyiségi értelemben
mindenképpen. Miért nem irnak rélunk tébbet? Persze lehetdleg jobbat, elismerdbbet is.
Roélunk, rélam, nem masrdél... Ez emberileg érthet6, a rovid életli tancos szakmaban még
inkabb, de ilyen kérilmények kozott méar a habordzasban elfoglalt tartdzkodé maga-
tartaséért is halas lehettem.

Végul tobb év utdn a héaborlskodas elilt, talpon maradtunk. Hogy ez igy lett?
Lehetséges, hogy egyszeriien kifulladt a dolog. Van azonban olyan gyanim is, hogy a



nevezetes lobbi egyszer-kétszer elgaloppirozta magat, hivatalos férumokon felfedte valos
arculatat, s ezzel végs6 soron 6ngolt 16tt. Az egyik nagy autodafé utdn példaul fiillembe
kerult, persze megfeleld id6kozzel és igen nagy kerildvel, hogy az értekezlet vezet6je
utébb szornylilkddve dsszegezte: életében nem talalkozott olyan gydlolkéd6 és alantas
hangokkal, mint amilyeneket neki is el kellett viselnie. - Félreértés ne essék, nem kaptam
kdzben semmi kuldn hivatali jovadhagyést vagy papai aldast a munkdmhoz. Valészin(leg
csak atlattak a haborun, s ez elég volt az életben maradashoz.

Mi pedig a szerkeszt8ségben igyekeztiink tovabb fabrikélni az ,,6sszdgazati organu-
mot”. A torténelem, ha egyaltalan figyelmére méltatja a tizenoét évfolyamot, majd errél is
itéletet mond. Nem allhatom meg azonban, hogy ne emlitsem meg: a lap élete soran
egyszer kituntetd elismerést kaptam pontosan azért a profilért - vératlanul és kilféldon.

Torténetesen az NDK-ban jartunk néhanyan a nyolcvanas évek elején, és sikerilt a
lipcsei Tancarchivumba is ellatogatnunk. Abba a Tancarchivumba, amely akkor mar régen
akadémiai intézményként miikodott, s melyet Kurt Petermann vezetett. Petermann akkor-
tajt Magyarorszagon mar szamontartott személyiség volt, részben Kaposi Edit publikéa-
cidibol, részben Martin Gyoérggyel kézds kutatoutjai révén. Amde alakjat a ,,szomszéd
varban”, az NSZK-ban is teljes respektus ovezte, hatalmas tudasa és ernyedetlen
munkéassaga miatt (bele is roppant szegény, Martinhoz hasonléan 6 is id§ el6tt tAvozott).
Nos, Petermann bemutatta az intézményt, futélag meg is tekintettik az egyes
gy(ljteményeket és leplezetlenil irigykedtiink a szemlatomast sziszifuszi munka ered-
ményei folott. Végul lelltink egy kicsit diskuralni. Természetesen a tancrol, miivészetr6l
és kutatasrol, s a téluk elszakithatatlan publikacidrdl. Egyszer csak Petermann kitort, per-
sze a maga higgadt modoraban. Mégiscsak szorny(i - fejtegette -, hogy a vilagban
m(ikodé tAnclapok milyen sziikkebliek és sz(iklatokoriiek, az egyik csak a balettrél pub-
likal, a méasik csak a modem tancrol, és igy tovabb. Hat ez lehetetlen dolog, hogy nincs
teljességre torekvd latas és szerkesztés, s pontosan emiatt a magyar TancmUvészetet pél-
damutaténak tekinti. - Mit mondjak? Hizott a majam, mik6zben tudtam, hogy Petermann
nemzetkdzi ralatas alapjan mondta, amit mondott, s az is tény, hogy semmi nem kotelezte
iranyomban tiszteletkdrokre. S6t, elismerésében a ,,nemzeti feljajdulast” is kitapinthat-
tam. Az NDK-ban ugyanis az lett a tincm(vészeti tettek publicitdsanak a sorsa, hogy a
készinhazi produkciok kritikait besoroltdk a Theater der Zeit cim{ - egyébként igen szin-
vonalas - szinhazi lapba, a tobbi pedig? Bizony egy kicsit Iégires térben, gondozatlan
maradt, 6nallé szaklap hianyaban.

Szerkesztés, elméletben es gyakorlatban

Az talan kiderlt az eddigiekb6l, hogy hogyan keriiltem a Tancmdlvészet élére.
Bajban lennék azonban, s helyemben barki, ha valaki nyiltan megkérdezné: mi is afelel6s
szerkeszt6 vagy fészerkeszt6. A felel8s szerkeszt6rél még kisejlik, hogy 6 tartja a hatat a
megjelent lapszamokért, olvasok, hatosagok, birdsagok el6tt, no de ez azért nem
munkakdri leirds. Elvégre mégsem merd birdsagi hadakozassal tolti az életét lapcsinalas
helyett. A f6szerkesztérél az olvashaté egy helyen, hogy a lap szellemi irdnyitoja. Hat
igen, igen, ha egy Osvat Ern6re gondolunk. Maskor viszont egy organum szellemi
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iranyultsagat képtelenség kibogaraszni (ha egyszer nincs is), vagy éppen orszag-vilag
tudja, hogy a f6szerkeszt6i székben csupan egy diszmadar il, akinek a neve valamikor és
més okbol jol csengett, de killénben az égvildgon semmi kdze az egészhez. Gondolom, a
hazai és az egyetemes sajtotorténet egyik legizgalmasabb fehér foltjat szamolna fel vala-
ki, ha megprobalna felvazolni mindazon tényezdket és eréviszonyokat, amelyek egy-egy
vezetd sajtopozicio betoltéséhez vezettek. Val6szinlleg a személyes, politikai vagy
pénzigyi kegyencségtol kezdve mindent elésorolhatna, nem zarva ki a tiszta ratermettsé-
get sem. De hét épp itt a gond: amilyen szemérmesen sziikszavl a f@szerkeszt§ definicio-
ja, ugyanugy nehéz volna fellelni azoknak a szakmai kritériumoknak a lefektetett listajat,
amelyek alapjén valaki ratermettnek vagy éppen idealisnak mingsul.

Vannak még a sajtdgyakorlatban hézagok, csak kett6t emlitek. Az ember azt gondol-
na példaul, hogy ugy természetes, ha egy cikk a szerz6 nevével jelenik meg. Kozel sincs
igy. A hatvanas években f6leg a napilapok vezércikkeinél vezették be az alairds nélkdli
kozlést. Jo, a vezércikket kutya se olvassa. Csakhogy 1994-ben is, egyébként szinvonalas
hetilapban rendszeresen jelennek meg kozlések Ugy, hogy az iras végére csupan egy
fekete pontot vagy négyzetet (nyomdai korzetet) illesztenek. Ezzel kétségtelendil jelzik,
hogy az irds véget ért, de a szerz§ ismeretlen marad. Ugyan miért? Hiszen 6vé a
felelGsség, szégyen vagy dicsség, s hatha nagyon is érdekelné az olvasot. Es ugy latszik,
erre nincs sajtészabély. Mint ahogy nincs szabély a masik, sokkal kardinalisabb, minden
lap napi gyakorlataban elevenen él6 kérdésre sem, arra, hogy mikor avatkozhat be a
szerkesztd (rovatvezetd stb.) a szerz@ kéziratdba? Varialhatom: mikor lehetséges, mikor
kotelezd és mikor tilos a beavatkozas? A kérdésben a napi szerkeszt6ségi rutinmunka dra-
mai mélységekkel dlelkezhet, hiszen a beavatkozas szerz8i jogokat érinthet vagy sérthet,
egyben azonban a kézélhetdséget szolgélja. Es nincs ra recept. Raadasul a szerkeszt6t az
is szoritja, amit a szerz6k egy része elegansan ,.elfelejt”, azt, hogy a megalmodott irasnak
a megalmodott terjedelmi keretek kozott kell megjelennie, vagyis, ha a szerzé ,.talirta”,
az csak masnak a rovasara vagy a szveg meghuzasaval jelenhet meg.

Most prébalom a barrikdd mindkét oldalat megnézni. A szerkesztéségek azt szeretik, s
joggal, ha a szerz6 a megallapitott témaban, hataridével és terjedelemben hozza szellemi ter-
mékét, természetesen kifogastalan nyelvi és kiillemi szinvonalon. Onmagéaban egyaltalan
nem igaz, hogy a szerkesztéségek a kézirat feldulasaban lelnék 6romiket. Nekik épp az a
kényelmes, ha hozza se kell nydlni, mert eleget tett a kivanatos kévetelményeknek. Am mi
van akkor, ha e kdvetelmények hibadznak? A hetvenes évek kdzepe tajan tértént, hogy az
egyik szakirénak tekintend6 hélgy nevét feltinni, majd folyamatosan szerepelni lattam az Uj
Tukor hasébjain. Gondoltam, megint nyert egy keveset a tAnc, méghozz4 jeles organumban.
Igen &m, de egy id6 utan a név eltlint, s nem is tért vissza. Mi torténhetett? Véletlenll dssze-
futok az utcén a lap rovatvezet6jével, s maris kérdem: valami baj van az illetével? - ,,Nincs
semmi baj, csak soha nem akkor, nem abban a témaban és nem abban a terjedelemben hozta
a cikkeket, mint amiben megallapodtunk.” - Nos, ez az az eset, amikor a szerkeszt6nek nem
tdmad beavatkoznivalGja, s teend@je is csak egy marad, hogy némi figyelmeztetés és tirel-
mi id§ utan végérvényesen felfuggessze a kapcsolatot. Ami azt illeti, a TAncmiivészet koril
nem nyuzsogtek a szerz6k, de egy-két alkalommal én is rdkényszeriiltem a moédszerre.
Totalis megbizhatatlansagra nem lehet lapszdmok megjelenését tervezni.
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A barrikdd masik oldalarél mint ,,foglalkoztatott szerzé” azt vallhatom, hogy ha mas
organumtdl felkértek és vallaltam, mar megtanultam kikotott terjedelemben irni, éjsza-
kazasok aran hataridére teljesiteni, s ennek ellentételeként elvartam a szovegh( kozlést. S
valdban, a Magyar Nemzetben is, mas lapokban is rengeteg cikkem jelent meg bet(iazonos
hiiséggel. Es ha mégsem? A hiazasban szamos esetben fel kellett ismernem a jobbito
szandékot, s azt, hogy a megjelent szdveg jobb, frappansabb, témdrebb lett, mint a kézi-
ratban allt. Tulajdonképpen csak az oktalan beavatkozasokon diihéngtem, amikor a nyom-
da éjszakai Ugyeletes szerkeszt6je észreveszi, hogy a szoveg a tikorkeretb6l két sorral
kilog, nosza, befogott szemmel kilok két sort barhonnan a szévegbdl, tonkretéve 6ssze-
fiiggést, s legkevesebb harom mondatot. Es ezt a szerkesztéség (trehanyul) tudoméasul is
veszi. Akkor mér inkabb el6ézetes és atgondolt beavatkozast...

Azért példaléztam személyes szerzGi allaspontommal, mert a Tancmdivészet élén is
~nyomdaérett” kéziratokra végytam, melyek kozlésében a szerz6 megalapozottan
ragaszkodhat minden leirott sz6hoz. A valdsag azonban mas volt. Hadd vegyem egy kuil-
s6s munkatarsunk példajat, aki a sz6 mennyiségi értelmében professzionistanak szamitott,
rendre, pontosan jelentkezett is, &m hajlamos volt a targyhoz egyaltalan nem tartozé infor-
macidkat belepumpalni a cikkébe, a szétpukkadas hataraig. Megjelent, szerényen &tadta
cikkét, s még biztatott is: Nyugodtan huzzatok bel6le! - Ilyenkor bélintottam, beliil pedig
maris razni kezdett a hideg: inkabb irnd meg becsilettel, s ragaszkodna foggal-kérommel
a kiizzadott és lefektetett formahoz!

Morfondirozasom zaradékaul egy klasszikus Ujsagiro-andektotat orokitek at ide. A
kdzelmdaltban elhanyt Széli Jen6tdl hallottam, héalds vagyok érte, mert alaphelyezetet
vilagit meg. Eszerint a fiatal Ojsagiré-slapaj boldogan vagtat az 6reg szerkesztéhoz, s
diadallal Gjsagolja: - F&nok, Ugy latszik, kivalo Uj szerz6vel gyarapodtunk. Az elsd cikkét
mar le is adta, nagyon jo! - Kitling - rikkant a vén motoros -, az els6 bekezdést maris
huzd ki! ...Az esetet, hogy a szerkeszt§ latatlanban igy dont, elsé hallasra hajlamosak vol-
nank besorolni a mélységes cinizmus példai kozé. Csakhogy keserves tapasztalat all
mogotte. Mert legtobbszor csakugyan az elsé bekezdés, a bemelegités mondatai
z0tyodgnek a legjobban, a magam irasain és javitasain is lemértem.

...Elkeriilhetetlendl vissza kell térnem inditd kérdésemhez: melyek is egy m(ivészeti
lap vezet6 szerkeszt6jének kotelmei, milyen kivanatos felkészlltség igényeltetik a
helytallashoz? Vezérszavakban maris sorolom, beismerve, hogy itt utélagos dsszegezés
kovetkezik, immar a ralatas birtokdban. Akkor, az indulds idején az 6sztdndsség és a
lelkesedés ikercsillaga alatt dolgoztunk, s a tudatosodas csak hosszl folyamatban alakul-
hatott ki. Tehat: a vezet§ szerkeszt6nek nyilvan feladata, hogy kialakitsa és esetleg
madositsa a lapszerkezetet; rendelkezzék kell6 terepismerettel; épitsen és &poljon kap-
csolatokat; rendelkezzék nyelvi és stilisztikai felkészultséggel; nem kevéshé tordelési és
tipografiai ismeretekkel; alakitson ki célravezet6 szerkeszt6ségi munkamegosztast. Talan
épp az utobbihoz kapcsolddik, hogy a szerkesztd vegyen at, illetve maga agyaljon ki és
kozvetitsen munkatarsainak friss impulzusokat, hogy a lap ne fulladjon bele a széraz ru-
tinba. Es végill egy amatérnek bélyegezhet kdvetelmény - melyrél azonban meg-
gy6z6désem, hogy nem ismeretlen a mivészeti lapok szerkeszt6i el6tt -, miszerint a
szerkeszt6 végezze el a ,,s6progetd” munkat is. Es most lassuk ezt a gyakorlatban.
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Ami a lapszerkezetet illeti, induldskor tele voltunk vagyakkal, ambicidkkal, hogy
majd ,ilyen rovatot meg amolyan rovatot” inditunk. Hamarosan ra kellett azonban két
adottsagra ébredniink. El6szor arra, hogy szerzdgardank rendkivil szlikés. Masodszor
pedig arra, hogy egy meginditott rovat kotelez. Ha mar egyszer bekonferaltuk,
kovetkezetesen folytatni kell. Marpedig, ha nincs kindlkoz6 téma, s még kevésbé alkal-
mas szerz6, jobb a dolgot nem eréltetni. Hiszen ha egyszer bevezettiik, &m nem teljesitet-
tik szisztematikusan, joggal reklamdlhatnak az olvasék. Emiatt kdtetlen mozgésteret
véalasztottunk, sorozatokat igyekeztiink kialakitani. igy szlletett meg az Enélkil sincs
tanc c. sorozat sok darabja, kés6bb pedig a Tancosok fizetése c. széria.

Az el6irasos rovatkotelezettség ellen mas is szolt. Indulaskor a lap kéthavonta és 32
oldalon, igen sziik terjedelemben jelent meg. Marpedig az un. rovatfejek valésaggal
»zabaltdk” a terjedelmet, a papirfeliletet. Mit mondjak? Ezeket a felileteket is
igyekeztem megsporolni az érdemi rész, a foly6 szoveg és a kép javara, - természetesen
szorgos haboruban térdelGszerkesztémmel, aki a maga igazat fajta.

A vivodasok és vitdk hevében lassacskan kialakult az a szerkezet, amely mindvégig
megmaradt: a lap elsé harmadat a hazai mdvészeti események reflexidi toltotték meg (kri-
tikak, tuddsitasok, interjuk), az utolsé6 harmadot a kilfoldi megmozdulasok kozvetitései,
mig a kozéps6 harmadban a kutatéas, az elmélet, a pedagdgia hiradasai foglaltak helyet. Es
annak a szoveganyagnak, amely a harom harmadot elvalasztotta és osszekdtotte,
nevezetesen a hircsokroknak szinte ugyanolyan jelent6séget tulajdonitottam, mint az
egyes szerz6i cikkeknek. Megprobalom megmagyarazni.

A lap Gjraindulésakor, a hetvenes évek masodik felében a kilfoldi események tolméac-
solasaban nem kellett tilalomfakkal szdmolnom. Ugyanakkor a hazai tdncos kdzdnség
korében 6hatatlanul fenndllt a korabbi informaciés elmaradottsag. Szigortan véve az
eurépai mlvészeti eseményekkel val6é Iépéstartds is inkabb hallomasokon, alkalmi
értesuléseken alapult. A lapnak persze se pénze, se terjedelme nem volt ahhoz, hogy
kilfoldi tudositoékat folyamatosan foglalkoztasson. Ilyen korilmények kozott legalabb
kivonatolva, hirek forméajaban probaltuk elésegiteni azt a bizonyos lépéstartast. No igen,
lenyelve kdzben a békat, hogy egyaltalan nem szolgalhattunk a napilapok frissességével.
Ha példaul februarban Périzsban vagy Hamburgban tartottak egy fontos bemutatot, s kri-
tikdja meg is jelent kulféldi laptarsunk marciusi vagy aprilisi szdmaban, az esemény
kivonatat a magyar olvaso jaliusnal kordbban nemigen lathatta. De ezen mar a hazai
nyomdai atfutasi idé miatt nem segithettiink.

Hireink kozott val6jaban a hazai eseményeket is szemléznink kellett, s Gjra-
0sszegezniink, f6leg a napi sajtd és a Sajtofigyeld alapjan. Csak egy példat. A hetvenes
évek kozepére egy lépéssel liberalizalédott az atlevélhasznalat. Az utazni kivano egydtte-
seknek nem kellett aldasért és stempliért futkosniuk minisztériumba vagy Népmdivelési
Intézetbe, s Gtlevellket is megkaphattak a megyei rendérkapitanysagon. Eltek is sokan a
lehet6séggel, a ,,kishatarmenti” fellépésektdl és testvérvarosi utazasoktol kezdve akér 2-3
hetes szabalyos turnékig. igy persze a tdncosok és egyittesek mozgéasanak valamilyen
»kOzponti nyilvantartasa” egyre illuzorikusabba valt. Rdadéasul az utazok is hasadt maga-
tartassal kezelték atjukat: hol nagydobra verték (,két vallra fektettik a movelt
Nyugatot!”), hol meg éppen mutyiztak, nehogy mar valamelyik testvéregyiittes az utolso
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pillanatban megfurja a turnét. (Ett6l persze még igenis megfartak néha egymast, a ,,hite-
les nemzeti képviselet” jegyében.) Nos hat, ilyen kériilmények kézott sokszor egy megyei
napilap hatsoros hiradasa adta meg a biztos tdampontot, s e morzsalékok 6sszegezéséhél
derllhetett ki példaul egyutteseink mozgasiranya.

Volt egy harmadik indokom is, hogy a hirek készitését és kozlését partfogoljam, s6t
er6ltessem. Ha ugyanis azzal kérkedtem néha magam el6tt, hogy a szerkesztéség szelle-
mi miihely vagy hazi Gjsagiroiskola, a hirkészitést kivaltképpen alkalmas iskolanak tekin-
tettem. Att6l flggetlendl tehat, hogy a legtébb hir végil is mindig az én irogépembdl jott
ki, felettébb biztattam, noszogattam munkatarsaimat, mondvan, hogy ez a mifaj igencsak
szolgalhatja a targyszer(i és igényes fogalmazés fejlesztését. Es ha nem derogalt egy
Kosztolanyinak... Olykor egy-egy hir glossza-szer( talalasaig is elmerészkedtiink, ami
irasmuifaj és stilus szempontjabol ismét nem volt mellékes.

Ratérve 0jbol a nevezetes szerkesztéi kotelmekre, a terepismeretet csak a rend ked-
véért emlitem. Amikor ugyanis - két-hd&rom év utdn - jobban kiformalddott a
szerkeszt6ségi garda, senkit sem kellett noszogatni, hogy ott legyen egy bemutatdn.
Ehhez szerencsére mindenkinek megvolt a maga bels6 érdekl6dése. Ha pedig olykor tor-
lédtak az események, megosztottuk valahogy a feladatot. Persze igaz, a terepismeret nem
csak a bemutatokbol all, de ez volt a legfontosabb. Es az el6adasok kapcsan elkeril-
hetetlenul gyarapodtak az Gn. hattérinformécidk is, s6t - tul a végtelen telefonokon és le-
velezéseimen - kivanatos kapcsolatainkat is erésithettik.

A szerkeszt6ségi munkamegosztast csak némi pironkodassal emlithetem. Valdszini
ugyanis, hogy nem vagyok szervez6zseni. Mentségeimet kutatva azonban azt is ki kell
boknom, hogy munkamegosztasrol csak ott beszélhetiink, ha van kik kdzott megosztani a
munkat. Jut eszembe a hires példa: a New "tork Times-nal kilén munkacsoport
foglalkozik csupan a cikkek cimadasaval. Itthon a sajtébeli munkatarsak besorolasara
ugyancsak kialakult egy tabella, &mde a rovatvezetd, olvasoszerkeszt6, sajtélevelezé, kor-
rektor stb. besorolasokat féleg a nagy napilapokhoz szabtak. Es ha jo az értesiilésem: a
nyolcvanas években a Magyar Nemzetnél kb. nyolcvanan, a Magyar Hirlapnal mintegy
szazhuszan dolgoztak, volt kik kézott megosztani a feladatokat. A kisebb lapok bezzeg
masképp alltak. Azt hiszem, nemcsak a Tancmivészetnél, hanem a tobbi mlivészeti lap-
nal is a szerkeszt6ségek mindenes legényekbdl és leanyokbdl tev6dtek dssze.

Természetesen megtehettem volna, hogy bizonyos feladatokat csak egy munkatarsra
bizok ra. Mondjuk a korrektarazast. Akkor azonban, amikor mindenki fokozatosan avatd-
dott be a mesterségbe, ezt egyszerien nem mertem vallalni. Kiilénben is: t6bb szem t6b-
bet I4t. Ink&bb héat az ellenkez6 és nehézkesebb modszert alkalmaztuk: minden levonat-
lapot egymastol fuggetlenul két munkatars javitott, s a lapok csupan észrevételeik
Osszegzése utan mentek vissza a nyomdaba. igy - a kézirat leadasatol a megjelenésig
szamitva - egy-egy cikk legkevesebb 8-10 atolvasason ment keresztiil. Sok vagy kevés?
Nem tudom. Mindenesetre a kollektiv ideg6rlés aran télink telhet6én kisz(rtiik a hibakat,
noha majdnem mindig maradt, f6leg a fényszed6gépek hajmereszt6 mutatvanyai miatt.

Formalisan nézve a felel6s szerkeszt6nek a tipografiai és tordelési ismeret éppen nem
lenne kotelessége, hiszen minden lapnal killdn térdel 8- és képszerkeszté mikodik. Sajnos,
a dolog ennél bonyolultabb, s ehhez a felismeréshez rogton elsé lapszdmunknal keserves
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leckét kaptam. A lap Gjraindulasat bevezetd cikkhez —eléggé kézenfekv6én - Kortvélyes
Gézat kértem fel szerzOnek, tancszovetségi fétitkari minéségében. A kézirat meg is
érkezett, rendben is volt, én pedig els6 tdrdelémnek, az igen ambiciézus Mester Evanak
lelkére kotottem, hogy a dolgok természeténél fogva ez a cikk kiemelt ,,elbanéast” érdemel.
Eva ezt ugy értelmezte, hogy legalabb ,borgisz” kiszignalast produkalt a nyomdanak,
kisseé kilazitott sorokkal. Nem tagadom, elegans volt, de az elsé korrektiraval maris kotort
a botrany. Mert hiszen ez a szedés mar elég szépen eszi a papirt, s kiderilt, hogy a teljes
szoveg igy nem fér el a nyitd oldalon. Csinya dilemma elé kertltiink: vagy Gjraszedetjik
a nyomdaval a teljes szdveget, de gazdasagosabb kiszignalassal, vagy meghizzuk a kész
szedést, amivel persze megcsonkitjuk a kézirat teljességét. Mivel pedig az Ujraszedés
Gjabb nyomdaforduldval, vagyis el6relathatd késleltet hatassal jart volna, sziszegve és
jajgatva a huzasi javaslatot fogadtam el. Aztan két évig égett az arcomon a b&r Kortvélyes
elétt, aki teljesen megalapozottan méltatlankodott. Azt hiszem, némi tipogréafiai palléro-
zottsaggal meg tudtam volna el6zni a malért, intve Evat, hogy a buzgdsag ne néjjon at tal-
buzgosagba. Csak akkor ezen a téren semmit sem tudtam.

Induldskor csupan annyi derengett el6ttem, hogy a Népszavénal mindig giliszta-
hasdbokat szednek, hogy az Esti Hirlapndl még a nyolcsoros hirt is zaszl6s tordelésbe
teszik, s hogy a Magyar Hirlapnal bezzeg a témbds térdelés a divat, s emiatt is Kicsit
lapos, sivar a lap killeme. De hét ez tudasnak semmi. Meg kellett apranként ismerkednem
a kilonbozd betlicsaladokkal, tipusokkal és fokozatokkal, a pont és a cicerd fogalmaval,
spiccel és lénidval, a szabadsoros és hatrazart szedéssel, a lid tartalmi jelent6ségével és
tipografiai kivitelével, a tonusokkal és ,,beforgatott” szedésekkel, a .kifutd” képekkel, s a
jo ég tudja, mivel még nem. S mindez miért? Annyi bizonyos, hogy nem a térdel6m ke-
nyerét akartam elenni.

Két motivum mozgatott, mikézben gyakran bijtam a Radics-Ritter szerz6paros
klasszikus kdnyvét a laptervezésrél és tipografiarol, s igyekeztem térdel§imt6l is minél
tobb ismeretet ellesni. Az els6 ok Kicsit primitiv, de azért kézenfekv6: magam is
igyekeztem (volna) kiviteli otletekkel, tippekkel elGallni, s nyilvanvalo, hogy alapis-
meretek hidnyaban ilyesmi nem jOhetett szOba. A masik ok egész egyszerlien: az
ellen6rzés.

Furcsa egy mesterség, bar egyben gyodnyor( a tordelGszerkeszt6é. A skéla itt ugyan-
is - tudastol, lelkiismerettdl és invenciotdl fliggéen - a legocskabb kiszerel6 kisiparostol
a legmagasabb elismeréssel dvezendé miivészig terjed. Hiszen volt olyan térdelonk, akit
szégyenszemre nekem kellett figyelmeztetnem, hogy ,.fattylsort” ne vigyen at Uj hasab
élére, vagy hogy legalabb egy spiccet tegyen a széveg ald, ha mar nincs jobb Otlete egy
cikk lezarasara. Szivesebben emlékszem azonban Kalan Zoltanra, aki sajnos csak alkal-
milag, helyettesként miikddott kozre; nekem 6 testesitette meg a magasrendd, pro-
fesszionista szinvonalat. Hallgatott, mint a csuka, lapzarta utan szé nélkil hona ald vagta
a kéziratcsomagot és az illusztraciokat (valamint rovid megjegyzésgylijteményemet), s
két vagy harom nap mdlva letette az asztalra, a kész forgatokdnyvvel egyitt. ,,Most
kimaradt két hir” - kozolte. Esetleg: ,,Kérek még egy nyolcsoros és egy hatsoros hirt!”
Véleménye és forgatokdnyve egyszerlien megfellebbezhetetlen volt, tudasa, izlése és pre-
cizitdsa miatt. Ha 6 végezte a képek méretezését, nem kellett el6re szorongnunk, hogy a
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kifutd képeken a nyomdai vagogép hogyan vagja le majd a tancosné labat vagy fejét. Am
ceterum censeo: nem rossz, ha minden lapnal kiilén térdel6- és képszerkeszté mukaodik,
de még jobb, ha ezen a terrénumon a lap felel6s vezet6je sem analfabétaként bamul.

Céloztam mar holmi nyelvi és stilisztikai kdvetelményekre is, azonban miel6tt rajuk
térnék - vagyis a kéziratok min&ségére és gondozasara -, a szerkeszt§ és a szerz6 kap-
csolatarol is vallanom kell egy keveset. A szakmai legenda szerint a harmincas években
benn tronolt a szerkeszt6, partnerei pedig egyszerlien besétaltak hozza az utcarél, ismer6-
sk és ismeretlenek, lobogtatva kéziratukat. A szerkeszté nyomban elolvasta, majd vagy
elhessegette az illet6t, vagy benyult a fiokjaba és leszdmolta a dukal6 pengbket. Aztén
esetleg mar az esti kiadasban ott volt a kiszedett szdveg a rikkancsok kezében. - Azt per-
sze ne allitsa senki, hogy egy teljes lapszam ilyen esetlegességre épiilt, de van valami
vonz6 abban, hogy ilyesmi is mikddhetett. Tovatiint vildg. A hetvenes-nyolcvanas évek
szerkeszt6inek és szerz@inek be kellett illeszkedniiik egy preciz, &m nehézkes mecha-
nizmusba, melynek keretében a szerz6 napilapnal két hét malva, havilapnal harom hénap
mulva jutott a pénzéhez. De most nem is ezt az aberraciot, sérelmet firtatom. Inkabb arra
szeretnék csupan célozni, hogy a honorariumban jelentkez6 ,,adok-kapok-adok” folya-
maton tal a mindenkori szerkeszt6 és a mindenkori szerzé ko6zott valami folyamatosan
ismétl6dé erdjaték zajlik le, amely mindkét oldalrdl magaba foglalja a bizalmat és a bizal-
matlansagot, akar még a viszontmegalazast is, azt, hogy mit var az egyik fél a masiktdl, s
hogy ezzel szemben hogyan teljesitenek a partnerek. A szerz§ jon, szerényen vagy pec-
kesen, a szerkesztd tronol, latsz6lag nyugodtan, és igen val6szind, hogy kdzben mindket-
t6 szorong egy kicsit... Nem akarok pszichopatoldgiai ajanlatokkal éIni, de biztos, hogy a
jov6 sajtopszicholdgusainak (nem kétséges, hogy ilyenek is lesznek) ezen atéren lesz min
bavéarkodniuk.

A gyakorlatban, miel6tt még barmilyen min6ségi kérdés felvetddne, az eréjaték
rogton abban cstcsosodik ki, hogy a felvet6dne, az erdjaték rogton abban csicsosodik ki,
hogy hogyan ,,szallt”” a szerz6, kilonds tekintettel arra, hogy a feltételeket - téma, ter-
jedelem, leadési hataridé - minden felkérésnél elére rogzitettiik. Ugy hiszem, a legtébb
zavart a hatarid6k tullépése okozta, olyannyira, hogy a végén mér - foglalkozasi
artalomkeént, de nem is alaptanaiul - azokat vettem gyanuba, akik pontosan jelentek meg:
hatha dsszecsaptak a cikkiiket. Ezen a ponton riasztd emlékeim bujnak el6 kriptajukbol.
Volt olyan - egyébként nagyrabecsilt - szerz6nk, akinek az irogépébdl kézbesiténk szinte
az utolso pillanatban szedte ki az utolso cetlit, igen, mert ,,a kézirat” gombostiikkel és
ragasztoszalagokkal egyberdgzitett kutyanyelvekbél allt. Egy maésik, kérosan késlekedé
szerz6 tobbnyire harom-négy hataridémodositast sirt ki a legvaltozatosabb Urligyekkel.
Egyik alkalommal - negyedik vagy 6todik hataridé volt, mar nem tudom - nagy diadal-
lal beéllitott, s kozolte, hogy ,,itt a cikk!” Azzal letett egy magnét az asztalra és megnyom-
ta a gombot. Azt hittem, ott it meg a guta. Es még biiszke is volt! - Korai lapszamainkban
a harmadik szerz6 tobb szoveggel is jelentkezett. O mar halmazatilag teljesitett: a
hatarid6ket folyamatosan elbiccelte, viszont elvarta, hogy végiil elhozott, am kétszeres
terjedelm( szévege most aztdn azonnal menjen nyomdéaba. Hogy milyen &ron? Hogy ezért
mésnak a cikkét 16kjem ki? Ez ugyebér nem fontos. Egyszer megmakacsoltam magam, s
a kitlizott hataridé utdn nem zaklattam. Ha 6 nem tartja a szavat, engem is felment a
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kotelezettség alol. Lapzarta utdn két nappal jelentkezett menteget6zésével, hogy egyik
partnere ,atverte”. Es még én vigasztaltam! Tehettem, Gjkelet(i farizeusként, nem éarulva
el, hogy lapzartakor mar rég bedllitottam egy masik cikket az 6 bizonytalanja helyett...

Kezdtem érinteni a terjedelmet. Itt abbdl az adottsagunkbdl kellett kiindulni, hogy a
40 nyomtatott oldal 90-110 kéziratoldalt tételezett fel, az illusztracidtol fuggben. Ez a ter-
jedelem egyszerien nem adott médot nagyivi tanulméanyokra, vagy ha igen, csak Ugy,
hogy a széveget megbontottuk két-harom kozlésre. Es mivel az ellenkezd végletet, az
egyflekkes nyulfarkakat sem nagyon partoltam - a szerz6 igyekezzék csak kifejteni, amit
sziikségesnek lat -, altalaban 4-6-8 flekkes terjedelmekben allapodtunk meg. Es ha akadt
»talirds”, de sulya volt, igyekeztiink toleralni. A huzasok inkabb fogalmazasi, stilisztikai
okokbdl sziilettek. Akadt persze kivétel is. Az egyik szerzd egy olyan irassal jelentkezett,
amelyet terjedelme miatt eleve két kézleménybe osztottunk el. Am egyszer csak latom,
hogy a kézirathan egy két és fél flekkes idézet szerepel, nagyjabdl egy nyomtatott oldal!
Raadasul az idézet friss forrashol szarmazik, eredetije fél évvel korabban jelent meg az Uj
Tikorben. Kérdem: hogyan képzeli ezt? Hat hogy ez fontos, és inkabb lemond a
vonatkozd rész honorariumardl. Szép. Es mintha mas szempont nem is létezne.

Csuda, hogy némelyik szerz6 mire volt blszke. Egyikiik azzal vélte egyéniségét,
személyes stilusat szarba szokkenti, hogy 374 flekkes cikkében minden egyes mondtatot
harom ponttal fejezett be, igy ni...! EI6bb azt hittem, hogy a sejtelmek foldjén jarunk, de
tiz perc malva mar a hajamat téptem. A masik aperté megvallotta, hogy az 6 irasaiban ,,a
szép, 8-10 soros mondatok a legértékesebbek”, melyekbe - teszem hozza mar én -
kézirassal még két b6vitd félmondatot is beapplikéalt. Ami azt illeti, olvastam én Kradynal
tizennyolc soros mondatot is, de ott a tizenotddiknél is tudtam, hogy mirél van sz6. Itt
viszont, a barokkos hompdlygésben, jelz6zuhatagban, az allité és megengedé mondat-
részek vill6dzasaban az olvasé mar az 6todik sornal kapkodta a fejét. Igen &m, de val6ban
tisztelt és szeretett, nagytudasu személyr6l volt szd, rdadasul nem is a tinédzser
korosztalybol, - hat hogy mondja meg a szerkeszt6?! Néha dsszeszedtem a batorsagomat,
s egy-egy alkalmatos helyre becsempésztem egy pontot, utdna pedig egy nagybet(it.
Tébbre nem mertem véllalkozni, s folyhatott tovabb a hémpolygés.

Egyszer, a mar méltatott autodafék egyikén kaptam egy fenséséges, professzionista
killem@ kérdést, bar inkdbb szdmonkérést: utasitottam-e mar vissza kéziratot? Valami
olyasmit hebegtem, hogy nem nagyon, mert nekem elsésorban a jobbitas, a koz6lhetévé
tétel a célom. Nos, itt bevallom, egyszer csakugyan elutasitottam. Egyik nevezetes, s mar
elhinyt koreografus valamilyen évfordul6jara kaptam a kéretlen-varatlan cikket. Es
felelésséggel allithatom, hogy a tizenot év alatt talan ez volt az egyetlen irds, amelyet
fogalmazasa és megirasi szinvonala miatt azon médon nyomdaba kildhettem volna. Egy
vessz6 nem sok, annyit sem kellett valtoztatni (ellentétben a kérdez6 irdsaival). Mégis,
egyre riadtabban olvastam, hogy a végén radddbbenjek: az egész egy hagymézas elme
sziileménye. Valami olyasmi volt ez, mintha egy vonat méar indulaskor vakvaganyra allna,
s ott aztan vigan zakatol (a maga logikaja szerint helyénval6an) a megjosolhaté vég felé.
Az eset a szerkesztnek azt példazta, hogy az egyébkénti kulturdltsidg és iraskészség,
valamint a kéros gondolkozas nem mindig zarjak ki egymast. Végdl is a cikk megjelenése
- a himnikus hangszerelés ellenére - t6bbet artott volna az évfordulds miivésznek, mint
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amennyit haszndlni kivant. igy hat nem kozoltuk. De ett6l még valtig megmaradt az
elvem: ,,javitsd, hogy kdzolhesd!”

Tengernyi emlék lenne a kéziratgondozas témakoréb6l. Erthets: a szerzék, vagy a
szerz8nek befogott partnerek tekintélyes része alapvet6 helyesirasi és fogalmazasi
ismerethiannyal kiiszkddétt. Ha ugyan kiszkddott. Mert hiszen akadt, aki a dolgot nem
tartotta fontosnak, a mésik pedig mar agy vélte, hogy r4 mint ,,rutinos szerzére” nem is
tartozhat. Epp ezért egy hétflekkes kézirataban 17(!) alkalommal kezdte a mondatat
azonos nyelvi fordulattal. Raadasként tébbes szamban megkezdett mondatat a harmadik
sorban egyes szamban fejezte be. Masutt kénnyen lehet, hogy elutasitottdk volna a szin-
vonalaval, mi ezt sem nélkiilozhettik. Mlkoddéstinknek talan harmadik évében fabrikal-
tam egy szerkeszt6i korlevelet szerz@inkhez, felsorolva ,a jobb egylttm(ikodés
érdekében” a kéziratokhoz kapcsolt kivanalmakat. Hat, nem tudom lemérni, mennyi
foganatja lett. Mindenesetre uténa is taldlkoznom kellett ,,gilisztads” kézirattal (minden
mondat kilon bekezdés), vagy épp az ellenkezdjével, amikor a szerz6 csak mondja,
mondja, tagolatlanul zlditja bet(iozonét. Tovabbra is kellett, hovatovabb térdenallva
konyorogni egy-egy igei allitmanyért, mert a mondatok alig vonszolddtak. Nem foly-
tatom. Ellenben itt a sora, hogy ,,hazi iskolarél” is ejtsek par szét.

A szerkesztéség személyi allomanyara kezdettdl gy kekintettem, mint potenciondlis
szerz6gardara. Azt mar az idé hozta meg, hogy ez a szandékom mennyire talalkozott
képességgel és ambicidval, kiben kellett csalodni, ki tudott helytallni bizonyos m(fajok-
ban, de masokban nem, s végll ki tudott folyamatosan kibontakozni. A személyes
példalézast itt mell6zom, de legaldbb annak summadzatat régzitem, hogy mivel is
gyotortem folyvast kollégaimat a ,,szerzévé valas” utjan.

Tancm(ivészetrél 1évén sz0, egy tudositas vagy kritika els6 kritériumanak azt tartot-
tam, hogy a beszamolo legyen lattat6. Nincs jogunk ugyanis feltételezni, hogy az adott
eseményt minden olvaso latta, s6t épp a lap van hivatva a kozvetitésre. Es mit sem érnek
az akar freudi mélységi beleélések és suttogasok, ha az olvasé nem tudja, hogy mirél sut-
tognak. A feladat természetesen a ,,fabdl vaskarika” feladata, hiszen egy jellegzetesen
vizualis élményt verbalisan sosem lehet a maga teljességében visszaadni. Mégis meg kell
probalni a nyelvszerkezet, stilus stb. megkozelitésével, vallalva a sokszor lebecsilt leird
munkat. - A masodik kdvetelmény voltaképpen szorosan kapcsolodik az el6bbihez, de
alig merem leirni: a kritika vagy beszamol6 igenis legyen olvasmanyos. Mondhatni
kdzhasznalati céla legyen (ami még nem jelent bulvar-locsogast), szabatos, meggy&zd,
s6t vonz6 fogalmazésban. Ha dgy tetszik, itt méar személyes vonzddésaim és fenntarta-
saim is kivilaglanak: nem nagyon tudom kritikanak tekinteni az ezoterikus monolo-
gizélast, vagy azt, ha valaki Jupiterként hajigalja témondatos itéleteit, de az ellenkezd
oldal sem lehet rokonszenves, ha nyakatekert fontoskodas helyettesiti az analizist.

Belatom, az el6bbiekkel sokat kinoztam ifjabb munkatarsaimat, s kiegészitésiil még
kiilénb6z8 nyelvmiveld cikkeket dugdostam az orruk ala. Aztan... kinél hasznalt, kinél
nem. Pedig ez az Ut vezetett a harmadik kdvetelmény felé, melyet méar ink&bb tanacsnak
vagy figyelmeztetésnek szdntam, hangoztatva, hogy akkor tekintheti magéat valaki igazén
szerz6nek, szakirdnak, ha irdsai nem csupan a Tancm(ivészetben jelennek meg. Mert a
szerzBség kritériumaihoz valamiképpen a keresettség is hozzatartozik.
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Rétérve az utolsd szerkeszti kotelezettségre, a hivatalosan nem kételez6, de mégis
szlikséges ,,sOprogetésre” csak két kérdéskort emlitek. Az egyik, hogy bészitett az
impotens terjesztés, s végil arra lyukadtam ki, hogy ami nem kél el pénzért (esetleg épp
a rossz terités miatt), az majd elkél potyan. Sajnaltam is zGzdaba kiildeni az eladatlan
példanyokat. Nosza, engedélyt kértem és kaptam a kiadétol, hogy a remittenda raktarbol
elszéllithatjuk a halmozddd maradvanyokat. Munkatarsaim nem nagyon csapkodtak a
szarnyukkal, de azért hliségesen cipekedtek, s benn, a szerkeszt8ségben idénként alig
tudtunk mozdulni a kupacoktdl. Aztan elkdzelgett egy-egy vidéki bemutaté vagy fesz-
tival, ahova amugy is késziltiink, s mindig megf6ztem valakit, hogy a kocsija csomag-
tartdjaban vigyen el néhany szaz példanyt. A helyszinen pedig a bejaratnal vagy
ruhatarnal szétteritettiik a csomagokat és - vigye, akit érdekel. igy leptiik meg t6bbszor is
Szolnok, Szeged, Pécs, Zalaegerszeg tancosait és nézdit, egyéb helységekrél nem szolva.
Gondolom, 6sszesen legalabb 8-10.000 példanyt elfuvarozgattunk, s az események
végére el is fogytak szépen. Egyszer, a szakszervezeti néptancfesztivalon élénk szemre-
hanyast kaptam az Ujszegedi szabadtéri szinpad jegyszedGitél: miért csak ennyit hoz-
tunk?! A misor kezdetére a néz6k negyeddra alatt széthordtdk az 500 példanyt. -
Nincsenek illazidim arrdl, hogy az ilyen cserkészkedések utan bezzeg mennyire megug-
rott volna az el6fizet6k szdma. A lap 1étét mégis tudomasul adtuk, s tal&n az érdeklédést
is felszitottuk kissé a miivészet irant.

A masik soprogetés akarva-akaratlan szerz6i munkalkodasomat érintette. Hogy ne
tagadjam: id6nként nagyon is sziikségbdl kellett irnom.

Szerkeszt6ként szinte kezdett6l szokdsomma valt, hogy amint elkildtiik a nyomdaba
a kész lapszamot, mar irtam is a kovetkez6 szam vazlatat. S6t, néha két-harom laptervet
is vezettem parhuzamosan. Ezeket a céduldkat mindig magammal hurcoltam, idénként
el6vettem, himmdogtem, morogtam és modositottam, meghanytam-vetettem munkatar-
saimmal, igy alakult és gdmbolyddott a kovetkezé szam tartalma. Am akadtak pillanatok
- mondjuk, a harmadik vagy negyedik cédulanézésnél és himmdogosnél -, amikor fel kel-
lett kialtanom: Jézusmaria!, itt valami baj lesz, az egész lapszdm laposnak igérkezik!
Rendszerint akkor kovetkezett ez be, amikor eluralkodtak az eseménybeszamolok.
Maérpedig akarmilyen biiszke voltam ra, hogy a lapban minden jelent6s hazai eseménynek
megvan a lenyomata, a kronikas hliség csak nem jogosithat fel a csupa ,.ez tortént, az
tortént” kézleményre. Eget6 szilkségét éreztem ilyenkor a tancmiivészet és tanckultira
méasnem( megkdzelitésének, téméban és irasmifajban is. igy szllettek meg a vilag tanché-
lyegeit bemutat6 cikkek, igy a Rakoczi Gti hazak tdncemlékeit egybefogd irasom, a lap-
készités folyamatat bemutatd ,,0nriport”, de talan még a szilveszteri szdmok vidor hazu-
dozasai is innen fakadhattak. Nem allitom persze, hogy a felismerés ihletet és muzsat szal-
litott. Inkabb arrél van sz, hogy az agyamban mar korabban bujkalo, homalyos, de mégis
melengetett dtletek rogzitéséhez, a megirashoz a felismerés és a sziikség adta meg a végsé
16kést.

Kedves emlék: egyszer egy nyolcvanon fellili bacsika topogott be mosokonyhankba.
Ugyan mit kereshet? Mondja, 6 csak gratulalni szeretne a Rakoczi Uti hazak szerzéjének.
Szabalyosan meghatédtam, hogy valaki az 6 koraban ilyesmire veszi a faradsagot. Talan
egyébként is kornyékbeli lakos volt, s akaratlanul is megpenditettem valamit 6reg
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szivében. Annyi bizonyos, hogy ebben a cikkben sajat élményeimen tal idésebb és barati
mestereim, Milloss Aurél és Szabd Ivan kozléseit is egybegylrtam. Es az is bizonyos,
hogy az ilyen alkalmi latogatasok sok er6t adtak a csiiggedés ellen.

A méasnem(i megkodzelités igényét emlitettem, s Ugy latszik, ez az alig megfogalma-
zott sdvargas mas irasmifajra is atsugarzott. Esszé? Talan. Mindenesetre adott alkalom-
mal nem értem be a foltozdvarga szerepével, hogy egy lyuk siirgésen bestoppoltassék a
lapszerkezetben. Egyszersmind azonban a szabvany-kritika kereteib8l és kotelmeibdl is ki
akartam lépni. Nem pontosan tanc-analiziseket kivantam, bar feltétlenil azt is, de - tdb-
bet. Koreografiarol Iévén sz, a mégiscsak felbukkand szuverén tanckdéltészet varazsat
probaltam megfogni, mikdzben szerkezettel, stilussal, tancnyelvvel bibel6dtem. Mi
lakozik legbels6 éniinkben, milyen térvények, gonoszsagok és szépségek érvényesiilnek
gyarl6 tarsadalmunkban, és mindezek hogyan fejez6dnek ki maradéktalanul egy-egy
koreografidban? - azt hiszem, nagyjabol ezek izgattak. Es mondom, a dolog hordereje
miatt ezt a feladatot mar nem lathattam el foltozévargaként, noha gyakran surgetett az id.
A mar jol ismert darabokat négyszer-6tszér megnéztem még videdn, hogy behatoljak a
koreografus épitkezési titkaiba, s magam is ellen6rizzem. igy sziiletett meg elébb, Mezey
Béla gyonyorii fot6itdl is inspirdlva a Ki nem volt vandorlegény?, késébb A hatalom
mozgasképei c. kis sorozat, majd A Mester és kudarca. Lassan dokumentacidba sillyed6
iras-termésembdl ezekre a darabokra ma is elégtétellel gondolok vissza. A hatalom
mozgasképeihez egyébként Romabol Milloss Aurél kildén gratulalt. Peckesen
kozlekedtem.

A szerkeszt6i kotelmeknek immaron végéhez értem, s a mozaik-gydjteménynek is,
melyet masfél évtized szerkeszt6ségi munkajabol meritettem. Mar csak az intézmény
végjatéka és személyes mérlegem van hatra.

A buacsu hdnapjai

Gonosz jatéka a magyar fejl6déstorténetnek, hogy épp ama tarsadalmi atalakulas ide-
jén, melyet a zsurnaliszta tarsadalom is 6sztonzott, épp 1989/90-ben érezhették meg az
Ujsagirok, hogy ,,Hidegen fajnak a szelek”. A két esztendd az ébred6 egzisztencialis
félelem éve lett, nem alaptalanul. A bajok, az inflaciotdl is gerjesztett tektonikus rezgések
a Pallas Lapkiadd Vallalatnal mar 1989-ben megérzddtek, s az csak természetes, hogy a
fenyegetettség jelei legjobban a kulturalis-m(ivészi lapok, folydiratok tajékan stir(isodtek.
Természetes, mert ezek a vilagon mindenitt veszteséges, rafizetéses lapok.

Mentéovként 1990 tavaszan a Németh-kormany kulturalis minisztere, Glatz Ferenc,
valamint a Pallas vezérigazgatoja létrehozta 50-50 milli6 6sszeadasaval az Arany Janos
Kiadé Kft.-t. Ide vonult a4 mintegy 15-20 mi(vészeti lap, irodalmi folyoirat. A
szerkeszt6k még az Edtvos-alapitvanynal is palyazhattak tdmogataseért, s kaptak is. Mégis,
nem tartott sokaig, az egész csak életmeghosszabbitas lett. Mar az év végére kisejlett,
hogy a nevezetes szazmillid erdsen megcsappant, s hogy az Eotvos-alapitvany sem
feneketlen kat. igy aztan azt kell mondanom, hogy a Pallas és a Kft. 1990-ben még élt,
s6t, a szervezeti dsszefonddasok miatt még egyditt €lt, aztan kilén-kilén halt meg mind-
kettd.
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A nyomorg0 bizonytalansdgot 1990 nyaran a nyari rombolads valtotta fel. Nincs
kozvetlen informaciéom az Antall-kormany feneketlen gy(ldletének pontos okairdl, de
tény, hogy rendszervaltas, privatizacio sth. Uriigyén az elsék egyikeként a Pallast vette
célba. S amikor kinevezték az 0j vezérigazgatot, a nevezetes halbiologust, akkor
kezd6dott el igazdn. Nem tudom, hany vezérigazgaté van a vilagon, akit vallalata
elpusztitasaval biztak meg, de az események azt bizonyitjak, hogy ezuttal ez tortént.
Mintha egy lagerparancsnok akkor m(kddne jol, ha év végére nem marad elszamolnivald
foglya. ,,HUzésainak” hire végigborzongott a sajtoberkeken. Atmendverezte a nyereséges
lapokat a konkurrens Hirlapkiadd Vallalathoz (nand, annak is az igazgat6ja volt), mas
alkalommal letiltotta a honorarium Kkifizetéseket, s a harom-négy hoénapja vérakozd
szerz8k ott alltak sorban a csukott pénztarablak el6tt. Vallalati bennfentesek bizonyara
folytathatnak a példal6zast.

Horderejében az egész folyamat engem valamiképpen az 1948-as allamositasokra
emlékeztet, egy kilonbséggel. Akkor a kisajatitas kétségtelendl a tulajdonos tulajdon- és
jogfosztasaval jart, de a gyar tovabb m(ik6doétt, csindlhatta a sort, radiot, kerékpart és az
emberek nem maradtak kenyér nélkil. Most viszont - leszamitva egy-két ligyesked6t -
totalis Iétbizonytalansdg alakult ki. Nem egyszer(ien a paranyi Tancm(ivészetet siratom;
csak Kis része volt a nagy egésznek. Ki merne és tudna egyszer mérleget csinalni a sok-
szazmillios vallalati vagyon elprédalasardl és szétkotyavetyélésérol? Es még nehezebb
volna a forintban ki nem fejezhet6 erkdlcsi kéart szambavenni. Az ember azt gondolnd,
hogy a tarsadalmi atalakulas spontan szallitotta az optimista fiit6anyagot. Orddgot!
Néhany karrieristat és féltehetségl (,,addig elnyomott”) mamelukot leszamitva épp az
ellenkezdje €lt, a slr(isodd Kilatastalansdg miatt er6sbodo apatia, cinizmus, lemondas. A
szerkeszt6ségek és Ujsagirok kozvetlen fenyegetettségik ellenére, 6nmaguknak alkalmi
reményt hazudva lattak el dolgukat, mit sem sejtve, hogy mit hoz a koévetkezd hét vagy
hénap. Es kézben recsegett-ropogott a Pallas egész épitménye.

Ekkor, 1990 &szén mar tizenkét éve voltam a vallalat alkalmazottja. (Még 1978-ban
kerultem &t minisztériumi allomanybol. Akkortajt az el6éadémdivészeti fertalyon a kdzal-
lapotok alaposan megromlottak, s gondoltam, élek Sikldsi korabbi ajanlataval, hogy
»atvesz”. Pozsgay Imre pedig, akkor mar miniszterként adta az egyetlen adhatot: hoz-
zajarult athelyezésemhez.) Nos, a vazolt kiadoi kdzéallapotoknak és kdzhangulatnak mi is
természetes részesei lettiink. Nem hasznéalt a harom koltézkodés, az sem, hogy az évben
kétszer kellett nyomdat valtanunk. Oriiltiink a pillanatnyi talélésnek, de semmi garanciat
nem lattunk ajovére. A szerz8garda is fasult lett egy kicsit; nem csoda, inkdbb becsiilet-
bdl tartott ki, az alacsony és késlekedd honorariumok ellenére. Nyomasztott kdzben
munkatarsaim kinosan alacsony fizetése. A helyzet énmagdban megalaz6 volt (meg is
kaptam a megjegyzéseket), de hat 1990 éppen nem a fizetésemelésekrdl valt nevezetesse,
s méar nem is volt hova menni harcolkodni. Igen, csak ilyen befagyott kériilmények kozott
mint munkahelyi vezet6 lassan az erkdlcsi jogomat is elvesztettem, hogy barminemi
kovetelményt tamasszak. Es kdzben mind gyakrabban fordult meg az agyamban, hogy
mar jelentdsen atléptem a nyugdijkorhatart.

Nem kiildoétt nyugdijba senki. Mint ahogy a Tancmdivészetrél sem jelentette ki senki,
hogy most méar sz(injon meg. (Hohd!, ehhez tisztességes kurazsi kellett volna, vallalni
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orszag-vilag elétt bejelenteni, hogy most mér sz(injenek meg a m(ivészi lapok! B&ven elég
helyette alattomosan szétrombolni a létfeltételeket.) Nos, Ggy gondolkoztam, hogy nem is
varom be, mig valahonnan mondjak, inkdbb magamtdl megyek, atlépve az egyik bizony-
talansagbdl a masikba. Bejelentettem az Arany Lapok Kft.-nél, hogy az évfolyamot még
végigviszem, de a decemberi szammal bicsizom, keziikben a lap tovabbi sorsa.

lgazsag szerint elhatdrozasomat nem csak a mar vazolt, sanyart kézallapotok szabtak
meg. Két kényszer(i felismerés is hozzasegitett a dontéshez. Az egyik, hogy mar hosszl
évek 6ta nem voltam tisztességes szabadsagon, s egyszer(ien elfaradtam. A masik
figyelmeztet6 pedig az egyre s(irlibben hangoztatott, s tébbé-kevésbé hazug varéazsige lett,
miszerint ,,keressetek szponzorokat!” Lehetséges, hogy 6nérzetileg at kellett volna maga-
mat hangolnom, de abban az 6szi id6szakban tudtam magamrol, hogy alkalmatlan vagyok
a célra. A hideg is kilelt a gondolattél, hogy doélyfos vagy kenetes bankigazgatok
kiisz6bén a kalapomat gy(irdgessem, s a tancmivészet szépségeir6l regéljek. Hogy igy
gondolkozzam, ahhoz bizonyara a Soros-Alapitvany is hozzajarult, amikor a lap tdmo-
gatésara vonatkozo palyazatomat nem sok szora méltatta. Na persze, a kuratérium gon-
dolkodasaban az 6srégi reflexek mikddtek, legfeljebb kicsit megujitott hangszerelésben:
els6 az irodalom, aztan az irodalom, aztdn —hosszU szlinet.

Elhatdrozadsomat, hogy nem tehettem maést, utébb két éimény igazolta. Az elsé abbdl
fakadt, hogy mér 1991 januérjaban a nyugdijazdsomhoz val6 igazolast kellett kémem a
Pallastdl. ElImentem a New York palotdba. Mar a bejarat baljoslattan fogadott. A kapu,
ahol korabban szdzak és szazak tértek ki és be, most 6klémnyi lakat fityegett.
Csengetésemre nagysokara kijott valaki, portas, épiletér, romgazda, mit tudom én, s
feliranyitott az els6 emeletre. Az egykori vezérigazgatoi fertdly harom szobéajaban
6dongtek talan harman, az utévédcsapat vége. Am amig odaig elbaktattam, az felért egy
kafkai élménnyel. A méaskor nyiizsg6 folyosok teljesen kihaltan kongtak, a sivarsagot
csak egy-két feltomyozott buatorkupac szakitotta meg. Olyan volt az egész, mint egy
légoltalmi 6vohelynek kiliritett pince, igazdn mar csak a futkoso patkanyok hianyoztak.
Benn az irodaban pedig a holgyek, régi ismerdsok, készséggel fogadtak, mutyiban tan
még irigykedtek is (,,ime egy pasas, akinek biztos nyugdija lesz”). Koz6lték, hogy mér a
nyilvantartas roncsait is atvitték a Hirlapkiadoba (150 méter), de nincs semmi baj, majd a
géplikon ,,lehivjak”. Es 16n. A gép kikopte, én pedig tavozhattam. Nem tagadom, atkozdd-
va egy hazug konstrukciotol, melyben a tudatosan el6idézett romlast elektronikus
szerkenty(ikkel koronazzak meg.

A masik élményem mar marciusra datalédik. De ehhez jeleznem kell, hogy az el6z6
évben szerkesztdséglink ot alkalommal kapott leltari ellenérzést, akar a kdltdzések miatt,
akar t6luk flggetlendl. Kicsit sokalltam, de hat ez a rend, tuléltik. Ellenben utolsé
koltozésink utan alaposan megcsappant az érdekl6dés. Engem pedig kezdett egyre
er6sebben érdekelni, hogy lelépésem utan végre hitelesen atadjam valakinek a rAmbizott
javakat. Anndl inkabb, mert Rdna utcai utolsé stacidonkon - igen nagy meglepetésként -
egy sor vadonat(j batort, villanyirdgépet kaptunk. (Lehet, a Pallas egyszer(en (riteni
akarta a kozponti raktari készleteit, ugyanis a raktari helyiségekért is késhegyig mené har-
cok folytak.) Nos hat, a leltari atadas kutyat se érdekelt, se Pallast, se Arany Lapok Kft-t.
Holott a két villanyir6gép mar akkor legaldbb 100.000 forintot ért. Es hozzéateszem: alig
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masfél honappal a harom-négy szerkeszt6ség bekdltdzése utan mar megtortént az elsé
éjszakai betdrés. Végul nem birtam tovabb cérnaval, randevit adtam Kaan Zsuzsanak a
Rona utcaban, befliztem az ir6gépbe harom papirt, jusson az Arany Kft.-nek is, és leko-
pogtam a bdtorok megnevezését és darabszamat. Jegyz6konyv helyett azt kellett volna
rairnom, hogy ,,Cséaki szalméajat atadtam - atvettem”. Siralmas fliggoényhuzas.

Személyes mérlegem? Amikor szerkeszt6 lettem, majd at is mentem a Pallashoz, egy
alig megfogalmazott motivum is mozgatott. Nevezetesen, hogy minisztériumi munkam-
nak alig lattam kézzelfoghatd gyiimolcsét, ha masért nem, hat azért, mert cselekvésem és
eredménye beépult vagy feloldddott valami masnemd hivatali intézkedésbe. A lap élén,
megfogva a friss példanyt, minden honapban elmondhattam: ime, ezért dolgoztam. Nem
biztos, hogy minden alkalommal bliszkén mondtam, de valami elégtétel tdn akkor is ad6-
dott. Egyébirant természetes, hogy ha masvalaki lett volna a felelés szerkeszt6, a lap is
masmilyen lett volna. Azt is tudom, hogy nem mindenki egyezett izlésemmel, kritikai
véleményemmel és szerkeszt6i dontésemmel, netdn latdkérom Kkirajzolod6 hatarvona-
laival. Megvan azonban a bizonyossdgom, hogy a tizendt év alatt a magyarorszégi tanc-
kultdra teljességének lenyomatat kivantam adni, s ez talan nagyjabdl sikerdilt.

Maécz L&szIl6

Laszl6 Maéacz: An Editor Looking Back

The author was responsible editor of the Hungarian illustrated monthly Tancm(ivészet
in 1978-90, covering the sphere of stage dancing, including ballet, folk dance and alter-
native trends. In addition to reports on domestic performances, the monthly also informed
about attainable events abroad. It also called attention to amateur endeavours. Beside cri-
tiques, reports etc. scientific pedagogical and historical studies were also published.

The monthly appeared on 40 printed pages with 35 to 50 illusztrations per issue in
two thousand copies.
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A koreografus epilégusa

,.Néptanckoreografus” lettem?

1947 nyara lehetett. A Siofoki Népféiskolan lednykdrtancot tanitottam. Molnar
Istvan, az iskola igazgatdja tavol volt, s mint egyedili helyettese, és az iskola tanara min-
den teher ram nehezedett. Mi volt az inditék eltérni a mar megszokott Molnar repertoartol,
s valami mast, a sajat érzés ritmusabol valdt megfogalmazni és mindjart tanitani? - erre
mar nem emlékszem. ,,A malomnak nincsen kdve, mégis lisztet jar, mégis lisztet jar...” -
sz6lt a lanyok dala s bennem eddig fel nem meriilt mozgasok oltéttek alakot, nyertek a
megszokottol eltérd ritmust és format. A tancosokat a latottak magukkal ragadtak, engem
pedig Gjabb &tletek megfogalmazasara inditott. Mindenki lelkesedett, s az érzés hangu-
latanak emléke maig elkisér. ,,Néptanckoreografus” lettem?...

El6zmények

llyen kérdés 1942-47 kozott, s6t még sokaig fol sem merilt bennem. Magat a szak-
mai fogalom tartalmat is csak valamikor az 50-es évek elején ismertem meg. A kérdés
feltevése tehat teljesen ,,kolt6i”, e visszaemlékezés sziikségszer( része. Megértéséhez a
tanctorténet hianyossagai miatt is, legalabb véazlatosan koril kell jarjam az 1942-52 k6z6t-
ti el6zményeket.

1942 szeptemberét6l a miskolci Fraterben kapott j6 érettségi utan a patinds Raday
utcai Pesti Szent Imre Kollégium lakoja és a Jozsef Nador M(iszaki Egyetem hallgatdja
lettem. A kollégium igazi ,univerzitds” volt. 300 koruli fid-lakéi a legkiilénb6z6bb
egyetemek és féiskolak hallgatéi voltak. A kollégium vezet6sége 1943 tavaszan a Varosi
Szinhazban (ma: Erkel Szinhdz) Magyar Népi Estet kivant rendezni és elsésorban a leg-
fiatalabbak részvételére szamitottak. 1942 Gszén 6rommel mondtam én is ,igen”-t.
Fogalmam sem volt: valdjaban egész életre sz6l6 igen-1 mondtam!

Nemsokara bejelentették az elsé tdncos proba idépontjat. A kis el6adoteremben
kanésztanc lépéseket tanultunk. Elegans, (akkor 34 éves) pepitaruhas idésebb férfi volt a
tanar: Molnar Istvannak hivtak a KALOT (Katolikus Legényegyletek Orszagos Tanacsa)
érdi Népféiskolajanak a mlvésztanarat. Rendszeres probak kezdddtek.

1948-ig az ,,igent” szamomra a kovetkez6 allomasok jelentették: Részvétel 1943
aprilisaban a Bir6 Szép Anna balladajatékban, Sinka Istvan: ,,Anyam balladat tancol” c.
versére készilt tancjatékban, majd a Nagykényi verbunk bemutatéjan. Néhany parral még
mUsorra kerult a ,,Karadi rezg6” és a ,,Fergeteges csardas”c. paros tanc is. Az egész
m(isort a Varosi Szinhazban Molnar Istvan rendezte és tanitotta be, kivéve a korus-
miveket, amelyeket Volly Istvan vezényelt. Fel sem merllt benniink, hogy ,,Pista bacsi”
a tancokat hol és kit6l tanulta. A bemutatkozast kdvetéen, a nyaron ezzel a msorral
turnéztunk a visszatért Erdély székelyfoldi varosaiban és falvaiban. Molnar Gyergyd-
szentmikléson mutatta be a kés6bb hiressé valt ,,Kardtanc”-ot, melynek egyik énekes ki-

114



sérdje voltam. (Kozvetlen kdzelrdl figyelhettem meg egész el6adéasat.) Az igy mar orsza-
gosan hiressé valt ,,szentimrés” egydttes a rakdvetkez§ év: 1944. mérc. 19-én, (a német
megszallas kezdd napjan) a Varosi Szinhazban djabb, még szélesebbkor( bemutatét tar-
tott. Ez a mlisor mind Molnar, mind az én életemben jelentds fordulopont. Kodaly Zoltan:
Marosszéki tancok c. mlivének tdncha komponalasaval ekkor teremtett Molnar Istvan
onall6 magyar koreogréfiai tancstilust, melyhez hasonld szinvonall néptanchol készilt
m( addig nem létezett. (Ha gyenge minéségben is, de filmfelvétel és az errél készilt
videofelvétel 6rzi a kompozicid emlékét, melyet Molnar maga filmezett le az el6adas utan
a kollégium kertjében). Mind ebben a mlsorszamban, mind az est fémdsoraban a nagyivu
Szép Julia balladajatékban fészerepet kaptam. 18-19 éves voltam, s ez a siker megpe-
csételte rendkivili érdekl6désemet a tancos el6addémdivészet irant. (Vasarhelyi Laszlo
mint ceglédi gimnazista latta ezt az el6adast, ahogy mostanaban visszaemlékezett erre).

Hasonld szinvonald tancegyiittes akkor, 1944-ben az egész orszagban nem létezett.
Ezt a megallapitast a lehet6ségeimen belll meg kell vilagitsam.

Budapesten néptancegyiittest a SZEFE (Székely Egyetemi és F@iskolai Hallgatok
Egyesilete) szervezett a 30-as évek kozepén Haasz Sandor festémivész hallgatd
vezetésével. (O szervezte meg késébb a Székely Allami Egydttest is, jelenleg 82 évesen
Marosvasarhelyen él és néprajzi kiadvanyokat illusztral). Ez a tdnccsoport a 30-as évek
masodik felében erdélyi diakokbol allt, s olykor 20 tancos parral is fellépett székely tan-
cokkal. ( Szab6 lvan szobraszmiivész novendékként volt tagja az egylttesnek, Karsai
Zsigéat mint festémiivész novendéket is itt fedezte fel Molnar). Bel6luk kerult ki a Milloss
Aurél-féle ,,Csupa jaték” cimet visel6 m(sor tancos gardaja, néhany operai tancossal
kib6vitve. Ez a csoport nagy sikerrel szerepelt Londonbanl938-ban, s ekkor Haasz
Sandorék néhanyan mar a miikodé angol TV-ben is felléptek. (Szabd Ivan ebben nem vett
részt). A harmadik csoportosulast 1939-49 kozott Muharay Elemér vezette, aki elsésor-
ban népi szinjatékok rendezésével foglalkozott. A tancok ezen beliil kaptak szerepet. A
Muharay egyiittes sohasem foglalkozott kifejezetten tancos el6adasmoddal. A tancokat itt
a SZEFE-egyiitteshdl elhivott Szab6 Ivan tanitotta. (Ebben az egyduttesben talalhatjuk
Jancs6 Miklost, Béres Ferencet, Kortvélyes Gézat, Vitanyi Ivant, Kaposi Editet, Vass
Lajost és masokat. Els6 nagyobb bemutatkozasuk csak a habord utan 1946-ban volt a régi
Nemzeti Szinhazban.)

Molnar és Muharay rovid ideig egyitt is dolgozott a Levente Kozponti Egyiittes
vezet6iként. 1942-ben a tengelyhatalmak (német-olasz) mar Vilagifjusagi talalkozot
szerveztek, de a két vezet6 hamar 6sszekapott és emiatt kettévaltak. A weimari bemu-
tatora a Molnar vezette, f6ként Gy6rffy kollégistakbdl all6 csoport utazott ki a Bird Maté
Molnér rendezte balladajatékkal, mig Firenzébe ,salamoni itélettel” a Muharay vezette
csoport utazott mesejatékokkal, melyek tancait Szabd Ivan tanitotta be. Molnar
ugyanezzel a csoporttal és évben még a finn-orosz harctér katonaihoz is elutazott, s ott
maga is tancolt. A finnek Fehér R6zsa-rend Kitlintetéssel tisztelték meg.

A habor( utols6 szakaszahoz érkeztiink. 1944 decemberében, Budapest kozelgd
ostroma el6tt SAS behivot kaptunk, s az ,,egyetemi zaszldaljjal” a tovabbtanulasunk biz-
tositdsara Németorszagba, Breslau-ba, az egykori Boroszléba (ma:Wroclav,
Lengyelorszag) vittek tébb, mint 500 mérnok-, orvos-, gydgyszerész hallgatoval egydtt.
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Székely harisnyamat Csanady Laszl6 kollégista tarsammal ide is magunkkal vittiik, majd
a Gyorffy kollégista Bereczky Gyorggyel kézosen egyitt, de kiilén-kilén is mlsorokon
léptiink fel. Bereczky a Gyorffy Kollégium, majd a Levente Kdzponti Egylttesben Mol-
nar; Bir6 Maté balladajatékanak cimszerepl6je volt. (Csanady néhéany évre az egyetemi
zaszloalj egy részével Daniaba keriilt s az ottani Gjsadgok sikeres fellépéseir6l nagy képes
hiradasokat kdzoltek). Molnar Marosszéki tancokrol készitett filmje gy maradt meg,
hogy meg0rzésill fémdobozba téve nekem adta. Magammal hordoztam egész német-
orszagi vandorlasunkon. Hazatérve, nagy éromeére, sértetlenll adtam vissza, mert masik
elasott példanya elveszett.

1945 augusztusaban, amikor Németorszaghol szerencsésen hazajottem, mas vilag
fogadott. A szentimrés egyiittes Gjraélesztése reménytelenné valt. Molnart a szovjet
katonai parancsnoksag az Erdi Népf6iskolarol csaladjaval egyitt Kitelepitette Erdre a
faluba, mert a dunai attérés utan a f6parancsnoksag a Népféiskolaba széllasolt be.
Néhany alkalommal Pestre, a kollégiumba jott, hogy tajékozodjon életlehet6ségek feldl.
Néhanyan sirgettiik, hogy kezdjik meg a munkat. Ekkor kezdte meg kérésemre a
Huszérverbunk tanitasat, s6t belekezdett tancos technikajanak a kidolgozasaba is. (Ekkor
tortént a Vallomdsomban mar emlitett taldlkozas Ka&lman Etelkaval is, aki akkor az
Operahaz primabalerinaja volt). Ugy tiint, minden probalkozasa hiabavalé. Ekkor irt két-
segbeesett levelet dr. Zakonyi Ferenc siéfoki f6jegyzének, segitséget, tanacsot kérve a
nehéz megprobaltatasban. (Zakonyi korabban szintén el6adott az Erdi KALOT
Népfdiskolan, innen volt kapcsolatuk. Molnar sz&mos tdnc-ismerete mogott tehat a 30-
as évek forduldjan! a cserkészcsapatot és tdnccsoportot szervezd cserkésztiszt Zakonyit és
annak tancos tarsat: dr. Vida Vilmos budapesti jogaszt /ligyvédet és cserkésztisztet/
sejtem. Err6l késébb.) Zakonyi soron kivil intézkedett. Molnar és csaladja szamara
lakast, valamint minimalis életlehet6séget biztositott. Molnar szinte Zakonyi valaszaval
egyidében, a koltdzkodésre készillve kapta meg a Magyar Ruggyantagyar felkérését:
készitse fel a gyar tancegyittesét az 1.0rszagos Munkés Kulturversenyre. (O a habord
el6tt mar vezetett itt nagyobb csoportot, fénykép bizonyitja, amelybdl egyetlen leany,
Komjaty Lujza maradt meg az Uj csoport szamara.) Ekkor elutazéasa el6tt még egyszer
Budapestre jott, felkeresett a kollégiumban. Arra kért, vallaljam el az & tavollétében az
egyuttes felkészitését az altalam akkor mar ismert, de altalunk el6 nem adott Huszér-ver-
bunkkal. lgent mondtam. Egyltt mentink ki a gyarba, ahol bemutatott mind a
vezet6knek, mind a csoport tagjainak, s utana elutazott Si6fokra csaladostul.

Mint annyiszor életemben, most sem tudtam, mit vallaltam. Egyszal magam voltam,
teljesen kezd6, munkasfiatalokb6l all6 csoporttal. A tanitds zenekiséretéul heteken
keresztlil nem tudtak senkit biztositani. En voltam tehat a kiséret is: rekedtre énekeltem
magam, s kdzben bemutattam, javitottam, ismerkedtem a fitkkal, lanyokkal, kinek mit
kell segiteni, hogy jobban, kénnyebben menjen a munka. A csoport nagy része ,,H0s-
utcai” volt, igazi kemény, munkas fiatalok, akik akkor lattak el6szor ilyen mozgéasokat, s
hallottak az ehhez tartozo vilagrol. T6luk, a velik val6 munkaban tanultam meg, hogyan
kell kedvet csinalni atanctanulashoz, a mi sajat kultdrankhoz, ami akkor fényévnyi tavol-
sagra volt téluk.. ,,Pista bacsi” egyszer jott fel megnézni, hogyan haladok, s ekkor kom-
ponalta meg a hattér-kiséretet a kdrverbunk alatt, majd a rovid zar6 paros tancot. Nem
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sz0lt semmit, elment, dolgoztam tovabb. Joval kés6bb kaptam egy szal cigany hegeddist,
aki a gyar munkasa volt. Nagyon nehezen tanulta meg a dallamokat is, a tanckiséret saja-
tossagait is. Tancot, dalt, magatartast tanitani, egydttest, mai fiatalokat vezetni, 6sszetar-
tani, ennél keményebb koriilményeket, de egyduttal jobb iskolat az akkor még fel sem
derengett jévomhodz nem képzelhettem magamnak .

Az els6 ,,megmérettetés” a , Torekvés” MAV m(v. hazban volt. A terem megtelt. Az
egylttes ,kalotaszegi” kosztimjei elkésziltek. Nagyon egyszerd, himzések helyett
jelzésszerd, de formailag hiteles leAnykosztlimok, a fitk feszes, zsindrés fekete nadragot,
fehér inget, fekete mellényt viseltek. Minden az elképzelések szerint alakult. Nagy sikert
arattunk, biztos tovabbjutas volt a versenyen. Nem emlékszem, hogy ez alkalommal lat-
tam volna mas tanccsoportot. A résztvevok tancosok, kdrusok, szinjatszok, versmondok,
egyszoval kiilonbdz6 mivészeti kategoriakbol voltak jelen. Nem emlékszem a zs(iri tag-
jaira sem. Az eredményt talan utdlag kdzolték.(?) Mindenki nagyon boldog volt.

Természetesen fokozott fegyelemmel folytattuk a felkésziilést. A fidk-lanyok most
érezték meg a tét izét. A fegyelem, az akards meger6sodott, a gyar vezetdi is tobbet voltak
jelen a probakon. Egy alkalommal 6szhaju hélgy tint fel valaki tarsasdgaban s odajéve
hozzam, kedvesen bemutatkozott, majd arra kért, hogy nézhessék a prébat: Szentpal Olga
volt, akinek a nevét ,mozgasmiivészként” futdlag Pista bacsitél mar hallottam,
Mozgésmiivészeti munké&ssdgébdl soha semmit nem lattam. Kérésének természetesen
semmi akadalya nem volt. Leiltek és latnivaldan kedvtelve nézték a munkénkat, s bucsi-
zaskor is ennek adtak hangot. Ez volt az egyetlen személyes jellegl talalkozasom
Szentpal Olgaval. Kés6bb nem talalkoztam vele, csak tudtam arrol, hogy tudomanyos
néptancgydjtéssel és feldolgozassal foglalkozik. ,,Csardas” cim{ tanulménya e téma két-
ségtelen szamottevd feldolgozasa. Nem emlékszem a verseny soran tobb forduléra, felte-
het6en a Toérekvés-beli a budapesti verseny dsszesit6je lehetett.

Elérkezett az orszagos megmeérettetés, ami a mara lebontott Nemzeti Szinhazban
zajlott. A tancosok bedltdzve érkeztek. Mar az el6adas el6tt megtudtuk: néptanc
kategdriaban nincs versenytarsunk! Az driasi siker és ovacio utan, hatalmas méret(i, nagy
ékkovekkel diszitett ezlist kupat vehettek at a tancosok. Utana a szinhdz oldaldban, az
akkor még ott all6 szép Tinddi szobor mellett ezzel a kupaval a nagy boldogsagban
fényképezésre alltunk fel két sorban: el8l a lednyok, hatul a fiuk, én k6zépen. Mar lobbant
volna a magnéziumpor és kattant volna a gép, amikor varakozasra intettek. A szinhaz
egyik oldalbejarata mogottink volt, sokan alltak a Iépcséin, amikor nyiltak az ajtok.
Megjelent a hattérben Rakosi Matyas és mellette Mihalyfi Erng, akit sajtofotdkrol felis-
mertem. Mihalyfi hatramaradt, csak a torpe alaki Rakosi jott el6re, latnivaléan hozzank,
kozos fényképet készittetni....A csoport kozepén alltam, s 6 kdszonés és minden sz6
nélkul atjéve a fidk soran, mellém allt. Kissé fanyarul, pillanatra kériilnézve ennyit mon-
dott: ,,Ilyen sok szép lany k6zétt..., mit fog sz6Ini majd a feleségem?...” Most mar lob-
banhatott a magnéziumpor és kattanhatott a gép. Megfordult és sz6-, kdszonés nélkil
elment. Mésnap az Ujsagok tele voltak a fényképeinkkel és a Ruggyantagyar munkas
fiataljainak orszagos sikerével. Bizonyitékként kialtottdk ki, hogy a munkassag, mint a
magyar tarsadalom vezetd osztalya mélt6 moédon képes a magyar parasztsag hagyo-
manyait apolni. Nem a nemzetnek akkor még derékhadat jelent6 parasztsag tehat a
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magyar nép reprezentansa, hanem a jov6t jelentd munkassag az igazi zaszlovivé, az
orszag élcsapata... Politikai szélbe keriltink, ra kellett jénniink rovidesen. S ez a szél az
elkdvetkezd honapokban viharosan fajt alank.

A gyar vezetGsége értesitette Pista béacsit a nagy, orszagos méretii sikerrél. O ter-
meészetesen boldogan utazott Budapestre, s vette 4t megbizasanak kdszénetét és honorari-
umat, amire életbevag6 sziiksége volt.(Zakonyi hidvambdl szarmazo6 élelmiszersegé-
lyekkel, Morvay nevi siofoki koényviizlet-tulajdonos havi 100 Forintos személyes tdmo-
gatasabol élt csaladjaval, harom gyermekével). Kiegyenlitette az én kollégiumi tartoza-
saimat is, s mindjart a munka folytatasarol gondolkoztunk. A siker szdmos megbizast
hozott neki, nekem pedig Ujabb kételezettségeket, elsésorban az akkor megnyilt Siéfoki
Népféiskolan, melyre mar alkalmanként kézdsen késziltink. Mindeniitt, ahol 6 tanitani
kezdett: a Testnevelési F8iskolan, a Népi Miivel6dési Intézet tanfolyamain, és kiilénb6z4,
dltalam nem is mindig ismert felkéréseken sokszor helyettesitenem kellett. A siker telje-
sen megforditotta, megujitotta az életrendjét, s vele egyutt az enyémet is. Kézben
elmaradt egyetemi vizsgaimat is sorra igyekeztem pétolni, ami bizony nem mindig si-
keralt.

Valamikor 1947 majusa lehetett, amikor végleg Si6fokra, a Népf@iskolara koltoztem,
de még fenntartottam vizsgaim miatt majdnem két évig a kollégiumi szobamat is.
Ezekben az években érettségiztek és jottek Budapestre a ,,Szentimrébe” a ,,veszprémiek”:
Borocz Jozsef és Kamaras Laszld orvostanhallgatok, Vasarhelyi Laszlo pedig Ceglédr6l
jott. Rovidesen velik bdviilt az eddig Javor Gyorgyot és Meitzen Nandort, engem,
valamint Molnar Zsokat képezd ,,négyes”-iink, Csanady Laszl6 ugyanis kilépett, soron
kivil be akarta mielébb fejezni az egyetemet . Az Ujonnan érkezetteken kivil még volt
néhany mas kollégista is, akiknek a nevére mar nem emlékszem. Az egyiittlét tréningjét a
kollégiumi ebédl6ben jorészben elfoglalta a Molnarral mar 1946-ban elkezdett technikai
felkésziilés rendszeres gyakorlasa, masik részében mar tudatosan ,tanckészitésbe” fog-
tam: ,,Hajddtancot” tanitottam kanasztancokra alapozott, megemelt technikai igénnyel.
Befejezését részben Siéfokra koltozésem, részben Gjabb kérilmény akadalyozta meg:
Bokros Lajos kézgazdasz és Faragd Tibor jogasz hallgatok kerestek meg. Arra kértek,
tamogassam Molnar Istvan meghivasanak elfogadasat a Magyar Parasztszévetségen belil
megalapitandd ének és tancegyiittes vezetésére. Molnar szivesen vallalkozott a feladatra,
igy alakult meg a Csokonai nevét visel6 ének és tancegyuttes Molnar Istvan és Balla Péter
néprajzkutatd énektanar vezetésével. Ennek torzsegyittesébe mentek at a ,,szentimrések”,
akiket kordbban tanitottam, valamint més helyekr6l jelentkezettek. Utdbbiak kdzott volt
pl. Bodnar Sandor, Madi Szab6 Katalin, Siéfokrdl Gutscher Eva, a soproni elsGéves
féiskolas Pesovar Erné (6 akkor iratkozott at a néprajzra), Sasdi Laszlo, akit Palffi
Csabaval egyitt még a haborUs elutazasunk el6tt a cserkészeknél tanitottam, a még gim-
nazista Martin Gyorgy, Simay Zsuzsa és masok. Hihetetlen(l s(r( évek kdvetkeztek sza-
momra. Sziileim, els6sorban Edesapam kétségbe esett tanulmanyaim elhtiz6dasa miatt, és
nem is alaptalanul. Mai napig 6rzém figyelmeztetd leveleit, melyeket a végén mar piros
tintaval irt. Mindent elkdvetett, hogy lebeszéljen tancos terveimrél, melyek mai szemmel
rézsaszin kédnél valéban nem voltak egyebek. Vagy mégsem?...

1947. nyaran rendezték meg Pragaban el6szor a Vilagifjusagi Talalkoz6t. A Magyar
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Ruggyantagyar Egyuttese elsé szamu, vita nélkali kuldéttnek latszott, ezért felkérték
Molnart, aki most mar atvette t6lem az egylttes vezetését, készitsen az egylittes szdméra
Uj misorszamokat. Ekkor komponélta szdmukra a ,,Halélra tancoltatott ledny” ballada-
jatékat, figyelembe véve a kulfoldi kozénség igényeit, valamint botos kanasztancot.
Meglepetésiinkre a Lonyay utcai Reformatus Gimnaziumban ,valogaté”-bemutatot is
rendeztek, amire az addig csak hirb6l ismert Muharay-csoport és Szentpal Olga csoport-
ja is megjelent. Itt taldlkoztam el6szor Vitanyi lvannal személyesen (arr6l sem tudtam
még akkor, hogy f6jegyz6 édesapja a mi elkdltdzésiink utan csaladjaval a szul6falumba
koltozott). Vitanyit és Kortvélyes Gézat valamikor ebben az id6ben lathattam a
Sportcsarnok rendezvényén verbunkot tancolni a Muharay egydittes tagjaiként. Tancos
el6adasukat nem lehetett a szentimrés csoport felkésziiltségével azonos szinten értékelni.
A gimnézium szinhaztermében tehat tulajdonképen a VIT-re készil6 harom csoport felett
tartottak szemlét. Miutan én a felkésziilés alatt Siéfokon Molnart helyettesitettem, kevés
emlékem maradt e bemutatérdl. Kaposi Edit, aki a Muharay egyittes tancosa volt,
emlékeztetett a torténtekre. (Szivességét ezuton is kdszondém.) A valogaton Ortutay
Gyulédné, (Szentpdl Olga tanitvanya), valamint Por Anna, a franciaorszagi illegalitasbol
hazatért mozdulatm(ivész tancosn6-koreografus, és politikai, ifjusagi szervezetek vezet6i
vettek részt. A Szentpal csoport csak lednyokbdl éllt és népi ihletés(i Bartok és Kodaly,
valamint Volly Istvdn kompozicioira készitett stilizalt népi koreografidkat mutatott be.
Ujabb salamoni itélet szilletett: nem egy csoport megy két hétre a VIT-re, hanem kettd
egy-egy hétre! A Szentpal csoportot a Muharay egyitteshez kapcsoltak azzal a kikotéssel,
hogy Szentpal Olga betanitja az egész csoportnak Bartok Tizendt magyar parasztdal c.

dirigalta. A VIT-r6l mindkét csoport azonos, kivalé6 mindgsités trofedval tért vissza.(A
Muharay egylttes egyetlen, a régi Nemzeti Szinhdzban 1946-ban bemutatott miisorat
sajnos nem lattam. Muharay torekvéseir6l Molnartél annyit hallottam, hogy a Levente
egylttes utan, szamitva a haboru utani nagy valtozasokra, ligyesen valtott at a baloldali
mozgalmi csoportosulasokhoz).

Az (j, apragai VIT-re készul6 Muharay-Szentpal egydttes ,,Aratétancara” csak annyi-
ban emlékszem, hogy a latottak alapjan komolytalan versenytarsat lattunk benniik Csak
kés6bb tudtam meg, hogy ennek ellenére &8k is kiutaztak és részei voltak a magyar delegéa-
cionak. A pragai VIT-re ugyanis a Ruggyanta egyiittes vezetésére Molnar a veszprémi
Pesovar Ernét, a soproni egyetem erdész hallgatdjat jeldlte. Benniinket a Népféiskola és
egyéb elfoglaltsagok vettek igénybe. Pesovar sohasem dolgozott a ruggyantasokkal, arra
sem emlékszem, hogy ebben az id6ben talalkoztunk volna. Mai napig 6rzém a Pragabol
kapott dvozIl6 kartyajat: ,,Udvozlettel Pesovar Ern6”. A ,ruggyantas” sikerrél csak
kés6bb a tancosoktol, majd néhany év mdalva Igor Mojszejevt6l, az egykori zslritagtol
hallottam. Mojszejevvel személyesen el6szor az 50-es évek kozepén egy Corvin téri
Epit6k el6adas sikeres bemutatdjan talalkoztam. Ertesiilve, hogy valamikor a Ruggyanta
egylttesét vezettem és tanitottam, széles mosollyal valaszolt: ,,Most is emlékszem a pra-
gai VIT-en el6adott kitlind Huszar-tanc latvanyaral”. Oszinte lelkesedése és szavainak
emléke sokszor meger@sitett az életit nehéz pillanataiban. Egyébként a Huszar verbunk
Ugy maradt meg évtizedeken keresztil, a mai napig mind az én, mind masok
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emlékezetében, mint ,,Molnar koreografia”. Halala el6tt tudtam meg Zakonyi Ferenctdl,
hogy 6 dr. Vida Vilmos tigyvéd és cserkésztiszt baratjatol tanulta és tobb alkalommal (pl.
Lengyelorszagban cserkészmeghivasra) egyitt tancoltak. igy kerulhetett Molnéar
Istvanhoz, a Kényi verbunkkal egyitt. Zakonyi a vele készllt magnetofonos interjiban
részletesen elmondta, hogyan hivta meg a kényiakat Siéfokra, s hogyan egészitette ki 6
maga a konyiaktol tanult verbunkos tancot sajat figurdjaval(magnetofon felvételemen).
Molnart is megkérdeztem halala el6tt a Nagykdnyi eredetérél. Hatarozottan allitotta, hogy
6 azt Nagykodnyiban gydjtotte. (Valdjaban azért nevezhette el Nagykonyi-bol val6nak,
mert vagy bizonytalanul emlékezett a megtanult tancra, vagy sajat kedvére atalakithatta.
Az igazsag érdekében igy egyszer(en ,,Uj nevet” adhatott a tdncnak). A Huszar verbunk-
rol mar nem esett sz6, mert nem el6szor tapasztaltam, hogy emlékei fantaziaképekkel ke-
verednek. Ismeretséglink kezdetén pedig, ahogy kordbban mar emlitettem, nem volt
szokas a tanc ,,szerz8ségét” kutatni, vagy azzal dicsekedni. Legfeljebb az kerilt szdba:
kit6l tanulta. (Ez a jelenség nem meglepd. A tudomanyos kutatas mai napig él vele. A
gy(jt6k csak ritka esetben tudnak nyoméra jonni a felvett tancok tényleges eredetének.
Erre vonatkozd néhany tapasztalatomrél a kés6bbiekben).

A Csokonai egyuttes egyetlen reprezentativ m(isorat 1948-ban a Nemzeti Szinhazban
mutatta be. Ebbél is kimaradtam. Csak a szinész Gorbe Janos er6s kritikajanak Molnarban
duld viharara emlékszem, mert a levelet nem mutatta meg nekem. A Népféiskola nem
maradhatott vezetés nélkil. Hasonld okokbdl csak téredékesen vehettem részt a Csokonai
nyari alféldi turnéjan, Békéscsaba kornyékén.(Itt hallottam elgszér Rabai Miklds nevét, s
azt, hogy a szinhazban a Csokonais el6adason didkjai mind részt vettek vele egyiitt.) Az
el6adason mar nem vehettem részt, mert Molnar kényvének kiadasaval kapcsolatos
nyomdai problémak megoldasa miatt Si6fokra, majd Budapestre utaztam a nyomdaba, s
innen vissza Szarvasra.

Molnar Budapestre koltézéséig a ruggyantasok probait is, fellépéseit is vezetnem kel-
lett, f6leg az utébbiak igen sok elfoglaltsagot jelentettek. Egy ilyen alkalommal Szegeden
a sportpalyan nagy mdsoros rendezvényen vettlink részt. Akkor lattam a békéscsabai
Batsanyi egyuttes diakjainak a fellépését is ,,hatulrol”, mert nemsokara a zarészamban mi
kovetkeztlink. Zenekarukban ott klarinétozott vezet6jik, Rabai Miklds tanar ur is, akire
felhivtak a figyelmem. A paholyban a Magyar Tancm(ivészek Szdvetsége képviseletében
a fétitkar: Téri Tibor jelent meg. (1848. 6sz.)

Siofoki népféiskolai elfoglaltsdigom ritkan engedte meg, hogy folyamatosan részt ve-
hessek a Csokonai egyuttes munkajaban. Amikor tehettem, persze ott voltam. A Béathori
utcai probakon Bartok Béla.: Allegro barbaro c., rovid zongoradarabjanak koreografiai
el6késziletei folytak, melyben ilyenkor magam is részt vettem. Débbenten vettem észre,
hogy a darab nem a szerz6 karakteresen rohand tempdjaban folyik, hanem ahhoz képest
er@sen ,visszalassitva” késziil. Molnar ,,visszalassitasi” gyakorlatdt mar a Sinka ballada
régi héjszajanal, valamint a botold dallamnal, a kardtanc kiséretben is észrevettem. A
torténet itt: ,,A sdman temetése” ideiglenes cimet viselte. Az egész felduzzadt csoport
(akkorra mar mintegy 10-12 pér) rendkiviili akarassal és szeretettel dolgozott e latvanyos
szinpadi jatékon. A téma nekem is nagyon tetszett, de sehogy sem tudtam egyeztetni a
nagyiv{ torténetet a zongoradarab méreteivel és a zeneszerzg é&ltal meghatarozott karak-
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terével. Molnéarral ebben az id6ben egyltt néztem meg a mai Erkel Szinhazban a
Mojszejev tancmdiisort, mely mind a ketténket leny(igézétt. En kuléndsen figyeltem a
kompozicids megoldéasokra, s ha jol emlékszem, kétszer is Iattam a miisort. Egyik szdma-
nak, a hiressé valt ,,Krumplicskanak” példaul még az el6adasi idejét is megmértem, ami
3 percen beliil volt és nagy csoport tancolta. Ennyi id6 allt rendelkezésére Mojszejevnek
a kompozicio formai és tartalmi kibontasara. Nagyon sokat gondolkoztam, elemeztem az
ebbél kdvetkez6 tancos latvanyt és a hallott zenei aranyokat és ezek dsszefliggéseit.

Pista bacsival mindig ezek voltak legf6bb beszédtémaim. Bar ma mar nem emlék-
szem vissza ezek részleteire, de minden bizonnyal figyelmeztettem a késziil6 kompozicio
zenei és aranyproblémaira. Meger@sit ebben az a kériilmény, hogy végul is elallt a meg-
valdsitasatol. Miutan maga a torténet emlékeimben nagyon kedves volt, arra biztattam,
hogy Uj zenét kellene hozza iratnia. Nemrégiben egykori lakasaban jarva 6rommel
fedeztem fel Andrassy Kurta Janos szobraszm(ivésznek a darabhoz készitett diszlettervét.
Kopar domb tetején megddlten 16 monumentalis szoboralakot mutat. Ekkor jelent meg
emlékezetemben, hogy Molnar kérésére valamikor 1949-ben szinpadmodellt is készitet-
tem teljes vilagitassal és bels6 berendezéssel, hogy a tervezett darabjainkat vilagitasban
és megjelenésben modellezni tudjuk. A rendelkezésre all6 megfeleld miiszaki eszkdzok
hidnya miatt elég bonyolult volt a kezelése, de tokéletesen miikddott. Pista bacsinak is
nagyon tetszett. Miutan azonban & nem tudta kezelni, érdektelenné valt szamara. Aztan
én is elkdltéztem, igy elpusztult ez a nem mindennapi szerkezet, aminek megépitésével
rengeteg id6t eltdltéttem.

A ,,séman” mint szerepkor ebben az idében és kornyezetben igen kedvelt volt.
(Emlékezem Pesovar Ferenc, Javor Gyorgy baratom altal komponalt és betanitott nagy-
siker(i veszprémi ,,samantancara”.) Hatterében ott talalhatjuk Balla Péter expressziv hege-
hegedlikompozicié a benniink még él6 hegediihanggal egyitt méltatlanul hanyodik a
feledésben. Lehetetlen nem arra gondolni, hogy a késziil§ Molnar-mdben is hasonld sze-
mélyes érzéseket akartunk megélni.

A Sors hajéjan ide-oda vitorlaztam. Teljesen lefoglalt a sajat magam tancos felkészi-
tése, melyet teljesen Pista bacsi szakmai felkészilltségére alapoztam. Tudtam, sokan, f6-
leg szileim nem tartottdk helyesnek ezt a magatartdsomat. Tisztdban voltam azzal, hogy
kés6n kezdtem a tancos palyat, s igy csak mérhetetleniil sok akarattal és féleg gyakorlas-
sal, tanulassal tudom elérni az altalam megkivant szellemi ismereteket és technikai szin-
tet. Ha a lehet6ségek és a vele jar6d izomlazak engedték, napi 8-10 érat is képes voltam
gyakorolni. Szerencsére Siéfokon jé padlds terem allt rendelkezésre, természetesen
zenekiséret nélkil. Ez utébbi hidanya a kés6bbiekben igen sok elényt biztositott szamom-
ra. Annyira el kellett sajatitsam magamban a kiséret zenei hangjét, hogy ennek gyakorla-
ta felerGsitette a mozgasérzetem koordinacios biztonsagat. A tanfolyamok kdzo6tt mindig
voltak hosszabb sziinetek és ez megteremtette az ehhez kivant alkalmakat is. (1944-es,
majd 1948-as tancos technikai felkésziiltségemet Molnar Istvan altal készitett jomin6ségi
filmfelvételek Orzik).

Az igazi tancos felkészlléséhez a testi felkészilés/felkészités sziikséges, de nem
elégséges! Szellemiség nélkiil a test nem tud ,,megszolalni". Az ,,anyag” és ennek formai
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megnyilvanuldsa énmagaban hamar megszokotta valik. Parhuzamos szellemi feltdltédés
nélkial nem tehet mast: dnmagat fogja ismételgetni. Ezen a hamar bealld helyzeten a
tehetségtelen alkotdk az ,,anyag” formai valtogatasaval probalnak segiteni, aminek vége-
sek a lehet6ségei, s ezért minden ilyen torekvés elébb-utébb kdzépszerbe fullad.

Onképzésem oszténds UGtkeresésében sok szerencse kisért. Eletem meghatarozé
id6szakanak egyike a Pesti Szent Imre Kollégium nyitott szellemisége, valddi ,,univer-
zitast” jelent6 kornyezete volt. Németorszagi egyetemi exiliumunk alatt (1944 dec.-tol
1945 aug.) ez a lehet6ség tovabb folytatdédott. Ekkor ismerhettem meg a kollégak altal az
Utra Kivitt komolyzenei lemezek hallgatasabol szamos operat, zenekari mivet, melyek
megalapoztdk mar kordbban megindult zenei és dramaturgiai érdeklédésemet. Hazatérve
a nagyhir(i Klemperer koncertek rendszeres hallgatdja lettem, s altaldnos érdekl6désem
id6vel tovabb szélesedett. A kollégium altal szervezett Magyar Népi Estek hoztak kozel
hozz&m a népi irokat és koltészetiik szeretetét. Kilondsen rajongtam Sinka Istvan: a
»fekete bojtar” koltészetéért. VAD kotetének sok versét nemcsak ismertem, de kivilrél is
megtanultam. Rovidesen személyesen is megismertem. Molnart ebben az id6ben szamos
irodalmi estre elkisértem, ahol 6 vagy székely verbunkot, vagy a kardtancot tancolta. igy
keriiltem ismeretségbe pl.Veres Péterrel, s az egykor juhdszbojtar Sinka Istvannal is. O
hézat kapott a habord utdn Torokbalinton. Itt l4togattam meg el8szor. Ez a kirdndulds
életre sz6l6 tancos élményemmeé valt. A nyitott kertkapuban taldlkoztunk. A csontoséan
vézna és kistermet( kolt6orias félmeztelenal allt el6ttem a profan valésagban. A frissen
érkezett téli tlzel6t zsékolta be a pincébe szénporosan, izzadtan, kihevilve. Réviden
lidvozolt és bemutatott a tornacon Iévd asztalnal borozgaté baratjanak, aki nem volt mas,
mint Boda Gabor, az akkori id6k fiatal ,,szobrasz nagysaga”. (A Dob utca, egykori
Kozlekedési Minisztérium épiletének monumentélis magyar kiralyszobrai az § alkotésai.
Az elmult évtizedek taszitottdk a feledés mocsardba nem akarmilyen muavészi térekvé-
seit). Sinka tovabb zsakolt diihédten és szétlanul. A vords borral megtoltott iveg mellett
Bodaval elkezdtiink beszélgetni, melynek fonala révidesen a tanc felé fordult. Boda szak-
elGadast tartott nekem a tanc lényegérél. EI6mbe idézte az altala latott hires indiai tancost,
Udai Shankart. Azokrél a mozgashullamokrol beszélt, melyet a testével a tancokban az 6
szamara olyan érzékletesen tudott megmutatni. Ma is el6ttem van, ahogy Boda meg-
probalta nekem szemléletesen ezt az élményét mozgdashan is visszaidézni. Mutatta (per-
sze esetlenil, de mégis jol érzékeltetve), hogyan inditotta a tancos az ujjai hegyébdl a kar-
jain at az indulat mozgashullamat, érzelmeinek sajatos kifejezési formajat. A szobrasz
szamara mindez masként volt tanulsagos, hiszen a mozgasfolyamat érzékletes élményét
statikus allapotban kell megteremtenie a tancos folyamatalkotd lehet6ségével szemben.
Boda Gabor rogtonzott el6adasa igy egyszerre két muivészeti g lényegét és kiilon-
b6z6ségének megértését bontotta ki szamomra, melynek tanulsagai végigkisérik késébbi
alkotoi térekvéseimet. Ebbdl értettem meg ugyanis a test minden részletének érzékletes,
s igy a magatartasban kifejezésre juté fontossagat: a tancfolyamat kozlési, kommunika-
cios lehetdségeit és kovetelményeit. A néptancfigurdk ,test-beszéd” elemének sajatos
kifejez&déseit, melynek igazi megértéséhez szamomra még évtizedek kellettek.

Az 1948-as év két tovabbi jelentds eseményt hozott. A Népfbiskolan én készitettem
fol Vincze Ferenc gencsapati legényt a Huszar-verbunkkal a Gyulai Centenariumi
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Néptancversenyre. Oriési sikere volt a tanccal és a sz6l6 versenyben az els6 helyen
végzett (ami tanulsdgos médon nem a legszerencsésebb folytatast biztositotta szamara).
Evekig emlegették férfias, elegansan kemény, eszményien tancos magatartasat, hatalmas
csizmaitéseit, melynek nyoman nem egyszer kiserkent a tenyeréb6l a vér. A Molnar
vezette Magyar Ruggyantagyar az egydttesek itt hirtelen felduzzadt mez6nyében és
versenyében a Rabai csoport utan masodik lett. A versenyen én is ott voltam, s a vona-
ton igyekeztem leszerelni a zs(ri ellen feldiih6do6tt ruggyantas, valamint a veliik szimpa-
tizdns gencsapati legényeket, akik Vincze Ferit elkisérték és a ruggyantasoknak is
drukkoltak. A Molnar bemutatdt el6zetesen a gyar probatermében lattam s meglepett a
sok Mojszejev uténérzés, valamint a ,,szvit” monotdnidja. igy val6jaban engem nem
igazan leptek meg olyan mélyen a torténtek. Persze az is igaz, hogy a két egydttes szak-
mai szinvonala messze volt egymastdl a ruggyantasok el6adéi szinvonalajavéra. Ez okoz-
ta ebben a taborban a zs(irivel szemben az ellenérzés igazsagét.

A Batsanyi egyuttes didkos szellemiséget és problématlan jokedvet hoz6 néptancfel-
dolgozasai tokéletesen dsszecsengtek a kor kivanalmaival. A hagyoméanyos mulatsagok-
nak nem a keménységeét, kivagyisagat, duhajsagat vagy éppen komotos igényességét
hangsulyoztak. A regoscserkészetben gyodkerez6 egyiittes noha technikailag meg sem
kozelitette a ruggyantasokat, a zs(iri a févarosi csoportoktol elit6, az el6addk diakos
jokedvének frissességet méltanyolta, melyet szamukra a kdzds gyljtések magabiztossaga
hitelesitett. A dontésbe nyilvanvaléan belejatszott Molndr nem éppen szerencsés
témavalasztasa, s az ellentabort képvisel6 Muharay-Szentpal csoport, mint szakmai zs(iri
politikai magatartasa is. El kell ismemi, helyesen ismerték fel az elkdvetkez6 évtizedek
mivészetpolitikai kivanalmait (Rébai és Molnar kés6bbi palyaja, megitélése, s mivészi
Utjaik biralata ebben a dontésben gydkeredzett). A tapasztaltak tanulsagait mar akkor le-
vontam és ha nem is mindig sikerrel, de szem el6tt tartottam egész kés6bbi alkotdi palya-
futdsomban.

A masodik jelent6s esemény: a zempléni gy(jtés Molnar Istvannal kozdsen
Flizérkajatatol Karcsaig. A Harsanyi Istvan igazgatd Ur vezette Népi Mdivel6dési Intézet
tdmogatdsa nydjtott segitséget erre a gydjté Gtra. Mar 1944 nyaran Zé&konyi Ferenc
kezdeményezése Pista bacsi és az én szamomra Somogy megyei gydjtést helyezett
kilatasba, de nyari betegségem miatt ez sajnos elmaradt. Az6ta vartam erre az alkalomra,
s kezdeményeztem Ujbdl és Gjbol kdzos gy(jtbutat. A tanfolyamok miatt erre Siéfokon
nem volt lehetéség. Az év végén azonban a Népfbiskolat a népi kollégiumokkal egyutt
rendeletileg megszintették. A kialakult intézményi kapcsolatok ugyanakkor még éltek.
(A Népféiskola is csak 1949 els6 hdnapjaiban sz(int meg hivatalosan, de tanfolyam mar
nem indult november végét6l.) Pista Bacsi rendelkezett fonogréffal, filmfelvevével. A
nyersanyagot némileg potolni kellett, egyes viaszhengereket lecsiszolt, az el6zetes leve-
lezések megtorténtek, s igy a kitizott feladatot sikeresen megoldottuk. Szamomra
maradando, nagy élmény volt. Szinte visszajott a gyermekkorom. Fuzérkajatara akkor
készitették a bekotd utat. Iszonyd sarban mentink.

Egyel6re még széles lehetdségek voltak a tovabbi munka szdméra. Tanitottunk a
Testnevelési Féiskolan, kiilénb6zd tanfolyamokon. Mit tanitottunk? Meghatarozé volt
ezek kozott a Huszarverbunk és csardas, a Nagykonyi verbunk, majd kés6bb a nép-
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tancelemeket tartalmazo technikai gyakorlatok. Ebben az id6ben kezd6dott meg az ide-
olégiailag ,,helytelennek” itélt ,,polgari csdkevények”: a mozgasmiivészet, a tarsastanc és
az amat6r balettiskoldk megsziintetése. Tanaraikat ennek kovetkeztében ,at kellett
képezni”. Soha nem felejtem el azokat az 6rakat, amikor Molnart helyettesitve a Rakéczi
Gton 1év6 teremben, ami egyébként a Magyar Radio ,,Népi Zenekarat” vezetd Kozak
Jbzsef hires ciganyprimas prébaterme volt, a tincmUivészek olyan kivaldségait ,tanitot-
tam”, mint Bordy Bella, Géczy Eva operai primabalerinak, akiknek Uj oktat6i engedé-
lyeket kellett szerezni. A mai Spartacus prébatermében, ahol kés6bb a Pesti Szinhazi
misoromra késziiltem, sokszor magam el6tt lattam a fiatal Merényi Zsuzsat piros
szoknyaban, piros csizmaban kalotaszegi legényest tancolni, mert azt is tanitottam, a
Molnar kényv kiadasa alatt sziikségszer{ien megszerzett ismereteimbél.

Kozben lezajlott a budapesti VIT is (1949). Mind Molnar, mind az én szdamomra
Gjabb, tanulsagos szakmai fiaskot hozott. Ujrakomponalta Bartok: Allegro barbaro-jat.
Eldobta a terjengds torténetet, s valamelyest visszatért az eredeti szerz6i tempoéhoz.
Egyszer(, de igen technikas ,kardtancot” komponalt kérforméara. Ha jol emlékszem,
hatan-nyolcan tancolhattuk és nagyon szerettik. A zongorakisérénk Galgoczy Mariann
volt (késébb Honthy Hanna korrepetitora). Mar nem tudom, hogyan és miért tortént a
témacsere, de feltételezem, benne kellett legyen az okok kodzott az elsé témaval kapcso-
latos mar emlitett kompoziciés zsort6l6désem is. Az el6adasra ma elképzelhetetlen
korulmények kodzott, a Salgétarjani at mellett 1év6 stadion tizezres k6zonsége el6tt kerllt
sor, rosszul behangositott pianind kisérettel! Hat-nyolc tancos az oriasi térben és mogot-
tik egy pianind-kiséret! Az el6adas emiatt kis hijan botranyba fulladt, alig tapsoltak, talan
futylltek is. Mai napig sem értem meg Pista bacsit, milyen elképzelés alapjan val-
lalkozhatott igy szabadtéri bemutatkozasra ilyen kériilmények kozott, az akkori politikai
helyzetben és ilyen témavalasztassal. Ez volt az els6 olyan alkalom, ami a tovabbiakban
a vele vald egylttm(ikodésben hatarozott Gvatossagra intett. (Bartok: Allegro barbaro-ja
altalam leegyszer(sitett koreografiai megfogalmazasakor nagy szerepe volt Molnar e két
kisérletében vald részvételem tapasztalatainak. A zene tempdjat és erejét annak belsd
ellentét-fesziiltségére alapoztam. Ezzel hitelesitettem, megtalaltam magamnak a zenével
szlikséges bels6é kapcsolatot. Pista bacsi pedig harmadszorra e masodik valtozat tanulsa-
gait vette figyelembe a SZOT egyuttesnél komponalt utolsé valtozataban, ami az én sza-
momra ismét kilsGségeivel valt hangsulyossd). Még részt vettem a ,, Traktortanc” és a
»Sztalinkdszont6” c. Molnar kompoziciokban (tdncos partnerem Benkd Erzsiké volt),
melyeket a kdoz6s Ruggyanta-(Csokonai) egyittes mutatott be a Magyar Ruggyantagyar
csoportjanak misoraiban, de mar egyre tavoloddan, sajat itamat keresve.

Gyakorolni gyakoroltam, pedig az akkor rendelkezésre all6 gyari helyiség a
Ruggyantaban, a maga betonjaval a tancos szamara a lehet6 legkiméletlenebb alkal-
massag volt(ma is érzem). Molnar Zsokaval, akivel ebben az id6ben mar egyitt jartam,
ekkor kértik meg Pista bacsit, készitsen szamunkra vizsgakoreografiat, mert meg kivan-
juk szerezni az Akrobata Szdvetség professzionalis tancosokra kotelez6 eredményes vizs-
gajat, s az ezzel jar6 ,,hivatdsos” engedélyt. Molnar nekem Igor Sztravinszkij: Petruska c.
balletjének szdélisztikus részletét, és Zsdkénak Bartok Béla: Magyar Képek c. mive
Melddia tételére komponalt tAncot. A sz&momra készitett koreogréfiat nem éreztem ma-
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gaménak sem koncepciondlis-, sem a technikai megfogalmazast illetéen. A Bartok m(
talan elfogadhatobban sikeriilt. Ekkor mar tdl voltam a V. Vajnonnen: kedvezd szerzg-
désajanlatan a Parizs langjai c. nagy szovjet balettbe. (1950.) Mérnoki diploma volt a
kezemben, révidesen megnésiiltem, s6t elfogadhat6 allasom is volt a MA/ lizemmérnok-
ségen. Kapcsolatunk a torténtek ellenére még honapokig tartott. A régi tAncosok sorra a
hivatadsos egyuttesekbe mentek el. Borocz, Pesovér, a furulyds Vadasi Tibor, N&fradi
Laszlo, Sasdi Laszld, az Olah lanyok és sorolhatndm tovabb, egymas utan tlntek fel az
akkor megalakult Honvéd, és Allami Népi Egyiittesekben. En még maradtam. Ami tet-
szett volna, visszamondtam, hasonlé lehetéség pedig nem kinalkozott. A masod-
heged(isségh6l elegem volt. Egy alkalommal Molnart helyettesitve Matroz-tancat tanitot-
tam (amit nem szerettem) az Uj, teljesen kicserél6dott ruggyantas csoportnak az Gzemi
étkezde szinpadan. Ebben is az a Mojszejev-poén fordult el6 tanc kdzben: amint az egyik
tancos folugrott a sorban el6re hajlok hatdra mikdzben a tdvolba nézett. Teljesen Uj, s tech-
nikailag meglehet6sen gyakorlatlan fidk tancoltdk. Ideges voltam, s a hozzatartoz6
mozgast és magatartast meg akartam mutatni. Nem gondolkoztam, azonnal mutatni akar-
tam. Nem szamoltam a kdztem és az el6z8 tancos kozott fennallo salykilénbséggel, ami
megzavarta a tartast biztositd tancost, és én a foldre zuhantam. Bal csuklém azonnal
eltort, korhazba szallitottak. Az esemény figyelmeztetés érték( volt: be kell fejezzem a
kapcsolatot. Egyik este egyltt mentlink el Molnérral valahovéa. Ekkor réviden bejelentet-
tem elvalasi szandékomat. Indulatok nélkiil beszélgettiink az esti utcan. Ebb6l egyetlen
mondat maradt meg az emlékezetemben: ,,Csak az bant, hogy te nekem sohase adtal
igazat!” Hogy Pista bacsi pontosan mikre emlékezve tette ezt a kijelentést, vagy egyal-
talan megokolta-e? —arra mar sajnos nem emlékszem.

Koreogréafusi palyam kezd6dik

1951-et irtak. Feleségemmel, tancos partneremmel megkezdtem a kordbban tervezett
vizsgaprogram elkészitését, mell6zve a Molnar 4altal komponéaltakat. De Falla:
Haromszogletli kalap c. balettzenéje , T(iztanc” részletét komponaltam meg tancket-
tésként, amely ugyan a Vashegyi Ern6 vezette zs(irinek megnyerte a tetszését, de a
Minisztérium és Molnar kozott kozben kiélez6dott viszony miatt velink, a kdzismert
Htanitvanyokkal” szemben is kozbeléptek. Ilyen bizonyitvanyt, vagy elutasitast az igéret
ellenére sohasem kaptunk. Hallva a Molnarral torténteket, nem mertiik tovabb feszeget-
ni adolgot. (Err6l Vallomasom-ban részletesebben irtam).

Néhany hoénap telt el a varakozasban, amikor teljesen varatlanul Javor Gyorgy
mérndk baratom, szentimrés tdncostarsam, a veszprémi Séd volgyben bemutatott piarista
gimnaziumi balladaest férendezGje, azzal keresett meg, hogy az EFEDOSZ (azaz ma:
Vadrézsak) szakszervezeti egylttes szeretne meghivni mivészeti vezetének. Az egyuttest
akkor Benkd Martonna vezette. (Korabban siofoki lakos és férjével egyiitt tarsastanc-
tanar). EI6sz6r Molnar, majd az én sidéfoki, késébb ruggyantas tancos partnerem és kitiné
tancos. Kérdeztem Javort, miért akarnak valtani? A valasz: férfit, és koncepciézusabb
vezet6t akar a csoport. A Javorék lakédsdn megtartott megbeszélésre a csoport két megbi-
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zott tancosa jott el: Peschka Alfréd és Koroban Piroska, s azzal a kéréssel fordultak hoz-
zam, hogy fogadjam el az egész csoport és a szakszervezeti vezetség altal jovahagyott
meghivast. Vildgosan felmértem: a tancm(ivészet miivelésének egyetlen tovabbi
lehet6sége &ll el6ttem, amit nem utasithatok vissza!... Igent mondtam.

Néhany nap mulva értesitést kaptam, menjek be a szakszervezet Mvel6dési Haza
igazgatdjahoz a szerz6dést megkotni. Renner Ferenc igazgaté elvtars, egyszer(
munkasember 6rommel és igazgatoként fogadott. Roviden elbeszélgettink, majd a
szerz6dés megkotésére, a kapcsolat hivatalos részére attérve megkérdezte télem, milyen
anyagi igényem van. Emlékezve Pista bacsi ruggyantés fizetésére, ugyanazt kértem: 1200
Ft-ot havonta. Szé nélkil kitoltétte a papirt. Akkor mar a KGM Tervez6i Irodaban dolgoz-
va a mérnoki fizetésem 960 Ft volt.

»Néptanckoreografus” lettem?... vagy ez csak egy atmenet?... Mitjelent mindez sza-
momra a jovo6t illetéen? Kérdések fesziiltek bennem, amire csak a kdzvetlen feladataim
atgondolasaval tudtam egyel6re véalaszolni. De ez is éppen elég volt, mert mar ekkor
tisztdban voltam azzal, hogy a vezetd megitéléséhez a szakmai feladatok j6 ellatésa szik-
séges, de nem elégséges feltétel. Ezzel parhuzamosan, vagy még lehet6leg ez el6tt, rendbe
kell tenni a kdzosségbe illeszkedés bonyolult személyi feltételeit, elharitva az ilyenkor
mindig leselkedd kellemetlen személyeskedés fesziiltségeit. Barmely egyuttes miivészeti
vezetéséhez az iranyitd szakmai kdzpont lehet6 joakarata és egyetértése elengedhetetlen.

Andrassy Kurta Janos szobraszmivész siéfoki tanarkodasom idejébdl barati kérom-
héz tartozott. Ot kértem meg, adjon tanacsot, ebben a helyzetben kihez fordulhatok? Fel-
hivom neked E.Kovacs Kalmant, aki a Népm(ivészeti Intézet igazgatéhelyettese és jo ba-
ratom. Megkérdezem téle a teenddket, - mondotta. Rovidesen elére megbeszélt idépont-
rol értesitett. Amikor E.Kovacsot megkerestem, rovid par mondat utan kozélte velem,
hogy menjek at a Tancosztaly vezet6jéhez: Pér Annahoz, aki mar tud érkezésemro6l.
Azonnal atmentem, aki nagyon kedvesen, de tartdzkoddan fogadott. Bejelentettem, hogy
a szakszervezet tancosai és vezetOi egyuttesen kértek fel, s szeretnék harmonikusan
egylttm(kddni az egyiittes munkajanak iranyitasakor az Intézet vezetésével. Ehhez a
szandékomhoz és vallalkozasomhoz kérem a tamogatasat. Por Anna feszélyezetten vala-
szolt, mondvan, ott megfelel6 vezet6 van Benk& Erzsiké személyében. Miért akarok én
odamenni? Megismételtem: nem én akarok odamenni, hanem engem hivtak oda, s ez egy
kis kuldnbség. ,llyen korilmények kozott nincs lehet6ségem felulbirdlni a meghivok
ajanlatat”. Por Anna kilonbdz6 egyéb lehetdségek, pl. a Vasas egyittes vezetésének fel-
ajanlasaval kisérletezett, de elharitottam ezeket a prdbalkozasait. Vilagosan lattam, hogy
mindenképpen szeretné, ha Benkd Erzsiké maradhatna az egyuttes vezet6je és én vissza-
1épnék, vagy mas ajanlatot fogadnék el. Nem tagitottam. Ekkor munkatarsat, Kaposi Edi-
tet hivta be, akivel akkor talalkoztam el6szér személyesen. Annyit tudtam réla, hogy 6 az
egykori ,ellentdbor”, a Muharay egyuttes tagja volt. Pér Anna el6ttem adott megbizast
neki, hogyha tamogatast kérek, segitse el annak megvaldsitasat. Kaposi Edit a megbizast
végighallgatva hidegen igéretet tett erre, s azonnal kiment.

1952. augusztus elsején léptem az Epit6k Szakszervezete szolgélataba, ahol szeretet-
tel és megbecsiléssel fogadtak. Azonnal lattam a masik oldal ellenszenvét, de valami
magabiztossag is foler6sodott bennem. Olyasmi érzés, mint amikor a tennival6t a Sors
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Ugy osztja ki, mintha azt mi taldlnank ki sajat magunknak. Mintha magunk éreznénk ra
az érdemi életutunkra. Az ilyen boldogsagba sohasem fér bele az a keser(i érzés, ami az
oromiink, boldogsagunk masik felét rendre elébb-utébb mindig kitélti. S erre nem is kel-
lett olyan sokat vamom.

Erdemi munkahoz kezdek

1952 augusztusanak elsé probajan bemutatkoztam az egyuttesnek és megnéztem
msorszamait. Ezeket Benkd Erzsiké készitette, és az el6z6kben az egyuttes sikerrel
szerepelt ezekkel a mlsorszamokkal. Kiemelkedd eredményként hivtak fel a figyelmem
a Tisza cimd filmben tortént szereplésiikre. Valdban lendiiletesen, j6 kedvvel tancoltak.
Az elsd j6 benyomésok utdn munkahoz kezdtem.

Ugy lattam, van alapja az egyiittes tébbet-akarasanak, de ehhez hatarozottabb karak-
terre, tobb személyességre, érdekesebb, Ujszeriibb, de egyuttal hitelesebb megfogal-
mazasra és el6adoi készségre van sziikség. Ugyanakkor mivészi alapelvem volt és maradt
Arany Janos figyelmeztetése: ,,Nem a vald, hanem annak égi masa, ami a koltészet
vardzsa”.

A néptanc atkoltése szinpadra nem azonos az egyéni szorakozas céljaival. A mester-
seges kornyezet szinészi szerepvallaladst kivan. Nem az egyéni szerepkdrok a
meghatarozéak, hanem a falukdzosség képzeteiben szigortan elkilonulé hierarchiak
sajatos szerepkdrei a mérvaddk. A koreogréfus a legélesebben figyelembe kell vegye az
el6adé tancos és az el6adni kivant tAnc szerepkdre kozotti kiillonbséget. Nem teheti ténkre
a kozosség altal megkivant egyéni szerepkdrdk sajatos kdvetelményrendszerét. A hagyo-
manyos hierarchidban a leany nem viselkedhet Ggy, mint asszony, ésforditva, a hazas
ember nem viselkedhet gy, mint legény kordban. Ehhez a kdvetelményhez ez a személyes
adottsag kell jaruljon az egyéni el6adokészség kimunkalasaban, a koreografus részérgl
pedig e képzetek karakterteremt6figyelembevétele. Ez utdbbi kdvetelmény erésen korla-
tozott az un. k6zosségi nbi ésférfitancokban, mint példaul a magyar verbunkostancban,
vagy a roman kalusban. A néknél a leanykarikdzokban, az asszonyoknal pl. az ,,liveges"
tancokban. Ennek a kdvetelménynek szellemi hatterét azonban tudatosan csak évtizedek
kutatdsa utan ismertemfol, de kezdett6lfogva 6sztondsen alkalmaztam. Sikerét bizonyit-
ja a Huszar verbunk, vagy az Uveges tancom elGadasi modoranak orszagos sikere, melyet
a mai napig példamutaténak érzek.

Az egyiittes repertoarjanak megismerése utan elbeszélgettem a csoport tagjaival. Mit
szeretnének megtanulni? Mi az, ami kulondsen érdekli &ket, amit szivesen tancolnanak.
A leanyok a nagysiker(i Rabai: ,,Uvegestanc” hatasara (iveges tancot kértek. Ehhez a
kivansaghoz az egész csoportnak somogyi tdncokbdl készilt kompoziciét ajanlottam,
amit érommel fogadtak el. Kialakult tehat olyan kdzos célkitlizés, melyért mindannyi-
unknak személyes felelGsségével kellett és lehetett egylttmiikddni.

A koreografiai feladatok eltéré kovetelményeket tamasztottak. A kettd kdzil, barmi-
lyen furcsa: az Uveges tanc koncepcidja volt a kényesebb. A megoldas sikeres meg-
taldlaésdhoz a Rabai féle kompozicio erényeit és gyengéit a tanulsdgok miatt kritikusan
elemeznem Kkellett. A siker egyik nagy titkat a szerencsésen megvalasztott szovegben és
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flilbemasz6 dallamaban fedeztem fel, amit az elsd évben Kodaly Zoltan figyelmeztetése
ellenére az egyittes ,,romlott formaban, Un. oktavtoréssel” énekelt és emiatt addig részé-
r6l még nem tapasztalt, igen kemény biralatot kapott (,az ANE romlott hust arul” stb.
Kodaly Z.:Visszatekintés I. 1953:266). A sikerben része volt a tdnc kdzben a fejen szokat-
lan biztonsaggal hordott borosiivegnek is, de azt is megfigyeltem, hogy e sajatossag
korantsem volt kell6en kihasznélva. Ez a vizsgalddas vezetett el a felismeréséhez is, mely
szerint Uveges tancot leanyok sohasem tancoltak! Azaz minden olyan (veggel jart n&i
tanc, amelyik ezt nem veszifigyelembe: hiteltelen,funkciétlan, hamis. Ezt a tAncformat ki-
zarolag menyecskék, fiatalabb - ahogy mondték - ,,kikapdsabb", ,,szabadszajubb’ asszo-
nyok tancolték olyan lakodalmak, vagy baldk hajnalain, amelyeken az indulatokfelszaba-
dultakka, s ,,természetesebbé” valtak, amelyeken lednyok a kdzdsségi hierarchia szokas-
rendje miatt sohasem vehettek részt. E szellemi képzet hatarozza meg a kdzdsségi egyutt-
lét magatartasi kévetelményeit, s ennek megfelel6en az ebbdl késziil6 alkotast is, ha azt
mdvi-, k6lt6i médon akarom felidézni, megfogalmazni.

A fenti kdvetelmények tudatdban mindenekel6tt a hiteles felidézést el6segit6, a
szoveges és melodikus kdvetelményeket jol segité zenei 6sszeallitast kellett megoldjam.
A Raébai-féle kisérészoveg és dallam a pontosabb vizsgalddasban negativ jelenségeket
mutat. Koreogréafidja valojaban indulatok nélkili, a kivant jelenséghez képest monoton
tempoju.(Molnar, és Timar Sandor Uveges tanca, s altaldban az altalam latottak mind
,»,eszk6zos tanc”’-nak képzelik el funkciodtlanul, tehat hamisan ezt a tancos alkalmat). Az
ANE Rabai-féle Uvegesének tipikus ,,moderato” tempdju dallamat valészin(tlen, hogy
valamikor is az Uiveges tdnchoz énekelték. A magyar nézé figyelmét a jo szévegfordula-
tok élvezete, hangulatos el6adasmddja koti le, nem az eredeti tancos jelenség kolt6i
megidézése, azaz komplex kompozicionalis megoldasanak m(vészi értéke, szinvonala.
(Problematikus a tanc uniformizalt kosztimje is.)

A fentiek tudataban kerestem szdveges dallamokat. igy bukkantam ra a kezdd énekes
dallamra: ,, T(izr8l pattant kis menyecske vagyok én, Kinek csdk kell, j6jjon ide, adok én,
Adok csokot minden betyar legénynek, Ugyis tudom, jol esik az szegénynek. Alig varom,
hogy a nap lenyugodjon...” stb. Ebb6l az alaphangulatbol kellett az allandé fokozas
lehet6ségét megteremteni, hiszen addig tancolhatnak csak, ameddig az indulatok tar-
tanak, hogy az elvonulés-befejezés még esztétikusan megoldhat6 legyen. A sikerilt zenei
valogatast Karai (Szab06) Jozsef, az akkor még kezdd zeneszerz6 baradtom és kollégam
hangszerelte meg, de mar ezalatt foglalkoztatott a kompozicié mozgasi-mozgatasi, térbe-
helyezési lehet6sége is. Mindezt a kosztimok, s jelen esetben a labbelik (papucsok)
hasznéalatanak figyelembe vételével kellett megtervezni. (Az egyiittesnek nagyon szép
kalocsai kosztlimjei voltak, ezért is akartak a lednyok (iveges tancot.) Sajnos a ruhahoz
tartozé menyecske-fé6koté anyagiak miatt hidnyzott.

A mozgasban a papucs sajatos hangot ad, ami er@siti-er6sitheti a kiséret rit-
mikusségat, s ez figyelembe veendd szempont. A mésik az Giveghordés, melyhez nemcsak
biztonsag, de hasznalatanak jatékossaga is szilkséges. Ez viszonylagosan él az ANE
tdncaban, de nem igazan harmonizal folyamatosan a mozgas belsé indittatasaval, indu-
lataval, joval inkdbb mvi jellegld. Gondoljunk csak az el6l, a kozonség felé tartott liveg
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lengetésére a kompozicié hangulati emelkedést ,,mutaté” szakaszdban, amikor a csoport
bels6 indulati-, és nem kifelé sz6l6 hangulati egységének kellene megjelenni.

A tet6pont semmi esetre sem lehet mas, mint az 6sszefogddzott kor felfokozott rida-
ja, nem a fejen, hanem a kézben, maguk mégott magasra tartott tvegekkel, majd a zaré
elvonulassal. A formai élénkitésekhez tartoznak a kdzbiilsé Givegatugralasok és a szabad
helybenforgasok.

Hét-kilenc, majd tizenegyes létszdammal, az ANE-t8l teljesen eltér§ felfogasban
el6adott koreografia mindig zajos sikert aratott, az amat&r egyiittesnél szokatlan, 2000
folotti el6adasszamot ért meg. A délszlav gimnéazium egyuittesében Kricskovics Antal is
m(isoran tartotta sok éven keresztiil. A miivem korabeli szakmai kritikajat Kortvélyes
Géza a Tancm(ivészet 1953. 4prilisi szdmaban a kdvetkez6képp fogalmazta meg:

LA tancok kozil kiemelkedik az ,Uveges tanc’. A kompoziciét a koreografus -
tudomasom szerint - a csoport kérésére készitette. A tanc szép, elég gazdag, valtozatos és
jo felépitésd, a lednyok pedig kell technikai felkésziiltséggel mutattak be. Azonban mar
az elsé pillanataban szemet szir a nézének a lednyok magatartasa a tncban. Kardos, egy-
ben kikapds menyecskék hangsulyozottan durva magakelletését fejezi ki ez a tdnc, de nem
a biralat szemléletével, pl. humorosan abrézolva, hanem komolyan, a példakép célzataval
- ha akartak ezt, ha nem. Ha valaki azt mondan4, hogy ilyen tancot és ilyen menyecskéket
a valésagban latott, arra azt felelem: lehet, hogy valahol és valamikor valamelyik falusi
mulatsagban éjfél utan ez igy volt, de mégsem jellemz6 és ma semmiképen sem
kovetend6 az ilyen magatartas. Falvai elvtars pedig lathatolag tudatosan térekedett erre az
abrazolasra. Ezt bizonyitja a tanchol kilitk6zé tal sok, hangsulyozott forgas és a menyecs-
kék szinte duhaj karikézoja, valamint az is, ahogyan a tanc végén - mint akik jol kitom-
boltdk magukat - kisétalnak a szinpadrdl”. (Az utols6 mondatban talan megfigyelhette az
olvaso a ,,szokatlan durvasag” sajatos bizonyitasat).

Az Uveges tanccal parhuzamosan megkezdtem a karadi tanckép komponalasanak
el6készitését. Ehhez mindenekel6tt somogyi péasztortancokat tanitottam, melyeket még
Molnar gy(jtéseibdl és tanitdsabdl ismertem. Szeptember vége felé (1952) feleségemmel
Karadra utaztunk, hogy mind a viseletekrél, amelyeket meg kellett tervezni és varratni,
mind a tancokrol, magatartasi és egyéb kovetelményekrél személyes élményeink
legyenek. Az egykori Gyodngyosbokrétas csoport vezet6jét, az akkor még tanité Herk
Danielt kerestik fel. (A szintén tanitdo fia is nemrég hinyt el.). Mindenekel6tt
kikérdeztem, honnan és kikt6l gydijtotte 6ssze a tdncokat és a dalokat? Téle tudtam meg,
hogy azok nagy részét Baranyabol hozta, aminek akkor nem tulajdonitottam kiiléndsebb
jelent6séget. (Feltehet6en baranyai német telepllésr6l szarmazott). Molnar tanitasabol
ismertem a karadi ,rezg8 csardéast”. Evtizedek utan visszatekintve ennek a tancnak a
szerkezete €s paros sajatossaga is er6sen németes izlésre utal, ami a Dunantilon egyal-
talan nem szokatlan (induldskor egymassal szemben és jobb kézzel kezet fogva rezgették
a labukat a tdncosok, majd labkeresztez6 mozgéassal cseréltek helyet ). Herk tanitd ar
nagyon készségesen mesélte el a Gydngydsbokréta szervezésének és az el6adasainak a
torténetét. Mi azonban a tancokra, a dalokra és a viseletekre voltunk elssorban kivancsi-
ak. A Horvath-hazasparhoz utasitott benniinket, akiket fel is kerestiink. (A 70-es évek
végefelé —jd két évizeddel késébb - ismét Karadra kertlvén az akkor mar ,,A
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Népmiivészet mestere” kitlintetettjével idéztik fel az 50-es évek kritikus idészakaban tett
latogatasunkat.) Soha nem felejtettiik el szivességliket és készségiiket. Megvoltak a szép
viseleteik, melyekbe feloltoztek, és Molnar Zs6ka ezeket részletesen lerajzolta.
(Kulénosen érdekes viseletdarabok itt a fejen megkotoétt menyecskekend6, a férfiak ka-
lapjan a koronaszer(ien keresztbe felerositett rozmaringszalak). Aztdn maguknak dddolva
dalolva megmutattak a tancokat is. Ezeket mindjart meg is probaltam, ezek nem voltak
kiiléndsebben bonyolultak. Sohasem a tancokat nehéz megtanulni! Mindig a tanchoz tar-
toz6 magatartas sajatossagai adjak az igazi feladatot! Csak negyed évszazaddal kés6bb
tudtam meg, hogy akkor, (1952) az el6z6 napokban vitték el a gydnyor( lovaikat és egyéb
rekvirdlasok is akkor torténtek. Mélyen elgondolkozva hallgattam, majd 6szintén han-
got adtam megddbbenésemnek: Hogy birta ki t6link akkor szé nélkil a kérést, - amikor
nyilvanvalo elkeseredett allapotban kerestik meg? Megfontoltan valaszolt: Nem volt
kénny(, mert a feleségem nagyon ellenem volt. En azonban gy lattam, nem foszthatjuk
meg az utanunk kdvetkez6 fiatalokat attol, amit mar csak mi tudunk, - mert benniinket
megbéntottak, kifosztottak. S a feleségem megértett engem. Melegség futott &t a szive-
men! Micsoda nemes emberi tartdés! Micsoda emberi méltésag! S amikor ez alkalommal
is, oly hosszU id6 utan arra kértem, ismételje meg ezt a tancot, ugyanazzal a készséggel
tette. Méghozz4 Ugy, hogy hazament és fel6ltdzve jott vissza. Tancolt, de benne mar az
érett kor nyugalmaval, sajatos elegancidjaval, annak férfidi keménységét sem feledve.
Amit 1952-ben lattam a karadi tancokbdl, nem volt Gjdonsag szamomra. Val6jaban
mindent ismertem bel6le. A latottak mégis Iényegesek voltak a munkdmhoz, mert hite-
lesitették ismereteimet és elképzeléseimet. Nem éreztem azonban a kompozicio tervezett
aranyaihoz elégségesnek a rendelkezésemre all6 mozgasvaltozatokat. Ki kellett azokat
sajat leleményeimmel bdviteni. Hadd jegyezzem itt meg Horvath bacsi kanasztancardl: 6
is ugyanigy volt ezzel, igaz csak egy figura erejéig. Megjegyzést tettem neki a latott (és
maér ismert) ,,kanyarintds” utols6 figurajarél. Honnan tanulta ezt a figurat? - kérdeztem.
Azt egy erdélyi embertdl. Nagyon tetszett nekem, ezért utana tettem - valaszolta. (A
beszélgetésr6l akkor - 1970-es évek - magnetofon felvételt készitettem. Sajnos egy postai
kildeményben elveszett). (Horvath bacsi elbeszéléséhez hasonldrdl emlékezik meg
Martin Gyorgy is a tapéi Acs Gyorgy tancaval kapcsolatban, (Tapél971:738). Tovébbi
ilyen élményem a 80. éve felé tartd Weiss Naci, édesanyam tanctanarja (1920-bol), akivel
a 70-es évek végén személyesen is beszélhettem Miskolc-Tapolcan. Testvérével a sanyaru
20-as évek elején Abauj-Zemplén falusi fiatalsaganak tanitottak tancokat, kdzottik ver-
bunkosokat és csardasokat is. A tanctanitasért a falusi fiatalok élelemmel fizettek. Az
»lgaz magyar szolé” c. verbunkos, melyet egyes Kassa kornyéki falvakban ma is
ismernek, vagy a szatmériak ,,Magyar verbunk”-ja - mint ahogy erre mar Molnar Istvan
is felfigyelt konyvében - tancmesterekt6l szdrmaznak, akik régi hagyomanyokat apoltak
és adtak tovabb. Ezek a tancok azonban mér mindenképpen kilénboztek a szazadelején
még élt csardasoktdl. Sorolhatndm a kalotaszegi Nagykapus, valamint Inaktelke kit(ing
legényes tancosait: torok Pali Janost, Varga Pal Janost, akiket a falubeli székely szér-
maz4si tanitojuk tanitott meg legényest tdncolni az 1940-es évek elején.
Visszatérve a hianyokhoz, gondolatokat, étleteket keresgéltem. igy talaltam ra én is
egy gy(ljteményben a somogyi németes tancos jatékra, melynek szdveges része kedves
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szinfoltja lett a tancképnek: ,,Ha - tetted a t(it!? Te meg a gy(sz(it!? Suszter pulyka, z6ld
pantlika, Kalapomba t(i!” sth. Tipikus német jaték, de a tervezett helyen nagyon élt, s ben-
nem emlékeket is ébresztett a Molnartdl latott karadi rezgd csardas szerkezetével. A kom-
pozicié vazlata ezzel a kis dalocskaval, s az ehhez tartozd jatékkal béviilt, s néhany
kiegészitett mozgasvaltozat hasznalattal teremtette meg az egész kompozicios szerkezet
egyensulyat.

A bevezet6 kép: ,jaték a kocsmaban”, kdzben megjelennek a leanyok, kdzvetlen
utanuk a legények fokossal, a vallukon 6sszefog6zva és er6teljesen énekelve: ,,Ha beme-
gyek a karadi csardaba/ Kis bicskdmat vagom a gerendaba,/ Aki legény, vegye ki,/ Azt
csak legény teheti,/ Még az éjjel vérbe furdik valaki!” Az er6teljes egyuttes, szinte
menetel6 ének kinalta kemény kozdsségi megnyilvanulas, megadta a legényeknek abban
az id6ben szokatlan magabiztossagat. (Magam a szévegfordulatokban tudatosan kerestem
ezt a karaktert, de nem gondoltam arra, hogy a ,,masik fél” ebbél az id6szak az ,,alkot6”
politikai Uzenetét olvassa ki.) A kovetkez6kben megfigyelhetjiik, a korabeli kritika
milyen pontosan kdveti a személyes, fesziltségekkel teli éiményekbdl hitelesen Ujrafo-
galmazott kompoziciét és a rekviralasok id6szakanak jol eladott hangulatat. A kritikus-
nak ugyanakkor meg kellett talalni mindehhez a kor gondolkozasi szintjén a latottak poli-
tikailag atfogalmazott, manipulélt, tudomanyoskod6 szinezetli és ma mar groteszknek
hat6 elutasitasat, melyben egyforman kicsendil a szerzd 6szintesége, a kemény és maga-
biztosnak latszd kritika elismerd ijedelme. Olvassunk tovébbra is bele a példatlanul ala-
pos megallapitasokba:

A ,Régi mulatsag Karadon” a legnagyobb igény(l kompozici6juk. Itt talalhato a
legtébb eléremutatd vonas a koreografus és a csoport munkajaban. A csardaban legények
isznak az asztalnal. Egyszercsak virtusos legényjatékba kezdenek: Ketten is forgatjak
szélsebesen botjukat egy foldre tett kalap felett, azt kell onnét elkapni - igy kezdédik a
tanckép. Az eddigieket ,, dongé-féle” jaték koveti, majd bejonnek a lednyok és asszonyok
és hatul karéjban hizddnak meg. Virtusos, fokossal jart kanasztanc kovetkezik, amit fer-
geteges-forgatagos parostanc korondz meg. Ezzel fejezddik be a tdnc. A koreografiaban
igen szép tancok vannak. Virtusos és kifejez6 mindkét legényjaték, nemesveret( és jol
felépitett a kanasztanc és szines, sodrolenduletii a paros. Igen jO a koreografia
szerkesztése, meglatszik a koreografus jo szinpadi érzéke és az is, hogy szereti és jol
ismeri ezeket a tancokat, de ismeri a régi parasztemberek szokasait, magatartasat is. A
tdncosok nagy atéléssel jarjak az egyes tancokat, kiilénésen a kanasztancot és a parost.
F&leg az utbbiban (it at a beallitottsdgon a csoport fiataljainak lendilete és felszabadult-
s&ga, ami feltarja a bennuk rejlé és mér ismert komoly értékeket.

Viszont ebben az életképben mutatkozik meg leginkabb a helytelen, multbanézé
szemlélet, tk6znek ki legélesebben a helytelen irdnyvonal kdvetkezményei. A legények
busulva-iszogatva Ulnek az asztalnal, borba fojtjdk banatukat, de a bort6l kapnak kedvet
ajatékra is. Borban sziiletett, vad, bicskas hangulatuk tdmad - ezt tikrozi jatékuk, tancuk,
de még nézésik is. Igen am, csakhogy néplink multbeli életéb6l Révai elvtars idézett
szavai szerint nekiink nem a ,,paraszti elnyomottsagot és elzarko6zottsagot”, illetve ennek
kdvetkezményeit kell példa magaslatara emelniink! Méarpedig az ilyen oknélkili, elszant
verekedds hangulat és magatartds ennek a megnyilatkozésa. Lathatélag, mint néplink
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multbeli életébdl lényegest, megmutatnivalét emeli ki a koreografus és valdsitja meg a
csoport ezt a mondanival6t. Kilénben miért csinalta volna? Ez pedig alapvet6 hiba, ékes
megnyilatkozdsa a népmivészeti hagyomanyhoz val6 rosszul értelmezett hiiségnek.
Jermilov elvtars ,,A szovjet dramairodalom elméleti kérdései” ciml munkajaban egy
helyitt azt irja: ,,Ujitas nélkill nem maradhatunk hiiek a hagyomanyokhoz” - ez mélysége-
sen igaz és érvényes néptancmdvészetiinkre is.

Falvai elvtars és nyomaban a félrevezetett csoport nem ebben a helyes értelemben hi
a hagyoményokhoz, mert nem (Ujitja, fejleszti, hanem konzervélja: megmereviti &ket.
Nem igaz az, hogy a régi hagyomanyok megtanuldsa és bemutatasa az elsd 1épés a
munkaban, anélkil hogy a hagyomanyokat valogatnank és a mai élet kifejez6jévé ten-
nénk, vagy a mahoz vezet6 utat, az el6remutaté vonasokat mutatnank meg.” (Kortvélyes
G. Tancmiivészet, 1953. aprilis 115 p.)

Nem tudok néptanckoreografust a hazaban, aki akar 1953-ban, akar az elkdvetkez6 42
évben, azaz napjainkig, mar elsd nyilvanos munkaival ilyen elismerést aratott volna.
Akinek minden mivészi és pedagdgiai torekvése hasonl6an maradéktalanul tikrézné a kri-
tikus utolsé mondataban megfogalmazott id6étallé gondolatokat. A mégis fennallé parado-
xont, ami a kett6nk ismeretanyaga és torekvései kozott a megirdskor (1953)fesziilt: az
emberi és politikai magatartasunk kilonbdz6sége okozta, ami az esztétikai értékek
megitélésének kildnboz8ségéhez vezetett. Tanulsagos a példa mind az emberire, mind az
esztétikaira.A terjedelmes cikk politikai részében olvashatjuk: ,,Az EFEDOSZ Kdzponti
Ténccsoportja mlvészi munkajanak a megtorpanasaért és vakvaganyra futasaert elsésorban
Falvai elvtars, a csoport miivészeti vezet6je felelés. De felelGs érte a csoport politikai
vezetBje és tagséga is. Falvai elvtars valamikor Monar Istvan tanitvanya volt és nézetei is
megegyeztek vele a népmivészeti munkaval kapcsolatban. Molnér Istvan azéta hatalmas
utat jart be és a parasztromantikus szemlélettdl elfordulva mlvészi munkajat partunk poli-
tikajanak a szolgalataba allitotta, mlvei Uj életiink igazsaganak és szépségének a hirdetdivé
valtak. Falvai elvtars, ugy latszik, nem kovette hajdani tanitomesterét tovabbi fejlédésében
és még nem jutott el szemléletében és mlivészeti munkajaban a mai élet miveészi abra-
zolaséanak fokara. Falvai elvtarsnak minden lehetésége megvan arra, hogy megismerkedjék
a marxizmus-leninizmus miivészetelméletével és ennek alapjan Gj alapokra helyezze
mUivészi munkajat. Ezt a 1épést Falvai elvtarsnak meg kell tennie...stb.sth”

Mi volt a valaszom? A vilagos beszédnek megfelelen azonnal megirtam a lemonda-
som az egylttes vezetésér6l. Lemondd nyilatkozatom mar masnap a szakszervezet
fétitkarahoz kerilt, aki telefonon keresett a hivatalomban és megbeszélésre magahoz
kéretett. Kobol Jozsef igazi emberi diplomaciaval vett le a labamr6l. Magara vallalta,
hogy az ,érdekeltekkel” elrendezi ezt a ,,személyesked8” feszlltséget. Arra kért, hogy
igyekezzek megértd lenni a politikai koriilményekkel, ami nem teszi sziikségessé, hogy
feladjam moivészi elveimet, mert lattak, hogy tisztességesek a torekvéseim. Azt kell
megvizsgdlnom, hogyan tudok a magam szémara is elfogadhat6 megoldast talélni.
Szavainak korrektségét megértettem és folytattam a munkat igy tettem.

Majdnem két évtizeddel késébb, 1969-ben az Uj irasban a népmiivészetrl megjelent
tanulmanysorozatra valaszoltam ,,A Népm(vészetr6l” cimmel és megkildtem tébbek

132



kdzott Illyés Gyuldnak és Veres Péternek is, akikt6l egyetértd valaszleveleket kaptam.
Veres Péterrel ennek kapcsan kozeli baratsagba keriiltem. Halala el6tt néhany honappal
egy napon levelet és nyilt levelez6lapot is kaptam téle: ,,Kedves dcsémbaratom! ..a
lelkembdl vetted ki... Az osztalyharcra és az idealizmus-materializmus al-ellentétére épiilt
marxista vilagnézet nem fogja at az egész életet. Kimarad beléle a legfontosabb, a nem
mulandd, az élettani tényez6, a népkdzdsség mint természeti valdsag felismerése. Mi ad
lelki ahitatot, szolgalatra val6 er6t? Udv. Veres Péter.(1969 okt.7).

Emberi magatartasom alapja mindig ez az egyértelm(iség és Gszinteség volt. Ett6l
soha, semmi nem téritett el. VVeres Péter igaza szamomra ezért nem volt 0j,de nagyon jéle-
sett, mert ennek alapjan élek. Igaz, csak az elmalt évtizedben jutottam el e szavak tar-
talmanak tudatos megértéséhez, megismeréséhez. (Uj Pedagdgiai Szemle 1994 méjus,
valamint a budapesti Nemzetk6zi sdmankonferencidn elmondott el6adadsomban.
Megjelent: Uj Magyarorszag 1993 jal).

Esztétikai felfogdsom pontosan egyezik kritikusom megallapitasaval. igy szol az
1990-ben megjelent, s az6ta Gjabb kiadast megért Ritmikus mozgés-énekes jaték
c.kdnyvem Utoiratanak elsé szakaszaban: Hagyomanyaink annyit érnek, amennyit gyer-
mekeink fejlédéséhez, azaz a holnap szamaéra nyuijtanak. Ertékiik eldontéséhez mérlegre
kell tenni 6ket. Korszer(ségi, kozdsségteremt6 igényeink sulyaval szembesiilnek. Azt is
meg kell nézziik, van-e mas, kedvezdbb eszkéz a birtokunkban, amit helyettiik a mérlegre
tehetlink”. (E néhéany sort nem oly régen a Szekszardon megjelent kdtet nyit6 mottdjaként
lathattam. Mit kivanhatok még az életemben ennél nagyobb elégtételt?)

Ujra Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész baratomhoz fordultam, elmesélve a
torténteket, s azt az elképzelésemet, hogy erdélyi tancokkal szeretnék foglalkozni.
Csiirdéng6l6s mulatsagra gondoltam. ,Tudod mit? - felhivom Aront és nala
megbeszéljik!” valaszolt. Megyink Tamasi Aronhoz! Nagyon megériiltem a gondolat-
nak. Piski Sandornal mar a haborua el6tt talalkoztam szamos népi iréval, de Tamaésival,
akinek nemcsak az Abel kéteteit, de a novellait is jol ismertem, még egyszer sem. Néhany
napon belil az akkor Gjra fiatal hazas Tamasinal kopogtunk.

Tamasi nagyon szivesen fogadott benniinket. Mikor el6adtam tervemet, amikor a
Cslirdéngol6t meghallotta, mindjart a kornyezet, a jatéktér meghatarozé szerepérdl
kezdett beszélni. Milyen targyak és kik lesznek a jatéktérben s mindez hogyan kap
szerepet a bekdvetkezd eseményekben. Aztan sor kerilt a cselekményfolyamat id6beli
aranyainak fontossagara, dramaturgiai szerepére. Persze a beszélgetést példak szakitottak
meg, s én egyre inkdbb éreztem a dramaturgiai stddium nélkiilozhetetlenségét a tovabbi
munkamban. Tamasi végsd soron altalanos dramai elveket ismertetett meg velem, s
vazlatosan megbeszéltik a tervezett mulatsag lehetséges Osszetevdit is. EImondhatom:
Tamési Aront6l kaptam az elsé dramaturgiai leckét, de a tervezett (j masorszam végsé
megoldasa az bizony az én nyakamban maradt...(Sztaniszlavszkij 1948-ban nélunk is
megjelent kotetét még megjelenésekor megvasaroltam, de valdjaban dramai szempontbol
nem igazan foglalkoztam vele.)

E feladattal parhuzamosan a kifejezetten tdncos mdsor kiépitésén is dolgoztam. A
hires rabavidéki verbunkos tdncok koreogréafiai kibdvitését a katonablcsuztatok bekap-
csolasa kinalta. Engem egyaltalan nem zavart, hogy Nafradi Laszld, aki a Csokonai
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egyUttesbdl lépett at Rabaihoz, mar sikeresen fogalmazta meg ezt a témat. Vilagosan lat-
tam a magyar néptanckincs feldolgozasanak korlatait, de egyben a megoldasok valtozatos
lehet6ségét is. A munkaba az eddigi gyakorlatnak megfelel6en bevontam a tancosokat is.
A szakszervezet javaslatomra tdmogatta Lovasz Istvant, az egydttes kit(in6 tancosat, hogy
Kapuvaron, Vitnyéden és masutt tanulméanyozhassa a tanc megtanulasahoz sziikséges
Osszes igényeimet. Az altala szerzett ismereteket fogalmaztam meg a késébbiekben a
,»Rabakozi legényblcsiztatas” c. néptanckoreografidban, mely egyike lett a két alkalom-
mal is filmszalagra kerilt tincaimnak. (Sajnos a TV-ben 1963. korll felvett példany
elveszett, csak a kairdi felvétel /1964/ maradt meg.) Ez a koreografia el6z6 sikeres nép-
tanckoreografiaim gyakorlatan alapul. Nem az eredeti tdncok ,,anyaganak” hd bemu-
tatsara torekedtem, hanem az eredeti tdncok szellemiségén alapulé mozgasvilag saja-
tossagait hasznaltam fel. Személyes, gyermekkori emlékeim alapjan fogalmaztam meg a
katonanak mené legények blcstzasanak eseményét. Ezt tartottam és tartom ma is ere-
detibbnek, mint az ,,anyag” szolgai masolasat. Ma is el6ttem van a kocsmank el6tt katona-
nak mend, felszalagozott legénycsoport hihetetlen ereji éneklése, férfias, biszke maga-
tartasa, széles jokedve. Abban az id6ben a fiatal legénynek ezekbdl a kdzds egyttlétek-
b6l kimaradni: egydttjart a faluk6zdsség el6tti emberi lefokozddasaval. Szamos ilyen
alkalom személyes élményével semmiféle ,,anyag” ismerete nem vetekedhet. A nép-
tanckoreografiai gyakorlatom gyors kibontakozésaban ezek a gyermekkori élmények
fontos szerepet jatszottak. A tervezett miisorszamokhoz tarsul6 tudatos gy(jtémunka csak
a mar meglévé élmények bdvitését jelentette. Az elkészilt koreografia: ,,Rabakozi
legénybucsuztaté” szinte két évtizeden keresztil az egyittes mlsordban rendszeres
nyito- és egyben sikerszam lett. Mindig jol szolgalta az indul6 kapcsolatfelvételt a kozon-
séggel.

Az elkészilt Csirdongolé tancképpel egyitt a szakmai kritika is hangot valtott.
Tamasi Aron ugyan nem jott el, de ott volt a masik nagy székely: Gyallay Domokos bacsi
harisnyaban és ferencjoskésan, szeretettel gratuldlt. 1954 kiemelked6 koreogréfiai ered-
meénye is ebben az id6ben sziletett ,Hess Héja! cimmel, de népi hangvétele ellenére e
misorszdm messze tulmutatott néptanc feldolgozasokat tartalmazd koreogréafiai
munkéassagomon. Eppen ennek a szinvonalnak az elérése volt a f6 torekvésem. A tiz
évvel kés6bb irédott (1963)és mai napig vizsgatargyként funkcionalé tanctorténet elszor
vesz tudomast rola, akkor is zéaréjelben: , Teljesen kivételesnek, sémabol kiugronak kell
tartanunk az olyan kompoziciét, mint Falvay Karoly ,,Hess Héja” c. korai lednytancat”.
(Maécz L.: A magyar tdincmozgalom torténete 1964. Népmdvelési Intézet, Szerk.: Kaposi
Edit.) Bar mind a két megdllapitas igaz, annyit a mai napig nem érdemelt meg, hogy a
.Kivételes” és a ,,sémabol kiugrd” jelz8knek kijar6 magyarézatot is megkapja. A feledés
lomtéraba utasittatott.

A Cslirdong6l6 tancképbdl csak egy sikerilt paros részlet maradt még egy évtizedig
az egyuttes mlsoran, ami Gulyas Laszld Széki muzsikajara késziilt. Egyike volt ez a tanc
azoknak a torekvéseknek, melyek a zenével egyutt szerény figyelmet inditottak el a tan-
cok eredeti formaban torténd megismerése felé. Molnar Zsoka els6ként allitotta szinpadra
a széki viselet habora el6tti eredeti formajat, s ezek a torekvések vezettek az egyiittes
maig ismert nevének, a "VADROZSAK megszilletéséhez is.
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Mind ez a tdnckép, mind az ezt kdvetd ,,Kurucok”, melyrdl a Vallomés-omban irtam,
a komolyabb dramaturgiai stidiumok létfontossagu sziikségességére figyelmeztettek.
Err6l mar részletesen irtam. (Ez részben a Szovetség altal Iétrehozott kétéves tanfolyam-,
részben Bodnér Sandor baratsaga révén oldédott meg)

Vilagosan lattam, hogy mind az 6nallé m{sor kiépitése, mind a kivald férfitancosok
megtartasa tovabbi, a tancosok technikai igényét is kielégit6, tovabbfejleszt tanckom-
pozici6 létrehozasat kivanja. Béres Andras és Varga Gyula a felulmdlhatatlanul sikerilt
»,Hortobagyi pasztortancok”-jaban valgjaban elhaszndlta a botforgatas virtuéz kifejezési
lehet&ségeit. Kevesen tudjék, hogy ennek alapgondolatait és gyakorlatat Béres Sidfokon
tanulta, még 1948-ban. Az ott megismertek kibontasa, felhasznalasa és a hozzagydjtott
egyéb jatékok természetesen mar mind az 6 sajat leleményei. Siéfokon azonban még nem
hasznéltuk Molnar 1942-ben gydijtott ,,porcsalmai botoléjat”, melyet a helyszinen,
Porcsalman vett fel egy oreg ciganytdl (ilyen a debrecenieknél nem is szerepel). A
felvételen ,,paros botold” van, az dreg cigany egyedil egy nével tancolja . (Molnar ezt a
gy(jtését dolgozta fel el6szor ,,Kardtanc”-aban /1943/, a kiséret 3/4-r6l 4/4-re atalakitott
dallaméval, majd kés6bb ,,Szerelmi tanc”-aban, cigany kérnyezetben). Ujabb legényes
néptanckompozicion gondolkozva, e botolétipus tancos lehet6ségei kéril allapodtak meg
gondolataim anélkul, hogy a kompozici6t cigany kérnyezetbe helyezzem. Mar akkor is
azt tartottam valdszinlinek, hogy a ciganyok, id6vel pasztorkodésra kényszeriilve mindezt
sajat szok&shagyomanyaikba &4gyazva, magyar pasztoroktol tanultak el, mert semmilyen
mas kornyezetben nem tancoljak. A Hortobagy ott van Szatmar szomszédsagaban. Koril
kell nézzek a Hortobagyon! Adddott tehat, hogy Béres Andrist megkeressem, aki kiilon-
ben is 1954-re mar a Déri MlGzeum munkatarsa volt. Bandi nagyon készségesen még
vendégszobat is felajanlott a Mazeumban. Urmdssy Jozseffel, kivalé tancos tanitva-
nyommal indultunk Gtnak. (Néhany év mulva mincheni, strassburgi operék tancosa,
szolistaja lett). ,,Grof’ Czinege Janos gulyds szdmaddhoz irdnyitott a hortobagyi
Pentezugba. Valameddig vonattal kellett menniink, s aztan ,,napiranyba”, neki a puszta-
nak, hogy megtalaljuk a csordanal. Az utunkrol és a talalkozasrdl kiilon novellat lehetne
kanyaritani. Nagyszer{ éjszakat toltottink a szamyékban a sz6ros gubak alatt, hogy a
szlnyogok ne egyenek meg. Czinege nem volt igazan tancos, de maga is megmozdult.
Volt azonban bojtéarja (a Mikszath regényeket az utols6 betliig ismer6 pasztorember), aki
tancolt nekiink. Azonnal lattam, hogy ezek a tancok mindenben megfelelnek a szatmari-
ak tancos vilaganak, itt semmi olyat nem lathatok, amit mar ne ismernék. Ami feled-
hetetlen itt: az maga a pasztorember, akinek a személyes ismerete nélkiil az ,,anyag”
val6jaban semmit, vagy legalabbis nem sokat ér. Ezt pedig maradéktalanul megkaptuk.
1955-ben Gjra meg akartam az éreg Janos béacsit latogatni. Maig 6rzém a levelét. Ebbdl
egy részlet:”... 66 éves ember vagyok, de olyan jol esett, hogy még éreg koromba is van
ember, aki csakugyan megemlékezik egy par fényképpel, tovaba teczik kérdezni, hogy
meddig leszek itthon. Aprilis hénap még nem tudom hanyadikan megyek ki. de méan
halom a Bibicz visitasat. Ez a leg kedveseb madaram, man a pusztan érzem magam mikor
ragondolok...”

Béres Andrist6l tudtam, hogy Czinege, mint gulyas szdmado, az egyik f6szerepl6je
volt az 30-as évek kozepén a Hortobagyon forgatott Méricz Zs.: A komor 16 c. novel-
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14jabdl készilt filmnek. Ez a film példatlan kultartérténeti emléke a magyar néprajznak,
amivel annak idején két osztrak filmes vilagsikert aratott. Egy részletét (hajnali ,,I0ellés”
a Hortobagyon) ma minden filmakadémian tanitjak. A film a féldgaz megtalalasaval és
banyaszatanak a megindulasaval a Hortobagy és az ott lak6 emberek életének ata-
lakulasarol szol. A csikés fia a hdz mogott fabol biciklit fabrikal maganak és mar nem
akar csikds lenni. Csikos szamado apja ezen feldiihddve a l6val 6sszegazoltatja a biciklit.
A filmben nem szerepel professzionalis szinész, csak a korabeli emberek és elsésorban a
pasztoréletet és a vasarokat lathatjuk az ott mulaté pasztorokkal. Ezt a filmet kihoztam a
Nemzeti Filmarchivumbol és tdbbszor megnézhettiik. Hihetetlen élmény volt mindannyi-
unknak. A ,,Hortobégyi botos tancverseny” c. kompozicid elkészitésének sikerében e film
élménye is benne szerepelt a tancosok eléadasaban és az én munkamban. (Tapasztaltam:
e film ismeretlen mind a néprajzosok, mind a néptancosok kozott!)

Molnar Zsoka a tanchoz ,,rajthizlis” nadragot ajanlott, amit a Hortobagyon a juha-
szok hordtak. Ez a viselet a napdleoni haborikbol ismert francia katonaviselet emléke volt
még a 30-as években is. A hortobagyi pasztor ,,szakmai idententitastudata” igényeként
csak a juhaszok viselték, akik ,,szamaragoltak”, azaz szamaron jartak. A gulyasok és
csikdsok lovon, el6bbiek fehér-, a csikdsok kék ingben-gatyaban. A magyar ,,civil” fér-
fiviselet mindig a katonas kiils6ségeknek felelt meg, ami korszakonkint természetesen
véltozott, de kdzds hagyomanyos szin-, és formai szimbolumaik évszazadokon keresztiil
ugyanazok voltak. Ez a szimb6lumvilédg kopaszodott le az elsd vilaghaboruira, amikor az
egyes népek katonainak a kiilonb6z6ségét mar csak a rohamsisak formaja jelentette. A
katonai ,,kabat” és nadragforma mindenitt, angoloknal, németeknél, magyaroknal mar
ugyanaz volt, melyet a labszaron a gyalogsagnal a draga csizma helyett a ,,Iabtekercs” val-
tott fel. Ezzel alakult a férfi nadrag ,,sunka” formajdra a haborizé eurdpai népeknél, s igy
nalunk is. Ezzel a székely harisnyaként ismert feszes nadragforma elvesztette korabbi
sajatos magyar karakterét, melyet addig viszont egész Eurdpa utanzott.

E ,.,néptancfeldolgozdsom” lényegében 0nallé alkotas (néptancfeldolgozas), de elé-
tanulmany is volt az ugyancsak a Hortobagyon jatsz6d6 Jokai kisregény témajat Bodnér
Sandor forgatokdnyve alapjan tdncha fogalmazott ,Sarga R6zsa” dramahoz, melyhez
kérésemre Vass Lajos irt zenét. E botostanchan szerzett tapasztalatok nélkiil sohasem
johetett volna létre a Sarga rdézsa tancdrama. Elkészilésének tanulsagos koriilményeit
Valloméasom-ban részletesen megirtam.

A ,Hortobagyi botos tancverseny” tovabbi emlékezetes tanulsaggal szolgalt. 1957-
ben a MEMOSZ egyittest(a Vadrozsak nevet 1960-ban vette fel az egydittes a nagy angli-
ai turnéja elétt) a KISOSZ egyuttesével a Moszkvai VIT-re delegaltak. Kiséretil a KISZ
Rajkdzenekarat jel6lték ki mindkét csoport szaméara. Versenyszamokként az egyuttes tag-
jai a botostancot és a Héjjat akartak, s nem lehetett &ket errél lebeszélni, - bar pontosan
éreztem e tancok a ,,pillanattal ideoldgiailag ellentétes” vilagat (az 56-os forradalom utan
voltunk). A versenyenen nagyszerien sikerult mind a két m(sorszam, példasan helytall-
tunk. A zs(ri ezt a helytallast a nalunk joval gyengébben szerepld, de ideologiailag
megfelel6bb KISOSZ egyiittest 3. dijaval jutalmazta. A helyezés nem lepett meg. A siker-
telenség paradox modon inkdbb melengette a szivemet, mert a csoport hihetetlendl
egészséges szellemiségét sugarozta, amit belllrdl tébbre értékeltem a V IT-es sikernél. A
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tagsag hamar napirendre is tért az eredménytelenség folétt. (Galambos Tibor a 60-as évek
kdzepén néhéany évre atvette a Vadrozsak vezetését. A Zalai Fesztivalon a botostancot és
a Sarga rdézsat alapos felkészités utan nagy sikerrel mutatta be. A tancosok el8adoi dijakat
kaptak. Utdlag szeretnék neki ezlton is készonetét mondani.)

1954-55-56 igen mozgalmas évek voltak. 1954-ben Ausztridbdl a ,,Steyerherzens
Graz-” egyittest fogadtuk, s viszont-tumét bonyolitottunk le, egész Ausztriat bejarva.
Majd 1955-ben a nagy énekkarral egyitt Pozsonyban vendégszerepeltiink rendszeres
kisérénkkel, a kit(in6 Jaroka Sandor-féle ciganyzenekarral. Mdsorunkon a szlovak kor-
many tagjai is megjelentek. Kezdett az egylittes rangja komolyan emelkedni. 56 nyaran
mar politikai feszlltségek kozepette elsének utaztunk a francia Riviéra nagy nép-
mvészeti-rendezvényére: Nizzadba. El6zetes izgalmaink kozé tartozott, hogy a beliigy-
miniszter: ,,Piros elvtars” nem engedélyezte az egyuttessel dsszeszokott Jardka zenekar
Kiutazasat, lévén az a Belligyminisztérium egyiittese. F@iskolas zenekart kellett nagy-
hirtelen 0©sszerantani a Kkitiné Sivd Jozsef vezetésével, aki kés6bb a Bécsi
Filharmonikusok szélistaja és az ottani zenei Akadémia tanara lett. De volt még mas is.
Mar mentek a probak, amikor a minisztérium egyik f6osztalyvezet6je kijott a lakdsomra
és le akart beszélni a kikuldetés elfogadasarol. Felajanlotta, hogyha beleegyezek a vissza-
lépésbe, a kdvetkez6 évben Kindba mehetiink ki egy teljes honapra. Nem hittem el neki,
mert mar évek Ota a ,,nyugati” kiklldetésekre vonatkozd igérgetésekbdl éltiink (kétszer
hidsult meg finnorszagi kikildetés). igy ment ki Kinaba helyettiink az elkdvetkez évben
a Debreceni Népi Egyiittes...

Ezt az esetet vilagos bizonyitékként idéztem a két egyittes: az Epit6k -,és a Debreceni
Népi Egyuttesének az 50-es években végig orszagosan képviselt magas szakmai, mivészi
szintjére. Ugyanakkor, kulondsen Varga Gyula kivalasa utan, korantsem velink azonos
ideoldgiai eszmeiséget és szakmai szintet képviseltek. Mindez az 50-es évek néptancos
alkotogardajanak ajelenleginél sokkal arnyaltabb bemutatasat kivanja.

A miivészeti és az eszmei torekvések e kodzjatékaiban a tovabbfejlédést biztosito
alland6 felderité munkéat végeztem, ami nem azonosithat6é a mai ,,friss anyag” kereséssel!
1956 szeptemberében Karsai Zsigaval, kedves baratommal szll6falujaba: L6rincrévére
utaztunk az akkor megszerzett els§ magyar magnetofonnal, filmfelvevékkel. Az Gt nem
kifejezetten koreografiai célokat szolgalt. Rogziteni akartuk a mindennapok gyakor-
latdbdl eltlint szokasformakat, amelynek még éltek a tényleges résztvevdi, akik raadasul
mindezt jo szinvonalon bemutatni is képesek voltak. Nemcsak magyarok, hanem
romanok is. Méghozza egyetlen falun belll, s6t példatlan médon: egyetlen mulatsagon
beltl! (Errél késébb). Felhasznalva Zsiga személyes ismeretségét, pusztan felvételek és
jegyzetek készitésére vallakoztam a falu és a kérnyék tancairdl, zenéjérél. Martin Gydrgy
(akkor mar a Népm{vészeti Intézetben) csokonais kora 6ta (1947) barati kromhoz tarto-
zott. Megismerkedésiinkkor a szigorlé6 mérndk, a nagytekintély( ,,Pista bacsi” helyettese
mellett 6 még gimnazista. Egyike voltam azoknak, akik rabeszélték a tudomanyos
munkara. igy természetes volt, hogy évtizedeken keresztlil mindig egyiitt hanytuk-vetet-
tik a k6zos tennivalokat. Ismerve a Karsai Zsigaval valo még SzEFE-s, és kortarsi kap-
csolatomat, adddott,hogy ebben a kérzetben én dolgozzak a gy(ijtémunkan, melyet nem-
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csak Lérincrévén, de mas kdzségekben is sikerrel bonyolitottunk le. Az akkor indulé
Kallds Zoltan-baratsdga kovetkeztében igy figyelme Kalotaszegre és a Mez8ségre
iranyult. A filmfelvételek Gyurka 8 mm-es, kélcsdnadott kamerajaval késziiltek. Amikor
megnéztiik az eléhivott filmtekercseket, olyan nagy értéklinek tartotta a felvételeket, hogy
lebeszélt azok hasznalatardl (koptatasarol, ahogy 6 mondta). Kozel tiz év mulva, amikor
a Pesti Szinhéazban tartott 6nall6 mdsoromra késziltem, ez az eset ismétlédott meg.
Felajanlotta ellentételként, hogy inkabb tanit nekem mar lejegyzett kalotaszegi tancfigu-
rakat. Ezért tiz éven belul kétszer is hozza jartam ,,legényest” tanulni, amelyet a lejegy-
zett anyagokbol valasztott ki nekem a késziil6 munkamhoz. (Azoéta se lattam a I6rincrévi
felvételeket).

A kalotaszegi legényes szinpadra komponalasa mar korabban foglalkoztatott, hiszen
szamos tancrajzot a Molnar kényv kiadasa miatt mozgassal is ellenériznem kellett, ami
a tanc egyfajta ismeretét is biztositotta. Legényest néhanyszor szinpadon régténdzve is
tancoltam (pl. az emlékezetes Rakosi sziiletésnapon az Operettszinhazban, amikor szamos
ruggyantas tancos nem jott el az el6adasra, s a botrany elkerllése miatt, - vezet6je voltam
az egyittesnek - a hosszura nyult misor alatt a legényes sz6ldmhoz kiséretet komponal-
tam ott helyben, amit még meg is ismételtettek. A siker ellenére a Szabad Nép f6szer-
keszt6je, Szantd elvtars személyesen vont felel6sségre az eladas utan: ,,miféle személyi
kultuszt csinalt itt maga?... - irt is réla, hogy mar a ruggyantasokhoz is beférk6zétt a
narodnyikizmus... (1948.).

Tervezgetésem kozben mutatta be Rabai a nagysikerl ,,Gyorgyfalvi legényesét”
(1957?), ami nem vette el a kedvem, mert méas karakterekben gondolkoztam.
Emlékeztetnek erre a tdncosok szdzadfordul6bdl szarmazo kosztlimjei is a megmaradt
fényképeken és filmeken. Gondolnom kellett minél nagyobb el6adéi létszdmra, mert a
vonzé feladat az egész csoport munkajat mindig feljavitja. igy sziletett meg a kompozi-
cio hét-, felvaltva kilenc f6re. A hangsulyt, felismerve a tanc funkcidjat, Rabaitol eltéréen
nem a csoportos, hanem a szolisztikus tdncokra tettem, amiben a csoport, vagy a csopor-
tok méar kompozicios igényb8l kaptak 6nalld szerepeket.(A tadnc egy része Banovich
Tamés:”Széki rapszodia” c.filmjében is szerepel. Felvette a a Hunnia filmgyar, majd 6nal-
l6an teljes egészében a miincheni Bavaria :1966). A kompozicié a terveknek megfelel6en
sikerdilt, s a Vadrozsak sokaig emlékezetes miisorszdma maradt. (Rabai Mikléstél is hal-
lottam: ,,irigylésre mélté férfigardad van...”). Kés6bb az 1961-es llangolleni (Anglia-
Wales) versenyen e ,,Legényes” el6adasanak szokatlanul magas szinvonala miatt hivata-
sos tancosnak vélték és diszkvalifik&ltdk az egyttest. A legnagyobb angol impresszarid
pedig New-Castle, Coventry, Oxford nagyszinhdzaiban haromhetes, végig sikeres orsza-
gos tlimét szervezett...

1957-58-ban Gjabb néptanckoreografiam sziiletett: a ,,Magyar tavasz”. A szatmari
tancok, a fergeteges csardas feldolgozasa, a ,,magyar verbunk” nélkil. Leanyjatékkal
kezd6dott, s ez ment at valtozatos térkihasznalassal tervezett virtu6z paros tancba. Ez az
egylttes mlsoranak rendszeres zar6szama lett. 1964-ben Egyiptomban filmfelvétel
készilt réla. (Amikor a 80-as évek fordul6jan rovid ideig a Kbdzgazdasagi Egyetem
egyuttesét vezettem, ismét a szatméri tancokhoz nyultam. A régi gyakorlatomnak
megfelel6en felkerestem Martin Gyurkét és kértem mutasson valami 0j gy(ijtést. ,,Nincs
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annél jobb, mint amit j6l ismersz, mondta, s ideadta a Nagyecseden felvett tekercset.
Régen nem lattam, s Gjra megnézve, ebbdl készitettem a ,,Magyar verbunk és csardas”
ciml koreografiat, ami Katowiczében nagydijas lett az egyetemek nemzetkdzi
versenyeén).

1959-ben az egyttes nagysiker(i daniai vendégszereplést bonyolitott le, ami a torzs-
gardatagsag allandosaga kovetkeztében a tanckar fegyelmét és valdban impozans karak-
terét alakitotta ki. Lassan egy évtizede 6sszeszokott torzsgarda tancolt az egyuttesben
olyan kivald adottsagu feérfitdncosokkal, mint Lovasz Istvan, Peschka Alfréd, Keresztessy
Lajos, Heik Istvan, Demdi Taméas, Morenth Andras, Kalé Matyéas, Sallay Endre, Vangel
Gyula, a lanyoknal: Tamas Eva, Erchegyhi Emma és 1ldikd, Varga Marta, Hegyi Jutka,
Bandoli Maria, majd a Weber lanyok: Judit és Edit, Adam Zsuzsa, Sélyom Rdzsika,
Szldy Eszter, Ligeti Vera.

Az egylttes tagsaga nagy csoportos misorszdmot Kkivéant: ciganytancot.
Alkalmatlannak éreztem magam ennek a feladatnak az elvégzésére. Ismertem Létai Dezs6
és Erdélyi Tibor ANE tancosok e téren tehetséges és karakteres munkait, hozzajuk for-
dultam segitségért. El is jottek, tanitottak is mozgasokat, de elfoglaltsagukbdl adéddan
mindezt nem tudtdk koreografiaba fogalmazni. Az id6 ugyanakkor haladt, koreografia
nem készilt, s az egylttes belsé munkafegyelme fellazult. Kénytelen voltam vallalkozni
a megtanitott mozgasok koreografiai megfogalmazasara. Gyermekkoromban magam is
sokszor lattam ciganyokat tancolni, énekelni, a gyerekekt6l az oregekig. Ha keresztel
volt naluk, akkor nagy csapatokban megjelentek a kocsmank el6tt, megbeszélték apam-
mal, hogy 6k most mulatni akarnak, s kérje meg a falubelieket, hogy ezt nézzék el nekik,
és ne haborgassak &ket. Kirendeltek egy-két lada sort, vagy egyéb italt, félreraktak a
nehéz tolgyfa asztalokat (kdnny(i asztalosa kocsmaban a verekedések miatt elképzel-
hetetlenek voltak), bevonultak csaladostul és nekialltak mulatni. Persze naluk is ritkan
mult el a mulatsag verekedés nélkil.

A ,,Cigany rapszodia” elnevezést kapott koreografia a szinpadon ul6 harom fit kozott
szOlisztikus leanytanccal indult. Els6 szdlistaja a koran elhunyt kivalo tancos: Bandoli
Maéria volt, majd utina a nydlank és ugyancsak kit(in6 Weber Kléri, azutan Szudy Eszter,
kés6bb szamos Gjabb munkam szolistai. Lassi tanccal lednycsoport valtja fel 6ket, majd
ismét szdlisztikus és nagycsoportos formaciok kovetkeznek. Mértéktartd, de hatarozott
»Mas”-sadgot mutatd el6adasmaod elérésére torekedtem. A magyartol eltérd tancos eléadas-
modban ez az igény a tancritmuson beliil felgyorsuld, de ugyanakkor nagyobb belsd
visszafogottsagot gerjeszt6 mozgast is mutat. A ,,mas”-sag tehat elsésorban nem a fig-
urdlis, hanem sajatos mozgas és magatartasban, mindegydttesen az el6adasmaodban jelent-
kezik. Olyan ez a feladat, mint pl. Brahms térekvéseiben a magyar tancok zenei soroza-
ta. Vallom, hogy lehetséges ilyen feladatra vallalkozni, ha az nem is az ,.eredeti”-t, csak
a ,,mas” altal érzékelt és megmutatasra érdemesnek tartott sajatossagokat mutatja. Hiszen
még a sajat-, a falvainkban latott tancaink el6adéasi problémaival is majdnem hasonlo
helyzetben vagyunk! S6t a ,mindenaron eredetieskedés" mindig sokkal visszatetszéhb,
mint néhany jellemz6 sajatossag mértéktartdé megfogalmazasa és hangsulyozasa. Ezt az
elvet valdsitottam meg mind a koreografiai, mind az el6adoi igények kivitelezésében. A
,»Cigany rapszodia” tanckép &szinte és soha talzasokat nem tartalmazé el6adasa ezért
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mindig egyik sikerszama volt az egylttesnek. (Két film készllt bel6le, az egyik
Kairéban(1964), a masik a Bavaria filmgyar szamara (1966-ban). Az Agrigento-i fesz-
tival els6 dijaban is jelentds szerepe volt (1970).

Az 1961-es angliai, professzionalis igény( hossz( turnén az egyittes néptancm(-
sordban helyet kapott Hess Héja! tdnckdlteménnyel és a negyeddras Sérga rdézsa tanc-
dramaval sajatos karakterli néptancmdisor jott létre, melyhez - véleményem szerint -
hasonlé magas szinvonall, egész estét betdlt6 misorral mas amat6r egylttes abban az
idoben(az 50-es évek vége) még nem rendelkezett. A lednyok megfelel§ foglalkoztatasa
miatt része volt a misornak Rabai Miklds: Haromugrdsa is (a kés6bbiekben sem volt
megfelel6 gondolatom 6nallé lednytanc készitéséhez). 1958-ban keriilt az egyutteshez
tancosként Kricskovics Antal, aki az elkdvetkez6 években kezdte meg kifejleszteni kore-
ogréfus és tancos vezet6i felkésziltségét. Az elkdvetkezd hét évben az egydittes tncos
az elkovetkez6 években: A ,Korsos lednytancot”, a ,,Késes tancot”, kdlokat, majd itt
készult fel a ,Kilencen voltak” els6 nagysiker( koreogréafidja kidolgozésara. Bodnér
Séandor is, magam is drommel tdmogattam.

A 60-as évek fordul6jara érett meg az egyuttesben a Sarga r6zsa bemutatdsanak
lehetdsége Erchegyi 1ldiko fészereplésével. (Rébai felkérésére az ANE-ben tanitottam
meg elséként. Err6l részletesen a Vallomasomban). Kricskovics alkotoi tdérekvése
atmenetileg mentesitett Gjabb néptanckoreografiak elkészitésének feladata aldl. Ezt az
id6t fokozottan a tancalkotas emeltebb szint( kifejlesztésének a megalapozasara és sajat
technikai felkésziilésem tovabbfejlesztésére fordithattam. Kozrejatszott ebben Bodnar
Sandor hazunkba koltozésének véletlenje, s az ebbdl fakadod, tébb évet magaban foglald
szoros egylttgondolkozasunk. Ekkor tanulmanyozhattam az Andras Laszl6 Kit(ind
forditdsdban ugyancsak abban az idében megjelent Garcia Lorca verseket és tanul-
manyokat, melyek igen mély nyomokat hagytak kés6bbi térekvéseimben.(Bodnar ebbdl
készitett kés6bb forgatdkényvet Szigeti Karoly szaméara.) Parhuzamosan zenei tanul-
méanyaimat is kiterjesztettem olyan zeneszerz6k mlveinek az alapos megismerésére, akik
sok sikeres tanckompozicio zenei kiséretét irtdk meg. Mindenekel6tt Sztravinszkij, majd
Bartok mivei keriiltek sorra. Kricskovicsban a tancot, s az alkotéi izgalmakat szivesen
vallal6 partnerre és munkatarsra leltem, akihez hasonld a feleségemen, a kosztiimtervezd
és festémivész Molnar Zsokan kivil nem is adddott életemben. Bartdk: Allegro barbaro-
janak sikeres megoldasa ebb6l a szerencsés adottsaghol sziiletett. Szamos mas gondolat
felmeriilésér6l mér a kordbbiakban emlitést tettem.

A ,tanczenék”, a tanckiséret megrendelésre irdsa, kiilon szerz6i adottsag. Olyan, mint
a fotos és a modell viszonya. Egyiitt kell 1élegezni a jé kép létrejottéhez. Tapasztalataim
vannak sikeres és sikertelen megoldasokrol. (Egyszer errél is kellene irni). Minderrél a
csak ,,néptanckoreografusnak” nem lehetnek tapasztalatai, mert az csak a ,tanckiséret-
ben” és nem &nallé m( létrehozasaban gondolkozik. A ,,zene” ilyen szinten azonban egy-
forméan 6nall6 m(faj is és kiséret is. A ,teljes m(i” része. Van, amikor kisér, feltolti a tan-
cot érzelemmel, van, amikor a m(i k6z6s gondolatait fejezi ki (pl.csak egy heged(-zongo-
ra szonatat tudok ehhez a feladathoz hasonlitani, amelyben mind a két hangszer egyutt
hozza létre a mlvet). A cigany muzsikusok ezt a tapasztalatot szerezték meg az
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évszazadok alatt. Nagyon jol tudtdk: az énekesek, tancosok kézil ki, melyik dallamot
szereti? Ismerték az egyes emberek sajat tempdit, s azonnal alkalmazkodtak hozzajuk a
rogtonzott pillanat varzsaban. Ezt a tapasztalatot nem lehet egy-két évtized alatt elsajati-
tani, személyes érzékrdl tandskodik. Kiemelkedd rangra éppen azok a primasok
emelkedtek, akik ezt a kovetelményt magas szinten sajatitottak el. llyen szintii
0sszm(ikodés ritkan valésul meg. Ez volt az oka, hogy néptanckoreografusként mindig
magam valogattam 0ssze a zenei kiséret dallamait. A létrejétt md igy nagy
valdszinlséggel ,egy nyelven” beszélhetett. Nem csoda tehat, hogy a koreogréafus kol-
légdk ragaszkodnak a bevalt zeneszerz6i kapcsolathoz, s csak ritkan nyulnak valtasi
lehet6séghez.

A zenekiséretnél maradva, halas lehetek a sorsnak, hogy szinte egész palyamon a rug-
gyantas id6szaktol kezdve ugyanaz a zongorakisérém volt: a nagyszer(d ember és kit(ing
zongorista Bartha Mikl6s személyében. Mindig talalt megoldést, hogy a tancok
el6készitéséhez sziikséges egyéni alkalmaimon is rendelkezésre alljon, ha kellett, zene-
szerz6keént is besegitett. Az évtizedek egymasutanja sem koptatta el figyelmét. Mindvégig
képes volt egyutt élni a kialakul6 munkaval, elképzelésekkel, amit a magnetofon kiséret
sohasem tud pétolni.

A 60-as évek forduldjan sem volt pénz. 1d6 se nagyon volt, mert amat6r egyuttest
Osszetartani csak olyan munkéval lehet, ami allandd belsé és kilsé sikert biztosit.
Mindketté egyforman fontos. Ugy éreztem, hogy at kell 1épnem az el6ttem &ll6 Rubikont
olyan mi létrehozésaval, ami 0Osszegezi koreografus palyam elért eredményeit.
Sztravinszkij, Bartok viladga tancosaim szamara elérhetetlen, tdvoli mezéknek latszott.
Ekkor figyeltem fel Kodaly Zoltan: Hary Janos zenekari szvitjére. Hosszabb ideje sikeres
kapcsolatom alakult ki szimfonikus zenekarral, olyan, amely ezt a mlvet képes volt jo
szinvonalon el6adni. (BM Tlizoltésdg, ma Budapesti Szimfonikusok). Hary Janos
alakjahoz kitiné f6szerepld volt Lovasz Istvan. Ragyogé férfigarddm volt a huszarcsa-
pathoz. A nagylétszdmu francia katonasagot Kricskovics véllalta a délszlav gimnéazium-
ban 1év6 csoportjaval. Nagyszer(i fénykép bizonyitja Kricskovics életteli, szinte megje-
lenit6 Napdleon figurdjat! A mesejaték harmadik képében Vigyazé Agi, az osztrak
csaszar szerepében Heik Istvan, Maria Teréziaként Weber Klari egyéniségikhoz illé
szerepeket kaptak és valositottak meg. Volt tehat jo zene, ismert térténet, kitlin6 szerep-
I6k. Wegenaszt Robertét, a miskolci Nemzeti Szinhaz diszlettervezéjét alig egy évvel
el6bb ismertem meg. O is partner lett a megvaldsitasban. A Szakszervezet kibérelte a
Vigszinhazat. J6 forgatokonyv készitésére Bodnar Sanyinal alkalmasabb szakemberre
nem gondolhattam. Nem a pénz, nem a szerepl6k, nem a zenekar megszerzése, alkal-
massaga okozta a gondot! Hosszu id6 utan el6szor, elolvasva Bodnar forgatokonyvét:
nem tudtam vele azonosulni! ...azt is lattam, az atiras sem megoldas. A dolgok annyira
el6rehaladtak: magam kellett erre vallalkozzak. Ehelyt ismételnem kellett a VVallomés-ira-
somban a mar e témardl 6sszefoglaltakat, hogy itt is lassuk: még az ilyen nagyon idealis-
nak latsz6 pillanatban is micsoda véletlenekre kell szamitani a feladat sikeres
kivitelezéséhez!

A Vigszinhazi mdsorral ,,vadrdzsas viszonylatokban” az adott kérilmények kozott -
Ggy éreztem - miivészi lehet§ségeim hatdrahoz kozeledek. A 28 perc id6tartam( és hat
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korulmények kézott mintegy 3-4 hdnapot vett igénybe. Ezzel parhuzamosan késziltem fel
a Bartok szamok koreografiaival és sajat magam elGadéi feladataival. Az Epiték
Szakszervezetének Mdivel&dési Haza lehetdségei kevesek voltak ahhoz, hogy a nagy
munka forgalmazéasat megoldjak. Maximalis szerencseként Ggy lehetett idépontot kijel6l-
ni, hogy rovid id6én beliil a Kodaly-m(ivet a Vigszinhdzban egy nemzetkdzi SZOT konfe-
rencia részére megismételhettiik. Sajnos, akkor, még nem volt videotechnika. De a leg-
tobb mdsorszamrol, s f6éleg a ,,Hary balletrl”, ahogy Vitanyi lvan fogalmazta, j6 fény-
képek legalabb késziiltek. 1964-et irtak.

Hogyan lattam a ,,hogyan tovabb?”- ot

Kétféle lehet6séget lattam magam el6tt: Vissza kell térnem személyes tancos
elképzeléseim megvalositdsahoz. Ennek egy-két eleme készilt el a Bartok-Kodaly
darabokkal. A Chopin: G-moll Balladajara tervezett sz6l6 - Hamlet elképzelés - készen
is volt a fejemben, Bodnarral is megvitattam. A kor kériilményeiben azonban minden tan-
cos el6adasi lehet6ség csak a Vadrozsakon beldl valosulhatott meg. A ketté egyditt pedig
reménytelennek latszott.

Az 56-0s forradalmi id6szakban sok fényképfelvételt készitettem, melyek idénként a
kezembe keriiltek (fotélaboratériumom volt mindig otthon, de a felvételeket nem volt
tanacsos el6l tartani). A hazai élet kdruléttem zajlé eseményei sziikségszer(ien bennem is
zajlottak. 56 oktoberét hihetetlen szerencsével Gsztam meg, pedig (az Epit6k székhaza
probaterme révén) rendszeresen a forradalmi események egyik kdzponti korzetébe, a
Sztalin szobor mellé, a kés6bbi ,,Csizma térre” jartam. Itt is szamos felvételt készitettem,
ahogy a ,,dolgoz6k” odatdmasztva a létrat, rendszeresen feljartak a paros csizmabdl egy-
egy darabot leflirészelni. (Allitolag tankagyuval a szovjetek tiintették el onnan.) Talan
ez adhatta az otletet a Zsarnok c. koreografiam megtervezéséhez.

Varga Imre, a Miv. Haz igazgatdja a szakszervezetben nagyon jonak talalta a terv
gondolatat, amit egy roman mese parhuzama rejtett. Ki is fizette a forgatokényvért jaré
honorariumot. Az érdemi munkara azonban nem kertilhetett sor. Részben megromlott a
viszonyom a szakszervezet parttitkaraval, aki a kulturalis osztaly vezetdje is volt, részben
miiszaki palydmon németorszagi szerz6déses munkara volt kilatisom. Ugy dontdttem,
megvalok a Vadrdzsaktol, s ezt az egyuttesnek is bejelentettem. Galambos Tibor keresett
meg, meghallva a torténteket, s timogatdsom kérte muvészeti vezet6i megbizésahoz.
Ajanlatommal tdmogattam is. Megszakadt tehat a masfél évtizedes munkam, s egyel6re
nem lattam a magam hogyan tovabbjat.

A Sors mindig nagy rendezd. A Tervezd Irodaban, ahol a teljes magyar kohaszat és
gépipar gyartervezését vezettem, tobbszor figyelmeztettek, hogy - ha mar nem léptem be
a partba- legalabb a marxista egyetemet el kell végezzem ahhoz, hogy vezet6i allasomban
megmaradhassak. Erre mar tébb menet utan igent mondtam. Ekkor tudtam meg, ezzel
szamos kedvezmény jar. Honapos szabadsagtobblet, hamarabb elmehetek az el6adasokra
sth. A konfliktus azonban ennek ellenére itt sem maradt el, s 17 év utan révidesen az olaj-
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ipar épitési és gyartervezési fOszakért6i munkakorében talaltam magam. A vallalat (j
székhéaza épités elétt volt, s addig a Lonyay utcai zaloghazban dolgoztunk. Hamar rajét-
tem, hogy ez igen kozel van a Spartacus sportklubhoz, ahol a OKISZ egyuttese
Manninger Gyorgy baratom vezetésével dolgozik. Veliik a moszkvai Uton baratkoztam
Ossze. Pillanatok alatt adott volt a lehet6ség: délutani probaterem allt rendelkezésemre a
Szentkiralyi utcaban, igen kellemes korlilmények kodzott. Szamomra nem kellett félkéz
sem a marxista egyetem elvégzéséhez, viszont rendszeresen probéalhattam a magam
oromére. ,,Egyedil” és kivalo prébateremben!

A zavartalan egyedillét a bels6 koncentricié alapvet6 feltétele. Bizonyos belsé
alkot6i mozgasélmény csak akkor alakulhat ki, ha ennek testi-lelki érzetét, indulati saja-
tossdgait magunkban mar kialakitottuk. Akkor is igy van ez, ha bonyolultabb zenei
kiséret elsajatitasa miatt elengedhetetlen zongorakiséré sziikséges. Ugy latszott, az els6
emlitett feltétel megvaldsul. Kézben még SZOT dijat is kaptam(Novak Ferenccel egyitt),
mert ezt mar a Vadrézsaktol valo kivalasom el6tt eldonthették. Adott volt tehat, hogy
koszonetem viszonzasaként kérhessem a SZOT vezetOséget, biztositsak a miivészi
munkam folytatasat jelenté énall6 misoromhoz a Pesti Szinhazat. Drucker Tibortol, aki
akkor a Fehérvari Oti Févarosi Mlvel8dési Kdzpont igazgatoja volt, teljes tamogatast kap-
tam, melyért ezton is kdszonetét mondok.

Dolgozhattam, prébéalhattam tehéat, amennyit csak birtam. L&ttam, Manningernek is
m(isor problémai vannak, s elmondtam neki félbemaradt ,,Zsarnok” tervem. Azonnal
kapott rajta, s az 1967-es zalai fesztivalon a ,,Zsarnok”-ro6l Garaboncias-ra atvaltoztatott
cim(i tancjatékom ,,elsé dijat nyert”. Kézben tudtam meg, hogy Illyés hasonlé cimd ver-
séért eltiltast kapott. Nem akartam ezzel veszélyeztetni a kompozicidt, de egész
torekvésem ellehetetlenilését sem. Ezzel a koreografiammal azért kell foglalkozzak, mert
ebben egyforman szerepelt a néptancos és az altalanos emberi karaktert kifejez6 lehetd-
ségem és tapasztalatom. (A népi killséség, méghozza nem magyar, hanem ,,méassag” for-
majaban, és az emberi, és ugyanakkor rejtett aktualis tartalom). Az egyéniségre is jellem-
z0 kétféle sajatossag: a ,,foldi” és a ,,démoni”, vagy ahogy az utébbit a roman néprajz fo-
galmazza: a ,,szupematuralis”, azaz:”természetfolotti”. A ,,Calus”-ban, ebben a plinkosdi
szertartdsosan magikus tancban el6forduld figurak ugyanis profan, azaz szoérakoztatas,
vagy a személyiség megmutatasaval kapcsolatos mulatsagok részeként azok magikus
tulajdonsagai miatt nem tancolhatok! Mi tébb, a szertartas esti, napszalltakor torténd
befejezése utan kezdédé mulatsag el6tt a tdncosok mintegy ,,megtérve a foldre” un.
atvezetd tancokat tancolnak. Csak ezek befejezése utan érezhetik magukat a megszokott
kornyezetben, kezdik el a vendéglatoikkal kozésen ismert bdrakat. (E lehet6ségek a leg-
modernebb expresszionista kifejez8 lehetdségekkel vetekednek!)

A Zsarnok, a Garabonciés ,,démonisdga” nem foldi tulajdonsdg, emiatt ennek
megfeleld kifejezési formakat kellett alkalmaznom. E feladat megoldasdhoz a
L6rincrévén megismert haidau roman mozgaskincsét hasznaltam fel (talan elészor nyul-
va ehhez a tancformahoz), természetesen kotetlen, szabad ritmust formaban. (Az erede-
ti kaluser mozgéasok megtanulasa nem allt rendelkezésemre, s az adott kériilmények
kozoétt az nem is mondott volna tébbet. Ha megcsinalok benne egy hatraszaltot, a tet6pon-
ton bokazva, ami a Calus-ban el&fordul, ez sem lett volna tébb, eredetisége ellenére.)
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Magat a calus tancot Lorincrévén lattam el6szor, s jo felvételeket készitettem réla, de
ezek barmennyire szépen el6adottak is voltak, utélag latva az ,.eredetieket”, mitancok-
nak, betanitott tdncoknak hatottak, a latottak virtuozitasat meg sem kozelitették.
(Ugyanakkor errél is szilardan hitték, hogy ezek kaluser figurak.) Persze az ,eredetit” is
»tanuljak” a vatafvezetése alatt ,,hivatalosan”, azaz eredeti forméajaban is. A tanulas tehat
nem azonos pl. a legényes tanulasanak a gyakorlataval. A vataf egyszemélyben hataroz-
za meg azt is, hogy a ,,tanulok” kozil kit vesz be, kit tart alkalmasnak a magikus ter-
meszetl feladatok megval6sitasara. Szinpadi el6adas formajaban a Ziganesti falubol
(Bukarest kozelében), szdrmaz6 tancosokat Kair6ban lattam el@szor, majd 1977-ben a
falujukban, mésokat pedig véletlenil az ugyanakkor rendezett krajovai fesztivalon. A got-
tingai egyetem altal készitett, az 1950-es és 60-as évekb6l szarmazo jomin6ségil hangos-
film felvételeket pedig szintén ezen az Uton ismertem meg a a szertartasos tanc kitling
néprajzos szakértéje: Anca Giurchescu, és az intézet igazgatOja, Nikolai Nistor még
Kairobol szarmazo barati el6zékenységéhél.

A magyar hagyomanyokbol ez a jové szempontjabol fontos 6si képzetekbdl szar-
maz0 réteg mar csak toredékeiben sejlik fol, de a forrdsa minden kétséget kizardan azonos
kozmikus képzet. Latszik ez a bocskoron viselt acélsarkanty(bdl, a legrégibb fényké-
peken lathatd kaluserek kakastollas kalapjardl, a tdncok kdzben el6fordulé temetési
parodiabdl és szamos egyéb kozott pl. a szertatasos tancok szimbdlumrendszeréb6l. Errél
a tancos koreografiam bemutatéja utdn két évtizeddel irtam részletes, minden érdemi
visszhang nélkil megjelent tanulmanyt. Milyen jogon latok parhuzamokat a magyar és
roméan tancok kozott? Ennek el6zményeit az elfeledett kozds kdn-magyar hagyo-
ményokban ismertem fol. (Err6l kordbban részletesen a TTT 1984/85-ben.) Az Erkel
Ferenc egyuttes 1967-ben a zalai fesztivalon mutatta be a koreografidkat. A Garaboncias
szerepet magam téncoltam. Az 4ltalam mozgatott ,,falukdzdsség” szerepl8i: a ,ledny”,
»legény”, | katona”, ,bolond”, ,6reg” az OKISZ egyiittes tagjai voltak. A szdmukra
késziilt tdincok roman mozgasanyagat Martin Gyurka segitségével allitottam 6ssze, vélo-
gattam ki, tanultam meg, majd megtanitottam. Bark6czy Sa&ndor volt a zs(ri elndke, s
ahogy visszahallottam, kilondsen értékelte a darab &ltalam tancolt technikés, sz6lisztikus
részét. (A kompozicidt késébb az Erkel Ferenc egyiittes vigszinhazi misoraban is el6ad-
tuk). Meglepetésemre sem akkor, sem késébb senki nem volt sem a szakmaban, sem a
néz8kozonseégben, aki a darab érdemi szellemi értékét a leghalvdnyabb mértékben
megértette, vagy legalabb érzékelte volna. Ut6lag visszagondolva erre a csalddasra: a
jelenséget ,els6 kakasszoként” kellett értékelnem, a Sors figyelmeztetéseként, melyet
akkor még nem akartam meghallani.

A maésodik kakassz6: a Pesti Szinhdzban megtartott sz6l6estem sikerével azonosult
kudarc élményeként hangzott el. Zene nélkiil, csak labcsengém kiséretével megkom-
ponélt ,,Curriculum vitae”-mben (6néletrajzi kolteményemben) ,szeretném, ha
szeretnének” és mas Ady versek sorainak kétségbeesései, s kiizdelmei visszhangoztak. A
tanc a msor elsé szama volt, a maga nem mindennapi id6tartamaval (7 perc). A szinhazat
megtdlté kdzonség tapsaban egyarant éreztem megértést és elképedést. E kifejezetten
személyes gondolatokat megfogalmaz6, a néptanc kils6ségeitdl szokatlanul eltérd, soha
addig nem latott hasonld kifejezési mod parhuzamaban megjelent a mlisor zar6szamakeént
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a Garaboncias is, a nyitd téma ikerparja. A nyitd tdnc a sajat magammal folytatott
kiizdelemrdl szolt. A masik, a zard téma (a Garaboncias): az egyén és a kozdsség
kiizdelmérdl, melyben az egyén, hitem szerint csak aldozat lehet. Akar istenrél, akar or-
dogrél van sz6. Be kellett latnom: ezek a gondolatok nem az 1968-as id&szak prob-
lematikajaba tartoznak. A tanc pedig mindenkor a jelen m(vészete. Nem hibaztathatom
azokat az embereket, akik megtiszteltek érdekl6désikkel és megelégedtek a puszta
latvanyok nem egy esetben szokatlan valtozatossagaval. Tudomasul kellett vennem a nem
mindennapi, kuri6zumot jelent6 esemény alkalmaval a szakma teljes tavolmaradasat, aki
nalamnal sokkal jobban tudott erélkddésem hidbavaldsagarol. Més oldalrél emlékeznem
is kellett. Még mindig érvényben lenne az 1953-ban kapott figyelmeztetés, melyben
(rejtetten) elhallgattatassal fenyegettek meg? Hiszen még Vitanyi Ivan sem jott el, aki
misorflizetem szép bevezetdjét irta:”...ha valami jellemzi m(ivészetét, az éppen a kon-
cepcid nagyvonallsaga, sokoldallsaga, mindig Gjat keres§ gazdagsaga. Falvay nem az a
m(ivész, aki elsajatit valamilyen technikat, formanyelvet és utana kezd gondolkozni azon,
hogy mit is fejezzen ki vele. Nem, nala mindig a mondanivalé az elsédleges, mindig
ahhoz keresi a miivészi format. Es mivel a technikanak is birtokaban van, figyelmének
kozéppontjaba a kidolgozas m(ivészi problémai keriltek, a m(faj, a stilus, a dramaturgia.
Ebbdl kovetkezik, hogy Falvay Karoly sohasem pusztan tancot ,allit be a szinpadra”,
hanem mindig teljes miivet komponél. Mindegyik alkotisa a mondanival6tdl fligg6en méas
és mas. Valamilyen formaban persze minden m(ive emberabrazolas, mindig az emberi
mondanivalot keresi, de azon belil nem ragaszkodik egyetlen mifajhoz, egyetlen
megoldashoz. 1954-ben, amikor néptanc-miveészetiink a nagysiker( tancos témegje-
lenetek utan a finomabb, differencialtabb megoldasok felé fordult, az els6k kdzott kisér-
letezett bens@ségesebb kdltemény-szerli megfogalmazassal (Hess Héja). Kés6bb, 1959-
ben viszont 6 komponalta meg az egyik legjelent6sebb dramai tancalkotast, a Jokai
regénye alapjan készillt SARGA ROZSAT. Meggy6zétt benniinket, hogy a Hess Héja
pasztellszeri szinkezelésének és a Sarga r6zsa-ban a felfokozott dramaisag abrazolasanak
egyforman mestere. Remek érzékkel talalta meg azt a céljanak megfeleld tragikus témat,
amelyet egyiittesének tancosaival teljes értékiien meg tudott fogalmazni. Es megtalalta a
témahoz azt a sz(ikszavu, feszilt kifejezd stilust, amellyel a Sarga r6zsa olyan nagy hatast
gyakorolt az egész tancmozgalom mdivészi fejl6désében”....A programfiizet mas részében
Ujabb msorszamaimrol irja; ,,Az egyikben, - melynek cime Curriculum vitae - Falvay
azt az elvontabb modszert képviseli, amit korabbi mivei kozll(az ezuttal is lathatd)
ALLEGRO BARBARO képviselt. A CURRICULUM VITAE nem szerz6je személyes
élettorténetét mondja el, hanem arr6l vall, hogy milyen kiizdelmek, 6romok, szomorusa-
gok, gy6zelmek és elbukasok varjak az embert élete folyaman. A megfogalmazas ezért
elvont és konkrét, 6si és modern egyszerre. A masik mli, A GARABONCIAS, a ,.csoda-
furulyas” ismert, magyar és roman valtozatd meséjének 0j, modem variansa, szintén val-
lomés: a mlivészet hatalmarol, e hatalom korlatozottsagarol és a vele val6 visszaélésr6l.
A GARABONCIAS-ban a koreografus mintegy eddigi Gtjat dsszegezi, a dramai kisér-
letek eredményeit probalja meg egy elvontabb és oldottabb stilus elemeivel 6sszeolvasz-
tani.”(Vitanyi 1.1968) (A msorban a Honvéd és a Bihari egyuttes mlvészei segitettek ki.
Az Allegro barbaro-t Kricskovics ekkor mar nem tudta vallalni. A kilén prébak biz-
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tositasa miatt szerepeit a Honvéd Mivészegyiittes szolistai - Molnar Emo - az Epitok-nél
egykori tanitvanyom - és Szo6 Istvan tancmiivészek adtak el§ betanitdsomban. Ugyan-
csak a Honvéd szolistai: Vadas Katalin és Toth Margit vallaltak a Hess Héja sz6lisztikus
szerepeit, mig a csibéket a Bihari egyiittes leanykara adta. Mind Novak Ferenc, az Epit6k
egylttesének egyik alapitd tagja, a két tamogatd egyittes miivészeti vezet6je, mind a
kozrem(ikodott miveszbarataim tAmogatasaért ezattal is koszonettel emlékezem).

Mi(isoromban fontos néptancos esemény is tortént. Két kalotaszegi legényest tan-
coltam, msorflizetemben rogzitve az eredeti tancos el6adok nevét: Fekete Janos tanca
Bogartelkér6l, Matyas Istvan tanca Magyarvistarol. Tancos el6ad6i meggy6z6désem
ugyanis, hogy ,.eredeti” tancrol csak az el6adé nevével, személyiségének bemutatasaval
egyutt lehet beszélni. Az eredetiségnek szoros tartozéka a tancos szellemi és testi egysége.
(Amikor e tancok el6adasara vallalkoztam Martin Gyurka tanacsara, akkor még nem
voltam ezzel ilyen tisztdban. Azt hittem, Matyas Istvan tanca nem jelent szamomra prob-
lémat. Nem térhettem el a kinyomtatott misorfuzetben foglaltaktdl és tisztességgel
felkészlltem. Matyas, akit személyesen mar nem ismertem, mert talalkozasunk el6tt
meghalt, ndlam fejjel magasabb tdncos volt. Mindig éreztem: er6s bels§ kizdelemmel
sem tudom csak megkozeliteni azt a tancos eleganciat, amit 6 képes volt kifejezni. (A
szellemiséget és testi alkatot egylttesen meghatarozd személyiség, mely a tancok hiteles
el6adéasénak alapvetd kelléke, ma sem targya a tudoményos rogzités feladatainak.)

Még harom, ajovd (és jovom) szempontjabdl nem tanulsagok nélkili koreografiam-
rol szeretnék megemlékezni. A Tanc: Csige Lajos lakatos és felesége Simon Margit lako-
dalmara c. nemesi kills6ségeket megfogalmazé tncszvitrdl, a Regolésrdl, amiben utoljara
szakadtam el teljesen és sikeresen a néptancos mozgasvilagtol, és a miskolci Avas
egylttes szdmara készitett 35. Zsoltar- rdl, melyet kizar6lag ,,eredeti” néptancokbdl kom-
ponéltaml984-ben a Donnal maradt katondink emlékezetére.

1969-ben megkeresett az Epiték fétitkarhelyettese, Szalontay Lajos. Felkért, menjek
vissza a Vadrozsakhoz, mert az egylttes szétes6ben van. Nagyon érzékenyen érintett a
Garabonciés darabom sorsa, melyet stlyos kudarcomként éltem meg. Mint megirtam a
Vallomas-ban, a darab ko6lt6i forméaba fogalmazasaval is kisérleteztem. Nem akartam
elhinni, hogy a tdncmozgalom fiatalsaga, vagy a szinhdzi msorok kdzonségének a
szellemisége, ,,agymosasa”, fantaziatlansaga ilyen mélypontra sullyedt. Szalontai Lajos
az Epit6k Szakszervezetének fétitkarhelyettese munkasemberként az asztalos szakmabol
emelkedett magas politikai munkakorbe. Ismertem: vilagosfej(i, hatarozott ember, akivel
ugyanakkor lehet 6szintén beszélni. Ertésére adtam, hogy visszatérésemnek feltételei van-
nak. ,Erettnek érzem az id6t arra - mondottam -, hogy el6vegyem a nemesi hagyo-
manyokat. Ennek az az oka, hogy a nemzet hagyomanyainak a fenntartdsa mindig és min-
denkor a vezetd tarsadalmi osztdly feladata. Ma a munkéasosztdly a nemzet vezet6
osztalya, tehat meg kell jelenjen ennek tudata a hagyomanyos vezetdi-, és egyéb kiil-
s@ségekben is. Tamogatast kérek ahhoz, hogy egy ilyen tancot megkomponalhassak.”
»Rendben van! Ezt minden tovabbi nélkil megigérem” - szolt a rovid valasz. A masik
kérésem a kozvetlen fénokségem, a kulturdlis osztaly esetleges piszkéalédasainak
elharitdsara vonatkozé garancia-kérés volt. Ehhez el6ttem és az osztaly vezet§jének
személyesen adott utasitast. 1969-ben Gjra a Vadrézsak vezetdje lettem. Sz(ik 6t honap allt

146



rendelkezésemre, hogy az egyduttest Ujjaszervezzem és felkésziljek az agrigentdi fesz-
tivalra. Agrigentoban (1970-ben), a rakdvetkezd év tavaszan ,,Aranytemplom dijat”, azaz
fédijat nyertiink. Azonnal neki kellett allni a felkésziiléshez a szolnoki fesztivalra.

Megtudtam, hogy az egydttes két fiatal munkas tancosa 6sszehazasodik. Itt az alka-
lom tervem megvaldsitasara. Archaikusan és koltSien egyformén hangz6 cimet talaltam
az Uj kompoziciéhoz: ,, Tanc Csige Lajos lakatos és kedvese, Simon Margit lakodalmara.”
Egyenesen, vilagosan és egyértelm(ien meghataroztam az uralkodo politikai eszmeiséggel
nem éppen Osszeegyez6 torekvéseimet. Biztos voltam a bekdvetkezé konfliktushely-
zetben, amire természetesen fel is késziltem. A Zsbéka tervezte ruhdk eszményien
gyonyoriiek lettek, a tdncosokkal meg lehetett értetni az emelkedettebb magatartas
igényeit, amit szivesen vallaltak. Eléfordulhatott volna guinyolddas, groteszk magatartés
is. Nem volt ilyen!

Atérezték az Unnepi alkalmat, amivel tarsaikat tisztelik meg eddig elképzelhetetlen
maodon. A zenét Zaborszky J6zsef bardtommal, az Istvan gimnazuim ifjisagi szimfonikus
zenekar vezetd karmesterével és zeneszerz6jével kdzosen valogattuk dssze. Gyodnyoriien
hangzott. A tancok el6adasi modorat, magatartasi formait at kellett ,hangszerelnem” a
paraszti formakbdl a nemesi, az Ugynevezett Uri kdrnyezetbe. Ismert tdincformakbdl allo,
de teljesen mas, Ginnepi hangulatd szvit keletkezett.

A Szolnoki Fesztivalon sem el6tte, sem utdna nem volt hozza hasonlé torekvés. A
gazdag és elegans kosztimok mar a miisor f6prdbajan inkabb irigységgel vegyes értetlen-
séget keltettek. Senkinek nem jutott eszébe, hogy a sajat kultirank mas, figyelmeztetéen
elfeledett rétegérdl van sz4. A szakmai zs(ri szellemisége ugyanezen a szinvonalon moz-
gott. Eszre se vették ezt az extra jelenséget. Mintha szégyelte volna a zs(ri az alkotd
maniékus ,,értelmetlenségét”. Erre utal a kiszivargott vélemény, amit igy 6sszegezhettem:
A Vadrézsdk misorszama semmi (jat nem hozott. Pesovar Ern6 mar régen készitett
nemesi tanckompoziciét a készegi, vagy szombathelyi csoport szamara...Nem volt tehat
ebben semmi Gjdonsag! ...

A kakas tehat ismét, azaz harmadszor is szali A Garaboncias és a Curriculum vitae
rejtett mondanivaldi utan most egyenesben és veretes magyar nyelven megfogalmazott
mondanivalém val6jdban a magukat szakembereknek vallék sem értik, vagy nem akar-
jak érteni! A belsé hangom orditozéasa visszhangzott bennem: Vedd mar tudomasul egy-
szer s mindenkorra és ne kinlédj olyasmivel, amire ma nincs fiil a meghallashoz! ... szem
a latashoz!

El kellett ismernem a tévedésem! A 60-as évek vége az erdélyi hatarok megnyitasa-
nak id6szaka, s egyben az ,.eredeti tancok” utani mérhetetlen vagy orszagos megindulasa.
Majd ezzel egyiitt révidesen az ,,anyag” fontossdganak a piedesztalra emelése. Ett6l a pil-
lanattol kezdve csak az szdmithatott sikerre a fesztivalokon, aki tivé téve az orszagot és
a ,,Karpat-medencét” Gj-, soha nem latott anyagot mutat be. (Kricskovics a ,,massaga-
val volt a szerencsés kivétel). Tudomasul kellett vennem: olyan térekvés indult el, ami
egyik oldalon kedvez6 fordulatot igérhet. Szélesebbre tarhatja hagyomanyaink megis-
merésének orszagos, s6t hatarokon tuli lehet6ségeit, a masik oldalon pedig 6riasi veszély
leselkedik: a hagyomény szellemiségének az ANYAG-ba siillyedése, hosszu id6re sz616
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teljes megsemmisilése. Vilagos példaja a néprajz etnoldgiai szemléletének hihetetlendl
lasst kifejlédése. Az elGzetes tapasztalataim bizonyossa tették el6ttem az utdbbiak
bekovetkezését, amit személyes tragédiaként éltem meg. Mas jelek is ezt az érzésemet
er@sitették.

A Népmiivelési Intézetben igen hattérbe szoritott, s a forradalom utén kiléndsen
lekezelt, talan félfizetésért hihetetlenill sokat dolgozé Martin Gyurka, valamint gydjtétar-
sai eredményei irant, az er6teljes, jérészben Bodnar gerjesztette dramatikus érdekl6dés
miatt a 60-as évek derekdig igen gyenge érdeklddés volt.(Pesovar Ern6 a Néprajzi
Muzeumban teljesitett szolgalatot) Timar Sandor, bar az 6nkéntes gyjték kdzé tartozott,
bartoki programjaval jart egyéni Gton. Sikeres Kisérletei ellenére rovidesen a Vegyipari
Szakszervezet sulyos elmarasztalasat hivta el6: az altala vezetett egylttest megsziintették.
Ennek id6pontja éppen egybeesett a Vadrdzsakhoz torténd visszatérésemmel (1969). A
SZOT kultaréalis titkaratol Baranyai Tibortdl személyesen kaptam utasitast, hogy a fel-
szamolt Timar Sandor vezette Bartok egydlttes ruhatarabdl valogassam ki személyesen,
amire sziiksége van a Vadrozsaknak és azokat vitessem el sajat ruhatarunkba. Megnézve
a kosztimtérat, s hitetlenkedve a torténteken, csak a SZOT egydttes hagyaték&bdl hoz-
zajuk kerult Kastyak Margit féle roman ruhakat vittem el. Mast elvinni nem volt lelkem.
Révidesen meghallottam, hogy Véasarhelyi L&sz16, aki Timér egykor kdzvetlen munkatar-
sa volt a Vegyipari egyittesben, mint a Népmdivelési Intézet féel6adoja eljart a SZOT-nél
a hatarozat megmasitasara, ami tulajdonképpen hosszu ideig nem sikeriilt. Ezalatt az
egyittes az 6budai gézgyarban prébalt. Emlékeimben gy maradt meg, hogy elsésorban
Martin Gyurka tanacsara Timar Sandor felhagyott korabbi torekvéseivel és attért a
Gyurka altal gy(jtott széki és mez@ségi tdncok eredeti formainak a felhasznélaséra.

Ezzel a kezdeményezéssel varatlan attorést inditott el, els6sorban az addig ilyen for-
makban nem ismert erdélyi tdncok eredetiségének a szinpadra allitasaval. A szinpadi
Ujitasban ez a térekvés kulondsen sikerrel egyesult a Nagy Laszlo vers ritmuskiséretével.
Lokést adott a meglévé és kulondsebb szellemi er6lkédést nem kivand, ugyanakkor min-
dig Gjszer(iséget biztosito, Gjabbnal Gjabb tdncanyag hasznalatahoz, Gj élmények, izek,
szinek megismeréséhez. Ennek a fontos, de szdmos elhallgatott eseményt magabafoglalo
id6szaknak nem olvastam érdemi mélység(, ellentmondasait is tartalmazé feldolgozasat.
Bizonyara nem az egyetlen vagyok, aki bar benne élt a korban, szamos esemény és jelen-
ség jobb megértése rejtve maradt el6ttem. Valdsaggal ,,aranylaz” Gtétt ki a magara valamit
is ad0 egyuttesek és vezet8ik k6zott. Mindenki azutan szaladgalt, hol talal érdekesebb,
még soha nem latott méretii és tisztasagu ,,aranyrégot”, azaz Gjabb, még senki altal nem
latott tincformat. Egy-egy nagyobb ,,aranyrég”, érdekesebb és jol el6adott, valahol felku-
tatott Gjszeri ,,tdncanyag” a versenyek biztos els6 dijat el6legezte. A konoksagban
Gyorgyfalvai Katalin mutatkozott szellemi alkoté-tarsamnak, aki Montazs cimd, népi
avantgard szemléletet tikroz6 mdivével az 0j torekvési irany ellenére is a Szolnoki
Fesztivalon kiemelkedd, megérdemelt sikert aratott. Térekvéseiben a magasfoku fegyel-
mezettség és technikai igény mindig egyiitt volt jelen.

Nem tudok kitérni minden jelenségre, ami koruldttem tortént, és ami meghatérozta,
vagy magyarazza torekvéseimet, hiszen korlatozottak a lehetéségeim. Itt mégis rovid
kitér6t kell tennem. Mar emlitettem, hogy az Uveges tanc és a Hess Héja utan nem volt
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igazan leanyokat foglalkoztatd oOtletem. A Bem egyiittest megsz(inése utan a szak-
szervezet Mivel8dési Haza atvette az egyittest vezet6jével, Osskd Magdival egyitt, akit
még egyik siofoki tanfolyamon tanitottam. Ot kértem meg, foglalkozzon ilyen gondolat-
tal, amit orommel elvallalt. Ekkor sziletett meg a sikeres ,,Galgavidéki jatsz6”-ja.
Emlékét most azért idézem fol, mert figyelve a tanc elkésziltét, figyelmeztettem, hogy
gy késziiljon, ehhez nem lesz zenekiséret. Orommel ismertem fel ugyanis, hogy nagy-
szer(len eltalalta a lednytancok inkabb jatékos, természetes hangulatat, melyet a
zenekiséret ,mdvivé” alacsonyitott volna le. Most is eléttem van ijedelme és
megrokonyddése, félelme, hogy ténkre akarom tenni szépen sikerilt munkajat. Nem tagi-
tottam meggy6z6désemtél. Ma mindketten biiszkén emlékezhetiink vissza, hogy az 6 si-
keres munkdja volt az els6, amelyik megtorte a lednytdncok kizardlag zenekiséretes
el6adasanak két évtizedes gyakorlatat.

A 70-es évtized els6 éveiben a VVadrozsaknal dolgozva a Regolés koreografiajarol a
legfontosabbakat a Vallomasomban &sszegeztem. Nem beszéltem azonban arrél, hogy
val6jaban a premier, tehat a versenyben mutatott nagy siker eredményét egész tancalkotoi
palyam teljes és egyértelm(i vereségeként éltem meg.

Ebben az ,,akamoksagig” feszitett allapotban Dugovics Tituszként ,,aldozattal” (ez is
cimado gondolata volt a mlinek!), a magam élete szimbolikus feldldozésanak atélésével
akartam er6t venni a Sorson. (Az 56-o0s forradalom friss emléke mindannyiunkban benne
élt!) E léelektani folyamat megfogalmazdsanak a gondolata a Vallomasomban mar
felmer(lt bennem , de nem fért bele akkor az egész iras terjedelmi korlataiba. Ezért kifej-
tésébe nem kezdtem bele. Az ,aldozat” tényleges megvaldsitasara sziletni kell, az nem
elhatarozés kérdése. Be-, vagy be nem kdvetkeztét minden ember magéaban hordozza, -
mondja a pszicholdgia. A ,,pillanat” és més, -a személyes-, vagy a kollektiv tudattalanban
rejlé-, tehat a személyes akarat miikodése altal nem befolyasolt erék hataroznak e folya-
mat beinditasarol és végrehajtasardl (tudatosan ilyen folyamat nem indithato be).

A 80-as évek elején Nemeskirti tanar Gr vette el a doni katasztrofa emlékeit. En
Konya Lajos Kossuth dijas k61t6 baratomtol hallottam err6l sokat, miutan 6, mint a tragé-
dia talél6je, meg is irta errdl sajat emlékeit , valamikor 1956 koril. Konya Lajost talan
éppen Rakosi-, vagy valaki a kornyezetéb6l emelte ki a falusi tanit6sagbol, s emelte fol a
korszak irodalménak koszor(s kolt6jévé. En nem ekkor, hanem valamikor a 60-as évek
fordul6jan ismertem meg. Néztem az embert, akit kétszer is felropitett a magasba a poli-
tikai élet boszorkanykereke, tornadoi, majd egyszercsak az egyik iskola poros kényv-
tardban talalta magét, s ahogy mondjak: ,, a kutya se nyitotta r4 az ajt6t”. Nem tudom
milyen lehetett ir6szovetségi f6titkar kordban. Amikor én megismertem, a szelid bdlcses-
sége és egyszer(i embersége fogott meg. Egyike volt azoknak a barataimnak, akik igen
koran és hirtelen mentek el. Személyisége el6ttem azéta is a katasztréfa fogalommal azo-
nosul. A sajatoméval is. Nem panaszképpen mondom. Val6jaban boldog embernek tart-
hatom magam. Ez valahogy ugy sz6lal meg bennem, mint a dics6szentmartoni asszony-
ban, amikor Kallés Zolival ,,keservest” kértiink t6le, hogy énekeljen. A val6ban kegyetlen
életérdl beszélt, majd felsohajtott: ,,Jaj! Teccenek tudni...En annyit szenvedtem az élet-
ben...hala legyen a jo Istennek!...” Csak érett korban érti meg az ember az ilyen nagyon
mélyrdl jott megallapitas igazsagat. Az édesanyam élete is ezt példazta szdamomra azzal
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a megfigyeléssel, hogy a szenvedés megélése valojaban a legteljesebb életet jelenti.
Reformatus feleségemt6l egyszer zsoltart hallottam dinnydgni. Kérdeztem téle, hogyan
is van az a Perelj Uram kezdet(i?” ,,Te, ez a hires 35.! -vélaszolta és mindjart énekelte:.
LPerelj uram perl6immel, harcolj én ellenségimmel, Te pajzsodat ragadd el6, En
segedelmemre allj el6! Dardadat nyljts ki kezeddel, Ellenségimet kergesd el! Mondjad
ezt az én lelkemnek: Tégedet én megsegitlek!...”

E sorok a dallam zengésével egyitt a forditas gorcsds pontossaga ellenére akkor a
telkemb6l széltak (mint egykor Veres Péter irta nekem). Egyszerre emlékeztem vissza
Konya és Vincze Lajos festd baratom haborus térténeteire, képeire, ha csatdkban nem is,
de a latvanyban megélt borzalmaira. Ugyanakkor ugy éltem meg ezt a haborGt és a
rakdvetkez6 56-o0s forradalom megrazkddtatasait, hogy nemcsak személyem, de csala-
dom, rokonsagom is érintetten maradt. Mindkét esetben elkertltek a stlyos megbéantéda-
sok, s ezt a koromban el6rehaladva érzelmi hianyként éltem meg.

Edesanyam utolsé éveiben Miskolcra jartam. Az AvAS egyiittessel dolgozva révid id6
alatt igen szinvonalas egyuttes alakult ki nagyobb igény(i feladat megval6sitasara. Olyan ma-
gas mivészi igényi feladat felkutatasa foglalkoztatott, amiben alkalmazkodva a kor kihi-
vasanak, elkertilhetem eddigi f6 hibamat: a korban egyoldalan, csak részemr6l gerjesztett
szellemi igényességet. A 35. Zsoltar mind zsort6l6désében, mind egyszer( emberi fajdal-
maban szinte érzékletesen visszhangzott bennem. Dzsida Jené szdmomra nagyon kedves
verse igy fogalmazza meg ezt az érzést: ,,...Egyszerre fény gy(ilt, és a messzi égre, mint nagy
vaszonra berreg6 motor, zlgo, 6les nyalabbal vetitette tin6dé lelkem...”, a zsoltar fohasza-
nak valtozatos érzelmekben megfogalmazodd képi lirajat. Most el6sz6r hangsulyozottan
nem dramai, hanem nagyiv( lirai freskot terveztem. Ugy éreztem, ha a Donnél maradt kato-
naink emlékét, az itthon maradtak banatat, és a mai nemzedék élniakarasanak hitét becsu-
lettel meg tudom idézni, akkor nemcsak mindharom rétegnek allitok a fiatalok szivében ér-
zetemmel telitett emléket, hanem magam is végigélem a bennem hidnyérzetet gerjeszt6 tor-
ténelmi borzalmakat és mas, a sajat kiizdelmemben kapott és be nem forradt sebeket. Rossa
Laszl6t kértem fol a zenei Osszeéllitas és a magnetofon felvétel elkészitésére, melyben a
Janosi zenekar miikodott kozre, valamint harmoniumon maga Rossa Laci jatszott, dobolt. A
30-as évek vilagat idéztem meg, mez8ségi néptdncokkal. Hatarozottan arra térekedtem, hogy
a sajat magammal szemben éallitott vizsgafeladatot megoldjam. Farkas ,,Batyut6l” az ,,6ssze-
razos”, a ,,korcsos”, és a ,,friss csardas” tempoira valtozatokat vettem fel, hogy rovidebb
tancfolyamatok kozott a koreografiai épitkezéshez valogatni tudjak. Vaczi Mihalytél tanul-
tam ezt a versirasi folyamatot. O néhany soros gondolatokat vetett papirra, melyeket eltett.
Ha verset akart valamilyen téméban irni, kirakta a céduldkat és kezdte Osszevalogatni a
meglév6 gondolatokat. Most én is ilyen alkot6i”paneltechnikaval” kisérleteztem. Talan ez is
a korszer(seg része volt. Megsérilt 1abam is erre késztetett. A koreografia az egy(ttes nagy
kedve és akarasa, s talan az Gjszer( koreogréafiai technika miatt id6ben elkészilt a soron
kovetkez6 Szolnoki Fesztivalra. S milyen a Sors! A Mlvel6dési Haz egy vagy kétnapos
késése, tehat a legkdznapibb aprd, adminisztrativ eset gatolta meg, hogy eljusson a Szolnoki
Fesztivalra, a néptancos mozgalom kozvéleménye elé. (A rendezdség szigora utasitotta
vissza a 23 perces mivet jelentkezési hataridékésés miatt... megfosztva a kbzismerten egyik
legjobb vidéki egyiittest és az alkotdt is az orszagos figyelemt6l.)
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A koreogréfia a kdvetkez6 folyamatot mutatta. 1. Madarhangok, a termeészet szép-
sége, melyet éles dobpergés nyom el (fiiggdny mogoétt). Fuggonyre: mulatsag zajéara tan-
col6 parok érkeznek kiilonbézd csoportokban. A frontra induld legények blcsizkodnak.
2. A friss tanc blcsuzasba csap at, a tdnc lassuba fordul, a parok elvélnak. A legények a
szinpad héttere felé mennek azonos ritmusra valtva. Kézben felhangzik a tdvoz6 vonat
futyulése és zakatolasa, ami elhal. 3. A legénysor katonabucslztaté énekbe kezd: ,,Sohase
vétettem Miskolc varosanak/ Mégis besorozott engem katonanak./Huszamak soroztak,
bakkancsosnak vittek/ Jénye, jénye, jénye, jénye/ De bolondda tettek...” Az ének vége felé
agyudorgeés, csattanas szol, melynek elhangzasa kdzben német parancsra bosszis magyar
»jawohl... jawohl” valasz halkul el, majd éles robbanas zaja. 4. Tamadas indul, melyet vil-
lanasok, robbanédsok zaja kisér. (A tdmadas feszlltségét a tdncha fogalmazott mozgés
fejezi ki- a ,,korcsos” visszalassitott ritmusaban.) Az elesettek pillanatra mereven megall-
nak, lassan megfordulnak és az egyre gyarapodd ,sirkertbe térdelnek. A kalapjukon levé
koszoru szalagjai leldgnak az el8re lehajtott fejukdén. 5. Siraté a 35. Zsoltarral. (Egy
szOlista személyes hangu siratassal). Az asszonyok kdzben ég6 gyertyakkal keresik tavol-
ban elesett halottaikat. Megtalaljak 6ket. Az ég6 gyertyaikat a koszoruk kdzepére téve egy
sorba, a szinpad el6terébe lehelyezik. 6. Szivdobogas ritmusra a sejtelmes fényben tan-
colni kezdenek . Az asszonyok réjjékat kiabalnak. 7. ,,Erted halok, érted élek, szaz més
lannyal nem cseréllek! réjjaval friss, fiatalok nagytempdju tanca indul teljes vilagitasban.
8. ZUg06 harangsz6 jon be, melyet a félkaréju férfisor mozgasa kisér, kézben a lednyok a
koszorukat a szinpad el6terében hagyjak, az ég6 gyertyakat felveszik és azzal a fiuk kar-
jaba fordulnak, a fényre vigyazva. Erre megy lassu fuiggony.

A koreografianak a minésit6 bemutatén igen nagy sikere volt. (Kosztiimjeit Zsoka a
30-as évek viseletében hozzahangolta az erdélyi MezGség viseletszerkezetéhez, figyelem-
mel a szinpadi fény és a koreografidi hangulatvaltasok kévetelményeire). A darabnak ez
volt a bemutatéja. Az ilyenkor mindig sziikséges utélagos korrekciokra nem volt
lehet6ség. (A ,tdmadas” meginduldsa el6tt volt egy foloslegesen bdbeszédd kis része,
amit a mostani felujitaskor /1995/ egyszerien el lehetett hagyni. Méasik félosleges effek-
tus: atamadas fesziiltségének megerdsitéséhez dobolast hasznaltam, ami ,,korszer(iségi”
problémat vetett fel, s kiilén gondot j6 dobost is talalni, aki raadasul tancos kellett legyen.
Mindezeket kdnnyedén Ki lehetett kiisz6b6Ini.) A Vasarhelyi Laszl6 vezette zsiiri Maacz
Laszléval egyitt helyesen vette észre e gyengéket, de az egylttes miisoranak értékeit is,
megerdsitve annak kivald mindsitését. (Ez a munkam két tovabbi bemutatot is megért.
Nem sokkal kés6bb bemutatta a kit(ing debreceni MAV Eszaki Jarmijavité Egyiittes Kiss
Ferenc miivészeti vezet6-, valamint a braziliai San Paol6 Magyar Flazanak Zrinyi
egylttese a Il. Délamerikai Magyar Fesztivalon Gyuricza Gabor mvészeti vezetd és az
én betanitasomban, mind a kett6 nagy sikerrel).

E munkadmmal valdsziniileg lezéarult koreografidi munkassagom. Sikerilt kompro-
misszumot taldlnom a kor kivanalmai és a belsé hangom nyugalma kozott.

Legalabb néptanckoreogréafus lettem... amit tébb Eszak- és Dél-Amerikai, valamint
moldaviai meghivés, kaukazusi gy(jtutak toltottek ki.

Evekig nagy csend honolt kdrildttem, amikor az elmult évben az egykori EAS
egylttes legfiatalabb tagja: Toth Gydrgy, az AyAS mai mUvészeti vezet6je folhivott, és
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arra kért, segitsek a Zsoltar feltamasztasaban, be akarjak mutatni. Orommel tettem eleget
a kivansaganak, mert bar az élet (j kihivasokkal, val6sagos Uj vilag teremtésével aldott
meg, tancos érzelmeimben olykor Ady sorai jutottak eszembe: ,,Csénd van. A dudva, a
muhar, A gaz leh(z, altat, befed. S egy kacago szél suhan el, A nagy Ugar felett.”

Nem ez tortént tehat. S6t a TancmUvészet is kedvesen meglepett 70-éves sziiletésnapi
koszontésemmel.(Megkaptam ezt Vasarhelyi Laszl6tol, aki 50 éves sziiletésnapomra
kiadta a ,,Hess Héja” kotetet a Rabai, Molnar sorozat harmadik koteteként és Kaposi
Edittdl, a ki a TancmUivészetben 60. évem alkalmabdl irt rdlam). Ismét tévedtem! - de
ezuttal joles6en. Ranéztem a két évtizeddel ezel6tti 6tvoskddésembdl szarmazd vorosréz
omphalos talkéara, melyre kedvenc kéltém, Kdlcsey Ferenc sorat véstem magamnak fel-
iratként: ,,Napod ma mit nyujt, készénve tedd el”.

Falvay Karoly

Karoly Falvay: Epilogue of a Choreographer

The author sums up his experiences as a dancer and choreographer between 1942 and
1994. He started dancing in the famous ensemble of the St. Emeric College, led by the
expressionistic dancer Istvan Molnar. In 1994 the author was a solo dancer in the first
folkdance staging of Kodaly’s Dances from Marosszék. He started his independent career
in 1952 in the Wild Roses Ensemble where he would work as a dancer, choreographer and
artistic leader for 25 years.

He makes a sharp distinction between his studies of folk dance and his modem com-
positions inspired by folk dance, the daring messages of the latter, owing to the symbolic
formulation of his ideas deviating from the political trends of the age, never really reached
the audiences - in spite of certain successes (prizes won at competitions). His works
taught to the Joe Ensemble (Moldavia) have been seen on many stages of the world for
several decades. In his last work (1985) which is still in the repertoire of the Avas
Ensemble, Miskolc, he used the folk dances of the 30-s to erect a monumental memorial
for the hundreds of thousands of Hungarian soldiers who died in action during the Second
World War.
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Az inaktelki Gergely Janos
tancra vonatkozd visszaemlékezései

A magyar néptancokkal kapcsolatos tudati megnyilvanulasok vizsgalata nem tartozik
tancfolklorisztik&nk kidolgozott, tébb szempontot is magéba foglal6 kutatasi teriiletéhez.
Ennek okai a kdvetkez6k: Egyrészt az 6tvenes években megindult néptdnckutatas elsd-
sorban a tancok formai és zenei tulajdonsagainak rogzitésére helyezte a hangsulyt, méas-
részt a tudati megnyilvanulasokat nehezebb gydjteni, mivel az emberek a tancrél nem
beszélnek, hanem tancoljak.1

Pedig a népi alkotasok életének, funkcidjanak és jelentésének vizsgalata keretében
egyik alapvet6 teendd a hagyomanyozo alkotd egyéniség tudati megnyilatkozasainak
elemzése is. A folklor alkotdsokkal kapcsolatos intenciondlis adatanyag nemcsak az
egyéniség és a kdzosség viszonya altalanos kutatdsahoz, vagy a paraszti tudat egyes
részeinek feltarasdhoz potolhatalan forras, hanem az egyes alkotasok analizalasahoz is. A
hagyomanyozé-alkot6-el6ad6 véleményeinek - vagyis a reprodukal6 és Gjraalkot6 folya-
mat tudati tényeinek - értelmezése nélkil az egyes alkotdsok megfejtése is mel-
lékvaganyra futhat. A népszokasok, népkoltészet vagy a néphit teriiletén konnyebb a
hasznéalatra és a jelentésre vonatkozo tudatanyag megkozelitése, mert e jelenségek tébb-
nyire a nyelvhez kétddnek, s konkrét - legfeljebb elhomalyosult - jelentéstartalmak hor-
dozoi, tukroz6i, s rendszerint zartabb, allanddbb formai-szerkezeti alakzatokban jelennek
meg. De az olyan absztrakt s egyben nyilt és improvizativ szerkezet(i jelenség esetében
mint a néptdnc, joval nehezebb az alkotdsok tudati meghatarozoinak vagy
tikrozédésiiknek megfigyelése2

A tanc esetében gy tlinhet, hogy az ehhez hasonld kutatds csupan kozhelyszer(
altalanossagokat hordozd eredményekhez vezethet. Az eddigi kisérletek nyoman 6ssze-
gy(lt adatok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy még ezen a teriileten is varhatdk
bizonyos eredmények, s akad koztiik olyan is, amely maganak a tdncnak az értelmezési
szempontjait béviti. Epp ezért a kutatoi elemzés eredményeit érdemes 6sszevetni és
ellendrizni azokkal az intencionalis megnyilvanulasokkal, amelyek magukt6l az alkoto-
el6ado egyeéniségektdl szarmazd adatokbdl értelmezheték. A kett§ kdzott mutatkozo
esetleges ellentmondasok feltarasa is fontos tanulsagokkal jarhat3

* Kk *

A kovetkez8kben egy inaktelki férfi tdncra vonatkozo visszaemlékezéseit mutatjuk
be. Gergely Janos, Gergely Ferenc masodik fiaként 1938-ban sziletett, s amint irasabdl
kidertl 14-15 évesen kezdte el a legényes tanuldsat az apjatol. Ezutan aktiv tagja lett a
gyongyosbokrétds hagyomany alapjan Gjjaszervezett tdnccsoportnak, amely az étvenes
évek elején kezdte meg mikddését. Gergely Janos tancat rendkivil jo technikai készség,
gazdag formakészlet és elegéans, konnyed el6adoi stilus jellemezte. Nemcsak apja motivu-
mait tanulta meg, hanem kornyezete majd minden fontos figurdjat elsajatitotta. Apjaval
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ellentétben, aki csak a neki tetsz6, sajat egyéniségének ill6 motivumokat leste el masok-
tol, 6 mar tudatosan megtanulta masok tancat is. Ennek ellenére el6adasa sohase valt
stilustalannd. Tanctudasa, iskolai végzettsége révén hamar korosztalya vezéregyénisége
lett, s nagy érdeme volt abban, hogy legénytérsai is szépen megtanultdk a helyi férfitan-
cot. Az 6 generacidja volt az, amely tovabbfejlesztette az inaktelki -, s egyben a
kalotaszegi - legényest, az Un. nyitott zarlat kitalalasaval. A korabbi generaciok altal tan-
colt legényesekben a pontzarlat f6hangsulya az utols6 tem gesztust jelentett. Gergely
Janosék meghagytak ugyan a zérlat ritmus- és motivumszerkezetét, de a paros bokéazot -
néhany esetben - egy atugrassal helyettesitették, amit6l tancuk virtuézabba, latvanyosab-
ba valt. A tanccsoport kiilonb6z6 vendégszereplései soran latott mas egyuttes legénye-
seibél (gyorgyfalvi, legényes, dél-erdélyi fecioresca) is atvették néhany motivumot, pon-
tot, de ezek nem esetek &t a folklorizacié sz(irgjén.

Szivbetegsége miatt Gergely Janosnak koran abba kellett hagynia az aktiv tancolast.
Bekolt6zott Kolozsvarra, de hétvégeken, nagyobb tnnepeken mindig visszajart szul6-
falujaba, ahol végig figyelemmel kisérte, és - hely- és emberismerete révén - segitette a
néptancgylijtok tevékenységét. Szoros baratsagot kotott a tancfolklorista Martin
Gyorggyel, aki biztatta, irja meg faluja tancéletét. Ennek a torzoban maradt dolgozatnak
néhany részletét tartalmazta az a flizet amit fiatol Gergely Csabatdl kaptam. A flizet elsd
lapjan ,,Gergely Janos: Tanc” felirat volt olvashat6 és csak az elsd 25 oldal volt teleirva.
A visszaemlékezésekben csak apja Gergely Ferenc tancos élményei szerepelnek. A
szerz6t valdsziniileg korai (1984-es) halala akadalyozta meg abban, hogy sajat
tancélményeit is megirhassa, amit az elkésziiltek ismerete alapjan csak sajnalni lehet. A
szOvegbdl terjedelmi okok miatt kihagytuk a nem szorosan lanccal kapcsolatos rész-
leteket, de az eredeti helyesirast meghagytuk, és a konnyebb érthet6ség kedvéért egyes
részleteket jegyzetekkel lattunk el. A sz6veg bemutatasa el6tt néhény széban a fészereplé
Gergely Ferenc tancos életrajzat ismertetjlk.

Gergely Ferenc (mellékneve ,,Gyurka”) a kalotaszegi Nadas mente egyik legszebben,
leggazdagabban tancol6 egyénisége volt. Legényes tancait 1941-72 kozott 6t alkalommal
rogzitették mozgofilmre, ami 10 tdncfolyamat 104 pontjat jelenti. A legkorabbi felvételt
Molnar Istvan és Gonyey Sandor készitette az inaktelki gyongyodsbokrétas csoport
budapesti vendégszereplése alkalmaval. Gergely Ferenc, aki ugyan nem volt a csoport
tagja, de abban az idében éppen a févarosban tartézkodott, igy a gy(jték kihasznéalva a
lehet6séget az 6 tancat is filmre vették. A kés6bbiek soran Végvari Rezsd és f6leg Martin
Gyorgy gydijtott télé tancfolyamatokat. Gergely Ferenc nemcsak tancaval valtott ki elis-
merést falusi kornyezetébdl, hanem mind gazdasagi, mind tarsadalmi tevékenysége révén
is vezet6 egyénisége lett Inaktelkének. Bizonyitja ezt az is, hogy a Il. vilaghabord alatt 6
toltdtte be a birdi posztot. A visszemlékezések szerint kzvetlen személyisége, baréatsa-
gossaga a kornyezetét, és a néprajzi gy(jtket egyarant elblvdlte. Tancara gazdag moti-
vumkincs, megszerkesztettség, és virtudz eléadasmadd volt a jellemzd, amely egyrészt
magaba foglalja falujanak majdnem teljes repertoarjat, masrészt egyeéni, csak ra jellemzé
motivumokat is tartalmazott. Amint a visszemlékezésekbdl ki is dertil mindig megfigyelte
mas tancosok legényesét is, s a neki tetsz6 motivumokat, kis valtoztatasokkal beépitette
sajat tancaba. igy alakult ki a ra jellemzd sajatos ,,Gyurka Gergely”-es legényes, amely
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méltan emeli a Nadasmente legjobb tancosai - Matyas Istvan, ,,Mundruc”, Feketet Janos
,Poncsa” - kozé.

Gergely Janos: Tanc

BorUs 6szeleji nap volt. Aproszem(, hideg es6 permetélt, a pocsolyak méar kicsordul-
tak. Az utcanjardk Iépése cuppogott a mély habaricdban. Még fedél alatt is (gy érezte az
ember, hogy fazik.

Apam megtalalta az id6hoz val6 munkat, vet6buzat triereztiink4 a gabona5 tornaca-
ban. O a félvékassal a garatba ontotte a bizat és forgatta a hajtokereket, én meg a kupas-
sal a vékababmertem a tiszta szemeket. igy készultlink elé a buzavetés derlisebb napjaira,
amikor valami megfogta a szememet. Mozdulatlanul figyeltem arra a trier alatt, ime rajo6t-
tem, mi fogddzott belém. Apamnak egy mozdulata, egy lépése volt, amit észre lehetett
venni. Ahogy a kezét cserélte a hajtokan, a teststlyat is mas labra valtotta, hol jobbra, hol
balra Iépve egyet. Hat ez a lépés nem a parasztember nehézkes 1épése volt, hanem egy
0sztonbdl jovo, takaros kicsi tanclépés, a trierketyegés Gtemére7. Amulva mondtam neki,
hogy 6 muzsikal és tancol, de & Ugy érezte, csak dolgozik és nem hitte a monddkamat.

Ez a torténet gondba marott engem. Tizenot esztend6s voltam, az iskolabol kibil-
lentve, itthon legényszamba mar, s a tancokban idegen. Hova tegyem magam, ha tanc
lesz? Killhetett az orcamra is valami, mert apam faggatora fogott s a végén avval bizta-
tott, csak rajtam all, hogy Karacsonykor a legjobb tancos is tanuljon télem. Tul nagy
igéret, véltem, és eltettem el6legnek, de megtettem, ami rajtam mdalott, s mivel még apam
is, Karacsonykor otthton voltam a tancban8.

Ett6l az 6szi naptol vizsgald szemmel kisértem apam mozdulatait.

S volt mit.

A munkaba természetes megadassal hajolt belé, egész foldkozelbe gérnyedve, ahogy
a tippant fold megkivanta-, eggyé lett a folddel. Két dologban maés volt a tartasa, mint a
munkabeli. Lovaglasban, tdncban megnétt, kiegyenesedettd. Ha tancolt, a ritmus volt a
torvény minden porcikajanak. Nekem ezt igy tanitotta: ,,csak médoséan, csak takarosan!”

1. 4.

Apam Inaktelkén szuletett 1903. méjus 27-én. Nyolcadik gyermeknek érkezett, mégis
Ugy vartak, mint a mesebeli kiralyfit. Az els6 harom fii mar nem élt. Nagyocska, egy és
hét éves koruk kdzott dobbenetes gyorsasaggal vittte el 6ket a torokgyik. Egyiket temet-
ték, a masik a nyatdztaton fekiidt, s a harmadik sem érte meg a masnapot. Ebbe a balladai
Urességbe szilettek rendre apdm nénjei, négyen. (...)

A nagyobb lednyok elad6 sorba keriltetk, a fondhazba és tanchajarassal gyokerett
vert a csalddban a néta is. Ez a leanyvidam, notas, tancos életforma apamra is atragadt s
mivel 6 élte meg, beszéljen hat rola 6 maga.

,Ugy emlékszem mar egész kicsi koromtol szerettem a nétat s a muzsikat. De sokat
is énekeltek nalunk a leanyok. Ha nem mind a négynek, legalabb egynek kettének mindig
notés volt a kedve.
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Tiz esztendds korul lehettem s prébalgattam a legényest. Mutattam nénéimnek igy
figurazik Gergé Marci, Ugy meg Tarkanyi Gyuri. Erzsink, a legkisebb néném nem allatta
meg sz6 nélkil. - Menj el rongyos megcsufolod a legényeket, majd meglatjuk te milyen
tancos leszel!10’ (...)

Haladt az id6, apam is véle és eljutott abba a korba amit nalunk nem cifraznak, tele
érzékenységgel egyfel6l, dvatos kezeléssel masfeldl, hivatkozva serdiilé vagy kamaszkor-
ra, hanem egyszerlien rAmondjak a fiigyermekre, hogy mar legényke, s ett6l kezdve nem-
csak a munkaban, hanem a tancban is helye van. Nem is szdmitotta apam ezt a helyet lre-
sen hagyni.

Tizennégy esztend6s lehettem, mikor nalamnal harom ével nagyobb legénnyel,
Kalman Gyuri Janossal cimboraskodtam, aki mar jé tancosnak szamitott. T6le kezdtem a
figurat komolyabban tanulni. Mutogatta nekem a pontokat s én azokat rendre eltanul-
tam1l Nem kellett ehhez muzsika. Mi fitydltik magunknak a nétat, de fltty nélkal is a
fllunkbe volt12 Otthon ha egy szusszanasnyi idém volt mar probalgattam a pontokat csdir-
ben, pajtdban ahol éppen dolgoztam. A hé&zban a tikdér megmutatta ami nem jé a mozgé-
somban s azon véltoztattam13

Idesapam jo tancos hirében allott de én étet soha nem lattam tancolni. Kallo llona
keresztanydam mesélte volt, hogy egyszer idesapam, a batyja és az 6csé, harman figuraz-
tak. Valaki az udvarrol behivta nagyanyadmat a tancol6hazba és 6 kénnycsordulva nézte a
h&rom fiat amint jartak a legényest, egyik szebben mint a mésik. ldesapam s Janos batyam
mar hazasemberek voltak, Pisti bAtyam még legény s nem is kerliltek igy harmasba 6ssze,
csak abban az egy tancban.

Engem idesapam nem tanitott tancolni. Ugy tett mintha nem térédnék az igyekvésem-
mel, de észrevettem, hogy rajtam van a szeme. Tizendtesztendés koromban allottam fel
figurazni elészoér a muzsikas elé. A harmadik nénémnek llonanknak altiik a lakodalmat s
nekem biza az els6 tdnc nem sikerilt. Ereztem azért, hogy nincs nagy hiba s tovabb tértem
magam.

81. 1. 7.

Egyszer ahogy otthon gyakoroltam a tancot idesapam is megszélalt. Hat mindenkép-
pen figuras akarsz lenni? Az hat, mondtam. Elgondolkozott egy kicsit majd azt mondta,
nem bannam, ha minden innepen letancolnal is egy par csizmat csak valna bel6led jo tan-
cos. Erre még inkabb igyekeztem, s nem hiaba mert egyre jobban belejottem a tdncba. A
lasstcsardas, a topogos elejétél fogva ment, amint ndvekedtem a lednyok kozt, valahogy
redm ragadt nem is tudom mikor s hogy. Szivesen is jartam a paros tancokat, de gy
éreztem a legényes az igazild Mire aztan betdltdttem a tizenhat esztend6t, konfirmaltam,
s nagylegénysorba kerliltem, mar a tdncol6hazban sem féltem kiallani a legényesre.

Akkoriban csinaltattak nekem egy par csizmat Banffyhunyadon piinkdstre. Szép volt,
keményszard, s vadonatlj. De a punkosti kétnapostanc utan nem lehetett raismerni. A
széra kipuhult s 6sszeroggyent. Teljesen kiment a formajabol. Nemhogy Gjnak, de még
visel8nek is csunyan mutatott. Idesapadm forgatta a kéziben a csizmékat s jol megnézte. Ez
igy nem jol van, hogy te egy nnepen letancolj egy par csizmat, szdlott ream haragosan.
Egy kis szlinet jott, aztan nagyanyam csak annyit mondott, mas szavad is volt Ferké! En
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is észbekaptam s csendesen kérdeztem, nem kend mondta, hogy csak legyek jé tancos
nem szamit ha letancolok is Gnnepenként egy par csizmat. Bizonyosan visszaemlékezett
Idesapdm a régi szavara, mert nem szoélott tébbet s azutan sem kaptam szemrehanyast
csizma lgyben.55

Sok jé tancos volt a kérnyezetemben. Figyeltem mindegyiket s ami tetszetdst lattam
toluk azt ellestem s megtanultam. Lassan lassan kifogytam a tanulnivalébél. A sdgoraim,
a szomszédaim s a legénycimboraim tancabol minden érdemest atalvettem.

Egyik Tejmérésenl6 meglattam figurazni a pakuléarunkatl7. O volt az egyetlen roman
ember nalunk, péasztorkodassal honosodott a falunkba. Csak Ggy bocskorban jarta a figu-
rat, de nagyon lgyes volt a tdnca és minden mozdulata kénny(. S a pontok is, kivalt az
egyik nagyon megtetszett. Probéalgattam is otthon sokat, de nem alakult ki. Sehogyse
tudtam rajonni. Nehany nap mulva szeresek8voltunk ajuhfejésben s nekem gondom volt
red, hogy én mehessek a kosarhoz19 Amég Kosztany a pakular, s a cséring2) vacsorazott,
sz6bahoztam, hogy erfssen szerettem tejméréskori tancat. Szaporitani kezdtik a szot s
adig-adig, hogy még a fejés el6tti pipajat szivta mutogatni kezdte nekem a figurat. igy tet-
tem szert a mezén a juhkosar mellett egyik legtakarosabb pontra csak éppen egy kicsi-ki-
csit valtoztattam rajta. Miota gazdaja lettem ennek a pontnak a Kosztanyé néven tartottam
szdmon2L

A torténeti utan ,,gyaluinak” neveztem el egy masik pontot. Ezt is elé lehetett venni
akarkivel szemben. Nem is akadt mas pont amit olyan nehezen lestem volna el mint ezt.
Gyalui muzsikasok mentek atal a falunkon, Egeresre tartottak valami mulatsagba voltak
megfogadva. Estefelé volt s betértek a kocsmaba. Mar ment a n6ta s hamar 6k is el6vet-
ték a muzsikat. A ndta utan jott a figura22s mint a toébbik én is jarni kezdtem. Nem csinal-
hattam egy két pontnal tébbet a kontras letette a szerszdmot s szembe allott. JOI tancolt,
jobban mint én. Nagy pittyeget6s23 mutatos volt a tdnca s kbzbe aprozott is. Kiallottam,
hogy jobban megfigyelhessem, de sem egyediil nem jarta sem massal szembe. Ha én beal-
lottam, allott szembe, ha félbehagytam félbe 6 is. Haromszor négyszer tancoltunk szem-
be s volt egy pontja amit rogton elévett ha kezdtem fejil kerekedni. Nekem ezzel szembe
nem volt megfelel6 pontom, de azért tancoltam, hogy valamiképpen eltanulhassam. Sok
tusakodassal aztan otthon rajottem. lgaz, mai napig sem vagyok biztos, hogy pontosan
alakult ki, vagy valtozott valamit. Csak az biztos hogy sokszor tancoltam s nekem tet-
szett4.

Inaktelkin mar jé tdncosnak tartottak s én is Ggy gondoltam, hogy elmehetek akéarho-
va nem vallok szégyent, mikor (észre kellett hogy vegyem, amit én tancbol tudok az még
nem sok) meglattam tancolni a mérai Gazsi Gyurkat2, s mindjart kisebbnek éreztem
magam2.

Gyurka bacsi negyven éves lehetett, masodik hazassagaba Inaktelkérdl vitt feleséget,
s igy uUnnepnapokon gyakran megfordult nalunk. J6zan életli, mégis mulatsagszeret6
ember volt. Nem tancolt hosszasan. A tancat rovid fogasokba osztotta, hogy ne farassza
nagyon magat. Ugy hallottam tiid6l6vése volt az elsé vilaghabordbdl. A tanca olyan
takaros és valtozatos volt s amellett olyan odatalal6 minden mozdulata, hogy ahhoz
hasonlét egy életen at is ritkan lat az ember. Avval is megfogott a tdnca, hogy rend volt
benne. Minden pontnak megvolt a befejezése27 s utana egy kezdd figura2 csak ezutan jott
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az 0j pont. En megszerettem erdsen a tancat s nagyon odaiigyeltem, hogy eltanulhassam.

Eltelhetett kozel egy esztendd, mikorra egy jegyvaltdson2 dsszekeriltem Gyurka bé-
csival. Ejfél utan a tancol6haznal odakeriiltek a muzsikasok s Gazsi Gyurka elkezdett szé-
pen tancolni. En csak néztem. Mikor 6 befejezte, felallottam és sorba letancoltam a pont-
jait. Nagyon meghatddott. Atolelte a vallamat s azt mondta nekem, te vagy az én fiam30,

En Gazsi Gyurkatdl tanultam legtdbbet. Atalvettem téle a killén ponttal valo tem-
zarast és kezdeést is. Ez rend azéta belé is 6rokl6dott az inaktelki legényesbe.

Az én tancombol a feleségem is - Isten nyugtassa meg - a Gyurka bacsi egyik pont-
jat kedvelte legjobban. Ha kimaradt a tincombol, mindig redm szélott, a mérait kihagyta
hiaba az a legszebb.

Az egyik hunyadi-nagyvasarbdl, hazajovet idesapdm Ujsagolta hogy alkudt nekem
egy par Uj csizmat s ra sarkanty(t. VVagytam a sarkantydra s orvendtem a hirnek. Tizen-
nyolc esztend6s voltam. Még két korosabb sarkantyus legény volt a a faluban. Banffy-
hunyadra én mentem a csizmaért s... azutan csizmastul Poco Mihalyhoz, aki hires cigany-
kovéacs volt és hogy el ne felejtsem jo figuras is. A sarkanty( készen volt alku szerint.
Karcsu acélsarkantyl s hozza johangl peng6k. Rakta is fel a csizmara a kovacs s azt
mondta, na probaljatok meg egymast. En 6ssze-6sszekoccantottam a sarkanty(t s a sz6-
lasdban gydnyorkodtem, de az lett tovabb hogy tancra kerekedtiink s az 16 mellett figu-
raztunk szembe. Nota nélkil is - azt hozzdgondoltuk s a sarkantyd is szépen pengett
helyette - egy Utemre jott ki a tancunk. A végén ugy kdszéntem el, hogy meg voltam
elégedve a sarkantydval, s a kovacs is vélem ahogy elhordozom.

Eleinte 6romomre volt a sarkanty(. Pucoltam, fényesen tartottam a tancban abba jar-
tam, hogy szépen hordozzam. De ahogy mulott az id6 lassan-lassan elment a kedvem téle.
A csardast sebesen szerettem jarni s ilyenkor peng6k bele-beleakadtak s szaggattak a
lanyok nalunkfelé hosszu szoknyajat. Konnyiteni sem lehetett a tancban, mert az nem
illett, hogy a sarkantyu néma legyen. Peng6k nélkiil meg pusztanak hallottam az acél koc-
candsat. Aztan ugy éreztem, hogy a sarkantyls legények agalosak, feltlinést akarnak,
nekem pedig ez nem volt szandékom. Addig hordoztam hat a sarkantyGt ameddig
tinnepl6nek megjarta a csizmam. A kdvetkez6 par Gjcsizmara mar nem rakattam atal. Par
esztend6 mulva a legnagyobb néném fijdhoz Jané P.-hoz kerilt a sarkantyd. T6le az 6ccse
Feri kapta, de keveset viselte, 6 csinalt maganak 0j cifra sarkantydt. O kés6bb Kallo
Ferinek adta atal s innen nem lehet tovabb kdvetni az utjat. A jéhangu, acélsarkantyt,
amig volt, csupa jo tancosok pengették, de ma mar nincs, elkallédott az id6ben, mint
annyi minden.

Az én idémben sokan voltunk legények Inaktelkén. Sok kézil sok jo tancos keriilt s
figuras is tobb, mint a kdrnyez6 falvakban. Szerettiik a tdncot, hat gyakran csinaltunk, de
eljartunk vidékbe3l, ha hirét vettiik, hogy valamelyik szomszéd faluban tanc van.

Egy téli koraestén dsszedllottunk hatan s szépen bujkasan elmentink Nagykapusra. A
csardas kezdetére érkeztiink a tancoléhazba. A kapusi legények illem szerint fogadtak, jo
tancos leanyt kinaltak fel mindegyikiinknek® Egymaéas utan sorakoztunk korbe3 s jo
igyekezettel tancoltuk a csardast. Felt{int nekiink, hogy egy csoportban harom legény
nagyon forgatja a parjat. A lanyokt6l megtudtuk, hogy harom jo tancos I6nai legénnyel
keriiltink szembe. A topog6sba3t mar mi is megizzasztottuk a lanyokat. Sziinetben a

158



kocsmaban baratkoztunk a kapusiakkal egy-egy pohar ital mellett. Az Gj par legényessel
kezdddott. Két kapusi legény kezdte, utdna beéllottak a kdrbe a l6naiak s szépen harmas-
ban figuraztak. Koévetkeztiink mi harmasaval két fogasban. Megint a lénaiak allottak ki
harman. Mi utanuk, most mar kett6sével. Nekiink igy ment legjobban mert parban voltunk
szokva3 Utoljara én tancoltam Kudar Marcival. Nem kiméltiik magunkat s a legjobb
pontokat sorakoztattuk eld. Csardas kdzben vettik csak észre, hogy a lénaiak nincsenek
sehol. A péar utan egyik legény azt mondta, Ugy kitancoltuk Kapusrul a l6naiakat, hogy
kdszonni is elfelejtettek.

Kdézben valakit6l meghallottuk, hogy Kiskapuson is tdnc van. Tanakodtunk, hogy ott
is széjelverhetnonk. Itt mar lattuk mi hogy van s a l6naiakat is elintéztiik. Megkdszontik
a legényeknek a szives vendéglatast, viszontigértiik s elindultunk. Szép holdvilagos éjei
volt s Kiskapus csak egy jo futasnyira esett. A kapusi réten felsorakoztunk a keskenyre-
vert dsvényen. EISl Gergely Marci batydm ment, 6 27 esztend6s 6reg legény volt, s
hangad6 a csapatban. Utanna Tarkanyi Gyuri s Kall6 Mihaly 24 esztendds katonaviselt
legények. Ezek utan Kudor Marci s Jager Janos kovetkezett, mindkett6 a huszadik esz-
tendében. Es jottem én, a kisévégén, tizhenhét évesen. Féliton két csenddr jott szembe.
Mihelyt 6sszeértlink Marci batyam kdszont, belépett a toretlen hdba s haladt tovabb. A két
csenddr allott az 6svényén. Csend volt: Mi haladtunk megallas nélkil. Ahogy Gyuri ele-
jikbe ért csattan az elsé pof. Repult a kalap a héba, s a szidas is, amiért a bokrétat balféléll
viseljik. Mi csak haladtunk. Csattant a méasodik pof, repllt Mihaly kalapja. S csattant a
harmadik is s a Kudor kalapja is a hdban allott meg. A ravasz Jager hirtelen forditott egy
felet a kalapjan én is utana s igy a kalapot elvittiik a fejinkdn, a bokrétaval jobbrol. Marci
batyam az az élen azért maradt ki mert 6 a kora miatt restellte mar bokrétat hordozni. igy
felesbe pofozva mentiink, kdzben a bokrétat visszaforditottuk balra. A harom kollégat
avval vigasztaltuk, hogy a pofokat nem mondjuk el a kiskapusi lednyoknak. Mire
felérkeztink Kiskapusra mar eloszlott a tdnc. A mi két csenddriink volt az eloszlatoja.
Vettik hat az iranyt hazafelé s két harom futas utan mar otthon voltunk.

Szivesen jartunk vidékbe. Ha hirét vettiik a tancnak csak kerekedtink fel s tortiik a
havat egy szal bujkaban. Egy j6 legényes, egy par lasstcsardas megérte3. Az id6t fel se
vettik.

Legényéletiinkbdl legtdbbszor ezt a kapusi torténetiinket emlegettiik fel.

Hatunk koézil ma mar csak én emlékezhetek meg réla.

A banffyhunyadi Hibi Gyula jé muzsikas hirében allott. Egyik Karacsonyra megfo-
gadtuk harmadmagaval. A pénzfizetést termény jarandosag is potolta. Ossze is gylilt egy
megpakolt szanraval6. Ennek a hazavitele aproszentek utani napon kovetkezett. A szal-
litast én vallaltam bivalyos szannal s velem jott még Bokrasz Ferenc legénykollégam. Az
oreg Hibi a b6gds vallalta, hogy lovaval felvontat Gyer6vésarhelyig a nagydthoz, mivel 6
kantaldeste l6haton jott volt ndlunk. Szép er6s, megallapodott sziirkéje volt az 6regnek, a
vontatason felvette a bivalyok lassu 1épését, (igy hogy a nagy terével baj nélkul érkeztiink
fel a nagydtba. Az Gt jobbszélén megallottunk, leakasztottuk a szlrkét s a szan mellé
vezettilk, ahogy az 6reg Hibi kérte. Szép szal ember volt még lelégd nagy fehir bajusszal,
a szajaban mindétig hosszUszarl pipa. Felmaszott a szanra, hogy kénnyebben tlhessen fel
a lora. Kozben hagyakol6zott, hogy el ne vesztessiink valamit, mert 6 megy el6re hirt
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vinni. Egyik kezével tartotta a szajahoz a pipat s a jobb labat szokas szerint atalnyujtotta
a 16 haton. Mikor nyult volna a gyepl6szar utan akkor vette észre magat, hogy a lonak a
farka felé tajékozddott. Mérgesen kopott egy nagyot, hogy ez megeshetett véle, mi meg
fulladoztunk a kacagéstol. Nem volt mit tegyen leszall6d a forditott helyzetbdl s fej-
csovalva, restelkedve feliitt rendesen és el6relovagolt. Lassu bivalytempoban elindultunk
mi is Hunyad felé a j6 keményhav( Gton3r.

Ugy féldélelétt jarvan haladtunk atal Korosfon. ElSttink nem sokkal egy csapat
legény tért be a kocsmaba. Bentrdl nota s muzsikaszd hallszott ki. Mondom a kollégam-
nak, ide be kell nézziink mi is. Azt feleli, hogy 6 ink&bb kint marad a bivajokkal. Mentem
hat én, le sem akasztottam a vallamrél a szlrt. Ahogy belépek az egyik legény hoz egy
pohar bort s ismerkedni kezdiink. Kideriil, hogy 6 Dobos Péntek, s az dccse Inaktelkén
szolgal Gergely Pistani, én meg odajarok lednyhoz Erzsihez. Hallhatott rélam egyet mast
az ocesétdl, mert se sz6 se beszéd, hizatott egy legényest, tancolt vagy két pontot, s
mondta hogy én kdvetkezem. Nem kérettem magam, leakasztottam a sz(irémet s nekifog-
tam. Alig kezdtem el figurazni, a primas lehlzta a n6ta végét. Egy kicsit meglep6dtem,
mi akar itt lenni. De a priméas felstimolta a muzsikat, kezdett egy Uj legényest a vastag
hudron s felém intett, no gyere most. A korosfdi legényeknek kézdnségesen muzsikalt, de
az én tdncomra Osszeszedte magéat. El6vett egy ritka-nehéz nétat s lgy kezdte szaggatni,
hogy én is belékellett rakjak a tinchoz mindent, ami csak bennem volt. A tanc utan tudtam
meg, hogy Titi muzsikalt nekem, akinek a hirét mar hallottam. Azt mondta nekem, ezt a
legényest fiam ritkan veszem elé. Egy keveset még baratkoztunk, utdna megkdszéntem a
szivességet s tovabb indultunk. Hunyadon Hibi Gyulaék jé délebéddel s borral vartak.
Késd délutan visszaindultunk s lassan de biztosan, mint mindig a bivallyal éjszakara haza-
érkeztlink.

Ez az Gtunk igy lett hat emlékezetes. Titivel nem is talalkoztam tobbet, de a korosféi
muzsikalasa még sokaig a fiilembe csengett.37

Apamat sokat furdalta egy pontnak a sorsa, amelyet fiatal koraban nem tudott elta-
nulni. O sarkantydt hordott mar, amikor Jané Pista, a legidésebb ségora haza szabadult az
I. vilaghaborus fogsagbol. A szobanforgd pontot ségorom valahol Oroszorszagban egy
fogolytarsatol vette at. O is jo figurads volt akarcsak az apja és nagyapja s az a pont még
elébb vitte a tancosok kdzott. S6gorom a fogsaga utan mar nem sokat adott a mulatsagra
és ritkan allott fel tdncolni. Apadm kétszer l4tta figurdzni nagy id6kdzzel, s mint mondta,
Ugy érezte, mindkétszer, hogy megfogta a pontot. De otthon nem sikeriilt barmennyit
probalta. Prébalta egy pohar palinka mellett ravenni ségoromat mutatna meg, de 6 nem
ment bele, féltette, tartotta a fiainak. Figurasok is lettek a Jané fitk, kivaltképpen Feri
batyam latvanyos kénnyutanci, de apam volt az elinditdjuk, s a tancukbdl valamiképpen
kimaradt az apjuk legérdemesebb pontja.

Visszaemlékszem azokra a disznétoros ebédekre, amelyeken a kdzeli népes rokonséag
llte koril az asztalt. (...)

Fordult a beszéd, a legény és fiatalemberkori emlékek kapcsan a tdnc élmények is
szOba jottek. Nem esett az ritkan és ok nélkil sem, mivel az asztalnal 16 kilenc férfi
(apam, nagyapam, 3 sdégorom és 4 unokabatydm) a maga idején egyt6l egyig figuras volt.

Egyik ilyen alkalommal mondta el Jané sdgorom a vistai emlékét. Lakodalomban
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voltak. Estefelé az asztalozas kezdett bomladozni.38 Az udvaron beéllitottdk a tancot.
Sogorom egy par nagyivo kozé kerilt az asztalnal s nem szabadulhatott t6lik. Kint Puli
Karoly® belekezdett vastaghtron a kedvenc legényesébedd és gy muzsikalt, hogy
sdgoromat hlzta ki az asztaltél. Az asztaltarsak fogtak, nem engedték. A hatanal volt az
ablak s mas lehet6 hijan azon ugrott ki. Akkorra egy fehérdi ember mar letancolta a
legjobb vistai figurdsokat. Belépem sogorom is a korbe s tancolni kezdett. A fehérdi
szembeallott. Tancolt mindegyik a maga maddjan: a fehérdi nagy sunggal kezdett, sogorom
csak konnyedén. Mikor mar a fehérdi felul érezte magat, ségorom is el6vette tdncanak a
javat. Jo figuras volt a fehérdi s még tartotta magat. A végén ségorom belékezdett a
fogsaghdl hozott pontjdba. Erre a fehérdi feladta a vetélkedést, kilépett a korb6l.
Sogoromnak pedig nagy becsulete lett a vistai tAncosok elétt.

Apam nem akarta semmiképpen, hogy ez a pont sdgorommal egyiitt kivesszen. Még
egy kisérletet tett, ezt egyitt velem. Figuréas voltam mar, s Ggy tizenhét éves forma. Egy
téli napon Jané sogorom jott gyalogszankon a disznoazalék utan, amely nalunk fusté16dén
a hidban. Szokés szerint félbehagytuk a favagast és bementiink beszélgetni. Egy kis pohér
palinka és tdbb rabeszélés meggy6zte sdgoromat, hogy kar lenne az 6 pontjanak kiveszni.
Részanta magat, felallott hogy megmutassa a pontot. Csakhogy a labai mar nem engedtek
az akaratnak. Egyik kezével az asztalnak timaszkodom, de ez sem segjitett. Elkéstiink. O
nem érezte meg a val6sagot, képzeletében kijott neki a pont és biztatott, prébéljam jarni
utdna. Benne volt a hetvenedik esztend6ben, sllyos szivasztmaval és én nagyon
megsajnaltam. Leultettik és probaltuk megnyugtatni: a pont mar megvan rajottiink.

Apam nagyon sajnéalta, hogy az dtmentésére tett utolso prébalkozasuk elkésett.

Ha mar ilyen nagyba veszi, végil is milyen volt a a pont? - kérdeztem.

»Milyen volt?... hat tudom is én hogy magyarazzam el. Ugyes volt. S olyan egyszer(.
De ha s6gorom megkerilte véle a vetélytarsat, annak félre kellett allani. Pedig térden fejil
mintha nem is tancolt volna, csak apré bokazéassal dobogott szaporan. Valahogy tébb volt
benne mint akarmejik mas pontban. S mégis, hogy igy kivesszen el6ttiink...” (...)

* % %

A kézirat tobb tancéletre, tanctanulasra és tudati tényezére hivja fel a figyelmet,
melyek kozll kett6t szeretnénk kiemelni.

Kevéshé figyelt eddig a kutatads a motivumok, tancszakaszok személy- vagy foldrajzi
név utan torténd elnevezésére. A személyneves tancnévadas, s még gyakrabban a hang-
szeres tAncdallamok megjeldlésének gyakorlata a tAnc- és zenetdrténeti forrdsok alapjan a
XVI. szazadtol figyelhet6k meg42 E névadasi mod elsésorban az azonos tanczenei mifa-
jon belili darabok szadmontartadsat szolgalja. A récens néprajzi anyagban a svéd43
norvég4, s féleg az erdélyi magyar4b és romande tancfolkldrban talalhatd meg ez az elne-
vezési gyakorlat. Erdélyben nemcsak a tanctipusok vagy a hozzajuk tartozd dallamok
kaphatnak foldrajzi-, vagy személyneves birtokos jelz6t, hanem a tanc kulénbdzd
alkotorészei is. A motivumokat, illetve pontokat kitalaldjukrdl, hasznal6jukrol, szar-
mazasi helyikrdl nevezték el, mint ahogy a kdvetkezd részletek mutatjak: ,,Miota gazda-
ja lettem a pontnak a Kosztanyé néven tartottam szdmon”. , A torténeti utdn ‘gyaluinak’



neveztem el egy masik pontot.” A kivald tdncosok arra is torekedtek, hogy kialakitsanak
egy olyan figurat, pontot, amit csak 6k tancolnak, amivel versengések alkalmaval az
ellenfelet ,,le lehet tAncolni”. Ezeket a tancszakaszokat féltékenyen &rizték, nem tanitot-
tak meg masnak, s megprobaltak csaladon belil 6rokiteni. (Bar ennek ellentmondani lat-
szik az a tény, hogy ritkan tanitottak az apak fiaikat a legényes tancra.)

Gyakori problémaja a sz6veges gydjtéseknek, hogy a tancos-eléaddk nehezen - vagy
igen korilményesen - beszélnek a tanc formai-szerkezeti tulajdonsagairél, mert az olyan
non-verbalis m(faju népmiivészeti agaknal, mint a zene- és a tancfolklor ritkan fogal-
mazodnak meg pontosan a kiilonbdz6 terminus-technikusok. A gydjtések soran - amikor
egy-egy jelenség pontos megjeldlése feldl érdekl6diink - térben és id6ben rendkivil sok
névvaltozattal talalkozhatunk, s ezek nemcsak falvanként, el6adéként valtozhatnak,
hanem olyan is el6fordulhat, hogy azonos tancos-adatkozl6 id6énként eltérd elnevezést
hasznal ugyanarra a jelenségre. A terminus-technikusok keveredése arra figyelmeztet,
hogy nemcsak valtozatképzddéssel kell szamolnunk, hanem figyelembe kell venni az ada-
tok szarmazéasanak korilmeényeit, a kérdezés szituacidjat is. Az itt emlitett inaktelki
peldak alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tancok esetében a legszilardabb
tudati megnyilvanulasi forma a térténet, melyek k6zéppontjaban nem mindig a tanc all,
de nagyon sok részletet megismerhetiink bel6le. A tancos egyéniségek szaméara ez a
viszonylag szilérd szerkezet(i, barmikor felidézhet6, jol korllhatarolhatd verbalis mifaj
jelenti a legpontosabb megnyilatkozast. (Természetesen akadnak kivételek is: Pl. a
magyarvistai Matyas Istvan ,,Mundruc”, aki a tanc struktarajardl, a motivumok pontos
meghatarozasar6l szépen, jol megfogalmazott stilusban tudott beszélni.) A tovabbi
kutatasnak nagyobb figyelmet kellene forditani e teriilet gydjtésére is. Definidlni kell pon-
tosan ezeket a sztorikat, meghatarozni szerkezeti, szemantikai tulajdonsagaiakat, s ezen
feladatok elvégzése utdn megkezd6dhetne katalogizalasuk, textoldgiai vizsgalatuk.

Karacsony Zoltan
Jegyzetek

Karéacsony 1984. 28.

Martin 1977. 357-358.

Martin 1977. 358.

Tri6r(trieur) francia eredet(i sz6. Jelentése konkolyozdgép. A centrifugalis er6 elvén alapulé magtisztito és

osztalyozé gép.

Gabonas a kicsépelt gabonafélék tarolasara emelt éplilet, ami Erdélyben a kamra szerepét is betoltotte.

6  Véka, felvéka, kupa: régi Grmérték, ill taroléedények. Mint Grmértéket f6leg blza, rozs, arpa, mérésére
hasznaltak, melynek mérete vidékenként valtozott.

7 A tanc és munkamozdulatok kozotti Osszefiiggés a két vilaghabor( kozotti tanctudomany népszer(i
elmélete volt, amelyet a marxista tAncesztétika is atvett. A szerz6 valészintileg Molnar Istvan tancesztétikai
frasaibol ismerte (Molnar é.n. 30.)

8  Aszerz0 apja ezt a torténetet a kovetkez6képp mesélte el.

Amikor Feri bacsi tanitotta a fiat, az hogy volt? Mert csak tanitott egy-két figurara, nem?

- Tanitottam ott Inaktelkén én is. Mutogattam neki is. Es nem engedtem, hogy becstisszon semmi hiba. No

akkor, mikor, hogy iskolabdl kitették akkor el vot keseredve, hogy nem tanulhat tovabb. Kedve lett vona

tanulni. Es mondja egyszer, hogy ha mér hazajétt, nem tanulhatnd meg 6 meg, nem tudna 6 megtanulni a

legényest. H4, mondom, még van annyi id6, ha hazajossz, én Ggy megtanitlak, hogy karacsonyba nem éll

PN e
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véled szembe senki, mind lemaradnak a tdbbiek, mind akik tudnak. Osztan megjott a kedve, én osztén
tanitgattam, minden. Nagyon jol, nem engedtem semmi hibat, hogy hibazzék. Allitottam meg. Ugyhogy
Ugy megtanult karacsonyra, mikor elment a tancba, beallott a tanc, s amikor meglattak 6ket tancolni, azt
mondték, hogy... Ok mar mind keresztfiaim, 6 keresztapdm, mik meg se moccanhattunk Janos el6tt.
(Nevet.) Mik meg se mocccanhattunk Janos el6tt. Tempdsan, j6 vonasai votak Janosnak, el§zott abba a te-
kintetben. Ugyhogy én nem, nem hogy én fiam vét, de ahogy Janos tancolt, akkor Gigy nem tancolt senki.
Gazsi Gyurka se, neki se valt (igy be, annak a mérai embernek a tAnca, mint Janosé. Még Vince, az is ligye-
sen tudott tancolni, de beteges allapotba vot.”
Gy.: Kénczei Csilla, Csatai Lész16, Talas Agnes. Kolozsvar 1982.
Molnér 1947. 13-
A tancos szocializaciorol lasd Pesovar E é.n. 8-11.
A férfitincokat - kiillonosen az igen fejlett szerkezet(i és virtu6z kalotaszegi legényeseket - a filk késébb
kezdték el tanulni, mint a parostancokat. Ennek tanctechnikai és pszicholégiai okai voltak. (Pesovar E é.n.
10., Martin 1980,433.)
A hangszeres dallamok vokalis el6adasanak gyakori médja és szokasa Erdélyban az Un. ,fittyerélés”. Ez
az el6adas a hangszeres muzsika imitaci6jara torekszik. (Martin 1977. 360.)
Gergely Ferenc fiatalabb kortarsa a magyarvistai Matyas Istvan ,,Mundruc” is megemliti, hogy a tanult fi-
gurékat, tancszakaszokat otthon a tiikor el6tt kiprobalta. Ez mar egy fejlett, bemutaté funkciéban torténd
el6adasmadot feltételez. (Martin Gyorgy magnoéfelvétel alapjan készilt kéziratos gy(jtése. 2. szalag. A.
old. 5/1.)
A kalotaszegi tancok kozill a legényesnek volt a legnagyobb presztizsértéke. Ugyanigy vélekedett err6l
Matyas Istvan ,Mundruc” is: ,,Tobbbet ér nekem a legényes, mint a leanyos csardas.” (Martin 1977. 360.)
Gergely Ferenc igy mesélte el ezt a torténetet:

Nekem, azon kezd&détt kicsi gyerekkoromba, hogy édesapam, aztat... kezdtem probalni a legények utan
a tancot, és latta édesapam és azt mondja: Nem banndm ha minden Ginnepen letancolnéal egy par csizmat.
Csak tanulnal meg.
Elkovetkezett az id8, hogy volt egy tinnep, tudtam, jol, dsszeizzadt, nagy tinnep volt, két napos. Hlsvét,
vagy piinkdsd. Egy par (j csizmam volt, megizzadt a labam széran, dsszebukott a szara. Az (innep utén
latja édesapam. Hat ez igy nem j6l van, hogy te igy csinalsz, ilyen hamar letdncolsz egy, letancolsz egy par
csizméat. Emlékezzék vissza mit mondott ekkor és ekkor. Egy szdt se sz4lt tobbet. Tancolhattam akarmit,
nem volt fontos a csizma tobbet.” Gy.: Martin Gy., Pesovér E. Léanyi A., Palfy Gy. Budapest 1972.
Tejmérés, vagy bemérés az a miivelet, ahogy a gazdak kiszamitjak, hogy a kdzds juhnyajba beadott juhaik
utan a fejési idény alatt mennyi tej, ill. tejtermék illeti 6ket. A szdzadfordulé utén ez az esmény a
Kalotaszegen tancos mulatsagga bévilt ki. (Kirti 1987. Karacsony é.n.)
Sz&madé juhész az erdélyi népnyelvben
A térsba tomorilt gazdakat a bemért tej mennyisége alapjan osztottak be rendre, azaz szerbe.
Szédszedhet6 juhkaram.
Juhészbojtér
Az (j tdncmotivumokat, szakaszokat kitalalojuk, terjeszt6jiik vagy szarmazasi helyének a neve alapjan
kuldnbdztetik meg, s egy ideig a falu tarsadalmaban ezen a néven szerepel. Inaktelkén csak a kiilénleges,
nem mindenki altal ismert és tancolt figuraknak, pontoknak volt tulajdonévvel ellatott neve. (Ilyen pl. a
Kallé Ferié, a Kiss Ferié stb.)
Inaktelkén a legényest figurasnak nevezik. A legényes tancnevet mas falvakbdl ill. a néprajzi gy(jtéktél ismerik.
A hiivelyk- és kozéps6 ujj dsszeszoritasanak és tenyérbe csattanasanak tajnyelvi neve kézép-Erdélyben a
pittyegetés, fittyegetés. (Karacsony 1993.)
Gergely Ferenc elmesélése szerint.
,»Azutan voltak ottan, valami atmeneti gyalui ciganyok, zenészek, azok is egy este nalunk tancoltak, jartak
a legényest. Nem akarték. S akkor felalltam én egy kicsit, s akkor aztan régton szokott a cigany, hogy
nehogy 6... én jobban tudjak, mint 6. Akkor osztan figyeltem a labét, igy csalogattam és megtanultam téle
azokat is amit nem tudott nalunk senki. igy gyakorolédtam bele.
Kodmos Gyorgy ,,Gazsi” (sz. kb. 1890-ben, meghalt a hatvanas években) tdncarél Martin Gyoérgy egy film-
felvételt készitett 1962. majusaban. (MTA ZT1 Ft. 505.)
Gergely Ferenc igy mondta: ,,Legtobbet tanultam att6l a mérai Gyurkatol, az tetszett nekem a legjobban,
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hogy jarja a legényest.” Gy.: Martin Gy., Pesovar E., Lanyi A., Palfy Gy. 1972. MTA ZT1 Ft. 782.

A nyolc itemes tncszakasz utols6 két itemére jart zarlat. (Martin 1980. 425-431.)

A zérlat utan egy athidalo, 6sszekétd formula jelenik meg a kalotaszegi legényesekben, amely mindig a
kdvetkezd zenei periédus, azaz a tancszakaszok elejére esik. (Martin 1980, 431—433.)

Az eljegyzés tajnyelvi elnevezése.

....a taktus, amit téle lattam, mindent eltancoltam. Es nézte, nézte, nézte, és mikor félbehagytam odajétt, s
megolelt, s megcsokolt azt mondta, hogy te vagy az én fiam. Létta, hogy mindenit elsajatitottam. Igen.”
Gy.: Kénczei Cs., Csatai L., Talas A. 1982.

A legények szomszéd falvak tAncmulatsdganak latogatasat nevezték vidékbe jarasnak.

Erdélyben és mas vidékeken (pl. Szatmarban) az idegen legénynek a tancszervezdk (kezesek) tancpartnert
vittek. A kezesek a lednnyal tancoltak egy keveset az idegen férfi el6tt, majd azutan adtak &t neki. (Pesovar
E é.n. 59., Karsai-Martin 1989. 28-29.)

A pérostancoknal a tancosok igyekeztek idénként a zenekar el6tt tancolni. Ezt biztositotta az Un. ,korbe
tancolas” rendszere, amely mindenki szdmara lehetdvé tette a muzsikasok el6tti tancolast. (Pesovar E é.n.
59.)

A kalotaszegi szapora inaktelki elnevezése.

A bemutaté funkcidju legényest altalaban sz616 formaban adtak eld, de ritkabban el6fordult, hogy baratok
parban is tancoltak. llyenkor igyekeztek kozel azonos motivumokat jarni. Ez nem tévesztendd Ossze a
,»Szembe tancoléssal”, amikor a verseny volt a fontosabb. A Maros-Kiikiillé vidékén a szomszéd faluba jaré
legények a férfitancot (pontozdt) kdzosen adték eld, amivel a helybeli leanyok figyelmét akartak felhivni.
(Karsai-Martin 1989. 29.)

Az idegen falubdl érkezett legényeknek egy, esetleg ketttd tancciklus volt engedélyezve, s utana tavozniuk
kellett a mulatsaghél. Pesovar E é.n. 60., Pesovar E. é.n. 95.)

Gergely Ferenc igy mesélte el azt a torténetet:

,,KOrosfo.

- Ott is tancolt?

A —Ott, ott tdncoltam egyszer. Ott is megjartam, mert nem v6t a faluba akkor lovasszekér, s én akkor még
legény vétam, nem vétam meghéazasodva. No menjiink valahova, keressiink egy szekeret, aki hazavigye,
mert a zenészek hunyaiak vétak. Akkor tinnepeltiink. S kellett hazaszallitani, oda haza, kalaccsal, krump-
lival, paszullyal. Gy(jteménnyel, amit gy(jtottek nekik karacsonykor, s amit kantaltak. Osztan nem kaptak
semmit se, senkit, nem vét a faluba lovas. Es mi azel6tt vagy két-harom nappal megvasaltunk két bivalyat.
Amit aztan, avval jartunk a télen. Hat beallott, megromlott az id6. EIment a hd, loccs-16tty minden, s nem
hasznalhattuk a bihalakat, mert szoritott a patkd, akkor amikor megvasaljak, Ugy kényes egy kicsit a 1aba-
val, mig szokja a patkét meg. Ugy szoktak mondani, hogy szoritja a patkd. S mondom édesapamnak. Nem
jarhatunk a bihallyal? Fel kén vallalni és vinni mar haza Hunyadra a ciganyokat. J6 két eleven bihaly vot.
Ahogy akarod, édesapAm nem banta. Mondtam elviszem én. No osztan megadtak nekem a dijat. (...) eridj
te... s Ujévbe te elmész... ingyen tancolni. No osztan béfogtunk, s elvittilk a ciganyt. Elejibe fogta a lovét,
vontatott vele azon a séron, mer nagy saron vergddtiink fel \Vasarhelyre, és ott csinalt Gt van. S ahogy fel-
mentiink a csinalt Gtba, a cigany el6re akart menni a lovaval, az 6reg Hibi, hogy adjon hirt, hogy na
meniink, s késziiljenek rea ott az asszonyok, hogy vérjanak. S ahogy mi allottunk a szekérrel Hunyadra,
Hunyad felé a bihallyal. Felmészott az 6reg cigany, oda allitotta lovat, s felmészott, hogy uljon fel, a
szekérrdl jobban fellép a lovara. Hat tetszik tudni, hogy bal fel6l kell allani az Gtra, ott alltunk meg. O a
lovat mellé allitotta szerkérnek, de akkora hossz(l pipaja v6t az dreg ciganynak. Arra is ligyelt, a szajaba
kellett legyen, hogy nehogy kiessen, s beszélt is kdzbe hozza, véletleniil a szekérrdl ataltette a labat, mer
Ggy talélt feliilni, bal feliilr6l hogy teszi a jobb labét. © attette a 16 fejin. Hatrafelé dlt. S amikor a lova, s
amikor akart indulni, akkor vette észre, hogy a 16 fara van ott, nem a feje, nincs gyeplje, nincs semmi. Hat
kacagtuk er6sen nagyon az oreg ciganyt. Aztan visszatette a Iabat a szekérre, s akkor osztan ataltette a
masik labat a lovon. Mindig kacagtuk, hogy milyen furcsan nézett ki, hatrafelé tlt a cigany a lovara, az
Oreg cigany. A pipara is vigyazott, beszélt is, mikor észre vette, indult volna meg, akkor vette észre ott. A
I6nak a farka van ott el6tte.”

Gy.: Kénczei Cs., Csatai L,, Talas A. Kolozsvér 182.
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Két véltozatban maradt meg ez a torténet:

Martin Gyorgy - ,,Feri bacsi, mesélje csak el azt az esetet, amikor a cigannyal volt egy a faluba és utana
meg kellett a muzsikajat javitani.”

Gergely Ferenc -,,Korosfén, akkor karacsonyi tinnep utén szallitottuk haza a zenésziinket Banffyhunyadra,
és lattam az (trél, hogy egy legény csapat zenekisérettel kanyarodik be a kocsmaba. Megalltam ott el6tte
és bementem én is, bar senki se ismert, bementem oda a legényekhez. Kezet fogtam. Olyan inkabb es6 esett
mint ho egy kicsit. Ott mindjart baratsagot kotéttem a legény, a legényekkel. Par perc alatt csak. S hova
val6 vagyok, s mondom. S azt mondja egy legény, ottan van az én écsém. Eppen ott szolgal, mondom,
annal a lanynal, akinek én, akinek én udvarolok. No az mindjart tudta az 6ccsétdl, hogy én is tudom jarni
a legényest, felall és tancol velem szembe valamennyit. Na tudom, hogy tudsz te is, s itt aztan én is odaal-
lok egy kicsit tancolni, de médosan, nem mint most, akkor mint fiatal koromba. Szépen tancoltam egyet.
Rogton leallt a cigany és felstimmolt és Gjbol kezdett nekem ftnobban muzsikalni. Latta, hogy van kinek.
Aztan akkor eljartam hirtelen amit tudtam, s kdszontem a legényeknek, mentem tovabb. Megkérdezte a
cigany is, honnan val6 vagyok, a primas. Ismeretséget kotottiink. Azontdl meg mikor taldlkoztam vele,
mindig szivesen muzsikalt nekem, csak hogy tancoljak.”

Gy.: Martin Gy., Pesovar E., Lanyi A, Pélfy Gy. Bp. 1972.

Az vt még nekem is akkor, s én aztam egy kicsit az Gton, ettdl a kodds es6tél. Kordsfén lattam, mikor
érkeztiink, oda a kocsmafelé, az Ut szélén vét a kocsma, hogy egy legénysereg a cigannyal, egy csapat
vagadik be a kocsméba. Mikor odamegyiink, na mondom allj meg itt egy kicsit. En bemegyek a kocsma-
ba. Bémenek Ugy sz(iroson, locskoson. Megalltam, s kdszondk a legényeknek, kezet fogok velilk. Hova
valé vagyok? Mondom inaktelki. Azt mondja egy mindjart. Ott van dccse Inaktelkén, azt mondja. Ismeri
Pistat, Péntek Pistat. Hogyne, mondom, ismerik. Még, mondom, én jarok oda, ahol sz6gai, ahhoz a leany-
hoz, én vagyok az udvarléja, jartam a feleségemhez. Az mar mindjart tudta az dccsétél, hogy tudok tan-
colni. Hogy mondtam, hogy én jarok oda Pistahoz. No osztdn egyszeriben huzatott egy legényest,
megkezdte a cigany a legényest. Mindjar tancol egyet, 6 is tudott meglehet6sen tancolni, tancos. S akkor
félreéll, na azt mondja, gyere mar, mer tudom Pistatol, akkor vaj te, te jarsz oda, hogy tudsz tancolni. Huzza
a cigany, s odaallok egy-kettére, megcsinalok vagy két-harom pontot. Megall a cigany, megall.
Felstimmolt, s kezd egy masik figurét. S akkor int a fejivei, na most gyere. Latta a tincomrol, hogy nekem
kilonben kell muzsikalni. Akkor osztan elkezdtem a legényest, ligyesen letancoltam magam, mind az
egészet, s akkor osztan kezet fogtam a legényekkel. Nem akartak er6ltetni, nem akartak engedni sehogyse.
Mondom, itt a szekerem kiil, s menni kell, elkdszéntem t6lik, s eljottem. Kérdem a ciganytél. Mi a neved?
Akkor kezdtem. Maganak mi a neve? Az mondja Titi vagyok.”

Gy.: Kénczi Cs., Csatai L., Talas A. Kolozsvar 1982.

A lakodalomban a vacsora utdn a zenészek asztalozni kezdenek. llyenkor csaladrél csaladra mennek, s
némi fizetség ellenében, mindenkinek eljatsszak a kért notajat.

Puli Karoly magyarlénai ciganyprimas volt, kb. a 40-es évek végén halt meg.

Minden jé tancosnak vannak az egyes tancfajtdkhoz kivalasztott, kedvelt dallamai, amelyeket idénként
fizetség ellenében szoktak kérni. Martin 1984. 161.

Martin 1984. 160-161.

Béckstrom 1974.

Nyhus 1973.

Martin 1984. 159-162.

Niculescu-Varone G. T.-Gainariu-Varone C. T. 1979.
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Zoltan Karacsony: Dancing memories ofJanos Gergely

These are the reminiscences of a male dancer from Inaktelek. Janos Gergely, son of
Ferenc, was bom in 1938, learned the lads’ dance from his father at the age of 15 and
became member of a dance ensemble reorganized in the early fifties on the basis of the
traditions of the Pearly Bouquet. Janos Gergely’s dance was characterized by an extreme-
ly high technical standard, by a rich stock of movements and by an elegant, easy style of
performance. Owing to his qualifications and talent he soon became the head of his group
and he should be credited with a readiness to pass on his skills to his fellow dancers. It
was his generation that developed further the male dance of Inaktelek as well as the lads’
dance of Kalotaszeg.
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Hagyomany és korszer(iség

A hagyomany jelent6ségét, valtozo értelmezését, napjainkban is érvényesiilé hatasat
és tovabb élését csak Ugy érthetjik meg igazan, ha felidézziik, hogy néhany térténeti per-
i6dusban milyen mértékben és modon szolgéalta a tarsadalom igényét és jarult hozza az
id6szer(i élményvilag miivészi megfogalmazasahoz.

Visszatekintve szazadunk elsd felére megallapithatjuk, hogy a kiléonb6z6 miivészeti
agak, igy a zene és képzémiivészet, koltészet, szinhdz és tanc megujulasaban egyarant
jelent8s szerepet jatszottak az egyetemes kultira nagy multd tradicioi, tavoli foldrészek
addig ismeretlen alkotdsai és az eurdpai folklor. A korszerli esztétikai normak
kim(ivelésében, a modem életfelfogas és élményvildag megfogalmazasaban ebb6l a part-
talan tradiciobol meritett a nagy alkotdk sora, s tette egyUttal az egyetemes kultira részévé
tavoli kontinensek miivészetét és az eurdpai parasztsag folklorjat.

A kor egyéb torekvéseihez viszonyitva Bartdk igy hatdrozta meg e miivészeti iranyzat
lényegét, amikor Kodaly és a maga alkoté modszerérdl irt: ,, Természetesen sok mas
(kalfoldi) zeneszerz6 nem a népzenére tamaszkodva intuitiv és spekulativ mddon
nagyjabol ugyanabban az id6ben hasonld eredményre jutott, s ez kétségtelenil épp oly
jogos eljaras. A kilénbség az, hogy mi a természet nyoman alkotunk, mert a parasztzene
természeti jelenség.”

Jol érzékelteti ez a megfogalmazas, hogy a hagyomanybdl sarjadd, nemzeti stilusje-
gyeket is hordoz6 miivészeti irdnyzat miként illeszkedik a kor egyéb térekvéseihez, s
egyetemességét mi sem bizonyitja jobban, mint Bartok, Kodaly, Lajtha zenéje, a morva
Janacek, a spanyol De Falla, az orosz Sztravinszkij mlvei, Lorca és Jdzsef Attila
koltészete, Csontvary és Chagal festészete. A szinpadot meghdditd szokas és népi szin-
jatszas példaiként pedig a cseh Burian D 34-es szinhazéara, Muharay Elemér Féti faluszin-
padara vagy Hont Ferencéknek a Figgetlen Szinpad keretében zajlott kisérleteire
hivatkozhatom.

Ezzel parhuzamosan a tavoli kultdrak inspiraltdk Picasso markans hangvételi
negroid korszakat, Modigliani lirai portréit, és ebb6l meritett mar Gauguin festményeinek
mitoszokat idéz6 vilaga (pl. a Hold és Fold, Honnan jottiink, hova megyiink c. képe),
majd Eliot: A puszta orszag c. kélteménye és Wedres Sandor kdltészete.

A modem tancm(ivészet kibontakozéasaban is meghatarozo szerepet jatszottak a kor
zeneszerz8i a mitoszok, ritusok és mesék vilagabél merit6 moveikkel. llyen példaul
Milhaud néger legendat feldolgozd miive: A vilag teremtése, Sztravinszkij: Tavasziinnep
és T(izmadar c. alkotasa vagy Bartok: A fabol faragott kiralyfi c. balettje. S az is ter-
mészetes, hogy a balett megujitasaban kdzrem(ikodtek a kor jeles képzémiivészei, hiszen
Milhaud mlvéhez Léger tervezte a fliggonyt és a kosztimoket, De Falla: A haromszég-
letl kalap c. balettjének a szinrevitelében pedig Picasso miikodott kozre.

A hagyomany ilyen jelleg(i szerepe természetesen nem egyedilall6 és (j jelenség az
europai kultara torténetében, hiszen egyik nagyhatast el6képe volt a romantika nemzeti
kultarat teremtd torekvése. Ez a maga idejében ugyancsak korszer(i aramlat a felvila-
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gosodas szellemében, a fliggetlenségi kiizdelem jegyében bontakozott ki hazankban, és
jelentds szerepe volt a zommel idegen eredet(i polgarsdg magyarra valasaban.

S hogy mennyire a kor igénye, a nemzeti karakterrdl vallott felfogas hatarozta meg a
nemzeti stilus kialakitasat, azt jol tikrozi, hogy zenében a verbunk muzsika, tdncban a
verbunk és a verbunk karakter(i paros volt az ideal. Az a tanc és zenei stilus, melyben
Csokonai az ,,azsiai gravitads” megtestesit§jét latta, de ezt tekintették nemzeti karakteriink
kifejez6jének a kulfoldiek is mar a 18. szdzad utols6 évtizedeit6l. Ezt, az 4tfogo stilusje-
gyek kialakitasaban érvényesiil6 tudatos szelekciét mi sem bizonyitja jobban, hogy bar a
kulturalis életben a régi stilust képvisel§ pasztortanc is jelen volt, mégis az akkor
kialakul6, a romantika jegyeit egyértelm(ien hordozd zenére és tancra esett a valasztas.

De nyomon kovethetjik e korban is a hagyomanyrél vallott felfogas valtozasat.
Ennek jele, hogy a forradalom elétti id6szak plebejusibb légkérében mar polgarjogot
nyert a killonb6z6 vidékek olyan ,,csardasa” is, mely a korabban kirekesztett régi stilust
paros tancok jegyeit drizte.

Az eddig bemutatott két periddus jol érzékelteti, hogy a mindenkori korszer(iség
eszméje milyen meghataroz6 a hagyomany felhasznalasaban, valamint az, hogy a hagyo-
manyrol alkotott felfogas, a néprajzi és folklorisztikai kutatds eredményei milyen mérték-
ben jatszanak szerepet egy-egy miivészeti ag tradiciobol sarjadd torekvéseiben. Ez
mérhetd le azon, hogy mig szazadunk nagy zeneszerz6i mar az altaluk modszeresen feltart
népzenére tamaszkodva alakithattak ki mivészi koncepcidjukat, addig a kutatdmunkara is
érvényes faziseltolodas fuggvenyeként csak késébb bontakozott ki a néptdncmozgalom, a
népi egylttesi mozgalom és a folklorizmus egyéb teriiletekre is kiterjed6 hatasa.

Természetes, hogy hazankban Bartok és Kodaly munkassaga volt a példaképe a tobbi
miivészeti ag folklorisztikus térekvéseinek. igy a hagyomany és korszer(iség altaluk
képviselt eszméjét kivanta megvalositani Molnar Istvan is, aki nemcsak a modern tanc-
folklorisztikai kutatdsunk alapjait vetette meg, de a modem tancmf(ivészeti irdnyzatokban
is jaratos volt. Tevékenysége azért érdemel megkilonboztetett figyelmet, mert mar
munkéassaga korai, a negyvenes évek elejére esd periddusdban felismerhetjik minden
kés6bbi, a szazad méasodik felében kiteljesedd torekvés el6zményeit. Koreografusként és
el6adomiivészként egyarant kotelességének tartotta az eredeti néptanc bemutatasat,
inspirdlva és megvalOsitva az improvizativ el6adast (Székely verbunk, Legényes,
Kanasztanc). Célkitlizése egy olyan szuverén tancnyelv kim(velése volt, mint amilyenr6l
Bartdk vallott a népzene szerepérdl szolva: ,,A mi dolgunk az volt, hogy megérezzik
ennek a mindeddig ismeretlen zenének a szellemét, és ebb6l a szavakban nehezen kife-
jezhetd szellembdl teremtsiink (j stilust.”

E koncepcio jegyében alkotta meg Molnér a néptanc stilusjegyeit 6sszegez6 muveit
(Huszarverbunk), ebben a szellemben fejlesztette dramai élménnyé a tradicioban rejl6é
lehet6séget (Kardtanc), és fogalmazta meg a ritus erejével haté alkotasait, a Bartok:
m(ivének szinpadi adaptacidjat. A magyar torténelem jelentés fordul6pontjait jelenitette
meg a tanc nyelvén |. Szvitjében, népballada-feldolgozasaival pedig raérzett e miifaj
korszer(iségére. Arra, amit Vargyas Lajos igy fogalmazott meg: ,,... alig van olyan régi iro-
dalmi vagy népi mfaj, ami annyira megfelelne a mai ember irodalmi igényeinek, mint a
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ballada. A realizmus részletekben és részletesen abrézol6 aramlata utdn ma minden iro-
dalmi m(faj az 0sszefoglalé abrazoléas Gtjara tért: csak a nagy, kozponti kérdések kife-
jezésére torekszik, nem az élet sodranak megjelenitésével akarja olvaséjat valami felis-
merés felé iranyitani.”

Lényegében az eddig vazolt torekvéseket valdsitotta meg Molnar Istvdn nagyobb
lehet6ségek kdzepette, amikor bels6 szamiizetés és a ra kirdtt kanossza-jaras utan hivata-
sos korilmények kozétt dolgozhatott a SZOT Egyittesben, majd a Budapest
Tancegylttesben.

Az Otvenes évek szinpadi néptancmiivészetének masik meghatadroz6 egyénisége
Rabai Miklés volt. Elsésorban a népszokasokat kdrussal, zenével és tanccal megjelenito,
jO szinpadi érzékkel és idillikus hangvétellel komponalt miiveivel (Ecseri lakodalmas,
Fono, Sziret) valamint tancjatékaival (Kisbojtar) teremtett 0j mfajt. Emellett markans
ballada feldolgozasai (Barcsai szeret6je) és a korra jellemz6, a szovjet hatasra kialakult
koreografiai szemléleten tallépé néptanc-feldolgozasai (Pontozd, Gyoérgyfalvi legényes)
jelolik ki helyét szinpadi néptancm(ivészetiink térténetében.

A hivatasos egyiittesek korai periddusanak e pozitivan értékelhet6 vonasai mellett
utalnunk kell a hagyomany értelmezésének és felhasznalasanak kiiléndsen az otvenes
évek elsé felére jellemzd torzulasaira is. Esetenként ugyanis a hivatasos egyiittesek is az
aktualis politikai célokat szolgalo, propagandisztikus mivek bemutatésaval biztosithattak
csak mikddési feltételeiket, mikdzben a mérhetetlenil felduzzasztott amatér mozgalom
periférikus rétegére a kultirpolitika diktalta sematizmus és dilettantizmus volt a jellemz6.

Jelentds valtozast hoz a forradalom utéani id6szak, s kiilléndsen a hatvanas években
kiteljesed6 periodus, amikor dominaldan sotét tonusu hangvétellel fogalmazddtak meg az
egyén és kozosség problémai, mégpedig vagy a néptanchdl sarjadd expressziv for-
manyelven, vagy pedig Ugy, hogy a néptanc 6tvoz6dott a korabbi mozgasmiivészet vagy
a modem balett elemeivel. Mindebben inspirald szerepe volt a kor tarsadalmi feszilt-
ségein tul annak, hogy lehet6ség nyilt a modem nyugat-eur6pai mivészet bizonyos fokud
megismerésére, eredményeinek a befogadasara.

A korabbi korlatozott néptancismerettel szemben az 1970-es években robbanés-
szer(ien érvényesiiltek a néptanckutatdsnak és hangszeres népzenegydjtésnek azok az
eredményei, melyek biztos alapot adtak a hagyomany szerepének az Gjraértelmezésére.
Ennek Iényege, hogy a hagyomany énmagaban is alkalmas arra, hogy elemi erével fejezze
ki a kor érzéseit és indulatait. Felismerve az archaikusnak az egyetemes érvény( kor-
szer(iségét szinte természetes, hogy az élmény megragadasaban és tolmacsolasaban nem-
csak az egész magyar nyelvteriilet, de nemzetiségeink és a szomszédaink tancha-
gyomanya is fontos szerepet kapott.

Mindennek mozgat6 rugdit talan Nagy Laszl6 fogalmazta meg a legjobban, amikor
igy irt a népkoltészetrél: ,,A folklérban az édes és konny( sablon helyett keresem az
Osszetettebb, dinamikusabb széveg és dallamritmust, az abszurditasig teljes képet, a
szentségtorést, a komor de szabad lelkiletet” S a hagyomany ilyen szellem( apolasaban
mindez azzal valt teljes érték(ivé, hogy a tanc, hangszeres zene és népdal a tradicionalis
stilusjegyek hiteles hangvételével jelent meg.

A hagyomény ilyen jellegl ujraértelmezése ma mar vilagjelenség. Ennek

169



el6zményeként tarthatjuk szamon a korabbi nyugat-eurdpai és hazai (L Gydngydsbokréta)
folklormozgalmak hagyomanytiszteletét, majd ezek eltorzulasait és dogmatikus vonasait
megkérdéjelez6 kozép- és kelet-eurdpai térekvéseket, tovabba a nyugat-eurdpai tanc-
koroket. Ez utbbiak célja mar a hatvanas években az volt, hogy a mozgaskultlra részévé
tegyék a kiilonb6z6 népek és térténeti korok tancait, s ennek megvaldsitdsaban megkulon-
boztetett szerepe volt a polgarosultabb nyugati tradicioval szemben a spanyol, a Karpat-
medence, Kele-Eurépa és a Balkan elemibb ereji tdnchagyomanyanak. A hangszeres
zenében pedig a skandindv tradici6dpolésa képviselte azt az irdnyzatot, mely egyik fontos
Osszetevéje lett az dj folklorhulldmnak.

Mindezek szintéziseként bontakozott ki a hazai tAnchazmozgalom, s igy érthet6 jelen-
t6s nemzetkdzi hatdsa és inspirdlé szerepe. Torvényszerii az is, hogy a tobbi népmUivészeti
ag, koztik a targyalkotas, a kismesterségek hagyomanyait feldjitd tevékenység is
szervesen kapcsolodik az ezredvég e hagyomanyrél, hagyoméanyapolasrél vallott
felfogasahoz és tolti be szerepét lakaskultdrankban, mindennapi életiinkben.

A tradicio masik jelent8s rétege, a szokasok és ritusok, ugyancsak fontos szerepet jat-
szottak szazadunk folklorizmuséaban, amint erre mar utaltam. Onallé m(ifajként is nyomon
kovethetd jelenlétiik a hazai szinpadon, igy az 1930-as évek Gyongyosbokréta moz-
galmaban, a Muharay Elemér koncepcidja alapjan miko6dd Népi Egyittesek
munkéassagaban és napjaink Hagyomany6rz6 Egytteseinek a tevékenységében.

Kerényi Karoly mitoszfelfogasahoz hasonléan a szokasokrol és ritusokrol is elmond-
hatjuk, hogy olyan szuverén nyelv hordozéi, mely a zenével és koltészettel egyenrangu.
Olyan nyelven szdlnak, melyben az eszmék és gondolatok sajatos szimbolumrendszerben
fogalmazddnak meg és adnak lehetdséget a nagy tavolsagokat nyité élményvilag befo-
gadasara.

Muharay Elemér ezt a szokasokban és ritusokban rejl6 lehet6séget ismerte fel, amikor
szembeszallva a gyodngyosbokréta egyes eltorzulasaival, a hagyomanyt sematizald és
megmerevitd gyakorlataval, és az egzotikumba hajlé latvanyossag helyett a mivészi
élmény meghitt és szinvonalas megfogalmazasara helyezte a hangsulyt. Ennek érdekében
olyan szakember gardat mozgositott (néprajzosokat, folkloristakat, rendezdket, kélt6ket,
dramaturgokat stb.) akik nemcsak gyd(ijtéseikkel segitették az egyutteseket, de a hagy-
omany szinpadra allitasaban is k6zrem(kodtek. Nagy gondot forditott arra, hogy a szoké-
sok minden &sszetev6je (gesztusok, magatartasformék, szévegmondas, ének és tanc) a
tradiciéhoz hiven jelenjen meg és szolgélja a miivészi éimény tolméacsoldsat. S mindebben
fontos szerepet szant annak az egylttesi munkaba bekapcsol6d6 generacidnak, mely a
hagyomany atadasaval pétolta a kutatas szinte megoldhatatlan fogyatékossagait.

Lényegében a Muharay Elemér altal kimdvelt koncepcié szellemében mikddnek
napjaink hagyomany6rz6 egyittesei is, s kilondsen biztatd azoknak az egyitteseknek a
tevékenysége, melyekben mindezt atszovi a zenében és tancban kimdvelt Gjfolklorizmus
megvaldsitasa.

A szokésokhoz hasonld, komplex m(ifajt képviselnek a gyermekjatékok is, melyek az
ének és tanc, sz6veq és szerepjatszas szerves egységeivel és mlvészi élményt adban szol-
galtathatjdk a korszer(i pedagé6gia célkitlizéseit és az esztétikai nevelést. A hazai
gyerekjaték-kutatas attord egyéniségétél, Kiss Arontdl kezdve Kodaly Zoltan, Kerényi
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Gyorgy, Lajos Arpad egyarant e pedagogiai cél megvaldsitasat szorgalmazta, Muharay
Elemér pedig mér az otvenes évek elején tankdnyvet szerkesztett az 6vodak szamara.
Ennek el6készitéseként a budapesti iskolas gyerekek részére tanc és zenefolkloristak
vezetésével olyan taborokat szervezett, melyekben a helyszinen tanultdk meg ajatékokat.
Ugy tlinik, hogy Kodaly és a tébbiek alma is napjainkban teljesedik ki, amint errél a tanc-
egylttesek vonzkorében és az iskolak keretében m(ikod6 gyermek csoportok tantskod-
nak, biztositva a felndvekvé generacidnak azt a rétegét, mely fogékony lesz a
kultirdnkban tovébb é18 tradicid irant.

A hagyomany eddig vazolt szerepén til még utalnom kell a miivészeti mozgalmak
kozosséget formald erejére és kiilon fel kell hivnom a figyelmet a falusi egyittesek

kozossegi tudatot er6sitd hatasara. Ugyanilyen fontos, hogy a pedagégiaban, miivészeti
életlinkben tovabbélé hagyomany egydttal a magyar mivel6déstorténet olyan dsszetevéit
tarja elénk, melyek csak e tradici6kban ragadhatok meg. Hiven tukrézik, hogy
kultirdnknak ez a rétege is egyutt liktetett a jelent8s eurdpai aramlatokkal, megérizve az
egyes periddusok jellemz@ vonasait és az ezeket atsz6vd etnikus jegyeket. Megérdemli
tehat ez a hagyomany, hogy a multat az élmény erejével idéz6en legyen jelen napjaink
kulturdlis életében és torténeti tudatdban. Kilondsen fontosnak tartom ezt zilalt korunk-
ban, mivel hozzajarulhat a nemzeti tudat eurépai szinvonal( kialakitasahoz.

Pesovar Ern6

Irodalom és jegyzetek

A tradiciondlis kulttréknak az eurépai gondolkozasra és a modern mivészetekre gyakorolt hatasarél ad
kit(ing attekintést Giuseppe Cocchiara: Az 6rok vadember. A primitiv vilag jelenléte és hatdsa a modern
kultdréra. Bp. 1965. c. munkéja.

Az egyes mlivészeti 4gak témakat érint6 tanulsagairol is széInak a kdvetkezé mlvek: Kékai Rezs6-Fabian
Imre: Szézadunk zenéje. Bp. 1961., Herbert Read: Geschichte der modernen Malerei. Miinchen-Zirich. 1959.
és Horst Koegler: Ballet International. Berlin 1960. A modern m(ivészeti torekvésekbe dgyazva mutatja be
szézadunk balettjét Kortvélyes Géza: A modem tdncm(ivészet Gtjan. Bp. 1970. tanulmanykdtete. A koltészet
Iényegét és gyodkereit vizsgalé miiként pedig Christopher Caudwell: 1110zié és valésag. Bp. 1960. c. miivére
hivatkozhatom, aki A koltészet jovéje c. fejezetben ezt irja: ,,Az 6rok egyszer(iségek taplaljak keblinkb6l a
miivészetet - nemcsak azért, mert 6rokérvény(iek, hanem azért is, mert létfeltételiik a valtozas.”

Eliot: Puszta orszag cim(i kolteményének a m{iforditas Wedres Sandor: A Iélek idézése. Bp. 1958. 526-540.
talalhato, s errél szélva Cocchiara: i.m. 310. old. megjegyzi: ,,Lényegében Eliot ugyanigy hasznalja fel az eth-
noldgiat, mint egyes kompoziciéban Barték a magyar folklért: Gjraalkotva.”

A népi szinjatszassal, a magyar szinjatszas Ujjasziletésével és Burian térekvéseivel egyarant foglalkoznak
a Hont Ferenc szerkesztésében, a Szegedi Fiatalok kdzrem{ikddésével kiadott Fiiggetlen Szinpad és Szinpad
1930-as években megjelent kotetei.

A romantikus nemzeti stilust teremt6 korszakardl adnak kit(ing attekintést Szabolcsi Bence miivei: A magyar
zenetorténet kézikényve. Bp. 1947., A magyar zene évszazadai Il. Bp. 1961. tanulmanyai és hangzd példakkal a
Musical Hungéria lemezgy(jtemény és kiséré kotete: A magyar zene rovid torténete. Bp. 1965. A verbunknak és
csardasnak a korban betdltott szerepét targyalja Martin Gyorgy: Az (j magyar tancstilus jegyei és kialakulasa.
Ethnographia a 1977. 31-48 és Pesovar Erng: Uj magyar tancstilus. In: Magyar Néprajz V1. Bp. 1990.363-389., a
reformkor nemzeti balettet teremtd térekvéseirél pedig a Magyar balett torténetébdl (Szerk: Valyi Rozsi) Bp. 1956.
c. kotet tanulméanyai adnak éttekintést. A kanésztancnak a 18-19. szazad forduldjan bet6ltott szerepét tarta fel
Morvay Péter: A pasztortanc szinpadi palyafutasénak kezdete. Tancmiivészeti Ertesit 1956. 48-58.

Molnér Istvan munkassagardl, a szinpadi néptancmiivészetiinket meghatéarozé szerepérél a Tanctudomanyi
Tanulményok 1978-1979. Bp. 339M23. megjelent tanulmanyok adnak képet, melyekben az egykori tanitvanyok
irnak tevékenysége egy-egy periodusardl, illetve miivészi koncepci6jardl: Falvay Karoly: Molnér Istvan els§
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alkot6 periddusa, Pesovar Ferenc: Molnér Istvan és Veszprém, Pesovar Erng: A ritus szerepe Molnar Istvan
miivészetében, Martin Gyorgy: Molnar Istvan verbunk tancai. Egyik legjelentésebb, a SZOT Egyiittesben kom-
ponalt miive kétetben is megjelent: Magyar képeskdnyv. Bp. 1969., néptancismeretérél a Magyar tdnchagy-
omanyok Bp. 1947., az éltala kidolgozott technikarél Magyar tanctanulasi rendszerem 1-2. Bp. 1983. c. munka-
ja tajékoztat.

1974. fényképekkel gazdagon illusztralva.

A néptancmozgalom, szinpadi néptancmiivészet torténetét foglalta 6ssze a Tanulmanyok a tincmozgalom
torténetébdl. Bp. 1964. (Népmlivelési Intézet) c. kotetben. Vitanyi Ivan: A magyar néptancmozgalom torténete
1948-ig, és Maéacz Laszl6: A magyarorszagi hivatasos néptanc egyiittesek torténete megalakulasuktél az
1963-64-es évad kezdetéig c. iras, Gjabban pedig Maacz LaszI6: Néptancmiivészet és néptancmozgalom. In:
Magyar tancmiivészet (Szerk.: Kaposi Edit-Pesovar Ernd) Corvina 1983. 53-67. A latékort béviti Maacz
Lészld: A szinpadi néptdncmiivészet szemlélete Eurdpaban. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1975. Bp. 1975. 141-
156., ehhez kiegészités Pesovér Ernd: A német és holland tanckdrék néhany tanulsaga. Tancmiivészeti Ertesitd
1966. 1.105-110., és mostani gondolatmenetem el6zménye a Hagyomany és korszerliség a nép-
tdncmlvészetben. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1975. 157-162. c. irdsom.

A falusi egydittesek hagyomanyapolasanak egyik jelent6s korszakarol ad attekintést Palfi Csaba: A gyongyos-
bokréta torténete. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1969-1970. Bp. 1970. 115-161. A mozgalmat ért kritikak mellett
erényeként értékelhetjiik, hogy fénykoraban mintegy széz falu zdmében értékes hagyomanyét mutatta be.

Muharay Elemér korai tevékenységérél és a Muharay Egyiittesben folyé munkardl is beszamol Vitanyi
Ivan: 5+5 az 13. (Az 4prilisi front torténete) Bp. 1993. Munkasséaga kiteljesedd korszakaban a Népmlivészeti
Intézet keretében m(ikod6 Néprajzi Osztaly vezet6jeként olyan bazist alakitott ki, ahol a néptanc, népzene, nép-
szokasok, énekes-tancos gyermekjatékok, sportjatékok gydijtése és tudomanyos feldolgozasa folyt, s igy a ha-
gyomanyépolas minden aganak megteremtette az el6feltételeit. A gyakorlati felhasznalas néhany madjarol
tajékoztatnak az 4ltala irt és szerkesztett kotetek: Harom népi egyiittes, harom jatéka. Bp. 1952., Népi gyer-
mekjatékaink az dvodaban. Bp. 1953., Népmese-mesejaték. Bp. 1954., Népmese-babjaték. Bp. 1954.

Napjaink Hagyomany6rz6 Egyittesei A Muharay Elemér Népmivészeti Szovetség keretében miikddnek,
tevékenységilk értékelése Héra Eva: A Bokrétatol a tinchazmozgalomig. Zene. Zene, Tanc 1995/1.44. talalhato.

Munkaéssaguk fontos hianyt pétol azzal, hogy legaldbb szinpadon tovabb éltetik az élet nagy eseményeit
miivészetté nemesitd, fesziltséget feloldd ritusait. Az ezek iranti tarsadalmi igénytjelzi az egyes tinnepkdrékhoz
kapcsol6do szokasok (pl. betlehemes jaték) renenszéansza is. Megjegyzem, hogy az organikusan fejl6dé polgari
tarsadalmakban napjainkig elevenen élnek az ilyen jellegli évszdzados hagyomanyok.

Az énekes-tancos gyermekjatékok pedagégiai felhasznalasat mar a malt szazad végétdl kovethetjiik
nyomon, s a felsorolt szakembereken kiviil még Borsai Hona, Igaz Méria, Falvay Karoly, Forrai Katalin, Lazar
Katalin gyakorlati célt is szolgalé mlveire hivom fel a figyelmet. Napjainkban az Orokség Gyermek
Népmlivészeti Egyesiiletbe tomorilve folyik e mivészeti &g szinvonalas és nagyhatast tevékenysége. Ezt
segitik a Néptancosok Szakmai Haza altal kiadott kotetekben Foltin Jolan, Karcagi Gyulané, Neuwirth Anna
Maria, Szabadi Mihaly, Salamon Ferencné jatékf(izérei, mddszertani 6sszefoglaléast és irodalmi jegyzéket ad
Antal Laszl6: Néptanc az iskolaban. Szombathely (1994) c. munkaja.

Az idézetek forrasa sorrendben a kovetkez6: Bartok Béla dsszegydjtott irasai |. (Kozreadja: Sz6ll6sy
Andrés) Bp. 1966. 756., 752. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa. Bp. 1978. 718. Nagy Laszl¢:
Versek és m(iforditasok 1. Bp. 1978. 718. Kerényi Kéroly mitoszfelfogasa pedig a Mi a mitol6gia? Bp. 1988. c.
munkajaban tanulmanyozhatd.

Erné Pesovar: Tradition and Contemporariness

The author analyses the role of the artistic endeavours of the 20th century innovating
music, dance, fine arts, theatre and poetry as well as the invariable contemporariness of
the changing interpretation of folklorism. He describes the folkloristic endeavours creat-
ing schools as well as the process as a result of which tradition in our days has earned its
place not only as a source of inspiration but also as a sovereign art form by presenting folk
dance, folk music, children’s plays and games, customs and rites.
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Tanclejegyzés és tancelemzés szamitogeppel

A tanctechnoldgiarol

”A miivészet kiterjeszti az emberi tudatot és érzékenységet. A technolégia kiterjeszti
az ember teljesit6képességét.” - e mondatokkal kezdi Judith A. Gray bevezet§ tanul-
manyat az altala szerkesztett ,, Tanctechnoldgia - mai alkalmazasok és jov6beli trendek”
cimd koényvben [GRAY 1989], majd valamivel késébb igy folytatja: ,,Ugy tdnik, vala-
mennyi miivészeti 4g kozil a tdnc az, amely legkevéshé fogadja el a modem technolégia
kiszamithatatlanul gyors valtozasat és konyortelen haladasat. A tanc, az emberi mozgas
m(vészete, a legkevéshé technikai hajland6sagu...Mégis... kiiléndsen az elmdalt évtized-
ben, mind az egyetemeken, mind a tAncstddidkban tanckutatok, koreografusok és tancok-
tatok kis csoportja lepte meg a tdncos szakmat szamit6gép-technoldgiai profizmusukkal
és kreativitdsukkal. A tanckutatok e legujitobb rétegét képvisel6 csoport folyamatosan
ndvekszik, talalkozik, kapcsolatot tart fenn egymassal, és kialakitotta magéabol a tanc-
diszciplina Uj és merész 4géat - a Tanctechnoldgiét.” (Tegylk hozz4 zéréjelben, hogy min-
dez a mai napig zOmében az észak-amerikai kontinensre igaz, az Amerikai Egyesult
Allamokra és Kanadara.)

A kezdetben maroknyi csapat els6 izben 1984-ben talalkozott Anaheimben
(California, USA). Bemutatoik nyoman lassan csokkenni kezdett a tanccal foglalkozé
szakemberek ,,computer fdbiaja”, egyre tdbben lattak meg Uj, eddig kihasznalatlan
lehet6ségeket a szamitogép tancmiivészeti alkalmazdsaban. A ndvekvd szamu, tancot és
az Uj technoldgiat dsszekapcsold interdiszciplindlis mivek és programok mind szélesebb
nyilvanossagot koveteltek, igy a tanctechnologiat mar a kezdet kezdetét6l tamogatd
amerikai National Dance Association inditvanyara 1992-ben a Wisconsin-Madison
Egyetemen (USA) megrendezték az elsé nemzetkdzi Tanc és Technoldgia konferenciat
[FUGEDI 1992/A]. A talalkozd sikerén fellelkesiilve régtén 1993-ban megszervezték a
masodikat a kanadai Simon Frazer Egyetemen (Vancouver), majd 1995. majusaban tar-
tottdk a harmadikat az ugyancsak kanadai York Egyetemen (Toronto).

A tanctechnoldgiai fejlesztések alapvet6éen a video és a szamitégép tancos
vonatkozasl felhasznélésa koré csoportosulnak. Mereven nem lehet kettévalasztani e két,
szazadvégi muszaki Ujitas tdncmiivészeti integralasat, mert a videds kisérletek technikai
hatterében a szamitégép valamilyen modon mindig jelent6s szerepet jatszik. A tisztan
szamitogépes tanctechnoldgiai fejlesztések zome djabb harom f& csoportba oszthatd.
Mind a kutatok, mind a felhasznalok kérében kétségteleniil a legnagyobb érdekl&désre
szdmot tartd, leglatvanyosabb alkalmazasok a tdncanimécids programok. Lényeglk,
hogy szémitdgépes testmodell-szimuléciés algoritmusokkal a képerny6n egy vagy t6bb
tancos figurat jelenitenek meg, amely(ek) mozgasat, tancat a program kezel6je, a monitor
el6tt 016 ,,koreografus”, interaktivan allitja be. A kovetkez6 nagyobb csoportba tartoznak
a szOvegszerkeszt6k mintdjara kidolgozott tadncnotécids rajzolé programok, amelyek
révén a tanclejegyzék megszabadulnak a tanclejegyzések id6t és energiat rabld, papiron
valo szerkesztésétdl, és - a nyomdai mindség elérése érdekében - annak mdszaki raj-
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zolasatdl, tuskihuzasatél. A programok révén a tanclejegyzés a képernydn szerkeszthet6,
tetszés szerint tordelhet6, és a kész partitdrar6l megfelel6 min6ségl eszkoz (lézer-
nyomtato, plotter, fototypesetter) segitségével nyomdakész, un. ,,camera-ready” masolat
készithet6. A harmadik f6 csoportot az oktatast tamogatd szamitogépes programok
alkotjak, azonban ezek az alkalmazéasok mindig felhasznaljak az el6z6 kett6 eredményeit,
a maguk sajatos, didaktikai-pedagdgiai céljaiknak megfelelGen.

A szadmitogépipar kirobband valtozéasai, lendiiletes fejlédési teme folyamatos
megUjulasra 6sztdnzi a tanctechnolégiat is. A legutobbi években megjelent egy negyedik,
valamennyi f6- és alcsoportot magaban foglal6 tanctechnoldgiai alkalmazas, a multimé-
dia. Egy-egy tancm(r6l készitett CD-n megjelenhet maga a tanc, az animécid, a mr6l
készitett tanclejegyzés, a publikalt cikkek, kritikak, fotok, az alkotas koriilményei, a
szereposztas, a koreogréfus és a tAncosok életrajza, szakmai héttere, a bemutaték idépont-
jai és helyszinei, egyszoval mindaz, ami a mivel kapcsolatban érdekl6désre tarthat sza-
mot.

A téanctechnoldgia kordivaton tulmutatoé jelent6ségét két alapvet§ szempontban
hatarozhatjuk meg. Egyik az, hogy barmely megkdzelitésben is vonjuk be a technoldgiat
a tanc teruletére, az eredmény mindig valamilyen médon egyben dokumentécio is, tehat
a tanc a technoldgia révén kilép az efemeralis, tlinékeny m(ifajok sorabol. Ha az agyne-
vezett ,,adathordozdk”, tehat a magneslemezek, CD-ROM-ok, buboréktarolok, stb. élet-
tartama jelent6sen novelhet6, a tanctechnoldgiat felhasznalé alkotasok egyben archivalt
mivek lesznek. A kés6bbi korok szempontjabol ezzel akar fel is borulhat a dokumenta-
cios egyensuly a tanctechnoldgia javara, mivel a ,hagyomanyos” tancmiivek jelentés
része a megfelel§ dokumentacid hidnyéban tovabbra is elveszik. Az évtizedek tavlatabdl
visszatekint6 torténeti elemzés a dokumentalatlan miivek esetén valtozatlanul a jelenlegi
allapotok szerinti, a tAncm(rdl készitett masodlagos, irott, er6sen szubjektiv széveges for-
rasokra tamaszkodhat, mig a tanctechnologiat alkalmazé alkotasokat vizsgalva magahoz
a mihoz, az eredeti forrashoz nydlhat. Azt hiszem, ennek jelentdségét a tanctorténészek
és -kritikusok szempontjabdl nem kell kiilén hangsulyozni.

A tanctechnoldgia masik, még a fentinél is fontosabb jelent6ségét az alkotoi szabad-
sag kitagulasaban, a technoldgia nyujtotta kreativitasi lehet6ségben talalhatjuk meg. Az
egyik legjobb példa erre talan a tincm{ animécidés programmal vald el6készitése. A kore-
ografus nincs tanckarhoz, teremhez, technikai személyzethez kdtve, a monitor elétt egy-
maga megtervezheti, ,lefuttathatja”, ellenérizheti miivét, megnézheti ugyanazt a mozgas-
sort kilonb6z6 nézépontokbdl, modosithatja, részeket 0jrafelhasznalhat, vaghatja,
szerkesztheti tetszése szerint. A probara mar felkészilten, szinte készre kidolgozott rész-
letekkel mehet. (A jelentésebb amerikai modem tanc koreografusok koziil els6ként Merce
Cunningham Kkisérletezett szamitogépes koreografalassal és fedezte fel a ,,computer
tancosok” lenyligdz6 mozgassor és testkonfiguracids lehetGségeit [DUNNIG 1991,
DALVA 1991].) De megemlithetjiik a zene és tanc kozotti megfeleltetés eddig feltaratlan
lehet8ségeivel vald kisérletezést [UNGVARI -WATERS - RAJKA 1992], a digitélis
videoeffektusok és tanc kimerithetetlen kombinacioit, a szintetizator billenty(izetével ani-
malt tdncot vagy az él6 el8adéasban improvizalt tdnc és szamitogépes grafikus alkotés
videoképemyon valé talalkozasat [BISHKO 1992].
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Természetesen sz6 sincs arr6l, hogy barki is a technologiat az él6, valés tanc folé
helyezné. A harmonikusan mozg6 emberi test latvanyat, de még inkabb a tancos mozgas
oromét semmi nem poétolja. A technoldgia felé vald nyités jelszava mivészeti oldalrol
inkdbb a jatéktér Kiterjesztése lehet, vagy akar a mlvészetidegennek tekintett technika
»antropomorfizaldsa”. Egyéb vonatkozasokban, mint példaul a tanclejegyzés vagy a tan-
coktatds esetében, a hatékonysag noveléserdl vagy a mddszerek kindlatanak bdvitésérol
beszélhetink. De minden esetben egy feltartztathatatlan diszciplinavaltas tanti vagyunk.

Tanclejegyzés szamitogéppel

Ahhoz, hogy valaki Laban-kinetografidaval tancot tudjon lejegyezni, alapos elméleti
képzés és sokéves gyakorlat sziikséges. De rendkivil id6igényes, és szintén specialis
gyakorlottsagot kivan a notacié nyomdai min6ség(i grafikajanak elkészitése is. A
leghagyoméanyosabb modszer a notacid szabadkézi szerkesztése, majd annak pauszpa-
piron, tussal val6 kihlzésa. Az eredeti rajzokat célszer(i a nyomtatdsban megjelend méret-
nél nagyobbra késziteni, hogy a kicsinyitésnél az esetleges aprébb pontatlansagok elt(in-
jenek, és a vonalak konturjai élesebbek legyenek. A nagy munkaraforditassal jard
megoldasnak a magas koltségek mellett még tébb hatranya van. A szerkesztett rajz
athuzasakor nagy a hibalehet6ség: legtébbszor jelek maradnak le, vagy ajeleket a rajzol6
félreértelmezi és mast rajzol helyettiik. Kériilményes a rajz javitasa, részletei nem Ujrafel-
hasznalhatéak, eltér6 formai kovetelmény( masodkozléskor a notéaciét udjra kell
szerkeszteni és rajzoltatni.

A tuskihdzas terhe aldli kiutat a Laban-kinetografusok az 6tvenes évek vége 6ta kere-
sik. Kiprobaltdk a kinetografiai jelekre kialakitott Letraset technikat [VENABLE 1991],
amelynek eredményeként gyonyor( grafikat kaptak, de a jelek pontos illesztése nagyobb
figyelmet és ligyességet igényelt, mint a hagyomanyos tusrajzok készitése, és annal nem
volt gyorsabb.

A hatvanas években a New "fork-i Tanclejegyz8 Irodaban (Dance Notation Bureau)
kisérleteztek egy specialisan kialakitott IBM goémbfejes irogéppel [FLOYD 1974,
ALAGNA 1977/A, ALAGNA 1977/B]. A gombfejen a jeleket, illetve a valtoztathat6
meéret( jelek esetében a jeleket alkoto rajzelemeket helyezték el. A partitirat az olvasasi
iranyhoz képest 90 fokkal elforgatva, vizszintesen lehetett ,,gépelni”, és természetesen
szintén sok gyakorlat kellett az irogépbillentylik és az egyes jelek kozti megfeleltetések
megtanulasahoz. A ,,selectric typewriter” hasznalataval a tanclejegyz6k megszabadultak
ugyan a tuskihizastdl, de a gyakorlati alkalmazéas soran szdmos nehézség mertlt fel. A
gdmbfejre nem fért ra minden jel, az onnan hianyz6 jeleket tovabbra is kézzel kellett
megrajzolni, és kilon manudlis munkat igényelt a mély szintd iranyjelek befeketitése. A
kinetogram leolvasasat megnehezitette, hogy egyes jeleket csak tul kis méretben lehetett
leirni. Formai szempontbdl kifogasolhat6 volt a valtoz6 méretd jelek rajzelemeinek pon-
tatlan illeszkedése, példaul a jelek oldalvonala enyhén szaggatott maradt. Bar tébb kore-
ografia partiturajat elkészitették e modszerrel, a technika nem terjedt el, nem valt igazan
felhasznalobaratta”.
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A megoldast a személyi szamitdgép megjelenése hozta, de igy is hisz évbe telt, mire
a hetvenes évekt6l napjainkig a technolodgiai fejl6dés eredményeként és programfej-
lesztési kisérletek soran keresztll végil elérhetd art szamitogépek és valdban hasznalhat
programok birtokaba jutottak a tanclejegyzék [FUGEDI 1989]. A programfejlesztések
z0me a Laban-kinetografiat igyekezett szamitdégépre vinni, az aldbbiakban e meg-
kozelitésekr6l adok cimszavas attekintést. Az itt bemutatottnal b6évebb, méas tanclejegyzd
rendszerekre is Kkiterjedd felmérést végzett George Politis [POLITIS] és e tanulmany
szerz6je [FUGEDI 1991].

¢ A Pennsylvania Egyetemen a Norman I. Badler - Steven W Smoliar vezette munka-
csoport azzal kisérletezett, miként lehetne a tanclejegyzést szamitdgépes mddszerrel
tancanimaciova alakitani. Ehhez természetesen magat a notaciot is szamitogépre kel-
lett vinni, meg kellett jelentetni és szerkeszteni kellett tudni a képernyén [BROWN -
SMOLIAR 1976, BROWN - SMOLIAR 1978].

e Az lowa Egyetemen Judith Allen és David Sealy a Laban-kinetografia oktatasat
igyekeztek tdmogatni a szamitdgép bevonasaval [ALLEN 1986]. 11 részb6l allo
interaktiv tesztsorozatot dolgoztak ki CLIP (Computerized Labanotation Instructional
Program) néven, Hewlett-Packard 2648A grafikus terminéalra.

e KINOTATE néven az angliai Birmingham Polytechnic-en BBC Model B
mikroszamitogépre fejlesztettek ki programot [HOWLETT - HOWLETT - MILLER
- BUCKLEY 1986]. A fejlesztés célja a tancnotacio szerkesztése és nyomtatasa volt.

» A California Egyetemen Elsie I. Dunin a Macintosh sz&mit6gépen fut6 MacPaint
(vagy FullPaint) programok felhasznalasaval irt Laban-kinetogréafiat szerkeszt6 adap-
talt programot [DUNIN 1987].

* A Sydney Mdszaki Egyetemen Natalie Hall-Marriott altal készitett DANCE szoftver
a klasszikus balett francia terminoldgiajanak begépelésével jeleniti meg a meg-
macids program segitségével a mozgassor a képerny6n megtekinthetd.

e A franciaorszagi Orszagos Mozgaslejegyz6 Kozpont keretében Yvette Alagna a
kereskedelmi forgalomban kaphat6é GraphicWorks nev( épitészeti grafikus programot
adaptélta kinetogréafia szerkesztésére.1

« Az Ohio Allami Egyetemen Lucy Venable vezetésével kezdték meg a Macintosh
szamitogépen futd LabanWriter program fejlesztését [VENABLE 1991]. A program
els6é verzidjat 1987-ben mutattadk be, azdta is évente egy-két Gjabb valtozatot bocsa-
tanak ki.

e Az AutoCAD professzionalis grafikus program adaptalasaval Andy Adamson, a
Birmingham Egyetemen oktaté koreografus 1988-ban CALABAN néven jelentkezett
kival6 mindségli notacios grafikat készit programmal.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Zenetudomdanyi Intézetében e sorok irdja is
készitett Laban-kinetografiat szerkeszté programot [FUGEDI 1992/B]. A Struktira
nev(i program fejlesztésének elsédleges célja azonban nem a notécié szerkesztése és
nyomtatdsa volt, hanem a tanc lejegyzésen alapulé szadmitdgépes szerkezeti
elemzésének tAmogatasa.
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Ez utobbi harom programot tekinthetjik ajelenlegi fejlesztési trendek legjellegzete-
sebb képviselGinek. Alapjuk, a Laban-kinetografia kozds, de mindharom program
valamely megkozelitésben egyedi, és ezen egyediségében kiemelkedik a tanclejegyzd
programfejlesztések sorabdl. A CALABAN a legkivalébb példa arra, miként lehet pro-
fesszionalis programozdi tudas nélkil, kereskedelmi forgalomban kaphat6 grafikus prog-
ramot adaptalni Laban-kinetografia szerkesztésére. A LabanWritert a Laban-kinetografia
szerkesztésére-nyomtatasara tervezett célorientalt, és folyamatosan fejlesztés alatt allo
programok iskolapéldajanak tekinthetjiik, amelyet rugalmasan alakitanak az Ujabb és
Ujabb felhasznaldi igények szerint. A Struktira pedig mindeddig egyedil jart Gtja annak,
miként lehet a szamitogéppel szerkesztett notacié alapjan tovabblépni tanclejegyzési adat-
bazisok létrehozédsa és a tancelemzés lehet6ségei felé. Terjedelmi okok miatt csak a
legutobbi, elemzés-orientalt programot mutatom be, a tdbbi programrél a Tancm{vészet
c. folyoirat 1995. és 1996. évi szamaiban adok rovid attekintést.

Struktara - elsO Iépések a tanc szamitdgépes szerkezeti
elemzése felé

A programfejlesztés alapvetd célja a néptancok tancnotéciora alapozott szerkezeti
elemzésének tamogatasa volt. A szerkezeti elemzés alapjait Martin Gyorgy - Pesovar
Ernd: A magyar néptanc szerkezeti elemzése [MARTIN-PESOVAR 1960], illetve
Szentpal Olga: A magyar néptanc formai elemzése [SZENTPAL 1960] cim( tanulmanya
fektette le. A mddszer Iényege a tAncfolyamat motivizélasa, azonos vagy hasonlé mozdu-
latcsoportokra - motivumokra - vald bontésa, és a motivumok dsszefiiggésebdl a szerkezet
megallapitasa. Az elemzést a kutatok tancnotacion, Labéan-kinetografiaval lejegyzett tan-
con végezték.

A szamitogép tancelemzésbe valé bevonasanak gondolataval hat éve kezdtem
foglalkozni. A témafelvetd, els6 el6adast 1989-ben tartottam a Zenetudomanyi
Intézetben2, majd tébb, DOS alatt futd kisérleti programvaltozatot készitettem, amelyeket
a kdvetkez6 férumokon mutattam be: 1990-ben a Nemzetkdzi Népzenei Tanacs (ICTM)3,
1991- ben a Laban Kinetografia Nemzetkdzi Tanacsa (ICKL) budapesti konferencidin4,
1992- ben az els6 Tanc és Technoldgia konferencian az USA-ban5, majd ugyanebben az
évben az MTA Néprajzi Kutatdintézet ,,A népkoltészet epikus m(fajai” cim( konferen-
ciajan6, végil 1993-ban Gjra a Zenetudomanyi Intézetben. A témaval 1993-ban elnyertem
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiuma-
nak tamogatasat. A tdmogatas a programfejlesztés szempontjabdl mérfoldkének szami-
tott, mivel lehet6séget biztositott a program intenziv fejlesztésére. 1994 kozepére
elkészitettem a program el6z6 verziokhoz képest lényegesen fejlettebb valtozatat. A
korabbi programbemutatékon felkeltett érdekl6dés alapjan 1994-ben meghivtak a World
Dance Allience: Asia Pacific Center Maldjzidban megrendezett nemzetk6zi tanckutatd
konferenciajara7, ahol mar természetesen az (j valtozatot ismertettem.

A technikai részletekre csak roviden térek ki. A program IBM PC 486 (33 MHz, 8MB
RAM) személyi szamitogépen készilt, a Windows operacids rendszer ala, C++ nyelven.
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Programozasi segédeszkdzként a BORLAND C++ Application Framework 3.1 plattform-
jat hasznéaltam, a Windows alatti futtatashoz az ObjectWindows for C++ (BORLAND),
az er6forrasok tervezéséhez a Resource Workshop (BORLAND) szoftvertermékek nyuj-
tottak jelent8s segitséget. A program két nyelvi valtozatban, magyar, illetve angol felira-
tokkal és tzenetekkel készilt, a tanulményban mindkét véltozatot bemutatom.

A program ismertetésénél nem térekszem teljességre, a szerkesztési miiveletek kozil
csak a fébb funkciokat mutatom be. Azonban részletesebben kitérek a programmal
elvégezhet6 tancelemzeési lehetéségekre, mivel ebben a tekintetben a programfejlesztés
jelenleg nemzetkdzi szinten is egyedilallé eredményeket ért el.

Programbehivas

A program cimsorral, fémeni sorral és Ures szerkesztési terllettel, maximalt ablak-
formatumban jelenik meg. A cimsorban a program neve és verzidszama olvashato:
Struktdra 1.0 - 1. dbra. Szerkesztett és elmentett notacios fajl esetén a cimsorban megje-
lenik a fajl neve is.

A vonalrendszerek

A Laban-kinetografidban a tancmozgast reprezental6 jeleket haromvonalas, flg-
g6leges vonalrendszerbe irjuk [KNUST 1979, HUTCHINSON 1977, SZENTPAL 1976].
E vonalrendszerek jellemz8i, paraméterei igen valtozatosak lehetnek, Ggymint az Gtemek
szama, az Utemek llktetésrendje, a vonalrendszer szélessége, azaz a rubrikdk szama, a
kiindul6 helyzet és tGtemel6z6 megléte, valamint az egyes hatarol6 fligg6leges és viz-
szintes vonalak: a légvonalak, stlyvonalak, az also-fels6 egyes vagy ketts hatarold von-
alak és a luktetést jelz6 vonalak megléte8 A notaciés dokumentum oldalszerkezetét
alapvet6en a vonalrendszerek (és a térrajzok) elhelyezkedése adja.

A vonalrendszer paraméterek bedllitasara un. ,,parbeszédablakot” készitettem, amely
a Formatum men( Vonalrendszer almenijével (1. dbra) hivhato el6 - 2. dbra. A parbeszéd-
ablakon egyes, a gyakorlat szempontjab6l altalanosan hasznalhaté paraméterek el6re
meghatarozottak, mint a liktetés méret, a rubrikdk szama és a rubrikdk mérete. A temek
szamat és a liktetésszamot, azaz azt, hogy pl. hany negyed legyen egy utemben, minden
esetben kulén meg kell adni. A vonalrendszer egyéb jellemz8it, mint a Kiindulé helyzet,
Utemel6z6, Kettds felsé zarévonal9, stb., tehat azokat, amelyek meglétét igen-nem
valasszal hatarozhatjuk meg, itt is ellenérz6 dobozokon lehet beéllitani. Ezek egy része -
szintén a varhaté gyakorlat szerint - el6re meghatarozott, amelyet az ellen6rz6 dobozban
megjelend ,,X” jelél. Valamennyi paraméter bedllitdsa utdn a vonalrendszereket a
szerkeszteni kivant oldal kicsinyitett masan lehet elhelyezni a kurzorral meghatarozott
helyre, egérkattintassal. Az elhelyezést négyzethald segiti, amelyet tetszés szerint lehet a
Halo feliratd nyomoégombbal el6hivni, illetve eltintetni. A vonalrendszer helyét az egér-
rel lehet megvaltoztatni, és e helyvaltoztatas csak ebben a parbeszédablakban lehetséges.

A szerkeszteni kivant oldal kicsinyitett masa alatti gorget6savon lapozhatunk el6re
vagy hatra, és az Uj oldalakon Gjabb vonalrendszereket helyezhetiink el.
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A parbeszédablakon az ,,OK” gombbal nyugtazhatjuk az egyes oldalakra felszer-
kesztett vonalrendszerek helyzetét és paramétereit. Az ,,OK” gomb lenyomasaval vissza-
tériink a notaciés dokumentumhoz. A 2. dbra parbeszédablakanak segitségével paramet-
rizalt és elhelyezett vonalrendszerek a 3. abra szerint jelennek meg a dokumentumban. (A
fekvo képernyd és az allo A/4 orientaltsagu oldalbeallitas miatt a harmadik vonalrendszer
nem latszik teljesen.) Minden vonalrendszer mellett egy szdmsor lathato, amelynek elsé
szama a vonalrendszer elhelyezés szerinti sorszama, a pont utani masodik szam pedig az
Utem sorszdma a vonalrendszeren belul. Erre az azonositéra az elemzéshez lesz szik-
ségiink. Ha zavar0 az azonosito jelenléte, azt a Lehet6ségek meni almenikészletének
Utemazonosito elrejtés elemével tintethetjik el a képerny6rél.

A jelek

A jelcsoportok pérbeszédablakéat a Jelkészlet fémentelem EIShiv almenijével (3.
abra) jelenithetjik meg a képerny6n, majd ugyanitt az Elrejt almenlvel vonhatjuk vissza
- 4. abra. Az ablakon egy-egy jelcsoportot ikonjaval reprezentaldé nyomdgombok
lathatok, amelyek ala jeltipusonként csoportokba rendezve keriltek a jelek parbeszéd-
ablakai. Példaul az iranyjelek ikonjat abrazol6 nyomdégombot lenyomva Ujabb ablak
jelenik meg, amely felkinalja az iranyjelek vélasztékat - 5. abra. Az egér bal gombjaval a
kivéant jelre rékattintva (pl. az eldl vizszintes irdnyra) a hajszalkereszt kurzor a vélasztott
jellé alakul &t. A jelkurzomak mind a szélessége, mind a magassaga megfelel a vonal-
rendszer rubrikaszélességének. Az iranyjelek, a forgasjelekkel, az Utjelekkel és az ivekkel
egy(tt, a valtoztathaté méret(i jelek csoportjdba tartoznak. E jelcsoport egy elemének
vélasztasat kovetben a jelkurzort a kivant helyre illesztve az egérrel kattintunk egyet,
ekkor egy kis szaggatott kérvonall doboz - Ugynevezett gumidoboz - jelenik meg, amely-
nek méretét az egér mozgatasaval vertikalisan valtoztathatjuk - 6. abra. A program a val-
toztathaté méretii jelek tobbségének esetében a jelméretnek csak vertikalis valtozasat
engedi meg (kivétel az ivek csoportja), mert a jelszélesség a rubrika szélesség altal
meghatarozott. A rubrika méretét pedig a Vonalrendszer parbeszédablakban mar definial-
tuk (2. dbra). Ha a gumidobozzal a kivant méretet beallitottuk, Gjabb egérkattintasra meg-
jelenik maga a jel, a meghatarozott hosszlisagban - 7. abra. Az id6kiterjedés nélkili,
allandé méretli jelek esetén (pl. térmértékjelek, szlnetjelek, dinamikai jelek, stb.) a
jelkurzorbél nem lesz guminégyszdg, hanem rogtdn ajel jelenik meg a kivant helyen.

A notécids dokumentum szerkesztésének menete tehét a kdvetkez8: a Vonalrendszer
parbeszédablakkal kialakitjuk egy-egy dokumentacids oldal képét a vonalrendszerekbdl,
majd a dokumentumhoz visszatérve a kivant jeleket a Jelkészlet ablak nyomdgombijai
segitségével el6hivjuk és a vonalrendszerbe helyezziik. A szerkesztés pontossagat és
gyorsasagat tovabbi, itt nem részletezett funkciok tamogatjak, mint a jelek finom pozi-
cionalasa, az egész képernydt atszel6 hajszalkereszt kurzor, a dokumentumban mar elhe-
lyezett jelek parbeszédablak lehivast megkerild ismétlése, jelek csoportos vagy egyedi
masolésa és torlése vagy a a zoomolasi lehet6ség. A 8. abra az eredeti mérethez képest
kétszeres nagyitdsban mutatja a notacio rajzat.
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Nyomtatas

A szerkesztett dokumentum nyomtathaté. A 9. és a 10. dbran a programmal nyomta-
tott tancnotacid lathato. A 9. abra alapi paros ugros férfi sz6lamanak részletétl) a 10. abra
vasvari verbunk motivumokat mutat bell Az aldbbiakban részletezett keresési-elemzési
funkciokat e két kinetogramon demonstralom.

Keresés és elemzeés

Maga az elemzés tulajdonképpen keresések sorabol és a talalatok megfeleld ren-
dezésébdl all. A kutatoi vagy oktatoi gyakorlatban alapvetéen kétféle elemzési-keresési
feladattal allunk szemben. Az egyik, amikor a lejegyzett tincfolyamatot elemezziik, azaz
motivizaljuk és megéallapitjuk a tanc szerkezetét. A maésik, amikor motivumgydjtemé-
nyeket készitunk, és e gy(ijteményt szeretnénk valamely szempont szerint rendezni, atnéz-
ni, vagy bel6le kiemelni azokat, amelyek bizonyos kritériumoknak, keresési feltételeknek
eleget tesznek. Az aldbbiakban e két megkdzelitésre mutatok be egy-egy példat.

Tancfolyamat elemzése

Tancfolyamat motivikai elemzését hagyomanyos maédon altalaban Ugy végezzik,
hogy beazonositjuk az els6, motivumként értelmezheté mozdulatcsoportot, tovabblépiink,
megnézzilk a kdvetkez6t, azt is azonositjuk, és igy tovabb, amig a tancfolyamat végére
nem ériink. A szamitdgépes elemzés ett6l kissé eltérd és hatékonyabb maodszert kinal. Itt
a program az els6 azonositott motivumot a folyamat teljes hosszaban megkeresi majd
kijeloli el6forduldsait. Ezutén tériink ra a kdvetkez6, értelmesnek tartott mozdulatcsopor-
tra, és végezzik el ismét a keresés miiveletét az egész tancon. A tanc szerkezete akkor
allapithaté meg, ha keresésiinkkel lefedtik az egész tancot. Nézzik ennek gyakorlati
véghezvitelét.

Els6ként vegyiik vizsgalat ala a 9. abra révid tancfolyamatat. A keresést-elemzést a
Keresés fémeni alatt kiépitett almentkészlet vezérli -11. abra. Els6 1épésként a Keresés
men( elsd sordnak vélasztdsdval megnyitunk egy Keresékérdés elnevezés( elkuldnitett
ablakot, ahova a keres6kérdésiinket szerkesztjilk meg, pontosan Ggy, ahogy az el6bbiek-
ben a kinetogram szerkesztést végeztik. A Formatum menl Vonalrendszer almeniijével
eléhivhatd Vonalrendszer definicids parbeszédablakon (2. abra) beallitjuk a keresd vonal-
rendszer paramétereit. Els6 megkozelitésben egyiitemes, kétnegyedes vonalrendszert
készitlink. A parbeszédablak Keresés nyomdgombjanak lenyomasaval hozzuk a program
tudtara, hogy a vonalrendszert ne a dokumentumba helyezze, hanem a keres6ablakba. A
parbeszédablakbdl vald kilépéssel a beéllitott vonalrendszer a keres6ablakban jelenik
meg. Az egyszerliség és az attekinthet6bb eredmény érdekében vizsgaljuk most csak a
stllyal végzett mozdulatokat, és keressik el6szor az elsd Gtem helyben végzett, bal 1abrol
jobb labra ugrasat. A Keres6ablakban Iévé vonalrendszerbe felszerkesztjik a keresni
kivant jelrelaciot - 12. abra.

A fent emlitett kétfajta keresési lehet6ség kozil a Keresés menu két almenije, a
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Keresés Tancfolyamatban, és a Keresés Motivumgydjteményben (11. &bra) révén lehet
valasztani. Jelen esetben a Keresés Tancfolyamatban almenit vélasztjuk, ekkor a program
a kulonallé vonalrendszereket dsszefiiggének, egymas folytatasanak tekinti.

A Keresés Tancfolyamatban almeni Gjabb vélasztasi lehet6séget kinal, El6fordulas,
Valamennyit és Jelentés cimek alatt - 13. dbra. Az El6fordulas a keresni kivant jelcsoport
egy-egy el6fordulasat jeldli ki a folyamatban. A menirétegben eggyel lejjebb lépve ez az
almeni is tovabbi opciokat kinal, nevezetesen, hogy az el6fordulast a tancfolyamat
Elejérél kivanjuk e keresni, vagy a legUtolso talalattél. Most természetesen az elejérél
keresunk. Ekkor egy Ujabb parbeszédablak jelenik meg, amely kéri a keres6kérdés
azonositojat, hogy az esetleges tdbbszords, valtoztatott keresések eredményeit meg
lehessen kiilonbdztetni - 14. dbra. Azonositéként a parbeszédablak mindjart fel is kinalja
a kis ,,a” bet(it. Az ,,OK” gomb lenyomasaval elfogadhatjuk az azonosit6t, amely egyben
elinditja a program keresd szubrutinjait.

Az els6 talélat elejénél és végénél a program szaggatott vonalat hlz, és a talalat mellé
Kiirja az azonositét - 15. abra. A lépésenkénti keresés az El6fordulds/Utolso talalattdl
mentvel folytathatd, ekkor a program kikeresi a kereséablakban meghatarozott jelcsoport
kovetkez6 el6fordulasat. A menirétegek allandd el6hivogatasat atugorhatjuk az F2-es
funkciobillenty(vel, amelynek ismételt lenyoméasaval Iépegethetiink végig a tancfolya-
maton, egészen addig, amig a ,,Nincs tobb” Uizenetet kapjuk - 16. abra. Lathato, a kijeldlt
szakaszokban mindenutt el6fordul a keresGablakban felszerkesztett jelpar. A szakaszok-
ban ajelpéaron kivil egyéb jelek is el6fordulnak, amelyek lehetnek azonosak vagy kilén-
boz6ek. Ezeket a program atlépte, azaz maszkolt keresést végzett.

A lépegetés keresés helyett hasznalhatjuk a Keresés Tancfolyamatban/Valamennyit
almen( (13. abra) kinalta lehet6séget, amikor a program nem egyenként, hanem egy
lépésben megkeresi a kérdés szerinti jelcsoport valamennyi el6fordulasat.

A tancfolyamatban tovabblépve, kdvetkez6 motivumként keressiik a méasodik litem
paros labrol egy labra ugrasat kifejez6 jelcsoportot. Ennek megfeleléen kell médosita-
nunk a keresendd jelosszefliggést a Keres6kérdés ablakban. A jelcsoportot ,,b”-ként
azonositva a program a jelcsoport valamennyi eléfordulésat kijeldli - 17. abra.

A tancfolyamat teljes lefedésére megkereshetjuk a hidnyz6 (temeket, a
sulyrubrikdban el6forduld jelek szerint hatarozva meg a keres6kérdéseket. A
Keresés/Keresés Tancfolyamatban/Valamennyit meni-almeniilépéseket is atugorhatjuk az
F3 funkciobillentylvel. A 18. dbran a végigelemzett tancfolyamat lathatd, a 17. abrarol
hianyzé ttemeket ,,c”-nek, ,,d”-nek és ,,e”-nek neveztik el.

Ha a tancfolyamatot végigelemeztik, jelentést kérhetlink a programtél az eddig
végzett munkarol a Keresés Tancfolyamatban/Jelentés meni segitségével. Ekkor a 19.
abra szerinti, Jelentés cimsord ablak jelenik meg, amelyben a keres6kérdéseinket
lathatjuk tételesen, azonositdival és a tancfolyamaton belili, Gtemszammal jel6lt
helyzetével. A harom szam kdézil az els6 az oldalszam, a masodik a vonalrendszer szama,
a harmadik a vonalrendszeren belili Gtemszam. A Jelentés ablak legaljara pedig a prog-
ram Kiirta a tanc szerkezeti képletét.

Ha ugyanezen tancfolyamatra mas keres6kérdéseket tesziink fel, természetesen mas
jelentési eredményt kapunk, mas kérdésgyljteménnyel és szerkezeti képlettel.
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Kereses motivumgydjteményben

A motivumgydjteményben valo keresés jellegében annyiban tér el a tancfolyamat
elemzésétdl, hogy itt nem szerkezetet kell megallapitani, nem részleteket kell azonositani,
hanem azon motivumok teljes egészét kell kivalogatni, amelyek a keres6kérdésben feltett
kritériumnak megfelelnek. A motivumgy(jtemények notacids formai szempontbdl te-
kintve kis, altalaban egyt8l legfeljebb négyitemesig terjed6 vonalrendszerekbdl allnak,
ahol minden vonalrendszer 6nall6 entitas, a vonalrendszerek kozo6tt nincs tartalmi 6ssze-
fuggés, egymésnak nem folytatdsai, mint a tAncfolyamatok esetében. Ezt az 6néallésagot a
keresési eredmény szempontjabél kell figyelembe venni. Ha a keresés sikeres, azaz a
motivumban a program felleli a keres6kérdésnek megfelel§ jelcsoportot, a program a
motivum teljes egészét (a teljes vonalrendszert, az éltala tartalmazott jelek 6sszességével)
tekinti taldlatnak, és nem csak azt a részletet, amelyet a motivumban megtalalt.

A Kkeresési lehet6ségeket kovessiik nyomon a 10. abra vasvari verbunk motivum-
gy(ijteményén, egyben itt mutatom be az angol feliratl programvaltozatot. A gy(jtemény
jelen esetben csupa egyutemes, 2/4-es motivumbal all. A keresési Iépések hasonldak a
fent bemutatottakhoz: itt is megnyitjuk a keres6kérdések (Search Question) ablakat, fel-
szerkesztjik a keres6kérdést, amely els6 megkdzelitésben legyen ugyanaz, mint az
elemzett tancfolyamatunk elsé keresékérdése (12. &bra), majd kiadjuk a motivum-
gy(ljteményekre vonatkozd egylépéses, atfogd keresés Search Motive/Find All (Keresés
Motivumgy(jteményben/Valamennyit) meniutasitasat. A keresés szamszer(i eredményét
egy parbeszédablak mutatja - 20. &bra (6 Items(s) Found - 6 taldlat). A program a taléla-
tokat gy jelzi a képernyén, hogy a megfelel§ vonalrendszereket pirossal &trajzolja.
(Szines technika hidnyaban ezt a tanulméanyban nem lehet szemléltetni.) Itt is kérhetlink
jelentést a Search Motive/Report (Keresés Motivumgydjteményben/Jelentés) meniu-
tasitassal. A Search Report (Keresési Jelentés) ablakban kilon gyljteményként megje-
lennek a talalatként kijelzett motivumok - 21. abra.

Az eredménybdl latjuk, hogy kereséslink bizonyos redundanciat tartalmaz, olyan
taldlatokat is kaptunk, amelyek tartalmi szemponth6l eltérnek a feltett keres6kérdéstél (a
fels6 sor masodik, és az alsd sor els6 és masodik motivuma). Ennek els6érend(i oka az,
hogy a keresés a program jelen fejlettségi szintjén pusztan formai, azaz a jelek vonal-
rendszereken belili elhelyezkedés szerinti 6sszefliggései alapjan végzi az elemzést, és nem
ajelek tartalmi dsszefliggéseib6l adddoé jelentések szerint. Tehat a program nem bal 14br6l
jobb labra végzett ugrast keres, hanem a keresékérdés ablakaban megadott jelek vonal-
rendszerbeli relativ helyét, valamint viszonyat vizsgalja. A 21. dbra valamennyi talala-
taban fellelhet6 ez a viszony, a két labrdl egy labra, illetve két labrél két labra ugrasokat
tartalmaz6 motivumoknal is. A tartalmi jellegl keresések megoldasa a formaihoz képest
nagysagrendekkel nehezebb feladat.

Nézzink egy utolsd példat a keresési eredmények szlkitésének és a redundancia
csOkkentésének maédjara. Keressik azokat a motivumokat, amelyeknek els§ fazisaban
bokéazo van. Ehhez a keres6kérdés ablakaba csak a bokazas tényét reprezentald Kis viz-
szintes ivet helyeziink el, majd kiadjuk a keresési utasitast (Search Motive/Find All).
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Eredményil hét motivumot kaptunk - 22. abra. Szlkitsik most a megtalalni kivant
motivumok korét Ggy, hogy csak azokra a motivumokra vagyunk kivancsiak, amelyekben
két bokazd van, egymastdl negyed liktetésnyi tavolsagra. A 22. dbra Search Question
ablaka mar a modositott kérdést mutatja. Ilyen motivum ebben a gydjteményben csak
harom szerepel, mint a talélati eredmény és az Ujra el6hivott Search Report ablak is mutat-
ja - 23. abra.

A tovabbfejlesztés Utjai

A programban ismertetett keresési-elemzési lehetdségek irant nemzetkdzi szinten
mind tancelemz8i, mind tancnotéacios kutatoi oldalrol érdekl6dés tapasztalhato, tehat a
sajat hazai tancfeldolgozoi igényeinken tal érdemes a programfejlesztésnél mas elemzdi
szempontokat is figyelembe venni. Azonban az igen j6 min6ség(i tdncnotacids grafikat
készit6 CALABAN vagy LabanWriter programokhoz képest a Struktira grafikai kapa-
citasa kicsi (kisérleti programrol lévén sz6, a grafikai fejlesztés nem is volt cél). A
hatékony és komplex alkalmazhat6sag szempontjabdl feltétlenil meg kell keresni a méd-
jat annak, miként lehet valamely, tdncnotacio rajzolasara-szerkesztésére mar kifejlesztett
programhoz kapcsolddni. igy el lehet kerlilni a masok altal mar megoldott feladatok
felesleges ismétlését, és a rendelkezésre allo fejleszt6i kapacitést az elemzési lehetéségek
bévitésére és esetleg Uj szempontok kidolgozasara lehetne koncentralni.

A tanctechnologia dinamikusan fejl6dé m(ifaj, ma mar talan egyetlen tdnckonferen-
ciat sem rendeznek tanctechnologiai szekcioulés nélkil, s6t, a téma egyre inkabb a kon-
ferenciak f6 témajava valik. Célszer lenne a magyar tanckutatéi tradicion alapuld
elemzési megkozelitéssel ezt a trendet meglovagolni és az eddig kivivott poziciét meg-
tartva, az élbolyban maradni. Ennek sikere természetesen els6sorban attél fiigg, lesz-e
mad a programfejlesztésre tovabbi tdimogatast szerezni.
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10

JEGYZETEK

Programjanak miikddésérdl a Laban Kinetografia Nemzetkdzi Tanacsa 1995. évi parizsi konferenciéjan tar-
tott bemutatot.

Az el6adas ,,A néptadnc szamitégépes elemzésének lehet6ségei - hazai kezdeményezések.” cimei a
Zenetudomanyi Intézet Kodaly termében hangzott el 1988. VV 12-én. Az el6adas anyagabdl készitett tanul-
many az 1988-as Zenetudomanyi Dolgozatokban jelent meg (Fiigedi 1988).

Computer applications in folk dance research - a method for analysing Hungarian folk dances. 16th.
Symposium of the International Council of Traditional Music Dance Study Group. Zenetudomanyi Intézet,
Budapest, 1990. VIII. 14-20.

Az el6adas ,,An experiment of creating a computer retrieval system for Labanotation based on single sym-
bols” cimmel hangzott el a Zenetudoméanyi Intézetben 1991. augusztusaban. Az el6adas anyaga a konfe-
rencia jegyz6konyvében jelent meg (Fiigedi 1991).

Az el6adas ,,A computer retrieval system for Labanotation” cimmel hangzott el a Wisconsin-Madison
Egyetemen 1992. februar 29-én. Az el6adés anyaga a konferencia jegyzékonyvében jelent meg (Flgedi
1992/B)

Az el6adés ,Uthan a néptanc szémitogépes elemzése felé” cimmel hangzot el az MTA Néprajzi
Kutatdintézetében, 1992. aprilis 24-én.

A TARI ‘94 International Conference and Dance Festival 16-21 July 1994 cimen Kuala Lumpurban
megrendezett konferencian ,,Introduction to Computer-aided Structural Analysis of Dance” cimmel tartot-
tam el6adast. A konferencia jegyz6kdnyve e tanulmany irasakor még nem jelent meg.

A magyar tancjelirék részére meglepdnek tlinhet, hogy a vonalrendszerek determinaltsaganal a légvonalak,
de féként a stlyvonal megléte vagy hidnya tényez6ként szerepelhet. A nemzetkozi lejegyz6i gyakorlatban
azonban létezik a Laban-kinetografia alapelveit felhasznald, de annal jelent6sen egyszeriibb, csupéan a
mozgas vazat, vagy f6 gondolatat megadé mozgaslejegyzési mddszer, az igynevezett ,,Motif Description”
(GUEST 1983), amely legtébbszor nem hasznal légvonalat, esetenként stlyvonalat sem. Egyes partitirak-
ban a pontosan leirt tanc keveredik a csak véazlatosan el6irt mozgassal, és a lejegyz6k ezeket a korlatozot-
tan improvizativ részeket a ,,Motif Description”-nal irjak le. A ,,Motif Description” széleskoriien hasznal-
jak gyerekek tanckreativitasanak fejlesztésére. (BROWN, 1986).

A kilfoldi felhasznalokra val6 tekintettel a Struktdra fejlesztésénél is figyelembe vettem a ,,Motif
Description” szerinti vonalrendszerek szerkeszthetéségét.

Az itt bemutatott 16 {item Pesovar Erng - Lanyi Agoston: A magyar nép tancm(ivészete 1.81. oldalan talal-
hat6 tanckozlés részlete. A tancfolyamat az MTA Ft. 387. 7. sz. tanc kiegészitett lejegyzése.

Részlet Takacs Andras - Fugedi Janos: Gomori népi tancok c. kdnyv 60-61. oldalan kdzolt motivum-
gy(jteménybdl.

Janos Figedi:
Dance Notation and Dance Analysis by Computer

After a short review on Dance Technology and on computer applications of

Labanotation the study introduces a computer programme called DanceStruct, developed
by the author at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
Beside programme facilities of editing and printing Labanotation the primary aim of pro-
gramme development was an experiment towards computer-aided structural analysis of
dance and a creation of Labanontation-based dance motive database. Through subsequent
searches the programme makes a rough motivical analysis of short dances with a report
of the identified set of motives and the sequence of motives, the structure itself. It is also
capable of extracting a subselection of motives from motive collections which correspond
to criteria stated by the analyser.
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Repertorium

az 1993/94-es és az 1994/95-6s évad Osszesitett magyarorszagi bemutatéirdl, a
Budapesten vendégszerepld kulfoldi tarsulatokrdl, a hazai és nemzetkdzi egyutteseket
bemutato fesztivalokrél és a versenyekrél.

A teljességre torekvé - de minden tovabbi kiegészitést, helyesbitést szivesen fogadd
—Osszedllitasban szerepld roviditések: Z. - zeneszerz8, K. - koreogréafus, D. - diszletter-
vez6, J. - jelmeztervezd, V - vezényel, Assz. - asszisztens, Szov.k. - szévegkonyv, Dr. -
dramaturg, Bm. - balettmester, Pv. bm. - prdbavezetd balettmester, R. - rendez6, Ea. -
el6adok, b. n. - balettnévendék, m. v. - mint vendég, f. h. - f6iskolai hallgato, Szcen. -
szcenika, V/ - a Magyar Szinhazi Intézet Tancarchivumaban az el6adasrol talalhato
(VHS) videofelvétel nyilvantartasi szdma.

I. Bemutatdk - fel(jitasok

MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ
1993. okt. 30. és 31. Bartok trildgia Operahaz

A fabol faragott kiralyfi
Z.: Bartok Béla, K.: Fodor Antal, D.: Makovecz Imre, J.: Vago Nelly, V: Kovacs
Janos, Assz.: Fajth Blanka, Ea.:

A kiralykisasszony Olah Csilla/Popova Aleszja

A kiralyfi Kovats Tibor/Cserta J6zsef

A tindér Volf Katalin/Balaton Regina

A fabol faragott kiralyfi ifi. Nagy Zoltan/Solti Csaba

A csodalatos mandarin

A harom csavarg6 Nagyszentpéteri Miklds, Papai Gyorgy, Szab6 Janos/
Cserhati Miklds, Solti Csaba, Nadasdi Andras

A lany Végh Krisztina/Venekei Mariann

Az dreg gavallér Urbéan Istvan/Fildp Zoltan

A fil Bognér Attila b. n./Litauszky Baldzs b. n.

A mandarin Szakaly Gyorgyl/ifj. Nagy Zoltan

Irodalom: Magyar Hirlap, 1993. X. 29. Balla Eméke; Pesti Hirlap, 1993. X. 29. Réfi
Zsuzsanna; Magyar Nemzet, 1993. X. 16. Devich Marton; Népszabadsag, 1993. XI. 4.
Fay Miklos; Magyar Hirlap, 1993. XI. 6. Fuchs Livia-Kertész lvan; Pesti Hirlap, 1993
XI. 8. Dalos Léaszl6; Magyar Nemzet, 1993. XI. 15. Gelencsér Agnes; Magyar Radio,
Tancfélora, 1993. XII. 27. Fuchs Livia; Muzsika, 1994/jan. Kortvélyes Géza. V/291
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1994. marc. 19. és 30. A velencei mor Erkel Szinhaz

Z.: Schubert miiveibdl 6sszeallitotta: Jarmai Gyula., K. és R.: Partay Lilla, Assz. - b.
m. Metzger Marta, Assz.: Sarkozi Gyula, D.: Kézdy Lérant, J.: Schaffer Judit, V: Jarmai
Gyula/Dala Péter, Ea.:

Othell6 Szakaly Gyorgy

Desdemona Volf Katalin / Végh Krisztina
Jago ifi. Nagy Zoltan

Emilia Hagai Katalin / Szabadi Edit
Cassio Alekszandar Neskov m. v.
Bianka Olah Csilla/ Popova Aleszja
Rodrigo Jezerniczky Sandor / Sarkozi Gyula
Brabantio Havas Ferenc / Baliko Istvan
Bolond Kun Attila

Montano Szilagyi Gyula/ Balogh Béla
Lodovico Sabli Péter

Doge Balogh Andras

Cratiano Bold Tuvshinbat

Udvarhélgy Lencsés Eva

Irodalom: Kurir, 1994. 1. 22. Garai Tamas; Vasarnapi Hirek, 1994. Il. 27. Rajk
Andras; Magyar Nemzet, 1994. Ill. 10. (ferch); Pesti Hirlap, 1994. IIl. 16. Réft
Zsuzsanna; Uj Magyarorszag, 1994. 111. 21. Kerényi Maria; Magyar Radio, Honi kultdra,
1994. Ill. 23. Fuchs Livia; Népszabadsag, 1994. Ill. 25. Fay Miklés; Magyar Hirlap,
1994. I1l. 28. Fuchs Livia; Magyar Nemzet, 1994. Ill. 28. Gelencsér Agnes;
Tancmivészet, 1994/1.-12. - Kaan. V/307

1994. jan. 11. és 12. A makrancos Kata Operahaz

Z.: Goldmark Karoly miveib8l 6sszeéllitotta és hangszerelte: Hidas Frigyes, K. és R.:
Seregi Laszl6, Assz.: Kaszés Ildikd, D.: Csikds Attila, J.: Vag6é Nelly, Bm.: Sarkozi
Gyula, V: Dala Péter/Jarmai Gy., Ea.:

Kata Hégai Katalin/Popova Aleszja
Petruchio ifi. Nagy Zoltan

Bianca Volf Katalin/Rujsz Edit
Lucentio Nagyszentpéteri Miklés
Babtista Havas Ferenc

Hortensio Téth Richard

Gremio Balogh Andrés

Grunio Solti Csaba

Udvari f6szabd Sarkozi Gyula

Inasok Dienes llona és Kazinczy Eszter
Plébanos Kutni Robert

Ministrans Rotter Oszkar

Szolgak Balogh B., Tengler Tamas, Kun Attila, Hommer Csaba
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Szolgaldlanyok Detvay Zsuzsa, Dudas Csilla, Kollar Eszter,
Roczkov Angéla, Venekei Marianna, Mraz Kornélia
Ozvegyasszony Kiraly Melinda

Irodalom: Blikk, 1994. ¥ 27. Sebes Erzsébet; Kurir, 1994. V 29. Garai Tamas;
Magyar Hirlap, 1994. VI. 7. Balla Em6ke; Népszabadsag, 1994. VI. 8. Rajk Andras;
Magyar Nemzet, 1994. VI. 10. (ferch); Uj Magyarorszag, 1994. VI. 13. Kerélyi Méria;
Népszabadsag, 1994. VI. 17. Fay Miklos; Magyar Nemzet, 1994. VI. 18. Gelencsér
Agnes; Magyar Hirlap, 1994. VI. 28. Fuchs Livia; Jump, 1994/5. Marton Agnes; Reform,
1994. VII. 15. Kisgergely Jozsef; Magyar Radio, Honi kultdra, 1994. VII. 9. Fuchs Livia;
Tancmdvészet, 1994/1.-12. P6r Anna. /325

1994, dec. 10. és 11. A di6tord (feldjitas) Operahaz

Szév.k.: E. T. A. Hoffmann nyoman V I. Vajnonen, Z.: P. Csajkovszkij, K.: V
Vajnonen, Assz.: K. Armasevszkaja, Pv. bm.: Gabor Zsuzsa, Nagy Zoltan, D. és J.: Olah
Gusztav, a novendékeket betanitotta Balogh Agoston, R.: Seregi LaszI6, V: Dala Péter

Ea.:

Stahlbaum
Stahlbaumné
Marika

Lujzi

Misi
Drosselmeyer
Dada

Feri

Nagypapa
Nagyanya
Maria hercegné
Di6tor6 herceg
Két hopehely

Egérkiraly
Diotord
Bohdc
Balerina
Néger
Spanyol tanc

Keleti tanc

Orosz tanc

Hevesi Imre/Bihal Istvan

Janacs Evelyn/Neumann llona
Somorjai Eniké b. n./Német Kriszta b. n.
Biky Lilla b. n./Németh Kriszta b. n.
Lengyel Aron b. n./Gerl6czy Istvan b. n.
Rotter Oszkar/Balogh Andréas
Simon Eva/Baross Natalia
Kdédmen Krisztian b. n./Téth Tamas b. n.

Zilachy Gy6z6
Martinovich Irén/Czechner Julia
Popova Aleszja/Szabadi Edit
ifi. Nagy Zoltan/Jezemiczky Sandor
Rujsz Edit, Gal Gabriella/Venekei Mariann,
Castillo Dolores

Téth Richard/Gefferth Balazs
Lengyel A. b. n./Abraham Attila b. n.

Aratd Balazs b. n./Katona Arpad b. n.

Jenesses Andrea bn. n.

Abdulwahab Péter b. n./Seb6k Andras b. n.
Venekei Mariann, Barna Ménika, Castillo Dolores,
Juratsek Julianna/Ducsay Marcella, Barna Monika,
Dudas Csilla, Detvay Zsuzsa
Lencsés Eva, Vontszem(i Gabriella,

Darvas Gabriella, Pavics Judit, Nagy Anikd

Detvay Zsuzsa/Venekei Mariann
Balogh Béla/Solti Csaba
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Kinai tanc Gal Gabriella/Rujsz Edit
Solti Csaba/Nagyszentpéteri Miklos

Pas de trois Ekes Georgina b. n., Kapin Gabor b. n., Darnét Renéta
b. n./ Németh Kriszta b. n., Olah Zoltan b. n., Gulyas
Rita b. n.

Irodalom: Esti Hirlap, 1994. XII. 10. R. R.; Magyar Nemzet, 1994. XII. 10. Varhegyi
Andrea; Népszabadsag, 1994. XIl. 13. Fay Miklds; Uj Magyarorszag, 1994. XII. 13.
Kerényi Maria; Magyar Radio, Vilagszinhaz, 1994. XII. 2. Fuchs Livia; Magyar Nemzet,
1995. 1. 2. Gelencsér Agnes; Elet és Irodalom, 1995. 1. 6. Kaan Zsuzsa; Tancmiivészet,
1995/1.-12. Gelencsér Agnes

1994. méj. 13. és 16. Szerenad Erkel Szinhaz

Z.: P. Csajkovszkij, K.: George Balanchine, Betanitd: Nanette Glushak m. v., Pv.
bm.: Gabor Zsuzsa, Fajth Blanka, D. és J.: Jean Lurcat tervei nyoman Csikds Attila, Ea.:
Kovessy Angéla, Nagy Tamdas, Hagai Katalin/Castillo Doroles, Jezerniczky
Sandor/Szigeti Gabor, Lencsés Eva/Popova Aleszja

Sakk-Matt
Z.: Arthur Bliss, K.: Ninette de Valois, Betanité: Jacquie Hollander m. v., Pv. bm.:
Metzger Marta, D. és J.: Edward McKnight Kauffer, Ea.:

Szerelem Gébor Zsuzsa

Halal Baliké Istvan

Fekete kiralyn6 Hégai Katalin/Popova Aleszja
Elsé piros lovag Hagy Tamas

Piros kiralyn6 Szabadi Edit

Mésodik piros lovag Macher Szilard

Piros kiraly Hevesi Imre/Balogh Andrés
Fekete lovagok Sarkdzi Gyula, Radvanyi Attila
Két piros puspdk Egerhazi Attila, Hegyaljai Zsolt
Két piros bastya Szab¢ Janos, Nadasdy Andras
Két fekete bastya Varkonyi Zoltan, Németh Gébor
Concerto

Z.: Dmitrij Sosztakovics, K.: Kenneth MacMillan, Betanit6: Minoka Parker, Bm.: Pongor
Ildiké, D. és J.: Jiirgen Rose, Ea.: Szabadi Edit, Nagy Tamas, Pongor Ildikd, Jezerniczky
Sandor, Popova Aleszja, Kovessy Angéla, Macher Szilard, Lencsés Eva, Szigeti Géabor,
Castillo Dolores/ Venekei Mariann, Beszmertnij Alekszander/Radvanyi Attila

Irodalom: Népszabadsag, 1995. V 16. Fay Miklos; Uj Magyarorszag, 1995. V 18.

Kerényi Maria; Magyar Hirlap, 1995. V 22. Fuchs Livia; Magyar Nemzet, 1995. V 23.
Gelencsér Agnes; Tancmiivészet, 1995/4.-6. Kaan Zsuzsa V/358
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DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ

1994. mérc. 3. Mozg6 képek Csokonai Szinhaz

Z.: Masik Janos, Menyhart Jen6, Eurdpa Kiadé, Kamondy Agnes, Orkesztra Luna,
General Lokomotiv GT, K.: Bak6é Gabor, J.: Libor Katalin, Fény: Dombrady Csaba, B.
m.: Poroszlay Eva, R.: V6rés Robert, Ea.: Laczé Zsuzsa, Aczél Tamas, Balogh Zsuzsa,
Bognar Imre, Ddka Judit, Valkai Csaba Csanad, Horvath Henriette, Peth6 Zsuzsa,
Rathonyi LéaszI6, Sinkd Christa, Gaspar Janos, Wlassits Eva

Ringasd el magad

Altato - Lincoln Festival Blues
Altaté - Itt Uszunk, szivem
Tawai Hawai

Minden ut lezarul
Aquincumi séta

Viszlat!

Ejjeli menedékhely
Kérdés

A szerelemnek ha lenne
Romolj meg

Film

Asszonyok

Halaltanc

Menet

Nem adom fel

Irodalom: Pesti Hirlap, 1994. IlI. 1. Pintér Andrea

1994. dec. 22. Diotoro' Kolcsey M(iv. Kézp. Kamaraszinh.

Z.. P. Csajkovszkij, Szov.k.: E. T. A Hoffmann és V Vajnonen nyoméan lvanka
Sandor, D. és J.: Gyarmathy Agnes, B. m.: Poroszlay Eva, K. és R.: Ivanka Sandor m. v.
Ea.:

Méria hercegn6 Lacz6 Zsuzsa
Herceg Réathonyi Lészl6
Drosselmeyer Aczél Tamas
Marika Nagy Viktoéria
Misi Peth§ Zsuzsa
Lujzi Géspér Janos
Di6toré Meres Janos
Egérkiraly Valkai Csaba
Bohoc Hajzer Jozsef
Baba Szab6 Edina
Szerecsen Zahner Séndor
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Hdpelyhek Bokor Katalin, Szab6 E.,

Spanyol Sinkd Christa, Wlassits Eva,Gaspar Janos, Zahner
Sandor

Kinai Horvath Henriette

Orosz Gaspar Janos, Zahner Sandor, Valkai Csaba

Pas de trois Nagy Viktoria, Homonnai Néra, Barna Gyongyi

Irodalom: Hajdu-Bihari Napld, 1994. XII. 24. Vitéz Ferenc

GYORI BALETT

1993. nov. 13. Talalkozasok Nemzeti Szinhaz, Gyor
Szcen.: Hani Janos

Miniatlrok

Z.: . Stravinsky, K.: Robert North m. v., D. és J.: Andrev Storer m. v., Assz.: Elliane
Mirzabektantz és Veronika Iblovd m. v., Ea.: Strock Barbara, Kara Zsuzsa, Dorké Edina,
Major Szilvia, William Fomin, Demcsak Ottd6, Moray Maté, Zadorvolgyi Laszld

Tlzmadar (egyuttesi bemutatd)
Z.: 1. Stravinsky —Tomita, K.: Barbay Ferenc m. v., Assz.: Horvath Erika, Ea.: Miller
Ervin és W Fomin

Zaszlék katarzisa

Z.: D. Sosztakovics, K.: Barbay E m. v., D. és J.: Dorin Gal, versek: Patkai Tivadar,
Assz.: Horvath Erika, Ea.: Demcsak Ottd, Bombiez Barbara, Kara Zsuzsa, Tarnoki Tamas,
Moray Maté és a tanckar

Irodalom: Kisalféld, 1993. XI. 9. Pass Andras; Magyar Hirlap, 1993. XI. 16. Maglics
Timea, Kisalféld, 1993. XI. 16. Pass A.; Magyar Nemzet, 1993. XI. 30. Gelencsér Agnes;
Mdhely, 1994/1. Martonffy Marcell

1994. &pr. 30. Béabel Nemzeti Szinhaz, Gyor

Z.: Tolcsvay Laszlo, K.: Bombiez Barbara, D. és J.: Gombar Judit, Assz.: Horvath
Erika, B. m.: Sterbinszky L&szl6, Szcen.: Hani Janos, Szév.k.: Bombiez B., Gombar J.,
Kaponya Judit, Tolcsvay L., Ea.:

Galamb Bombiez Barbara/Szantai Hajnalka

Vezér Demcsak Otto/Patkai Balazs

Miivész Zadorvélgyi Laszl6/William Fomin

Héboru W Fomin/Mdiller Ervin

Férfi Tarnoki Tamas/Muller E.

Szerelmesek Széntai H.-Péatkai B./Eva Hotova-Demcsak Ottd
Vagyakozok Ocsag Anna-Miiller E./E. Hotova-Sebestyén Akos
Rajong6 Pintér Timea/Dorko Edina
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Irodalom: Magyar Nemzet, 1994. IV 30. (varhegyi); Kisalfold, 1994. V 251. Wermer
Krisztina; Mai Nap, 1994. X. 27.; Magyar Nemzet, 1994. X. 31. Gelencsér Agnes;
Magyar Hirlap, 1994. XI. 14. Jankd; Tancm(ivészet, 1994/1.-12. - a4. V/312 és 336

1994. nov. 18.

Monarchia, Monarchia Nemzeti Szinhaz, Gy6r

Z.: Andreas Baksa, Szév.k.: D. és J.: Gombar Judit, Szcen.: Hani Janos, K.: Kiss
Janos és William Fomin, Assz.: Horvath Gizella, Ea.:

Erzsébet
Ferencz Jozsef
Andrassy grof
Miksa
Ludovika
Zs6fia

Erzsébet testvérei

Rudolf, a gyermek

Rudolf
Baratn6
Gyilkos
Tancosnd

Eva Hotova/Kara Zsuzsa

Muller Ervin/Pétkai Balazs
Demcsak Otto/Mdray Maté

Szigeti Gabor

Afonyi Eva/Ocsag Anna

Bombiez Barbara/Szantai Hajnalka
Pintér Timea, Major Szilvia,
Szantai H. Dorko Edina/Cserpéak Szabina
Horvath Krisztian

W Fomin/Péatkai B.

Cserpék Sz./Major Sz.

Zadorvolgyi Laszlé

Forhécz Edit m. v./Fiala Lillam. v.

Irodalom: Uj Magyarorszag, 1994. X. 21. Pékovics Miklds; Pesti Msor, 1994/46.
Barabas Tamas; Mai Nap, 1994. XI. 20. Karizs Tamés; Uj Magyarorszag, 1994. XI. 21.
Kerényi Méria; Magyar Radid, Vilagszinhaz, 1994/nov. Fuchs Livia, Elet és Irodalom,
1994. XII. 6. Kaan Zsuzsa; Tancmivészet, 1995/1.-3. Wagner Istvan

1995. marc. 4.

Carmina Burana Kisfaludy Szinhéaz, Gyér

Z.: Carl Orff, K.: Gunter Pick, Assz.: Miiller Ervin, J.: Gléria Berg, Ea.:

Anya

Apa
Kiralynd
Bolond
Rosszlany
Apat
Tavaszlany
Tavaszfil
Hatty(
Kocsmarosné
Keresked6
Oregasszony
Apaca
Kézmdives
Fiatal n6
Fiatal ferfi

Ocsag Anna
Demcsak Ottd
Bombiez Barbara
William Fomin
Szantai Hajnalka
Tarnoki Tamas
Eva Hotova
Sandor Zoltan
Moéray Maté
Afonyi Eva
Horvath Istvan
Dorké Edina
Cserpék Szabina
Patkai Balazs
Major Szilvia
Abraham Zoltan
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Jaték a szerelemrdl (feltjitas)
Parkak (feldjitas)

Irodalom: Mai Nap, 1995. Ill. 6. Karizs Tamas; Magyar Radié, Vilagszinhaz,
1995/mérc. SzGdy Eszter; Uj Magyarorszag, 1995. IV 13, (wagner); Magyar Nemzet,
1995. VII. 13. Gelencsér Agnes; Elet és Irodalom, VII. 21. Kaan Zsuzsa; Magyar
Narancs, 1995. VIII. 3. Mikes Eva

1995. &pr. 29. Utolso6 csok Nemzeti Szinhaz, Szeged
Z.: Deas Can Dance és René Aubry, K. és Ea.: Demcsék Ott6 és Sz&ntai Hajnalka

Irodalom: -

MADACH SZINHAZ TANCMUHELYE

1995. marc. 11. Bolero (egydttesi bemutato) Operahaz

Z.: M. Ravel, K.: Markd Ivan m. v., Ea.: Ladanyi Andrea m. v., Kuthy Mercedes,
Strasszer Helga, Szigeti Oktavia, Veress Zsuzsa, Zsiros Moénika, Bradacs Zoltan, Féldi
Béla, Kovacs Norbert, Molnar Ferenc, Nyomarkay Andras, Zachar Lorand

Irodalom: -

1995. m§j. 5. Megszallottak Madéch Stadio
Z.: valogatas, K. és D.: Molnar Ferenc, J.: Velich Rita, Ea.: B6sze Krisztina, Németh
David Zsolt, Seres Karoly Attila, Hencz Gyorgy

Napimadok
Z.: vélogatas, J.: Velich R., Otlet és K.: Hargitay Akos m. v,, Ea. és K.: Veress Zsuzsa,
Seres K. A

Irodalom: V/361

MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ

1994. 111, 25. Coppélia Nemzeti Szinhaz, Miskolc
Szbv.k.: Ch. Nuitter utan Majoros Istvan, D. és J.: Zeke Edit, B. m.: Valentina
Navajeva, Dr.: Kovéacs Kristof, Assz.: Hajdu Agi, K. és R.: Majoros 1., Ea.:

A lany Anderko Olga

A fid Komarov Alekszander

A katona Kozma Attila

Coppélia Boka Beéata

Coppelius Majoros Istvan

A lany barétnéi Marko6 Eva és Gabor Barbara
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Irodalom: Déli Hirlap, 1994. Ill. 25. E H.; Magyar Hirlap, 1994. IV 26. Fuchs Livia,
Tancmdlvészet, 1994/1.-12., Major Rita

1995. mérc. 3. A bahcsiszeraji szokékut Nemzeti Szinhaz, Miskolc

Z.: B. Aszafjev, Szdv.k.: Puskin és Volkov nyoman Majoros Istvan és Kovacs Kristof,
D. és J.: Zeke Edit, B. m.: Valentyina Navajeva, Assz.: G6czan Judit, K.: Majoros 1., V:
Toth Armand, Ea.:

Girej kan Kozma Attila

Zaréma Marké6 Eva

Maria Nagy Gabriella
Waclav Komarov Alekszander
Az énekesnd Seres lldiko

A koltd Majoros Istvan

Irodalom: Magyar Radio, Vilagszinhaz, 1995/marc. Sz(idy Eszter

PECSI BALETT

1993. nov. 26. Ballett-est Nemzeti Szinhaz, Pécs
D.: Dévay Katalin, J.: Dévay K. és Hammer Edith, Assz.: Hajzer Géabor, Szcen.:
Csonka Tamas

I1l. szimfénia
Z.: J. Brahms, K.: Herczog Istvan, Ea.: Emilia Korfia, Kovacs Zsuzsanna, Liljana
Visekruna, Aleksandar Neskov, Lovas Pal, Lencsés Karoly és a tanckar

Requiem

Z.: A. Dvorak, K.; Dévay Katalin, Ea.: Veronica Endo, Czebe Tinde, Daczé Eszter,
Papp Anita, Kéri Nagy Béla, Andrea Merlo, Nagy Yvette, Tiringer Magdolna, Kocsis
Tamas, Roberts Kwamina, Harom Edina, Nagy Zoltan, Selakovic Dragan

I1l. zenekari szvit
Z.:J. S. Bach, K.: Herczog Istvan Ea.: Emilia Korfia, Aleksandar Neskov és a tanckar

Irodalom: Uj Dunantali Naplo, 1993. XII. 4. Wallinger Endre; V/320

1994. nov. 15. Max és Méric Kamaraszinhaz, Pécs
Z.: G. Rossini, Szov.k. és K.: Edmund Gleede és Peter Marcus, D. és J.: ifj. Vata Emil
és Hammer Edit, Bet.: Barbay Ferenc m. v., Ea.:

Max Andrea Merlo
Moéric Aleksandar Neskov
Borcsa néni Harom Edina
Kakas Lencsés Karoly
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»Mitvisz” kutya Selakovic Dragan

Kecske szabd Tari Sandor
Kecskéné Emilia Korfia
Tanito Kéri Nagy Béla
Janos bacsi Herda Janos

Pék Kormendy Laszl6
Keszi Roberts Kwamina
Molnar Benyovszky Tamas

Irodalom: Uj Dunantali Naplo, 1994. XIl. 10. Major Rita; Magyar R&did,
Vilagszinhaz, 1994/nov. Major Rita

1995. marc. 10. Emlékbe zart vilag Nemzeti Szinhaz, Pécs
Z.: D. Sosztakovics, K.: Herczog Istvan és Dévay Katalin, Assz.: Hajzer Gabor, D.:
Csonka Tamas, J.: Dévay K. és Brigitte Otto

Maésodik zongoraverseny

Ea.: Harom Edina, Roberts Kwamina, Dacz6 Eszter, Nagy Yvette, Ockaji Sandra,
Papp Anita, Riedl Agnes, Nagy Zoltan, Lazic Milan, Selakovic Dragéan, Kéri Nagy Béla,
Szilvési Zsolt

Pas de quatre
Ea.: Czebe Tunde, Lencsés Karoly, Emilia Korfia, Aleksandar Neskov

Otodik szimfénia

Ea.: Endo Veronica, Lencsés K., Czebe T, Dacz6 E., Farsang Anita, Harom E.,
Gaspar Emese, Krausz Aliz, Ockaji S., Papp A., Riedl A., Visekruna Liliana, Gyirky
Krisztian, Kéri Nagy B., Lazic M., Merlo A., Nagy Z., R. Kwamina, Selakovic D.,
Szilvasi Zs., Turi Sandor

Irodalom: Magyar Nemzet, 1995. Ill. 11. (f. m.); Magyar Nemzet, 1995. IV 11.
Gelencsér Agnes; Magyar Hirlap, 1995. IV 14. Bihari LaszI6; Tancm(ivészet, 1995/4.-6.
Gelencsér Agnes

ROCK SZINHAZ

1994. apr. 29. Rock Odusszeia OperettSzinhaz
Z.: Varkonyi Matyas, Szov.k.: Béres Attila, K. és R.: Kramer Gyorgy, D.: Kentaur, J..
Horvath Kata, Fény: Grusz Miklds, Assz.: Pattantyls Aniko, Ea.:

Odiisszeusz Solymos Pal/Bako Gabor
Pallasz Athéné Détar Enik6/Ullmann Zsuzsa
Gorog harcosok Bakd Gabor, Horvath Csaba, Kocsis Laszl6é,

Lendvai Zsolt, Radies Endre, Sziraky Gabor
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Pénelopé Mirtse Réka

Nauszikaa Kispal Anita

Dada Papadimitriu Athina

Zeusz Foldes Tamas

Aiolosz szélisten Makrai Pal

Felesége Lengyel Géabor

Kiré Csengeri Ottilia/Ullmann Zsuzsa
Kallipszo Udvarias Anna/Karpati Zsuzsa
Télemakhosz Bak6 Gabor

Démodokosz Csuha Lajos

Antinoosz Keczor Janos

Eumaiosz Rogéacs Laszlo

Irosz Konyhas Lészl6

Areté Karpati Zita

Alkinoosz Fekete Zoltan

Aiolosz gyermekei Szentesi Zsuzsa, Tucsek Edit, Fekete Zoltan, Olah Tibor

Nauszika udvarhélgyei Kévesdi Eva, Kravalik Brigitta, Nagy Bea

Irodalom: -

SZEGEDI KORTARS BALETT
1993. nov. 23. Nemzeti Szinhaz, Szeged

Requiem

Z.:W A. Mozart, K.: Roberto Galvan m. v., D és J.: Molnar Zsuzsa, Assz.: Juronics
Tamaés, Ea.: Valentina de Piante, Farkas Zsuzsanna, Panja Fladerer, Prepeliczay
Annaméria, Kovacs Anita, Maté Eva, Beatrice Scherz, Zaméczai Gizella, Domsa Sorin,
Juhos Istvan, Juronics Tamas, Kalmar Attila, Kiss Istvan Rébert, Pataki Andras, Sarkozi
Attila, Thpolanszky Tamas

Kroki

Z.: Arvo Part, K.: Juronics T, D. és J.: Molnér Zs., Assz.: Zarnéczai G. Ea.: V de
Piante, Farkas Zs., Kovacs A., P. Fladerer, Prepeliczay A., B. Scherz, Zarndczai G., Juhos
l., Kalmar A., Kiss I., R., Pataki A., Sark6zi A., Tbpolanszky T.

Irodalom: Délmagyarorszég, 1993. XI. 29. Sulyok Erzsébet; Magyar Hirlap, 1994.1
31. Fuchs Livia; Magyar Nemzet, 1994. IV 15. Gelencsér Agnes; Elet és Irodalom, 1994.
1V 22. Péter Marta; /299

1994. maj. 13. Ezredvég
Regenezis (egyuttesi bemutatd)

Kamaraszinhaz, Szeged
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Maz

Z.: Yens and Tens, K.: Itzik Galili m. v., J.: Molnar Zs., Assz.: Ted Stoffer m. v., Ea.:
Pataki A., Juronics T, Topolanszky T, Sarkézi A., Juhos I., Kovacs A., Zarndczai G., B.
Scherz, P. Fladerer, V de Piante, Fekete Hedvig m. v.

A porond

Z.: montazs, K.: Juronics T, D. és J.: Molnar Zs., Assz.: Sarkdzi A., Ea.: Kalmar A.,
Farkas Zs., Zarnoczai G., Juhos I., B. Scherz, Topolanszky T, Sarkozi A., P. Fladerer,
Pataki A., Kovacs A., V de Piante, Fekete H. m. v., Juronics T.

Irodalom: Magyar Radié, Mivek-mihelyek, 1994. VI. 11. Fuchs Livia; Esti Hirlap,
1995. 1V 4. Molnar Gabriella; Magyar Nemzet, 1995. IV 11. Gelencsér Agnes -V/316

1995. jan. 20. Quartett Kamaraszinhaz, Szeged
Szépia mosolya

Z. és K.: Ben Craft m. v., Ea.: V de Piante, Kalmar A., P. Fladerer, Pataki A., B.
Scherz, Giovanni Scarcella, Guiliana Urciuoli, Sarkozi A., Zarnéczai G.

A létezés helyett

Z.: montdzs, K.: Vera Sander m. v., Ea.: P. Fladerer, V de Piante, Pataki A., G.
Scarcella, Sarkdzi A., Topolanszky, G. Urciuoli

Trio (magyarorszagi bemutatd)

Z.: Michael Nyman, K.: Juronics Tamas, Ea.: P. Fladerer, Juronics T, Sarkozi A.

Ejszakai szarnyalas

Z.: Michael Rodach, K.: Roberto Galvan m. v., Ea.: V de Piante, Pataki A., P.
Fladerer, G. Scarcella, Kovécs A., Markovics Agnes, Sarkézi A., B., Scherz, Topolanszky
T., G. Urciuoli, Zarn6czai G.

Irodalom: Magyar Hirlap, 1995. I. 25. Fuchs Livia; Magyar R&di6, Vilagszinhaz,
1995/marc., Fuchs Livia; Tancm(ivészet, 1995/1.-3. Wagner Istvan; V/344 és 353

1995 apr. 28. Nemzeti Szinhaz, Szeged
If

Z.: J. S. Bach, K.: Itzik Galili m. v., Film: Wobbe Koning és I. Galili, Operat6r és
vago: W Koning, Ea.: Kovacs A., Markovics A., G. Urciuoli, Zarndczai G., Juronics T.

Tavaszi aldozat

Z.: . Stravinsky, K.: Juronics Tamas, D. és J.: Molnar Zsuzsa, Ea.: G. Urciuoli,
Kovacs A., B. Scherz, Farkas Zs., Zarnoczai G., Markovics A., Pataki A., Sarkozi A.,
Topoléanszky T, G. Scarcella, Kalmér A., Juronics T.

Irodalom: Magyar Hirlap, 1995. V 9. Fuchs Liivia; V/352
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VESZPREMI TANCMUHELY
1993. okt. 15. Salome Pet6fi Szinhaz, Veszprém
Z.: montazs, D.: Horgas Péter, J.: Dobis Marta, K. és R.: L&rinc Katalin, Ea.: Ladanyi
Andrea, Szakaly Gyorgy, Seress Zoltan, Prepeliczay Annamaria, Béres Anikd, Rémi
Tiinde

Irodalom: Magyar Hirlap, 1993. X. 20. Fuchs Livia; Tancm(ivészet, 1993/10.-12. -
aa-; Magyar Radid, Tancfélora, 1993. XIl. 27. Fuchs Livia; V/292

ALLAMI NEPI EGYUTTES

1995. mérc. 13. Régen volt, soka lesz Budai Vigadd
D. és J.: Ménes Agnes, K. és R.: Mihalyi Gabor

Dudasz6 hallatszik
Z.: Vavrinecz Andras

Eleki roman tancok
Z.. Csik Janos

Olahos
Z.: Vavrinecz A.

Lanymulatsag
Z.: Csik J.

Szamosmenti tancok
Z.: Konkoly Elemér

Tancok a Kis-Kukulld mentérél
Z.: Orban Laszlo

Elment a madéarka
Legénybucsi (Z.: Gaspéar Almos)
Menyegz6 (Z.: Vavrinecz A.)
Fotogréfia (Z.: Juranits Zsolt)
Véandorének (Z. Berecz A.)
Ideje van (Z. Balla Zoltan)
Elmentek mind (Z.: Eri Péter)

Irodalom: Tancm(ivészet, 1995/4.-6. - wagner-
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BUDAPEST TANCEGYUTTES

1994. &pr. 5.
K.: Zsurafszky Zoltan, J.: Imrik Zsuzsa

Foldbél valé ember

Rastanak
Z.: Vujisics egy.

Osz az id6...
Z.: ifj. Cso6ri Sandor
Alom

,Nadszal”
Z.: Juhész Zoltan, K.: Gyérgyfalvay Katalinnal kdzdsen

A csodaszarvas
Z.: Kodaly Zoltan

Betyarok
Z.: Berecz Andras, Kelemen Lé&szl6, Juhasz Z.

Irodalom: - V/305

1995. mgj. 7. Szarnyak zenéje
J.. Imrik Zsuzsa

Balassi-nota
Z.: Sebd Ferenc, K.: Zsurafszky Zoltan

Walesi bardok
Rastanak

Osz az id6

Hintafan
Z.: Orban Gyorgy, K.: Gydrgyfalvay Katalin

Kalitka
Z.: Kiss Ferenc, K.: Foltin Jolan

Ballada anyamrol
N&dszal
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Kettbs
Z.: Kiss E, K.: Foltin J.

»Hanyszor kell meghalni még?”
Z.: Kelemen L., K.: Zsurafszky Z.

Irodalom: -

DUNA MUVESZEGYUTTES

1993. dec. 17. Szuzai menyegz6 Nemzeti Szinhaz
Z. és valogatés: Rossa Laszlo, K. és R.: Mucsi Janos, Assz.: Maros Anna, Nagy
Istvan, Ea.:

Nagy Sé&ndor Balogh Csaba
Anahita Papadimitriu Athina
Roxane Csonka Katalin
Dareiosz Schleer Zoltan
Besszosz Ragoncza Imre
Thalesztrisz Sasvari Csilla

Irodalom: Tancmdvészet, 1.-12. - a4 —=V/297
1994. dec. 3. Stefania Palota
Kozjaték

Z.: Goran Bregovic, K.: Mandy 1ldikd, Ea.: Karacsonyi Eva, Schleer Zoltan

Irodalom: -

1995, &pr. 21. Tindér Erzsébet M(vész Szinhéz
Z. és szoveg: Kiss Ferenc, D. és J.: Fizér Annamaria f. h., K. és R.: Mos0czi Istvan,
Assz.: Maros Anna, Hajd( Janos, Ea.:

Tlndér Erzsébet Csonka Katalin

Janko Ragoncza Imre

Anya Gregus Judit

Apa Hajdd Janos

Boszorkany Darai Déra

Bendegulz Balogh Csaba

Oregember Dékany Zoltan

Papa Baraté Péter

Erdei manok, érdogfiokak Bonifert Katalin, Schlegel Laura, Juhasz Zsolt
Irodalom: -

212



HONVED TANCSZINHAZ
1993. okt. 15. Jozsef és testvérei Pet6fi Szinhaz, Veszprém
Z.: Rossa LaszIl6, K.: Novak Ferenc, D.: Perlaki Robert, J.: Imrik Zsuzsa m. v., Assz.:
Sz(ics Elemér, Ea.:

Jékob Gantner Istvan

JOzsef Gombai Szabolcs
LegidGsebb testvér Makovinyi Tibor

Putifamé Truppéi Mariann

Putifar Bozar Lészlo

Kereskedd, szolga Németh Levente, Bona Tibor

Irodalom: Magyar Hirlap, 1993. X. 20. Fuchs Livia; Tancm(vészet, 1993. 10.-12. -
ad  V/292

1994. mérc. 13. Asszonyok konyve Operett Szinhaz
Z.: Kiss Ferenc, K.: Foltin Jolan, J.: Imrik Zs., Assz.: Bede Fazekas Ibolya, Lanyi

Attila, Ea.: Balogh Jolan/Horvath Zsé6fia, Rémi Tiinde/Rusoran Gabriella és az egyiittes

Irodalom: Magyar Honvéd, 1994. IV 1. Katona M. Istvan; Magyar Hirlap, 1994. X.
3. Fuchs Livia, Tancm(ivészet, 1994./1.-12. K. Zs.; V/353

1994. okt. 14. A kertész dlma Merlin Szinhaz
Z.: montazs. K.: Roman Sandor, D.: Hoppal Judit, Ea.: Roman S. és az egyuttes

Irodalom: Tancm(ivészet, 1994/1.-12. - kaan -; V/342
1994 szept. 24. Nagyapéék tanca Stefénia palota
Z.: Portelelki Laszl6, K.: Roman Sandor, Ea.: az egyittes, kozrem(ikodik: a Hegedis

egyuttes

Irodalom: Magyar Hirlap, 1994. X. 3. Fuchs Livia, Magyar Honvéd, 1994. XI. 11.
Katona M. Istvan, Tancmivészet, 1994/1.-12. K6vago Zsuzsa

1995. maj. 22. Kvintett Mi(ivész Szinhaz
Z.: Balanescu kvartett, K.: Roman Sandor, Ea.: Balogh Jolan, Horvath Zsofia, Palkd

Diana, Rémi Tiinde, Marosi Akos

Irodalom: Tancmdvészet, 1995./4.-6. Imre Zoltan
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KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ

1994, szept. 24. A satan bélja Pet6fi Csarnok

Z.: Kiss Ferenc és Lazar Zsigmond, K.: Szdgi Csaba, D. és J.: David Attila, Fény:
Jankovics Jozsef, Maszk: Preisinger Zsuzsa, Bulgakov nyoman irta és R.: Kollé Miklds,
Ea.:

Woland Tokai Tibor
Mester Vati Tamas
Margarita Auksz Eva

Jesua Rogacsi Péter
Pilatus Molnér Zsolt
Behemét Fodor Katalin
Koroljov Mucsi Zoltén
Hontalan Aczél Gergd
Berlioz Csanadi Zsolt
Judas LaszI6 Gyula
Azazelld Orosz Monika
Hella Gydri Helga
Natasa Ferencz Szilvia
Prohoj Péasztor Attila
Patkanyol6 Kovéacs Gébor
Méria I. Kiss Izabella
Maria Il. Retz Jalia
Apoléoné Rumbach Henriett
Komszomolista Magusin Annamieke
Népi kolté Eberhardt Klara

Irodalom: Magyar Hirlap, 1994. IV 28. Eszéki Erzsébet; Criticai Lapok, 1995/1.
Sedianszky Nora; Tancmdvészet, 1994/1-12. Wagner Istvan

1994. mjj. 29. Napkozei Shure Stadié

Csendes jatszma

Z.: From Scratch, K.: Mandy Ildiké m. v., J.: Palffy Szilvia, Assz.: Gy6ri Helga, Ea.:
Auksz E., Ferencz Sz., Csanadi Zs., Rogacsi P.

Hungarian Rock

Z.: Kronos Quartett, E Schubert, Ligeti Gyorgy, K.: Bozsik Yvette m. v., D. és J.:
Bozoki Mara, Ea.: Vati T, Molnar Zs., Kiss T, Kiss L, Magusin A., Orosz M., Laszld Gy.,

Mucsi Z., Kovacs G.

Irodalom: A Hirlap, 1994. XI. 15. - nyulasi -
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1995. marc. 25. Liszt Ferenc ar boldogsagos pokoljarasa Varszinhaz

Z.: Liszt Ferenc, irta és Rend.: Kéll6 Miklés, K.: Baké Gabor, Dr.: Szdgi Csaba, D.:
Szérényi Istvan, J.: Szentesi Erzsébet, Maszk.: Preisinger Eva, Assz.: Fodor Katalin, Ea.:

Liszt Ferenc Vati Tamas
Liszt Ferenc, id6s Gantner Istvan
Liszt Ferenc, gyermek ifi. Hajdd Janos
Lélek Loosz Krisztina
Szarvasfil Kovacs Gabor
Mefiszt6 Laszl6 Gyula
Menyasszony Gy6ri Helga
Vélegény Molnéar Zsolt
Méria Auksz Eva
Szliz Balatoni Szilvia

Irodalom: Uj Magyarorszag, 1995. 111, 28. Cs(iri Akos; Magyar Nemzet, 1995. IV 1
Vérhegyi Andrea; Esti Hirlap, 1995. IV 12,

1995. apr. 29. Viperafészek Shure Stdio
Z.: Jiling Péter Jacint, Kenéz Laszl6 Tamas, irta és Rend.: Koll§ Miklos, K.: Szdgi
Csaba, Dr.: Béhm Gyorgy, J.: Szentesi E., Szcen.: Szorényi L, Ea.:

Apa Csanadi Zsolt

Anya Gydri Helga

Lany Auksz Eva

Cseléd Magusin Annamieke
Fia Rogacsi Péter

Irodalom: Esti Hirlap, 1995. V 13. Valachi Anna; Tancmdivészet, 1995/4.-6. W 1.

ATLANTISZ TANCSZINHAZ
1994. febr. 3. Rébék Pet6fi Csarnok
Z.: Horgas Adam, K.: Molnar Eva, Dr.: Péntek Csilla, D.: Horgas Péter, J.: Sziraczky
Brigitta, Assz.: Schnell Judit, Ea.: Fekete Hedvig, Hargitai Akos, Péntek Kata, Szigeti
Oktavia, Sziraczky Rita, Zachéar Lorant

Irodalom: -

ARTUS EGYUTTES

1993. dec. 13. Kék hétfé Mu Szinhéaz
Z.: Hugues Le Bare, J.: Palffy Szilvia, Fény: Kéagé, R.: Mandy lldiko, K. és Ea.:
Mandy 1., Regenhart Eva, Goda Gabor

Irodalom: Délvilag, 1994. VII. 25. G. Nagy Maérta; Magyar Hirlap, 1994. IX. 23.
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Fuchs Livia; Elet és lrodalom, 1995. IV 14. Kaan Zsuzsa

1995. apr. 22. A konyhaasztal lovagjai Mu Szinhaz
(munkabemutato)

BERGER GYULA és GAL ESZTER
1995. jan. 5. Két szdl6 Mu Szinhaz

Egy mas lét
Z.: Vélogatés, J.: Kiss Anikd, Fény: Papp Zoltan, K. és Ea.: Gal Eszter

Testbeszéd
Z.: Wim Mertens, J.: Kiss A., Fény: Bolvary Béla, K. és Ea.: Berger Gyula

Cuckoo...
J.: Kiss A., Fény: Bolvary B., K. és Ea.: Berger Gy. és Gal E.

Irodalom: -

BUDAPEST BALETT

1993. okt. 31. Premier Operett Szinhaz
J.: Béhm Katalin, Fény: Moray Ern6

Rose Tango at Boneyard
Z.: véalogatés, K.: Bruce Taylor, Ea.: Fekete Hedvig, Péntek Kata, Kun Attila

Loops
Z.: John Adams, K.: Rami Beer, Ea.: Fekete H., Fincza Erika, Péntek K.

Isabelle
Z.: Steve Ray Vaughan, K.: Raza Hammadi, Ea.: Fincza E., Kun A.

Songs of the Earth
Z.: Maria del Mar Bonét, K.: Joe Alegado, Ea.: Alpéri Eva, Fekete H., Fincza E., Kun
A., Péntek K., Seres Attila, Szorényi Viktoria

Irodalom: Mai Nap, 1993. XL 4. Kaan Zsuzsa; Magyar Hirlap, 1993. XI. 15. Fuchs
Livia; Magyar Nemzet, 1994. 11l. 31. F M.
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BOZSIK YVETTE ES TARSULATA
1994. 4pr. 20. Urné Kamra
Z.: Jean-Philippe Heritier, K.: Bozsik Yvette, Tér: Ravasz Andras, J.: Velich Rita,
Mitargyak: Adam Zoltan, Szili Istvan, Ea.: Bozsik Y. és Péntek Kata

Irodalom: Népszava, 1994. IV 20. Szabd Z. Levente; Népszabadsag, 1994. IV 26. M.
G. P.; Szinhaz 1994/aug. Ors6s LaszIl6 Jakab; V/318

1994. nov. 23. Holdfényke és a horihorgas fakopacs Pet6fi
Csarnok
Z.: John Lurie, J.: Bozoki Mara, Fény: Petd Jozsef, K. és Ea.: Bozsik Yvette

,»Valahogy ugy”
Z.: montazs, K.: Bozsik Y, J.: Papp Janos, Tér: Ravasz A. Fény: Pet§ J., Fodrasz:
Szabd Brigitta, Ea.: Bodor Johanna, Bozsik Y. Fekete H., Péntek K.

Irodalom: Népszava, 1994. XI. 19. Barsony Eva; Magyar Hirlap, 1994. XI. 23.
Balogh Gyula; Népszabadsag, 1994. XI. 26. M. G. P.; Elet és Irodalom, 1995. 1I. 3. Kaan
Zsuzsa

1995. marc. 23. Sarga tapéta Pet6fi Csarnok
Koncepci6: Sacha Hails és Bozsik Y, K.: Bozsik Y, D.: Khell Zsolt, J.: Bozdki Mara,
Z.: montazs, Fény: Petd Jozsef, Assz.: Fekete Hedvig, Falfestmény: Adam Z., Ea.:

né az agyban S. Hails

férjek Oldal Istvan, Vati Taméas

nevel6né Fekete H.

rokon Szabt Gy6z6

né a falbal Bozsik Y.

sarga nék Magusin Anna, Péntek K., Tolnai Lea, Orosz Mdnika
Irodalom: Esti Hirlap, 1995. Il1l. 29. Téli Marta; Magyar Radié, Vilagszinhaz,

1995/mérc. Orsds LaszI6 Jakab, Tancmiivészet, 1995/4.-6. Wagner Istvan

COMPANY ART OF DANCE

1993. szept. 27. A Bronté névérek Budai Vigado
(magyarorszagi bemutato)
Z.: L. Janacek., K.: Raza Hammadi

Irodalom: V/306

1994, okt. 11. Archipel M(vész Szinhaz
Utazasok

Z.: vélogatas, K.: Foldi Béla, Ea.: Strasszer Helga, Szabd Helga, Szigeti Oktavia,
Veress Zsuzsa, Egerhazi Attila, Foldi B., Zachar Lorand
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Requiem az ifjusagért
Z.: A. Dvorak, K.: Egerhazi A., Ea.: Szabd H., Szigeti O., Venekei Mariann m. v.

Fény és felh6
K.: Solem Hammadi, Ea.: Szab6 H., Egerhazi a.

Lélekvandorlas
Z.: Djavan, K.: Foldi B., Ea.: Szigeti O., Foldi B., Zachar L.

Archipel (egyittesi bemutatd)
Z.: valogatas, K.: Raza Hammadi, Ea.: Marosi Edit, m. v., Szentivanyi Kinga,
Strasszer H., Szabd H., Szigeti O., Veress Zs., Egerhazi A., Foldi B., Zachar L.

Irodalom: V/306

DEKADANCE

1993. nov. 5. Gnoém gnozis Mu Szinhaz

Z.: Temesvari Balazs, J.: Salamon Erzsébet, Fény: Vizi Istvan, Hajnal Gabor, K. és
Rend.: Mészdly Andrea, Muranyi Zsofi, Ea.: Gold Bea, Mészoly A., Murdnyi Zs.,
Széphegyi Szilvia

Irodalom: -

1994. maj. 11. Madarka MuSzinhaz
Z.: népdal, D. és Fény: Kecskés Zoltan, K.: Murdnyi Zs. Ea.: Bujaki Moénika, Gold
B., Mészoly A., Varga Viktoria

Irodalom: V/360

1994. nov. 8. Tarajos MuSzinhaz

Z.: Le mystere de voix Bulfares, K. és R.: Goda Gabor, D.: Kecskés Zoltan, Film:
Csépan Attila, Torok Ferenc, Ea.: Bujaki M., Gold B., Mészély A., Muranyi Zs.,
Széphegyi Sz.

Irodalom: -

1995. marc. 25. Saturday Night I. SzkénéSzinhaz
Z.: BP Service, Film: Csépan A., Toérok E, Fény: Szabados Taméas, Mocsany Rdébert,

Ea.: Bujaki M., Balog Réka, Gold B., Mészaros Orsolya, Mészdly A., Muranyi Zs., Narai

Szilvia, Pal Kamilla, Ruttkai Borbala, Skoda Mercédesz, Szabd Benke Rébert



GOLGOTA CSOPORT
1994. dec. 7. Szazharmincharom Pet6fi Csarnok
Z.: Ry Cooder, John Oswald, John Zorn, Jirgen Knieper, Nick Cave, K.: Rui Horta,
Assz.: José Biondi, J.; Bodnar Enik8, Fény: Norbert Mohr, Ea.: Bakdé Tamas, Fekete
Hedvig, Galik Eva, Méandy 1ldik6/L4aszl6 Ménika, Molnar Nora, Nemes Néra, Nemes
Orsolya, Nemes Zsofia, Péntek Kata, Szab6 Réka

Irodalom: —

HORVATH CSABA

1995. apr. 13. Dual Mu Szinhaz
Z.: K.: Horvath Csaba, Ea.: Horvath Cs.

Irodalom: —

ISABELLE LE

1994. apr. 19. Boszorkanyok Kamra
Boszorkanyok

Zenészek: Balogh Mari, Karpati Jozsef, Keszeg Laszld, Salamon Eszter, Taimar
Andor, Vajdai Vilmos, Herboly Laszl6, D.: Khell Zsolt, J.: Salamon E., K.: Isabelle L§,
R.: Vajdai V, Ea.: Csakanyi Eszter, Isabelle Lé, Rajkai Zoltan, Szab6 Gy6z6

In memaoriam...
D.: Khell Zs., J.: Laurent Lamoureux, Z.: Philippe Servain, Philippe Léotard, K. és
Ea.: I. Lé

Irodalom: -

1995. febr. 28. Ha... Kiscelli Mizeum
Z.: Palotai Zsolt, J.: Stampf Katalin, Fény: Banyai Tamas, K. és Ea.. Arvai Boris,
Csakanyi Eszter, Eri Kati, Hargitai Akos, Isabelle Lé

Irodalom: -

1995. mj;j. 8. Hat ha... Merlin Szinhaz
Z.: Palotai Zs., Fény: Banyai T, J.: Stampf K., Violincsello: Markos Albert, K. és Ea.:
Csakanyi E., Tolnai Lea, I. Lé

Irodalom: -

M. KECSKES ANDRAS

1995. marc. 27. Test és lélek Operett Szinhaz
Z.: Franz Schubert, K. és Ea.: M. Kecskés Andras
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Irodalom: -

1995. marc. 30. Koruti butoh Radnéti Szinhaz
Z.: K. és Ea.: M. Kecskés A.
Irodalom: -
1995. aug. 9. Planétak Magyar Kultira Alapitvany
Székhaza

Z.: G. Holst, K. és Ea.: M. Kecskés A.

Irodalom: -

SAMAN SZINHAZ
1994. okt. 14. Mese Merlin Szinhéaz
magyarorszagi bemutatd

Z.: Horvath Kornél, K.: Magyar Eva, D. és Fény: Horvath Zoltan, Ea.: Magyar E.,
Novék Péter

Irodalom: Tancmdivészet, 1994/1.-12. - kaan V/342

1995. marc. 14. Amine Merlin Szinhaz
Z.: Lantos Zoltan, K.: Magyar E., D. és J.: Zeke Edit, Ea.: Magyar E., Novék P.

Irodalom: -

SARBO TANCSZINHAZ

1994. maj. 14. Egyutt élink Mu Szinhaz
Z.: Kronosz Quartett, K. és Ea.: Horvath Yvette, Készéi Virdg, Nemes Ndra, Nemes
Orsolya, Nemes Zsofia

Irodalom: -

SOFA TRIO
1993. nov. 2. A csokoladé legendaja Mu Szinhaz
Z.: Steve Blake, Alan Tomlinson, Nigel Burch, D.: Nagy Ferenc, J.: Fejes Monika,
Fény: Vincent van Tilbeurgh, K.: Lengyel Péter, R.: Rokas Laszlo, Ea.:

Max Fix Lengyel P.

Dinnyepasztor Oldal Istvan

A lany Galik Eva

Kozrem(kodo Rokas L.
Irodalom: -



1994. nov. 14. A Titanic és én Mu Szinhaz
irta és Rend.: Rokas L., K.: Balogh Margit, D.: Oldal I., Fény: V van Tilbeurgh, Ea.:
Balogh M., Oldal I., Rokas L.

Irodalom: -

TIHANY| BERNADETTE

1993. okt. 11. Négy dimenzié Erkel Szinhaz
K. és Rend.: Tihanyi Berandette, D. és Fény: Borsa Mikl6s, J.: Gombar Judit,

Rondo
Z.: Vangelis, Assz.: Gabor Zsuzsa, Ea.: Végh Krisztina, Cserta Jozsef

Négy dimenzid
Z.: valogatés, Ea.: Cserta J., Tengler Tamas, Solti Csaba

Mr. Cairo
Z.: Vangelis, Assz.: Rujsz Edit, Ea.: Olah Csilla, Nagyszentpéteri Miklds, Solti Cs. és

az egyuttes

Irodalom: -

TRANZ DANZ
1994. nov. 6. December 21. Mu Szinhaz
Z.: LO6rinszky Attila, Fény: Pallagi Mihaly és Balog Istvan, K. és Ea.: Kovacs Gerzson
Péter

Irodalom: -

1993. dec. 19. Profana Mu Szinhaz
Z.: Kovacs Ferenc, Fény: Balog I., Pallagi M., Kovacs G. P. J.: Szigethi Dora, Bodnar
Eniké, K.: Kovacs G. P., Ea.: Emma Redding, Takdcs Marina, Horvath Csaba, Szilvasi
Karoly, Kovécs G. P.
Irodalom: Magyar Radio, Vilagszinhdz, 1994/dec. Fuchs Livia; V/360
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Il. Fesztivalok - versenyek

Il. Magyar Kortars Tancszinhazi Szemle
1993. dec. 7.-15.

Andaxinhaz Ketten egyedul Szkéné Szinhaz
Art Kisérleti Studio Sikoly Mu Szinhaz
Artus Egyuttes Gyodgykanon Pet6fi Csarnok
Kék hétfd’ Mu Szinhaz
Atellana Mozgéasszinhaz Orizd a szeretetet Szkéné Szinhaz
Berger Egyuttes Nem kett6, nem egy Mu Szinhaz
Bozsik Yvette egylttes Az estély Kamra
DekaDance Gném Gnozis Szkéné Szinhaz
Dream Team A mese b(ivolete Szkéné Szinhaz
Huenza Tri6 Biteside, inside, side by sideSzkéné
Diabolikus Transzcendentélis Levitacio-DTL
Hargatai Akos Trilogia Mu Szinhaz
Ko6zép-Eurdpa Tancszinhdz Regenézis Vaérszinhaz
Modem Tanc-Jaték Stadio  Ejszakai tarlat Szkéné Szinhéaz
Multimédia Szinhaz Teremtés és le-Kreéacio Szkéné Szinhéz
Orkesztika Csoport Szin-Jaték Szkéné Szinhaz
Pont Szinhaz H&rom mese Mu Szinhaz
Széarnyak Szinhéaza A kiralyng' Uzenete Mu Szinhaz
Szegedi Balett Koncert tangéharmonikara
és zenekarra Pet6fi Csarnok
Kroki
Tranz Danz Asztral évek Pet6fi Csarnok

Irodalom: V/296, V/265, (Artus); V/297 (Berger egy.); V/287 (Bozsik Y; V/292
(K6zép-Europa Tsz.); V/53 és /299 (Szegedi Balett); /296 (Tranz Danz)

I. Nemzetkozi balettverseny Rudolf Nurejev emlékére
1994, jan. 6-12. Erkel Szinhaz

Zslri: Eva Evdokima (elnk), Alexander Grant, Harangozé Gyula, Ninel
Kurgapkina, Milorad Miskovitch, Masako Ohya, Kenji Usui, Igor Youskevitch, Szakaly
Gyorgy, Rona Viktor (a zslri felkért tagja, aki betegsége miatt nem volt jelen a

versenyen)

Dijak:

Johan Kobborg (Grand prix)
Ajdar Ahmetov és Simon Ball - els6 dij
Anna Doros és April Ball - elsd dij
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Michael Shannon - mésodik dij

Popova Aleszja - mésodik dij

Roman Rykin - harmadik dij

Aki Nakata - harmadik dij

Kiléndijak:

A. Ahmetov és A. Doros - legjobb péros

A. Ahmetov - legjobb partner

Popova A. - legjobb magyar versenyz§

Nagy Zoltan, ifj. - legjobb versenyen kivili partner

Irodalom: V/303 és 311

INSPIRACIO ‘94
1994. m4j. 11.-15. Mu Szinh&z/Szkéné Szinhaz

DekaDance Madarka
X az adatokat lasd a Bemutatok rovatban

Phobos Hang
Z.: Michael Nyman, K.: Nagy Zoltan, Ea.: Hrabovszky Hajnalka, Katona Gabor,
Nagy Z

Madarak Tancszinhaz Ebredés
Z.: vélogatas, K.: Hagen Zsuzsa, Ea.: Angyal N6ra, Barakonyi Aliz, Bus Adél, Hagen
Zs.

Art Kontakt Mozgasszinhaz Rastell
K. és Ea.: Sarvari Janos

Terminusz Csoport Holdtolte
K. és Ea.: Bicskei Flora és Salz Gabriella

Hargitai Akos és baratai Jazzy-Funky
K. és Ea.: Hargitai A., Seres Attila, Sandor David

Kortars Balettért Alapitvany
Stadidja Urbanizacio

K.: Juhos Istvan, Assz.: Panja Fladerer, Ea.: Séarkozi Attila, Topolanszky Tamas,
Beatrice Scherz, Juhos I.

Irodalom: V/360 (DekaDance)
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INSPIRACIO ‘95
1995. 21.-26. Mu Szinhaz/Szkéné Szinhaz

Bede Fazekas Ibolya »..melyik Gton”
Z.: Szabh6 Andréas, K.: Bede Fazekas I., Ea.: Rémi Tlnde, Vari Bertalan, Kalmar
Sandor, Florvath Zsofia, Gulyas Anita

Vamos Veronika Két tliz kozott
Z.: Evan Lurie, K.: Vamos V, Ea.: Vamos V, Kocsis Laszl6, Foszt6 Andras

Quodlibet Trié Bolero avagy Csakazértis
Z.: M. Ravel, K. és Ea.: Halasz Péter, Foszté Andras

Phobos Olelés
Z.: vélogatés, K.: Nagy Zoltdn, Ea.: Hrabovszky Hajnal, Nagy Andrea, Katona
Gébor, Nagy Z.

Karax6 Enek
Z.: Bartok Béla, Hugues de Bar, K.: Salz Gabriella, D.: Nagy Arpad R.: Erés Judit,
Ea.: Er6s J., Salz G.

Romangarde Elégia

Xaz adatokat lasd a bemutatok rovatban, a Kvintett ¢c. miinél, a Honvéd Tancszinhéz
repertoar adatainal
Héd Adrienn Icka

Z.. Markos Albert, Temesvari Balazs, K.: Hod A., Ea.: Garai Julia, Lex Alexandra,
Mathé Gabriella, H6d A., Szabd Polette

Irodalom: V/360 (Quadlibet trié és Phobos)
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INTERBALETT ‘95

1995. marc. 11-apr. 2.

Artus egyiittes Kék hétfé Operett Szinhaz
M. Kecskés Andras Test és lélek Operett Szinhaz
Budapest Tancszinhaz

(kordbban Company

Art of Dance) Archipel Operett Szinhaz
Bolero Operahaz
Kirov Balett 9 tangd és Bach Operett Szinhaz

Kisértetek balja

Pas de quatre

Részletek: a Markotanyosn6
Giselle

Babatiindér

Seherezadé

Don Quijote

A rosszul 8rzétt lany
Velencei karneval

Kaloz c. balettekbél

Magyar Allami Operahaz Operahaz
A makrancos Kata
A csodalatos mandarin

Magyar Tancm(ivészeti Féiskola Miivész Szinhaz
Chopiniana
Grand pas Classique
Adios
Részletek a Rajmonda
Macbeth
Kalb6z
Don Quijote
Bulyba Tarasz c. balettekbdl

Pécsi Balett Masodik zongoraverseny Operett Szinhaz
Pas de quatre
Otodik szimfonia

Szegedi Kortars Balett Operett Szinhaz
A porond
Trid
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Ejszakai szarnyalas

Tommi Kitti Credo Miivész Szinhaz
A szerz6' maga
Két ember és egy zongora

Ladanyi Andrea Monolég M(ivész Szinhé&z

Irodalom: V/346 (Tommi Kitti és Ladanyi A.)

I1l. Vendégszereplok

(Lasd még a Fesztivalok - versenyek dsszeallitast is!)

AZ OROSZ BALETT CSILLAGAI
1993. szept. 9./10. Nemzeti Szinhaz

Carmen-szvit, A hattya halala, Tango, részletek a Hattyuk tava, Giselle,
Kal6z, Bulyba Tarasz, Don Quijote, Spartacus c. balettekbél

LAURIE BOOTH ES TARSULATA
1993. szept. 15./16. Visszhang nélkili vilag Pet6fiCsarnok

COMPAGNIE KELI
1993. okt. 5. Az érz6 né MerlinSzinhaz

KARAVAN PROGRAM
1993. szept. 29./30. Ohrella Pet6fiCsarnok
Ea.: Riki von Falken

BAKELANTS
Stuide n 2

COMPAGNIE LARRECHE COEUR
Et Ils Barjottent

RIA DE CORTE/YURGEN SCHOORA
A Rocky People/Gribouillages pour Emile

IRENE STAMOU
La Couleur de ma langue
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RANDOM DANCE COMPANY
Xeno 1- Xeno 2- Xeno 3

SARBO
Faltol falig

BARBORA KRYSLOVA/FRANTISEK KREUZMANN
Only the Rose

COMPAGNIE PAL FRENAK
1993. okt. 6. Gordeszkak Pet6fi Csarnok

YOSHIKO CHUMA és THE SCHOOL OF HARD KNOCKS

1993. okt. 8./9. Suspicious Counterpoint Petdfi Csarnok
STUDIO DM
1993. okt. 23. Pillanat Pet6fi Csarnok

KARINE SAPORTA
1993. nov. 6. Bal egy vasfolyoson Pet6fi Csarnok

CLAUDE BRUMACHON
1994. febr. 16./17. Duodk Pet6fi Csarnok

ALEKSANDAR NESKOV
1994. febr. 20./27. Anna Karenina Operahéaz
(Levin szerepében)

LANONIMA IMPERIAL
1994. marc. 9. Diary d unes hores Pet6fi Csarnok
Eco de silencio

ALEKSANDAR NESKOV

1994. marc. 19./4pr. 10. A velencei mor Erkel Szinhaz
(Cassio szerepében)

DONNA UCHIZONO
1994. mérc. 25. Drinking Ivy Pet6fi Csarnok

GULBENKIAN BALETT
1994. mérc. 29. Amaramalia Operett Szinhaz
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MICHEL KELEMENIS
1994. 4pr. 16. Clins de lune Pécs

HERVE ROBBE COMPAGNIE
1994. 4pr. 20. Made Of Pet&fi Csarnok
Flowing along

MICHAEL SHANNON

1994. maj. 7./8. A rosszul 6rzétt lany Erkel Szinhaz
(Colas szerepében)

MAGYARI ANITA, ROMAN RYKIN és WILLIAM LEDO-FOMIN
1994. maj. 14./15. Csipkerozsika Operahéaz
(Aurora, Desirée és a Kékmadar szerepében)

GROUPE EMILE DUBOIS
1994. mé4j. 26-/27. Ulysses Pet&fi Csarnok

THAIFOLDI TANCAKADEMIA EGYUTTESE
1994. maj. 27. Khon Stefania Palota
Klasszikus és néptancok

TRISHA BROWN COMPANY
1994. jan. 25./26. Set and Reset Pet6fiCsarnok
Foret Foray
Newark

COMPAGNIE PRELJOCAJ

1994. jan. 27. A rozsa lelke OperettSzinhaz
Paradé
Menyegz8
SZTANYISZLAVSZKIJ ES NYEMIROVICS DANCSENKO SZINHAZ
1994, jal. 15./16. Giselle MargitszigetiSzinpad
KIJEVI BALETT
1994, aug. 10./12. A hattyuk tava Operahaz
VILAGSZTAROK AZ OPERABAN
1994, szept. L Csipkerdzsika Operahaz
Gopak, Pas de deux de Chimaera van L. A., Karneval utan, A kaldz, A szilfid,
Remény dobokra, Lulu, Le Bourgeois, Cédrus, Pas de Duke, Don Quijote,

A bolcs6t6l a sirig, Sphinx, Someone, A foly6, Esmeralda
Szerepl6k: Dmitrij Simkin, Caroline Sayon lura, Clint Farha, Brigitte Stadler,
Solymosi Tamas, Aki Nakata, Aydar Ahmetov, Michael Shannon, Steffi Scherzer,
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Oliver Matz, Nasha Thomas, Don Bellamy, Natalia Ledovszkaja, Janis Pikieris, Gisella
Witkowsky, Serge Lavoie, Elisabeth Roxas, Ljubov Kunakova, Aleszja Popova, Pongor

Ildiko6, Hagai Katalin, ifj. Nagy Zoltan

INCHON DELKOREAI EGYUTTES
1994, szept. 15. Udvari és néptancok

COMPANI LJADA
1994, szept. 15. Poéma no. 29.
Poéma no. 31.

CONNY JANSSEN DANCES

1994. okt. 14. Eloi, eloi
A megvélaszolatlan kérdés
Mozgé célpont

SZERGEJ SZAVOSCSENKO
1994. nov.
10./12./13./15./17./18. Sylvia
(Amor szerepében)

COMPAGNIE GERANIUM
1994. nov. 26. Zapor
Otodik emelet
,.Kedves, édes, mocskos vilag”

MICHAEL SHANNON
1994. nov. 26./27. dec. 1 Anna Karenina
(Vronszkij szerepében)

1994. dec. 25./26./28./29. A diétord
(Di6tor6 herceg szerepében)

SACHA WALTZ AND GUESTS

1995. jan. 18. Travelogue - Twentyto Eight
URS DIETRICH

1995. jan. 21. és 22. ...6s délnek tartott a nyar
WANDA GOLONKA R.C.A.

1995. jan. 26.

PANDZSABI FOLKLOR EGYUTTES
1995. febr. 6. Bhangra és Gidda
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Stefania Palota

Pet6fi Csarnok

Pet6fi Csarnok

ErkelSzinhaz

M{vészSzinhaz

Operahaz

Operahaz

Pet6fi Csarnok

Pet6fiCsarnok

Pet6fi Csarnok

Budai Vigado



SHOBANA JEVASINGH
1995. febr. 24. és 25. Raid
Making of Maps

CHRISTINE BASTIN
1995. marc. 9. Farkaspofa

WUPPERTALI TANCSZINHAZ

1995. marc. 18./19./21. Nelken
Café Muller
JORMA UOTINEN
1995. marc. 26. Balett Pathétique
Yesterday
Diva
Onallo est

COMPAGNIE CASTAFIORE

1995. 4pr. 26. és 27. Actualismus
RICHARD DEACON ES HERVE ROBBE

1995. mgj. 3. Factory
JEL SZINHAZ

1995. mé4j. 17./18./20. Woyzeck

A vad anatdémiaja

SANDRA TORIJANO DE YOUNG

1995. mdj. 22. Esperanza

Kscatok
SZENDREI MARIANN

1995. m4j. 30./31.
(Desdemona szerepében)

A velencei mor

COMPAGNIE EESQUIESSE
1995. jun. 15. Robbanékony csénd

MARGARET JENKINS DANCE COMPANY
1995. jan. 22. Kapuk
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Pet6fi Csarnok

Pet6fi Csarnok

Vigszinhaz

M{vész Szinhaz

Pet6fi Csarnok

Pet6fi Csarnok

Uj Szinhaz
Operett Szinhaz

M{vész Szinhaz

Erkel Szinhaz

Pet6fi Csarnok

Pet6fi Csarnok

Fuchs Livia
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