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IN MEMORIAM






VARGYAS LAJOS

MARTIN GYORGY A TUDOS

1950-ben kerullt az egyetemre, és 1983-ban meghalt. Ez alatt a 33 év alatt megszu-
letett a magyar tanctudomany és Martinnak 192 irasa latott napviiagot, koztik 7
konyv. Szamszeriileg is elképeszt6 teljesitmény, még elképeszt6bb, ha a mogotte
rejld6 munka és az elért eredmények tiikrében latjuk. Mert mdgotte van a magyar
nyelvteriletnek, majd szinte az egész Karpat-medencének a bejarasa tancgy(jté Uta-
kon, tobb tizezer méter film folvétele, lejegyzése, rendszerezése és katalogizalasa. Es
mindezek el6tt tobb év sz6létdnc Molnar Istvan tdncegylttesében, s mindezek mellett
egész élete folyaman segitség, tdmogatds a néptdncmozgalomnak anyaggal, tanaccsal,
kritikaval. S6t még halala utan is folytatddik az életmd, hiszen kiadatlan vagy majd-
nem kész kéziratai remélhet6leg még ndvelik a szamot és segitik elmélyiteni a ma-
gyar néptanc ismeretét.

Még monumentalisabb a kép, ha az elért eredmények, a tisztazott problémak
feldl tekintjik &t produkci6jat. De itt mar nem lehet Uyen somméas megéllapitasok-
kal, néhany mondatban foglalni 6ssze teljesitményét; részletesen kell sorra venni
mindazt, ami abban a 192 irasban és 7 kdnyvben megvildgosodott a magyar és euro-
pai tanckultdra torténetében, a tancok, méghozza egyszerlinek nem mondhat6 és
nem koénnyen leirhaté tancok tudomanyos és esztétikai elemzésében, nemzetek ko-
totti Osszefliggésében; s hogy lett mindebbdl imponald, Gj tanctudomany. Persze,
ebben a nagy munkéban nem volt egyedil; a vele nagyjabdl egyidében indulok egy
kis csapata példas egyiittm(kodésben hozta létre ezt az eredményt: Pesovar Ernd,
akivel tobb tanulmanyat kdzdsen irta, Pesovar Ferenc, legjobb baratja, aki még életét
is vele egy évben fejezte be, Andréasfalvy Bertalan és Kall6s Zoltan, akik erdélyi és
moldvai gydjtésében voltak segit6tarsai, Maacz L&szld, aki a mozgalomban és a tanc-
kritikéban képviselte a tudomanyos allaspontot és a hozzajuk csatlakozé Léanyi Agos-
ton, aki a tanciras oroszlanrészét végezte. SOt azt a tanctorténeti archivumot sem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, aminek létrehozasaban Morvay Péter is kozrem{ikodott, ami
nélkil alig lehetett volna olyan viidgosan latni a magyar néptanc torténeti kérdéseit,
ahogy Martin és tarsai megfogalmaztak.

De mindnyajuk kdzott Martin volt az, aki a legtébbet vallalta, s a legtébbet val-
totta be, aki a legtébb 0j eredményt produkalta.

Induldsakor a magyar néptanc tudomanyosan szinte ismeretlen volt, bar maga a
néptanc nem volt teljesen ismeretlen, hiszen a Gyongyosbokréta mar felvonultatta a
kozonség elé a két habora kozt akkor még gazdagon virdgzé tdnchagyomanyainkat.
De a pompas latvanytol a tudomanyos rogzitésig, elemzésig és az utana kovetkez6
tovabbi kutatdsokig még hosszu utat kellett tenni, s azt el6ttik még senki sem vé-
gezte el. Gonyey Sandor néhany filmfolvétele, a Magyarsag Néprajzaba Lajtha Lé&sz-
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léval kozosen irt, ma mar talhaladott tdncfejezete, Molnar Istvan tancleirasai néhany
tancrdl adtak mai igényeinket mar ki nem elégit6 hiradast. Els6 feladat volt tehat az
anyag foltardsa. Legelsé nagyszabasu vallalkozas volt erre a ,,Somogyi Tancok” (Mor-
vay Péter és Pesovar Ern6 szerkesztésében, 1954-ben), amely mai hatarainkon belil,
régi tancokban egyik leggazdagabb dialektus-teriiletet tarta fel sok tancgy(jt6 és nép-
zenekutaté kozremiikddésével. Martin ebben a kotetben a legfontosabb tancfajtakat
dolgozta foél Pesovar Ern6vel kozdsen irt fejezeteiben: a kandsztancot, a csardast, a
karikazot, a lakodalmi tancokat. Vagyis a tulajdonképpeni teljes anyag leirasat és elem-
z6sét végezték el ebben az els6 nagy vallalkozésban, ami egész jovendd kutatasukat
megalapozta. De ekkor még a ,,leirds” nem jelentett tancirast is egyuttal. A Laban-féle
tanciréassal ,,lekottazott” tanckdzlés csak késébb valt kdtelezvé a tanctudomanyban.
Igaz, itt a leirds az abrak nyoman még eléggé megbizhatéan megval6sithato tancokrol
volt sz6. Ugyanez mar a fejlettebb, er6sen rogténzott tancfajtdkban nem lett volna
elegendé.

Mindenesetre mar ebben az elsének feldolgozott anyagban megkaptak az indi-
tast egy sor kés6bbi, nagy jelent6ségli téméara. Martinnak a leanykdrtanc hivta fel
figyelmét kés6bbi nagy kdnyvének problematikajara, a csardas pedig és a vele egyutt
feldolgozott verbung a magyar tanc Gjabb stilusanak kialakuldsdhoz adott figyelemre
mélté tdmpontokat, amibdl mindkett6jik Gj eredményei és szamos feldolgozasa szi-
letett, bar itt még alig mentek taul a részletes ismertetés, a leiras feladatkdrén.

Martin ezutan az északi teruiletek egyik falujanak kultargjat dolgozta fel ,,Bag
tancai és tancélete” c. konyvében (1955). De mar akkor jartak azokat a szatmar-
szabolcsi falvakat, amelyek a magyarorszagi dialektusteriiletek kozil a legrégiesebb
és legizgalmasabb tancokkal ismertették meg kutatoinkat, s ahol mar a magyar tanc-
torténet olyan maradvanyaival talalkoztak, amelyek egész torténeti latdsmodjukat
meghataroztak. Azért az itteni eredményeket mar nem leir6 munkékban adjak kozre,
hanem komplex elemz6modszertani-torténeti feldolgozésban, s ezért kés6bb még
visszatérliink rajuk. De egy egészen (j vilag tarult ki Martin el6tt, amikor az erdélyi
legényessel talalkozott, elészér mindjart legfejlettebb forméajaval a kalotaszegi legé-
nyessel. (,Kalotaszegi legényes” 1967). Akkorra mar tdl volt egy sor elméleti és
Osszehasonlitdé kutatdson, azért ezt a leird kozlést mar megel6zte a tudomanyos elem-
zés: ,Egy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajatossagai” (1966). S még ezutan is tobbszor
talalunk tanulméanyai kozt olyat, amit ,leir6”-nak nevezhetiink, de azokban a leiras
mér az elemzés és dsszehasonlitas igényesebb szempontjaival és eredményeivel keve-
redik, és messze tal van azon a fokon, amit a ,,Somogyi Tancok” leir&sai jelentenek.
igy jelenik meg 1967-ben a ,,Magyar tanctipusok”, ahol film- és hangz6 példatar ki-
séretében adja kozre a leirdsokat (magyar, angol, német és francia nyelven). 1968-ban
németil kozli a lednykortanc rovid ismertetését (,Der ungarische Madchenreigen”,
17 lap) osztrak kollégéaja, R. Wolfram tiszteletére kiadott Gnnepi kiadvanyban, mar
Osszefoglalva és el6legezve késdbbi kdnyve eredményeit. Ugyancsak 1968-ban Uja
»Kanasztanc”-cikkét és az ,,Erdélyi hajdatanc”-ot, ami mar alig nevezhet6 leirasnak,
inkabb egy 0sszehasonlité vazlatnak. S ahogy Uj meg Uj terilettel ismerkedik meg
Erdélyben, Ggy kozél Uj meg Uj ,leirdsokat” az ottani tancokrol, egyre szélesebb kor(
ismereteinek keretébe agyazva a ,leirast”: ,,A gyimesi csangdk tancélete és tancai”
(1969, Kallossal kozdsen), ,,Mez6ségi férfitancok™ (1971) és visszatérve hatarainkon
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bellli tajakra: ,,Adatok Tapé tdnchagyomanyaihoz” (1971). Majd egy Osszefoglald
ismertetés kovetkezik: ,,A magyar nép tancai” (magyarul 74 lapon, majd német, angol
és francia forditasban is 1974-ben). Utolsd leir6nak tekinthet6 munkéaja 1978-ban
jelent meg: ,,Kiss Méatyas tanca” a Sandorfalvarél (Csongrad m.) sz6l6 monografiaban,
ami terjedelmében és szempontjaiban tobbszérdsére bdvitve jelent meg 1983-ban, a
Moéra Ferenc Mlzeum Evkényvében.

Ezek az ujabb és ujabb ,feltardsok”, amelyek nagy elméleti 0sszegezések és
Osszehasonlitd attekintések utan is egyre Gjabb ,félfedezésre” és ,,anyagkozlésre”
kényszeritik, aruljak el, mennyire feltaratlan volt a magyar nyelvterilet tanckincse,
s mit kellett végezni annak térben és ami még tdbb: id6ben, aki véglegeset akart, s
majd tudott is mondani réla.

Ahhoz azonban mdédszene volt sziikség, vagyis a kutatas feladatainak és kotelez6
eljarasainak tudatosodasara. Ez igen hamar bekovetkezett. Mar 1958-ban adja kozre
Pesovar Ernével kozésen irt ,,A Szabolcs-Szatmar megyei monografikus tanckutato
munka eredményei és mddszertani tapasztalatai” c. 0sszefoglalast. A kdvetkezd évben
ismét vele k6zosen az egész magyar tancra érvényes tanulmanyt: ,,A magyar néptanc
szerkezeti elemzése (Mddszertani vazlat”), ami 1961-ben angolul, 1962-ben németiil
is megjelent. 1983-ban ,, A néptancok rogzitése és lejegyzése” végletekig Kiérlelt, ko-
telez6 modjait bocsatja a tancgydjtéssel foglalkozo fiatalsag rendelkezésére, kiemelve
abbdl az 6sszefoglalé mivébdl, amelyben mar minden leszlrt tudasat és tapasztala-
tat foglalta dssze a ,,Magyar Folklér” c. egyetemi tankdnyv szdmara. Err6l az dssze-
foglalasarol is kés6bb meg kell még emlékezniink. S ugyancsak dsszehasonlitd-torté-
neti komplex munkajabol emelte ki a Varséban megjelend ,,Analyse und Klassifika-
tion von Volkstdnzen” munka szamara a lednykdrtanc-monografiaja idevagé eredmé-
nyeit (,,Gesichtspunkte fiir die Klassifizierung der ungarischen Reigentanze und ihre
Typen”, 1983).

Az (ttér6 modszertani kdvetelmények azonban sosem a vizsgalatok el6tt szi-
letnek meg; azokat mindig a vizsgalatok tapasztalataibdl vonja le fokozatosan, egyre
finomabb szempontok alapjan, egyre mélyiil6 anyagismerete segitségével. Ennek a
fokoz6d6 mélységli megismerésnek eredménye az a fajta ,,feldolgozas” is, amit szinte
nem is lehet elvalasztani a mddszertani munkaktol, mert szlikségszerlen kovetkeznek
azokbdl, illetve azokat feltételezi: a formai elemzéseket. 1962-ben tart errél elGadast
tancpedagdgusoknak, s ennek vazlata latott akkor napviladgot. A kdvetkezd évben mar
nagyszabasu tanulmanyt kézol Pesovar Erndvel kézdsen: ,,A motivumtipus meghataro-
zésa a tdncfolkldrban” cimen, (angolul az Acta Ethnographicdban adtak kdzre a nem-
zetkdzi szakkorok szamara), tehat egy olyan kérdésrél, ami egyszerre modszertana
is a tancok tudomanyos vizsgalatanak, ugyanakkor eredmények 6sszefoglalasa is.
Olyan eredményeké, amelyek a tovéabbi tancvizsgalatoknak, a tancfajtdk rokonsaga-
nak vagy kilonbségeinek megallapitasahoz, s6t maguknak a tancfajtaknak az alapos
megismeréséhez is nélkilozhetetlenek, azokhoz alapul szolgalnak. A motivum-meg-
hatarozas szempontjainak kivalasztdsa —a korabbi elképzelésekkel szemben —széles-
korl anyagismeretet, elméleti érzéket és Iényeget felismer6 latdsmodot kovetelt meg.
Ezutan mar kovetkezhetett egy egész tajegység tanckultdrajanak felmérése a moti-
vumkincs szempontjabél: ,,Motivumkutatds, motivumrendszerezés. (A sarkdzi-duna-
menti tancok motivumkincse)” (1964), egy négy és félszaz oldalas kényv, 62 oldalas
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motivum-tarral kiegészitve. S aki a tdncokat motivumra lebontva tudta mar érzékelni,
az nyulhatott elemz6 eljarassal az olyan bonyolult, régténzésben proteuszként valtozo
tdnchoz, mint az erdélyi legényes. 1966-ban mar meg tudta irni ,,Egy erdélyi férfitanc
szerkezeti sajatossagai”-rdl szOl6 Gttdré tanulmanyat a leginkabb szivéhez n6tt kalo-
taszegi legényesr6l, amit késébb egy romaniai magyar folydiratban, a M(ivel6désben
is megismételt. Es innen mar Ujabb tovabblépés valt lehetségessé: az ,,Egyéni és kozds-
ségi formatipusok a népi tancalkotasban” (1969) mar a formai elemek problémaitol
a legatfogobb formai problémaig jutott el. Itt mar az 6sszehasonlité kutatasok és az
eurdpai szakirodalmi tajékozodas eredményei is beleszovédnek a kialakuld képbe:
tanctipusaink illetve az eurdpai tanctipusok kotott, tehat kdzosségi formai és kotet-
len, régténzott, tehat egyéni alkotasban folytonosan Gjjasziilet formai mogott mar fel
tudja rajzolni az eurdpai tancdivatok torténeti allomasait, s6t az egyes népek tanc-
kultirajanak kidomborodd jellegét, a fejl6dés kulonbdz6 szakaszaihoz tapadd alla-
potat. Ugyanakkor még tovabbi kutatasmadd isjelentkezik itt, legalabb is kdvetelmény
formajaban, nyilvan az akkor mar megkezdett nagy monografidjanak tanulsagai
alapjan: az egyéniség-kutatas sziiksége. Aminek legfontosabb tapasztalatait azonban
még a nagy monografia publikalasa el6tt kozzétette 1980-ban: ,,ROgténzés és szaba-
lyozddas a magyar néptancban” c. tanulmanyaban, (amit majd angolul is megjelen-
tetett). Ez nem kevesebbet allapit meg, mint azt, hogy abban a személyesen-szabadon
rogtonzott, egyéni tancalkotasban, aminek legmagasabb szinvonali megvaldsuldsa a
kalotaszegi legényes, a rogténzés szigort formai keretek kozé zarva jelenik meg, ami
tehat az egyéniség szabad kifejezését és a formai fegyelem szigorlsagat egyesiti cso-
dalatos szintézisbe. Ebben a tanulméanyban mar a tancfolyamat egészének vizsgalata
sziilkséges a torvényszerliségek felderitéséhez. Amiben természetesen allandéan ott
munkal az elemi részek vizsgalatdban szerzett biztonsag, a motivumra koncentralt
latdsmaod, ami nélkil a nagy egész torvényszerliségei sem deriiltek volna ki. Vagyis a
kutatas ott kezdddott, ahol kellett, s ezért jutott el oda, ahova eljutott.

De még egy teljes tAncfolyamat sem a legnagyobb egység, ameddig el kellett
jutni a motivumtol. Még meg kellett ismerni a mezdségi, féleg a széki tancéletet,
hogy a tanc legnagyobb formai egységének jelent6sége kideriljon: a tancciklus szerepe
a hagyomanyos tancmulatsagokban. 1970-ben irta ,,A marosszéki tancciklus”-rél sz6l6
leirdsat, amikor mar régota ismerte a széki és mas mez6segi gyakorlatot, s 1978-ban
mar megsziletett az egész magyar tancra érvényes 0sszefoglalas: ,,A tancciklus —a
néptanc legnagyobb formai egysége”, egy 20 oldalnyi tanulmény. S itt mar —mint
altaldban legtobb munkajdban —nem csupan a tény megallapitasat adja, hogy bizo-
nyos meghatérozott egymasutdnban kovetkezd kilobndz6 tancok egyiitt alkotjak
egy mulatsdg tancrendjét, egy-egy zart egységét, hanem ennek 6sszefliggését is a kii-
16nb6z6 korok tancdivataval, s ami avval szorosan 6sszefiigg: a zenetorténetbdl ismert
szvittel.

Masféle nagy ,.egységei” a magyar tdnchagyomanynak a dialektusok. Egységek,
mert bizonyos tancfajtak kiemelkedd szerepe, masok hianya, az ezekb&l megallapit-
haté fejl6dési fokozatok kilonb6z6sége, illetve azonossaga hoz létre taji egységeket.
Ezeknek feltarasa és dsszefoglalasa sem csak kizéarélag ilyen témaju munkaiban jelent-
kezik, mégis fel kell sorolnunk azokat, amelyek kizar6lag ilyen téméknak vannak
szentelve: 1977-ben ,, A paldc tdncok kutatdsi eredményei és feladatai”, 1980-ban
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.Sz€k felfedezése és tanchagyomanyai”, 1981-ben a Takadcs Andrassal kozdsen irt
kényve ,,Matyusfoldi népi tancok”, 1982: ,,A Maros-Kikill6 vidéki magyar tancdia-
lektus”, 1982: ,,Karsai Zsigmond és a pontozd magyarorszagon”, ami egyuttal egyé-
niség-kutatas részeként is felfoghato; végil 1983-ban ,,Verbunkhagyomanyok a Dél-
Dunéantilon”, s ebben mar magasabb ismeretek birtokdban targyalja azokat a tanco-
kat, amivel pélyéja kezdetén a Somogyi Tancok-ban még puszta elirasban foglalkozott.

A teljes magyar tdncanyag megismerése még ennél is nagyobb egységek megal-
lapitasat tette lehet6vé: a tanctipusok 0Osszefiiggéseit és a tipusokat 8sszekapcsold
—vagy elvalaszto —tancstilusokat. 1963-ban, az International Folk Music Council
konferenciajan mar ismertetni tudta a magyar tanctipusokat (,,Types of Hungarian
Dances”), és 1977-ben ,,Az 0j magyar tancstilus jegyei és kialakulasa” cimen az (j
magyar népdalstilushoz hasonld tancjelenség problémait targyalja, amit a nyelvterilet
kilonbdz6 részein kuldnbozd néven jart tdncok stilus-szerinti elkilonitésével és tor-
téneti egymasutanjanak megallapitaséaval tud megoldani.

Itt tulajdonképp mar nem is formai elemzésekrdl van szd; onnan mar ésszeha-
sonlitd feldolgozason és torténeti adatok beillesztésén keresztiil jutott el dsszetettebb
kérdések megoldasaig.

Ezek a szempontok, az Osszehasonlité és torténeti eredmények felhasznélasa
mindig jelen van tanulmanyaiban, legalabb is az elsé néhany leir6-megismerd munka,
a somogyi és bagi monografia utdn. Azért ha munkait jobban kidomborodé célkiti-
zései szerint ismertettik is, tulajdonképpen mindig erészakosan sziikitettiik le egy-
egy probléma megoldasara, mert alig van olyan munkéja, amelyben ne talalkoznank
az éppen targyalt tanc vagy probléma korén tallato, széles kor( tajékozottsaggal
rendelkez6 kutatd szempontjaival és hivatkozasaival. Mégis vannak kifejezetten ,,0sz-
szehasonlit6” tanulmanyai is, ahol vagy a kérnyezd népek, vagy atagabb Eurdpa tan-
caival veti 6ssze a magyar anyagot, vagy a tanc és zenetdrténet keretében targyalja
problémait. Ha csak a cimeit sorolom fel ilyen jellegli tanulményainak, kiderul, mi-
lyen széles kér( problémékkal milyen hatalmas anyagismeret és széttekintés alapjan
foglalkozott. 1964: ,Magyar tanctipusok kelet-eurépai kapcsolatai” (30 oldalas ta-
nulmany, 1965-ben angolul is megjelent); 1967: , Az improvizativ el6adas szerepe a
Kérpat-medence tanckultirajaban”; 1968: ,Performing Styles in the Dances of the
Carpatian Basin”; 1973: ,,Die Branles von Arbeau und die osteuropéischen Ketten-
tdnze”, ahol az eurdpai tanc- és zenetdrténet adataival kapcsolja dssze a magyar leany-
kortancot és balkani parjat, a k6lot; 1974: ,,Die balkanischen Beziehungen im ungari-
schen Madchenreigen”; 1975: ,,Az eurdpai tanckultirak és a kelet-eurdpai tdnchagyo-
many”; végul az 1977-ben megjelent tanulmanya ,,A magyar és roman tancfolklor
viszonya az eurOpai 0Osszefiiggések tiikrében”, ami iskolapéldaja annak, hogy lehet
»Kényes” kérdéseket nagy osszefliggésekbe allitva, kevésbé ellentmondasra ingerl6én,
mégis kétségtelenil az igazsagnak megfelel6en targyalni.

1980-ban fogidja Ossze a magyar anyag torténeti rétegeit ,, Tancdidektusok és
torténeti tancdivatok” cimmel. Egész més, f6leg kelet-eurdpa 6sszehasonlitast kivan
»A ciganysadg hagyomanya és szerepe a kelet-europai népek tanckultirajaban” tanul-
manya, amelyben egylttd kedves ciganyainak alitott emléket, akiknek annyi nagy-
szer(i tancfolvételét és Osszefliggések felismerését koszonte. Ugyanezt a témat még
egyszer feldolgozta ,,A ciganysag tanckultaraja” cikkében, 1983-ban. A magyarsag
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Szlovékidban €él6 népcsoportjainak kutatasaval kapcsolatban taldl ra modot, hogy a
kilénleges magyar-szlovak tanckapcsolatokrol kifejtse véleményét, egy olyan témaban,
amelyben a leger6sebb 6sszefonddas a legellentétesebb magyarazatokra adott alkalmat.
(A magyar nemzetiségi néptancgy(jtés szerepe a szlovak-magyar 6sszehasonlitd ku-
tatdsokban” 1981, majd szlovakul is.). Bizonyara most sajt6 alatt levé tanulmanya
adja meg az ilyenféle kérdésekre is a legtargyilagosabb és torténetileg indokolt megol-
dast, hiszen mddszerét mar cimében is elarulja: ,,Népi tanchagyomany, nemzeti tanc-
tipusok Kelet-Kozép-Europaban a XVI-XIX. szadzadban”.

Még szélesebb kor( attekintésre adott alkalmat szamara az a megbizas, amely az
orszag kulpolitikai kapcsolataib6l adodott, és messze tulvitte sajat érdekl6dési korén:
az etidpiai hosszl és faradsagos tancgydjté korat. 1966-ban adott réla nagyszabasu
beszamolét ,,Az etidpiai tancok sajatossagai és f6bb tipusai” cimen, 28 oldalon, kép-
mellékletekkel s egy tancirasos betéttel, (1967-ben angolul is). Ebb6l kideriilt, hogy
még ilyen anyagot is, amely nemcsak a magyar tancok vilagatol kilénbozik teljesen,
hanem a legszélesebb értelemben vett eurdpai tdncoktdl is, s azoknal koradbbi fejl6-
dési fokot képvisel, nemcsak Kitlin6en rogziteni és leimi-értékelni tudott, hanem
képes volt indiai, kaukazusi, kisazsiai tancokkal és az 1000-ik év korlli eurdpai tanc-
leirassal parhuzamba allitani, s6t a fejl6dés Gtjat e kultaran belil is megrajzolni.

S most Iépjlnk tal a tdnctudomany szigord hatarain, mert Martin munkassaga
tallatott ezeken a hatarokon és kitekintett a népzenetudomany rokon, mégis 6nallé
problémaira is. Ha ennek a két tudoménynak kélcsdnhatasara gondolt korabban valaki,
csak azt képzelhette, hogy az id6sebb tudomény lesz segitségére a fiatalabbnak. Mér
csak azért is, mert induldskor a tanckutatokat a népzenekutatas tanulsagai sarkalltak
hasonlé eredmények elérésére. Mégsem a népzene adott segitséget tancproblémak meg-
oldasara, hanem forditva. Mindenek el&tt avval, hogy a tanchoz jatszott vagy a tanc
alkalmaval elhangzé dallamok tempéjat rogzitve és az egyes tancfajtdkhoz tartozo
dallamokat megallapitva egy sereg dallam igazi funkciojat és funkciéhoz kotétt, tehat
valodi tempojat tudtdk szolgéltatni a népzenekutatdknak, akik ezeknek gy(jtését a
legritkdbb esetben végezhették ,,funkcidban”, vagyis igazi létformajukban. S ez még
akkor is fontos, ha a funkci6 mas-mas teriileten mas-més lehet, s ennek megfeleléen
mas a tempo is - s6t ez még ugyanazon a terlileten ugyanavval a dallammal is megtor-
ténhetik, minthogy kiilénb6z6 tdncokhoz is alkalmazhatjak.

Még fontosabb a hangszeres tanczene kiséret-ritmusainak és a tancfajtaknak
osszefliggése. Amikor itt a tdnc szamara fontos eredményeket foglal 6ssze - milyen
tancnak milyen tempd és Kiséret-ritmus felel meg -, ugyanis mint tényt szogezi le,
hogy egyes dallamaink kilénbdz6 ritmusd valtozataiban és a botolé notadkban a
16—17. szézadi proporcios gyakorlat maradvanyai élnek tovabb. Ezt a kérdést rész-
letesen az 1968-ban kozzétett ,,A botold néta. (Proporcidgyakorlat nyomai a magyar
néptancban és a népi tdnczenében)” tanulmanyaban fejti ki. Szatmari ciganyok boto-
léiban figyelt fol ra ugyanis elészor a paros és paratlan Gtem( variansparok meglétére,
s6t hogy egy-két esetben még a tanchan is egymas utan jelennek meg az ilyen ritmus-
variansok. Ezutan mar népdalaink valtozataiban illet6leg ugyanazon dallamok kiilén-
b6z6 el6adasdban megjelend ritmusvaltoztatokban is fol tudta fedezni a proporcids
gyakorlat maradvanyait. Végigpasztazta kiadvanyainkat és gy(ijteményeinket, s a ben-
niuk megjelend kdvetkezetes vagy alkalminak t{in6 paratlan Gtemeket majdnem mindig
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vissza tudta vezetni az egykori proporcié hagyomanyara. Nem kell nagyon bizonygat-
ni, mennyivel mozditotta el ezzel egyrészt népi ritmikank ismeretét, masrészt a rit-
mus-variansok felismerésével a népzene és a zenetdrténet 0sszefiiggését milyen fontos
jelenségben tudta kimutatni.

Mikor azutadn a mez@ségi, gyimesi hangszeres zenét is megismerte tanckutatasai
folyaman, kiderilt, hogy - kuléndsen a kiséret-ritmusokban - az aszimmetrikus rit-
musképietek, Bartok altal ,bolgar ritmus”-nak nevezett ritmusfajtak, milyen erésen
gydkereznek tanczenei hagyomanyainkban. Bartok 6ta senki nem tudott ilyen és ennyi
Gjat mondani a népzene ritmikai oldalar6l. (,,Paratlan és aszimmetrikus ritmusok
tdnczenénkben”, 1968.)

A Magyar Népzene Tara VI. kotetének dallamaihoz irt —és sajnalatos médon
kimaradt —tanulméanya 6sszefoglalja ismereteit és eredményeit a népdalok funkciéja
és ritmusproblémai tekintetében, beleértve a proporciés parokat —amire Uj hangsze-
res példakat kdzol Szatmarbdl —es aszimmetrikus kiséret-ritmusokat, illetve dallamok
életét hangszeres el6adéasban. (,,The Relationship between Melodies and Dance Types
in the Vol. VI. of CMPH”, 1972-ben és magyarul 1982-ben.) S még tovabbmegy a
zenei problémaék targyaldsadban a Magyar Néptanchagyomanyok c. kényvbe irt ,,Az
erdélyi roman hajdatanc” fejezetben, ahol a kilonb6z6 nemzetiségii tancfajtak dssze-
fiiggését mar zenéjiik azonossagaval bizonyitja (1980). ,,A tancos és a zene (Tanczenei
terminol6gia Kalotaszegen)” (1977) tanulméanyaban pedig teljesen jaratlan terlleten
tort utat: a népzene kifejezéskincsének legalabb a tanczene terlletén vald feltarasaval.
S hogy mennyire figyelemmel kisérte a népzenekutatds minden vonatkozasat, tanisitja
,Bartok, Kodaly és anéptanckutatas” cikke (1983 magyarul és angolul).

Mindezek az itt egymasutan, elkllonitve targyalt témak és eredmények tulaj-
donképpen mar az elsd leird tanulméanyok utan mindig egyutt jelentkeztek munkai-
ban. Még inkabb egydtt jelentkeztek azokban az érett 6sszefoglalasokban, konyvekben
vagy nagy lélegzet(i tanulmanyokban, amelyekben vagy az egész magyar néptancrol
vagy annak valamely nagyobb egységér6l mondta el mindazt, amit sajnalatosan révid,
de mélyre hatolé kutatdmunkaja sordn megismert, folfedezett. Azokban nemcsak az
anyagismertetés jart egyitt mindig a formai elemzés és az elmélet-modszertani tanul-
sigok osszefoglalasival, hanem az dsszehasonlité eredmények imponalé korképével,
mindig az eurOpai torténeti fejl6dés keretébe allitva. S ehhez mar a kezdetektdl fogva
mindig ott szerepel a tanczenei-népzenei Osszefiiggések és eredmények bemutatasa is.
llyen nagyszer(i 6sszefoglaldsa minden tudnivalénak az 1970-ben megjelent ,,Magyar
tanctipusok és tancdialektusok” - ami rovidre fogva (266 lapon és 144 kottaval, a
tancirdasok Lanyi A. munkaja) - de mégiscsak hozzaférhetdvé teszi az eddig felgydilt
eredményeket a kutatok és érdekl8ddk szdmara. lgaz, csak gépelt-sokszorositott for-
maban! Bizony, ez a kutat6 és ez a tudomany megérdemelt volna egy ennél nagyobb
és diszesebb kivitel(i dsszefoglalast!

1973-ban 40 lapnyi tanulmanyt ko6zol ,,Legényes, verbunk, lassi magyar (Szem-
pontok az erdélyi férfitancok dsszehasonlité kutatasdhoz)”. 1979-ben, t6bb mint tiz
évi hevertetés utan végre megjelenik ,,A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga”, amivel
kandidatusi fokozatot kapott, s amit végre sok évi huza-vona utan az Akadémiai Ki-
ado jelentetett meg méltd kontdsben. 1980-ban a ,,Magyar Néptanchagyomanyok”
kotetbe 13 fejezetet irt, amelyek Osszteijedelme maga is kiad egy 6nallo kotetet. Végiil
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1983-ban Pesovar Ernével és Lanyi Agostonnal kdzésen adja kozre A kérverbunk
torténete, tipusai és rokonsaga” cim( konyvet, amely mar cimében is felsorolja a
komplex kutatas benne megvaldsulé szempontjait.

igy 6 is elmondhatja, amit az id6ésebb népzenekutatas nagy uttéréi elmondhat-
tak volna, s amit az 6 esetiikben is mi mondtunk el utdnuk, mint ahogy most Martin
esetében is elmondunk: amit induldskor talélt, az csak a hianyérzetet kelthette fel, s
most tdvozasakor az eredmények latvanya mindnydjunkat csodalattal és megelégedett
orommel tolt el.

A hiany hivja életre a nagy teljesitményt, vagy a hiany teszi jobban lathatova
azt, ami utan létrejott? Biztos, hogy a nagy hiany, a nagy lemaradas hatalmas 6sz-
toénzd erd is, nagyobb er6feszitésre sarkall, a hiany teljes betdltésének vagyat, a végs6
eredmények vagyat kelti a kutatéban.

De csak az igazi kutatdban; akit lekiizdhetetlen vagy hajt a teljes megismerésig.
S aki ezért minden &ldozatra kész.

Martint ez a vagy hajtotta egész életében; s bar életében is tudtuk, halala utan
még vildgosabba valt, mekkora aldozatra volt képes a teljes megismerésért. Félemész-
tette életerejét az érte folytatott lazas munkéban. S igy még azt is feladldozta, hogy
megérje a teljes betakaritdas 6rémét. Minden megkezdett munkajanak befejezését, kdz-
nak végs6 lezarasat. Azt az 6romot, amit egy leikébdl fakadt mi kézbevétele ad a
megjelenéskor.

De a teljes megismerés 6roméig eljutott. Amit a magyar néptancrol tudni lehet,
azt mar tudta. S mikor alkalma nyilt legalabb a tanul6 fiatalsdg szdmara kozreadni,
vilagos, tdémor, klasszikus formaban dssze is foglalta.

Harminc év és néhany munkatars kellett egy Gj tudoméany megvetéséhez és tel-
jes betakaritdsdhoz, és egy néptancmozgalom atjanak vilagos kirajzolasahoz, annak
taplalé anyaggal valo ellatdsdhoz. Vagyis ugyanahhoz a munkahoz, amit félévszazaddal
el6bb a népzenével végeztek el nagy zenészeink. Egyedil a mivészi feldolgozas, a vi-
lagmUivészetté emelés tekintetében nem tudta elérni a fiatalabb testvér az id6sebbet,
nagy elddeit. De a tudomanyban teljesen egyenrangl félként allnak egymas mellett.
S ebben a legnagyobb teljesitményt Martin Gyorgynek kdszdnhetjik.
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VARGYAS, LAJOS:

GYORGY MARTIN LE SAVANT

Cette étude offre une revue du grandiose oeuvre de Gyodrgy Martin, décédé en jeune age (1932—
1983), avec une caractéristique des résultats et des différentes phases des recherches faites dans
différents domaines de la musique folklorique et des danses folkloriques. Sur la base des études
et des livres parus, I'auteur suit la réalisation intégrale des différents themes, la naissance des
oeuvres de synthese ou sont réunios les séries de découvertes scientifiques. Les recherches, d’hori-
zon européen, de Gyorgy Martin permettent de fixer dans la tradition hongroise des danses les
strates historiques, les types, la stratification régionale, les principes de la création de danses par
les paysans, ainsi que les régularités qui se font valoir entre la danse et la musique. En analysant
I'oeuvre de Gyoérgy Martin, l'auteur attire I'attention sur les enseignements fondamentaux, théo-
riques et méthodiques, que cet oeuvre fournit aux recherches modernes de la danse folklorique.






ANDRASFALVY BERTALAN

PESOVAR FERENC (1930 - 1983)

A magyar néptanckutatas és a néphagyomanyra épit6 magyar tancm(vészet egyik nagy
és legszerényebb személyiségét vesztettiik el Pesovar Ferencben, akit 1983 tavaszan,
fiatalon, 52 éves kordban ragadott ki a halal sorainkbol.

Veszprém megyében, Herenden sziletett 1930-ban, ahol édesapja jegyz6séget
viselt. A néphagyomany megbecsiilését a szul6i hazban tanulta. Veszprém varosaban
végezte el kozépiskolait, ahol nagy hatassal volt rea Helyes Laszlé piarista tanar, aki-
nek gimnaziumi mivészeti csoportjaban talalkozott elészér a magyar néptancok fel-
dolgozasaval és itt ismerkedett meg & és hasonld érdeklédésl batyja, Pesovar Ernd,
Molnar Istvadnnal a magyar tanckutatas és tincmdiveészet egyik Gttoréjével is. Mindket-
téjuket sokszor emlegette szeretettel és tisztelettel, hatdsukra kezdett tdnc-kutatassal
foglalkozni mar gimnazista kordban, —a bakonyi falvakban gydjtott. Ekkor mar
kirajzolddott élethivatasa is, az, hogy a néptancok kutatasara szenteli életét. 1949-ben
tett érettségi vizsgdja utdn & is, mint Ern6 batyja, a pesti egyetem néprajzszakéra
jelentkezett. Felvételi kérelmének visszautasitdsa nem kedvtelenitette el és nem téri-
tette el eredeti szandékatol. Belépett a Honvéd Miivészegyittesbe, hogy tanctudasat a
gyakorlatban elmélyitve késziilhessen fel valasztott hivatasara. A kdvetkez6 esztend6-
ben, 1950-ben lett az EO6tvos Ldrand Tudomanyegyetem els6éves néprajz-szakos
hallgatéja.

Ebben az id6ben Muharay Elemér a Népmdivészeti (kés6bb Népmdivelési) Intézet
néprajzi osztalyat vezette és jo érzékkel kezdte megszervezni és kiépiteni a néphagyo-
many, azon belul f6képpen a néptanc, népszokasok és népzene felgy(ijtését és hasz-
nositasat a mikedvel§ falusi mivészeti mozgalomban. Megalakult a Néptanckutatd
Munkakdzosség is, nagyobbrészt kiilsé munkatarsakkal, egyetemi hallgatok részveé-
telével. Pesovar Ferenc, Pesovar Ernd, Hermann Anna, Hajdi Andras, Keszler Maria,
Maécz LaszIlo, Martin Gyoérgy, Alban Tinde, Borbély Jolan, Jambor Marta és alkal-
manként még sokan masok a kés6bbi néptanckutatdk, hivatasos tdncosok, koreogra-
fusok és népzenekutatok kozul igy kaptak lehet6séget az orszag és néphagyomanyai-
nak megismerésére és akkoriban nem megvetend6 anyagi segitséget is tanulmanyaik
végzéséhez. Altaldban gy dolgozott ez a munkakézosség, hogy koézilik ketten-
ketten, esetleg harman, lehet6ség szerint tdncos, népzenész és néprajzkutatd megbi-
zast kapott Muharay Elemért6l arra, hogy valamelyik tavoli, megyei vagy jarési kultdr-
verseny zs(rijében képviselje a Népm(ivészeti Intézetet, mondjon tapintatos véleményt
a msorrol, figyelje meg és jegyezze fel a tehetséges kezdeményezéseket, csoportokat
és vezet6ik nevét, tegyen javaslatot arra, ki vagy melyik csoport érdemesiilhetne a
tovabbjutasra, a tertleti vagy orszagos versenyekre. Ezeken a hosszU, éjtszakai utaza-
sokkal egybekotott kikildetéseken poétolhatatlan és nagyszer( attekintést nyertiink az
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orszag magyar és nemzetiségi hagyomanyairdl, szinpadra-allitasi térekvéseirél, a tar-
sadalom szinte minden rétegében felbukkand hagyomany6rz6 egyéniségekroél, merész,
sikeres és dilettans torekvésekr6l. Nagy, valosdg és eszméket ismertet6 iskola volt
ez, egy nagyon nehéz, ellentmondasos korszakban, sokszor a hagyomany kutatasara
éppen nem kedvezd, elkeseredett és bizalmatlan légkérben. Muharay Elemér mindig
nyugodt, biztatd, hittel teli szavaibdl meritettink Gjra és Gjra er6t, - és Gjabb meghbi-
zasokat - ha nemegyszer lesujtva és eredménytelendl tértlink haza faradtan, kiadat-
lanul, tele szorongd kérdésekkel. Pesovar Ferenc is ekkor jutott el azokba a falvakba
és azokhoz az emberekhez, akik kés6bb tudomanyos kutatasaihoz anyagot és élményt
adtak.

A népi egyutteseket, tancosokat, szinjatszo- egyltteseket dvatos tapintattal
birdlo, segité kdzmdivel6dési munka egyben a tudomanyos néprajzi, népzenei és nep-
tanckutatds alanyainak felderitd munkajat is jelentette. Kiindulasa volt a falu hagyo-
manyainak, hagyomany6rz6 oregjeinek, tancosainak felderitésére, akiket aztan hosszas
vagy rovidebb rabeszéléssel, az tgy fontossdganak megértetésével filmezdgép elé le-
hetett allitani és megtancoltatni. Az ember-ismeretnek, az &szinte emberi kapcsola-
tok kiépitésének is ez volt a nagy iskolaja. A kilénben szotlan, félszeg és darabos
Pesovéar Ferenc meglep6 gyorsan teremtett kapcsolatot minden adatk6zl6vel, legyen
az ratarti kisnemes, éppen meghurcolt és elkeseredett parasztgazda, péasztor, napsza-
mos vagy cigany. Ez volt egyenes, csak tiszta dnmagat adni tudd, rendkivil 6szinte és
mesterkéletlen egyéniségének igazi megnyilatkozasi teriilete: ez a kutatas, az emberek
Gnnepi pillanatait felidéz6, tdncos élmény keresése és rogzitése az utokor, a tudomany
szdmara. Ez a munka az emberek szivén keresztul vezetett. Mikdzben hatalmas attekin-
tésre és szaktudasra tett szert, soha egy pillanatra sem lett egyoldald szakkutatéva.
Emberi kapcsolatait nem arnyékolta be soha a tolakodas, a hirnévre, a mindenaron
eredményre valo torekvés. Gy(jt6atjain latszolag kevés feljegyzést tett, nem ragadt le
szaraz kérdezGskodésben, de kdzben rendkivil érzékeny megfigyel6ként masok sza-
mara felfoghatatlan finom részleteket, 0sszefliggéseket jegyzett meg és irt fel emlé-
kezetébe, melyek csak egy-egy tanulmany irasakor jelentek meg a felfedezés erejével.
Ez a kulonleges érzékenység nem csak az emberek egyéniségén, rejtett gondolatain
vilagitott at és értetett meg vele mindent egy csapasra, hanem tudomanyos problémak,
jelenségek és osszefiiggések felismerésére is képessé tette.

A Népmdvelési Intézet jovoltabdl létrejott gyakorlati iskolat egészitette ki az
egyetem, a néprajz szak tantargyainak lelkiismeretes elsajatitdsa. A néprajztudomany
altalanos, bevezetd kérdéseir6l Vajda Laszl6, a népkdltészetrél Ortutay Gyula, a targyi
néprajz témairol Talasi Istvan tartott el6adasokat. A hivatalos, kételez6 tananyag mel-
lett a méasodik évt6l mar kis csoport alakult Vargyas Lajos a magyar versritmusrol
és a magyar népzenérél tartott special-kollégiumain. A benne résztvevék csaknem
mind egyben Muharay Elemér tdnckutatd munkakdzdsségébe is beletartoztak és igy
itt, Vargyas Lajostol kaptdk meg a tudomanyos kutatdshoz sziikséges alap - és madd-
szertani ismereteket. Ebben a kis csoportban szamoltunk be els6 tapasztalatainkrol,
gy(jtéseinkrél és kaptuk meg munkéank tavlatait. Ebben a kérben lett Pesovér Ferenc
Martin Gyorgy legkdzelebbi munkatérsa és barétja: tudomanyos szemléletiik és felfo-
gasuk a magyar néptanc értékérdl és felhasznaldsarol szinte teljesen megegyezett.

Pesovar Ferenc egyetemistaként jutott el el6szor a kés6bb sokszor felkeresett és
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elmélyiltebben kutatott Bujakra, Mikofalvara, Kalocsa-kdmyékére, a Nyirségbe és
Szatmérban Tyulkodra. R&bai Miklés: ,,Szatmari tdncok” cim( kis kdnyvéhez ekkor
irta maradando értékd kis tanulmanyat , Tylkod tancai és tdncélete” cimmel. Ez lett
diploma-munkaja is. 6 kezdte meg a tdncos egyeéniség vizsgalatot a tyukodi Szuromi
Péterr6l irt monogréfidval. Tylkodra tobbszor visszatért az ottani tancosok, els@sorban
a magyarverbunk valtozatainak lefilmezésére, néprajzi kutatdsainak tokéletesitésére.
Ekdzben figyelt fel tébbek kozt a tyukodi mesemonddkra, akik kdzt aztdn Kovacs
Agnes végzett egyedilalléan értékes filmfelvételes mese- és mese-élet vizsgalatot.
Tyukodi kutatasainak megkezdése idejében jart rendszeresen a Fels§-Tisza vidékére,
néptancok felkutatasara és filmezésére is.

1955-ben befejezte egyetemi tanulmanyait. Még kordbban, amikor egyik tanéara
megkérdezte a hallgatdkat, ki hogyan képzeli el jovend6jét az egyetem elvégzése utan,
zsebében a diplomaval, Pesovar Ferenc csak ennyit mondott: ,,Egy vidéki mizeumban
fogok gydijteni.” Ez a vidéki muzeum Kiskunfélegyhazan volt. Itt, az un. Kiskun-
mlzeum igazgatéja és néprajz-kutat6ja lett egy személyben, egy vidéki kis mizeum
minden gondjaval birkézva: gydijtés, leltarozas, kiallitas-rendezés, pénziigyi szamviteli
és népmlvelési feladatokkal. 1957 tavaszan rosszindulat(, hamis vadak alapjan héna-
pokat toltdtt internalé taborban; vadat azonban nem tudtak ellene emelni és végzete-
sen megromlott egészséggel bocsajtottak el. Ekkor lett a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum néprajz-szakos muzeoldgusa, itt dolgozott halalaig.

Fejér megye népérdl, népkdltészetérbl nagyon keveset tudott a magyar néprajz-
tudomany, néptancair6l meg éppenséggel semmit. A kozfelfogas szerint koran polga-
rosit és iparosodott, jellegtelen, elvéarosiasodott Fejér megyében Pesovar Ferenc
minden elGitélettel dacolva, faradsagot nem ismerve megkezdte a néprajzi gyf(jtést.
Eles szemmel fedezte fel, - valdban az utolsé pillanatban, e taj hagyomany6rzé tan-
cosait, f6ként az alapi, seregélyesi s mas mez6foldi falvak pasztorai kérében. Maodsze-
res alapossaggal allt neki minden eddigi, Fejér megyére vonatkozd korabbi néprajzi,
népkoltészeti adat felkutatdsdnak és a terepmunkanak. Hatalmas, eddig ismeretlen,
vagy irodalomban szétsz6rt néprajzi adat és ismeret birtokdban meg is kezdte a megye
népi kultlrajanak rendszeres leirasat és kozreadasat. Az els6 fuzet, az ,,Alapi tancok”
mér 1960-ban megjelent az Istvan kirdly Mdzeum flizet-sorozataban, de ezutan ez a sor
megakadt. Csak 1982-re jelent meg nagy késéssel a ,,Béres vagyok, béres” - Fejér
megyei népzene, ciml reprezentativ népzene-kotete, az egész orszdg szamara példa-
mutatéan. A tovabbi kdzlések félig kész kéziratokban, jegyzetekben maradtak rank, -
lényeges részét, koncepci6jat magaval vitte a sirba; hiszen éppen halala el6tt érkezett
el odaig, hogy hatalmas tudasanyaganak rendszeres kdzreadasara dsszpontositsa erejét.

Pesovar Ferenc - béar mindig hangsulyozta, hogy tanckutatonak vallja magat, -
Székesfehérvarott Fejér megye néprajzanak mas teriletein is maradandd értékd
munkat fejtett ki. Tobbezer néprajzi targy ment at a kezén; felkutatta, beleltarozta-
leirta és kiallitotta azokat. T6bb rangos néprajzi-népm(ivészeti kiallitast tervezett meg
és rendezett, részt vett népi miemlékek felkutatdsaban, tajhazak kijeldlésében és be-
rendezésében. Foglalkozott népszokasok vizsgalataval, - nevezetes felfedezése volt a
mohaiak farsangi tikver6zése, annak rekonstrualasa és filmezése, - s azonkivil falutér-
téneti, torténeti-néprajzi és nemzetiségi kutatasokat végzett. Mikozben ilyen elkotele-
zetten dolgozott Fejér megye népéletének feltarasaban, rendszeresen részt vett mas
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megyékben és az orszaghataron tali teriileteken folyd kutato-munkaban. Folytatta a
még didk-koraban megkezdett Szabolcs-Szatmar megyei tanckutatdsokat, kulénos
tekintettel a botoldkra és kezdett6l munkatarsa volt a Somogy tancainak monogra-
fikus feldolgozéséra létesitett munkakdzdsségnek. Részt vett a gyermekjatékok gyfj-
tésére szervezett nagy vallalkozasban is, amikor budapesti gyerekek egy csoportja ira-
nyitésaval kis zalai falvakban a falusi fiataloktél tanulta meg a hagyoményos jaté-
kokat. 1956-ban, majd rendszeresen 1961-t6l latogatta a magyar nyelvterilet keleti
népcsoportjait; Erdélyben Kalotaszegen és a Mez6ségen, Gyimesben és Moldvaban a
csangok kozt is gydjtott és filmezett. Faradsagot nem ismerve megragadott minden
lehet8séget, hogy kijusson a lengyel, csehszlovak, roman, jugoszlav folklér-fesztiva-
lokra. Ezek a hazai és a szomszédos orszagokban tett utazasai olyan személyes élmény
és ismeretanyagot adtak neki Kozép-Eurépa néptancainak attekintésére, melyhez
hasonléval, —Martin Gydrgyon kiviil, - aligha rendelkezett mas ezen a tajon.

Ez a széles attekintés tette lehet6vé Pesovar Ferencnek azt, hogy atfogo tudo-
manyos kérdésekkel is foglalkozzon, 0j és hézagpotlé ismereteket rendszerezzen.
A Magyar Néprajzi Lexikon szamara talan a legnehezebb széz cimsz6 kidolgozéasat
véllalta el, tobbek kozt a tancélet, tancalkalmak, tancos szok&sok, ténciilem kérdés-
koreit. ,,A magyar nép tancélete” cim( kdnyve nemcsak a szorosan vett tancélet kér-
déseivel foglalkozik, mint a tancok tanulésa, tancalkalmak, tancillem, hanem tulaj-
donképpen azt mutatja be, mit jelentett a tanc, a tancolas a hagyomanyos magyar
ségben elfoglalt helyérél van sz6 itt. Vilagos, egyszer(i fogalmazasu irasa a néptanc-
oktatdk tankdnyve lett.

Szorosan ehhez a témakdrhdz kapcsolhatd masik, attord jelent6ségli munkaja,
melyet méar Szuromi Péter tyukodi tancos egyéniségének rajzaval megkezdett, a tan-
cos egyéniségek és a tdncmesterek mikodésének és hatasanak torténeti vizsgalata.
Eredményei és kérdés-felvetései tulndttek a tdnckutatdson - egyaltalan az egyéniség
szerepét vizsgalta a népi kultaraban, annak Gjkori alakuldsaban olyan terlleten és tar-
sadalmi rétegben, —melyre eddig a kutatas egyaltalan nem figyelt fel, pedig ez a ma-
gyar kézmdiveltség 19. szdzadi alakuldséra, az irodalmi és zenei népiességre vonatko-
z6an is meghatarozd volt.

Mutatvanyos szoéldtancaink koziil a kanasz- és sopriitancokat targyald dsszefog-
lal6 tanulmanyaban felsorakoztatja nemcsak a hazai térténeti emlékeket, hanem
eurdpai osszefliggéseit és rokonsagat spanyol, angol, skandinav, balti német és kelet-
kozép-eurdpai tanctipusokban és gyakorlatban. Egy masik felfedezés-szamba men6
tanulmanyaban a ,juhait keresé pasztorirdl szolé ,,népi program-zenér6l” kimutat-
ta, hogy nem csak roman nyelvteriileten volt kézismert, hanem a magyarban is és a
kétrészes zenéhez mimikus tancjaték is jarult.

Pesovar Ferenc tudds, kutatd volt els6sorban, —de szdmara a magyar népha-
gyomany, s azon belul a néptanc szépségének megismerése, felkutatasa kiillonos szelle-
mi élményt is jelentett; szenvedélye volt ez a munka és minden lehet6séget felhasz-
nalt, hogy utazzon, nyomaba eredjen, felfedezzen és atéljen egy-egy tdncos innepet,
egy farsangi balt, lakodalmat, egy muzsikas majusi juh-bemérést vagy folklorfesztivalt,
melyen az oreg, hagyoméany6rz6 tancosok is megjelentek. Egy-egy néprajzi csoport
legbens6bb értékét, sajatos mivészetét kereste muzsikaban, tancban, kéltészetben,
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szokasokban, s ennek az &sforrasnak a felfedezése mindig élményt és biztatast adott
nem kodnny(, maganyos életének. Az értéket vagy annak hianyat nem csak a magyar
néphagyomanyban vagy annak szinpadi feldolgozasaban fedezte fel, hanem hasonld
kifinomult érzékkel figyelte a szlovak, lengyel, svéd, dan, roman, német, macedon
vagy horvat tancokat is. EImény volt azoknak is, akik meghallgathattak jellemzéseit,
ezekrdl a kulfoldi Gtjairél beszamolt baratainak. Amilyen csalhatatlan érzékkel fedezte
fel az ocsuban is a tiszta buzaszemeket és félelmetes itél6képessége volt a hamissag
felfedezésére is, olyan irigylésreméltéan talalta meg a legmegfelel6bb szavakat és ki-
fejezéseket a tdncok, szinpadi bemutatok mindsitésére, egyaltalan minden esemény,
helyzet és egyéniség jellemzésére. Megalkuvas nélkiili Gszintesége, csak dnmagat adni
tudo becsiiletessége tiszteletet ébresztett mindenkiben, aki kdzelébe keriilt.

Nagyon hidnyzik csalhatatlan véleménye, minden gyengeséget és hibat is észre-
vevl, de szelid humorral megbocsaté atérz6-képessége nekink.

Maga is jol tancolt, —hivatasos tancos is volt egy esztendeig, - amit latott, meg-
talalt, azt az izmaiba is at tudta venni, le tudta tancolni. Tanckdzben teljesen meg-
véltozott. — Lelkesilten tancolt, szokatlanul kemény, hirtelen mozdulatokkal és f6-
vetéssel, utdnozhatatlan méltdsaggal. Amikor mar sokféle sulyos betegség kinozta
elnehezilt testét, ritkdn mozdult tancra meghitt baratai kozt, akkor is a régi, kemény,
faradsagot nem mutatd s a gyenguld testnek egy csepp engedményt sem téve tancolt
lelkesuilten, —réviden. Hasonl6 volt, ha ritkan, kéréstinkre kedves dalaibdl énekelt,
emlékeket idézve Bujakrdl, Tyukodrdl, Madocsardl, Gyimesb6l. Nem volt azonban az
a szaktudds, aki nem 14t tal azon a teriileten, melyen tudomanyos eredményeit elérte.
Nem csak a néprajz, népkoltészet sok teriiletén rendelkezett kivételes ismeretekkel,
hanem a magyar irodalomban és m(ivészetben, kiilléndsen szazadunk koltészetében, a
népi ir6k mdveiben és a képzémivészetben volt jartas. Koltdk, irok, zeneszerzdk,
fest6k és filmrendezék vallottdk szemnyitogatd baratjuknak, akitél sokat tanulhat-
tak. Ez nem volt véletlen. Pesovar Ferenc nem csak dnmagaért volt kutat6, tudéds,
maga gyonyoriiségére felfedez6 és miivelt ember. Hatni, alkotni és gyarapitani akart,
hogy ezzel népét szolgalja. Palyajanak inditéka az a meggy6z6dés volt, melyet legszeb-
ben Széchenyi Istvan fogalmazott meg sajat életcéljaként; a nemzeti sajatsagok meg6r-
zése, nemesitése, Uj kortlményekhez vald igazitdsa, az egyes ember hasznéara és az
egész emberiség megdics6itésére. A nemzeti sajatsdgok legfontosabb fundamentornai
az anyanyelv, a zenei és tancos anyanyelv. Az anyanyelv miivelésének mar sok kolt6,
ird, nyelvész és nyelvmivel6 szentelte életét, a zenei, de kiiléndsen a tancos anyanyelv
megmentésének, UGjra-élesztésének, egy korszer(i, magyar miveltségben val6 felhasz-
nélasénak még koréntsem termett elegendd munkésa, kell§ felkésziltségl és elhiva-
tottsagl muvel6je. Ennek érezte teljes sulyaval a felel6sségét, s ugy latta, az 6 feladata
a tiszta forrasok felkutatasa és kdzvetitése. Errél irta baratja, Martin Gyorgy egyszerd,
igaz szavakkal: ,,Nagy szerepe volt az 0j népzenei €s tanchazmozgalom zene és tanc-
anyaggal vald taplalasaban. Mindenkinek 6érommel bocséjtotta rendelkezésére gydijté-
seit, akir@l érezte, hogy a népm(ivészet igaz szeretete vezérli. A tancosok I4ban és mu-
zsikasok vonéjan nagyrészt az 6 dnzetlen segitsége révén tamadtak fel rég elfelejtett
tancok és dallamok. A felszabadulas utani néptanckutatas egyik meginditéjat, nemze-
dékink legértékesebb, faradhatatlan tagjat, potolhatatlan munkatarsunkat, dnzetlen
baratunkat vesztettiik el. Maradandd emlékét irdsai, néprajzi adattarainkban Iévd térgy,
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film, fotd, hang és kéziratgyljtemények 6rzik, s a kutatds tovabbi eredményei fogjak
ezek jelent6ségét még ink&bb ndvelni. Munkéjanak hatdsa tovabb él mindaddig, amig
Hazankban és hatarainkon tul magyarul fognak tancolni és zenélni.”

A tiszta folklérban latta a legfontosabb hatéer6t, ezt kivanta kozvetiteni hami-
sitatlanul, ennek értékeit vigyazta ,,megrdgzott mlvészetellenességgel”. Ezt mondtak
rd, és a hasonldkat vall6 barataira ugyanis kisebb és nagyobb koreografusok, mert éles
szemmel mindig észrevette és szova tette, ha valami az eredeti értékekbdl indokolat-
lan elsikkadt, hamissa valt egy eredeti néptanc-feldolgozasban, szinpadra-allitasban,
koreografiaban. Amikor egy Otletért, vagy egy meg nem értett, letdncolni nem tudott,
eredeti folyamatot megcsonkitottak, atkoltottek, elsekélyesitettek. 6 készitette
Martin Gyodrggyel a legtébb népténcot rogzité filmet, tancfelvételt, adott tovabb leg-
tobb néptanc tudast és igen sok szinpadi koreogréfiaban igy benne volt az, amit 6
mentett meg, de soha nem készitett maga tancjatékot, nem vallalkozott koreogréfia
készitésére, csak az eredeti tdncfolyamatok leirasara és megértésére. Ez nem jelen-
tette azonban azt, hogy ellenezte volna a szinpadi tancm(ivészetet, csak annyira is-
merte és tisztelte a népmiivészet eredeti alkotasait, mint masok példaul egy nagy kél-
té verseit; elképzelhetetlennek tartva azt, hogy egy el6add atirja vagy megcsonkitsa
a versnek akar egyetlen sorat is. Ez a remekmfvek tisztelete, a nagy tudosok alazatos-
sdga volt nala.

Hitt abban, hogy az egyénnek sziiksége van arra, hogy a néphagyomany formai-
ban megtalalhassa személyiségének megfeleld kibontakoztatasat, abban, hogy elemi
emberi sziikségletek kielégitésére jott létre a néphagyomany, benne kell keresniink
tehat modem vildgunkban annyira elszegényedett kultirank megujitasat. A népha-
gyomanyban latta a lehet6ségét annak, hogy minden ember Gjra teremt6 alkotdja
legyen a mivészetnek és vigasztalast is talaljon abban.

Pesovar Ferenc feladataihoz képest tragikusan rovid életében hatalmas tudas-
anyagot halmozott fel, de annak csak toredékét irta meg. Egész életével hatott, épi-
tett, és példaja lesz legmaradandébb azokban, akikben tovabb élnek hittel vallott
eszméi, akiket megérintett szeretetreméltd egyénisége. Az igaz hazafi multszazadi, el-
avultnak érzett fogalméahoz ujat formalt. Ujat és id6szeriit. Az elkdtelezett, hiiségh6l
szaktuddssd lett emberét, aki ismereteit maga allitja a kézm(vel6dés szolgalataba.
Ez Pesovér Ferenc.
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BERTALAN ANDRASFALVY :

FERENC PESOVAR (1939-1983)

Dans son étude l'auteur présente un portrait intime de la personnalité importante de ce folklo-
riste de la danse et de la musique, qui a créé en Hongrie les recherches de la danse folklorique.
Il évoque le travail infatigable de Ferenc Pesovar dans ses enquétes qui s’étendirent sur toute I’aire
de la langue hongroise, et sur plusieurs pays européens. Ses études et livres consacrés a la danse, a
la musique et a la poésie folkloriques reflétent ses riches connaissances acquises de cette maniere
et sa large culture. Parmi ses oeuvres substantielles, I’auteur signale celles qui présentent la danse
dans la vie du peuple hongrois, les monographies sur les traditions dans la danse et la musique au
comitat de Fejér, et il attire I'attention aussi aux recherches sur le role que joue la personnalité
du danseur. Quant a ses recherches comparatives-historiques, il insiste surtout sur les résultats
obtenus dans les théemes des danses a armes, et des danses pantomimes-dramatisées. En dehors
de ses activités scientifiques, cet article commémoratif insiste aussi sur le réle que Ferenc Pesovar
avait joué dans la vie culturelle, sur ses vues et activités qui avaient marqué les tendances des
mouvements pour la danse folklorique et pour les maisons de la danse”.
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PESOVAR ERNO

A MAGYAR NEPTANC TERULETI - TORTENETI TAGOZODASA

A magyar néptdnchagyoményrdl - Vargyas Lajos szavaival ,,nemzeti kultirank egyik
legvonzébb agar6l” — tancfolklérisztikai kutatasunk egyértelm(en bebizonyitotta,
hogy szerves egységet alkot. Olyan egységet, mely hiven &rzi az organikus torténeti
fejl6dés jegyeit és teruileti tagozodasaval, sokrétliségét gazdagitd regionalis vonasaival
is alakulasa egyes fazisairol ad hirt.

A tanckultdrank megismerése és értelmezése szempontjabdl jelent6s kisebb és
nagyobb dialektusok korvonalai az egyes tanctipusoknak a kiulonbdzé fejlettségi
fokot képvisel6 véltozatai, a tdncélet és tanckincs struktirajat meghatarozd aranya,
valamint a kordbbi hagyomany alakulasaban eltéré szerepet jatszé torténeti aramlatok
hatésa alapjéan rajzolddnak ki.

E tényez6k figyelembe vételével a nyugati, erdélyi és tiszai tAncdialektus egy-egy
szlikebb, viszonylag zart egységet alkotd teriileti-torténeti rétegét jellemezve hivom fel
a figyelmet a tdnchagyomanyunk organikus fejlédésében &ltalanosabb érvényd, hdrom
legjelentésebb periddusra.

Tanckultirank torténete és értelmezése szempontjabol alapvet6é tanulsagokkal
szolgal Somogy kodzponttal Dél- és Délnyugat-Dunantul sok szallal 6sszefon6do tancha-
gyomanya. A gyljtések tanulsagaszerint ugyanis a Somogyban még markansan megra-
gadhat6 tradicio jegyei rajzolédnak elénk Tolna és Baranya nyugati részén, a Fejér
megyei Mez6foldon, meggydz6 emlékeit pedig Zalaban, Vas és Veszprém megye déli
részén kovethetjik nyomon.

E vidék tancfolkléijanak egyik szembe6tl6 vonasa a tanctipusok sorat magaba
foglald kanasztanc-ugros stilus uralkodd szerepe. Errél tantskodik az, hogy a kulén-
b6z8 (gyességi tancok (kanasztanc, sopritanc, sapkatanc, Uveges tanc) s ezek paros
véltozatai, tovabba a szo6léban, csoportosan és parosan jart ugrésok, s tdbbségikben a
lakodalmi ritualis és dramatikus tancok is egyazon stilusjegyek hordozoi. E tancok
kozos formai sajatossaga az is, hogy kiséré zenéjiik nagyobbrészt a kanasznéta, illetve
a magyar népzene régi rétegébe tartoz néhany tovéabbi dallamtipus.

Az osszehasonlito-torténeti kutatas tandlsagaként a felsorolt tanctipusok szdmos
OsszetevGje a kozépkorig nyomon kovethet6. Egyértelmien érvényes ez a fegyver-
tanc-pasztortanc hagyomanyokat 6rz6 (igyességi tancokra, amint ezt Pesovar Ferenc
kutatasai feltartak.

Dél-Dunantul pasztortancardl, a kanasztancrél egyuttal megallapithatjuk, hogy
kordbban 0Osszetettebb formaban élt. A torténeti fonasok, a korabbi gydjtések és a
népi emlékezet ugyanis e tanctipus dsszetevdiként idézik elénk tobbek kdzott a bot-
forgatast, a kiizd6 formulara utal6 vonasokat és a kiilonb6z8 ligyességi mozzanatokat,
igy a kozelmultra jellemz& kép, hogy az egyes Ugyességi mozzanatokbdl 6néllé téanc-
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tipus alakult ki, mint az eszk6zok korul és felett jart mai értelemben vett kanasztanc,
az eszkdz lab alatti atdugdosasabol allo sopriitanc, sapkatanc és az (iveges tancok
véaltozatos formai, tulajdonképpen az eurdpai tanctorténetben altalanos, a kozépkor-
tol nyomon kdvethetd differencialédasi tendencia eredménye.

Ugyancsak kozépkori gyokerekre utald tradicioként hivatkozhatunk a kulén-
b6z6 eszkdzds tancok ndbvel jart valtozataira, melyek a kiizd6 karakterd, praelirai
parosnak a Dél-Dunantllra jellemz8 masodlagos formai. S ehhez hasonl6d, nagymultd
hagyomany hordozdinak tekinthetjiik az ugyancsak kanasztanc-ugrés stilust lakodal-
mi tancokat. llyen értelemben hivatkozhatunk a phauikus jelleg( és labirintus tipusu
soprutadncokxz, a kanasz és disznd viadalat megelevenit§, pantomimikus elemekkel &t-
sz6tt tancjatékra és a tertilet északi hataran megtalalhato6 juhait keres pasztor tancara.

A vazlatosan felsorolt, kiilonb6z8 funkcioju, de egységes stilusjegy( tanctipu-
sokat magaba foglald tancélet struktirajaval rokon jelenséget ismerhetiink fel a 16-17.
szazadi torténeti emlékek, a hajdatanc periddustdl tajékoztatd forrasok alapjan. Ezek
tanulsaga szerint ugyanis a hajddtancra utalé forrasok nem csupan a korra jellemzg
fegyvertancunkrol adnak hirt, hanem egy tagabb értelemben vehet6 tancstilusrol,
mely tdnchagyomanyunk régi rétegének egyik torténeti peridédusa, s melynek leg-
jellemz6bb tovabbél6 vonasai Dél-Dunantul, s kiilénésen Somogy tdnchagyomanya-
ban ismerhet6k fel. Meger06siti ezt a feltevésiinket az is, hogy a legaltalanosabb somo-
gyi téncdallam, a kanéasznéta ritmusa liktet a hajddtanc-ungaresca dallamokban
dudanotaink hangvételével parosulva.

A kanésztanc-ugrés tancstilus maltjat, torténeti jelent6ségét tovabbi tavlatot
add tanulsaggal igazolja kisér6 zenéjiik. Vargyas Lajos igy Osszegezte ezt a Somogy
tancdallamaival foglalkozd, 1954-ben megjelent munkajaban:

»AzZ a tanczene, ami egy-két nemzedékkel ezel6tt altalanos volt, s részben ma
is az, igen régies, egy-két alaptipusra visszavezethet6, &si, magyar hagyoményt kép-
visel6 dallamanyag. A zenélési mddokban ugyanilyen régies kép tarul elénk: néhany
régi, hagyomanyos népi hangszer a tancmuzsika alapja —duda, hosszlt furulya —s
ezek maig nagy hatassal vannak a dallam-anyagra is. Ugyancsak kezdeti allapotot fi-
gyelhetlink meg a hangszeressé valé tanczenében is. A méashol fejlettebben jelentkezd
jelenségek itt csirdjukban talalhatok. Nem olyan gazdag ez a tanczene, mint a szé-
kelység vagy a Mez8ség hangszeres zenéje, és kiléndsen nem olyan fejlett: nincsenek
azok a gazdagon figurait, tébbszérosen Osszetett szerkezetli hegedudarabok, mint Er-
délyben, vagy amilyen akar a Kunszentmiklési verbunkos. De ennek is megvan a maga
sajatos ize, éppen kezdetlegesebb, 6sibb allapotanak hangulatdban. S azaltal, hogy egy
szlikebb és igen régies anyagnak, a fejl6dés elemi fokanak 6rz6je, igen fontos adatokat
szolgaltat a problémak vizsgalatahoz s a fejlettebb tanczenei anyag magyardzatahoz.”

Figyelembe véve a kanasztanc-ugros tancstilus formai sajatossagait, a motivum-
kincsére és szerkesztési elveire jellemzd primér vonasokat, s ezek alapjan a magyar
tanchagyomanyban elfoglalt helyét, Vargyas Lajos megallapitdsaval 6sszhangban
mondhatjuk, hogy tanckultirank olyan alaprétegét képviseli e nagymdalta tradicio,
melynek ismerete nélkiil nem alkothatunk képet tanckultirank korai szakaszarol, s
nem érthetjiik meg tovabbi fejl6dését és alakulasat.

Felidézve a dél-dunantdli tincok néhany tovabbi tipusat, az el6bbiekhez hason-
I6an a régies vonasokat éltetd és megtartd hagyomany6rzés erejére hivhatjuk fel a
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figyelmet. igy a kozépkori kor és flizértanc teadicidban gyokerezd dél-dunantili
karikazokroél Martin Gyorgy kutatasai nyoman elmondhatjuk, hogy formailag a magyar
kortanc alaptipusat képviselik, és a sajatos, alkalomhoz kotott régi stilusi dalok
jelentds szerepe egyik fontos meghatarozo vonasuk, elkilonitd jegylk. De Délnyugat-
Dunantul tanckulturajanak e tradicionalis struktarajaba illeszkedik az egykori vonulés
paros emlékét 6rz6 sétdlos, valamint a lakodalmak memento mori szer Bene Vendel
tanca. S nem véletlen, hogy e tertletrél tarta fel a kutatas az egyéb archaikus folklor-
jelenségek mellett regdsénekeink 6sszefiiggd tombjét is.

Ugyancsak a korabbi hagyomany és az ebben gydkerezé tancos izlés meghataro-
z0 szerepér6l tanUskodik Uj tancstilusunk dél-dunantali megjelenése is. Mi sem példaz-
za ezt jobban, mint az, hogy Uj stilusu férfitincunknak, a verbunknuk csupan a neve
teijedt el, s szerepét az ugros toltotte be. A friss csardas terlleti valtozata pedig nem
mas, mint az elétorténetérdl hirt adé forgds-martogatds karakter( paros.

A tanckultarank alaprétegét is felismerhetéen 6rzd6, s az ebbél sarjad6 kdvetkez6
fejlédési fazis pregnans jegyeit az erdélyi Mez8ség tanc és tanczenei hagyomanya szem-
lélteti a legjobban. A délnyugat-dunéntdl tradicié bemutatésval jellemzett torténeti
réteg jelenlétére és meghatarozo szerepére utal a kanadsztanc-ugrés stilusbol sarjadd
régi stilusa férfitdnc, a legényes, melyhez kisér6 zeneként a kanasznéta hangszeres
parafrazisaként jatszott valtozatok sora tarsul. A mez6ségi tanckultiranak a régies
struktardban gyokerezd vonasaként pedig arra utalhatunk, hogy itt él egyitt az Er-
délyben ritka eszk6z6s tanc, énekes n6i kértdnc a vonulds parossal és a juhait keresd
pasztor tancaval.

Uj vonés viszont az, hogy a népzenénk régi rétegébdl kialakult, fejlett hangsze-
res tdnczene a tancokkal egytt a reneszansz gyakorlatnak megfelel6 keretben jelenik
meg. Olyan, a tdnckultirat dont6en meghatéroz6 forméban, melyre a tdncot és tanc-
zenét egyseégbe fogd, nagyivi szvitszerkezet a jellemz6, s ezen belil az individualis
férfitincok mellett aforgds- forgatéds karakter(i paros tdncok jatszanak uralkodd sze-
repet.

A mezGségi tanchagyomany e leglényegesebb Ossztevdi kozil Martin Gyorgy-
nek. az eurdpai mivel6déstorténet szamara is jelent6s felismerése, hogy e tancrendek-
ben a szerkesztés olyan ciklikus elve élt tovabb, mely a reneszéansz és barokk tancszvit-
jeire volt jellemz6. A forgds -forgatas parosrél pedig elmondhatjuk, hogy ugyancsak
15—16. szazadi eurdpai aramlat hatasaként kerilt tanckultrankba.

Az oly jellemzd ciklikus szerkesztés azonban a mezéségi tanckultira fejlédése-
nek tovabbi fazisait is megorokitette, hiszen a kiilonb6z6 torténeti rétegekre utalé
vonasok és tanctipusok is szervesen bele épultek. A falvanként is valtoz6 tancrendben
ugyanis - tobbek kozott —a kovetkez6 tancok kaphatnak helyet: a bevezet6ként jart
lassu és s(r(i férfitancok mellett az ugyancsak legényes karakter( verbunk, tovabba a
szinte rubatd 5/8-0s paros és az esetenként csardasba hajlo lassi és gyors. Egyes he-
lyeken pedig a polgari eredet(i tincok (porka, hétlépés) egészitik ki a sort.

A szivtszer(i szerkesztés eredményeként azonban a kiilonb6zé térténeti rétege-
ket képvisel6, illetve ezek hatdsara utalé tancok és zenéjik viszonylag egységes stilus-
jegyek hordozoi, s igy a kulonbdz6 férfi és parostancok egymas tempobéli, metrikai és
ritmikai valtozataiként jelennek meg a tancrendben, s a polgari eredet( paros tancok
is ezekhez hasonuld, folklérizalodott forméaban élnek.
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A mez6ségi tancciklusok tehat elsGsorban atfogdé szerkezetiikkel 6rzik a rene-
szansz tradiciot a tanckultlra struktdrajat meghatarozé tényezéként. Egyes tancti-
pusok viszont méar a fejl6dés olyan fokan allnak, melyet méltan illethetiink a klasz-
szikus jelz&vel. Ezt indokolja tébbek kdzott a virtudz férfi és paros tAncok szabalyos,
zart szerkezete, valamint visszatér§ és varialodd épitkezése. A tancalkotas e formai
sajatossagai a hozzajuk kapcsolédd hangszeres zenével egyitt ugyanugy az Uj stilust
megel6z6 periodusrél adnak hirt, mint zenetorténetiink 18. szazadi, korai verbunk
dallamai. A vidék lassu férfitdnca, aritka legényes pedig amorfabb formai sajatossagai-
val mar egyértelmiien utal a kordbbi hagyomanyt atértékel6 torténeti folyamatra, az
Uj tancstilusnak a mez8ségi tdnchagyomanyban is megragadhatd atmeneti jegyeire.
Arra, a paraszti és nemzeti tdnckultirankban a 18. szdzad végét6l nyomon kovethet6
valtozasra, melynek eredményeként kialakult a verbunk és csardas.

Az (j tancstius elemi erej térhoditasardl, szinte mindé korabbi hagyomanyt
asszimilalo hatasardl a Fels6-Tisza vidék tanchagyomanya ad olyan meggy6z8 képet,
mely alapjan méltan jellemezhetjuk paraszti tdnckultirdnk utolsé nagy korszakét.
A verbunkot, lassu és friss csardast magaba foglald redukalt szvitforma, az egyes he-
lyeken hédrmas tagoz6dasd csardas ugyanis e vidék tancéletében Grizte meg példatlan
vitalitasat és gazdagon aradd stilaris egységét.

Egyértelm(en érvényesek tehat a tAnckezd§ szerepét szivdsan betdltdé verbunkra,
s az ehhez szervesen kapcsolédd lasst és friss csardasra az (j stilus jellemz6 vonésai,
az egységes motivumkincset és a szerkesztés azonos elveit meghatarozo formai saja-
tossadgok. Ezek alapvet6 torvényszer(isége a korabbi hagyomannyal szemben a tanc és
zene liktetésében, a motivum és soralkotasban egyarant érvényesiil6 augmentalddas.
Err6l tanlUskodik az uralkodd negyedes liiktetés, a motivumok és motivumsorok ki-
bévulése, valtozd terjedelme. E vidékre jellemz8 Uj téncstilusban kdvetkezetesen ér-
vényesilnek tehdt a megvéltozott tancos izlés esztétikai normai, melyek a koréabbi
torténeti réteg slr( luktetés(i sodraval, izopddikus és zartabb szerkesztésével szemben
az oldottabb formalasban, a nagyobb ivl és rapszédikusabb komponalasban &ltenek
testet. A tadncalkotasnak e jatékos fordulatokkal, lirai elemekkel atsz6tt formajaban
azonban tovabb élnek a korabbi tradicio UGjraértelmezett torvényszerlségei, kompo-
nélasi elvei.

A Fels6-Tisza vidék paraszti tanckultirajat meghataroz6 verbunkban és csardas-
ban ismerhetjik fel egyuttal a nemzeti romantika tancstilusanak jellemz6 vonasait.
E t4j hagyoméanya 6rizte meg ugyanis egyértelmiien az (j paraszti tAncstuus kialakula-
sdval parhuzamosan nyomon kdévethet§ nemzeti tancidealnak a val6sag talajardl sar-
jado jellemzé tipusait és jegyeit. Err6l taniskodik a parosan is jart magyar verbunk,
valamint a csardas reformkori vonasokat idézé karaktere.

Az (j stflusnak a vidék egész tanckultirajat dontéen meghatarozd szerepét pe-
dig az érzékelteti, hogy olyan nagymdulti hagyomanyban gyokerez6 tanctipusok, mint
a pasztor botol6 és ugras (olahos), ugyancsak tiikrozik asszimilald erejét.

A tanchagyomanyunk organikus fejlédését, alakulasat csupan néhany adalékkal
illusztral6 gondolatmenetemmel e folyamat viszonylag egyértelm(en Kirajzolédd
csomopontjaira kivantam felhivni a figyelmet. Nylivanval6, hogy a szdmos tovabbi
Osszetevd altal arnyalt regionalis kultirdk dyen jellegl értelmezése is 0j vonasokkal
gazdagitja amagyar néptanc terileti-torténeti tagozddasa alapjan kérvonalazhat6 képet.
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Jegyzetek és irodalom

Tanulmanyom el6adasként hangzott el a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1984. oktéber havi, a
70 éves vargyas Lajost kdszont6, plenaris lésén. Kozlését a Martin Gyorgy €S Pesovar Ferenc
emlékére megjelend kotetben az indokolja, hogy neviikben is kdszonteni kivantam mesteriinket a
tobb évtizedes k6z6s munka eredményeire tamaszkod6 és szemléletét idéz6 irasommal. Elsésor-
ban ezt a szandékot dokumentalja - a teljesség igénye nélkil - a tematikus csoportositasban

kdzolt irodalom is. .

A tancdialektusokat korvonalazé korai szandékrdl taniskodik a dunantali hagyomany re-
gionalis felosztasa a Somogyi tancok (Szerk.. MORVAY PETER-PESOVAR ERNO) Bp. 1954.
57. old., s az ilyen jelleg(i kutatas elémunkalataként idézhetjik MARTIN GYORGY-PESOVAR
ERNO: A Szabolcs-Szatméar megyei monografikus tanckutatdé munka eredményei és médszertani
tapasztalatai. Ethn. 1958. 424-436., és PESOVAR FERENC: Platz des siidtransdanubischen
Tanzdialektes in der ungarischen und sidosteuropdischen Tanzkultur. Makedonszki Folklér I1.
2-3. sz. Skopje 1969. 396-375. A téma atfog6 kidolgozasa, elméleti megalapozasa és tanulsagai-
nak dsszegezése MARTIN GYORGY kovetkezé miiveiben: Magyar tanctipusok és tancdialektusok
Bp. 1970-1972., Tancdialektusok és torténeti tancdivatok. El6munkalatok a Magyarsag Népraj-
zéhoz 7. Bp. 1980. 139-148. Tovabbi dsszefoglalasok: MARTIN GYORGY: A magyar nép tancai.
Magyar Népmiivészet 7. Bp. 1974., 43-70., PESOVAR FERENC: Téanckutatas és néptanc. Magyar
tancmiivészet (Szerk.: KAPOSI EDIT-PESOVAR ERNO) Bp. 1983. 27-36.

*

Dél- és Délnyugat-Dunantal tAnc és tdnczenei hagyomanyarol az eddig idézett dsszefoglala-
sokon kiviil a tovabbi munkék tajékoztatnak: Tanchagyomany és tanckutatas Dél-Dunantilon
(Szerk.: Bodai Jozsef) Bp. 1981. LAJTHA LASZLO: Dunéntili tancok és dallamok 1. Bp. 1962.
PESOVAR ERNO: Tanctorténeti emlékek Vas megyéb6l. Vas megyei tancoktatok kézikonyve.
Szombathely 1971. 5-37. PESOVAR FERENC: Béres vagyok, béres. Fejér megyei népzene. Szé-
kesfehérvar 1982., u. 6.: A juhait keres6 pasztor. Fejér megyei néptancok. Székesfehérvar 1983.

Az ugras tanctipus kutatastorténeti jelent6ségli felfedezése, a kanasztanc-ugrés tancstilus
kérvonalazasa a kévetkezd irasokban: MARTIN GYORGY-PESOVAR ERNO: A kanasztanc. So-
mogyi tancok. Bp. 1954. 58—77. ANDRASFALVY BERTALAN: Uradalmi cselédek és pasztorok
tanchagyomanya Tolna és Somogy megyében. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1958. 89-94.
PESOVAR FERENC: Fejér megyei népi tancok I. Alapi tancok. Alba Regia 1. Székesfehérvar
1960. 99-145. Az ugrés motivumkincsérél ad attekintést MARTIN GYORGY-PESOVAR ERNO:
A motivumtipus meghatarozasa a tancfolklérban. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1963-1964.
193-248.

A tanchagyomanyunk alaprétegét képvisel6 kanasztanc-ugros stius értelmezése szempont-
jabol tovabbi torténeti tavlatot adé tanczenei munkak: VARGYA LAJOS: A Somogy megyei
tancdallamok. Somogyi tancok Bp. 1954. 250—275., MARTIN GYORGY: A dallam és tanctipu-
sok Osszefliggése a Magyar Népzene Tara VI. kotetében. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1982-
1983. 287-328. . ]

A fébb tanctipusokrol: MARTIN GYORGY: Kanasztanc. Tancm(vészeti Ertesitd 1968. 1.
110-116., PESOVAR FERENC: Kanésztdnc és sepriitanc - mutatvanyos tancaink két tipusa.
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1967-1968. 93-135., PESOVAR ERNO: Kiizd6 karakter(i paros-
tancaink. Népi Kultira—Népi Tarsadalom 1977. 329—355. MARTIN GYORGY: A magyar kor-
tanc és eurdpai rokonsaga. Bp. 1979. 60-82. PESOVAR ERNO: A simonfai verbunkok formai
elemzése. Néprajzi Ertesité 1961. 51-85. és Az ugrés paros. Tanctudomanyi Tanulméanyok 1976-
1977. 243-263. PESOVAR FERENC: Az elveszett juhait sirato pasztor torténete. Ujabb adatok
egy tancpantomim elterjedéséhez. Tancmiivészeti Ertesitd 1969. 2. 85-97. és A juhait keresd pész-
tor tanca Il. Tancmlvészeti Ertesits 1970. 3. 91-108. PESOVAR ERNO: Két tancpantomim.
Bene Vendel tanca és Savany6 jaték. Tancmiivészeti Ertesitd 1968. 1. 93-109.
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A regosének elterjedéséhez A Magyar Népzene Tara Il. Jeles napok. Szerk.: BARTOK BE-
LA-KODALY ZOLTAN. Sajtd alarendezte KERENYI GYORGY. Bp. 1953.

*

A hajdutanc témakoréhez kapcsolddéan a Karpat medence fegyvertanc hagyomanyairol
MARTIN GOYRGY : Magyar tanctipusok kelet-eurépai kapcsolatai. Az MTA |. Osztalyanak Kéz-
leményei 1964. 67-96., a balkani parhuzamokrdl pedig ANDRASFALVY BERTALAN: Pérbaj-
szer(i tdncainkrol. Ethnographia 1963. 1. 55-83. A hajdatanc stilust vazolja és a térténeti forra-
sokat kozli PESOVAR ERNO: A magyar tanctérténet évszazadai. Szoveggyijtemény. Bp. 1972.
A hajdatanc dallamokrél SZABOLCSI BENCE: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje. Népzene és tor-
ténelem. Bp. 1954. 59-132., a kasznotarol VARGYAS LAJOS: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952.
68-91. A kanasztanc c. fejezet.

A Mezéség tAnchagyomanyat meghatarozé tancszvitré'l MARTIN GYORGY: A tanciklus a
néptanc legnagyobb formai egysége. Magyar Zene 1978. 2. 197-217., PESOVAR FERENC: A ma-
gyar nép tancélete. Tanctanulds, tancalkalmak, tancrendezés. Bp. 1978. 68—73., valamint e tra-
diciéval 6sszefon6dé régi parostancokrél PESOVAR ERNO: A forgds-forgatds paros a torténeti
forrasokban és a tanchagyomanyban. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1982-1983. 255-285.

Az egyes tanctipusokrol MARTIN GYORGY: Kalotaszegi legényes. Tancmiivészeti Erte-
sit6' 1967. 3. 126-129., Az erdélyi hajditanc. Tancmiivészeti Ertesit6 1968. 3. 100-110., Legé-
nyes, verbunk, lassi magyar. Szempontok az erdélyi férfitancok dsszehasonlitd vizsgalatdhoz. Népi
Kultdra-Népi Tarsadalom. 1973. 251—259. A régi réteg férfi és paros tancairdl dsszefoglaldan
MARTIN GYORGY: Téanc. Magyar folklor. (Szerk.. ORTUTAY GYULA.) Bp. 1979. 497-518.

*

A Felss-Tisza vidék tanckultrajaban uralkodd szerepet jatsz6 (j stilus kialakulasarol, a ver-
bunk és csardas jellemz6 vonasairdl ad attekintést MARTIN GYORGY: Az (j magyar tancstilus
jegyei és kialakulésa. Ethnographia 1977. 31-48., PESOVAR FERENC: Tancmesterek a szatmari
falvakban. Téanctudoményi Tanulméanyok 1959-1960. 309-332., PESOVAR ERNO: A csérdas
kialakulasa. Magyar Zene 1978. 2. 218-224. és Verbunktancaink szerkezeti sajatossagai. Né-
pi Kultdra-Népi Tarsadalom 1980. 451-467.

A tancok adatai

1. ugras. ,Verbung”. Simonfa (Somogy m.)
Tancolta: Barany Janos 40 é.
Gyl(jték: Martin Gydrgy, Pesovar Erng, Szerecz Jozsef. 1954. MTA Ft. 223. 4. sz. tanc.
A gylijtést el6készitette: Pesovar Ferenc, Zambd Istvan.
A tancot lejegyezte: Lanyi Agoston-Pesovar Erné.
Kozolve: PESOVAR ERNO: A simonfai verbunkok formai elemzése. Népr. Ert. 1961. 76-77.
old.
Megjegyzés: Gyakorlati felhasznalasra szinkron dallamként a ,, Tegnap vettem a papucsom...”
kezdet(i (Somogyi tancok 236. old.) vagy a ,,Nincs énnékem kedvesebb vendégem...” kezdet(i
ugroés dallamokat ajanljuk.
2. ugroés. ,Verbung”. Simonfa (Somogy m.)
Tancolta: Volner S&ndor 48 é.
A gylijtés és lejegyzés adatai megegyeznek az 1. szamu tancnal kozoltekkel.
MTA Ft. 223. 3. sz. tanc.
Kézélve: PESOVAR ERNO i. m. 78. old.



37

3. sdrd legényes. Feketelak - Lacu (Szolnok-Doboka m.) Romania.
Gyljték: Andrasfalvy Bertalan, Kall6s Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc 1962
MTA Ft. 508. 6/a sz. tanc.
A tancot lejegyezte: Lanyi Agoston
A dallamot lejegyezte: Halmos Béla
4. szokss. Vajdakamaras —Vaidacamaras (Kolozs m.) Romania.
Téancolta: Farkas Daniel 43 é., Farkas llus 34 é.
Gy(jték: Borbély Jolan, Kall6s Zoltan, Martin Gydrgy 1969.
MTA Ft. 685 15/b. sz. tanc.
A tancot lejegyezte: Lanyi Agoston
A dallamot lejegyezte: Viragvolgyi Marta
5. Paros magyar verbunk. Nagyecsed (Szatmar m.)
Tancolta: Bulyaki Gergely 62 é. és tancosparja
Gy(ijték: Léanyi Agoston, Martin Gyérgy, Olsvai Imre, Pesovar Ferenc, Sarosi Balint, Szab6
Jend, Sztand Pal 1968. A felvétel helye: Kalocsa.
MTA Ft. 640. 1. sz. tAnc sz6l6kat kovet6 része.
A tancot lejegyezte: Lanyi Agoston
A dallamot lejegyezte: Martin Gydrgy

ERNO PESOVAR:
REPARTITION REGIONALE-HISTORIQUE DE LA DANSE FOLKLORIQUE HONGROISE

Se fondant sur les traditions a structures différentes de trois dialectes chorégraphiques, I'auteur
de cette étude esquisse trois importantes périodes de I'histoire de notre culture chorégraphique.
Partant de la tradition en Transdanubie du sud-ouest L’auteur présente le style de la danse de
porcher - a sauts comprenant les traditions de danse armée, des types de danses solo, a couples, a
groupes, des danses rituels et dramatiques. Réuni a la strate ancienne de notre musique folklorique,
tout cela représente la couche de base de la tradition chorégraphique hongroise.

De cette strate de base, que Ton peut découvrir dans toute Taire de la langue hongroise, est
sortie organiquement la culture particuliere de la danse dans lamezoség (Transylvanie) ou les diffé-
rentes danses d’hommes, danses a couples a tours, se présentent dans des suites largement
déployées, formant unité de la danse et de la musique, et qui remontent a la Renaissance.

C’est la dissolution de ces formes closes qui mit en route I’évolution du nouveau style dans
la danse folklorique, que Ton peut suivre a partir de la seconde moitié du 18e siecle, celle de la
danse des recrues et du tchardach. Ce style de danse qui a atteint son évolution compléte au temps
du romantisme national, est le plus remarquablement conservé dans le folklore chorégraphique de
la Haute-Tisza, comme tradition ayant un r6le prééminent dans les manifestations de danse.
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BERES ANDRAS

PASZTORTANC ES A BOTOLO
(A botos pasztortanc és a cigany botoldk kapcsolata.)

A magyar tanctipusok kozott jelentés helyet foglalnak el az eszk6zds tdncok. Meg-
lehet6sen gyér torténeti forrasaink mellett még napjainkban is él6 hagyomanyok
tandskodnak arrdl, hogy a Nagy-Alféldén, Dunanttlon fellelhet6 botos tancok és
kilondsen a Fels6-Tiszavidék botoldi fegyveres tdncemlékeket 6riznek. Az atalakult,
néhol megkopott valtozatok még akkor is korabbi fegyverhasznalatra utalnak, ha a
ma hasznalt eszk6zok, a bot, palca, fa kard, villanyéi, sepriinyél, vagy seprdi, zsupp-
koteg, szalmaszal, sapka, szalag inkdbb csak virtuskodasra, Ugyességi jatékra, a maga
megmutatasra ad inkabb lehet6séget.1

Az eszkdzos tancok, mint fegyvertdnc emlékek Eurdpa szamos teriiletén megta-
lalhatdk, kilénésen azoknal a népeknél, amelyeknek korai torténete szamos harci
emléket idéz.2 Hires a skdtok kardtanca, a torok, gorog, alban fegyveres tanc, a ko-
zakok fegyvertanca a kardtanc, de kontinensiink kézepét Lengyelorszagtol Jugoszla-
vidig atfogja a pasztortancok csaladjaba tartozd eszkdzos tancok sora, amelyek kozl
kilonosen figyelemre méltd a goralok baltas, a szlovakok valaskas, a magyarok baltas
kondastanca, a bottal, kampdval jart juhasztanc, vagy déli és keleti szomszédunk né-
hény eszkdzos hajdutanca.

E sok kozos vonast tartalmazd tancok kozotti kapcsolat a XVI—XVII. szazadi
hajduk szerepében keresendd, mert a még fellelhet6 tancemlékek a hajditanc nyomait
is hordozzék. A harcszeri mozdulatokkal atsz6tt tancok a virtu6z fegyverforgatas
nyomait Orzik, ezért szerkezetlk is kotetlen, amely még elcsokevényesedett formaban
is a karddal val6 harcm6d vératlan fordulatait idézik. Hazankban kilondsen a torok
elleni hadviselés élesztette a harci kedvet, a fegyverforgatds gyakorlatat. A XVIII.
szazad elejét6l a torténeti forrdsok is egyre ritkdbban emlitik, stermészetesnek tlinik,
hogy az eszkdzhaszndlat is valtozik, s ahogyan a hajdik kezében tereld botta szelidil
a korabbi éles fegyver a kard, a timadd és védd mozdulatok bottal tértén6 gyakorlasa
a korabbi harcmodor illusztralasava alakul. Majd id6k folytan mutatvanyos, latvanyos
elemmé degradalédik, s csak az avatott szem képes immaér a jelképes mozdulatok mai
formait az egykori fegyvertancokkal azonositani.

Ha torténeti adatainkat figyelembe vessziik, eszkdz6s tancaink nagy része ma
is a kézi fegyverek hasznélatat, azok virtu6z kezelését példazza. Martin Gyorgy e tan-
cokat 6t nagy csoportba osztotta:

\. Parbajszer(i forma. Kozelités, cselvetés, tdmadas, védekezés mozzanataival. Jelleg-
zetességei kozott fellelhet6k a lassu lépések, el6re-hatra rohanasok, guggolo,
térdel6 mozdulatok, hirtelen megtorpandsok. Eszkdze lehet bot, juhdszkampd,
kondasbalta. Cigany botold, Szabolcs-Szatmar, Hajda-Bihar m.
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2.Sz016 forma. Valtozatos, virtu6z eszkdzkezeléssel jart tancos mejelenés. JellemzGi
az eszkozok valtozatos forgatasa valtott kézzel, egyik kézb8l a méasikba térténd
atadasa, l1ab kozotti atforgatasa, fellenditett lab alatti atforgatas, atkapkodas, az
eszkdz foldhoz togetése, egyik végének letdmasztasa, rajta atforduléds, korbe-
jaras, levegébe valé feldobas, foldre helyezés, két bot forgatas, foldre keresztbe
helyezés, atugralas, koriiltancolas. Itt f6leg a kézzel valé forgatas az uralkodo, a
labmotivumok szegényebbek.

Eszkoze: bot, kampo, balta, valaska. De balta és valaska esetében a lab motivu-
mai gazdagabbak. PI. cifrajaras és valtozatai, vagy apr6éz6 motivumok. A botot
kozépen fogjak. (Szatmar m., Hortobagy, Kunsag, Sarrét.)

3. Paros valtozatok. Egy vagy két férfi, eszkdzos tancat né elétt mutatja be. Itt a par-
bajszer(i és mutatvanyos elemek véaltakoznak. A botot egyik végén fogjak, végy-
kozépen két kézzel fogjak. (Ciganybotolo, Fels6-Tisza vidék.)

4. Ugyességi tancok. ElsGsorban mutatvanyos jellege az uralkodd. Eszkozlengetés, at-
dugdosas, tamaszkodas, foldre dobott eszkdz koruli tancolds. Eszkdze: bot,
sepr(i, vaska (vizhorddrad), palca, sutd nyars, kéve, szalmakéteg, szalmaszal,
sapka, kalap, zsebkendd, szalag, Uveg. Az eszkdzok haszndlata fegyverszerdit-
len, a tancszer(iség fokozott. (Orszagos.)

5. Csoportosformak. Az eszkdzds tancok fejlettebb tipusa. Az eszkdzhasznélat csopor-
tos, szabalyos szerkezetben jelentkezik. Csoportos formaban nagyobb hatasu
mutatvanyos formaban jelentkezik. Botforgatas, dobas, eszkdzok dsszelitése.
(Bot, sepr(i, balta.) (Déldunéantdl, Hortobagy, Kunsag, Sarrét. Szlovék, gorél,
hegyvidéki tancok.)

A hortobagyi botos pasztortancokban még fellelhet6 a hajddtanc fegyverhasznalatat

idéz6 katonai funkcid, néhol a parbajszer( kiizdelemre utalo jelek is, azonban ez inkabb

az Ung-Bereg, Szatmar megyei terlileteken a ciganyok botoldjaban él tovabb. Itt utal-
hatunk a kenyérmezei diada utani tancra, a gy6zelmi torra, ahol a fegyvertanc, unga-
resca, hajdatanc jelleg még fellelhetd, viszont csalogatos jellegét hangsilyozza a hajda-
tdncos nd paros abrdzolasa. A csalogatos paros egykor fegyverrel jart tipusarajé példa

a ciganytancok kozo6tt a porcsalmi botold, ahol a fegyverként hasznélt bot tamadoé

jellegii eszkoz.4
A magyar tanckincs régi rétegének, az eszkdzos pasztortancoknak és a botolo-

nak sehol sem taldlkozunk olyan szines valtozataival, mint a Fels6-Tisza vidékén. Nyil-
vanval6an osszefligg ez a teriilet nagyaranyd allattartasaval, illet6leg az allattartd kul-
tira hagyoméanyozodasaval, a pésztorok tarsadalméanak kialakuldsaval. Sok vonatko-
zasban meghatarozé a hajdisag letelepitése 1606-ban, a hét térténelmi hajddvaros-
ban (Hajduhadhéaz, Hajdiszoboszl6, Hajdubdszérmény (korabban Nagykall6), Hajdu
dordg, Hajdunanés, Polgar és VVamospércs).5 Ehhez a kulondsen kezdetben fegyver-
forgatd varosokon beliil tizedekben, tehat hadrendben él6k kozott nélkilézhetetlen
elem volt az iparral foglalkoz6 patk6l6 és fegyverkovacs, s ezek tevékenysége, akik
kozott sok volt a ciganykovéacs is. Zsigmond-kori 0sszeirdsokban az orszag, illetéleg az

Alfold északkeleti peremén nem egyszer fegyverkovacs ciganyokrdl torténik emlités,

akik az allattartd kultdraban is jelent6s szerepet vallaltak. Kiilénésen Szatmarban ma

is a ciganyokbdl keriil ki a legtébb pasztorember, ami dnkéntelendl utal arra, hogy a

pasztorsag, s a ciganyok tanckultdrajaban, elsdsorban az eszkézés tdncokban igen sok
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az 6sszekapcsolodd elem, s a botos tdncok és a cigany botol6k vizsgalata el sem kép-
zelhetd szoros 6sszefliggésben jelentkezd szemlélet nélkil.6

Molnar Istvan az eszkdzokkel jart tancokat kildn csoportositja, s mindegyik
eredetét a kardtancbol vezeti le.7 Szerinte ,,a botfogas jellegzetes modja a kardfogas-
ra emlékeztet. A bottd végzett mozdulatok is a kardvagast jelképezik”. Erre uta a
porcsami botold fligg6leges bottartasa, amely mint indit6 mozdulat tulajdonképpen
tisztelgés is lehet, ,,a tdnc bevezet6 mozgéasai az ellenfél megkerilése és a harc el6ké-
szitésének, félelemgeijesztésnek a képét mutatja”. Bakani népeknél, Albaniaban, Go-
rogorszagban a mai napig vannak emlékei, motivuma a virtuozitads hatarat érintik
ugyanugy, ahogyan a magyar teriileten a fentebb vazolt 1-es és 2-es formaban a botos
tdncoknd megismerjik. A tanc vadban &kalmas a férfias er6 és ligyesség megmuta-
tasara, mind egyéni, mind csoportos valtozataban mesteri virtuozitassa talalkozha-
tunk, kiilénésen a hortobagyi pasztorokna és a szatmari botold ciganyokna, vagy az
erd6hati pasztortancokban. A rozsdyi sziletés(i Tarcza Gergely pl. nyeles vasvillava
jarta a botol6t, s mozdulatd, megdllasa, torpandsai, szlrésa teljesen a kardszer( fegy-
ver hasznéatéra emlékeztettek. A derékban fogott villanyéi forgatds kdzben 4ig lat-
szott. Tamadasnal el6re, kifelé, védekezésnél hatra, azaz befelé forgatta.8

A hajdatanc eredete és elterjedése, jollehet sokan foglakoztak vele, teljes egészé-
ben méa napig nem tisztazott.9 Koztudott, hogy fegyvertanc volt, s egyesek szerint
délszlav katonas elemek kozvetitésével keriilt hozzank. Masok hucul, vagy rutén ere-
detre gondolnak, ami a legvadszin(tlenebb. A gydogos hajduk kézétt ugyan igen sok
a szlav elem, akik hadi szolgéatot teljesitettek, s Bocska fejedelem telepitése soran
vaamelyik hajdd vérosba keriltek, de ezt a fegyveres tdncot a magyar hajdu sereg-
ben is tanulhattdk.10 Réthei Prikkel Marian szerint els§ konnyen félreérthet6 emli-
tését Verancsics Anta teszi, amikor arra utd, hogy (Székely) Dézsa Gyorgy vitézei
vezérik tlzes tronusa korul toborzok tdncot jartak. Jegyzetben hozzateszi ,,alias hajdd
tdnczot”, amely annyiban igaz, hogy a kényszerb6l tancol6 katonék gyadoghajdik
voltak. A tancot viszont albdaban kardda, hadi szekercével (fokossa) jartak, marpe-
dig fogoly katonakrol lévén szd, az eszkdzok hasznaatat fel sem tételezhetjik.11 Ami-
kor Thurz6 Gyorgy nador Imre nev{ fiat 1615-ben tiszteletbeli rectorra vaasztotta a
Wittenbergi Egyetem tandcsa, a nador szaz fényi hajdicsapatot kildott kisérettl fia-
va, s a varos aig akarta a kilénds, marcona csapatot beengedni, viszont annda inkébb
gyonyorkodtek asztdbontds utan a hadi szekercével és kardda jart hajddtancban.
A Zrinyiaszban is azt olvashatjuk: ,,Némely hajdu tancot fegyverrel szokddse” .

Brown angol utazd 1669-ben kelt Gtleirdsaban mint forgo, levegébe felugré s
foldhoéz lapulé mozgast ismerhetjik meg. Thady Kaman 1705-b6l vao erdélyi hajdu-
tdnc-notéat kozol:

»Nosza hajdd —firge varj,
Jarjunk egy szép tancot”,
melyb6l azt is megtudjuk, hogy e tancot gyors dudaszora jartak.

Még kordbban 1572-ben nagy feltinést keltett Baassi Balint pozsonyi juhasz-
tanca,12 melyrél Istvanffy Miklos tudosit: ,,az asztdok eltavolitasa utan a hadi ifjd-
sag és az el6keld férfiak serdult gyermekei a haz tornacéban tancokat jartak s ezek
kozott Bdaassi Balint, a kegyelembe minap visszafogadott Janosnak huszonkét éves
fia nyerte el a parnat —abban a tancban, mely a mi juhaszainknak kilénleges sajéatja,
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de amelyet a kulfoldi népség kdzds magyar tancnak tart —mid6n a csészar és kiraly
s a tdbbi hercegek egy magas emelvényrdl gyonydrkodéssel nézték 6t, amint —Pant
és Satyrusokat utdnozva - l&bszarait, f6ldig guggolva, majd Osszecsapta, majd szét-
vetette, majd felszokellve ugrandozott”. Bemutatott juhasztanca valdsziniileg rokon a
hajdutanccal, amelyr6l Grim szétara egyértelmden allitja, hogy a ,,Haiduckentanz =
Slavorum saltatio”, vagyis a szlavok tanca.13

Tanctorténeti adataink kozott figyelemreméltd Richard Bright angol orvos és
geoldgus 1815-6s dunantili utazasa soran tett megfigyelése, melyben tébbek kézott a
keszthelyi Festetich birtokon tanuld erdészhallgatok botos tancait irja le.14 ,,Aztan
megint a Georgiconba mentliink, megnéztiik az 0sztdndijas tanulok rajzait, vazlatait,
tervezéseit. Itt beszélgetés kdzben megalltunk egy fakkal korulvett gyepszinpad el6tt,
amely a grof felvilagositasa szerint pasztorjatékok el6adasara van szanva. De abban a
pillanatban dudaszo6t hallvan a grof felkialtott: Itt is vannak, most meglathatja milyen
el6adast gondolok. Csakugyan vagy tizenkét fiatalember, magyaros bérdomanyban,
csizméban és prémsapké&ban, minden oldalrdl a szinpadra vonult. A gréfi erdészeti is-
kola ndvendékei voltak, s egy dudas jott velik. Mindegyikiik nagy botot szoronga-
tott. Azonnal nemzeti tdncba kezdtek. Tanckoézben hol kérben mozogtak, hol diadal-
masan raztdk botjukat a ledveg6ben, majd foldhéz vagtak, majd Gjra felvették. Te-
nyeriikkel csizmajukat verdesték és hangos csattanassal 0sszeutotték bokajukat. Aztan
keresztbentartott vagy mas irdnyba szegezett botjaikkal kdzépre jottek és élénken ha-
donésztak. A hellyel-kdzel tombol6va valt jaték egyszer csak véget ért és a szinészek
elvonultak ahogy jottek a falusi duda hangjainal”.

A paésztortancokra vonatkoz6an a levéltari forrasokban is taldlunk adatokat.
Debrecen véros 1749. évi jegyz6konyvébél megismerhetjik, hogy harom civis legény
bojt idején ,,hogyan hegediltették magokat” a debreceni Szeles csapszékben, s a csi-
kosokkal hogyan mulattak.15 Tény, hogy a bojti tilalmat ronté pasztorokat és a he-
gedlis cigdnyokat 24 palcaltéssel, a civislegényeket kemény megpirongatassal biintet-
ték. Pasztortancrol is szo lévén, ez az adat 1749-bél viszonylag korai hiradasnak sza-
mit a Hortobagy kornyékérdl. Masik lényeges adatunk a kondastancrdl tudosit. A haj-
duszoboszldi Bika Csapszékben 1836. januar 1-én tortént verekedés folytan felvett
jegyz6kdnyvben igy szerepel:16 Mdkan Janos borbély legényt Hamoros Istvan 27 éves
legény a Bika csapszékben ,botjat forgatvdn mutogatta, hogy milyen a’ Kondas
tantz” tarsat ugy megutotte, hogy elesett. Hamoros Istvan székallo legény igy vallott:
»Leg kissebb indulattal sem voltam én 6 hozza, sem 6 én hozzam, hanem tértént,
hogy a’ Bika Csapszékben a’ Zubo fiaval Janossal, és a’ Barta Sziits, Istvan nev(i legé-
nyével, a’ ki mar most Zubdnak a’veje, ’s a’ quartély mesterrel ott tanyazva talaltam,
’s egy nalla volt fekete palzat forgatvan a’ kezébe azt széllotta, hogy igy jarjak a kon-
das tantzot, én azt mondtam neki, hogy én is megmutatnam, de ott nem férek a bot
forgatasaval, és osztdn magamban ki mentem és tutottam, hogy senki utdnnam ne
jOjjon a Borivo hazban, a’ Bor mérébdl, a’hova ki mentem, mert nekem hatul szemem
nints, ’s oda ki menvén forgattam a kezemben lév6 botot, és egyszer tsak azon vettem
észre, hogy Mdkan Janos le esett a’ hatam megett”... Egyértelm(i tehat, miutan botos
pasztortancrél, a kondastancrél van sz, amely a botforgatasban virtusos ligyességet
kivant, és elterjedt, kozkedvelt lehetett ha csapszékben a mesterlegények is gyako-
roltak.
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A magyar szakirodalomban egyébként a dunantdli dobogds kanasztancokrol
tébbet tudunk meg. Czuczor Gergely 1843-ban arr6l ir,17 hogy a kanasztancban ,.férfi
férfival szembe allva dobogtatja a féldet, s mindenik botot, fényes baltat perget ujjai-
val és pedig néha ijjesztd gyorsasaggal; ugyanezen eszkdzoket egymasnak dobaljak”.
Majd leirja, hogy letett botjaikat balrél jobbra atugoijak, labai kozé vett botjara gug-
gol az egyik, a méasik pedig kertlgeti 6t.

Réthei Prikkel Marian ugyancsak a XIX. sz. végén a dunantdli juhasz- és kanasz-
tanc érdekes leirasat adja, melyeket dudaszdra lejtettek, kampoval, bottal és szeker-
cével,18 amely adatok igen jol egészitik ki id8s pasztorok emlékezéseit. Feltételezhetd
az utalasokbol és a kozolt adatokbdl, hogy a férfiak virtuskodd, gazdag eszkdzkezelés-
re vallo parbajszeri mozdulatokban gazdag pasztortdnca a szdzadfordulén méar min-
denitt megszelidiilt. Az atalakulé pasztorélet valtozasaival a Dunéantdlon ez a tanc
felszivodott a parasztsag altalanos tancformaiba, mig a Tiszantllon és az orszag egyéb
terliletein virtuskodd, mutatvanyos formai éltek tovabb.19 Kalocsa vidéken, Dél-
Alfoldoén, Tapén, oldhos, félolahos, kondastdnc néven pasztorok koérében még a ko-
zelmdaltban is éltek, de tancrendbdl kiszorult bemutato jellegl tancok formajaban.20

A Hajduséagban, Hortobagyon és kérnyékeén tulajdonképpen kétféle pasztortanc,
a juhasztanc és a kondas, vagy kanasztanc ismeretes. Mindkett6ben uralkod6 a kolo-
mejka ritmus, s a bothasznalat mellett kapcsolddik hozza a csapasolénak egy sajatos
véltozata, amely viszont a csardas egyedil (Szabolcs m.) itt feltalalhat6, ma is él§
forméja. (Puspokladany, Tor6 Gébor.) Hajdlnanason nagyon er8s és széles kor(i volt
a juhtartds. Egész juhaszdinasztiak sora él még ma is a tobbi péasztorcsaladok kozott.
Nem véletlen tehat, hogy a fellelhet§ kondastdnc emlékek koz6tt itt a juhasztanc
hagyomanyai a legerésebbek. A juhaszok jol forgattdk a kampot, s a hires ,,Maré csa-
pat” maig Orzi a kondastancot.2l Hajdiszoboszlon hires tancos volt az Otvenes
években Toth Balint 68 éves juhasz. ,, Az ilyenfajta emberek, mint jomagam is, nem
tudtuk mi azt, hogy mi az a tanciskola. Nalunk a tanciskolanak hire sem vot. De ha
iszogattunk egy Kicsit, még az érddgtancot is jartuk a bottal. Forgattuk is, a labunk
kozt is, mindenhogy. De azt a kondastancot azt nem jartam, mer én nem votam kon-
das, avval le sem aldztam magamat, mer én juhasz votam, annal fejjebbvalonak érez-
tem magamat”.22 Tanca egyébként sok tekintetben hasonlit a kondastanchoz. Ez bi-
zonyos tekintetben utal a pasztor rangsorra is. A Hortobagy vonzaskorében széliében,
igy Tiszadadan is megtalalhaté a juhasztanc és a kondastanc is. Csak itt nem a foldre
fektetik a botot, hanem végével, amelyben hegyes szeg van, a féldbe allitjak merélege-
sen és vele szemben csapasolnak. Itt ajuhasztancnak harom szakasza van: El6szor a
bottal jatszik, azutan a lab kozt szed6dik, majd forgatja az ember a botot.23 ,,Ha a
péasztorok mulattak, el6szor elkezdtek dallikézni, pasztornétédkat. Akkor megkapta a
kalapjat, levgta az asztalra; —Vegye el6 kom&m a klaméttyat, hogy tdncoljunk egyet.
Mikor legényember vétam, lehuzattam vona a csillagot is.”

A kondastancrdl Szitar Léaszl6 66 éves gulyds mondta el Tiszadadan; ,,Minél
hosszabb vot a bot, annal jobban lehetett vele tdncolni. Annél nagyobb sungot (len-
dulet) ad. Még 1940-ben is tizennégy nap szabadsagot kaptam a katonasagnal, amikor
eltancoltam a kondastancot. Vot Kiskaproson egy csikés, az kegyetlendl tudott ta-
rogatozni, arra szerettem jarni a legjobban. Maskor meg kezembe vét a bot, ahogy a
cigany hizta, én a botot ugy tancoltattam. Raktam magam el6tt. Amikor man jol
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hdzta a talpain ala a cigany, akkor elkezdtem aladbam ala forgatni. Tulsdgosan sebesen
nem lehet hazni, csak ahogy az ember birja. En mindig egy bottal csinaltam, de vét
aki két bottal is jarta, gy keresztezett. Ha meguntam a botot forgatni, levagtam, hoz-
zafogtam csinaltam a csapast. Ezt csinaltam sarkantydval. Kéttaréji sarkantyd vot a
legjobb. Szip bligatydm vo6t hozza, meg darutollas kalapom, szip bokrétak mellette.
SarkantyUzott az ember, dsszepengette. Nem tudta Ugy csinalni egy mas fiatal se. Még
a fiam se. Hat sziletni kell arra”.

A tancokat a régi hortobagyi pasztoroktdl tanultdk, mert a bojtarid6t legtébb
Lvirtigli” (valddi) pasztor ott toltdtte. Kaproson a Koponya csardaban mulattak a
juhaszok, a bészérményi juhdszoknak Prddon a Ded6 csarda volt a kedvenc helyik.
Ezekben sokszor 3-4 klarinét mellett tancoltak. Legkedveltebb volt naluk a katona-
sagnal is haszndlt Gn. esz klarinét, amely kicsi volt és rovid, sipitds hangja volt és a
sz(r ujjaban is elfért. A tancot a foldon kezdték, ,,utoljara még az asztalon isjartak”.
A tancot gyakran a joszag mellett is megprobaljak, gyakoroljak kiiléndsen ajuhaszok,
de a déli pihendben a delelén a kondasbojtarok is probalgattak. ,,VVan olyan tanc, amin
nem lehet valtoztatni, de van olyan is, hogy lehet rajta modositani”.24 A pasztorok
kiillénbséget tesznek a régi forma és a sajat tanc kozott, ami azt jelenti, hogy a régiek-
tél tanult tancot is el tudjak jarni, azt azonban nem lehet valtoztatni, de legsziveseb-
ben a testre szabott sajatos format jarjak. Kilonbséget tesznek a ,rigi id6 korba” a
kilencszaz el6tti tancok kozott, amelyeket még gulyasok, csikdsok is eljartak, és a
kondastancok kozott, amelyet még napjainkban is eljarnak.25 Erdekes médon a kon-
dasokkal még a tancban, mulatsagban sem parolaznak.

A Hortobagy Halstéi Sertéstelepen Varré Gabor halastéi kondas tdncaban az
Un. gatyardzds motivum a fert6b&l kimaszé diszn6 vizet lerdzé razkodasat utanozza.
Botforgatasa, botatugrasai, a laba alatti botatvételek, s.a cifrajaras, az ugros Iépések,, a
forgas, és a labujjfricskdzas mozdulatanak minden sajatos rezdilése a hortobagyi kon-
dasok pasztortdncanak egy sajatos valtozata.26

Téancalkalmaik ritan adédtak. Tancoltak csardaban, a csara el6tt ha dsszejottek.
Egy két féldeci utan még a pasztorverbunkot is eljartak. ,,Egyik belevitte a masikat,
né meg nem nagyon vot, igy magunkbajartuk”.27

A hajdinanasi juhaszok a nyomason a kdzos legelén tartottdk meg a juhaszbalt,
mar 1940 el6tt is és ahogyan Erdélyi Janos juhaszszamadd elmondasa alapjan értesu-
link, aztan tobb évben egymasutan folyamatosan megrendezték.28 Ha es6re allt az
id6, a hodalyban, ha jobb volt, a szabadban tartottdk meg. Néha a gyapjlszedd asszo-
nyokka mulattak. Amikor beszorultak, haznal is megtartottdk. A kint rendezett mu-
latsag igy zajlott le: ,,Eccer vétitt a Nyomason, a kdzos legel6n juhaszba, de nem vot
ott juhasz tiz se. A két kondéasbojtar, Barta Balint és Szives G&bor odakandargott,
oszt tancoltak reggelig. Nem votak (k fel se 6tbzve rendesen, tan még meg se
mozsdottak azon a héten. —Kilénben a kondasok vétak a leggyallobbak. A sziiljik
mindig piszkos vot, mert Gton-Gtfélen mindig tlizet raktak, flstdlgettek. A kondasok
zsiros ingben, gatyaban jartak, bekentik zsirra, hogy ugy nem kellett égisz nyaron
masikat venni. A bériik meg olyan fehir vét aatta, mint a h6. Még a kdapjukat is
bekentik zsirra. A mostaniak inkdbb megennék. — De a juhaszokon bii vot a fehir
ingujj, meg biligatya vot. Olyan bl vét az ing ujja, hogy ha a janyokka tancoltak,
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megfogtak a derekat, az ing ujja beteritette Uikét vigig. Erriil a két kondasrul meg nagy
hirtelen nétat mesterkedtek a kondasndta dallaméra:
Edd meg fene Balint kondast
Még a pajtasat is,
Mir fogta meg a disznénak
még a nagyannyat is.
(Ezt persze cifrabban danoltuk.)
Hej élet élet, kondas élet...
Azok meg Ugy jartak a kondastancot, mint a fiokszarvas.”

Az ilyen balakat az 6éregek rendezték. ,,Ott vot az égisz vildg. Nallunk egy
krajcart se fizettek. Nem vot kiszabva, hogy n6cseléd ennyit, férfi meg ennyit fizet.
Az oregek rendeztik, az oregek fizettek. Megtanacskoztak, hogy ennyi birka élig lessz
levagni, oszt hidba vot mindegyiknek nagy falka juha, mégis vettik a juhot. Megvet-
tek egy nagy hordd bort is. A juhdszok egyiitt jottek a csaladjokkal, oszt hoztak az
asszonyok tisztat, stiteminyt. A tancot az 6reg Mirké Sandor kezdte meg, aki nagyon
tudta ajuhasztancot. Nagy Janos csendbiztos is eljott este, hogy 6sszekinozza magat az
a sok juhdsz, oszt a vigin @ is reggelig malatott, gy ment el reggel a ciganyokkal.
Addig meg ott mulatott. De nem is vOt ott egy rossz sz6 se, mert ki tettik véna az ére-
gek a szdrit, meg kampo kozzé kaptak véna, ha valaki megzavarja a szip mulatsa-
got”.29

A pasztorbalt el6bb hazaknal rendezték, de nem nagyon engedtek oda mas nagy-
joszag pasztorokat sem, ,igy osztan kiilon rendezték a csikdsok gulyasok egyiitt”.
A gulyas, vagy csikdsbalt késébb mar a juhaszbalokat is nem haznal, hanem a kultar-
hazban, vagy iparoskérben tartottdk meg. A fiatalabb juhdszok mar nem is tudjak,
hogy milyen volt az igazi juhdszbal. 1950 utan a tdncmulatsagok jottek divatba, de
oda nagyjoszag pasztorok, juhaszok, még kondasok se mennek, mert csak azt szeretik,
ha a maguk bandajaban lehetnek. Az olyan balban érezte j61 magat ajuhasz, de kivétel
nélkal minden péasztor.

A bikagombozas is alkalmat jelentett a mulatsagra. Oda viszont csak a nagyjo-
szag pasztorok voltak hivatalosak.30 Fogadaskor a megvalasztott szamadok, felesketés
utan bojtarjaikkal egyutt nagy kort fogtak a fogadoban, Ugy tancoltak. Az ligyesebbje
a kor kozepén jérta. llyenkor a legkedvesebb nétéjukat huzattak:

,Lura csikés lUra, nem a csarda fele,
Elszaladt a ménes Kismargita fele.

Tal van a hataron man mas téregeti,

Es ezt a szamad6 nem nagyon szereti.”

1948-ban még a Parasztpart tdmogatdsaval is rendeztek Hajdinénéason altalanos
pasztorbalt, de aztdn a pasztorsag mulasaval lassan mar elmaradozott.3l A rendezett
pasztorbalon az els6 tdncot mindenki a feleségével jarta.

Hortobagyon nyiras, juhusztatas idején, ami egy hétnél is tovabb eltartott, sor
kerilt estenként egy-egy kis mulatsagra. A juhaszok a matyd-foldrél érkezett nyir6
asszonyokkal citeraszora, vagy ,.klanét-muzsikéara” tancoltak. Nagyivanban a juhasz-
balt mindig szamarversennyel kototték ossze. A kocsmaban tartott juhdszmulatsagot
szamdarkend6-nek nevezték. De ugyancsak szamarkendd volt a neve a Karcagon rende-
zett juhdszmulatsagnak, amely eltért a nagyivaniak hasonlé rendezvényét6l. Pol-
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garon is évenként tartottdk meg a juhaszmulatsadgot, ahol rendszeresen birkat vag-
tak. R

A felszabadulas el6tt évenként egyszer-kétszer nagy talalkozasi lehet6ség volt a
pasztorok szamara a hortobagyi hidivasdr, ahol a vasari tebernékban, lacipecsenyés sat-
rak el6tt nagy notazas és tanc folyt.33 igy él a mondas ma is; ,,Ahany teberna, annyi
banda, annyi mulaté pasztor”. Megtortént, hogy ilyenkor egy-egy pasztor egy 6koér
arat is elpengette.34 A botos pasztortancok gyakran kocsmai vagy vasari mulatoza-
sokhoz kapcsolodtak.

Semmi sem volt draga a pasztorlakodalombm, ami nagy mulatsagot jelentett.
Ha egy bojtar hazasodott, a szdmad6 volt a leAnykér6 és a ndsznagy is. A tébbi bojté-
roknak is ott kellett lenni, de meghivtak a tébbi szamadoét is. ,,Ilyenkor a szamadotul
vartak”. A jo bojtar lakodalman a szdmado6 ,rukkolt is @m”, ami annyit jelentett,
hogy gavallérosan kitett magaért.35 Lakodalom alkalmaval a pasztorok linneplé péasz-
toroltézetben jelentek meg. Ciganybandat fogadtak, akiknek csak pasztomotakat le-
hetett hdzni, mert a pasztorok csak arra szerettek tancolni. Tulajdonképpen éjfél
utan kezdd@dott az igazi pasztormulatsag, ami sokszor masnap estig is eltartott. 6

Mind a lakodalomban, mind az egyéb mulatsdgokon elmaradhatatlan volt a bir-
kapaprikas, amely a hosszi egyittartozkodas alatt egy cseppig elfogyott. Tancaik
ahogyan egymast kovették, valosagos vetélked6nek is megfeleltek, de a fiataloknak
tanctanulasi lehetdség is volt egyben. A tavolabbrdl érkez8 pasztorok itt, egy-egy ilyen
helyen sokat tanultak, de motivumai a helyi tAncokat is gazdagitottdk. Ez vonatkoz-
tathaté a péasztortaldlkozot is jelentd hortobagyi hidivasarok k6zos pasztormulatsa-
gaira is, amely U0j tapasztalatokkal, Gj kombinalhatdé motivumkészletekkel gyarapi-
totta egyesek eddigi tAncismeretét.

Ha eszkdzos tancainkat orszagos szempontbdl vizsgaljuk, elsédleges szempont
az eszkdz, (bot, seprl, pélca, szalma, liveg) hasznéalatanak mddja, és a tancosoknak
az eszkdzokkel vald kapcsolata. Martin Gydrgy megallapitasa szerint a ,,dunantdli és
tiszantuli botos pésztortdnc els@sorban az eszkdzhasznalat médjaban kilénbozik egy-
méstél”.37 A déldunéntdli kanasztancok forméiban alig taldlkozunk botforgatassa,
s akkor is egy merev szoritassa vad, egy marékka szoritott botforgatassa tadkozunk,
amelyre egy darabos mozgas a jellemz8. Inkabb a féldon keresztbe rakott botok fo-
16tt folyik a felszabadultabb tanc, igy a lab motivumai gazdagabbak, a kéz szerepe
hattérbe szorul. Az afoldi, s kuléndsen a Fels6 Tisza vidéki botos pasztortancokra
és a botoldkra a kézben tartott eszkdz, elsésorban a bot, kampo, bata nagy lgyessé-
get mutatd haszndlata, a védekez6 és tdmadd jellegl forgatasa, tehat a fegyverszerdi
hasznélat az elsé renden meghatarozd. Ez a forma sokka tébbet, vagyis a meghatarozo
jelleget 6rizte meg, amely vildgosan utd a fegyvertancokka vao rokonsagra. A déli
magyar nyelvterileten, egy lancban 0Osszefogdzé formava is tdalkozunk, amely a
bakani kold, hora, vagy horo nevl tancokka vao rokonsagra, vagy hatasokra uta.
Meg kell allapitani azonban, hogy ez atdanosan nem elterjedt forma, viszont a né-
pek tancos egymasrahatasanak igen jo példaja.38 Ez a tancstilus csupan a csapatszel-
lemet Grizte meg, amely mar a hajduk csapatszellemét idézi, de kevésbé mutathato ki
az eszkdzok harci hasznélatara utao jellege.

A Tiszantulla ellentétben a Dél-Dunantilon viszonylag koran, a XIX. szazad
maéasodik felében felbomlott, s erds, nem elszigetelt jelenség Iévén, nagy hatast gyako-
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rolt a parasztsdg tancaira, és eszkéz nélkili formaban, kanasztanc-ugrds néven egyen-
ranglvéa valt, ha nem el6kel6bb helyet szerzett maganak itt mint a XIX. sz. els§ harma-
datol egyre er6sebben terjedd és kedveltté lett verbunk és csardas, amely orszagosan
uralkodd Ujstilusu tancca érett. A kanasztanc-ugrds elterjedt valtozatai a mualt szazad
végén taldlkoznak itt a tanciskolak révén tancmesterek terjesztette polgari tancaram-
latokkal.39 Igen érdekes az, hogy a kanasztanc-ugros elterjedtsége folytan honosod-
tak meg a hasonlé ritmikaju polka-féle tancok, amelyeknek még tempé és motivikai
akadalyai sem voltak, miutdn a tancok alaplépései rokon vonast mutatnak. A Fels6-
Tisza vidékén a Hajdusagban (Hortobagy és kérnyéke) a sajatos pasztorkultira, ezen
bellil a botos pasztortanc kozel a XIX. szadzad végéig er6sen tartotta magat, s érdekes
maédon nem hatolt be olyan értelemben a parasztsadg tanckultirajaba, ahogyan ezt a
Dél-Dunantilon tapasztaltuk. lgaz, hogy mar a malt szazad 70-es éveit6l kezdett fel-
bomlani, inkabb atalakulni a hagyomanyos pasztorélet, még a XX. sz. kdzepéig meg-
Orizte sajatos vondsait a tancban is, de ez kilonallo maradt. Nem lett a dél-dunantd-
lihoz, az ugroshoz hasonldan része a paraszti tdnckultiranak, hanem mint bemutaté
jelleg( virtusos ligyességet kivano kuriézum csak a tdncolénak nyujtott inkabb érémet,
az alkalomszer( nézének pedig csak szérakozast.

Szabolcsban, de méginkdbb Szatmérban a botos pasztortanc és a ciganyok bo-
tol6ja, a botvagas, botolé néven kapcsolddik dssze, kdzottik lényegesen kevesebb a
kilénbség mind a mozdulatokban, mind az eszkézhasznalatban, s egydttal kozelebb
allnak a régi fegyveres tancok formaihoz.

A nyugati dialektusban a két keresztbetett bot fol6tt jart kanasztanc jellemz6 a
Dél-Dunéntilon, mig a Kisalféldon gyakori a sepri(tanc, de a sapkatanc és az liveges-
tanc is a nyugati dialektus sajatos tdnchagyomanya. Az északnyugati dialektusban
igen sok utalés taldlhat6 a baltaval jart kanasztancokra. N6gradban a botos-tanc nével
jart véltozata is ismeretes. Matyusfoldon a péasztortdncoknak egy sajatos valtozataval
a vaskatanc-cal, a vizhord6 ruddal val6 tancolassal talalkozunk. Dallama hasonlé rit-
mik4ju mint a szlovakok jellegzetes valaskés-baltés tdnca, az odzemok.40 Csall6kdzben,
Szigetkdzben a sepriis és liveges tancok képviselik a pasztortdncok maradvanyait.
Szigetkdzben a sepr(itinchoz vagy dus dallamok, vagy kanadsznétdk kapcsolddnak.
Mashol, kiilondésen a paldc pasztoroknal a duda hasznalata volt elterjedt. De a duda
nev( hangszerek fogytaval a fejlettebb vondszenekarok is atvették a dudazene hang-
zasvilagat, s néhol tancaikat is dudatancnak nevezték. A kanasztanc kétbotos valtoza-
taval talalkozunk a Bakony és a Balaton-Felvidéken. Vas megyében pedig botforga-
tés, és kétbottal jart mutatvanyos formajaval taldlkozunk, amely inkdbb hazank
északkeleti részére, a szatmari ciganyok botoléjara jellemz6.41

Mikodzben megallapithatd, hogy alfoldi, de méginkabb a tiszantali varosok, s
azok kornyéke meglehetdsen vegyes népének kultdaralis képe a XVIII. szazad elejét6l
egyre jobban egységessé formalddott, a Nagykunsag, Hortobagy kornyéke, s a Fels6-
Tisza vidék tanckultirajara igen jelentds befolyassal volt e teriiletek legtovabb €16
szilaj, vagy félszilaj, dsszefoglaldéan extenziv allattartasa, amely kedvezd korilmé-
nyeket teremtett a pasztorfolklor, ezen belill a hagyomanyos tancok fennmaradasa-
ra.42 E terileten, els6sorban Hortobagyon, de a szatmari ligetes legel6kdn szérvanyok-
ban még ma is él a pésztorok tarsadalménak szinte utolsé maradvéanya,43 annyi kii-
lénbséggel, hogy mig a Nagykunsagon, Hortobagyon mai napig jelentds rang pasz-
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tornak lenni, Szatmarban a pasztorélet nagyobbara a szazadfordulon az emelkedett
sorba keruld ,,uj magyarok”, azaz a ,kivakarodott” ciganyok kezébe csiszott at,
akik egy (j tarsadalmi réteget alkottak a valyogvet6 ciganyok ésjoszagtarté magyarok
kozott azzal, hogy egyik réteghez még nem, a masikhoz mar nem tartoztak.44 Bizo-
nyos tekintetben a szatmari ciganyokbdl lett pasztorok ivadékai archaikusabb hagyo-
ményokat 6riztek a pasztori kultirédban, s azért nem lehet véletlennek tekinteni, hogy
tancaikban is a régibb, a fegyveres, eszk6zds tancokhoz kozelebb all6 format drizték
meg szinte a mai napig, ahogyan a pasztorkultira eszkdzkészletét is hagyomanyosan
megérizték.

Az is megallapithatd a pasztortancok, a pasztortanchoz kézel allé rokon-tancok
Osszehasonlitd vizsgalata soran, hogy az ismert botos tdncok mellett a Jaszsagban a
sepr(itanc egyik ritkabb formdja is el6fordul, amikor a sepr(t tdncos partnerként meg-
személyesitd forméban alkalmazzak, vele lippentdst, buktatdst jarnak, méskor deré-
kon kapva megforgatjak. A tdncot éppen a megszokottdl eltérd ritmik4ja dallama
miatt olahos-nak is nevezik, mig a Nagykunsagban olah kanasztanc-ként emlegették.45
Ugyancsak a Kunsaghdl ismeretes a botostanc egy igen érdekes formaja, amelyet két
bottal jarnak, s kétbotosnak neveznek. Bal vallon tartott botjat jobb kezében kozé-
pen fogott bottal el6l-hétul Uti, s ha ketten jarjak, botjukat néha &ssze is csapjék. Ez a
tancforma szorvanyosan a bihari Sarréten is ismeretes, de Erdélyben, a Mez&ségen la-
kodalmas tanc formajaban ismerjik. Egyik bihari valtozatat, a palcikds tancot H.
Bodnar Imre a Sarrétszéli, vancsodi lakos bemutat6ja nyoman ismerjiuk. E tanc jelle-
gében, motivumaiban meg0rizte sajatos formajat, de miutan kettd, kb. 70—80 cm-es
nagysagu palcaval is eljarta, vasarokon, sokadalmakban, gyakran még vonaton utazta-
ban is bemutatta egy kis pénzszerzés reményében, valddi virtuozitasat mar elvesztette,
s kis labmozgasai, f6leg bokazoval kisért kétbotos valtozata a palcikas tanc bemutato,
latvanyos jelleglivé formalddott.46 Hatdsa azonban sziik korre terjedt, bar korabban
a sarréti lapi pasztoroknal altalanosan ismert volt.47

Az ugrés tanccsaladba tartoz6 olahos, ugras, kondastanc, mars néven is él az
Alféld keleti, délkeleti részén. Mar nem nagyon elterjedt, de volt uradalmi cselédek,
féként pasztorok tancemlékeiben még intenziven él, kiléndsen Biharban, a Sarré-
ten, Békés megyében, de el6fordul a Szeged kdrnyéki falvakban és a kecskeméti ta-
nyavilagban, s6t elvétve a Jaszsagban is megtalélhat6.

A réatermettebb bojtargyereket nagyobbara szdmaddja tanitotta tancra, gyakran
a joszag mellett. Ott szivesen mutatta meg a botfogasokat, a forgatast.48 De mulat-
sagban nem foglalkozott ilyesmivel. Az tigyesebb bojtarok, ,,améknek vonzalma, meg
file is vot hozza”, hamar megfogta, néha még a mesteren is taltett. A mozgaskészletet
maga is gyarapitotta. Egy-egy meglatott (j mozdulat, mint pl. angyalhazi Kakucsi
Istvan kisgulyas szdmadd botos tancdban az els6-masodik vilaghaborls puskafogasok
tancositott formait tudjuk felfedezni. Ez is fegyvertinc —emlék, ha nem is a régi, de
bizonyitéka annak, hogy a fegyverhasznalat még a legijabb korban is hatassal van tan-
caink alakulasara. Bojtarok joszag6rzés kozben, libapésztorok libalegeltetés kdzben
fejlesztették tancos ismereteiket.

Csikdsok korében a karikasostoros tancnak is van hagyomanya. Ennek a Kisuj-
szAllési csikos, Szantd Istvan és a nadudvari Cseh Istvan cs6dérés volt a mestere. A ka-
rikasostor hasznélata egyébként is nagy lgyességet kivant, de kilondsen figyelni kel-
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lett annak, aki zenére verte ki a nota temét a karikas pattogassal, s kézben laba alatt
is atforgatta, vagy félkézen a foldon forogva jarta, mikdzben karikdsaval folytonosan
pattogtatott.49

Téanctanulasra kitlind lehet6ség nyilott a joszag mellett. A szégyenlés bojta-
rok, kiléndsen ha nem lattak, dogol6dz6 fa, katégas, kutkadva mellett, esetleg fold-
beszurt villa nyele, vagy bot mellett gyakoroltak. Kétségtelen, hogy nehezebb moti-
vumokat kellett kigyakorolni. Maskor, teleléskor az istalléban 16, vagy 6koér farkahoz
fogozva gyakoroltdk tanclépéseiket. Az irodalomban taldlkozunk olyan adatokkal,
hogy pl. Szuromi Péter, akinek virtu6z tancat még az 50-es években is sokan csodal-
hattdk Tyukodon, botolé tadncanak tamaddé mozdulatait egy verekedéssé fajult pasz-
tormulatsagon leste el. Hercik Pal a Zemplén megyei Cigandon 10—12 éves suhan-
cokat tanitott valamelyik istalloban, s a tanultakat vasarnap a Tiszaparton visszakér-
dezte. Alap kozségben Fekti Jozsef szamadojatél Boros Jozseftdl tanulta lendiletes
kanasztancat, amit visszakérdezett, s ha futtyszavara ,,nem jarta, joI megvagta osto-
raval”.50 Hortobagyon ugy tudjak, hogy a tiszacsegei Ferge JOzsef halast6i juhész-
szdmadd még a kampdszérat is végignyujtotta tancot tanuld bojtarja hatan, ha a for-
gatast nem jdl csinalta, vagy valamelyik a kampot leejtette, s horgat eltdrte.51 Aki
viszont megtanulta, ha csak szerét tehette, sokakat bamulatba ejtett. Szivesen, inkabb
Osztonodsen tancolta a masok, s a maga gyonydriségére. Sajnos a hortobagyi pasztor-
tancok gyd(jtése, feltérképezése Kicsit kés6n kezdédott, bar Ecsedi Istvan 1914-ben
felhivta a figyelmet, hogy ideje volna mar e jeleneteket kinematograffal felvenni.52
S nekem csak 1950 utan volt médon e hiany részbeni p6tlasara, amely azonban még
ma sem mondhatd teljesnek.

A cigénytancrdl szélva itt elsésorban a botol6t kell emliteniink, mint a fegyver-
tancok legélébb rokonat. Réthei Prikkel Maridn észrevétele az elsék kdzott hivja fel
figyelminket a ciganyok tancaira:53 ,,Kilonben pedig, aki ismeri az eredeti cigany-
tancokat az tudja, hogy ez annyira zavart, dsszevissza vald ugralasokbol és forgasokbol
all, hogy legfdljebb ha a dervisek eksztatikus tancaval vethetd egybe, mint ilyen a
sz0 szoros értelmében alkalmatlan red, hogy valamely miveltebb nép sajatjanak fo-
gadja, vagy a maga tancaval elegyitse”. Az az érzéslink, hogy Martin Gyoérgy és mun-
katarsai kutatdbmunkdajanak jovoltabol Réthei Prikkel Marian hatvan évvel ezel6tti
allaspontja kissé tulhaladott. Tudjuk, ismerjik a ciganytancok torvényszer(ségeit is.
S a tancok ismeretében vele ellentétben allithatjuk, hogy a ciganytancoknak is megvan
a maga torvényszer(isége, hovatartozandésaga. Latszolag ugyan jelentkezik 6ssze-
visszasag, de a botolo a fegyvertancok emlékét hordozza, a férfitancokban a legényes
véaltozatait, archaikus formait talaljuk, a paros tanc épp azzal, hogy 6sszefogdzas
nélkil tancolnak a legrégebbi tipust s a régi magyar tdncoknak sok elfelejtett forma-
jat képviseli. ,,Nem véletlen, hogy a Kelet-europai fegyveres —botos pasztortancok
(hajddtanc) legrégiesebb, legépebb valtozatait meg6rzd Fels6-Tisza vidéki ciganysag
botol6 zenéjében taldlkozunk hasonld metrikai, ritmikai kétértelm(iséggel és a paros
és paratlan Gtem( tancrészek kapcsolodasanak nyomaival” - allapitja meg Martin
Gyorgy.54 Az Alfold keleti részén ahol viszonylag sokdig élt a szilaj allattartas, ter-
mészetes modon éltetdje volt a régi pasztorkultiranak. Nem véletlen, hogy a legrégebbi
botos tancok, és a botolok a Hortobagy kérnyéki és a Fels6-Tiszavidéki pasztorok-
nal és a ciganyoknal maradtak meg leginkabb. Eszk6zhasznalata, a botforgatas, a kéz
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jelent6sebb hasznalata az uralkodd. Dallamai kézétt nem ritka a régi 7—8 szo6tagos
3/8-0s dallam, a dudandta, a kolomejka ritmus, vagy kondasnota, de nem ritka a ver-
bunk és az Ujstilusi csardasdallam sem. Kétségtelen, hogy a dunantuli kanasztanc,
ugros egysegesebb, de egyszer(ibb, s mig ott a kanasztanc, majdnem kizarélag a féldon
keresztbetett botok folott vagy kereszt alakban letett Uvegek kozott torténik, itt a
fejlett eszkozkezelés a virtu6z valtozatos botforgatas dominal, ami egyben megkii-
16nboztetd jegye is.55 A Fels6-Tisza vidékének ez tehat elvitathatatlanul jellegzetes
tanca. De a botolok, pasztortdncok mellett elsGsorban Szatmarban élnek a verbunk és
a csardas, de kapcsolddik hozza az olahos, s a ciganyoknal megtalalhat6 erdélyi legé-
nyes valtozatok HajdUban, Biharban a tréfas, jatékos lakodalmi verbunk, f6leg alkal-
mi tancok és az utébbi id6ben a tdncmesterek altal teijesztett polgari tarsastancok.

Miel6tt tovabbi fejtegetésemet kibontanam, kiilonbséget kell tenni a botostanc
és a botolo k6zo6tt. Botos tanc lehet minden bottal jart pasztortanc; ez a botostanc,
kondastanc, juhasztanc, pasztortanc. De botold néven ismerjiik a Fels6-Tisza vidékén,
els6sorban Szatmarban a ciganyoknal elterjedt, de a pasztoroknal is néhol ismert tan-
cokat, amelyeket sajatosan neveznek: botold, botolas, botvagas, botdsszevagas, botfek-
térozas, bottal jatszas, hatvagas. A botolasban a szatmari pasztorok isjartasak, de mas-
hol mint pl. az alféldi virtigli nagyjoszagpasztoroknal nem ismeretes. A legjobban bo-
tolok a szatméri korcs pésztorciganyok. Azt tartjak, hogy nem is pésztor az, aki bo-
tolni nem tud. Ismerik tancos és verekedds formajat, de védekezésul mindegyiknek
meg kell tanulni a botfektérozast. Az elmaradottabb Un. satoros olah ciganyok kevéshé
ismerik mint a helyhezk6tott, letelepedett pasztor, csengéontd, rézmlives vagy kolom-
par és a tekn6vajo, vagy tapasztociganyok, vagy falusi muzsikusok.

Eszkozeik alapjan meghatarozott tAncuk lehet:56
1. Verekedés, parbajszer(, kizdést érzékeltetd tanc.
2. Valadi botolé.
3. Kanésztancszerii botos tanc.
4. Ciganytancszer(i botolo.
5. Verbunkszer(i botolé.
A tancok jellemz6i: 1-nél befelé forgatas-védekezés, kifelé forgatas-tamadas, derékon
fogott bottal. Pasztoroknal, 2-nal derékon és végén fogott bottal, valtott kézzel, jar-
hatja allva, Ulve, térden, fél térden, valtott térden, 3-ndl, az egyéni virtus, itt mar a
labmotivum keril el6térbe, 4-nél, a parbajszer(i botolds inkabb hattérbe szorul és a
virtusos kanasztanc jelleg keriil el6térbe, 5-nél mar az Gjabb stilus dallamai a gyakorib-
bak, amelyek egyeznek a verbunk és csardas dallamokkal. A verbunk vagy csardasmo-
tivumok jelentkeznek, de a bot kezelése gatolja a mozgast.57

Osszefoglaléan meg kell allapitani, hogy az alféldi péasztortancok és a Fels6-
Tisza vidéki botoldk szoros rokonsagban, dsszefuiggésben vannak a fegyvertancokkal,
azok emlékét, elemeit éltetik, elcsokevényesedett formait hordozzak. Csak mig a
pasztortdncokban az eszkéz virtusos forgatasa kap nagyobb szerepet, maskor a féldre
helyezett, vagy keresztbetett botokon a lab tevékenysége er6teljesebb, addig a ci-
ganytancokban még jol érzékelhetd a parbajszerliség. Néhany elemében, pl. a bot me-
r6leges feltartdsaban a karddal vald tiszteletadas tovabbélését fedezhetjik fel, de egyes
elemei, a vagas, szlrds, a megcsalds szintén a kard hasznalatara utal. Mozgasban, sti-
lusban, motivumokban nem lehet egységesnek tartani, zenéje, tempdja a terileti el-
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hatarolasok szerint nem egységes. Annyi bizonyos, hogy e tancok kilénbdz6 korok
tancfajtait és stilusrétegeit gy(jtotték Ossze és 6rizték meg a legutobbi id6kig, sokrétd-
ségét a torténelem kilonb6zd rarakodott, s benne igy-vagy Ugy beolvadt tancrétegei
alakitottak, formaltadk, s tanulményozasuk, kilénésen a hajdatancra vonatkozé még
fellelhet6 adatok feltarasaval, tisztazasaval sok minden eddig nem ismert tényez6re
magyarazatot adhatnak.58

Meg kell azt is mondani, hogy e sok esetben nagy fizikai igénybevételt jelent
tancokat, a botos péasztortancot és a Fels6-Tisza vidéki botolot nem tal gyakran lat-
juk ma m{kodé egyittesek mlsoran, mert kevesen véllaljak adottsagaik ellenére is az
alland6 gyakorlast igényld bottal vald gyakorlast. Pedig e legrégibb, szamos eddig ki
nem aknézott koreogréafiai lehet6séget rejtd tanctipus ébrentartdsa minden faradsagot
megér.59

Ezen kivil nagyon hasznos volna Kozép-Kelet Eurépa fegyvertancainak és esz-
k6zos tancainak tovabbi 6sszehasonlitd vizsgalata. Feltételezhet6en ez segitene a tor-
téneti rétegek ismeretében a tanc alakulasanak fejl6désének idd és térbeli tisztazasa-
ban is. Ehhez azonban tanctdérténeti emlékeink jobb ismerete, s alevéltarakban fellel-
hetd forrasok feltarasa is feltétlenul sziikséges, hogy a valos képet még jobban egyér-
telImlben megrajzolhassuk. E kutatas, a torténeti anyag vizsgalata még alig indult el,
de mar eddig is nem lebecsiilhet6 szép eredményeket hozott els6sorban a konnyeb-
ben fellelhetd Gjstilust tanc, a verbunkos vonatkozasaban.60
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ANDRAS BERES:

Danse de berger et danse a baton
(Rapports entre les danses de berger a baton et les danses tziganes a baton)

Dans les types hongrois des danses une place importante revient aux danses avec quelque instrument.
A cOté des assez rares sources historiques, des traditions encore vivantes montrent que les danses
a batons, présentes sur la Grande Plaine, en Transdanubie et surtout celles de la Haute-Tisza,
gardent des souvenirs de danses a armes. Les variantes transformées, parfois assez effacées,
renvoient a l'usage ancien des armes méme si les instruments utilisés aujourd’hui dans la danse
—baton, baguette, sabre de bois, manche de fourchette, balai, trousse de chaume, brin de paille,
bonnet, ruban —ne permettent plut6t que des jeux d’adresse, de virtuosité, des jeux pour s’exhiber.

Les danses a instruments, en tant que souvenirs des danses a armes, se retrouvent dans
toute I’Europe, surtout chez les ppeuples dont la haute histoire est pleine de souvenirs militaires.
Le milieu de notre continent, de la Pologne a la Yougoslavie, est peuplé d’une série de danses de
berger dont il faut particulierement remarquer la danse a hache gorale, la danse slovaque a valaska,
la danse hongroise a hache, a baton, et la danse de berger avec baton et croc, ou bien quelques
danses d’heiduques avec instruments, connues chez nos voisins méridionaux et orientaux. Le lien
entre ces danses, ayant pas mal de traits communs, est a trouver dans le role qu’avaient joué aux
XVI—XVlle siécles les heiduques, car les restes qui sont encore a trouver témoignent de I'influence
de leurs danses. Ces danses comportaient des éléments évoquant les batailles, gardent les traces du
maniement virtuouse des armes, donc leur structrue est libre, méme sous sa forme réduite elle
évoque les tours inattendus que provoque la lutte au sabre.

Dans notre pays c’étaient surtout les combats avec les Turcs qui intensifiaient I’élan guerrier,
la pratique des armes. A partir du début du XVIlle siecle cela revient de plus en plus rarement dans
les sources historiques aussi, et il parait naturel que Il'utilisation des instruments change aussi.
Comme chez les heiduques I’ancienne arme tranchante, le sabre devient baton pour conduire le
troupeau, I’exercice avec un baton des gestes d’attaque et de défense aboutit a I’illustration par la
danse de I’ancienne maniere de combattre. Avec le temps tout cela devient quelque chose de
spectaculaire et souls les inités sont capables d’identifier les formes actuelles de ces gestes sym-
boliques avec les anciennes danses aux armes.

Nous connaissons cing formes de nos danses a baton: 1. forme, genre duel, 2. authentique
danse a baton, 3. danse a baton, genre danse de porcher, 4. danse a baton genre danse tzigane,
5. danse a baton genre danse de recrues. Chacune de ces formes a ses caractéristiques spécifiques,
I'auteur les traite en détails aussi sous I’aspect régional a I'intérieur des types de danse. Les dif-
férentes modes d’apprendre a danser sont également étudiées ainsi que les différentes occasions de
danse.

Pour résumer, il faut constater que les danses de berger de la Grande Plaine, les danses a
baton de la Transdanubie et de la Haute Tisza ont en étroite parenté avec les danses aux armes,
font revivre leur souvenir, leurs éléments, comportent leurs survivances réduites. Tandis que dans
les danses de berger le role plus important revient au tournoiement hardi de I'instrument, ou bien
les mouvements des pieds sont plus intenses sur les batons posés par terre ou en croix, chez les
Tziganes par contre on sent bien le genre duel dans les danses a baton. Certains éléments, comme
botte, coup de pointe, renvoient a I’emploi d’armes.

Il est certain que dans leurs mouvements, style et motifs ces danses ne peuvent pas étre
considérées comme formant une unité homogéne, méme dans les unités territoriales (régionales)
leur musique, leur tempo ne sont pas homogenes.
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Il est certain que ces danses ont réuni et conservé jusqu’a notre temps des genres de danses
et des strates stylistiques de différentes époques. Leur aspect stratifié est dd a différentes périodes
historiques qui I’avaient formé et développé. Leur étude, surtout relative a la danse de heiduques,
peut encore découvrir bien des données qui peuvent offrir des explications a des facteurs encore
inconnus, et peut en outre contribuer a I’analyse comparative des danses a armes en Europe Centre-
Oriantale.






MAACZ LASZLO

SZERTARTASOS LAKODALMI TANCAINK II.

Ez a tanulmanysorozat tdncos népszokasaink —vagy ha Ugy tetszik: a magyar nép-
szokasok rendjébe épilt tdncok - torténeti funkciovizsgalatara tesz kisérletet. Ne-
vezetesen valaszt igyekszik keresni arra a kérdésre, hogy tancaink és a tancos szokas-
elemek fennmaradéasat és formalédasat milyen tarsadalmi-kdzosségi igények, szocialis
rugok mozgathattdk az idék folyaman, gy vélve, hogy szamos, ma talan csak foszla-
nyokban vagy emlékekben éI6 rituselem mély torténelmi perspektivakat tartalmaz-
hat. A végs6 konklGziék kimondasa el6tt természetesen szilkséges, hogy megrajzol-
juk az adott tancok és szokaselemek leird korképét, s épp e feladat jegyében a tanul-
manysorozat mar megjelent elsd része (Tanctudoméanyi Tanulméanyok 1982-83) a
menyasszonytanc, valamint a lakodalmi sortanc és osztotanc szemléjét adta. —Az alab-
biakban a tovabbi szertartdasos tancok, valamint lakodalmi tdncos szokaselemek atte-
kintése kovetkezik; a forrasok és roviditések kozti eligazodashoz az olvaso az I. kozle-
ményben talalja meg a tdmpontokat.

C. A gyertyastanc

Maris el6rebocsatandd, hogy a menyasszonytanc vagy menyecsketdnc megjele-
nésével szemben —amikor is a gazdasagi fenntartd er6 szazadunk kdzepére a tancot
bizonyos fokig formailag is uniformizalta —a gyertyastanc formailag valtozatosabb
képet mutat, s ez a valtozatossag nemegyszer odaig vezet el, hogy szoros értelemben
vett tancrél alig beszélhetink. Mégis, a kulonb6z6 megjelenési mddokat egybekoti
néhany mozzanat, nevezetesen a tancnak a szokasrendben megkiilénbdztetett helye,
a vofély és a menyasszony kiemelt szerepe, a lakodalmi népnek tébbnyire kollektiv
bekapcsolddasa, és természetesen az elmaradhatatlan kellék, amelynek lobogasa vagy
éppen eloltasa mindig szimbolikus jelentdségdi.

Ami a tliz és a lang mégikus vagy szimbolikus jelentését illeti, az etnoldgiai
irodalom b6 ismeretanyaggal szolgdl Eurépa vagy mas kontinensek népeinek hitvila-
gabol, szokasaibol. E megfigyelések rekapitulaciojatdl itt bizvast eltekinthetlink;
elegend6 csupan annyit felidézni, hogy a magyar paraszti hiedelemvilagban és szokéas-
gyakorlatban a tlz tobbnyire gonosz(iz6, betegségt6l tavoltartdé funkciot tolt be, al-
kalmazéasa tehat a megtisztulds és a védettség egyfajta biztositékaul szolgal. A magikus
cselekvéseknek ebben a korében helyezkedik el pl. a nyédjak tavaszi kihajtasakor a
joszag flston vald athajtasa, de hasonld okbdl vetik tlizre tavasszal a lanyok a bajt-be-
tegséget jelképezd kisze-babat, s6t, a régi lakodalmak egyik szertartdsos tanca, a
hajnaltiztdnc vagy menyasszonyporkolds is tisztité és védd célzat, hiszen a kdzds-
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ségi szemlélet a t(iz atugratasaval kivanja a menyasszony egészségét megovni a jovo-
re.

A magikus megtisztitdsnak ez a képzete csupan tavolrél kotédhet a gyertya
hasznalatdhoz. A tisztasdg fogalma mar inkabb ide kapcsol6dhat, mégpedig a sz6 er-
kolcsi értelmében. Legtobb adatunk arrél vall, s6t szdmos helyen véfélyversek is ta-
nuskodnak a felfogads mellett, hogy a gyertya a menyasszony sziizességének szimbo-
luma, kdvetkezésil langjanak tnnepélyes vagy épp ordenaré elhivasa a menyasszony
lanysaganak végét deklaralja a ndsznép el6tt.

Itt a kutatas két, ma még homalyos pontjara kell felhivni a figyelmet. Els6ul
ugyanis kézenfekvd volna feltételezni, hogy a gyertya ilyen értelm(i hasznélata a kato-
likus egyhazi szimbolikabol, illetve eszkoztarbdl keriilt at a paraszti szokasrendbe.
Erre egy-két negativ adat is utal (nem sok), mely szerint pl. néhany borsodi reforma-
tus faluban nem ismerték, nem jartak a gyertyastancot. Az egyenes agi leszarmazas
tehat lehetséges, de kissé leegyszer(sitének latszik. E targyban idaig nem tudunk spe-
cialis kutatasokrdl, mint ahogy sajnos arrél sem, hogy a gyertya mennyiben csupan
szimb6lum, s mennyiben magikus kellék. Tudvalevl, hogy jelképességnél csupéan
.jelenléttel” kell szamolni, mig a magia mindig a ,,célirdnyos cselekvéssel” azonos, se
disztinkcié szemszdgéb6l — a megismert gy(jtések alapjan — a gyertya amolyan
#i5-18” helyzetet foglal el, azaz legtdbbszor valoban csak jelképesen felmutatott kel-
lék; szerepe egyszerien létében fejezOdik ki. Masrészt mégis értestlink olyan aprd
mozzanatokrol, amelyek a magia lappangd maradvanyait sejtetik. Néhany helyen pl.
egyaltalan nem mindegy, hogy az ujjak kozé helyezett gyertya milyen iranyba mutat;
szintén tobbhelyltt a ndsznép attori a lakodalmi illemet, s igyekszik a v&félyt meg-
rohanni, hogy elfjja vagy megszerezze a gyertyat; az pedig éppen sok faluban elter-
jedt szokés volt, hogy tanc végén a ndsznép a kiszaladd fiatal par utan hajigélta az el-
fajt gyertydkat. E mozzanatok megfejtése és kiegészitése még egyforman a tovabbi
kutatasra var; felidézésukkel itt csupan néhany elemi cselekvésformat kivantunk fel-
idézni.

A rend kedvéért az is emlitést érdemel, hogy az orszagban néhény helyen nem
fliztek és fliznek semmilyen jelképes magyarazatot a gyertya lakodalmi hasznalatahoz,
miutan bevallottan csak vilagitoeszkdznek hasznaltdk. Sokat sejtet6 példaul — és
kénnyen indukalhat ,értelmezéseket” —egy olyan kép, mely szerint a nasznagy asz-
talan all egy diszes tal, mellette pedig két oldalt gyertyak lobognak. Nos, Somogynak
nem egy falujaban létezett ez a lakodalmi berendezkedés, melynek ritualitasként val
értékelése rogotn kérdésessé valik, ha megtudjuk (mint ahogy egyes helyeken meg is
mondtak!), hogy a vilagitas mindfssze a nasznagy segitségére szolgalt, szamontartan-
dd, hogy ki milyen 6sszeget fizetett. —A tovabbiakban természetesen a hasonld for-
mékkal mar nem tér6dhetiink, hanem csak a valéban szertartdsos megjelenési moé-
dokkal.

A tanc foldrajzi elterjedésére és torténeti tavlataira térve kétségtelen, hogy a
gyertyastdnc a menyasszonytancnal sokkal el6bb, legalabb egy emberdltével koréb-
ban kezdett kiszorulni a paraszti szokasrendb6l. Masképpen szélva: szazadunk Otve-
nes éveinek gy(jtéseiben emléke még nagyon sok helyen elvenen élt, —az emlék azon-
ban mégsem azonos a gyakorlattal. A vizsgalodashol az rajzolédik ki, hogy a tanc leg-
tovabb Noégrad és Heves vidékein, tovabba a Sarkdzben és Baranyaban élt, valamint a
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Duna kalocsai oldalanak néhany falujaban. Természetesen nemcsak Otvenes éveink-
ben, hanem a hatvanas évek kutatdutjain is sikeriilt keskenyfilmre régziteni gyertyas-
tancokat. A tancok nagy részét azonban a felvétel kedvéért ajitottak fel és rendezték
meg, illetve némelyik tanc a helyi gyongyosbokréta miisoran maradt fenn (mint pl.
Nagyréde és Kapuvar esetében is); az igy sziletett felvételek tehat nagy dokumen-
tum-értékilk mellett sem tikrozhették az €él6 szokasrendet. A hagyomany leépulé-
sének ebben a folyamataban feltiind viszont, hogy az azéta budapesti kerlletté valt
Rakospalotan az 6tvenes évek elején még teljesen elevenen élt a tanc emléke, s ekdz-
ben gyakorlata is fennmaradt néhany Pest megyei kdzségben.

Természetesen méas a kép, ha visszalépunk az emlitett emberdltével (sok helyen
két évtized is elegendd). Nem olyan gazdag adatolassal ugyan, mint a menyasszony-
tancnal, de az elsd vilaghaborl el6tti évtizedbdl gyakorlatilag az egész Karpat-me-
dencébdl értesuilink a tanc kultuszarél: északon Arvaig, Gomorig és Z6lyomig, délen
Bécskaig és Torontalig élt a tanc; nyugaton Gy6r és Vas megye, valamint a néprajzi-
ig jellegtelennek elkdnyvelt Komarom a szokas virulens létét tanusitotta, mig a masik
égtajon Erdélybél rendelkeziink —igaz — szorvanyos adatokkal. Kiléndés modon
épp a kozponti népteriilet ad kevés tampontot, tehat pl. Szolnok, Hajdu és Békés
megyék, am lehet, hogy ez épp igy természetes, ha arra az atépulési folyamatra gon-
dolunk, amely a torék hodoltsaggal és tajpusztulassal jart egyitt, majd az Gjratelepi-
lésekkel és a sziikségszer( tradiciovaltassal.

A gyertyastanc két emberdltével kordbban nyilvan elevenebb formaban élt,
hiszen a kiegyezés utan fokozatosan megjelend taji és megyei monografiak ritkan
hagyjak emlitetleniil. Ha pedig RESO ENSEL SANDOR mar korabban emlitett mii-
vét fellapozzuk, gy(jteményébél kiderll, hogy a malt szdzad kdzepén nagyjabol az
egész torténelmi Magyarorszagon ismerték a tancot. Kérdés: mi lehetett még korab-
ban? Itt mar sdtétben tapogatézunk, hiszen APOR PETER nevezetes, sokat idézett
kdnyvén kivul (Metamorphosis Transsylvaniae), amely a XVII. szazad végér6l és az
erdélyi féari életrendb6l igazolja a ,,szOvétnekes tanc” létét, mas adattal mar nem
rendelkeziink.

Nem mondva le a késébbi térténeti dsszegezés szandékarol, a torténetiség kap-
csan legaldbb rovid emlitést kivan, hogy a magyar néprajzi vélekedés szerint (most ez
a kifejezés a pontos, mert a vélemények bibliogréfiailag alig megfoghatdk) a gyertyas-
tanc idegen eredetli szdrmazék a magyar folkldrban. Néhany formai jegy csakugyan
ezt a feltételezést er6siti. Gyakran fordulnak el pl. idegenszer( dallamok, ritmusok
(hdromnegyedes formak, polkafélék), maskor a konvencionalis csardas-tempoban
jatszott zene melddiavilaga stb., egyszdéval ez a zenei vilag nagyon sokszor ,,kilog”
abbdl a rendbdl, illetve stilusrétegekbdl, amelyeket méar Bartdk és Kodaly kanonizlt.
Voltaképp a tdncformdk is nemegyszer kilitkdznek —Iépés- és fogdsmodjukkal, néha
téljatékukkal —az ismert és fébb tanctipusok vilagabol. Az ,,idegenszeriiség” elemei
tehat gyakran megjelennek. Mindamellett 6vakodnunk kell att6l, hogy a tanc genezisét
holmi filologiai leegyszer(sitéssel pl. a kés6-reneszansz nyugat-eurdpai udvari tanc-
formaira —pl. gyertyas vagy faklyas branle —vezessiik vissza. Ez felettébb mutatds,
de még inkdbb olcsd szarmaztatas lenne, hiszen tudjuk, hogy a kor- vagy labirintus-
formak mar az dkori Dél-Eurdépaban is éltek, nem szdlva a jelenkori balkani lanctan-
cokrol. Az is meglehet6sen nyilvanval6, hogy a reneszansz udvari mulatsagi tancokban



78

a faklya a viléagitas és az innepélyes szertartdsossag-, amde semmiféleképpen nem a par
excellence ritus jegyében szerepelt ez a tanc. A genezis kérdése tehat itt egyelGre
nyitva marad, s talan helyesebb is, ha eldontése el6tt a megfoghaté megjelenési forma-
kat tekintjik at.

Adatgy(ijteménylnk egyik csoportja vitathatatlanul iniciaciés szertartasra
utal, s ebben a beavatasi ritusban kétirany( tendenciat fedezhetiink fel, teljesen he-
lyénval6an, vagyis azt, hogy a gyertyakkal belép6 v6fély a menyasszonyt kikéri a ndsz-
nagytdl, illetve bemutatja a ndsznépnek. Itt vildgosan felismerhetjik egy korébbi ko-
z06sségh6l Gjabb kbzdsségbe vald bevezetés mozzanatat, s nem érdektelen, hogy e mo-
mentumokat a paraszti szokdsrend még szdzadunk kozepén is terminoldgiailag szé-
montartotta a kozkeletli ,,menyasszony-kikérés™ kifejezéssel, illetve azzal, hogy a
lakodalom adott szakaszaban ,,kikovetik’ a menyasszonyt. A tancnak ez a formaja
koreografiai értelemben alig tanc, miutan a ritus dominal; tovabba az aktiv résztvevék
szdma is csekély, noha a ceremdnia a nasznép el6tt zajlik. Lassunk néhéany példat:

A Bécs-Kiskun megyei Nagybaracskan szazadunk elején ,,Ejfél felé a fektetésre
a véfély haromszor kérte ki a menyasszonyt. A véfély ilyenkor magasra tartott jobb
kezének ujjai kozott harom szal gyertyat tart, és minden versnél egy-egy gyertyat
meggyujtottak. A harmadik gyertya meggyUjtasa utan a v6legény, a menyasszony, a
nyoszoly6asszony és lany az asztal tetején keresztil l1épve a sorban all6 vendégek el6tt,
maguk koriil forogva mentek ki a hatsd szobaba”. (NI I. 13/1.) Ugyancsak e teriilet-
rél, Rém kozségb6l szél masik adatunk, amely szerint ,Ejféltajban, vagy valamivel
éfjél utan a lakodalom kozpontja, a fejbekotés kovetkezik. A ndsznagy kiadja az uta-
sitast a fejbekdtésre... Az oregvofély el6vett harom szél gyertyat, s a nasznagy elé
allt: Principalis nasznagy uram, gyujtson meg egy szal gyertyat, hogy megkeressem a
kiskiralynét! Erre a nasznagy meggyujtotta az elsé gyertyat az Atyadristen nevében...
(Az els6 két gyertya a két nyoszoly6lanynak szdl az Atya- és Filisten nevében, majd
meggyujtjak a harmadikat a menyasszonynak, a Szentlélekisten nevében.) Ekkor
hozza az oregvéfély a menyasszonyt. Balkeze ujjai kozt a harom ég6 gyertya, jobb
kezén a menyasszonyt vezeti. Mindketten tancolnak és a nasznagy elé allnak: Prin-
cipalis nasznagy uram! Meghoztam a kiskiralynét! —Ez az! —Ezutan a véfély tancol
vele, majd felkéri a vélegény, és kivezeti fejbekotésre”. (KARSAI FERENC: Rém
kdzség monogréfidja, 83—84. EAP 173/1955.) Még mindig a bacskai terlletr6l, Bat-
monostorrol szdl a kovetkezé adalék: ,,Mikor megvolt a vacsora, Kikdvetik harom
szal gyertyaval a menyasszonyt. Mikor az els6 szal gyertyaval bemen, mond kdszon-
t6t. Kiveszi a koszorus lanyt, de csak egyet fordul az ajtoéig. Megen masodszor mondja
a masodik kdszontést. ...a koszords asszonyt... Kiveszi az asztaltdl, és az ajtoig tancol.
Az ujja k6zt hadrom szél gyertya. Ha az els6vel elmén, egyet elfjt, amikor tancol ott.
Mikor a méasodikat, szintén egyet. A harmadikkal bemegy, akkor a menyasszonyt kéri
ki tancolni, akkor elfujja a harmadikat.”. (MOLNAR ROZSA: Batmonostori gydijtés,
1947. EA 01061, 55-56.) Hasonld, egyszer( tanccal vagy pordiléssel kisért kikérést
még szamos helyrdl idézhetnénk, de mar csak egyet, a hagyomany szivossaganak il-
lusztralasara, a néprajzilag kissé jellegtelennek mindsitett Fejér megyébél, Gyurébol:
»Lakodalmakban a menyasszonykikérés vacsora utan, este van. Harom gyertyat meg-
gyujtott a véfély és mind a harmat a bal kezében, az ujjai kozé helyezte el. EI&szor a
menyasszonyt, azutan a vélegényt, azutan a menyasszony nyoszolyélanyat kérte ki;
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ezzel bontotta meg az asztalt és kivezette &ket a korbe. ..mindenki kikérése utan
killén-kilén fajja el a gyertyat”. (KESZLER MARIA: Téancéletkutatas, EA 4037,6. —
Az 1953-as gy(jtésen egy 60 éves adatk6zl emlékezett igy, szdzadunk 2—3. évtizedé-
nek szoké&srendjét rogzitve.)

A gyertyastanccal egybefonddott menyasszonykikérést kilonésen szépen ér-
zékelteti egy kapuvari adatunk, amely mar a nasznép aktivabb és kollektiv részvételére
is utal. Megjegyzendd, ez a kollektiv gyertyas kikérés nemcsak a Rabakdzben, hanem
Somogy és Vas, s6t Baranya szamos kdzségében is élt, az idézend6 dalszdveg valtoza-
taival egyutt. A kapuvari adat igy szol: ,,A menyasszonyi Kikérést (gyertyastancot)
vacsora utan tancoljak a lakodalmakon. Az egész nasznép kimegy az udvarra. Korbe-
allnak. Kozépen a véfély. Mindenkinek a kezében egy szal ég6 gyertya. A kor megindul
tanclépésben, kdzben éneklik:

Muzsika szdl hangosan
Labam rakom nyomosan,
Kérjik alazatosan
Nasznagy uraimékat.

Kérjlk a nasznagy urakat,

Hallgassak meg szavunkat,

Hogy keritsék kezlinkre

A mi menyasszonyunkat (v6legényiinket).
A lanyok minden nota végén elrikkantjdk magukat: Ki, ki, ki! Menyasszonyunk,
gyere ki! Harmadszorra megjelenik a menyasszony, s a vOféllyel kezd el tancolni.
Aztdn megint haromszor eléneklik a notat, a lanyok rikkantanak megint, azzal a k-
I6nbséggel, hogy most meg a vélegényt hivjak. Harmadszorra aztan az is megjelenik, s
atveszi a vOfélyt6l a menyasszonyat. Ezzel kezd6dik az esti tanc, amely egész éjfélig
folyik, amikor aztdn a menyasszonytanc kovetkezik”. (PODMANICZKY ZSUZSAN-
NA: Kapuvar néprajza, Pécs, 1943. 71—72.)
tik, a ,bemutatas”, ,bevezetés” gyertyastancos formaja is elterjedt. Erre csupan egy
adatot idéziink Somogybdl, amely Gjbél ravilagit, hogy a gyertyas kiséret minden-
képpen a kontyolas, vagyis asszonnya avatds mozzanatahoz kotddi, gy éjféltajban
a menyasszony és a vilegény tdbbek kiséretében a masik szobaba megy, hogy ott a
menyasszony letegye a koszorujat, a vllegény pedig bokrétajat. A menyasszony
hajat kontyra kotik, az els6 v6fény pedig négy ujja k6zé harom égé gyertyat fog, s a
menyasszonyt bevezeti a tdncszobaba, ahol ,,bek6szénti”. Ha elvégezte szavait, a ci-
gany rékezdi a ropogdst. A vélegény atveszi menyasszonyat, néhényat pordil vele,
mikdzben a menyasszony kendgjével ellegyinti a gyertyalangot. A vélegény ezutan
tanyért fog, melybe a legények és lanyok versenyezve pénzt dobalnak”. (PETERDI
LASZLO: Eljegyzési és lakodalmi szokéasok, Fels6-Szeged, Ethn. 11. 1900. 403.)

A rituélis magatartas, a ritualis séta - gy tlinik - legalabb olyan fontos a ha-
gyomanyban, mint a kifejezetten koreografrkus formak hozzakapcsolasa a szertartas-
hoz. Szamos adatunk vall err6l, s kozilik kiléndsen tanulsdgos a szdzadfordulot
megidéz6 rakospalotai hiradas, amely még vélegényfektetésrol is szol, s a gyertyada-
rabok szétosztdsanak magikus jelent6séget tulajdonit: ,fiikor aztdn mindenki jdlla-
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kott, akkor csak el6all &m megint az oreg v6fély, és a ndsznagytol kikéri a vOlegényt.
Ezt nevezik ,v6legényfektetés”-nek. (A vers utan...) a nasznagy kiadja a v6legényt,
s a vOfély az asztaltdl kijov6 vdlegényt a pitvarba kiséri ki. Mivel a vélegénynek ott
kint kell megvarni, mig a v6fély a menyasszonyat is kikéri. Mikor a v6fély visszatér,
mar akkor hdrom égd gyertyét tart a balkezében, Ugy kéri ki a menyasszonyt a nész-
nagytdl. Ezt nevezik ,,menyasszonyfektetés”-nek. (Az Gjabb vers, valamint a meny-
asszony kiadasa utan) a cigany rogton razendit: ,.Mikor a menyasszonyt fektetni
viszik, Akkor a vélegenyt melléje teszik”. Ezt a ndtat aztdn olyik hamiskas legény
vagy ember énekli is, a vOfély pedig e n6tara bokézva-tancolva viszi ki a menyasszonyt
a szobabdl. Mikor a pitvarba érnek, a véfély odatartja a harom égé gyertyat a véle-
génynek, aki megfogvan menyasszonya kezét, atveszi azt a véfélyt6l és elfujja a gyer-
tydkat. Ha egy szuszra tudja elfajni valamennyit, akkor szerencsés és boldog lesz a
héazasséag, de ha égve marad valamelyik gyertya, akkor bizony valami baj lesz a ha-
zassagban. A vdélegény aztan éjfélig visszavonul a menyasszonnyal a bels6 szobaba,
de mar akkor kiviliuk senki sincs a szobaban, hanem a kis véfély all 6rt a v6félybot-
tal. Az 6reg vOfély meg visszamegy a lakodalmas szobaba és szo6ttérddsi a harom gyer-
tyat. Minden féijhezmenendd lanynak ad bel6le egy-egy darabot, mert azok csak Ugy
mehetnek férjhez még abban az esztendében. Aki féijhezmenendd lany nem kap a
gyertyabol, az nagy sirast csinal, ezért aztdn az oreg véfély iparkodik a gyertyakat
minél aprobb darabokra térdésni, hogy mindegyikéjiknek juttathasson.” (NOVAK
JOZSEF LAJOS: Rakospalota néprajzi leirasa, Népr. Ert. XV. 1914. 94-95.)

A jelképes fordul6, a jelképes sétaltatds szdzadunkban még sokhelyen el&for-
dult. A Kalocsa-vidéki Fajszon ,,a v6legény és a menyasszony a szoba kdzepére elhe-
lyezett két székre Ul. A két véfély jobbkezének négy ujja kdzé harom szal gyertyat
tesz, és azt a nasznagy asztalanal meggyujtjak. Ezzel a 3—3 szal ég6 gyertyaval a fia-
tal par hata mogé allnak. EI6bb a hat koszoruslegény kozil kettd tancol néhany for-
dul6ét a menyasszonnyal, ami utan a v6fények egy-egy gyertyat elfijnak. Majd ismét
két koszoruslegény viszi el révid tdncra a menyasszonyt, és megint elfujnak egy-egy
gyertyat. Az utolsd két koszorlslegény menyasszonytanca utan elfdjjak a harmadik
gyertyat is, és a menyasszony lell. Az egyik v6fély most tanyért vesz a kezébe...”
(HEGEDUS LASZLO: Fajszi lakodalmi szokasok, NT 10/3. 1953.) Mig az elébbi
adat a lakodalmi kdzosséget képviseld koszoruslegényekre hivja fel a figyelmet —sa
legénykozosség fellépése, mint majd latni fogjuk, kivalt a rabakézi ,,pordités”-ben
valik jelent6ssé —addig a Pest megyei Vamosmiko larél szarmazé megemlékezés Ujbdl a
véfély szerepét hangsulyozza: ,Tizenegy ¢rakor van a menyasszony fektetése.
A nagyv6fény fog harom gyertyat a kezébe és azzal egy tancot jar. Mond egy verset,
akkor tancolnak: ,,Mikor a menyasszonyt fektetni viszik...” Kérilmennek, tancol a
voéfény, a menyasszonyt kézen fogva viszi utana. Meg-megall, elmond egy verset, Ujra
tancol. Es ekkor egy Gvatlan pillanatban kiszékik a menyasszonnyal, mert azt el akar-
jak kapni; ha elkapnak, rénanak a v6fényre - hogy el hagyta kapni - egy-két liter
palinkat. T6lem sose kaptak el.” (GYORFFY GYORGYNE gy. 1952. N XII. 21/1. Ak.
60. é.)

Még mindig a ritualis ,jartatast-sétaltatast” szemlézziik, melyben a menyasszony
tanca valoban csak jelképes. Erételjesen kidomborodik viszont a véfély szerepe, s az
is egyre inkabb szembetlnik, hogy ez a szerep nem érvényesilhetne a ndsznéppel valo
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koélcsdnhatas nélkil. Kiléndsen szép, plasztikus, valdban ritualis megjelenitését talal-
juk e magatartasformaknak a malt szazad kézepérél, Tokaj-Hegyaljaio\. (KISS ARON:
Régi lakodalmi szokéasok Tokaj-Hegyaljarol, Ethn. 2. 1891. 248-249. A szerz$ a szo-
kds meglétét 6tven évvel korabbra datalja!) ,,Lakodalomkor lgy éjfél tajban kovet-
kezik a fektetés. A menyasszonynak a padlason agyat vetnek. Aztan az els§ vofély
megfogja a menyasszony kezét, s ez ég6 gyertyat tarté nyoszoly6 lanyok és nyoszo-
ly6 asszonyoktdl korulvéve korilvezeti 6t a szobaban, mikdzben a ciganyok siralmas
bis nétat hdznak. A menyasszony keszkendjével betakarja a szemét, mintha szemér-
mes lenne, meg mintha sirna, s igy jar koril a vezetd véféllyel. A véfély megint el-
bucsuztatja szlleit6l, rokonait6l és lednypajasaitol. Awval viszik fel a padlasra. A v6-
legény mar ott varja. A létrara vald fellépése el6tt a nyoszolyd asszonyok leveszik a
menyasszony fejér6l a koszorut, atadjak a véfélynek, ki azt kivont kard hegyére tizi,
beviszi, és ott a nyoszoly6 asszonyok és nyoszolyd lanyok kisérete kdozben koriljar-
va szomorU rigmust mond a szliz koszorarél. Mikor elvégzi, az egyik nyoszolyé asz-
szonnyal egyet fordul, aztdn kezét Osszecsapja s elkurjantja magat, hogy szabad a
tanc!”

»Kikérés”, ,bacs0”, ,beavatas”, ,atvaltas az asszonysorsha” — voltaképpen
ezek az eszmei mozzanatok rajzolédnak ki mindenitt a gyertyastanchdl, s mondhat-
juk, hogy mindezek a kordbban mar ismertetett menyasszonytancban is megmutat-
koztak. A kildnbséget itt a gyertya folyamatos jelenléte, valamint a menyasszonytanc-
nal kevésbé duhaj, s tAncformajaban is az illemtdl er6sebben szabalyozott megjelenés
adja. A szokés tartalmat szinte suritve fejezi ki egy Somogy megyei v6félyrigmus
(VEGVARI R. gy(jt. 1951. Nagyberki, NIT-1. 134.):

Héarom szal gyertyat vettem a kezembe,

El is helyeztem sorjaba’ az ujjaim kozibe,

A menyasszonyt elhelyeztem a padlas mezejére (de)

El6bb hozom ide, a tanc kézepébe!

Leveszem fejérdl a koszorujat,

Razéarom a kiskamra ajtajat.

—Jaj Istenem, mit kell érnem,

Mas kenyerét kell majd ennem!...
A tancnak —ha lehet igy mondani - e kiscsoportos és sétaltatds formajaban a vo-
fély és a menyasszony mellett még csak modjaval jut szerep az olyan lakodalmi szemé-
lyiségeknek, mint a nasznagy, a vélegény vagy a nyoszolyok. Természetesen példa
minden valtozatra akad. A Komarom megyei Vértéskethelyen ,a nasznagy fogta a
menyasszony balkezét, mikdzben jobbjaban harom gyertya égett; a masodik vo6fély
a nyoszolyolanyokat vezette kézenfogva, és harom-négy kort jartak igy, polkalépés-
ben haladva. Mikor a menyasszonyt visszahoztak, akkor kdvetkezett a menyasszony-
tanc”. (GONYEY SANDOR gy. 1952. NIT/ 195.) A Veszprém megyei Szapdr elmagya-
rosodott szlovak lakoéinal a szazadfordulén ,a vofély balkeze ujjai k6zé harom szl
faggyd gyertyat tesz, és azokat meggyujtva, jobb kezével a menyasszony derekéat at-
karolva tancol. Mid6n a tadncot befejezte, a kzéps6 gyertyat —a menyasszony gyer-
tydjat - eloltja, a méasik kett6t pedig a nyoszolyé lanyokkal ugyancsak igy végzett
tanc utan oltogatja el.” (BEREY ANTAL gy. EA 1908. 4-5.)

A tanc e kislétszamu, sétaltatés formai —mint lathattuk —nem tartalmaznak
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reprezentativ koreografikus elemeket, etnoldgiai tanulsaguk viszont szembet(inG:
ugyanugy, ahogy a menyasszonytancnal is lattuk, a v6fély most is a kdzdsség hites
képvisel6je, aki az akciot lebonyolitja, szimbolikusan pedig az aktust, kiiléndsen, ha
a gyertya elfavasara gondolunk, valamint a koszora levételére és kardra (botra) ti-
zésére.

A kollektiv formakra nézve, melyekben a nasznép tobbé-kevéshé testiletileg
vesz részt, a MAGYAR NEPZENE TARA mar idézett 111./B. kotete szamos eligazi-
tast ad. Itt tehat éppen csak az alapformakat citaljuk, melyekben —alig kell emli-
teni —a v6fély valtozatlanul megkilénbdztetett szerepet tolt be.

Az egyik forma a csigavonal-labirintus. A nogradi Matranovakon az I. vilagha-
bord el6tt este a menyasszonytanc utan tartottak a menyasszonyfektetést, ,,amikor
a sz0sz6l6 kézenfogja a menyasszonyt, majd utana sorba kapcsolodnak a tébbi lanyok
gyertyaval a keziikben, tancolva egy csigaba csavarodnak —k&zépen a menyasszony
a sz6szoloval — majd kicsavarodnak. A sz0sz6l6 elviszi a menyasszonyt lefektetni.”
(MADAI ZSUZSA és LAURENSZKY ERNO gy,, 1950-es évek, NIT-I. 86.)

Elterjedtebbnek tekinthetjik a korformat. Ugyancsak a tizes évekre rogzit-
hetjik azt a matyd, Tardrol szdrmaz6 adatot, mely szerint ,a fektetés el6tt volt a
gyertyastanc. Menyasszony, nyoszolyélanyok és asszonyok, elsé véfély korbe alltak,
gyertyat tartottak a keziikben és korben tancoltak... A fektetés utan a koszordt az
els6 vofély kalapja mellé tlizték és az 6vé maradt, de a menyasszony pénzért vissza-
vélthatta”. (BARABAS JENO gy., 1952. EA 3879. 36.) Igen plasztikusak a Heves
megyei Tiszaigarrél szarmazd adatok (mindkett6 B. BENE ZSUZSA gy(ijtése 1950-
bél, EA 2589.), mivel arra utalnak, hogy tizes éveinkben az alfoldi telepulésen is ele-
venen élt a tAnc gyakorlata. ,,Amikor 8 éves voltam, akkor a haz végénél kort fogtak
a lanyok, a v6fély meg a nyoszolydasszonyok is tancoltak, jobbra is, balra is. Negyven
éve ennek, a Szeli Déniel lakodalmén toértént. Ezek csak karéjban tancoltak. A v6fély
sorra tette-vette 6ket, tancoltatta. Kézenfogva, egyik fogta a masik kezében a gyertyat.
Ezek vékony kicsi gyertyak voltak, amit a karacsonyfan gyujtanak meg, olyan kicsi
gyertyak voltak, mint a kisujjam. Addig tancoltak, amig égett, aztan eltapostak”. —
,»0sszefogddzkodtak korbe a lanyok a filkkal, majd a v6féllyel, és mindegyiknek volt
a kezében egy gyertya... Akkor vették ki a koszorut a fejéb6l... A kdrben a menyasz-
szony is, meg a koszoruslanyok, meg a v6fély is bent allottak”.

A korformak tébbségében a nasznép inkabb oldalazva halad a kér mentén, vagy-
is a résztvevdk tekintete a kor belseje felé iranyul. Ismeriink azonban masik korfor-
mat is —a Heves megyei Nagyrédén ezt &rizte meg a bokrétas el6zményekre tdmasz-
kodd népi egyiittes, s tdncukat a hatvanas évek elején még rogzithettiik — amely sze-
rint a gyertyat tarté ndsznépbdl péarok alakulnak, s egy hatalmas kor kertletén halad-
nak, az 6ramutato jarasaval ellenkez6 iranyban.

Pontosan a ritus szemsz6gébdl kilon figyelmet érdemelnek azok a gydjtések
és torténelmi adatok, amelyek a kiillénb6z6 tancformak kontaminalodott 1étét, egyltt-
élését jelzik. A nyers tipologia szempontjabdl ezek az adatok ,,zavarosak”, ,,beilleszt-
hetetlenek”, &m éppen komplex voltuk utal arra, hogy legtdbb szertartisos lakodal-
mi tancunk kozos eszmekdrben fogant. Szemmellathaté példaul, hogy a menyasszony-
tanc és a gyertyastanc ritusa nagyon sok helyen ,,nem szakadt szét”, tovabba, hogy e
gyertyas-tancos ritusban alakodalmi hierarchiat tiikr6zé sortanc és osztétanc elemei is
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tovabbélnek, sét, még azt is lathatjuk, hogy a ,szabalyozott promiszkuitast” képvi-
sel6 parnastanc vagy kend@stanc ugyancsak gyakran egybefonddik a gyertyds meny-
asszonytanccal.

Az egyiittél6 formakat maris jol illusztralja egy Nograd megyei, Bércéirél szar-
mazé adat: ,,A menyasszonytancot a vofély kezdi, négy szal gyertyat tartva a kezében.
Egy kis engedelmet, tagassagot kér szépen, mig eljarja a menyasszonytancot. Ujjai
kozé veszi a négy szal gyertyat és gy viszi egyenkint a nyoszolydlanyokat és adja
kedvesiiknek. Husz-huszonnégy lany vett részt ebben. Utoljara veszi a menyasszonyt
és megszoknek a konyhaba; becsalja, visszahozza, végll elszokteti és bekdti menyecs-
kének a fiatalasszonyok”. (GONYEY SANDOR gy., 1948. EA 5419.) Mig az elébbi
adat a ritualis sorrendiség tovabbélését jelzi, a Pest megyei Kartalrdél szarmazo gy(ijtés
a gyertyastanc és menyasszonytanc egyittélését tanusitja: ,,A véfély és a menyasszony
egymas derekat fogva allnak fel a szoba k6zepén. A szabad kézben mindkett6nek egy-
egy gyertya van az ujjai kdzott. EI6tte mond verset. Elkezdik a menyaszsonytancot.
Ketten mennek egy darabig és szépen korben forognak. Utana megy két par, ugyan-
igy gyertyaval, és miutan eljartak a gyertyastancot, akkor mindenki felkéri a meny-
asszonyt és megtancoltatjak”. (GONYEY SANDOR gy., 1948. EA 5419.) Ezeket az
.északi” adatokat tovabb ersiti ISTVANFFY GYULA megfigyelése a borsodi pald-
cok koréb6l, még a szazadforduld idejébdl. (Ethn. 22. 1911. 223.) Istvanffy leirja,
hogy a menyasszonytancnal egy l6can all6 asszony ég6 gyertyat tart a kezében, s koz-
ben 6sztékéli a nasznépet a tancra. ,,A férfiak rendesen pénzzel, az asszonyok ken-
dével valtjadk meg a jogot a menyasszonytanchoz. A tanc eltart egy-két 6ra hosszaig,
s végll is a volegény valtja meg... Némely kodzségben... az apds, meg az anyds valtja
meg a menyasszonyt a hosszantartd tanctol, amaz 10—20 koronassal, emez pedig
selyemkend6vel”.

Az elébbiek ellentételeként néhany délmagyarorszagi adatot is érdemes idéz-
nink. A Baranya megyei Erzsébeten ,,éjfélkor kezdddik a menyasszonytanc. A véfér
balkezének harom ujja kdzé harom szal gyertyat tesz, ezt a kdrésztanya meggyujtja
és —kezében az égd gyertydkkal —bevezeti a menyasszonyt. El6szor a véférek, majd
a szulék, korosztszildk, nyoszolyok és vendégek tancolnak vele... Utoljara a véle-
gény tancol vele, majd forogva kitancol vele a szobabdl. Kifelé menet sepriikkel csap-
kodjak 6ket. Az ajandékokat a tancoltatasnal adjak at a nasznagynak.” (HEGEDUS
LASZLO gy.: Erzsébet régi népszokasai, 1954. N. Il. 15.) Valamivel nyugatabbra, a
Somogy megyei Gadaly6m ugyancsak élt a gyertyastanc és menyasszonytanc egytt-
616 formaja: ,Ejfélkor bekotik a matka fejét az 6romszil6k, nasznagyok, nyoszolé
asszonyok és lanyok, s vifélyek jelenlétében. Majd harom gyertyét gydjtanak a Szent-
haromséag nevében, s az U asszony az els6 v6fély karjan a mulaté szobaba megy a tob-
biekt6l kisérve. Itt az egyik nasznagy a harom gyertyat, a masik pedig egy tanyért
tart magasra. Az els6 véfély elkialtja magat: Enyim a menyasszony!, s mindenkinek
iparkodnia kell, hogy a menyasszonnyal tancoljon. De csak annak szabad tancolni,
aki pénzt tesz a tanyérba. —Id6kozben elfujnak egy gyertyat, sa tancosok szamanak
apadasaval a masodikat, s végre, mikor senki sincs hatra, akkor a harmadikat is, mikor
azutan a menyasszony a vélegény karjaba kerill.” (VERTES ERNO gy., 1907. EA
1292.)

A szokasok egyuttélése miatt érdemes még két adatot idéznink a délebbi ter(-
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letekrél. Az egyik a bacskai Uszodtdl szarmazik (HEGEDUS LASZLO gy., 1954. NT
16/1.): ,, A kontykotés utan a v6fély rigmust mondott és elkezdték a menyasszony-
(helyesebben a menyecske-) tancot. A véfény még kint harom gyertyat gyujtott és
ezeket bal kezének ujjai kdzé fogta. Jobb kezével karonfogta a menyecskét és a nasz-
nagyok asztala elétt elmondva a verset, egy forduldt tancolt vele. Majd elfdjva a gyer-
tyakat, atadta a menyasszonyt a vélegénynek, majd a nyoszolyélanyok, lanyok és
vendégek tancoltak egy-egy fordul6t. A nasznagy asztalan két tanyér volt: egy a meny-
asszonynak, egy a muzsikusoknak. Tanc elétt mindenki vetett valamit a tanyérokba
és szokas volt, hogy a menyasszonyt a tdnc utan meg is csokoljak”. A Tolna megyei
Bogyiszlorél szarmaz6 gydjtést csupan hézagosan ismertetjik: ,,Kdzvetlen a vacsora
utan kezd6dik a menyasszonytanc... EI6szor a v6fély tancol a menyasszonnyal. A bal-
kezében van harom vagy négy szal égé gyertya. Eltancolnak egy lassu és egy friss csar-
dast. Ha kozben elalszik a gyertya, akkor ez azt jelenti, hogy a menyasszony nem sziiz.
Egyszer elkialtja magat a v6fély: Eladé a menyasszony, egy arany az ara! Valaki tesz
a tanyérba pénzt... A rokonok és pajtasok ruhanem(t vagy edényeket adnak. Van
olyan vendég is, aki nem akar tancolni a menyasszonnyal, hanem pénzért leiilteti...
A vilegény nem fizet, és utoljara 6 forgatja meg a menyasszonyt... Ezutan a meny-
asszonyt menyecskévé avatjak. Leveszik a fejérél a koszorat és két menyecske lekoti
kendével a fejét”. (SOPRONY! MAGDA gy,, 1954. NIT. 372.)

Adatainkat értékelve kidertl, hogy a menyasszonytanc, a gyertyastanc, illetve a
gyertyds menyasszonytanc egyértelm(ien az asszonyaavatas mozzanatdhoz kotédik, s a
tarsadalmi statusvaltds szempontjabdl szinte mindegy, hogy a tancot a fejbekotés eldtt
vagy utan jarjak, hiszen a szoros kapcsol6das mindig megjelenik. A jelenségek azonban
még komplexebbé, disabba valnak, ha megfigyeljik, hogy nagyon sok helyen még
egy tovabbi tanc is 6sszekapcsolodik az eddig ismertekkel.

D. Parndstanc, kendéstanc

Mindenekel6tt két adalékot idéziink; ismét a szokasok komplexitasat igazoljak.
A Nograd megyei Dejtaron ,Ejfél utan két 6raig tanc és pihenés felvéltva. Ezutan a
cigany elhtzza azt, hogy Hajnali csillag az égen ragyog. Ezutan kovetkezik a menyasz-
szonytanc. A v6fély, menyasszony, druzsbak, nyoszolyélanyok tancoljak a menyasz-
szonytancot. Harom szal gyertya van a v6fély kezében, az ujjai kozott. Ez tartott
20-25 percig. Kozben a vo6fély verseket mond. Ezutan csardas: Enyém a menyasz-
zony! Akkor az vitte a menyasszonyt tancolni, akinek pénze volt. A tanyér a véfély
kezében volt. Legutoljira a v6legény tancolt. Odaadték a pénzt a menyasszonynak,
ezutén bekototték a fejét. EIGszor csardast tancoltak, azutan hozzéafogtak a kenddétanc-
hoz, vagyis menyecsketanchoz. Egy kend§ volt a foldre teritve, azon tanyér, abba gyer-
tya. Ezen a kend6n nem szabad jarni, aki ralép, megbintet6dik. A véfély kenddvel
tancolt, kiszemelt valakit, aki a legkedvesebb. Volt, hogy elsének elhivta a meny-
asszonyt. A menyasszony meghivta a v6legényt. Vagy ha elészor lany hivta meg a
vllegényt, akkor az hivta meg a menyasszonyt. De aztan hivhattak mast is. Mikor meg-
csokoltak egymast, akkor felalltak és akkor dobtak a tdnyérba a pénzt. Ez a ciganyé
volt... A menyasszonytdnchban csak a nyoszoly6 lanyok és a tébbi lanyok téncoltak,
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az asszonyok nem”. (PESOVAR ERNO gy., 1952. EA 2743.) Legalébb ennyire tanul-
s&gos, hogy Otvenes éveinkben a Budapesthez kdzeli Gyomron még tokéletesen élt a
tanc komplex mivoltanak emléke: ,,Egy tanyérba kozépre letesznek egy ég6 gyertyat.
A lakodalomban a v6fély kezdi. A gyertya koril elkezdett tdncolni, majd a kezében
lev zsebkendbvel int valaki felé, aki elindul utana és igyekszik a féldon hazott ken-
dére ralépni; ha ez sikertl, akkor leteriti a kend&t, mind a ketten ratérdelnek és meg-
csokoljak egymast, és azutan a behivott folytatja a tdncot tovabb.” (Az 50. sz. MTH
iskola tAnccsoportjanak jelentése, 1952. NIT. 119.)

Miel6tt attekintenénk a tanc legfontosabb varidnsait, ismét Kitér6é sziikséges,
mindenekel6tt rogzitve, hogy egykoron a paraszti lakodalmi rendben sok helyen két-
féle parnastancot ismertek. Az egyik még az eskiiv6t megel6z8 utcai felvonulashoz,
az ,agyvitelhez”, tehat a kelengye nyilvanos mutogatasahoz kapcsolodott, amikor az
asszonynép az Uj par agynemdijét forogva, marsolva vitte az utcan. Nos, ennek a par-
nastancnak nincs kdze targyunkhoz, noha egyfajta ritualitas ebben is megjelenik. Fon-
tosabb szamunkra az a vankostanc, parnastanc, kendds vagy keszkends tanc, amely
mér az éjszakai mulatsag derekén jelenik meg. Mint lattuk és még latni fogjuk: ez a
forma nemegyszer erésen egybeszévédik a menyasszonytanccal vagy a gyertyastanc-
cal, esetleg mindkettével, mikdzben egyes helyeken ez a tanc mégis csupan jatékos
forméaban él. Terlleti elterjedését szazadunkban Vas, Gy6r-Sopron, Somogy, Fejér,
Baranya, Bécs-Kiskun, Pest és Békés megyébdl, régebbrél pedig Zemplénb6l és Hunyad
megyéb6l, valamint a Székelyféldrél is igazolhatjuk. Ismét hivatkozni kell azonban
RETHEI PRIKKEL MARIAN és RESO ENSEL SANDOR mér idézett miveire, me-
lyek amult szazad kozepérdl sokkal szélesebb elterjedési kort rajzolnak ki.

A tancrol szélva Gjbol nem kerilhetjik meg, s Gjbdl nyitva hagyjuk a genezis
problémajat, hiszen ismert tény, hogy a parnastancot pl. az italiai kés6-reneszansz
mulatsagaiban elterjedt szorakozasi formaként jartak. Vajon a tdncforma atszarma-
zasként gyokerezett meg nalunk Matyas kordban vagy utdna? Esetleg nincs sziikség at-
szarmaztatésra? Elvégre egy parna vagy egy kendd a legszegényebb jobbagyhéztartas-
ban is akadt, a kollektiv tancolas pedig az Gjkor hajnalan éppen nem kivételes eurdpai
jelenség. lgaz, itt éppen a kollektiv kapcsolatot attoré alkalmi parkapcsolat 6tlik szem-
be, s lehet, hogy szorosan tanctdérténeti szempontbdl épp ez a vibrald ,,oda-vissza
jaték” jelezheti egy korszakvaltas kezdetét. Elképzelhet6 azonban a dolgok forditott
rendje is, nevezetesen, hogy az észak-italiai fejedelemségek év6dd-csdkos tarsasjatéka
is a lakodalmak ritudlis rendjéb6l szakadt ki, elvesztvén szoros ritualitasat, de megtart-
va egyfajta dévaj Unnepélyességet, s egyben a reneszansz szellemében némi teret adva
a szekszudlis jatéknak is. A dilemma elddntése tovabbi kutatést igényel, s most csupén
annak adhatunk hangot, hogy a paraszti szokasrendben fennmaradt formanak sokkal
gazdagabb a tartalmi és funkcidvilaga, semhogy egyszer(ien szérakozasnak tekintsuk,
noha kétségteleniil szérakozas.

Adataink jelent8s csoportja vilagosan megjeldli a tanc helyét a lakodalom szer-
tartasrendjében; kilénboz8 id6rendi vagy ritudlis kapcsolatokra vet fényt, s arra is,
hogy a tdncnak tdbbnyire a v6fély vagy a menyasszony, esetleg a v6legény a kezdemeé-
nyez6je. A Fejér megyei ,,Adonyb&n 1923-ban a menyasszonytdnc utén jartdk a par-
nastancot. Férfiak, nék kort alkotnak. A kor kozepén van a tanyér, amibe a pénzt
dobjak. A véfély kezdi a tancot, egy ideig szabadon jarja, majd kivalaszt egy part, az
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elé tancol, majd a parnat leteszi a parja elébe. R&térdelnek, megcsokoljak egymast,

aztan helyet cserélnek, s a masik tancol tovabb a parnaval. Mikor a parnat atadjak,

akkor pénzt dobnak a tanyérba”. (BERKES ESZTER gy., 1952. NIT 242.) Az 6rségi

Nagyrakoson, ,,ahol éjfélkor vették le a koszorat, el6tte vankostancot tancoltak.

Mindenki felemel egy kis vankost, leteszi a menyasszony elé, Ugy kéri fel. Megcso-
kolja a menyasszonyt, utana tancolni kezdenek tgy, hogy a vankos a férfi vallan van”.
(POCS EVA: Lakodalom, Kkereszteld és temetés ot 6rségi faluban, EAP 102/1955.

23—24.) Kiiléndsen tanulsagos a Somogy megyei Csokolyi6X szarmazo adat, amelynek
zaromondata ravilagit, hogy a csoportos-szabados jaték alkalmilag tk6zésbe kerilt
a v6legény monogam felfogéasaval, s a hagyomanynak ez az alkalmi tagadasa egybevag
mar kordbban kozolt jelzéseinkkel, melyek szerint egy-egy Onérzetes vélegény a
menyasszonytanchol igyekezett kivonni az Uj asszonyt: ,,...fogtak egy vankost, ottan

korbe alltak, ott a haz kdzepén a menyecskék, legények, fiatalok. Mikor kérbe alltak,

fogta a vankost egy, a két sarkanal a nyaka mogeé tette. ,,Ha nincs néki szeret6je” —
volt kilén notaja, arra jart korbe, oszt arra, hogy ,,Ha nincs néki, majd lesz néki” —
levagta a vankost a ng el6tt, ratérdelt, ez belill, amaz meg kivil, oszt Ggy cs6koldztak.

Ez tdncra ment, olyan verbunkos-féle tanc volt ez, mentek ugy koérbe. Lassu volt. Ezt

most mar nem csinaljak. ...egy lakodalomban félbeszakadt a vankosos jaték, mert a
fiatal férj nem nézte el, hogy a felesége elé tegyék a parnat, hanem folkapta és kidob-
ta”. (MAACZ LASZLO gy., 1953. EA 4014.)

Még mindig a lakodalmi szertartdsrendben szorosabb helyet betdlt§ példakat
idézzlk. A Vas megyei Rabagyarmaton az éjféli ,,féstilés”, vagyis kontyolas utan ko-
vetkezett a tanc: ,,A menyasszony egy vankossal k6zépre perdiilt és kicsit tancolt,
majd a vOlegény elé tette a vankost. Ratérdelt. A vdlegény megcsokolta. Felemelte
a menyasszonyt, par pillanatig egydtt tancoltak, aztdn a menyasszony félreéllt és a
vélegény valamelyik kozeli rokonlany, legtobbszor sajat testvére elé tette a vankost.
Akkor a lany csékolta meg. Aztan ez a tanc tartott addig, amig minden leany és legény
felvaltva részt nem vett a vankostancban”. (KANTOR LASZLONE gy., 1952 N
XVII. 6.) Ugyancsak a nyugati vidékrél, a hansagi Sarrddi6l szarmazik az a hiradas,
mely szerint ,Ejfél el6tt szoktak eljarni a vankostancot; amikor legény, leany, kéz a
kézben, kort alkot. Kdzepén a v6legény vénkost tart a kezében. A cigany a ,,Sari néni
de beteg” no6tat hizza, mikdzben a legény a vankost lecsapja a menyasszony elé. Erre
mindketten letérdepelve megcsokoljak egymast. Utana rovidebb tanc kovetkezik. Ma-
sik forduldban a menyasszony marad a korben és vankosat az elsé v6fély elé dobja.
igy folytatodik tovabb a tanc. A fiatalsag e tanccal ad kifejezést szivbéli vonzalma-
nak”. (ELO DEZSO: Sarréd monografiaja, Bp. 1937. 91-92.) Sajnélatosan nem ny(ijt
kozelebbi foldrajzi tampontot kdvetkezd adatunk, mégis érdemes idézni, koraisagan
tal azért is, mert a szokasok egyiittélését igen erbsen illusztralja, skdzben atdncnak a
szlovéksag korében valo elterjedését is jelzi: ,,A kend6- vagy vankostancot majd
minden lakodalomban tancoljak. A tancosok vagy korbe allnak, vagy padon (lnek.
A tancot a menyasszony kezdi olykép, hogy kend6t vagy vankost tesz a v6legény elé
és ratérdel. A vélegény hozzéhajol és megcsokolja, ezutdn néhany fordulatot tesznek.
Most meg a vélegény valaszt tdncosn6t hasonlé maédon, s igy folvaltva egy-egy par
folytatja a tancot. - Némely helyeken nagy kend&ket teritenek a szoba kdzepére, s a
két szélére egy-egy ég6 gyertyat allitanak. Az Uj hazaspar koriiltancolja a kend6t,
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azutan ratérdelnek és megcsokoljak egymast. Utanuk a v6félyek és a koszoruslanyok
kovetkeznek. A csék utan minden férfi pénzt dob a gyertyatarté mellé. Ez a zenésze-
ké”. (SZTANCSEK JOZSEF: T6t lakodalmi szokasok, i. h. 215.)

Az elébbi adat mar atvezet a kend@stanchoz, amelyrél altalanossagban annyit
mondhatunk, hogy a parnastdnchoz hasonld kollektiv (kor-) formaban zajlik le, s
ezuttal a kend6re térdelnek le a parok. A kend6 azonban avankosnal valamivel alkal-
masabb kellék a csalogatashoz, s ez szdmos adatbdl ki is deriil. A Pest megyei Pandon
a tancot a lakodalomban kocsiszinben jartak. ,K6zépen gyertya ég, este van, a cigany
jatszik. Csardast jarnak, majd egy legény vagy leAny maga marad, kezében zsebkendd,
akit valaszt, meguti. Akkor a zsebkend6t cikk-cakkban hlzza el6tte, az ra akar lépni,
ha ralépett, letérdelnek a zsebkenddre és megcsokoljak egymast, azalatt pokroccal
takarjéak le 6ket, a cigany pedig tusst hiz. Neve: gyertyastanc”. (LENGYEL DENES
gy., kb. 1944-47 kozott, EA 1214. 4.) A redemptus allapotokbol polgariasodo
Kiskunhalason is elvenen élt ez az incselked6 forma: ,,Egyik legény kért a haziaktol
egy fejkend6t, azt a kezében lobogtatva verbunkos tancfigurakat lejtett, s nézett
korben. (A tobbiek lltek. Kezdédik a kend&stanc! —Kkialtotta a v6fély. Csend lett,
s kiilén ariat hazott a cigany.) Aztan egyik ledny vallara racsapott, s ennek kellett a
kend6t valtani egy csokkal. A lany felkelt s megcsokolta a legényt, s az 6vé lett a ken-
dé, s elkezdték a tdncot egy rovidke ideig, aztan a nd megkdszonte a tancot, s leilt a
fiatalember. A leany tovabb tancolt egyedil. Szétnézett korben, s valamelyik legény
vallara a kend6vel racsapott, s annak kellett kivaltani, és igy tovabb. Kézben masik,
harmadik kend6t is keritettek, s tébb par is tancolta a rendes csardast. Altalanosan
ismert és kedvelt népi tanc volt Halason, amint ezt 80. éves néném mondotta.” (NAGY
CZIROK LASZLO: Népi tancok, 1949. EA 1809. 32-33.)

Adataink kovetkezé csoportja arra utal, hogy a tanc sokfelé kiszakadt a ritus-
bdl, vagyis a lakodalom megkllénboztetett szerepl6i mar nem jutnak kiléndsebb
funkcidhoz, viszont a tanc gyakorlata mégis egyértelmien a lakodalomhoz kétédik.
A Pest megyei Bugyin példaul a ,Keresd meg a tlit, En meg a gyiisz(it!” kezdet( dal-
ra tdncoltdk a menyasszonytanc utan, sez az adatunk nemcsak azért szamottevé, mert
még szézadunk &tvenes éveibdl ad eleven tajékoztatast, hanem a ,,t és gylsz(i” szim-
bolikus értelme miatt is, s nem kevésbé azért, mert a dalt és jatékot az Alfoldon szé-
les kdrben ismerték: ,, A koszoruslanyok kezdik egy parnaval, letéve a parnat kozépre,
korultancoltak, csipbre tett kézzel. Néha megdlltak, s tapsoltak foltartott kézzel;
harom gyertya is égett. Vagy addig tancoltak, amig a gyertya elégett, vagy elfijtak a
gyertyat. Két éra felé volt a vankustanc, amikor mar a menyasszony és a v6legény el-
megy aludni.” (JAKAB ILONA gy., 1952. EA 2724. 8.) A somogyi Karudon ,,Lako-
dalomban is volt egy jaték: Elvesztettem zsebkend6met, szidott anyam érte, Egy kis
ledny megtalalta, csokot kivant érte... K6zépen volt egy, akivalasztott akkor maganak,
mi meg kérben mozogtunk, erre-arra Iéptiink kett6t. Akkor az megcsokolta, megpor-
ditette azt, akit valasztott, és ment a helyére. Ez akkor volt, mikor a ciganyok ettek,
mert nem mindig haztak a ciganyok.” (ANDRASFALVY VERTALAN gy., 1953. NIT
310.) Ugyancsak a lakodalmi jatékrendbél ad informaciot a béacskai tajakrol, Ersek-
csanadrol egy megfigyelés a negyvenes évekb6l: ,,Egy zsékot szalmaval megtdltdttek,
és az koril jartak muzsikara tancot. Akkor, akihez hozzéavagta, aki benn volt a karika
kozepén, annak le kellett térdelni a szalmazsakra. Akkor, akihez a zsakra le kellett
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térdelni és megcsokoltak egymast, az maradt benn, akihéz hozzavagta. Akit szivlelt,
amelyikhez kedves vot, akitdl csokot akart kapni. Azt nevezték vankostancnak.
Most mér nem jarjak. Otven éve, mikor mi megnésiiltink”. (MOLNAR ROZSA gy.,
1947. EA 1066.) Nem kevésbé értékes Perkatdxd\ szarmaz6 adatunk, hiszen a szokas
Fejér megyei gyakorlatat igazolja, még szazadunk kozepérdl: ,,Perkéatan lakodalmakban
most is jarjak, éspedig ugy, hogy nem a foldre teszik le a parnat, hanem annak anya-
kaba, akivel helyet cserél a tancos. A parnat két végénél, a csiicsoknél fogja, aztan a
masik nyakaba vagja, s azzal szinte magahoz hizza. Akkor megcsokoljak egymast
és helyet cserélnek. —Az adatk6zl8 szerint ezt a tancot mindig valcerzenére tancoljak
tetszés szerint, majd legutoljara a cigany nyakaba teszik a parnat, s ezzel fejezédik be
atanc. A cigany aztan dsszeszedi a pénzt”. (BERKES ESZTER gy., 1952. NIT 242. 8.)

Adataink utols6 csoportjdban méar semmilyen utalast nem taldlunk a lakodalom
szertartasrendjére, s egyértelmiien a véankostanc szorakoztatd-jatékos forméja rajzo-
lodik ki; az adatok szévegkdrnyezetéb6l azonban okkal hihetjiik, hogy ezuttal is a
lakodalom all a tanc hatterében. A Vas megyei Kisrakoson a vankostanchoz ,,A tanco-
sok korben allnak. Egyik bedll a korbe, vankost vesz a vallara, melyet csiicskénél
fogva tart a jobbkezében. A notara litemesen szabad tancot jar a vankosos. A korben
lév6k jobbra lépnek (kétlépéses csérdas jobbra-balra), ... balra ugyanigy, de mindig
révidebbet. Evvel a kor lassan jobbra halad. Minden férfitdncos, miel6tt belépne, pénzt
tesz a székre kitett tAnyérba, a zenész szdmaéra. Ti. a vankost vivQ leteszi a vankost az
egyik né el6tt, ratérdel jobblabaval, utana a n6 szintén jobb térddel, a férfi megcso-
kolja a n6t és a vankost most mar a ng veszi fel, néhanyat fordulnak parosan, a férfi
pordit egyet a nén, aki forgasbdl atmegy szélotancba és ezuttal 6 vélaszt a férfiak
kozul. A valasztas kozben ,,cédaskodas” is mehet, amikor csalogatva Ugy tesz valame-
lyik, mintha le akarna tenni a vankost valaki elé, de tovabb halad: becsapja az illet6t”.
(IMRE SANDOR gy. Kisrakos, 1954. N. XVII. 13/5. 98—99.) Két tovabbi adatunk
egyre messzebb visz térben és id6ben, hiszen a Hunyad megyei Lozsadxo\ a malt sza-
zad utolsé negyedének helyszinképét kapjuk: ,,A pérnéstanc a régi id6k maradvanya.
Benne a legények és lanyok felvaltva dsszefogdznak korbe. Egy ledny bedll a kor ko-
zepébe, bal karjan egy kis parnat tartva. A muzsikaszéra aztan a korben allok hol jobb-
ra, hol balra forognak, a parnas leany is fordul egynéhéanyat a kor kézepén, mikdzben
kiszemel maganak egy legényt a korb6l, s annak elébe allvan, odanyujtja a parnat.
A Kkivélasztott legény a parnat elveszi, beall a korbe s megcsokolja a lanyt, aztan jol
megforgatja, kdzbe-kdzbe sem fosvénykedvén a csdkkal. Ezutén aleany beéll a korbe,
a legény pedig magara is fordul egy parat, aztan kivalaszt maganak egy leanyt, kivel
szintén fordul egy part, s valt egy par csokot, aztdn pedig magara hagyja és visszaall a
korbe. ...a parnastanc Lozsadon még most is szokasban van... (KOLUMBAN SAMU:
Lozsad és népe, Ethn. 5. 1894. 253-254.) Még jobban visszalépiink id6ben, mert
Hoffmann Tamas 6tvenes éveink kozepén felfedezte és publikalta JEREMIAS SA-
MUEL vajszl6i ref. lelkész Osszefoglalasat 1827/28-bol, ,,A Kodz-nép’ hazasodasanak
modja Baranyaban” cimmel (Ethn. 65. 1954. 528-29.) A kronikas lelkész nem ko-
totte szorosan egy faluhoz sem megfigyeléseit, csupan életfolydsa miatt tehetjiik fel,
hogy baranyai attekintése els6sorban vajszl6i élményein alapul: ,,...tsak az Ugy nevezett
vankustantzal valtoztattdk a Verbunkos No6takat, melynek notaja is, s kiilénds tantzo-
lashoz képpest kiilénb6z6. Ugyan is ebben a Tantzban Férfiak Asszonyok elegy sokan
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0szve fogddzkodnak, karikdba alva, egyet vankussal a tipegve tantzol6 karika kdzepére
allitnak, a ki egyet kett6t fordulvan, ha Férfi, ekkor egy vankust egy Asszony elébe le
tsapja, arra ra térdepel, az Asszony is ugyan Ugy azon vankusra a Férfi elébe térdepel,
egymast meg tsokoljak, s az Asszony marad a karikaban, ki hasonl6képpen eggyet
kett6t fordulva, valamellyik Férfi elébe végja a vankust, ra térdel, a Férfi is, a ki elébe
vagott, hozza térdel sat. igy megy hosszassan, mig a muzsikusok is bele faradnak”.

Felvonultatott adataink taldn &nmagunkban is elég meggy6z6ek ahhoz, hogy
lassuk: miutan a vankos a fekvés elmaradhatatlan kelléke, nem kivan fantazialast, hogy
e kollektiv, parokat cserél6 és alkalmilag csupan jatékos, maskor pedig nyers életdro-
mot kifejez6 tanc mit is kivan kifejezni. Kézben azonban valtig hangsulyozni kell,
hogy ez a tanc az adatok zOme szerint a lakodalom szertartasrendjében foglal helyet,
valamint, hogy nyitanyat legtdébbszér a menyasszony-v6fély-v6legény fellépése adja.

A szokaskor teljes attekintése megkivanja az észrevételt, hogy sok helyen megki-
lonboztetett formaban nem ismerik, nem jarjak a parnastancot, viszont (helyette?)
jellegzetesen azonos funkcidju jatékokat jarnak a lakodalomban. Az azonossag a cso-
port- vagy kdrformaban mutatkozik meg, tovabba a parcserélés-csokol6zos jaték-
rendben. Az mar a helyi tradiciétol fugg, hogy e jatékokat hangszeres zenére, netan
csak énekszdra, esetleg minden ének és zene nélkil jarjak; a lényeget a csokoldzos-par-
cserélés jatékban lathatjuk, s abban, hogy a jaték alakodalmak helyi szokasrendjében
ismét a menyasszony- vagy menyecsketanc, illetve a kontyolas ,kozelében” fordul
eld, s nemegyszer a fiatal par is részt vesz benne.

Kilon kérdés, hogy e csOkos jatékok —s koztik a legnépszeriibb ,,Fordulj,
bolha!”” —karakteriiknél fogva a fondk vagy mas tarsas dsszejovetelek szorakozasi for-
mai kozott is éltek; adataink annyit mindenképpen igazolnak, hogy e jatékok az Al-
foldon és Dunéantllon a XIX. és XX. szazadban jelentds szerepet toltottek be a lako-
dalmak rendjében.

A Zala megyei Nagyrécsén a kasapénz szedése utan a lakodalmas nép tobbféle
csokos jatékot is jatszott, mint pl. ,,Hajszék” (a més helyeken ,,Kltba estem” széveg-
kezdet( jaték valtozata), a ,,Karikds a zsomle” (all6 kérben parcserél6s jaték, mintegy
a parnastanc parna nélkial), ,,Ajtorugas” (a ,,Fordulj, bolha!” helyi valtozata). A ja-
tékokban a fiatalok és dregek egyarant résztvesznek, majd az elsé v6fély az 4t61tozott
menyasszonyt bevezeti a menyasszonytanchoz. (VIRGAH BELA és VIRAGH REZSO
gy, EAP 42/1954. 14.) Jaszkiséren ,régebben, éjfél koriil a menyecsketanc el6tt a
véfély hangosan bejelentette a vendégségnek, hogy a ,,Serdilj, bolha!” kévetkezik.
A vOfély egy széket tett a szoba kozepére, ralltette a menyasszonyt és a flilébe sigta,
hogy ,,Kit hijjak?” A menyasszony a vélegény nevét siugta vissza. A véfély odavitte a
vllegényt, akitél a menyasszony néhany csokot kért. A vélegény elfoglalta a menyasz-
szony helyét, s téle kérdezte a vOfély, hogy kit hivjon? A vélegény valamelyik ko-
szoruslanyt jegyezte meg, s att6l kért csokot, aztan atadta a helyét a koszoruslanynak.
A vifély az ilymodon sorrakeriil6k szamara mindig megkereste az altaluk megnevezet-
teket, barhol - konyhaban, kamraban, udvaron sth. - talalta is ket (addig a széken
llve varta a hivéja), s mindenik csokot kért a hozzavezetett6l. Aki semmiképpen sem
akart csokot adni, az ugy elbujt, hogy a véfély nem talalta meg, s helyébe mast kellett
megneveznie a széken l6nek. Ez a szokas korilbelil hisz évvel ezel6tt szint meg.”
(CSETE BALAZS gy. 1951.: A hézassag Jaszkiséren, EA 2641. 15-16.)
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Remélhet6leg e szemelvényes példak is érzékeltetik a parnastanc és a nem tan-
cos, de parcserél8s jatékok kapcsolatat, s azonos funkciéjat a lakodalom rendjén bell.

E. Kivaltas, hivatlanok, pordités

Mar eddig is nemegyszer konstatalhattuk, hogy a lakodalom folyaman akar
tobbszor is szerepel a menyasszony tréfas vagy Unnepélyes ,kikérése”. A folklorisz-
tikai megfigyelések azonban arra figyelmeztetnek, hogy ez a baratsadgos-linnepélyes
szertartdsmozzanat a valésagban néha sokkal ,.keményebben” zajlott le, vagyis kove-
tel6zésekkel, tréfas, de anyagiakkal terhelt ceremdnidlis huzavonakkal, melyeknek
mindig egy az értelme: a valamilyen kdzdsségh6l kiszakadd és mas kozosségbe (csa-
ladba, faluba) atszdrmazé menyasszonyért mindig ,,fizetni kell!”, mert valakik valami-
vel gazdagodtak, s mert valakik valamivel szegényebbek lettek. Adataink b&sége azt
bizonyitja, hogy a ,kivaltasnak” ez a szokasa még a XIX.—XX. sz. forduldjan is elter-
jedt az egész magyar népteriileten, hol baratsagos és szimbolikus, hol szinte otromba
formaban, hol pedig kikristalyosodott szertartasrendben.

A dolgok természetéhez tartozik, hogy ez a ,kivaltds” a menyasszonytanchan
is gyakran megjelenik, s mint mar utaltunk is ra: ezt a mozzanatot a népi szokasrend
terminoldgiailag is széleskdrlien megkulonbdzteti. Kiskunhalason a ,,menyasszonytanc
soran el6bb a vélegény voifélye és férfirokonai, majd a tébbi férfivendég, legvégil a
vBlegény tancoltatta meg a menyasszonyt. Ezt a szokast ma is tartjak, valamennyi
tdncos megvaltja a tdncot egy tanyérba dobalt pénzzel, s a v6legénynek is ugyanigy
kell ,kivaltania” a menyasszonyt”. (PAPP LASZLO: Kiskunhalas népi jogélete, Bp.
1941. 20.) A szabolcsi Nyirturan ,éjfél felé kezdédik a menyasszonytanc. Két nasz-
nagy és egy vOfély Ul az asztalnal, melyen egy kancsé bor, egy pohéar és egy lres tanyér
all. A vdlegényt kikildik, 6 nem lehet bent, mert eladta a menyasszonyt. Kikialtjak,
hogy elad6 a menyasszony! Aki tancolni akar a menyasszonnyal, az pénzt dob a ta-
nyérba és kap egy pohar bort. A vélegény egy bizonyos id6 utan Kkivaltja a menyasz-
szonyt. Ekkor egyiitt tAncolnak. A tdnc utdn a tanyér tartalmét a menyasszony szok-
nyajaba vagy kotényébe dritik, a tanyért pedig a foldre teszik, ahol a menyasszony
Osszetapossa. Ekkor valaki elkidltja magat: Fogd a kontyot, hogy ne légjon!”
(SRUTEK JULIA gy. 1953. NIT 330.)

Mint még latni fogjuk, a kivaltas, a valtsagdij kifizetése (mindig a v6legény fi-
zetl) igen gyakran tancos forméakkal kot6dik egybe, de egyéltalan nem érdektelen,
hogy a valtsagdij fontossdga, szertartdsos kotelezettsége atszdévi a lakodalmat, alkal-
milag tdncos formak nélkil is. A menyasszonyt ezért vagy azért meg kellett valtani,
s ez a szazadunkban is gyakran tapasztalt, szivésan él6 szokas mar elvezet a nérablas
és ndvaltsag szokasahoz, melyr6l még kés6bb szdlnunk kell. Most azonban lassuk a
valtsag kilénbdz6 maodjait, megjegyezve, hogy ismét orszagos elteijedésii szokaselem-
rél van szd, noha az adatok kétségtelendll a nyugati népteriletekrél igazoljak a leggaz-
dagabban a szokas létét.

A Borsod megyei paldcoknal ,,A felkontyozott menyasszony bemutatasa utan a
vélegényt legénytarsai megfogjak, labat lanccal vagy kotéllel dsszekotozik, s igy 6sz-
szekotozve felkdtik a mestergerendara, s addig nem engedik leoldani a kényelmetlen



91

helyzetéb6l, mig a menyasszony kaléccsal és pélinkaval meg nem valtja”. (ISTVAN-
FFY, i. m. Ethn. 22. 1911. 225.) A malt szazad elején az Orséiben ,,Reggelve kelvén...
a nasznagyok a vélegényt és a menyasszonyt kivezetik és megtancoltatjak. Majd a dé-
vajok (rendszerint azok, akik a menyasszonnyal tancoltak) a menyasszonyt elfogjak,
elrejtik, akit is a vGlegény csak két teli kancsoval valthat ki”. (MESZOLY GEDEON
kozlése, Ethn. 28. 1917. 110. A kézlemény ZAKAL GYORGY: E6rséghnek leirasa c.,
1818-as keltezés(i kéziratan alapul.) Ugyancsak a nyugati vidékrél, Rdbacsanakrol szar-
mazik egy maésik hiradéas, amely Gjbdl a véltsagdijat jelzi, ,,parositds” néven: ,Egy
masik érdekes eskiivli szokas a parositas. Eskiivd utan, mikor az Gj hazaspar jon ki a
templombdl, az Gjdonsilt férj legénybaratai ott varjak 6ket a templomajtéban. Ekkor
kozuluk egy a férj elé megy, kezében egy 10, 20 vagy 50 pengdssel, amely egy talcara
van téve. Felszdlitja a férjet, hogy parositsa meg. Erre 6 vagy megparositja tgy, hogy
melléje tesz egy ugyanakkora pénzt, vagy megtagadja. Ha fizet, akkor a legények be-
mennek a kocsméba és a kapott pénzt elisszak az U par egészségére. De ha nem, akkor
jaj neki! A menyasszony szekerét Ugy elrontjak, hogy mikor mennek lakodalmazni, a
kerekek kiesnek... llyen kérillmények kézt aztan inkéabb fizet a férj...” (NAGY LO-
RANT: Réabacsanaki népszokéasok, 1943. EA 3331. 2-3.)

Az el6bbiekbdl annyi mindenképpen kideril, hogy a nasznép egy része, kivalt
pedig a legények kozossége igyekszik a menyasszonyt és a v6legényt elvalasztani, il-
letve egyuttlétikhdz csak valtsagdij kifizetése utan jarul hozza. Ez a szokéas kiiléndsen
nyiltan mutatkozik meg akkor, ha a menyasszonyt az adott telepilésr6l mas faluba
vagy tanyaba viszik, vagyis teljesen kiszakad korabbi ko6z6sségéb6l. Az adott falu le-
génykodzossége ilyenkor kotéllel elkéti az utat, s pénzt vagy italt kdvetel a menyasz-
szony tavozéasaért. A szazadfordulés Kapuvaron ,Ha vidékre viszik a menyasszonyt
férjhez, akkor a vélegénnyel fizettetnek a legények. Amikor jon a menyasszonyaért,
kotelet huznak a Ré&ba hidon keresztiil és nem akarjak atereszteni rajta, amig nem fi-
zet”. (PODMANICZKY ZSUZSANNA: i. m. 67.) A szabolcsi TiszaeszIar hasonlé szo-
kéassal szolgdl: ,,Ha a menyasszonyt mas tanyéba viszik, kuléndsen régen fordult el6,
hogy az ottmaradt legények lekototték az utat, és Ugy kellett a menyasszonyt kival-
tani”. (PONGRACZ JENONE gy. 1940. Tiszaeszlar-Bashalom, EA 0115, 5.) A sziget-
k6zi Damdzselibd1 ugyancsak plasztikus parhuzamot kapunk: ,,A menyasszonykérés-
be a falu legényei is beleszélnak. Ha egy mas falubeli legény megnésul, és a lanyt el-
viszi magéval, akkor a lany falubeli legényeinek egy fertaly bort kételes fizetni a véle-
gény. Megtortént, hogy a v6legényt nem tudtak elfogni, mikor udvarolni jart. EIk6-
vetkezett az eskiivé napja. A legények az egyik hazsort6l a masikig az uton keresztil
kotelet feszitettek ki. Természetesen az eskivli menetnek meg kellett allnia. A falu
els6legénye odament a vélegényhez és elkérte téle a fertaly bor arat. Mikor Kifizette,
akkor folytathattak atjukat a templom felé”. (POTTYONDI MIKLOS gy., 1943, EA
3337, 5—6.) Ehhez a régi Moson megyei adalékhoz még érdemes hozzéfiiznink egy a
Hansagbol, Sarrddrdl sz&rmazd megfigyelést: ,,Vidéki v6legényt6l a lednyvaltsag fejé-
ben tobbet kérnek. Abban az esetben, ha maradéktalanul megkapjak, amit kovetel-
nek, akkor, amikor a vélegény menyasszonyat haza viszi, a legénység énekszoval és
zaszloval a falu végéig kiséri a nasznépet. Illyenkor a legénysereg, amilyen széles a f6-
utca, egymasba Olelkezve kiséri a menetet. Abban az esetben, ha nem kapjak meg a
kért Osszeget, kotelet hiiznak eléjiik és csak nagy csetepaté utdn engedik Utjara a vé-
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legényt. Megtorténik az is, hogy a csetepaté alatt elvagjak az istrangokat, vagy kisze-
dik a tengelybél a szoget”. (ELO DEZSO, i. m. 1937. 91.)

A rébakozi és szigetkdzi szokasrendben még szdzadunk kozepén is killéndsen
szivosan élt a valtsagdij megkdvetelése, helyi terminologiaval a ,,pimbor™ (= pitn bor)
behajtasa a v6legénytél. A néprajzi hiradasokbol egyértelm(, hogy a nyugati falvakban
a tobbé-kevesbé szervezett ,legénytarsasagok”, ,legénycéhek” lépnek fel kartéritési
igényeikkel a menyasszonyt kisajatitd v6legénnyel szemben. (Itt mér elkerilhetetlen,
hogy a német-osztrdk Burschenschafte-ok miikddésére is gondoljunk, csak nem szabad
elfeledni, hogy a magyar népteriileten a ,kartérités” igénye sokkal szélesebb kérben
terjedt el, tovabba, hogy e legénytarsasagok a német ifjusagi-tarsadalmi, s némiképp
varosi alakzatokkal szemben val6ban népi, helyi, paraszti tdmorilések, az allami
szervezés vagy sugalmazas hattere nélkil.) A Gy6r-soproni Fert6d-Eszterhazan ,,Négy
els6legény elment kikérni a pimbort, kdszonteni. Ha a v6legény vidékre vitte a lanyt,
ki volt kdtve 50 liter bor. ...Nem mehetett el addig, amig meg nem fizette. Kiszedték
a kerekeket meg a I6csoket, meg kotelet is kifeszitettek. Az Uri osztalynal is igy csindl-
tak.” (G. HERMANN ANNA gy. 1955. NIT 536.) A kozeli Agyagosszergényr6l ha-
sonlé adat igazolja a szokést: ,Alikor meghéazasodott egy legény, el6tte valé vasérnap
fizette a pimbort a legényeknek. Ha szegényebb volt a lany, akkor kevesebbet, ha gaz-
dagabb volt, akkor t6bbet. Ha innen vittek el egy j6 gazdalanyt, akkor nagyon sokat
kellett fizetni, j6 fogas volt. Ezt itta minden legény, mig tartott”. (GABOR ANNA gy.
1954. NIT Ltszn.) Az ugyancsak Fert6dr6l, illetve a kozeli Sittér és Endrédrél szar-
mazé adatunk ravilagit, hogy a ,,pimborkérés” kozel sem csupan jaték, hanem tarsa-
dalmi sulya is van a faluban: ,,Ha vidékre vittek egy lanyt, meg kollott fizetni, ha sze-
gényt, ha gazdagot vitt. A v6legénynek 25—30 frt-ot kellett fizetni. Ezt nagyon Oltot-
tak. Mikor a pimbort kérték, akkor kellett fizetni. Most az eskiivé el6tt vasarnap fizet-
te meg a v6legény a kollégainak. Ha nem fizette meg, hamar meg is verték, megdobal-
tdk az utcan, nem volt bdcsulete. Betartottak szigorian, nem mert elmenni a mulat-
ségra, ha nem fizette meg a pimbort”. (G. HERMANN ANNA gy., 1955, NIT 536.)

A magyar folklorisztikdban nem kivételes tény (lasd a regdlés parhuzamat), hogy
bizonyos etnografiai jelenségek pontosan az orszag két végpontjarol igazolédnak. Ezért
is érdemes idézni ORBAN BALAZS leirasat Csikszékrdl, a malt szazad harmadik ne-
gyedébdl (O. B.: A Székelyfold leirdsa, Pest, 1868. Il. 150.). A szerz6 ugyanis utal ra,
hogy amikor a ,,hazai”, vagyis a menyasszony hozomanyat felrakjak a kocsikra, ,,E fel-
rakodas folyama alatt a v6legény a menyasszonyi tancra kéri fel a hazait. Tanc kdzben
valahanyszor az ajtéhoz kozeledik, mindig a mar szekeren Gl6 nagy és kis nyoszolyo-
hoz torekedik kiragadni menyasszonyat; de lednybaratnéi megragadjak s gatolni igye-
keznek az elvitelben, hanem a vélegény nasznépének legénysége is talpon van, s az el-
lenkez6 leanyokat tancra sodorja, mikor aztdn a kedvez6 percet felhasznalva a szemes
vélegény kiragadja szerénységh6l segélyt kialté menyasszonyat, s a nyoszolydk kdzé
szekérre (lteti. Mire a nasznép a tanccal felhagyva, kort alkot s az illetd gazda elbu-
cslUztatja a menyasszonyt a haztoél...”

A Kivéltas szokasanak killonosen plasztikus és komplex képét adja ELO DEZSO
mar idézett monogréafiaja 1937-b6l (i. m. 90-91.), a hansagi SarrodrdV. ,,Vacsora utan
kezd6dik a tanc, amikdzben hiril hozzék, hogy jonnek a pintbor (pimbor) kérék.
A legénység erre az id6re Osszeverddik a nagy korcsmaba és onnan zaszléjuk alatt
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énekszoval vonulnak a lakodalmas hazhoz. Az els6 legény buzoganyaval megveri a
konyhaajto-félfat. Nasznagyuraméktdl szot kér. Az ifjakat, nemeseket, szerencseva-
rando sziizeket inti, hogy hallgassdk meg szandékat. igy folytatja: ,,Mi kozoéttink az
volt régebben szokés, nekiink tartozik a vélegény, nem mas”. Felsorolja, hogy egy
hizott tulokkal, egy lancos tallérral és harom tanccal. Majd ezeket mondja: ,,Mi minket
illet, azt megkivanjuk. Mi azzal sem kicsit, sem nagyot nem bantunk”. Azért koveteli
ezt, mert ,nincsen buja, gondja a mi v6legényiinknek, de hozott gondot a mi legényse-
regiinkre”. A vélegény megadja a harom tancot, amire a zene razendit és a legénység
tancra perdil. Ekkor a leselkeddk is tancolhatnak. A tanc utan az els6 legény talcan
egy liter bort és két poharat visz az ifju parhoz, akik abbdl isznak. Ez a bor a legény-
ség bora. Ugyancsak e talcara annyi pénzt tesznek, amennyit a v6legény tartozik fi-
zetni a legényseregnek legény-, illetve lednyvaltsagért”.

Az idézett adatok mar atvezetnek benniinket a lakodalmi szertartaskomplexum
egy masik pontjahoz, melyet egyszeriiség kedvéért —és a népi terminoldgiaval élve —
a hivatlanok tdncanak mondhatunk. Valéban, csak az egyszer(iség miatt kell a szok&st
igy osszefoglalni, ugyanis még 6tvenes éveinkben is igen gazdag, valtozatos termino-
légia jelolte résztvevGit. Nevezték ket ,les6k”-nek és ,leselked6k”-nek, bekdszon-
téknek, hivatlanoknak, ,,maskurdk”-nak és ,maszkasok”-nak, aszerint, hogy alarccal
vagy nélkile jelentek-e meg, s mint ismeretes, a kunszentmikldsi ,,torokos” tanc
maszkos résztvevdi is ebbe a kategoriaba tartoztak. Am akar alarcban, akar nélkile
jelennek meg a lakodalmi mulatsagban —rendszerint mar vacsora utan, amikor all a
tanc — annyi mindenképpen egybekoti a kilénb6z8 vidékek szokasait, hogy a szoro-
san vett nasznéphez nem tartozé, am mégis falubeli érdekl6d6k jelennek meg a mulat-
sagon. Mert valami nekik is ,,dukal”: olykor egy kis harapni- és innivald, olykor egy
révid tanc lehet6sége, maskor a menyasszony megténcoltatasa, esetleg pedig mindegyik
egyltt. E szokasban valamiképp a tagabb értelm( lokalis kozdsség jelentkezett a
szlikebb (csaladi) kdzdsséggel szemben. Jellemzd, hogy az utébbi altalaban respektalta
is a hivatlanok felt(inését, s ha masként nem, legalabb a lakodalmi b&kezlség (utéla-
gos) indokaval toleréalta megjelenésiiket a mulatsagban. Erdemes megjegyezni, hogy bar
e hivatlanok nagyon sokszor Udit6 vagy groteszk kdzjatékként jelentek meg a lakoda-
lom ,forgatokdnyvében”, feltlinésik egyéaltalan nem egyenl a meré bohdckodéssal,
mert gyakran szertartasos funkciot tolt be. Helyesen figyelt fel erre mar 1924-ben
RETHEI PRIKKEL MARIAN, aki (i. m. 208.) a szokés Szabolcs megyei elteijedésére
és szertartasos funkciojara hivta fel a figyelmet: , Erdekes szokas van Szabolcs megye
tobb kdzségében (pl. Napkor, Oros sth. helységekben), ti. menyaszszonytanc utan
fegyvercsortetés, trombitalas és 16voldozés kézben 5—6 legény vonul be a mulatok
kozeé, elukon kivont (fa-) karddal s annak hegyén koszoraval egy csakos férfi, aki holmi
alkalmi vers elmondéasa és tobb tréfas jelenet elmokazasa utan kijelenti, hogy elviszik a
menyasszonyt, ha a kardja hegyérél levett s asztalra tett koszorut kell6 dijjal meg nem
valtjak. A valtsag dijat a vOlegény fizeti meg”.

ime, az el6bbi adattal is eljutottunk a valtsagdijhoz. Helytelen volna természe-
tesen olyan Altal&nositasra jutni —adataink erre nem is jogositanak fel — mintha a
hivatlanok mindenitt expressis verbis valtsagdijat kérnének. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy mindenitt valamit kapnak, legyen az tanc, étel, ital stb., s hogy megjele-
nésiiket gyakran a szertartdsos sorrendiség motivalja, s6t, hogy feltlinésiik a korabbi
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szerelmi kapcsolatok felidézését, egyben lezarasat szolgalja. Mindehhez csupan két
adatot idézink. Hajdunanason még az otvenes évek elején is élt a ,,bekdszéntd legé-
nyek” megjelenésének szokasa. Rendszerint hat hivatlan legény jelent meg a lakoda-
lomban: ,,A verbunk befejeztével a csardas kezd&dott, ezt lehetett jarni a verbunk
noétajara is, a magyar sz6l6 notajara is. Az elsg elhivta a menyasszonyt, a masodik fiu a
menyasszony elsé cimborajat, aztan igy ment sorba”. (MAACZ L. gy., 1952. EA 3925.
6.) A szabolcsi Tiszaladanybm még a negyvenes években is a vacsora utani altalanos
tancban ,.egyszercsak furcsa alakok jelennek meg az ajtoban. Maskarak. Ok is megjot-
tek, hogy a hivatlan tancban kitancoljak magukat. Ilyenkor rendszerint eljon a lany
régi szeretbje is”. (LAKATOS KAROLY: A szerelem Tiszaladanyban, kb. 1948. EA
1046. 15.)

A Kkivaltdas vagy valtsagdij kovetelésének a szokasrendben spontanul él6 for-
maira mar elég példat lattunk. Kilén figyelmet érdemel azonban e szokdsmozzanat
szervezett megnyilvdnuldsmddja, amely kiléndsen élénken élt a nyugati népterileten,
kivalt a Rabakozben. A valtsagdij kovetelése e vidéken szorosan dsszefiiggott (vagy
Osszefiiggésbe jutott) a ,,legénycéhek” létével, s a szokas gyakorlatat még szazadunk
elsé felébdl is szamtalan megfigyelés igazolta. A legénycéhek (lasd ismét a Burschen-
schafte-ok parhuzaméat) mikddésének teljes jellemzésére itt nem sziikséges kitérni,
legyen annyi elegendd, hogy a spontan és mégis szivosan Ujraszervez6dd falusi legény-
tarsulasok részben kulénb6zd munkakra, er6probakra, valamint kézds ivaszatokra
alltak egybe, részben pedig reprezentativ megjelenésekre is, melyek kozil a bdcsik
idején a templom el&tt kbzdsen el6adott verbunk, s a nem kevésbhé kollektiv lakodalmi
pordités jutott megkilonbodztetett szerephez. Ami a pordités szokasat illeti, az adat-
kozlésekbdl nyilvanvalo, hogy szoros 0sszefliggésben jelent meg a ,,pimbor”, valamint
a ,farogaras” megfizetésének szokasaval; figyelmiinket azonban kiléndsen felkelti,
hogy a véltsag ,,letudasa” tdncos formaban t6rténik. Kézben az sem érdektelen, hogy
a lakodalomban megjelend legénycéh egyaltalan nem rejti véka ald kivansagat, vila-
gosan kifejezi kovetelését, mint pl. Agyagosszergényben is: ,Vacsora utdn bemegy ha-
rom legény. Buzogannyal megverik az ajtofélfat. Mikor az ajtéban allnak, a kdzépsé
mondja el a kdszént6t:

...im az ifju legénysereg

Altalunk ajaranddséagat kéreti,

Ezzel a v6legény tartozik, nem maéssal,

El8sz6r is egy hord6 borral,

Hé&rom tanccal

Es egy kihizlalt gébollel.

Ez a miénk, mi ezt kivanjuk,

Mink ezzel sem kicsit, sem nagyot meg nem bantunk,

Mert a v6legényuram a lanyseregbél

Egy szép viragszalat kiszakitott;

Ezért mi ezt a kérésiinket

A v6legény uramnak megmondtuk.
Akkor (a szovegnek) vége van. Behivjak a legényeket, ott lelilnek. Az egyik legény ki-
viszi a menyasszonyt tancolni. A legényeknek visznek ki bort, fonott kalacsot, kul-
csost. Azok meg ott, a harom legény, bent vendégeskednek. Amellik legény akaija,
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megtancoltatja a menyasszonyt”. (GABOR ANNA gy. 1954.) A kozlésnek majdnem
minden sora kilén értelmezést és jegyzetet kivanna, hiszen a Jarandésag” és a ,,v6-
legény tartozdsa” meglehet6sen egyértelm( célzas; a ,kihizlalt gébdl” itt mar amolyan
tovabbélé szénoki fordulatként szerepel, de okkal gyanithatjuk, hogy korabban ez a
kovetelés kozel sem szdvirag volt; s végul az indokolas is figyelmet kivan, mert a ,,Ki-
szakitott viragszalat” valamiképp meg kell valtani.

A porditésr6l kulondsen gazdag emlékanyaggal rendelkeziink a rabakozi Vit-
nyédrél. A pordités aztjelentette, hogy elment vacsora utdn az egész kocsmai legény-
ség a menyasszonyos hazhoz. Akkor kérték a legények a harom tancot, kalinkot
(= felrozmaringozott kalacs). Megkinaltak 6ket, az dsszes nasznép kiment vellk az ut-
cara, ott tancoltak bizony nem harom tancot, tébbet is. Odajott a falubdl minden
lany, aki el akart menni. Mindenki tancolhatott is, aki nem volt egyébként meghiva.
De a hazba nem mehettek be, csak az elsé legények. Utana kaptak a legények a botjuk-
ra a kulcsos kaldcsot”. (LUBY MARGIT gy. 1953. N. VII. 10.) Ebbdl az adalékbdl
nyilvanval6an kiderll a legénycéh miikodésének, valamint a hivatlanok altalanos meg-
jelenésének osszefliggése; mondhatni egyszerre lathatjuk a spontanul megnyilvanuld,
am szivés tradicio, valamint a regulazé szandékok egyittélését. Ertékes kiegészités-
sel szolgal ehhez ugyancsak Vitnyédr6l egy masik adat: ,,Az eskivé alatt utolso va-
sarnap a v6legény kimegy a v6fényekkel abba a kocsmaba, ahol a lany tancolt. FUré-
garast fizettek a kocsmabeli legényeknek. Ha szegény volt, 10 litert, ha gazdagabb, 20
litert. Es ha vidékre vitték a lanyt, akkor a legények annyi pénzt kértek a vGlegénytdl,
hogy sokszor nem is adtak meg. Két-haromszor kérték, akkor kotelet hdztak a falu
szélén”. (GABOR ANNA gy. 1954.)

Az Otvenes éveink els6 feléb6l szarmazé vitnyédi gydijtések killonds megjelenitd
erbvel rajzoljak ki a valtsagdij (pimbor) és a pordités dsszefliggését. ,,Mikor valame-
lyik ledny férjhez megy, az els6 legények elmennek a porditésre. Ha elvitték a meny-
asszonyt vidékre, odamennek a legények a vélegényhez: fizesse meg a pimbort. Ha nem
akarta megadni, otthagytadk. Mar el6re annyit ittak, hogy nem futotta a pénzb6l. Az-
tan visszamentek és alkudoztak, amig nem adta meg a v6legény a kért 6sszeget. —Egy-
szer nem adta meg a v6legény, amit kértek a legények. Erre kiszedték a kerékszogeket,
teszliket. Egyszerre ki is estek, és lefordult a lakodalmas nép a kocsirél. ...Volt, akivel
100 liter bort is fizettettek”. (GABOR ANNA gy., 1955.) ,Vacsora utan jottek a
hivatlan vendégek (legények), és ekkor van a pordités vagy haromtanc. Az elsd legé-
nyek kozol egy bekdszont: Van-e ennek a hdznak ura? N&sznagy: Van. Kérdés: Uranak
nasznagya? Felelet: Van. Kérdés: Nasznagyanak vélegénye? Felelet: Van. Kérdeés:
Vélegénynek menyasszonya? Az én szavamnak meghallgatdja? —Ezutan beengedték
Oket és megadtak az engedélyt a tdncra az udvaron. A ciganyok harom notat jatszot-
tak; azalatt a menyasszonyt megtancoltattdk, utana a legények zsebeit a lanyok tele-
tomték stuteménnyel és kulcsos kalaccsal. Itt volt még a parnatanc is. (Gy(jt6csoport
gy(jtése, 1953. NIT 471. 3.) Még egy utolso, értékes adalékot érdemes idevonnunk,
ugyancsak Vitnyédrél (LUBY MARGIT gy., 1953, N VII. 10/1.): ,,...a tdnc még régen
sem volt éppen harom tanc. Lett abbdl hat is. Ha a tancnak vége volt, az els6 legény
botjara kulcsos kalacsot huztak harmat. Ezt elvitték magukkal a kocsmaba és ott a
fesziletre akasztottak. Egy kulcsoskalacs mindig maradt a fesziileten a masik lakoda-
lomig. Az is természetes, hogy borral is megkinaltak nemcsak az els6 legényt, hanem a
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tobbit is, akik az utcan tancoltak, meg kulcsoskalacsot osztottak, azt széttdrdelték,
elfogyasztottak. ...Az se igaz, hogy olyan serdilé legény nem johetett el kézénk pl. a
poérditésre; bizony, ott csarnolddtak (sonddrkddtek) azok koruldttink. Elnéztik.”

A fentiek tiikrében remélhet6leg nem erdszakolt kdvetkeztetés, ha tgy véljuk,
hogy a porditésben a helyi legénytarsadalom jovatételi igényét kell latnunk, s azt is,
hogy megjelenésiikben a legény-céhek Un. els6legényét gy tekintsiik, mint aki alkal-
milag a vOfély helyett Iép fel a helyi tarsadalom nevében, s aki - épp e tarsadalom ne-
vében és tancos formaban - kovetel valtsagdijat.

F. Ritualis cselekvések, szimbolikus gesztusok

Mar eddig is utaltunk ra, hogy a lakodalmat at- meg atszévik kilénb6z8 szimbo-
likus gesztusok, kozosségi vagy kozosségi jovahagyasu szertartasfordulatok, amelyek
olykor 6nallésultan, méskor pedig az emlitett egyes tancformékkal szoros kapcsolat-
ban jelennek meg. Erdemes e szokéselemeket végigszemlézniink, mivel gyakran teljes
nyiltsaggal jelenik meg bennik a monogdm hézassag kotelmeire sz6l6 figyelmeztetés,
illetve épp e szigord monogamiat megel6z6 —mai szempontbdl szabadosabb —erkdl-
csi-jogi allapot tikrozédese.

A kakasutés némiképp brutalis szokasardl pl. tudjuk, hogy a mult szazadban
meglehetdsen elterjedt, kivélt a pinkésdi vagy nyari szokésok keretében. Erdemes
azonban felfigyelnink ra, hogy a mult szazad masodik negyedében a szokas a borsodi
és gomori lakodalmak integrans részét alkotta: ,,Gomor s Borsod megyék némely vi-
dékein a lakodalmi szokasok kdzott van egy igen furcsa s jellemz8. Kakast visznek a
szobaba, s ezen polygamidnak 6rvendd szarnyas allatot lenyakazzak a v6legény latta-
ra, hogy tanuljon a rettent6 példan, s kakasos vagyaktol &rizkedjék és elégedjék meg
egy tyukkal.” (Az emigrans honvédszazados ACS GEDEON napldja, kb. 1860-bdl,
kozli REDEYNE HOFFMANN MARIA: Egy bujdosé napl6ja, Ethn. 37. 1926. 25.)

Arra is céloztunk, s ezt itt mar csupan megerdsitjik, hogy a menyasszonytanc
és a parnastanc ritualis rendje és hangulata rendszerint a dévajsag és szabadossag kol-
lektiv magatartasformaival kotédik egybe, s ezért megint nem belemagyarazas, ha e
tancokban egyben a ritudlis promiszkuitds csdkevényes megnyilvanulésait is meglat-
juk. Somogy megyében, ,,Nagyatad mellett Herézen voltam koszorus lany, ott a me-
nyecsketanc utan leoltottdk a lampat, aztan kialtottak, hogy szabad a csok!” (PESO-
VAR ERNO gy. 1953. NIT 286.) Ez a kiilénben mashonnan is béven idézhetd felkial-
tds azért fontos, mert vilagosan felismerhetjik szoros rokonsagat a még szélesebb
korb6l ismert ,,Szabad a tanc!”, ,,Szabad a menyasszony!” felkialtasokkal.

Klénboz8, 6sszefliggésekben mar tdbb izben sz6 esett a kikérés és kivaltas la-
kodalmi szertartdasmozzanatarél, mint amely mindig a menyasszony U0j k&zdsségbe
kapcsolasat szolgalta. Mindent megfontolva azonban Ggy tlinik, mintha a kikérés és
kivaltds csupan egy kései és pajkos-ritudlis valtozata lenne az egykor ,.keményebb”
menyasszonyszOktetés, -lopas és -rablds szokéasanak, valamint a velik szorosan egybe-
figgd valtsagdij fizetésének, amely szokasokban szinte mindegy, hogy a v6legénynek
kell-e a szoktetést lebonyolitania, vagy éppen neki kell meggétolnia, hogy mésok el-
szoktessék vagy elraboljdk a menyasszonyt. A dolgok ugyanis mindenképpen a ,,sze-
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mélyi vagy kozosségi tulajdon” ellentmondasaban s(r(isédnek 6ssze, s ennek kapcsan
adataink megidézése el6tt két momentumra sziikséges felhivni a figyelmet. Az egyik,
hogy Taganyi Karoly késébb idézend6 monografidja szerint ez a ,,rablas” vagy ,,sz0k-
tetés” egyaltalan nem tekinthet6 kuriozumnak, hanem inkéabb a torténetileg kialakult
tarsadalmi gyakorlat szerves részének. S épp ebbdl kiindulva a masodik megjegyzést
akar kérdésként is megfogalmazhatjuk: vajon, ha a menyasszony és v6legény csaladja
mar jéel6re mindenben megallapodott (féleg vagyoni kérdésekben), s minden hivatali
és egyhazi &ldas megerdsitette az Gj frigyet, akkor ugyan mi szilkség van lopakodésok-
ra és lopéasokra, szOktetésre és rablasra? Nyilvanval6, hogy a lakodalmi rendnek ezek a
XX. sz&zadban is él6, jatékos vagy dévaj formai a torténelmi gyakorlat kotelez8en
tovabbéld formait tanusitjak.

Az adott targykorben adatainkat ismét csak erls szelekcidval, szemelvényesen
kozolhetjuk, hiszen a menyasszonylopas, rablas és szoktetés szokasa széleskorien sze-
repelt a Karpat-medence lakodalmaiban, a legkilénbdz6bb vidékeken. A szabolcsi
Szamosszegen ,,A menyasszonytdnc alatt ismét a ndsznagynak kellett vigyaznia arra,
hogy a menyasszonyt meg ne szoktessék, mert akkor is neki kellett pénzzel kivaltani.
Utoljara aztan a vélegény tancolt a menyasszonnyal, majd a nyoszoly6asszonyoknak
adta at, akik elvezették kontyolni”. (MIGLECZI BELANE gydijt6csoportja, 1954.
NIT 376.) A Fejér megyei Mor svdb lakodalméban a menyasszonytanc alatt ,,tdnc kdz-
ben ellophattdk a menyasszonyt, ha a v6legény és cinkosai nem elég éberek, s akkor
csak borsos arért tudja csak kivaltani, pl. egy hord6 sérért”. (GRAF KALMANNE gy.
1954. NIT 440. 18.) A févaroshoz kozeli Bugyi hatarszélén, Lancilirb6n a menyasz-
szonytanc ,,végin el kellett lopni a menyasszonyt, 8sszefogtak a zsebkenddket és meg-
verték a menyasszonyt, s ha a vélegény nem tudta ellopni a menyasszonyt, akkor
mafla volt”. (SZOBOSZLAYNE és JAKAB ILONA gy., 1952. NIT 229.)

A megszoktetés és kiszoktetés szokasahoz az adalékok bbségével rendelkeziink,
mar a XIX. szd. kbzepétdl: ,,A Pest megyei Agardon 1853-ban ,.ellévén készitve az agy,
a véfély jobb keze ujjai kdzt harom égé gyertyat tart, s a hivogatoval, kinek azonban
nincsenek gyertyai, vagy harom tancosnét megforgat, aztan a menyasszonyt tancbha
viszi, s Ugy intézi a dolgot, hogy 6t tanc kdzben a szobabdl lgyesen kiszoktesse”.
(RESO, i. m. 5.) Mas jelzéseink viszont még szazadunk kozepéb6l igazoljak a lopas
és szOktetés szokasat. ,,Ejfélkor van a konytolas, a menyasszonyt atviszik a menyasz-
szonyos hazhoz. A v6fény lopja el Ggy, hogy a vélegény nem tud réla. J6n a meny-
asszonyténcoltatas, kézr6l kézre kapkodjék, verik a pénzt a tdnyérba. A vélegénynek
szét kell vagni a tanyért, mert ha nem torik szét, mikor belecsapja a pénzt, azt mond-
jak ra, hogy lusta a v6legény. Ezért pénztarcastol vagja bele a pénzét, vagy bicskat
tart a markaban. Van, mikor repedt tanyért tesznek ki emiatt a pénzenk. Ekkor
rabolja el avélegény a menyasszonyt. Kiszaladnak a kamraba... (VIRRASZTO JOLAN
gy., 1951. Mez6kovesd, NIT— 108. 5.)

A tanyértorés momentuma rendkiviil Iényeges, s ebben a szokasmozzanatban
nem is talalunk alternativat, mert egyetlen kivételt6l eltekintve mindenitt és mindig
a vllegény dolga, hogy széttérje a tanyért. (Ezuttal tehat a véfélynek nincs semmi
szerepe!) Megtalaljuk ezt a szokast még odtvenes éveink elején is a Budapesthez azota
hozzacsatolt Békasmegyeren (1L Alsogddi tanfolyam gydjtése, 1951. N. XIl. 2/7.), s
megtaldljuk a szatméari Tunyogmatolcson is: ,[Egy tunyogi lakodalom utan Sipos Anti
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olyat is latott, hogy a tanyért a foéldhdz csaptédk a pénz dtadasa utan, s6t dssze is tapos-
tdk a cserepeket”. (LUBY MARGIT gy., 1953. N XIV. 19.) A tolnai vidéken, Kop-
panymentén ,,A vdlegény egy Ures tanyért tart, abba dobaljak bele a pénzt. 1désebb
rokonasszonyok egy Ures kosar mellett allva az egyéb ajandékokat gydjtik. Aki fize-
tett, elkialtja magat: Enyim a menyasszony!, és roviden tancol vele. Miel6tt masnak
atadja, meg is csokolhatja. Ha mar valakivel sokaig tancol az (j asszony, tehat nincs
0j ajandék, a fiatal férj foldhoz vagja a tanyért és Kiviszi a feleségét”. (DR. NOVAK
JOZSEFNEQy., 1954. EAP 131.4.)

A menyasszonytanchoz kapcsol6dé ritudlis ajandékozés, valamint ritudlis ,,szol-
galtatas” ugyancsak felkeltheti a figyelmiinket. Es ezlttal egyaltalan nem azokrél az
ajandékokrol van sz6, melyeket a nasznép tesz le a menyasszonytanc alatt és a pénz
mellé, miutan éppen ellentétes irdnyl ajandékozasrdl értesilink az orszag kilonbo-
z6 vidékeir6l: a menyasszony ajandékozza meg a nasznépet, mintegy kifejezendé ko-
szOnetét a menyasszonytancért, illetve a lakodalmi megjelenésért. Itt, mint hamarosan
latni fogjuk, az ajandékozas felettébb archaikus szokaselemekkel van egybekotve,
el6bb azonban idézziink két ,.egyszer(ibb” adatot. A Pest megyei Ecseren még otve-
nes éveink derekan is ,,A menyasszonytanc utan régen is, ma is a menyasszony ajan-
dékot oszt a vBlegény csaladjanak. A férfiak zsebkendét kapnak, a n6k fejrevald ken-
dét, a gyerekek babot, jatékot”. (LUBY MARGIT gy. 1955. NI XII. 49/2. 8-9.)
GONCZI FERENC jeles monografiajabol - Gaocsej, s kapcsolatosan Hetés vidéke...
(Kaposvar, 1914. 354.) - megtudhatjuk, hogy a zalai vidéken a mult szazadban még
elvontabban, a falukdzosségnek szolt az ajandék: ,,Barabasszegen, Banokszentgyor-
gyon s Hetés egy részében... kora reggel... a véfélyek a menyasszony el6tt... soprés-
sel tisztogatjak az utat, sakutnal a valyut is kitisztitjak. Odaérve a menyasszony a kat
kavajanak négy sarkara négy darab kalacsot mint ajandékot, a kit mellé pedig &, vagy
a vOfélyek tobb perecet és egy Uveg bort tesz. Ezeket ott hagyja. Aki a kithoz el6szor
megy Vizért, az batran magaval viheti”.

A kotelezd és kdlcsonds ajandékozas —mint erre mar céloztunk is —nemegy-
szer szoros Osszefliggésben jelent meg bizonyos ritualis szolgaltatasokkal. E szolgalta-
tasok ismét széles korben jelentek meg a magyar népterileten, s a mualt szazadi adatok,
illetve a szdzadunkbol szarmazo emlékek egyforman igazoljak elteijedésiiket. Csupan
két ilyen szolgaltatasformat emelink ki, koéziluk egyik a ritualis mosdatas. Ez ter-
mészetesen alkalmilag tréf4s formaban is élt, ahogy LUBY MARGIT gydjtése is
mutatja Alsényékrél (Tolna m. 1953. gy. N XVI. 10/2. 22.): ,,Lakodalmi szokas volt a
borotvalas. Az udvaron jatszodott le, mindjart az eskiivé utan. Csinaltak fehér répabdl
egy olyan kis szappan-darabot. Azt beledobtadk egy lavdr vizbe. Azt vitte a nagyve-
fély, karjan torilkdz6kendd is és fakés. A menyasszony karjan is volt egy duplasz6t-
tes, négynyustos draga kendd, a kezébe egy masik. A véfély a szappant megmartotta
a vizbe, s azzal bedorzsolte a férfiak arcat, a faborotvaval pedig megsimogatta az ar-
cukat. A menyasszony ment minden(tt utana, kezében volt tiszta kendével —de nem
a kaijara vett négynylstossel — letdrdlte a férfi arcat és megcsokolta. Ezért aztan
ezlistpénzt dobtak a férfiak a lavorba. Ki mennyit akart. Ez volt a csokpénz. A meny-
asszony pedig utalkozhatott —teszi hozza nevetve az adatkdzl6”.

A mosdatas szokasa kivalt a kozponti népteriilet déli részén, a bacskai és csong-
radi teriileteken, illetve Tolna-Baranyéaban terjedt el. Mar KOVACS JANOS monogra-
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fidja (Szeged és népe, Szeged, 1901. 291.) utal a szokds meglétére a mult szazadi, va-
rosiasodd, &m hagyomanyait is 6rz6 varosbdl: ,,Hajnalban pedig, mikor virradni kezd, a
menyasszony mindenkit gyengén s tréfasan megmosdat, s ezért mosdatd-pénzt szed”.
BERZE-NAGY JANOS késébbi monografidja (Baranyai magyar néphagyomanyok,
Pécs, 1940. I11. 115.) HosszUheténybdl jelzi a szokas Iétét: ,,Vacsora utan a nasznagy
kiosztotta az ajandékot, s tanc kdvetkezett reggelig. Reggel a még ottlevé vendégeket
a keresztanya altal hozott vizzel az j menyecske megmosdatta, megtériilte, majd a
véfély egy tanyérban a mosdatasi dijat 0sszeszedte és a menyecskének adta”. A szokas
Kalocsa kornyékén még 6tvenes éveinkben is elevenen élt: ,FelsGereken is csak me-
nyecsketanc van. El6tte a menyasszony kezében mosdoétallal végigjarta a vendégeket
és minden vendég arcdt megmosta. A torulkdzét a v6fély viszi utdna. A vendégek a
talba pénzt vetnek. A szokas ma is élI”. (HEGEDUS LASZLO: Kalocsa kérnyéki lako-
dalmi szokasok, 1954. NI Ltsz.n. 16—17.)

A ritudlis mosdatas szokasa gyakran nem dnmagaban él, hanem egybekdtve a
ritualis csok, a ,,sorcsok” és ,,csokpénz” gyakorlataval, s ezt tekintve ismét a kdzponti
néptertlet déli részei szolgalnak bd felvilagositassal, ugyancsak archaikus vagy szaza-
dunkb6l szarmazé adalékokkal. KALMANY LAJOS hires monogréafiaja példaul (Sze-
ged népe, Arad, 1882. Il. 214—215.) a Temeskdzbél rogziti a szokast: ,,Mosdatas.
Eccakanak évaggya utan, 3 o6ra koriil a menyasszony bejon a nyoszoju lanyokkal.
A menyasszony kezében tiriilkdz6, az egyik nyoszoju lanyéban vizzel telt tal, a ma-
sodikéban meg szappany van. Most a menyasszony sorra jarja a férfi vendégeket, meg-
vizezi kissé az ember arcat, megtoriili, ezért az ember pénzt dob, s ha rokonja a véle-
génynek, a menyasszony megcsdkolja, ha nem rokon, tovabb ereszti. Aki ilyenkor nem
engedi magat megvizezni, biztos lehet benne, hogy valéban mégmozsdatik, kap szap-
panyozast, mosast, toriilkdzést”. A Duna keleti oldalarél az északibb részekrél is iga-
zolhatjuk a szokéas létét, szazadunkbdl is. Kalocsa vidékérél példaul agy értesuliink,
hogy ,,A menyasszonytanc utan... a v6fély rovid felkdszont6ben kéri a vendégeket,
hogy alljanak sorba, mert az Gjmenyecske mindenkinek megmossa az arcat, s a megmo-
sott arcara csattands csokot nyom. Ezt a gyonyorliséget —Uugymond —ne kivénja
senki ingyen, hanem dobjon néhény peng6t a véfély kezében lev6 tanyérba, mert
majd kell a pénz viganora, miegyébre, esztend6re kisbdlcsére... Utolsdnak megmos-
datja az urat”. (GABOR LAJOS: Kalocsa-vidéki népmiivészet és népszokasok. Ka-
locsa, 1937. 35.) Ugyancsak figyelmet érdemel, hgoy szadzadunk kdzepén még a varo-
siasoddé Kiskunhalason is elevenen élt a sorcsok szokasa: ,,Most kdvetkezik a meny-
asszonytanc. Itt nem pénzért tancol, mert joméduak a szll6k, tehat most sorba cs6-
koljak az 0j asszonyt, mar aki akarja, és elsének vagy a véfély vagy a vélegény fordul
vele néhanyat. Mar most kézben van, mert mindenki tancolni akar vele. Kérulbelul
egynegyed 6raig igy megy kézrél kézre és utoljira a v6legénnyel fejezik be. Néhol
szokas pénzért tancolni, mar kisebb helyeken, ahol jol esik egy par forintot dsszeszed-
ni. J6 lesz a fiataloknak...” (CSONKA MIHALY: av6félyekrél. EAP 1/1953. 55-57.)

Természetesen a Duna nyugati oldalan, Tolnaban és Baranyaban is élt a sorcsok
szokasa. A sarkozi Batan a menyecsketanchoz kotédott: ,,a véfély kezibe tanyér, azt
szigorGan kocogtatja egy ércpénzzel és akit most a menyasszony megcsokol, illetve
most mar a neve is menyecske, az abba a tanyérba pénzt tesz. Ezt kdveti a menyecs-
ketanc. A vo6fély mindig kocogtati a tanyért és kikialtja: Eladé az Gj menyecske...
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Most az egész nasznép atmegy a siratohdzba. Ott is a menyecske sorracsokol minden-
kit, tancol, agy, mint fent”. (LUBY MARGIT gy. 1954. N XVI. 9/1.9-10.) Si6agar-
don pedig, ,,Mikor mér esteledik, a menyasszony, vélegény és a véfélyek kilén a tob-
biekt6l megvacsoraznak, azutdn kovetkezik a bucsuztatdé vagy a sipakulads. Ekkor el-
bucsuztatjdAk a menyasszonyt sziileit6l, testvéreit6l, a rokonsagtol, lednypajtasaitdl,
majd elkisérik a vélegényes hazhoz. Ott megfelel6 versmondasokkal bekdszontik.
A menyasszony végigcsokolja az Gj hozzatartozokat”. (N.N. gy. 1951. N XVI. 7/1.
2-3.)

Kulénoésen gazdag a sorcsok és a mosdatas emléke Baranyaban, s az mar tovabbi
kutatasra tartozik, hogy a szokas mennyiben a régi magyar tradicié tovabbélése, vagy
pedig a délszlav rituselem beépiilése a magyar szokasrendbe. Annyit mindenesetre most
is kijelenthetiink, hogy a szokds a magyar falvak mult szazadi életében felt(ing ele-
venséggel kimutathatd, mint ezt a mar eddig is idézett monografidk is igazoljak.
A Dummenti falvakban ,vacsora végeztével a menyasszony a v6féllyel minden jelen-
l1év6t megcesokol, mintegy bucstzasképpen. Akit megcsokol, az kisebb dsszeget ad a
menyasszonynak, mit itt is cs6kpénznek neveznek. Ez kizér6lag a menyasszonyé.
Rendesen 20-40 fit, néha tobb is gyl 6ssze”. (VARADY FERENC szerk.: Baranya
multja és jelene, Pécs, 1896. I. 288.) Ugyanez a monografia (1. 143, 145.) a szintén
baranyai Kisasszonyfarol részletesebb leirast ad, melybdl sejthetjiik, hogy a csékvaltas-
ban nem a blcsl mozzanata az els6dleges: ,,Amikor a vacsorazdsnak vége, a vendégek
folkelnek, a ciganyok pedig, akik vacsora alatt folyton hiztak, leilnek az egyik sarok-
ban lev6 asztalhoz vacsorazni. Mig ezek esznek, a emnyasszony sorra csokolja a vendé-
geket, amiért mindegyikt6l kap néhany krajcart... (majd) az Uj menyecskét, aki vacso-
ra utan Ujbol atoltozott, férjén kezdve mindenki sorra tancoltatja. ... Lakodalom utan
az Uj menyecske még az utcan is csokol6zik; megesokol mindenkit, akivel mint asszony
el6szoér talalkozik, sét e célbol jo ismerdseit még lakasukon is folkeresi, amikor termé-
szetesen Kijar egy-két hatos. E csokoldzast addig szabad neki folytatni, mig nalanal a
farsangon... Gjabb menyasszony nincs”.

A mult szédzad els6 feléb6l két monografikus emlékezés rogziti a baranyai
sorcsok szokasat. Vajszlon a szdzad elsé harmadaban ,,Vatsora végz6dése utan felkél a
Nyoszolo, az Asztalnal (il6ket sorba tsokolja, masokat is, kik a hazban vagynak. Nyom-
ban kiséri 6tet mindenitt a Menyasszony, ez is ugyan azt tselekszi... Az asztalnal ma-
radtak kozzil valaki tanyért tesz ki, a sor tsok pénzt arra szedi, megolvasva a Meny-
asszonynak vagy a Nyoszolonak éltal adja”. (JEREMIAS SAMUEL: i. m. 526.) Az al-
sObaranyai Laskan a mult szazad kdzepén a sorcsok egy masik szokaselemmel egybe-
kétve élt, mint ezt Acs Gedeon napldja (i. m. 24.) tanUsitja: ,,Reggel a menyasszonyt
lefatyolozzak, s aztan a kdthoz vezetik, hol egy tele vodrot kell folragni, s ha ez nem
sikerdl, hull ra a sok guny. De ha félrugta, joga van akkor nap barmely férfit megcso-
kolnia s csokjaért fizetni kell”.

A szazadunk negyvenes és otvenes éveib6l szarmaz6 gydijtések Baranyabdl
ugyancsak emlitik szdmos helyr6l - Pécsbudafa, Dravaszerdahely, Szilagy, Dids-
viszl6, Méartonfa — a sorcsokot, mint a kozelmuiltban még él6 szokast. Nagyvaty-
rol szarmaz6 liearsa kilonosen plasztikus: ,Vacsora végeztével... az asztalokat szét-
hordtak, hogy legyen majd hely a tancra. ,,A menyasszony elindul csokolézni” —
mondjak, mert a menyasszonycsok kdvetkezik. A menyasszony mindenkit megcsokol,
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aki él6 csak létezik a hdzban: asszony, embor, dreg, gyerok, cigany, szakéacs (kimegy
a gazdasszonyokhoz is, ha még nem jottek volna be). A menyasszony nyomaban jar
a nyoszolyoasszony is, szedi a pénzt, de két tanyérral: az egyikbe teszik a pénzt, §
azonnal atboritja a masik tanyérba, hogy a kévetkezd megcsokolt elé mindig Gres ta-
nyért tarthasson. Az dsszegylilt szép kis dsszeg a menyasszonyé lesz. Ezutén kipattan
kdzépre a vofély és kikéri a menyasszonyt tdncra: Muzsika sz6l hangosan, Labam ra-
kom mddosan, Kérem aldzatosan A mi nasznagy urunkat, Keritse ki kezemre A mi
menyasszonyunkat Egy par tancra, fordulasra... (Sz6l6ja utan) megall a menyasszony
el6tt és folkéri tancra: Eladé a menyasszony! —Kkiéltja. Ezzel megindul a tanc. O for-
dul néhanyat, majd a vendégek. Tancolnak a menyasszonnyal, barki felkérheti, éjfél
tajoan a vélegény kitancol vele, eltlinnek”. (KOMLOSI SANDORNE gy. 1954. NT
7/1,21-22.)

Az utdbbi adat azért kiléndsen tanulsdgos, mert a sorcsok kotelezd voltat uj-
bél megvilagitja, sét azt is, hogy a szokas tébbnyire a menyasszonytanccal kétédik
egybe, mikodzben a tarsadalmilag kotelez6 részvétel a sorcsékhoz kapcsolddik, s a tanc-
ban vald részvétel mar rugalmasabb lehet. (Mint irja: az egyikben ,,aki él6 csak léte-
zik”, a masikban ,,barki” részt vesz.) Valoban, adataink tobbsége arr6l vall, hogy a
sorcsokot kozvetlen vacsora el6tt, de még inkdbb asztalbontas utadn rendezik meg,
tehat a menyasszonytanccal szoros kapcsolatban, s ugyanez vonatkozik a mar emli-
tett mosdatasra is. A baranyai lakodalmakban azonban még 6tvenes éveinkben is sza-
mos helyen szokéas volt, hogy az utcan vonuld nasznépbdl is ki-kivalt a menyasszony,
hogy a szembejovikkel lebonyolitsa a csokvaltast, s ez a gyakorlat egybevag a Kis-
asszonyfan a mult szazadban megfigyelt szokéassal. Itt tehat ismét a széleskorl kol-
lektivitds mozzanata jelenik meg. Ennek kapcsan még egy jelenségre érdemes felfigyel-
nank, arra ti., hogy a lakodalmas hazon kivil es6 szokdsokban - mint az elébbiekben
néhanyszor lattuk is —a kat megkilonboztetett helyszinként szerepel. Sitt talan nem
is arra kell els6sorban gondolnunk, hogy a rituédlis mosdatas korabban esetleg a katnal
zajlott le (bar ezt alehetéséget sem zérhatjuk ki), a valoszinlibb magyarazat az, hogy a
kat mindig is a falu tarsaséletének kézpontjaként, természetes gyiilekez6helyként sze-
repelt, s ilymodon a sorcs6khoz kézenfekv6 helyszinként szolgalt.

Viszonylag Ujabb keletlinek tekinthetjik a szokasrendben a ritualis befogado
kézfogast, amely f6leg az alfoldi helységek szertartasrendjében fordult el6, s amely
szokasra Ugy tekinthetiink, mint a déli vidékek sorcsdkjanak polgarosultabb valtoza-
tara. A Békés megyei Endr6dhdz tartoz6 Kondorostanyan szdzadunk elsd évtizedei-
ben is divott a szokas, hogy miutdn az eskiiv6i menet a templomi eskiivé utan a v6-
legényes héazhoz ért, ,,A vllegény bevezette a menyasszonyt, erre a zene elhallgatott.
A menyasszonyt pedig a vOfély odavezette a nasznagyhoz és mondott ilyen rigmust:
Egy fehér madarkat talaltam az Gton, Es ide vezettem szegényt, hogy ne sirjon, Itt
van a menyasszony, veliink megérkezett, Tessék, nasznagyuram, fogjon vele kezet! —
Ekkor a zene 0jbol rakezdte, a menyasszony pedig az asztalnal Glé korosabb vendé-
gekkel sorban kezet fogott; majd a véféllyel 6 is tancolni kezdett”. (FULOP IMRE:
Endréd-Kondorostanya, EA 0104, 40.) A szokas a Jaszsagban is élt, Jaszkiséren, az-
zal a kilénbséggel, hogy még a templomi eskiivg el6tt a vélegénynek a menyasszonyos
hazhoz érkez6 vendégeihez a véfély mintegy egyoras lakomazas utan vezette be az
addig tavollevé menyasszonyt: ,,A menyasszony el6szér a vélegény nasznagyaval fog
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kezet, aki addig nem ereszti el a kezét, amig a v6legény szdmara ki nem kéri, hogy
menjen veluk az eskiivére. Ezutdn a menyasszony sajat ndsznagyaval fog kezet”.
(CSETE BALAZS: A hézassag Jaszkiséren, gy. 1951. EA 2641. 9.) Itt mar - alféldi ta-
nyavilagrol, illetve kis telepiilésrél 1évén sz6, egyben pedig egyfajta polgarosult maga-
tartasformardl - nehéz lenne a kézfogéast a baranyai sorcsokkal azonositani, mind-
amellett a szertartsos és kdzossegileg kotelezd magatartds ismét megjelenik.

Adataink utolsé csoportjaval 6hatatlanul visszakanyarodunk a v6fély korabban
mar hangsulyozott szerepéhez, s ez az adatcsoport a menyasszonyi koszorl (esetleg
parta) lakodalmi sorsaban ismét példazza a v6félynek a kozosséget képvisel6 szerepét.
Idézzik fel Ujbdl ehhez, hogy a koszoru levételének és véfélybotra (kardra) tlizésének
szokésa ismét legtobbszor a menyasszonytanccal éllt szoros kapcsolatban, illetve gyak-
ran a gyertyastanccal is. Es ajbol azt kell latnunk, hogy ez a koszor( valamiképpen a
kozossége, kivaltképpen pedig a kdzdsséget képvisel6 vofélyé. Végil azt sem art hang-
sulyozni, hogy a koszoru koriili ceremonia ismét rendkivil elterjedt a magyar lakodal-
mi szertartdsokban, s6t, a nemzetiségek kdrében is.

Adataink egyik csoportja —egyfajta szertartdsos kdrilményességgel, véfélyver-
sek koritésével —arr6l vall, hogy a lakodalmat celebralo véfély sziikségét érzi, hogy a
nasznép el6tt ,kizdelmének, faradozasanak” indokat adja. igy példaul a szabolcsi
Nagydoboson (SOPRONYI MAGDA gy. 1954. NIT 374. 41.) a menyasszonytanc kez-
detén a v6fély un. ,,Varvivo éneket” mond (a sz6veget csak szemelvényesen idézziik):

A var tetejére keményen felhagtam...

Derék vitéz vagyok, ime lathassatok,

Itt van a koszor(, melyet talaltam,

Kardom végén van, amiért harcoltam.

Hogy faradsaggal szereztem magamnak,
Feltettem koszort fejére szerelmes higomnak.
Becsletes ifjak, Kik itt jelen vagytok,
Mellettem mindig hiven szolgéltatok,

De Ugy vigyazzatok, a becslleteteket el ne tapossatok,
Mert a mi menyasszonyunk olyan dréaga lélek,
Aki vele tAncol —hasz forintot kérek.”

Nagyjabol hasonléan szdl a Bacs-Kiskun megyei Rém kozségh6l szarmazé hir-
adas, mely szerint kontyolas utan ,az éregv6fély fehér zsebkendévégen bevezeti az
Gjasszonyt és verset mond. (Utana) élénk biztatds kozt iszik, majd elmondja, hogy
milyen hdésiesen harcolt Szolnok véra alatt haga koronajaért, s folytatja: Itt hat a
korona, amelyért harcoltam, S mellettem vagyon, akiért a harcot alltam, Aki akarja,
valtsa meg tancra maganak, Mert ingyen nem adom senkinek, se masnak, Vivat! —
Kozépre tesznek egy asztalt, a két nasznagy melléil, el6ttiik tanyér (régen szita), s az
egyik nasznagy elkialtja magat: Pénzért tancol az Gjasszony! A tancot a véfély kezdi”.
(KARSAI FERENC: Rém kozség monografidja, 1955. EAP 173. 84-85.)

Az adatok kovetkezd, s legh6ségesebb csoportja Szabolcstdl a Temeskozig, Aba-
Ujtol Fejér és Tolna megyéig arra utal, hogy a menyasszony koszorUja mint a v6fély
jogos tréfedja szerepel a lakodalomban. Egyben Gjbol felfigyelhetiink, hogy ,,a ko-
szor( bucslztatasa” szertatdsmozzanat és terminus mellett Ujbél felbukkan a ,,koszo-
ri megvaltasa” mint él6 népi kifejezeés, illetve szokdsmozzanat. Az abauji Nagyszalan-
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con pl. még szazadunk negyvenes éveiben is e két momentumot egyitt lehetett megfi-
gyelni: ,,A kamoraba a nyoszojo leveszi a menyasszony fejér6l a koszorot és a rajta
lév6 szalagval, ami megvot kotve, a véféjnek aggya, mert az a véféjt illeti. A vofé
eztdn a koszordt a palcajara teszi, és még azzal mén tovabb jarni a fektet6t. Az a
menyasszony, aki meg akari tartani maganak a koszorot, a v6féjtél pénzért visszavalt-
ja és a vOféj csak a szalagval jarja tovabb a tancot, a nagynyoszojo, kisnyoszojé és a
kisv6féj, menyasszony nélkil. (Kés6bb) a véféj bekdszont a koszordval:

Szerencsés joestét, frissen elérkdsztem,

Ezzel a pacaval koronat is nyertem.

Herkules bajanal tébbet elvégoztem,

De halalos sebet senkin nem ejtéttem.

...Aztat ne mondjatok, hogy nagyot hazudok,

Pacimon ajele, imhol van, lattyatok...
Mig a partaval jarik a tancot, addig a menyasszony a kamoraba leveti a menyasszonyi
ruhat és fel6ltozkddik abba, mit a vélegény vett jegybe és abban viszik kontyolni”.
(DR. FOLDESSY JOZSEFNE: Szalanci lakodalom, 1943-45 gy., EAP 84/1954.
47—49.) Ugyancsak a Borsod-abadji vidékr6l, Gesztelyr6l szarmazik masik adatunk:
Az én idémben minden koszorls lany gyertyat tartott a kezében. Ejszaka, mikor a
lanysagatol elkdszént a menyasszony, akkor sorba kériljartunk a sator kdzepén, csi-
p6re tett kézzel. Akkor mar 06t6toztették a menyasszonyt. Azt dandltik: Most
gondold meg Borcsa...! A v6fély sétapalcajara volt téve a koszord. Goérbe bot volt
akkor mindenkinek. Utana vot a menyecsketanc”. (IGAZ MARIA gy., 1952. N IV. 1)
A szokés a szabolcsi részeken is elevenen élt a harmincas években, mint ezt egy Tisza-
eszldr-Bashalomrdl szarmazé adalék tanisitja: ,,A menyasszony o6ltoztetéseénél és le-
vetkdztetésénél rendesen a nészasszonyok segédkeznek. A koszorat a véfély a palcé-
jara tlizve hozza be oda, ahol a nasznép tancol, és verselve tdncol vele, majd a v6legény
kivaltja azt és a menyecske elteszi emlékiil”. (GR. PONGRACZ JENONE: Felelet a
3. sz. kérdGivre, 1940. EA 0115. 4.)

A szokés elterjedését a kdzponti népterilet szinte valamennyi pontjardl igazol-
hatjuk. A Fejér megyei Gyermelyen pl. dtvenes éveinkben is élt a ritus emléke: ,,Ti-
zenkét orakor van a menyasszonytanc, akkor leveszik a menyasszonyruhat, kétnek
piros kontyot. Ugy jarja el a menyasszonytancot. A vélegény az utolsé. A véfény a
bottal az ajtoban all, neki meg el kell lopnia az asszonyt. Ezért a véfény megint borra-
valot kap. A menyasszony-koszorit ott tartja a botja tetején, mig tart a menyasszony-
tanc, azutan elGvezetik és akkor a vélegénynek meg kell venni”. (FOLDES LASZLO
gy., 1953. N. VI. 9. 1.) Becses emlékiink a mult szézad utolsé harmadab6l KALMANY
LAJOS (Szeged népe, Il. 214.) feljegyzése a Temeskdzb6l: ,,Fejbekotés. Az éplilet
lres zugaba, ha van lres szoba, akkor ide vezetik a menyasszonyt. A véfény leveszi a
menyasszony fejér6l a koszorit, palcaja végére akasztja, s mikor mar a menyasszony-
nak bekototték a fejét, a véfény a tdncold szobaba vezeti a lakodalmasok kozé, s a
koszor(t és a bekotott fejii menyasszonyt bemutatja. Ilyenkor sok megjegyzést tesz-
nek ra s tréfaznak vele.”

Komplexitasa miatt két adalékunk a részletesebb idézést is megkivanja. Az egyik
Tolnabol, Sidagdrdrol szarmazik (1951-es gydjtés, N XVI. 7/1. 2-3.): ,Vacsora utan
kezd6dik a gyertyastanc. Az dreg véfély szép verssel kiséri a menyasszonyt. Balkézzel
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megfogja a menyasszony jobbkezének mutatbujjat, s tanclépésekkel korilvezeti a
menyasszonyt a szobaban, s a legények korén belll. Az éreg véfély jobbjaban a kissé
behajlitott ujjak kozétt harom gyertya ég. A menyasszony lassu, vontatott, szomorud
hangulatd lépéssel megy (illetve tancol), lehajtott fejjel a v6fély mellett. A legények
korben allnak, rajtuk kiviil nagyobb korben a lanyok, majd azok mdégott a tobbi né-
z0k, vendégek. A korbenallok kéziil néha megpréobaljak néhanyan elvinni a menyasz-
szonyt a vOfélytél, de az nem adja oda... A v6fély hirtelen eloltja a gyertyakat és ki-
vezeti (kilopja) a menyasszonyt a korbdl, s elviszi a szomszédba, ahol az leveti meny-
asszonyi ruhajat, s atéltézik menyecskének. Mar gyertyastanc kézben megkezdddik az
an. ,,nemesjards”. A kisv6félyek bevonjak a kérbe a nyoszolyélanyokat, s azokat ve-
zetik korul a korben, de ezek mar nem szomorlak, hanem vidadman, lendllettel, s
ugralés motivumokkal tancolnak. A menyasszony elvitele utdn egyre tébben vegyiil-
nek a tancha. Kozben visszajon az 6reg v6fély, s botjara tlizve hozza a menyasszony
koszorujat, de az le van takarva teljesen a véfélykend6vel. A koszorut megtancoltat-
ja korben, de vigyaznia kell r4, mert a korulallok igyekeznek a koszorurdél lerantani a
kend6t. Ezt nem engedheti meg, mert er6s babona fliz6dik hozza: a boszorkanyok
megbabonaztdk a koszorut, rontds van benne. Ezért a tdncolésa utén hirtelen lerantja
a koszorarol a v6félykend6t, amely eddig zéarva tartotta a boszorkanyok varazslatat,
s a katlanban (ill. a nyitott tlizhelyen) az egész koszorut elégeti, s ezzel minden rontas
elmulik a menyasszonyrol”. (Ezutan hozzak at a szomszédbol az 0j menyecskét, s
kezdetét veszi a menyasszonytanc, amelyet itt ,,keszkeny&tancnak” mondanak.)

Mér a sidagardi hiradasban felfigyelhettink a koszorat koérilvevd spontan, s
egyben mégis tradicionalis koreografikus formakra, s ugyanlyen ritudlis koreografiai
kép bontakozik ki abb6l a —helyi nevén —, koszoribucsiztatasbol”, amelyet a sza-
bolcsi Bilidszentmihalyon, vagyis a jelenlegi Tiszavasvdriban jegyeztek fel, ugyancsak
dtvenes éveinkben: ,,Ejfél utan a kishazban, vagy a szomszédos haz egyik szobajaban
mar megkezdddott a kontyolads. Mar a koszorGt és a menyasszonyi ruhat levetette a
menyasszony. Ezutan jott a v6fély, fején kalappal, jobb kezében véfélybot. A bot
tetején a menyasszonyi koszord. A fatyol a botra hosszaban koril volt csavarva. Fel-
emelte a botjat és hangosan szo6tl: Csendessig, szip vendig, nem kell zsinatolni!...
(A strofa utdn a zenekar a ,,J0I meggondold ledny!” kezdet{i bicsuztatét hizza.)
Ezalatt a lanyok a vendégek szétszértan all6 tdmegébdl el6re léptek és karikaba al-
lottak a vofély koril. A legények a karikan kivil s attol tadvolabb maradtak. Ugyan-
Ggy a tobbi vendégek is. A v6fély tovabb verselt fontoskoddan, de mesél§ hangon:
Az ijjel kimentem, nagy viadalt lattam... (Itt a varvivasrol sz6l6, mér idézett strofak
kdvetkeznek, melyek utan a ,viadalban szerzett koszorit” a nasznaggyal megfeleld
Osszegért kivaltatja, majd pedig a korben all6 lanyokat is felsz6litja valtsagdij fizetésé-
re. M.L.) Utdna a lanyok tanca jott. Az els6 nyoszoly6lany pénzzel véltja meg és at-
veszi a koszorut. Utéana egy parat fordul az els6 nyoszolyo6legénnyel, a koszorut kezé-
ben tartva. Majd a masodik és a kdvetkezd nyoszolyolanyok teszik ugyanezt hason-
l6an. A megvéltasban és a tdncban kovetik a példéat a tobbi lanyok is, akik nem tiszt-
ségvisel6k. Mikor minden lany tancolt mar, az utolso, aki a koszordval tancolt a'tan-
cosaval, visszaviszi a nasznagynak. A v6fély ugyanoda adja le a begydilt pénzt. - A v6-
fély a koszoru elblcstztatdsa utan kiment a kontyol6khoz. Kisvartatva kézen fogva
bevezeti az Gjasszonyt...”, s ezzel a bevezetéssel, valamint a hagyoményos stréfakkal
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inditja el a kdzismert menyasszonytancot. (GOMBAS ANDRAS: Szentmihalyi lako-
dalom, EAP 91/1955. 35—37.)

A menyasszonyi koszorlval kapcsolatos adataink még két ponton kivannak Ki-
egészitést. Az egyik: az etnikai teljesség igényének csak nagyon mérsékelten felelhe-
tink meg, amennyiben a gazdag magyar anyag mellett roman, német és délszlav ki-
egészité adalékokkal sajnalatosan nem rendelkeziink, s egyedil a szlovak szokasrend
visszajelzéseire tamaszkodhatunk. SZTANCSEK JOZSEF idézett tanulméanya (I. m.
62—64.) ugyanis nemcsak arrél tudosit, hogy Gomorben és a bacskai telepes szlova-
kok kozt is élt a mualt szdzadban a koszoru levételének szokasa, hanem az arvai lako-
dalmak lefolyasardl is tajékoztat: ,,Arvaban is vacsora el6tt vezsik le a koszordt a
menyasszony fejér6l. Az els6 véfély a kamraba megy utdna, és 12 szal gyertyat tesz
jobb keze ujjai kozé, és mikor azokat meggyUjtja, a szobdba vezeti. Ott a nészasz-
szonynak, a koszorls lanyoknak, a véfélyeknek egy-egy gyertyat ad, és 6 kett6t tart
meg. Azutdn kezeiket megfogjak és korben forognak, mikdzben lakodalmi dalokat
énekelnek. Mikor az éneket befejezték, a gyertydkat eloltjak, a menyasszony a kam-
raba fut s a tobbiek utana. Ott azutan a v6fély leveszi fejérdl a koszorut, kardjara ti-
zi és a szobaban tréfas vers elmondasa utdn a nasznagynak megmutatja. Majd balkezé-
be fogja a kardot és ezeket mondja: ,,Fényes gy6zelmet aratott Judit, mikor Holofer-
nes fejét levagta. En is gy6ztem, csakhogy nem csellel, hanem vitézségemmel nyertem
el a dics6ség koronajat. De nemcsak koronat, hanem zsakmanyt is szereztem, melyen
osztozkodni fogunk. Egyétek meg a zsdkmanyt cimboraim, szivesen adom!” Leveszi
kardjarol a hust és kalacsot, és az asztalra, a nasznagy elé teszi. A koszorut a kardon
hagyja és vigyaz, nehogy elemelje valaki, mert ez esetben 50 krt fizetne. Egy tancot
jar, ezutan a koszorut a menyasszonynak a kamraba viszi, ki azt 50 krt-ért vissza-
valtja”.

Lathattuk eddig, hogy a menyasszony koszordja tébbnyire a véfélyt illeti.
A torténeti-etnogréafiai hliségnek azonban Ugy tehetiink eleget, ha végil jelezziik, hogy
a koszor( valamiképpen a kdzosséget is illeti, tréfas vagy szertartdsos akciok, arverések
forméajaban. Erdemes jelezni, hogy ez a ,koz6sségi kisajatitas” még felismerhet6en élt
a X1IX.-XX. szazad forduldjan, s6t, emlékei még dtvenes éveinkben is éltek, s az elter-
jedés kore a kozponti népteriileten (pl. Csongrad, Bacs-Kiskun) tul kiterjedt Zalara,
valamint az északi szlovak teriiletekre, ugyanakkor pedig a Budapest melletti kdzvet-
len terliletekr6l is igazolhat6. A kdzponti népteriiletr6l idézhetiink pl. egy szentesi
adatot szdzadunk kozepér6l (PAPP IMRE: A szentesi reformatus csaladok lakodalmi
szokésai egy fél évszazad tukrében, EAP 50/1955. 13.): ,Felkontyolds utan némely
helyen még szokas volt a menyasszonytanc is. Amikor a menyasszonyi koszorut egy
lres rostaba vagy Ures tanyérra helyezve bevitték a nasznagy el6tti asztalra, majd
megszolalt a zene és a férfiak egy tetszés szerinti 6sszeget vagy pénzdarabot dobva a
koszor( tetejébe —e szavakkal: Enyém a menyasszony. Ezzel mar jarta is a meny-
asszonnyal, de csak addig, mig méas is nem dobott a koszordra”. Hasonl6 adalékkal
szolgal egy 1952-es gy(jtéut a csongradi Lapistorol (GYURJAN JOZSEF és tarsai
gy(jt., N. V. 7/1. 2.), mely szerint a menyasszony éjféli felkontyolasakor ,,A meny-
asszony koszorujat az asztal koezpére teszik egy szitdba vagy rostaba. Kés6bb ide te-
szik a menyasszonytancért jard pénzt.” Hasonl6 szokasrol értesilink a tavoli, gocseji
Bdnokszentgyorgyr6l (GONCZI: i. m. 351.). ,,Banokszentgyérgy kérnyékén a meny-
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asszony fejér6l a konty foltevése el6tt levett koszorut a v6fél altal kézben tartott ta-
nyérba teszik, és a cigany tushizéasa mellett elkezd6dik a menyasszonytanc”.

Végul ,,a koszorubdl vald részesedés” jeleként meg kell emliteni, hogy szamos
helyen a menyasszonytanc koézben a koszorut ,elloptak, elosztottak, elarverezték”.
65.): ,,Néhol a menyasszony koszorijat a v6félyek és koszorls lanyok magok kozt
folosztjak. Mashol meg a menyasszony gondosan &6rzi —(iveg ald ramaba is szokta
tenni — mert ha elveszne, azzal elvesztené férje szerelmét”. A Bacs-Kiskun megyei
Rém kozségben (NI I. 7.) menyasszonytanc kdézben , Tanyérban van a menyasszony
koszorlja és a vBlegény bokrétaja. Aki ezt ellopja, pénzzel kell kivaltania”. Kiléndsen
tanulsagos a szazadforduldnkat megidéz6 rakospalotai adat, részben a févaros kozel-
sége, részben pedig ismét komplexitasa miatt (NOVAK J. LAJOS: i. m. 96—97.):
LEjfélkor azutan az 6reg véfély bekopog a belsé szobéba és a vGlegény engedelmével
be is nyit. Leveszi a menyasszony fejér6l a koszordt, s az asszonynénik a menyasz-
szony hajat kontyba csavarintjak, fejét annak rendje és madja szerint bekotik hatra.
Az dreg véfély ezutdn a menyasszonykoszorut felteszi a véfélybotra, leveszi a v6legény
kalapjarol is a csokrot, s azt is hozzat(izi. Ezalatt az asszonyok, akik a menyasszony
kontyat kotik, mar kifontdk annak a hajabol a széles, selyem kifond szalagot is, az
oreg vOfély ezt is a vOfélybotra csavargatja, s avval bemegy a lakodalmas szobaba és
elarverezi a menyasszonykoszorat, s minden hozzétartoz6 dolgot. Ez az arverés csak
képletes azonban, mert ami ilyenkor 0sszegydilik, az ¢reg v6fély jol megérdemelt jutal-
ma, a koszor(t pedig visszaadja az Uj menyecskének. Ezt az utolsé verset, amit az ar-
veréskor mond a véfély, ,,Koszorikdszont6”-nek neveik, szél pedig eképpen: (Itt a
varvivasrol szo6l6, mar tébbszor idézett rigmus strofai kovetkeznek. M.L.) Ezutan az
Oreg véfély maga kezdi a koszorl arverelését avval, hogy a neki nydjtott tanyérba be-
ledob egy forintot és mondja: ,,egy forint elgszér...” Avval a koszordt baljaban tartva,
a tanyért jobb kezébe veszi és koriilhordozza. Mindenki ad bele persze, mert ez az 6reg
vofélyé... Mikor aztan latja az 6reg v6fély, hogy mar gyéren adnak, akkor megint be-
levdg a magaébol egy forintot és mondja: ,.egy forint el6szor,... maodszor,... senki
tobbet, harmadszor!” Awval a koszor(t viszi vissza és az (j menyecske anyjanak adja,
a pénzt pedig zsebre téve 6 is a mulatok kézé all”.

...Mélylélektani magyarazatok igénybevétele nélkil is vallhatjuk, hogy a v6fély-
bot - legaldbbis ebben a szituacidban - fallikus jelképként szerepel, tovabba, hogy a
nem kevésbé szimbolikus érték{i menyasszonyi koszoru sorsa még szazadunk forduld-
jan is egyfajta kozosségi allasfoglalastol fuiggott (természetesen mar gyakran tréfas vagy
latens forméban) gy, hogy ezt a kbzosséget elsésorban a véfély képviselte.

Budapest, 1984. dec.



LASZLO MAACZ:

Danses du cérémonial de la noce Il

La premiére partie de cette série d’études parut dans le volume 1982/83 des Tanctudomanyi
Tanulmanyok (Etudes Chorégraphiques) contenant une revue de la danse de fiancée et des danses
de noces dans le folklore hongrois. Dans I’étude présente lI’auteur continue I’'examen des fonctions
et la description des danses et des coutumes attachées aux danses: il traite en détails la danse aux
bougies, la danse aux coussins et, a propos de cette derniére, il évoque aussi les jeux, sans danse,
de changements de partenaires aux noces. Il touche aussi certains moments des coutumes de noces,
la coutume du rachat (le fiancé doit payer pour la fiancée), la danse dite des hdtes non invités
(ceux-ci représentent en général la communauté du village) et ce que I’on appelle tournoiement.
Cette derniere coutume était encore vivante dans la premiére moitié de notre siécle au Rabakoz
(Hongrie du nord-ouest): les gars du village demandaient et recevaient une rangon pour la fiancée
qui partait, et, a la fois, la faisaient, obligatoirement, ’tourniquoter”, danser. Enfin, I’auteur passe
en revue les actes rituels, les gestes symboliques rattachés aux danses énumérées, comme par
exemple la coutume de battre le coqg, d’enlever la fiancée, les rémimiscences du vol, du rapt de la
fiancée, l’assiette cassée rituellement, le don de cadeaux, les serrements de main, ainsi que des
services” rituels, tels que faire la toilette des invités, et ce que I’on appelle le baiser en série que
la fiancée accorde a tous. Pour finir, I’auteur analyse la situation toute particuliere et le destin de
la couronne de mariée, indiquant que dans la plupart des cas cette couronne figure comme trophée
de victoire du gargon d’honneur représentant de la communauté des noces et du village.






FALVAY KAROLY

A ROMAN KALUSER TANCOK TARTALMI ES FUNKCIONALIS VIZSGALATA

Bevezetés

A népi tancok sajatossagainak: ritmikai, figuralis, magatartasbeli sth. kifejez6désik-
nek tartalmi és funkciondlis vizsgalata, azaz verbalis magyarazata, a bennik felgylt
emberi tapasztalatok megértéséhez és felhasznalasahoz terészetes emberi igényeként
jelentkezik. A bennlk rogz6détt ismeretanyag ezek hianyaban csak igen alacsony
hatasfokkal, vagy egyaltalan nem hasznalhat6 fel, mert annak éppen az Ujrafelhaszna-
last hatasosan biztositd gondolati-eszmei része marad rejtve.

Vizsgalodasunk témajanak a megvalasztasaban nem nélkiilozink korabbi fontos
megallapitasokat: ,,A keleteurépai népek kés6bb megindulé tanckutatasat... a kozel-
multig bizonyos formalizmus jellemezte. Az elmult 25 év jelentds keleteurdpai
néptanc-irodalmaban dominalnak a puszta tancleirdsokat tartalmaz6 munkak.
A gombamodra elszaporodott nemzeti és ezen belil egyéni tancjelirdsi mddszerek is
jelzik, hogy a keleteuropai kutatas érdeklédésének a kdzéppontjaban a tanc formai
rogzitése allt...” (MARTIN 1979).

A népi tdncok esetében igy olyan emberi kozlés rendszer el6tt allunk, melynek
legfeljebb a szerkezeti elemeit ismerjik, de a kozlést, lizenetet hordoz6 mondatait,
szavait, vagy bet(it egyéaltalan nem. Ez az &llapot oda vezet, hogy a ,.korszer( fel-
hasznéladsban” nem ismerve sem az eszmeiséget, sem a kommunikéciés funkcidkat a
lényegtelen részletekre terel6dhet az alkotoi figyelem. ,,Az eredeti szokdshagyomany
téridé elemei olyan jellemvonasokat tartalmaznak, melyek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a szokas egy nagyon komplex szertartas...A kalus el6adasanak mai meg-
jelenése, mely jelenleg altalanos Romaniaban, a korabbi magikus és ritualis kériilmé-
nyekbdl a latvany és a mivészi zsaner iranyaba valtozik”. (CIORTEA 1978/79).

Rosette-i kére van sziikségunk ahhoz, hogy a népi tdncok és szokashagyomanyok
valddi tartalmanak rejtelmeit és Uzeneteit megkozelithessiik. Miutan a tanc ezekben
az 6si megjelenési, kozlési formaiban a ritus legszorosabb része volt, ehhez a térekvé-
stinkhdz az archaikus tartalmd ritusokban kereshetiink fogddzoékat. Ilyen lehet6sége-
ket kinalnak pl. a keleti vallasok templomi tancai, melyek kifejezésbeli sajatossagai
és eszmei gondolati kapcsolataik a legkorabban rogzitésre keriiltek és a mai napig
hasznalatban vannak. Ezeknek a tdncoknak a vizsgalatahoz azonban az eurdpai kultd-
ratdl meglehetésen eltéré (bar sokban azonos) eszmeiség ismerete is kivanatos. Le-
mondva az itt jelentkezd esetleges el6nydkrél, ezattal mégis az eurdpai gyakorlatban
ismert legarchaikusabb és legteljesebb rank maradt ritus, vagy tanc (a szohasznélat
bizonytalansdga maris figyelemremélto!) a ,CALUS” (LOVACSKA) vizsgalatdhoz
folyamodunk.
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Vélasztasunkban szerepet jatszott a tancok kilonlegesen gazdag megjelenése, a
kultusz egészével valé szoros és teljes kapcsolata, a kdzelben, még él6 médon val6
tanulmanyozhatdséaga és kivalo dokumentaltsaga.

Ezuton is kdszonetem fejezem ki Pap Gabor miivészettorténésznek, aki értékes
baréati tanacsaival segitette munkamat.

A vizsgalati mddszerrél

Ismertetiink néhany Ujabb gondolatot a ,,calus”, ,caluser”, ,calusar” szavak

Attekintést adunk a CALUS kultusz és tancok, jatékok fébb jellemz6irél és a
kultusz lefolyasardl. Az ismertetést kiilonbdz6 forrasok felhasznalasaval készitettiik
el. Felhasznaltuk a Gottingeni Egyetem Filmintézete (WOLF 1972) filmfelvételeit,
melyeket személyesen megtekintettiink (FALVAY 1978 Bukarest). Felhasznaltuk e
filmekhez készitett tajékoztatd leirasok szdvegeit (SIMON, GIURCHESCU 1976),
méas kutatok megallapitdsait (CIORTEA 1978/79, KLIGMAN 1981), valamint sajat
gy(jtéseinket, megfigyeléseinket (Laorint - L&rincréve 1966, Ziganesti, Slatina 1978,
Orhei —Orhely, Kisinev 1983/84), a ritus és a tanc vizsgalataval kapcsolatos korabbi
tapasztalatainkat (FALVAY 1982/83).

Az id6szak, melyhez a kultusz kapcsolodik, az évkor Kitlintetett id6szaka, igen
sok kultusszal és szokashagyomannyal. Kivanatos lett volna ezeket is bevonni a vizs-
galédasokba, azonban erre a tanulmany szik keretei miatt nem kerilhetett sor.

A CALUS és azid6szak més kultuszai kdzismerten magikus tartalmuak. Vizs-
galatunkban ezért hasznaljuk fel az asztromagia és az Un. sympatheliatan gondolat-
rendszerét, amelyekbdl a klasszikus asztroldgia hagyomanyai alakultak ki. Megkisé-
reljik ezt a gondolatrendszert dsszevetni a mai természettudomanyos, mivészettor-
téneti, pszichologiai eredményekkel. Ezek alapjan vazoljuk fel a kultusz és a tancok
eszmerendszerét, kifejezési sajatossagait, az egész kultusz modeljét.

A |, kalus™ (Calus) ,,kalusar” szavak etimoldgiai kisérleteihez

A széazadforduldtol kezdve igen sokan megkisérelték a ,,kalus” sz6 magyarazatat.
Erdemleges megallapodas, teljesen kielégité megoldés tulajdonképpen mindmaig nem
sziletett. A kisérletek mindegyike tartalmaz elfogadhaténak latszé elemeket: a tanc
a lovak ugréalasahoz hasonlit (PAPAHAGI 1906, VUIA 1921/22, 1975a), a latin
»collisium” = egytt tancolni (BUCSAN 1976), masok a gorog Korybantesekkel ke-
resik a kapcsolatot (GIURCHESCU 1976, SACHS 1937, ALFORD 1962), ismét ma-
sok a thrak dioscurosokkal (VULCANESCU 1975). Majd megint masok a napkul-
tusszal hozzak kapcsolatba, s Osirishez, Dyonisoshoz, Marshoz kapcsoljak. Egy masik
irdnyzat a rézsa-kultuszhoz kozeliti, mely a haldl kultusszal mutat rokonsagot (VUIA
1975a). (Az osszefoglalast Kligman 1981, 45-65. o. alapjan készitettiik.) A Calus
kultusz legfontosabbnak itélt rokonsagat targyalni fogjuk, s e megoldasok hatterérél
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tajékozddhatunk. E dolgozatban Gjabb, eddig nem hasznalt forrasokat és megoldéso-
kat javasolunk, melyeknek kett6s alapjuk van:

- az els6: a kultusz elterjedési teriilete, mely magaba foglalja az egykori Bessz-
arébia (Szovjet-Moldéavia), Moldva (Romania), Havasalféld (Roménia), Bul-
garia, Maceddnia (Jugoszlavia), Banat-Dél-Magyarorszag (Jugoszlavia), Dél-
Erdély-Magyarorszag (Romania) teriileteit, melyek DéI-Erdély és a Banaton
(Dél-Magyarorszag) kiviil Nagy-Kunorszag egyes terileteit alkottdk (kiilon-
b6z8 kun-besenyd térzsek vezetése alatt), egészen a XIV. szazadig.

—a masodik: maga a kun-nyelv, melynek szétara a térit6 domonkosok mun-
kajaként (mint ismeretes, a domonkosokat ebb6l a célbol alapitottak!) Ve-
lencében rankmaradt és azt 1880-ban ,,Codex Cumanicus” cimen gr. Kuun
Géza publikalta. (KUUN 1981a).

Megoldasként a sz6tar perzsa-kun rokonszavai kézott 1évé KALAS szoéra gondol-

tunk, mely ott CHALASI valtozatban is eléfordul.

KALAS =libertio =megszabaditas, feloldas

ER =férfi (finnugor)
HALAS-ER =(romén kiejtésben talan KAKUS-AR) =szabadité férfi

Egy masik megoldas ugyancsak a perzsa-kun részb6l, mely a ma Romanidban

hasznalatos kaluger=szerzetes barat jelentésli szavukon alapszik:

KALU =avunculus =nagybatya anyai részrél, vagy consanguineus =

=vérrokon, testvér, rokon

YARI =auxilium =segitség, tamogatas, hadi er6

Ezek alapjan:

KALU-YARI =vérrokonok segitsége, vérrokonok hadi ereje

Ismerve az eddigi kisérleteket, Ugy latjuk, hogy egyenl6 szinvonald megoldast a

harom kovetkez§ javaslat kinal:

KALUS =lovacska (PAPAHAGI 1906)

KALAS-ER =szabadit6 férfi (FALVAY 1984)

KALU-YARI =vérrékonok, testvérek hadi ereje (CSORDAS 1984).

A javaslatok indokolasara a tanulmany zar6 részében visszatériink.

A kultusz id6szaka, szerepl@i, kellékei, viseletbeli sajatossagok, zenekiséret

A kultusz létrejottében és megértésében igen fontos szerepet t6lt be gyakorlata-
nak az idészaka. A Punkdsd valtozo tnnep lévén, legkorabbi napja: majus 17, legké-
s6bbi: junius 13. Hsvét utan 50. napra esik (Pentecoste), s a Husvétiéi egyiitt val-
tozilc. Mint ismeretes Husvét vasarnapja pedig a tavaszi napéjegyenléség (marc. 21.-e)
utani elsé holdtoltét kovetd vasarnap. A Piinkdsd id6szaka ennek megfelel6en a régi
naptari hagyomanyok szerint megkozelit6leg az IKREK havaba esik (majus 21—i-
nius 21).

A kultusz gyakorlata aktiv és passziv résztvevékre oszlik. Az aktiv résztvevék a
csoport tancos tagjai (rendszerint paratlan szamua: 5—7—9—11 férfi) a VEZETO-vel
(Vataf), a NEMA (Mutul), vagy BOLOND, a ZASZLOTARTO (Stegarul) és a muzsi-
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kusok. A passziv szerepl6k a falu gazdai, akik a csoportot behivjak az udvarukra a
kultusz el6adasara, s annak egy részébe tevékenyen is belekapcsolodnak.

Az aktiv szerepl6k kozil a VEZETO és a NEMA kiilonleges szerepkért tolte-
nek be.

A VEZETO (Vataf) a teljes csoport vezetdje. Feladata a tincosok el6készitése
és kivalogatasa. Ismernie kell a ,titkokat”, a hatasrendszereket és azok alkalmazasat.
A fogadalomtétel utdn a csoport tagjai folott abszolit hatalommal rendelkezik. Uta-
sitdsai parancs-jellegliek. Nincs megkilénbdzteté attribdtuma a csoport tagjaitol.
A kultusz ceremonialis inditasaban és befejezésében egyiittmiikodik a NEMA-val,
aki azokat ugyanugy ismeri. A kultusz kettejik teljesen harmonikus egytttm(kodé-
sével folyik le, annak ellenére, hogy mindkettejiknek mas-mas feladata és szerepkdore
van. Megbizatdsa a koz0sség megtisztel6 bizalma. Tiszte altaldban csaladon belil
oroklédik, amennyiben meg tud felelni a rendkivili fizikai és szellemi kdvetelmé-
nyeknek. Ahol ez a tiszt hagyomanyozddik, ott a csaladok igyekeznek gondoskodni
arrol, hogy mindig legyen, aki az ismereteket tovabb adja és viszi.

A VEZETO helyettese, segit6je az ELSO KALUSAR (Primil calusar). A kbzvet-
len segitségadason és figyelmen kiviil az a feladata, hogy a csoport tevékenységével
kapcsolatos koériilményeket megszervezze, s gydjtse az esetleges ajandékokat stb.

A NEMA (Mutul) szerepkére a kultusz alatt, a tancok kdzbeni jatékok el6adésa,
néhany tancos bevonasaval egyittes jaték kialakitasa. Feladata, hogy a VEZETO-vel
egyutt felligyeljen a ritualis el6irasok szigor( betartasara. Szerepkdre kapcsan 6 ira-
nyitja a csoport kapcsolatdt mind az emberi, mind a természeti kérnyezettel. Masz-
kot visel és férfi létére sotétszin( néi ruhat, melynek koténye alatt nagy fabol készilt
phallikus szerelése van. Ugy ez, mint az egyik kezében l1évé fakard vorosre van mézol-
va. Bal kezében macskat, vagy nyulat vezet, melyet fadarabra hizott és kitomaott nyul-
b6rbdl készitenek (pisica, iupere). VAallan tarisznya, vagy taska, melyben fokhagymat,
lrémot, zsineget, vaszonkenddt, kést stb. tart.

A tancos csoporton kivili tagok:

Ezek kozé szamit a ZASZLOTARTO (Stegarul) és a muzsikus, vagy muzsikusok.

A ZASZLOTARTO vélasztja ki a zaszIorid fajanak alkalmas sudar feny6fat,

mely altaldban 6-8 méter hosszi. A fat lehantolja és a hegyén kis zold agrészt

meghagy. Feladata a ZASZLO tartasa és védelmének biztositasa. Ugy kell hord-
ja és letegye (pl. éjszakéra, vagy ha a csoport éppen nincs m(ikddésben), hogy az
ne érjen a foldre. (Ejszaka pl. keritésoldalhoz erdsiti a MUTUL segitségével).

A fogadalmi id6szakban &llanddan fiigg6leges helyzetben kell allnia.

A MUSZIKAS a VEZETO legfontosabb munkatarsa, aki annak minden gondo-

latat, mozdulatat ismeri és kdvetni tudja. Ismernie kell a kultusz minden rész-

letét a hozzatartoz6 melddidkkal és variansokkal, tempoévaltozasokkal, melye-
ket rogtondzve kell tudni kdvetni.

A kultusz passziv résztvevéi a hazigazdak és azok csaladtagjai, valamint a szom-
szédokbol ©sszesereglett néz6k. Szivesen hoznak erre az alkalomra gyermekeket,
hogy azokat a kalusarok megérinthessék, s ,,foldontali” hatdsuk megvédje 6ket a ko-
vetkez@ évben. Eljénnek olyan asszonyok is, akik gyermekaldast szeretnének a kalusa-
roktol. A kozosség el6tt az ilyen kapcsolatok nemcsak megengedettek, hanem megtisz-
teltek, ,,szent”-nek tartjak dket.
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A szokasgyakorlathoz tartozo kellékek és egyéb eszkdzok

A legfontosabb kellék, a ZASZLO. Részleteit el6bb ismertettiik. E pdzna a ,,fo-
gadalomtétel” utan valik ZASZLO-v4, azzal, hogy a MUTUL a fehér vaszonkend6ben
lév6 fokhagymat és tromot felkoti a cslcsara. Ezt a kis fehér batyut hivjak tulajdon-
képpen zaszlonak, mert ez tartalmazza a ,,blivos eréket”, s ett6l kapta az egész eszkdz
a nevét. igy a kellékek kozé tartozik a fehér vaszonkendd, annyi szem fokhagyma és
Grom, ahany tagl a csoport, s egy zsinegdarab, mellyel a MUTUL a batyut a radra
koti. Ezeket az eszkdzoket a MUTUL a tarisznyajaban, vagy taskajaban a vallan tartja.

Minden tancosnak révidebb hosszabb botja van. Ennek mérete korzetenként
valtozo, diszitettségével egyiitt.

A muzsikusok hangszere régebben furulya, késébb duda, ma a hegedd. A dudat
itt is kecskefejjel diszitették. A duda zsékja kutyabdrbdl készal.

A hézigazdatol szokasos kérni a kovetkezd kellékeket: sd, fokhagyma, trém,
(ezek nem azonosak a batyuban lév6kkel), korséban, vagy talban viz, esetleg gyapju.

A szokasgyakorlat szerepl6inek viseletbeli sajatossagai

A NEMA (Mutul) szerepkérének leirasanél ismertettiik viseletét is.

A VEZETO viselete megegyezik a csoport tdbbi tagjainak viseletével. Ez a vise-
let mindenitt a falu, vagy a korzet viseletén alapul, annak innepi viselete a mérvado.
Ehhez kalap vagy fez, vaszonbdl készilt révidebb vagy hosszabb ing, keskenyebb-szé-
lesebb bdrtiisz6, vaszon vagy dardc-gyapju nadrag és bdr labbeli un. bocskor tartozik.

Ezen (nnepi viselettdl eltéréen a kovetkez6ket talaljuk a KALUSAROK-nal:

— a kalap mellett kakastollat, dis csoméban és viragdiszekkel. Mas esetben a
kalapszalagra madarakat himeznek, vagy piros-kék folt-diszitést alkalmaz-
nak. Torok vonzaskorzetben megtartjak a voros fezt a bojttal.

— a mellre sok helyen keresztbe rakott keskenyebb-szélesebb szalagot tesznek.
V.P. Ciortea allitdsdval szemben, hogy ez a szokas altalanos lenne, az a vé-
leményiink, hogy ez nem altalanos (Lasd V.P. CIORTEA fényképmellékletei
a Dance Studies-ben, valamint sajat gydjtéseink és megfigyeléseink)

— ugyanigy nem éaltalanosak a tiisz6re, vagy az dvszalagra feltett diszek, kendék,
bojtok sth.

— fontos és kildnleges darabja a kalusar viseletnek a labszarvédd, mely szintén
nem altalanos. A labszarvédére, mely vaszonbol késziil, viragmintakat és kii-
Iénleges, semmi mashoz nem hasonlithatd varrottas abrakat himeznek. Torok
vonzaskorzetben a labszarvédé helyett voros harisnyat hordanak.

— Teleorman megyében a kaluser tancosok vords kotényt viselnek

—mind a tiszén, mind a térdnél, a labszarvédén és a bocskoron a tancosok kii-
16nb6z8 tipust ,,zorgbéket”, (kis kildnleges csengbket) hasznalnak. Ezek a
z0rg6k az ismert juh-, vagy birkacsengdk, vagy kisebb valtozataik.

— fontos viseleti kellék a bocskor sarkara helyezett acélsarkantyd, melyet a ro-
man tancosok kozll kizarélag csak a kaluser tAncosok viselnek.
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A szokasgyakorlat szerkezete és lefolyasa

A szokasgyakorlat szerkezete harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd esemény kapcso-
latat mutatja:
1. A FOGADALOMTETEL, vagy a ZASZLO FELEMELESE, vagy a KALUS
megkotése cimet viseli az els6 rész. (Legamintul, Legarea calusului)
2. Az UNNEP nevet viseli a masodik rész.
3. A ZASzLO TEMETESE (lgroparea stagului) a mégikus szoévetség felbontasa
a harmadik rész neve.
A szokasgyakorlat lefolyasa a kdvetkez6:

ad 1/ FOGADALOMTETEL.

A csoport Pinkdsd szombatjanak kés6 délutanjan, vagy éjfélkor, a kalusarok
jelzéseivel felltdzve kivonul a falun kiviil, el6re kiszemelt, de titokban tartott helyre,
a fogadalomtételhez. EI6l megy a MUTUL, utana a VATAF, 6t kovetik a tancosok két
sorban. Botjaikon fektetve, vizszintes allapotban viszik a ZASZLO-t, melynek biz-
tonsagos vitelére a STEGARUL (gyel fol. A menetet a muzsikusok zérjak be, akik
kalusar tancdallamokat jatszanak. A tancosok énelik a dallamot, melynek szévege a
kdvetkez6:

JAsculta, asculta, Németil: Horcht, horcht,

l-auzi, iauzi, si-nc-odata Hort, hort, noch einmal

l-auzi, i-auzi, s-altadata Hort, hort, ein andermal
Arunca-te, mai copile Schwing dich, Kind,

Ca da dracu peste tine. Denn sonst holt dich der Teufel
Halai-sa, bine-i asa, Halai-sa, so ist es gut,

S-aolica doica, fa. und o weh, doica fa

l-auzi, i-auzi.” Hort, hort.

Magyarul, németbdl forditva:

Haliga! Fulelj!

Halljad! Halljad! Mégegyszer!
Halljad! Halljad! Maskor is!
Lenddlj gyerek mert kiillénben
Elvisz az 6rdog!

Halai-sa! gy van ez jol!

Es 6h jaj doica fa

Halljad! Halljad!

A téncrim ismételten visszatér és cserélédik més kaluser dallamokra valé kial-
tasokkal. A kiszemelt helyet mintegy 50 méterre megkdzelitve a MUTUL jelt ad fa-
kardjaval, mire a muzsika s az ének azonnal abbamarad. A beszéd e pillanattdl kezdve
tilos a ZASZLO felallitasa utéani tanc megkezdéséig. ,,A beszédtilalom hatarozottan
alahlzza az egész aktus atmeneti jellegét. Ez a pillanat, mint minden atmeneti id6pont
veszélyes pillanat lehet, amelyben a balj6slati erék a kalmarokra hatast gyakorolhat-
nak.” (A. GIURCHESCU 1975).

A kiszemelt helyre elérve, a MUTUL jelzi azt és a csoport a VATAF utasitasara
megfelel iranyban felall az eskiitételhez, illetve a ZASZLO felallitaséhoz. A ZASZLO
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e pillanatban még a kalusarok botjan fekszik. Cslcsat a VATAF, végét a STEGARUL
fogja. A MUTUL most el6veszi a négyszégl fehér vaszonkend6t és az Utkdzben gyij-
tott, vagy a taskajaba készitett fokhagymakat, iromfiiveket. Mindegyik darabbdl le-
vag egy keveset és azokat félreteszi. Az elkészitett darabokat beleteszi a fehér vaszon-
kend6be, melyet zsineggel kis batyuként a ZASZLO radjanak vékonyabb végére, a
cslcsara er@siti. Ezutan sorban odamegy minden résztvev6hoz. Fakardjaval rait a
ZASzZLO rudjara és minden részvevbnek a szajaba tesz az elébb félretett, levagott
fokhagyma és Uromfilivekb6l egy-egy darabot. (Az eskiitétel masik mddja, ha az viz
mellett torténik, a kovetkezd: a csoport tagjai a ZASZLO mellett - mely fiigg6leges
allasban kitamasztva a vizparton all - a vizbe hajolnak. Labuk kozvetlen a viz mel-
lett, kezeik a vizben —négykézlab tartasban -, s igy mondjak el az eskiiszoveget a
»Viznek”).

A filmen latott eskiiforma a kdvetkez6: ,,Jur pe acest steag pentru dumunica
si luni”. Magyarul: ,,Eskiiszom a ZASZLO-ra, vasarnapra és hétfére”. A formulat a
kalusarok egymaskozotti megegyezés alapjan hatarozzak meg. A ,titkos” formuldk
mellett (melyet jelenleg sajnos nem ismeriink) az eskil a szokasgyakorlat targyi felté-
teleit foglalja magaba. Tartalmazza annak két-harom napra, vagy tovabbi napokra valé
»fogadalmat”, valamint az elkdvetkez6 évek szokasgyakorlataban val6 részvétel idejét
is, mely 0sszességében-altalaban 3-tol 9 év.

Az eskitétel alatt a MUTUL a fekv6 Z&szl6 csicsanél all. Az els6 eskit a
VATAF teszi le, olyan médon, hogy botjat a MUTUL fakardjaval, mellyel az a ZASZ-
LOT tamasztja, keresztbe teszi, bal karjat pedig a ZASZLO radvégére helyezi.

A fogadlaomtétel utdn a MUTUL ad jelt fakardjaval a ZASZLO felemelésére.
A ZASZLO-t a STEGARUL déllitja fiigg6leges helyzetbe. A ZASZLO ebben a fiiggs-
leges helyzetben marad a fold érintése nélkil! az egész szokasfolyamat alatt, amig
sor nem kerul ,hatastalanitdsara”, azaz ,.eltemetésére”. (Szdébeli kozlések szerint a
ZASZLO felemelése utan nem egy esetben a tancosok némelyike a foldre esett és el-
ajult.) A ZASZLO felemelése pillanataban két sorban all6 tancosok néhany lépést hat-
ra lépnek, mert a MUTUL ezekutan a foldon kort rajzol fakardjaval, balrél jobb irany-
ba haladva a foldon a tdncosok szamara, melybe azok belépnek. ,,A tadncot mindig
mint szent m{koddést adjak elg”.

Az eskitétel utani tdnc természetesen nem a teljes repertoar, hanem annak csak
néhany darabja. Ezalkalommal nincs senki mas jelen csak a kalusarok. (A gottingeni
Egyetem filmfelvételénél a szokastdl eltér6en sok nézd is jelen volt, s ennek megfe-
lel6en az el6adott tAncok is Iényegesen bdségesebbek voltak a szok&sosnal.)

A fogadalomtétel utani elvonuldsi modrol sajnos nincs feljegyzésunk. (Ez ugyanis
nem felel meg a filmen latottaknak.) Miutan az eskitétel kés6 estére marad, vagy az
éjjel folyaman torténik, a hajnali Gjrakezdésig a tancosok valdsziniileg hazamennek,
hogy pihenjenek valamit a masnap kezd6d6 megerélteté idészak el6tt. Ennek megfe-
lel6en valdsziniinek tartju, hogy a ZASZLO-t a VATAF udvaraba viszi, vagy oda, ahol
a VATAF tartézkodik és kikotik valamilyen keritésoldalhoz, hogy az fligg6leges alla-
potban maradhasson.

ad 2.1 Az UNNEP.
A csoport tagjai vasarnap hajnal, napfelkelte el6tt gyiilekeznek a falu
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végén, a megbeszélt helyen (a kdvetkezd napokban hasonl6 mddon kezdenek). Vald-
szinlileg a VATAF jelére a muzsikusok a fogadalomtételhez hasonld kaluser-dalla-
mokat kezdenek muzsikalni, s a menet megindul. EI6l megy a MUTUL és a STEGA-
RUL a ZASZLO-val, utana a tancosok sora, koztiik a VATAF és helyettese, s utanuk,
mogottik a zenészek.

Elérkezve a falu els6 hazahoz, annak kapujat a MUTUL fakardjaval megveri.
A hézigazda kijon és Kinyitja szamukra a kaput. Elsének a MUTUL lép be, utdna a
STEGARUL a ZASZLO-val, majd a VATAF és helyettese, a tancosok és végiil a zené-
szek. A MUTUL jelekkel fokhagymat, arémfivet, sot, gyapjat stb. kér a gazdatdl.
(A kora hajnalban az asszonyok nincsenek otthon, kinn vannak a temetében. Ilyenkor
van halottak napja, mely harom napig tart, siratassal, ételvivéssel szertartasos koriil-
meények kozott.) Kbdzben a tdncosok bevonulnak az udvarra, s utanuk a szomszédok,
a néz6kodzonség. A haz ajtajaban allnak a gazda csaladtagjai €s rokonai.

A MUTUL ezalatt alkalmas helyre leteszi a zsakjat, mellyel egyben kijeldli a
ZASZLO helyét is a STEGARUL szamara. lde hozza és teszi le a gazdatol kért kellé-
keket is. A tdncosok kdzben kort alakitanak, s a kort a MUTUL fakardjaval meghtzza
a foldon, balrdl jobbra irdnyban. A korbe ezutan, mint mikodé hatasrendszerbe ide-
gennek nem szabad belépni. A kor kijelolése utdn a VATAF azonnal int a muzsika-
soknak és megkezdik a tancot.

A tanc szerkezeti formaja haromrészes. Az elsé rész a SETA (Plimbare), amit a
kozéps6, a masodik rész kévet. Ennek neve ,,FIGURAS” (Miscare), s a harmadik rész,
az allandd, a sohasem valtozo, ugyanakkor mindig kotelezé befejezés a ,,KALUSER
KORTANC” (Héra Calusului).

A SETA az emlitett filmen (E 1654/1972) hat tancbdl &ll és kinetikus leirasa
A. Giurchescu megfogalmazasa szerint a kdvetkez6:

sérok a korén jobbra irdnyba sétalépésekben megindulnak. Néhany ttem el-

hangzésa utan a VEZETO (Vataf) ,,Allj meg!” kiéltasara botjaikra tamaszkodva

megallnak és sarkukkal Gtik a ritmust, s kdzben kialtoznak: ,,Halai sa! Halai-sa!”.

Ezutan a VEZETO kialt: ,,Egy! Kett§! Harom!”. A kalusarok megéllnak és hatul

a jobb labhegyre tdmaszkodnak, mialatt kialtjak: ,,Halld! Halld!”, majd egyen-

sulyoznak a jobb labon el6re és kialtjak: ,,Hap!” Végul a bal labra ereszkednek

és kialtjak: ,,Halld! Halld!” Majd az egész eddigi szakaszt megismeétlik.

2. A muzsikusok a ,,Margirenii” melodiat jatszak. A kalusarok dobog6 lépések-

kel jobbra iranyba haladnak a kérén, majd a VEZETO oda-vissza iranyt paran-

csol: ,,Zi-nainte!”

3. A TESLUIUL tanc kovetkezik a korben, melyet futdsban keresztezett l1épé-

sekkel tancolnak.

4. Rovid 0sszefogozasi szakasz utan a ,,GRIGORE HORGA” (Cirligul lui Grigo-

re) cimii tanc kovetkezik, melyet helyben tancolnak.

5. A tanc egyszer( lépésekkel folytatddik, melyet ismét 0sszekapcsolddasi sza-

kasz kovet, hogy egy Uj figurat vezessenek be, mely egyben néhany motivum

ismétlésébdl és sarokosszeutésbdl all.

6. ,,Hagyjatok ra!” (Hai pe ei!) parancsszora a kérén a sarokdsszeutések folyta-

todnak és ezt a tancot ,A LUI HITU”-nak hivjak. ,,Allj meg!”-re lezéijak -
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Lépéshbe és ismét 0sszefogdzasha mennek at, hogy megkezdhessék az egész tanc-

szvit masodik szakaszat a FIGURAS-t.

Grigore Stan, a kivalo és hires kalusertancos és VEZETO (1899—1974), aki
tudomanyat csaladon beliil 6rokolte (nagyapja, apja és testvérei is hires kalusertanco-
sok voltak), s aki egész életében gyakorolta és tanitotta a ,,Calus”-t, a SETA szerke-
zetérdl a kovetkez6ket mondotta el az 50-es években: ,,A SETA els6 részének kezdete
a ,,Calus elsd sétdja” forgasokkal és térdelésekkel. A mésodik része a varidciok egy
dsszedllitasa, melyet VADASZ LEPESEK-nek hivnak. Ez utdbbiak mar mesteri fi-
gurak, mind a mozgéasok min&ségét, mind kildnleges ritmusukat illetéen, amelyben
a szinkopék uralkodnak. Grigore Stan a VADASZ-LEPESEK 10 valtozatat mutatta
meg. Ebben a szdmozott sorozatban egyszer(i mozgasokkal kezdenek és a kidolgo-
zottabbak felé haladnak mind hosszlkat illet6en, mind technikai szempontbol. (Az el-
s6 1épés 4 zenei Uteme halad a 16 zenei (temhosszusagl variacio felé.) A VADASZ-
LEPESEK-et a korén el6rehaladva adjak el6. A lépéseket dobbantasokkal hangsu-
lyozzak, valtakozva ugrasformakkal és sarkantyu-ltésekkel. A valtozatokbdl kettének
killénleges neve is van: a 9. Iépést (figurat) KIS OLLO”-nak hivjak, vagy TIRISU-
nak, a 8.-at, mely Grigore kedves lépése volt, 6 csinalta a variaciot, SARKANY-nak
(Ratoi). A SARKANY megjel6lés egyébként Grigore Stan bece-neve is volt a szil6-
falujaban.

A FIGURAS (Miscare) tancszakasz az egész tancszvit legfontosabb része. Min-
den részének kilon neve van, s ezek mindegyikének egydttal kiilonleges szerepe is
van a szertartason belll. Ez is oka, hogy nem mindegyiket adjak el minden alkalom-
mal. Az el6adasra keriil6 tdncok megvalasztasa az adott kdrilmények kdzott mindig a
VEZETO feladata, melynek egymasutanjat a szertartas pillanataiban hatarozza el.
Ezeket a tancokat VIRAG-oknak (Floricica) hivjak. Néhany, ezek koziil a kdvetkez6
nevet viseli: ,,A VIRAG ELSO LEPESE” (Primil pas de Floricica), ,,GHEORGHITA”,
PADURETEANCA, AZ ORSO A TUKORREL (Virtelnica cu oglinda), AZ ORDOG-
NEK (A Dracului), LASTARII, GRIGORE HOROGIJA (Cirligul de Grigore), A SZEP
LANY TERDEN (Mindra in genunchi), TARAPANAUA, TELEORMANEANCA,
EGY DADOGONAK AZ ORDOGE (Bilbnta Dracului), GRIGORE STAN SZOLOJA,
vagy SARKANY (Ratoi), A BETEG (Invalida, - egy santa kalusar neve utan). Ezek
a tancnevek Grigore Stan repertoédrjaban szerepelnek. Més kaluséar tdncokban ilyene-
ket taldlunk: A LU BROACA, PALMA, VITICA, ZICE | SUS, NEGRENII, BRICEA-
GUL, és a BALTA (balta) tanc, a szirbanak egy valtozata, mely igen gyakran a KALU-
SAR KORTANC-ba val6 atvezetés szerepét tdlti be. A mar el6bbiekben emlitett fil-
men a FIGURAS szakasz az atvezet6 BALTA tanccal egyiitt 16 tancot foglal magéba.
Ezek rovid attekintését szintén A. Girhescu szerint adjuk:

1. A VITICA tanc kezdddik a kéron, mely 1épésjellegli mozgas.

2. Ez SETA-ba megy é&t, futdlépésben valé eléremozgassal, amit a sarkak 6ssze-

tésével zarnak le. A lépések tovabbra is kérben maradnak.

3. A GHICELUL tanc kovetkezik ugyancsak kérdén valé eléremozgassal és egyen-

stlyozasszer( ugrasokkal.

4. A LU BROACA nevii kortanccal folytatjak, melyet kis, cserélget6 l1épésekkel

és el6remozgassal végeznek. Sarkanyultések és ugrasok el6re-hatra irdnyban,

szinkopas ritmusokban. Ezekre ra is kiabalnak: ,,I-iauzi! I-iauzi!”
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5. 6. Korséta, mely oldalaz6 futasba megy at. A futas alatt a VEZETO és a SE-
GITO (Primul Calusar) rafog a tancosok kezére. Végiil helyben a PALMA nevii
tdncot tancoljak, mely a VITICA egyik véltozata.

7. A tancosok helyben vadul dobognak. Ezt a bevezetd mozgast BATUTA-nak

is nevezik.

8. Most a ZICE IS SUS koévetkezik, mely iranyvaltasokbol, ugraskozbeni sar-

kantyu-osszeiitogetésekbdl all. A tAncot rendes jarolépés zarja le a kdron.

9. ,,Huzd meg igy!” parancsszéra a PE DOS korbenjaras indul meg, amelyiknél

a kalusarok hatra iranyban tancolnak a koron.

10. Az ezt kovetd NEGRENII tancot kétszer egymasutan csinaljak, mindegyik

esetben irdny valtasokkal és mély guggolésokkal.

11. 12. Sebes korbetancolasos ugrasos, keresztez0 lépésekkel és egy forgé moz-

gassal, melyet a VEZETO: ,Egy! Kett6! Harom!” parancsszavéara tancoljak.

Majd SETA-lépések kovetkeznek a kdrdn. ,Heil” parancsszora a kalusarok futni

kezdenek, a VEZETO és a SEGITO megfogjak a tancosok kezét. A kalusarok

erre most sorba rendez6dnek.

13. Most a BRICEAGUL kovetkezik. Ezt helyben végzik, valtakozd mélytartas-

ban, de mindenkor egy térdre.

14. 15. A kovetkez6 tanc az ,,A LUI HITU”. Sarokdsszeutogetéses tanc, mely

mar szerepelt a SETA befejezése elétt. Most ugrasokkal tarkitott szinképés for-

maban adjak el6. A végén az 6sszekapcsolddas futélépésben torténik.

16. A BALTA tancot (mely a Szirbaval rokon tanc) helyb6l inditjdk. Ez a tanc

mindig atvezetést képez a vilagi szféra irdnyaba. Ez az egyetlen tancformaécié

a kalusarban, mely az altalanos tancrendekben is szokésos helyi tancokkal ro-

kon vonasokat mutat. A kalusarban azonban ezt a tancot is sajatos vonasokkal

adjak el6.

Személyes megfigyeléseink szerint a FIGURAS lépéseket tartalmazé kaluser
tancokban olyan kiilénleges mozgasok is megjelennek, mint a fekv6tamasz-szerd ,,al-
lasban” végzett tancolas, mely kdzben szinkopas sarkantyuitogetések mozgasvariacio-
ja, majd az ebbdl a helyzetb6l a mehette tancold folotti ,,atpordilés” (a test hosszan-
ti tengelyében valé megforduléssal), a kilénbdz6 dobbanté mozgasokbdl végzett
nhatraszalték”, s ekozbeni, tehat a leveg6ben végzett szinkdpas sarok-osszeltogeté-
sek és hasonldk. E figurdkat a tancosok tobbnyire szoldban adjak eld, mikozben a
tobbiek a kérén SETA-mozgasokat végeznek. (Ziganesti, Slatina 1978).

A tancokkal egyid6ben, rendszerint azok kevésbé latvanyos részeinél keril sor a
MUTUL rogtonzéseire és jatékaira, melyekbe egyes tadncosokat is bevon. Miutan a
gazdacsaladok személyes korlilményei és a rendelkezésre all6 kellékek is kiilonb6zok,
ezért ezek a jatékok mas-mas dsszetételben és formaban kertilnek megvaldsitasra, mely
egyben a ,,véletlenszer(iség” lélektani fesziiltségét is eredményezi:

— amikor a tancosok a VITICA rész dobotatdé mozgasahoz érnek, a MUTUL
bemenve a hézra, s a padlason &t ki a tetére, megjelenik a hdz tetején. Ke-
zében a MACSKA (pisica) és megprobalja azt a tet6hoz erésiteni. Most puska
is van néla. A kalusarok megpillantjak és elkezdenek neki kiabalni: ,,Halai
sal Trage-asa! Hai! Hai!” majd egy forduldssal és ugrds kozbeni sarokdssze-
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Utéssel (sarkanyu-osszeveréssel) folytatjak a tancot. A MUTUL a tet6n Ugy
csinal, mintha I6ni akarna. A tanc kézben megy tovabb....

ismét valami egyszer(ibb 1épés kovetkezik, s most elkezdi fakardjaval a tet6t
verni, hogy ,,beszédet” akar tartani.

nagy beszédet tart, melybe beleveszi ajelenléviket

aztan lejon a tet6rél és azon a tréfas jeleneten faradozik, hogy ,,0sszeadja” a
MACSKA-t a libaval. A zar6effektust meg is mutatja: egy tojas!

A DOBORIREA jaték (halal és feltamadas) az egész UNNEP egyik sulypontja.
A MUTUL Kkivalaszt egy kalusart, megragadja a nyakéanél, a ZASZLO-hoz
viszi és ledlteti egy haromlaba székre. Megfeni a fakardjat egy sorégon, s a
flizeten (erre papir phallosz van ragasztva), s megkezdi a kalusar arcanak a
beszappanozasat. A jaték részletei ismétlédnek, a kalusart a fejénél fogva
tartja. A tanc éppen sétalépésbe megy at, amikor a MUTUL a fakardjaval,
amivel borotval, szimbolikusan elmetszi a kalusar nyakat. Az a fejével a
ZASZLO mellé esik. A MUTUL elszalad. Ebben a pillanatban a tancosok
sora felbomlik és kigydvonalban kezdenek futni, majd minden rend nélkal.
A MUTUL megkisérli fakardjaval felallitani a kalusart. Végil avezet§ megall
a MUTUL el6tt, keresztbe teszi botjat annak a kardjaval. Ezutdn hosszu
parbeszéd kezdédik meg kdzottik, melyben a MUTUL-nak meg kell a KALU-
SAROK-at szamolni. Ez csak tdbbszori kisérletre sikeril, s a végén sil ki,
hogy egy hianyzik. Felsz6litjdk, hogy tdmassza fol, de ez nem sikerll neki,
pedig még tancol is emiatt. Ezekutan a MUTUL siratd-parddidkat énekel a
halott kaluséar fol6tt, ezzel akarja életrekelteni. Végul a VEZETO nyakonén-
ti egy kanna vizzel és a MUTUL elszalad. Kézben ilyenek mond: ,, Ti! TEST-
VEREK! Nem tudtok mit csinalni! Az érdégnek, ahogy volt, nem volt jo,
s szamara ez most rosszul végz6dott, s nekiink nincs mas, sirba kell tenniink,
de az Uristen megbocsathat neki! Az Atya a hegyen!” Ezutan 4 kalusar és a
VEZETO botjaikat a ,,halott” kalusar ala teszik, magasra emelik és a ,,sir-
hoz” viszik. Minden kaluséar rafog a botokra. A ,sirnal” a MUTUL all egy
agyagkorsoval a kezében, s gy csinal, mintha befiist6lné a halottat tom-
jénnel. Majd sirato-szer(i bucslztatokat énekel, ilyeneket mond: ,,Uram!
Hagyd a Te szolgad Costica lelkét békében nyugodni! Amikor Ggy, ahogy 6
az 6rdogé volt, blndsen élt, blindsen is ment el! Uram kdnyoriilj meg rajta!”
Majd énekel és ismét beszél: ,Uram! Kényoroglek! A pdpa a halat fogja, a
papné szitaval ugrik eld, por és hamu kell legyen bel6le! Ebben a pillanatban a
STEGARUL a ZASZLO-val megérinti a ,halott” kalusart, a MUTUL pedig
a kezében tartott agyagkorsot széjjelliti a fakardjaval. A kalusar talpra ugrik.
A muzsikasok jatszani kezdik a kalusar tancot.” (A leirast jorészben A.
Giurchescu nyoman kozoltiik, melybdl a ZASZLO miikodtetésének megem-
litése, a legfontosabb részlet!, kimaradt. Ez a kis részlet viszont szerencsére
szerepel V.P. Ciortea egyik kozlésében, s igy ezzel teljessé tudtuk tenni és
féleg érthetvé, az egész jelenetet.) (Ciortea 1978/79).

egy masik hasonloan érdekes és fontos jaték a kdvetkezd: a MUTUL a kért
vizzel teli talat a ZASZLO kozelébe helyezi és odaint két tancost. Az egyik
a tanyér elé térdel, majdnem fekvd tamaszban, a masik hatulrél ,,k6zosilést”
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imital vele. O pedig ekdzben iszik a vizb6l négyszer egymas utan, s azokat
négy iranyba kopi ki. A jaték neve: KACSA (Rata).
Ciortea tanulmanyaban még olyan jatékok neveit is megtalaljuk, mint a CATRANITA,
UNGURESCUL, és a BATUL, melyek mara viddm természetliekké valtak, korabban
val6sziniileg a beavatasi ritus részei lehettek. Alighanem el6szor szerziink tudomast
arrol, hogy a kaluser kultuszban magyar vonatkozasu részlet is el6fordul, melyet ér-
demes lenne alaposabban is megismerni.

Az UNNEP utolsé része a KALUSAR KORTANC (Hoéra calusului), melybe
mindenki beéllhat. F6leg gyermekeket vonnak be mar a kaluser tanc alatt egy-egy
részletbe, Ugy, hogy felveszik 6ket tanc kdzben, vagy fejikre teszik kalapjukat, atlé-
pik Oket stb., hogy a gyerekekre is atvigyék azt a nagyfoki hatasrendszert, mellyel 6k
rendelkeznek. A KORTANC megkezdése utan a MUTUL visszaadja a hazigazdanak a
kért eszkdzoket, ami megmaradt, melyeket - féleg a fokhagymékat - az asszonyok
azonnal eldugnak, mert ezek az elkdvetkezd év folyaman kildnleges varadzsszemek
szdmitanak majd. A csoport tovabbvonul a MUTUL vezetésével a kdvetkez6 udvarra.

A szokasgyakorlat eltérd hasznalataval két kiilonleges esetben talalkozunk:

a) Ha két kalusar csoport Utkdzben talalkozik és a két csoport kézott verseny,

széls6 esetben szabalyos harc bontakozik ki.

b) A szokasgyakorlat tdncos részét egészsegvédd, tehat ,,gyogyit6” alkalombol

hasznaljak.

ad a) Tancverseny két kalusar csoport kdzott.

Ezt az alkalmat is mddja volt megdrokiteni a gottingeni Egyetem Filmintézeté-
nek (1969). Az egyik csoport Colonesti-b6l, a masik Priseaca-bdl val6 volt és a felvétel
is ez utobbi faluban tortént, ahol ekkor igen sokan ésszegydiltek.

ElGsz6r a priseaca-iak jelentek meg a falu féutcajan, élen a MUTUL-lal. A Colo-
nesti-b6l valé csoport egy mellékutcabdl jott. Mindkét csoport amikor megpillantotta
egymast, megallt egymassal szemben. A Colonesti-bdl valo kalusarok kialtottak:

Sinc o data iar asa

Hap, Hap, Halai-sa

Hap, Hap halai-sa i-asa

Hai hai hai

Hai hai hai!

A priseacaiak l-auzi! l-auzi! kiadltasokkal kezdtek és ugyanugy folytattdk, mint a
fogadalomtételnél. Ezekutan mindkét csoportot vezet6 MUTUL verekedni kezdett.
Utni kezdték egymast, ami az egész kozonséget megnevettette. A Priseacabdl vald
MUTUL a MACSKA-val iitétte a colonestibl valét, ami hamuval volt megtoltve.

Ezt ajelenetet a ZASZLOK kdszéntésének hivatalos szertartasa kdvette. Mind
a kettdt a kor kozepére hoztak. Az egymas mellett allassal ajelenlévéknek meg kellett
mutatni, hogy melyik a magasabb. Egyes helyeken a versenynek a ZASZLOK magas-
sdga az egyik eleme. A verseny szabalyait a VATAFOK allapitjak meg, annak lebonyo-
litasi modjaval egyiitt. A kezdést egy pénzdarab feldobasaval dontik el. A tancverseny
rendszerint szolisztikus versennyel kezdddik a VATAF-ok kdzott, s aztan jon a csopor-
tok vetélkedése, melyhez rendszerint a MISCARE részb6l valasztanak Ki részleteket,
de mas részek is helyet kaphatnak. A verseny ebben az esetben is a KALUSER KOR-
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TANC-al fejez6dik be, melybe a néz6k is beallnak. Itt is szokasos a gyerekek feleme-
lése stb.

ad b) ,,Gyogyito” alkalmazas.

Ez a forméacid keriilt ki talan legel6szor a kalusar gyakorlatbol, legalabbis a ku-
tatok egybehangz6an errél tesznek emlitést. Ciortea irja le, hogy prof. Mihai Pop
egy csoport folkloristaval egyutt tanulmanyozta a kalusert 1958-ban GIURGITA
nev(i faluban, Olténidban, s azt kérte a tancol6 csoporttdl, hogy adjak el6 a ,,gyo-
gyito” formaciot. Filmfelvev6géppel voltak és a tancosok tudtak, hogy tancukrél fel-
vétel fog készilni. Bar nem hittek a ritus tényleges gyogyité hatasaban, mégis, mintha
teljesen atalakultak volna, szilard hit és csak nagy mlivészeknél tapasztalhat6 feszilt-
ség toltotte meg ket és el6adott tancaikat.

Egy masik érdekes eseményrél egy feljegyzett emlék tudésit. ,,A beteg ember
a falun kivul egy fa alatt pokrécon fekidt. Hossz( ideje mozdulni sem tudott. Meg-
kérték a VATAF-ot, hogy segitsen rajta. Az a muzsikussal egyiitt odament hozza, s
beszélgetni kezdett vele, majd a muzsikus kaluser dallamokat kezdett jatszani kozben.
A VATAF észrevette, hogy egy id6 mualva az ember elkezdte mozgatni a Ibat a zene
ritmusara. igy ugy tlint, mintha a megszolalt melddiakba belekapcsolddott volna.
Ekkor a VATAF mind az dsszes kalusart odaintette és elkezdtek tdncolni erre a mel6-
didra. Kozben egyikilk a VATAF intésére (ez el6re megbeszélt volt) a transz egy val-
fajdba esett, amig végll ténylegesen Gsszeesett és eltertlt a talajon. (Ezt a ,,fogést” a
rendes kalusergyakorlatban is hasznéljak.) Ebben az atmoszférdban a VATAF hérom
csirkét levagott (szimbolizdlva a hal&lon keresztil valé felélesztést), majd botjaval
széttort egy korsot, mely megblivolt vizet tartalmazott. A beteg ember kézben felilt
majd két kalusartdl timogatva felallt...Nem sokkal ezutan elszaladt.

Mindezeknek a cselekedeteknek a gyokere az a magikus hit, hogyha az 6rddgot
kizavarjak az egyik lényb6l, belemegy egy masikba. A kutatok ismeretei szerint az
utolsé ,,gyogyit6” tdncot 1967-ben tancoltak Priseacaban.

A ZASZLO TEMETESE.

A szokasgyakorlatoknak megfeleléen a csoport kivonul ismét arra a helyre,
ahol a FOGADALOMTETEL tortént. Az id6: napszallta el6tti id6szak. A csoportot
most is a MUTUL vezeti és 6 rendezi a szertartds menetét. A kalusarok egy sorba all-
nak fel. EI8l all a VATAF, 6t kdveti a PRIMUL CALUSAR és utana a tobbiek. A sor
legvégén a STEGARUL all a ZASZLO-val, majd a zenészek. A STEGARUL megdénti
a ZASZLO-t és a MUTUL kikéti a fehér vaszonkendd zsinegét a ridrél, s elszakitja
a zsindrt, amivel a batyu a ZASZLO-hoz volt kétve. Levag egy darabot a rid csticsanak
a zOld részéb6l és azt a foldre fekteti. Ez a SZOMENEK-nek, a boszorkanyoknak,
tindéreknek a része.

Ekkor megszdmolja a kalusarokat és szétosztja kozottiik a batyu tartalmat.
Kezdi a VATAF-nal egy fokhagymaval és irémmel. Kézben gy csinal, mintha a zsi-
ndrbol haromszor le akarna valamit tépni. A kalusarok is, a STEGARUL is, a MU-
ZSIKUSOK is kapnak mindenbdl, s azt mindenki az 6vébe dugja.

Széjjelosztjak a fehér kendé6t is a tulajdonképpeni ZASZLO-t. (Val6szinileg
minden zaszl6 6sérél is sz6 van ebben az eszk6zben.) A MUTUL sorba megy, egyik



122

tagtél a maésikig. Mindenki levaghat egy szalagot a kenddébdl, mikdzben egyik végét
6 hlGzza, a masik végét a MUTUL tartja feszesen. Ekkor kdvetkezik az utolsd elemnek,
a rud fajanak a széjjelosztasa. Ismét megy a MUTL egyikt6l a masikig és késsel levag
egy-egy forgacsot a radbol, s igy mindenki kap bel6le. Mivel a fokahagymat, az Grémot
és a rudat (faforgacsot) a kalusarok koriltancoltak, ezek mind magikus eréket tartal-
maznak. Ezekkel az elkdvetkezd évben betegeket lehet majd gyogyitani.

A megmaradt fokhagymakbol és Grombdl, ami a féldon maradt, a MUTUL le-
V&g egy-egy darabot és azokat egymas utdn a szajukba teszi. Néhéany kalusér az 6vébe
dugja ezeket is.

Miutan ez az utols6 semény is megtortént, az eddig a botokon vizszintesen fek-
v6 rudat a MUTUL fakardjaval magasra lenditi. A STEGARUL fixalja a rudat, most-
mar ZASZLO nélkil fuggbleges allasban. Az 6sszes kalusar korbe all és botjaikkal
sugarirdnyban megtamasztjak a rudat. Néhany pillanat utan elveszik a botokat, s mi-
alatt az esik, széjjelszaladnak a korbél, kilénbdz6 iranyokba. Ez a pillanat a csoport
tényleges feloszlasa.

»A kovetkez6 pillanatban, amikor arid a féldre csapddott, ismét talalkoznak és
nagy orommel Gdvozlik egymast, mint olyan emberek, akik hosszl( ideje nem talal-
koztak és most ismét latjak egymast. Az alapkérdés valami ilyesmi: ,,Honnan jossz
te?” Egy masik ravagja: ,,Hagy csinaljunk egy nagy horét fiuk! Nem horat! Szrbat!”
mondja egy masik. Majd a zenészek hangolnak és elkezdik a BALTA tanc dallamat
jatszani. Ennek a tancnak itt is az a szerepe, hogy hidat képezzen a szakralis és a nem
szakrélis allapot k6zo6tt, abbdl a célbdl, hogy megkdnnyitse az egykori kalusarok sza-
mara a faluk6zOsségbe vald ismételt visszailleszkedést. A BALTA tanc amikoris 6rzi
a kalusertancok stilusanak kivitelezési sajatossagait, (melyek nyilvanvald szerkezeti
vonasaiban benne vannak) ugyanakkor ez nem mint egy ritudlis tanc jelenik meg,
hanem olyan, mint amelyik a falu rendes tancrendjéhez tartozik. Ennek a megallapi-
tasnak vilagos vonasai a kovetkezOk: zartkor(i alakzat, a vallfogas és a szabadsag a
rogtdnzesben...Ezek vilagos ellentétben allnak a kalusertdncok sajatosségaival. A tan-
ca alatt l-auzi-t kialtanak. Ezutdn a falu dalait és tancait muzsikalva énekelve vonul-
nak vissza a faluba, ahol széjjeloszolnak.” (A. Giurchescu 1975).

A vizsgalodasaink alapjat képez6 ,,er6-tan” eszmerendszerérgi

Kultuszunknak, a ,Calus”-nak magikus tulajdonsagai kézismertek. Erdemi
elemzése, véleményilink szerint, csak a magikus eszmerendszer sajatossagainak meg-
felel6en lehet eredményes. Eddig ilyen vizsgalatokrdl a néprajzi tudomanyos gyakor-
latban nincsenek informéacidink. A korszer(i tudomanyossagban azonban mind a md-
vészettdrténet, mind a pszichologia évtizedek 6ta felhasznalja korabbi és mai emberi
gondolatok és tapasztalatok megértéséhez, az azokban rejl6 Osszefiiggések feltarasa-
hoz. ,,Osi hagyomanyok részint rejtett, részint jol kovethet6 hatdsa alatt sziiletett
meg az a démonsereg (,,hatdsrendszer”-szerz6 megj.), mely az allatdvet és az ég mas
részeit is benépesitette. Az egyiptomi kirdlysirok és a templomok mennyezetét di-
szitd abradzolasokon istenek vonulnak fel, s a nézd szinte érezhette a magasbdl red ira-
nyuld, sugarzé, legkulonfélébb erdk befolyasat....A szellemekkel benépesitett égboltot
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és az embert er6hatasok kotelékei flizik egymashoz. A fold, az ég, az ember és a koz-
mosz azonos természetliek, ugyanaz a szubsztancia hatja at 6ket...

Ez csak egyik alkot6eleme volt egy hatalmas koncepcidnak, a hellénisztikus és
romai id6k rendszerez6-magyaraz6 tendencidi a makrokozmosz-mikrokozmosz elv
mellett univerzalisabb, természettudomanyosabb megalapozést is igényeltek a magi-
kus asztrolégia és altaldban a magia szdmara. Ezt a magyarazatot adta meg az ,,er6-
tan”, a sympatheidk és antipatheiak tana....A symphateia....az er6k altal tovabbitott
kélcsonhatasokat jelentett, kapcsolatokat, rokon megnyilvanuldsokat a természetben,
foldi és kozmikus méretekben egyarant. A varazslo azokat a titokzatos kulcsoldda-
sokat igyekezett felhasznalni praktikdinal, melyek a szellemi és anyagi vilag k6zott
fennalltak.” (KAKOSY L. 1978).

Az idézett szbveg és gondolatfolyamatbdl kihagytunk egy mondatot, mely igy
szolt: ,,Megvan tehat a médja annak, —igy tanitja ezt a magia —hogy az ember imak,
varazsszovegek révén kozvetlen dsszekottetést talaljon a csillaghatalmakkal, illet6leg
rajuk kényszeritse sajat akaratat.

»Megvan tehat a mddja annak....” ez a megallapitas jelen vizsgalatunk targya.
Ez a mod az ember 6szténos pszicholdgiai attitlidjén alapul, mely megkivanja a szama-
ra fontos esemény altal elGidézett, vagy bekdvetkezhetd véltozas ismételt felidézését,
akar az érzet megerd@sitésének Ohajar6l, aké&r annak elsullyesztésér6l, elfelejteni ki-
véanasarol van szo.

Az esemény ismétléses felidézésének gyakorlata a mégia, akar a reggeli imét,
akér a ,,CALUS” kultuszgyakorlatat vizsgaljuk.

Mi adja, mibdl tevédik 6ssze a CALUS kultusz eszmei, gondolati modellje?

Véleményunk szerint a kultusz gyakorlatat kivalté inditéok:

az évkor kituntetett id6szakdnak sajatos tulajdonsagai, melyek befolyast
képesek gyakorolniaz évkor tovabbi kedvezd alakulasara.

Az id6szak tulajdonsagait annak az eszmerendszernek a tapasztalati ismeretei
alapjan idézzik fel, mely létrehozta a kultuszok gyakorlatanak emberi igényét. Az id6-
szak ennek megfeleléen az IKREK HA VA, a piinkdsdi tinnepkdr id6szaka.

tsz IKREK ebben a gondolati rendszerben termékenységre érett, a termékeny-
séget kdzvetlenll megel6z6 allapotot, id6szakot jelent. A fogalom nem két6dik ne-
miséghez. Lehet egy hatasrendszer, mely magabdl osztédik két azonos, vagy két
kilonnem(ivé, mellyel az an. hermetikus filozéfia foglalkozik.

»Az abszolut férfiban - az egyéni 1étt8l fuggetlen férfiusdgban - egyitt van a
nemz6 és a nemzett, s6t azonosak egymassal. Aphrodite sziletésének mitologémaja-
ban a phallos egyben gyermek is, ahogyan Hermes is a kyllénéi jel s egyben a kyllé-
néi gyermek. Ez az azonossag sehol mashol nem jut olyan nyilvanval6an kifejezésre,
mint abban az atyai magban, mely hulltaban mar gyiimélcs is. Lehet a lelket férfinak
felfogni, az 6rok magnak, a nemz6nek és a tovabbszaporitonak, de mindig 6 a nemzett
is: atya és fil egyszerre. A samotharakéi ithyphallikus par az a legkisebb szam, amely a
teljes férfisagot magaban foglalja.” (KERENY| 1984. 93—94. 0.).

Az id6szak kildnleges hatasrendszerérdi nemcsak szubjektiv tapasztalati, hanem
objektiv természettudoményos megfigyelések is rendelkezésre &llnak. Kb. 250.000
fényévnyi nagysagrendd galaxisunk mas csillagrendszerekhez hasonléan oriasi koz-
ponti mag korul forgd spirdlis karokban elhelyezkedd, csillagk6dokb6l allé viszonylag
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sik rendszer képét mutatja. Ebben a rendszerben a mi Naprendszeriink a kézépponti
magtol mintegy 30.000 fényév tavolsagban helyezkedik el, s ez a ,,mag” a féldrél
nézve ,a NYILAS, a SKORPIO és a KENTAUR csillagkép nagy csillagfelh6inek iréa-
nyaba fekszik”. (D.H. MENZEL 1980. 257. 0.). Az ekliptika allatdvi beosztadsan ez a
szakasz a NYILAS csillagképnek felel meg, s egyben az IKREK-NYILAS iranynak.

A csillagok iranyabdl érkezé hatasrendszerek vizsgalataval foglalkozd asztrold-
giai hagyomanyokbol ismerjik, hogy a NYILAS éallatdvi jegy a teremtd atyai min6-
séget megtestesitd er6k (Atumu, Zeus, Jupiter) ,,otthona”, (BAKTAY é. n. 105., 160-
161. 0., HARTNER 1938. foly.), mig az IKREK a ,,a fiaksag” mezejébe esik. Példai-
kat a csillagképekben és a népek teremtés- vagy szarmazasi hagyomanyaiban talaljuk
meg. Egyiptomban ,,az istenek atyja Atum, ki a vizben él, 6nmagabdl hozza létre Shu
és Tafuit istenpart, amely elvalasztja az eget a foldt6l (KOROSY 1899. 63. 0,, KAKO-
SY 1981. 74-75. o., 65. 0.). Zeus fiai Castor és Pollux, a csillagkép IKREK névadoi,
a bajbajutottak segit6i!, de mellettik mas torténetekhez mas ikerparok csatlakoznak:
Triptolémos és Jasion, Phaon és Satyros és nem utolsdsorban Hermes, aki egy személy-
ben ,iker” alegkilénb6z6bb ,kapcsolatokban™:sajat fiaként, anyjaval, majd szerelmé-
vel Aphroditével egyitt (KAKOSY 65. 0, KERENYI 1977. 115-120. o.). Folytat-
hatjuk a sort a hopi indianok ikerparjaval Pakdnghoya és Paléngwahoyaval, akik a
fold két polusan allnak és a fold ,,rezg6” (,ritmus”-a, szerz6 megj.) kozpontjaira
lgyelnek vagy a népek szarmazasmondaiban szerepl6 obi ugor MOSZ-POR ikerpar,
vagy a magyarok Hunor és Magor testvérparjaval, hogy a bibliai Adam-Evarol el ne
feledkezziink. (F. WATERS 1973. 4-6. 0, HOPPAL 1080, 31. 0.)

A fentiek alapjan megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy a Zodiakus-6von
belill az IKREK-NYILAS tengelyt az ,,élet tengelyének” nevezhetjiik.

Magikus rendszerek tanulmanyozasanal mindig figyelembe kell vegyik az ehhez
tartoz0 eszmerendszer ,binaris” sajatossagat. ,,A tulvilaggal val6 magikus kapcsolat-
tartasra szolgald szimbolikus eszkdzoknek sziikségszerlen kapcsolddniuk kell a halal
szimbolikajahoz....Ez a szerkezet vilagosan kimutathatd minden olyan vilagkép ese-
tében, mely két részre oszlik: ,erre a vilagra” (emberek) és a ,,masik vilagra”, a rossz
szellemeknek, az elhunyt &s6k leikeinek és a kiilénboz6 istenségeknek a lakhelyére.
E két vilag kozotti viszonyt fejezi ki az élet és a halal fogalomparja, oppozicidja”.
(3.S. WASILEWSKI 1983. 227. 0.)

Meg kell vizsgaljuk tehat az IKREK-NYILAS tengelyre ,,mer6leges” tengelyt, a
HALAK-SZUZ allatdvi jegyek tengelyét és a jegyekhez tartozé hatasrendszerek tulaj-
donsagait.

A HALAK allatdvi jegy elnevezésében a magyar nyelv 6rzi a ,,halal” fogalmat.
A kalus sz6 etimologiajanal is utalhatunk erre a kapcsolatra, mely binaris vonatkoza-
saiban itt sem kerilheti el figyelmiinket. Az elébbi gyakorlatunkat kdvetve most is
az idészakhoz kapcsoléddé hagyomanyokat vessziik sorra, melyeket az el6bbiekben
mar felsoroltunk. Ezek kozott taldljuk Parentalia (innepét, a rémaiak haromnapos
halotti Gnnepét (febr. 13-21.), a Tragikus rexszeket, vagy ,kakaskiralyokat”, a k-
I6nb6z8 ,,pbtkirdlyokat”, akiket megolnek, vagy elkergetnek, tehat Jelenségik” a
halallal, annak felidézésével kapcsolatos (DOMOTOR T. 1979.). Ezek a szokasok az
Uj év kezdetéhez, vagy a farsang végéhez kapcsolodnak. (Ismeretes, hogy pl. a Ro-
mai Birodalomban is az évkezdet marc. 1-hez a HALAK id6szakahoz kapcsolodott,
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melynek a neve a keleti zodiakusban , KAKAS/MADAR” (DROSSLER 1976, 50. k.).
»A HALAK mondakére szinte teljes egészében keleti eredet(i”. Jellemz6 médon te-
remtéstorténet tartozik hozza (binarités). ,,Az egyik térténet Ugy tudja, hogy a halak
az Eufrateszben hatalmas tojast talaltak, ezt kigorgették a partra, ahol egy galamb
koltdtte ki. A tojasbdl Dea Syria, a nagy istenné sziiletett meg”. (KAKOSY 77. 0.).

Az asztroldgiai hagyomanyok szerint az eszme foldi forméaban val6 megjelenése,
a ,,megtestesiilés”, tehat a tengely szemkozti oldalanak sajatossagaiban talalhatd. Akar
a mondai elbeszélést, akar a tényleges helyzetet vesszik, a SZUZ éllatévi jegy, fogal-
manal fogva ,,nem szaporodd” ,,medd6” jelenség, természetesen foldi értelemben.
E tengely hatasrendszerének vizsgélata fontos szerepet t6lt be Bartok: Cantata profa-
najanak elemzéseben (PAP G. 1981. 55—65. 0.). A nem szaporodd, medd6 jelenség
dnmagéban halal allapotban vald, ,befejezett” jelenségre utal. A SZUZ jegy elneve-
zése a keleti zodidkusban: MACSKA/NYUL, melyr6l a kés6bbiekben nem szabad el-
feledkezniink (DROSSLER 50. k). A SzZUz-halalfogalom kapcsolatara ismét egy mai
csillagaszati megallapitast idézlink: ,, Az amerikai (rkutatasi hivatal (NASA) nagy
magassagba emelkedett kutatoreplilégépének megfigyelési adataira alapozva ameri-
kai csillagaszok ugy vélik, hogy felfedezték a galaxisok —a tobb szazmillié csillagot
tartalmazo6 csillagvarosok - eddig nem is sejtett méretii gigantikus szuperhalmazat. Ha
a kozvetett bizonyitékok helyesek, akkor a gyanitott szuperhalmaz léte visszanyulik
az univerzum kialakulésénak kezdeti id6szakaba”.

A kaliforniai egyetem tuddsai a mérésadatokbdl arra kovetkeztettek, hogy a
Tejat, amelynek Naprendszeriink is része, 6ranként t6bb, mint masfélmillio kilométe-
res sebességgel szaguld a VIRGO (SzUZ) csillagkép iranyéba. Ez a sebesség joval na-
gyobb a vartnal, ezért a VIRGO csillagkép koriil elhelyezkedd szuperhalmaz rendki-
vili gravitaciés mozgasaval magyarazzak....,,valami szokatlan van az égboltnak ezen a
részén”. Egyes rontgencsillagaszok vizsgalataik alapjan arra gyanakodnak, hogy vala-
milen rendkiviili méretli szerkezet helyezkedik el a VIRGO csillagkép iranyéban....
Minden valdszinliség szerint csak egyetlen ilyen oriasi anyagkoncentracio van kozmi-
kus kozelségunkben (DELTA 1980/2. 3. 0.).

Mint ismeretes, a csillagaszati anyagkoncentracio alatt az an. ,,fekete lyukakat
kell érteni, melyek nagy gravitaciés energiajuk miatt a csillagokat mintegy ,,beszip-
pantjak”, s ezzel idézi el6 a csillagok ,halalat”. (SKLOVSZKIJ 1981. 333—345. 0.).

A rendelkezéstinkre allo lehet6ségeken beliil bemutattuk, milyen médon kapcso-
lédik a CALUS gyakorlatanak idészaka az ,,élet-halal” oppoziciéhoz. Ez a megallapi-
tds nem (. Megtaldljuk mas gondolatmenet alapjan a legtjabb CALUS-kutatas ered-
ményeiben (G. KLINGMAN 1981. 123-138. 0.).

Az id6szak sajatossagainak, hatasrendszerének vizsgalataval megkaptuk a CALUS
ritus modelljének a kereteit. A kultusz dramajanak szerepl@inek, kiils6, megjelenésé-
nek attribGtumait e keretekben kell a tovabbiakban feltalaljuk.

NYILAS allatdvi jegy. A jegy neve a keleti zodiakusban, melyet mar az egyip-
tomiak is ismertek és szamitasba vettek: LO.

»A Sagittarius.... Krotos a taps istene, akinek anyja Euphemé, a Muzsak daj-
kdja, apja pedig a kecskeldb pésztoristen PAN volt. Krotos személyesitette meg azt a
tetszést, melyet a Mlzsak mivészi tevékenységikkel arattak. Kellemesen teltek napjai
a Muzsak tarsasadgaban, de emellett rendszeresen hddolt vadasz szenvedélyének is...
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Egyiptomi ikonografiaja érdekes variaciokat mutat...A kentaur két arcot kap, az el6-
retekintd emberi, avisszanéz6 oroszlané...A fejére helyezett atef-korona Osirisszel valé

rokonsagara, lényének talvilagi vonatkozasaira utal. Mas egyiptomi csillagabrazolasok-
hoz hasonléan némelykor bakéban all__A NYILAS mondajéat Sositheos az i. e. 3. szé-
zadban hosszabb ideig Alexandridban m(ikédd ir6 dolgozta fel, aki a szatiijatékok
Gjraélesztdje volt. Az &llatdvi jegy védbistene: Artemis (Diana) (KAKOSY i. m. 75-76.

0.). ,.Artemis” a sz(izies vadasznd., kilondsen tancosnék és tancosok tancaiban lelte

kedvét. Mint Karyatis, élvezte a Karyatidak —a Karyai, vagyis diéfa falubeli lanyok —
eksztatikus kortancat, akik zoldell6 nadbdl font kosarakat hordtak a fejiikon, mintha
tancold noévenyek volnanak. Artemis Kordaka tiszteletére tancoltak a férfika a kordax

tancot, n6ies mozdulatokkal”...,,Artemis masik neve Britomartis, melynek a jelentése

krétai nyelven ,édes sz(iz”...Aigina lakdinak elbeszélése szerint Britomartis egy halasz
csonakjan érkezett Aigina szigetére” (KERENY1 1977. 100-101. o.).

A NYILAS csillagkép ,,atyai” megtermékenyit6 hatdsrendszerér6i méar a koréb-
biakban megemlékeztiink. Pap G. idézett tanulmanyaban arra is ramutat, hogy e tu-
lajdonségok székhelye feltételezhet6en a TEJUT-ban keresend6.

A NYILAS Zodidkusban JUPITER van ,otthon”. JUPITER-ZEUS tulajdonsa-
gait, .jelz6it” elemezve mitoszdban a kovetkezOket talaljuk: ,,id6jarasisten”, ,,es6-
isten”, ,a villam”, a ,teljességet ad¢”, ,Gyakran hivtak Patérnek, ,,atyanak™....
kilonféle emberi kozosségek isteneként; épplgy tartottdk a fajok és a férfiszovetség,
mint a vendégbaratok és az oltalmat esd6 idegenek partfogojanak...Mint Sotér, a
.megment6”, Ktésios, ,,a javak és birtokok oltalmazéja™, és Meiikhios, a mélységek
mézzel lecsillapitand6, kegyes istenek, kigy6 alakban jelent meg. A Khrhonios vagy
Katakhthonios jelz6 Zeusnak masik, sotét szférajat jelzi, mely ellentétben all fenti,
vilagos birodalméaval, az éggel és az Olympossszal.” (KERENYI i. m. 80—81. 0.).

A NYILAS allatovi jegy ,.eleme” a ,tliz”.

IKREK allatévi csillagjegy. A keleti zodiakusban 1évé megfelel6je: PATKANY.

Az eléz6kben a lehetéségekhez képest bemutattuk az IKREK allatévi jegyhez
fliz6d6 hagyomanyokat. Az ismertetést a Zodiakus jegyben m(ik6d6é hatasrendszerek
sajatossagaival egészitjik ki.

A jegy védGistene: Apollén. Sziletéstorténetei k6zott szamunkra emlitésre mél-
t6 anyjanak LETO-nak, s majd késébb neki maganak a SARKANY-nyal val6 kiizdel-
me. LETO poélusisten, ,holdistenné” kettés névvel, ikergyermekei: APOLLO és
ARTEMIS...LETO nagyon szenvedett, mig ,el6ugrott az isten..,s révid id6 mulva
odakialtott az isteneknek ,,a lantban és ijban telik a kedvem!”...,azt is mesélték,
hogy egy kakas is jelen volt az isten sziiletésénél, az a madar, mely holdfelkeltekor is
extazisba jon és tancol —legaldbbis ezt allitjak réla —de féképpen a napfolkelte ta-
nija. A hagyomany szerint ett6l kezdve lett LETO kedvenc madara....Araxa mellett
mutogattdk a helyet, ahol az ikrek —egy felirat két égi fénynek nevezi ket —meg-
szulettek..,,Python sarkdny meg akarta akadalyozni Apollon sziiletését. A sarkany
kétnemd volt, az egyik Python néven Apoll6 kigydjava lett. Tobb abrazolason latni,
hogyan él Python sarkany baratsdgosan Apollon mellett, s oltalmazza az Omphalost,
a szent koldok kovet, a fold kozéppontjat, mely ott volt az isten temploméaban.”
A masik sarkannyal kapcsolatos elbeszélés szerint ,,a Paidnoknak nevezett énekekben...
érkezett meg az isten, meztelen kisfiuként, nyiratlan fével, anyja kaijan Delphoiba.
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ijat felajzottan tartotta, s nyilai a keze ligyében voltak. igy talalkozott a szdérnye-
teggel, a borzalmas kigydval. Egyik nyilat a masik utan I6tte ki r4, s megolte a szor-
nyet. Felcsendilt harsanyan az ének: ,,Hié, hié paeion!"...még arrol is beszamolt
az elbeszélés, hogy az isten hogyan szemelte ki a sziklas Delphoi elfoglalasa utén els6é
papjait. Krétai férfiak hajoztak Go. o. felé. Apollon delfin alakban félugrott a hajora,
orias testével rafekiidt, s Delphoi kikot6je, Krisa felé iranyitotta. Amint megérkez-
tek, tindokld csillagként a hajorol egyenesen templomaba szdkkent...Apollon pész-
torkorszaka idején Admetosnal szzolgalt, a kirdly tehenei ikerborjakat ellettek ....Apol-
I6n szerelme mindkét nemre nézve igen veszélyes....A szép filk mindezekben a torté-
netekben Apollon képmasai.” (KERENY! 1977. 89—98. 0.).

Apollén maga is orvos volt, s gyogyitdé mlvészete csak akkor mondott cs6dot,
ha 6 maga 6lt...Asklépios, aki a halandékat gyogyitotta, s6t életre is keltette a holta-
kat, olyan volt, mint Aristaios: egy masodik Apollén, akit Apollon fianak tartottak,
de Zeusnak is hivtadk (Jupiter), tekintet nélkil arra, hogy halélat a szbeszéd szerint
Zeus okozta.... Egy régi torténet leirja egy istennd nészét... a té partjan...a térténet
szerint...szeret6je HERMES volt ...egy masik nasztorténet-ben...egy sz(iz mosta labat...
a toban, Phlegyas, a ,,tlizvoros™ kiraly lednya....a lanyt Koronisnak ,vaijulanynak”
hivtak....a holl6...Apollén kedvenc madara.” (KERENY]I i. m. 90—98. 0.)

Az IKREK zodidkusban az ,,er6-tan” szerint MERKUR-HERMES van ,,otthon”,
mint a SZUZ éallatévi jegyben is. Szerepével ott fogunk foglalkozni. Rendkiviili eset-
ként ,er6vesztés”-ben is van, tehat ez is ,ikerjelleg(i” megjelenése. A Zodidkushoz
,.leveg6” elem tartozik. (PAP G. 1981 in FALVAY 1982/83. 183. 0.)

Avonatkozo csillagképek kozil a mar emlitett CASTOR és POLLUX csillagké-
peken kiviil foglalkoznunk kell a SARKANY és a HERKULES csillagképekkel. A SAR-
KANY a polus kériil csavarodik. ,,Voltak, akik Python sarkannyal azonositottak, me-
lyet Apollon &It meg” ...A SARKANY mellett szoktak abrazolni legy6z6jét. Rend-
szerint féltérdre ereszkedd férfialak, labat gyakran a SARKANY-ra helyezi....HER-
KULES-nek mondjéak...gyakran....csak Engonasiként szerepel {,,Aki a térdein van”
(KAKOSY i. m. 80. 0.).

A HALAK zodidkus mondakdre, mint emlitettiik, szinte teljes egészében keleti
eredet(i. VédGistene POSEIDON tengeristen, ORION-nak a nagy vadasznak az apja.
A zodiakus keleti megfelel6i KAKAS/MADAR, melyek egyben hold-hézai is a PARA-
DICSOMMADAR és a FACANKAKAS holdhéazakkal egyiitt (PAP G. in FALVAY
1982/83. 183.0.).

POSEIDON tengeristen ZEUS bétyja volt. Felesége el6sz6r DEMETER, azutan
a tenger istenasszonya AMPHITRITE......Apasaga, mert egyszerlien Patér-nak ,,az atya-
nak” hivtdk kdzépen foglalt helyet e kétféle viselkedési forma kdzoétt: a Nagy Anya
szolgéinak viselkedése és az olymposi Atya magatartasa kozt....POSEIDON sotét atya
maradt égi testvére mellett, hosszabban és mélyebben volt éallatalakokkal szoros kap-
csolatban....Poseidon a lovat szent éllatdul annyira kisajatitotta, mint egy mas iste-
nink sem...az isten Pallas Athénével vetélkedve teremtette az els6 lovat, mely szigo-
nyanak Utésére ugrott eld...Azt mestélték, POSEIDON a Néreisek tédnca kodzben
Naxos szigetén pillantotta meg, s rabolta el Amphitritét...Az uralkoddépar sok min-
denben hasonlitott a ZEUS-HERA parhoz (KERENYI i. m. 121-124. o0.).

A HALAK zodiadkusban VENUS van ,.er6ben”. (APHRODITE). Istar és Astoret
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nevei keleti eredetére mutatnak, 6vé az égen az ,,esthajnal” csillag, a VVénusz-bolygo,
az allatok kozll pedig els6sorban a galamb, ,,...akéar a latinok Venus-Genetrix-e, a
szilés oltalmazé istenndje. Egy szép vazaképen libahaton lovagol, Epitragidiaként pe-
dig kecskebakon il...a szerelemistenné azonos volt a halalistennével, akarcsak a ro-
maiak Venus Libitindja. Az Aphrodité név férfialakja, Aphroditos...Az istennét a cip-
rusi Amathusban ezen a néven is tisztelték és szakallasan abréazoltak. Ugyanaz az egye-
stlés volt ez....amit nyelviink még ma is azzal fejez ki, hogy a hazaspéart andro gyno-
nak ,,férfind”-nek nevezi. Ennek a beteljesiilésnek ellenképét mutatta Narkissos térté-
nete, ..aki annyira kozel allt Hyakhintoshoz, hogy koénnyen &sszecserélték Oket.
A szép Narkisszoszrol azt mesélték, tizenhatéves koraban pillantotta meg elészor a
tukorképét, amikor a Helikon egyik forrasa folé hajolt...Narkissos beleszeretett a ti-
korképébe és elepesztette a vagy, hogy megdlte magat teljesiiletlen szerelmében. igy
keletkezett a virdg, amit még most is narcisznak hivnak, s nevében a narké, , kabitas”
szavunkat 6rzi. Egy maésik, ugyancsak Apollon fil-szeret6jének vélt alak volt Hyme-
naos: a neve a Hymen felkialtasbol ered, mely a naszi énekekben csendilt fel. A sz6
a lanyok sziizességét is jelentette, ,,viragjukat", ahogy metaforikusan nevezték (KE-
RENYI i. m. 109-126.).

A HALAK allatévijegy ,eleme” a ,viz”.

ASzUzZ zodiakus, keleti megfeleléi MACSKA/NYUL.

»T0bbnyire lednynak képzelték...A sziizességgel szemben azonban az anyasag
gondolata is tarsult a csillagképhez, (helyesen: allatévi jegyhez, —szerz6 megj.). igy
lehetett DEMETER is...az &si egyiptomi mitoszelemek fejetlen nének irjak le a
SzUZz-et vagyis SORS-nak tartjak”. (KAKOSY i. m. 70-72. 0.).

.DEMETER...a Nagy RHea Anyéanak a hasonmaésa volt, aki sajat fiaval nem-
zette Persephonét, s lednydban énmagat szilte Gjja (errél a misztériumrol nyiltan igen
keveset meséltek) Poseidonnal kapcsolatban a ndévényeket és allatokat sziil6 Fold volt,
ezért kalasz alakot is, kanca alakot is 6lthetett magara...DEMETER egy meg nem
nevezhetd lednygyermekben folytatédott —Poseidon egy paripaban.... (személyének
torténete megegyezik leanyanak Rhodos istennének a torténetével, akinek a neve
»rozsa”-tjelent).

A SzUz fogalomkdréhez szorosan hozzatartoznak a nymphak, magyarul tin-
dérek. F6 megjelenési formajuk a tancolas volt. ,,.Se nem emberek, se nem halhatat-
lanok....az istenekkel tancolnak egy karban! Egyarant lehettek férfiak és nék.” A szi-
lének ...eredetileg nyilvan férfiak, akik tancolva vonulva alkottdk a nagy istenné
phallikus kiséretét....a satyroi, a ,teltek” nevet viselték, olyan megjeldlést, mely
Hteliségukre” s ezaltal erotikus izgalmi allapotukra is vonatkozott...A silénos sz6 olyan
tdncosokat jeldlt, akik ugyanebben a szerepben l6farkat kdtottek magukra. A hegyes
flll, patkos lofarkas, ,,de kilonben emberi-phallikus alkat( szilének ugyanolyan jog-
gal csaphattak fol isteni csapatnak, mint a szatirok” (KERENY1 i. m. 123—124, 119—
120y. -

A SZUZ-ben MERKUR-HERMES van ,,otthon” is és ,,er6ben” is.

»,HERMES a leleményesség és az lgyesség istene, a keresked6k és tolvajok
partfogdja, a holt lelkek vezet8je. Jeles feltalald...kés6bb a mdgia patronusat lattak
benne. Az istenek hirndke, kezében hirnékpalcét tart.” (SZABO GY. i. m. 148. 0.).
Kerényi a Hermes-figurdban az élet létezésének a misztériumat latja és tanulmanyok-
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ban foglalkozott személyével és mitoszaval (KERENY1 1981, 1977). Az &llandé moz-
gékonysag, jovés-menés, pajzankodas, tréfalkozas megtestesitéje. Aphroditével valo
kapcsolatabol ismerjiikk a hermaphroditos (kétnem) misztériumot. O vezette a nimfak
kortancat éjtszaka, 6 vezette a reggelt is. Maia nimfanak Jupiter-Zeusszal val6 szerel-
mébél sziletett. A nimfa a majus honap névadojanak a neve, kultuszunk id6szakanak
egy része is hozza kapcsolddik. Masik neve: Flora (virag).

A SzUZz-hoz tartozé elem a ,,fold”.

A kultusz teljes modellje a mitoszok alapjan

A vonatkoz6 mitoszok gorég kozvetitéssel torténd attekintése utan folirhatjuk
a legfontosabb hatasrendszereket és azok megszemélyesit6it, melyek a vizsgalt id6-
szakunkban ,,m({kodnek”.

Az &bra egyértelmiien arra figyelmeztet, hogy nem egyszer(i

ELET - HALAL
Osszefliggés felmutatasarol van szd, hanem sokkal bonyolultabb, mélyebb értelmi
misztériumokrol, melyeknek megfejtése, feltarasa, értelmezése filozofiai irdnyokba
visz. Az ELET—HALAL ellentétpar ugyanis azonos tengelyen jelentkezik, mely foldi
szférara utal. (Féld és Viz elemek a tengelyen.) Ugyanakkor az e tengelyen mutatkozé
ellentétesen m{ikod6 hatasrendszerekre merélegesen mar mas mindség, de ugyancsak
ellentétes hatasrendszerek m(ikddnek. Ez utdbbiak, ugy tlinik, nem foldi jelleglek.

Ha az ,er6ben 1év6” hatasrendszereket vizsgaljuk, akkor a SZUZ-ben a MER-
KUR, a HALAK-ban, az IKREK-ben és a NYILAS-ban a VENUSZ van ,,er6ben”,
(az IKREK-NYILAS-ban .rejtetten”) Miutan MERKUR nénem( hatasrendszer( is
lehet, feltételezhetjilk, hogy a VENUSZ-jelleg az egész id6szak meghatarozo sajatos-
saga.

A férfiak szamara az er6k kiegyenlitédéséhez hasonlé felfokozottsag sziiksé-
ges. Ezt a kivanalmat kétirany( megvalositasban is viszontlatjuk: a férfiak néiessé val-
nak (MERKUR egyik tulajdonsaga). A kordax tancot ezért tancoljak a férfiak ndies
mozdulatokkal. Amennyiben természetiiknek megfelel6en valnak ,férfiassa” (MER-
KUR phallikus tulajdonsagainak megfeleléen), akkor lesznek satyrok, dioscurok, vagy
kaluserek.

Erre utal a négy tengelyszakasz harom VENUSZ és egy MERKUR ,erében
PATKANY!). VENUSZ-GENETRIX a Hajnal és Esthajnal csillag, a sziilés oltalmazé
istenndje, szerelem és halalistennd is egyszemélyben. O a féldi értelemben vett mi-
kodés kezdete és vége.

A foldi lét értelme, a kezdet és a végallapot kdzotti ,,beteljestilés” azonban nem
VENUSZ-i (ez ugyanis meddd &llapot!), hanem DEMETER-i eszmeiségi (lasd a DEL-i
égtajat és az ELET/HALAL allapotot), melynek megtestesiilése a szemkézti HALAK-
ban talalhato, (lasd az ESZAK-i égtajat és a HALAL/ELET allapotot, melyben JUPI-
TER van ,,otthon”, VENUSZ ,.er6ben” és mindez a ,,viz” elembdl emelkedik f5l!).

A két foszereplé az ELET-HALAL-nak megfeleléen a HALAK/SZUZ tengely
két ellentétes oldalan helyezkedik el. A VATAF/ELET a JUPITER szerepkdrben, a
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MUTUL/HALAL a MERKUR szerepkérben. Az idészaknak (vagy talan ,,féldén kivii-
li” eszmeiségiiknek) megfeleléen e két szerepkdr az IKREK-ben egymas mellett talal-
hatd, mint APOLLON/VATAF és MUTUL/MERKUR.

(Poseidon Jupiter sotétebb megnyilvanulasa. Jupiter és Apollon atya-fiu kapcso-
latban felel meg egymasnak. A VATAF ebben a tulajdonsag-szerepkérben mozog pl. a
betegséggyodgyitasnal.)

A HALAK allatévi jegy a tajolas szerint a négy égtaj kozil ESZAK-nak, a leg-
sotétebbnek (feketének) felel meg. POSEIDON/JUPITER kettds, hangsulyozott je-
lenléte erdsiti, hogy ez férfi oldal, szemben a SZUZ allatévi jegy DEMETER-MERKUR
néiességével. Az IKREK-NYILAS jegyek KELET-NYUGAT-i iranyatol az ESZAK
»balra” esik. Kozismert, hogy a ,keletelt” templomokban a férfiak a templom ,,bal-
oldali” felében, a nék a .jobboldali”, tehat DEL-i felében helyezkednek el. Ez az ol-
dal nemcsak az ,.ellentét”-nek megfelelden lesz ,,fehér” szin(, ez a szine a VENUSZ-
nak is. (Miutan a VENUSZ ,nem term@” allapotot, valdjaban ,,meddé” éllapotot je-
lent, ez lehet a valddi oka az un. ,,fehér gyasz”-nak is. A még gyermeket varé asszony
ezért visel pirosat szivesen, majd kéket, amikor mar nem var gyermeket, de még
»term6”, s aztan a feketét, vagy fehéret, amikor meddéve valik. A fekete=férfi alla-
pot and szamara ugyanazt jelenti, mint a fehér szin).

Ide tartozik az a megfigyelés is, hogy a székelyeknél az iinneplé ruhat ,,valtozo-
nak”-nevezték. (,,Hozd ide azt a ,valtozo6t”, te Anna..” —mondja az 6reg Santa
Ferenc: Sokan voltunk c. novellajaban).

A MUTUL a CALUS-ban nem ,halott”, csak ,atvaltozott” allapotban van.
Ezért van n6i ruhdban és maszkban. (A ,,halal” eszmeisége a HALAK-ban, megteste-
sillése és szerepkore a SZUZ-ben).

A VATAF férfiassaga (és a kalusereké is) poseidoni, vagy jupiteri megjelenés(
kellene legyen. Ezek azonban ,atyai” szerepkorok. Az atyai szerepkdr megtestesi-
lésben mindig fidi megjelenésl (pl. Jézus esetében is). Ezért a VATAF megtartja ju-
piteri attribdtumait, de tulajdonképpen APOLLON-i min6ségben. (APOLLON-nak
egyébként volt MERKUR-ral kalandja, mert MERKUR, mindjart sziletése utan ki-
kelt a bolcs6bdl és csellel elhajtotta APOLLON marhait. APOLLON azonban rgjétt
a turpissagra, visszaszerezte marhait és megfeddte a megszeppent csecsemét, MER-
KUR-t).

A modell ramutat arra is, miért kell az eskinek vizben torténni adott esetben.
Ugyanis az el6készileti id6, aHALAK, ,,viz" elem(.

A tancos szerepl6k tulajdonsagjegyeiben a KAKAS-nak kiemelkedd szerepe lesz.
(HALAK/KAKAS). Viseletlikben ezért jelenik meg a kakastoll és a sarkantyu, tancos
figuraik kozott pedig a sarkantylosszelitdgetés, vagy bokazas. A sarkantyud-sajatossa-
got magyar plinkdsddl6ben is megtalaljuk.: ,,Lanyok tlnek a toronyba aranykoszoru-
ba/Arra mennek a legények sérisarkantytba...” (Kodaly MNT 1953. 191/242. o.).
E nagy témakorrel kilon tanulmanyban foglakozunk, itt csak néhany kis részletét
érintjuk.

Rendelkezésiinkre all a két f6szerepl6. Megismertiik a misztérium ellentétes
hatasrendszereket sokszoros hatarozottsaggal felmutatd eszmeiségét. Hogyan lehet
ezeket megjeleniteni, valamilyen eseménybe, dramai jatékba foglalni e két szerepkor-
rel és a sz(ikds attribGtumokkal?
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A vélasz ismét kett6sséget mutat: tdncokkal és jatékokkal, melyek a ,merkur-
hermészi eszmének” megfeleléen egyid6ben val6sulnak meg! Modelliink ezt az éalla-
potot mutatja be.

Vizsgaljuk meg a jelen lehet6ségeinken belll a tancok legfontosabb sajatossa-
gait, lehet6leg egyértelmi tulajdonsagjegyeit:

—ritmusat,

—a tdncneveket,

—a tancok figuralis megjelenését.

A ritmussal kapcsolatban a CALUS-ban azt talaljuk, hogy

—a tanczene melddiai mindig 2/4-es ritmusuak,

—a tancosok egyittesen hangsulyozzak a 2/4-es ritmust,

—a tancosok egyuttesen ellenpontozzak a 2/4-es ritmust.

A magyar vonatkozésokat itt is megvizsgalva a MNT-ben koz6lt legfontosabb
dalok alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a magyar pinkdsdotok tilnyomo
tobbsége szintén 2/4-es ritmusu. A dalokban 42 drb 2/4-es, 16 drb 4/4-es, 4 drb 3/4-es,
2 drb 3/8-0s és 4 drb 5/8-o0s dallamot talaltunk, figyelembe véve a dallamkozi ritmus-
valtozésokat is. A 4/4-es dallamok ritmusbeosztasa is tobbnyire inkabb a 2/4-es felé
mutat, melynek fellilvizsgalata tovabb er@sitheti megjegyzésiinket.

Megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy ez a 2/4-es ritmus megfelel az
IKREK id&szakban kiiléndsen lényeges élet/halal valtakozasnak, mely a tdncos meg-
jelenitéssel és hangsllyozasaval a ritus érzetet, hivatott felerdsiteni és felmutatni.
Ennek katartikus élménye pszicholdgiailag biztonsagérzés-noveld szerepet tolt be.

A tancnevekkel kapcsolatban korantsem a teljesség igényével a kovetkezdket
talaljuk: VADASZLEPESEK, VIRAG, A VIRAG ELSO LEPESE, GHEORGITA,
PADURETEANCA, AZ ORSO A TUKORREL, AZ ORDOGNEK, LASTARII, GRI-
GORE HOROGJA, A SZEP LANY TERDEN, TARAPUANA, TELEORMANEAN-
CA, EGY DADOGONAK AZ ORDOGE, SARKANY, A BETEG, sth., s nem utols6-
sorban maganak a kultusznak a neve: CALUS.

A neveket a kovetkez6 csoportokba oszthatjuk:

—vadaszattal,

—nd&i mindséggel,

—sarkannyal,

—l6val kapcsolatosak.

Az IKREK jegyben talaljuk az ORION csillagképet, ,,A nagy vadasz”-t, mely
szinte uralja a csillagjegyet. Talan ez lehet az oka annak, hogy a CALUS-tancok egy
teljes szakaszat ,,VADASZLEPESEK”-nek hivjak.

Mér a korabbiakban utaltunk az id6szakban a SZUZ allatévi jegy fontossagara,
s arra a hangsulyra, melyet ebben az idészakban az ,.erében lévé” VENUSZ mutat.
Ezért téltenek be a n6i nevek a tancokban uralkodé szerepet.

A sarkany a vizsgalt id6szakunkban kétféle min6ségben is szerephez jut. A SAR-
KANY/MERLEG azonossagban és az IKREK-ben és NYILAS-ban ,er6ben 1évs”
SARKANYFEJ és SARKANYFAROK holdcsomépontok hatasrendszereként. Deka-
natusokat vizsgalva a SARKANY az idészak els6 és utolsé dekanatusa. Ezzel talan a
kultusz olyan eszmeiségére is ramutat, mellyel a kultusza természetben kivanatos
harménia biztositasat és megteremtését szolgalja. A holdcsomépontoknak a SAR-
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KANY-hoz valé kapcsolata, illetve attol valé killénbozésége kilon vizsgalat targya kell
legyen.

Az IKREK-kel szemben lévd és a megtestesiilést megfogalmazé NYILAS allat-
dvi jegy nevének keleti megfelelgje: LO egyértelmien ,arulkodik”, hogy mirél is van
sz6. Az id6szak természetének, tulajdonsagjegyének legegyszer(ibb megfogalmazasardl.
A Kicsinyité képzoével ellatott sz6 CALUS=LOVACSKA talan az IKREK-ben ,,otthon”
léev6 MERKUR tulajdonsagjegyeib8l szarmazik, annak pajzanSagokat, jokedvet is ma-
gaba foglalé természetébdl, mely virilitasa mellett teljes er6vel uralkja a kultusz egé-
szét. (A 16 Poseidonnak is szent allata volt!)

A modell dsszefliggéseit vizsgalva azt talaljuk, hogy az dsszes tancnevek a NYI-
LAS és a SZUZ jegyek kdzé esnek, tehat a tancnevek a n6i oldalon jelennek meg.

A tancok figuralis megjelenése a kovetkez6 megfigyeléseket mutatja:

—meérlegeld, egyensilyoz6 mozgéasok

—bokaz6, sarkantyizd mozgésok

—forg6-ugro és a leveg6be repuld (hatraszaltok) mozgasok

A mérlegeld, egyensilyoz6 mozgasokat megtalaljuk mindjart a kezdé szakasz-
ban, természetesen ez a kés6bbiekben is visszatér6 motivum, (lasd pl. a SETA els6
mozgassordban az E 1654/1972 sz. film szerint, majd a Figuras szakasz GHICELUL-
jaban stb.).

A hangsulyozott térdel6 mozgads meglehet6sen szokatlan figuracio. Erdsen em-
lékezetlinkbe idézi ,,A nagy vadasz” masik szokott elnevezését: ,,Aki térdén van”,
vagy méginkabb: ,,A térdelé férfi”. (Mint ismeretes az ORION elnevezésérdl van szo).
A térdeléssel talalkozunk a BRICEAGUL-ban és a VADASZLEPESEK mozgésaiban.

Hasonl6an uralkoddé motivuma a tancoknak a bokazd-sarkantyuzé (kakaskodo)
mozgasfigura. llyet vagy diszit6elemként, vagy folyamatszerlien minden tancszakasz-
ban taldlunk. Szivesen haszndljak zarémotivumnak. Kildndsen jellemz§ e sarkantyd-
26-bokaz6 mozgds a SETA ,LUI HITU” részében, a FIGURAS ,LU BROACA”,
LZICE | SUS”, LUl HITU”, és mas részeiben.

Nem kerilheti el figyelmiinket e figurélis mozgasforma unicum jellege a romén
tancok kozott. Itt ez az egyetlen olyan tancforma, melyben a bocskorra szerelt acél-
sarkantylval, bok&dz6 mozgasokat tancolnak. Sz6 sem lehet semmiféle ,,atvételrél’. E
viseletbeli ésfiguralis sajatossag mogott csak azonos eszmeiséget kereshetiink.

A forgd mozgéasok két kulonbdz6 formacidban is megjelennek. A csoportnak a
korén vald elmozduldsaként, melynek uralkodd megjelenése az 6ramutatd iranyaba
torténd forgas (a tanc idénkénti tempdjat tekintve képesek a futdssal tényleges for-
gas-latvanyt nyujtani). Ezenkiviil megtalaljuk a forgast figuralis elemként, vagy ilyen
Osszetételben is. A forgas kedvelt eleme mindenféle tancnak, ebben még nem kell
feltétlen sajatossagot keresniink. Nem keriilheti el azonban a figyelmiinket, hogy a
CALUS-ban e mozgasformak széls6séges felkésziiltséget kivano és igen sajatos megol-
dasokban jelennek meg. Pl. a ,hatraszalt6” egyike a legkulondsebb és tdncban igen
ritkan alkalmazott ,forg6” mozgasnak. Errél a ,leveg6ben” forgd mozgasrdl csak
tovabbi vizsgalatokkal lehet eld6nteni, vajjon milyen gondolatisag hozta létre? V4j-
jon a RAK jel megeleveniilését latjuk (megtalaljuk a HALAK dekanétusaban), vagy
az IKREK-ben és a NYILAS-ban erGben lév6 SARKANYFAROK-FEJ hatasrendsze-
rek megelevenedését latjuk? (A RAK jelet irjak le a TOTOCAN indianok a magas
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oszlopra feltett ,keresztir6l ldgva és azon forogva, indulasi és befejezési allapotban
pl.). A hatraszaltd nem az egyetlen kilénleges forgas a CALUS-ban. Emlitettiik a mell-
s6 fekv6tamasz-szer(i ,,allasbol” a hossztengely koril a mellette tancolon ,atpordi-
16” forgadsmegoldasokat is. (llyet lathatunk a pausesti-maglasi falu templomanak
sarkanyabrazolasan 1820-bél, Romaniabdl.) (F. HUXLEY 1979).

A tancok érdekes modon modelliink bal oldalan, aférfi oldalon jelennek meg!
(HALAK/IKREK/NYILAS oldal.) igy az IKREK/NYILAS tengelytdl balra es6 oldal
férfias jellege ezuton is meger6sitést nyert. (K6zépitt van KROTOS (NYILAS) a ,,tet-
széssnyilvanitd”. Poseidon a Néreisek tanca alatt rabolta el a feleségét) A SzUz,
tehat a ngi oldalon taléljuk a nimfakat, magyarul: tlindéreket.

A magyar punkdsdolé szévegek a tisztdnlatasunkhoz itt is remekelnek: Ma va-
gyon ma vagyon piros piunkdésd napja/holnap lészen a méasodik napja/Jél megfogjad a
lovadnak szijat/ne taposd el a plinkdsdi rézsat, 2. Még én élek feketébe jarok/Ha meg-
halok senkit sem gyaszolok/az utcdba kerek tancot jarok/annal jobban szeretnek a
lanyok. 3. Megiizenem az édesanyamnak/engem hijjon Fehér llonanak/Urfijak is jon-
nek latasimra/majd kivisznek a nemes utcara, (u. o. 198/247). (nemes —itt temet6be
vezetd Gt).

A szbvegben a leany, a tiindér volta, a halalhoz valé kapcsolata és a kerek tanc,
tehat a forgd tdnc azok az elemek, melyek szigord kapcsolatot mutatnak vizsgaloda-
sainkkal. A kerek - tanc megnevezéssel azonos koriilmények kozott, tehat halal-te-
met6i kapcsolatban eddig csak a Réthei idézte 1279-es zsinat 46. végzésében talalko-
zunk: ,Ne tlrjék meg, hogy a nép a temetdkertben, vagy magaban a templomban
tancra kerekedjék”, (in RETHEI 1924. 10. 0.).

Talan nem esett sz arrél, hogy a SZUZ fogalom alatt nemcsak le4nyokat, ha-
nem asszonyokat, menyecskéket is értettek. Ezt is megtalaljuk a magyar plink8sd616
szovegekben:

2. ,,Mit visztek, mit visztek selyemsator alatt?/Leanyokat visziink selyemsator
alatt. 3. Mit visztek sth. (Menyecskéket visziink) ... 4. Hogy adjatok parjat?/Szaz ara-
nyért egyet/Mert az asszony draga/szaz arany az ara! (u. 0. 197/246.). Nem egy dalbdl
korholas csendil ki: ,,...mért adtad masnak magadat, magadat...” Az egyik plinkdsdo-
16 teljes egészében megfogalmazza, mirdl is van sz6:

»Elhozta az Isten piros plinkésd napjat/mi is meghordozzuk kiralykisasszony-
kat/kiralykisasszonynak rézsakoszorGjat/Ifju legényeknek szekflibokrétajat/dregasszo-
nyoknak t6ltott galambocskét/dregembereknek csutora borocskdt/Nem anyatol let-
tem rozsafan termettem/piros plnkdésd napjan hajnalban szilettem/Gyere be r6zsam
gyere be, csak magam jarom ide be/Két cigany legény hegedil, csak magam jarom
egyedil” (u. o. 181/234). Az utols6 mondat ,csak magam jarom” a SZUZ allapot
tokéletes kifejezése: egyediil, medd6 allapotban.

A tancok neveinél el6fordult SZUZ-VIRAG hasonlat egyébként a leany ,.flora-
tio” -jara vonatkozik.

Egy rovid kitér6t kell tenniink a szlav mépek Ruszalia-Rozalia-R6zsa-uinnepével
kapcsolatban. A MUTUL u. i. a ,,szemik”-nek, a boszorkanyoknak is ad a fokhagyma-
b6l és az Grdmbdl. A ruszalkakat ,,szemenek”-nek hivjak, vizitindérek alakjaban is
tisztelik, s Plnkdsdot megel6z6 csutortok, vagy a koévetd: halotti Gnnep. A magyar
nyelv e szavak értelmezésénél érdekes és modelliinkkel teljesen egybevagd megoldasu-
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kat kinal. Meglep6, hogy a sz6 magyarul is ,,szem”-et jelent! A ,,szem” a magyarban a
»mag” szoval azonosan, a gabonaval az ,,élet”-tel kapcsolatban elterjedtebben hasznalt
sz6 volt. ,,Mennyi szemed termett?” —hangzott még néhany évtizeddel is a termé-
szetes kiszOlas. A latinban a ,,semen-inis” sz6 ugyanilyen értelmd, s még ivadékot,
gyermeket is jelent. A ,,sémi” szd ugyanakkor szintén érdekes maédon: ,,fél”, tehat
nem egész! jelentésli, mint ahogy a n6 hazassag kapcsolatban ,,fél” (feleség) jelentésd.
A fogalom eredetét —és nem szdmagyarazatat —a HALAK oldalon talaljuk meg
JUPITER-ZEUS-nal az ATYA-nal. O, mint Gsatya a ,,mag” testi hordozéja. Eszmei
tulajdonosa a szemkozti oldalon rontdsi lehet6séggel rendelkezik, mint né, tindér,
szemi, vagy szemenek. Ezért a kegyét kell keresni, hivatalos kapcsolatba kell Iépni,
hogy ajatékon tul a szaporodasi feltételeket is biztositsa....

A tancok elemzése utan réviden foglalkoznunk kell ajatékok tulajdonséagjegyei-
vel, sajatossagaival.

A MUTUL a kultusz .jatékmestere” (MERKUR-szerepkdre) halal-szerepkdrében
szlikségszerlen ,,néma”. Mégis a jatékokban ,,megfeledkezik” errél, beszél, ,beszédet
tart”, énekel. Ez a jaték aldhlzza az IKREK tulajdonsagjegyének sziikségszer megje-
lenését: a virilitdssal egyuttjard6 sok beszédet, s6t fecsegést. Ez a tulajdonsagjegy
indokolja az ilyen természet(i megnyilvanulasainak megjelenését.

A macska és a liba , kett6se” emlékezetiinkbe kell idézze a mitoszokat. Minde-
nekel6tt Vénusznak és a hattyd képében megjelen6 Zeusznak ,eredményes” kap-
csolatat, mely itt sem marad el a tojas formajaban el6re. Ugyanerre a képre emlékez-
tet egy masik mitosz is Dea Syriaval.* (Itt a SZUZ jegynek a keleti Zodiakusbol is-
mert MACSKA/NYUL megjeldlésére kell gondolni. Ez utébbi ott van az IKREK
csillagképben is.)

A DOBORIREA jaték minden ,belemagyarazas” nélkil 6nmagaban is egyér-
telm( ,feltdmadas” szituaciot fogalmaz meg olyanok szamaéra is, akik nem kivannak
a kultusz mélyebb rétegeinek Osszefliggéseibe behatolni és hasonl6é eszmeiségek utén
vizsgaladni....

A tancok kiséretéhez hasznalt pasztorsip, duda, hegedl mindegyike ,,égi” ere-
detl hangszer. Erre mutat a dudanal szokéasos bak és menyecskefej, mely az id6szak
elsé és masodik dekanatusa. Megvizsgalandd, hogy a megallapitas magara a hangszer-
re vonatkozik-e vagy a hangjara is, mert ez is kétiranyl lehet: IKREK-SzUz, szUz-
IKREK. A masik oldalon talaljuk a tancosok invokécioit az ATYA-hoz (tancréjjak és
felkialtasok), mely feltételezhet6en vagy IKREK-HALAK, vagy HALAK-NYILAS
irdnyd. A hangszereknél mondottak az els6t huzzak ala.**

Sok részlet targyaldsara sajnos e tanulmany keretében nem térhetliink ki. Meg
kell azonban emlékezzink a gyogyité eljaras funkciondlis ered6ir6l. Az életadas
ZEUS/APOLLO szerepkér, utébbit nem véletleniil hires orvosként és halottfeltimasz-
toként is szdmontartjdk a mitoszok. Ezért a gyogyitd eljardsban most HERMES-nek
semmi szerepe nincs, (APOLLO jelen van) azt teljes egészében APOLLO/VATAF
iranyitja. A ZASZLO a beteg fejénél all, aki kelet nyugati iranyba van fektetve, gy

*ASZ(Z-zel szemben 16v6 HALAK-ban szintén VENUSZ van erdben. B
™A hangszerek sajétossagai ,,nGi” oldalra, a Kiéltasok a ,.férfi” oldalra utalnak. (NOI=
SZUZ-IKREK, férfi=IKREK-HALAK - invokaciok az itt is ,,otthon” 1év ATYA-hoz.)
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mint a halottak. Feltdmadasahoz ,valakinek” meg kell halni és talan a harmassag
miatt (?), haromszor 6lnek meg a ceremdnia alatt csirkét, vagy mas allatot, s egyben
vele egyiitt egy kalusar-nak is meg kell halnia és fel kell timadnia (szintén er6tan-ana-
légia).

Mindezideig csak a CALUS kultusz tancos vizsgalataval foglalkoztunk, pedig a
kultusz masik része ezalatt a temet6ben bonyolddik. A kifejezés nem helyes. A n6k
temet6i feladata a CALUS el6tt a temet6ben jatszodik le, melynek az id6szaka a nap-
felkelte el6tti id6szak! Ahogy a napfelkelte elkezdddik, megkezdik a CALUS ritus
gyakolratat is! Tehat egyértelm{i FELTAMADAS-MISZTERIUM-of mutatnak be! ....s
kézben ott ragyog felettilk a VENUS hajnalcsillag!.... (sajnos nem tudjuk vizsgélni a
RUSALIA kultuszt, mely ennek a pontos ellentettje).

A CALUS vizsgalataibol felirt modellb6l szdmos megallapités és indokolas fogal-
mazhaté meg, melyeket jelen esetben csak a vizsgélt kultuszunkkal kapcsolatban ki-
sértiink meg értelmezni.

llyenek: hatarozott égi és foldi szférat mutat, melynek egyik odala, az égi: a
NYILAS=SZUZ oldal, a foldi oldal pedig az IKREK-HALAK oldal. Az élet-tengely
két oldalan pontosan fel lehet ismerni a férfi/bal és a n6i/jobb oldalt, mely a temp-
lomi Ulésrendek megszokott beosztasat mutatja, valamint ennek a forditottjat a te-
met6ben. (HALAK-SZUZ). Emlékezziink vissza a mitoszban LETO ikersziilése kézben
a ,,kakas” szélt! —a halaloldalon, mely felmutatja a sziiletés-halal szoros eszmei kap-
csolatat. A masik oldalon ugyanennek a forditottjat mutatja fel akar a CALUS ritus
emlitett kezdeti (jobban mondva atmeneti) kérilménye. A temet6ben éppen akkor
»Vvégeznek”, amikor a CALUS ,,elkezd6dik”. Halal és sziiletés valtja egymast csodala-
tosan.

Tanulmanyozhatjuk a férfitdncok/n6i tancok/, paros tancok eszmei tartalmanak
Osszefliggéseit is, megvaldsulasi tereikkel egyutt, melyre eddig ilyen hatarlzottan so-
hasem volt mdd.

Az egész kultusz gyakorlatanak kézepén voros fonalként huzodik at a ,ritmus”
liktetésének meghatarozd szerepe. Nem véletlen. ,,A biologidban szilardan meggyoke-
rezik az a gondolat, melyet roéviden igy fogalmazhatunk meg: Az életet ritmus vezérli
(LIVANOV—HOLODOV 1978). Erre utalt korabbi hopi indian példank is.

A tancok és a koztes jatékok igy nem kisebb eszmei mondanival6t reprezental-
nak, mint a vilagegyetem miikddésének afelmutatasat!

FELTAMADAS-szitucidban.
lata. Mélyebb rétegeinek értelme az ,,atyai” eszme inicialo-miikddtetd szerepének fel-
mutatasa, mely értelmetlen a mikodés felmutatasa nélkil. A mikodés felmutatdi
természetszer(ien az asszonyok, akik ennek halal/szliletés aspektusat képviselik. Ezért
keresik a kapcsolatot a kalusarokkal.

Tokéletesen megfelel azonban a tancos-kultusz tartalmanak, eszmei gondolat-
koérének a masik két ajanlott megoldasunk is. Mind a két megoldas helyesen mutat ra
arra, hogy a kultusz ,,halal” szituaciébdl indul, s akik ezt megval6sitjak ,testvéri 6sz-
szefogasban”, azok a ,,szabaditok”! E javaslat nemcsak a helyes megoldast hizza al4,
ennél sokkal fontosabb, hogy szempontot ad tovabbi kutatasi irdnyokhoz, mert a
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kultusz kapcsolatainak keleti dsszefliggéseire utal. Eddig a szakirodalomban ilyen &sz-
szefiiggésekkel csak Vargyas foglalkozott (in DOMOTOR 1979).

»A szimbolum — a természeti latvany, az abrazolas, a vallasos cselekmény....
elveszti id6 dimenziojat és egy otddikkel cseréli fol: az idébelit id6tlen értelmével,
a kezdet nélkiili eredettel és a tiszta léttel. A gorog vallasbol (véleményink szerint
nemcsak abbél, —szerz6 megj.) annak valamennyi megjelenési formajabdl —a kul-
tuszbdl, a mitoszbdl, és a misztériumokbdl hianyzik az idé6 dimenzidja.” (KERENYI
1981. 87. 0.).

Kerényinek a metafizikdba csisz6 természetes gondolata mellett, mely a kvan-
tum-elméletekkel a legszorosabb 6sszhangban van, alljon itt végezetil egy konnyeb-
ben attekinthetd fogalmazas:

... az 16 szervezetet nemcsak ugyanolyan atomok alkotjak, mint a csillagokat,
hanem az anyagforgalom révén bennem is ugyanazok az atomok mdkddnek, mint
amelyek valamikor a csillagok fényét sugaroztdk. Az elektromégneses sugarzast jelen-
t6 fotonok szdma mintegy szazmilli6szérta nagyobb, mint az atomi részeké. Mai
szemléletiinkben minden sugarzas ugyanugy anyag, mint a lathatatlan atomi részek és
a bel8le felépult Atomok. A Vildgegyetem anyagforgalméhoz tehat hozzatartozik az
egész vilagteret atjaro elektromagneses sugarzas is.” (KULIN 1980).

Osszefoglalva vizsgalodasunk fébb eredményeit, a kovetkezéket talaljuk:

— az id6szak hatasrendszerének elemzése alapjan megallapithattuk, hogy az, az

évkor vonatkozé id6szakdban bekovetkez6 ,,valtozds” modelljét mutatja.
Ez a ,valtozas” avatja az id6szakot ,,unneppé”. A fogalom meghatarozéasa-
nak magyar (székely) megfelel6jét is bemutattuk.

— a kidolgozott modell alapjan: a CALUS tancos kultusz a természet feltdmada-
sanak az (innepe.

— a tancok és a kultusz belsd ritmusa, magyar analdgiakkal is 6sszevetve 2/4-es
ritmust mutat, mely megfelel a tancok kisér6 melodidjaban feltalalhatd ki-
zarodlagos ritmusnak.

—a tancok gyogyitd funkcioja osszefuggésben van a kultusz ,feltamadéast”
felmutatd modelljével.

— az alkalmazott mddszer a jelenlegi tudoméanyos gyakorlattal ,,binaris oppo-
zicidban” van: a tudomanyos gyakorlattal és mddszerekkel e tartalmi dssze-
fuggések csak igen korlatozottan értelmezhet6k. A kilonbdz6 kultdradkban
val6 azonos eszmei tartalmi, de kulonbdz6 aspektusi megjelenésiik inkabb
zavar6, mint segit6 az osszefliggések megértésében. Az altalunk hasznalt
maédszert a tudomanyos gyakorlat ismeri, de tudoméanytalannak tartja, an-
nak ellenére, hogy évezredekig mindennapos gyakorlatban volt és mai tudo-
manyos fejlédésiink is ezen az alapon all. Nem mellékes az a koriilmény sem,
hogy e modszer tapasztalati megfigyeléseib6l szarmazé hatasrendszer-modell-
je semmiben nem ellenkezik a mai természettudomanyos megfigyelésekkel és
megallapitasokkal. S nem utolsé sorban e mddszerrel attekinthetiink olyan
Osszefliggéseket, melyeket a tudomanyos kéntdsben is csak tudomanytalanul
tudunk megkdozeliteni.

— a CALUS-modellt gérég mitoszok felhasznalasaval irtuk fel. Hangsulyozni ki-
vanjuk, hogy e modszernek semmi kdze nincs a tancos kultusz eredetéhez.
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A gorég mitoszok nem ,,eredetiek”. Felhasznaltdk koruk minmdenhonnan szarmazé
»~tudoményos” ismereteit és azt beépitették sajat ,,modelljikbe”. A tovabbiakban
ellen6rizni fogjuk megallapitasainkat mas kultdrdk modelljein, melyek meggy6z6dé-
stink szerint hasonl6 eredményt kell adjanak.

Budapest, 1984. december/januar
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KAROLY FALVAY:

CONTRIBUTION A L’ETUDE DU CONTENU ET DE LA FONCTION
DES DANSES ROUMAINES CALUS

Les danses roumaines CALUS (petit cheval) forment un des plus anciens rites dansés connus en
Europe et qui nous est parvenu peut-étre sous sa forme compléte. Dans son étude I'autour s'est
fixé un double objectif:

- il présente aux spécialistes hongrois le rite dansé sous sa forme la plus compléte pos-

sible. Pour le faire, il utilise les descriptions des chercheurs roumains ainsi que les collectes

et observations qu'’il a faites.

- WU que ce rite Sattache a une date précise, & la Pentecbte,, en utilisant I’antique “doctrine

sympatheia”, il construit le modele du culte entier. Dans une étude précédente sur les rites

il démontra déja que le rite se rattache toujours a un changement”. C'est le contenu idéel

du "changement” qui apparait dans le modéle du culte et détermine donc son aspect exté-

rieur aussi.

Avant de s’engager dans la description détaillée du rite dansé, I'auteur traite I'etymologie du
mot CALUS et, partant du dictionnaire cuman (Codex Cumanicus), propose deux nouvelles
explications: “Homme libérateur”, “alliance de fréres”.

Le CALUS fut décrit en détails dernierement (1981) par Gail Clingman, bien qu’il ne tienne
pas compte de son caractére nettement de rite dansé. (I n"analyse ni la musique ni la danse.) Dans
la présente étude une méthode de recherches absolument neuve est appliquee, depuis longtemps
adoptée dans Ihistoire de I'art (Kerényi, Young) meis qui était jusqu’ici négligée dans les
recherches ethnographiques. Dans ce systéme idéel la vie terrestre est dirigée par des systémes
d’action "d’origine céleste”. Ce raisonnement revient, formulé différemment, dans les résultats
de recherches récontes, astrologiques, biologiques, psychologiques, dont l'auteur aussi cite quel-
ques aspects caractéristiques.

Le fond des recherches est fourni par la mythologie grecque dont les figurants et les événe-
ments peuvent étre reliés a la période étudiée. La civilisation grecque était un point de rassmeble-
ment pour les expériences et acquis scientifiques du monde y compris aussi les sources orientales.
C'est donc utile pour les recherches, mais ne peut pas étre appliqué dans I’etude des origines.

Les recherches ont permis de décrire le modéle idéel et pratique de ce culte.

L’axe idéal, lui-méme de caractére virtuel, se divise en axe "céleste” (SAGITTAIRE/CHE-
VAL = GEMEAUX/RAT) et en axe (terrestre) perpendiculaire sur celui-ci (POISSONS/COQY
OISEAU = VIERGE/CHAT/LIEVRE). Le premier axe est déterminé par ARTEMIS/ZEUS -
APOLLON/ARTEMIS, le second par POSEIDON/ZEUS - DEMETER/APHRODITE. Comme on
voit le premier axe réunit des systemes d’action bisexuels, et 'autre axe a chacun de ses cotés des
systemes identiques (unisexuels). Selon la pratique traditionnelle, en interprétant les axes, face a
"|’aspect idéal” on peut trouver son “incarnation” prise dans le sens “terrestre”. L’autre observa-
tion se rapporte aux systemes de forces agissant dasn les axes. En les observant, on voit que dans
trois c’est le systeme HERMES-MERCURE (SAGITTAIRE/GEMEAUX/POISSONS), et dans un le
systéme VENUS est présent. La "lecture™ d’autres données garantit la définition des “figurants”,
des costumes, des accessaires etc. avec leurs attributs. Par conséquent, le culte a son point de
départ dans la correspondance ”"POISSONS/mort”. Sa fin et le point de transition du commence-
ment du culte CALUS est la disparition de I’étoile VENUS qui a lieu au lever du soleil. Lappari-
tion du SOLEIL/ZEUS détermine le caractére du culte et sa durée, qui va jusquau coucher du
soleil. La transition définit le modele de la naissance aprés la mort, donc de larésurrection.
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”La Vie est déterminée par le rythme” disent les neuropsychologues que cite I'auteur.
Conformément a | aspect double vie/mort, la danse, avec I’accompagnement, s un strict rythme de
2/4 que les danseurs continuent a répéter avec des accentuations et des syncopes. Les mélodies
hongroises de cette période sont également, en gros, de rythme 2/4.

Bien des prescriptions du modéle se retrouvent dans la personne des protagonistes, dans la
simultanéité des danses et des jeux, dans le theme des jeux etc.

L'auteur signale que le contr6le de la possibilité d’utiliser cette méthode, ainsi que 1étude
de la profondeur des idées y relatives imposent d’étudier par la méme méthode les autres fétes de
cette période, indépendamment des spécificités, supposées jusque-1a, des civilisations.

Quelques exemples hongrois cités et la bréve comparaison avec Ruszélia ouvrent de larges
perspectives. Il nous semble que la formule “megie de fécondité” utilisée souvent par les chercheurs
est fort primitive par rapport aux performances idéelles dont disposaient certainement nos prédé-
cesseurs donnant une formule & ces cultes.
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MAACZ LASZLO

MILLOSS AUREL KOLNBEN

a sors nem adta meg nekem azt a szerencsét, hogy mivészi torekvéseimnek ered-
menyeit a sajat hazdmban is megismerhessék” - irja Milloss Aurél egy Romaban,
1984 nov. 18-an kelt levelében, immar nem is annyira panaszként, mint inkabb rezig-
naltan régzitve a torténeti valésagot. A meginditd sorok a tényeket régzitik, hiszen a
harmincas és a negyvenes évek majdnem mindig révidre szabott budapesti akcidit le-
szamitva a koreografus nem dolgozhatott Magyarorszagon, s mikdzben nemegyszer
felpaprikaztak az illedelmes szandéka kulfoldi lapok, amikor Aurel von Milloss-nak
irtak a nevét (mert 6 mindig magyar Milloss Aurélnak érezte magat), meg kellett érnie,
hogy ténylegesen kiilféldon fejtse ki tevékenységét a XX. szazadi tancm(ivészet meguji-
tasaért. Nincs mas valasztas: nekiink, kortarsaknak és félig-meddig utddoknak kell
visszavezetnink Milloss Aurélt a magyarorszagi megismerésbe és elismertségbe, leg-
alabb utdlag és a betlk Gtjan, ha mar a szinpadi meggy6zés forméaja nem adatott meg.

Ismeretes, hogy a koreografus hatalmas palyaivében a kélni tartozkodas kozel
fél évtizede aranylag kis periodust foglal el a nyugat-europai és dél-amerikai alkoto-
munka forgatagadban. Miért épp ezt a periddust valasztottuk ki, tagadhatatlanul sze-
melvényes bemutatasra? A valasztasnak tobb oka van, s talan elsének vehetjiik, hogy a
fasizmus és a habor( ajulatabdl fokozatosan kilabald Nyugat-Németorszagban az 6t-
venes évek végére megérett a helyzet a friss szellem( kultdralis Gjraalapozasra, s e fo-
lyamat egyik lecsapodasi pontjaként —éppen Kélnben —a tdncmUvészetet is végre
jogaiba iktaté lehet6ségek nyiltak. Nem egyszerlen arr6l van sz, hogy a varos téarsu-
latot alapitott (noha ez igaz), inkabb Ugy pontos a felvilagositas, hogy a varos vezet&i
a tarsulattdl csakugyan a muvészet teljesitményét vartak el, tehat gondolatot és for-
mat, nem pedig csupan szorakoztaté labdobalast; tovabba arra is aldoztak, hogy a
tancosok, majd ifju koreografusok képzését elémozditsak.

Az utdbbival kapcsolatban a valamelyest tajékozott magyar tanc-szimpatizan-
sok jol tudjak, hogy méar a hatvanas-hetvenes évekre mennyire Kivirdgzott a Kdélni
Nyari Tancakadémia oktatasi rendje, s hogy a Heinz Laurenzen vezetésével mikod6
nemzetkozi tovabbképzésen és koreografidi versenyen nyaranta tobbszazan vesznek
részt Eur6pa minden sarkabdl, akar mint tanul6k, akar mint oktatok. A magyar tanc-
kultira szempontjdb6l nem k6zémbds, hogy a hatvanas években normalizalédé mi-
vel&déspolitikank jegyében az id6k soran olyan tanarok és docensek szerepeltek KéIn-
ben a magyar néptanc, illetve balettiink oktat6jaként, mint Lugossy Emma, Palfi Csa-
ba, Roboz Agnes, Pesovar Erné, Simay Zsuzsa, majd Metzger Marta és Timar Sandor;
nem kdz6mbods, hogy Laurenzen megért6 tamogatisdval szdmos ,koltségmentes”
magyar osztondijas is részt vehetett a kurzusokon; s nagyon nem mellékes, hogy a
hatvanas évek végén - a banatunkra Szegeden egyre inkdbb lehetetlenlilé balettélet
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taszitd hatdsdra —Imre Zoltdn Kolnben nyerte el els6 nemzetkdzi elismerését, hogy
napjainkra a nemzetkozi film- és tancélet szamontartott személyisége legyen. Nos, e
Nyéri Tancakadémidnak - ahogy a sz6Ol&s tartja - Milloss Aurél ,,nem volt a szilgje,
ellenben igenis bébaja”, mert javaslatara és kozbenjarasara sikeriilt a kordbban Kre-
feldhez kapcsolt nyari tanfolyamot, valamint Laurenzen kovetkezetes mikddését
K&Inhdz kapcsolni.

A dolgoknak azonban ez csupén az egyik része, hiszen Milloss Aurél, aki a szisz-
tematikussagot életelemének tekintette és tekinti, nem elégedhetett meg csupéan a
nyari kurzusokkal, hiszen gondjanak éppen a folyamatos tancos-képzést tekintette,
s6t, a koreografusképzést is miivészetiink szolgalataban. igy johetett Iétre —szemé-
lyes alhatatossaga, valamint a kdlni varosi vezet6ség megértése kdvetkeztében —a
kélni Allami Zeneakadémia tagozataként a folyamatos tancmivészeti képzés Institut
fur Blhnentanz cimen, mint ahogy err6l a koreografus alabb k&z6lt, megnyit6 beszéde
is tantskodik.

Mindezek azonban alig vallanak arrol, hogy az alkotd, szervez6, pedagogus és
esztétikai normakat Kitiz6 Milloss Aurél hogyan is keriilt Kélnbe, s milyen mivekkel
igazolta 6nmagat. Lassuk hat a térténelem menetét!

A torténet még 1958 nyaranak elejére nyualik vissza, mikor Prof. Oscar Fritz
Schuh, a vilaghir(i operarendezd kozolte a koreografussal, hogy az 1959/60. szinhézi
évadtol 6 lesz Koln szinhazainak féintendansa, s hogy tanacsat, sét, kozrem(kodését
kivanja kérni. (Schuh és Milloss kapcsolata még 1941-b6l datalédott, amikor Schuh a
bécsi Staatsoper férendez@jeként miikddott, &m a rendez6 késébb is figyelemmel ki-
sérte Milloss Aurél palyafutéasat és sikereit, amelyeket pl. a milanéi Scalaban, a Buenos-
Aires-i Teatro Colonban, valamint még az ut6bbi el6tt a parizsi Théatre des Champs
Elysées szinpadan aratott. Az ajanlat sarkalatos része, hogy Schuh ,a kélni szinha-
zakban egy autonom minG@ségben, azaz operaszolgalatoktol teljesen fliggetlenil m-
k6dd” Gj balettalapitvanyt tervezett, Milloss Auréllal az élén. (Ez az a status tehat,
amelyet kozel egyidejlileg Maurice Béjart megkapott Brisszelben, Maurice Huisman j4-
voltabdl.)

Muloss Aurél az ajanlatra a Gyagilev altal modernizalt balettesztétika kibOvi-
tését, valamint a szigor( alkotomunkat tlzte ki célnak. Mivel azonban kételyek f{it6t-
ték, hogy vajon a varosban kell6 felkésziltségl el6adomiivészeket taléal-e, az els6 év-
adra mint vendégkoreografus szerz8dott, kikdtve, hogy a varos a sz616- és kartancoso-
kat, valamint a balettmester-asszisztenseket személyes elbiralasa alapjan serzédtesse, s
hogy igy csak az els6, ,kisérleti” szezon utan véllalja el a felajanlott balettigazgatoi
posztot.

A Kisérleti évad esztétikai elveként a koreografus azt tlizte ki, hogy a tanc végre
funkcidjat betdltve kozeledjék a tobbi alkotdmivészethez, szolgalva a tancmiivészet
egyenrangUsitasat. Az elv nevében az igényes zene- és képzémivészetet kivanta sz6hoz
juttatni, mindamellett arra is Ugyelt, hogy az els6 mlisor megfeleljen a kordbban més-
hoz szokott néz6k felvev8képességének, s tagitsa e publikum befogaddképességét.

A vazolt célnak megfeleléen az 1959-es el6késziiletek utan 1960 jan. 4-én a
Ballett der Biihnen der Stadt KoIn egyittese a kovetkez6 misort mutatta be; 1/ Ve-
lencei koncert (Venezianisches Konzert), Vivaldi harom oboaversenyére, Otto Hajek
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csehszlovédk szobréasz diszletterveivel; 2/ A szorongés szonataja (La Sonate de I’Angois-
se), Bartok Béla két zongorara és litbhangszerekre szerzett Szonatdjara, az olasz Afro
festémlivész absztrakt szinpadképében és jelmezeivel (ismeretesen ez az a koreogréa-
fia, amelyet 1954-ben Braziliaban, majd Olaszorszagban mar bemutattak mint misz-
tériumszem tanckélteményt); 3/ az Arapaly (Gezetiten) c. metaforikus balett, amely
Berke német festémiivész tervezte meg. —A vallalkozas sikerét igazolta, hogy a tanc-
estet hat hdnap alatt hisz alkalommal adtak eld telt hazak el6tt, a kozonség és a sajtd
lelkesedésétbl kisérve, ami végil megerdésitette Schuh és Milloss el6zetes tervét. Milloss
Aurél tehat a kovetkez6 évadtdl elvallalta haroméves szerzddéssel a balettigazgato
tisztjét.

A véllalkozas tovébbvitelében Schuh professzor és Milloss Aurél kettds célt
tlizott ki: legyen egyrészt a kolni balett nyomban felismerhet6, sajatos mivészi
arculat( tarsulat, alapitva repertoarjat féleg Milloss m(iveire, de egyaltalan nem kizarva
a jelent6s korabbi, illetve kortars-koreografidkat (az igy szlletett évad-programokat
alabb latni fogjuk), masrészt a cél megvaldsitdsahoz intelligens, az Gjért lelkesedni
tud6 és keépzett el6addgarda is szikségeltetik. Az utdbbi érdekében és a szerz8desek
keretében Gjabb cseréket bonyolitottak le, majd —mint mar céloztunk is ra —az All.
Zeneakadémia keretében megnyitottdak az ,,Institut fir Blihnentanz” osztalyt, s egy-
ben Krefeldb8l Kdlnbe telepitették a Laurenzen-vezette Sommerakademiet.

A masodik program el6készitése ilymddon UGjabb er6feszitéseket tlkrézott:
egyrészt a korabbiakndl komplexebb feladatok ellatasara képes el6adogarda képzé-
sét, masodjara egy poétikailag és stilisztikailag is komplexebb misor kidolgozasat.
Az ut6bbi program nem zarta ki, hogy az 6shemutatékon kiviil Nyugat-Németorszég-
ban addig még nem ismert tancmiiveket is bemutassanak, mindamellett —talan az
emlitett komplex képzés jegyében is - az 1960 nov. 29-én bemutatott masodik ma-
sorban teljes mértékig Milloss Aurél mivei csoportosultak, a kovetkezéképpen:

A mdisor nyitdnyat 1 a Tizenharom szék (13 Stiihle) cim( koncerténs tancdiver-
timento adta, Liselotte Erler szinpadképével és jelmezeivel. A kompozicié a hdszas
hangvételhez kell6 alapot nyujtott Sztravinszkij favéshangszerekkel kisért zongoraver-
senye. A kdnnyed, de tanctechnikailag igényes nyitany utdn 2/ aDon Quijote arcképe
(Le portrait de don Quichotte) kévetkezett Goffredo Petrassi muzsikajaval, Afro jel-
mezeiben és szinpadképével. A programnak ez a része mint egy ,Kiprébalt tancm{”
feljitdsa jelent meg, hiszen az 1947-es parizsi 6sbemutaté 6ta a darabot Milloss
Aurél szamos mas helyen is sikerrel mutatta be. Ezzel szemben 3/ a Valtozasok (Wand-
lungen) ismét a koreografus kolni alkotoperiddusanak egyik 6sbemutatéja lett, mégpe-
dig Winfred Gaul német festém(ivész szinpadképével és jelmezeivel, Arnold Schénberg
Opus 31. c. mivének zenekari varidcidira. A szigorlan cselekménytélén tdncmdben
a koreografus - sajat szavai szerint - ,,a mozgas interdimenzionalis aramlatainak ér-
tékeibdl Kiindulva” kivant egy ,.élénk hémérséklet(i”, ugyanakkor kristalytiszta ko-
reografiai nyelvezetet kialakitani. A cselekménytelen m{ ellentételeként azonban ki-
vanatosnak tartotta a programban egy eksztatikus, Ggyszélvan primitiv tancvizio ki-
tlizését is, ezért a mlsort Paul Claudel szévege alapjan 4/ Az ember és a vagya (L ’Hom-
me et son Désir) zarta Darius Milhaud zenéjére és Joseph Fassbender német festém-
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vesz diszleteivel. Mint ismeretes, a mivet eredetileg ajeles svéd koreografus, Jan Boriin
mutatta be 1921-ben Parizsban, am ebbdl az els6 szinpadi verziébol kés6bb semmi nem
maradt életben. A darab kitlizésével tehat Milloss Aurél egyfajta kulttrtorténeti hiany
potlasara is vallalkozott, azon tal, hogy valtozatos mlisorszerkezetet kivant kialakitani.

A masodik misor bemutatdjat meglep6en széleskorli érdekl6dés vette kordl.
Szerepet jatszott ebben az els6 m(sor sikere, de részben az is, hogy Schuh f§inten-
dans a bemutaté kapcsan jelentette be az 1961-t6l varhatd pozitiv valtozasokat Kéln
tancpedagdgiai életében. Tény tehat, és a megjelent kritikakkal igazolhatd, hogy a pre-
mierre nemcsak Nyugat-Németorszag balettéletének képvisel6i vonultak fel, hanem a
francia, belga és holland balettvildg prominens képvisel6i is. Ami a helyi kdzdnséget
illeti, sokat érzékeltet a tény, hogy a programot csupén az 1960/61-es évadban 24 al-
kalommal adtdk el6, mindannyiszor telt hazzal. A bemutatd sikerét azonban még egy
momentum igazolta: a koreografus és viszonylag fiatal tarsulata maris meghivast ka-
pott a kovetkezd nyarra, a Holland Fesztival bemutat6ira, mégpedig azzal a feltétel-
lel, hogy a Don Quijote arcképe, valamint a Valtozasok mellett a tarsulat két zenei-
leg mér ismert, de koreogréfiailag Uj darabot is bemutasson.

Oriilt-e Milloss Aurél a sikernek? Bizonyara. Mint tancmiivészeti tavlatokban
gondolkozé ember azonban nem egyszerlien az el6adasok szamat és a publikum lel-
kesedését regisztralta, hanem a premiernek a nyugat-németorszagi tancéletre valé ki-
hatasat is. Nevezetesen azt, hogy a kolni siker utan a tébbi nagyvaros is megmozdult.
Hamburgban az akkori f6intendans, Rolf Liebermann egyenesen Balanchine-hoz for-
dult segitségért, hogy megujithassa az opera tancmUvészetét; Stuttgartban Walter Erich
Schéfer féintendans szintén elérkezettnek latta az id6t, hogy a varosnak nemzetkdzi
szinvonall tarsulata legyen, s igy lesz hamarosan, Milloss Aurél utdn John Cranko az
NSZK masodik balettigazgatéja; végiil Miinchenben az All. Opera balettmesterét,
Heinz Rosent is hamarosan balettdirektori rangra emelik, elésegitendd a szinhaz balett-
tevékenységének megujitasat. - Az els6 két kodlni misor sikere tehat orszagos Kisu-
garzassal jart.

A hollandiai vendégjaték el6tt a koreografus még egy jeles kolni szinhazi akcidba
is bekapcsolodhatott, s érommel tette, mert Schuh f6intendans 1961 tavaszara egy
Sztravinszkij miveib6l allo tisztelgd mdsort is kit(izott, melyben a Kélni Balett rész-
vételét is természetesnek tekintette, mégpedig A roka (Le Renard) c. burleszk kama-
rabalett 0j form4ju el6adésat. Milloss Aurél készséggel kapcsolddott be a terv megva-
lésitasaba, amiben nemcsak Sztravinszkij iranti, tébb évtizedre visszanyulé elismerése
vezette, hanem az is, hogy A rdkat kordbban —a firenzei Maggio Musicale 1958-as
manifesztacidi keretében —mar szép sikerrel vitte szinre. Joggal irhatta tehat utébb
a kolni munkarol: ,, Tehat teljes g6zzel dedikaltam magam azon koreografiam Gj be-
tanitasara, és hala tancosaim kivaltképp intelligens és igazan csillogd teljesitményei-
nek, mondhatom, hogy a siker KéInben is igen briliansnak tudott bizonyulni.”

A termékeny 1960/61-es évad még két Gjdonsagot hozott a tarsulat repertoarja-
ra, hiszen a két kivalasztott és mar emlitett darabon kivil a Holland Fesztivalra két ma-
sik (j balettet is ki kellett dolgozni. Nyitdnynak Milloss Aurél Ravelt6l a La Valse (j
koreografiai kidolgozasat valasztotta, a mlsor lezarasanak pedig Sztravinszkijtol azt a

szokasa szerint a koreografus ismét arra torekedett, hogy jo presztizsi képzdmdivé-
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székét nyeljen meg a kézos munkahoz. igy a Ravel-baletthez Teo Otto, a Pulcinella-
hoz pedig Hubert Berke készitette el a diszleteket. - Az 1961 jaliusanak elején megtar-
tott turnén az igy sziiletett programot Amszterdamban, Rotterdamban, Utrechtben
és Hagaban mutattak be; a siker kiiléndsen a févarosban lett jelentds, ahol a nemzet-
ko6zi diplomaciai és kulturalis élet képvisel6i is megjelentek.

A jalius azonban nem csak a hollandiai sikereket hozta, mert a honap végén,
jul. 30-4n az atkoltoztetett alapitvany, az ,Internationale Sommerakademie des
Tanzes” Unnepélyes megnyitasara is sor keriilt. E targyban nem érdektelen Milloss
Aurél utdlag is vallott véleménye, mely szerint Heinz Laurenzen ,,igazan kivalo ugyes-
séggel organizélta meg a dolgokat. Felt(ing intelligencidval reagalt a docensek kivalasz-
tasat illeté tippjeimre is”. Kovetkezésil az elsé kolni nyari képzésen tobb, mint 6t-
szaz kiilénb6z8 nemzetiségl fiatal jelent meg. A tanari gardabdl itt csak egyet eme-
link ki: Milloss Aurél javaslatara H. Laurenzen felkérte a Gyagilev egylittes korabbi
nagyhiri karaktertancosat, Léon Woicikowskit a nyari képzésben vald részvételre.
Ugyanakkor Waicikowskit sikerllt egy haroméves szerz&déssel arra is megnyerni,
hogy az Institut fir Buhnentanz névendékeinek technikai képzését folyamatosan
vezesse, s egyben Milloss tarsulatdnak technikai tokéletesitését szolgélja.

A nyéri kurzus befejezése utdn hamarosan megkezdédtek a Kdlni Balett harma-
dik programjanak prébai. Milloss Aurél ugy doéntétt, hogy elérkezett az ideje A cso-
dalatos mandarin rehabilitacidjanak, hiszen tudvalevd, hogy Bartok e miivének 6sbe-
mutatojat annak idején, 1926-ban éppen Kolnben tutotta be Konrad Adenauer ak-
egy jeles kolni fotogréfus tervezte, Chargesheimer, szines fotomontézsokkal. A prog-
ram elejére iktatott Pulcinella commedia del’arte-jellege, valamint a Mandarin ugyan-
csak balett d’action-karaktere miatt egyben a koreogréfus (gy vélte, hogy a miisorban
feltétlendl sziikség van egy egészen mas miuifajd, szigortan cselekménytelen darabra is.
igy az estet az 1957-ben ROmaban bemutatott, Prokofjev Ill. zongoraversenyére
készllt Estro arguto 0 betanitdsa zarta. Az architektonikus jelleg(i, mindvégig moto-
rikus ritmusu baletthez épp az illett, hogy ne legyenek hozza kuldnleges diszletek, igy
a fekete-fehér trikokban tancold el6adok csupan sima kékszin( hattér-panoramat
kaptak.

A harmadik programot a tarsulat 1961 szept. 28-4n mutatta be. A vazolt mdisor-
szerkezet kdvetkeztében - mint ahogy a szerz6 emlékezik - ,,el6bb mulattaté komé-
diat, utana gondolkoztatd tragédiat, és végil atiszta objektiv tinc apotedzisat” nyujt-
hattdk a kozonségnek. A program alig harom-négy hénap alatt 24 alkalommal kerdilt
szinre, telt hazak el6tt.

Az (j program sikere, valamint az a tény, hogy roviddel a bemutat6 utén, okt.
12-én Milloss Aurél megtarthatta a kélni Zeneakadémian székfoglaldé beszédét az Uj
Balett Intézet megnyitéjan (amely esemény Ujbdl felszitotta a kdzérdekl6dést a tanc-
mUvészet problémai és fejlesztése irant), végil pedig az drvendetes tapasztalat, hogy
harom év alatt a tarsulat el6adogardaja szenzibilis professzionista testiletté érett —a
koreogréafust felbatoritotta a tovabblépésre, az Gjabb program kidolgozasara.

A kolni tarsulat negyedik programjaban egyrészt egy Ny.-németorszagi felujitas
szerepelt, Az id6 kiszobén (Auf der Schwelle der Zeit), amelynek els6 valtozatat
Milloss Aurél még 1951-ben Rémaban alakitotta ki, Bartok zenekari versenyére, s
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amelynek szinpadképét és jelmezeit is a koreografus forméalta meg. Méasodjara Birgit
Cullberg hires darabjat, a Hold-rénszarvast vette at (Das Mondrentier, eredeti cimén
Maanerenen), amelyet Cullberg 1957-ben Koppenhagaban mutatott be Knudage
Riisager dan zeneszerz6 muzsikajara, az ugyancsak dan Per Faik szcenikus diszleteivel
és jelmezeivel, mégpedig egy lappfoldi népmese ihletése nyoman. Végil a balettigaz-
gatd sajat 0j mlveként A visszatérés (Die Wiederkehr) cim({ metaforikus tancvizi6ja-
nak @sbemutatdjat rendezte meg Teo Otto szcenikai kivitelében, és a roman szarma-
zasl, Rdmaban él6 Roman Vlad zenéjére. Ez utébbi m( karakterérdl alljon itt a ko-
reografus értelmezd vallomasa: ,.erésen tulflitott dramaisaga ellenére sem volt logiku-
san kibontakoz6 cselekménye, amennyiben benne a mai embernek a végzet és az Igé-
ret kozott aramld legtitokzatosabb egzisztencialis kérdései altal inspirélt, s a néz6k
szenzibilitasat magéaval ragadd és megrazd lazalomszer(i fesziltségek egymasbagorcso-
s0d6 torzképét kivantam Ugyszélvan kaleidoszkopikusan varialodé kisugaroztatasok-
ban kifejezésre hozni”. Ami pedig a Bartok-balettet illeti, a koncertans jellegl darab
»az emberi szenvedélyek mulandésaganak tikroztetésén at az ember maradanddsa-
ganak végs6 igazsagat igyekezte megénekelni”.

Az 1962 jan. 31-én bemutatott negyedik program tehat két mar Kiprobalt, de
az NSZK-ban még Uj darabot, valamint egy dsbemutatot tartalmazott, s bar a mdsor
egesze kedvez§ fogadtatassal jart, éppen a szokatlanabb szellem(i és stilusi Visszatérés
a kritikusok koézul kivivta Horst Koegler ellenszenvét, s6t, er6teljes tamadasat. Minden
okunk megvan ré, hogy feltételezzik: ezattal személyes, nem pedig esztétikai meg-
fontolasok &lltak a hattérben, annal inkdbb, mert Koegler tAmadéasara a német kriti-
kai élet notabilitasai reagaltak, mint Gerhard Zacharias, Araca Linfert Makarowa,
Albert Schultze Vellinghausen, majd az orszag legnagyobb presztizs(i tanckritikusa,
Otto Friedrich Regner is, honoralva az Uj mi értékeit, egyszersmind elutasitva Koegler
tAmadasat.

A méltatlan intermezzo nem gatolta meg Milloss Aurélt abban, hogy kitlizze a
Kolni Balett 6todik programjat, amelynek bemutat6jat szinte viharos gyorsasaggal,
mar 1962 marc. 29-én megrendezték, ismét annak jegyében, hogy a k6zénség a lehetd
legvaltozatosabb érzelmi és stilaris hatasokat kapjon. igy a misor nyitanyaként a Gya-
gilev tarsulat egykori jelent6s darabja, Schumann zenéjére a Karneval (Le Carnaval)
szerepelt, s Fokin koreogréfidjat a kitn6 memoriaju egykori Gyagilev-tancos, a
Kélnben dolgozé L. Waicikowski tanitotta be. A baletthez Léon Bakst eredeti szin-
padképeit és jelmezeit hasznaltak fel, amennyire csak elérhet6k és reprodukélhatok
voltak. A msor kdzépsé harmadaként - a korabban kotott személyes baratsag alap-
jan —Maurice Béjart tanitott be Uj mdvet, éspedig a halalrél és reinkarnaciorol sz6lé
tibeti ,,Bardo Thodol” kényv alapjan Az utazas (Le voyage) c. darabot, melynek elek-
tronikus zenéjét Pierre Henry szerezte, jelmezeit Germinal Casado tervezte, az egyes
jeleneteket pedig Thierry Vincens absztrakt filmvetitései kommentaltak. (Kiléndsen
az utébbi informaciobdl sejthetd, hogy a darab nem annyira koreogréafiai nyelveze-
tével, mint inkébb spektdkulum-mivoltaval keltett szenzaciét.) Az estet egy NSZK-
beli Milloss-bemutatd zarta, mert a koreografus kit(izte a Bolerdt, miutan Ravel mi-
amerikai és eurdpai nagyvarosban feldjitotta.

Az 6todik program permieije utan a koreografusnak maris Firenzébe kellett
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sietnie, s mire juniusban visszatért Kdlnbe, furcsa fejlemények vartdk. A véaros jobb-
oldali kérei ugyanis kezdett6l gorbe szemmel, illetve tamaddan kezelték Schuh f6-
intendans szinh&zépitd munkajat és progressziv torekvéseit, s intrikdjuk gyimélcse
1962 nyaréara érett be. Schuh meginta a kizdelmet, szerzédése felbontasat kérte,
annal is inkdbb, mert egy kedvez6 hamburgi ajanlattal rendelkezett. Vele egyiitt més
prominens szinhazi személyek is lemondtak a kdlni munka folytatdsarél —miutan
épp az érdembeli folytatdst érezték lehetetlennek — s Milloss Aurél ugyancsak elha-
tarozta, hogy 1963 majusaban lejard szerz6dését nem hosszabbitja meg. Annak ellené-
re hatarozott igy, hogy a véaros kezdett6l fogékony és partol6 hajlamu kulturdlis tané-
csosa, dr. Hackenberg kinyilvanitotta egyuttm(kodési készségét, s6t, a kolni sajto is
igen kedvezéen, szolidarisan nyilatkozott a koreografus mellett.

Milloss tavozasi szandékanak hamar hire futott, s a koreografus hamarosan ha-
rom ajanlatot is kapott a kdzép-eurdpai szinhdzaktél. Kézilik a legrangosabbat Her-
bert von Karajan, a bécsi Opera akkori igazgat6ja nyUjtotta. A koreogréfusnak tehét
az 1962/63-as szezon akarva-akaratlan az atmenetiség lehet6ségeit és kdtelmeit hozta:
a még érvényes kolni szerz6dés miatt vendégmivész minéségében el kellett Bécsben
készitenie egy sajat miveib6l all6 programot; eleget kellett tennie Mil&né, valamint az
olasz televizi6 id6kozi felkérésének; majd Béjart meghivésara Brisszelben is betanita-
nia egy m(vét (ez a kordbban mér sikeres Marsyas lett); végil pedig gondoskodnia
hatodik kolni programjar6l, valamint utodlasarol is a tarsulat €lén. Az utébbi targya-
ban kikérte Balanchine véleményét és javaslatat, s az 4ltala tovabbitott javaslatot a
varos is elfogadta, miszerint utéda Todd Bolender legyen a kélni balett élén.

A hatodik, 1963 jan. 15-én bemutatott k6Ini program teljes mértékben meghi-
vott szerz6k mdveib6l allt. A nyitanyra Milloss Aurél meghivta a dan Harald Lander
koreografust, a parizsi Opéra akkori balettigazgatojat, hogy tanitsa be A gyakorlat
(La Répétition) c. mivét S.H. Pauli zenéjére, Roger Chapelain-Midy francia képz6-
miivész szcenikai kivitelében. (Talan nem tartozik szorosan a kélni kronikéhoz, csu-
pan a tanctorténelem egészéhez, ha megjegyezzik, hogy a mi nem azonos a késébb
Magyarorszagon is betanitott Et(idokkel, gyanithatjuk viszont, épp a zeneszerzd azo-
nossaga miatt, hogy Lander mlve August Bournonville Konzervatérium cimi —1849-
ben bemutatott és Koppenhagaban sokaig fenntartott —balettjének modernizalt mu-
tacioja lehetett.) A program kozépsO részét Béjart nagyhirl, s maig maradandd mdve
alkotta, A magényos férfi szimfénidja (Symphonie pour un Homme Seul), amelynek
elektronikus zenéjét Pierre Schaeffer és Pierre Henry komponélta. Es mivel a prog-
ram elsd része neoklasszikusat nyujtott a publikumnak, a masodik harmad pedig épp
az akadémikus ellenkezgjét, Milloss Aurél sziikségesnek vélte, hogy lezarasul az euro-
pai néptanckultdra attétele, s egyik reprezentans darabja szerepeljen. Valasztotta tehat
az 1919-es 6sbemutatd 6ta mindenitt nagysiker( balettet, a Gyagilev-repertoar darab-
jat, Manuel de Falla muzsikajara Léonide Massine koreografiajat: a bicsuzo, a hetedik
kolni program el6készitése, amelyben tavozasara miveészi kréddjanak dsszegezéset ki-
vanta nyujtani. lgen, Kélnben valaki valamit lezart, mégpedig az egyetemes tanckul-
tira részeseként, s ezért ma is megrendiltén olvashatjuk a koreogréfus visszatekinté-
sét, hogy a tavozasra életének és mivészetének két koncentrélt darabjat kivanta Kéln-
nek hatrahagyni. Els6il annak dokumentumat, hogy ,tanckultdrailag honnan jottem
és hova tartozom”, s ennek jegyében tlzte ki Vigano nyoman a ,heroikus-allegori-
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kus” Prometheus teremtményei c. balett Gjrakdltését a klasszika jegyében, és termé-
szetesen Beethoven muzsikajara. A darab ellentételeként pedig szandékban és tettben
az jelent meg, hogy ,az elsének tovabbtermékenyitése jegyében a mar szigortan
egyéni mondanivaldmat miképpen alakitottam ritudlis himnuszomma”. Ez a m( a
transzcendentélis karakter(i Estro barbarico lett, Barték Il. zongoraversenyére. Az
utébbi balettr6l két évtized utadn dgy vall Milloss Aurél, hogy ,.szdvete az élet misz-
tériumaban aramlo &serdk sugallatabol fakadt”, és hogy ,tulajdonképpen talan ebben
a mlvemben fejthettem ki a legvalasztékosabb és egyben leggazdagabb modon a tanc-
formalé fantaziamat”. - Mindkét produkciéhoz a szlrrealista latast Fabrizio Clerici
olasz fest6- és épitémiivész készitette el a diszlet- és jelmezterveket.

Az igy sziletett hetedik m(isor 1963 &pr. 28-i bemutatdjdn negyedo6ras ovécio-
ban részesitették a koreografust. Elégtétel volt ez a kényszer(i tAvozas kozben, s va-
lamelyes vigaszt is nydjthatott, mert mint irja: ,,megtort szivvel bacsuztam el felejt-
hetetlen munkatarsaimtél.” Am a koreografus méltatlan lett volna 6nmagahoz, ha ko-
zel otéves kolni munkassagat csupan triumfalassal vagy nosztalgikus bdcstval zarja le.
Mert még ott volt a masik kdIni munkahelye a zeneakadémiai tancosztalyon, amelynek
1962/63-as tanéve lezardsahoz, a jul. 7-i zardvizsgahoz is mélté darabot kellett kom-
ponélnia. Abbol kinddlva tehat, hogy a névendékek id6kdzben mind a klasszikus,
mind a modern és karaktertanc mivelésében sikeresen el6rehaladtak, Milloss Aurél
jonak latta, hogy egy mintegy 15 perces, de ,szigortan ujszer(” feladatot kapjanak.
Ez pedig Luigi Nono zenéjének, a Polifonia-Monodia-Ritmica c. miinek a koreogréafiai
kivitele lett - ezzel a darabbal blcslzott a zar6vizsgan fiatal kdlni ndvendékeitél és
nézéiktél.

»,Kész a leltar?” Igen. Egy hatalmas palyaiv 6téves, termékeny szakaszat pro-
baltam megvilagitani Ggy, hogy Milloss Aurél esztétikai elveit és formatananak vona-
sait érint6leg is alig jellemezhettem, s arra az erjeszt6 és kisugarz6 hatasra is alig cé-
lozhattam, melyet kdIni munkéssaga a nyugat-europai szféraban elidézett. A koreog-
rafus személyesen gy Osszegezte kolni életszakaszat, hogy kilenc régebbi balettjének
felujitasa mellett kilenc Gjat alkotott, s koziliik legalébbis az Arapaly, Valtozasok, a
Visszatérés és az Estro barbarico cim(eket tartja utolag is jelentésnek, ,,abszolut ere-
detinek”. Ehhez a puritan valloméshoz azért hadd tegyiink hozza valamit a kdvetke-
z8kben, mert mégis, sub specie aeternitatis kell gondolkoznunk, pontosan a tdncm(-
vészet érdekében:

Nyilvanvald el8szor is, hogy a haborl utan Uj életre kel6 Nyugat-Eurdpa egyik
jeles nagyvarosaban a magyar Millos Aurél adta azt az injekciot, amely tdvozéasa utan is
fogékonnya tette a helyi légkort. Fontos, elhallgathatatlan mozzanat. Tegylik hozza,
hogy ezeket az injekcidkat soha meg nem tagadott magyarsagaval tette (gy, hogy
Bartok Béla m(ivészetének elismertetését is sziintelen szolgélta. A nemzeti vonatko-
zasok mellett azonban az internacionalis momentumokat sem hallgathatjuk el, azt
példaul, hogy az egykori fasiszta szovetségesek, az Ujjaépiil6 német és olasz allamok
k6zott a humanizmus és a miivészet ,,colopjeivel” vert (j és egészséges hidat, s hogy
bemutatta A haromszoglet(i kalapot (Le Tricorne). Ehhez az elhatarozashoz két donté
motivum is hozzajarult, nevezetesen, hogy sikerilt megnyerni az el6adashoz annak a
Massine-nak a hozzajarulasat, aki abban az id6ben Picasso diszlet- és jelmezterveinek
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is teljes jogu birtokosaként szerepelt, valamint, hogy a Kélnben dolgozé L. Woicikow-
ski egykor Gyagilevnél tancolt a darabban, igy a hiteles betanitast is vallalhatta.

A bemutatot kishijan fiaskd fenyegette, mert a kélni tarsulat legjobb tancosa
—aki Béjart és Massine darabjaiban egyforman fészereplé lett volna — Lothar Héfgen
a premierre sulyosan megbetegedett. Az esemény szintén a XX. szadzad tanctorténeté-
nek fordulataihoz tartozik: a szorongaté helyzetben Milloss Aurél felkérte Maurice
Béjart-t, hogy sajat darabjaban tancolja el a f6szerepet, s ugyanigy L. Wadicikowskit,
hogy tancolja el a Tricome-ban a kormanyz6 szerepét. (A dologhoz tudni kell, hogy
Woaicikowski ekkor mar id6s volt, s hogy eredetileg a darabban tébbnyire a molnar sze-
repét tancolta, a kormanyzéét minddssze egy évig alakitotta.) A beugrast mindkét
miivész véllalta. S itt érdemes Milloss Aurél emlékezését pontosan idéznink a premier-
rél: ,,Amikor Schuh f8intendans az el6adas elején, a z&rt figgony el6tt sajat maga
kivanta bemondani, hogy az illet6 f6tdncosunk, Lothar Hofgen hirtelen megbetege-
dése folytan le kellett mondja az el6adason val6 részvétét, a kozonség természetesen
nagyon morgott; de amikor aztan azt kdzélte, hogy helyében Béjart személyesen fog
tdncolni, és még hozza, hogy A haromszdgletli kalap balett kormanyzo6-szerepét
ugyanaz a legendas hirli Léon Woéicikowski fogja interpretalni, aki ezt a szerepet a m(-
nek negyvenkét évvel azelé6tti, londoni Gyagilev-féle 6sbemutatojan alakitotta, leir-
hatatlan tapsorkan tort ki a néz6téren”.

A siker utan Milloss Aurélnak mar csak egy feladata maradt, mindekdzben az
egyetemes tancm(ivészet el@rejutasat szolgalta, azt a ,,nagy szintézist”, amelyr6l nem
tudni, hogy megéri-e e sorok szerz@je és olvasoja. Mégis, kellett, mert jov6 nélkal jelen
sincsen igazan.

Epilogusként annyit arulhatunk el, hogy a kélni periédus sajtdja kisebb kotetet
tenne ki; az alabbi kdzleményeket tehat szemelvényesnek is alig mondhatjuk. Am
mikdzben utalunk a Téancszovetség Kulfoldi Szemléjének 1959—64 kozotti évfolya-
mainak kozleményeire, idézni kell, tagadhatatlan megindultsdggal — mert nekink,
magyarorszagi kortarsaknak sem adta meg a sors, hogy Milloss Aurél mdveit a szin-
padrdl ismerjik meg - a koreografus 1984-es nyilatkozatat: ,,Magyar létemre mind-
ezen eredmények elérésére mar csak azért is érezhettem magam biszkének, mert
munkamrdl a nyugat-németorszagi sajtd is mint magyar ember munkajarol fejezte ki
elismer6 véleményeit”.

A sajtordl tehat most csak annyit, hogy az egyik kritika eleve, cimében is ,,Ké-
nyelmetlen (unbequem) koreogréfus”-nak titulalta Milloss Aurélt, elismerve szilard-
sagat a megalkuvassal szemben. S mi volt ez a szilardsadg? A koreografus soha nem val-
lotta magat marxistanak, am életének évtizedeit 6sztbndsen is atszOtte a marxi eszté-
tika egyik alapelve, a ,,megtartva és meghaladva” principiuma. Mindazok, akik ismerik
életatjat, tudjak, hogy ez nem frazis, hiszen tanulmanyai Labannal és Cecchettinél,
Orl6dé szintéziskeresései a klasszikus és modern kozott —mind errél vallanak. Emiatt
volt kényelmetlen koreografus, aki nem volt hajland6 feladni mivészi elveit.

Zaradékul talan dgy a leghelyesebb, ha egy kivilallo, az étvenes és hatvanas
évek egyik legjelesebb nyugat-eurdpai kritikusa, a brisszeli Marcel Lobet meglatasat
idézzik (Le Soir, 1963 m4j. 9.):

»Milloss Aurél - annak ellenére, hogy hosszi nemzetkdzi palyafutassal dicse-
kedhet és 130 eredeti balettet vitt szinre —nem az az els6pré hirnev( sztar, nem az a
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»szent szornyeteg”, akit a kozonség érdekl6dése olyannyira megkdvetel maganak. Ez
azért van, mert a ,,mértékletes” koreografus halatlan szerepét vallalta, foltette maga-
ban, hogy meg6rzi a kapcsolatot mult és jelen kdzott. igy hat automatikusan ki kell
maradnia a nagy példanyszamu képeslapok és a botranysajtd hasabjairdl. Még mit
nem! Egy koreografus, aki 1963-ban egy 1801-es Vigano-koreografiat merészel feldji-
tani!”

Satis est.



Védbbeszéd a szokatlan mellett
Milloss Aurél és a kolni balett

A koIni balett mint mivészeti fogalom csak két esztendeje létezik, midta Milloss
Aurél elfogadta a meghivast Koln varos szinhazainak balett-igazgatoi posztjara. A ba-
lettigazgaté nem annyira cim, mint inkadbb egy funkcié koérllhatarolasa: igazgatas a
balettet érint6 terlileten iranyitasi-gazdalkodasi értelemben (igazgatdés mint a balett-
egyuttes vezetése - (ij tagok felvétele, képzés, gyakorlas, probak), végil pedig a ba-
lettrepertodr meghatarozasa, s ami még fontosabb: egy koreografiai alapstilus megha-
tarozasa, amely megteremti a feltételét a balett nagy, folérendelt feladatai megoldasa-
nak. Egy balettigazgatdé funkcidja tehat nagyon komplex, és komplexitdsanak meg is
kell maradnia, hogy eredményt érhessen el.

Kifelé el6szor semmi mas nem lathatd, mint az a program, amelyet a Kolner
Bihne balettje nydGjtani tud. Négy kilonb6z6 miisor kapcsolédik egymashoz. Vala-
mennyi magan viseli a mester, Milloss Aurél koreografiai kézjegyét. Hogy a koreogra-
fusnak épplgy megvan a maga egyéni kézirasara ajoga, mint a festének, a grafikus-
nak, a zeneszerz6nek, az irénak, az magéatol értetédik. Hogy Milloss Aurél koreogra-
fusnak, mint az egész vilagon ismert és elismert balettalkotonak megvan a maga félre-
ismerhetetlen sajatossdga, az csak azok szemében teheti 6t gyanuUssa, akik helyesnek
tartjak azt a kaméleonszer(iséget, melyet szerencsétlen médon sok szinhdzban meg-
kivannak a balettalkot6tél. Es csak aki nem hihet a sajat szemének, akinek tehat nincs
befogadd kritikai latasa, nem ismeri fol a részletet a maga specialis 6sszefliggésében és
tagadja a differencidlast, csak az johet arra a gondolatra, hogy Milloss eddig bemuta-
tott mlveiben az elézmények dnkényes kopiait lassa, alcazott da capokat, eredeti Uj
alkotasok helyett. Ezt allitottdk és erre csak azt lehet mondani: ez nem igaz. Jackson
Pollock vagy Hartung vagy Kandinsky festészetiikben korilhataroltdk a vilagukat,
minden igazi stilisztika megteszi ezt, — még a valtozasok egész skalajat végigjaro
Picasso, vagy az évszakokhoz hasonl6an valtozo Igor Sztravinszkij is meg6rizte hiisé-
gét sajat anyaga irant, amikor 0j utakat keresett. Az értékek kiilonbdz6sége, vala-
mint a minéségek, a formatumok és formak kiilénb6z6sége meg fogja mutatni a la-
tdknak a valtozatlan alkotd gondolkodas-alapjat csakugy, mint a valtozatlan tartal-
makét.

A koreografia terlletén sincs masként. Egy bizonyos: az angol balettkritika
évekkel ezel6tt a legigazsagtalanabbul pocskondidzta Balanchine-t, amikor ,,demokra-
tikus-hierarchikus balettet” teremtett, amikor utobb egy T(zmadar-véltozatot készi-
tett Fokin szellemében, de nem az & formakanonja alkalmazasaval, amikor lecsiszolta
A di6tord balett gyerekes édeskésségét, tehat mindent egybevetve érvényesitette a
kézirasat ott, ahol ellentmondott a megszokasnak. Most pedig Milloss Aurél mondott
ellent a megszokasoknak a kélni szinhazban a kélni balettel, és ezzel indulatba hozott
maga ellen egyes eréket, amelyek kevésbé gondolkodasi sémékban, mint inkabb for-
malis megszokasokban akarjak a balettet rogziteni. Olyan rossz lenne, ha egy balett-
mivész azt az igényt tdmasztja, hogy intellektualis hatteret adjon miivészetének?
Mintha b&rmilyen nagy balett meglehetne enélkil: az oly sokszor idézett, de alig ko-
vetett, tiszteletet parancsold N&vérré képzel6ereje mellé ugyanannyi gondolatisagot
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rendelt; Angiolini nem lett volna annyira hatasos, ha nem dolgozott volna olyan tu-
datosan reformétletein; Vigano pedig, aki még nem szerezte meg a doktori fokozatot,
egyike a klasszicizmus legtelivérebb alakjainak. Ot nem Kisebb személyiség koveti,
mint Carlo Blasis, akinek tzenete mindenkit el kellene némitania, aki nem akarja el-
ismerni a balettet mint testi-szellemi egységet. Ezek a nagy &sapak, akiknek a XIX.
szazad vége felé alig akadtak unokaik, és csak a legutobbi harminc évben voltak —L&-
bant is beleértve - itt-ott kdvetdik: olyan férfiak, akiknek mind a stilusakaratuk,
mind a stiluserejik megvolt, s Milloss k6zéjiik tartozik, elsé soraikban all. Es & szeren-
csere Németorszagban, Kolnben tevékenykedik. Kélni alkotasainak széma maris eléri
a tucatot. Részben (j alkotasok, részben méasutt bemutatott balettek felGjitasai Né-
metorszagban. Azzal a leplezetlen elhatarozassal 1éptek fel, hogy a balettel tukrot tart-
sanak korunknak. Olyan igény ez, amilyet Balanchine-on, Béjart-on és Robbinson
kivil masvalaki még alig tdimaszthat komolyan. Ha lehetnek tiyenek a felsoroltakon
kiviil még masok is —mint ahogy alkotd korszakdban Jooss is ide tartozott — akkor
Miiloss Aurél mindenesetre azok kozé tartozik, akik megmutatjdk a balettet megil-
let6 helyet kultirankban. Ezt a kritika és a k6z6nség egy része nyilvanvaldan nem
teszi, —bizalmatlanok azzal szemben, hogy balettel nyugtalanitsdk 6ket, s még a tan-
cosok és a tancosn6k, a balettmiivészek sem akarnak mind egyittm(ikédni. De ha a
szOrakoztatd és ornamentalis balettre szoritkozunk, akkor ez csak a balett gyors végé-
hez vezethet, felszinessé valasahoz, és olyan perfekcionizmushoz, amely nem jut tal
dnmagan.

Milloss Aurél a tizenkét balett kdzé csak két lgynevezett repertoar-darabot vett
fol: Sztravinszkij Pulcinellajat és Bartok Csodalatos mandarinjat; ugyancsak még ide
sorolhatjuk a Le Portrait de Don Quichotte cim({ m(ivét (Petrassi zenéjével), amely a
Champs-Elysées balettegyiittesnek késziilt és méar mas szinpadokon mas egyittesek
is atvették. Valamennyi tobbi darab, a L’Homme et son désir is (Milhaud-Claudel)
programatikus jellegld volt a koreografus Milloss kélni munkéssadga szempontjabol;
mind a tizenkett6, akar Vivaldi, akar Bartok, Sztravinszkij, Prokofjev, Schénberg vagy
Vlad volt a zenei egyittm(kodd, vallomasok, kommentarok, esszék voltak és marad-
tak, ahogy mar a cimeik is jelzik: Arapaly, Véltozasok, Visszatérés. Miloss nem jaté-
kos, nem az, aki a kis semmiségek irant mutat el&szeretetet, de senkinek nem jutna
eszébe azért megrdoni Légért, hogy nem Klee, és Bennt lehetetlennek mondani, amiért
nem agy ir verset, mint Weinheber. Miloss olyan, mint egy vandork6: amit tesz, az
nem kényelmes, de annyi bizonyos, hogy egy 6nmagaban biztos ember kitartasa min-
den bizonnyal bosszantéan hat az olyanokra, akik nem kitartéak és nem biztosak
magukban.

A Kolni Balett teljesitménye tehat els6sorban ennek a sajatsagos koreografusnak
a teljesitménye; az 6 egyéni mércéje hatarozza meg a szinpad, a tancosok, a csoport
teljesitményét. Egy olyan intendans tamogatasaval formalddott itt a balett, aki - Ugy
latszik —hisz a szinhaznak az Gjjal valé liktet6 felpezsditésében, akit atitat az a hit,
hogy a mai helyzetek (j formékat kivannak meg. Vandork&ként ai szinhazaink me-
zején, a mlsorok az egyittesre vannak szabva, az egyittest pedig a mlsorokra alakit-
jak. Ezt egész biztosan tudatosan fol kellett ismerni, meger6ltetd folyamatként. Ugy
latszik, vannak szolistdk az oldalén, akik megértik, hogy individualitasa, tehat a mil-
lossi koreografia sajatossaga individualitasuk felaldozasat kdveteli meg a tdncosoktél
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ahhoz, hogy mas dimenziokba juthassanak el. Mint ahogy a hangversenyéletben van-
nak olyan hangszeres sz6listék, akik a klasszikus repertoart képviselik, tehat Haydnt,
Mozartot, Beethovent, Schubertét, Schumannt, esetleg még Chopint, Brahmsot és
Régért jatszanak, ugyanigy vannak a balettben is tdncosok és tancosndk, akik a
Giselle-lel, A hattydk tavaval, A diotérévei, a Coppéliaval és a korai Fokin-balettek-
kel kimeritve latjak repertoaijukat; vannak azonban hangszeres mivészek, akik kiza-
rolag a musica vivanak szentelik magukat, a kortarsi, nehéz, el6adasban sokszor nehe-
zen megkozelithet6 produkcionak —06ket lehet dsszehasonlitani a kélni tancosokkal!
Ez aldozatot kivan, és aldozatot csak belaték tudnak hozni. Millossnak a szélistak ko-
z0Ott és a karban van egy sereg olyan tancosa, aki lathatéan vallalja egy differenciald
Uj balettkombinacio er6feszitéseit, és nem vesztik el a batorsagukat a technikai nehéz-
ségek miatt. Az ilyen mlvészet kényelmetlenségét persze a k6zonség egy része is érzi,
és minél kevésbé hajlandd egy balettest soran szellemi eréfeszitést vallalni, annal in-
kabb az olyan tancosok mellett van, akik a hagyomanyos sablonok ledaralasaval me-
ritik ki mivészetiket.

A jelek szerint a kolni egyulttes nemcsak értékeli koreografusanak kvalitésait,
hanem azt is elismeri, hogy kivaltsag, ha kildnleges jellegl alkotd folyamatba vonjak
be. A millossi stilus szolid voltaban nincs semmi rabeszéld, nem az 6 dolga, hogy fiir-
ge jelszavakat forditson le a tdnc nyelvére. Egy vandorkévén nem nének viragok; ott
a nagy, nem a kis forma uralkodik. Mlivei egy soranak filozofizmusai korunkban,
amely egyaltalan nem hajlandé mas véleményt respektéalni és a miveészet teriiletén
nem zarja ki a ,barat-ellenség” egyszer(sitéseket, még egy ellentmondasra bukkan-
nak: az emberek nem akarjak, hogy a balettben vilagnézeteket mutassanak nekik, ha-
nem minden kotelezettség nélkili vilagot akarnak latni! Itt megvan a szellemeknek a
joguk, hogy elvéljanak. Senki se legyen arra kényszeritve, hogy Milloss Aurél balett-
jeinek a mondanivaldjat kotelez6nek tartsa, de aki mar nem fogadja el a tartalmi
vonatkozast, annak is észre kell vennie a nagy, szenvedélyes miivészi impulzust, hacsak
nem teszik el&itéletei vakka és siketté!

Estér6l estére szilardabb és elmélyiltebb kvalitast mutatott a Kélni Balett tel-
jesitménye az interpretacidban, s hangszere tokéletesitésével Milloss szabadsagot nyert
arra is, hogy a koreografiai torzsdg olyan nagy tombjét allitsa fol (,,Visszatérés™),
amely egy Piranesi lidérces latoméasaira emlékeztet, olyan lazas kinokra, amelyeket
csak a térkoncepcidé korlatlan ura alakithatott ilyen enerval6an. Hogy mennyire kiva-
natos a Kélni Balett alkalmazkodéasa mas stilusiranyokhoz, az csak a millossi teljes kon-
cepcid stabilitdsan kristalyosodhat ki. Masodszor jott egy vendégkoreografus dssze a
kolni egyuttessel (a svéd Birgit Cullberg utan legljabb, e sorok irdsakor még be nem
mutatott programjaval Maurice Béjart Brisszelbdl), ezen kiviil a kdlni tancakadémia
professeur de la danse-a, Léon Woicikowski rekonstrualt egy hagyoméanygazdag kis
m(vet, Fokin Le Carnaval-jat: a millossi igény tizében megedzve és megacélozva a ven-
dégkoreografusok annyit fognak elérni az egyuttessel, amennyit Milloss szellemi szen-
zibilitdsa reakcidképességben fetart miivészeinek.

Ne tamasszunk talzott kdvetelményeket egy balettigazgatéval szemben és ne
kivanjuk, hogy alkotast alkotasra halmozzon! De ne kdveteljik és még kevéshé segit-
stk el6 elvei fellazitasat: Milloss olyan modellt teremtett, amely maris messze tulter-
jedt Koélnoén és eurdpai méreteket 6ltott! Ezt a modellt megtartani, tdamogatni fonto-
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sabb, mint kotozkodni a mértékén, batorsagan és konzekvencigjan az ingadozo izlés
kérdései folott. Mar tobbszor lattunk kisérleteket Németorszagban egy balett tronra
lltetésére, kisérleteket, amelyek személyi és helyzeti természet(i hatranyos korilmé-
nyek miatt Gjra meg Ujra meghiGsultak, elakadtak. Semmi sem lenne siralmasabb, mint
ha a ,,balett nevében” most éppen a kdlni siker vitorlajabél fognank ki a szelet. Halis-
tennek mar nem olyan nagy a tudatlansag a balett dolgaiban, hogy a vilagban el6fordu-
16 tények felsorolasa 6nmagaban mar elegendd volna, hogy mércécskékké emeljik
Gket: de hat alig van barmelyik kontinensen és barmelyik égtajon olyan vallalkozas,
amely egy intendans, egy megértd varosi vezetés buzgalmaval és egy ember zsenijével
ilyen rovid id6 alatt oly sokat elért volna, mint a K&Ini Balett. Most kézfeladatta valt
a tamogatasa és megvédése a mindent jobban tudoktal.

Otto Friedrich Regner, Frankfurt am Main, 1962.



Az Institut fur Blihnentanz feladatai
Székfoglalé beszéd az alapitasi (innepség alkalmabdl,
a kolni All. Zenemiivészeti Féiskola aulajaban 1961. okt. 12-én

Mindenkit, aki gyakorlo tancosként vagy tanckedvel6ként a tanc vilagahoz tartozik,
nagy elégtétellel tolt el a mai napon, hogy Eszakrajna-Westfalia tartomany és Kéln
varosa e f@iskolaban a ,,zenés szinhaz” fakultason belil 0j gyakorld helyet ajandéko-
zott a tancnak. Ezzel tovabbi Gt nyilik, hogy a balettkultira sziikségleteinek mind a
leend6 mivészek nevelésével, mind pedig tudoményos kutatassal, tisztazassal és ko-
difikalassal eleget tegyink. A minden olyan ember irant érzett 6szinte halaval, aki a
tancnak szenteli az életét, 6sszekapcsolom személyes kdszonetemet az Uj horizontok
megnyitasaért és azért, hogy engem biztak meg a tevékenységét ma megkezd6 Institut
fir Blhnentanz (Szinpadi Tancintézet) vezetésével.

Annak a ténynek, hogy az Intézet a kdlni zenem{veészeti fbiskola integrans ré-
sze, nem szabad arra a kovetkeztetésre vezetnie, hogy ezaltal elismerést nyert az a
téves felfogas, amely a tdncot mint a zene egyik forméjat, illetve annak egyik el6adasi
madjat tekinti, mert a tdnc autonom mdivészet, rokon mas mivészetekkel, de egyik
sincs neki folérendelve. Mégis van értelme, hogy az Institut fir Blhnentanzot beil-
lesztették a zenem(vészeti f6iskola kereteibe: a tanc és a zene ugyanis mindig kiegészi-
tette egymast, e két mlvészet mindig kdlcsondsen inspirdlta egymast, és ha nem is
volt sz6 mindig a lathatésag és a hallhatosag egyuttlétének szilkségérél, a zene - auto-
némidjanak kibontakozasanak sordn —legaldbb magaba szivta a tAncot, amennyiben
a tanctol sugalmazott formékra épitett; a kdlcsonds kiegészités utan a hivé kialtas még
ma is felhangzik, amikor a zene és a tanc szinte mar aggodalmat kelt6 mértékben el-
tavolodott egymastol, és gy tetszik, a zene - mikdzben Uj, tisztan zenei vivmanyokat
tett magaéva —idegenné valt a tanctdl, a tanc pedig, mik6zben 0j, tisztan tancos viv-
manyokat tett magaéva, idegenné valt a zenét6l. A két mlivészet —legalabbis a hagyo-
manyok szerint —eléggé egyittmiikddik ahhoz, hogy jogossa tegye oktatasukat ugyan-
abban az intézetben. Ez a megoldas a legjobb alkalmat nyujtja a tancosoknak, hogy
tovabb 4poljak testvéri kapcsolatukat a zenével, még ha az abszollt tanc hiveinek is
valljak magukat, és egyben remélhet6, hogy ugyanez forditva is érvényes lesz majd a
muzsikusokra, jelesil, hogy a tanccal valé kapcsolatukat apoljak, eltekintve ezuttal
a zenetudomanyi kutatasok ebbdl fakadd konnyebbségétdl.

Az Institut fur Biihnentanz nevelési munkdja megkivanja, hogy pontosan mani-
fesztaljuk: mi a tanc fenomenolégiai szempontbdl, milyen helyet foglal el a teljes kul-
tarélis életben, f6képpen pedig a miivészetek kozott, hogyan tagolodik struktdralis
allomanya, hogyan alakul az alkot6 folyamatban, hogyan tikrdz6dnek vissza alko-
tdsai az utanalkoto interpretacidban, éshogy milyen eszmei és stilisztikai-, kovetkezé-
sl doktriner valtozasfolyamatokon ment at a torténelem folyaman. Magéatdl értet6-
dik, hogy ilyen manifesztumot csak Ugy készithetiink, ha a tancirodalmi hagyomanyt
és az él6 tancgyakorlatot a maguk - gyumolcsdz6 konzekvencidkat magaban fogla-
16 — osszefliggésében tudomdanyosan vizsgaljuk. A mintegy haromezer tanckdnyv,
amelynek létezésérdl tudunk, és amely részben szerfolott tanulsagos, még nem valé-
sitotta meg ezt a manifesztumot: a kényvek mindig csak részaspektusokkal foglalkoz-
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tak, és eddig sohasem kodifikaltdk a dolgokat 6sszességiikbe rendszerezve. Ehhez ja-
rul, hogy még a tanc legjelent6sebb gyakorlati mivel6i kdzott is alig talalhatd olyan,
aki azt, amit 6sztondsen tesz, elméletileg is régzitette volna —a pedagdgiai felhaszna-
lés szdmara. Hogy eljuthassunk egy ilyen manifesztum nélkiil6zhetetlen kidolgozasa-
hoz, a mondott értelemben jartam el és —anélkil, hogy megengedtem volna magam-
nak a konnyen szubjektivvé vald nézetek alkalmazasat —szisztematikusan rendeztem
el az egész anyagot, mégpedig a kovetkezéképpen:

El6szor. Az a tudomany, amely a tdncot fenomenolégiai szempontbdl vizsgélja
és rendezi, és ezzel a pontos helyét is tisztan rogziti a teljes kultaralis életben, fékép-
pen a mivészetek k6zott, az evidens médon inkébb filozéfiai, mintsem technikai ter-
mészeti. Valojaban f6leg értelmezésekkel foglalkozik, amelyek mint olyanok nem ve-
zetnek azonban szigor( akadémiai diszciplindhoz, igy rugalmas marad és csupan esz-
mei alapokat ad a még nem sejtett tovabbi jelenségek kés6bbi technikai vizsgalatdhoz
is. Ez a tudomanyag régi, még a gorogok hasznaltak ra a koreozofia sz6t. Ez kutatja
tehat az okokat, miért is tdncol az ember, és hogy milyen formakra vezetnek ezek az
impulzusok. Ebb6l adodik harom f6tipus megkilénboztetése: tanc a kultikus teri-
letén, mint felidéz6 tanc, eseményeket celebrald tanciinnepség és transzcendentalis
vonatkozasu tancritus; tanc a tarsasdgi életben mint egyszer(i néptanc vagy mint kifi-
nomult tarsastanc; a latvanyossagot szolgal6 tanc mint egyszer(i népies tancel6adas,
mint fokozott tarsasagi amatér mlveészi tancel6adas, vagy mint magas szinvonald,
professzionalis miivészi tancbemutaté. A fenomenoldgia vizsgalja és rendezi tovabba
az ebbdl a harom f6tipusbol szarmazo vegyes produktumokat. Mindezen vizsgalatok
soran természetesen belemegy a legkisebb részletekbe is, és eljarasa soran a kdvetkezd
két szempont szerint veszi szemiigyre az anyagot: egyrészt a lirai, az epikus, a dramai
aspektusabol, masrészt az eksztatikus vagy magikus kifejezési mod aspektusabdl. Ezen
kivil a tanc fenomenoldgidja megmutatja, hogy tulajdonsagaiban a tdnc hogyan kii-
16nbozik teljesen a tobbi milvészett6l: minden ,kigyakorland6” anyagnak megvan-
nak a sajat jellemz6i, amelyek specifikus kdzeget kivannak; igy vannak bizonyos dol-
gok, amelyek abszolUt szébeli kifejez6 kozeget igényelnek, masok egyszeri képszer(
abrazolast kovetelnek; megint masok hangok egymasutanisagat; masok pedig tiszta
emberi mozgassal realizalhatok. Ha tehat egyértelmd, hogy specifikus tulajdonsagai
kovetkeztében a tdnc nem téveszthetd ©6ssze mas mivészetekkel, akkor mint térben
és id6ben megjelend mivészet mégis birtokaban van minden feltételnek ahhoz, hogy
szervesen kapcsolodjék és alkotéan egyuttm(kodjék a tobbi mivészettel, amelyek
kozul a sz és a zene miveszete id6ben jelenik meg, a képzdmdivészetek pedig térben.
Az ilyen egyuttmiikddések sordn nem jatszik szerepet, hogy a mlivészetek kélcsono-
sen megihletik, integraljak-e magukba egymast, vagy hogy az egyik a masikat csak ala-
festi és interpretalja. De még ha csupan interpretalasrol van is szo, akkor is elég hi
marad minden miivészet - igy a tanc is - sajat tulajdonsagaihoz, hogy megérizze sa-
jat autonomiajat. Mindamellett ez a tudomany a miivészetek egyuttmdikodésének te-
riletén sem megy bele a technikai aspektusokba, feladatanak megfelel6en csupéan az
inherens logikai elvekre korlatozddik. Mindenesetre a tdnc gyakorlasa - az autonom
kifejezési mod mindségében - a szocialis élet tényezdje, és ha igazi mlvészek alakit-
jak jelentds értékd koreogréfiai alkotisokban, akkor igenis képes r4 - éppugy, mint
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a tobbi miivészet — hogy a szellemi vivmanyok lényeges tanulsagait mutassa be a kul-
taralis életben.

Maésodszor. Az a tudomany, amely a tancot struktaralis allomanya szempontja-
bl veszi szemiigyre, tagolja és abrazolja, az el6bbivel szemben kimondottan technikai
természetli. Ugyanis a tancnyelv gyakorlati torvényszer(iségeivel foglalkozik, s mint
ilyen, egyrészt a mozgasfolyamat anyaganak elemzésével és rendezésével, masrészt
- ennek megfeleléen - e mozgasfolyamat dialektikus viszonyainak a grammatikai-
szintaktikai-architektonikai szabalyozéasaval foglalkozé tanulmanyokra oszlik. Tehat
szigoru akadémikus tudomanydagat alkot, amely persze tartalékol bizonyos rugalmas-
sagot, hogy a kés6bbi mlvészi aktivitasoknak csak elviekben adjon technikai alapo-
kat. Ez a tudomany is régi, koreoldgianak hivjak. Ez tehat fizikai szempontok szerint
vizsgélja a tancot, taglalja a mozgas jelensébében az er6-tér-id6 egyitthatokat, vala-
mint a tdncot megalapozé kolcsonhatasokat e harom egyuitthaté kdzott. Azoknak a
killonbdz6 szerepeknek az intenzitasi fokat elemezve, amelyeket itt az egyltthatok
jatszanak, tisztdzza lendileti sugallataikat az akcié soran, ennélfogva tisztazza a moz-
gasfolyamatok aktivitasi és passzivitasi aspektusait is, s ilymdédon feltarja azoknak a
reakciokomplexumoknak a logikajat, amelyek a maguk végtelenil sokrétli szoveveé-
nyeiben és kombinacidiban kimerithetetlen alakvaltozasi képességet kdlcsondznek a
tancnak. Hogy el6szér is megfeleléen vizsgalni tudja a mozgasfolyamat artikulacio-
jaban meglevé valamennyi kilénbséget, a koreolégia harom kiilén tant vesz igénybe:
a dinamikét, amely az er6funkcié komplexumaival foglalkozik; a tértant, amelynek a
térérték-komplexumok alkotjak a targyat; valamint a ritmikat, amely az id6komplexu-
mok tana. Miutan e kilon tanok alapjan a koreoldgia elvileg megvizsgélta a mozgas-
tulajdonképpeni mozgas-dialektika alapjait is egy grammatikia-szintaktikai-architekto-
nikai toérvényszer(iség értelmében. Itt a mozgaslogikai elemeknek mint szabalyszer(
tancnyelvnek a rogzitésérél van szo, mégpedig mind a természetes, mind az artiszti-
kusan kicsucsosodd virtu6z nyelvi értelmezében. Az elsét ,,Szabad tancnak” nevezik,
minthogy itt a tanc nincs valamilyen rendszer szerint megszervezve, hanem csak mint
szabad kifejezési sugallat alakul; az utébbit ellenben ,,Akadémikus tancnak” hivjak,
mivel ebben a tdncot - még az alkotd szabadsag legmesszebb mend kibontakoztata-
séban is —bizonyos meghatarozott kanon szerint, fegyelmezetten és rendszer szerint
épitkezve alakitjak. Ha a Szabad tanc ilymddon bizonyos mértékig megmarad a szub-
jektiv-tetsz6leges tartomanyaban, Ugy az Akadémikus tanc objektiv univerzalis nyelv,
amely szisztématikus szervezettsége ellenére mivészien rendezni tudja az 6sszes, éppen
csak sejthetd mozgassugallatot is. Mint ilyen, az Akadémikus tanc mindent atfog és
eleve tisztazott, azaz képes ra, hogy minden mozdulati impulzust szublimaljon. Az
Akadémikus tanc logikus harmoniatan jegyében alakul, és megfelel6en rendezi az ar-
chitektonikai mozgaskompozicidban az ellenpontozast is. Utakat nyit meg tehat témak
mondattad valé fejlesztése felé, utakat nem csupan a figurajatékhoz, hanem a varia-
lashoz, tovabba a logikus beszédesség tovabbfejlesztéséhez is ellentétek, periddusok
stb. képzése révén egészen nagy formatdmbok képzéséig, amelyek liiktetd ereje hi
marad a kifejezési vagy elemi eredetéhez, és ezt mégis mlivészien atszellemiti. 1lyma-
don az Akadémikus tanc - mint ahogy gyakran torténik is - stiluskulcs érvényességii
lehetne, de ha csak elveiben alkalmazzak, eléggé elvont ahhoz, hogy - atértékel6 al-
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kalmazasa esetében —alapokat nyujtson tovabbi stilisztikai lehetségekhez és aztan
csak alapvet6 technikaként szolgaljon a tanchoz és a tinckomponalashoz. igy az Aka-
démikus tanc még a karaktertanc, azaz a m(ivészien formalt néptanc szamara, valamint
az egyéb tancos jellemzések magasabb szintl kialakitdsanak megbizhato6 ellenérzéséhez
is alapot ad.

Harmadszor. Az a tudomany, amely most méar a tancot tdmogatja az alkot6 fo-
lyamatban valé megformaléasa soran, joval komplexebb természetl, mint a koreozéfia
és a koreoldgia. Hiszen olyan alkoté sugallatok mozgasszovegszer( rogzitésével foglal-
kozik, amelyek szellemi tartalmaban a koreoz6fidban, anyagi megformélasanak pedig
a koreoldgiaban talalhaté meg a kompozitérikus rendje. Mivel azonban el6szor csupan
a mozgaskompozitérikus megalapozottsag rendszere érvényesiil, csak akkor kapja meg
tulajdonképpeni sulyat, ha atlendiil a gyakorlat teriiletére, mégpedig tulajdonképpeni
funkcidja értelmében, vagyis a csupasz elméletbdl kiindulva gyakorlati kévetkezteté-
seket nyit meg. Ez a tudomany megallas nélkil tavozik annak az alkotd tevékenység-
nek a mindenkori eredményeit kdvetve, amelyet kezdetben csak ellen6rzétt; ha csak
mégoly viszonylagos szubsztanciaként mutatkozik is meg, akkor az csupan latszola-
gos: sokkal inkabb paradoxiardl van sz6, mikdzben éppen terméke folyamataval
egyutt fejlédik a maga komplexitasava. Ez a tudomany is régi, olyan régi, mint maga a
tanc, és néhany évszazada koreografianak nevezik. A koreografia fogalma kezdetben
a tancirast jelentette. Kés6bb atvitték a tanckompoziciéra. Ez a sz6 azonban eleve
nemcsak a sziikebb értelemben vett grafikdra vonatkozott, hanem egyszersmind kez-
dettdl fogva a grafikéra is, atvitt értelemben. A koreogréfia fogalméat ugyanis kezdet-
t6l fogva kompozitorikusan értették, amennyiben pontosan megformalt mozgésalak-
zatok lejegyzésér6l volt sz8. Ugyanigy megmaradt az eredeti grafikai jelentése, amikor
a szOt késébb a tAnckompoziciéra alkalmaztik, mivel a kompozitorikusan kialakitott
mozgéasrajzrdl volt sz6. Egyszdval: a koreografia mozgasgrafika, és a koreografiai m
mozgasokbol formalt kompozicid. Ahol kompoziciorol van szé, ott kozlésrél van szo.
Koreografiai beszéd segitségével jutunk el a kozlés kifejezéséig, mégpedig a széveg
koreografiai rogzitése Utjan. Ezzel a tanc mlivészetére az érvényes, hogy a kozlés ko-
reogréafidi szovegben testesil meg. Természetesen a koreoldgiai alkalmazds 6nmagé-
ban nem dont6 e koreografidi szoveg kialakitasaban, mert ez még két tovabbi ténye-
z6t8l fligg, mégpedig az anyagtdl és a stilisztikai tényez6tél is. Az anyagi tényez6 és
az eszmei struktOralas vizsgalatat koreozofiai szempont alkalmazéasaval végezhetjiik
el. Itt dol el tehat az eszme tanckoltészeti alakja: koncertans balett vagy cselekményes
balett, vagy kevert forma; balett a konkrét vagy az absztrakt jegyében; és a tanckdlté-
szet minden elképzelhet6 tovabbi formaja. A stilisztikai tényez6 tudomanyos vizsga-
latara csak akkor keril sor, ha az a cél, hogy a m{ mozgasstilusat egy bizonyos torté-
nelmi-etnografiai mili6ben alakitsuk ki; ha azonban valami Gjat kell kinyilatkoztatnia,
akkor erre nézve nincs semmi mas elmélet, mint csupan a stilusérzék poentirozasa, va-
lamint az (j mozgastipusok kiotlésének megfelel6 alkalmazésa, és ezek - ugyancsak
megfeleld —osszehangolasa. Az elmélet itt tehat atvalt a ,,befelé nézésbe”.

Negyedszer. Az a tudomany, amely koreogréfiailag mar megkomponalt pro-
duktumok utanalkot6 interpretacidjaval foglalkozik, nem kevésbé komplex, mint az a
tudomany, amely a koreografiara vonatkozik: olyan kdévetkeztetésekre épil, amelyek
a tanc valamennyi tudomanyabdl adodnak. Természetesen Kifejleszt ennek soran bi-
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zonyos aldiszciplinakat, mégpedig olyanokat, amelyek az éltalanos tudas gyakorlati
alkalmazésdnak a fajtaira vonatkoznak. Ezzel ad pontos Utmutatdst az interpretativ
utanalkotasra, ezt megkilonboztetve egyrészt a kivitelezd tancos interpretaciojatal,
masrészt a tancot Kivitelez6 vezetd allaspontjabol. Nevezetesen: ha az egyik oldalon a
tancos a koreografiai szoveg szdszerinti, hii tolmacsolasan kivil személyes atvilagito
és egzaltald tehetségének a bevetésével az értékeit élettel t6lti meg, akkor a masik ol-
dalon a tanckivitelezést vezet6 feladata annyiban még komplexebb lesz, hogy —mint
mondjuk, a zenei szOvegek interpretalasaban a karmester is —nemcsak a koreogréafiai
szdvegek szO szerinti betanitasardl gondoskodik, és még csak nem is csupan a tdncosok
személyes megformaléd bevetésének a koordinalasardl, hanem mindezeken tal, sajat
lelkét belelehelve inspiralja az egészet, és raadasul alkotdan 1ép fel az egész Kivitel
latvanyos plaszticitasaért. Ezzel a tudomany aldhl(zza az interpretal6 tancos és a kom-
ponal6 koreografus kozti elvi kiilonbségeket, mikézben a tancos és a koreografus ko-
z0Ott allé tanckivitelezés-vezet6t dsszekotd er6kent, azaz egyfajta tdncrendez6ként de-
finidlja, és ezzel ellene hat a koreografus és a tancrendez6 gyakran el6fordulé 6ssze-
tévesztésének.

Otédszor. Az a tudomany aztan, amelynek targyat a tanc térténelmi folyamatai
alkotjak, nemcsak elméleti, és nemcsak elméleti és gyakorlati, hanem egyidejlleg kri-
tikai is. Tehat nem csupan a tanctérténet valamennyi tényének kronologikus megra-
gadasara korlatozodik, és azzal sem éri be, hogy ezeket a tényeket gyakorlatilag re-
konstrudlja, uletve restaurdlja, sokkal inkdbb torténelmi tények alkot6d abrazolasanak
egy fajtajava valik annyiban, hgoy azoknak az eszmei és stilisztikai valtozasi folya-
matoknak, amelyek ezeket a tényezdket kialakitottak, a kritikai értelmezése utan djra
rendszerezi 6ket, és ezzel Uj iranyvonalakat régzit ajové fejl6dés szamara is.

Hatodszor. Az a tudomany végil, amely a tanc gyakorlatanak killénbz6 teri-
letein a didaktikai tevékenységre iranyul, természetesen a tancrol vald altalanos tuda-
son alapul. A mindenkor kdzvetitendd anyagcsoportok szerint kiilénb6z6 pedagdgiai
tudomanyagakra tagolodik, amelyekhez mindig specifikus médszertant rendel. Ez a
tudomany ma természetesen mésképp fest, amennyiben mér nem korlatoz6dik csupéan
tisztdn a technika teruletére, hanem Kiterjed a szellemire is. Ami pedig az alapbealli-
tottsagot illeti, vilagos, hogy a modern altalanos pedagdgia jegyében alakul.

Ennek az elméleti 0sszegezésnek az értelmében az Intézet nevel6 munkaja még a
gyakorlat terliletén is a tudomanyos vildgossag, azaz egy szisztematika jegyében fog
folyni. Ezzel az elméleti és a gyakorlati tantargyakat kdélcsonés, mindig szerves 6sz-
szefliggésiikben tanitjuk majd, és magatél érteté6dik, hogy ez a tanulds nem folyhat
anélkil, hogy mindig figyelembe ne vennénk a mas tudomanyokbél val6, hozza tar-
toz6 kisegité diszciplinakat is. llyen segéddiszciplindk az anatémia, a fizioldgia, a
pszcihol6gia, a geometria és a kristallografia, a kronometria, az altalanos kultartérté-
net, kiilénésen az irodalomé, a zenéé, a képzémiivészeteké, a szinhazé és a filmé, a
hozzajuk tartozé elméleti bevezetésekkel, a szinjaték, az opera, az operett, a film és a
televizi6 dramaturgiaja, az altaldnos pedag6gia. E tanulményokhoz még gyakorlatok
tartoznak a kovetkez6 melléktantargyakban: zongorajaték és zenei partitiraolvasas,
szinpadi, film- és televizidtechnika, valamint ajelmez és maszkkészités technikéja.

Az Intézet nevelési munkajaban ezzel a kovetkezd, tisztdn tanc-tantargyak sze-
repelnek: a Szabad tanc, az Akadémikus tanc és a karaktertanc technikja; a tanciras és
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a tancirastan; a pantomim; a repertoartanulas és a tancformalastan; a balettdramatur-
gia; a koreografiai kompozicio; a tanc és a mas mlivészetek kozotti viszony kulon ta-
nulményozasa az alkoté és az utanalkotd kooperacié teriiletén; szakosodas a koncert-
tancra, a balettre, a szindarabokban, operaban, operettben, filmen és televizioban valé
tancra; tancrendezés; altalanos tancpedagogia és oktatasi mddszertan a tanc specialis
targyaiban, valamint oktatasi gyakorlatok; esztétikai és kritikai vitdk, tovabba az In-
tézet kulonb6z8 tdnctudomanyi kutatdbmunkaiban val6 részvétel. Ehhez jén még a be-
vezetés a tanc, a koreoldgia, a koreogréfia, az interpretacio, a tanctorténet és a tanc-

Mivel az Intézet nem nevelhet egyetlen osztélyban ajovend6 és a szakmai gya-
korlat minden iranyaban végzendd tevékenységekre, hanem a szakosodas szempontjai
szerint kell berendeznie a munkajat, a mlvészi tanc f6iskolaja négy szakra tagozodik:
egyiket a koreografidi kompozicidnak szenteljik, masikat a koreografiai interpreta-
cionak, a harmadikat a tdnctanitasnak, a negyediket pedig a tanctudomanynak. A tan-
tervet mégis Ugy keészitettiik el, hogy minden osztaly hallgatéi végeredményben az
egész anyag ismeretéhez eljussanak, amennyiben az oktatas egy bizonyos pontjaig
részletez8en, attél kezdve pedig summézatban jutnak el. Hogy milyenek lesznek a
hangsulyok a kiilonbdz6 oktatasi tertleteken, az kitlinik az Institut fir Bihnentanz
prospektusabol.

Talan aggodalmat kelthet, hogy mi minden tartozik a tanchoz, az ugynevezett
»konny(d miivészethez”; a tancosok mégsem riadnak vissza t6le, hogy megbirkézza-
nak ekkora anyaggal. A tancosok idealistak, és ez az idealizmus annal nagyobb, mert a
tancost még messze nem értik meg, nem ismerik el és nem honoraljak eléggé. Kovet-
kezésképp az Intézet egyik feladata lehetne az ahhoz valé hozzajarulas is, hogy javul-
jon a tancos poziciéja az életben, mégpedig nemcsak a szocialis, hanem az erkdlcsi
elismerés értelmében is.

Az Institut fir Bihnentanz munkajatél tehat azt az eredményt reméljik, hogy a
tanc egyre jobban megszabadul azoktol a téves értelmezésektbl és téveszméktbl, ame-
lyektdl szenved, és hogy hozzdjarul ahhoz, hogy hozzasegitse a tancot a szinhazban
és egyaltalan a kultaralis életben az 6t megiletd poziciéhoz és méltésaghoz, amihez
szilkségképpen hozzéatartozik annak a médnak a megreformélasa is, ahogy a sajtd jo
része a tancot kritizalja.

Amikor Otto Friedrich Regner Intézetiink tevékenységének egyik elézetes meg-
beszélésén ramutatott a balett-torténet els6 tdncakadémiajanak, nevezetesen a parizsi
Académie Royale de Danse alapitdsanak esztenddnkre es§ h&romszézadik évfordu-
l6jara, akkor —engedtessék meg e nagy sz6t hasznalnom - a tanc e ,martirjainak”
nincs nagyobb ohajuk, mint hogy eleven kapcsolatban legyenek azzal a tiszteletre
mélt6 hagyoméannyal, amelyet az Académie Royale képvisel.

Mili6$sAurél
Das Tanzarchiv, 1961. dec.
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Hetedik balett-program
Brind Madema

Prométheusz teremtményei

Salvatore Vigano heroikus-allegorikus balettje

Zere:
Tartalmi és koreografidi Ujraformélas:
Szinpadkép ésjelmez:
Téncoljak:
Prométheusz
A telrle,mtmények
0
&
Amizsak:
Kalliope
Klio
Urénia
Polyhymnia
Melpomene
Terpsichore
Euterpe
Thalia
Erato
Amor és Pszyhé
Bacchus
Két harcos
Démon
A harcosok csoportja

Animfak csoportja

A bacchansndk csoportja

Ludwig van Beethoven
Milloss Aurél
Fabrizio Clerici

Riccardo Duse

Helga Held, Lothar Hfgen
Jan Rombach

Armin Krain

Beatrice Cordua

Karin Jahnke

Bva Stielau

Anke Krain

Barbara Muller

Petra Troitzsch

Adele Zurhausen

Ute Reusch

Anneliese Hermes

Klaus Soschinski, Teresia Ruhl

Ferdinand Kleebaur

Jean-Louis Bogner, Klaus Soschinski

Rainer von Camen

Ferenc Finster, Willy Heinrichs, Steven Hoff, Ulrich Késter,
Udo Kracht, Hans Kressning, Frank Krain, Plutarco Pardo
Anne Carolle, Gisela Fix, Marianne Jansen, Monika Latz,
Ute Neffin, Inge Neidei, Hannelore Thiiren, Barbara Zacconi
Aina Bikins, Ingrid Birkholz, Tomke Fleischman, Christina
Hasek, Aniceta Mandowska, Carola Reigner, Birgit
Schmunk, Haide Scholz

(Harminc perc szlinet)

OSBEMUTATO: Estro Barbarico
Milloss Aurél koreografiai koncertje

Zene: Bartok Béla Il. zongoraversenye
Szinpadkép ésjelmez:

Tancoljak:

Szdlistak:

Andk csoportja

A férfiak csoportja

Farbrizio Clerici

Tilly Soffing, Winfried Krisch

Anne Carole, Beatrice Cordua, Gisela Fix, Anneliese Her-
mes, Karin Jahnke, Anke Krain, Barbara Miller, Ute Neffin,
Carola Regnier, Teresia Rihl, Hannelore Thiren, Barbara
Zacconi, Adele Zurhausen

Jean-Louis Bogner, Ferenc Finster, Willy Heinrichs, Steven
Hoff, Karl Jung, Ferdinand Kleebaur, Ulrich Kdster, Udo
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Kracht, Armin Krain, Frank Krain, Hans Kressnig, Plutarco
Pardo, Klaus Soschinski

Zongoraszold Ludwig Hoffmann
Koreografiai asszisztens Marianne Wck
Ugyelo Horst Pitz

Maszk Willy Weber
Technika Friedrich Buchloh

Kéln véros Glirzenich-zenekara jatszik
Kezdete 19,30, vege 21,30 orakor

Prométheusz teremtményei
Egyéb leirds helyett kozzétessziik egy olyan levél részleteit, amelyet Milloss Aurél egy
esztend@vel ezel6tt intézett Oscar Fritz Schuh professzor, féintendanshoz.

Igen tisztelt, kedves Schuh Professzor Ur!

Visszatérve a Hetedik balettest megformalaséardl rovid id6vel ezel6tt folytatott
beszélgetésiinkre, szeretném megismételni: mennyire orulok elvi egyetértésének, hogy
ebben a mdsorban egy mai mi tervezett 6sbemutatéja mellett egy olyan klasszikus
balettet is bemutathatunk, amelyik alkalmat nyujthat egyuttesiinknek, hogy tovabb
szilarditsa szigorlan akadémiai munkaalapjait, és amely egyszersmind alkalmas r4,
hogy manifesztélja e hagyoméanynak mint mindig beval6 doktrindnak az érvényessé-
gét a legmodernebb sugallatok mivészi-technikai megformaldsaban is.

A Kklasszikus m(i megvalasztasdban Vigano-Beethoven: Prométheusz teremt-
ményei cim( hires balettje mellett dontottem (6sbemutatdja 1801. méarc. 28-an volt
a bécsi Hoftheaterben). Sziikségesnek tartom, hogy taglaljak Onnek e levélben min-
dent, ami dsszefligg ezzel a valasztassal.

Nincs még egy olyan md, amely fent vazolt célunknak ily mértékben megfelel-
ne a klasszikus korszak fénykoranak repertoarjabol, mert szdzadunk balettjének a
formai kétségtelenil sokkal kevésbé rokonak a romantikus balettéivel (amelynek
termékeit, mint a Giselle-t, A hattylk tavat sth. csak tévedésbdl jeldlik ,klasszikus
balettnek™), mint a romantika el6tt végbement fejlédés vivmanyaival és vallomésaival.
Torténelmi tény ugyanis, hogy a romantika el6tti fejlédés atfogd, azaz a balettmeg-
formalas legkulonbdz6bb lehet6ségei szempontjabdl elvi tanulsagokkal szolgal6 volt,
és ezaltal a modern balett alapjanak bizonyulhatott.

Ha mar most Salvatore Vigano (1769—1821) életmdvébdl valasztottam egy da-
rabot, akkor azért tettem, mert a balettmegformalas teriiletén produkalt vivmanyok
éppen a balett-torténet eme talan legeslegnagyobb tanckélt6jének a miivében érték el
legatfogébb és egyben legtanulsdgosabb eredményeiket. Hogy ezt felismerjik, ele-
gendd egy piilantast vetni a Vigano tevékenysége el6tti fejlédésre.

A preklasszikus korszakban (Korilbelil a XV. szazad elejétél a XVIII. szazad
kozepéig) a balett f6ként a tdnc formai lehet6ségeinek alakitasaval torédott. A tanc-
kultdra elérte a tancnyelv akadémikus szabalyozasat, amellyel - aformak architekto-
nikus Kkibontakoztatasa révén — sikeriilt, hogy ne maradjon meg egyszer(ien csak
»tancnak” vagy éppen ,show-tdncnak”, hanem mar nagy tanc-latvanyossagga valjék,
azaz baletté, és ezzel a szinh&z kulén mifajdvd. Azonban —talan épp formai megszi-
larditasanak és kiépitésének siirgéssége kdvetkeztében —elhanyagolta legalabb ugyan-
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ennyire lényeges kifejezésbeli lehetségeit. Nem csoda, hogy hamarosan tulsalyba ke-
ralt az artisztikum, és végul Gjra ,életet kellett lehelni” a balettbe. Kulénb6z8 ki-
sérletek utan, amelyek arra iranyultak, hogy a balettmlvek cselekményszer( tartal-
mat a tanccal rokon pantomimmivészetnek a bevonasaval és a tdnc megfelel6 kife-
jezésbheli lazitdsaval valdsitsék meg (kuldonboz6 italiai kisérletek, majd féként Franz
Hilverding és Gasparo Angiolini koreografusok Bécsben kifejtett munkai), megérett
az id6 a balett radikalis reformjahoz. Végil 1761-ben megjelent a balettreform elsé
kidltvanya: a balettalkotd N&vérré hires levelei. Ezzel kezd6do6tt meg a klasszikus kor-
szak. NGvérré az ,,autonom” balett, illetve ama Gj forma (,,ballet d’action”-nak neve-
zik) feltalalojanak adja magat, amelyben drdmai tartalmakat pantomimmel, kedély-
allapotokat és szenvedélyeket Iélektdl athatott tanccal fejeznek ki, amelyben azonban
a tartalom abrazolasa valtozatlanul tisztan ornamentalis koreografiai evoliciokkal
diszitett marad. Angiolini erélyesen valaszol neki: ez a forma mar el8tte is megvolt,
mégpedig mar tokéletesitett alakban, amelyben példaul a Noverre-i ,,pantomimé
camminate”-t (,jart pantomim”) annyiban felilmualtadk, hogy —a koreogréafiai meg-
formalas egy addig nem gyakorolt modja segitségével — ,,pantomimé misurate”-va
(,,mért pantomimma”) emelték. Angiolini erre nemcsak hires esszéiben és pamflet-
jeiben hoz meggy6z8 példakat: el6rehaladasa ezen a teriileten felismerhetd sajat m-
veinek is a zenei strukturdlds addig még valdoban nem alkalmazott mdédjabél. Bizo-
nyos, hogy Hilverding, N&vérré és Angiolini Gjitasai révén a balett dont§ fontossagu
utakat tudott taldlni mind librettistai, mind koreografiai min6ségben, de ugyanigy
zenei dramaturgidjanak is minden id6kre érvényes elvei végérvényes kialakitasahoz.
Ezeknek az elveknek a végérvényes kialakitasa aztan végil Vigano mive lett. Vigano
sikeresen m(ikodott Rdmaban, Madridban, Bordeaux-ban, Londonban, Hamburgban,
Berlinben, Drezdaban, Pragaban, Bécsben, Velencében, Néapolyban és Milandban. Is-
meretes, hogy alkotasait jelent6s személyiségek is, mint példaul Stendhal, rendkivil
csodaltdk. Tobbnyire dramai baletteket alkotott, amelyek m(ifaji megjelélésére megte-
remtette a ,,Coreodramma” sz6t. Eletrajzirdja, Carlo Ritorni ,,corepeo”-nak nevezte,
azaz bizonyos mértékig ,,koreografiai epikusnak”. llyen terminusok hasznélata kielé-
gitéen bizonyitani latszik, hogy a miveiben alkalmazott valamennyi mivészi kifeje-
z8eszkoz stilisztikailag egységet alkotott. Mint a cselekményes balett emberének, aki
teljesen az emocionalis jegyében allott, s ennélfogva mindig arra torekedett, hogy
kdzvetlenll juttassa kifejezésre mondanivaldit, nem volt helye a miiveiben tisztan or-
namentikus tdncszamoknak. Mint igazi tanckoltének ellenben magéatol értet6d6 volt
szamara, hogy még a dramai események legkonkrétabb fordulatait is oly erésen atitassa
tancos szellemmel, hogy szinrevitelei végeredményben egységesen Kkialakitott ko-
reografiai épitmények lettek. Ha tekintetbe vesszik, hogy a mai balettalkotéas torek-
véseit épplgy, mint a nagy Viganoéit a cselekményes és a koncertans valamilyen szin-
tézisének a kivivasa hatja at, akkor jogosultnak tekinthetd a javaslatom, hogy most
egy Vigano-miihz nyuljunk vissza. Es csak annal inkabb, ha ez a mii a Prométheusz
teremtményei cim( balett.

Nagy el6nyei mellett a minek bizonyos gyengéi is vannak. El6nyei egyrészt a
libretté alapotletében rejlenek, méasrészt abban, hogy teljes egészében fennmaradt a
zenei része. Ismeretes, hogy Beethoven nagy csodalattal ad6zott Vigano mivészeté-
nek, és killondsen ennek a balettnek a témaja izgatta. A hatranyok ezzel szemben a
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kovetkez6k: elészor is nem maradt meg a koreografia és a részletes, eredeti szoveg-
kényv; masrészt —Ugy tetszik —ez a m( nem tartozik a viganoi életm{ legreprezenta-
tivabb darabjai kozé, lévén, hogy olyan id6ben keletkezett, amikor Vigano tanckom-
pozitérikus tudasa még nem érett meg annyira, hogy gyakorlatban is kivitelezni tud-
ta volna a mar akkor proklamalt nagyszer( alapelveit. Vigano és Beethoven egyes
leveleib6l kivehet6 ugyanis, hogy a megvalésitds némi kivannival6t hagyott maga
utan... Tovabba Vigano ezt a mlvét a késébbi években soha tobbé nem vette fol a
repertoarjaba, ellenkezéleg: tizenkét évvel kés6bb, a milandi Scalaban - és ezlttal
méar Beethoven kozrem(ikddése nélkil —egy teljesen masképp megfogalmazott, nagy,
hatfelvonasosra Gjraformalt Prométheusz-balettet vitt szinpadra. De mindezek a hat-
ranyok ma elénynek bizonyulnak sz&munkra. Arra 0szténdznek benniinket, hogy
alkoté konzekvencidkat vonjunk le beléliik. Ha a koreografiai megformaléas problémai-
val folytatott kiizdelmiinkben olykor-olykor sziikségét érezzik, hogy konfrontéaljuk
kreativ elképzeléseinket a multéival - és ebbdl kovetkez6en felmeriil benniink a vagy,
hogy alkotd szandékainkat alkalomadtan 6ésszhangba hozzuk a klasszikus kor stilus-
formaival — akkor ilyen esetekben minden bizonnyal vissza kell nydlnunk az abbol
a korbdl szarmazd anyagokhoz és zenékhez. Hogy munkénk val6ban alkoté lehessen,
sziikséges lesz olyan alapokhoz visszanyudlni, amelyek nem szamitanak ,teljes, befe-
jezett” minek, és ezért alkotd erdbevetéssel raszorulnak az atértékelésre és a messze-
menden szabad utanformalasra. Nincs mas maodja, hogy a hagyomanyokkal valé koz-
vetlen kapcsolatb6l helyreéllitsuk azt, ami a mai balettalkotasra is érvényes! Ha csak
az nem, hogy mult id6k befejezetten létez6 miveit mutatjuk meg a maguk muzedlis
értékeivel, és csupan a miihoz hi Kivitelezésben elevenitjik fel 6ket ismét. A klasz-
szika fénykoranak azonban egyetlen mlve sem rekonstrualhaté abszolit, tehat ko-
reografiai tokéletességgel is (marpedig a balettkultiraban ez a lényeg); mert egyetlen
egy sem maradt fenn kozlluk teljes egészében. Tehat csak egy Utja van a hagyomany-
nyal val6 kapcsolat valoban eleven helyreallitasanak: az alkotd ut.

A modern balett tobb koreografusat izgatta mar, hogy a feladatnak szentelje
magat. A legtdbbjik csak kis mértékben tartotta magat az &seredeti viganoi témahoz:
ahelyett, hogy a viganoi allegdria lirai-heroikus szellemét adaptaltdk volna, valtoza-
taikban f6leg az anyag drdmai elemeihez nyultak vissza, gyakran még Prométheusz mi-
toszahoz is, teremtményei helyett magénak a titdnnak a sorséra helyezve &t a hang-
sulyt. Megérintve a viganoi 6stéma értelmétdl, s a témanak pontosan megfelelé beetho-
veni partitdra igazan lirai-heroikus szellemét6l, én is megkiséreltem, hogy Gjraformal-
jam a mivet. Ezen kivil mar koreografusi tevékenységem els éveiben sziikségét érez-
éreztem, hogy ez lehet az egyetlen mdd, hogy megszabaduljak az akkori expresszio-
nizmus befolyasatdl, és mind kolt6i tekintetben kozeledni tudjak egy letisztult m-
vészetfelfogashoz, mind technikai tekintetben eljuthassak a koreogréfiai komponalas
szolidabb, objektivebb, tehat id6tlenebb-klasszikusabb fajtajahoz. Els6 kisérletemet
1933-ban Augsburgban tettem. Természetesen azonban a feladat megoldasahoz Gjabb
meg Ujabb kisérletekre van sziikség. igy aztdn - persze azonos alapberendezkedésem-
nél maradva - megalkottam valtozataimat a rémai Operahdzban (1940), a budapesti
Operdban (1942), a Buenos Aires-i Teatro Colonban (1948), a milandi Scalaban
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(1952), a firenzei majusi fesztivdlon (1956), végil pedig egy Szicilia archeoldgidi
kozpontjaiban tett turnéhoz (1959).

Mint mondottam, felfogasomban mindig az 6si viganoi téma értelmébdl indul-
tam ki. Ehhez a bécsi Nemzeti Kényvtarban az 6shemutaté szinlapjdnak szovegéhdl
jutottam hozza. Itt tébbek kdz6tt az all, hogy Salvatora Vigano, aki ennek a ,,heroi-
kus-allegorikus balettnek” a ,kitalalasaért és kivitelezéséért a felel6sséget vallalta,
a Prométheusz-mondanak azt a gorog filozofusoktol szarmazd értelmezését vette,
amely szerint Prométheusz mint emelkedett szellem tudomanyokkal és mivészetek-
kel finomitotta az embereket”. Ugyanez a szveg a tovabbiakban igy szdl: ,,Ebbdl az
alapelvbdl kiindulva, a mostani balettben két megelevenedett szobor jelenik meg,
amelyeket a harmdnia hatalmaval az emberi élet minden szenvedélye irant fogékony-
nya tettek. Prométheusz felvezeti ket a Parnasszusra, hogy oktassa ¢ket Apoll6val,
a szépmlvészetek istenével”. Az emlitett szovegben ezutdn még néhany nagyon ro-
vidre fogott és nem elegend6 tajékoztatast ado célzas kovetkezik az ,,oktatas” lefolya-
séarol. tlymodon a misorlapbdl nem vehetd ki tébb, mint csupan annak az esszencia-
ja, amit Vigano mondani akart, jelesil, hogy olyan balettrdl van szd, amely a m(ivé-
szetek megnemesité hatalmardl szol. A mid mas tematikai elemeire sehol masutt nin-
csenek célzésok. Biztosra vehet6 tehat, hogy a darab témaja a fent emlitettre korla-
tozddott.

Azokkal a révid, és ugyancsak nem kielégit6 adatokkal kellett tehat beérnem,
amelyeket Vigano életrajziréja, Carlo Ritorni hagyott hatra abban a kisérletében, ahol
e mivet leirja. A leiras meglehet6sen feliiletes, nincs rendszerezve, és valdszinlleg nem
is egészen megbizhatd; minthogy gy latszik, Ritorni csak milandi mikddésétdl
(1812—1821) kezdve ismerte Viganot, egyébként is csak 17 évvel Vigano halala utén,
azaz csak 1838-ban irta meg és adta ki életrajzi mivét!... Itt szeretném megjegyezni,
hogy az eredeti librettd rekonstrualasara iranyuld késébbi kisérletek is (a legismer-
tebb kozuluk a Regner altal idézett zenetud6sé, Friedrich Rusté) ezen a Ritornit6l
szarmaz0, nem megbizhatd leirason alapultak. Ezért csak azt vettem ki a Ritorni-féle
szovegh6l, ami abszolit sziikségesnek tlint a tisztdn cselekményes keret rekonstrua-
lasdhoz. llymddon (j szévegkdnyvvaltozatomban ugyanazok maradtak a cselekmény
leglényegesebb fordulatai, amelyek megtalalhatok a szinlapon és Ritorni leirasaban.
Amit nem vettem ki bel6le, az Iényegtelen, és valdsziniileg nem autentikus részletek-
re korlatozédik. Ezzel szemben vettem magamnak annyi szabadsagot, hogy atalakit-
sam a szcenikai folyamatot, mégpedig a mivészetek megnemesit6 hatalmardl szdlo,
dominald téma kilonos kiemelése szellemében, és hogy ezt a folyamatot itt-ott élén-
kitsem eredetileg nem tervezett szereplékkel (példaul Amor és Psziché), és ezek ak-
cidival. igy Vigano eredeti otletét részben sajat személyes elképzeléseim felhasznala-
saval interpretaltam. Kilon meg kell még emlitenem: kisérletem eredménye, hogy egy
Uj valtozatot készitsek, nem csupan az el6bb vazolt anyag feldolgozasara vezethetd
vissza. Hiszen semmit sem tudtam volna végezni, ha nem hagyom magam egyszer-
smind ugyanekkora mértékben Beethoven partitlrajatol vezetni! Csak a valdban vi-
ganoi mod réveén, ahogy Beethoven zenéjének szerkezetét alakitja, tudtam felfedezni,
hogyan kell a cselekmény kulénb6z6 fordulatainak lebonyolédniuk. Itt taldltam meg
aztan maganak a koreografianak a megvalositasahoz is az iranymutatast, illetve a cse-
lekmény tancos formalasmddjara vonatkoz6 irdnyvonlakat. Mindenesetre (j megfé-
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galmazasom e md esetében reciprok hatasok eredménye: ko6lt6i, tdncos és zenei for-
rasok szerves egybefolyasabdl keletkezett.

ime, néhany rovid adat arrdl, hogy e megfogalmazéasban mi folyik cselekmény-
ként a szinpadon:

Prométheusz sajat hasonlatossagara agyagbol megteremtette az emberi nemet.
Hogy életet csepegtessen az els6 két, még érzéketlen alakba, egy zivatarfelh6bdl
elragad egy villamot. Teremtményei azonban inkabb csak vegetalni akarnak, mint él-
ni, s6t, tiltakoznak is az élet ellen. Elégedetlendl és csal6dottan Prométheusz Ugy ha-
taroz, hogy szétrombolja mivét. Pan azonban, aki odajon, rabeszéli, hogy vigye a
kreatlrakat a Parnasszusra, ahol Apoll6 meg fogja tanitani 6ket a mivészetekre, és
igy az élet értelmére is. Prométheusz bizalommal fogadja Pan tanacsat. Eljut a Par-
nasszusra, s fogadja 6t Apollo, aki éppen tancot lejt kilenc mizsajaval. Megkezd6ik
a teremtmények tanitdsa. Kalliopét6l, Kliétol és Uraniatol megtanuljak a harc heroi-
kus jelent6ségét, a torténelem és a vilag sorsa iranti érzéket.

Hogy megtanitsa a teremtményeket a fajdalomra, a vigaszra és az érémre is,
Polyhymnia bemutat egy pantomimet: Melpomené énekével egy démont idéz fel, ez
pedig megoli a Bacchus altal leitatott Prométheuszt. A teremtmények megsiratjak.
Fajdalmukat azonban enyhiti Euterpe muzsikaja és Terpszikhoré tdnca. Amikor azon-
ban ismét elboritja 6ket a gyasz, Thalia beavatkozasa vet véget a pantomimnak. Tha-
lia mint a komédia muzséja feltarja, hogy Prométheusz haldla csak kélt6tt halal volt.
A teremtmények most mar végre az 6romot is megismerik.

Apollé most mar Eratéra bizza az utolsd, de legemberibb miivészet tanitasat.
Ennek a muzsanak a szerelmi éneke, amely Amort és Pszichét dics6iti mint példakeé-
peket, felébreszti a teremtményekben a szerelem érzéseit.

Immar igazi, tudatos emberi Iények lettek, és Apoll6 megaldja a part. Promé-
theusz kifejezi az istennek halajat és 6romét. Befejezésil az embert megnemesité m-
vészetek gy6zelmét nagy himnikus tanccal Gnneplik meg, az élet szépségének apoteo-
ziséval.

Mivel a koreogréfiat is leirni egyenlé a lehetetlennel, itt csupidn néhany jellem-
z8jére mutatok rd: a mozgasmotivumok megvalasztdsanal arra torekedtem, hogy
amennyire ez ma még lehetséges, a Vigano és Beethoven idején gyakorolt tancstilus
aspektusait (tehat az akadémikus tanc akkori aspektusait) elevenitsem fel; a koreogra-
fidi szerkesztés mddjat illet6en ugyancsak igyekeztem, hogy eleget tegyek az akkori
doktrindknak, és hogy munkamat szigorian hozzdigazitsam a viganoi-beethoveni
alapkoncepciohoz. Ma €l6 és ma dolgoz6 koreografusként mégsem jarhattam el mas-
ként ebbéli faradozasaim soran, mint hogy felhasznalom azokat a tapasztalatokat és
azt a gazdagodast, amelyet a balett m(ivészete az azoéta eltelt id6ben kidolgozott,
mindenekel6tt pedig nem végezhettem masképp a dolgomat, mint személyes érzéseim
- mint mondottam - nem vonhatd kétségbe, hogy az egész modern balettalkotas
rokon a klasszika fénykordéval, azt hiszem, hogy a Prométheusz teremtményeinek
ez az Ujrafogalmazésa Ugy tekinthetd, mint Gszintén véllalt hozzajérulas a klasszikus
mult és a produktiv jelen kozti kapcsolatok helyreallitasahoz.

Meg fogja tehat érteni, mélyen tisztelt Schuh professzor Gr, hogy miért szeret-
ném osszegezni ezzel a mivel nyert tapasztalataimat egy a kdlni egylttes szamara
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megalkotandd ,,0j kiadassal”. Hiszen Kélnben az elsé napt6l kezdve az volt a felada-
tunk, hogy modern alkot6 munkankkal ébren tartsuk a klasszikus hagyomanyokat!...
Hive: Milloss Aurél

Estro Barbarico

Az a gondolat, hogy az ,,Estro”-tancdarabok soraval a koncertans balett teri-
letén olyan utakat jarjon, amelyeken a tanc egy ,,definialhat6” szellem jegyében bon-
takozhat ki, Milloss Aurél koreografiai munkajanak egyik Iényeges aspektusat jellem-
zi. Vivaldi concerto grossoitdl, az ,,Estro Armonicotol” 6szténdzve Milloss azonos
cim( balettet tervezett, amely szandéka szerint eredetileg e sorozatnak az eleje kel-
lett volna, hogy legyen. Ezt a miivet eddig még nem mutattak be; az ,,Estrok” Utja
azonban méar megfogalmazédott. Masodik miként az ,,Estro Arguto” sziiletett meg
(Roma 1957, Koln 1961), amelyen vilagosan lathaté volt az ,,Estro”-tancdarabok
alap-koncepcioja.

A sorozat harmadik mivében az Gsi-elemi szellemének kellett uralkodnia. A ze-
ne kivalasztasakor Milloss Bartok Béla Il. zongoraversenye mellett déntott. Ez a m(
nemcsak keletkezése szerint (1930-31) kdzépsé darabja Barték harom zongoraver-
senyének. A viszonylag ,,6sziesen” klasszikus 3. zongoraversenyig vezet6 Ut hosszabb,
mint a motorikusan kalapal6 els6ig, amely még er6sen az , Allegro Barbaro” szelle-
mében fogant. De az 1. zongoraverseny eredetileg expressziv, csaknem brutélis Bar-
baroja a mésodik koncertben egy kifinomult, 4talakitott ,,Barbariconak” adta at a
helyét, ami nagyon megfelelt Milloss szdndékainak. A m{ harom tételének megfelel
a balett szerkezete. Ha megkisérelném jellemezni az atmoszférajat, akkor az els§ rész
az elemi expozicidja volna, a masodik a ,,barbar” (csaknem mitikus) nnepi ceremo-
nija, a harmadik pedig a mamoros végkifejlet. P.K.

(Megjelent a kéIni Operahaz musorfiizetében, 1963-ban.)



Allegorikus, elementaris
Milloss Aurél bucsit vesz KoIntél

A hetedik, egyben az utolsé balettestje is volt: Milloss Aurél az idei évad végén Kolnt
Béccsel cseréli fel. Nem szakitds, inkabb megszakitas: Millossnak ugyanigy, mint
Koélnnek. Amit itt lejard szerzédésenek harom esztendeje alatt fel tudott épiteni, az
még sokdig és leginkdbb a kovetkez6 harom esztend6ben tovabb fog hatni a New
York-i Todd Bolendernek, a rajnai vilagvaros kdvetkezd balettigazgatéjanak a vezetése
alatt. Mar csak azért is, mert a kar és a szo6listdk maradnak, és mert Bolender - talan
a kornyezetéb6l hozott néhany fészereplével egyitt - ugyancsak Millossal egyetér-
tésben jon. Megmarad az, amit a koIni balett képvisel. Bolender érzéke a poentirozott
modern balett irdnt megtermékenyilhet Milloss univerzalizmusatol: konstellaciok és
szenvedélyek, amelyek egyidejiileg adnak szarnyakat és kételeznek. Es igencsak le-
hetséges, hogy Milloss vendégként Kélnben is koreografal, ahogy innen tette Firenzé-
ben és Brisszelben, és mint ahogy nem lesz ez méasképp Bécsbdl Milandban vagy Stutt-
gartban, vagy Madridban. Koln Millossnak (csakigy mint O.F. Schuhnak, aki magahoz
hivta) Colonia Romaé volt; Bécs Miland testvére lesz szamara. Karajan Uj operabirodal-
mat Milloss mar régen feltarta mint pan-eurdpai balett-tertiletet, mert néhany évtize-
de maga is kitapasztalta és kozrem(ikddott megformalasaban.

Milloss sohasem volt a letérések embere, inkabb az Gjrakezdésé, a meg6rzésé a
valtozasban. Munkaiban idénként talan elfedve jelent meg a mesterségében dominalo
id6tlendl klasszikus. Teljesen eltemetve sosem volt, még legmozgalmasabb, korai
expresszionista id6szakaban sem. Az expresszionizmus, a Szabad tanc nem Kitorés volt
szamara, és most sem az, nem German Dance, sokkal inkabb fokozas a szigori kép-
szOr és utoljara a zene alaki ergit6l. Emlékezziink csak a Valtozasok cim( alkotasanak
dics6séges kolni Gsbemutatdjara (1960.) Schonberg zenekari variacidival (Op. 31.),
emlékezzink csak koreogréfiai rondojara, a Visszatérés 6sbemutatéjara Roman Vlad
zenéjével (1962)! Emlékezziink masrészt koreogréafiai koncertjeire Prokofjev 3. zon-
goraversenyével és Vivaldi oboaversenyével! Zenei struktlrdk, formafeszitések,
hangzatatrétegz&dések hatarozott balettnyelvi interpretacioi, forditasai, konfiguréacioi.
Hogy a koreografidi koncert mit jelent, akar hasonlatrél van sz (Don Quichotte
Petrassival), akar drdméardl (Menschenbegehr —Emberi végy, Milhaud-dal), akar sz6-
rakoztatasrdl (Tizenhdrom szék, Sztravinszkij Zongora-flvés-versenym(vével), az ma
gyorsabban és ésszer(ibben leolvashatd Milloss balettalkotasaibél, mint Balanchine-
Sztravinszkij Apoll6jabdl, Ballustrade-jabél vagy Agonjabol. Hasonlitsuk csak 6ssze
Balanchine Orpheusat (New York, 1968-t6l Hamburg 1962-ig) Milloss Orpheusaval
(Miland 1948 és tbbbszor) Sztravinszkij szfvege és partitdradja nyoman, vessiik dssze
Oket és lassuk, mit kell univerzalizmusnak és mit manirizmusnak nevezni. Lehet, hogy
eredményében Balanchine artisztikusabb. Milloss szellemében szigordbb marad. Le-
het, hogy ez az 6rdoglizés hatarat surolja, alkalmilag lemondva az 6sszefliggésekrol,
s oncélként lépve a miivészien kifinomult berkeibe. Ahol Balanchine kristalyosit, s6t,
sterilizal, ott Milloss megmarad langnak.

Az elébbit széls6séges esetnek tekinthetjiik. Milloss azonban keresi és megta-
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lalja a szintézist ezeknek az anyagoknak a langolé elvonatkoztatasa és szeret§ atéle-
léese kozoOtt, az elementéris és allegorikus abréazolasi stilus kozott. Sajat rendezési
utolsd kaélni estjének két (j és eredeti fogalmazasa éppoly szélséségesen, mint példa-
szerien mutatta, hogy Millossnak volt béatorsaga el6venni Beethoven-Vigano elfele-
dett mlivét, a Prométheusz teremtményeit, és koreografiai harmasszabalya, a Bartok
2. Zongoraversenyével el6adott Estro Barbarico elé helyezni: 60 percnyi klasszicisz-
tikusan temperdlt zene- és tancjelenetet 30 percnyi er6sen stilizalt folklorisztikus elé;
egy teljes 6rényi eleusziszi a sz(ik féléranyi elementaris jelentésjaték mellett, egy ar-
kadiai 6rokkévalosag egy vérben és nemzésben fogant idétlen mamor mellett. Apolld
és Dioniiszosz mint két optikailag és akusztikusan kilénb6z6 vizio fény- és gyujto-
pontja jatszik szerepet. Milyen tényez6i lehettek az ilyen konfrontacidnak? Kétségte-
len az elképzelés: mindkét vilagot —az allegoriaét és a ritualéét - minél jobban megfe-
lel6, minél kiegyensulyozottabb mozgasformaval megragadni.

Csupén a felszint vizsgélva a két koncert szcenariuma és sz6tdra semmiben sem
hasonlit. Az egyik oldalon megsz(rt klasszicitdsi milanoi-bécsi lépések és poziciok,
a masik oldalon egy magyar neofolkl6r modernisztikus poénjai és ellen-pontjai. Ma-
zsék és vitézek ott, itt pedig a serduld erd koreo-epikus elemei, koreo-dramai 0ssz-
pontositidsok. A figyel6 szem el6tt azonban leleplezddoétt a titkos megfelelés az dssze-
egyezhetetlen dsszekapcsolasaban: a dombormiszalagok Beethovennek, a hadjaratok
Bartdknak, Prométheusz két teremtményének (Helga Held és Lothar Hofgen, kiti-
néen 0Osszehangolt formaban) kotott Iépései, a Bartok-zene szolistaparjanak (Tilly
Soffing és Winfried Krisch ekszcessziv, dinamizalt stilusdban) Osszefligazott Iépései.
Az ugyanazon forrasb6l sz&rmazé megbabonézd, kotelezd alaki er6 micsoda megnyil-
vanulasai! Nem az a kérdés ez utan a bemutatd utan, hogy van-e még élete Beetho-
ven-Vigano eredeti szovegének (természetesen nincs, és Millossban taldlta meg Uj,
harmadik klasszicitdsat a szcenikus valtozatok, 0Osszevonasok, tagolasok révén is).
Sokkal inkdbb az a kérdés, mennyiben vilagosodott meg Milloss minden koreogréafia-
ja, eredeti oOtletének koncertdns eleme éppen a Beethoven—Bartok kettdsségben.
Megvilagosodott.

Hogy ezt a leir6 szén talmenéen demonstraljuk, értelmezzik és abrazoljuk, ar-
ra egy disszertaciéban volna megfelel6 hely. E helyitt csupan az marad, hogy nyo-
matékosan koveteljuk: rogzitsék filmen balettintézményiink cslcsrendezéseit! Segéd-
irdsok, utanrajzoldsok mar nem elegendék. Ha a hang és a mozgéskép testvérmiivésze-
tek, ha a szin és a perspektivika lényegi alkotdrészként jelennek meg, akkor a kozve-
tett beszéd még inkabb cs6ddt mond. Ez érvényes Fabrizio Clerici szin-mivészeti rész-
vételére is a két kolni balettGjdonsadgban. A milandi festémivész szinbeli és képi me-
taforikaja kozvetlendl feltarul ugyan a bemutaté kdzonsége el6tt (tobbszér kapott a
kép spontan nyiltszini tapsot). Ertékmegfelelésének fokozatai azonban csak vissza-
pillantva mutatkoznak meg, teljes valésdgukban csupan a reflexidban. A méasodik, har-
madik megtekintéskor homogénebben hat Bartdék fesziilt zongoraversenye (1931)
folott az éjibolya, vérvords felhdk boritotta égbolt. Nem kevésbé ragad az emléke-
zetbe a boltozati cseppkd-szimbolika, a feldgaskodd oroszlanok falanxa Beethoven
in figura mutatott be formai fegyelemben, az benniik meglelte in effigie megfelelését.

Hogy ugyanezt lehet-e jelenteni ugyanolyan sugarzd er6vel Bruno Maderna
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hangrendezésérél a Giinzerich-zenekarral, az mar kevésbé bizonyos a bemutato estet
illetéen. Voltak ugyan tokéletes megfelelések a hangzas szinvonala és a mozgas s(-
rlisége kozoétt: Beethovennél példaul a botladoz6, tapogat6z6, hangzastér-flirkész6
passzdzsokra gondolhatunk, a harfa-fuvolahang édességére, a tévkdvetkeztitéseket
leleplez6 effektusokra. Néhany ritmikus részlet minuciozus megfelelésére persze mar
kevésbé. Maderna itt inkdbb Rossinira célzott, mint Cherubinire vagy Beethovenre
(jelesul a masodik és a harmadik szimfénia kdzotti Beethovenre, a szerelmi liktetés
és patosz kozott). VelGsebbre, szinesebbre, kontrasztokban pontosabbra sikerilt a
nem kevésbé kényes, masképp kényes Bartok-zongoraverseny hangzésbeli megvalosi-
tasa (a zongoranal az ilyen kilénfeladatokra felkészilt, fulminans Ludwig Hoffman-
nal). A favosok szélama ugyan eruptivabbnak, zabolatlanabbnak t(int, mint ahogy a
jelenet szigorGsdga megkivanta volna, és az elborzaszté kdzéptétel vonosritornelljei-
nek susogd adagio-csondje is inkabb vékonynak tetszett, mintsem buskomornak; —
az egész tagolddasnak és exploziv hangsulyainak mégis megvoltak a sulypontjai, a
hallgatast és a nézést iranyité pontjai.

A miivészetek ambivalencidja és szinesztéziaja Millossban kongruenciara jutott.
A lelkes hangulatd néz6tér nem fukarkodott a tdvoz6 maestronak sz6l6 ovécioval,
aki negyven-6tven tancosa kdrében megindultan adta vissza és tovabb a kdszénetét.

Heinrich Lindlar
(Deutsche Zeitung, Kéln, 1963. 4pr. 20. —m4j. 1.)



LASZLO MAACZ:

AUREL MILLOSS A COLOGNE

Co chapitre ne fixe pas simplement une bréve période (1960—63) de la renaissance de I'art choré-
graphique européen en résumant les programmes des sept premieres du ballet de Cologne, mais
présente aussi I’évolution de I'art chorégraphique hongrois a I’étranger, vu que Aurél Milloss, au
cours de ses activités déployées pendant plusieurs décennies en Europe occidentale et au-dela
de notre continent, se sentait et se déclarait toujours hongrois.

Le travail du chorégraphe n’est évidemment pas quelque démonstration superficielle de son
identité hongroise, c’est plutdt une tendance conséquente a confronter, a concilier et surtout a
synthétiser les courants opposés de I'histoire de la danse au XXe siécle, a réunir et & mettre au
méme diapason les acquis du ballet classique et de la “danse expressive” d’Europe occidentale,
opposés  I'un a l'autre, avec leur technique et leurs moyens expressifs. 1l ne voulait pas voir
renié I'héritage classique, sans vouloir se bloquer dans les motifs expressifs, schématisés de nos
jours et devenus intenables. Dans les programmes colonais on peut a la fois remarquer ses efforts
d’emprunter les acquis de la danse expressive formée en Allemagne au débuit de notre siecle et
de les perfectionner, en refuaant les solutions simplifiées de cette tendance, meis en adhérant a
ses exigences intensifiées face a I'expressivité du ballet classique.

Ce résumé ne peut évidemment pas contenir au complet les études publiées en hongrois et
les critiques contemporaines —elles ne donnent qu’un avant-go(t de la production” de Milloss
a Cologne - nous pouvons donc dire en résumé qu’en dehors d’une revue succincte de la période
colonaise du chorégraphe, ce chapitre contient encore une critique importante (Regner: Plaidoyer
pour I'insolite), et le discours prononcé en 1961 par Aurél Milloss a I'inauguration de la faculté
chorégraphique a I’Ecole Supérieure de Musique de Cologne, ou il procéde pour ainsi dire a la
synthese des objectifs esthétiques et pédagogiques du chorégraphe. On peut encore y lire les
réfléxions historiques-philosophiques du chorégraphe concernant le ballet Prométhée et qui donne
une idée des études historiques approfondies de cet artiste-créateur. Efin, l'article de H Lindlar
("Allégorique, élémentaire”) met en lumiére deux aspects créatifs de I'artiste qui quitte Cologne au
milieu des années 1960, indiquant que les adieux se font avec un corégraphe, createur de concep-
tions exceptionnelles.






KAPOSI EDIT

A MAGYAR TARSASTANC-SZAKIRODALOM FORRASKRITIKAI VIZSGALATA

l. rész
Az elézmények

Ha a magyar tancmesterség torténetét prébaljuk felvazolni, akkor sokszor csak
sejthetjik, hogy egy-egy torténeti forrds mogott e mesterség, vagy éppen miivészet
aktiv, intuitiv személyiségeit is keresniink kell, de nevekkel, irasos szakanyaggal csak a
19. szdzad derekétol taladlkozhatunk.1

Noha éppen a viszonylag gazdag reneszansz forrasokban talalunk elég utalast
Matyas kiraly és Il. Lajos tdncos vigalmaira vonatkozo6an, sem olasz, sem magyar tanc-
mester, vagy uUnnepségrendezd nevére nem bukkanunk.2 Nyilvan nem olyan kiemel-
kedd egyéniségek jutottak el hazankba, akik a mar hires italiai mesterekt6l az egyéni
alkotads és hirnév utani vagyat is magukkal hoztédk volna, vagy a kronikasok érdemes-
nek tartottdk volna a neviiket feljegyezni. Feltehetd, hogy Matyas konyvtardban
egy-egy hires itdliai tanckonyv is helyet kaphatott, hiszen a széles érdekl6déskord
kiralyt minden érdekelte, mely kora miivészetével és a reneszansz uralkoddk udva-
ranak szokasaival 0sszefliggott. Azt is tudjuk, hogy ebben az id6ben Ferrarabol hozat-
tdak a farsangi alarcokat és jelmezeket, ezekkel nyilvan kisebb jelentgségl tancmes-
terek, vagy tUnnepségrendezok is elkeriilhettek a magyar kirdlyi udvarba.3

A reformacio és ellenreforméacié kora EurOpaszerte nem kedvezett a tancnak,
igy a tancmesterségnek sem. A pietista hullam —f&leg a német nyelvteriileten —még
a kora kozépkori tancellenes megnyilatkozasokon is tultett. Hatésa szélesebbkord
volt, mint a korabbi id6szakokban, mert a kényvnyomtatas révén érveiket immar a
szélesebb kozdnség is megismerhette.4 Ezek a tdAmadasok viszont a kor legmagasabb
szellemi szinvonalan allo, filozofiai és teoldgiai képzettségd, a leghiresebb egyetemeken
is tanitd tancmesterek tollabdl szarmazo, a tanc védelmét célzo, nyomos ellenérveket
felhozé gazdag szakirodalom megsziletését eredményezték.5

Ebben az id6ben sem ilyen mennyiségd, sem ilyen szinvonali magyar szakiro-
dalmat nem talalunk. Féleg a tdnc védelmez8i késnek nadlunk. De a tdncellenes ropha-
tok és prédikacidk ha nem is veszik fel a versenyt a tudomanyos (gyakran csak tuda-
lékos) német fejtegetésekkel, de annal szinesebbek és érzékletesebbek nyelvi fordu-
latokban. Ma mar els6sorban nyelvtorténeti, vagy népnyelv-, magyar retorika tanul-
manyozasa szempontjabdl értékesek ezek a szovegek, merthogy az &szinte harag, fel-
haborodas késztette szerz6iket az irdsra. Ezért a negativumok feltarasahoz, a biinds
cselekedetekt6l val6 eltantoritdshoz oly gazdag szokincset hasznaltak, amelyekre
problémamentesebb témaknal nem volt sziilkségik.6
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Kiléndsen Szentpéteri Istvan ropiratabol tlinik ki, hogy a kulféldon tanult —s
féleg a lutheri protestantizmust terjeszt6 —prédikatoraink ismerték a német pietista
tancellenes irodalmat, s6t magukkal a karhoztatott tdncokkal és szokasokkal is talal-
kozhattak, mert eléggé azonos érveléssel hadakoztak a tanc ellen. Szentpéteri ropira-
tabol megtudjuk, hogy a 17. szdzadban mar nalunk is voltak tadncot tanitd6 szemé-
lyek, ezért igy inti az olvasdkat: ,,...nem jO idvességet kivané embernek a’ Tanczolas-
nak mesterségét tanulni. Mint némely Orszagokban szokott lenni...” ,,...nem illik a’
keresztyén Magistratushoz; hogy a Tanczolasnak tanit6 mestereket taplallya azokat
és azoknak Oskolajokat megszenveggye; és mint egy Académianak részét, vagy appen-
dixét meg-hadgya.” Ez utébbi mondat utal arra a tapasztalatra, hogy a német egyete-
meken a tancot (és a vivast) az egyetem tanari karahoz tartoz6 tancmesterek tani-
tottdk. De ez csupan el6relatd figyelmeztetés volt, hiszen: ,,E’féle a mi hazankban,
hala Istennek, én tuddsom szerint nintsen; de tudnak a fel6l a’ Magyarok tantzolni,
mert 6ket a’ Satyrusok meg-tanittyak.”

A tanc védelmére irott szdvegekben kevésbé bévolkodink. S6t, kifejezetetten
»a tancot”, ,a tanctanitast” a 19. szazad végéig senki nem veszi védelmébe. Ami for-
rasunk van, az ,,a magyar tancot” dicséri és a divatos tancok helyett ezeknek a tani-
tasat slrgeti, ezt veszi védelmébe.

Legjelent6sebb ezek kozill Apor Péter 1736-ban megjelent munkaja, melyben a
hagyomanyok tiszteletére, a régi nemes szokasok és tdncok tudatos apolasara buzidt-
ja az olvasokat.7 Apor szinte rekonstrudlasra serkent6 plaszticitassal irja le a korabbi
erdélyi fejedelmi és nemesi udvarok tancait és szokasait.

De ugyanez az indulat és cél vezeti a 18. szdzad végétdl a 19. szézad derekaig
is a magyar tanc védelmében tollat ragadd irdinkat, publicistainkat is.8

Még az els6 hazai, hivatasos tdncosokat ingyenesen képezni vallalkoz6 tancisko-
lat is ugy hirdeti meg a Magyar Jatékszin igazgat6saga, hogy abban a ,,8-12 eszten-
dés fia és leany-gyermekek minden k6z divatu tarsalkodasi, ballét és nemzeti magyar
tancra oktattatndnak,... kikottetik azonban, hogy az ajanlkoz6 fil és leanygyerme-
kek magyarul tudjanak. Mert az is cél, hogy id8vel jatékszinlinknél magyar balléttan-
cosok is legyenek.”9

Az els6 hazai tancmesterek is elsGsorban mint a ,,magyar tanc” mesterei hir-
detik magukat, s csak ezutan jelzik, hogy egyéb divatos tancok tanitasara is vallal-
koznak. A reformkori magyar sajté szinte varosrol-varosra kéveti pl. Farkas Jozsefet
Hatos magyar kortancaval, majd Széll6sy Szabd Lajost a Rozsavolgyi Mark zenéjére
komponalt Els6 magyar kortdncéval.10 Farkast és Sz6ll@syt is nem csupan mint Ki-
valé tdncosokat, de mint a magyar tnc tanitdsara hivatott mestereket is elhalmozzék
meghivasokkal. Marosvaséarhelyr8l immaér a tanc lejegyzésére és kiadéaséra is kérik
Sz6116syt. 11 Kijut a figyelem és dicséret, csak egyre halvanyabb és kevesebb hozsan-
nédzassal a tobbi, késébb sziletd mitdncnak és az azokat tanitd tdncmestereknek is.
De egyre tobb a kifogés. Szinte ezekbdl a cikkekbdl értestlink el@szér, hogy mennyi
a ,rossz”, az ,,idegen” tancmester hazankban. Kordbban mar esett ugyan emlités a
tancmesterekrél, —f&leg Maria Terézia koraban, —de els(isjg)'ban a kilénb6z6 rende-
letek erkdlcsvédelmi, ad6zasi, vagy bérleti szabalyozasaiban.

A leghevesebb sajtocsatdk viszont akkor langolnak fel a halad6szelleml ma-
gyar lapokban, amikor mar nem a stilizalt, komponalt Kdrtancban, hanem a szabad,
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kotetlen, improvizativ jellegl csardasban latjdk a toliforgaték is az igazi nemzeti
tancot. Ezt védelmezik a ,szabalyozott”, a ,korlatolt”, a komponalt formakkal
szemben.13

De fellangol nalunk is a tancellenes és a tancvédd vita, csak mas forméban és
mas céllal, mint a nyugati Ujsagokban és kdnyvekben. A mi irdink is publicistaink a
19. szazad legdivatosabb, legkedveltebb tanca, a harmadik rend gy&zelmének mint-
egy bali példaképe: a valcer ellen indulnak harcba. Az ellen a valcer ellen, mely nalunk
»ellenséggé” lett, minthogy német nyelvteriletrdl és Bécs kdzvetitésével jutott el hoz-
zank s igy mintegy az osztrak abszolutizmus kovetének szamitott a magyar balokban.
A polgéari demokratikus forradalmi eszmékt6l —a balteremre szlkitve —a forrada-
lom hazgjaval: Franciaorszaggal és a harmadik feldarabolds utadn nagy szimpatiat kelté
Lengyelorszaggal val6 szolidaritas kifejezéseként a magyar balokon a francia négyes,
a polonéz és a mazlrka kapott helyett a magyar tdncokon kivil.14

A 19. szazad els6 évtizedeiben mar olvashatunk a hazai sajtéban a magyar és
az idegen tancmesterekt6l. Hol dicsér6, hol elmarasztald cikkek jelennek meg, de a
mesterek kozil senki nem ragadott tollat sem publicisztikai, sem szakir6i minéségben.
Még Sz6l16sy Szabd Lajos Kértancat is Kilanyi Ferenc leirdsaban és kiadasaban ismerik
meg.15

A harcok 1848/49-ben nem a tanc terén zajlottak, s a Bach korszakban mar
ezek is mas sikon jelentkeztek.16 De éppen az 1850—60-as évek voltak azok, amelyek-
ben a legtébb magyar szinésztdncosnak szinte csak a tanctanitoi palya kinalt megél-
hetést. Ugyanis az 1837-ben megnyilt pesti Nemzeti Szinhazba eleve kevés magyar
tancos kerilt be, selég hamar fel is mondtak nekik.17 Az abszolutizmus és a kiegyezés
idején a kdvetkezd magyar szinésztancosok jartak az orszagot és alkalmi fellépésekbdl,
valamint tanctanitasbol tartottdk fenn magukat: Amon Roéza, Lakatos Sandor, Otvis
Borcsa, Perrei Janos, Perron Frigyes, Roka Jani, Sz6ll6sy Szabd Lajos és két leany-
kaja: Piroska és Roza, Toth Soma, Veszter Sandor, Viski Klara.18 Ezek kozil Réka
Jani volt a legfiatalabb és a legtovabb 6t talaljuk a Nemzeti Szinhaz szinpadan is. Mint
magyar tancost 6t tartottdk az Otvenes évek végén a legalkalmasabbnak arra, hogy a
nemzeti tancot, s f6leg —a politikailag a 48-as eszmékhez hl hazafiak szerint —a
Hlasst Uri magyart” igazi méltdsagaban megkeresse és tanitsa. Réthei Prikkel Marian
irja (forrésmegjeldlés nélkil) a kovetkezéket: ,Elkildotték Roka Janost, a Nemzeti
Szinhaz tdncmlivészét az orszég kilonbdz6 vidékére, hogy tanulményozva a nép tan-
cat, szerzett tapasztalataib6l majd megjavitsa az urakét. De a kisérlet karba veszett,
mert Roka nem a néptanc altalanos sajatossagait igyekezett ellesni, hanem jobban a
vidéki kilonleges figurakat tanulmanyozta [igy példaul két honapig (!) a pestmegyei
Llippent6s”-t, harom hétig a gémori ,,csampas” figurat]; s ezekkel nem lehetett meg-
foltozni azt, ami tulajdonképpen lényeges sajatsdgaiban romlott meg. Az urak magyar
tanca tovabb torzult-csenevészesedett és valtozott tipikus rossz pesti csardassa.” 19

Az elsé magyar tancmester-kényv (1871)

Noha még az abszolutizmus koraban is egyre szllettek népies magyar m(itan-
cok,20 magyar nyelvl tancmesterkdnyv csak 1871-ben latott napvilagot. LAKATOS
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SANDOR Rajta parok tancoljunk! a cime a 135 oldalas, kisalakd kiadvanynak. A bels6
cimoldalon a szerz6 1869-ben késziilt arcképe lathatd. A kényvet nem teljesen § irta,
mert Osszeallitoként Batorfi Lajos neve szerepel. Minthogy ez a név a kés6romantika
izlése szerinti magyarositasnak hangzik, feltehetd, hogy irdi alnév és valamely kozis-
mertebb publicista rejtezik mdgotte. De szimbolikus is lehet a valasztds, mert ha-
zankban még batornak kellett lenni egy gyakorlati tanckényv szerz6jeként szerepelni.
Viszont ahhoz képest, hogy ez ,,nyomtattatott Wajdits Jozsef gyorrsajtdjan, Nagy-
kanizsan”, a tébb, mint szaz éves kdnyvecske papirja, betdtipusai és térdelése a min6-
séget és a gondos kiaddi munkat dicséri. A konyv példanyszamara vonatkozdan nincs
adatunk, de kelend6 lehetett, mert Lakatos Sandor Karoly nevii fia nem sokkal késébb
ugyanezzel a cimmel, s ugyanannal a kiad6nal ,tetemesen &tdolgozva” Ujra megje-
lentette.

Miutdn Lakatos Sandor nem jeldl meg semmiféle felhaszndlt irodalmat, csak
talalgathatjuk, hogy melyek lehettek a forrasai. Tekintettel arra, hogy a magyar tan-
cosok és tancmesterek els6sorban a német, osztrak, esetleg francia vagy olasz tanco-
sokkal, balettmesterekkel, vandor tdncmesterekkel keriilhettek kapcsolatba, ezek kdz-
vetitésével juthattak gyakorlati anyaghoz, elméleti szakismereteiket is csak ezeken a
nyelveken megjelent szakkonyvekbdl merithették. Keresve a forrasokat, azokat a m(-
veket tanulmanyoztuk at, amelyek ebben az id6ben egész K6zép-Eurdpaban a legis-
mertebbek és a legelismertebbek voltak.21 Mindezeket megvizsgalva, arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy Lakatos Sandornak egyik konyv sem lehetett a kezében, csu-
pan a gyakorlati tanulds, hallomas és tapasztalas utjan allithatta ¢ssze a tanccal kap-
csolatos tudnivaldkat ,,mindkét nembeli ifjisdg szdmara”. S éppen ett6l nevezhet6 ez
a szakkdnyv a maga koraban egészen eredetinek. Mi az, amiben eltér minden mas kul-
foldi szakkdnyvtdl?

Mar a konyv ajanlasa is, melyet Varady Gusztav irt, eltér a szokasostol, mert a
szerz6t els6sorban mint ,,nemzeti tincm{vészetlink nemzeti bajnokat”, ,,valédi apos-
tolat” méltatja és nem a kilfoldi kortars szakirodalom ,,galans”, ,,jolképzett”, vagy
éppen ,,a francia tancmivészet kivalé tudora” elismer6 szavakkal méltatja és ajanlja.

Maga a kdnyv sem a technikai résszel, a balett elemekkel, vagy éppen a lépések
leirasaval kezd&dik, mely szinte kanonszer(i ebben a korban, hanem ,A tancz mint
testgyakorlat egészségi szempontbdl”, Tersanszky orvos aléirast fejezettel. A szerz6
a kor egészségiihyi ismereteinek szintjén logikusan érvel a helyesen adagolt és jol ira-
nyitott tanctanulds mellett. Kerili a kilfoldi szakkdnyveket ersen megterheld daga-
lyos egészségligyi fejtegetéseket.

Lakatos viszont nem tagadja meg a 18.—19. szazadi kilfoldi kollégakat és a
korabbi évtizedek hazai néptanc-tarsastanc stilizalasra vonatkoz6 nézeteit, amikor a
»Magyarorszag 6sszes megyéjének tanczaroi” c. fejezetben erésen rosszalja, fiogy alig
talalt olyan megyét, vagy varost, ahol a magyar tancot egyforman tancoltdk volna.
Ezért tandcsokat is ad azzal a céllal, hogy ,,a magyar tdncz orszagszerte egy modon
lejtessék. Ismerteti azt a tizenot lépést, melyekb6l az ,.egységes magyar tanc” fel-
épulhet. Ezek a kovetkez6k: andalgd, bokazd, tétovazo, vagas, lejtdé, verbunkos, ma-
ganforgd, kettés forgd, toppantd, villam, kisharang, toborzo, urak maganya, fris(sic),
vitorlaforgas.

A magyar tancok koziil a kdvetkezOk szerepelnek: szobeli magyarazattal, vona-
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lakkal, szamokkal és betlkkel jelolt térrajzzal: Sz6ll6sy Kortanca. Sajat szerzemé-

nyeib6l a Magyar flizértdnc (cotillon), Magyar magéanténc, valamint a Lengyel tanc

(mazur) és a Francia négyes.

Felt(ing, hogy tobb magyar m(itdncot nem koz6l, csupan ennyit tudunk meg
egy rovid fejezetb6l: ,, A magyar tarsastdnczok orszagos hirre verg6dott szerzinek
névsora 1842-ik évtdl:

. Kortancz, 1842 Sz6116sitdl

. Tarsalgo. Vesztertdl

. Sortancz. Lakatostol

. Vigadd. Kéhegyitdl

. Testvértancz. Lakatostol

. Névtelen. Taritdl

. Osapaink toborzéja. Lakatostol

. Palotas. T6th Sométol

Ezen el6sorolt tAnczok a nemzeti szinpadon bemutatva kdztetszésben részesl-
tek srovid idd alatt a k6zonség minden rétegébe elterjedtek.”

Zenei anyagot nem ko6zol. A tancok zenei kiséretére, vagy zeneszerzére meg
Sz6116sy Kaortancanal sem utal.

Rovid, tomor illemtan egésziti ki a kotetet. Ebben a korabeli eur6pai polgari
tarsaséletben szokasos viselkedésformakat ismerteti, de sokkal egyszer(ibb, a termé-
szetes magatartashoz kozelebballé formékat ir le, mint kulféldi kollégai. Pl. ,,Hogy
szépen tanczoljon valaki, a kdvetkez6 szabalyokat tartsa szeme el6tt:

1- or. A kéztartds ne legyen merev, vagy nehézkes, hanem természetszer(i s kénny(, ne
szoruljon a testhez egészen, de ne is lobalodjék (sic) a kordil.

2- or. Kerilni kell minden szegletes, eréltetett mozdulatot, Ggyszinte a feltlin6 negé-
dességet is a tanczrai felkérés vagy helyre vezetés alkalmaval.

3- or. Némely tancznal el6fordulé atkarolas kellemmel, tartézkodassal torténjék,
hogy e mozdulat altal is illedelmes és szerény tisztelet fejeztessék ki.

4- er. A kézfogas legyen lagy, gyengéd, csak annyi szoritast kell engedni az ujjaknak,
mennyi a tdnczbani 0sszetartashoz elkeriilhetetlenil sziikséges.

5- or. Soha ne engedjen valaki maganak olyan mozdulatot vagy allast, mely félre-
magyaraztathatnék, vagy mely tolakodas vagy vakmer8ségre czélozna. Ugy-
szinte minden kétértelmd tekintet, illedelem-ellenes és sért6 mind egyes személy-
re, mind az egész tarsasagra nézve.

6- or. Az ugrésban a kell§ mértéket folll ne haladja a jo kedv, s ne folytassa egész a
faradéasig, mert rossz szokds az ily tanczot addig er6ltetni, mig tdnczos és tan-
czosnd izzadtsagban forodve, alig lihegnek.

7- er. A tarsas és sortanczoknal mind tdnczosnénk, mind a tarsasag iranti tisztelet azt
koveteli, hogy se magunk szdrakozottak ne legyiink, se méasok figyelmét annyira
el ne foglaljuk, hogy a tancz rendjérél megfeledkezve, zavar okoztassék.”22
Figyelemre méltd, hogy Tersanszky (J6zsef) orvos immar a magyar n6nevelés

elveit magaéva téve olyan fejtegetést is beépit az orvosi tanacsok kdzé, mely a tanc-

mester irodalomban ritka. Ezt irja:

,Ugy volt eddig szokashan, hogy a tanczos dnkénye szerint valasztvan meg tanczos-

néjét, nem figyelvén annak szabad akaratéara, tetszésére, ment, folkért, kdvetelt és

O ~NOUTA WN R,
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ragadta a pihenni nem engedett tdnczosnét, pedig latta, miként kiizdott a pihenést
szomjuhoz6 akarattal. - Tanczos utan tanczos ment, mintha csak életére tort volna
mindegyike, s a kedvesnek mennie kellett, ha csak némi kellemetlenségnek nem
akara kitenni magéat és mulatsadgos €lvezetét. igy halt meg tdnczban mar tébb ezer a
tanczosok er@szakos kivanalmai folytan. En azt hiszem, hogy a tanczosnének tobb
rendelkezni val6ja van sajat egészsége és élete felett, mint bar kinek, azért oda jarul
véleményes javaslatom, miszerint a tanczosn6knek is szereztessék meg a szabad akarat
és annak élvezhetése, mely jogos szabvanyt egy viragcsokorral nyilvanitsak, még ily
forman: a tanczosné ritkan, vagy talan soha sem jelenik meg tanczvigalomban virag-
csokor nélkil, ha tehat tanczra kelni nem akar, tartsa ezt kezében, mely annyit jelent-
sen, hogy a tanczos tanczra hini 6t ne batorkodjék, ha pedig keblére tiizte, ugy jelent-
sen annyit, miszerint kipihenvén magat, tanczra kelni kész, mely egyszersmind felhivo
jelll szolgaljon a tdnczosoknak ... Az erre vald (igyelem a tdnczvezényl6 gondja legyen
ezentdl.”23

Sajatosan hazai igényeknek kivan Lakatos Sandor eleget tenni, amikor a kényv
végére olyan verseket és rovid prozai szovegeket tesz, amelyek ,,...kisebb tarsasagok
alkalmaval tanczkozi pihenésben kellemes szellemi élvet nydjt(anak) s a tarsasag vig-
kedélyét jotékonyan érintve a tarsalgast fliszerezik.” Ha ezek a szfvegek magasabb
irodalmi szinten lennének, a francia szalonok vilagat idézné fel benniink. igy talan
kozelebb allnak a nemzeti érzést taplalo korabeli cseh beszeddkhoz, ahol hasonlo
maodon szdrakozott a cseh értelmiség.24

Ami viszont megegyezik a kor kilféldi szakirdinak korabbi és még vagy félsza-
zaddal késébbi panaszaival és javaslataival is, az a képzetlen, szakmailag félmdivelt,
magukat ,,tancmestereknek” Kkikialtd kontarok elleni tiltakozas. A kényv végén ja-
vaslatot is tesz egy orszagos tanctanitd képezde felallitdsa érdekében. Sziikségesnek
tartja, hogy a mar miikédd tanctanitok is jelenjenek meg egy bizottsag el6tt és csak
azok tanithassanak tovébb, akik a vizsgan megfelelnek. Erre majd negyedszazadig kell
varnunk.

LAKATOS KAROLY kdnyve a kovetkez6 belsé cimlappal jelenik meg:

Rajta parok
TANCZOLJUNK !
Tanczkedvel6k konyve.
Utmutatas a korszer(i tancz és ezzel kapcsolatos
tlem elsajatitasara a mivelt tarsas korben
kilonods tekintettel
a mindennem(i kor- és tarsas tdnczok, valamint
A TANCZMULATSAGOK SZERVEZESE ES RENDEZESERE.
KEPEKKEL ES TANCZ-ABRAKKAL.
LAKATOS SANDOR
tanczmiivész, szerz§ és illem-oktatd
mUivének elsd kiadasa nyoman tetemesen atdolgozva s sajat e
téren szerzett tapasztalatai alapjan
Irta:
Cs.SZ. Lakatos Karoly
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Nagykanizsan
Wajdits Jozsef tulajdona2s

A cimoldalon igért jelentds atdolgozast valéban elvégezte Lakatos Kéaroly. Apja
konyvét els6sorban elméleti fejtegetésekkel bévitette, a tancleirdsok kozlését erdsen
korlatozta. Ez a konyv is ugyanolyan formatumban jelent meg, mint az elsd, de amig
az 135 oldalas volt, ez 215-re bévult. Kilfoldi forrAsmunkakra 6 sem utal, csupéan a
kényv utolsé oldalan jegyzi meg, hogy a polka francaise-t ,,Cellarius francia tancm-
vész szerzetté Parizsban”. Teljesen 0j fejezet ,,A tancmivészet torténetének rovid
vazlata.” A felépitése és a példai arra utalnak, hogy a szerzé forgathatta Czerwinski
1862-ben és Voss 1869-ben megjelent kdnyvét, mert ezek minden korabbinal tébb
torténeti anyagot kozdlnek, s6t a 19. szazad népi-nemzeti tarsastancaival, néptancai-
val is behatdan foglalkoznak. Sajnos szerz6nk nem rendelkezik azzal az aranyérzékkel,
mint a két kilfoldi szakird, mert kiilléndsen az olyan extrém témakkal traktéalja ajam-
bor olvasét, mint a tancdiih, a tarantizmus és a cancanizalas. Egyedil a tAncduhnél
idéz jegyzetben magyar forrast.26 Minthogy a cancan még Eurdpa szerte divatozik,
kozel o6t oldalt szentel az ellene vald tiltakozasnak. Talan egyetlen érdeme, hogy —a
korabbi prédikatorokhoz hasonléan - ebben a részben elhagyja a cikornyas fogalma-
zast és izes népi szblasokat is beleszd a leirasba. Pl. ,,Megsziilemlett a furcsa rugkapa-
lasok keveréke, a valésagos Utczu szusza pocsolya tadncz, ha ugyan egyaltalan tdncz-
nak lehet nevezni...” Vagy amikor beszamol a francia kormény hiabaval6 cancan-el-
leni kiizdelmérél, melyet még a ,,cancan-biztosok” sem tudtak megfékezni, igy fejezi
be: ,,... maga a kormany is teljesen beleun a haszontalannak bizonyult rendszabalyok
alkalmazésaba, s nem adott végre az egész cancan spectakulumra egy bakfiittyot se.”

Sajnos abban az id&ben, amikor az eurdépai népek tancai egymas utan keriltek a
baltermekbe, Lakatos olyan tajékozatlan, mi tébb, olyan elfogult egyes népekkel
szemben, hogy ez megkérddjelezi, hogy Czerwinski, vagy Voss kdnyvét egyaltalan
latta-e. Ugy tlinik, hogy csupan a korabeli politikai szélséségesek hatéasa alatt és fel-
szines ismeretei, el6itéletei alapjan ir mas népek tancairdl.

Kissé szédeleg az olvaso a kovetkezO6kt6l: ,,A német a legtanczosabb nemzetek
egyike, —elannyira, hogy nemritkan az utczdn —s&t még a mez6n is —neki gy(irk6z-
ve egész szenvedéllyel rakja a hopszasza trillallat.” ... ,,A cseh nemzet a tanczmlivészet
térténetében jelentéktelen helyet foglal el; csak annyit emlithetiink meg roluk, hogy
tanczukban (melyet nalunk ,pujkdnak” vagy ,pulkanak” csifolnak) tdlnyomolag
lengyelj ellegd. Egyébként a csehtanc nem is egyéb, mint a lengyeltancznak
nem sikerilt szolgai utdnzasa.” Sezt abban a 19. szazadban Gja le, amikor a valcer
mellett a sokféle polka &radatdban a tancmesterek elsGsorban ezek tanitasabél él-
tek!27 igy ir a lengyel, majd az orosz tancokrol: ,,A lengyeltdncz —a magyarral egye-
temben a legsajatsdgosabb, de altaldban a legszebb tancz az egész kerek vilagon, egy-
szersmind a legnehezebb is. Lejtése nagy lgyességet, rendkiviili komoly méltdsagot
és eleganciat igényel. —A Muszka nemzetitancz csak medveddcogés, s valamint Len-
gyelorszagnak, ugy a muszkéknak sincs a torténelemben valami jelent6s szerepkérik;
mindazonéltal egyik nemzetnél sem hever a tinczm(ivészet teljesen parlagon, &mbaétor
honfiaik kozil kevés miivel6je akadt e térnek mindez ideig.” S mindezt a polonéz és
mazurka nagy divatja idején!28
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Lakatos Karoly mégink&bb elveti a sulykot, amikor a magyar tdnc torténetét
kezdi ismertetni: ,,Magyarorszag e téren csak a negyvenes évek elején kezdett szere-
pelni; itt is, ott is timadt egy-egy hivatott és liybuzg6 egyén, ki a szépmivészetek ez
aganak mivelését szent kotelességének tekinté.” S azonnal belekezd édesapja érde-
meinek sorolasaba. Pontos idézetekkel bizonyitja Lakatos Sandor tancos, tancalkotd
és tanctanitd tehetségét és jogosan buszke érdemeire. De itt is erds aranyeltolodassal
éri ezt el, mert a 22 oldalnyi magyar tanctorténetbdl 20 Lakatos Sandorrél szol!
A valdsagot is meghamisitja, hogy a piedesztalt még magasabbra emelje. Pl. a Kdrtanc-
cal kapcsolatban ezt irja: ,,Lakatos Kortadncza a halva sziletett Sz6l16sy-féle Kortancz
zenéjére van szerkesztve; innen van az, hogy némelyek a Kortdncz kizarélagos szerzé-
jéul Sz6ll6syt hiszik.”

Egyébként Lakatos Sandor élet(tjat - mint jegyzetben jelzi - ,,Sz.E.” ba-
ratjuk tollabol kozli. Ez ugyan méltanylandé fili tett, az viszont sajnalatos, hogy ép-
pen azokat a pontos adatokat hagyja el, amit apja konyve utols6 oldalain talalhatunk.
Ebben Lakatos Sandor pontosan, évszdm szerint felsorolja azokat a vérosokat, ahol
1836 és 1869 kdzott mint tancos fellépett, vagy ahol mint tanctanité oktatott.

A konyv ,,A magyar tanczrél” sz6l6 fejezeténél a mai olvas6 mér szégyenkezve
olvassa a rosszizl, nacionalista szemlélettel irott sorokat. Lenézi és elmarasztalja a
nemzetiségi vidékek lakosait, mert szerinte a magyar tancot ,kivetk6ztetik formaja-
bél”, ,deliség és méltésag nélkil” jarjak. De nem marad addsa a ,,germanizalé ma-
gyarnak”, vagy az asszimilalédo zsidésagnak sem. S mindezt azon a Pest-Budan, ame-
lyik magyarosodasaban méltan érdemli meg az orszag févarosi rangjat. Apja kdnyveé-
ben lyenekrdl sz6 sem esik! De a magyar m(tancnal sem elégszik meg a tizendt figu-
raval. Tovabb stilizdlja a Iépéseket és 6 mar ,.a magyar tancznak 32 meghatarozott
figurajat” sorolja fel.29

De nehezen emészthetd, cikornyas és tudalékos az illemtani fejezet is. Amit apja
konyvébél az olvasd par oldalon vilagos, témor fogalmazasban olvashatott, azt Laka-
tos Karoly bd lére engedve fejteget. Dicséretére legyen mondva viszont, hogy a nék
egyenjogusitasa terén mar nem csupan a tanc visszautasitasat tartja indokoltnak (s itt
mar sz4 sincs a viragcsokor mogé bujasrdl!), de okosan érvel amellett, hogy a ledanyo-
kat ne f(izzék be, ne karcsusitsak a sz(ik ruhaderekakkal.

Csupan harom tanc leirasat kozli: a Sz6ll6sy féle Kortancot, a Francia négyest
(Contratanc néven), a Flzértancot (cotilont). Ez 26 jaték leirasat tartalmazza. A di-
vatos kortancok kozul felsorol hét valcert és harom polkat. Ezekhez csupéan vazlatos
lépésjelzéseket és litembeosztast ad. Zenei utalast ez a kdtet sem tartalmaz.

Lakatos Karoly konyve az 1880-as években jelenhetett meg, akkor, amikor még
élt az apja (erre a kozolt életrajz utal), de még nem alakult meg a hazai tancmesterek
egyesilete. Lakatos Karoly sem tancos tehetségben, sem szellemiségében nem érte
el —a talan iskolai végzettségben alacsonyabb fokon all6, de mdvészi, nemzeti és hu-
manus érzésben sokkal nemesebb —apjat. A két, azonos cim(i tanckdnyv ékes bizonyi-
téka annak, hogy etéren is igaz a mondas, hogy ,,a kevesebb néha tobb!”
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A masodik magyar tancmester kényv (1880)

Kb. Lakatos Karoly kényvével egyid6ben keriilhetett nyomdaba a kovetkezd
bels6 cimlapos kiadvany :30

AZ ILLEM- ES TANCZTAN
egyetemes kézikényve.
A legbiztosabb tanacsadd
szUl6k, neveldk, tanintézetek, tanitok, tanulok
ésa
tdnczm(ivészet kedvel8i szaméra.
Irta
MULLER LAJOS
tdncztanar, Valéria féherczegnd oktatdja.
48 fametszettel.
Ara 2 frt
Budapesten
Aigner Lajos Bizoméanya.

A szerzd a konyvet a magyar n6nevelés harcos uttoréjének: ,,Veres Palné szil.
Beniczky Hermina 6 nagysaganak” ajanlja.

Az el6szbbdl kitlnik, hogy Miller felvidéki német ajki —,,bar magyarszivi
szUl8kt61” —sz&rmazd és a magyar tancokért lelkesedd tadnctanar. Elnézést kér, hogy
a magyar nyelvet nem birja tokéletesen, de, mint irja: ,,az 6nvédelmi harczban telje-
sitett honpolgéari kotelességem miatt koran kilfoldre kényszerilvén kibujdosni, évek
hosszu sorén idegen foldon éltem... csak mint idésebb ember kerlltem vissza.” Kény-
vét a ,negyedszadzadot joval meghaladé gyakorlati tapasztalatai” ... és ,a kulféld e
szakba vagd irodalmi miveinek szorgalmas attanulmanyozasa utan” adta kozre. In-
dokai kozt szerepel még az is, hogy a hazai tanckényvek csak a tanctérténettel, vagy
egy-egy tanc leirasaval foglalkoznak csupan, de a tanctanulds sziikségességével, a test
kim(velésének fontossdgadval nem. (Nem hivatkozik egyetlen magyar tanckényvre
sem.)

Az altala legfontosabbnak tartott problémaval: ,,A rossz testtartds és megjavi-
tasa” c. fejezettel kezdi a konyvet. Az illemtani tudnivalokat ,A tisztességtudas”
cim( rész tartalmazza. Erdekes gondolatot fejt ki, amikor taglalja, hogy kiils6 meg-
jelenésiink, viselkedésiink mennyiben tiikrozi a bels6 értékeket.

A masodik rész, ,,A tdncz” meghatarozasaval kezdédik: ,,A tancz az emberi
testnek rythmikusan haladd, s azon lelki térekvésb6l szarmazé mozgasa, hogy vala-
mely, —s pedig t6bbnyire vidam érzelemnek altalanos érzékelhetd kifejezést adjon.
E ryhtmikus mozgast a zene kiséri, s e két m(ivészet ilyetén dsszekottetése annyira
természetes rokonsdgukban gyokeredzik, hogy tdncz zene nélkil ma méar nem gon-
dolhat6.” Vilaglatottsdgara, a modern miivészetben val6 jartassagara utal kovetkez6
idézete: ,,Hogy Wagner Rikhard szavaival éljiink, a rythmus a tancz- és zenem(ivészet-
nek természetes, leronthatatlan kapcsolata, —nélkiile sem tancz, sem zenem{vészet
nem képzelhetd.”
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A tancokat —a kdzismert médon —két csoportra osztja: szinpadi és tarsasagi
tancokra. Ez utObbit igy hatarozza meg: ,,A tarsasagi tancznak az egész testnek egész-
séges mozgasa s kellemes id6toltés a czélja. E tanczot leginkdbb a mikedvel6k gya-
koroljak.”

A tanc torténetét Lakatosnal sokkal aranyosabban és a lényeges miiveket, tan-
cokat ismertetve targyalja. Annak ellenére, hogy magat ontudatosan szalontanc ta-
narnak tartja, jelent6s részt szentel a balettmivészet kialakuldsanak is. Forrasként
harom koényvre utal: Sermoneta Ballarino-jara (Divisa in due trattati, Venezia, 1581)
és NGvérré Janos Gyorgy (sic!): Lettres sur la danse (1760), valamint Lettres sur les
arts imitateurs en general et sur la danse en particuliére (1807) c. kdnyveire. Ez ut6b-
bir6l megjegyzi, hogy angol és német nyelvre is leforditottak.

Némely talzasoktol Miller sem mentes. A tarantizmusnak, a vitustancnak & is
toébb teret szentel a kelleténél. Tancmesteri piedesztalrol szemlélve helyteleniti a ke-
ringé 1860-ra ,,disztelen, botranyos tdnc”-ca fajulasat. A foari kérok maestroja 6szinte
haborgassal irja: ,,Féktelen kicsapongas lépett az eredeti szende jelleg helyébe; s al-
talanosan tudvalevd, hogy nemcsak nyilvanos helyekre, hanem magan, s6t férangu
korokbe is beférkézott ez a fajtaja a kering6nek. Altalaban nemcsak ennél, hanem a
tobbi tanczoknal is frivol szellem kapott labra. Még a franczia négyest is, - melyet
azel6tt kimért finomsaggal jartak, - kiforgattak valdjabdl. A test pajzan mozdulato-
kat tett, a szokések a vakmer@ségig batrak lettek, a ruhak és uszéalyok ropiiltek, a tdncz
és a zene mindig rohamosabbé vélva versenyzett egymassal a féktelenségben, vagy hogy
igazi néven nevezzilk, az eszeveszettségben.” Végul 6 is eljut a cancan korszakig,
amelyrél megallapitja, hogy noha mar lecsendesed6ben van, de ,még nem irtatott
ki”. Ezért csendes morfondirozassal imigyen itéli el a francidkat, akiket pedig a balett-
miveészet felvirdgoztatasaért korabban lelkesen dics6itett: ,,... a francziaknak nagy
érdemok van ugyan altalaban a tdnczmiivészet emelése és fejlesztése koril, de ha arra
kellene valaszolnunk, vajjon ez érdemek eltorlik-e azon kart, melyet a tancz elkanka-
nositasa altal a tanczm(vészetnek okoztak, valaszunk, —pedig teljes joggal, —aligha
lenne igenld.” A cancanra késdbb is visszatér, mert szerinte ,,... a lelkiismeretes tancz-
tanarnak kell, hogy 6szintén megvesse e korcs tancot, mely a mivészetet alapjaban
rontotta meg.”

»A most divo tdnczok” c. fejezetben a francia négyest irja le balett kifejezések-
kel, abrakkal. A bevezet6ben utal a contre danse —country-dance eredetre és Feuillet
1701-ben kiadott mivére is.

Kilén fejezetet szentel Muller ,a négyes tanczoldas maédja”-nak. Elitéli az 0
divatot, mely szerint a négyest sasszé nélkil jarjak, csupan legyalogoljak. A legf6bb
érv a sasszéval valo tancolésra az, hogy az udvari balokon is a négyesnél a sasszé ko-
telez6!

Az egyes tancokat néhany széval jellemzi, olykor ,,tudoményosan” igyekszik
definialni. Pl. A kering6 két személy altal szokott tanczoltatni, kik egy parra ossze-
fogddzva sajat kdzéppontjuk koril egy kerék vonalon kétszer harom szabalyos lé-
péssel s egyenletes mozgassal egyszer megfordulnak, s ilyen tetszés szerint folytatott
gy(rlizetes forgasok kdzben haladnak. (Jegyzetben: A kerékvonal (Cykloide) oly mér-
tani gorbe vonal, melyet egy egyenes vonalon kérben mozg6 kerék egy meghatarozott
pontja ir le.”) Itt is rosszalja az j divatot: ,,Egy més, karos (jitas is tortént a legutobbi
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években, gy a kering6nél, mint a tébbi kdrtdnczoknal: az, hogy balfelé, azaz vissza-
forogva tanczoljak. Ez a visszafelé forgas természetesen sok tanczosnak nehezére esik,
és sohasem is oly szép, mint a rendes el6re forgd tancz. A gydngébb tanczosokra pe-
dig valésagos probakd, mert félszegségiket a tanc e modjaban mutathatjak ki legin-
kabb.”

A polkat igy jellemzi: ,,A polkat két személy szokta jarni, kik oly médon, mint
a kering6nél mondottuk, egy pérrd dsszefogddzva sajat kdzpontjuk korul egy kerék-
vonalon kétszer harom szabalyos lépéssel, s egyszeri fordulassal haladnak. A polka
cseh eredetd, s vidam, jatsz6 gyermekes elragadtatast és kéjelmes gyonyort fejez ki.
Zenéje 2/4 Utemes.” ... ,,A mazurka-polka jellege a hatirozott énmegelégedés és ked-
ves pajzansdg. Zenéje 3/4 utemes.” .. ,,A galopp lazas, csaknem kicsapong6 érémet
fejez ki. Zenéje 2/4 temes.”

A ,Hogy tanczolnak most?” c. fejezetben a korabeli fiatalok magatartasat os-
torozza. A fiatalemberek ,,koravén blazirtsaggal szenvelegve tdmasztjak a terem falait...
mindent6l Ovakodnak, ami egy kis meger6ltetésbe keriilne, igy a tancztdl is.” Kar-
hoztatja a tancalkalmakon szinte elmaradhatatlan borivast, melyt6l a férfiak illetlen
viselkedésre vetemednek.

Elmarasztalja az értelmiségi fiatalokat, akik nem tanulnak tancolni, csak akkor
futnak egy-két orat venni a tdncmesterhez, ha netan balrendez6nek kérik fel &ket.
Ezekkel allitja szembe a parasztlegényeket, akik ,,sokkal jobban tanczolnak, mint m-
velt ifjaink. Még a szalontanczokat is szebben jarja a nép, mint a magasabb osztalyok,
ha alkalma van azokat megtanulhatni.” Kovetkeztetése: a tanctanulas fontossagat a
szl6knek kell felismerniok. Nem szabad ezzel a feln6tt kort megvarni, mar hét éves
kortol kezdve kivanatos a gyermekeket a helyes tartasra, a szép jarasra, az ligyes moz-
gasra és az illedelmes viselkedésre oktatni.

S itt kovetkezik a magyar szakirodalomban az els6 olyan részletes fejtegetés,
mely a német galans-korszak tanckonyveiben jelent6s helyet kapott: ,,A tdnczmester
megvalasztasa”. Ez a rész bizonyitani kivanja e miivész-pedagogiai tevékenység tar-
sadalmi sziikségességét, fontossagat.

Az érvelést a szll6i felel6tlenség kovetkezményeinek és ecsetelésével kezdi:
»A mai fiatalsag rossz tanczolasanak oka az, hogy a sziil6k a tdncztanarok megvalasz-
tasdban nem elég lelkiismeretesek. Ha arrdl van sz, hogy gyermekiik mellé csak egy
olyan egyént is keressenek, ki hivatva legyen azokat csupan a legelemibb ismeretek-
re .. oktatni, minden szll6 kotelességének tartja, akar kdzvetlen tapasztalds, akar
hitelt érdeml6 bizonyitékok alapjan kitudni érdemes-e az illet§ egyén arra, hogy gyer-
mekét redbizza. De ha az forog kérdésben, ki legyen az aki a gyermeket megtanitsa
azon fontos, élethevagd szabalyokra, melyek tudasa nélkil a mlivelt tarsasag 6t tagja-
nak soha el nem ismeri; ha az forog kérdésben, ki kdszoriilje le a gyermekrél a fele -
ségeket, melyek Ggy phyzikai, mint erkdlcsi fejlédésében folyton akadalyozni fogjak;
ha végre az a kérdés, ki tegye a gyermeket oly emberré, aki szellemi el6nyei mellett
a testieket is tudja érvényesiteni, s ezek altal gyakran egész életének szerencsés vagy
szerencsétlen sorsa folott hataroz: akkor az elébb emlitett sokkal kicsinyebb dolgok-
ban tanusitott elévigyazata teljesen odahagyja a sziil6t, s az konnyelmden (sic) oda-
veti gyermekét egy oly embernek, kinek tehetségeit vagy éppen nem, vagy csak talan a
vele egy hibaban szenved6 mas szil6ktdl hallja.”
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Ez utéan olyan vad-zuhatag hémp6ly6g hat oldalon keresztil a kontar, képzetlen,
botcsinalta tdncmesterek fejére, hogy minden szil6 beleremeghet, nehogy ilyenek
kezébe kerlljon a zsenge gyermek. Pl. ,.Sehol annyi palyatévesztett, elzlllott életd,
nem kifogéstalan maltd, sét jelend, - s hogy ne kényszeriljiink utolso fokait is elgso-
rolni annak a lépcs6nek, melyen az ember alasiillyedhet - mondjuk ki egy szdval,
semmi tiszteletet, vagy csak a tisztességes emberek kdzott figyelembevételt is kdvetel-
hetd egyént nem taldlunk, mint éppen a tancztanarok kozott. Az elvetemiltség és fes-
lettség ez apostolainak épen (sic) nem tartozik erényeik kozé a szerénység. Nevok és
hirhedt ,tdnczszalon”-jaiknak czégére ott pompdazik minden utcza sarkon, s bizony
vannak a szil6k, s a kdzonség kdzott elegen, kik nem tudjak, mily gyaldzatos tzelme-
ket leplez e czim, mely teljes joggal volna a ,rabszolgakeresked&”-ével folcserélhetd.
S mi var arra a novendékre, —f6leg a leanyokra, - Kik szileik tudatlansagabdl, vagy
konnyelmsége kovetkeztében e rabszolgakeresked6k karmai kozé kerlilnek. Megrom-
las, szégyen, gyaldzat, betegségek, halal. Aki csak valamennyire is ismeri a statisztika
legszomorubb &gat; az 6ngyilkossagok statisztikajat, az tudja, mily nagy szézaléka az
ongyilkosoknak kerll a kdrhazi halottas kamra hideg marvany bonczasztalara azon
métely folytan, melyet ezen a tancztanarok nevét bitorld gonosztevék oltottak be a
szerencsétlen leikébe. S ha a torvényszéki termekben a vadlottak padjai beszélhetné-
nek, azok is sok szomorl dolgot mondhatnanak el e lelkiismeretlen zérek gonosz
Gzelmeirél.”

Ennek —a szinte kdzépkori kiatkozasnak —semmiféle kdvetkezményére nem
talaltunk adatot. Nyilvan azért, mert nem volt még semmiféle tancmester szervezet,
amelyik hitelrontas, vagy becsuletsértés cimén pert inditott volna. Az egyének pedig
nem vették magukra. De valamivel enyhiltebb hangot is hallat. Bocsanatos biinnek
tartja, ha valaki erre a palyara ,,szlikség altal kényszeritve” keril, s csak azért foglal-
kozik ezzel, ,hogy éhen ne haljon”. Taglalja, hogy sokan azért keriilnek ilyen kény-
szerhelyzetben erre a palyara, mert ,nem oly csabitd a tancztanarsag, hogy valaki
gyermekségét6él fogva azt tlizze ki maganak életpalyaul.” Az ilyenektdl viszont meg
kellene kovetelni, hogy el6bb a kivaldéan képzett mesterekbdl alakult bizottsag el6tt
vizsgat tegyenek, s csak azutadn tanithassanak. Példanak Franciaorszagot hozza fel.
igy ,a tancztanari allas nagyot emelkedhetnék, az oktatas médjaban nagyobb egydn-
tetliség lenne elérhetd.” Ezt a témat olyan fontosnak tartja, hogy a kényv Fliggeléké-
ben ismételten ésszefoglaljajavaslatait.

Noha Miller a 19. szazad végének klasszikus alapozasu tancmestere, balettmes-
teri képesitése is van, hazankban 6 az els6, aki tudatosan ,,szalontanc-tanamak” vallja
magat. ,, A szalontancz és a ballet” c. fejezetben meggy6z8 érveléssel 6hajt hatni a
szll6kre: ,,Sok szil6 azt hiszi: mindent megnyert, ha a ballet egy tagjat kapta meg
tancztanitoul. E foltevés azonban egészen téves s azok, akik hédolnak neki, rendesen
meg is adjéak az arat. Ambar tagadhatatlanul meg vannak a balletmestert6l vald tanulés-
nak a maga el6nyei, de meg vannak a hatranyai is... a ballettanar énkénytelenil a ballet
czéljait tartvan szeme el6tt stlyt csupan a test tagjainak mivészi elforgatasara fektet,
arra, hogy az als6 végtagok lehetéleg miivészileg idomithatok legyenek. O csak a né-
z6k szemei szamara neveli a tanulot...” ,A szalontancnal ugyanis mindenekel6tt az
illem az irdanyadd. A mivelt embernek sokkal mérsékeltebben kell érzéseit kifejeznie, s
a tdnczban sem szabad magat annyira atengednie szenvedélyének, hogy a tarsadalmi
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tisztességtudas hatarait tullépje. Ezért a szalontancz sokkal mérsékeltebb, sokkal gyon-
gédebb, kevesebb benne az ugrés, a szokés, melyeket tébbnyire csak jelez a szalontan-
€zo0s.”

O is tudja viszont, hogy ajol képzett tincmesterek elsésorban a szinpadrél le-
kényszerllt balett tAncosokbol keriilhetnek ki, ezért felteszi a kérdést: ,,vajjon a ballet
tancos, ha elhagyja e palyat, lehet-e j0 szalontdncz tanar?” Lehetségesnek tartja,
»csakhogy fol kell hagyniok el6bbi életpalyajukkal; lassanként beleélniok magukat a
szalontancz tanitasba; és nem téveszteni szem elél, azt, hogy ezentll a czél: ndvendé-
keiket a tarsasag és nem a szinpad szamara mvelni ki.”

Nemcsak a balett, hanem a szazadvég utolsé évtizedeiben nalunk is er6sen ho-
ditd torna, s f6leg a ndi torna ellen ugyancsak nagy hévvel hadakozik. Még a férfiak-
nal sem tartja el6bbrevaldnak az izomfejleszt6 tornat, mert darabos, szdgletes mozgast
eredményez. A n6knél pedig éppen a ndiesség és finomsag letdrését josolja, ha tornara
jarnak. Mindez a rendszeres tanctanulassal —az izomerd egészséges aranyd novelésé-
vel egyiitt —esztétikus eredménnyel érhet6 el. Miller torna elleni hadakozasat azért
fogadhatjuk megértéssel, mert a mualt szdzad utolso évtizedeiben nalunk is a német,
drillrendszer( testnevelést vezették be. Ez pedig egyaltalan nem kedvezett az esztéti-
kus, harmonikus mozgés kialakitasanak. De a tornatanarok képzése is rendkivil ala-
csonyfokd volt. Néh&ny honapos tanfolyammal mér tanithattak gyermekeket, feln6t-
teket, sportoldkat.

Egyébként feltling, hogy Miller mar az esztétikai nevelés kérdéseit boncolgat-
ja, de zenérdl, a tancok zenei kiséretérdl, zeneszerz6krél 6 sem tesz emlitést a kony-
vében.

S végil —o6rokzold témaként —sorolja fel a mindenkori tancmester gondokat,
igy pl. azt veti a szul6k szemére, hogy sokféle kuldnorara jaratjdk a gyermekeket, igy
gyakran a tdnc6rdk maradnak el; ha bintetni akarnak, a tdncoréat6l tartjdk vissza a
novendékeket; a tanitasra csupan a téli id6ben, s heti két alkalommal tartanak igényt;
a tancorakra sokszor annyi szil6é és rokon is beil, hogy alig marad hely a tanitasra, s
raadasul a beszélgetéssel, észrevételeikkel zavarjak az orat. Panaszolja, hogy sok helyen
a tancmester 6tven part is kell, hogy tanitson, csak erre adnak alkalmat, holott az
idedlis az, ha csak hat-nyolc parral foglalkozik egyszerre. igy maédjaban all mindenkit
javitani. A legmélyebb felhaborodassal arrél szdl, hogy maganhéazaknal még a cseléd-
ség is bepimaszkodik az 6rdkra, hogy a tanitast bamulja. Ebb6l az a keserliség csen-
dal ki, mely a tdncmesteri foglalkozas lebecsilését véli ebben az egyenrangusitasban.

Miller kényve harmadik részében a magyar tanccal foglalkozik. A torténeti
fejezetet jorészt K6vary Laszl6 munkaja nyoman adja kdzre.32 A népies mitancokat
mint szlikséges torténeti Iépcs6fokokat tekinti a csardashoz vezet6 Gton. Csupan a
kilonbdz6 nevelbintézetekben tartja indokoltnak pl. a Kértanc tanitasat ,,mintegy a
csardas el6iskolajaképen, amire a benne el6forduld magyaros tanczlépések miatt alkal-
mas.” A csardasrol talarado, kissé dagalyos nemzeti és szakmai buszkeséggel ir, de
nem Ugy, hogy ezt mas népek tancaival szembeallitand. Ez a rajong6 elismerés juttatja
6t, a képzett szakembert az alabbi, tiszteletre mélto alazathoz: ,,A csardas a nép tancza
lévén, a népnél is tartotta fol, eddigelé legszebben és legjellegzetesebben magat. Azért
annak, aki jol akarja tanczolni, a néphez kell fordulni, s att6l lesni el e tdncz sajatsa-
gait. De téle is csupan egyes készleteket fog elsajatithatni, hogy Ugy mondjuk, egyes
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koveket, st6le magatdl fiigg aztdn, milyen épiletet alkot bel8liik. A tdncztanar szerepe
a csardas tanitasanal meglehetdsen csekély. O csak az &ltalanos szabalyokra tanithat-
ja meg a novendéket, melyek nélkil nem képzelhetd ugyan jé tancz, de melyek maguk-
ban véve még szintén nem elégségesek arra, hogy valakit j0 csardas-tancossa tegyenek.
Az igazan szakért§ tancztanar okszer(ien jarvan el magéhoz a néphez fordul. Folke-
resi azokat a helyeket: Gémort, a Jaszsagot és Kunsagot, ahol legtisztabban tartotta
fol magat e tancz, ott megfigyeli a részleteket, s azokat ajo izlés szabalyai szerint meg-
nemesitve kozli ndvendékeivel. igy aztdn sokat lehet tanulni egy j6 tancztanartol, de
Gjra hangsulyozzuk, hogy nem mindent. Néhany lépést elsajatithatunk, az allasokat
megtanulhatjuk, a tébbire csak a gyakorlat, s kiiléndsen a jé csardastanczosok figyel-
mes szemlélése tanithat meg benniinket.” Kora jeles csardastancosai kozt kiemeli
Roka Janos tanctanér tudasat.

Roka Janos 1870-ben tanciskolat nyitott Pesten és éppen hosszU tancmiivész
multja, valamint tdnctanitoi tevékenyseége alapjan egyike a legképzettebb szakembe-
reknek. Muller tehat Gbenne lathatta az idedlis magyar tancmester megtestesiilését.
llyenekre azonban még varni kell, mert tanctanitokat —hosszu kiizdelem utan —csak
az 1891-ben megalakult Magyarorszagi Tanctanitok Egyesulete kezd képezni és diplo-
maval ellatni.

De ez méar mind a hazai tarsastanc oktatas, mind a szakkonyvek tekintetében
Uj helyzetet teremt, 0j kovetelményeknek tesznek eleget a tollat ragadd tarsastanc
mesterek is. Ezt a kdvetkez6 tanulmanyrészben elemezziik.
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Figures et signes Démonstratifs. Paris, 1701.

32. KOVARY LASZLO: A tanc és tancjatékok.

A magyar csaladi és kdzéleti viseletek és szokasok a nemzeti fejedelmek korabol. (1861)
128-132 p.



EDIT KAPOSI:

SUR LA LITTERATURE CONSACREE AU MAITRE HONGROIS
DE DANSE. 1ERE PARTIE

Les antécédents de la littérature hongroise sur la danse figurée sont a trouver surtout dans des
écrits de publicistes des 18-19e siecles. Le premier maitre de danse ayant écrit un livre était
Sandor Lakatos, acteur-danseur et maitre de danse. Son livre Rajta parok tancoljunk! (Allons, les
couples, dansons!) fut rédigé par Lajos Batorfi. Ce livre, paru en 1871, contient en premier lieu
les danses hongroises stylisées des bals qui, avant et apres la révolution bourgeoise de 1848/49
étaient des expressions du sentimant national aux bals.

Les conseils de bienséance et d’hygiéne donnés par Lakatos sont simples, naturels, adaptés
aux débuts de I’évolution bourgeoise en Hongrie.

La duexiéme édition remaniée et considérablement augmentée de ce livre, sous le méme
titre, est dle au fils de Sandor Lakatos, a Karoly Lakatos. Ce livre contient moins de descriptions
de danses, il élargit plutdt les parties théoriques et y ajoute des chapitres entierement neufs. La
partie historique est neuve, mais I'analyse de I’évolution tant universelle que hongroise est dis-
proportionnée. Surtout I’histoire hongroise commence et finit par les activités de son pere. Les
danses d’autres peuples européens sont décrites avec inexpérience, souvent avec des attributs
blessants.

Des deux livres de méme titre le premier a plus de valeur, le second peut plutdt élargir
nos connaissances de I’histoire de cette époque.

Le deuxiéme livre spécial parut en 1880 a Budapest: Lajos Muller: Az illem és tanctan
egyetemes kézikonyve (Manuel universel de la bienséance et de la danse). L’auteur, qui a fait des
études classiques et n’est rentré de I’étranger que sa jeunesse passée, s’était fondé sur les sources
des études internationales et sur ses propres expériences pratiques acquises au cours d’un quart
de siécle.

En tout premier lieu il veut convaincre les parents et les éducateurs de I'importance de la
danse, il s'occupe abondamment de la tenue correcte, des méthodes de corriger la mauvaise tenue.
Avec une indignation généreuse il lutte contre I’expansion du cancan, contre la dégénérescence de
la valse et du quadrille francais. Il met en garde les parents contre les maitres de danse bousilleurs.
(Il cite des exemples allant & I’absurde.) Avec un enthousiasme sincére il prend fait et cause pour le
csardas. 1l professe que méme le maitre de danse ne peut apprendre cette danse qu’auprés du
peuple, il doit donc visiter les régions ou cette danse vit encore dans ses plus belles variantes.

Enfin il avance la proposition de créer une école pour former des maitres de danse qui
pourrait avec ses spécialistes bien formés rehausser le prestige de ce métier. Cela ne pouvait
pourtant se réaliser qu’au début du siecle suivant, dans le cadre de I’Association des Maitres de
Danse de Hongrie, formée en 1891. Les autres livres suivants, pour maitres de danse, ont déja été
écrits dans d’autres conditions et avec d’autres objectifs. La partie suivante de cette étude y sera
consacrée.
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KORTVELYES GEZA

BALETTMUVESZETUNK AZ OPERAHAZBAN
(1945 - 1984)

.
(1945-1960)

1945-50.

Alig néhany hénappal azutan, hogy a f6varosban végleg elhallgattak a fegyverek, az
Operahaz megnyitotta kapujat s az el6adasok ismét megkezd6dtek. A hazéank teljes
felszabadulasat, valamint az Ideiglenes Kormany Budapestre érkezését meglinnepl6
diszel6adason, aprilis 23-4n a Fabol faragott kiralyfit, a Bank ban Il. felvonasat és a
Bolerét mutattdk be, rad egy hétre pedig, az els6 szabad majus 1. el6estéjén (a Mun-
kads Kultirszovetség védnokségével) ismét Bartdk mive, a Honvanscsina Ill. felvonasa
s a Rémeo és Julia kerilt szinre. Ezt a két m(sort a zeneszerz6k és a koreografusok
személye s a mlivek karaktere szerint is jelképesnek tekinthetjik.

A dalszinhaz el6adasai megindultak, s a mlsoron természetszer(ileg azok a mi-
vek szerepeltek, amelyek el6z8leg is a repertoaron voltak. A csak potencialisan létez6
1944-45-6s évad hatralevé néhany hdénapjaban ugyanakkor Cieplinski a Rozsa lelkét,
Harangoz6 Gyula a sajat verzioju Francia salatat Gjitotta fel, azaz egy ,,0rosz” s egy
modern ,nyugati” tipusd balettet. Annak a két koreografusnak a tancjatékat tehat,
aki a kdvetkez6 néhany esztend6ben mintegy parhuzamosan, egymast kiegészitve ala-
kitotta a tarsulat balettrepertoarjat.

Részint kdzds mikodésuk, részint jonéhany egyéb tényez6 szempontjabol az
1945 és 1950 kozotti évadok egyiitt kisebb 6nallo periddust alkotnak, amelyre atfogé
érvénnyel a dinamizmus és a modernizal6das a jellemz6. JOl érzékelteti ezt, hogy
egyfel6l a bemutatdk és feltjitasok, ezen belil a koncertmiivek szama milyen nagy
(29 egyfelvonasos, illetve koncertszdm), mésfel6l hogy ennek kétharmada XX. szdzadi
zenéhez kapcsolodik.

A kozel 30 kisebb-nagyobb m( felét Harangoz6 (8) és Cieplinski (7) készitette,
el6szor tehat kettejik munkassagat vegyik szemiigyre. Mindenekel6tt az tlinik szem-
be, hogy a két mester most els6 izben m(ikddott egymas mellett s az altalanos fejl6dés
kétféle, részben egymast kdvetd abrazolas- illetve szemléletmddja eziton egyidejlileg
érvényesult. Méghozza olyan értelemben is er6sen megvaltozott koériilmények ko-
z06tt, hogy ez a két és fél ,kdzos évad” mar korabbi (egymassal valojaban perleked6)
miikodésiik eredményei utan zajlott le.

A XX. szdzadi zenére tortén6 koreografalas mindkett6jiknél domindl: Haran-
gozo6 (id6rendben) Milhaud, Bartok, De Falla, Bartok, Kenessey és Farkas Ferenc, —
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Cieplinski pedig Radnai, De Falla, Sztravinszkij, Jemnitz és Debussy muzsikajara dol-
gozik. S ha van ezen beliil bizonyos ,munkamegosztas” kozottiik, akkor ez abban
érvényesil legf6képpen, hogy Harangoz6 magyar zenéjli és targyl baletteket készit
(8 kozil 5-6t), mig Cieplinski ,,kulféldi” miveket s azon belil t6bb exponalt ,,Gya-
gilev-balettet” visz szinre.

S most roviden tekintsiik &t —egymastol elkuldnitve —tevékenységiiket, ismét
csak ajelent6s mozzanatokra dsszpontositva a figyelmet. - Az Uj évad els6 bemutato-
jan, 1945 szeptemberében Az infansng szlletésnapja ciml Radnai-balett felGjitasara
gezbnek tetszik az a két kritikai reflexid, ami ide kivankozik, hiszen az egyikben olyan
nalunk 0j esztétikai szemlélet érvényesil, amely mer6ben mas mércével méri a szin-
padi produkci6kat. Gaal Endre a kdvetkez6t irja a Magyar Nemzetben (szeptember
29.): a zenét ,.érdemes volt feleleveniteni” és kibgviteni, ,,a szinpadi megoldas sajnos,
nem egyenértékii a zenével. A feliileti csillogas esztétizmusa kevés...”. Az Uj Széban
(szeptember 28.) ezt olvashatjuk Sz.F. (Szab6 Ferenc) tolladbdl: a kidllitds pazar, a
rendezés otletes, de ,lres zenéjében hianyzik minden &szinte emberi hang. Zenéjének
a magyar zenem{vészethez semmi szerves kbéze nincsen. Eklektikus stilusabol hiany-
zik minden nemzeti vonés.” De folytassuk még az utébbi cikk idézését; a miisorban
lév6 Nilusi legenda a ,,pornografia hatardn mozgd giccses tancjaték”, - a harmadik
darab pedig a multszazadbeli almagyaros népszinm(vek zenéjére komponalt Csarda-
jelenet”. A kritika a koreografus nevét nem emliti meg. - Ezzel a leegyszer(isitd, vég-
letes, a tényleges torténelmi Osszefiiggéssel mitsem t6r6d6 hanggal ekkor talalkozha-
tunk el6szor...

A Szerelmi varazs (1945. december) kritikai fogadtatasa szinte egyontetiien el-
utasité: nem sikerllt, nem meggy6z6, unalmas, reviuszerd, zsufolt, tdlsdgosan moz-
galmas stb. — A Goldmark-nyitdnyra készilt Sakuntala cim( balett (1946. &prilis)
»féh6se” a szcenikus Olah Gusztav; az 6 munkaja menti meg a darabot a bukastol,
amely ,,az indiai miniat{ir6k megelevenedett szin, forma és hangulatvilagat” pantomim-
mai er@sen atsz6tt stilizalt hindu tancokkal idézi fel.* A koreografiaban ,,a f6észe-
repl6k talzott mozgéasa csokkenti a hatast, mert a széls6séges érzelmek és szenvedé-
lyek tdlhalmozasat szolgalja”. Jegyezzik itt meg: a vele egyltt jatszott régi Jozsef
legendéajat sikeresebbnek mindsitik, bar egy fél év mulva ez is megkapja az ,,id6szerdt-
len” jelz6t. A Boler6t pedig az egyre élesebb nyelvii Gaal Endre gyenge reviiszinvo-
nalinak minésiti, —az Esti Szabad Szd pedig ismét felemeli szavét ,,Ravel Boler6ja-
nak izléstelenll ostoba szcenirozésa és koreografiaja ellen...”.

Nem konny( atlatni, hogy itt most igényndvelésrél, mas izlésr6l, vagy pedig
izlés- és igényvaltozasrol van-e sz6? Mindenesetre: Cieplinskivel a kritikusok elégedet-
lenek, s az sincs kizéarva, hogy e munkai —a Bolerd kivételével —nem, vagy éppen
kevéshé sikeriiltek. —Tény, hogy a Petruska (1946. december) bemutat6jarol is kevés
elismerd sz6 hangzik el. A koreogréfiat ,igyekszik Uj mozzanatokkal gazdagitani”,

»inkdbb a magéanjelenetekben volt kifejez6”, - a ,lélektani torténést akarja lehe-
téleg vilagosan kidomboritani” —irja Jemnitz Sandor. llletve: a koreografia ,.talsa-

«Cieplinskinek ebbdl a stiluskorbél sokaig fennmaradt egy sikeres koreografiaja: asaba kiralynéje
tanckett6se. ldénként még napjainkban is - példaul balettintézeti vizsgakoncerten - bemutatjak.
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gosan bonyolult, sokszor mesterkélt tébbsz6lam(sagaval”’, —,,Jan Cieplinski... sziir-
ke, béagyadt, fantaziatlan balettet szerzett”, sok a koreografidban a kihasznalatlan
lehet6ség stb.

Mer6ben mas, Gjszeri - és csak Cieplinski 1931 évi ,,induldséaval” rimel§ - be-
mutatora kerilt sor ezutdn 1947 aprilisdban, amikor is a balett-komponistaként de-
butalé Jemnitz Sandor Divertimentojahoz készitett cselekménytelen (mai termino-
ldgiaval: szimfonikus) tancmuvet, s e produkcid széleskor(i visszhangot valtott ki.
Els6dlegesen, persze, a muzsika, hiszen a Schénberg-szinpatiairdl kdézismert zeneszer-
z6 (imméar 10 éves) alkotdsa szembetlinen , kdzérthet6”. A muzsika eredetiieg ,.a
foxtrott, a valcer és ciganyos hallgatd néta parddidjanak késziilt... az utélag irt sziizsé
és koreogréfia... (viszont) nagyon is komolyan értelmezi a zene... tartalmat” - irja
Szervanszky Endre a Szabad Népben, s igy szerinte a szinpad és a zene egymas ha-
tasat lerontja. —Mas is szdva teszi, hogy a zene €s a tanc egymastol eltér, ismét masok
viszont 6sszhangot allapitanak meg, mert itt ,kénnyed, sudlytalan jatékrél van sz6”
s ezt ,,a tartalommal nem terhelt I’art pour Fart tanc is érzékelteti”, illetve: ,,a harom
tanckép alkalmat ad... arra, hogy 6romot, melankoliat, lelkesedést, s végil ajazz izzo,
amerikai életérzését tikroztesse... vissza”.

Ezutan kerilt sor Cieplinski utols6, —s ha Ugy tetszik, ismét jelképesnek is
tiind - produkciodjara, a Nizsinszkij-Gyagilov legendat képvisel6 Egy faun délutanja
bemutatdjara (1948. februar). Mint az egyik kritikus megjegyzi, ez a mi, az Opera-
haztol nemrég (tehat idény kdzben)* megvalt Cieplinski 25. darabja nem vag dssze a
zenével. Ezt masok is meger6sitik, a legplasztikusabban Molnar Jené Antal (a Hir-
lapban): ,,vaskos kézzel ragadja meg, nyers érzékletességében rogziti a tiné benyoma-
sokat...” s igy a koreografia sem Mallarmé kdlteményéhez, sem a mitologidhoz nem
illik. (Szalay Karola egyébként a Pesti M(sorban azt irja, hogy Cieplinski a koreogré-
fiat Duncan nyoman, Nizsinszkij szerint allitotta be.)

Ugyanebben a rovid periédusban Harangozénak .jobban jott ki a 1épés”, de ez
muveinek kritikai fogadtatasaban csak részben tikrézédik vissza; egyes irasokban ko-
moly fenntartadsokkal, kifogdsokkal lehet taldlkozni. Legjobb (j tdncjatékai azonban
hosszu ideig ajatékrenden maradtak, s ez 6Gnmagaért beszél.

Azt lehet mondani: ekkor jott el - ismét - Harangoz6 ideje; hangvétele és
szemléletmddija, stilusa és formavilaga teljesen harmonizalt az egyre er6s6d6, majd
kizarolagos ,,uralmi” helyzetbe keriil6 hivatalos esztétikai igényekkel, normakkal.

Ekkortajt szinrevitt 8 mive kozul a legnagyobb jelent6ségl termeészetesen
A csodalatos mandarin volt. A Horthy-rendszer idején mint ismeretes, kétszer is csupan
a féprobaig jutott el a produkcio, ez a mostani bemutatd tehat, a Bartok-remekmi
hazai szinpadi premierje 1945. december 9-én végre elégtételt szolgaltatott a zsenialis

eHazai szakemberek kdzott Jan Cieplinski jobboldali politikai beallitottsaga ismeretes volt. Len-
gyel kollégak kozlése szerint hazdjuk német megszallasa idején a létesitett német szinhazban
Cieplinski vezet6 szerepet vallalt, az ellenallasi mozgalom ezért kollaboransként elitélte s 6 né-
met segitséggel keriilt at Magyarorszagra. Nalunk mindez jéval a felszabadulas utan dertlt csak
ki; Cieplinski ezért 1947 &szén szinte 24 6ra alatt kilféldre tavozott.
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komponistanak.* Noha a bemutaté awval a ,,megszeliditett” tavol-keleti — mesei
szinpadképpel sziiletett meg**, amelyet Olah Gusztav és Harangozé 1940 6szén, a
bemutatd érdekében talalt ki (és ehhez Bartok hozzajarulasat is akkor elnyerték), a
felcsendl6 muzsika teljes diadalt aratott. Oladh Gusztdv mar idézett tanulmanyaban
(Bartdk és a szinhadz) irja a kovetkezdket: ,,...sikere minden varakozast felilmauit.
A kozbnség a szinhely megvaltoztatasat...észre sem vette...A kritika mindenesetre
hibaztatta a szinhazat, hogy nem tért vissza az eredeti formahoz...” lgen, az dsszes
kritikus kifogasolta a darab eredeti szinhelyének megvéltoztatasat s ebben igaza is
volt. Ami viszont a koreogréfiat illeti, pro és contra véleménnyel egyarant talalkoz-
hatunk. Bizonyos azonban, hogy lényegében az a koreografia és rendezés kerilt szin-
re, amely egy évtized mulva, modern nagyvarosi mili6ben azutdn fenntartads nélkali
elismerést valtott ki.*** Valdban, e tancjaték Harangozé tancalkoto-tehetségének a
leger6sebb vonasait mintegy osszegezte; a tartalmi motivumokat intenziv, alakokra
kidolgozott, &brdzold-kifejezd erejli koreogréfidi nyelven formélta meg, amelyben
stilusosan Otvdz6dtek a tdnc és a pantomim elemei, hangvételiikben elsédlegesen a
zenei megoldashoz igazitva. llymddon zene, cselekmény és koreografia leny(igoz6
erejl egysége jott létre, amely a Mandarin emberi-érzelmi-etikai legy&zhetetlenségét,
a csavargok elvetemiilt gonoszsagat s a lany kiszolgaltatottsagat, majd érzelmi meg-
razkodtatasat I'ejezte Ki.

Roviddel a Csodalatos mandarin premierje utdn, 1945 szilveszterén, a Denevér
el6adésba applikalt Pesti szilveszter cim( ,,békebeli” —szilveszteréji életképet (ismét
Liszt muzsikékra) csupan kdnnyed, hangulatos epizédnak tekinthetjiik. —Fontosabb
ennél 1947 tavaszan a Haromszogletli kalap Harangozé-féle feljitasa, amely ugyan
nem alkot6i eredetiségével, hanem a realisztikus-népi ihletési karakterbalett-stilus
Ujboli meger6sitésével kapott id6szer( hangsulyt. Ami azonban igazan fontos ese-
ménnyé lett, az Bartok Tancszvit)ének 1948 februari premierje, - és figyelmeztet6
kudarca.

A nagyszerl muzsikahoz ugyanis —nylvan annak szinjazi el6adasa érdekében —
a hazatér6 (és joggal nagy mivészi-politikai tekintélynek orvend6) Balazs Béla Bal-
vanyosvar cimmel irt szévegkonyvet, amde épp ez a sziizsé lett a bukas elsé szamu
okozéja (Hamala Irén kozlése szerint bemutatasat Cieplinski nem vallalta, Harangozo
—vonakodva - igen). Mind a bartoki életmd, mind a magas szinvonal(, korszer(i nem-
zeti repertodr szempontjabol egyarant indokolt és célravezet§ lett volna egyes arra
kindlkozé Bartok alkotasok koreogréafiai interpretédldsa, — csakhogy, amint ez egyér-
telmdien kideril —ennek nem ez ajarhatd Utja. Balazs tdlsagosan bonyolult meséjében

eHarangozo tdbbszor idézett visszaemlékezéseiben a kdvetkezbket irja: a Fabol faragott kiralyfi
»Sikere utan egy id6é malva 6, a tartozkod6 Bartok megkérdezte, hogy nem volna-e kedvem
A csodalatos mandarint is koreografiai szempontbdl szinpadképesen atdolgozni? Boldogan
feleltem, hogy megprébalom...S mig el nem utazott, addig mindig referaltam neki, hogy és mint
képzelem.”
**|gy lehetett ugyanis - anyagiak hianydban - a még romos szinhazban a darabot a lehet6 leg-
gyorsabban bemutatni.

***A készUl§ feldjitasrol irta Harangoz6 Gyula: ,,...a koreografia maga Iényegében nem valtozik...
ott valtozik, ahol a nagyvarosi alakok mas mozgasa, szokasai, a kornyezettel dsszefliggé meg-
nyilvanulasai eltérnek a régi koreografia keletinek jellemzett emberétél. A Mandarin alakja
lényegében megmarad...”. Az (j Mandarin (Tancm(ivészet, 1956. majus)
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ugyanis az 6si ,,erdélyi mondavilag heroikus és homalyos rémségeit” tarsitotta a zené-
hez, s csak igazat lehet adni Jemnitz Sandornak, amikor azt irja, hogy a zenét ,jobb
lett volna raer@szakolt cselekmény nélkil egyszerlien megtancolni: az abszoldt mu-
zsikahoz inkabb illik az abszolut tanc.” Tegyik mindjart hozza: ez a mifaji megol-
das azonban akkor még szokatlan és ,korai” lett volna, - s6t, mint latjuk majd, az
Operahaz balettszinpadén el6bb még a drdmai torténés megerdsitésére, a cselekmény
részletez6 kibontaséara ker(lt sor.

S most ismételjik el: aj6 tancjaték pergd ritmusu, jelenetei aranyosak, cselek-
ménye logikus és vilagos, a jellemeket és szituaciokat tisztdn formélja meg, a tdnc ma-
géba szivja a pantomimot, sszeolvad a zenével és szcenikaval —és sorolhatndnk még a
legjobb Harangozo6-balettek jellemz6 tulajdonsagait. Most ilyet sikerlilt a mesternek
Gjbol alkotnia, amikor a Rdzsa leikével, a Faun délutanjaval és a Balvanyosvarral egy
m(sorban nagy sikerrel vitte szinre a kitlné Térzenét. Massine Szép Duna cim( balett-
jének ez a kései rokona a Harangozo-stilus egyik prototipusa. Habkdnny(, jatékos
torténet a bécsi Praterben, az id6 mulasaval megszépilt ,,boldog békeid6k™ hangula-
tos, mozgékony életképe — remekil ellesett karakterekkel, pezsdiil6-gordilékeny
tancokkal, —amelyet teljesen athat J. Strauss folytonosan aradd kering6inek érzel-
mes, életvidam koltészete.

Feltehet6en a konnyed, vidam, hangulatos és kdzérthet6 Haromszdgletl kalap
és Térzene sikere, valamint a nemzeti téma és muzsika valtozatlan vardzsa vétette
el a korabbi Pozsonyi majalist, amelyet Kenessey Jend ,latott el” Gj zenével (Ujon-
nan feltart verbunkos muzsika felhasznalasaval), ez tarsult dssze a régi szbveggel és
koreografiaval s igy keriilt szinre a szorakoztatd, jatékos Majalis (1948. november),
ugyancsak a vidam életkép mifajaban.

Annal eredetibb s az Ujabb néptanc-inspiraciot remekil hasznosito, igazi Haran-
gozob-vallalkozas lett a kovetkezd atdolgozas, az 1949 janiusaban bemutatott Furfan-
gos diakok, amelynél a megsziiletés kortilményeire is érdemes jobban felfigyelni. Nem-
csak arrdl van ugyanis szd, hogy a szinhaz (pontosabban Olah Gusztav) Gjbol elGvette
Jokai Mor Debreceni lunétikus cimld novellajat, amelyb6l korabban Laurisin Mikl6s
szdvegkonyvet irt, hozza zenét komponalt s azt Debreceni histéria cimén (Cieplinski
koreografiajaval) 1943-ban igen mérsékelt sikerrel vitték szinre. (Ennek diszleteit és
jelmezeit egyébként az 0j bemutatd valtozatlanul hasznalta fel.) Ezlttal a kultusz-
minisztérium megbizatasabdl erre a szovegre Farkas Ferenc komponalt —Tdéth Dénes
szerint (Szinhaz—Mozi, junius 22.) ,,izes humorl, magyar leveg6t araszté tancjaté-
kot”, amely ,mell6zi a homalyos szimbolizmust”... s ,,a realista szinjatszas vonalaba
tartozik...Farkas Ferenc zenéje egészséges leleményd, Otletes, eleven élet szagi és ma-
gyar...j6zanul adagolja a modern harmdniakat, sehol sem valik partitiraja feleslegesen
bonyolultta, muzsikaja kdzérthet6...” Igen, itt mar mas, a Szabd Ferencével harmo-
nizald szemléletrdl, a tudatosan tamogatott j torekvésekr6l van szd, dsszhangban
mindazzal, ami akkor a hazai m(vészeti-ideoldgiai életben zajlott. S ide szamithatjuk
az érkezd és diadalmaskodd szovjet tancmivészek és egyiittesek, kulondsen pedig a
rohamosan kibontakozé és er6teljes magyarorszagi néptancmozgalom hatasat, fogad-
tatasat és politikai tAmogatésat is.

Egyébként ez utdbbi részérél Harangozét Gjabb és kozvetlen benyoméasok ér-
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kittind dramaturgiai és stilusérzékkel valasztott a kiilénb6z6 tipusi magyar néptancok
motivikajabol (amelyekkel egyes néptancegyittesek misoraiban taldlkozhatott), s
azokat kulondsen a kollégiumi didkok ugynevezett pipas verbunkjaban, a karikas os-
torral jart csikds tancban (amit Fuldp Viktor, Toth Laszlé és Eck Imre adott el6) és a
didkszobai mulatozas megoldasaban nagyszer(ien hasznélta fel. Mindez csakugyan tel-
jes Osszhangban allt azzal a tendenciaval, amit kritikdjaban Somogyi Vilmos igy fo-
galmaz meg: ,,0lah elgondolasa szerint a szinhazban a kivalé tdncosok segitségével a
klasszikus balettstilus tovabbfejlesztésére torekszenek és meg akarjak valositani a népi
elemeket magaba olvaszto, realisztikusan kifejezd tancjatékot.” (Vilag, junius 21.)

S itt szlikséges ismét az el6adomUivészi munka alakulasarél is szamot adni. Egy-
re tobb Gj név s egyre gyakoribb elismerés hangzik el, —jelezve egyfeldl a tarsulat
tehetséges, fiatal er6kkel val6 gyarapodasat, masfel6l annak a koncepciozus, folya-
matos pedagdgiai munkéanak az eredmeényességét, amelyért elsédlegesen Nadasi mestert
illeti kdszonet. A korabbiak mellett a kdzonség megismerkedhet P4sztor Vera és Rab
Istvan, Lakatos Gabriella és Flulép Viktor, Csinady Dora és Kovats Nora, Erdélyi Aliz
és Toth Laszlé nevével, mikdzben az (j feladatok tovabb gazdagitjak a kiforrott, f6-
szerepeket alakitdé magantancosok tehetségét és tudasat. — Kilon kell megemliteni,
hogy Ujabb feledhetetlen szerepekkel gyarapodik Harangoz6 személyes repertoérja:
A csodalatos mandarin oreg keresked6je, - a Haromszoglet(i kalap kormanyzéja, - a
Térzene mecénésa, valamint Stréber Jézsi a Furfangos didkokban.

A fejl6dés tehat az alkoto- és eléadomivészetben is nyilvanval6, és nem csupan
az eddig vézolt irdnyokban mutatkozik meg, hanem a bemutatasra keriil6 egyéb mi-
vek viszonylatdban is. Eltéréen ugyanis a felszabadulas el6tti gyakorlattél, 4 fiatal
operahazi tancm(ivész kapott lehet6séget arra ezekben az esztend6kben, hogy kol-
légai szamara kisebb nagyobb koncertszamot készitsen. Elséként az emlitett 1945-6s
szilveszteri Denevér-tancbetétek kozt kerllt sor ilyen bemutatkozasra: Amerikai
rapszédia cimmel Tatar Gyorgy és Sziver Imre el6szor visz szinre a jazzhoz kozelitd,
a revifilmekb6l ellesett tancelemek vegyitését. Sitt ezdttal talan nem is a nivo, hanem
a prébalkozas iranya a figyelemremélto, hiszen ennek az ugyancsak jarhatd Utnak a
kimunkalasa id6ben kozel esett volna a stilus nyugat-eurdpai elterjedéséhez is.

lgaz, a ,fiatalok” kdvetkez6 bemutatdjara csupan még egyszer, kdzel harom és
fél év mulva kerilhetett sor, akkor is (minden valészinliség szerint) azért, mert Ciep-
linski mar elment és Harangoz6 még nem volt a balettegyiittes vezet6je. A balett-
igazgatd Olah Gusztdv —részben Cieplinski és Harangozo ellenében is —tamogatta a
fiatalos kezdeményezést, amibe maga is tev6legesen bekapcsolddott; a mlsor koncert-
szamokkal vald felépitésére pedig az elézd, francia balettpremier szolgalt példaval, —
de err6l majd kés6bb essék szo.

A Furfangos didkokkal egy m(sorban keriilt szinre egyrészt a Petruska djabb
verzi6ja, méasrészt ,,négy pas de deux”, amelyb6l harmat jeles sz6listdk koreografal-
tak. — A Petruskat ezlttal Vashegyi Erng (jitotta fel, Olah Gusztav rendezdi segit-
ségével. A kritikusok altalaban felfigyelnek az els6 mlives koreografus tehetségére;
egyesek méltanyoljak, hogy a cselekmeény attekinthetébb, vildgosabb lett s hogy a da-
rab hangulatat megteremti, kiilléndsen a groteszk karaktert ragadja meg jol. Tébben
is nehezményezik azonban, hogy a koreogréafia igazabdl nem gy6z meg, mert a felszi-
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nen mozog: a hangsuly a ,,mutatvany”, a virtu6z tancprodukci6 felé tolddik el, amiben
nagy szerepet jatszott a cimszereplé Rab Istvin pératlan akrobatikus tehetségének
maximalis kiaknazasa. (Elhangzik egyébként az is, hogy e miihéz (j mozgas, tébb
népi motivika kellene.)

A kettdsokr6l a birdlatokban kevés szd esik; ezen belil a legtobb dicséretet a
Debussy muzsikara alkotott Csdnakban ciml Vashegyi szam hangulatos, muzikalis
megoldasa kapta (Pasztor Vera és Vashegyi el6adasaban), valamint Nadasi mester
klasszikus pas de deuxje, a Kék madar (Csajkovszkij), amely Kovats Néra és Rab Istvan
szamara készllt. izléses — ennyit tudhatunk meg a Chopin Lentora beallitott Csi-
nady-kett6sr6l (ezt a tacosné és Fildp Viktor mutatta be), mig a negyedik szamrol
csupan egyhelyiitt olvashato, ott is az: ,legkevésbbé C. Franck Erész és Psychéje tet-
szett: nem érezzik tdncszer(inek...” (Lakatos Gabriella és Sallay Zoltan tancoltak —
Lakatos szerint er@sen akrobatikus jellegli szdm volt; érdekessége, hogy Vashegyi
Erné Olah Gusztav rendez6i és koreografusi —! —kozremiikodésével készitette.)

Nédasi mester neve egyébként eddig is tobb izben megjelent mar a plakaton:
igy a négy egyfelvonasos (1948. februari) programban a Rozsa lelke betanitdjaként,
illetve Ugy, hogy az Infansnd sziletésnapjat Cieplinskivel k6zésen vitték szinre (1945-
ben), majd ugyanezt a mlvet 6nallé koreografiajaval 1949 aprilisdban mutatta be. Ez
utdbbi esetében, érthet§ modon, a kritikai elismerés egytt sz6l a koreografus és k-
lénésen a pedagdgus Nadasi munkajarol, érdemeir6l. Hadd képviselje kollégait ezut-
tal is Jemnitz Sandor, aki ezt irja: ,,Nadasi Ferenc mindvégig gondos koreografiaval
izesiti a sovany cselekményt, de a kitlinéen szereplé gyermekhad fegyelmezettségével
Ujabb bizonysagot nyujt els6rend(i balettmesteri ratermettségérdl is. llyen pedag6-
gus mellett nincsenek az Operahdznak utanpétlasi gondjai.” — S a mar ismertek
mellett felbukkan Mikldssy Margit, Rona Viktor, Balogh Agoston neve is, a Nadasi
Stadio 1949 jaliusi vizsgakoncertjén pedig Szarvas Janinaé, Miller Margité, Kun Zsu-
zsdé... Ez az el6adomivészi ,.el6nyomulas” tobb okbdl is figyelmet érdemel. Nem-
csak azért, mert Nadasi sokéves faradozasanak most érik be a termése: immar tilnyo-
hanem amiatt is, mert réviddel ezutan a balettkar nivojat egy eredeti francia mdsor
Lellenprobajan” is lemérni lehetett. (Es ennek alapjan meriilhetett fel realisan mar
1948 6szén, hogy ,,November végén megérkezik Voinonnen, a hires moszkvai balett-
mester, aki Junovszkij nagysiker( balettjét, a Vords vitorlakat tanitja be” —nyilat-
kozta Tath Aladar az évad terveir6l a Népszavanak.)

Ennek a felszabadulas utani els6 kilféldi premiernek mindenképpen nagy je-
lentésége volt. El&szor fordult ugyanis el6, hogy a modem francia balettm(vészet
egy fiatal —akkor még csak Igéretes —tancalkotoja: Janine Charrat féleg koncert-
szamokbdl felépiil6 egész estés produkciodt tanitson be nalunk, bemutatva eziton a
bontakoz6 kulfoldi kortars torekvések egyik jellegzetes aramlatat. Charratr6l szinte
az Osszes kritika megirta, hogy a parizsi Opera Comique, illetve a monte carléi szin-
haz balerinaja, Serge Lifar tanitvanya, s hogy nalunk kett6s min&ségében; tancosné
és koreografus gyanant mutatkozott be. Az altalanos vélemény ezutan az volt, hogy
els6sorban az el6adémiivész sikere egyértelm(, hogy koreografusnak még kezdd,
hogy tancosaink nagy odaadassal mikodtek kozre s hogy Charrat vendégszereplését
nagy varakozas el6zte meg.
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Az érdemi értékelésben mar elégg nagy a ,,sz6r6das”, s a konkrét észrevételek
jol érzékeltetik a latottakat, de a szemlél6dok kozti izlés- és nézetbeli eltéréseket is. —
A Szabad Népben Szervanszky Endre azt irta, hogy ,,dekadens, elszakad az egészséges
népi szemlélettdl...Tancmiivészete kilonds keveréke az idejétmult mozdulatmivé-
szetnek és a klasszikus balettnek”. Jemnitz Sandor, Népszava: ,,Ez a remekil felké-
szilt tincm(ivészn6 valdban gyarapitja a balettm(ivészet elavult figurdit, bar ezt a gya-
rapitast egyel6re még csak a régi figurakbol levezetett valtozatokkal éri el”. Miutan
ilymédon jellemezte a stilus neoklasszikus karakterét, masik cikkében, a Vilagossag-
ban ezt a gondolatot igy folytatja: Charrat 0jit —,,lazitja, feloldja a (klasszkkus) fi-
gurak merevségét”, de atartalmat tekintve ,,ez a holdkoéros...romantika bennereked...a
legdsdibb balettstilus targykdrében és vajmi keveset nyUjt a napjaink emberének”;
amigy sem a kifejez6 eszkdz szili az Uj tartalmakat, hanem megforditva. - ,,Kisér-
leti Dalszinhdz” cimd cikkében Gaal Endre irja a Magyar Nemzetben: ,Klasszikus
alapra épit s ha itt -ott Gjs&g ingerével hat is, nincs itt Uj a nap alatt. Iskoldzott, de
sem tancegyéniség, sem tancalkotd képzelet. Hidegen hagy. Lifar ide, Lifar oda,
Zbbisch —Brada idejébdl valé a Piros cipd...”, a Ciganymelddia giccs, a sikeriilt Chopin
Ballada podiumra vald, hasonloképp az érdektelen Ravel-szam, ,,Szinpadszer(ibb a
Prokofjev Concerto. Szellemes talanyfeladd Stravinsky Kartyajatéka”. Masok szerint
jo a Piros cip6, de persze azt Lifar csindlta, - a Cigdnymelddiak varietébe vald, az
Introdukcid és allegro (Ravel) sziirke produkcié, —a Chopin Balladanal a ,,Lirai meg-
oldasra alkalmas balett-technika nem képes dramai hatasok kifejezésére”, —viszont a
Concerto (amiben torténés van) jo stb.

Tehéat: dekadens, formai Ujitd, egyaltalan nem Gj, —Lifar j6 és Lifar avult, —a
Chopin jé és a Chopin formailag megoldatlan, —a Kartyajaték az igazi, illetve a Kar-
tyajaték nem nagyon meggy6z6... Ismét egymasnak ellentmondo itéletek, amelyekbél
annyi mégis lesz(irhet6: a sajtosiker nem egydntetli, mikdzben a kifogésok és az elis-
merések is kulénb6zé irdnydak, s abszolit kiemelkedd mivek gy latszik nem szilet-
tek. Tegylk hozza: bizonyos, hogy az egész mlsor akkor nalunk szokatlan karakter(
voltjelent&sen eltért a hazai balettkultira jellegétél.

Ugyanakkor példaul a Ravel és a Chopin m( esetében vilagos, hogy azokat egy
tehetséges, muzikalis, kulturalt s a differencidlt hangulatokat finoman érzékeltet6é
mivész készitette, aki neoklasszikus stilust, tehat a mai gyakorlatunktdl kilonb6z6
abrazolas- és kifejezésvilagot képvisel (ez a két m( ugyanis kozel masfél évtizeddel ké-
s6bb is felbukkan kulénb6z8 koncertm(isorokban). Charrat tehat olyan stiluskort
képviselt és kozvetitett, amelynek tartds jelenléte a hazai repertodron kétségtelendl
nyereség lett volna.

Lett volna, ha az egyre er6s6d8 dogmatikus miivészetpolitikai orientacio ezt en-
gedi. Ha nem torpan meg ezzel egyutt egy sereg biztatd kezdeményezés, amely épp a
felszabadulas utan kelt életre és egyiitt széleskor(i fejlédést igért. —A valdsagos fejld-
dés ehelyett igencsak kacskaringds utakra zokkent s ezen azutdn —a tényleges elGre-
haladas kozben — az ellenkez§ elGjelii mozzanatok bonyolultan keveredtek 6ssze
egymassal.



205
1950-1956

A tarsadalmi fejl6dés progressziv fordulata eldontotte, s ha a kelleténél sz6kébb
palyén is, de egyértelm(ivé tette, sajat mindségében felgyorsitotta és nagy erével lokte
el6re a hazai tancmUvészet ligyét. Miben és hogyan zajlott le ez a folyamat, amelynek
els6 s talan legintenzivebb szakasza az 1949/50 — 1955/56 kdzti évadok folyamén
bontakozott ki?

A mivészetek tarsadalmi szerepérdl vallott szocialista felfogas a haladé m-
vészeti hagyomanyok kultivalasat, a szovjet mivészet eredményeinek megismerését
és megismertetését, valamint (j ,szocialista tartalmd-nemzeti formaju” mivek meg-
sziiletését szorgalmazta. Méghozza Ugy, hogy mindez a dolgozd nép legszélesebb ré-
tegeihez jusson el, miivészeti izlésiiket és igénylket elégitse ki, alakitsa at és fejlessze
tovabb.

Az egységes mivészetpolitikai koncepcié azutan er6teljesen befolyasolta a tanc-
agazatok helyzetét, megitélését, a kialakuld tarsulatok mdsorpolitikajat és a kritika
szemléletét; hatdsara hivatadsos néptancegyittesek sziilettek, Gj kdzdnségrétegek ke-
letkeztek és zarkoztak fel a korabbiakhoz.

A balettmivészetben az Uj koncepcid els6sorban azt jelentette, hogy az Opera-
haz folytassa, tudatosan fejlessze tovabb a realisztikus nemzeti repertoart, —vegye at
a maradando érték( orosz romantikus hagyomanyt, —mutassa be a szovjet balett
patinas darabjait. Ugyanakkor, akarcsak a szovjet balett az 1930-as évekt6l, —sza-
molja fel a repertoar ,burzsoa-formalista” rétegét, hagyja abba a ,,modernista kisér-
letezést” és szakitsa meg a kapcsolatot ,,a nyugat” zene- és tincmdivészeti életével.

A balett mellett a megsziletd, nagy amatér mozgalomra épild 'néptancmiivészet
valt a ,,méasik” igényelt, mlivelhet6 tdncmivészeti dgazatta, —mig a felszabadulas nyo-
méan Ujbol magukhoztérd, igencsak kulénbozd szemléletli - karakter modern tancos,
tehdt mozdulatmiivészeti iskoldkat és produkciokat, —illetve a még csak eszmélg
jazz-tancot (ideoldgiai szempontbdl) summasan dekadensnek mindsitették, ezaltal
ezek gyakorlatilag megsz(ntek, illetve funkciét valtoztattak.

Az operahazi balettegyittes életében akkor eredményekben gazdag periodus
kezd6dott, amelynek keretében a legjelent6sebb valtozast az orosz-szovjet balett kii-
16nb6z8 értékeinek elsajatitasa jelentette. Harom évad alatt (1950 februar — 1952
aprilis k6zo6tt) a szinhaz négy tobbfelvonasos balettet mutatott be; két mivet a mualt-
szadzadi orosz romantikus tradiciobol, kett6t pedig a 30-as évek elején alkotott szovjet
balettdramak kozil. E mivekkel nemcsak a klasszikus hagyomany egyetemes érték(
kincsei jutottak el hozzank el6szor, hanem atvételik szinte Gjraalapozta a tarsulat
klasszikus felkészilltségét. A hagyomanyos balettekkel valé taldlkozds megvéltoztatta
a tradiciorol valé vélemeényt s ennek nyoman a hozza f(iz6d6 viszonyt is. Emellett ok-
szer(ien tarsult a bemutatok mellé a klasszikus oktatast magasabb szinten megujitd
tancmiivészeti iskola, az Allami Balett Intézet meginditasa, aminek el6zményeként
szovjet mesterek Kkilenc honapos kurzuson adtdk at a legjobb magyar pedag6gusok
egy csoportjanak Agrippina Vaganova vilaghir( metodusat. — Az Intézet munkaja-
nak hatasa tulajdonképpen e periédus utan, de attél kezdve napjainkig terjed6en ér-
veényesil és szilard bazisa a balettegyuttes fokozatosan elért magas nemzetkdzi rang-
janak is. - A két atvett szovjet balett pedig egészében, de kulondsen egyes részleteivel
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leny(ighz6 hatast gyakorolt agyszolvan mindenkire. Ujszer(i térténelem és tarsadalom
szemléletlikkel, forradalmi, illetve irodalmi téméajukkal, gazdag formai megoldasukkal,
monumentalis méreteikkel szuggesztiv tAncos-szinhazi élményt nyljtottak a kdzonség-
nek. Nalunk azel6tt tobb évtized dta tobbfelvonasos, egész estét betdltd baletteket
alig jatszottak, - s6t a felszabadulas el6tti gyakorlat szerint ajobbara latvanyos, kony-
nyed hangvételli egyfelvonasos balettek &ltaldban musorzard, ,,hangulatfeloldé” funk-
ciot kaptak, ami egyben a balettm(vészet szerepét, rangjat is meghatarozta.

Az Ujonnan éatvett balettekben emellett nagyivi( dramai cselekmény volt, ajel-
lemek fejl6dése fokozatosan bontakozott ki s mindez sokrétd, lirai és dramai, klasz-
szikus és népi, karakter és torténelmi tdncok komplexumaba olvadt dssze. Ezek a
miivek azért vezetd tdncmivészeinknek is Gjszer(i, nagy és 0sszetett szerepeket adtak,
igényelték és tovabb is fejlesztették tAncos-szinészi tehetségiket, felkésziltséguket.

A gyors és jelent8s fejlédés, amely e mlvek bemutat6javal egyutt jart, a kozfi-
gyelmet is magara vonta s a balettm{ivészet ezaltal hazankban néhany év alatt nemcsak
népszerl, hanem kozismert is lett. Ezt a kedvez6 valtozast nagyban segitette az Erkel
Szinhdz megnyitasa is, hiszen ettl kezdve mar két févarosi szinhdzban lathatott a
kozonség nivos balettel6adasokat, s e szinhazak akkor altalaban telt hazak el6tt jat-
szottak.

Kézenfekvd, hogy ennek a nagy fellendilésnek a termékeny hatdsa nemcsak az
el6adémiivészet és a pedagdgia terén jelentkezett, hanem a magyar koreografiai mivé-
szet tovabbi alakulasaban is. Egyrészt a realista abrazolas- és formalasmod er6sodott
meg, méghozza abban az értelemben és iranyban, ahogyan az az emlitett szovjet ba-
lettdramakban érvényesult. Masrészt — kdlcsdnhatasban a néptancmiivészet sikerei-
vel — megndétt a folklor-inspiracio hangsulyozott nyelvfrissitd szerepe,* valamint a
klasszikus mozdulatanyag részaranya is.

Kilén emlitendé meg, hogy a tébbfelvonasos balettek sikere s e miiforma bizo-
nyos foku abszolutizalasa —nem Kkis részt az eluralkodd irodalomcentrikus esztétikai
szemlélet alapjan - az egészestés baletteket mintegy szembeallitotta az egyfelvonasos
m(formaval. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az egyarant ,novellista”-alkatd,
vonzOdasu Harangozd Gyula és Vashegyi Erné is ezekben az években (nem bels6 in-
ditékbol) tobbfelvonasos miveket vitt szinre.

Mindebb6l azutdn szinte minden relaciéban kétarci eredmény sziiletett, rész-
ben a talhangsulyozés, részben a kirekesztés kovetkeztében. Mert sokmindenre Kiva-
lI6an alkalmas példaul az irodalmi téma és a mult halad6 térténelmi hagyomanya, a
realista dbrazolasmod és stilus, a nemzeti-népi zenei és tancos tradicio, a tébbfelvona-
sos miforma és annak kialakult dramaturgiaja, szerkesztésmodja, stb., — de nem
mindenre, és f6leg nem minden mas helyett. Marpedig —6sszhangban a mivészeti
élet minden mas teruletével —akkor itt is ez a tllzés kdvetkezett be.

A jelentds tovabbfejlédést mar a kezdet kezdetén bearnyékolta a repertoar (hi-
vatalos utasitasra végrehajtott, szektds szemlélet(i) szelektalasa. Egymastol igen Kii-
16nb6z8 tanc- és zenemdlvek keriltek le a misorrendrél, amelyeknek példaul szimbo-
likus cselekménye volt vagy nem volt cselekménye, —ami magyar, amde ,,modern”

*A néptanc-ismeretet volt hivatott ndvelni a neves néptancgydijté és koreografus: Molnar Istvan,
akit arra kértek fel, hogy eredeti néptancokra tanitsa a balettegyiittes tagjait.
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hangvétel(i volt (illetve zenéjli, mozdulatvilagt), — amelynek irracionalis vagy épp
erotikus témaja, megoldasa volt, - amit ,nyugati” vagy nyugaton él6 orosz szerzd
alkotott, - ami XX. szazadi, tehat formalista stb. Tegylk hozza: akar Harangozo
vagy Cieplinski, Vashegyi vagy Charrat, Nadasi vagy Tatar koreografalta azokat. VVég-
s6fokon az az egész (kordntsem egynem() stiluskor, amit a Gyagilev Egyittes mun-
kassaga jelentett, amit kozvetve vagy kozvetlenil atorokitett Nyugat-Eurdpara és a
magyar balettmiivészetre is. —Ennek ugyanugy aldozata lett azutan a Petruska, mint
a Kartyajaték, —a Divertimento, mint az Amerikai rapszddia, —a Héaromszogleti
kalap, mint a Boler6, —az Egy faun délutanja, mint a Csénakban, —a Nilusi legenda,
mint a Csodalatos mandarin. Az 1949/50-es intézkedés tehat be- és lesz(kitette a fej-
I6dés terét, az éppen megszilet6 kulféldi kapcsolatok vékony szalait elmetszette,
Osszemosta az értékest a kevésbé értékessel, a repertoart er6sen megritkitotta, a
balettzenei miisort rendkivil elszegényitette s mindezek kovetkeztében a mindségi
szinvonal is csokkent.

De lassuk most mindezt kdzelebbr6l és idérendben, figyelembe véve azt is, hogy
egyes mivek azok kozul, amelyek ebben a szobanforgd hét évadban sziilettek, ma is
megtekinthet6k, tletve a legutdbbi esztend6kig repertodron maradtak.

Az orosz-szovjet bemutatdkat az 1947 Gta tobb izben érkezd kivalé szovjet sz6-
listdk, azt mondhatni, hangulatilag mar el6készitették. Els6ként Olga Lepesinszkaja,
az akkori id6k egyik leghiresebb, parjat ritkitéan virtu6z, temperamentumos baleri-
naja - két kit(in6 partnerével: Jurij Kondratovval ésPjotr Guszevvel —érkezett Buda-
pestre és koncertm(isora altalanos felt(inést, elismerést valtott ki. Mdsorszamai a ko-
vetkez6k voltak: a Hattydk tava Il. felvonasa kett6se, —A vak lany (Jakobszon ko-
reogréfiaja), —Don Quijote pas de deux, —Moszkowski—Vajnonen: Keringd, —Orosz
tdnc, — Kék Duna kering6. — 1949 februéarjadban viszont Galina Ulanova, a Bolsoj
Balett csillaga, az exponalt szovjet balerina ideél Iépett fel (a févaroson kivil Szege-
den és Debrecenben is) és m(isoran a Hattyuk tava pas de deuxje, a Cisz-moll kering6
(Fokin), a Vords pipacs, a Rémed és Julia 6sszes nagy kett6sei és A hatty( halala stb.
szerepelt. (Partnere Mihail Gabovics volt.) Azonnal nyilvanvaléva valt: nemcsak rend-
kivili személyiség, hanem a tradicio korszer( tolmacsoléja, aki a klasszikus tanc mé-
lyen atérzett, dramai koltészetétdl, egyben a szovjet balett legsajatabb értékeibdl
adott felejthetetlen izelitét. E szOlisztikus élményeket azutan abszolit meggy6z6vé
szélesitette ki és mélyitette el a Bolsoj Balett egy csoportjanak szereplése 1949 augusz-
tusdban a budapesti VIT-en, amikor nemcsak Ujabb nagysagok: Sztrucskova, Pliszec-
kaja, Karelszkaja, Farmanyanc és Lapauri mutatkoztak be, hanem a koncertszamok
mellett szinre keriilt A hattydk tava teljes masodik felvonésa és a Chopiniana, valamint
A bahcsiszeraji szok6kut és a Parizs langjai harmadik felvonasa. A magyar kdzonség
tehat mintegy a legjobb szovjet és orosz vivmanyok eszenciajat kaphatta, maximalis
szinvonalu el6adéasban.

Még a legigényesebb s esetleg a balettel vagy épp a tradicidval kapcsolatban fenn-
tartasokkal él6 tancszakembereket is megnyerte egyfel6l a tokéletes technikai és sti-
laris felkésziltség, az el6adasmod lirai és dramai ,,toltése”, - masfel6l a bemutatott
koreografiai részletek romantikus koltészete, szépsége és mlivészi dekorativitasa, il-
letve lélektanilag is kidolgozott, realisztikus dramaturgiaja, a balettet és néptancot 6t-
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vz6 szOl6- és csoportos tanc forradalmi ereje és patosza, amellyel els§ izben lehetett
nélunk és mindjart felsé fokon talalkozni.

Az érkez6 szovjet mlivészek ugyanakkor —megtekintve egyes magyar balettel6-
adasokat - hirét vitték, hogy a budapesti tarsulat tehetséges és jol felkésziilt. Ennek
volt kdszénhetd, hogy a megsziiletd eurdpai szocialista orszagok koziil Magyarorsza-
gon tanitottdk be legjobb munkéikat elGszor és ,.els6kézb6l” a neves moszkvai mes-
terek, akik jol épithettek a Nadasi mester altal lerakott alapokra. A virtu6z, olasz is-
kolabol kifejlesztett klasszikus technika és stilus, illetve az eredendéen emocionalis,
a szinjatszast is magaba olvasztd, dramatikus és temperamentumos eléadasmod pedig
valdjaban kozel allt a Bolsoj Tyeatr jellegzetes koreogréfiai és tancos arculatdhoz, -
a ,két fél” taladlkozasa tehat nemcsak lehetségesnek, hanem eredményesnek is igér-
kezett.

1949 decemberében kezdett munkahoz Vaszilij Vajnonen és asszisztense, Klav-
dia Armasevszkaja; a kovetkez6 év februarjaban zajlott le (az 1934-ben atformalt)
Diotord premierje, harom felvondsban és tiz képben, s ezzel el6szér hangzott fel
az Operahazban a korabbi bemutatd utdn Csajkovszkij egész muzsikaja, a multszazadi
romantikus balettzene egyik legnagyszer(ibb alkotdsa. Nincs méd ra, hogy ezt a
balettet kell§ részletességgel méltassuk és mutassuk be, ezért csupan a legfontosab-
bakra szoritkozhatunk. Mar ennél a minél megfigyelhet6, ami a szovjet mesterek esz-
meileg megalapozott tudatos torekvése és gyakorlata a 30-as évek kibontakozé perio-
dusaban, hogy a XIX. sz&zadi orosz és nyugat-eurépai romantikus tradicié legjelentd-
sebb alkotasait a korszer(i igények és szemléletmdd szerint Ujitsak fel s ha kell, alakit-
sak at. Ez legf6képpen a dramaturgiailag logikus, kdvetkezetes, a pantomimet is erg-
sen felhasznal6 cselekményépitésre 6sszpontosult és csak kisebb részt a koreogréafiai
partitira modositasara. Ebb6l kovetkezik, hogy példaul a Diétéré elsd felvonasa ka-
racsonyesti jelenetében Vajnonen nemcsak a bens6séges, Ginnepi hangulat megterem-
tésére torekedett, hanem a sziil6k és vendégek, a gyermekek és a személyzet néhany
talaldé vonassal val6 jellemzésére, majd ezutdn a gyermeki alom logikajanak hibatlan
érvényesilésére. A harmadik felvonasbeli mesebirodalomban viszont —az eredetitél
eltéréen —nem az ismert karacsonyi édességek ,,perdiilnek tancra”, hanem kulénbdz6
népek képvisel6i jarjak el karaktertdncukat, —az &almaban serdil6vé novekedett Ma-
rika pedig —Maria hercegndként —a Di6toré herceggel eltancolt nagy klasszikus ket-
tésében mar az ifjonti szerelem gyengéd érzelmeit fejezi ki. Az eredeti mi koreogra-
fusénak, Lev lIvanovnak egyedilallé lirdja nemcsak ezekben a poétikus, rendkivl
muzikalis kett6sokben érvényesiil, de a valdsagot igazi tanckdltészetté transzponalod
nagy csoportos koreografidkban, elsédlegesen a hopelyhek tancjelenetében és a hires
meseorszagbeli rézsa-kering6ben is. A mese csodavilagat és varazslatos hangulatat
segitik el§ a cselekménybe olvadd, teljesen funkcionélis szcenikai megoldasok: a gyors
és fontos szinhelyvéltozasok a szoba bels6bdl a téli erdd tisztasara, —a hajokazés a
mesebeli &lomtengeren, a csillogd korallsziget mellett, a sotét barlangon &t a csodak
szinpompas birodalmaba...

Ez a balett nemcsak jénéhany klasszikus és karaktertanc szolista kbzrem(kodé-
sét igényli, hanem nagylétszamu, jol 6sszehangolt balettkarét is, - hiszen eredetileg
a hatalmas apparatusu céari balettegyttesre méretezték, majd a tébb mint 250 tagd
Bolsoj Balettre ,,épilt 4t”. - Nalunk is példaul a hépehely-tancban 24 tancosnd vett
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részt, a rozsa-kering6 jelenetben pedig egyszerre 36 tancos tancol a szinpadon: olyan
»létszdm” tehat, amilyenre a budapesti tarsulat el6z6leg alkalmatlan volt. A szovjet
mesterek ezért széleskori tehetségkutatassal mar erre a produkciora (és féleg a kovet-
kez6re) megndvelték a balettkart, —kiilénb6z6 amatdr iskolakbol, tanfolyamokrol
és egylittesektbl szerzddtetve alkalmasnak igérkezé fiatalokat (f6leg férfiakat), hogy az
adott feladatot megoldhassak. Ennek eredményeképp a balettegyittes Iétszama je-
lent6sen megn6tt és az évtized els6 felében 110 f6 koril mozgott. (EbbdI persze az
is kovetkezett, hogy a min6ségi skéla széjjelhizddott és az Gjonnan jottékét —a fel-
adatokkal kolcsdnhatasban —fokozatosan kellett felfejleszteni.)

A Diotér6 bemutatdja elsdprd sikert aratott és szinte egycsapasra elddntotte
a tovabbi uttal kapcsolatos kérdéseket. A fejl6dés Gtja egyenld a szovjet balett Gtjaval:
ez volt akkor a valasz, amit még csak egyértelmlwé, ,véglegesebbé” tett Vajnonenék
kovetkez6 produkcidja, a Parizs langjai 1950 janiusi premiere. - Ha a Dio6tér6 a ha-
gyomany id6szer(i tolméacsolasat példazta, ez a torténelmi témaja, 1932-ben sziletett
monumentalis tancdrama viszont, amely lényegében a forradalmi nép tancos apoted-
zisat allitotta balettszinpadra, —az Uj, szocialista balett egyik alapmivének szamitott
a Szovjetuniodban is.

Id6: a nagy francia forradalom, —szinhely: a francia vidék, majd a Tuilleridk s a
parizsi utca, —h6sok: a megkinzott paraszt és gyermekei, az ifju-forradalmi népvezér,
a gonosz-népelnyomo6 marki, a kiraly és az ,,udvar”, az arisztokratak jatékszerébél a
forradalomhoz péartolé szinésznd. Igazi h6se azonban a végs6 6sszecsapasra gyllekezd
felkelt nép: auvergne-iek és a marseille-iek, baszkok és parizsi proletarok, akik végiilis
ellenallhatatlan rohammal foglaljak el a kiralyi palotat. — Mindez egyfel8l 6szinte
visszhangra talalt a forradalmi atalakulas GUtjara 1ép6 magyar tarsadalom patetikus-op-
timista életérzésében, —masfeldl valoban olyan koreogréfiai-szinhazi vallalkozas volt,
ami az els6 gy6ztes szocialista forradalom eredményeként sziiletett meg és a forra-
dalmi szelleml Uj tdncmiivészet egyik Gtjat és megnyild lehet6ségeit vilagitotta, tes-
tesitette meg.

Mar a mii zenéje, Borisz Aszafjev muzsikaja is jorészt szokatlan, meglep6 volt:
az elsd felvonasban francia népi dallamok, tdncok, —a masodik felvonasban az ,,ud-
varnal” Lully zenéje, - a harmadik felvonas forradalmi képében a Carmagnole, a Ca
ira majd a Marseillaise hangjai szinte torténelmileg hitelesen idézték fel a kort és a
szinhelyeket, az akcidkat és a dramai szituaciokat. A koreografia pedig egyként épil a
francia vidék hangulatos és lendiletes egyéni, paros és csoportos néptancaira (az elsé
felvonas farandol4jat 48-an tancoltidk!), —a sarabande arisztokratikusan kimért szer-
tartdsossagara (kdzbe iktatva egy rovid, mitolégiai témaja rokoké balettjelenetet), —
mig a forradalmi képben a néz6térrel szemben elérenyomuld felfegyverzett témeg
falanxa kap ,,fGszerepet”.

Az a mdd, ahogy ez utdbbit elékészitendd az egymas mellé tlesztett kiilénb6z46,
stilizalt francia néptdncok megtelnek a dénté rohamra testben-lélekben felkésziil6 nép
harci elszantsagaval, —ahogy egyértelm( drdmai funkciot kapva, egymas hatasat fo-
kozva vezetik fel a harmadik felvonast a rohamra induld témeg felejthetetlen képé-
hez: koreogréfiai telitalalat. - A kevésbé szervesen kapcsolodd negyedik felvonas gy6-
zelmi Unnepségébe azutan —a valgjaban lezéarult cselekmény hangulati reakcidjaként —
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a klasszikus szél6tanc parddéja illeszkedik, nagy prdbatétel elé allitva a mindenkori
vezet§ magantancosokat.

Igaz, mikdzben ez a balett kit(in6 tdncos helyzeteket teremtett, illetve a panto-
mim segitségével szinte kivétel nélkil érthet6vé teszi a cselekmény valtozatos fordu-
latait, - a darabbeli (kilonb6z6 tarsadalmi osztadlyokhoz tartozd) fészerepl6k mdi-
vészileg meglehet6sen leegyszer(sitett, valdjaban sematikus megformalast kaptak;
kovetkezménye volt ez a keletkezés-korabeli szovjet torténelem- és tarsadalomszemlé-
let ismert torzuldsainak, s az ezzel Osszefiiggd mivészi vulgarizalasnak is. Viszont a
darab legjobb részeinek forrd szenvedélye, Gszinte patosza és liraja, az egész md mo-
numentalis méretezése és forradalmi romantikaja, egyiitt a részletek emberi-targyi
hitelességével, —évtizedeken at, valdjaban a Spartacus 1968 évi bemutatdjaig magéval-
ragado, lelkesit6 tdncszinhézi élményt tudott kivaltani a legkilonbdzébb tajékozott-
sagl magyar néz6k koérében is.

A tarsulat szdmara pedig ez a mii akkor paratlan feladatot jelentett, —szdlis-
taknak és karnak egyarant. Olyan igényes, gazdag és sokféle mozdulatvilagot kellett
— mindig jatékkal atitatva és szoros dramai egyittmiikddésben — realizalni, amire
addig nalunk példa még nem volt.

Azt lehetne mondani tehat, hogy tarsulatunk, de val6jaban a magyar balett
ezzel a két tancjatékkal ,,atlépett” egy mésféle, nagyszabasu tradici6 (s annak sajatos
XX. szazad-kozépi véltozata) zenei és f6leg tanchirodalméaba, amely Gj volt, de mégsem
teljesen idegen. Végs6fokon ugyanis a dramai hitelesség és komplexitas fokini elve,
igénye kapcsolodott benne Ossze a tobbfelvonasos romantikus balett-tradicioval, s
ennyiben ezt a stilust a nalunk is ismer6s aramlatok egyfajta ,,meghosszabbitasaként”
is lehetett értelmezni.

A valddi ,,meghosszabbitast” azonban igazabol az Gjabb két szovjet bemutato:
A hattydk tava (1951 janius), majd A bahcsiszerdji szokékat (1952 aprilis) jelentette.
Az el6bbi a kiteljesedett, mar a klasszicizmusba hajlé6 multszdzadvégi orosz balett-
romantika, - az utobbi pedig az Ugynevezett Sztanyiszlavszkij metddust maximalisan
felhasznal6 szovjet balettdrama irdnyaba. Jelezzilk csupan, hogy e masodik Csaj-
kovszkij balett, A hattydk tava az orosz és az egyetemes balettm(vészet egyik legje-
lent6sebb (mindenesetre legkoltdibb) alkotasa jonéhany valtozatban él a Szovjetunio
és a vilag balettszinpadain. Hozzank kozilik a moszkvai, Messzerer-féle (1937-es)
valtozat jutott el, amely valdjaban sok mindent modositott az eredeti szentpétervari
alkotdson. Ezuttal a koreogréafia teljességének rovaséra a dramatikus elemeket és a
karaktertdncokat: egészében véve az dbrézolas szférajat erdsitette fel, ami viszont nem-
csak a pétervari hagyomanynal mindig is dramaibb moszkvai stilussal, hanem a magyar
balett egész orokségével és akkori tancos ,,teherbirdképességével” is 6sszhangban allt.
Amde igy is balettegyittesiink részére ez a verzid az addigi legnagyobb szabésu, alap-
vet6en a klasszikus tradicidra épit6 vallalkozast, illetve probatételt jelentette, amit a
magantancosok és kartdncosok Aszaf Messzerer és asszisztense nagyszer(i munkajanak
eredményeképp kitlin6en oldottak meg. A tovabbiakban ez a mii tulajdonképp mar
sohasem hianyozhatott a budapesti egyuttes egyre er6s6dd klasszikus repertoarjabaél,
ami jol érzékelteti: a fejl6dés iranya ez esetben ,,megfordithatatlannad” valt.

Az 1934-b6l szarmazd kovetkezO balett, A bahcsiszeraji szok6kut f6 értékét
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jev) a md egyes kivaloan sikerilt részei jelentették, noha a néz6k élményvilagat épp a
nagyivii tdncdrdma osszetett egysége tudta hidnytalanul betdlteni. Ez a nagyerej(
alkotés az azonos cim(i Puskin-poéma nyoman, de annak gondolati-ko1t6i magvat szé-
lesen kibontva a kifinomult feudalis lengyel és a barbar-harcos tatar ,tarsadalom”
héseit és jellegzetes csoportjait vitte szinre. Rajtuk keresztlil azonban két eltérd
fejlettségl vilag, kozvetlenll kétféle érzelmi kultdra, kétféle szerelmi mentalitas és
erkolcs megltkozését is rendkivuli dramai er6ven jelenitette meg, s a maga maddjan
hatékonyan képviselte a téma, a cselekmény és az alakok szocialista-realista balett-
szinpadi &brazolasmodjat. Szinte epikus szélességli és liktetés( megoldasaval érzékle-
tesen demonstralta Zaharov mive a szovjet balettm(ivészetnek azt az iranyvonalat (és
egyben fejlédési szakaszat), amikor egyfel6l az irodalom, masfel6l a prézai szinhazi
rendezés hatasa jobbara termékenyen érvényesiilt a balettszinpadon. Az elsd felvonas-
ban példaul a koreogréfus-rendez6 mesteri érzékkel formélta meg a puskini kéltemény
tancba kivankoz6 dramai el6zményeit, —a harmadik felvonéasban viszont a végsokig
feszilt ,,drdmai parbeszéd” kapott adekvat koreografidi megfogalmazast. A fulledt
haremkép a masodik felvonasban, majd a negyedik felvonas remek tatar-tancai: el6-
készitése, illetve lezarasa a cselekmény vonalvezetésének s hozzajarultak a jellemab-
razolashoz is.

A darab ugyanakkor megmutatta ennek az abrazolas- és formalasmaddnak az ere-
dendd korlatéit is. Els6dlegesen a multszézadbdl atvett tdlméretezést és a cselek-
mény szinte ,,mindent megmagyarazé” bonyolitasat, ezzel 6sszefiiggésben a pantomim
eluralkodasat és a lefékezett temp6t, amelyek felett akkor mar nalunk eljart az id6.
A problematikus tényez8k azonban még folytathatok: a realista brazolas és dramatur-
gia, a nemzeti-torténelmi hitelesség, de kilonodsen a félre értelmezett kozérthetdség
érdekében a jobbara naturalisztikus szcenirozas, tovabba a korszer(i zenei ,,megmun-
kalasmod” hianya, valamint a tdncmatéria leszlkitése jelzik azokat a torténelmileg
determindlt hatarokat, amelyeket a 30-as évtizedben a szovjet balett ,févonala”
hazott maga korul.

A felsorolt problematikus vonasok néhany szakembernek - elsésorban a ko-
reografusoknak - mindjart szemet szdrtak, hiszen azok a hazai (Iényegében a nyugati
,0rosz balett” Gtjan jaré) gyakorlatnak is ellentmondottak. —Rdaadasul ezek a szovjet
balettek, szerencsétlen modon, az emlitett kényszer( szelektalas utan s a kirostalt
alkotasok és iranyzatok helyett keriltek szinre, —,,hibatlansaguk” pedig akkor nyil-
vanos vita targya nem lehetett. Ezzel egyutt a mérleg e miivek vitathatatlan poziti-
vumai javara billent, s ennek természetesen a magyar szerzék Uj bemutatoinal is va-
lamiképpen érvényesilnie kellett.

Kozel két évvel legutdbbi premierje utan, 1951 maérciusdban mutatta be Ha-
rangoz6 Gyula els6 tébbfelvondsos miivét, a Keszkendt. Ez a darab a koreografusi
miikbdését meginditdé Csardajelenet er6sen atdolgozott-kibdvitett valtozata, amely
az Uj esztétikai kovetelményeknek szembet(in6en Ohajtott eleget tenni. A régi szo6-
vegkonyv szerz6je: Lanyi Viktor ezlttal Olah Gusztavval és Harangozé Gyulaval
miikodott egyitt, az Gj muzsikat pedig - a Csardajelenet zenéjének felhasznalasaval -
a balettszinpadi komponalasban jaratos és tehetséges Kenessey Jend szerezte.

A darab akkor nagy sikert aratott (a bemutatdé nyoman Harangoz6 Gyulat
1952-ben Kivalé miivész, Kenessey Jen6t Erdemes mivész cimmel tiintették ki), ami
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részint a cselekmény aktualis tarsadalmi hangsulyainak, részint a sikeriilt karakteri-
zalasnak és egyes kitlin6 koreografiai részleteknek volt készénhetd. (Erényei nyoman
sikert aratott tébb kérnyez§ szocialista orszgaban is, s6t a darabot at is vették.) Osz-
szehasonlitva a Csardajelenettel nyilvanvaléva lesz, hogy az eredeti széveg idillikus
népiessége az Uj balettben csokkent, a realisztikus tarsadalom- és jellemabrazol6 to-
rekvés viszont megerdsodott. Gazdag foldesur és szegény parasztlegény, népnydzo
(s egyben orgazda) kasznar és bujdos6 magyar fid, valamint az 6t befogadd-segitd ci-
ganyok gazdagitjak-motivaljak a korabbi torténetet, mikdzben a régi ciganyroman-
tika is halvanyabb lett, habar teljesen nem tlint el. - Jelent6sen gyarapodott a md
tancanyaga is —f6leg a masodik felvonas sikerilt jol -, s a néptancok aranya, hite-
lessége is megndvekedett; eredménnyel jart a klasszikus tancok népi motivumokkal
valo elegyitése is. A tobbfelvonasos méretek azonban a Harangozé-balettek jellegze-
tes feszes szerkezetét kissé fellazitottdk és a tempo is ezéltal meglassidott. —Minden-
esetre ez volt az els6 magyar népi targyu balett, amit az Operahdz a felszabadulas
utan bemutatott. S ennek a jelent§ségét még csak aldhlizza, hogy hasonl6 céllal, de a
néptanc fel6l kiindulva kivantdk akkor egyes hivatasos néptancegyiittesek koreogra-
fusai megalkotni a ,,magyar nemzeti balettet”, &mde ilyen méretezési vallalkozasukra
(a Kisbojtar kivételével) nem kerilt sor, s eredményeik e torekvés iranyat sem iga-
zoltak.

Harangozd kovetkez6 munkaja, a tdbbfelvonasos Coppélia 1953-as Uj valtozata
tulajdonképpen a Keszkendnél jobban sikerilt, napjainkbdl visszatekintve pedig e
periddus magyar mivei kozil ez allja legjobban az id6t. A romantikus szemlélet(,
akadémikus formanyelvi tradicio —Ilathattuk —Harangoz6 érdeklddési korétdl tavol
esett; az ilyen miiveket sohasem probalta Gjrafogalmazni. Az egyetlen kivétel, a kés6-
romantikus Coppélia Ujraalkotasa viszont igazi Harangozé-balettel gazdagitotta a re-
pertoart. Az eredeti, kissé rejtélyes-misztikus sziizsé a mester kezében més karaktert,
més értelmet kapott, s az (j produktum tengelyében ismét egy remekbe késziilt Ha-
rangozd-figura allt; és Harangozo6 elragaddan humoros Coppélius alakitdsaban az egész
Ujszerl koncepcié mintegy Kikristdlyosodott. Harangoz6-Coppélius nem gonosz,
félelmetes fantaszta, hanem inkabb mulatsdgos kiilénc, megszallottsdgaban olykor
mar szanalmas figura, aki az emberek el6l talalmanyai vilagdba menekill, —mond-
hatni elidegenedik a tarsadalomtél. —A cselekmény tele van jobbnal jobb 6tletekkel
(példaul a kulcsat keresd Coppélius jelenete, Coppélius és a lanyok kerget6zése, az
automatékbdl &ll6 zenekar jatéka), jellemzé ereji tdncokkal, és mindez a Il. felvo-
nasban, illetve a Ill. felvonas zsenialis pantomim-monoldgjaban éri el a tet6pontot.
A klasszikus és karaktertdnc, a balett és a szinészi jaték ismét harmonikusan olvad
egymaéssal 6ssze, s a felhaszndlt néptdncanyag tovabbi gazdagodésa is megfigyelhetd.
A tobbfelvondsos szerkesztés és méretezés pedig ezlttal szerves-ardnyos formaja a
téma kibontakozasanak, és az alkotd spontan vallalkozasaval természetes 6sszhang-
ban all.

Igaz, a tobbfelvonasos tancjatékok bemutatasa redlisan az egyfelvonasosokbol
allo balettest megalkotasaval vethet6 Ossze, Harangoz6 ezid6tajt mégis (kilondsképp
a korabbi esztend6khoz képest) j koreografiaval igen ritkan jelentkezett. —Hely-
zete a szinhazban elénydsen valtozott meg: 1950-ben kinevezték a tarsulat balettigaz-
gatéjanak, s igy a szinhaz egyik vezet6jeként az évadok bemutatd-terveinek kidolgo-
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zaséban kozvetlenil vehetett részt. Tudjuk, hogy tébb téma is tartésan foglalkoztatta,
realizalasuk azonban kulénbdz6 okokbol elmaradt, mas szovegkonyvek feldolgoza-
sara pedig nem vallalkozott. Val6jaban tébb mint harom év telt el kévetkezé Uj mave,
a Csodalatos mandarin modern véltozatanak bemutatasaig.

Ekodzben két izben is Vashegyi Erné bemutatéjara kertlt sor. El6szér az 1951/
52-es évadban A fabol faragott kiralyfi feldjitésaval biztdk meg, amire 6t a XX. sza-
zadi modern zenéhez valé vonzddasa, korabban megmutatkozé muzikalitasa, ko-
reografiai kultdrdja egyarant alkalmasnak igérte. A koreografia egyes részletértékei
ellenére az eredmény nem volt teljesen meggy6z6; a vallalt és megkivant koncepcid
ugyanis a realitdst és méginkabb a népmeséi karaktert 6hajtotta hangsulyozni, a sz6-
veg és a zene is azonban ,ellenallt” ennek.

Igazi miivészi-szakmai sikert hozott viszont Vashegyinek masodik (és egyben
utolsé) operahazi premierje, a Bihari ndtaja (1954. december). Egyértelmien derilt
ki, hogy a fiatal koreografus a klasszikus, a torténelmi tarsas tacnak és a balettszin-
padra alkalmazott néptdncnak is igazi mestere; a darabban 36 igen eltérd karakterd
»Zart” tancszamot alkotott, amelyek lirai vagy dramai funkcidt kaptak, jellem-, kor-
nyezet- vagy hangulatfest§ erejikkel (szinte a pantomim segitsége nélkiil) alakitot-
tdk a tancjaték menetét, cselekményét a bevezetést6l a dramai kibontakozasig. Ku-
16n méltanylandd, hogy Vashegyi milyen komolyan ismerkedett a magyar néptan-
cokkal, s erre sziiksége is volt: a darab f6hdse, a bécsi testérnek allé dalias ifju nemes
tobb szolétdnca —koztiik a md dramai cstcspontja — valamint harom nagy csopor-
tos férfitdnc is a verbunk-tradiciora épul. A jatékos szlreti szok&sok és tdncok is dra-
maturgiai szerepet kapnak itt (az els6 felvonasban) s mindezt azért sziikséges hang-
sulyozni, mivel egyfel6l ebben a balettben kapta meg a magyar néptanc eddigi leg-
magyar balett és a magyar néptancmdivészet azonos szemlélet(i és iranyd, parhuzamos
és kolcsonhatasokat mutatd fejlédésének egy jellegzetes szakasza. S6t, a torténel-
mieg meghatarozott, amde anakronisztikus szemlélet és mflvészetfelfogds nyoman
val6jdban —magas miivészi fokon —ekkor zArult le a magyar térténelmi vagy mesei
témaju, etnikailag ,hiteles” romantikus nemzeti tancjaték megteremtéséért folyta-
tott (kézel évszazados) kiizdelem is. —Ezutan a nemzeti és korszer(i tdncmiivészet
egységének folyton megoldandé feladata ugyanis mar masképp, mas formanyelvi ara-
nyokkal, hangsulyokkal valt esedékessé. Ennek megfelel6en a Bartok-i példa balett-
szinpadi megvaldsitasa mar inkabb a korszer(i eurdpai kovetelményeket allitotta el6-
térbe, ezeknek azonban csak késébb lehetett majd fokozatosan eleget tenni.

Visszatérve a konkrét bemutatéhoz, ez a koltészetben gazdag balett - a szdveg-
kdnyvbdl fakadd dramaturgiai hibaival egyitt — a magyar reformkor hangulatos
miveészi képét festette meg, és nemcsak a nemzeti-népi inspiracié akkor még aktudlis
és termékeny szerepét tandsitotta. Azzal a reménnyel is biztatott, hogy Vashegyi
személyében Harangozonak méltd tarsa, majdani utddja sziletett. Olyan koreogréafus,
aki tehetséges és felkészilt, ismeri az addig itthon felhalmozodott kilonb6z6 vivma-
nyokat és ugyanakkor kell§ fantdziaval, alkotéerével és ,nyitottsaggal” a magyar
balett tovabbi szélesebb skalaju fejlédésén is eredménnyel munkalkodhat.

A hazai koreografianak ez a fejl6dése ismét csak szorosan dsszeforrott az eld-
adomdivészi munka alakuldsaval. A dramatikus és jatékigényes, klasszikus és karakter-
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feladatok szinte rohamosan bontakoztattak ki a szOlistdk és az immar nagylétszamu
balettkar tehetségének fejl6dését, ide értve a Vajnonen idején felvett tincosok szakmai
felzarkdzasat is. - A Kitlin6 szoélistagarda élén olyan nagytudasu és sokoldald, fiatal,
amde érett mivészek alltak, mint Csinady Dora, Lakatos Gabriella, Pasztor Vera,
Szarvas Janina, Muller Margit, Kun Zsuzsa, Erdélyi Aliz, Racz Boriska, Ugray Klotild,
Gaal Eva, illetve Vashegyi Erné, Fulép Viktor, Osi Janos, Fuleki Gyula, Havas Ferenc,
Balogh Agoston, Pethé LészIl6, - valamint a ,.korabbiak” : Bordy Bella, Kalméan Etel-
ka, Hamala Irén, Géczy Eva, Bartos Irén, - Sallay Zoltan, Készegi Ferenc, T6th Lasz-
16, Suba Gyula, és Gal Andor, akik ezt az 6sszetett stilust kiteljesitették. A korab-
biné&l sokkal magasabb fokra emelkedett a munka technikai bazisa is, amivel kapcsolat-
ban hervadhatatlan érdemeiért Nadasi mester 1955-ben kapta meg az Erdemes miivész
kitiintetést. Mindez megalapozta a széles-skalaju koreografiai munkat, amely akkor,
1955—56 tajan mar nem vagyalom volt csupan. Negativ és pozitiv el6jelek egyideji-
leg mutattdk, hogy az ideoldgiailag ,megmagyarazott” karos mivészeti elzark6zés
ideje itt is lejart s a magyar balett szabadabb kibontakozasa lassan, de biztosan meg-
kezd&dott.

Ami a negativumokat illeti: az elmondottakbdl is kiderilhetett, hogy a minden
tekintetben egyoldall orientacio mellett az Uj bemutaték szdma az 50-es évek ko-
zepére erdsen megfogyatkozott. Azzal is Osszefiiggésben, hogy a szinhazi vezetés az
akkor kotelezd ,,szovjet penzumot” (szinte eltekintve a zenei szinvonalt6l) balett-at-
vételllel 6hajtotta teljesiteni. Erre kell§ id6t és pénzt biztositott, bar adott esetben ez
a lépés az Uj magyar vallalkozasokkal is szembekerilt. Jellemz8, hogy példaul az
1953/54-es évadra egyetlen Uj nagyszabasi szovjet bemutatot terveztek, s amikor ez
nem jott létre, semmit sem mutattak be helyette. (1954 december —56 juniusa ko-
z6tt sem keriilt semmilyen Gj md a két operahadz szinpadara.) A repertoaron lévé né-
hany balett ugyanakkor az évek soran ,,tuljatszottad” valt, viszont a tancosok foglalkoz-
tatottsdga nem csokkent, ezéltal a szinhdzon belili hangulat érezhet6en romlott. Ezt
a hangulatot a ,,nyugattol” valo elzartsag még csak fokozta; s amikor az els6 Kossuth-
dijas balett-tancosok —Kovats Noéra és Rab Istvan — 1954-ben disszidaltak, ez szinte
»gyanussa tette” kollégaikat is. Az Operahaz viszont 1957 el6tt kilféldén (Bukarest-
ben) mindéssze egyetlen egyszer vendégszerepeit. (Nyugatra csupan az Allami Népi
Egyittes utazott, és ez is irritalta a kedélyeket.)

A fejl6dés pozitiv el6jelének mondhatd viszont, hogy a szinhaz fiatal koreogra-
fusai 1956 tavaszan az Operett Szinhazban kozods nyilvanos bemutatdt tartottak
(ezen Eck Imre, Keresztes Imre és Szant6 Balint harom-harom tancmdvel szerepelt),
s hogy nagy sikerrel zajlott le ugyanott —a XX. szazadi muzsika jegyében —Vas-
hegyi Erné és Pasztor Vera koncertestje. Mindkett6 az alkotOer6 aktivitasat, a széles-
kor( érdeklddést és a biztatd Gtkeresést demonstralta.

Es mindezzel szinte parhuzamosan kezdddétt el, majd bonyolddott le (1956.
janius 1-én) A csodalatos mandarin premierje, Harangoz6 azon alkotasa, amely Bar-
ték hanyatott sorsi remekét végre minden tekintetben méltéan, hitelesen vitte szinre.
Hozzéaflzhetjik: ez a mi egyben, jelképesen megnyitotta a szinhazban az utat a tar-
sadalmilag felel6s szabad koreogréafiai kibontakozads szdmara. —Hoy ez a két mozza-
nat ezdttal mennyire dsszefonddott egymassal, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
Csodalatos mandarin premierje egyszerre egy sereg miivészi tabu ,,megszegését” je-
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lentette, (XX. szdzadi ,,modernista” zene, —szimbolikus torténet, —nyilt erotika, —
expresszionista koreografiai megoldas), csupa olyanét, aminek bevezetése jegyében
zajlott le a hirhedt 1949-es mlsorszelekcid. Az igazsaghoz tartozik, hogy a bemutatd
el6készitése éppen ezért nem is ment olyan kénnyen. Mér evégett ir6dott Szabolcsi
Bence ismert, Gttord jelent6ségl s e kérdésben perddnté tanulmanya is (Bartok Béla és
A csodalatos mandarin. —Csillag, 1955. aprilis), —a megvaldsulas folyamata és sikere
viszont a dogmatikus kultarpolitika elleni gy6zelmes litkdzet hangulataval parosult.

A legfontosabb, persze, a tényleges miivészi eredmény volt (és Harangoz6 Gyula
ezért 1956-ban Kossuth-dijat kapott). Most mar az eredeti, nagyvérosi helyszin kdze-
gében ,,minden” kiegyenlit6dott. Az Uj szinpadi verzié a cselekmény, a latvany és dif-
ferencialt miivészi mozgas teljes egységében jelenitette meg a muzsikat fejezte ki
Bartok és Harangoz6 mondanival6jat. A zene és a torténés osszetett koreogréafiai
megformalast, mifaja szerint tanctragédiat kovetelt. Ez Harangoz6 szamara viszony-
lag szokatlanabb feladatot jelentett, szerkezeti és dramaturgiai szempontbdl mégis
teljesen ,,nekival6nak” bizonyult. A cselekmény ardnylag rovid id&tartama, gyors
tempodja és tomorsége, —jelképes, mégis kdzvetlen ,realizmusa”, dramai kiélezett-
sége arra késztette a koreografust, hogy Osszes ismert erényét a megoldasra dsszpon-
tositsa. Torekvése, alkotasa hianytalanul sikeriilt és gazdag életm(ivében az 56-0s Cso-
dalatos mandarin Ugy tekinthet6 az egyik legsikeriltebb alkotasanak, hogy benne a
modem magyar balettkoreografia — 1956-ig tartd periodusaban —tetépontjara ér-
kezett el. (Tegylk hozzéa: sokan még ma is ezt a verziot tartjdk a Bartok mi auten-
tikus hazai tolméacsolasanak; nem véletlendl aratott tehat 1981 évi rovidéletl feldji-
tasa széleskord elismerést.)

1956-1960

Nem a torténelmi sorsfordulék mechanikus atvétele, hanem a tancmivészeti
fejl6dés tényleges alakulasa indokolja, hogy az 1956/57-es évadot periddushatarnak
tekintstik. Igaz, a minden lényeges mivészeti kérdést érint§ ujramérlegelésre, illetve
az Uj mlvészetpolitikai irdnyelvek deklarélasara csak a kdvetkezd esztend6kben keriilt
sor, - de az 1956 @szi tarsadalmi robbanads mar eleve elsdporte a legnehezebb akada-
lyokat az egészséges fejlédés Utjabol.

El6szor, természetesen, az er6sen 0sszekuszalodott helyzet rendezésére kellett
véllalkozni. Az ismert, altalanos tarsadalmi okokon tul a szinhazon belil keletkezett
sajatos feszlltségek hatdsara a balettegylttesnek kdzel egynegyede disszidalt, hogy
nyelvi akadéalyokat nem ismer6 szakméjaval a nagyvilagban nagyobb szerencsét pro-
baljon. (A vezet6 szolistdk tekintélyes része: Csinddy, Pasztor, Szarvas, Miller, Vas-
hegyi, Fuleki is elment, a hdrom fiatal koreografus kozll pedig Keresztes Imre és
Szantd Baélint; tiinyomo tobbségik szadmitasa ,,odakint” nem valt be.) A munkat te-
hat az Operahazban erésen megcsappant Iétszammal kellett Gjrakezdeni, s a paran-
csold szikség is el6segitette j, fiatal er6k fokozottabb bekapcsolasat, komoly fel-
adatokkal val6 megbizasat. - Jonéhany darabot épp létszamproblémak miatt nem
lehetett jatszani; masokkal kapcsolatban kilonbéz6 fenntartasok mertltek fel, - ezért
is kerlilt sor mar 1957 elején két Cieplinski balett: a nagysiker{i Bolerd és a gyenge
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Babatiindér feldjitasara. Es ismét kideriilt, hogy az emlékek mindig megszépilnek,
illetve hogy ami valamikor-valamiért (még ha igazsagtalanul is) kihullott a rostan, ké-
s6bb problématlanul és valtoztatas nélkil nem Ujithato fel.

Lassan kezdett meger8sddni a (részben mar Uj) misorpolitikai koncepcid is,
amely szerint Ugy kell egyidejlileg Ujat alkotni, térleszteni és revidialni, hogy ugyan-
akkor elvekben és gyakorlatban se valjék kérdésessé az, ami jot 1949 oOta elértlink,
kiépitettiink. A balett esetében ez utébbi elsésorban a klasszikus 6rokség, valamint
a szovjet balettdramak eredményeire vonatkozott, amelyek az elmilt néhany év alatt
egybeépliltek a hazai tradicioval, és egyiittesen igen nagy értéket alkottak.

Ennek a helyes allaspontnak a jegyében az 1957/58-as évadban két fontos be-
mutatora is sor kerllt. EI6szor februarban a Giselle premierje zajlott le, —juniusban
pedig A fabdl faragott kiralyfi Gj verziéjae, s mindkett6 komoly nyeresége lett a tar-
sulat repertoarjanak.

A Giselle-1, a multszazad elsd fele nyugat-eurdpai romantikus balettjének ezt a
remekét ,legutobb” Campilli Frigyes tanitotta be 1855-ben, még a Nemzeti Szin-
hazban, de a megnyil6 Operahdz m(isorrendjébe mar nem kerilt 4. —Oroszorszag-
ban viszont 1842-ben mutattak be elészor, majd folyamatosan jatszottak és 1884-ben
az eredeti koreografus, Jules Perrot nagynevii tanitvanya: Marius Petipa a m(vet rész-
ben atdolgozta. igy 6rokl6dott tovabb, s tulajdonképp ez a valtozat lett a kés6bbi
el6adasok ,,kutforrdsa”. Ennek nyoman ujitottak fel egyes szovjet koreogréafusok is,
koztik Leonid Lavrovszkij, aki azutdn sajat verzidjat (asszisztensével kdzdsen) maga
tanitotta be Budapesten. Ez a megoldas az els6 felvonas cselekményének tarsadalmi
vonatkozasait realisztikusan feler@sitette, &mde gondosan meg6rizte a Perrot-Petipa
variansanak tekinthetd§. Megtaldlhaté benne a romantikus balett minden lényeges
koltdi és koreografidi vivmanya: a klasszikus sz416 és csoportos tanc remek ,,szdmai”,
az éterikus stilus orokérvény(d mintai (a Il. felvonasban) csakigy, mint a romantikusan
stilizalt szinvonalas karaktertdncok (az I. felvonasban). Az egész mi valodi iskolada-
rabja” minden nagy, klasszikus jellegl balettegyittesnek; birtoklasa és megfelel§ tol-
mécsolasa feltételezi és egyben meg is erdsiti az eléadémiivészek akadémikus balett-
kultarajat.

E, m{ atvétele nemcsak az operahédzi tancmdiveészek stilaris-technikai felkészilt-
ségét erdsitette meg, s ezen belll els6sorban a fGszerepld s egyben asszisztensi felada-
tokat is ellatd Kun Zsuzsa és Fulép Viktor kimagaslo produkcidjat tette lehet6vé, de
tovabb szilarditotta a tarsulat kapcsolatat a szovjet balettm(ivészettel is. —Ez utébbi
jegyében, a Giselle premierje utadn egy esztend6vel Gjabb szovjet bemutatora kerilt
sor. Nyina Anyiszimova (eredetileg 1942-ben szinrevitt) Gajane cimi négyfelvonésos
balettje koreogréfiai értelemben a néphagyoméanyra épit6, klasszikus balettel 6tvdzott
szovjet karakterstilus kiemelkedd példaja. (Aram Hacsatuijan muzsikaja pedig a szov-
jet balettzene egyik legjobb, egyben legnépszeriibb alkotasa.) A darab szévegkdnyve
azonban —t6bbszori atdolgozas utan is —er6ltetett, sematikus maradt, s ez természe-
tesen a teljes md hatdsat mindenditt csorbitotta. A kit(ind koreogréafiai részletek azon-
ban —példaul az agynevezett kurd-kép, illetve a f6h6sok klasszikus kettse - mégis
meggy06z6ek, s a karakter-stilusban otthonos, ahhoz vonzédd magyar egyuttes ezeket
nagyszer(ien tolmécsolta.
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A magyar és a szovjet balettm(ivészet kozti kontaktus ezen talmend&en (j relacio-
ban is tovabbfejlédott. 1958 aprilisaban érkezett Budapestre és Szegedre a vilag egyik
legjobb és legnagyobb tarsulata: a leningradi Kirov Balett. Ez a gazdag programu ven-
dégjaték nemcsak lehengerl6 el6adomiivészi élményt szerzett minden nézéjének, ha-
nem - A hattydk tava, a Giselle és koncertszamok mellett - igen meggy6z6 izelit6t
adott a szovjet koreogréafiai mlvészet legfrissebb eredményeibél is. Bemutattak ugyanis
Jurij Grigorovics —Prokofjev zenéjére készitett —Kd&virag cimi kivalo balettjét, amit
a Szovjetunidban is a koreogréfiai ,,0j hullam” egyik nyito-darabjaként tartanak
szamon.

Ez a m(, mikdzben remekil kiaknazta a klasszikus és a néptanchan rejl6é lehet6-
ségeket, a természeti elemek megformalasidban er6sen épitett (a korai szovjet avant-
garde tradiciéban nagy szerepet jatsz4) akrobatikus-gimnasztikus mozgasra, kifeje-
z8en és latvanyosan hasznalta fel azokat. Erthetd tehat, hogy példaja kévetésre dszto-
ndzhette Harangoz6 mestert is, amikor Gjbol (1958-ban) szinpadra vitte A fabdlfara-
gott kiralyfit. Ennek a verziéan a zenemd szinpadi variansai soraban épp az adja meg a
jelent6ségét, hogy a valtozatlan koncepcid mellett, a korabbihoz képest meger6sodott
a klasszikus és a kifejez6 mozgas szabadabb kezelése; ezen belll a ,fak és vizek”
megoldésaban az akrobatika is funkcionalisan gazdagit6 szerepet kapott.

S a hazai megujulas folyamataban ettél kezdve mind gyakoribba valt a XX. sza-
zadi magyar és eurdpai zene bemutatasa, felUjitasa, még néhany éven &t legf6képpen
Harangoz6 Gyula koreografidival. Ez utdbbi mozzanat két okbdl is fontos: a) jelzi az
Ujitas és a folyamatossag egységét, hiszen Harangozo lényegében kezdettdl fogva azo-
nos aton jart, s ekkori mivei azt bizonyitottak, hogy alkotdi stilusa az Gjabb perio-
dusban sem valt kérdésesse, hanem valtozatlanul hatékony maradt, bizonyos vonat-
kozésban tovébb is fejlédott; — b) Vashegyi tévozaséval koreogréfusként — révid
idére —ismét egymaga marad, mlveészi és emberi tekintélye, rangja toretlen, nyilvan-
val6 tehat, hogy a balett munkajaban tovabbra is vezetd szerepet jatszik.

Ebb6l is adddott, hogy az 1959/60-as évadig fel(jitotta a Polovec tancokat, a
Haromszdgletl kalapot, majd 59 decemberében Uj egyfelvonasost, 60 majusaban pe-
dig utolsé mi(ivét, egy Uj haromfelvonasos balettet mutatott be.

Az el6bbi a Seherezade (Rimszkij Korszakov zenéjére) azt lehetne mondani:
szovjet balett - Harangoz6 médon. A szovijet inspiraciora utalnak ugyanis a cselek-
mény egyes fordulatai, valamint a szultan megjelenitése, de legféképpen a jelentds
feladatot ad6 nagy klasszikus kett§sok megformaléasa, olyan ,,anyagkezeléssel”, amely
Harangozd munkassagaban uUjnak tekinthet6. Az egyéni jelleget viszont az Orosz
Baletthez viszszavezet6 zene- és témavalasztas tanusitja (szOvegiroként N. Benois
szerepel), vagyis a mester alapvetd, egész mlivészi életét meghatarozd élmény-komp-
lexum.

A Ludas Matyi —Szab6 Ferenc zenéjére —annak a ,,vonulatnak” utolsé darab-
ja, amelyben a nemzeti téma és a néptanc ihletése a realisztikus-félkarakter balettdra-
ma harangoz6i m(fajaval parosul. Nemzeti jellege és tobbfelvondsos méretezése a szov-
jet balett meghonosodéasa nyoman kialakult kdzonségigénnyel is 6sszefligghet, s azzal
a vissza-visszatérd koveteléssel, hogy a kortars magyar komponistak a nemzeti balett-
repertoar gazdagitasaban mikodjenek kdzre. A miforma megvalasztasat ugyanakkor
az adott, valdjaban véget ér6 idészakra is jellemz6nek mondhatjuk. llyen felfogasban
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és mdédon magyar balettet a szinhdz a tovabbiakban mar nem mutat be s a legkdzeleb-
bi tdbbfelvondsos nemzeti témaju és zenéjli balett premierjére pedig csak 1975-ben
keril majd ismét sor. —A Ludas Matyiban egyébként Harangoz6 a magyar néptanc-
m(ivészet Ujabb eredményeit is felhasznalja, néhany jelenet és tanc kivételével azon-
ban az egész ml meggy6z6 ereje nem éri el a korabbiakat. Harangozo személyes
Dobrogi alakitasa viszont még ekkor is méltd szinvonalon téarsult régi nagy szerepei-
hez, s az 52 éves mester el6adém(ivészi repertoarjat gazdagitani tudta.

Ami az el6adomivészi munka altalanos alakulasat illeti, az elmult harom év alatt
sikertlt feltdlteni és rendezni a hézagossa valt sorokat. Egyrészt az itthonmarado és
mar befutott szélistdk: Lakatos és Sallay, Kun és Filép, Ugray és Havas, s a korab-
ban felsorolt jeles félkarakter és karaktertdncosok vették at, illetve kaptdk meg a régi
és az Uj feladatokat. Masrészt az 56 korili években végzett fiatalok: Orosz Adél,
Menyhart Jacqueline, Szumrak Vera, Kékesi Maria, Kaszas 1ldiko, Dvorszky Erzsébet,
valamint Rona Viktor, Sipeki Levente, Perlusz Sandor, D6zsa Imre, Forgach Jozsef és
mésok viszonylag hamar kaptak Kkisebb-nagyobb jelent6s szerepeket, s igy beilleszke-
désik majd érési folyamatuk felgyorsult, munkajuk pedig stilarisan is hozzaigazodott
a hagyomanyhoz és az Uj, javarészt tobbfelvonasos bemutatok adta tennivaldkhoz.

A tobbfelvonasos nemzeti balett iranti eleven igény indokolja egyébként azt is,
hogy Vashegyi miivét, a Bihari notajat 1958 Gszén felljitottak. - A ,,mai” nemzeti
muzsika jelenlétét, megerGsitését pedig Weiner Csongor és Tunde cim( egyfelvonasos
balettjének felljitasa szolgélta (1959 janiusdban), amellyel mint 6nallo alkotéssal a
szinhdzban 0j magyar koreografus mutatkozott be\Eck Imre.

Eck Imre, az egylttes karaktertanc-szélistaja mar az 50-es évek els6 felében
koreografalni kezdett; a tarsulat magantancosainak kis csoportos alkalmi fellépései-
hez készitett rovidebb-hosszabb tancjatékokat. Ezek kozll egy szerepelt az opera-
hazi fiatal koreografusok emlitett 1956 évi koncertm(isoran is, amelynek programja-
ban Eck hdrom mivet mutatott be: egyfelvondsos tdncjatékot Kabalevszkij Komédia-
sok cim(i zenéjére, —Bartok Magyar képek cim(i sorozatira 6t kamaraepizddot és De

Els6 operahazi megbizatasat 1957 6szén kapta, amikor Gluck Orfeusz cim
operajanak nagy balettbetétjét készitette és sikert aratott vele. Méar ezt a ,,zaszl6bon-
t6” alkotasat is a szemléleti-stilaris Ujdonsag jellemezte: gondolatisag, viziok és szen-
vedés megjelenitése - gesztusok, mozdulatképek és pdzok kultivalasa s a klasszikus
tanc ismeretében tudatos elfordulds annak tradicionalis nyelvétél a kifejezd tanc ira-
nyaba. - A romantikus zenei és mesei vilag érdekl6dési korétdl viszonylag tavolabb
illetve ravasz és mulatsagos ellenfelei —a boszorkany, annak leanya s kiiléndsen az
ordogfiokak —alakjanak otletes, expressziv megformalasa sikerilt. Emellett mar itt
is felbukkantak alkotémivészeiének olyan jellemz6 stilusjegyei, mint a gimnasztikus
elemek hasznélata és a friz-szer(, illetve architektonikus komponalasmad.

Lezarodas - folytatds - felelevenités; Uj hazai bemutatok - kiils§ atvétel -
bels6 Gjat kezdés: ismételhetjiik meg és foglalhatjuk néhany sz6ban 6ssze mindezt,
ami nemcsak 56 és 60 kozott, hanem 1945-t6l idaig tortént. A Harangoz6-korszak
és vele egyitt az oly sokaig (s oly kiillénb6z6 értelemben) 6hajtott dramatikus-félka-
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raktér nemzeti balett megteremtésének és kibontakozasanak periddusa (egyfel6l az
Orosz Balett, masfel6l a szovjet balett eszméivel, stilusaval valé talalkozas és dsszefono-
das jegyében) - mindenesetre végétért. Kozben megindult, megakadt, illetve félbema-
radt a felszabadulas utani modernizalodas, - lezajlott egy ,francia epizod", - és tar-
tos-gazdag kapcsolat fejlédott ki az orosz-szovjet balettmiivészet eredményeivel,
alkot6- és el6adomiivészi relaciéban egyarant. Tobb fiatal koreografus - els6sorban
és legnagyobb sullyal Vashegyi Ern6 - kapcsolédott be az alkotomunkaba, de szere-
plik id6szakos és részleges maradt, illetve megszakadt; Cieplinski munkéja nélunk
befejez6dott, - hatasa attételesen s egy ideig még érvényesiilt. E periddus végén Eck
Imre személyében megjelent a kovetkezd fejlédési szakasz el6futdra, majd egyik
- operahazon kivuli —f&szereplbje is.

A balettmivészet zenei és m(faji, tematikus és stilaris szinképe —ha nem is
mindig és aranyosan - igen valtozatos és gazdag lett, minden el6z6nél szélesebb ko-
zOnseégérdekldéssel talalkozott s a korabbinal sokkal nagyobb rangot biztositott a
tarsulat és a mivészeti 4gazat szdmara. Mindez igen gyors és erételjes el6adoémUveészi
fejlédéssel jart egyutt, és két eredményes és jolképzett (t6bb évjaratot dsszefogo)
tancos nemzedék parhuzamos mivészi tevékenysége kdzepette zajlott le. A klasszikus
képzés és tovabbképzés intenzitdsa elmélyult, Gj, magasabb szinvonal( fejlédést biz-
tositd intézményes format kapott, amelynek termése 1954-55 4ta szamos tehetsé-
ges ifju szolistaval és kartancossal gyarapitotta a tarsulat allomanyat.

Az elmondottak egyutt formaltak ki a szinhaz balettm(ivészeti tevékenységé-
nek sajatos arculatat, és készitették el azt a valtozast, amely az 1960-nal kezd6d6
- kevéshé zaklatott, kiegyenlitettebb ritmus( - évtized folyaman bontakozott ki.

SZAMADATOK
az 1945 —1960 kozotti periodushal.

I. Bemutatdk ésfeltjitasok szdma 1945-50 kozott
(egyfelvonasosok és koncertszamok)
Osszesen: 29 —ebb6l koncertszzam 9

Harangoz6 Gyula miive 8 magyar zene 6
Cieplinski 7 XX. sz&zadi nyugati zene 17
Francia m(sor 6 véltozatlan fel(jitas 7

1. 1950-56 kozott
osszesen: 10

tébbfelvonasos 7 Harangozé Gyula 4
szovjet bemutatd 4 Vashegyi Erng 2
magyar zene 4 valtozatlan felGjitas 1
1. 1957-60 kozott

Osszesen: 11

tobbfelvonasos 4 XX. sz&zadi nyugati zene =
szovjet bemutato 2 Harangozd Gyula 5
magyar zene 4 valtozatlan felujitas

AZ OSSZES BEMUTATOK ES FELUJITASOK SZAMA: 50



I1.
1960-1970

Ha az el6z6 masfél évtized harmas tagolasat javarészt a tarsadalom alakulasaval
Osszefliggd mlivészetszemlélet megvaltozasa igazolta, a kovetkezdkben ugyanez okbdl
figyelmiinket egy kerek évtizedre 6sszpontosithatjuk. Ezt az évtizedet viszont olyan
kisebb fejlédési szakasznak lehet mindsiteni, amelyben egyfel6l feler6sédnek az el6z6
végen jelentkezd tendenciak, masfel6l amely a vezet6 magyar koreografus személyét
illet6en &tmeneti jelleglinek tekinthetd.

A mozgas iranyat a bemutatdkkal kapcsolatos adatok is jelzik. A lezajld 31
bemutatd és felGjitasbol 7 tobbfelvonasos, 17 egyfelvonasos, 7 pedig koncertszam;
ebbdl a valtozatlan fel(jitdsok szdma minddssze 6. A magyar zenemiiveké 7, ebbdl 3
Uj muzsika, kett6 Bartdk szerzeménye, XX. szazadi muzsikara késziilt 18 m{ és 2
koncertszdm. — A szovjet bemutatdk és felljitasok szama 11, ebbdl 5 koncertszam;
ehhez kapcsolodik még 3 Fokin egyfelvonasos és 1 koncertszdm szovjet betanitésa.
(Egy koreogréafia szerz6je a kanadai N. Thomson.) A magyar koreografidk készit6i:
Eck Imre (5), Harangoz6 Gyula (5 feltjitas), Barkoczy Sandor (2), Lérinc Gyorgy, -
Kun Zsuzsa és Fiullop Viktor, - Seregi Laszl6: egy-egy mdi.

Ezekb6l az adatokbdl Kitetszik, hogy a) el6térbe keriil a XX. szazadi muzsika,
—b) a magyar komponistak miveinek szama Iényegében azonos az el6z8§ évtizedbeli
szdmokkal, —c) az Uj alkotasok z6me egyfelvonasos, de nagy a tébbfelvonasosok
szdma is, — d) kilénbdz6 magyar koreografusok jelentkeznek tancmdiveikkel, —
e) valtozatlanul nagy a szovjet atvételek, betanitasok szdma, —f) sor kerll eredeti
Fokin mlivek betanitiséra, - g) egy ,,nyugati” (kanadai) koreografus is betanitja egy-
felvonasosat.

El6ljaréban még az is elmondhatd, hogy két klasszikus szovjet s egy klasszikus
orosz balettet vettiink at, - harom nagy szovjet betanitast ujitottak fel, —el6sz6r
vitt szinre magyar koreografus egy tobbfelvonasos (Seregi: Spartacus) s egy egyfel-
vonasos (Barkoczy: Klasszikus szimfonia) szovjet balettmuzsikat. - Tovéabba: mi-
fajilag és stilarisan teret kapott a szimfonikus balett, illetve az Gjromantikus, expresz-
szionista, neoklasszikus és jazz formanyelv(i megoldas s ezzel kiszélesedett az 1949-
ben Kkirekesztett iranyzatok ajboli beépitése a repertoarba. Ez utdbbiakra inkabb
még a keresés-prébalkozas nyomta ra a bélyegét, hiszen a hozza sziikséges szakmai ta-
pasztalatok még hianyoztak (a kilféldi tanulmanyutak csak megkezd&dtek). Az egyet-
len nyugati atvétel jelent6sége —ebbbl a szempontbdl is —mindségileg és mennyiségi-
leg egyarant elenyész6. Végil: az Uj vallalkozasok részben még ,,koraiak” —szokatla-
nok voltak (a msor addigi tradiciondlis jellegéhez viszonyitva), —részben nem sike-
riltek eléggé, s azok lanyha fogadtatasa ebbdl is kbvetkezett.

Mar ez a felsorolas is érzékelteti, hogy az alkoto- és repertoar épité munka Ggy-
sz6lvan minden terliletén lényeges, szerteagazd tevékenység bontakozott ki, méghoz-
za egy vilagos és atfogd koncepcio jegyében. Ennek alapelvei a kovetkezdk voltak:
Az egyetemes és a nemzeti hagyomany folytatasa, gyarapitdsa, —U0j magyar zenem(-
vek és koreografiak bemutatasa, —a nemzetkdzi kortars eredmények javanak megis-
merése, atvétele. Amikor L&rinc Gyorgy balettigazgatd 1961-ben a tarsulat élére kerdil,
kezdett6l fogva e koncepcid megvalGsitasara torekedett. Méghozza sikeresen, hiszen az
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évtized folyaman a felsoroltak kozll csupan a kiemelkedd kilfoldi kortars balettek
atvétele s a nalunk vendégszerepld fontos kulfoldi egylittesek kdrének kiszélesitése ké-
sedelmeskedett. (Eppen azok tehat, amelyek részben a nemzetkdzi kapcsolatok &l-
talanos alakulasaval fuggenek 6ssze, megvaldsitasuk tehat nem kdzvetleniil a balett-
vezetésen mulott.)

A térsulat kulfoldi vendégjatékai viszont megindulnak és gyarapodnak: 1957-61
kozott Csehszlovakia, Bukarest, Lengyelorszag, Torino, NDK, - 1962-70 nyara ko-
z0tt pedig Helsinki, Edinburgh, Périzs, Helsinki, Stockholm, Kair6, Moszkva, Monte
Carlo, Jugoszléavia, Szofia, Bécs, Wieshaden, Helsinki, Bergen, Berlin, Franciaorszag és
Bologna a fellépések szinhelye. A m(isoron leggyakrabban a Bartok-balettek szerepel-
nek, valamint egyéb Harangoz6-tancjatékok, esetenként orosz, illetve szovjet miivek,
mU-részletek és koncertszamok.

Hozzank pedig —részint az Operahazba —a kovetkez§ tarsulatok latogattak el:
kétszer a Sztanyiszlavszkij Zenés Szinhaz balettegyiittese (1959, 60), - a Bosloj
Balett (1961, 65) és a Kubai Nemzeti Balett (1961, 66), —egy-egy izben a Deutsche
Staatsoper balettegylittese (1968), — a Bukaresti Balett (1968) és a Balét Praha
(1970), - illetve a Szovjetunidbdl a griz (1966), a lett (1968), a kijevi (1969) és a
novoszibirszki balettegyiittes (1970), —valamint: a London Festival Ballet (1961),
a Finn Nemzeti Balett (1967) és az USA-beli Alwin Nikolais Tancszinhaz (1969).
—Emellett 1967 és 68-ban parizsi szolistak is érkeztek hozzank. Tehat az évtized fo-
lyaman lendiletes csereutazas bontakozott ki; a szocialista orszagokbodl érkezd tarsu-
latok egy része a nyari szabadtéri jatékok alkalmabdl jott Magyarorszagra, részben
Szegedre.

Az (j periodus a hazai hagyomanybdl a Polovec tdncok, majd a Francia salata
felujitasaval kezdddott el; feltjitasra érett meg egy évtized utan a Parizs langjai is. E
mliveket az évtized legjelentdsebb szovjet bemutatoja kovette, Prokofjev Romeo és
Jalid)anak premierje 1962 aprilisdban, Leonid Levrovszkij immar klasszikusnak tekin-
1930—40-es évek legértékesebb szovjet balettmuzsikaja kerilt ezaltal az Operahaz
repertodrjara.

Ez a nagyszabasi tdncm(i szinte ©sszegezi a megel6z6 id6szak eredmeényeit,
sikeresen Kikiiszoboli a szovjet tancszinpadon eluralkod6 irodalmiassagot és drama-
rendezési hatast, amely a balett lIényegét, a tdncot kezdte a pantomim és a latvanyos
szcenikai megoldasok mogé szoritani. Az a tancba olvado, koéltészetteli dramaisag,
amely e monumentalis tancjatékbdl &rad, Shakespeare szellemét, az eredeti m{i szép-
ségét idézi meg. Olyan jelenetek és tancok, mint a halhatatlan szerelmesek els6 talal-
kozésa és az eskiiv6, Mercutio monoldgja (a balon) és halédla, a parviadalok, a nasz-
éjszaka utani kettds, a magara maradt Jalia tanca Parissal, majd bucsija az élettdl,
végul a kriptaban R6med tanca a tetszhalott Julidval: nemcsak a darab, hanem a szov-
jet koreografia kiemelkedd értékei. Emellett sorolhatndnk még a dramaturgiailag min-
dig indokolt, jobbnal jobb karaktertdncokat, a nagyerejii tomegjeleneteket és kiilo-
nosen a darabot ativel6 remek szolészerepeket, amelyek egyiittesen igazoljak, hogy a
lira és a drama, a zene, a tanc és a szinjaték a szovjet balett kiemelkedd alkotasaiban
milyen magas miivészi szinvonalon forrott dssze. Klasszikus és néptanc, torténelmi
tarsastancok és tdncca nemesedett vivas, pantomim és szinészi jaték véltogatja egymast,



222

teszi igazan balettszer(ivé Shakespeare alkotasat s az eredend&en tancos szituaciok-
ban a maga eszkozeivel talan még gazdagitja is azt. lgaz, a jorészt lekiizdott fogyaté-
kossagok (tulrészletezés, mindent szemléltetni akards, régies pantomimjaték) még igy
is fel-fellitkdznek, amelyek egy része épp a monumentélis diszletek cseréjének athi-
daléséra szolgél.

Az els6 szereposztasban a cimszerepl6k: Kun Zsuzsa és Havas Ferenc, valamint
Rona Viktor (Mercutio), Fulép Viktor (Tybalt) és szamos kisebb-nagyobb szerep tol-
macsoldi (élikon Bordy Bella, Bozso Arpéad, Erdélyi Aliz, Hamala Irén, Sallay Zoltan,
Sipeki Levente és Ugray Klotild) egyiitt nagyereji produkciét nyujtottak, s a tarsulat
a kovetkezd félévtizedben ezt a fajta tancdramai intenzitast mas mdben felulmualni
nem is tudta.

S ezzel a bemutatdval tulajdonképpen a szovjet tdncdramai stilus adaptéacioja
eredeti koreografidval elérte budapesti tet6pontjat, hiszen hasonlé karakter( és megkd-
zelit6leg azonos miivészi érték( szovjet balett betanitasara ezutan napjainkig sem ke-
rilt sor. (Nem a hazai balettvezetés miatt, hiszen az évtized kézepén az igazgatd tar-
gyalast kezdeményezett a Grigorovics-féle Kévirag atvételérdl is, ez azonban nem jart
eredménnyel.) —Igaz, 1970 tavaszan a hajdani nagy tdncos, majd neves griz koreogra-
fus, Vahtang Csabukiani betanitotta nalunk Laurencia cim{ heroikus tancdramajat,
amely a H6s falu cim{ Lope de Vega m( nyoman (azt erésen atdolgozva és leegysze-
rlsitve) 1939-ben késziilt, de ez az atvétel megkésett és feleslegesnek bizonyult. Ki-
valasztasat ugyan ajo koreografiai matéria (féleg a nivos szdlofeladatok, kilondsen a
nagy divertissement-jellegii ,lakodalmi felvonds” igényes, valtozatos magan- és cso-
porttancai) indokolhatta, valamint az a helyes térekvés, hogy az Operahdz a szovjet
balettm(vészet minél t6bb koreogréafiai értékét ultesse at. Az egész mi dramai megol-
dasa, sematikus és patetikus rendez8i szemlélete, valamint Alekszandr Krejnjol tancol-
haté, a szinpadi feladatokhoz pontosan alkalmazkodd, amde a primitivségig egyszerd,
harsany és er6s utanérzéseket mutaté muzsikaja felett viszont igencsak eljart az idé.
(Raadasul a tancjaték részben a forradalmi témaja Parizs langjai joval gyengébb utan-
érzése, és akkor kerult nalunk szinre, amikor e stilus mestermdveit Operahdzunk mar
hosszd id6 Ota folyamatosan és sikerrel jatszotta, s6t —mint latjuk majd —megszi-
letett e stilus korszer(i hazai prototipusa, a Spartacus is.)

Az is igaz, hogy a Laurencia rengeteg kisebb-nagyobb tancos szerepet adott az
egyuttesnek (és Moszkvaban példaul épp ezek koncentralt el6adasmodja ndvelte ezt a
darabot szinte magavalragad6 tancprodukcidva); ebben a balettben —a mar befutott
élgarda képvisel6i: Orosz Adél, Havas Ferenc és Rona Viktor mellett —Kékesi Maria
és Menyhart Jacqueline, Partay Lilla és Metzger Marta, Sebestény Katalin és Szumrak
Vera, Aradi Maria és Kaszas Ildikd, illetve Forgach Jozsef és Némethy Sandor, Nagy
Zoltan és Markd Ivan, Sterbinszki LaszI6 és Vamos Gyorgy, Péter Zoltan és Geszler
Gyorgy, — tehat szinte az egész Uj nemzedék kiemelkedd teljesitményt tudott
nyujtani.

A két szovjet balett tehdt mintegy megnyitotta és le is zarta a 60-as évek bemu-
tatoit, s a mar jelzett sokfajta egyéb vallalkozas ekdzben zajlott le. S ha a sokfélére
esik a hangsuly, az ezt példazé darabok féleg az 1963—66 kozotti évadokba tomo-
rilnek. Ugy tiinik fel tehat, hogy ezek a kisérletezés exponélt szezonjai, amelyek vi-
szont végilis kevés teljes érték( és tartdsan jatszott balettel gyarapitottak a repertoart.
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E néhany esztend6ben kerilt sor tdbbek k6z6tt Eck Imre négy balettjének be-
mutatdjara és ezért szikséges, hogy roviden szd essék a Pécsi Balett, s6t mas vidéki
balettegyiittesek tevékenységér6l is. - A 60-as évekre érett meg a helyzet arra, hogy
Budapesten kivil az orszdgban masutt is balettegyittes létesuljon, s ehhez megfeleld
szakember-vezetd, illetve egyuttesnyi (tobbé-kevésbé kiképzett) balett-tdncos alljon
rendelkezésre. Az ezirdnyl kezdeményezések dsszhangban alltak a szinhazkultara de-
centralizélasara iranyul6 er6feszitésekkel, valamint azzal, hogy a Balett Intézet mar az
operahazi igények kielégitésén tal is képes volt végzett (vagy tdbb évet tanult) tdnco-
sokat kibocsajtani. llyen korulmények kdezepette az 50-es évek végén Miskolcon, —a
60-as évek elején Szegeden, Pécsett és Debrecenben indult meg ,,valami”, korantsem
egyenl6 személyi és targyi feltételek mellett.

Szamunkra most mindebbél annyi a fontos, hogy e véllalkozasok kdzil minden
viszonylatban a legsikeresebb Pécsett bontakozott ki, Eck Imre égisze alatt. Amikor
1960 Oszén Eck odaszerz8dott, 17 tagu egylttesével viharos tempéji munkét kez-
deményezett. Az els6 két esztenddben korszer(i szemléletli és tematikajd, modern
bot, —méghozza féként a kortars magyar komponistak résziikre alkotott balettzenéit,
s mindez az egyittes szdmara nagyon rovid id6 alatt szenzacio-jellegli népszer(iséget,
széleskor( elismerést szerzett.

Ami az Orfeusz balett-betétjében, majd a Csongor és Tiindében tendenciaként
bukkant fel, az Pécsett a megsziilet§ rovid tancjatékokban bontakozott ki igazan.
Els6sorban a filozofikus igény, az intellektualitds tudatos keresése és véllalasa, —a
kdzelmdalt és a jelen koz- és maganéleti problematikajanak lazas kutatdsa, —egyfajta
érzelmi szikarsag, tartdzkodés, amely ugyanakkor erételjes, nyilt erotikdval péarosul:
ez volt akkor Eck Imre vildga. Ami pedig a megoldast illeti, Eck stilusat a klasszika
attételes jelenléte mellett a ,terre a terre” és az expresszionista mozgas, az uralkodé
képiség, a pantomim és a jazz motivumok komplex felhasznalasa jellemzi; a relief ka-
rakter(i koreografalasmaod, a tortvonald, deformalt mozdulatok, p6zok, az akrobati-
kus-gimnasztikus elemek sziintelen varialgatasa, gyakran a tanc folyamatossagarol
vald lemondas &ran is.

Ez a hangvétel, tematikus érdekl6dés és stilus jelenik meg az Operahdz szamara
alkotott harom balettjében és a Pécsr6l atvett Banyaszballadaban is, amelyek meg-
feleld tolmécsolasa a korabbiaktdl teljesen eltér6 el6addi munkat igényelt az operahazi
balettegytttestdl. Gyakorlatilag tehat a budapesti tarsulat tdncosai a szertedgazo, el-
s@sorban nyugati ,,modern” koreografiai aramlatok, valamint az itthon felgyllemlett
valtozatos repertoar-rétegek kozti hatarvonalat ekkor és az Eck-teremtette stilusjegyé-
ben 1épték at. S ebben az irdanyban olyan szféraba jutottak, amely nalunk —a lassan
végetérd elzarkozas idején, de még az ezirdanyd kilfoldi eredmények ismerete nélkil —
keletkezett, ennek a szituacionak minden kdvetkezményével egyitt.

A szbébanforgd harom zenem( fontos helyet t6lt be a XX. szazadi muzsika és
balett fejl6désében. Sztravinszkij Le Sacre du printempsjének egy ideje Ugyszdlvan
,0tt a helye” minden korszer(iségre torekvé balettegylttes repertoarjaban, s az 50-es
évekt6l ez a m( szinte reneszanszat élte a balettszinpadon. Eck Imre verzidja 1963
tavaszan — Tavasziinnep cimen — felfogasaval és megoldasaval kiilénésen a hazai ze-
nész korokben valtott ki élénk visszhangot (méghozza jobbéra elutasitast), mivel a
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koreografus Uj, az eredetitdl alapjaiban eltér§ eszmét illetve ,,cselekményt” illesztett
a muzsikdhoz. Szemben a partitira bejegyzéseivel, Eck koncepcidja szerint a szinpa-
don az Ember, illetve az emberiség keletkezése - a kaoszbdl, az élettelen, majd az él6
vilagbol valo fokozatos kiemelkedése, kibontakozasa jatszédik le. Méghozza folyto-
nos kiizdelem és veszélyeztetettség kozepette, s a darab végkicsengése erre a jelenben
is fenyeget6 lét-, illetve létezéshizonytalansagra, az emberiség legfontosabb mai sors-
kérdésére utal. Es ez a koreografusi koncepcié és megoldas nem mondott ellent a
zenének, hanem —szerintiink —a muzsika egyik lehetséges értelmezésének és meg-
jelenitésének bizonyult. (Budapesti latogatadsa alkalméabdl egyébként ezt a felfogast
maga Sztravinskij is jovahagyta.)

Ahogy ez esetben Eck Imre a zenéhez nyult, az személyes alkotdi alapallasara
ugyancsak és azoéta is jellemz8. Méas mai koreografusokkal —elsésorban a nélunk ,,kez-
dettdl” tehat az 50-es évek végétdl nagyhatasi Marice Béjarttal —0Osszhangban egy-
részt véllalta a kotott szlizséjli balettek atirdsanak o6diumat, masrészt pedig egyéni
maddon értelmezte és tolmécsolta a kiulonbdz8 korok szimfonikus alkotésait. Ez a
beallitottsdga nem egyszer igen meglepd, az altalanosan elfogadott értelmezéstél me-
rében kulonb6zé (vagy azzal épp ellenkez6) mondanivaldéju koreografiakhoz vezetett,
—lelkes hiveket és elszant biralokat szerezve személyének, mlvészetének.

Két esztenddvel a Sacre premierje utan Eck ismét vendége az Operahaznak, s
ezuttal talan még ,kényesebb” feladatra vallalkozik: balettet készit Bartok Zene
haros-, t6hangszerekre és celestara ciml mdvére. Olyan id6ben, amikor (a kompo-
nista haldlanak 20. évfordul6ja) Bartok életmiive a magyar zenem(ivészetben még szin-
te abszollt ,,értékmérének” szamit és miivészeti életlinkben —Jdzsef Attilaval és Der-
kovits Gyuléval egyetemben —afféle Gtmutatdé példa, ,,modell” szerepét tolti be.

Bartok muzsikajanak a balettszinpadi megjelenitése egyébként az 50—60-as év-
tizedben igen gyakori: a Csodalatos mandarin mellett a Concerto, a Divertimento, a
Tancszvit, a Két zongoras szonata és kiiléndsen a Zene vonzza a legkilénb6z6bb nem-
zetiségl koreografusokat, — dramatikusan vagy pszicholdgiai cselekménnyel, illetve
tiszta tanccal oldva meg a muzsika vizualis kivetitését. —Eck koreogréfiaja a zenem(i-
ben rejl6 gondolati és érzelmi hullamzast, fesziltségeket, konfliktusokat és azok fel-
oldodasat jeleniti meg. Dramai torténésrél, pontosabban: ,,bels6”-pszicholégiai cse-
lekményrdl csak annyiban lehet itt sz6, amennyiben a tdncmd szerepl6i jelenlétik-
kel, viselkedésukkel (a latvany, a mozdulatok és mozdulati képek vizuélisan konkrét
eszkodzei Gtjan) jelenitik meg a zene folyamatat. A mi ,,hGsei”: egy emberpar és egy
csoport. Az emberpéar val6jdban az Embert mint férfib6l és n6bdl allé ,.egységet”
képviseli, a csoport pedig (12 né) hol az embert korllvevd, vele szembekertl6 kil-
vildag megtestesit6je, hol az emberi értelem- és érzelemvilag ellentétes pélusainak, a
belsé ellentmondasok és akadalyok mozdulati transzpozicidjanak megjelenit6je. Mind-
ez azzal a koreografidi eszmével tarsul, hogy a hivd és kétkedd, vagyodo és lemondo,
beletér6dé és fellazado, —tehat az érz6-gondolkodd ember akarva, akaratlan allandé
harcban all a kérnyezd vilaggal és énmagaval is; ezt a kiizdelmet vallalni kénytelen,
megharcolja és gy6zedelmeskedik. — Eck tehetségesen és szerencsés kézzel nyult a
Bartok m(ihdz, amikor a Zene szinte kimerithetetlen gazdagsagabol egy lényeges .je-
lentés-szektort” emelt ki: az Ember és Vilag harcat. Az emberpar a koreografidban
esztétikus, tdmor és kifejez6 mozdulatokkal gazdagitott, klasszikus jellegli megforma-
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last kapott, —sa két f@szerepl6: Kun Zsuzsa és Ddzsa Imre nagy meggy6z6 erdvel
tudta intellektudlis feladatdt megoldani. A csoport mozdulati megjelenitése Eck sa-
jatos formanyelvén kulondsen a harmadik tételben volt er6teljes, dramai. A masodik
tétel koreogréafiaja valamivel gyengébb lett, a negyedikben pedig a ,,gy6zelem” kissé
varatlanul hatott; a csoport er6sen konkretizalt, militaris hatasu jelmeze pedig helyen-
kint anakronisztikus volt. Mindemellett Eck a magavalasztotta igen nehéz feladatot
lényegében megoldotta, és miivészi eredménye (a Sacre-val egyitt) mind a k6z6nség,
mind a kritika korében az elértnél sokkal melegebb fogadtatast érdemelt volna meg.
Ezek aj6 balettek akkor az Operahdzban még ,,korainak” bizonyultak...

Joval nagyobb sikert aratott a Zenével egy miisorban szinrekeriil§ Banyaszballa-
da (Maros Rudolf zenéjére). Ez valoban Eck egyik legsikeriiltebb korai, hagyomanyos
értelemben harmonikus és tancos jellegli alkotasa (1961-es), amelynek a nagyobb
szinpadra és létszamra val6 4tdolgozas még javara is valt.

Ezutdn még kétszer kapott az évtized folyaman operahazi megbizatast Eck Imre,
de el6z6 tényleges szakmai sikereit nem tudta megismételni. Az 1966 juniusi Fokin-
premierbe Ravel Daphnis és Cloe cimi balettjének egyéni verzidjaval kapcsolddott be;
az eredeti szbvegkdnyvet messzemenden tiszteletben tartotta s ahhoz Uj, jorészt neo-
klasszikus koreografiat készitett, sajat stilusara jellemzd mozdulatokkal és pdzokkal
hangsulyozva a zenem( korszer(iségét. A részleteiben szép, hangulatos és stilusos ko-
reografianak kuléndsen a nagy tanckett8sei sikeriltek, a tobbi rész intenzitasa azon-
ban egyenetlenebb, az egész darab pedig kissé hosszadalmas volt, s a zenét és cselek-
meényt zard, sodrd erejli bacchanaliara mar a koreografus erejéb6l nem futotta. Ez a
feldolgozas mégis e csodalatos muzsika azon ritka szinpadi megoldasai kdzé tartozott,
amelyek a zenem( inkabb koncertterembe kivankozd szimfonikus adottsagain rra
lettek. A szereposztds ismét az id6sebb és fiatalabb nemzedék kozos fellépésérdl ta-
naskodott, hiszen Lakatos Gabriella és Sallay Zoltan, Orosz Adél és Réna Viktor,
Menyhért Jacqueline és Szumrak Vera, D6zsa Imre és Sipeki Levente és mégjonéhany
néluk ifjabb tancm(ivész egyutt Iépett fel.

1969 tavaszan kerilt sor Eck Ujabb operahazi premierjére: HW. Henze harom-
felvonasos Undine cim(i mesebalettjét mutatta be, de vallalkozésa ezlttal nem sike-
rilt. (Eck a tradiciondlisabb tébbfelvondsos mlifajjal el6z6leg minddssze kétszer pro-
béalkozott meg, de akkor is csupan részeredményeket ért el.) lgaz, a koreogréafus al-
kot6i utjan volt bizonyos relativ stlya ennek a balettnek, mivel altala a baletthagyo-
many uralkod6 mi(ifajahoz és a klasszikus tdnc mozdulatnyelvéhez kétségtelenil ko-
zeledett. Ez a klasszika azonban sokszor a dramai helyzettél és a zenétdl is fuggetle-
nitette magat, s mikdzben Eck bdkezlen hasznalta fel el6z6 balettjeinek mozzanatait,
intenziv tanchatasokat csak a mar korabbrél jélismert plasztikai-képi eszkozeivel ért
el (a sell6-vilag megformalasaban). Az egész mi menete viszont vontatott, s6t érdek-
telen volt, a lirai és dramai epizodok soran az érzelmek nem bontakoztak ki, s a ko-
reografia még a klasszikus tanc dekorativ szépségével is ados maradt.

Ecknek ezt a munkajat tébb mint fél évtized valasztja el a Sacre-tdl, amely 1963-
ban egy Uj magyar balettbemutatdval egy miisorban kerilt szinre. E m{ A tenger lanya
cim( egyfelvonasos balett, amelynek zenéjét Sugar Rezsd, szovegét és koreografiajat
Ldrinc Gyorgy készitette. A tancszerzd igyekezett az antik gordg mitologiai témanak
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mai jelentést, a cselekménynek és a h6soknek klasszikus tancra épit6 format adni,
amde a szinpadi megoldas ezUton sem valt igazan meggy6z6ve.

Egy esztendd mulva els6-m(ives koreografus-jeldltek jutottak feladathoz: a tarsu-
lat két vezet6 szolistaja, Filop Viktor és Kun Zsuzsa vitte szinre Lang Istvan muzsi-
kajara a kozismert Thomas Mann novella nyoméan szilletett Mart6 és a varazslé cim
egyfelvonasos balettet. Osszefiiggésben Fiilop szuggesztiv Cipolla-alakitasaval, ez a
tancjaték az el6bbinél sokkal jobban sikeriilt, s a megoldas rész-értékei tovabbi re-
ményre jogositottak, a koreografusok Ujabb megbizasara viszont nem kerilt sor.
Erdekes, s6t helyenként izgalmas s ami az Operahdzban szokatlan: mai témaji
»politizal6” —balett volt a Marto; a dramai fesziiltség csak a darab vége felé lazult fel
kissé. (A tancmi egyébként a klasszikus és a kifejez6 tanc elemeire épiilt.)

Ez a két balett csupan egy évig maradt repertgaron; a fejl6dés szempontjabol
az volt igazabol a jelentéségiik, hogy Uj magyar komponistak és koreografusok jutot-
tak altaluk széhoz, premierjik a tovabbképzés szandékat bizonyitotta. — Hasonld
iranyl lépésként kerilt sor (1966 6szén) a Klasszikus szimfonia bemutatasara, amely-
ben a szinhaz tancosa, Barkdczy Sandor 6nallé mivel mutatkozott be (tébb buda-
pesti és szegedi operabetét, balettintézeti vizsgaszam és tv-koreogréafia utan). Prokofjev
azonos cim(i alkotdsa gyakori vendég volt ekkor mar a nemzetkdzi balettszinpadon,
hiszen ez a jatékos, szellemes és ritmusgazdag muzsika egyenesen csabit a koreogréafiai
megjelenitésre. Berkoczynak is (aki a moszkvai GITISZ koreogréfiai tanszékén végzett
és kell6 szakmai felkésziiltséggel rendelkez6 balettmester) szinte szarnyakat adott ez
a muzsika és sikerilt olyan balettet alkotnia, amely tiszta klasszikus nyelven, bar-
miféle kiilsd vagy belsd csleekmény nélkil kolti Ujja ezt a sajatosan modem zenem(-
vet. Megoldasa vildgos koncepcidrol, miivészi izlésr6l, j6 zenei érzékrdl és a klasszikus
nyelv otletes felhasznalasarol tanuskodott. Jolsikerilt a szolo és kettds, illetve a ki-
sebb-nagyobb csoportos tancok térbeli mozgatéasa, t6bbszolamu szerkesztése is, kiilo-
nosen a masodik és harmadik tételben. - HosszU évek utan ez volt az Operahazban az
elsé szinfonikus balett, amely —eredményesen —,,csak” a zene vizualizalasara vallal-
kozott. Ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy a hagyomanyos nyelv —, megtisztit-
va” a romantikus stilusjegyekb6l —o6nmagaban is alkalmas korszer(i koreografia meg-
alkotéséra.

A sikeres bemutatkozas nyoman 1968 januarjaban Barkdczy Gjabb produkcid-
val jelentkezett. Ezuttal Bartok Tancszvitjével biztdk meg, - azzal a muzsikaval tehat,
amire Harangoz6 1948-ban a Balvanyosvar cim( balettet készitette. Az (j tancszinpadi
verzié cselekmény nélkiil és sokkal sikeresebben oldotta meg a mozgassal-gesztussal
teli muzsika koreografidi adaptacidjat. A balett korrekten, hajlékonyan kovette a zene
hangulati alakulasat, formai épitkezését; hatasos és kifejezd szdlorészeit és kilondsen
népi hangvétel(i férfitincai a muzsika folklérisztikus mozzanatait plasztikusan fejez-
ték ki. Barkoczy egyszerre hasznalta fel a klasszikus tdnc és a stilizalt néptanc moz-
dulatanyagat, s m(vének nyelvezete egészében egyfajta ,,nemzeti neoklasszicizmus”
stilusjegyeit mutatta. Csokkentette viszont a hatdst, hogy az egyes tételrészek ko-
reografiai szembeallitasa a néz6ben dramai igényeket ébresztett, de azutan nem elégi-
tette ki azokat. - Ezzel egyitt: Ujabb Bartok mii bemutatasat tette (t6bb mint elfo-
gadhatdan) lehet6vé, s ha rovid id6re is, a szimfonikus balett m(ifajat gyarapitotta a
repertoaron.
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Es most visszatérve a kilféldi bemutatokra és feldjitasokra: a balettvezetés az
elébbiekkel p&rhuzamosan kivanta (részben zenei, részben koreogréafiai értékeik alap-
jan) az arra érdemes tancalkotasokat megszerezni. Lérinc Gyorgy ennek jegyében pro-
balta meghivni Milloss Aurélt, - majd Roland Petit, a neves francia koreografus fel-
kérésére is sor kerilt, itt azonban anyagi igények miatt szakadtak meg a targyalasok.
- A kovetkez8 kivalasztott m{ angol volt, F. Ashton: Rosszul &rzott lanya, a vilag-
hir(i mesterrel viszont a betanitasrél csak késébb, tervezett visszavonulasakor lehetett
érdemben targyalni. (igy is tértént: Ashton 1970-ben ment nyugdijba, darabjat pedig
1971 tavaszan mutatta be az Operahaz.)

A probalkozéasok tehat folytak tovabb, s a ,torlesztés” —koncepcié szerint ké-
zenfekvének latszott, hogy Sztravinszkij két korai, hires balettjét: a Petruskat és a Tiiz-
madarat végre az eredeti Fokin koreografidval mutassak be, az utobbit elészor a szin-
haz torténetében. A betanitdsra Konsztantin Bojarszkij leningradi koreografust kérték
fel, aki feladatat (1966-ban) a nagy balettreformator 6roksége iranti hiiséggel és tisz-
telettel teljesitette, a szinpadi produkcié mégis csalddast okozott. Nem azért, mert a
fGszerepek interpretalasa nem volt magasszinvonall, hiszen a Petruskédban Lakatos
Gabriella, Sipeki Levente, Péter Laszlo és Sallay Zoltan, illetve Kaszas Ildikd, Perlusz
Sandor, Zilahi Gy6z6 és Suba Gyula, —a Tlzmadarban pedig Kun Zsuzsa, Havas
Ferenc és Menyhart Jacqueline illetve Kékesi Maria, Dézsa Imre és Gombkoté Erzsé-
bet Iépett fel, s e téren nem maradt kivannivalé. —A problémat ezuttal mas okozta.
Fokin szazadeleji reformelvei és féleg gyakorlata mar kozel 30 esztendeje eldontdtték
Harangoz6 alkotdi életdtjanak iranyat. Nalunk tehat Harangozé mdvei Gtjan folyama-
tosan felszivddtak a fokini vivmanyok, és hatasukat a szovjet balettek még meg is er6-
sitették. Az eredeti Fokin m(vek hazai bemutatasa ezért torténelmileg mar - a fejlet-
tebb korilmények kozepette —megkésett.

Ugy tetszik, itt is az ismert jelenséggel &llunk szemben: a ,tegnap” tavolabb ke-
rilt, mint a ,,tegnapel6tt”. Ezt az igazsagot jOl érzékelteti az a tény is, hogy a fokini
Gjromantika zaszl6bontd mive, a sokhelyitt jatszott Chopiniana viszont (1965-ben)
épp jokor kerilt szinre Budapesten. A m(vet neves leningradi mesternd: Naima Bal-
tacsejeva tanitotta be és ez a produkcié nemcsak igényes feladatot jelentett, hanem
szép kozonségsikert is aratott. Es ezt a sikert két dolog is indokolja: egyfelél a Cho-
piniana a Giselle és A hattyuk tava ,,fehér felvonasaival” rokon md romantikus tanc-
koltészetének szinvonalas és stilusos tolméacsolasat ezért a multszazadi balett-hagyo-
many ,.birtoklasa” jol készitheti el6. MAsfel6l ez az elvont, cselekménytelen tanc-
szvit, amely mintegy az orokre elmult balettromantika eszencigjat siritette magaba, —
tovabbi utat nyitott a szimfonikus balett m(fajanak, amelyre nalunk kezdett az id6
megeérni.

Torténeti és miifaji szempontbdl, valamint izlésbeli és kozonség-lélektani téren
ugyanis kezdett halvanyulni a Harangozd életmi hatasa, és a nagy szovjet balettdra-
mak utadn fokozatosan érkezett el az eredend6en zenei és koreografikus stilus ideje,
—egyel6re a hagyomany szférajaban. llyen szituacioban kerilt sor 1967 majusaban a
Csipkerodzsika premierére, Csajkovszkij balettzene-trilogidjanak kézépsé darabjara, —
avatott betanitasaban.

A Csipkerozsika egyik csillogd zarokove az orosz balett multszazadi fényko-



228

ranak, amikor a cari udvar kifinomult légkdrében és kildnleges koriilményei koze-
pette mintegy 0sszegezd@dtek, s6t klasszicizalodtak egy egész korszak értékei. E miben
a tanc harmonikus, klasszikusan tiszta, szinte mar leparolt szépsége ragadja magaval a
néz6t, mivel a vékonyszald cselekmény inkébb csak egymas mellé f(izi a szinpompas,
valtozatos ritmikaju, viliodzo tancok sorozatat. Ezek minden darabja ékesen bizonyit-
ja Petipa komponalasmddjanak zeneiségét, latvanyos és kolt6i karakterét, tancal-
kotdi leleményét és tudasat.

A Kklasszikus balett francia iskolajanak el6kel6 graciéz stilusa s az olasz balett
élénksege, virtudz technikdja szdvetkezik itt egymassal, hogy egyuttesen a Napkiraly
XVII. szazadi pompajat és nemes ragyogasat teremtsék Gjja az orosz carok XIX. sza-
zadi udvaraban. Az ,,6rok” emberi értékek mesebeli példazatat és a gond(iz6, tobz6-
d6 latvanyossag reprezentativ Unnepségét nyujtja ez a balett (az eredeti produkcié-
ban ezért igen nagy szerep jutott a szcenikanak a csodak, a barokk fényiizés Gjrakol-
tésében), amelyben a romantika polgari koltészetét az arisztokratikus eszmények és
norméak fegyelmezték meg. Eppen ezért az addig megismert tradicional joval tavo-
libb, hidegebb fény(, absztraktabb 'tdncmi ez, amelyben a cselekmény és az érzelmi
aradas mintegy ,,megcsendesedik”, — személytelenebb, altalanosabb érvényi kolté-
szetnek adja at a helyét.

A szinte végnélkiil &rado6, jobbnal jobb tancok sorozataban azutan a balett el6-
adom(ivészeinek sokoldall tudasa bontakozhat ki. Rengeteg a kisebb-nagyobb sz6l6-
szerep és a dekorativ kartanc, ezért valt szazadunkban ez a m{ a nagylétszamu klasz-
szikus egyuttesek magasiskolajava, a tovabbfejl6dés nagyhatasu eszkézévé. A buda-
pesti bemutato is e téren magasrend(i eredményt hozott. A kitlind egyéni szerepmeg-
oldasok ilyen tdmegét talan még sohasem lehetett latni az Operahazban. A kettds sze-
reposztasban Kun Zsuza és Orosz Adél, illetve Havas Ferenc és Rona Viktor tan-
colta a f8szerepeket, tovabbd Ugray Klotild és Szumrédk Vera, Koren Tamas, Pethd
LaszI6, Balogh Agoston, valamint Dévényi Edit és Dvorszky Erzsébet, Sipeki Levente
és Forgach Jozsef, és még hosszan lehetne sorolni a figyelemreméltd egyéni teljesit-
ményeket, mivel az egyittesb6l Ggyszolvan ,,mindenki” szerepet kapott, mikdzben a
Balettintézet névendékei is kozremiikddtek. —S az ontorvény( tanc és annak ma-
gasnivoju el6adasa ezuttal Ggy aratott nagy sikert, hogy a siker megndvelte a tancja-
tékon belll a koreografia és az el6adasmadd értékét, jelent6ségét, ez viszont a tanco-
sok és a kozonség tanckultdrajanak novekedését is tanusitotta. Ezért is kerilhetett
sor arra, hogy a kovetkez6 két felljitasban is a tdncossag nyomult el6térbe, - hol
jobb, hol gyengébb eredménnyel.

1968 elején - a Tancszvittel és a feltjitott Térzenével egy miisorban —Kkerdilt
szinre a Gajane-szvit, amit az eredeti koreografiabol Fulop Viktor allitott dssze és
tanitott be. A remek stilizalt néptancok cselekmény nélkili szines kavalkadja igen
vonzO volt, csak némiképp tlulméretezett lett, ezért a koreografia veszitett erejéb6l.
A hatas azonban igy is elementaris erejl volt. Kitlin6 tdncmdvészeinket ugyanis a
magasszinvonalu, klasszikus és népi ihletésl karaktertancok otvozete olyan feladat elé
allitotta, amelyben az egyuttes el6ad6i értékei szinte kiteljesedhettek.

Ez utobbi kapcsan kilén hangstlyozando, hogy a szvit leger6teljesebb részletei-
ben a mar-mar extatikus férfitdnc uralkodik, aminek mélt6 tolmacsolasdhoz épp a
szovjet balettdramak novesztették fel az egyittest. Az sem érdektelen, hogy ezt az
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el6adoi stilust budapesti sajatossagként Nyugat-Europdban mindig méltanyoltak.
Ugyanakkor a kovetkez6 évtizedben a karakter- és félkarakter férfitinc - 0Osszefiig-
gésben a repertoar fejlédésével —relative visszahlzddott.

A masik feldjitas, A hattydk tava 1969 juniusaban sok értékkel teli, amde egye-
netlen véllalkozésnak bizonyult s a problémaék itt mésfel§l vetédtek fel. A darabot 18
évvel azel6tt is betanitd6 Aszaf Messzerer ezuttal arra torekedett, hogy a m(vet tan-
cosabba tegye, mivel ez a tendencia nalunk és a Szovjetunidban is feler6sodott. Valo-
ban: a tdncok mennyisége megn6tt, a koreografia talan még valtozatosabb is lett, csak-
hogy ezaltal a m({ bels§ egyenstlya megbillent; meseszerlisége és koltészete veszi-
tett az erejébdl, ezaltal az 6sszhatés is a kordbbinal gyengébb lett (amihez az elhiba-
zott (j szcenirozas is hozzajarult).

Tendencigja miatt utélag érdemes megemliteni az 1964/65-06s évad két esemé-
nyét, amely szintén a tancossag novelésének irdnydba mutatott. Az 1964 oktdberi
felujitaskor, a msortnyité Furfangos didkok s az estet z&r6 Seherez&de kozé hét
koncertszamot illesztettek. A Chopinianab6l — el6legként — Fokin hires Cisz-moll
keringd6jét, a szovjet mesterek mivei kdzil Gorszkij, Jakobszon, Messzerer és Anyi-
szimova egy-egy pas de deux-jét és Lopuhov virtudz szoléjat, s mindez egydttesen igé-
nyes-hatasos koncertm(sorral gyarapitotta a repertoart.

A maésik esemény egy hirb6l ismert amerikai tdncmd: az Interplay ,,atdolgo-
zott” bemutatdja volt, az akkortajt Budapesten, az Operettszinhazban dolgoz6 kanadai
N. Thomson vendégmunkaja, Tancolo6 ifjusag cimmel (a két Eck balett-tel és a Cho-
piniandval egy m(sorban kerllt szinre). Ez ajazz-balett azonban gyengének, Thomson
megbizdsa hib&nak bizonyult; a stilusismeret akkor mér nalunk is joval el6rébb jart
e téren, pedig a hazai tdncosok és koreografusok azt a tobbi dgazatnal joval ritkdbban
mivelték.

Aki ebben és mas tancagazatokban is igazan jaratos volt, s az 1968-as év tava-
szan szinte berobbant a magyar balettm(ivészet élvonalaba, —Seregi Laszl6 személyé-
rél és addig végzett munkajarol részletesebben kell tajékoztatnunk az Olvasét. M-
vészi palyaja a Néphadsereg Mivészegyuttesében kezd6dott, ahol az 50-es évek els§
felében tancos és koreografus volt. Ott sajatitotta el a balett-technikat, megismer-
kedett a magyar és kulféldi néptancokkal, —majd az évtized masodik felét6l az Ope-
rahaz rangos karaktertdncosa lett. EI6bb méas zenés szinhdzaknal és a Televizidban
koreografalt, majd 1961-t6l folyamatosan kapott koreogréfiai feladatokat az Operahaz
igen kilonbdz6 stilusi operabemutatdiban.

A szobanforg6 balettbetétekkel - Koldusdiak, Teli Vilmos, Elektronikus szere-
lem, Az okos lany, Székelyfond, Faust, Tannh&user, Denevér cimi operakban - alta-
lanos elismerést aratott, s megoldasmodjukbol egy jelentsnek igérkez6é koreografus-
egyéniség portréja rajzolédott ki. Ezek a kisebb-nagyobb, olykor egyfelvonasos méretii
cselekménytelen balettek egyittesen azt mutattak, hogy Seregi alkotdmunkajat az
egyenletesen magas mivészi szinvonal, az artisztikus latvanyossag, a folyton arado
koreogréfiai otletek, a tancos formaérzék, a mozdulatnyelvi sokoldaltsag s a kell6
felkésziltségh6l is fakadd zenei invencio, a muzikalitds jellemzi. Seregi az egymastol
eltér§ zene- és tancstilusokban Ugyszdlvan egyforma biztonsdggal mozgott, s ezt a
képességét mind a kovetkez6 id6szak hazai feladatai, mind a nemzetkdzi gyakorlat
hasonlé igényei szempontjabdl hangsulyoznunk kell. Az 6nallé és egyéb feladatokkal
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is jar6 tancdrdma mf(fajdban azonban a koreogréfus addig még ,,nem bizonyitott”,
bemutatkozésat ezért nagy vérakozés elézte meg. Anndl is inkabb, hiszen egész estés
szovjet zenéji balettdrama bemutatdsara magyar koreografus el6szor vallalkozott.

Seregi ugyanis —Jurij Grigorovics moszkvai bemutatojaval kozel egyidében —
Hacsatuijan Spartacus cim( haromfelvonasos balettjét valasztotta, Uj szbveget irva a
témaoritett s e szbveggel dsszhangba hozott muzsikdhoz, - és mivével fényes sikert
aratott. Az atut6é erejl k6zonségsikert természetesen a balett miivészi megoldasa val-
totta ki, de tobb mozzanat a kedvezd hatast még fel is fokozta. Osszefiiggésben az
egylttes utobbi, kozel két évtizedes fejlédésével, a szinhaz publikuma szdmara a ba-
lettm(ivészetet elsGsorban a teljes estét betdltd dramai tancjaték jelentette. A 60-as
évtized folyaman abszoldt atit6 erej Uj hazai m{ nem sziletett, s ilyen hatast Kil-
foldi kortars alkotas atvételére sem keriilt sor. A kdzdnség tehat szinte varta mar,
hogy ismét nagyszabasi gazdag és latvanyos tancjatékkal lepjék meg, s a Spartacus
ennek a vérakozasnak teljes egészében megfelelt. (Az el6adoém(ivészek felkésziltsége
is f6ként e tradiciondlissa valt m(fajban fejl6détt tovabb.) Emellett a ,,modern”
iranyban valé tovéabblépés feladatat ebben az évtizedben amugyis a Pécsi Balett val-
lalta el, s igy afféle ,,munkamegosztas” jott létre a két balettegyuttes kdzott. Az Gji-
tasok egy része ugyanakkor észrevétleniul felszivodott az operahazi balett munkaja-
ba is, csakhogy ennek a tradicidval valé szerencsés talalkozésara volt sziikség ahhoz,
hogy az Gj format a tdncosok és a néz6k is elfogadjak.

Ez a szerencsés talalkozas azutan Seregi balett-draméajaban kovetkezett be.
A Spartacusban ugyanis kodzvetett Gton a XX. szazadi magyar tdncmdiveészet tobb
évtizedes fejl6désének fontos eredményei osszegezddtek. A Harangozo-teremtette
nemzeti tancjaték-stilus, — a klasszikus fogantatasé, patetikus hangvétel(i szovjet
balettdrdma s a kifejez6er6ben gazdag néptancm(ivészet, tovabba a film és az irodalom
aktualis moédszere: a szubjektiv visszaemlékezés és az id6vagas egyarant inspiralta-
segitette Seregit abban, hogy tancm(vét ilyen formaban alkossa meg. Természetesen
felhasznalta sajat Kiprébalt eszkdzeit is, &mde ezek most a kulénb6z8 tarsadalmi
helyzeti és nemzetiségli h6sok, a dramai szituaciok és hangulatfestd képek megjele-
nitésére szovetkeztek, s egyuttvéve sokszinli, mégis egységes hangvétel(i alkotast
hoztak létre.

A harom felvonas, a harom f6hds: Spartacus, majd Crassus romai hadvezér és
végll Spartacus felesége, Flavia szemszdgéb6l, részben emlékezetében idézi fel és ab-
razolja a torténet egy-egy fazisat. A diadalmas kezdet, a felkelés kirobbanasahoz ve-
zet6 Ut eseményei az elsé felvonasban —a kereszten fligg6, halaltusajaban vizionald
Spartacus emlékképeiként kovetik egymast. Gladiator iskola, nehéz harci gyakorlatok,
bucst a kedvest6l és a tarsaktol, akikkel azutan haldlos parviadalt kell vivni, lazadas
és kitdrés a rabsaghol: ez jatszodik le ebben a felvonasban agy, hogy a sz616- és cso-
portos tancokkal 6sszefondd6 dramai jelenetek felépitik a cselekményt, s egyszerre
szinhazi és tancélményt is adnak.

A jelenetek kozul kuléndsen az egész torténet lényegét nyitdnyszerlien ma-
gabas(irité csoportos el6jaték, majd a gladiatorok bucstja és kizdelmei, a cimsze-
repld ,,bosszi-monoldgja” s a felvonaszaro felkelés jelenet emelkedik ki, amelyekben
a klasszikus és a néptanc, a plasztikus-gimnasztikus mozgas és a pantomim ,vesz
részt” a megoldasban.
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A masodik felvonas kapcsolodik leginkdbb a hagyomanyos balettdrama mdifaji
konvencidihoz; tulajdonképpen két valtozatos divertissement-b&l all, amely az el6-
kel§ romaiak s a szabadsagukat kivivo rabszolgak vilagat jeleniti meg; az el6bbiben
Seregi revijellegl latvanyos tancjelenete nagy szerepet jatszik (a pantomim jegyében
zajlik le itt egy egész jelenet, s ez a ml leggyengébb része). - A harmadik felvonas
érzelmileg a legbens6ségesebb; a ,,vert hadak” gyétrelmes visszavonulasa, végsd bucsu
a rabszolga-testvérekt6l, az utolsé harc, a gy6ztesek diadalmenetének sotétben Usz6
vizidja koveti egymast, —s végll (akércsak a ml kezdetén) feltlinik a keresztek tavol-
ba vesz6 sora a Via Appian. E felvonas és a teljes mii egyik koreogréafiai cstcspontja
Spartacus és Flavia utolsé nagy tanckettdse, amely Seregi addig kialakitott neoklasz-
szikus stilusanak a lényegét nagy miivészi erdvel siriti magéba.

Egy torténelmi korszak és egy nemzedék &szintén atélt és vallalt forradalmi
romantikaja hatja at ezt a malkotast, amelyben a monumentalis tancdrama kereté-
ben méar egy masfajta szemlélet és stilus is jelentkezett. A Spartacus ugyanis egyet-
len, de akkor a legink&dbb megfelel6 1épéssel vitte el6rébb mindazt, ami a tarsulat ko-
reografidi munkajaban addig kiformalodott. S ezt a 1épést a hagyomanybdl a korsze-
rlseég igényével és iranydban tette meg, Harangoz6 utjat is folytatva a megvaltozott
korulmények kozepette.

A folytatas és UGjitas egysége tukroz6dott vissza a szerepl6k kivalasztasaban is.
A hérom f&szerep alakitéi: Kun Zsuzsa, Flulép Viktor és Havas Ferenc —illetve Orosz
Adél, Rbéna Viktor és Dodzsa Imre, tovabba (a két szereposztas szerint) Menyhart,
Szumrék, illetve Keékesi, Sebestény Katalin, — Sipeki Levente, Nagy Zoltan, Ster-
binszky LaszI6, illetve Filop Zoltan, Geszler Gyodrgy, Bozsé Arpad, Marko Ivan,
Péter Laszld, Peth6 Laszlo, Vamos Gyorgy és még masok, az 50-es, 60-as évtized id6-
sebb és ifju szolistai ismét egydtt 1éptek fel és produkcidjukban a tanc és a szinjaték,
illetve a klasszikus és a karakter stilus teljesen dsszeforrt egymassal.

A Spartacus a nemzeti repertoar alakulasaban és a balettegyittes életében for-
dulépontot jelentett. S mikdzben a meginduld valtozds a 70-es évtizedben bontako-
zott ki és bizonyos mértékig a tarsulat arculatat is fokozatosan atalakitotta, —ez a
m{ ugyszolvan megszakitas nélkiil szerepel a szinhaz repertoarjan, ,Menet kézben”
maga is tradiciova lett, tovabbra is igen népszer(i a kdzonség korében, s az el6z6
nagy korszak stilusat folyamatosan szinte egymaga képviseli.

I1.
1970-1980

Nem a tarsadalmi fejl6déssel 0Osszefiiggé, eszmeileg meghatarozott hegemon
miivészetszemlélet megvaltozésanak kovetkezménye, hogy az 1970-71-es évaddal
ugyancsak Uj periodus kezd6dott el a balettegyittes torténetében. Ennek soran az
Operahaz balettéletének modernizalédasa a tarsdlaton és a hazai tancmUvészeten be-
lul, valamint a koz6nség korében is ,,gy6zedelmeskedett”. E fejl6dési szakasz Gj mi-
voltat a miivészi munka szakmai alakulasanak jellege és személyi tényezdi egyiittesen
teremtették meg. Tegyilk hozza, hogy ez a folyamat az 1958 Ota altalanosan érvényes
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mUvészetpolitikai koncepcié mind szélesebb korl érvényesilése és a mindeniranyl
korszer(isodés jegyében bontakozott ki.

Ez utébbi megallapitds sulyat az vilagithatja meg igazan, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy a miivészi kortars eredményekben val6 feltétlenll sziikséges és megszaki-
tas nélkili t4jékozddas példaul a magyar zeneszerzésben mar az 50-es évtized maso-
dik felében megkezd6dott és — amint Kro6 Gyodrgy konyvében megallapitja* - a
60-as évek kozepére be is fejez6dott. A magyar balettm(ivészetben viszont az egye-
temes tadjékozddasra s ezen belil kiemelked6 (foldrajzi és tarsadalmi értelemben)
»nyugati” alkotdsok bemutatiséra csak a 70-es évtizedben kerilt sor. Méghozza (gy,
hogy az Operahaz a rendkivill gazdag nemzetkdzi termésbh6l néhany 1947—70 kozt
sziletett kitliné angol, dan, francia és amerikai balettet t(iz6tt miisorara. Olyan meg-
gondolas szerint, hogy a szinhdz 1950-70 ko6zo6tt kilfoldrél egyoldaldan és kizard-
lag, altaldban kitlin6 szovjet mlveket valasztott ki, —hogy még sok mas kivalé (ko-
rabbi és Gjabb eredet(i) alkotast is meg kell majd szerezni, s hogy a ,,mindenirany(”
kilfoldi atvételekre a mindség jegyében a tovabbi esztend6kben is folyamatosan sort
kell keriteni.

A tajékozddas madija, természetesen, nem korlatozodhat (a valutéris lehet6sé-
gekkel is szoros osszefliggésben allé) premierekre, habar ezek silya 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb, mint a kilféldi tarsulatok és szOlistdk magyarorszagi vendég-
szerepléséé. Tény, hogy a 70-es évtized e téren nemcsak folytatta a 60-as években
megindult vendégjarast, hanem az érkezd vendégegyuttesek korét jelentékenyen ki-
szélesitette. Szinte rendszeressé valt a kiilonb6z6 orszagokbol érkez6 magantancosok
fellépése is, —egy-egy alkalommal csehszlovak, NDK-beli, roméan, bulgar, —t6bbszér
szovjet, angol, francia és kubai tancosok és féként a Béjart Egyuttes tagjai jottek el
hozzank, s az utdbbi mivészek gyakran Uj miveket, mi-részleteket is magukkal
hoztak. — Lassuk felsorolasszer(ien és csupan a tarsulatokra korlatozva az évtized
vendégeit: 1971 —poznani és tallinni balettegyuttes, - 1972 —Kubai Nemzeti Ba-
lett, — 1973 —Holland Téancszinhdz, — 1974 —Alvin Ailey Tancszinhaza (USA) és a
Kijevi Balett, — 1975 —Ballet Rambert (Anglia), Koreogréfiai Miniatlirok (Szovjet-
unig), —1976 — Rigai Balett, — 1978 —Venezuelai Balett, — 1979 —ismét az Ailey
Egyuttes, - az Interbalett résztvevli (szovjet-észt, lengyel, cseh és szlovak, kubai,
NDK-beli, bulgar, roméan tarsulatok), —tovabba a Bolsoj Balett és a szofiai Operahaz
balettegylttese, - 1980 - Stuttgarti Balett, - Camagiiey Balett (Kuba), - Holland
Nemzeti Balett. (Megemlitend6 emellett Antonio Gades spanyol-flamanco tanc-
egylttesének 1970—5 koOzo6tti 5 vendégjatéka is, mert ,atlépte” a tdncmivészet
agazati hatarait.)

Mindez egyittesen nemcsak az eredmények megismerését, hanem a tébbiranyd
dsszehasonlitast, mérlegelést is nagymértékben el@segitette. Révilagitott, hogy milyen
sokféle id6szer( és igényes ,kdzlemény”, mennyire valtozatos modon fejezhet6 ki a
balettm(ivészet vilagaban is.

Ami viszont a bels§ alkotoeréket illeti, az évtized elején bemutatott miveivel
Seregi néhany esztend6 alatt a tarsulat els6szamud koreografusa lett, —mig az 1974/
75-0s évadtdl sir(isod6 bemutatdival az évtized végére gyakorlatilag Fodor Antal fog-

'A magyar zeneszerzés 30 éve.
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lalta el a ,,masodik koreografus” tisztét. Vagyis fokozatosan sziiletett meg az a magyar
alkoto-paros, amelynek egymast szinte ritmikusan valtd bemutat6i, alkotasai épitik
tovabb a szinhaz nemzeti repertoarjat.*

Mindez egylttvéve er6teljes és koncepcidzus mlsorépit6 munka képét rajzol-
ja ki, amelynek intenzitasat a szamadatok is j6l megvilagitjak. - 1970/71 - 1979-80
kozott Osszesen 54 bemutato, illetve premier érték( feldjitas zajlott le, kozulik 46
egyfelvonasos balett, illetve koncertszam. A magyar zenemivek szdma 11 (ebbél az
1978 majusi premieren 4 keriilt szinre), - a magyar koreografusok alkotasa 27 (ebbdl
2 tobbfelvonasos), - szovjet, illetve orosz tradicio 7 (ebb6l 5 tébbfelvonasos), - ,,nyu-
gati” koreografus munkaja 20 (ebbdl tébbfelvonasos: 1).

Ez a mennyiség még akkor is szembetlin6en nagyobb az el6z8 két évtized be-
mutatéindl, ha figyelembe vesszik a tobbfelvondsosok szémét és szdmaranyat, amely
évtizedenként igy alakult:

50-esévek:21 mibd6l 11 a tobbfelvonasos,

60-as évek: 30 mib6l 7 a tobbfelvonasos,

70-es évek: 54 m(ib6l 8 a tobbfelvonésos.

Erdekes lesz a magyar, a szovjet és a nyugati bemutatok aranyat is szemigyre venni:
az 1949/50 —1979/80 kozti harom évtizedben 6sszesen 55 magyar, —28 0rosz-szov-
jet, —23 nyugati (ide szamitva a nyugati stilusu Cieplinski miveit is) bemutatd és
felajitds kertlt szinre. (Ezek szerint a magyar és kilféldi mlvek aranya jo, az orosz-
szovjet, valamint egyéb kulféldi miivek egyméshoz viszonyitott ardnya pedig —a 70-es
évtized torlesztése kovetkeztében —kiegyensilyozottabb lett.) A ,kilféldi mivek”
kozos kategoridja foglalja magaba a klasszikus-romantikus hagyomany oOsszes darab-
jait, tehat a multszazadi francia, dan és orosz miveket, vagyis az egyetemes tradicié
repertoar-rétegét is (ez utobbi - a XX. szazadi alkotdsokhoz képest - megfelelé
aranyszamot mutat).

Visszatérve a 70-es évtized dinamikus fejl6déséhez: a valtozas egyszerre mi-
sorpolitikai és szemléleti, zenei és tematikai, koreogréfiai és el6addémiveészi relécio-
ban jelentkezik, atfogja tehat a tarsulat egész munkajat. Az egyittes mlvészi arculata
azonban ennek hatasara Ugy modosult, hogy az Gj vonasok nem megszintették, ha-
nem kiegészitették a régieket. JOl bizonyitja ezt, hogy mikdzben a repertoar korsze-
rlibb lett, ugyanakkor az egyuttes klasszikus el6adomdivészi kultdraja is sokat fejl6-
dott. A technikai felkészlltség és munka megerdsodése viszont a tancosok természe-
tes nemzedékvaltasaval egyitt zajllott le s ez utdbbi is mindig valamiképpen alakitja
a tarsulat profiljat. Az évtized folyaman (j magantancos garda alakult ki, amelyben
a vezetd szerepet Kékesi Maria, Partay Lilla, Metzger Marta, Csarndy Katalin, Pongor
Ildiké és Szényi Nora, illetve Dozsa Imre, Kevehazi Géabor, Forgach Jozsef, Perlusz
Sandor, Sterbinszky Laszl6, Erdélyi Sandor és Harangozd Gyula jatszottak, mikdzben

*Nem tudhatni, hogy sziikségszerlien-e, de a tények szerint ezzel a kibontakozassal parhuzamosan
a mar tradicionalis szinezet(i Harangozo-repertoar szinte ,szertefoszlott”. - A csokkend ten-
dencia mar az el6z6 évtizedben fokozatosan er6sodott, hiszen 1960/61-ben —9, —1964—65-ben
- 5, - 1969/70-ben 4, - 1970/71-ben csupan 1 Harangozé m{ szerepelt a mdsoron. - A 70-es
években azutan 1974-77 kozott 3 évadra kelt életre ismét Harangozd 3 balettje, el6tte és utana
viszont a nemzeti repertoarnak ezt a rétegét folyamatosan csupan a Coppélia képviselte, képviseli.
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visszavonult az Operahédz szinpadatél Lakatos Gabriella, kés6bb Kun Zsuzsa, Filép
Viktor és Rona Viktor pedig egyre ritkdbban lépett fel. Az Uj, fiatal szol6- és kar-
tancosok mar azon a sokrétli repertoaron néttek fel, amely minden viszonylatban
gazdagabb a korabbi periddus repertoaijanal. Végsé fokon a félkarakter-romantikus-
klasszikus stilustdl egyuttesiink a neoklasszikus és ,,modern” stiluskomplexum felé
kdzeledett, - mikdzben el6adasmodjat valtozatlanul &thatja a drdmai kifejez6erd, a
temperamentum, a tanc és a jaték eredendd egysége, s ezek szintézise jelentheti nap-
jainkban munkajanak nemzeti jellegét.

Ez a folyamat azzal jart egyitt, hogy az a miivészi munkamegosztas, amely
szerint a modern balett mihelye nalunk a pécsi egyittes, az Operahaz pedig a tradi-
cio fellegvara - fokozatosan megsziint, és az operahazi tarsulat mindkét feladatkor
legrangosabb hazai bazisa lett. —Az egyiittes ugyanakkor —gyakori vendégszereplései
Gtjan - a nagyvilag élmez6nyébe zarkoézott fel, —tradicionalis és XX. szazadi, nem-
zeti és (,keletet-nyugatot” dsszekapcsold) nemzetkdzi repertoarjaval vilagméretekben
is kiilonleges értéket képvisel s a vele szoros kapcsolatban allo Balettintézettel egyiitt
az eurdpai balettkultdra szamottevd bazisa lett.

Az Operahdz 1980 szeptemberi bezérasa el6tt a két szinhazban évente koriil-
belil 120 balettel6adast produkalt, atlagosan évi 12 programot, havonta 12-14 6n-
all6 eseten jatszott. A kozel 120 tagl egyittes ilymodon fejlédésének addigi tetd-
pontjara érkezett el. Ezaltal olyan mércét allitott maga elé, amelyet megtartani ko-
telez6, meghaladni viszont csak megfelel6 feltételek kozepette lehetséges.

S most lassuk: hogyan jutott el a tarsulat idaig, miként gyorsult fel a fejlédés
tempoja? Ezittal a kibontakozas menetét évadrdl-évadra kovetjik nyomon, a ko-
rabbiakndl joval részletesebben, hiszen az igy kialakult Gj repertoar lathatd ma is az
egyttes elGadasain.

A Spartacus-bemutatét kdvetben a szinhaz Seregit a Bartok balettek feldjita-
saval bizta meg (1970 szeptember). Seregi A fabol faragott kiralyfi szévegkonyvét
részben atdolgozta; ennek nyoman az eredetileg rejtélyes-szeszélyesnek tetszd tiindér
alakja vilagos és egyértelmii lett (a mese fordulatai szerint alakot valt és részt vesz a
fak-vizek akcidiban), az alkotéjatél elidegenedd és vele szembeforduld fabab pedig
er@szakos, valdban dramai ellenféllé valtozott, ,,aki” a kirdlykisasszony megprobalta-
tasanak is tevékeny résztvev6je. — A koreografia valtozatos, dekorativ és latvanyos
volt, killonosen a ,,fak és vizek” er6sen absztrahalt és stilizalt, modern tanchoz ko-
elemekbdl lianszerGen hajlékonyra formalta, mig a kiralyfi és a kiralykisasszony
(s részint a tiindér is) neoklasszikus megoldast kapott. Osszhangban a szcenikai ténye-
z0kkel az egész produkcié (az aktualis igények szerint) a szecessziotol tudatosan el-
tavolodott, a nemzeti karakter is hattérbe huzoédott, s ekdzben - mintegy az utdb-
bi két évtized tdrekvéseivel-hangsilyaival szembefordulva —az elvonatkoztatott ,,al-
talanos érvény(” formalasmad kerilt el6térbe.

A csodalatos mandarin szinvonalas, szuggesztiv j valtozata —humanista-etikus
koncepcidja révén —Bartok muzsikajahoz h( maradt, mik6zben a koreografus itt is a
fokozott altalanositasra torekedett. A f6h6s alakjat gy absztrahalta, hogy —meg-
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fosztva a keleti kolorittol —a b&réig lecsupaszitott Embert allitotta elénk, jelképes
haldlaban pedig a Pietat idéz6 utols6 p6z mintegy a ,,megvaltas” mozzanatot hangsu-
lyozta. A szcenirozas viszont lépcs6- és traverz-komplexumaval a volt miiteremszoba
zart falait a Nagyvéaros kozmoszava tagitotta ki, amelybe a cimszerepl§ szinte a ,,vég-
telenbdl” érkezett meg. - Tartalmas, jelentést hordozo Otletek halmaza kovette a
szinpadon egymast, hatasos koreografiai mozzanatokkal fonddva Ossze. Az inditas
nagyerejl szcenikai fényjatéka, a Mandarin kozeledése, a luktetd ritmikaju ldozés
s a kilonds (borotvaélen egyenstlyozd) szerelmi talalkozas altaldban izgalmas megol-
dast kapott. Az otletek és a koreografiai nyelv azonban —a korszer( tancszinpad
szertedgaz6 stilusirdnyainak &thatasara — heterogén fogantatasdak; szimbolikus, na-
turdlis és szlrrealista Iatvanyi elemek, sokfajta mozdulati anyag talélkozott itt egy-
maéssal, amelyeket igazabdl csupén az interpretacid forraszthatott dssze.

Még ugyanabban az 1970/71-es évadban keriilt sor a mai angol balettm(vészet
egyik remekének, A rosszul 6rzétt lanynak, bemutatasara is. Ezzel hosszl szlinet utan
végre megkezd8dott a kulénb6z6 nyugati orszagok kivald tancalkotasainak atvétele.
A balettvezetés - helyesen - olyan tancjatékot valasztott ki, amelyben a koreografus
Sir Frederick Ashton egyéni alkotom(ivészetének sajatossagai siritetten jelentkeznek,
a mi{ ugyanakkor a magyar tarsulat ,,egyéniségéhez” is jol illik, és a kozoénség érdek-
I16désére is szamot tarthat.

A darab meséje, a nagyravagyas mulatsagos felsiilése és a rokonszenves szerel-
mesek véletlen segitette, boldog egymasratalalasa régi témaja a balettszinpadnak is.
Eredetileg ez a ml volt az egyik legkordbbi polgari tancjaték, amelynek 1789-es
bordeaux-i bemutatdja 6ta épp a cselekménye bizonyult igazan idétallénak, —a hoz-
zdkapcsolodo koreografia viszont részleteiben maradt csak meg, itt-ott Eurdpaban.
Id6nként tébben is felljitottdk, amelyek kdzil Ashton rendezése és koreogréafiaja
talan a legsikeriiltebb. A balett humora ellenallhatatlan, cselekménye vilagos, gordi-
lékeny és szorakoztatd, hdsei nagyszerlien megformaltak, s a md tele van talalé rende-
z6si és szcenikai Otletekkel. Tancai szellemesek, jatékosak és valtozatosak, drama-
turgiailag is mindig indokoltak, technikailag igényesek és megragaddéan muzikalisak.
Ashton egyiittérz8, de kicsit ironikus vagy legalabbis elnézé mosollyal pillant vissza
erre a XVIII. szazadvégi komédiara. Komolyan veszi és egyben idézbjelbe teszi a
torténetet és alakjait (s ebben a muzsika hangszerelése is nagy szerepet jatszik), mi-
kozben a tanc sajatos kifejez6eszkozeivel a korabeli vigoperdk szokvanyos fordula-
tait és a romantikus balettek modorossagait is ragyogoé stilusérzékkel parodizalja.
nészi jatékra, valamint jelentést hordoz6 targyi eszkdzokre. Mindez kitlin6en illesz-
kedett egyuttesiink jellegzetes stilusahoz, ezért a balettet nagyszer(ien mutattak be.

A kovetkezd évad bemutatdi egyfel6l az 0j magyar muzsika és a kés6romanti-
kus eurdpai hagyomany, masfel6l a hazai koreografusok Ujabb kiprébalésa jegyében
zajlottak le. 1971 Gszén Maros Rudolf Vonosszimfonia és Szokoly Sandor Aldozat
cim( szerzeményeit Barkdczy Sandor, illetve Fodor Antal vitte szinre.* - A Vonos-
szimfénia Barkoczyt hasonld dilemma elé allitotta, mint korabban a Tancszvit, de a
megoldas ezuttal jobban sikerilt. A koreografus atgondoltan és érzékenyen talalt ra

*A misor 3. darabjat, Petrovics Emil Lysistrate c. vigoperajat Eck Imre rendezte.
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azokra a sz6lo- és csoportos tancmotivumokra, folyamatokra és térformékra, amelyek
a zene formalasmodjat ,,magukra” vették. A tancosok gesztusai, arc-, kéz-, és kar-
mozgasa azonban mar valamilyen (kibontatlan) cselekményre utaltak, a koreografia
pedig kissé vontatott lett, emiatt a neoklasszikus stilusi balett hasonld sorsra jutott,
mint el6dje. (Emellett a m(fajjal kapcsolatos, akkor még érvényesiil6 tartézkodasba is
beleltkdzott.)

Az Aldozattal, Fodor Antal elsé 6nallé operahazi balettjével a szinhaz tulaj-
donképp Uj koreografust avatott, —olyan alkotdt, akinek miivészi életutja egészen
mas forrasvidékrdl indult el. Tancos palyafutdsa a megalakul6 Pécsi Balettnél kezd6-
dott, els6 kozfigyelmet kelt§ tancm(ivét: a Ballé Concertante-t (zene: Vivaldi) is ott
mutatta be 1966-ban. Ezt a kivaléan sikerilt, neoklasszikus stilusi szimfonikus ba-
lettet - a miofaj egyik legszinvonalasabb hazai darabjat - a muzikalitds és a tancfo-
lyamatokban val6 gondolkodas, a tiszta klasszikus matéria anyagszerl és korszer(i
hasznalata, a sz6l6- és csoporttanc természetesnek tetszd concertdlasa jellemezte, s
egyszerre tanUskodott Fodor tehetségérdl és a zene primatusat vallo koreografusi
attitGdjérdl is. A fiatal mivész ezutan tdncosként 1968-ban az Operahoz szerz6dott,
emellett (egyel6re a szinhdzon kiviil) koreografusi fleadatokat is kapott a Televizio-
ban és a Néphadsereg Miivészegyuttesénél; ezeket biztato, féleg lirai jellegl rész-ered-
meényekkel oldotta meg. A szokadsoknak megfelel6en az Operahadz el6szor balettbe-
tétek (Ciganybaro, Britten Szentivanéji alom) készitésével bizta meg s csak ezutan
kerillt sor az Aldozat premierjére. Ez a mii Fodor gondolati és formai érdeklédésének
iranyat tanusitotta, s mindkett6ben megmutatkozott pécsi indittatasa is. Miive atté-
telesen, a balladdk példabeszéde Gtjan nyult aktudlis tarsadalmi kérdéshez: a vezet6
és vezetettek, egy Uj vilag épitésének kényszerl &aldozatai problémakdrében. Ami a
megoldast illeti: a tdmeget akrobatikaval tlizdelt karaktertanc-mozgas jellemezte, mig
kus balett elemei elegyedtek; a jelentkez6 dramaturgiai-szerkesztési hibak azonban
az Osszhatést gyengitették, ezért a darabot rovid ideig jatszottak.

Az évad masik premierje, a Sylvia (1972 majus) elért pozicidjat tovabberdsité
nagy siker hozott Seregi szdmara. Az el6z6, sulyosabb hangvétel(i tancdramak utan
Delibes balettjét Seregi teljesen atdolgozva hozta szinre, s ezUton a tradicidbdl egy-
értelmiien mai tancjatékot kerekitett ki. Mikozben visszatért az eredeti, teljes harom-
felvonasnyi partitirahoz, az avittnak hatd cselekményt Ujjal cserélte fel, s a muzsi-
kdhoz kett6s fénytorési torténetet illesztett: egy szdzadvégi parizsi balettegyittes
életét és korabeli Sylvia-el6adasat kapcsolta egybe, tehat a ,jaték ajatékban” jol be-
valt madszerével élt. Elet és szinpad, valosag és jaték keveredett igy 8ssze egymassal,
gunyoros-parodisztikus képet festve a régi modoros eladasokrol, a Degas és Toulou-
se-Lautrec képein megorokitett tAncosok vilagarol, s6t egy kicsit az ,,6rok szinhazrol”
is. A valtozatos és vilagos cselekményvezetés, a lira, jaték és humor egyiittese, a ko-
reografiai matéria gazdagsaga, az igényes és otletes (f6képp a klasszikus balett moz-
dulattarabol épitkez6) sz6lé- és csoportos tancfeladatok latvanyos adagolasa —nagy-
résziikben a repertoar persziflalé idézetei — olyan balettkomédiat eredményezett,
amely Seregi napjainkig terjed6 munkéssadgabol is kiemelkedik. Hozzéflizhetjik: je-
lent6s értékeivel, viddm hangvételével ez a tancjaték egyben a Coppélia, a Térzene és a
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Furfangos didkok vonulatdhoz, tehat a klasszikussa valt nemzeti tradiciéhoz is kap-
csolédott, s ezGton a Harangoz4-6rokseg idészer( folytatasat is jelentette.

Az 1972/73-as évad elején ismét a multsz&zadi tradicid eredeti tdncalkotasai ke-
riltek el6térbe, méghozza gy, hogy a tarsulat és a magyar kdzdnség ezuttal az euro-
pai romantikus balett szuverén terrénumaval: a Bournonville-6rokség egyik exponalt
alkotasaval is megismerkedhetett, valamint a modern dan balettm{vészet mesterm(-
vével, az igynevezett dan est keretében.

A szilfid cim( tindérbalettet, pontosabban annak francia eredetijét (amelyet
1832-ben mutattak be Parizsban) a balett-t6rténet Ggy tartja szamon, hogy a roman-
tikus stilus abban érte el egyik korabeli tet6pontjat. (Magyarorszagon ennek csupan
egy gyenge verzidjat vitték szinre 1858-ban a Nemzeti Szinhazban.) — A most be-
mutatasra ker(l6 dan valtozat 1836 Ota él Koppenhagaban, és szazadunk kdzepén
Nyugat-Eurépaban tébb helyitt is mdsorra tlzték, mivel sajatos szinezettel képviseli
egy semmibetlint korszak jellegzetes, rezervatumi koérilmények kozott tovabbéld
értékeit. A budapesti bemutaté alapjan nemcsak a szakért6k, hanem a romantikus
stiluskdrben jaratosabb nézék is felismerhették e m( értékes koreografidi sajatossa-
gait: egyrészt az aprd6zd, erésen diszitett, dinamikus és technikas lépésanyagot a ngi
és férfi klasszikus ill. félkarakter-tancokban, —maésrészt a j6iz(, forméas karaktertan-
cokat. Sajat verzidjat ugyanis August Bournonville elsésorban velik gazdagitotta —a
klasszikus matéria rovasara is, igy alkotdsa ndlunk minden korabban bemutatott ro-
mantikus tancmiinél meggy6z6bben demonstralta, hogy azok keletkezése idején a
nemzeti-népi tdncok milyen nagy erével aramlottak be a romantikus balettszinpadra.
Igaz, mindez inkdbb csak érdekességnek mondhat6, mivel ezt a korszakot és stilust
hozzank a masik ,,alapm(”, a Giselle szuggesztivebben kodzvetitette. Az orosz—szovjet
atdolgozas ugyanis a mar ellentmondasossa valt cselekmény- és pantomim-mozzanato-
kat a romantikus tanckoltészet javara tompitotta. A ,talalkoz4s” tehat ezittal is (akar
a Fokin-balettek esetében) kicsit megkésett, s ez a m(i sorsara is ranyomta bélyegét.

A misor masik felét alkoté Etlidok Harald Lander (1948-ban késziilt) ,,iskola-
darabjanak” mi(sorrat(izése viszont tavlatdban nagy nyeresége lett a tarsulatnak. Ez a
produkcié a klasszikus balett mozdulatrendszerét: gyakorlatait, a lépések és lépés-
kombinacidk csattands rovidseégl etlidjeit kapcsolja Ossze, tancalkotassa épiti fel.
Lander lassu és gyors, ndi és férfi Iépéskomplexumokra épit6 m(ve tele van koreogra-
fiai otlettel, szépséggel és a legjobb értelm( hatasossaggal. A darabvalasztas a premier
idején (technikailag és a kidolgozas egyontetliségében) még korainak latszott; a klasz-
szikus balett ugyanis itt semmilyen segitséget nem kap. Ebben a tlizijatékszer(ien
sziporkazo, szvit-szerkezetli sorozatban a virtudz és pontos ,tiszta tdncolasnak” &n-
magaban kell teljes intenzitassal és teljességet nyudjtéan hatnia. Az egylttesben vi-
szont épp ez a feladat keltette fel és fokozta is az igényt a mélté interpretacidra. Evek
muléasaval azutan az el6addi teljesitmény mindinkabb feln6tt a darabhoz és stilushoz,
a kozonség pedig ezzel a miivel fogadta el igazan és elGszor a cselekmény nélkuli
klasszikus tanc sajatos mifajat. A tovabbiakban az Et(idok ezért a szimfonikus neo-
klasszicizmus irdnyaba tett sikeres Iépésnek bizonyult.

A Kklasszikus tanc el6térbe keriilését és megerfsddését szolgalta az évad masik
bemutat6ja, A hattylk tava ismételt feldjitdsa is. Ennek alapja az 1969 évi valtozat
maradt, amelyet ezuttal visszahoztak az Operahazba. A betanito-prébavezetd balett-



238

mester: Filop Viktor a cselekményt helyenként egyszer(sitette, mig a koreogréafiat
az eredeti 1951-es részletekkel ,frissitette” fel. Az 0 diszletterv azonban ekkor sem
tudta a mesei légkort kell6képp felidézni, ezért az el6adas némi ,rendbeszedése”
ellenére A hattyik tava még mindig nem kapta vissza m(ivészi intenzitasat. Azt, amely-
lyel a hazai bemutat6 sikerét elérte volna, illetve ami lehetévé tette volna e mi parat-
lan mesei koltészetének teljes kibontakozéasat. A feladat ilymodon csupan elodazoé-
dott, de valtozatlanul megoldatlan maradt.

S ha most egy pillanatra dsszesitjik az attekintett, 70-es évekbeli bemutatokat
és feltjitdsokat, szembetlinhet, hogy e m(ivek egyuttvéve —minden koztilk mutatko-
z0 kuldnbség ellenére - egy széles értelemben vett Gjklasszicizmus képét allitjak elénk.
Ezekben a balettekben a klasszikus nyelvezet nem romantikus karakterdl, kevéshé
akadémikusan ,,zart” hasznalata uralkodik, —a XX. szdzadi modern tanc részesedé-
se a megformalésban pedig még elenyész6. Ez a jelenség viszont, hangsulyozzuk, nem
pusztan formai, technikai vonatkozasu. Kilonodsen az évszazad kdzepétdl ugyanis a
korszer(i kifejezésmddban mind nagyobb részt vallalnak a baletten kivili dgazatok; s
e mozgasszférak beépitése és a klasszikus idiomaval valé elegyitése &sszhangban all
azzal a folyamattal, ami példaul a zene- és képz6m(ivészetben mar kordbban lezajlott.

Az osszefoglaléan modern tancnak nevezett tanciranyzat elsédlegesen az USA-
ban bontakozott ki és ért el valtozatos eredményeket. Nyugat-Europaban részint az
amerikai gyakorlat nyoman, a 60-as évtizedben t6bbek kozott a francia Maurice
Béjart és Briisszelben megalapitott tarsulata: A XX. szazad balettje 1épett egyéni mo-
don erre az Utra, s eredményeinek kontinensinkdén egyre fokoz6do visszhangja tdmadt.

Béjart szerint a balett, illetve a tanc els6sorban mai eszményeket és igényeket,
egyeéni és tarsadalmi érvényl kérdéseket, valaszokat kifejez6 miivészet. A jelenkor mi-
veészete, amelynek megteremtéséhez (gysz6lvdn minden miivészi eszkdz j6 és szlksé-
ges: koreografia és zene, hanghatés és jaték, vilagitas és kosztim, konkrét és jelképes
targyak stb. Béjart ugyanakkor filozofikus és kozéleti bedllitottsdgi mlivész, aki
balettjeivel vagy inkabb tancszinhazaval a legszélesebb témegekhez és az inyecekhez
egyarant szolni kivan. Eredend6en dramai st teatralis karakterével atlépte a balett-
miveészet egyre taguld agazati hatarait, mindehhez sokrétl formai eszkoztarat hal-
mozott fel és az 6sszes miformakat hasznalja. Produkciéi a monoldgoktdl a monu-
mentalis hatast ,szertartdsokig” ivelnek, s nyelvezetiikkben egyarant taplalkoznak a
klasszikus balett és a néptancok, az amerikai modern tanc és a jazz, a Tavol-Kelet
templomi tancai ésaképzémlivészetek drokségébbl. Ebb6l a forrongd, folyton valtozd
és Uj arcot 61t6 tancszinhdzi mivészetb6l kapott a budapesti kdzonség 1972 tavaszan
izelit6t, amikor egy koncertmUsor keretében Béjart harom kivalo sz6listaja tobb mda-
ve Onallo részleteit és egy teljes tAnckett§sét mutatta be. (Az utazas, Az ajto, Bhakti,
illetve az Opus 5.)

A magyar balett torténelmileg kialakult karaktere nyoman mind a tancmdivé-
szek legszélesebb kore, mind a kozonség tulajdonképp dramatikus igény( és bealli-
tottsagl, ezért az 0j vivmanyok kozil is els6dlegesen a dramai jellegli produkciok
nyerik meg tetszését. (A kevéshé konkrét és nem fokozottan érzelmileg vagy dramaian
kifejez8, hanem az inkabb ,,dekorativ”, a formai szépségeket hangstlyozé megforma-
las, illetve az els6sorban zeneileg értelmezett, ersen stilizalt és elvontabb tancmi-
vészet, valamint a ,,szolidabb vérmérsékletl el6adasmod” egyel6re a hazai izléstdl és
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érdekl6déstdl tavolabb esik.) Mindebbdl egyittesen fakadt az a mindent elsopré siker,
amelyet az Ugynevezett Béjart est 1973 decemberi premierje valtott ki. Az el6bbiek
értelmében ez a bemutaté a hazai tarsulatot és a hazai balett-kozizlést is ,sajat alka-
ta” (de a szazadkdzép nyugat-eurdpai ,,Iéptéki” tancmivészeié) irdnyaban fejlesztette
tovabb.

A harom bemutatott md - mikdzben egy évtizedet 6lel at Béjart munkéssaga-
bél - témoren és tobboldalltan kozvetitette a nagy kortars balettreformator alkoto-
mivészetének jellegzetes értékeit. Ugyanakkor a mlsor zenei viszonylatban is fontos,
érdekes osszedllitast nyujtott, hiszen a két korai Sztravinszkij mivet a kordbbiaktol
teljesen eltérd interpretalassal hozta vissza a szinhaz repertoarjadba; emellett az Opera-
hézban el6szoér hangzott fel Anton Webern egyik (ugyancsak korai, &mde mar tipikus)
alkotasa is. —A balett-szvitre készitett, misort nyitd Tlzmadar cim{i balettet a magas-
h6éfokd nemes patosz, az Ujabb keletii forradalmi romantika heviti, s altala Béjart nyilt
politizalassal sz6l a kdzdnséghez. Ez az 1970-ben késziilt tAncjaték ugyanis — Béjart
Uj szovegével és felfogasdban — egyértelmlen az el6z§ évtized latin-amerikai geril-
laharcaira utal. A Tlzmadar itt a forradalmar és a Mlivész eszményitett alakjat egy-
szerre testesiti meg, aki az Eszmét képviseli s adja tovabb; s a Tlizmadar halhatatlan,
fénixmadarként sziletik 0jja és - megsokszorozddik. Agitacio és igazi mlvészet ta-
lalkozik ossze igy egymassal, nehéz el6adoi-technikai feladatot haritva a cimszerep-
16re, mikdzben a teljes koreogréfia a neoklasszikus és expressziv mozgaést szintetizalja.

Az 1966-ban késziilt Ot tétel vonosnégyesre (Opus 5.) az ember, az egyén ben-
sO-pszichikai szférajaba vezet, a N6—Férfi kapcsolat, illetve kapcsolatteremtés kama-
radramaja. Ez az er6sen intellektualis toltésd, vibrald fesziiltségl balett (rovid téte-
lekbdl all6 pas de deux) kulondsen formajaval keltett revelaciot, mivel a klasszikus
elemekre ezlttal az emberi test igen valtozatos, amde szokatlannak tetsz6 mozdulat-
lehet6ségei rétegzédtek rd. Mikozben példaul a végtagok elmozdulasa idénkint olyan
rajzolatot hoz létre, amelynek 6nallé plasztikai értéke és hatasa is van, a képek és for-
maciok, a test részeib6l képzddott ,,dombormiivek” ornamentikaja pontosan koveti a
zene toredezett hangzasvilagat, s igy minden mozzanat egyben érzelmi-gondolati je-
lentést kap.

A miisort zar6 Le Sacre du printemps (1959) Béjart értelmezésében barbar-kul-
tikus, alapvet6en erotikus termékenységiinnep. A természeti népek id6tlen-misztikus
vilagat idézi fel, a kdzdsség és a kivalasztottak dramajat, amelyben az erépréba és a
szexualis beavatas egyéni és csoportos akcidinak magikus, jelképesen ,,6rok” —tehat
idészer( jelentése is van. Allatutanzd extatikus mozgas, modern tanc, akrobatikus és
folklor elemek szovevénye épiti fel a koreografiat, kulonleges tancfeladatot rova a
fészerepl6kre és a balettkarra is.

S ha valamikor, ezittal nyomatékosan lehet hangstlyozni: a balettegyttes
nagy atéléssel és folényes biztonsaggal oldotta meg mindharom feladatat. Igaz, a fel-
fokozott érzelmek, a lendllet és az expresszivitds —mint ismeretes mar —nem allt
messze a magyar tancosok lelki alkatatél. Viszont a Tlizmadar kivételével —amelyben
a Béjart-egyltteshez szerz6dott Markd Ivan alakitotta nagyszerlien a cimszerepet,
Dozsa Imrével parhuzamosan - a masik két md, féleg a nagylétszamot igényl6 Sacre
val6ban teljesen szokatlan, Gjszer(i, ndlunk el6zmények nélkili mozdulatvilagba ve-
zetett. —Sa Sacre vildgdba az egydlttes kiprobalt szolistai azonnal beilleszkedtek, a
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f6szerepld Partay Lilla és Ddzsa Imre, illetve Szumrak Vera és az ifju Kevehazi Gabor,
valamint Kevehazi nemzedéktarsai is, tehat a legfiatalabbak kozil Erdélyi Sandor és
Mészéros Laszl6. —S ugyancsak ,,otthonosan” mozgott az Opus 5. sajatos kézegében
Metzger Mérta és Csarndy Katalin, valamint Erdélyi Séndor. (Ez utébbi balettben
Rona Viktor is bemutatkozott.)

Lényege szerint klasszikus jellegl repertoar-szinhazunkban a Béjart misor a
legaktualisabb tancmivészet iranyaba mintegy ,,attorést” jelentett. Példat és mércét
nyujtott egyszerre, - sarkallta koreografusainkat és mérlegre tette az (j irany( hazai
vallalkozasokat, —s6t, bizonyos értelemben mérlegre kerilt ,,minden”. Hirtelenjében
tékeket a néz6k egy csoportja, valamint egyes mivészek és kritikusok egymassal szem-
beallitottdk. Egyarant felbukkant a ,,csak ezt kell” és az ,,ilyent nem lehet az Ope-
rahazban jatszani” széls6séges, hamis alternativdja. Ahhoz hasonl6an, ahogy korab-
ban egyesek a pécsi LU budapesti misort és torekvéseket is szembeallitottak egymas-
sal. Ugy latszik, hogy az er6teljes ujszeriiséggel adott szituacioban ez szinte egyiittjar,
de 6diumat természetesen akkor sem szabad az Ujitasra haritani.

Mindenesetre: Béjart miivészete is jol példazta, hogy a kilonbdz8 tdncm(ivé-
szeti dgazatok kolcsdnhatasa milyen lehetdségeket rejt magaban. Ennek pozitiv ered-
ményeivel azutdn —el6bb vagy utébb —szinte az dsszes hazai koreografus munka-
jaban talalkozhattunk.

Réviddel a Béjart est utan ezt mutatta Fodor Antal kdvetkez6 operahazi balettje
is, amelynek alkotoi el6zményeirdl viszont érdemes néhany szot ejteni. Még az 1972/
73-as évadban Fodor —Barkdczy Sandorral egyiitt —az Operahaz legfiatalabb tanco-
saibol stadio-egyuttest szervezett. E csoport szdmara készitett koreografiaiban egyér-
telmlen mutatkozott meg, hogy tovabb keresi az utat a baletten kiviili tancszférakba,
zeneileg pedig egyarant fordul a barokk és a XX. szazadi muzsika nagyjaihoz. (Leg-
sikeriiltebb kamaradarabjait akkor Purcell, Penderecki és Kodaly mdveire kompo-
nalta.)

Ezt az utat folytatva készitette el az Operahdzban Ujabb szimfonikus balettjét
Bach E-dur hegeddversenyére, amelyben koreografidiig eltér6 modon, de tulajdon-
képp a Ballo concertante-val rokon muifaji feladatra vallalkozott. A Heged(iverseny
csupan abban az értelemben szimfonikus balett, amennyiben a szinpadi tancmiveket
altalaban balettnek mindsitjik. A koreografia itt is minden kiils6 vagy belsd cselek-
mény nélkil, pusztdn mozdulatfolyamatok Gtjan jeleniti meg a muzsikat. Amig viszont
korabbi m(vében a kifejezés terhét a klasszikus matéria vette magara, Fodor ezuttal
a modern tanc eszkoztirahoz és technikajahoz kozeledett (a tancosndk ezzel ssze-
fiiggésben mezitlab tancolnak). Kozvetitésiikkel a harom zenei tételhez a kitarulkozé
életérom, a befelé forduld meditacio, majd ismét a mindenen attérd életigenlés koreog-
rafiai programjat kapcsolta. (Torekvése legjobban a méasodik tételben sikerilt.)

Fodor tancmivével egy m(sorban Gjabb ,,angol” balettek (ezuttal koncertsza-
mok) keriiltek bemutatasra: Anton Dolin két tanc-négyese. A Pas de quatre-ban a
multszazad-k6zépi nagy ,balerina-vetélked6t” rekonstrualta (amelyben eredetileg
Marie Taglioni, Carlotta Grisi, Lucille Grahn és Fanny Cerrito, a nyugat-europai ro-
mantika négy csillaga lépett fel), —a Variacidk négy tancosra pedig (mintegy az eléb-
bi ellenképeként) virtudz feladatokat nyujté klasszikus férfi ,,versenyszam”. Ez a két
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m( nem emelkedett ajelent6s nyugati atvételek kdzé. - Az est zar6darabjaként —igy
latszik, utoljara - a Ravel Bolerdra készitett egyetlen fennmaradt Cieplinski balettet
Gjitottak fel, ez azonban csak két évadot ért meg a repertoaron. A mdsorrél valé le-
vétele azzal jart egydtt, hogy egy valamikor nagy szerepet jatszO repertoar-réteg utol-
sO darabja is megsz(int.

Aminthogy a kovetkez6 évad eleji Harangozd-est is afféle zar6 akkordja lett a
mér korébban végetért6 Harangoz6-korszaknak. A Furfangos didkok, a Seherezade
és a Polovec tancok két évtized termésébdl adtak valogatast. E mlvek még mindig
hatékony értékei joggal vetették fel a kérdést: méltanyos és hasznos-e csupan egy
estére valdt jatszani az egyfelvonasosokban oly gazdag életm(ib61? Annal is inkabb,
hiszen a Harangoz6-6rokség alkotja a kozelmuilt magyar balettm(ivészetének legiga-
tosan egy ideje csupan a Coppélia képviselte a misorrendben.) —Ez a fel(jitas igy
is, roviddel bemutat6ja utan, fajdalmas tiszteletadassa valt Harangozé Gyula emlé-
kének, mivel a modern magyar nemzeti balettmivészetnek ez a zsenialis alkoto- és
el6adomlivésze (aki 1970 majusdban Bolognaban, az 6reg gavallér szerepében lépett
szinpadra utoljara) 1974. oktober 30-an 66 éves koraban hirtelen elhinyt.

A mivészi munka az évad folyaman is a vilagosan kirajzolédé fejl6dési iranyok-
ban haladt tovabb, hazai és kulféldi bemutatdék terén egyarant. Ezen beliil a legje-
lent6sebb premierré kétségkivil A cédrus (1975 marcius) valt, Seregi balettje Hidas
Frigyes zenéjére, —Csontvary Kosztka Tivadar képei nyoman. Ez a m( is szokatlan,
s6t formalasmodjaban rendhagyd vallalkozas volt: festmények ihletésére balettet ko-
reografalni, - Seregi azonban feladatahoz talalékonyan kozeledett. Egyfel6l Csontvary
életmiivéb6l néhény kbzismert, nagyhatdsu festményt vélasztott ki, amelyek koreogréa-
fiai asszociacios folyamatait meginditottak, kilonbdz6 abrazolasi, mifaji és eszkoz-
hasznélati lehet6ségek felé terelve tanctervez6i munkéjat. Masfel6l a megsziletd
tdncképeket Ugy kapcsolta egymashoz, hgoy azok mélyebb értelmiikben Csontvary
»mUlvészsors” altalanos, egyben aktudlis problémajava tagultak ki.

A mi véltozatos mozdulati anyaggal és szcenikai effektusokkal épitkezd hét
tanckép eredendden szinhazi jelleg(, latvanyos sorozata, s kdzilik a legsikeriiltebbek
(a Siratéfal, a Sétalovaglas és A maganyos cédrus) a korabbi Seregi balettek kiemelke-
d6é pozitivumait is folytatjak. Mas képek koreografiai és szcenikai megoldasa viszony-
lag gyengébb, kisebb intenzitasukat olykor épp a harsanyabb hangnem okozza. S mi-
kozben az egymast kovetl tételek sziirredlis, allegorikus, archaizalé vagy szimboli-
kus &brazolasi sikban mozognak, a darab téncai két rétegbe rendez6dnek. A f&ho-
sok: a Mlvész, a Mlzsa és a Fekete Asszony koreogréafidja neoklasszikus indittatésu,
modern tancelemekkel fiiszerezve, —a masik réteg jobbara kisebb-nagyobb csoport-
tancai karakter, modern tanc, népi és rock ihletésiek. - Mindezzel Seregi egészében
igen latvanyos, amde torékeny atmoszféraja, kiulondsen egyes tételeiben gydnyorkod-
tetd, gondolatilag is igényes produkcidt teremtett, amely ismét kell§ megnyilatkozasra
adott moédot a fészerepl6knek és a balettkarnak. (A f&szerepeket egyfelél Dozsa,
Kékesi és Szumrak, - masfel6l Kevehazi, Partay és Csarndy alakitottak; mas sz6lo-
szerepekben tobbek kdzott Forgach és Erdélyi, Nagy Zoltan és Mészaros, Sterbinszky
és Hevesi Imre, Sebestény és Szényi formaltdk meg szinvonalasan a valtozatos stilusd
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feladatokat.) Végiilis a mi az elvontabb megjelenités irdnyaba 1ép6 Seregi alkotésa, s a
koreografus errél a sajatsagos mivészi kirandulasarol jelent6s koreografiai értékekkel
tért meg: alkotasa a korszer(i nemzeti balett kiilénleges és sikeres példaja.

A szezonban emellett még harom révidebb lélegzetl tancmi kerult mdsorra.
El6szor Béjart ihletett koltészetet arasztd, neoklasszikus stilust alkotasa: az Ez lenne
a halal?, amely R. Strauss Négy utolsd dalara 1970-ben sziletett. Egy férfi életat-
janak szerelmi emlékképeit, kapcsolatait idézi fel — négy ndalakkal — csodalatos
atmoszféraval jelenitve meg a felhangz6 dalokat, és jelentésen gazdagitva tarsulatunk
Béjart repertoarjat.* —Dolin Gjabb betanitasa, a Fokin-féle Rézsa lelke csupan azt
példazta, hogy az id6 mulasa eloszlatja a legszebb legendakat is...

A harmadik bemutatd viszont ismét figyelemremélté volt: Fodor Antal —to-
vabblépve a miveib6l kirajzolédd Vivaldi-Purcell-Bach ,,vonal” mentén —Moteverdi
Orfedjanak részleteire Atvaltozasok (Orfeusz halala) cimmel ,,operabalettet” mutatott
be. Mikozben (hangfelvételr6l) hallani lehetett az énekesek és a zenekar produkcio-
jat, a zeneileg megformalt és felidézett érzelmeket, eseményeket tancos szerepl6k
jelenitették meg a szinpadon. A féldolgozas megvaltoztatta az eredeti dramai épit-
kezést is: Orfeusz haldoklasanak vizidiban, témoritve jatszodik le az ismert mitologiai
torténet. A poétikus és dramai erejli tancm( célszerien, jol 6tvézte a modern és a
klasszikus tanc motivikajat, s a latvany harmonikusan illeszkedett a muzsikahoz. Kap-
csolédott hozza s nem illusztralta az operat. Kilondsen egyes részeiben volt meg-
gy6z8 s ott az Osszhatast el is mélyitette, masutt a koreografus példaképei szembe-
tiin6en mutatkoztak meg (s talan a zene-dramaturgiai épitkezés miatt is a md olykor
kissé vontatott volt).

Az 1975—76-0s évadra ezutdn ismét az orosz—szovjet baletthez f(iz6d6 szoros,
megszakitas nélkili kapcsolat jegyében kerilt sor, méghozza a koreogréfiai igények
és stilus viszonylatok szerint harom iranyban. - EI8szor a Csipkerdzsika feldjitasa
zajlott le, amely a romantikat kovetd pétervari klasszicizmust 6hajtotta megerdsiteni.
Ecélbol az djrameghivott betanitdé mester; Pjotr Guszev a produkciot némiképp at is
dolgozta. A mesét kissé hattérbe szoritotta, a hangsulyt a szebbnél-szebb tancok pergé
folyamatara helyezte, s egyben a rendez6i-koreografiai absztrahalassal a mdvet kor-
szer(ibbé dhajtotta tenni. Torekvése azonban nem jart sikerrel, mivel itt a mese és a
koreografiai koltészet olyannyira egymasba fonddik, hogy barmelyik arnyalatnyi meg-
valtoztatdsa a mivészi egyensilyt megbillenti. (Ezuttal a részben Uj szcenika is fokoz-
ta az ,egyensulyvesztést”.)

1976 januéarjaban a Parizs langjait djitottak fel, olyan dramaturgiai tomaorités-
sel, amely a leginkabb idejétmult mozzanatokat 6hajtotta csdkkenteni. Az elsédleges
cél azonban a produkci6 felfrissitése volt, mivel id6kézben az addig kisebb-nagyobb
szlinetekkel, de végilis allanddan jatszott nagy szovjet balettdraméakat (6sszefiiggésben

*A két kivalo Béjart szdlista Jorge Dorm és Daniel Lémmel viszont Gjabb vendégjatékan Mahler-
Béjart Egy vandorlegény dalai cim( gyonyor( kettd'sével motivalta a hazai Béjart képet, amit
1974 majusaban Paolo Bortoluzzi, az egyiittes volt szolistaja Béjart Nomos Alfajaval is tovabb
gyarapitott.
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a repertoar alakuldsaval) a jatékrendr6l levették.* Nem volt mindegy tehat, hogy
egy-egy ,.képvisel6juk” milyen szinvonalon szerepel, kdzvetiti egy nagy korszak
vitan feluli, amde mar kissé id6szer(tlenné valt értékeit. A fel(jitdson azutan kétség-
telentl megérz6dott, hogy az immar vezetd szerepet jatszo fiatal el6adomiivészneme-
dék tagjai a més korhoz koét6dd darabok patetikus hangvételét és stilusat é&ltalaban
mar nem érezték igazan sajatjuknak, s ez visszavetilt a mlvek el6adasara is.

Akaratlanul is olyan szituacié allt el6, hogy ,.ha mar hési-térténelmi romantika
és patosz, akkor inkébb annyi és gy, amennyi és ahogyan a Spartacusban s(irisédott
Ossze”. A repertoaron ezért e darabok funkcidjat mindinkdbb a Spartacus vette
magara, s tolti be a mai napig.

A régi, tulajdonképp tébb mint 10 esztend@s terv megvalositasa viszont, hogy
tudniillik a szovjet balett Gj termésébdl valamelyik kiemelked6 alkotast az Operhaz
tlizze musorara, kulonb6z6 okok folytdn nem ment kénnyen és gyorsan. (Korabban
emlitettiik mar, hogy példaul a Koévirdg cim( kitlin6 Grigorovics balettet 1964-ben
nem lehetett megkapni, —a szovjet mester Spartacusa ugyanabban az évben késziilt,
mint Seregié, emiatt atvétele nem johetett sz6ba. —A vilag teremtését pedig az Ope-
rahaz 1973-ban kérte el6szor.) Ugyanakkor a kordbban bemutatott miivekhez mérhe-
t6 Ujabb szovjet balett johetett csak szdba, hiszen a hazai igények szintje id6kdzben
jelentdsen megnétt.

Raadasul: a 60—70-es évtizedben —mas el6zmények utan és kérilmények ko-
zepette, — a szovjet balett egésze is egyfajta atmeneti-keresd periédusban érkezett.
lgaz, valtozatlanul egyéni, az altalanos balettm(ivészeti fejl6déstdl Iényegesen kulén-
b6z6 aton jar, koreografidi termését azonban a korszakkal foglalkozd szovijet balett-
torténészek egy jelent6s része is kiegyenlitetlennek mindsiti. A magyar kdzonség a
hozzank érkezd szovjet tarsulatok (egyébként ritka) Uj ,,mai” balettjei kapcsan hasonld
véleményt alakithatott ki. Kivételt ez al6l csupan az 1975 oktoberében Budapesten
fellépd leningradi tarsulat, a szovjet avantgarde ©6rokét folytaté Leonid Jakobszon
Koreografiai miniatlirok nevl egyuttesének koncentprogramja jelentett. Mdsoruk a
zeneirodalom legszélesebb skalajara épilt —Vivalditol, Bachtol Webern-ig és Berg-ig —
s koncertszamaikban, egyfelvonasosaikban az egyén és a tarsadalom életének téma-
és gondolatgazdag, komikum- és érzelemteli panoramajat tartak fol, valtozatos m(faji
és stilaris megoldasban.** Mindezt Jakobszon a balettmatéria szabad és fantaziadus,
az expressziv és (modern tanccal rokon) plasztikai elemeket, folkldrt is magabaolvasz-
to nyelv felhasznalasaval formélta meg, rokonszenvesen és meggy6z6en. Nalunk azon-
ban a szovjet balett eleddig tobbfelvonasos tancjatékot jelentett, ezért az iranta taplalt
igény is ilyen muisor atvételére késztette a vezetést. igy keriilt azutan sor A vilag te-
remtése 1976 majusi bemutatojara; s ennek a miinek kellett a szovjet balett 0j ered-
meényeit is képviselnie.

*A legtovabb a Parizs langjai maradt mdsoron; harom csekély sziinettel, illetve felGjitassal 1950-t6l
77-ig. —A Bahcsiszeraji sz6kékutat (kett6 szlinettel) 1952—77 kdzott jatszottdk, - mig a Romed
és Julia (kett6s sziinettel) 1962-72 k6z0tt szerepelt a mdsoron, a Laurencia pedig (egy szlinettel)
1969-1973 kozott.

**Két évtizeddel azel6tt épp Jakobszon tdbbfelvondsos miivét, a Surale cim( (tatar népmesére
épil6) balettet 6hajtotta Operhazunk bemutatni; a premiert két évadra is behirdették. -

Egyébként a tobbfelvonasos miiforma igazabol csak - részben kényszer(i —kitéré volt Jakob-
szon palyafutasan.
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A bemutaté az Operhazban, majd késé'bb az Erkel Szinhazban nagy és tartds
kdzonségsikert aratott, mivel ez a balett —meséjével, zenéjével és koreografiajaval is —
a szérakozni vagyo legszélesebb publikumhoz szél. A kozismert Jean Effel-féle rajz-
sorozat nyomadn a md mondanivaldja kénnyen felfoghatd, lazaszall cselekményéhez
naiv, jatékos humor és fel-felbukkand lira kapcsolodik; az egész produkciot azonban
igazdbdl a h@sok (azaz a fBszereplk) virtudz tdnca, bohdkas komédiazasa és a hang-
sulyozott latvanyossag teszi hatasossd, népszer(ivé. - Natalja Kaszatkina és Vlagyimir
Vasziljov balettje tehat valéban més vilagba kalauzolt, mint az eléz6leg megismert
nagy szovjet balettdramak, ugyanakkor igazi szerepdarabot alkottak, hiszen A vilag
teremtése eredeti valtozatat 1971-ben a leningradi Kirov Balett szdmara készitették
el. Vezetd szolistainkra ezért helyenként igényes klasszikus feladatok harultak, ko-
reogréfiai ,,0jdonsagot” viszont inkdbb csak a természetes emberi mozdulatok és
gimnasztikus-akrobatikus elemek kinaltak. A bemutatd végilis felemas érték(inek
mondhatd, mivel vazolt eredményeivel egyitt a korszer(i alkotasok repertoar-rétegét
a balett-komédia miifajaban sem gazdagitotta, s méltdképpen a szovjet balett (j aram-
latait sem képviseli.

A kovetkez6 évad els6 bemutatéjanak (1976. oktober) kissé tarka dsszeallitasa
volt, —a mdsor igy nem is maradt meg sokaig. Els6 darabjanak kivalasztasara tébb
okbol kerilhetett sor. Mindenekel6tt a bemutatd el6készitésének idején méar harma-
dik esztendeje dolgozott gyakorlatvezet6ként a tarsulatnal a vilaghir( leningrédi ba-
lettmester-par: Naima Baltacsejeva és Abdurahman Emmisznyikov. Ok az igazi péter-
vari-leningradi iskola és stilus fellegvarabdl, a Kirov Balettdl jottek hozzank, s a klasz-
szikus orokségnek is letéteményesei. Kézenfekvd volt ezért, hogy Petipa egyik jelleg-
zetes alkot&sat az egydlttesnek betanitsdk. — A mésodik tényez6: munkajuk —a ko-
rabbi moszkvai ,,befolyassal” szemben —feler@sitette tdncosainkban a készséget és a
felkésziiltséget ennek a kikristalyositott, kevésbé patetikus klasszikus stilusnak a be-
fogadasara; élni kellett tehat a lehet6séggel, hogy ebben az ,,alkotdszellemi pillanat-
ban” (a kibontakoz6 nemzetkdzi Petipa-reneszansz idején) a magyar balettegyttes
talalkozzék ajbol ezzel a semmi massal nem poétolhaté értékvilaggal. —Végezetiil: a
Csipkerozsika-felujitas sikertelensége a balettvezetést egyenesen dsztokélte arra, hogy
végre mdsorra keriiljon egy ,.tiszta” Petipa kompozicié. igy kerilt azutan sor a Bajadér
cimd balett 6nalléi divertissement-jelleg(i felvonasanak: az Arnyak tancanak bemuta-
tasara, s ezzel a repertoar az orosz késéromantikus balett egyik klasszicista, szimfoniz-
musba hajlé remekével gyarapodott.

E mii tiszta, nemes és pontos el6adasmddot igényelt, s a tarsulat akkor ezt meg
is tudta valositani. Redlisnak tetszett ezért, hogy ugyanabban a msorban keriljon
sor — harom és fél esztend6 utan —a hasonld készenlétet és fejlett virtuozitast
igényelé Etldok felljitasara is. A szamotvetés helyesnek bizonyult, ez a kényes és
igen nehéz tancos tlizijaték ezuttal kitliné tolmacsolast kapott. (A program harmadik
részét a koreografus egy fél esztend6 mulva sajat onallé estjébe iktatta, igy Seregi
Kamarazene No. 1 cim({ kett6sér6l ott lesz majd sz6.)

1977 januarjaban zajlott le Fodor Antal els6 balettestje az Erkel Szinhazban, s a
fiatal koreografus pozicidja ezzel a szinhdzban megerdsédott. A miisort Fodor két
Uj és két régebbi alkotasat fogta dssze, —az el6bbieket multszézad végi s e szdzad
eleji, - az utébbiakat olasz barokk muzsikara. Ez a tény jol megvilagitotta a koreogra-
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fus zenei érdekl8désének két f§ iranyat, amely nemcsak visszafelé, de ajovot tekintve
is érvényesnek bizonyult.

Az E-dir hegediiverseny és az Atvaltozasok erényei e miisorban —épp az (j
mivekkel egybevetve - szemléletesen mutatkoztak meg. - Egyik Uj darabja, Richard
Strauss népszer(i szimfonikus kdlteményére ugyanis (némiképp az Atvéltozasokhoz
hasonléan) a halél pillanatanak viziojaként fogta fel Don Juan ,,térténetét”, azonban
megoldasa a muzsikdval nem kapcsolddott harmonikusan dssze. A szinpadi események
—eltér6en a zene épitkezését6l —szinte megallas nélkiil szaguldottak egy sziirredlis
karakter(, termetes szobrokkal zstufolt temet6kert sz(ik terében, ahol rdadasul a szce-
nikai tényezdk latvanyhatasukban a neoklasszikus nyelvezetl koreografianal erésebb-
nek bizonyultak. - A masik 0j alkotas: Ravel Bolerdja ,,mogott” még ott élt a tarsu-
lat és a kdzonség emlékezetében az oly soka jatszott Cieplinski-valtozat, de Fodor
verzidja ezzel az dsszehasonlitassal egészen jol megbirkézott. Koreografiaja tulajdon-
képp cselekmény nélkiil torekedett a zene kifejezésére —ugy, hogy a f6szerepld NG a
zenei témat, a Férfi a ritmust testesitette meg. , Kettejik” elkilonitett egyszer( és
talalo (csip6, vall és kar-) mozgasa csak a vegsd zenei extazisban talalkozott, —mikoz-
ben a hangszerelés fokozodasat mai kosztimbe 6lt6zott lanyok és fiuk fokozatos be-
kapcsolodasa jelenitette meg (ez a névekvd szamu csoporttdnc egyébként elementaris,
expressziv és karaktertdnc elemekbdl alakult ki).

Ez a balettest, mint lathattuk, nem bizonyult hibatlannak, pozitivumai viszont
arra alkalmassa tették, hogy Seregié mellett Fodor alkotdi arcéle is kezdjen kirajzo-
l6dni. Eszerint Seregi Laszl6 mivein majdnem mindig atitott a koreografus ereden-
déen dramatikus tehetsége, —még akkor is, ha a cselekményt redukalja, elvonatkoztat-
ja vagy épp szimfonikus tancmiivet készit. Fodor viszont sikeres mlveinek sorat a
muzikalitads és a zenébdl kibontakoz6 tancossag jegyében alakitotta ki, a dramatikus
tancjaték mifaja alkotoi egyéniségétdl tavolabb allt. A szinhaz két magyar tancalko-
téja tehat mifaji téren szinte kiegészitette egymast, s ez részint stilarisan is megmu-
tatkozott: Seregi balettjeiben a hangsuly a neoklasszikus, —Fodor miiveiben a modem
tancra esett. Azonban mindkett6juknél nagy szerepet kapott mind a két alapvetd
mozdulatnyelv, s mellette a karaktertanc, a népi-, torténelmi és jazz-tanc, vagy ezek
valamilyen aranyu 6tvOzete is. S épp ez az a kdz0s sajatossag, amely kezdte mindjob-
ban jellemezni a tarsulat alkot6- és el6addémlivészi arculatanak fokozatos megvalto-
zasat, - tegylk hozza: tendenciaként, hiszen ezt a ,,szinképet” a tovabbi konkrét
bemutaték valamiképpen mindig motivaltak.

Az évad fontos epizddjanak tekinthet6, hogy alig egy héttel a ,,Fodor est”
utan Gjabb Béjart kettds kerilt szinre, a Bhakti (1968). Ez a ritkan jatszott, remek
mU-részlet (Béjart ,,ajandékként” adta at a varnai nemzetko6zi balettversenyre készil6
mUvészeknek) egyfel6l tovabb gazdagitotta az egylttes koncert-repertoaijat, masfel6l
pedig a hazai ,,Béjart képet”. A kiilonleges atmoszféraju és karakter(i pas de deux
ugyanis a mester azon impressziojabdl fakadt, amit benne a hindu vallas, képz6mi-
veészet és tdnc harmas egysége véltott ki. Az eredend6en eurdpai szemléletli megko-
zelités azutdn - legal&bbis egy tdncszam erejéig - a két nagy tdnchagyomany kozott
érdekes formai szintézist teremtett.

Majusban ismét magyar premier mozditotta elérébb a hazai koreografia ligyét.
Seregi Uj balettestjében négy egyfelvonasos kapcsolodott dssze, - kettd (az eredeti
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terv nyoman) Leonard Bernstein muzsikajara, két korabbi tancmive pedig ,,kiegészitd
funkcioval”. Minden friss és pontos képet festett a koreografus mivészi érdekl§désé-
nek, tehetségének alakulasarol. (Tegylk hozza mindjart: evvel a m(isorra érdemes
részletesebben foglakozni, mivel vizsgalddasunk id6tartamaban ez volt Seregi (j al-
kotasokbol allé legutolsd egész estés produkcidja.) Akér a tébbi magyar koreografus,
Seregi is az el6z6 évtized kdzepét6l mind gyakrabban fordult meg Eurdpa nagyvéaro-
saiban, hogy megismerkedjék a tdncmiivészet nemzetkozi életének eredményeivel, s
tapasztaataibol érzékenyen szlirte ki mindazt, ami sajat munkaja szamara tanulsa-
gos lehetett. Az el6bbiekhez képest Gjabb és mésfajta dsztonzést jelentett 1976 évi
egyh6napos USA-beli tanulmanyutja, amelynek impresszi6i az (j mlsor darabjiban
vilagosan és valtozatosan mutatkoztak meg.

A mabdl visszatekintve a négy md kozil a mar 1976 6szén bemutatott Kamara-
zene No. 1. (zene: Hindemith) bizonyult a legsikeriltebbnek, - a premier idején vi-
szont (gy tetszett, hogy a Bernstein muzsikara késziilt Szerenad Seregi legjelentéke-
nyebb (j akotdsa. Ez az utébbi egyébként mind a mai napig Seregi egyetlen igazi
szimfonikus béettje, amelynek 10 epizddjaban dramai cselekmény nélkili tdnc bonta-
kozik ki. A vidam és szomoru tadalkozasok, maganyos pillanatok és szenvedélyes fel-
lobbanasok (kissé elnyujtott) tancképei koltészettel teli, fantaziadds ornamentikaja,
neoklasszikus nyelvezet(i koreografiat illesztettek a muzsikdhoz - szép térformakka
és mozgésvonaakkal, gyakori polifon szerkesztésmddda. Az anyagkezelés és a plasz-
tikai formaléas, az egyes tételek architektonikus felépitése az évszazad zsenialis ameri-
kai koreografusa: George Baanchine akotom(ivészetének néhany jellegzetes sajatos-
sagara emlékewztetett, mig az egész mi szelleme, hangvétele ajelenkor géniusza, az
ugyancsak USA-beli Jerome Robbins inspirdlé hatasat tandsitotta.

A Kamarazene No. 1. mintegy nyitanya volt a balettest szemlélet- és mozgasbeli
Gjdonsaganak. A szokatlan 6sszeallitdsi ndi pas de deux vadjaban egy a miveészi és
maganéletbe bevilagitd ,balerina-vetélked6”. A kiméletlen versengéssel atsz6tt m-
veészsorsnak ez a kissé fanyar felidézése kétségtelentl az ameriké zenés szinhazak él-
ményeinek hatasara szliletett meg. A koreografus ezUtta a tarsulat két vezetd tancos-
néje: Csarndy Katalin és Pongor Ildik6 szamara, személyi adottsagara és felkészilt-
ségére komponalta mdvét, amelynek ,,belsd torténése” a balett-terembdl az eléadasig
vezet. A koreografia telitve van virtudz klasszikus technikai feladatokkal, ezeket a
zene alakulasa szerint helyenként a show felé mutaté mozzanatok és jazz-tanc elemek
szinesitik; egyuttesen ez a md idével a mai hangvételi, komplex formanyelvi balett
egyik legjobb hazai képviselGje lett.

A masik kett6s, az Air —eredetileg Largd cimmel és révidebb id6tartammal
1974-ben Seregi tv-portréfilmjéhez késziilt. Zenéjében Bach-hoz fordult ,vissza”,
nyelvezetében viszont a neoklasszikus és a modern tanc irdnyaba egydtt lépett el6re.
Az ihletett szépségl koreografiat azutan 1977-ben Seregi jobban kibontotta, s hajlé-
kony, ivelt vonalvezetése és plaszticitdsa révén az harmonikusan kapcsol6dik a Sze-
renad mellé. Mindkett6ben egyébként a koreogréfiai formalasmad stilaris letisztulasa
figyelhet6 meg.

A misort zar6 darab: A varosban ugyancsak Seregi legfrissebb élményeinek
és régebbi Broadvay-film emlékeinek talalkozasat, leszlir6dését tukrozi vissza. A ro-
vid, de anndl hatasosabb, erételjes tancokra épil6é koreografia egyszerre a felszaba-
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dalt jokedv és jatékossag szinte elszabadult tdncos demonstracidja, ugyanakkor az
1930—40-es évek amerikai reviinek mabol visszatekintd frappans, kénnyed és latva-
nyos persziflazsa, a balett virtu6z elemeit is felszivo jellegzetes amerikai jazz-stilusban.
(A tancm( az azonos cim(i Bernstein musical szvitté 6sszekapcsolt hdrom tételére
késziilt.)

Az 1977/78-as szezon nyité darabja ismét A hattylk tava: a feljitas azonban
ezuttal nemcsak eredményesebb volt, hanem a koreografiai koncepcié megvaltoza-
saval is tortént. Az egész produkcio sajatsagos otvozet képét mutatta, mivel egyfel6l
visszatért az 1951-es verzidhoz gy, hogy az eredeti I. és Il. felvonas egyetlen felvonas
két részeként kapcsolddott dssze, — masfelél a régebbi II. felvonas helyébe a Le-
ningradban meg6rzott eredeti Lev Ivanov-alkotta verzid koreogréafiaja keralt. A feldji-
tasnak gyakorlatilag ez a ,kicserélt” felvonas lett az igazan Uj, magavalragadéan szép
része, amely viszont termékenyen hatott vissza az ,,egészre”.

A legendas lvanov-féle cizellaltabb és muzikalisabb koreografia nagyszer(i érté-
kekkel gyarapitotta a produkciot, Iépésanyagdban és térformaiban is igényesebb fel-
adatokat rott a tanckarra. Sajatsagos ,,moszkvai-leningradi koprodukcio” sziletett
tehat Budapesten, egy olyan tarsulat szdmaéra, amely régebbi karaktere, iskolazottsaga
és tovabbfejlesztett klasszikus stilusa szerint is a Bolsoj Balett dramatikusabb vilaga-
hoz &llt kozelebb, és csak a legutdbbi években kezdett a leningrédi stilus felé elmoz-
dulni. Egyetlen klasszikus miben kellett azutan e két stiluskdrnek taldlkoznia és
Lvarrat nélkal” osszeforrnia. Ez nem is ment azonnal, kénnyen és teljesen, —id6vel
azonban a létrejové egység megerdsodott, fokozatosan kiteljesedett (csupan a szceni-
kai megoldas maradt valtozatlanul problematikus). S ez az eredmény végiilis egyarant
volt kdszdnhet§ a Baltacsejeva—Kumisznyikov balettmester-pér igényes betanité mun-
kajanak, el6adomivészeink szinvonalas teljesitményének, valamint az egymast ko-
vetd el6adasok érlel§ hatdsanak.

S most ismét egy rovid Kitéré kivankozik ide, amely a pedagdgiai munkava
kapcsolatos. Az operahazi balettvezetés szdmara hosszd ideje nyilvanvalo, hogy —ki-
Iéndsen Nadasi mester 60-as évek eleji visszavonulasa 6ta —a hazai tovabbbfejl6dés
egyik kiemelkedd tényezdje: a szovjet balettpedagodgia legjobb képvisel6inek folya-
matos segitsége. —Els6ként és tartdsan a Bolsoj Balett hajdani, nalunk is jol ismert
csillaga: Olga Lepesinszkaja vette at a gyakorlatvezet6 balettmester tisztét az 1963—
64-es esztend6ben, hogy azutan e mindségében (1978-79-ig) hosszabb-révidebb
idére vissza-visszatéijen a tarsulathoz. Rajta kivil a 70-es évtizedben tébb hdnapig
vagy épp tobb évadig tartd meghivassal Kitling leingradi mesterek kovették, valtot-
tdk egymast. igy Alla Seleszt (1970/71-ben), Tatjana Vecseszlova (1973/74), Naima
Baltacsejeva (1975/76), majd Baltacsejeva és férje, Abdurahman Kumisznyikov egyutt
(1976-1978) s végil 1979-t6l maésfél szinhazi évadra Borisz Bregvadze. Ok mind-
annyian igen nagy szerepet jatszottak az egész egyuttes, annak id6sebb és fiatalabb
szolistai kondicidjanak megdérzésében, fejlesztésében, valamint a klasszikus repertoar
szinvonaldnak apolasaban, Uj szerepl6k felkészitésében stb.

Ez a munka biztositotta azt a termékeny kolcsdnhatast, amely a m(, el6adas
és pedagodgia k6zott allandéan érvényesil, s ami lehet6vé tette a klasszikus-neoklasz-
szikus iranyban val6 tovabbfejl6dést is. —Ebbe a folyamatba illeszkedett be a leg-
utobbi Hattydk tava feldjitas is, amely tehat korszakban és stilusban Gjbdl ,,visszafelé”
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lépett, hogy gazdagitsa és meger@sitse a romantikus szinezetl multszazadi klassziciz-
mus s vele egyltt az akadémikus tanc bazisat. Ezzel a visszalépéssel viszont el6készi-
tette a tarsulatot a kdvetkez6 nagyszabasu el6relépésre. igy kerilt sor az 1977 decem-
beri Balanchine estre, amely a XX. szdzadi balettm(ivészet egyik legnagyobb vivma-
nyat jelentd szimfonikus neoklasszicizmus remekeit Ultette 4t magyar balettszinpadra.

Korunk balett-térténete és a ,,szakma” nemzetkdzi értékrendje szerint George
Balanchine olyan méreti személyisége a XX. szazad egyetemes balettmiivészetének,
amilyen a multszazadban Marius Petipa volt. Pétervarrdl indult, ahol egyfel6l magaba
szivhatta a szazadvégi klasszicizmus legfontosabb értékeit, —masfel6l megismerhet-
te az 1920-as évekbeli szovjet avantgarde két vezetd alakjanak: Kaszjan Golejzovszkij-
nek er6sen plasztikus jellegd, illetve Fjodor Lopuhovnak a szimfonikus balett mfa-
jat el6készité koreografiait is. —S amig Mihail Fokin az 1910-es években Gjraterem-
tette (a romantikus balettdrdma dekadencidja utdn) a korszer(, realisztikus tancdré-
méat, - Balanchine (a 20-as esztend6k méasodik felének avantgarde kisérletei utan,
amelyeket a Gyagilev Egyttesben folytatott) Ugy vonta le a Petipa-periddus zard-
szakaszanak konklizioit, hogy legsajatabb miiveiben a dramatikus abrazolasmod
minden rekvizitumatél elfordult. Az USA-ba telepedvén 1934-ben, tovabbi munkés-
saga soran —szazadunk kdzépsé harmadaban —kibontakoztatta a szimfonikus balett
m(ifajat, annak szuverén vilagat.

Mivészete priméren, elvszerlen kapcsolddik a muzsikdhoz; alkotdi attitidje
szerint ugyanis a tdncm( az adott zenei alkotas megjelenitésére kell hogy szoritkoz-
zék, arra is hivatott. Ugyanakkor ez a ,valasztas” a balettalkotas szamara hatértalan
lehetGségeket nydjt, hiszen nyitva all el6tte a teljes (miformak altal sem korlatozott)
eurdpai zeneirodalom. S val6ban: Balanchine igen gazdag koreogréafiai munkassaga
(a 20-as évektdl napjainkig) szinte atdleli a miizene torténetét Vivalditdl Webernig,
olyan és annyiféle stilaris megoldasban, amilyen és ahanyféle zeneszerz6 alkotasat
valasztotta. (A komponistdk kdzott egyébként kildndsen Sztravinszkij nevével lehet
gyakran talalkozni, akihez a koreografust tobb évtizedes alkot6i baratsag flizte; a ma-
sik visszatérd név Csajkovszkijé ...)

Balanchine miveit alapvet6en a klasszikus balett nyelvére-technikajara épiti,
de az adott muzsika és koreografiai koncepcio ,,szlikségletei” szerint mas mozdulat-
nyelvi elemeket is felhasznal. Kiilonb6zd balettjeiben lira és drdma, romantika és
klasszicizmus, realitds és misztikum, kénnyedség és humor egyarant talalhat6. Leg-
szivesebben azonban olyan tancmiiveket alkot, amelyekben hianyzik mindennemd
teatralitas, ehelyett a mozdulatok szimbolikus koltészete dominal. A legjellegzete-
sebb Balanchine-balettekben a koreografia a zenem( hangulati-érzelmi szférajat vagy
épp formai-szerkezeti épitkezését transzponalja mozdulati-vizualis latvanyossagga.
S mivel a zsenidlis koreografus perfekt zenei mUveltséggel, képzettséggel rendelkezik
(még Pétervarott zongora és zeneszerzés tanszakot is végzett), legsikeriltebb alkota-
Ugy éri el, hogy az egyes tdncosok a kisebb-nagyobb csoportok mozdulatsorai és a tér-
beli forméacidok megszakitas nélkili folyamatban koévetik a zenei témék, motivumok
és dallamok véltozasat, dsszefonodasat és szejjelvalasat, gyakran megjelenitik a hang-
szerek-hangszercsoportok ,,belépését”, egymassal vald concertalasat is, —tehat a zene
bels6, anyagszer(i mozgasat, fejlédéseét.
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Kénnyl belatni, hogy ilyen méret( és jellegl elvonatkoztatassal, zeneiséggel és
Ujklasszicizmussal ezt megel6z6en a budapesti tarsulat sohasem taldlkozhatott. Ami
egyben azt jelenti, hogy sajat dramatikus karakterét6l egyuttesiink ebben a mlsorban
tavolodott el a legjobban, méghozza a jellegzetesen tartézkoddbb, ,,zene-szer(ibb”
angolszasz balettizlés és felfogas irdnyaba. — Igaz, emlitettiik, hogy az el6z8 eszten-
dék Petipa balettjei, valamint az Etlidok felGjitasa, hazai fertalyrol pedig a Heged(-
verseny és a Szerenad mintegy ,,felvezette” a tarsulatot (és a k6zonség erre fogékony
rétegét is) ebbe a vilagba. Masfelél a Balanchine-i életm(ibdl is jobbara olyan alkota-
sok kerultek az est programjiba, amelyek viszonylag kdzelebb éllhattdk az érzelem-
gazdag, jatékkal atsz6tt hazai el6adasmaédhoz.

Ennek lett azutdan az eredménye, hogy a magyar Balanchine est kitlinéen sike-
ralt; agy lenditette el6re a tarsulat movészi-stilaris fejl6dését, hogy az egyuttes (mi-
kozben kissé sajat arculatahoz ,,igazitotta” a kapott mliveket) hitelesen és méltoképp
tolmacsolta azokat. Ilymodon nyerte meg a kdzonség rezonancigjat, a jovére nézve
pedig bizonyos értelemben utat nyitott a jelzett angolszasz koreografiai stilus tovabbi
elasztikus befogadasahoz is.

A Balanchine est miisora a tébb mint félévszazados koreografiai életmdbdl
hisz esztendd harom nagyérték(, jellegzetes alkotasat fogta ossze. Id6rendben: az
1928-bol szarmaz6 Apollét (Sztravinszkij), a nyugati neoklasszicizmus ,,nyitédarab-
j&t”, amelynek még laza cselekménye van, de a balett 1ényegét mégis a f6hds és harom
muzsa: Kalliope, Poliihiimnia és Terpszikhore egyszerre klasszikus és modern szine-
zet(i, allegorikus tancainak sorozata alkotja. - A Szerenad Csajkovszkij VVonosszere-
nadjara) 1934-ben sziletett lirai atmoszféraji, cselekménytelen balett, amelyben
—az iskolagyakorlatok tananyagabdl kiindulva —a klasszikus tancok valtozatos so-
rozatabdl egy térformakban is hallatlanul leleményes szimfonikus koreografia bonta-
kozik ki. A tdncm( egyarant él a tdncosn6k karjainak fiizérszerlien 6sszekapcsol6do
ornamentikajaval, a szOlisztikus mozgatassal, adagio és allegro-jellegli tancharmasok
és négyesek, nagycsoportos formak valtakozasaval, —s utolsd tételében valamilyen
lappangd, melankolikus térténés korvonalai is felderengenek. — Az est ,,legfiatalabb”
balettje, a C-dar szimfénia Bizet zenéjére készilt, 1947-ben a parizsi Nagyopera sza-
mara) mar Ugy olvad 6ssze a muzsikaval, hogy nem idéz fel ssmmilyen gondolati vagy
cselekményes asszociaciot. Mégis érzelmeket keltve ,forditja le” a mozdulatok nyel-
vére a szimfonia sajatos hangzasvilagat. A mi négy tételébdl az elsé6 harom egyenként
és egyarant fontos szerepet ad a szolistaparoknak és a balettkarnak, mig a negyedik
tételben mindez egy kirobbané erejl, kaprazatosan szerkesztett, monumentalis fina-
léban Osszegezddik. Az egész miiben szembet(iné az allegro l1épéskombinacidk frisses-
sége s az adagio tancok szelid romanticizmusa, amelyek zenei indittatast valtakoza-
sébol vegilis egy ,.koreografiai versenymii” kerekedik ki.

Keletkezésuk ideje szerint ezek a balettek ,,régiek”, viszont nemcsak miveészi
sikerlltségik miatt, hanem épp magasfoku elvonatkoztatdsuk folytan problématlanul
allitjadk az évek malasat. Uralkodd zeneiségik és redukalt szcenirozasuk egyitt segiti
eld tért6l-id6tél szinte fuggetlenné valé szinpadi létezésiiket, s alkalmassa teszi 6ket
arra, hogy barmiféle ,0jrarendezés” nélkul vallaljak fel a késébbi évtizedek izlés-,
érzelem- és gondolatvildganak kifejezését is. Vagyis ezek a balettek mér ugy ,visel-
kednek”, mint barmely mivészeti &g klasszikus alkotasai. Ezért is jelenthet allandd
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jelenlétiik olyan gazdagodast, amelyt6l mivészi értékben s ebben az iranyban ,fel-
jebb” nem, —csak masfajta értékek megteremtése, Uletve elsajatitasa felé vezet az (t.

A Balanchine-premier viszonylag hosszabb méltataséat az is indokolta, hogy vele
tulajdonképpen egy tarsulaton belili vezet6i periédus is lezarult. lgaz ugyan, hogy
Ldérinc Gyorgy balettigazgaté mar az el6z6 évad végén nyugallomanyba vonult, &amde
mindkét targyalt bemutatét még & tervezte, készitette eld. S innét visszatekintve
most mar a megvalosult gyakorlat er@sitheti meg azt a 60-as évtized targyalasa kezde-
tén tett megallapitast, hogy a tovabbfejl6dés attol kezdve vilagos és atfogé koncepcio
jegyében bontakozott ki. Hozzéaflizhetjik: ennek realizalasa viszont igen nagy mér-
tékben a balettigazgatd aldozatkész, szivds és kovetkezetes munkajanak volt kdszén-
het6. S mivel a koncepcid és a bel6le fakad6é gyakorlat teljesmértékben helyesnek bi-
zonyult, ezért a balettigazgatoi posztot atvevd Seregi Laszlora is elsédlegesen az a
feladat harult, hogy az el6z6 két évtizedben megnyil6 utakat épitse tovabb, ha lehet,
szélesitse ki.

Mikozben a balettigazgatd Seregi ezen az Gton indult tovabb, elsd lépésként
ismét nagyobb hangsulyt adott az Gj magyar muzsika és koreografia bemutatasanak.
Ennek jegyében 1978 maéjusiban olyan balettestre kerilt sor, amelyen Lajtha L&szI6
IX. szimfdnigja, Lendvay Kamillé Concertindja, Székely Ivan Nyolcadik eclogaja
(erre a bemutatora készilt) és Dohnanyi Erné Valtozatok egy gyermekdalra cimi
kompozicidja csendilt fel. E zenem(ivekre, melyeket a meghivott hazai koreogréa-
fusok szabadon valasztottak ki, sorrendben Eck Imre, Barkdczy Sandor, Fodor Antal
és Seregi Laszlo készitett egyfelvonasos baletteket, egymastol Iényegesen kiilénb6z6
mondanivaldval, m(ifaji és stiiaris megoldasban. A miivészi eredmény is meglehetésen
heterogén lett: csupan a torekvések iranyat tekintve nyujtott pillanatképet a hazai
koreografia helyzetér6l. - Eck Imre miivének kapcsolata a muzsikdhoz énkényesnek
tetszett, értelme homalyban maradt, s nem emelkedett sajat gyengébb, rutinos és mo-
doros megoldast darabjainak szinvonala folé. - Barkdczy kdnnyed hangvételd, naiv
kis torténetet illesztett a zenéhez. A tobbnyire klasszikus-nyelvezetii (jazzal-akroba-
tikaval tlizdelt) jatékos koreografia kell§ alkalmat nyujtott a tancolasra, azonban jel-
lege szerint inkébb balettintézeti ndvendékek koncertestjéhez tlik.

Az est méasik két darabja egyarant figyelemremélténak mondhat6. — Fodor
Antal a mlvészi abrazolasmaodot illetéen az Eclogédban is arra az Gtra lépett, amelyen
az Atvaltozasok és a Don Juan esetében jart: egy kézponti hds killénboz6 érzelmi si-
kon mozgd vizioit vetitette elénk, amelyekben ezdttal a jelenkor és a kdzelmult rém-
tetteire kivant reflektalni. Modern tancra épil6é mozgasmatériaja rugalmasan igazo-
dott a kifejezéshez, mikdzben ©nall6 tdncokrdl vagy hagyomanyos értelemben vett
tancos megoldasrol aligha lehetett beszélni. Az igényes m( hatdsat viszont kétféle
fogyatékossag is gyengitette: a tdlméretezettség és helyenkint a targyi eszk6zok és
jelmezek naturalizmusa. (Fodor javara irandd, hogy a kritika hatasara id6vel e hibak
egy részét korrigalta.) Ezzel egyitt: az Eclogat az aktualis problematiaju mai magyar
balett-repertoar értékei kozott tarthatjuk szamon.

Végezetil: az est maradéktalan miveészi sikerét Seregi kit(ind tancjatéka arat-
ta, melyet a koreografus egyik legjobb egyéni szinezet(i alkotasanak lehet mindsiteni.
A Valtozatok egy gyermekdalra mesterien szerkesztett, folényes szakmai tudassal
megoldott, ihletett szépségli munka. A mondanival6 jatékos és komoly vagy épp
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sulyos jelentésrétegei, a kett6s fénytorést kivaltdo motivumok (tokéletes dsszhangban
a muzsikéval) rendkivil érzékletesen és pontosan idézik fel egy letlint korszak élet-
érzését, élmény-korét. A gyermekkor, illetve a visszatekintd feln6ttvilag képei egy-
szer kulon-kilén jelennek meg, masszor egymasbajatszanak, kiilonleges villédzast biz-
tositva a koreogréfianak. S mint Sereginél mindig, a m{ alapanyaga itt is a klasszikus
matéria, amelyre a ,tancositott” gyermekkori jatékok ugyanlgy raépiilnek, mint a
serdil6kor évédéseivel dsszefonddd tarsaségi tdncok, vagy épp a feln6ttek haborat-
katonasdit megformald tancos cselekmény-elemei. A nosztalgikus, elégikus kolté-
szetet pedig az alkotd ugyanolyan biztonsaggal teremti meg, akar a szentimentaliz-
must megfricskazé gunyoros fintor pillanatait, s ez(ton Seregi - amint Gelencsér Ag-
nes talaléan irja - ,urbanus mivészetet teremtett, pesti érzelemvilaghdl fakadét,
Karinthy, Molnar Ferenc vagy Krady Gtjat jarva”.

A kovetkez6 évadban még folytatodott az el6z6 esztend6k lendilete, s az er6-
b6l ismét két premierre futotta. Ezek el6tt azonban —mulé epizodként —mindjart
oktéberben (kiegészitésil Az ajton kivil cim({ operdhoz) szinre keriilt Monteverdi
Tancréd és Clorinda parviadala cim( szinpadi oratériuma, - Téth Sandor, a Pécsi
Balett igazgat6janak koreogréfidjaval. (A mlivet eredetileg a Pécsi Nyari Szinhaz ke-
retében mutattak be.) Miifajat tekintve ez a produkcid leginkébb az Atvéltozasokhoz
hasonlithatd, azzal a lényeges kilénbséggel, hogy itt —a zenekari arokban marad-
va —az énekesek koncertszer(ién szolaltatjadk meg a zenem(vet. Ekdzben a szinpadon
»-megkettdzve” jelenik meg a cselekmény: két vértben mozgé alak azt imitalja, ami
hallhatd —a masik kett6 pedig a f6hdsdk érzelmeit tancolja el. (Ez utébbi inkabb
csak a szenvedélyek felforrésodasa szakaszaban valt élményszer(ivé.)

1979 januéarjadban kerult sor Fodor masodik ©nallo balettestjére. A négy (j
egyfelvonasos imponalo képet festett a koreografus tehetségének tagulékonysagarol.
Mi(sorat a cimaddé szimfonikus balett: a Viva la vita nyitotta meg, amely Vivaldi
a-moll és c-moll concertojara késziilt. Fodor tehat —visszatérve Vivaldihoz —zenei-
leg ,,barokk-sorozatat” épitette tovabb, s abban a zsanerben lépett el6re, amelyben az
E-dur heged(verseny sziletett. Itt is a felszabadult életérzés er6teljes sugarzasa ural-
kodik, amit n8i csoporttanc intonal; ez a hangulat lengi at azutdn az egymast kovet6
sz0l6k és kett6sok, valamint a tovabbi csoporttancok folyamatat, mintegy a domi-
nal6 szinranyalatot motivalva (a mozdulatanyagot ezdttal is a neoklasszikus és modern
tanc szolgaltatja). Szépek a csoportok és térformak, mutatds a fels6testmozgas orna-
mentikaja és megragadd a koreografia természetesnek tetsz6 muzikalitdsa, aminek
fokozddasat az immar kozvetlen Balanchine inspiréacio is el6segithette. (Hibaja viszont
néhany tulhangsulyozott mozdulatelem ismételt felbukkanésa és idénként a koreogra-
fia tempojanak tulfokozasa.) —A muzikalitas, a cselekmény-nélkiiliség és szvit-szerdi
szerkezet kozeliti az elébbi miihoz az est zarddarabjat, a Rossinianat, amely a zene-
szerz§ harom nyitanyat Ggy illeszti egymashoz, mintha egyetlen zenem( tételei vol-
gadja meg perg6, vidaman ironizal6 tancképekben, s épp az oldott-kénnyed hangulat
az, amibei a tancm( Fodor barokk zenei sorozataba Ujat hoz.

Mer6ben mas vilagot idéz fel a mdsor leginkabb Gjito jellegli darabja, a Poly-
morphia Penderecki azonos cim({ muzsikajara. A tancm(inek volt méar egy ,el6tanul-
ménya”: Fodor mintegy fél évtizede, az emlitett operahédzi stidié miisordban kisebb
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létszamra dolgozta fel. A témat most kibontotta, hatasat Gj szcenikai megoldassal
novelte meg. A zenében s a szokatlan egytdmb(i koreografidban a természet alaktalan
forrongésa és az ember lecsupaszitott, szinte materializalédott félelme &lt testet, amit
a koreografus foldon fekv6, vonagld, fel-felugralé férfitancosok hol ,,anorganikus”,
hol 6sszerendez6d6 tomegével formalt meg. - Fodor negyedik balettjével, aKitdrések-
kel kiemelked6 sikert aratott. Ez a m{ Bozay Attila vonosnégyesére készilt s az eléb-
bi darabbal egyutt a koreografus kortars muzsika iranti valtozatlan vonzodasara vi-
lagit ra. Balettje az emberi szorongas jegyében fogant, amelyben négy-négy ndalak
egymasrautaltan, egymasba fogddzva igyekszik Kilitra lelni, de a segitd kezek elle-
nére mindenki a sajat magényos szomordsiganak énekese is. A négy kulénb6z6 vér-
tér6-valtozé érzelmi-pszicholdgiai karakter, illetve szitudcié pontosan, toméren ala-
kitja magdhoz. A koreografia nehéz feladatot harit (a csupan mas-mas szini trikéba
Oltoztetett) tancosnbkre, mikdzben messzemenden figyelembe veszi a szereplék sze-
mélyes képességeit, adottsagait.

Az évad kilfoldi bemutatéja igencsak széjjeltartd zene- és tdncmiiveket kap-
csolt egybe, nem csoda tehat, hogy ez a mdsor is rovidesen alkotéelemeire bomlott.
lgaz, az elsé két balett érdekesen rimel egymasra, koreogréfiai viszonylatban és balett-
torténeti értelemben is. Koreografiai épitkezésben ugyanis szembe tin6 a rokonsag
Petipa és Balanchine kdzott, ami abbdl adodik, hogy Balanchine munkassaga igen sok
tekintetben rokona és folytatdja Petipa mivészetének. — A m(isornyité Raymonda-
szvitet a ,,Petipa-specialista” Pjotr Guszev allitotta dssze, s ebbe a (felhigult cselekmé-
ny(, késéromantikus) Glazunov—Petipa balett koreografiai lényegét kivanta 6sszefog-
lalni. A kétréteg(i szvit inditasa inkabb torténelmi-stilisztikai kuri6zum: a magyar pa-
lotés és a lengyel mazurka romantikus stilizacidjat nydjtja. Sokkal fontosabb és érde-
kesebb is ennél a klasszikus Grand pas igen dekorativ sz6lisztikus és csoportos megol-
dasa, amelyben a Petipa-i formalasmod egyik tet6pontjat érte el. Friss és szellemes,
igen muzikalis és technikailag igényes sz6lok, kettdsok és csoportozatok kovetik egy-
mast, amelyekben a szambeli varialds, a hangulati-ritmikai ellentétek poentirozasa, a
térformék allando, leleményes valtozasa teremti meg a vibralo, emelkedett hangulatot.
Ez a mi tehat a klasszikus tiszta tanc irdnyaba mutato fejlédést Ujabb Petipa darab-
bal kivanta szolgalni.

Ehhez a zsanerhez képest valdjaban jokora ugras vitt 4t az Agon vilagaba; altala
mind a Sztravinszkij, mind a Balanchine repertoar az el6z6t6l igencsak eltérd erték-
kel gyarapodott, hiszen a két miivész (ndlunk addigi) legkésébbi alkotését iktatta a
repetoarba. Erzelmileg hiivés, erésen intellektualis karakterdi mind a két mi, s a ko-
reografia Balanchine hangstlyozottan a forméra koncentrald esztétikajat adekvat mo-
don val6sitja meg. Tomoér, szikar, kissé fanyar hangulati és rendkivil fegyelmezett
tancm( ez, amelyet atsz6 egyfajta ,matematikai jatékossag”. A szerialis kompozi-
cionak megfelel6en a szerepld 12 tdncos a zenem( 12 tételében —négy harmas csoport
tagolasaban —mas és mas létszdm-kombinacio szerint vesz részt. (Példaul 4 férfi, majd
8 n6, majd mind egyltt, - azutan 1 férfi - 2 n6, —1 férfi, —2 férfi, - 1 nd stb.)
A koreografia kimerithetetlennek tetszd, mégis egyszeriinek latsz6 lépésanyaggal veti-
ti ki a zene folytonos ritmikai és szerkezeti, illetve m(formai alakuldsat. Klasszikus,
karakter, torténelmi tarsastanc sét jazz elemek fokozottan elvont, stilizalt felhaszna-
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lasdval a bonyolultsdg és egyszer(iség kuldnds egységét teremti meg. — Kétségtelen,
hogy ez a produkcié a maga sajatos irdnydban szinte a végpontig érkezett el, és az
Operahaz repertoarjanak leginkabb absztrakt megoldasu balettje.

A program harmadik darabja tulajdonképp sehogysem illett az el6bbiekhez; be-
mutatasa ugyanakkor a kénnyed hangvétel(i és igencsak gyér jazz-ihletés( repertoar-ré-
teg kétségtelen nyeresége lett. A tarsulat ugyanis a mai USA-beli tancm(ivészet egyik
kivaldsaga, a néger folkldrt és modern tancot oly sikerrel 6tv6z Alvin Alley ritka (és
mUivészetét nem igazan jellemz8) balettkoreografiainak egyikét, A folyot vette at
(zene: D. Ellington). Ebben a misorban ez a m{i sz6lt ,,mindenkihez”: kdzvetlenségé-
vel, érzelmi hullamzésaval és nyolc formas tancképével egyszerre gyonyorkodtet és
szOrakoztat is. S mivel e darab eredetileg az Amerikai Balettszinhaz szamara késziilt,
fogalmazédsmadjaban a klasszikus nyelvezet uralkodik, de kdzben természetesen fel-fel-
bukkannak ajazz és a szinvonalas reviiszinhaz hatést kelt§ elemei is.

Az 1979/80-as szezon tervei szerint két kulfoldi bemutatonak kellett volna le-
zajlania, a masodik premier (a neves angol mester: John Cranko Makrancos hélgy
cim( tdbbfelvonasos balettje) azonban gazdasagi jellegi problémak miatt meghiusult.
A repertoar-épités addigi lendulete —s egyidejlileg a kulfoldi sz6listék és tarsulatok
vendégszereplése - megtorpant s ezen a tényen igazabdl az sem valtoztatott, hogy az
évad elején (terven kivul) Fodor Gjabb egyfelvonasosa kerilt szinre, Mahler Gyermek-
gyaszdalok cim( dalcikluséra. Ajolsikerllt bemutaté probléma-felvetésével a koreogra-
fus ,,gondolati lirajat” folytatja. A cimnek megfeleléen, de a konkrét jelentést mint-
egy kitagitva a zene 6t tételére emlék-képek kovetik egymast. E képek szinte staciok-
ként jarjak be a fajdalom, a rettegés, a beletér6dés, majd az Gjrakezdés drok emberi
Gtjat, és sorozatukat a katasztrofat atélt szlldk; az Apa és az Anya gyéasza fogja egy-
ségbe. A koreografia a modern tdnc ididmajaban késziilt; a hangsaly ezen beltl a felsé-
testre tevddott at, az egész test mozgésaban viszont nem jott létre hidnytalan harmé-
nia. (A balett rovidesen a Tancréd és Clorinda helyét vette at a repertodron.)

Ezt kovetben 1980 januarjaban ismét ,,dan est” bemutat6ja zajlott le, amelyben
a feldjitott Etldok mogé (hibas mlsorszerkesztéssel) egy Boumonville-szvit Kkerdiilt.
Ez a produkcié tehat a kordbbi dan est Szilfidjének helyére illeszkedett, amde ezlt-
tal is csak az Et{idok aratott igazi k6zonség- és szakmai sikert, a szvit pedig jobbéara a
kuriézum szintjén rekedt meg. Az Osszeallitas egyébként hiven kozvetiti Boumonville
izes-formas, jellegzetes nemzeti kraktertancait és fiirgén vibrald, erdsen diszitett 1ab-
munkaju lendiiletes - kénnyed spicc-tancait, viszont a derlisen perg6 kavalkadban a
kevéssé differencialt tancképek szinarnyalataikat veszitve dsszemosodnak. Ilymaédon
ez a sajatos tradicioréteget képvisel6 koreografia sulytalanna, a misorrendben pedig
szerepét illeten labilissa valt; igazabol a dan 6rokséget nem tudta méltdan kozveti-
teni, képviselni.

1980-1984
A tarsulat életében az Operahéaz épiletének bezardsa 1980 Oszén szerteagazd

problémakat okozott, mivel a két szinhaz kozel harom évtizede tarté parhuzamos
miikddtetése a mlvészi munka folyamatat - mennyiségi és minéségi relaciéban is -
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jorészt mghatarozta. Nemcsak nagyobb repertoart és tébb el6adast lehetett ugyanis
jatszani, hanem az Operahaznak, LUl az Erkel Szinhdznak a misorrendet, s a k6zdnség-
igényt tekintve egymastdl kiilénb6zd arculata fejlédott ki. Egyes miveket, mint pl. a
nagy romantikus tradicié remekeit, a Bartok-, a Béjart- és a Balanchine-estet eredeti-
leg az Operahdzban mutattdk be, s azok a patinds anyaszinhaz atmoszférajaval mint-
egy Osszeforrtak.

Az épllet-rekonstrukci6 idejére a legsulyosabb mivészi és szervezeti feladatta a
teljes repertoarnak, valamint a balettegyuttes mivészi alkotdegységének a meg6rzése
valt. Ennek jegyében kellett megoldani a misorrend és az el6adasok csokkentését, a
kisebb, majd nagyobb szcenikai valtoztatast igényl6 operahazi darabok fokozatos at-
telepitését, s emellett évadonként premiert is kellett tartani. Termédek gond és nehéz-
ség harult tehat a vezetésre és az egész tarsulatra. S mikdzben azonnal sok id6t és er6t
igényld, szinte hdsies munka indult meg, a varatlan probléma témeg a mlivészek sze-
mélyes kedélyvildgara mindvégig ranehezedett, s ez gyakran az el6adasok szinvonalan
is megérz6dott.

Mindezek figyelembevételével a négy évad mérlegét a repertoar dtmentése és az
el6adas szam alakulasa ill. az Uj bemutaték viszonylataban egyitttesen lehet reélisan
megvonni. Ami az ,,a&tmentést” illeti, nyilvanvalé volt: mindenekel6tt a repertoar sok-
rétiségét kellett olym6don megdrizni, hogy a prominens értékek miisoron maradjanak
és lehet6leg miel6bb Gjratermelddjék a sziikséges mdifaji és stilaris egyensuly is.

Az egymast kovetd évadok el6adasszama a kovetkez6képp alakult ki (nem sza-
mitva az egyszer jatszott mlveket): 1980/81-ben dsszesen 71 baletteladéds volt, 10
misor, 21 md, ebb8l 5 tobbfelvonasos; 1981/82-ben 80 baletteladés, 12 misor, 24
m, ebb6l 7 tobbfelvonasos; 1982/83-ban 86 baletteladas, 12 mdsor, 23 md, ebbdl 7
tobbfelvonasos; végul 1983/84-ben 85 balettel6adas, 11 mdsor, 22 md, ebb6l 6 tébb-
felvonésos.

Amint a felsorolt adatok mutatjak, 1980-tdl a balett el6adasok mennyisége fo-
kozatosan gyarapodott, a tobbfelvonasos balettek szama stabilizalddott, és hozzaf(iz-
hetjiik: a tradicionalis balettek részaranya is lényegében megfeleléen alakult. Folyta-
tddott a tervszerd ,,attelepités”, minden évadban volt premier, két évadban pedig két
premierre is sor keriilt. Az adott feltételeken bellil ismét létrejétt az egyetemes és nem-
zeti tradicié, valamint a hazai és kilféldi modern mivek kivanatos megoszlasa is; az
iskolat és stilust biztositd darabok misorrétege meger6s6dott, a legfontosabb kortars
nemzetkozi értékek (A rosszul 6rzott lany és a Balanchine-est kivételével) helyiiket
lényegében megérizték. Egyes darabokat ugyanakkor a miisorr6l atmenetileg levettek,
részint annak tudataban, hogy ezeket az Operahaz megnyitdsa utdn ismét jatszani
fogjak.

A magyar miivek tilnyomd tobbségét Seregi balettjei alkottdk, Fodortdl az
utobbi két évadban csak A préba maradt miisoron, a Harangozd-tradiciot pedig az
egyetlen Coppélia is csupan egyetlen évadban képviselte.

A premierek terén a mérleg erételjesen a kilféldiek javara billent: két magyar
mellett négy kilféldi bemutatora kerilt sor, —koziluk a legutolséban a premier és
felujitas, illetve kilfoldi és magyar mi keveredett egymassal. Az évadonkénti premie-
rek mellett viszont minden szezonban legaldbb egy bemutat6 értékd feldjitasra is sor
kerilt, a Giselle, A hattyuk tava, a Didtor6 és A cédrus sorrendjében. —A premierek



255

mvészi értékének megitéléséhez a korabbi esztend6ktél eltérd viszonyitasi pontok is
kinédlkoznak. Tény, hogy 1977—83 kozti balettigazgatdi tisztsége az alkotém(ivész
Seregi munkassaganak korantsem kedvezett. Minddssze egyetlen 0j balettestjére, a
Bartdk-balettek Gj verzidjara kerilt sor. Ez volt a koreografus mésodik nekirugaszko-
désa, hogy a zsenidlis komponista movei ,korszer(ibb” koreografiai interpretaciot
kapjanak. Sz&ndékat tekintve mindkét (j koreogréfia ismét a konkrétabb megforma-
lasra, 4brézolasra torekedett, amit a zenem(vek egyébként lehet6vé tesznek. A f4bél
faragott kiralyfindl a népmeséi motivumokat és hangvételt, valamint a nagycsoportos
tancjelenetek és a diszletek hataskelt§ dekorativitasat 6hajtotta Seregi hangsulyozni, —
A csodalatos mandarin esetében pedig a f6hés tavolkeleti karakterét, a tancos megfor-
malas expresszivitasat, s a zart jatéktér dramai szerepét erésitette meg. A mivészi pro-
dukcié meggydz0 ereje azonban az 1970-es verzidjét nem érte el, s6t A fabdl faragott
kirdlyfi elismert dramaturgiai és tancos Ujitasait elvesztegette; az (ij Csodalatos manda-
rinban pedig Seregi mintegy a Harangoz6-véltozattal kdtott mivészi kompromisszu-
mot. (A Mandarin Harangozd-féle verzidja felljitasanak sziikségességét a legujabb val-
tozat inkabb csak meger@sitette.)

A koreografus el6z6 munkassaga, de a szinhaz profilja szempontjabol is A proba
szinrevitele kuldnleges figyelmet érdemel. Fodor Antalnak ez az els6 egész estés darabja
ugyanis az operahazi balettegyittes életében zenei és mdfaji téren valoszinileg a Ki-
randulas szerepét jatszotta, —az alkoté mdvei soraban pedig a divatossa valt un. tanc-
szinhazi stilus atiltetési kisérletének mindsithet6. A probaban J.S. Bach passio-rész-
letei és Presser Gabor elektronikus rock-muzsikaja valtogatjak egymast, a szinpad pe-
dig egy passidjaték probait 6tvozi 6ssze egy modern balettegylittes életében lejatsz6do
,»valdsagos” dramaval. Fodor alkotasaval a mindenkori Gld6z6ttek sorsaért kivant pro-
testalni. Produkcidja a balettmdvészetben jaratlan, jobbéara fiatal néz6k érdeklédését és
tetszését tartdsan megnyerte, miivét viszont a val6sagos és a passidbeli alakok uletve
akciok kovetkezetlen vagy indokolatlan egymasbamosasa miatt a kritika széleskoér(ien
elutasitotta. — A darab kozonségsikere azonban mindenképpen elgondolkoztato, és
bizonyara a nalunk még (vagy mar) divatos Jézus-téma atértelmezésével, a hatasos rock
muzsikaval, a mi viszonylagos szinpadi valtozatossagaval és latvanyossagaval, am lég-
ioként a nagyszer(i el6adasmdddal fugg dssze. Mindez egyittvéve a szinhazon bellli
»Ujat talalas” latszatat kdlcsdndzte az dsszteljesitménynek.

A négy évad kilfoldi premiereit aszerint célszer(i attekinteni, hogy milyen or-
szaghdl vették at azokat. lgaz, az atvételt ezlttal sem a nemzeti karakter, hanem az
alkotok illetve a mlivek rangja indokolta. - A kubai balettm(ivészet reprezentativ tar-
sulata: a Kubai Nemzeti Balett kordbbi vendégjatékai alkalmaval is nagy sikert ara-
tott. Ujabb szereplése a szocialista orszagok kortars balettmiivészeti talalkozéjan, az
els6 1979. évi Interbaletten még csak fokozta az irdnta tanusitott figyelmet és megbe-
csulést, Alberto Mendez nagyszer(i milve pedig, a Rara Avis egyenest a szenzacié ere-
jével hatott. Ebben a balettben, egy szuverén tancalkotd egyetlen alkotdsaban ugyanis
a kirajzolddd nemzeti stilus nagy mdivészi erével és mintegy stritve jelent meg. E talal-
kozads nyoman kerilt azutdn sor 1981. decemberében a Kubai balettestre, amely Men-
dez 3 tanckett6sébdl (Plasmasis, Babak, A folyd és az erdd) és két egyfelvonasosabdl
(Rara Avis, Tavasz) épult fel. A msor valéban meggy6z6 képet adott arrél a kilon-
leges mivészi attitlidrél és stilusrél, amelyb8l az akadémikus balett, a modern tanc és
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az afrokuban folkldr szdvetkezik egymassal a latinamerikai életérzés és az Gsi-népi
természet mitoszok, a humanummal teli poézis és az érzelemgazdag jatékossag koreog-
rafikus megformalésara. Ezek jegyében szilettek meg Mendez finom hangulatd tanc-
kolteményei, mig a Tavasz cim( balett-persziflazsa a mult szazad végi pétervari udvari
balett manirjait remek humorral allitotta gérbe tiikorbe.

A Kubai est egyes darabjaiban az akadémikus balett nyelve és technikgja alkot6
elemként van jelen, de —a Tavasz kivételével —nem dominal bennik. A repertoar
stilaris rétegeit viszont az Operahézban is az akadémikus bazis hordozza, a m(sorépi-
tésnek ezért e bazis megerdsitése allandé programpontja marad. Ezt a feladatot ismét
egy (1983. decemberében szinrekeriil6) szovjet balettm( vallalhatta magara: Oleg
Vinogradov Hamupip6ke cim(, Szergej Prokofiev zenéjére késziilt mesebalettje. A
szovjet neoklasszicizmusnak ez a 60-as évek kozepérdl valo jellegzetes darabja sziile-
tésekor mintegy antitézise 6hajtott lenni a megel6z6 korszak rendez@centrikus-dra-
matikus koreografiai stilusanak, a hangsily azért a jatékkal és pantomimmai szem-
ben a mindent eldrasztd tancossagra tev6dott at. Ezen belll Vinogradov a kdzismert
meseh@soket finom vonasokkal rajzolta meg, a tindérbirodalmat és az udvari bal je-
lenetét pedig féként monumentélis és egyben funkcionélis kartdncokkal idézte fel.
Anyagat mindehhez a leningradi akadémikus tradiciébél meritette, s egész miivében
a zenei és plasztikai szerkesztés(i, dekorativ-omamentélis koreografiai latvanyossag
uralkodik, amely igényes tancfeladatokat r6 a sz616- és kartancosokra egyarant.

A maésik két bemutatd jellegét tekintve Nyugat-Eurépahoz, kdzelebbrdl Hol-
landidhoz kot6dott. Az 1982. novemberében szinrevitt Holland-est Eurdpa egyik (j
balett nagyhatalmanak hdrom neves koreografusa, Hans van Manen, Rudi van Dantzig
és Thoer van Schayk egy-egy m(ivét kapcsolta hangulatos egységbe. A mdsor jol ér-
zékeltette a mai holland balettm(ivészet jellegzetes eredményeit, amelyekbe a klasszi-
kus balett és az expresszionista modern tanc egyarant felszivodott, és ezaltal az angol-
sz&sz karakter(i (érzelmileg visszafogottabb, &mde eredendéen a tncossagra koncent-
rald) modern balett egy sajatos dialektusa jott létre. Az elhagyatott kert cimmel Mo-
zart d-moll vondsnégyesére Schayk elégikus hangulatd tanckdlteményt alkotott,
amelyben a koreogréafiai otletek egymést valté zenei szituaciokat hoznak létre, de a
jelképes cselekmény-mozzanatokat félhomalyban hagyjak. —Az Emlékm{ egy halott
filért, Dantzig er6teljes tdncdramdja J. Boerman elektronikus zenéjére egy ifju tragi-
kus életutjat &brézolja, - redlis és szirreélis, expressziv és szimbolikus mozdulati és
szcenikai eszkdzokkel, egymast kovetd, olykor pedig egyidejld emlékképek soraval. —
Az orokérvényl zenének és a cselekményességrél lemondd, maximalisan elvonatkozta-
tott koreografianak kiemelked6 taldlkozasa az Adagio Hammerklavier, amit van Ma-
nen a Beethoven szonata Adagio tételére készitett. Gydnydrd mozdulatsorok és visz-
szafojtott érzelmi magatartas, klasszikusan tiszta formalasmod, s ekdzben a varatlan
fel-fel bukkan6 diszharmonikus mozdulattéredékek a jelenkor életérzését sugalljak,
ezéltal a mi{ a Balanchine-nyitotta Ut méltd, aktualis folytatasaként értékelhetd. -
Ez utébbi két alkotas értékei nyoman joggal keriilt be a mai nemzetkdzi repertoérba.

A legutébbi, 1984. tavaszan lezajlott kulfoldi premier tancakotéja, a Holland
Tancszinhaz miivészeti igazgatoja és vezetd koreografusa, a cseh szarmazasi Jiry
Kylian — napjaink nyugat-eurépai koreografus sztarja —igazi tanckolt6. Ereden-
déen humanus szemléletl alkotasait mindig a magatol értet6dé muzikalitas és tdncos
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gondolkodas jellemzi, s mlveiben az angolszasz és a szlav vérmérséklet, koreografiai
hangvétel egyfajta szintézise figyelhetd meg. Kylian ugyanis koreogréafidi tanulma-
nyait —Praga utdn —a londoni Royal Ballet iskoljaban folytatta, majd szakismere-
jeiben egymastol eltéré nyelvezetet hasznal, kiindulépontja azonban altalaban a klasz-
szika, ezt tagitja-alakitja a modern tanc vagy folklér impulzusok segitségével szembe-
tinéen jelenkorivd. Budapesten miuisorra keriil6 két mlve koziil jellegzetes stilusat
els6sorban a Debussy Felh6kjéie készilt nagy kett6se érzékeltette, amelynek ko-
reogréafiaja tokéletesen olvad egybe a zenem( impresszionisztikus hangulataval. —
vul mulatsagos balett-parddia az dgazat és a m(ifaj ,,esend@ségeit”, hangsulyozott mo-
dorossagait, a bel6lik kinalkoz6 mozdulat-kombinaciok és helyzetek komikumat al-
litja el6térbe, valtozatos tancfeladatokat haritva az el6adok népes gardajara. —Az (j
balettesten ehhez a két darabhoz tarsult az Etlidok, valamint n Kamarazene No. 1. fel-
Ujitasa, s az est ilymddon tematikailag egységes, zenei és stilaris tekintetben pedig val-
tozatos 6sszképet mutatott.

Az emlitett kilfoldi bemutatdkat osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy koé-
zUluk egészében egyik sem jelentett olyan revelacidt, mint az el6z6 évtized nagyha-
tast angol, francia és amerikai premierjei. Ellenben az egyes m(isorok egy-egy darabja
a tarsulat modern tepertoarjat olyan értékekkel gazdagitotta, amelyek a sok dialek-
tusban jelentkez6 —neoklasszikus és modern tancot is adaptal6 —koreografiai stilus-
kort tovabb er@sitették, mind a cselekményes, mind a szimfonikus balett m(fajaban.

Ami a kulfoldi egyuttesek vendégjatékait illeti, mind a négy esztendében érke-
zett egy-egy jelent6s tarsulat: 1981-ben a francia Roland Petit egylttese, 1982-ben
(az Interbalett keretében) az olasz Aterbaletto, 1983-ban a Kirov Balett, 1984-ben
pedig a svéd Cullberg Balett. (Rajtuk kivil 1983—84-ben a Caracasi Balett, illetve a
legUjabb extrém torekvéseket képvisel§ francia Ballet Theatre de I’Arche és az NSzK-
beli Brémai Tancszinhaz lépett fel Budapesten.) A tajékozddas lehet6sége tehat foly-
tatodott, a neves kilfoéldi szolétancosok vendégszereplésének folyamata viszont szinte
megsz(int.

Az operahazi balettegyuttes és szolistai kulfoldi vendégjatékainak, sét egyesek
kiszerz6désének mennyisége viszont egyértelmiien gyarapodott. — Csarnoy Katalin
és Pongor Ildikd, illetve Harangoz6 Gyula és Lécsei Jend pedig hosszabb-révidebb ideig
parhuzamos szerzédésben alltak az Operahaz és valamely nyugat-eurdpai szinhaz tar-
sulataval. Ez a jelenség egyarant dsszefliggésben allt az itthoni munka alakulasaval, a
megnovekedett kulfoldi lehetdségekkel és nem utolsé sorban a lezajlé természetes
nemzedékvaltassal. A korabbi magéantancosok mellé az élmez6nybe ugyanis gyors
Utemben zarkozott fel ezekben az évadokban Pongor Ildikd, Sz6nyi Néra, Szabadi
Edit és Hagai Katalin, illetve Harangozé Gyula, L&csei Jen6, Szakaly Gyorgy és Jezer-
niczky Sandor. Az el6z§ szdlista garda tagjai kozll ugyanakkor lényegében bucsut
vett a szinpadtél Orosz Adél, Szumrak Vera, Kékesi Maria, Menyhart Jacquelline,
Dvorszky Erzsébet, valamint Rona Viktor, Havas Ferenc, Sipeki Levente, Forgach
Jozsef és Perlusz Sandor. A balettkar igen nagy méretl fiatalitasa ek6zben, gy jat-
szodott le, hogy a szinpadi munkaba mind nagyobb széamban kapcsolodtak be a
Balett Intézet fels6 évfolyamos novendékei is. Ezaltal 1984 Gszén szinte egy,,Uj”
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egylttes vette birtokaba az Operahaz és az Erkel Szinhaz szinpadat, hogy folytassa
azt a mivészi munkat, amely tobb évtized eredményeit magaba siiritve teremtette
meg a magyar kultlra egyik biiszkeségét, az Allami Operahaz balettm(ivészetét.

1982-84.



GEZA KORTVELYES:

L’ART DE BALLET A L’OPERA DE BUDAPEST (1945-1984)

L’évolution de I’art du ballet a I’'Opéra est répartie en trois périodes plus importantes entre 1945
et 1984. - Entre 1945 et 1960 I’évolution s’accélére au cours des premiers cing ans, bien des
oeuvres de format réduit sont présentées, la musique et la chorégraphie se modernisent de plus en
plus, plusieurs chorégraphes (en partie nouveaux, jeunes) travaillent parallélement, une soirée de
ballet frangais (J. Charrat) est inclue au programme, et de jeunes danseurs sont associés au travail
du corps de ballet. Plusieurs oeuvres de Bartok sont présentées, dont le Mandarin merveilleux, en
premiére en Hongrie, le mouvement de danse folklorique se forme et donne des inspirations. Tout
cela intensifie les activités de Gyula Harangozo, et entre-temps, jusqu’en 1948, J. Cieplinski
participe aussi au travail chorégraphique. Des contacts sont engagés avec le ballet soviétique, et a
la fois la prétention au réalisme et au caractere national se fait valoir plus intesément, ainsi que le
refus du “modernisme”. —Entre 1950-56 ces derniéres tendances dominent, c’est sous ce signe
que naquit le premier nouveau ballet national en plusieurs actes, le Mouchoir, - ainsi que Coppélia,
oeuvres de Gyula Harangozé. Les deux primcipales oeuvres d’Ernd Vashegyi sont le Prince de bois
de Bartok, et la Chanson de Bihari qui clot le ballet national, romantique, d’inspiration folklorique.
La versions moderne du Mandarin merveilleux ouvre en 1956 une nouvelle période. Entretemps
sont présentés deux chefs-d’oeuvre du post-romantisme russe (Casse-Noisette, Lac des cygnes) et
deux oeuvres fondamentales du ballet-drame monumental soviétique (Flammes de Paris, Fontaine
de Baktchisai). L’Institut de Ballet est créé pour fournir une nouvelle base a la formation de
danseurs, et les artistes de premier plan y seront formés pendant les deux déconnies suivantes. Le
ballet obtint des appréciations officielles jamais encore vues et une grande popularité. A partir de
1951 ils jouent aussi au Théatre Erkel. Parallelement a tout cela, I’horizon esthétique se rétrécit:
il y a une rupture avec I’évolution occidentale et en chorégraphie et en musique. - Entre 1957-
1960 il y a un important rajeunissement (a cause de I’8migration des danseurs). Le corps de ballet
sauvegarde les valeurs d’aprés 1945 et la lente modernisation, surtout musicale, s’engage de
nouveau. Les corps de ballet soviétiques de premier plan viennent se présenter et les ensembles
hongrois commencent aussi des tournées a | ’étranger.

La seconde grande période est la décennie de 1960. Sous la direction de Gyorgy Ld&rinc
les tendances modernes se font valoir graduellement grace a des personnalités hongroises. On sent
aussi I’inspiration venue du Ballet de Pécs, de ce nouvel ensemble hongrois dont le directeur, Imre
Eck, est plusieurs fois invité a I’'Opéra (Sacre du printemps, Bartok: Musique). Parmi les jeunes
chorégraphes hongrois LaszI6 Seregi se fait remarquer dans la seconde moitié de cette décennie
avec la premiére de Spartacus. La musique du XXe siecle prend le premier plan, le gros des
nouveaux ballets sont d’un acte, mais il y en a aussi pour toute la soirée. De I’étranger, ce sont
encore des ballets russosoviétiques qui figurent au programme (La Belle au Bois Dormant, Giséle,
Gai'ené, Roméo et Juliette), ainsi que les oeuvres fondamentales de Fokin (Chopiniana, Oiseau de
Feu, Petrouchka). Les tendances des chorégraphes hongrois a rénover le genre, le style, le langage
chorégraphique, se font encore valoir en gros dans l’ignorance des expériences et résultats
occidentaux.

Entre 1970-1984 la tendance moderne est victorieuse et dans le répertoire et dans les
rangs du public (sous la direction de Ld&rinc jusque 1977). L’orientation universelle devient
courante, et se forme le nouveau couple de créateurs: Laszlo Seregi et Antal Fodor.

Sur la base des programmes classiques fut graduellement construit le répertoire néo-clas-
sique, dramatique et symphonique, oeuvres, a coté des Hongrois, de Ashton, Lander, Kassatkina-
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Vasfliov, Balanchine, Vinogradov: et de l'autre c6té, un secteur du répertoire contemporain, dans
le sens large, ou la variété stylistique est marquée par les noms tels que Béjart, Balanchine, A.
Ailey, A. Mendez, H.v. Manen, R.v. Dantzig et J. Kylian. (Dans la derniére oeuvre de Fodor, La
Répétition, on remarque I’effet dit théatre dansant qui est en partie attribuable au nouveau Ballet
de Gyér.) - Au cours de ces quinzaines d’années plusieurs générations de danseurs travaillent cote
a cOte, mais la décennie 1980 apporte une alternance de générations. Entretemps finit le style
d’avant-guerre motivé par le “demicaractere”, et prit le dessus, et dans les oeuvres et dans leur
représentation, le style académique, néo-classique, comprenant beaucoup de dialectes. (Le
caractere folklorique précédant cesse en partie et se modifie aussi et s’assimile ainsi dans les oeuvres
de Seregi et de Fodor.) L’exécution dans le style national, plein de tempérament et de jeux, se
découvre par contre dans I'interprétation de tout le répertoire contemporain. - La reconstruction
etn 1980-1984 du batiment de I’Opéra n’a causé que des difficultés passageres dans le travail du
ballet. Les programmes du centenaire, a I'automne 1984, pouvaient déja étre présentés au “’théatre-
mere” et au Théatre Erkel. Le répertoire complet sera graduellement restitué et enrichi de
nouvelles premiéres.



SZABO DURUCZ ZSUZSA

SZTRAVINSZKIJ BALETTEK A MAGYAR ALLAMI OPERAHAZBAN

A XX. szézad zenei életében Ustokosként tlint fel egy fiatal orosz zeneszerz, lgor
Sztravinszkij, aki életm(ivének jelentds részét a balettszinpadra komponalta. Miivei-
nek 6rok aktualitasa, mondanivaldja, zenei stilusa és tematikai felépitése sok koreogra-
fust, el6adomivészt, szcenikust ihletett meg és az atértelmezés mivészi szabadsaga
folytan mivei tébb feldolgozasban keriltek a viag valamennyi jelent6sebb balett-
szinpadan el6adasra.

Sztravinszkij balettjei tobb mint fél évszazada gazdagitjak, szinesitik a Magyar
Allami Operahéaz repertoérjat is és ma is szamottevéek a legmodernebb stilusiranyza-
tokkal is Iépést tartd egyittes életében.

Ahhoz, hogy Sztravinszkij balettjeinek magyarorszagi bemutat6irdl és a reper-
todron belili szerepér6l, jelentéségér6l képet kaphassunk, meg kell ismerkedniink
Sztravinszkij életm(ivével, balettjeinek keletkezésével, azok fogadtatasaval; vissza kell
térnlink néhany évtizeddel a magyar balett torténetében, kapcsolatba hozva azt a
balettm(ivészet megujhodasat nagymértékben elGsegité géniusszal.

Igor Sztravinszkij 1882-ben a Szentpétervar melletti Oranienburgban sziiletett.
Atyja a Mariinszkij Szinhaz hires basszistaja volt, igy fiatalon megismerkedhetett a
zenével, a szinhaz légkorével. 7—8 éves koraban, —amikor el&szor latta a Csipkero-
zsikat, —egycsapasra szerelmese lett Csajkovszkij zenéjének és a balettnek. A kevéssé
kiegyensulyozott csaladi élet el6l menekiild gyermek a zenében keresett és talalt meg-
nyugvast. Zongoratanulmanyaiban gyors ésjo el6menetelt tandsitott.

Gyermekkoranak nyarait vidéki rokonainal toltotte, amelyeknek élményei meg-
hatarozoak voltak késébbi életében. Megismerkedett a természettel, az orosz folddel,
az emberekkel, meséikkel, a nép életével. Sziilei jogi palyara er6szakoltdk. Tanulma-
nyai soran osztalytarsa lett Rimszkij-Korszakov fianak. igy kerilt kapcsolatba az ak-
kor mar hires zeneszerz6vel, akinek els§ zenei prébalkozasait is megmutatta. Tul nagy
elismerést ugyan nem aratott velik, de mddja nyilt nyomonkévetni mestere alkotéi
folyamatat és megismerni moveit. Tanitvanyaként zeneszerzést tanult. Legink&bb
Rimszkij-Korszakov hangszerelési mddja ragadta meg.

Kodzben megismerkedett a korszak orosz zeneszerzénemzedékével és mlivész-
vilagaval, igy az 1898-ban alakult MIR ISZKUSZTVA folyoirat kéré csoportosuld
miivészek élcsapataval. Kozottik ismerte meg Ducas, Debussy, Ravel, Brahms és R.
Strauss zenéjét. 1908-ban az atyjaként szeretett és tisztelt Rimszkij-Korszakov emlé-
kére Gyaszzené-t komponalt.

Els6 sikerét egy eskivlre naszajandékként készitett md, a ,, T(zijaték” hozta
meg, amelyet egy 1909. februarjaban tartott hangversenyen Gyagiev is hallott és a m{i
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felkeltette érdekl6dését az ifju zeneszerz§ irdnt. A nagy mipartold és szervez6 barat-
saga fordulopontot jelentett Sztravinszkij életében.

Gyagilev ekkor mar tal volt az orosz zene: Muszorgszkij, Glazunov, RimszKij-
Korszakov, Szkijabin mveinek périzsi bemutatéin, amelyeket 1907-ben inditott el.
Az 1909-es évadra mér balettbemutatét is tervezett Fokin, Baksztés Benois kdzrem(-
kodésével. Ebben az évben Sztravinszkij még csak néhany ml hangszerelésével jarult
hozza a sikeres bemutatokhoz.

Az 1910-es évadra késziilve Gyagilev egy cselekményes balettel akarta b&viteni
a repertoart és megbizast adott Sztravinszkijnak a ,, Tlzmadar” megkomponalasara.
A szovegkdnyvet orosz népmeséi elemekbdl Fokin készitette és § volt a balett koreog-
réfusa is. A tindérmese balett két jelenetét Sztravinszkij a forgatékonyv alapjan dra-
maturgiailag 19 egysegre osztotta fel. A mese témaja leird zenét kivant, a torténet
mellett Ggyelni kellett a sok mimikus részlethez valé illeszkedésre is. Sztravinszkij
és Fokin kdzdsen dolgoztak, igy a zene és a koreogréafia csaknem egydtt sziiletett meg.
Sztravinszkij teljes odaadassal segitett a zene megértésében és befogadasaban a tan-
cosoknak, mert az Ujszer( ritmikus megoldasok, hangzasok, dinamikai arnyalatok nem
kis gondot jelentettek az addig egyszerlibb zenéhez szokott ,,fiileknek és labaknak”.

A tiindérmesék vilagaba kalauzolé cselekmény két fé'alak koré csoportosul: a josag és igaz-
sag megtestesitéje a Tlzmadar, a gonosz alakja az emberev6 orias, Kascsej.

A rettenetes Kascsej birodalmaba tévedt lanyok fogsagban sinyl6dnek, a férfiakat pedig kévé
valtoztatta. Kascsej, —mas mesebeli tarsaihoz hasonléan —halhatatlan mindaddig, amig a
tojas formajaban 6rzott lelke sértetlen marad.

Ivan carevics a Tlzmadarat ildozve vadaszat kozben betéved az elvarazsolt kertbe, ahol a
madar egy aranyalma fa koril repdes. Elfogja, de kdnyorgésére szabadon engedi. Egy tollat
kap cserébe a T(izmadartol, amellyel segitségiil hivhatja, ha szilksége van ra. Az elvarazsolt
kertben Ivan tizenharom fogoly hercegnével taldlkozik, koztik a Vilagszépével. A hajnallal
a lanyoknak vissza kell térnilik Kascsej bortonébe. Ivan koveti 6ket a palotaba. A varazslot
6rz6 szornyek azonban foglyul ejtik. Mar-mar 6t is kévé valtoztatjak, amikor eszébe jut a
Tizmadaér tolla.

El6hivja hat és megtudjat6le Kascsej halhatatlansaganak titkat. lvan dsszetori az életet és
egyben a halhatatlansagot is jelent6 tojast és az 6rias elpusztul, varazslatai megsziinnek, a
foglyok megszabadulnak, Ivan pedig megtarthatja kézfogdjat a vilagszép carevnaval.

Benois szerint Gyagilev orosz népmeséi elemekbdl a feln6tt kdzonséghez szol6 balet-
tet akart szinre vinni, olyan darabot, amelyben az orosz nép egyszerd, tiszta lelki-
letének véagyaként a ,J6sag” gy6z a ,,Gonoszsdg”, a ,,Zsarnoksag” felett, —még akkor
is, ha ez csak a mesékben valdsul meg.

A darabban tulajdonképpen a jé és a gonosz csatazik egymassal. Ivan tal azon,
hogy megszanja és szabadon ereszti a madarat, nem tesz semmit a gonosz lekiizdésé-
ben, csak végrehajtja, amit a madar nem tehetett meg.

A mese és valosagelemek itt is, - mint a balettszinpadon gyakorta, - kevered-
nek egymaéssal. A valdsag és a természetfeletti elemek kiizdelme kozotti kulonbségteé-
telre torekedett Sztravinszkij is, amikor az emberi témaknal diatonikus jelleg(i zenei
elemeket szoitat meg, (pl. a carevics és a hercegn6k taldlkozasanak zar6 himnusza)
mig a természetfeletti jelenetekhez keleties, bdvitett kvartos, kromatikus zene tarsul
(pl. Kascsej és a Tlzmadar zenéje). Ez hasonldsdgot mutat Rimszkij-Korszakov
»Aranykakas”-anak megoldasaival.
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Sztravinszkij kifejezésmddjara jellemz6ek a madar csipegetését érzékeltetd szin-
képak, a Tlizmadar tancat kisérd blvds harangszo, a pontos, matematikai képlet sze-
rint szerkesztett dinamikus ,,Pokoli tdnc” ltemhangsllyozasa. Szabalyos utembeosz-
tassal, —f6leg négyutemesen —valosulnak meg a ritmikai elképzelések, mig a finaléban
hatnegyedes és hétnegyedes szakaszok kovetkeznek a téma véltozatossdganak megfe-
lelGen.

Sztravinszkij ezt a miivét nagyzenekarra komponalta, igy élhetett a hanghatasok
széles skalajaval és hangszerelése csodalatosan soksziniivé valhatott.

A Tlzmadar Sztravinszkij els6 érett zeneszerz8i kompozicioja. Kés6bb mégis
véltoztatasokat eszk6zoélt, egyes hangulati, kifejezésbeli utasitasat leegyszerdsitette.

Sztravinszkij a Tlzmadar témajat szvitfeldolg6zasokban is megorokitette. Eze-
ken is sokat modositott, pl. az 1911-ben elkésziilt szvit id6tartama a 45 perces balett-
partitirahoz képest jelent6sen lerdvidilt 21 percre; az 1919-es szvit 26 perces, az
1945-6s 28 perces. Atdolgozasainal zenekari valtoztatasok, ritmikai és titemszambeli
valtoztatdsok vannak.

A Tlzmadar bemutatéja 1910. janius 25-én volt a péarizsi Operdban az Orosz
Balett el6adasaban. A koreografiat Fokin készitette. Cimszerepl6; Karsavina, Ivan;
Fokin, Cérevna; Fokina, Kascsej; Bulgakov. A diszleteket és jelmezeket A. Golovin
tervezte. (Itt kell megjegyezni, hogy kés6bb a balett szamos eurdpai és amerikai be-
mutatéjén ritkdn alkalmaztdk az eredeti Fokin-koreogréfiat.)

Sztravinszkij a balett bemutatasa el6tt csatlakozott az egyitteshez. Ez volt
elsé praizsi Utja és egyben elsd szinpadi mivének bemutatdja is. A nagy sikert aratott
bemutatd azonnal nemzetkdzi elismerést szerzett az alkotoknak. A megméamorosodott
fiatal zenezserz6rél Gyagilev ezt mondta: ,,JOl jegyezzétek meg 6t!” ,Egy ember a
vilaghir elGestéjén.” (Ekkor ismerkedett meg Debussy-vel, Ravel-lel, De Falla-vel, Eric
Sartie-val, Puccini-vel, B. Prust-tal, Paul Morand-nal, Paul Claude-dal, Sarah Bem-
hardt-dal.)

A T(izmadar téméja, zenei nyelvének romantikus elemei, a k6zdnség érdekl6dése
ezt a mivet Sztravinszkij legnépszer(ibb miivévé avatta, kés6bbi munkéssidga azonban
bebizonyitotta, hogy nemcsak ez az 6t képvisel6 zenealkotas.

Az 1910-es parizsi sikeren felbuzdulva Gyagilev egy allando tarsulat alapitasat
hatarozta el és a kovetkez6 évadra egy Ujabb mi komponalasara kérte fel Sztravin-
szkijt. A fiatal zeneszerz6 még be sem fejezte a ,, T(izmadar”-at, mar egy masik md
gondolata foglalkoztatta. Képzeletében (nnepélyes pogany szertartast latott, ahol
bolcs 6regek korben dlve egy haldlba tdncol6 ifja 1anyt aldoztak fel a Tavasz istenének.
Gyagilev e m{i megkomponalasara adott megbizast.

Mégsem a Sacre késziilt el a kdvetkezd bemutatora, hanem a Petruska és csak a
kovetkez6 évben, - a Petruska sikeres bemutat6ja utdn —Ilatott hozza Sztravinszkij
végre a Sacre megkomponalasahoz.

A Petruska keletkezésével kapcsolatosan Sztravinszkij igy vall: ,,Komponalas
kdzben egy babu hatarozott képe jart a fejemben, hirtelen életrekel, arpeggiok pokoli
zuhatagaval téve probara a zenekar tirelmét.” —, A zenekar fenyegetd trombita-ro-
hamokkal all bosszlut. Az eredmény iszonyud larma, amely a babu szomord és panaszos
dsszeomlasaval éri el tetGpontjat s egyszersmind végét.”
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A mi cimét igy hatirozta meg: )Petruska, a vildg minden véasaranak halhatatlan
és boldogtalan hgse.”

Gyagilev megdobbenve értesult 1910. nyaran, hogy Sztravinszkijt nem a Sacre,
hanem egy egészen mas mii foglalkoztatja, amely raadasul nem is szinpadra, hanem
hangversenyre készill. Az els6 két tétel (Petruska panasza és Orosz tdnc) meghallgatasa
utan azonban, —felismerve a benne rejl6 lehet6ségeket —ravette Sztravinszkijt, hogy
valtoztassa meg a ml menetét és bdvitse ki egy egyfelvonasos balettre. A m({ih6z Be-
noisban talalta meg az idedlis segit6tarsat, aki ifja kora Ota lelkes hive volt az orosz
babszinhaznak és boldogan vallalta az egyittmiikddést; A partitira 1911. majusaban,
csak a bemutato el6tt néhany héttel késziilt el. A szévegkodnyv alapjan révid tartalom
szerepelt a partittra elején a szinpadkép pontos meghatarozasaval (pl. jobbra: cukros-
bodé, balra: a mékamester bodéja, kdzépen: a mutatvanyos kis szinhaza, hatul: korhin-
tak, csliszdék.)

A burleszk négy jelenetre oszlik:

I. jelenet: ,,Farsanguto6i vasar”, ,,Mutatvanyos jelenet”, ,,Orosz tanc”.

Embertémeg hompolydg, ari és egyszeri népek, gyerekek. A mutatvanyos bédéjanak
fuggonye széthlzodik és megjelenik Petruska, a Balerina és a Mor. A mutatvanyos
fuvolaszdval életrevarazsolja O'ket. Kilépve rekeszeikbo'l a kdzonség kozott tancolnak.

I. jelenet: ,Petruska kamrajaban”
A mutatvanyos varazslatatél a figurak emberi érzésekkel telitédnek. Kozilik Petruska
szenved a legjobban esetlen cslfsaga és gazdaja kegyetlensége miatt. Probalna vigaszt
keresni a balerina szerelmében, am az elmenekiil el6le. Kétségbeesésében megatkozza a
mutatvanyost és a falon fliggé képére veti magat, am csak annyit ér el, hogy lyukat
hasit kamraja falan.

I11. jelenet: ,,A Mor kamrajaban”, ,,A Balerina tanca”-val, ,,A Balerina és a Mor kering6jé”-vel.
A Mor diszes ruhaban jatszik palmafak alatt egy kokuszdidval az agyan. Durva és os-
toba, de a Balerinanak mégis 6 tetszik inkabb és meg is hoditja. Szerelmes tancukat a
féltékeny Petruska megjelenése szakitja félbe, akit a Mér egyszer(ien kidob.

IV. jelenet: ,A farsangutdi vasar”, (alkonyat) ,Dajkak tanca”, ,Kocsisok tanca”, A maskarak
jelenete”.
A hangulat tet6fokara hadg. Mozgolédas a mutatvanyos bodéban. A babuk harca a vég-
kifejléshez kozeledik. A Mor ldozi Petruskat. A Balerina hidba akarja visszatartani,
handzsaijaval széthasitja Petruska fejét. A tomegt6l korllvéve Petruska meghal. Az el6-
keriil6 Mutatvanyos megnyugtatja a tdémeget, hogy csak egy flrészporral kitémott
ocska babut lattak. A tomeg eloszlik. Mikor a ,,halott” babut a Mutatvanyos kivon-
szolna a szinrdl, a bodé tetején megjelenik Petruska halhatatlan szelleme cstfolodva,
azok felett, akiket a Mutatvanyos bolondda tett.

egészében Benois elképzelésének. Benois ugyanis a gyermekkori emlékeiben é16 vasart
képzelte a szinpadra; jellegzetes vasari figurdkat, arusokat, katonakat, muzsikokat,
finom urakat és holgyeket. Ezek kozé képzelte a mesefigurakat, a ,,lelkes” babukat.
A konkrét zart tdncokon kivul (mint a dajkék, kocsisok, maskarék, babok tanca) nem
sikertilt Fokinnak Benois tetszését elnyernie annak ellenére, hogy népi tAncelemekkel
tarkitotta a koreogréfiat. ,,Kar, hogy a témeg mozdulatait elhanyagolta” —vélekedett
Benois.

Sztravinszkijnak is voltak fenntartasai, bar a zart tancokat Fokin legsikeriltebb
mveinek tartotta. O a Mutatvanyost valamiféle ,hoffmanni” figuranak, a Mért a gé-
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pies rémalak helyett egy Wilhelm Busch karikatdranak képzelte el. Szerinte Fokin
eltért attdl, amit a zenével érzékeltetni kivant, (pl. a Ill. jelenet kezd6 zenéjére azt
képzelte el, hogy a Mor a szobajiban gonosz mormogéssal jarkal fel-ala; ezzel szemben
Fokin a kdkuszdio jelenetet alakitotta ki, amelynek koreografiai megoldasaval elru-
gaszkodott Sztravinszkij zenei elgondolasatdl). A balett vége is félreértésre adott
okot; ,,....az igazi Petruska, akinek végs6 megjelenése a megel6z6 jaték Petruskajat
puszta babuva teszi. Gesztusa nem a diadalé, vagy a tiltakozasé, ahogyan gyakran
tusnak jelentése nem vildgos és soha nem is volt az.” (MEMORIES AND COMMEN-
TARIES)

A balett mindezek ellenére oriasi sikert aratott, annyira kozkedvelt és kbzismert
lett, hogy elképzelhetetlen volt késébb ezen a koreografian barmiféle valtoztatast is
eszkozolni.

Sztravinszkij a két 0sszecsapd elem: az ember és a babu konfliktusanak zenei
abrazolasara egymasra helyezett C-dur és Fisz-dur harmashangzatok bitonalis hatasat
hasznalta fel. Ez el6szor két klarinét lassu, kifejez6 arpeggidjaban jut kifejezésre. En-
nek a bitonalis eszkdznek a kiaknazasaval kisérte Petruska furcsa, gorcsds figurajat.

A vasari tdmegjeleneteknél harmonika motivumokat alkalmazott, amelyeknél
el6szeretettel hasznalta a diatoniat. 1tt mormogd jelleg(i d-mollban, ill. D-durban Ki-
tagulva, kitdltédve jelennek meg az akkordok. Ez a hattere szdmos népies epizodnak,
amelyekben Sztravinszkij eredeti népdal-elemeket is felhasznalt. A vasari jelenetek
megkomponalasanal népszer( orosz dalokat, mizenébdl atvett dallamokat, s6t egy
kintornastdl hallott kabarédalt is alkalmazott anélkiil, hogy ez csdkkentette volna a
m( eredetiségét.

A tancszamok Utemegységei tobbnyire allanddak, de az (itembeosztas szabalytalan, a
metrumok csoportositasa valtozatos. A szimmetrikus négyitemes beosztéas alig fordul
eld, kivéve a népdalokat, vagy zeneidézeteket.

A Petruska bemutatojara 1911. junius 13-a4n a Chatelet Szinhazban kerdlt sor.
A cimszerepet Nizsinszkij tancolta, amelyben Sarah Bernhardt ,a vildg legnagyobb
szinészi alakitasat” latta. Tovabbi fészerepl6i: Balerina: Karsavina, a Mor: Orlov, a
Mutatvanyos: Cecchetti. A diszleteket és jelmezeket Benois tervezte. Karmester: P.
Monteux volt. A bemutaté hatalmas sikere utan Sztravinszkij kora egyik legismertebb
zeneszerz6jévé valt.

A Tlizmadarban csak probalkozott a zenekar szineinek el6csalogatasaval, a Pet-
ruskd-ban viszont mar tudatos volt a zenekar-kezelés, feltarva az alkoté sajatos
hangzasvilaganak mélységeit. A siker megerd&sitette hitében, hogy jé Gton jar és kell§
Onbizalmat adott az Uj md, a Sacre komponalasahoz.

Hazatérve Oroszorszagba azonnal hozza is latott az 6t mar kordbban is foglal-
koztat6 latomas, a pogany szertartds, az egyén feladldozasa aran Ujjaéledd természet,
az élet megifjodasanak diadalat érzékeltet6 m( komponalasahoz. Az alapot életének
egyik leger6teljesebb élménye, ifji koranak a természettel valo kapcsolata szolgaltat-
ta. Csodalta a ,,vad orosz tavaszt, amely mintha csak egyik 6rar6l a méasikra tort volna
ki, szétpattanja az egész foldet. Ez volt legcsodalatosabb élménye gyerekkorom min-
den esztendejének.” —vallottajoval késébb Robert Craftnak.
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1911. janiusat a tehetséges fest6vel, Roerich-el toltotte, aki egyben 6szlav ku-
tatasokkal foglalkoz6 régész is volt. A vazlatos téma felvetése utdn szinte napok alatt
szuletett meg az Uj balett szovegkonyve, az epizédok sorrendje, cime, valamint orosz
néprajzi gylijtemények alapjan a jelmez és a diszletterv. Gyagilevnek Roerich kiildte el
a balett tartalménak leirasat:

.- @ SZlav fogalmak szerinti foldi 6rém és mennyei diadal egy sor jelenete.....

...szlav torzsek Osszegy(lnek a tavaszi szertartas megtartasara .....vén boszorkany megjosolja a
jovot, er6szakon vett lakodalom, kortanc.... Elhozzak a falubél az agg bolcset, hogy csokjaval
illesse az Ujraviragzé foldet. A szertartas folyaman a tdémeget misztikus rettegés széllja meg....”

... A méasodik rész: ,,mennyei misztériumot tar elénk. A szent dombon.....ifju szlizek jarnak kor-
tancot. Majd kivalasztjak az aldozatot, aki eltancolja utolsé tancat az 6sok elétt, akik medve-
bérbe 6ltoztek jelélil annak, hogy az ember &se a medve volt. Végiil a deres szakadnak, Jarikd
istennek ajanljak az aldozatot.”

Els6ként a ,, Tavasz himokei”, majd a ,,Tavaszi kdrtanc” tétel készllt el azené-
b6l, majd a pasztoralis el6jatékkal az egész els6 rész. ,,A kivalasztott dicsGitése”
utan azonban mar lassabban haladt, végilis az utolsé lancszem a méasodik rész el6ja-
téka volt az 1913. marcius 29-én befejezett partitiraban.

Sztravinszkij a Sacre-ban eltért az altala kordbban megszokott szabalyos zenei
formaktdl. Ebben a miiben - béar az 6si ritusokhoz nydl vissza, —az el6jaték litvan
dallamatdl eltekintve, tudatosan nem hasznalt népdal-elemeket. Ennek ellenére a
Sacre is valami Ontudatlan népi ihletettségt6l athatott, népies hangzasi melodikaval
bir.

Egyszer(i diatonikus dallamai minddssze négy hangbol allnak. Ezek sorrendjének
valtogatasa, ritmusanak megvaltoztatasa, szimmetria, ismétlés vagy imitacidok nélkul
adjak a tematikat. Ez a szlik kor nem ad lehetdséget a kontrapunktikus szerkesztés-
hez, mégis néha két, vagy tobb téma egyszerre, esetleg egymasba nyulva bontakozik
ki. Harmoéniailag tobbségében félhang-tavolsagu alapra épulé két akkord egymasra-
helyezésébdl alakul ki.

Ernest Ansermet szerint ez az akkordtipus képviseli ,,a maximalis fesziltséget,
amit zenei tudat kifejezhet.” A dur és moll hangzasok kettéssége jellemzd végig a
darabra és metrikailag is kett6sség fedezhetd fel. (Pl. vagy szabalyos képlettel, de
er6teljesen szinkOpazva hangsulyoz, vagy a toredékes dallamot kdvetve szamtalan val-
tast alkalmaz az Utemszémozasban.

A tematikus egyszer(iség és bonyolult harmdniavilag, a ritmikai bravirok fe-
szliltségét még fokozza a hangszerelési megoldas. Az t6hangszerek rangja megemel-
kedik, szinte vezet6 szerephez jut kordbbi statuszahoz képest. A szandékos térekvés
a primitiv hangzasra, elsésorban a hangszerek ténusainak kihasznalasaban érvényesiil.
Jelent6sen megn6é a zenekar mérete Sztravinszkij korabbi kompozicidihoz képest.
Ebben az elementéaris hangzéaséradatban csak kevés megnyugvést adhat a két El§jaték
impresszionista vilaga, amelynek alapgondolata ,.a természet ébredése, madarak, al-
latok kapirgalasa, ugrandozéasa” a szerz@ szandéka szerint. (WHITE)

1913-ban a Sacre-rél Debussy ezt mondta: ,,A Sacre rendkiviil vad dolog, ha tgy
tetszik primitiv zene a legmodernebb kényelemmel.” ,,A Sacre megzavar” —mondja.
,Ugy tiinik, Sztravinszkij nem zenei eszkdzokkel probal zenét csinélni. 1iju barbar, aki
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feltlind nyakkenddket visel és a n6k labara tapos, mikdzben kezetcsokol nekik, éreg-
koréra elviselhetetlen lesz —ugy értem, senki méas zenéjét nem fogja elviselni. E pilla-
natban azonban példatlan” (Debussy R. Godet-nak irt levelébdl.)

»E pillanatban kérdés, vajjon kinek a karjaiban hull majd napjaink zenéje. A fia-
tal orosz iskola kitarta karjait, csakhogy egyszersmind a lehet6 legkevésbé orossza
valt. Maga Sztravinszkij veszélyesen Schoenberg iranyaba hajlik —mindazonaltal ko-
runk legcsodalatosabb hangszerel6 mesterembere marad” — irta Debussy 1916. X.
14-én R. Godetnak irt levelében.

A m koreografiajat Gyagilev Nizsinszkijra bizta, aki ezen a téren még nem di-
csekedhetett sikerekkel. A Sacre tancait sajatos, egyéni Ujitasainak alkalmazéséaval
képzelte megvalositani, ami a tancosoknak és sajatmaganak is hatalmas feladatot
jelentett. Hozzdjarult ehhez még zenei tajékozatlansaga is, Sztravinszkij ritmikai vi-
laganak megnemértése. Gyagilev javaslatara meghivtak Marie Rambertet, aki a Dalcro-
se iskola névendékeként nagyfoku jartassaggal birt a ritmika terén. O volt segitségére
a zene megismerésében és a bonyolult ritmusok tisztazasaban, amelyre az Gjszer(,
modern tancos koreografiat elkészitette.

A darab végiilis tobb mint 120 préba utan kerilt a k6zénség elé.

A bemutaté 1913. majus 29-én volt Parizsban a Champs Elysée Szinhéazban
Pierre Monteux vezényletével. FOszerepl6i: a Kivalasztott: Marie Piltz, Agg Bélcs:
Veronov.

A premier botranyos volt. A zenekari arok hangzavarat elnyomta a néz6tér lar-
maja. Nizsinszkij kénytelen volt a kulisszabo6l hangosan szdmolva iranyitani a tanco-
sokat, hogy ne essen szét a produkcié. Szem- és filtanuk emlékezéseib6l epizodokat
elevenithetiink fel errdl az estér6l: ,,....az indulatok a k6z6nség soraiban tettleges-
ségig fajultak, a néz6k nevettek, nyavogtak, fityiltek és nem éppen szalonképes vé-
leménynyilvanitasra ragadtattak magukat. Ezek éppulgy érintették a zeneszerzét, aki a
zenem(ivészet szétzlzasat produkéalta, mint a koreografust és a tancosokat, akikhez
orvost akartak hivni”. (EW. WHITE)

A miir6l megjelent kevés objektiv kritika kdzul Cyril W. Beaumont-éban ezt

olvashatjuk: ,,.... lassu, szogletes mozdulatok, amelyek a tdncosokat annyira a fold
megszallottjainak lattatjak, mintha képtelenek volnanak felegyenesedni.... Lé&bak
befelé fordultak,....tokéletes ellentétben a klasszikus balett hagyomanyaival....... id6n-

ként a tancosok egyik csoportja sulyosan tancolt, ellenpontjaként a masik csoport
kénnyed tancanak. A mozgasok inkabb szimbdlikusak voltak, semmint indulatosak.”

A Sacre ezen valtozata Parizshan haromszor, Londonban szintén haromszor
ker(lt szinre; utana soha nem jatszottéak.

Sztravinszkij 1946-ig igen sok valtoztatast eszkozolt a partitiraban. Kilén kon-
certszvit nem készilt bel6le, hangversenyen is a balettpartitira szerepelt, és sokaig
teremben, mint a balettszinpadon.

1920. december 15-én Gyagilev Massine koreogréafiajaval ismét m(sorra tlzte a
Sacre-t, a Champs Elysée Szinh&zban. Az eredetileg a méasodik részhez késziilt Roe-
rich tervek szerinti egyszer(i hattér el6tt, a cselekményrél lehantva a torténeti, régé-
szeti kellékeket kerilt el6adasra, Lydia Sokolova f&szereplésével. AzoOta szamtalan
feldolgozasat mutattak be szerte a vilagon.
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Emlitést érdemel még a mi egy 1938-as Walt Disney filmproduckiéban vald
részvétele, a ,,Fantasia” kisér6zenéjeként. A film sikere nagymértékben hozzajarult
Amerikaban a Sacre ill. Sztravinszkij zene megismeréséhez és népszer(sitéséhez.

Diadalmas Gtjat a Sacre a XX. szazadi szimfonikus zenében, a koncert-termekben
kezdte meg, mint a stilusiranyzat alapmive.

1914. elején Sztravinszkij csaladjaval Svajcba kolt6zott. Szamos hangversenyen
csendiltek fel miivei, k6ztiik a Sacre is. Parizsban, Londonban és Eurdpa egyéb nagy-
varosaiban sorra bemutattdk a T(zmadar-at és a Petruska-t.

Egy moszkvai szinhaz felkérésére készitette a Csalogany c. operabalettet 1914-
Renard, 1917. Mennyegz6 és 1918. A katona torténete.

Kozben anyagi, szerzddésbeli, miivészeti és id6zitésbeli problémak miatt meg-
romlott Gyagilewel valo baratsdga. Erre az id6re esett a Gyagilev Egylttes atmeneti
»feloszldsa” is. Az Ujraszervez6dé Orosz Balett mar Gyagilev, Sztravinszkij és Ni-
zsinszkij nélkil indult el 1916. januaijaban amerikai turnéjara.

Ezzel tulajdonképpen lezarult Sztravinszkij munkassaganak elsé nagy korszaka.
A Gyagilewel eltoltott évek miivészi sikerei repitették a megjésolt elismerés és vilaghir
felé a zsenialis komponistat.

Sztravinszkij munkéssaganak masodik szakaszaban emlitst érdemel Picasséval
valo ismeretsége. Cocteau elgondolasa volt, hogy a francia fest6ket az Orosz Balettel
0sszehozza.

Sztravinszkij 1917. aprilisdban Romaban koncertezett és itt ismerkedett meg
Picassoval. Kés6bb szamos életrajzir6t és elemz6t ragadott meg Sztravinszkij és Pi-
casso életpalyajanak, mivészetének tébb hasonl6 vonasa.

».Bar mivészetik mélyen a hagyomanyokban gyokerezd, kutatd elméjik
sohasem elégedett meg a puszta egyhelyben topogassal. Ellenkezéleg, készen alltak a
kisérletezésre, 0] iranyzatok felderitésére, arra, hogy miivészetilk hatarait ismeretlen
terliletekre tagitsak. Miivészetik nyersanyaganak esztétikai értéke érdekelte 6ket, nem
pedig abrazolo, vagy érzelmi tartalmakat kozl6 képessége.” (E.W. WHITE)

Picasso 1920—23. kozotti nagy festményei a klasszikus témavalasztasban, szi-
nek, dinamikak tompitdsdban hasonlithatok Sztravinszkij masodik nagy periddusa-
nak a neoklasszikus stilusban val6 kifejezésmodjahoz. E periddusnak az els§ alkotasa
az 1920. majusaban a Parizsi Operaban bemutatott Pulcinella volt Massine koreogra-
fiagjaval, Picasso szcenirozasaval. A balett zenéje Pergolési miiveinek tanulmanyozasa
kapcsan szlletett meg.

(1926-27. Oedipus Rex, 1927. Apollon Mussagete, 1930. Persephone, 1947.
Orpheus)

»A neoklasszicizmus megitélése kizarélag konstruktiv értékein alapulhat, al-
kotoelemeinek meggy6z08, kolcsonds osszefliggésein” - nyilatkozta kés6bb, amikor
a kritikusok Héandelhez és a XVIII. szdzadhoz vald visszatérésrél beszéltek. Ez csak az
»ugynevezett Kklasszikus zenébe bevett bizonyos technikai eszkdzok hasznalata” -
mondotta. Neoklasszikus periddusanak java termeését sok kritikus ,,egy torz esztétika
mesterséges terméké”-nek bélyegezte.

A 42 éves Sztravinszkij utols6 miive az Orosz Balettnek a Menyegzd volt, ame-
lyet Nijinska koreogréfiajaval 1922. jiniusdban mutattak be.
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Sztravinszkij elégedetlen volt miveinek szinhazi el6adasaival. Heves vallasos fe-
szllltségében —ebben az idében —a balettet ,,istenkdromlasanak titulalta és szakitva
a szinpadi zenealkotassal, hangversenykdéritra indult, amelyen miveit maga jatszotta,
illetve vezényelte. Fokozatosan birald vélemények érték és ebben az idében lelkes hi-
veinek, valamint zenéje ellenz8inek tabora mér csaknem egyenl6 volt.

Az eurdpai hangversenykorat utdn 1925. elején érkezett New Yorkba. Az ame-
rikai kozonség ekkor mar ismerte miveit. A két honapig tarté kérutazas alatt mint
el6addm(ivész és mint karmester is nagy sikert aratott.

Kozben 1924. janiusdban Londonban George Balancsivadze (Balanchine) ko-

A Mariinszkij Szinh&z volt névendéke 1924-ben csatlakozott Gyagilev tarsulatéa-
hoz. Sztravinszkijnak ez volt az els6 talalkozasa Balanchine-nal, kés6bb az amerikai
évek alatt elmélyilt alkotoi kapcsolat alakult ki kdzéttik.

1927-ben elsé amerikai megbizasként egy kb. 30 perces balettpartitlrat rendel-
tek az 1928. évi tavaszi kortars zenei fesztivalra. Ez egy régi Otletének megvaldsita-
sara adott lehetéséget: ,,....egy gordg mitoldgiai mozzanat, vagy epizédra épilé ba-
lett komponalasara, az Ugynevezett klasszikus iskola tancstilusanak plasztikus tolma-
csolésban”.

FOéh6sként Apollot, a mazsak vezet6jét valasztotta és a balett rovidsége miatt
a muzsak szamat haromra csokkentette, igy: Kalliope: a koltészet, Poliihiimnia: a
szinészet (némajaték) és Terpszikhore: a tdnc mazsaja (a koltészet, a ritmus és ékes-
sz6las egyszemélyi megtestesit6je).

A prolégusban megsziletik Apolld, majd a muzsakkal kilenc tanc kovetkezik, amelyben
Apoll6 megajandékozza 6ket a hozzajuk ill6 jelképekkel, végil a Parnasszusra vezeti 6ket.

Sztravinszkij az Apoll6 Musagette-t fehér balettnek (Balét blanc) almodta meg,
tiszta egyszerli formakkal, kontrasztok nélkil. Ennek megfelel6en a zene alapvetéen
diatdnikus, keriilve a hangszeres valtozatossagot. Elvetette a heterogén hangszer cso-
portokbol all6 zenekart és vondszenekart alkalmazott. Nagy élvezettel komponalt
polifénia legrejtettebb zugait is.”

Gyagilev igy irt az Apollo zenéjérdl: ,,kilondsen nyugodt és tisztabb, vilagosabb
mindennél, amit eddig csinalt. Attetszd, vilagos dur-hangnem( témak koéré szétt finom-
mUvd kontrapunkt. Valahogy nem evilagi zene, hanem valahonnan fontrél valo...”

1928. aprilis 27-én kerult sor a bemutatéra Washingtonban A. B6im a Gyagilev
nek is felajanlotta és még ez év janiusdban a Sarah Bernhardt Szinhdzban az Orosz
Balett el6adasaban, 1928. jun. 12. Balanchine koreografiajaval bemutatasra keriilt.
A paérizsi el6adason a zenekart Sztravinszkij vezényelte. Szerepl6k: Apolld: Lifar, a
muzséak: Danilova, Dubrovszka, Cserniseva)

Sztravinszkij rendkivil elégedett volt Balanchine-nal: ,,... a tdncokat a klasszikus
iskola szellemében rendezte, ahogy kivantam” —nyilatkozta. ,,Kisérlet volt egy val6-
ban erre a célra sziiletett zenére”....... »Koreografiajaban a klasszikus forma szépségétél

ihletetten méltosagteljes és plasztikus eleganciaju csoportokat, mozgasokat, vonalakat
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tervezett. Mint tokéletesen felkésziilt muzsikus, megragadta a zene legkisebb részleteit
és gyonyor( koreografiaja tisztan kifejezte gondolataimat.”

Az 1929-es évad bemutatdja egy ,,Renard” felljitas volt, amelyben Lifar els6
izben mutatkozott be koreografusként. A tancosok mellett akrobatékat is alkalmazott.

1929. augusztus 19-én Velencében meghalt Gyagilev. Sztravinszkijt a hir mélyen
lestjtotta. Megromlott kapcsolatuk ellenére Gyagilev élete végéig hitt Sztravinszkij ko-
rai balettpartitirainak fontossagaban. 1929-ben ezt irja a Sacre-r6l: ,Végre megér-
tették ezek a bolondok, Sztravinszkij Sacre-ja a XX. szdzadnak az, ami Beethoven Ki-
lencedik Szimfénidja volt a XIX-nek”....,,Nem élhetiink tovabb valamiféle reménye
nélkil annak, hogy meglétjuk a virradatban a holnapi nap sugarait.”

Gyagilev halala utan Sztravinszkij igy foglalta 6ssze hodolatat:

.0 volt az els6, aki batoritasra méltoként kivalasztott, valodi, értékes segitséget
nydjtott ... bamulattal érzékeny felfogoképessége, langold lelkesedése s a kiolthatat-
lan t(iz irdnt, amellyel a dolgokat a gyakorlatban megvalésitotta.”

A kovetkezd években amerikai megbizasait is teljesitve, hangversenyezett Eurd-
paban. Méar Eurépa minden nagyobb koncerttermében vezényelte mdveit. 1935-ben
igy irt: ,Zeneszerz6i palyam kezdetén, jocskan elkényesztetett a kdzonség....am az
utobbi 15 év folyaman irott miveim elidegenitettek hallgatéim nagy tomegét6l.....
A Tizmadar, a Petruska, a Sacre és a Menyegz6 zenéjének kedvelGiként, azok zenei
nyelvéhez szokottan meghokkentek, amikor mas nyelven hallottak szdlni. Nem tud-
tak és nem akartak kdvetni zenei gondolkodasom fejl6désének Gtjan. Ami engem meg-
indit és gyodnyodrkodtet, szamukra k6zémbos, ami pedig szdmukra még mindig érde-
kes, engem nem vonz tobbé. ”

Az Ujonnan megalakult Amerikai Balett szamara Lincoln Kirstein felkérésére
megkomponalta a Kartyajaték-ot. A cselekményt M. Malaieff kozrem(ikodésével dol-
gozta ki és a partitiran igy rogzitette:

»Ennek a balettnek szerepl6i a poker tékartyai, kiizdelmik a kartyaasztal zold posztdjan.
A helyzetet valamennyi osztasban bonyolitjak a csaldé Joker végelathatatlan fortélyai, aki
magat legy6zhetetlennek tartja, hiszen barmelyik kivant kartyat helyettesitheti.”

A harmadik osztasban: ,,a cselekmény mind hevesebbé valik. Ezattal harom flush kiizdelme
folyik. Egyik ellenfelét legy6zi ugyan, a pikk-sorozat élén feszit§ Joker, egy kor royal flush
azonban (ti. Ez végét veti armanykodasainak, gazsagainak.”

Kilénos érdekessége a minden ,,0sztasinal visszatér6 zenei motto.

A zene folyamatosan szl az osztasok és a jaték alatt. A tonlis tervhez annyit
tesz hozza, hogy a moduldciok félhangtavolsagi hagnemek egymasutanjat adjék.
ban. Segitett a tempd, a ritmika értelmezésében. A zeneszerz6 és a koreografus kdzott
igen j6 egylttm(ikddés alakult ki: Balanchine mddositotta a koreografiat Sztravinszkij
észrevételei alapjan, Sztravinszkij viszont a zenéhez hozzairt, ha Ugy talalta, hogy a
tanc kibontakoztatdsahoz tébb idére van szilkség. A jelmezek eredeti terveit megval-
toztatva a kbzdnséges kartyaparti figurait mintaztatta meg.

A bemutatd a New York-i Metropolitain-ben volt 1937. aprilis 27-én az Ameri-
can Balett el6adasaban. A Jokert: William Dollar tdncolta. A premierre Balanchine fel-
Ujitottaz az Apollot és Uj tancot tervezett a ,, Tiindér csdkja’hoz is.
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1940-ben a Monte Carlo-i Orosz Balettnek (amely ekkor mar egy éve az USA-
ban m(ikddott) is Balanchine tanitotta be a sikeres Kartyajaték-ot.

Eurdpaba valo visszatérése utadn is egymast érték az amerikai megbizasok.
Viszont nagy eurdpai kératjanak fonala megszakadt, az egyre inkdbb fasizal6dé Né-
metorszagban zenéjét nem fogadtdk el, angliai Gtjai is ritkultak, francia allampolgér-
sdga ellenére Franciaorszag sem mutatott érdekl6dést mdvei irant, igy 1939. szeptem-
berében ismét Amerikaba ment.

1940. nyaran Los Angeles-ben telepedett le. Erre az id6re esett legnagyobb
szimfonikus alkotdsa a C-dur Szimfonia.

1945. végén felvette az amerikai allampolgarsagot.

Sztravinszkij munkéssagénak neoklasszikus korszaka ezzel lezérult.

Webern zenéjével val6 megismerkedése utan érdeklédése mindjobban felébredt
a szerialis zene irdnt. A. Berg, Webern, Schoenberg, Bonter, Bartok, Stockhausen mi-
veit tanulmanyozta és 1952-ben igy nyilatkozott: ,,Szerializmus? Nekem személy sze-
rint elég teenddt nydjt a skala hét hangja. Ett6l fuggetlendl a szerialista komponistéaké
az egyelen diszciplina, amelyet tisztelek. Barmi mas még a szeriélis zene, az bizonyos,
hogy tiszta zene. Csakhogy a szerialistik a tizenkettes szdm rabjai; én nagyobb szabad-
sagot érzek a hetes szamban.”

Kezdeti prdébalkozésai a tonalis zene keretem bellil maradé dvatos kisérletek
voltak, de megjelentek benne a kanonkompoziciok, tikor és rakforditasok.

E korszaknak a terméke a 12 tdncosra komponalt balett: az Agon. Amikor a
New York City Balett megrendelte a mivet, az Apoll6 és az Orpheus folytatidsaként,
hasonlé neoklasszikus mire szamitottak, de Sztravinszkij szinhely meghatarozas nél-
kili absztrakt balettet komponalt.

A zene 4x3-;as csoportra tagolt 12 tétel. A tételeket meghatarozott szamu tancos-
ra komponalta (8 n6 és 4 férfi).

A mi egy el6jatékra és két kozjatékra tagolodik. A tancrend alapja a duodeci-
malis tervezés. Zenei nyelve diatonikus alapon indul, majd kromatikus szerialis fogal-
mazas felé halad, mig végul visszatér a diatdniahoz.

A polimetrikus hatasrol Ansermet igy ir:

...... a hatas a szemnek szol, .... poliritmikus bonyolultsagat a fil nem érzékeli” Sziikség-
telendl tulkomplikalt és ,,semmit nem ad a mi zenei lényegéhez.”

(Ansermet elméleti és gyakorlati példakkal bizonygatta a szerialitds helytelen-
ségét.)

Hiveinek reagalasa hasonlo volt, mint amikor szakitva elsé periédusaval a neo-
klasszicizmus felé fordult. Most, amikor uralkodova valt komponalasaban a szerializ-
mus, tébben elpartoltak téle.

Az Agon els6 hangverseny-bemutatéja 1957. junius 17-én volt R. Craft vezény-
letével. Szinpadi el6adasara csak hat hdnap mulva, 1957. decemberében keriilt sor
New Yorkban.

Balanchine a zenének megfelel§ absztrakt balettet koreografalt. A m( szinpad-
ravitelében Sztravinszkij és Balanchine szorosan egyuttm(kodott. A munka a ,,szo-
kasosnal is sokkal szigorubb és precizebb volt, mintha csak elektromos agy ellenérizte
volna” - irta Craft.
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A tancosok szamanak tételenkénti meghatarozasan kivil a partitira még mas
utasitast is tartalmazott:

...... a szinpadon 4 férfitancos all hattal és a befejezés elétt 18 litemmel a nék elhagyjak a
szinpadot, a négy férfi kiinduld helyzetébe tér vissza.”

A darab eddigiektdl eltér6é voltat hangsulyozza az is, hogy kosztiim nélkil, gya-
korlotrikdban adtdk el6 a tancosok. Az Gsbemutatdon a ml nagy kodzdnségsikert
aratott.

1962-ben, 80 éves sziletésnapja alkalmabol rendezett koncertre visszatért szi-
I6foldjére, ahol sajat mlveit vezényelte. Tébb koncert felvételre, fiatal zeneszerzékkel
val6 beszélgetésre keriilt sor. Ekkor Iépett fel a NYCB a Kirov-ban, tébbek kozott az
Agon-nal.

1963. majusaban, — 1926-i hangverseny-korutja utan —masodszor jart Buda-
pesten is.

1964-ben Kirsteinnek és Balanchine-nak ajanlotta Fanfar egy Uj szinhaz felava-
tasara c. mivét. Utolsé hanglemez felvételét 1967-ben dirigalta, ugyanez év majusa-
ban volt utolsé koncertje. Ezt kdévet6en a hangverseny kdruton csak jelen volt, de méar
nem vezényelt, helyét személyi titkaranak és baratjanak R. Craftnak adta at.

Egészsége fokozatosan romlott 1971. aprilis 6-an New Yorkban bekovetkezett
halalaig. Velencében temették el, Gyagilev végs6 nyughelyének szomszédsagaban.

Sztravinszkij életének ismertetése soran igyekeztem azokra a mlvekre 6ssz-
pontositani, amelyeket kés6bb a Budapest-i Operahéz szinpadéan is bemutattak. Ezért
tehat nem lehet teljes a kép, amely Sztravinszkij és a balett kapcsolatat tiikr6zné, hi-
szen az emlitetteken kivil rengeteg jelent6s balettkompozicié fliz6dik nevéhez, ame-
lyeket szerte a vilagon nagy sikerrel tartanak misorukon a balettegyttesek.

11

Az els6 Sztravinszkij balettbemutatéra Magyarorszagon az Orosz Balett vendégjatéka-
ként 1912. december 27-én kertilt sor, amikoris Fokin koreigrafiajaval aT(izmadar-at
adtak el6. Addig azonban, amig a magyar balett el6adasaban el6szor kerilt sor Sztra-
vinszkij bemutatdra, tovébbi tizennégy esztenddnek kellett eltelnie és a magyar balett-
nek hosszu utat kellett megtennie az 1926. december 11-iPetruska bemutatdig. A fej-
I6dés mai szintjére vald eljutds mérfoldkdvei kozott ott talalhatjuk a Sztravinszkij
balettek mas-mas koreografiaval térténé bemutatdit, feldjitasait is.

A Magyar Allami Operahaz megnyitasanak idején 1884-ben —és az azt kovet
évtizedben a ,balettmiivészet még gyerekcip&ben jart” Magyarorszagon. Az egyiit-
tes 30 tancoshdl és 30 novendékbdl llt. Mlsoron részben a Nemzeti Szinhazbol ho-
zott orokség, részben a Bécsi Operatol atvett mivek szerepeltek.

Ezt a kezdeti periddust hdrom, egymast kovet6 olasz balettmester munkaja ha-
tarozta meg, akik a virtuéz olasz iskola meghonositasaval és olasz szoélistak alkalma-
zasaval igyekeztek a szinvonalat emelni.

A korszak jellegzetes tdncmiivészete a latvanyos, tdmegmozgatasra épuld, revi-
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szer(i produkcio volt. A legnagyobb igény a nemzeti tancjaték kialakitasara jelentke-
zett volna, ez azonban még hosszu ideig varatott magara.

Egy szentpétervari balett egyuttes 1899-es és 1901-es vendégjatéka hozta meg
azt a felismerést, hogy lehet és kell szinvonalas balettprodukciot Iétrehozni, csak a fel-
tételeket kell biztositani: j0 tancosokat, — ezek képzéséhez sziikséges tancpedago-
gusokat, jO témat, zenét és szinpadraallitdst. Ehhez Petipa balettjei megfelelé példat
mutattak és az osztatlan siker utdn a magyar balett végre kimozdult holtpontjarél.

A tancosképzés terén elévilhetetlen érdemeket szerzett Nicola Guerra, aki 12
éves itt-tartozkodasa folyamén az olasz iskola magasabb szinvonal( technikai kdvetel-
menyeit érvényesitette és a balettkar, valamint a sz6listdk képzésével, sajat koreogréa-
fusi tevékenységével lehet6vé tette szinvonalasabb balettek el6adaséat. Egyik legte-
hetségesebb tanitvanya Brada Ede volt, aki hossz( id6n keresztul szolotancosként,
majd balettmesterként és koreografusként tette magat ismertté.

Guerra m(ivei azonban még mindig nem érték el a kivant szinvonalat sem zenei,
sem dramaturgiai szempontbdl és a magyar nemzeti tancjaték megsziletését sem se-
gitették el6.

A Gyagilev altal vezetett Orosz Balett 1912. évi els6 magyarorszéagi vendégjatéka
elsésorban nem a balettmivészetre gyakorolt hatdsa miatt volt jelentds, hanem azért,
mert a kozonség érdekl6dését a tancos produkciok felé forditotta és a kritikusoknak
alkalmat adott tanulsdgos nemzetk6zi Osszehasonlitasra a zenei és koreografiai igé-
nyesség vonatkozasaban. De hatassal volt a tarsmlvészetekben tevékenykedd mivé-
szekre is, igy pl. Bartok, Balazs Béla, Lengyel Menyhért érdekl8dését is felkeltette a
balett irant.

Az eurdpai szinpadokon ekkor mar kivald zeneszerz6k miveire bemutatasra
kerlltek Fokin klasszikus baletten alapuld, de mar korszer(ibb, oldottabb rendszer(,
virtuz technikéval szerkesztett koreografiai és tinnepelték ezt az (j stilust. Az izgal-
mas, Ujszer(i, dramai feszlltséggel telt miveket nem kisebb el6adok fémjelezték, mint
Nizsinszkij, Pavlova, Karsavina, Fokin, Fokina, Nijinska, B6im és kivalé mesteriik
Cecchetti. A miisoron Rimszkij-Korszakov: Seherezadé, Balakirev: Thamar, Cserepnin:
Narcissus, Webern: Rézsa lelke, Debussy: Egy faun délutanja és Sztravinszkij: Tlizma-
dér szerepelt. A zene, a dramaturgia, a tdnc és a szinészi jaték mellett komoly szere-
pet kapott a szcenika, amely Benois és Bakszt munkéja nyoméan mivészi értékd ki-
séréje és kiegészit6je lett a tancprodukcidéknak. Ebben az id6ben lett az Operahaz
rendez6je Hevesi Séandor, aki nagy gondot forditott balettprodukcidk létrehozasara
is, azonban Kiderilt, hogy megfelel6 alkotogarda nélkil még jé szovegkdnyv birtoka-
ban sem lehet —pusztén a tancelemek otletszer(i csoportositasaval —értékes és hatasos
mvet létrehozni. (Prometheus, Téli alom, Amor jatékai)

1915-ben, Guerre tavozasa utan, Hevesi is megvalt a szinhaztol és ezzel a némi-
leg folyamatosnak mondhat6 fejl6dési periodus lezarult. Megszlnni latszott az a belsd
igény is, amely a balettet a Fokin altal meghatarozott vonalra igyekezett terelni.

Az ezt kovetd évek egyetlen pozitivuma Bartok Béla els6 balettjének: A fabol
faragott kiralyfi-nak szinrevitele volt, de ezt is inkdbb zenei értéke, mint a tancalko-
t&s emelte sikerré.

A korédbbi problémak tovabbra is megoldatlanok maradtak: nem volt megfele-
16 koreografus, balettmester, az egylttes anyagi gondokkal is kiizdott és mindez nagy-
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mértékben hozzajarult, hogy a tizes évek igéretesnek induld fejlédése utan bekdvet-
kezzék a megtorpanas, majd a hanyatlas.

Sem a Dalcrose iskolan nevelkedett Zobisch Ott6 modernizalsi kisérletei, sem

Szentpal Olga mozgéasmiivészeti torekvései nem hoztak meg a kivant eredményt.

1925-t61 az Operahaz igazgatdja Radnai Miklos lett, aki legf6bb feladatanak a

»mindség-javitas”-t tekintette. Nagy szakértelemmel és igényességgel fordult a kulféldi
(Csajkovszkij, Rimszkij-Korszakov, Couprin, de Falla, Sztravinszkij, Debussy, Schu-
bert, R. Strauss) és magyar (Liszt, Bartok, Kodaly, Kosa, Dohnanyi, Weiner) zene-
szerz6k mveihez. A koncepciozus, energikus igazgatas hatassal volt a balettra is. A ko-
reografus és a balettmester Brada Ede lett. Radnai Miklés igyekezett a magyar balett
Gtjat a Gyagilev-féle vonalra terelni. igy kerilt sor a Haromszogletl kalap, a Sehere-
z&dé és a Petruska bemutatasara.

Felmerilhet a kérdés, hogy Sztravinszkij ekkor méar ismert mivei kozil els6ként

miért éppen a Petruskara esett a valasztas és miért nem a T(izmadéar-ra, vagy a Sacre-re?

Feltehet6en ennek tobb oka volt:

—a korszak jellegzetes m(ivészetpolitikai tendencidjanak ez felelt meg a legin-
kdbb. Ez volt az az id6szak, amikor a népi stilus irdnt egyre inkdbb nétt az ér-
dekl6dés és az igény. A népzene, a népi tanc, népies témaju festészet, szobra-
szat, irodalom keriilt a figyelem kozéppontjaba a nemzeti felemelkedés és
magyaros Onkifejezés eszkdzeként. A Petruska bar nem magyar, de népies ele-
mekben gazdag, tovabba gondolkodas és kifejezésmddjaban haladd volt;

—a mi viszonyaink kozott korszer(i miinek szamitott, a legkorszer(ibbnek, amit
az akkori zene és tanc iranti igény ismeretében bemutatni lehetett. Toth Ala-
dar fel is teszi a kérdést a Pesti Napldban; ,,Miért csak most, ilyen kés6n?” Bar
kilondsebben nem szerette Sztravinszkijt, de érezte és szamonkérte a lemara-
dast a kortars-m(ivészetek ismeretében;

—a Petruska kivalasztasaban kozrejatszhatott az is, hogy szvit valtozatat a ko-
z6nség maér ismerhette, ugyanis 1926. tavaszdn mér Magyarorszagon is mi-
sorra tlizték;

—veégul vonzo lehetett az Orosz Balett Petruskajanak oériési eurdpai sikere, ...,,a
pompas szines jelmezek és fest6i diszletek.”

A Petruska bemutatojara 1926. december 11-én keriilt el6szoér sor Brada Ede betani-
tdsdban. A Petruska témdja azonban t6bb neves koreogréfust is megragadott igy ezt
az els6 bemutatot kovette az 1933. december 22-i Miloss Aurél, 1946. december 21-i
Cieplinszki, majd az 1949. junius 11-i Vashegyi Ern6 koreogréafigjaval, 1966. junius
1-én pedig az eredeti Fokin koreografiaval mutattak be az Operahazban.

A kiilénb6z6 id6szakokban méas-mas felfogéasban, eltér6é szinvonalon bemutatott
tancprodukcié érdekes 6sszehasonlitdsokra ad lehetéséget, ravilagitva egyben a magyar
balett fejlédésére is.

I A Petruska 1926. december 11-i bmutat6jat a korabeli sajto el6 akarta készi-
teni, rahangolni a k6zénséget, hogy a megszokottdl eltérét fog hallani és latni:

LErdeke» és szokatlan nevezetességli permierje lesz szombaton, december 11-én az Opera-
héznak .....
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..... Az Operahaz nagyon gondos el6készités utan stilusos eladasban hozza szinre Sztra-
vinszki hires m(vét...”
,A mai modern zenének egyik legérdekesebb és legegyénibb képviselje Strav. aki a mult
évadban Budapesten is jart és mint zeneszerz6 és zongoram(ivész nagy sikerrel mutatkozott
be a magyar kdzonségnek....
. az Operahdz most misoraba illeszti ezt a pazar szinekben tiind6kl6, zsenialis alkotast,

amely nem is balett, a sz6nak megszokott és hagyomanyos értelmében....” (Magyar Szin-
pad, 1926. XII.)
vagy: ,.....nem az Operahaz rendes fiiggonye, hanem erre a célra késziilt, érdekes képekkel ellatott

fuggony fogja eltakarni a tulajdonképpeni cselekmény szinhelyét. Ezen a fliggonydn egy
nagy varazslo latszik, a titokzatos ember, aki életre tudja kelteni a tulajdonaban 1év6 babu-
kat” (Szinhézi Elet, 1926. december)

A kritikusokat elsésorban a zene foglalkoztatta. Kristof Karoly egyes zenei meg-
oldasokkal nagyon elégedetlen volt és arra a kérdésre, hogy

»miért csendiilnek fel a zenekarban néha egy-egy Ugynevezett elcsépelt melddia hangjai?”

maga Sztravinszkij igy nyilatkozott: Ennek megvan a maga érdekes oka: babuk
vannak a szinpadon és azok emberi médon gondolkoznak. Csak reminiscenciai vannak,
azokbol él. Ezt akartam érzékeltetni a Petruska egyes helyein, ahol kiélezetten, méas
hangszereléssel megsejtetek egy-egy millidszor eljatszott valcert, amelyet mindenki is-
mer. igy dokumentadlom a babuk életét akkor, amikor valéban babuk és nincs meg
bennlik az emberi érzés. Ha pedig a vardzsld, magikus erejénél fogva, megeleveniti
6ket, ezek csakis a kintorna melddiait kozvetithetik.” (Szinhazi Elet, 1926. dec. 5—6.)

A bemutaté szinlapja szerint:

»Sz0veg: Benois
Vezényel: Rékai Nandor
Rendez6: Gabor Jozsef
Tancokat betanitotta: Brada Ede balettmesdter
Ballerina: Ptasinszky Jozefin
Petruska: Andor Tibor
A mobr: Brada Rezs6
A varazslo: Dr. Dalnoki Viktor
Utcai tancosndk: Keresztes M,, Almasi S.
Ciganylanyok: Misley A., Barédk E.
Egy dajka: Vécsey E.
Egy maskara: Potz M.
Egy kocsis: Készeghy F.

A diszleteket és jelmezeket ifj. Olah Gusztav tervezte.”

A Petruska a varakozasnak megfelelGen, sikert aratott, bar megjelentek elmarasztald
kritikak is. A korabeli sajtd féleg SztravinszKijt, a zenét és a md témajat méltatta és
csak kevés szd esett a tancos megoldasok értékelésérél. Kéztudomasu, hogy abban az
id6ben a tancos produkcidkat is, - mivel akkor tanckritikusok nem voltak, - zene-
kritikusok értékelték, akik elsGsorban a sajat szakteriiletiikre vonatkoz6 észrevételei-
ket domboritottak ki. A megjelen6 kritikak csak néhany szavas emlitst tettek egy-egy
el6adé teljesitményérél:



A ballerina szerepét Ptasinszky Josefin jatsza, a népszer( ,,Peppi”, akinek régen nem volt
ilyen hatasos szerepe

»Petruska szerepében Andor Tibor tehetsége érvényesil.”

... a Varazslo jellegzetes szerepében pedig dr. Dalnoki Viktor kitlind mimikaja jut érvény-
re” (Magyar Szinpad, 1926. dec.)

Arrdl, hogy koreografus is volt, szinte csak a szinlaprol lehetett tudomast szerez-
ni, 6 volt ugyanis, aki ,,betanitotta”. A sajtdé szerint a tancokat arendezd ,.tette szin-
padra”. Hogy a szinpadratételben a rendez6 és a betanitd koreografus milyen mér-
tékben m(kodott kozre, azt utélagosan megallapitani nem lehet. Magukrél a ténco-
sokrol is csak annyit lehetett megtudni, hogy ,tehetségesen”, énmagukat felilmal-
va”, esetleg ,,legjobb szerepiikben” voltak lathatdk, de hogy ez mitjelentett, hogy mit,
milyen szinvonalon, hogyan tancoltak, arrél nem adnak tajékoztatast a korabeli irasok.

Néhany szemelvény még a kritikakbol:

»Rendezte: Gabor Jdozsef, tancok: Brada. Mindkét mlvész derekasan kozepes, bar kissé
0zonviz el6tti szellem( munkat végzett. A cselekmény nem jelent meg elég plasztikusan a
szinpadon. A tancok pedig inkabb illettek Delibes, mint Sztravinszkij zenéjéhez” (Tdth
Aladar, Pesti Naplo)

Krist6f Karoly kiemelte Rékai Nandor zenei interpretacidjat, majd ezeket irta:

A cimszerepld Andor Tibor végezte el a legnehezebb munkat”...

Brada és Dalnoki.... ,,beleélték magukat a nem mindennapi mimikat és jatékosztont kivano
szerepbe.”

...... igazi lepényeket ettek és igazi szamovarban f&zott teat ittak a szinpadon, hogy minden
olyan legyen, mint a valésagban.”

Az Opera balettkara ,igen érdemes és tehetséges milvészi munkét végzett”
(Magyar Szinpad, 1926. dec.) A bemutat6t kovet6en abban az évben még kétszer,
1931. év végeig évenként hdromszor-négyszer, dsszesen tizenkilenc alkalommal kerilt
szinre a Petruska ebben a véltozatban.

1. 1933. december 22-én a Petruska Milloss Aurél koreogréfiajaval kerilt be-
mutatésra.

A kezdetben Smeraldi, Guerra, késébb Laban névendékeként szinhaztorténe-
tet, zenét és tancot tanuldé Milloss Aurél klasszikus tudasat Gsovszky és Cecchetti
fejlesztette tovabb. Ebben az id6ben mar kiilénbdz6 eurdpai szinhazakban tevékeny-
kedett, mint szolétancos, balettmester, koreografus, majd szinigazgat6. Az akkor mar
,J6 nevi(” mivészt Radnai Miklds igazgat6 hivta meg a Petruska felUjitasara.

A bemutaté szinlapja szerint:

»Milloss Aurél az Augsburgi Varosi Tancszinpad vezet6jének felléptével

PETRUSKA
Szoveg: Benois
Vezényel: Rékai Nandor

Rendezte: koreografiajat készitette és
betanitotta: Milloss Aurél



Ballerina: Vécsey Elvira
Petruska: Milloss Aurél

A mor: Brada Rezs6

A varazslo: Kd'szeghy Ferenc”

Tovabbi szerepl6k voltak: Szalai Karola, Vera llona, Bordy Bella, Harangozé Gyula.
A diszleteket ésjelmezeket ifj. Olah Gusztav tervezte.

Az Uj klasszikus balettmlvészet kiemelked6 egyéniségének —aki késébbi tevé-
kenysége soran folyamatosan bizonyitotta, hogy valéban kiemelked6 tehetség, - mar
itt a Petruska feldjitdsaban is voltak felcsillanasai. Mar itt érezte, kés6bbiekben pedig
bebizonyitotta, hogy a klasszikus balett és az eredeti népi tanc otvozeteként értékes
onallé produkciot lehet Iétrehozni.

Gajari Istvan kritikus a bemutat6t kdvetd Gjsagcikkében azt irta, hogy

....... sok Uj és szép Otlettel gazdagitotta a tancjaték eléadasat nemcsak a sz6l6kben, hanem
az egyittesekben is.”

és a megvalositasban mutatkozé hidnyossagokat a szinrevitel idejének rovidségével
magyarazta.
Mésok szerint:

,,Milloss megoldasa nyitott kérdés maradt....”
Az Uj Petruska még sok mindenben a régire emlékeztet....
Szinessége, mozgalmassaga a régi....” (Pesti Napld)

A kritikak egyontetlien kiemelték Milloss Petruska alakitasat.

Erdekes és elgondolkoztatd, hogy a lényegesen magasabb szinvonal( el6add-
moivészetet, rendezést, szcenikat, a fejlettebb kozonségizlést figyelembevéve, a Pet-
ruska ebben a feldolgozashan minddssze 6tszor keriilt el6adasra, mégpedig 1933-ban
kétszer és 1934-ben hédromszor.

Ezt kovet6en hosszU id6, —tizenkét esztend6 —telt el, amikor ismét m(isorra
tlizték Sztravinszkij miveit.

Egyre inkabb érezhet6vé valt a Il. vilaghaboru el8szele, és Sztravinszkij orosz
szarmazasanal fogva nemkivanatos mivészként eltlint mind a hangversenytermekbdl,
mind az Operah&z szinpadarol.

A felszabadulast kdvet6 idészak dinamikusm fejl6dését a magyar tancm(ivészet-
ben Harangozé Gyula és Jan Cieplinszki egymast kiegészit6, parhuzamos tevékenysége
hatarozta meg.

Harangozdé Gyula f6leg a magyar vonatkozasokat domboritotta ki, lehet6leg a
magyar zeneszerz6k miiveit részesitette elényben, a karaktertdnc hagyomanyait és a
Massine iranyzatot igyekezett tovabbfejleszteni hazai izekkel fliszerezve. Szem elétt
tartotta a jo tancjaték ismérveit: a pergd ritmust, a vildgos szerkesztést, az érthetd,

Ezzel szemben Cieplinszki, - aki 1930-1948-ig megszakitasokkal mint ko-
reografus és balettmester miikodott Magyarorszagon, —inkabb a kulfoldi zeneszer-
z6k miveit valasztotta és els6sorban Gyagilev nyomdokain haladva kivanta a magyar
balett miivészi fejl6dését biztositani. igy kerilt sor a Petruska ismételt feldjitasara.
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I1l. 1946. december 21-én.

A cimszerepet Sallay Zoltan alakitotta, a tobbi fészerepet Csinady Dora, Vashe-
gyi Erné, K&szeghy Ferenc jatszotta.

Cieplinszki a felujitasért kevés elismerést kapott

......5ZUrke- bagyadt, fantaziatlan balettet szerzett erre a szines, pompas, képzeletgazdag
muzsikara.” (Balassa Imre, Szinhaz, 1947. jan. 1.)

Jemnitz Sandor szerint

,J. Cieplinsky balettmester a Iélektani térténést akarja lehet6leg kidomboritani.” (Vilagossag,
1946. dec. 24.)

Az Esti Szabadsz6 azt hangsulyozza, hogy

2 koreografia inkabb a maganjelenetekben volt kifejezo.”
,Anéplnnepély, a dajkak tanca kifejezés nélkili Gssze-vissza ugralasnak hatott.”

A felljitott balett nem is volt hosszd életli, minddssze 6tszor kerilt szinre.

A nem talsagosan sikeres Petruska feludjitas lellenére J. Cieplinszki tehetséges,
felkészilt balettmester és koreografus volt. JO stilusérzék(i mivész-vezet6je volt az
egyittesnek. O kozvetitette elsének folyamatosan az akkor legkorszer(ibb balett t6-
rekvéseket, az expressziv, szogletes és ,,diszharmonikus” stilust, amely kétségtelendl
eltért a megszokott hazai balettek stilusatol és amelyet az egyiittes még nemigen
tudott kdvetni.

Balettmesterként tevékenysége kiemelked6 volt, jo szélista gardat nevelt ki,
felkészitve Gket a tovabbi feladatok ellatasara.

V. 1949. janius 19-én volt a kdvetkez6 Petruska bemutaté Vashegyi Erné ko-
Oladh Gusztav lelkesedéssel tamogatta az () torekvéseket és teret kivant biztosi-
tani a fiatal tehetségeknek.
Vashegyi Ern6 mint el6adomiivész mar aratott sikereket a Petruskaban 1946-
ban a Cieplinszki-féle feldjitasban a Mor alakitasaval. ,,EIsé mives” koreografusi mun-
kajaban —a Petruska feltjitdsdban —tanubizonysagot tett tehetségérdl és otletessé-
gérdl.
Petruska régebbi, tllsdgosan bonyolult, sokszor mesterkélt tobb szélamisagaval
ellentétben Vashegyi koreografidgja nyoman a cselekmény sokkal vilagosabba és atte-
kinthet6bbé valt.

...... A mi groteszk jellegzetességeit, sajatos hangvételét kelléen meg tudta ragadni (Szin-
haz-Mozi, 1949. VI. 22. Téth Dénes)

Petruskat Rab Istvan, a ballerinat Pasztor Vera, a mort maga a koreografus Vas-
hegyi Erné alakitotta. A kisebb szerepekben kdzrem(ikddott még: Kalman Etelka, La-
katos Gabriella, Kovacs Néra, Géczi Eva, Rab Laszl6, Hamala Irén.
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A diszleteket Olah Gusztav és Filop Zoltan, ajelmezeket Mark Tivadar tervezte.

Mint a korabbi Petruska bemutatdknal, itt is megoszlott a kritikusok véleménye.

Toth Dénes, —aki egyébként jonak itélte meg a darabot —kiemelte, hogy a ko-
reografus

,»a virtuoz produkcidra nagy sulyt helyezett, ...csak épp a sajat szerepét (a mort) hibazta el.”

Gaal Dénes szerint

»a Petruska akrobatikaja igy zsakutca...A lagyult szinpadon oly furcsa &tleteket produkal6
koreografia csaklgy, mint a sokoldalian tehetséges Rab Istvan falramasztatasa sem tud
meggy6zni igazardl.” (Magyar Nemzet)

A Vashegyi-féle Petruska végilis négyszer kerilt szinre.

A Petruska —mint lathatd —visszatér6 darab a magyar balettszinpadon, meglep6
azonban, hogy az egyes feldjitasok utan csak néhanyszor keriil szinre a balett. Erde-
kes Osszehasonlitast kinal az Operahaz repertoarjan 1949-ig szerepl6 jelentésebb ba-
lettek el6adas szaménak alakulésa:

Petruska (1926 - 1949) 33
Coppélia (1917- 1949) 95
Fabol Faragott (1917 - 1949) 80
Pesti karneval (1930- 1944) 84
Jozsef legenda (1934 - 1948) 36
Jaték doboz (1936 - 1944) 27
Bolero (1943 - 1949) 53
Mandarin (1945 - 1949) 41
Térzene (1948 - 1949) 24

Felmeril a kérdés, hogy a Petruska a vitathatatlan siker, a négy kiilonféle feluji-
tas ellenére miért ilyen kevés el6adast ért meg?

Szerepe lehetett ebben kezdetben az elmaradott el6éaddé mivészetnek és k6zon-
ségizlésnek, a haborls évek politikai tendenciajanak, a nemzeti jellegli mivek el6tér-
be helyezésének és a kevéshé igényes, de megszokott melddia és ritmika elfogadasanak.

Ezt kdvetben ismét hossz( id6 multan, —atlépve a magyar balettm(ivészet fej-

nyok tiszteletben tartdsdval, Bojarskij betanitdsadban kerult feltjitasra.

V. 1966. janius 1-én a Petruska, a Tlzmadarral egy misorban. A két korai, hi-
res Sztravinszkij-Fokin balett bemutatisat egy kissé kor&bbi addssag torlesztéséil
sz&ntdk, azonban ez mér kés6nek bizonyult; az azo6ta elért eredmények mellett tal-
haladott volt.

A Film—Szinhdaz—Muzsika 1966. janius 10-i szdmaban Fabian Imre a kdvetke-
zBket irta:



»Az Erkel Szinhdz bemutatéjan Fokin muzedlis értékd, balett-torténeti jelentd'ségli ko-
reografiajaval lattuk a két Sztravinszkij mivet.”

......... Fokin koreografiagja minden zsenialitasa ellenére elavult és ma mar tébb szemponthol
erésen vitathato.”

»A koreogréafia a témegjelenetekben a legvitathatébb és a leginkabb elavult....... mintha
cserbenhagyta volna a képzelGereje.”

»Fokin a féalakok megformalasaban félévszazad maltan is még meggy6z6 kifejezési eszko-
zbket alkalmazott.

Lakatos Gabirella mesterien megformalt butacska ballerina,

Sipeki Levente tragikomikus, szogletes Petruska,

Péter LaszI6 egyligyd, érzetlen Mor.”

Kiemelik Sallay Zoltan biivész, Erdélyi Alice, Balogh Agoston, Gal Andor
»megbizhat6”, jé teljesitményét.
A diszleteket Forray Gabor, ajelmezeket Szeitz Gizella tervezte.

Id6rendben a masodik Sztravinszkij balett, amely a budapesti egyittes el6adasaban
bemutatasra kertlt 1948. marcius 22-én a Kartyajaték volt, négy koncertszammal egy
m(sorban.

Az 1937. 4prilisdban Balanchine koreogréafidjaval az American Balett el6adasaban
bemutatott mivet, Budapesten Janine Charrat allitotta szinpadra. A fiatal francia tan-
cosné és koreogréafus Lifar tanitvanya volt és az (j, modern irdnyzatot, a neoklasszi-
kus stilust képviselte koreogréafidival ez esetben a neoklasszikus zenére.

A bemutat6 szerepl6i:

Joker Rab Istvan

Coeur Dama Csinady Dora
Caro Dama Péasztor Vera
Pique Dama Lakatos Gabriella
Treff Dama Kovéacs Nora
Coeur Fil Fulop Viktor
Caro Fiu Toth LaszIo
Pique Fiu Sallay Zoltan
Treff Fid Vashegyi Erng
Caro Asz Gal Andor

Kiraly Devecseri Laszl6, kés6bb Szanté Balint

A korabeli kritika eléggé mostohén itélte meg Charrat koreogréfidi teljesitmé-
nyét. A kubista stilust kérték szdmon nala és azt, hogy

»,nem tud tébbszélamlan koreografalni. A csoportmozgas naivan attetsz6vé valik. Merev
formalizmus és gyermeteg romantika mutatkozik meg a Kartyajatékban (Kossuth Népe,
1948. marc. 25.)

Gal Endre ,,Kisérleti dalszinhaz” c. cikkében a kdvetkezéket irta:

,»Charrat stilusa eliit a mi egyittesiink lagyabb vonalvezetésétol.
Csoportjainak mozgasa mindvégig egy sikon marad, s még nem épitkezik a fellendilések,
cstcspontképzések és leépités tagozastteremté modszerével.”
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Jemnitz Sandor véleménye szerint Sztravinszkij balettjében

,,inkabb bizarr elemek uralkodtak, semmint az itt kivanatos humor.”
Tobbet vart zenei, koreogréafiai szempontbdl és

,»kevesebb bizarrsagot, tobb egészséges der(it.” (Vilagossag, 1948. marc. 24.)

Kifejtette, hogy

»a balett reformjat nem lehet a technika reformjaval kezdeni, mert nem a kifejez6eszkdz
szili az 4j tartalmakat”.... hanem forditva.

Altalanos vélemény volt, hogy a szemrehaté kapraztatas tébb volt, mint a ki-
fejez6 erd.

Néhany szemelvény még a korabeli sajtobol:

»Lényeg a stilus és nem az akrobatikaig meng virtuozitas”

(Kossuth Népe, marc. 25. h-s.)

LArtisztikus, kellemes, problématlan, de nem nagyon meggy6z6.”

(Vilag, 1948. marc. 24. Somogyi V.)

,»,Gyagilev, Fokin, Lifar atjan jar Charrat, klasszikus hagyomanyokon épiilnek mdivei, de az
ismert tancelemeket atszdvi mozgasmdivészettel”

(Esti Naplo, 1948. marc. 24.)

A Kaértyajaték Charrat koreografidjaval a bemutatét kovetfen dsszesen kilenc
alkalommal kerult szinre. A neoklasszikus stiluselemeket tartalmazé Kartyajaték
végllis a maga idejében kerilt a magyar balettszinpadra —nemugy, mint a stilusirany-
zat masik darabja az Apolld, - amely csak 1977-ben. Charrat Chopin, Prokofjev és
Ravel miveire készitett neoklasszikus koreografiai a tovabbi fejl6dés szempontjabol
hasznosak lehettek volna, azonban az er6s6dd ,,dramatikus mivészetpolitikai orien-
tacié” ennek ellentmondott. igy ez a kezdeményezés bizonyos értelemben megsza-
kadt és csak kés6bb tért vissza a kor realis igényeinek kielégitéseként.

Megszakadt tehat a kapcsolat a nyugati ,,formalista” iranyzattal (Sztravinszkijt
egyértelmlen formalistanak bélyegezve) igy a Gyagilev egyiittes kdzvetlen, vagy koz-
vetett orokseégével. Ezzel a sokszinliség éppen kibontakozd lehet6sége is megsz(int.

A szocialista m(ivészet-felfogas els6sorban a szovjet tancmUvészet megismerését
és atvételét szorgalmazta el6bb mivészek vendégszereplésével (Lepesinszkaja, Guszev,
Ulanova, Sztrucskova, Karelszkaja, Lopanki, Plisinszkaja). Szocialista tartalma, nem-
zeti mliveken keresztil a nép szélesebb rétegeihez sz6l6, kdzérthetd, izléstformald
baletteket kivantak szinre vinni. Az egyoldall orientacio kovetkeztében az otvenes
években megfogyatkozott az Uj bemutatok szdma. Az Operahaz és ezen belill a ma-
gyar balettm(ivészet fejl6désében eredményekben gazdag periddus kovetkezett:

—a klasszikus balett nagykodvetelményl feladatainak ellatasara vald felkészilés

és a magasabb szint(i képzés érdekében létrehoztak az Allami Balett Intézetet
1950-ben
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- az Erkel Szinhdz megnyitasaval lehet6ség mutatkozott a repertoar bévitésére,

- az egyfelvonasos tancjatékok és koncertszamok helyett egész estét betdltd

balett-dramék elGadésat tervezték.

Erre az id6re esett a Paris langjai bemutatéja, amely hosszlu id6én keresztil —az
1968. évi Spartacusig, —képviselte a ,,forradalmi balett”-et. Ebben a dramatikus ma-
vek fokini elve 6tvdz6dott a romantikus és monumentalis szemléletl szocialista ba-
lettm(ivészettel. A nagy forradalmi jelenetek szinpadra allitdsahoz a tarsulat létszamat
fel kellett tolteni (110 f6re), amely bizonyos technikai szinvonal visszaeséssel jart.
Né&dasi alapjaira azonban lehetett épiteni és az egyuttes feln6tt a feladatok megolda-
séhoz.

Bemutatasra keriilt az 1937-es Messerer verzi6 szerinti Hatty(k tava, a Sztanisz-
lavszkij-féle Bachcsiszerdji szok6kut, a Coppélia; a magyar tancjatékok kozil a Csar-
ragott Kiralyfi és a Bihari NoOtaja.

A feladatokban megedz6doétt balettegyittes mar alkalmas volt lirai, romanti-
kus, népi, dramatikus és mind szélesebbkorli feladatok megoldéasara. Jellemzd volt
a magasfokd technikai felkésziiltség és a kivalo szolistak mellé felzarkozott a balettkar.

1956. utan a ,,kéros mlivészi elzarkdzottsag” ideje lejart és nyitottabb, szaba-
dabb kibontakozéas kezd6dhetett meg. A megujulds fontos mozzanata volt, hogy teret
kapott a XX. szazadi magyar és eurOpai zene, amellyel szerencsésen talalkozott Ha-
rangoz6 Gyula elképzelése és akinek stilusa hajlékonyan kovette az (ij &ramlatokat.

A modern zenére szimbolikus torténetek, nyilt erotika, expresszionista ko-
reografiai megoldasok igényeltek teret.

Fiatal koreografusok tlintek fel (Vashegyi Erné mellett Eck Imre, Keresztes
Imre, Sz&ntd BAlint) és Uj mdsorpolitikai koncepcié fogalmazddott meg: a hagyoma-
nyok apolasa mellett az Gjat is be kell mutatni.

llyen el6zmények utdn latott hozza Eck Imre a Le Sacre du Printemps Sztra-
vinszkij m{ 0j tancos megformalasahoz.

Eck Imre mogott ekkor méar tobb, kisebb, de kdzfigyelmet felkeltd mi allt. Ko-
reogréafiait féleg magyar kotars zeneszerz6k miveire, hasonlo stilusban készitette.

.--.egyfajta érzelmi szikéarsag, tartdzkodas, ami ugyanakkor erételjes erotikaval, nyilt
szexualitassal parosul: ez Eck Imre vilaga.”

Koreografalasi modja ,reliefkarakter(i” és ,,architektonikus”

,--.tOrt vonall, deformalt és diszharmonikus mozdulatok, p6zok, akrobatikus-gimnasz-
tikus elemek sziintelen varialasa (gyakran a tanc folyamatossagarol valé lemondas aran is.”
(Kortvélyes Géza: Budapesti Balett)

Ezek jellemezték akkori miveit az elemz6 és kritikus szemével nézve.
Eck Imre a Sacre eredeti szovegéhez képest Uj koncepcidt valdsitott meg:

»a szinpadon az Ember, illetve az emberiség keletkezése, - a kaoszbol, az élettelen, majd
16 vilagbol valé fokozatos kibontakozasa jatszodik le. Méghozza folytonos kiizdelem és
veszélyeztetettség kozepette, s a darab végkicsengése erre a jelenben is fenyegetd lét-, il-
letve létezéshizonytalansagra, az emberiség legfontosabb sorskérdésére utal.”

»,Ez a filozofikus koreografusi attitlid a megoldas szerint nem mondott ellent a zenének.”
Az a mad, egyébként, ahogy Eck ez esetben a zenéhez nyult, ugyancsak jellemz8 szemé-



283

lyes alkotoi alapallasara. Az ti. hogy mas jelenkori koreografusokkal - talan elsdsorban
Maurice Béjart-tal dsszhangban — egyrészt vallalja a kotott sziizséjli balettek atirdsanak
odiumat, masrészt pedig egyéni mddon értelmez és tolméacsol kiilonb6z6, féként barokk és
XX. szazadi szimfonikus alkotasokat.”

Ezzel az alapallassal, - amely szembefordul az altalanosan elfogadott értelme-
zéssel, - lelkes hiveket, de ugyanakkor ellenz6ket is szerzett mlivészetének.

A m( szinpadra vitele nagyon id6szer(i volt, hogy a magyar balettszinpad lépést
tarthasson Eurdpaval, hiszen Sztravinszkij XX. szazadi balettszinpadokon elfoglalt he-
lyét nem lehet vitatni.

A bemutatdra 1963. mércius 31-én keriilt sor. A f@szerepet Kun Zsuzsa tancolta.
A diszleteket Flulop Zoltan, ajelmezeket Mark Tivadar tervezte.
tasaban.

M. Béjart a hatvanas években Briisszelben alapitotta meg a jelenkor miivészeté-
nek jegyében a XX. Szazad Balettje elnevezésii egyiittesét. Kozéleti és filozofikus beal-
litottsaganal fogva egyre inkabb a legdivatosabb forma, a ,tancszinhaz” felé hajlott:
az Osszmivészeti Kiteljesedésben minden mlivészi eszk6z jé és kell —zene, koreogréa-
fia,- hanghatés,-jaték,- vilagitas,- kosztim,- konkrét és jelképes targyak.

Béjart atlépte a balettmivészet tdgulé agazati hatarait. Sokrétli formai eszkdz-
taraval nagy fantazidval alkalmazta a lehet6 6sszes miformakat mondanivaldjanak
céljaira. Produkcidiban monologtél a monumentélis szertartasokig, a klasszikus balett,
a néptanc, az egzotikus és modern mozgas (amerikai jazz és hindu folklor) mind meg-
talalhatd.

A Sacre-t 1959-ben készitette. Nalunk egy elsopr6é siker( Béjart est keretében
1973. dec. 21-én mutattdk be. Béjart segitStarsa a betanitasban és kés6bbi szereposz-
tasok szinpadraallitdsaban Pierre Dobrievitch volt.

Ahogy egy mi megformalasa tavolodik a konkrétumokt6l az érokérvényd al-
talanositasok felé, Ggy tagulnak ki id6szer(iségének hatarai. Ez érvényes a Sacre Bé-
jart-féle feldolgozasra is, amelyben a termékenységi ritus, id6t és teret nem lehatérolt,
altalanos torvénye kap a XX. szdzad mésodik felében szinpadi tancos kifejezést.

A szexualitds nem cél, hanem eszk6z a miben, az élet folytonossaganak torvé-
nyében alarendelve az egyén és kozosség kozott meglévd fesziltségek, szellemi és fi-
zikai er6k harcéanak.

A kezdett6l kiindulo, létért vald kiizdelem, a szelektalodas, a kézosség torvé-
nyeinek tudomasul vétele és a feladat teljesitésének kényszere Gtjan bekovetkezd vég-
eredmény: maga a természet beteljesiilése. Ez jutott kifejezésre a virtu6z technikaval,
magas esztétikai szinten a Béjart koreografidban.

A bemutatén a n6i f6szerepet Partay Lilla alakitotta, a kivalasztott ifjut Do-
zsa Imre. (vendégmdiivészként a belga Jorge Donn, illetve Daniel Lommel tancoltak
kés6bb)

A Sacre 0riasi sikert hozott és 1984. januarjaig 94 el6adast ért meg. A szerepe-
ket Partay Lilla - Dozsa Imre, Szumrak Vera - Kevehazi Gabor, Sebestyén Katalin,
Gabor Zsuzsa és Erdélyi Sandor (akit feltlin6en biztos stilusérzékkel megformalt ala-
kitasaért kiilon kiemelt a kritika) alakitottak felvaltva.
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A nalunk

»Szokatlan, Gjszer(i, el6zmény nélkili mozdulatnyelv ellenére az egydittes nagy atéléssel és
félényes biztonsaggal oldotta meg feladatat.”

Ugyancsak kétféle feldolgozasban és értelmezésben kerilt szinre Sztravinszkij
masik balettje a Tlizmadar.

I. 1966. junius 1-én az eredeti Fokin szdveggel és koreogréfiaval, a Petruskaval
egy misorban. Mint azt mér a Petruskanal isjeleztem, elkésett, idejét mualt probalkozas
volt.

A balett 6sbemutaté utan hatvan évvel keriilt magyar tancosok eléadasaban az
Operahaz szinpadara.

»Mennyivel nagyobb jelentdsége lehetett volna ennek a bemutatonak néhany évtizeddel
ezel6tt.”

fejtette ki Fabian Imre a bemutaté utan a Film—Szinhdz—Muzsika 1966. junius 10-i
szamaban. Maga Sztravinszkij is igy nyilatkozott Robert Craftnak:

»Balanchine koreogréafiajat, amit 1945-ben a T(izmadar szvithez készitett, a Fokin-balett elé
helyezem.”

»Egyik balettben sem tetszettek nekem a tancok. (A masik Petruska volt.) A T({zmadar
tancosndi, a hercegndk elviselhetetleniil édeskések voltak.”

A korabeli sajtd a megoldasokrol:

»Kun Zsuzsa megragadd poézissel, konnyedséggel, mesteri karakteralakitassal kelti életre a
Tlizmadarat.”

»,Havas Ferenc mint lvan carevics igazi mesehds, sem a lirai, sem a hdsi vonasok nem hia-
nyoztak bel6le.”

»Menyhart Jacqueline kissé szintelen kiralykisasszony. De ebben a koreogréafia is ludas.”

A gonosz varazslét Koren Tamas tancolta. Szinpadkép: Fiilop Zoltan:
.pompasan ratalalt a stilizalt meselégkort megteremtd fest6i megoldasra.”

Ajelmezeket Mark Tivadar tervezte.

A modern balett kiemelked6 koreografus egyénisége Maurice Béjart egészen
més felfogasban dolgozta fel a Tlizmadarat. Béjart alkot6é tevékenységének egyik jel-
lemz6 vonasa az aktualitds. Ennek jegyében sziiletett 1970-ben a Tlzmadar koreogra-
figja. A hatvanas évek méasodik felének forrongd latinamerikai partizan és gerillamoz-
galmainak hatéséra és els6sorban Che Guevara politikai eszméinek felrdz6, az optimis-
ta forradalmi tiiz 4ltal &thatott programjara reagalt a Tlzmadarral. Ebben a megfogal-
mazasban az ,,eszme” lelkesit6 tisztasagaval szimbolumként jelenik meg a szinpadon.
A partizdnok csoportjabdl emelkedik ki a Tlzmadar és faklyaként vilagitva vonzza a
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tisztasag, dicséség, erd sugarzasaval tarsait. Az irdnyitd egyéniség magaval sodorja a
partizanokat, végul feloldddva a csodalatos diadalban, az egyén pusztulésa aran is gy6-
zedelmeskedik az eszme.

Ezeknek a gondolatoknak megfogalmazasaval és kifejezésével val6ban 6ridsi ha-
téerejl m lett a Tlizmadar Béjart feldolgozasaban.

A zenéhez fantasztikusan illeszkedik Béjart koreografiaja. Mar nyoma sincs a
mesés elemeknek, a felrazo élmény tancos megfogalmazasa a ritmus és a dinamika se-
gitségével valik az eszme allegoriajava.

Sacre-val egy m(isorban. Kortvélyes Géza az Operahdz két bemutatdjaval kapcsolatos
jegyzetében a kdvetkez6k olvashatok:

,A Tlzmadarban Béjart nemesak mast, hanem annyiban korszer(ibbet is teremtett, hogy
dramai tanckolteményt alkotott a ma forradalmi partizanharcardl, a probléma teljes ...
aspektusaval....

....csupan a jelmezek és a fény tamogatasaval Ugy, hogy mindent a tancra és tancosokra
épitett, bizott, s még a nemesveretii Sztravinszkij muzsika is Ugy tlnik, a szazadelejei roman-
tika revizitumai nélkiil szarnyalt magasabbra.” (Tancmiivészeti Ertesitd 1974/2)

Ebben a cikkben behat6 esztétikai értékelést talalhatunk:

HItt a8z igazi, nagy mester hibétlan, érzékeny talalékonysaganak lehetiink szemtandi. Erre
nem sok példa volt a balettszinpad torténetében™ (marmint az ilyen megoldasokra)
,0sszegezOen letisztult nyelvi egyszer(iség jellemzi ezt a koreografiat.”

A bemutat6 szereposztasabol:
| 1.

Tlzmadar: Marké Ivéan Dézsa Imre

Foénix: Kevehazi Géabor Mészaros LészI6

Partizanok: Sebestyén Katalin Gabor Zsuzsa
Nagy Zoltan Erdélyi Sandor
Meészaros Laszlo Baliko Istvan
Boross Erzsébet Angyési Erzsébet
Gaéal Eva Bérezés Maria
Fuldp Zoltan Behumi Ferenc
Hevesi Imre Urban Istvan
Bihal Istvan Hus Sandor

A tancos produkcidra vonatkozd kritika szerint:

A Tlizmadar Marké Ivan személyében tokéletes megformaldra lelt” (Bokor Roland)

Ma mér a Tlzmadar nem valt ki olyan hatast, mint sziiletése pillanatdban, most
mér a mindenkori forradalmakra és mindenkori eszmékre voantkozik. Annak ellenére,
hogy napi aktualitasat elvesztette, ma is eleven, izgalmas és nagysiker( repertoar darab.

A Béjart miivek magyarorszagi bemutat6i nagy Iépést jelentettek a legaktualisabb
tancmivészet iranyaba halado térekvések folyamataban. Mércét allitott a hazai koreog-
rafusnak is és utat mutatott az itthoni véllalkozasokhoz.
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kalommal kerult el6adasra (1976-78-ban hét alkalommal Michael Denard - a Béjart
egy(ttes tdncosanak - kdzremikoddésével.)

A kovetkez8 Sztravinszkij bemutat6ig, 1977-ig igen mozgalmas periddus kdvet-
kezett az egyuttes életében. L&rinc Gyorgy balettigazgatd igen nagy sulyt fektetett a
hagyomanyok apolasara és ugyanakkor az Gjabb hazai, szovjet és nyugati darabok be-
mutatasara, felljitasara. Csak néhanyat emlitek meg ezek kdézil: 1974. Harangozd
est (Seherezéadé, Furfangos diakok, Polovec tdncok - felGjitds - 1975. Cédrus, 1977.
Seregi est (4 egyfelvonasos), amellyel Seregi ismét nagy lépést tett a nemzeti balett
atjan.

Ugyancsak 1977-ben Fodor Antal 4 egyfelvonasosaval gazdagodott a magyar
repertoar.

0t szovjet md kerilt Gjra illetve el6szor bemutatasra — 1975. Csipkerdzsika,
1976. Périzs langjai, Vilag teremtése, —Ujszer( szovjet balettkomédia — az Arnyak
tanca és 1977—78-ban egy Hattyuk tava fel(jitas.

Anton Dolin szinpadra tette a Grand pas de quatre-t és a Variacié négy tancos-
ra c. darabot, valamint Fokin nyoman a Rozsa lelkét. Béjart Ujabb mive is helyet ka-
pott az Ez lenne a halal?

Ismét misorra kerllt H. Landler —Et(idok c. szimfonikus alkotasa is. (Mind-
ezek méltatasa most nem feladatom.)

A meglév6 repertoar tehat igen széles kérben gazdagodott. A folyamatos fej-
16dést ezenkivil tovabbi vendégbalettmesterek tevékenysége segitette elé, amely mar
1963. Ota haladé hagyomaénynak tekinthet§ (Lepesinkszkaja, Seleszt, Baltacsejeva,
Kumisznyikov).

Mindezek eredményeként a tarsulat olyan technikai és fizikai szinvonalat ért el,
hogy vallalkozhatott egy nagyszabasi Balanchine-est bemutatasara. Kdztudomasd,
hogy ezeket a nagy szimfonikus baletteket csak a legmagasabb képzettség( tarsulatok
képesek misorukra tlizni.

1977. dec. 10-én hiteles és méltd tolméacsolasban lathattuk Csajkovszkij Vonos-
dapesti Balett foként dramatikus arculatat tekintve igen tavoles6 teriilet volt Ba-
lanchine szimfonikus stilusa (bar bevezette mar néhany ilyen miifaju alkotas) szamara.

Ez a bemutatd GOtat nyitott a kdzonség fogékonnya tétele felé. Hozzajarult a
m(faj befogadasadhoz az a muzikalités, érzelemgazdagsag, szépség és koltészet, amely
Balanchine tancalkotasat jellemzi.

Az 1928-ban készilt Apolld, a nyugati neoklasszicizmus ,,nyitd”-darabja. Laza
cselekményfiizéssel egyszerre klasszikus és modern, allegorikus tancsorozat. A be-
tanitdsi munkéat Patricia Neary, Balanchine volt szélistaja, els6 asszisztense, legava-
tottabb ismer6je és eurdpai kozvetitje végezte. (Probavezetd balettmester Forgéach
Jozsef.) A diszlet és jelmez, az eredeti tervekhez hasonl6an, Csikés Attila alkotasa.

A két premiert Sandor Janos és Frater Gedeon vezényelte. (1984. januarjaig 30
el6adason lathattuk).

A kett8s szereposztas:
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Apollé: Dédzsa Imre Kevehazi Gabor
Terpszikhoré: Pongor Ildikd Kékesi Maria
Polihimnia: Partay Lilla Szumrak Vera
Kalliopé: Orosz Adél Sz6'nyi Néra
Léto: Ban Teodora Neumann llona

A bemutat6é utéan igen eltéré volt a sajtd visszhangja az Apolléval kapcsolatban:
1978. elején a Szinhazban P6r Anna igy fogalmaz:

»,Ez a koreografia.... nem tudott igazan mélyebben megragadni.”

,,Nem éreztem harmoniat a kecses mozgasok és a rideg, modern létradiszletek kdzott sem.”
... valoban maradéktalan élvezetet nyujtott a harom muizsa szépséges tancaban folyondar-
szériién 0sszefonddo girlandok, vagy Apollo és Terpszikhoré ragyogd, tisztavonall kettése....

Miutan Kissé idejétmultnak bélyegzi a darabot, megjegyzi:

»- Az Apollo az a m(, amellyel kapcsolatosan széls6ségesen eltérnek az értékelések. Van
aki ezt tartja Balanchine legszebb mivének, akadnak viszont masok, koztik jelesen képzett
kritikusok is, akik teljes mrétékben elvetik.”

(ezt a részletet hisz évvel ezel6tt Balanchine egy amerikai méltatoja irta.)

A Szerepl6krél:

,D0zsa Imre hatarozott pantomimikus, plasztikus erével kontrasztosan fraziroz6 muzsa-
vezet6 Apollo....

.... Kevehazi Gabor hatarozatlanabb jelentés(, jatékosan tancos ifjonti Apollé.....

.... Pongor 1ldikd kecsességében is hatarozott brillians alakitasa.....

.... Kékesi Maria lirai tartozkodé tdncmuzsa.....

....Orosz Adél mar-mar groteszk, pantomimikus felhangokkal abrazolt Kaliopé.....

Kihangsulyozza a két szereposztas ellit6 mivoltat, felfogasbeli kilénbségeit,
féleg Partay Lilla és Szumrdk Vera Polihimnia alakitasa kézétt kiemelve az éles
kontrasztot.

A Magyar Nemzet 1977. dec. 31. szdmaban, Gelencsér Agnes tollabol:

,D0zsa Imre jellegzetesen emberszabasy istenség...Kevehazi Gabor ezzel szemben nem evi-
lagi 1ény, hanem emberi esend@ségekkel felruhazott éterikus iranyitéja a muzsaknak.”

Népszabadsdg 1977. dec. 23. Rajk AndrésPongor Ildiké méltatasa és messzeme-
né elismerése utan irja:

...... Tancolasa emlékezetes marad arrél az estérél, amikor balettmivészetiink meghdéditotta
Balanchine mester magaslatait....”

Film-Szihaz-Muzsika - Albert Istvan:

»Apolld és a mlzsak allegorikus tdnca, melyben mindenki felszabadultan ragyog6 attrakti-
vitassal dolgozta meg szerepét.
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1977. 6szén Seregi LaszI6 vette at a balettegyittes iranyitasat, aki elsésorban
magyar koreografusok Gj mdveit kivanta kdzonség elé vinni. (1978-ban négy egyfel-
vonasos magyar zeneszerz6k darabjaira, Eck—Barkdczy—Fodor—Seregi koreografidk
és 1979-ben Fodor-est)

1979. majus 31-én azonban egy olyan el6adasra keriilt sor, amely mintegy szaz
esztend6t dlelt at a tanc vilagaban.

A Glazunov—Petipa—Raymonda szvittel és Duke Ellington—Alvin Ailey A fo-
ly6 c. mivével keriilt misorra Gjra egy Sztravinszkij—Balanchine balett, az Agon.

Ma mar elég heterogén fogalmat takar a modem balett, modem tdnc meghata-
rozas. Ami nem tiszta klasszikus elemekbdl all, arra ezeket az altaldnos kifejezéseket
hasznaljuk. Kozelebbi meghatarozasban mondhatjuk, hogy pl. a Béjart-féle Tlizmadar
egzisztencialista, vagy neoexpresszivista megfogalmazasi md, az Apollé zeneileg és
koreogréfiailag egyarant neoklasszikus. Ezekhez képest az Agon, a maga letisztult
matematikai szerkezetével, Sztravinszkij egyik legels6 szerialista zenéjére; balett ele-
mekbdl és az ehhez illeszkedd kiilonb6z6 mozgasformakbol alkotott absztrakt tancm.

Balanchine sokoldalu alkotémunkéajaban jelent6s helyet foglalnak el a szimfoni-
kus balettek. Mondhat6, hogy ezen a téren a legnagyobb magassagokig jutott el, ami
nagyrészt zenei tajékozottsaganak is készénhet6. Szimfonikus alkotésait - és végered-
ményben az 1957-ben készilt Agon is ilyennek tekinthet6 —nem megérteni, hanem
érezni kell. Megérezni és kihdmozni bel6le azt a jatékossagot, ahogyan a szerialis zene
adta 12-es szammal és az emberi testekkel, helyzetekkel banik, még avatott szemek-
nek is feladatot jelent. A ml a maga szimmetriajaval, sajatos formanyelvével, a XVII.
sz.-i torténelmi tarsastancok felidézésével, térmegoldasaival és previzitasaval magas-
szinvonall produkcid, ha megfelel6en képzett és preciz az el6adogarda is.

Patricia Neary, aki a korabbi Balanchine miveknek is betanitoja volt, a felké-
sziiltségi id6szakban igy nyilatkozott az egyuttesrol:

Magyar Hirlap 1979. apr. 12. ,,Bemutatora készilve” Kenessei Andrés cikkébol:

,,Mi a véleménye a magyar balett tancosokrél?

A tancosok 0Osszességiikben jok, szdlistaik kivaldak, élmény volt egyitt dolgozni vellk,
technikajuk csodalatos, jol alkalmazkodnak Balanchine stilusahoz. Ez azért is figyelemre-
méltd, mert lattam a magyarok Béjart-estjét, s noha azoknak a baletteknek az el6adasa egé-
szen mas stilushoz val6 alkalmazkodast kivan, mégis korrektiil adtak el6. Tehat mas utakat
isjarnak és ez nagyon fontos.”

A prébavezetd balettmester és a tovabbi szereposztasok szinpadraallitoja ismét
a feladatat tokéletesen ellatd Forgach Jozsef volt.

A premiert Sdndor Janos vezényelte.

A szereposztas:

Pongor 1ldiké Ddzsa Imre Szabadi Edit
Erdélyi Sandor Metzger Mérta Szab6 Judit
Sz6nyi Néra Lécsei Jen6 Sebestyén Katalin
Ban Teodédra Szakély Gyorgy Gulacsi Agnes

Kés6bbi el6adasokban:
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Harangozé Gyula, Gabor Zsuzsa, Hevesi Imre, Kollar Eszter, Janacs Evelyn, Kutni Rébert
és Laszlo Péter.

1983. aprilisig a balett 22-szer kerdilt el6adasra.
Néhéany szemelvény az Agon sajtdvisszhangjabol:
1979. janius 10-én, Magyar Nemzet —Gelencsér Agnes:

....... Tisztelet és a legmélyebb megbecsiilés illeti Operahdzunk tancmdiivészeit, akik ezt a
rendkivil igényes balettet tokéletesen adtak el6.”

Ugyanaznap a Népszavéban Rajk Andras igen fontos dolgokra hivta fel a figyel-
met:

....... ott sem vagyunk képesek szabadulni a klasszikus formatol, ahol ennek ,.egy az egyben”
nincs keresnivalojuk.”

Siirgeti, hogy balettoktatasunkba siirg6sen be kellene iktatni Uj és (j mozgas-
formakat. Elismerve Neary érdemeit ramutat, hogy a

,.-...MEly beidegzéseket.....nem lehet néhany alkalom révén végleg kiktatni.”

és ezt kirivonak talalta az Agon stilaris megoldasaban. (Szakmai és kbzdnségsiker szem-
pontjabdl egyarant a ,,River”-t talalta az est szenzacidjanak.)
Ellenben Albert Istvan junius 16-én a Film Szinhaz Muzsikaban:

,A bemutatéest fénypontja az Agon.”
Szamara nem volt meglepetés a korabbi Balanchine bemutaték utan, hogy

.-..a Magyar egylttes Uyen és ennyi szépséggel ajandékozta meg az Agonban a milifaj
hiveit.”

Kenessei Andrés junius 21-én a Magyar Hirlapban Neary ,,mesteréhez mélt¢”
munkajat dicsérve hozzateszi:

,Legfébb érdeme talan nem is az, hogy megtanitotta az Operahaz tancosait Balancheine-ul
beszélni, hanem az, hogy a tancosok lathatéan értik, amit csinalnak.”

A cikk cime isjellemzé:

A megujulas alloméasa” i

Az Agon szoélistafeladatok sora... Szabd Judit, Sebestyén Katalin, Gulacsi Agnes egyenle-
tes, j0 szinvonalon hozza a produkciot. Erdélyi Sandor, Lécsei Jend, Szakaly Gyorgy szin-
te egymast malja feliil. Ban Teodora kellemes meglepetés. Metzger Marta a megbizhatdsag
él6 megtestesitdje. Sz6nyi Nérat mintha Balanchine szamara talaltak volna ki. A fépréban
latott Pongor Ildiké leny(igoz6 volt. Megbetegedése miatt egy nap alatt (!) Szabadi Edit ug-
rott be helyette s mentette meg az el6adast. Amit csinalt és ahogy tancolt, az egyszer(en
zsenialis volt. Sok segitséget kapott a nehéz és hosszi pas de deux-ben a lelkiismeretes és
pontos Dozsa Imrétél.”
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A N6k Lapjaban (1979. jal. 17.) Eréss Agota irasaban szemléletes képet kapunk
a részletekrdl is:

»Balanchine neoklasszikus koreografiadja a kétszerkett6 jozansaga. A tancosok gyakorlotri-
koban lépnek szinpadra. Terlk disztelen. Mozdulataik kimérten pontosak. Soha nem moso-
lyognak. Gyakran a talpukon jarnak spicc helyett, s6t sarkukat teszik a féldre, nem repl-
nek az égbe, hanem kigy6zva keresik egymas kezét, testét itt a folddn. Es talalkoznak, har-
monikus ivekké fonodnak. Ritka szép lirai pillanatai ezek a klasszikus balettbdl kiviragzo
neoklasszikus tancm(ivészetnek.”

,.-....10kéletes megvaldsitasban nézhettilk ezt a kimagasléan nagy mvet...”
Sajtofigyeld Kaan Zsuzsa:

Az Agonnal (gordgll versengést jelent) mar négy Balanchine miivet mondhat magaénak a
tarsulat.

....az Agon zenei-mozdulati szovete hallatlan koncentralast, tokéletes 6sszmunkat, j tipusu
szellemi részvételt és fegyelmet kivan. Minden szélista szamara igazi versenyt dnmagaval,
okosan, hideg fejjel.”

Ugyancsak 6 igy sz6l a Tukor jan. 24-i szamaban:

Az Agon komputerpontossaggal szerkesztett tételeiben a mozdulat nem lett cél, csak esz-
kdz maradt....”

Miutan id6ben az Agon bemutat6é all legkézelebb a dolgozat megirasahoz, igy
mod nyidt a sajtd reagalasédnak szélesebb kord megismerésére és ismertetésére. Eb-
b6l is Kitlinik, mint a tobbi darabok elemzésénél, hogy a kritikusok szubjektiv megité-
lése egymashoz képest és a k6zonség reagalasahoz képest sem lehet mindig egybehang-
z0. A kodzonség véleménye altalaban ugyanolyan megoszlé, mint a kritikusoké, de te-
kintve taboruk lényegesen nagyobb szamat és a tényt, hogy a programok végilis a né-
z6knek készilnek, az izlésformalason kivil, a tovabbiakban is tekintettel kell lenni
arra, hogy a balett, mint a kultaralt szérakozéas eszkdze toltse be hivatasat a kozdnség
igényeinek is megfelelen.

Sztravinszkij balettjei kdzil viszonylag keveset mutatott be a magyar Operahaz,
bar a bemutatottakat tébb valtozatban is lathatta a kozonség. Leginkabb a népszeri-
séget hozo6 korai folklorisztikus mivek valtak nalunk ismertté és kedveltté. A Tlizma-
dar és a Sacre Béjart-féle feldolgozasa ugyan mar nem az eredeti népi ,,izeket” koz-
vetiti, ezzel is igazolva Sztravinszkij zenéjének nagyszerliségét, amennyiben lehetd-
séget ad az atértelmezésre Ugy, hogy semmit sem veszit eredeti értékébol.

A neoklasszikus periddus szdmos alkotasa kozil nalunk csak a rovidéletli Kar-
tyajaték és a ma is mdsoron lévé Apoll6 valt ismertté, (valamint a Pulcinella TV val-
tozata), kimaradtak azonban olyan jelentds alkotasok, mint pl.

1915—16 Renard

1917 Menyegz6

1917 Csalogany éneke
1926—27 Oedipus Rex
1928 Tindér csokja



291

1930 Zsoltarszimfonia
1933—34 Perseophone
194142 Dances Concertantes
1944 Scanes de Ballet
1947 Orpheus

Nem akadt kovet6re nalunk a modern tancnak Nijinska képviselte irdnyzata
sem, amely fontos allomésa volt a tdncmdiveészet fejlédésének és Utmutatdja tébb
kés6bbi probalkozasnak szerte Eurépaban és Amerikaban is. (Gondolok itt elssorban
a Gyagilev Egyittesbél kivalo és kilon tarsulatot alapité miivészekre és koreografu-
sokra.)

A gyumolcs6zd Sztravinszkij-Balanchine kapcsolat eredményébél is csak to-
redékek - az Apolld és az Agon - keriltek nalunk szinre. Az 1953. utan komponalt
muiveket sem ismerhette meg a k6zonség, és 1979. 6ta nem volt Sztravinszkij bemu-
tato.

Ma mar nehéz lenne ennek a misorpolitikdnak eredeti okait felkutatni, illetve
részben mar magyarazatot kaptunk a kordbban emlitett politikai és személyes meg-
gondoléasokrol, amelyek Sztravinszkij miveinek a magyar Operahdz szinpadan teret
engedtek, illetve gatat szabtak.

A mai nosztalgikus id6ben azonban nem lenne érdektelen, ha néhany nalunk
még be nem mutatott Sztravinszkij md koreografusra talalna.
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Felhasznalt irodalom

ERIC WALTER WHITE: Stravinsky a zeneszerz6 és miivei (1976. Zenem(kiad6 Bp.)
Budapesti Balett (Corvina 1971.)

M. FOKIN: Az ar ellen (1968. Gondolat)

Balettok kdnyve (1980. Gondolat)

H. KOEGLER: Balettlexikon (1977. Zenem(ikiadd)

PULSZKY ROMOLA: Nizsinszkij (Nyugat és Irodalmi R.t. Bp. 1935.)
VALY ROZSI: A tancmiivészet torténete (Zenemiikiadd 1969)
Tanctudomanyi Tanulmanyok

Téancmlivészeti Ertesit6

Napilapok, folyodiratok, korabeli szinhazi Gjsagok

Operahaz és Erkel Szinhaz misorfiizetei, évkonyvei



ZSUZSA SZABO DURUCZ:

BALLETS DE STRAVINSKI A L'OPERA DE BUDAPEST

Dans son oeuvre l'auteur examine I'importance, le réle déterminant des oeuvres de Stravinski qui
figurent au répertoire de notre Opéra. Dans la premiere partie elle résume I’oeuvre du grand compo-
siteur russe, évoque la naissance et I’accueil des oeuvres, et y ajoute des analyses musicales et
chorégraphiques.

Dans la seconde partie de son étude lauteur passe en revue I'’histoire et les destins en
Hongrie des oeuvres de Stravinski, a partir de 1912, et puis est traitée la bréve période d’apres
1945 marquée par les noms de Cieplinski, Vashegyi, Boiarski, et Charat.

Analysant la période d’aprés 1956, lI'auteur offre une vue d’ensemble des changements de
conceptions, de Iévolution dans I’art hongrois du bellet. L’auteur se fonde sur les premieres
d’oeuvres de Stravinski (Le Sacre du Printemps, L’Oiseau de Feu, Apollon musagéte, Agon)
mises en scéne par Eck, Béjart, Fokin, Balanchine.
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