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BALETTHUVESZET AZ OPERAHAZBAN
(1884-1919)

Gelencsér Agnes

Amikor 1884-ben sor kerult az Operahaz megnyitasara, a
magyar balettmivészet kibontakozasanak kilénboz6é feltételei
hianyoztak, s ez joid6re meghatarozta az elérhetd mivészi
szinvonalat is. A szinhaz mlsora leginkdbb a Bécsi Operahaz
balett-repertoarjanak szolgai atvételére tamaszkodott, meg-
feleld betanitas és milvészgarda hianyaban azonban nalunk a
bécsi eredmények kezdetlegesebb szinvonalon valésultak meg.
Az Operahaz balettegylttesének vezet6je ugyanaz az ambicio-
zus, de szerény képességl koreografus-balettmester:. Campilli
Frigyes lett, aki mar 1847-t6l a Nemzeti Szinhaz balettjét
iranyitotta. Munkassaga soran a nyugat-eurodpai romantika
szamos darabjat sajat - egyszerilsitett - valtozataban tlizte
misorra, s a jellegzetesen nemzeti balettkultura kifejlesz-
tésére pedig eleve nem is vallalkozott. A magyar balett i-
lyenforman nem jutott hozza az agazat legjobb eredményeihez,
ugyhogy a megvaltozott szervezeti koriulmények kozoétt a tanc-
mivészet tetemes fejlesztése, valamint a nemzeti tancjaték
megteremtése valt a legéget6bb megoldasra varo "torténelmi™
feladatta.

Az Operahaz els6 két évadaban még nem toértént mas, mint
Campilli hét hosszabb-rovidrebb darabjanak (Coppélia, Naila,
Sylvia, Rocco, stb.) atvétele a Nemzeti Szinhaz miisorrendjé-
ré6l, és a Bécsi Keringd cimi, Joseph Bayer zenéjére készi-
tett uj balettjének bemutatasa. Realisan ennél tobbre nem is
lehetett szamitani.

A balettkar létszama az uj szinhazban 60 f6ére emelke-
dett (harminc kartancosn6é és harminc quadrille—okba osztott
rendszeresen szerepld balettnévendék), élikon az olasz Sofia
Coppini, mint "elsd tancosné”, illetve a szintén olasz Fanni
Marizzi és négy magyar szolista - Mialler Katica, Ferenczy
.Paula, Kirthy Hermin és Sarkad! Mariska - allt. Férfi tanco-
sa a megnyilé Operahaznak azonban csak egyetlen egy volt, a
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Milanébol szerzédtetett Enrico Fini. Hossz(U ideig tancolta
egymagaban a legklilénb6z8bb szinskalan mozgé férfi fészerepe-
ket, mig a tobbi férfiszerep alakitasa tancosnékre harult,
az elbBadasok aldatlan traveszta-stilusa kényszer(iségh6l még
a kovetkez6 félévszazadban sem sziint meg teljesen. Elképzel-
hetd, mennyire gatolta, s6t esetenként komolytalanna tette az
ilyen "felallas'a tarsulat produkcidit. Ezen a helyzeten val-
toztatni csakis a jovot megalapozé szakszer( balettpedagodgia
tudott volna, iskola azonban - ahogy ezt varni lehetett - nem
Iétestlt az Operahaz megnyitasanak idején. A névendékek kép-
zését tovabbra is a szinhaz balettmesterének és a "fellugyeld
tanitondnek™ kellett ellatni.

A Nemzeti Szinhdzban hattérbe szoritott balettmivészet
a mult terheit6l csak fokozatosan, s igen erd8sen késleltetve
szabadulhatott meg. Hosszantarté munkassaga utan Campilli
1887-ben visszavonul, s helyét a kovetkez6 masfél évtizedben
harom egymast valté - reményekre jogosité - olasz mester ve-
szi at. 1886-89, illetve 1895-1902 kozott Cesare Smeraldi,
1889-94 kozott Lulgi Mazzantini allt a balettegylttes élén,
kézben egy évadot 1894-95-ben Cesare Severini iranyit.

gy tlnik, a két hosszabb id6n at tevékenykedd mester
mikddési iranya eltérést mutat. Smeraldi vezetése alatt eré6-
sebbnek latszik a Béccsel valé kapcsolat folytatasa, s ezen
belul is a "korszerlségre', a misorrend! lemaradas gyors fel-
szamolasara iranyul6 torekvés. Ezt mi sem bizonyltja jobban,
mint az Excelzior cimi monstre-produkcié 1887-es szinre vite-
le, melyet mindossze két esztendbvel eldzott meg a bécsi pre
mier és alig néhany évvel milanéi G&sbemutatdja. Hosszu éveken
at oriasi ovacioval fogadtak a latvanyos balettet Eurdpa-szer
te. (Bécsben 29 esztend6n at, Budapesten 9 éven at jatszot-

tak, J A korszakra jellemz§ sajatossagai miatt érdemes néhany
vonasat felidézni.

A felettébb fény(iz6 tancjaték az emberi civilizacio fel-
emelkedését és a technika viharos haladasat abrazolja. Szere-
pel benne tobbek kozétt a gbézhajo, a villamossag, a taviro

feltaldlasa, hidépitések, a Suezi-csatorna és a Mont-Cenis
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alagut épitése, stb. Sléggé nyilvanvalo, hogy ez a reviszeri-
en kidolgozott latvanyossag népszerlségét egyszerre koszon-
hette id6szerl( témajanak, a rohamos fejlédés blvos illuzio-
Janak éppugy, mint a koézbe applikalt (s ugyancsak divatos)
tarka-barka egzotikumnak. Mert nalunk ugyan nem "léptek fel"
lovak, elefantok, mint az olasz- és franciaorszagi el6adaso-
kon, azonban a szinpadon mozgdé mintegy haromszaz fényi tomeg
itt is igen hatasos lehetett. (Kozottuk egyébként arahindu,
gorog és asszir nék szerepeltek, tovabba portasok, taviratki-
horddk, poérleanyok, csepiragoék, néger fiuk és aprdé mor zené-
szek. ..)

Smeraldi mikddésének masodik szakaszaban mutatja be az
Cperahaz azt a harom balettet, amelyben a latvanyos fantasz-
tikum és egzotikum misztikus felhanggal kapcsoldédik egymas-
ba: Az ércember (1896) egy titkzatos varazslé mikodésének
sejtelmes torténete, a She (1898, Srundlah Lajos koreografia-
Ja) egy 3CCC éves mumia és egy XX. szazadi angol fiatalember
szerelmérél szol, a Zulejka (190C) pedig, noha témajat az
Bzeregyéjszakabol meriti, a sztorit jorészt Konstantinapoly
egyik kilvarosaban jatszatja, '"angol ritmus(" matroztanccal
és szines vasarképpel, rabszolgan6k és haremhélgyek tancaval,
stb. JOl illeszkedik az el8bbiek mellé - a Bécshez f(iz6d6
szoros kapcsolat alapjan - Joseph Hassreiter egy-egy koreog-
rafidjanak kozvetlen atvétele is. 1888-ban legsikeriltebb da-
rabjat, a Bayer-zenére készilt Babatindért mutatja be az Ope-
rahaz, amit azutan 1932-ig ebben a verzidban 231-szer adnak
el6. Kozel egy évtized milva, 1897 januarjaban Ujabb Kassrei-
ter premier zajlik le, A piros cip6é, ami Budapesten 191C-ig
109-szer kerilt szinre (s amit a koreografus Becsben a buda-
pesti premier utan tanit be.)

Igaz, a Babatindér nagy siker( budapesti premierje utan
a kovetkezd Hassreiter bemutatéra nem kellett egy évtizedet
varni, hiszen mar 1889-ben atvette Cperahazunk az ugyancsak
Bayer zenéjére készilt Hap és Pold-et. - balett a két égitest
"szerelmérél™ sz6l - allegorikusan, amit azért érdemes kie-
melni, mivel az osztrak balett-toérténészek hangsulyozzak, hogy
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a Hassreiter-balettek témaja es megoldasmodja féként allego-
rikus, illetve egzotikus volt, kivitelezésiikben pedig (hason-
16képp mas balettszinhazak akkori munkajahoz) a latvanyossag,
a hatastkeltd effektusok igen nagy szerepet jatszottak.

Es épp az el6bbiekhez viszonyitva lehet Mazzantini pro-
duktumait is realisan mérlegelni. Eloljaréban azért is érde-
mes személyér6l néhany szot ejteni, mivel akkoi™ a 8C-as évek
végétdl talan 6 kisérelte meg a magyar balett lgyét - még ha
vegyes szinvonalon is - a sztficséges és helyes iranyba fordi-
tani.

Mazzantini tanulmanyait Milanoban Carlo Blasisnal, a
szazad egyik legnagyobb pedagégusanal folytatta. 1876-ban
meghivtak a bécsi Udvari Operahazhoz, ahol 10 éven at szolo-
tancos volt, 1886-ban a budapesti Operahaz szerzédtette, de
az évad végén megvalt a szinhaztol. Két esztend6 malva, Gus-
tav Mahler igazgatdsaga idején - visszahivtak, s ezutan 1889.
Januar 1. és 1894. december 31. kodzott az Operahaz koreogra-
fua-balettmestere. Kétségtelen, hogy a szinhaz megnyitasa 06-
ta a magyar balett torténetében ez a fél évtized jatszotta a
legjelentékenyebb szerepet, kilondsen a megkésetten is mind-
egyre idfészer( magyar nemzeti tancjaték megteremtése lgyében.

Mazzantini visszahivasa arra utal, hogy a Mahlert is
szerz6dtetd Beniczky kormanybiztos ismerte és értékelte bécsi
tevékenységét, ezért valasztotta 6t munkatarsanak. 3 Mahler
viszont - mint tudvalev6é - igen komolyan fogta fel azt a fe-
ladatat is, hogy Budapesten nemzeti jellegl operakulturat te-
remtsen, els6dlegesen magyar nyelvi el6adasokat, igy joggal
tételezhetd fel, hogy Mazzantini ilyen értelemben is ''sz6-
vetségesnek' szamitott.

Igaz, eziranyu egyutttmikodésikre Mahler korai tavozéasa
miatt mar nem kerilt sor, s6t - Mahler épp a nemzeti dalszin-
haz ugyében keveredett veszélyes érdekellentétek szbvevényé-
be. Ezek miatt azutan hirtelen, évad kozben tavozott Buda-
pestrél.

A magyarra honosod6é Mazzantini Lajos azonban az adott
szerény lehetéségeket kiaknazva igyekezett magyaros balette-
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két bemutatni. Dolgat olyannyira komolyan vette, hogy a prob-
1émakomplexumba mind jobban belekeveredett. Toérekvései miatt
neki is ellenielei tamadtak, s ezért nemsokara szintén meg-
valt az Operahaztol.

A probléma kés6bbi aktualitasa miatt is érdemes felidéz-
ni: mit jelentett a nemzeti tancjaték fogalma a XIX. szazad-
ban? Akarcsak a nemzeti muzene és ezen belul a nemzeti dal-
Jjaték, a nemzeti tancmivek gondolata és programja is a milt
szazadi pol~ri fejlédés terméke. Ahol ez a mlivészeti cél-
kitlzés oOsszekapcsolddott a nemzeti fluggetlenség kivivasanak
eszméjével és feladataval, mint nalunk és szerte Kozépkelet-
Surépaban, ott jelentkezése kulondsen fontossa valt. Ha vi-
szont realizalasat a kedvezétlen korulmények megakadalyoztak
vagy késleltették, a feladat hosszU id6n at nem kerilt le a
napirendrél .

Ezt a programot akkor - a hivatalos nemzeti (valdjaban
inkdbb nacionalista) vilagnézet jegyében - magyar téma»a nem-
zeti zene és tanc segitségével kellett megvaldsitani, méghoz-
za a dramatikus tancjaték, illetve a romantikus balett jelleg-
zetes mifajaban.

mTermészetesen mar a téma megvalasztasanal is a romanti-
kus i1gények dominaltak, kibontas modjaiban pedig romantikus
szemlélet érvényesilt. Pontosabban: aszerint, hogy a roman-
tikus balettben észlelhetd altalanos hanyatlas mennyire volt
mar eldrehaladott,a cselekmény visszaszorult, a hatasossag
és latvanyossag, a dekorativ "tiszta tanc”, valamint az 6n-
értéku el6adasmod kerult elbtérbe.

A reformkorban kialakitott magyar mivészi tancnak viszont
mar nem volt progressziv folytatasa, ezért a népies mitancok
alapjan a klasszikus balettel egyenérték(i nemzeti szinpadi
tancmivészet nem tudott kibontakozni. A baltermekben évtize-
dekig viragzo magyar nemzeti bali, illetve tarsasagi tancok:
a palotas, kormagyar, flUzértanc és csardas a Kiegyezés utan
fokozatosan elsilanyultak, életerejiket a korigények megval-
tozasaval elvesztették. Eleven forrasként tehat sem inspira-
ci6, sem lépésanyag tekintetében nem szolgalhattak. A nemzeti
jellegl tancmlvész-vallalkozasokat ezért egyidejileg a fej-
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letlenség és a hanyatlas Is szoritéba fogta, mikdzben a roman-
tikus balett mifaji és tematikus visszaesését a népies-nemzeti
miizene megrekedése is sujtotta. Ha ehhez hozzavesszik még az
exkluzivOperahaz viszonylagos elzartsagat - a zenepolitikai,
tulajdonképpen hatalmi személyi torzsalkodasokat, és nem
utolsdésorban Mazzantini olasz mivoltat -, akkor vilagossa va-
lik az a kbzeg, amelyben a bemutatasra kerilé harom nemzeti,
vagy jobban mondva: magyaros tancjaték a 90-es évek elején
megsziletett. - Koziulik alaposabban csupan az els6t érdemes
megvizsgalni, mert ebben szinte slritetten mutatkoznak meg az
emlitett korulményekb6l fakadd fogyatékossagok, s az elbremu-
tatd szerény eredmények is.

Amint ezt a korabeli sajtdé egyértelmlien megfogalmazta, az
1890. december 7-én bemutatott Csardas cimiu balett a zene pri-
matusara épult. "Az volt itt a feladat, hogy a balett koénnyebb
formaiban és képeiben elfogadhatéva tegyék a lassu és friss
magyar dallamokat és a kartancok kiséretére alkalmassa tegyék
a nemzeti dal hangok folyasat" - olvashatjuk a Févarosi Lapok-
ban. Eszerint a jelzett dallamokat ezid6tajt még (vagy mar)
elfogadhatéva s egyben szinpadi tancra alkalmassa is kellett
tenni, ami a koreografus és zeneszerz6 kapcsolatanak eléggé
kezdeti stadiumara utal.- A zeneszerz6, Sztojanovits Jend
(koranak mindenfajta egyhazi és vilagi zenét komponalé-vezény-
16 sokoldalu muzsikus szakembere) egyébként afféle '"zenéjében
él a nemzet" célzatlu haromtételes mivet alkotott. Ebben kulén-
b6z6 korszakok magyar zenéjét ohajtotta bemutatni és - dics6-
iteni, Szerzeménye ugyan hamarabb készilt el, mint a balett
szOvege, mégis ugy tetszik, hogy a komponista, illetve szdveg-
iré6 az 1000 éves iiagyarorszag kozeli meginneplését és felma-
gasztalasat tizte ki elsédleges célul. S mindez 6sszhangban
allt azzal a hazafias hangulat-hullammal is, amely akkortajt
zudult végig a hivatalos szellemi életen, és a bemutatd meg-
sziletését is kétségtelenil elbsegitette.

A darab harom része tulajdonképp fuggetlen egymastol, mi
vei a balettnek Osszefiiggé cselekménye nincsen. Romantikus és
allegorikus alakok, események kapcsolédnak Ossze konkrét tor-
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ténelmi hésokkel és szituacidokkal. Héhany jelenet széls6sége-
sen romantikus jelleglinek bizonyult, méghozza a honfiui bisz-
keséget legyezgeté, meghatdé és nosztalgikus fordulatokkal,
poénokkal dusitva.

Az els6 kép a legrégibb zenei emlékeket oOhajtja tolma-
csolni. S hogy hogyan, azt példaként érdemes részletesebben
is felidézni. - Vandorlé ciganyok pihen6taboraban Gypra a
szép ciganyleany és Kalman ciganyfiu szerelme, a ciganynép
szokasai adnak médot a ciganytancok es a ciganyzene bemutata-
sara. A képet apro gyerekek, legények és leanyok tancaival
kezdik, majd a kar "holdtancot', utana pedig Cypra "lIsis-tan-
cot" mutat be. A tancok zenéje - az .Egyetértés zenei biraldja
szerint - "hangulatos és eredeti keleti motivumokbél van lgye-
sen oOsszeallitva™. Valgjaban mindez - mint a partitira mutat-
ja - csupan keleties mizene. Mikor a hold eltinik, a ciganyok
is eltinnek satraikban. Kalman, szerelmére gondolva, egyedil
marad és elalszik. Almaban megjelenik a zene nemtéje, aki el6-
parancsolja a szomord és a vig nota tindéreit, a szomoru nota
tindére a "Kitették a holttestet az udvarra" meldédigjara, a
vig noéta tindére pedig a "Rézsabokorban joéttem a vilagra" és
az "Kg a kunyho" dallamara tancol (méghozza balettlejtésbent!).
Ezzel a szerz6 a szomorl és a vig nota keletkezését akarja
megmutatni. A zene nemtdje hegedlt helyez az alvé Kalman mel-
1é, amit az ifju felébredéskor itt is talal. Jatszani proébai
rajta, de ez csak akkor sikertl, amikor a szomoru néta tindé-
re feléje nydjtja a karjat. Eljatssza a "Cserebogar, sarga
cserebogar''-t. Erre a ciganyok felébrednek, és hallgatjak a
szamukra idegen zenét. A hattérben most megjelenik Hungaria
allegorikus alakja és a zene nemtfje, akik megmutatjak az u-
tat Magyarorszag felé. Kalman elindul, és intésére koveti 6t
az egész cigany nép.

A kdzonség korében ennek a jelenetnek igen nagy sikere
volt. "Ez a kép, mely valésaggal konnyeket kelt a nézék sze-
mében, s mely utan o6tszor hivtak lampak elé a szerzéket" -
Irja az Egyetértés kritikusa.



A masodik kép Kakoczi taborat abrazolja.

S végil a harmadik kép egy korabeli, a balett sziletésé-
nek idejébsl valé magyar lakodalomba vezet, amelyen a falu
szerb, roman és szasz lakosai is részt vesznek: ki-ki eljarja
vidam nemzeti tancat (kolét, a romanat, rein-landlert), mi-
kézben altalanos lesz a vigassag. A szomszéd varos diaksaga
koérmagyart jar, székely huszarok verbunkot tancolnak, és a
képet altaldnos ''tizes csardas" zarja le. - A zenekar ezutan
ismét a "Cserebogart"” kezdi jatszani, amit a "nép” is énekel,
majd a szinpad elsotétiul, és nagy €l6kép kovetkezik. A hat-
térben Hungaria és a zene nemtdje, valamint a szomoru és a
vig nota tindérei lathaték - az el6térben nagy csoportosat
a nemzetiségek testvériségét mutatja be, akik azutan (Hunga-
ria védnoksége alatt) orgona és zenekari kisérettel a Sz6za-
tot éneklik.

Ez a kép érzékelteti legplasztikusabban mind a szerzdi
szemléletmédot, mind az emlitett abrazolasbeli furcsasagokat.
Figyelemre mélté viszont, hogy - tulajdonképp az egész miiben
csakis itt - a tobbféle (tényleges) népzene és néptanc szink-
ronba keril egymassal, s hogy a néptanc dramaturgiailag in-
dokolt szerepet kap. (Megjegyzend6: akad korabeli cikkiro,
aki Mazzantini koreografustél a magyar tanc "lelkét" kéri
szamon, és ugyanakkor azt is megkérd6jelezi, hogy ezt a fe-
ladatot kulfoldi mester képes lehet-e egyaltalan megoldani.)

Még fél esztend6 sem telt el a Csardas premierje oOta,
amikor is szinre kerilt - immar a Benlczky kormanybiztos és
Mahler felett diadalmaskodd Zichy Géza intendaturaja kezde-
tén - az addig "mellézott" Viora, Szabados Karoly balettje.

A komponista - Erkel, Liszt, Volkmann és Abréanyi Emil tanit-
vanya, az Operahaz segédkarmestere és énektanara - a partiti-
ra, valamint a sajtofogadtatas tanldsaga szerint invencidzus
baléttmuzslkat irt, zenei nyelvezetének magyar vonasai - mint
Irtak - viszont ''nem domborodnak ki'. A zene mellett, amely
Delibes hatasat mutatja, a produkcié masik nagy vonzoéereje a
szcenikai kiallitasbol fakadt, és csak ezutan kovetkezett a
cselekmény, illetve a koreografia érdekessége, amely ugyan-
csak latvany-centrikus volt.
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A harom felvonasos darab a Csardasnal mifajilag s abra-
zolasi moédszerét illetben is egységesebbnek tinik, és a szin-
padi hataskeltés szakszer( ismeretérél tanlskodik, n széveg-
kényv Jokai Mor regéje, a Tengerszem tindére nyoman
szilletett, s ennek misztikaval atitatott romantikaja a Kyu-
gat-Surodpa korabeli alkotasaival is oOsszecsendilt. Vizitiindé-
rek és vizi kiraly idilli vilaga, Viora kiralylany es Gergd,
a székely vadasz szerelme, majd lakodalma,a kereszt dics6sé-
gét hirdetd harang ellopasa es uj harang szentelése, élék
vizbecsalogatasa es a harang varazslatos visszaszerzése, a
vizaiatti birodalom hatalma és Osszeomlasa stb. - vagyis o-
lyan mozzanatok szovik at a daraoot, amelyek a felfokozott
fantasztikum e3 a szinpompas szcenirozas eluralkodasat hiven
szolgaltak.

A koreografus viszont ezuttal szokatlan munkat végzett.
Konvencionalis tancok sorat flizte egymas mellé - vizitindérek
és "bolygotizek'", Viora (kabareszeril) magantanca, nagy Vviz-
aiatti divertissement tancok névetin egymast (példaul bolero,
Hullam es Csillam tundér kettése, keringd, Viora ''spiccato-
polkaja", majd altalanos galopp), - masfeldl olyan megoldas-
hoz is folyamodott, amire sem annakeldtte, sem utana nem ke-
rialt sor az Cperahazban.A lakoaaimi jelenet székely és roman
tancai kozé iktatta be a "borica tancot", s ezt két Haromszék
megyéb6l magavai hozott Kit(nd paraszt tancossa! jaratta el.
Aazzantini ugyanis - talan épp a Csardas kritikajabol okulva
- erdélyi témaju balettrol léven sz6, Haromszék megyéoe uta-
zott, hogy ott a székelyem tancaival, szokasaival és visele-
tével megismerkedjék, 6 a gyldjtés mellett még - azt mondhatni,
az operahazi feltételek realis megitélése nyoman - az eredeti
néptanc elbadasara megfeleld férfi szerepl6ket valasztott Ki.
6zzel nemcsak a feltarhato forrasokat kereste meg, hanem a
dramaturgiai és f6leg foiklorisztikus hitelesség terén egy-
fajta mércét is felallitott, a kilfoldi mester tehat, hacsak
egy adott jelenet erejéig is, a hén kivant nemzeti tancjaték
érdekében talan a legmegfelelébb lépést is meg tudtatenni.
(FlGzzik hozza: az ut persze nem arra vezet, hogy egy févarosi



dalszinhazban parasztokat léptessenek fel. Akkor azonban ez
latszott a probléma legstilusosabb athidalasanak.)

De mint az események mutattak, dicséretes kezdeményezé-
sét nem folytathatta Mazzantini mester. Ujabb nemzeti tanc-
jatékra ugyanis csak egy lIzben kerillt még sor, nevezetesen a
aarius kincse 1893. évi bemutatéjara. A nemzeti karaktert
azonban itt mar csak a cselekmény alaphelyszine: egy erdélyi
falu, valamint az odavalési hésok kilsé megjelenése képvisel-
te} zenében és tancban mindez nem kapott nivés-magyaros meg-
formalast. A szamos miformaban komponaldé Szabd Xavér Ferenc,
a Zeneakadémia elmélet és hangszerelés tanaranak muzsikajat
a kritika egyértelmiien elutasitja. "Tudakos, nagy apparatus-
sal megirt disszertaci6é a hangkorok elméletérél™ - Irjak,
amely ugyanakkor balettzenének sem alkalmas, ami pedig nemze-
ti mivoltat illeti, "az els6 kép vége csardasnak indul. Hogy
kozonségessé ne valjon, elveszi a csardastol azt, sni annak
legbecsesebb tulajdonsagat képezi: a ritmusat és a magyaros
izét." A bemutatd sikertelensége, mint tobb cikkiré emliti,
els6sorban a darab érthetetlenségéb6l fakadt, mivel a koreog-
rafus a szovegkonyv fogalmi jellegéhez igazodva, tanccal-pan-
tomimmal ki nem fejezhetd - s6t, ki sem mutogathatd - monda-
nivalét vitt szinre. Az elutasitas masik okardl az Egyetértés
igy informal: "A Darius kincsében a f6 suly a pantomimikus
dramai cselekményre van fektetve, s igy a balett tulajdonkép-
peni lényegére, a tancra vajmi kevés alkalom nyilik, sét ahol
van is tanc, az a legcsekélyebb szerves oOsszefiiggésben sem
all magaval a cselekménnyel, s inkabb csak dekorativ jellegl
és teljesen aranytalanul van a hét képben elosztva."

Az oOkori Babilont is felidéz6 cselekmény tehat egy erdé-
lyi faluban jatszodik, és alkalmat teremt egy falusi mulatsag
bemutatasara, tovabba lathatd benne rabnék tanca, egzotikus
abesszin,indus és perzsa tanc, szerelmi kettfs, amazonok
fegyvertanca, komikus néger tanc stb. Koéziliuk a kritikusok
a fegyvertancot, két keringét s egy gavottot honoraltak, az
indus és néger tancokat sablonosnak Ttélték. A mar emlitett
csardasrol viszont ez olvashat6é: "Hallunk azutan valami nya-
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katékért, Izléstelen furcsasagokat: amire hogy a balettkar mé-
gis tud csardast tancolni, ez csak ennek a testiletnek ismere-
tes fantaziajarol tesz tanubizonysagot.' Mazzantini ezuttal
mar a jellegzetes korabeli egzotikum megteremtésére kénysze-
rialt, a nemzeti tanc pedig mar betét-feladvanyként sem kerilt
szinpadra.

Az adott korilmények kozepette tehat ilyen mértékben és
mivészi szinvonalon kerilt sor a "nemzeti adodssag" torleszté-
séren A feladatot semmi esetre sem lehetett megoldottnak tekin-
teni, a probléma csupan felvet6dott és ismét elnapolddott.

Mazzantini a kévetkez6 évad végén valik meg az Operahaz-
tol. Visszatekintve mikodésére elmondhat6é: az a fél évtized,
melyet a szinhaznal toltott, 10 sajat és 3 egyéb uj bemutato-
javal koreografiailag a tarsulat addigi legtermékenyebb peri-
6dusa volt. Az egy évadra helyébe 1ép6 Severini, majd Smeral-
di Ujabb vezetése idején a premierek szama azutan jelentésen
csokken. Az 1894-95-0s és az 1900-190l1-es szezon kozott mind-
Ossze az az 6t uj balett kerilt szinre, melyrél mar korabban
megemlékeztink. Ezekben viszont a mi egysége és a koreografia
rovasara mindjobban eluralkodott a maga nemében impozans szce-
nikai hataskeltés, mely kétségtelenil Osszefligg a szinhazban
érvényesiuldé altalanos szemlélettel. Ennek kovetkezménye a nagy
fantaziaval és latvanykelt6 apparatussal dolgozé Kéméndy Jend
f6szcenikus 1895. évi kinevezése és ambici6ézus munkalkodasa
is.

A balettek kilresedése, kiils6ségessé valasa természetesen
az igényes kritikanak is szemet szurt. A korszak egyik nagysa-
ga, a szinhaz munkajat szemmel kiséré Vajda Janos véleményét
(az Excelsior kapcsan) err6l a tendenciarol érdemes szoszerint
idézni: '"...0gy a koltészetben, mint a mlvészetek terén a te-
remté ér sajnalatos apadasara mutat az. 6nérzettelen, mohd, e-
roszakos kapkodas a szépségtapaszok és mindenféle szépitdsze-
rek segitsége utan. A zenében mar csak a Krupp agyu hangja
hianyzik, a kolté lelkendezve hivja segitségil a tudomanyt, s
a képzelet vérszegénységét a Kkivitelben virtuozitasaval akar-
ja feledtetni... kils6séggel szereli fel magat, hogy amitasba
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ejtse kozonségét és exvakitsa a diszites pompajavai... 1 ma-
zsak itt war aellekszemélyekke, szolgaldiva siullyednek a ge-
peszlakatos, szab6, cipész, divatarua, szobafestd, vilagosi-
t6 es egyeb iparosité szakmaknak'. Tjvaoba: "Hat a oalett,
természetesen ez 3eT saraidat hatra ettél a jozan iranytol.,
hozogtassunk a szinpadon egesz rsgeaent oalettistat, akik ne
tancoljanak, de vezényszora, mint egy szemlere Kkivonult had-
sereg, aaaaen oaj nélkil de Osszevagon mint megannyi Paprika
tancsi, most egyszerre balra nézzenek, majd meg jooDra nezze
nek, most a oal labat, maja a jobb labat emeljek fel, hogy a
ege3z minden percben ma3t mutasson, mint egy eld giardinet-
to..." Pontos latlelet, uUgy tetszik, egyetlen produkcié tik-
rezen az ege3Z jeienseg korképét rajzolja meg.

Hegy ez a helyzet megsem Kkiiatastalan, hiszen létezik
magasrendi balettkuli,ura is, erre a hazai kozonségét és saj
tot egy nagysikerl vendégjaték, maja annak megismétlése dob-
bentette ra. Csabitd és halas feladat lenne a szentpétervari
balettcsoport 10?9, majd i-jui. évi Tellépésérdl részletesen
oeszamolni, azonoan erre itt nincsen mod. liegende lesz, ha
ehelyett most az esemeny, a hatas es a siker legfontosabb té
nyszolt ismertetjik. lzek nyoman kerult sor ugyanis olyan lé
pesekre, amelyek az orosz balett példajat kovetve a magyar
baiei1 Ugyét eldrelenditették.

1899 juniusdban a hariinszkij Szinhazbél, tehat az oros
cari balett els6 szami tarsulatabdl érkezett IC napos vendég
jatékra a plakat szerint) az a harminc tagu, alkalmi fellé-
pesre kivalasztott egyiuttes, amelynek élen joénéhany vezetd
szexista allt. Olga Preobrazsenszkaja és Vera Hcszolova, lii-
koiaj és Gaergej Legat, iiikoiaj bzergejev valamint a karak-
tertancos maria Petipa, Mihail Pokin, Alexander I-trszkij és
Inrico Cecchetti (rdvidesen vilaghirid nevek:; kozreaukédeaé-
vei a vendégmivészek koncertmisorokat mutattak .e. kis-co-na
gyobb részieteket Larius Petipa legjelento"seob alkotasaibol
és felujitasaibol: A faraé leanya, a kal6z, Coppelia, Paqoit
valamint a lancegyveleg, Lovassag szallason és a Krakkoéi la-
kodalom cimi balettekb6l.(1; x majusaoan pedig, 2 masodik o6t
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estes vendégjaték alkalmadéi A tancosné utikaiandja, az 3sz-
meraida és a iracieila, s ismét a farad leanya és a Tancegy-
veleg resz-etei meriltek szinre.) Az osztatlan elismerést

ily médon asm a teljes balettek tartalma-formaja valtja ki,
hanem a koreografiai érték és f6leg a nagavairagaad elbadas-
ati, izen belil a tanc és jaték egysége, lendiletessége,
valamint a virtuéz technikai felkésziltség hivta fel magara
a figyelmet. Kuldon szenzaciot keltett - itt és az orosz egylt-
tesen elkdvetkezd nyugat-eurodpai vendégszereplésein is - a
férfi tancosok nagyszer(isége, természetes ez, hiszen - err6l
sz0 esett mar - nalunk férfi tanckar egyszerlien nem létezett,
nék potoltak a férfiasat, s ez jelent8sen meghatarozta a tan-
cok karakteret és elBadasmodjat.

.iz akkor vilagméretekben is egyedilallé orosz oaiettmiivé-
szét tehat revelac.ot okozott, és azonnali Osszehasonlitd oOn-
vizsgalatra késztetett, érthetd is ez, hiszen harius ratipa
zsenialis mestere a szolisztikus és a csoportos tancoknak, a
cizellalt koreografiai megformalasnak, valamint a monumenta-
lis rendezésnek egyarant. Tancalkotéi fantaziaja, formakultu-
raja, muzikalitasa és gazdag nyelvezete, a klasszikus és ka-
raktertancban valé teljes jartassaga a mult szazad masodik
felének legnagyobb koreografusava avatta. A produkcidk ugyan-
akkor teljes intenzitassal tikrozték vissza, hogy az orosz
koreografusok munkadjahoz a paratlanul magas szinvonall tancos
képzés milyen o6riadsi segitséget nydjtott. Sz a képzés - mint
ismeretes - a XX. szazad folyaman szinte ujraaiapozta a majd
minden kontinensen fejlédésnek induld baiettkulturat.

A tanulsag Budapest szamara kézenfekvd volt: jo mivek és
képzett tancosok kellenek ahhoz, hogy a magyar balett kimoz-
duljon aldatlan helyzetéb6l. "Kozvetlen megoldasként™ az ope-
rahazi intendans - primabalerinai szerepkodrrel - szerzédést
kinalt fel Vera Mcszolcvanak, noha az is nyilvanvalé, hogy
egyetlen még oly kivalo balerina sem hozhatta volna meg a
szikséges valtozast. Joggal merulhetett fel az a kérdés is:
ugyan ki lenne nalunk a balerina mestere, aki kondicidban
tartana, és szerepeket alkotna szamara?



Az orosz tancosnd nemleges valaszatol figgetlenul is
megértik idehaza, hogy elsésorban felkésziult balettmesterre
van sziksége az Operahaznak, aki fegyelmezett balettegylttest
hoz létre és Jelentékeny szolétancosokat képez. igy kerilt sor
arra, hogy a nehézkes igazgatosag végre megmozduljon, és most
mar egy minden tekintetben kivalé olasz mestert :Hicéla Guerrat
szerz6dtesse Bécsbol, s vele egyutt "importaljon"™ egy tehetsé-
ges, kvalifikalt férfitancost, 3rada Edét. Kettejiuk munkaja
nyoman valéban fordulat kodvetkezik be, a balettegyittes fej-
16désének legpozitivabb iranyvaltasa. Hogy Nicola Guerra sze-
mélyében kivételes tudasu balettmestert nyert meg az Operahaz
vezetése, azt életitjanak fontosabb adatai, eseményei szemlé-
letesen bizonyitjak. Kiképzését a Blasis-iskolaban kapta, a-
hol azzal az Enrico Cecchettivel tanult egyitt, aki 1909-t6l
a legendas Orosz Balett vilagnagysagait képezte ki, illetve
képezte tovabb, s akit a szazad egyik legnagyobb pedagogusa-
ként tartanak szédmon. - Guerra 1879-t6l1 a Milandi Scala els6
szolotancosa, majd fellép Pétervarott, Parizsban, Londonban
és New Yorkban, 1896-1902 kozott pedig a bécsi Staats-Hofoper
szolistaja. 1915-6s budapesti tavozasa utan Olaszorszagban két
évig sajat tarsulataval mikoédik, majd 1935. évi visszavonula-
saig Bécsben, Sémaban, Milandéban és Parizsban dolgozik. (Itt
1927-29 kozott a nagyopera balettiskolajanak igazgatdja és a
szinhaz koreografusa is.)

Guerra a balettmester és koreografus igen eredményes mun-
kadt végzett Magyarorszagon. 12 évi itt tartézkodasa alatt az
Operahaz balettkarat megreformalta, kit(nd szolistadkat képe-
zett ki, kozottik olyan nagy felkésziltségl tancosokat mint
Balogh Szidi, Schmidek Gizella, Nirschy Emilia, Pallay Anna,
illetve Lieszkovszky Tibor, Brada Ede és Nadasi Ferenc. A két
utébb emlitett névendéke folytatta, adta tovabb pedagoégiai
eredményeit, amely azutan - a harmincas évek masodik felétdl
- Nadasi mester kozvetitésével napjainkig érezteti termékeny
hatasat. Az egyluttes altalanos technikai és elBadoémivészi
szinvonalat is igen révid id6 alatt minden el&z6nél magasabb
szintre emelte. Azt is mondhatnank: elmélyitette, de valdjaban
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meghonositotta az olasz klasszikus tanc tobb évszazados isko-
l1ajat, amely olasz mesterek kozvetitésével oly nagy szerepet
jJjatszott az orosz balettiskola kialakuldsaban is. Guerra ba-
lettmesteri munkassaga tehat igen nagy adossagot toérlesztett

a magyar balett életében, hiszen a jol felkésziult, férfitanco-
sokkal is rendelkez6é balettegylittes elengedhetetlen feltétele
a koreografia mivészi fejlbédésének is. A mester ez utdbbi te-
rileten ugyancsak jelent8s eredményeket ért el, alkotémunkas-
saganak értéke azonosul kevésbé egyértelmd.

Guerra hallatlanul termékeny koreografusnak bizonyult.
1902-14 kozott 20 balettet készitett, kozulik hatnak a szove-
get is maga irta. Tancmiveit az otletesség, formanyelvi gaz-
dagsadg, a jaték és tanc oOsszekapcsolasa, a csoportok szelle-
mes mozgatasa jellemezte, valamint fellelhet6 munkaiban a ké-
sei Petipara emlékeztetd zenei szellem(i komponalasméd, a hata-
sos térformalas és szinpadi rendezés. Nalunk bemutatott mivei
kozil els6sorban a torpe granatos cimi (Szikla Adolf zenéjé-
re készilt) sajat szovegl balettje emelkedett ki. Szellemes
meséjével a szokasosnal igényesebo mondanival6t fogalmazott
meg. A jol sikerilt alkotas 1903-t6l 1934-ig volt megszakitas
nélkidl misoron, és szaz elBadast ért meg. A balett nagy sike-
rét a sajté is visszhangozta.

A Magyarorszag cikkiréja megemliti, hogy a tancjaték 'e-
lejétbl-végig lekototte a figyelmet és a szebbnél-szebb tancz-
részletek utan szlinni nem akard tapsvihar hangzott el. Kilono-
sen a pompas ’csépl6-polka* és a ’nyomorékok-tancza’ tetszett,
amely utan valdésaggal megakadt az el6adas a nagy tapstol, ami
pedig a balettnél ritkasag."

Feltliné ritkasagnak szamitott az is, hogy Guerra milyen
szorosan mikodott egyldtt a komponistaval, ozikla Adolf a ko-
vetkez6ket mondta: 'egyutt komponaltuk a balettet jelenetrdl
jelenetre... Guerra mindig megmondta nekem, hogy milyen karak-
tere legyen az egyes tancoknak..." 3z az alkotdi médszer igé-
nyességében Petipaval, dramatikus jellegében Fokinéval harmo-
nizal, s A torpe granatos esetében egyik feltétele a siker-
nek. - Ami pedig az elBadast illeti, itt egyfeldl az jelent-
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hette az oroszok példajat koévetdé forradalmi Ujdonsagot, hogy
az Operahaz szinpadan el6szor tancoltak férfitancosok az osz-
szes Térfiszerepet, ilasfeldl pedig az el6adoi-tech-
nikai kimunkaltsag vonta magara a figyelmet - az egyik cikki-
ré szerint: "az az egyobntetliség és ritmikai érzék, amit a mi
hajdan fegyelmezetlen balerinaink produkaltak, valdsaggal

meglepd.

Guerra koreografiai arculata egyébként eredendben tancos
jellegli, és ezt nemcsak azért szikséges hangsulyozni, mert a
kul6nb6z6 koreografus-tipusok esetében a tanc nemegyszer a
dramai, zenei vagy képzémivészeti mozzanatok mogé szorul, ha-
nem azért is, mert - a korabeli Ujsagcikkek szerint - épp itt
jelentkeznek Guerra koreografusi tehetségének hatarai is.
Kétségtelen, hogy mindebben a mar emlitett kildnb6zé korulmé-
nyek fontos szerepet jatszottak, azonban nemcsak errél van
sz06. A szalak a mester személyes koreografiai felfogasahoz
és a balettmivészet altalanos helyzetéhez vezetnek. Guerra u-
gyanis kisebb fontossagot tulajdonitott darabjai témajanak,
cselekményének, mint a koreografusi-rendez6i munkanak. Leg-
tobb mive ezért az id6k tavolabdl szakmai tekintetben kifo-
gastalannak tlinik, de konvencionalis témaju és szemléletd,
latvanyosan szorakoztat6é, csillogdan hatdsos produkcio - a
szinhaz altal "szallitott" igénytelen zene kiséretében, 3aja-
tos ellentmondas mutatkozik itt: legtobb mive 6rzi és gazda-
gon hasznalja fel az értékes klasszikus tradiciot, de jo ré-
sziket mindinkabb atjarja a romantikus tancjaték hanyatlasa-
nak szelleme is. Azt lehetne mondani, hogy a tradici6-6rzés
Guerranal nem fonodott Ossze a koreografiai megujulas igényé-
vel.

Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy Guerra vendégmunka-
ja idején a tanckar teljesen aranytalan Osszetételét (a kro-
nikus férfitancos-hianyt) nem tudta a rendelkezésére allo id6
alatt alapvetfen megvaltoztatni, fiz viszont szikségszeriien
korlatokat szabott koreografiai mikodése elé. 3 még lényege-
sebb korlatozé erd lehetett szamarahogy altalaban - mint em-
lIitettik - eléggé kozepes vagy kimondottan gyenge mindségi



zenemivek feldolgozasara nyilt alkalma. A két Delibes balett
felUjitasa (1904 illetve 1912-ben), valamint Dohnanyi Pieret-
te fatyola c. mivének bemutatéja (1910) ehhez képest csak Kki-
vételnek szamitott. (3 hogy ez részér6l kényszerld megalkuvas
lehetett, azt jol bizonyltja, hogy késébb kulfoldén Beethoven,
Berlioz, Mozart, Rameau, Florent Schmitt és Weber muzsika-
jara komponalt baletteket.) Koreografiai munkassaganak megi-
télésénél még azt is figyelembe kell vennink, hogy a balett-
produkcidk jellegére és szinpadi megoldasara ekkor is igen
nagy befolyast gyakorolhatott az Operahaz szcenikai féfell-
gyel6je, Kéméndy Jend. Az & kdzremikddése biztosan meghataro-
z0 szerepet jatszhatott a Guerra-balettek frappans szinpad-
technikai megoldasdban, amelyek a kor latvanyossagi igényeit
elégitették ki. Mindezek befolyasol6é hatasara - kuldnbésen az
orosz balettmivészet megujuld, illetve a magyar mivészeti é-
let altalanos megélénkilése tikrében - rajzolédott ki a hazai
koreografia mlivészet elmaradottsaga, és ezt a képet a Gyagi-
lev Egyilttes 1912-13 évi vendégszereplése még plasztikusabba
tette.

Es mit tett Guerra az allandéan szamontartott ''nagy a-
doéssag" torlesztése: a magyar nemzeti tancjaték megteremtése
érdekében? Vajmi keveset. Minddssze egyszer probalkozott meg,
1907-ben egy 'Magyar tancegyveleg'" cimi divertissement bemu-
tatasaval. Ennek zenéjét Szikla Adolf allitotta Ossze Liszt
V. és |.Rapszodiajanak részleteibdl, Rézsavolgyi palotasabol
és Czinka Panna Hallgat6jabol. E darabrol, a Magyarorszag cimi
lap december 18-i szama a kovetkez8ket Irja: "Az uj diver-
tissement szinhelyét egy magyar féumak Unnepi diszbe o6ltdz-
tetett parkjaba tették at a szerzék. El6keld olasz vendégek
érkeznek a magyar magnas hazaba és tiszteletikre bemutatja a
hazigazda a régi nemzeti tancainkat.” - A md nem valami jol
sikerilhetett. A Polgar cimi lap szerint - megbukott.

Igaz, tobben hangsulyozzak, hogy ez a zene - f6leg e-
gyes részleteiben, példaul a hallgatéonal - aligha megtancol-
hat6, s az is all, hogy Guerra egyéb magyar zeneszerz§ tar-
sai (Oten, kilenc balettnél) mégcsak ennyit sem tettek a ma-
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gyar tancjaték lgyéért. Kétségtelen tehat, hogy ez az objek-
tiv "mlvészeti feladat" tovabbra is megoldatlan maradt. Meg-
oldasa ismét elodazédott, és amikor erre késébb sor kerult,
az egész problémahoz mar masképpen, mas el6zmények utan lehe-
tett csak kozeledni. Hogy miért masként, ebben nagy szerepet
jatszott a Gyagilev Egyilttes els6 budapesti vendégjatéka.

A Gyagilev-vezette Orosz Balett 1912-es budapesti vendég-
szereplése tobb szempontbdl is igen nagy jelent8ségld volt, és
hatasa messze tulterjedt a tancmivészet teriletén.

Olyan baletteket lathatott ugyanis Budapest kozonsége,
melyek mar lazba hoztéak Parizst, s eddig soha nem tapasztalt
népszerliséget vivtak ki a balettmivészetnek. Mihail Fokin iz-
galmas dramai és kolt6éi balettjeit olyan tancos csillagok ad-
tak eldé, mint Nizsinszkij, Pavlova, Karszavina, Bronislava
Nijinska, Vera Fokina, Adolf B&im és mas kivaldsagok. igy pél-
daul a Seherezadé Rimszkij-Korszakov megréviditett szimfonikus
kolteményére, a Tlzmadar Sztravinszkij uj balettmuzsikajara,
a Thamar Balakirev szimfonikus mivére, a Narcisszusz Cserep-
nin zenéjére, a hires Rézsa lelke Weber mivére, melyet Berli-
oz hangszerelt, s végul Nizsinszkij modern balettje az Egy
faun délutanja Debussy prélude-jére. A szinpadkép - beleért-
ve a diszlet- és jelmezterveket - magasrendu képzdémivészeti
igényt is kielégitett. Szcenikusaik, Leon Bakst és Alexander
Benois nem kismértékben befolyasoltak a Gyagilev Egylttes
stilaris megUjulasat és mivészi szemléletét.

Fokin, szazadunk nagy balettreformatora, felszabaditotta
a klasszikus tancot elmerevedett formaibol. Belesz6tte a ''mo-
dem tanc" természetes lazasagat, anélkil azonban, hogy a
klasszikus bazist barmilyen értelemben kiiktatta volna. Ennek
virtuoz tokélyét Enrico Cecchetti mester tartotta kezében.

A hires-neves téarsulat monumentalis hatdsat az értékek
Osszességével, vagyis a koreografia, a drama, a tanc, a szi-
nészi jaték, a felcsendilé muzsika és a pompas szcenika har-
monikus egységével érte el.

Mindez természetesen ndlunk is szinte sokkoldan hatott
az egész szinhazzal érintkez6 mlvészeti vilagra. Sajatos mo-
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don azonban épp tancmivéezetink fejlédését nem befolyasolhat-
ta kozvetlenul. Hogy miért? Nyilvanvaldéan hianyzott minden a-
lapfeltétel a tényleges adaptaciéhoz. Azonnal elindult vi-
szont a "mozgoldédas™ (és kapkodas), hogy az 'oroszok'™ nyomaba
szeg6dhessink. Nagy lépést tett még a Gyagilev Egyilttes ven-
dégszereplése évében Banffy Miklos féigazgatd: fFérendezbnek
szerz6dtette a modern magyar szinhazmivészet egyik legnagyobb
alakjat, Hevesi Sandort.

Hevesi nagyhatasu harcosa a korszerl opera- és drama-
rendezésnek, Igényessége és Osztdnzése tehat egyarant kiter-
jedt a dalszinhaz minden részlegének munkajara. A balett vi-
szonylataban ennek az lett a kévetkezménye, hogy 1913-ban a
neves magyar ir6: Broédy Sandor szévegével, Hevesi rendezésé-
ben bemutatéasra keril Beethoven Prométheusz cimi balettje
Guerra koreografiajaval. A balett kialakitasaban Hevesi ugy-
sz6lvan a koreografusra erélteti azt a kivansagat, hogy hasz-
nositsa mivében a legmodernebb orosz balett-stilus eredménye-
it. Es jellemzd ellentmondas: ekdzben nem veszi kelléképp fi-
gyelembe, hogy ez a stilus "fekszik-e" a koreografusnak, vagy
sem. Marpedig Guerra még Cecchettinél is jobban ragaszkodott
a klasszikus balett iskolajahoz, és altala is kuitivalt sti-
lusahoz. Ezért végil is olyan alkotas sziletett, amelyben
nagy klasszikus tancszamok és mezitlab jart, profilmozgasu,
relief-szer( mozdulatképek keveredtek Ossze, illetve valto-
gattak egymast, s ez a stilusegység és részben az érthetdség
rovasara ment.

Az Gjszer(i produkcid sajtovisszhangja hiven tikrozi az
eredmény felemas jellegét, s az egyes kritikusok izlése és
személyes mércéje szerint az értékelés széles skalat mutat,

a fenntartéds nélkuli lelkesedést6l a tartézkodd és csak rész-
beni elfogadasig. Hadd idézzik példaként az igényes Festi
Naplo (1913. marcius 20.) kritikajat :"A régi olasz koreogra-
fidi elvekkel szakitottak, Duncan és Dalcroze, a helleraui
iskola és az orosz balett mintaihoz nyultak és Hevesi, a ren-
dez6 nem tehet réla, ha Guerra, a koreografus nem tudott vé-
gig kovetkezetes maradni hozzajuk... Ahal nem tudta a koreog-



rafus a szoveget és zenét a stilizaciokkal értelmezni, ott
mégis visszanyul a régi olasz iskoldhoz és itt addédnak a zok-
kenék, az ismétlédései a tancoknak.''Tovabba: "Uj dolgok nin-
csenek a koreografidban, az uj csak az benne, hogy nalunk e-
16sz6r csinaljak."

Hogy valdéban a Gyagilev Egylttes hatasarol van sz6, ezi-
ranyu probalkozasokrol, azt a '"Prométheusz' premierje utan egy
hénappal bemutatasra kerilé uj balett is bizonyitja. Mozart
"Les Petits Hiens"-jére Hevesi szovegével késziult az Amor ja-
tékai cimu balett, amelynek commedia dell"arte figurai koézeli
rokonsagot mutattak Fokin Karneval-javal. Ezt a darabot, f6-
ként koreografiajat a kritika meglehetésen fanyalogva fogad-
ta: ''sablonos, nem jelent6s"™ kitételekkel vagy pedig a kore-
ografus nevét meg sem emlitették, csak a rendez6é Hevesi San-
dorét.

Kozel egy évvel # bemutaté utan Hevesi Schumann muzsi-
kajahoz irt balettszizsét: igy sziletett meg Guerra utolso
magyarorszagi mive, a Téli alom. Az orosz hatas itt is kétség-
telennek latszik. A kritikusok némelyike meg is emliti, hogy
"klasszikusok megtancolasa™ - orosz hatasj a Pesti Hirlap pe-
dig igy fogalmaz: "Amit 6k (az oroszok, G.A.) jol csinaltak
meg, azt rosszul utanoztak a "Téli alom™ szerz6i." Egyesek
pedig nyers 0Oszinteséggel utasitjak el Guerra mivét: 'nem ma
kompromittalta eldszér az Operahazat" (Vilag), - "impotencia-
Janak ismét fényes tanujelét ad” (Alkotmany). Masok azt Ir-
jak, hogy a mi koreografiaja.sablonos, a régi csapason halad,
mintha a koreografus az oroszokat nem is latta volna.

Az elmondottak alapjan valoszin(i tehat, hogy a Beethoven-
Mozart- és Schumann-mivek balett-feldolgozasa és a Gyagilev
Egyluttes zenei igényessége, valamint Guerra nem-balett zenékre
készil6é balettjei kozott is kapcsolat volt, hiszen ezt a bi-
ralatok is valamilyen formdban megerdsitették.

A kontraszt tehat a Guerra vezetésével elért hazai ered-
mények és a fejlédés élén jard orosz balettmivészek vivmanyai
kozott meglehetds élességgel rajzolodott ki. Egyszerre vilagi-
tott ra arra, amit mar elértink, és arra is, amit tavoli cé-



lui tiztinkki és csak ezutan fog megvaldésitani.

A tovabbfejl6désnek azonban ujfent elharithatatlan aka-
dalyai tamadtak. Hemcsak arrél van itt sz6, hogy Guerra lat-
hatéan immel-ammal fogadta el, illetve csak részben tudta al-
kotoi gyakorlataban kdvetni az uj orosz eszményképet, hanem
legf6képpen arrol, hogy a habori kitdrésével Guerra, mint o-
lasz allampolgar eltavozott Magyarorszagrél. E veszteség nagy-
sagat még csak novelte, hogy 1915-ben az Ujért harcold Hevesi
Sandor is megvalt az Operahaztol. Tehat balettegyittesink nem-
csak gazdatlan maradt, de egyben megsziint az a szinhazon beli-
li hajtéerd is, amely a magyar balett fejlddését (viszonylag
gyorsan) a Fokin-Hizsinszkij nyitotta utakra igyekezett te-
relni.

Guerra tavozasaval egy o6nalld periddus zarult le. Olyan
periédus, amely a magyar balett fejlddését meggyorsitotta, s
a folyamatos munka stabil alapjat biztosité klasszikus kulti-
rat jelent8sen megerfsitette. A koreografiaban pedig - az o-
rosz balett példajanak nyoman, s a haladé magyar mlivészet
legjobb képvisel@ivel szovetkezve - eljutott a megUjulas ki-
szbbéig.

Ilyen koérilmények kozott keril sor a vilaghaboru négy
esztendeje alatti id6szak egyetlen uj balettjének, A fabol
faragott kiralyfi 1917. majus 12-i premierjére, amely egyben
az els6é operahazi Bartdk-bemutatd is volt. Erdemes és sziiksé-
ges is megvaldsitasaval részletesebben megismerkedni. A bemu-
tatora kivaldé erbk szovetkeztek (élikon a szovegird Balazs
Béla, a f6éigazgato-diszlettervezé Banffy Miklés és legfokép-
pen a kitiné karmester, az olasz Egisto Tango), és kodzos eré-
feszitéssel kiemelked6 el6adast produkaltak.

A koreografia készitését, a rendezést és a tancok beta-
nitasat - Zobisch Ottdé és Brada Ede segitségével - voltaképp
Balazs Béla vallalta. Hogy minderre vallalkozhatott, ez bi-
zonyos fokig mar onmagaban véve is jellemz6, hiszen Balazs
tancolni nem tudott, sohasem koreografalt egyetlen lépést
sem - legfeljebb elméletileg foglalkozott a tanccal, épp az
orosz balettegyittes felradzd hatasara. Lelkesedése és elszant-



saga (hogy Bartok mive szinpadra keruljon), valamint a f6sze-
repld tanoosok ambicidja egyiuttesen legy6zte a kilonféle aka-
dalyokat, és a balettet nagy koézonségsikerrel mutattak be.

Pedig az akadalyok erdésen megnehezitették a munkat. "A
rendez6 nem vallalta a rendezést, Ugy vélte, hogy ez nem
tanczene és huzni kell a felét... A balettmester, egy Zbdbiach
nevezetl( svéd, valami ritmikus tornatanar egy taktust meg nem
értett a zenéb6l. A balettkdrus pedig, mely a Coppélian és a
Sylvian tul sohasem jutott, ugyan mit hallhatott egy Bartok-
zongorakivonatbol™ - emlékezik vissza Balazs Béla a bemutato
elbkészileteire.

A kritikusok természetesen f6képp a zenei eseményt kom-
mentaljak, és sokan kozilik még nem értik, illetve latjak meg
a mi és Bartdok tényleges nagysagat. Jut azonban néhany biralo
vagy elismer6 szé a tancprodukciodnak is. Talan legérdekesebb,
s egyben a legrészletetesebb is, amit a Szimfoniadban (1917.
majus 20. V.sz.) Feleky Géza, illetve a Budapesti Hirlapban
(1917. majus 13.) a tanctorténettel is foglalkoz6é Haraszti
Emil ir, mert soraikb6l a koreografia karakterérdél is képet
kapunk, és a modem tanctorekvésekrél vallott jellemzd néze-
tek is kiolvashatok.

Feleky igy elmélkedik: "A balett formanyelvében a mozdu-
latok éppulgy elvesztették érzésjelentésiket, mint ahogy a
fleurette vivas eltavolodott a birkézas mozdulataitol. A tanc-
mozdulatok visszavezetése az érzés-kifejezésre, a’visszatérés
a természethez’ azonban egymagaban nem regeneralhatja a tanc-
mivészeiét. A feladat komplikaltabb: vissza kell adnia a
tiszta, vilagos, eré6teljes beszodességet a mozdulatoknak, de
gy, hogy azért ne veszitsék el ritmikus tagolasukat, kalli-
grafikus szépségiket és harmonikus atmeneteiket. - Egyszerre
természetesen nem lehet kibontakoztatni egy ilyen uj stilust
a régi helyében. Srre az orosz balett nem gondolhatott. Ba-
lazs azonban talal egy igen szerencsés megoldast: a dramailag
legfontosabb momentumok megszélaltatasara a primér mozdulato-
kat hasznalja fel} itt a tancmotivumok olyan mozgaselemekbdl
épilnek fel, amelyek kozvetlenil félreérthetetlenul lelki
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torténéseket vetitenek ki, a dramailag alarendelt jelentésé-
gl részek azonban a tradicidra tamaszkodnak, bs ez az ellen-
tét nem zavarja, hanem fokozza a hatast. A pantomim jelenetek
sulyos szavai még nagyobb nyomatékot kapnak a kalligrafikus
keret kontraszteleme &altal. A tiszta tancrészletek elvont
mozdulat- arabeszkjeinek dekorativ szépsége felfrissul, dal-
lamossa lesz a naturalista részletek szomszédsagaban.

Két iranyban komoly jelent6ségl tehat Balazs megjelené-
se az Opera szinpadan. Balazs uj fajsulyt ad egy lUres jatékka
hanyatlott mifajnak: a miivészet legnagyobb probléma-inak szol-
galataba allitja a balletet, a pantomimot. Es ez a megsulyo-
sodott tartalom felfrissiti a tancmivészet kifejezési eszko-
zeit, nemhogy megkovesitené Oket."

Haraszti Emil viszont a kdvetkez6ket Trja: "A szinhaz
alaposan elhibazta a dolgot. Habizta a szcenariumot és a ren-
dezést Balazs Bélara, a szerz6re, aki ebben a min6ségében is
teljes avatatlansagrol tett bizonysagot. Az ilyen nehéz fela-
datra csak az vallalkozhatik, akinek koreografiai és zenei
képzettsége van. Akkor a tiundér nem csinalnad a 20 év elétt
divatos szerpentinmozdulatokat. Akkor nem lenne a szinpadon
paratlan Utemkombinacidkra paros mozgas. Akkor a szerepl6k
nem késtek volna el annyiszor az akcidjukat illusztralo mu-
zsikatéol. Egyedul Zobisch Otté, a kitiné balettmester allott
feladata magaslatan és néhany szép tancszamot komponalt...

A diszletek meglehetfsen fantaziatlanok, a szinpad zsufolt,
a vilagitas bantdéan erészakolt."

A két végletes biralat személyes inditékai az i1d6k tavo-
laban mar elhomalyosultak. A tébbi kritika véleménye kettejik
kozott ""mozog'. A szoélistak - Pallay Anna (Kiralyfi), Nirschy
Emilia (Kiradlykisasszony), Harmath Boriska (Tundér) és Brada
Ede (Fabab) produkcidjat viszont szinte minden Iras dicsérij

BBg ilyet i3 olvashatunk: "Mivészet dolgaban nem allnak az
orosz balett els6 tancosai mogott...".

A kulodnbozé véleményl ée beallitottsagu kritikusok Ira-
saibol végul is eléggé vilagos képet kaphatunk a rendezés-

rél, a koreografiai megoldasrol, s6t a magyar balettegylttes
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allapotarol is, valamint a balett iranti igényekrél. A f6
problémat nyilvanvaldéan a zenem(i fogadtatasa Jelentette. A
szinpadi megoldas csak részben felelt meg a kovetelmények-
nek. A kifogasok a cselekmény és az alakok (f6leg a tindér)
érthetdségével kapcsolatosak, illetve ezek mozdulati megolda-
saval és a szcenikai munkaval. Koreografiailag a darabnak két
t6s rétegz6dése volt: a T6h6sok kifejezd gesztusokkal, panto-
mimmai Jelenitették meg a cselekményt - a tanckar (az erdd
és a vizek) pedig tradicionalis médon. Ez a kettdsség, ugy
latszik, elég JO6 kontraszthatast eredményezett. Ezzel egyltt,
amint ezt tobben (Balazs 3. is) szovatették, a csoportos
tancok mindsége és kivitelezése is tokéletlen lehetett (ez
Zbbisch Otté munkdaja volt). Az is igaz - és ezt a korabeli
kritikusok nem vették kell8képpen figyelembe - hogy a Bartok-

muzsika bonyolult ritmikaja még egy sokkal felkésziiltebb
balettkart is nehéz feladat elé allitott volna.

Eeltehetben zavardan hatott a tobbek altal is hangsulyo-
zott szinpadi zsUfoltsag és a problematikus vilagitas, amely
utobbinal a népmeséi "vilagossag'" és a szimbolikus ''sotétség"
szokatlan hangsulyozasa is szerepet jatszhatott. (S ez nem
zarja ki azt, hogy a balett6l egyébként eleve nagyszabasu
szcenikai latvanyossagot vartak.)

Pontosnak tint fel ezekben az a megjegyzés, hogy a tanc-
mivészet hattérbe szorult az Operahazban, és nincsenek balett
bemutatok. S tény azzal is oOsszefigghet, hogy a balettegyit-
test Zobisch Ottd vezeti, akinek munkajarol és képességeirodl
legalabbis megoszlanak a vélemények. Végil: az sem érdektelen
hogy Balazs Béla egyaltalan koreografalhatott és rendezhetett
- hogy a kiralyfi szerepét tancosnd alakitotta, s ezt mégcsak
nem is mindenki kifogasolja.

Mindezzel egyitt: a tarsulaton belul is megsziletett,
ugy latszik, "A fabol faragott kiralyfi" bazisa, a szolistak
kitettek magukért, és mindez, oOsszes ellentmondasaival egyitt
mégiscsak Balazs Béla "vezérlete alatt" jott létre. S hogy
Balazs Béla lelkesedése Bartok és sajat mive bemutatasaért
milyen h6fokra emelkedett, errdl hadd alljanak itt visszaem-



1ékez6 sorai: "Uert inkabb hozzalatok és megtanulom a tanc-
mesterséget, semhogy egy hangot elengedjek e muzsikabol. ..
harom honap és elfogyott 14 kil6é maltan... megvivatott a nagy
utkozet."

- Se bemutaté tiukrében egyszerre mutatkozott meg: hol
tart a magyar zenemlvészet élvonala és hol a tancmivészetéj
hol és milyen vonatkozasban tartottdk még magukat a Guerra
periddus eredményei} illetve mennyire homaiyosodtak el, ami-
6ta a mester az egylttest elhagyta?

hint a fentiekb6l mar kitetszett: ez id6ben a balettkar é-
1én Zobisch o6tté allt, akit az igazgatésag Guerra helyére
szerz6dtetett, Uivalasztasanak valészinlleg az a magyarazata,
hogy Zubisch a Uaicroze-féle iskolat (amely a Uizsinszkij-ba-
lettekben helyet kapott) megproébalta osszekapcsolni a klasszi-
kus balett rendszerével, s ezzel azt a reményt kelthette, hogy
a balettegylttes mikodését az ujabd torekvések iranyaba tere-
li. fiz évnyi tevékenysége soran azonban sajnos az derilt ki,
hogy sem az Ujat, sem az alapot jelentd klasszikus hagyomanyt
nem tudta megfelelden apolni, illetve atadni, mert ehhez ké-
pességei és tudasa elégtelenek voltak, s igy az egylttes va-
16jdban magara maradt. (Sobi3ch egyébként alig koreografait.
hevéhez 1918-23 kozott oOsszesen 6t ml flzédik, koézuluk is az
egyik a lokin-féle "hozsa lelke" adaptacidja 1919-bsa. ;

Sobisch darabjaira, a korabeli kritikak értékelése sze-
rint, nem érdemes sok szOt vesztegetni. 3z a tény azonban a
magyar balett akkori helyzetének csak egyik fontos oldalat
vilagitja meg; azt, hogy az egyuttesnek nincs megfeleld kore-
ografus-"oalettmester vezet6je, .uni az egyittest illeti, a
bels6 munka szinvonalanak hanyatlasa és a sanyaru gazdasagi
helyzet kovetkeztében legjobb eréi - akiket Guerra képezett
ki és szoktatott az igényes munkahoz - elszélednek, zommel
kalfoldre tavoznak, fokozva a szinvonal hanyatlasat.

3udapest, 1980-81.






«gués Gelencsér
31LIJT ART HT OP3RA HOU32

The opening of the Budapest Cpera House in 1364 had no
immediate and substantial impact upon the development of Hun-
garian ballet art. F.Campilli had been the leader, choreograp-
her and ballet-master of the company ever since 1847 in the
National Theatre and endeavoured to copy the late-romantic
policy of the Vienna Cpera (until 1887) with the help of a
staff of some 75 female dancers and one male solist. He wae
followed by another three ltalian ballet-masters until the
turn of the century. L. liazzantini’a activities are worthy of
mention chiefly on account of his attempts at creating ballets
with Hungarian themes and to music by Hungarian composers
(Czardaah, Viora, Darius“s Treasure) but these works were no
final solution to the creatlai romantic national dance play.

nn important change in development was triggered off by
the guest performances of the ballet group of the wariinszxy
Theatre from Saint Petersburg in Budapest in 1899 and 1901.
They led to the engagement of the outstanding ltalian ballet-
master Nicola Guerra from Vienna and of the excellent sole
dancer Dde Brada, .issociated with Guerra’s name is the first
great period of the Opera ballet in Hungaz"y betv.en 1902 and
1915 when he consolidated the classical foundations both in
choreography and performance and started to train fine dan-
cers.

.it the turn of 1912/13, Budapest saw the guest performan-
ce of the Diaghilev Company which prompted she stage manager
of the Opera House Sandor Hevesi to have ballets staged in
the new style to good au3io (Beethoven; Brome theus, kozart:
—Tiar’s mischievous Tricks to Les petits riens, Schumann:
winter Dream) but the modern ways of expression were rather
alien to Guerra, the classicist.

Guerra’s departure in 1915 was a definite set back for
quite a long time. The 1917 world premiere of 3éla Bartok’s



ingenious ballet, The Wooden Prince, for instance, was a
choreography using pantomime and conventional gestures com-
piled jointly by the librettist Béla Balazs, by Ottdé Zobbisch
a ballet-master of poor talent and by the dancer Bde Brada.
But the success of the music showed the way towards progress
in Hungarian ballet choreography since Bartoék’s work had been
bom as a synthesis of recently discovered Hungarian folk mu-
sic, of European musical heritage and of contemporary achie-

vements in art music.



3AL3T"?HUVSS23T AZ OPSRAHAZBAIT
(1919-1945)

Kortvélyes Géza

A mivészetek fejlédését az ellenforradalom gy6zelme sok
tekintetben megakasztotta, visszavetette. Az altalanos meg-
torpanas, természetesen, az egyes mivészeti agakban egymas-
tol részben eltéréen jelentkezett, s ez egyarant kovetkezett
az el6zményekb6l, valamint az uj évtized személyi és targyi
feltételeibdl.

ujnt koradbban lathattuk, a hazai balettmivészetben mu-
tatkozd Tgéretes, Ujat célz6 vallalkozasok is - a tizes évek
els6 felében - részben eldkészitetlenek és kiegyenlitetlenek
voltak, részben pedig (Guerra tavozasaval) megtorpantak.
Ezek utan az elsd Bartok-balett premierje is bizonyos érte-
lemben "fellazult korilmények™ kozepette jott létre, as.Ze-
bisch Ottd kozel évtizedes (1915-23) vezetdi tevékenysége
sem biztositotta a kibontakozas lehetéségeit. (1.)

Azt lehet mondani, hogy az Operahazon belidli allapotok-
ban a forradalom s annak leverése lényeges iranyvaltozassal
kozvetlenul nem jart. Valtozast, mint mar emlitettik, a fo2-
raialom utani els6 években a legjobb erék tavozasa jelentett.
Ezt a mlvészi szinvonal hanyatldsa és a sanyaru gazdasagi
helyzet egyarant okozta, aminek kévetkeztében viszont tovabb
romlott az elBaddémivészi nivo, s javulast a gyenge, gyér sza-
ma bemutaté eés felUjitas sem hozhatott.

A még megmaradt vezetd szolistak: Keresztes kariska as
iladasi Ferenc (kihasznalatlan) tudasa indokolhatta a ?oKis-
aié Rozsa lelke bemutatasat 1919 novemberében. Bz azutan

—h

37



egyfel6l kettejik technikai felkésziltségét tanlsitotta, mas-
fel6l az els6 "orosz balettmid™ volt, ami az Operahazbaa szin-
re kerult, méghozza a korai ujromantikua periodusbol.

Ujabb orosz premier ezt kozvetlenil nem kévette, viszont
1920 Juniuséban olyan bemutatéra kerilt sor, amely a maga el-
lentmondasos karakterével jelzi: a modernizalddas igénye él,
amde a megvaldsitas akkor nalunk kerildé Utra szorul. Az Obe-
ron és Titanja (zene: Mendelssohn - koreografia: Szentpal OI-
ga) egyetlen elbadasarol van szé, amellyel a korabeli modern
tanc egyik hazai exponense elsd Izben vitte-vihette szinre az
Operahazban elképzelésit, iskolaja novendékeivel s a fbsze-
repben Dohnanyiné Galafres Elzaval. (A misorban e darab mel-
lett a feldjitott Dohnanyi pantomim, a Pierette fatyola ka-
pott helyet.) A mlivészi atiutd erd kevésnek bizonyult, a ebben
- feltehetbéen - a szokatlanaag hatasa Osszefonédott az adett
koreografiai és el6adoi szinvonallal. A bemutaté mégis jelzi
legalabb az ujitas szandékat a Pokin elétti, Kkilreseddé roman-
tikaval szemben, s érzékelteti a modern tancos torekvések al-
talanos és hazai er6sodését, amely a klasszikus balettet a
huszas években még a Gyagilev Egylttesben is visszaszoritja.

A Pierette fatyolénak felljitasa ugyanakkor abba a szé-
riaba is tartozik, amivel Zboblsch egyben sajat alkotéerdéi fo-
gyatékossagat kompenzalja: fellUjitja a mar legendassa valt
Guerra peridédus mas darabjait is, igy a Prometheus! és a Tor-
pe granatost, mikdzben a repertoaron tovabbra is megtalalhato
a Sylvia, Coppélia, az Amor jatékai... A felgjitott, sikert
araté pantomim kapcsan - kissé el6reszaladva az id6ében - le-
galabb megemliteni érdemes, hogy 1924-ben mintegy a siker
"meghosszabbitasa szandékaval mutatjak be A tukoért. Sikloés
Albert régi iskolat képvisel6 muzsikajara. Pierrot, Pierette
és Harlequin haromszdg-dramajat Dalnoky Viktor, a Varosi
Szinhaz férendez6je (és ji alakitdja) vitte szinre csak
kissé stilizalt, jobbara naturalisztikus mozgasanyaggal, a
néi fészerepben Bajor Gizivel» a megjelenitést tehat itt a
pantomim megoldas vallalja magara, a tancos igények fel sem
merilnek.
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S ha a felemas "modernizaldédas'™ akkor egyben a klasszi-
kus tanctol valé elszakadast Is jelenti, a hozza valo kozele-
dést viszont a maga nemében kétarcuén reprezentalta az 1921
decemberében bemutatott Malyvacaka kiralykisasszonv (s a foly-
tatasanak tekinthetd Argyrus kiralyfi. 1924.), amelynek zené-
Jét a szinhaz igazgatéja: Uader Rezs6 komponalta, a koreogra-
fiat pedig Brada Ede készitette. - Ez a darab volt a Horthy-
rendszer elsd nagyszabasu, fényiiz6 kiallitasu balett-premier-
je, amelyben a latvanyossag és a ragyogo technikai trikkok
dominaltak. (Szévegkonyvét a mar Ismert szcenikai f6fellgye-
16: Kéméndy Jen6é - népmese! motivumok felhasznalasaval - még
1903-ban, a fantasztikus monstre-balettek idején irta.)

"Magyaros jellegével'” ez a produkcidé a mindegyre elna-
polt feladat: a magyar népies tematikaju-karakterld tancjaték
kialakitasadhoz éa a rendszer nacionalista-alnéples eszményei-
hez egyidejlleg kapcsolodott. lgaz, az emlitett latvanyossag-
teremtés végul is a maséi mondanivalot és a meglehetfsen sab-
lonos divertissement tancokat (olasz, japan, hindu, spanyol
- illetve tindérek, kincsek, pillangdk, kolibrik stb.), koz-
tik a magyaros mutancokat is hattérbe szoritotta, « zenér6l
sem hangzik el tdl sok jo a napilapokban, s egy helyitt a ko-
vetkez6 olvashaté: 'ahol a magyar muzsikat utanozza, ott ban-
téan unalmas és inkabb a karikatira benyomasat teszi'). Ezzel
egyutt: a konvencionalis-ellentmondasos megoldas mégiscsak
tancos jellegl volt, s ennek relativ értékét a '"tanctalani-
tas" ellenében még méltanyolni is lehet. Az a tény pedig,
hogy a koreografiaval Brada tancalkotoként is bemutatkozott,
azért fTigyelemre méltd, mert az évtized soran 6 lett a repre-
zentans hazai koreografus, s egyben a Guerre-korszak (kései)
képviseldje, tovabba - szandékat tekintve - a nemzeti vallal-
kozasok, s6t az elb8remutatd egyéb kezdeményezések kivitelez6-
je is.

Mindez azonban Ggy érvényes, hogy - ami a nemzeti torek-
véseket illeti - az évtized folyaman Bartdok mindkét mive (@
szbvegiré Balazs Béla politikai megbélyegzettsége miatt) hi-
anyzik a repertoarbol. A korabeli magyar zenét a huszas évek
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kézepéig Dohnanyi, Hubay, Nador, Poldini, Vince és Zador kép-
viseli, s kozuluk magyar témahoz csupan Poldini nydlt a Far-
sangi lakodalomban. S a valtozast e téren csak a kovetkezd,
1925-1935 kozti periodus hozta meg, amely Radnai Miklés ope-
raigazgatoi kinevezésével vette kezdetét.

Az 1925-26-0s évadban Radnai Miklds a min8ség jegyében
latott arankahoz. Ennek aldasos hatasa rovid idén belul je-
lentkezést, s egyarant érintette a misorpolitikat, az el6ada-
sok min6ségét as a repertoar szinvonalanak alakulasat is. Tu-
datosan, igényesen és hatarozottan fordult a zenetdrténet és
a korabeli eurodpai zeneszerzés legjobbjaihoz az opera és a
balett mifajaban egyarant. Szemléletesen bizonyltja ezt azon
komponistak imponaldé névsora, akiknek muzsikaja, illetve ba-
lett zenéje a '"Radnai-korszak' balettpremierjein egymast kove-
téen elhangzott: Stravinsky, Csajkovszkij, Couperin, De Pal-
la, Schubert, R. Korszakov, Weiner, Liszt, Glazunov, Kosa,
Liszt, Stravinsky, R. Strauss, Liszt, Dohnanyi, Bartok,
Schumann, Kodaly és Delibes.

Nem maradt hatastalan a balettmivészet relacidjaban sem,
hogy az uj, koncepciodzus és energikus igazgaté fokozatosan az
egész szinhaz munkajat atfogdé olyan miivészi vezetbégardat
gyldjtott ossze, amelybdl egymast inspiralé alkotéi kollekti-
va fejlédott ki. Nagyszerl munkdajuk kontrasztjaban a hazai
koreografia szinvonalanak elégtelensége éppen ezért még éle-
sebben mutatkozott meg.

Brida Edét balettmesterré ugyanis 1924-ben még az el6-
z6 igazgatd neveztette ki, 6t tehat Radnai mintegy "o0rokol-
te". RImondhatd, hogy Brada balettmesterként hozza tudott ja-
rulni a balettkar fejl6déséhez, az el6adomivészi-technikai
szinvonal emeléséhez, s ezt épp a mindségi igények jegyében
méltanyolni kell. A balettmesteri és koreografusi munka azon-
ban nalunk akkor még elvalaszthatatlanul fonédott Ossze, s
tanctervez6éként Brada az egyre fokozodo kovetelményeknek mar
csak részben felelt meg. Hétesztendds vezetése alatt a ba-
lettegyittes munkajanak alakuldsa ezért egyenetlennek mutat-
kozik. Az el6adomlivészi fejlédés mellett ugyanis a hazai ba-
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lettmivészeti tevékenység - legalabbis Brada miveit illetéen
- egyel6re inkdbb zenei és szcenikai téren lépett elbre. S
hogy a balett az Operahaz "beteg em~r™", ezzel az uj igaz-
gatd kezdettS6l fogva tisztaban volt. Eppen ezért a kévetkezd
négy évben a Petruska, A haromszoégletld kalap és a Seherezadé
bemutatasaval nemcsak zenei téren lépett a Gyagilev-vezette
Orosz Balett Gtjara, hanem kialonb6z6 meghivasokkal igyeke-
zett - hacsak egy-egy produkcid erejéig is - biztositani a
megfeleld koreografiai interpretaciot.

S ugy latszik, idében felismerte azt is, hogy a nagyobb
és gyorsabb el6adomlivészi tovabbfejlédéshez felkésziltebb
tancosképz6 - gyakorlatvezetd balettmesterre van szikség. E-
zért mar 1926 O6szén megprobalta a balettmesteri teendfk el-
latdsara az 1921-ben kulfoldre tavozott Hadasi Ferencet ha-
zahivni, amde egyeld6re sikertelenidl.”»)

A kulfoldi balettmester meghivasat azonban részint meg-
elézte, részint eld is készitette két olyan jelentds tancese-
mény, amely mintegy Ujbol mérlegre tette a hazai balettmivé-»
szét egészét. 1927 tavaszan vendégszerepeit ugyanis elsé Iz-
ben nalunk Anna Pavlova balettegylttese, ugyanez év 6szén
pedig - tizennégy évvel elsd magyarorszagi fellépése utan -
Ujbol ellatogatott hozzank az immar legendas hiri Gyagilev
Egyluttes.

A két vendégjaték valoban két egymastol lényegesen el-
téré mércét kinalt, mivel misoraikban az orosz, majd az ab-
b6l kibontakoz6 &ltaldnos balettreform kulénb6z6 fazisai és
iranyai mutatkoztak meg. A hazai kozonségtél (akkor) nem le-
hetett realisan elvarni, hogy mindkét - s6t, mint majd lat-
Juk: harom - stilusroteget, tendenciat annak tekintse anmi,

s eszerint is értékelje azokat. Ahogy az szinte mindenitt
lenni szokott: arra reagaltak legjobban és a legnagyobb el-
ismeréssel, amire akkor az adott fejlettségi fok alapjan na-
lunk, az eldérelépés tekintetében leginkabb szikség volt.

A Pavlova Egyiuttes (tulajdonképp 1911-es megalakulasa
6ta) mintegy exponalt 6rz6jévé lett a Fokin-iéle ujromanti-
kus periddus, illetve a szazadvégi orosz klasszicizmus egy-
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mashoz leginkabb kozel esd eredményeineK. az iermeszetszeri-
leg kovetkezett Pavlova mivészi személyiségébdl, legsajatabb
karakteréb6l, s abbol a tényb6l is, hogy harminchat tagu tar-
sulata leginkabb paratlan egyéni mivészete rezonatoraként
szerepelt. Tegyuk mindjart hozza: szerte a vilagban sikere
volt ennek a fajta mlivészetnek ott, ahol mar az egymastol el-
téré Gyagilev-i vivmanyok kezdtek felszivédni a helyi fejl6-
désbe, Tzlésvilagba - ezért a romantika és a meg6rzott
klasszicizmus ismét vonzéva lett.

Az egylttes és misora: a Chopiniana, a Glazunov zenére
készult, késOromantikus Amarilla és a koncertszamok - az el6-
szo6r latott csucsprodukcio, A hattyd halala kivételével -
viszonylag mérsékelt sikert arattak. Az "orosz balett" fogal-
ma ugyanis nalunk - tévesen - a kordbban mar latott Gyagilev
Egylttes (1912-es) munkassagaval azonosult. Jol visszaadjak
ezt Kern Aurél sorai a Magyarorszag cimiu lapban: "Azok, akik
ma elészor allottak az orosz balettel szemben, nem talaltak
meg benne azt a szenzaciods Ujszerilségét, melyet felcsigazott
varakozasuk Tgért."

Amikor azutan fél esztencé mulva sor kerilt a Gyagilev-
vezette Orosz Balett vendégjatékéira, a kozonségreagalas bizo-
nyos fokig ugyancsak eltérd volt a kilénb6zé stilusrétegek
szerint, de a tartézkodas ezuttal a misor felével kapcsolat-
ban az ellenkez6 iranyba mutatott. A fél programot Kitevd
harom alkotas ugyanis a tarsulat "jelenideji" avantgarde to-
rekvéseit képviselte, az egylttes azon korszakat, amelyben a
mar-mar szélsfséges kisérletezés a legmesszebbre ment el,
ahonnét maga a tarsulat is mar a kdvetkezd esztend6ben 'visz-
szafordult”, de legalabbis visszahlzodott.

Erthet6 ezért, hogy - amint a Pesti Naplé november 30-i
szama irta - "a finom el6keld,kulturalt kdozonség némi csalo-
dasfélét érzett, meglepben hlvos magatartast tanlsitott...".
A misorban dominalé extrém cselekmény, az esetleg annak tet-
sz6 muzsika (Auric, C. Lambert és Sauguet zenéje), a szirre-
alisztikus és konstruktivista szcenika és nem utolsésorban
a tanc folyamatossigat hattérbe szoritd (sport és akrobati-
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kus elemekkell szoborszeri beallitasokkal tlzdelt) mozdulat!
megoldas itthon csak egy szilkebb, Operahazon kivili kdzonség-
réteg rokonszenvével talalkozhatott. - A fogadtatas csak ak-
kor melegedett fel, amikor az els6 Gyagilev-musorbél valé
Polovec tancok (Pokla mive), valamint a szellemében-hangvé-
teldben azt folytatd, amde humorral is atszétt, népi ihleté-
sl karaktertancjaték, Massine: Haromszogletl kalap!a kerilt
sorra. Tehat a folkldérra tamaszkoddé, tancban gazdag as tar-
tozkodobban modern mivek arattak igazan sikert, legf6képpen
pedig a sodro erejli, magas felkésziltségld el6adoi produkcio.
Vagyis mindaz, amiben az "oroszok™ messze a magyar balett- és
mozdulatmivészek eldtt jartak, s ami koreografiailag-zeneileg
is Osszecsendult a valtig aktualis hazai igénnyel, a nemzeti
ihletésld mirészét iranti (kielégitetlen) vonzalommal. A ma-
gyar kozonség tehat valasztott a Pavlova és a Gyagilev Egylut-
tes kozott, az utdbbibdél pedig a korai Pokin és Massine sti-
lust valasztotta, - s ez sok mindent érthetévé tesz, s6t meg
is hataroz hosszu id6re, a magyar balettmiivészet egész tovab-
bi fejlédése szempontjabol.

A kovetkez6 évadban (1928 decemberében) ugyanis a ven-
dégjatékon latott s nagy sikert aratott Haromszogletl( kalap
budapesti premierjére kerilt sor, a lengyel szarmazasu Albert
Gaubier, a Gyagilev Egyilttes volt karaktertancosanak betani-
tasaban (aki ez id6 tajt partnerndjével varieté szinpadokon
spanyol tancosként mikodott). A Gyagilev-repertoar kozépso
periddusabdl szarmazd darabot Gaubier - valészinileg a helyi
igényeknek és lehetéségeknek, illetve sajat spanyolorszagi
tapasztal atsiinak megfeleléen - kissé atalakitotta, a tanco-
kat a cselekmény rovasara felerfsitette. Ezzel tulajdonképp
els6 Izben vett &t az Operahaz olyan realisztikus, népi ihle-
tésl modern tancjatékot, amelyben - a Pokini-koncepcid sze-
rint - a zene, a tanc és a szcenika komplex dramai kifeje-
zésre szoOvetkezett egymassal.

A sikerben ezért aranyosan részesedett a zene és a kore-
ografia, Pailoni szuggesztiv karmesteri munkaja és Olah Gusz-
tav diszlet- és jelmezterve, s nem utolsdésorban a szolistak,
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yalBu3nt a megpezsdiult balettkar produkcidja. Az egyilttesnek
akkor mar jo6 er6k alltak rendelkezésére: Szalay Karola, 7é-
csey Elvira, Yera llona, 3ordy Bella, Iiisiey Anna, valamint
K6szegi Ferenc, Brada Rezs6 és Andor Tibor, de most 6k is
szinte szarnyat kaptak. "A tancjatékot Gaubier fTanitotta be
és rendezte, Tancosaink toébbet tanultak téle néhany hat alatt
mint idejovetelét megel6z6en évek soran at. Ham lenne szabad
elengedni 6tn - irta Fodor Gyula az Esti Kurirban.

e volt ennek a bemutaténak még egy szenzacidja, s ennek
jelent6ségét nehéz tulbecsilni. Gaubier ugyanis a Kormanyzo
szerepével (a balettkarbél) a 18 esztendds Harangoz6 Gyulat
bizta meg, aki nagyszerlien bevalt. A kritikak els@sorban jel-
lemdbrazolé készségét és humorat emelik ki és nagy jovét jo-
solnak a fiatal mivésznek - akit az igazgaté ezutan szoélotan-
cosként szerzédtet.

S hogy ennek a szerencsés 'talalkozéasnak"™ a majdani ko-
reografus mivészi orientacidéjaban is mekkora jelent8sége volt,
err6l hadd i1dézzik Harangozé Gyula kozel 30 évvel ezutanl
megnyilatkozasat: '"...nem volt szandékom balett-tancosi pa-
lyara Iépni, mivel a latott balettek modoros naivsagukkal,
pantomimjaikkal, szokvanyos pas de deui-ikkei, variaciodikkal,
nem tettek ram mélyebb hatast. A haromszogletl kalap bemuta-
tasaval gyokeresen megvaltozott a véleményem.Boldog 6rommel
és meglepetéssel lattam, hogy a balett mifajaban ilyen is
létezik... Logikus dramaturgia, valodi emberek, tancos pan-
tomim sth. Ez jegyzett el a tancmivészeitel és ontudatlanul
a Fokin, Massine, Balanchine-vonallal. A haromszégletd kalap
bemutatéjaval lépett a haladas utjara a magyar balett és po-
tolta az elmaradast." (Tancmlivészet, 1955. szeptember)

Hem szabadna a vendégkoreografust elengedni, irta az
egyik kritikus, azonban Harangoz6 visszaemlékezése szerint a
darab premierjén lezajlott Kisebb "szakmai' botrany miatt
Gaubier szerz6dését az igazgatdé felbontotta. Hem lehetett
mast tenni, mint tovabbi erb6feszitéseket kulfoldi mesterek
megszerzésére, illetve tovabb prébalkozni a hazai erdékkel.

(Az utdbbit demonstralta - még néhany héttel A haromszoégletil
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kalap premierje el6tt - A mizsa csokja cimi produkci6, ame-
lyet a Schubert centenarium alkalmabol, Dohnanyi hangszerelé-
sében, a nagytekintélyl magyar komponista mozdulatmiyész fe-
leségének Galafres Elzanak szévegével és koreografiajaval
vittek szinre - nem nagy sikerrel.)

Kalfoldrél a valasztas Rudolf Kollingre esett, a Berlini
Operahaz els6 szélistajara, aki a kozép-eurdpai modern tanc
vezéralakjainak: Labaanak és Mary Wigmannak volt a ndvendéke,
s egy nyilatkozata szerint a Gyagilev-i repertoarbél a huszas
évek modern torekvéseivel szimpatizalt. Ennek megfelelben a
""szabad technikain" alapuld koreografiai megformalast kulti-
valta. - A Seherezade ugyan kell6 kozonségsikert aratott, de
a korabeli kritika szerint - Rékai Andras szovegird és rende-
z6, illetve Olah Gusztav diszlettervei nyoman - az Osszhatas
a latvanyossag felé tolodott el, a darab kiesé szétesett és a
zenéhez sem illett eléggé.

Viszont a mivészi vezetdgarda a premier nyoman ismét
gyarapodott : dirigensként e mivel mutatkozott be nagy siker-
ré6l Ferencsik Janos s a balett cimszerepldjének: Szalay Karo-
lanak is az volt az els6 nagy fészerepe. A mivészi er6 és al-
kotbéenergia tehat szemlatomast felhalmozédott, csak épp a
koncentrald és inspiralé vezetd személyiség hianyzott még
mindig, hogy a balettben mindezt tartdésan hozza lendiletbe és
a szikséges iranyokba igazitsa.

Az Osszetett feladatot a korszak és a hazai helyzet pe-
dig ismét feladta, s az a szazad harmadik évtizedének végén
realisan igy hangzott: a modern, els8sorban a Gyagilev-reper-
toar itthon esedékes, dramatikus, félkarakter-jeiiegl részé-
nek meghonositéasa és az el6adomiivész képzés, illetve tovabb-
képzés ezzel Osszefiggd Ujboli megerfsitése. A klasszikus-ro-
mantikus repertoarréteg atiltetése gyakorlatilag - az el6z-
ményekb6l addédéan, illetve a tradicidé szinte teljes hianya
folytan - nalunk még nem volt idbszer(i, illetve a hangsuly a
személyi feltételek alapjan is az elBbbiekre tevédott.

Ezen belul a magyar zenemivészet fejlddésébdl, annak
élenjaré vivmanyaibol addéddéan a nemzeti tancjaték-repertoar
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kiépitése akkor mar Bartok és Kodaly korszer(isége jegyében
prolongalédott. Megoldasanak kiulonbdz6 - koreografiai és
részben zenei-mtlsorpolitikai - feltételei azonban joérészt még
mindig hianyoztak, ezért ezt a feladatot nem lehet az eldbbi-
ekkel azonos mértékben hangsulyozni. A megvalodsitas realitasa
fokozatosan, a harmincas évtized masodik felére kovetkezett
be.

A jelzett esedékes feladatok egyfel6l, majd a konkrét
megvalositas masfel6l arrél tandskodnak, hogy a modern ba-
lettaflrészet Utja az uj évtizedben minden el6z6nél kbdzelebb
kerult az altalanosan jellemzd, konstruktiv térekvésekhez,
kilondsen a nemzeti karakterd balettmivészet programjaban. A
nemzeti karakter értelmezése azonban nemcsak torténelmileg
valtoz6, hanem azonos id6ben is eltérhez egymastol, varianso-
kat mutat. Az 1930-as évek Angliajaban példaul az angol szer-
z6k: komponistak, koreografusok és szcenikusok bevonasat és
tancosok, illetve tarsulat Kkinevelését, egylttes mikodését
jelenti - szinte figgetlenidl a témak, a zenei és tancos for-
manyelv, stilus karakterétél, s a ''nemzeti program'” Osszekap-
csolodik a klasszikus-romantikus 6rokség meghonositasaval. -
Ugyanakkor az USA-ban mar jobban, egyre fokozottabban jelenti
a nemzeti témat és kifejezésmodot, problématlanul beleértve a
kilonb6z6 Gyagilev-i vivmanyokat, a "fehér" és a néger folk-
16rt, a tarsasagi tancokat, a musichallok zenei és tancos e-
reélményéit és hangsulyozottan a sajat modem tancaramlatokat.
- A Szovjetunidban viszont (az avantgarde-dal valé gyokeres
szakitas utan) a nemzeti balett, a foklérisztikus zenei és
tancorokség, s6t az orosz irodalom el6térbe kerilését lehet
megfigyelni, s ennek a multszazadi orosz balett-tradicioval
torténé otvozését. (Amihez egyfel6l Fokin, illetve Sztanyisz-
lavszkij elvei, masfel6l a megszileté szinpadi néptancmivé-
szet tarsulnak majd.)

Balunk a korszer(iséggel 6sszefon6dé nemzeti karakter ki-
munkalasanak lehet8ségeit és médjat ugyancsak a helyi felté-
telek hataroztak meg. Olyan tényez6k mint a nemzeti jellegil
zenem(ivészet maradi és progressziv rétegezédése - a nemzeti-



népi témak tovabbra la részben nacionalista, részben népies,
romantikus értelmezése - a klasszikus balettkultura viszony-
lagos elmaradottsaga és a modern balettvivmanyok szelekcidja,
a hazai modern tanc (azaz mozdulatmivészet) relativ fejlet-
lensége s e két szinpadi tancagazat kolcsonds elzarkozasa,

- a valodi néptancok feltaratlansaga s a népies mutanc-hagyo-
many dekadencidja - végil, de nem utolsésorban a megfeleld
magyar koreografus, balettmester és jol felkészilt balettkar
hianya.

lint latjuk majd, a harmincas évtized nemcsak az "itt és
most" torténelmileg esedékes feladatat oldotta meg, hanem Ki-
alakitotta a budapesti balettegyiittes sajatos arculatat, egy-
idejlleg megteremtette a magyar nemzeti balettmivészetet é3
megalapozta az egész tovabbi, napjainkig tartd fejlédés uj-
jat is. 2 torténeti munka elvégzése - az eredmények jellege
szerint - két lényegében részaranyos etapra oszlik, s az el-
s6ben Jan CieplIn3ki tevékenysége dominal.

A lengyel Cieplinski klasszikus képzettségét jonevi mes-
terekt6l (koztik Cecchettitdél) kapta, s tancos, majd koreog-
rafus! palyafutasa a Varsoi Operahaznal kezdédott el, de ro-
videsen széleskorl( nemzetkdzi tevékenységbe torkollott. 1921-
bea Pavlova egylttesének tagja (akkor a tarsulat 12 férfitan-
cosa kozul 11 lengyel volt), 1925-27 kozott a Gyagilev Egylt-
tesben tancol, s kdzvetlen ezutan (1927-31 kozott) az erbsen
modern tancos befolyas alatt allé Svéd Kiralyi Balett koreog-
rafusa és igazgatdja. Onnét érkezik (épp 30 évesen) Budapest-
re, ahol is tobb évre koreografus-balettmester lesz. A hoz-
zaflizott remények akkor igen nagyok voltak, mert nemcsak a
jelzett feladatok elvégzését, hanem az azt fékezd, illetve
akadalyoz6 mozzanatok lekizdését is elvartak téle - méghozza
gyorsan, megosztva a tennivaldkat részint masokkal, hazai
szakemberekkel is. Muveit ezutan mintegy két évtizedig jat-
szottak, de zomik mar a 4-0-es évek végén lekerilt a reperto-
arrol, ezért is latszik indokoltnak, hogy viszonylag hosszab-
ban szamoljunk be roluk.

Az Operahaz egész munkajaban a hangsuly ez i1d6 tajt a



hazai zeneszerz6k miveinek bemutatasara esett. JOl érzékelte-
tik ezt a szamok is: 1930-40 kozott a balettpremierek és fel-
ujitasok (viszonylag magas) szama 33, koéziluk 22 magyar kom-
ponista szerzeménye, 13 pedig nemzeti témaju tancmi. Az uj
szellemd hazai komponistak sorabdl Weiner, Koésa, Bartok (két-
szer), Kodaly és Lajtha neve emelkedik ki. Az a harc viszont,
amely az Ujra torekv6é magyar zene elismertetéséért, a multhoz
kétéd6 hazai irany ellenében folyt és felerfsodott, korantsem
ment kénnyen. S Ggy latszik, a balett ekdzben épp nemzeti jel-
legl tancjaték-torekvéseivel a konzervativ er6k tamogatdja
lehetett. (Szerepet jatszott ebben az is, hogy Bartdok mind-
Ossze két tancjatékot alkotott, Kodaly egyet sem, s ez nem-
csak kovetbikre hatott, de ugyanakkor harmonizalt a szazad
mizenel érdekl&désének altalanos alakulasaval is.)

£s Cleplinski dolga itt valt kulondsen nehézzé. A kulfol-
di koreografus nem lehetett az uj magyar zenéhez ill6 és igé-
nyelt, néptancra épitd mozdulatkincs birtokaban. A korabeli
szinhazi felfogas és tancismeretek szerint legfeljebb a sze-
gényesen modoros és sablonossa lett magyaros mitancokig jut-
hatott el , s ez eleve korlatok kozé szoritotta, meg is hata-
rozta munkassaga eziranyu eredményeit. Ugyanakkor érthetd mé-
don, magaval hozta és érvényesitette is azt a modern stilust,
ami helyett az igazgatosag eléz6leg a Gyagilev-repertoarbol
A haromszogletl kalapot valasztotta.

Jol érzékeltetik ezt az ellentmondasos szituaciét az el-
s6 kritikak egymastol is eltérd megallapitasai. - Toéth Aladar
rokonszenvez6 bizalommal koészonti Cleplinski személyét és el-
s6 munkajat : a Csongor és Tundét. (Pesti Hapld, 1930. novem-
ber 9.)"Az est h6se ezuttal a vendégszerepld Cleplinski...
aki meglep6en szép koreografiat szerzett... Tancai, tabloi
szamlzték operahazi szinpadunkrél a megszokott és elkopott
sablonokatt Cleplinski minden gondolataban van fantazia, de
szolid tudas és kiforrott stilusérzék is, melyet hatarozott
muzikalitads tamogat. Ha svéd vendégink tovabbi szereplései
soran is hasonld mivészi produkciokkal ajandékoz meg benniin-
ket, akkor elmondhatjuk, hogy megtalaltuk benne azt a rég o-
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hajtott mestert, aki fellenditheti az utébbi Id6ben lejtére
Jutott balettkulturankat."

Ybl Ervin szerint(Budapesti Hirlap, 1930. november 9.):
"Cieplinski egészen modern koreografiat szerzett, s megalla-
pithatjuk, hogy elképzelése, munkaja igen eredeti és mivészi.
Hem vehetjuk téle zokon, hogy nem talalta magat bele a magyar
népmese hangulataba, hiszen ennek modern tancos kifejezése
még amugy is varat magara. Ezen Kkiviil a 20 éves zene és
Cieplinski legUjabb mozdulatnyelve kozott is vannak stilusbe-
li eltérések, de ez nem hiba... Sok a mesterkéltség bennik (a
mozdulatokban - K.G.), de tagadhatatlanul érdekesek, 30t 30k-
szor meglepben kifejezbek is. Emellett a zenei szélamok il-
lusztralasa, a témak szerkezeti felépitése is megnyilvanul a
mozdulatokban, az egylttesek tancaiban.” - A Magyarorszag
1930. november 9-i szamaban ez all: "Alig maradt meg benne
valami Vordsmartybdi...", s a népszavaban (Jemnitz Sandor):
"Jan Cieplinski vendégszereplése egyel6re nem hatott kielégi-
tének, a zene Jellegével ily koézonnyel szembeszallni nem sza-
bad. Akkor mar inkabb zene nélkil lejtett tancot kérink...".

Halas dolog lenne hasonlé részletességgel idézni a to-
vabbi bemutaték biralataibdél, erre azonban nincsen méd. Ehe-
lyett Jelezzik csak az egymast kovetd premierek reflexidinak
Iényegét, amelyek gyakran polarisan térnek el egymastol.

Az Evszakokrol: otlettelen, fantaziatlan, unalmas - il-
letve szines és mozgalmas, csak kissé mozaikszerien szétes(.
(Pontos itt megjegyezni, hogy az Evszakok bemutataséaval
Cieplinski olyan szimfonikus Jellegli balettet vitt szinre,
ani mifajat tekintve a balettmivészet fejlddésében ekkor valt
esedékessé. Altala a balettmivészet nalunk - Blinden el&zmény
nélkul - a legujabb nemzetkozi térekvések egyik sziuleté val-
fajahoz proébalt kapcsolédni. Ez az "elbkészitetlenaég" és
koraisag is hozzajarulhatott az értetlen fogadtatashoz.)

Coppélia felljitas: az Ujszerilség Osszeltkdzott a zenei
stilussal - illetve hosszU ideje a legsikeriltebb produkci6.
Babatiindar felljitas: részben jo, részben logikatlan, - di-
cséretére valt a koreografusnak, illetve a zenéhez kell8képp
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nee alkalmazkodik. - Arva Jsézsi harom csodaja (masodik magyar
targyud mive, modern magyar komponista, Kasa Gyodrgy muzsikaja-
ra): '"'teljesen idegenil és teljesen elhibazottan allitja be

szerepléit” - illetve "az Operahaz el6adasanak szinvonala a
Cari Balett hajdani el6adasainak szinvonalanal is mozgalma-
sabb." - Ybl Ervin azt Irja: "Cieplinski Jan koreografiaja a

modern orkesztikai iskola (azaz Dienes Valéria rendszere -
K.G.) eredményeit hasznalja fel. Mozdulatokban érthetévé te-
szi a darab szdvegének minden egyes részletét»" - Toth Ala-
dar: "a mesét felosztottak... a kulonféle miformak kozott» a
dramai mozgalmassagot a ’pantomim*, az illusztrativ mozzana-
tokat a ’latvanyos balett’ hataskorébe utaltak."

S itt azért alljunk meg egy pillanatra, mert két eszten-
dével e mU premierje el6tt (de a Csongor és Tinde utan) a
Liszt muzsikara készitett Pesti karneval bemutatéjakor (Bra-
da Ede koreografiaja) a nemzeti tancjaték problémajarol Toth
Aladar a kovetkez6ket irta: '"...nem lenne-e magasabbrendid mi-
vészet az eredeti magyar tancok bemutatasa minden felhigito,
sablonos balettcselekmény nélkil?... Egyel6re nemcsak az a
zsenialis koreografus hianyzik, aki a néptancot eredeti szel-
lemének megbrzése mellett at tudna plantalni az Opera szin-
padra, hanem hianyosak még magukrol a magyar népi tancokrol
alkotott fogalmaink is." A nagytekintélyl kritikus tehat pon-
tosan megjeldli: a korszerid nemzeti tancjaték megalkotasanak
az lenne a feltétele, hogy - Bartdok és Kodaly zenei vallalko-
zasahoz hasonléan - gyljtsék O6ssze a magyar néptancokat.

Elssler Fanny: gondosan, otletesen kitervelt koreografia
- illetve sablonos, érdektelen, kevéssé gyonyorkodtetsd. Jem-
nitz Sandor pedig igy vélekedik: "egyszer végre kiméletlenil
meg kell mondanunk, hogy az altala(Cieplinskirél van szo -
K.G.) favorizalt vad hajszanak és ideges rangatdodzasnak se
régi baletthez, se modern tancmlivészeihez kdze nincsen."

S ekkor kovetkezett az a mi, amiben egyszerre négy ten-
dencia is talalkozott s a nemzeti tancjaték ellentmondasos
helyzetét egyidejlileg tikrozte; a divatos zenei torekvés s
a divatos nép felé fordulas, - a fogyatékos, népies mitancok-
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ra karhoztatott koreografus! attitid és a néptanogyijtés
szlikségességének felismerése. A Liszt-rapszodiakra készilt
Magyar abrandokrél van sz6 (1933. december 6.)j kildndsen
szembetlnd itt az a "kettds tikrozdédés'™, amely egyfeldl a la-
tott mu képét idézi meg, masfeldl a kritikusok sajat diverga-
16 szemléletét demonstralja.

A hivatalos, nacionalista fiemzeti Ujsag szerint: 'Ciep-
linski balettmester... mintha 6nmagat malta volna felul a
mozgalmas és f6leg magyaros tancjelenetek beallitasaban.” - A
Magyarsag ezt Irja: problematikus a koreografia, de "Itt sem
lehetink tulsagosan szigoruak, mert a tézsgyokeres magyar
jelleg a magasabb tancmivészetben ma még éppen Ugy hamu alatt
parazslik, mint ahogyan a muzsikaban ott lappangott.” - A
népszavaban Jemnitz Sandor méltanyolja Olah Gusztav valddi,
Koszta Jozsefet megidézé stilustorekvését a diszletfestésben,
majd igy ir: "A harom kép tancos oldalaval kevésbé értettink
egyet, mozdulatanyaguk még egészen szokvanyos-banalis volt
és épp abbol a feluletes namzetieakedésb6l indult ki, amely-
b61 ifju Olah Gusztav menekilni igyekszik." - Masok a népszin-
mi talmi szellemét emlegetik, s hogy "nagy varietékben kildnb
magyar tancprodukcidkat lathatni..." de a mértékadd ismét ugy
véljuk, Toth Aladar lehetett: '"... mas volt, amit hallottunk
és mas volt, amit lattunk. A zenekarban magyaros Liszt-kompo-
ziciokdol osszeallitott potpourik széltak... A szinpadon ma-
gyar parasztkosztiumokben ballerinak és ballerinok Markus
Laszlonak népi targyl pantomimjeleneteit lejtették. Liszt
egyvelegesitett szalon- és koncert-terem romantikajat és Mar-
kus "balettesitett" parasztrealizmusat azutan Olah Gusztav
rendezének as Cieplinski balettmesternek kellett egynevezbre
hozni."

Flizzik mindehhez hozza, hogy a harom egymastol flggetlen
tanckép szireti mulatsagot, lakodalmast és vasart mutat be, s
mig az els6 kettdé "valészeri', a harmadik mesei jelleglid. - A
kozéps6 kép szerint gazdag legényhez kényszeritik a nagygazda
lanyat, mire szerelmese, a szegény legény fébe 10vi magat. Ez
a jelenet matyd kornyezetben zajlik, tehat az egyik legszin-
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pompasabb népviselet '"hazajaban'”. - Cieplinski volt tancosai-
tol és Toth Aladar egyik kritikajabol tudjuk, hogy a balett-
mester ezuttal a helyszinen talalkozott a tényleges magyar
néptanccal. Mez6kdvesden volt ugyanis "gylGjteni', nyilvanva-
16an Markus Laszl6é és Olah Gusztav tanacsara, s annak a kozos
élménynek a nyoman, amit 1931-t6l az évente, Szentistvankor
Budapesten megrendezett Gyongyosbokréta talalkozék jelenthet-
tek szamukra, (Ffeltehetd, hogy a mezbkdvesdi bokrétas csoport
segithette Cieplinski munkajat.) lgaz, a koreografia csak ko-
zelitett egy keveset a néptancokhoz, hiszen a valddi ismere-
tet a legjobb stilusérzék sem potolhatja, s a szinpadi megol-
das torzsanyaga a magyaros mitanc maradt. A produkcid szin-
pompas kiallitasa és a jeles szerepl6k mindenesetre sikert a-
rattak. Hadd emlitsik meg, hogy ez id6 t4jt a szinhaz magan-
tancosndi Szalay Karola, Vécsey Elvira és Bordy Bella, - Vera
Ilona cimzetes magantancosnd, a magantancosok pedig Brada Re-
zs6, Harangoz6 Gyula és K@szegi Ferenc. A kartancos nék koézil
Hidas Hedvig és Ottrubay Melinda, kartancosként Csanyi Lasz-
16, Sallay Zoltan és Zsedényi Karoly nevét olvashatjuk.
Cieplinski folyamatos balettmesteri szerz8désének utol-
sO, 1934-es premierje a Jozsef legendaja valojaban az els6
olyan mi, amelyet eredetileg (hiusz évvel azel6tt Fokin kore-
ografiajaval) a Gyagilev Egylttes mutatott be. Ez egyben az
els6é olyan balettje Cieplinskinek, amelynek muzsikajat 22.
szazadi kulfoldi zeneszerz6, a Magyarorszagon is kodzkedvelt
Richard Strauss komponalta. - A reflexidkban immar "‘hagyoma-
"nyosan" keveredik az elismerés és az elmarasztalas. Mindezek-
nél fontosabb azonban amirél Toth Aladar ir: "Cieplinski vég-
re... olyan feladathoz jutott, amelyben kifejthette teljes
tudasat. 6 rendezte az egész elBadast kivalo stilusérzékkel
gazdag invencidval» fTestbiség és dramaisag, €rzéki pompa és
spiritualis szimbolika, gyonydr( harméoniaban egymast tamogat-
va és fokozva bontakozott ki szinpadan. Koreografiaja gazdag
fantaziaval meritett a Strauss-muzsikabol és mindig a muzsi-
ka szellemébdl. Cieplinski pénteken aratta nalunk legnagyobb
diadalat." - Es Jemnitz? Szerinte a mi Cieplinski hib&inak
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tarhazat adja, 'egylttesét széditdé duhdngd roham szallta
meg'', - csak "ahol feszes csoportritmus koti - mint a bokszo-
16 vagy a maglyaraké jelenetében - ott sikerult, adt erbs
megoldasok jutnak a nyugtalan és nyugtalanité balettmester
eszébe."

Hehaz utélag megallapitani, hogy a negyedik évad végén
Gieplinski pontosan miért valik meg a szinhaztél, de joggal
tételezhetd fel, hogy ebben a munkajaval kapcsolatos, vissza-
vissza tér6 elégedetlenség is szerepet jatszott. Mindenesetre
tény, hogy 1934 6szén a Varsoi Operahazhoz szerzédott, ahol
megkisérelte a tradicionalis tancagazatokat az uj tancformak-
kal kiegésziteni, s ennek érdekében példaul egy neves lengyel
modern tancost bizott meg balettmesteri munkaval, agy hires
music-hall sztart pedig primabalerinanak szerzédtetett. 1935-
37 kozott a Buenos Aires Theatre Colonban dolgozott és amel-
lett tanitott be még 3 balettet Budapesten, koztik Bartok
Fabol faragott Kkiralyfijanak uj valtozatat.

Radnai Miklés korai halala varatlanul vetett véget ered-
ményes igazgatasanak} mikodésének utolsé esztendeje azonban -
a balett misorpolitikidja szempontjabol - méltdé "zarasnak' bi-
zonyult s a korilmények megvaltozasa (nem kis mértékben Bar-
tok novekvd vilaghire) folytan végre méd nyilott az oly sok-
szor sirgetett felljitasra is.

A fabol faragott kiralyfi koreografigajat tehat - vendég-
ként - Cieplinski készitette el, s a szcenika, Olah Gusztav
és Fulop Zoltan terve teljes Osszhangban volt a koreografiai
koncepciodval. A munkatarsi visszaemlékezések és a kritikak
szerint a produkcidé atutd sikert aratott, s ez nem kis mér-
tékben a "tettnek, de f6ként Bartok muzsikajanak volt ko-
szonhetd. Egyes Irasok szerint Bartdék elfogadta miive szinpadi
megjelenitését, amde ez nem mond ellent annak, hogy a koreog-
rafiat sok kifogas érte. B kifogasok lényegét Lanyi Viktor
biralata szinte 6sszegezi (Pesti Hirlap, 1935. januar 31.),
amely szerint Cieplinski "alapvet6 tévedésre ragadtatta ma-
gat, amikor az egész jatékot a babszeri groteszkségre hangol-
va, mintegy kozombositette a mfl csattandjat, a fabol faragott
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kiralyfi szerepét'”. Kétségtelen: a korabeli fényképek és
szinpadképek a szogletes-groteszk karaktert mutatjak, amelyek
egyszerre expresszionista és futurista elemeikkel, stilussal
az irreadlist és mechanikust hangsulyozzak, hattérbe szoritva
a szecesszif6s, a mesei és a nemzeti elemeket is. - Ugyancsak
akad kritika, amely fenntartas nélkul ismeri el a szinpadi
megjelenités alapfelfogasat. Toth Aladar példaul felvazolja,
hogy egyik jo megoldasként a zene (és a szbveg) nyoman a
szinpadon a magyar mesevilag - a bartoki értelmezéssel és
"méretezéssel” - jelenhetne meg akkor, ha ehhez azonosan fej-
lett szinpadi tanckultura tarsulna. Mivel azonban szerinte i-
lyen még nincs, "Cieplinski ezért azt a masodik megoldast va-
lasztotta, amely éles hatart hiz a zenekar és a szinpad kozé,
a zenét nem élethien, életnagysagban, hanem a babjatékszerti
szinpad kicsinyitd tiukrének stilizalt artisztikumaban tikro-
zi, - a zene nagy kolt6i almat pedig rabizza a hallgaté kép-
zeletére. Ezt a stilizalt szinpadot Cieplinski rendkiviul Tz-
lésesen szabta hozz4 a Bartdok-stilus ’formai karakteréhez’

és minden mozdulatot szinte Oramiszeri pontossaggal egyezte-
tett O6ssze a zene melodikus-ritmikus rugodival. Csupa inven-
ci6, csupa fantazia ez a gazdagsagaban és egységességében
egyarant elsérendld koreografia. lIgaz: technikai Kkivitelbdl
rengeteget kovetel a tancmlivészt6l. De Szalay Karola, Bordy
Bella, Harangozé Gyula és Csanyi Laszl6 valodsaggal onmagukat
maltak felil ezen az estén. Szalay (kiralykisasszony) és Ha-
rangoz6 (fabab) nagy tancahoz hasonlé bravuros tancprodukciot
évek hosszlU sora 6ta nem lattunk operaszinpadunkon.' Pesti
Haplé, 1935. januar 31. (4.)

Tegylk hozza: valoszinileg az el6z6 mozdulatmivészeti
bemutatékkal is perlekedve irta viszont Téth Dénes dr. (Flug-
getlenség, januar 31.): "Uem vette igénybe a divatos mozdu-
latmivészet olcs6, dilettans eszkozeit, minden izében tanc,
mégpedig a legmagasabb rendl tanc ez, amit megalkotott. A
tanc klasszikus alapelemeit épitette, fejlesztette tovabb és
tette a modern lélek hajlékony kifejezéjévé."

1936 februarjaban azutan Cieplinskire bizzak, hogy roé*



viddel Hadnai Miklos halala utan feldjitsa az Infansngd szile-
tésnap Jat. s produkcigjat szinte egyértelml siker koronazza.
Még Jemnitz Sandor is elismeri munkdjat, mondvan "koreografi-
aja lényegesen jobb minden eddig latott teljesitményénél,
mert végre a leegyszer(isddés utjan mutatja be a szellemes és
nagyot akaré ... balettmestért."

Végezetul a kapcsolat hosszabb sziinetelése elétti utolso
balettje, Debussy Jatékdoboza is kedvezd fogadtatasra talal,
mivel itt a f6szerepld babak szdgletes, mechanikus, groteszk
karaktere, az egész darab babjatékszer(isége eredendben kozel
esett Cieplinski modern-kifejez6 stilusahoz, formanyelvéhez.

CieplInski neve ezutan tobb mint hét esztendeig nem ta-
lalhatd a hazai koreografusok kozott, s amikor az 1943-44-es
évadban ismét tobb bemutatéora kérik fel, mar mas el6zmények
utan s ugyancsak mas korilmények kozepette dolgozik. A telje-
sitmény alapjan, amely lényegesen mar nem motivalja az eddig
kialakult 6sszképet, csupan két mozzanatot szikséges produk-
cioibol kiemelni. Egyik az, hogy két "magyar'™ zenéjiu és tar-
gyu balettje: a Debreceni histéria (zene; Laurisin Miklés) és
a Dorottya (Toth Dénes) hangvételében és stilusaban azt a
konnyed, népies-magyaros 'vonalat" hivatott folytatni, ami a
szinhaz immar tradicionalis torekvése, amde a harangozol nép-
tanc-inspiracié nélkul. - A masik mozzanat: az elmarasztalt,
csalekménytelen Kis é,il zene (Mozart) és Csaszarkering6é (J-
Strauss) mellett a misorzaré Ravel Bolerd szinrevitele sike-
res, jJolszerkesztett, hatasos és stilusos, elf6adasaban is.
(Emlékezzink vissza: a spanyol karaktertancot mar Gaubier is
eredményesen tanitotta be nalunk.) Ez a produkci6 ismét Ciep—
linski tehetségét igazolta s az Operahaz szinpadan - roévid
szinettel - harom évtizedet ért meg, az O6tvenes évek masodik
felétél méltan és egyedul képviselte szerz6je munkassagat. A
koreografus 1944. marciusaban fellUjitotta a Jozsef legendajat
is.

Befejezésul meg kell emliteni, hogy jonéhany szakmailag
sikeres, nagy balett-jelenetet alkotott operdk felujitasahoz,
illetve bemutatéjahoz} ezek kodziul a Paust, az Aida, a Carmen



és a Saba kiralyn6je tancait emelték ki, azonos erényeikért,
mint amelyek legjobb balettjeit is jellemezték.

S ha mindezek utan megkiséreljik jellemezni és értékelni
1945 el6tti szerepét és munkassagat, azt allapithatjuk meg,
hogy Cieplinski tehetséges koreografus, felkészilt és gyakor-
lott szakember volt, akinek személyében végre rangos mivész
kerult a balettegylttes élére. Stilusérzoke, szinhazi kultui-
raja als6rendij mozdulatalkotd fantaziajat, képi-plasztikai
invencigéjat, miveinek ritmusgazdagsagat és ellenpontozé szer-
kesztését - legsikeriltebb alkotasai kapcsan - a magyar kri-
tika egy része rendre elismeri. Mint eleve tancban gondolkodo
mivész ugyanakkor a tanc ontorvény( szabalyainak '"figgetlen”,
a kapcsolédd zenétél is elszakadd (vagy azzal szembeni) érvé-
nyesitésével szinte allanddan irritalja azokat a zenekritiku-
sokat, akik a mifaji tradicié nyoman s a tancmivészet hazai
fejlédési fokabol kovetkezben ezt a koreografus! attitlidot
nem is akarjak elfogadni. Reagalastik nemcsak megérthets, de
gyakran indokolt is, mivel Cieplinski budapesti alkotétevé-
kenységében mindvégig megmutatkozik, hogy dontéen a Gyagilev
Egylttes er6sen, részint szélséségesen kisérletezd periddusa
(leginkabb Bronislava Hijinska munkassaga) hatott ra, amely
zenéjében és a zene tancszinpadi értelmezésével is igen tavol
esett mindattél, ami az Operahazban szinre kerilt, vagy akar-
tak hogy szinre keriljon. Formanyelve ezzel Osszhangban a ba-
lett6l eltérd esztétikaju modern tanc ezpressziv, szogletes
és tortvonalld, "diszharmonikus"™ vilagahoz kozelitett, gyakor-
latilag akkor is, amikor a legkilonb6z6bb korokbol szarmazo,
nagyon eltér6d stilusu muzsikak balettszinpadi transzpozicidja
harult ra.

Ez utébbiak miatt egész mikodését tobben is '‘problemati-
kusnak' min8sitették, habar ez a problematikussag a lényeget
tekintve inkabb abbol a faziskilonbségb6l addédott, ami Ciep-
linski koreografiai stiluaa, illetve a Budapesten ra varo ki-
16nféle feladatok kozott mutatkozott meg. Azt lehet ezért mon-
dani, hogy - eltekintve most az alkotdi tehetség méreteitdl -
Magyarorszagon akkor valéjaban nem egy (iranyat tekintve)
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Nijinska, hanem egy Maasine utjan jaro koreografusra lett Tol-
na szikség. Olyan tancalkotéra tehat, aki a dramatikus nemze-
ti szinezetl karakter tancjaték mifajaban jaratos, s ezt ul-
teti at a magyar operaszinpadra, folytatva A haromszoégleti
kalappal megkezdett misorépitési koncepciot és stilust.

Ezzel egyitt (s ennek ellenére) egész koreografusi-ba-
lettmesteri miikddése végiul is nagyban el6re lenditette a ba-
lettegylttes fejl6édését, hatasara mind a tovabbiakban érvé-
nyesuld koreografiai szemléletbe, mind az alkotdi-szakmai gya-
korlatba felszivodott. Es magyar balett-térténeti tény, hogy
els6 lzben és folyamatosan Cieplinski kdzvetitette hozzank a
legkorszer(ibb balett-tdrekvések bizonyos eredményeit, aminek
mindenképpen hatalmas jelentésége volt.

Ezért lehet Cieplinski budapesti koreografiai mikodését
egyidejileg progresszivnek és ellentmondasosnak is minésite-
ni. Ami viszont az effektiv balettmesteri tevékenységet ille-
ti, etéren a mérleg egyértelmien pozitiv. Segitségével olyan
magaskopzettséglu - f6leg n6i - szolistagarda fejlédott Ki,
illetve tovabb, amely az igényes, s a korabbi stilustol elté-
ré feladatokat is fejlett technikaval tudta megoldani. Ugyan-
akkor a balettegylttes Osszlétszama még alacsony: az 1934-
35-0s évadban a magantancosok és kartancosok szama egylttesen
33 6, s ebb6l a férfiak szama 6. Es van még 7 tanckari (le-
any) noévendék is, az egyilttes létszama terén tehat a tovabb-
fejlédést realisan majd csak a kovetkez6 periddustol lehetett
elvarni.

Imikor Cieplinski tevékenységének targyalasa eldétt szo
esett a hazai feladatokrdol és felsoroltuk a megvaldsitast be-
folyasolo helyi feltételeket, néhany fontos mozzanatrol tuda-
tosan nem szamoltunk be. Most azonban szikséges lesz roviden
ezeket iIs szamba venni, mert jelenlétik és hatasuk nemcsak
megel6zte, hanem mintegy parhuzamosan végig Kkisérte, "kiegé-
szitette" Cieplinski tevékenységét, s6t azon tulmenden végig-
hizédott a 30-as évtizeden, és meglassudva egészen a felaza-
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badulasig tartott.

S ha ebb6l a szempontbdél tekintjuk végig az 1920-1940
kozotti esztendbket, az események tikrében két uralkod6 ten-
dencia, illetve vonulat rajzolddik ki. Mindkettében a zene-
szerz6k magyarok, a koreografusok is tulnyomérészt azok, és a
két torekvést leginkdbb ez a ""nemzetiség" koti Ossze egymas-
sal. Ami onallé karakterikre vonatkozik: az egyik vonulatban
a magyar témaju, altalaban népies mtitanc megoldasu balettek
sorakoznak, a masikban a nem magyar targyu és balett helyett
mozdulatmivoszeti, illetve pantomim jellegl mivek* s a két
csoport kozott csak helyenként van atfedés, illetve talalko-
zas. Ami pedig a szandékot és a korabeli szemléletet illeti:
altaldban az utdébbiak minésultek modemnek, az el6bbiek nem-
zetinek, tehat a két kategoria egysége helyett azok elkilo-
nilése volt megfigyelhetd. Jellegzetesnek mondhaté az is,
hogy a "modem"™ mivek szama a 20-as években a "nemzetieké"™ a
30-as években volt viszonylag magasabb, s ez a tény (a maga
provincialis-letranszponalt médjan) tavolrél harmonizal az
altalanos balettmivészeti fejlédés alakulasanak jellegével is

Ha kozelebbrél vesszik szemigyre ezt a két vonulatot, és
Osszekodtjiuk a malé esztend6k tanceseményeivel azokat, a ko-
vetkezd figyelemreméltdé mozzanatok tlnnek még el6: a./ a mo-
dem sorozatba zenéje és szinpadi mifaja szérint 15 mi sorol-
haté, kozottik 5 Tzben Dohnanyi Pierette fatyolénak felljita-
sa szerepel. Qnellett a Szent faklya is Dohnanyi zenékre ké-
sziult, s ide szamoljuk az 1931-es meghilusult Csodalatos man-
darint, valamint a bemutatott Lysistratét (zene: Lajtha) is*
b./ ugyancsak 15 mi sorakozik a nemzeti kategoériaba (ide sza-
mitva a Szent faklyat és az orok temetést, modem megoldas-
sal). A komponistak kozott Liszt neve négyszer szerepel, s
két lIzben (felujitassal) Bartok, egy-egy mivei Kodaly, Weiner
Kosa és Kenessey (kozulik csak az utobbi kettd komponalt ek-
kor és felkérésre muzsikat). - Az uj magyar zene képviseldi
tehat alig talalhatok a nemzetinek szant (és mondott) bemuta-
tok szerz6i kozott, viszont (ismét a Szent faklyaval egyitt)
hétszer is sor kerilt nem balett céljara irt koncertzene
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tancszinpadi adaptalasara (tobb izben Liszt magyar rapszoédi-
ai , tovabba Dohnanyi Huralia Hungarica és Szimfonikus pereek,
Kodaly Marosszéki tancok, illetve Galantai tancok, Hubay 6sz-
szeallitas a Csardajelenetbal), amit az igényes zenekritika
koncepciodoként egyértelmien elutasitott azért is, mivel < val-
lalkozasokra az uj magyar zenemivek megrendelése helyett ke-
ralt sorj c./ mar az 1910-es évek 6ta egyre er6s6dé hagyomany-
szamba ment, hogy operahazi férendezék, rendezék részint
(folérendelten) egyuttmikédnek a balettmesterrel a tancmivek
szinrevitelében, s a bemutatéknal els6sorban vagy kizarélag
csak a rendezd nevét tiuntették fel (s6t hosszabb ideig a ko-
reografust is rendezének titulaltdk). Részint pedig a rende-
z6k maguk allitjak szinre a modern kategoriaba sorolt panto-
mimokat, mint példaul Hevesi Sandor, Dalnoky Viktor, Markus
Lasz16, Szemere Arpad, Olah Gusztav. Ez nyilvanvalé kévetkez-
ménye lehetett annak, hogy az adott balettmester tudasa kevés
volt (vagy annak mindaitették), illetve hogy a szinpadon nem
balettjellegl tancot Ohajtottak latni, mert azt konvenciona-
lisnak tartottak. So6bol fakadt a pantomim-bemutatdok és felu-
Jitasok magas szama, és igy kerult sor példaul arra is, hogy
1931-ben Markus Laszl6 naturalista grandguignolként proébalta
szinre vinni A csodalatos mandarint is, amde ezt Bartoék is
ellenezte, a "fens6bbség" pedig egyenesen betiltotta» d./ mi-
kozben 1928-t6l sikerilt megfeleld kiulfoldi balettmestereket
rovidebb majd hosszabb id6re megkapni, el6z6leg ill. velik
egyutt foglalkoztattak a ''meghonosodott' Zobisch, majd Brada
Ede utan a hazai tancos erdket. Egy elBadast ért meg
Hizsinszky Kyra balettje, Liszt Msfiszto-kering6.lare. Korab-
ban, mint lattuk, egy Izben Szentpal Olgat, késébb - féleg
Cieplinski tavozasa utan - haromszor is Dohnanyiné Galafres
Elzat (A mizsa csokja 1928. Pierette fatyola 1932. A szent
faklya 1934), majd négyszer Brada Rezs6t (Az 6nz6 Orias 1936,
Pierette fatyola 1936, Lysistrate 1937, A tukor 1937) biztak
meg pantomim, illetve mozdulatmivészeti koreografiak készi-
tésével, s egyszer Turnay Alizt ugyancsak mozdulatmivész
megoldassal (Orok temetés 1934). Anélkiil, hogy a tényleges



mivészi eredményt most mindsitenénk (egyértelmli elismerést a
sajtéban csak Galaires Szent faklya koreografiaja aratott),
mindebbdl az vilaglik ki, hogy ekkortajt itthon magyar balett-
koreografus '"nincs", illetve ez a fajta "modern" megoldas kel-
16 tamogatast kapott» - e./ még Cieplinski mikddése idején
kulfoldr6l hivtak meg el6szor 1933-ban a Petruska betanitasa-
ra a magyar Milloss Aurélt, majd a Cieplinski tavozasat kove-
t6 évadban ismét foglalkoztatjak (1935-ben a Schumann Karne-
valt, illetve Kodaly két szimfonikus tancara késziult Kuruc
mesét viszi szinre, mindkettét erdéltetett koncepcid, illetve
szbveg miatt marasztaltak el), Noha Milloss ezutan 1936-38
kozott Budapesten tevékenykedik, kilénb6z6 okok folytan a
Nemzeti Szinhaz balettmestere 1%z, s az Operahaz akkor Ujabb
feladatra nem kéri fel. - Cieplinski elszerz6dése utan pedig
a Sylvia 1935 évi felujitasara Jan Trojanowski lengyel ba-
lettmestert kérik fel (aki szamos balettet vitt szinre Ber-
linben és Drezdaban), de ennek az egylttmikédésnek semmilyen
folytatasa nem lett, mivel munkajat altalaban konvencionalis-
nak minésitették» - f./ az el6bbi harom pontot 6sszegezve: a
Cieplinski tavozasa utani két évadban a vezetés tehat 6 ki-
16nb6z6 koreografussal is probalkozott, balett- és mozdulatmi-
vésszel, magyarral és kiulfoldivel, s ekdzben mindkét szezon-
ban Cieplinski alkalml meghivasara is sor kerilt. Vagyis elég-
gé valtozatos keresés-kisérletezés volt, amelyben mind a mo-
dern, mind a nemzeti tendencia (ezen belll régi és uj magyar
zene) megFfigyelhetd.

Ezek voltak az atmenet évadjai, amikor a balettegylttes
élén Cieplinskinek utdéda még nincs. Emellett uj operahazi i-
gazgato, Markus Laszl6 1ép Radnai o6rokébe, s mikdézben ez bi-
zonyos fokig személyi atrendez6déssel jar egyitt, a balettel
kapcsolatos koncepci6é egyértelmi és valtozatlan marad. A Ma-
gyar balettek (5.) cimi album bevezet6jében ugyanis Markus
ezt Irja: "Minden 6si miivészet egységes, tiszta, logikus és
anyagszeri. A népi tanc ilyen s ilyen az orosz balett stilusa.
Es ilyen stilust keres a magyar balett is, mely az oroszok
Utmutatdsa szerint indult el."
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E koncepci6é megvalésitasa érdekében az '"uj rezsim" egyik
legfontosabb lépése kétségtelenul az volt, hogy 1936 6szén
Harangoz6é Gyulat onallo balett i a Csarda.lelenet bemutatasaval
bizta meg. Az 6nallo jelzé6t az indokolja, hogy ha nem is az
Operahaz keretében, de Olah Gusztav 1935 nyaran mar felkérte
Harangozét a Szegedi Szabadtéri Jatékokon szinre keriulé Ember
tragédiaja tancbetéteinek elkészitésére. Ennek sikere, vala-
mint egyéni-alkalmi fellépéseihez Osszeallitott tancai ala-
pozhattak meg ezt a fontos megbizatast, amely azutan, mint
emlitettik mar, kelld iranyban és moédon folytatta Cieplinski
kezdeményezéseit és hosszl id6ére meghatarozta a magyar balett
fejlédésének uatjat, karakterét.

Bocsassuk el6re: Harangozé mar gyermekkoraban kapcsolat-
ba kerilt a néptanccal (méghozza az orosz néptanccal, amit
elsé vilaghaboris hadifoglyoktél sajatitott el), - sét ennek
a zsenialis autodidakta mlivésznek ez volt az elsé "iskolgja".
Mint visszaemlékezéseiben irta: didkkoraban el8szdr kedvte-
1ésb81 kezdett statisztalni az Operahazban - akkor ismerke-
dett meg '"a szakmaval' - s azutan ott figyeltek fel 06sztonds
(Jellemz6 erejli, improvizativ és parodisztikus) karaktertanc
tehetségére is. igy lett 1926-ban a szinhaz tagja, s el8szor
1927-ben, a Diotord trepakjaban tint fel, majd egy év malva
A haromszogletl kalapban 'ugrott ki', ami utan szélotancos
lett. Ebben a min6ségben kapta meg azutan - tébbek kozott -

a Csongor és Kinde Mirigy és a Bécsi urfi szerepét a Pesti
Karnevalban (mindkettét 1930-ban), - a késziuld Csodalatos
mandarin cimszerepét (1931.), majd Coppélius szerepét (1932.)
a Magyar abrandok részeg cs6szét (1933.), A fabol faragott
kiralyfi cimszerepét (1935.) és a Torpét az Infansnd szile-
tésnapjaban (1936.), melyeket egyfeld6l mind nagy sikerrel,
eredeti-egyéni modon formalt meg, - masfeldl: amelyek tovabb
csiszolték sziletett szinészi és tancos tehetségét, gyarapi-
tottak stilaris-technikai felkésziltségét, valamint a tanc-
hoz, f6ként a koreografiahoz szikséges zenei-szinhazi-képz6-
mivészeti ismereteit, tapasztalatait.

Ilyen el6zmények utan keriult sor a-Csardajelenet megal-
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kotésara, amelyben egyidejlileg tobb jellegzetes, egymastol
eltérb karakter( mozzanat talalkozasa tlnik szembe. 1./ Lanyi
Tiktor szbévege nem sokban kildnbodzik a korabeli, valéjaban
idejétmult népies-népszinmives jatékok szdvegétdl, azok szem-
1életétél, - 2./ Hubay Jen6é zenéje is az uj magyar zene el6t-
ti magyaros hangvétel és stilus reprezentansa, - 3./ Harango-
z0 ebben a nemzeti-népies tancjatékban - mintegy az eldbbiek-
kel egyutt és azok ellenében - talalékonyan oldja meg a "ma-
gyar néptanc', pontosabban: magyar néptanc elemek szinpadra
alkalmazasat; a néptancot a népies-nemzeti mitancokkal 0sz-
szekapcsol6 koreografiaja a dramai abrazolast sikeresen szol-
galja, s mivében a tanc és a pantomim szerves egységet alkot,
- 4«/ A fiatal koreografus egyfel6l korabbi néptancgyijtéseit
hasznositja, masfeldl érvényesiti az "orosz balett" koreogra-
fiai elveit és gyakorlatat. Ebben a balettben tehat végre 0Osz-
szetalalkozik (ha nem is problématlanul) a tényleges nemzeti
és modern torekvés. Ervényesiil a Gyongydsbokréta és az Orosz
Balett kétoldalu inspiracidja, - s az utébbibol épp az a dra-
matikus abrazolasi mod honosodik meg, amely a Fokin, de f6-
ként a Massine-alkotta karakterbalettekben megsziletett. A
hazai Tzléssel és fejlettségi fokkal dsszhangban akkor nalunk
ez volt az esedékes, ezt tudtak tancosaink is legjobban tol-
macsolni.

A korabeli kritika egyhangt, lelkes elismeréssel fogad-
ja a bemutatét, de a legfontosabbat talan ismét Toth Aladar
mondja ki. A Csardajelenet: ".._kétségkivil uj korszakot
nyit a magyar szinpadi tancmlivészet életében... Operahazunk
az utoébbi i1d6ben tobbszor kisérletezett a magyar balettkul-
tura kifejlesztésével. Hem volt kénnyl ez a kisérletezés, hi-
szen a magyar szinpadi tanc multjaban a valodi kultdra kiala-
kulasanak harom legfontosabb tényez6je hianyzott. Hianyzott
a magyar szinpadi tancmuzsika. Hianyzott a magyar tanc 6si,
népi anyaga. Hianyzott végil az a zsenialis koreografus egyé-
niség, aki a tanc 6si, népi anyagabol a szinpadi tanc mivé-
szi formait megteremthette volna™. "A Csardajelenet szinpada-
nak két hése van. Az egyik a magyar nép, amely a ’Gydngy0s-
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bokréta* tancaiban megismertette az operai balettinkkel aa
eredeti magyar tanckultura 6sanyagat. A masik Harangozo Gyula.
Ebben a kivalé fiatal tancmlivészben végre megtalaltuk a magyar
szinpadi tanckulturanak harmadik hianyzo tényez6jét: a népi
anyagbol meriteni tudd, kivald, egyéni koreografus tehetsé-
get."” (Pesti Napl6, 1936. XIl. 8.)

Egy masik kritikus fontos tennivaldéra: az ismeret- és ta-
pasztalatbévitd kilfoldi tanulmanyldtakra hivja fel a tigyel-
meg. Valdban: a helyi tradicidé és a kortars eredmények egyut-
tesétél kellett és lehetett varni Harangozé és a magyar balett
tovabblépését a megkezdett uten.

Szamszerlileg a most kdvetkez6 hat évad soran Harangozoé
14 balettet vitt szinre. Ebb6l a magyar komponistak miveinek
szama 10, a nemzeti karakter(i tancjatékoké 6 (kettd ismét
Liszt-6sszeallitas), kimondottan népi ihletésli kozottik azon-
ban minddéssze egy. Onmagaban véve ez a tény is magyarazhatja,
hogy a néptanchagyomanyban kivanatos tovabbi elmélyedésre az
effektiv munkabol adéddéan ekkor nem volt szikség, s ennek a
magyar nemzeti tancmivészet fejldédése terén ezutan "kovetkez-
ményei' lettek. (A balettegyiittes tagjain kivili mas tancml-
vészek kisérelték meg, hogy a magyar néptanc alapjan korszeri
magyar tancmivészetet fejlesszenek ki.)

Feler6sodott viszont a modern koreografiai inspiracio,
amit egyfel6l Harangoz6 1937-t61 meginduld nyugat-eurodpai ta-
nulmanydtjai, masfeldl a sorrakerild darabok tettek lehetévé,
illetve szikségessé (6t kiulfoldi zeneszerz6é, valamint Bartok
két balett-bemutatéja). A hangsulyeltolddast egyébként az is
indokolta, hogy az autodidakta magyar koreografusnak szinpadi
munkajahoz természetesen korszerld és egyetemes érvényl '‘fegy-
verzetre' kellett ezért tennie, és ezt csakis az emlitett
stadiumok segithették eld. Mindenesetre tény, hogy az ismé-
telt londoni utak, majd Harangoz6 parizsi, berlini és milanoi
megbizatasai latdészogét jelentékenyen kitagitottak és felte-
het6éen egyes hazai bemutaték kezdeményezésére is 0sztonozték.

S most visszatérve a Csardajelenet idejére: még ugyanez
évad végén kerilt sor a népmese nyoman irt, Kenessey Jen6 ze—
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néjére késziult Csizmas Jankd premierjére, az ifju mester ko-
reografiadi munkaja azonban (Jorészt a szdvegkonyv hibdjabol)
ezuttal kevésbé sikeriult: az elismerést inkabb a szerepl6k
teljesitménye aratta. - A kovetkez6 szezon mas eseményekre i-
ranyitja a figyelmet : ekkor kerul ugyanis sor harom - magyar
zenéhez kapcsolédd - pantomim produkciéra, Brada Hezs6 beta-
nitasadban. E bemutatdk utan ez a mifaj szinte Kkiszorul a re-
pertoarbol, illetve 1942-ig Harangozé Gyula tervez minden
tancjatékot, méghozza kozvetlen rendezfi-férendez6i segédlet
nélkil, s ez kétségtelenil a koreografiai szemlélet, illetve
a balettmesteri munka megerésodésérdél tanlskodik.

lgaz, a Harangozot koreografiai tevékenységre 0sztdnzd
Olah Gusztav szerepe a szinhaz életében, kiuldndésen balettmi-
vészeti tevékenységében tovabbra is jelentds,-szinte mindeni-
ranyu. Boként szcenikai munkaja fveli at az 1930-40-es évti-
zedet, de tevékenysége - rendezés, dramaturgia, uj szdvegkony-
vek, vagy ''csak " kozvetlen kollegialis segitségnydjtas for-
majaban - végigkiséri az Ujabb magyar balett fejldédését, igy
Harangoz6 munkassagat is (amibdl viszont olykor konfliktusok
keletkezhettek). Bizonyosnak latszik azonban,hogy a misorpo-
litikai tervezésben Olahnak dont6é szerepe lehetett, ezért
inspirativ hatasa (kozvetve vagy kozvetlenil) Harangozo ter-
mékeny 'egyeduralma™ idején is erdteljesen érvényesilt.

A kovetkez6 1937-38 - 1941-42 kozti évadokban Harangozo6-
ra zeneileg, mifajilag és stilarisan is valtozatos feladatok
harultak, s 6 szinte toretlen lendilettel oldotta meg azokat.
Vessink ezért egy pillantast erre a sorozatra, amelynek folya-
man szinte észrevétlenil épult ki a magyar balettrepertoar
(széles értelemben vett) nemzeti alaprétege. A Pesti Karneval
(Liszt 1938) felujitasat még az elézd fél évtized vitatott
nemzeti torekvése folytatasanak tekintjik, Harangozé azonban
Brada Ede koreografiajat "leporolja"” s a pantomim részeket
is taacositja. - Az lgor herceg premierje (Borodin 1938) a
koreografust a mindenhol elterjedt Pokin-vivmanyokkal kap-
csolja 6ssze, s Harangoz6 az eredetivel veteked6 szines, eré-
teljes, jolszerkesztett, s a zenei romantika stilusghoz illé§
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"keleti" tancsorozatot készitettt a helyi adottsagok nyoman
megnovelte a tancosn6k szerepét, amivel az 6sszhatast még
valtozatosabb4 tette.

A Francia salata (Milhaud 1938) a commedia deli’ arte
hangvételével rokon, modern "énekelt tancjaték™ (el6bb Massi-
ne, majd Serge Liifar mutatta be), amelynek cselekményében és
tancaiban is a humor és a jatékossag, a groteszk és babszeri
formédléas uralkodik. Jemnitz Sandor szerint: "HosszU id6 oOta
ez volt Budapesten a minden szempontbdl teljesen 6sszehangolt,
egységes, stilusos és oOtletes, els6 igazan sikerult tancja-
ték." - Ugyanez év 6szén Harangoz6, azt mondhatni, "idegen
kozegbe' kerult, amikor a Szent Istvan halalanak 900. évfor-
dulojat és ezzel Osszeflggésben az Eucharistikus Kongresszust
iinnepl8 esztend6ben Adam Jend tulméretezett, sikeriletlen ze-
nés misztériumahoz: a Maria Veronikahoz kellett modem mulaté-
hely! tancokat alkotnia, de "tragikus tangéjat'" és foxtrott-
parodiajat igy is elismeréssel emlitik meg. - Az évad folya-
man azutan még harom, mer6ben mas karakter( tancmivet készit:
a reformkori komikus "szerelmi-lovagi' bonyodalmat (magyaros
legény, patricius leany, gazdag német kérd) szines, hangula-
tos koreografiaval feldolgozé Pozsonyi ma.ialist (zene: Raj-
ter Lajos), - Jacobi Viktor Syblll_lének (divertissement-jel-
legli) lancegyvelegét s végul a legjelentS6sebbet: a Romed és
Jaliat, amely Csajkovszkij (kibévitett) nyitany-fantazigjara
készult, s valgjaban e zeneml attételével reflektalt a
Shakespeare-drama lényegére.

Harangoz6é ez utébbi mive toébb szempontbdol is méltan e-
melkedik ki korai munkassagabdél, és hosszu ideig, 1962-ig fo-
lyamatosan maradt a szinhaz repertoarjan. - Mar az el6z6 mi-
vekben is méltattak Harangozo otletgazdagsagat, stilusérzé-
két és jJO szerkesztbkészsogétj itt azutan kibontakozik jele-
neteket és képeket gyorsan, szinte filmszerlen valtoé frappans
szerkesztésmodja, a néhany vonassal megrajzolt talalé jellem-
zés, a realisztikus és a romantikus egysége, a valésagos és a
jelképes abrazolas, a tanc és a pantomim otvozete. Formanyel-
vileg Ujdonsag a tisztan klasszikus megoldasu szerelmi lira,
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amit a koreografia a kort és az ellenséges tarsadalmat abra-
zold, stilusosan és tomoren felhasznalt torténelmi, tarsastan-
cokkal ellenpontoz. Ez Tolt egyben az els6 (majd hosszu 1dén
at a Hilusi legenda mellett a masik) tanctragédiaja a ennyi-
ben mifaji téren is kiulonleges helyet foglal el a bontakozo
életmiben.

Fél esztend6 multan, 1939 6szén Harangoz6 Ujabb, minden
el6z6nél igényesebb, zenei szempontbél pedig nehezebb fela-
dat megoldasara vallalkozotts uj koreografiat készitett A fa-
b6l faragott kiralyfihoz. A verzid osztatlan sikert arat* sok

kritikus veti Ossze az el6z6 megoldassal, hogy azutan Haran-
goz6 balettjét mindsitse jobbnak. Hadd idézzik ezuttal Olah
Gusztav idevonatkoz6é soraits "lgy emlékszem, Bartok szerette
ezt a megoldast. Harangoz6 koreografiajaban remek volt min-
den, ami a jatékossag és a groteszkség teriuletén mozgott. Sok
eredeti oOtlettel gazdagitotta az el6adast, a cimszerepben
utolérhetetlen alakitast nydjtott..." (Bartok és a szinhaz,

Uj Zenei Szemle, 1955. szeptember), - Harangozé Gyula pedig
visszaemlékezéseiben arrol szamol be, hogy munka kdzben szo-
rosan egyuttmikodott Bartokkal: '..._kijartam hozza mindig,
amikor egy-egy részlettel kész voltam... bizonyos hlzasokra
is ra tudtam beszélni...példaul az erd6k tancat meghiuztuk...?
"En Ggy gondoltam: ha mar ez fabol faragott, akkor a babut
faragni is kéne. Talaltam erre egy megfeleld zenei reszt és
erre kezdtem a faragast." S Bartok ezt a megoldast olyannyira
elfogadta, hogy az adott részeket '"a mulka zenéjének™ mon-
dotta. S a nagysikerid premier utan igy szolt "Készonom szé-
pen - igy kerek, ahogy most van." (Tancmiivészeti Ertesitd,
1971. 1.)

A sikeres Bartok-mesejaték utan ismét egy komorabb szi-
nezetd tancdrama, a mar emlitett Hilusi legenda kodvetkezett
(zene; Takacs Jend, 1940. majus), igencsak mas fajsulyl, eg-
zotikus szinezetl muzsikara. Valdjaban a Eokin-féle Kleopat-
ra cimi balett egy valtozatat kellett szinre vinnie, amely-
ben a divatos Okori egyiptomi mozgas-stilus modernizaléasa

(a kritikak szerint) jol sikerdit. Valtozatos csoportképek-
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kel és tancba olvadé kifejez6 pantomimmai valésitotta meg
mindezt, mikodzben szokatlanul fUtott erotikajat tobben is sz6-
va teszik, de mivészi ereje folytan el is fogadjak. lgaz, a
csip6s nyelvi Jemnitz Sandor joggal az6bette ezek utan kriti-
kajaba: "Te szegény Bartok Béla, akinek Csodalatos mandarinja
nyers erotikaja miatt nem kerilhet elbadasra. Kiért nem zené-
sitetted meg ezt a perceken belul egyik férfi 61éb6l a masik-
ba tantorgé hlsztérlkat? Bezzeg most nem lenne gondod az el6-
adhatosag problémaira..," Valdban: a helyzet ebben a kérdés-
ben enyhén szolva kialonés volt, hiszen tiz esztendével az e-
16z6, elvetélt, de be is tiltott kisérlet utan 1941. februar
6-ra ismét kitlzik a (mint majd latjuk) "megszeliditett" Cso-
dalatos mandarin féprobajat, amde a premiert hatésagi szoéval
ismét megakadalyozzak.

Konny( belatni, hogy a tiltdé sz6 s a balettegylttes mun-
kajaba valo egyéb beavatkozasok lassan kedvét szegték Haran-
gozbénak. A toretlen alkotélendiletb6l, ugy latszik, ekkor még
egy bemutatéra futotta: Casella A korsé cimiu komédiajat néhany
hénap malva friss, szellemes és mulatsagos koreografiaval vit-
te szinre. A kovetkez6 évadban azonban mintha megtorpanna: a
Mozart-jubileum alkalmabol felljitott Les petits riens balett-
valtozatanal (A poérul.iart kéré cimmel) hangzanak el kifogasok
el8szdr, miszerint Harangoz6é ebben a vilagban idegenil mozog,
mozdulatanyaga nem eléggé stilusos, eltér a zenét6l, a cse-
lekmény toéredezett...

Jellemz6nek tekinthetjuk, hogy ugyanakkor, 1942 januar-
jaban Cieplinski Magyar abrandokjat, marciusban pedig a Szent
faklyat (Galaires - Brada Rezs6) ujitjak fel: vagyis - 1937
ota elbszor - Harangoz6 mellett mas koreografus munkai is
szinpadra kerilnek, amelyekben a Harangozé elétti magyaros
karakter kisért fel. S ami ezzel kiegészilt, kovetkez6 mivé-
ben Harangozénak ismét egy Liszt-osszeallitast (Szerelmi al-
mok) kell realizalnia, amelyben tulcsordulnak az érzelmek, a
szbveg nyoman (az alom logikaja szerint) fellazul a cselek-
mény. Mindez ugyancsak tavol all Harangozé vilagatél, nem
csoda tehat, hogy ezittal sem tudja sajat szinvonalat nyujta-
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ai. Ezt kovetbéen, még ebben az évadban Milloss-premierre ke-
ril sor, ami utan Harangoz6 lemond vezeté balettmeateri poszt-
jarol, koreografiat sem vallal, s a balettegyittes "igazgaté"
tisztjét 1942-ben Olah Gusztav veszi at, aminek viszont to-
vabbi kovetkezményei lesznek.

Mielébb azonban ezekre térnénk ra, i1dészerlinek latszik,
hogy summazzuk a '"harangozd! tett'" legfontosabb jellegzetes-
ségeit, Osszetevbit. Az eltelt 6 évadban ugyanis ugy bontako-
zott ki egy kiemelked6 koreografus-személyiség alkotdi arcu-
lata, hogy munkassaga nyoman a tovabbfejl6dés szinte minden
féiranya Kkirajzoldédott.

Es hozzaflizhetjiuk: a kronikas végre a személyes élmény
és emlék nyoman adhat szamot a tancos-koreografus Harangozoé
munkassaganak err6l a peridédusarol is, mivel az értékeivel
tovabb élt a hatvanas évtizedig és teljes intenzitassal O6riz-
te meg minden fontos mozzanatat. Eszerint: a tancot el6adod,
szerepet formalé és tancmivet teremté Harangozé Gyularol ezi-
daig egyértelmlen kiderilt, hogy olyan zsenialis tancmivész,
akinél az éles szeml megfigyelés és az egészséges humorérzék,
a karikirozas és a jellemabrazolas 0sztonos készsége talalko-
zik az eleve tancban, mozdulatokban valé '‘gondolkodassal™, a
sziporkazo otletekkel, az életkozeli és életigenld alkotoi
mentalitassal. Tancat atszévi a szinészi jaték,a muzikalitas,
a differencialt ritmikai karakter, a dinamika és a temperamen-
tum, a kiloénbdz6 stilusok biztos felismerése és megvaldsitasa.
Mindez meghatarozé erdével jelentkezik az el6adomivész és a ko-
reografus Harangozé munkajaban, és ez a kettd elvalaszthatat-
lanul fonddik O6ssze egymassal.

Mar a Csardajelenetben szembetliint a jatékos-dramatikus
hangvétel, a gordilékeny cselekménybonyolitas, a szerkesztés
hibatlan aranyossaga. A tanc itt és tovabbi miveiben nemcsak
a pantomimmai olvad 6ssze, hanem a cselekménnyel, a zenével
és a szcenikai eszkdzokkel is. A torténés tomdr, vilagos, jol
attekinthetd. Eormanyelvében a széles értelemben vett karak-
tertanc és a mindennapi élet jellegzetes gesztusvilaga ural-
kodik, amihez a klasszikus matéria csupan alapul szolgal,
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amde szikség szerint szervesen beépiul a koreografia eszkozta-
radba. Mindez egyittvéve létrehozza a balettszinpadi kifejezés-
moéd egy sajatos, egyszerre altalanos érvényl és nemzeti O6tvo-
zetét.

3 ebben az alig tobb mint fél évtizedben Harangozé gaz-
dagon ontotta egyielvonasos kis remekeit, szinre kerult 14
tancmivében egész munkassaganak minden fontos jellegzetessége
kirajzolodott. Mifajaban a cselekményesség, stilusaban a ka-
raktertanc jelleg, zenei téren a kortars magyar, illetve eu-
répai, valamint a mult szazad masodik felének orosz muzsikaja
iranti vonzodas.

A Csardajelanet Locsiszar figurajaval pedig megsziletett
az els6 Osszetéveszthetetlen Harangozé-hés, melyet a fiatal
mester sajatos tehetsége szerint 6nmaga szamara alkotott, s
amelynek a tovabbi darabokban szamos rokona bukkan fel: pél-
daul Csizmas Janké, a ?abol faragott kiralyi, A poérul jart
kér6, stb. Székben mind fellelheté az ironikus-szatirikus fel-
hang, a nevettetéssel biralatot mond6, de egyben az emberi
esendféség irant elnézést is tanlsité attit(d, amely Harangozoé
mivészetének egyik legjellegzetesebb Chaplinnel rokonito el6-
adol vonasa.

Es ha most - akarcsak Cieplinski esetében - mindezt az
Orosz Balett forradalmi vivmanyaihoz viszonyitjuk, azt mond-
hatjuk el: Harangoz6 pontosan annak realisztikus eredményei-
re rezonalt. Ugy talalt rajuk, hogy azok szemlélete és méd-
szere mivészi egyéniségének mar eleve megfelelt* ugyanakkor
ismeretik nélkul Harangoz6é sem pontosan igy alkotott volna.

Itthon, majd f6leg Londonban nemcsak Fokin miivészetével
talalkozott, hanem Leonid Massine korabbi és "jelenkori' mi-
veivel, torekvéseivel is. Sajat kozlése szerint kiulonosen
Massine korai alkotasai ragadtak meg, azok kdzvetlen élet-
szer(isége, humora és oOtleteasége, konnyed és latvanyos jelle-
ge, karakterizald, taneadgazatokat elegyitd, "miméit tanc'-
stilusa. Mindaz tehat, ami Massine alkotdi tehetségének alap-
rétegeit jellemezte. Ebbe viszont felszivodott a moszkvai
nagyszinhaz jellegzetesen dramatikua-abrazolé hagyomanya,



kdzvetlenil a Maasine-t la tanité Alakszandr Gorszkij szemé-
lyes stilusai és erre - kilonds tekintettel a felszabadulas
utani fejlédésre - mar most érdemes felhivni a figyelmet. Es
fUzzik hozza: Massine harmincas évekbeli flloz6flkus és szim-
fonikus jelleg(l torekvései (tehat a balettmivészet egyetemes
tovabbfejl6désének egyéb fontos aramlatai) Harangozot nem é-
rintették meg, altala sem befolyasoltak a balett hazai ala-
kulasat. Szék és mas korszer( irdnyzatok akkor - valdjaban
nemcsak akkor, hanem az 1960-as évekig - nalunk nem vertek
gyokeret, s mindez azutan, mas feltételek kozepette mint a
magyar balett "tdrleszteni valé addssaga” jelentkezett...

Ham esett még réla szo, pedig jelentéségét nem lehet e-
1égga hangsulyozni : ahhoz, hogy Harangozé rovid idé alatt 1-
lyen nagyszer( eredményeket érhessen el, nemcsak a szinhazi
vezetés segitségére volt szikség. Munkajahoz ennél kdzvetle-
nebb, ''szakmaibb' tamogatast is kapott, méghozza két relaci-
6ban is. Egyfeldl mivei effektiv technikai megvaldésitasaban
mikodott kdzre a pedagogus-balettmester Kadas! Ferenc (6.)
masfeldl abban, hogy Kadas! 1937 6szét6l atvette az Opera-
hazban a képzés- tovabbképzés feltétlenul szikséges munkajat,
felfejlesztette az egylttes klasszikus bazisat, és féként
nagytudasu szoélistakat nevelt a balettelfadasok szamara.

Erre az igen komoly, oOsszetett feladatra Kadas! telje-
sen felkészilt és kiemelked6en alkalmas volt. Klasszikus a-
lapkoépzettségét gyermekkoraban kapta, tiz évesen mar szinpad-
ra lépett, tizenhat éves fejjel egy hazai utazé balettegylt-
tes tagjm lett. Ezutan Oroszorszagban szerepel és Péterva-
rott (megszakitasokkal) kozel 3 éven at tanul Enrico Cecchet-
tinol, a Gyagilev Egyilttes sztarjainak mesterénél. 1913-tol
a budapesti Operahaz szoélistaja és Guerra mester tanitvanya,
1921-ben kialfoldre tavozik és 16 éven at jarja Eurdpa szin-
padait. (Feleségével és partneméjével példaul 8 év alatt 22
orszagban léptek fel.) Ekdzben nagynevii orosz balettpedag6-
gusokt6l vesz oOrakat, megismerkedik metédusaikkal, hogy azu-
tan mivészegyénlségén és tancos tapasztalatain atszirve fo-
kozatosan alakitsa ki sajat moédszereit.
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Amikor atvette az operahazi balettegylttes pedagogiai i-
ranyitasat, els6sorban az olasz klasszikus balett eredményeit
alkalmazta, - figyelembe véve a hazai temperamentumot és test-
alkatot, ahogy azt el6tte Cecchetti tette az orosz tancosok
képzésénél. Az Operahaz mellett sajat maganiskoldjaban is ké-
pezte-tovabbképezte mind a jelentkez6 ndvendékeket, mind a
szinhaz tancosait. igy joggal mondhaté el, hogy valéjaban Ha-

rangoz6 GyulaésHadasi Ferenc egyitt, alkoté jellegl kolcsdnha-
tasban alakitotta ki a tarsulat dramatikus koreografiai és
demi karakter el6adomlivészi arculatat, annak legjellegzetesebb
vonéasait.

3z a kettdés hatas részint tovabbcsiszolta, részint egye-
nesen ebbe az iranyba igazitotta a mar befutott és még csak
palyajuk kezdetén allé magantancosokat, es sokféle feladat
megoldasara tette egyre alkalmasabba 6ket. A tarsulat élén
ekkor Szalay Karola, Bordy Bella (a 30-as évek végéig Vecsey
Blvira, 7era llona és Hidas Hedvig), Ottrubay Melinda, Pintér
Margit, Patdca Katd, Bartos Irén, Kalman Etelka, illetve Ha-
rangoz6é Gyula, K&szegi Ferenc, Sallay Zoltan, Csanyi Laszlo,
ZsedényL Karoly, Tatar Gydrgy, Vashegyi 3rné, Toth Laszlo,
Buba Gyula és Gal Andor allott; ezzel a szolistagardaval a
stiluskor esedékes gazdagitasa is realis lehetfséggé valt.

Igaz, a 40-es évek elején sorrakerilé bemutatdok e téren
aégcsak a biztatoé kezdetr6l tanluskodtak. Mégis, mintegy meg-
el6legezték a jovot, illetve a szoban forgd esztendbk kildn-
b6z6 kulfoldi produkcidival mutatnak bizonyos rokonsagot.

S noha kodzvetlenil - id6rendben - az utolsé Harangozo
miveket nem ez a balett kovette, ejtsink szét most Hadasl
els6 nagyobb bemutatéjarol, a Sylvia felujitasarol. (1942.
december). A produkcié fogadtatdsa érdekesen tukrdzi vissza
mind a tradiciéoval, mind a balett mifajaval kapcsolatos ko-
rabeli, korantsem egységes kritikai szemléletet, maga a mi
pedig az aktualis koreografiai torekvésekre vilagit ra. Tobb
kritika ugyanis a torténés fel6l kozelit! meg Hadasi munka-
jat, amihez alapot ad viszont, hogy a haromfelvonasos mivet
az akkori terjedelem-igénynek megfeleléen (Olah Gusztav sa-
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gitségovel) egyfelvonasra tomoritette. Ez utdén a tradiciona-
lis-elavult cselekmény és a mimika részaranya is csokkent, és
mint Jemnitz Sandor Irja: "tulstlyra jut az abszol(t tanc és
a dramaval szemben gy6z a balett'". (7#)A koreografiat ugyan-
akkor Nadasi - legalabbis az el6z6nél - bonyolultabba és ak-
robatikusabba tette, vagyis élni Ohajtott a tancosok techni-
kai tovabbfejl&édésével és egyben a tradici6o aktualitasat is
hangsulyozni kivanta.

A "balett gy6zelmét” tulajdonképp az el6z6 junius 5-i
Milloss bemutaté folytatasanak is tekinthetjik. Milloss Au-
rélt, a romai Opera balettigazgatéjat ekkor mar mint kulfol-
don elismert koreografust hivtak meg betanitdé munkara és 6 a
Prometheus teremtményei cimi balettjében a klasszikus (ponto-
sabban: neoklasszikus) balett zenei koltészetével aratott Bu-
dapesten egyértelmi sikert. (Kem érdektelen adalék, miszerint
Milloss 1942 marciusaban Milanéban még Ggy nyilatkozott, hogy
otthon a Sacre-t és a Jbézsef legendgjat fogja bemutatni} a
Saore-t az el6z6 évben vitte szinre Romaban, mig a Promethe-
us-t és a Jozsef legendajat mar 1933-ban Augsburgban elké-
szitette. )

A kritikaban vissza-visszatér6 megallapitas, hogy ez a
""tanceposz mindent a tanc eszkozeivel fejez ki - azért is,
mert a Vigano-i koncepcié szerint a tanc mar nem pantomimi-
kus jellegli (s a Beethoven zenében sincs recitativo), - és
Milloss az "altalanosabban élvezhet, cselekmény’-balett he-
lyett lirai hangulatban feloldédd Yigano-Beethoven mivet"
mutatott be. HangslUlyozzak azt is, hogy a tanc klasszikus
szépségét juttatja kifejezésre, - ''stilusa mindvégig egységes
marad”, és a midben a modern szellem klasszikus formaban nyil-
vanul meg. Mindez Milloss rendkivili zenei érzékével és kul-
tarajaval flgg Ossze, amit a zenekritikusok - joggal - kilo-
nésen értékelnek. (8.)

A hosszabb 1d6n 4t diadalmaskodd dramatikus karakter-
balett-széria és "a klasszikus balett hosszu szamlizetése" u-
tan (ahogy a "Pest" kritikusa irta) a szinhazon balili konf-
liktusoktol fuggetlenul is, ugy latszik, felmerult az igény
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mas Jellegli, a tradiciot felelevenité-megujitod vallalkozasok
irant is, hat még ha az ilyen vallalkozas Beethoven méreti
komponista muzsikajahoz tarsul a lehetévé teszi annak balett-
szinpadi tolmacsolasat. - 2nnek a tdrekvésnek azonban nem
lett folytatasa. Milloss Ujbéli meghivasara is csupan még
egyszer, fél esztend6 mulva kerilt sor. Akkor a tervezett
Fetruska-felujitas helyett (amit Stravinsky orosz nemzetisége
miatt allitottak le) hirtelenjében a korabbi Schumann Karne-
valt (Alomjaték cimmel) tanitotta be. Ez a mid azonban tul-
komplikalt cselekményével nem aratott sikert, s ezzel a sok
tekintetben Tgéretes egyittmikddés most mar véglegesen meg-
szakadt. (9.)

A Milloss balettek és a Sylvia el6adasa, a szolistak
(killonbésen a tancosn6k) és a balettkar fiatal erdinek telje-
sitménye viszont kildn is magara vonta a figyelmet, ezt épp
a klasszikus jellegl feladat kapcsan fontosnak tarthatjuk.

S most alljon itt végezetil néhany sor Milloss Aurélrol,
még akkor is, ha a jelzett tovabbi egyittmikddésre nem kerilt
sor. - Milloss Aurél (sz. 1906.) a tancmivész, koreografus,
balettmester és balettigazgatd a 20-as évektSél Uémetorszag-
ban dolgozott, balett- és modem tanc tanulmanyokat folyta-
tott és kovetkezetesen torekedett e két agazat szintézisére.
Emellett a 30-as évek végén itthon megismerkedett a magyar
néptancokkal is, és koreografusa volt az els6 Csupajaték ne-
v, rovid életd professzionista népmivészeti 'vallakézasnak',
aidapesten kapcsolatba kerilt Bartokkal, dolgozott A csodala-
tos mandarin koreografiajan, de 1938 utan visszatért Hyugat-
Eurdpaba (s a Mandarint el8szor a Milanoi Scalaban 1942-ben
mutatta be). Azéta legféképpen Olaszorszagban és német nyelv-
teriilleten tevékenykedett, két Izben balettigazgatdja a bécsi
Operahaznak, legutdébb pedig a romai Operahaz balettigazgato-
ja volt. Szamos Bartdok zenére készitett balettet, és igen
terjedelmes életmivében cselekményes és szimfonikus tancmi-
vei a zenetdrténet évszazadait Ivelik at.

- Visszatérve balettegylttesink munkajahoz: jol sikertlt
Ravel- Cieplinski mar emlitett Bolerdja,is* tovabba azt is
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konstatalhatjuk, hogy a balettegyittes létszama fokozatosan
novekedni kezdett. Az 1942-43-as évad évkonyve szerint elér-
te az 50-es szamot (48 tancos, 2 balettmester),sot az ott
feltintetett két balettndvendékkel mar meg is haladta azt.

A tarsulat ezzel a létszammal érte meg a felszabadulast is.

Budapest, 1981-82.

Jegyzetek:

1/ A korilményekre vilagit ra, hogy példaul Az infansné szi-
letésnapja 191S tavaszi bemutatojakor a darabot a zene-
szerz6: Radnai Miklés rendezte, a mimikai részeket is 6
allitotta be, mig a f6szerep koreografiajat sajat maga
szamara Hadasi Ferenc alakitotta ki, Zobisch csak a tobbi
tancottervezte, méghozza gyengén.

2/ Az els6 balettpremierrél, Stravinsky Petruskajansk 1926
decemberi bemutatéjarol azt irta Toth Aladar: "...a szin-
padi rendezést Gabor Jézsef, a tancok betanitasat Brada
Ede vallalta. Mindkét mlivész derekasan kozepes, bar kissé
6zonviz elétti szellemi munkat végzett...a tancok inkabb
illettek Delibes, mint Stravinsky zenéjéhez". (Pesti Nap-
16, 1926. december 12.)

3/ Err6l sz6lo nyilatkozatat a kovetkez6kkel fejezte be:
"igy most valoszinlleg egy orosz balettmestert hozatunk
és a balettkart férfitancosokkal bévitjiuk ki." (Az Est,
1926. szeptember 30.)

4/ Ugyancsak Toth Aladar Irja: "Cieplinski elszerz6désébe
- kialdndsen a mai vendégszereplése utan - nem igen tudunk
belenyugodni. Ez a lengyel balettmester megtette azt, ami
eddig egyetlen magyar kollégajanak sem jutott eszébe: ko-
molyan tanulmanyozta népi tancainkat, hogy azoknak erede-
ti motivumait atiltesse az operaszinpadra. Mig allandodan
nalunk mikodott: joforman egyetlen mélté feladathoz sem
jutott. Most végre a remek Barték zene és a remek Balazs
szbveg ihletében megmutathatta teljes tudasat."

5/ Kiadta a Magyar Kiralyi Operahaz, é.n. - a repertoar sze-
rint az 1938-39-es évadban.A szdvegben olvashatd '"orosz
balett" a Gyagilev Egylttesre vonatkozik.

6/ "El6fordult, hogy Radasi Ferencnek megmondtam: melyik m(-
ben mit szeretnek beiktatni a szolénak, milyen lIépéseket,
ami mar magasabb technikai tudast kovetelt. Ezeket bevet-
te a gyakorlatokba, a tananyagba...Amit koreografusként
Gjitani probaltam, azt Radasi pedagogusként elbsegitet-
te..." - irja Harangoz6 visszaemlékezéseiben.

7/ Ezekben az evekben a Szovjetunidban, Franciaorszagban és
az U3A-ban is feler@8sodik egyfel6l a tancjaték tancosabb



8/

9/

-neoklasszikusabb felfogasa, masfel6l a csexeKménynélkill
"abszolUt" tanc kibontakozasa, a tancdrama és a szimfoni-
kus balett parhuzamos fejlédése. 3 hogy ez a kat mifaj na-
lunk is jol kiegészithetné egymast, azt Jemnitz cikkében
egyértelmien jelenti Ki.

Gaal Endre Irja a Magyar Nemzet 1942. junius 7-i szamaban:
Milloss olyat produkalt, ami Operahazunk balettjei kozott

egyedulallo. "Természetes, ?y a tancosok szamara idegen
strlusu tal nagy és komoly fe adatban par hét alatt nem
Iehet csodat mdvelni..." - az eredmények mégis feltinbek.
"Ismét nyilvanvalova valt, hogy anyagunk kivalé s csak a
vezetésen mulik, hogy mit lehet vele produkalni.” - "A

csoport fiatal tagjain meglatszik, hogy Nadasanal jo ke-
zekben vannak, a férfi karra azonban raférne a frissités.”
"A zenével parhuzamosan halad6é kerek tancszamokban or-
ganikusan bontakoznak ki az egységes 6sszefiggé mozgasfo-
lyamatok. A kompozicidéban minden egyes személynek megvan
a jellegzetes alapmozdulata, 3 Tl az egyes elemekbdl
szervesen épiti ki a nagyobb egyseget, gondja van a kore-
ografia fonalara s a zenével parhuzamosan haladd zart és
kerek tancszamokban ugy oldja fel a programot, hogy ala-
posan atgondolt, kiegyensulyozott, de emellett szines,
koltéi és fantaziadus elképzelésében hatalmas fokozas is
érvényesil. A pantomim elemeket szandékosan mell8z6 kore-
ografigja hasonlit a partiturahoz, szolamok arnyékoljak
egymast, harméniakat adnak, ritmikus és térbeli ellenpon-
tozasok bukkannak fel, s a tervezének gondja van arra,
hogy az egyes szamok tomorsége mindig az el6z6, illetve a
kovetkez6 szam dinamikai koévetelményeinek megfelelben a-
radjon vagy apadjon. Milloss mivében a pillanatok altal
felvetett elemeken tdl mindig az egészre gondol. Aprd lé-
pésmotivumokkal és variaciokkal, egyes kiagyalt figurak-
kal nem akar elkapraztatni, nem a mozdulat eredetiségére
fekteti a sulyt, hanem nagyobbra tor: a koltfiség szem
el6tt tartasaval a frazis, a tancmondat és periodikus ki-
alakitasara... a térnek a kiépitését nem kils6é elemek, ha-
nem a koreografia alkotja.
"Mit végzett az Operahaz?'cimmel 1947. X. 14—-én olyan cikk
jelent meg a Szabad Népben, amely szerint "Ugy hallottuk,
hogy Téth igazgatd Milloss Aurélt szeretné megnyerni ba-
lettmesternek...', erre azonban nem keritlt sor. - Lérinc
Gyorgy balettigazgaté pedig a 60-as évek elsé felében pro-
balta Milloss Aurélt a Prometheus teremtményei és mas mi-
veil betanitasara megnyerni,Milloss azonban a hivatalos
meghivasnak nem tudott eleget tenni.
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Géza Kortvélyes
3ALL3T ART IN OP3HA HOU53
Summary

Moat of the progressive Hungarian artists were associa-
ted with the revolution of 1919. In the spirit of the natio-
nalistic and conservative repertoire policy of the counter-
revolution several revivals and few ballet premieres (of poor
quality) followed one another. A change in development was
brought about by Miklés Radnai, the new director of the Ope-
ra House (1925-35) who wished to raise both the musical and
the choreographical level of the ballet.

"This tendency was strengthened by the positive responses
to the guest performances of the Diaghilev Company and those
of Pavlova, both in 1927. This led to the premiere of the
Three Cornered Hat in Albert Gaubier®s choreography in 1928
and to the engagement of a former dancer of Diaghilev, Jan
Cieplinski for the years 1930-34. This choreographer, a
follower of Nijinska, steadily introduced part of Diaghilev*s
achievements and also raised the technical level of the
performances but proved relatively "too modern', and could
not solve the problem of the national dance play, still a
pressing issue. (In this Ffield Aurél Milloss, intermittently
working in Hungary, made several attempts.) The solution came
with Gyula Harangozo6*s choreography of the Scene in the Czar-
da in 1936 using Hungarian folk dances and fdlk themes,
followed by individually conceived realistic dance plays in
the demi-caractéere style in the spirit of Fokine and Massine)
like the Polovtsian Dances. Salade. Romeo and Juliet. Legend
of the Rile). Harangozé was the first to stage Béla Bartok*s
The /Tooden Prince in an authentic manner (1939) and compiled
a choreography for The Miraculous Mandarin (1941) which,
however, the authorities banned before the premiere.

The great Hungarian choreographer was supported by Fe-
renc Nadasi, Guerra and Cecchetti’s pupil, engaged as ballet-
master in 1937. Adapting the ltalian school to Hungarian



conditions he started to train excellent Hungarian dancers.
Their co-operation produced the Hungarian national reperto-
ire and style of performance, laying the foundations of
contemporary development.
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?uchs Livia

az elmalt évtizedben alapvet6en megvaltozott a hazai, nép-
tancmivészet egészének arculata. A hatvanas évek masodik te-
1ében jelentkez6 uj alkotégeneracid tagjainak mivészi munka-
ja ekkorra teljesedett ki, s a koreografusok mindegyike saja-
tos, onalld alkotdi - és képzési-pedagogiai - moédszereket Ki-
sérletezett ki a tobbnyire amatér korilmények kozott dolgozé
alkotomlihelyekben. S barmennyire eltérd vilagkép, szemlélet
és formalasi elv jellemzi is a hetvenes évekre hallatlanul
gazdagga valt nemzeti repertoart, a koreografiak a Karpat me-
dence és uUélkelet-Lurdpa népmivészetének tovabbéltetése és a
korszer( tancmlivészet meghonositasa jegyében fogantak. 3 ko-
z06s nyelvi és gondolati indittatas a latszélag legellentéte-
sebb mlivészi megoldasok- mélyén is tetten érhet§, még akkor is,
ha valdjaban a kozés kiinduldépont az egymastol szemléletében
is eltér6 életmivekben manifesztalddik.

K rovid dolgozatnak nem lehet az a célja, hogy feltarja
a korabbi periddusok jellemzd tendenciait, 3 igy mutassa ki
azokat a jelenségeket, probalkozasokat, amelyek a hetvenes
évtizedben bekovetkez6 lényegi valtozasokhoz, mivészi polari-
zaciohoz vezettek - holott bizonyos alkotdi szemléletméd és
formalasi jellegzetesség - mint az improvizacié, a polifoni-

kus szerkesztés, a mozgaskérusok stb. - korabban is fellelhe-
t6, csak éppen még vagy periférikus szerepli, vagy elitéldé ér-
tékelést kap, tévutnak minbsittetik -, masrészt az 3eu, hogy

atfogd torténetét adja az elmilt évtizednek. (1.) Célunk az
uj tendencidk kialakulasanak és elterjedésének, jeilemzo®inek
vizsgalata, ezért példaul a korabbrél is ismert, és természe-
tesen tovabbra is haté - még sikeres vagy mar tulhaladott -
alkotdi vonulatokat sem érinthetjik, holott ebben az id8szak-
ban is sokan alkottak és alkotnak az uj tendenciaktdl eltérd
médon. A j8lenrol, a nyolcvanas évek kezdetérdél, pedig egye-
16re csak azt allapithatjuk meg, hogy hasonlé, lényegileg uj
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tendenciak nem tapinthaték ki, inkadbb a megtalalt médszerek,
kialakult iranyzatok tovabbélésének, terjedésének vagy meg-
torpanasanak korszakat éljik, egy olyan - szervezetileg és
ezért kovetkezményeiben - uj helyzetben, amikor a targyalt
id6szakot meghatarozé alkotdegyéniségek mindegyike - a Kisér-
l1étezésre, mihelymunkara kilondsen alkalmas, az évi bemutatok
kényszerétél-rendszerétdl flggetlen amatér egylttesébsl - hi-
vatasos tarsulat élére kerult.

felidézve a hetvenes évek eseményeit, eredményeit uUgy
talaljuk, hogy a legjellegzetesebb - a korabbi évek Osszeha-
sonlithatatlanul egységesebb arculatat megvaltoztaté - kore-
ografiai modszerek kialakitasa néhany alkotdé nevéhez f(iz6dik.
A megtalalt és egyénileg kimunkalt moédszerek kozul a kés6bb
timar Sandor nevével fémjelezhetd iranyzat hamar és széles
kérben terjedt el, mig a G-yorgyfalvay Katalin altal kidolgo-
zott formalasi elveket mas alkotdk ugyancsak hamar, de joéval
szikkebb korben alkalmaztak, Kricskovics Antal viszont sajatos
és jellegzetes formalasmédjaval - talan csak egyelbre - koéve-
ték nélkial all. n2. elterjedés, a széles korl alkalmazhatésag
mértéke Onmagaban azonban éppugy nem lehet egy-egy médszer
értékelésének az alapja, mint ahogy az sem, hogy egy-egy ko-
reografus az adott id6szakban a terjed6 uj, vagy a korabbi
moédszerekkel alkotott-e. (Példanak elég talan lovak Perenc
nevét emliteni, aki e periddusbem is kordbbi komponalasi el-
vei szerint sziletd tancmiveivel érte el a legnagyobb ered-
ményeket, vagy Szigeti Karolyt, aki figgetlenul a koérilotte
forrongo-valtoz6 agazat egészétél ontodrvénylén jarta a maga

utjat.) Sls6ieorban mégis az uj, a korszaknak onallé arculatot
ad6é iranyzatok legmarkansabb képvisel6inek alkotémodszereit
kell attekintenink ahhoz, hogy plasztikusan kirajzolédjék az
a mivészi ellentétekkel terhes, de min6éségében rendkivil ma-
gas szintl peridédus, amely onallé és jelentés korszak a hazai
néptancmivészet torténetében. (@.)

A koreografusonként mas-mas id6pontban bekévetkezd ra-
taiélas ''pillanata™ azonban kétségessé teszi, hogy a hetve-

nes éveket valoban 1970-t6l vizsgaljuk, liég akkor is, ha az
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évtized, nyitanyaként, 1970 tavaszan végez a Szinmivéazeti ?6-
iskola koreografus szakan a kés6bb oly jelent8s szerepet jat-
sz6 alkotok kozul Gyorgyfalvay Katalin és Dimar Sandor - de
még korabbi alkotodperiddusukat reprezentald kompoziciokkal,

az Aszinkronnal (Gyorgyialvay) és a Hegedidudkkal (Timar). A
kikristalyosodo uj szemléletmédok és uj iranyzatok inkabb
1972/73-t61 jelentkeztek - s6t, egyes esetekben osak 1976-"oan
-, ezért a hetvenes évek koreografiai termése alatt a tovabbi-
akban az 1971 utan sziletett miveket értjiuk. (A dolgozatban
egyébként az 1982 nyaraig bemutatott kompozicidk szerepelnek,
de meg kell emliteni, bogy a vizsgalt id6szak legnagyobb len-
dulete, ujitd szakasza valdjaban 1978-1980-ban lezarult, s az
azota elveit id6szakban az addigra kiérlelt formalasmédok Uj-
béli - Kiteljesedd vagy onismétld - alkalmazasat regisztral-
hatjuk.) Bddigre, 1971/72-re ugyanis lezarult az a periddus,
amelyben néptanckoreograiusaink legjelesebbjei - jobbara Bar-
tok Béla zenéjére készilt miveikben - toébbnyire a néptanc
nyelvétél eltavolodva, azt mintegy ''szinpadiasitva', stilizal-
va, s kizarolag az ion. tematikus mivekben adéztak a korszeril-
ség kovetelményének. (Hogy az emlékezetes, a maga idején fon-
tos szerepet betoltd szolnoki és zalai verseny két "kategori-
aja'"", az anyanyelvi kultldra apolasat segité, illetve az a
tanckulturabol taplalkozé, napjaink érzelem és gondolatvila-
gat tikrozé kompozicidk kozul az els6é a masodik szerepét is
maradéktalanul betoltheti, ekkoriban még fel sem merilt.)(3.)
1972-re nagyjabol eléttink all az az ujfajta polarizacié, az
a két ellentétes koreografiai gondolkodasméd és alkotdi maga-
tartas, amely az egész évtizedet meghatarozta, s amely meggy6-
zd és maradanddé szinpadi mivekben jelent meg. Az egyik a folk-
16rban fellelhetd formak azinpadi Ujrateremtésére, az imitaci-
o6ra torekszik, gondolkodasanak kézéppontjaban ezért maga a
tancnyelv all, de nemcsak e nyelv szdkészlete, hanem mondatta-
na és stilisztikaja is. Az alkotdi eredetiség igénye itt hat-
térbe szorul, mert az alkotd — e szarniéletméd szerint - Ujra—
alkot6, aki a folkldrban meglévd mivészi formak tokéletes el-
sajatitasa utan, a nyelv-nyelvtan-stilisztika ismeretében nyul
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anyagabaz. Targya ezért els6sorban az eredeti tancnyelv-folya-
mat-szokas egy - mivészi céllal kivalasztott -"szelete." A
megformalds, az Ujrateremtés szinte rejletten torténik, lat-
szolag mentesen az alkoté kézjegyét6l és mivészi allasfogla-
lasatél. Ha azonban ténylegesen is igy lenne, akkor minden e-
redeti, archaikus vagy éppenrujstilusu tancfolyamat,ciklus
vagy tancrend szinpadra allitasa egyforma mivészi értéket kép-
viselne - feltételezve, hogy a tanc azonos el6addi szinvonalon
kel életre. De a mlvészi sikeresség, a szinpadi hatasosséag
feltétele nem a szinpadra allitott anyag, hanem megformalasa-
nak mikéntje, k sze:ildletméd jegyében komponalé alkotdoink -
még ha azonos elveket vallanak is - kildénb6z6 szinvonalon te-
vékenykednek, s egyetlen alkotd munkassagan belul sem eredmé-
nyez automatikusan azonos nivot az imitacios szemlélet-gyakor-
lat megléte, az eredeti anyag hitele és 6nmagaban vald értéke.
Anl pedig a mivészi allasfoglalast illeti, azt mondhatjuk, az
e tendencidba sorolhatd koreografiak Ugyanugy hatarozott vi-
lagképrél tanuskodnak, mint a masféle dramaturgia szerint szi-
let6k, a vilag-tarsadalom-egyén problémairdl kozvetlenebbiil
szol6, azt témaként kezel6 alkotasok. Itt viszont mintegy te-
matikai "attétel"” nélkial jelenik meg a nyelv és tartalom koz-
vetlen egysége, vag-is az ujraalkoté témaja maga a folklor,
igy a régmaltnak az alkoté altal megsziirt felidézése vall a
jelenrél, ezért az ujrafelfedezett folklor segitségével a mult
és jelen érzelmi és érzéki folyamatossaga teremtddik meg. (3
-koreografiaknak példaul soha nincs egyéni '"hésik', mindig a
kozosségrél, vagy egy kozosséget képviseld egyénrél ''szol-
nak', s az egy anyanyelvet beszél6k identitastudatat sugall-
Jjak.)

Az uj alkotoi szemlélet uj formalasméd kialakitasaval és
elterjedésével jart egyiutt. A kisérletezés érdeme els6sorban
Timar Sandor nevéhez Tfizdédik, aki el&zmények és sokszoros
kélcsonhatasok - tanckutatas, folklérmozgalom, tanccazak kia-
lakulasa stb. - segitségével jutott el médszerének kikrista-
lyositasidhoz. A gy(ijtések ujradrtékelése, uj szempontld szin-
padi "hasznositasa" is ekkor, a hetvenes évek elején indult
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el. A gylGjtott anyag ettd6l kezdve nem kiindulopont, ihleto-
forras, hanem koévetésre méltd példa - s6t, néha atmasolandd
anyag lett, az eredeti zenetcisérettel, viselettel, el6adoi
stilussal és magatartassal - néha az interpretalé sajatos ka-
rakterével - egyitt, a motivumokban valé gondolkodast felvalt-
ja a funkcid és szeritezetcentrikussag, a korabbi fompozioids
sablonok helyét az els6 heviletben a dekomponaltsag veszi at.
Az eredeti anyag ujrafelfedezett szépségétdl és értékétsl meg-
részegilt alkotdék els6 reagalasa az akkoriban egyeduralkodd
komponalasi formak elvetése volt, s annak a felismerése, hogy
a folklor szinpadra vitele tobbé nem szorithatdé bele a mar Ki-
munkalt - és a korabbi alkotoi elveknek és céloknak megfele-
16en kidolgozott - szinpadi formakba. igy atmenetileg a 'for-
matlanra™ formalt kompoziciok is felbukkantak, mignem oamaro-
san kialakult a latszolag spontanul és komponalatlanul szin-
padra allitott mivek sora. Most mar uj alapelvek szerint kom-
ponaiva kerult szinpadra az autentikus tancanyag, legy6zve azt
az ellentmondast, hogy mégis csak a szinpadon, mivekké formal-
va élhet tovabb ez a folklorkincs. Ezért is kell emlékeztet-
nink arra az ld&szakra, amikor nem egy kompozici6 Ugy kezd6-
dott, hogy néhanyan 'betévedtek'” a lampak Ovezte térbe, majd
latszolag onkényesen tavoztak, mikor "meguntak™ - a zene-
karnak és onmaguknak val6é, a koézonségrél, tehat a szinhazi
szituaciordol tudomast 3eT vevd - tancolasukat. Az alkotok igy
probaltak feloldani az emlitett ellentmondast, mignem sikerilt
az eredeti anyag belsd, csak analizis utjan feltarhatdé tor-
vényszer(ségeibdl szinpaai-konraozicios médszereket kialakita-
ni. A legfontosabb ezek koziil a magyar néptanc szinve teljes
egészét athaté improvizativ jelleg, a kotottségeken belili
egyéni varialas elve. Ennek az iranyzatnak az egyik legna-
gyobb eredménye a spontaneitas szinpadi Ujrateremtése, a vi-
zualis polifénia, a tomboket add parok és individumok, a ko-
zOsségen és azonossagon belul egyéni arcot felmutatd varia-
ciok segitségével. A szinpadon kivul - igazi spontaneitasuk-
ban, szervezetlenségikben - ezeknek az egyéni variacidoknak az
egymasmel lettisége és egyidejlsége vizualis attekinthetatlen-
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gégét ad, ami viszont - 'egy az egyben" szinpadra Ultetve -
az anarchia, a zavarossag és rendezetlenség érzését kelti,
mig a tudatosan szerkesztett, imitalt spontaneitas a rend és
rendezetlenség, az Osztonbdsség és tudatossag egymast kiegé-
szit6 harméniajaként hat, (3 kompozicidéa méd azonban mégsem
alkalmas a magyar néptanckincs egészének szinpadra viteléhez.
Miutan elveit nem a torténetileg rétegzett tanckincs egészé-
b6l alakitottak ki, bizonyos tanctipusok és mifajok - lega-
labb is eddig - kimaradtak latokoérébsl: példaul az eszkdzos
tancok, a kotottebb szerkezetl verbunk és a menettancok, de a
kotetlenebb jellegl ciganytanc is.)

A masik alkotdéi modszer hivei éppen az ellentétes irany-
bol, az invencid els6bbségét vallva kozelitenek a folklorhoz
és a szinpadhoz: az UGjrateremtést az Ujat teremtés vagya valt-
ja fel,,ezért a folklérban - a kozosségi szemlélet 6rzésén
tul - els@sorban az alakithato, formalhatdé kozés nyelvet ke-
resik- s talaljak meg. Ami ott végcél volt, itt eszkdzzé, ki-
indulassa valik, mert itt a célkitlizés az egyéni vilagkép,
gondolkodasmod, alkotéir allasfoglaldas megfogalmazasa - az i-
ranyzaton belil nagyon is eltér6 médokon. 3 mivekben tehat
hitlen hiséggel él tovabb a tanckincs, zene és formavilag,
szokasrend és hagyomany. liéha meg6rzédnek ugyan az eredeti
tanctipus jellegzetességei, a stilusa vagy a funkcidéja, néha
viszont mindez elvész, az ellentétébe fordulhat, vagy ellen-
pontot kap. 3 mivekben az alkoté all az el6térben - s ezért
oly sokféléi és eltérdk, egyéni jegyeket mutatdk e koreogra-
fidk -, hiszen sajat vilagképét kivanja objektivalni a leg-
kulonfélébb mifajokban, stilusokban - témakkal és tartalom-
mal. A tancanyag eredeti szerkezete, stilusa, funkcidja el-
veszti formaelvvé nové szerepét, egyenrangl eszkodzzé valik
egyéb - szinpadi - eszkodzokkel. 3 mivek soha nem olyanok,
"mintha eredeti" folyamatok lennének, a koreografus kézjegye
mindig is kimutathaté, mert az alkotdé egyéni invencidja nyilt
és vallalt. (S ez még az olyan, egyébként rejtézkoédd tipusu,
hattérbe hiuzo6dé alkotdk esetében is igaz, mint példaul bol-
tin Jolan, aki ugyancsak hatarozott ember- és vilagszemlélet-
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T61 vall mUveiben, holott els6 pillantasra o -sem 1032 mast,
mint kivalaszt és szinpadra allit egy-egy tanctipust vagy
népszokast.)

3z utdbbi koreografiai iranyzat képviselbi - éppen mert
miveik eldterében mindig az alkotdi kozlésvagy all - meglehe-
tésen eltérd, sajatos utakon jarnak, ilig az el6bb targyalt i-
ranyzatnal a hagyomanyos tancanyag slritett szinpadi felmuta-
tasa a kozponti gondolat, s ezt szolgalja a jellegzetes kore-
pozioidés moédszer, a megtervezett spontaneitas, itt legalabb
két - eltéré - kompozioids elv kialakitasara kell felfigyel-
nink. Az egyik a - vizualis és zenei - kollazs-techniAa al-
kalmazasa, a masik a képi és zenei elemek, a gondolati siaoa
egymasrajatSzasanak kisérlete. A kollazs-technikaban kétféle
tanctipus jelenik mag egyidejién, de egymas mellett. A kétfeé-
le tipusu tanc lehat azonos "nem(', vagyis a magyar folklor
két eltérd tanctipusabdl allhat, vagy lehet kulénnemd, allhat
délkelet-eurdpai tanceiemekb6l és a modern danoe nyomaibol.

3 kompozioidés médszer megsziletésének szinte a pillanata is
tetten érhet6. El6bbi formaja Gvorgyfalvav Katalinnal bukkan
fel elbszor 1972-ben - Verbunk és legényes, illetve Kain és
Abel -(egyitt a korébban vazolt imitacids iranyzat els6 ered-
ményével, Timar Sandortél a Meg kell a buzanak érni... oimi
koreografiaval), mig az utébbi reprezentansanak Kricskovics
Antal tekinthetd, akinek elsd ilyen iranya kisérlete (az Osi
elégiak) 1976-ban jelent meg el6szor.

A kollazs—technika két 6 médszere - a felhasznalt tanc-
anyag tipusa szerint - konnyen elkilénithets, de kozos jellem-
z6jik, hogy a kétféle tanctipus - s most eltekinthetink attol,
hogy egyneml vagy kiulonnemi tancokrél van-e szé - altalaban
kil6nb6z6 emberi viselkedések, rétegek, tipusok vagy habitu-
sok jellemzésére szolgal. A sor az ellentétes karaktert és
masféle sorsot feltard Kain és Abeltdl Stoller Antal meditati-
vabb jellegl Ugros-legén®/esén keresztil Bognar Jbézsef Bon
Qui.iote-.idig folytathat6é. Kain verbunkja sulyos és monumenta-
lis - tehetségtelenségébbl, sikertelenségéb6l adod4 vétke és
bukéasa is az -, Abel legényese viszont kénnyed, folényes, te-
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lidto ege— sikere konnylvé teszi palyajat* Don Quijote grotesz-
ken elegans verbunkot Jar, Sancho ugrasa foldhoézragadt, egyi-
kik abrandok kozott lebeg, masikuk bizony itt él e foldon*

az Ugros... lany figuraja mintegy kiprébalja a harom lehetsé-
ges magatartasmodot (ugroés-legényes-ciganytanc), majd kezdeti
vidam ugréaa fordul at kétségbeesetten motorikussa. otoller
all egymassal szemben - az erd6bényei bodnartanc és a cigany-
tanc -, viselkedési, életviteli tipusok megfogalmazasaként.

A kol lazs-technika alkalmazasara kell felfigyelnink
Kricskovics Antal nem egy mivében, a Hegyeit énekéoen éppugy,
mint a P6lusokban, Mindkettében a vad, férfias, harcias tome-
geket Jellemzi a balkani eredetl tancanyag, mig a néies bé-
két-harmoniat sugall6é tombok mozgasa a modern dance elemeibdl
kialakitott sajatos tancnyelven fogalmazédik meg. A formalas-
médban az elemek nem keverednek, inkabb egymas mellett létez-
nek, hatasuk is kilonb6z6ségikdn, érzékelheté massagukon ma-
lik, hiszen e médszer éppen azért alkalmaz ellentétes tipusu
tancokat, hogy szituaciot teremtsen, egyént vagy csoportot
jellemezzen immanens tancos eszkozokkel, kpp ezért e Koreog-
rafiak kozponti témaja altaldban a kiizdelem - két hds, egyén
és kozOsség vagy két kozosség kozott, néha az egyén kizdelme
onmagaval. (Példaul Yerounk és le.fénves. liinive. Helaciok I1.
3 mert az alkalmazott tanc karakterének szituaciod eés jellemme
hataroz6 szerepe van, az abrazolas itt toébbnyire nem lehet
tobbrétegli, hiszen mindig maga a 'beszélt” nyelv jellemzi az
alakot vagy csoportot, E modszer két eltérd mlvészi megoldas-
médot tesz lehetévé: egyrészt alkalmas meghatarozott tipusok
teremtésére,slritett tancos jellemzésikre (példaul Kain és
Abel), masrészt modot ad az absztrakcidéra, a konkrét helyze-
tekt6l, vonatkozasoktol elszakitott abrazolasra is (példaul:
telaciok 11.).

Az e vonulatot jellemzd masik alkotomoédszer, a montazs-
technika az elébbi moédszer tovabbfejlesztésének, de minden-
képpen uj mindségnek tekinthetsé, ahol a kildnb6zé tancanyag
és zenei vilag egymas ala és folé, egyilvé és nem egymas mel-
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la rendelédik, igy gondolatilag — és természetesen vizualisan
is - tobb sik épil egymasra, sokszorosan rétegzett Osszefig-
géseket teremtve. 11 montazs-technika tehat a formaelemek meg-
sokszorozasaval, a hagyomanyos elemek Ujszer( alkalmazasaval
uj képi-gondoiati mindségeket eredményez. 1 formalasméd olyan
asszociacifsorok elinditasara, olyan tobbrétegl Uzenet hordo-
zasara tette képessé a néptanc szinpadra alkalmazott nyel-
vét, amely korabban elképzelhetetlen volt.

Ez az Osszetettség ugyanis eredetileg nem sajatja e
nyelvnek, amelynek elemei csak az uj Osszefiiggések révén, a
mi kontextusaban kapjak meg jelentésiket, hiszen az elemek
csak eszerint az uj szempontl, egyéni invencidéju Osszekapcso-
las révén nyernek uj minéséget.

Az egymassal Utkdztetett tanctipusokbdl, zenei rétegek-
b6l termékeny disszonancia sziletett, A latszéolag vagy valo-
sagosan egyivé nem tartozé elemek egybemontirozasa, a hagyo-
manyos és ismert uj szemmel lattatasa gazdag tematikus és
tartalmi lehertO30geket kinalt, Eox-malasmodjukban - egészen
maationnan elindulva és egészen mas céllal - a montazs-techni-
ka alkalmazoéi is a vizualis polifénia kimunkalasaig jutottak,
mint ahogy a hagyomanyt Ujrateremteni vagyo iranyzat is vég-
s6 soron ezen az uton halad. De mig ott a hagyomanyban meglé-
v6 1aprovizativ jelleg szinpadl Ujraalkotasa vezetett a poli-
fon szerkesztéshez, emitt az egyre bonyolultabba valé miivészi
kozlés igénye, az Osszetettnek és ellentmondasosnak latott
valOsag, emberi viszonyok, érzések és torténések mivészileg
hi és i1gaz visszaadasanak vagya vezetett az uj formalasmoéd
kialakitasahoz, s ennek egyik eszkdzéhez, a vizualis polifo-
nidhoz.

E vonulat reprezentansa a maga nemében Diaig tul nem ha-
ladott montazs Osszetettségével, gondolatgazdagsagaval és ké-
pi hatdereje miatt is kimagasl6, A négy tételes kompozicid
részei ugy figgnek 6ssze, hogy nem alkotnak linearis sort,
nem cselekményt adnak, hanem impressziot. A részek egyitt,
egyszerre hatnak, s a mi kibontakozasaval visszafelé is (j-
raértelmezhetik a korabbi epizédokat. Kontextusanak gazdag—
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aagaval, elvontsagaval, de hasonléan egyéni vilagaval Stoller
Antal Verbunkja és Molnar Lajos Mozaikja is e médszer legjobb
darabjai kozé tartozik. A Vernink latszélag az egymas mellé
rendelés fogasaval él, de lényegében a két kildnneml csoport
a mu folyamataban kezd egyitt élni, s akcidik csak egymasra
vonatkoztatva értelmezheték. A Mozaik ugyancsak nélkiloézi az
egyenesvonalu "cselekményt', inkabb lazan Osszefiggd képek so-
ra, ahol a tobbszélamiu szerkezet jelentésrétegei az egymasra
montirozédas révén bomlanak ki. Bizonyos vonatkozasaiban a vo-
nulatba tartozik Szigeti Karoly Ellentétek cimi egyfelvondsosa
is, ahol a kéttancréteg értelmez6 alkalmazasanal, uUtkoztetésé-
nél ismét a tanc és viselkedéstipusok kilénbsége adja a kiin-
duldpontot a vizualis és asszociativ utaldasokban gazdag torté-
nelmi freskohoz. Szerkezeti, vizualis és tartalmi rétegzettsé-
génél fogva e formaldasmod egyik cslcspontjanak tekinthetjik
Gyorgyfalvay Katalin Valtozatok eky munkasmozgalmi dalra cimi
kompozicidjat, ahol az eszkdzok - zene, tanc, fény, vers, é-
nek, rekvizitumok - montirozasa, az Osszetett szdélamvezetés,
a formalaamod egésze a szinte attekinthetetlenil Osszetett je-
lenségek, a torténelem soran haladdé és megtorpand kozosség és
egyén-mivészi abrazolasat szolgalja. Az eszkozeiben puritanabb
de nem kevésbé Osszetett Harom szélamban ismét felbukkan egy
mar a Valtozatoknal is megfigyelhetdé médszer, a tobbszorods
mellérendelés, a szintlitanizmus, amely formailag ismét vizua-
lis poliféniaban jelentkezik, gondolatilag pedig a kdzpontba
allithaté esemény és "h8s'" hianyat, a kis akcidk, a nem Ki-
magasld ""hésok' fontossagat sugallja, s a mindennapi vagy
torténelmi]eg kiemelked6 viszonylatokba bonyoldédd egyénekrél,
az egyidejl jelenségek és torténések sokféleségérdl silritet-
ten sz6l a nézbnek.

<A vazolt két gyokeresen eltér6é alkotoi szemlélet, és a
koérvonalazott harom - kozponti szerepet jatszé - komponalas!
moédszer kovetkeztében az elmilt évtizedben a hazai néptancre-
pertoar majdnem teljesen atalakult. Szamos kulonb6zd szemléle-
tl, eltéré kompozicids rendl, de egyarant maradand6, értékes
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koreografia sziuletett, azonban - mint mar uzalzurk ra - nem
célunk az évtized atfogd vizsgalata, a teljes korkép kirajzo-
lasa, sokkal inkabb a legtermékenyebbnek és legeredményesebb-
nek tartott alkotdi modszerek felvazolasa utan a legjobb kom-
pozicidok felidézése.

Uéptancmivészet esetében - de a tancmlvészet egészére vo-
natkoztatva is - a miinemek és mifajok kérdése még kidolgozat-
lan. altalaban - most mar csak néptancmivészetréol szélva -
egy 6 tendenciat figyelhetink meg: egyetlen tanulmany- és
cikkiré sem kerulheti el, hogy regisztralja egy "koztes" mi-
nem létezését a lira-drama, vagy tiszta tanc-tematikus tanc,
cselekmény nélkili-cselekményes mi mellett. Most 3lnos moéd a
minemek alapos vizsgalatara, mindossze arra,hogy attekintsik e-
gyetlen évtized koreografiai termését. lgaz, igy is arra a
végeredményre jutunk, hogy legalabb harom csoportot kell meg-
kuldonboztetnink. Az els6t az adaptiv mivek csoportjanak nevez-
hetjiuk, mert itt az alkotdéi szandék a néphagyomanyban eredeti-
leg is meglévé tanctipusok, tancrendek, népszokasok szinpadi
koérilményekhez valdé mlvészi alkalmazasa, az autentikus folk-
lI6rkincsnek a szinpad teréhez, az el6adas idejéhez valé ara-
nyos megkomponalasa, az eredeti jellegzetességek - zenekisé—
rét, dallamok, ének, osujogatas, viselet, eszkdzok stb. - meg-
tartasaval. 2 csoportba vitathatatlanul leginkabb a masképpen
"tiszta tanokompoziciodnak™ nevezett mivek sorolhaték, bar nem
egyszer a felelevenitett népszokas maga is cselekményszalat
ad, mint Timar Sandor Lakédalmasaban. Kricskovics .mitai ookac

ban. Timar Sandor muveinek - es a hozza hasonlé imitativ al-
kotoi elveket vallok koreografiainak - nagy része egyébként

is e "miifajba" tartozik, mint a Bihari roman tancok, talan
még a '‘civil" ruhds, nagyszabasu Katonakiséro is, a korabbi
Meg kell a buzanak érni.... a harsanyabb Tardonai és a poeti-
kusabb Szlavoniai karikazo. a szélamgazdagsagaval is kiemel-
ked6 Dudalas - s nemcsak az alkoté szandéka, hanem a mivek va-
l6sagos hatasa miatt is. Jobbara e csoportba tartoznak Varga
Zoltan kompozicidi, mint példaul a témér és feszilt hangulatu
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Hé.isza. az oldottabb, virgoncabb Keménytelki legenves. s6t a
Szegényes is, az elején és a végén, a nyité-zard funkcidt be-
toltdé hat eltérd Karakterd fiu epizédja ellenére is, S cso-
portba sorolhaté a lényegében maa alkotéi attitliddel kompona-
16 Poltin Jolan néhany mive is, mint a tiszta szerkezetl
dél-alfoldi tancok, vagy hangvételében és lUdeségében egyediul-
allé leanytancai, a Lionddka; szerelem, szerelem és a Dudanéta
(Talalaj). 3 koreografiak legnagyobb erénye a néprajzi és
szinpadi hitelesség tokéletes egysége, a leginkabb zenei ter-,
minologiaval leirhatdé tancos dramaturgia - az unisonok egyed-
uralmat felvaltdé polifon szolam és térkezelés, kontrapunkti-
kus szerkesztés, egyén és csoport Ujszer(i concertalasa, moz-
dulatkanonok - kidolgozasa, s egy ujfajta, a ''régi ', az ere-
deti paraszti el6addi magatartas hiteles imitalasa.

A masik a narrativ mivek csoportja, amely - elgondolasunk
szerint - nem azonos az irodalmias, ''dramatikus' vagy egysze-
riGen a cselekményes mivekkel. Inkabb azokat tekinthetjuk nar-
rativ koreografiaknak, melyeknek verbalisan felidézhets, job-
bara egyszalu cselekményilik van. Egyes esetekben e miveket két-
ségtelenil nehéz kuldnvalasztani a kés6bb targyalt evokativ
mivek bizonyos rétegétél - példaul Hegyek éneke, Valtozatok,.,
-, de - mint latni fogjuk - az adaptiv mivek is néha szinte
atmenetet alkotnak az evokativokkal (példaul _Foltin Jolan:
Ugras, Varga Zoltan:Szegényes). Uem is az egyértelmd "cimke"
felragasztasa a cél, sokkal inkabb® az, hogy az eltérd alkotoi
szandék, szemlélet és a kész mi hatasa alapjan elkilonitsik a
ki 16nb6z6 "‘minemeket' .

Az e csoporthoz tartozé koreografiak esetében toébbszor
is felbukkan az irodalmi, mitoldgiai vagy bibliai kiindulas,
de talalkozhatunk onalld torténettel is. Végs6 hatasuk mégis-
csak az e miveknek - hasonléan a szerz6i szandékhoz -, hogy
torténetet latunk tancban elmesélve. A nézé e torténet folya-
matat verbalisan is felidézheti, s a mu értelmezése - a kore-
ografus hatarozott allasfoglalasa miatt - egyénenként alig-
alig lehet lényegesen eltérd, mert az alkotd jobban iranyit-
ja a befogadoi asszociaciodkat.(Ellentétben e narrativ mivek-
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kel az evokativ kompozicidok az ujbéli talalkozaskor masként
"viselkedhetnek', mert fogalmazasmédjuk elvontabb és réteg-
zettebb, mint a narrativoké.)

Irodalmi ihletettségi Hovak Ferenctol az Aska es a far-
kas. az elnyom6 és aldozat furcsa fénytorési viszonyat lat-
tatd koreografia, de ugyancsak e témakoérben fogant az egyéni
"torténetii" Verbuvédléds is. A testukbdl varat-menedéket-sirt
épitdék dramaja a Kémlives Kelemen, a Hiaive viszont az egyén-
kozosség, az elnyomatas-szabad valasztas tragikus kettdsségét
allitja a kozéppontba. Ilde tartozik az ugyancsak irodalmi
kiindulasu - de az eredetitdl eltéréen zaruld - Szigeti kompo-
zicio, a Jaték szavak nélkil (Becketts némajaték 1.), amely
szinte az ember eldétti 1éth6l vezeti h6sét az emberi magara-
talalasig, onallosuléasig. A tékozld fiu a bibliai torténetbdl
a kozosséghez kapcsolodas elkerilhetetlen szikségességét
hangsulyozza, mig az ugyancsak bibliai fogantatasu Kain és
abel a gy6ztes és vesztes, a sikeres és sikertelen ember 6rok
ellentétét idézi fel. Az etnikai ellentétek tragikus jelenlé-
tét fogalmazza meg Hovak Ferenc a Passidban, s e kérdés meril
fel Stoller Antal Keménykalapban cimi koreografiajaban - igaz,
joval stilizaltabb formaban.

Szigeti Karoly Requiem a forradalomért cimi egyfelvona-
sosa a bukott forradalmak keser( mementoja s hasonldéan memen-
to a Hegyek éneke is, egy mar embertelenné valt szokas és mo-
ral aldozataira. A Son uui.iote viszont tragikomikus megjele-
nitése két archetipikus figuranak, s egyedulallé humoraval
ide kapcsolédik a "Pusa is, mely a hatalomért vivott harc
tragikus komikumat teszi érzékletessé.

A harmadik - és joval nehezebben kdrvonalazhat6é, mert
sokkal Osszetettebb - csoportot az evokativ koreografiak al-
kotjak, amelyeknek nincs ugyan verbalizaihaté cselekményik,
de nem I3 "csak™ tanc vagy szokasfeldolgozasok. 3 csoport
hallatlanul sokszinlivé terebélyesedett a vizsgalt idészak-
ban. Itt az alkotdi szandék,most mar toébb - vagy mas - mint
,az eredeti folklor szinpadi UGjrateremtése, vagy egy torténet
tancszinpadra allitasa. 3 mifaji vonulatnal inkdbb az anyag-
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ban rejlé értelmezési-fogalmazasi lehetéségek feltarasarol
beszélhetink, egyrészt attételes, elvont, alig megfogalmazha-
t6, masrészt néha konkrét lzenet jelenlétérél. Miutan e mivek
evokativ, az alkotdéi mondandét nem el- és kimondd, inkadbb su-
gallo, felidéz6, asszociativ erejuknél fogva hatnak, els8sor-
ban nem komponalasmédjuk alapjan kildnboztethet6k meg, ezért
barmelyik vazolt - vagy nem emlitett, mert nem ebben a perié-
dusban felbukkan6é - kompozicids médszerrel szilethetnek, d
"mifaji" csoport egyik polusan, az olyan miveket talaljuk, ame-
lyek Ggy hordozzak az alkotdé lzenetét, hogy akar 'tiszta",
adaptiv tancfeldolgozasnak is tekinthetdék. 3 réteg legjellem-
z6bb kompozicidi példaul Kric3kovics Antal ritust idézd, szug-
gesztiv Huzicsalé.ia. Gyorgyfalvay-Szigeti négy epizodos hondo-
ja vagy Gyodrgyfalvay Szvitje, de Timar Sandortél a Tancok néni
hangszerekre és ének hangra cimi harom tételes mi kdzéps6 epi-
z6édja is, ahol a kilonféle tancdialektusok egymasutanjaban
villanasnyi dramat érzékelink. Ugyané vonulatot erdésiti hagy
Laszl6 versének 'csujogatoira', a zenekiséret nélkul, civil-
ben jart nagyhatasl Tancszok is. Hasonldéan ide tartozoénak ti-
nik a novellisztikus tomorségld ot legény tanca; itt ugyancsak
nem egyszerlen ot fiu legényesezik, hanem eltéré karakterek
valtozé kapcsolédasait és ellentéteit érzékeljuk.

az evokativ vonulatban bizonyos témak gyakori felbukka-
nasat figyelhetjik meg. Ilyen Orokké ismétlédé és varialodo
téma a férfi és n6é parkapcsolataban jelentkezd - vonzasbol és
taszitasbol szovédé - fesziltség, illetve harménia. 1.Q.inar
Pal Ardeleanajaban az ala-folé rendeltség egyértelmiisége raj-
zolodik ki, Botos Jozsef Parok cimi koreografiajanak harom
kettése mar eltérd parkapcsolatokat fogalmaz meg: egy gyengéd
kibontakozot, egy megallapodott harmonikusat és egy vivédé
kizdelmeset. Timar Sandor Bél-alfoldi ugrés és csardasaban
ismét a harmoénia uralkodik, mig Gyorgyfalvay Kettésében a
megszenvedett egymashoz formaldédast érezni. Boltin Jolan pa-
ros 'tanulHianyaiban™ az 6ssze nem illés eseteit fogalmazza
meg - hol jatékosan, hol keserlien: a Parbeszéd két '"hésének'
eltavolodasat még okozhatja eltérd vérmérsékletik, a Paros
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egyéniségeinek végzetes kilonbdzbsége viszont mar eltérd embe-
ri értékeikb6l fakad.« n 6zéki par két kiemelt figuraja a ko-
zosségi-tarsadalmi moral miatt nem taldalhat egymasra. Szigeti
Karoly Lakodalmasaban is a szokas, a hagyomany kereteit szét-
fesziteni vagyd, de mégsem képes érzelem tor eld.

1 témakodr kiemelked6 darabja az Ostinato is, az egymastol
elszakadni sem tud6, de a masik és Onmaga gyotrése nélkiul e-
gytttt létezni sem képes par dramaja. Ugyancsak férfi as n6 -
de egyén és kiskdzosség - kapcsolata a témaja Sziiosanov tlaria
Szerb szvitjének; a tételek uj és uj (kdzdsenr-parosan-egyedil)
viszonylatokat hordoznak. Hasonld a Relaciok I. témaja: mini-
malfkozo6s30g, Férfiak és né sodrdodnak egymasrautalva &s egy-
mast marva a torténelem viharatél is megérintve. A maga nemé-
ben egyedulallé Lsurafszky holtan és farkas Zoltan férfiket-
tése, a romé-1erényes, amely habitusok ellentététdl és osz-
szetartozasatol izzik fel, mint ahogy ugyanezt siritette egy-
gyo Orsovszky Istvan U:-ir ér a tliz oial férfikettlse.

Ugyancsak e témakodr sikeres darabja Liolnar hajés szimbo-
likus értelmd koreografiaja, a hint aki el8szor oléi, mint a l
ucoljara olel: e tancmetaforaban n6é és férfi madarként es va-
daszként szegil szembe egymassal, de emberi kapcsolatuk joéval
Osszetettebb, mintsem az Uldoz6tté és az uldoz6éé.

A szokasok és ritusok felidézése is szerepet kap a mai
életérzések, viselkedési alapmodellek felvazolasaban, otoller
Antal a zene Vendel tancaban fogalmazza meg a mitossza valas,
az egyéntdl elidegenedett, mert emberfelettivé tett emlékezés
torzulasait, molnar Lajos KolindaL-.la viszont liraisagaval és
humoraval all szinte egyedil e periddusban. A koreografia a-
hitatos hangulata az lUnnepek és az egymast kovetd generaciok
valtasanak deridjét és fajdalmat egyarant tukrozi.

A formalasméd Osszetettebbé valdsa altalaban a tarsadal-
mi-torténelmi sorskérdélekkel szembenézd, az egyén és kisko-
zbsségek, illetve tarsadalom alapvetd problémaira reflektald
mivekben bukkan fel. S mivekben a nyelv mar *"masodlagos',
egyenrangl lesz az egyéb szinpadi elemekkel, ©Onmagaban nem
hordoz jelentést. E mivek témaja gyakorta tullép az egyének
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klarilaganak, benséséges érzelmeinek abrazolasan, s az el6-
térbe a nagyobb kozosségeket érintd kérdések kerilnek. Kar
Ericskovics emlitett Relaciék I.-ébaaegylitt él a torténelem
és a bels6 torténet, s a kiulvilaghoz és bensé vilagunkhoz va-,
16 relacidink hasonlé jelentl6séget kapnak. Gyorgyialvay aztan
a liinthdban a hianyt fogalmazza meg: a tarsas kapcsolatokbol
Iényegi-személyes elem eltlinésérél szol, mig az Utcak és Ki-
tér6k csupa alig megfogalmazhaté érzés és sejtés. A rondo
forma tételei az éjszakai latomasokat, a katonaséi s a valo-
di haboruk emlékét, a felszin csillogasat, a cinkossagot és

a latszolagos nemtorédomséget idézik - groteszken, fajdalma-
san vagy éppen vidaman -, holott konkrétan alig utalnak bar-
miféle torténésre. A mar mas Osszeflggésben emlitett Kontazs.
a Valtozatok.... a Verbunk. az Ellentétek, a Hozaik és a
Harom szélam - e "mifaj" legjobb darabjainak - akcié3orai
nem megfogalmazhatd, a lényeg elvesztése nélkil elmondhato
tartalmi rétegik révén hatnak, inkabb hangulataik, érzéki és
asszociativ hatasuk révén. E montazs-technikaval épulé kore-
ografiak képi-koreografiai rétegeibe torténelmi-tarsadalmi
Uzenetek s(risodnek, s - érzelmi és intellektualis tobbsikusa-
guk miatt - Gjra nézéskor esetleg a korabbitol eltérd, uj
gondolatokat és asszociacidokat ébresztd hatast kelthetnek,
mert ezeket az evokativ miveket mindig is a néz6i aktivitas,

a befogadd pillanatnyi készenléte, értelmez6-résztvevl szere-
pe egésziti ki, "fejezi be", nyitottsaguk tobbféle értelme-
zést is lehetdvé tesz, s altalaban nem is hagynak egyértelmi
élményt a néz6ben. Hatasuk sokszor termékenyitdéen ambivalens
- a felidézett életanyag Osszetettségének, igenjeinek és nem-
jJeinek egyideji, dialektikus Osszefliggésben vald mivészi abra-
zolasa miatt.

A "tiszta" tancok és a rétegzett, montirozott felépitési
koreografiak mellett attekinthetd szerkezetl, tiszta vonal-
vezetésl kompoziciodkat is talalunk, melyek bar 'cselekmé-
nyesek', mégsem tekintheték narrativnak, mert ugyancsak hangu-
latuk révén hatnak. Egyik legkiemelked6bb ilyen kompozicid
Ericskovics Antal Carmina Burana cimi koreografiaja, mely az
életorom, a gondokon, veszteségeken, maganyon felilemelkedd.
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harmonikus es kiegyensulyozott életérzés - patosz nélkili -
megfogalmazasanak egyik csucspontja. Ugya c3ak e gondolatkér-
ben fogant Gydrgyialvay Katalin Lanc eimi puritan kompozicio-
ja, amely - hangvételének komorabb ténusa ellenére is - a ko-
z6sség erejének kontinuitdsa, a kudarcokon és megtorpanasokon
tallépd kozos akarat ereje mellett tesz hitet.

kint lattuk tehat, a korabban vazolt alkotéi vonulatok
és komponalaamodok mivekben tetten érhetd eredményei nem auto-
matikusain hoznak létre harom eltérd minemet. lgaz viszont,
hogy az "imitalok" mivei jJavarészt az adaptiv vonulatot alko-
t6 koreografiak csoportjat gyarapitjak, mig az "invencid" hi-
veinek montazs-technikaja az evokativ mivek sziletését segiti,
a kollazs-technika viszort a narrativ vonulatba sorolhaté kore-
ografiak létrejottét serkenti. Kozvetlen Osszefiggésrél,azo-
nossagrol mégsem beszélhetiink, inkabb sajatos 6sszefliggések-
rél, jellegzetes talalkozasi pontokrol. 3 a vizsgalt perio6-
dust ugyan szam szerint az adaptiv mivek uraltak, mégis az
evokativ mivek gyarapodasa, e vonulat gazdagodasa jellemzi
leginkdbb e korszakot, mig a narrativ koreografidk szama egy-
re csokkent, blindez azt erfsiti, hogy e korszakban el6térbe
kerult a tancossag, a par excellence tancos dramaturgiak Kki-
fejlédése - vagyis a noptancmivészet sajat eszkdzeinek gazda-
gitasa révén a valésag érzelmi és gondolati szférainak, az
ember egyéni és tarsadalmi viszonylatainak egyre Ujabb szele-
teit és metszeteit - vagyis az emberi magatartasnak eddig
néptancmivészetben nem abrazolt rétegeit tehette targyava, s
a formed, és tartalmi gazdagodas révén magas szintl, sokréteg(,
specialisan magyar és korszer(i tancmivészetet fejlesztett ki.

Budapest, 1982.
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Jer'"'etd:

1.

2.

3.

/ A korabbi periodusrol ad osszefoglalast liaacz Laszl6 - NJ
alkoték, uj Jelenségek a néptancnivészetben o. tanulma-

nya ("lanctudomanyi tanulmanyok 1969/70)

/ 3 korszakkal is foglalkozik Kbrtvélyes Géza: korszer( ten-
denciai: a magyar tancnivészetben 1957 és 1977 kozott c.
tanulmanya anctudomanyi tanulmanyok 1973/79), valamint
Iladcz LaszI106 - A magyar néptanenozgalom a hetvenes évek-

ben o. dolgozata (tanctudomanyi tanulmanyok 19-30/81

/ Példaul Vasarhelyi Laszl6: dalai Kamamtanc-feszilvai
(Muzsika 1972/Junius)

A tanulmanyban enlitett koreografiak keletkezési ideje, alko-
toi és a miuveket bemutatd egylttes:
1971 - Aska és a farkas, Baré6czi 3. tanads - kovak fereno,

Bihari egy,

P.ond6, Vavrineoz 3éla - Gyorgyfalvay Katalin - Szigeti
Karoly, Vasas egy.

Jokacz lakodalmas, ?ilipovio3 katé - Kricskovios Antal,
kemzetiségi e.gy,

1972 - Kain és /.bel, Seb6 kerenc - Gyorgyfalvay Katalin,

Vasas eyy"-

Lakodalmas, Daréczi 3. tamas - Szigeti Karoly,
Vasas egy.-

keg kell a buzanak érni..., Sebd Kerenc - Tinar Sandor,
Bartok egy-

Verbunk és legényes, Vavrineoz 3éla - Gyorgyfalvay
Katalin, Vasas egy:.

1973 - Montazs, Simon Zoltan - Gydrgyfalvay Katalin,

7a0a3 egy.-
Kuzicsal6, Kricskovios .Utal, Kemzetiségi egy.

Szvit, Vavrineoz 2éla - Gyoérgyfalvay Katalin
Vasas egy.-

tancszok, timar Sandor, Barték egy.

1974 - Jaték szavak néllcul, Simon Zoltan - Szigeti Karoly,
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Vasas egy.’
Kémives Kelemen, Simon Zoltan - Kovai: fereno,
Bihari egy.

Ugy ég a tiiz..., Orsovszky lIstvan,
Zalai Honvéd egy.



1975

1976 -

- A tékozl6 fil,- Kricskovics Antal,
nemzetiségi egy,

Katonakiséré, Sebd Ferenc - limar Sandor,
Bartok agy.

Lanc, Simon Zoltan - Gyoérgyfalvay Batalin,
Vasas egy.-

Mondoka : szerelem, szerelem, Lantos lvan - Foltin Jo-
lan, Bihari agy.

lardonai karikazé, limar Sandor,

Bartok egy.

Tusa, Rossa Laszlé - Gyoérgyfalvay Katalin,
Vasas egy.-

Vernink, Rossa Laszl6 - Stoller Antal,
Avas egy.

H6jsza, Sipos Mihaly - Varga Zoltan,
Bartok egy.

L*inive, Kiss Ferenc - liovdk Ferenc,
Bihari egy.

Ostinato, Simon Zoltan - Gyoérgyfalvay Katalin,
Yazaa egy-

6si elégiak, Krioskovics Antal,
nemzetiségi agy,

Requiem a forradalomért, Rossa Laszlé - Szigeti Karoly,
Vasas egy-

lancok népi hangszerekre és énekhangra, Sebdé Ferenc -
limar Sandor, 3artok egy.

Ugroés, Kiss Ferenc - Foltin Jolan,
1-Zéphad.sereg egy-

Ugros-legényes, Rossa Laszlo- Stoller Antal,
Avas agy-

1977 — Bihari roman tancok, Sebé Ferenc — limar Sandor,

Bartok egy.

Carmina 3urana, Carl Orff - Kricakovics Antal,
nemzetiségi egy.

Dudanéta, Foltin Jolan, Bihari egy.

Mozaik, Gyéré Zoltan - Molnar Lajos,
Budapest egy.

Szegényes, Halmos Béla - Varga Zoltan,
Bartok egy.

Valtozatok egy munkasmozgalmi dalra, Rossa Laszl6 -
Gyorgyfalvay Katalin, Vasas egy.

1978 - Dél-alfoldi ugrés és csardas, limar Sandor, "Parhuzam=
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1979 -

1980 -

1981 -

Doromb - legényes, .Parkas Zolt.aa - Zsurafszky Zoltan,
«"Parhuzam"

Egyutt és egyediul (Szerb szvit), Halasz Laszl6 - Szil-
csanov Maria, Nemzetiségi egy.-

Ot legény tanca, Viragvolgyi Marta - Timar Sandor,
Bartok egy.

"Mint aki el8szor olel, mint aki utoljara olel”,
Gy6ré Zoltan - Molnar Lajos,
Budapest''egy.

Paros, Vizonté egy. - Poltin Jolan,
Bihari egy.

Relaciok 1., Kricskovies Antal, Nemzetiségi egy.

Verbuvalas, Gy6éré Zoltan - Erdélyi Sandor,
Vadrézsak egy.

Dudaléas, Timar Sandor, Bartok egy.

Kettés, Simon Antal Osszeall. - Gyorgyfalvay Katalin,
Népszinhaz egy.-

Polusok, Kricskovies Antal, Nemzetiségi egy.
Szlavoniai karikazoé, Timar Sandor,
Vidroéczki egy.

Bene Vendel tanca, Rossa Laszl6 - Stoller Antal,
Vasas egy-

Ellentétek, Rossa Laszl6 - Szigeti Karoly*
Népszinhaz egy.-

Hegyek éneke, Dardcgi 3. Tamas - Kricskovies Antal,
Allami Népi Egy.

Keméhytelki legényea, Viragvolgyi Bélané - Varga Zol-
tan, Bartok egy.

Kolindak, Barték Béla - Molnar Lajos,
Budapest egy-

Mintha, Rossa Laszl6 - Gyorgyfalvay Katalin,
Népszinhaz egy.

Parbeszéd, Poltin Jolan, Bihari egy.
Relaciok I1., Kricskovies Antal, Nemzetiségi egy.

Utcak és kitérék, Rossa Laszl6é - Gyodrgyfalvay Katalin,
Népszinhaz egy.

Dél-alfoldi tancok, Vavrinecz Andras - Poltin Jolan,
Hegyal ja egy-

Lakodalmas, Halmos Béla - Timar Sandor,
Vidroczki egy.-

Passi6, Rossa Laszl6 - Novak Ferenc,
Bihari egy.-



1982

- krdeleana, Duvé agy. - Mlinar Pal,

liograd agy.
Don Quijote, Bognar Jozsef, Baranya egy.

Gyimesi kontyold, Pgrteleki Laszl6 - Zsurafszky Zoltan,
Allami I"1§ Egy.

Harom szélam, Rossa Laszl6 - Gyodrgyfalvay Katalin,
Népszinhaz egy.

Parok, Knaifel Imre - Botos Jozsef,
Bejar Hegyei Sapi Ilgy.-

Széki par, Zsakai Gy6z6 - Boltin Jolan,
11BDOSZ-Kertészeti Ugyetem agy.-
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Livia ihcns
OHOREOGRAPHIC TEHDHHCIES IH POLK DAHC3 ART HI TH3 SB73HTI23

Summary

The author analyses the last decade which has acquired
great importance in the theatrical folk dance art of Hungary.
Two essentially different creative methods and attitudes have
evolved since 1972. One of them, which could be referred to
as "imitative'", endeavours to re-create on the stage the forms
found in folklore and is focused on the dance idiom rather
than on creative originality. The followers of the other trend
give priority to "invention", frying to create something new,
using the dance idiom as a means for creative communication.
Both trends make attempts at finding morphological novelties.
By visual polyphony tney make the best of the spontaneity and
improvizational character of folklore, on the one hand, and,
on the other, they superimpose idiomatico-semantic planes on
one another by collating elements of different nature, i.e.
by montage or collage, and here again polyphony dominates.

In the second half of the paper the author analyses the
choreographies produced in the spirit of the above-described
creative attitudes and methods and distinguishes three main
gropus, the adaptive, the evocative and the narrative ones.
The creators of the first group adapt dance types, dance
orders and folk customs to the stage whereas in the narrati-
ve type dance tells of a verbalizable plot, a story and
therefoie the interpretation of the creations does not vary
within wide limits. On the other hand, in the case of evoca-
tive works, an intensive receptive activity of the spectator
is required because here the choreographer tells no stories
but rather adumbrates emotional - social - events and moods.
The author comes to the conclusion that no direct identity
between certain creative methods and types of creations (as,
for instance, montage and evocative choreography) can be
ascertained, although there is a close link between them.
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/et ia more, the period in question is characterized by a
wide paletta of colours, by the coexistence of experiments
of contradictory character and their results.

2he author discerns the characteristics of the period
by analysing the works of the chief choreographers of these

years, namely, of Sandor Timar, Katalin Gyorgyfalvay and
Antal Kricskovics.
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igyetlen aas megformalasi iranyzat sara razta fal eurodpai
kultarank tancmivészeiét olyan lIgéretes mértékben, aint az
expresszionizmus. 3z az iranyzat ugyanis - amely a lelki su-
gallatokat végs6kig kicsucsositja a mivészi kifejezésben -
nemcsak rendkivil magukkal ragaddé és ennek megfelelben tartos
liatasu miveket hozott, hanem egyben az addig uralkod6 felfo-
lusoeli-technikai megformalas részle leiben, mind pedig - ez-
zel Osszefiggésben - magat a tanc lényegét illetéen. Ha az i-
gaz is, hogy az emlitett revizid révén megnyitott uj perspek-
tivak eleinte csupan az expresszionista akarasra vonatkoztak,
és ezért megvaldsitasuk természetesen nem vezethetett azonnal
a megjelenésének korulményeitdl meghatarozott hatarok attoré-
séhez, mégis az azoéta eltelt id6 folyaman hallatlan hordereji
eseménynek bizonyultak, sz uj iranyzat maganak a tancnak a
1ényegével folytatoit radikalis nézetkilonbségekb6l indult
ki. Sikerult legaldbbis iranyvonalakat adnia ahhoz, hogyan
kell megformalni az anyagol - mind a szellemi-kolt6i, mind a
gyakorlati-technikai terileten - végre olyan igazan atfogo
fegyelemmel, ahogyan az napjainkban - amikor kiléndsen akut-
ta valt, hogy koncepcionalisan és stilusban ne csak eredetit
és kifogastalant, hanem egyszersmind organikusai és ennek
megfelel6en erdteljesét teremtsink - abszolut nélkildzhetet-
len. -z expresszionizmus lényege, melyet korunkra hagyott,
valészinlileg inkabb ebben a tényben.“rejlik, mintsem egyes
egyedi teljesitményeinek utéhatasaban, vagy szellemének al-
kalomadtan itt-ott még mindig tapasztalhaté fellaagolasaiban.

izzal az allitassal, hogy eurdpai kulturank tancnivésze-
tét torténete folyaman egyetlen mas megformalasi iranyzat 3en
razta fel olyan Tgéretes mértékben, mint éppen az erpressZi-
onismus - és az expresszionizmus 0sztonbzte a teljes ideo-
l6giai és technikai anyag tokéletesebb fegyelmének kialaki-
tasara - kozvetlenidl ramutattunk arra, hogy hagyomanyos tanc-
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nyelvink egyrészt tokéletlen, masrészt azonban szilardsaga-
ban annyira szivés, hogy a tancpoétikaban - legalabbis léte
utolsd két évszazadaban - végrehajtott reformok ellenére is
alapjaban véve még mindig csaknem érintetlenidl él tovabb. S6t,
még azt is hozzaflizhetjiuk, hogy éppen korunkban jobban virag-
zik, mint valaha, A fenti allitassal persze azt a véleményt
is képviseltik, hogy az expresszionizmus kivaltotta utfelta-
zetett, Szort most mar nem lenne szabad nehéznek lennie an-
nak, hogy elérjik az egész ideoldgiai és technikai anyag em-
litett, végre tokéletes fegyelmének szikséges kialakitasat.
Az egész anyag tokéletes fegyelme azonban atfogd vallalkozast
jelent, Hagaban kell tehat foglalnia a hagyomanyok javait isi
Ez azt jelenti, hogy at kell hidalni a szakadékot a hagyoma-
nyos és az uj kozott. Uivel tokéletesitési folyamatrél van
sz6 - és éppen ebben rejlenek a mai tancalkotas legnagyobb
stilisztikai problémai! -, magatol értetédik, hogy a tervet
az egyes elemek kozotti viszonyoknak az organikussag jegyében
végbemend felfedezése és stabilizalasa jegyében kell megvalo-
sitani. Hogy jojjon most mar létre a két egymassal olyannyira
ellentétes felfogas és koreologia kozoétt szerves szintézis,
amikor tudjuk, hogy ugyan az uj ebben a folyamatban elég ru-
galmasnak fog bizonyulni, hogy konstruktiven mikédhessen, ez-
zel szemben a régi magatartasa annal kérdésesebb marad? Ha-
gyomanyos tancnyelvink el6zéleg jelzett, latszolag megingat-
hatatlan szivéssaga kozepette aligha lesz lehetséges, hogy
alapszerkezetét olyan uj szerkezettel helyettesitsék, amely
megprobal minden mozgaslehetdéséget atfogni és fegyelmezni, a
régib6l pedig csupan a technikai kvalitasokat akarja atmente-
ni. Mert azt szem el6tt kell tartali, hogy a régi hatalmas

és éppen ezért meggondolandd sikere nemcsak technikai kvali-
tasaira vezethet6 vissza, hanem legalabb ennyire konstruktiv
elvei j6 megalapozottsagara* ha ezek egyébként nem is telje-
sek. kovetkezésképpen vilagos, hogy az utfeltarasok kozétt a
terv megvalésitasanak kiindulépontja nem lehet az uj, hanem
forditva, magab6l a hagyomanyos tancnyelv alapszerkezetébdl
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kell Kkiindulni. Az uj lehet6ségek feltarasa, a e tapasztala-
tok Osszessége fogja nyUjtani a hagyomanyos tancnyelv atérté-
kelésének, és az ebbdl kialakitand6 tokéletesitésnek a modjat.

Hogy all most mar ezzel a helyzet részleteiben?

Tudjuk, hogy minden mivészeti nyelv terminusainak kiala-
kuldsa mindig a megformalasi szandék, azaz bizonyos kultur-
torténeti momentumok éppen aktualis koltdi iranyzatainak
fliggvénye. igy hagyomanyos tancnyelvink allomanya is a kultu-
ralis fejl6édés azon szintjének felel meg, amelyb6l kialakult.

0 logika azt diktalna, hogy gyokereit az egész eurodpai
kultira bolcs6jében, azaz a gorog antikvitasban talaljuk meg.
Ha igy lenne, akkor az anyaggal folytatott mai vitaknak bizo-
nyosan a jelenlegitél erd6sen eltéré tartalmuk lenne, vagy
legalabbis joval kevésbé lennének bonyolultak, hiszen a mai
torekvések csirajukban jé néhany vonatkozasban rokonok a go-
rog felfogassal. Az akkori mivészi tanc ugyanis kozvetlen ki-
fejezésben valddisagaval tint ki, mikdozben teljesen elevenen
6rizte az Gstancbol vald kdzvetlen kindvését. Mindenesetre
tudjuk, hogy a gorog szinhaz elsé megnyilvanulasai kozmogoni-
kus események, isteni h@stettek és mitoszok, valamint emberi
sorsok igazi tancos Unnepségei voltak.

A rakovetkez6 antik ronai szinhazban - nagyjabdél a mate-
rialis felé hajlé romai szellemnek megfeleléen - kildénds hang-
sulyt kap az el6adéi elem. A tanc vészit valamit elemi-ritur-
alia jellegébdl, elétérbe kerul az elbeszél6. Az elemi tanc
mellett, amely alapjaban véve bels6 fesziltségek absztrakt
kifejezése volt, szélesebb teret nyer a konkrét el6adéi gesz-
tusok hasznalata. Ezzel a tanc kuldn agaként kuldnds virag-
zasnak indul egy csaknem 6nalléva valé mifaj, nevezetesen a
pantomim.

Az elemihez val6 visszatérés csak joval kés6bb fordult
el6é Ujra Eurdpaban: a kozépkor szinhazi megnyilvanulasaiban.
Ehhez bizonyara hozzajarultak az akkori mivészeti gyakorlat
misztikatol atitatott tendencidi. Hégis, ugy latszik, hogy a
magas mlivészethez tartozé el6add tancot a reneszansz kezdeté-
ig mar nem kultivaltak annyira, mint korabban. Annal pregnan-
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sabban fejlédtek tarsastancca a néptanc kilénbozé megjelenés
fonnal, népszerliségik benyomult a tarsadalom magasabb rétege
ibe, amelyek kovetkezetesen tovabbvitték és tovabb Ffinomitot
tak. Amikor aztan az uj tarsasagi tanc az udvari uUnnepségek
reprezentativ elemévé valt, kiulonosen fejlett sajat esztéti-
kadt teremtett: mlivészetté valt.

Ismeretes, hogy a reneszansz az antik torekvések Gjja-
sziilletését hozta magaval. Ezért azt gondolhatnak, hogy benne
a tanc is kozeledett az antik eszményhez. A valdésagban azon-
ban megelégedett azzal, hogy ezt az antik eszményt csupan a
mitikusban tekintse példaképének. Mert magat a megvalOsitast
- 1d6szerlen - a tancnyelv legutolsé stilisztikai fejleménye-
inek eszkozeivel, tehat a mlvészetté fejlédott udvari tanccal
végezték. A tanc nem mindig jelent meg 6nalldan, gyakran csak
szavalt és énekelt”jelenetek illusztrativ diszitése volt, még-
ie olyan mértékben Jatszotta a stilusalkotd elem szerepét,
hogy hamarosan sikerult uralkodnia az egész szinhazban. igy
szilettek meg a XV. szazadban az elsd, mar erdsen a tanctol
virait sziniel6adasok, amelyeket '"balettnek' neveztek. A tanc
a XVl, szazad balettjeiben érte meg Ujszerl koreografiai-kom-
pozitorikus kibontakoztatasanak els csucsait, az ilyen kore-
ografiai evolldciokat geometriai elvek szerint szerkesztették.
A kés6bbi tovabbfejlesztések soran aztan - nevezetesen a XVII.
szazad kozepe tajan - épitészetileg megalkotott nagy tancfres-
kokka valtak az allegoriak hordozoiként, amelyeknek az volt a
hivatasuk, hogy ne csak diszitsék a cselekményt - még az Gjon-
nan létrejoétt szinpadi mifajban, az '"Operaban', tovabba az
ugynevezett "Opéra-Ballet™-ben is -, hanem idézzék fel hatte-
iriket.

Hadd emlékeztessink arra, hogy a tanc még megvaldsitasa-
nak ezekben a tulajdonképpen gy6zedelmes formaiban sem tudta
valamennyi lehetéségét kibontakoztatni, hiszen csaknem telje-
sen megfosztottak attél, ami tulajdonképpeni eredetekor volt,
és ahogy a gorog antikvitasban gyakoroltak, iiégis képes volt
ra, hogy esztétikailag finoman megformalva, kifejezésre jut-
tasson reprezentativ allegoridkat és dramai fesziltségeket
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jelképes figurak segitségével. Ilivel kvalitasainak készonhet6-
en képes volt arra, hogy a mlivészeti élet egyik legfontosabb
tényezdjévé valjék, nem csoda, hogy XIV. Lajos elhatarozta:
rendszerezheti vivmanyait egy kifejezetten erre a célra alapi-
tott lancakadémian, és ezzel megszilarditja minden jovendd
alkotas alapjait.

Izzel az abban az évszazadban sziletett “halett”, vala-
mint ennek klasszikus "akadémiai tancca' valt:tancnyelve min-
den garanciat megkapott, hogy sokaig tovabb éljen, g torténe-
lem aztan bebizonyitotta, hogy ez a hagyomany milyen rendit-
hetetlenul képes volthelytallni egészen napjainkig. Minden-
esetre biztos, hogy hagyomanyos tanonyelvink gyokereit nem
egész eurodpai kultdrank tulajdonképpeni bélcséjében, azaz nem
a gorog antikvitasban lehet megtalalni, hanem éppen egy olyan
id6ében és olyan vilagban, amelynek alig van mar valami kozos
vonasa mai élet- és mivészetielfogasunkkal.

Mivel azonban mai kultdrank mégis szoros kapcsolatban ma-
radt e kialakulasa szempontjabol sok tekintetben meghatarozé
vilagnak az eszmeiségével, kotelességink, hogy kulturalis ja-
vait akkor is tiszteletben tartsuk, tovabb apoljuk és hasznal-
haténak tekintsik, ha aktualitasa a mi szeminkben mar tulhala-
dottnak tlinik.

Hagyomanyos tancnyelvink aktualitdsa azonban nem egészen
talhaladott. Mint mondottuk, bizonyos konstruktiv elveinek
megalapozottsagat ma is el kell ismernink. Az a kdrilmény,
hogy fegyelmezése éppen a barokk korban tortént meg - azaz
abban az id6ben, amikor olyan leny(igoz6en alakitottak ki az
épitémlivészet! alkotasokat -, amellett szélhat, hogy térbeli
aspektusait valdban talalo bdlcsességek szerint tisztaztak és
rendezték. A Tancakadémia nagy mestere, Beauchamps felismerte
ugyanis, hogy rendez6é munkajat a test és a tér kozotti Ossze-
fiuggések elemzé vizsgalataval kell kezdenie, mikdzben megvizs-
galta a test térbeli mindsége és a tancosan érzékelt tér di-
namikus min6ésége kozotti viszonyokat, elméletét teljes mérték-
ben a mozgas formai értékei jegyében fogalmazta meg. Azaltal
azonban, hegy a mozgast nem Ugy szabalyozta, hogy egyidejlileg
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figyelembe vette volna dinamikus sajatossagait is, elméletét
nem mozgastannal, hanem pozicidtannal indokolta meg. Hires ot
pozicidja, amely mind a mai napig az akadémiai tanc abécéjé-
nek kiindulépontjat jelenti, mint nyitott és zart poziciodk
kuldnbdznek egymastol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy mind
a tartas-, fordulat- és forgacrendszer ebbdl kifejlesztett
torvényszerl artikulalasat, mind az egyes testrészeknek a tér-
be nyulasat, nyldjtasat, Utését és vezetését, kovetkezésképp a
I1épések és ugrasok minden gesztus és forma kifejezésbeli tar-
talmat egy alapjaban véve elvi kiindulasbél végezte el. Emi-
kor az esztétikailag tokéletes tanc grammatikai és szintakti-
kai torvényeit regisztralta, akkor mar - ha nem is hitte még -
a kifejezésbeli elem messzemend kibontakoztatasahoz is irany-
vonalakat adott (feltehet6leg amiatt, hogy a mozgas dinamikus
tulajdonsagait a kor szellemétél meghatarozottan csak elégte-
len mértékben vette figyelembe) "legalabbis elvi jelentdségi
a kés6bbi lehetfségek szamara a kifejezésbeli tartalmak és
formak altala még csak a jelképes értékek szerint valé figye-
lembe vétele. A ritmuselem szerepérél 3eauchamps semmilyen
szabvanyt nem hagyott hatra. Feltehet6leg megelégedett azzal,
ami automatikusan adédott a tanc térbeli kibontakoztatasabol.
A tanc gyakorlasanak ily médon kialakitott rendszere most mar
alapul szolgalhatott mind pedagégiai moédszerhez, mind pedig
koreografiai szovegek értelemszer( komponaldsahoz. Ha most
mar valéban igaz, hogy hagyomanyos tanonyelvinknek ez az el-
mélete - abban az értelemben, hogy megfelelt ama kultlrtorté-
neti pillanat szinvonaldnak, amelyben létrejott - ma semmikép-
pen nem tekinthetd teljesnek és tokéletesnek, kozelebbi vizs-
galatanal mégis sikerilhet, hogy olyan tulajdonsagokat fede-
zink fel benne, amelyek megfelelnek id&észerl céljainknak.

3 vallalkozas soran természetesen eme hagyomanyossa valt
tancnyelvnek azok a tovabbi, a fejlédéssel egyittjard tulaj-
donsagai is figyelemre mélténak 6s ennélfogva hasznosnak is
bizonyulnak, amelyekre a fejl6édésére valoszinlleg kilonb6z6-
képpen hatd, mindig kulturtorténetileg meghatarozott fordula-
tok soran tett szert.
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mindenekel6tt azokat a tulajdonsagokat kall megemliteni,
amelyeket a szellemi életben a felvilagosodasnak a XVII11. sza-
zadban mar nevennyé valt mozgalma valtott ki. Ismeretes, hogy
ebben az i1d6ében lényeges valtozas kovetkezett be a balettesz-
tétikaban a "vissza a természethez' mottd jegyében. Olyan ba-
lett; reformatorok, mint Hilverding és 2Toverre a tanc mivésze-
tét addigi csupan formai allapotabdl arra a képességre emel-
ték, hogy egész cselekményeket mutasson be a szavalt vagy éne-
kelt szbveg kozremikoddése nélkial, azaz immar kizardlag a test
beszédességének eszkdzeivel. Ezzel megalapoztak egy uj mifajt,
"Balett d’aotion'-t. Tehat mar nem allegériak, hanem természe-
tes dramaturgiai 1 koncepcidnak megfeleléen a tancnyelvet is
1ényegesen fellazitottak és élénkitették. Ha addig nem volt
képes formainak szimbolikajaval igazan eleven kifejezéseket
adni, hanem csupan kifejezésbeli tartalmak jelképeit, akkor
most megszabadult merevségétdl és ezaltal képessé valt kozvet-
len kifejezéseket adni a legkiulonb6z6bb kedélyallapotoknak.
Természetesen gazdagodott a szokincse is, de még nem olyan
messzemenbéen, hogy kizardlag a tanc eszkodzeivel tudott volna
bemutatni dialégus jellegld fordulatokat is. Ezért - a roémai
példa nyoman - a pantomim alkalmazasahoz folyamodtam. Ezzel
balettkultirank jellemzé 1épést tett visszafelé az antik vi-
lagba, de mégsem akkorat, amely elért volna egészen a gorog-
ség vilagaba, mert ehhez nyilvanvaléan még nem érett meg az
id6. iiégsem vonhatd kétségbe, hogy mar énmagaban ez a l1épés
is rendkivil gyumdlcs6zének bizonyulhatott, mz eredmények -
mai szempontjaink szerint - az els6 "ballet d*action'-okban
még nem voltak teljesen meggy6z6ek. Azaltal, hagy ezekben a
tancot és a pantomimet még kuldonvalasztva allitottak szinre,
valészinuleg kieléguletlenek maradnanak a stilisztikai egy-
ségességre iranyuld torekvéseink, valamint maganak a tancnak
a teljesen autondm kifejezési formaja utan valdé kutatas, an-
nal meggy6z6bben hatottak volna rank minden bizonnyal a vala-
mivel késébbi ilyen jellegl balettek, nevezetesen azok, ame-
lyeket Angiolini és mindenekelétt Vigand készitett. Valdban
Angiolini volt az els6, aki tuljutott Doverre '‘pantomime
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canninate"-jan (Jart pan.tom.rvi), és Ujszerd "pantonine misu-
rate'-t (kimért pantomim) alkalmazott, azaz s volt az els6,
akinek sikerilt tanccal atitatni magukat a pantonimikU3 élel-
meket is, és ezzel belekényszeritette O6ket egy koreografiai
fegyelembe. S valdjaban Salvatore Vigandé volt az, aki a kik.
szazad els6 két évtizedében minden id6k valoszinidleg legna-
gyobb koreografiai kolt6jeként a tancot és a pantomimet végre
olyan mérvi kolcsondsséggel tudta alkalmazni, hogy ez a két
elem végul minden nehézség nélkil fel tudott oldédni egymas-
ban, Vigand volt tehat az, akinek sikerilhetett, hogy minden
addig szerzett tapasztalat szintézisét elérje, és ezzel megmu-
tassa, hogy még akkor is lehetéségink lesz ujrafelfedezni a
tanc teljesen autondm kifejezberejét, ha ezt a Iépést a hagyo-
manyosbol kiindulva tesszik meg, s6t, hogy csak ezen az utén
jarva valik lehet6vé szamunkra atmenteni az Ujba a korabbi
vivmanyok potolhatatlan értékeit,

Vigan6é megnyilvanuldsai azonban c3ak eszmei tekintetben
szolgalhatnak Utmutatéul, a gyakorlatban ugyanis sajnos nem
maradtak meg vivmanyai. Hem hagyott hatra elméleti-pedagoégiai
doktrindkat, és utédai sem voltak képesek elsajatitani és to-
vabb apolni azt, amit s elért. Ebben persze uj ideoldgiai i
poziciok kialakulasa is gatolta 6ket. A kor ugyanis a korab-
ban hésiesnek latott, felulemelkedni tudé koltGi vilag oly
mérvl elpolgariaaodasahoz vezetett, hogy nem csoda, hogy Vi-
gand szintézisének semmi jelentdsége sem lehetett a bens6sé-
gesség jegyében megvalésulé uj miivészeti iranyzat szamara,
igy a tanc a romantikus balettben csaknem teljesen kilonval-
tan élt tovabb,.az ismét koreografiatlanna valt pantomim mel-
lett. kikozben a tanc a foldi-életer6s és a transzcendentalis-
almodoz6 poélusai kozott mozgott tovabb gazdagodott ugyan -
ar,i temperamentalis hatéerejét e3 technikajanak megfeleld
bévilését illeti (e tekintetben rendkivil nagy érdemei van-
nak Carlo Hasis, az akadémiai tanc nagy kodifikatora értel-
mes pedagogiai munkajanak) - a korolményeknek megfelelben
azonban mégis sokat kellett veszitenie korabbi konstruktiv
tulajdonsagaibdél. Esek a vivmanyok csak kés6bb,, a romantikat
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talhaladd id6kben érhették meg rehabilitacidjukat - természe-
tesen csak bizonyos elveikben -, mert maguk a szempontok al-
land6an kuldnb6z6 profilokat kaptak a XE. ezazad szellemi éle-
tében egyre gyakoribba és egyre komplexebbé valé fordulatok
mindenkori hatasainak jellege szerint. Az ilyen hatasok sokolda-
lIusaganak és allandoan forradalmasitdé erfszakossaganak vihara-
ban a tano olyan megrazkodtatasokat élt at, mint talan soha
torténelme folyaman. Olyan iranyzatok, mint az impresszioniz-
mus és az expresszionizmu3, a futurizmus és a kubizmus, a
szUrrealizmus és a dadaizmue, a konstruktivizmus és a neoklasz-
3ziciznus, a neoromantioizmus és az egzisztencializmus megfor-
malasi médjanak a legkilénboz6bb formaihoz, s6t maganak a tanc
1ényegének a legkillonb6zébb értelmezéseihez vezettek. Hogy
most mar ilyen médon igen akutta valt problematikajat hozzase-
gitsik a benninket ma kiulondsen érdekld megoldashoz, természe-
tesen meg kell vitatnunk legUjabb fejleményeinek aspektusait
is, mégpedig magatol értetédéen a kilonbozé eldgazasi fonnak
kozotti viszonyokat az Osszehasonlitd vizsgalat segitségével.
Ha Vigan6 megnyilatkozasai szamunkra csak eszmei jelentdségl-
ek lehetnek, akkor a legUjabb események vizsgalata annyibol
gyakorlatilag is értékes lehet, hogy tulajdohképpen még min-
dig ezek hatasainak Utveszt6jében mozgunk.

Hogy hogyan hatott ezeknek-az uj iranyzatoknak a soroza-

. ta, a kovetkezd felbontasban Osszegezhetdk:

1. Teljesen u.ionnan ott, a ha'7o:.:ar.yal ndr semmi-
lyen kapcsolatban seu allé formak.

Kézenfekvd, hogy az akadémiai tancnyelv torténete soran
még sohasem bizonyult olyannyira nem kielégitének, mint az
impresszionista szandék attorésekor. Bizonyos, hogy a tanc-
nyelvre haté, Ujra meg Ujra felbukkané megformalasi iranyza-
tok jegyében formainak szilardsaga gyakran igen lényegesen
fellazult, és szoétara is ennek megfelelbéen szinte toretlenil
gazdagodott. Konstruktiv elvei azonban mosi® szembesilve az

.impresszionista torekvésekben kovetelt legnagyobb kifejezésbeli
szabadsag szikségével, mar alig bizonyultak hasznalhaténak.

Ezért az uj iranyzat néhany képviseldje megkérd6éjelezte az
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akadémiai tanc érvényességét, s6t, a leghajthatatlanabbak
teljesen tagadtak, és egy uj gimnasztika! és zenei tancforma
bevezetésével helyettesitették, ami teljesen ellentétben all
az impresszionista iranyzat azon képvisel&ivel, akik valtozat-
lanul a hagyomanyos vagy valamilyen folklorisztikus tanc te-
riletén, vagy éppenséggel bizonyos kevert formak teruletén
tevékenykedtek* 6k ugyanis nem mondtak le megszokott kifeje-
zési eszkozeikrél, hanem - megfelel6en revidealt alkalmazasi
médban - ezekkel valositottak meg mondanivaldikat. Az ilyen
kompoziciok természetesen joval allandébb megfogalmazasaik-
kal tlnhettek ki, mint a meg nem alkuvéké, minthogy ez utob-
biaknal hianyzott a forma tamasza, 6k c3upan egy onkényesen
kitalalt uj tancmoéd eszkdzeivel fejezték ki magukat. Ennek
kovetkeztében viszont szabadabban alkothattak, inkabb sza™-
badjara ereszthették inspiracidikat. Ezzel a hagyomanyokhoz
kot6d6k alkotasa még az impresszionizmus teriletén is korla-
toltabb maradt, mint az abszolut szabadoké. E tény amellett a
kezdmemonyezés mellett szél, hogy talaljunk ki uj, szabad
tancot. Meg kell azonban mondani, hogy ezen a teriileten az
elsé profétanak, az amerikai lsadora Dunoannek még nem sike-
rilhetett annyira logikusan megfogalmazott uj tancnyelvert Ki-
dolgoznia, amely masok szamara is hasznalhatonak bizonyulha-
tott yolna* Amit az amerikai tancosn6é ezen a terileten tett,
még nem volt igazi technika, és még kevésbé fegyelmezett rend-
szer. Ugyanis érzései maguk sem voltak még definialhatok; A-
lapjaban véve semmi mast nem akart, mint csupan hangulatainak
kifejezést adni, ezt viszont ugyszolvan bukolikus szabadsag-
ban. Es mivel Ggy vélte, hasonlot fedezett fel az antik go-
rogoknél, erre*vonatkozd ismereteire tamaszkodott. Hivel a-
sonban ismeretei nagyon feliletesek™ voltak, csak a kiuls6dle-
gest vette at a gorogoktél, de ennél toébbre nem is voltZszik-
sége. Ha kiindulasa vilagnézeti lett volna, mindenesetre nem
elégedett volna meg azzal, hogy a gorogb6l csupan stiliszti-
kai tampontokat adoptaljon. Illyeneket a gorokbultura képi vi-
lagabol (vazarajzok) vett at, és hogy egy ilyen képi vilag
keretei kozott mozogni tudjon, kitaldalt egyfajta tancos~gim-
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nasztikat, amelynek gyakorlasaban c3ak a zenétél hagyta magat
fegyelmezni. lancaihoz elényben részesitette a na-y 3Zimfoni-
kus zenét anélkil persre, hogy fel tudott 7olna néni e zenék
szellemi as strukturalis igényeihez. Barmennyire el kell is
ismernink a Luncan-.jelenséget mint jellegzetest a tanc fejl6-
dése szempontjabol, azt is meg kell allapitanunk, hogy igazi
anarchistaként - és tulajdohképpen csali demagogként - nem volt
képes ra, hogy a tanc igazi uj iskolajat hagyja az utédkorra.
Lehet azonban, hogy az impresszionizmusnak meg nem volt szik-
sége az akadémiai tanc ilyen szélesen kiépitett potlékara. Az
sxpresszioniznusnak viszont - tulajdonsagainak megfeleléen -
annal inkdbb. 7al6jaban az iranyzat maga - nevezetesen lelki
sugallatokat a végsokig kicsuosositani a mlvészi kifejezés-
ben - azt kivanta meg, hogy ne csak a szellemi latéhatart tar-
jak fel, hanem az ennek megfeleld, tehat a messzire nyuld és
konstruktivan inspiraldé e3 fegyelmez6 megvalésitasi I1szkozok
megteremtéséhez vezetd utakat 13. 31s6 nagy képviselbje, La-
ban Rudolf ilyen felismerések értelmében el6szdr egy alapvetd
"lancos gimnasztikat" alkotott, kés6bb pedig az egész tanc uj,
megfelelben messzire nyulo elméletét is. Innék a fegyverzetaek
készénhetben képes volt ra, hogy néhany olyan mivet valdsitson
meg, amelyek az expresszionizmus legjellemzébb tancoeli monda-
nivaloi kozé sorolhatok. Hogy milyen atfogdéan sokoldaliut, rész-
leteiben és elméletében altalanosat nyujtott Laban ezekben a
miveiben, arrol az a tény tanuskodhat, hogy sikerult neki a
tancnak mind az absztrakt-elemi,mind a konkrét-el8adoi aspek-
tusait megujitania, as ezzel szinte egy uj tancos vilagnézetet
tudott kialakitani, laban mégsem maradt 9gész alkotd korszaka-
ban empres3zZionista. Ifikdzben energiait egyre inkadbb a tudoma-
nyos munkanak szentelte, nem maradhatott meg tartésan leragad-
va az empresszionizmus ideolégiajaban. Hzért tanckoltdi alko-
tomunkassaganak 3et volt folytatasa, és azt allithatjuk, hogy
amit a kifejezett expresszioniznrus teriletén végzett, alapja-
ban véve csak viszonylag kis szamu tanokoltenényében, valamint
féleg tanitvanyai alkotasaiban élt tovabb.
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Itt csupan tanitvanyai, blary "Jig-
man és Eurt Joose nevet emlitsik meg, 3 két személyiség munkas-
saganak koszonhetjik az expresszionizmus valoszinlleg legje-
lent8sebb gyumdlcseit, ."mit Hary Uigman alkotott az absztrakt-
elemi teriletén, az nem irhatdé le. Sajnos, miveit nem 6rizték
meg a jovének, mert nem lehetett 6ket tancirassal rogziteni,
koreografiai szovegei ugyanis szorosan 0sszendttek személyes
tancosndi interpretacidjaval, és ebbdl kovetkez6leg éppen sze-
mélyes kifejezése erejével hatottak, Kas a helyzet Kurt Joozs
muveivel :néhanyat kozuluk feljegyeztek, a kés6bbi nemzedékek
is bemutatjak majd 6ket,03 na is megtalalhatok a kiillénb6zé
szinpadok repertoarjan. Joo3s koreografiai szovegei onmagukért
beszélnek, és az, amit Jooss mond bennik, a kivitelez6 tancos
mivészetével csak annyira flgg 0ssze, amennyire a zenében is
lenni szokott, ha a kivitelez6k "interpretald!" az alkotoénak.
Azonban Jooss mivei sem kevésbé eré6teljesek belsd és kilsd
tartalmukban, a legmeggy6z6bb és egyben legreprezentativabb
példai kozé tartoznak annak amit a tanc a konkrét-elbadoi te-
rén ki tud nyilvanitani. lIlindenesetre f6leg e két mlvész mun-
kassagara vezethetd vissza, hogy a Laban alapitotta "Uj Tanc"
igazan sikert arathatott. Ko6zép-Kurépaban, amelynek szellemi
1égkdre az expresszionismust megteremtette,csaknem két évtize-
dig alig lehetett mar tancformakat fogalmazni, Dzpressziv kva-
litasainak kilonossége kovetkeztében ezt a tancmédot nemcsak
Uj Tancnak vagy Llodern Tancnak, hanem még Eifejezéstanonak is
-nevezték.Has orszagokban, ahol az expresszionizmus nem volt
honos, ennek az uj tancnak az expresszionista médon hangsulyo-
zott formait egyszer Expresszionista Tancnak,egyszer Kozép-eu-
ropai 'Tancnak, vagy ’lew C-erman Dance-nak nevezték,mig azokat a
kevésbé expresszionista moédon hangsulyozottakat,amelyeket e-
gyébként tulajdonképpen csak Eszak-Amerikaban apoltak és éapol-
nak még mindig,egyszerien Kdédern Dance-nak hivtak és hivjak.
Ebben a ""Kodern Dance'-ban(amelynek legfontosabb képviseldi
José Linon és Hartha 3raham)a kifejezett expresszionizmuson
éppen ugy tuljutottak, mint az expresszionizmus ma mar csak
egészen kis mértékben apolt eurdpai formaiban. Dz a tény bi-
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zonyitja, hogy kildnboz6é alkalmazasi formaiban bizonyos meg-
valo" sitasokra joval alkalmasabb, mint az id6kdzben tetemesen
tovabbfejlesztett hagyomanyos tancnyelv. Ezzel bebizonyoso-
dott, hogy ez az uj fegyelmezési eszkdz az expresszionizmus-
sal szliletett, s egyben onmagaban megall6, fluggetlen, feltét-
lenidl létjogosult, és ebbél kovetkezbleg életképes iskolat

is jelent. Luvel azonban a klasszikus tanc az "Uj Tanc" sike-
re ellenére nemcsak még mindig tovabb él, hanem éppen fokozot-
tan viragzik, a "Hodéra Dance'-ot elszigetelt jelenségnek
kell tekinteni a tanoélet egészében. A jelenség azonban léte-
zik, kovetkezésképpen jelent8sége is van. Hiszen inspiraldlag
hat magara az akadémiaitancra is, valamint az egyel6re még
pontosan meg nem jelolhetd formakra. Ha meggondol juk, hogy ez
a jelenség a tanc olyan tulajdonsagainak az ujrafelfedezésébdl
szarmazik, amelyeket mai, a reneszanszban keletkezett forma-
inak torténetében el6z6leg még sohasem értékeltek ki - s6t,
még osak nem is érintettek vagy legfeljebb csak alig érin-
tettek, és ily moédon e mivészet egész sokrétliségét kinyilva-
nitja -, akkor nyilvanvalova valik, hogy az eurépai tancmivé-
szet - el36 Izben torténete folyaman - végre helyreallitotta
a kapcsolatot tulajdonképpeni lényegének a gorog antikvitas
koraban gyakorolt felfogasaval. Vilagos tehat, hogy az Uj
Tanc jelent6ségéhez tartozik, hogy képes volt utakat nyitni
ahhoz, hogy eurodpai tancunk - minden eddigi vivmanyanak meg-
felel6 szintetizalasa révén - immar teljes ovilagi kulturank
reprezentansava valjék. 2 min6sége kovetkeztében elmondhato,
hogy a tancmivészet egész fejlbédésének lényeges termékeként
kell elismerni.

A "Llodem Dance"™ megjeldlést a 'Szabad Dano"™ javara csu-
pan annyiban lenne szabad elutasitani, hogy a "modern" jelzd
alkalmazasa az id6 el6rehaladtaval allanddan vészit a jogo-
sultsagabol, a '"szabad".jelz6 pedig azért felel meg jobban
Iényegének, mert ebben a felfogasban a tanc alkotd viragza-
sanak totalis szabadsagat élvezi. A "szabad" jelz6t természe-
tesen nem szabad zabolatlan-anarchisztikus, illetve torvények
nélkili értelemben felfogni! Hiezen olyan iskolarél van szo,

117



amely a tanc alkoté folyamatat igenis torvényszerien megfo-
galmazott szabalyok szerint rendezi. Els6é pillanatra ugy tiin-
het fel, mintha ellentmondasrol lenne sz6. De nem igy van,
mert a Szabad Tancban az anyag torvény szerinti elrendezését
nem eleve rogzitett vagy eleve kotottséget tartalmazé formak
szerint végzik, hanem ellenkez6leg: csupan olyan elvek felta-
rasa értelmében, amelyek a kreativ sugallatok tamogatasara és
kovetkezetes negfegyelnezésére szolgalnak mind szellemileg,
mind a megfelelé formai kialakitas vonatkozasaban, llig a ha-
gyomanyos tancnyelv kanonja netc3ak elvi tancgrammatikabol
all, hanem egy mar pontosan meghatarozott mozdulatszotarbol

is - utébbi annyiban egyoldall, amennyiben az egész kanont
csupan egyetlen meghatarozott kultirtorténeti pillanat jegyé-
ben fogalmaztak - a Szabad Tanc iskolaja eleve Kkizarta egy i-
lyen szoétar kialakitasat, hogy teljes szabadsagot adjon az al-
koté folyamatnak - ama szandékanak értelmében, hogy a tanc
teljes-anyagara vonatkozhasson, S hogy a tancanyagot csupan a
szolid megformalas nem elhanyagolhaté mindéségének elérésében
fegyelmezze a szerkezet és stilisztika teriletén, beérte egy
alapvetd mozgasgrsmmatika felallitasaval, de olyanéval, amely
mélyrehatéan analitikus és megfelel6en konstruktiv tulajdonsa-
gainak koszonhetéen lehetévé teszi, hogy a tanc egyes megvalo-
sulasaiban; -" a mindenkori sugallatok szerint - allandéan uj
formakat, illetve uj szotarakat teremtsen.

2. U.i formdk a hagyomanyos balett fe.ildédésén belil
- Minthogy mindenki a sajat koraban él, magatol értetddik,
hogy a szellemi életben bekdvetkez6 kilénbozé fordulatok azok-
nak az alkotdknak az érzékenységére is hatnak, akik a hagyoma-
enyos balett teriletén tevékenykednek, és munkadjukat mindig hi-
ségesen eme iskola torvényeinek értelmében realizaljak. Inspi-
racidikat azonban természetesen nem asszimilaljak anélkil, hogy
ne vetnének donté pillantast a jovendd, a hagyomanyhoz valo
kotédés értelmében-végzendé megvaldsitasra, és csak ezutan
oltoztetik inspiracidikat a megfeleld alakba. Es természetesen
tancnyelvik kanonjat - az akadémiai tancét - nem alkalmazzak
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anélkil, hogy ne végeznék el a kifejezbeszkozok megvalaszta-
sahoz és ezek megfeleld kidolgozasahoz az ihlet megkovetelte
normak ugyancsak donté hatasu felbecsiilését. Ezen az utén ha-
ladva az ihletek egyrészt mindig a hagyomanyos balett prizma-
Jaban” alakitott,” szabad interpretacidkat kapnak, masrészt pe-
dig maga a balett is - és vele egyitt nyelve, az akadémiai
tanc - kifejezési lehetbségeinek megfeleld atértékelését, va-
lamint gazdagodasat éli meg. Ez a kdlcsOnhatas természetesen
nem mindig mikoédik, kuldonésen nem olyan sugallatok esetében,
ahol a technikai és a szellemi anyag, azaz tendencia és kife-
jJjezbeszkozok kozott olyan széles szakadék tatong, mint példa-
ul az ezpre3szionizmus e3 az akadémiai tanc tulajdonsagai ko-
zott. igy gyakran megtorténik, hogy olyan balettalkotdk, akik
egyébként hliek a klasszikus iskola torvényeihez, ihleteiket
hirtelen anélkul valositjak meg, hogy tekintettel lennének sa-
jat torvényeikre, kz ilyen eljarasmédot természetesen nem le-
het a hagyomanyos tancnyelv keretein belul megvalésuld alko-
tasként értelmezni, még olyan esetekben sem, ahol a hagyoma-
nyok szellemével és stilusaval lényegesen szemben allé meg-
formalasokra egy alapjaban véve klasszikus szempontok szerint
mikoédé balettszinhazban vallalkoznak. Hiszen hagyomanyos érte-
lemben alkotni azt jelenti, hagy lényegében hiek maradunk az
akadémikus tancnyelv konstruktiv alapelvaihaz és egyaltalaban
a szelleméhez. Es ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a
klasszikus iskoldhoz hi alkotdsok kozott csak kevés akadt és
akad, amelyet merészen modern mlivészeti torekvések kozvetlen
képviseldjének tekinthetnénk. Amit a klasszikusan megalapo-
zott balettszinpadok az uj mlvészeti iranyzatok teriletén vé-
geztek, tobbnyire a kooperacioba bevont toébbi mivészet hatasa
alatt sziletett meg. Itt a zenére és mindenekelétt a festé-
szetre gondolunk, ahogy ez mar Gyagilev tancszinhazaban is
volt. Alkalomadtan egyéb hatasok is jottek a Szabad lanc meg-
nyilatkozasai részér6l. Eltekintve attdél, hogy az inspiraciok
kozvetlen vagy kozvetett forrasbol szarmaztak-e, az a tény
marad lényeges, hogy az akadémiai tanc regisztere az ilyen
mivek megalkotasatol rendkivili médon gazdagodott. Biztos
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azonban, hogy ehhez semmilyen mas iranyzat nem Jarult hazza
alyen mértékben, mint a neoklasszicizmus, mert éppen ennek a
mivészetfelfogasnak a tulajdonsagai felelnek meg leginkabb an-
nak, amire a hagyomanyos tancnyelvnek még sziksége lehetett
fejl6dése megkoronazasahoz. Az akadémiai tanc - mint forma-
nyelv - mindenesetre ebb6l a lényegével legbens6ségesebben ro-
kon iranyzatbol tudta nyerni a legproduktivabb, mert gyakor-
latilag legjobban megfeleld Osztonzéseket a legkiuldnbdz6bb uj
formai sugallatok asszimilalasdahaz, és a sajat formakincs fej-
16désébe valdé szerves beépitéséhez.

A neoklasszicizmus gy6zelmével a balett nem volt képes
Gjra felviragoztatni egyik vivmanyat, jelesiul azt, amelyet
Vigand egykor a "ballet d’action"™ teriuletén nyilatkoztatott
ki. .umai briliansabb kibontakoztatasat érte meg viszont a
"koncertbalett" formaja. Persze, kevésbé elvont, mint sokkal
inkdbb objektiv alakjaban: a neoklasszicizmus legtébb koncert-
balettje ugyanis maga a tanc kilsé megjelenési formainak lel-
kesult megjelenitése, nem pedig bizonyos belsd fesziltségek
elvont kifejez6dései, mint amilyenek mas mivészi iranyzatok
koncert-tancalkotasaiban manifesztalodtak. ippen ezekben a té-
nyekben rejlik most mar annak a felismerése, hogy az ontdrvé-
nyli, de széls6séges formalasmod révén - Ggy ahogy ez a leg-
nyilvanvalébban a neoklasszicizmus nagy tanckoltéje, Georges
Balanchine életmivéb6l lathaté -, a hagyomanyos tancnyelv fej-
16dése elérte cslUcspontjat: tisztan formai terileten a klasz-
szikus, akadémiai tanc feltehetbleg alig fog Ujabb formakat
nyUdjtani, Elint amilyeket a neoklasszicizmus feltart. Végkovet-
keztetésként tehat megallapithatjuk: klasszikus tancnyelvinket
els6, akadémiai megalapozassal megkoronazott viragkoraban (Bot-
ta - 3elgioioso - Beauchamps) kifejezetten figuralis nyelvként
fogalmaztak meg. kasodik viragkoraban (Hilverding - lioverre -
.mgiolini - Vigand) ez a nyelv lényegesen fellazult az abra-
zolas iranyaban. Harmadik - még ma is vibrald viragkoraban
(Blasis - Balanchine) - ellenben egyrészt megérte eredeti ab-
lakjanak mint tisztan figuralis nyelvnek a restauralasat,
masrészt pedig e tulajdonsaga végletekig men6é gazdagodasat,
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tovabbi viragkorokat (amennyiben ezen -fejlédést értink) ko-

vetkezésképpen csak figuralis-nyelvi alakjanak totalis meta-
morfézisa révén érhetne meg, 93 ebben az alakban lesz képes

- elért minf6ségét tovabb értékesitve és kiépitve - teljes e-
39szében szolgalni a tancmivészetet.

3. Az akadémiai tanc e3 a Szabad Tanc kozotti formék

Hint mondtuk, gyakran el&fordul, hogy olyan alkotok, a-
kik egyébként hliek a klasszikus iskola torvényeihez, inspira-
cidikat hirtelen anélkil valoésitjak,meg, hogy tokéletesen
tiszteletben tartanak sajat torvényeiket. Ez a legtdbb eset-
ben azért torténik, mert athidalhatatlan a szakadék egyrészt
a szandék, masrészt az akadémiai tanc szelleme és stilusa ko-
zott. Ilyen esetekben rendszerint az akadémiai tancnak csak
bizonyos technikai kvalitasait hasznaljak, és ezeket keverik
és hozzak lehetéleg 6sszhangba aztan mas, a szandéknak megfe-
lel6 mozgaseszkozokkel, olyanokkal, amelyek folklorisztikus
vagy egyéb kitalalt tancnyelvbél szarmaznak. Gyakran hasonlo
torténik a Szabad Sanc teruletén is. Mivel ennek az iskolanak
a technikaja még tal fiatal, nem rendelkezik még lehetfségei
megfeleld kibontakoztatasaval, és még sokaig nem éri el a kul-
tivaltsagnak azt a fokat, amelyet az akadémiai tanc fejl6désé-
nek évszazadai soran elérhetett, I7em csoda tehat, hogy a Sza-
bad Tanc 30k hive gyakran az akadémiai tanc vivmanyaival is
el. 1gy adodik el6é, hogy korunk legtdbb alkotéja annak foly»
tan, hogy mindig sajat esztétika jegyében tevékenykedik, is-
kolaszerben sem az egyik, sem a masik mivészeti iranyzat kép-
visel8jének nem tekinthetd. Technikajuk sohasem egyoldalu,
mart a ma annyira sokoldall esztétikai szandék komplexitasa
szerint tulajdonképpen mar majdnem mindent magdban foglal ab-
bél, amit a sok iskola, s6t a kiUldonbdzd folklorisztikus tanc-
kulturak (kialonosképpen a keleti népeké, az oroszoké, a spa-
nyoloké, de az afroamerikaiké, s6t a dzsesszé is) nydjtani
tudott. Mindazt, amit itt mondtunk, kiUlondosen Pokin, “Tizainsz-
kij, Boriin, Massine, a korai Ashton, Tudor, Petit, Robbins,
Béjart, Cullberg, MacMillan és néhany mas miivész alkotasaban
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lathat6. Semmi kétség sincs afelél, hogy éppen e tanckolték
alkotasanak koszonhetb6k szazadunk tancszinhazanak legérdeke-
sebb és a legtébb 6sztonzést felmutatod teljesitményei. De az
sem kétséges, hogy ezek kodzil sok egyben leleplezi az éviiag
mivészi tancanak egész problematikajat is. Dszmei mondanddjuk
uar-mar aggasztova valt oOsszetettsége kovetkeztében megforma-
lasaik stilisztikailag nem mindig kifogastalanok, A kilonb6zd
technikak és stiluseszkozok kozotti ide-oda jatszas még a tanc
altalanos mlivészetfelfogasaban is olyan zavart hozott magaval,
hogy most mar ugy latszik, megérett az id6 a tisztazasra, .a
id6 hozza magaval, hogy a mivészek az alkotasokban a legszé-
lesebb terileteket jarjak be. akdzben azonban természetesen
elengedhetetlen marad, hogy a megformalasok mindségében is a
legtokéletesebb kiegyensulyozottsagot és egyértelmiséget ér-
Jjék el. Engedtessék meg itt végkovetkeztetésiul elmondani, hogy
a tancban immar azoknak a problémaknak a megoldasarol kell
szét ejteni, amelyek a koncepcionalis megalkuvasokbdl és a
stilisztikai kodvetkezetlenségekbdl addédnak.

ll. mar most a megoldas?

A kifejtettekb6l mar kitldnhetett, hogy a minden problémat
megoldé szintézis valdéban nem teremthetd§ meg masképp, mint Ki-
zardlag az egyes elemek kozotti viszonyoknak a szervesség je-
gyében végbemené feltarasa és stabilizalasa utjan, és hogy e
szandék megvaloésitasanak kiinduldpontja a hgyomanyos tancnyelv
alapstrukturajaban keresend6é, mikdzben azoknak kell lenniik

,,az alapstruktira atértékelése és értelemszerl Ujraépitése mér-
céinek, amelyeket a szabad tanc tart fel. A jovSben valdéban
semmi értéke nem lenne a legujabbnak sem, ha nem ezek szerint
az atfogdé és vonatkozasokban gazdag szempontok szerint épulne,
hiszen csak kulturtoérténeti vivmanyainak ilyen szintetizald és
_ym .ulcs6z6 hatasu koncentracidéja adhatna meg a tanc jovendd
lehetéségét, hogy megfeleljen tulajdonképpeni kildetésnek,
jelesil, hogy civilizacionk elért kulturalis fokainak bizonyi-
,— "< valjék, Ilo6sair tehat a hagyomanyok értékesitésérol
V.1 v 6. ..0,.utattunk, hogy klasszikus tancnyelviik bizonyos
... ;waziv elveit na is jol megalapozottaknak kell elismer-
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nink. Az az analitikus vizsgalat, amely,et Beauchampa végzett
a test es a tér kozotti oOsszefiggésekre vonatkozélag, annyi-
ban mindenképp helyesnek bizonyult, hogy rogzitette erre épi-
16 poziciodrandszerét, hogy kildénbséget tett nyitott ée zart
mozdulatok kozott, Mar doktrinajanak ezek a .tulajdonsagai is
elegendé elvi anyagot jelentenek, hogy a mozgasi lehet8ségek
nala még merev as korlatozott skalajat szervesen feloldjuk,
tovabbfejlesszik é3 megfelelbéen bévitsik. Ez természetesen
csak azoknak a Laban szabad tancaban feltart, a mozgas dinami-
kus és ritmikus kibontakoztatasara szolgald szabalyozasi el-
veknek az alapjan sikertlhet, amelyeket Beauchamps figyelmen
kiviul hagyott épitkezési médjaban, Labaa - mint ismeretes -

a tanc mindharom allandé Osszetev6jének - az erf6nek, a térnek
és az i1dének - egyforma vizsgalatara épitette fel elméletét,
és ennek alapjan juthatott el Beauchamps '"pozioidétanaval' el-
lentétben a "mozgastan'" megalapozasaba** Ebben a mozgastanban
minden mozgastipus funkcidéja olyan mélyrehaté as atfogd sza-
balyozast kapotti>hogy ezzel messzemenden segiteni lehet a
tanc mind kifejezésbeli, mind pedig formai kibontakoztatasat,
hiszen ebben a mozgastanban minden a harménia értelmében,
mindharom 6sszetevd egyenletes egyiltthatasaban van elrendezve.
Olyannyira, hogy a tan egyidejlleg iranyvonalakat kinal mind
az ahsztrakt-elemi, mind a konkrét-abrazol6é tanc torvényszeri
kibontakoztatasahoz. Ha ilyen alaposan behatolunk a tanc lé-
nyegébe, akkor bizonyara nem nehéz megtalalni a Beauchamps
doktrinajaval valo érintkezési pontokat, ¢a azokat aztan a
szerves feloldas értelmében kibévitani és teljessé tenni.

A nehézség csupan a két rendszer technikai alapelemei (neveze-
tesen pozicid, illetve a mozgas) kozotti ellentét gyakorlati
athidalasaban rejlik. Hiszen a régi figuranyelvben a tanc
technikaja egyszeribbé, de annal virtuézadba valt, az uj moz-
gasnyelvben a hallatlan komplexitas egyel6re még nem tudta
megkoénnyiteni a tancnak, hogy ugyanolyan virtuéz technikara
tegyen szex®, de éppen ebben all az uj feladat sulya, is ha
mar észrevettik, hogy nincs hiany érintkezési pontokban a kat
rendszer kozott, akkor nincs jogunk nem. bizni abbén, hogy ezt
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a feladatot is meg tudjuk oldani - o6vilagi tancmivészetink
mindenesetre csak azutan lesz azza, amivé lennie kell! A jovo
tanca le fogja kizdeni a korhoz kotott aspektusait» ITem csu-
pan az individualistol fog figgeni, meg fogja kénnyiteni a mi-
vészeknek, hogy megvaldsitasaikhan a szellemi és a stiliszti-
kai egyértelmiségnek azt a fokat érjék el, amelynek jellemez-
nie kell a nestormivet, és végul a balett sem marad mar egy
adott korhoz kotott, hanem minden id6kre érvényes mifaj 1e3r.
A régi az uj révén valik orokéletuvé.

Llegallapithatjuk tehat, hogy az expresszioniznus jelent6-
sége a tancban nem meridl Kki. egy uj, nevezetesen az ‘'‘expreaz-
szionista" megformalas kinyilvanitasaban, hanem sikere rendki-
vul messzire horddé kovetkezményekre is kiterjed. 3zek a ko*
vetkez6kben foglalhatok Ossze.

1. /. A szabadsag rehabilitalasa és eddig nem sejtett uj
lehetbségek feltarasa a mlivészi alkotasban;

2, / Az anarchiatél, val6é megovas, amely a szabadsaggal va-
16 visszaélés kovetkezménye lehet, és egy megfeleld fegyelme-
zési rendszer kovetkezetes megalapozasa, amely a '"Szabad Sanc™
iskolajava valt.

minthogy ennek az iskolanak - azon elvei szerint, hogy
tamogassa ég torvénybe foglalja minden lehetséges mozgassu-
gallat kibontakoztatasat - mint nem csupan az expresszionista
szandékot érintd iskolanak negyan.aza képessége, hogy iranyvo-
nalakat adjon sajat vivmanyai és a hagyomanyos tancnyelv allo-
enanya koézotti olyan szintézis kialakitasahoz, amelyet az
expresszionizmuson valo tulhaladas koraban az uj fejlemények
megkoveteltek, ezt lehetne az expresszionizmus legfontosabb
eredményének tekinteni, .mit tehat az expresszioniznus a tanc
Jjov6je szamara hatrahagyott, abban a feladatban lathatjuk,
hogy ezt a szintézist megvaldsitsuk. 3 hagyatékban rejlik az
expresszioniznus igazi Oroksége.

A tanulmany el6szor a "llaske und Kothurn™ (Becs) cimu folyo-
irat 1966/4-. szaladban jelent meg.
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Aurél billiéas
EZPRE3SIOITISTIC HERITAGE HT THE DAHCE

Summary

Expressionism in the art of dancing led to the complete
revision of earlier conception and had the strongest impact
on choreographic art in Europe. All this would not have happe-
ned iIf expressionism had not had created a full system of
ideology and technical material of the art of dancing, if it
had not bridged the gap between the traditional and the newt
it gives an assessment to the traditional dance idiom by star-
ting from the structure of this idiom Firmly founded on
constructive principles.

The academic dance idiom, evolved in the" Barogue age and
relying on Beauchamps’s doctrine of the five positions, has
undergone the following changes in our century: newly invented
forms evolved which had nothing in common with tradition, on
the one hand, and, on the other, new forms cropped up within
the framework of traditional ballet and eventually the forms
between academic dance and free dance also developed.

Yet no synthesis solving all problems can be created
without revealing and stabilizing the relationships between
the elements in the spirit of organization. The souroe of this
intention will be found in the fundamental structure of the
traditional dance idiom but the yardsticks of reconstruction
detected by the free dance should also be considered when re-
-assessing the basic structure. The school of the '"Free dan-
ce" - as a school representing more than an expressionistic
intention - is capable of outlining directions for a synthe-
sis between its own achievements and the vocabulary of the
traditional dance, a synthesis meant to go beyond expressio-
nism according to the new requirements of the age. The task
of creating such a synthesis is the real heritage of expres-
sionism in the dance.
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KOREOGRAFIA ES SZEMIOTIKA

Kaan Zsuzsa

1. Bevezetés a tancszemiotikaba

Az altalanos nyelvészet teriuletérél indult szemiotikai
kutatasok az utébbi évtizedekben atterjedtek bizonyos miivésze-
ti agak szemiotikai vizsgalatara is. Els6sorban az irodalom,
de a film, a zene s a szinhaz terén is szilettek jelentfs e-
rednények. - Tanc és szemiotika kapcsolataval azonban, noha a
tanc talan a leg6sibb miivészi kommunikacié, mindmaig alig fog-
lalkoztak. (1.) Pedig ha a szemiotika (Jeltudomany) mai &alla-
sa szerint sorra vesszik a szemiotika alapfogalmait, részteri-
leteit, és megkiséreljik ezek érvényességét a tancmivészeiben
is feltarni, akkor megismerkedhetink tanc és nyelv, e két va-
l16sagtikrozé jelrendszer viszonyaval, s az is kiderilhet,
hogy a tanc a mar ismert targyalasmédok (tartalom és forma,
stilus, a mozdulatok formai elemzése, el6adomivészet-technika,
stb.) helyett egy uj, a szemiotika nézépontjabél vald megkdze-
litésével olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, amelyekre ed-
dig éppen a hasznalatos targyalasmédok nem nyujtottak kelld
segitséget.

1.1. Valoészinlleg az olyan kérdésekre példaul, hogy van-
e a tancnak kozl6 funkcidja, hogy lehet-e tanccal szorakoz-
tatni, mi tobb, esztétikai élményt szerezni, vagy hogy lehet-
séges-e a mozdulatokbdl érzelmi-értelmi beallitodasokat, vagy
a személyiségre jellemz6 vonasokat stb. kielemezni* nos, az
ilyen kérdésekre éppen a tancmivészet mivészet-late a valasz.
Ezekre a kérdésekre az okori klasszikus tanckulturak, majd a
reneszansz oOta fejl6dé eurdpai, s azéta vilagszerte elterjedt
szinpadi tancmiivészet valdjaban mar valaszolt s folyamatosan
valaszol azo6ta is. Azzal, hogy a tanc - a beszédet "még min-
dig" nélkulozve - él6 mlivészeti ag ma is, tovabba azzal,
hogy a koreografiamivészet bioldgiai, pszicholégiai és etikai
problémakat, az érzelmeken, életérzéseken tul tarsadalmi kér-
déseket, fFilozofikus mélységli gondolatokat, eszméket, viszo-
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nyokat és viszonyrendszereket tud megfogalmazni, s tancosok
segitségével a nézd, értsdi a tarsadalom szamara kozvetite-
ni is.

1.2. De kérdezhetink masként: talan még lényegbevagébban
is. Példaiol azt, hogy vajon a kulonféle mozdulatrendszerek,
mozdulatkészletek - nem hétkd"znapi, hanem mivészi értelemben
- specialis nyelvet alkotnak-e? Hogy vajon ebben lehet-e jel-
nek (tovabba: lehet-e kizarolagos jelnek) tekinteni a mozdu-
latot? Hogy vannak-e szavak, mondatok a tancban? Van-e sz6-
tar; lehetséges és szikséges-e ennek az Osszeallitasa? Egy
tancmliben példaul van-e szintagmatikus kapcsolat az egyes
részletek kozoétt? Is egyaltalan: honnan a jelentés ebben a
nyelvben?

Az ilyen és hasonl6 mivészetszemiotikai kérdések megva-
laszolasdhoz azonban mar ki kell lIépnink a tancesztétika te-
rialetérél, és mindenekeldtt meg kell ismerkednink az altala-
nos szemiotika alapfogalmaival.

"_..A szemiotika a valosag igen fontos Osszefiiggésének
(lényeg és jelenség, tartalom és forma) olyan sajatszeri ese-
teit vizsgalja, amikor is e létbeli Osszefliggéseket az emberi
tarsadalom felismeri és .jelekkel fejezi ki (kiemelés télem;
K.Zs.). A jel és a jelolés folyamata tarsadalmi tény, amelyen
beltul megkilonboztethetjik a jelentés, a jelek és jelrendsze-
rek megalkotasa, valamint a jelhasznalat folyamatait.'" A"sze-
miotika alapfogalma tehat a jel, amely a kulonféle szemioti-
kai iskolak értelmezésében Voigt Vilmos Osszegzése szerint
haromféle médon hasznalatos: a jelet egyrészt felfoghatjuk,
mint valamilyen nagyobb rendszer elemét» lehet a jelentés
specialis fajtaja: tovabba torténetileg, a tarsadalmi inter-
akcié folyamatdban kialakult tarsadalmi produktum. G .)

A tovabbiakban foglaljuk 6ssze azokat a tulajdonsagokat,
amelyeket a szerz6 a jelek leglényegesebb mindségjegyeinek
tart. Eszerint bar valéjaban minden dolog, jelenség lehet
jel. jelek mégsem izolaltan léteznek, hanem rendszerekben.
Ezek valdjaban 1./ szotarszeriek, jeltarak, melyeket az e-
gyén, egy-egy kozosség, s6t, egy egész kultura is felhasz-
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nalhat* 2./ dinamikus jellegiliek, vagyis miikodési rendszereki
3./ végil szisztéma-szariek. hiszen az egyes jelek nem csupan
egy elvont rendszerben fiiggnek 0ssze, hanem "minden esetben,
amikor egymas mellé helyezzik 6ket, kdlcsdnhatasba kerilnek
egymassal™, (4.) Amint (Voigt példajaval) a kalapacs-zongora
felfedezése és a romantikus zenei stilus tdrvényszerlien hat-
nak egymasra, ugyanugy azt is mondhatjuk, hogy a spicctechni-
ka, a tullruha és a romantikus balettstilus egymassal hason-
16képpen 1ép kdlcsonhatasba.

ilemcsak az egyes jeleknek van torténetik (példaul az aka-
démikus balett-mozdulatok "kiteljesedése" a balettromantikad-
ban), hanem a jelrendszerek torténetileg-tarsadalmilag is val-
toznak. Mert ahogyan a radié vagy a televizid felfedezése e-
gész kulturak jelrendszerét valtoztatta meg (Voigt), ugyanuigy
hatott példaul az lIsadora Duncan altal hirdetett és képviselt
mozdulatmivészet, az u.n. '"'szabad tanc'. Isadora és kovetoi
hatasara végsfsoron a XX. szazadra a tancmiivészet addigi jel-
rendszerét és a szinpadi tanc kifejezési-kozlési lehetbségeit
gyokeresen megvaltoztatta, kitagitotta - szemben a klasszikus
balett technikajaval és esztétikai idealjaival. A tanctorténet
szamtalan példaval szolgal arra is, hogy kimondhassuk: a tanc-
mivészet jelrendszerei is 'tarsadalmi rendszerek', s6t, 'a
tarsadalom nyilvanul meg bennik'”. (5.)

Maurice Béjart és tarsulata pedig egyenesen politikai té-
nyezévé valt, amikor elsé USA-bell turnéjukon bemutattak
Stravinsky-Béjart: Tlizmadar cimid modern balettjét, vagy ami-
kor - kilonb6z6 mivészeti fesztivalokon - baloldali mozgalmak
mellett vallalt szolidaritasbol megtagadtak a fellépést.--Mint
tudjuk, nem a véletlen mive volt, hogy példaul a szazadvég
cari Oroszorszagban mesebalettek szilettek. - Ha a Parade
(Massine-Satie-Picasso-Cocteau) kozismerten mérsékelt sikeré-
nek okait kutatjuk, érdemes felfigyelni a bemutaté 'rossz i1d6-
zitésére" (1917. majus), akarcsak a Parizs langjai frenetikus
fogadtatasanak szintén torténelmi okaira, mind a szovjet
(1932), mind a magyar (1950) bemutatd idején.
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Akarcsak a nyelvi vagy tarsadalmi jelrendszerekrél, a
tancrol is elmondhatjuk, hogy része a szemidzisnak, vagyis,
hogy .leifolyamatként foghaté fel. Hiszen a szemidzis, a jelo-
I1és folyamata a tanc torténetében annal a meghatarozhatatlan,
torténelem elétti pillanatnal kezd6dott, amikor a hordakdzds-
ség - bizonyos pszichikai garancia céljabol - "elétancolta” a
munkatevékenységet. Amikor a puszta mozdulattal s gesztussal
jeldlni-utanozni kezdte a munkavégzés (vadaszat) mozgasait,
csapatmunkajat, az allat viselkedését, felfedezését, ''becser-
készését'" és megolését. Amikor - mindezek soran - megalkotta
a munkavégzés modelljét. (6.)

Szék voltak azok az els6 "mivészi' viselkedésformak, a-
melyek a kozleményeket szikségszerlien még nem verbalisan, ha-
nem leginkabb kinezikus koédban ( .) koédoltak* s amikor az el6-
tancolas.niinta produkcié mozdulatrendszere, "koreografiaja"
joforman csak abban kiulonbézott a tényleges munkatevékenység-
hez kapcsolédd mozdulatokétdl, hogy ilyenkor csupan jatszot-
tak, modellezték s nem élték-alakitottak a valdsagot. - Joval
kés6bb, példaul az Okori Egyiptomban a kildénb6z6 iranyokba
forduldssal még az égtajakat, az eget és a foldet jelolték* -
a Proéba cimi Bach-Presser-Podor-balett (1982) Jézusa, ha a
zsinorpadlas felé néz, azt jelzi: Istent keresi...

E kiragadott két példa is arra mutat, hogy a tanc nemcsak
6si fonadjaban, de torténete folyaman barmikor, még napjaink
koreografia-mivészetében is jelfolyamatként foghatd fel. Mar
~csak azért is, mert megtalalhatjuk benne "a .jellé valas, a
—"élként mikodés és a .leiként bef6,-adas jelenségeit.” (g.)

ElIég csak arra a szinte kézenfekvd tényre gondolni, hogy egy
soron koévetkez6 uj balettbemutatdéra a darabot, a kellékeket,
kosztimoket el kell késziteni. A darabot be kell tanitani, a
tancosoknak meg kell tanulni. Ezzel a folyamattal maris meg-
kezd6dott a koreografia tarsadalmi _jellé valasa. Az elbadas
soran azutan, ha mar "felment a figgony', kezd6édik meg a -jel-
ként mikoddés, amely - a koreografia, mint minden el8adémivé-
széti produktum esetében is - az '"lUzenetet" kozvetiti a kozdn-
ség szamara. /1 jelként befogadas egyik tényez6je példaul, hogy



az el6adas "technikai okokbol™ ne maradjon el. Pszicholégiai

s tudati paramétere viszont, hogy a mire mennyire fogékony a
nézé; hogy Bzakember-e vagy laikusj hogy szereti-e a tancmlivé-
szetet vagy semj latott-e az éppen "befogadandéhoz' hasonlét
vagy sem? Kedvenc tancosndje vagy tancosa lép-e fel vagy az,
akit ""nem szeret'} meg is akarja érteni azt, amit lat, vagy
csupan nézi..., stb. Ezen szempontok vizsgalata mar az infor-
macioelmélet s a kommunikacidelmélet teriletére vezet. A jelen
tanulmany azonban csak arra vallalkozik, hogy a jeltudomany
segitségével a koreografia nyelvtermészetét, a koreografiai
Uzenhet6ség mindeddig rejtélyes okait kutassa.

Il. A koreografia, mint a langue-uarole egysége

11.1. A koreografia, mint ismeretes, a goroég "tanciras"
sz6b6l szarmazik, és egy 1776-ban megjelent tankdnyv megfogal-
mazasa szerint nem mas, mint "a balett vagy pantomim eszkdzé-
vel abrazolt koltéi elgondolas és tanctechnikai rogzités.™
(9 .) napjainkra - véleményem szerint - a koreografiai fogal-
mat sokkal altalanosabban is megfogalmazhatjuk. Definialhat-
Juk példaul igy: koreografianak nevezink minden olyan mivészi
alkotast, amelyben a mlvészeti komponensek kozil els@sorban a
mivészileg megformalt emberi mozgas, a tanc (illetve a panto-
mim) dominal. (Ezért mondhatjuk, hogy koreografidja van a jég-
tancnak, viszont nincs egy-egy Jancso-film egészénak.) A kore-
ografia autondém, reverzibilis és definit (o0.), bar rogzitet-
len, mégis a tancosokon s a szinhazon keresztil targyiasulni
képes mlalkotas. A mlivészi tanc legegzaktabb formaja kovetke-
zésképpen a./ nézhetd, véleményezhetd, vizsgalhatdé és Ossze-
vethetd mas mlivészetek alkotasaival} b./ a tancmivészet sze-
miotikai vizsgalatat is itt érdemes elkezdeni.

11.2. A tanctorténet folyaman kikristalyosodott és ma is
fejl6dé "'mozdulatbazisainak'™, "mozdulatrendszereinek', 'tanc-
nyelveinek” elemei, elemsorai olykor szigoru tisztasaggal,
maskor szandékosan kilonb6zé aranyban fordulnak elé az egyes
tancalkotasokban. Az utébbira akkor kerilhet sor, ha a kore-
ografus nem csak egyetlenegy mozdulatkészletben jartas. Ha
tellat egy alapnak valasztott bazison tul sok masikat is ismer,
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ezeket értdé médon hasznalni-alkalmazni is tudja, s alkotasa-
ban ugy felhasznalni, hogy kozben az alappal szintézis kelet-
kezzék. Ez pedig a legtébb esetben azt eredményezi, hogy a
tobbféle készlet elemeinek hasznalatabél egyetlen konkrét moz-
dulatrendszer: az adott tanorni 'nyelve', s6t, a koreografusra
jellemz6 "nyelve"™ jon létre, mint az alapnyelv (nyelvek) folot-
ti, uj, egyéni rendszer. Hiszen abban a pillanatban, amikor a
koreografia elkészilt, a mozdulatok olyan sora-folyaaata-rend-
szere sziletett meg, amely - szuverén alkotas esetén - egyedil
annak és csak annak a minek (és alkoténak) a sajatja. A beta-
nulas soran a tancosok mar ezt az uj, onalld mozdulatrendszert
sajatitjak el. (A balettnovendékek, akik tanulni kezdik a
klasszikus balett kilenc évre bontott mozgasbazisat és hozza
1., I111. évfolyamos korukban a repertoarbalettek gyermeksze-
repeit, jJol érzékelik s meg is fogalmazzak a kuldnbséget. "A
repertoar-ora anyaga nem balett"™ - mondjak. "Balett az, amit
Ennek az az oka,
hogy a repertoar-o6ran, ahol mar kész szinpadi feladatokra ké-
sziilnek, nem biztos, hogy a balett rud-, vagy kozépgyakorla-
taival azonos lIépést, ugrast stb. lehet csak tenniidk. "Csi-
nalj egy ilyet!" - kéri a betanitd balettmester (koreogra-

a balettéran, a rudnal és kozépen tanulunk.

fus), mikdzben meg is mutatja a lépést ahelyett, hogy a 'ne-
vén nevezné" azt - a balett francia terminolégidjat hasznal-
va. Uert a széban forgé mozdulat mar se nem '"petit batte-
ments', vagy mondjuk "halotté", hanem valami mas, ha mas moz-
dulatrendszerek elemeivel gazdagodott, vagy ezek nyomait vi-
seli magan. )

11.3. A koreografia és az emlitett, viszonylag zart, mé-
gis dinamikusan fejl6dé mozdulatkészletek (szemiotikai kife-
jezéssel: jeltarak), mint példaul az akadémikus balett "mivé-
szi hasznalatban 1év6 mozdulatnyelve” (11.) egymashoz viszo-
nyitva maris szemiotikai megfogalmazasra ad médot. Viszonyuk
hasonld, mint a felhasznalhaté s az él6 beszéd viszonya, mint
viselet és ruha viszonya, vagy példaul mint a zenei funkciés
és formarendszer, valamint a zeneml viszonya(i2.), bizonyos
értelemben tehat a Saussure-i langue-parole viszonya.
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Eszerint a tancban a langue oldalnak feleltethetd meg
barmely mozdulattaszletj ezen belil a mozdulatok ftizioldgiai-
esztétikai rendje, az elemek szerkezeti-formai sajatossagai,
Osszetlizésik és szarmaztatastik médja, ritmikaja, dinamikaja,
plasztikaja stb. Az egyes mozdulatkészletek kilonbdzé valfa-
jai (példaul az akadémikus-klasszikus balett vagy a modem
tanc kialonféle "iskolai') pedig mintha a tancnyelvjarasoknak
feleltethetnék meg, hasonldéan a néptancmivészeti tancdialek-
tusokhoz.

Ezzel szemben a kész koreografia (az el6adhatd s az el6a-
dott mid) jelentheti a parole-oldalt, mivel - mindennemli tanc-
agazat sajatosan zart-nyitott mozdulatkészlete a mialkotasban,
a koreografiaban valik igazan élé tancnvelwé. Ehhez viszonyit-
va viszont a felhasznalt mozdulatkészlet (készletek) valdban
csak mint jeltar (Jeltarak) funkcional. Mindezt abban a
Saussure-i értelemben mondjuk, miszerint a langue intézmények,
szabalyok vagy normak absztrakt rendszere, mig a parole ennek
konkrét megjelenése.

A tancmivészet esetében azonban mégsem ilyen egyértelmi
ez a viszony. Hisz a fenti értelemben barmely mozdulatkészlet,
mozdulattar lehet "langue'™, mig a "parole" esetleg éppen vala-
milyen mozdulatoknak gyakorlati kivitelezése, amalLyet - va-
lahol, valamikor - egy adott tancos vagy tarsulat szakmai mun-
kaja (balett-6ra, Graham-6ra stb.) soran végigcsinal. Legin-
kabb ahhoz hasonlit, amikor valaki idegen nyelvet (s ennélfog-
va szavakat, szofizést, nyelvtant) tanul. A tancmivész szamara
viszont azért fontos, mert e konkrét tevékenység soran sajatit-
ja el a technikat, mint barmilyen tanckészlet, tancnyelv Kivi-
telezésének feltételét, emberi mozgasképességének uj, specia-
lis szabalyait, azaz a tancolasképességet.

11.4. gy latszik, most érkeztink el oda, hogy egy uUjabb
szemiotikai fogalmat, a langage-t is bevezessik, hiszen a
"tancolasképesség'” szinte rimel a "beszél6képességre', amit a
nyelvészet a langage-on ért. 1Jézzik el6szér, milyen kapcsola-
tot tételez fel a szemiotika a langue és a langage (nyelv és
nyelvezet) kozott:
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"A Lalande-féle filoz6fiai lexikon szerint - irja a film-
szemiotikus, Jozsa Pater - ... a "langue" és a '"langage" kife-
jezés hasznalati médja alapjaban véve kétféleképpen kuldnbdz-
tethetd6 meg. Az egyik esetben a '"langage' mint manifesztacio
all szemben a Saussure-i értelemben vett 'langue'-gal, s maga-
ba foglalja a bels6 és a kils6 (a gondolt és a technika: a
hang-, szOképzés segitségével kimondott) beszédet egyarant,
ugy,hogy ekkor a "parole™, mint kizarélagosan a kuls6 beszéd,
a ""langage'-nak alesete.” (13.) Eszerint, tablazattal illuszt-
ralva:

langage - - langue

bels6 beszéd kils6 beszéd = parole

A lexikon masik értelmezése szerint "a “langage’ a ver-
balis nyelvi viselkedés ténye altaldban, mondjuk a homo sapi-
ensre vonatkoztatva, s "langue’-nak neveztetik ennek megannyi

konkrét alakja, a magyar, a francia, az olasz stb. nyelv."”

4.

langage langue
verbalis viselkedés konkrét nyelvek

ténye = (magyar, francia,
beszél6képesség olasz stb.)

Ennélfogva - Jbézsa Péter szerint is - mindkét esetben a
langue, mint a szabalyok elvont egylUttese jelent meg, mint
feltétel ahhoz, hogy a beszél&képesség mikodhessen. Csakhogy
a tancmivészeiben mindennek a forditottja is igaz. A megfele-
16 tancolasképesség ugyanis éppen annak a feltétele, hogy a
tancnyelvek egyaltalan fennmaradhassanak, létezhessenek. EzUt-
tal tehat tulajdonképpen azt mondottuk ki, hogy amennyiben va-



laki tancolni kezd, e mozgastevékenység legaltalanosabb értel-
mében (primitiv népek tancai, tarsasagi tancok stb.) sem te-
heti ezt bizonyos kotottségek nélkil. Es megforditva: ha vala-
ki pontosan ismeri ezeket a szabalyokat, még nem biztos, hogy
tud is tancolni.
11.5. Wl -ndebb6l néhany tovabbi megallapitas koévetkezik:
1-/ Ugy tiinik, az ember minden tancszerii megnyil-
vanulédsa bizonyos fokon szabalyozott, nyelvszeri, "nyelvet
feltételez6", még ha az '"nonverbalis" is*
2. / Langue és langage kozott a tancmivészetbe
irreverzibilis a kapcsolat (a manifesztaci6 értelmében), mint
a nyelvészetben (a természetes beszédben), hanem kélcsdnhatas
all fenn koztik, vagyis: mindkettd lehat a masik feltétele.
(Hiszen az 6starsadalom elmaltaval - a tarsadalmi érintkezés
folyaman - beszélni kell, tancolni nem muszaj!)
3. / Langue és langage viszonya a kézhasznala:
(természetes) tancban szinte kozvetlen, mig a mesterséges:
azaz a mivészi (természetes és mesterséges tanonyelveket egya-
rant hasznalhaté"tanclangage-ok viszonya kozvetett. A kdzhasz-
nalatl tanc esetében a primitiv tancok, paraszti vagy tarsa-
sagi tancok moziulatkészletei - kodzdsségi tancalkalmakkor -
a kozosségre jellemzd kommunikativ célokkal - szinte kozvet-
lentl fordulnak at az "el6 tancolasba™, a zarole-ba. /1 mlvé-
szi tanc esetében viszont Osszetettebb a helyzet. /1 koreogra-
fusnak rendelkezésére allnak a kulonféle miivészi mozdulatrend-
szerek, tancnyelvek; a kommunikacié szikségleteinek megfeleld-
en féként bel6lik is valaszt, de kommunikalni mai; csak tx -
a koreografia fog. kozvstettsécet az kovetkezbkben abrazol-
hatjuk :



nozdulattarak, "Jéltarak

nester hivatasos tancos a maga '‘potencialis
(mivészeti) tancolasképességével™

szakmai gyakorlat: "kiejtés", melynek
neater soran a tancos a "jeltarat" (és technika-
jat) megbrzi, megtartja, tovabbfejleszti

koreografus koreogréafia: mivészi tancnyelv] langue

betanulds, melynek soran a tancos meg-
szerzi "aktualis (mlvészi) tancolaské-
pe sségét"’

el6adas: mlivészi tancbeszéd: parole

Ezek szerint a szakmai gyakorlat semmiképp sem tekinthe-
t6 parole-nakj helyette inkabb a mozdulatok, mozdulatsorok
stb. kiejtésének, amely nélkildéz minden kommunikaciét. A ko-
vetkez6kben ezért is helyesebb a kuldonféle (kézhasznalatu és
mivészi) mozdulatnyelveket - a mar emlitett madon - inkabb
mint mozdulattarakat, tancjeltarakat kezelni, tanonyelvnek
pedig csak a koreografia nyelvét tekinteni. (Ellenkez6 eset-
ben: ha a mozdulatkészlet a nyelv (langue) és a koreografia
egy konkrét mialkotas (beszélt nyelv: parole), akkor maga az
el6adas a parole parole-jai)

De mi torténik akkor, ha a gyakorlat '"egy az egyben"
kerul fel a szinpadra? Ha a koreografus szigorlan csak az a-
dott jeltar (Jeltarak) elemeit valasztja mivészi nyelvének
elemeiként? Ha tehat kozvetlenidl a jeltarbdol "emel at" része-
ket a koreografiaba? Egyes tancjeltarak esetén ilyenkor meg-

136



torténhet, hogy ugy lesz belélik koreografia, mintha valéja-
ban nélkiléznék a kommunikaciot,,, Vajon ekkor azzal az eset-
tel van dolgunk, hogy egy tancmi,mely céljaban kommunikativ
(hiszen ko6zdnségnek szantak), hatasaban, megjelenésében még-
sem az? Vagy ennek ellenkezdjekénts miért lehetséges az, hogy
egy olyan mozdulatsor, ami a gyakorléteremben csak "kiejtés",
az a szinpadon olykor igazi 'parole'-la valhat?.,. Ahhoz,
hogy feloldhassuk ezt az ellentmondast, tovabb kell 1épnink,
most mar egyenesen a koreografia , mint mivészi nyelv, s a
mozdulatok, mint tancszemiotikai jelek vilagaba. ..

I11l1. A koreografia, mint beszéd, diskurzus, struktura

és nyelv

A koreografia nyelv-természetének vizsgalatanal érdemes
er.v olyan tanulmanybdl kiindulni, amely ugyan egy masik nem
verbalis nyelwel, a filmmel foglalkozik, de tobb szempontbdl
a tancra is vonatkoztathat6. Jozsa Pater mar emlitett tanul-
manyarél van szo, amely felettébb alkalmas arra, hogy a elmé-
ben jelzett négy fogalmat (A film, mint beszéd, diskurzus.
nyelvezet és nyelv) a koreografiaban is értelmezzik.

.. Jozsa a film vonatkozasaban beszédnek tekinti
barmikor létrehozott, l1étez6 és ezutan létrejové osszes Ffilme-
ket Ugy, ahogyan megkomponaltak &ket, ahogyan eléttink vannak
(illetve lesznek)". (15.) Ugyanigy, a mivészi tanc vonatkoza-
3aban, a koreografiabeszéd sem mas, mint maguk az eddig léte-
zett, most létez6 s a jovBben létrejoévé koreografiak. Iliként
az egyedi Ffilm, Ggy az egyedi tancmi ig megannyi ‘‘beszéd-meg-
nyilvanulas", "beszéd-aktus". '3z a beszéd a targya a szo
mindennapi értelmében vett filmkritikanak, amely nagyjaban-
egészében Ugy és azon a szinten értelmezi és minésiti a fil-
met, ahogyan az emberek olykor, egymas verbalis megnyilatko-
zasait a mindennapi életben.” (16.) Es ez a "beszéd", azaz a
mindenkori koreografiamivészeti gyakorlat valamennyi produktu
ma a targya a szO0 mindennapi értelmében vett tanckritikanak
is, amely ugyancsak ugy foglalkozik a koreografiaval, ahogyan
az emberek olykor egymas verbalis megnyilvanulasait fogadjak
és értékelik a mindennapi életben.
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111.2. A diskurzus (a francia "discours™ magyaritasabol)
- Jdzsa szerint - "valamilyen konkrét tevékenységi mez6hoz
hozzarendelhet6, a megfeleld tevékenységfajtak mikodését biz-
tositd sajatos nyelvhasznalati méd (kiemelés télem: K.Zs.),
amelyet a megfeleld konfiguraciodra, valamint tevékenységi me-
z6re sajatosan jellemzd szabalyok szerveznek. Az a metszés,
amely egy diskurzust korilhatarol, a kutatotdol, vagyis a ku-
tatonak a vizsgalt terilet szikséges tagolasat illetd eléfel-
tevéseitdl fugg... Még egyénnek is lehet diskurzusa..." (17.)
Szén altalaban egy olyan "totalitast" ért a szerz6, "amely ma-
gaba foglalja (az egyén: K.Zs.) vilagszemléletét, a ''szoveg-
termel§"” tevékenységét meghatarozé egész intenzionalitasat is,

és azt a sajatos modot is - tartalom és forma itt mar egyal-
talan nem valik kulon -, ahogyan ezek a szovegek megvalésul-
nak." (18.)

Ebben a meglehetfsen tag és rugalmas értelemben beszél
a szerz6 '"a film diskurzusarél altalaban', vagy "mondjuk, a
hollywoodi film, a huszas évekbeli szovjet film, a harmincas
évekbeli francia zsanerfilm stb. diskurzusarél vagy a western,
a krimi, a musical, a haborus film stb. diskurzusarol. Egy-
egy ilyen korpusz (jellegzetes mlvészeti korszak, tendencia
stb.: K.Zs.) nagyjabél annak felel meg, amit a filmoldégia
olykor "ciklusnak" vagy "vonulatnak' nevez." (19.)

A koreogréafia diskurzusat illetéen ugy véljuk, ilyen
"ciklusok', "vonulatok'™ itt is ismertek. A filméhez hasonlé6-
an itt is beszélhetink példaul a harmincas évekbeli szovjet
balett, a negyvenes évekbeli amerikai nemzeti balett, vagy a
milt szazadi romantikus "fehér balettek' diskurzusarol, sot:
Ffilmrendez6khéz hasonléan (Jozsa példai: Truffaut, Godard,
Bufiuel, Jancs6 vagy Antonioni) természetesen beszélhetink
balett-rendez6k (»koreografusok): példaul iloverre, Petipa,
Pokin, Balanchine, Béjart, Nikolais stb. diskurzusarél. A
filmszemiotikahoz hasonldéan, a tancszemiotika feladata lehet,
hogy kimutassa: a diskurzust definial6é jegyeket végs6soron
csak latszolag hatarozza meg a kutaté dontése. Még akkor is,
ha korpuszonként valtozhatnak a jegyek, amelyek éppen annak
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sajatos diskurzusat definialjak.igy a szovjet balettét a ren-
dezés, a feler@sodott politikai funkcidé és az irodalmi témak,
az amerikaiét hétkoznapi események és emberek abrazolasa,
majd a pszichologizalé jelleg, a tradicionalis romantikus ba-
lettét legtobbszor az u.n. fehér képek, a valdsagos és nem
valésagos szembedllitasa és a sajatos szcenirozas. Mégis,
ugyanakkor mindharom diskurzusban érdemes bizonyos torvény-
szer(iségekre visszavezethetd kozds vonasok keresése.

S mindennek mi a haszna? Hiszen ugy tlinhet, ezzel csupan
uj kifejezést vezetett be a filmszemiotika, s vezetne be egy
majdani tancszemiotika olyan tendenciak, tulajdonsagok, jegyek
vizsgalatara, amelyeket eddig "a filmolégia, s6t a filmkriti-
ka', értsd: a tancoldgia, s6t a tanckritika is "mindig korpu-
szonként" kezelt. Jbézsa szerint viszont 'ez nem terminoldgiai,
hanem fogalmi dontés. A diskurzus fogalma ugyanis a beszédet
szervez6 - kontextus-flggd - szabalyok mikoédését implikalja.
Ha tehat valamely kivalasztott korpusz bizonyos szinteken
megal lapithat6é kozos jegyeit diskurzusnak tekintjiuk, ebben a
pillanatban azt allitjuk, hogy e kdzos jegyekét szemiotikai
tipusu és akként elemezhetd6, immanensen mikod§ szabalyok ha-
tarozzak meg. S ennyiben e fogalomnak éppen az a haszna, hogy
érv olyan dimenzidban Trna el§ szabalyok keresését, amely
mindeddig az impresszionista, esszéisztikus vagy empirista
filmologia (kiemelés télem: K.Zs.) Kkizarélagos terilete volt."
(20.) A szerz6 mindezzel azt is kimondja, hogy a Ffilmnek al-
tala "a diskurzus fogalma ala sorolt tulajdonsagai alkotjak
az egész hagyomanyos filmologia targyat, a filmesztétikatol
a tartalomelemzésig." (21.) Valéban: ha definicigojat elfogad-
Juk s a tancra is alkalmazzuk, akkor nekink is ezt kell érte-
nink alatta ( nem is érthetjik masként), mert csakugyan az.
Vagyis a tancnak a diskurzus fogalma ala ekképpen sorolt tu-
lajdonsagai alkotjak a hagyomanyos tanctudomany (tancolégia)
(22.) targyat a tanctorténett6l a tancesztétikai problémafel-
vetéseken at a tartalomelemzésig, s az egyes koreografia-i-ko-
reografusi jellegzetességek kereséséig.
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111,3. A nyelvezet (langage) filmbeli értelmezésénél az
a feladat merult fel, hogy olyan jelenségszintet kellett ta-
lalni, mely mintegy a diskurzus és a legaltalanosabb értelem-
ben vett filmnyelv kozott allj azaz olyan szintet 'nyelv és
diskurzus ké6zott. amelynek saiat szabalyai lehetnek..." (3.)
Ha van ilyen szint - véli Jozsa -, akkor ennek jeldlésére al-
kalmasnak latszik bevezetnie a '"langage™ kifejezést.

A nyelvezet fogalma - ennek megfelelben - "azoknak a
szilkkséges és elégséges jegyeknek az Osszességét jelenti, ame-
lyek a film valamely altalanos értelemben vett mifajat... de-
finialjak." (a.) Tovabba "... amelyek segitségével rogzithe-

tink olyan szabalyszerilségeket, melyek az ilyen mifajok kép-
z6dését szervezik, s a kozottik 1évé kildonbségeket egzaktan
kezelhetévé teszik," (25.)
Az egyetemes koreografiamivészetben hasonléképp az alta-
lanos koreografia-nyelv és a koreografia-diskurzus kozott,
a beszédtél a nyelv felé haladva, az egyes koreografiai mifa-
jokban és azok kulonbdz&éségeiben kellene, lehet keresnink a
szinpadi tancmlivészet nyelvezetét - ha elfogadjuk Jb6zsa ja-
vaslatat. A tancmiivészet esetében azonban legalabb olyan nehéz
megragadni azt a szintet, mint a filmnél, s talan még nehe-
zebb a diskurzustél kiulonvalasztani. Rdadasul azok a kutatési
teriletek, melyeket ez a fogalom takar, a tancmivészetben
masként is vetédnek fel, mint a film esetében. Hiszen
itt nemcsak arrél van szé, hogy bizonyos metszésekben athata-
sok vannak diskurzus és a fenti médon értelmezett nyelvezet
kozott, hanem arrol, hogy diskurzus és nyelvezet tulajdonkép-
pen gyakran egyenesen osszeolvad. A koreografiatorténet fo-
lyaman ugyanis egy-egy sajatos nyelvhasznalati méd, akar ko-
reografiai aramlat, akar egyéni alkotdéi tendencia éppen
egy-egy sajatos mifajban manifesztaldédott, Ugy tlnik, a tanc-
torténet folyaman az egyes mifajokat szervez6 szabalyok ép-
pen, mint a diskurzust teremtd szabalyok egyik kore jelent
meg. Példaul IToverre nevével szikségszerlien forrt 6ssze a
pantominikus balett-tragédia, Perrot-éval a romantikus ba-
lettdrama, 3alanchine-éval a szimfonikus balett. Has oldalrol
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azonban mindez nem azt jelenti, hogy a koreografiamivészet
mifajai nem léteznének a koreografia diskurzusatél flggetle-
nil is. Hiszen koreografikus tragédiat nemcsak Hoverre, hanem
Martha Graham is, koreografikus dramat nemcsak Perrot, hanem
Lavrovszkij, Tudor, Tetley és Seregi is alkotott, mint ahogy
a koreografikus vigjaték épplugy sajatja Saint Leon-nak vagy
Harangozénak, mint Daubervalnak, és tudjuk: koreografikus
szimfonikus kolteményt Massine is, de Béjart és Marké is kom-
ponalt, koreografikus szimféniat pedig - Lopuhov és Balanchi-
ne nyoman - szamos kortars koreografus.

Epp az emlitett példak mutatjak, hogy e mifajok bar az
egyes alkoték (vagy koreografiai vonulatok) diskurzusat is
jellemezték, ugyanakkor kézvetlenil a mialkotas oldalarél is
megragadhatok. Ehhez viszont valdban mar az alkotdi személyi-
ségtél, torténelmi konfiguraciotol stb. figgetlenul, csak a
miuifajképz6 jegyek, a dramaturgia, az el6adas soran a tanc s
az egyéb szinpadi eszkozok viszonya, aranya stb. alapjan,

a koreografia egyes egységeinek szerkezetét és szervez6désé-
nek szabalyait kellene vizsgalni. - Véleményem szerint, a-
mennyiben a koreografia szemiotikai vizsgalata idaig jut,
vagyis ha éppen a mifajok képzdédését szervezd, s kuldnbsége-
iket egzaktan kimutatni képes szabalyait keresi, akkor tulaj-
donképpen ehhez dramaturgiai s f6leg szerkezeti szabalyokat
kell talalnia. Ezért helyesebben jarunk el, ha a "koreografia-
nyelvezet" helyett a koreografia-struktira kifejezést hasz-
nal juk. S nemcsak azért, mert a "nyelvezet" fogalmat

az el6z6kben mar amigy is bevezettik és - a szemiotikai ér-
telmezést alkalmazva - Ggy értettik, mint "aktualis tanco-
lasképességgel életre keltett elbadas' (parole), szemben a
koreografia-nyelvvel (langue).

111.4. A koreografikus kozlés legmélyebb, legrejtettebb,
de egyuttal legjellegzetesebb rétege a koreografia-nyelv.
melynek szemiotikai vizsgalata, azaz a nyelvet konstituald
szabalyok keresése lenne a tancszemiotika egyik legelsd fe-
ladata (a koreografia diskurzusait és struktirait konstitua-
16 szabalyok mellett).
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.Ahhoz, hogy e nem verbalis kozlési méd legaltalanosabb
tulajdonsagait szambavegyiik, ismét érdemes Jbézsa tanulmanyat
alapul vennink. A szerz6 tizenkét pontban foglalja 6ssze a
filmnyelvre vonatkoztatott feltételezéseit. Ekbzben pedig -
hiszena film is nonverbalis nyelv (melynek lényege nem a be-
széd, hanem a mozgoékép)-szamos olyan megallapitast tesz, amely
a koreografiaban ismét érvényes. Koziulik érdemes kiemelni a
tancra vonatkoztathaté legfontosabbakat :"'4./ A beszédet, mint
szimbolikus funkcidot egy, a saussure-i értelemben vett nyelv
teszi lehetévé, vagyis a nyelv mint szabalyok olyan rendszere,
amely nem a kozléshez hasznalt tetsz6leges szubsztanciaban,
hanem a formaban keresend§, oly médon, hogy a szabalyok a ki-
16nb6z6 és relacionalis logikajaban vagy .jatékaban érvényesil-
nek... 5./ Az ember szimbélumteremtd, azaz beszélbképességé-
nek alapformaja a verbalis vagy természetes nyelv... 6./ A
természetes nyelv hasznalata nemcsak a kils6 verbalis érint-
kezésnek, hanem mindennemd belsé gondolati folyamatnak is e-
lemi feltétele... Ennek kovetkeztében a vilagnak egy bizonyos
kiszob feletti barmilyen észlelése minden esetben athalad a .
természetes nyelv rendez6 szlir6jén. 7./ A természetes nyelv
a beszéld képesség alapformaja, de nem egyetlen formaja. Mel-
lette létezik els6sorban a gesztusokkal és a képekkel valé
kommunikacié formaja... Mindezeknek a formaknak a természetes
nyelvhez valé viszonya kulon kérdés, ... de feltételezhetd,

... hogy ezek is a sz6 szigoru értelmében vett nyelveknek i
tekinthetdk, vagyis kozl6képességiket Ugyanugy a "kilénbbdzés
arbitrarius (6nkényes: K.Zs.) jatékan" alapuld szabalyok szer-
vezik, mint a természetes nyelvét... 9./ Le kell szdgezni ha-
rom dolgot, a./ Barmely nem verbalis nyelvnek feltétlenil Ki-
sebb a kifejez6képessége a természetes nyelvnél... b./ A nyelv
... FTogalmanak a nem verbalis kozlési formakra valé atvitele
bizonyos mértékig mindig metafora marad, ..., se metafora
értelme csak az lehet., hogy e nem verbalis kozlési formakat

az adott Osszeflggésben abbdl a szempontbol vizsgaljuk, ami-
ben azonosak a nyelvvel, hogy t.i.,kdzl6 képességiket Ugyan-
ugy a kulonbbdzés relacionalitasan alapulé formalis szabalyok-
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nak koszénhetik, mint a természetes nyelv, o./ A nem verbalis
nyelvek (a s. pont értelmében) sohasem miikddhetnek Ugy, hogy
a kozlési folyamat megvaldsitasdban na jatszanék bizonyos sze-
repet a természetes nyelv, ami forditva nem lgaz." (Qs.)

(Vagy legalabbis nem ilyen egyértelmlien igaz: K.Zs.)

Jozsa megallapitasaibdol az alabbi kdvetkeztetések szlr-
hetd6k le: 1./ A koreografia nem attél nyelv-természeti, hogy
"a kozlésben hasznalt szubsztancia™ ezuttal a mivészileg meg-
formalt emberi mozgas, hanem azoktdl a szabalyoktol, melyek
mint formai szabalyok, a moz f6folyamatok kulénbdzéségét, a
kul6nb6z6 .jelentésli tancszituaciok egymastol vald elkilonité-
sét és észlelését lehetbvé teszik. 2./ A koreografianyelvnek
feltétlen Kisebb a kifejezb6képessége a természetes nyelvénél.
(Ahogy Serge Lifar is megfogalmazta: '"Nem lehet és nem is kell
minden megtancolni!™) S6t: kifejezbképessége még a koreografia
alapjaul valasztott jeltaraktéol is fugg. (Példaul a klasszi-
kus balett mozdulatainak segitségével mast és masként lehet
"elmondani', mint, mondjuk az erdélyi tancdialektusban.)

3. / A természetes nyelv hasznalatara a koreografia alkotasa
és elbadasa kozben is szikség van. Egyaltalan: a vilag koreog-
rafikus észlelése (alkotok és befogadd vonatkozasaban egya-
rant) szintén athalad a természetes nyelv rendez6 szlrdjén.

4. [/ A koreografianyelv - a természetes nyelv fogalmahoz vi-
szonyitva, mas nem verbalis kdzlési formakhoz hasonléan -,

csak metaforikus elnevezés lehet.

A szerz6 a tovabbiakban szinte pontos kutatasi programot
is javasol: "a./ Kutatni kell a nem verbalis nyelvek nyelvta-
nait, mert ... e nyelvtanok csak elvikben azonosak a termé-
szetes nyelvével, de természetiket tekintve nem... b./ Kutat-
ni kell a csak viszonylag fuggetlen nem verbalis nyelvekben
a verbalis nyelv - valdészinileg valtozé - szird és rendez6
szerepét..." (27.)

Az alabbiakban megkiséreljik e kettés feladat felvazola-

sat a tancban is.
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17. N koreografia nyelv-természete

17.1, A nyelvi jelodlés aktusa a nyelvészetben két sze-
mélyt tételez fel: egy beszél6t vagy adét - és egy hallga-
tét vagy vevot. Koztik a kommunikacié csak jeleken keresztil
valésulhat meg (tehat nem kozvetlenul). Ezek a jelek azonban
csak akkor teremthetnek kapcsolatot add és vevé kozott, ha
objektivek és fizikaiak. A jel targyanak hivjak azt a valo6-
sagrészt, amire a jel vonatkozik, arat jelol (denotatum).

Jel 03 jel targya kozott azonban semmiféle kapcsolat nincs.
Emiatt a jelolés folyamata e négy tényezd (add, jel, jelolt,
vevl) még nem érthetd meg. Ahogy’Antal Laszl6 magyarazza:
"Kell tehat még jelen lennie valaminek a jel-viszonyban», ami-
nek alapjan a jelet hasznaljuk, aminek kdzvetitésével a jel
és a jel targya kozott kapcsolatot teremthetink,"™ (28.) ame-
lyek - laorris szerint - "korrelacidéba hozzak ... a jelek és
a jelolt targyak eme két egyittesét.” (29.) Tehat "azt a sza-
balyt - mondja ki Antal Laszl6 -, amely el8irja a jelek hasz-
nalati médjat, megszabja alkalmazasuk lehet6ségét, jelentés-
nek hivjuk. A jelentés tehat a .jelek hasznalati szabalya."
(Kiemelés télem: K.Zs.) (30.)

A koreografianyelvben eszerint az adé a mindenkori kore-
ografus, a vev6 a néz6. A koreografia igy nem kozvetlenil,
hanem tobb kozvetitd csatornain keresztul jut a vev6hoz: 1./
a tancosokén (reci mindegy, Kkik éppen az interpretalok; a da-
rab attdol is massa lehet, hogy nem az a tarsulat adja elé,
amelyik szamara eredetileg készilt, stb.); 2./ az el6adasén.
Az él6 koreografia (parole) mindenkori adott valtozatat ugyan-
is befolyasolhatja a./ a szinpad (masként jelenik meg a Spar-
tacus ciml tdncmi a taorminai GOrdg Szinhazban, mint az Erkel
Szinhazban, vagy a szegedi Dom-téren, stb.), b./ a zenekiséret
mod,ia (€16 zene vagy felvétel, hibatlan vagy hamis, stb.),
c./ szcenirozas (Azonos stilusu e a koreografiaval, vagy nem?
Kopott vagy felfrissitett; korszerl vagy korszeritlen szin-

padtechnikai eszkozok, stb.), d./ egyéb, az elbadas egyszeri-
konkrét korulményei .
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E csatornak tobbszords attétalti dekdédolast, majd ujra-
koédolast jelentenek, ezért helyesebb talan a kédolas helyett
"transzkodolaarol™ beszélni. 3 folyamat utolsé allomasa a
nézé, aki végs@ésoron aszerint dekédol, mégpedig a természetes
nyelv interferal6é segitségével, amennyire ismerfs szamara az
adott nyelvi kozeg legvégsé formaja, maga az el6adas.

Tablazattal abrazolva:
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A nyelvészet szerint adé-jel-jelentés-jeldlt-vevd kozil
azonban csak ketté: a jel és a jelentés tartozik a nyelvhez.
Ennek megfelelben a koreograiianyelv is két alkotorészbél,
jelbdl és jelentésbol all, melyek egylutteséb6l az lzenet lét-
rejon. Vizsgaljuk ezt a folyamatot el6szor a jelek oldalarol.

int mar emlitettik, a jel (asztal-hangsor) és a jel tar-
gya (valédi asztal) kozott semmiféle kapcsolat nincsen: tehat
a nyelvészetben "a jel és a jelolt dolog viszonya onkényes..."
Az asztal jele akarmilyen hangsor lehet..., csupan "'az asz-
tal képzetének hasonlitania kell az asztalra."(32.)
hit jelent ez az 6nkényesség a koreografiara nézve?

A tablazatban mar feltintettik, hogy a koreografiaban el-
s6dleges, azaz tancreleket és masodlagos, azaz elBadasteleket
lehet megkilonbbdztetni. A tancjelek a motivum, gesztus, po6z
és ezek kombinaciodi, az eloaaasjelek a kiséretul szolgal6é ze-
nemd, valamint a szinpadraallitds soran a tancjelekhez szerve-
sen rogzilt jelek (példaul az, hogy a Tlizmadar /3éjart/ triko-
ja piros szini). nyilvanvalé, hogy e jelsorban a masodlagosak
alig onkényesek* ezuttal benninket is a tano.ielek 6nkényes
(arbitrarius) volta érdekel.

Kortvélyes 14za mar emlitett tanulmanyaban kimutatja,
hogy a tanctorténet folyaman kialakult tancagazatok viszony-
lag zart mozdulatkincse, melyeket 6 mlvészi nyelvnek, én - a
koreografianyelvhez képest - jeltarnak neveztetnem rendelke-
zik kotott értelmi, érzelmi és kiulondsképp fogalmi jelentés-
sel. 3 mindségikben jellegik rokonsagot mutat a zene kifejez6
eszkdzeivel, az Osszeségiket jelentd zenei nyelvvel. A zene-
mivészet nyelve hasonloképp nem kotott és nem is fogalmi je-
lentésli: ezért a zene targyiassaga meghatarozatlan, folyamat-
szerlsége a meghatarozott..." (32.) Egyedil - mint ismeretes
- a klasszikus indiai tancmlivészeiben "alakult ki a fogalmi
jellegil, kotott jelentésl mozdulatok, mozdulatkombinaciok,
test-tartasok és testrész-mozgatasok rendszere. 3z a rendszer
az irott (és beszélt) nyelv azonos értéki és funkcidju kife-
jezésmoédjanak felel meg, azzal egyenrangl ''motorikus-eszkdz-
tarral”, amelynek zart, rogzitett és hagyomanyozandé lexikaja,
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grammatikaja as stilisztikaja van.” (33.) A gesztuskombinacio
hazai kutatoi kozul Hoppal tlihaly is utal az indiai tancmiivé-
szeire, mégpedig abbdél a szempontbdél, hogy mozdulatrendszeré-
ben "Osszeallithaté a mozdulatok szétara, és minden szoétari
elemhez egyértelmlen hozzarendelhetd egy-egy jelentés." (4.)
R.M. Hughes konyvét (She Gesture Language of the Hindu Dance)
is megemliti, melyben az amerikai szerz6 '"az Osszeszerkesztés
szabalyait" is koézli, @5.) tehat e mozdulatszotar sajatos
szintaxisat, melynek segitségével "ezekkel a mozdulatokkal,
szavakkal lefordithaté mondatokat lehet elmondani." (e .)

A tobbi tancmivészeti jeltarak elemei és elemflizései
azonban nem ilyenek. Ismét Ebortvélyes Géza példajaval élve:
"az akadémikus balettben nincs olyan lépés, ugras, forgas vagy
poz, amely eleve és mindig valami azonosat és meghatarozottat
jelantene...".(37.) Vagyis, az olyan mondatoknak, mint 3par-
tacus elhatarozza, hogy a rabszolgak élére all, vagy: Crasaus
emlékezik: Julia boldog: Giselle megérult: az emberek félnek a
haboritél (Relaciok)} az élet szép (lancok egy Osszejovetelen),
stb. 3eT az akadémikus balett, sem mas mivészi mozdulatrend-
szerben, mint jeltarban nem létezik allandd, egyezményes meg-
=wfol 31 n3’a

ilintha ez pontosan 6sszecsengne azzal a nyelvészeti alli-
tassal, hogy a jelentés nem azonos sem a jeldlt targgyal (az-
az, hogy ugyanazt a targyat tobb kilonbdzé jelentési jellel
is jeldlhetjuk), masrészt hogy a jelentés nem azonos a jeldlt
valésaggal (azaz: ugyanazzal a jellel tobb kilénboz6 targyat
jelodlhetink). @@s.) Aszerint mar a legkisebb jelentéssel bi-
ro (birhatd) szamara: a motivumra, gesztusra és pdzra sem
mondhatjuk, hogy jelentése "morfematikailag" egyértelmi (leg-
feljebb azt, hogy metodikailag az). Amint az is biztos, hogy a
koreografianyelvre rendkivil jellemz6 a ooliszémia (a tobbje-
lentés a mozdulatmondatok, a koreografidi részletek szintjén).
S habar "nincs olyan koédj amelyben ne volnanak poliszémilcus
elemek, de a kodok erdsen kildonbdznek egymastél abban, hogy
a poliszémia mennyire jellemz6 rajuk.” (39.)
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A koreografikus kédra ez kilondsen igaz. Olyannyira, hog;
ez a kulonbozés, a poliszénia fokozatossaga még diskurzuson-
ként, s6t strukturanként is valtoz6. Ha sorba rendeznénk eb-
b6l a szempontbdl az egyes koreografia-tipusokat, a sor ele-
jén a klasszikus pantomim allhatna , végén pedig a szimfoni-
kus balett. Sbbél is kévetkezik Jbézsa Péter megallapitasanak
érvényessége a tancra is"minél inkabb jellemz6 valamely jel-
rendszerre a poliszémia, jelentése annal inkabb pragmatikus.
(40.) Eszerint a pantomim kevésbé pragmatikus (Altalanosabban
érthetd), mint az irodalmi cselekményt(cselekményes) balett,
s az is kevésbé, mint a zenei cselekményl (cselekménytelen).

He mi lehet ennek az oka?

Tudjuk, hogy bar a jel és jelolt dolog viszonya Onké-
nyes, a képzet és annak a valosagban talalhaté megfeleld, le
nem ilyen viszonyban van egymassal. Az ordm, a banat stb.
koreografiai jele akarmilyen tancjel (lépés, ugras, Tforgas,
gesztus és péz) lehet, am az 6rom, banat stb. képzetének, az-
az a néz6ében kivaltott informacidnak, hatasnak
hasonlitania kell a koreografidban megfogalmazott
s a tancok altal koézvetitett érzelmekre, gondolatokra, fogal-
makra. ..

1IV.2. Induljunk ki ebb6l a koévetelménybél, és az egyik
alapvetd tancmlivészeti agazatbol a pantomimbdl. (42.) mely-
rél kozismert az a nézet, hogy kdzvetlenebbil tikrdézi a va-
l6sagot, mint a tanc. Véleményem szerint ez igy is van, csak
éppen ennek nem az az igazi (els6dleges) oka, hogy itt a moz-
dulatok és a valésag kozott - kozvetitdéként - nincs ott a
zene, hanem inkadbb az, hogy lobban hasonlit a valésagra a
tancnal. Lukacs szerint a pantomim a valdsag visszatikrizésé-
nek "mimetikus™, a tanc pedig "elvont médja'. Lehetséges,
hogy ha e kétarcusaghoz a szemiotika médjan koézelitink, ugy
Ujabb oldalarol mutathatjuk ki e két agazat kilonbségét, mi-
kézben a koreografia nyelv-természetének feltarasahoz is ko-
zelebb jutunk?

Mindenesetre tény, hogy a klasszikus pantomim utanzé-ha-
sonlité mozdulattal jelzi példaul az asztal térbeli alakjat,
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vagy agy nem létez6 pohar "megfogasaval' azt a benyomast kel-
ti a nézbben, hogy a pohar valdéban a kezében van. A pantomim
olyan jeleket hasznal, s ezeket Ugy hasznalja, hogy megteremt-
se a targy s a targgyal vald cselekvési mod képzetét. A panto-
mimua olyan mozdulatot(kat) végez, hogy a szem szamara, a lat-
vannyal azonnal érzékelhetévé valjék az, amit csinal, amit
"minél"”. Eszkoz nélkiul és valdsagos szituaciok nélkil az esz-
kéz (a targyak), az eszkdzhasznalat és az életszituaciok jel-
legzetes, tipikus mozzanatait és mozgasait vonja ki a valésag-
bél és transzponalja a szinpadra. A valdsagot utanzoé-tipizald
mozdulatokkal ragadja meg, test-, kar- és kézmozdulataival
szinte lerajzolja. Ezért nevezhetjik ezeket a mozdulatokat
mimetikus gesztusoknak. Mellettik szinte velik egyenrangl sze-
repet toltenek be azok a gesztusok, melyek nemcsak hogy hason-
litanak, de csaknem azonosak hétkoéznapi megfelel§jukkel. 3zek
- a gasztuskomraunikaci6é tarsadalmi meghatarozottsaggal bird,
u.n. szocialis gesztusai értelmében (42.) - a viselkedést jel-
z6, kisér6, értelmez6, a beszédet helyettesitdé mozdulatok, me-
lyeket ezért kommunikativ gesztusoknak nevezhetjuk. (Rajtuk
kivil altalaban még bizonyos test-technikarél 13 beszélhetiink,
ami viszont nem foghaté fel tanctechnikaként. Mivel csak arra
szolgal, hogy az egyik (egyik fajta) gesztusbdl a masikba va-
16 atmenet plasztikus és oldott legyen.)

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a pantomim kore-
ografianyelvét leginkabb a ninetikus és kommunikativ gesztusok
mint mozdulat jelek o6tvozete, rendszere adja. 3bbél kdvetkezben
a poz is gesztus, és szintén kétféle lehet: mimetikus és kom-
munikativ.

ugy véljuk, épp a gesztusok e dominans, kettés jellegé-
ben (s a motivumnélkiliségben) rejlik a pantomim kozvetlensé-
-enek oka - szemben a tanc kozvetettségével. A tancban ugyan-
is a gesztusok e lényegi szerepét - érv adott, de mimetikus-
kormthikativ funkcioval koézvetlendl nem rendelkezd tanc-.lei-
rendszer veszi at, részben vagy egészben. (Ezért, is igaz,
hogy a pantomim kevésbé pragmatikus (viszonylag egyértelmiibb),
mint a tanc.) Ezek azok a mozdulatok, melyek a tanctorténet
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folyaman jelekké valtak és valnak,valamint jeltarakat alkot-
tak és alkotnak. S noha onmagukban egyaltalan nem hasonlita-
nak rendszerint a jelzett valésagra, mégis ezek azok a mozdu-
latok, melyeknek - lényegi szerepuk folytdn - a jelentést
hordozniuk kell. Kérdés, hogy hogyan?

Mindenesetre leszdgezhetjik, hogy A./ A koreografia,
(akar a szinhaz) olyan kommunikaci6é, amely a./ koreografus
(szerz6k) és kozonség kozoétt, b./ a koreografiaban el6forduld
személyek (allegorikus alakok, fogalmak, viszonyok, stb.) ko-
zo0tt, 0./ a tancosok, mint az él6 elb6adas szerepléi kozott
all fenn, illetve megy végbe. A koreografianyelv tehat, az e-
16adas (parole) ideje alatt a./ és c./ értelmében mindig
kommunikaci6. Ugyanakkor b./ értelmében mar nem az! Bar igaz,
hogy 1 ./ a szinpadi figurak bizonyos értelemben mindig visel-
kednek (irodalmi cselekményl koreografia esetében kildndsen,
de még a zenei cselekményl tancmivekben is)* 2./ ez a visel-
kedés minden esetben egy olyan "meta°-viselkedés, ahol a be-
szédet is mozgas helyettesiti.

Csakhogy ez a viselkedés - b./ értelmében - mégsem te-
kinthetd mindig komnunilcativnak, csak akkor, 'ha benne az in-
formacio atadasanak (kiemelés télem: K.Zs.) szandéka is meg-
nyilvanul.” (43.) Ilyenkor ihasznalnak - a tancmozdulatokon,
mozdulatfolyamatokon, vagy mellettiuk-kézottik még kommunika-
tiv (mimetikus), u.n. szupra gesztusokat, mint mozdulatot
(p6zt) a mozdulatban. Optimalis esetben ezek a szupra-gesztu-
sok Ugyanugy tancjelekké valnak a koreografia nyelvében, mint
azok a mozdulatfolyamatok éa -szituaciok, amelyeket Kkioérnek,
értelmeznek. - Egyébként pedig minden szinpadi viselkedés
"csak" informativ, mivel valamilyen informaciot barmely szin-
padi megnyilvanulas tartalmaz.

3./ A koreografianyelvben olyan részlet, aminek eleve
csak ennyi, azaz csak az informacié-hordozas a célja, rendel-
tetése - érdekes médon - béven akad. Hiszen mar a figurak
puszta megjelenése is ilyen. (Ahogyan példaul A hattylk tava
cimi balettben Odilia és a varazslo megérkezik, amikor és a-
hogyan Mirtha a szinpadra lép (Oiselle), vagy amikor a Tuzma-
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dar-ban egyszerre csak ott all a Madar, A csodalatos mandarin-
ban a Mandarin, stb.).

Sz az els6 megjelenés sokszor alapvetd, eligazitd szem-
pont lehet a koreografia megértéséhez. A figurak szine, kora,
habitusa, tarsadalmi hovatartozéasa,létszama stb. mind olyan
jel, amit a néz6 azonnal tudatosithat (mindenesetre kdnnyeb-
ben dekédolhat, mint bizonyos mozdulatfolyamatok gesztus-nél-
kuli sorat). Isiig az ilyen jeleket az irodalmi s egyéb proézai
mivekben el lehet olvasni, a tancmi csak megmutathatja O&ket.
De hogy okvetlenidl meg is kell mutatnia, mégpedig nem félre-
vezetéén: ez a jelentés, az lUzenet dekddolasanak elengedhetet-
len feltétele, (Példaul ha a Giselle cimi balettben a hercegi
menyasszony szerepét nem Giselle-hez hasonl6é koru tancosnd
alakitja, hanem id6ésebb, akkor ebb6l sokan arra kovetkeztet-
hetnek, hogy személyében az ifju herceg "édesanyjat' kodszonti,
igy értelmetlenné valik a két szerelmes né viszalykodasa, Gi-
selle féltékenykedése, megbrilése, halala.)

A szinhazzal foglalkoz6 szemiotika, a teatrisztika ezt a
jelenséget prezentaciodnak nevezi, és a dolgok, személyek meg-
mutatasat, bemutatasat, szemléltetését, oOnszemléltetését érti
alatta. Dbben az esetben "a TO informacié a kiallitott targy-
bol", (44.) vagy személyb6l érkezik} a koreografia esetében
ilyenkor minden megnyilvanulas (szélisztikus, de lehet csopor-
tos is) ''egy egyszeril keret vagy egy egyszerl idézéjel szere-
pét" jatssza. (45.) /1 kommunikacidénak olyan formija ez. ahol
""a mondanivalé funkcidjat maga a kiallitott valdsag veszi
at." (4s,) Szert jut a prezentacié a koreografia rendszerében
kulondsen fontos szerephez.(Ennél nagyobb jelentfségre talan
csak a szobraszatban (s altalaban a képzémiivészetben) tehet
szert, ahol - ugy tinik - mindenfajta jelentés oka és kiindu-
I6pontja lesz. A maga mlvészi-szemiotikai teljességében "Ki-
allitott targy" egyedili lehetdsége, mindenfajta verbalis
(szinhaz) vagy kinezikus (koreografia) metakommunikacio nél-
kil.) Prezentacidénak tekinthetd a koreografia-beszédben, azaz
a tanctorténet koreografia-termésében szinte minden entree
(belép6), szinte minden variacid és szamos egylttesi betét-
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szam - a felhasznalt jeltar(ak)-tol figgetlenul, egyszoval
minden olyan részlet, melyben csak informacié nyilvanul meg,
azaz - b./ értelmében - a darab Uzenetének egy része, (Hegva-
I6sulasat mimetikus gesztusok, mozdulatsorok is segithetik.)
Az informacié atadasa, s altaldban a koreografiaban megmutat-
haté cselekvés, kozlés, Osszeltkozés, azaz tényleges kommuni-
kacié (a darab lUzenetének esetleges tovabbi részletei) viszont
a szerepl6k kinezikus kommunikacidja soran megy végbe,

XV.3. Kimondhatjuk tehat, hogy a koreografia nyelve in-
formativ (prezentativ, esetleg mimetikus) és kommunikativ
részletek (Jelek, jelsorok, jelfolyamatok) egymassal allando
kélcsbnhatasban allé egysége. A tancmiben valdé részvételik és
aranyuk donti el, hogy az mifaja szerint dramai (epikai) vagy
lirai lesz-e, illetve cselekményes vagy cselekménytelen. In-
formativ eszerint az Agon vagy a Chopiniana, informativ-kom-
munikativ A rozsa lelke, az Apollo vagy a Tlzmadar, kommu-
nikativ-informativ a Spartacus és kommunikativ A csoda-
latos mandarin (hiszen itt minden informaciot "kdzben" és nem
"kulon" tudunk meg).

3zek a példak is jelzik, hogy infonaativitas és konmuni-
kativitaa dominanciaja a miveken belil (s nemcsak mivek kozott)
valtoz6, érvényesilésiket érdemes lehet a részleteken is meg-

figyelni.
1. Informativ részletek
(a prezentaci6 kiteljesedése)
1./ 3z6lé a./ Csipkerozsika-variacié

b. /7 Ajté (Béjart)
c. / Giselle 6rilési jelenete, sto.

2 ./ kettbs a./ Laurencia: férfi-kettds
b. / Grand pa3z (férfi-nd)
c. / napolyi tanc (A hattyuk tava), stb.

s a./ harom nagy hattyd (A hattyuk tava), stb



4./ négyes

3./ csoporttanc

1. / szolo

2. /kettés

3. /harmas

4./ négyes

a./ Pas de quatre variacioi és

kozos tancai

0./ Variaci6 négy férfitancosra, sth.

a./ Vizek tanca

(A fabol faragott kiralyfi), sth.

1. Kommunikativ részletek
(a cselekvés /a jaték/ kiteljesedése)

a./ Spartacus: ''bosszu-tano"

- dontés szile-

tik Onmaga szamara

b. / Coppélius monolégja

c. / lanytanc
d. 7/ lanytanc (Sacre)

e. / Veri széldja

a./ Hattya-pas de deum
b. / Parbeszéd (?olttn)
c. / Opus 5 (Bejart)

a./ Fas de trois A szilfid-
b6l

b./ Reléaciok 1.,11_,11_,
(Kricskovics), sth.

a./ Pas de Quatre nem tancos

- a varos polga-
raihoz

- a Mandarinnak

- a torzs tagja-
inak as onma-
ganak

- Coppélia babé-
nak, sto.

- egymasnak

- egymasnak

- hol egymasnak,
hol 6nmaguknak
sth.

-mikozben Ifiie,
a menyasszony
nem is tud a
Szilfid ottlé-
téroi

részletei
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- egymasnak és a ko-
zbnségnek
b./ Mazurka (a négy
szolistai A hattyuk
tava 11l. felvonas), stb.

5 ./ csoporttanc a./ a legények tanca
(Coppélia I. felvonas)
- Coppélia babanak
b./ a Tlzmadar partizanjai
- a madarral és a
lathatatlan ellen
séggel sth.

Arra a problémara azonban, hogy az 1. 1./c. ©6nmagaban in-
formativ, a Giselle els6 felvonasaban azonban mégis kommunika-
tiv hatasuva valik, vagy hogy a Il. 4./b. vajon a baletten
beltul miért lesz mégis informativ, arra ez a felosztasi szem-
pont még mindig nem ad valaszt. Csak a szintaktika, "a kulon-
b6z6 jelosztalyokba tartozé jelek Osszetett jelekké szervez6-
désének™ (Morris) vizsgalata segit majd abban, hogy kiderul-
Jon, hogyan figg a koreografia Uzenete a tancjelek és elfadas-
jelek kolcsbnhatasatol, egymashoz viszonyitott rendjétél, az
informativ és kommunikativ részletek egymasutanisagatol vagy
egymasmel lettiségétdl. A pragmatika szamunkra azt mutathatja
meg, hogy milyen a koreografia és kozonség viszonya, azaz,
ehogy az el6adas torténeimi-tarsadalmi kérdlményeitél a a né-
z6k Osszetételétdl, kulturalis érdeklédésétdl, stb. flggden
hogyan alakul a dekodolas mélysége. A szemiotika harmadik 6
terilete, a szintaktika kozismerten '"a jelentés tudomanya'.
Kozelebbrél nézve a jelek és a valosag viszonyaval foglalko-
zik és Peirce szerint a jeleket harom csoportra osztja: in-
dexekre, ikonokra és szimbélumokra» A jel index, ha a jel a
jelenség egyik része, kiegészitdje, magyarazata. lkon, ha va-
lamiféle hasonlosag vagy ok-okozati Osszefiiggés van jel és ,
jelolt targy kozott; és szimbolum, amennyiben (tarsadalmilag)
konvencialédott, mégis tetszblegesen, oOnkényesen hasznalt jel-



ré6l van azé.

17.4. Ugy tinik tehat, a koreografia nyelv-tennaszetanek
legmélyebb rétegéhe a szemantika viaz. hiaz aegitaégével magu-
kat a tancjeleket (és az el6adasjeleket) lehet osztalyozni.
Véleményem szerint a tanc minden mozdulata (gesztusa) és péza
leirhaté a peirce-i jeltipoldgia szerint. Azaz, a koreografia
nemcsak ikonikus (képszer(), mert a lathatd emberi mozgas mi-
vészete, hanem mint ilyen, egyszerre indexikus. ikonikus és
szimbolikus, és kodjainak rendszerét a nézének is inderikusan.
ikonikusan éa szimbolikusan kell "azonositania'. (47.) megér-
tenie} mindezt pedig természetesen nem a verbalis nyelv nél-
kal, hanem - mint mar kimondtuk - Ugy, hogy itt ez a nyelv,
az emberi beszéd (gondolat) csak interferal.

A pantomimben - eszerint - az ikonikus (mimetikus, utan-
z6, leképezd) és indezikus (kommunikativ) mozdulatok-p6zok do-
minalnak, a a szimbolikus jelek csak latensen, mint testtech-
nika vannak jelen. A tancmi lényegét viszont éppen a tanctor-
ténetben konvencionalédott mozdulatkészlet-elemek, mint szim-
bé6lumok adjak, mellette viszont - az adott miifaji struktura-
nak megfelelfen - tobb-kevesebb jelentéséghez jut mind az in-
dexikus (arcjaték, gesztus), mind az ikonikus (hasonlésagot
felidéz6) jelek sora is. Ha mindezt csak egyetlen mozdulat
és az azt kovetd poz (mozdulatsziinet) vonatkozasaban abrazol-
Juk, az alabbi tablazathoz jutunk:
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Kar ez egyszerid betljelzésen is jol latszik, hogy a pan-
tomim négyféle mozdulat-péz viszonya (Aa, Ab, Ba, Bb) egyér-
telmlien elkilonithetd a tanoszerubb megnyilvanuléasoktol,

(Ac, Be, Ca, Cb,;Co). De persze mindez tulzott leegyszer(si-
tés. Hiszen képzeljik csak el, mennyiféle kombinaciés lehet6-
ség adodik, ha mar mozdulatsorokat, jeleneteket, stb. Trunk .
le, kédolunk igy. A feladatot tovabb neheziti, hogy kialén val-
tozonak tekinthetjuk a lab, a torzs, a kar, a kéz és a fej
indexikus, ikonikus és szimbolikus jelzéseit/ e gelek egymas-
ba valé atalakulasat pedig éppugy vizsgalnunk kell-lehet, mint
az elsb6dleges és masodlagos koreografia-jelek, azaz a tanc- és
el6adasjelek viszonyat.

A mozdulat, mint jel osztalyozasanak szemiotikai Otja va-
l16szinlleg a tartalomelemzés uj médszereihez is elvezet/ azzal
azonban, hogy a koreografikus jeleket egyaltalan megragadhato6-
nak talaltuk a pelrce—i jeltipoldgia alapjan, annyit maris
megfogalmazhatunk, hogy a sokszor pejorativ értelemben hangoz-
tatott ''cselekménytelenség'” semmiképp sem azonos a "'jelentés-
nélkuliséggel I'*

Budapest, 1982
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Zsuzsa Kaan
CHOHEOG&APHT AMD SEMIOTICS

Summary

The author makes an attempt at proving that the art of
dancing can be studied semiotically.

She examines the validity of the elementary semiotic
concepts in dance recalling that the phenomena of dance con-
sist of signs which undergo historical and social changes,
i.e. the history of dance can essentially be conceived as a
process of signs.

Choreography as the subject of semiotic analysis is
shown to contain the unity of what is called langue andparole.
Compared to any choreography as a non-verbal language, the
set of movements (as, for instance, the idiom used in acade-
mic ballet) from where the choreographer selects the elements
of his work is considered as an inventory.

Following the train of thought of the Hungarian film
semiotician Péter Jézsa the author interprets the notion of
speech, discourse, structure and language in choreographic
art and, in the last part of her paper, she deals with the
linguistic characteristic of choreography, distinguishing
primary, i.e. dance signs and secondary, i.e. performing
signs. The semiotic analysis of the arbitrarily used dance
signs makes it possible to distinguish dance and pantomime
semiotically. Vihile pantomime consists of mimetic and commu-
nicative gestures, dance is made up of a system of dance
signs wherein the movements have no direct mimetic or commu-
nicative function. They are, instead, rather informative,
although mimetic and communicative so-called super-gestures
may be linked with them - determining thereby the choreog-
raphic genre.
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The author - on the basis of the Peircian sign typology
- comes to the dance-semiotical conclusion that all choreog-
raphies are "at the same time indexic, iconic and symbolic
creations'. Pantomime mainly consists of iconic (mimetic) and
indexic (communicative) signs, whereas the essence of dance
consists of symbols (informative sets of movements).
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RITUS ES TANC
"Aki nem lejt tancot nem tudja azt, ami van

Amen™*
(A Janoa-Akta Krisztus-himnuszabol)

Falvay Karoly

A ritus as a tanc egymastol elvalaszthatatlan fogalmak.

A tanc mindig a ritus része volt, csak a kés6bbiek folyaman
valt kulon. Amikor a tanc a rituson belul elhal, onallésul és
mivészetté fejlédik, illetve szdrakozasi funkciot tolt be. A
ritus és a tanc kapcsolatanak a megértéséhez, a rituscselek-*
méonyek okokozati Osszefiggéseivel kell megismerkedjink.

A ritusok ezen Osszefiggéseit a nagy természeti rendsze-
rekhez tartoz6é emberi képzetek absztrakcidiban talaljuk meg.
Ezek a képzetek az emberi érzetek sajatossagain alapulnak,
melyb6l kovetkez6en azok nem mindig egyeznek az objektiv va-
l16saggal . Kozismert ugyanis, hogy pl. az emberi latas és hal-
las érzékelési rendszere a tavolsag és i1d6 fluggvényében 'csal™
az objektiv valésaghoz képest. A Miiller-Lyer illGzié és az un.
"folyos6 1l10zi6" szamos képzémivészeti megoldas alapja (Gre-
gory-Gombrieh 19Q2. 179.).

Az un. Miller-Lyer illGzi6 . Az un. "folyoso illuzid"
(A fuggdlegesek hossza A két rastag ronai hosz-
egyenld.) Sza azonos
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Az "objektiv" valdsagot érzeteinkben ugyanakkor helyte-
len, harméniatlan, hamis valésagnak érezzik. A modern mivé-
szetek ilyeniranyl "objektiv'" torekvéseinek elutasitasa nem
egy esetben e kapcsolatok Osszefiiggéseire, diszharméniajara
vezet vissza.

A fejlddés érzeteinkt6l figgetlen észlelést kivan meg,
(a kizaroélagos érzékelés mellett), mely hosszU id6 utan érzé-
keink szikség3zeriu visszafejlddését, érzékelési fogékonysa-
gunk megbomlasat eredményezte. Az ember sajat maga teremtett
a maga szamara energiat-, illetve a természeti nagy energiakat
fokozatosan iranyitasanak hataskoérébe vonta. Ebben a mestersé-
ges vilagban az érzetek szerepe lecstkkent, s ezzel egyitt a
rxtuscselekmony s vele Osszefiiggésben a tanc is szikségtelen-
né valt. (Mint emberi és tarsadalmi gyakorlat.) Mindezek el-
lenére megmaradt az ember 6si vagya az érzeteken alapulo il-
10ziok utan és e vagyat a mivészetekbe menekitette. Arany Ja-
nos Vojtina ars poétikajaban joggal fogalmazta mar egy évsza-
zaddal ezeldtt:

""Hazudni rut. Ez ellen a moral,

A tarsas illem egyként peroral:

De koltének, bar lénye isteni,

Nemcsak szabad: - szikség fillenteni.
Avagy felettink nem hazud az ég,

Boltta simulva, melynek szine kék?

A tamadd nap burka nem hazud?

S fejunk felett, min jar, nem al az ut?
A csillagok hullasa nem csal6?

Tavol hegy, erdd kék szine valo6?
Szivarvany hidja nemcsak tettetés?

A 1atkor széle nem csuf réaszedés?

A délibab, midén vizet csinal,

Melyben torony, fa kettészelve all,
Lebegve orma, tétagast az alja:

Hat nem szemed, szomjad ingerli, csalja?...
Minden hazugsag, foldon ami szép:
Csontvaz, ijeszt6 a valodi képi
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Azt vérrel, huissal ékesiteni
Jer, jer kolté!... hazudva isteni!

Bem a valé hat : annak égi massa
Lasz, amitél figg az ének varazsa"

A ritus és a tanc okokozati Osszefiggései igy nem els6-
sorban az objektivitasban, hanem az emberi érzeteken alapuld
gondolati képzetekben lelhetd fol. Vizsgalddasaink e sajatos
vilagba Vezetnek, melynek egykor az emberi életet meghataro-
z6 gondolatisaga a ''rati¢" feltilnésével lassan elhomalyosult.
(Descartes, Spinoza, Leibnitz feltlinésével 160G-1700 kdzott)

A ritugo3elskaénvrél

A ritus, ritualis cselekmény minden esetben az élet fo-
lyamatanak a valtozasahoz kapcsolodik. Bem mas, mint az elko-
vetkez6, vagy befejezédott, elmilt esemény sliritetten, sok-
szor dramai médon valdé megjelenitése, akar gondolatban, akar
a valosagban, rendkivili (megszentelt) keretek, korilmények
kozott. Tarsadalmi, kozosségi méretekben a rituscselekmény
lefolyasa, a hely és az id6pont megvalasztasa az esemény je-
lent8ségétsl figgben hangsulyos.

Az elkodvetkez6, vagy mar megtortént 'valtozas" kovetkez-
ményei befolyasoljak az egyén, vagy az egész kozosség Jolé-
tét, jovéjét, boldogulasat. igy annak szerencsés kimenetele,
kovetkezményei megerd8sitést kivannak. Ez az igény kivanja meg
a kedvezd, vagy veszélyhelyzetek felismerésének kozdsségi me-
riti! és szintl azonos ismeretét, melyet a kozdsség tagjai if-
Ju korukban a beavatasi folyamat alatt kotelez6en elsajatita-
nak. Ez az el6zmény, mint kozds tudas és hattér biztositja a
rituscselekmény lefolyasanak rendkivil magas h6foku, hatasos
kdzosségi légkorét. Egyben ennek a kozds érdekeltségnek és
k6z6s tudasnak a lazulasa bontja azt meg, s egyuttal hatas-
talanitja is annak kedvezd lélektani kovetkezményeit. Eredeti
hatasmechanizmusaban mikédé rituscselekmény élményével csak
homogén feltételek kozott él6 kozosségekben talalkozhatunk,
amihez a ma-i kutaté vilagszerte mar csak ritkan juthat. Az
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archeolégia f6leg a temeték kutatasa kapcsan jut rendkivili
ritusesemények in situ megismeréséhez. Ezek kozott, ha rit-
kan is, de kulondsen vezetdk, fejedelmek sirjaiban a tdomeges
emberaldozatok is el6fordulnak. E ritusokban mai szemmel el-
s6nek a borzalmat as despotizmus tandjeleit latjuk. Valéjaban
azonban ennél tobb: a vilagrol alkotott sajatos képzetek rej-
téznek e cselekményekben.

A ritust el6idéz6é valtozasok részei a mindennapoknak. A
reggeli folkeléshez, az alvasbél az ébrenlétbe valé atmenet-
hez, vagy az esti lefekvéshez, a napi munkakezdéshez, befe-
jezéshez, az év, vagy egyéb kiemelked6é idéciklusok fordualdi-
hoz, a kuzdelmekhez, a harcokhoz, a vadaszathoz éppenlgy hoz-
zatartoznak, mint magahoz az emberi élethez, annek jelent6-
sebb valtozasaihoz. Vagyis minden olyan alkalom, mely az é-
let fenntartasat befolyasold kils6é és bels6é er6k mikddésének
megvaltozasarol tanlskodik: ritust inspirald, elbidézé ténye-
z6.

E felsorolasbd6l és gondolatmenetb6l figyelemremélto az
erd, az energia mikddése, (legyen az emberi, vagy az 6t ko-
rilvevé természetb8l szarmazé energia) mely a valtozast ak-
tiv, vagy passziv formaban idézi el6. A természetben mFlkddd
erék, energiak mikodéséhez az egyén, vagy a kozosség legjobb
tudasa szerint kivan hozzajarulni sajat energiai felkinala-
saval, felmutatasaval, hogy ezzel mintegy "erkdlcsi alapja
legyen" a sokkal nagyobb természeti energiak igénybevételé-
re. (Az élet fenntartasahoz, a mindennapi tevékenység elvég-
zéséhez erd, energia kell.)

A természeti kornyezetben él6 ember szamara minden "val-
tozas" jelent8s eseménynek szamitott. A valtozas kedvezd§ for-
dulatahoz azt az erdét hivta segitségil, melyet kés6bb neve-
zett el Istennek, Shivanak, vagy Jupiternek. Az er6 legegy-
szerifbb segitségil hivasa a fohaszkodas, melynek hatasossa-
gat emeli a kildnleges hely, a kildnleges 1d6 as a kozdsség
kollektivitasa, kozOs energiaja.

A rituscselekmény formai megjelenésében és tartalmi, tu-
dati igényében hattérbe szorul az egyes ember konkrét érzéke-
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lIése. Ez az érzékelés inkabb a belble kovetkezé hatasban ,i-
lenik meg, melyet a ritus atélése valt ki. Az ok és okozani
oOsszefiggésekben mind az egyén, mind a kdozbésség a kuldnleges
adottsagu és képességl egyének "tudasaral} a korabban kdzosen
megfigyelt és atélt eseményekre, a kdzosség altal szentesi-
tett tapasztalatokra tamaszkodik.

£ gondolati képzetek Osszefiggéseinek folkutatasa csak
a kialonbdz6 kulturak ismeretanyaganak, osszehasonlitasanak
elemzésér6l és szamos tudomanyag (mivészettodrténet, vallas-
torténet, teoldgia, néprajz, fizika) eredményeinek felhaszna-
lasaval torténhet.

A ritus és a tanc okokozati oOsszefliggéseinek vizsgalata-
ban természetesen els6dlegesek a sajat kultldrank hagyomanyai-
ban megmaradt gondolati képzetek.

Minden emberi gondolat tér- és id6szemléletink sajatos
absztrakciéjan alapui, mely korantsem egyetemes a kiillénbozé
kulturakban. Minden cselekmény (mikoédés) térben és id6ben
valésul meg, valik a 'valtozas" meghatarozéjava. b '"valtoza-
sokéban a fény, a hang, a kozmikus sugarzasok, a foldmagnea-
=g és egyéb eddig nem ismert, de tapasztalt hatasok (pl.
foldrengés elétti tinetek) Jatszanak szerepet és valnak ri-
tuscselekmények okozoéiva.

A tér as id6, mint a mikodés feltételei

A tér és az i1d6 az ember legalapvetébb élményei kozé
tartozik. A ''négy dimenzid" Osszeflggéseinek, létrejottének,
a mikddést meghatarozé feltételeinek megismerése 6sidék ota
az emberré valas, az emberi gondolkodas és ismeretszerzés a-
lapja. Az ember megfigyelte a tér végtelen méreteit és a ma-
ga szamara elvont képzetekbe, mai szohasznalattal "modellek-
be" fogalmazta (keleti széhasznalattal ; mandulékba). Erzékel-
te az i1d6 onmagaba visszatérd korfolyamat és ebbdl sajatos
absztrakciokat képzett. Az egyént belehelyezte a nagy rend-
szerbe, de egyuttal o6nallo vilagegyetemnek is tekintette.

Ezek a képzetek egyrészt a kilonleges természeti Jelen-
ségek és tinemények hatasara Jottek létre, masrészt a fanta-
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sia alkotott az események, a Jelenségek hatasara absztrakcio-
kat. Pl.s a természet valésagos képzédményei: hegyek, kovek,
fak, patakok éppeniigy targyai voltak e képzeteknek, mint a
fantazia alkotta mesebeli tajelemek (‘'beértek egy hatarba,
amelyikben van egy var, amelyik rézvar rézgalamblabon forog"
- mondja a magyar mese).

Az embernek, emberré valasa soran - mint a gyermeknek -
el kellett magat helyezni a térben és az id6ben. Kapcsolatot
kellett teremtenie e nagy, Osszeflggd rendszer hatasmechaniz-
musaval, mikodésével. E kapcsolathoz valamilyen modellre volt
sziksége, amely a nagy rendszert attekinthetd médon kézel hoz-
za. Olyan torekvés ez, mint a mai gyermek szamara a '‘babaszo-
ba'", amely voltaképpen kdrnyezetének modellje. A gyermek e
kérnyesetmodell segitségével jobban at tudja tekinteni kap-
csolat és tevékenység-rendszerét, amelyben él. Az emberré va-
las soran az ujkdékor megalltépitményei a mar ilyen mestersé-
gesen létrehozott "babaszobak'™, melyekben az ember az egész
vilagegyetemmel vald kapcsolatat modellezte. A természethez
kozel, azzal egyltt é16 ember a végtelen méretekkel tartott
kapcsolatot. A természeti kornyezettdl fokozatosan, majd tel-
jesen elszakadt mai ember latasmédja besz(kult, mar csak mik-
rokornyezete, 'babaszobaja' maradt meg.

A kozmikus léptékl emberi gondolkozasmédban (gondolunk a
saman!sztikus hiedelemvilagra, ahol a saman 7 ég, 7 vilag ko-
zott utazik), az ember O6nmagat is, mint a nagy rendszer ré-
szét, s ugyanakkor, mint o6nallo vilagegyetemet képzeli el.
Jozsef Attila (Bp. 1980. 97.) igy fogalmazta ezt meg egyik
ifjukori versében:

"Kulon vilagot alkotok magam,

Mert mint baktériumnak csepp is tenger

Idegen bolygdé minden ember,

Kinek csak alma, vagya, gondja van."
Ez a képzet, mint magasfoku gyakorlat eleme,megmaradt a jo-
ga-rendszerekben, melyeknek egyes eredményei a mai legkorsze*
rffob tudomanyos eredményekkel Osszevetve (Vigh Béla 1980) sem
tlinnek meghaladottaknak.
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A szukebb és tagabb kérnyezet modellalasa, megismerése a
mai napig az ember kizdelmeinek targya. Ragyogd eredmények,
sikertelen kisérletek, kényszerképzetek, fantaziaképek, elfe-
ledett ismeretek nyomai egymasmelleit talalhatok.

A tér és i1d6 modellalasanak megfogalmazasi kisérletét
minden nagy kultdraban megtalaljuk mind a vilagegyetemre,
mind az egyénre vonatkozéan. Az eurodpai modell mellett a leg-
ismertebbek a kinai, a hindu és a mexikoéi kulturak vilagmo-
delljei. Ezek un. "kozmikus" rendszerek. (A "kozmosz' gorég
sz6 ''rend"-et jelent.) E rendszerekben minden mindennel 06sz-
szeflgg és szoros kolcsonhatasban van. A nagy rendszerben mi-
kédd energiak valtozasai hatassal vannak a kisebb rendszerek-
re, a tér és az i1d6 fuggvényében vagy erbsitik, vagy gyengi-
tik azok mikodését. A kilonbozé, egymassal kodlcsdnhatasban
1év6 rendszerekben ezek a valtozasok ugy jelennek meg, mint a
szilletés és az elmiulas. A valtozasok az i1d6 két aspektusahoz
(linearis, ciklikus) kapcsoldédnak. (Eranz, M.L. 1978. 11.)

A kozépkortol a XIX. szazadig a temetéseken, a halotti
toron sem volt ritka a tanc, illetve a lakodalmi szertartasok
bévelkednek a halal alakjat, tényét mintegy ''memento mori"
médon megidézd szokasokban (Sajat gyljtés. Hemespatrd 1982.).

A foldi koriulmények valtozasaban is, mint kezdeményezdék,
a ciklikus kornyezeti (égi) események jatszanak kozre. Az id6
megfordithatatlan linearitasa és ciklikussaga egymas mellett
él az ember mindennapjaiban. Az idémérés mechanizalédasa
(automatizaldédasa) egyutt alakult ki az id6linearitas elhatal-
masodasaval, egyoldalusagaval (s ezzel parhuzamosan az evoll-
ci6s gondolkodassal). A legutébbi évtized napenergia és fény-
kutatasai azonban ismét rairanyitottak a figyelmet az id6
ciklikussaganak rendkivili jelent8ségére (Dersov, A. 1976.).
Az embernél az i1d6 ciklikussaga a bioritmus valtozasokban is
jelentkezik.

A nagy valtozasok hatasmechanizmusanak f6 mozgatoi a fol-
don kivil taladlhatok. Az "égben™, az '"égi rendszer' mikodésé-
ben, melynek kiemelkedd szerepl6i a Sap, a Hold, a bolygdk, a
jelentésebb allocsillagok, csillagképek. Ezek mozgasa, fény-

16?



valtozasa jeien s s Utmutatassal szolgal az ember szamara a
foldi rendszer valtozasainak, s ezek flggvényében a sajat é-
lete valtozasainak Kiismerésében és elbrejelzésében. Az égi
"fény'" mikodésének foldi vonzatara a legismertebb példa a Si-
rius csillag megjelenése és a Ellus aradasanak az 6sszefiggé-
se. Jézus sziletését is a ''csillag” jelezte eldre.

Az égi rendszer tér- és id6émodelljének mikoédési mecha-
nizmusadban az ember az égi eredetl(i fényt hasznalta fel, mint
legfontosabb mikddtet6t. E gondolat korszeril tovabbfejleszté-
se és Osszefiggéseinek elmélyllt mliszeres vizsgalata tette
lehetdvé az (rkutatas meginditasat, a mai (irkorszak kezdetét.

A fény "valtozasanak' megfigyelésére, illetve megismeré-
sére épiultek fol a "szent" helyek, a templomok, a keritett”
aldozoterek, a tér és i1d6 fény altal mikodtetett modelljei-
ként. Jol példazza est a templom elnevezés, mely egyértelmiien
az "idé6"-vel flugg Oseze, latin szoval a 'tempus''-szal. Az em-
ber a fény valtozasanak a modellezésére az id6k folyaman szam-
talan médszert dolgozott ki, miutan sajat mikodését, sajat
valtozasat (életét) hozza kellett igazitsa a fény iranyitotta
nagy égi rendszer valtozasaihoz.

A mesterséges modellek el6zményei az éghez kozelitd he-
gyek, a kulonds alakiu fak, ott, ahol a koézelben tenger, to,
forras, vagy valamilyen egyéb tikrozé (megfigyelésre alkal-
mas) és egyben életet is add forras, vagy vizfelulet volt.

A két rendszer (az égi e3 a foldi) ilymédon a
fény segitségével komplett tér-id6 modellé alaklit az ember
szamara. llyen szent hely volt a Macchu Picohu Peruban, a go-
rogok Olymposza, Apolldé Parnasszusa, a romaiak Capitoliuma,
vagy a Taborhegy, ahol Krisztus megdicséult, ilyen a Fujijams
hogy csak a leghiresebbeket emlitsik. Mert a kisebbeknek se
szeri se szama, - heggyel, faval, vagy a kettd kombinacioja-
val, esetleg varral, koruldtte téval, tisztassal, épitett
hidrendszerrel, keritéssel (Vamos Ferenc 1943. 19-48). A kép-
zeiet-alkotta modelleket nem egy esetben meg is épitette az
ember, Kem egy kozulik szinte a vilag csodajanak szamit, mint
.agkor, vagy Teotihuacan. (Kambodzsaban illetve Mexikdoban).



A kulonosen fontosakat, szellemi kozpontokat nevezték a fold
"koldokének™, "origdjanak'™, a tér szingularis pontjanak, ten-
gelypontjanak, melyet a kdralakunak képzelt (érzékelt) fold
kozepére helyeztek. Ilyen épitmény volt a magyar kultira ki-
alakulasara nagy hatast gyakorld kazar birodalom kaganjanak
Sarkel-i1 palotija (i.u. 8-12. szazad) is. (Vamos Ferene 1943)

Az "origd" olyan kozmikus térfogalom, amelybdl minden mi-
kodés kezdetét veszi, ahonnan az élet, s minden jotéteménye
kidramlik. £ modellezést azonban nemcsak kils6 formakban vé-
gezte el az ember, hanem "belulrél" is, abbél a célbol, hogy
a sajat és a kozosség energiait mozgdsitsa, egyesitse a nagy
kiuls6 energiadkkal, fokozva azok kedvez6 hatasat. (Vigh Béla
1980. 147. 20. abra) Ezért alakitja ki a ritusokat, vagyis
gyujt gyertyat, fényt, tizet, hogy felidézze a nagy valtozast
teremtd energiat.

Az energiak mozgésitasa a mérték ismeretét feltételezi,
a mérték pedig absztrakt rendszert, a szamok vilagat "hivja
el6". A szam az emberi elvonatkoztatdé tevékenység sziileménye.
amely azaltal, hogy a dolgokban és .jelenségekben a min6séget
wA3oinlagoB30 teszi, sajatos nézépontbol segit megérteni és
kifejezni a vilagot.

A szam, mint az absztrak tér- és idémodell felépitésének az
eszkodze

A természet megfigyelésébbl illetve a tapasztalasbol ado-
dé ismeretek az id6 ciklikussaganak ''szambavételével' valtak
megfogalmazhatéva és alkalmassa a kizardlag gondolati Uton
valo tovabbfejlesztésre, Ujrafelhasznalasra. Az ember altal
1étrehozott épitmények, valamint az emberi cselekvés hatasos-
saganak fokozasahoz kialakitott modellek a szamok megismeré-
sével létesltltek és fejlédtek tovabb. A szamok teszik lehet6-
vé a tér modelljének elkészitését, az idémodell kifejleszté-
sét, a zenei hangok és beszéd rogzitését, modellalasat, az
Trasbeliség megteremtését.

A szamok hagyomanyos tartalmaval és Osszeflggéseivel ma-
ig hatdé médon a gorogok foglalkoztak (i.e. V-1V.sz.)*Platon
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Pythagoras, Aristoteles legfontosabb munkai valtak az alapja-
va Al Biruni, Ibn Sina (Avicenna), Szent Agoston, majd masok
toprengéseinek, egészen Keplerig.

Ezekben a kés6bbi vizsgalddasokban ismételten szerepet
kaptak a kinai, irani és egyiptomi ismeretek (Pl. a kinai Ji
King, a Valtozasok koényve, a Szabalyok konyve stb.) is (Tékei
Ferenc 1930. 31-44-)e

Az eurodpai tudomanyossag kozépkori fejlddésében keleti,
iszlam terlletekr6l szarmazé csillagasz-matematikusok és fi-
loz6fusok eredményei voltak meghatarozok. Mindenekelétt az
i.u. 973-tdl 1048-ig élt Al Biruni (1. Osszes milveit) s az §
gondolatait tovabbfejleszt6, az i.u. 98l-ben sziletett lhn
Sina. Munkaikban természetesen Osszefolyik a vallasi-kozmolé6-
giai felfogas az egzakt matematikai oOsszefliggésekkel, de ez
inkdbb csak atszinezi a gondolkodast, nem tesz er@szakot a
megfigyelt Osszefiiggéseken. A teoldgiai-matematikai rendszer
elmélyllt ismerete, a feledés homalyaba veszett Osszefiggések
Uj felismerését teheti lehetévé, érdemes tehat, ezzel részle-
tesebben foglalkoznunk.

Vizsgaljuk meg PI. az lbn Sina altal a vilagegyetem Ki-
fejezésére hasznalt szamsort (Nasr, S.H. 1978):

A Mennyek szama A Menny neve A teremtd értelem
sorszéama

I

"A mennyek mennye'

"A Zodiakus ©Ov mennye"
Satumus

Jupiter

Mars

Nap

Vénusz

Merkur

Hold

P NDNW N O o N 0O
© 0o~N o 0~ WNDN

Ibn Sina a szamok tartalmanak, fogalmanak értelmezésében A-

ri3toteles teoldgidjaig megy vissza, de kiulonbdzbésége arra
mutat, hogy meggondolasaiban kinai és mas keleti forrasmunka-
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kat is felhasznal. Targyunk szempontjabdél a legfontosabb
szamfogalmakat az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

Az l1l-es szam a Mindenséget.a Mindenség Egységét foglalja ma-
gaba. A tablazat inverz 9-ea szama ezt a fogalmat a 9 Menny
fogalmaval boéviti tovabb, mely a 3-as szammal kifejezett mi-
néségnek a haromszorosa, a 'tokéletesség tokéletessége. Az
ezzel vald 'egyesilés”™ minden rltuscselekedet kozponti torek-
vése.

A széls6ségében az orgiasztikus - szexualis ritusokban
is az l-es és a 9-es szamok tartalmanak 'egyesiulése" a leg-
fels6bb foku célkitlizés. A 9-es szam a tablazatban a Hold
szama. A Hold, mint latni fogjuk, néi principium, s ezért a
keleti tantrikus filoz6fia e két szam,az 1-e3 és a 9-es szam
"egyesiulésében" fejlesztett ki sajatos ''szexualis'" eszme és
ritusrendszert.

A 2-as 3zam a mennyiség szama, a 3-as a min6éségé, a 4-es
a rendszer, a szerkezet Jele.

Az 5-0s szam a mikodés. a 6-os mikodtetd Jele.

A 7-es szam a vagyak &asbeteljesilések, a Vénusz szama.

A Vénusz a Hajnal és Esthajnal csillag, melynek pillérei ko-
zott az emberi élet zajlik. A 7-es a 3-as és a 4-es Osszeada-
sabol Jon létre. Ez id6szamitasunk egyik pillére.

Kozvetlen kapcsolatot mutat a tablazatban szerepl6 7
"bolygoval', ezeknek 6sszege (1+2+3+4+5+6+7) 28-al egyenld.
Ez a Hold-fazis, a Hold-hénap napjainak a szama, s egyben az
arab Trasrendszer betidinek is a szdma. A 7-es tehat szoros
kapcsolatban van a Holddal, mint a Vénusz mellett a masik ndi
principiummal, lIévén a n6éi menstruaciods ciklus is 28-napos. A
3-as és 4-es szorzata 12, id6szamitasunk masik pillére. A 12-
es szam (2K6 -os) a Nap aktiv energiat képviseld tulajdonsaga
miatt férfi-principium, a Hold visszatikrozé néi tulajdonsa-
gaval szemben.

A Vénusz a kereszténységben Szi(iz Mariaval azonosul, aki
Hajnalcsillagként, '"szftzen" szili Jézust, a Napistent, aki
lenyugvasakor, "halalakor', az Esthajnalcsillag "6lébe" hajt-
ja fejét.
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A bolygokra visszatérve ez a 7-ee rendszer rogz6dott a
hét napjaiban, megbrizve kétszeresen a hetes szam fontossa-
gat. A hétf6 = a Hold napja, a kedd = a Mars napja, a szer-
da = a Merkur napja, a csutortdok = a Jupiter napja, a pén-
tek = a Vénusz napja, a szombat = a Satumus napja, a vasar-
nap pedig a Hap napja. A vasarnap ezért Unnep a Hap-kézpontu
vallasok szerint.

Pythagoras éa tanitvanyai a pitagoéreusok hervadhatatlan
érdemeket szereztek a szamok tartalmanak és Osszefliggéseineka
kimutatasaban, a zenei és a tancos kapcsolatok felfedezésé-
ben.

A geometria, mint a tér és i1d6 formai egyeztetésének az
larll.a

A geometria (rossz magyar szoéalkotassal: mértan) a tér
tudasa, melyben a szamok mint a mérés, meghatarozas eszkozei,
kapcsol6do szerepet jatszatnak. A geometriai alakzatok is - a
szamokhoz hasonléan - az emberi gondolkozas fontos részei. A
ritusok formai kialakulasaban megértésik nélkiulézhetetlen.

A tér kezd6pontjardol, az origordl mar megemlékeztink.
Foldi viszonylatban, igy a geometriai gondolkodasban is ez a
pont a fold "kozepe', "koldoke'". Az égi rendszerben a "nyug-
vas helye",, a sarkcsillag. A két pontot oOsszekdté tengely az
adott helyhez tartozo vilagtengely, ekorul forog éjszakarol-
éjszakara az onnan lathaté égbolt. Az ember képzeteiben a
forgas a miikdédés egyik fontos megnyilatkozasa.

A geometriaban a mikoédés feltételei a pontban sirisod-
nek. Bizonyos min8ségi valtozas inditja el a mennyiségi val-
tozast.

A ritusok a korbejarassal, vagy korbetancolassal volta-
képpen a tér elhatarolasat valésitjak meg. A mozgd pont kor-
ré tagul, de a kozéppont-érzet megmarad, mert ez a mikodés
szingularis pontja. Ha ez hianyzik, annak is jelent8sége van,

PI. a bojti karikazokban. Amennyiben a kdzéppont-
ban a mikédé energia megvaltozik, bekovetkezik a kor kerile-
tén lefutd megvaltozasa is. Az apokrif Janos Akta Krisztus-



himnuszdban ezt olvassuk (Okeresztény Tréok Bp. 1980.):

"Aki kovetsz engem a tanc lejtésében”
Czuczor Gergely: '"Magyar tanc' cimi verses rajzaban ugyanez
igy hangzik (Réthei P.M. 1924.):

"N. karéjban fogtok allni,

En a kozepén,

Szemkozt Kkiki a tarsaval,

Ream figyelvén,"
Ez a formacidé maradt meg a kdnszentmikldési, kapuvari, vasva-
ri verbunkos tancainkban.

Az energiat mindkét példaban a kézéppontban elhelyezkedd,
fényt, ragyogast szimbolizaldé férfitancos (mikodtetd) eleve-
niti meg. A mikodtetd altal eldidézett mikddés a kéron elhe-
lyezked6k kozott valésul meg. (Ez az Osszefiiggés teremti meg
a Nap és az egyes csillagképek koézotti kapcsolatot. Az utoéb-
biak altal képviselt tulajdonsagok jellemz6k azokra az id6—~
szakokra, melyet a Nap bennik eltolt. )

Ha kulon-kuldon hasznaljak a kort és a négyzetet, akkor
mind a kettének kilon értelmezés jut. A kdrtemplomokhoz, vagy
a koritett aldozoterekhez pl. nem mindig parosul négyzet-a-
lakzat. Ezek nyilvanvaléan az ég, vagy az ugyancsak korpalyan
mutatkozé Nap szamara késziltek. l1lyen szimbélum a dob is,
mely a ritusokban nagy szerepet jatszik. A balkani, kaukazusi
tancok dobkiséréje nemcsak célszerilségi, hanem gondolati kép-
zetekb6l eredben is kozépen helyezkedik el. Hasonld eredetl
képzetek indokolhatjak a dob mell6zését és az un. "larmafak"
alkalmazdsat. A samandobokon 1év6 &bréazolédsok és a dob konst*»
rukciéja, - nem beszélve most a hanghatasairol - egyértelmien
az éghez, az ég energiaihoz kapcsoljak a dobot. (A magyarban
az "'ég'" szO6 akar ige, akar fénév ;'valtozas" tartalmid. Mint
ige:energiaatalakulast, atalakitast jelent, mely fénytine-
ménnyel jar egyitt, s a tlizhdéz, az "égig-érd fakhoz" kapcso-
l16dik. Mint fénév ugyan az eget jelenti, de értjik alatta an-
nak a nappalbdl az éj szakadba valo atfordulasat is. Egyszerre
jelent "teret"”, "valtozast", "energiaatalakulast", "tizet",
"fényt'". lgazi kozmikus jelentésl szavunk.
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A ritus térmodelljében éppen ezért lehet a kor "ég",
vagy "‘napszimbolum”. A ritusban a fold kulon megjelenitésére
nincs szikség. Amennyiben valamilyen szertartas, a fold és az
ég kapcsolatat, egyesitlését kivanja megjeleniteni, pl. a ter-
mékenységi ritusokban, vagy a kiralyok avatasanal, akkor a
résztvevék vagy lefekszenek a foldre, vagy Utodgetik, dobog-
tatjak azt.

A ritusok vilagabol a régészet és a néprajztudomany leg-
inkdbb a haladlhoz ftfz6d6 képzetek kutatasaban jutott fontos
ismeretek birtokaba. Koztudott, hogy az egyénnek a halal, az
elmalas utan a folddel valé egyesitése fontos és szikséges
ritualis cselekmény. Az emberi testnek, mint sajatos energia-
koézpontnak vissza kell térnie, eggyé kell valnia sajat anyagi
energiakodzpontjaval. Ezt az élének kell elbsegiteni. A sir
folé épitett kurganok, szent hegyek, piramisok, sirhalmok,
templomok, az égi energiakkal valo egyesitlést kivanjak meg-
kénnyiteni. (Ellentétes megoldasban ezért teszik ki a holt-
testet a hegytetére.) A temetési ritusok igy vezetnek egyben
vissza a Szent Hegyek gondolatkdréhez.

Visszatérve a kor "tér''-fogalmahoz, a kor sokszorozoda-
sa szintén fontos gondolati és ritusteremtd ok. A kor kett6-
z6dése a pontéhoz hasonlé min6ségi valtozas mennyiségi kovet-
kezménye. Az el6allé kor tulajdonképpen sikbeli un. kétdimen-
zi6s alakzat. "Tér'"-ré, csak egy tovabbi dimenzié hozzacsato-
lasaval valik. A kor ennek ellenére mar kialaklulasa kezdetén
tér-érzetet kelt bennink. Ennek okait kiloénb6zé el&zményekben
latjuk. Az egyik feltételezhetd ok az, hogy a tér harmadik
dimenzidjat elhanyagolhatjuk a sikra vetités soran, anélkil,
hogy a téri alakzat képzete lényeges torzulast szenvedne.

(PI. kapnal, kockanal, félgombnél). A masik az, hogy a sikfe-
lilet koéralakban vald lehataroldsa az id6-dimenzid érzetét
kelti, mely ezuttal a harmadik dimenzidé szerepét toltheti be.
igy egyltt van mindharom dimenzié ahhoz, hogy joggal tér-ér-
zetlink tamadhasson.

A sikbeli gondolkodas alapvetéen nem abbol eredt, hogy
a térrél alkotott ismeretek hidanyosak voltak. Az emberek



tobbsége maig igy gondolkozik. 3rre a nyelv is bizonyiték;. A
magyar tér-fogalomban (ha a "tér" sz6t moat nem geometriai,
hanem szlkitattebb telepllésszervezési értelemben hasznaljuk,
nincs a kor és a négyzet alakzat kozott kuldnbség, .z angol
ugyanerre a ''square' szé6t hasznalja, m * kifejezetten négy-
szogilaku teret jelent. A francia "quadril”™ egyarant jelent
"francia négyest'" és négyszogi katonai alakzatot, tanat négy-
zetes fogalmat. A meglepetést nem is e szbhasznalatok, hanem
az un. ''szent geometriaban" hasznalatos "szimb6lumok' okoz-
zak, Ugyanis ebben a foldi tér jeldlésére a kort és a négyze-
tet egylttesen hasznaljak. (A korbe irt négyzetet.) izek e-
gyike sem valésagos térfogalom, hanem sikbeli kétdimenzids
alakzat. Székb6l a sikbeli alakzatokbol készilnek a tér- és
idémodellek. S modellek legfontosabb gondolati részeit az
épitmények alaprajza tartalmazza. Az alaprajz a tér modellje,
a felépitmény pedig az id6 modellezését szolgalja. S gondola-
tok ismeretében vilagosan latszik a geometria sz6 tartalmanak
helyessége.

A térben és id6ben mikodd energia, mint a 'valtozas",
a ritus oka,

A térben és id6ben érzékelhetd "valtozasok' okokozati
oOsszeflggései "mikodtetdt” tételeznek fol, ennek az illdzio-
jat keltik. Olyan mikodtetét, akinek energidja, ereje, ezal-
tal hatalma van, ami a mikédést elinditja, iranyitja, fenn-
tartja. Minél nagyobb az er6, annal nagyobb a csodalat, a
tisztelet, a megbecsilés iranta.

Az ember sajat vilagegyetemének, testi, szellemi energi-
ainak hozzaadasaval, felajanlasaval jarul hozza a szamara
kedvez6 nagy energia, vagy energiak igénybevételéhez. Amikor
a kedvez6 valtozas eléréséhez a sa.jat energiait kevésnek
tartja, akkor javainak energiait hasznalja fol, ajanlja fol
a siker biztonsagosabb megszerzéséhez, n folajanlas mikéntje
és médja maga is rituscselekmény. A kiegészitd felajanlas
(a rituscselekményen belul) az "aldozat ". A folajanlas moéd-
jat és targyat a szerepld, vagy a szerepl6k személyisége, a



a hellyel és id6szakkal O6sszefiggd alkalom kozmikus tartalma
hatarozza meg.

A miikddtets a kilonb6z6 kulturdkban és az ehhez tartozd
emberi képzetekben két elkiulonult, de sok esetben parhuzamos
szerepkodrben Jelenik meg:

- természeti Jelenségek, tinemények formaiban, az ezekkel
Osszefiggé gondolati képzetekben, melyek az élet fejlddé-
sével, vagy pusztulasaval kapcsolatosak.

- Ffantazia képzetekben, illldzidkban, melyek sziptén az élet
fejlodésével, vagy elmilasaval kapcsolatosak (istenek, dé-
monok, szomyallatok, fantaziatijak stb.)

Az elsbre Irasos emlékiink a magyar hagyomanyban Szent
Laszl6 torvénye a Xl. szazadbdl: "Mind az, aki a poganyok
szokasa szerint a kitaknai aldozik, vagy a faknal, koéveknél
valamit felajanl, binét okrével fizesse meg." A kereszténység
felvételében a magyarsag szamara a mikodtetd energia szerep-
koérének idegen, nem természeti felfogasa okozta a legnagyobb
nehézséget, annak ellenére, hogy mindkét gondolkozast méd gyo-
kerei azonosak. A természeti gondolkozasmoéd az 6sibb, a mara-
dibb (az adott korban), mig a szerepek fantazia-alakzatokba
(isteni-emberi alakzatok absztrakcidiba) valé tomoritése a
"fejlettebb”. E fejlédés sa.iatos ellentmondasa, hogy a mara-
dibb gondolkozas tartalmazza a mélyebb, a tartalmasabb gondo-
lati absztrakciodkat. Shiva Uataradzsa a '"'Tanc Ura"™ pl. még
6rzi a korai természeti absztrakciokat (Wosien, M.G. 1974-
7.). A gondolati képzetben Shiva "az anyagon keresztil™ Jele-
nik meg, hogy az élettelenb6l az életre csabitson. Tancolva
teremt, igy tartja életben a vilagegyetem sokféle tineményét.
Tancolva rombol, tlzzel pusztit el minden alakzatot, s nevet-
ve teremt uj nyugalmat:

"Alakja mindenitt ott van, mindenen keresztil hatol
Shiva ragyog6é tanca a teremtéerdé mindenitt
Tancol a Vizzel, Tizzel, Széllel, és az Eterrel
igy tancol a kérben a mi Urunk minddrokké."
Izrael istenének nincs emberi alakja. Az embernek lathatat-
lanul, a természet Jelenségeiben mutatkozik meg. Ez a nézet
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az O-Testamentumban 6rzédott meg, de jellemz6 a természettel
szoros szimbidzisban él6 mas népek hagyomanyaira is. Ez a te-
remt§, nemzd, mindent mozgasban tarté erd kulturankban els6-
ségénél és Osiségénel fogva "atyai' jellegl.

E gondolati képzet egyik legszebb példaja a mar idézett
Szent Janos (az un. Janos-akta) apokrif Krisztus-Himnusza,
melyet a IV. szazadban jegyeztek fol, mint a beavatasi szer-
tartasok ismeret-anyaganak fontos részét. Minthogy a korabbi
hagyomanyok tovabbélését és atvaltozasat példazza, s tancos
kapcsoloddéasa is van, érdemes teljes terjedelmében megismer-
nink s
Dics6ség Héked Atya! Mi pedig mindnyajan alljuk korbe 6t és

feleljunk ra neki Ament.
Dics6ség néked ige,
Dics6ség néked Kellem! Amen

Dics6ség néked Lélek,

Dics6ség néked Szentség!

A dics6itésben dics6ség néked! Amen
Magasztalunk téged, Atyal

Halat adunk néked Fény,

Kiben sotétség nem lakozik! Amen
Ezért adunk halat és mondom:

Udvozillni akarok és uUdvoziteni akarok Amen
Oldodni akarok és oldani akarok Amen
Nemz6dni akarok és nemzeni akarok Amen
Sebesiilni akarok és sebesiteni akarok Amen
Etkezni akarok és taplalni akarok Amen
Hallani akarok és hallatni akarok Amen
Megértést akarok egészen értelem vagyok Amen
FUrodni akarok és furdszteni akarok Amen
Tancot lejt a Kellem,

Fuvolazni akarok mind tomboljatok Amen
Jajjgatni akarok mind zokogjatok Amen
Egy a Hyolc kozil velunk énekel Amen
A tizenkettes szam odafont tancot lejt Amen
A mindenség az amiben 6 tancol Amen
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Aki nem le jt tancot nem tudja azt ami van

Menekilni akarok éa maradni akarok
Ekesiteni akarok éa ékeskedni akarok
Egyesilni akarok és egyesiteni akarok
Hazam nincsen nékem és helyeim vannak
Templom nincsen nékem és templomaim vannak
Lampas vagyok néked aki meglatsz engem
Tukér vagyok néked aki értesz engem
Kapu vagyok néked aki zdrgetsz engem

Osvény vagyok néked rajtam vandorlonak
Aki kOovetsz engem a tanc lejtésében,
Lassad meg magadat bennem beszél6ben

Ki latod mit teszek, hallgasd el titkaim,
Mig a tdncot jarod megérted mit teszek;
néked is sajatod ez az emberi kin,

amit majd szenvedek.

Hem tudod egészen atlatni mit szenvedsz,
ha nincs ott szdmodra az Atyatél jott Ige.

Ki latod mit szenvedek, GUgy szenvedsz, ha meglatsz;

mind, aki ottan latsz nem &llsz, hanem hajolsz.
Meghajtvan magadat tanitod maéasokkal,

hogy szényeged vagyok, le lj rajtam nyugalmat!
Hogyha mar elmentem, akkor majd megtudod

hogy ki vagyok én.

Amit mostan latok az nem vagyok én,

az "ami 6n vagyok" megfogja majd latni
hogyha te eljottél.

Ha majd szenved6t latsz, nem szenved6t birod;
a szenveddét ismerd meg és nem a kint birtokléd

Amit te nem ismersz azt tanitom.néked,
te istened vagyok nem az aruléé.

Szent lelkeknek tdncat magamon akarom,
Ismerd meg az Igét -mely a Bolcsességé-
hogyha az enyémet akarod ismerni
Igével dics6itsd a nagy mindenséget

és nem szégyenllsz meg teljes egészében.

Amen
Amen
Amen.
Amen
Amen
Amen
Amen
Amen
Amen



Eh tancban szokelltem te meg mindent értesz,

és ha megértetted, akkor fennen mondjad:
Dics6ség néked Atya!
Ujra egyutt velem ismételten mondjad:

Dics6ség neked Atyaj
Dics6ség néked Ige*
Dics6ség néked Szentlélek! Amen .

A Himnuszban Krisztus, mint az energia Hapban, Fényben
valé absztrakcidéja jelenik meg. Shiva, vagy az el6bbi szerep-
kérben megismert Krisztus energiaszimbélumként valé megjele-
nése cseng vissza a mikrofizika mai megfogalmazasaban (Franz,
M.L. 1978., Capra, F. 1975): "minden anyag folyamatos kozmi-
kus tancban nyilvanul meg. Minden része énekli sajat dalat,
energidainak ritmikus mintait eredményezve. Az atomnal kisebb
részecske olyan energia tancot ad eld, mely a teremtésnek és
az elmalasnak a luktetd folyamata." (Capra, F. 1975).

Az energia mikodésének altalanos biologiai érzékelésé-
ben a legnagyobb szerepet a fény mellett a hang-energiak jat-
szadk, de a fény szerepe a meghataroz6. A térben és id6ben mi-
kod6 energiat a Hap, mint Osszehasonlithatatlanul legfénye-
sebb égitest jeleniti meg. Mellette azonban szamos kisebb-na-
gyobb hatasrendszer (energia-kozpont) mikodik. Ez a komplex
hatasrendszer az emberi képzetekben a lathatdé 7 "bolygo',

7 "vilag"”, 7 "Menny" mikodésébél és hatasrendszerébdl tevédik
6ssze. 3 "bolygok™ mikodése (energidk mikodése) az emberi kép-
zeletben (illdzidban) sajatos szereposztasban és az ehhez
tartoz6 viselkedésben nyilvanul meg. A "hét bolygé"” (mint a
szamok ismertetésénél lattuk) sokféle attételben kapott sze-
repet, pl. a hét egyes napjainak elnevezésében. Sajatossagaik
atkerultek az egyes napokhoz f(iz6d6 emberi cselekedetekre is
tilté, vagy erdsité rendelkezések formgjéban. A pénteki nap
pl. Vénusz napja lévén, a hazassagkotések idejének vonatkoza-
saban tiltdé napként szerepel. Vénusz: a testiség, az érzéki
élvezetek "felelbse'" a menyegz8 soran. A kedd és a szerda
mint a Mars és a Merkur napja a lakodalomtartas eldirt nap--
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jai. lIsmeretes: a Mars, a véres hadisten, a Merkilr, a kereske-
delem, az adasvétel, a csere, altaldban a kommunikacidé istene.
E tulajdonsagkorok minden kuldndésebb belemagyarazas nélkal is

felismerhet6k, azonosithaték a lakodalom szokasanyagaban (le-

anyrablas, véres leped6, illetve "méring”, feleségulvevés'™)

A lakodalomtartassal kapcsolatban az el8iras tovabb megy:
Gjholdat, "djsagot” is eldir, amely a hold fejlédésének, az
Uj asszony oOhajtott terhességének, 'telésének™ bekovetkez-
tére utal, 16vén az asszony mar Hold-képzet kapcsglatu. E
"valtozast" s ezzel kapcsolatosan rituscselekményt ismerink
fol a lakodalomban, mely lényegében a "menny-asszonyanak'™, a
leanynak Vénuszbol valé atvaltozas-innepe, a Hold (asszony)
szerepkdrbe.E valtozas elmulassal (halallal) jar, ezért is
van bucsuzas, siratas, halallal kapcsolatos jaték a lakoda-
lIomban. Maga az atlagon feluli vendéglatas a '"lak-adalom™
"er6gylijtés", energiagylujtés az Uj élet sikere, eredményessé-
ge érdekében, mint ahogy ma is az evés-ivas barmilyen rendki-
viali "valtozas" megunneplésének szoros tartozéka.

A Hold "idémutatd'™ szerepe nemcsak a hét napjaiban,a he-
tes ciklusaban roégzédott, hanem a 477 napos holdhénapos (n6i
menstruacios) ciklusaban is, valamint id§jaras-jelz6 szerepé-
ben, mellyel a nedvesség, az es6, a vizesség életet adb6, no-
vényzetet fejlesztd energiait (foldi energiait) elbre tudja
jelezni. (Szent Laszl6 torvénye is ilyen kapcsolédasra utal.)

A férfi Hap és alternativ Jupiter szerepe (1. a szamok
felcserélhet6sége lbn Sina mar idézett rendszerében) egyfor-
man életet inicialé, mikoédtetd, energiatartalmi szerepkor.

A nap fényének ciklikus valtozasa az Allat- 6von (éven)
valo - latszélagos - végighaladasakor kovetheté. A nap az
egyes csillagképekben atlagosan 30 napot tartézkodik, s e 12
"hénapban' egy tovabbi 13. 28 napos holdhénap is benne rejté-
zik. A 13-as szammal vald bizonytalansagnak egyik okat ebben
is kereshetjik. A 12 jegyet, az euro6pai, valamint a keleti
kultarak elnevezéseit kovetkezd tablazatunk szemlélteti (a
tablazat Pap Gabor osszeallitasa. Szives engedélyével kozol-
Juk):
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Az ember egyéni és kozosségi élete a képzeletvilagban
szorosan kapcsolédik ezen égi rendszer mikoédéséhez. A 12 jegy
egymasutanja azonban nemcsak az évkoron belul "mflkodik, ha-
nem nagyobb egységekben is, pl. a 12-éves napciklusokban.

Az abra gyakorlati hasznalatanak megismerése kilén ta-
nulmanyt kivan. Lényege a "keresztek" hasznalata. Ennek fon -
tossagat a templomokban talalt emlékek bizonyitjak. E keresz-
tek dsszekapcsoljak az Allat-6v elemi hovatartozas jegyében
Osszetartoz6é szimbolumait, s a résztvevd szerepl6k mikodési
sajatossagaval egyitt meghatarozzak az eseményhez tartozé kép-
zetek tartalmat, rituscselekményét is. E képzetkor szerint u-
gyanis az égi rendszerrel parhuzamosan mfikdodé foldi rendszer,
illetve annak szerepl6i csak megfelelés esetén kapcsolhatok
Ossze. E kapcsolddas biztositasa az eléfeltétele az energiak
Osszeadodasanak. Ez a megfelelés biztositja a hatasrendszerbe
valé kedvezé, vagy azzal ellentétes hatast! beavatkozast. E
sajatos "illuzionista"” vagy "voluntarista'" gondolkodasnak meg-
felelben minden foldi élélény, novény, k&, hang stb. és ter-
mészetesen az ember és kozOssége is az égi rendszernek megfe-
leld "besorolast" kap. (E16z6 példaink is ilyen megfelelések-
re mutattak ra.)

Korabbi lakodalmas (helyesebben: mennyegz6i) példankat
a fentiek ismeretében néhany tovabbi gondolattal és példaval
egészithetjuk Kki.

A Vénuszbél a Nap-férj-parjaba a Holdba, az Asszonyba
valo "valtozas" ritusa a ''mennyegz6'" a Menny-asszonyanak az
Unnepe. Mind a Vénusz, mind a Hold éjszakai kapcsolat:!» a
"megkérés' mindig napfelkelte el6tt torténik (sajat gydjtés,
Nemespatro, 1980), a tényleges Unnepség, a lakodalom, vagy a
lakodalmi vacsora- mindig napszallta utan, a ritus tet6pont-
ja: a kontyolas, éjfél utan! Ejszaka, a tényleges megterméke-
nyitést végz6, nemzé Nap nem lehet jelen. Ezért a mennyegzdli
ritusban a v6legénynek nem lehet '"tényleges szerepe'. Abban
csak megbizottjaival: a nasznaggyal és a v6féllyel vesz
részt. (A v6legénynek az a szerepe, hogy gondoskodj ék:a ven-
dégek jol érezzék magukat.) E gondolatrendszer az életadast
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magat "atyainak', rejtélyesnek, Oseredetlinek, magat a nem-
zést, mint Hap-szerepkort mar megfoghaténak, csupan most, éj-
szaka lévén, nem aktualisnak tételezi fol. Ez okbol megy fol
a menyasszony a lajtorjan (samanlétra) az '"égbe', a vilage-
gyetemet is jelképezd haz 'pallasara” (mennyezetére). Ebb6l a
képzetkdérbdl szarmazik a "ius primae noctis" elve is, mely ha-
gyomanyainkban ugyen irasban nem maradt fonn, de gondolati
meglétét a gyertyas tancaink szovegei egyértelmien 6rzik (sa-
jat gyljtés, Tard 1930):

"Mikor a menyasszonyt fektetni viszik,

Akkor a v6legényt pad ala (pokolra) lokik"™ stb.
Ugyancsak e gondolati rendszer kévetkezménye, hogy a parva-
lasztas nem a fiatalok, hanem a szilék dolga volt. Az utdédlas
csaladi folyamatossagarol az "atyanak'™, az '"'6snemzének' volt
kotelessége gondoskodni. A katolikus egyhadz a hazassag ''szent-
ségébe*"" szintén e korai gondolkozas! képzetet oOrokitette to-
vabb. A férfi és a n6 "egyesilését" ugyanis az '"ég és a fold
egyesilésének™ tartotta és tartja, a keleti fTiloz6fiai gon-
dolkodasnak, illetve ritusnak megfeleléen. E képzet gondola-
ti terméke a kinai filoz6fia "tantrikus™ formaja, valamint
szamos széls6séges szexualis '"egyesilési' ritus.

Az "egyesulés" hazassagi vonatkozasa az 'lkrek'" perio-
dus id6szakédban kezd6dik és a Rakba torkollik. Az Allat-6v
keresztfordulasa e gondolatmenet sajatossagait a kovetkez6-
képpen"'beszéli el™.

Az "lkrek™ olyan allapotot tikroz, amikor a kildn nemek-
ben elhelyezett energia kiegyenlitetten termékenységre érett.
(Az Tkrek utani Rak allapot a tényleges termékenység allapo-
ta.) (“Eltem és ebbe mas is belehalt mar..." - Jozsef Atti-
la.) Az Ikrek jeggyel szemben talaljuk a kereszt szerint a
Hyilas jegyet, mely "atyai" jellegl, s egyben utal a mar
elébbiekben elmondottakra. A kereszt masik két oldalan a
Sz(iz és a Halak jegyét talaljuk. A Sz(iz jegyhez, mint latjuk
a "b6ség kosara' tartozik, a hazassag boldog jov6jének az
Tgérete, mig a Halak jegyének keleti parhuzamaiban megtalal-
Juk a madarat és a kakast. Mindketté jol ismert lakodalmas
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szbvéseinkbdl (31T 111, A) :
"Uadarka, madarka, csacsog6é madarka,
Vidd el a levelet, vidd el a levelet,
A kedves babamnak™
"Felhoztadk a kakast szép taréjaval...”

A gyertyastancok fény-kapcsolatai nemcsak a fény ujra-
gyulladasarol beszélnek (a jov6ébeni gyermek megsziletésének
reményérél, - amit a paldéc szokasok szerint az ablakba tett
gyertyaval is jeleznek), hanem mélyebb kozmikus kapcsolatok-
ra is emlékeznek. A 30k régiséget 6rz8 nemespatroi gyertyas-
tancban (Seemayernél nem szerepel) pl. a gyertyat az 1. v6-
fély! tartja, s vigyaz er6sen arra, hogy a korulallék ne tud-
jak elfujni. (Bajat gyljtés. Az A2lat-ovi megfejtést lapp Ga-
bornak kdészonhetem.) A kakoczi induld zenéjére mend kortanc-
bsn 128Bn \Ossnelc 2IBZt s e.labbisli 3ZOTINt :

A nasznagy-v6fély (Rika-kak) és v6legény-menyasszony
(Oroszlan-Sziz) kapcsolat még tavolabbi ritualis analoégiak
gondolatat is felveti. Pl. a kazar és magyar fejedelemség
gyakorlatabdl ismert "kettés kiralysag" analégiajanak, szerep-
kori sajatossagainak feltételezhetbségét, mely tovabbi vizs-
galodas témakodre lehet.

Az ember teste, mint 6nallé "kis vilagegyetem" az égi
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rendszerhez hasonlé hierarchia szerint mikodik:

A 7-es rendszer (Vigh Bé- A 12-es rendszer (Vigh
la 1980., Kenton, 717.1974) Béla 1980., Kenton, W.
a kinai és a hindu gya- 1974) az europai gyakor-
korlatban: latban:

hohl okkor 4

szSH-KéafMeftkUR)  \y~,C

&ARAT-KO/N(VANOSZ+

SZIV-KOR. (\AP)

BIOMOB-K&L

BelL-*ta(SAT

NEM/SZGRV-bk

A legljabb makrofizikai kutatasok eredményei (lienzel, D.
1980. 257-268.) vilagegyetemink meglehetésen lapos korformaja-
érol tudositanak, mely meglepd egyezést mutat az "illdzidkban™
megjelené képzetekkel.

Az eddigiekben a mikoédés korformaju szinterének ismerete
mellett meg kell emlékezzink a mikddés masik jellegzetes és
csillagkodokbél jol ismert formajardl a spiralisroél, melyet
"labirintusnak" is neveznek. Ez a formacidé nemcsak abréazola-
sokban (sik és plasztikus abrakban), hanem a vilag minden né-
pének és kultlirajanak a ritusaiban és tancaiban is megjelenik.
A befelé és kifelé tekeredd spiralis ritusképzet a mikodtets-
vel vald egyesilés vagyat fejezi Ki.

Ezzel a formaciodval taldlkozunk a zarandokmenetekben
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(pl. a Kaaba kénél), a templomokbd6l kiindulé éa oda visszaté-
ré hatarjarasoknal, a "kormenetéknél', a labirintustancoknal,
melyeknek legrégibb formai - éppen gondolati tartalmuk miatt
- templomi tancok voltak. Az auxerrei (.Franciaorszag) kated-
ralisban (Wosien, M.G. 1974.) husvétkor, a templom padlézatan
kijelolt labirintus abran, labdaval tancoltak, tripdédikus rit-
musra. Mindez oOsszefiggdtt az aj kanonok kinevezésével is,
aki a tancot vezette. Hasonld labirintus-abrazolast ismerink
mintegy 60 nyugateurdpai templom padlézatarol is. A krétai
labirintus ugyanebbe a képzetkdrbe tartozott Theseus mito-
szaval egyitt.

Bem kerilheti el a figyelminket, hogy a kaukazusi és bal-
kani un. labirintustancok vezetéje mindig férfi, a vegyes fér-
fi-n6i Osszetételit tancokban is.

A fény-energia ritusteremté mikodése mellett a tancos
Osszefiggések miatt meg kell emlékezzink a hang-energia saja-
tossagairol is. A Hang, az un. Tiszta - Hang felismerése a ke-
leti meditacids gyakorlatok célja, (Vigh Béla 1980), mely
szintén elvezet a '"nagy energiaval" vald egyesiléshez. Ennek
érdekében a meditacids gyakorlatokban nemcsak keresik a "tisz-
ta hangot', hanem a gyakorlatokban hasznaljak is a hangokat.

A hang energia jellegét természetesen legjobban a dob és a
dobritmus fejezi ki, melyrél mar volt sz6. Amerikai kutaték
legfrissebb vizsgalatai (Kirti ijaszl6é antropoldgus szives
szébeli kozlése, Hew York 1982.) szerint egyes saman dobfaj-
takon végzett ritualis dobolasok képesek az agy un. alfa hul-
lamtartomanyat "atprogramozni~ az illuzidk, képzetek kialaku-
lasat el6segiteni. A dobritmus kozvetiteni tudja a "mikodést",
az ember belsé ritmusat felerdsitve és Osszekapcsolva a nagy
rendszer ritmusaval. A dob szerepének nagyszeri élményét adja

Didészegi V. Samanok nyomaban (196 ) cimi munkajaban, melyben
egy tunguz (evenki) 0rdog(izé samanritust ir le. Beszamoléja-
bol szinte kiérezzik az elhalkuld és ordogien feler6s6dd dob-
ritmus elementaris hatasat. A dob hangja vilagokat képes
Osszekapcsolni. Ezért hasznaljak jeladasra, harci cselekmé-

nyek iranyitasara is. A "vilagot formazé." samandob a rarakott
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kel lékekkel a saman kezében o6nallé vilagegyetemmé valik, me-
lyet a saman energiai mikddtetnek. A goérogok hadi sikereiket
nem kis mértékben csapataik zenei és dobritmus-iranyitasanak
koszonhették. E tapasztalatok a hadi gyakorlatokban kézel két-
ezer éven keresztil kamatoztak.

A 12 hangjegyb6l allé hangrendszerink a keleti gondolko-
dasban alakult ki. Marius Schneider, a barcelonai zeneakadémia
tanara igen széles Osszehasonlité anyag alapjan mutatta ki a
keleti rendsser Bizancon ét valdé elterjedését és p romankori
templom és kolostorépitészetben valé megjelenését (Mivészet
1978. 6.), hogy a romankori kolostor kereng6k, illetve temp-
lomok, oszlopf6k abrazolasai egyik jelentésben a keleti Zodi-
akus jegyek hangjegyi megfelelbinek tekinthet6k. Ezért alkal-
masak arra, hogy ismeretikkel a szent hely himnuszat rekonst-
rualjuk. Ezek az oszlopfék valéjaban a sétaldé szamara a bels6
meditacios gyakorlatok kellékei voltak. A szemlél6dé/az osz-
lopfékrél felidézhette magaban a szent himnuszt, a szent hely
sajatos tér-idf koltészetét.

A 12 hangjegy Zodiakus szerinti megfelelése (A rendszert
Pap Gabor tokéletesitette, szives engedélyével kézlom) a ko-
vetkez6 :

190



Barték e hangrendszerre valé raérzesse! (?) valositotta
meg legnagyobb zenei gondolatait (a Cantata proiana-t, a Kék-
szakallut, A fabol faragott kiralyfi-t). Az aranymetszéssel
és a Fibonacci-sorral val6é Osszeflggéseit korabban Lendvai
Ern6é, a Zodiakus korrel valo képi megfelelését pedig Pap Ga-
bor mutatta ki meggy6z6en. (Lendvai E.1964< Papp G. 3ajto alatt)

Az energiaval kapcsolatos tlzrél és vizrél, mint a ritu-
sok lIényeges kellékeirdl kell még megemlékezzink. Az érzések
szamara mind a t(iz, mind a viz a nagy energiarendszer legfon-
tosabb képviseldje, a 'valtozasok™ els6szamu eldidézbje. A
tliz-, a gyertyagyujtas, masrészr6l a mosakodas, a vizzel valo
meghintés a ritusok fontos mozdulatai. A tlz életet ad6, fenn-
tartd fénytartalma parosul a pusztité, az elmilast (a teljes
valtozast) el6idézé szerepkorrel. A tUz sajatos szerepe miatt
a fa is szimbdlikus tartalmi. A fa novekedése soran magaba
szivja a fényt, ezaltal is nd, valtozik. Elégésekor, a maso-
dik valtozasakor vilagit, meleget ad vissza. 3z a tulajdonsa-
ga a temetési ritusok kialakuldasaban a halottégetésekben kap
szerepet. A viz az élet forrasa, a nap visszatikrézédik benne.
De a tap fénye a Holdon is visszatikrozédik, annak viz-kap-
csolatat ez is alahlizza. E jellegzetes képzet-kapcsolédasok
is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a tlz és a viz az id6mérés
alapjava valhatott. A mai technikai forradalmat nem kis mér-
tékben az id6mérés mechanikai atalakulasa idézte el6. A
klepszydrakbol (vizorakbol) fejlédtek ki az ingadrak, majd a
spiralragos! energiaforrast és szabalyozast tartalmazé o6rak.

A fejlédés egyenes vonalban haladt a korabbi képzetek nyoman
a mai kvarc és a jelenleg fejlesztés alatt allé még pontosabb
(4-atomos) ammonia-kristalyos orak felé (Franz, K.L. 1978).

A tanc, mint az energia sajatos megnyilvanulasa

Amig a ritus a "valtozassal' Osszeflggd eseményhez kap-
csolodik, s nagyobb, kozosségi formaban annak dramai, siri-
tett masa, addig a tanc maga a valtozast, a "midkodést" kival-
t6 ok: az energia megelevenedése. A tanc ezért a "legbsibb
mivészet". A tancban a megszentelt id6ébe Iépni, megfelel az
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orok idétlenbe valo belépéssel, mely azonos as "itténnél" és
a "mostannal’.

Példainkban mar szerepelt egymas mellett a régi kultirak
néhany "'megszemélyesitett" energia-fogalma, (Shiva, Krisztus)
valamint a modem fizika meghatarozasa. Barmennyire kialdénbozé
kultarak képsetkoreiben keletkeztek is, lényegi tartalmukban
koézeli rokonsagot mutatnak: mindegyik valamilyen fogalomkdr-
ben az anyag sajatos ritmikus megnyilvanulasat, mint a miké6-
dés tapasztalhato kovetkezményét. A teoldgiai magyarazatok jo-
részt atssinezik az alap-tartalmat, a kilonféle kulturalis
kuls6ségekkel .

A mai biolégia-tudomany mar felfedezte az él6lények tej,—
ti Mtmusat. melyet bioritmusnak nevezett el. Azt is felismer-
te, hogy az emberi, allati, s6t ndvényi.eredetld bioritmus két-
ségtelen kapcsolatot mutat a fény- és egyéb meteoroldégiai jel-
legl valtozasokkal, a nagy égitestek hatasrendszerével. Bzért
alakitotta ki a modem orvosmeteorologiai, (Kocsi M. - Csom-
bor L. 1982. 17.), mely kilonésen a holdvaltozasokra és a je-
lent6sebb napfoltkitoérésekre van figyelemmel. , :Tem kdoztudott,
hogy hazankban mar 1495-bél ismerik a kor szintjének megfele-
16 lIrasos el6rejelzést, az operaciokhoz (Szabd Krvin Kényv-
tar facsimiléje).

Az emberi lélek (mely a pszioholé.gus C.G. Jung szerint
(Franz, I1.L. 1978.) szintén anyagi eredet() ritmusaval kap-
csolatos vizsgalatokat egyel6re nem ismerink. Tapasztalati
.tény azonban, hogy lélektani ritmusok vannait és nen mentesek
a kiuls6é hatasoktol. Ilinden tanar tapasztalataban el6fordul o-
lyan megfigyelés, hogy a tanitvanyok bizonyos napokon sokkal
nehezebben kezelhet6k. Hasonldé esetekben tancosok, muzsikusok
k6zds munkaja, kozds ritmusa csak nagy faradsaggal alakithato
ki, a megszokottnal lényegesen nagyobb "energia raforditas-
sal'. A tapasztalatok (egyeldre,tudomanyos elemzés nélkil)
arrol beszélnek, hogy bels6é ritmusunk a nagyobb energiak ha-
tasrendszereivel kozvetlen kapcsolatban van, s e hatasrendsze-
"k aktivitasa nem egyontetien érvényesul térben és idbben.



A kedvez6 alkalmak mindenesetre rendkivili oromérzettel jar-
nak a tancos szamara is. Az oromérzet szintje kihatassal van
a tancos rogtonzések jatékossagara, melyet természetesen a
gyakorlati tudas is befolyasol. A gyermekpszicholégia koran
felfigyelt erre a jelenségre. (Kérei-Binét 1975.) A fantazia-
val Osszefiggl érzetnek is szerepe van a ritmikus rogtonzés-
ben, igy a vizsgalatok objektivitasanak meg6rzése nem egysze-
ri feladat.

A nemek kozti megoszlasban az energia egyértelmien a -
férfi principiumhoz kapcsolédik. A nének az energia "megtes-
tesulésében” lesz szerepe. A kapcsolat a m(ikbdtet§ (férfi) és
a mikoédé (n6) fogalmak tartalmanak felel meg. A kinai gondol-
kozasban e kettésséget a "“fin (n6) és a Yang (Férfi) elv feje-
zi ki. (T6kei Ferenc 1980.)

A férfi energia-hordozé szerepe nyilvanul meg a harci és
vadasztancokban, s ezek kései utddaiban: legényes tancainkban,
melyek a parvalasztas '"harci tancai". A vadasz és a harci
tancokban nem ritkadk a maszkos megnyilvanulasok, akar allat-
b6érben, akar démonok, fantaziafigurak formajaban. A maszkos
tancok lényege az energia érzetekben feler6sithetd transz-
formacidja a vadasz, vagy a harcos szamara (illetve a kdzos-
ségek, a torzs szamara). A maszk feloltésével a tancos érze-
teiben atalakul "atvaltozik'': a maga és kozossége szamara
biztositja az allatés, vagy a démon energiait, melynek tobb-
letével egyben eléri az ellenfél érzeteinek (illdzidinak)
csokkenését is. Bajat érzeteinek illuzidjat a kils6ségek és
belsé képzeletvilaganak szuggesativ atvaltozasan kivial (el6-
készilletek) kulonféle izgatd és flstolészerek, kendcsok hasz-
nalata és az egész rituscselekmény szuggesztiv dramai hatésa
is fokozhatja.

Az energidnak a férfin és visszatiukrdzés formajaban a
nén keresztil valé megjelenése, tanca az egyén testi és lel-
ki adottsagaitél, vagyis a személyiségétdél fiugg, melyet egyé-
ni rezgésszamaval is jellemezhetnénk. 3 rezgésszam magasszin-
tl egyéni kimlivelése az egyén és sziikebb kornyezet e,valamint
az oktatasi rendszer kozoés feladata. A gyermekpszichologia
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Jol ismeri a gyermek "ismétléses”, ritmikus tanulasi folyama-
tat, (Mérei-Binét 1975) ahogy a gyermek tanulja, gyakorolja,
kialakitja a testi-lelki kédjainak leginkabb megfelelé moz-
gasritmusokat. Szék Osszefliggésben vannak az agymikodés fej-
16désével . Mozgasszegény, ingerszegény kérnyezet az agymiko-
dés elaatnyulasat, elszegényedését eredményezi. Mozgasszegény
gyermekek nemcsak fantaziatlanok, fizikailag gyengébbek és
rosszul tanulok, hanem a testlk ndvekedéséb6l ereddé energia-
tobbletik agresszidban, frusztraci6é, vagy neurdtikus tine-
tekben jelentkezik (Cséregh Eva 1978). A hagyomanyos (tapasz-
talati és 6sztonos) pedagoégia az iskolan kivili (iskola nél-
kili) tanulas folyaman ezért szentel olyan nagy figyelmet a
tancos-ritmikus jatékoknak. 'J6 tancos, jo6 dolgos'" mondja a
kalotaszegi kozmondas, mely a test és lélek harméniainak az
energia mikodtetésének kedvezd testi és szellemi kapcsolata-
ra utal. B kapcsolatok tudomanyos vizsgalatara eddig még nem
kerult sor. A negativ tinetek, melyek a jelenlegi iskolai ok-
tatas egyoldalu szellemi megterhelése koévetkeztében szerte a
vilagon megfigyelheték, eldbb utdobb el6térbe helyezik vizsga-
latat .

A szubjektiv, személyiséget meghatarozé egyéni ritmus
mellett kozosségi ritmusrol is beszélhetink. A magyarsagot,
mint kozosséget az orvosgenetikus (CzeizelBndre 1982.) igy
jellemzi: "A magyarsag adottsag, amely a szil6k szarmazasa-
bol. a sziletési helyb6l és az anyanyelvbdl kovetkezik." (A tu-
domanyos genetikai vizsgalatok e téren is csak most kezd6d-
nek meg.) A kdzosségi ritmus egyben a tényleges kozodsséget
feltételez6 illetve képez6 kohézids erd egyik megnyilvanula-
sa. A nyelvet, a tancot meg lehet tanulni, de a genetikai e-
16zményeket tartalmazé kozosségi rezgésszam-sajatossagok az
"adottsagot" jelentik, melyre a genetikai meghatarozas utal.
Bz is magyarazza, hogy egy-egy népkozdsség tancos megjelené-
se a legsiritettebb formaban hordoz az egész népre is jellem-
z6 jegyeket.

A magyar tancok vizsgalatanal a férfi és néi tancaink

szembetlnd jegyei az alabbiak:
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A magyar tancokra a férfi-tancok a jellemz6ek és azok ti-
pikusan a személyiséghez kotott energiat, fantaziakészséget
és az ezzel Osszefiggd rogtonzotten ritmikus jatékossagot kép-
viselik. liegtaniilasuk és gyakorlastik része a személyiség for-
malédasanak. A néphagyomanyban kiemelkedd szerepik volt a par-
valasztasban. Berzsenyi hires sorai, melyeket '"A tancok' cimi
versében (1811-ben) fogalmazott meg, nem torténeti fejlddést,
hanem egy korabbi komplex, a népek sajatossagaihoz, gondolati
képzeteihez tartozé allapot szigoru tovabbélését rogzitik.

"Hézd a tanc nemeit, mint festik jatszi ecsettel
A népek lelkét s nemzetek izleteit.

A német harmas lépéssel lejtve kering le,

S parjat karja kozé zarja s lebegve viszi.
Bgyszeriu a német mindenben, s csendesen 6rvend,
egyet olel mindig, s allhatatos szeret§.

A gallus fellengve szokik, s enyelegve kacsingat,
Bart valt, csalfa kezet majd ide, majd oda nyujt:
3z heves és virgonc, Orémében gyermeki nyajas,
Kényeiben repdez, s a szerelembe” kaloéz.

A magyar egy Pindar: valamerre ragadja negéde,
Lelkesedett tlizzel nyomja ki indulatit.

Majd lebegd szell6, szerelemmé olvad epedve,

S bdja hevét kényes mozdulatokba szovij

Majd maga fellobbanva kiszall a bajnoki tancra
(Megveti a lyanykat a diadalmi dagaly),

5 rengeti a foldet: Kinizsit latsz véres ajakkal
A testhalmok koézt ugrani héseivel.

Titkos torvényit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatart.
Smber az, aki magyar tanchoz jol terme, oruljon!
Férfierd s lelkes szikra fesziti erét."”

A magyar tanc sajatossaganak lényegérdl eddig Berzsenyi
mellett Csokonai Vitéz Mihaly mondott a legtébbet Dorottya
cimi elbeszéld kolteményében (1799):

"Mikor fdispanunk béulvén székébe,
A legelsé tancot magyaron kezdette,
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S minden hazafi-sziv becsulte érette?
Nemzeti tancunknak légyen elsd jussa:
Magyart! Ilyen-adta vén Jebuzéussal
Raranditja lzsak peng6 muzsikajat,

5 a palatinusnak elkezdi notajat.
Minden magyar szivek azonnal buzdulnak,
6si természetes langjaiktol gyiilnak.
Felséges allasba tészik termeteket,
Valodiba szedik férfiu képeket]|
Bennek a ratartds gégje Azsianak
Diszt ad Eurépa csinos modijanak.

Csak a magyar tanc az, mely sohasem jara

A JO6 egészségnek semmi artalmara,

Mivel mérsékelve mozgatvan benninket,
Frissiti elménket, testinket, vérinket.

Csak a magyar tanc az, mely diszesbbé teszi
Az embert, és soha hivsagra nem veszi,

Mert ha csak vitézi médra nem oltozott,

S ha nincs sarkantydja, csuf a toébbi kozott.
Csak a magyar tanc az, mely bir oly érdemmel,
Hogy legjobban egyez a sz(iz szeméremmmel,
Mikor sok kialfoldi tancban a médossag

S a leguribb fogas, legnagyobb pajkossag.
Nemes magyar tancom! ki &si nyelvinkkel

S ruhankkal jottél ki dicsé nemzetinkkel,

Ki eurdpai finnyas lakhelyeden

Maig sem szenvedtél mocskot szépségeden,
Azsiai szinben fénylik nemességed,

3 még a médi sem tett alacsonnya téged:

Im a kials6 népek bamuljak diszedet,

3 tulajdon nemzeted nem becsil tégedet!

Emberi képzeteken és nem szigoru objektivitason alapuld
vizsgalataink lehet6vé teszik, hogy az Osszehasonlitasban mas
teruletek, pl. a mitoszok szerepldi korébdl is keressink o-
lyan magatartasformakat, melyek kdolt6ink megfigyelésének meg-
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felelnek. Mind Berzsenyi, mind Csokonai megallapitasaihoz a
Zeus-Jupiter-i magatartas é¢s viselkedés all a legkdzelebb.
(Berzsenyi megallapitasaban a Pindaros 6dakdltéhdz torténd
hasonlitas, mellyel egyitt hatarozott erd és folényesség, Ja-
tékossag, Csokonai Jellemzésében a '"felséges" allas, ‘''ratar-
tés gbg'”, s az e mellett jelentkez6 mérsékelt nyugalom egylt-
tesen a teljes magatartas és viselkedés-jellemz6kkel.) A Ze-
us-Jupiter-i "szubjektiv'" feltevésinket a tanczenéink ritmu-
saval kapcsolatos vizsgalédasunk erésiti.

A magyar ritmus lényegesen megkozelithetébb és objekti-
vebb fogalom, mint a magatartas, mely sok szubjektiv elemet
is tartalmazhat. A ritmus id6tartamokb6l, hangsulyokbol all.
A magyar ritmue elemzésével, lényegének megkdzelitésével leg-
nagyobb koltéink, esztétaink, zenetuddésaink sokat foglalkoz-
tak. Témank szempontjabol fontos, hogy a legjellemz6bb magyar
ritmusok a 8 és 12 szoétagos verssorok, .amelyekben a 4 és 6
szbétagparok ismétlédnek.

A négyes szotagolas a kovetkez6képpen jelentkezik;

PI. “E-des-a-nyam + ro-zsa-fa-ja

En-vol-tam-a + leg-szebb-a-ga"

A dal archaikus formajaban ezt a kétsoros (4+4+4+4), te-
hat 4X4 szotagos szerkezetet még egyszer megismétli. Az is4
métlés Ujabb két soraval ismét egy 4 soros szerkezetet alkot.
A 4-es alapritmust ezzel a sokszorozassal mintegy megerdésiti.
A tanckiséretek zenei szerkezete teljesen hasonl6, s ennek
megfelel§ szerkezetet mutat a tanc is. A magyar tancok figu-
ralis beosztasanak ritmusképlete a vers négyszétagos ritmus-
képletének felel meg. Bbbdl né ki legényes tancaink ismert
"pont" beosztasanak ritmusképlete.

A 4-es szerkezet Jupiter szama és alternativ médon a Nap
szama is. (A 6-os ugyanigy.) E két szam osszeflggéseinek ha-
gyomanyos négyzetes elrendezése a kovetkez6 (Critchlow, K.
1976):
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4 14 15 1 7 « 27 22 & 30
9 ?2 6 12 24 14 16 15 23 19
5 n 10 O 13 20 22 21 17 1&
6 I 3 13 25 20 10 9 26 12

36 5 33 2 31

(A Jupiter "atyai" szerepkdr. Az Allat-6vi csillagképek-
ben a "Hyilas'"-ban van "otthon". A Map "apai' szerepkor, 6 az
Oroszlan-ban van "otthon'".) Ezek az Osszefliggések tovabbi kap-
csolatok meghatarozasahoz nyujthatnak segitséget. Szerepik
volt az id6folyamatok vizsgalatanal, a ritusképzd el6irasok
kialakitasanal is (Pl. a kinai Ji Kingben és az iszlam gya-
korlatban).

A ritmustdsszefiiggések eddigi vizsgalatai a statisztikai
gyakorisag, vagy az ontdrvénylség meghatarozasanak iranyaba
torekedtek. Hem ismerink eddig olyan ritmus-elemzést, mely a
kil6nb6z6 kozmikus hatasrendszerek sajatossagaiban vizsgalta
volna ezeket az Osszefliggéseket. A tovabbi kutatas feladata,
hogy a hagyomanyos kulturak ilyeniranyu gyakorlatanak korsze-
rid felUlvizsgalatat elvégezze.

Jelenleg annyit megallapithatunk, hogy kdlt6ink a magyar
"tanc és magatartads sajatossagainak megfogalmazasakor nem pusz-
tan szoviragokat hasznaltak, hanem eddig még kelléen fel nem
tart hatasrendszerekkel valé kapcsolatainkra mutattak ra.

Amig férfitancaink az energia m(ikodtetd szerepében je-
lennek meg, addig néi tancaink a mikodéssei .-tehat a mikodte-
tés kovetkezményeivel vannak Osszefiggésben. Minden miikddés
(élet) legelsd megnyilvanuldsa a forgas. A forgas jelentkezik
a formalédo csillagkodokben, az ég forgasaban, a mesék forgo
varaban. A forgas, mint mikddés az "id6''-hoz kapcsolodik, s
mint ilyen a szimbélumokban is néi principium. Réviden két
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példaval vilagitjuk ezt meg: Berse Hagy Janos jegyezte fel a
kovetkez6 mondast: "Kiforog az id6 mindent" (Heves m.) Ez
Fortuna istenaaazony sors-kereke, mely egyarant idé és né kap-
csolatit.

H61 tancaink egyértelmliien régzithetd sajatossagai:

- nem 6nalléak (nincs 6nalldo szolisztikus néi tan-
cunk) *

- forgas, vagy a férfi altal valo forgattatas jelle-
gliek, melyben a férfi tengelyszerien all és a né
korulotte forog, illetve tengelyben allva a nét
forgatja*

- majdnem személytelenek, illetve a férfi magatar-
tasédnak visszatikroz6dései .

H61 tancaink két tovabbi, élesen elvalaszthatd csoportra
oszlanak:

- leanytancokra, amelyekben asszonyok nem vehetnek
részt*

- asszonyok tancaira, melyekben leanyok nem vehetnek
részt.

A paros tancok alkalomhoz kototten tartalmaznak tilté
rendelkezéseket kilon a leanyok és kildn az asszonyok szamara.
Mindez arra utal, hogy a magyar hagyomany képzetkdre hataro-
zott megkUlonboztetést tesz a Vénusz-allapotu (paratlan) és a
Happai part alkotd Hold-allapotu (asszony!) ndéi principiumok
kozott. A kutatas eddig ilyen finom kiuldnbségekre nem mindig
volt tekintettel, mert latszatra formailag nincs lényegi Ki-
16nbség a leanyok és az asszonyok tanca ko6zott. A hagyomany
azonban a képzetek szigorusaga miatt szivosan 6rzi a finom-
sagokat is. Ezek a magatartasban,az 6ltozkddésben,a diszités
mintadzataban, a kellékekben,mind-mind kifejezésre jutnak. A
kozbsség egyuttlétében akar a csaladi, akar a templomi, vagy
egyéb alkalmakkori oOsszejoveteleken a kildnbségeket éppen a
"valtozasok" kovethetdésége és fontossaga miatt szigorulan be-
tartjak.

A leanyok legismertebb tanca, melyet nem is hivnak so-
hasem tancnak (Martin Gyorgy 1974). a leanykodrtanc. Asszony
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ebben a tancformaban nem vehetett részt. A leanykdrtancok leg-
kedvezébb (eldirt) idbészaka a hisvét eldétti bojti i1dészak
(gyakorlatilag hamvazészerda és viragvasarnap kozott). 3z koz-
ismerten az az idészak, amikor a Hap (mint férfi principium)
nincs még "er6ben”, s6t a Hold is csak kozelit a telt allapot
felé, ez viragvasarnap tajan kovetkezik be. Tobbek kdzott
"viragvasamap"' ezért is olyan kiemelkedé nap a leanyok-asz-
szonyok szempontjabol. Szert tiltottak ebben a bojti id6ben

a legényes tancok, hianyoznak a férfiak tancolasi”alkalmai. A
ledanykortancok léte feltételezésink szerint tobbféle magyara-
zatot is kaphat. (A részletes vizsgalatok e téren nagyon hia-
nyosak. )

A tancolas ritusa talan a napenergia megidézését, el6-
hivasat, felerfsitését van hivatva elbsegiteni (?). Hasonlé
ritust a téli napforduléhoz kapcsoldédva ismerink (Sajat gy(Gj-
tés. Ilbranciaorszag, Annemase Festival 1981.) Németalfoldrél,
a mi Il. Lajosunk volt hitvesének, Maria kiralynének az ide-
Jjéb6l. A téli napfordulén a Nap felkeltének a helye harom na-
pig nem mozdul el a horizonton. 3z az esemény minden kultira-
ban félelmet i1dézett elb6, s ennek kovetkeztében mindent elko-
vettek, hogy a Napot indulasra birjak. (Nalunk a regoéld hét
szokasai) A mai Belgiumban megmaradt szokas szerint a falu
apraja-nagyja kulonleges napszimb6lumos (piros és fekete o-
roszlanos, strucctollas, csorgés) kosztimokbe o6ltozott és 3
napon keresztil egymast valtva hangos zeneszé mellett jart
korbe, hogy a Nap forgasanak megindulasat minden energiajaval
elfsegitse. Mindkét esetben a mikoddés felidézése a mikodtetd
megidézését, megerdsitését célozhatja.

Asszonytancaink, termékenységi tancaink eltintek az i-
dében. Még feljegyzéseket sem ismerink réluk. Valamikor-léti-
ket csak szorvanyos emlékek 6rzik. Ilyen emlék pl. a mar em-
lIitett "0jsagkor” Ujholdkor valé lakodalomtartas eldirasa,
valamint a palécoknal megmaradt 'hajnaltiztanc.

3ddig még nem vizsgaltdk az asszonyok kiuldénleges szere-
pét, a termékenységgel Osszefliggd tevékenységét, vagy éppen a
tiltdé elbirasokat,tancalkalmainkhoz kapcsolddéan. A vizsgéala-
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tok kulonbdsen a hatarkorjarassal, aratassal, szirettel kapcso-
latos tancalkalmak esetéhen, vagy az allatokhoz kapcsolédo
termékenységi alkalmaknal (pl. gyapjagyijtés) varhatéan sza-
mos, eddig a figyelmet elkerilt motivumot 6rizhetnek. Ugyan-
akkor a Holddal kapcsolatos, termékenységgel Osszefiiggé ha-
gyomanyokréol sok és széleskorid feljegyzéssel rendelkezink.
(Szandékosan nem e jelentéskdérhdz tartozoénak véljik az un.
"mutatvanyos tancokat', mint pl. a ''szakacsasszonyok tanca',
de ezek is kulon figyelmet érdemelnek, mert szamos uj gondo-
latot hozhatnak felszinre. HO6i1 szélisztikus tancaink hianyat
képzetrendszerink eddig ismertetett sajatossagaival magyaraz-
hatjuk. Férfi és ndi tancainkat ugy hataroztuk meg, mint a mi-
kodtetés-mikodés szoros kapcsolatban 1év6 kettdsségét, tHako-
dés mikodtetd nélkul az érzékelés szintjén elképzelhetetlen.
A Hold fénye a Uap fényének a visszatikrozése nélkul nem vol-
na érzékelhetd (attél még a Hold objektive létezhet.). A haj-
nalcsillag fénye eltinik a lap fényében, s ezzel egylitt érzé-
keléslink szamara is (bar objektive ott van). Ezek az érzéki
és nem objektiv (de attdol még nem hamis) megfigyelések mennek
at emberi, magatartasbeli, viselkedési 'szokasokba', melyek a
tancoknal is pontosan kdvetheték. Ez a meghatarozé gondolko-
dasméd okozza néi szolisztikus tancaink teljes hianyat. Ahol
ez valamilyen tavoli formaban mint pl. a leanykdrtancnal meg-
jelenik, ott is a mikoédtetd valamilyen hidanyat hangsulyozza.
A képzetkdrnek ez a mikodése okozza, hogy a magyar le-
any a parostancokban is teljesen személytelen.Ugyanez a kép-
zet kovethetd a csaladi élet beosztasaban. Az életet, a miko-
dést az asszony, (@ nagyasszony) képviseli a csaladban. A le-
any a tancban is oldalt, félrees6én var, mig a legény "szolit-
ja'', majd szinte személytelenil, maximalis szerénységgel kell
kovetnie tarsa minden kezdeményez& mozdulatat. A kaukazusi
archaikusabb tancokban ugyanez a szemlélet nyilvanul meg, még
szigorubb el6irasokkal. Itt a férfi nem is érhet hozza a le-
anyhoz, aki ugyancsak korulétte mozog, forog. A magyar paros-
tancokban (nyilvanvaléan eurdpai hatasra) az osszefogdzas
megtdrtént, de a kapcsolat média, magatartasa, pontos megfe-
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lel6je a kaukazusi tancoknal tapasztaltaknak. A magyar férfi
az Osszefogobzasban 'tengelyben', szinte egyhelyben forgat,ia

tarsat, aki igy "korialotte" forog. A magyar leanynak a for-

gas-forgatas lép6jellegi mozgasformanan kivul emlitésre mél-
t6 figuralis mozgasa nincs.

A parostancok férfi-asszony kapcsolataban nem talalunk a
legény-leany kapcsolatatol lényeges eltérést. Tény, az erre
vonatkozé kuldn megfigyelések hianyoznak, szorvanyosak. Any-
nyit tudunk, hogy az asszony mar nem vehet részt a leanyok-
legények rendszeres tancalkalmain, s magatartasa valamivel ko6-
tetlenebb, személyesebb, mint a leanyé. A hiany arra figyel-
meztet, hogy az egyre szikilé lehetéségeken belul a megfigye-
Iéseket erre a korulményre is ki kell terjeszteni.

Van ra eset, amikor a miikdédés néi principiumaval szemben
az ezzel Osszefuggb6 forgas a férfi hataskorébe tartozik. Ilyen
forgd tancokrol maradtak fenn feljegyzések a faradk ritusain,
s valészinileg hasonldkat feltételezhetink a budai zsinat
(1279) tiltd rendelkezése (Réthei P.bl. 1924.) mogott is: 'He
tlirjék meg, hogy a nép a temetbékerben, vagy magaban a temp-
lomban tancra kerekedjék'. Lehet betegség, melynek legy6zésé-
re tobblet-energidt és a jobb mikddést kell biztositani, se-
gitségiul adni. Illyeneket jegyzett fel Didszegi a mar emlitett
saman-0rdogliz6é szertartasokban. Székhez hasonldak a dervisek
forgd tancai, melyeket szintén 6rdogiz6é, betegség-gyogyito
szertartasokon, vagy a téli napforduld idején tancolnak.

Erdemes volna részleteiben vizsgalni miben is all S '“ten-
gelyben forgé" férfitancok lényege. A férfiak ugyanis ezekben
a forgd tancokban egyesitik a mikodtetét és a mikodést, a him
illetve n6i principiumot, s igy magat a "Teremt6-principiumot”
idézik meg (L. Ibn Sina tablazataban az 1 inverz 9 sort). Ha-
sonld, talan még egyértelmibb feltételezésinket erfsité, alata-
maszto képzettel talalkozunk az un. kaluser-ritusokban (Sajat
gyljtés, Ziganesti Romania 1977.). Ennek egyik szerepléje a
"néma' aki ugyancsak "'kétnem('. Mint ismeretes a ritus jelen-
leg a punkdsdi Unnepkérhdz kapcsolédik (keleti ortodox). Ez a
férfi szerepl6, azonkivil, hogy a szerepe néma, ndéi ruhat vi-
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sel és koténye alatt nagy, fabol készult phallikus kelléket.
A ritusban valé szerepkore, e szerepkodr képzett alapjai je-
lenleg tisztazatlanok. Mindenesetre gy tlnik itt is a md-
kodtetés és a mikoédés valamilyen egyesitésével talalkozunk.

irasunkban els6sorban az érzetekb6l és nem annyira az
objektivitasbol kiindulva vizsgaltuk meg a ritus és a tanc
sajatos tartalmi Osszefiggéseit, kilénds tekintettel a magyar
vonatkozasokra. Ezek a képzetek szerte a vilagon, a mi gyakor-
latunkban is a mivészet sajatos, illuzidkkal telitett vilaga-
ban funkcionalnak a mai napig és a holnap mlivészete is erre
fog tamaszkodni. E képzetek feltarasaval hagyomanyos kultua-
rank sajatos gondolatvilagat ismerhetjik meg, s ez a magyar
tanokincs mélyebb megértését segitheti el6.

Budapest, 1982. november
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Karoly Ealvay
RITE m Db DAECE

Summary

Rite and Dance are inseparable notions. The rites are
invariably associated with, some change in the life cicle,
conjuring up a subsequent or a preceding event- either mental-
ly or in actual practice. The.evocation of such events assumes
a condensed, dramatic form, and the choice of the concomitant
site and time depends on the significance of the given event.
All events testifying to changes in the external or internal
forces influencing survival may act as factors inspiring ri-
tes.

Human sensations do not always tally with objective re-
ality which prompts us often to qualify "objective reality"
as some incorrect, dishamonious, '"false" reality. Owing to
this specific human property our investigations can only rely
on the characteristics of human perception and on the cogni-
zance of the system of experiences thus evolved.

n correct assessment of the causal relationships in this
topic calls for a deeper analysis of the notions of time and
space. This will enable us to study the changes brougth aoout
by energies, forces, "powers'™ acting in time and space. Kan
wishes to join these forces through the rites, to make use of
them for his own benefit ('God, help me!'") offering, as an
addition, his own wealth and energies (making "sacrifices").

The author makes a detailed analysis of the ancient prac-
tice of "modelling"” infinite space and time for which Kan re-
curred to light which is of celestial origin and on this ba-
sis he qualified some specific (natural or artificially made)
sites as ''sacred", mainly those where the passing of time
could be observed. (The sacred places were selected according
to the changes in light observed and were later called temp-
les, churches etc.) ¥/ith the same goal in mind Kan evolved
the most perfect human abstraction, the notion of "'numbers"
which was found helpful in understanding and in expressing
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the world. Thia abstraction recurs not only in the rites but
also in architecture, in the systems of settlement, in the
materialization of the community. The knowledge of numbers
made it possible to develop geometry, an indispensable pre-
conditon of modelling. (The author also analyses the semantic
content of the numbers.)

Light is the main cause calling forth operation although
minor forces also take part in operation (like planets, stars,
phenomena). blan, as an autonomous universe, naturally, also
takes part in this great system. The functioning of this great
system can be studied in the relationship between Zodiac and
the Sun, which reveals identities and differences alike in
various cultures. ilany examples are quoted to show the cor-
relations of the operation and changes of this system and
human life as well as to prove that rites also express the
desire to become united with the operator.

Lance is, itself, the cause eliciting the change or the
operation* in other wards, the "animation" of energy. Lance
displays close affinity with personality in this respect.
Hnergy is the male.principle, while the woman plays a role in
"incarnating" energy. (Compare the Chinese Yang and Yin prin-
ciples for male and female.) The energy-carrying role of the
male is manifest in war and hunting dances, i.e. in their la-
te successors, the mating dances. "The gist of the masked dan-
ces is the mastering of surplus sensation (surplus power)
"transformed" by means of the mask.

An essential element of dancing is rhythm (in connection
with energy) which may be partly of a collective, partly
of an, individual origin and composition. The author raises
the question of what cosmic relations the Hungarian rhythm
(four- and eight-syllable rhythm) possesses (Jupiter and the
Sun), which is here associated with the notes of great Hunga-
rian writers on dancing. Relying on these notes the author
makes a detailed-analysis of the behavioural and rhythmical
properties of the Hungarian dances, trying to point out why
Hungarian dancing has an explicitly masculine character and
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why the autonomous female dances are lacking. Ha analyses
the content of the twisting movements,

their relations to the
female and male dances,

as well as the reasons why the Hunga-
rian girl dances are impersonal. He reveals the differences
between the Hungarian girl dances and woman dances and stres-
ses the importance of further research in this field (relati-
onship between the Moon and Venus).
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SZERTARTASOS LAKODALMI TANCAINK 1.
(Torténeti funkcidvizsgalat)
Maacz Laszlo

A magyar tanckutatas folyamataban az elmilt harminc év
Jelentfs valtozast hozott. A felszabaduléas el6tt - mar a
gyldjtésekhez szolgald felszerelés technikai fogyatékossaga
miatt is - néptancaink szbdveges leirasaban, elemz6 megkdze-
litésében a tancok formai jegyeinek vizsgalata szikségképpen
hattérbe szorult, és ha eltekintink Molnar Istvan korai e-
lemzéseitdl, a "néprajzilag koruliré"” kutatéi attitlidot nyu-
godtan altalanosnak mondhatjuk. Az utébbi évtizedekben vi-
szont, s kivalt a hatvanas évek masodik felété6l, amikor te-
hat az addig gyldjtott anyag lehetévé tette és megkdvetelte
az analizist, el6térbe keriult a tancok strukturalis és for-
mai elemzése, tancainknak tipusokban és dialektusokban valé
meghatarozasa, tovabba a zene és tanc Osszeflggéseinek, va-
lamint a tancbeli interetnikus kapcsolatoknak a vizsgalata.
Egyforman lemérhetjik tehat a valtozast a vizsgalat targya-
nak kitl(izésében és a megkdozelitd szemléletben, s mondhatni,
ebben a valtozasfolyamatban manifesztalédott egy tudomanyag
onallosuléasa.

Mikor és hogyan zajlott le ez a valtozas? Folyamatrol
1évén sz6, pontos datumot erre senki nem adhat, de hozzave-
téleg az otvenes évek kdzepében jeldlhetjik meg a fordulat
kezdetét. A valtozasnak ezt az id6pontjat igazolhatjak pl. a
Néptancosok Kiskodnyvtaranak egyes kotetei, a zene és tanc
szinkronjat célzo filmfelvételek a Népmivészeti Intézetben,
valamint A Magyar Népzene Tara (MNT) 111./B., Lakodalom c.
kotete, amely 1956-ban jelent meg, s amelyben hatarozottan
megmutatkozik a tancok formai megragadasanak igénye, a ko-
tetben idézett lakodalmi tancok tancjelirasos rogzitésével.
A szemléleti valtas - és hozzavetbleges id6pontja - azért
Iényeges, mert a tovabbiakban a folklorisztikan belili munka-
megosztas is médosult. A szokaskutatok a tancos karakterd je-
lenségek vizsgalatat mar természetszer(ien a tanckutatok ille-
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tékességi koréhez tartozonak tekintették, ugyanakkor azonban
a tanckutatas mar emlitett, kozvetlen mozdulati analizist
szorgalmazé vizsgalodasabol - mintegy a kutatas uj és 6 vo-
nulatabdél - nem kevésbé szikségképpen maradt ki bizonyos
tancjelenségek vizsgalata.

Merészség volna azt allitani, hogy az eldbbiek miatt
keletkezett Ur betoltésére az aladbbi vizsgalddas lesz hiva-
tott. Legfeljebb torlesztésre vallalkozhatunk, mikdézben annyi
elvileg is bizonyos, hogy a két kutatasi terillet érintkezési
pontjainak vizsgalata - jelesil tehat néptancaink szokaskor-
nyezetbe agyazottsaganak elemzése - nemcsak szikséges, hanem
gyumolcsoz6 is lehet. Elvégre pontosan annak az alapkérdésnek
a megvalaszolasardol van sz6, hogy miért, milyen egyéni-, s
még inkabb tarsadalmi szikségletbdl tancoljak egyes néptanca-
inkat . A magyar folklér olyan tanctipusainal természetesen,
mint pl. a csardas, a legényes, vagy a Duna-menti ugrés, a
kérdés felvetése szinte folosleges. Mas a helyzet azonban a-
kar mar a rabakdzi verbuhkokkal vagy a botoléval, s még in-
kabb lakodalmi tancainkkal.

Az alébbiakban tehat szertartasos lakodalmi tancaink,
kivalt a menyasszonytanc, a gyertyastanc és a parnastanc le-
irasat és funkciodvizsgalatat kiséreljik meg, felderitendd,
hogy ma mar sokszor toredékes vagy jatékos megjelenésmodjuk
mogott miféle valos vagy vélhetd inditékok huzodnak. E tancok
megkdzelitésében - ezt maris helyénval6é el6rebocsajtani - nem
torekszink a konkrét formdk és formai jegyek (lépések, tér-
rendek stb.) és variaciok tizetes leirasara, miutan nem ez a
cél, s a tajékozédas szandékat a MUT I111./B. kotetének leira-
sai egyébként is kielégithetik. Masrészt szilkséges a vizsga-
l6dasba bevonni olyan lakodalmi szokaselemeket vagy mas tan-
cokat, amelyek jelenléte a lakodalmi szokasrendben megvila«
githatja az egyes tancok okat, szocialis rendeltetését.

Tanulmanyunk jelenlegi, 1. része a leird feladatnak Ki-
van eleget tenni, mégpedig legaltalanosabb lakodalmi tancunk,
a menyasszonytanc vonasait rogzitve. A leirashoz felhasznalt
forrasanyag zome eddig publikalatlan, s részben az Otvenes
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évek gyljtésébdl, az akkori Hépmivészeti Intézet Szokas- ég
Tanctaranak (H,HIT) kéziratgyijteményébdl szarmazik, tovabba
a Néprajzi Muzettm Etnoldgiai Adattaranak (EA) kéziratgyljte-
ményébdl, amely viszont a Il. vilaghaboru elétti gylijtéseket
is tartalmazza. (Ezek kozil a Szokastar (U) jelenleg a nép-
rajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban, a Tanctar (1T) pedig
az MTA Zenetudomanyi Intézet néptanc Osztalyan talalhato.)
Szamitasba véve, hogy a gy(ijték rendszerint id6s adatkozlé-
ket szoélaltatnak meg, tovabba, hogy egyes korai monografiak
mellett az Ethnographic folydirat (Ethn.) mar a malt szazad
utolsé évtizedeibdl értékes adatokkal szolgal, adataink ér-
vényességét a legtoébb néprajzi jelenség vizsgalatanal kiter-
jeszthetjik a XIX.-XZ. szazad forduldjara. Ami végul az ada-
tok kezelésmodjat illeti, azt is szikséges elb6rebocsajtani,
hogy viszonylag teljes (terjedelmes) felidézésiukrél csak
ritkan mondhattunk le, miutan vizsgalddasunk késbBbbi szaka-
szahoz ugyancsak hivatkozasi alapot nyUjtanak, mar Gjabb
osszeflggésekben.

A/ AN menya33Zonvtanec

Legnépszeribb szertartasos lakodalmi tancunk foldrajzi
és etnikai kiterjedését vizsgalva az adatokbol kirajzoldédik,
hogy a tanc az egész Karpat-medencében beletartozott, s6t be-
letartozik a paraszti lakodalom szertartasrendjébe. Elter-
jedt az AIfoldon, a Dunantulon, a Délvidékén és Erdélyben, és
- a Tolnaba telepilt istensegitsiek tanlsaga szerint - a bu-
kovinai magyarsag szokasrendjében is. Lényeges, hogy az adott
térségen belil e tancos szokas ismerete a magyar etnikumon
tal kiterjedt az egyiuttéld vagy onallo tombokben él6 nemzeti-
ségekre: ismerték tehat a szlovakok, a banati, erdélyi és
maramarosi romanok, a Drava-vidéki horvatok, a bacskai soka-
cok és bunyevacok, valamint a németek kilénbdz6 csoportjai.
Szamos adat arra mutat, hogy a tanc a ciganysag lakodalmi
szokasaiban is szerepelt.

Jollehet vizsgalodasunknak épp az a célja, hogy e tancos
szokaskomplexum "6si', akar honfoglalas eldtti gyokereire
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hivja fel a figyelmet, a tanc gyakorlatanak id6beli Kiterje-
dését irodai mi adatokban csak viszonylag szerény hatarok ko-
zott tudjuk felmutatni. Mindenesetre Résé Rnsel Sandor neve-
zetes Osszefoglalasa (Magyarorszagi népszokasok, Pest, 1867.)
mar a malt szazad els6 felének forrasaibdl és rendkivtil sok
helyrél emliti a tancot, s gy(ijteményéb6l egyértelmien kiraj-
zolddik a szokas virulens volta. Torténelmink korabbi iddsza-
kaibol azonban mar csak utalasokra tamaszkodhatunk. igy Ta-
katsiSandor megjegyzéseib8l (A régi Magyarorszag jokedve, Bp.
é.n. 136-137.) és Apor Péter leirasabél (Metamorphosis
Transsylvaniae, Bp. é.n.) gyanithatjuk, hogy a X711. szazadi
nemesség és az erdélyi fejedelmi udvar lakodalmai ban mar is-
merték tancunkat.

A térbeli-idébeli kiterjedés vizsgalatdhoz két Kiegészi-
t6 megfigyelés is csatlakozik szazadunk folklorjabol, s jel-
lemz6en mindkét jelenséget gazdasagi motivumok arnyaljak. Az
egyik mozzanat "pozitiv" jellegl, mert a szokasgyakorlat in-
tenzitdsat mutatja: még az Otvenes évek elsé felében folyd
kutatasok is rendre igazoljak a tanc jelenkori gyakorlatat
koézvetlen Budapest koérnyékérél, pontosabban azokbol a falvak-
b6l -Rakoscsaba, Cinkota, Rakospalota, Békasmegyer -, ame-
lyek i1d6koézben beolvadtak Kagybudapest kézigazgatasi kerile-
teibe. lgaz Maria példaul 1952-ben (N. XIl. 5/4.) a cinkotal
szlovakok lakodalmarél ezt jegyezte fel egy 22 éves adatkoz-
16t61: "Vacsora utan egy-két tanc, ezutan jon a menyasszony-
tanc. Ejfél utan keril ra a sor. A komaasszony nyitja meg,
vagy a nasznagy, az dobja a legnagyobb pénzt (100 Ft.), for-
dul vele parat, aztan a tobbiek kialtjak, hogy Enyém a =m
menyasszony!, s dobjak a pénzt a tanyérba. Rangatjak ide-oda
a menyasszonyt. Utoljara a vélegény, 6 is beledob 100 forin-
tot, kalapot borit a tanyérra. A tobbi kiabalja: Szaporodja-
tok, mint a csicsokak!, 06k pedig kifutnak a szobabdl." Ki-
16nb6z6 megfigyelések, melyeket itt folosleges lenne idézni,
arra utalnak, hogy népszokasainkbd6l a varosiasodas talan e-
gyedil ezt a szertartasos mozzanatot nem tudta legylirni. Még
a hetvenes évek nagyvarosi eskivéin is megjelenik tancunk,
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s nem nehéz megallapitani, hogy szivos fennmaradasat els6sor-
ban az anyagi-pénzigyi okok indokoljak.

A masik megfigyelés 'negativ'" jellegli, azaz a tanc alta-
lanos elterjedését igazold adatok tomege mellett néhany hely-
rél - els6sorban Békés, Bacs-Kiskun és Fejér, megyei kozségek-
b6l - a tanc hianyara utal6é adatokkal is rendelkezink, illet-
ve olyan adatkozlésekkel, amelyek az Ujabb, XX. szazadi el-
terjedésre vilagitanak ra. Egy 1952-es sarpilisi gylijtés sze-
rint (Gyorffy Gyorgyné gy., I.XVI. 4/2.): "Régen nem volt...
Ezt a katolikusoktol vették. Mert a kdrnyékben aki itt volt,
katolikus volt. igy voltak uradalmi cselédek, t6lik vették
ezt at. Az els6 habord utan jott ez be". Egybehangzik ezzel
egy ugyancsak 1952-es sarkodzi adat Becsré6l : "A menyasszony-
tanc csak szegénynél volt, mert gazdagnak nem kellett adni.

A szegényeknél pénzt, ruhat, edényt is adtak neki, mikor tan-
coltattédk. Egy asszony kosarat, egy meg a pénznek tanyért
tartott”. (lgaz M. gy., N.XVT. 5/1.) Egy tanyai szarmazasu
hajdananasi lakos 1952-ben ugyancsak ugy vallott (Maacz Lasz-
16 gy., EA 3925.), hogy a szazadelén els6sorban a hatarban,
"réteken" él6 szegényebb tanyai rétegnél élt a tanc, s Bana-
son csak fokozatosan terjedt el. - E szlrvany-adatok nemcsak
az alsébb tarsadalmi Tétegek szolidaritas-érzékét, segitsd-
készségét igazoljak, arra is vallanak, hogy a gazdasagi okok
akkor is fenntartottak, s6t terjesztették a tancot, ha a ri-
tualis indok a helyi szokasrendben mar elhalvanyult. Masrészt
e jelzésekb6l mégis folosleges volna azt a kdvetkeztetést le-
vonni, hogy a tanc gyakorlata orszagosan csak a parasztsag
szegényebb rétegeire korlatozédott volna. Adataink tdbbsége
ugyanis épp a szélesebb tarsadalmi, érvény mellett szol.

Tancunk korulirasahoz arra is valaszolni kell, hogy hol
és mikor rendezték meg a menyasszonytancot? Az els6 kérdésre
egyszer(ibb a valasz, mivel nyilvanvalé, hogy a lakodalmas
haznal. Ehhez mégis hozza kell tenni, hogy régebben nem sza-
mitott Kirivéo kivételnek, ha az eskivében érdekelet mindkét
csaladnal megrendezték a lakodalmi mulatsagot, s ennek meg-
felel6en a tancot is mindkét haznal megrendezhették, néhany
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adatunk mindenesetre emellett sz6l, bar ettd6l még természete-
sen az egy helyen (tobbnyire a vélegényes haznal) megtartott
tancot tekinthetjik a tipusos megjelenésnek.

Bonyolultabb a valasz a "mikor?" kérdésére. Legtobb ada-
tunk ugyanis arroél vall, hogy a lakodalmi f6étkezés, vacsora
utan, éjfélkor rendezik meg a tancot, talalunk azonban utala-
sokat er6sen eltérd napszakra is. Példaul 1953-ban egy 92 é-
ves tyukodi asszony igy emlékezet meg Luby Margit elétt (.
XIV. 21/2.) a sajat lakodalmarol: "Amikor én eskidtem engem
reggel kontyoltak, utana a vélegénnyel tancoltam egy nagyot.
Menyasszonytancunk nem volt, mert az én uramnak nem tetszett,
hogy a menyasszony egyik kézrél a masikra menjen. De ahol
volt régen menyasszonytanc, az is a reggeli kontyolas utan
volt. Kikialtottdk: Aki tancolni akar a menyasszonnyal, az
jaruljon az asztalhoz!"™ Egy Vas megyei adatunk éppen a déli

rendezésr6l tudésit: '..._bevezetik a menyasszonyt a szobaba,
lelltetik, ... az asszonyok leveszik a koszorujat... Akkor
Jon a menyasszonytanc. Eladé a menyasszony! - Kkiabaljak. Az

egyik nyoszoly6 szedi a pénzt, ami a menyasszonyé lesz. Ez
ebéd elétt van, rendszerint déli Orakban, hétfén. Aztan meg-
ebédelnek és jon a nagy mulatas". (israkos. Szoboszlayné
Raffai Anna gy., 1953. N.XVIl. 13/1.)

Az i1dézett kivételektSl eltekintve napszak szerint mégis
egységesen az éjfél a rendezés idSpontja. Abban viszont mar
lehetetlen orszagosan egységes képet alkotni, hogy tancunk
hogyan foglal helyet a lakodalom szertartasrendjében. Az
egyes mozzanatok sorrendje ugyanis vidékenként rendkivil el-
tér6, s ezeket az elétéréseket értelmetlen volna egybemosni
valamilyen stilizalt és nemlétez6 6sszképbe. lgaz, az eltéré-
seket feloldhatatlan, egymast kizar6 ellentéteknek sem cél-
szerl felfognunk} tudomasul kell venni, hogy a lakodalom ri-
tuskomplexuma mindenitt a lokalis tarsadalmi fejlédés és he-
lyi szokasrend flggvénye. Kovetkezésil azt lathatjuk, hogy a
menyasszonytancot altalaban ugyan az un. felkontyolas elétt
tartjadk meg és a menyasszony meg (fehér) menyasszonyi disz-
ruhajdban vesz részt benne, masrészt szintén gyakori, hogy



mar a kontyolas utan rendezik meg, az asszonyruhaba 6ltdzott
menyecskével .

A tanc rendezési idejét és modjat sok helyen az is be-
folyasolta, hogy az adott etnikumban élt-e a gyertyastanc
szokasa, vagy sem. Ahol ti. a gyertyastanc elkialonult forma-
ban élt, ott rendszerint elbtte kerilt sor a menyesszonytanc-
ra. Mivel azonban a gyergyastanc utan rendeztt menyasszony-
tancra is taladlunk adatokat - s6t, e két tanc funkcionalisan
is kontaminalédott formaja ugyancsak igen gyakori! -, egysé-
gesen érvényes szokasrendrél e ponton nem beszélhetink. Vol-
taképpen a helyi szokasrendek vibraldsa okozza tancunk funk-
cionalis és formai eltéréseit, valamint a tanc felettébb ta-
nulsagos szinonim jeldléseit is. E valtozatokat a kés6bbiek-
ben még attekintjik, elbbb azonban sziikséges, hogy régzitsik
a viszonylag elkilonulten é16 menyasszonytanc alapformgjat.
Ehhez pedig az adatok statisztikai sulya miatt mégis abbol
kell kiindulnunk, hogy a tancot tébbnyire a lakodalmi vacso-
ra utan és éjfélkor rendezik meg, még a menyasszonyfektetés
(gyertyastanc), illetve a felkontyolas szokasa eldétt.

Altalanos gyakorlat szerint a tancot a v6fény vezeti be.
Személye kiemelked6 a lakodalom szertartasrendjében, s mint
latni fogjuk: kildndsen fontos a menyasszonytanc torténeti
értelmezésében. ’len. els6sorban azért, mert a v6fény egysze-
mélyben rendezé, hirdeté (“'konferald'), tanc- és mokamester,
hanem, mert mindig a kozosség képviselfje. A tancot megnyitd
verse egyébként orszagszerte a v6falyi tudomany, rigmus-re-
pertoar legfontosabb darabja. A szovegvaltozatok kisebb-na-
gyobb eltérése, varialddasa ellenére bizonyos, hogy e rigmu-
sos bevezetd nyomtatott elédje ott szerepelt a mult szazadi
vasarok ponyvajan, az egykor kelendd véfélykonyvek lapjain.
Mindamellett e szoveget becsesnek kell tekintetnink, mert
egyrészt feltehetd, hogy mar a paraszti gyakorlatbdl tevo-
dott at - sok mas vers-tarsaval ellentétben - ponyvaszéveggé,
masrészt bizonyos, hogy a paraszti kozvélemény kifejezbdése.
Mas - példaul kegyes vagy szentimentalis toéonusu - véfélyver-
sekkel szemben ugyanis a népi szokasgyakorlat rendkivil szé-
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les korben szentesitette. Kivalasztott példank Kalocsa vidé-
kérél szarmazik az otvenes évek els6 felébdl (Hegedls Laszlo:
A régi kalocsai lakodalom, bT 9/1.), s nagyjabol teljes sz6-
vegnek tekinteht6:

Im, itt all eléttink a diszes menyasszony,

Hogy menyecske fejjel el6szor mulasson,

Minden vendéginek egy nétat juttasson,

Majd az ajandékbél uj cipdt varrasson.

Tancoljon hat vele mindenki egy kurtat,

De el ne tiporjak a cip6je orrat,

Gondojanak arra, hogy dragaért varrtak,

Aztan tomjék tele bankoval a markat!

Az asztal kozepén van egy lUres tanyér,

En kezdem a tancot, a tobbi még raér,

Addig menjenek el hatosért, garasért!

Hazd ra, cigany, hiazd ra, az uj hazasparéli; !
A vers valtozatainak utolséel6tti soraban gyakran mas pénzt
emlitenek ('forintért, szazasért, bankéért"” stb.), de fonto-
sabb az els6 és masodik sor altaldnosan ismert valtozata: "Im
itt all eldttink az ékes menyasszony, Hogy menyasszony fével
utalsét mulasson!"™ - és mar ez a kat szoévegvaltozat vilagosan
kifejezi, hogy a tanc a helyi szokasrendben menyasszony- vagy
menyecsketancként szerepel-e inkabb.

Az idézett vers helyett régen a v6fély olykor mas rig-
must mondott bevezetének. A kissé csikorg6, s itt nem idé-
zendd kantori versesinalmanyok, véfélyversek helyett tobb fi-
gyelmet érdemel, hogy a dunantuli menyasszonykikérd gyertyas-
tanc szovege - Muzsika sz6l hangosan, Labam rakom médosan...
- mar a mult szazad utolsé negyedében mint a menyasszonytanc
bevezet6je élt a baranyai Hegyhat lakodalmaiban* a tancok
kontaminalddasa vagy egyuttélése tehat némi torténeti mély-
ségben is kimutathaté. (Varady Ferenc, szerk.: Baranya mult-
ja és jelene, Pécs, 1896. 1. 246.)

Mieldtt tancos szokasunk Osszetevd elemeit kiulon is meg-
vizsgalnank, plasztikus és arnyalt megjelenitésére idézzink
fel néhany leirast a néprajzi gyldjtésekb6l és monografiakbol.
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A v6fély mar elmondta versét, kezdddik a tanc... A mult sza-
zad harmadik negyedében, az aranyosazéki Kocsardon ekkor
"_..az asztaltol felkelnek, azt gyorsan elszedik, s azutan
kezdédik a -menyasszonyi tancz® lassu magyarral, mit a
menyasszonnyal minden Jelenlevd férfinak el kell Jarni, mely-
nek végeztével mindenki benylUjtja a menyasszonyi ajandékot,
mi pénz s hazi eszkozokb6l all. Kés6bb a tanc altalanossa
lesz, s tart éjfél utanig..." (Orban Balazs: A Székelyfold
leirasa, V. Aranyosszék. Pest, 1371, 80.) Szazadunk Otvenes
éveiben a Pest megyei Tdran igy emlékeztek meg a régi
menyasszonytancrol (Rudy Gyérgyné gy., 1953. U. XIl. 20/27.):
"Ejjel 12 drakor volt a menyasszonytanc. A menyasszony est
menyasszonyruhaban tancolta. A v6fély vezette ki a menyasz-
szonyt és elkialtotta mag: TEnyim a menyasszony! Akinek van
pénze, vesse az itcébel!l Ekkor pénzt vetett az asztalon levd
tanyérba és odakialtotta a ciganynak: Huzd ra, cigany!™ A
nétara tancra kezdett a menyasszonnyal. Azutan a drusba
(=kisv6fély) vitte el a menyasszonyt, majd a rokonok, barat-
nék, de mindenkinek fizetni kellett. A v6legény mikor latta,
hogy a menyasszony elfaradt, pénz helyett nyulat tett a ta-
nyérba, kézenfogta a menyasszonyt és kiszaladt vele. Erre a
vendégek azt kiabaltak: “"Szaporodjatok, mint ahazinyul!"
Kint atoltdozott a menyasszony és menyecskeruhaban Jott be.
Ilyenkor a kovetkez6 notat hizta a cigany, énekelték és tan-
coltak: Jaj, de csinos menyecske lett ebbdl a lanybol..."
Ugyancsak az otvenes évek els6 felébbl szarmazik kovetkezd
adatunk a Gy6r-Sopron megyi Petéhazarol (lvancsics Uancor
gy., EAP 89/1955. 32.): "Ejfél eldtt néhany perccel az elsd
v6fély kivezeti a menyasszonyt a mulatok kozul és atoltozte-
tik. Pelcsatoljak a hajat, szoritot kotnek, és altalaban pi-
rosmintas ruhat adnak ra. Visszahozva a v6fély a menyasszonyt
elkialtja magat: T"Eladé a menyasszony!"™ A masodik v6fély egy
tanyért csorget villaval, Jelezve, hogy 6 pénzt szed kelen-
gyére. El8szor a v6félyek tancoltatjak meg (természetesen 6k
is fizetnek 50 Pt-ot, 100 Pt-ot), utana sorban minden! (aki
fizet barmennyit, 5-10 Pt-ot). Utolsoénak a vélegény tancol
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vele, miutan letette a pénztarcajat a véiény tanyérjaba, je-
lezve, hogy 6 vette meg a menyasszonyt."

Két monografikus igényld gyldjtés tovabb arnyalja a tanc-
rol alkotott képet, smintegy mar a tanchoz kapcsolt tarsadal-
mi vélekedést is kozvetiti. A zempléni Kisgéresen (Adorjan
Manassé gy., 1942. EA 3151. 21-22.) "rendszerint az ebéd a
v6élegénynél szokott lenni... Asztalbontds utan a nagy v6fély
elévezeti a menyasszonyt az elbkel6k asztala elé, és verse
végeztével megkezdédik a menyasszony forgatas. "...HOzd ra,
te muzsikas, elébb én hadd jarom!" Erre parat fordul a
menyasszonnyal, lefizeti a menyasszonytanc arat és kiabalva
arulja tovabb: “Elad6 a menyasszony!®" Mindenki megtancoltat-
ja szegényt. Bizony, néha majdnem ajulasig ugral, de ilyenkor
kis i1d6ére v6legénye kapja el, csak éppen lépeget vele, hogy a
folytonossag meglegyen. A forgatas fontos socialis (sic!) in-
tézkedés. Ti. mindenkinek meg kell fizetni e szérakozast, s
az asztalra helyezett tanyérba, mit a v6fély kezel, halommal
gyll a pénz. Ehhez a pénzhez csak az i1fju par nyulhat, s ez
a jovéjuknek anyagi alapja. A fiatalok ezzel a pénzzel kezdik
meg az életet, a szulék nem kérdeznék meg a vilagért sem,
hogy mire akarjak forditani. Legutolsdénak a v6legény forgat,
aki mindig nagy pénzt 16k a tanyérba." - Kiuldnésen komplex
Luby Margit megfigyelése a szatmari peremvidékrél és a nyir-
ségrél c mondhatni, a XX. szazadi menyasszonytanc egész prob-
lIematikajat felvillantja (Luby Margit : A parasztélet rendje,
3p. 1935. 131-132.): "Matolcson mostanaban a nasznagy kialt-
ja ki: “Most féloraig menyasszonytanc lesz, egy pengé az ara.
,Uci tancolni akar, maradjon bent.” Ertsen rola, aki nem akar
tancolni. Tehat mar nem kotelezd, hogy mindenki tancoljon a
menyasszonnyal, de ha akarnak, akkor a lanyok asszonyok is
rendre tancolhatnak vele. - A Nyiren az is megtorténhet, hogy
a szegény nasznépnek nehezére esne a menyasszonyért Tfizetni,
ezért a vo6fély kikialtja: Eladé a"menyasszony! Vagyis nem
kell érte fizetni, de illik megtancoltatni. Itt az is meges-
het, hogy a nasznép unja végigvami a menyasszonytancot, s
olyankor kikialtjak: Nem kell menyasszonytanc, TFfizessink be-
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befele. Azzal ki-ki lerdja obulmsait és megkezdédik az alta-
lanos tanc. Ezen a tunyogiak és matolcsiak egyforman megbot-
rankoztak. Ez nalunk nem eshet meg. A menyasszonytancot el
kell jarni. Kulondsen az 6reg asszonyok mondogatjak, hogy
kés6 vénségikre is felhanytorgattak volna annak, aki a
menyasszonytanc elél elszokott: “Megallj te! Kem jartad el
velem a menyasszonytancot!” De nem is vonta ki magat senki
az alol, mert utolsé fosvény lett volna minden! elétt. Hogy
azonban ne huzédjon sokaig ez a tanc, meg a menyasszonyon is
konnyitsenek, rendesen kikialtottak, hogy ez és ez a nyoszo-
ly6 a menyasszonyért tancol. A rendje ennek Matolcson, Tunyo-
gon a kovetkez6: a v6fély felveszi a menyasszonyt a kikialtas
utan, fordul vele egy rovid tancot, atadja a vélegénynek az-
zal, hogy T"ajanlom a tancosomat", odaveti a pénzt a nasznagy
elé kitett tanyérra ¢a felveszi rendre azt a nyoszolyodt, aki
a menyasszony helyett tancol. Régen a menyasszonyt minden
tanc utan a v6fély vette vissza és ajanlotta masnak. Termé-
szetesen a v6legény utan els@sorban a nasznagyoknak.'
Miel6tt kiemelnénk a tovabbi vizsgalédast igényls ele-
meket, lassuk elébb a tanc parhuzamos .jeloléseit. Az AlIfol-
don, kilondsen Csongrad megyében a szitatanc, s kivalt a
rostatanc kifejezés erdésen elterjedt (v.6.: MIIT 111./B. is),
sok helyen csak az utoébbit ismerik és hasznaljak a''menyasz-
szonytanc" helyett. A magyarazat egyszer(i: a pénzt szitaba,
rostaba gydjtik. A Uograd megyei Vizslasrol ismerjik a ta-
nyértanc kifejezést is (Madai Zsuzsa gy., 1951. HIT. 7S.), a
megjeldlés szintén a gy(jtéedényt6l szarmazik. A gyljtés moz-
zanata domborodik ki azonban egy masik tancnévben is melyet
Tolna-Baranyaban a szazadfordulé eldtt és utan is hasznaltak.
A baranyai Szelldn (Hegedls Laszlé gy., 1954-* (. ll« 13.)
"vacsora utan jartak el az "ajandék-tancot”: mindenki egy-
egy forduldét tancolt a vélegénnyel és a menyelannyal
(=menyasszony), majd atadjak az ajandékokat'. A Tolna megyei
Kolesdrél mar a szazadfordulén emlitik a tancos ajandékozas-
nak azt a latvanyos fonnajat, amelynek létét az AlFoldrol
szamos adat igazolja, még Otvenes éveinkbdl is. Amikor

219



ugyanis a v6fély engedélyt kér a menyasszony megtancoltata-
sara, és a ''nasznagyok megengedik, az els6 v6fény megtancol-
tatja, utédna a kis v6fély. Most kezd6dik az »ajandéktano*.
Rovid magyarosakat (»csardast) fujnak, a vendégek meg egyen-
kint rateritik a menyasszony vallara az ajandékot - kendét,
ruhanak valét stb.-t -, s ugy tancoltatjak meg. Bgy-két por-
diulés utan néhany fillért tesz ki-ki a tanyérba, amit a v6-
fény tart, s ami Osszegy(il, az feles a muzsikusok és a meny-
asszony kozt. Mikor mar mindenki megtancoltatta, a férj kezd
vele tancolni, ezt azonban megakadalyozandok, o©sszefont ssseb-
keszkendbkkel kihajtjak oket". (Koritsanszky Ottdé: Lakodalmi
szokasok Koélesden, Bthn. 12. 1901. 313.) A szokast és a tanc
nevét mar Varady Ferenc megemliti idézett baranyai monogra-
fiagjaban (1. 246-247.), a hegyhati magyarok lakodalmi rend-
Jjébosl, kozoélve, hogy a menyasszony verses Kikérése utan "Jon
az ’ajandéktanc®. sorra kitancolja mindenki a menyasszonnyal
az ajandékot (sicl), rateritvén az ajandékul hozott kendét,
szoknyat, hogy mindenki lassa."

Csupan a teljesség kedvéért emlitjik, hogy a 'mmenyasz-
szonyforgatas' kifejezést az orszagban ugyancsak tobbfelé
ismerik. Ami viszont a rabakdziek sajatos szokasat, a "‘por-
ditést" illeti, mar nem azonosithaté teljesen a menyasszony-
tanccal, ezért késtbb kulon targyaljuk.

A szokas gazdasagi fenntarto erejére Jol ravilagit
Jaszarokszallasrol egy viszonylag Ujabb keletld adat, amely a
"tanc nélkili tancrol™ tajékoztat (Bird llona gy., 1955.HIT.
442 .): "Menyasszonytanc csak a szegényebbeknél szokas, e he-
lyett van a INo3r-ringvasarlas. A hérészeseknek (@ menyasszo-
nyos haz nasznépe) kotelességik volt a v6legény rozmaringjéat
megvasarolniuk, s az igy Osszegylilt pénz a menyasszonyt il-
leti. Aki a viragvasarlasban nem vett részt, annak reggel
korabban kellett a lakodalmas haztdl tavozni'. Természetesen
a tancos forma az elterjedt, amit egy archaikus adat is Je-
lez a yyimesi csangoktol, a tanc két tovabbi megjeldlésével
egyltt (Puskas Lajos: Lakodalmi szokasok Gyimes vidékén, gy.
1908. 3A 3705, 34.). Eszerint a vacsorat a kontyolas koveti,
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majd a v6legény tancol egyet a menyasszonnyal. Utana a nasz-
nagy megaldja 6ket, majd beszedik az ajandékokat. "Ennek vé-
geztével megkezd6dik a ’kontytancz* (régebben garasos tancz).
melyben minden vendég megtancoltatja az uj asszonyt és ezért
mindegyik 4 Fillértél 1 koronaig terjeds pénzt ad az asszony-
nak, hogy azon egy f6kotét vasaroljon maganak. Minden tan- m
czos, a tancz végeztével a nasznagyaéhoz megy, ki palinkaval
és kalaccsal kinalja meg. Ezutan az ujasszony ajandékait
osztjak szét".

A legaltalanosabb parhuzamos jeldlés - és tkp. azonos
forma —, a menyecsketanc emlitése elétt érdemes hangsulyozni:
a lakodalmi szokasgyakorlatban széleskoriien elterjedt, hogy a
tancot ilyen vagy olyan indokolassal, ezzel vagy azzal a név-
vel kétszer rendezik meg. A negyvenes-0tvenes évek gyljtései
ezt a gyakorlatot még erdételjesen igazoljak. Szegvaron
(Csongrad m.) "éjfélkor a Ffiatal par eltinik. Atdltoztetik a
menyasszonyt megyecskének. Mikor visszajonnek, kezdédik a
menyasszonytanc. Aki tancolni akar a menyasszonnyal, Tfizet a
v6élegény kalapjaba. Menyasszonytanc utan az uj par is atmegy
a lany hazahoz és ott Ujbol eladjak a menyasszonyt." (Keresz-
tes Imre gy., 1951. 1HT.-1. 48.) A kett6s rendezést szemléle-
tesen jegyzik fel a Pest megyei Valkérol (Pap Gabor gy., 1946.
EA 0945, 13-20.): "Vacsora utan kovetkezik a menyasszonytanc.
Kinn az udvaron a satorban egy fehér abrosszal letakart ta-
nyér van. Az asszonyok, lanyok, de kivalt az elsd rokonok
szorongatjak a pénzt a kezikben. Egyszer csak fatyollal leta-
karva a hivogatéval (=v6fély) jon a menyasszony. Megkezdi a
menyasszonytancot. ITem sokaig tancolhat, mert a pénz csoérdil
a tanyérban, s mondjak: ’Enyim a menyasszony, enyim a meny-
asszony!” 3 szavak egyre gyorsabban hangzanak. A menyasszony-
nak is elege van egyik kézb6l ugrani a masikba. Amikor jol el
van faradva, valaki beledob a tanyérba 6tven-szaz pengét és
mondja: ’Otven (szaz) peng6ért pihen a menyasszony!” llem so-
kaig pihenhet, mert megint folkoltik, s tovabb tancol. A v6-
legény sem hagyja egészen kimeridlni. Amikor latja, hogy jol
ki van faradva, oda3Zalad és egy szem cukrot dob a tanyérba
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és elszalad a menyasszonnyal. - A befolyt pénzt egy megbizott
veszi at, s benn a nasznagyokkal egyitt Osszeszamlaljak. Az-
tan pedig atadjak a menyasszonynak vagy az édesanyjanak. Ez
id6 alatt a fiatalok tancolnak, nem akarnak tétlenul alldo-
galni. Ugy sem sokat kellene varni, mert nemsoka kovetkezik a
konty-tanc. - A konty elkésziult. Most is a hivogaté kezdi.
Bizony, most sem sergetheti valami sokaig, mert az a sok ro-
kon ott varja a sok pénzzel. Hull a sok pénz, s harsog az é-
les asszony! hangs ...Enyim a menyecske !.._Bizony, most is
Jol megsergetik az uj menyecskét. Annyira, hogy alig all a
laban. A v6legény most sem feledkezik meg rola. Megint egy
szem cukrot, de pénzt is dob a tanyérba, s ezzel elszalad a
menyasszonnyal . Aki még valamennyi pénzt el akart tancolni,

az most beleteszi a tanyérba. A pénzt most is egy rokon soégor
vagy keresztapa szamolja meg, amit szintén atad a menyasszony-
nak. "

Felettébb tanulsagos a Békés megyei Vésztdrél szarmazo
adatunk, mert nemcsak a tanc haromszori rendezését érzékelte-
ti - s ez a haromszorozodas az adott szokasrendben teljesen
helyénvalénak tlnik -, hanem mert a résztvev6k tradicionalis
sorrendjére is utal (Maacz L. gy., 1955.): '"Régen déleldtt
volt a menyasszonytanc; éjfélkor meg mikor felkontyoltak,
feltették a kalapot (a f6kotd helyi elnevezése, M.L.), akkor
volt a menyecsketanc. - A v6fi kezdte a menyasszonytancot,
azzal kezdte, hogy bement, bemutatta a menyasszonyt. El&szor
a v6fi, aztan a v6legény tancolt, a v6legény utan a két nasz-
nagy, aztan jottek a testvérek mind a két részrél, meg az Os-
merdsok, aki akart tancolni a menyasszonnyal. - Régen itt dé-
lel6tt eskidtek, mar akkor volt menyasszonytanc. Akkor a két
csapat hazament kiloén ebédelni. Ebéd utan mentek a menyasz-
szonyért, 3kkor megint volt; este, vacsora utan megint, ak-
kor mar fel volt kontyolva, vagy kend6ben, vagy abban a régi
kalapban volt. - A fiunak a keresztapja vagy a nasznagy Vi-
gyaz a tanyérra. Szeghalmon volt szokads, hogy a v6fi a pénz
felét megkapta. Itt ez nem volt, nem vettem részt benne. Ott
a csizraakopasért megkapta a kendét, meg a fele pénzt. Régen
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nem volt szikség a kialtozasra. AKki akart, odament a menyasz—
szonyhoz, kezibe dugta a pénzt, oszt elfordult, senki sem
tudta, mennyit adott a menyasszonynak.' - Sgy Kalocsa-vidéki
gyldjtés Szakmar-ffelsGerekrél (HI. 1-1/6., az oOtvenes évek el-
s6 feléb6l) meglehetdsen ravilagit a szokas megkett6zésének
értelmére. A leiras szerint ugyanis a lanyos haznal a meny-
asszony blcsuztatdja utan a lany vendégeivel rendeznek révid
menyasszonytancot, de csak a v6félyek, koszoruslegények és
lanyok tancolnak egy-egy verset. Végiul a vélegénnyel jar ha-
rom verset, majd - mialatt a menyasszonyos haznal a vélegény
nasznépét ennivaldval kinaljak - atoltozik feketébe. A v6-
fély egy lassut és egy frisset jar vele, a vélegény is egy
rovidet, majd a v6fély elmondja a végs6 blcsuztatot, s a
menyasszonyt kocsival atviszik a v6legényes hazhoz. A délu-
tant mar itt tolti el, s csak sotétedéskor érkeznek utana a
szilei a kozds vacsorara, de azért is, hogy az anyja felkon-
tyolja. Ejfélkor, az ujasszonytanc alatt adjak at az értéke-
sebb ajandékokat. - Vésztéi adatunkat is beszamitva kézenfek-
v6, hogy ahol mindkét haznal megrendezték a lakodalmi mulat-
sagot, ott a tanc ugyancsak mindkét helyen "dukalt”, legfel-
jebb az els6 helyen, a lanyos haznal inkdbb a szertartasos
blucslztatas mozzanata uralkodott, mig a tanc gazdasagi ren-
deltetése a v6legényes haznal tartott éjféli forgatasban je-
lent meg.

A kil6nb6z6 gyljtések egybevetésébdl vilagosan kitlnik,
hogy a tanc gyakran terminologiai atfedéssel, ingadozassal
jelenik meg, de azonos funkcidéval. Erre csak egy példat idé-
zink, a Kalocsahoz kozeli Géderlakrol. a szazadfordulé utani
elsé két évtizedb6l (Batta Péter gy., 1955. EAP 27.): '"Va-
csora utan éjfélkor atoltoztetik a menyasszonyt menyecskének.
Mar mint menyecskét a v6fély vezeti fel a menyasszonytanchoz,
s mindjart felkoszonti 6t, s felkéri a vendégeket, hogy kiki
tancoljon az uj asszonnyal. Maga a v6fély az els6, a vélegény
az utolso tancos. (Kisér6 zene: Jaj, de csinos menyecske lett
£bb6l a lanybol...) A tancosok rendszerint pénzt - akkor ko-
ronat - dobtak az asztalra helyezett talba, de volt olyan is,
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aki edényt, paplant, ruhanem(it, parnat ajandékozott a meny-
asszonynak™.

Ha a menyasszony mar menyecske- vagy asszonyruhaban, f6-
kotében jelenik meg, ez a tény valik a legfébb kritériumma
ahhoz, hogy a tancot most mar menyecsketancnak mondjak. Meg-
rendezése nem kilénb6zik a menyasszonytanc mar ismert forma-
jatol, legfeljebb egy mozzanat hivja fel magara kialon a fi-
gyelmet: a menyasszonytanc még itt-ott ingadoz6é rendezési i-
dejével szemben a menyecsketancot mar biztos, hogy é.ifékor
vagy éjfél utan tartjak meg. igy jelzik a szokast a baranyai
Dravasztaran 1955-ben tartott horvat lakodalomrél is (Eomlési
Sandomé: Horvat lakodalmas, N. 1l. 21.): "Ejfélkor eltinik a
menyasszony, atdoltézik menyecskeruhaba (ma piros babos ruha,
piros kasmir fejkendd), visszajon. ‘Eladd a menyecske!” jel-
széval sorban tancol vele mindenki. Ertékes ajandékokat ny(j-
tanak at neki. Az ajandékkal egyutt tancolnak, aztan atveszi
a korosztanya, jol meglobalja és megjegyzést fliz hozza, hogy
mindenki lassa, mit kapott. Csardasra megy a menyecsketanc."
Ertékes adalékkal jarul ehhez egy verpeléti gyljtés (Jakab
Béla gy., 1951. NIT. 1./69.): "Ejfél utan bejott a felkon-
tyolt menyasszony, piros babos kend6ben, varosias ruhaban.
Egymas kezébe adtak a legények, egészen addig, mig egy meg
nem csokolta, akkor aztan a v6élegény kiszaladt vele. Nem fi-
zettek érte, habar az oregek morogtak: ’fizetni kell a meny-
asszonyért’ 1"

Mar eddig is jeleztik, hogy a tanc ismerete kiterjed a
kil16nb6z6 nemzetiségekre. A borsodi Hépashutarol szarmazé a-
dat kulon megvilagitja a szokasnak az interetnikus egyutté*-
Iésben valé gyakorlatat. A koézség lakoi ugyanis az 6tvenes
években magyarok, németek és elszlovakosodott telepes morvak,
(Deisinger Margit: Vegyes néprajzi gyljtés, gy., 1953. EA
4044. 13.)"Vvacsora utan felallnak, kihordjak az asztalokat,
kezdédik a tanc. Ez megyen éjfélig, akkor a menyasszonyt at-
oltoztetik menyecske ruhaba, kontyoljak. Az u.i menyecske
tancot jarjak. Csak a zene szol, ének nélkil. Legjobban azt
jatszak, hogy ’Este viszik a menyasszony agyat...” - Bejon a
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nagy-v6fély a menyasszonnyan, meg a kisérd menyecskével (az
egyik keresztanyja), e3 mondja:
menyecskét hoztam, tancolni szeretne,
0 a tanchoz a labat harom hoénapig kenegette.
Tancolhat véle mindenki kedvére,
De csak az, aki a forintos pénztarcat otthon nem felej
tette.
vadjuk nagyon jol, hogy a menyecske cip6 draga,
Izért a menyecske csak 50 forintért perdilhet tancba,
.el6szor én mint nagy-véfély tancoltatom,
hogy a laba nem santa, azt majd megmutatom.
Kezdik a zenészek, agy szitat tartanak, aki akar, pénzart
tancol. A nagy-v6fély tartja a szitat: ’3ladé a menyasszony!

karja tancoltatni. - kikor mar a vélegény latja, hogy kitan-
colta magat a menyecske, akkor 6 is pénzt dob a szitaba, fo-
rog-iorag vele, el I3 szokik aztan a menyecskével'.

A fenti leirasok tulajdonképpen mind a tanc legegysze-
rGbb, mondhatni sematikus formajat rajzoljak ki. 3 bar a ké-
s6bb i1dézend6 osztd- és sortancok a tanc formai megjelenését
is arnyaltabba teszik, az altalanos szokasgyakorlatbol le-
vonhaté, hogy a lakodalom e szertartasara legtébbszor oaros
tancot, friss csardast alkalmaztak, 3 annak is tobbnyire a
paros forgasos formajat. A magyarazat ismét egyszer(i: ez a
forgos forma a legalkalmasabb a tancosok gyors, természetes
cseréjére, Tudunk természetesen lassu csardasban jart valto-
zatokrol is, s6t, alkalmilag arrél is értesilink, hogy a las-
sl csardas személyes elhatarozasbél valt a falura érvényes
divatjelenséggé. Epp kivatelessége miatt idézzik Luby liargit
gylGjtését (1954. Il. ZzvT. 12/1.) a Tolna megyei kaléacsarol :
"A menyasszonytanc azelétt mindig friss csardas volt. iz el-
s6 habord utan, ugy hasz éve, amikor Szalai Erzsébet eski-
dott Szili Janossal, az 5 lakodalmukon tortént, hogy a lany
anyja azt mondta (mert a lanyos haznal volt a lakodalom),
hogy lassu lesz a menyasszonytanc. Es azoOta divatba is jott.
hagy, meleg nyar volt, azért nem engedte az anyja, hagy soka-



ig friss csardast tancoljon a menyssszonylanya." - E kivétel

nem valtoztat azon, hogy a friss csardas az altalanos forma.

(A lépésvaltozatokra, valamint a zenekiséret hagyomanyos dal-
lamaira 1. a MbiX 111./A-3. koteteit.)

A teljesség kedvéért még két, parhuzamos tancfajtat is
meg kell emiiténink. Az egyik a vBlegénytar.c. amelyet a neny-
asszonytanccal egyidejlileg rendeztek, néhol csak alkalmilag,
masutt rendszeresen, ismét masutt pedig - és ez Jelzi a tra-
dici6é erejét - megkulonbbdztetett néven. Kiskundorossnan az
els6 vilaghaboru eldtt a menyasszony a v6legénnyel kezdte a
menyasszonytancot, '...a nasznagy bejelentette példaul, hogy
5 it a tanc ara. Els6nek a v6legény vette fel a menyasszonyt,
kifizette a tanyérra az o6t pengét, a tobbiek aztan ralicital-
tak. liéha az uj emberre is tanc volt hirdetve, arra is rali-
citaltak." (Luby II. gy., 1953. ILV. 8/2. 5-6.) A Kiskunsag
északi peremén, a f6varoshoz mar koézeli Irhan szintén élhe-
tett a szokas, mert 'Xnyim a menyasszony!", illetve "Znyin a
v6élegény!" kialtassal vitték tancba .az uj hazaspart. (Jakab
Ilona gy., 1952. IT. XIl. 23/1.) A Tolna megyei Satan a véfély
mar eleve igy kialtja ki a tancot: "Eladdé a menyasszony! Ela-
do a vélegény! - Host a muzsikasok hosszu notat hiznak, 03 a-
kik meg akarjak ajandékozni a menyasszonyt, most atadjak a
targyakat. Edényt, ezt, azt. A nasznép megtancoltatja, meg-
osztva magat, a v6legény vendégei a v6legényt, a menyasszony
vendégei a menyasszonyt tancoltatjak meg. Ezutan mennek el a
siratéhazhoz (= a lanyos haz), és ott is lejatszédik ugyan-
ez." (Luby bl. gy., 1954» Il. XVl. 9/1. 11-12.) Az ugyancsak
tolnai _Asonyékrél Luby Gargit egy masik gyljtése (1953. IL.
XVl. 10/4. 3.) még differencialtabb képet ad: "A menyasszonyt
meg kellett tancoltatni annak, aki ott van, mert szégyen,
hogy még egy menyasszonytancot se bir ki. A vélegényt is meg
kellett tancoltatni - egybe ment. Aki a v6legénynek adott a-
Jandékot, az a v6legénnyel tancolt. Legénypajtasai is megtan-
coltatjak, még meg is csokoljak. A tdbbit is mindig a baratok
ugratjak be, hogy tdbb pénzik legyen."

Valoszinl, hogy a mult szazadban a v6élegénytanc szokasa
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meg elevenebben alt. Erre vall Rés6 Ensel Sandor leirasa
(i.n. 151.) Hédmezbvasarhelyrél, mikdzben koézleménye szinte
egy spontan koreograiikus formardol tdjékoztat. Itt a lakodal-
mi ebéd utan kototték be a menyasszony fejét, s utana jelen-
tette be a v6fély a menyasszonytanoot. "Ekkor a menyasszony
az asztalfén Ul6 vendégeket megosOkolgatja, az asztalra egy
rostat tesznek, melybe 5-6 koronat perdit bele egy n6 s egy
férfi. A férfi forgatja a menyasszonyt, a n6 a vélegényt,
mignem ismét mas férfi és nd valtja fel a tanoolokat, midén
ismét pénz poraul a rostara. Ha a tancos nem akarja egyhamar
kiereszteni keze kozil a menyasszonyt, mindenkor pénzt vet a
rostaba, de ellenfele szintén nem akar hatralépni, ez is
Ugyanugy zoérgeti a rostat pénzével, mignem egyik vagy masik
kifogy apropénzébdl, s a pénzesebb marad a tanctéren. igy
megy a nétancosok kozott is, kik a vélegényt tancoltatjak.
Ezalatt a tobbi vendégek kort képeznek a két par tancos ko-
ril, s midén mar az egész vendégsereg részt vett a menyasz-
szony- s v@legénytancban, az asztalnal ulé vendégek megsza-
moljak a pénzt”. - ZTemcsak ez a leiras él a megkildnboztetett
""v6legénytanc" kifejezéssel. A szazad utolsé harmadaban az
erdélyi Kyarad mentén a v6fély még igy vezette be a tancot:
"_..Lam, hiszen nem latsz itt egyet is apacat. Jarjuk el hat
frissen a v6legény tancat! - Ekkor a v6legény tancol a meny-
asszonyaval, azutan masok is, mert az a szokas. Ekkor adjak

a menyasszonytancart jardé jutalmat is". (Gal Kalman: Lakodal-
mi szokasok a Kyarad mellett, Kthn. 6. 1395. 405.)

A masik nevezetes parhuzam, az al-menyasszony, almen.yecs-
ke tanca a jelenkori gyljtésekben is a v6legénytancnal széle-
sebb foldrajzi koérben, illetve elevenebb intenzitassal szere-
pel. A 6ejér negyei Gyurdon a menyasszonytaac utan 'egy vagy
masfél oraval a legények feloltoztek menyecskének és azok is
eljartdk a menyasszonytancot, azt a pénzt meg a ciganyoknak
adtak. Ott mar szikebban adtak a pénzt, de itt 13 Osszegyidlt
50 forint is. Olyan duci faros menyecskét csinaltak néha, ba-
jusztalan volt, tényleg Ugy nézett ki, mint egy menyecske'.
(Heszler karia gy., 1553. EA 4037. 12.) kar idézett radoesad
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gyljtésében Luby LTargit szintén megemlékezik a tancrol :"Lleny-
asszonytanc utan feloltoztettek egy férfit menyecskének. Azt
is bevezeti a v6fény, a nasznagy elé vezeti, mondvan, hogy
eladé a menyasszony. Az aztan rangatja, huzigalja a nasznép
tagjait, hogy tancoljanak vele. Heki is tesznek ki egy ta-
nyért az asztalra, s amit abba tesznek, az a muzsikasoké". A
C3ongrad megyei Szegvaron (laadcz L. gy., 1955.) egy 30-35-4C
év koriali asszony 6ltdzik be - 6t nevezik "Indidbol jott
menyasszonynak'™ -, a fején hagyma vagy fokhagynzkosz6rid, mel-
lette a "'vBlegény'" tollas kalapban jelenik meg. /"Az a fon-
tos, hogy minél nagyobb legyen a roéhej."/ A menyasszonytanc
utan mintegy masfél oraval jelennek meg, s a nasznép az al-
menyasszonnyal szintén eljarja a menyasszony-tancot.

Az idézett valtozatok kiuls6leg car;diai:, s a nasznép
szérakoztatasat szolgaljak. tanchoz azonbm rendszerint
groteszk, s6t obszcan mozzanatok kapcsolddnak, igen gyakran
a nyiltszini kozosulés-utanzasok. 3 mozzanatokban - v.0. a
LUT 111./73. kotetben kozoltekkel is - egyszerre fordulhatnak
el6 a promiszkuitas jelei és a monogam kotelezettségekre va-
16 célzasok. A Békés megyei Csanadaoacan 1954-ben a menyasz-
szonytanc utan - mig az igazi menyasszonyt kontyoltak és be-
oltoztették menyecskének - egy bedltozott férfi (az egyik
véfély) szalmakoszoruval és leped6vel a vallan, laban és de-
rekan szalmacsomokkal mint menyasszony lépett be, a lakodal-
mas nép pedig kiabalta: "Itt a menyasszony, itt az uj asz-
szony, csinaljak a menyasszonytancot, eladé a menyasszony!"
ongydjté, gyufa langjanal nézegették tanc koézben a labat, és
a lepedét emelgették. A "menyasszony' a forgas végén elte-
rilt, egy legény rafekidt és a kozosulést imitalta. 3z mas-
mas személlyel tobb Tzben is eléfordult; ledéntotték a laba-
rol. Ezutan jott az igazi menyecsketanc. (iifafradi LaszIl6 gy.,
és kozi.) Zalaszombatfan a régi, haromnapos lakodalomban va-
sarnap volt az esketés, hétfén reggel a kontyolas és a meny-
asszonytanc. Kedden délelétt "egy férfi néi ruhdba 61tozott
:int menyasszony, a masik férfi rongyos ruhaban mint véle-
gény kisérte. Hitvany ruhdban, a nadragjara kotve eldl egy



nagy burgundi répa. A menyasszonyt kergette, s akit eldl-utd
talalt n6t, annak nekiesett, azok futottak eldle, a maga
menyasszonya meg huzta vissza. ...Hallom, hogy télbe, még a
héba is beboritotta a menyasszonyat, a menyasszonya meg ugy
hizogatta, ha mas asszonyra talalt, hogy ne azokat ricskdl-
je'. (Luby I gy., 1954. I ill. 7/1. 4))

...Egyik Trasaban karot Karoly felveti (Ethn. 23.1912.
60.), hogy a démonok tavoltartasat célzé szokasok kozott e-
gye"oek kozt figyelmet érdemel az almenyasszony és a névval-
toztatds szokasa, mint amely a hdzassag védelmében alkalmas
az atw" szellemek megtévesztésére. Valdban megfontolandd ez
a magyarazat, annal inkdbb, mert mint lattuk, az almenyasz-
szontanc a lakodalmi szokésrendben rendszerint iddben kozel
esik az igazi menyeosketanchoz. liindamellett a lakodalom so-
ran masutt megjelend almenyasszonyok kildetésében jobban fel
fedezhetjik a félrevezetd szandékot. (A kikéréskor példaul
sok helyen a v6legénynek letakart nék kozul kell kivalaszta-
nia az igazi menyasszonyt.) Az almenyasszony szokaskomplexu-
mat ezért szerintink helyesebb a promiszkuitas atavisztikus
és attételes maradvanyanak tekintenink. Ebben az 6sszefiig-
gésben azt sem hagyhatjuk Ffigyelmen kivil, hogy a vé6fély az
igazi menyasszonytancnal sokfelé ''Szabad a menyasszony!"
vagy ''Szabad a menyecske!" kialtassal iranyitja a tanc mene-
tét, noha nyilvanvalé, hogy az adott helyzetben (vagyis az
els6 jelentésrétegben) kialtozasa csupan unszolas a tancra.

Kar fentebb kozoltek alapjan megallapithatjuk, hogy a
Hi. szazadi menyasszonytancot elsérendlien gazdasagi okok
tartjak fenn, illetve, hogy a tanc gazdasagi rendeltetésd,
tekintsik at azonban ezt a kérdéskort is médszeresebben, el-
s6nek feltéve, hogy kié is a pénz, a tanchbol befolyt .jovede-
lem? Az adatok dontd tobbsége szerint a menyasszony a ''java-
dalmazott”, néhol azonban a zenészeké lett az Osszeg, eset-
leg osztoztak is. A Pest megyei Hévizgrorkoii az otvenes évek
elején még '"a menyasszonytancol .tatasnal oOsszegylilt pénz egy-
negyede a véfélye, egynegyede a zenészeké, fele a menyasz-
szonyé. A végén a vBlegény tancol a menyasszonnyal, &6 nem



pénzt ad a tanyérra, hanem egy piros almat." (kadai Zsuzsa
gy-, 1951. 31. Il1l. 33/1. 2.) Majdnem est az aranyt ismerték
a févaros melletti Rakoscsaban: "llyenkor fizetni kell a
menyasszonyért, az asztalon lev6é tanyérba, amely mellett a
véfély® és a nasznagy all. A meny"asszonypénzt harom részre
osztjak, egyharmad a menyasszonyé, egyharmad az oregvéfélyé,
ebb6l, ha akar,adhat a kisvéfalynek, s egyharmad a zenésze-
ké". (Kiss Istvanna gy., 1951. 311.-1./105.) A Jy6r-Sopron
megyei arpason "A hangaszok a menyasszonyi tanc bevételéért
mentek jatszani. Volt olyan vélegény, aki kiszeg6dte a han-
gaszokkal a menyasszonytancot, azaz a hangaszokat & fizette,
a menyasszonytanc bevétele az 6vé maradt'”. (3zab6é laszl6 gy.,
1950-54 kozott. 313./453.) Hasonlorél értesilink a szabolcsi
Olcsvaapatib6l (frutek Julia gy., 1954. 312./375.), bar egy
egyéni elhatarozas kapcsan: "Koridlbelil harminc évvel ezelétt
elhagytak a lakodalomban a menyasszonytancot. J1 vélegény™ azt
mondta, hogy az 6 menyasszonya nem babu. 3 kifizeti a zenészt,
nem kell, hogy a menyasszonyt kifarasszak, légen a menyasz-
szonytanccal 6sszegyldlt pénz nem a menyasszonyé volt, hanem
abbol fizették a zenészeket".

Valészinld, hogy a begyult Osszeg rendeltetését az egyes
kozségek és csaladok életszinvonala is befolyasoltal a szat-
mari lunyognatolesr6l és dzatmarosekér6i mindenesetre Luby
Margit (i.n. 133.) ily"en értelemben tajékoztat: ''Csekében is,
Matolcson is, a kat vagyonosabb kdzségben azt mondjak, hogy
ha mélos a menyasszony, akkor a menyasszonytancodl begyult
pénz a ciganyoké. Illyenkor tehat nem is kell a tanyért a
nasznagy" elé tenni, tanyérozzon a cigany. A muzsikusokkal
mindenttt eldére megegyeznek, hogy kit illet a menyasszonytanc
jovedelme, lunyogon, ha a cigany nyolc peng6t kap, a menyesz-
szoaytanc mar nem az 6vé. Ha neki Igérik, akkor olcsébban
vallalja a muzsikalast. Ha a pénz a menyas3ZOnyr, akkor ’osz-
lasig” ott marad a tanyér a nasznagy el6tt. Oszlaskor az meg-
olvassa, maga elé citalja a menyasszonyt és azt mondja:

- Menyasszony, azért hivattam, hogy a pénzt atadjam. Maga ve-
ssi-e fel a pénzt, vagy atadjam az anyésanak? Aki kedvében a-



kar jarni az anyosanak, az atengedi, vegye fel helyette".

A kevés kivételtdl eltekintve az Osszeg mégis a meny-
asszonyé, legalabbis formailag. Gyakorlatilag az Osszeg fila-
dig az uj haztartas megalapozasat, vagy az alapok kiegészi-
tését szolgalja. jgyedil egy somogyi, kutasi adat emliti,
hogy a menyasszony "emléktargyat' szerez be a pénzbdl, de
mint latjuk, ez is a berendezkedéshez csatlakozik: "Ejfélkor
bekdtik a menyasszony fejét piros kendével. .._.Az uj férfi
eskiuvéi ruhajaban maradva vezeti be a menyecskét. A férj ke-
zében harom ég6 gyertya és egy tanyér. A tanyérba pénzt dob
az, aki az uj asszonnyal tancol. Addig lehet tancolni vele,
amig a férj el nem oltja a gyertyakat. Az Osszegyll6 pénzen
az uj asszony valami kedves, maradand6 targyat szokott venni.
Galunk majdnem minden hazban meg tudta mutatni a gazdasszony,
hogy mit vett a ’tancpénzen’. Igy szentkép, rézmozsar, vagy
egy diszes tiukor emlékeztet az els6 menyecskéi tancra."
(hiss Gyula gy., 1941. 3A 3075. 12-13.)

kar az elébbibdl kitlnik - és ez ismét a iradioid ere-
jérdl vall -, hogy néhol az 6sszeget kilon kifejezéssel il-
letik. A "tancpénz" kifejezést ismerték a somogyi Csokdlyon
is: "n ciganyok rahuzzak a menyeosketanoot. M3onek termé-
szetesen az Ujdonsilt férj tancol. Utana a v6fély. Amikor az
befejezte tancat, elkialtja magat: ’anyam a menyasszony!’,
és egy tanyért tart magasan a feje folé. Aki a menyecskével
tancolni akar, annak tetszése szerinti, de minél nagyobb
oOsszeget kell a tanyérra tenni. 3z a tancpénz. Aki igy el-
nyerte a menyecskét, egyet-kettét fordulhat vele, de maris
Gjra elkialtja magat a v6fély: ’Unyém a menyasszony!?”, as
maris uj tancos kezén perdil tova. Természetes, hogy a tan-
cot meg is lehet vele ismételtétdl. Vannak, akik Otszdér-hat-
szor megtancoltatjak, de otszor-hatszor kell fizetniuk”.
U16d Géza: Eskivé Csokolyen, 3thn. 40. 1929. 200.) Sokhe-
lyitt, igy Karcagon is (litkulasi Sala gy., 1931. ITU. 150.)
a gylijtott pénzt a '"clobkoDtr.tds aranak'™ mondtak, a bacskai
3atyan viszont, az almagyarosodott sokacoknal :

1116 persze, hogy mindenki betegye az asztalra helyezett



tanyérba az agypénzt'. (Hegedls LaszIl6 gy., 1954» #P 14/1.)

Ismert tény, Hogy parasztsagunk csak igen lassu torténe-
ti folyamatban tért at a naturalis gazdalkodasrol a pénzgaz-
dalkodasra. /1 menyasszonytaao nagyon sokszor példazza a pénz-
gazdalkodas elétti allapotot a tanc koézben atadott természet-
beni adomanyokkal. "Fels6 Ireken az a szokas, kegy az ajandé-
kok értékesebbik részét: a ruhafélét, edénynemit ilyenkor ad-
jak at, evvel valtjak meg a tancot". (Hegedls Laszl6: Pusztai
lakodalom ?els6lrsken, 1950-55. HI. 1/6.) Palan nem véletlen,
hogy ezt az adomanyozasi médot masik adatunk is a pusztai-ta-
nyai vilagbol idézi fel, Hajdunanas hatarabol: ".“lei tudta,
akkor ment, fizette: Lnyim a menyasszony! A végén a vélegény
20 peng6t, 50 peng6t tett, akkor aztan végleg az 6vé lett a
menyasszony. - Tolt, aki ezt mondta: ’igy diszné a menyasz-
szony! " igy borju a menyasszony! igy kotlasija csirke a meny-
asszony!” Iz inkdbb csak itt kint a kétségen volt; az én
gyermekkoromban Mariason még nem volt, csak késébb, hogy ’igy
kokas a menyecske!” Tolt olyan, hogy el6re megegyeztek, hogy
kannat, labast, ezt-azt adnak, aztan azt adtak™. (Laacz L.
gy-, 1952. SA 3925. 7.)

Adataink arra utalnak, hogy a menyas3Zonytanc rendezé-
sét sokszor igen gondos gazdasagi szamitasok el6zték és el6-
zik meg, menet kdzben pedig az 6sszeg novelését célzb, kozds-
ségileg is jovahagyott praktikak befolyasoljak. Valoszin(
példaul, hogy a fizetend6 Osszeget nem csupan Lrazzézzorér.y-
ben minimaltak: "...a v6fély egy kis tanyért tesz maga elé,

s mindenkinek, aki a menyasszonnyal kavan tancolni, elébb le
kell szurniaa taksat, amelyiknek persze manimuma nincs meg-
hatarozva, de a minimuma igen, egy hatosnal, azazhogy hisz
Ffillérnél kevesebb nem lehet". (Matuska Laszlomé: Hrass6szo-
rényi roman lakodalmi szokasok, Ilka. 11. 1900. 73.) ~zl.est-
monostoron - mas példakat is idézhetnénk - el&zetes csondes
megal lapodassal verték fel a részvétel arat: '"Hegegyezés sze-
rint megtorténik, hogy néhanyen, hogy emeljék a menyasszony
értékét, nagyobb pénzosszeget tesznek le. A megbeszélés ér-
telmében ezt a pénzt utdlag megkapjak Az uj Térj egy voros-
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hagymat tess a talba, ha mar megelégelte a tancoltatast, és
elviszi a menyasszonyt.”" (Mikuldsi B. gy., 1954-55. HT.XI11.)

Igen sok adatunk a helyi konvencidkban joévahagyott lici-
talasrol . a részvételi Osszeg kotelez6é megkétszerezésérdl ta-
Jékoztat. "A v6legény ha ki akarna valtani a menyasszonyt,
duplajat fizeti a tanc aranak. Aki még ezutan akar a meny-
asszonnyal tancolni, az duplajat fizeti a v6legény pénzének',
(hagydobos, Sopronyi kagda gy., 1954. HIT./374. 42.) "A meny-
asszonytancban a legény megvalthatta a menyasszonyt, duplat
kellett allanddéan fizetni} addig tancoltak vele, mig meg nem
duplaztak." (Jaszszentandras. Pesovar ?. gy., 1953. IHT./360)
"Koltséges tanc volt, mert mindenki pénzt tett a tanyérba, de
meg kellett duplazni. Példaul 1 forint, a koévetkezd 2, a ko-
vetkez6 4»as igy tovabb. A nasz tanyérba gylijtdotte a pénzt.

A vBlegény egy almat ugy vagott a tanyérba pénzzel, hogy sok
darabra tort." (Bura, Dervalits Andrasné gy., 1953. 11.XII.
20/31.)

Szamos visszaemlékezés tanuskodik réla, hogy a pénz-
szerzésnek ez az egyre feszitettebb irama rendkivil megvisel-
te, kimeritette a menyasszonyt. Lattunk is mar kivételeket,
hogy emiatt egy-egy aggodo szilé vagy onérzetesebb vélegény
szembeszegiult a helyi hagyomannyal, s médositotta, vagy tel-
jesen elhagyatta a tancot. A tradicidnak azonban azt az as-
pektusat is dokumentalhatjuk, hogy a nasznép pihentette vagy
helyettesitette a menyasszonyt (ezekr6l még 1. késbébb), il-
letve, hogy a lakodalmi tisztségviselbk lgyeltek a menyasz-
szony erénlétére. A szazadforduld eldétti 2sktakdzben ez az
Ugyelet a nasznagy dolga volt. A menyasszonnyal "a naszna-
gyokon kezdve mindenki fordul egyet-kettét, s ezért a par
forduldsért fizet a nasznagyok elé tett tanyérba, amennyit
akar. Gyorsan tancolni nem szabad, mert ez kifarasztana a
menyecskét, s ha valaki mégis elfeledkeznék magaréol, a nasz-
nagy azonnal rendre utasitja.” (Hubay Bertalan: laktakoz,
3A 2166. 12.) Jo6l jellemzi a tanc hajszolt iramat egy véfély-

élt karca; adatkozl6 kritikai emlékezése: '2n tancoltam
(ti. mint v6fély) elbszor a menyasszonnyal, o ak azutan az



atyafiu (ti. a v6legény). Kimondottan csak magyar csardast
tancoltam, mar az idegen tancokat nem; a menyasszonytancra is
csardast tancoltunk. Bizony, volt ra eset, hogy a menyasz-
szonyt a végtelenségig tancoltattak. Régen bizony egy tehén
arat is oOsszetancoltunk a menyasszonynak, ma 50-50 forintot,
illene vagyok, hogy agyontancoltassak a menyasszonyt, néha
csak Ugy csattogott rajta a szoknya, mintha fiurdéb6l jott
volna ki", (Iladcz L. gy., 1951. KIT./149.) Az utébbi megjegy-
zés praktikusan is indokolhatja azt a korabban tobbfelé é16
szokast, hogy a menyasszonytancot két-harom menetben rendezik
meg, S a kozbeiktatott sziinetekben a menyasszony masik ruhaba
oltozik at. Ken biztos, hogy e szokasnak egyedil a ruhamuto-
gatas volt a célja, lehetett higiéniai oka is.

lancunk attekintésében egy mozzanat kulon vizsgalédast
kivan: a nenyasszonytanc kollektiv jellege és kolcsondsen
kotelezé volta, irre vonatkozdéan ugyan mar az eddig idézett
adatok is nylUjtottak tampontot, mégis hangsulyozni kell, hogy
a paraszti visszaemlékezésekben, s igy a gyljtésekben is a
kotelez6 részvétel kilon nyomatékkai szerepei. Soros;,hatvan-
ban "a menyecske minden jelenlevé férfival tancol, akarmilyen
oreg legyen is az. lanc utan pedig megcsokolja az illetét, a-
kitél ezért ..csokpénzt., kap, melynek nagysaga az illetd
gaval lérsagatol figg. (EIS6d Gaza; Eletképek Dal-3omogybél,
Sthn. 40. 1929. 44.) A szabolcsi Oiszaeszlar-Bashalom meny-
asszonytancaban "'mindenkinek kotelessége megforgatni a meny-
asszonyt, lanynak, asszonynak, gyereknek, férfinak stbi-nek,
€3 az egyik a masiktél valtja ki Ugy, hogy egy elbkészitett
tanyérba mindenki tehetsége szerint tesz bele annyit, ameny-
nyit bir. A végén a vélegény, illetve a fiatal férj valtja
aagahoz a fiatal asszonyt." (Pongracz Jen6né: Pelelet a 3.sz.
Kérdéivre, 1940. EA 0115. 4-5.) Kar idézett alsonyék! gylj-
tésében Luby Kargit igy rogziti a szokast: '".i v6fély utan a
két nasznagy és mindenki tancol a menyasszonnyal, még Kis
gyerekek 13, ha ott vannak. (Helyettest allitani nem lehet.)"

Csakugyan nem lehet helyettest allitani? A tilalom arra
mutat, hogy Alsényéken nem, masutt pedig igen. Epp a tanc
kozosségileg kotelezd voltabol fakadt, hogy szamos helyen a
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kil6nb6z6 akadalyoztatasok elharitasara kialakult a képvise-
16- elve és helyettesités gyakorlata, 3 szembetiind, hogy ez
az elv mindkét léire, a menyasszonyra és a vele tanooldkra
egyarant kiterjedt. A szazadforduld elétt a Hunyad megyei
Lozsalon a menyasszonytanchoz "az asztalra egy veder bort
tesznek, 3 melléje két tanyért; egy lreset s egy masikat két
poharral; a nasznagy pedig fogja a menyasszonyt és megkezdi a
tancot; tanc utan a menyasszonnyal koccint s felhajt egy po-
har bort; az lUres tanyérba pedig egy tetszés szerinti Oeszeg
pénzt dob ajandékul a menyasszonynak. Aztan Atadja masnak a
menyasszonyt és helyet foglal a bor mellett. A tobbi vendég-
nek is mind meg kell tancoltatniok a menyasszonyt, koccinta-
ndd! vele és inniok az egészségére, s végill ajandékot dobni-
ok a szamara. Az oregek a tancra helyettest is kildhetnek,
lanc utan mindenki szamba kell, hogy adja menyasszonyt a
nasznagynak, nehogy elvesszen. A véfélyek lgyelnek, hogy min-
denki szamba adja, mert ha elvész, 6k a felelbsek, azutan a
tanc altalanos le3r és tart virradatig.” (Kolumban Samu: Lo-
zsad és népe, Bthn. 5. 1394. 333.) Hogy miért kell Ugyelni a
menyasszonyra, ''nehogy elvesszen"? - kés6bb kell ra vissza-
térnink. lI"aradvan az o6regek helyettesitésénél: a szokast is-
merték Erdélyben a harmincas években is, a szebeni Szakadét
szérvanymagyarsaganal: "A menyasszonytanc abbdél all, hogy
minden jelenlevé férfi, legény, leany, 30t gyermek is meg-
tancoltatja a menyasszonyt. Kettét-harmat forog csak vele, s
kézben kezébe nyom néhany lejt. Az idbsebb férfiak, akik mar
nem tudnak tancolni, atnyujtjak a pénzt a menyasszonynak, és
helyettik a v6fély fordul vele egyparat'. (Tanszer Géza: 3za-
kadat, Kolozsvar, 1940. 127.)

A helyettesités lehet8ségét, s6t, kotelezd voltat a Bod-
rogkézben Kaposi Adit ugyancsak megfigyelte a negyvenes évek-
ben (Bodrogkézi tancmonografia, Kézirat, 1943. 5.): "Ha tob-
bet nem is, de a menyasszonyt meg kell, hogy tancoltassa min-
denki. Lieg ha valamilyen oknal fogva (testi hiba, gyengeség,
oregség) valaki nem tancolhat, akkor is jelen van, biztatja
a maga helyett ’felfogadott tancost"." Gyljtése alapjan Ka-
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posi Bdit szobeli kdzlésben is kiegészitette informacigjat:
el6fordult a Bodrogkdzben a tanc olyan formaja is, hogy az
Ul6 oregek az asztalon at nydjtottak at keziket, s a nenyasz-
szony e kézfogas kozben jarta a tancat.

Ami a menyasszony helyettesitcsat illeti, fontos jelzést
ad Pesovar Ferenc gyljtése lyukodrél (gy. 1953. 31 3995. 5.),
ahol a szokds a menyasszonytanc és az '‘osztotanc'esyittélését
mutatja: "A v6fély inditja meg, mikor megvacsoraztak, megkez-
dik a menyn3szonytancot. A v6fély ott all és a nasznagyoknak
adja a menyasszonyt, el6szor az els6 nasznagynak, aztan a ma-
sodik nasznagynak, nyoszoly6asszonyoknak, nyoszoly6lanyoknak,
kérélegények is jonnek, utana a tobbi vendégnek sorban. Las-
sut, frisst tancolnak, ki hogy kapja, kirakja, de sokaig nem
engedik, mert kifarad a menyasszony®. A v6fély kijelenti: ko-
vetkez6 a menya3szonytaac, é3 sorba allnak. Asztalon tanyér
van a pénznek. Aki elvette a menyasszonyt a tanchoz, fize-
tett. Volt, hogy a nyoszolyélany helyettesitette a menyasz-
szonyt. llettét-harnat folallitottak, hogy minél hamarabb le-
menjen. 1iyo3Zoly6kbol menyasszonyt csinaltak™. 2z a gyakorlat
megerdsiti Luby blargit (i.m. 132.) megfigyelését, mely sze-
rint a kdzeli Tunyogmatolcson szintén a nyoszolydk tehermen-
tesitették a menyasszonyt. A helyettesitésre azonban egészen
extrém megoldasaddot is talalunk a borsodi Biszalucrol: "Hogy
megkimél jék a menyasszonyt, csunya menyecskét allitanak be
arra az idére, mig a menyasszony kipiheni magat. A osunya me-
nyecske rendszerint j6é tancos férfi szokott lenni, s az ez-
zel tancolok is pénzt adnak a tanyérba. Sokszor még sziveseb-
ben tancolnak a csunya menyecskével, mart az j6 tancos volt".
(Balog Sandor: fiszaluc monografiaja, 1955., 3A? 174.)

Lrdemes megfigyelni, hogy a helyettesitésekre vonatkozé
adatok a tradicidéban altalaban er6sebb keleti népteriletek-
rol szarmaznak. Ugy véljilk, a helyettesités latszélag libe-
ralis intézménye épp a nagyon is kotelezd részvétel mellett
szol.

Az elébbi megfigyelést keményebben fogalmazva: 'nincs
kibivé'™ a menyasszonytanc aldl, s azt latjuk, hogy a trail -
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ci6 gyakran a nyilt kényszer erejével mutatkozik meg. 3
kényszer vilagos jele, hogy a tanc alatt a nasznép rendelke-
zik a menyasszonnyal, tegye bar tréfas, udvarias vagy szer-
tartasos formaban. Tanulmanyunk masodik részére tartozik an-
nak kifejtése, hogy a sorbatanoolds as ez a 'rendelkezés"
minden valdszinliség szerint a jus primae noctis gyakorlasanak
késel és tobbszoros attételld formaja, itt be kell érni a "fe-
luleti maradvanyjelenségek' szemléjével. Az példaul maris
szembet(in6, hogy egyetlen arva adat kivételével - amikor is a
menyasszony maga kéri fel tancosait (Sztancsek Jozsef: Tot
lakodalma szokasok, 3thn. 15. 1904. 65-06.) - mindig a nasz-
nép a kezdeményez§, akar onalldéan, akar a v6fély iranyitasa-
val. Barmennyire is a lakodalmi ritus koézpontjaban all, &
menyasszonnyal csupan "'megtoérténnek a dolgok', ide-oda veze-
tik, Kikérik é3 bemutatjak, meghatarozott cselekedeteket vé-
gez stb. - emiatt még azt is mondhatjuk, hogy inkabb a nasz-
nép tancol a menyasszonnyal, mintsem a menyasszony a nasznép-
pel. 1ég ha pihen is - és a menyecske pihentetése valdban a
helyi szokasok humanisztikus mozzanata -, akkor is az adott
partner rendelkezésébdl pihen. "... a v6fély vezeti a licita-
last: kiaddé a menyasszonyt 10, 20 stb. forintért! - kialtja.
A kovetkez6 tancos a tanyérra dobja az Osszeget, s a kovetke-
z6 arverésig tancol a menyasszonnyal, lindenki részt akar
venni az adomanyozasban, s nem tancolok igy kialtanak fel:
Pihen a menyasszony 10-20 stb. forintért! _.__llyenkor a zene
jatszik, a dalt éneklik, a a menyasszony pihen (rafér!).""
(Szuts Jend: Ocs.a kozség lakohelyi smerete, Pest m. 1954. 3k?
139* 52-53.)

A pihentetés tobbfelé ismert szokasa mellett tanc koz-
ben feladatokat is adnak, illetve munkat is végeztetnek a
menyasszonnyal . "Uémely helyen a tancosok a menyasszonynak
fizetnek némi csekélységet azért, hogy tancra felkérte &ket,
csakhogy ennek fejében mindazt mag kell tennie, amit paran-
csolnak neki. PI. bort (palinkat) hozni, szobat soporni, egy
labon ugralni stb. A pénzt a nasznagy adja at neki'. (Jztan-
osek Jozsef: id. h.) A Heves megyei Boldogon az Otvenes evek
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elején még elevene élt a munkavégeztetés emléke: ''tancra vi-
szik a menyasszonyt. 20 forintért lelltetik, 30 forintért mo-
sogat, Otven forintért soproget, ifikor ezt a v6élegény meglat-
ja, ki akarja valtani a menyasszonyt..." (gy- 1951. iili?-1./
73. 3.) - nyilvanvald, hogy a munkavégzések tréfas kikapcso-
lasok a tanc forgatagabdol (esetleg amolyan probak vagy elle-
nérzések, hogy a jov6ben hogyan latja majd el haziasszonyi
feladatait), s egyben az Gjabb pénzszerzés apropdi, am a szo-
rakozast vagy gyljtést végigkiséri a rendelkezés mozzanata.

A kiegészitd szokaselemek szemléje remélhet6leg majd ravila-
githat, hogy torténeti értelemben egyaltalan nem tréfas ren-
delkezésekr6l van sz6. 3 szemle el6tt azonban még a menyasz-
szonytanc egyik "'szovédményes formajat’” kell attekintetink.

3/ Sortéanc, osztd tanc

A néphagyomanyban adott helyen vagy az egyik, vagy a ma-
sik megnevezés él, azonban a gyakorlat, marmint a két tanc
megkozelitéen azonos lefolyasa szikségessé teszi, hogy a ket-
tét egyltt targyaljuk. De mi indokolja, hogy* a menyasszony-
tanchoz csatolva szerepeljenek? Kétségtelen, hogy jonéhaay
adatunk semmilyen szoros kapcsolatra nem utal, s egyszerien
arrél ad hirt, hogy meghatarozott, szabalyozott rendben kell
a tancban résztvenni. Természetesen ezek az adatok is a lako-
dalom rendjébél, s nem mas népszokasbol szarmaznak. Kozlk van
a lakodalom szertartasrendjéhez, még akkor is, ha olykor e
tancok megrendezését a helyi illemmel, a paraszti tancetikett
eldirasaival indokoljak. Kulonosen figyelmet érdemel, hogy
egy-két kivételtSl eltekintve - .amikor pl. még a lakodalom
tulajdonképpeni kezdetén, a menyasszony kikérésénél rendez-
nek rovid, és csak két-harom parra kiterjed6 3ortancot - az
oszto- és sortanc a lakodalom szertartasrendjében a menvasz-
:zjn;tinc ""kozelében" helyezkedik el, legtdbbszor dssze is
szbvédve vele. Az sem véletlen, hogy tobb gyljtés 'a menyasz-
ozony sortancat”, "a v6legény sortancat" emliti; vagyis e ki-
I6n, ritust kifejez6 terminolégiaval tartjak szamon.



A két tancnav nagyjabol onmagaért beszél: a sortanc el-
s@sorban nem arra utal, mintha a nasznépnek sorba kellene
allnia (bar erre is akad egy-kat példa, az osztdétancnal isl),
hanem arra, hogy sorban, a lakodalmi rangok és tisztségek,
illetve rokonsagi fok szerint kell beallni a tancha. Hzt a
kelld sorrendet ugyanugy a véfély (Szegeden, Sapén '‘tancmes-
ter') tartja szanon és alakitja, mint ahogy az osztdtancban
is 6 "osztja ki a tancosokat egymasnak, megfeleld meggondo-
las alapjan. Barmelyik néven jarjak is azonban a tancot, fel-
tétlen jellemzd ra egyfajta szertartasossag és Unnepélyesség,
viszonylagos szabalyozottsag, amely megkildnbdzteti a lako-
dalom kés6bbi, felszabadult vagy éppen duhaj tancolasmédja*
tol. tobbnyire a f6étkezés utani Unnepélyes nyitotanc funk-
cigjat tolti be mindkett§, hogy utana a folytatas - nagy
altalanossagban - két médon torténjék. Az egyik lehetdség,
hogy na mar lezajlott ez a reguldzott tancméd, ‘'‘felszabadit-
Jak a tancot'’, azaz most mar mindenki sajat kedvére és a vo-
fély iranyitasa nélkil mulat, s csak szinet utan rendezik
meg a manyasszonytanoot. n masik méd - s ez meglehetdsen
gyakori -, hogy a lakodalmi ranglistan szereplék hivatalos
sortanca, osztotanca szinte észrevétlenil atné a mar ismert
menyasszony-tancba. A cezurat azon a ponton lehet Kitapinta-
ni, amikor mar elfogytak a lakodalmi tisztségvisel6k ea ro-
konok, s a tulajdonképpeni nasznép kovetkezik, akar a hivat-
lanokat is hozzéértve.

A két tanc foldrajzi elterjedése kozel sem olyan alta-
lanos, mint a menysszonytanoé, legalabbis az dtvenes évek
gyljtései szerint. A 3ortano emléke, s6t gyakorlata ugyan
abban az id6ben még igen virulensen élt Csongrad megyében,
nig az osztétanc emlékét Szolnokon és Hajdu-Bihar, a Hegyal-
Ja és Szabolcs-Bzatmar kozségeiben Orizték meg. feltlnd e
kat tanc hianya a Déldunantulon és Hyugat-Dunantulon, s6t, a
Palocfoldon is. (Llegjegyzendd: a ''sorosok' kés6bb ismerte-
tendd szokasa Bolna-Baranyaban nagyrészt potolja ezt a hi-
anyt a lakodalmi szertartasrendben.) -feltételezhetjik azon-
ban e kat tanc korabban szélesebb korli elterjedését. Részben

239



azért, mert ugyan kilon elnevezés nélkil, de igenis élt a
tancok gyakorlata a lakodalmakban (pl. Békésben, itldégradban),
részben pedig, mert a mult szdzad utolsé harmadabdl Jankd Ja-
nos monografiaja a Balatonmellékrél (sortanc), Orban Balazs
monografiaja pedig Udvarhelyszékrol (osztotanc) emliti l1éti-
ket, az adott etnikum szélesebb korérél szélva. Az osztétan-
cot egyébként Takats Sandor és Apor Péter mar a XVI.-XVII.
szazadbol igazolja a magyarorszagi és erdélyi féuri lakodal-
makbol .

Az elbBbbiek ellenére felmertll a kérdés, hogy a XX. sza-
zad kozepére miért nem maradt meg sok helyen a két tanc?
Specialis kutatasok hianydban csupan arra a megfigyelésre
tamaszkodhatunk, hogy olyan helyen maradt fenn barmelyikik,
ahol - a gylijtésekbdl érezhetben - fontosnak tartottak, hogy
a lakodalomnak szertartasossagban és Unnepélyességben is
"megadjadk a moédjat’”’, azaz ne mertljon ki a mulatsag csupan
az eszem-iszOmban és a gyors adomanyszerzésben. Valészind
tovébba, hogy a szazadforduldn még gyakran emlegetett két-
haromnapos lakodalmak 6sszezsugorodasa egynapos mulatsagga -
szintén nem kedvezett egy sor szertartasos mozzanat fennma-
radasanak. Végul tobb adat arra enged kovetkeztetni, hogy
egyes helyeken a tarsadatmi-gazdasagi differencialtsag is
befolyasolta e tancok fenntartasat, konkrétan: a vagyonosabb,
egyben a polgari izlésnormékhoz kozelit parasztsig helyén-
valdbbnak érezte e szabalyozottabb, "illedelmeseob™ formal;
apolasat a szegényebb rétegek "ramendsebb’™ menyasszonytan-
caval szemben.

Hindent egybevetve mondhatjuk, s aldbbi adataink iga-
zoljék is allitasunkat, hogy a XIX.-XX. szazad folyaman a
sortanc-osztétanc és a menyasszonytanc két olyannyira elté-
ré karakter( formaja fokozatosan egybenétt, az utdbbi tobb-
nyire kiszoritotta az el6bbieket, mikodzben 30k helyen maga-
ba olvasztotta a sortanc és osztétanc elemeit. - Adataink
tekintélyes része kiuldnben erGteljesen tikrozi ezt a jelleg-
zetes, a tancok kozott a XX. sz. els6 felében uralkodd 'at-
menetiséget'’, egymasba kapcsolédast és névatvitelt,- egyben



az is kitlinik, hogy a konkrét, '"szabalyozott" tancforrnak mi-
veléséhez nem mindig kapcsolédik a tanc kilon megnevezése, A
kérdéskort vizsgalva végil is az atmenetek legszélesebb ska-
1aja tarul fel.

A sortancra térve, a szazadforduldés Haj dubdszdorményben
a vacsora utani el36 tancban "legel8szor™ a vélegény tancol
egy nétat a menyasszonnyal, addig senki se tancol. A masodik
notat a vélegény az els6 koszoruslannyal, a menyasszony pe-
dig az els6 koszoruslegennyel, a masodik koszoruslany a ma-
sodik koszoruslegénnyel tancolja. A harmadik notara cserél-
nek. (A masodik koszoruslegény a menyasszonnyal stb.) A ne-
gyedik notanal a véfény elkialtja magat: Szabad a tanc! Azu-
tan a fiatalsag tancol, az oregek nézik." (Hagy Zoltan: Haj-
dubdszoérményi lakodalom az 1900-as évek elejérél, 1954. 3A?
1SO. 12.) A Békés megyei .Dobozon (Péozely Attila gy., 1952.
IT. 111. 3/14.) menyasszonytancként ismerték a mar-mar agga-
lyos sorrendl tancot: "ldést jon a menyasszonytanc. 3z ugy
volt, hogy a menyasszonyt el&szdr a v6élegényes haz véfélye
tancoltatta, egy rovid lassu, egy rovid friss. Akkor a kis-
véfaly, utana a két nyoszolyélany, aztan a koézelebbiek, test-
vérek, uj sogorok; mikor ezekkel végzett, akkor utoljara ra-
hiztak az egésznek; akkor a v6legény tancolt vele hosszab-
ban. " (A gyldjté megjegyzése: Menyasszony eladas itt 1912-ig
nem volt szokasban, azéta igen.) A nogradi ~rhaiomrol (Jakab
Ilona és Berkes Bszterigy., 1951. HH. 1./90. 4.) szarmazo
gyljtésbbl egyszerre rajzolodik ki a rituadlis sorrend, de a
menyecsketanc reminiszcenciaja is, mert éjféltajt, a kontyo-
las utan "a lakodalmas hazhoz visszaérkezve el6szor a véfély
tancol a menyasszonnyal, illetve menyecskével (kontyold tanc)
majd a nasznagyok, apak, rokonok kovetkeznek. A tancon azok
is részt vehetnek, akik nem a meghivott vendégek kozé tar-
toznak'. Tisztan a ceramonialis udvariassag otlik szembe, a
menyasszonytanc vonatkozasai nélkil, de a vélegény jellegze-
tes "hitegetésével" egyltt a Hajdu-bihari .ikevéreer6i szar-
maz6é adatban (Béres Andras gy., 1955. UH./570. 5.). Int va-
csora utan "az el30 tancot a nagyv6fély, illetve a vélegény
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jarta a nenyasQzonnyal . Ugyanis a v6fély hivta fel a nenyasz-
szonyt, majd sok csalas utan Ugy adta at a v6fély a vélegény-
nek, ugy a tizedik tizenkettedik felajanlas utan. Azutan sor-
tanc kovetkezett. A nagyv6fély minden ndéi vendéget, ugy Ure-
get, nint fiatalt felkért tancra és atadta as altala felkért
férfi vagy legény vendégnek.

felettébb tanulsagos a szabolcsi Bidszentnihaly-lisz-.-.-
vasvaribol szarmazé adat, s nemcsak azért, mert a masutt is
kedvelt bevezetd vers a kés6bbi analizisekhez még tampontot
ad, hanem azért is, mert a gyljté a v6félyek tajékoztatasa
nyoman szabatos meghatarozast ad a sortancrél. (lombas And-
rés: 6zentmihaiyi lakodalom, 1255. UAP 21. 15.) koraeste,
"uzsonna végeztével a vofély bevezeti a nagyhazba a msnyasz-
szonyi és verset mond:

Vélegény, menyasszony meguntak az ulést,

kivanok hat nekik egy vagy két pordilési,

le majd a menyasszonyt én is tancoltatom,

kogy laba nem santa, evvel megmutatom.

"liadegyik legénynek lesz joga, nem banom,

koay a menyasszonnyal egy fordulot jarjon,

lancolhat mindenki mostan vele kedvre,

kaig a v6legény i1dét enged erre.

Pengesd tehat kerti, kezdhetjuk immaron,

Irnek engedeinét nasznagy (irtél varom!
U verselés utan int a zenészeknek, ...zk lassU csardasba kez-
denel;. o a menyasszonnyal egy par lépést tancol, majd a v6-
legény kesére adja. Izzel mar mutatja is, hogy ’sortancot
ad*, kost egymas utan hivja tancba a nyoszolyolanyokat, és
adja kézre a nyoszolyclegényeknek. llajd a tobbi lanyok as
asszonyok kovetkeznek, iz az els6 tanc azért sortanc, mert
- amint mondjak a tapasztalt v6félyek - kézhez kell adni és
bevezetni a menyasszonnyal,egyitt a vele jott nyoszolyodla-
nyokat is. Az els6 sortanc utan egészen a vacsoraig nincs
tobb. .iz utdna kovetkez6 tancok mar szabadok. A sortanc és a
szabad tanc kozott a kialdénbség az, hogy mig a szabad tancban
barkit hivhat és barkivel tancolhat valaki, addig a sortanc-
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~.zz. az tancolhat, akit a v6fély bevisz = :i:::i, as csak as-
zal tdacolhat, akirak a kezeras adtak, illetve -kit a kesére
adtak. "'

hz ccc :Jba.u onallé formaibdél ugyancsak a csertnrtdcac
udvariassag domborodik ki legjobban, r .l-:x.~b: riSaches
valé kotédés csak halvanyan érz6ik. . tizec-kuszas évek

-y.”: rjani lahcd.almasaa példaul a menyasszony részvéte-
l1ét ser de emlitik: "kodzvetlenil ebéd elébb kesdte el a v6-
fér.y as ’osztdbancct’ tancolni, issei a tanccal ocstotta el a
lanyokat a legényekhez. lendasérint kit-kit a beiveltjéhez,
is el6fordult, hepp bosszantasbél éppen nem a pirjahoz, hanem
mondjuk egy nalanal rosszabb tancos legénybes vagy lanyhoz,
kit a v6fany odaosztott valakinek, azt el keilest fogadni,
Uar tetszett, :kar nen, « azt kellett szérakoztatni a lako-
doloa végéig. .iz oszt03 Ggy nézett ki, hogy a legények &s 2
lanyok felallottak kat egymassal szénben lévé sorba. .véfany
akkor széniét tartott, végigtancolt a legények 33 lanyok sora
el6tt, majd egy-egy lanyt kézenfogva odatancoltatta a kiesé-
siéit legényhez, ott neg3ergette egyszer, majd a legény nellé
allitotta, kikor ki-ki na,gkapta a naga parjat, valsnennyien
a ’jarast’ tancoltak. A jarast a serges, a nartas, majd a
csalogatas kovette." (Varga Sabor: (ydngyostarjani lakodnlorc,
gy. 1352. 1TI1.-1./70. 2.) A nuit szazad utolsé harmadabol, a
szabolcsi f._ktukézb6l a tancos szokast a lakodalom vacsora
utani szakaszabol emlitik (huday i.: i.n.11,): 'Vacsora utan
elhlzzdk az asztalokat..., a kezdetét veszi a tanc. le nen
ugy an, hogy ki kivel akar tancolni,- az a jog csak a véle-
génynek van neg, ha menyasszonyaval tancol; a v6fély oszt,
minden n6ét elvisz egy férfihoz. Azért mondom,hogy férfihoz,
mert a v6félynek gondja van arra, hogy a lakodalomban minden-
ki legalabb egyet tancoljon. Zgyrészr6l ezért is van az osz-
tétanc, masrészrél pedig, hogy sok vendég fel ne alljon tan-
colni egyszerre, hanem kényelmesen elférjenek. - kikor lehe-
téleg mindenki tancolt mar, a v6fély elkialtja magat: Szabad
a tanc", amikor is tancolhat mindenki, akivel akar; de akkor
mar a nasznagyok és a komolyabb vendégek eltavoznak haza,
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csak a fiatalabbak maradnak ott, akik a koniyolasban igye-
keznek megel6zni a nyoszolyodasszonyokat...".

A Csongrad megyei O6andorfalvan - mintan este a vélegé-
nyes hazhoz elhoztadk a menyasszonyt - a szazadforduldén a fi-
atal par is részt vett a tancban: '".._bekerilnek a hazba, s
ha a menyasszony mar atoltozott, tiszteletére egy tancot
jarnak, mely a kovetkezdképpen folyik le: A v6fély megkopog-
tatja botjaval az ajtéfélfat, s nagy hangon kihirdeti: dilos
a tanc! - A zene szel, de tancolni még nem szabad, hanem a
v6fély bevezeti a menyasszonyt, s vele tesz egy fordulét,
azutan atadja a v6legénynek, s a fiatal par tovabb tancol. A
v6fély masik leanyt kér fel, s vele par forduldt tesz, koézben
odahiv egy legényt (rendesen akihez a leany is vonzdodik), s
vellik a nasznagy elé 1ép. hegkéri a nasznagyot, engedné meg,
hogy ez a legény (itt a nevét mondja) e leanyzdéval par for-
dulét tancolhasson. Akkor a nasznagy egy-egy pohar bort tesz
eléjik, s ha azt negittadk, megengedi n tancot. .. v6fély me-
gint masik leanyt kér fel, s par forduldé utan tancost keres-
vén -neki, ismét a nasznagytdol kér engedelmet szamukra. igy
folytatja, mig minden leany s asszony nem tancol, erre azutan
kihirdeti: Szabad a tanc’, s egész vacsoraig tancolnak."
(Csikesz Lajos: Sandorfelva nagykodzség leiraca, 2p. 1320.5.)

Az el6bbi, "tiszta" formakhoz* a menyasszony formalis
szerepet jatszik, s a sortancban csupan a sorrendiség, az
osztoban pedig az udvariassag és célszer(iség mozzanata doni-
nal. A kovetkez6 valtozatokban mar ismét a menyasszony a f6-
szerepl6, személyéhez kapcsolodik a tancosok hierarchikus
rendje, s a két tanc valamelyikével egybefizodve ismét megje-
lenik a menyasszonytanc. "hiker a menyasszony a sortancot
jarja, . kovetkezé sorrendet tartja: elészor az uraval, az-
tan az ura apjaval, testvéreivel, rokonaival, tancol, és igy
tovabb..... i cortancot még menyasszonyruhaban jarja, de uta-
na mar menyecskének oltoztetik', (halmany Lajos: das ;cd népe,

-mad, 1331. 1. 133.) hag részletesebb s igen szemléletes le-
irassal rendelkezink - .1 —or:Insr-_ kovacs Janos monog-
a“afiajabol (6seged és népe, Oseged, 19Cl. 231-232.). . tancot



itt a vacsora és a kontyolas utan rendezik, s természetesen a
"vOiéj" ad jelt a muzsikusoknak; "kosza kedves komam, hejedid
zenduljoa, lioyy menyasszonyunknak flile megcsendiljon, Verd el
a r.&kéczy hires indulgjat, Jarjuk el most a menyasszony sor-
;_ncaz! - n »sorzancot* a v6iaj kezdi a menyasszonnyal, eyet-
kettdt lordul vele, azzan a nasznagy elé all ’kikbévezni vala-
kit”, hojy a.menyasszonnyal forduljon ey par tancot, -eme a
nasznagy az illetd nevét kialtja, aki a naszna”relé lépve
szol: “lessék parancsolni, naszaajy uram!”, mire valaszol a
nasznnjy: ’ko 6csém, eOyez-ketz6z fordulhatsz a menyasszony-
nyal” .k eyy-két fordulat utan az illetd megkdszoni, s most
ismét a v6fély tancol a menyasszonnyal és Ujb6l a nasznagy e-
le lépve, sorba ..kikovetik., az atyafisa™ férfi tajaiz, Kik-
nek részt kell venni a sortancban, (kékebben szokas volt Ize-
seden is, hojy a ’kikovetettek’ eMy-ey rhénes forintot vayy
mariast tartoztak fizetni a “sortancért’, amint ez a Szeged-
del szomszédos vidékek magyar lakossaganal méj manapsag is di-»
vik.}kiy a sortano taxt, addi”™ a legények és lanyok szorako-
zasool valamelyik szomszédban “fordul bolhat” jatszanak, s
csak akkor kerul rajuk ajbol a lakodalmi mulatsdg, mikor a vo-
iej bekialt hozzajuk: szabad a tanc, mely aztan tartott Kkivi-
lajoa—vxvizrradie*e"

k. uult 3zazaai. iozni’asOkCiici-L maxsava most/ idosziilc oq.iiit 0&-
nos mar hivatkozott balatocmelléki &ttekintését (n 3alatonmel-
1éki lakossag néprajza, 3.1902.391»)»amelyben kilonosen fi-
gyelmet érdemei, hojy jeles kutatdonk nemcsak a menyasszony- &s
menyecskétancoz, hanem a menyasszonytanoot és a sortancot is
vagylagosan eoliti. Leirdsa szerint a menyasszonyt mar mar
felrontyoltak, '‘a menyecskét moszmar az id6sebb kérd és kiadd
vezetik vissza €jo" gyertydval kezikben a lakodalomba, ott be-
koszontik, aztan elkapja a vliény, ejy tanyérba pénzt dob,
elkialtja: ’_,ladd a menyasszony!”, ejyet fordul \ele" s azzal
maryitja a menyecsketancot, melyét a falaton melléken ma
mar, mikor a tulajdonképpeni menyasszonytanc szokasa elma-
radt, tobbnyire menyasszonytancnak vajy sortancnak nevez-"
nak. ’Inyem a menyasszony!” kialtanak hetykén a le-



fények, s aki résen all s els6ének dob pénzt a tanyérba, azé
a kovetkez6 forduld. A uenyecsketancban néhol sorrendéi tar-
tanak (s ez bizonyara az eredeti allapot): egyik helyen a
menyasszonnyal el8sz6r tancolnak a kér6k, a kiasok, aztan a
véfélyek és Uugy a tobbiek, végzi pedig a vélegény/ masik he-
lyen a v6legény tancol els6nek a menyasszonnyal s 0 is végzi
be a nenyecsketancot. kikor mar mindenki tancolt a nenya3z-
ssonnyal, a v6élegény nagyobb pénzt dob a tanyérra, akkor &vé
a tanc s ez a tanc az utolsd is egyeldre’.

Szazadunk 6tvenes éveib6l két gyljtés 13 beszamol a (song-
rad megyei Sze.zvar sortancarol, s mindkettét érdemes idézni,
nem csupan a szokas eleven képe miatt, ne elsd adat a sorianc
és a menyasszony egybefonddasa mellett az egyidejlileg rende-
zett vélegénytancréol tudosit, s6t arrél is, hogy a v6fély név-
rél szélitotta és maga "kormanyozta'a kiszemelt tancosokat,
"mikor akarja kezdeni a v6fi, bekdszont, ZI6szir az oOromapa
tancol, az apoésnak val6, aztan a haznal az id6sebb bacsik, az-
tan a fiatalabb nésemberek, mikor ez megvolt, aztan kialtja a
v6fi, hogy ’hladé a menyasszony,® jaj de c3!no3 kis asszony!".
az elejit Ugy nevezik: sortana, mindenki fizet ott is. A v6fi
messzir6l kiabalja (ti. a kivalasztott tancos nevét}, aztan,
ha fordult vele egyet-kettét, viszi a masikhoz. Mindenkinek
végig kellett tancolni, nem lehetett elbdjni. - -hdig a meny-

aszonyt tancoltattak, addig a v6legényt az asszonyok tancol-
tattak, csak ott nem kiabaltak névrél. M asszonyok is fizet-
tek". (Laacz L. gy., 1955. I112) Péczeiy Attila gy(ijtésében
(Szegvari lakodalom, gy. 1950-551, I1l1.V. 2/1. 13-14.) a sortanc
kétszeri megrendezése hivja fel magara a figyelmet, valamint
a vofélyszoveg terminolégiaja. Leirasa szerint éjféltajt, mi-
utan kitették az asztalra a rostat, a v6fély a menyasszonyt
a nasznagy elé vezeti, s verset mond:
" . ..HOzzatok Rakoéczi hire induldjat,
Amellett dalolt, hogy vitta Regéiy varat.
llem latunk itt koztink papot, sem apacat,
Jar.iuk a men:,-asszony, W"le ;anv sortaaoat! - aljen!
Idést mar a véfély sorra széollitgatja a jelenlevbket: "6zén
kiralyi haznal van Kiss Péter?, Zalog Zsuzsa?, Zarany 3an-
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dor?” stb. majd elkialtja: ’kiadd a menyasszony! kiadé a v6-
legény!” lost Ki-ki pénzt dob a rostaba és tancol egy fordu-
16t. Illikor nar végigtancoltak, a v6legény kialtja:’inyin. a

menyasszony!” 0 is pénzt dob. izentul mas nar nen tancolhat

vellk a kontyolasig." A kontyolas utan a nasznép elé vezetik
a menyecskét, s a v6fély ionét verset néni:

"_.._kost tehat zenészek nem szunnyado6zzatok,

Manem szinet nélkil vig notat huzzatok,

Kulonben szétverink rajtatok egy palcat,

Jarjuk el z uj Usszon;; éc uj ember sortancio!
ITegisnétlodik, ami az elébbi sortancnal tortént. Csak most
nem dobnak pénzt a rostaba. Megint az vet véget a tancnak,
mikor az uj ember elkialtja: ’unyiia az uj asszony!’ kost a
jelenlevbk sorb;, elmondjak jokivansagaikat a leend6 gyere-
kekre : “lia legyen, lanya legyen, gazda legyen, ejaszcéges
legyen* stb. Minden kivansagnal Ujra pénzt dobnak a rostaba.
Ilyen mondasokkal is: ’1z gatyemadzagra, ez pantlikara’tib.”

1 sortanc '"'tiszta’l formai kozott mar idéztink egy lei-
rast kad tz-entminily-fi szavaévaribol. Uem lehet érdektelen,
hogy ugyanabban a koézségben ugyanaz a gy(ijté a menyasszony-
tanccal kombinalédott format is megfigyelte, (gombas -kzdras:
Izentnihalyi lakodalom, 1935. laP 31. 20.) "...a muzsikusok
nyomban rakezdik jatszani: ’kar ezutan menyecske lesz ebbdl
a lanybol..._’A v6fély pedig az ujasszonyt atadja _z uranak,
akivel megkezdi az ’ujasszony-tancot*. Az uj par egy notat
tancol igy. Majd a v6fély sortancot kezd. lancra hivja az
oromanyat, kinek tancosaul az egyik nasznagyot szélitja. azu
tan a nasznagy feleséget viszi tancba, kit az drdénapavni pa-
rol Ossze. Majd a kontyoldasszony kovetkezik, akit a masik
nasznagynak ad kezére. igy. megy ez tovabb, mig minién tiszt-
ségviseldt és rokonsagbelit be nen von a tancba, -lltalano:
elv, unit ilyenkor a v6fély alkalmaz, hogy a tanodak assze-
parolasat ugy intézze, hogy abban viszonossag legyen, &agy-
szerlen: egeknek a feleségét a masiknak adja késre Ugy, nej



néven szolitja azt a férfit, akit tancosaul szant. Az ujasz-
szonytanc elég hosszU i1aéig tartd, mert mind a tancosok, mind
a tancba be nem vont vendégek Ujabb, meg Gjabb “farkat’ hu-
zatnak a néotanak é¢s igy annak alig akar vége lenni. Szinte
kid6lésig megy. Az ujasszonytanc ebben a formaban inkabb a-
soknai a hazaknal zajlik le, ahol nem becsili eléggé a hagyo-
manyokat és a régi szokasokat oOsdinak tartjak. Inkadbb a jomo-
diak kozt talaljuk ezeket, akiknél az érv igy hangzik: “lem
divat az mar mat”."

Az osztotanc és ranyacs3on:;tino kapcsolodasat kutatva
tobb torténeti értékld adattal rendelkezink. Jzemlejik ugyan-
azt a kettf6sséget mutatja, amely mar a sortancnal is fel-fel-
villant, azaz létezett (és létezik) egy "redukaltabb” forma,
amelyben az osztas csak a szorosan vett lakodalmi tisztség-
visel6imre terjed ki, s az 6 osztott tancukhoz a tébbiek sza-
bad tanca tarsul, s lélezik egy '"konzekvens', az egész nasz-
népet érinté osztasmcd a menyasszonytanc lebonyolitarara. rla-
kats Sandor (A régi lUegyarorssag jokedve, 1l_kiad. Sp.é.n.
137-133.) a AVI-nVIIl. szazadi lakodalmi szokasokat attekintve
az els6é format emliti: "A vacsora utan kezd6dott a tancossto
v6fély szerepe. O rendezte a tancot. Az els6 tancot a nasz-
nagy jarta a nyoszolybdasszonnyal, a masodikat a vélegény a
menyasszonnyal, a harmadikat a v6fély a kis nyoszolyo6vai. Hi-
Utfia a szokasos tancokat mind eljartak, a menyasszony vissza-
vonult, Tfehérbe 01t6z6tt s hajat lebocsatotta. (rre el"oucsuz-
tatbak a sziléitél...". Itt a két tancmcd tehat még elkulo-
nilve szerepel, ezzel szemben a maranurost nana."'aroknal a mult
szazad kdzepén a két tanc is egybefonddik, s a kollektivitas
2lve is érvényesiil: "A menyasszony tancon kezd6dik a lakoma
utani mulatsag. 1z akkép torténik, hogy a v6fély a menyasz-
ssonyt egy legel6bbkels (sicl) férfival, s a tobbieket is
parjaval felallitja, s mikor ezek tanckészen allnak, elkialt-
i > hogy “gzabad a tanc”, mire harom rovid csardast jarnak.

.- menyasszony-tancos koteles a tancosnéjat a véfélynek visz-
vs.".ahi, s a nasznagy elétt a menyasszonytancart 10-20 krt
deli fizetni. A v6fély ezutan mind tovabb osztja a menyasz-



szonyt, nig minden férfival nem tancolt, még az el6bbkeld
nékkel is, és mindeniket megfizettette”. (Szilagyi Istvan,
szerk.; liadramaros varmegye egyetemes leiraa, Bp. 1376. 273.)
ITem kevésbé becses egy debreceni adatunk, hiszen egyik nagy-
varosunk -miltszazadi tancritusat rogziti: "Rovid id6 malva
nincs a-szoba kozpén 3erty®, a vendég mind a fal korul Gl, - a
padlot behintik lagysoéval - v6fély uram int a ciganynak, s
mintha valamikor verbunkos kaplar lett volna, deli tancra kél
s meginditja a ’menyasszonytancot* magaval a menyasszonnyal,
kit csakhamar a vélegénynek ad at. Azutan a menyasszony néro-
konait - de csak az asszonyokat - hivja egymasutan tancra 3
kit-kit a férfiak kozul edaadd egynek, akinek 6 akarja s aki-
nek illemszerinti kotelessége a hozza tancolva vitt nét to-
vabb tancoltatni. ...lienyasszonytanckor az nem nagy baj, hogy
a menyasszony asszonyrokonai mind nem tancolnak, de ha véfély
valamelyiket hivni elfelejtené, azt a hibat soha toébbé jova
nem lehetne tenni. Annak a latszatat nem volna ill6 éppen a
menyasszony rokonaitol elvenni, hogy 6k az atyjokfia lakodal-
maban menyasszonytancot tancolhatnanak, ha akarnanak'. (Ze-
lizy Daniel, szerk.: Debrecen sz. kir. varos egyetemes leira-
3a, Debrecen, 1882. 286-287.)

Az osztott menyasszonytanc megorokitésében kildndsen so-
kat kdszonhetink Orban Balazsnak, aki A Székelyfold leirasa-
ban rendre kozélte a tanc valtozatait, rairanyitva a figyel-
met a v6fély szerepére. A ITyiké-mantén (i.m. Pest, 1368. |I.
Udvarhelyszék, 110.) "miutan legel6bb is egy tancot eljartak
a felkelés utan, a tanc rendez6je jelt ad a menyasszonyi tanc
kezdetére, mely mindig magyar tanc, ezt a menyasszonnyal min-
den a lakodalomban jelenlévs férfi koteles eljarni. A v6fll a
menyasszonyt atadja valamelyik férfinak, ki egy kort tancodé-
VA, Vissza viszi a véfél kezére, a muzsikus elétt alla ta-
nyérra pedig tetszése szerénti mennyiségl pénzt teszen. A v6-
vél a gondnoksaga alatti menyasszonyt mas tancosnak adja at,
3 ez is, mint az el6tte tancolt ugyanazt teszi, 3 igy rendre
minden ott jelenlevd férfi eljarja a menyasszonyi tancot:
még az Oregebbrendlu férfiak 3eT menttek ezen negtisztelte-
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teaként beszamitott kértanctol. - Az ekként begyiult pénznek
bizonyos része a zenészeké, kik félfogadasukkor elére kisl-
kusszak, hogy a menyasszony-tanc-pénznek hanyad része legyen
az Oovék, a tobbi pedig a menyasszonynak marad". Az udvarhely-
széki Oroszhegysn (i.m. 103.) "...a v6fény elbvezeti a meny-
asszonyt, s egy kiadé altal tartott tanyérra pénzt tevén le,
megkezdi a menyasszonytanoot, keveset tancolva, e szoval: jo-
-ekarat - atadja a masiknak, az is annyi pénzt tesz a tanyér-
ba, mennyit a véfény, s egyet fordul, a v6fény Ujra elveszi
és masnak adja at mindaddig, mig a gyulekezet minden férfin,
fiatala-véne megtancoltatja a menyasszonyt. A tanyérba min-
denki pénzt teszen, mi a menyasszony és a zenészek kdzt osz-
tatik fel”. A barcasagi Komlésu.ifakar6él Orban Balazs (i.m.
VI. Pest, 1873. 415.) nagyjabol hasonléan tajékoztat. A kodz-
ségben a "menyasszonyi tancot' azutan jartak, hogy a nasznép
korsétat tett a faluban és visszaérkezett a 'lakodalmas™ héaz-
hoz, "hol a sz6sz6l6 (=v6iély) ujbol tancra ragadja a meny-
asszonyt s par fordulas utan atadja valamely legénynek, ett6l
elvéve masiknak, s mid6én mar mindenik legény negtancoltatta s
a zenészek és menyasszony kozt oszIl6 tancdijt letette, keril
legutoljara a sor a vélegényre, mikor aztan a tanc altalanos-
sa lesz, s éjfélkor vacsora altal megszakittatva, egész Kivi-
lagos Kkivirradtig tart."

Szazadunkban a menyasszonytaaccal szovédott osztétanoban
gyakran mar a hierarchikus rend is elhalvanyul, s dominans-
ként egy mozzanatot figyelhetink meg: a vafély iranyitoé sze-

repét. Sunyogmatolcson (Luby I. i.m. 132.) "amig a Tenyasr-
szony tancol, a v6fély rendre felveszi a lanyokat. Addig nem
tancolhat massal a lany, mig a v6fély fel nem vette. .._.lLit

a-vofély felvett és rovid tancban megforgatott, azt odaviszi
egy legényhez és ezt mondja: ajanlom a tancosomat!" Jaszkisé-
ren ''Vacsora utan senki nem tancolhat addig, mig a menyasz-
szony tancat el nem jarjak. ...A katolikusoknal régen a v6-
fély sorra megnevezte a tancosokat, mondvan: ’Szé a menyasz-
szony!” - s bemondta azt is, hogy mennyit fizet a tancért."
(lisete Balazs: A hazassag Jaszkiséren, gy. 1951. 3A 2641.14.)
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A rétkoézi Paszabon (Maacz L. gy., 1956. WIT. /589-a. ) a mar
f6kotés menyecske tancaban a hierarchikus rend szinten nem
jatszott szerepet, ellenben itt is a v6fély vitte végig a
tancot: "llikor példaul nekem elég volt, a v6fély atvette t6-
lem és kialtotta, hogy Hlad6 az Urasszony, vagy Slado a meny-
asszony I'" A szatmari falvakbol, Skoritorol. "agyassédrél as
Tvokédrol Luby Margit gydjtései (IT. 117. 13,21,23.) sorra i-
gazoljak, hogy a v6fély - a tanc elhldzodasaval, idétartamaval
nem térédve - minden tanc utan visszavette a menyasszonyt,
"karjara vette'" minden forduld utan, s Ggy adta at mas tanc-
cosnak.

...mikdzben lattuk, hogy a aortan féleg az orszag déli
részen, az osztétanc formai pedig leginkabb a keleti napteri-
leteken maradtak fenn, Ovakodnunk kall attdél, hogy e terlle-
teken belil is valamilyen homogén képet lassunk. /1 tancok
gyakorlata és megitélése végiul is a helyi szokasrendnek as
erkolcsi normaknak van alavetve. Izért fordulhat eld, hogy
néhany faluval arrébb — egyazon id6szakban — mar homlokegye-
nest ellenkez6 értékrend as gyakorlat uralkodik, Pigyalnezte-
téal luby Margit mar tobbszor idézett mivét (A parasztalat
rendje, 132.) és szatmarcsekei megfigyelését idézhetjuk: "A
C3ekeiek ezen rettenetesen megitkoztek, hogy a menyasszony;

a vofély ajanlja. Hiszen nem érhet menyasszonyt nagyobb szé-
gyen, mint hogyha nem kapkodjak kézrél-kézre. Szégyen, ha a

menyasszonyt nem varja tancos. Meg az arat megszabni! Hiszen
az a virtus - elsének tancolni a menyasszonnyal és a legtdb-
bet fizetni a tancért. Lanyok meg asszonyok itt nem is tan-

colhatnak a menyasszonnyal .

Miutan targynak tovabbi vizsgalddast kivan, az eddigiek
osszefoglalasatol még eltekinthetink. Itt legfeljebb a tovab-
bi vizsgalédas nyomvonalat tlzhetjik ki, a tanulmany egészé-
nek, koncepcidjanak jelzésére. A tovabbiakban tehat a gyer-
tyastaao és pamastano attekintésének kell kovetkezni, maj i
mindazon 3Z0Okaseleneknek és tarsuld tancoknak, amelyek ..zc-
cialis rendeltetése, illetve szimbolikus megjelenése ravilu-

251



githat szertartasos tancaink funkcidjara. (Ilyen eleinek pl.,
mint a menyasszony sorcsokJa; a parnastanccal parhuzamos par-
valaszto”™csokol6zos Jatékok; a menyasszonyi koszoru ''sorsa';
a vofély képviseleti funkcidja; a menyasszony "kivaltasanak
és "megvaltasanak' szokasa; a hivatlanok és legénykozésségek
tanca; a rabakodzi "pordités'; a menyasszonylcpas elemei stb.)
Az emlitett tancokhoz és szokaselemekhez csatlakozhatnal: az
egyetemes tanctorténet bevonhat6é emlékei, illetve a tarsada-
lom- és jogfejlddés kutatasanak eredményei, ti. ezek egyitt
adhatjak szertartasos tancaink valos megvilagitasat.

Budapest, 1982. november
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Lasz16 Liaacz
CEREMONIAL ", 7HDING DANCES IN HUNGARY 1.

Summary

Several ceremonial dances belonging to the wedding
customs of the Hungarian peasantry, or of the population of
the Carpathian Basin have survived until the 20th Century.
lhe author has chosen the bride®s dance, tha candle dance
and the pillow dance for stuying them and for revealing the
ethnological background, the original social function of the-
se dance form which have by now often assumed a playful cha-
racter.

Ihe part of the study here published is devoted to the
description of the bride®s dance as practiced in the 19th and
20th centuries. This dance performed in most cases at midnight
after the festive supper, can be regarded as the peak of the
wedding ceremony: the bride appears here a3 a girl for tha
last time, i.e. as a woman for the first time, and at this
turning point all the wedding guests are obliged to have a
dance with her. In our century the economic character of this
dance is conspicuous: the guests taking the bride for a dance
are meant to pay a certain, locally determined sun for the
dance, and this is the moment when the wedding presents are
delivered with the purpose of laying the foundation of tha
new household. Several symbolic events introduce the dance
and surround it but in many places this dance has assumed a
regulated form like a longway dance or a dividing dance. In
the latter the participants take their turns in dancing with
the bride in a sequence determined by their functions in tha
wedding ceremony or by the degree of their kinship or else in
a combination determined by. the best man "eastingT the func-
tions of dancing with tha bride or with some-one else.

The author also considers such parallel dance forms as,
for instance, the bridegroom®™s dance or the parody of the
bride’s dance.






A FORGOS-PORGATOS PAROS A TORIAISPI FORRASOE3AEI SS A FALTC-
HAGYQIIi i rXBAJ

Pesovar Srné

A kiizdé karakterl botoléval 13 ciganytanccal, (Pesovar
S. 1977/a) tovabba az lgyességi tancok és ugras paros valto-
zataival (Pesovar 3. 1977/b) szénben a tanchagyomanyunkban é-
15 régi paros tancok tovabbi tipusainak szembettld, elhataro-
16 Jegye 3 egyuttal kozds vonasa a zart, 0s3zefogodzas3al Jart
paros forgas. 7izsgalatunkban fontos szerepet tulajdonitunk
tehat ennek a kilonbdz6 moédon megjelend, uralkod6 szerepet
Jatsz6, vagy a tanc soran visszatérd formulanak, 3 mindeneke-
16tt arra a kérdésre keresink valaszt, hogy mikor 3 milyen
intenzitassal Jelent meg a zart Osszefogddzas és paros forgas
az eurodpai és hazai tanctorténetben.

A kérdés megvalaszolasaban a tarsastancok torténetére, a
paraszti tancot is bemutaté abrazolasokra, valamint az erkdlcs
védelmében szét emel6, az uj as szokatlan Jelenséget elitéld
megjegyzésekre, tiltd rendelkezésekre tamaszkodhatunk. Az ezek
alapjan kirajzolodé formulakra, tancos magatartasra fi gyelver
kérvonalazhatjuk az uj korszakot jelenté fordulatot, a forgos
paros megjelenését és térhoditasat.

1 for.gos-for~at03 paros a torténeti forrasokban

Sgyik megbizhaté tampontunk e paros forma torténetében a
15-17. szazad népszeril tarsastanca, a volta. (1.) A férfi-.eb-
ben ugyanis atdlelte tancosnfjét a3 szorosan Osszefogddzva
forogtak, amihez még a n6 magasba emelése jarult. 3 mig
"rbeau a volta leirasanal cs3ak felteszi a kérdést, hogy vajon
illik-e fiatal leanyoknak ezt a tancot jarni, nem veszélyez-
teti-e erkoélcsiket és egészségiket, (Czer-vinski, ... 1878.)
addig néhany kortarsa 3okka! élesebb hangot hasznal felhabo-
rodasaban. (Sachs, C. 1933.) Irthaté ez, hiszen az udvari
tanckultlrdban a paros tancidealt olyan tartézkodébb 33 kx-
me""tebb ma -atartas jellemezte, mellvel szemben a volta valo-
ban mo”adalmi valtozast delentett. Jobban megérthetjik ezt
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a parostancrol vallott felfogast a Hazikdnyv mesterének 'Vé-
nusz gyermekei’™ c. tollrajza alapjan. Az élet Oromeit kend6-
zetlenul és bdévéridén bemutatd kozépkor-végi képen a vonulas
paros az egyetlen, mely meg6rzi az etikett szabalyait, a mér-
téktartd és fegyelmezett format. (2.)

A 16. szazad masodik felében felbukkané volta jelzi te-
hat, hogy az udvari tanckultiraban is polgarjogot nyert - ha
rovid idére is - az individuadlis paros felszabadult formaja.
Ez azonban csak egyik jele e parostanc tipus és tancos maga-
tartas elterjedésének.

Eleter8sebb gydkereit els8sorban a kéznép, a kor parasz-
ti tanckultura.jaban talaljuk meg. Emellett szol mar a volta
provence-i eredete is, (3.) s err6l tanuskodnak az egykoru
torténeti abrazolasok. llyen, a paraszti paros tancban megje-
len6 zart Osszefogddzast és paros forgast dokumentald képet
ismerink mar a 15« szazadbol. (4.) A képen ez a zart Ossze-
fogodzas még a korabbi paros tanctipussal, az oldalt allas-
ban jart formaval 6tvoz6édve jelenik meg, s a paros tanc indi-
vidualizalodasanak a kezdeti vonasait tikrozi. Ugyanez érvé-
nyes Beham mivére, (5*) melyen az el6térben abrazolt paros
tanc is ilyen benyomast kelt. Uar egyértelmien a felszabadult
individualis paros két jellemz6 mozzanatat abrazolja az a kb.
1500-b6l szarmazé osztrak freskotoredék, (6.) melyei Hichard
Wolfram kuldon tanulmanyban értékelt. Kuloéndsen jelentds sza-
munkra a képen lathatd szoros, zart Osszefogddzas®oan tancold
par.

Az individualis forgos-paros korai megjelenésére utal
szamos Irasos emlék is, melyek kozill a legrégibb az nimi ta-
nacs 1404-es rendelkezése. (7.) Ez bintetést ro ki azokra,
akik ketten egyitt tancolnak, és ismét bevezeti a kollektiv
tancolast. Ezzel az adalékkal rokon az, amit Andreas Oriande
ir 1550-ben Hieronimu3 Besoldnak Hirnbergbe, hogy a leanya
lakodalman azoknak, akik a korben forogtak bintetést kellett
fizetniik, (Boehn, H. 1925) 3astrow-val pedig az tortént,
hogy Greiswaldban a magisztratus a sajat lakodalman bintette
meg azért, mivel a feleségével ugyanezt a vétséget kovette
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el tanc kozben (Kaposi S. - Pethes 1. 1959).

Ezzel szemben Montagne, aki 1580-ban Augsburgban latott
német tancot, mar igy jellemezte azt: "A férfi kézen fogta a
fehérnépet, akivel azonnal megcsokoltak egymast, majd. kezét
a holgy vallara tette, atélelte és magadhoz szoritotta olyamy-
nyira, hogy az arcuk Osszeért. A fehérszemély ezalatt a kezét
a ferfi vallara helyezte, s ebben a helyzetben jartak korbe.
Egész kozvetlenil viselkedtek és tancoltak."™ (8.)

A paros tanc terjedésére vonatkoz6 fontos adalékot vi-
szont Ueocorus-nak, a ditmarschi kronikasnak ksdzonhetjik,
(9.) aki megkuldnbbzteti az addig érvényben 1évé "langen
Tanz'"-t6l a "Biparendanz'™-ot. Az el6bbinél a tancosok sorba
Osszefogoddztak, tehat kollektiv kértancot vagy sortancot jar-
tak, az utébbiban viszont ketten-ketten tancoltak. Errél meg-
emliti, hogy 1559 el6tt kerilt hozzajuk délrél, és korabban
egészen ismeretlen volt. Hozzaf(izi még, hogy ehhez a paros
tanchoz sajatos tancdalok jarultak.

Az eddigi forrasokbol megismert uj tancolassal szallnak
szembe a 15-16. szazad erkdlcsot védé egyhazi Iréasai felhabo-
rodottan tiltakozva szeméremsértd volta ellen. (10.) 3 kar-
hoztatott binok felsorolasaban szerepel a tapogatas, a csok,
az egymas atolelése, a forgas, a né ide-oda vetése, atdobasa
stb., melyek lényegében mind az uj tancméd Osszetevdi. 3 tanc-
ellenes dorgedelmek kozott még Cyriakus Spangenberg (11.)
evangélikus prédikator a megértébbek kozé tartozik, merz nem
vet el egyértelmiien minden tancot, ahogy ezt szerinte a pa-
pista egyhazi irok teszik. De az uj, felszabadultabb tancméd
ellen 6 is tiltakozik, amikor a kovetkez6ket mondja: '"lIsten-
nek tetsz6, hogy a Ffiatalok tancolnak, ugranak és orilnek, le
a vad korbe futas, az erkoélcstelen forgas, tapogatas és szaj-
nyalas mar nem Istennek tetsz6, bln és vétek'. Florian Paule
von FlUrstenberg pedig a Tanc ordoge (Tantz teuffel) c. mlivé-
ben (12.) a gyors "Hachtanz" erkdlcstelenségét, fTéktelenségét
ecseteli, s ennek rendezetlenségét, szabalytalansagat hany-
torgatja fel. Ebben torténnek olyan szégyenletes dolgok, mint
a n6k dobasa, atvetése, ldbalasa, forgatasa, amitél szoknya-
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Juk a fejuk folé repul. S felhaborodottan flzi hozza, hogy a-
melyik fiatal asszonyt vagy leanyt a legtobbet viszik a tanc-
ba s forgatjak, még oril is anyjaval egyitt.

Ez a felhaborodas, - mely ugy latszik mindenitt kdvette
a rohamosan tért hédité uj tancdivatot, - nyljt lehetbséget
arra, hogy kimutassuk megjelenését a magyar tancéletben is.
Ezt sejteti mar a 16. szazad végérdél Bornemissza Péter (13.)
tancellenes kirohanasa az Ordogi kisértetekben, amikor a ta-
pogatds tancrél s e tancméddal egyltt Jard szabadossagokrol
sz6l: "Ki barat tanctzot kezd, ki tapogatos tantzot Es azba
mind fulet, szajat, orrot, mellyet czeczet, mind talpig el
tapogattya, Es Ugy izgattya a satan 3ok féle fertelmességre.
Az utan soévény tantzot Es olly tantzot, hogy az labok koézott
altal vetik az kezeket".

A 17. szazadbdl mar az adatok sora bizonyitja, hogy va-
I6ban népszer(i és orszagszerte elterjedt lehetett az uj tanc-
méd. (14.) Pazmany Péter 1636-ban igy jellemzi ezt: "némelyek
a leanyok koziul elkerilik a szemtelen szerelmeskedést, de e-
szik kedvik tancra vész. Ezek is oly kézel Jarnak az esethez,
hogy kozelebb nem lehetnek. Szent Antonius Irja, hogy ritkan
lehet a tanc halalos bln nélkil. Okat adja Petrarca: mert sen-
ki a tancot csak szokdosésért nem szereti, hanem a kézfogasok
és szoritasok, oOlelések és tapogatasok, a lassu beszélgetések
tetszenek, melyekbél olyat tanul az egyilgyi leany, hogy tel-
jes életében megsiratja."

A Kormendi kodéi pedig mar a felszabadult tancméddal
egyutt jard széls6séges mozgasokat is felsorolja: 'Mintegy
Kain szemmel pillogja a mas feleségét. Ha nincs tapogatas, ott
az asszony durcas, s6t jokedvnek sem tartja: de honyorgatas-
sal s Olel-kapcsolassal kedves tancat jarja. A tancos eszétél
fordult, ugraldé vadkecskévé teszi magat. A bakok e cimboraja
a latrok jatik~™t jarja, derekat légatja, fejét s nyakat razza,
mint rossz lovu talyigas, slvegét konyara a filére vonja; sze-
mei villognak, mint a vizbe hullt lIénak, szajat tatogatja,
hajja-hujjat kialt és hopp-hajjat; ugrik, igen topog, csuszai
s hanyja labat, mintha tolna galyat, karjait csovalja, pajkos
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az 6 munkaja. Mint rongyos farsangosnak kezei csattognak...™.

Gyulai Mihaly, a dobi eklézsianak lelki pasztora - aki
bujanak és az o6rddog muvének tekinti a tancot - a kovetkezd
felsorolassal kivanja elrettenteni a hiveket: "Mert sok bi-
nokkel vagyon egyluvé kotve, ugymint: (1) Bujalkodassal, (@)
Szemtelen, orcatlan parazna! nézéssel, (3) Fajtalan csokkal,
(4) Tapogatassal, (5) izlelgetéssel, (6) Tenyérvakarassal, (7)
Tisztatalansagra valé alkalmatossaggal, (8) Kevélységgel, ...
ugyanis kevélység nélkil nem lehet a tancz, (9) Oltdzetben
valé nyalkasaggal, (10) Hivalkodasnak béségével, (11) Harag-
gal, (12) Veszekedéssel, (13) Szitkozddassal, (14) Atkozodas-
sal, (15) Karomkodassal, (16) Hamis és szikség kiviul valo es-
kivéssel, (17) Verekedéssel, (18) Egymasra valo irigységgel,
(19) Gyilkossaggal."

Debreceni Janoq, Polgar lelkésze Szentpéteri Istvannak:
Tancz pestise c. munkdjahoz Irott elfszavaban ugyancsak rész-
letesen jellemzi ezt az 6rdogi blnt és a tanc formulait: 'S
mivelhogy a magyar nemzetben, valamint masokban is él a tanc,
és a vendégségekben, és lakomakban gyakoroljak is (t.i. fér-
fiak, oOsszefogddzva asszonyokkal és gyalazatos leanyokkal),
ez igy sok biinnel van egybekodtve. Espedig: eszel@sséget és
g6got eredményez az ittassaggal, gyllolkdodést és kicsapongast
a bujasaggal és gyalazatos felingerléssel, fajtalansaggal és
néha gyilkossagokkal (mint ahogy azt az események gyakran mu-
tatjak), s a tancolok mozdulatait eredményezik. Ok tudniillik
testiket illegetve majd leguggolnak és hajolnak, majd folemel
kednek és kiegyenesednek, majd labukkal dobognak, kezikkel
zajt csapnak (tapsolnak) melliket mutogatjak, simogatjak, egy
mast atolelik, osszesimulnak, testiket tapogatjak, szajukkal
kurjantanak és orditanak, korbe-karikaban forogva fejiuket in-
gatjak és fennhordjak; mint ahogy méltan nevezik az ilyen
tancot az 6rdog malmanak, a satan dudajanak...™.

A prédikatorok altal karhoztatott tancmédot 3 az ezzel
egyltt jard tapogatast villantja elénk a Vasarhelyi dalos-
konyv tancnétajanak egyik részlete is:



A Vasarhelyi daloskdényv tancnéotaja tehat mar az uj tancmoéd
ahogy a ganchali Job kodex egyik
adaléka is ezzel a szemlélettel fogalmazza meg e paros tanc

lirai hangulatat jellemzi,

Iényegét:

Egy szép tancot jokedvembdl,
Szép szerelmem, kuldek,

Elt gyakorta én magamban
Tenalad éneklek,

Tancolok, veled orulok,
Vigan tetszik, hogy repulok,
Nagy boldogul élek.

Boldog vagyok, mert hogy szeretsz,
De boldogabb lennék,

Ez Gjonnan szerzett tancban

Ha ketten mehetnénk,

Veled egylutt ha lehetnék,

Egyutt tancba mennék.

Boldog szemek, kik ezt latjak,
Labak, kik ezt nyomjak,

Fejér szinl szép sarukat
Sarkok kik hordozzak,

Keskeny derekat kik hordoznak,
Gyenge kart is tapogatnak.

Es az mint akarnak.

Ez farsangban no minden vigadjon,
Gazda leany az tancba forogjon,

Az jo6 borral gazda szép szot adjon,
Az gazda asszony étkekkel forgodjon
Ha 1fja, éambar tancoljon,

Ha kofa ahhoz ne szoéljon

Veszteg uljoén, helin ne morogjon.

Hajda hop hajda, hop hajda, szép Kata,
Karjanal fogva két kezem azki forgatta



Kar hogy az jo6 tél tovabb ennél nem tarta,
Kiért én velem hogy tovabb nem tancolhata.

A tanckozbeni csokrol pedig ugyancsak a Vasarhelyi daloskdnyv
egyik éneke szol:

Hyujtsd ide karod,
Im én te tarsod.

Ho mar vagy csoékot
Mert hozzad hordott.

Tancoljunk majdan
Mint 6k hajdan,
Hegedld szoéljon
Tancra induljon.

Haja hopp, hajdat
Minden azt mondja;
Enyim kis Kata,
Tied Borbala.

A 17. szazad végér6l még a Komaromi énekeskonyy szdve-
gét i1dézzik ennek az individualis paros tancnak a bemutata-
sara:

Renddel azért az szizeket

Te az tancba vigyed,

Mert igy tehetsz nekink kedvet,
Beszédem elhiggyed!

Azt minéked megkdszonjik,

Az mint lehet, megfizetjik,
Csak jo6 néven vegyed!

Engedek én szép szavadnak,
Gondom leszen arra,
Legels6bben jojj kezemre,
Szivem-lelkem, Kata
Egyet-kettét mi ugorjunk,



Forduléasba vigadozzunk.
Majd meglesz az ara.

Zsuzsa addig félrealljon,
Labat oltalmazza,

Az tancporral ne gondoljunk,
Labbal lassunk hozza,
Ketten egyet ml ugorjunk,
Forduldasba vigad6zzunk,
Nosza lassunk hozza!

"Ekea szavl, szép beszédU
Szivem-lelkem, Jutkal!

Hocca kezed, mit bankoéd»**,
Talan fordul jodra.

Ha most ketten egy szép tancot
Sorény labbal, vig orcaval
jarunk magyar maddra.

A torténeti forrasok, egykoru abrazolasok alapjan a zart
Osszefogodzasu, forgds paros tanc megjelenését, elterjedésé-
nek kezdeti i1d6szakat a 15-16. szazadra tehetjik tehat. Elsd
hazai emlitése Is a 16. szazad végérd6l jelzi térhoditasat, a
17. szazadi forrasok pedig intenziv életét. Hogy valéban uj
Jelenség lehetett a kor eurdpai tancéletében az individualis
forgls paros tanc, az kitlnik azokbdol a tiltd rendelkezések-
b6l, melyek ezzel szemben a korabbi hagyomanyt, a kollektiv
format veszik védelmikbe. A paros forgassal egyitt jaro fel-
szabadultabb tancméd egyéb kisér6jelenségei, formulai alapjan
pedig a csalogatds parosnak a korabbitol eltérd uj tipusat
ismerhettik meg. A zart oOsszefogddzas és paros forgas ugyanis
e szerelmi tancnak az a kézponti magja, mely kéré a csaloga-
tas jellemz6, uj formakkal kiegészilt mozzanatai csoportosul-
tak. llyen, e csalogatés tipus szerves részét alkoté mozzanat
a n6 ujj alatti forgatasa, melynek egyik kozismert korai ab-
razolasa Urs Graf 1525-6s datalasu tollrajza. (15.) Szta for-
mulat a forgés-forgatdés karakter(i paros tancok egyik altala-
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aoaan elterjedt motivumat lathatjuk a kor egyéb abrazolasain
is.

A masik jellemz6 és a zart O6sszefogddzasu paros forgas-
bol organikusan kévetkezd csalogatés formula az egymas keril-
getése, az egymastéol vald elfordulasoknak az a zartabb médja,
ahogy ezt Albrecht Direr 1514-es évszammal jeldlt mive abra-
zolja. (16.)

Liig Ors Graf és Diurer idézett rajzai csak egy-egy rész-
letet oOrokitették meg a forgds-forgatdés paros tancnak, addig
Pieter Bruegel képei mintegy Osszegezik a felszabadult paros
jellemz6 mozzanatait, csalogatdés formulait. (17.) a paraszti
mulatsagot bemutatd mivein szinte mindegyik tancospart mas-
mas helyzetben abrazolja, érzékeltetve, hogy nem egydntetl és
kotott, hanem improvizalt individualis paros tancrol van szo.
A kulonb6zé pillanatok a felszabadult csalogatés paro3 leg-
jellemz6bb mozzanatai, formulai, melyek visszatérd témaként
jelennek meg az egyes képeken, igy az egymassal szemben tan-
colo,férfi és n6é alakja, a tancosné tancba vonasa, a kézfo-
gassal tancolas, az egymast kerilgetd kifordulasok elfordula-
sok (mégpedig a mar emlitett zart formdban) és a szoros 0sz-
szefogoddzas, paros forgas.

Bruegelnek ezek a szintézist nydjtd mivei szerencsére
nem allnak egyedil a kor képzémliivészetében. B csalogatés for-
mulaknak ugyanilyen sodré lendiletl megfogalmazasat lathatjuk
Theodor de 3ry paraszt-tancot megoérokité alkotasan is. (18.)
Az egymast keriilgetd kifordulasok dominalnak ezen is, tehat
ez a formula lehetett e csalogatos paros legjellemz6bb vona-
sa. Bzt egészitette ki a n6 emelése, a szembe tancolas és a
zart Osszefogodzasu paros forgas.

Szervesen kapcsolodik a 16. szazadi nyugat-eurépai abra-
zolasokhoz a paros tanc hazai torténetének egyik korai, 17.
szazadi dokumentuma (19.), mely ugyanennek a tancmédaak egyik
karakterisztikus mozzanatat oOrokitett meg.

A tanctorténeti abrazolasok jelentik tehat szamunkra azz
a dont6é bizonyitékot, melyek egyértelmlen és hiven tikrozik
a zart oOsszefogodzassal parosuld csalogatés tipus egyes 0Osz-



szetev6it, korai formajat. Ezekkel egyitt nyernek értelmet e
paros tanc szélsGséges vonasait korhold és elitélé Trasok,
dokumentumok. Ezek egyes kitételeiben felismerhetjik e csalo-
gatdés paros fébb vonasait, gondolunk példaul a n6é forgatasa-
ra, atvetésére, a guggolé mozgasra s a né kiforgatasara. Ez
utébbit a hazai forrasok kozul a Eanchali Job-féle kodex igy
emliti: "Karjanal fogva két kezem azki forgatta™.

Tovabbi adalékként még Hanasi Istvan leirasara hivatkoz-
hatunk, aki a forgds, forgatdos paros tancokra oly jellemz6
martogatast (gyokkéntest) és hajladozast is emliti: "David a
muzsika szerszamokat nem pengette a formara, mely szerint cif-
rabban tudna kerengeni, hajladozni, gyotkkenteni, toppantani,
mint ti."

A Vasarhelyi daloskdényv tancnétaja pedig e csalogatos
tipusra emlékeztetd formulat szovi a paros tancot felidézd
szerelmi vallomasba:

"Csudalatos szép térdeknek
Ekesen hajlasa,

Mint angyalnak még régenten
Foldre leszallasa,

Kézhez magat szép adasa,
Hyarban mint sz616 nyilasa,
ITeki ujulésa.”

A forgés paros, s az ezzel egy térél sarjadd csalogatoés
tipus tanctorténeti megjelenése és szerepe azonban nemcsak
annak a nagyhatasu aramlatnak a kezdeteként érdemel figyel-
met, melyben az individualis paro3 tancok legaltalanosabb ti-
pusai, s ezen belil a magyar tanchagyomany forgods-forgatos
karakterd tancai is gyokereznek, hanem mint a korabbi hagyo-
many atértékelésének, atalakulasanak a korszaka is. Az euro6-
pai tanckultura torténetének ebben a peridédusdban alakulhatott
ki ugyanis szamos olyan forma, melyben 6tvozédnek a korabbi
hagyomanyra utaldé as az uj tancmod hatasat is tikrézé vonasok.
az Uj magatartasformaval egyltt pedig a tancélet és tancos
szokasgyakorlat is médosulhatott.



Minderrél természetesen csak kozvetve tajékoztatnak a
szlkszavlu forrasok, de néhany adalék és utalas alapjan megki-
sérelhetjik egyes, a mai tanchagyomanyban és tancéletben is
kimutathato emlékek ilyen jellegl értelmezését.

E tanctorténeti problémak koézil kulondsen jelentds sza-
munkra az, hogy milyen atmeneti formak johettek létre abban a
periddusban, amikor a tancéletben még jelentdés helyet foglal-
tak el a kor- és fiUzértancok, de mar megjelent a forgods karak-
terd paros 3. Héhany eddig vizsgalt torténeti forras alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az atalakulas ilyen jeleként kell
értékelnink azokat a formakat, melyekben a kdrtanc egyik moz-
zanataként jelent meg a paros forgas. A kodrtanccal 0tvoz6dé
paros valtozatos lehetéségeirdl tudosit Arbeau munkaja is a
kil6nb6z6 Branle-k leirasaban (Martin Gy. 1979). Ez valészi-
nlivé teszi tehat, hogy az igy létrejott tanctipusok emlékét
6rzi a magyar tanchagyomany is. Kildndsen gazdag valtozatait
6rzik ennek az epizodként megjelendé paros tancnak az énekes-
tancos gyermekjatékok s a karikadzok néhany valtozata. (20.)
Ilyen jellegl torténeti tradicio tovabbélésének a valészinl-
ségét huzza ala az is, hogy a balkani tanchagyomanyban ilyen
médon 6tvoz6dik a koértanc és paros. (21.)

A paros tanc fokozatos térhoditasanak a jeleként kell ér-
telmeznink azt a format is, amikor a kortanc és az ezt kovetd
paro3 alkot egy tancpart. llyen tradicié tovabbélése lehet a
magyar tancrendben az, hogy egyes helyeken a karikazé egyut-
tal tanckezd6 szerepet jatszik, s ezt koveti a paros (Llartin
Gy. 1970-72).

Ugyancsak a forgos parosba torkollé atalakulas egyik o6sz-
szetevéjeként utalhatunk arra az 6tvozédésre, amikor a korai
tanctorténetben jelent6s vonuldé paros egyik mozzanataként je-
lent meg a zart oOsszefogdédzasu paros forgas. A mar emlitett
15. szaszadi tancabrazoléason is ennek az oldalt allasban jart,
Unnepélyesebb vonuld tancnak az epizédjaként ismerkedhettink
meg a paros forgassal, s ugyanilyen tanulsaggal szolgal Hans
Sebald Beham képén is az el6térben jart paros tanc.

B két Osszetevd, az oldalt allasban jart sétalos rész



- melynek hazai abrazolasat is ismerjik (22.) - és az ezt ko-
vetSé kotetlenebb fogds rész egydttal olyan jelent8s paros
forma alapképlete, mely a kodzépkor végi és reneszansz tanc-
kulturaban a tancpar egyik jellemz6 tipusa lehet. Az el6- és
utétanc ilyen tagozodasat olvashatjuk ki abbél, hogy a "Tanc
ordoge" szerz6je az utétanc rendezetlenségét és az ebben u-
ralkod6, felszabadultabb tancnédot karhoztatta. 3 e két ré-
szes paros tancnak ezt a kettés arculatat jellemzi életszer(-
en a tanchoz kapcsolddé egyéb kisér@jelenségekkel egyutt
Johann Minster 1594-es tancellenes munkaja is. Leirja a fel-
kérés szabalyait, galans formait, az elutasitast s a tanckez-
d6é csokot, majd a két tancrészt jellemzi. Hangsulyozza az el6-
tanc méltésagteljes voltat, s azt, hogy ebben nem torténik
annyi illetlenség, mint az utétancban. A tancnak erre a nyu-
godtabb formajara utal az is, hogy tobb lehetdéséget nyujt a
beszélgetésre és tarsalgasra. Azt pedig, hogy valéban vonulo
tancrol van szo, jol érzékelteti az a megfigyelése, hogy a
terem végén az egymast kovetd tancosparok megfordulnak. A két
rész kozoétt rovid pihené van, s ezutan keriul sor a rendezet-
len formaban jart s illetlenségekkel fliszerezett utétancra.
Ennek a felszabadultabb magatartasnak a jellemz6je a siposra
szort karomkodas is, ha el6bb hagyta abba a notat vagy tul
hosszan jatszotta azt. (23.)

E paros tanc tipus kettés tagozodasaval, a két rész el-
térd karakterével az eurodpai tanctorténet egyik jelentds és
szivOosan tovabb él8 hagyomanya, amint ezt a tarsastancok tor-
ténete és a tancfolklor is bizonyitja. Ezt a sémat, a szerel-
mi paros e kettéségében rejlé sajatos dramaturgiajat o6rzik a
német nyelvterileten is azok a régies parostancok, melyekben
a nyilt o6sszefogddzasu eldtancot a forgos karakter( utétanc
koveti. (Goldschmidt, A. 1967) A Karpat-medence paros tancai
kozott is megtalaljuk ezt az archaikus tipust, els6sorban az
erdélyi magyar és roman tanchagyomanyban.

A paros tancok torténetében oly jelentdés fordulat, a
zart Osszefogoddzasu paros forgas térhdéditasa egyuttal a tanc-
illembenf a tanchoz kapcsoléd! szokasokban is tikrozédik.

266



Ilyennek tekinthetjik a tanckezd6 cséket, melyrél az eurodpai
és hazai forrasok egyarant megemlékeznek. (24.) 3 hogy a 13.
szazad masodik feléhen is szerves része lehetett még ez a
paro3 tancnak, arra C-vadanyi egyik megjegyzése alapjan kovet-
keztethetink, amikor a verbUnkot koévet6é forgds parosrol szol:
Megkaptam derekat, jol altal kotsoltan
De mivel otsmany volt, 6t meg nem csoékoltam.

Ugyancsak e felszabadultabb tancmédhoz kapcsolédva ala-
kulhatott ki a tanc magkdszonésének az a szokasa, hogy befe-
jezésként a legény magahoz szoritja a leanyt, s6t egy kissé

meg is emeli (Karsai Zs. 1958). S ugyanide sorolhatjuk a
tanc szinetében is megengedett fesztelenebb magatartast, az-
az hogy egymas ©Olébe Ulnek a parok, (Farag6é J. 1946) ahogy
ezt mar Johann Minster is felhanytorgatta idézett mivében.

Figyelemre mélté e paros tanchoz kapcsolédd felszabadul-
tabb magatartas szempontjabol az is, hogy a gyimesi csangok-
nal a lakodalmi marson kiviui egyedil a kettés az a tanc, mely-
ben megengedett a férfiak vaskos szévegl ujjogatasa (Kallos
Z. - Kartin Gy. 1970). S talan ilyen jellegl hagyomanyra, a
torténeti forrasokbol megismert szabadossagokkal analég je-
lenségre utalnak dudanotaink nyomdafestéket nem tlird szove-
gei 1is.

A tancos szokasok kozil még meg kell emlitenink a torté-
neti abrazolasokon is szereplé tancba vonast, amint a férfi
kézen fogva huzza parjat (25.). Lérincrévén a tancba vitel
egyik moédja, hogy a bejarat elétt allé lanyokat a legények
kézen fogva vezetik be a tanchelyre (Karsai Zs. 1958). Ezzel
rokon az a Szeged kornyéki szokas is, hogy a kocsma elétt va-
rakoz6 leanyokat egy legény kend6nél fogva huzta be a tanc-
helyre s osztotta szét a paros tanchoz (lJartin Gy. 1970-72).
A tanckezdés egyik, ma mar szorvanyosan él6é formaja (Pabakoz,
Nyugat-Dunantul, Dél-Alfold, Erdély), hogy a férfi karja a-
latt megforgatja a nét, valészind a forgés-forgatds karakte-
ri paros tancok egyik kisérdjelenségeként terjedt el, amint
erre az osztrak parhuzamok is utalnak (Wolfram, H. 1951).
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B tancformahoz kapcsold6dd szokasként koévethetjik nyomon
a 18. szazadtol a par atadasanak azt a médjat is, melyet Gva-
danyi idéz a friss parosrol szolé leirasaban:
Sok legény-el6ttem a leanyt forditotta
Szalloék kendnek, hozzam e székat szdélotta
Atadom szivesen, mint msét mondotta,
tlint a hintokerék forog: kialtotta.

Ugyanezt a formulat 6rizte meg egy gyomoréi (Gy6r m.)
verekedés korulményeit vizsgald jegyz6konyv 1842-bél. A tanu-
vallomasok szerint az egyik szolgalegény tarsaival atment az
oreg utcai legények kocsmajaba, ahol éppen tanc volt. Az il-
lend8ség szerint néhany tanc utan tavozniuk kellett volna, er-
re a tancra viszont ugy kerilt sor, mondja a vallomas, hogy
"ott valaki egy leanyt hozzam ugratvan, ezzel tancolvan..."
jutott parhoz. Ez volt a kezdete a kés6bb elfajult latogatas-
nak. (Pesovar 3. 1967).

A koézelmultban pedig Tyukodon (Szabolcs-Szatmar m.) még
igy élt a balok rendjében ez a szokas: ''Ha idegen legény ment
a balba nem mert tancost "felvenni', mert nem tudta, hogy ki
a jo tancos. Ekkor a falubeli legények, els6ésorban a balgaz-
dak, tancoltak egyet egy leannyal az idegen legény elétt és
odavezették, atadtak a nézelddbének."™ (Pesovar P. 1954).

A lakodalomban szokasos tancrendezés médja, a tancosokat
parosité osztotanc is valoésziniu, hogy a forgés parostanchoz
tartozo szokaskeret része. Az osztétancra a lakodalom egyes
szertartasos mozzanatai (menyasszonyfektetds gyertyastanc,
menyasszonytanc) vagy az altalanos tanc el6tt kerilt sor még
a kézelmiltban is Eszak-kelet Kagyarorszagon, a Bakonyban,
illetva a Gél-Alfoldon. A v6fély e tancot iranyitd szerepében
a tancvezet6nek azt a nyugat-eurodpai gyakorlatat ismerhetjik
fel, mely tanctoérténeti forrasainkban a lengyel tancokhoz
kapcsolédva jelent meg a 17-18.széazadban (Pesovar 3. 1965).
Az idegen hatast tikrozik a fels6-tiszavidéki osztotancok
r/ugati eredetl( dallami is (kartin Gy. 1970-72).

A forgés, forgatdés karakterl paros tanc formai sajatos-

263



sagai és a szerelmi paros felszabadult magatartasat jellemzd
torténeti forrasok s az-ezt kovetd egyéb jelenségek

alapjan kirajzolédik tehat annak a tancaramlatnak kezdeti i-
dészaka, mely a tarsastanc és néptanc tovabbi torténetét meg-
hatarozta. b kezdeti periddusra tehetdé a kollektiv formakkal
6tvoz6d6 vagy ezekhez kapcsoloddéd forgods paros tancok kiala-
kulasa és az individualis forgos-forgatés karakterl paros
tancok minden korabbi tradiciot hattérbe szoritd elterjedése.

A forgoés-forgatés paros a tanchagyomanyban

A 16. szazadtél nyomon kévethetdé tancaramlat jelentlsé-
gét a torténeti forrasoknal hivebben tikrozi a tanchagyomany,
a szinte egész Eurdpaban megtalalhaté forgés-forgatés paros
tancok sora. Ez alapjan méltan tekinthetjik ezt a tipusu sze-
relmi parost az Ujkori eurdpai tanckultura egyik legjellem-
z6bb vonasanak.

A nyugat-europai, illetve nyugati tipusu tanckulturakban
azonban ma mar ezt a paros tanchagyomanyt is els@sorban az
egyontetien jart, kollektiv formak 6rzik. A korabbi individu-
alis forgos-forgatos paros csak a peremteriletnek tekinthetd
norvég és svéd tanofolklorban, szigetszerien pedig a tiroli
és svajci tanchagyomanyban élt tovabb. (26.)

Az egykor elemi erével megjeln6é és rohamosan elterjed6
individualis forgds-forgatds paros is asszimilalédott tehat
a nyugat-euroépai tanckultura altalanosabb érvényl tendencia-
jahoz, a kollektiv és szabalyozott tancmédhoz. (27.)

Ezzel szemben a forgos-forgatds paros is megbrizte indi-
vidualis karakterét a Karpat-medencére altaldban jellemz§
improvizativ tancalkotas és tancméd keretében. (28.) Szinte
egyértelmiien érvényes ez a magyar, szlovak, goral valtozatok-
ra, 3 jellemzének mondhatjuk az erdélyi paros tanchagyomany-
ra is.

Ugyancsak szamottevé az individualis paros szerepe a
magyar és szlovak tanckulturaval érintkez6 keleti morvaknal,
(29.) s bizonyos mértékig megbrizte ezt a hagyomanyt a hazai
németség is. (30.)



A Karpat-medencében és az ezzel érintkez6 terileten ta-
lalhaté forgos-forgatds karakterl paros tancok egymasba fo-
nédoé éa rokon valtozatai arra figyelmeztetnek, hogy viszony-
lag egységes paros tanchagyomany jegyeit &rzi a magyar, ro-:
man, szlovak, goral és kelet-morva tancfolklor. Nyilvanvalo
tehat, hogy csakis e nagyobb kulturalis egység tanulsagai
alapjan vallalkozhatunk a csardast megel6z6 paros tancok be-
mutatasara, a 16-18. szazadra tehetd periddus koérvonalazasa-
ra.

Indokoltta teszi ezt a kitekintést e paros tanctipus vi-
talitasa, a valtoz6 I1zlést hajlékonyan kéveté atalakulésa is.
A magyar nyelvterilet nagy részén ugyanis uj tancstilustunk
paros tanca, a csardas, mar szinte teljes egészében asszimi-
lalta a korabbi hagyomanyt. (Pesovar E. 1980). Az erdélyi
magyar és a szomszéd népek tancfolklérjaban is egymasba mo-
sodik a forgdés-forgatdés paros tancok kilénbozé torténeti ré-
tege, de még egymas mellett él a régebbi tradicié a mar rész-
ben vagy egészen csardasnak nevezhetd formakkal. igy a fel-
tehet6 torténeti folyamatra, s a forgds-forgatds parosnak a
Karpat-medence tanckulturajaban betoltott korabbi szerepére
a régebbi hagyomanyt még felismerhetébben 6rz6 erdélyi magyar
és roman, valamint a szolovak, goral és morva valtozatok a-
lapjan koévetkeztethetink.

A magyar és szomszéd népek tanchagyomanyaban él6 forgods-
forgatés paros tancok legarchaikusabb rétegébe azokat a tipu-
sokat sorolhatjuk, melyekben a paros tancok korai hagyomanya-
val 6tvozédtek a felszabadult szerelmi paros jellemz6 formu-
lai. llyennek tekinthetjik a gyimesi csangok jartatésbol és
sirialébsl allo kettés-ét, mely lényegében a kozépkori hagyo-
manyt idéz6 lassu vonuldé tancbol és a forgos karakterld uto-
tancbol all.

A tanchoz jatszott hangszeres jellegl ardeleana-kolomej-
ka dallamokhoz a gardon szinképas ritmusa /J3>J b\ JJ 7/
kisérete jarul, s ezt a tanc is koveti. A kettés menete a
kovetkez6: "A mérsékelt tempoju jartatésban a parok egymas
mogé oszlopban felsorakozva - ha sokan vannak, teljes kort



formalva - tancolnak. A férfi és né egymas mellett all fel, a
legény jobb késsel a leany baljat, vagy késben tartott zseb-
kend6jét fogja. A tancteremben lassan korbe haladnak as o6ra-
mutaté jarasaval ellentétes iranyban, Ul6re nagyobb, hatra
kisebb lIépésekkel, a lépés iranyba ide-oda fordulgatva, las-
san halad elére a tanc, visssa-visssa lendUl6 ingamozgassal.
N férfiak a szibképas dobogé epésikbe szinte bele gérnyednek,
mig a nék konnyed lendiletes ingamozgassal mintegy félkor Tv-
ben kerilgetik a férfiakat. n jartatés teljesen egyontetd,
csupan jelentéktelen egyéni lépésvaltozatok szinezik.

A gyorsabb tempéju masodik részben, a sirilében a szaba-
lyos oszlopos koérfonna felbomlik, a parok szabadon szétszo6-
réodnak a tanctéren, s a kézfogast zart, csardas szeril tartas
valtja fel. A l1épések most is kovetik a szinképas alapritmust,
de egyenként szabadon varialdédnak a motivumok. A paros forgas
és az eld6re-hatra mozgd motivumsorok valtakoznak, Hindig jobb-
ra-balra-jobbra, egymasutan 6sszesen haromszor forognak. A
forgasvaltasoknal némelyek révid id6ére egymast eleresztve ki
is fordulnak. A forgast eld8re-hatra lépegetés koveti, mikdzben
a férfiak intenzivebben figuraznak." (31.)

A tanc kettds tagozodasa, a szabalyozott lassu és oldott
gyors rész, egyértelmien idézi tehat a nyugati tanckultura
régies parostancat, a Johann Kinster altal is jellemzett for-
mat. 3 alatamasztja e paros torténeti multjara koévetkeztetd
feltevésinket az is, hogy Srdély peremteriletének egyik jel-
lemz6 tanctipusa. A gyimesi csangokon kivil ugyanis még a
Keleti- és Déli-Karpatokban, valamint lioldva nyugati és a Ha-
vasalfold déli részén taldlunk rokon formakat de déi, hai de
a doi, breaza, ungareasca, ardeleana, stb. néven, (hantin Gy.
1970-72., Kallés Z. - Hartin Gy. 1970).

A kett6ssel rokon konstrukcidés elveket, s e régies tanc-
rend egyes jegyeit idézi a gyimesi csangok lassl és sebes
magyarosa is. (Kall6s Z. - Hartin Gy. 1970). A tanc korbeha-
ladasa, s az a gyakorlat, hogy a zenekar elétt torténik a Ffi-
gurasas, mikozben a parok egymas mogott sorakozva varakoznak,
ugyancsak a parostancok korai vilagat 6rsi. (32.) 3 a tanc-



rendnek ez a formaja rajzolddik elénk a mezéségi lassu- és
slrd magyar régebbi gyakorlata alapjan is.

"A mostani fiatalok Ossze-vissza jarjak a lassut. Hegen
Osszefogbztunk szépen kettesével, mint amikor a csardast jar-
jJak. Korbe alltunk s igy jartuk. A kordén beldl a lanyok, s
kivul a legények, kikor a cigany elé értek, a leany a legény
vallara tette egyik kezét, a masikat leeresztette maga mellé.
A legény egyet figurazott a cigany elétt. Utana forogni kezd-
tek s aztan tovabb mentek. ILindenki rendre ment a cigany ele-
ibe, mint ahogy szokas most is a csardasba."

A lassut kovetd slridben pedig a kovetkezé volt a tanc
rendje: 'Szt mar nem koérbeallva jartadk, hanem csak igy rendre
mentek a cigany eleibe. Sz most is igy van. Tobb par egyszerre
is odamehet, ha akar. A lanyok mind csak igy leeresztik az
egyik keziket. A legények fittyogetnek, verik a csizmaszarai-
kat. gy dongetik a foldet, hogy szakad bé alattik. Ha tobben
vannak egyszerre csinalnak minden figurat. HLutan kitancoltak
magukat, forogni kezdenek s tovabb mennek, helyet adva a téb-
binek. A jo tancosok ki is eresztik egymast, s Ugy jarjak
szembe, hogy a labik nem éri a foldet. 3zt vaj egy-kettd ha
tudja jarni.” (Kallos Z. 1964).

Az eurodpai tanctorténet ugyancsak nagymultu hagyomanya-
val, a két nével jart harmas formaval, (33.) fonddik Ossze a
forgés-forgatos paros két jellemz6 mozzanata, a ndé ujj alatti
forgatasa, kiforditasa és a zart forgas a roman tancfolklor
vonulé tancédban, a purtata-ban és a forgdés karakterd dél-er-
délyi Invirtita-ban. (34.)

Az egyontetlien jart purtata-ban, az elére-hatra ringo
unnepélyes vonulas ismétlédé formuldja a né kiforgatasa, az
Invirtita dél-erdélyi valtozataiban pedig a pihentetd, Iépe-?
getd részhez kapcsolédik az iranyt valté parosforgasok soro-
zata. S ugyanezek a formai sajatossagok jellemzik a purtata
és forgos invirtita egy nével jart valtozatait is.

A tancrendben egymast kovetd két tanctipus egyuttal
ugyanazt a kettbés szerkezetl, vonuld és forgoés format idézi,
mint a gyimesi csangok jartatosa és sirulgje.
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utal a3, ho‘7 a la-gu 7377 ci'tu— lue (Partin 37. 197C-71) né-
ven ismart paros santitdé ritmusu sétalo lépésartél és forgas-
bol all. “iegéssiti a rapias parosrol as tancrendrél alkotott
tapat azzal is, hel7 néhol a zenekar alatti kozos éneklést*l,
2 karéibol bontakozik ki az a paros forma.

A részben nap kollektiv vonasokat 6rzé paroatanookkal
zZ~"b» ® T33r >WY9Mjsdntisn 3z inddvidiiali3 q- CIN3"bijos tkcos
jegyeit ismerhetjik fal az erdélyi forgatosokban. (35.) Izt a
tipust képviseli a magyar tanchagyomanyban a Székelyfoldon 33
n z:0z0zé~= NA2.951 253z 971 9I9r.j 't MO-T03S3BriiJ 1191*3303 739 '3~
télbs. mely a csardas lassu és friss része kozé ékelddve ko-
zéppyors parosként foglalja el helyét a tancrendben. A kanasz-
tanc liktetésl hangszeres dallanokra Jart, siritett szerkezeti
virtuoz paros fébb formulai: a n6é atvétess, kiiorgatasa, az
egymast keriulgetd kifordulasok, s a n6 forgatasaval egyidében
a férfi villanasnyi kulon figurazasa.

Piséro zenéje, formulai, szerkezeti sajatossagai alapjan
ugyanebbe a tipusba tartozik a kdzép-erdélyi romanok invirti-
ta-ja is. (36.) Az Erdélyre jellemzd forgés-forgatds tancok
mellett a -oral, szlovadk és kelet-morva valtozatok iIs szamos
olyan régies vonasat 6rzik e paros tancoknak, melyek kapcso-
l16dnak a mar bemutatott tipusokhoz, vagy kiegészitik az ezek
nyoman kialakult képet. (37.) A mar megismert tipusok kozul a
kimondottan forgds karakter( parost és a két nével jart harma,
format megtalaljuk ezen a terileten is. f7o:rg(')3 parosként a go-
ral vidék koézépgyor3 parostancara a rovr.v-ra hivatkozhatunk,
mely egylépéses csardas motivumbél ¢s sima forgasbol all, 7-
gyanilyen a mérsékelt tempoju sdhana is, mely lassu agylégés-
b6l és iranyt valté forgasbol tevédik Ossze.

A gyetvs vidék paros tancai kozil a ral-ar.y-T sorolhat-
Juk ebbe a kategoriaba. Ez 1ép6 forgasbol all, mikdzben a
tancosok derékbdol jobbra-balra hajladoznak.

A forgés-figurazo tipust, melyben a figurazé rész alant
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is megmarad a tanc zartsaga, a liptéi gyors tempoju Ao Ty3-
kokn képviseli a szlovak tanchagyomanyban.

A forgoés karakter(l, két n6vel jart harmas valtozataként
a fels6 liptéi do krutura hivatkozhatunk, mely ringo egylé-
pésb6l és ugros forgasbol all, s két nével jart formaja is
van a goralsky-nak, valamint a Pels6-Garan mentén divatos
do hdéra nevil parostancnak. Ez utébbiak azonban mar nem kimon-
dottan forgés karakter( parost, hanem a férfi és né kulon fi-
gurazasaval is atsz6tt parelengedds tipust képviselik.

Ebbe a parelengedfs kategoriaba tartozik a goralsky és a
do héra mellett a Gyetva vidék lassl tempoju tanca, a suchon,
és a valamivel gyorsabb hére és Argon. S ugyanilyen tipusu
paros Liptéban az o 3ebe, a zempléni do krutu vagy cardas,
tovabba a sarcsi do saflika és krucena. A harom utébbi eltérd
karakterét a parelenged6s figurazasban megjelené csapasolas
jelzi.

A kelet-morva parostancok kozul a forgos karakter( sed-
lacka (38.) gyarapitja tovabbi tipussal a felsorolast. A né
atvetése, kiforgatas és vezetése, valamint a villanasnyi ki-
16n figurazas jellemzi e paros egyes valtozatait.

Az erdélyi magyar és roman, valamint a szlovak, goral és
morva tanchagyomanyban él6 forgés-forgatdés parostancok alap-
jan kirajzoldédnak tehat a csardast megel6z6 torténeti perio-
dus legjellemz6bb tipusai, melyek a paros forma lényegét meg-
hatarozé konstrukciés elvek alapjan a kovetkez6k:

1/ A kimondottan forgés karakter( paros. Ebben a tanc
legjellemz6bb Osszetevfje a zart oOsszefogddzasu parosforgas,
s csupan bevezetd vagy pihentetd része a 1€p6.

A forgos karakter(i parosok kozé sorolhat6é a dél-erdélyi
Invitita.a Keleti- és Déli-Karpatok, valamint az érintkez6
teriletek roman parostancai. A szlovak tanchagyomanyban pedig
a rovny, a suhana és a valany képviseli ezt a tipust.

2/ A forgos-figurazé paros. Jellemzéje, hogy a zart
Osszefogddzasu parosforgas mellett mar jelentfs szerepe van
a férfi figurazasanak, de ekdzben nem tavolodik el a nétél.
Ilyen konstrukcids elv érvényes a gyimesi csangok tancaira,
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"bizonyos mértékig atit a mezbségi magyar és roman parostanco-
kon, s rokon karakteri a szlovak do v&skoku.

3/ A forgatos karakterl paros. Valtozatai megtartjak a
viszonylagos zartsagot, hiszen az atvetés, kiforgatas, a nd
korulvezetése nem jelent szamottevé eltavolodast, és a kilon
tancoléds is csak villanasnyi idére jelenik meg a s(irin szer-
kesztett folyamatban. Ilde sorolhatjuk a dél-erdélyi roman
hategena-t, mely e tanctipus legegyszerlbb formaja, a kdzép-
erdélyi roman Invirtita-t, a székelyek és kelet-mez8ségi ma-
gyarok forgatdsat, a morva 3edlacka-t.

4/ A parelengedéssel, kulon figurazassal kiegésziult for-
g6s paros. Valtozatait a goral és szlovak tancfolklor alapjan
ismerhettik meg. Ilyenek a felsorolt tancok kodzil a goralsky,
a do hére, a h6re, drgom és o 3ebe, tovabba a do krutu, a
do saflika és a krucena.

S négy tipus koézil a forgos és forgoés-figurazé paros el-
terjedése mar onmagaban is arra utal, hogy a vizsgalt tanca-
ramlat, a zart oOsszefogdédzasu paros, egyik korai hullamaként
ez a forma jelenhetett meg a Karpat-medencében. Erre kovet-
keztethetink az alapjan, hogy Erdélyben és Szlovakidban is
els6sorban az archaikus hagyomanyokat 6rzé peremteriletek
jellemzd tanca.

Egybevag feltételezésinkkel az el6z6 fejezetben idézett
torténeti forrasok tanulsaga is. Els6ként ugyanis a zart for-
marol adnak hirt, amikor a tancdivat megjelenésérdél tajékoz-
tatnak.

Aldtamasztja ezt az elképzelésinket, hogy éppen ez a két
tipus az, mely a korabbi hagyomanyt képvisel6 vonulés és har-
mas formaval 0tvoz6dott. S ezt a tanctorténtei feltevést i-
gazolja a kizd6 karakterd paros néhany olyan valtozata, mely
a forgdés paros e korai formajaval egészilt ki. Az eszkdzzel
jart valtozatot ismét a goral vidékrél ismerjik, s a magyar
pasztorok csardas karakter( paros botoléjara is rokon tradi-
cido emlékeként hivatkozhatunk. Az eszkdz nélkuli kizd6 karak-
terld és forgos paros jegyeit egyesitd tipust pedig a goralsky
-nak azok a valtozatai képviselik, melyekben az egymast (iz6



csalogatashoz kapcsolodik a gyors parosforgas.

A 3. tipus, a viszonylag zart forgatdés elézményeit is
felismerhetjik a 16-17. szazadi tanctorténeti emlékekben, s
egyik legjelent6sebb korai dokumemtuma Theodor de 3ry (1526-
1598) abrazolasa. A zart forgas €3 a n6 magasba emelése mel-
lett jol szemlélteti e képsor a-forgatosra oly jellemzd, egy-
mast kerilgetd csalogatas mozzanatait. Ilyen jellegl( paros
egykori szerepét és jelentlségét tamasztjak ala a dél-német
és osztrak tanchagyomanyban is meglévé rokon formulak, vala-
mint az ugyancsak forgatés karakter( norvég paros tancok.

Ugyancsak régies vonasa a forgatds parosnak a tanc ka-
rakterét meghatarozé oldaltallas. Ez a paros tancok korai
torténetének arra az alapképletére utal, mely az erdélyi és
nyugat-eurodpai vonulds tancoknak jellemz6 vonasa, s megériz-
ték ezt az erdélyi forgos-figurazé paros valtozatai is.

A forgatés paros f6bb formulai is felismerhet6k tehat a
16-17. szazadi forrasokban, de e formulak koncentralt megje-
lenése, a virtudz technika és az ezzel Osszhangban allo, Ki-
mivelt szerkesztési elvek mar a Karpat-medence régi stilusa-
nak érett periodusarol tanuskodnak.

A forgoda-forgatés paros e harom tipusa alapjan egyuttal
kirajzolédik egy olyan fejlédési sor, mely a kimondottan for-
g6s karakterl parostol a forgés-figurazé kilonbdz6é fokozatain
at a legfejlettebb format képviseld forgatésba torkolli.

Ezt a Karpat-medence egész teriletén kimutathaté fejl6-
dést, a forgdés-forgatds paros e zartabb formaban varialodé
lancolatat ma is szerves egységként és uralkoddé tendenciaként
ismerhetjiuk meg az erdélyi tanchagyomanyban. A zartabb karak-
terld forgés-forgatds parosnak ez az organikus fejlédése érvé-
nyesult Erdélyben az ujstilusu paros kialakulasaban is.

Emellett egy masik fejlddési vonalat is feltételezhetink
a negyedik tipus, az intenziv kilon figurazassal atszétt
csalogatas forgdés paros goral és szlovak valtozatai alapjan.

Ezek kozul a legarchaikusabb a két nével jart, part val-
togatd forma (a goralsky valtozatai, o sebe), melyben a csa-
logatdés paros egyik el6képének tekintheté harmas tanc él to-
vabb .
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A koévetkez6 tipus az a kulon figurazassal jart csaloga-
téa paros, melyben o3ak a tanc befejezéseként keril sor a
parosforgasra (ugyancsak a goralsky és o sebe egyes valtoza-
tai ).

3 zarja a sort a csaiogatds parosnak az a tipusa, mely-
ben a kilon figurazast rondoszeri visszatéréssel valtja a
parosforgas. (llyen a szlovak parostancok jelentfs része).
Szt a tipust orokitették meg a 18. szazad masodik felébdl
szarmazo torténeti forrasaink is* melyekre azonban mar mint
a csardas kozvetlen eldzményeire hivatkozunk.

Az erdélyi magyar és roman, valamint a goral, szlovak és
morva tancfolklérban megragadhatd kozods jegyek alapjan kiraj-
zolédnak tehat az egész Karpat-medencét meghédité forgos-for-
gatos paros tancok alaptipusai, és a 16. szazadtol nyomon ko-
vetheté tancaramlat fébb konturjai.

Ezen bellil a zartabb egységet és tradicionalisabb struk-
tarat 6rzé erdélyi tanckultura nemcsak a korabbi hagyomanyra
utald jegyeket (vonulé paros, a forgés-figurazé és forgatoés-
ra is jellemz6 oldalt allas) O6rizte meg, hanem a tancéiet
zartabb rendjét, a szvit3zeri tancciklust is. Ez utébbinak
jelent6s szerepe lehetett abban az organikus fejl6désben,
melyr6l az itt él6 paros tancok egymasba fonddasa tanuskodik.
Gondolunk itt a szvitszerld komponalas elvére, mely lGgy valo6-
sul meg, hogy a bevezetd férfitanc utan a paros tancok mint
egymas varialt és tovabb fejlesztett valtozatai jelennek
meg a tancciklusban. (39-)

A goral és szlovak tancfolkloérban uralkodé csalogatés-
forgos tipusrol is elmondhatjuk, hogy a korabbi hagyomanyban
gyokerezik, hiszen stilusjegyei, valamint udvarlo-szerelmi
formuldi egyarant a kizd6-karakter( és ugrés paros alapjan
korvonalazott torténeti réteg tovabbélésére is utalnak. U-
gyancsak a korabbi szokasgyakorlat, illetve tancrend emléke-
ként tarthatjuk szamon a tanckezdd elééneklést. (40.) A nagy-
ivi tancciklu3sal szemben azonban mar az oldottabb téancrend
a jellemz6, melyben az el6éneklés és az azt kovetd tancolas,
illetve a lasst és gyors tancpar alkot kisebb organikus egy-



aéget. Egyes esetekben ez az el6éneklés és a tanc lassu, l1é-
pegetd része egybeesik maskor az el&éneklést koveti a kodzepes
vagy gyors temp6ju paros. A legteljesebb formaban pedig az
el6éneklés és a férfi figurazasa vezeti be a paros tancot
(Zalesdk, C. 1964).

gy tlnik tehat, hogy a paros tancok egyes tipusainak
uralkod6é szerepét meghatarozza a tancélet és tancrend zartabb
vagy oldottabb formaja. Bz az Osszefiiggés is jelezheti tehat
a torténeti fejldédés egyes fazisait, illetve utalhat a mai
struktura alapjat képezé torténeti periddusra.

.Ebben az esetben az erdélyi tanckultura szvitszeru tanc-
rendje és a tancrendben szerepld tancok is igazoljak azt a
feltevésinket, hogy a forgés-forgatds paros torténetének ko-
rai periddusara ez alapjan kovetkeztethetink. igy a kodzépkori
hagyomannyal otvozédott formakon kivil emellett sz6l a tanc-
ciklus gyakorlata is, hiszen a koézépkorban még csirajaban
meglévd proporciés tancparbol a reneszansz, majd a barokk i-
dején alakult ki a tobb tételes tancszvit. (41.)

A napjainkig érvényben 1év6 ciklikus szerkesztés egyut-
tal megmagyarazza a tancrendnek és a tahcformaknak azt az or-
ganikus fejlédését, mely az Ujabb és Gjabb hatasokat is e
szerkesztési és komponalas! elvek szellemében asszimilalta.

Ezzel szemben - amennyire a kutatas mai allapotaban ez
megitélhetd - a redukaltabb és lazabb szerkezetl tancrend
jellemz6 a Karpat-medence tobbi részére. A tancélet e struk-
taraja alapjan is arra kovetkeztethetink tehat, hogy az ebben
uralkodé szerepet jatsz6, oldottabb karakterd csalogaté-for-
g06s paros mar az uj stilust megel6z6 torténeti periddus egyes
jegyeit 6rzi, az uj stilusba hajlé torténeti folyamatot doku-
mentalja. (42.)
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A tanctorténet tanusaga szerint Il1l. Henrik as kedici Ka-
talin teszi szalonképessé a francia udvarban a voltat,
ezt a gaillarde-nal vadabb as erotikusabb tancot, melynek
élete a 17. szazad kozepéig”kovetheté nyomon. Sachs, g.
1933. 252. a volta 6sszefogbddzasi médjat és a no emelését
abrazoldé mozzanatként hivatkozik Theodor de 3ry altalunk
is idézett képére. A volta torténetére tovabbi adalékok
még 36hme, F.k. 1860. 140-141.

3ie? 0. 1906. 149., Louis, k. 1963. 312.

A Durer elétti kor jelent6s miivészete a Hazikényv mestere
akinek tollra.jzai atfog6é képet adnak a ke3o kodzépkorrol
1. 3o0s3ert, A. - Storch. =M. 1912.

A tanulmanyunkban idézett torténeti abrazolasok zome sze-
repel az oktatasi célokra készilt Tanctdrténet képekben
- ka—jpar tancharyomanv. eurdpai tancknlsura cini diasoro-
zatban (Osszeallitotta Pesovar u.J, melyre a tovabbiakban
i3 utalunk. A Vénusz gyermekei o. kép: Diasorozat: 46.az.
kar Arbeau Ugy nyilatkozik, hogy a volta a provence-i
médja a gaillarde-nak (Czerwjnski 1878. 75.;, s a tanctor-
ténet egyértelmi allasiogialasa, hogy a voltaval a néptanc
felszabadult formaja kapott helyet az udvari tanckultura-
ban.

Az Drlangeni Dgyetemen 6rzétt rajzot kézli Louis,k.A.L.
1963. Diasorozat: 53.sz.

Han3 3ebald 3sham (1500-1550 néplnnepélyt abrazolé rajzat
kozli Louis, k.A.L. 1963. Diasorozat: 31.sz.

Voliram, k. 1962. 52-56.

Lohme, F.U. 1886. 83., s mint a forgés paros térhoditasa-
nak korai emlékét értékeli a forrast Goldschmidt, A"

1957. 182.

3o0ehn, k. 1925. 82. és Oriende adalékat Kanos! 3. - ?et-
hes 1. Tuy59. 55. Iis.

3ohma, F.k. 1886. 85. Az 1777gss német forditas tancra
vonatkoz6 részlete a kdvetkezd:

""Vir gingen auch in das Fuggerscha Haus... .Vir sahen auch
tanzen, es waren lauter Deutsche. Sie hoéren alle Augen-
blicke wieder auf, fihren die Damen auf ihre Sitze zurick,
die sie auf einer Seite des Saales abgesondert haben und
die mit rothem Tuche beschlagen sind, -ud nahmen die
Tanzer sich dann eine andere. Die kannspersonen haben

ihre eigenen Sitze, die von denen der Damen ganz abgeson-
dert sind, denn es scheint, als hatten sie nicht gern

viel mit ihnen zu thun. Ihr Tanz war dieser: Sie nahmen
das Frauenzimmer bei der Hand, die 3ie ihr auch zugleich
kissten, legten sodann ihr Hand auf die Schulter der Dame,
umfassten sie und drickten sie dermassen an sich, dass die
Dangen zusammenkaman. Das Frauenzimmer legte unterdessen
ihre Hand auf seine Schulter und in dieser Stellung gin-
gen sie herum. Sie tanzten uni unterhielten sich ganz
offentlich.”
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Ditmarschen-ben az észak-német tartonanyban megjelend és
délrél jov6é parostan-divatrol szamol be. A tudositas pa-
ros tancra vonatkoz6 platdeutsch. szévege igy hangzik:
Iratlieh dama twe Unde twe danzen, welches se einen
Biparendantz heten, den se erstliken kort
vor der jungesten Veyde Ao. 1559 angevangen tho dantzen,
und vormalss ganz unbewust gewesen, alss van frenbden Or-
den ingefohret. Wowol itt doch eine sonderlike Innere iss
und se ock sonderlike Lede dartho gebruken.
Idézi Bohme 1886. 49. A forrsat a parostanc elterjedésé-
rél sz6l6 hiradasként értékelik a tanctorténeti munkak
(Sachs, C. 1932. 258., yoliram, R, 1951. 145-
GolAscnmult, "A. 1967.,95.). Joggal jegyzi meg Goldschmidt,
hogyha paros formajarél, azaz, hogy nyilt vagy zart és
forgos parosrol van-e sz6, nem tajékoztat a lelras.
Az ilyen jellegl forrasok legteljesebb kozlése Bohne, P.
K. 1886. 48-120.
Cyriakus Spangenberg (1528-1604) evangélikus Erédikétor
1576-ben megjelent Shespiegel c. prédikacioé kotetében
Irja: "Gott kann wohl leyden, dass alle junge Leut
tantzen, springen und frohlich sind} aber das wiste
umlaufen, unzichtige drehen, greiffen und maullecken
gefallt ihm gar nicht, ist Sunde, ist Unrecht."
36hme, F.K. 1886. 105. .
Az 1567-ben megjelent munka a ITachtanzot igy jellemzi:
dabei "offt durcheinander unordentlich gehen und lauffen
wie die bisenden Kuh sich werffen und verdrehen, welches
man jetzt verkddem heisst. So geschiehst nun solch
schendlich, unverschamt schwingen, werfen, verdrehen und
verkdédem, von den Tantzteuffein, so geschwinde, auch in
aller Hohe, wie der bauer den flegel schwinget, dassbi
weilen den Jungfrauen, Dirnen und Lagden die Kleiber biss
uber den Kopf fliegen... welche Jungfraw, Lagd und Dime
am meisten am Tanze herum gefiret, geschwungen, gedrehet
und beschawet wird, die ist die fumembste und beste und
rihmen und sagen die LlUtterlein selber: 33 ist ein bed-
rang vmb meine Tochter am Tantze, jedermann will mit jr
tantzen, sie hat heut am Tantz guten harkt gehabt, .such
sticht der Karr unsere jungen und alten Vittwen, die
treibens ja so korbisch, wilde und unfletig, als die jun-
gen Kagdlein, seind bey den Hachttenzen sowoi die ersten
als die letzten."
Bohme, P.K. 1886. 109.
Bornemissza ?. 1955. 210.
Bornemissza is egyltt emliti tehat az uj tancmédot a ko-
rabbi, s a kozépkori Eurdpaban altalanos kortanccal. 3
kortanc egyik tipusa ugyanis az idézett Soévénytanc.
A magyar torténeti forrasok oOsszegylijtve Pesovar 3. 1972.
30—48. old., értékelésik pedig Xesovar 3. "167. és 1969-
en.
Kozli V/olfram, 3. 1951. Diasorozat: 58.sz.
Kozli Pesovar 3. 1967.
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Bruegel tancabrazolasairol is attekintést ad Arpino, G.-
Bianconi, P. 1967. Diasorozat:"61-62.sz.

Theodor de Bry (1525-1598) udvari és paraszttancot abra-
zol6 sorozatat kozli Sachs, C. 1933 és a paraszttanc
részt Pesovgr E.N1967. Diasorozat: 60.sz.

Paros tanc £.leskd var eldterében Birckenstein 1686-ban
megjelent munkajabol. Kozli Pesovar B. 1967.

Diasorozat: 59.sz.

Gondolunk els6sorban a parvalasztas jatékokra, melyekben
a korben forgd gar 6rzi a tiltdé rendelkezések tikrében
nyomon kévethetd torténeti fejlédést. Az ilyen parvalasz-
to, parcseréld jatékok b6 tarhaza a MT 1., mely csopor-
tositasaban Il-vel jeldli a kulonboz6 tipusokat. A kari-
kazok kozul pedig ilyenek pl. a matyusfoldi szinalazas
(Liartin Gy. 1970-72. 11. old.), a somogyi hajrozsazas
(iforvai P. - Pesovar b. 1954- 190. térképmelléklete), az
alapi kortanc (Pesovar F. 1960. 111. és 139-140. old.),
stb. Ehhez még Liartin Gy. 1979.

A koézépen tancold par pantomimikus formulai @Wolfram, B.
1962. 82.) ismét az Arbeau altal leirt branle-kat idézik,
ahogy a gyermekjatékok hasonlé valtozatai is.

15. szazadi falfestmény a budai varbol. Kozli Keresztury
D. - Vécsey J. - Falvay Z. 1960. Diasorozat: 43.sz.

Az 1554-ben megjelent Irasbol Bohme 1886. 83-85. old. ko-
z6l részleteket. A szamunkra tanulsagos rész a kdvetkez6:
"Wenn aber die Person bewilligt hat, den Tanz mit dem
Tanzer zu halten, treten sie beide herfir, geben einander
dir Hande und umfangen und kiissen sich, nach Gelegenheit
des Landes, auch wohl recht auf den Hund, und erzeigen
sich sonst mit Worten und Gebarden Freundschaft, die sie
vor langer oder kurzer Zeit gewinscht haben einander zu
erzeigen. Darnach wenn es zum Tanz selbst gekommen ist,
halten sie erstlich den Vortanz, derselbe gehet mit
ziemlicher Gravitat ab. Denn in diesem nicht soviel
ungebuhrlichen Tummelns geschieht, wie in dem JJachtanz zu
widerfahren pflegt. Es kann aber in dissem Vortanz das
Gesprach und die Unterredung, derer die sich lieb haben,
besser gebrauchet werden, als in dem ITachtanz. Dies aber
haben sie gemein, dass die Tanzer, wenn sie zum End des
Gemaches, iIn welchem sie tanzen, gekommen sind, wieder
umkehren, und sich zu beiden Seiten, zur rechten und zur
linken, so lang wenden und treiben, Vorgehen und treiben,
Vorgehen und folgen missen, bis der Pfeiffer aufhdrt zu
spielen, und ihn gellstet, ein Zeichen zu geben, dass der
Vortanz ausgetanzet sei. Darnach ruhen sie ein wenig,
stehen aber nicht lange still. Sind es gute Freunde, 30
renden sie miteinander von den Dingen, die sie gern horen.
Ist aber die Freundschaft nicht so gross, so schweigen sie
still und warten bis der Pfeiffer wiederum aufblaset zum
Hachtanz. _ _

In Diesem gehet_es was unordentlicher zu, als in dem
vorigen. Denn allhier des Lauffens, Tummelns, Handdriickens
heimlichen Anstossens, Springens und bdurischen Rufens und
anderer ungebthrlicher Dinge, die ich Ehren halber
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verschweige, nicht verschonet wird, bis dass der Preif-
fer die Leute, die wohl gern, wenn sie konnten, einen
ganzen Tag also tollerweise zusammen liefen, durch sein
Stillschweigen geschieden hat. Da hért man dann oft einen
schrecklichen Fluch Uber den Pfeiffer, dass er viel zu
bald den Tanz ausgespielet oder auch manchmal den Tanz
zu lang gemacht hat. Denn sie schamen sich aufhdren zu
tanzen, ehe und bevor der Spieler aufgehdrt hat zu
pfeiffen. Die Strafe wird ihm bisweilen auch zugelegt,
dass er noch einmal um dasselbe Geld (wie sie reden)
aufblasen muss.Da gilt es dann mit Tanzen auf’s neu. Wenn
aber der Tanz zu 3nde gelaufen ist, bringt der Tanzer die
Tanzerin wiederum an ihren Ort, da er sie hergenommen
hat, mit voriger Reverentz, nimmt Urlaub (Abschied) oder
bleibet auch wohl auf ihrem Schoss sitzen und redet mit
ihr, darzu er durch den Tanz sehr gute und keine bessere
Gelegenheit hat finden mbgen.™
Az altalunk is idézett forréasok csokra utalé adalékain
tal még tovabbiak BShme, F.LI. 1886. passim. A szakiroda-
lomban kézismert irodalmi emlék a tanchoz kapcsolédo
csokra Shakespeare: VIII. Henrik 1. felvonas 4. szinében:

Goromba volnék, hogyha tanc utan

Kem csokolnalak meg.
(Webres Sandor forditasa)
Ilyen abréazolast ko6zol Commenda, H. 1936. izt targyalja
az altalunk is kozolt kép alapjan Wolfram, 2. 1962. 53.
és ezt a tancbavonast oOrokitették meg Bruegel képei is.
A norvég sprinear udvarlo-csalogatés karakterérél “Wolf-
ram, R. 1951. 177-178. 3 tanctipu3 egyik 3atesdali val-
tozatanak forgatos formajat pedig az 1Tl tamperei kong-
resszusan bemutatott filmen lathattam. A svéd polska
jegyeirdsl Wolfram. R. 1966. 138., s a svéd tanchagyomany-
ban é16 gazdag valtozatairol részben Sjoberg,Henry szi-
ves tajékoztatasara, valamint 3oberg, J. 198C. alapjan
szerezhettem benyomast. A tiroljoaros tancokrél Horak.K.
1961 és 1974., az ezekre jellemz6 improvizaciorol pedig
u.6. az Arbeitskreis fir Tanz im Bundesgebiet konigsteini
konferenciajan (1965) elhangzott elBadasaban.
A svajci gauerlen csalogatés formajara ugyancsak V/olfram
utal fent idézett miveiben.
Az osztrak, dél-német, holland, flamand parostancok mai,
els6sorban kollektiv, illetve kotott formairél adnak ké-
pet a gyljtemények, igy az egész német nyelvteriletet
felolel6 Goldschmidt, A. 1967., a tiroli tancokat bemuta-
t6 Horak, K. 1974-, az osztrak tancok alaptipusait tar-
talmaz6é Lager, H-Derschmidt, H. 1959., Sanson-Catz,
A .-De Koe, a . holland gy(ijteménye és a flamand tancokat
koz16 sorozat (Pansen uit de Vlaamse gewesten), stb.
Az egykori individualis tancok megmerevedésében jelentés
3rerepe lehetett a 17. szazadtol tért hoditd kontra-tan-
coknak, valamint a 19- szazadi polgari tarsastancoknak.
Vegervenyesen megpecsételte az improvizativ, individualis
paros tancok sorsat, -amint ezt az osztrak tanckutatok
is valljak - a jészéndéku, de uniformizalé hagyomanyapo-
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las, az 1373 cta m(ikdéd6é Trachtenverein-ek tevékenysége,
igy na mar csak megkopott és toredékes valtozatokban ra-
gadnaték me§ az olyan paros tancok, amilyen a landleriscli
steierisch e3 Schuhplattlerlehetett. s amint errél a
torténeti leirasok azolnak. A steierischrél példaul igy
igy 7133a von oabassi 1812-ben:

"Der tanzende Dube tanzt wahrlich mit leib und
Seele, kein Glied bleibt dabey verschont; er tritt hin
zur Llusick, gurgelt derselben ein obersteurisch.es Lied
vor, welches dieselbe nachspielen muss, springt dann im
I"rei3s unter verschiedenen Wendungen und Krimmungen he-
rum, und alles schlagt dabey in die Hande, aui die
Schenkel, und sogar auf die Waden, tritt mit den Fissen,

jefeift und larmt nach dem Tackte, dass einem mit der
Sache unbekannten entfernten Zuhdrer der Gedanke kommen
misste, die Feinde stirmen in diesem Hausse, und alles
befinde sich in der schrecklischsten Todes Gefahr. Das
Cbersteurische kadchen dagegen betragt sich besonders
beym Tanz sehr still... nur bey vorkommenden Drehungen
zeigt sie ihre Flichtigkeit."
(1dézi Wolfram, n. 1974. 34.)
Czervinski pedig a szerelmi paros csalogatas formulait
is felidézte landler jellemzésében;
ein landler fiUr ein Paar, wobei dasz liddchen
mit sittig gesenkten Augen still fortdrecht, iadess ihr
3ursch sie umkreisend auf alle Weis» seine Freude und
Liebe pantomimisch ausdrickt. Dabei stampft er mit den
Piizzen, klopft mit den Handen im Takt auf Schenkel,
Knie und Fussabsatze, macht auch wohl einen Purzelbaum
oder schlagt Lader, springt Uber das Padchen hinidher,
lasst sie unter seinem Arme sich durch drehen, dreht
sich unter dem ihrigen durch, nimmt sie aber nur selten,
wenn auch feurig in die Arme und zuletzt, wenn er einer
ist der alte Traditionen ehrt, und die Kraft dazu hat,
schwing er sie in die Hohe, hoch Uber sein Haupt und
lasst sie wieder zierlich herunterflattem.
(Czerwinski, A. 1852. 203.)
Az improvizativ tancméd torténeti szerepét, alkotoi el-
vgég targyalna Partin Gy. 1967, 1969, 1977. és Pesovar 3.
1 -

A keleti-morvaknal a nyugati tipusu kollektiv formak mel-
lett a sedlacka kilonb6z6 valtozatai /s a csardas képvi-
selik az individualis parost. A sedlackarél attekinté ké-
pet ad Jelinkova, Z. 1960, és 1966. 431-437.

A hazai németség korében végzett korabbi és Ujabb kuta-
tasrol tajékoztat Keszler bl. 1967. és 1973-, K133 G.-né
1971. és Partin Gy. 1976.

A zommel kotott, kollektiv tancok mellett szdérvanyosabb
az individualis, csalogatas forma, s mivel stilusjegyei.
is elutnek a Karpat-medence parostanc-hagyomanyatol,
részletesebben nem viszgaljuk.
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kezetesen érvényesuld haromszori forgassal kapcsolatban
megoegyezzik, hogy Apor Péter a lengyel valtoz6 leirasa-
nal a "harmat fordulvan egymassal™ kitétellel utal erre
a formulara. Apor P. (1972)* 20.



Erné Pe3ovar

THE SPIHIrmTG-arnSTIIG COUPLE"DAIIC3 E| HISTORICAL SOURCES
AID E1 TRADITIONS

Summary

Tne author tries to find, answers to the historical
appearance of the spinning-twisting couple dance definitely
determining the dance scene of modem Europe by analysing
historical tents and illustrations from the 15th and 16th
centuries and tracing its diffusion in Hungary in the 16th
and 17th centuries. He analyses the most characteristic fea-
tures of this mode of dancing, its forms that had amalgama-
ted with earlier traditions, the impacts of this dance trend
upon dance etiquette and customs.

On the basi3 of the variants of the spinning-twisting
couple dance still extant in the dance tradition of the
Carpathian Basin, in Hungarian, Roumanian, floral, Slovak
areas and adjacent regions of East Moravia the author detej>-
mines the main types, the principles underlying their const-
ruction, outlining the historical process leading up to the
czardash.
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n nANT-Ai- IS TAZICTXPUSOK USSSBPUULiSS A MAQFAH. ITEPZEHH PAHA
W iUUTA!

Harbin lyorgy

A AUX 71. kotetének dallamtipusai nagyrészt tancdallam -
wok. A tancokkal valé kapcsolat ismertetése bepillantast nydjt
népzenénk egy rokon dallamokat feldlelé, fontos dallamosaial-
Janak életébe. E kotet dallamainak kdzponti helyzete népze-
nénkben abbol a tényb6l is kideril, hogy szinte minden fontos
magyar tanctipus kiséré dallamaként el6fordulnak.

A magyar dallaatipusok és tancfajtak Osszeflggéseinek
negal lapitasa, vagyie a népzene— és tanckutatas eredményeinek,
Osszehangolasa nem egyszeri feladat. A két szervesen Osszeflg-
g6, egymast kiegészité anyag gyljtését lényegében évtizedek
valasztjak el egymastol. A nagy id6beli kildnbség és az egyit-
tes gyldjtés korabbi hianya miatt bizonyos oOsszeflggésekre mar
c3ak bizonytalanul utalhatunk. Az id6beli késés miatt a tan-
cokbdl mar kevesebbet és toredékesebben lehetett megragadni,
mint a még idejében gylijtott népzenébbl. A néptancra mindig
érzékenyen figyeld Bartok mar tobbizden sajnalkozik a régi
tancdalokhoz f(iz6d6 tancok kipusztuldasan. De még igy is sike-
rialt a tanckutatas Ujabb eredményeivel tisztazni régi dalla-
maink javarészének kapcsolatat a tanccal, s ezaltal sok saja-
tossagukat uj oldalrél megkozeliteni.

A tanckutatas folyaman tobbszor kiderult ugyanis, hogy
sgy-egy dallam milyen tanchoz tartozik. Erre nézve csak vé-
letlenszerl adataink voltak a korabbi gy(jtésekb6l. Az uj
gyldjtés mar alkalmazasaban, tanc kdzben is rogzitette a dal-
lamot, 3 ez a régebbi foljegyzéseket gyakran értelmezhetévé
teheti. Ezen tul azonban a dallam tempdjara és ritmusara néz-
ve iIs megbizhatobb felvilagositast kapunk a tanc koézben tor-

Nh tanulmany bévebb, tancpéldakkal illusztralt formajat lasd:
martin Gyorgy: ithe Helationsiiip between melodies and dance
types in the Volume VI of Corpus liuvaioae Popularis hungaricae.
ocdciia mUsxcolociica v. 93*%4b. npe r i—.



ténd hangfelvétellel. igy derult- fény tobb olyan tdrvénysze-
riségre, amely a csak zenei szempontl gyljtés soran homalyban
maradt.

A tanczenei alkalmazds azonban nemcsak hozzdad valamit a
dallam értelmezéséhez, hanem bizonyos esetben el is vehet be-
16le. Kodaly, utalt arra, hogy az énekhagyomany a dallamnak
rendszerint régibb formajat 6rzi, mint a hangszeres elBadas.
Az Oregektdl gylGjtott tancdallamok segitségével olyan arhaiz-
musokra, torténeti folyamatokra is fény derilhet, amire a
csak tanccal gyGjtott dallamok nem mutatnak ra. Ez abbdl adé-
dik, hogy az énekelt valtozatok nem mindig estek at azokon a
valtozasokon, amelyeket szazadunk gyorsan valtozé tancdivata
kényszeritett ra a dallamokra: az egyre gyorsuld tempot és az
ennek kovetkeztében bedlld ritmikail valtozdsokat. A zenészci-
gany rendszerint a legUjabb divathoz igazodik, az énekes el6-
adas viszont sok esetben egy korabbi tanczenei allapot hordo-
z6ja lehet, s esetleg a zenei hagyomany fejldédésének olyan
fokozatat mentette meg, ami a gyljtés idejére a tanczenei .
gyakorlatbol mar kivesztett.

Az egyes tancfajtak és dallamtipusok kovetkezetes Ossze-
fliggése, allando kapcsolédasa a magyar tanc- és zenei folklor-
ban egyaltalan nem magatél érteté6d6, mechanikus viszony. lanc-
kincsink torzsanyagat jelent6 altalanos, kozhasznalatu impro-
vizativ tancfa.itadk mindig tébb kilonbdz6 dallammal kapcsoléd-
nak. s egyazon dallam viszont tobbféle tanchoz is jarulhat.

E latszolagos kovetkezetlenség magyarazata els8sorban
az, hogy a tancnak a zenével szemben els6sorban s szinte ki-
zarolag metrikai-ritmikai igénye van. Az egyes tancfajtak meg-
hatarozott tempoju, metrumu és ritmusu dallamokat vonzanak,
amelyek szervesen illeszkednek a tanc ritmuskiséretéhez, az
un. kontraritmusahoz. A nem megfeleld, mas ritmikai karakterd(
dallamok pedig atalakulasra kényszerilnek. Egy-erzy tanctims
dallamanyaga igy csak metrikai-ritmikai cneueontbdl e y-hc.-i.
s a kozos nevezd egyaltalan nem a dallamok hasonlé meiodikai
felépitése vagy atilusa. llymodon tehat egy-egy tancfajta ze-
nekisérete rendszerint kiulonb6zé dallamok, dallamtipusok, s6t
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néha stilusok gyiijténedencéje.

=J;v daliaci viszont olykor tobbféle tanctioushoz x3 kap-
csolodva. metrikaibas-rituikadla : szikségszerlien atalakul.
Ezaltal a daliamtipus tobbalakusaganak, varialédasaaak egyik
legf6bb okozéja éppen a kilonbdzé tancfajtakhoz valé illesz-
kedés.

Dalian és tanc kapcsolatanak vizsgalataban két egymast
szervesen kiegészité n6d lehetséges: 1./ a taacfa.ita feldl
kézeledni a tanczenéhez, vagy 2./ az egyes daliar.itiousok fe-
161 kozeledni a tanofa.lldkhoz. A nagyér népzene stroéfikus
dallamainak kiadasi elve a daliami Osszefliggés és a dalian—
szerkezet szerint veszi szanba a dallanosaladokat. kz a tanc-
zene nasodik vizsgalati modjat teszi lehetbévé szanunkra: hogy
a dallamfa.itak fel6l kozeledjink a tanotipusok felé» Kk mas-
mas ritmus-ruhat visel6 dallamvaltozatok kiulonb6z6 tancfaj-
tak metrikai-ritmikai karakteréhez alkalmazkodnak, 3 e kap-
csolat elemzése a dallanosalad fejlédéstorténetéhez adhat
fontos tampontokat.

Egy-egy dallam sokféle ritmikai variansa arrol tanusko-
dik, hogy népzenénk fontos, hoeszu ideig népszerl, régi dal-
lamtipusai a torténeti fejlédés folyaman mindig hozza simul-
tak az Ujabb tancfajtakhoz, A tobbalaku, illeszkedd dallamok
a divatvaltozasok kozepette is szivéosnak bizonyultak, s dal-
iami lényegiket mindvégig megtartva 6ltdoztek Ujabb ritmusru-
haba. E tobbféle alkalmazasl, to"obarcu dallamokat tarthatjuk
népzenénk legjellemz6bb darabjainak, s ezek kozott is elsd
helyet a kdtetben bemutatott dallamosaiéi foglalja el.

Egy-egy dallamcsalad valtozatainak a kilonb6z6 tancokhoz
valé kapcsolodasa bizonyos szabalyszerilséggel torténik, s az
tulajdonképpen a ritmikai fejlédésrél ad képet. A melddia- és
ritmustorténeti, valamint tanctorténeti eredmények egyezteté-
se hozzajarulhat e fejldédés rekonstrukciéjahoz. A bemutatott
dallamcsalad tagjai tobb fokozatban, szinte lépésrél-l1épésre
mutatjak azt a ritmikai valtozast, amely altalaban népzenénk
egészében is végbement : a fejlédést a kanasztanctol. a var-m
bunkoson kérészr6l az nii stilusba. Earték e foltevését kota-
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tink dallamainak ritmikai valtozatai éppugy alatamasztJak,
aint a tanctorténet tényei. (Bartdok 3. 1934« 19; 1967.1.49-50.)

Kiindulasként a Kanyar népzene lara V1. kotetében kozolt,
egymassal rokon dallaatipusok és a magyar tanctipusok kapcso-
latait tablazatban foglaljuk Ossze, mely a tovabbi részletes
bemutatas alapjaul szolgal. A tanulmany soran hasznalt tanc-
nevek mindig a szakirodalomban alkalmazott tipus elnevezések-
kel azonosak (kartin ly. 1975b),az LATI 71. kotetének egyes
dallamaira, dallamtipusaira arab, illetve romai szanokkal
utalunk.

tablazatunkban a tajnevek arra a teriletre utalnak, ahon-
nan vannak adataink a tanc- és dallantipU3 egylttes hasznala-
tarol. A tablazat megadja a dallamtipusok és variansok sza-
mat, valamint Jellemzd ritmusképletiket, megjeldljuk a tanc-
fajtat, zenekari kontraritmusat, tempdjat, a tanccsaladot és
a torténeti stilusréteget. Az utolso figgbéleges mezb6ben a
tancdallam szomszédnépi kapcsolataira utalunk. A vizszintes
als6 rovat pedig a tanc dallamainak Jellegzetes ritmusképle-
tét Osszesiti.
(A tablazatot lasd: 292-235. old.)

m tanctipusok dallamkdre

tablazatunk tikrozi a tancok dallam-vonzaskorét; hol,
hany fajta, s mely dallantipus kapcsolodik az egyes tanofaj-
céssitz7

Legtdbb dallam a régi, kezdetlegesebb tancainkat (kanaoz-
tanc, ugroés) kiséri, mégpedig a Léi-Dunantulon. Az uj tancré-
teg legaltalanosabb tipuaaiioz, a lassl csardashoz is tobb dal-
iam Jarul, de csak Kedélyben. A régi stilus fejlettebb, s az
ujstiluaba atvezetd tancaihoz viszont mind kevesebb vagy csak
egy-egy dallemfajta kapcsolédik.

A tanczenénk szinte egészét atszoévé daliamcsaiad a ver—
bunkét koézvetlenil nem érinti, hét olyan tancfajtat viszont
igen, mely a Veronakhoz bizonyos szalakkal kapcsolodik:

1./ a verbuuk vonasait el6legez6 - de nevét még nem Viseld
- b, €égi TI. yms és a 2./ ooaogy-baranyai régies ugrast,



mely olykor a varbunk nevet is viseli. (A kotetben a verlud:
megjelolésl daliaraadatok mindegyike e névlejes léldunantuli
versinkre utal, uely tulajdonképpen u :¥> .) .. dallacosalaé
tagjai tékat csupan a verbunk fejlédésének kordbbi fokozatai-
hoz kapcsolddnak - (melyek ténylegesen vagy névlej maj re.:
verbunkok) - de az Gjabb, valddi verouaktipus zenéjében

nincs szerepik.

A lasslU csardast kisaré dallanvaltozatok elterjedése is
hasonld képet mutat. lzek ugyanis csak Erdélyben és az Alibié
keleti peremén fordulnak el6, ahol a lasau csardas régiesebb,
gazdagabb, mint nyugati tarsa. A dunantdli lassu csardas fia-
talsagat - formai vonasai mellett - az I3 bizonyltja, hogy
régi dallamok itt nem augmentalddtakis gy nezi valtak a lassi
csardas kiséréivé. A kotet dallamai tehat csupan a lassu csar-
das régibb (keleti) formaihoz kapcsolodnak.

~ tanctipnsok és a. tonamzutzua”

A téablazat aljan 033ze3itve szerepelnek az egyes tancok
dallamainak jellegzetes sortipusai. A tanc szempontjabol el-
s6rend( Utem, sor3Zsrkez9t és ritmus figyelembevételével jel-m
lenézzik a dallamok ritmikai karakterét, tancfajtanként.

A karikasét 2/4-es, tripodikus dallamok Kisérik.

4 kaaasztana dallamai 2/4—es pontozatlan, nam-alkalmaz-
kod6é ritmusnak. Az altalanos, tetrapddikus sorszerkezeti ka-
nasztancdal lamok mellett olykor tripdédikus dallamok is el6-
fordulnak.

A legtdbb dalian s igy a leggazdagabb ritmika az uergj
és lakodalmi uyrés zenéjét jellemzi. A kanasztanc-ritnus mai—m
lett ritkan a kezdetlegesebb bipddia is el6fordul, de az ug-
rés zenéjében leggyakoribbak a 2/4-es tripodikus dallamok.

A dus-hoz a tripddikus 9-szétagos dallam kapcsoldodik.

Az eddig emlitett tancok notivumkincsében igen gyakoriak
a paratlan-iutemil 4s ritmusd motivumok, motivumcsoportok. Iz

Osszefligg a dallamokban gyakori tripédiaval és a 3/4-93 Ute-
mek jelenlétével.
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Az alfoldi ugrés. a silladri. a lelényeg, a kettds, vala-
mint a forgd garostancok szinte csak az 1. dailamtipus hang-
szeres valtozatait alkalmazzak.

az ujstilusu friss csardashoz Erdélybea még a kanasztanc
dallam hangszeres formaja kapcsolodik, az ALF6ldon azonban mar
a 4/4-es utem(i augmentalt, alkalmazkoddé ritmust, tripédikus
11-szétagos tipus (XIV.)

Az atmeneti és ujstilusu tancoknal a régibb 2/4-es ltem,
a pontozatlan ritmus és a tetrapodikus sorszerkezet fokozato-
san atadja helyét bizonyos aszirmatrikus,paratlan ritmusfaj-
taknak, majd a 4/4-es augmentalt, pontozott ritmusa dallamok-
nak, mikézben egyre nagyobb szerepet kap a tripédikus sorszer-
kezet.

A mez6ségi lassu rudato-hatasu dallamait az 5/3-o0s vagy
6/8-0s ritmus szovi at. Heteropodikus dallamaiban a tripodi-
kus és bipodikus sorok valtakoznak (677., 441.)

A gyimesi lassU magyaros vokalis dallamaiban is gyakoriak
a triolas, 5/3-0s, 6/S-o0s részletek (530.) a tanchoz hasznalt

hangszeres valtozatban pedig hatarozott bolgar-ritmusu alakban
jelenik meg a dallam (556.).

A mez6ségi magyar 16-szotagos dallamai az augmentacio
laellett is meglrizték a régi tetrapodikus sorszerkézetet.

A magyar dallamainak vokalis valtozatai tobbnyire &/S-os
liktetéslek, s6t a 6/8-os és 3/4-es itemfajta valtakozasaval,
keveredésével talalkozunk (451.). A tanchoz hasznalt hangsze-
res valtozatokon is érezhetd még a paratlansag, az aszimmet-
ria, amit a 3zeptolas kontrakiséret is alatamaszt, bar ezek
egyre inkabb a 4/4-essé kiegyenlitett, kiélezett pontozas fe-
1é haladnak (152.).

A lassl csardas dallamait az alkalmazkodd ritmus kiéle-
zett formai jellemzik. A ritmusgazdagsag a 4/4-es tripodia
felé valé atmenet fokozataibdl adédik. A 2/4-es tripddia a
4/4-e3 bipodikus (XI111.) vagy tripédikus sorokkal valtakozik
(610.). A tipikusabbak azonban a 4/4-es, izopodikus strofan
szerkezetek. Az archaikusabb bipddikus és tetrapodikus valto-
zatok mellett (153., 532.) az Ujabbak a tripodikus, legtobb-

296



sz6r 11"szétagos valtozatok (/IT.).

A harmas csardas egyetlen dallama a 4/4-e3 bipodikus, al-
kalmazkodd ritmusu hetes képviseldje (392.). A mezlségi szasz-
tanc 7- vagy 8-3zptagos dallamai vokalis el6adasban olykor

szintén 6/8-os liktetésliek, mint a magyar dallamai.

A dallamok ritmikai illeszkedése

A tablazat az egyes dallamtipusok alkalmazkodd képessé-
gérdél és elterjedésérdl is tajékoztat.

Az 1. dallamtipus szinte minden (12) tanctipust felodlel,
érintve a magyar nyelvterilet csaknem minden részét. A 1Il.,
VT., 2., és HT. dallamtipus is tobb (3-5) tancfajtahoz kap-
csolédik, de csupan egy-egy szikebb teriletet érintve. A 111,
17., VIl., Tan., és a XIl1l. dallamtipus csak regionalis je-
lent8ségli, azaz vidékenként fordulnal; el6 egy-két tancfajta-
hoz kapcsolddva.

Agyazon dallam, dallamcsalad kiillénb6z6 tancfajtakhoz
kapcsolodé valtozatai adnak képet az alkalmazkodas modjairol.
A dallamilleszkedés tényez6i kozil a tanc szamara a tempo,
metrum, Utemnem és ritmus valtozasai a fontosak. A Ta. kotet
dallamai nemcsak a ritmikai varialas médjaira, hanem e valto-
zatképz6dés inditékaira is utalnak.

lancdal lamokrol 1évén sz6, az eurdpai és hazai tanctor-
ténet olyan mozzanataira kell gondolnunk, amelyek tancdalaink
ritmikai tobbalakusagahoz bizonnyal hozzajarultak és variélo-
dasukban ma is torvényszerien jelentkeznek.

A tancdallamok ritmikai tdbbalakusaganak magyarazata el-
sésorban a tanczene torténelmi divatvaltozasaiban, a dallamok
kil6nb6z6 tanctipusokhoz valé illeszkedésében rejlik. Annak
alapja pedig sokaig az un. prooorcids gyakorlat volt. A ko-
zépkori hangszeres zenélésben ennek a gyakorlatnak - az un.
tanouarok. tancsorozatok - szvitek képzésében els6dleges sze-
repe és mar kialakult elmélete volt. A proporcida technika
végsl kiviragzasat a reneszansz és barokk kor hangszeres mu-
zsikajaban érte el. Magyarorszagon e tanczenei gyakorlat ele-
ven életérél a 18. szazad masodik feléig Irasos dokumentumok
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tanluskodnak (Sacks C. 1953, 231-233# ala-Konni 1» 195b, II-
ik# Szabolcsi B. 1970# Kresanek J. 1967# Rybarid ?.. 1966#
Martin Gy. 1363 a,).-

A kozépkor as a reneszansz proporcida tanczenei gyakorla-
ta abban allt, hogy a zenész egyazon dallamot bizonyos teapo6-
beli, metrikai és ritmikai szkémak szerint alkalmazta a kulon-
b6z6, egymast koveté, oaroa- és oaratlanitemid tancokhoz, il-
letve az (jabb tancdivatok, tancfajtak igényeihez. Nyilvanva-
16, hogy ez a régi - 3 a népzenében maig eleven - gyakorlat
lehet egyik f6 oka a tancdalok ritmikai.tobbalakusaganak. A
torténeti proporoiods mechanizmus és a népi tanczena varialasi
médszerének Osszevetése népzenénk ritmikai magyarazatarak ed-
dig még ki nem aknazott forrasa. Az alkalomhoz nem - de tan-
cokhoz mindig, vagy legalabbis kodzvetve - kotott giusto nép-
dalaink rendszeres kozzétételének megindulasakor nyomatékosan
utalnunk ken erre - az egész népzenénk ritmustdorténeti ma-
gyarazata szempontjabol is - fontos kérdésre. A torténeti pro-
porcios gyakorlat szkémainak nyomai, s6t pontos megfeleldi
népzenénkben jelen vannak s éppen a giusto dallamok, a tanc-
dallamok kategoériaiban toérvényszerien jelentkeznek s6t olyan
fajtai is el6fordulnak, melyekr6l a hianyos torténeti feljegy-
zések nem emlékezhettek meg (Martin Gy. 1963 b.).

A tanodalok ritmikai csoportjai

Kotetink dallamainak f6bb ritmikai valtozatcsoport .iait
a kovetkez6kben tanofajtakra és torténeti parhuzamokra valo
utaléassal tekintjik at.

A tancdallamok harom ritmikai csoportja:

1. ITvolcadoa alannozvasu. pantozatlan-

-1, .m,mentait * -es metrumu. alkalmazkodo- és

1. az aszimmetrikus és paratlan ritmust dallamok
viszonylag sz(k, de jelent8s csoportja, mely az els6é kettd
kézotti atmeneti csoportnak tinik.
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B csoportok egyuttal a ritm ikai fejl6dés altalanos ira-
nyat mutatjak, mivel kdovetkezetesen a régibb, Gjabb vagy at-
meneti tAncfajtakkal kapcsolédnak, A magyar népzene egészében
végbemené m etrikai-ritm ikai, tempdébeli dtalakuldas szorosan
Osszefligg a tadnctorténeti stilusrétegekkel, az egyes tancfaj-
takkal, azaz tadncaink torténeti fejlédése soran végbemend leg-
fontosabb valtozasokkal.

I, A nyolaadolé ritmust, nem-alkalmazkodé dallamok

I. A dallamok tobbsége a nyolcados zenei és tdncmetrum,
a ne;., alkalmazkodj, ?on;onaolan ritmus s a J=12G-132-es tanc-
tempd jellemzé, tobbségik vokéalis dallam, az erdélyi valtoza-
tok azonban tobbnyire csak hangszeresek. Zenekari el6adasban
a lassu-esztam és gyorsaiva a kontrakiséretiik. A valtozatok
tilnyomé6 tébbsége révén idetartozik az I., Il., IIl., 17,
71., 711., Till, dallamtipus. B dallamok.szinte kizarélag a
regi tancfajtaklioz jarulnak: a karikdsé, kanéasstanc, ugras,
lakodalmi ugras, dus, -alféldi ugréon, silladri, legényen, ket-
tén, forg6 parostdncok és a friss csardads zenekiseretét képe-
zik.

A tancdallamok a régibb csoportja a sor és str6faszerke-
zet, szétagszam és lUtemem tekintetében rendkivil valtozatos,
magka bizonyos ritnustipusok szamszer(i folényben is vannak. A
dominans 2/4-es lUtem mellett tiszta 3/4-es utem{ dallamok is
el6fordulnak, 3 gyakori e két ttemfajta agy dallamon belili,
takzusvalté keveredése is. A régi bi- és tetrapadikus (7,3,11,
13,14-3z szétagszdmu) sorszerkezat mellett &altalanosak a tri-
p6dikus (5,0,7,3,3,10,11-es szétagszamu) sorok is. uralkodo
izop6-ia mellett olykor lieteropédia is eléfordul.

A fenti szempontok szerint tébb alcsoport hatarozhaté
meg, s ezek viszonya feltin6en emlékeztet a torténeti proper-
aids gyakorlat jellegzetes ritmusvaridlasi médozataira.



n/ A zens és tancfoJLklér egybehangzé tandsagai alapban az
az els6 csoport (s egyuttal a kotet) pontozatlan dallamai ko-
zil legrégibbnek a 2/4-e3 Utem( bi- és teirapadlku., dalia-vol-
tosatok latszanak. /1 tetrapdlia szinte kizardlagos a legszé-
lesebb elterjedési! s legtdobb tancfajtat atoleld 1. dailanti-
pusban, de egyes variansai révén (2067.) érinti a IX. dallan-
tipust is. 3ipodiaval csupan a VT. daliamtipus néhany varian-
sanal (389 391# 394- 395») talalkozunk. 1 dallamritaikai
alcsoport a kovetkezd tancfajtakat érinti: a kanasztancot,
ugrast, lakodalmi ugrost, alfoldi ugrast, sillacrit, lejé-
nicest, kettést, a forgd parostancot és a fris3 csardast.

3/ 1z el6z6 csoport mintegy ellenpdlusat - a magyar nép-
zene természetétél eddig idegennek tartott - 3/4-es Utem( dal-
iasok jelentik. Ha tiszta formajaban nem is gyakori (IV. dai-
lamtipus) de részleteiben, az iUtemvaltd dallamokban mindunta-
lan feltidnik az un. mazurka ritmus.

i legegyszerilbb 2/4-es és 3/4-e3 bipddikus sortipusok
egymas mellé allitva a paros- és paratlaniteni tancpar elvét,
a legegyszer(ibb proporolas alaoképlatet pgzemléltetik:
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A 2/4—-es utemeu reasiate3 augmentalasaval, egyin izének kita-
gitasaval képz6d6é mazurka rifczrasu dallas a proporcios ka:.:: :az
ejic jellegzetes tipusa, ueljsek Utemszama azonos sarad az
elétancéval.

A mazurka risaras gyakorisaga reu véletlen régi tancdal-
lamainkban, hiszen a 17-13. szazadi tanczeaai emlékeink mind-
egyike (a 17. szazadi Uajoni koédaxto®™l a 13. 3zazadi Appoayi
kéziratokig) éppen a proporcio-faj ta leggyakoribb alkalmazd—
saréi tanuskodik (Szabolcsi 3. 1970% Uraséanak J. 1967j InyoariS
2. 1966 ; kuntaj 3. 1974-.).

1-2. .allaapélda

a legegyszeribb oipddikus valtozatparok mellett a torté-
neti példainkhoz kozeleoballét is idéznetink, arikor a tetra-
pédikus kanasztanc-dallam 3/4”es proporcidJavai talalkozunk.

3. daliartélda

A kanasstanc dalian részleges Utamatértekeléssel valik
Utenvalté (G(+3+2) tripédiku3 dallamma.

C/ Utdbbi példank nar atvezet a 2/[0-es tripédikus dalia-
nok csoportjahoz. A kotet dallantipusainak mintegy fele (IlI.,
1i., vi,, Vil,, VIIl., &s XIV.) részben vagy teljesen ide
kapcsolodik, az érintett tancok kdére azonban szlikebb (karika-
76, kanasztanc, tigrés, lakodalmi ugr03, dus) a hasznalatuk
csak a Déldunantulra korlatozodik.

A 3/ és 3/ ritmikai csoport szerves Osszeji.y;ését a ko-
zépkori zeneelmélet e3 - tanczenei gyakorlat, a 17-lo. szaza-
di hazai emlékek és a mai népi valtozatok egyarant tanlsitjak.
A tanczenei ritmikai varialas agy olyan altalanos, elemi el-
ve jelentkezik tancdallamainkban, ami a kodzépkorig vissza ko-
vethato :

2 31333 - o JINII

A liangsuiyok egyszer( eltoldodasaval torténd metrikai-ritmikai
atértékelés e médja a kés@ kozépkor zeneelméletében a tempus
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perfect™ és inpérfectum terminoloégiai negkilonbdsteteat
hordozta (Sachs C. 1953. 158-150).

nrbeau Ib. szazadi Orchésographie-jaban as egymast kéve-
t6» proporciés elv szerint feléplld branle-sorosatban ez épp-
ugy érvényesil, nint egyes taktusvalté dallamokon belul, vagy
a lUariiarda dallamainak (3+3) és tanclépéceinek (2+2+2) poli-
metriajaban (krbeau - Beaumont 1538, 65-103; Szentpai 0. 1S6g*
Borsai 1. 1364* B6imet3ek 1. 1359, 102-123* kartin 3y. 1979,a
317.).

1 17-18. szazadi Saltus nungaricusok proporoidiban épp-
Ugy tapasztalhaté ez, mint a netrikai-rltnikai kétértelmisé-
get virtudzan vegyits taktusvalté délnémet un. /.viafacke
tancfajta dallamaiban (Soerburger ~. 1356).

A 3/4—es bipodia és a 2/4-es tripddia teruassetes Ossze-
fluggésébdl, a metrikai-ritmikai kétértelmisagb8l adézé iGtem-
atértékelés népi tancdallamainkban sokszor egyetlen dallan-
valtosaton belil éppugy megfigyelhet§, mint a variansparok-
ban (Parték 3. 1924, 9* és 251.3z.* 1372 ZI1.-k.43S. és 050.3z.
7372 111.n,740-743.8z.). kovetiink dallamaiban ia gyakori, Kki-
I6ndsen a 711. dallantipus valtozatainal. Ugyanaz‘“ a dallamot
Bartok, ITodaly, 3 mas gyljték gyakran kétféle értelmezésben
is lejegyezték (Bartok 73 1924, 7a az. és 722 VT.402,406.3z.):

3 I -1 ) eI PR NN
vagy
3/4 J J J J J J | J J J - 2/4 I N J Iy

J/ i pontozatlan ritnusu dallamok utols6é csoportjanak
- a kevert utemd,, taktusvaltd és heteropédikus, dallamok -
sajatossagai kozvetve szintén oOsszefigghetnek az el6zbkkel.
Jdkotet tancdallamai kozott is viszonylag gyakoriak a 3/4-es
Utemfajtat részlegesen alkalmazé taktusvaltd dallamok. Igy-
egy dallauréssletre, sorra vagy Utemre, olykor csak a sorvé-
gekre vonatkozo 3/4-e3 Utemek gyakoribbak a Il1., 111, 71.
és .Tl. dalloutipus valtozataiban, de szoérvanyosan feltlinnek
az 1., 17. dallantipusokban is. 1 sajatossag a kapcsolédo
tancfajtakra (pl. ugros) is jellemz6: gyakoriak bennik a 3/4-
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-es s mas paratlan Gtem( motivumok.

A propocioés atalakulas folyamataban a szokasos szkémak
nem mindig szabalyszerl kovetkezetességgel jelennek meg, s
nem is az egész dallamban érvényesiilnek. A torténeti és re-
cens példak soraban egyarant gyakori a taktusvaltas ilyen e-
redetl jelensége. A taktusvaltd dallamok nem puszta véletlen
vagy romlas eredményei, s nemcsak rubatdés vonas leket, hanemé&
proporoids atértékelés elvét szabadon alka3.ir.azd tanczenei
gyakorlat egyik maradvanya is népzenénkben.

A szoérvanyos heteropoddia esetei (az 1., Il., és VII. dal-
lamtipus egyes variansainal) is az Utematértékelas nem kovet-
kezetesen alkalmazott médjaibol eredhetnek. Tanczenei emléke-
inkben gyakori, hogy az izopddikus parosittemi dallamok hete-
ropoédikus proporoids valtozattal allnak szemben. ligyelemre-
aélto, hagy heteropddikus dallamainkban leggyakrabban éppen
bipodikus as tripdédikus sorok keverednek egymassal.

negyede3. alkalmazkod6 ritmusa dallamok

A kotet tancdallamainak, masik, Ujabb ritmikai csoportjat
aJ-es zenei- as tancmetrum, az alkalmazkodd, pontozott rit-
mus és a” «120-1S0-a3 tanctampd jellemzi. | dallamok mindegyi-
ke kifejezetten vokalis jellegli. Zenekari kontrakiséretik a
lassu-divé. A valtozatok tdbbsége révén ide tartozik a I.,
XW., és HT. dallamtipus, valamint az 1. és Tl. dallamtipus
néhany valtozata (152., 158., 392.). 3 dallamok csak az uj-,
illetve atmeneti tancfajiakhoz szeg6dnek: a magyarhoz, a las-
sU csardéashoz és a harmas cséardashoz.

» 3 dallamcsoport sor- és stroiaszerkezet, szoOtagszam és
Utemnem tekintetében mar nem oly valtozatos, mint az I. nem
alkalmazkod6 ritmusu dallamoké. Tobbségilk 4/4-e3 item(i, bar
a HI1. dallaatipusra még a 2/4-es Utemek is jellemzb6ek. /N
régibb bipddikus (7- és li-szdétagos) és tetrapodikus (14-15-
szotagos) sorszerkezettel szemben kiemelked6 jelent8ségld a
(8,11,15,17-sz6tagos) tripodia. A ritkabb heteropédia a bl-
és tripodikus sorok keveredésébdl adodik.



Harom alcsoportot allapithatunk meg:

1/ A régibb bi- és tetrapédikus dallamvaltozatok - ha
nem is gyakran - de csaknem minden érintett dallamtipusban
el6fordulnak. (I: 152., 158.* VI: 392.* I: 451.* XIll: 532.*
w : 665., 674.)

B/ A trinddikus dallamok jelentik az alkalmazkoddé ritmu-
st dallamok Gjabb s nagyobb alcsoportjat. Az altalanos 11-sz6-
tagos alak (XEV. dallantipus) olykor elaprozodik.

C/ A heteropodia a XIll. dallantipusra jellemz6, melyben
a 2/4-es tripodikus sorokat 4/4—-es bipédikus 3orok valtjak
fel a dallam masodik felében.

I L Aszimmetrikus ritnusu dallamok

Szik, de mégis jelentds az aszimmetrikus ritnu.ru tanc-
dallamok csoportja. | lassU és mérsékelt tempoju atmeneti
tancok (lasslu, lassu magyaros, magyar) kiséré dallamai 5/8,
9/16, 6/8-o0s luktetésiliek, s vokalis valtozataikat is sok i-
lyen réazlet szovi at. Kotetinkben c3ak néhany erdélyi dal-
lamtipus bizonyos valtozatai kapcsolddnak ide (I: 441., 451.*
HIl1: 530., 556., 577., 538.). Harom fajtajuk fordul el6:

kJ A lassu heteropodikus dallamait (I: 441.* XI111: 576-
577.) az 5/8-o0s, rubato hatasu aszimmetria szévi at. iz a -
11-szétagos dallamokra jellemz6 - ritmus a i -03 mozgasa dal-
lamrészleteknél jelentkezik (Bartok 3. 1924, XXX* Jardanyi P.
1943»18.). ippen ezért tulajdonképpen a nem alkalmazkodo,
egyenletes, nyolcados ritmus sajatos 5/S-os proporcidjaként
foghatd fel:r r n - n m 2zt az értelmezést a paros és pa-
ratlan valtozatparok tancszerii hasznalata I3 alatamasztja. A
mez6ségi tancrendben a lassl- és a kdzepes tempdju csardas-
hoz jarulo dallam el6szor 5/8-os, majd paros ritmusu valtozata-
ban jelenik meg (Liartin Gy. 1965, 166.).

B/ A lassu magyaros dallamaiban (X11l: 556. hangszeres*
530., 583. vokalis valtozatok) is hasonlo ritmikai atértéke-

16dés megy végbe: 2/4 JIIT- 9716 1] Il
4 + 2+3
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C/ A magyar tetrapodikus, vokalis dallamai altalaban
6/8-o0os luktetésliek (Latba L. 1954» 49,74» 77, 96j, 97.sz.)
de jellemz6 rajuk a korabban vazolt metrikai-ritmikai kétér-
telmiiség egy dallamon beluli alkalmazasa (Martin Gy. 1970,
116-120.sz.) (@: 451.) is: b/8 J1 ba J1 FEl]sw. «a
e két Utemfajtat a régi tancdalok o3 alapmozgasu 2/4-es U-
temeibez viszonyitjuk, tulajdonképpen a proporcio két - torté-
netileg is megkiulonbdztethetd - tipusat szemlélhetjik:

J.167a J1 —3£1J
+3 3+3

u -n u) -—H JJ

+ 4 2 + 4

Az 1. esetben a paratlan proporoié a 2/4-es Utem mindkét izé-
nek bévilésével képzédik (2+2-*3+3). Sz a régi nyugati propor-
cio szkémaja, mely a kulfoldon feljegyzett, 16. szazadi ma-
gyar tancokban s na a fels6tiszavidéki botolé tancban jelenik
meg (Martin Gy. 1968a-b). A 2. esetben csupan az egyik Uteaiz
tagul ki, a masik valtozatlan marad (2+2-*2+4). Sz a késé6bbi
proporci6é pedig (Martin Gy. 1930, 135-137.) a 17-18. szazadi
tanczenei emlékeinkben fordul elé, s ma féként a déldunantuii
ugros tancdalait szovi at (1. 1.3. ritmikai csoport). A ré-
gibb 1. proporciods tipus tovabbfejlédése lehet az Gjabb, pon-
tozott, alkalmazkoddé ritmus, amikoris a 6/3-os Utem mindkét
ize egyegy”-nyi értékkel parossa kiegésziillve mar 4/4-es -
tenmé valik: 6/S - 4/4 F1P1

A magyar hangszeres, tanchoz hasznalt valtozataira (Lajtha L.
1954» 3» 17» 23. Sz.) mar ez az utobbi ritmus a jellemzé (L.
152.). lzen atalakulas valdszindségét a mindkét iranyba
(2/4-es pontozatlan és 4/4-es alkalmazkodd ritmust) mutato
valtozatparok alatamasztjak (1. az 1. és 2. tipus dallamait).
A magyar ilymédon egyik fontos atmeneti lancszem a régi- és
ujstilusu zene és tancréteg kozott.



Jano- ég zenedialekturok

A VI. kotet dallamai és tanetipusaink kapcsoldédasa koz-
vetve utal az egyes teriletek kulturajanak .fejlédésére, tor-
téneti rétegzédésére is. oOsszefoglalasként e szempontbdl te-
kintjiuk at a népzenei- illetve tancdialektusokat:

1. A Dunantulon 5 régi tanctipus kapcsolodik kotetink 6
dallamtipusaval ({-1L ., VI-VII1.). A régies dallam- és tanc-
fajtak valtozatait a Dunantul 6rzi a legnagyobb tomegben. A
régi tancdallamokban itt nem érvényesilt az augnentalddaasal
egyluttjaro alkalmazkodo ritmus, s ezaltal kotetink dallamai
nem vonzottak magukhoz a Dunantil ujstilusu tancait. 1 régi
tancdalok dunantali valtozatai azt mutatjak, hogy a tanczene
alakulasaban a 3/4”ba mazurka proporcionak 3 a vele Osszefig-
g6 2/4-es tripodianak viszont jelentds szerepe volt. 2 dallar.-
csalad a Dunantul legrégiesebb deli részén csak a szikebb ér-
telemben vett régi tanook kisérete're szoritkozik. Zszak-Dunan-
tal felé ritkulnak erre vonatkozé adataink, a bacskai Dunamen-
te és a szlavoniail magyarsag kulturaja viszont még kifejezet-
ten déldunantuli vonasokat hordoz. A Déldunantultél tavolodva
a régi tancok és dallamok kapcsolédasanak fokozatos ritkulasa
egyben a tanc és zenekultui- Gjabb jellegét is mutatja.

11. A Délvidékét kotetink tanczenei anyaga kevéssé érin-
ti: minddssze két tanofajta és két dallamtipus (1., XIV.) kap-
csolodasarol van néhany adatunk. Ez a Délvidék zene- és tanc-
kulturajanak ujabb jellegére mutat. Megemlithetjik azonban,
hogy az X. dallamtipust itt a vele rokon kvintvalté dur-dal-
lam helyettesiti, mely féként lakodalmi (menyasszonyfektetd
V. menyasszony-5 tancként éppoly gyakori, mint a Déldunantulon
a kanasztano-dallam Q&T I11.A. 646-739.3z.).

111. Az Alfolden 5 tanofajta és 3 dallamtipus (1., 1V.,
XIV.) kapcsoldédasarol tudunk. A dallaavaltozatok tébbsége az
ujstilusu tancokhoz jarul, a régieket csak szdérvanyosan érin-
ti. Az Alfoldnek e tekintetben a Delso-Tiszavidék (ITyirség,
Szatmar) a régiesebb része, altod, tobbféle dallam- és tancti-
pus kapcsolddik, mint az AIfold mas részein. A régi dali
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ritmika atalakulasa itt kétiranyu: az ujstilusu augmentéacid
niellett a mazurka proporcié is feltilnik.

17. Erdély mutatja a legvaltozatosabb, s egyben legegye-
temesebb képet kotetink tanc- és dallananya™at illetéen: tiz
tanciajtaval ot dallamtipus (1., 7T., 2., XI1l., XIV.) kap-
csolodik. 3 tancok a régi réteg fejlettebb tipusait, az uj-
stilusba valé atmenet fokozatait s a mar kifejezett ujstilust”
egylttesen képviselik. A tancdallamok tobbsége hangszeres jel-
legli, a vokalis valtozatok az Ujabb tanctipusoknal lépnek e-
16térbe (magyar, lassu, lassU csardas), a régi dallantipusok
(kanasztanc) hangszeres valtozatai mellett aszimmetrikus, pa-
ratlan és augmentait, pontozott ritmusu variansokkal egyarant
talalkozunk. 1z arra mutat, hogy Erdélyben a régi dallamsti-
lus jegyeinek meg6rzésével - mintegy a régi népzene méhében
- ment végbe az ujabd ritmika fokozatos kialakuldsa. 3 fejl6-
dés fokozatait az erdélyi zene és tancfolklér - s ezen belil
kiilondsen a Hez6ség - szinte minden részletében hiven meg6-
rizte. Itt a proporcié sajatos aszimmetrikus és 6/8-os formai
vezetnek at az alkalmazkod6é ritmushoz, mely a Dunantidlon, a
Felvidéken és az ALFoldon mar nem a régi zenei stilus kereté-
ben tortént* Az erdélyi magyar zene- és tancfolklor sajatos,

kalon agon fejlédott ugyan a nyelvterilet mas részeihez képest,
de e dallamcsalad az egyik bizonysaga annak, hbgy ez a fejl6-
dés a régi stilusu magyar népzene és tanckincs kozos folyama-
tabol indult ki, s az ujstilus révén lényegében ide agazott
vissza.

Szomszédnép! kapcsolatok

A kotet tancdallaméinak kapcsolatai a szomszédnépeink és
nemzetiségeink tanczeneiével abbol erednek, hogy maguk a tanc-
fajtak is kozods hasznalatnak.

3 kapcsolatok délnyugat és délkelet felé, a horvat és az
erdélyi roman folklor iranyaba mutatnak, aig észak felé hia-
nyoznak, hiszen a dallamcsalad tagjai is szérvanyosabbak a
magyar nyelvterilet északi részén.
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A délszlav anyagban koézvetleniul tanccal vald kapcsoloé-
dasukrol nem tudunk, csupan a 11, dallantipus morvat valtoza-
tainak (LLT VI, 736 1.) lakodalmi (kisérd, bucstztato) funk-
cidja en”ed erre is kovetkeztetni, mivel e dallam a déldunan-
tuli magyar hagyomanyban ia gyakran lakodalmi tancokhoz jarul.

A Bels6-fiszavidéki ci, ;anyok az erdélyi legényes kezdet-
leges rokonahoz, a sz6l6- és paros formaban jart un. cigany-
tanchoz alkalmazzak olykor az 1. dallautipust, melyek ugyan-
itt a kondastanchoz és az alfoldi ugrésliaz is hasznalatosak
(130-132.).

Az 1. dallantipus hangszeres valtozatat az erdélyi roman-
sag széles terileten (dél-Srdély, Larosvidék, liez6sag, Kalo-
taszeg, Szilagy, Bihar, Szatmar) a kialonboz6é neveken él§ for-
g6 parostanc (Invirtita, Irvategana, Hartag, latuta, Joc de doi,
karunijelu, Ceardas rortane3o) egyik gyakori kisérédallamaként
alkalmazza (ili VT. 725.1.). K tancok a régi forgdé parostanc-
tipus, valamint a friss csardas erdélyi roman rokonai: innen
a kozos dailauhasznalat (Bartok Béla, 1967,1.395a-g, 336-397).

Lakodalmi funkcidéban, menyasszonytanoként (Jooul niresii)
a kez6ségen fordul eld, a ITagy-Szamos volgyében (Beszterce-
ITaszod) pedig a tyuk feltalalasalioz kapcsoldod6é lakodalmi szo-
kas (la gaina, Hatul gainii, Strigatura lainii, Horea gainii)
csujogatassal kisért dallam (iledan V. 1963, 33» lamFir-Do3Tos-
koldoveanu 1953, 41j ileitoiu J. 1969, 134-136, 470-4-93). kz
LLT 7T. kotetének tancdallam-tipusai kozil szomszédaink és
nemzetiségeink - eddigi ismereteink szerint - harmat alkal-
maznak (1., 11,, 1.) mégpedig régi tancfajtainkkal rokon tan-
caikhoz vagy lakodalmi szerepkérben.
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Summary

The publication of Hungarian folic tunes of a stophic
structure not associated with customs, arranged in classified
order was started with. Volume Tl o’ Cl.-/k The several hundreds
of fourteen tune types represent the family of the most inner-
"bini anciel "onme3 oif Hi-Ire2Ni9.n iollc Th3io# ~bvonriin”
inincipla in this ianily is ih9 appearanoa of a dsiinite pan—
tatonic nelodic notif iIn the structure of a descendin? fifth.
Ina innas wtinin iliis TamiLy difi9nj in ills iinsi nlacs5 b
illain nliytlin® 2n3 nayuXiniiia3 oi illain associaiion rAili lan—
ce pield a few inferences for the rhythmical development of
our dance tunes.

The relationship between dance types and tune types is
not bound by rules in Hungarian folklore. The inprovisational
types of dances making up the bulk of our dance heritage may
09 "associated. vriili Uiisnani innss ad. illQ venn sans inns 'tp
acconnany ciiiononi dances* Hho nain zraason is iliai wliai lav™*
C9 nrimarily aT acis inon ilia accompanyinp TmeXoclw is iis net—
rieo-rhythnical properties. Certain dance types attract tunes
of a dolinii9 metrical ad. rnyilmicai clianactan, oi a daiini-—
te tempo. /1 characteristic and popular tune may be associated
with several dance t;-pes but it will rhythmically modifie3
without enoeption. One of the resultant of the rhythmical
ramification of tune families and of the rhythmical trans-
formation of tune types is precisely their assimilation,
adjustment to different dance types.

The vast rhythmical ramification of the tune family
investiystod liene conspicuously tallies Trith Wi ivmy—edd9 —
na33 of it3 application to dancing: it may be associated with
altogether sixteen dance types belonging- to the old and to
‘bile 190 Xsyen OF Hunynni9.1 d.S,M® HSitS™."5« "TIIS Tlgt llomr
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that this important old and lastingly popular time family of
our folk music has organically adjusted itself even to new
dance types, and hence its rhythmical wealth.

The above considerations permit us to draw conclusions
concerning the following development tendencies prevailing
parallel in rhythm and dances

1» The way of development from tunes of a rudimentary,
even, moderate quavery rhythm not adjusted to words may have
led through uneven, slow, assymmetrical (proportional) vari-
ants to the newer, slow, crotcheted, dotted rhythm complying
with the text.

2. This rhythmical change was also accompanied by a
development from the 2/4 isopodic bi- and tetrapodic line ty-
pes towards the tripodic type.

3. Parallel to this rhythmic change another processa can be
observed, one that led from the. old rounds, shepherds” and
Jjumping dances through the more advanced male dances and
through the promenading and whirling dances to the new vere-
bink (recruiting dance) and the czardash.

On interpreting the tunes of Volume VI of CblPH we can
trace the minute grades characterizing the rhythmic trans-
formation of the tunes which, in general, prevails in our
entire folk music, corroborating and completing Bartok’s
assumptions made half a century ago on the correlations
between the swineherd’s dance, the vermi: and the raw style.



"HAEObl A TAHCZI!™
néptanc emlékek és élmények Czuczor Gergely kdlteményeiben +

HOser Zoltan

Czuczor Gergely "népdalaival” és 'népies dalaival”
(6sszes miuvei 11. kotete) foglalkoztam az elmult évben. Els6-
sorban arra voltam kivancsi, hogy Czuczor honnan vette a min-
tékat: milyen népdalbol, balladabol, tancnétabol? néhanyszor
sikerilt eljutnom a forras - kozeli-tavoli varians - kozelé-
be, maskor csak a sejtésig, illetve felismerésig jutottam el.
Van, ahol a szdvegbeli rokonsagok, parhuzamok vezettek nyom-
ra, maskor a dal-variansok segitettek. Kildn érdekessége volt
ennek a "rejtelmekben” kutatdé munkanak, amikor Czuczor verse-
inek - és nem is kevés ilyenr6l tudunk! - folklorizalt valto-
zataira akadtam. (Lejutvan a nép kozé, ezek a versek hol, ho-
gyan és milyen dallammal tarsultak?l)

Amikor a meglehetésen nagy anyagot elrendeztem, kiugrott
egy - a tobbit6l eltér6 - csoport: kilon fejezetbe kivankoz-
tak azon versek, amely mogott valamely tancnéta, vagy maganak
a tancnak az ismerete, élménye rejtezik. Errél szél ez a ro-
vid Iras. De mieldtt sorra veszem ezeket, érdemes idézni Czu-
czomak azt az Irasat (Osszes milvei Il. 241-242.), amelyet a
sajat népdalait bemutatd gyljtemény eldszavaként kivant koz-
readni, de e gydjtemény nem jelent meg.

"Poldiek! - Azt mondja az iras, hogy mindennek megvan a’
maga ideje. Van dolgozni és pihenni, van szomorkodni, és vi-
gadni valé 1d6. Es én ez utolsét nem tartom rossznak, mert
tisztességesen vigadni szép dolog. Kivalt a’ szegény huzo6-vo-
né embernek vajmi jJoizin esik, ha néha-néha félre tévén az
Orban slvegét, szegre akasztja minden bujat, ’s a’ maga mod-
ja szerint, mint illik, a’ becsilet hatarai kozott elenyeleg
és elmulat. De a” mulatsag sem egyféle. Egyik komak egyik,
masiknak masik kedvesebb. A’ gyerek, ha kibujik a’ tavasz,

+ Egy hosszabb tanulmany egyik fejezete



laptast, csigast, gombost, csurkot, pilinczket, ’s tobb e’fé-
l1ét jatszik, ugy hogy szinte oril a’lelke bele. A serduld if-
Jusag megint masban leli kedvét. Heki tancz és ének a’lelke.
Kénnyebb a* szivének, ha egy kedves notat eldudolhat otthon
vagy a* mez6n, uton vagy utfélén. Csak az a” kar, hogy nem
taladl s nem tud gyakran alkalmas éneket érzelmeinek kifejezé-
sére. Mert némely éneknek se eleje, se veleje, némelyik pedig
ollyan roévid, mint a” nydal farka. Kem szolok azokrol, mellyek
mocskos kifejezéseik miatt tisztességes emberek kdzé nem va-
16k. Hogy tehat ezen hibat helyre hozzam, préba gyanant egy-
néhanyat kodzrebocsatok, ’s ha kapodsak lesznek, tobbel is el6-
allok. A’ mi ezen dalok notajat illeti, azokat az éneklé ifju-
sagra bizom. Minden faluban talalkozik egy két j6 énekes le-
gény és leanyka, Kkik vagy a’ régi vagy valamelly Gjonnan Ki-
gondolt nota szerint el fogjak tudni dalolni ezeket is, ’s
kendernytvéskor, kukoricafosztaskor, sziretben ’s a” fondkban
tobbi tarsaikkal megismértétik. Ildeje mar egyszer, hogy a’
Senki Pal, Angyal 3andi, Zold Marczi, Becskereki, Czigany la-
kodalom ’s tobb illyféle igen aljas konyvecskénél valamivel
csinosabb népdalok is megforduljanak a’ jambor falusi ember
kezei kozott. Kivanom, kedves jo foldim, hogy a’ kdvetkezd
dalok szép érzést ’s jo kedvet gerjesszenek bennetek.™

1. Ponohazi dal (1842)

A vers amolyan kerek torténet, amely nem szokasos a nép-
dalok kozétt. Viszont itt a formaban feltlinik valami uj, és
ez a népdal - kozvetlen - hatasat mutatja. Hézzik meg az e-
gyik versszakat:

3. A kinek van / szeretdje, 4+4
Ponjon neki / jegykendére, 4+4
Hajja ha, / hajja ha! 343
Ki matkdjat / nem szereti, 4+4
Kosarruhat / fonjon neki, 4+4
Hahha ha, / hahha ha! 33

Ritusa: [T 1T 7 [Fr0 00 \1 JI7)
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(esetleg augmentalva és pontozva)

A ritmus iIs, a szotagszam is mutatja, hogy a refrén mas: e-
zért is lehet, hogy el6szor azt vesszik észre. S azt is érez-
zik, hogy az els6 a "hajja ha' az igazi, mig a "hahha ha" -
valami nevetést imitalé, megjelenité indulatszé volna?! -
csak ennek a "kiforditasa. 3 azt is érezzik, hogy a 3. és 6.
sorok betoldasok, bévilések.

Azokat a 4x8-as szerkezeteket - mint itt is -, amelyek
ugy fejlédnek, hogy a szerkezetik fellazul, és ismétléssel,
kihagyassal varialddnak tovabb, Kodaly nyoman .ia.i-nétaknak
nevezzik az "annyira jellemzd kozbeékelt Kis szécskak'” - ja-
jaja, csuhajja, hajaha stb. - miatt (Paksa Katalin, 1977.
277). Meglep6, hogy e jaj-notak kozott a vershez kozelallod
népdalpéldat toébbet is talaltunk. Kallds Zoltan gyljtései ko-
zil valé az el30 (Paksa Katalin, 1977. 287):

"Kinek nincsen szeretdje,

Kinek nincsen szeret6je, nana na,

Mennyen ki a z6ld erdébe,

Mennyen ki a z6ld erdébe, nana na."

(Valaszut - Kolozs m. 1955)

Ezt az éneket néhany évvel korabban - 1951-ben - mas-
ként énekelte az énekes (Jagamas-Farago, 1973. 187). (Az Osz-
szehasonlitas mutatja, hogy ahol még él, hogyan valtozik a
népdal!) Az akkor mondott ének szinte pontosan megegyezik a
Kriza Janos gyljteményében talalhatd szoveggel (Jagamas-Fa-
rago, 1973. 408):

"Kinek nincsen szeretdje,

Mennyen ki a zold erdére,

irja fel egy falevélre,

Hogy nincs neki szeretéje."

(Vadrozsak, 482.sz.)

E fenti példak azt mutatjak, hogy valami hasonld sor-
szerkezetl dalszéveg lehetett az ihlet6. Az idézett versszak
masodik része mellé egy masik - sokban hasonlé - éneket idéz-
hetunk (Martin Gyorgy, 1979. 93.):
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Ei az arat nem szereti,
Sargarépat f6zzon neki,
Jol megs6zza, paprikazza,
Hogy a hideg is kirazza, hujjuju!
(Dunaszekcs6-Ounafalva, 3aranya m.)
Yégiul szuljiunk a vers els6 strofajarol:
Pel, leanyok, paripara,
Ki guz3alyra, ki rokkara,
HAajja ha, hajja ha!
A legénynek nincs itt helye,
Ott a szurdék, bujjék bele,
Hahha ha, hahha ha!
El16szor mulatsagosnak éreztik az elsd sort, a felszolitast:
"Pel, leanyok, paripara™. Aztan elfelejtve az értelmét, egy
népdal szolalt meg bennink, szintén guzsalyosba hivogato.
Bartoknak igy énekelte 1933-ban egy moldvai asszony (Magyar
népzenei hanglemezek 3artdék 3éia lejegyzéseivel. IPX 18058-
60.):
1. Hejtok lanyok guzsalyosba,
Idejottek a legiények.
2. S leselkednek, mind a kutya,
S onnat fordul ez ajtéra. : ...stb.
(irunk, 3aké m.)
Mintha ezzel mutatna tartalmi rokonsagot. Es még valamivel
lehet vagy lehetett: a tancszokkal. Ezeket - a kés6bbiekben
latni fogjuk -, ismerte Czuczor. Mintha itt is azokat hasz-
nalta volna fel koéltése anyagaul, és két-két soronként bedol-
gozta versébe. igy elképzelhet6, hogy azok alapjan irta meg
- irta at - fonohazi dalat. A minta pedig valamelyik népda-
lunk lehetett.

2. -igg legény (1843)

3 dalban az agglegény siratja onmagat, ami kissé szo-
katlan. Talan azért, mert a forditottjat szoktuk meg, a vén-
lany csufoldkat, a vénasszony csufoldokat? "Elviragzott ro-
zsafa''-nak, meg ''szaraz ag''-nak nevezteti magat, aki '‘egyszer
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virag" volt. Ez azért is szokatlan, mivel a rézsa, a virag a
lovagkor o6ta, annak tovabbéléseként a népkoltészet viragszim-
bolikajaban a leanyt, a fiatal leanyt jelzi és jelenti. A
vers tanulsaga: '"igy jar az, ki valogaté, /7 A lanyokat fity-
malgaté” - nem rejt, nem hordoz olyan élményt, a visszafordit-
hatatlansag szomorUsagat, aminek szandékat érezteti a vers.
De talan nem is teheti ezt ilyen formaban, bar jollehet, hogy
a dal, a népdal alkalmas volna erre, de Czuczor ezt olyannyi-
ra kitagitja, hogy megszinteti a dal-format, és atmegy elégi-
aba, mikozben népdalélményeket dolgoz fel versében, mint te-
szi - és tette - annyiszor. El8szor ilyen parhuzamokat idé-
zink fel. Uézzik a vers els6 szakaszat:

Elviragzott a roézsafa. Kiviragzott a dioéfa.
Csak a tovis maradt rajta, Nagyot vetett az arnyéka,
Sekem is nyilt a szerelem, Az alatt van janosdinnye,
De most puszta a kebelem. Janosdinnye, rézmelence.

igy énekelték ezt a gyermek kérjatékot a somogyi Pogany-
szentpéteren (Egyud Arpad, 1975. 374.). Minden bizonnyal a
gyermekek kozé leszivargott dalrél van sz6, mivel ez a dal a
moldvai magyarsag korében él6 tipikus parosito. (Lasd: MUT.
17. 423-425_, valamint a Jegyzeteket: 531-532.1.) Ezek koziil
idézziink egyet (a 424-es szamit):

Megviragzott a didfa, ]

De jaz &ga nagyot hajlott. {

Az arnyékja még nagyobba. 4

Amyékjaba van egy vetett &gy. ...sth.

(Lészped-Moldva. Gydjt. Kallos, 1956.)

Mind erre, mind az els6 dallamra elénekelhetd Czuczor Gergely
verse. Talan 5 is egy ilyen parositobdél - vagy egy hasonlé,
mas variansbol, de megegyezd szotagszamu sorokbol - alakitot-
ta at sajat versét.
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3. Kis csupor (1843)

E versben a strofak els6 két-két sora (amelyhez még két
sornyi refrén tartozik) tancszavakat rejt. Talan csak a 3.
versszak Czuczor sajatja: a masik ketté - s6t a refrén is! -
pontos atvételnek latszik. l1dézzik fel a rovid verset, majd
utana néhany hasonlé tancszot.

1. Mit ér a bokrétas kalap,
Ha a legény csak egy darab?
Hej huj kis csupor,
Benne a szerelem forr.

Mit ér a fodros vigano,
Ha a leany nem férjhez valo6?
Hej huj... stb.

A kis leany, a kis legény,
Az menyasszony, ez vélegény,
Hej huj... stb.

Mihaszna a cifra kalap,
Ha a legény csak egy falat.
X
Mi haszna a pantos ing,
Ha a legény csak egy sing.
ITGY YIl1. 364.sz.)
X
Kicsi csupor hamar forr,
A vénasszony puskapor .
QCIT 111.3. 357.sz.)
X
Harom krajcar a napszamja,
Mégis fodros a szoknyaja.

@ETCY  111. 241.sz.)

A tancszavak felidézése utan még valamirél szélnunk kell. U-
gyanis a vers ritmusa figyelemre mélté, és nem tul gyakori :



3 vers ritmusa egyébként megegyezik a kovetkezd, PARSAHGOII,
TAHCZ KOZUTI o. Czuczor vers ritmusaval. igy mindkettd rokon-
sdgba hozhaté a KARADI ITOTAK-b6l ismert "Borsét vittem a ma-
lomba" kezdet(i népdalunkkal (Borsy-Rossa, 1970.51.):
Borsot vittem a malomba,
Azt gondoltam, tiszta bulza.
Bujj el, dujj el, dujj,
Dunyham ala jol elbuljj.

4. Parsangon, tancz kozétt (1843)

Tancot i1dézé vers, amely az el6bbi, a Kis csupor cimi
verssel egyidében készilt (1. Horvath Janos, 1978. 303.),3r-
délyi Janos gyljteményében is megtalalhatd (11.402.sz.).
Gyors elterjedésének okat illetéen csak talalgathatunk, mint
minden ilyen esetben, de nem nehéz azt abban latni, hogy va-
lamely népdalhoz tarsitottak megjelenése utan rogton. Az elb6b-
biekben sz6 volt a két vers nem tul gyakori ritmusarol. Valo-
szinileg egy ilyenre "haztak ra" és igy tarsulva terjedt az-
tan tovabb. Alljon itt a vers Erdélyi gy(ijteményében talalha-
t6 valtozatban:

Ropog a hé a lab alatt,

Az én rbézsam tanczba szaladt,

Hipp hopp, heje haj,
nincsen eddig semmi baj.

Vigan zeneg a muzsika,

Rézsam pereg, mint karika,

Hipp hopp, ...stb.

Tarva, nyitva a kebelem,
Kincsem aproézza meg velem,
Hipp hopp, -..stb.

Iszom a bort, rugém a port,
Szeretem a hugomasszonyt,
Hipp hopp, ...stb.



Bz az élet gyongyoéra,+
A ki banja, tegyen roéla,
Hipp hopp, ...atb.

A vers utols6 szakasza tartalmi rokonsagban all egy ma is jol
ismert kanasztanc ritmuslt, verbunkos szévegi”™népdallal (Tar-
gyas Lajos, 1981. 0237.):

Szaztalléros katonanak igen jol van dolga,

Iszik-Eszik a kocsmaban, semmire nincs gondja,

Hej, élet, be gyongy élet, ennél szebb sem lehet,

Csak az menjen katonanak, ki minket nem szeret. (Béd)

Hogy Czuczor verse valamilyen "tancnéta'” - az alapjan szile-
tett, vagy annak szanta -, arrol a cinen tul a szbveg tobb
helyt is tudosit:

"Az én roézsam tanczba szaladt..."

"Kincsem aproézza meg velem..."

"Rbézsam pereg, mint karika..."

5. Csardas (1854)

Bbben a "tancnétdban” az utolsé két versszakban, pontos,
idéz6jelbe tett tancszavakat kapunk :

"Harom a tancz! meddig addig,

Kivilagos, kivirradtig,

Uj a csizmam, addig gy(rom,

TTig a talpat el nem nyivom. ™
"Bz az élet csak az élet,

Ijju juju, ijju juju!

Itt a halott is foléled,

Ijju juju, ijju jujul™

A "Harom a tancz!" kifejezést, fogalmat a Czuczor-Bogarasi:

Nl magyar nyelv szoétara is magyarazza, amely szerint a magyar
téancnak

eotlivadanyi Jozsef: A mostan foly6é orszag gyllésének satyrico
critice leirasaban (1791) szerepl6 sorral: "Bz az élet! ez!
, ez! gyongyélet..."
«GiAmade Laszl6. (1703-1761) Katonadalanak els6 strofajaval
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harmas tagozédasara vonatkozik: '"ti. el6szor lassu, aztan
ozifrazo, végre friss, mint hajdan a toborzok jartak, s ehhez
voltak alkalmazva a tanczzenék." (TE.58.1.)

Réthei irikkel Marian elismeri, hogy lehetséges a kife-
jezést ebbbl is szarmaztatni, bar nem tartja valészinlinek,
hogy ez az eredet! "Mivel legrégibb ismert magyar tancszo -
Irja -, egészen biztosan a mai “"hogy volt?"-tal volt egyér-
telml; a kdzbeszédben pedig azt jelentette, amit a "harom a
magyar igazsag'" szoélas, vagyis: omne trinum perfectum." (Hé
thaiP.M. 1924. 265.). Ugyancsak 5 Irja: "A tancszok a magyar
néptancnak sajatszeri koltéi sallangjai, mondhatni: a tancmoz-
zanatokkal és figurakkal o6sszehangz6 koltéi sz6- és mondasa-
lakzatok. (...) A legbdvebben ontja 6ket a székelység, de mas
vidékek magyarsaga sem hagyja ki tancaibol.

Mint mar fentebb megjegyeztik, jobban illenék reajuk a
tanckur.iantas. tancrikkantas név, mert igazaban Ugy kurjant-
jak, rikkantjak 6ket a tancba."(Réthei P.M. 1924. 247.)
Visszatérve a vers ciméhez,- s ezaltal a csardas tanchoz, a
korabeli értelmezés, Garay-Janos ''Regéld" cimi folydiratanak
tanulsaga szerint (1844.127.1.) 'csardas a.m. csardas tanc,
vagyis a csardakban legeredetibben, legtermészetesebben .jart
népi tanc'. "... a magyar néptanc ’csardas’ névvel lett min-
den id6kre az egész magyar nemzetnek tanca. Ezen a néven is-
merik ma mar kulfoldon is."

Megjegyzend6 azonban - f(izi hozza Réthei Erikkel Marian
-, hogy a csardas-sal kezdetben inkabb csak a paros friss tan-
cot akartak nevezni. Egyebek kdozt bizonysag erre Czuczor Ger-
gely Csardas c. verse, melyben nyilvan a friss magyart Irja
le (Réthei P.M. 1924. 78%):

A lab tapos a kéz hadasz,
Dobog a fold, remeg a haz,
Ki aprozza, ki reszeli,

Mint csak lehet, ugy keveri.

A lanyokat illegetik,
Ide vetik, oda vetik.
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S a lanyok mint hegyezgetik,

Kezoket caipbre vetik."
3z tehat a tanc leirdsa, amit a 'rikkantdaok', a tancszavak
kovetnek. Az eladé két versazak pedig a helyet éa a zenéazeket
mutatja be:

3j be flatda ez a caarda,
De azik az ivOazobaja,

Harom czigany az aaztalon,
Czineg, peneg a ozimbalom.

Bgy klarinét, egy hegedd,
Csak ugy sivit a levegd,
Kézben a sok legény dala,
Majd kidél a haz oldala.

A Vigan tancold magyarok cimi, a mualt szazad elsé felé-
ben, a vers megirasaval egyid6ben készilt képen a caarda e-
16tt cimbalom—, klarinét-, és hegediszora mulatnak a tancosok.
Van ahol a klarinét helyett b6g6, illetve bracsa szél. Hint
példaul Canzi Agost: Sziiret VAc vidékén cimiu (1859) ismert
festményén, vagy Lotz Karoly (1858) éa Than Mér (1859) Pa-
rasztlakodalom cimi képein. Jankdé Janos Csokonai a lakodalom-
ban cimi, szintén 1959 koril festett képén ilyen harmas felé-
pitésli banda muzsikal. Masutt két hegedld (primas és kontras)
és bracsa az oOsszetétel. 3z sok helyen - pl. Mez6ségen és 3r-
dély nagy részében - maig megmaradt. Ahol mindezek nincsenek,
ott furulyasz6 vagy dudasz6 hallatszik, mint a népdal mondja,
vagy ahogy Janké Janosnak a A népdal sziletése cimi, 1800-ban
készult festménye mutatja.

6. Magyar tancz (1323)

3z a '"'tancos" vers a verbunkos pontos leirasat tartal-
mazza. (1843-ban az Atheneum folyodiratban egyébként "A magyar
tanczrol™ cimmel Szilagy alnéven ismerteti Czuczor.)

""Czuczomak modjaban allott, hogy e tancot kellé alapos-
saggal megismerje"™ - irja rola Héthei Prikkel Marian, akitdél
azt is tudjuk, hogy Czuczor jo6 ismerdje volt a magyar nép-

338



tancnak. "Oregapja tudniillik a Karolyi-huszarezrednek* hires
verbunkos kaplarja volt, ki odahaza, .Indédon (Nyitra m.) al-
kalmasint eleget beszélhetett unokadjanak nemcsak a verbuva-
lasrol, hanem a sajat, sokszor megbamult deli verbunkos tan-
carol is. .Szenfelil az unoka kés6bb maga is toébbszor latta és
figyelemmel kisérte a korabeli verbunkos katonak tancat (Ré-
thei P.bl. 1924. 39., 158.).

A "Magyar tanc cimi verses rajza, vagy inkabb népies ta-
nité kolteménye a verbunkos tanc legfébb esztétikai és nemze-
ti vonasit foglalja 6ssze. Az egész tizenkét versszakbol tiz-
ben a verbunkosrol s két utolsoban a friss magyarrol valo
tudnivaldkat (utasitasokat) adja el6, magat az eldtancos kap-
lar szerepébe képzelve"™ (Réthei P./N. 1924. 160.).

3zzel a verssel mintegy emléket is allit nagyapjanak. Ot
véljuk latni és hallani a vers utolsé két versszakaban, ami-
kor az elétancos, vagy a tanc vezeté felhivasara végul min-
denki lanykat vett magahoz, a karéj, a kor ''szétoszolt", s
paros tancot kezdettek:

Most mar rakjuk szaporabban, x 8
Mert harom a tancz! ab
Nem banom, hadd oszoljon szét x 8
A karéjos lancz. ab
De leanykat vegyen Kiki x 8
3 jarjon paronkint, b5
S ha megperdul egyszer kétszer, x 8
Adja soronkint. b5

3 ti lednykak lejtézzetek
MOdO3 lIéptekkel,

Nemzetink tanczait soha ne
Feledjétek el.

YKarolyi Istvan gr., politikus: 1797-1881. A szabadsagharc-

ban i~st vn. fdispanja volt és 3ajat koltségén huszarezredet
szerelt fel. Jindischgratz elfogatta, a 1350-;ben csak a nagy
valtsagdij ellenében bocsajtottak szabadon. 0 épittette Ybl

Miklés tervei szerint uj-roman stilusban a foti templomot.
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Ti pedig ne tagitsatok,
Hajta legények!
gy szeretem az ifjakat
Hogyha serények.

Bzutan nézzik a leir6, illusztraldo vers formgjat, a vers-
szakokat: tulajdonképpen 8+5-0s tagolasu 13-as sorokat osztja
ketté Czuczor, s ezért kapunk paros riaek helyett félrimes
sorokat: x,a,x,a,x,b,x,b. A verset Utemezve pedig: Host mar
rakjuk /szaporabban, // Hert harom a / tancz! 4+4+4+l-es Ute-
mezésl sorokat kapunk, aminek rokona megtalalhaté népdalaink
kozott. A legismertebb talan a Tyukodi-néta dallamanak népi
valtozata, a '"Kecskemét is kiallitja" kezdetl( verbunk (Barték
Béla 1924. 304.sz.):

Kecskemét is / kiallitja / nyalka verbunk- / jat,

Csarda elétt ki is tlizi veres zaszlajat.

Gyertek ide fiatalok tessék beallnyi,

Tiyolc esztendd nem a vilag, lehet prébalnyi.

(Tdra, Pest m. 1906. Gyljt. Bartok 3.)

Blinek 13-asai olyen pontos ritmus és Utemképletet mutat-
nak a verssel, hogy erre el is énekelhetd. De idézzink még
néhany példat: ilyen, a szintén Barték gyljtotte ''Beteg az én
rozsam szegény, Talan meg is hal" (Bartdok 3éla, 1924. 253.sz.)
vagy "A malomnak nincsen kéve, mégis lisztet jar" (’aros-lor-
da m.) kezdet(i népdalunk (Borsy-Rossa 1970. 64.sz.). Tovabba:
"Valamennyi buzaszal van vig arataskor"™ (Kodaly-Vargyag 1969.
?t. 333.) (Udvarhely vm.), "Llindenkinek szereteje, csak nekem
nincsen" (Haszonjakabfalva) (Jagamas-Baragé 1973. 50.sz.), és
a Vietorisz-kédexben feljegyzett "Sokan szélnak most énrean™
variansai: Holdvabol, Bukovinabdol, Hontbol (Szendrei-Dobszay-
Rajeczky 1979. 1I. 118-119., 1Il. 56.).

Visszatérve a vershez, elmondhatjuk: ilyen, vagy ezekhez
hasonlé népdal, verbunk lehetett az alapja. 3z zengett, szolt
Czuczorban verse Iréasakor. Talan mint régi, nagyapjatol oro-
kolt régi ének, dal.
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Zoltan Méser
DAHCS-HTSTIEED POETEY

3uuTaTty

Gergely Czuczor, poet and linguist, born in 1800 was an
outstanding figure of Hungarian romantic literature. His
peasant parents meant him to become a soldier, but his excel-
lent proficiency in school prompted him to embrace priesthood.
Together with his cousin of equal age - Anyos Jedlik, a would
natural scientist of fame - ha entered the Benedictine Order.
HI3 first poetic period coincides with his teaching at Gyér
and Komarom. As the creator of romantic epic poetry he wa3s
the precursor of the great Hungarian poet Vordsmarty and with
his lyric Eolksongs he can be considered as a forerunner of
the -greatest Hungarian poet of the century - Petdfi.

The second volume of the three-volume Collected Works of
his (1899) contain his folksongs and his folksong-like poems,
i.e. one third of all his poems. He composed chiefly accor-
ding to popular patterns either in verse or in melody. On
analysing these poems the author found a group which suggests
the knowledge of dance songs orof the dance itself. Ha probab-
ly learned to love and perform dances from his grand father
who was a famous recruiting corporal (when recruiting was do-
ne by joining the dance). The author decribes these dances,
dance words and dance songs.
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HEP1 EGYUTTES ES HAGYOUAITYOHZES HAT EV PESZTTVAL-JEGYZOKOTIY-
VSI ALAPJAI"!

Vada3i Tibor

A néptanc és szokashagyomanyok szinpadi bemutatasa a 30-
as évek elejétél a Gyongyosbokréta mozgalom (tovabbiakban
Gyb.) keretében kezd6dott és valt egyre erdteljesebbé» Az,
1931-48. sziletett szinpadi kompozicidok uUgy rogzitették, sil-
ritették a tanc-, a dal- és szokashagyomanyt, ahogy az abban
az id6szakban még élt, illetve ahogy az id6sebbek emlékezete
alapjan életre keltheté volt. Ezt a masfél évtized alatt kia-
lakult repertoart és kompozicidé tipusokat, valamint az ezek-
ben szerepld tancokat, tovabba az elb6adasmédot és magatartas-
format tekinthetjik megbrzésre és apolasra méltonak.

A Gyb. csoportok utolsé jelent6s szereplésére az 50-es
évek elején rendezett kulturversenyeken kerilt 3or. Ezekben
az években a népmilvészeti Intézetben Uuharay Elemér iranyita-
saval népes szakértd garda vett részt a hagyomanydrzés uj
koncepcidjanak kialakitasaban és gyakorlati megvaldsitasaban.
Iluharay Elemér korantsem csak a meg6rzésre szoritkozott, ha-
nem uj egylttesek létrehozasat szorgalmazta- és segitette e-
16, s mesejéatékokat, balladakat dolgozott, illetve dolgozta-
tott fel az egyilttesekkel. irokat, rendez6ket mozgoésitott,
hogy alkossanak a falusi egylttesek részére olyan darabokat,
melyben a tanc, a dal, a préza, a jaték szerves egységben mu-
tatja be a hagyomanyt. A népmivelési Intézet néprajzi Oszta-
lyanak megszintetése (1958) utan gazdatlanna valt hagyomany-
6rz6 egylttesek tevékenysége a 60-as évek masodik felében é-
ledt Ujja. Szerencsés esetben 50 évesen ""adatkozlé'" oOregként
lathattuk viszont a hajdani tancos legényt, s vagy talaltunk
mellettik jo tancos legénygardat jo énekes menyecskékkel,
vagy az Oregeket egészen fiatalok valtottak fel, akik szama-
ra apaik tanca mar idegen volt, méghozza azzal a tencendia-
val, ahogy az elmaradott paraszti gazdasagi korulményektdl
minden aron szabadulni akaré fiatalsag az altala elmaradott-
nak tartott kulturalis orokségtél is szabadulni igyekezett.
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egyuttal a falusi hagyomany6rz6 egylttesek problémai. Ezek ko-
zul legfontosabb az utanpotlas, azaz hogyan tud beletanulni
egy mai fiatal a hagyomany6rz6 stilusba. A masik égeté gond a
jelenlegi vezet6k tovabbképzése, szakmai tanacsokkal valo el-
latasa, melyre csupan a fesztivalok utan elhangz6é biralatok
adnak lehetfséget. A jovot illetben pedig megoldasra var az uj

veaetbégarda kinevelése az egyilttesek tovabbélése és fejlbdése
érdekében.

Osszehasonlitasi alap, melyhez képest fejlddést tudunk
megallapitani, az kozvetve a Gyb.-s repertoar. ITem az eredeti
(bar arrol van néhany archiv film), hanem a 60-as években Uj-
Jjaéledt egylttesek misorszamai szolgaltatnak ehhez tampontot,
melyek tulnyom6é toébbségben a még él6 bokrétasok visszaemléke-
zései alapjan késziltek. A kompozicidk médosultak ugyan, néha
Ujabb osszeadllitasok is szilettek, de ezek is kovették a Gyb.
-s kompozicidk stilusat és modszerét. A felszabadulas utan a-
lakult parasztegylttesek is e stilus és szemlélet jegyében al-
kottak misoraikat, mégpedig olyan helységekben, ahol még némi-
leg élt, vagy még megragadhatdé volt a hagyomany (lengévarkony,
Ecséd, Tapiodszecs6, Oregcsertd). Az ujjaéledés csak igy volt
lehetséges. Ezért beszélhetink arrél, hogy egy-egy vidék tan-
cait a jelenlegi csoportok "atmentették' napjainkra.

Els6sorban a 3Z0V03Z, a megyék és néhany varos teruleti

re, melyek mozgésitottak a csoportokat és biztositottak az a-
nyagi lehetfséget mikodésikhdz. Ezeken a fesztivalokon volt
méd arra, hogy az 1IPA és a Tl szakemberei tanacsaikkal segit-
sék az egyilttesek munkajat.

Kevesebb é¢s valogatott egylttest fogad a Dunanenti ?olk-
lor lasztival!, ahol szintén méd van a szakmai tanacsadasra.
Sajnos e két talalkozé tanacskozasairol ha készilt is magno-
felvétel, az Irasban soha nem kerillt forgalomba, 3 nem szol-
galhatta az okulast.

A harmadik tipusu népi egyittesi talalkozé a veresegyha-
zi. melyet a KI kezdeményezett 1975-ben, s melynek célkitizé-



se a régi Gyb-s kompoziciok felujitasa és felfrissitése mel-
lett Gjabb gy(ijtések alapjan ujabb hagyomany6rzé kompozicidk
készitésére, esetleg uj utak keresésére Osztondzni az egyit-
teseket. S talalkozé tanacskozasainak mar van folyamatos do-
kumentacioba, Igy a kovetkezdkben ezekre tamaszkodom. 3 doku-
mentaciok kilénb6zé cim alatt jelentek meg, idézeteimet: Vt=
Veresegyhazi talalkozé + datum + oldalszam, - fogom jelolni.
Ilivel a biraldék tobbnyire ugyanazok voltak a 6 év alatt, igy
a valtozas, a fejlédés, s a csoportok reagalasa az elhangzott
tanacsokra évrél évre kovethetd lesz. A szemelvények dokumen-
tacios értékikon tdal a tovabbi elméleti meggondolasokhoz és a
gyakorlati munkahoz is tanulsagul szolgalhatnak.

Vizsgaljuk meg tehat néhany egyittes munkajat idérend-
ben, a vélemények tikrében. Lassunk el8sz6ér harom déldunantu-
l1i csoportot:

Hosszuhetény. régi bokrétas egylttes, mely a felszabadu-
las utam is rovid ideig eredményesen mikodott. Miharay Slemér
nekik irta a Csaldka Péter cimi mesejatékot. 10 éve alakultak
Ujja, vezetdjuk azota is Kaszas Janos pedagoégus. Eloljaréban
hadd 1dézzem Pesovar Erné véleményét az akkor még csak 4 éve
Ujjaalakult egylttes 1976-0s szereplésérél (Vt.1976.23.o0ld.):
"_..Azt bizonyltja szereplésik, hogy még mindig életre lehet
kelteni... egy nagy multu egyittest, olyan mértékben és for-
maban, amely lényegesen jobb, mint barmelyik korabbi allapo-
ta. Korszerilbb megfogalmazasban, a néptancok korszeribb l1a-
tasmodjaban, misoruk egyik példaképe lehet annak, ahogy az i-
lIyen jellegl egylttesi munkat csinalni kell... Az egylttesnek
a néptancban mutatkozik meg az erfssége..." - Ezt a véleményt
az egylttes 'Porosztés' cimi kompozicidja valtotta ki P*3.-
b6l, melyet Kaszas <l a lakodalom egyik epizodjabol, a meny-
asszonyfirdsztésb6l bontott ki, illetve komponalt. Tovabba...
"egy kevésbé ismert lakodalmi mozzanatot emelnek ki és adnak
uj szint az egésznek". (26.old.) - Velik egyitt két masik
egyuttesre is vonatkozik a kovetkez6: '"... példaja lehet an-
nak, hogy az adott korulmények kozott milyen utdén és médon
lehet mlivészi alkotassa érlelni)a szinpadra allitani a megle-
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v6 hagyomanyt." (26.old.) Az uj alkotast méltatja tehat P.E.
Borbély Jolan javasolja, hogy a témat '...érdemes lenne sok-
kal jobban kibontani, és esetleg e koré még egyéb mas mozza-
natot is kapcsolni. ... A tancanyagban elsdproéek, ragyogoak
voltak..." (10-11.old.) 3orsai llona véleménye: "... J6 volt

a témavalasztas, szerencsés volt a szbveg, a jaték, a dal
Osszefonddasa... kitlind, valtozatos szinpadképet lattunk...

A fuvozenekar ritnusosan kisért, a tanchoz jol alkalmazkod-
va... A dalanyagban volt egy par igen j6 dallam, egy-két gyen-
gébb is..." (11l.old.)

3.J.: "... A viselet is eredetiben jelent meg, a szép
barsonycipdktél a butykos harisnyakig, ... Amit kifogasolnék,
a sasson n6i frizurakra vigyazzunk..." (11.old.)

Osszegezve a 76—0s bemutatkozast, Kaszas J. hagyomany6r-
z6 ""uj" alkotasat a szakemberek teljes mértékben méltanyol-
tak. (természetesen az '"uj" csak a szinpadi format jelenti,
de egyben a hagyomanyos tancanyag, igy a volt Gyb.-s tancok-
nak is korszerilbb koreografiai megformalasat.)

1977-ben Ujra a lakodalombél emel ki egy epizédot Kaszas
J., s "Hetényi zvir(zo" cimmel mutatjak be. Vadas! libor (Vt.
1977.5S.old.): "... Kaszas J. jocskan tullépett eddigi feldol-
gozasai szinvonalan, modem szinpadképet mert csinalni, s mé-
gis bennemaradt a népi egylttesi stilusban ... lam, absztrakt
szinpadkép alkalmazasaval is meg lehet maradni a hagyomanydr-
2. etilusban..."

A "modem" szinpadkép a kovetkez6: A Fiuk diagonal sora
ugy valasztja ketté a szinpadot, hogy eszel keritést jelez-
nek, kezikdn kdcsdg, mint a kerités lécein, s "beldl™ van a
menyasszony és a haznépe, "kivil" a kérék. A tény az, hogy
ilyen szinpadkép alkotas eddigi tudomasom szerint nem fordult
még eld a népi egyilttesi kompoziciodkban.

P.S.: "... ifekem ... tetszett az alkudozas, a kuldnb6z6
menyasszony potlékok bemutatasa, melyet megszakit egy rondo-
szerlen visszatérd tanorész, ami azt a funkciot tolti be,...
hogy az emelkedett hangulatot, amiben ezek a tréfak lezajla-
nak, tartani tudja.” (49.old.) - "... A kompozicid erejének



tartom, hogy a lira a gylrizésben nem uralkodik al, hanem mas
Osszetevok is megjelennek. A kozponti mozzanatot ezek feler6-
sitik, a groteszk, a torz, s a vidam részekkel". (50.old.)
Hartin Gyorgy véleménye az egylttes Osszképérél: ... A hosz-
szuhetényi egylittes a zene, a tanc, a szinpadi jaték, a kial-
litas és a"viselet tekintetében is a leglatvanyosabb é3 leg-
jobban megformalt volt." (8.old.) - Ez nem k!3 dicséret.

A harmadik lakodalmi epizdod az 1978-ban bemutatott "kia-
dé a menyasszony'. U.Gy. (t.1973.6.old.): "... Kiemelném,
hogy ezt a kodzepes gazdagsagu hagyomanyt rendkivil dgyesen as
jol alkalmazzak, mindig uj és uj keretben jelenitve meg. ...A
Jol eés stilusosan el6adott tancokat mindig ma3 mas oldalrol,
3 koérnyezetben igyekszik bemutatni.” - Az elismerés mellett
néni birdalat: V.T.: ".._Kicsit mindig népszinmivesnek hat...
mikor a szerepld konferalja, mikor mit csinal... tancoljunk
egy csardast,... stb..." (20.old.) A zenér6l Tavrinecz Béla:
"_..l0gyesen hasznaltak az ének, as a fuvosbania kontraszt-le-
het8ségeit. Sikerilt elkerilni azokat a banté dallamokat, me-
lyek a valdsagban tobbszor el6fordulnak a lakodalomban."
(47.00d.) 3.J.:"...a viseletlik gondos meg6rzését méltanyolja,
(43.0l1d.) Keszler Maria pedig a bodoritctt hajakat kifogasol-
ja, "melyek a fejdiszek alol kilégtak..." (48.old.)

1979-ben a "3ucsubai’ cini kompozicidojukrol nem maradt
fenn biralé vélemény. De itt merilt fel naluk elbszor az utan-
potlas kérdése. k.Gy. (7t.1979.5.0l1d.): "...A tancos oldal az
er6s, de ... szeretném hangsulyozni, hogy az utanpétlasrol mi-
elébb gondoskodni kell... hogy ... az egylttes a jo par éve
tartott szintjét és mindenki elé példanak allithatdé hagyoma-
nyos tancstilusat tovabbra is épen megbrizhesse, az ifju tan-
cos nemzedék bevonasa, felnevelése szikséges... 303szuhetény
esetében a tanc szokaskeretbe valo illesztése nem volt mindig
magatol értet6dd, természetes, zokken6mentes as néha Kisebb,
nagyobb konstrualtsag érezhet6."

3.U.: "...Hosszuhetényt annyit dicsértik, de vetek a
tupirozott fej ehhez a gyonyord viselethez." (lo.old.)

3gy év szinet utan 1931-ben '"Viragléz,1lras" cinnel uj-
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ra lakodalcmreszlettel jelentkeznek. U.Gy. s (7t.1981.3-4.
old.)s "...Az egyittes néhéz helyzetben van a nemzedékvaltas
miatt... A tancosok még nem olyan er6sek, mint az eléttik ja-
roé generéacio6 volt... A friss csardas legyen valtozatosabb...,
ne csak kétlépéses... A rezesbanda szép..., lassu tempoju ze-
néjét a fiatalok még nem tudjak megfelelben kitdolteni. Hz a
marsra is érvényes. A jatékos alkudozasi jelenetek tetszet-
tek, a szovegek szellemesek voltak, de a kapcsolédd gesztu-
sok szerényebbek lehetnének, mert néha kisért egy fajta népi-
esked6 stilus... Az aranyokra is figyelni kellene. 7.3.: "...
Igényesen oldottak meg a dallamvalogatast... A friss tanchoz
tovabb kellene keresni, hogy vajjon csak ezek a mizenei fris-
sek élnek ma, vagy lehet talalni olyan régebbit, amit hasz-
nalni lehetne..." (4-5.old.) - Toébben kifogasoljak azonban a
férfiak gyenge énekét.

Osszefoglalva: a fentiekb6l vilagosan latszik egy hul-
lamvonalu periddus: a kitinéen tancold egyittes harom alka-
lommal mutat be ujonnan formalt hagyomanyt, s ez azt bizo-
nyltja, hogy vezetdjik, Kaszas J. élt a tanacsokkal, s jo
pedagoégiai munkajaval megmutatta, hogy ménnyi minden aprosag-
bol formalhatdé valami "uj” a hagyomany6rzésben. 1979-80. a
megtorpanas és erdégyljtés évei voltak, majd 1981-ben Gjabb
probalkozassal jelentkeznek, és ismét sikerrel. A vezetd te-
hat meg tudta oldani az egylttes megfiatalistasat, s a fia-
talok stilushi tancolasa j6 utén halad. Az 1982-es balatonfi-
redi szovetkezeti fesztivalon pedig a megért utanpotlassal az
ereje régi teljében, sikerrel szerepld egylttest lathattuk.

A hullmavonal ismét felfelé ivei...

Zeng6vakonv. Az egyluttes fiatalokbol all, s alig egy
évtizede mikodik. Az 1977-es Pava vetélked6 eldédontéje soran
er6ésodott meg annyira, hogy a veresegyhazi talalkozén részt-
vegyen.

Vezet6juk az ambicidzus Tottdés Sandor, mar az elsd Vt.-
k tanacskozasain résztvesz, figyeli a mezényt, hogy 1973-ban
""C-esztenyesziret a 3en~6 al.lancini szamaval bemutassa egyit-
tesét. Bar 7.-on nem rangsorolunk, az egyuttes kozvetlenul a
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legjobbak mogott szerzett maganak helyet.

U.Gy. egylutt méltatja 6ket Varaljaval, Yt.197S.8.old.:
"_..Jelentés fejlédés észlelhetd Sengbvarkony esetében ...
Tiatal egyittes, amelyik néhany éve még gyengén tancolt.” to-
vabba arra figyelmezteti O6ket,: ".._.He csak idegen példak é&
lapjan prébaljak rekonstrualni hagyomanyaikat... nem sziksé-
ges ugyanazoknak a sztereotip formaknak, pontosan egyez6 da-
loknak ugyanabban a rendben valé alkalmazasa, mint a sarpili-
si, vagy 6csényi egyilttes mlsoraban, proébaljak megkilénboztet-
ni magukat, hogy sajat szinik is legyen. ...0nallé koreogra-
fiai torekvést nem éreztem, hanem azt, hogy az attételeken
keresztil megtanult hagyomanyt torekszenek tudatosan meglriz-
ni."

A hagyomany sikeres Ujratanulasat ketten is méltatjak.
B.J.: "...ZLhitetik a nézével, mintha a hgyomany meg se sza-
kadt volna. ...A gyerekek kezdenek Ugy mozogni, mintha ebbe
néttek volna bele, pedig mint tudjuk, ez nem igy volt. ...0tt
ahol még kozeli a hagyomany, meg lehet azt Gjbol is tanulni,
s stilusban is lehet olyanna tenni, mint ami a tajra jellem-
z6 volt." (43.o0ld.) V.T, "a vezetd igénye nem lépte tul azt
a szintet, amit a csoport meg tudott valdsitani. ...Az ugroé-
suk nagyon tetszett, ...s szuggesztiven hatott, megtanultak
hagyomany6rz6én tancolni, jo példa az arra, hogy ezt mag le-
het tanulni, illetve tanitani.” (17.old.) HLa6 veresegyhazi
bemutatkozasnak ez mindenkeppen imponalé.

1979-ben "lozmaringkol5F-t mutatnak be. k.J-y. (7t. 1979.
7.old..): "...tancos fejlédés tapasztalhat6. ...de nem elég
egyszer kétszer megkérdeznink az o6regeket a 1épérél, meg a
karikazodallamokrol és nem szabad abbahagyni a kutatast, a
keresést." V.T: "...Tancuk finaléjat tul soknak tartom. A
mars magaban rejti a revinek és a hatasvadaszatnak a lehet6-
ségét, eszel mértékkel kell banni... A mars finaléja szerin-
tem tulsagosan torekedett a hatas elérésére.” (13.o0ld.) A
véleményekb6l az tlnik ki, mintha az egylttes a kils6ségek
felé csuszott volna el.



Tottds S. Eiegszivelhette a kritikat, mert 1930-ban mar
igy méltatja 6ket Il.Gy. a 7t.1980.14.oldalan: "...Z.-nal nem
volt el6zménye a népi egylttesi munkanak, mégis a szemink e-
16tt fejlédik. A J6 zenekiséret egyre Jobb lett. A rezesban-
da elBadasaban a régi dél-dunantuli zeneanyag szép elbadas-
médban és tempéban szolal meg. ...Ahhoz, hogy a Jol megva-
lasztott zenei tempok megfelelfen érvényesiljenek, a tancos
latvanynak is hozza kell néni, a lassu, méltésagteljes tem-
péhoz ...de a tancosok ezt még nem tudjak Jol kitdlteni...

Ha a fiatalok Jo6l tancoljak ki, ...akkor lesz igazan érett...
az egylttes ... Szeretném kiemelni a fejl6dés fontos mozzana-
tait... Az egylttest tobbszor lattam, mindig elégedetlen vol-
tam; Ggy tint, hogy a sarkodzi karikazék sajatos haromrészes-
sége itt gyokértelendl valésult meg. llostanra kezdett odaig
érni, hogy mar elhiszem, hogy ilyen tancunk lehetett. A szin-
padon nem mindig az a lényeg, hogy volt e vagy nem, hanem hogy
elhihet6-e. Ha az ének el6adasa is elérne oda, ahova a kari-
kazé tanc, akkor ezt is egy igazi dél-dunantuli karikazo val-
tozataként tarthatnank szamon... Az ugroés verbunkot a fiata®-
lok még nem elég egyénien és éléén tancoljak. ...Az igazi
mars, ... vagy ugros mindig szamtalan egyéni szinnel Jelenik
meg a valdsagban. Ezt a sokszinlséget hianyolom még... a ver-
bunkban... Toérekednek, hogy J6 csardas-tancosokat nevelje-
nek... Azt a régies csardast is tanuljak meg, ami dél-Dunan-
tulon létezhetett. ...igy is hatalmas a fejlédés, de ezt még
mindig lehet fokozni."

Javul a zeruekiséretik is, Olsvai Imre igy vélekedik:
"___.A malthoz képest nagyon szépen elmélyiltek, s néhany ki-
rivo miudalszeri lecsapddast kikeriultek a mlsorukban. .._Meg-
dicsérem, hogy magat a karikazét zene nélkil szolaltatjak
meg... Az ugrés zenei dallamokat fegyelmezetten visszatar-
tott és ezért nagyobb fesziltséget sugarzé tempoban szolal»
tattak meg. ...Ennek a tempdnak olyan energiaja, izzasa van,
amit nem tud a gyorsabb tempd visszaadni, (16.old.)

A viseletr6l B.J.: ".._Ez az Ujonnan elkészitett vise-
let a viseletkulturabol egy visszafogottabb, de ugyanakkor
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a tajra jellemz6 diszes szinpadi viseletét is adott... A szép
partakhoz megfeleld szépek legyenek a fejek ...a hajak."
(17.0ld.)

Az egylttes tehat tovabb ivei felfelés 1981-ben a "Bokré-
ta" cimd kompoziciéjuk a legszinvonalasabb a sorozatukban,
bar javitanivalé most is akad. K.Gy.s 7t.1981.19.old.: "...Be-
nyomasom ugyanolyan jé maradt roluk, mint amilyen a legutdbbi
id6ében volt... Legszimpatikusabb vonasuk az, hogy azokat a
gyors tempokat, amelyek a néptancmozgalomban és a tanchazaink-
ban is divatoznak, 06k szépen tudatosan visszafogjak... A tan-
coskészségik feln6tt odaig, hogy ezt a lassu tempdot ki tudjak
tolteni...". (Lasd: Il.Gy. 1980-as véleményét, akkor még nem
tudtak kitélteni.) "...Kost mar nem a mozgasok szélességét, az
ugrasok nagysagat kell... névelni, hanem a mars dinamikajat
kell fokozni... A szinpadi terekkel szépen és organikusan ban-
nak. Viszont nem szabad egyetlen tempoban, egyetlen mars moti-
vummal ilyen hosszlU kompozicidt csinalni.

3.J.: "...Lattam mar tobbféle ruhamegoldast naluk... most
volt a legszebb." (19.old.) Tovabba dicséri, hogy minden szok—
nya egyforma hosszu volt és ez nagyban fokozta a lassu tancok

és a szinpadképek szép latvanyat, '"...de amig egyik kislany-
nak a kurta haja is le van koétve, a masiknak mindig lobog a
haja..."™ (20.old.) tgy latszik a baranyai lanyok szivesen

vesznek fal népviseletet, de a hajuknak a divat 6felsége pa-
rancsol .

osszefoglalva: a csoport az elmiult négy év alatt beke-
rilt a hagyomany6rzé egylttesek élvonaldba, ez pedig egyltte-
si hagyomanyok nélkil igen szép teljesitmény, s a vezet6 T.5.
szivossagat, Jo pedagogiai és mlivészi munkajat dicséri. Az
1932-es balatonfiredi Szovetkezeti fesztivalon a szereplésik
mar azt bizonyitotta, hogy a csoport méltdé tarsa a tobbi nagy-
multu egylttesnek.

Varalja. Slodje régi bokrétas csoport volt. Az egyittes
1977-ben jelent meg Veresegyhazan, vezet6ja mamik ."ranka
pedagogus, fonét mutatnak be, kicsit halvanyan. 7.2.: (Vt.
1977.57.0l0ld.)s "...Az egyittes "fond"-ja hosszu és terjengls,
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nen hasznaltak ki eléssé a fondban rejlé lehet8ségeket, il-
letve csak konvencionalisan allitottak a fonét a szinpadra."
B.J. azt kifogasolta, hogy a lanyok a fondéban nagyinneplét
vettek fol, pedig a munkahoz soha nem 6ltdéztek Unneplébe,
hanem a "valahova-mendbe™.

0.1.: "...Ragyogo itt a citera és kocsogduda Jaték, izee
helyi hangulatot kelt... Host kellene beasni a mélybe, hogy
valéban nincs-e olyan anyag még az 6regek emlékezetében, ami
elit a kimondottan sarkézitél, ami sajatosan varaljai lehet.”
{17.0ld.) H.Gy.: igy Osszegzi az els6 szereplésiket: '...Var-
alja valamivel Jobban kezeli mar a hagyomanyt, mint ...egylUt-
tes. Ugy érzem, szikség volna toébb helyi "mélyflrasra™, mind
a dalanyag, mind a tanc tekintetében, hogy az ismert sarkozi-
es vonasok er6sebb helyi szinezetben jelenjenek meg." (11.

old.)

1973-ban Gjra Jelentkeznek a 'Varal.iai fondszokasok''-
kal. M.Gy.: ...Jelent6s fejlédést észlel és javasolja: (Vt.
1978.8.0ld.) "...ne csak falun kivilrél prébaljak rekonstru-

alni hagyomanyaikat', amely "...rokon a Sarkozével, de mégsem
szikséges ugyanazoknak a sztereotip formaknak, pontosan egye-
z6 daloknak ugyanabban a rendben valé alkalmazasa, mint a
sarpilisi, vagy 6csényi egylttes mlisoraban. Rtt6l tudatosan
prébal jak megkilénboztetni magukat, hogy sajat szinidk is le-
gyen. ...onall6é koreografiai torekvést nem éreztem, hanem
azt, hogy az attételeken keresztil megtanult hagyomanyt to-
rekszenek tudatosan meg6érizni."

Zenében is Javulas észlelhet6. 7.3.j ... furulyaval, ko-
csogdudaval kisérték produkcidjukat. Ugyesen valasztottak ki
a dallamokat... A karikazonal az 5/8-0s 1ép6t szépen csinal-
tak." (43.old.) A viselet dolgaban is megfogadta a tanacso-
kat Kalmik A. 3.J.: ".._A varaljai fon6 szines, nagyon szép
kép. Szoknyaikat szép vasznakkal teritik le, hogy a szdszok
ne a nagyunnepld ruhara potyogjanak... Szép, valtozatos mun-
kafolyamatokat latunk...de nagyon sok minden torténik...

...Az lUveges tanc tul produkcidéJellegi... Liindaz ami benne
van ebben a Jatékban, nem alkot kerek egészet." (43-44.o0ld.)
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E.MN. : "...A menyecskék 33 lanyok karikaséjaban a mozgas két-
sz6lamusaga nagyon szép volt, nincsen recept, mert mindenitt
a helyi lehet8seteket kell megtalalni.” (44.old.) 7,1.:
"_..As lveges tancnal a kompozicid kicsuUszott lhLanik A. keze-
kéi. Abbahagytak az éneklést, mire a hangulat meghalt, mert a
"feladatra" koncentraltak. Ssutan IhLemik A. még tobb format
probalt alkalmazni, de ettél elhalvanyodott a fond... Szép
volt a csardas a letett lveg mellett." (18.old.)

1979-ben ismét a honét latjuk, falan elhatarozta hlamik
..., hogy addig javitja, hozza, amig jonak nan talaljak, dicsé-
retes konoksag, hzuttal mar tancosabb volt a fonéjuk, h.ly.:
igy Osszegez (7t.1979.) '"...Taralja régi hagyomanyokra tekint
vissza... de a folyamatossag megszakadt. ...[J korabban latot-
takkal szemben fejlddés tapasztalhat6é tancaikban. A tanckasz-
ség fejlesztése most is a “legfontosabb feladat, s ebben soka:
3egit az idegen anyaggal vald ismerkedés. Az ezre alkalma ;
anyagot®azonban sajatos helyi szinekkel kell atitatni, hogy-
ne maradjon olyan idegen test, mely érezhetéen kils6é szakem-
berek kdzvetitésével kerilt a midsorukba* (7.old.)

19S0-ban "Sziret'-et mutatnak be. 0.X. (7t. 19S0.):
"...Ugyesen gazdalkodtak a 38 Volna megyei népdal™ c. kiad-
vanybol. Az ilyen kiadvanyok hasznalata hitelesen néveli a
feldolgozhaté, megszolaltathaté hagyomanyanyagot, érdemes ezt
az utat mas egylttesek elé is kovetend6 példaként kitldzni."
(10.00d.) 3.J.: "...Az el130 években szép targyakban"gydnyor-
kédhettink a szinpadon és nem tudtunk maradéktalanul ordlni
a tancos produkcidénak, host a kettd aranyban volt egymassal.

Il.Gy. Osszegzi a tobb eres kemény munka eredményét (7t.
1980.9.00d.): "...Varalja az els6 alkalommal még nagyon hal-
vany volt, ITéhany tolnainak mondhaté dal még gyenge tanc-
készséggel parosult. Csak a viselet és targyi kultdra gondos
kidallitasa volt az erényik.A kovetkez6 fazisban mar tudatosan
torekedtek arra, hogy a (szekszardi, vagy budapesti) kozpon-
tokbol atvehetd tanc és zenei...anyagot megismerjék as beé-
pitsék misorukba, de ez még ...idegen testként hatott, host
a harmadik fazisban kezdem elfelejteni, hogy kezdetben



instrualta valaki 6ket... Kezdik megkdzeliteni azt a szintet,
amit én is mar csak emlékekbdl, Trasbeli forrasbol, filntore-

dékekbdl ismerek. A Gyb. hajdani tancait ...probaltak Gjjaé-

leszteni. Szt olyan élettel toltotték meg, hogy nemcsak elér-
ték, hanem kiegészitve a tanckészletet, tul is szarnyaltak a

szintjét. A friss csardast olyan elhihetd médon rekonstrual-

tak, olyan stilushien adtak el6, hogy az egylttes elérte fej-
16désének azt a fazisat, hogy a legjobb magyar parasztegyit-

tesek kozott kezdhetjik szamontartani. A tanc és zenei anyag

megvalogatasa, komponalasmédja egyarant est bizonyitotta sza-
momra. blindez csupan 5-6 éves fejl6dés eredménye." '.._Példa-
Jjukon latjuk, hogy lehetséges visssatanulni és rekonstrualni

a régies csardafajtakat.” (15.old.) Azt hiszen, ennél nagyobb
dicséretet nem kaphatott az egyuttes.

Attekintve az egyittes munkajat lathatjuk, hogy az évrél-
évre megfogadott tanacsok alapjan végzett mlivészi munka meg-
hozta az eredményt, mert ez a kezdetben gyenge egylttes 45 év
alatt a hagyomany6rzés élvonalaba emelkedett.

A dél-dunantuli illetve dunamenti egyilttesek vizsgalatat
méltoképpen fejezhetjik be az 50-es évek végén induld, s egy-
re fejléd6é oregcsertdi egyittessel, mely a lunamenti Folkloér
Fesztivalokon és a Szovetkezeti Heptantalalkozékon évek oOta
nagy sikerrel szerepel. Vezet6juk kalapos Istvan és Kalapos
1stvamé . 1980-ban lathatjuk &ket Veresegyhazan. igy méltat-
ja 6ket U.Gy. (vt.1980.2-3.0ld.): "...Az 5 éves Vt.-ok egyik
csucspontjaként értékelem azt, hogy az Oregcsertdiek megtisz-
teltek benninket jelenlétikkel. Szamomra megrendité éa megha-
t6, hogy az i1d6s asszonyok... 70-80 éviket is meghaladva még
hajlandok szinpadon megjelenni, és a magyar néptanchagyoma-
nyok utols6, klasszikus felvillanadsait érzékeltetik velink. ..
A fiatal nemzedék... bamulatra mélté tisztelettel illeszke-
dett az oregek hagyomanyaihoz. Ez a vezet6kon épp ugy mulha-
tott, mint az i1d6s asszonyok magavalragadd szuggesztivita-
san.”" 0.1. most az egyszer nem taladl semmi Kkivetnivalot. Va-
sarhelyi Laszl6 javasolja; "...Az id6s emberek tancat egy-
egy ratermett fiatal utjan orokitsik at és igy éltessik to-
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vabb." (3.old.) Pesovar Ferenc: "...Eszrevehetd, hogy megfo-
gadjal: tanacsainkat.-!friss scsardasukat egy id6 utan meguji-
tottak. kost megjelent a sepristanc, amit mas a nagy kodzpon-
ti kalocsai egyilittes sem csinalt meg eddi™. Azt hogy a tovab-
biakban ho~yan Jarjak, a szerzékon is malik.”" (3.old.)

1381-ben miisoruk: lakodalmas (részlet) és Hatonnélet-ka-
tonndalok. I1.Gy. szerint (7t.1981.2.12.13.0ld.): "...a visz-
3zatérés (marmint a fesztivalszinpadokra) mindig Jelent8sebb
fejlddési szintkilonbséggel torténik, mint a tdbbi egylttes-
nél. Oregcsertd hosszu idén keresztil ismételt szinpadi sze-
replései mellett is mindig valami ujjal jon. Dramaturgiailag,
formai megoldasokban is, noha tudjuk, hogy az 6 folklorjuk
sem fog mar nagyon bévilni... de azért tudjak tartani még az
él6 folklor hatasat egészen addig, amig az Oregek koztik
lesznek... Kalocsavidék szineit ma 6k képviselik... A visele-
tét 6k tudjak a legjobban viselni. Friss csardasuk nagyon
szép...hosszabban szerettem volna latni. ...A zene és tanc
egysége docog, ugy latszik nincsenek eleget egyutt. A gyer-
tyas siratas nagyon szép volt, ...de a szinpadi elhelyezke-
dést a zene érdekében célszeril lenne atcsoportositani.
...2emuéban is van néha kuldnbség az ének és zene kodzott."
7.3. 1s a zenekar és az ének egységén talal javitanivalot.
tanacsok: Andrasfalvy Bertalan: ".._A férfiak duhaj katonano-
tat énekelnek és nlnc3 elég hangeré... Gyerekeket is ra le-
hetne mar az éneklésre szoktatni." (14.old.) Felfoldi Lasz-
16: "...A mlsort a dalszovegek viszik el6re, nagyon jol van-
nak Osszevalogatva, ebb6l tudjuk, hogy mi torténik, kost
regrutak vagyunk, most a haboruban vagyunk, majd a habord u-
tani id8szakban és igy tovabb. Zppen a szdvegek fontossaga
miatt... kifejez6en, szépen kell énekelni. Ugyelni kellene,
hogy ne nyuljon lazadn szét a szinpadkép.'" (14.old.) Il.Gy. :
"_..A gyobnyorid gyertyas siratdjelenetnél a gyerekjaték agy
kicsit tulhangsulyozott. Ha egyszeribb volna, akkor szeré-
nyebben ellenpontozna a kézponti eseményt... lzek a gyerekek
mar nem azok a régi,természetesen jatszo6 dregcsertéi gyerekek,
hanem megtanultak a jatékot." (15.old.)
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Az oOregcsertbieknek ez a kompozicidja, de az el6zé is
"A bolcs6tél a s a r i a falu életébdl, pontosabban az egyit-
tes tagjainak az életébdl meritette a témajat. A tagok a sa-
jat maguk életének problémait jatszak el attételesen..... 1
katonalevelet Oregcsertéi katona irta haza, az asszonyok
gyertyagyujtasa a sajat halottaiknak szél, a gyerekek jatéka-
val mindig a jovend6t és a tovabbfolytatast demonstraljak,
néhany szinpadtechnikai, rendezési gyengeségeik ellenére et-
t6l olyan megrenditsek és élményszeriek a kompozicidik és
természetesen a sokszor és kelldképpen méltatott asszonykoms
éneke és az id6sek tanca szolgalhat példaképiul a tébbi hagyo-
many6rz6 egyuttesnek is, a legféképpen a Ffiatal csoportoknak.

1z eddigi kritikakbdl lathatjuk, hogy legfontosabb prob-
Iémat, a fiataloknak a hagyomany6rzésbe valo beilleszkedését
ezek az egylttesek hosszabb rovidebb id6 alatt, de fokozato-
san megoldjak.

A kovetkez6 részben a tobbségikben 3yb.-3 eldéddel ren-
delkez6 Test megyei, illetve észak-magyarorszagi egylttesek
munkajarol szolo véleményeket idézzik.

dsambok a Cob. nyomdokain haladé, régen m(ikédé, két-ha-
rom generaciot foglalkoztaté, s a hagyomany6rzés élvonalaba
tartozo egylttes. Vezetfjuk ktrs kolamé, pedagogus.

1975-ban Lakédalmas-t mutatnak be, amit nemrég ujitottak
fel. 2,3. (7t.1375.24725.0l1d.): "...Lenekul poentirozva, a
lIényeget megragadd vonasait emelték ki a lakodalomnak... -~z
egyuttes olyan szempontbdl o6riasi szamomra, hogy a paraszti
szinjatszasnak, a paraszti magatartasiormanak és a magatso-
tasfoma csirajaban meglévé, a népi szinjatszas elemeinek
nagyszerl felhasznalasaval készilt a program. ...A zsanboki
v6fély szajabol... hitele van mindennek..., ahogy a menyasz-
szony, az Oroasziulék a v6fély viselkedett s az egész lakodal-
masnép, ezekben lattan felcsillanni azt, amit a paraszti
szinjatszas csirainak és nagy lehet6ségeinek tartok." 3.T.
viszont elismerés mellett kifogasolja a zenei Osszeallitas-
ban a sok rossz midalt. (16.old.)

- .".-1 bemutatkozasuk tehat mar érett egyittest mutat.
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1977-ben Falusi égtél: és Gyerek.latékok cImi szamokkal szere-
peltek. I.Gy. (7t.1977.S-9.o0ld.): "....iz egyluttesnél kitlnd

a szovegmondas, a Jatékkészség és a szép dalolas, de a tanc
szerepe nincs eléggé kihasznalva. Az Oregek kompoziciéjaban
kevés a mozgas, statikus a szinpadkép, a fiatal tanccsoport
munkadja pedig nincs kodzvetlen kapcsolatban a helyi hagyomany-
nyal . Az Oregekt6l ... tobb mozgast, és a bennik rejlé
tanclehetbségek Jobb kiaknazasat varnam.™ 0.1. : ".._Az egylt-
tes tudatosan, a mizene eszkdzeivel is él1s tarsasag, Ugy vé-
lem, népi egylttesi sikon nem elsédleges feladat ilyen kore-

ografiak, zenék szinpadravitele. ...ld6sebbek es a fiatalbbak
kozott nemcsak tancban érzédott valami kettésség, hanem szo-
vegkiejtésben is."” (lo.old.) P.E.: .Host...csak a szbveg-

mondasra épitettek, a dalokra és a kozbeiktatott kis, mozaik-
szerl epizoédokra, a tancrasz teljesen elmaradt.” (34*old.)

A tavaly bemutatott lakodalmashoz viszonyitva itt mar
komponalasa problémak, oregek-fiatalok harmonikus egyilttsse-
repléaének problémaja is felmerilt. Sgy év szinet utan 1979-
ben mutatjak be a 'Hezrutabucsu" cimi uj szamukat. 7.1. (7t.

1979.13.0ld.): ".._.Héltanylandé kisérlet. Bemutattik a sorozé-
orvosokat és tréfas, komikus momentumokkal tarkitottak a Ja-
tékukat." 11.Gy.: "...Az egyittes kilonbdz6é kompozicidkban és

... moédon formalta meg hagyomanyait. 7olt amikor a Jaték
dominadlt a mdsorukban és az i1d6s nemzedék természetes &s
népszinmives stilust elkerilé elb6adasmodja volt figyelemre-
méltd. ...Kértem, hogy a tancolasra nagyobb gondot forditsa-
nak ...na csalt a tanccsoportos szemléletben gondolkozzanak,
hanem a helyi hagyomanybél induljanak ki. B tekintetben mar
hatarozott elbrelépést mutatott mostani misoruk."™ (10.old.)
Az 19S0-as szereplésik ismét alismerét valt ki. 11.0y.
(7t.1980.27.0ld.): "...A '7iszik a menyasszony agyat' cimi
kompoziciéjuk Gjabb oldalarol mutatta meg a hagyomanyokat.
F6 er6sségik mindig is a jo jatékkészség, és a j6 elbadokész-

ség volt. .._Kitin6en megformalt szellemes szbveg, és gyonyo-
ri beszéd érvényesil a lakodalmas menetben. ...A zsambokiak
tanchagyomanya nem olyan gazdag..., talan szikség volna koél-
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csonzésre, hogy a fiatalok tanca szinesebb! valjék. .._EIs6-

sorban a fiatalokat kell J6l megtanitani tancolni. ...Volt o-
lyan szinpadkép is a kompozicidéjukban, ahol az oregek és fia-
talok tanca szerves egységbe fonodott. ...JO6 improvizativ

tancképek Jelentek meg, megkomponaltan, megformaltan.™ 0.1.:
"...Tetszett a felszabadult, erdteljes éneklés, a visszafoiy-
tott tempok, melyek ... meg voltak toltve energiaval.” (28.
old.) A lakodalomban tehat megint otthon érzi magat az egyit-
tes.

1981-ben "Farsangi harom napok' cimi kompoziciéjukat lat-
hattuk. M.Gy. (Vt.1981.20.0ld.)s "...valamiféle moédositassal
igyekeznek mindig Ujat hozni. ...A farsangi harom nap sirité-
sével ismét megmutattak Jo Jatékkészségiket. ...ITem a tanc az
erésségilk, hanem az lIzes Jatékkészség, a szép nyelv és a Jol
valogatott dalok. ...A friss csardas ... sokkal Jobb és moz-
galmasabb volt, mint ahogy korabban emlékszem ra, de aranyta-
lanul roévid volt... a szegényes lassu pedig aranytalanul hosz-
szu. Az aranyok megvaltoztatasa hasznalna a kompozicidénak."
V.3.: Jonak tartja a zenei Osszeallitast, de a hangnemet éne-
kelhetébb megvalogatasara hivja fel a figyelmet. 3.J. szerint
a viselettel itt soha nem volt gond. Otszori megjelenésik V.-
on azt mutatja, hogy mernek vallalkozni hagyomanyaik Gjabb és
Gjabb oldalrol valé bemutatdsara. Ilindez vezet6juk vallalkozo
kedvére, aktivitasara és lUgyszeretére vall. A hagyomany6rzés
komplexitasa az, amiben tudnak létezni, UGjat nydjtani a kdzon-
ségnek és maguknak egyarant.

Tanidészecso. (Gyb.-s elédje nem volt.) Az egyittes az
50-es években alakult, vezet6juk azéta is Ofella Sandor. 1976—
ban lakodalmast mutatnak be olyan sikerrel, hogy Hosszuhetény
utan 6k kapjak a legmagasabb nivodijat. P.3. véleménye (7t.
1976.26.00ld.)s "...A szecsGiek a lirai elemeit hangsulyozzak
hi a lakodalomnak. A menyecskék kitiné éneklése feledteti a
férfiak népies mudalos kocsmai éneklésének hangvételét, azt,
hogy a tancok néhol csinaltabbnak hatnak ahhoz, hogy szerve-
sen épuljenek be az egész lakodalom menetébe. Keresni kell az
aranyokat, hogy a tanc jobban beilleszkedjék az Osszképbe. A
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szdvegmondast nem talaltam meggy6z6nek..."

1977-ben "zreralialédalr.as"-t mutatnal be. 3.ur. /7t .1977.
23.o0ld./: "...-lagyon jd az otlat. legerdemains, hogy sollal
gondosabban, hitelesebben, hihetébben fogalmazzal meg.™ 1. Hy.:
. .1Ilivanatos volna a betanult, tanccsoportos jelleg felolda-
sa. A szabad, spontan tancolas szinpadi hatasat szerettem vol-
na latni a hosszl ideje tancold, nagymultu egylttestSl, (0.
old.) hegszivlelend6 kritika.

Agy év szinet utan 1979-ban latjuk ismét az egyiittest.
7.1. (7t.1979.13.0ld.): n...3~y lakodalmas részletet lattunk,
melynek gerincét a menyecskék éneklése adta: azt mutattak be,
hogy ugyes csalassal hogyan szaporitjak meg a menyasszony par-
nait. ...Szerencsés kézzel nyultak hozza és szdérakoztatodan
dolgoztak fel..." 1l1.Gy.: "...Tapidészecs6 esetében Orvendetes,
ugrasszerl fejlédésr6l van sz6. Ofella 3. hosszu ideje sok
mindennel kisérletezett, s a helyi hagyomanyokkal tdbb megol-
dast vigégprobalt. A korabbi években hianyoltam, hogy a hagyo-
manyok tancos része nem bomlik ki. Az uj stilusu dalok egyhan-
gusagan e3 a sokszor népszinmives veszélyeket is rejtd szokas-
kereten tullépni leginkadbb a tanc iranydba lehet. 3z a lépés
most tortént meg... azaltal, hogy a fiatalsag is megtanult
tancolni. A tanc méltd tarsa lett szép éneklésiiknek és a gon-
dosan megtervezett szokasanyagnak.'" (6.old.)

1930-ban Gjbol atdolgozott lakodalmassal szerepel az
egyuttes, s I,Gy. véleményének igen orulhettek, (7t.1930.23.
old.): "...Az egylttes az 50-es évek alej o6ta folyamatosan,
megszakitas nélkil mikodve is mindig (noha a kozség hagyo-
manyai nem adnak tul sok lehet6séget) uj as uj Fformaban tud
megjelenni. A csoport az utébbi években érte el fejlddése

cslcsat. ...lassanként kikeriltek abbol a bldvoés korbél, hogy
mindig csak a kereteket valt6ztatgattak. ...Uj tancos nemze-
dék is felnevelkedett, akik... jol tudnak mar tancolni. ...A

fejlédésnek tovabbi lehetéségeit érzem olyasmiben, ahogyan
Ofalla S. az i1d8sebb asszonyokkal a régi hagyomanyoknak meg-
felelben mindezt neg tudja mutatni, amit a tapidszecsoi,
pestkoérnyéki csardasokbol érdemes. 3zt a mar jé tancos fiata -
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16k is megtervezettebben, de szabadabban szintén megmutathat-
nak. ...Jol oldottak meg a citera-filives Osszeallitassal a
tanczenei Kkiséretet... Ritka dolog, hogy Rest megyében ma még
siratéot lehetne megszolaltani. Ofella 3. kénnyedén meg tudta
oldani a szinpadra allitasat, ami igen nagy, szinte megismé-
telhetetlen dolog. 3zt azonban csak olyan méltd keretbe o6t-
vozve szabad el6adni, hogy ne o3upan egzotikus érdekességként
hasson. ITem szabad elsekélyesiteni azzal, hogy a kialoénbozé la-
kodalmi tréfak sorozataba illesztjuk." (24.old.) 0.1. 1is J6
véleménnyel van: '...Tost mar egyre igényesebb a zene valoga-
tasa, megszolaltatasa. A rezes hangzas helyett citera és kla-
rinét allt vissza, ez a hangzas erre a vidékre Jellemz6...ez
most eldrelépés volt." (Rhhez az eredményhez Ofella 3.-nak
meg kellett fogadni az el6z6 években elhangzott kritikakat.
7.2. : "...0fella 3. munkaja mindig borotvaélen tancol a sok
szinpadi effektus merész hasznalata miatt, néha atcsap a nép-
tanchoz nem méltdé formak szinpadravitelabe, de itt most meg-
talalta a mértéket. ...Jellemzd ra, hogy nagyon sok szellemes
otlete van, de o6vatosan kell bannia a szinpadi formakkal."
(25.01d.) R.L.s is méltanyolja az otletességet:
"_..Vannak...szbévegei a lakodalomnak, amelyek parbeszédek fori-
majaban maradtak meg. Szék itt a lakodalomban szépen el6jottek

..Jol szedték Ossze az agyvitel és az agyra valé alkudozas
parbeszédét. ...Szellemesek és JOk a hagyomanyos alkuformak.
@5.0l1d.)

1931-ben a kovetkez6 két szamot mutatjak be: Mu:sika-

eazda" (felndttcsoport), ''7iszhan.zz6 faluszél'™ (gyerekcsoport)

k.Jy. (7t.1931.26-27.old.): "...A gyerekcsoport nagyon Jol
tancol... de sokszor a koreografia nem tette lehetévé, hogy
szabadon és igazan kitancoljak magukat. ...Sok a térbeli moz-

gatas, de kevés a tanc, amikor viszont tanc-van, az igen Jé...
Nl gyerekekben mar tébb-van, mint amennyit a kompozici6é megen-
ged nekik. A Jatékkészségik, a tanctudasuk kiforrott és magas-
fokd, bar a monddékan ringatok néha mesterkéltnek hatottak.
Réha tul sok a teatralitas, a rendezettség, ugyanakkor a tanc-
ra nincs elég méd. ...N dalok megvalasztasat tobbnyire Jonak
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talal-tan, az éneklésmoédjuk nagyon szép. ...A Ffiatalok csarda-
sa szurkeségén kellene egy kicsit segiteni, itt is mint a
gyerekeknél, mindig a térformak...gondos megtervezése, ...ve-
szi el az i1d6t a tanctol..._A feln6tteknél az volt a benyoma-
som, ahelyett, hogy a tanckészsagiket fejlesztenék minél ma-
gasabb fokra, a gondos térformalassal toltik az idejlket,...
Hagy erényik, hogy harom generaciét latunk egyidtt.” 0.1. a
citera-zenekar hangzasaban és hangolasaban talal javitaniva-
16t, a favoszenekart jonak Itéli. (27.old.) A.3. tanchazat a-
janl, a gyerekek stilusosabb tancolasa érdekében. (28.old.)
?.L. azt kifogasolja, hogy egyszerre tobb gyerekjaték is fo-
lyik a szinpadon, ami zavardan hat, teatralisnak talalja a
tancuk befejezését. (23.old.)

A kritikakbol kirajzolédhatott az egylttes és vezetdjének
er6s és gyenge oldala, - s mivészi alkatanak problémai, otle-
tes, valtozatos, de néha tul mozgékony, tulvarial. _kaikor
"megfogja' magat, akkor beitl marad a stiluson, ha elereszti
a fantazigjat, tulkomplikal,, 3 néha nepszinnives stilusba
csUszik, TfTanul lehettink az egyittes hullamz6é, és a csucsokon
magas szintl mivészi teljesitményének, alland6 mozgasanak és
a vezet6juk elpusztithatatlan vallalkozé kedvének. Amig Ofella
3. dolgozik, azt hiszem a csoport soha sem fog stagnalni. 3
nagyon lényeges, hogy harom generacié dolgozik egyitt a hagyo-
nany6rzés érdekében.

lesed is a valtakoz6 sikerrel, de nindig probalkozo egyit-
tesek kozé tartozik. /1 felszabadulas utan alakult, vezet6jik
azoéta is Péter Jozsef. 1977-ben jelennek neg 7.-on, "l-ertra
tar.;n-a . nely lolr.ar Istvan szamukra készitett kompozicidja
es a Rezrutabil-lal. If.ly. (Yt.1977.9.0ld.): "...Az eosadi
fiatalok jo tancosok. Yezat6juk hosszu ideje foglalkozik ve-
lUk és jo tancosokka nevelte 6ket. A velik tancol6 6regek
stilusat e3 jellegzetes aozgaskincsat a ...Fiatalok azonban
nég nen vették eléggé at. ..._kettdsség érzdédik ...az egylttes-
nél. Péter J. sajatos, nagaterentette nozgaskinocsel uralkodik
a Fiatalok tancaban as ez nen talalkozik eléggé az 6regek ha-
gyomanyos tancstilusaval. .._Lolnar Istvan munkajat ...stilu-
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s6san tancoljak, - érdekes, hogy az egyittes ilyen hosszU ide-
ig meg tudta 6rizni,” P.E. : ".._.Az ... egyilttes a Regrutahal-
jJahanrmem tudta megteremteni azt a vérhé hangulatot, amit az
ember elvarna egy regrutabaltdl... ez szinpadi gyakorlat, moéd-
szeres pedagoégiai munka kérdése is..." (34.old.) A f6 probléma
tehat itt is a fiatalsag belenb"vése a hagyomany6rzé stilusba.

Az 1978-ban bemutatott Pauosobdl.luk egy hazépitéssel kap-
csolatos szokas, funkcidja mint a cslrdéngoléée. 11.Gy. (Ti.
1978.10.0ld.): "...Hangsulyoztam tavaly, hogy jo volna a még
szépen tancold i1désebb asszonyok mozgas-stilusat jobban elsa-
jatitani a fiataloknak. 3z még mindig nem tértént meg. ...HG-
sorukban mindig sok uj elem jelentkezik, a vezetdjuk torekszik
az Ujszerd alkotasokra, ... azonban koézben elsikkad az ecsédi
oreg nemzedék hagyomanya, néhany oreg, vagy kodzépkoriu asszony
tancanak nemesveretl szépségét nem latom tikrézédni a fiata-
lok tancaban.” A probléma tehat ugyanaz, mint tavaly. Z&zben
jartam naluk, s ez a véleményem alakult ki roluk. ".._A fia-
talok produkciééhesek, és nem tartjak feladatnak azt, hogy
megtanul Jak sajat hagyomanyos tancaikat, pedig az egyilttesben
még tobb lehetfség van. ...ez a kompozicidé még nem forrta ki
maga... a koreografus (Démjan L.) Kivilrél hozott Iépéseket,
anyagot, hogy gazdagitson, a gyerekek oriulnek, csapkodjak a
csizmijukat, holott a paléc tancokban ilyen kevés van. A ha-
gyomany6rz6 stilust kellene tovabbvinni, illetve megerfsite-
ni." (2l.old.) V.3. a tancosok és a zene egylttmikdodését nem
talalja jonak (50.old.) 3.J. a rekonstrualt viseletrél Irja:
"_..inkdbb maradjunk a puritansagnal, tobb als6szoknyat, hogy
viseleti jellege legyen, mert ez igy nem kelti a viselet ha-
tasat." (51.old.)

197S-ben Haiusfa allitas-t latunk téluk. Akkori vélemé-
nyen szerint a kompozicidjuk szétesé volt. I."y. (7t.1979.
9.0ld.):"...Dcséd a korabban képviselt vonalat kovetkezetesen
megtartotta. Péter J. egyéni motivumkincse érdekes és kilon-
leges szint képvisel ... a mozgalomban. Ezt azonban bévitse
ki... az oregek tanckincsének fokozottabb mértékli felhaszna-
lasaval. .._A fiatal tancosok mindig tudatos tanctanitasban



részesiltek. Illotivumkincsiket azonban gazdagitani kellene.
3eT a helyi hagyomany er6sebb bearamlasat, sem Gjabb forma-
kincs keletkezését nem észlelem. Batrabban kell tervezni a
formakincset, ha a helyi hagyomany szegénynek bizonyul. Hag
fontosabb azonban az 6regek tanckincsét alaposabban...meggyo-
kerezi etni’a fiatalokban." A tanacs megszivlelendd, kuldndésen
azért, mert mar harmadszor hangzik el,

1530-ban ezt mar Il.ly. is igy mondja<(Vt.1980.31.0ld.):
"_..Sok mindent kell megismételnem a korabban elmondottakbol.
Sem érz:m még mindig azt, hogy az id6sebb tanoo3 nemzedék. ..

tancat a fiatalok eléggé magukéva tették volna... jJo tancosok
és meg tudndk csinalni. Sokszor még az oregek is alarendeldd-
nek a koreografianak. ...Indokolatlan tempolas3itas miatt pl.

az 1d6s asszonyok is kénytelenek olyan természetellenes mozdu-
latokat megtanulni, amit soha életikben nem csinalhattak, .mi-
kor viszont egy normalis tanotemp6é jon... élnek és minden fi-
atal eltinik korulottik a szinpadrol. l1liért nem lehet elmélyi-
teni a fiatalokban azt a néhany mozdulatot, amit az oregek O-
lyan csodalatosan csinalnak.” - Hat igen, ez a probléma. 0.1.
a zenekar valtozatosabb, hangszerekre jobban eloszlott kisé-
rézenéjét kéri téluk szamon.

1931-ben a megfogadott tanacsok nyoman javul a helyzet.
7.3. javasolja, hogy keressenek a paléc anyagban is ugr03 dal-
lamokat, 3 ne a dunantuliakat hasznaljak. (34.old.) 3.J, ezlt-
tal mar meg van elégedve az egyittes uj ruhaival (34. old.)
Il.ly. véleménye rogziti a fejlédést. (7t.1931.33.0ld.)t
"...Az Oregek ... mozgoésitasa most olyan mértékben megtdr
tént, ahogy az elmult években nem tapasztaltuk... Az ecsédiek
éneke mindig szép 7olt, bar néha tampézavarok voltak a zene
és az ének kozott. A fiatalok egyre jobbak. .iz 6regek pedig,
azt hiszem, jobban egyitt vannak a fiatalokkal, mint korab-
ban... hagyomanyuk kezd szervesebben beleépilni a fiatalok
tancdba es nem valami kUlonall6 test, mint kordbban ... lem
baj, hogy egy hagyomanyban nem gazdag alfoéldszéli falu fia-
talsaganak tanokészségét mas tajrol vett anyaggal néveljik,
de ezt masodik lépésként tegyik...J6 lenne ha jobban as3Zimi-
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lainak ezeket a kivulrél jott tancokat.' Két problémaval bir-
kézik tehat folyamatosan az egylttes* az egyik, mint a tobbi
egyuttesnél is a fiatalok tanctanulasa, a masik a tancanyag
gazdagitasa, melyhez gyakran kompozicids problémai: is jarulnak.
Péter J. néha o6nmaga birkozik ezekkel, néha segitséggel, de
allandd patrénust még nem sikerult taldlni. Bréfeszitése min-
denképp tiszteletre méltd, az egyittes fennmaraddsa az 5 szer-
vezOkészségét eés kitartdsat dicséri.

3an. Az egylttesnek az 50-es évek elején volt a viragkora.
A veresegyhazi talalkozék a tanul Gjraéledésiiknek. 1976-ban
harom generaciéval jelenik meg a csoport, vezetdjuk Berkes
Bszter. 3.1. a zenei anyagot kifogasolja (7t.1976.13.0ld.):
"_..A lanytancnal nagy csalédas volt szamomra, hogy ilyen
gyonyorid zenei hagyomanyanyagot figyelmen kivil hagynak, s
hogy nem a helyi hagyomanyok klasszikus darabjait hasznaljak
fel... Ott vannak az id6s asszonyok, azoktol kell megtanulni,
nem a kiadvanyokbol." P.3. viszont a munka egészével elégedett:
"_..ldedlnak tartén azt, ami a bagi egyuttesnél torténik, hagy
egy meglévd hagyomanyt megprébalnak tovabb éltetni... A lanyok-
nal ezt a hagyomanyatadast mar sikerilt megoldani. A lanyok ka-
rikaséja élménysserien szép volt és teljes mértekben felidézte
a bagi karikasok szépségéit. A Ffiuknal nem sikerilt ezt megol-
dani, nekik nincs még elegend6 mozgaskulturajuk ahhoz, hogy ?2
verbunkfomakat, melyek kiérlelt mozgaskulturat kivannak, meg-
csinaljak." (21.old.,35-36.0l1d.)

1977-ben a mlisoruk: Bruzsbako sz6ri és BeurrasszonyKalécs.
B.B. (Vt.1977.36.o0ld.): "...A tagiaknal kot Kkiragadott mozza-
nat all a koézéppontban és ezek a liraisag hangsulyozasaval je-
lennek meg a szinpadon. A tancrész még nincs organikus egység-
ben az egész koncepcidval, nem tudja folytatni, feloldani vagy
tovabbfejleszteni azt, amit alapképben megkapok az egylttestdl
a két mozzanatban."™ 0.1. a dudolast kifogasolja az énekiknél,

s a zenekar primasanak jatékat (14-15.old.) M.dy.: "...A fia-
taloknak eldlrél kell kezdeni megtanitani mindent, mégpedig
tanccsoportos modszerekkel. ...Be csak a szinpadi koreografia

NnuuAusara roritkozzék az egylttes munkaja, hanem keresse
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a lehet8ségéi: az i1d6sebbek bekapcsolddasara, hogy a fFiatalok
sokat lassak még 6ket tancolni, meid: bizony egyre kevésbé ér-
zik a régi bagi tancok izét." - tanacsolja. (9.old.) Tehat a
i6probléma itt is a fiatalok stilushi tanctanulasa.

1978-ban Ba.iti Sanaor az ANS tapasztalt régi tancosa a
vezetbjik, ™Uenyasszonyfekteté"-.iukrol igy vélekedik B.J.

(Vt.1970.42.0ld.): "...egy dramatikus jaték a keret, amiben
produkciészerii tancokat mutatnak be. ...Ujbol jol tancol az
egylttes. ...I1tt a keret lehet6séget ad arra, hogy ugy lehes-

sen O0tvozni, hogy se pavakori felallas ne legyen beléle, se
tanccsoportos kozdnségnek tancold pric-pracc-prucc, hanem

szerves egységet alkosson az egésznek a modandéjavai. ...A
csoport ruhaja nagyon jo.'" bi.6y. summaja: ''...A bagi egylttes-
nél megvillantak néha-néha olyan mozzanatok, ...ahol a vezet6

egy kicsit szabadjara engedte a tancolé fiatalokat. A menyasz-
szonyfektetd§ gyertyastanc rekonstrukcidéja nagyon szép megol-
das volt." (8.old*) 1979-ben Timar Sandor, aki sokaig gy(j-
tott bagon, egyik tanitvanyat kildi a csoport patronalasara.
ili.ly. igy latja a csoportot (Vt.1979.6.0old.): "...Kost latom
felcsillanni a reményt, hogy a feltamadas valdéban megindult.
Izt a legfiatalabb nemzedék bekapcsolédasa jelenti szémomra.
...Hegen is tancoltak Bagon a gyerekek ...de a verbunk és
csardas nagyobb tanckészségat igényld részei akkor sem voltak
mar elérhet6k szamukra. ...Az akkor 50 éven feluliek kdzétt
él6 hagyomany visszatanulasa most végre tudatosan magindunlt
a gyerekek korében. Ezaltal Bag Ujra a galgamenti hagyomanyok
mélté képviseldjévé valhat." Tehat ismét fellendilésnek lehet-
tink tanui.

1930-ban 0.1. még mindig a zenekar "vitézkdtéses'" jaté-
kat kifogasolja. M.Gty. tanacsa (Vt.1980-28-29.old.): "...Bag
tavalyi jelentkezéséhez képest bizonyos stagnalas észlelhet6.
A gyerekek szerepeltetése a bagi tancok tovabbi sorsat, jo-
vendéjét jelenthette volna, blost viszont ... hianyoztak a mi-
sorbol. ...Ha egy 25 évvel ezeldtti koreografiat a csoport
megtanul, ez szép dolog, de talan még nem ez az egyetlen
perspektiva szamara. Sem elég az, ha egyetlen par jelenik meg
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a bagi oregekbdl, akik a bukést szépen eljarjak. Bagnal bizo-
nyos megmerevedés észlelhet§, s inkdbb az el6z6 utén kéne to-

vabb jarni."
1981-ben "lia.iusfaallitas" a mlsoruk cime, Szal Marta
Osszeallitasa. A.B. igy vélekedik (Vt.1981.32.old.): "...A ko

z0s éneklés gyenge volt. Tanuljanak tovabb tancolni, mert a"
tanc még gyenge, kiUldndsen a bukésok sok kivannivalét hagynak
maguk utan.” M.Gy. kifogasolja az eddig mindig példas viselet
nél, hogy tul rovidek lettek a szoknyak, majd: "...A jol tan-
col6 gyerekek most Ujra megjelentek...Bag Ujra azon az utoén
van, amitél tavaly eltért. Bizonyos stiluskildonbség azonban
érzhetd még az anyak és lanyaik tanca kozott. Ez, ha sokat
egyltt vannak és egyitt maradnak fokozatosan el fog tlnni."
(31.0ld.) Az elhangzott kritikadk alapjan tanui lehettink an-
nak a tiszteletremélto kizdelemnek, amit a csoport allando
megUjhodassal folytat a fennmaradasért, s a régi szinvonal el
éréséért. A legnagyobb eredmény a csoport fennmaradasa és fo-
lyamatossaga. Ez az egyetlen csoport, amelyik minden V.-i ta-
lalkozén résztvett. Muncajuk hullamzasanak a gyakori vezet6-
valtozas lehet az egyik oka.

Most két galgament-i egylttes munkajat nézzik meg.

Galgamacsa. Vezet6jik Dudas Juli népmiivész, aki a régi
Gyb. csoportban is tancolt, igy 6 folyamatosan tudta atmente-
ni a hagyomany6rz6 egyittesi munkat a jelenbe. Szinpadképei
olyanok, mintha festményei elevenednének meg.

1978-ban IGyerekjatékok'-at mutatnak be. bl. Gy. (Vt.1978.
11.0ld.): "...A koreografiat szépnek, Tzlésesnek talaltam.
Dudas Juli ugyanazzal a mértéktartassal allitotta O6ssze a
galgamacsai tavaszi jatékokréol a misorat, mint ahogy ez alta-
laban képzémlivészeti tevékenységében is tapasztalhatd. iléha
nem is az eredeti, hanem az 6§ fantaziajabdol megsziletett ot-
letek voltak szamomra a legszebb részletek. Erdekes, hogy ép-
pen 6, a hagyomanyhoz legkoézlebb allé alkotdé az, aki batran

és merész szinekkel, otletekkel dolgozik a szinpadon a gyerek-

jaték feldolgozasoknal.-Alkoté médon hasznalja a népmivésze-
tet.”
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. most kovetkezik, nem zalrikritika, de érdemes idéz-
ni Dudas J.-t a munkaieket8ségérdél. ".._A liagyar ITjusagban
megvadoltak engem, hogy énbe vagyok zsongva, mert egyhazi é-
nekeket taratok a fiatalsagnak. A Tanacselnok megblntetett,
...hogy a mai modern korban ilyen régi hiulyeségekkel fert6zom
a fiatalokat. A festésembe nem szélnak bele. .._A gyerekek,
az unokak, a harmadik generacidé varja, hogy tanitsam és én
nem tudom, hogy tegyem-e, vagy ne. kert van, &i, nem enge-

di. ..." (Az istenért, abba nem hagyja!...)

1379-ben li.ly. igy foglalja 6ssze munkajukat, amit egy-
ben mas egylttesek részére is példanak szan (Vt.1979.4«old.):
"_..A még viszonylag él6 hagyomany szerencsésen talalkozott a
helyi vezet6 tehetségével, s ezaltal a hagyomany teljes szé-
lességében bomlik ki eldttink az évek soran é3 a népmlivészet
kil6nb6z6 oldalai tarulnak elénk* Dudas J. személye sajatos
lehetbséget biztosit az egylttesnek. ...Galgamacsa mutatja a
népi egylttesek fejlédésének azt a moédjat, amit korabban any-
nyit hangsulyoztunk...Galgamacsa nem feltétlenil a tanc vonat-
kozasaban a leger8sebb, ezt viszont potolja Julinak a szoka-
sok iranti kiloénleges érzéke és vonzodasa. Az a szokaskeret,
ami mas egyltteseknél er6szakoltalak tinik, naluk mindig saja-
tos, organikus formaban jelenik meg. ...6k a példa arra, hogy
a szokast as a beleilleszthetd kilonbdz6 népmivészeti agakaz
hogyan lehet szerves egységbe 6tvbozve, szinpadszerien bemu-
tatni ugy, hogy valosaghli, de mivészi képet adjon a népélet
bemutatasra érdemes eseményeirél. 1931-ben, mivel vezet6juk
nem tudott résztvenni a tanacskozason, csak egy rovid mondat
méltatja 6ket. ti.Gy. (Vt.1981.35.o0ld.): "...Galgamacsa ismét
uj otlettel jelentkezett, ahogy ezt Dudas Julitél megszoktuk.'
Dbbdéi lathatjuk, hogy szinvonalukat sikerilt tartaniuk.

Gal”~ahaviz. 1979-ben latjuk 6ket V.-on el6szor, vezet6-
Juk neve nem szerepel a jegyz6konyvben. bl.Gy.(7t.1979.8.0l1d.):
"_..3aghoz hasonldéan hosszu id6n keresztil csak néhany blres
énekesével hallatott magardl, kost a régi galgahévizi reper-
toar is megcsillant mar a lakodalmas jelenetben. J6, hogy
egyelbre O0tvozik a népi egylttesi szabadabb komponalasi médot,



a kotottebb koreografiai szemlélettel, amivel a fiatalsag
tanckészségét novelik."

1980- ban Lazar Katalin, a népmivészet ifju mestere és
Hintajan Laszl16, a Bartdk egylttes tancosai patronaljak a
csoportot. V.L. (Vvt.1980.18.o0ld*)s "...agy fejlédési allapot

pillanatnyi keresztmetszetének voltunk szemtanudi, amikor is
egy fTiatalokkal bévitett, pavakorbdl tancegyittes felé hala-
doé csoportot lattunk.”™ O.X.: "...Gyonyord volt a zeneanyag,
mind kivalasztas és megszolaltatas, mind tempd és hangvétel
szempontjabol, Még az ujstilueu népdaloknak is veretesedé,
régib6l gyokerezé része hangzott fel.” (16.old.) P.?. tana-
csa: '"'...A pajtastancot Galgahévizen nem lasslU csardasra,
hanem ugrésra vagy marsra tancoltak.” (IS.old.) M.Gy. 0Osz-
szegzése: "...Lagyon régen jelentkeztek atité tancmisorral.
Az 50-es évek népi egylttesi misoraibél ... néhany énekes
produkcidjuk maradt emlékezetes. ...Korabbi emlékeim szerint
... a tancuk is nagy hatasu volt, amikor még a pajtastanc, a
haromlépéses mars-szer( dinamikus tanc még elevenen olt. Mos-
tani bemutatkozasuk tancosabb volt. .._.liem elég az, ha a szo-
kaskeretet és a térformakat valtoztatjuk a szinpadon. Lanc-
élményt a tér, a keret, a rendezés a vilagitas stb. 6nmaga-
ban nem adhat. ...Uem lehet a kétlopéses csardasokat orokké
kil6nb6z6 térformaban ismételgeti a szinpadon. ...ne csak
erre szoritkozzunk.ll (17.old.)

1981- ben M.Gy. mintegy ott folytatja, ahol tavaly ab-
bahagyta (Vt.1981.29.o0ld.): '"...Galgahéviz nagyot lépett e-
16re tavaly 6ta...akkor a nagyon szépen megformalt szinpadi
kompozici6o joforman csak kétlopéses csardassal valosult meg.
Most mar ... kezdenek tudni tancolni. Jelenleg egy jo falusi
tanccsoport benyomasat keltik ...egy bizonyos egyformasag
uralkodik a tancosokon. Hz még annyira jellemz6 a fiatalok-
ra, hogy amikor az oregekkel egyitt jelennek meg a lakodal-
masban, akkor nem csak a viselet(ik, hanem az egymashoz valo
igazodasuk egyformasaga miatt is rogtoén kitdnik, hogy kik a
""tanccsoport tagjai' ...pontosan egyforman mozognak, ami
mint iskolazas nagyon j6, de sok tancolassal igyekezzenek
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ezt feloldani. ...J1 spontan tanc benyomasat kellene kelteni

a szinpadon. Masodik tancukban a zimmdgé kérust ... modoros-
sagnak érzem. ...A friss csardasban varnam a buko3ok megje-
lenését is..." 0.1. szerint a zenekar nem allt a hivatésa

magaslatan. (30.old.)

A fentiekb6l lathatjuk, hogy a két kiuls6 szakember jo
munkdja rovidesen megmutatkozik egy kozepesnél gyengébb, 3
csak i1d6szakonként mikodé egyuttesnél.

Kszak-kelet-hagyarorszagot harom alkalommal képviselte
homahaza. Az egylttest 1978-ban lattuk el8sz6r V.-on. M.Gy.
(Vt.1978.6.0l1d.): "...Az elmilt" években tiintek csak fel a
domahaziak, bar a 30-as évek o6ta figyelik a néprajzkutatok,
...A Bartdok és Kodaly vezetésével késziult Patria hanglemez-
sorozaton is énekelnek a domahazi lanyok, 40 év utan is szin-
te ugyanazzal a hangszinnel, s csodalatos el&6adasméddal hall-

gattuk téluk vissza a dalokat. ...Jomah4dza az 50-es évemben,
az els6 nagy kulturversenyek idején hallgatott... az északi
hagyomanyainknak sajatos szinfoltjat képviselik, amit ritkan
lathattunk az utobbi években.'" - Tudomasom szerint pavakor-
ként alakult Ujjé az egylttes. A bemutatott mlsorukbdol csak
par sor maradt fenn. Y.i.: ".._.A fondé valdban csak keret 03

Uridgy volt arra, hogy a domahazi tancosok megmutassak azt,
amit tudnak, hogy milyen szép tancos hagyomanyaik vannak.
...adatkdzl6 szinten tancoltak a tancosok." (16.old.) Y.3.
meg van elégedve a dallamok Osszeallitasaval és a citarasok
jatékaval. (34.old.) B.J. azonban nem tartja szerencsésnek
a viseletlk rekonstrualasat. (34.old.)

1979-ben misoruk, s mivészi szinvonaluk nem valtozik.
M.Gy. (Yt.1979.3-4.0ld.): "...Az egylttes misoranak Ossze-
allitasaban lényeges valtozasok nem torténtek, 3 erre nem is
biztos, hogy szilkség van... A sok szereplés mellett 13 meg
tudték 6rizni frissességiket... El6adasuk az él6 népmlivészet;
példajaként csekély mértékben moédosul, de mindig a pillanat-
nak megfelelben mégi3 valtozik, a misor bévitésa vagy atren-
dezése helyet, szamomra ezek az apré valtozasok jelentik
megjelenésik, el6adasuk legfébb értékét. ...Az egyilttes ido-
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ben gondoskodjék fiatalabb nemzedék bevonasarol."

1931-ben latjuk 6ket viszont tobb sikeres, kilénbdz6
fesztivalokon val6é szereplésik utan. bl.Gy. rovid véleménye az
egylttes stabilitasarol taniskodik. (Vt.19B1.35.0ld.):
"_..Domahaza nem jelentett (jat, de ... szinvonalésast sem,
ugyanolyan élénk szinekben és jol szerepltek, mint eddig."
"3XL Célom nem a népi egylttesi mozgalom egészének attekin-
tése volt, hanem az, hogy a szinpadi hagyomanyérzés probléma-
koréhez és az e témaban folyd vitakhoz dokumentaciés alapot
adjak. A tények szambavétele utan szamomra mar csak néhany
rovid kovetkeztetés levondsa maradt.

1. / Meggy6zbédhettink arrél, hogy a fiatalok ha nem is
konnyen, és nem is mindig rovid id6 alatt, de mégis képesek
beletanulni és beleilleszkedni a hgyomanyos stilusba, s egyut-
tal friss atmoszférat is tudnak teremteni, magukhoz formaljak
a tancokat, s igy valnak a megtanult "eredeti' tancok és kom-
pozicidk Ujra él6évé. A legtdbb egylttesnél sikerult tehat a
szinpadi hagyomanyérzésnek azt a folyamatat kialakitani, me-
lyet a mindig megujulé tagsag folyamatos beolvadasa tart moz- .
gasban, életben.

2. / A rendszeres fesztivalok, talalkozok perspektivat
adnak az egylutteseknek, s szinvonalasabb munkara serkentenek.

A talalkozokat koévetd tanacskozasok pedig egyrészt éreztetik
a résztvevikkel munkdjuk fontossagat és a vezetdk onképzésé-
nek hosszu id6 6ta egyetlen és hézagpotld lehetdséged .

3. / az idézett véleményekbdl vilagosan kitlinik, hogy a
sikeres munka a vezet6 tehetségétél, ratermettségétdl, peda-
gogiai képességeitél, s nem kis mértékben alhatatossagatol
figgott és figg. A jelenlegi vezet6k tobbsége mar 50 o6v ko-
rial jar, mlvészi munkajdban autodidakta, sajat vidéke hagyo-
manyait "adatkozl6 szinten' ismeri. Az utanpotlas tehat sir-
geté feladat, s az egyedili megoldas a jol képzett fiatal
oktat6é garda ilyen iranyu sazkosodasa. A hagyomany6rz6 egyit-
tesek vezetésére nincs altalanos médszertani recept mely
minden egylttesre érvényes, legfeljebb az, hogy mindig a ha-
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gyomanyhoz hien kell tanitani és feldolgozni, csak mindenhol
masképpen, Ezt a'masképpen-t tudjak a mai vezeték, mert ebbe
néttek bele. Ahol nem volt eredményes a munka, ott ezt a
"masképpen'-t nem tudtak megvaldésitani a joszandéku és tobb-
nyire képzett oktatok, az elmilt évtizedekben a szolnoki és
zalaegerszegi fesztivalok megteremtették azt a forumot, amely
segitségével mar tobb fiatal koreografus nemzedék nétt fel.
Emogott all persze az évtizedes minéségi oktatoképzés is. A
hagyomany6rz6 egyltteseknek is kialakult mar az ilyen jellegl
foruma, de az eredményeket egyedilallé, szinte semmiféle ok-
tatasban nem részesild, lelkes, igazan amatér népmivészek
(nevezzik 6ket igy) produkaltak. A képzett fiatal oktatok
részvétele ebben a munkaban sajnos nem altalanos, csak vélet-
lenszerl, vagy alkalmi... erre pedig nem lehet a jovét épite-
ni. Ceterum censeo - ... az oktatdkopzést ugy kellene médosi-
tani, hogy az oktatdék erre a teriletre is szakosodhassanak.
Tovabba alkalmat keli biztositani hagyomany6rz§ egyittesek
fiatal tagjainak a tovabbképzésére is. A jelenlegi oktatogar-
da nagy tobbsége ugyanis semmi felel8sséget nem érez e munka
irant.

4./ A régi Gyb.-s koreografiakrol sikerilt lefgjni a
port, s tobb uj kompozicidé is sziletett ebben a stilusban,
korszeribb formaban, s ez nagy eredmény, Mozgas, élet van te-
hat ezen a terileten, mni "(jat" az egylttesek hoztak, az né-
hany szokas, féként a lakodalom egyes részeinek mélyebb, szel-
lemesebb, mlivészibb, igényesebb kibontasa volt, s mar bizo-
nyos fokig tulléptek az archaikus stiluson, az Ujonnan szile-
tett kompozicidk megvalésitottak azt a harmas szabalyt, hogy
a hagyomanyt hiien, a szinpad toérvényeinek megfelelben és a
k6zonség szamara szorakoztatoan kell bemutatni.

A felUjitott és az emlitett karakter( uj mivek képvise-
lik ma a szinpadi hagyomany6rzést. Ezek mellett az olyan al-
kotasok> mint a mese, ballada, vagy egyittesekre komponalt
komples népi jaték - melyekre mar Muharai Elemér felhivta a
figyelmet - még kisérletekben sem bukkannak fel. Emlitettem,
hogy Muharai kilénb6z8 mivészeket mozgoésitott a cél érdeké-
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ben. Ma nincsenek mivészek? Vagy nincs aki mozgésitson? Vagy
nincs aki merjen? Hhhez kellenének azok a jol képzett oktatok,
akik kozott koreografus is akadhat (mert ez a kettd nem egy).-
Brre a teriletre azonban alig merészkedtek az alkotdé vénaju
ifju koreografusok, vagy ha néha mégis, a szakma Gjabb formai
sablonjaiba prébaltak belegytmoszolni a patronalt egyittest.

A komplexitas jegyében sziiletett uj mivek még varjak al-
kotdikat. Varjak azt az oktatd generaciot (hanyadik is lesz
mar?) mely rajon arra, hogy azt a hagyomanyt, melybdl eddig
meritettek nekik kell gondozniok, mert holnap és holnaputan
is lesz aki szeretné megismerni...
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Tibor Vadasi
DSVSLOPhTTT 07 AUTHSITTIC FOLKOR3 ETISIXIBISS AS TESTIFIED 3Y
THE FESTIVAL PROTOCOLS OF SIX YEARS

Summary

na author s.irweys the activities of folk ensembles
preserving and presenting the traditions, dances, music, son~s
and customs of a given village in their complexity. Vor this
picture of our peasant ensembles the author relies on the
protocols of the discussions of experts iolloTfing the series
of festivals at Veresegyhaza. Tths analysis of the minutes
reveals the principles underlying the contemporary methods of
preserving traditions, the requirements of such analytic
approach as veil as the tash ahead.
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KOREOGRAFIAI TOREKVESEK A HETVEITES EVEK SZOVJET BAIETTSZUT-
HAZABAZT

Hatalma Csernova

A szovjet balett fejlédésében a hetvenes évek nem képez-
nek onallé*, ontorvényl korszakot. Az ekkor végbemené folyama-
tok korabban, a hatvanas években kezdédtek, s az uj évtized-
ben csak folytatddtak. Mégis, a hetvenes években jol lathatok
a szovjet koreografia fejlddési tendenciai, melyek az adott
korszakot tekintve altalanos érvénylek. Jo6l kivehetd, mi e-
gyesiti - s mi kuldonbozteti meg egymastol - a kiloénbdzé élet-
kora és egyéniségl koreografusok munkait, s kitlnik, mi az az
uj, ami a két évtized forduldjan sziletett és a kozeljovSben
fog tokéletesedni. A most lezarult évtized a balettben - aho-
gyan a szovjet mlivészet egyéb agazataiban is - nyugodtabbnak
mutatkozott a hatvanas évtizednél. Ezek az évek tulajdonkép-
pen stabilizaciot jelentenek, nem folytak éles vitak a kore-
ografia fejldédési utjairol, a balettek felépitési elveirél. A
koreografusok alapjaban véve meger@sitették, tovabbfejlesz-
tették, alkalmaztadk a korabban felfedezett Ujat.

A hatvanas évtized koreografusai Ujitoi tevékenységeik
kezdetén a tancmivészet uj lehetbségeit kutattak. Grigorovics
s vele Belszkij és Vinogradov kétségbe vontak, hogy a balett-
nek joga van lemondani sajat specifikumarol, s ennek szelle-
mében id6sebb kollégaik, Zaharov és Lavrovazkij orokébe lépve
balettek tematikus logikajat, a hésok lelki alkatat vizsgal-
tak, Vajnonentd8l és Csabukianitol atvették a tancszinhaz ki-
fejezb: szklizoinek kibdévitését, az eszkdztarat pedig a tanc-
folklor uj rétegeivel bdvitették.

Belszkij és Grigorovics nem véletlenil tekintették magu-
kat az egyik legels6 szovjet koreografus, Fjodor Lopuhov ta-
nitvanyanak. Téle és kortarsatél, Kaszjan Golejzovszkijtol
kaptak orokségul a balett kifejezbeszkdzeinek gyarapitasat
az akrobatika, a sport eszkozeivel. Lopuhov &s Golejzovszkij
miivészi ujitasain. keresztil jutottak el mlivészetikben Fokin
és Petipa felfedezéséhez, .imikor a hatvanas évek koreografu-
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sai uj korszakot nyitottak a szovjet tancmivészeiben, lényegé-
ben az uj tendenciak jo részének gyokereit a szovjet balett
egész torténetén végigvonuld hagyomanyokban és ujitasokban
lelték fel. Mindegyik mester kivalasztott maganak egy hozza
kozel allé problémat, és azt tukrozte sajat mlivészetében.
Példaul mig Grigorovics a tobbfelvonasos tematikus balett vo-
nalat folytatta - de nemcsak az irodalmi, hanem a zenei dra-
maturgia alapjan —, addig Belszkij megmentette a feledéstél
és Ujrateremtette, uj gondolati tartalommal telitette Lopu-
hov huszas évekbeli talalmanyat, a szimfonikus balettet. A
fiatalabb, Vinogradov megkisérelte szinpadra allitani a mo-
dern tarsadalmi dramat. Kollégaival ellentétben visszautasi-
totta a kozvetlen tancszeriség elvét, és miveiben az eszmék
és karakterek feltarasanak eszkozéil a plasztika legkulonfé-
1ébb szférait hasznalta fel: az akkoriban szamkivetett panto-
mimot.a folklort szinte eredetiben atultetve, s magat a szin-
padszerivé tett mindennapi mozgasokat. Az akkori”legifjabbak
a moszkvai Nagyszinhdz koreografusai, Kaszatkina és Vasziljov
pedig els6 koreografusi probalkozasaikban igyekeztek felta-
masztani a cselekmény stilizalasanak elvét, elsBsorban vala-
melyikzeneszerz6 nekik ajanlott muzsikajanak stilusabol kiin-
dulva.

A hetvenes évek elején lényegében ezeknek a nagyvarosi,
leningradi és moszkvai mestereknek a tevékenysége hatarozta
meg a szovjet tancszinhaz fejlédési iranyait. llyen f6 ten-
denciak: a cselekmény kozvetlensége a tobbfelvonasos, temati-
kus balettben (Grigorovics, Kaszatkina és Vasziljov): a nem
specialisan balettzenére koreografalt tancszimfénia mifajanak
megteremtése (Belszkij)} modem témakrél irt balettkisérletek
a legkulonfélébb koreografiai kifejezbeszkozok bevonasaval
(Vinogradov) .

A hatvanas éveknek ezek a koreografusai pontosan és meg-
gy6z6en ragadtak ki a balett egészébdl az 6ket személy szerint
érdekld szférat, az interpretaciot, a mifajok problémait, s a
mifajoknak megfelel6,azokhoz kozel allé dramaturgiai elveket.

Grigorovics koreografiainak dramaturgiaja példaul a lib-
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retto és a zene dramaturgidjanak osztatlanul 6sszedtvozott
egységére épult, célja a folyamatos tematikus szinpadi cse-
lekmény megteremtése volt. A balett koreografiai megoldasai,
formai, Kkifejezbeszkdzei a témaval egyltt egységes célt szol-
taltak: a koreografia poétikus és konkrét eszméinek megvalo6-
sitasat, az emberi sorsok feltarasat, a h6sok belsé harcainak
abrazolasat.

Belazki.i el6térbe allitotta a szimfonikus cselekmény el-
vét, a szimfbénia zenei fTormainak fejlédési torvényei szerint
épitette fel koreografiait. Miveiben a szizsét mintegy elfa-
tyolozta a formak elvont jelzésszerisége. Balettjeinek cse-
lekménye a nagy koreografiai rétegekben, a dinamika néveke-
désében, keletkezésikben és szembeallitasukban fejlédott Ki.
Belszkij tancszimféniaiban rendszerint nem voltak redlis,
pszichologiai karakterek. A "hésok' vagy valamilyen altala-
nos tipust (fiatal fiu, leany, szerelmesek) személyesitettek
meg vagy fogalmakat : reményt, szerelmet. Ezen kivil mindkét
koreografus dolgozott a szokvanyos tancformakban is, de min-
degyikik a maga modjan,” kiulonb6zé céllal alkalmazta azokat a
balettekben.

A koreografusok harmadik, a hetvenes években beérkezett
nemzedéke valsagos id6ben lépett ki az életbe. Tanuldéveik,
deblitalasuk egybeesett a balettmivészet fejlédési Utjairol
és lehet6ségeirdl folytatott legélesebb vitakkal. Székét a
vitakat i1désebb kollégaik folytattadk egymas koreografiairol.
Ezért folosleges azt emlegetni, hogy a fiatal koreografusok
figgé helyzetben voltak a mar beérkezett ujitd kollégaiktol.
A 6 kérdés az, mit vettek at immar hagyomannya nemese-
dett ujitasaikbol, hogyan értelmezték e tradiciokat, milyen
mindségben alkalmaztak azokat sajat mivészetikben, megtalal-
tak-e sajat koreografiai témaikat, van-e sajat mivészi ar-
culatuk?

A hetvenes évek elején megerd6sodtek és tovabbfejlédtek
Grigorovics korai miveinek tartalmi motivumai, strukturalis
és lexikai elvei. Ennek legjobb példai az uj, harmadik kore-
ografus-nemzedék munkai nemcsak a Hagy Szinhazban, hanem or-
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szagunk vidéki éa nemzetiségi szinhazaiban is. Példaul Grigo-
rovics elsd balettjeinek targya - az 50-es évek végén, a 60-
as évek elején - az egyéniség moralis kérdéseinek kutatasa
folytatasra talalt Shakespeare Hamletjének balettverzidiban.

A hetvenes évek kezdetén az id8sebb nemzedék koreografu-
sal Hamlet szizsére alkottak baletteket : Csabukiani a Tbili-
szi Operdban, Szergejev pedig a Leningradi Kirov Szinhazban.
A masik két egyfelvonasos balettet a Shakespeare tragédia
motivumaira fiatal koreografusok alkottak: unacakanyan Petro-
zavodszkban (1972), Dolgusin a Leningradi Kis Szinhazban
(1971). Ezek a koreografusok azonos irodalmi forrasbol indul-
tak ki, mindegyikik modern kifejezési eszkodzoket keresett a
Shakespeare darab baletté formalasahoz, de mind a négy Hamlet
meglepben kilonb6z6 médon kézelit a tragédiahoz, kompozicid-
jahoz.

Szergejev és Csabukiani (1971) a maguk Hamletjében a ba-
lett-szinmi dramaturgiai médszereit alkalmaztak, kovetkezete-
sen épitették ki a tragédia cselekményét. Csabukiani elbada-
saban példaul - ahogyan ez a 30-as, 40-es évek balett-szinmii-
veire is jellemz6 volt - olyan epizédok jelentek meg, amikre
a dramaird csupan utalt. (Claudius kiralygyilkossaga, Gertrud
és Claudius eskivéje, stb.) El6térbe keriltek a darab kilsé
cselekményét épitd epizdodok. Az elbadasban nem a hés lelkial-
lapota diktalja a soron kdovetkez6 eseményeket - huzta ala a
kritika roégton a balett premierje utan - hanem ellenkezéleg,
ezek az események determinaljak a hés allapotat.

Két fiatal koreografus, Mnacakanyan és Dolgusin - amint
kortarsaik is a proézai szinhazakban - el6adasokat koreogra-
faltak ""Hamlet-motivumok''-ra. Balettjeik a dan kiralyfi tor-
ténetének lelki vetiletét feltard, lirai elb6adasok. Hamletje-
iknek sajatos el6dei a korai Grigorovics balettek moralis i-
gazsagkeres6 h6sei» Danyila a Kéviragbol vagy Perhad a Legen-
da a szerelémrél h6se. Dolgusin Hamletje a h6s egyetlen nagy
monoldgja volt, melyben foszlanyként bukkantak fel visszaem-
1ékezései, sajat sorsanak kardinalis momentumai - a hés sze-
mével lattatva. Mindez Urigyul szolgalt Hamletnak arra, hogy
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elgondolkodjék a korrol és aajat magarol. Az egyfelvonasos
balett-monolég nélkiuldzte a leird elemeket, valédi lirai poé-
mara emlékeztetett.

Mnacakanyan ia a Shakespeare tragédia témajat variald éa
nem azt ismétlé balettet hozott létre, raadasul lemondott a
darab cselekményét koérnyezd konkrét torténelmi hattér megje-
lenitésér6l ia. A petrozavodszki Hamlet alapkérdése az egyén
felelb6ssége volt a gonosszal szemben, mellyel mindenki talal-
kozhat a vilag barmely orszagaban éa barmely korban. A hel-
aingéri palota minden lakéja blinés, mert jelen volt, amikor
megtortént a gaztett, éa nem tett ellene semmit. A hés misz-
szidja gyokerestul kitépni a gonoszt, nem hagyni a blndsoket
tovabb élni sem szabadsagban, sem leigazottan.

Hbben az egyfelvonasos balettben Hamlet akkor jelenik
meg, amikor a bint mar elkdvették. A hés mar isméin, a blndoso-
ket, talalkozott a szellemmel. Atyjanak arnya masodik énje
lett, olyan er6, mely Hamletet aktiv cselekvésre sarkallja.
Az el6adas arrol szolt, mi az ember erkdlcsi misszidja a vi-
lagban, és az ember koérnyezetének szilkkséges atformalasarol. A
konkrét tarsadalmi-torténelmi témak helyét atvették az alta-
lanos emberi problémak.

Tehat balettmivészetink Shakespeare iranti megajult ér-
dekl6dése a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
egyrészt folytatta a shakespeare-i l1élekabrazolas tanulmanyo-
zasat - ami néhany évtizeddel korabban mar elkezdédott -,
masrészt a shakespeare-i vilagnak a modem korhoz szold téma-
ival és motivumaival folytatott kisérletekr6l tanuskodik.

A lirai onelemzés szabadabb témaja nagyon hamar valta-
kozni kezdett a h6stk és események sokkal objektivabb felfo-
gasaval. A balettek szerzfit az ember és a vilag kdlcsonvi-
3Zonyanak tanulmanyozasa, a kozérthetd kifejezbeszkozok fel-
tarasa elvezette a torténelmi hitelesség ujfajta értelmezésé-
hez, amin az Trodalun, forras stilusanak megfelelé koreogréafi-
ai stilus tisztasagat kezdték érteni, a zenei partitdra pon-
tossagat, s értelemszerlien annak a korszaknak a hi tikrozé-
sét, amikor a cselekmény jatszéodik, illetve amikor a md iré-
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dott. 2z az értelmezés mar megjelent Grigorovics Spartacus
koreografiajaban 1968-ban. Felmerilt annak kérdése is, mennyi-
ben felel meg a balett mifaja az irodalmi forrasmu mifajanak.
Ugyanezek a tendenciak bukkannak fel ismét Prokofjev Shakes-
peare témara alkotott balettjének, a Romed és Julia elbada-
sain.

Bo.iarcsikov. a fiatal koreografus még a Permi Balett ve-
zet6jeként vitte szinpadra a mivet. A Shakespeare tragédiat
lirai poémanak fogta fel az 6rok szerelemrél, amely azért jott
el, hogy megtisztitsa a vilagot, és amely nem pusztul el a
veronai szerelmesek halalaval. Eppen ezt a szerelmet kiséri a
fehérbe 61tozott balettkar, mely parokban "valaszol” a h&sodk
lelkének mozdulataira, bevonja Romedét és Jaliat sosem sz(ing,
Orok kortancéba.

Sekero kijevi Rome6 és Julia balettjéhez (1972) az ukran
koreografiai tradiciokhoz kozel allé mifajt valasztott. uk-
ran koreografus romantikus, h6seinek érzelemvilaga nyitott,
vonzodik a konkrét szituaciodkhoz,a-cselekmény irodalmi moti-
valasahoz. Természetes, hogy ennek az el6adasnak a lirai dia-
logus, a h6sok szamos monologja lett kozpontja. A kijevi ver-
zi6 6 témaja a harmonikus, természetes egyéniségek és a har-
moniat lerombold karaktere”konfliktusa, a természetesség mér-
céje pedig Romed és Julia idealis szerelme volt.

Megbrizve Lavrovszkij 1940-es koreografiajanak dramatur-
giai alapjat, Sekero lemondott a pantomim alkalmazasarol, az
el6adast tancszeribbé tette. igy kerilt a balettbe az "6rjon-
g6 Tybalt”, aki mas, mint Lavrovszkij balettjében volt. Itt
Tybalt olyan ifju ember, aki éppen belépett az életbe, elko-
vette elsd gyilkossagat, s maga is nemsokara meghal. Tokéle-
tes tancepizodda nétt Julia menekiilése is L6rinc barathoz. 3z
a meneklilés igen ismertté valt a maga félpantomim jellegével,
s annak idején a nagy Ulanova vitte sikerre. A végzetes sze-
relem lirai-tragikus dalava nemesedett Romed6 és Julia tanca
a kriptdban. A Kijevi Opera el6adasan a koreografus igyeke-
zett egyesiteni a balett-szinmi tradicidit a hatvanas évek
eredményeivel.
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kival életteli, konkrét Jellem valamennyi Capulet csaladtag.
Tybalt egyszerre ifju krakéler, az aktiv rossz sotét erdinek
letéteményese és szeretd6 fivér. A szerelmesek baratja és szo-
vetségese, LOrinc barat aktiv és tevékeny hés.

A koreografusoknak az a torekvése, hogy 5hakespeare-t
Prokof.jev zenei partiturajan at kozelitse? meg.az elé a problé-
ma elé allitotta 6ket: milyen Kifejezbeszkozoket valasszanak
koreografiajuk szamara. A prokofjevi gondolkodas szimfonizmu-
sat feltaro koreografia felvetette a reneszansz stilus megva-
I6sulasanak lehet6ségeit a plasztikaban. A balett klasszikus
tancra épul - amit modem ecsetvonasokkal festett korrajz
kisér -, valamint elvont és stilizalt groteszkre. A mozgas
minden fajtaja része az elBadas tancdramaturgiajanak, s a
cselekmény folyamatdban alakul. Julia alakja az els6 Jelene-
tekben a klasszikus tanc meg-megtdrd vonalara épil, a tanc ide-
ges vonalvezetésére a Romedval tancolt kettdésokben, a mozdu-
latok expressziv fesziltségére a tragédia finaléjaban. Rémed
szerepét a klasszikus tancban kifejez6d6é repilés eleme domi-
nalja. Alakjanak legf6bb vonasa az, hogy allandéan Julia felé
torekszik. A h6és sajat sorsaval szemben szaguld.

Grigorovics kovetdi mesteriktdl els6sorban a balett ze-
nei alapjai iranti érdekl6dését vették a és a zenei dramatur-
gia szabalyaira épiulé cselekményt. A koreografusok az utoébbi
évek legjobb szovjet partiturdaira koncentraltak. A Prokofjev-
balettek, a Romeé és Julia s a Hamupipbke valtozatai mellett
megjelent K.KaraJdev két balettjének tobb uj koreografiaja. A
ketté kozul Jelent6sebbek A mennyddrgés osvényén uj valtoza-
tai, melyeket Csernisov mutatott be az Odesszai Operahazban
1973-ban, illetve Ahundova és Uamedov Bakuban, 1975-ben. A
koreografusok a munkat minden esetben az uj irodalmi szdveg-
konyv létrehozasaval kezdték. Mindazonaltal Karajev balettjé-
nek, A mennydorgés oOsvényénnek mindkét verzidja mintegy foly-
tatta az egykoru tancmivészeti és filmes Romed és Julia ér-
telmezéseket - modern cselekményanyaggal.

Az Odesszai Balettben az elBadas gerincét a hésok dia-
l16gjai és monolégjai alkottak. A balett kulminacidés pontja a



fehér leany, Saarie éa a néger filu, lenny halala. A tragédia-
ban a konfliktus harom ember koézott élezédik ki, ezek lenny,
Saarie éa batyja, Gart, aki modern Tybalt.

A mennyddrgés osvényén c. balett Ujboli megteremtésének
aktiv részese volt Ahundova és Mamedov mellett a zeneszerzf,
Sara Karajev. Specialisan e valtozat kedvéért sokat valtozta-
tott a partitdran, uj epizédokat irt bele. ".legdrizve a darab
tarsadalmi konfliktusat, Ahundova &s Mamedov egyetemes érvé-
nylivé tették a mondanivalot, kihuztak a szdvegkdnyvbdl szamos
hétkdznapi elemet, és sok, a balettel egykoru szinhazmiivésze-
ti ujitast vettek bele az elBadasba, egyszersmind kidombori-
tottak Karajev balettzenéjenek liraisagat.

Karajev és a fiatal azerbajdzsan koreografusok egyuttmi-
kodése folytatédott a Hét szépség o. balett szinrevitele so-
ran is. A szinpadi megformalas nehézsége az irodalmi alapfor-
ras (a nagy kolt6, Kizami poémaja) titokzatos tobbértelmisé-
gében rejlett. Milyen gondolatok rejtéznek a Bahram sahrol és
a hét szépségrél szold elbeszélés mogott, amelynek keretében
a hét szépség mindegyike elmondja a maga tanulsagos meséjét
Bahramnak?! Ki ez a hét szépség? Bajos latomasok? Realis sze-
mélyek? Hogyan kapcsolédnak a poéma alapeszméjéhez?

A Hét szépség szovegkdnyvének elsd variansa - J. Szlo-
nyimszkij irta néhany évtizede - a szépségeket a sah elétt
felrémlé latomasnak mutatja. Tancuk beillesztett divertisse-
ment-nak tlnt. Ahundova és Mamedov (1977) a konkrét szituaci-
okat illetéen eltértek Kizami poémajanak felfogasatél. Kore-
ografiajuk a despotizmus alavaldsaganak és a szépség ideal-
Janak Osszeegyezhetetlenségérdl szol, felveti az élet valddi
és hamis értékeinek kérdését, azt, hogy az ember a kdzdsség
elétt felelbsséggel tartozik sajat életutjaért.

A balettben a harom felvonas bemutatja a hés lelkialla-
potanak harom fazisat. A harom felvonast bevezetd vadaszjele-
netek el6készitik a lelkidllapotok bemutatasat, koreografiai
metaforanak tlinnek, elemzésik felvonasonként a konkrét cse-
lekmény menetében torténik. A Bahramot szeretd - valésagos -
leany, Ajsa testesiti meg a sah lelkének fényes, harmonikus
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A Sekero-féle értelmezéshez meglepden hasonl.It a tallini
Bsztonia Szinhaz valtozata a Romed 03 Juliara. liurdmaa kore-
ografiajaban a Romed és Julia f6 témaja az egyéniség, melyet
elnyomnak az egyszer s mindenkorra megallapitott viselkedési,
pszichologiai, moralis dogmak. Rome6 és Julia lazadasa, mely
szerelmikben testesil meg, olyan ifjak lazadasava valt, akik
nem fogadjak el az élet régen megmerevedett sémait. A lénye-
gében lirai el6adas folytatta a Shakespeare darabok ''motivu-
maira" épulé koreografiak sorat.

Kaszatkina és Vasziljov moszkvai koreografusok a Hovo-
szibirszki Szinhdzban Romed és Julia-valtozatukdban mas utat
valasztottak. (A kés6bbiekben az el6adas roviditett valtoza-
ta kerult a lloszkvai Klasszikus Balett repertoarjaba.) Ka-
szatkina és Tasziljov els@sorban Prokofjev zenéjében keresték
a 3hakespeare-hez vezetd utat. A partitdra elmélyilt tanulma-
nyozasa utan a két koreografus a Shakespeare mii gondos és
mély értelmezését adta.

A balett témaja itt maga a szerelem. De nem csak Romeo
és Julia szerelme. A llovoszibirszki Szinhazban megjelentek a
szerelem Shakespeare altal feltart valfajai. Julia anyja és
apja szerelme olyan embereket mutat, akik az élet gazdai, el-
fogadjék a fennalld rendet, visszafogottak a tarsasagban és
természetesek négyszemkodzt. Capulet ur és holgye szeretik Ju-
liat és Tybaltot. Az ifju Tybalt imadja kuzinjat, Jaliat. Ju-
lia, az ifju leany imadattal csligg anyjan, és megproébalja u-
tanozni. 3envolio, i.lercutio és Romed kapcsolatanak veleje a
barati szeretet. A romantikus lelkiletld Romed Juliaval valo
talalkozéasa elétt az elérhetetlen szépségnek, Rosalindanak
vall szerelmet. Romed és Julia szerelme széttori az élet tu-
nya rendjét, leleplezi e rend latszélagossagat. Leleplezi azt
a rosszat is, ami lathatatlan szalakkal kotozi O3sze a két
orok ellenséget, a két veronai csaladot.

A koreogréafusoknak az a torekvése, hogy a darab lényegé-
be hatoljanak, valamint érdeklédésik minden egyes szerepld
egyénisége irant figyelmiket a tragédiah6sok jellemének gon-
dos lélektani abrazolasara terelte. Rome6 és Julia alakjan
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oldalat, a hatalomrél abrandozé, irigyleliai Vezir pedig Bah-
ram lelkének arnyoldalat.

A felsorolt szerepldék mellett a szépségek is elfoglaltak
helyiket a balettben. A hét szépség az idealis szép vilagat,

a hés akaratat megbénitdé mamorité szenvedélyek vilagat szim-
bolizalja. A hét szépség c. balett finaléja is szimbolikus:
Bahram elmegy az emberek kozil, nem tud olyan vilagban élni,
amit maga tett tonkre.

A hetvenes években az uj tartalmi motivumok és a kozis-
mert partitirak uj értelmezése magaval hozta a XM . szazadi
klasszikus balettzene iranti intenziv érdeklédést. Amellett
érdeklédtek a koreografusok a kortars szovjet zeneszerz6k mu-
zsikajanak kulonféle balettszinpadi feldolgozasai irant is.

Csajkovszkij Diotor6é c. balettjének gyonge librettdja
hosszu évekig fogva tartotta a legktlonb6z6bb koreografuso-
kat. A Di6toré mind az orosz, mind a szovjet balett torténe-
tében meglehetésen bonyolult és ellentmondasos helyet tolt be.
Torténetében szerepet kaptak a balettmivészet olyan nagy neve-
i, mint lvanov, Petipa, Lopuhov, Gorszkij, Vajnonen, Belszkij,
Grigorovics. A koreografusok mindegyike - Ffigyelembe véve el6-
deinek dramaturgiai tapasztalatait - megalkotta a maga koreog-
rafiai valtozatat, torekedve arra, hogy feltarja a Csajkovsz-
kij muzsika még kiaknazatlan lehet6ségeit. Csemisov hallotta
ki els6ként a Diotorébéi a tragikus felhangokat, amelyek a
Pique Dame-hoz és a Hatodik szimféonidhoz kozelitenek. (Székét
Csajkovszkij ugyanabban az id6ben irta, mint a Diotoérét.) A
neves zeneszerz6 és kutatd, B. Aszafjev egy ismert mondasara
hivatkozva - miszerint a Diotdéré a gyermekkor poémaja -, a
koreografus az emberi l1élek felnéttévalasat kisérd dramai
Osszeltkozéseket ragadta meg. (Odessza, 1970} Kujbisev, 1978)

Hoffmann novelldjara, az irodalmi alapforrasra hagyat-
kozva, a koreografus a romantizmus elemeit vitte koreografi-
ajaba. A romantika mlvészeti jellemz6ibdl indult ki, amikor
feler6sitette a kontrasztot a feln6étt polgarok lélektelen vi-
laga és Marika, Diotdord, Drosselmeyer szellemi vilaga kozott.
A balett hires, harmadik felvonasbeli kettése Csemisovnal az
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elvalas tragikus jelenete lett. Sz a jelenet raddbbentett a
realis h6sné és a ""masféle" vilagbol jott Diotord jovatehe-
tetlen kildnbozéségére.

A szovjet koreografusoknak a mifaji, a zenedramaturgiai
és a stilupproblémak iranti érdekl6dése természetesen nem
korlatozédhatott a kész partitirakra. A hetvenes évtized u,j
zeneszerz6ket hozott a balettszinhaz szamara. Az uj zene uj
témakat is vonzott. A Grigorovics balettek egyik elsd tanco-
sa, a nagy szovjet koreografus, Golejzovszkij kedveno tanit-
vanya, 7. Vasziljev az lkarosz c. balettben (Sz. Szlonyimsz-
kij zenéje, 1972, 1977) koreografusként mutatkozott be, foly-
tatva mesterei hagyomanyait. Vasziljev koreografusi debitala-
sahoz antik mitoszt valasztott, Ilkarosz torténetét, akinek
tragédiaja, hogy a Hap felé tort. Ahogy Grigorovics korai ba-
lettjeiben is, az elbadas kdzéppontjaban itt is a lirai-hsro-
ikus egyéniség all, Utja a h6stettig, amit ellenséges erdék
tamadasat legy6zve visz véghez. A balett alkotoi, sajat egyé-
ni szemléletiknek megfelelfen, megvaltoztattdk az antik mi-
tosz alapgondolatat is.

A meggondolatlan ifju mitoszat, aki nem hallgat a bolcs
6vatossag szavara, felvaltotta a romantikus almodoz6 témaja,
akit "egy, csak egy gond tartott fogva, csak egyj a langold
szenvedély", s akit taszit a jozan prakticizmus. lkarosz az
ifju szarnyald l1élek megtestesitéje. Bzt a tulajdonsagot nem
nélkilozi a tancos-Vasziljev mivészi karaktere sem. lkarosz
maganyos hés, akit nem értenek meg a legkdzelebbi baratai,
s6t szerelme sem. lkaroszt leigazza az ember kicsinységének,
tehetetlenségének érzése. igy kristalyosodik ki a balett két
pélusa: a szellemi és a fizikai elem - az égbetdord és a fol-
don szilardan allé.

lkarosz nemcsak egy ragyog6é almot szimbolizal, hanem az
aktiv csalakvésbe atcsap6, nagy eszméket megvaldsitd hési
lendilletet is. A h6st utjan elfogja a kétkedés, néha a két-
ségbeesés is, de ezeket elnyomja a koézelgd beteljesilés ér-
zése. Hem egyértelml lkarosz ''gondolati ellenfelének" vilaga
sem. Sz az ellenfél a sziget uralkodéja, az archon. Agresz-
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sziv, tamad6é jelleme, fenns6bbségének minden aron valé elis-
mertetésébe vetett energiaja keveredik a létezés frenetikus
oromével, elementaris, "egydimenzidju' életerejével.

Az lkarosz lirai jelenetei a tanckombinaoidk egymasba
fon6ddé kantilénajara épilnek. Az egyes elemek aldhizzak a ma-
téria rugalmassagat és a benne rejlé f6 hangsulyokat, a tanc-
l1épések harmonikus Osszessége lagyitja a klasszikus tanc ka-
nonikus rendjének merevségét, a groteszk-szatirikus alakok
pedig szinte belenfnek a ritmus menetébe.

A koreografus mlivészi stilusa igen koézel all Golejzovsz-
kijéhoz. 3rre mutat Vasziljevnek az a térekvése, hogy egye-
sitse a klasszikus tanc kanonjait és az emberi test plaszti-
kus kifejezberejét bizonyos szabad mozgassal - egy autentikus
tancidiomaban. A Grigorovics hatas megmutatkozik egyrészt a
hasonl6é témavalasztasban, masrészt a tomegek mozgatasaban,
valamint abban, ahogyan a tomegjelenetekben részt vevék sza-
manak ritmikus novelésével "tomoriti' a koreografiai anyagot.
A Grigorovicstéol tanultak tovabbfejlesztése Vasziljevnél az
is, hogy a hatvanas-hetvenes évek koreografusai kozt is egye-
di médon torekszik a témakorok noévelésére, a témakban rejlé
konfliktusok absztraktabb kifejezésére, s egyidejlileg a plasz-
tikdban a konkrétabb historizmusra.

Az utobbi évtizedek szovjet tancszinhazanak mifaji és
stilaris sokszinlisége, melyet uj balettpartiturak is gazda-
gitottak, magaba foglalja a fiatal nemzedék alkotéasait is. A
fiatal koreografusok a Szovjetunié szamtalan balettszinpadan
vallanak a korrol és onmagukrél szabadon alkalmazva a plasz-
tikai kifejezésmod legkilonbdz6bb eszkdzeit. Az észt koreog-
rafus, Hai Murdmaa folytatva fontos témajanak - a természetes
ember, amint konfliktusba keril tokéletlen kornyezetével -
variacioit a Romed és Julia utan szinre vitte a Megszallott
Johanna c. balettet 1971-ben. A kozépkori legenda az apaca-
rol, az ordog megszallottjarol szol. (J. lwaszkiewicz novella-
ja egy ismert lengyel film ihletésére is szolgalt, Mater Jo-
hanna cimmel.) Mindez kiindulépont lett a koreografus munka-
jaban, a szellemisége szerint nemzeti és modem elBadasban.
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E. Tamberg, a zeneszerz6, partiturajaban felhasznalta a mo-
dem kortars zene legjobb eredményeit. Az emberi beszéd egy-
szer(i hangzasat, a dallamos éneklés ivét is belevitte a par-
titdradba, alkalmazva a hangszerelés és formaalkotas modeen e-
lemeit. igy rajzolédik ki a kolostor vilaga, ahol végbemegy a
fiatal apacafénokn6é, Johanna és az 6rdoglizésre érkezett pap,
Szurin tragédiaja. Vilaguk harmonikus, egyszer(i emberek élnek
itt, a balett alkotoi bukolikusnak latjak. A balettben a fi-
gyelem a két f6hésre koncentralddik. A kolostor sotét, szik
vilagat - ahol Johanna életteli, szerelemvagy6é egyénisége ful-
doklik, ahol dramaba fui a szerelme - a koreografus hol mecha-
nikusan todredezettnek, tragikusan torznak rajzolja, hol "ki-
egyengeti” az eltorzitott képet, és megvaltoztatja a plaszti-
kai abrazolas beteges-fajdalmas jellegét. A kolostori jelene-
tek fesziltséggel teli légkdrében a hattér, a népi epizédok
bukolikaja csupan a tragédiat magabazaro keret lehet.

A kozismert partitlirak uj olvasataival, az uj balettze-
nék sziletésével egy id6ben a szovjet balettben olyan koreog-
rafidk bukkantak fel, melyeket nem balettzenére alkottak. I-
lyen zenével dolgzott sokaig példaul 1l. Bojarcsikov, liai
Eurdmaa Tallinban, G. Alekszidze Tbilisziben. Tartu észt va-
ros Valn"Smdinen Szinhazaban a szinhdz koreografusa, Julo
Vilimaa folyamatosan a nem szinpadra irt zene koreografiai
megvalositasanak lehetdségeit keresi. A maga idejében egyedi
volt els6 koreografiaja, az az egyfelvonasos balettekb6l Osz-
szeallitott eet, aminek a cime Kontrasztok (1970). Ezutan al-
litotta szinpadra a Romed, "-Julia es a sOotétség c. egyfelvona-
sos balettet (1970), ezt a tragikus poémat, mely a fasiszta
dulas idején eltiport szerelemr6l sz6l. Hajd bemutatta a
Kontrasztok folytatasat, a Kéneket 1971-ben. Egész estes el6-
adast koreografalt Vilimaa az észt irodalom klasszikus prozs-
iréjanak, Eiedebert Tuglasnak egy novelldja nyoman A tenger
lednya oimmel (1974), és egyfelvonasos balett-estet vitt szin-
re Beethoven zenével, Debussy és Chopin muzsikijaval. A ten-
ger ledanya c. balett a koreografus azon torekvését mutatta,
hogyan kisérli meg koreografiajaban 6tvozni a mialt szazadi
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romantikus stilust a mai, aktualis problematikaval.

Az "Orok szép" témajat és megtisztitd erejérdl szolo me-
sét a koreografus ugy fogta fel, mint a természet szépségét,
és e szépségért folyo harcot taglald torténetet. Az egyfelvo-
nasos balettek a koreografus lirai"e3zmefuttatasai' zenehall
gatas kozben.

"A tobbfelvonasos forma a koreografust a nagy méretek fe-
16, az er6 abrazolasara orientalja - vallja Vilimaa -. Kbdze-
lebb all hozzam a kamarajelleg. Kedvelem az egyfelvonasos
format, mert a tancban emberi érzelmeket akarok feltarni, s
azok arnyalatait, Osszetevéit. A kis forma nem engedi meg a
fellletességet. Ellenkez6leg! Hakényszerit az ember bels6 vi-
laganak, érzelmi, szférajanak elmélyilt tanulmanyozasara. A
mivészetben - ahogy az életben is - minden igen bonyolult,
Osszetett. A feladat, megtalalni annak a lehet&ségét, hogy mi
nél egyszer(ibben és vilagosabban beszéljink e rendkiviill 03sze
tett dolgokrol.

vValtozatlanul Ggy tartom, hogy az ellentétek, taszitasa-
ik és vonzasaik egységes egészet alkotnak. Elsd munkaimban
els6sorban a kifejezésméd kontrasztjait kerestem. Ha mar job-
ban érdekelnek a tematika, szlzs6 és abrazolasméd kontraszt-
jai."

Vilimaa hetvenes évekbeli, legujabb koreografiaiban el-
jutott ahhoz, hogy kiulonallé, egyedi értékl egyfelvonasos
balettekb6l alkossa meg a nagy forma konstrukcidjat. igy szi-
letett a Hivatlanok c. est, amely tébb, cselekmény nélkili
balettb6l all. Az egyfelvonasosokat belsf, feszes fonal tart-
ja 6ssze, fogja egységbe, nem tamaszkodva semmiféle fabulara
vagy konkrét szizsére.

A hetvenes évek kozepére az egész szovjet mivészetben
mifajvaltas ment végbe, a balettben jellemz6 lett a hetvenes
évek elejét atfogd liraisag teljes hanyatlasa. Ezzel egyitt
csokkent a "balettmivek menologszeriisége, gyonas hangulatu
patosza, megszint a lirai hés lelki életének mint témanak a
kizarélagossaga.

Ezek a koreografiak orokul hagytak az 'érzelemvilagok™
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feltarasanak eszkozeit, a koreografusok ragaszkodasat a pri-
mer tancszeruségliez, vonzédasukat a lexikai Ujdonsagokhoz. ,
Viszont igen gyorsan vilagossa valt, hogy az uj témak és szi-
zsék adta ujitasok nem alkalmazhaték mindenre, hogy ezeknek
is megvanqgk a maguk korlatai.

Az irodalomban, a szinhazban a kéltészet liraisagat fel-
valtotta a dokumentativ préza. Mind a prézai szinhazban, mind
a balettben kezdtek eltlinni a szinpadrol a metaforikus kore-
ografiak, ahol - mint Grigorovics korai miveiben is -, a li-
rai h6s, maga a koreografus allt a koézéppontban. A metafora
jelleg a publicisztika felé kozeledett. A stabilizacidé kora
megkodvetelte a mivészektdl a vilag és onmaguk objektiv szem-
I1életét. Ezekre a soha ki nem mondott igényekre a balett el6-
szOr is azzal reagalt, hogy a vezetd koreografusok miveiben
megnovekedett az epikus elemek szama. Ezek az elemek megje-
lentek mar a hatvanas évek végén annak a koreografusnak a ml-
veiben is, aki az évtized folyaman mindvégig a lirai hés bel-
s6 életének abrazolasat hirdette egész munkassagaval. Ez a
koreografus Jurij Grigorovics. és kulondsen Spartacus c. ba-
lettjére gondolok itt. Ebben a h6s egyéni sorsa elvalasztha-
tatlan fegyvertarsainak sorsatél és a torténelem menetétdl.

A h6s szamara az élet objektiv toérvényei hoztak kalvarigjat,
a masokért véghezvitt hdstettet és hanyattatasokat. A hés mo-
nologjaiban megmutatott szocialis freskdé kapcsan a koreogra-
fus egyesiti az epikat és a liraisagot. igy villant fel Gri-
gorovics egy lehetséges utat a h6s és kdrnyezete problemati-
kajanak megoldasara a balettben, s huzza meg az akkor jelent-
kez6 publicisztikai balett konturjait. Ugyanakkor a Spartacus
epikussaga felkinalta annak a lehet6éségét, hogy a balett ed-
dig szamara ismeretlen témakat és sziizséket hodithasson meg
az orosz és a vilagtorténelembdl.

A Spartacus epikus felhangja visszhangra lelt a hetvenes
évek masodik felében a Minszki Szinhaz fiatal koreografusa-
nak, V. Jelizarjevnek a munkassagaban.

Jelizar.iev munkassaga a szovjet balettben a huszas és
harmincas években sziletett epikus balett egy fejlédési foko-
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zata. A harmincas évek eleji inditast kés6bb Belszkij foly-
tatta, majd Grigorovics a Spartacussal. De akkor, bopuhov és
Golejzovszkij allegoériaiban, Vajnonen Parizs langjaiban a hés
és a tomeg viszonya nyilt-deklaralé jellegl volt, az ember a
tomeg része, a tomeg emoécidinak kifejez6je volt, nem pedig
individualis hés. Belszkij a Sosztakovics zenére Irédott Le-
ningradi szimfoniaban az "epikat" az egyes emberi sorsokat
boncolgaté részletekkel tarkitotta. Ezekben az epizédokban a
cselekmény kozelitett a kdézbnséghez. A Spartacusban minden
nagy tomegjelenetet megel6zétt a hés egy-egy szoldja, mintegy
bevezetve részvételét a torténésbhe.

Erthet6, hogy az ilyen tipusu koreografidkhoz az alko-
tok egyszerre absztrakt és elbeszéld jellegl szizséket valasz-
tanak, hol az eposz, hol a mitosz, hol a példabeszéd irant ér-
deklédnek. A szcenikai megoldasokban a koreografusok sajatos
"gyujtészenvedélyt” tanlsitanak : olyan megoldasokat alkalmaz-
nak, melyeket gyakran hasznalt mar fel a balett, a film és a
prézai szinhaz.

Ez a "gyljteményes" jelleg dominalt A vilag teremtése c.
balettben is (1976, A. Petrov zenéje, Jelizarjev koreografia-
Ja). (A balettet els6ként a leningradi Kirov Szinhazban mutat-
tak be, Kaszatkina és Vasziljov koreografiajaval.) A balett
koézponti témaja Jean Effel rajzainak plasztikus stilizalasa.
A bibliai torténetet Jelizarjev modem, publicisztikai példa-
zatta alakitotta. Interpretalasaban a balett az emberi szen-
vedélyekrél, az emberiség sorsarol szol, az 6rok foldi 1étrél,
arrol az utrél, amit élete soran minden ember megjar. A lirai
kettésok, monoldgok nagy, szimbolikus freskokkal valtakoznak,
a kamara forma altalanos érvényl metafora jelleget olt. Az
ilyesfajta témamegoldas természetesen a koreografiaban kulon-
b6z6, néha ellentétes Kkifejezbeszkozok alkalmazasat kivanja,
az el6adast kidolgozott rendez6i koncepcidval kell iranyita-
ni, pontos ritmus szerint. A koreografusnak sikerilt A viléag
teremtése tancdramaturgiajat a novekvé fesziltség elvére fel-
épitenie a balett tetépontjat a legvégére helyezve.

A vilag teremtése hagyomanyos balett-komponensekbdl
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all: librettébol, zenébdl, szcenikabdl, koreografiabdol, tanc-
bol. Az OsszetevBk mindegyike stilisztikai egységet alkot az
Osszes tobbi elemmel - a kollazs elve szerint. A koreografus
felhasznalja a klasszikus tanc korszeril eszkdzeit, a modern
tancot, a groteszket és a dzsesszt is arra, hogy kontrasztos,
egymastol elitd, egyszerre allegorikus és mégis lélektanilag
konkrét figurakat teremtsen. Ezért "él6k', ugyanakkor elvon-
tak hései, Adam és Eva, az Isten, az Orddg s az egész felvo-
nultatott szereplégarda.

A konkrétum és absztrakci6 sajatos keverékét a koreogra-
fus Ugy éri el, hogy mindegyik alak kilonb6z6 eréket személye-
sit meg: a Jot, a Gonoszt, az Alkotast, a Rombolasi, ugyanak-
kor mindegyikiknek megvan a sajat sorsa, amit fejlédésében
latunk, mint egy fokozatosan, allegériaba atmen6, valodsagos
karaktert. Az Orddog kezdetben artalmatlan eszkdzokkel akarja
megmozgatni a paradicsomi idill allovizét. Késbbb fokozatosan
valik baljés alakka, a gonoszt megtestesitd er6vé, ami az em-
berekre pusztulast és halalt hoz. Adam is megjarja az élet
1épcs6fokait a csecsembkortol az ifjusagig, eljut a szellemi
érettségig, felelBsséget érez a foldi életért. S a JO és
Rossz 6rok konfliktusa A vildg teremtésében valédi hus-vér
figurakban éled fel.

A vilag teremtésében megismert dramaturgiai elvek alap-
jan épult Jelizarjev kovetkez6 koreografiaja is, a Glebov ze-
néjére alkotott Thyl Ulenspiegel c. balett. De A vilag terem-
tésében a h6sok tulajdonképpen elvontak voltak: Adam, Eva az
Isten és az Ordog nem realis személyek, hanem fogalmak hordo-
z6i. A balett dramaturgigjéban valé konkretizalasuk iranyi-
totta a néz6 fantaziajat az altalanostél az egyedire, majd az
egyedi és tipikus otvozetére.

A Thyl Ulenspiegelben Jelizarjev irodalmi alapot dolgo-
zott fel, Charles De Coster regényét. A regényben él§, valo-
sagos Figurak szerepelnek, konkrét emberi jellemek vetilnek
elénk. Tetteik lélektanilag motivaltak, logikusan alakitjak
a regény cselekményét. Az irodalmi forras, a libretté sok
részletét mell6zve a minszki elBadas szerzéi figyelmiket nem
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annyira a Coster megirta konkrét jellemekre, hanem inkabb a-
zokra a fogalmakra Osszpontositottak, amiket a h6sdk megsze-
mélyesitenek. Mar a librettéban is az allt a nevek mellett :
Thyl - Flandria szelleme, Hele - Flandria szive, 1l. Fulop -
az orszagra nehezedd elnyomas, a Hagy Inkvizitor - a kegyet-
lenség, a Halasz - Flandria szégyene.

Jelizarjev a Thyl-balettben mindegyik alakhoz a tipusnak
megfelelé tancnyelvet alkalmazott, a figurakat sajatos ''masz-
kok*ka tette. A koreografus az Inkvizitort és a Halaszt meg-
fosztotta lélektani motivacioitol. Allegorikus jelzésszerisé-
giik az el6adast nagy, Osszefiggé freskélancolatta valtoztatta.
A balett egészéb6l hianyoztak a pszichologiai motivumok - meg-
sziiletett a plakat stilusu balett, mely a plakat allegoriai-
val él, szimbdélumait, direkt hatasmechanizmusait alkalmazza.

Ma még ezek a mifaji sajatossagok nem alakultak ki vegy-
tisztan Jelizarjev mivészetében, de a plakathoz vezeté (Utja
szemléletesen latszik koreografiaiban. Ezt példazza Spartacus
verzidja is (1980),amelyben a néz6k szeme elétt felsorakozik
a zart, kronolégiai sorba allitott képek tomege. Az esemé-
nyekben fdszerepet kap a h6sok szubjektiv sorsa, tetteik mo-
tivacigjanak logikaja helyett az adott id6tartamra vetitett
portréjuk. Hem véletlenil maradt ki az epikus freskobol Aegi-
na, a kurtizan alakja. Ez a figura elengedhetetlenil szikséges
volt Jakobszonnal és Grigorovicsnal a cselekmény fejl6dése
szempontjabol. Jelizarjev publicisztikai jellegl koreografia-
jaban ez az alak folosleges.

A Kirgiz Opera vezetd koreografusa U. Szarbagisev
koreografiajaban, a Szul6fold c. balettben (zene: K. Moldo-
baszov, bemutatd: 1975) masképp talalkozott az eposz és a
publicisztika, mint Jelizarjévnél.

Ezt a balettet maguk a szerz6k nevezték el baletteratoé-
riumnak. Az egységes szinpadi torténés itt 6tvozi a szét, az
énekhangot, a tancot, a koltészet szimbolikajat és a konkré-
tumot. A balett kulcsfiguraja Tolgonaj alakja, akit dramai
szinésznd alakitott. Az 6 epikus elbeszélései, lirai vissza-
emlékezései forrasztottak egybe az elBadas koreografiajat és
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vokalis jeleneteit. A tanc- és vokalis részek interpretaltak
Tolgonaj érselemvilaganak csupan széval ki nem fejezhetd fe-
szultségeit, nosztalgiait, melyeknek altalanos emberi tolté-
sk volt. Amit Tolgonaj sajat élettorténeteként mondott el,

az a nép sorsava lett. igy harmonizalt Szarbagisev koreografi-
ajaban a poézis a prozaval, a szinpadi lét belenétt egy ''szim-
bolumméa csiszolt" életbe.

n. Gyementyev Szaratovban szinrevitt Szulé6fold c. bale
Jében az elbadas koreografiai rétegét helyezte el6térbe. lol-
gonaj szerepét atvette egy narrator - egy el6adoémivészné -,
aki mintegy mesélt iolgonajrol, de sosem vette fel annak a-
lakjat. A 3z6 itt a koreografiai és vokalis részt kommental-
ta. A szbveg - akar egy programzene! mi esetében - elbkészi-
tette a szinpadon torténé cselekményt, magyarazta azt, oly-»
annyira, hogy a szaratovi el6adas a Kirgiz Opera el6adasahoz
képest mas mifajunak tint. Kz a tdbb szinhazi komponensbél
egyesitett, zart egészet alkotd dramaturgiai forma bebizonyi-
totta, hogy életképes.

A hetvenes évek masodik felében fellépd harmadik koreog-
rafusnemzedék munkaiban a publicisztikus, az epikus jelleg
egyrészt mutatja a ssov.iet balett fordulatat a liraisag ira-
nyab6l az eoika felé, masrészt arrdol arulkodik, hogy az ifju
koreografusok alkalmazzak és tovabbfejlesztik idbésebb, érett
kollégaik eredményeit. Beir mar ezek a beérkezett mesterek is
megprobaltak reagalni a szovjet mlivészetben jelentekzé uj i-
gényre. 3z az igény a proza és a torténelmi dokumentumok 1-
ranti érdeklédésben gyokerezik.

1974-ben a leningradi Kis Szinhaz Operahazaban bemutat-
tak B. Tyiscsenko balettjét, a Jaroszlavnat, Vinogradov kore-
ografigjaval. A mi a régi orosz torténelem tragikus eseménye-
ir6l szol, elbeszéli lgor hercegnek a polovecek ellen veze-
tett sikertelen hadjaratat.

blind ismeretes, Borogyinnak e témara irt operaja immar
a vilag zeneirodalmanak klasszikusa. A Jaroszlavna libretté6-
janak Iroi nem az opera sziizséjét masoltak le, hanem az
6orosz irodalmi emlék és torténelmi forrasmi Gjszerl értelme-
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zését adtak. Sajatos, egyéni megfogalmazasat latjuk a ''régi
id6k letlnt napjai'-nak.

Tyiscsenko zenéjében felcsendillnek a zeneszerzé szomoru
gondolatai hazaja torténelmérél, a haza irant érzett felelbs-
ségrél és kotelességrol, arrol, milyen bajokat hoz a koteles-
ség elmulasztasa. A zenének sajatos csengést ad szerzéjének
érzelmi kapcsolédasa a tobb évszazados mult eseményeihez. 3p-
pen ez a felhang tette lehetévé a koreografus szamara, hogy
poétikusan elvont elBadast hozzon létre annak ellenére,
hogy a partitira kozegében nehézségekbe uUtkozott. A Jarosz-
lavna dramaturgiajat Xyiscsenko gyakran zenei alapelvekre é-
pitette, ellentmondva a szinpadi cselekmény tdrvényeinek. A-
mikor Vinogradov elkezdte a Jaroszlavna koreografigajat, hosz-
szasan egyltt dolgozott a zeneszerz6vel, olyan zenei és szin-
padi megoldasokat kerestek, melyek lehetévé teszik, hogy iro-
dalmi és zenei kodzegben valésithassak meg a bator, sajatos
szinpadi cselekményt.

A balett arrol vall, hogy mind az egyes ember, mind kor-
nyezete szamara végzetes az anarchia. A balett-interpretacio6
azt targyalja, a hésiesség értelmetlen, ha az 6nkény szolga-
lataban all. A h6s tragikai vétsége anarchisztikus életszem-
1életébbl fakad. A koreogréafia a bin levezeklésének lehet6sé-
gérdél szol, s az asszony! szeretet G6serejérél. A balett cime
nem véletlenul Jaroszlavna. De nem csak az asszonyi szeretet
és hliség a balett témaja. lgor herceg feleségének, Jarosz-
lavnanak a sorsaban minden orosz harcos tirelmes, varakozé
asszonyanak sorsa tukrozédik. Jaroszlavna alakja a Haza szim-
bélumava nétt, a hés beteg lelkiismeretének megszemélyesitfje
lett, a békét, a josagot, az élet vérpezsditd, Orok teremtd
erejét példazza.

Egy év maltan a moszkvai Hagy Szinhazban megtartottak
még egy torténelmi targyu balett premierjét. Ez a Prokofjev
zenére készilt Grigorovics koreografia, a Rettegett lvan volt.
(A balettfeldolgozas alapja Sizenstein hasonlé cimi filmje
volt.) A balett targyas hogyan rendelik alda az allamérdeknek
az emberi sorsokat. A balett taglalja a hés maganéletének



sorsforduldit. Hbése jellemét Ivan sziletési korulményeivel
magyarazza, a boélcs6ben kapott koronaval. Felvazolja lvan car
utjat, hatalmanak megszilarditasaig - kezdve kamaszkori esz-
mélésétél egészen tronralépéséig és uralkodasanak érett évei-
ig - megmutatja, hogyan egyesiti lvan Oroszorszagot, miutan
legy6zte ellenségeit, hogyan valik ér6s, mindenhaté allamfér-
fiva.

Grigorovics néhany koreografiai és tematikai sik koélcson-
hatasara épiti balettjét. Az elbadas kulcsa Ivan alakja lett.
Eletének szituacidéi sajatos haromszégben rendezédnek el: Ivan,
felesége Anasztazia, lvan vetélytarsa Andrej Kurbszkij her-
ceg. S harom szereplé sorsfordulatai, kapcsolatai 0Osszefo-
nédtak az orosz allamisag sorsaval, hiszen a harcokban lvan
és Kurbszkij is részt vett. A herceg belekavarodik a bojarok
Ivan ellen sz6tt Osszeeskiivésébe, Anasztazia megmérgezésébe.
Az lvannal ellenséges bojarok megolik az artatlan Anasztazi-
at, s ez mint a bojarok lvanra mért els6 csapasa manifeszta-
l16dik. A cselekményt aktivizalando, a h6stk torténetét a
moszkvai udvar életéb6l vett jelenetek tarkitjak, itt rajzo-
16dnak ki a carral rivalizald bojarok er6vonalai. A balett
végére a bojarokat megbintetd, a car bosszujat megszemélyesi-
t6 erévé n6é az opricsnyikok serege. Székét a konfliktusokat
mintegy keretezve, s rétegezve lvan, az opricsnyikok és a bo-
jarok kapcsolatait és jeleneteit, a baletten végigvonul a
nép témaja. A nép a harangozok alakjaban jelenik meg, akik
harangszoval kisérik mind az oromteli, mind a dramai-tragi-
kus eseményeket. A cselekmény fordulatait minden alkalommal
Gjabb szinnel arnyaljak a friss érzelmi forrast feltaro népi
tancok.

A téma effajta feldolgozasa természetesen feltételezte
az epikus elem elbretdrését a balettszinpadon, azt, hogy az
egyes ember sorsa alarendelédik a népek sorsanak.

A Rettegett lvan gyakorlatilag monodalett lett a f6hls
egyéni sllya, monumentalitasa miatt. A balettben minden el-
lentmondas arra szolgalt, hogy feltaruljon a f6hés jellemé-
nek osszes lélektani arnyalata. 2z a koreografia bemutatta,
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hogyan valt szikségessé Oroszorszag egyesitése.

A Rettegett lvan atvette a korabbi Grigorovics balett, a
Spartacus sodré erejét, monumentalitasat. igy ez lett a kore-
ografus legutols6 olyan munkaja, amely a témafelfogasban, a
sziizsében vallalt epikussag ellenére is - mint korabban a K&-
viragban és a Legenda a szerelemr6lben - érvényesilt a koreog-
rafus individualis vénaja.

A hetvenes évek masodik felében a torténelmi téma tovabb
él a szovjet balettben, kildndosen a fiatal Bo.jarcsikov mivei-
ben. Bojarcsikov 6t évig vezette a Permi Balettet, ma pedig a
Leningradi Kis Szinhaz vezetd koreografusa.

Bojarcsikov balettjei mindig vonzzak a néz6k figyelmét,
szamitanak a publikum intellektualis kozrem(ikédésére. A ko-
reografus szinte minden munkajanak irodalmi alapja van: A ha-
rom testér (1960), Pique Dame (1968), Romed és Julia (1972),
Borisz car (1973), Orfeusz és Buridiké (1977), Két ur szol-
gaja (1979), Heraklész (1980). Ezeknél a baletteknél Bojar-
csikov nem egyszerlien elmeséli a torténetet, nem csupan kil-
s6 szemléléje az eseményeknek. A mozgasban feltarja a szinpa-
di cselekmény lényegét, gondolati tartalmat, elvontta teszi
a szinpadi torténést.

"A szbveg és zene dramaturgiajabol - magyarazza a kore-
ografus - egy harmadik *valami* kell hogy szilessék, s ha ez
a “"valami* nem jon létre, akkor kévetkezik be a legrosszabb:
az el6adas illusztrativ lesz... A modem balett alapveté sa-
Jjatossagai kozé tartozik tartalmi Osszetettsége. Ha egyetlen
balettmi sem lehet egyjelentést, feltétlenil van masodik je-
lentése, masedik sikja. A modem balettet a nézé nemcsak at-
éli, de el is kell gondolkodnia a latottakréol, értelmeznie
kell azokat.'

A Puskin Borisz Godunovjara Irédott balett, a Borisz car
alapfeladata Bojarcsikov szerint: "a zenedramaturgiai torvé-
nyek szerint felépitett tancjaték formainak fejlesztése, a
cselekmény konkrét sikjan” és a szemléletes mozgasvilag egye-
sitése, a pontos forma és a szerz6 elhivatottsaga."

A Borisz car zenei alapjaul Bojarcsikov Prokofjev zenét
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valasztott, azt a muzsikat, amit annak idején a zeneszerz6
liejerhold meg nem valésult filmtervéhez, a Hettegett Ivanhoz
irt. Tette ezt azért, mert érzése szerint Prokofjev a zenét
komplex - zenei és képi - befogadasra szanta. A zene szerke-
zete a koreografiAban, a balett kompozici6éjaban is iranyité,
témat felépité epizéd-sorokat kdvetel, a téma pedig egységbe
foglalja a tragédia cselekmény- és eseményrendszerét, és képi
megformalasait.

Egyfelvona30s balett alakult igy ki, tizendét jelenet,
0sszesen 55 percben. 3z a forma kizarta az események tartal-
mi motivaci6janak lehet6ségét. A koreografus lakonikusan,
0sszefogottan, kovetkezetesen mutatja be a térténés fogddzo-
it, épp csak felvillantva azokat. A mese a balett konkrét
torténésének feltdrasat szolgalja, a képi, asszociativ epiz6-
dok ezt absztrahaljak, kommentaljak, kifejtve az események
mogottes tartalm at: hol a baletth6sdk felfogasa, hol a mai
mivész, Bojarcsikov értelmezése szerint. Puskin tragédiajabdl
a koreografus atvette a kardinéalis gondolatot: Godunov a ne-
héz id6k tragédidja, s ez harom, egymassal sorskdzdosségben
Iévé hés cselekedeteiben fogalmazo6dik meg. Ezek Borisz Godu-
nov, Grigorij Otrepjev és a Pélkegyelmi. 3zek az alakok 3o-
jarcsikov értelmezésében egyszerre konkrét jellemek és abszt-
rakt szimbélumok. Godunov megszemélyesiti a térvényes cari
hatalmat, a Bitorl6 az idegen, kiills6 segitséggel troénra toré
hatalmat, a Pélkegyelmi a népet, a torténelem lelkiismeretét,
s ebbdl kdovetkez6en Borisz beteg lelkiismeretét.

A balettben igy forrt 06ssze a realitAs az absztrakcioval
s a szerepl6k sorsdban igen szemléletesen tarult fel a balett
alapgondolata.

Vinogradov, Bojarcsikov és Grigorovics utan két fiatal
koreografus, Gyementyev és Csemisov is torténelmi témat ko-
reografalt. Az 1979-ben, Szaratovban bemutatott, Gyementyev
koreograféalta Alekszandr ITyevszki.i c. balett mi(faja a koreog-
rafus meghatadrozdsa szerint "balett-kantata". Ha figyelembe
vesszik, hogy Gyementyev koreografidjat megel6zte Szarbagisev
Szul6fold c. balettje - ez a balett oratérium -, s hogy zene:
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alapja Prokofjev azonos cimi kantatiaja, akkor a balett fenti
mifaji meghatarozasa logikailag helytallo.

Az alkotok kantatajukkal egészen uj, onallo mifajt hoz-
tak létre, mind szizséjét, dramaturgiajat, mind a jellemabra-
zolast tekintve. Kiegészitették ezt még aszal is, hogy az e-
redeti kantata-muzsikat kibdévitették Prokofjev mas szimfoni-
kus miuveibdl vett részletekkel. A kantata-m(ifaj magaba fogad-
ta igy a koreogréafus altal alkalmazott dramaturgiai kiegészi-
téseket.

Prokofjev kantataja meghatarozza a szinpadi megformalas
lehetbségeit is monumentalis, nagyivi koreografiai freskok for-
majaban. A kantata nem tartalmas hésfejlédést, nincs kovetke-
zetesen fejlédd cselekménye, AlLekszandr ITyevszkij elakja epi-
kus-heroikus, statikus és elvont. [ szaratovi balett alkotoi
igyekeztek torténeti elemet vinni a mibe. A koreografiadhoz é-
16, fejléd6é mesét alkottak, bar elég absztraktat» megprobal-
tak realissa tenni Alekszandr llyevsskij alakjat. Boévitették
a szereposztast, megteremtve a hés feleségének, Brjacsisslav-
nanak az alakjat, s az elBadast igyekeztek kovetkezetes
tancdramaként felépiteni, egyesitve benne a nagyiva 'freské
epizédokat a cselekmény sodré dinamikajaval. A kantataniufaj
"freskoszeriusége', szinpadi megvaldsitasanak lehet8ségei,
monumentalitasa és sulyossagaban meggy6z6 ereje maga ala gyl-
ri a cselekményességet. A konkrét, kovetkezetes, motivalt e-
pizédok mintegy kihullanak a freskékonturokbal. A kantataban
Alekszandr ITyevszkij alakja nem fejlédik - mint az orosz nép
hésiességének esszencidja jelenik meg. Izért statikus a
balettben is a herceg alakja, csak az utols6 felvonasban, a
harc jeleneteiben "éled meg", amikor szinészi feladata vila-
gos, amikor tipussa né - az oro33 népi hés "'sélyom™ figuraja-
va. x Fiatal koreografusnak tehetsége van ahhoz, hogy érdeke-
sen, képszerlen, dinamikusan és friss szemmel lattassa a to-
megjei eneteket : igy a Csud-tavi jagosatat és a teuton lovago-
kat. A lovagok plasztikajaban, mozgasvilagaban allanddan val-
takozik a katolikus kereszt ¢s a lovasok fasisztoid vonasa.
Izekkel a jelenetekkel ellentétes a hések athaté eés sulyos,
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""csondes' siratasanak jelenete.

A szintézis kérdése sok mai koreografust érdekel.3 prob-
I1éma megoldasat kinalja szintén torténelmi tematikaju balett-
jével Jsernlsov is a Pcsztnkovics zenére, -Jevtusenko versekre
alkotott fzt:;s'ar. Gazin kivégzése (1379) c. mivei.

A legendas lasadd kivégzésérél szolé poéma szinpadi val-
tozataban a koreografus az egységes cselekmény keretében nem-
csak a zenét és a tancot egyesitette, hanem a szét, az éneket
is. A szinpadi cselekményt Csernisov a E6It6-Igric dialdogusa-
ra épitette, aki hol kroénikas, hol a h6s sajatos hasonmasa,
hol lazin ellensége, s6t a héhéra, ezt kiegésziti végszavai-
val a mozgassal megoldott, de énekld korus. igy napy ez a ba-
lett els6 részében, a hés kivépzéséip. A kivégzés megtortén-
tével a legfontosabb szerepet a tanc kapja. /1 porhivelyétél
megfosztott, a lét nylpétél megtisztult, atszellemilt lazin
all eléttink* a nép emlékezetében héssé magasztosult szimbo-
likus alak.

A balett targya nem mas, mint a mitosz, a legenda szile-
tése, mely realis eseményekb6l né ki. Alapgondolata azt er6-
siti* hogy az ember o6nfelaldoz6 hésiessége o6rdk, minden kor-
ban Ujraéled. A szinhazmivészet kulonféle mifajaiban a szin-
téziskeresés - mint mar emlitettik - a hetvenes évek szovjet
balettjében igen sokféle témat vet fel: a korszer(iségtol
(a Szuléfoldben), az orosz torténelmi 3or3 felvetette gondo-
latokig, a torténeti személyiségek funkcidjanak vizsgalataig,
s6t, a klasszikus mitoszok, legendak modern olvasataig foly-
tatédik a tematikai lista.

Példaul a szerelmeséért pokolra szalldé Orfeusz mitosza-
ban Pojnrcsikov a valdodi és hamis ellentétét latja, olyan té-
makat vesz észre benne, mint az él6 as holt mlivészet kérdése,
az igazi szerelem problémaja, a tehetség felelbssége, a mi-
vésznek az a joga, hogy visszatekintsen az elvégzett munkara,
a bejart Gtra.

A koreografus hangszalagra rogzitette Ssurbin rock-ope-
rajat, amit az "ineklé gitarok" egyittes adott el6. A zené-
nek, az éneknek és beszednek a koreografus kozvetitd szerepet
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adott - kdzvetitenek, eligazitanak a cselekmény Gtvesztéiben
-, a tanc pedig emociondlisan indokolja a torténetet, a tancé
a metaforak szférdja. Az Orfeusz és Euridike problémafelveté-
se nem mas, mint a tartalom és mogodttes tartalom kdlcsdnvi-
szonyanak kérdése, valamint ennek szinpadi megoldasa. A "tar-
talom" itt az ének, a "mdgodttes tartalom" pedig a tanc.

A szovjet koreografusok érdekl6dése a szintetikus l&at-
vany irant azzal magyaradzhaté, hogy kib6vilt a tematika, szé-
lesedett a balettek m{ifaji skaldja, mind tobb tartalmi szfé-
rat akarnak meghéditani,’ er6siteni kivanjak mivészetiknek a
néz6re tett hatdsat. De e téren nem értek el mindent a kore-
ografusok. Ahhoz, hogy az alapeszmét a koreografus tokélete-
sen kifejezhesse, nagyon gyakran segédeszkdozokhdz kellett fo-
lyamodnia. Masrészt ezek a kisérletek a szintetizmus terén
akkor szulettek, amikor a szovjet tancmi(ivészet elé az el6z6
stlyos balett-dramaturgiai probléméak tornyosultak.

Minden el6adéasfajta, minden forma megkivanja a maga ki-
fejez6eszkdzeit, a maga konstruktiv alkoté elveit. Az egyik
forméaban létrejohetnek a koreografia kism Gfajai: koncertsza-
mok, miniatirok, egyfelvonasos balettek, a méasikban pedig a
tobbfelvonasos, nagyformatumu, cselekményes balettek. Termé-
szetesen itt is csak akkor lehet sikeres a koreografus munka-
ja, ha képes o6sszhangot teremteni mivének mifaja és annak
tAncnyelvi megvalésitdsa kdozott. Mindegyik alapelv ismét meg-
hatadrozott célt szolgal, a md tartalmat kell feltadrnia. Ah-
hoz, hogy az alapelv az el6adas irodalmi meséjében vagy azon
kivili cselekményben megvalésulhasson, feltétlenil sziukséges
a mozgalmassag, a cselekményfejlédés. Mindez egylttesen al-
kotja a balett dramaturgiai alapjat. Ezért a balettszinhéaz
fejl6désének alfaja és 6megaja a balettdramaturgia probléma-
ja, aminek meghatarozéja a "gondolati cselekmény" - az elvont,
kolt6i, realis és mindennapi - vagy a konkrétumot és abszt-
rakciot egységes egésszé o6tvoz8 gondolati tartalom. A kilén-
féle korszakok meghoztdk az arnyalatnyi véaltozasokat e prob-
léma terén, a kiulonféle periédusokban a balettkomponensek
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egész sora valtakozott az el6térben: hol a szoévegkényv, az
irodalmi forrds dramaturgidja kerilt el6térbe, hol a zenei
dramaturgia. Ez utébbi f6 tdmaszaul szolgéalt Csajkovszkij re-
formja, Petipa tevékenysége a XIX. szazad végi orosz balett-
ben, Lopuhov tdncszimfénidjanak tapasztalatai a huszas évek-
ben. A szovjet baléttmivészet a hatvanas években e két ten-
dencia egyik lehetséges fejl6dését mutatta Grigorovics tanc-
dramaturgidjanak irodalmi és zenei szintézisében. A hatvanas
évek uj poétikus balettja a tancdrama m(ifaji vitai nyoman
szlletett.

Ha a mi(ivészetben olyan mi jelenik meg, mely felépitésé-
ben kilénbdzik az adott kor kialakult kdnonjaitél, a teoreti-
kusok és a gyakorlati szakemberek figyelme els6sorban a benne
fellelheté Ujdonsagra koncentralédik. Grigorovics moédszerét a
kévetkez6 nemzedék koreografusai irAnyadénak tartottak, els6-
sorban azt, hogy a cselekmény a zenei dramaturgia térvényei
szerint bontakozzék ki, s uj lehet6ségek tarulhassanak fel a
koreogréafidai szerkezet médozatai, formai terén. Az el6adéas i-
rodalmi forrasa, szdévegkdnyve egy id6re hattérbe szorult, nem
vonta magéara a figyelmet. A koreografusok a balett vizuéalis
megjelenitésére dsszpontositottakjez a szféra Iigérte a balttt
uj tartalmi lehet6ségeit, a tradicié atformaladsanak perspek-
tivait.

Am a balettek tancszeriiségének tulhajtadsa mar-mar atcsa-
pott a cselekményes balett szovegkdnyvének teljes negligala-
sdba. Pelrémlett a balettkomponensek egészséges aranyat fe-
nyegeté veszély. Elindultak a tanonyelvi kifejez6er6 as a
szovegkonyv alapelveinek egyensullyara iranyuldé térekvések,
szem elétt tartva azt is, hogy a szdovegkdnyv nem minden eset-
ben vethetd§ ald kdnnyedén a fent em litett metédusnak. A kore-
ografusok ismét a mult tanulméanyozasaba meriltek, a mualt nagy
balettkoreografusainak mivészetében fellelheté, a balett-
szimfonia altal aktualizalhaté elveket kutattak, keresték a
balettek tematikdjaban, stilusaban. P9szilt érdekl6déssel
fordultak a romantikus irodalom és stilus eddig fel nem fede-
zett témai és szizséi felé. Mint mar emlitettik, Oseraisov
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Csajkovszkij Diotor6-partiturajat adta elé, a hoffmanni moti-
vumok elmélyitésével. Tbilisziben a Paliasvili Operahazban
Alekszidze vitte szipadra a Szvan-legendat. (1977)s Tallinn-
ban pedig az Estonia Szinhazban bl. Hurdmaa az Anselmus diak
0. balettet Hoffmann-novellak nyoman (1973). A tradiciok
kozvetlen felélesztését zarja le Vinogradov balettje, a Gri-
eg zenére koreografalt Rund-hegyek tindére a leningradi Kirov
Balettben - a XIX. szazad els6 felének hagyomanyai tikrozéd-
tek itt az 1970-es évek végi balettben.

Mindharom mia alapja a lirai, romantikus hagyomany ismert
kollizidé.ia:a realitas és fantasztikum konfliktusa, alom és
valésag ellentéte. Két hésnd testesiti meg ezeket az ellenté-
tes elemeket, melyek Osszetevli és fatumszeri meghatarozoi a
h6s pszichéjének. Minden egyes koreografus tobbé-kevésbé a
sajat lIzlése szerint fogta fel a hagyomanyos koiliziét, egyé-
ni, aktualis arnyalatot vive bele.

Alekszidze nemzeti lirai-romantikus balettet allitott
szinpadra egy gruz legenda nyoman. Az elképzelt realis vilag
Osszeférhetetlenségének gondolatat tovabbi cselekményfordula-
tokkal gazdagitotta. Eagy sulyt kapott a dramaturgidban a V6-
legény vetélytarsa, aki a menyasszony szerelméért harcol, va-
lamint a V6legény baratai, a nemzetségfék stb. A nemzetiségi
Iét, annak tradicidi, pszicholégiaja all mind a balett drama-
turgiai szerkezetének, mind plasztikai megoldasanak elé&teré-
ben. Mig a Tundér mesebirodalmanak jeleneteit a koreografus a
régmalt lirai-romantikus balettjének egyenes reminiszcenciai
szerint oldotta meg, addig a hangsilyos nemzeti stilisztika az
el6adast a folklorisztikus gondolkodasmoéd korébe utalja, és
egyben a koreografust arra serkenti, hogy a gruz folklorbol
meritett uj kifejezbeszkozoket alkalmazzon.

Az Anselmus diadkban M. Murdmaa sajatos aktivitasaval a
taszito kispolgari vilag realis abrazolasara koncentralt. Az
el6adas elénk tarja a kispolgari kornyezet buzgé igyekezetét,
mellyel minden aron magahoz akarja idomitani a személyiséget,
elnyomni minden individualisat azért, hogy a maga képére for-
malhassa aztan. Az idegen vilagok szférajat is ismerd Ansel-
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mus didk Murdmaa interpretaciéjaban nem csupan az 'agi és
foldi szerelem” vonzasaban gyotrédik. Hossz( utat Jar be: az
onmagaba vetett hit elvesztésétdél, a gyengeség momentuman at

- amikor belenyugszik a kényelmes, érzéki lét elfogadasaba -,
egészen a lélektelen egyformasag elleni lazadasig, mely a ter-
mészet, a tudas, az élet nemesebb értékeinek koncentralt meg-
ismerése felé viszi Anselmust.

A romantikaval folyo polémia elemei szovik at a lirai-
romantikus koreografiakat mind formai, mind lexikalis tekin-
tetben ismétlé balettet, a "Rund-hegyek tindéré"-t. A tradi-
cidkat Vinogradov megprobalta atformalni a szerkezetben, a
realista drama kdznapi hagyomanyainak medrében. Ahogyan
Jurdnaenal is, Alekszidzénél is, Ugy a "Rund hegyek tindéré'-
ben is részletes kidolgozast nyer a realis vilag, a fantasz-
tikum vilaga pedig csak konturjaiban jelenik meg, mintegy azt
sugallva, hogy gy6zédjunk meg arrél: a koreografus jol ismeri
a mult szazad stilisztikajat. Az elb6adas a természet vilaga
és a mindennapi emberi lét kozotti antagonisztikus ellentét-
rél szol - arrdl, hogy mindegyik a maga, egymasnak ellentmon-
do torvényei szerint él -, és a valésagnak a fantasztikus fe-
letti gy6zelmérél tanuskodik.

Himéietileg Vinogradov balettje elvégzte a romantikus
kollizié atformalasanak azon vonasait, amelyek kollégai kore-
ografiaiban csak jelzésszerlien voltak jelen, elméleti alap-
vetés nélkul.

A realitas felé tolddott balettszinhadz a hetvenes évek
koreografusainak arrél a tulajdonsagarol tanuskodik, hogy ér-
zékenyen reagalnak a vilagra, gondolkodasuk valésagcentrikus
és konkrét. Viszont a miveikben felhasznilt romantikus tanc-
elemek arra mutatnak, hogy uj korszak kezdédott a régi kore-
ografusok tanitasanak elsajatitasa, a XTZ. szézadi tancmlvé-
szet felujitasa terén.

"A hatvanas-hetvenes években a gyakorlatban vetédott fel
a balett specifikumanak kérdése, annak a problémaja: milyen
uj szerepet tolt be a fantasztikum a balettek dramaturgiaja-
ban - hangsulyozta a Szovjet Koreografusok Orszagos Szemina-
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riuma 1978-ban. - lapjainkban a legjobb fantasztikus jelene-
tek nem annyira a realis vilagot ellenpontozzak, mint inkabb
a legmagasabb h6fokra felizzott emberi szenvedélyeket tarjak
fel, a hés lelkében dulé konkrét kiuzdelmet. Akkor valt at a
balett menete a fantasztikus szférdba, amikor a h86s belsd é-
letének fesziltsége eléri a kulminacios pontot, tulné a rea-
litas hatarain.3kkor lesz a fantasztikus szféra a valoés vilag
absztrakt feltarasanak megfeleld terilete.”

Srigorovics az Angara c. balettel (1976) a XIX. szazad
nagy balett-tradieidihoz valo visszatérését deklaralta. Az
Espaj zenéjére, Arbuzov Irkutszki torténet cimi dramajara
komponalt balettben Grigorovics kozéppontba allitott egy li-
rai-romantikus hésn6t; a balett dramaturgiajat pedig a lirai
sz6loepizédok és a kar tomegjeleneteinek valtakozasara épi-
tette fel. Ezek kodlcsonhatadsa, cseréldédése, a lirai-dramai
téma alapmotivumanak fejl&dési torvényszerilségei adjak a ko-
reografia dramaturgiai vazat, ami emlékeztet Petipa Csipkero-
zsikabeli épitkezési-strukturalis elveire, ahol is a mese
csupan kiindulasi pont a tanc szamara, s a tanc-cselekmény
egyben a tartalom hordozéja is. Az Angara egyesit! magaban a
modern szizsét az orosz klasszikus tradiciokkal. Hint ilyent,
a koreografus lirai poémanak fogta fel, mely a maga teljessé-
gében sz6l az emberrél és a természetrél, a boldogsagra ahi-
toz6 fiatal lanyrol, aki megprébaltatasokat él at. A Hagy
Szinhadz elbadasaban a balett héseivel - Valentyinaval, Szer-
gejjel, Viktorral, az épitkezés fiataljaival - egyutt fellép
Elég egy szerepld, mint a XIX. szazadi balettekben is, a ter-
mészet. Hol gyongéd, hol nyugtalanité, hol vakon kényortelen
er6 az Angara foly6, amelynek szerepét a balettkar alakitja,
s mindvégig kisérdje marad a szerepl6k belsd életének, bea-
vatkozik sorsukba.

A monumentalis balett-szimfonia formajaval dolgozik Gri-
gorovics a Romed és Julia balettben is (Prokofjev zenére).

"N koreografus megnodvelte az Osszes masodlagos szereplé je-
lent6ségét a cselekmény-hattér, némiképp a torténés rovasara.
Elhagyta a divertissement tancokat, bekapcsolta 6ket a cse-
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lekménybe, a pantomim-jeleneteket pedig tancjelenetekké tet-
te. Dzaltal lehetévé valt, hogy a h6sokrél adekvat portrékat
adhasson. Tancos-szerepekké alakitotta Llercutio, Tybalt, Pa-
ria, a Dajka és a Herceg figurajat. Az el6z6 valtozatban (ti.
L. Davrovszkij verzidjaban - Csemova) a balettkar alakitotta
a realis tomegjeleneket. Az uj elbadasban pedig a koreografus
a balettkart is tisztan emocionalis jelentéssel alkalmazas,
mint a hésok élményeinek és lelkiallapotanak rezonérjét, mint
gondolataik, érzéseik sajatos visszhangjat, hasonléan a klasz
szikus balettek viliijeihez, driadjaihoz és hattyuihoz." (7.
Vanszlov) A koreografus - felhasznalva és tovabbfejlesztve a
HU. széazadi nagy balettforma hagyomanyat - megalkotta a mo-
numentalis koreografiai freskét, a gyakorlatban is megerésit-
ve a klasszikus tanc els6ségi pozicidjat, nyelvi, szerkezeti,
tartalmi, motivumbeli els6bbségét a hetvenes évek szovjet ko-

reografia mlivészete terén.

A klasszikusokhoz valé koézeledés - allandé felhasznala-
suk - hatni kezdett nemcsak az elmilt évtized 6nallé produk-
cidiban, hanem a régi mivek felljitasaban, uj valtozataiban
is. A klasszikus mivek Ujszerid interpretalasaban, valamint az
eredeti, uj elbadasokban egyarant koérvonalazodik a hagyomany
és ujitas viszonyanak képe a balettszinhdz adott korszakanak
tukrében.

A hetvenes évek végére vilagossag valt, altalanosan el-
fogadott lett az a vélemény, hogy egyetlen koreografusnak
sincs joga - lett légyen dolga barmilyen maltbéli balett val-
tozataval - megvaltoztatni a tanc-textustja szoldepizodoktol
a tomegjelenetekig.

A napjainkig meg6rzott tanc-textusban minden valtoztatas
kezd a klasszikus 0rokség eltorzitasanak, lerombolasanak sza-
mitani. De pusztan a klasszikus balettek tanc-textusanak meg-
6rzése még nem jelenti az Orokség teljes atmentését, az alko-
t6 poézisének meglrzését.

Az adekvat stilus kutatdsa, a mi modem restauratoranak
hisége a koreografidk alkotdjanak poéziséhez - nem pedig a
verzid egyes lexikai fogasaihoz - alakitotta ki a szovjet ko-
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reografusok hagyomany6rz6é munkajanak uj korszakat. A Dnyepro-
petrovszki Opera szinpadara koreografalta 1979-ben MNepa, a
neves szovjet balett-tancos Gorszkij balettjének uj verzio-
jat, a Don Qui.iote-t. 0 érintetlenil hagyta a tanc-textust,
amikor a Don Quijote balett rendez6jeként latott munkahoz. Az
uj verzid sziletésének pillanataban senki sem merhetett arra
gondolni, hogy a zavaros, Cervantes regényétél tavol allo
szlizsét, s a tanc viharos aradatat sikeril egyetlen fonalra
felflzni - melyben maguk az események legkevésbé sem jelen-
tések - szindarabba alakitani. Mindazonaltal kiderilt, hogy
lehetséges. Ili tobb, a koreografus még csak nem I3 csokkentet-
te a darabban a tancelemeket, meg6rizte az Osszes olyan tan-
cot, amit a mult nagy koreografusai alkottak a maguk idejében.

Dhhez szikséges volt, hogy a régi mivet megujitod koreog-
rafus sajat maga szamara meghatarozza a miifajt, gondosan huz-
za meg a m(faji Osszeflggések szerint a szerepld alakok kor-
vonalait, s mindemellett tartsa meg a balett szellemét, sti-
lusat, az eredeti forras tisztasagat.

Liepa egy alakot csinalt az Utcai tancosn6éb6l és Merce-
desb6l, "belebolonditotta” a spanyol szépséget egy hozza ha-
sonl6 szépfiuba, Uspada torreadorba, s szerelmi, regényik fej-
16dését végigkiséri az egész cselekményen. Sancho Panza hé-
dolni kénytelen Sspadanak, és mindvégig igyekszik utanozni is
6t. llyen lett az uj médon megoldott Sancho-szerep.

Liepa eltancolta Don Quijote szerepét is: sok humorral
vitte a figuraba a klasszikus tanc egyes, groteszk sikban meg-
jelenitett mozgasait. S a legfébb, hogy a tancepizédok hang-
stulyt kaptak a maguk érintetlen tisztasagaban, meg6rzédott a
balett demokratikus szelleme, a tomeg funkcidja, azé a népé,
aki valami alland6, fényes karnevali kozegben él. A balett
egész cselekménye mintha egy karnevalt ul6 varos terén jat-
szbédna. Itt kezdédik a balett torténése, s a téren alakulnak
az események lakodalomma. Az eredeti tancaradatbol a Liepa-
féle valtozatban a Don Quijote helyzetkomikummal telitett,
karnevali vigjatékka lett. Liepa megmutatta Dnyepropetrovszk-
ban, hogyan lehet és kell megérizni a régi mesterek stilusat,
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alkalmazva a balett modem eszkdzeit i1a agy, hogy semmit se
veszitsink el a mult nagy koreografiai hagyomanyaibdl.

A Petipa Ilvanov tradiciok kijeldlte utén haladt Bo.iar-
csikov A hattyldk tava uj valtozataban (1979). El6adasaval a
balett bels6 stilus-restauridlasat demonstréalta.

A szerz6k a leningradi Kis Szinhazban azt a feladatot
tizték maguk elé A hattyuk tava uj verzidjaban, hogy - ameny-
nyire lehetséges - teljességében 6rizzék meg a Petipa és lva-
nov-féle tanctextust a jové szamara. Ujra meg akartak talalni
alkotasuk "magvatI, élettel teliteni a nagy mesterek stilusat,
az eredeti forrashoz minél kodzelebb allé valtozatot akartak
teremteni. A szilihdz - feladatanak teljesitésében - szarosan
egylttmikodott a leningradi Zeneakadémiaval. A hattyuk tava
egyes koreografiai toredékeinek kigyljtésekor a szinhazban
megal lapitottdk, hogy az id6 elvégezte munkajat Csajkovszkij
remekm(ivén, s hogy az egyes valtoztatasok nemcsak nem rongal-
tak meg Petipa vagy lvanov stilusat, épp ellenkezéleg, an-
nak még szerves részévé is valtak! Illyen esetekben a szinhaz-
ban kulon-kiulon elemezték ezeket, oOsszehasonlitva a kulonféle
koreografiai valtozatokat a szigoru szelekci6 utjan is, kiva-
logatva az elBadashoz a Petipa és lvanov stilusnak leginkabb
megfelel§ varianst, valamint a balett kompozicidjat és tar-
talmat legjobban szolgald elemeket.

A munka soran kitidnt, hogy a régi mise en scene pantomim-
jelenetek teljes felljitasa ma gyakorlatilag értelmetlen. 3-
zért a szinhaz érintetlenil megbrizte e beallitasok rajzola-
tat, de a korabbinal tobb dinamikat és tancszerilséget adott
hozza. A 6 hangsuly a koreografiai textus megldjitasan volt. A
balett egyes jeleneteiben sajatos hianyok mutatkoztak. Ilyen
esetekben Bojarcsikov a szakirodalomban fellelheté leirasokra,
s az i1d6sebb nemzedék visszaemlékezéseire tamaszkodva vitt
bele a balettbe toéredékeket, igyekezve megtisztitani azokat,
és A hattyuk tava alkotdinak stilusahoz alkalmazni.

A Kis Szinhaz el6adasaban, mint az talan érthetd az el-
mondottakbol, a balett a néz6k elé némileg modernizalt valto-
zatban kerult. 3z a korszerisités logikus és indokolt volt,
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megfelelt a Petipa-Ilvanov koreografia alkotémodszereinek, a
mesterek kezevonasa motivalta az aktualis stilizalast.

A hetvenes évek masodik felére a szovjet koreografusok
harmadik nemzedéke is érett korszakaba lépett. Ekkorra mar ez
a nemzedék vezette a Szovjetunid opera- és balettszinhazainak
JO részét.

Az i1d6s kollégak mellett toltott tanuldévek véget értek
szamukra, és mar vége felé kozeledett annak érzete is, hogy
valami uj mlivészi alkotas létrehozasahoz elegend6 sajat indi-
viduumuk puszta Jelenléte. A szinhadz repertoarja irant érzett
felelbsség uj utakra csabitotta, kisérletezésre serkentette a
fiatal koreografusokat. Kisérletekre nemcsak mifaji és formai
téren, hanem a nagyformatumi, cselekményes balettben is, a-
mely rég els6ségi poziciot vivott ki a szovjet balett-tradi-
ciok kozott.

Ez a harmadik nemzedék nehéz kérilmények kozt kezdhette
el figgetlen, ©6nallo tevékenységét. Az 6 "balett-gyermekko-
ruk” egybeesett a balettszinhaz fejlédési Utjairdl és perspek-
tivairéol dulé legélesebb vitak idészakaval. Kis id6 eltelte
utan mindaz, ami addig 6sszeférhetetlen és egymast kizaro
volt, most hirtelen kapcsolatokat és folytonossagot mutatott.
Grigorovics felfedezéseit az uj nemzedék nemcsak a xi1x. sza-
zadi tradiciokkal igyekezett Osszekovacsolni, és a huezas é-
vek kisérleti tendenciaival 0tvozni - ezt megtették mar i1d6-
sebb kollégaik is -, hanem megprobaltak oOsszekotni e tradici-
Okat a tancdrama 30-as, 40-es évekbeli o6rokségével is.

Az egész szovjet miivészet nagy fordulata a koltészettdl
a proza felé visszatérést Jelentett a lezart, egybefizé
narrativitashoz, és a mese reneszanszat hozta anélkil, hogy
a lira szférajaban fellelt uj formak és témalehetdségek el-
vesztek volna. Az irodalmi mivekben, a Ffilmen egyarant meg-
Gjul az esemény értéke, rehabilitalodik a szinész egyénisé-
ge, a modem mivek poézisében uj perspektivakat kap az elba-
do személyisége. Ezzel a hattérrel, amikor a szovjet balett
atélte a veszélyt, hogy felborul a mid irodalmi és zenei 0sz-
szetevlinek egyensulya, Jelentkeztek a tiszta tancszeriiség
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elvének hatulutéi. Ekkor tint fel Gjra a tancdramaban a3 a
megbrzott érték, amit a legjobbak Orokitettek a szovjet tanc-
mivészetre. Ez az érték nem mas, mint annak a képessége, hogy
pontosan épiljon fel az el6adas meséjének fejlédési vonala, a
meaén keresztil a gondolati koncepcié feltarasa, a rendezdi
mesterség, a kulonbdz6é plasztikus kifejez6eszkdzok komplex
Osszeforrottsaga és kdlcsonhatasa, a balett pszicholégiaja
terén elért nagy el6adéi bravurok.

Az els6 visszatérést a tancdramahoz a Scsedrin zenéjére
alkotott Anna Karenina jelentette. Koreografusa és egyben
fOszerepének alakitdéja, Pliszecka.ia a balettet tokéletes tanc-
dranaként interpretalta, a figyelem kdzéppontjaba allitotta
—ima killénleges egyéniségét s a vele szemben allé ellenséges
er6k (a nagyvilagi tarsasag) taborat, a koéztuk feszildé szoci-
alis konfliktust. A koreogréafia f6 epizédjait a dinamikus
tanc eszkodzei jellemzik. A cselekmény feltarta a h6sné érze-
lemvilagat is. A metaforikus elem, a h6sn6 sorsa, a végzet @
korabbi évek szovjet balettjében kidolgozott "alak')rétegez-
te az elBadast - s a valtokezeld paraszt alakjaban testesilt
meg. Ezek az epizédok nem a mese teljesebb kibontakoztatasat
szolgaltak, hanem a h6sné lelki életének legfesziltebb kul-
mindcids momentumait Kisérték.

A tancdrama hagyomanyahoz fordult az iranyzat egyik régi
ellenfele, Grigorovics is. A Rettegett Ivanban lvan car alak-
jat éppen e mifaj torvényei szerint alkotta meg. lvan alakja
Osszeforr a vegytiszta tancszeri latvany szerkezeti elemeivel.
A car életének sorsforduloit jelentd, belsd életét fémjelzé,
kulcsfontossagu jelenetekben a koreografus segitségil hivta a
pantomimot is, egy sor olyan beadllitast teremtve meg, amelyek
a prézai szinhazbol keriltek at mint rendez6i fogasok. A Ret-
tegett lvan utan Grigorovics - az Angaraban és a Rémed és -I+
lidban - visszatért a monumentalis balett-szimfénia elvéhez.
Ezzel parhuzamosan a harmadik koreografus-nemzedék folytatta
a 30-as, 40-es évek tradicidinak uj szintre hozasat, tovabb-
fejlesztését .

Miutan az .Angara o. Espaj-balett szinre kerilt Origoro-
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vies koreografiajaval a Nagy Szinhazban, megtortént az Angara
masik premierje is a Kujbisevi Operdaban.

A Csemiaov-féle Angara verziot nem is Angaranak kellene
nevezni, hanem Valentyinanak, mert a kujbisevi el6adas kozép-
pontjaban a balett hésn6jének pszicholégiai fejlédése all. A
h6sné vilagszemlélete, természetismerete, a szerelemhez veze-
t6 Utja, tragédiaja és lelki Ujjasziletése az a tukoér, amely-
ben a néz6 meglatja a szibériai taj szépségét, azt, hogyan
lelik fel egymast az életben a legkiulonfélébb jelleml emberek.
Ezért nincs a kujbisevi szinpadon tancolé Angara. Koreografi-
ai megoldasuk szerint a legsikeresebbek az Angara dramaturgi-
ajaban a hésok dinamikus monolégjai, dialégjai és tridi. Ezek
feltarjak Valentyina jellemének Osszetev6it, megmutatjak lel-
ki fejlédését.

Az elbadas bonyolult csomopontjait Csernisov végtelenil
egyszerl eszkodzokkel oldja meg: a tancot egyesiti a pantomim-
mel, a hétkdznapi életbdl vett jatékos elemeket rajzol fel,

a tomegjelenet fontos epizédjat rendezdi beallitassal teremti
meg -

A tancdrama miGfaja elvalaszthatatlan az orosz-szovjet
balett torténetében attél a jelenségtél, hogy a balettmivé-
szet a kor legjobb klasszikus irodalmi miveit viszi szinre.

A 30-as, 40-es évek kimagaslo balettel6adasai a balett spe-
cifikumahoz kézel allo irodalmi alkotasokra épultek, legyen
ez akar Puskin poémaja, a Bahcsiszeraji szokékuat, vagy akar
Shakespeare tragédiaja, a Romed és Julia. A tancmivészet for-
mai, kifejezbeszkdzei nem voltak még készek a proza adaptala-
sara, nem tudtadk még leforditani azt a tanc nyelvére. Az Anna
Karenina elb6adasa a hetvenes évek koreografusai elétt uj aj-
tokat tart ki, melyek az orosz klasszikus irodalom prézai mi-
fajai felé nyitottak utat. Scsedrin Anna Karenindja utan
Pliszeckaja Csehov-darabhoz, a Siralyhoz folyamodott (1980).
Csehov egyike a balettszinpadra legnehezebben allithato
szerz6knek. Szindarabjainak alig megragadhaté cselekménye, a
darabok kiils6dleges kot6édése a realis élet mindennapjaihoz, a
hétkdznapisag rajuk nehezedé atmoszféraja, ami telve van dra-
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maisaggal - nindez ellentétben latszik lenni a konfliktusokat
feltarni torekvd, lelkiallapotot megvilagitani akar6 balettel

.- Siraly azokat a tradiciokat folytatja, anelyek a sza-
zadfordulén lorozkij munkassagaban szilettek neg. Az els6 és
legf6bb értéke a l"agy Jzinhaz Siraly-el6adasanak az, hogy
szersOi bebizonyitottak: Csehovot lehet is, kell is balett-
szinpadra transzponalni. S6t, megmutattak, hogy ez a szikség-
szer(iség épp napjainkrs érett be, a koreografiai és az egész
szinhazmivészet fejlbédésének mai stadiumaban.

N Siraly alkotéi ney tudtak teremteni az altalanos zavar
atmoszférajat a szinpadon, hiszen a kils6re nyugodt, s6t el-
nyujtott cselaknénymenet toltete ez a kellemetlen, efemer al-
lapot. A szinpadi tdrténés egész folyamataban érezhetévé valik
az emberek elszigeteltsége, a 'tragikus hétkoznapisag" eleme,
mely a csehovi dramaturgia egyik sarkalatos pontja.

nehezebben oldhaté mey a darab minden egyes h&sének egyé-
ni sorsat feltardé bemutatas. A balettmivaszet kodztudottan meg-
koveteli a mese egyszerliségét, a minimalis dramai kollizioét.

N Yiralyban pedig, mint minden Csehov-dranaban, nem is egy a-
zonos intenzitasu cselekmény-vonal hazodik.

A 3iraly szovegkényvirédi ahelyett, hogy feldolgoztak vol-
na a darab szamos "haromszogét', a szerelem témajat ragadtak
meg, elsbsorban annak egy absztrakt valtozatat, &zt a ''szaz
pud szerelmet'" mutattak meg, amikor mindenki szerelmes vala-
kibe, 3 nem talal viszontszerelemre, mert szerelmének targya
egészen mast szeret.

-z "alkotd antagoniznus'" témajat a Siraly szerz6i saja-
tosan oldottak meg, erésen szelektalva, sok elemet viszont
£ela1t32 tvs, a balell-dramatuz*'ia eszkozsinek Ffigyelenbe vé-
telével. /1 Trepljav-.ricorin és lrepljov-"~rkagyina vonalak a
balettben masodlagosak lettek, Trigorin és Arkagyina szerepe
pedig a balettben nem I3 a mese fejlédése szempontjabol valt
fontossa, hanem a személyes konfliktus, Zlyina és frepljov sor-
sanak feltarédsa érdekében.

hegvaltozott a balettben a I"yina-frepljov vonal is. Ki;

a balett I. felvonasa e tekintetben teljesen 'csehovi', addig
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a Il. felvonasban a fiatal ir6 tragédiaja atkeriul egy, a ro-
mant izmushoz kozeli konfliktus szférajaba. Hyina és Trepljov
bucsujelenetének legnagyobb részét az alkotja, ahogyan a hés
karjabol kitépi magat a magasabb messzeségek felé igyekvd
Siraly, ahogyan a h6s minden aron szeretné maga mellett tar-
tani 6t, a mizsajat. Az el6adas végén a csehovi konfliktus
athelyez6dik a romantikus poézis vilagaba. A t6 felett repi-
l1o"Siraly" és a '"fehérruhas leany" alakja, a természetes-
természeti életbe indulé szimbolum egy és oszthatatlan. A si-
raly a t6 felett nem mas, mint a baletth6s lelke - ahogy a
romantikaban szokasos volt - és maganak Uyinanak a szelleme,
azaz személyiségének, az életben és a mlivészetben elnyert ut-
jJjanak jelképe.

Maja Pliszeckaja a szinpadi megoldasok legszigorubb ho-
mogenitasara épitette fel az elBadast, szakadatlan cselek-
ményfejl6déssel telitett darabot hozott létre, amelyb6l hia-
nyosnak a zart tancszamok. A Siraly kialonbdzik mind Gorszkij
plasztikus mimodramaitol, mind a harmincas-negyvenes évek ba-
lett-dramajatol, mind pedig az azonos szerzégarda alkotta
Anna Kareninatol. Els6 donté kildénbség az absztrakcid eddig
el nem ért foka, valamint a metaforanyelv és konkrétum otvo-
zete. és a konkrétum végs6é elvonatkoztatasa a balettszinpa-
don.

A Siraly mar a nyolcvanas évek elejének szinhazat fém-
jelzi. Ebbe a tancszinhazba tartozik mar tarsanak, a panto-
mimnek a jelzésszerisége, a szabad plasztika eszkdztara, s a
klasszikus tancnak az eldébbiekbe olvasztott mozdulatai, me-
lyek stilarisan transzformaltak, a szazadel6 orosz modernje-
inek oeuvre-jébe, vonzaskorébe tartoznak, és konkrét el&adoi
jJjatékrészletekkel fondédnak Ossze.

Nem kevésbé nehéz feladatot allitott maga elé A. Csaj-
kovszkij zeneszerz6 és 0. Vinogradov koreografus, amikor el-
hataroztak Gogol halhatatlan komédiajanak, a Revizornak ba-
letté formalasat (1980).

Pliszeckdja mind az Anna Karenina, mind a Siraly munka-
latai idején egy vezérfonalat kovetett} tancos egyéniségének
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megfelel6 témat keresett. 1z a téma a kivételes egyéniség cso-
dalatos onmegvalésitasa a szaméira ellenséges kodzegben.

Vinogradov ezzel szemben, a Jar0O3zlavna es a Rund-hegyek
tindére utan A revizorban egyéni mivészi palyaja, valamint a
nem psziohologizald 3zinhaz nagy evolldcidjat tarja elénk. Vi-
nogradov racionalisan gondolkod6 mivész, amint ezt be is bizo-
nyitotta a 60-as években alkotott miveivel, az Aszel és a
Gorjanka, a hegyek lanya cimi, modem ko&ézépfaju dramat adap-
talé balettjeivel. Revizor-rendezésében egyesitette a balett-
szinpadon a tarsadalmi publicisztikat A revizorral egykoru
vaudeville ooézisével és a modem Ffilmmivészet fogasaival.

A publicisztikai felhang az el6adast mejerholdian megoldott,
kénnyed és nagyivi prologussal és epilégussal gazdagitotta. A
prolégusban egy aranyozott, f6-f6 szolgalati hely felé kapasz-
kodnak a hivatalnokok, igyekeznek egy lépcs6t elérni, megkapa-
rintani a mohé csinovnyikok. A balettet a szinpadon megjelend
szerz6, Gogol zarja le.

2 keretek kozt villog a jelenetek kaleidoszképja. A je-
lenetek centrumaban fejlédik ki a komédiai mese-helyzet, tevé-
kenykednek a csip8sen, groteszk médon megrajzolt szereplék,
ezt szinezik a nyiltan parodisztikus rendez6i otletek.

Valoszinl, hogy a Siraly lirai-romantikus motivumai, a
Revizor vaudeville-amyalatai nem véletlenil fejlédtek ki. A
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji szovjet balett aktiv
az eddig szamara fehér foltok meghoditasaban, elsésorban a
koreografiaban eddig ismeretlen mifajok, és a vilagirodalom
feldolgozatlan klasszikus alakjai terén. 3zeket elsajatitva
pedig Ujra az ismeretlen felé tor. A proza és a koltészet
03zekots hidjait a koreografusok a miivészet kikristalyosodott
struktaraiban latjak, lett légyen az tanc, drama vagy film.

Az ismeretlen teriletek meghdditasa utjan a szovjet koreogra-
fusok ismét a 60-as, 70-es évek prozai szinhazi gyakorlata,
dramarendezései felé fordulnak, els6sorban azok metaforikus
agahoz.

A Siralyban kodzvetetten ugyan, de vilagosan kivehet6k
Sfrosz klasszikus rendezéseinek tanulsagai, a maguk zenei at-
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Bioszférajaval, épitkezési elveivel. Nem lehet véletlen, hogy
épp a produkciét megel6zben dolgozott egylutt egy televizids
misorban Rfrosz és Pliszeckaja. A revizorban Vinogradov nyil-
tan vallalja is* Jurij Ljubimovnak, a Jaroszlavna rendezéjének
sajat mlivészetére tett hatasat.

A Molcsanov zenéjére alkotott Macbeth balettrél (1980)
Trott cikkében a balett szinrevivéje, V. Vaszil.iev Ggy nyi-
latkozott, hogy "az el6adas a balett-drama egész, a koreogra-
fia torténetében betdltott szerepe iranti tiszteletadasbol
sziletett". Kifejtette, hogy a 30-as, 40-es években a balett-
dramakban 6t "a kifejezés tisztasaga, a kozvetlen érzoésnyil-
vanitashoz valé kozelsége" érdekelte elsBsorban. Szék a min6-
ségek a mi tartalmi és harméniajegyei. Az utobbi évek koreog-
rafusai ismét a klasszikusok miveiben talaljak meg a gondola-
ti tartalmat. "Modern szemmel' olvassak el 6ket, folytatjak,
fejlesztik a bennik fellelt témakat. Vaezilje-vnél a balett-
drama iranti tisztelet leginkabb a feszilt figyelemmel Kisért
mesében nyilvanul meg, a cselekmény motivalasaban, s abban,
hogy ezek a motivumok a balett zenei dramaturgiajaval egyen-
sulyt képeznek.

A torténet itt felnagyitott, vilagos, a lélektani moti-
vumok konkretizaltak. A legf6ébb az, hogy az egész koreografia
- ahogy a Siraly és a Revizor is a kortars szin-
hazbdol vett rendezéi elvekre épil - egyarant rokonithaté a
kortars proézai szinhazi és balettszinhazi produkciodkkal.

A 60-as években s a 70-es évek els6 felében a koreogra-
fusok a plasztikus groteszk, a szabad tanc, a klasszikus tanc
virtuozitasanak mindsgi problémaival foglalkozva egy idfre
elhagytak latoszogikb6l a folklort. A néptanc csak mint a
klasszikus tanc szindus eleme folytatta létét. Mindazonaltal
ez a tradicié hol itt, hol ott hallatott magarél, .ihundova
és Mamedov mutattak be a liugam c. mivet, ahol a klasszikus
tanc és a folklor mintegy helyet cserélt. Nem a keleti tanc
stilisztikija flszerezte itt a klasszikus tancot, hanem a
nyugat-euroépai koreografia tradicioi segitették a koreografia
néptancalapjanak kifejlédését. Salsztvan drmény koreografus
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a folklort tette meg elsé koreografiai munkai alapjanak: Ga-
jJane (1976) és David Szaszunszkij (operabalett, 1976), Ejfman,
a Fiatal koreografus Rigaban mutatta be 1976-ban a legutdbbi
Gajane-valtozatot. Ezekben a variansokban nincsenek az 6rmény
falvakbol direkt médon atmentett néptancok. A folklor itt
szinpadiasitott, magas szintld, a hivatasos szinhaz szinvona-
lan all. Sjfmannal ezek a tancok hordozzéak a balett dramatur-
giajanak gondolati toltését.

A harmadik generacioés koreografusok folklér iranti érdek-
16désérél tudésitanak a balett-torténet uj évtizedét nyitod
balettek: a nyolcvanas évek koreografiai. Az Ezeregyéjszaka
c.balettet . Amirov zenéjére Eazirova azerbajdzsan koreogra-
fus mutatta be (1980). Szkott és Papko moszkvai koreografusok
vitték szinre az Indiai poéma c. balettet, el6szor a taskenti
ifavoi Szinhazban, majd a moszkvai Hagy Szinhazban (1980).
Odesszaban Rizsenko és Szmimov-Golovanov mutattak be a Pupos
lovacska c. orosz népmese balettadaptacidjat, Sesedrin zené-
jével. Liindegyik emlitett balettben - a folklérforrasok fold-
rajzi kiboéviulésén és ebb6l kovetkez6en a plasztikus ki-
fejezésmod eszkdztaranak gazdagodasan tul - vilagosan Kiraj-
zolédnak a hetvenes-nyolcvanas évek szovjet balettjének koézos,
altaldnos tendencidi.

A nemzetiségi témaju balettek kapcsolatban allnak a lirai
romantizmus felé tendald, a romantikaval tematikus azonossa-
got mutaté el6adasokkal. Erintkezési pontjaik a fantasstikus
jelenetek, a mesei torténések. Alekazjdze Ezvan-legendaja
egyesitette magaban laglioni Szilfidjének as Grigorovics Ké-
viraganak tanulsagait, a nemzeti mesét romantikus konfliktus-
sa transzformalta, a figyelem koézéppontjaba allitva a gruaz
mivészet folklor-motivumait. A Rund-hegyek tiindére Vinogra-
dovtol a Lopuhov-féle Jégszizre emlékeztetett, bar a romanti-
kus szlzsében felbukkannak a tindérjaték elemei. Eazirova az
Ezeregyéjszaka O. balettben mar el&térbe helyezte a tundérja-
tékot, s mint a mesebalett mifaji jegyét fogta fel, alavetet-
te a szinpadi cselekmény menetét a tindérjatéknak. A tindér-

Jjaték eszkozei hivjak fel a figyelmet a miifaj jogaira a Pu-
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pos lovacska éa az Indiai poéma c. balettek megformalasaban
is. Itt a tindérjaték elemei az expressziv azinpadi latvany
megteremtésére, a mese atmoszférajanak kiemelésére iranyul-
nak.

Ugyanakkor Szkott és Papko Grigorovics hitanitvanyai-
ként mutatkoztak be az Indiai poémaban. A tiszta tancszeriiség
elvét érvényesitették és fejlesztették tovabb. Hizsenko és
Szmimov pedig a Pupos lovacskaban a mese rendez6i megoldasa-
ra koncentraltak, ahhoz a koreografus-gardahoz kozelitve ez-
zel magukat, amely a hetvenes évek végén a 30-as, 40-es évek
hagyomanyaihoz folyamodott. Rizsenko és Szmimov felhasznal-
jJak a kortars proézai szinhaz médszereit is.

A hetvenes évek korszaka még nem valt torténelemmé sem
elméleti, sem gyakorlati téren. De Osszegezve az els6 tanul-
sagokat, el lehet mondani, hogy a szovjet balettben kibdévilt
mifaji kutatas. A torténelmi tematika atszovi a romantikus
elbeszéléseket és meséket, a klasszikus irodalom regényeit és
szinmiveit. A legfontosabb nyomon kévetni azt, hogyan fejléd-
nek tovabb ezekben az években a kilénféle koreografus-egyéni-
ségek mivészetében a szovjet koreografia egyes onallo tar-
talmi motivumai. Megfigyelhetd mifaji tekintetben a lira és
az epika egymasrahatasa, jol lathatok a balett-komponensek
egyensulyat el6segitd kisérletek.

Orék, mint maga a vilag az ember és vilaga kollizidja,
mely a hetvenes években azonos lett az ember és a torténelem
témaval, s az embernek a tarsadalom és Onmaga irant érzett
felelb6ssége képében bontakozott ki. Legf6bb hérosz a sors a-
karatabol kivalasztott, s az események sodraba jutott egyén
lett. Gyakorlatilag ez a téma - egyesitve magaban mind a szo-
cialis, mind az etikai problematikat - mar Grigorovics mivé-
ben, a Legenda a szerelemr6l c. balettben elindult. A Hét
szépségben Ahundova és Uamedov beszéltek az uralkod6 erkdlcsi
felel6sségérdl alarendeltjei irant, a Spartacusban Grigoro-
vics megmutatta a koz érdekét személyes érdekei folé helyezd
embert. A Rettegett lvanban a koreografus Kkinyilvanitotta az
uralkodd jogat a magasabb eszme érdekében tett személyes l1é-
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pasra, ha maga a h6és az illaté eszme hordozasa. Har a halett

magvaban kifejlédétt az ember kinzé lelkifurdalasanak motivu-
ma* s szinte megszemélyesitve jelennek meg ezek a lelki szen-
vedések Bojarosikov Borisz carjaban, ahol a balett aktiv sze-
repl6je lett Borisz lelkiismerete, a nép véleményének, hang-

jJanak megszemélyesitése formajaban. Yasziljev Llacbethje pedig
bemutatja, hogy az uralkodé nem harcolhat 6nds érdekeiért. Bz
a balett arrol szol, hogyan semmisiti meg magat az ember lel-
kiismeretének lassu haldoklasa.

Az 6nndn tehetségink nevében onmagunk irant érzett fele-
16sségrél szol a Siraly és a Bojarcsikov-adaptalta Hérakléss.
Az ember erkodlcsi igazsagkeresésérél vallanak olyan egymastol
eltérd balettek, mint Vilimaa Bmber és éjszaka c. mive, az
Anselmus diak és a Dosztojevszkij-regény adaptaciéjabol ké-
sziult Bélkegyelmi agy Csajkovszkij-szimfonia zenéjére, V
koreografiajaval (1931). n szerelem, az élet, a természet o6-
rok, nem hervadd szépségét erlsitik az Angara, a Rome6é és Ju-
lia (Grigorovics), az Bzeregyéjszaka (Wlazirova) Ujabb as ujabb
valtozatai .

Regény, szinnl, poéma, mitosz, példabeszéd, torténelmi
drama, tragédia és komédia: ezek a mifajok egyetlen kdzos
célt szolgalnak a szovjet tancmlivészeiben - az élet humanista
idealjainak feltarasat, az igazsag és josag hirdetését - a

tancmivészet lehetbségeinek széles skalajat alkalmazva ehhez.

tloszkva, 193C.






Itatallya Chernova
CHOHEOC-HAPEIC T3IEIHLTCIE3 3BT THE SOVIET BALLET THEATBE 0? SE-
VETTIEB

Summary

The seventies opened no essentially nev era in Soviet
hallet art hut should rather he looked upon as the continuati-
on of the sixties, a3 the stabilization of the achievements,
foiloviiig the genres evolved hy the former generation - Bels-
ky, trigorovich, Vinogradov. The tradition of full-evening
ballets vith plots, of symphonic ballets composed to non-bal-
let music and of the dance plays interpreting modern themes
survives. Among the ballets of literary inspiration, those to
—ork3 of Shakespeare are still the most popular (Hamlet.
Bomeo and --Juliet. T"acbeth). Lev choreographies are bom to old
scores (On the Bath of Thunderstorm. nutcracker) and nev com-
posers appear on the ballet stage. The nev music inspire nev
ballet themes (Icarus. Johanna Tentata) and nev ballets coma
to be composed to non-ballet scores (Borneo, Juliet and Dark-
ness).

By the mid-3evantie3 the earlier lyricism of the ballet
is relegated to the background and the metaphoric character is
replaced by publicism, and the significance of epic elements
increases. The;.idiom and the scenic setting of the ballets
become heterogeneous (The Treaties, of the ""orld, Till Tuleusri-
egel). Historical topics come to the fore, and the choreogra-
phers endeavour to create a synthetic spectaclee(Eerosiama,
Phe —reoution of -Steoan hasin). Phe productions rar3s tea is-
sues of TThat is specifically characteristic of ballat, of the
proportions of dancinp and poses, of the relation to the bal-
let traditions of the 1Sth century and to ballet dramaturgy,
i.a. the relationship betvreen tradition and innovation oh the
ballet staye of the seventies.

3y the and of this period a newr paneration of ohoxeopra-
"hers nahe their appearance. llgya flisatshaya carries on the
traditions of ballet drama loma haverira) and launches the
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ballet theatre of the eighties by statins 3sa,roll. "Ting"sradcv
leads ballet towards vaudeville (lhe Inspector- ier.?ml) usini
stapinG principles borrowed fron contemporary theatre. This
Generation of creators has also turned towards folklore
("thousand and One hi.Ght. Indian ?o0e~).

-ill the different tendencies and the many je— -es pursue
a coEwwn coal, namely to reveal the humanistic ideals in
compliance with the possibilities of dance art.
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A SZOVJET KEPTAHCKUTATA3 SuUSDUEHYSIHOL

felfoldi Laszlo

Az utobbi id6ben egyre nagyobb érdeklddés nyilvanul meg
a szovjet néptanckutatas eredményei irant magdban a Szovjet-
unidban és a hatarain tdl is. az egyes nemzeti tanckulturakat
bemutaté kismonografiak vagy koreografiai gydjtemények szinte
napok alatt elkelnek az orszagban, s a kilfoldre jutd néhany
példanybél azt a tapasztalatot szlirhetjuk le, hogy méltan i-
lyen keresettek. Szovjetunid néhany kodztarsasagaban ugyan-
is igen magas foku, torténetileg és néprajzilag megalapozott
tanckutaté munka folyik, n magyar szakemberek és érdekl8dék
el6szor az 1940-es években és az 50-es évek elején szerezhet-
tek magyar nyelven ismereteket az ott folyd kutatasokrol.(1.)
Kés6bb egy-egy konyvismertetés révén értesiulhettink a legu-
jabb szakirodalomrél. (2.) Legutébb Martin Gydrgy a koértan-
cokrol sz6lé konyvében foglalta 6ssze az orosz és ukran horo-
vodokrol szold ismereteket (3«), majd 1975-ben Gunenjuk és
1932-ben Zsornickaja Irasabol ismerhettik meg az ukranok, il-
letve az azsiai eszkimOk hagyomanyos tancait. (4.) Mindez
persze kevés ahhoz a gazdagsaghoz képest, amit a hozzank
foldrajzilag kozelebb é16 ukran, ruszin, moldviai és a velink
korabban szoros kapcsolatban él6 finnugor, torok és kaukazusi
népek tancfolkloérja rejt magaban a magyar néptanckutatas sza-
mara. Kivel a szovjet tanckutatasrol részletes, elemz6 Ossze-
foglalas még otthon sem jelent meg, mi sem vallalkozhatunk
egyébre, minthogy e dolgozat keretében az eddig megjelent ro-
videbb Osszefoglalok, részlettanulmanyok és sajat tapasztala-
taink alapjan kiegészitjik a Magyarorszagon eddig kialakult
képet. Emellett egy bd, de kozelr6l sem teljes irodalomjegy-
zékkel segitjik a Szovjetunidé néptancai iranti szakmai érdek-
16dést. (5.)

A nagymultu szovjet néptanckutatas szaz szallal kotédik
a forradalom el6tti oroszorszagi népéleti kutatasokhoz. Az
egykori orosz birodalom népeinek a 18. szazad eleje o6ta folyd
nyelvészeti, foldrajzi és néprajzi folderitése sok ismeretet
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hozott felszinre e népek tanchagyomanyaroél is. (6.) 3 munka-
ban tobb eurdpai kutatdé mellett a magyarok is sikeresen részt
vettek. (7.) Az ISCC-am3 évek masodik felében mar nemcsak ro-
vid emlitéseket olvashatunk, hanem toébb 6nalldé iras is megje-
lent Oroszorszagban a néptancrol. Példaul M. Liszenkéé az uk-
ran és I-.K. Jurkiné a csuvas nemzeti tancokrol. (8.) A rend-
szeres néptanckutatas azonban a forradalom utani id6szakban
bontakozott ki a Szovjetunid népei korében, iUkkor alakultak
ki azok a nemzeti tanckutatoé mihelyek Kievben, Jerevanban,
tbilisziben, Moszkvaban, amelyek jelenleg is a szovjet nép-
tanckutatas f6 erdsségei. Sbben a korad, korszakban jelent meg
V. Verhovinec alapvetd kényve az ukran néptanc elméletérdl.
(9.) Az orosz horovodokrol sz6lé addigi ismeretek Osszefogla-
lasat 7.7. tszevolod-Gengroszsz konyvében a ''Szovjetunié né-
peinek jatékai'-ban talaljuk meg. (IC.) A 20-as, 30-as évek-
ben indultak Utjukra a Kaukazus hegyei ko6zé az elsd tanckuta-
t6 expedicidk, melyek tobb mint ezer 6rmény, gruz, kurd stb.
tanc lejegyzését, és néhanyuk mozgofilmre vételét is eredmé-
nyezték. 1939-ben Baskiridban, 1940-ben pedig Moszkva kérnyé-
kén indultak meg a rendszeres gyljtések. Ukrajna nyugati ré-
szén, amely akkor még Lengyelorszaghoz tartozott, s a két vi-
laghabora koézétt még onalldé Balti allamokban is igen médsze-
res kutatémunka folyt a 30-as években, amely a masodik vilag-
habord utan a szovjet néptanckutatast gazdagitotta s lendi-
tette tovabb. Igen fontos alapvetd munkanak szamit e terile-
tek néptanchagyomanyarél R. Karasimczuk konyve a karpatukra-
nok, és R. Poldmae- H. lampere konyve az észtek tancairol.
(11.) A szovjet néptanckutatasnak ezt az els6 korszakat a
lendiletes gylijtémunka jellemezte, amelyet sajnos a masodik
vilaghaboru évekre visszavetett.

A vilaghabord utan a gyldjtés a korabbinal is nagyobb
lendilettel ¢a egyre szélesed6 korben indult meg, melynek
szervezeti keretét az egész orszagot behal6zé népmivészeti
hazak adtak. Bmellett néhany szinhazi és balettmivészeti f6-
iskolan, és a hivatasos néptancegyitteseknél is végeztek gylj-
téseket. : nagyaranyu gylGjtémunka eredményei a ''Szovjetunio
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népeinek tancai' ciml sorozatban es sajat helyi kiadvanyokoem
lattak napvilagot. (12.) Voltak olyan népek pl. Szibériaban,
amelyek tancairol ezek voltak a legels6 hiradasok. (13.)

3 kiadvanyokat attekintve 3ajnos azt tapasztalhatjuk,
hogy a sematikus szdveges médszerrel, koreografalt formaban
koézreadott nagymennyiségl tancanyag kevés tudomanyos értéket
képvisel. Gy6jtdik jol felkészilt balettmesterek voltak, a-
kiknek azonban nem mindig volt célja és feladata a tancok
teljes formai gazdagsaganak folderitése, szokaskeretik és
tarsadalmi szerepik bemutatasa, Az ilyen jellegl szinpadcent-
rikus tanckutaté munkat Osszegezte 1938-ban el6szor 1, loj-
szejev, majd 1954-ben T. Tkacsenké.aki a Szovjetunid tizenodt
koéztarsasagabol Osszesen 30 szinpadra alkalmazott néptancot
mutatott be az illetd népek tanchagyomanyanak rovid jellemzé-
sével egyitt. (14.)

A korabban kialakult kutatdé mihelyekben tovabb folyt a
moédszeres gylijté és rendszerezd munka. Eredményeik doktori
disszertaciokban (15.) és olyan nagyszerl konyvekben lattak
napvilagot, mint Bacsinszkajaé az orosz horovodokrél (16.),
Szrbui lisziclané az ormény néptancokrél és dramatikus jaté-
kokrol (17.), £. Golejzovszkijé az orosz néptancok formairol
(18.) és A.l. Gumenjuké Ukrajna néptanchagyomanyarol. (19.)
Bacsinszkaja a Moszkvai Allami Konzervatérium munkatarsaként
U. Rudnyevaval parhuzamosan 1940 6ta gyljtotte a horovodokat.
Kutatasaik eredményét egy-egy igen Osszefogott, moédszeres mo-
nografiaban foglaltadk Ossze. Bacsinszkaja kényve 1951-ben je-
lent meg "'Orosz horovodok és horovod dallamok™ cimmel, mig
Rudnevaé csak kés6bb, 1965-ben latott napvilagot "Kurszki ta-
nakok és karagodok™ cimmel. Sz. Liszician négy kotetre terve-
zett hatalmas konyve - jelenlegi formajaban is - az eurdpai
néptanckutatas jelent6s alkotasa, amelybe a szerzd tébb mint
20 éves gyujtétapasztalatat Osszegezte. Sajat grafikus jel-
rendszerével leirt toébb mint ezer 6rmény tanc és dramatikus
jelenet komplex torténeti-nyelvészeti-néprajzi szemléletli ben
mutatasat tervezte a szerzd e kényvekben, melynek els6 kotete
1958-ban, a masodik csak 1970-ben jelent meg. A tovabbi kote-
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tek megjelenését a szerz6 halala hatraltatja, de nem akada-
lyozza meg. Golejzovszkij konyvét a szovjet szakmai kozvéle-
mény az orosz néptancok els6 és a maga nemében egyetlen nagy
gyldjteményének tekinti. Valéban ragyogé munka, amelyben a
szerz8 kozreadja és elemzi az orosz néptancok torténeti for-
rasait és sajat tapasztalatait a 20. szazadi orosz tancfolk-
16rr6l. Velik szoros Osszefliggésben foltarja a tanccal kap-
csolatos néphit és népszokasok gazdag szovevényét is. Golej -
zovszkij roviden kifejti véleményét az orosz tancok eredeté-
rél és mas tanckulturakkal valé kdlcsonhatasarél is. az egyre
szaporodd tancszakirodalomrél szakszerd annotalt bibliografia
13 késziult 1959-ben, amely megkénnyitette az eligazodast, és
Jjol szemléltette a néptanc irant megnyilvanulé széleskorl( ér-
deklédést. (20.) A mintegy 500 tételt tartalmazé konyvbibli-
ografiaban toébb mint 200 néptancrol szoloé vagy azzal is fog-
lalkoz6 konyv cimét talaljuk, Ezek kdzott azonban kevés a
Liszicianéhoz vagy a Bacsinszkajaéhoz foghatoé alapos, tudoma-
nyos munka. Ezek hianya azokban az Osszefoglald munkakban is
érzédik, amelyek az 1930-as évektdl egyre nagyobb szamban je-
lennek meg az egyes népek, tajak vagy koztarsasagok torténe-
térél, mivészetérdl, néprajzéirol. (21.) 3 konyvekben talalha-
t6 szlikszavl, sematikus osszefoglaldsok az egyes népek tanc-
mivészetér6l nem elsésorban az Osszefoglalast készitd torté-
nész vagy néprajzos hibajat jelzik, hanem a néptanckutatas
helyi eredménytelenségére is utalnak. 3 hianyossagok érezheték
a Nagy Szovjet Enciklopédia egyes cimszavaiban, a ''Szovjetu-
nid népeinek néprajzé"-ban és az "Altalanos néprajzi vazla-
tok™ cimi o6sszefoglald munkaban is. (22.)

A néprajz, a torténettudomany és a mivészettdrténet te-
riletér6l az 1960-as évekt6l kezdve egyre nagyobb igény és
érdeklddés mutatkozott meg a néptanckutatas eredményei irant.
Kuldonodsen a szovjet néprajz ekkor kibontakoz6 etnogenetikai
kutatasai voltak nagy hatassal a néptanckutatasra. Ezek hiv-
tak fel a figyelmet arra, hogy a néptancoknak ugyanolyan bi-
zonyitd erejuk van egy nép kialakulasanak,!ejlédésének és ko-
rabbi etnikai kapcsolatainak folderitésében, mint a népélet
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és a népmlvészet barmely mas teriletének. S6t, ha egy nép nem,
vagy csak alig rendelkezik [Irasos torténeti emlékekkel, mint
pl. sok Kis szibériai nép, akkor a néprajzi adatok értéke meg-
sokszorozédik. Az etnogenetika komplex szemlélete kovetendS®
példaként és elengedhetetlen kovetelményként allt a néptanc-
kutatdk eldtt. Bz a szemlélet és a bel6le szarmaz6 feladatok
olyan kutatokat igényeltek, akik a tancos eldképzettség mel-
lett néprajzi, zenei stb. folkésziltséggel is rendelkeznek, s
a szovjet néptanckutatok uj generacidja igyekezett megfeleni
e kovetelményeknek. Lig a tanckutatas korabbi szakaszat a
praktikus, szinpadias szemlélet tultengése, addig az 1960 ota
eltelt i1d6t a komplex torténeti-néprajzi szemlélet fokozatos
térhéditasa jellemzi, liérfoldkdvet jelentett ezen az utén a
VII. Nemzetkodzi liéprajzi és .-mtropoldgiai Kongresszus 1964-
ben Lloszkvaban. A kongresszusnak néptanc és népi szinjaték
szekcidja is volt, amelynek munkajaban a Szovjetunidé minden
jelent8s néptanckutatéja részt vett, és bemutattak legjobb
eredményeiket (23.). a kongresszusi vitak kozreadott kivona-
tos szovegébdl is kitlnik, hogy a vilag mas orszagaibdol 0Osz-
szegyllt kutatok nagyra értékelték a szovjet szakemberek e-
redményeit, és ramutattak a még meglévé médszertani problé-
makra 1is.

a: azota eltelt csaknem 20 év soran a Szovjetunidban
szamos uj tudomanyos kutaté kdzpontban bontakozott ki a mod-
szeres néptanckutatas, mint pl. Kisinyovban, Taskentben, Ba-
kuban, Jakutszkban, Hinszkben, Ufaban, Rigaban. Az uj kutato
generacid eredményes munkajat az egyre szaporodd disszertaci-
o6k, tanulmanyok és kismonografiak jelzik. (24.) Az ujak kozil
talan a Szibériaban dolgozé K. Zsornickaja, az 6rmény 13. Ha-
csatrjan és S, Petrosz.jan, a lett 4. Szuna, a belorusz Cslirko,
a moldvaviai Koroleva munkassaga emelkedik ki, 3a legfiata-
labbak kozul a baskir Nagaj evat és a Tavol-Keleten dolgozé
Karabanovat kell megemliteni.

Zsornickaja legnagyobb eredményeket a szibériai népek -
els6sorban a Jakutija teriletén él6 jakutok, evenkik, evenek,
Jukagirek, csukcsok tanchagyomanyanak kutatasa teriletén ért
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el. (25.) Az ormény Hacsatrjan és Petroazjan a nemrég elhunyt
Szrbui Liazician hatalmas azellemi hagyatékanak apolaaat é3
eredményeinek tovaobfejlesztését tekinti f6 feladatanak. Az
utébbi években aokat tettek liazician kinetografidjanak, a
szakazeri tancgyljtés és lejegyzés modszertananak terjesztése
érdekében. (26.) Earij Szuna toébb ezer lett néptanc alapos,
szakszer( gyljtésével és lejegyzésével jarult hozza a Balti-
kum tanchagyomanyanak megismeréséhez. Emellett e jo nyelvér-
zékkel rendelkezd, tajékozott kutaté elméleti kérdésekkel -

a tanclejegyzés és oOsszehasonlitaa médszertanaval - is fog-
lalkozik. (27.) Karabanova a moldaviai tancok leirasa és osz-
talyozasa mellett foglalkozik a tancok altalanos elméletével
és torténetével. A tancok korai formai" és a "Kortancok ere-
dete" cimi Trasaiban nagy nemzetkozi ©sszehasonlité anyag a-
lapjan, régészeti, néprajzi és torténeti forrasok folhaszna-
lasaval igyekszik foltarni az egyes tancfajtak fejldédésének
torvényszeriségeit. (28.) Hagajeva az egyik legfiatalabb
szovjet kutatd, akinek 1981-ben megjelent konyve a keleti
baskir tancokrél az utdbbi évek tanckonyv kiadasanak slagere.
A komplex torténeti, néprajzi modszerekkel gylijtétt tancanya-
got a koradbbitdél eltérbéen eredeti formdban, az alapvetd§ tanc-
tipusok egy-egy variansanak kinetogramos kézlésével mutatja
be. Kdnyve a magyar olvasok korében is érdeklédésre talal-
na. (29.)

A néptanckutatas vazlatos torténetének bemutatasa utan
témankat most a szovjet kutatokat foglalkoztatd tudomanyos
kérdések fel6l kozelitjuk meg.

1. A néptancok lejegyzésének modszere kezdettdl fogva
foglalkoztatta a szovjet kutatdkat. Szinte alig volt jelentds
szakember, aki ne proébalkozott volna meg uj tancleiré modszer
megalkotasaval. Ukrajnaban mar a forradalom elétt kisérletez-
tek a horovodok- mozgasanyaganak leirasaval. 7, Verhovinec
ukran koreografus 1920-ban Poltavaban kiadott kényvében egy
egyszer( és kozértheté tancleird rendszert adott kozre, a-
melyben felhasznalta a korédbbi tapasztalatokat és A. Zoder
német kutatdé 1911-ben publikalt rendszerének elemeit. (30.)
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Veriiovinec médszerének alapja a mozdulatoknak hangjagyérték-
re lebontott szobeli leirasa volt, amelyet térrajsok és a
jellegzetes mozdulatok, pozicidk as fogasmédok rajza egészi-
tett ki. Az 1940-es évekig tobb mozdulatjelird rendszer szi-
letett, melyek kozil Li3ziciané érdemli a legtdbb figyelmet.
(31-) 1940-ben kozreadott kinetografiaja minden addiginal na-
gyobb pontossagot és részletességet tett lehetévé a végtagok
és a torzs mozdulatainak szinkronban valdé lejegyzéséhez.
Labanéhoz hasonl6é szemléletes, analitikus leiré médszer az
ové, talan csak a jelek terjedelmessagét réhatjuk fel hiba-
jJaul. az 1950-ben Moszkvaban megtartott Ossz-szovetségi tanc-
mivészeti tanacskozason, ahol egy egységes tancieird modszer
elfogadasaréol dontottek, mégsem Liszicianét, hanem Terhovinec
szobeli leird médszerét fogadtak el, mivel ez volt a kozért-
hetd és a szinpadi gyakorlatban legkénnyebben alkalmazhaté.
Az6ta ez a modszer valt altalanossa a“"Szovjet szakirodalom-
ban hargolisz, Ckacsenko és Gumenjud altal tovabbfejlesztett
formajaban. (32.) Gumenjuk ukran tanckutaté 1964-ben kiilon
tanulmanyt szentelt a néptancokat leird és rendszerez6 moéd-
szereknek. Ebben roéviden bemutatja a német, a bolgar, Ormény,
szlovak és az ukran tanckutatasban alkalmazott médszereket

és Verhovirecét javasolja altalanos elfogadasra a nemzetkozi
Osszehasonlitd kutatas szamara is. (33.) kérdés, hogy me-
lyik lesz végil is a szovjet néptanckutatasban hasznalt e-
gyetlen, egységesen elfogadott tancjeiiro médszer, még ma
sincs elddontve. 1961-ben a gruz Dzsavrisvlli, 1965-ben a lett
Szuna 1966-ban a gruz lataradza, 1972-ben pedig a moldaviai
Koroleva dolgozott ki Ujabb médszeredet. (34.) Liszician Ki-
netografiajat, amely még ma is a legjobb rendszer, hosszu
évekig csak sajat tanitvanyai alkalmaztdk, a:z utébbi i1dében
népszerisége megnétt, e3 mar a osukos, baskir, manysi stb.
tancfolymatok leirasara is felhasznaltak az o6rmény kutatok
résztvevd segitségével. A tancieird modszerek sokfélesége a
Szovjetunidban (és a vilagon) sajnos akadalyozza az Ossze-
hasonlitd néptanckutatas kibontakozasat. Ez szlrédott le a
VI1. Nemzetkdzi Antropologiail és Néprajzi Vilagkongresszuson
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a tanc szekcibdban kibontakozd heves vitaban is 1964-ben lioszk
vaban. Ott az eurodpai és az amerikai kutatdk a Laban kinetog-
rafia elfogadasat javasoltak a szovjet kutatdék szamara is.

2. A tancjelirashoz kapcsolodik a filmezés kérdése is.
Bar a Szovjetunidban mar a 20-as, 3C-as években is késziltek
szakmai dokumentumfilmek (pl. Gruzidban), a filmezés azonban
maig sem nyert polgarjogot a tancgyljtés modszerei kozott. Az
egyes népek népmivészetérdl készilé ismeretterjesztd filmek
tancos részletei sajnos nem potoljak a helyszini gyljtés so-
ran készitett jegyzeteld filmet, amely nélkiuldzhetetlen alap-
ja a részletes és pontos tanclejegyzésnek. Hogy a néptanc, s
kild6ndsen az improvizativ tancformak egzakt kutatasahoz elen-
gedhetetlenul szikséges a filmezés, ezt egyre tobb szovjet
tanckutatdé vallja, de a filmezés széles kori elterjedését még
tobb mas tényez6 akadalyozza.

3. A filmezéssel szorosan oOsszefligg a tancok mifaji, for
mai, szerkezeti vizsgalata, amely els6sorban azokban a kutaté
koézpontokban bontakozott ki, ahol tancfilmek is késziltek (ha
nem is nagy mennyiségben). Az ukran néptancok morfolégiai ku-
tatasanak alapjait Verhoniveo vetette meg az 1910-es években.
Az 6 nyomdokain haladt 2. Harasimczuk és kés6bb Gumenjuk is,
aki az ukran néptancok lexikai gyljteményének kidolgozasan
munkalkodik. Ezen az alapon 6 vetette fel egy szlav Osszehason-
lité tanckutatas meginditasat. (35.) Hasonld kutatasok foly-
nak Graziaban, Orményorszagban, Lettorszagban, Jakutiban és
Gjabban Moldaviaban valamint Baskiriaban is. (36.) A szovjet
néptanckutatas eddig elért legnagyobb eredményének a torténe-
ti és etnikai tanctipologia kidolgozasat tekinti. (37.) Bar
a néptancmivészet klasszifikacidjanak kérdését az egyes kuta-
tok kulonféleképpen értelmezik, legelterjedtebb mégis a mifa-
jJji-tematikai elven alapuld osztalyozas. (36.) Ezzel parhuza-
mosan folyik az egyes tancfajtak foldrajzi elterjedésének
vizsgalata is. M. Zsornickaja szerint az 0Osszegyljtott adatok
nemsokara lehet6vé teszik az egész orszag teriuletén a legfon-
tosabb néptanc komplexusok (zénak, teriletek, dialektusok)
meghatarozasat, s az oOsszehasonlité kutatasok kifejlesztését.
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A kutatok véleménye szerint, a mar meglévé tancanyag is lat-
tatni engedi, hogy az orosz, a belorusz és az ukran néptanc-
kulturdk kozos gydkeriek, és hogy a kaukdzusi néptancokban

is ki lehet mutatni kozos specifikus elemeket. Ezt el lehet
mondani a Szibéria északi és tavol-keleti részein él6 népek
tancairol is. (39.) Ezek azonban behatébb vizsgalat nélkil is
szembettlé hasonlésagok, melyeket alapos kutatassal kell a-
latamasztani. A noptanckutatas eredményeit - a szovjet kuta-
tok nézete szerint - csak akkor lehet aktivan felhasznalni

az etnogenezis, az etnikai és kulturalis kapcsolatok problé-
mainak kidolgozasahoz, ha a komplex szemlélettel gyljtott,
sokoldaltan dokumentalt tancanyagot szembesitik az illetd nép
gazdasagi, tarsadalmi,kulturalis torténetérél, foldrajzi kor-
nyezetér6él, szomszéd népi kapcsolatairdl szold ismeretekkel.
Mindezek egylutt teszik lehetévé, hogy megalapozott véleményt
lehessen mondani a vizsgalt tancok torténeti tipusarol, fej-
lettségérdl, sajatossagairol, a mifaji repertoar szerkezeté-
rél és etnikai kapcsolatairoél is. (40.) Ehhez azonban még nem
mindenitt vannak meg az orszagban a kell6 feltételek. Az 0Osz-
szehasonlitd kutatas kezdeti biztatoé lépéseit latjuk Liszici-
annak és tanitvanyainak, a Kaukazusban, Zsornickajanak Szibé-
ridban, Karabavonanak Tavol-keleten, Hagajevanak a Volga vi-
dékén, s Harijszunanak a balti orszagokban végzett kutatasa-
iban. (41.) Szamunkra (magyarok szamara) is érdekes, hogy

H. Szuna a lett, litvan és észt tancok Osszevetése 3oran ma-
gyar parhuzamokra is hivatkozik, s Hagajeva a keleti baskir
tancok etnikai kapcsolatainak vizsgalatanal hangsulyozza a
magyar néptanckulturaval valdé Osszevetés fontossagat is.(42.)
Hasonlé javaslatot tesz Zsornickaja az o"i ugor néptancok
jellemzésekor is. (43.)

4. Az stnika-j m(ivészét-, tarsadalomi 6rteneti kutatasok
kal val6é szoros kapcsolata révén a szovjet néptanckutatasnak
kitlintetett terilete a tancok torténeti formainak vizsgalata.
Hagy eredményeket értek el ezen a téren az ormény Liazician,
Hacsatr.jan. Petroszjan. a gruz Garamadze, az orosz Golezovsz-
kij és Ujabban a moidaviaban dolgoz6 Koroleva. (44.)
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A korai torténeti forrasok sokréti feltarasa, régészeti lele-
tek, képi abrazolasok, Irott emlékek értékelése igen fontos
feladata a néptanckutatasnak. Azonban Osszevetésik az éld
folklor alkotéasaival sok médszertani problémat hordoz magaban,
amelyek még megoldasra varnak.

5. A szovjet néptanckutatas kezdettdl fogva igen szoros
kapcsolatban fejlédott a szinpadi tancmivészettel. Ez részben
elényére, részben hatranyara i3 valt. Elényt jelentett a 20-
as, 30-as években orszagszerte kibontakozé amatér és hivatasos
néptancmozgalom, amely kiterjedtségénél és 3egitékészségeénél
fogva optimalis lehet8ségeket kinalt a gylijtéknek. Segitette
a munkat a szovjet balettmivészek és koreografusok (Pokin,
Golejzovszkij és masok) érdekl6dése, és tobbik tevékeny rész-
vétele. A tancgyljtés tobb koztarsasagban a nemzeti opera- és
balettmivészet megteremtéséért folyo er6feszitések révén in-
dult meg, s ez adta meg a gyljtémunka rangjat és jelentlsé-
gét. Az egyes koztarsasagokba kirajzé orosz és ukran balett-
mivészek, és a kezuk alatt felnové helybeli tanitvanyok révén
nagy tényanyag halmozédott és még toébb halmozédhatott volna
fol sok helyen. Azonban a néptancok szakszer( gylijtését a
technikai felszereltség akkori hianya, s a haborids kéridlmé-
nyek mellett a gy(ijték nagy részének erb6sen szinpadias szem-
Iélete nehezitette, és néhol neheziti ma is. A kutaték tudo-
manyosan is felkészult Ujabb nemzedékeinek atfogobb szemléle-
te valtozast hozott a néptancrol eddig kialakult képben, s ez
uj tavlatokat nyitott a szovjet néptanckutatasban. Példaul az
eddig tobb helyen hattérbe szoritott egyszer(ibb szertartasos
tancok és dramatikus jatékok is fokozatosan bekerilnek a gy(lj-
tés korébe, és a korabbi "motivum-vadasz'" szemlélet a tancfo-
lyamatokat teljes egységében vizsgald szemléletté alakul.

A néptanckutatas Ujabb eredményei azonban nehezen tdrnek be
a szinpadra. Ennek egyik oka abban is kereshetd, hogy bar
egyre szaporodnak a néptancrol sz6lé tudomanyos munkak, de
nagyon kevés kozéttik a tancokat eredeti formajukban, teljes
formai gazdagsagukban kozreadd mi. E problémakkal és a népi
tancélet-szinpadi néptanc-balettmiivészet kolcsonhatasaval



foglalkozik a szovjet néptanckutatas egy sajatos terilete,
amelynek legjelesebb kutatéi a belorusz Csurko, az Uszbég
Avdeeva és az ukran Vaszilenko. (45e)

Rovid attekintésinket egy valogatott irodalomjegyzékkel
egészitjik ki, amely 148 tanulmanyt és konyvet tartalmaz. A
jegyzékbe els6sorban a tudomanyos leirdé munkakat és az elmé-
leti kérdésekkel foglalkozé Irasokat osztottuk be, de helyet
kaptak benne az olyan szinpadi néptanckiadvanyok is, amelyek
hosszabb vagy rovidebb leirast is tartalmaznak az illetd né-
pek tanckulturdjarol. A szovjet korszakot megel6z6 1d6 tanc-
irodalmat a jegyzékben néhany altalunk érdekesebbnek Itélt mii
képviseli. A tanckoényvek mellett kildn csoportban kézoljuk a
néptancokkal is foglalkoz6 néhany mas témaju iras cimét is.

Jegyzetek

1/ Okunyeva, V.V. 1949_, Orosz néptancok, 1952., Kojszejev.l.
1952. Székén kivil: Orosz néptancok. Osszeallitotta Lu-
gossy 3. Bp. 1952., Szovjet népek tancai. Bp. 1950.

Kemény Zsuzsa: Gruzia népi tanckultdraja. Forum, 1949«
346-348.

2/ H.3acsinszkaja konyvérdl a Szovjet néprajztudomany 1954-
2. szama 42. old.

1.3. Vinnikov tanulmanyarél a Szovjet néprajztudomany 1954
évi 2. szamaban 57. old. .

Sz. Liszician kényvérél Szendrey Akos ismertetése az Index
3th. 1960, évf.-dan 52. old.

3/ Hartin Gybdrgy: A magyar kortanc és eurodpai rokonsaga
Bp. 1979. 256-268. old.

4/ 1l.Zsomickaja: Az azsiai eszkimék hagyomanyos és jelenkori
koreografiai mlivészete. Tancmivészet, 1982. 9/10.sz.
és A.l. Gumenjuk, 1975.

5/ Az eddigi oOsszefoglalasok kozil: Zsomickaja, bl., 1966.
3-24. old. Zsomickaja, M. 1973 és 1978. valamint
Petroszjan, 3.H. - Haosatrjan, Zs.K. 1965.

6/ A velink rokon obi ugorok néptancairol szolé régi forrasok
rovid Osszegzését példaul lasd: Felfoldi Laszl6: Isztocs-
niki izucsenija horcograficseszkogo kul’tura obszkih ug-
rov. Congressus Quartus Intemationalis Fennougri3tarum.
Pars IV. 37-92. Budapest, 1975.

7/ Példaul: Reguly Antii» Hunkacsy Bemat, Papay Karoly, Pa-
pay Jozsef, ilészaros Gyula, Fokos Fuchs havid és mésok.

8/ Liszenko, bl. 1375, Jurkin.1.3. 1897. Tovabbi Irasok a

435



szovjet hatalmat megel6z6 fél évszazadbol: Balov, A.v.
1889, Dobrovol’szkij, V. 1903, Llihacsevics, V. 1880,
Pekarszkij, 3-Cvetkov, V. 1911.

9/ Verhovinec,V. 1920.

10/ Igri. narodov 6z6z6zR. K-L. 1933.

11/ Harasymczuk.R. 1939, Polimae, R.-Tampere,H. 1933.

12/ Tancli narodov 6z6z6zR. (A 6ZU népeinek tancai) Moszkva,
1951,1955,1956 stb. Az "Egyutteseink mlisorabol™ c. ma-
gyar sorozathoz hasonlo.

13/ Péeldaul: Timaseva.L. 1959.

14/ Mojszejev.l. 1937, Tkacsenko.T. 1954.

15/ Harasymczuk.R. 1956, Gvaramadze.R.L. 1956. Liszioian,
3z,

16/ Bacsinszkaja,H. 1951.

17/ Liszioian,6z. .

18/ Golejzovszkij,K. 1964.

19/ Gumenjuk.A.l. 1963.

20/ ZoszimovszKkij, V. 1959.

21/ Példaul: 13zkuszsztvo azerbajdzsanszkogo naroda.
Moszkva, 1938.

Iszkuszsztvo 6zovetszkoj Kirgizii. Loszkva-Leningrad,
1939. Kul"tura 6zovetszkogo Kazahsztana. .Ima-"ta, 1957.

22/ Tokarev, 6z.n. 1957, Ccserki obscsej etnografii...
Lloszkva, 1964.

23/ Trudi VII1.LKA3bl Tom 6. Eoszkva, 1969.

24/ 3zuna,H. 1967., Vaszilenko.K. 1965., Avdeeva,A.A. 1966.,
Hacstrjan, Zs.K. 1971., Koroleva,a .0. 1963., Horkunene,
3. 1972., Gaszonov.K_li. 1973., Grivickasz,/. 1967.,
Kagaeva.L.l. 1973., valamint Csurko,Ju. 1972., Koroleva,
A.0. 1970, 1977., Zsomickaja.K. 1966. Kagaeva.L.l.
1931., Karabanova.6z.P. 1979. és masok.

25/ Zsomickaja.Li. 1966, 1964, 1972, 1973b, 1975b, 1979.

26/ Hacsatrjan.Zs.K-- 1968, 1975«, Petroszjan.B.H. 1973,1975.
Petroszjan.S.H.-Hacsatrjan.Zs.K. 1965.

27/ Szuna.H. 1964a,''1964b, 1965, 1970.

28/ Koroleva,A.O0. 1970, 1972, 1977.

29/ Kagaeva.L.l. 1981.

30/Zoder R.: Wie zeichnet man Volkstanze auf? - "Zeitschrift
des Vereins fur Volkskunde', 1911, Heft 1.

31/ Liszioian, 3z. 1940.

32/ Margolisz,3.K. 1950., Tkacsenko.T. 1954.

33/ Gumenjuk.A_l. 64 .

34/ Dzsavrisvili, D. 1961, ,3zuna,H. 1965., Tataradze, A.A.
1974., Koroleva,A.0. 1972.

35/ Gumenjuk.A.l. 1964. 42.

36/ Liszioian,3z. 1958., Gvaramadze, 3.L. 1947., Szuna.H.
Z:IL_SSGf Koroleva,A.0. 1972, iiardar.bl. 1975., I1Tagaeva.lL.l.

37/ Zsomickaja.M. 1973. 11. old.

38/ %ggfnjuk.A.l- 1964., Zsomickaja.M. 1966, liagaeva,L.l.

39/ Lasd Gumenjuk.A.l. 1964., o6zomickaja.U. 1973. 14-15. old.

40/ Zsomickaja.M. 1973. 15- old.

41/ Zsomickaja.M. 1973b, Karabanova.6z.P. 1979-, Nagaeva,

436



L.I. 1978., 3zuna,H. 197C.
és Hagaeva,L.l. 1931. 95- old.

42/ Szuna.H. 1970. 127. old.

43/ Zsomickaja.Ll. 1931. 133.

44/ Liszician,3z. 1953, Gvaramadze.B.L. 1956., Golejzovszkij,

K. 1964., Koroleva,A.G.

1975a,
45/ Csurko.Ju. 1964._, -iVdeevajA.——-.

197513, 1977*
1965., Vaszilenko.K. 1965,

1971. Amellett: Ural’szkaja,Y.l. 1969.

Irodalom

Tanckiadvanyok
AbiroVjD.-Iszmailov, A. 1961

Adamkova,A.A.-3ztarokov,3z.E.

~lekszandrovics,L.K. 1978

A.U. 1859

Avdeeva,A.A. 1965

Azimova,A. 1957

Bacsinszkaja,H. 1951

Balov,A.V. 1889

Bektenov, Z.-1978
Muszin,Ju.
Bljumenau, Rosztiszlav, 1927

Csebotkin.A_A. 1975

Csudok.G.Sz. 1966

Kazah3zkie narodniie tanci.
(Kazalt néotancok) Alma-Ata.
1963.

Udmurtszkie tanci. (Udmurt
tancok) lzsevazk.
3eloruszszkie narodnie tan-
cl horovodiu 1 igri. (Belo-
rusz néptancok, horovodok
és jatékok) linszk.

L"uzika i1 tanci litovszkogo
naroda. (A litvan nép zené-
je éa tancai) Eovenszkie
Gubemszkie Vedomoszti Ho.
10.

Tradicii i3 novatorsztva v
Uzbekszkoj horeografii.
(Hagyomanyok és ujitaeok az
Uzbég tancban) - Avtoreferat
kamdidatszkoj diszszertacii,
Taskent.

Tanceval 'noe iszkuszaztvo
Tadzaikiaztana. (Tadzsikisz-
tan tancmivészete) Sztali-
nabad .

ftuszszkie horovodiu i1 horo-
vodnie pe3zni. (Orosz horo-
vodok és horovod dalok)
Mosz kva-Leningrad.
Huszszkij horovod. (Orosz
horovod) - Szevemij Veszt-
nik Ho. 6.

Kirgizszkie narodnie tanci.
(Kirgiz néptancok) Frunze.
Clugane na esztrade. (Ciga-
nyok az esztrad-szinpadon)
Moszkva-Leningrad.
Marijszkie narodnie tanci.
(Mari1 néptancok) Joskar-
Ola. _

Kalmickie tanci. (Kalmik
tancok) Bliszta.

437



Csurko.Ju. 1964

1972

Csuvasszkie tanci.
Dasusr.H.H.

Dobrovol’szkij, V.

Uacional’niuj balét na belorusz-
szkoj szcene. (nemzeti balett a
belorusz szinpadon) - Avtorefe-
rat kandidatszkoj dlszszertacii,
MInszk.

Beloruszszkij narodnij tanec.
Isztoriko-teoreticseszkij ocserk.
(Belorusz néptanc. Torténeti-
elméleti vazlat) Minszk.

1964. Csebokszari.

1903

Dzsavrisvili.D. 1958

1961

Gaszanov.K.S. 1973

1978

Gaszkarov,?.A. 1958

Golejzovszkij,K. 1964

Grebenscsikov.Sz_M.

Grikurova,L. 1961
Grivickasz.V. 1967

GumenjukjA.l. 1953

1963

1978

Kabardinszkie narodnie tancl.
(Kabard néptancok) ITal’csik.
Hazliceie haraktera pljaszki
beloruszszov i1 velikoruszszov

Szmolenszkoj Gubernii. (A fehér
orosz és a hagyorosz tancok ka-
rakterének kiulonbségei a ozmo-
lenszki Kormanyzésagban) - Zsi-
vaja Sztarina v.4.

Gruzinszkie narodnile tancu.
(Gruz néptancok)Tbiliszi,
(masodik kiadas, 1975)

Uszlovnie znaki dija zapiszi
tgncev. (Jeltételes jelek a
tancjelirashoz) Tbiliszi.

(gruz nyelven)

K voproszu ob azerbajdzsanszkoj
narodnoj horeografii.(Az azer-
bajdzsan néptanc kérdéséhez) -
Avtoref._kaad.dissz. 3aku.

Azerbajdzsanszkij narodnij ta-
nec. (Azerbajdzsan néptanc)
Moszkva.

Baskirszkie tanci.
cok) Ufa.

Obrazii ruszszkoj narodnoj hore-
ografii. (Az orosz néptancok
formai) Moszkva.

Beloruszszkie tanait.(3elorusz
tancok) Minszk.

Oszetinszkie tanci.
cok) Ordzsonikidze.
Iszkuszsztvo tanca (A tanc mi-
vészete) - Avtoref.kand.disz.
Moszkva.

Tanceval "naja muzika ukrainsz-
kogo szovetszkogo naroda. (Az
ukran-szovjet nép tanczenéje)
Avtoref.kand.disz. Kiev.._

Uarodne horeograficsne misz-
tectvo Ukraini. (Ukrajna nép-
tanchagyomanya) Kiev, (ukran
nyelven)

(Baskir tan-

(6szét tan-



1964

1968

1969

1975

Gvaramadze.l.L. 1947

1960

1969

Hacsatrjan,Z3 .K. 1963

1971

1975

Harasymczuk.H. 1939
(Garaszimcsuk)

Zapisz i principi klasszifikacii
narodniii tanciv. (A néptancok
lej agyzése és osztalyozasi el-
vei) - karolna tvorcsiszt’ta
etncgrafija, In.4. 37-42. Kiev,
(ukran nyelven)

itarodnoje horeograficseszkoe
iszkuszsztvo Ukrainid. (Ukrajna
néptancmivészete ) ,,-.vtoref .dokt.
disz. hiev. (orosz nyelven)
Ukrain’szki narodni tanci.(Uk-
ran néptancok) hiev. (ukran
nyelven)

Az ukran népi tancok mifajai

és tematikaja. - lanctudomanyi
Tanulmanyok 1975 3p.

E voproszu o proiszhoszdénii i
morfologii gruzinszkogo tanca.
(A gruz tancok eredetének és
morfologiajanak kérdéséhez)
Tbhiliszi.

Csznovnie voproszil gruzinszkoj
narodnoj horaografii. (A gruz
néptanc alapkérdései) - AvVtoref.
kand.disz. Tbiliszi.

Gruzinszkij tancéval’nij fol’-
klor. (Gruz tancfolklorj Avto-
ref.dokt.di3z. Thiliszi.

Some Specific features of Geor-
gian Polkdance, (@ gruz néptanc
néhany jellemz6 vonasa) - Trudl
VIl. KKAEU Tom.6. 135-141.
koszkva.

Pljaszki Dzsavahka i ih oszcben-
no3zti.(3z3avahka tancai és azok
sajatsagai)- Lraber, All Arajan-
szkoj SZ3S3 3zerija obsc3eazt-
vennuh nauk, ha.3-

Armjanszkie narodnie tanci Dzsa-
vahka (Dz3avaheti).(Dzsavahka
ormény néptancai) ~vtoref. hand,
disz. Jerevéan.

Tradicionnile szvadebniie plja3z-
ki armjan. (Z 6rmények hagyoaa-
nyos lakodalmi tancai) Szovet-
szkaja Ztnografija 1971.2. 37-

93.
Tance huculskie. (Gucul tancok)
Lvov.

kazvitie narodnogo horeografi-
cseszkogo iszkuszsztva azovet-
szkogo Trikarpat’ja.Csaszt” I.
Iszszledovanie gucul’szkih tan-
oev. - AVtOref.kand.di3z.Kiev.
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1969

Irza.v. 1953

lgri narodov SzSzSzH.

(Szovjet Karpat-ukrajna rejztanc-
mivészetének fejlédése.l.rész.

A gucul néptancok kutatasa)
Oazobennoszti ukrainszkih. narod-
nuh. temcev Karpatazkogo rajona.
(A Karpati teriulet ukran néptan-
cainak sajatossagai) Trudi

VII. KKABU Tom.6. 21-27_Moszkva.
Komi molodezsnaja kadril*.

(Komi fiatalok kadril tanca)
Sziktuvkar .

(A SZU népeinek jatékai) Szbomik mate-

rialov, SzosztavitelU: Vszevolodszkij-Gengroszsz V .ii., Kova-

leva V.Sz., Sztepanova S.I.,

lvanov,F.Sz. 1963

Ivanovszkij U.P. 1948

Jurkin.1_H.

KadUrov, bl.H. 1977

Karabanova, Sz.F. 1979

Karimova, K. 1973
1975

Knjazeva, A. 1962

Koroleva, A.0. 1970

1972

1973

1975a
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Moszkva-Leningrad, 1933.

Burnatazkie tanci.(3urjat tan-
cok) Ulan-Ude.
Bal’nij tanec XVI-XH.v.v. (Ba-
li tancok a 16-19.3z.-ban)
bloszkva-Leningrad.
Cauvasszkie nacional’nie pljasz-
ki. (Cauvaa nemzeti tancok) -
Izvesztija Obscsesztva Arh.eolo-
gii i Btnograiii Tom.14. VUp.l.
99-100. Kazany.
Po szledam narodnogo tanca.
(A néptanc nyomaban) Taskent.
Tancu maliik narodov juga dal’-
nego vosztoka SzSzSzB kak isz-
toriko-etnograiicseszkij isz-.
tocsnik. (A SzZU tavolkeleti né-
peinek tancai, mint torténeti-
néprajzi forras) Moszkva.
Perganszkij tanec. (Ferganai
tanc) Taskent.
Horezmszkij tanee. (Horezmi
tanc) Taskent.
Tancu Urala. (Az Ural tancai)
Szverdlovszk.
Horeograficseszkoe iszkuszsztvo
Moldavii. (Moldavia tancmuvész-
te) Kisinev.
0 kineticseszkoj sztrukture
moldavszkih. folklomih. tancev.
(A moldaviai folklortancok ki-
netikai szerkezetérd6l) in.
Btnografija i iszkuszsztvo
Moldavii. 113-122. Kisinev.
Bannie formi tanca. (A tanc ko-
rai formai) - Avtoref.kand.disz.
Moszkva.
0 genezisze krugovih. tancev
(A kortancok eredatérél)-lzv.
.Ul Moldavszkoj SzSzSzB Szer.ob-
scsesztvennih nauk.vip.2.76.0ld.



1975b

1977
Kuiakovszkij,L.V. 1946

Laszmane.K. 1962
Lingisz.Ju. 1978
Lingisz.Ju.- 1955
3zlavjunasz,Z.-

Jakelajtisz.V.
Liszenko.K. 1375

Liszician, 3z. 1940

=,1958-1970

1964

Lopuhov.A. Sirjaev.A.

Kal’ni, V. 1978

Kardar, Mircsa 1975

Margolisz.S.M. 1950
MihacsevicSjV. 1880

Tanec, ego proiszhozsdenie i
metodu iszszledovanij. Po rado-
tam zarubezsnih. ucsenih ZZ.v.
(A tanc, keletkezése és kutata-
sanak modszerei. 20.szazadi kul-
foldi kutatok munkai alapjan)
-Szovetszkaja Etnografia lio.5.
149-151.
Pannié formi tanca. (A tanc ko-
rai formai) Kisinev.
""Kosztroma' Branszkij horovod-
nij szpektakl”. (Kosztroma,
Brjanszki kortanc jelenet)
Szovetszkaja Btnografia Ho.l.
Latisazkie naxodnie tanci.
(Lett néptancok) Alga.
Litovszkie narodnie tancu.
Vil njusz.
Litovszkie narodniie tanci.
(Litvan néptancok) Vil’njusz.

liolodoscsi. Zbimik tanciv ta
vesznjanok. (Fiatalsag. Lancok
és tavaszi dalok gy(ijteménye)
Kiev. (Ukran nyelven)

Zapisz’ dvizsenija. (liozdulaz-
jeliras) Koszkva-Leningrad.
Sztarinnie pljaszki i teatral-
niie predsztavlenija armjanszkogo
naroda. (Az 6rmény néj) régi tan-
cai és dramatikus jatekai)

Tom. I-11. Jerevan.

Danses et théatre folkloriques
du peuple arménien. (Az O6rmény
nép tancos és dramai folklor-
ja) Trudd VII. LITLOGU lom 6.
64-71. Moszkva.

Bocsarov.A. 1939

Osznovil harakternogo tanca.

(A karaktertanc alapjai)
Moszkva

ilarodnie tancu Karelii. (Karé-
lia néptancai) Petrozavodszk.
Elementl dvizsenija moldavsz-
kogo tanca. (A moldaviai tanc
mozdulatalemei) Kisinev

0 zapiszi tanca (A tancleiras-
rol) Moszkva.

Pljaszki i1 tanci na Puszi.
(Tancok Oroszorszéagban) -Zsi-
vopisznoe obozrénie 1330. Ko.

%é2-4.6_9-12-17.21.29.33*33-450
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Minervina, 3. 1958

Mojszejev,"1. 1937

1951

1952
1968

Morkunene,B. 1972

Hagaeva,L.l. 1978a

1978b

1981
Hosztjukov.G.A. 1960
Hurdzsanov.H. 1965

1964

Ojunszkij,P.A. 1958

Ckuneva.V.V. 1949..

Andizsanszkij tanec. (Andizsani
tanc) Taskent.
Horeograiicseszkaja kul"tura na-
rodov 3z3zSz3. (A SZU népeinek
tanckulturaja) - liarodnoe tvor-
csesztvo, 1937. Ho.2-3. 36.
Tanze der Volker der Sowjetunion
Berlin.

Orosz néptanc-szvit. Bp.
Cennoszti muzejnie i zsivie.
(Mazeumi és élu értékek) -
Druz3ba narodov 1963. Ho.11.213.
Ocserki litovszkoj narodnoj ho-
reografii/konec XIX-22/A litvan
néptanc koérvonalai a 19.szazad
végén és a 2C.szazadban/Avto-
ref_kand.disz.Vil’njusz.
Podrazsatel ’nie baskirszkie tan-
ci. (Mozdulatutanzé baskir tan-
cok) Szovetszkaja Stnografija
1978_Ho.1.

3askirszkie narodnie tanci.lsz-
toriko-etnograiicseszkie Ocsér-
61. (Baskir néptancok. Torténe-
ti-néprajzi vazlatok) Avtoref.
kand.disz. Moszkva.

Tancl vasztocsaih baskir. (A ke-
leti baskirok tancai) Moszkva
S;juzsetnqi tanec. (Tematikus
tanc) Moszkva

Hekotorle arhaicseszkie cserti
V tancah 1 pantomimah gornih
tadzsikov. (Héhany archaikus
jellemvonas a hegyi tadzsikok
tancaiban és pantomijeiben) -
Izvesztija otdelenija obscseszt-
vennih nauk. Ho. 10-11. 179-189.
Old Tadjik gantomimes. (Régi
tadzsik pantomimek) - Trudl VII.
WIbA3H Tom 6. 87-93*

Vlijanié konevodsztva na icri i
tanci. (A l6tenyésztés hatasa a
jatékokra és tancokra) - in
Ojunszkij P.A. Szobrannie szocsi-
nénija, tom 7. Jakutszk.

Orosz népi tancok. Bp.

Orosz néptancok. Osszeallitotta Sz.Szentpal Maria 1952.Bp.

Csurko,L.V. 1957

Pekarszkij,3. 1911
Cvetkov, V.

Peterman,Kurt 1967

442

Harodnie tanci Moldavii. (Molda-
via néptancai) Kisinev.

Pljaszka tunguszov. (A tunguzok
tancai) - Zsivaja Sztarina,

1911 vip. 3,4.

Sowjetische Tanzliteratur.
Leipzig.-



Petroszjan.E.H. 1973

1974

Petroszjan,E.H. 1965
Hacsatrjan 23.K.

Petroszova.E.A. 1976

Petrova-Blutova.T.?. 1964

1969

1970

‘1972

Poldmaa,2.-Tampere,H. 1933

Raudkats,A. 1926

Rincsikov,C. 1957

3ara 1955
3zlovina,3z.D. 1975

Szovremmennoszt’v tance.
Szokolova.L.A. 1964

Szuna.H. 19%4a

Totemiszticseszkie pljaszki Ar-
mani . (Orményorszag totemiszti-
kus téancai) Moszkva

Obrazi zsivotnih v armjanszkom
narodnon teatrs. (Allatalakok
az O6rmény népi szinhazban)
Szovetszkaja Etnografija 5.
131-138.

Szobranie proizvedenij armjam-
azkogo tancsval’nogo 1 teatral”’
nogo fol*kléra. (Az O6rmény tan-
c03 ¢éa Iraratikus folklor alko-
tasainak gyljtése) 3zovetszkaja
Etnografija Ho.l. 155-158.
Earakalpakszkij tanec. (ilarakal-
pak tanc) Taskent.

Csetire kamcsatszkih tanca (hegy
kamcsatkai tanc) Petropavlovszk-
Eancsatszki]j - i
Tanci narodov Szevera. (Eszak
népeinek tancai) lzvesztija Szi-
biiszkogo Ctdelenija AH Sz3z3z3.
ho.l. szerija obscsesztvennih
nauk vip. 3.

Tanceval’nij fol1’klor Mrajneva
Szevera. (A Tavoli Eszak tanc-
folklérja) in Szovremennoe
azoaztojanie tvorcseaztva (prog-
ramma konfsrencii i1 tezi3zld dok-
ladov) Leningrad.

Szekret dvizsénija. (A mozdulat
titka) in. Raduga na aznegu.
Moszkva, 129-160.

Valimik eesti rahvatant3s.
(Valogatas az észt néptancokbdl)
Tartu. (Eszt nyelven)

Eesti rahvatantsud. (Eszt nép-
tancok) Tartus.
Burjat-mongolszkie narodnie
tancli. (3urjat-mongol néptancok)
Ulan-Ude.

Kazahszkia tancli. (Eazah tancok)
—Ama-Ata.

Hakaszszkie tancl. (Hakasz tan-
cok) Aoanan.

(Modernség a tancban) 1964 Moszkva.

Marijszkie tanci. (Mari tancok)
Joskar-Gla.

3zi3ztamatizacija horeografi-
mcseszkogo materiala.-Hatodi-
C3eszkaja zapiszka po arhivnomu
hranéniju i szisztsmatizacii
folklomid materialov. (A tanc-
anyag rendszerezése.-Médszarta-
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1964b

1965

1967

1970

Tampere,H. 1975

Tagorov,G. 1960

ni kozlemény a folkléranyag
archivalasarol és rendszerezésé-
rél.) Vil’njusz. 53-71.
People®s Choreography at Festi-
vals of Song and Dance in Sovi-
et Latvia. (Tornénkoreografiak
Szovjet Lettorszag Dal és Tanc
Fesztivaljain) Trudu VII. UKA3N
Tom 6. 35-42. 1969 Moszkva.
Novaja SZ|sztema kinetografii -
zapisz” horeograficseszkih dvi-
zsenij. (Uj kinetografiai rend-
szer - tancmozdulatok lejegyzé-
se.) lzv. AH Latv. SzSzSzR 1965
Ho.5. 63-76.
LatUsszkie horovodu i horovodnie
tanci. (Lett kortancok és korja-
tékok) Avtoref.kand.disz. Hoszk-
va.
Hekotoriie paralelli v latisszkoj
i_esztonszkoj narodnoj horeogra-
fii. (Héhany parhuzam a lett és
az észt néptancban) in. Vzai-
moszvjazi Baltov i pribaltijszkil
finnov. Red. Grabisz.R. Page.Sz.
Sztrod.H. Riga. 111-133.
Esztonszkie narodnie muzikal "nue
insztrumentld i narodnie tancu.
(Eszt népi hangszerek és tancok)
Tallin.
Tatarszkie tanci. (Tatar tancok)
Kaeany.

Tanci narodov Krasznojarszkogo kraja. (A Krasznojarszki teri-
let népének tancai) Krasznojarszk, 1959

Tancu narodov SzSzSzR.
1955,1956,1969 stb. Moszkva
Tanci Habarovszkogo kraja.

Habarovsz, 1970
Tataradze,A.A. 1974

Tihonickaja.N. 1938

Timaseva,L. 1959
Tkacsenko.T. 1954
Toomi.U. 1953
Torop,K. 1960

(A SZU népeinak tancai) sorozat 1951,

(A Habarovszk! terilet tancai)

Uszlovnie znaki dija zapiszi
tancev. (Feltételes jelek a tan-
cok leirasahoz) Moszkva.
Ruszszkaja narodnaja igra - Pro-
szo széjali. (Orosz népi jaték

- Elvetették a kolest) Szovetsz-
kaja Stnografija 145-166,

Tanci narodov Szevera. (Eszak
népeinek tancai) Magadan.
Harodnij tanee. (Néptanc) Moszk-
va. (2. kiadas 1961;

Eesti rahvatantsud. (Eszt nép-
tancok) Tallin.

Eesti rahvatantsu oskussonastik.
(Az észt néptancok terminologiai
szétara) Tallin.



Trudu VII. Mezsdunarodnogo Kongressza Antropologicseszkih i

Etnograficseszkih nauk, tom 6. ezekcija 12. - Harodnij teatr
i horeograiija. Moszkva, 1969. 7-141.
Tuganov,11.Sz. 1969 Oazetlnazkie narodnile tanci.

) ) (lgazét néptancok) Sztalinlri.
Tuviszkie tancl. (Tuytnl tancok) Kuozul, 1974
Usztinova.T.A. 1957 Berecs* kraszotu ru3zazkogo tan-
ca. (Az oroaz tanc szépsegének
ovasa) Moszkva.

1963 ITarodniij tanec i ego szcenicsesz-
kaja obrabotka. (A néptanc és
szinpadi feldolgozasa) in. Ba-
let-mejszter i1 kollektiv. Moszk-
va 14.old.

1964a Szozdanie szovremennilh szjuzset-
nuh tancev na osznove nacional*-
nogo tanca. (Modem tematikus
tancok alkotdsa a nemzeti tanc
alapjan.) in. Szovremennoszt*

v tance. Moszkva 20-2B.

1964b Zverdnilj horodov. (C3illag-horo-
dov) Moszkva.
Vaszilenko.K. 1960 Ukrainszkie tancid na klubnoj

szcene. (Ukran tancok a klub-
szinpadon) Moszkva

1965 Voproszii rajvitija szovremenno-
go ukrainszkogo narodno-szceni-
cseszkogo tanca. (A modem uk-
ran tanc fejlddésének kérdései)
Avtoref._kand.disz. Kiev.

1971 Lekszika ukrainszkogo narodno-
szceniesnogo tancju. (Az ukran
szinpadi neptan lekszikaja) Ki-
ev (ukran nyelven)

Vaszil*eva-Rozsdesztvensztkaja, li. 1963
Isztoriko-bitovoj tanec. (A tor-
téneti tarsastanc) Moszkva

Verhovinec.V.(Kosztiv) 1920 Teorija Ukrainsz’kogo narodnogo
tanca. (Az ukran néptanc elméle-
te) Poltava.

Vinnikov,X.IT. 193S Ueopublikobannaja rukopisz” B.G.
Morgana O pljaszkah szevero-ame-
rikanszkih indejszkih pieman.
(Morgan publikalatlan kézirata
az északamerikai indidn torzsek
tancairol.) Bzovetszkaja Btnog-
rafija. 1938.No.1l. 168-169.

Vladiikina-Bac sinszkaja ,1I.11.1969
Podnoszkovniie horovodi. (Moszk-
va kornyéki horovodok) Trudi
VII. MKA3K lom 6. 23-34.

Zaharov,H. 1954 Iszkuszsztvo baletmeisztera.

(A balettmester miivészete)
Moszkva
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Zajcev.E.V. 1975

Zelenko.A. 1927

Zoszimovszkij,V. 1959

Zsomickaja,M.Ja. 1964

1960
1972

1973a

1973b

1975a

1975b

1973

446

Osznovi narodnogo szcenicsesz-
kogo tanca. (A szinpadi néptanc
alapjai) Siev

L"aszszobie narodniie tanci.
(Csoportos néptancok) Iloszkva
Bibliograficseszkij szpravocs-
nik po horeograiii. (Bibliogra-
fiai tajékoztatdé a tancrol)
1loszkva
Earodnie tanci evenov 1 evenkov
(Az evenek és az evenkik nép-
tancai) Bzovetszkaja Btnografi-
ja Go.2. 116-122.

HarodnUe tanci Jakutii. (Jaku-
tia néptancai) Lloszkva
lIzucsénie tanceval’noj kul’turi
amgulenszkih. csukcsej. (Az amgu-
lemi csukcsok tanckultirajanak
tanulmanyozasa) - ltogi polevih.
rabot Insztituta Stnografii Al
3z3z5z3 za 1971 god. lloszkva,
157-163.

Szosztojanie i zadacsi izuc3e-
nija narodnogo horeograficse3z-
kogo iszkuszsztva v 3z3z3z7?..

(A néptanckutatas helyzete és
feladatai a 3ZU-"oan) lloszkva.

Drevnia etnicseszkie szvjazi
mezsdu korennimi narodani sze-
vero-vosztoka po Harmiin horeog-
raficseszkogo iszkuszsztva.,
(Eorai etnikai kapcsolatok E-
3zak-Kelet 6slakdé népei kozott
a tancmivészet adatai alapjan)
in. Problemi etnogeneza narodov
Szibiri i1 Bal’nego Vosztoka.
Teziszl Vszeszojuznoj Konferen-
cii. Kovoszibirszk 117-119.
Ctrazsénija v szovremennom ho-
reograficseszkom iszkuszsztve
atnokul >turntih. szvjaz?i \Y;
SzSzSzH. (Btnokulturalis kap-
csolatok tukrboz6dése a mai
szovjet tancmivészeiben.) 3zov-
jetszkaja Stnografija BO.3.
26-33.

Tradicional’nie tanci eszki-
moszov. (Az eszkimok hagyona-
nyos tancai) - Polevie i1szszlé-
dovanija Inszt. 3tn. Ali 3z3z3zR
za 1974 god. lloszkva, 149-156.
lzucsénie tradicionnogo tanca
i ego szovremennoe iszpol’zo-
vanije v 3zSz3zA. (A hagyoma-



1979

1981

Tanccal. is_foglalkozé mivek

Ahmetov,0.1N. 1907

Avdeev,A.D. 1959

3ogoraz-Tan,V.G. 1934-39

nyos tancok kutatasa és mai fel-
hasznalasa a SZU-ban) El6adas
kézirata. 1-7.old.

Elhangzott: Kecskemét, 1973
Horeograiicseszkij obraz voro-
na u aborigennogo naszelenija
Szevero-Vosztoka Szibiri. (A
holl6 tancos &abrazolasa a Szi-
béria északkeleti teruletén la-
ké benszulott lakossagnal)
Polevie iszszledovanija Inszt.
Etn. An SzSzSzR za 1977 god.
Moszkva, 77-80.

Vergleichen des Studium der
Traditionellen Tnazkunst dar
Ob-Ugrischen Volker, in Cong-
ressus Quintus Internationali3
Fenno-Ugristarum. Turku 20-27.
VIN11.1980. Pars VIII. 129-134.

Szvadebnie obrjadi kazanszkih
tatar. (A kazanl tatarok lako-
dalmi szertartasai) IGAI3.g.
XX111. vip.l. Kazany.
Proiszhozsdenie teatra. (A szin-
haz eredete) Moszkva-Leningrad.
Csukcsi. (Csukcsok) 1-11.
Leningrad

Bol’saja Szovetszkaja Enciklopedija. (Hagy szovjet enciklopé-
dia) 1-51.k. Moszkva, 1949-1958.

Bromlej ,Ju.V. 1977

Csernecov.V.H. 1965

CsisztoVjK.V. 1968

1970

X boproszu ob oszobennosztjah
etnograficseszkogo izucsenija
szovremennoszti.(A néprajzi je-
lenkutatas sajatsagainak kérdé-
séhez) Szovetszkaja Etnografija,
Ho.1.13.

Periodicseszkie obrjadu i cere-
monii u obszkih ugrov szyjazan-
nie sz medvedem. (A medveéhez
kapcsol6do periodikus szokasok
és szertartasok az obi ugorek-
nal) in. Congressus Secundus
Intemationalis Fennougristarum
Helsinki Pars 11. 23-23.VIII.
1965. 102-111.

Fol’klor i atnografija. (Folk-
16r és néprajz) Szovetszkaja
Etnografija Ho.5. 1C.old.
Vzaimootnosenie Tfol’klora i_et-
nografii. (A folklér és a nép-
rajz kolcsonhatasa) Szovetszka-
ja Etnografija Xo.5.
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Druszkin,M.Sz. 1936 Ocserki po isztorii tanceval’-
noj imiziki. (A tanczene torté-
netének vazlata) Leningrad.

Georgi.1.G. 1799 Opiszanie vszeh obitajuscsih
T Roszszijszkom goszdarsztve
narodov. (Az Orosz Birodalomban
laké Osszes nép leirasa)
Szanktpeterburg

Gruzinszkaja nruzikal’naja kul’tura. Szbornik sztatej. (A griz

zenekultdra. Tanulmanygy(jtemény) Moszkva, 1957

Hudekov.Sz.TT. 1913 Isztorija tanca. (A tanc torté-
nete) t. I-IT. Szanktpeterburg.

Iszkuszsztvo azerbajdszabszkogo naroda. (Az azerbajdzsan nép

miivészete.)Moszkva, 1938.

Iszkuszsztvo Szevera Zaonezs’e (Eszak mivészet. Onyegantul)

Moszkva, 1927

Iszkuszsztvo Szevera Il. Leningrad, 1928. (tanc: 235-248)

Iszkuszsztvo Szovetszkoj Kirgizii. (Szovjet Kirgizia mlivésze-

&) Moszkva- Lenln%rad 1939.

Jeremeev.A.Z. Proiszhozsdenie iszkuszsztva.

Moszkva

Kul tura Szovetszkogo Kazahsztana. Szbomik sztatej. (Szovjet

Kazahsztan kultdraja) Alma-Ata, 1957.

L’vov.H. 1953 Kirgizszkie tanci. Ccserk isz-
torii. (Kirgiz szinhaz. Torté-
neti vazlat) Moszkva

Lutkin,V_A. 1970 llovaja zsizn’-novile peszni.
(Uj élet-uj dalok) Magadan,
lebedinszkij,L.H. 1962 Baskirszkie narodnie peszni

i naigrisi. (Baskir néndalok
és hangszeres dallamok) Moszkva
Mironov.N. 1932 Muzilka tadzsikov. (A tadzsikok
zenéje) Sztalinabad.
Muzikal’naja kul®tura avtonomnih reszpublik RSzPSzR. Moszkva,
1957
Ilogmov,S.S. 1947 Isztorija adigejszkogo naroda,
szosztavlennaja po predanijan
kabardincev. (Az adige nép tor-
ténete a kabard legendak alap-
jan) Hal ’6sik.
liarodil Dagesztana. Szbomik sztatej. (Dagesztan népei. Tanul-
manygy(ijtemény) Moszkva, 1955.
liarodi szibiri. (Szibéria népei) Moszkva-Leningrad, 1956.

Hurdzsanov,H. 1956 Tadzsikszkij narodnij teatr.
(Tadzsik; népi szinhaz) Moszkva

Ocserki Obscsej etnografii. Svropejszkaja csaszt’ SzSzSzR.

Moszkva, 64.

Paliasz,P.Sz. 1773 Putesesztvie po raznim provin-

cijam loszszijszkoj imperii.
(Utazds az Orosz Birodalom ki-
16nb6z6 vidékein) Szanktpeter-
burg

Popova,T. 1957 luszszkaja narodnaja muzika.
(Orosz népzene)
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Poszpelov,3.11.

Repin, 1. 1957

Rudenko,Sz.l1. 1955

Rudneva,[l.7. 1975
Sertobitov,7. 1971
3teinpreszsz,B. 1934
Szinjaver.L. 1957

3zokolova,Z.1. 1972

1960

Tampere,H. 1959-65
Tokarev,Sz.A. 1958

1964
Ural*3zkaja,7.1. 1969

7ahter,A. 1957

7ladikina-3acsinszkaja,H.

vipuszk 1. Moszkva

0 prirode iszkuszsztva. (A miivé-
szet természetérdél.) Moszkva.

Raszcvet kul’turi Szovétszkogo
jhrrkneaisztana.) Szovjet Tiurk-
menisztan kulturajanak viragza-
sa. ) Ahabad.

Baskiri. Isztoriko-etnografi-
cseszkie ocserki. (Baskirok Tor-
téneti-néprajzi vazlatok)
Moszkva-Leningrad.

Kurszkie tanki i karagodi.
(Kurszk! tanakok és karagodok)
Moszkva.

U isztokov iszkuszsztva. (A md-
vészet forrésénél) Moszkva.

K isztorii cuganszkogo panija
V Roszszii. (A "cigany éeneklés"
"torténetéhez Oroszorszagban)
Moszkva.

Turkmenszkaja 3z3zR. 2-oe izd.

Moszkva.

Kyl"t zsivotnih v religijah.
(Allatkultusz a vallasokban)
Moszkva.

Fol’klor kak isztoricseszkij
isztocsnik. (A folklor mint
torténeti forras) Szovetszkaja
Btnograiija (o. 4.

Resti rahvalaule V||S|dega (Eszt
népdalok dallamokkal) 1-7. Tal-
lin.

Etnograiiaj narodov SzSzSzR.

(A SZU népeinek néprajza) Moszk-
va.

Rannie formu religii.(A vallas
korai formai) Moszkva.
Bszteticseszkie problemi
vzaimovlijanija narodnogo i
profesz3zional’nogo iszkuszszt-
va. (A népi és hivatasos mivé-
szet problémai) Avtoref._kand.
disz. Moszkva..
3szto.n3zkaja SzSzR. 2-oe izd.
(Az iiszt 3z3zK) Moszkva.

Rusz3zkoje narodnoje rsuziikal*-

noe tvorcsesztvo. (Az oro3r né-
pi zenei mivészet) Moszkva.
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Laszl6 Felfoldi

AXTI  1H2 R3SUIFS OF SO7I3F FOLK DkUCE RESEARCH

Summary

fhe author begins by summing up tbs works of importance
“bat appeared Ib tbs early days until tbs end of tbs last
century.He analyses the systematic folklore research evolving
after the Revolution on tbs basis of collecting, editing and
publishing data in various research centres (Kiev, Yerevan,
.Thbilisi, Losco't) mentioning that the initial period is
cnaracterized by the predominance of practical requirements
and approaches directly serving tneatrical endeavours. Fron
the sixties the prevalence of a complex, historical method
can be traced as the mainstream in Soviet folk dance research.
She achievements are dealt with on the basis of the outstan-
ding research workers and their publications.

.ilhen grouping the theoretical problems of Soviet folk
dance research the author ascribes the difficulties of re-
gistering dances (notation, kinetography, cinematographic
recording), describes the results of the morphological ana-
lysis of hiatorico—omparative research. She bibliographical
references in the appendix show the wide scope covered by
the collecting and processing work conducted in this country
of many nationalities.
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