TANCTUDOMANY! TANULMANYOK
1969-1970






TANCTUDOMANY!I tanulméanyok
1969 - 1970






TANCTUDOMANYI
TANULMANYOK

1969-1970

SZERKESZTETTE

DIENES GEDEON
MAACZ LASZLO

KIADJA

A MAGYAR TANCMUVESZEK SZOVETSEGE
TUDOMANYOS TAGOZATA

BUDAPEST, 1970



A fedBlapon

Bortnyik Sandor: A harom tancosn6
c. olajfestménye

© MAGYAR TANCMUVESZEK SZOVETSEGE
BUDAPEST, 1970

KESZULT

A MUVELODESUGYI MINISZTERIUM

ES A MUVESZETI SZAKSZERVEZETEK SZOVETSEGE
TAMOGATASAVAL

Printed in Hungary

A kiadasert felel: Kortvélyes Geza
Képszerkeszt6: Sugar LaszIo

Készilt az MSZ 5601-69 szabvany

szerint B/5 alakban 23 A/5 iv terjedelemben
1020 példanyban. — 2429/70 /

71.5760 Egyetemi Nyomda, Budapest
Felel6s vezetd: Janka Gyula igazgatd



TARTALOMJEGYZEK

Kortvélyes Géza

Balett és néptanc kapcsolata
Magyarorszadgon, 1945—1956

Vitanyi Ivan
Uj torekvések a magyar
balettm{vészetben

Maéacz Laszlo

Uj alkotdk, Uj jelenségek

a néptancm(ivészetben
Pesovar Erng

A magyar tanckutatas

25 éve
Dienes Valéria

A mozdulatritmika alapvonalai

Palfi Csaba
A Gyodngyosbokréta torténete

Kaposi Edit
Adalékok az eurOpai és a magyar
tdncmesterség torténetéhez

Kallés Zoltan—Martin Gyorgy
A gyimesi csangok tanceélete
és tancai

Pesovar Ern6

A Tanctudomanyi Tanulmanyok koéteteiben
megjelent cikkek annotacidja (angol nyelven)



CONTENTS

G. Kortvélyes

The Relationship between Ballet and
Folkdance in Hungary, 1945—1956

I. Vitanyi
New Strivings in Hungarian Ballet

L. Maécz
New Choreographers and New Developments
in Folkdance Art

E. Pesovar
Twenty-Five Years of Hungarian
Dance Research

V. Dienes
The Rhythm of Movement
Cs. Palfi

The "Pearly Bouquet”

E, Kaposi
Addenda to the History of European and
Hungarian Dance Teaching

Z. Kallés—Gy. Martin
The Dancing Activity and Dances of the
Csang6 Ethnic Group of Gyimes

E. Pesovar

Annotation of Articles Published in Tanctudomanyi
Tanulmanyok (Studies on the Art of Dancing)



BALETT ES NEPTANC KAPCSOLATA MAGYARORSZAGON
1045—1956

Kortvélyes Géza

Az 1968. tavaszan lezajlott els§ hazai seregszemle, a Magyar Tancm(ivészet Hete
tanulsdgai szerint, a mai magyar tancmiivészet két f6 agazata a klasszikus balett és
a néptancmivészet. A tanctorténeti kutatas feladata lesz kimunkalni, hogy ez a kett6s
arculat milyen tényezék és folyamatok Osszjatékanak kdszonhet6. Tanulmanyunkban
most azt vazoljuk fel: milyen kapcsolat mutatkozott meg a magyar balett- és néptanc-
mivészet fejlédésében, a felszabadulast kovetd elsd évtizedben?

E kapcsolat és kdlcsonhatas vizsgalata el6tt vessiink egy pillantast a balettm(vé-
szet XX. szazadi megUjulasira — a magyar balettmivészet multszazadi torténeté-
re, s az altalanos és hazai tendencidk XX. szdzadi talélozésara.

Kozismert tény, hogy a balettmiivészet nyugat-eurépai-népi gyokerekbdl fej-
16d6tt ki, s hogy tobb évszazados fejl6dése folyaman koronként — valamilyen céllal,
szemlélettel és formaban — talalkozott a népi tanchagyomannyal, vagy annak stilizalt
formaival. Ez a taldlkozas a XIX. szazadban a romantika jegyében kovetkezett be,
amikor is e stilus jellegzetes témavalasztasa kereste és talalta meg azokat az europai
népi-nemzeti tancokat, amelyeket azutdn mint redlis, életteli s egyben kiildnleges
vilagot kapcsolt dssze, vagy éppen (itkdztetett meg az irredlissal, a leparolttal és egye-
temessel. (Gondoljunk a Giselle I. felvonasara, vagy a Hattyuk tava Il1. felvonasa
karaktertancaira, — ezek funkcidjara, jellegére és feldolgozasmaédijara.)

A romantikus balett a mult szazad folyaman bejarta a fejl6dés ivének emelkedd,
tet6z6, majd hanyatld szakaszat, s ez a folyamat alakitotta-valtoztatta a balettszinpadra
keriilt néptancok karakterét és funkcidjat is. A haladas és a hanyatlas egymast kovetd
szakasza jorészt azokat a szineket és vonasokat valtoztatta, sapasztotta meg a roman-
tikus balettszinpadon, amiért és amivel a néptancok odakeriltek. A tartalmi- szemléleti,
valamint a formai és funkcidvaltozds — ami egyébként csak része volt a romantikus
balett altalanos alakulasdnak — tette azutan szilkségessé, hogy a balett Gjitéi a XX.
szdzadban a néptanchoz vald viszonyt Ujraértelmezzék. A legtudatosabban ez épp
Mihail Fokin koreogréafiai gyakorlatdban és elméletében fogalmazodik meg.

A balettszinpad megujulasanak az egyik Utja a tancdrama volt, méghozza a dramai-
dramaturgiai hitelesség jegyében. Fokin ezt irja koreografiai hitvallasaban: ,,a tancnak
és a mimikai mozdulatoknak csak akkor van értelmik a balettban, ha dramai cselek-
mény kifejezésére szolgalnak... minden egyes esetben (j format kell alkotni, amely
a lehet6 legjobban mutatja be az abrazolt korszakot és a nemzeti karaktert.” (Level
a Timeshez, 1914. jalius 6.) Tehat: a tdncok dramaturgiai indokoltsagat és torténeti-
nemzeti hitelességét kdveteli. Ezért tanulmanyozza az €él§ néptancokat és — jobbara
képz6mlvészeti alkotadsok alapjan — a torténeti korszakok tancadbrazolasait; ezeket
az elveit igyekszik kiilonb6z8 orosz, keleti és antik témaja tancmilivekben minél
meggy6z6bben és megalapozottabban realizalni. Az altala nyitott Gton Iépett tovabb
az Orosz Balett masodik koreografusa, Leonid Massine, valamint a szovjet balett-
avantgard két vezet§ alakja: Fjodor Lopuhov és Kaszjan Golejzovszkij is.
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A XX. szézad els§ évtizedei tehat a balettm(vészet megujitdsaban igen jelent6s
szerepet szantak és juttattak a népi tanchagyomanynak. Osszhangban a zene és a
képzémlveészet fejlédésével, a balett folklorisztikus iranyzatanak kifejlédését segitet-
ték eld.

A szézad 30-as éveit6l a nemzeti tendencia szerte a vilagon meger6sodik. A nem-
zetiség jegyében bontakozik ki a szovjet balett ] fejl6dési szakasza, valamint az angol
és amerikai nemzeti balett megsziletése is. A Szovjetunio és az USA esetében ezen
belil a tancfolklér igen fontos szerepet kapott, és a kés6bbi évtizedekben er6sen
befolyasolta mas orszagok ilyen irany( fejl6dését is. (A jazz-tdnc és az amerikali
néger folklor, valamint a szovjet balett nemzeti tendencidinak Kkisugarzasara gon-
dolunk.)

A magyar szinhazi kultdra, s ezen belill a zenés szinhdz, a daljaték és a balett
viszonylag kései ,intézményes” fejl6dése komplikalt helyzetet, ellentmondasokat te-
remtett. Ezek lényegét abban jel6lhetjik meg, hogy a magyar balettszinhdz elmaradt
az altalanos fejlédés tempdjatdl, és eredményeit hosszl ideig nem tudta kell6képp,
kell6 szinvonalon meghonositani. Sajatos nemzeti formajat, idiomajat sem alakithatta
ki a mult szdzad folyaméan, elmaradéasa tehat tulajdonképpen kett6s jellegii volt. Az
egyetemes eredmények megfelel6 szinti meghonositdsa és a magyar nemzeti-népi
tancjaték kialakitasanak feladata atcsiszott a XX. szazadra, — éattételesen a magyar
tarsadalom és kultira altalanos érvényf(, atfogd feladataival egyiitt.

Hogy mi volt a teend, azt Bartdk és Kodaly nagyszer(i célkit(izése és torténelmi
jelent6ségli alkotoi munkassaga mutatta meg a legtisztabban, s egyben a tincm(ivészet-
hez legkdzelebb eséen.

Mint ismeretes: a magyar tdncnak a mult szazad folyaman nem sziiletett meg
sem a Liszt-je, sem az Erkel-je, és arrdl sem lehetett a szazadfordulon minddssze
tizenhatesztend6s Operahdz balettmunkajaval kapcsolatban beszélni, hogy — az
opera m(ifajabol véve a példat — eleven és nivds Mozart vagy éppen Wagner kultusza
lett volna.

A magyar balettnek a szdzadfordul6 idején sem elég er8s klasszikus el6adom(ivészi-
technikai kultGraja, sem jelent6s romantikus repertoarja, sem nemzeti tancjatékai
nincsenek, és hosszl idé telik el még addig, amig az Operahaz mindezekkel fokozatosan
felfegyverkezik.

Mas alkalommal irtunk mar arr6l, hogy a XX. szdzadi balett-megajulas Fokin-
Massine-i eredményeivel a magyar balett csak az 1930-as évek folyaman ismerkedett
meg, Cieplinsky és féként Harangozé munkassaga atjan.

Az egyetemes érvény( klasszikus alapokat 1902—1914 kozt ugyan Nicola Guerra
meger0sitette, ezt azonban Nadasy Ferenc csak 1937-t6l fejleszthette tovabb. A szdzad
masodik harmadaban keriilt aztan sor a XX. szézadi eredmények nemzeti meghono-
sitdsara, s ezzel Osszhangban a nemzeti-népies tancjaték kialakitdsanak kezdeteire,
és a klasszikus technika Ujraalapozésara. A feladatok koziil a maradandd értékd roman-
tikus repertodr elsajatitdsa még varatott magéara, és a kialakult népies tancjatékstilus
folklorisztikus tovabbfejlesztése is program maradhatott.

Harangozé Gyula — torténelmi érdemei mellett — sem mélyedt el olyannyira
a magyar tancfolkldrban, hogy a behatobb, tudomanyos igény(i gy(jtést a tancmiivészet
szamara feleslegessé tette volna. Emellett, id6kézben a Szovjetunidban megsziiletett
az 6nallo szinpadi néptancmiivészet, és tdbb ,,fokozatban” és stilusban is jelent6s
eredményeket ért el. Minderre nalunk csak a 1. Vilaghabor( utan, az (j Magyarorszag
megsziiletésével parhuzamosan keriilt sor. Ezt megel6z8en azonban a népi-nemzeti



1 Bartok—Harangozo: A fabdlfaragott kiralyfi
Bartok—Harangoz6: The Wooden Prince

tancidioma Ujboli, balettszinpadon kivili megfogalmazasara tobb fontos kisérlet is
vallalkozott, részben a balett, részben a mozdulatm(vészet képvisel6i, — s6t, ,,szakman
kivili" teriiletekr6l is. (Gondoljunk Milloss Aurél és a Csupajaték, — Molnér Istvan —
Pasztor Janos, Partos Géza és féként Szabo lvan, — valamint a kiilonb6z6 ifjusagi-
mozgalmi csoportok eziranyl munkéssagara.)

Mindez a maga maodjan készitette el a felszabadulds utani évek fejl6dését, és
kiilonbdzé el6jelli orokséget hagyomanyozott a népi demokratikus Magyarorszag tanc-
miivészeti torekvéseire, mlivészeire és tancegyditteseire.

Az 1945-6s év (j szakaszt nyitott a magyar tancmdveészet fejlédésében is. A klasszi-
kus és a népi tanc fejlédése meggyorsul, és minden korabbinal szorosabb kapcsolatba
kerll egymassal. Els6ként a néptanc meger6sodése és rohamos fejlédése figyelhet6
meg, s ez részben ,természetes" velejaroja volt a magyar tarsadalom fejl6désének.
A népi kultdra, ezen belll a néptanc szinpadi apolasa a felszabadulas el6tt aranylag
sok felél kapott tdmogatast. Ez a tdmogatds azonban politikailag és eszmeileg igen
valtozatos karakterl volt. Az 1945 utadn egyre szélesebb kor{i, mozgalomma tere-
bélyesedd néptanc-tevékenység viszont mindinkabb a népi demokracia exponalt miivé-
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szeti megnyilvanulasava fejl6détt. A szinpadi mlvekben a magyar néptanc korabbinal
szinesebb és gazdagabb arculata kezdett kirajzolddni. A mozgalom a hazankba latogato,
nagyfelkésziiltségl és kilonbdzd utakon jard szovjet néptancegydittesektdl ers impul-
zusokat kapott. Mindennek talan legnagyobb jelentéségli miivészi és szervezeti kovet-
kezménye a hivatdsos néptancegyiittesek megalapitasa lett.

Tobb dolog tértént egyszerre és egymas mellett: az amatér egyittesek rairanyi-
tottak a tarsadalom figyelmét a néptanc hagyomanyra, — az operahazi balett mlvészei
szamara a néptancot Ujbol ,,felhoztak a falurol” Pestre, a kiilonbdz6 hivatasos néptanc-
egyuttesek pedig kilénboz6 stilussal lattak hozza, hogy a tancfolklért malkotasokka
formaljak. A szovjet néptancegyiittesek nyoman a naluk méar csaknem méasfél évtizede
kialakult mdifaji, stilaris és technikai ,,mintadk” is meghonosodtakc Az Operahaz (j
balettprodukcioiban ugyancsak megjelent az immar hitelesebb néptanc inspirativ
hatdsa. S nem utols6 sorban: a hivatasos néptancegyiittesek — a magyar balett és a
szovjet néptancegylittesek hatasara — fokozatosan megismerkedtek a balettm(ivészet
koreogréfiai és technikai eredményeivel is. A nemzeti-népi tanc emellett az Opera-
hazban a betanitott szovjet balettdramakon keresztill is fokozatosan megerésodott.

A magyar tancmivészet felszabadulas utani fejl6dése harom szakaszra tagolddik:
1945—49, 1950—56, 1957-t6l napjainkig. Ez a periodizalas természetesen a f6 tenden-
cidkon alapszik, s nem jelenti azt, hogy bizonyos motivumok az egyik, vagy a masik
tdncagazatban (vagy egyittesnél) nem mutatnak kisebb-nagyobb eltéréseket, id6ben
és karakterben egyarant.

Ami az els8 periddust illeti, az el6z&ekben vazolt jelenségek féként ekkor bonta-
koztak ki, s ezéltal a balett és a néptanc kapcsolata mindségileg valtozott meg. A néptanc
hagyomany (j szinpadi életformat kapott, s az életképes és er6sen tdmogatott orszagos
mozgalom segitségével fokozatosan szinpadi tancm(ivészeti agga fejl6dott ki. A magyar
tdncmivészet torténetében ez még sohasem fordult eld.

Egy nagy szinpadi és pedagOgiai multra épitd tancmiivészeti agazat, és egy (j
— koreogréafidi és pedagdgiai tradicidra nem tdmaszkodo, de a gazdag tancfolkldrbdl
taplalkoz0 — tdncmlvészeti agazat helyezkedett el egymas mellett. Ett6l kezdve
mindkett6jliknek egymassal, a tobbi miivészeti ag alakulasaval, és altalaban a kulturélis-
mivészeti élet fejlédésének eszmei-tartalmi és stilaris-formai tendencidival, kovetel-
ményeivel is ,,szamolnia kellett”.

Mit mutat az 1940-es évek fejlédése ebbdl a szempontb6l? A balettm(vészetben
a modern eurdpai és nemzeti muzsika pozicidéja megerdsodott, — tdbb koreografus
tevékenykedett egymas mellett (régiek és Ujabbak), — jelentkezett a francia modern
balett kdzvetlen hatasa (Janine Charrat), s megjelent az Operahaz szinpadan a szimfo-
nikus balett és a jazz-tdnc. — A néptancmiivészet ekkor bontakozott ki a mozgalombol,
s ennek hatarkdvét a Néphadsereg Miivészegyittese Tanckaranak nyilvanos bemu-
tatkozasa jelenti.

A ,Honvéd-Egyittes” — és kordbban mar a legjelent6sebb amatér néptanc-
egylttesek — mi(isoran az elsd pillanattél kezdve, a kiillénb6z6 szint(i néptancfeldol-
gozasok mellett olyan tdncmivek is megjelennek, amelyek tudatosan, elkételezetten
fordulnak a nemzeti mult progressziv, szabadsagharcos és osztalyharcos tematikajahoz,
valamint a jelen témakdréhez is. (Példaul a Falusi bal, A honvédség 100 éve, Kossuth-
verbunk, Katonafogas, Tavaszi tanc, Gyakorlat utan) lgaz: a balettm(ivészetben is
megmutatkozik a mahoz valdé kdzeledeés, méghozzd a fent emlitett, els6dlegesen



2. Hubay —Kenessey—Harangozo: Keszkend
Hubay —Kenessey—Harangozo: Kerchief

3. Kenessey—Vashegyi: Bihari notaja
Kenessey—Vashegyi: Bihari’s Song
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mfaji-stilaris (részben szemléleti) mozzanatokban. A jelen kozvetlen, tematikus
vallalasaval azonban inkadbb a tarsadalmi mozgalmakhoz szorosan koét6dé néptanc-
egylttesek kisérleteznek.

A jelen vagy a kozelmuilt tematikdja, illetve problematikaja — éattételesen bar,
de — nagyobb teret kapott az Ujra jelentkez6 mozdulatmiivészeti iskoldk szinpadi
produkcidiban is. Ezek koreografus vezet6i — kiilonb6z8 modon és mértékben —
kapcsolatban alltak a tobbi mivészeti ag progressziv torekvéseivel és képviselbivel is
(@ Szentpal és Bérezik csoport), ami bedllitottsagukat és alkot6 munkajuk iranyat is
befolyasolta.

Az évtized utolso esztendGit élénk eszmei harc jellemzi, s ez mindharom tanc-
agazatban éreztette hatdsat. Az operahazi balettben a realisztikusabb cselekmény- és
jellemabrazolés, s a tdncok nemzeti hitelességének igénye ndvekszik meg. igy kerdl
sor pl, a korabbi Debreceni historia feldjitasa helyett az 0j zenéjli-szdveg( és koreografi-
4ju Furfangos diakok bemutatdjara (1949. junius).

A mozdulatm{vészet kiillénb6z6 iskolai egymastol eltérd utakon jartak. A politikai
harcbol kdvetkez8 — egyébként nem alaptalan — eszmei birdlat azonban mindezt
egybefogva, konkrét elemzés nélkiil, az egész agazatot tartalmilag-formailag ,,burzsoa
dekadensnek” itéli, s ezzel tulajdonképpen politikailag bélyegzi meg. Ennek nemcsak
az agazat esett aldozatul, hanem kiilénbdzé fondk kovetkezményei lettek a balett és
a néptanc mivészet fejlédésében is.

Rovidesen ugyanis a ,,modernizmus” sommas biralata ritkitotta meg az Operahaz
balettrepertoarjat is, tematikai, zenei és koreografiai kifogasok alapjan. A kritikat
kovet§ adminisztrativ intézkedések egyrészt lesz(ikitették a jarhatd utakat, — hiszen
a XX. szazadi muzsika nagyobbik fele, a szimfonikus m(faj, az expresszionista stilus
és a jazz tancnyelv lekerdilt a szinhaz mdsorarol. Masrészt: egy id6 mualva ez az er@sza-
kos ledllitas olyan tendencidkat tett fontossa és divatossa, amelyek a 40-es évek magyar
és nyugati balettjében, illetve mozdulatm(ivészetében megvoltak, vagy éppen 1945
utan jelentek meg, — de 1949 tajan diszkvalifikaltak Oket.

A néptancmiivészet eszmei problémaiként a narodnyikizmus és a proletkult
bukkantak el6, — ezen bellll a néprajzi hitelesség, illetve a formalizmus kérdései.
Ezek jelentkezése részben a néptdncmozgalom elézményeivel, politikai-tarsadalmi
bazisaival, részben szakmailag megalapozatlan, direkt politikai ,,tovabbfejlesztésével”,
—valamint az aranytalan mennyiségi novekedéssel fliggott 6ssze. Ez utobbihoz ugyanis
nem volt elég felkésziilt szakember, érthet6 modon tehat ez a teriilet magahoz von-
zotta az er@szakkal ,ledllitott” mozdulatmiivészeti iskolak ezirdnyban még felkészii-
letlen ndvendékeit, — s ez kedvez6tleniil befolyasolta a néptdncmozgalom jelentds
részének szakmai szinvonalt.

Mindezen tal azonban a magyar balettm{vészetben er6sddni kezdett az emlitett
realisztikus-dramai-nemzeti tendencia, — a balett mellett pedig mint a masik, az (j
és haladé agazat jelent meg a néptancmivészet. Ez az Uj &g nyelvében és friss mon-
danival6jaban valdban Uj volt, hatott a balett m(ivészi munkajara, sajat kibontakozasa-
ban pedig mindinkdbb tdmaszkodott a balett bizonyos eredményeire, tradicidira.
Ugyanakkor a néptdnc mozgalom mar indulasa els6 pillanatdban a szovjet tincm(ivészet
hatasa ala keriilt, ami a balettben csak néhany év muilva kdvetkezett be.

E szakmai el6zményekkel 0sszefliggésben a balett és a néptancmivészet képviselSi
kdzott bizonyos feszlltség tamadt. A balett részér6l ezt a néptancosok amat6r mivolta,
hivatasos értelemben vett felkésziiletlensége, — a néptanc részér6l a balett népies,
»mimagyaros”, illetve tilstilizalt jellege, és bizonyos m(ifaji konvencioi valtottak ki.



4. Farkas—Harangoz6: Furfangos diakok

Farkas—Harangoz6: Mischievous Students

Az 1950-es évtized els6 fele dsszetett és ellentmondéasokban gazdag képet mutat.
Hatalmas, gyorsiitem(i fejl6dés, soha nem latott mennyiségi és minéségi eredmények
az egyik oldalon, — fojtott fesziiltség, tévedések és hibak, egyoldallsag és bezarkozas,
elmaradas és ferde illuziok felhalmozddasa a masik oldalon. Mindezzel egyitt ez a
fél évtized a magyar tancmiivészet diadalmas felfutasanak, frontattdrésének ideje.

Az operahdzi balettmivészetben a kovetkez6k jatszodnak le:

a) A korabbi alkotoi stilusok kozil valojaban Harangozo6é él és hat tovabb, — at-
kanyarodva a tobbfelvonasos mudifajra, tovabb er6sddd realisztikus és nemzeti tenden-
cidkkal (Keszkend, Coppelia). Ebben a szféraban kerllt sor Vashegyi Erné operahazi
miikddésére is. (A fabolfaragott kiralyfi 0j verzidja, Bihari notaja.) — Ezek a mivek
azonban a korabbinal sziikebb stilaris kdzegben, — nagyfesziiltség(i balettdramak és
romantikus mivek kornyezetében jelennek meg.

b) Folyamatosan meghonosodnak nalunk a multszazadi romantika klasszikus
érték( mfvei, szovjet Gjrarendezésben (azaz: f6ként dramaturgiai korrekcidval), s a
szovjet balett érzelemteli, patetikus stilusaval felf(itve; e miivek szinte Ujra alapozzdk
klasszikus tanckultirankat (Diotoré, A hattylk tava).

c) Eredeti koreogréfidkkal mutatjuk be a két vilaghdbor( kozti szovjet balett-
drama leger6teljesebb alkotasai kozil a forradalmat és a puskini epikat tanchakoltd,
tobbfelvonasos, komplex formanyelv(i Parizs langjait és A bahcsiszerdji szokékutat.
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d) 1950-t6l a tancmiivészképzést is Uj alapokra helyezik. Megnyilik az Allami
Balett Intézet, amelynek szakmai oktatasaban a népi-karakter- és térténelmi tarsastanc
is jelent8s helyet kap.

e) Uj, nagytehetségli és felkésziiltségii eléadomiivész garda bontakozik ki, mar
a felsorolt mivek szellemében és kovetelményei alapjan: Csinddy Dora, Lakatos
Gabriella, Pasztor Vera, Szarvas Janina, Ugray Klotild, Kovats Néra, Kun Zsuzsa,
Miller Margit, Orosz Adél —mVashegyi Ern6, Fulop Viktor, Sallay Zoltan, Rab
Istvan, Fileki Gyula, Balogh Agoston, Havas Ferenc, Pethd L&szI6, Sipeki Levente,
Rdna Viktor és masok.

A néptancmiivészetben:

1. A Honvéd-egyittesnél Szabd lvan 1950. évi tavozasa utan, egymast aranylag
sirlin valté vezet6k, illetve fiatal koreografusok (Laszlé Bencsik Sandor, Aszalds
Karoly, Bordcz Jozsef) probaljak egyéni terveiket dsszeegyeztetni az egyittes ,katona-
profiljaval”. E kdzben folyamatosan el6térben all a tdérténelmi-tarsadalmi tematika
(Orségen a bécsi Burg el6tt, Hajditanc, Huszartanc), — a katonaélet tancszinpadi
megformalasanak igénye (Reggel a taborban, Katonadlom, Kimen6 el6tt). Mind jelen-
tésebb szinvonall lesz a balett-technikai felkésziiltség és virtuozitas, s ez érvényesiil
és fejl6dik tovabb az atvett szovjet koreografidkban (Fegyvernemek vetélked6je, Ukran
szvit, Briul), és egyes Uj magyar kompoziciékban is (Kalotaszegi tancok, Griz tanc).
A latvanyossag és szorakoztatds szandéka is meger6sodik (Ciganytanc, Tancrakérés).
Ekozben tehetséges fiatal koreografusok mutatkoznak be (Létai Dezs6, Seregi Laszlo,
Sasdi Laszlo, Széki Jozsef), és Kitling tancosok is, akiknek nagyrésze kés6bb igen
kiilénbdz6 tancegyittesek munkajat erdsiti meg. (Fejes Sandor, Molnar Lajos, Sajti
Sandor, Seregi Laszlo, Zilahi Gy6z6, Endrész Laszlo, Sasdi Laszlo, Nép Laszlo,
Palfi Csaba, Német Erzsébet, Kovacs Katalin, Gyorgyfalvay Katalin és masok.) Az
egytttesre kilondsen ez a kettd: a sokoldal( koreografiai prébalkozas és a tébbi nép-
tancegyuttes kozil magasan kiemelkedd technikai felkésziltség a jellemz8, — egységes
alkotoi, mfaji és stilaris koncepcid nélkil.

2. Az 1950-ben meginduld, harom részleghbdl all6 Allami Népi Egyuttesben
Rabai Miklds ontorvény(, tudatos folklorkozelségli koreografiai munkaja bontakozott
ki, amely egyszerre eredeti és stilizalt, sajatos karakter(i, és kiilonb6z8 mifaji meg-
oldasban rétegzédik egymas folé. (Uveges tanc, Haromugrés, Pontozo, Gyorgyfalvi
legényes, Este a fonoban, Kallai kettds, Ecseri lakodalmas, Szlreten, Els6 szerelem stb.)
Rabaiban régtél fogva ott munkalt a dramaisag igénye, ennek kdszonhetd, hogy a
dramatikus népszokasokra nagysiker(i tancos életképek egész sorozatat épitette fel,
s ez az Ut vezetett tovabb a ,,népi balett”, azaz: az egy- és tobbfelvonasos népi témaja,
ihletés(i tancjatékok alkotasanak koncepci¢jahoz, majd 1956-ban A kisbojtar bemuta-
tdsahoz. Ebben a nagyszabasu tancjatékban a balett tradicionalis m(fajanak bizonyos
mozzanatai, illetve problémai is felbukkantak (tdnc és pantomim viszonya, érthet6ség
és a jellemzés gazdagsaga, a tanckettésok megoldasa stb.). Az egyiittesben sajatos szine-
zetli el6adoémivészi stilus bontakozott ki, amelynek arnyalatait Rabai legkorabbi
ndvendékeinek egyéni hangvétele és mozdulatstilusa alapozta meg; ez folytatodott
és teljesedett ki az ANE tanckar ugyszolvan egész tovabbi munkajaban. (Sik Ferenc,
Varady Gyula, Vojnich Ivan, Danielisz Laszl6, Katona Gyorgy, Erdélyi Tibor,
Csizmadia Imre, Tarczi La&szl6, Tarczi Zoltan, Varga Erzsébet, Ripka llona, Jelien
Katalin, Somos Ibolya, és méasok.)
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3. Az 1951-ben sziiletett SZOT Miuivészegyittes Tanckara munkajanak jellegét
Molnar Istvan miivészi személyisége hatarozta meg. Olyan tancmivészé tehat, aki
az expresszionista tanctol jutott el a magyar néptanchoz, azzal az alkotdi attit(iddel,
hogy legsikeriltebb tdncm(iveiben (Magyar képeskonyv, Dobozi csardas, Kapuvari
verbunk és csardas, Szerelmi tanc stb.) a magyar népmivészet sokszin(i szépségérdl
egyéni latdsmodja szerint alkosson fennkoélt, Ginnepélyes, olykor megddbbenté miivészi
képeket. Ezekben a miveiben is ott kisért, hogy Molnéar Istvdn a néptdncot mint
tartalmat és format a balettel és a mozdulatmdvészet kilénbdz6 iranyzataival szemben
valasztotta maganak, mintegy raddbbenve arra, hogy ezen az Uton és nyelven tudja
sajat gondolatait, érzéseit és latomasait a legmegfelel6bben kifejezni. Ez a valasztasa
hatarozta meg technikai és stilaris kérdésekben is viszonyat a balett, pontosabban a
klasszikus tanc teljes tradiciojdhoz. — Emellett Molnar Istvan kezdettdl kisérletezett
a jelen mivészi tancbakoltésével is (EvGdés, Tanc munka utan, Vasarnap délutan a
végallomason, és az Uj élet szvit, a kovetkezd tételekkel: Banyaszkdszonts, Alfoldi
aratéinnep, A gépallomason, Termel8szdvetkezeti lakodalom) s egy nagy szovjet
szvitet is komponalt (Enek a Szovjetunié népeirdl).

4. Az 1953—55 kozt miikodd ,,Beliigyminisztérium Enek- és Tancegyttese"”,
— a korébbi félhivatasos Rendér, illetve AVH Egyiittes kdzos utdda — munkajara
leginkabb Vadasi Tibor személyes alkotdi jegyei nyomtak rd bélyegiiket. Ezen belil
a tudatos torekvés a maisagra, a magas technikai szint(i megoldasra, — tancjatékok
komponalasa, torténeti témakkal, tobb helyrél szarmazé formanyelvi elemek felhasz-
nalasaval. (Ide értve a balett, a magyar népies m(tancok, sét a varieté tancvilagat is.)
E viszonylag rovid miikddési id6 alatt sziiletett mivek sorabél a Nyirségi bél, a Sarkozi
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tancok, a Kuruc taborban, a Randevl és Az anya emelkedik ki. Az egyiittes er6teljes
balettképzést kap, akrobatikus igényekkel, virtuozitasra torekedve.

Amit az el6bbiekben felvazoltunk, az egyidejiileg jatszodott le. Anélkil, hogy
a két f6 agazat képvisel6i (és kozonsége) tudomasul vették volna: valdjaban egyazon
mivészet — kiilonbdz6 elézmeények utan, eltérd feltételek kdzepette miikodd — test-
véri é&gazatairél van szo. EgyelGre eléggé hatarozott elkilonilés mutatkozott meg a
balett és a néptanc egyttesei kdzott, és inkdbb az elvalaszté vonasok kaptak hangsulyt.

A balett és néptanc kozti kapcsolat és kdlcsdnhatas épp a legkdzvetlenebb érint-
kezési pontokon valt vitatottd. Ezek a pontok a kdvetkez6k voltak:

a) Amikor az operahazi balett-egyittes tancosait a néptanc egyes képvisel8i
eredeti néptancokra akartadk tanitani (Molnar Istvan meghivdsa az Operahdzhoz).

b) Amikor a balettegyiittes — koreografidban és el6adém(ivészetben — néptan-
cokat vitt a balettszinpadra (Keszkend, Bihari nétaja).

c) Amikor a kiilénbdz6 néptanc egyuttesek koreografusai és tancosai miifajban,
formanyelvben és stilusban tallépték, vagy tul akartak lépni a néptanc ,,hatarait”.

d) Amikor a technika kérdésében bizonyos sajatossagok jelentkeztek, — példaul
feln6tt emberek kezdtek hozza a tanc hivatasos gyakorladsahoz és elsajatitdsahoz,
illetve a balett technikat mas technikai rendszerrel helyettesitették, elvi és gyakorlati
meggondolasok alapjan. (Ez utdbbi els6sorban Molnar Istvan munkajaban jelent-
kezett.)
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Mindez azonban tulajdonképp egyetlen kifogasra koncentralddott. A felek”
nem ismerik eléggé egymas tradicidit, ezért vagy ne avatkozzanak egymas dolgaba,
vagy pedig tanuljdk meg azt: a balett koreografusok és tancosok a néptancot, — a
néptanckoreografusok a szinpadi koreografia mdhelytitkait, a néptancosok pedig a
technikat, — vagy, ha Ggy tetszik: ,tanuljanak meg tancolni" (a klasszikus tanc,
mint a mesterség elengedhetetlen alapja értelmében).

A kolcsonos tanulés ekdzben meg is indult, és eredményekhez vezetett. A magyar
tancm(ivészet ugyanis ebben a fél évtizedben a realizmus, illetve a szocialista tartalom
— nemzeti forma jelszavai jegyében igyekezett tovabbfejl6dni.

Az Operahazban a Furfangos diakok utan a Keszken6ben, és még inkabb a Bihari
nétajaban figyelhettik meg a magyar néptanc (egytttesek altal feler6sitett) hatasat.
A Keszken6-ben az 6reg Kasznar szoldja és az aratétancok, — a ciganytabor csoportos
jelenetei és egyes magyar parostancok, valamint Ferkd és Marika kett6sében figyelhetd
meg a formanyelvi inspiraci6. — Harangozd masik haromfelvonasos m(ive, a Coppelia
I, felvonasaban a magyar katonak csoportos tancai és a Kéaplar szdl6ja is utal a néptanc-
miivészet hatasara.

Ugyanakkor — 0sszhangban kialakult stilusaval és felfogasdval — Harangozo
ekkor sem hatolt mélyebbre a magyar tancfolklor vilagaba. Kit(ing stilusérzékkel

7. Vadasi: A kuruc taborban

Vadasi: In the Kumts Camp

2 Téanctudoméanyi Tanulméanyok
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vegyitette a néptanc, a népies mitanc és a balett elemeit, és hasznalta fel mindezt
a darabok adta szituciok és jellemek megformalasara.

Hogy a néptanc eredményei ennél is tobbre koteleznek, ez féként Vashegyi Erné
emlitett miveiben mutatkozott meg. A fabolfaragott kiralyfi altala készitett 0j verzidja
egyenetlenre sikeriilt, s ezt a népm(ivészet el6térbe hozésa is okozta. Oldh Gusztav
és Vashegyi Erng ott és olymértékben is igyekeztek a népmeséi és néptancos mozza-
natokat er6siteni, ahol azt sem Baldzs Béla szbvege, sem az egész mi bartoki hang-
vétele, stilizaltsaga nem kivanta, s6t nem is trte el.

Sokkal meggy6z6bben sikeriilt a magyar néptanc balettszinpadi értékesitése a
Bihari nétdjaban. Ebben a romantikus-patetikus hangvétel(i, reformkori tancm(ben
magyar koznemesek és testOrok jatsszak a fOszerepet, és a cselekmény héatterében
torténelmi konfliktus fesziil. A nemzeti érzelmek és indulatok felf(it6je: Bihari népies
verbunkos muzsikaja. Az er8teljes nemzeti- népi hangvétel tehat dramaturgiailag
valt sziikségessé, s ezt, valamint ,,a kor” kdvetelményeit, elismerve, Vashegyi komo-
lyan tanulmanyozta (filmek és folkloristdk, néptancosok segitségével) a sz6banforgd
kor és tarsadalmi rétegek magyar tancait, és tapasztalatait igen sikeresen hasznositot-
ta. — A Szlireti mulatsdg jatékos- népi jeleneteiben, nemesi tancaiban, — Istvan és
llonka nemzeti szinezet(i klasszikus kettGsében ott érezhetjilk a néptanc inspirécidjat,
kiilonbdz8 feldolgozasi, stilaris fokozatokban. A legnagyobb erével azonban a bécsi
magyar test6rok két csoportos tanca, és kilondsen Baltavary Istvan rovid, indokolt
és robband ereji ,,monolégjaban” szdlalt meg a magyar néptanc a magyar balettszin-
padon. — Ez az ut6bbi val6jaban ,kozds alkotas”: elképzelhetetlen Fuldop Viktor
alakitasa és személyisége nélkiil. Fillép nagyszer( dramai tehetséggel és stilusérzékkel
elevenitette meg Vashegyi kitling elképzeléseit. S ebben talan a miivon és a szinpadon
kiviili mozzanatok is kozrejatszottak, amelyek mar el6re, a két nagy tancmivészeti
ag fokozatos kozeledése iranyaba mutattak. Filop ugyanis, személy szerint is, er6sen
vonzodott a magyar néptdnchoz, nagyrabecsiillte az egyittesek eredményeit. Meg-
latta bennilk mindazt, ami a magyar tdncmiivészet egészének javat szolgalja. Ez a
magatartasa személyét afféle ,,0sszekdtdvé” is avatta az dgazatok kozott, s ez a Bihari
notaja sikere nyoman tovabb er@sodott.

Fuldp Viktor hazai korokben legendassa valt szolojdban valami nemcsak meg-
szlletett, hanem részben véget is ért. A ,balettesek” szdmaéra itt a magyar néptanc
altaluk is egyértelmden elismert és elfogadott magaslatokra emelkedett, — koreogra-
fidiig és dramaturgiailag, stilusban és technikaban is. A ,néptdncosok” viszont
azt tapasztalhattdk, hogy a balettszinpad, az operahazi egyittes, a magyar balett-
koreogréfia és a tdncosok is képesek a népi idiomaban jelent6sét teremteni. S6t: Filop
Viktor alakitdsaban a magyar néptdnc még tokéletesebb interpretalasahoz jutott,
mint ahogy arra az amat6r inditasd hivatdsos néptancosok legjobbjai is képesek
voltak.

Megszliletett tehat a balett és a néptanc kolcséndsen elfogadott, konkrét talalko-
zasa, és ezzel egyitt legaldbbis gyengiilni kezdett a szakmai inditékd idegenkedés
egymastol. Egymas értékei itthoni példaban is egyértelm(ivé valtak. A néptanc érté-
keket és sikert adott a balettnek, s a balett a néptancnak; ebbdl pedig le kellett vonni
a kindlkozo kovetkeztetéseket és tanulsagokat.
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Ahhoz, hogy ez a mérlegelés elkdvetkezzék, balettmiivészeinket két fontos hatas
is hozzésegitette: az egyik a megtanult szovjet balettdramak, — a masik a szovjet és
hazai néptancegyittesek példaja, kiilénbdz8 tanulsagai.

Az ezid6tajt bemutatott, nagysiker(i szovjet balettdramakban — a Parizs langjai-
ban és A bahcsiszerdji szok6kitban — kdzismerten nagy szerep jut a népi ihletés(,
sz0l6 és csoporttdncoknak. Ezek a balettegyuttes tancosait koreografiailag és technikai-
lag is meggy6zték. A Parizs langjai els és féleg harmadik felvonasbeli néptancai, —A
bahcsiszeraji szok6kuat 1. felvonasanak lengyel, és IV. felvonasanak tatar tancai, — a
néptanc mellett szoltak. Ezek a tancjelenetek a korabbiakndl is er6teljesebb, karakte-
risztikusabb tancfeladatokat allitottak az egyiittes magan- és kartancosai, kiléndsen
a férfiak elé, és nagy kozonségsikert arattak. A néptancegyttesek jellegzetes dinamikaja,
munkajukban a férfitinc dominald szerepe pedig fokozatosan ,hozzaszoktatta” a
kdzdnséget ahhoz, hogy igy is lehet, s6t igy is kell tancolni az Operahadz szinpadan.

Emellett a szovjet, és részben a hazai néptancegyiittesek, —els6sorban a Mojszejev
Egyiittes, valamint az Alekszandrov Egyiittes tancai és tancosai (s a maga maodjan
a felejthetetlen Graz Allami Néptancegyittes munkéja), — Rébai és Molnar legjobb
mivei, ezek er6teljes és szines elGadasa, valamint a Honvéd-Egyiittes tanckaranak és
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részben a BM Egyiittes tancosainak emelkedd technikai szinvonala is, nagy hatassal
voltak a magyar balett mdvészeire.

A ,vonzasok és taszitdsok” nem egyenletesen mutatkoztak meg, hiszen a szovjet
és a magyar néptancegyiittesek kozott lényeges kiilénbségek mutatkoztak. Erthetd,
hogy a vonzodas leginkdbb a Mojszejev Egydttes irant fejlédott ki. Munkajukat, a
tancosok technikai felkésziiltségét a balett mlivészei és a magyar néptancmivészek
képviselGinek nagyobbik fele is, mint elérendd maximumot tartotta szamon. Ez a
kétoldalt szimpatia viszont arra iranyitotta a figyelmet, hogy az idealnak tekintett
Igor Mojszejev munkajaban tudatosan is felismerjék a szakképzett balettancos, balett-
mester és balettkoreografus jellegzetes vonasait. Mojszejev a Futbalista (1930), a
Salambo (1932) és a Harom kovér (1935) cimd balettjei utan (amelyeket akkor a Szovjet-
unidban joreszt ,formalistanak” minGsitettek) jutott el, 1937-ben, a Szovjetunio
Allami Néptancegylittese megszervezéséig. Munkajaban éppen ezért félreismerhetet-
lendil ott élt és él a balettm(ivészet technikai és részben koreografiai tradicioja is, ami
a koreografiai szerkesztésben és stilusban, a néptanchagyomany feldolgozéds maodjaban,
egyes nagysiker( mivek témavalasztasaban és formanyelvében (Partizantanc, Futba-
listdk, Egy nap a hajon), valamint a tancosok el6adém(ivészetében mutatkozott meg. —
Jellemz6 a helyzet bonyolultsagara és a kordbbi ,tradiciok” tovabbélésére, hogy ezek
a ,balettes” sajatossagok viszont egyes néptancos korokben ellenvetéseket valtottak
ki, — a bemutatott néptancok folklorisztikus hitelessége, stilizaltsaga kérdésében.
(Hozzaf(izhetjlk: ezek a vitdk a Szovjetunidban is korllvették a Mojszejev Egyittes
munk@jat, — hol talontul balettesnek, hol talontdl népinek mindsitve kompozicidit,
karakterét.)

Az Alekszandrov Egyittes akrobatikus tancstilusat ugyancsak a balett technikai
alapjaira épitette. S6t: a balett férfitancait (az allegro tanc terén) a végletekig specia-
lizalta — ugrd és forgd fenomének ,.kitermelésével”, akik az orosz és f6leg az ukran
néptancban rejld akrobatikus elemeket Ugyszélvan az emberi test fizikai teljesité képes-
sége hataraig fokoztak fel.

A szovjet néptancegyiittesek munkajara sajat hivatasos néptancegyiitteseink kiilon-
b6z6képp reagaltak. Mojszejev és stilizdlas — vallotta az Allami Népi Egyittes;
Mojszejev és Alekszandrov —igy a Honvéd egylittes és a BM Egyiittes; a ,,Grizok”
és a Pjatnyickij Egyittes: mondta a SZOT Egyiittes. E valasztasokban mar sajat
allaspontjuk, eszményiik és torekvésiik is visszatiikroz6dott, s ebben mindig valamiképp
ott lappangott a baletthez vald viszony is. Els6sorban az altalanositas, a tancfolklér

felhasznélasa, illetve szinpadra alkalmazdsa, — a technikai felfokozés és a stilaris,
mifaji tovabbfejlesztés kérdéseiben.
S a kulénboz6 nézetek tulajdonképpen ,arulkodtak” is. Hol a szembefordulas

elvi okairdl, hol a szakmai felkésziletlenség killonbdz6 kovetkezményeir6l. Nem
feledkezhetiink meg réla, hogy a négy hivatasos néptancegyiittes koreografusai és
tancosai tilnyomd tobbséglikben el6z6leg amatérok voltak, akik menetkdzben lattak
hozza az elengedhetetlen szakmai-technikai felkésziiltség megszerzéséhez. Az egyetlen
professzionista tanckarvezet6, Molnar Istvan viszont tudatosan allitotta szembe nép-
tdncm(ivészi munkajat a balettel, és a klasszikus tanc technikaja helyébe sajat techni-
kajat és pedagdgiai metddusat allitotta.

A masik harom egyiittes azonban a balettechnika mellett tett hitet, s ez munkajuk
jellegére és eredményeire is ranyomta valamiképp a bélyegét.
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A baletthez legkdzelebb a Néphadsereg Miivészegyittesének tanckara hdzédott,
— koreografiai, el6adémivészi és pedagdgia téren is. Ez tobb tényezd tobbé-kevéshé
tudatos Osszjatékanak volt koszonhet6. Ezek kozil a kovetkez6k emelkednek ki:

a) Az egyittes el6tt példaként a Mojszejev és az Alekszandrov Egyittes allt.
Mindkett6 jorészt er6sen stilizalé és ,technikas” karakterével érte el jelent6s ered-
ményeit.

b) A tancegylttesnek nem volt egyazon uton jaro, ,.egyszemélyi” koreografus
vezetje, aki a néptanc valamelyik kialakulo, egyénileg értelmezett Gtjan folyamatosan
vezeti a munkat.

c) A folyamatossagot a balettmester személye és a képzés eredményeinek egyér-
telmiisége adta. Nadasi Marcella személyében kezdettél fogva kivalo balettmester
tartotta kézben a tancosok technikai képzését és tovabbképzését.

d) Az egyuttes katonai vezetése ugyan elfogadta stilarisan és formanyelvileg a
néptanc alapokat, de tartalmilag és szemléletében inkabb a ,,katonaprofilt”, a nevelést
és a szorakoztatast igényelte. Ez a tendencia sodort a tematikus direktség, a ,,meg-
tancolas”, atechnikai ,,virbli” és az operett-stilus iranyaba, —a tancszamok mondani-
val6jaban, hangvételében, mifajaban stilusdban és zenekiséretében is. (Ebben a
szovjet egyuttesek, részben az Alekszandrov, de még inkdbb a kisebb, Ugynevezett
Gavrilov Egyittes példaja is szerepet jatszott.)

ej Az el6bbiek egyitt indokoltak Alekszander Kozsenkov, az Alekszandrov
Egyittes koreografus-balettmesterének meghivasat, akinek két ,sikerszama”: az
Ukrén szvit, és a Fegyvernemek vetélked6je az emlitett tendencidkat végletesen
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feler@sitette. — Ennek ugyancsak virtu6z, de néptancosabb folytatdsaként kerilt
sor Mojszejev Briul-janak betanitasara.

f) Kozsenkov tadvozasa utan a miivészi alkotd munka els6dlegesen a mar emlitett
fiatal koreografusok” kezébe keriilt. Ok ebben a légkorben néttek fel, eszerint raj-
toltak, s az egydlttesben olyan technikai felkésziiltségre tettek szert, ami egyenesen
sodorta Oket a technikailag minél igényesebb, latvanyos és er6sen stilizalt, jobbara
kdnnyebb hangvételli — tehat a szérakoztatas igényeinek is megfelel6 — mivek
irdnyaba.

A balett és néptanc kapcsolata leginkabb ebben az egylttesben testesiilt meg.
A Honvéd Egyuttes mintegy kozépiitt és kdzvetitéként helyezkedett el a balettm(ivészet
és a magyar néptancmiivészet alkotomihelyei kozo6tt. EbbSl a szemponthdl jellemz6
példaul a Honvéd Egydttes és a FGvarosi Operettszinhdz tanckaranak sajatos és folya-
matos kapcsolata. Sok tancos szerz8dott ,,oda-vissza” (féleg férfiak), s ez mindkét
egyuttes vegyes koreografiai arculatabdl, valamint a ,katonatancosok” balett- és
karaktertanc felkésziiltségébdl is fakadt.

A kevésbé néptancos profil, a virtu6z-technikas tancolas igenlése és a Vadasi-
féle koreografiai bedllitottsag egyarant helyezte ugyancsak ,,kdzépre” a BM Egydittest.
Erdteljes itt is a vonzodas a baletthez, az akrobatikus-jatékos megoldasokhoz, tehat
a szovjet katonaegyiittesek és részben a Mojszejev Egyittes példajahoz. Ez utdbbit
Mojszejev Orosz szvit-jének atvétele is reprezentalta. (Az AVH Egyuttesnél pedig
korabban a Vetélkedd.) A balett hatdsanak elfogadasa itt tehat kozeli és nyilt, tudatos
torekvése az egyuttesnek, méghozza mind a szovjet példak, mind a korabbi (f6leg
AVH egylttesi) koreografusok: Madai Zsuzsa, Szalai Zsuzsa, majd Vadasi mellett
Juhdsz Maria koreogréafusi és pedagdgiai munkaja nyoman. A tanckar technikai
képzését Bartos Irén vezette.

Az Allami Népi Egyiittes miivészi munkaja tudatosan és elsédlegesen a magyar
népmiivészet szinpadi bemutatasara, és tovabbfejlesztésére koncentralédott, s ez
Rabai Miklds személyes alkotoi beallitottsagaval is 6sszhangban allt. Rabai mintegy
magéaba suritette a felszabadulds el6ttr6l indulé mozgalom fontos adottsagait és érté-
keit, — igy tdbbek kozott azt is, hogy a néptanchagyomanyt féként ,,6nmagabol”
kell 6nallo, magasrendd mlivészetté fejleszteni. Tancmiivei a lira és egyfajta ,,tdnc-
epika” mdfajaban sziilettek meg, — szemben a hazai balettmiivészet ekkor egyértel-
mlen dramai stilusaval és mfajaval.

A balett azonban nemcsak abban hatott az egyittes munkajara, hogy 6k mast
és masképpen akartak a magyar tancbdl kibontani, hanem pozitiv, kdzvetlen példaja-
val is. A balett-technikai képzés — ha nem is nagyon sulyos és eléggé szerves — részét
alkotta az el6adomiivészi munkénak. A Mojszejev Egyiittes leny(ig6zd példaja ment-
hetetleniil ott lebegett az ANE el6tt is, amikor a koreografiai munkaban Rabait, s
egy id6ben tanitvanyat és koreografus asszisztensét: Nafradi Laszlot (majd kés6bb
Vadasi Tibort) a bator altalanositas, a taji jellegzetességek alkotomlivészi értelmezése,
a frappans szerkesztés, a személyes der(i és Otletesség, a ritmikus karakter kibontésa,
az életszerd megfigyelések és a kozvetlen hangvétel vezérelték. ElGadom(ivészetben
pedig a fokozott technikai igényesség, precizitas, és virtuozitds mutatott a Mojszejev
Egyuttes felé, — természetesen olyan adottsdgokbdl fakado, behozhatatlan hatrannyal,
ami a két egyittes technikai megalapozasabdl és személyi kivalasztasabol fakadt.

A balett felé mutatott Rabai és koreografus munkatarsainak hatarozott és folya-
matos vonzddasa a tancjaték mifaja irant, amit a kdzonség és a szakma is legtobbszor
»balettnek” mindsitett. Az 1950-es évek elsd felének kisebb tancjatékai — a kés6bbiek
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szerint — el6tanulmanyoknak bizonyultak A kishojtarhoz, majd pedig az 1958—@
kozt szlletett tdncballadakhoz: a Barcsai szeret6je, a Joka ordoge, a Kadar Kata, a
Latinka-ballada és a Hajnalodik megalkotasahoz.

Ezek a miivek — s els6nek a Kisbojtar — a balettm{vészetben torténetileg kifej-
I6dott tancdrama milfaji kovetelményeivel keriiltek szembe. A tancdrama mifaji
sajatossagai ,,balettes” jellegliek, és az eurdpai szinpadi tdncmiveészetre tdbb fontos
vonatkozashan &ltalanosan érvényesek. HOsok torténetét bonyolitjak, s a tancjaték
folyaméan A&ltaldban e hdsok egyéni (vagy ,paros”) érzelmi megnyilatkozésa kerill
el6térbe, — sokkal inkdbb, mint a néptdncmiivészet legjobb mdiivei tdbbségében.
A néphagyomany szellemében és folytatasaként a szinpadi néptancmiivekben viszont
a kollektiv, a csoportos munka és hatas valt dominaléva. Ez a sajatossag ugyanakkor
dsszhangban allt a néptancosok tobbsége személyes felkésziiltségének és tehetségének
jellegével, méreteivel is.

A drdmai tancos kifejezés és cselekményszerkesztés a Kishojtarban az eddigi
néptanc koreografidktdl viszonylag tavol, a balett koreogréfidhoz pedig viszonylag
kozel vitte Réabai Miklost, és fontos problémakat vetett fel. Err6l Maacz Laszlo a
kovetkezOket irja: ,, a csoporttancok mellett sikerilt kialakitani a magasabb tech-
nikdja férfi szdéldkban, a ndi szdldkban, sét a jatékos-pantomimikus részekben is
egyfajta néptanc-szerli nyelvezetet, s ugyanez a szerelmi kett6sokben mar ,nem

10. Vavrinecz—Molnar:
Magyar Képeskonyv

Vavrinecz—Molnér:
Hungarian Picture Book



11. Maros—Rabai: Ecseri lakodalmas

Maros—Rabai: Wedding at Ecser

ment’, az érzelmek magasabb hé6fok( abrazolasahoz a balettdl kellett kdlcséndzni,
ha nem is konkrét formai elemeket, de legalabbis &tleteket (pl. az emelést). Vilagos,
hogy az igy kialakitott részletek erésen elitdttek a tancjaték tobbi részétél. Azonban...
a pas de deux-k problémaja Rabai és a tanckar szamara egy Uj fejl6dési szakasz, pon-
tosabban egy Uj felismerés és a bel6le fakado formakeresés forrasa lett. Ez a felismerés
pedig az, hogy be kell latnunk: nem lehet mindent kifejezni a néptanc hagyomanyos
formanyelvén" Es kés6bb: ,Okulva a Kishojtar hibain és erényein, masfelél pedig
az eurdpai turnék tancos tapasztalatain, 1956 nyaran szorosabban korvonalazddott
az ANE tanckardnak programja. A ,modernet, magyart, eurdpait’ jelszd, melyet
Rabai ekkor tiizott ki, tulajdonképpen kett6s kovetelményt tdmasztott az egydittessel
szemben: egyfel6l a mifaji skala tovabbi kiszélesitését (ballada, mese, drama, tanc-
jaték) maésfel6l az ehhez elengedhetetlen formanyelvi fejlédést.” (Maéacz Laszlo:
A magyarorszagi hivatdsos néptancegylittesek torténete megalakuldsuktdl az 1')G3—64-es
évad kezdetéig. Bp. 1964. — 164—165. old.)
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Az eurOpai turnék tapasztalatai féként balettmivészeti jellegliek voltak, és az
Uj jelszéban a modern és az eurdpai is valGjaban a korszer(iséget ostromlo balettkore-
ografusok &ltalanos programjahoz csatlakozott. A kozeledés tehat a balettmiivészethez
a belsd munka és a kiilféldi eredmények megismeréséb6l egyiittesen kdvetkezett, — meg-
fogalmazasaban pedig mar a magyar balettm(ivészet akkori, a kényszer(i kotottségeket
feszeget6 szandékaival és hangvételével harmonizalt. Rabai akar az egész magyar
tdncmiivészet nevében is fogalmazhatott, és szellemében ez a program akar a Bihari
notajaval, vagy éppen A csodalatos mandarin fel(jitdsanak terveivel kapcsolatban is
elhangozhatott volna.

Nem lehet véletlennek tekinteni azt sem, hogy a korszer(iség, modernség kovetel-
ménye keriilt fokozatosan el6térbe mindkét tancagazat fejlédésében. A tematikai és
mifaji, szemléleti és stilaris kibontakozas, gazdagodas tovabbi folyamatara a korszerd-
ség jegyében keriilt sor, annal is inkabb, mivel a megel6z6 években a magyar balett
és a magyar néptancm(ivészet is f6ként a nemzeti karakter érvényesitésén, miivészi
kiteljesitésén munkalkodott. S6t: mivel ez a nemzeti-népi kibontakozas és hangsuly,
— a gyakorlat és az elmélet szerint is —a modernség lesz(kitésével, a nemzetkdzi
fejlédés jelentBs részétdl valo helytelen és hermetikus elzarkézassal parosult; — ez adja
a magyarazatat azoknak a tendenciaknak, amelyek az 1957-t6l kezd6dd években a balett-
miveészetben és részben a néptancmiivészetben is jelentkeztek, megerdsodtek. (Ezek

12. Gulyés -Rébai: Kishojtar
Gulyas—Rabai: The Shepherd Boy
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még a balettmivészettdl legkovetkezetesebben tavolmaradd Budapest Tancegyiittes,
tehat Molnar Istvan munkajaban is megmutatkoznak, amir6l kotetiink egy maésik
tanulmanyaban olvashatunk.

A két agazat kozti tobboldall koézeledés készitette el§, hogy — a TancmUvészet
c. lap hasabjain val6 tébbéves ,,egymasmelleit élés” utdn — sor keriilhessen az dssze-
tartozas szervezeti kereteinek megteremtésére is. Hosszabb elémunkalat nyoman, 1954
decemberében alakult meg a magyar balett és néptancmiivészet legjava koreogréfusait,
el6adém(ivészeit, pedagogusait és tudomanyos kutatoit egyesité Magyar Tancmiivészek
Szbvetsége, amely friss erével, nagy energiaval latott hozza, hogy az egységben rejlé
lehet6ségeket az egész magyar tanckultira javara kamatoztassa. A Szdvetség és lapja
a szakmai élet féruma lett, vitdkban tisztazva és munkabizottsdgokban valdsitva
meg a kulénb6z6 szakmai teriileteken szlikséges tennivaldkat.

Ebben a talalkozasban tébbek kozott fontos mozzanat a balett és néptanc tudoma-
nyos kutatoinak szervezeti Osszefogasa is. A kibontakoz6é kutatds eredményei meg-
fogalmaztak, tudatossa tették két dgazat Osszetartozdsanak, egymast kiegészitésének
torténelmi okait és folyamatat. Kiilléndsen a Magyar balett tdrténetébél cimd tanul-
manykotet szolgalta jol ezt a feladatot, amely — 6sszhangban az 50-es évek szemléle-
tével — els6dlegesen a klasszikus és a nemzeti-népi karakter kibontakozasaval és
szintézisével mérte a haladas folyamatat.

Az egymassal vald rendszeresebb és bensdségesebb taldlkozas, s a kilfoldi ered-
ményekkel val6 intenzivebb megismerkedés a két agazat kdzti kapcsolatot elmélyitette,
s a szakmai- miivészeti latéhatart is kolcsdnosen kitagitotta. Mindezek s az 1956 6szi
nagy megrazkodtatas utan, az évtized masodik felében a balett és néptanc kapcsola-
latdban is 0 szakasz kezd6détt el. Ez sziikségszeriien folytatta az el6z6 évtized jelent6s
eredményeit, hozzéfogott a kozben jelentkez6 hibdk gyorsitem( korrigaladsahoz, és
elsegitette azoknak a tendencidknak a kibontakozasat, amelyekr6l megemlékeztiink.

Mindennek a folyamatardl azonban méar e kotet tovabbi tanulmanyai szdmolnak
be.*

Budapest, 1968. december

* A tanulmanyban kozolt fényképek Varkonyi Laszlo (12, Kalman Béla (3, 4), Toth
Laszl6 (5), Falus Karoly (6, 9) és Bartal Ferenc (10, 11, 12) felvételei.



SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN BALLET
AND FOLKDANCE IN HUNGARY

by G. Kortvélyes

The last twenty-five years of development in the two main branches of contemporary
Hungarian dancing art, in ballet and folkdance, encourages one to make comparisons,
to draw a balance. The author of the present paper examines interactions between ballet
and folk-dancing during the first decade of post-war development in Hungagy. The

remise is that there is a continuous historical connection between ballet and dance
olklore — right from the emergence of the ballet until its revival in the 20th century.
One of the independent trends o 20th-centur¥] danurag art is folklore, and this is in har-
mony with the national ballet tendencies which started to_develop in the 1930's, with the
?elrll%ral rise of national companies and repertories and with the growing cult of national
olkdances.

The Hungarian ballet theatre was late in its development, and the creation of national
dance dramas of a folkish character was postponed until the 20th century, by which time
this task had to be solved according to Bartok's and Kodaly's ideas. This became possible
in the 1930’s when, in the wake of Cieplinski's and chiefly Harangozé’s contributions,
Hungarian ballet was able to adopt Fokin’s and Massine’s achievements. Harangozé
composed dance dramas of a national theme and inspiration, and Ferenc N&dasi developed
the ballet ensemble of the Hungarian Opera House 1o a high level in the classical tradition.
Harangozé’s national ballet choreographies were, however, not based on a penetrating
stud%/ of the Hungarian folkdance, and consequently the staEe interpretation of the Hungar-
ian folkdance remained still an unsolved task. For this task, artists working outside of the
O]pera House assumed the responsibility, in the firstdplace Aurél Milloss, and such pioneers
of Hungarian folkdancing art as Istvan Molnar and Ivan Szabd.

After the liberation, an extensive movement developed in Hungary for the staging
of folkdances, following in part the artistic example of such advanced "Soviet folkdance
ensembles as the Moyseev and Pyatnitsky Ensembles, the Georgian State Folkdance
Ensemble and the Alexandrov Ensemble. This development of the folkdance produced, of
course, an effect on the growth of Hungarian ballet art as well.

The chorus of the first %rofessional folkdance ensemble, that of the People’s Army
Art Ensemble, was organised between 1945 and 1949, the first historical period of dancing
development in Hungary, under the leadership of Ivan Szab6. In this phase, the neo-
classical, symphonic and jazz tendencies of modern music and modern choreography
became stronger in Hungarian ballet. The representatives of the ,free dance” (modern
dancing) were also producing achievements. But by the end of the 1940's —in connection
with the political and ideological struggles of the times —the artists propagating this trend
lost their forum and influence. Soon the effect of the Zhdanovian principles ousted modern
music and ballet from the Opera House, too. In harmony with the official cultural policy,
realistically dramatic national ballet and traditional folkdance, a vigorous genre, indeed,
took the leading role. A certain degree of tension arose, however, between them, for the
»folkdancers” were not professionals, and the ,,ballet people” did not know the folkdance
well enough.

In the second historical period of 1950—56 the Harangozd style became dominant
in the Hungarian ballet, and the national character also became reinforced (Kerchief,
Coppelia). Erné Vash\;e\;;yl, a new Hungarian choreographer, also espoused himself with
this tendency (The Wooden Prince, Bihari's Song). The masterpieces of 19th-century
romanticism and the great dance dramas of Soviet ballet became popular, Nutcracker and
Swan Lake representing the former, and The Flames of Parisand The Fountain of Bakhchisarai
representing the other trend. The State Ballet Institute was founded in 1950 and already
in its first period trained a great generation of Hungarian ballet dancers.
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On the folkdance side, the People’s Army Art Ensemble produced folkdance adaptations
and also dance plays of historical and military themes, and at the same time considered
training in the classical ballet important. Talented young choreographers emerged from
this group, including Laszl6 Seregi and Dezs6 Létai. The State Ensemble for Dance and
Song developed its own complex style, creating by now standard works of dance art, both
lyrical and dramatic, under choreographer Miklds Rabai. Istvan Molnar, working at the
Art Ensemble of the Central Council of Trade Unions, handled the folkdance as a means
of individual expression and introduced an individual approach in the training of his
dancers as well. At the Song and Dance Ensemble of the Ministry of the Interior, Tibor
Vadasi presented himself as a choreographer interested in modernity and variety, and
drew br(])lﬂly from the idiom of the ballet, the popular composed dances and even of the
music hall.

In the meantime the artists of both ballet and folkdance learned munch from each other.
(The paper cites concrete works to prove this.) They also argued a lot, especially when they
tried their hands in each other’s ﬂenre. All this brought them closer to each other. In the first
place Hungarian results led to this cooperation, but the example of the great Soviet dance
ensembles, chiefly of the Moyseev and Alexandrov Ensembles in which ballet and folk-
dance achieve a specific kind of constructive integration, also played its part. o

_The majorlt)t/1 of the professional folkdance ensembles based the technical training of
their dancers on the ballet, but not to an equal extent each. The People’s Army Art Ensemb-
le was the closest in choreography, gresentatlon and pedagogy alike, followed by the
Ministry of Interior group, and the State Ensemble for Song and Dance. Although the
dance plays of the latter were popularly regarded as a kind of ballet, when these ensembles
and their choreographers took a broader view of their job and approached the spirit of
today, they found themselves confined by the limitations of the traditional means of
expression of the folkdance and were thus stimulated to go into a study of the other branches
of dancing. Modernness became increasingly important in both the ballet and in the folk-
dance. Fo Iowm% earlier independent_development and later convergence, both branches
began to stress the common tasks. This striving gave rise to the Association of Hungarian
Dance Artists in December, 1954. Here the scholars scientifically interested in the ballet
and the folkdance met on a common platform, very much to the "benefit of the periodical
started by the Association.

With 1957 a new period of Hungarian dancing art began. Information on this is
available in the other papers of the volume.



UJ TOREKVESEK A MAGYAR BALETTMUVESZETBEN

Vitanyi Ilvan

A Kortvélyes Géza altal e kotetben kozolt periodizacié szerint 1957 utan (j
szakasz kezd6dott a magyar balettm(vészet torténetében. Valdban, az az6ta bekdvet-
kezett fejl6dést — sok régi eredmény megtartasa mellett — néhany jelentds j vonas
jellemzi. Bevezet6iil talan nem lesz felesleges megadnunk az Uj fejlédés legaltalanosabb
jellemzéit.

. Mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy ennek a szakasznak legfébb gondo-
lata — kil6ndsen kezdetben - a modernség volt. Igaz, nem mindig egyértelm(i és
nem mindig tisztazott értelemben. Eppen ezért meg kell probalkoznunk a modernség
itt kialakult fogalmanak kissé b&vebb jellemzésével.

A magyar balett fejl6désében az 50-es évek kdzepéig néhany igen karakterisztikus
vonas érvényesilt: a klasszikus (vagyis lényegében romantikus szemlélet(i) hagyo-
manyok elsajatitasa, a technika tokéletesitése, a szovjet balett eredményeinek atvétele,
a néptanccal valé kapcsolat, a h6si-patétikusnak értelmezett realista koncepcié. Nem
szilkséges elismételniink Kortvélyes Géza mar emlitett tanulmanyat, amelyben sor-
raveszi, hogy ez az Gt milyen eredményekre vezetett. Az is kétségtelen azonban,
hogy némi egyoldalUséagot is hozott, hasonlot a szovjet balett hasonld korszakaban
megfigyelhetével. A hési-patétikus téma nemcsak kivanatossa, hanem szinte kotele-
z6vé valt, a formai megoldasban pedig egy er6sen konvencionalis vonal érvényesiilt,
amely az akadémikus balett formanyelvének atalakitasat féként a néptanc segitsé-
gével akarta megval6sitani. Azok a tematikai-tartalmi és formai kisérletek, amelyek
a XX. szdzad nyugati balettmivészetét jellemezték, egyértelmileg a formalizmus
bélyegét kaptdk, s igy hasonld prdbalkozasokrél ndlunk nemigen lehetett szo.

Ez a koncepcio azonban csak részben egyezett a balettm(vészek szandékaival.
S ezt mindkét iranyban hangsulyosan kell mondanunk. Részben ugyanis egyezett:
mert hiszen a hagyomanyok megerésitése, a technika fejlesztése, a nagy témak fel-
dolgozasa, a balett realista felfogasa a legtébb magyar balettm(ivész torekvését tiikrozte.
Masrészt azonban ugyanezekben a mivészekben elevenen élt a XX. szazad balett-
miveészetében (és altaldban mivészetében) a hdsi- patétikus iranyzaton kivil kialakult
stilusok és mifajok hatdsa. Minden adédo lehet6séget felhasznaltak arra, hogy kisér-
leteiket ebben az irdnyban is folytathassak. Vashegyi Ern6 koncertm(sorai és az
Operahazban bemutatott balettjeinek tdbb eleme, fiatal koreografusok (Eck Imre,
Szant6 Balint, Keresztes Imre) studidjellegli kisérletei, majd végil A csodalatos
mandarinnak Harangozé Gyula altal torténd fel(jitasa jelzik e térekvések erejét.

Ebbdl érthetd, hogy 1957. utan, amikor a kisérletezés el6tti korlatok lényegében
elhérultak, a modernség eszméje egyszerre, mintegy partszakadasszer(ien Kkeriilt
elétérbe. Es természetesen meglehetdsen tisztazatlanul. Ahogy az ilyenkor lenni
szokott, a ,,modernséget” kezdetben inkabb valamiféle negativitas jellemezte, a cél
az volt, hogy mast adjunk, mint ami az el6z6 években szokésos volt. igy persze fenn-
allott az a veszély is, hogy nalunk ,ultramodernnek” hato kisérlet masutt mar rég
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elhasznalddott, s6t az is, hogy a mindenaron vald kisérletezés az el6z6 szakasz valosagos
eredményeit is elmossa.

A magyar balett életerejét és érettségét bizonyitja, hogy mindegyik csak veszély
maradt. Megoldasi lehet6ség nem volt, nem lehetett mas, mint belebocsatkozni a
kisérletezésbe, a dolgot (ez esetben a balett modernségének fogalmét) nem lehet gy
tisztdzni, hogy el6szér papirra-ceruzaval ,,oldjuk meg”, s csak utdna tanccal, hanem
azonnal hozza kell fogni a gyakorlati megvalositdshoz. S ha a kisérletez6k bele is
estek tévedésekbe, maga a folyamat egységes maradt, s ha valamiben hibaztathatjuk,
inkabb abban, hogy nem ment elég hatarozottan el6re, mint abban, hogy tulsagosan
messzire futott. Mit &rzott meg a megeléz6 évek eredményeib6l, tudta-e folytatni
példaul a balett és a néptanc Osszekapcsolasanak az el6z8 szakaszban oly eredményes
munkajat? Ezek olyan kérdések, amelyekre mar csak a fejlédés konkrét targyalasa
utén, osszefoglaldlag térhetiink ki.

2. Masik alapvet6 vonasa a magyar balettm(ivészet 1957 utani fejl6désének az,
hogy megsziintek benne a monopodliumok. Balettlink fejl6dését évtizedek 6ta nemcsak
egy szinhaz (a budapesti Operahaz), hanem a szinhazon beldl is rendszerint egy vagy
legfeljebb két koreografus monopoliuma jellemezte. Megtdrténhetett, hogy ket kore-
ografus (pl. Cieplinszky és Harangozd, vagy Harangozo és Vashegyi) némiképpen
eltérd irdnyzatot képviselt, a kor mégis tllsdgosan zart volt, nem lévén lehet&sége
az ,,oldaliranyban” valé kitorésnek, a ,,verseny” sem lehetett egészséges.

A helyzet ezen a téren Orvendetesen valtozott. Mindenekel6tt az ,,oldalirany”
nyilt meg a vidéki balettegyuttesek miikodésével. A Pécsi Balett miikddése sok vitat
keltett, de ellenfelei is elismerik, hogy az elmult évtizedben ez az Eck Imre vezetése
alatt all6 egydttes jatszotta a legdinamikusabb, éleszt§ szerepet a magyar balettm(ivé-
szetben. Mellette 1963—68-0s években — sajnalatosan rovid ideig — Imre Zoltan
vezetésével sikeresen miikodott, er6sodott a Szegedi Nemzeti Szinhaz Balettegydittese
is. A Budapesti Operahdzban is megsz(int a monopélium. A szinhadz repertoérjat az
elmult években tobb magyar koreografus gazdagitotta. Kozottiik ott talaljuk a magyar
balett-alkotomiivészet legjelent6sebb attor6jét, Harangoz6 Gyulat, az idékozben
Pécsre szerz8dott Eck Imrét, az 0j balettigazgatét: Lérinc Gyorgy6t csakigy, mint
az Ujonnan jelenkez6 koreografusokat, Barkoczy Sandort, Fillép Viktort, Seregi
LészIot.

Teljesebb és soksziniibb balett-élet alakult tehat ki nalunk ezekben az években,
mint azel6tt. S ez részben megkdnnyiti, részben megneheziti az analizis lehet6ségeit.
Kevéshé adhatjuk az egyes miivek részletes értékelését, inkabb az Osszefoglalé kép
felrajzolasara kell torekedniink.

Ez szabja meg targyalasunk modszerét. EI6bb sorravessziik az egyes tdrekvéseket,
méghozza az egyittesek és a koreografusok sorrendjében. Utana megprobalunk vissza-
térni a fejl6dés altalanos jellemzésére.

A PECSI BALETT

A sort a Pécsi Balettel kell kezdeniink, mert — mint mondtuk — ez az egyuttes
vetette fel a legtobb problémat, jatszotta a legaktivabb szerepet tdncmiivészeti éle-
tlnkben.

S6t, azon kivil is. Kilén tanulmanyt érdemelne ugyanis az a kérdés, hogy a
tAncmiivészet milyen szerepet foglal el a magyar kulturalis-mUveészeti élet egészében.
Tagadhatatlan, hogy sokszor szorul a periféridra, és csak olykor sikeril az ért6k és
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kedvel6k sziikebb korén kival is visszhangot keltenie. Messzire vezetne persze annak
elemzése, hogy miért. De akarhogy vélekediink errél, mindenképpen fontos adat,
hogy mikor és mivel sikeriilt attérnie a kdzony vagy az elismer6 hallgatas falait.

Megfigyeléseim szerint ez a magyar tancm(ivészetnek az utobbi évtizedekben
harom vagy négy alkalommal sikeriilt. EI6szér Harangoz6 fellépésekor, a Csardajelenet,
majd kiilondsen A fabolfaragott kiralyfi bemutatasa alkalmabdl, masodszor az 50-es
évek elejan, a nagy szovjet balettek bemutatasakor, valamint a néptancmiivészet
nagy elGretérésekor, az Allami Népi Egyiittes bemutatkozasa és az amat6r néptanc-
egyuttesek els6 nagy fesztivaljai alkalmabol, harmadszor 1956-ban A csodalatos man-
darin szinrekeriilésével és végil negyedszer, a Pécsi Balett fellépésekor, kiiléndsen
els6 misorainak bemutatasa idején.

Az els6 hadrom eset elemzése nem lehet most feladatunk. Annal inkabb fel kell
figyelniink a negyedikre, arra, hogy a Pécsi Balettnek valoban sikerilt kitérnie a
tancm(ivészet hagyomanyos ,,zartsagabol”. Bemutatdi, miisorai nemcsak a tanc-szakma
szlikebb korében keltettek visszhangot, hanem a moivészeti élet szélesebb koreiben,
zenészek, irok, képzémivészek, a kilénbz8 miivészeti dgak kritikusai és a mlivészet
altalanos fejlédése irant érdekl6d6 szélesebb kdzonség kdrében.

Mi lehet ennek oka? Nem volna elégséges pusztan olyan indokokra hivatkoznunk,
hogy pl.: a Pécsi Balett nagy szammal vonta be munkajaba a magyar zeneszerzdket.
Ennél is lényegesebb, hogy az egyittes olyan torekvéseknek adott hangot, amelyek
ugyanabban az id6ben mas mivészeti agak képviseldit is szenvedélyesen érdekelték.
A balett munkaja ezaltal kapcsolddott Ossze szervesen a magyar mUveészeti élet egé-
szével.
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Persze ezt az allitast is felbonthatjuk a hatdsnak egy formai és egy tartalmi Osz-
szetevGjére. Formailag itt is a modernséget emelhetjiik ki. Amikor ugyanis az egylittes
jelentkezett, nemcsak a balettben, hanem a tobbi m(vészeti agban is, a modernség
kérdése okozta a legtobb problémat. Részben azért, mert még mindig nem sz(int
meg teljesen a modernség ,tabu”- jellege (tehat bizonyos batorsag kellett az ilyen-
irdnyu kisérletezéshez); részben pedig éppen azért, mert a tilalmak mar eltiin6ben
voltak, s maguk a mivészek sem mindig tudtdk, hogyan toltsék ki az igy megnyild
lehet6ségeket. A Pécsi Balett munkdja mindkét szempontbol tanulsdgosnak mutat-
kozott. Azzal is, hogy béatran kisérletezett, és azzal is, hogy nemcsak keresett, de
talalt is megoldasokat.

Eck Imre

A Pécsi Balettre természetesen vezet6je, Eck Imre nyomta ra a bélyegét. Ezért
talan helyes lesz, ha a tovabbiakban mindenekel6tt az § munkajat elemezzik (hozza-
sort arra is, hogy az egyiittesb6l miikdd6é mas koreografusokat, Eck Imre tanitvanyainak
munkajat is érinthessik.

A legtobb latvanyos vitat Eck Imre miikddésével kapcsolatban persze a formai
megoldasok (Eck sajatos stilusa) kavartak, mégis gy vélem, hogy ennél is lényegesebb
a tartalmi megoldas, a balett tematikajanak kiszélesitése. Es itt hadd hivatkozzak
Dienes Gedeon tanulméanyara (Balett Sopianae, Tanctudomanyi Tanulmanyok 1967—68),
amelyben tartalmi szempontbol sorraveszi a Pécsi Balett darabjainak mondanival6jat.
O a kovetkez6 visszatérd témakoroket emeli ki: az ifjisag életével kapcsolatos moralis
problémak, a fasizmus és a habord fenyegetése (elvontabb szinten ugyancsak a moral
oldalardl), az ember és a természet harca, a miivész helyzete a vilagban és igy tovabb.
Talan nem lehet minden darabot ezekbe a sémakba beskatulyazni, de nem kétsé-
ges, hogy ezek a témék és tartalmak vissza-visszatérnek a Pécsi Balett egész miikddése
soran.

Es ha csak ezt a négy témakort vessziik is példa gyanant, vilagossa valhat el6ttiink,
hogy Eck Imre olyan kérdésekhez nyul, amelyek semmiképpen sem specidlis balett-
témak, hanem a modern élet és a modern mlivészet nagy kérdései. S a téma ezuttal
tartalmat is jelent. Eck nem csupan felvillantja ezeket a kérdéseket, hanem a tanc
nyelvezetét arra hasznalja fel, hogy ezekr6l a dolgokrol mondjon valamit. S ez a
kdzvetlenil a mahoz val6 szélas a ,,Balett Sopianae” hatasanak titka, akar elfogadjuk
azt, amit mond nekiink, akar nem.

A Pécsi Balett jelentkezése csak a tdncm(ivészeten beliil volt a ,,maga koraban”
(az els6 bemutaté datuma 1961. januar 3.) egyedilallé jelenség, a magyar mivészeti
élet egészében mar korantsem. Ennek igazolasara csak egyetlen parhuzamra szeretnék
utalni, ami Eck Imre miivészetét Jancsé Mikldséval dsszekoti. S ez annél fontosabb,
mert nem beszélhetiink egyikiik esetében sem kdzvetlen hatasrol, Eck stilusa hamarabb
alakult ki, mint Jancs6é (és a hasonld karakter(i kiilfoldi alkotasok ismerete nélkdl),
Jancso viszont feltehetdleg csak késdbb talalkozott Eck balettekkel. Mégis, kiillénbdzé-
ségeik ellenére is van benniik valami kozds. Egyrészt mindkett§jik munkassaganak
tartalmi kdzéppontjaban a moralis kérdések allanak, s err6l az oldalrél nézve vet6dnek
fel a fasizmus, a habor(, az elnyomas kérdései is. Masrészt a kidolgozasban mind-
ketten gyakran fordulnak a brutalitds, a kdzvetlen szexualitas (és nem a szerelem),
valamint a szenvedés &brazolasahoz (s ezért mindkett8jiket szadistanak nevezik).
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Harmadrészt a formai koncepcié mindkett6jik miivészetében zart, a rendelkezésre
allo szegényes eszkodztar korlatozasara éplil, egyfajta szigord tul-6konomiara, amely
éppen ebben a tdlsdgban kap 6nallé esztétikai mindséget.

Nem kivannam persze ezt az 0sszefliggést mértéken tul alkalmazni. Eck és Jancso
miveészetében éppen elég kiillonbdz6 vonast is talalhatunk. (Eck példaul sokoldaltbb:
van egy jatékos-szatirikus hangja, amely el6szor talan a Rossini: Nyitanyban nyilvanult
meg, vagy van egy absztraktabb, nem kdzvetlenll tematikus vonala, ami Jancso6tdl
—legaldbbis a Goldmann emlékfilm utdn — szintén idegen, masrészt viszont Jancso,
élve a film lehetdségeivel, az elnyoméas-szabadsagkiizdelem konfliktuskort nemcsak
absztraktul, hanem egyre konkrétebben veti fel és igy tovabb). A meglevd hasonldsag
mégis arulkodé mindkettéjiik mivészetére. Arra utal, hogy egyazon nemzedéknek
a tagjai, annak a generéacidnak, amely a felszabadulas utani években érett felnétté,
majd (a nemzedék szamara kiiléndsen tragikus) valsdgon keresztiiljutva most a vallalt
elvek szélesebb megfogalmazasara torekszik. Visszatekintve a megtett Gtra, éppen
a moralis kérdések magasodnak ki, ebben hibaztunk, s ebben hibazhatunk a legna-
gyobbat.

Mindenképpen a vallalas és a szembenézés jellemzi tehat Eck Imre miivészetét.
Eck azt hirdeti, hogy tancaival mezteleniil élénkbe tar valami igazsagot. S én a magam
részér6l nem is kételkedem ennek az igazmondasnak az Gszinteségében.

2. Gounod—Seregi: Faust
Gounod —Seregi: Faust



34 VITANYI IVAN

Mas kérdés — ami egyébként Jancsdval kapcsolatban is felmeriilhet —hogy vajon
elég-e nekiink ez az igazsag? Ugy vélem, hogyha Eck miiveit kritikaval akarjuk illetni,
itt kell elkezdeniink. Nekem nem azért kevés, amit Eck mond, mert nem igaz, hanem
azeért, mert ennél is tdbbet szeretnék tudni. Ennek a fajta moralis problémafeltevésnek
van egy kétségtelen malt felé forduldé vonasa. Mar a vilagnak zart rendszerként vald
felfogasa (amely olyannyira jellemzi Eck antifasiszta darabjait) is ilyen multbdl tap-
lalkoz6 koncepcidn épill, az embernek mindig a mult tlinik zartnak, a jov8 sohasem.
Azt hiszem, az embert nemcsak az izgatja, hogy ,,mit kellett volna tennlink”, hanem
még inkdbb az, hogy ,,mit kell tennlink”, — mig az els6 az események ismeretében
mar csak a moralis dontésre szoritkozik, addig a masodik, jové felé forduld kérdés
szélesebb perspektivakat kell, hogy érintsen.

Hogyan kellene ezt tdncban megcsinalni? Erre persze nem tudok feleletet adni,
hiszen akkor tancot csinalnék és nem irnék réla. Eck m(ivészetét azonban véleményem
szerint ez a pozicid jellemzi. Hangsulyozni szeretném, hogy amit elmondtam, nem
jelenti az elitélés értelmében vett biralatot. A tett, amit Eck végrehajtott, igy is oridsi,
hiszen ezéltal a magyar tarsadalom problémaibdl szervesen felnév6, a magyar miivészeti
életbe szervesen beledgyazddd miivészetté avatta a balettet. Ellenvetéseimmel leg-
feljebb azt kivantam sejtésszerlien megfogalmazni, milyen irdnyban lehet egy Gjabb
lépéssel innen is el6re menni.

Mindenesetre Eck miivészetének sok részlet-vonasa is ebbdl az alap-poziciobdl
magyarazhatd. Az emlitett ,,zartsagbol” fakad példaul a brutalitas rendkivil er6teljes
(azt mondhatnank brutélis) abrazolasa. Persze ezt is sokféleképpen lehet végrehajtani.
Sok ,,miialkotas”, pl. a Halalfejesek c. film ezt olyanmédon tette meg, hogy egyben
népszerdsitette a kegyetlenséget. Eck — éppen moralizalé allaspontja altal — elitéli
és visszariaszt t6le. Ennek ellenére van valami (vagy pontosabban, mivel itt ink&bb
régi mlvekrdl volt szd: volt valami) szadizmus is abban, amilyen eszkézokkel Eck
visszariasztott benniinket a szadizmust6l. Taldn a mindannyiunkban lakozé vadallatot
akarta leleplezni? Vagy a benne lakozdt kiélési formahoz juttatni? Vagy egyszer(ien
alkalmazkodott a rendelkezésre allo kelléktarhoz? (Az effajta jelenetek kidolgozasara
ugyanis szamos kész vagy félkész forma allott rendelkezésre. Az 1957. utani kisérlete-
ikben még a néptancegyiittesek is hamarabb tudtak fasisztdkat abrazolni, mint munkas-
mozgalmi h&ésoket). Akarhogy is, Ugy latszik, hogy ez a miifaj szilkséges és elkeril-
hetetlen allomas volt Eck m(vészi fejl6désében. S6t, olykor az volt a hiba, hogy egyes
mlvekben engedett a megkivant barbar er6bdl. A Sacre du printemps operahazi
bemutatéja példaul éppen ebb6l a szempontbdl nézve volt tévedés. Sztravinszkij
Zengje (mint azt Adorno nagyszeriien elemezte) valoban barbar muzsika, az ember-
aldozat komolyan értendd: az egyén felaldozésa és megsemmisiilése az 6si értelemben
vett barbar kdzosség oltardn. Eck ezt a szigori-kegyetlen mondanivaldt heppiendes
torténetté szeliditette: az emberrévalas torténetét kivanta megeleveniteni.

A témakorok felsorolasa alkalmabdl az imént akarattal hagytam ki az Gn. szimfo-
nikus, azaz cselekmény nélkili baletteket. A m{ifaj magyarorszagi feljitdsdban Ecknek
kétségteleniil uttor6é szerepe volt. Els§ fecskék (Bartok: Divertimento, Purcell: Et(dok)
utan a szimfonikus irdnyzat nemcsak a Pécsi Balettben, de mas egyutteseknél is polgar-
jogot nyert. Tartalmi vonalon azonban Eck szimfonikus balettjei ugyanazt képviselik,
mint az explicit kifejtett témaval nem rendelkez6k. Eppen ezt tartom egyébként
legnagyobb erényliknek. Ezek a balettek ugyanis tobbnyire nem ,hidegek” (amivel
az ,absztrakt” balett sok képvisel6jét vadoljak), hanem ugyantgy moralis és szocialis
problémékkal telitédnek, mint a cselekményes balettek. A legszembetlinébb példat
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arra a két, nem szinpad szaméra készilt Bartok miinek, a .Zenének (Zene hdros és (it6-
hangszerekre) és a Concertonak koreografiai feldolgozasara nyuljtja. A Zene (amelyet
egyébként az Operahdz egyiittese mutatott be) koreogréfiailag szinte mar hatareset,
a szimbolikus cselekmeény olykor mar val6sagga valik. De még a minden kiils6 cselek-
ménytdl megfosztott balettekben (pl. Couperin: Et(idok) is hasonlé a tartalmaknak
a jelenlétét érzem, mint a dramai kompoziciokban. A ,legabsztraktabb” balett is
moralis fogantatasu lehet példaul, ha az emberek egymashoz valé viszonyainak, kap-
csolatainak térbeli, plasztikai dbrazolasan épiil, ha a mi és a szerepkdrok belsd szerkezete
e kérdéseket helyezi el6térbe. Mit latunk példaul a Couperin Etlidokben, Eck talan
legsikeresebb ,,szimfonikus” balettjében? Latszatra csupan egy csapat filt és lanyt,
akik a csoportos, paros és szolétancok valtozatos egylttesében egymdasutan veszik
at egymastol a tanc szélamat. Egy mélyebb sikon azonban mélyebb tartalom bonta-
kozik ki, a fit és lanyok valtozatos kapcsolatba Iépnek egymassal, a mozdulatok rendje
emberi kapcsolatokat szimbolizal. Dienes csoportositasaban a Couperin-Eilidd/cet is
a mordlis fogantatasu balettek soréba iktathatjuk, természetesen sokkal absztraktabb
szinten.

A szimfonikus balettek még hatarozottabban vetik fel az Eck-balettekkel kap-
csolatos formai problémaékat is. Mint mondottuk, a legtobb vitat talan éppen ez okozta.
Eck stilusanak ugyanis éppen az eszkdzok szlikmarkl hasznalata az egyik legjellem-

3*
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z6bb vondsa. Ez a kemény kézzel alkalmazott ,,6konémia” voltaképpen a tartalmi
koncepciobdl kovetkezik, a zart mondanival6d kifejezése csak zart eszkdzrendszerrel
torténhet. Egy-egy balett esetében ez talan nem is okozott volna problémat. Csakhogy
Eck egyszerre tobb egymasutan kovetkezd balettben hasznélta ugyanazt a lesz(kitett
formanyelvet, amely rdadasul nemcsak kiillonbozott a balettben altaldban meghono-
sodottal, hanem sok szempontbdl éppen ellentétes vele. Ha a balett sok reprezentativ
irdnyzata (kuléndsen a romantika) felfelé torekszik, Eck most ,felfedezte” szémaéra
foldet, s rendkivili taldlékonysagot arult el a foldon fekvések, 1&b és karemelések, a
foldon vald hurcoltatadsok Kitervelésében és véghezvitelében. Ha a balett hagyoma-
nyosan a mozdulatok lekerekitésére torekedett, Eck most ,felfedezte” a szdgletességet,
s a szerkesztés kontrasztositdsara hasznalta fel.

A felfedezés szdt azért kellett idéz8jelbe tennlink, mert természetesen mindezt
nem Eck fedezte fel, hanem a modern tancm(vészet sok korabbi iranyzata, Fokintol
és Isadora Duncant6l kezd6d6en napjainkig. Hogy Ecknél mégis Ujszer(ién hatott,
az részben annak koévetkezménye, hogy nalunk ezek a hagyomanyok az 6tvenes években
feledésbe meriiltek, s az Gjabb nemzedék nem ismerte 6ket, részben pedig annak,
hogy mégis sajatos dtvozette gylrta dssze Oket, olyanna, amelyrdl fel lehetett ismerni
a szerz6t.

Hogy hogyan kell megitéIniink ezt a stilust, az a perspektiva, a milt és jov6 tav-
latanak kérdése. A mult szempontjabdl tekintve a dolgot, véleményem szerint, teljesen
érthetd, ha egy alkotdmivész egyéni stilusat keresve elsGsorban kozvetlen elédeit
tagadja meg. Ahhoz, hogy az ember szintézishez jusson, a tézis utan el6bb az antitézis
folyamatéan kell &tesnie. Eck vallalta és végrehajtotta ezt az antitézist, s ekdzben nem
sokat gondolt azzal, hogy az &ltala megvaldsitott tagadas vilagméretekben Ujszerti-e,
kielégitette a viszonylagos Ujszerliség. Az sem meglepd ezek utan, hogy a vallalt
(antitetikus) forma és eszkdzrendszer tdlsagosan is sziikre sikerllt. A szilkség sz6 két
értelme egyesilt itt, a sirgetd kényszer sziikségszer(isége valtotta ki az eszkdzok
szilkségét.

Masképpen kell szemléIniink ugyanezt a kérdést a jové tavlatabol. Meg tudjuk
ugyanis indokolni a formanyelv ilyen formaban val6 sziletését, de nem fenntartasat.
Minél szlikebb egy formanyelv, annal kevesebb m(i létrehozasara alkalmas, egy elszant
kibernetikus még a matematikai Osszefliggést is kiszamitand. Ecknél mindenesetre
bebizonyosodott az dsszefliggés. Ugyanaz a formanyelv, amely az els6 miiveknél teljes
hatast gyakorolt, az ismétlésnél vesztett erejébSl. Eck makacsul Kiprébalta ezt az utat,
kés6bbi munkait gyakran véljik az el6z6k parafrazisainak (Az iszonyat balladaja —
Oly korban éltem, Banyaszballada — Hétkdznapi requiem, VAaltozatok egy talalko-
zésra — Hiperbola). A kés6bbi valtozat azonban rendre életképtelennek bizonyult
az eredeti forméakkal szemben. Nem mert rosszabb volt, hanem mert mésolat. Eppen
e kisérletezésekkel kapcsolatban meriilt fel a formanyelv tovabbfejlesztésének és meg-
Ujitasanak szlkségessége. Az olyan kisérletek, mint a Pokhalo, jol sikeriilhettek ugyan,
de nem nyithattak Uj utat, a térré a térré tancolas leveg6be emelése csak egyszeri
otletnek Vvalt be.

Erdekes modon éppen a szimfonikus balettek voltak azok, amelyeknek nem artott
az ismétlés. Itt ugyanis Eck kdzvetleniil a tanc anyagaval keriilt szembe, nem hagyat-
kozhatott kiils6 megoldasokra. Véleményem szerint az egyszerre bemutatott Couperin
Etidok és Rossini Nyitany mutatta meg el6szor hatarozottan Eck Ujitasra valo képes-
ségét. A Couperin Et(idék pl. (bar ezzel a véleményemmel sokan nem egyeznek) a
klasszika elvének felfedezését jelentette Eck szamara. Itt tanulta meg (ezlttal altalanos
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esztétikai értelemben vett klasszika) igazi (és nem tuladagolt) 6konomiajat alkalmazni
egy nem pusztan a klasszikatol 6rokoélt mozdulatrendszerre. Ahogy ebben a balettben
az egyes mozdulatokat sz6lamszer(ien atadjak-atveszik egymastol a tancosok, ahogy
minden mozdulat jelent6séget kap, ahogy elmarad minden felesleges, de ugyanakkor
mégis megmaradtunk a tancndal: ez Ujszer(i eszkdzOkkel megvaldsitott klasszika volt.

A tovabbi balettekben Eck szemmellathatolag arra is torekedett, hogy ezt az utat
folytatva az ,,antitézist6l” eljusson a ,,szintézishez”. Egy-egy miiben (mint az Opera-
h&zban bemutatott Daphnis é Chloéban) meg egyenesen mintha azt akarta volna bizo-
nyitani, hogy a ,szokvanyos modon” sem felejtett el komponalni. Tobbi alkotasat
pedig véleményem szerint a készll6dés jellemzi. Késziil6dés az dsszefoglalasra.

Eck ugyanis mindezideig tébb irdnyban kisérletezett. Tartalmi és formai kon-
cepcid szerint egyarant lényeges kilonbséget mutatnak kiilonbdz6 tematikaju darab-
jai. Nyilvanval6, hogy az el6rehaladast az jelentené, ha ezeknek a miveknek az ered-
ményei egyetlen nagy stilusba forrnanak oOssze. Nem kétséges, hogy Eck fokozddd
miivészi igénye egy ilyen 0sszefoglalast keres. Egyre siirget6bben nyul a balett-tdrténet
nagy témaihoz (Beethoven Prométheusza, Gluck Don Jianja és a Bartok-bdlettek),
s egyre inkdbb érdeklédik a nagyobbszabasu miifajok irant. A haromfelvonasos, egész
estét betdltd balettek megjelenése Eck repertodrjdban csak kilsd jele ennek, hiszen
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a szintézis nem jelent feltétleniil harom felvonast, de mindenképpen olyan teljesebb,
atfogdbb koncepcidt jelent, amely az élet komplex, s6t totélis abrdzolésara torekszik.
(llyen szempontbol sorolom ebbe a kategoridba: Ranki: Ddzsa, 1514 zenéjére készitett
koreogréafiajat is, amelynek hiteles szinpadi megformalasara azonban a Pécsi Balett
eszkozei kevésnek bizonyultak.)

Ez az igyekezet eddig nem vezetett teljes eredményre. A Gluck-balett inkabb
csak ujjgyakorlatnak tekinthet6 a harom felvonas kitoltésére, a Lulu még annak sem.
A Bartok-balettek (kozilik mindenekel6tt A csodalatos mandarin és a Zene) sem
annyira egy 0j Ut megnyitdsanak, mint a régi betet6zésének latszanak). A legtobbet
véleményem szerint a Pokoljaras mutatott Eck szintéziskoncepcidjabdl — ez az egyéb-
ként igen kilénb6z6 indulatokkal fogadott haromfelvonasos balett (e nemben els6
a Pécsi Balett repertoarjan). A Pokoljaras két sikon jatszodik, egy feliileti és egy mély,
egy koznapi és egy szimbolikus sikon, a kiils6 viselkedés és a bels6 magatartas sikjan.
Szembeadllitasuk frappans és indokolt: Gloria, az tnnepelt balerina banalis-szenti-
mentalis torténete mogott az érzelmi és dsztonélet mély régidiba hatolunk. Mit mutat
ez a szembeallitas? Hogy a vilag nem olyan, amilyennek els6 pillanatban latjuk, hogy
a fecsegd fellilet mellett figyelembe kell venniink a hallgaté mélyt is. Nem véletlen
utalok itt Jézsef Attilara, hiszen az 6 sorai (,,fecseg a felszin s hallgat a mély”) szinte
mottojava lehetnének ennek a tancjatéknak).
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A Pokoljarast ennek ellenére sem tarthatjuk még a szintézis megval6sitasanak.
A két sik szembeallitasa ugyanis nem sikerilt: amilyen j6 a mély, ugyanolyan gyenge
a felulet. A mély: a tancosnd latomasai (Székely Andras remekil Osszevalogatott
zenéjére) nagyszer(ien ki vannak munkalva, bennik ott taldljuk Eck koreografiai
tudasanak minden erényét: modern, szenvedélyes, ironikus. A felszin abrazolasa
azonban nem karakterisztikus: az irdnia nem vehet6 észre, a torténet gy sillyed a
banalitasba, hogy az alkot6t és nem az abrazolt életanyagot érezziik banalisnak. Ezzel
homalyossa vélik a darab szociélis koncepci6ja is, amely pedig a polgéri életfelfogas
kritikdjanak formajaban, mint lehet6ség szintén ott élt Eck szdndékaban.

Eck m(vészi palyaja mindenesetre fordulopontra jutott. Kitling érzékkel kezdett
el valamit, s ki tudta hasznalni a kezd6poziciébol adddo lehetéségeket. Ezzel a Pécsi
Balett a magyar balettm{vészet egészében () fejezetet nyitott, s el tudta érni, hogy
munkajat a nemzetkdzi balett-életben is ,,jegyezzék”. Perszer a ,jegyzés” nem jelent
mindig feltétlen elismerést, nem is jelenthet, ez ott nem szokésos. Kritika és dicséret
egyarant éri a Pécsi Balettet, de mindenképpen jelen van és ez énmagaban is nagy
eredmény.

Ha azonban meg is akarja tartani ezt a helyet, nem elégedhet meg ennyivel, ahhoz
erejének kell lennie arra is, hogy tulhaladja a kezd6pozicié korlatozottsagait, s egy
Ujabb szintézis felé 1épjen elbre.
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Fiatal koreografusok: Téth Sandor és Fodor Antal

Nem lenne teljes a Pécsi Balettrdl alkotott képlink, ha az egydttes fiatal tAncosai-
nak, Téth Sandornak (1969. 6ta a balett igazgatdjanak) és az az6ta Budapestre szerz6-
détt Fodor Antalnak koreogréfiai munkassagat nem vennénk szamitasba.

Mindketten Eck Imre tanitvanyai, de — s ezt rogton ki kell emelniink — nem
epigonjai, hanem 06nall6 egyéniségek, S ez igazan nagy dicséret olyan egyiittesben,
amelyre vezet6je er6teljesen ranyomja bélyegét.

Toth és Fodor azonban elég er6vel rendelkeztek ahhoz, hogy a maguk atjan indul-
janak el.

Toth régton els6 munkajaval (Mit takar a kalapod?) Uj, kénnyedebb, jatéko-
sabb, egyfajta népies kodzvetlenséggel szinezett hangot itdtt meg. lgaz, ez a népiesség
formanyelvileg nem a magyar néptancbdl taplalkozik, hanem a jazz-bdl és a jazz
tancokbol. A megoldas mégis visszamutat még a népi egylttesekre is. A népiesség
lényege ugyanis ebbdl a szemponthol nézve a kozvetlenségben (azaz a tancos alapanyag
»,k0zhasznalat(” voltaban) van. A tanc, amit latunk, nem eszmenyitett, hanem azoknak
a tancoknak tokéletesitett valtozata, amiket a mindennapi életben is lathatunk. A jazz
tanc ebben mutat kdzdsseéget a néptanccal, a koreografia pedig ett6l nyeri egészséges,
a csufolddasban is vidam hangulatat. Nem véletlen, hogy ez a darab azéta is fenn-
maradt az egyuttes repertoarjan.

Toth kés6bbi koreogréafidiban az itt sikerrel megltott hangot igyekezett folytatni
és tovabbfejleszteni. Folytatast jelentett mindenekel6tt A székek (amit kés6bb a
Néphadsereg-egyittes is misorara t(izott). A jazz-tdnc ebben az esetben a baletten
kivil a pantomim eszkozeivel is kombinalddott. Tdth remekil érzi a stilust, s ha a
kdzépsO rész kissé hosszadalmassa is valik, az egész kompozicio egyontet( és sikeres
alkotasnak mondhato.

Toth harmadik alkotasa, Karinthy Frigyes—Ranki Gyorgy Cir/cizszanak koreo-
grafiaja még nagyobb igénnyel lIép fel. Voltaképpen ugyanoda sorolhatd, mint Eck
szintetikus kisérletei: Téth itt maga is arra torekszik, hogy addigi eredményeit komplex
dramai mdfaj keretében hasznalja fel. A Cirkusznak, ebb6l a szempontbdl nézve,
vannak is erényei, killéndsen a szatirikus részek sikeriltek jol, az egészet azonban
mégsem tekinthetjik teljesen megoldottnak. A megoldatlansagrol arulkodik, hogy
éppen a mondanivald legdontébb elemének, a dallam megszdlaldsanak nem sike-
rilt adekvat szinpadi-koreografiai abréazolast talalni, s emiatt maga a mi is félig
kész allapotban maradt, a rendezés végil is er6teljesebb a tancnal. A sok Kkit{ing
részlet mégis azzal biztat, hogy Tdthnak tehetsége van a komplex mifajok &tfoga-
sdhoz is.

Fodor Antal tehetségének természete, azt mondhatjuk éppen ellentétes Tothéval.
Toth tipikusan extrovertalt (erre mutat az 6tletek kit(ing alkalmazasa, a harsogo vidam-
sdg, a jo abrazolokészség), Fodort viszont tipikusan introvertaltnak nevezhetjiik.
Mar az els6 miive megmutatta ezt a hajlandoésagat: A puléveres Daphnis é Chloé
tanckettésok sorozatabdl is belsé dramat tudott elénk tarni. A Vivaldi zenéjére készitett
Ballo Concertante pedig mar szinte érett munka a szimfonikus balett m(ifajaban. Fodor
tokéletesen megérezte és megérthette a mlifaj igazi Iényegét és szellemét. Egyszerre
volt modern és klasszikusan archaikus; koreografiaja tiszta, emelkedett, finom, nincs
benne semmi felesleges, de mindig magéra tudja vonni a figyelmet. Egyéni és eredeti
anélkal, hogy hivalkodna vele. Kés6bb a Korhintdban azt is megmutatta, hogy e
mifaj hatarai korll a vidamabb, szatirikus hangvételhez is van tehetsége. (Zardjelben
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jegyzem meg, hogy itt sajnos nincs lehet6ségiink arra, hogy Téth Sandor és Fodor
Antal tévé-koreografiai tevékenységér6l is szoljunk, noha ottani munkassaguk jelentd-
sen hozzajarult koreogréafiai fejl6désiinkhoz.)

AZ ALLAMI OPERAHAZ

Az Allami Operahazban bemutatott balettekre attérve mas problémak elé kerii-
link. Mig a Pécsi Balett egységes és hatarozott utat jaro kollektiva, amelyre egy alkotd
egyéniség nyomja ra a bélyegét, addig az Allami Operahaz miivészi munkajaban ilyen
egysegrél nem beszélhetink. Es ez nem is hiba, az egyiittes jellege més. A Pécsi
Balett Iétszama kicsiny, lehet@ségei korlatozottak, az 6nallo Ut kidolgozasara szamara
nemcsak lehetdség, hanem sziikségszer(iség is. Az Allami Operahaz balettkara egészen
mas helyzetben van, mozgastere dsszehasonlithatatlanul szélesebb. Vezet6sége tehat
nagyon helyesen arra torekszik, hogy ezt a mozgasteret be is jarja. Ebbe az is belefér,
hogy tobb koreografus dolgozzék a szinhaznal, hogy mivészi koncepcidjuk egymas
mellett és egymassal versenyben érvényesiilhessen. Mas kérdés, hogy a lehetség
itt is sziikségessé valhat. Itt ugyanis az a veszély fenyeget, hogy tobb koncepci6 él
ugyan egymas mellett, de egyik sem bontakozik ki teljesen.

Mit valtott valéra Operahazunk az elmult tiz esztend6ben? A lehetdséget vagy
a szilkséget? Nehéz volna erre egytlen széval felelni. Hol inkdbb erre, hol inkéabb
arra latszott billenni a mérleg nyelve. Kétségtelen, hogy sok minden tortént a reper-
toar tovabbi szélesbitésére és az j koreografusok nevelésére. De az is kétségtelen,



42 VITANYI IVAN

hogy a kiillénb6z6 tendenciak mérk6zésébdl csak most kezd talan egy-egy Uj fellendiilés
kibontakozni.

Itt mindenesetre szamot kell vetniink a repertoar kialakitasanak kdvetelményeivel.
Az Operahaz és a balett vezetsége — ismét csak helyesen — arra is torekedett, hogy
a szinhazat a nemzetkozi balettm{vészet multjat és jelenét reprezentald balett-reper-
toarral lassa el. igy keriilt szinre (a mar korabban bemutatott miivek mellett) a malt
szazad balett-hagyomanyaib6l a Giselle és a Csipkerozsika, a Gyagilev-féle orosz
balett ma mar klasszikusnak szamité repertoarjab6l a Chopiniana, A tlizmadar, a
Petruska, a Daphnis és Chloé (részben Uj, de az eredetihez hasonld, illetve illesz-
ked6 koreografiaival), a szovjet balettalkotasok koziil pedig a Gajar.e és a ROmed és
Julia.

Mindezt tehat feltétleniil az Operahaz balett-mdsorpolitikajanak erényeként kell
szamon tartanunk. Hogy a magyar balett nemzetkdzileg is versenyképes lehessen,
misoron kell tartanunk a nemzetkdzi repertoarnak ezeket az alapvet§ darabjait. Nem
elégedhetlink azonban meg vellik. A magyar balettet természetesen elsésorban magyar
balettalkotasoknak kell reprezentalnia. A fejlédés biztositdsahoz pedig nemcsak egy-
szer(ien miivekre, hanem minél tébb miire van sziikség, éppen a mindség érdekében.
A nemzetkozi balettélet tapasztalatai szerint ugyanis nem sziilethet életer6s miivészet
akkor, ha az alkotok csak egy évtizedben egyszer-kétszer jutnak munkéhoz. A feltételek
nem pontosan ugyanazok, mint az opera miifajdban. A zeneszerz§ szamara, mégha
az opera is a legf6bb m(ifaja, még mindig ott allnak rendelkezésére a tobbi mlifajok,
de azonfelul késziilhet, kompondalhat odahaza, egy zongoraval és kottapapirral, meg
ceruzaval ellatva, — a koreografidi gyakorlat azonban ma is megkoveteli a tancosok
jelenlétét. Ezen a helyzeten belathaté id6n beliil a tancirds fejlédése sem fog valtoz-
tatni.

Ezért nevezhettlik a Pécsi Balettet a magyar tancélet legdinamikusabb elemének.
Az a tény, hogy az egylttes 19(i9 és 1997 kdzdtt 37 balettet mutatott be (tobbségik
persze egyfelvonasos), onmagaért beszél. Az Operahaz mérlege valamivel rosszabb
(ami a magyar mveket illeti), de meg kell jegyezniink, hogy mindenképpen jobb,
mint a kordbbi éveké.

A mi feladatunk most természetesen a magyar balett-alkotomiivészet attekintése.
Ezért a repertoarrol forditsuk figyelmiinket az elmult évtizedben bemutatott 0j magyar
balettekre.

Harangozo6 Gyula

Harangoz6 Gyulanak a magyar balett torténetében jatszott Gtt6ré szerepét nem
a cikk feladata értékelni. 1tt most csak az 1957. utani — sajnalatosan kevés — alkotd-
munkajaval kell foglalkoznunk.

Erre az id6szakra minddssze egy nagyobb mive esik, a Szab6 Ferenc zenéjére
készitett és 1960-ban bemutatott Ludas Matyi. Az igényes zenére igazi Harangozo
koreografia készilt, a siker mégsem volt akkora, hogy a darab megmaradjon a reper-
toaron. Vajon mi lehetett az oka?

A darab valéban felmutatta Harangozé jol ismert erényeit: egészséges, népi rea-
lizmusat, kifogyhatatlan otletességét, nagyszer(i karikirozo képességét és humorat,
kiilonleges, pantomimikus elemekkel atszétt tancstilusat. Nem adott azonban semmivel
sem tdbbet az eddigi mliveknél, s6t inkabb kevesebbet nyujtott.

Sajatos, hogy ehhez a szbvegkdnyv sem segitette hozza. A Ludas Matyi téma az



8. Vivaldi—Fodor: Ballo concertante

Vivaldi—Fodor: Ballo concertante

1945 utani években mintegy szimbdluma lett a magyar nép felszabadulasanak, filmen,
szindarabban, tancjatékban egyarant lathattuk. 1960-as bemutatasa azonban mar
kés6n jott, a targy Ujabb feldolgozasa csak akkor szamithatott volna jelent6s sikerre,
ha valamilyen mddon 0j szemszdgh6l tudja megvildgitani. Ez azonban nem tértént
meg. A mii harom felvonasra vald kiszélesitése nem sikerilt, a cselekmény maga
tipikusan egy felvonasra elegend6 (mint ahogy Fazekas verse is egyszeri nekitilésre
valé olvasmany), a felhasznalt epizddok és kitér6k nem bizonyultak sikeresnek.

A Ludas Matyi 6ta Harangoz6 nem tartott tobb bemutatét. Minddssze egy fel-
Ujitas szerepelt az Operahaz programjaban: a nagysiker(i Térzene véltozatlan formaban
jelent meg ismét a repertoaron. S ezt mindenképpen sajnalatosnak kell mingsiteniink.
Mindig az volt az érzésem, hogy éppen azon a téren nem tudott mindent kihozni
tehetségebdl, ami pedig egyik legsajatosabb vonasa: a szatirikus hangvételi modern
koreografiaban.
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Uj koreografusok jelentkezése

Ebben a fejezetben azokat a koreografusokat vessziik sorra, akik egy-egy mivel
jelentkeztek az Operahdz szinpadan. Meglehet, ez a jelentkezés igéretes volt, de
nem kovette tovabbi bemutatd, s ezért nincs kell§ 6sszehasonlitasi alapunk a koreografus
palyajanak megitélésére.

1964-ben keriilt szinre a Mario és a varazslo, Pernye Andrads szovegkonyvére,
nehéz és igényes feladatot itt sem oldottak meg teljes sikerrel a koreografusok.
Ennek ellenére érdemes megemlékezniink a darabrdl, mert &szinteséget mutatott.
Sikeriilt érzékeltetni a novella leveg6jét, anélkil, hogy a targybdl kdénnyen adddo
thlzasokba estek volna. Alkalmas kezdés lehetett volna tehat, de egyel6re csak kezdés
maradt.

(Igaz, hogy itt nem feledkezhetiink meg a Gaiane-szvit-rél sem, amelyet Filop
Viktor ugyan Anyiszomova koreografidibol véalogatott dssze, de kitling szelekcio,
a jo osszefiizés és rendezés koreografiai értékeket is mutatott; végeredményben elfo-
gadhatdbb mivet produkalt a — dramaturgiailag ma mar mindenképpen elavult —
eredetinél!)

Nem kovette rendszeres koreografiai munka Lérinc Gyorgy jelentkezését sem.
Az Allami Balett Intézet volt igazgatja, az operahazi balettkar (j igazgatdja,
egy balettet mutatott be minddssze: a Sugar Rezs§ zenéjére készitett Adsz és
Galatheat. A mitologiai témaju darab f6leg arra adott lehet6séget, hogy a koreogréafus
a klasszikus balett hagyomanyos eszkdzeinek felhasznaldsaban val6 jartassagat bizo-
nyitsa, semmiképpen sem tekinthetjiik tehat még egy alkotd egyéniség ,,névjegye”
leaddsanak.

Nem hagyhatjuk ki a sorbél Hidas Hedvig koreografidi munkajat sem. lgaz,
hogy 6 mint az Allami Balett Intézet tanara (késébb igazgatdja), nem az Operahéz
részére koreografalt, hanem intézete ndvendékeinek egy-egy vizsgael6adasara, s egy
id6ben a F6varosi Operett Szinhaz részére. E m(ivekben azonban eredeti koreogréfidi
tehetségrdl tett tandsagot. Kuléndsen emlékezetes Respighi Roma kutjai cim( mdvére
készitett balettje, amely mozgalmassagaval s ugyanakkor a beallitdsok szépségével
tint ki, a cselekmény-nélkiili balett egyfajta dekorativ felfogasaval. Nem vagyok
feltétlen baratja a dekorativ stilusnak, de mint szinfolt ez is hozzajarulhatna a magyar
balett egyetemes fejl6déséhez.

Barkdéczy Sandor

Barkoczyt viszont kilon kell valasztanunk az el6bb emlitettekt6l, hiszen néla
mar mindenképpen ,tébbrendben elkOvetett” koreografiai tevékenységrél van szo.
Balettbetétek (pl. Aida), balettvizsga-koreografidk stb. mellett elsGsorban két nagyobb
mivét kell emliteniink, amelyeket Prokofjev Klasszikus szimfonigjara és Bartok Tanc-
szvitjére. készitett.

E két m{ kivalasztasa is mutatja Barkdczy mivészi igényességét, s tehetsége
irdnyat. Kozilik kiléndsen a Prokofjev-balett sikeriilt. Itt ugyanis pontosan eltalalta
a koreografiai nyelv azon 6tvozetét, amit Prokofjev alkalmazott a zenében, mindenek-
el6tt ugyanudgy tudta vegyiteni egymassal a klasszikus harménia és az ironikus modern-
ség tendenciait, mint a zeneszerz6. Mlve szimfonikus jelleg(i, azt is bebizonyitotta
tehat vele, hogy kitling érzéke van a mozdulatok 6konoémidjahoz és rendjéhez, hogy
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gondolkodasmaodja els6dlegesen tancos jellegl. Barkoczy kiilléndsen nagy stilus-érzekkel
rendelkezik és az elmélyedésre hajlamos. A Klasszikus szimfénia alkalmat adott a
j6 tulajdonsagok kinyilvanitasara.

Nem itélhetjik meg ilyen egyértelmiien a Tancszvit bemutatdsdnak eredményeit.
Sajnos, a Bartok muzsika itt tdlsadgosan nagy tehertételt is jelent, a kritikusok és a
hozzéért6k okvetlenll a zene mondanivaldjat kérték — joggal — szamon. Ebbél a
szempontbdl nézve a Tancszvit koreogréfidja ugyanolyan tévedés, mint Eck Imre
Sacre du printemps)z volt: a zenére raer6szakolt sziizsé (amely a jo és rossz vilag kiiz-
delmét abrazolta egy banalis szerelmi torténet keretében) ellentétben allott a muzsika
mondanivaldjaval, s e ,vetélkedésnek” mindenképpen a mivészi koncepcio vallotta
karat. Ha azonban a koreografiat kivételesen a zenétdl fliggetleniil, oGnmagaban vizs-
galjuk, erényei sokkal szembet(in6bbé valnak. A tancok itt is remek Gkondmiaval
vannak megszerkesztve, s ha nem is simulnak a zene egész mondanival6jahoz, annal
jobban simulnak a zenei szerkezetekhez. Stilusérzéke ezuttal sem hagyta cserben
Barkéczyt, kiilondsen azok a részletek sikeriiltek, amelyekben a magyar néptanc
elemeinek tudatos felhasznalasara is sor keriilt. De a tancok énmagukban is jol vannak
felépitve. Mas ,foglalatban” tehat a kompozicié értékes kéként ragyoghatott volna.
Tanulsdgaival remélhet6leg igy is pozitiv szerepet jatszhat majd a koreografus fejl6-
désében.



46 vitanyi ivAn

Seregi Léaszlé

Az Operahaz balettbemutatéi sordbdl Seregi Laszl6 alkotdsa, Hacsaturjan:
Spartacus-ara készitett balettje emelkedik ki. Mintegy 6sszefoglalé m{: magaba fog-
lalja az elmult évek, s6t évtizedek sokféle torekvését, a szintézist keresve lezar egy
korszakot és szilkségessé teszi egy Uj korszak megnyitasat.

A koreografusnak, Seregi Laszlonak ez az els§ ilyen szabasu alkotdsa. De mar
hossz( koreografiai mualt all mogotte. EI6bb a Néphadsereg Egyittesében készitett
néhany sikeres kompoziciét, majd az Allami Operahaz balettkaraba keriilve t6bb
balettbetéttel hivta fel magara a figyelmet. Mar ezekben is kitlint rendkivili stilus-
érzékével, hajlékonysagaval, Otletességével. Vegyik példaul a Faust 6nallo balettje-
lenet méretli betétjét. Seregi itt jo érzékkel alkalmazkodott a m( koévetelményeihez
(valdban odaillg, az ,.elvardsokat” mindenképpen kielégit6 bacchanaliat allitott szin-
padra), nem akarta széttdrni a kialakult sablont, de a sablonos feladatot nem-sablonosan
oldotta meg. Modszerét talan leginkabb ,,stilusban tartott valtozatossagnak” nevez-
hetnénk, — otletgazdagsadga ugyanis még a leghagyomanyosabb stiluskeretben is
tud Gjszer(it, érdekeset nyujtani. Egy-egy mozdulat, egy-egy beéllas és a kép meg-
elevenedik, mlvészi er6t kap. A kompozicionak ez a minden statikus megmerevedést
keriil6 dianamizmusa val6ban dioniizoszi szellembdl fakad, s ez emeli a ,betétet”
figyelemremélté alkotéssa.

A kisebb-nagyobb operai feladatok mellé sorakozik Az életbetancoltatott lany
cimi tancfilm harmadik részének koreografidja, amelyben Seregi a jazz-balett mifa-
jaban vald tehetségét is bebizonyitotta. A film els6 két részét akkor mar elismert
mesterek (Harangoz6 Gyula, Rabai Miklos) készitették, mellettik azonban Seregi
kapta a legnehezebb feladatot, hiszen itt egy nalunk még nem kimunkalt stilusban
kellett 6svényt térni. Seregi munkaja mind stilusat, mind rendez6i erényeit tekintve,
megallta a helyét.

llyen el6zmények utan keriilt sor 1968-ban a Spartacus bemutatdjara, Seregi
els6 nagy alkotasara, haromfelvonasos balettjére. A bemutatd altalanos és megérdemelt
sikert hozott a fiatal koreografusnak. Erényeit tébb szempontbdl is méltathatjuk.

El6szor is azt kell kiemelnlink, hogy hosszl id6 Ota ez az els6 haromfelvonasos
nagybalett, amit magyar koreografus alkotott az Operahdz szinpadan. Abszollt
szamban sem tulsagosan sokadik, a Keszkend, a Coppélia, a Bihari Noétaja, a Ludas
Matyi 6ta sorban az 6todik. De mig a legutolsd, a Ludas Matyi voltaképpen meg-
hosszabbitott egyfelvonasos (és sziiletését tekintve ez volt a Keszkend és a Bihari
nétaja is), addig a Spartacus korografiai koncepcidjaban is valddi nagybalett.

Ki kell persze térniink ezzel kapcsolatban a kis és nagymd(ifajok kérdésére. A sza-
zad kozepe tajan ezen a téren egészségtelen polarizacio alakult ki: a nyugati balett
csakis egyfelvonasos baletteket hozott szinre, mig a szovjet balett csakis a haromfelvo-
nasos nagybalettet tartotta kdvetendd miifajnak. Ez a megosztottsdg — amely mindkét
oldalon egyoldalisagra vezetett — halistennek sz(in6ben van, s most olyan felfogas
valik uralkoddva, amely minden mifaj miivelését fontosnak tartja.

Ennek a nemzetkdzi mozgasnak volt egy hazai vetiilete is. 1956. el6tt, a szovjet
balett hatasara nalunk is a nagy-balett mdfaja keriilt el6térbe, szinte kizardlagosan.
57 utdn azonban, ellenhatasként, a kishalett szerezte meg — ismét csaknem az egyed-
uralmat. Most érkeztlink el végre oda, hogy a kiilonb6z6 mdifaji torekvéseket kiegyen-
litsik. Megjelent a nagybalett a pécsiek torekvéseiben, s fokozottan el6térbe keriilt
az Operahazban. A dolgok ilyen alakulasanak okai kozott azt is fel kell emliteniink,
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hogy a szélesebb nagykdzénség megszerette a nagy-balettet és valtozatlanul el6nyben
részsesiti a kisebb terjedelmd alkotasokkal szemben.

Nos, Seregi Spartacusa azzal jelent6s ebben a fejl6désben, hogy — mint mondot-
tuk — nemcsak kiils6ségeiben, hanem bels§ lényegében is kielégiti a nagybalettel
szemben tdmaszthatd koveteléseinket. A nagybalettet ugyanis nem az jellemzi csupén,
hogy eltart harom felvonasig, hanem inkabb az, ahogyan kitdlti a harom felvonast.
Az ahogyan ebben az esetben els6sorban tanc-dramaturgiai problémakat vet fel: a
nagy-balettnek totalitasra kell torekednie, de koreografiai koncepcidjaban is ellentétes
erdket, stilusokat, tancnyelveket kell tudni szembedllitani és Utkoztetni.

Seregi kitin6en oldotta meg ezt a feladatot. M(ive a stilusérzék valosagos remek-
lése. Rendkivil érzékeny miivész, egyszer(ien mindent tud, s mindent megtanul,
amit koreografusnak tudnia kell. Egyarant otthon van a néptancban, klasszikus tanc-
ban, modern balettben, jazztancban és a pantomimban, s minden stilust a maga
helyén ,,anyanyelvi” szinten tud alkalmazni. Ugyanakkor nem érezziik ezt valmiféle
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stilus-kavalkadnak sem, a kiilonb6z8 tanc-nyelvek egységgé forrnak 6ssze s mindig
a jellemzést szolgaljak.

Ebben a teljesitményben igen sok van a szovjet balett hatasdbol — s ezt is a
pozitivumok sordban emlitjik. Seregi megtalalta a modjat annak, hogyan lehet a 30-as
évek szovjet balettjének hagyomanyait a mai balettm(vészet szamara gyumolcsoz-
tetni. A téma és a megoldas itt is hdsi-patétikus, megvan benne ugyanaz a nagyvonald-
sdg, ugyanaz a népiesség, s a konfliktust ugyandgy vilagosan és élesen megfogalmazott
ellentétekre épiti, mint az akkori szovjet balett legjobb és nalunk is ismert alkotésai.
A megoldas ugyanakkor modern, s a modernség Utjat nem a koncepcié elmosddott-
sagadban, hanem a tanc kidolgozasanak modjaban keresi.

A tancossag mindenképpen legnagyobb erényei kozé tartozik Sereginek, vérében
van a tanc és képes arra, hogy a mondanivalot a tanc belsé eszkozeivel fogalmazza
meg. S itt még egyszer ki kell emelnilink a népiség és a néptanc szerepét. Seregi nép-
tanckoreografusnak indult, de a folklérral valé ismeretségb8l nemcsak tancanyagot,
hanem szemléletmddot is meritett. A Spartacus sem abban az értelemben népi, hogy
konkrét néptanc-anyag (plane magyar néptanc) szerepelne benne. Képes azonban
arra, hogy mas motivumokkal is hiteles hangulatot teremtsen, felidézze azt az er6t,
azt a mlivészethez vald kdzvetlen viszonyt, amit a néptdnc megtestesit.

Tartalmi szempontbdl azonban mindezekkel a rendkivil pozitiv mifaji és stilaris
erényekkel egyitt is inkabb lezarasként, mint kezdésként értékelem Seregi balettjét.
A mondanivalé koncepcidja ugyanis nem mond lényegesen tobbet a hési-patetikus
balett-drama korabbi megvaldsulasainal.

Felmerll persze a kérdés, lehet-e, szabad-e a tancot ennyire a mondanivald
oldalarol, valamiféle szinte mar ,irodalmi” szempontbo6l nézni? Nem kell-e megelé-
gedniink azzal, hogy a tanc tanc, s pusztan énmagaért beszél? Véleményem szerint
azonban a tanc mivészi hatdsanak ezt a sz(kitését semmi esetre sem fogadhatjuk el.
Ha a koreografus tanc-dramat alkot, jogot nyer és okot ad arra, hogy mivét a tanc
nyelvén kifejezett dramakeént tekintsik.

Mit latunk Seregi Spartacus"ban? Latjuk a nép (a rabszolgak) elnyomattatasat,
keser(i sorsat, latjuk a d6zsol6 rabszolgatartokat, latjuk a felkelés gy6zelmes kibonta-
kozasat, majd keser(i-kegyetlen bukasat. Szandékosan nem mondok tragikusat. Mert
a tragédiahoz nem elég a szornyd kinhalal, ahhoz tudnunk kell a bukas okat, sziikség-
szeriségét. A cselekmény enélkil a véletlen szintjén mozog. A h6sok sorsahol
nem tanulunk semmit, amin mai életiinkben érdemes lenne elgondolkozni. Spar-
tacus figuraja egy toérténelmi tablorol lép le hozzank, s egy fikarcnyival sem mond
tobbet a forradalmi h&srél kialakult — és immar sokszorosan megunt — sztereo-
tipiaknal.

Mondhatna mast is? Hadd utaljak ismét a filmre, Kosa és Cso6ri Dozsarol készi-
tett film-forgatékdnyvére. Spartacus bizonyos szempontbdl nézve ugyanazt a témat
nydjtja, mint DoOzsa, a rettenthetetlen ,koranjott” forradalmarét, akinek bukasa
szilkségszerli. A forgatokényv mégis a jelen szempontjahol ragadja meg sorsanak
tanulsagait. Lehet vitatkozni rajta — megoldasaval én sem értek egyet. De nem két-
séges — és éppen a vita bizonyitja — hogy a ma problémainak elevenjébe vag, mert
felveti nemcsak a forradalmi felkelés, de a forradalom megvivasanak, a forradalmi
hliségnek, felel6sségnek, a gyézelemhez vagy bukashoz vezetd modszerek alkalmaza-
sénak kérdéseit.

Ennyi mindent persze nem varhatunk egy nem szdveggel, hanem tanccal dolgoz6
dramatdl. Magis Ggy érzem, valamivel varhatnank tébbet annal, amit kaptunk.
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Szeretném hangsulyozni, hogy ezzel nem akarom kicsinyiteni Seregi érdemeit,
pusztan csak meditalni elérehaladasanak lehetéségeirél. Mert ha a Spartacusszl bebi-
zonyitotta, hogy mindent el tud mondani, amit akar, Ugy vélem, a tovabblépés Utjait
kutatva arra kell gondolnia, amit mond. igy kapcsol6dhat be atanc a maga eszkozeivel
Ujra az egyetemes magyar kulturalis élet eleven aramaba.

A SZEGEDI NEMZETI SZiNHAZ

Nem fejezhetjiik be attekintéslinket anélkiil, hogy ne térnénk ki a Szegedi Nemzeti
Szinhaz balettjének munkajara. Ez a varos mar tdbbszor tett kisérletet arra, hogy
onallé arculatl balettegyittest létesitsen. Ennek kdszdnhetjiik példaul a Csodalatos
mandarin els6 szovegkonyvhéz hii bemutatasat (1949-ben) L&rinc Gyodrgy koreogra-
figjaval.

Az Otvenes években azonban nem m(ikodott balett Szegeden. Csak az évtized
végen szervezték Ujra. Ekkor azonban hosszu ideig koreografus-problémakkal kiizdétt.
Elébb Arkos Judit vezette az egyiittest (nevéhez fiz6dott pl.: az Acisz és Galathea
egy korédbbi zenei valtozatanak bemutatasa), késébb Ligeti Maria tett érdekes kisér-

4 Téanctudoményi Tanulmanyok
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leteket (pl. Casella: Hordék cim(i darabjanak bemutatasaval), majd Vadasi Tibor
dolgozott egy egyuttessel. Munkajuk figyelemreméltd volt, de nem vezetett tartos
eredményre, nem tudtak az egyittes 6nallé profiljat kialakitani.

Imre Zoltéan

Ekkor keriilt az Allami Balett Intézet két évfolyamabdl kialakitott egyittes élére
egy fiatal tdncos és koreografus, Imre Zoltan, aki viszont éppen eredetiségével, 6nallo-
sdgaval volt képes arra, hogy sajatos stilust is ki tudjon alakitani. Eddig bemutatott
munkaival (amelyeket mai magyar zeneszerz6k — pl.: Szervanszky, valamint Haydn,
Bach, Corelli stb. muzsikajara készitett) valdban rendkivili tehetségrél tett tand-
bizonysagot.

Imre Zoltan legf6bb erénye kiilonlegesen kifinomult koreografidi nyelvezete.
Valami furcsa 6tvozete ez a klasszikdnak és a legmodernebb térekvéseknek. Néha
azt hiszi az ember, szimfonikus balettet m(vel, cselekmény nélkil, hogy aztan a
kovetkezd pillanatban észrevegye: sok kis apr6 cselekmény elevenedik meg el6ttiink.
S ezek az akciok nemcsak szineznek, hanem azt is lehet mondani, értliik van a balett,
benniik bontakozik ki. Mindig tAncosan persze, Imrének a tanc az elsérend( ,,kommu-
nikacios eszkdze”. Eredeti ez a nyelv, de tokéletesen masféle, mint pl. Eck Imréé:
kiilonleges hajlékonysag, mozgékonysag, s a zenével val6é egészen kiilonleges sszefor-
rottsag jellemzi.

Ezek az erények nem mindig eredményeztek harmonikusan érett mivészetet.
A Formék viadala cimen bemutatott Bach-koreografia példaul a m{ egészét tekintve
merd félreértés, ezek a szecesszios mocsari szornyek nem bujhatnak el6 Bach muzsi-
kajara. A részletmegoldasokban azonban ez a m( is sok szépet mutatott. Haydn
Oxfordi szimfénidjara, készitett balettje viszont mar val6sagos remeklés. Itt minden
a helyén volt, kevés tancossal betoltdtte a szinpadot és kifinomult izlésrél tett tanu-
sagot.

Sajnos minderr6l méar csak mult id6ben beszélhetiink. A szinhaz atépitési tervei,
a koreografus kulfoldre valo szerz&dése, a kiképzett tancosokbol allo egyittes fokozatos
feloszlasa véget vetettek a fellendiilés id@szakanak.

OSSZEGEZES HELYETT

Nem volna értelme annak, hogy summazni prébaljuk a tanulmany részlet-meg-
allapitasait. Ra kell azonban Osszefoglalasul mutatni azokra a mozzanatokra, amelyek
a magyar balett 1957 utani mdvészi fejlédését jellemzik:

1. Tancm(vészetiink helyzete a magyar kulturalis élet egészében ebben a kor-
szakban kedvez6bbé valt, mint barmikor azel6tt volt. A legjobb torekvések — a Pécsi
Balett munkaja, az opera-balett néhany bemutatdja (Spartacus) jelzi, hogy a balett
egyre inkdbb szerves és eredeti része a magyar miivészet fejlédésének.

2. E fejlédés legfébb vonala — kiilléndsen kezdetben — a modernség eszméjében
foglalhato 6ssze. A legjobb koreografusok arra torekedtek, hogy a korabbi évek bizonyos
egyoldalusagaitél megszabaduljanak és atvegyék a nyugati balett6l is, ami atvehetd.
Lehet vitatkozni azon, hogy ez milyen szinten sikeriilt, hogy ami nadlunk ma modernnek
szamit, az valdéban modern-e, vagy csak a par évvel ezelétti ,divat”. Az azonban
nyilvanvald, hogy minél inkébb sikeril, annél inkdbb megszlnik annak a lehet6sége,
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hogy a modernség 6nmagaban tovabbra is programnak legyen tekinthet6. Minden-
esetre elvben egyre kevesebb akadalya van annak, hogy a koreografus akarmilyen
modern irdnyzatot kovessen, ha akar. Ennek kdvetkeztében a modernség elvesziti
ritkasagi értékét, s helyette egyre inkdbb csak a miivészi értékre figyeliink.

3. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ismét jelentkezett az eddigi fejlédés dssze-
foglalasanak, szintézisének igénye. A Pécsi Balett (Eck Imre) és a Opera-balett (Seregi
Lé&szI6) djabb munkai egyarant e felé a szintézis felé mutatnak. Feltehet§ tehat, hogy
a kovetkez6 évek balettjének éppen a szintézis megteremtése lesz a leginkabb kdzponti
feladata.

4. Az elmuilt id6szakban ismét megvaltozott a balett és a néptdnc egymashoz
valé viszonya. Mig az els6 szakaszra a tancm(ivészet e két dganak fokozott kdzeledése
volt a jellemz6, addig 1957-ben a folyamat méas irdnyt vett. A balett is, a néptanc is
elsésorban a modern koreogréfia Utjat kereste, s ebben inkabb a balett vette at a vezetd
szerepet. A legnagyobb hatast Eck Imre fellépése keltette, nemcsak a balettre, hanem
a néptancegydittesekre is. A legjobb néptancegyittesek vezet6i most nem pusztan a
technikat tanultdk a balettél, hanem inkdbb modern koreografiat. A baletten belil
mindenesetre nem folytatodott ugyanolyan erével a népm(ivészet elsajatitasanak folya-
mata, mint 1957. el6tt. Még a Bartok zenem(vek koreografidi feldolgozaséban is
kisebb a folkléros hatds, mint magéaban Bartdk zenéjében. A magyar népmdivészet

1*
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helyett megerdsodott (bar jelentékennyé most sem valt) a modern kor kdzhasznalatu
tancm(vészeiének, a jazztdncoknak a hatasa.

A népmiivészetnek ez a visszaszoruldsa Magyarorszagon az egész id6szakban
altalanos, és mas miivészeti agakban is megfigyelhets. (Az alkotd zenemivészek
figyelme példaul most fordult er6teljesen a dodekafénia és a szerializmus felé).
Mégis atmenetinek kell tartanunk. A népmivészet ,,utddlasanak” és felhasznalasanak
Ugye vilagszerte megoldatlan. Sziikségszer(i, hogy a tancmivészet fejl6désében is
ajbol felvet6djék. A megoldas elkeriilhetetleniil hozzatartozik a szintézishez, s a magyar
tancm(ivészet () fejlédése szamara készitheti el§ a talajt.*

Budapest, 1969. szeptember

*A tanulmz_ingban kozolt fényképek Keleti Eva (1,2,3,4,6,7, 8,9, 11, 12), Korniss
Péter (3), Jarmai Béla (5) és Halasz Rudolf (10) felvetelel.



SUMMARY

NEW STRIVINGS IN HUNGARIAN BALLET

by 1. Vitanyi

Within the series of papers on the histo|_r|y of Hungarian dance art, Ivan Vitanyi dis-
cusses the last ten years of development in Hungarian ballet, a very fruitful decadé. The
Ballet Sopianae joined the ballet ensemble of the Budapest Opera House in the first ranks;
new choreographers emerged, and some of them matured into creative artists of internatio-
nal renown. Hun%a_rlan ballet demanded a greater part in Hungarian intellectual life and
in the activities of international danc_ln? circles. Thus, the idea of modernness was in the
focus of its artistic ambitions — especially in the first period —and by the end of the decade
favouring, however, a still newer and "higher-level synthesis. The paper discusses the
creative groups of Hungarian ballet one after the other (in the first place, of course, the
Ballet Sopianae and the ballet ensemble of the Budapest Opera) and their_individual chore-
ographers and dance directors (Imre Eck, Sandor Toth, Antal Fodor, G¥ula Harangozo,

iktor Filop, Gyorgy Ld&rinc, Sandor Barkoczy, Laszlo Seregi, and Zoltan Imre). The
author strives for the aesthetic analysis of the individual works, without any pretense of
offering a final compendium, &referrlng to _?lve his individual opinion — laying himself
open to heated arguments by Hungarian critics over some of his statements.






UJ ALKOTOK, UJ JELENSEGEK A NEPTANCMUVESZETBEN

Madacz LaszIlé

A torténelem olykor még a tancmiivészet torténetében is megismétli 6nmagat.
Ha arra a folyamatra gondolunk, amely az 6tvenes évek végétdl jatszodott le hazank
néptancmiivészetében, szinte kényszeritd er6vel meril fel a szazadfordulot kovetd
id6k tancmlivészetének példaja. Az a fejl6désfolyamat, amelyet a klasszikus balett
stagnald allapota provokalt ki a teljes tagadast jelent6 mozdulatmiivészeti-expresszionis-
ta irdnyzatokban és kozel egyidejlleg a reformot és bels6 megujulast szolgéalé fokini
programmal, gyorsitott tempoban zajlott le a magyar néptanckoreogréfidk vildgaban.

Tancmiivészetink fejl6dését vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a felszabadulast
kovetd masfél évtizedben létrejott a nemzeti koreogréfiai iskola, amely szinte a semmibél
indult el, hogy az &tvenes évek kdzepén mar szamontartott tényezdként szerepeljen
az eurOpai tdncmivészet porondjan. Az iskola jegyében — és jorészt a szovjet kore-
ografiai példa hatasara — az dsztbndsség eleme egyre inkabb visszaszorul a koreografiai
alkotdmunkaban, kialakulnak a kollektiv tanc élményével hato egyszer(i, de latvanyos
mifajok és formak, s a szinpadon harmania lesz Grrd. Mikdzben pedig e koreografiakkal
a hivatasos és amatdr egyuttesek sorra hiveket hdditanak itthon és kilféldon, titkon
mar érlel6dnek a véaltozas elBidéz6i és feltételei.

Koreogréfiai iskola kialakuldsardl szoltunk, s e tényhez hozzatartozik — nem
az elért és maig vallott eredmények elvitatdsa miatt, hanem a torténelmi teljesség
kedvéért —, hogy ez az iskola a maga igényeivel és eszkdzeivel mar valahol az Gtvenes
évek masodik felében megrekedt. Pangéas allott be a koreogréafiai koncepcidk kialakitasa-
ban, az Onkifejezés vagya nem sarkallta kdlt6hoz méltd6 mddon a koreografusokat,
a moalkotds igénye csak talontdl kiprébalt mifajokhoz két6dve tudott jelentkezni,
a szinpadon torténd dolgok vilagunk esemeényeitl elvonatkoztatva zajlottak le, igy
nem adtak valaszt sem tarsadalmunk kérdésfeltevéseire, sem az egyén sorsproblémaira;
— bekovetkezett az a tartalmi és formai elégtelenség, amelynek felismerésébdl sziik-
ségszer( valtozasnak kellett fakadnia.

A fejlédés dialektikajanak vizsgalatdban szembet(inG, bar egyben természetes is,
hogy el6bb a teljes tagadas tendencidi lettek Grra: a korabbi szépségideal és koreografiai
normak tagadasa, olykor nyiltan a tdncnyelv, a néptanc tagadéasa is. A dolgok ilyen
alakulasa nemcsak az emlitett egyetemes tanctorténeti folyamattal kerult parhuzamba,
hanem a jelenkori hazai balett fejleményeivel is, hiszen a teljes szakitas és stilusvaltas
(amely tehat igy nem a fokini program paralellje) ugyancsak ekkor, a hatvanas évek
elején indult meg Eck és a Pécsi Balett szinrelépésével. Ami specidlisan hazai jelenség
lett, azt talan szervezeti oldalrél kozelitve tudnank legjobban megragadni, abban, hogy
a tagadast jelent§ els§ etap szélesebb miveészeti ,,népfrontot” tudott mozgodsitani,
mig a masodik periddusban a bels6 megujulast kutatok tdbora lesz(ikilt, balettben és
néptancban egyarant. Mas széval az els6 programban a Pécsi Balett mellett részt
vettek a nagyobb amat6r néptancegyittesek és — legfeljebb némi faziseltolddassal,
de egyik-masik tarsulatnal maig tarté érvénnyel — a hivatasos egyiittesek is. Az utak
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ezutan valtak szét. A néptancnyelvhez val6 visszafordulés, s a kibontakozasnak abbol
valé keresése a tovabbiakban az amat6r egyittesek koreografusaira harult, mig a
hivatasos tarsulatok részben tovabbvitték expresszionista iranyvonalukat, részben
megtagadtak és visszafordultak az Gtvenes évek esztétikai normaihoz és koreogréafiai
mddszereihez. A balettben is kialakult egyfajta divergencia: a Pécsi Balett sajat nyom-
dokain haladt tovabb, s a bels6 evolicid, a klasszika konstruktiv Ojitasdnak gondjat
a szegedi Imre Zoltannak kellett vallalnia, s részben meg is oldania. — Az operai
balett kilén terrénum: mindkét folyamatban csak nagy Ovatossaggal vesz részt, s
mikdzben repertodrjdban egymas utdn potolja az eredeti fokini életm( darabjait,
stlyos addssagok kozt vergddik sajat kora fokini programjaval szemben.

Visszatérve a sziikebb témankat jelent6 néptanchoz, vizsgaljuk meg elébb a
tagadas szakaszat, amelynek tartalmi 6sszetevéi és formai jegyei oly élesen kiilénbdznek
a korabbi korszakétol.

Az eszmei és tartalmi inditékokat kutatva a mivekben azonnal szembe6tiGen
jelentkezik a tarsadalomrdl a tarsadalomhoz szolas igénye. Ez az igény nemcsak azokban
a koreogréafidkban 6ltott testet, amelyek kdzvetlen politikai toltése nyilvanvalé. A Ta-
nacskoztarsasag harcait, az elmult félszazad tarsadalmi kizdelmeit, vagy a fasizmus
ellen vivott harcot idéz6 mlivek kétségkivil igen jelentds szerepet toltottek be a tanc-
szinpadon. Eszmei fontossagukon és szamszer(iségiikdn tal azért is, mert ezekben a
kompozicidkban élt és alakult tovabb a konkrét abrazolas modszere, olykor tagad-
hatatlan naturalista elszinez6déssel. S mig az Otvenes évek koreografiaiban a nép
mint homogén, de idillikusan elvonatkoztatott tdmeg lépett fel, amolyan ,,vasarnapi
realizmus” jegyében, addig a politikai kompoziciokban kiizdé-szenvedd, de minden-
képpen cselekvd arculattal jelenik meg, egyeénitett hdsokkel (bar az arcnélkiliség és a
deheroizalas olykor ezekben a tancokban is fel-feliitotte a fejét). — Azonositasul
csupan felsoroljuk a jelentdsebb miveket; rendszerint a cimek méar &nmagukban
utalnak 1919 és 1945 forrasmivoltara. Latinca ballada, Hajnalodik (Rébai, 1959, 1900),
Sosem hull le a vorés csillag (Manninger, 1959), Itt élned, halnod kell (Simon, 1959),
Plakatragasztok (Szirmai, 1959), Mama (Vadasi, 1960, ANE.), Es nem birtak a szoges-
drotok — Koncentracids tabor, 1944 (Szigeti, 1960, HVDSZ), Emlékezziink! (Vadasi,
1963) — A fiatalabb koreografusgeneracid6 munkassagaban ez a tematika az évtized
kdzepén tet6zott: az 1965-ben Szolnokon megrendezett 11. Alfoldi Néptancfesztivalon
misorokra tel§ versenykompoziciot, ,,lagerkoreografiat” mutattak be ebbdl a korbdl,
részben az idézett mivek utanérzéseit.

A politikai mlvek &brazolasi modszerére hivtuk fel a figyelmet, s ez a momentum
azért valhat kiilonodsen érdekessé, mert a tarsadalomhoz szolas igényének masik nagy
lecsapddasi terlilete éppen ellenkezd vonasokat mutat.

Az individuum és problematikajanak el6retdrése ugyancsak e periodus jellemzdje,
méghozza agy, hogy az ember rogton az altalanositas szintjére emelve jelenik meg:
AZ EMBER, gy, ahogy ez az elmult expresszionista tAncm(vészetben is szerepelt,
vagy ahogy napjainkban Maurice Béjart ember-megjelenitésérdl is hirlik. Megjelenik
(Manninger: Kék-sarga, 1963; Vadasi: Harc és gy6zelem, 1963), ,,az ember és a végzet”
(Vadasi: Ember és sors, 1963). Kozmikus erdk ellen kiizd6, vagy azok aldozataul esett
emberek jelennek meg a szinen, felddlt harmoénia romjain, megddbbentést keltve,
s a tarsadalom lelkiismeretére apellalva, még a talvilagrol is figyelmeztet6en felnyulo
csontkezekkel (Molnar Lajos: Uzenet, 1967). Tekintsiink el most attdl a természetes
paradoxontdl, hogy az egyén el6térbe léptetése altaldban éppen a tanchéli egyeénitést
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Bartok—Falvay: Shoo, Hawk!
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2. Daroczi—Novak: Vallomas

Dardczi—Novak: Confession

szoritotta vissza. Fontosabbnak bizonyult talan az a tavolabbi, bar nem logikatlan
kdvetkezmény, hogy az absztrakcid, a ,,kilséségektdl vald kiosztas” altalanos nyelv-
hasznalati véltozassal jart, egyebek mellett a néptanctol valo tavolodassal.
...Tarsadalom, individuum — mi adhatott még 0j megkozelitési lehet6séget?
Természetesen a férfi é a nd viszonya. Ismét felt(inG a valtozés, ha visszatekintiink
az dtvenes évek koreogréafiaira, amelyekben a férfi és a n6 egy mar meglevé harmdnia
keretében lép a szinre, s kett6jiik kapcsolatat legfeljebb mulo kamaszos sutasagok
zavarhatjdk meg. Most éppen a harmonia el6tti folyamat, az odavezet§ Ut dbrazolasa
valik célla. A vagy és a kiizdelem, a beteljesiilést megel6z6 gyotr6dés, a valasztas
kényszere, a rivalizalas és a n6ért valé harc koreogréafiadi tiikrozésének programja
részben most, részben a folklorhoz vald visszakanyarodas szakaszaban teljesedik Kki.
Az olyan mivekre gondolunk, mint Szigeti: Néptanc régi szeret6krél (1964, Vavrinecz
Béla zenéje), Gyorgyfalvay Katalin: Két magyar népdal (1964, Dar6czi B. Tamas
zenéje), Simon: Vagyddas (1965, Jakab Zoltdn zenéje), Timar: Vissza se tekintek!
(1965, Sari Jozsef zenéje), Szigeti: Két férfi és a harag (1966, Dar6czi zenéje), nem
sz6lva Szigeti kés6bb emlitend6 miveir6l, vagy tobb koreografus botolé tancarol,
amely eleve a szerelmi haromsz6g, a valasztas és a kiizdelem problémait intonalja.
Nehezen vitathatd, hogy a szerelem idillikus-statikus abrdzolasat éppen most kezdi



3. Vass—Falvay: Sarga rézsa

Vass—Falvay: Yellow Rose

attorni a dinamikus abrazolasmdd, amely majd a késébb szlletend6 mivekben is
fesziltseéggel telitett tdncfolyamatokat allit a néz6 elé.

A ,tagaddé” periddus formai vonasai eléggé ismertek ahhoz, hogy beérjik rovid
attekintésiikkel. Az expresszionizmus és a mozdulatmivészet rehabilitacidjat szoktuk
emlegetni, jol tudvan egyébként, hogy az iranyzatban fellép6 koreografusoknak szer-
vesen, iskolaszer(ién semmi kdzik sincs egyik expresszionista vagy mozdulatmdvészeti
aramlathoz sem. Mégis, az Gjonnan keletkez6 jegyek azonosulnak a torténetileg ismer-
tekkel. A szinpadi térrendben széttérnek a korabbi linearis-frontalis alakzatok, meg-
bomlanak a homogén nagy csoportok, s helyiiket a geometrikus formaktdl tavolesé
alakzatok, kis csoportok, vagy mar személyekre atomizalt szélamok t6ltik be. A moz-
dulati matéridbol gyakran szandékosan kimaradnak a nagyobb iv{i mozgasfolyamatok,
visszaszorul a lab motivumhordoz6 funkcioja, nagyobb teret kap a fels6test és a gesztus,
a poéz pedig hovatovabb elengedhetetlen és uralkodo kellékké valik. Masodlagos
kisér6jelenségekre is utalhatunk: a zene tudatos kiiktatasara adott koreografiai szaka-
szokban, a tancok kolteményekkel valé bevezetésére és kisérésére, sokkhatast célzo
vilagitasi effektusok bevezetésére, és — az absztrakcios torekvések egyenes kovet-
kezményeként —a trikdjelmezek elterjedésére. Az utobbiak szabasa és szine egyben
a koreografus szimbdlumrendszerének kozvetitgje . ..
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Tartalmi és formai dsszetevék talan soha nagyobb bonyolultsdgban és kdlcson-
hatasban nem jelentkeztek, mint éppen most: egy gorcsds poz egyarant jelenthet
fasizmus elleni tiltakozast, szexudlis ,,hozzaallast”, esetleg mar tartalomtol elszakadt,
szekundér jelent6ségli manirt. Sorolhatnank a példakat, de elég a végkifejletre utal-
nunk: az absztrakcio elrévedéseiben és diibdrgéseiben, gesztusaiban és pdzaiban gyak-
ran visszajara fordul a nagyot akard szandék, s a néz8 katarzis helyett depresszioval
tdvozik; a torténelmi brutalitdsok aprélékos abrazolésa felkelti a kdzonség szadizmust
szimatol6 gyanujat; a folytatlagos el6adasban nyujtott kataklizma-joslatok és lelki-
ismeret-ébresztések legalabb olyan telitettséget idéznek el6, mint a korabbi id6k
gondtalan szinpadi szépségversenyei. Az irdnyzat a hatvanas évek kozepére a kdzonség
és a jobb koreografusok koérében mar ,kifutotta magat”.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a lezajlott folyamat sziikségszer(i voltat, még
akkor is, ha sok negativumot regisztralhatunk. Vilagosan kell latni, hogy a koreografiai
tettek a tartalmi és formalasi tobblet igényébdl fakadtak, az onkifejezés lassan meg-
moccan0 belsd kényszerébdl. A korabbi, gyakran csak reprodukciét vagy arranzsalast
jelentd koreogréfiai szemléletet most érte a nagy megrazkddtatés, a kolt6i program
jelentkezése, vallalasa, igénye. (Nem lehet véletlen példaul az sem, hogy a koreografiai
mlivészet e periddusban keriilt el6szor partneri kapcsolatba a XX. szazadi irodalom
és képzOmlivészet gondolati és abrazolasi torekvéseivel.) A bontast, a korabbi kore-
ografiai vilag szétfeszitését el kellett végezni, s a feladatot ez a periddus el is végezte.
Amivel ad6s maradt, az az épités. Szllettek figyelemreméltdé mlvek, azonban ezek
mégsem alltak dssze nemzeti egésszé, Ugy, mint a megel6z6 korszak koreogréafiai reper-
toarja, s legtobbjuk felett hamar eljart az id6. ... Az expresszionista kitérd tapasztala-
tainak lesz(irése hozhatta magaval a felismerést, hogy az (j szintézist ismét a folklor-
alapokhoz val6 visszanyulas hozhatja, de mar csakis a torténelmileg kialakult tébblet-
igény érvényesitésének jegyében. Azzal az igénnyel tehat, hogy a folklor-kinalta
lehetéségeket a kolt6i dnkifejezés szolgalataba lehet és kell allitani.

A néphagyomanyban valé Gjolagos elmertiilést vizsgalva felt(inG, hogy a folklor
Ujraértékelésének koreogréfiai programja els6sorban inkabb harci jelszoként vonult be
a koztudatba, vagyis a koreografusok egyéni felfogéasa, alkata miatt maig sem beszél-
hetlink arrol, hogy a jelzett igény egységes szemléletté, minden komponistat atfogd
alkotéi mddszerré kristalyosodott volna. A program jegyében sziiletett miivek legalab-
is aszerint csoportosulnak, hogy alkotojuk a témakeresés vagy a formai megujulas
szandékaval allt a zaszI6 ala. A koreografusok valaszat a ,,mib8&l mi lehet?” kérdésére
hadd érzékeltessiik tehdt néhany Ujrafogalmazott folklor-téma felidézésével, abban
a reményben, hogy elvont kategéridk kdrvonalazasa helyett a példak tlizetesebben
megvilagitjak az Uj folyamat sokrét(iségét.

Abban a formaban, ahogy Kodaly Zoltan zenéjére Rabai Miklés 1951-ben meg-
alkotta a Kallai kettds nagyiv(i feldolgozasat, a tanc kozel egy évtizedre kanonizalddott,
szinte ,,a” Kallai kett6s lett. (A tiszta szerkezeti felépités, a vilagosan attekinthetd
térrend és a harmonikus-tinnepélyes atmoszféra egyébként alkalmassa is tette a kom-
poziciot arra, hogy hosszu ideig a koreogréfiai ideal szerepét toltse be.) A koreogréfus
inditéka ebben a mdben ,, minddssze” arra szoritkozott, hogy egy jelent6s zenem(ihoz
méltd koreografiat kapcsoljon, kibontakoztatva a hagyomany maéar-mar vesz6félben
lev6 darabjanak vagy rétegének hangulati és formai lehet&ségeit. Id6re, szemléleti
modosulasra volt sziikség, hogy felszinre keriiljon a tanc masfajta megkozelitési mddja
is. Pedig az a korilmény, hogy Molnéar Istvan — az 1954-es, rovidéletli SZOT-egyiit-
tesbeli verzié utdn — a maga Kallai kett6sét 1958-ban A szerelem és a tiiz tancai c.



4. Filipovity —Kricskovics: Kilencen voltak
Filipovity—Kricskovics: They Were Nine

5. Vavrinecz—Szigeti: Néptanc régi szeret6krdl
Vavrinecz—Szigeti: Folk Dance about Lovers of Yore



(i. Szokolay- Vadasi: Néger kantata
Szokolay—Vadasi: Negro Cantata

miisoraban vitte szinre (az akkor mar Allami Budapest Tancegyiittes elsé hivatalos
programjdban), mar 6nmagaban jelzi, hogy el6térbe keriilt a hagyomény tartalmi
oldalrol val6 megkozelitése. Val6ban, a feltart Iépésanyag mellett Molnar beépitette
kompoziciojaba a nagykalloi varbortonhdz fizott naiv etimologiat is, a rabok tanccal
val6é kinzésanak historizalé hiedelmét.

Ezzel a felfogassal maris messzebb tolddtunk a tanc els6 szinpadi feldolgozasatol,
harmonikus intonacidjatél. Még inkabb tavol kerlilink — most Réabai tancat nem
mérceként, csak kiindulépontként tekintve — Szigeti Karoly Kallai kett6sével (1960,
Vass Lajos zenéje). Ebben a kompozicidban a szerz6 tudatosan lemondott a hagyo-
manyos mozgasanyag csoporttanc-felfogasarol (amiben természetesen szerepet jatsz-
hatott a bemutaté forum, a Il. Zalai Kamaratancfesztival is), s egy koreogréfiai tercett
keretében egy allandd torténeti és hangulati kontraszt végigvitelére térekedett, annak
kifejezésére, hogy a tobbé-kevéshé maddositott mozdulatkincs hogyan valhat egyszerre
mult és jelen, éregkor és ifjusag, tragédia és idill kifejez6jévé. Az ,ellentét az egység-
ben" kifejezésének vagya sarkallta a koreografust, torekvés annak feltarasara, hogy
mi lappanghat egyszerre egy tancban, illetve, hogy az azonos kiils6 burok alatt egy-
idejlileg milyen ellentétes dolgok lakozhatnak benniink. Szigeti e véllalkozasat nem
koronazhatta osztatlan siker: a tancosok térbeli elhelyezése és a koreogréafiai szdlam-
vezetés nem tette lehetévé a kompozicio atfogd szemlélését, s igy appercipialasat sem.
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Ugy tiinik azonban, hogy kudarca, amelyet részben feltétlenil méltatlannak kell
vallanunk, nem riasztotta vissza Galambos Tibort, hogy ismét nekifogjon a Kallai
ketts értelmezésének. Az § tanca (1967.) viszont éppen a formakeresést dokumentalja,
a polifonikus szerkesztés kutatasat, s a tartalmi értelmezésrél valo lemondast. Vissza-
térve Kodaly partitirajahoz, a tdnc eredeti Iépésanyagdhoz és a csoportos beéallitasi
modhoz, Galambos szinte kizarélag a partitdraszolamok szinpadi attételére torekszik,
s még a térrend Kkialakitasat is e megjelenit6 szandéknak rendeli ald. Végkicsengéseben
a mechanikussa valt transzpozicié megbosszulta magat. (Amikor példaul harom csoport
tancol egyszerre, de kiilon sz6lamban, s mellettiik még két csoport kanonban, a szin-
padkép kaotikussa valik, s a zene egyes ,kitdncolt” részei gazdagitas helyett csak
zavarosabba teszik az dsszképet.) A tancot mégis okunk van szamontartani, negati-
vumaval egyitt, s6t, éppen amiatt, mert vele valt egyértelm(ivé az a kordbban nem
eléggé tisztazott igazsag, hogy a vizudlis harmonia nem azonos a zenei harméniaval,
hogy az elébbit nem lehet az utébbi mechanikus atiiltetésével megvalositani, killéndsen
akkor nem, ha a koreografus figyelmét csak az egyes szolamok kotik le, de azok 0ssz-
hatdsa mar nem.

Csak a teljesség kedvéért emlitjik, hogy Molnar Istvan 1966-ban, A babtancoltato
kidolgozasakor mar kizarolag tematikai otletként hasznalja fel a Kallai kett6s népeti-

- sz

feldolgozasokkal is, a lehetd legtavolabbra jutottunk el attol a tanctdl, amelyet el6szor

7. Draskoczy—Novak: Vetélytarsak
(botol6)

Draskdczy Novak: Rivals
(Stick Dance)
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még a milléniumi id6kben rogzitettek bemutaté tancca, s amelyet megmereviilt for-
majaban a nagykalli bokrétas csoport 6rzott meg.

Adott kereteink kozott nem lenne célszer(i a felfogasbeli médosulast néptanchagyo-
manyunk minden agaban végigkisérni. Egy tanctipus ,,fejlédésmenetét” azonban
talan még érdemes felidézniink, az er6teljes atalakulas szemléltetésére.

Botos tancaink szinte a tincmUvészeti mozgalom kezdetétdl el6kel6 helyet foglal-
nak el a szinpadon. Szinreviteliikben hosszl ideig egyeduralkodd maradt az a felfogas,
amelynek keretében a bot mint a virtu6z tancolas dekorativ kelléke, a jatékossag esz-
koze kapott helyet. Mindmaig se szeri, se szama azoknak a pasztortancoknak, amelyek-
ben a bot forgatas, korlltancolasa, jatékos (itdgetése adja a tanc lényegét. Felsorolasuk
helyett csak a legvirtuézabb véaltozatra utalunk, arra a férfi-parosra, amelyet Molnar
Lajos és Sajti Sandor alakitott ki kdzds nagykunsagi gy(ijtésébél, s amelyb6l 1957-ben
Létai Dezs6é komponalt csoporttancot, az Allami Népi Egyiittes repertoarjan levs
Kunsagi pasztor botolét. — Kdilénds, hogy e parosutem( péasztortancok kultusza
kdzben koreogréafusaink aranylag csak késén ismerték fel néphagyoméanyunk egy
masik nagy rétegének, a kiizdd jellegli, haromnyolcados metrumu fels6tiszavidéki
botol6nak jelent6ségét. Mint sok mindenben, ebben is Molnér Istvan és Rabai Miklos
mutatott példat, szinte egy idében, s jellegzetes felfogasbeli kilénbséggel. Rabainal
(A kisbojtar, 1956, I11. felvonds) a tanc a drama szerves része lesz, s nem akar tébb
lenni, mint a mesebeli kisbojtar és a rablok lélegzetelallitd harcanak virtuéz eszkdze,
kifejez6je. Molnarnal viszont (Szerelmi tanc, 1955) a botolé a szerelmi egzaltacio
eszkozévé valik, a szerelmi kett6s felfogasanak nyomasztd, és mar-mar szimbolum-
terhes megjelenitéjévé. — A két felfogasmod sokdig iranyadd marad, bar jellemz6
modon sokaig egyik sem talal folytatasra, s a tanc tisztan dramai konfliktusként val6
funkcionaltatdsa kés6bb viszonylag ritkan fordul el6 (Somogyi: Ciganynasz, 1967).

A bekovetkezett fordulatot frappansan tlkrozik az utobbi 6t év botol6i. Ezek
bevallva vagy bevallatlan annak a felfogasnak folytatéi vagy modositéi, amelyet Molnar
intonalt szerelmi tancaban: a koreografusok legalabbis sajatos hangulatfoltokat, s még
inkdbb sajatos emberi viszonylatokat kivantak a tanc segitségével megjeleniteni.
Eszerint a botolé mar a killénbdz6 szvitekben is a visszafogott, de fesziiltséggel telitett
lira tételét adja, a férfi és nd viszonyanak egyfajta szertartasos, olykor misztikumba
hajlo megjelenitését (Létai: Ciganyszvit, 1965; Novak: Ciganytanc, 1969). A tanc
ilyenfajta szinrevitelében az eredeti mozdulatkincs mellett még a szatmaéri cigany-
botolék atmoszféraja is felidéz6dik. A dontd valtozast, a teljes tartalmi elszakadast
ezuttal is a kolt6i program valtozasa hozza magaval. A fordulat legeklatansabb példait
kétségteleniil Szigeti Karoly koreografiai adjak.

A Szerelmi tanc (eredeti cimén Botold, 1966, Pertis Jend zenéje) kettdsében a bot
mar kifejezetten szimbolikus eszkdzzé avatodik; egy gyotr6-gyotr6dd emberpar,
mondhatni egy szadista férfi és egy mazochista n6 brutdlis és megt(irt dsszekdtd
kapcsa lesz. Szigeti masik miivében (Tanc a szerelemrdl, 1967, Vavrinecz Béla zenéje)
a bot ugyancsak a férfi és a n6 ellentmondasos, egyenl6tlen viszonyanak kifejezéje,
ezuttal azonban kevéshé a nyilt szexualitas-, mint inkabb a tarsadalmi status szimbdlu-
maként. Egyébként nem egyedill Szigeti mdvei jelzik a koreogréafidi felfogas viharos
valtozasat; bennik legfeljebb extrém, pszihotikus funkciot nyer a hagyomany-kinalta
mozgasanyag. Simon Antal két kompozicidjanak egybevetése legalabb ennyire jelzi
az evollcio llktetését, hiszen ndla a dolgok — egyazon alapbol kiindulva — alig
harom év alatt fordulnak visszjukra. Mig a Talalkozas a pusztan (1965, Jakab Zoltan
zenéje) a romantikus pasztortancfelfogas klasszikus megjelenit6je, lovasvagtaval és



8. Filipovity—Kricskovics: Szkopje, 1963
Filipovity —Kricskovics: Skopie, 1963

karikascsorditéssel, ,exportra kinalkozo” hangvétellel, addig a Kinn a délibabos
ronasadgon (1968, Jakab zenéje) ugyanennek a pasztorromantikanak mar gyilkos per-
sziflazsa, amelyben a bot a karikirozas egyértelm( eszkdze.

Sorolhatnank tovabb a néptanctipusaink atkéltésében bekdvetkezett valtozasokat,
illetve részben a stagnalasokat is. Mert nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
éterikus tisztasdgu Fehér liliomszal (1960, Sari Jozsef—Timar Sandor) és a tudatosan
csapong0 hangulatd Lanyok (1959, Olsvai Imre—Szigeti Karoly, HVDSZ) utan
koreografusaink csak ritkan vallalkoztak lanytancaink frissebb szemléletii szinrevitelére.
Ugyanigy a tanc onerejével hatd verbunkfeldolgozasok is az utobbi id6ben mintha
méltosagon alulinak érz6dnének. Vannak pedig példak, amelyek messze tullépik az
Otvenes évek ,sejhajos” verbunkfelfogasat és éppen Ujszer(iséglikben vonzanak.
Szigeti Magyar verbunkos. (1960, Pertis zenéje), Kari Csaba Csizmaverdse (1964) és
Timar Sandor Székely verbunkjz (1968, Sary Laszlo zenéje) a kiilonbségek mellett is
megkdzelitéen azonos és jelentds értékeket mutat: a zenei szerkezettel szorosan odlel-
kez6 tancos szerkesztést, az oldott, olykor aszimmetrikus térkontrasztokban megjelend
szinpadi formaékat, az egységes tdncfolyamaton beliil a sz616k és a csoportok harmonikus
valtakozasat, a spontanul hato, holott éppen igen gondos varialdssal kialakitott ritmikai

Tanctudoméanyi Tanulményok
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gazdagsagot. E koreografiai jellemz8k egyittes alkalmazasa kevesek mivében jelent-
kezett; az emlitettek mellett még leginkdbb Born Mikl6s Legényesében (19(i5).

Tuallépve azonban a tanchagyomanyok vilagan, érdemes pillantast vetniink a
néphagyomany egy masik teriiletére, amelyb6l a magyar tancmiivészet korabban is,
késbbb is szivesen meritett, a balladak vildgara. Nem magyarazhatjuk massal, csak
tartalmi okokkal, hogy 1958—62 kozott a balladafeldolgozasoknak valdsagos rene-
szansza indult meg a tancszinpadon, hivatdsosoknal és amat6roknél egyarant. Az
Otvenes évek els§ felének szinpadi idillje, gondtalan szépségversenye részben éppen
a balladakban hozta meg a bojtjét, s kiki sajat hajdani problémaban optimizmusat
most vészterhes tanctragédidkkal kompenzalta, (Természetesen azt sem illik figyelmen
kivil hagyni, hogy az 6szténds kompenzécids igény mellett e folyamatban jelenik
meg el6sz6r a koreografusok tudatos kozeledése a tarsadalmi problematika felé.)
Csupan jelzésként idézzlk e periodus rezonanciat kivaltd balladait, balladas karakterdi
miiveit: Rabai: Barcsai szeretbje, Jokai ordoge, Kadar Kata ; Molnar: A halalra tancol-
tatott lany balladaja, Biré szép Anna balladaja; Simon: Falu végén kurta kocsma,
Vérnasz; Vadasi: Szendre bard balladja, Falvay: Sarga rézsa; Varga Gyula: Fehér
Anna. A kozel sem teljes felsorolas mar cimanyagaban sejteti a koreografusok kozos
alapallasat, a néphagyomanyhoz tragédiakereséen fordulé viszonyat. Vallalva a som-
mas itélkezés veszélyét, emlékeink alapjan e mlivek masik k6zds vonasara is ramu-
tathatunk. Az alkotok ugyanis arra torekedtek, hogy mindent tanccal (,,megtancositva™)
fejezzenek ki, s minél kevesebbet magyarazkodd pantomimmai, a kompoziciokra
mégis tobbnyire a dramaturgiai penzummal val6é viaskodds nyomta ra a bélyegét.
Olyan nagyiv(i tancfolyamat, mint pl. a Barcsai szeretSjének egy-egy jelenetsora,
csak kevés sziiletett. A koreografusok ekkor mar tal voltak az els6 leckén. Kinos
gonddal igyekeztek kerllni a valtakozd pas d'action-divertissement avult receptjét.
Helyébe a minucidzuséan kitervelt szévegkdnyv, a végiglogizalt cselekménysor ker(lt
— s gyakran éppen a tanc maradt ki, vagy redukalddott minimalisra. Talan ezért is
valt olyan gyakran deprimalova e balladdk utohatasa: az érzelmileg gazdag és tancos
kibontakoztatas helyét csak az érzelmek jelzése téltotte be, s a tragédia-kivonat mozza-
natainak gyors végighajszolasa, ami végiilis a néz6t kielégiletlen hagyja. A torténe-
lemben igy fordulnak a dolgok visszajukra — hiszen az évtized elején még valosaggal
dit6 volt a vér és a tragédia megjelenése a megel6z6 korszakhoz képest — s lehe-
tetlen, hogy itt fel ne idéz&djék a ,,nagy” tanctérténet parhuzama a barokk koreogréafiai
ideéllal, az ellene t6r6 Noverre-i reformmal, s a Noverre-i esztétikat és dramaturgiat
tallépd romantikaval.

A dolgokat a betlidrama, az irodalom oldalarol megkdézelit6 balladafelfogas csak
az utobbi években ment at jelent6s valtozason. E fordulat markéans, maig meggy6z6
jelz8je Kricskovics Antal: Kilencen voltak c. tanca lett (1964, Filipovity Mark zenéje),
amely a partizanharcban elesett testvérek balladajat harom, tancban jol megragadhato
és egymassal kontrasztalo képbe témoritette. Mas megkozelitési maédot valasztott
Gyapjas Istvan. A halalra tancoltatott lany balladajanak djabb kelet(i feldolgozasaban
(Szeret6 parjaval, 1966, Baross Gabor zenéje) Gyapjas az Ujabb drajairodalomban
kedvelt id6jatékot alkalmazta, amikor a jelen képei kdzé montirozta a mult eseményeit
is. Példaja egyel6re nem talalt folytatasra, talan azért, mert a mozaikos szerkezet nem
ad elég madot a tancfolyamatok kell§ , kifuttatasara”. (Ugy latszik, az irodalombol és
filmbdl atvett mddszer eredményes alkalmazéasara inkdbb a nagyobb terjedelem-
lehet6séggel rendelkez6 tancmlvek adnak mddot, mint azt Seregi Spartacusaban is
tapasztalhattuk.) — Ugyancsak nem talalt még kovet6re Pesovar Ern6 Arany Janos-



9. Jakab —Simon: Vagyddas
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11. Vavrinecz—Galambos:
Fergeteges indulatok

Vavrinecz—Galambos:
Stormy Emotions

t6i vett balladajaval (Unneprontok, 1907, Petré Janos zenéjére). Pedig Pesovar itt
éppen szerkesztésben adott Gjat: minden belsd toredezettséget és ,,dramatikus szajba-
ragast” elkeriilve egyetlen lendiilettel rajzolta meg a ballada ivét.

Napjainkig a balladai tdncm{ megalkotasdban a Kricskovics nevével jelzett
felfogas tlizte ki a kés6bb leginkabb kovetett koreografusi utat. A Kilencen voltak
sikerét kdvetden megsziletett a Szkopje 1903, majd az Emberek — farkasok (1965
és 1966, Filipovity zenéi). Mindhdrom miiben egyre tisztabban mutatkozé alkotoi
vonasok rajzolddnak ki: a balkani tanckultdrat idéz6 lépésanyag egyszeriisége, a
forrpontokon az expresszionista gesztusok alkalmazasa, a tdnckar homogén mozgatasa
és egyre er6teljesebben ,jelentésvivé” funkcionaltatasa (v6. a gorog tragédiak hirt
hozd, bajt jelz6 és kommentalé korusaval), a szdlok és homogén nagy csoportok
visszatérd kontrasztja (tehat a kis csoportok és a tanckar atomizalasanak mell6zése),
amihez még olyan jarulékos, de nem mellékes mozzanatok kapcsolédnak, mint az
orgias Uvoltés és a szervezett csend ellentétparja, a balkani tancokban jelent6s szerepet
betdlté nagydob dramai funkcionaltatdsa stb. Mindezek olyan hatdsos kifejez&esz-
kdzoknek bizonyultak, hogy Kricskovics joggal, s még tdbb biztonsaggal épithetett
rajuk kés6bbi miiveiben, amelyek mar nyiltan igényelhetik a tancdrama jel6lést, s
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amelyek a klasszikus gérog irodalombol taplalkoznak: az Iphigénidban és az Elektraban
(19(37 és 1968, Komaromi Zoltan zenéi). E miveket a jelzett stilusvondsok mellett
mindenekel6tt a struktira azonossaga jellemzi, a tartalmilag Gjabb és Gjabb lépést
jelentd, dramai toltés( tételekben vald épitkezés. (A szkopjei nagy foldrengést idézd
tancban példaul: a vészt megel6z8 csaladias idill és kollektiv harménia — a csapas
pusztité pillanatai —a parjavesztett férfi dsszeomlasa és gyasza — megenyhiilés és
megtisztulas az er6t add kdzosség hatasara.) E szerkesztésmdddal kapcsolatban érdemes
megjegyezni egyrészt, hogy a tételtagolas Kricskovicsnal nem szembet(ing és inkabb
utolag rekonstrudlhatd, minthogy a koreografus a hangsulyos bels6 lezarasok helyett
sokszor inkdbb az atvezet6 részek kidolgozasara torekszik. Masrészt talan még fonto-
sabb, hogy az egyes tancrészek a dramai mellett legalabb ugyanannyira lirai téltésiiek,
s igy a drdmaisag inkdbb az Osszhatasban jelentkezik. A lirikus f(itdttségnek ezt a
jelenlétét még az olyan mivekben is észlelhetjiik (konfliktus feloldasaként, vagy akar
az expozicio fazisdban), amelyek kifejezetten a dramai programszer(iség jegyében
szlilettek. igy Galambos Tibor Dramai tanc, 1967 — Kialtas korunkhoz (1967, Daroczi
B. Tamas zenéje) c. tancaban is az egyes tételek egyszerre jelentenek meghatarozott
lirai foltot és a dramai dsszhatas épitékdveit. Az Gjabb balladai vagy dramai szerkesz-
tésmod ilymédon messzemenden konvergadl a lirai tanc felfogasanak Gjabbkelet(i

12. Daréczi—Novak: Betlehem

Daro6czi—Novak: Nativity
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fejl6désmenetével. E mddszerrel és szinpadi eredményeivel tehat még talalkoznunk
kell.

A koreografiakon tal a néphagyomany értelmezésérél szélva még egy jellegzetes
»melléktermék”, egy magatartasforma kialakulasara kell utalnunk, a folkldr részleges
kisajatitasanak mozzanatara. A hazai tancszinpad figyel6jének valoszinlileg nem lesz
Ujsag, ha az an. ,06tok” (Galambos Tibor, Gyorgyfalvay Katalin, Novak Ferenc,
Szigeti Karoly és Timar Sandor) csoportosulasara, programadd tevékenységére cél-
zunk. Azt, hogy e csoportosulas egyiittvéve és kilén-kilon sokat tett, talan a leg-
tobbet az utobbi évtizedben a koreografiai fejl6désért, nehezen vitathatja barki.
Mégis, az a koérilmény, hogy 1965 tajan e csoport mint ,,a” folklorista irdnyzat kezdte
onmagat propagalni, az egyedili autentikussag hirével — enyhén szélva nem valtott
ki j6 hatast: az 6nkényesen kirekesztett koreografusok jogos tiltakozasan kivil tova-
rezg6 manirokat, epigonizmust is sarjasztott. A csoport hitelét az is gydngitette,
hogy a zészlora irt jelszd gyakran a pillanatnyi koreografiai program fedezéje lett,
ellentétben esetleg az egy évvel kordbban vallottakkal. — Sajnélatos, hogy ez a mulé
torzulds létrejott, hiszen a megsziletett koreografiai eredmények mindennél jobban
foloslegessé tették a zajos dnadminisztraciot.

A koreogréafiai szerkesztés feladataival vald egyre er6teljesebb vivodas hozhatta
magaval, hogy a koreografusok tekintélyes része az elmult évtizedben nagy figyelem-
mel fordult a zenei miformak, s ezt kovetéen bizonyos zenemiivek tanulmanyozasa,
tancbeli realizalasa felé. Ez a jelenség — batran allithatjuk — teljesen (j mozzanatnak
szamit az otvenes évek felfogasahoz képest. Akkor még az igényes koreografusok is
gyakran beérték a dallamot dallammal toldozé kisérettel (zeneszerz6ikt6l sem vartak
el sokkal tobbet), s a zenei gyakorlathdl csupan a minimalis formalasi feladatot ado
szvitforma tudott attevédni koreografiai térre. Most sajatos mddon a szigorubb kotott-
séget jelentd, nagyobb miigondot kdvetel6 zenei példak keriiltek el6térbe; kiséretbdl
a zene gyakran kiindulépontta lépett el6, hol koreografiai feladattd, hol inspiracios
forrassa (a kett6 olykor egybeesett, olykor killdnvaltan maradt). Természetesen nem
szabad elfelejteni, hogy e tanulmanyi-koreografiai program kiteljesitésének erés gatat
szabott a koreografusok korlatozott lehet6sége, a keretiill szolgalé egyittesek amatér
mivolta. (A négy hivatasos tarsulat — leszamitva Molnar Istvdn munkéssadgat — e
folyamatbol szinte teljesen kimaradt.) Ezért pl. a szonataforma vagy a szimfénia
tdncos megtestesilésérdl eleve nem szamolhatunk be. Az érdeklédés nemcsak megin-
dult, hanem meg is maradt a rondanal.

A program jegyében sziiletett mlivek sorat a koreografiai tudatossag ,,vezéralakja”,
Timar Sandor nyitotta meg, a Magyar rondaval (1960, Sari J6zsef zenéje), amelyben
az adott zenei keretek kozé szigordan folklorisztikus mozdulatanyagot agyazott be,
a kelleténél talan nagyobb alazattal is szolgalva a zenem( szerkezetét. Timart kovet6en
a rondd6 — kilondsen 1961—65 kozott — valdsagos koreografidi divatta lett, s e
torekvésen belil a legtdbb koreografus Bartok C-dir rond¢]at valasztotta probakének.
(Vago Gyorgyné, Ossko Endréné, Orsovszky Istvan, Varga Gyula, Lutor Gyula és

- 1968-ban — Szigeti Karoly.) E sorozatb6l eszmei és formalasi igényességével Born
Miklés koreografidgja — Apa és fiai, 1965, — emelkedett ki azzal, hogy kiaknazta az
egybekapcsolt C-dir és F-dar rondd kontrasztlehet6ségeit az emberi generaciok
egylttélésének és osszelitkozéseének kifejezésére. — A program legszéls6ségesebb
hajtasat kétsegkivil Orsovszky Istvan szolgaltatta a Ritmus-rondaval (1968), amelynek
szerkezeti vazat — nem lévén egyaltalan zenekiséret — mar a periodikusan visszatéré
ritmusképietek, kitapsolt és dobogott formulak szolgaltattak.
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Mar a felidézett példak is érzékeltetik, hogy a koreogréafusok ,zenekutato™
programjat kilénbdz6 inditékok motivaltdk akkor is, amikor egy elvont m(iforma
realizdlasi lehet6ségeit keresték. (Egyébként nem sajatos fejlédéstani jelenség-e, hogy
elébb jelentkezett a mar elvont zenei miiforma tanulmanyozasanak igénye, s csak
inkdbb utdna a zenemivekbdl valé kiindulads ihletkeresé szandéka? Mintha most
kivételesen a poéta doctus lépett volna fiirgébben...) Az inditékok kilénbdzésége
még inkabb szembet(ind, ha azt figyeljik, hogy a programszer(iség akar leghalvanyabb
jegyeit is visel6 zenemiivek tancos megformaldsahoz héanyféleképpen kozeledtek és
kozelednek a koreografusok. A zenedarabok egyébként, ,,amelyekre" e torekvések
objektivalédtak, jellegzetesen ismét Bartok miivei — az Allegro barbaro, a Harom
csikmegyei népdal, a Magyarorszagi roman tancok, s rendkivili népszer(iséggel a Magyar
Képek kilonbozd tételei —, s csak Kivételesen a verbunkosirodalom vagy Liszt darabjai.
A valasztasban megnyilvanulé ismétlédésen tal a koreografiai realizcio modjai mar
erdsen kiilonbodznek. Falvay Karoly Allegro barbaroja (19(i3) példaul szoges ellentétben
all azzal a tudatosan vallalt romantikus felfogassal, amit kordbban (1958) Molnar
Istvantdl lathatott a néz6. A ,szkita-szer(i" harcosok zenét visszhangzo, misztikusan
diibérgd kavargasa, torténelmet idéz6 mégikus kortdnca helyett a muzsika ezuttal
egy koreogréafiai absztrakcio alapjat adja, ,,a j6" és ,,a rossz” vilagunkban dalé harcanak



14. Daréczi—Szigeti: Vérnasz
Dardczi—Szigeti: Blood Wedding

hatterét. Az egyik tanc a mult, a masik a jové viziojahoz, szinpadrab(vdléséhez hasz-
nalja ugyanazt a zenét, s ez a parhuzam ismét jellegzetesen példazza a zenemi(ivek
sokoldali megkdzelithet6ségét.

Az el6bbi példapar koraisagaval is szamot tarthat figyelminkre, mert az ,,értelmezé
koreografus" megjelenése viszonylag kései fejlemény a magyar néptancmivészetben.
Nem tarthatjuk példaul véletlennek, hogy Pesovar Ern6 a Liszt-m(ivekkel (Kontraszt,
Portré) 1966-ban jelentkezett, s hogy Szigeti Karoly Nosztalgiad is a Magyarorszagi
roman tancok zenéjére csak 1968-ban sziiletett meg. Korabban a zenemivekhez valé
viszonyra is a mesterségbeli feladat vallaldsa nyomta ra a bélyegét. Hadd boritsa a
feledés a neveket, amikor arra hivatkozunk, hogy tébbeknél a zenei szerkezet mecha-
nikus transzpozicidja jelentette a zenemda ,,kiélését”, s hogy a zene ,,képi kivetitésének”
igénye talan még tobbeknél idézett el6 folosleges ritmusreprodukcidkat. ... Kozvetve
egyébként még ezek a miivek is hasznosak tudtak lenni: soromp6t eresztettek a jar-
hatatlan utak elé, s szolgaltak a lassan kibontakozé felismerést, hogy a szerkezet és
a ritmus megjelenitése még nem egyenl6 a mlivészi tettel, a zenem( igazsagaval és
szépségével adekvat koreografiai vallomassal.

A formaléasi szandékok mogott tehat ezuttal a tartalmi igényesség kivételesen
megkésett egy fazissal. Menti talan a dolgot, hogy e negativum tdbbek szubjektive



15. Dardczi—Novak: A szarvassa valtozott fiak

Dard6czi® Novak: Sons Turned Stags

pozitiv magatartasabol fakadt, a valasztott zenem( tiszteletéb6l. Bartok darabjai
sokakban szabalyos traumat valtottak ki, s a gorcsbél ismét fokozatosan, napjainkban
sziiletik a lassu feloldddas. Ahhoz az ellentmondashoz, amely a zenemd tisztelete
és a szuverén koreografusi szandék kozott mindig is fennallt, immar ,testk6zelbe”
keriiltek a magyar néptanckoreografusok, s ezzel bekapcsolodtak az egyetemes kore-
ografiai mivészet orok feladatkorébe. Azt természetesen még korai megjosolni, hogy
az ellentmondas attorése kinél milyen sikert hozhat — mindez felkésziiltség, zenei
kulturaltsag, szervezeti adottsagok és ismét idd kérdése.

A lirai tancok koreogréfidi valtozdsa szorosan egybefiigg a drdmai tancfelfogas
mddosulasaval és a vazolt zenei torekvésekkel. A sokdig uralkodd szvitforma ugyan
tobbeknél napjainkig meg6rizte népszer(iségét, ugyanakkor azonban éppen e forma
keretében fejlédott ki az Uj, az ,.értelmez6 lira” specifikuma. A zenem(vek részletei
vagy tételei ennek megfelelen a koreografidban tobbé mar nem a ,,vidamsag” vagy
»,Szomorusag” esetleges valtakozasahoz szolgalnak alapul; az egyes tételek meghata-
rozott érzelmi toltése egyuttal jelentésvivd funkcidt is jelent, s a lirai részek meghata-
rozott sorrendisége egyben a koreografusi gondolat Kiteljesitését szolgalja, mintha
az egymas utan sorakoz6 témondatokbdl kerekedne ki egy gondolat Osszefiiggé kife-
jezése. A zenébe vald ,beleérzés” e modszerére mar Molnar Istvan példat mutatott



16. Dar6czi—Somogyi: A harom barat

Dardczi—Somogyi: Three Friends

a Magyar képek (1959) sajatos realizacidjaval, amely egyszerre nyujtotta a lira, a
drdma, s6t az epikum hatasat, élményét. Kétségtelen azonban, hogy ez a szerkesztési
technikat is jelent§ mddszer — Vadasi Tibor mar idézett miveitdl eltekintve — Novak
Ferenc mdveiben jelentkezik legfrappansabban. Mig a Széki emlékek (1962) c. szvit-
jében még rapszddikus hangulatfoltok kovették egymast, a Vallomas (1962) tételei
mar kolt6i program mondatai: a felidézett ifjusdg életszakaszainak, sorsforduldinak
egyéni latasu kivetitései a lira eszkdzeivel, a néptanc nyelvén. Novak, aki szereti
egy-egy jol megvalasztott tételeimmel vagy versidézettel ,,megtdmogatni” a nézé

modszerét, amikor a legkiilénbdz6bb Iétkérdésekre ad valaszt a tancszinpadon. A
Vérj redm!, a Betlehem, A szarvassa valtozott fidk (1965, 1967, 1969. — Dardczi
Béardos Tamés zenéi) — mind ezt a felfogast dokumentaljak, egybefonddd érzelmi
és gondolati gazdagsagukkal, liran és draman atnév6é mdifaji besorolhatatlansagukkal.

A Novakkal fémjelzett nagyivii koreografiak mellett figyelemremélté lirai tancok
szlilettek kamarazsanerben is. Somogyi Tibor két koreografiaja, a Harom barat (1966,
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Daréczi zenéje) és az Orvény (1967, Vavrinecz zenéje) ugyancsak el6kelé helyet
foglalhat el a nemzeti repertodrban. A véllalt és megoldott feladat ezekben a mivek-
ben talan még rangosabb, hiszen a gondolat, az érzelem és a tanc egységét egyetlen,
sz(inni nem akard koreografiai folyamatban kellett megteremteni. Ez a dinamikus
evol(cid, a nyilt tagolas hianya valasztja el Somogyi tancait a tételeiben inkabb statikus,
tehat lassabban kibontakoz6 nagyivii mivekt6l. A lirat és dramat egyltt adé mudifaji
egyuttélésben azonban mar dsszetaldlkozik a két felfogas, s abban az alapallasban is,
hogy tancképekkel és folyamatokkal, egy miivészet legsajatabb eszkdzeivel tolméacsol
gondolatokat. Megforditva talan még fontosabb e tény: az idézett m(ivek a par excellence
koreografiai gondolat, a mas m(ivészetekkel ki nem fejezhet6 mondanival6 megsziiletését
igazoljak, az adekvat kifejez6eszkdzok meglétével egylitt.

Az elmdlt évtized eredményeit 0sszegezve szamos jelenséget mar ki kellett rekesz-
teniink vizsgalddasunk korébdl. Nem térhettiink ki a jellegzetes alkot6i kerlil6utak
elemzésére, le kellett mondani annak vizsgalatardl is, hogy a magyar szinpadi néptanc
milyen helyet foglal el a nemzetkézi tAncmiveészet egészében. A mlivek és koreogra-
fusok portrészer(i bemutatasa ugyancsak tuln6étt volna az adott kereteken. Csupan a
legfontosabb folyamatok bemutatasara torekedtiink, az eredmények mellett a gondok
érzékeltetésével.*

Budapest, 1969. majus

* A tanulmanyban kozoélt fényképek Korniss Péter (1—15) és Markovics Ferenc (16)
felvételei.
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SUMMARY

NEW CHOREOGRAPHERS AND NEW DEVELOPMENTS IN FOLK-
DANCE ART

by L. Maéacz

In Hungary a national choreographic school rooted in folklore dances developed by
the early 1960’s. As a part of this, the artists of both the professional and the amateur
groups preferred the simpler choreographies (suites, genre pieces, etc.) and strove for
spectacular and harmonious effects. Only in the late 1950’s was the situation ripe for the
expression of more differentiated emotions. First the ambitions for dramatic effect came
into evidence (ballads, one-act plays, etc.) based either on historical themes or on other-part-
ly modern-plots. In addition to the trend emphasizing concrete situations and conflicts,
and character portrayals, soon-partly under the influence of international tendencies-the
striving for abstract expression also appeared, openinﬁ the stage to a greater extent than
before to social and individual problems (the relationship of the generations, the problems
of war and ﬁeace, relations between men and women today, etc.). As a result of this changing
choreographic approach, some of the peasant folkdance types (e. g. The Kall6 Double
Dance, the Stick Dance) and in general the folkdance motifs, began to appear on the stage
not in themselves, but as bearers of a choreographic idea. As the Hungarian choreographic
school was getting closer to the symphonic trend known from international dance art,
the choreographic re-evaluation and transposition of the forms of composed music as a
whole also began. In conclusion, a number of Hungarian folkdance choreographers
reached the stage where they composed choreographies expressible only in dancing, without
a ,libretto” as it were. It varied with the individual choreographers whether they stuck to
folklore or swung over in the directions of expressionism.






A MAGYAR TANCKUTATAS 25 EVE

Pesovar Erné

Az elmdlt negyed szazadot méltan tekinthetjik a magyar tanckutatas eddigi
legjelentésebb korszakanak, melyben e tudomanyéag dinamikus fejlédése szervesen
kapcsolodott a felszabadulds utan kibontakozé eleven tdncmivészeti élethez. Ered-
ményesen miikodott kozre e kutaté munka a tdncmdivészet aktualis elméleti és gyakor-
lati problémainak a megoldasaban, szamotteven gazdagitotta a magyar és egyetemes
tanctorténetet, tancfolklorisztikat és nagy mértékben hozzajarult a megalapozottabb
tancos miveltség kialakitasahoz.

E sokrétl és eredményekben gazdag kutatasi periodus felidézésében nem kis
tanulsdggal szolgalhatna e fiatal tudomanyag kiizdelmekkel terhes Gtja, a valtozd
lehet6ségek, megtorpandsok és nekilendiillések kronikaja. Hasznosabb azonban sza-
munkra, ha a soron levd feladatokra figyelve, az eddigi eredmények felmérését, a
kutatomunkaban kirajzolodd tendencidk és térekvések regisztralasat végezziik el.

Szamvetésiinkben elsé helyen a néptanckutatds évtizedes mulasztasokat potlo,
nagyszabasu vallalkozasarol kell szdlanunk, s ezen belil is arrdl a gydjt6 tevékeny-
ségrél, mely méreteivel és eredményeivel egyarant kiemelkedd teljesitménye hazai
tdnckutatasunknak.

E nagyaranyl gy(ijtés elodazhatatlan megvalositasat siirgette a tradiciok rohamos
elmulasa, a néptdncmozgalom egyre fokozddo igénye és a tudomanyos munka szamara
nélkiilozhetetlen el6feltételnek, a széleskor( anyagismeretnek a megteremtése. Erthetd
tehat, hogy tancfolklorisztikank ezt a létfontossagl és halaszthatatlan feltaré munkat
tekintette az elmult idészak els6rendl feladatanak.

Az 1947-t6l kisebb-nagyobb megszakitasokkal és zokkendkkel folyd modszeres
néptancgy(jtés olyan el6zményekre tamaszkodhatott, mint amilyen Gonyey Sandor,
Lajtha L&szl6, Molnar Istvan és Lugossy Emma Utt6r6 jelentségli munkéssaga volt.
Filmfelvételeik, néprajzi és tanczenei lejegyzéseik jelentik ugyan szémunkra a magyar
néptanc klasszikus gy(jteményét, aldozatos munkajuk eredménye azonban csak
sejtette a magyar tancfolklor gazdagsagat, és szorvanyos adalékokat nyudjthatott a
megismerés szamara. Gydjtésiik és publikacidik szemlélete azonban néhany olyan
alapvetd mddszertani és elméleti problémara hivta fel a figyelmet, ami kiindul6
pontja lehetett a tovabbi munkanak. Ezek kozil feltétlendl utalnunk kell a mozgas
és hangrogzités egydttes alkalmazasara (a filmfelvev6 és a fonograf haszndlatara),
a tancfolyamatok filmr6l torténd lejegyzésére, az analitikus szoveges leiras, a kine-
tografia bevezetésére, a tanc és zene Osszefliggéseire utalé megfigyelésekre és a mozgas-
csoportokat kialakito rendszerezésre.l

. 1Gonyey Sandor korai gydjtéseirdl kaphatunk képet a kévetkez6 kozlemények alapjan:
TISZ&pOlgélrl csapasolds. Népunk és Nyelvink 1932. 4—6. f. 77—38].; Az erd6bényei bod-
nartanc, Ethn. 1936. 214—218.; Kun tancok, Ethn. 1936, 214 218.; Kunszentmikldsi
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Munkassaguknak ezek a tanulsagai voltak tehat az el6képei annak a komplex
igényl (tancot, zenét, szokaskeretet és a tancélet egyéb jelenségeit egységben vizsgalo)
kutatasi modszernek, melyben kialakult a koreografiai és etnografiai szemlélet helyes
aranya. S e gy(jtémunka eredményeként, ha a tervezettnél késébb is, de valéra val-
hatott az a célkit(izés, amit az egykori Néptudomanyi Intézet és Tancszdvetseg kozos
Osszefogasaként elinditott gy(ijtés két éves periddusa utan, tavlati tervként igy fogal-
mazott meg Morvay Péter 1949-ben: ,Minden remény megvan arra, hogy a terv
megvalosultaval zenefolklor kutatdsunkhoz hasonlé méretl és jelent6ségli anyaggal
gyarapodik a magyar és egyetemes néprajztudomany”. A megkezdett munka foly-
tatdsaként, a kilonbdz6 intézményekben révidebb-hosszabb ideig otthont talalo
néptanckutatas valdra valtotta a célkit(izést és létrehozta azt a vilagviszonylatban is
egyeddlallo archivalis anyagot, mely ma mar mintegy 7000 tancfolyamatot 6riz fil-
men rogzitve, a kapcsolddd zenei felvételekkel, néprajzi feljegyzésekkel egyiitt.2

A gyl(jtést természetesen e jelentds eredmények és ismeretek birtokdban sem
tekinthetjik lezartnak. Az eddig feltart kutatopontok behaldzzak ugyan az egész
magyar nyelvteriiletet s igy attekint6 képet nyujtanak a magyar néptanckincsrél, de
atudomanyos feldolgozas soran felmer(il6 problémak érzékenyen jelzik a még sziikséges

torokds tanc, Ethn. 1937. 81—82, Gonyei Sandor gy(jtéseinek tanulsagat, valamint Lajtha
Laszlo_tanc és tanczenei kutatasainak eredményeit Gsszegezi koz6s munkajuk, a Magyarsag
Nefrajza IV. kotetének tanc fejezete. Molnar Istvan: Magyar tanchagyomanyok, Bp.
1947. c. mivében filmrol lejegyzett tancfolyamatokat kozol szdveges leirasban, fonog-
rafrol lejegyzett dallamokat és a tancok motivumait mozgascsoport-gydjteményben rend-
szerezi. A Magyar népi tancok, Bp. 1947. nagyobbrészt ugyancsak Gonyey Séandor
Eyﬁlj;éseln alapul, s a tancokat Lugossy Emma a Laban—Knust féle kinetografiaval is
ozli.

2A gyijtés két jelent6s periddusardl, a Néptudomanyi Intézet és a Magyar Tancszovet-
ség _kozos vallalkozasarol, valamint a Nepmivészeti-, Népmivelési Intézetben végzett
gyuijteésrol tajékoztat Morvay Péter: A népi tanckutatas két esztende{e, Ethn. 1949. 387—393
és Martin Gyorgy: Beszamolé a Népmuvészeti- és Népmdivelési Intézetben végzett tanc-
kutaté6 munka eredményeir6l, Ethn. 1965. 251 —259. Az utébbi részletesen ismerteti az
egyes gyjtési korszakok szamszer(i eredményeit is. — A Néptudomanyi Intézet és Tanc-
szovetség szervezésében végzett gi/(l'jjtések soran mintegy 3000 méter film késziilt. A giyl']{[és
kiemelked6 eredményei a Bodrogkoz, a Tolna megyebe telepitett bukovinai székelyek, a
Galga vidék és a maftyd falvak tdncainak és tdncéletének monografikus vizsgélata. Kiterjedt
a kutatés a Szigetkdz, Rabakdz, G(‘jcseL, Somogy, Cserhat, Matraalja, Kiskunsag, Nagykun-
sag és Békés tertiletére, valamint a pestkornyéki falvakra. — A Népmdveszeti-, NépmUvelési
Intézetben folytatodo gydijtés szamszer(i eredményei: 53 000 méter film, 4500 tancdallam,
10 000 tancfénykép, kb. 10 000 cédula terjedelm( feljegyzés. — A monografikusan feltart
teriiletek: Somogy, Réabakoz, a fels6 Tisza-vidék, Sarkoz és Dunamente, Kalocsa kérnyéke.
Ezen kivul a kutatds behalozta az orszag egész tertiletét, kiterjedt a gydjtés figyelme a
romaniai magyar népcsoportokra és szlovak @sszehasonlito anyaggal IS gyarapodott az
archivum. Téanckutatasunknak ez a legjelentésebb gydjteménye 1965-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Népzenekutatd Csoportjanak a gondozasaba kertlt. — Az egyéb gy(ijte-
mények és a Népmivelesi Intézet tancgy(jté tevékenységének felszamolasa ota vegzett
gy(ijtés mutatoi: az Allami Népi Egyittes birtokaban mintegy 10 000 méter tancfilm van.
A Neéprajzi Mizeum filmarchivuma kb, 7000 méter tancfelvetelt ériz, ami magaba foglalja
Gonyey Sandor, Molnar Istvan korai felvételeit, a Néptudomanyi Intézetben végzett
%/l’jjtés filmjeit és az Egyetemi Néprajzi Intézet keretében (K. Kovacs Laszlo felv.) készilt
ilmeket is. —A MTA NéPzenekutat() Csoportja keretében véPzett tancgydjtés eredménye

23 000 méter film, s ebb6l méar 5500 méter a hangos felvétel.
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kiegészitéseket. Ezek kozé tartozik atertileti egyenetlenségek felszdmolasa és egyes témak
tovabbi kutatdsa.3

Tancfolklorisztikai kutatasunk tovabbi jellemzésében foglalkoznunk kell a tudo-
manyos feldolgozas eredményeivel, jelezve e munka legfontosabb allomasait és torek-
véseit. igy az 1958-ig terjedd id6szak jellemzéseként megallapithatjuk, hogy a magyar
néptanckutatasnak ez a gydijtésre koncentrald periddusa volt az, amely elvégezte az els6
nagy felmérést és feltarast, megvetve ezzel a tovabbi kutatas és feldolgozas alapjait.
E korszak elméleti tevékenységében is a gydjtés modszereinek a tokéletesitése, szem-
pontjainak a gazdagitasa allott az érdekl6dés el6terében.4 Az anyag szambavételének
ezt az intenziv és sokrétl torekvését jelzi, hogy a gyd(jtéssel parhuzamosan folytak
a tanckataszter és tancatlasz munkalatai5 és a tanctorténeti forrdsokat feltaré kutata-
sok.6 Ebben a regisztrald szellemben jelentek meg e korszak — elsGsorban leird jel-
legli — publikécidi is, amelyekben gyakran dsszefonddott az anyagkdzlés a gyakorlati
munka, a mivészeti és pedagdgiai tevékenység kodzvetlen igényeinek a kielégitésével
is.7 A megjelent mivek szinvonalanak egyenetlensége, majd javulasa is tukrozi a
kezdeti id6szak bizonytalansagat és a tudomanyag fokozatos kibontakozésat, meg-
er@sodését. A gy(jtétt anyag azonnali attekintését, a nagyobb 6sszefiiggések felisme-

3A tennivalOkat, vazolta Maacz Laszl6: A Tancmlvészeti Szakosztaly Tudomanyos
Tagozata, Tancmiv, Ert. 1963. 2. 1—11.; Martin Gyorgy: L m. (L 2. jegyzet). — Az eddigi
gyljtések alapjan kirajzolodo egyenetlenségek egyik oka, hogy a kutatas — helyesen —a
tradiciokat meg elevenebben 0rzd terlletek feltarasat tekintette elsérend(i feladatanak,
hiszen ezek alapjan kaﬁhatott élethi képet a paraszti tanckultararol, s az igy gydjtott
tanckincset egészitheti ki a kutatds a tOredekes adalékokat, elszigetelt jelensegeket Orz6
terliletek feltardsaval. E munka folytatdsa azonban olyan nagyfok( szervezettséget igé-
nyelne, amit a néptanckutatas jelenlegi szétszortsagaban nem tud megteremteni s ezzel
val6ravéltasa igen tavoli id6pontra tolodik Kki.

4E modszerek alakulasat, a szemlélet fejlédését jol érzékelteti Kaposi Edit: A nép-
tanckutatds Ujabb feladatai, Ethn. 1947. 242—246, Morvay Péter: Utmutaté népi tancaink
gy(jtésehez, Bp. 1953., a Somogyi tancok (Szerk: Morvay Péter -Pesovar Erné) Bp. 1954.
aap{én Kirajzolddo felfogas, a Pesovar Ernd: A Néptanckutatd Munkakdzdsseég modsze-
rérél, Tancm(ivészet, 1955. 312—313-ban vazolt szisztéma és Martin Gyorgy—Pesovar
Ernd: A Szabolcs-Szatmar megg/ei monografikus tanckutaté munka eredményei és mod-
szertani tapasztalatai, Ethn. 1958. 424—436. c. beszamol6.

5Morvay Péter: A tanckataszterrdl és tancatlaszrol, Somogyi tancok, Bp. 1954. 5—12,

6A Népmdivészeti Intézet tanctorténeti munkakézossége elsésorban a XIX. szazadi
magyar tanckultdra forrésainak a feltarasat végezte el. A munka eredményeire tdmaszkodo
feldolgozasok kozul Szentpdl Olga: A csardas — A magyar nemzeti tarsastanc a XIX.
szézad, elsG felében, Bp. 1954. keszilt el.

7Els6sorban ilyen gyakorlati céllal jelentek meg az egykori Tangszovetség égisze alatt
elkésziilt kdtetek, mint a Ecseri tncok, Bp. 1950.; VOlgységr tancok (Osszeallitotta’ Szentpal
Maéria), Bp. 1951. E kotetekben a Néptudomén?/i Intézet és Tancszdvetség gy(jtésének
részeredmenyei lattak napvilagot. A gyakorlati cél vezette a Népmivészeti Intézet ielent(is
szerkesztoi tevékenységét is, aminek eredményeként jelent meg A kultdrverseny legszebbo
tancai es dalai (Osszedll. Szentpal Maria), Bp. 1952., a Molnar Istvan gydjtését és koreogra-
fidit tartalmazo6 Pusztafalutol—Karosaig (Osszeall. Szentpal Maria), Bp. 1952. A koreografiak
kozzététele mellett a gy(jtott anyag JJuinkéIéséra is torekedett a Néptancosok kiskényvtara
sorozat, A néptanc iranti érdeklodes igényeinek a kielégitését szolgalta Kaposi Edit:
Neépi tancainkrol, Bp. 1952. cim( 6sszefoglalasa. A gy(jtés eredményeit feldolgoz6 miivek
kozul elsd helyen kell emefgemlitem’]nk az egyetlen megjelent nagyobb, monografiat, a
Somogyi tAncok kotetét, és a falu-monografiak kozil Martin Gyoérgy: Bag tancai és tancélete,

6 Tanctudomanyi Tanulméanyok
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rését mégsem kérhetjik szdmon e kutatasi periddustdl, s azt sem, hogy hidnyzott
a recens anyag és torténeti emlékek dsszefliggéseinek biztos felismerése. Nem alakul-
hattak ki a vizsgalat sokirany( mddszerei és az atfogo koncepcid kérvonalai sem. A kez-
deti fogyatékossagok sziikségszerlien kovetkeztek abbdl, hogy ebben a korszakban
véaltotta fel az amat6r kutatast a hivatasos tancfolklorista generacid6 munkaja, s ennek
is menetkdzben kellett megszereznie a tudomanyagban val6 jartassagot, illetve meg-
teremtenie magat a tudomanyéagat, s mikézben hiadnyoztak a latékort tagitdo nemzetkozi
kapcsolatok is.

A visszapillanté tekintetnek azonban azt is fel kell ismernie, hogy nemcsak a
lendiletes gyd(ijtésnek és a magyar néptanc felfedezésének korszaka volt a vazolt id6-
szak, hanem az atfogd koncepcio érlel6désének, a korszer( tancfolklorisztika kialakitasa-
nak a periodusa is. A gy(ijtést tokéletesité elméleti és modszertani problémak kim(velése
megteremtette a feldolgozas alapjait, legfontosabb szempontjait, a csirdjaban meglevd

Bp. 1955. (Néptancosok kiskdne/vtéra 16—18) ciml munkat. A tancéletre vonatkozd
kutatasokrol tajekoztat Andrasfalvy Bertalan: Uradalmi cseledek és pasztorok tanchagyo-
manya Tolna és Somogy megyeben, Tanctud. Tan. Bp. 1958. 89—94. Karsai Zsigmond:
Tancalkalmak és tancos szokasok Ld&rincrévén, Tanctud. Tan. Bp. 1958. 117—132., és a
Népilink Hagyomanyaibdl 1955 és 1956 évi koteteiben megjelent munkak (Szerk.: Morvay
Péter—Simon Jézsefné—lgaz Méria). — Kéziratban maradt a korabbi gytijté periddusbol
Kaposi Edit: Bodrogkoz tancélete (1949) és csak a népraizi része jelent meg jelentds késéssel
(Belenyessy Marta: Kultira és tanc a bukovinai székelyeknel, Bp. 1958.) a Belényessy
Marta—Szentpal Olga: A Magyarorszagra telepitett szekelység tancélete 1948-ig cimen
elkészilt kéziratbdl. A Népmdveszeti Intézet Néprajzi Osztalya keretében végzett gg/(jjt(’i-
munka kéziratban maradt mvei: Pesovar Ferenc:” Tydkod tancai és tancélete (1955) és
Borbély Jolan: Lakacsa tancai és tancélete (1956). A tematikus kézlés és feldolgozés ered-
ményei: LUEossy Emma: 77 lednytanc, Bp. 1952, Lugossy Emma: 39 verbunktanc, Bp,
1954.; a lakodalom tancainak 0sSzefoglalasa ugyancsak Lugossal Emmatol A Ma%yar
Népzene Téra 111JB., Bp. 1956 kotetében, Varga Gyula: Jatékos-dramatikus tdncok Bihar-
ban, Tanctud. Tan. Bp. 1958. 106—116. Béres Andras : Hortobagyi pasztortancok, Tanctud.
Tan. Bp. 1958. 95—105, Tanctud. Tan. 1959—60. 297 —308. — Kéziratban maradt Gabor
Anna: Egy dunéntali verbunktipus (1956), mely a rabakozi korverbunkokat vizsgalja és
Martin Gyorgy: A maPyar tancnyelv (1954). — A fokoz6dd torténeti kutatast jelzik:
Morvay Peter: A templomkertben, temetében és halotti toron tancolds s halottas jaték
népszokasahoz, Ethn. 1951. 73—81. Maacz Laszlo: Tanctilalmak a XVIII. szazadban,
Tancmiivészet 1952. 115—117., Morvay Péter: Verbunktancaink kialakuldsadhoz (a 39
venbunktanc kotetben) Bp. 1954. 7—18. Domokos Pal Péter: Magyar moreszka, Tanc-
miivészet 1955. 159—162, 265—269, majd részletesebben ua.: A ,moresca” Europaban
és a magyar nép hagyomanyaiban, Fii. kozi. 1958. 27—45, 194—223. és Der Morisken-
tanz in Europa und in der ungarischen Tradition, Studia Musicologica, 1968. 229—311.
Morvay Péter: A pasztortanc szinpadi palyafutdsanak kezdetei, Tancmiv. Ert. Bp. 1956,
48—58. Szentpal Olga: i, m. (L 5.,jeg\ézet), Haroty Jdlia: Elmalt id6k magK/alr népi tancai
idegen irok muveiben, Tancmdv. Ert. Bp. 1956. 90" 98. Kéziratban maradt Maacz LaszI6:
Mag?éar katonatancok_ (H%d(]ténc) 1953. A népi tanczenével foglalkoz6 legfontosabb
munkak: Vargyas Lajos: Somogy megyei tancdallamok, Somogyi tancok, 250—275.,
Lajtha Laszlo:” Szépkenyerdszentmartoni gytjtés, Bp. 1954. ua.: Szeki gy(jtés, Bp. 1954.
ua.: Kdrispataki gydjtés, Bp. 1955. Vargyas Lajos: A duda hatasa a magyar nepi tanczenére,
MTA Nyelv é Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1956. 241 —249. Kiss Lajos:
A tanczenegydjtés problémairol, Tancmliveszeti Ert. Bi). 1956, 59—65. A Magyar Népzene
Téra I11jB. Lakodalom (Szerk.: Bartok Béla—Kodaly Zoltan, Sajté ald rendezte: Kiss
Lajos), Bp. 1956. Kiss Lajos: A bukovinai székelyek tanczenéje, Tanctud. Tan. Bp. 1958.
67—88. ua.: Népi verbunk-dallamainkrol, Tanctud. Tan. 1959—60. 263—295. Lajtha
Laszl6: Dunantali tancok és dallamok 1., Bp. 1962. — A kutatasi periddus oOsszefoglald
mive Kaposi Edit—Maacz Laszl6: Magyar népi tancok, tdncos népszokasok, Bp. 1958.
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gondolatok, felismerések pedig a nagyobb Osszefliggések, altalanos torvényszer(iségek
tampontjaiként jutottak szerephez. Ezek nélkil nem val6sulhattak volna meg a rend-
szerezeés alapelveit felvazold elemzd munkak, a térténeti tavlatokat kdrvonalazé elképze-
lések, a magyar tanckultira alakuldsara, dsszetev8ire fényt derit§ vizsgalatok.

A magyar néptanc bels6 térvényszer(iségeinek megismerésére, az improvizalt
tancalkotas grammatikajanak rendszerbe foglalasara, a tdnc és zene kapcsolatanak
feltarasara, a szerkezeti egységek meghatarozasara térekedtek azok a kutatasok, melyek
a strukturalis vizsgalat és elemzés jegyében folytak.8E munka jelent6ségét és aktualitasat
mi sem bizonyitotta jobban, mint az, hogy az International Folk Music Council
tanc szekcidja a magyar kezdeményezés eredményei alapjan9 vette programjaba e
téma tovabbi kidolgozasat, hozta létre azt a terminoldgiai bizottsagot, melynek feladata
az volt, hogy a nemzetkdzi néptanckutatas szamara kialakitsa az egységes szempontd
tancelemzést s ez alapjan a rendszerezési elveket.

A strukturalis vizsgalat mellett a rokon tudomanyagak kutatasi eredményeinek,
elméleti tanulsagainak felhasznalasa és alkalmazasa volt az, ami igen termékenyen
hatott a néptanckutatas fejlédésére. Ezen belil is természetesen a szorosan kapcsolodo
zenefolkldr és zenetorténet ismereteinek gazdag tarhaza és példamutatdsa mozditotta
el6 az 6sszkép kialakitasaban folyd kutatasokat és serkentette az 9sszehasonlitd térténeti
vizsgalodas meginditasat az er6s6dé nemzetkdzi kapcsolatokkal egyitt.10

A magyar néptancrdl kirajzolddd horizontalis kép jelentds allomasa volt a fébb
tanctipusok felismerése, a tancdialektusok korvonalazdsa, a tancstilusok elhatéarolésa,
s ezzel parhuzamosan a vertikalis tagozddast felvazol6 torténeti rétegz6dés megrajzolasa.
Kialakult tehat az a torténeti koncepcid, mely meghatarozta a magyar néptanc archaikus
elemeit, régi rétegét, fényt deritett a XV I11—XIX. szazadban végbemend stilusval-
tasra, kdrvonalazta az Uj stilus jegyeit és mindezek helyét és szerepét a magyar tanc-
kultara torténetében. Kibontakoztak annak az atfogd képnek a kontdrjai, melyek
jelzik az eurdpai tanckultirahoz kapcsolédd szélakat és Osszefiiggéseiben latjak a

8 Szentpal Olga: Versuch einer Formanalyse der ungarischen Volkstdnze, Acta Ethn
1958. 257—334. ua.: A magyar néptanc formai elemzése, Ethn. 1961. 3—55. — Martin*
Gyorgy—Pesovar Erng: A magiya_r néptanc szerkezeti elemzése, Tanctud. Tan. 1959—&60.
211—248. ua.: A Structural Analysis of the Hungarian Folk Dance. Acta Ethn. 1961. 1-40-
ua.: Determination of Motive Types in Dance Folklore, Acta Ethn. 1963. 295—331. ua.:

A motivumtipus meghatarozasa a tancfolklérban, Tanctud. Tan. 1963—64. 193—233.
Pesovar Erng: A simonfai verbunkok formai elemzése, Népr. Ert. 1961. 51 —85. Lanyi
Agoston: Lippentds (A friss csardas dominans motivumanak formai sajétosségai), Tanctud.
Tan. 1961—62. 99—136. Martin Gyodrgy: Motivumkutatds, motivumrendszerezés (A
Sarkozi—dunamenti tancok motivumkincse c. k_dtetben),_BE._1964., 11—215. — Lugoss
I%g17m2a:10A magyar népi tancok mozgaselemei és motivikaja, Tanctud. Tan. 1959—&60.

“Pesovar Ernd: Der heutige stand der ungarischen Vokstanzforschung, Journal of
the International Folk Music Council, Cambridge, 1963. 53—57.

0 A nyugat-europai 6sszehasonlité-torténeti kutatas eredményeinek a felhasznalasa, a
kelet-eurdpai és balkani kapcsolatok kirajzolodasa ennek a legfontosabb Osszetevli. Ered-
ménye nemcsak a hazai kutatas latokorének bévilese, de a kulfoldi kutatas érdeklGdésének
erdsodése is, ennek egyik jele: Richard Wolfram: Altformen im Tanz der Volker des Pan-
nonischen und Karpatenraumes, Volksmusik Siidosteuropas, Miinchenl966. 109—139.
Tanckutatasunk elismerését jelzi az is, hogy mag%(ar kutato végezhette el az etigpiai tancok
feltarasanak meginditasat, Martin Gyorgy: Az efidpiai tancok sajatossagai és fébb tipusai,
Ethn. 1966. 423 —450.

C*
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Kérpat medence nagy kohojaban lezajlé torténeti folyamatot, és a kilonbdz8 népek
tanckultdrajanak koélcsonhatasait.11

A napjainkban folyé munka méar ennek a megalapozott és kdrvonalaiban felvazolt
elképzelésnek a tovabbi részleteit, dsszetevdit vizsgalja, egyre kdzelebb hozva egy olyan
szintézis megteremtésének a lehetdségét, mely korunk tancfolkldrisztikajanak élvona-
laban végezheti el a kutatds eredményeinek 0sszegezését.

A magyar tanckutatdsnak az elmalt évtizedekben megnyilvanuld egyik tenden-
cidja, az egzaktsagra valo torekvés, jelent6s meértékben tamaszkodhatott azokra a
felbecsiilhetetlen el6nydkre és lehet6ségekre, amit a Laban—Knust féle tanciras
meghonosodasa jelentett. A kinetogrammal lejegyzett tancfolyamatok tették ugyanis
lehet6vé a néptanc analitikus vizsgalatat és a tancjelirds alkalmazasa az el&feltétele
a tudoméanyos feldolgozasban nélkiilézhetetlen rendszerez6 munkanak, a motivum-
katalégusok megvalositadsanak, az 6sszehasonlitd kutatdsnak és a szinpadi mivek

formai vizsgéalatanak.12

A kinetogréafia magyar szakemberei és m(vel6i fontos szerepet vallaltak nemcsak
a tancjeliras népszerdsitésében, de elméleti és gyakorlati munkajukkal egyarant hozza-
jarultak a Laban szisztéma tovabbfejlesztéséhez, az alkalmazdsa kozben felmeriilé

probléméak megoldasahoz, kidolgozasahoz.13

W Martin  Gyorgy:  Magyar tanctipusok kelet-eurépai kapcsolatai, MTA Nyelv és
Irodalomtudoméanyi Osztalyanak Kozleményei 1964 és ua.: East-European relations of Hun-
garian Dance Types, Europa et Hungaria, Bp. 1965. 469—515. Pesovar Ern6: A magyar
néptanc fébb tipusai, Tancmiv. Ert, 1964. 3. 67—70. ua:. Les types de la danse folklorique
honroise,Studia Musmolog}lca. 1965. 103—108. ua.: Lengyel tdncok hatasa a Reformkorban,
Népr. Ert. 1965. 159—177. Martin Gyorgy: Considérations sur_l'analyse des relations entre
la danse et la musique de danse populaires, Studia Musicologica, 1965. 315—338. ua.: A
néptanc és népi tanczene kapcsolatai, Tanctud. Tan. 1965—66. 143—195. Pesovar Erng:
Europai tanckultira, nemzeti tanckulturak, Tancmiv. Ert. 1967. 2. 38—43. Egyes tancti-
ﬁ)_usokra vonatkozoan Borbély Jolan: Egy horvat tanctipus magyar vonatkozasai, Tanctud.

an. 1961—62. 137—193. Andrasfalvy Bertalan: Parbajszert” tancainkrol. Ethn. 1963.
55—83. Pesovar Erng: A csalogatos csardas, Tanctud. Tan. 1965—66. 115—142. Martin
Gyorgy: Der ungarische Madchenreigen, Volkskunde und Volkskultur. Eestschrift fur
Richard Wolfram (Red: Helmut Fieldhauer) Wien, 1968. 325—342. Pesovar Erné:
Két tancpantomim, Tancmiv. Ert. 1968. 1. 93—109. Pesovér Ferenc: Az elveszett jubait
siratd fésztor torténete (Ujabb adatok egy tancpantomim elterjedéséhez) Tancmly. Ert.
1969. 2. 85—97. ua.: Kanasztanc és sepr(itanc — Mutatvanyos tancaink két tipusa_Tanctud.
Tan 1968 —69. 93—125. és Martin orgy: Néptanc kislexikon sorozatban a Tancmiiv.
Ert. 1967. 3. 126-129, 1968. 1. 110-116,71968. 2. 26—42, 1968. 3. 100-110. Elemzés,
rendszerezés, monografikus vizsgalat: Martin Gyt’)rGgg/: E%y erdélyi férfitanc szerkezeti
sajatossagai, MTA. "I. Osztalyanak kozleményei "1966. 201—219, ‘ua.. Az improvizativ
elGadas szerepe a Karpat-medence tanckultirajaban, Tancmiv. Ert. 1967. 3. 118—125,
ua.: A Sarkozi—dunamenti tancok motivumkincse Bp. 1964. Pesovéar Ferenc: Fejér megyei
népi tancok |. Alapi tancok, Alba Regia, Székesfehérvar 1960. 99—145. Pesovar Ferenc:
Téancmesterek a szatmari falvakban Tanctud. Tan. 1959—60. 309—332., Berkes Eszter:
A szlavoniai népsziget tdnchagyomanyai Tanctud. Tan. 1967 —68. 127—196.

o L. a8 jegé/zetet és_Sz. Szentpal Maria: Csoportos néptanckoreografiak elemzése,
Ténctud. Tan. 1965—66. 77—112.

BlLugossy Emma: A mozdulatmegorokités modjai, Tancmiivészet, 1952. 279. Sz.
Szentpal Marla; A tanciras jelent@sége, Tacmiveszef, 1954. 46—50. Lugossy Emma:
A tancirasrol, Tancmiv. Ert. 1956, 66—72. ua.: A tanc lejegyzésének modszere koreografiai
elemzés alapjan, Tanctud. Tan, 1958, 44—51, — A jeliras kozzététele: Lugossy Emma:
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A korédbbi elszigeteltségh6l kilépve ma maér rendszeresen egyittm(kddnek a
tanc)eliras kulfoldi mdvelGivel, kapcsolatot tartanak a harom jelentds kinetografiai
centrummal (a Német Szovetségi Kdztarsasagban, az Anglidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban miikidé kozponttal) és tevékenyen részt vesznek az International Council
of Kinetography Laban munkajaban. E nemzetkozi kapcsolatok jelent@ségét, az egytt-
mikodés fontossagat felesleges hangstlyoznunk, hiszen ez biztositja a tancjelirds
egységes fejlodését, a tanckutatas szempontjabol oly fontos nemzetkoziségét.

Az e terlileten foly6 intenziv munka eredményeit tikrozik kiadvanyaink, archi-
vumaink néptanc lejegyzései, a szinpadi miiveket megorokitd partitirak és az oktatast
szolgdlé balett- és néptanckinetogramok gydjteménye, amelyek nélkiilozhetetlen
tarhdzai a korszer(i tancelméleti, pedagdgiai munkénak, nagyobb tavlatban pedig
a jovd tanckutatdsanak felbecsilhetetlen értékl forrasai.

A tdncmiivészet elméleti kérdései, a szinpadi tanc mdaltjat és a torténelmi tarsas-
tdncokat maédszeresen vizsgald kutatds el6zményeit is szinte csak a felszabadulés
utani-idészakban mutathatjuk ki. A kordbban megjelent szorvanyos miveketl4 ugyanis
nem tekinthetjiik rendszeres kutatomunka jelének, sem pedig a napjainkban elért
eredmeények szerves el6zményének. Néhany jelentds pedagogus és mivészegyéniség
elméleti munkéssaga, az oktatd és mlivészi alkotd munka szolgalatdban allo kutatasa
ugyan e korabbi periédusban gyokerezik, de csak a felszabadulas utan felivel§ tanc-
mivészeti élet légkorében teljesedhetett ki, kaphatott nagyobb publicitast s igy ezek
is szerves részei a napjainkban folyd munkéanak.15

A tanctorténet, tancelmélet problémadival foglalkozé kutatdink lényegében a tanc-
mivészet megujhodasaért folytatott vitdk hevében, a szervez8, oktaté és kritikusi
tevékenység napi feladatainak megoldasaban vetették meg e tudomanyagak alapjait.
A kilénboz6 intézmények (Allami Balett Intézet, Szinmiivészeti Féiskola, Népmivé-
szeti — majd Népmlvelési Intézet) keretében folyd oktatds tananyagként hasznalt
jegyzetei, sokszorositott kiadvanyai kozvetlen el6zményei a napjainkban foly6 tanc-
torténeti és esztétikai kutatdsoknak.16 Ugyancsak az el6zmények kozé kell sorolnunk

Mia\%)ﬁlarézat a tancirashoz, Magyar népi tancok Bp. 1947. 83—95. ua.: Tanciras jelmutato
a MNT I111B. 579—589. és mddszeres tananyagként feldolgozva Sz. Szentpal Maria:
Tan(‘ijellras I—I. Bp. 1954—56. Tancjelirds jegyzet kiegészitése |—I. Bp. 1958—60.,
atdolgozott kiadas Bp. 1964. = ) )

Nirschy Emilia: A mlvészi tanc, Bp. 1918, Haraszti Emil: A tanc tOrténete, Bp.
1937. Varga Sandor Frigyes: Bevezetés a tancirodalomba, Bp. 1939. Szalay Karola: A tanc
a képzém(ivészetekben Bp. 1941. — Tanc vonatkozasl cimszavak béven a Szinészeti Lexi-
kon-ban (Szerk.: Németh Antal) Bp. 1930. eés a miveszeti program mellett tancelmeleti
fejtegetések Szentpal Olga: Tanc, a mozgasmuvészet konyve, Bp. 1928. )

B Gondolunk itt Dienes Valéria, Szentpal Olga munkassagara és az 1945 utan kibon-
takozd tanckutatds olyan el6hirndkére, mint Rabinovszky Mariusz A tanc, Tanulmany
egy u]!BraszuIeto mavészetrol, Bp. 1946. )

Ezekrd| tajékoztat Pethes lvan: Tancvonatkozasl kéziratos mivek a felszabadulastol
napjainkig, Tancmdy, Ert. 1956. 116—123. és Duka Margit: Munkakozdsségek az Allami
Balett Intézetben, Tancmdvészet, 1952. 108—110.
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rovid életli szaklapunknak, a ,,Tancmiivészet"-nak jelentds kritikai tevékenységét,
elméleti publicisztikajat,17 ismeretterjesztd cikkeit. De lapunk égisze alatt indult meg
a rendszeres tanctdrténeti kutatas és az eredmények kdzzététele is.18 A lap hasabjain
megjelend tanulmanyok készitették el azt a kotetet, mely a magyar szinpadi tanc
torténeti Gtjat véazolja a reformkortol napjainkig.19 Emellett az attéré jelent6ségli
munka mellett, a tdnctdrténet és tdncmiivészet iranti fokozod6 érdeklédés jegyében
lathatott napvildgot NOvérré valogatott leveleinek gy(jteménye, majd az Operahaz
balett repertoarjat bemutatd kalauz, Fokin életrajzi irdsa, a koreogréafia mlvészetérdl
és a pantomimrél sz6l6 dsszefoglalé munkdk.20 S ha kdnyvkiadasunk megcsappand
érdekl6dése nem is dokumentdlja a tdnckutaté munka intenzitdsat és sokrétliségét,
az egyes témakat modszeresen vizsgald és korvonalazé tanulményok anndl inkabb
tanusitjak ezt.

Visszatér§ témaként idézik fel e munkék a kdzvetlen multat, elemezve a felsza-
badulés utani balett, hivatasos és amat6r néptancmiivészet torekvéseit.2l S nemcsak
ezek a munkak jelzik a miivészeti élet aktualis problémaira figyel§ kutatasi tdrekveést,

17 Az elméleti problémakat is tisztdz6 kritikai tevékenység, vitdzo légkor példajaként
A fabolfaragott kiralyfi tj koreografigjat vizsgalé cikksorozatra utalhatunk a Tancmi-
veszet 1952-es évfolyamabol. Néhany tovabbi példa: Vitanyi Janos: A tancjaték dramatur-
gidjarol, Tancmivészet 1953. 216 —219. Kortvélyes Géza: A néptanc-dramaturgia kér-
déseir6] Tancmiveszet, 1953. 270—282. Vashegyi Ernd: Koreografus és dramaturgia,
Tancmlvészet, 1953. 316 —318.

1BKortvélyes Agnes: Magyar balettek a XIX. szazad végén, Tancmiivészet, 1953.
133—141. Valyi Rézsi: A magyar szinpadi tanctérténet tigye, Tancmuveszet, 1953. 252 —
254. (Beszamol a Tancmlveszet c. folydirat tAmogatasaval miikodd tanctorténeti munka-
kozosségrél). B. Egey Klara: Pantomim a,,Karnyéné”-ban, Tancmiveszet, 1953. 265—267.
Valyi Rozsi: Egy XVI. szazadbeli tanc és illemtan, Tancmilveszet, 1954. 40—46. Kortvélyes
Agnes: Az orosz balett elsd vendégjatéka Budapesten — hatdsa a magyar balettra, Tanc-
muveszet, 1954. 179—183., 217 —222. B. Egey Klara: Szinészeink harca nemzeti tancunkért
a reformkorban és a szabadsagharc idején, Tancmiivészet 1954, 307 —314, 402 —412.,
363—371. Kaposi Edit: Egy hires tancos 6néletirasa, Tancm(ivészet, 1955. 154—156.
Vitanyi Ivan: Tanulsdgok a tanc torténetébdl, Tancmivészet, 1955, 533—541. Lakatos
Istvan: Az erdélyi szinpadi tancmiivészet kezdetei a kolozsvari alland6 szinhaz megépdilé-
séig, Tancmlveszet, 1956. 257 —261.

laA magyar balett torténetébdl. Szerk.: Valyi Rozsi. Bp. 1956.

D No6vérré: Levelek a tancrol é a balettekr6l. Ford: Benedek Marcell, valogatta és
jegyzetekkel ellatta: Valyi Roézsi. Bp. 1955. — Valyi R6zsi—Szenthegyi IstvAn—Csizmadia
Gyorgy: Balettek konyve, Bp. 1959.-Fokin: A arellen Bp. 1968. P. van Praagh—P. Brinson:
A koreogréafia mivészete Bp. 1967. A pantomim (Szerk: Szanté Judit) Bp. 1964.

21 Szenthegyi Istvan: Vazlatok a magyar balettzenérdl, Tanctud. 'I}a)ln. 1958. 18—30.
Vitanyi Ivan: Gondolatok nemzeti tanckultarank kialakulasardl, Tanctud. Tan. 1958.
52 —66. Kortvélyes Géza: A magyar néptancm(vészet tizenst éve, Tanctud. Tan. 1959 —60.
11—22. Kortvélyes Géza: Adalékok Harangozé Gyula Csodalatos Mandarinjanak koreogra-
fiai vizs%é}latéhoz, Tanctud. Tan. 1959—60. 119—141. ua.: A magyar balett-m{vészet
15 éve, Tanctud. Tan. 1961 —62. 11—24. Vitanyi lvin—Maacz LaszI6: A magyar néptanc-
mozgalom torténete, Bp. 1962. Maacz Laszl6: A" Magyar Allami Népi EgyUttes tanckaranak
kronikaja, Tanctud. Tan. 1963 —64. 57—75, Kortvélyes Géza: A balettmivészet fejlédése
a szocialista Magyarorszagon, Tancmiv. Ert. 1967. 3. 61—75. ua.: A magyar balett-
m(vészet fejlédésének problémairdl, Uj iras, 1961. 7. 773—778. ua.: A magyar néptanc-
mivészet fejl6désének problémai, Valéség, 1963. 3. 77—84. ua.: A modem balettmivészet
fejlédése Magyarorszagon, Magyar Zene, 1968. 3. 275—283. ua.: Az el6készilet, évtizedei
I —II. rész. — Jegyzetek a magyar balett torténetéhez (1900 —1930). Tancmiv. Ert. 1968,
2. 1—25.,_1968. 3. 79—99. Dienes_Gedeon: A Pécsi Balett repertoarjanak koreografiai
elemzése, Tanctud. Tan. 1967 —68. 7—28.



A MAGYAR TANCKUTATAS 25 EVE 87

mely a napjainkban is elevenen hatd multnak a miivészeti munkaban is hasznosithat6
tanulsagait igyekszik feltarni, de az olyan jellegl téméak feldolgozasai is, mint a XX.
szazad fébb stilusdramlataival, nagyhatadsid mivészeti torekvéseivel foglalkozd tanul-
manyok. Hangsulyt kap ezekben a magyar tancm(ivészetre gyakorolt hatasok vizsgalata,
és az alkotd munkat elGsegité értékelés.2

A tavolabbi mult djraértékelését, a tancmiveészet fejlédésének egyes fontos szaka-
szait és Osszetevlit vizsgald tanulmanyok sem hidnyoznak a torténeti kutatasbol.23
A részleteket bemutaté elemzések mellett megsziilettek az elsd lépések az atfogd kép
kialakitdsahoz is, megjelentek a hianyt p6tlo dsszefoglaldé munkak.24

A tancm(ivészet és néptanc torténeti alakuldsdban egyarant jelentds kutatasi
teriilet a torténelmi tarsastancok vizsgalata. Az oktatasi célokat szolgalo rekonstrukcids
munka mellett e teriileten is felmutathat a magyar tanckutatds olyan eredményeket,
melyek joggal tekinthet6k uattor6 jelentSséglinek. A kis létszamu publikacio is jol
tlikrozi azokat az elméleti és modszertani tapasztalatokat, melyek a nemzetkdzi kutatéas
szamara is gazdagodast jelentenek.5 Ugyanigy az oktatas céljait szolgalta az Allami

2 Kortvélyes Agnes: A Gyagilev egyiittes magyarorszagi szereplése és hatasa, Tanc-
miv. Ert. 1956. 17—38. Kortvélyes Géza: Modern képzomiivészet, zene és tanc nyugaton
Tanctud. Tan. 1963—64. 21—44. ua.: A szovjet tdncmiivészet hatdsa Magyarorszagon,
Szovjet—Magyar kulturalis kapcsolatok, Bp. 1968. 27—33. L. Merényi Zsuzsa: A szovjet
baleftpedagogia hatasa a ma&/ar tancmiivész képzésre, Tanctud. Tan. 1967 —68. 31—40.
Valyi Rozsi: Fokin balettek Magyarorszagon, Tanctud. Tan. 1965—66. 11—26. Kortvélyes
Géza: Massin és a szimfonikus balett, Tanctud. Tan. 1965—66. 27—43. ua.. Jegyzetek
a modern francia balett magyarorszégi hatasarol és Serge Lifar haboru el6tti munkassagarol,
Tancm(v. Ert. 1968. 1. 78—92.

B Dienes Gedeon: Reformtorekvések a balett torténetében, Tanctud. Tan. 1958.
2—13. B. Egey Klara: Tanc és pantomim iskoladrdmainkban, Tanctud. Tan. 1959 —&60.
61—70. Tamas Laszlo: Korszellem a XVII. szazadi balettben, Tanctud. Tan. 1961 —62.
25—43. Sipos Istvan: Az indiai klasszikus tdncok megljhodasa, Tanctud. Tan. 1963—64.
45—56. és Tanctud. Tan. 1967—68. 41—60. Valyi Rozsi: Akadémiai tanc, Tanctud.
Tan. 1963—64. 11—20. Kortvélyes Géza: Tanctorténeti jegyzet: A XX. szézad balett-
mivészetérol | —I1. (Szinm(ivészeti Féiskola) 1967 —68.

m)/itér])(j lvan: A tanc, Bp. 1963, Valyi Rozsi: A tanc torténetének révid dsszefoglalésa.
A kultura vilaga, A zene —a tdnc —a szinhdz — a film kotetben Bp. 1963. 313—389.
ua.: A tancmiivészet torténete, Bp. 1969.

A kiilénb6z6 lexikonok tanc cimszavainak a kidolgozésa is hozzajarult az 6sszefoglalo
kép kialakitdsahoz és emellett széles kérben propagélta a tdnckutaté munka eredményeit
itthon és kulfoldon egyarant. Az Uj magyar lexikon (Bp. 1959—62.) nemzetkozi és magyar
vonatkozdsl cimszavainak 0sszeéllitdisaban Dienes Gedeon, Dienes Valéria, Lugossy
Emma, Pethes Ivéan, Valyi Rozsi, a Zenei lexikon (Bp. _1965.? magyar tancfolklorrol sz61o
cimszavainak kidolgozasaban Pesovar Ernd, az Esztétikai kis lexikon Bp. 1969. munkalatai-
ban pedig Dienes Gedeon, Kaposi Edit, Kortvélyes Géza és Vitanyi lvan vett részt. A
Vsze o balete t(Moszkva—Leningréld, 1966) részére Dienes Gedeon és Kortvélyes Géza,
a Dictionary of Modern Balett (London) j kiadasahoz pedig Dienes Gedeon szolgaltatott
magyar vonatkozasd anyagot. o

bHSzalay Karola—Roboz Agnes: A pavane, Tancmiveszet, 1954. 279—286. Valyi
Rozsi: Thoinot Arbeau Orchésographidja, Tancmliveszet 1955. 38—43., 77—79., 127—130,
Szentpal OI%a: Régi tancok rekonstrualasa, Tancmdveszet, 1955, 461 —465. ua.: Keringd
és polka a 19. szdzadban Tancmiv. Ert. 1956. 73—89. ua.: Arbeau francia gaillardejainak
formai elemzése, Tanctud. Tan. 1963—64. 79—148. Borsai llona: Gaillarde dallamok
Th, Arbeau Orchésographie c. mivében, Tanctud. Tan. 1963—64, 149—180. Kaposi
Edit: A versenytanc kialakulasa és fejlédése, Tanctud, Tan. 1967—68. 61—91.
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Balett Intézet munkak0zdsségeiben végzett munka, melynek eredménye a magyar
tdncmivész képzés tananyaga.gb

A kutatomunka egyes terlileteinek a bemutatasat az altalanos tancelmélet és tanc-
esztétika biztatd kezdeményezéseivel zarhatjuk. A mozgas torvényszer(iségeinek a
feltardsdhoz jarultak hozza az &ltalanos érvény( elméleti kovetkeztetéseket levond
tanulmanyok.27 A tancesztétika kdrvonalai pedig nemcsak az egyes miivészeti alkotasok
elemzésében, de a mifaji kategdridkat, a tancalkotas problémait vizsgalo mivekben
és az egyes miivészeti agak kapcsolatait, dsszefliggéseit kutaté munkakban is Kiraj-
zolddnak.2®

A végzett munka Osszegezése utan tajékoztatast kell nydjtanunk arrdl is, hogy
milyen szervezeti formak kozott dolgozik tAnckutatasunk. E téma attekintése azonban
mar nem olyan biztaté és nem is olyan megnyugtatd, mint a kutatds eredményeinek
summazasa.

Bizonyos merték({ és fok( keretet biztositanak tancfolklorisztikai kutatasunk
szdmara a néprajz és népzene nagy tradicidokkal és tudomanyos sullyal rendelkez6
intézményei és folydiratai. E poziciék azonban nem képviselnek olyan jellegi kon-
centraltsagot, szervezeti lehetéségeit, mint amilyent a napirenden levd kutatasi felada-
tok megoldasa kivan. A tanckutatas tobbi terilete még ennyi lehetdséggel sem rendel-
kezik s igy a kisszdmU, képzett kutatdgarda csak mellékes tevékenységként mivelheti
tudomanyagat.

A sokrétli tanckutatd munka szervezését, tAmogatasat, publikacios lehetdségeinek
megteremtését a Magyar Tancmlivészek Szovetsége vallalta magara s a Szdvetség
keretében miikédé Tudomanyos Tagozat jelenti jelenleg a tanckutatds forumat, a
kutatokat és kutatbmunkat Osszefogd szervezetet. E Tudomanyos Tagozat munkés-
sagat reprezentaljak a kétévenként megjelen6 Tanctudomanyi Tanulmanyok Kkotetei,
ez biztositja a Szdvetség id6szaki lapjaban, a Tancmiivészeti Ertesitében a tovabbi
publikacios lehetdséget.

A kutatds helyzetének jellemzése és az eddig végzett munka felvazolasa jelzik
tehat a megoldasra varé feladatokat és a megoldasra vard problémakat egyarant.20

Budapest, 1969. augusztus

DAz Allami Balett Intézet munk_akbzc‘jssé?(e altal kidolgozott tananyagot tartalmazza
a Methodik des klassischen Tanzes, Berlin, 1964. kotet (Szerk.: Lérinc Gydrgy, irta Merényi
Zsuzsa); a munkakozosség munkajat 1952—1960 kozott Nadasy Ferenc vezette. Tanjegy-
zetként elkészilt az Intézet tanarainak munkéajaként az Emeléstan, Neptanc és karaktertanc
az | —VII. évfolyam szdméra, a Szinpadi jaték tantargy 1 évfolyamanak jegyzete. Jelentds
tancirassal lejegyzett balett dokumentacid is talalhaté az Intézetben és Lugossy Emma kidol-
gozta a novendékek tanciras oktatdsanak évfolyamonkénti szemléltet6 anyagat.

. ZI Dienes Gedeon: A mozg6 ember és kérnyezete, Tanctud. Tan. 1961—62. 75—9%5.
Vitanyi lvan: Az anatomia jelentsége a tanc elemzésében. Tanctud. Tan. 1961 —62.
63—74. Dienes Valéria: A relativ kinétika alapvonalai, Tanctud. Tan. 1965—66. 47—75.

B Kortvélyes Géza: A balettesztétikai kutatds néhany problémaja, Tanctud. Tan.
1958. 31—37." Dienes Gedeon: Gondolatok a tancrél és pantomimrdél, Tanctud. Tan.
1959 —60. 93—105. Vitanyi Ivan: A tanc és a testvérmiivészetek az esztétikai irodalomban,
Tanctud._Tan. 1959 —60. 107—117. Kortvélyes Géza: Gondolatok a tancm(ivészet dramai-
sagarol, Tancmiv.Ert. 1966. 2. 113—121. ua.: Zene és tanc Osszefuiggései a balettszinpadon,
Tancmiv. Ert. 1965. 2. Vitanyi Ivan: A modern koreografia problémai, Tancmiv. Ert.
1968. 3. 63-72.

2 A jegyzeteinkben kozolt irodalmi utalasok a kutatas konkrét eredményeirdl tajékoz-
tatnak, a teljesség i%énye nélkil. Célunk a kutatas f6bb iranyainak érzékeltetése és az eliga-
Zité tajékoztatds volt.



SUMMARY

TWENTY-FIVE YEARS OF HUNGARIAN DANCE RESEARCH

by E. Pesovar

The paper which informs the reader on the results achieved in various fields of dance
research defines several distinct periods of investigation/ their characteristic aims and
problems/ and documents the work done by presenting its major contributions.

The survey of folkdance research reviews the large-scale collecting activity which
formed the basis for the theoretical work/ which in turn laid the foundations for comparative
historical research by investigating the laws of improvisation in dancing/ exploring the
interrelations between dance and music, and by elaborating the principles of systematisa-
tion. The determination of the historical strata of the Hungarian folkdance and the explora-
tion of its ties to European dancmg culture suggested already a long-range programme.

The paper examines the stimulating effect of the actual problems of dance art as
reflected in the totality of aesthetic and historical research on the dance. For instance,
researchers dealing with stage dancing analysed in the first place the postwar trends of
professional and amateur folkdancing. Investigations on the Hungarian dance culture of
the 19th century and of the artistic trends in dancing of the 20th century threw further light
on interconnections between current problems.

The study also reviews the research done in the field of historical social dancing,
and evaluates the results produced in the employment and further improvement of the
Laban-Knust kinetography.






A MOZDULATRITMIKA ALAPVONALAI*

Dienes Valéria

Amikor a ritmikat az id6 tanulmanyanak nevezem, akkor nem a tudomany id6-
fogalméra, nem is arra a kozmikus id6re gondolok, amely a mindenség torténéseinek
valdsagos és az emberi atéléstdl fliggetlen forméaja, hanem az én idémre, arra az egyéni
id6re, amelynek érzem a ,hosszat”, oszthatosagat, mérhet6ségét, kezelhetGségét,
lehetséges tagozodasait, megtaldlom a torvényeit és eszméletemnek jatszadozo kedvét
rajta gyakorolhatom. Ez az id6 a miivészet ideje, és tanulmanyozasa az én idémnek
formatana.

Vilagos, hogy ez nem a naptarak és az id6mér6 késziilékek drajarasa. A naptarak,
a késziilékek ingamozgasokkal, rug6lazulasokkal, vagy csillagjarasokkal mérnek, azoknak
egyidejl pillanatait szamlaljak, tehat mennyiségeket jelentenek. Az eszméleti idd
pedig a bennefoglalt élményektdl szinezett mindség. Ez az egyéni id6 adja a folyama-
tossagot és ennek az atélt idének koszonhetem, hogy eszmélesem pillanattol pillanatig,
oratdl oraig vezet. Atfonja a szamlalt pillanatokat és a leszamlalt pillanatokbol késziilt
folytonossag a kézos naptari id6.

A személyes id6t eszméletemen tdlviszi az a tény, hogy a kozmikus id6 és az
én atélt idém kozott ott luktet az &ltalam is tapasztalt csillagjarasok, évszak- és nap-€j
valtakozasok szabalyszer( visszatérése, az altalam is hasznalt miszerek id6mérése,
amelyeken &t azonositani tudom a magam idejét mas személyek idejével, de amelynek
Osszetartd torvenyszerdiségeit és velem egyenjogl megfigyelSit még meg kell ismernem,
hogy otthonosan jarhassak-kelhessek benne.

Van azonban a fizikai tényéknél hozzam kozelebb allo, fizioldgiai szerkezet is,
amely személyiinket személyes anyagvilagunkhoz, testiinkhdz kapcsolja. Bennem is
jar egy percmutatd, testi életemnek idémérd szerkezete: lélekzetem, szivdobogasom,
érliiktetésem. )

Fizioldgiai létemmel id6t tagolok. Eriitésemmel nagyjabol masodpercet mérek s
ennek szabalyos sokszorosait méri természetes lélekzetem. Ez a fiziologiai id6 kap-
csolja pszicholdgiai idémet a fizikai idével és teszi lehetévé szdmomra az idének mint
mennyiségnek kezelését.

A pszicholdgiai és fiziologiai id§ szintézisét a mozdulat valositja meg. Ez annyit
jelent, hogy sajat id6-empiridam mozdulateredetli. Emberi id6-élményemet a totalis
mozdulat tagolja, halmozza, csoportozza, méri, szerkeszti és ezzel meg is teremti.
Ez az empiria nem valami kdzeg, amelyben a mozdulat elhelyezkedik, mint dobozban

* A szerz6 ,orkesztika” nevili mozdulatrendszerét 1912 és 1942 kozott alakitotta ki

a budapesti Orkesztikai Iskola munkajaval pdrhuzamosan az elmélet és a_ﬁyakorlat kolcson-

hatasaként. Ebb6l a rendszerbdl a mozdulat id6tanulményéanak, a ritmikanak bevezetését

tesszlik itt kozzé. Egy korabbi kozleményben a mozdulat tertanulmanyanak egyik fejezetet

gutatltgébe: A relativ kinetika alapelemei cimmel, Tanctudoméanyi Tanulméanyok 1965—66.
p. .
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a jatékszerek, hanem funkcio, munka, az él6 mozdulat folytonos alkotasa. Abbdl,
hogy mozgok, eszméleti id6 lesz, mégpedig az a lélektani id6, amelyet ritmikai id6-
tagolasomban szakaszolni és épiteni vélek.

Ennek az id6termelésnek megvan a maga fiziologiai gépezete és pszichikai meg-
jelenése. A fizioldgiai id6termelés a mozduld egyénben sajat izomérzeteinek lefolyasaval
jar: ,érzett” mozdulat, sajat mozdulatom. A mozdulatot szemlél§ egyénben a vizudlis
benyomassal jar6 mozdulat-rezonancianak atvételével jar, melyben a szemlél6 a
megfeleld idéélménnyel valaszol: ,,latott" mozdulat, mas ember mozdulata. A nem
onmagaért, hanem mas cél (beszéd, éneklés, hangszerjaték) kedvéért végbemend
mozdulat, bar nem kodzvetlen, de a bel6le fakaddé hangbenyomas kozvetitésével teremti
a hangadoban a hangcéli mozdulat és hanghatas egytttesével, a hang felvev6jében
pedig a halvany mozdulat-rezonanciara boruldé hangbenyomassal az eszméleti id6t.
Ez az eszméleti id6élmény a maga konkrét valdsagaban elvalaszthatatlan a benne
foglalt tartalomtdl, (legyen az hang, mozdulat vagy gondolat) és az ilyen termel6
tartalomtol elvalasztott ,,ires” id6 meg nem valosithato.

Az ,ires” id6 ,,absztrakcid”. Nincs tekintettel az atélt id6tag vagy tagolas pszicho-
fizioldgiai forrasara. Ez a mozdulattermelte id6 nincsen eszméletembe zéarva, nem
egyéni tulajdonom. A tarsas egyttlét mas mozdulatalanyokat hord kérém s a lélektani
id6 tarsas egydttlétében megvalosuld élmény-egyiittesben valik kdzos tulajdonunkka.
Nemcsak periferikusan lathatéva vagy hallhatova éled6, hanem kozds torvények
szerint m(kodd testiinknek, bels6 mozdulat-t6kénknek is terméke. Folytonosan egyitt
sziiletik benniink és embertarsainkban, ezért kezelhet6 kdzosen és tanulmanyozhatd
mas személyek idejével analog forma gyanant. igy valik az id6 a ritmikanak pszi-
chofizikai nyersanyagava, mint festének a szin, a vonal, a forma, szobrdsznak az idom
és a fellilet, muzsikusnak a hangszin, hangerd, hangmagassdg. Ez a mozdulat-ritmika
koltdzik be a ,,mozdulatlanoknak™ hazudott miivészetek teriiletére is, amely egyre
megujuld iskolakka” gydjti a természet megjelenitésével kezd6d6 s azt messze
meghaladd képz6mliivészeteket.

Ennek az id6termel6 mozdulatnak vagy mozdulattermel6 id6nek lélektani és
egyszersmind metafizikai alapja a mult megmaradasa. Enélkil nincs id6élmény. Ez a
»megmaradas” két terjedelemben dolgozik az emberi eszmélés teriiletén. Egyik a
permanencia, masik az emlékezés. A permanencia tudomasvétel a multnak még koz-
vetlen jelenlétérdl, az elmaldban levd jelen. Amit eszméleti jeleniinknek neveziink,
az nem olyasmi, mint valami infinitezimalisan vékony szelet vagy keresztmetszet
élményeink aramlasardl, hanem térfogata, vastagsadga van. Benne még nem ,,mult el”
a megmaradd jelen. Ez az eszmélésnek az idéfolyasat adagokka slrité képessége egészen
mas mint az emlékezés. Amit emlékezésnek nevezek, az a mér elmultnak visszahatésa.
Visszatartds és visszahivas két kiillénboz6 aktus. A kett6 kozott atmenetileg allhat
egy tagulé permanencia, amely részleges emlékezéssé mélyiilhet. Legszélesebben
a zenei élményben van tere, ahol az eszméleti munka id6szintézise alegmagasabbra
emelkedik, s ahol — amint ezt latni fogjuk, — az id6szintézis az id6labtdl az id6émon-
datokon &t a legmagasabb tématikai épitményekig emelkedik, szervez8dik és az dsszes
€16 mivészeteknek termékeny alapanyagava valik a mozdulat kdz6s nevez6jén keresztiil.
Ez a Ilélektani tagulastorvény szolgéltatja az id6kezelés tanulmanyanak egymast
kdvet6 fejezeteit az elemektdl a legmagasabb id6épitményekig, amelyekben az eszméld
mozdulat mlivészi alkotasig emelkedik.

llyen Altalanos és ilyen konkrét értelemben vesszilk az ,,id6” sz0 jelentését: az
én idém, a te id6d, az ember ideje. A ritmika az ember idejének tudomanya.
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Alapfogalmak

A fenti meggondolasok alapjan az id6élmény mérhet6 mennyiséggé valik, tehat
beszélhetiink egyenld vagy nem egyenld tartamokrdl. Az id6tagolas legegyszer(ibbje
az egyenletes szakaszolas, a tempd, amelyre az idémintak keriilnek, mint az egyenle-
tesen lyukacsos szdvetre a belehimzett rajzok. Ezek az egydimenzids minték a ritmusok,
amelyeket a tempoval egyenletesen kimért id6szeletekbdl Ggy alkotok, hogy némelyeket
osszevonok, masokat felaprozok és ezt az id6nek egyenletes tempoévasznara illesztem.
A ritmus tehat nem egyéb mint idémintazas.

A temp0O kozépértéke Aaltaldban az, amelyet (t6ereink diktalnak, menetelése
adja az atlagos idGegységet. Ennek ,sebességét” valtoztathatom, megvalasztidsa az
id6minta természetét6l fligg, amelyet el akarok rajta helyezni. Tehat az id6egységen
bellil is lehet aprobb szeletekre sziikségiink, amelyeket rendesen az id6format betolt6
tartalom hatadroz meg, végs6 forrasat azonban a tagolast kitermel6 mozdulat kovetel-
ményei adjak.

Az egyenletesen lépdel6 idGszeleteket az eszmélet 0sztonds szintétizald képessége
akkor is csoportokkd szervezi, ha azokat teljesen egyenlé benyomasok szolgaltatjak.
Mint ahogyan a szem valamely egyenletes szonyegmintabdl az eszmélet szandékali
szerint mas-mas rajzokat tud szintetizalni, ugyanigy a latott, hallott vagy érzett
egyenl6 id6szeletek sorabdl mas-mas csoportokat foghat dssze azzal a belsd, alakito
mozdulatvisszhanggal, ami minden szintézis alapja. Hallhatom az egyenletest ket-
tenkint, négyenkint, harmankint, hatonkint sth., s ezzel a csoportositassal nagyobb
egységet alakitok. Ez a csoportok alapegysége.

Ebben a menetelésben minden id6tagolé benyomasnak lehet egy legkisebb értéke,
amelynek 0Osszetételeib6l mindegyik id6forma elallithatd. Ezt a legkisebb idémér6
tartamot id6elemnek fogom nevezni. Az alapegységet tehat az idéelemmel mérem. Az
igy szarmaz¢ id6tagolas az egydimenzios idéforma — a szlikebb értelemben vett ritmus.

Az alapegységen beliil térténé valtozatos tagolassal kezd6dik a tovabbi épités
az elemek egybeolvasztasa vagy halmozasa révén. Ez mar tallépte a gépiesség hatérait.
Az emberi szabad valasztas képessége teremti az idGszeletelés esztétikai igényei szerint.
Nem szeszély szerint, hanem ,tetszés” szerint, azaz gy, hogy abban érzékeinknek
tetsz6 kellemes rend uralkodjék. A bennem él6 id6igénynek természetes kivanalma,
hogy az egymast kovetd alapegységek dsszegezésében és felbontasaban bizonyos kdvet-
kezetesség mutatkozzék, s ennek hatdsa alatt bizonyos varasok, kielégitések és csalat-
kozésok alljanak el6, amelyeken az id6minta jatszadozik. E varasok teljesedései, meg-
lepetései szolgaltatjdk az id6forma esztétikai érdekességét.

Az id6formak egymasutanja nem mehet a végtelenbe szervezetleniil. Bizonyos
mennyiseégli alapegység Osszetartozanddsagot fog igényelni, masok lazabban fliggnek
Ossze. Majd tagabb, majd szlkebb id6elemekben kdvetik egymast gy, hogy ebben
rendszert lehessen érezni. Ehhez azonban az alapegységek soranak Ujabb tagolaséra
van sziikségink. Ezt az alapegységet tagol6 els6 format id6labnak, az alapegységek
sorat pedig kolonnak nevezzilkk. Sem az id6labak, sem a bel6lik alkotott kolon nem
szervezOdhet masképpen, mint a puszta id@szeletelést egyesitd, kiemelkedd benyomas
segitségével, amelyet hangsulynak neveziink. Ez a kiemelkedd benyomés, barming
érzéklet hordozza is, az id6forma belsejében kin6 a kérnyezetéhdl és ezzel a figyelmez6
ritmusérzéket Utbaigazitja arra nézve, hogy miképpen csoportositsa tobbi benyoma-
sait. A hangsuly (accentus) az id6tagolasnak kivaltsagos pillanata, amely id6érzékink
szamara benyomasainkat szakaszolja.
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A teljes ritmusnak tehat két tényez6je van: az id6tagolas és a valamelyik tagra
es6 hangsuly, amely benyomastébbletet tartalmaz, tehat az er8szolgaltatasnak vala-
mely szinten valé fokozasat kivanja s ezért van egységesit§ hatasa.

A hangsuly legs(riibben id6labankint jelentkezik és az id6lab természetét meg-
hatarozna. Magasabbrend( hangsuly az, amely az id6labakat kolonna vagy mondatta
egyesiti. Ezeket a hangsulyokat majd akkor tudjuk targyalni, amikor az id6tagolas
érzékelhet§ formairdl beszéliink.

Ritmikai fogalmaink targyalasdban nem tételeztiink fel semmiféle id&telit6
érzékletet, ezért most beszélniink kell azokrol az érzékelhet6 valdsagokrol, amelyek
az ,,Ures” id6formakat ,,megtoltik”, illetve termelik. Tapasztalas szerint az id6mintak
tartalma lehet zenei hang, beszédhang, mozdulat vagy gondolat.

Az id6formak természete mindig abbdl az érzékelhet§ valdsaghol fakad, amely
tartalmanak latszik, pedig val6jaban forrasa. Mondtuk mar, hogy nincsen elGszor
idéminta s azutan a bel6le 6mlg valdsag, hanem vannak folyamatossagukban szakaszolt
valésagok, amelyek kimintdzzak az id6t, s mikor kimintazzak (és id6forma keletkezik),
akkor mar ezek a formak ,,iresen” is maradhatnak, mint gondolt elvontsagok, ame-
lyeknek a megvalositasban valamely minimalis anyagot adunk. De még ez a minimalis
anyag — a gondolat —is a mozdulat pszicho-fizikai tengelyén jatszik. Az igy nyert
id6forméakat mas valdsagokkal is megtolthetjik, mint amelyeknek kedvéért a mozdulat
megteremtette 6ket. igy a mozdulatritmus elénekelhetd, a beszédritmus elfurulydzhato,
a zenei ritmus szovegezhet6 vagy elmozoghato. Es barmilyen eredetii ritmuselgon-
dolhatd.

Az id6forméakat szarmaztatd valdsag azonban mindig ranyomja bélyegét a terem-
tett mintara, s ezek szerint beszélhetlink beszédritmikarol, zeneritmikardl, mozdulat-
ritmikarol, gondolatritmikardl (szimbolika). E sajatsagok mellett megmaradnak a
kozds vonasok azon az alapon, hogy az id6formék kiillénbdz6 anyaganak kozos nevezdje
a mozdulat, azaz végeredményben barmely érzékszerviinkkel, vagy puszta raeszmé-
Iéslinkkel tapasztalt id6tagolas mozdulateredet(i, mert keletkezésének els6 mozzanata
a keresztiilvitt vagy vazolt mozdulat. Minthogy ez a kozds eredet a leghatarozottabban
az id6tagokat egybefogd hangstlyok ill. stlypontok jelentkezésében lat napvilagot,
ezeknek a kiemelked6 benyomasoknak elemzésére van szilkségink.

A hangsulyt kétféleképpen osztalyozhatom: szarmazasa és hatosugara szerint.

Ha az id6format szarmaztatd, érzékelhet6 anyag szerint tekintem valtozatait,
akkor a benne rejlé, kiemelkedd benyomas latasbeli, hallasbeli, izomérzeti, azaz
mozdulatbeli, vagy eszméleti, azaz gondolatbeli. A mozdulat ugyan jelen van, s6t
mint termel§ tényez6 van jelen, minden kiemelked§ benyomasban, mert mind a
latott, mind a hallott, mind az érzett, mind a gondolt hangstlynak van szarmaztato
mozdulattartalma is (a beszél6, vagy énekes hangszervei, a hangszerjatékos Kkeze,
szaja, laba mozog), mig ha az id6tagolas szandéka nem is a mozdulat. Eszerint
kilonbdztetink meg jelképes hangsulyt (latas), beszéd- és zenei hangsulyt (hallas),
mozdulathangsulyt (izomérzet) és eszméleti hangsllyt (gondolat). A mozdulat a
hangsuly létrejottében tehat lehet csupan eszkdz, de lehet cél is, nevezetesen amikor
a perifériara Iép és a figyelmet énmagara iranyitja. Ebben az esetben a mozdulat-
hangsuly annyiféle lehet, ahany tényez6je van a mozdulatnak, vagyis lehet térbeli
(plasztikai), id6beli (dinamikai) és jelentésbeli (szimbolikai).

A hangsulynak ez az altalanositott fogalma megenged mar egy, a hangsuly hatd-
sugarara vonatkozo osztalyozast. Az id6forma szertehull, ha kiemelkedd benyomas
vagy benyomasok nem tartjak @ssze. Ez az egységesit6 hatas terjedhet pusztan egy
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id6labra, de hatosugara n6éhet metrumig vagy nagyobb formaig. Az ilyen altalanos
értelemben vett hangstlyok vagy sulypontok kiilonbdz6 terjedelm( idémintakat
tarthatnak Ossze s ez?el a central6 hatéssal a szerkesztés iranyitdjava valnak. A tagabb
szerkesztményekre kihatdo hangsilyok egységesité hatasukkal magasabbrend( suly-
pontokkd valnak. Csak azok az id6formak tartanak 6ssze, amelyekben megvan a
sulypontbdl kisugarzd és a mualt megmaradasa altal szintetizalt egység, amint ezt
mindennem( id6szerkesztményben, legjobban a zenem(ivek id&feldolgozd gazdag-
sagaban érzékelhetjilk és atgondolhatjuk.

A hangsuly fogalmanak az id6formak elemzése céljabdl torténé ilynemdi kitagitasa
az id6labhangsulytol egész zenei tételek sulypontjaig vagy sulypontrendszeréig az
idészerkesztmények torvényszer(iségeire vet vilagossagot. A hangsulyozott elem vagy
mondat nem egyik a sok kozll, hanem &sszetartd erd, valdjdban iddszintézis, annal
az 6sszefogd hatalomnal fogva, amely az egymasrahulld idészeletekbdl a permanencia
révén kisebb-nagyobb egészeket alkot, s ezeket egymassal mlivészi egységgé szervezi.

Ez annyit mond, hogy a hangstily minden formaja eredetében dinamikai, mert
minden kiemelkedd benyomas létesitése erétobbletet kivan, és ha plasztikainak vagy
szimbolikainak nevezem is, ez csak annyit jelent, hogy az er6szolgaltatas ezuttal milyen,
— térbeli vagy jelentésbeli — eszkdzokkel 1ép miikodésbe.

Vilagos, hogy ezek a kiemelések, és f6leg azoknak id6épit6, szerkeszté vagy inkabb
szervezd hatésai ugyanannak a mozdulattermelte id6aramlasnak gyumélcsei, amely
minden evolutiv torténést taplal. Az id6ben teremt6d6 és létiikben is id6ben él6 alko-
tasok (zenem(, tancm(), csak a torténésben valdsulnak és ezért szdmitanak az eszmé-
lésnek a voltat és a leend6t jelenné organizald képességére, ennek a jelennek folyton
el6refutd permanencidjara és multjabol a jov6be gordild dj meg Gj életére. A minden-
féle rendl hangsilyok permanenciaja és emléke centralja és szervezi eggyé id@szer-
kesztményeinket.

Ez az id6architektira az id6labbal kezd6dik. A hangsuly (illetve az id6beli suly-
pont) hatésugaranak id6értékei az id6lab sulyos tagjabol kiindulva névekednek felfelé
a kolonon &t az idémondatok hangsulydig. A mondaton felil mar mondatkapcsolo,
tartalmi stlypontok teszik egésszé a tématikai egységet, amikor mar a permanencian
tl, az emlékezés hatarterlletein jarunk. Ennek a hatdsugarnak a nodvekedésével
tagul a ritmikai vizsgalatok teriilete az id6labaktdl az id6mintakig (metrika) és innen
az id6épuletek tartomanyaig (tématika).

Minthogy minden id6tagolas mozdulateredet(i, és minthogy a ritmika tartoma-
nyait a hangsuly hatésugardnak nodvekedése hatdrozza meg, a legtermészetesebb
volna a tanulmanyt mozdulatelemzéssel kezdeni. Mivel azonban kultdrankban készen
all a gorog beszéd- és mozdulatmiivészethdl fakadt rendszeres id6tanulmany, a pro-
zddia (amelynek formdi a koltészetet kormanyozzak, de mozdulateredetliek), beveze-
tés gyanant azokkal az egységekkel kell megismerkedniink, amelyeket ez a ritmikai
rendszer megallapitott, elnevezett. Ez a prozddiai rendszer az emberi beszéd mivésze-
tének id6tana, de tanulmanyunkban megmutatjuk, hogy a benne meghatarozott id6-
labakat az emberi elmozdulasformak is megteremtik. A prozodiai ritmusok segitségé-
vel bizonyos mar észlelt id6formakat, elemeket és egységeket, sorozatokat és dsszeté-
teleket fedeziink fel, amelyeknek id6tagolasaban az ember altal gyakorlatha vitt két-
tdmasztékd elmozdulasformak egységeit és szerkesztményeit latjuk viszont. Ezek az
id6labak tehat nem csupan a beszédnek, hanem az elmozdulasformaknak is természetes
id6tagolasai, és ennek igy is kell lennie, mert még a beszéd szamara készilt id6tagola-
soknak sem lehet egyéb eredete mint a teremt6 mozdulat.
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Felvonultatjuk tehat a gorog prozddia elemi id6formait és szerkesztményeit,
mint szdvegukt6l megfosztott id6vazakat. A kéttAmasztéku elmozduldsformak elemzése
utan felismerjik a beszédmiivészetnek benniik is megvalésulé alapvet6 ritmikai
formait. Az elmozdulaselemek tempét adnak, az elmozdulasegységek id6labakat ter-
melnek, az elmozdulés-Osszetételek id6labakka elemezhet6 dinamikai hullamokat
létesitenek. Az elemek, az egységek és az Osszetételek a prozddiai id6elem, id6lab
és id6mondat mozdulatforrasai és ezen a harom sikon épil fel az abszolit kinetika
elmozdulas-anyagabdl az orkesztika mozdulat-ritmikaja.

ld@szerkesztmények

A beszédritmika is mozdulateredet(i id6tagolas, de a beszédalakité mozdulatoknak
a hangzas igényeit kell teljesiteniok, mert a keletkeztet6 mozdulatok (a hangadasnak
és a beszédszerveknek mozdulatai) nem onmagukért, hanem az ébresztett hangért
keletkeznek. Az emberi nyelv formalédasa és a beszéd esztétikai szempontjai hangzd
id6tagolast teremtettek, amelynek értékét az ember koran észrevette és kétségtelen,
hogy mar a barlangrajzok idejében verselt és dalolt. A kultdra messzevitte ezt az
Gsi emberi igényt. A beszéd és ének id6formal6é természetének elméleti feldolgozasat
a gorég kultranak koszonjuk, amelynek ritmustana beszédmiivészetiinkén a mai
napig érezhet6. Idémértékesnek mondjuk, mert méri a tartamot és pontosan meg-
hatarozott id6formakat alakit, amelyeknek id6egysége az emberi beszédben ,,rovid”
szGtagnak tartama, s a tobbi id6tagok ennek kétszeresei vagy tobbszordsei. Koltészetiik
az egyhangsllyu képleteket 3, 4, 5, 6, 7 elemnyi terjedelemben ,verslabak” rend-
szerévé fejlesztette, amelyeknek az id6kezelés altalanositasa érdekében mi az ,,id6lab”
nevet adtuk. Ezekbdl a koltészet 2—3—4—5—6 s6t tobblabu kolonokat alakitott.
Sortipusokat, strofatipusokat, s6t egész kdlteményformakat teremtett (szonett), melyek
irodalmunkban ma is élnek.

A prozédiai idéformak targyalasaban nem feledjik, hogy célunk felfedezni azok
mozdulatértékeit. Ez annyit jelent mint beszédtartalmuktdl elvonatkoztatni és mozdu-
lattal megteliteni 6ket, pontosabban: a gondolattad absztrahalt folyamatban a beszéd-
alakitas helyébe tenni a mozdulatalakitast. Miutan a beszédritmikabdl meritett formak
rendszerét felismertiik, s bennik a hallott anyagban rejl6 id6formak torvényeit fel-
deritettik, ezekhez latott és érzett folyamatokat is illeszthetiink, amelyek szintén
termelhetik Sket. Ezzel adjuk az id6formak el6allitasanak inverz miveletét, az tressé
valt id6forma 0j folyamattal vald kitoltését. Ez a kett@s feladat teszi vilagossa az id6-
mintadk alakuldsi torvényeit. Ebb6l a célbol az orkesztika ritmikaja szdméra a hang-
eredet(i id6labakkal kell foglalkoznunk.

Az id6lab révid (egymoras) és hosszl (tobbmoras) idbszeletek oly egymasutanja,
amelyben az egyik szelet hangstlyosabb a tobbinél, és amelyet ez a sdly 6sszefog,
egyseggé tesz. Az id6lab terjedelme az id6formanak valasztott alapegysége. A ritmikali
képlet ezeken az id6labakon lépked a tartamban, melyet eszméletem tudomasul vesz.
Az id6labak felmend vagy lemend természetliek aszerint, hogy hangsullyal indulnak,
vagy hangsuly felé tartanak. Az id6labak csaladokra oszlanak aszerint, hogy hany
id6elemet azaz morét tartalmaznak. Az id6elemek jelei tartamot jelentenek. A rovid
jele: ~ ; a kétegységli hosszinak jele: — A harom, négy, otegységl hossziknak
jelei: 1 1 J_

Minden id6lab-csaladnak van két vagy tébb jellegzetes alapforméaja, amelyeket
csoportf6knek neveziink. Ezeknek méretei modosithatok, hosszabb szeletek felbont-
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hatdk, rovidebb szeletek &sszeolvaszthatok, de az id6elemek szdmanak és a hangsuly
elhelyezésének meg kell maradnia, ezen az aron marad fenn az id6lab azonossaga:
vagyis az adott csoportf6hdz valo tartozandésaga. Ezeket a felbontasokat és dssze-
olvasztadsokat a beszédm(ivészet is gyakorolja és a mozdulatos értelmezésekben is
szilkségesek.

Az aldbbiakban a csoportféket soroljuk fel. A felbontasokat és dsszeolvasztasokat
kiilon tablazatokban adjuk. A csoportot a morak szama és a hangsuly elhelyezkedése
hatarozza meg, akar hosszl, akar (felbontas révén) révid tagra esik.

A legkisebb idélab a hArom-moras, csoportfdi a trocheus és a jambus. Négy-moras
labak a daktilus, az anapesztusz és az amfibrachisz. Ot-moéras csoportf6k a négy paidn,
a hangsuly négy elhelyezkedése szerint, a két kretikosz és a két bacchiusz. A hat-moras
csoportfék a két ionikosz, a két Choriambus és az antiszpasztosz. A hét-moras csoportfék
az epitritoszok négy kiilonbdzd hangsuly szerint, és a nyolc-mdras csoportfék azok,
amelyeket a hangsuly elhelyezkedése 3 + 6 eloszlasiva tesz; harom-mdras és 6t-maras
labbdl allnak, azaz olyan hangsulyelhelyezkedéssel alakulnak, hogy ne mindésiiljenek
éppen a hangsuly révén két négy-moras id6lab dsszetételének.

AZ IDOLABAK CSOPORTFOI
Harom morasak:
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Az idémondat

Az id6labak egymasutanja és valamely kiemelkedd benyomassal vald egybefog-
laldasa alkalmat ad arra, hogy nagyobb forma-egészeket alakitsunk az id6ben. Tulaj-
donképpen minden mondat idémondat, mert id6t mér, id6be kerll és id6t teremt;
ez a sz0-Osszetétel csupan azt jelenti, hogy ezulttal a tanulmany szeme féleg és els6-
sorban a mondat id6beliségére iranyul. A ,,mondat” sz6 a mondas eredménye, tehat
beszédtényezd, és a nyelvtan szerint gondolatot fejeziink ki vele. Tartalma van. Most
azonban a mondatot mint idémintat nézzlk és annak id6tagolo természetére figyellnk.

A koltészet — formailag tulajdonképpen énekbeszéd — az id6labak szerzbje és
az id6tagolas egységes liktetése kedvéért legtdbbszor azonos csoportf6khoz tartozo
labakat egyesitett és igy homogén kolonokat és nagyobb egységeket alakitott. A proza
és a kOzbeszéd még szabadabban kezelte az id6t, egészen a rendszertelenségig, de
még ennél is szabadabban, és mégis rendszeresen, tudott elbanni vele a mozdulat
és a zene. Az idémondat tulajdonsdgai mindezeken a terlileteken érvényesiilnek, és
a konkrétumoktol fliggetlen, gondolattd absztrahalt formaja 6nalléan tanulmanyoz-
haté. Ennek az elvontsagnak konkretizalasara tanulmanyunkban prozddiai, zenei és
mozdulati jeleket alkalmazunk.

Az idémondat terjedelmének irdnyitdja az emberi eszméletnek méar emlitett
(eléggé mozgékony) permanencia-hatara, vagyis az ember jelenének térfogata, amely
a letlin6ben levé multat még aktualitasban tartja. A permanencia altal Kkitagitott
jelent a hangsuly a maga idémarkol6 hatdsaval az idémondat teljesedéséig tégitja,
akér id6labakbdl kolonna, akar kdlonokbol strofava. A stréfa mar nagyobb egész és
azon a hatéron ll, ahol a folyamat emlékezéssé fejlédik, s az eszmélet mar multszer(en
érzi az idBszintézis bekdvetkezését. Ezen a fokon mér az id6termeld tartalombdl
kiemelked6 benyomasokra van sziikség.

A szigortan vett id6minta terjedelem, szerkezet és telitettség szempontjabdl osz-
talyozhatd.

Terjedelem szerint: a legrovidebb kolon kétlabu, a legrévidebb strofa két kdlonbol
all. Ez a szdm az altalanos esetben mind az id6labra mind a kélonra nézve nyolcig
emelkedhetik; ez a szam mar az 0sszefogas hatarteriiletén van, id6labban és kolonban.

Szerkezet szerint: a kolon allhat homogén vagy heterogén id6labakbol, akar
azonos csaladbol valdk, akar (legaldbb is hangsulyilag) kiilonb6z6 csaladbdl és hang-
stlybdl valok.

Telitettség szerint: az id6forma lehet tartalommal telt, vagy lehet hidny, azaz
az ,,ures” idéforma toltés nélkiil valé tovabbgondolasa. A hiany vagy sziinet annyi,
mint a kodvetkezd tartalmas id6tag bevardsa gondolattal, a folyamatban lev6 tartalom
mddosulasa nélkul.

Az id6labak, kolonok és strofak id6képeinek nemcsak a nyelvhasznalatbol, hanem
a tiszta id6tagolds természetébdl folyolag is sokféle jellege van. Egyes csoportf6k
alkalmasabbak bizonyos tartalmak befogaddsara vagy megteremtésére, mint méasok.
Példaul eredeti hasznalatukban a daktilikus metrumok hangulata tinnepies, méltdsagos,
kimért, férfias. Osszevonasokkal a hosszabbodd idétagok miatt silyosodik, szinte
faradtsagot éreztet; csupa eredeti daktilus-szeleteléssel mozgalmasabb. Az anapesztuszi
metrumok jellege az elevenség, energia, vidamsag, bar az dsszevonasokban el6tiinhet
a nyugalom, a komolysag is, a feloldasokban viszont fokozddik a tliz, a szenvedély.
A trocheikus metrumok természete siet§, tancos, felszabadult, s az dsszeolvasztasok
is alig enyhitenek ezen a jellegen. A jambikus metrumok lendiiletesek, friss életer6tdl
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aradok, a kitor6 orém kifejez6i. A hatmdrads metrumok haromszor kettések, sohasem
valnak kétszer harmassa, mert jellegiiket vesztenék. A jonikoszok lagyak, dallamosak,
szerelmesek, az idilli kedvesség, meghittsag vagy a csendes elszomorodas halkuld
ritmusai. Emelkedd formai meleg lendiiletekbe, vagy borongds elmélyedésbe mehetnek
at. Ha a kolonokban keverednek is olykor egy-egy kettds trocheussal vagy jambussal,
ennek 2 X 3-as liktetése sohasem lesz Urrd azon a 3 X 2-s id6labon, amely ezeknek
a jellegét adja. Az 6tmorasok — paidnok, kretikosz- és bacchius-metrumok — lelkesillt,
izgatott, gyors menetlek, forrongd hangulatra, szilaj tancra valé id6formék; a kreti-
kosz derliltebb, a bacchius szenvedélyesebb, a paionok harciasak. A hétmaorasokbol
a legjobban onallésult epitritoszokat tartalmazo kolonok kimért, Ginnepszerl, mélto-
sagos, fenséges jellegliek, szélesebbek, mint a daktilikus formak. Annyira szélesek
hogy mas id6lab-tarsakra van sziikségilk: a kélonban alig maradnak egyediil, hanem
daktilikus, choriambusi, kettds trocheusi stb. labakkal keverednek, azaz ritkdn adnak
homogén kolonokat. A nyolcmdras dochmioszok kélonjai (3+5 és nem 4 +4 @ssze-
tételik miatt) nyugtalanok, ingadozok, kirobband szenvedélyek kifejezésére valdk
Soha sincsen homogén szerkezetilk, minduntalan keverednek trocheus-parokkal vagy
jambus-pérokkal, s6t tiszta paiénokkal is.

A kolonok, vagy egymasutanjaik, a str6fak, mind idémondatok. Kulénb6z6 rangd,
egymasnak alarendelt vagy egymas folé rendelt hangsulyaik szoros egységekké kap-
csoljak Oket. Ez az id6szintézis alapozza meg a red épitkez6 és azt megerdsitd tartalmi
szintézist, legyen az szdveg, zene vagy mozdulat.

Az id8szerkezetek nagyobb, az id6mondatnal tagabb képleteiben az id@szintézis
Osszetartd erején kivil van még az idéminta anyagéval is kapcsolatos egynéhany
Osszetartd jelenség: a rim, a refrén és a témavisszatérés.

Mindharomnak ismétlédés-jellege van. Egydimenzids folyamat egységét a hang-
stly hatdsugaran kivil massal mint ismétl6déssel nem lehet el6segiteni. A rim hang-
beli ismétlédés a kélonok végén, a refrén egész képlet ismétlédése a kdlonok bizonyos
szama utan, a strofa végén, a témavisszatérés valamely idGszerkezeti egésznek mas
formak legordilése utan torténd Gjabb megjelenése.

A rim eredetileg hangtiinemény, de a tobbi id6termel6 tartalmak is képesek a
maguk nyelvén megfelel6 analdgiakat szolgaltatni az id6forma konnyebb egységesi-
tésére. A zene megismételheti a hangtlineményt, s a prozdédidban a sorvégzd rim
alapjaban véve zenei kolcsonzés, a beszédrim zeneutanzéds szavakkal. A rimnek van
analogonja a latott és az érzett ritmusban, s6t a gondolatritmusban is. A latott rim a
vonaljatéknak szakaszonkint vald visszatérése parhuzamosban, mer6legesben vagy
szimmetridban; az izomérzet rimje az azonos vagy szimmetrikusan megfelel§ izom-
csoport azonos tevékenysége, vagy megfeleld térbeli er6szolgaltatasa; a tdncos eszmé-
letében a mozdulatritmust, a szemlél6ben a latott ritmust termeli.

Az idémondat és mondatsor dsszetartdsanak masodik kvalitativ eszkdze a refrén,
valamely latott vagy érzett, hangz6 vagy gondolt id6tagolasnak szabalyszer( inter-
vallumokban valé visszatérése. Ez is a zene invazigja a beszédm(vészetbe és tovabbi
tlinete annak, hogy az id6formékat a végtelenbe futd szervezetlenségtSl a hangsuly
kisugarzasan kivil csak az ismétlédés menti meg. A végtelen melodia nem tartja
magat 0ssze: nélkiildzhetetlen benne a szimbolikai hangstly. A refrént mar nem a
permanencia tartja szorosan az egészhez, hanem val6sagos visszaemlékezés, akar
stréfak legordiilése utan. A refrén a zenében mint témavisszatérés él, és valdjaban ezt
a visszatérést hasznositja a versmivészet a strofak végén szabalyszerlien ismétl6dé
rdemlékezésekkel.
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A beszédmdivészet és a zene refrénjének analégidjara mozdulatrefrének is alakit-
hatok. Sajatsagos tény, hogy a mozdulatmondatokban az ilyen refrén milyen kdnnyen
valik a szinpadi komikum hordozéjava. A vigjatékszerz6k béségesen élnek is a mozdu-
latrefrénnek ezzel a halas gyakorlati értékével; Moliére vigjatékai siirlin alkalmazzak.
E tartalmukban a szimbolikai hangstlyok mdgott ott leselkedik a mozdulatrefrén
komikum-véngja.

A harmadik 0sszetarto elem a tagolt idészerkezet szdmara valamely megszerkesz-
tett idémondatnak, azaz mar teljes ,,témanak” visszatérése. Itt mar nem csupan néhany
id6lab, hanem egész idémondat tér vissza, és pedig nem soronkint, sem strofankint,
azaz nem szabalyszer(ien megadott egyforma idék letelte utan, hanem a mondatszer-
kesztés igényei szerint. Ide foglaltuk ezt az egyesit§ és szervez§ eszkozt, bar ennek
szerkesztési torvényeit csak késébb vilagositjuk meg az idémondatot meghalado
terileten, a dinamikai hulldmok tanulmanyozéasakor. A témavisszatérésben egész
idémondat, vagy idémondatok jelennek meg Ujra. A legegyszer(ibb visszatérés a dal-
format teremti meg; Osszetettebben a rondét, szdvevényesebben a szonataformat,
sz6lamépitéseiben és egyidejliségeiben pedig a kontrapont formékat. Ezek a formak
témavisszatéréseikkel mozdulatilag is megszerkeszthet6k, zenével vagy zenétlenil is
valhatnak a mozdulatm(i egységének forrasaiva.

A témavisszatérés targyalasaval azonban mar taljutottunk az idémondat — erede-
tében mozdulatmondat — keretén. Hogy elemzésiinkben tovabbmehessiink, most
tisztaznunk kell a mér tdbb izben emlitett ,ires” id6forma és a benne lakoz6 és
egyszersmind e forma eredetéiil szolgalé id6termel§ mozdulat problémajat. Ez két
ritmikai feladatot foglal magaban: megteremteni az él6 mozdulat-id6format és teliteni
az Uresen hagyott id6format.

Az id6forméak teremt§ hatalma

A mozdulat az egyetlen valosdg, amely térbeliségekkel tagolja az id6t. Minden
mas id6tagolo folyamat bel6le szdrmazik. Az id6formald6 mozdulat és annak rezonan-
cidja a multtal megmarad, és onnan feléleszthet6. Az idéformara vald ,.emlékezés”
tulajdonképpen az id6forma mozdulateredetének fiziologiailag valoségos lefolyasa s
igy a mozdulat-rezonancia ugyanugy termeli az id6t, mint maga a mozdulat, a peri-
fériara nem jutd, de idegzetlinkben megjelen6 mozdulatelemek segitségével.

Az id6format telit6 és termeld anyagnak kdzos tényez6je fizioldgiai létlinkben (az
idegmunka eredménye) a mozdulat, és eszméled létlinkben (ennek a munkanak tuda-
tunkban valo visszaver6dése) a gondolat. Ez a koz6s tényezd kettds, mert van egy
viselkedéstani eleme és van egy eszmélettani eleme, és mikor azt hissziik, hogy meg-
alkottuk az ,,ures” id@ teljes abstrakcidjat, akkor az eszméletiinkben él6 id6tudomas,
azaz tartamérzés, Ugy valosul benniink mint ,,gondolat”. Ilyen értelemben beszéliink
,ures” idéformardl, amelyet kiillénb6z6 termel6 anyaggal lehet a valésagba attenni.

Ez a gondolat a ritmikaban két mdveletet tesz lehet6vé, amelyek egymasnak
inverzidi. Egyik a mozdulath6l szarmazd idéminta megteremtése, azaz mozdulattal
(avagy altala barmi mas id6formald modon) késziteni id6tagolast; a masik, az eléz6nek
inverzidja, a méar rendelkezésiinkre all6 id6format a lefolyasaba belelil6 mozdulattal
(vagy altala barmi mas maodon) az érzékelhet§ kornyezetbe attenni.

Ez a két folyamat egymasnak azért inverzidja, mert az els6 esetben a mozdulat
volt adott, és az id6forma a szarmazék, a masodik esetben pedig az id6forma az adott
és a mozdulat a szarmazék. Ez a két folyamat egyiittvéve jelenti a ritmusérzék munkajat.
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A ritmusérzék végsd értelmezésben nem egyéb mint fizioldégidnkban a vett mozdulat-
eredet(i benyomastartalomnak megfelel§ belsd rezonancia képessége, eszméletiinkben
pedig e benyomastartalom elgondolésa, azaz ennek a rezonancianak mint id6szaka-
szol6 jelenségnek felismerése. Vagy forditva: az adott és valamilyen mddon készen
jelentkez6 (hallhatd, lathatd, izomérzetbeli, gondolatbeli), elvonatkoztatott id6for-
manak altalam kivalasztott élménnyel, lényegében mozdulattal vald6 megtoltése.
A ritmusérzék gyakorlasa tehat ennek a két inverz feladatnak megoldasa: ritmustermelés,

azaz mozdulatbdl id6tagolas, és ritmusatvétel, azaz id6tagolasbdl mozdulat.

A mozdulat, mely térbeliségekkel tagolja az id6t, az id6émintazas szolgalataban
0j feladatok elé keriil. Minden térbeliség-sorozat kilonb6z6 idémintakban helyezhet6
el, de észrevessziilk, hogy bizonyos térbeliségek jobban megvalosulnak az egyik id6-
formaban mint a masikban mar akkor is, ha csupan a mozdulat tér-idés természetére
vagyunk tekintettel. A mozdulat azonban nem pusztan felilet- és vonalvaltozas (tér),
nemcsak tartamaban tagolt folyamat (id6), hanem egyszersmind — és f6leg — e két
meghatarozot egyesitd és kormanyozo fesziiltség (er6).

Ez az er6tényez6 mar ott rejt6zott a hangsuly hatdsugardnak fogalméban, mint
a mozdulat cselekvd tényez6je. A passziv térrel és idével szemben énként adagolhatd
mennyiség, a mozgd test valamely tagjaban elhelyezhet, és eredményezi az illeté
testvonalnak kivant szégmodosulasait. Megfigyelhet6 azonban, hogy a testnek olyan
vonal- és feliletvaltozasaiban, amelyek a motoszferat nem mozditjak el (relativ kinetika),
adott er6toltés elkdltésének folyamata nem olyan kényszerit6 jellegl, mint a hely-
valtoztatas bizonyos formainak esetében (abszoldt kinetika).

A relativ kinetika mozdulatanyagaban, ahol a mozdulatfantémon tetsz6legesen
adagolt olyan er6toltések jatszanak, amelyek a motoszferat nem mozditjak el koérnye-
zetébdl, az er6téltés elkoltésének folyamata nem kényszerit§ jellegli. Az iziileteknek
adott dinamikai toltésekkel, amelyek a mozdulatfantdmot dinamikai embersémava
alakitjak, a mozgo alany a séma toretlen egységénél fogva ezt a dinamikéat allanddan
korméanyozhatja, és a séma eréhatarai kdzé es6 minden id6format utdnozhat, sz6gmo-
dosulasaiban magaéva tehet, illetve megteremthet.

E szabadsaggal szemben a kényszer ott kezd6dik, ahol bizonyos er6téltéssel pilla-
natokra elveszitjik és a gravitaciéra bizzuk a testiinket azokban a motoszferankat
elmozditdé formakban, amelyekben jatszdpajtasaiva valunk a planétanknak: odadobjuk
neki a testlinket, hogy kapja el. A leveg6ben tartozkodas e pillanataiban nem rendel-
keziink magunkkal, hanem a planéta rendelkezik vellink, és a keletkez§ id&tagolas
mar nem tetsz6leges m(viink, hanem a planéta gravitacios torvényével valé egyutt-
mkddésiink terméke. Az abszolut kinetikanak ,,er6s” elmozdulas-elemeiben (ugro
elem, futé elem) emberi ,,tetszésuinkt61” fliggetlen id6térvények nyilatkoznak. Az abszo-
lat kinetika a dinamikai sémava izmosodott mozdulatfantém szégmddosulasait az
id6tagolasban olyképpen iranyitja, hogy az elmozdulaselemek tamasztékvaltasaiban
felismerjilk a beszédritmusok mozdulat-eredetét. Bennlik az egész emberséma kap
a motoszféra tovavitelére szolgald er6toltést, amelyet a gravitacidval vallalt munka-
kdzossegben kell elkoltenie. Innen szarmazik az a jelenség, hogy az elmozdulasformak
elemei, egységei és Osszetételei hatarozott id6formakat teremtenek és ezzel ritmuster-
mel6kké valnak. A kovetkez6kben a ritmusalakité elmozdulasformék id6tagold ter-
mészetének vizsgalatdval megmutatjuk, hogy a kéttdmasztékd elmozdulasforméak ele-
meib6l alkotott egységek és dsszetételek ismert beszédritmikai forméakra, id6labakra,
kdlonokra, altaldban idémondatokra vezetnek vissza és alkalmat adnak a hallott, a
latott, az érzékelt és a gondolt ritmus kozos eredetének megvilagitasara.
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Az elmozdulasformék id6tagold természete

A kéttdmasztékl elmozdulasformak id6tagold természete a kdvetkezd fokozatokban
mutatkozik:

1. Az elemek egymasutanja tempét ad.

2. Az elemekbdl hangsullyal alkotott egységek egymasutanja id6labat vagy id6-
labakbol allo egységet, kolont ad.

3. Az id6labakbdl alkotott dsszetételek egymasutanja kélonokbol allé mondatokat,
témat ad.

Az emberi elmozduldsok két (Iab) tamasztékon bonyolitjak le a motoszféra tova-
vitelét. A kéttamasztéku elmozdulasformak végsé elemei a 1ép6, a futd és az ugrd
elem.1

1. Ha az (j tdmaszték atvételének pillanataban a régi még tamaszt, azaz a test
egy ideig kéttdmasztékud, a tdmasztékvaltas lépd elem,

2. Ha az (j tamaszték felvétele el6tt a test egy ideig tdmaszték nélkil van, a
tAmasztékvaltas futd elem.

3. Ha az (j tdmaszték azonos a régivel és a réginek elhagyasa és Ujra-felvétele
kozott a test egy ideig tdmaszték nélkil volt, a tamasztékvaltas ugrd elem.

Dinamikailag a 1ép6 elemet gyengének, a futd és ugrd elemet erdsnek nevezzilk,
mert az el6bbi kevés er6tdltést igényel, az utébbi kett6 viszont a test eldobasaval jard
nagyobb er6toltést kivan a gravitacié ellenstlyozasara.

Konnyebb attekinthet6ség kedvéért az elmozdulaselemek egységeinek és dssze-
tételeinek feljegyzésére mozdulatjeleket hasznalunk. Az elmozdulaselemek jeleibdl
a megfeleld id6tagolas prozodiai és zenei jeleinek hozzaadasaval az elemekbdl alkotott
egysegek és ezeknek Osszetételei kiolvashatok. A harom alapelem jelei:

lépbelem: —
futéelem:  /\
ugroelem:

E harom elembdl épithet6 fel az elmozdulasformak teljes rendszere. Alkothatunk
kett8s, harmas, négyes, s6t 6tds egységeket, ha az erds és gyenge elemeket megfeleléen
flizzOk egybe. Az egységeket mindig a lép6elem tartja dssze.

Minden elmozdulasegységben és dsszetételben a legstlyosabb pillanat a Iép6elem
kéttamaszték( befejez6dése, amelyet még sulyosbithat a benne megjelend djabb erd-
toltés egyidejl felvevése. Az er6tdltés felvétele egymagaban nem szarmaztat ugyan-
ilyen értékl elmozdulas-sulypontot, azért a toltés felvételének pillanatat mésodfoku
stlypontnak tekintjik. A lép6elemnek az dsszetételekben egyrészt dsszefoglalo, masrészt
lezar6 vagy bevezet szerepe van; ezért kell minden egységnek tekintett képletben
legalabb egy lép&elemnek lennie.

Az elmozdulasfajok id6tagolo természetének vizsgalata el6tt meg kell vizsgal-
nunk a hang és az elmozdulaselem idémintazo tulajdonséagait. A hang ugyanis kezdg-
désével, az elmozduldselem pedig befejez6désével jeldl id6hatart. Pontosabban: a
kéttamaszték( elmozduldselemek id6tagold természetének megfigyelése arrél tands-
kodik, hogy az elmozduldselem mindig az (j tamaszték atvételével szolgaltat idépontot.

1Ezek magyarazatat lasd: Dienes Gedeon: a mozgd ember és kdrnyezete. Tanctudo-
manyi tanulmanyok 1961—1062, 75. old.
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Akér salyos, akadr nem, az elmozduldselemmel kijeldlend6 id6pont el6tt a testnek
elébb egészen vagy részben tamasztékot kell veszitenie; tehat vagy egyiket veszti
el a kett6 kozil, hogy a masikat felvehesse (lép6 elem és futd elem) vagyaz egyetlent,
amely tdmaszt, hogy az Gjbdl felvehesse (ugrd elem). Minthogy a tdmaszték-felvételhez
(legaldbb részleges) tdmaszték-vesztés szilkséges, az elmozdulaselemek id6tagolasa
Utemel6z6 természetd.

Egy tamasztékrol egy tamasztékra, kdzbeiktatott tAmaszték nélkdl, csak tamaszték-
talansag aran juthatok, azaz mindkét esetben a gravitacioval jatszom és id6tagolasomat
ez a jaték szabalyozza. Két tamasztékrol egyre, vagy egyrdl kett6re szintén, egy vagy
két el6zetes tamasztékomnak elhagyasa aran juthatok, tehat ismét ttemeléz6leg moz-
dultam. Az egy tdmasztékon végz6dd, azaz egy tdmasztékkal tagold elem nem rendel-
kezik a két tmasztékkal tagold elem Osszetarto tulajdonsdgaival s ezért kell az elmoz-
duléas-egységeknek legalabb egy lép&elemet tartalmazniok.

A hangcéld id6tagolds minden esetben kezdddésével tagol s ennek kovetkeztében
a torténésben egy elemmel megkésik a mozdulatkezdés mogott, mert a hang akkor
indul, amikor a mozdulat lejart, és a hang az utana kovetkezd idGszeletet méri. Ezt a
termeészetbeli  kiilonbséget kell hangsulyoznunk, amikor parhuzamot allitunk fel
mozdulatcélu és hangcélu id6tagolas kozott. Megfigyelhetjiik ezt a karmesteri mozdu-
latanyagon is, amelyben a létesitend6 hang (itemel6z8 mozdulatai az imminens lelitést
igéré karemelésben jutnak kifejezésre.

Ez a természetes eltolédds méar az elmozdulaselem ismétl6désénél lathatd. Akéar
ugro, futo, vagy lépéelemeket sorakoztatok fel egymas utan, az id6beliséget jelz6
pillanat, amelytél a kdvetkez&t mérjiik, mindig a mozdulat befejezédésének és a hangzas
kezdésének pillanata. A Iépések sora tehat igy irhatd fel:

[épés , , .

szotag . jpu— o a— Jp—

N T TS B R

és itt minden elem azonos id6t mar, mihelyt azonos toltést kap. A Iépdelés, futés,
ugralas egyforman a temp6t méri, amelynek egysége a valasztott dinamikai toltést6l
figg. Egyenletes toltésekbdl egyenletes tempo szarmazik.

ugro elemek
futé elemek
szotagok Wrmmm Qrmemm @mmem | feemee o~

hangok NY MNY NY MY RNY
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Kételem( egységek

Az elemekb6l vald szerkesztés rendszeres megvalositasara a lépSelem egységesitd
természetének felhasznalasaval a legcélszer(ibb mar az elemek pérositasaban is az
el6készités és a leszerelés gondolataval élni. Az az elem, amelynek allandéan van ta-
masztéka, mind az el6készitésre mind a leszerelésre alkalmas. A mésik két elem,
amelyben az egész test eldobasanal fogva a test egy ideig tdmaszték nélkil van, a
belefektetett er6tdltés miatt mar el6készitend6 és leszerelendd elem. Ebbél a kételemdi
egységeknek négy abrajat kapjuk: leszerelt ugréelem, leszerelt futdelem, el6készitett
ugroéelem, el6készitett futdelem. Ezeket az egységeket a leszerelésben alapszokkené-
seknek, az el6készitésben forditott szokkenéseknek nevezziik.

Szerkezetlk:
Leszerelt ugréelem: ugroszokkenés T/l AN
Leszerelt futéelem: futészokkenés /\ JJ
El6készitett ugréelem: forditott ugrdszokkenés >7 1
El6készitett futéelem: forditott futdszokkenés A }y 73

Sorozatban kifejezve mozdulatjellel, prozddiai jellel és zenei jellel az id&tagolas
»rovid”, azaz egymoras idéelemével és a ,,hossz”, kétmorés tagjaval:

<4
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Ezekbdl a képletekbdl lathatd, hogy mar a kételeml egységekben is megmutat-
kozik az elmozdulésszerkesztésnek a hangz6 id6tagolashoz valé viszonya. A sorozatos
alapszokkenések esetében a talaj érintésének pillanatai, amelyek mindig valamilyen
elem befejez6dését jelentik, ,,rovid-hosszU”, azaz jambikus szeletelést irnak az id6be.
A jambus rovidje a lép6elem lefolyasa, a jambus hosszuja a rakdvetkezd sulyos id6tag,
amely —az imént még ltemel6zéként szerepelt — ugro-, illet6leg futdelem megismét-
lése. Ha azonban maga az (itemel&z8 1épéelem, akkor leszerelt ugro-, illetve futéelemet
kapunk, amely hosszival kezdédik. Id&tagolasa trocheikus természet(i. A trocheus
hossztja az erBs elem lefolydsa, a trocheus rovidje pedig — az imént (temel§z6-
ként szerepelt — lépGelem megismétlése. igy a mozdulat temel6z8 természetébdl
kifoly6lag a homogén egységekbdl all6 sor jambikus, illetve trocheikus jellegét az
utemel6z6 tag id6tartama és hangsulya hatarozza meg.

A szbkkenéssorok jambikus, illetve trocheikus id6tagolasa azonban nem kot6dik
szorosan a prozodiai 1: 2 arany( id6szeleteléshez. A mozdulat mas aranyokat (1:2,
1: 4 stb.) is megenged. igy keletkezhetnek mozdulatilag élesed6 és tompulé jambusok
vagy trocheusok. Vizsgaljuk ezt meg a jambikus szokkenéssoroknal.

A mozdulatritmikaban jambikusnak neveziink minden olyan tagolast, amelyben
egy sulytalanabb, révid elem utan egy sulyosabb, hosszl elem kdvetkezik. Ha a révid
elemet (a 1épd elem idejét) csokkentjiik, akkor eljuthatunk oda, hogy a két tdmaszték
egyidejlileg vehetd fel, s ilyenkor a szokkenés két id6eleme egy tamasztékbol két
tdmasztékba es6 kettds ugrassa valik, amely csak két moras, vagyis az élesedd jambus
hatarértéke. A masik hatar a lép6elem hosszabbitasaval érhet6 el: ekkor a rovid a
hosszlval azonossa valik és spondeuszi vagy késleltetett szokkenés keletkezik, amely
négy moras, vagyis a tompul6 jambus hatarértéke.

A fentiekbdl lathatd, hogy a sz6kkenés mozdulati lefolyasa a feldobas pillanataban
(itemel6zés), id6mérd szerepe pedig a leesés pillanatdban kezdddik, vagyis lefolyasa
trocheikus, idétagol6 szerepe pedig jambikus.

Az elmozduldsegységek szerkesztési tdrvényei

A szokkenés egy-egy er6s elem leszerelése. Ha egyetlen szokkenést végziink,
akkor a hosszl tag utan a dinamikai toltés elfogy, a lép6elem tehat kett6s tamasz-
tékon befejezi, lezarja az egységet. A forditott szokkenésben a lépés veszi fel a test
dobésanak toltését és ezt egyetlen tdmasztékon fogyasztja el. Az el6bbiben a 1ép6-
elem leszerel6, az utdbbiban pedig el6készitd funkcidja uralkodik. Az egymast ko-
vetd alapszokkenések jambikus, az egymast kovetd forditott szokkenések trocheikus
kolont alkotnak. EImozdulaselembdl elmozdulasegységet csak ezen a két modon alkot-
hatunk. A két er6s (futd és ugrd) elem egymashoz kapcsolasa nem ad Ujabb dina-
mikai egységet, mert hidnyzik bel6lik a Iép6elem, és mindkettének sajat toltésre van
sziiksége.

Az elmozdulas-egységek szabalyszer(i tovabbépitésének modjai a kovetkezok:

1. Er6s elemmel kezd6d6 egység elé, vagy er8s elemmel végz&d6 egység utan
gyenge elemet, vagyis IépGelemet kapcsolok. Ennek az épitkezési mddnak el6készitd,
illetve leszerel§ jellege van. Dinamikailag zart egység keletkezik.

2. Gyenge elemmel kezd6d6 egység elé vagy gyenge elemmel végzdd6 egység
utan erds elemet kapcsolok. Ebben az épitkezési mddban a IépGelem egységesitési
funkcidja fokozddik, és az egység dinamikailag nyitott lesz.
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3. Tobb Iép6elem egymasmellé helyezése nem ad Ujabb elmozdulasegységet,
mert Osszetartd erejik csak az er6s elemekre hat, és ugyanigy el6készité és leszerel§
funkciojuk is csak ezekre vonatkozik.

4. Er6s elemmel kezd6d6 egység elé vagy er6s elemmel végz6dd egység utan
Ujabb er6s elemet kapcsolok. Az épitkezésnek ez a modja el6szor kapcsol Gssze két
vagy tobb) erés elemet egy egységen belil. A szomszédosan kapcsolt erds elemek
szamat rendszamnak nevezzlk. Ez az eljards tehat rendszamnovelés.

Az 1. modszerrel kapott hdrom elem(i egységek a felszokkenések, a négy elem(iek
pedig a fellendiilések, valamint a lezart lendiiletek.

A 2. médszerrel kapott harom elem(i egységek az alaplendiletek.

A 4. modszerrel kapott négy elemi egységek a masodrend(ién kezd6d6, illetve
végz6do lendiletek.

Az épitkezést folytathatjuk a dinamikai megvalositas hatardig. Ezt a hatart min-
denesetre elérjik, mert a IépGelem Osszefogd képessége korlatozott és az Gtelemiieken
fellil alig egyesit. Az ilyen egységek egymasutanjabol dsszetételek keletkeznek, amelye-
ket viszont a nagyobb hatdésugard mondathangsdly tart 6ssze. Ennek vizsgalata a
mozdulat-tématika targya.

Haromelem(i egységek
A haromelem( elmozdulasegységekhez tartoznak

a zart dinamikaju felszokkenések
a nyitott dinamikaju alaplendiletek IV _A

és a vegyes dinamikaji masodrend(i szokkenések

Ezek kozil a felszOkkenések és az alaplendiiletek mozdulatritmikai, prozddiai és
Zeneritmikai természetét vizsgaljuk.

A felszokkenések idéformaja a kretikosz, mert az el6készit6 Iépbelem kivaltja
az er8s elem hosszu idejét, majd lefoly a rovid id6t rajzold Iép6elem, amelynek befeje-
zésével a mozdulat vagy megall, vagy a kovetkez6 hosszihoz kapcsolédik. A feldobd
vagy a lees6 hangsuly kiemelése szerint a felszokkenés az els6 vagy a masodik kreti-
kosznak felel meg. Mozdulati képlete: gyenge-er8s-gyenge. Osszehasonlitasul:



A MOZDULATRITMIKA ALAPVONALAI 109

A jambus példajan lattuk, hogy a mozdulat szabadabban tagol, mint a beszéd,
tehat a felszokkenés kretikoszanak 2:1:2 id6tagolasa mellett el6fordulhatnék élesebb
id6aranyok, amelyekben csak a hosszd-révid-hosszd viszonynak kell megmaradnia:
Példaul gyakori:

3. HI J1J J1J

718 J INJBJ e

Ehhez hasonld lépésrovidilések (élesedés) folyaman a kretikosz a hataron, azaz
a két tamaszték egyidejl felvételekor, elveszti rovidjét, vagyis kretikoszi jellege meg-

szlinik és tartama is megrovidul: spondeikussa valik: J J Ezen belil a feldobd vagy

a lees6 hangsuly szerint kap daktilusi vagy anapesztuszi jelleget. A lépésid6 2 mor
valé meghosszabbodasa (tompulds) viszont a kretikoszb6l molosszost alakit: j
Minthogy a felszokkenés, mint a legelemibb el6készités és leszerelés pérosulasa,
zart dinamikai forma, sorozatos folytatddasa nem sziikségszer(i. Az abraban két
méras tavolsagban rajzoltuk Oket.

A kovetkez6 haromelemd egységekben a gyenge dinamikaju elem két oldalahoz
kapcsolt egy-egy er6s elem a lép&elem Osszetartd képességének fokozodasat illusztralja.
Ezek az elmozdulasegységek az alaplendiiletek.

Az alaplendiiletek id6formaja a bacchius, mert az er@s elem befejez6dése kivaltja

Iepoelem rovid idejét, ezt kdveti a masodik erés elem hosszu;a amelynek IeJarta utan

az egység dinamikailag nyitva marad. Mozdulati képlete erGs-gyenge-erés. Ossze-
hasonlitasul :

R A A A B
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Az alaplendiiletek ugyanugy élesedhetnek és tompulhatnak, mint az alapszokke-
nések sorozatai. A hosszlak viszonya is hasonloképpen médosulhat, vagyis itt is modo-
sulhat az 1: 2: 2 id6arany 1: 4: 3, vagy 1: 8: 7 id6tagolassa, és ennek hatarértékeként

a bacchikus képlet itt is J J spondeikussa valik.

7] . y. I i ~0. iddelem:

Ugyanigy a tompulasok folyaman, amikor a Iép6elem ideje eléri a hosszu értékét,
a bacchius molosszossza szélesedik, mert a harom id6tag azonossa valt.

J J

Az elmozduléselemek kezelési szabadsagabdl folydlag a lendiilet mas id6formaba
is Onthet6. Lehetnek trocheikus és jambikus lendlletek. A masodik hosszu a trocheus
rovidjévé fogy, s a hosszibdl keril ki a Iép6elem révidje is. A jambikus lendiletben
pedig az els6 hosszd rovidil meg a masodik javara. llyenkor az egész lendiilet harom
moraba szorul és aszerint lesz trocheikus vagy jambikus, hogy a feldobas vagy a
leesés pillanatara bizzuk a hangsulyt. A lendiilet trocheikus id6tagolasa akkor 1ép
fel, amikor az ugré vagy futelem a zaradékban talsdgosan magas és igy sok id6t kivan,
a jambikus pedig akkor, amikor a kezdd elem magassaga kivan nyujtott id&tagot.

A bacchikus ardny megtartasa mellett 7, s6t 8 moras (epitritoszi ill. dochmioszi)
terjedelm( is lehet:

pl. 1:4:2, vagy 1:4:3.

epitritoszi tagolas

dochmioszi tagolas

Négy- és tdbbelemil elmozdulasegységek

Az elmozduldselem szerkesztési torvényei a fenti egységeken tdl is alkalmaz-
hatdk.

Az alaplendiiletekbdl Iép6elem hozzékapcsolasaval négyelemi egységeket kapunk:
el6készitéssel fellendilést, leszereléssel lendlletzarast. Ha az alaplendilet elé is, utana
is kapcsolunk IépGelemet, akkor a felszokkenéshez hasonlé alkatl Gtelem( egység,
lendilletcsics szarmazik. Ezek az elmozdulasképletek szélesebb id6labakat termelnek.
A fellendiilés méasodik epitritoszt, a lendiiletzaras els6 epitritoszt teremt, a lendilet-
cstcsnak pedig — hangstlyok elhelyezése szerint — trocheus + molosszos vagy
kretikosz + spondeusz felel meg.



A MOZDULATRITMIKA ALAPVONALAI 111

Osszehasonlitasul:

A ES N I N
noj o s1 ¢ F3j ]
Fellendilés Lendiletzaras Lenddletcsucs

Az alaplendiiletek tovabbépitése az egység rendszamanak novelésével is lehetséges,
ezzel masodrendben kezd6dd és masodrendben végz6d6 lendiileteket kapunk. Az
el6bbiek a fellendilés masodik epitritoszat, az utdbbiak a lendiletzaras elsd epitri-
toszat utanozzak. Az eldl-hatul masodrendl lendiiletek pedig a lendiletcsucs idétago-
lasanak felel meg. Osszehasonlitasul:

Masodrendben Masodrendben Lendiletcstcs
kezd6d6 lendiilet végz6do lendilet

Az igy b6vilé formak mar meghaladjak az idélab hangsllyanak hatésugarat és
az elmozdulasegység lép&elemének Osszetartd képességét. Atmenetiil szolgalnak az
elmozdulas-6sszetételek homogén és heterogén kélonjain, mondathangsulyain, valamint
a szerkesztési torvények alkalmazasaval folytonosan taguld képleteken at a mozdulat-
tématikai szerkesztés magasabb formai felé.

Mozdulat-tématika

Az id6labak Osszekapcsolasaval kiléptiink az elmozdulasegységek tartomanyabdl.
A lendiletcsics és a masodrendd lendiilet mar minimalis kélont mintaz. Az egységek
és Osszetételek hatarteriiletén vagyunk.
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Szerkesztési torvényeink tovabbi alkalmazasa idémondatokat, témakat termel és
a mondathangsily megjelenése (j szerkezeti 6sszefliggéseket tesz lehet6ve.

Az egymast kovetd elmozdulaselemek téridds jatéka folyaman er6aramlas megy
végbe, amelynek hulldmzésa inditja, folytatja, mérsékli vagy zarja az elemekbdl
termel6dd id6formakat (elemek, egységek, Osszetételek, mondatok, témak) alakuldsat.
Ez a mozdulat mélyén rejl6 teremt6 torténés a dinamikai hullam, amelynek tanulma-
nyozésa az orkesztika harmadik fejezetének, a dinamikanak targya.

Az elmozdulastan magasabb szerkesztményei nem élhetnek meg a dinamikai
hullam fogalma nélkiil. Mar a harmadrend(i szokkenések (pl. r»no_) és harmad-
rendl lendiletek (pl. nnn_n vagy djtd ), vagy harmadrend( lendiletcsicsok
(pl. _rrr\_nTt-) valamint ezek a lehetséges el6készitései és leszerelései, csucs-
és vOlgy-alakitasai a bennik jelentkez6 f6- és mellékhangsulyokkal prozodiailag maér
homogén és heterogén kolonokka valnak, és az altaluk szarmaztatott idémondatok-
ban és ezek dsszetételeiben jelentkez6 dinamika erésen belesugarzik a ritmika id6tago-
lasanak minden elemzésébe. Példaul a harmadrend(i lendiiletcstcs kétlabu epitritoszi
kolon.

Ezt a rejtett dynamist visszafelé mar a plasztika poztdl pdzig tarté mozdulatai-
ban és a mozdulattél mozdulatig tarté pozaiban is kdvethetjiik, de itt még nem tdmaszt
onallé problémat. Amikor azonban az id6 kérdése fellép, a plasztika tér-embere mar
nem egyszer(i id6tlen vonalbaba, mar nem csupan mozdulat-geometriai segédfogalom.
A mozdulat-geometria torvényei a mozdulat id6tényez&jében felélednek, kilépnek
a pillanatbdl és torténést vallalnak. Egydimenzidés mintakat alakitanak, az altaluk
keltett id6élmény prozédiat teremt; id6labak, koélonok, idémondatok épiilnek bele a
mozdulatfantém vonaljatékdba. Az id6formak strofakka, témakka tornyosulnak, mert
a mozdulatfantém az id6tagolasban dinamikai embersémava alakult.

Ez a dinamikai emberséma a tettes az er6adagolas hullamzasanak kiilénb6z6 hang-
stlyoktél kormanyozott idétagolasaiban. Jelen van az id6labak, elmozduldsegységek
dinamikai hullamelemeiben, a negyed- vagy félhullamnyi elemekbdl torléd6 dinamikai
hullamverésben.

A kolonok és idémondatok nagyobb hatosugard hangsulyai ndvesztik a dinamikai
hullam terjedelmét az dsszetételekig, s6t azokon til, az 6nallé id6szerkesztményekig,
a mozdulat-ritmika tdrvényei szerint,

A tovabbfejlesztés soran felismerjlik, hogy az id6lab legszélesebb formaéja is
kisebb hatdsugard hangsulyt tartalmaz, mint amekkorat az elmozduldsegység, a
lépbelem Ossze tud tartani. A lép&elem, mivel mozdulat, er6sebben szintetizal,
mint az id6lab, amely hang-eredetli. A mozdulat-céli egységek tadgabbak, mint a
hang-célak.

A tovébbi szerkesztés sordn az dsszetételek, a mondatok és a témaék is el6készit-
hetek vagy leszerelhet6k, valamint egymashoz kapcsolhaték. Az ezekb6l adédo hullam-
verés rajzolja meg a végleges képletet.

A mozdulatszerkesztés idétagold természetét a dinamikai hullamok egymasutanja,
egymasba szovddése és a hangsulyoktol kormanyzott szélamai illusztraljak és teremtik.
Az a lélektani id6, amelyrdl a bevezet6ben szdltunk, e mlvek szerkesztésében dinamikali
hulldmjarasok formdjaban mutatkozik. Amikor a tér-id6s mozdulat tér-id6-er6s
mozdulattd valik, akkor az id6tlen mozdulatfantom id6teremt§ emberséméva lesz
azzal, hogy a bennerejlé dynamist a mozdulat kivaltja.
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A dinamikai emberséma azonban még mindig nem a teljes ember, és mozdulata
még mindig nem a teljes mozdulat. A teljes mozdulat az egész ember eszméletének
ritmusat tiikrozi. A fenti szerkesztményekben még nem szerepel kiilon tényez6ként
a szintén mozdulat-eredetli eszméleti allapot, a ,,gondolat”, amelynek elemzése az
orkesztika jelentéstanaba, a szimbolikaba tartozik. A fentiekben megalltunk az ember
dinamikai sémajanal; ennek ritmikajat vezettiik be, és vazoltuk e ritmika egyik fejezetét.

Budapest, 1942.

8 Téanctudoményi Tanulmanyok



SUMMARY

THE RHYTHM OF MOVEMENT

by V. Dienes

The paper elaborates the following points in the time study of orchestics, a system of
movement worked out by Dr. Valéria Dienes between 1912 and 1942:

1 Rhythm is away of time division.

2 Rhythmics is a study of dividing time._ ]

3 The basic unit of time-forms is the time-foot.; they can be construced into time
sentences, out of which the themes of time-forms are built.

4 The basic factor of experience that fills the time-forms is movement — whether
it is latent or comes he periphery. i .

5 All time structures consist of time-division and accent. It is the permanence and
memory of accents that organizes form into units — from the time-foot to the theme.

6 Greek speech rhythm furnishes a system and vocabularqg of time structures, and if
they are translated into movement, they shed light on the origin of Greek prosody.

7 The absolute kinetics (study of displacements) of the system of movement explains
the timedividing nature of the translations of the humbn body, and this analepis reaches
the dynamic waves which already provide insight into the theme.

8 The fundamental study of the rhythm of movement leads to the dynamic human
scheme which gives life to the timeless phantom of movement.



A GYONGYOSBOKRETA TORTENETE*

Palfi Csaba

A Gyodngydshokréta népmiivészeti bemutatok hagyomanyanyaga rendkiviil gazdag
és a magyar néptanchagyomany jelent6s részér6l attekintést adhat. (Ezt az anyagot
sajnos eddig csak kis mértékben gyf(jtotték Ossze megbizhatéan.) Hasznos lehet a
»Bokréta Szovetség" torténetének ismerete az etnografusok mellett azoknak is, akik
a mai kulturdlis mozgalmakban, népmi(velésben kisebb-nagyobb mértékben vezet
szerepet vallalnak, mert megismerik azt a szemléletmddot, ahogy a Szévetség vezetdje,
segitétarsai elinditottak és vezették ezt a falusi tdmegek kozott igen jelent6s moz-
galmat.

A bemutatok tényét és azt, hogy hagyomanyokat rendszeresen szinpadon mutattak
be, s hogy ebben parasztok vettek részt nagy szamban, egyértelmien pozitivan kell
értékelni. Aligha fejlédott volna azonban ez az iranyzat mozgalomma, ha iranyitoi
meg nem keresik a modjat, hogy a Bokréta Szdvetséget koruk tarsadalmanak struktdra-
jahoz kapcsoljak. Ugyanakkor a bemutatékon szerepld bokrétas tagok nem, vagy alig
befolyasoltak a mozgalom torténetét, tarsadalmi szerepét. Nélkilik ugyan nem valt
volna mozgalomma4 az ugy, de a tarsadalmi, kulturélis életben betdltott szerepe kiala-
kitasaban csupan mellékszerepl6k, mondhatni kivilallok voltak. Ez a kettdsség a
bokrétazas egész torténetében érvényesiilt, igy a mozgalom megitélésében nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil.1

I. A Gybngyosbokréta szervezetének kialakuldsa és torténete

,Gyodngyosbokréta” néven azt a rendszeresen visszatérd szinhazi latvanyossagot
ismerjik, amely parasztcsoportok tanc, ének és jatékbemutatéibol &llt Budapesten
1931-t6l 1944-ig, minden év augusztus 20-a tajan. A néptancon, népzenén és a szin-
padi bemutatékon keresztiil egy sajatos kulturalis mozgalom bontakozott ki. Hatasa
a hagyomanyd&rzés szempontjabdl is jelentds, de abban is, hogy a magyar parasztsag
korében kulturalis teriileten addig egyedilalléan nagyszami témeget mozgatott meg.

* A tanulmany V. fejezetét Martin Gyorgy-, tobbi fejezetét Maacz Laszl6 gondozasa-
ban adjuk kozre. A képanyagot Szilard Antal gy(jteményébdl valogattuk. — Szerk.

1 A Népmlvelési Intézet batoritasara és a Magyar Tancm(ivészek Szovetsége Tudo-
manyos Tagozata dsztonzésére vallaltam, hogy 1951-ben megirt, majd 1953-ban atdolgozott
dolgozatomat Ujra irjam. Az azota eltelt id6ben a néptanckutatas nagyot fejlédott, adatait
az anyagkozlésben figyelembe kellett venni. Ezért adatgy(ijteményemet dr. Martin Gydrgy
segitségével felllvizsgaltam. Az adatok kiegészitése mellett azonban sziikségessé valt a
kdzelmult torténetének arnyaltabb értékelése is. igy inkabb a teljes Gjrairast vallaltam. —

A Népmidvelési Intézet tamogatasaval 1968-ban Gjbol megfordultam sok bokrétas kozség-
ben. Ez az Gjbdli adatkutatds nem maodositott Iényegesen a korabbi képen, inkabb csak az
emlitett kettdsséget hizta ala.
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Nevezhetjik ezt a kulturalis mozgalmat a kialakuléban lev6 magyar néptancmozgalom
egyik legfontosabb szakaszanak is.

Az els6 ,,Gydngydsbokréta” bemutaté 1931. augusztusaban volt, Budapest székes-
févaros anyagi tdmogatdsaval. Paulini Béla rendezésében néhany parasztcsoport
eredeti néptancokat tancolt a Varosi Szinhazban. A kilénb6z6 vidékr6l érkezett
csoportokat ugyancsak Paulini szervezte meg. Ett6l az id6ponttdl kezdve beszéliink
Gyodngydshokréta bemutatdkrol, bokrétas falvakrol, csoportokrol. Hiba volna azonban,
ha mi is csak ett6l kezdve kezdenénk a vizsgalddast.

A bokréta mozgalom vizsgélatdban vissza kell menni a XX. szézad forduldjaig.
Europaszerte lejatsz6dd folyamat, hogy a nemzeti allamok kialakuldsa egyduttal a
»,nemzeti dnérzet” és a ,sajat ipar”, ,sajat aru”, ,,sajat kultara” kultuszat is kifejlesz-
tette. Nalunk ez mar az 1848-as polgéari forradalomban jelszd. A forradalom leverését
kdvetd kiegyezés utan 1914-ig majdnem Otven esztendds békés korszak kovetkezik,
s ebben — a rohamosan bontakozd kapitalista fejl6désnek is megfeleléen — a meg-
bantott nemzeti Onérzet ismét magara talal és Ujbol ,sajat értékeink™ felé fordul.
Ez az érdekl6dés és dnérzet csucsosodik ki az 1896-0s budapesti Milleneumi Kiallitason.
Az Eurépaban akkor paratlan kiallitdson Jankd Janos néprajztudds kezdeményezésére
egész milleneumi falu épilt. A kiallitas tartama alatt a felhozott parasztok e faluban
éltek, a meglevd keretek kozott folytattak napi munkajukat, s a latogatok el6tt lakodal-
mat, tancot, népszokasokat is bemutattak. (A kiéllitds az erre az alkalomra kiépitett
Vaérosligetben volt) Nalunk ez a paraszti élet teljességének bemutatédsat szolgald
torekvés elszigetelt maradt. Svéd-, Finn- és Németorszagban viszont méar igen koran
talalkozunk tudomanyos gydjtéssel alatamasztott néptanc- és hagyomanybemutatokkal
(@ szabadtéri néprajzi mlzeumokban). Ebben az id6ben Eurdpa-szerte fokozodik
a paraszti kultardk iranti érdekl6dés.

A paraszti élet bemutatasat varjak a népszinmvektdl is. Ezt a célt azonban még
végul is a falusi miikedvel6 szinpadokon talal otthont. Ugyanebben az id6ben terjednek
el a vérosi kisiparossag kezdeményezésére a sziireti mulatsagok is.2

Az els6 vilaghabord elvesztése és a békeszerzddés szinte talcan hozta az ellen-
forradalom politikajaként a nacionalizmust, a ,,magyar faj fels6bbrend(iségének”
hirdetését, altalaban a mellddngetd magyarkodast, kiszolgalva az irredentizmust.
Megindult az ,,igaz magyar dolgok” keresése és a népszinmivek mellett vidéken egy-egy
Unnepség alkalmaval néha mar néptancokat, szokasokat is bemutatnak.3 Népviselet
és népszokas versenyt tartanak 1925-ben Sopronban. Kardd 800 éves fennallasanak
jubileumara a helybeliek tancos bemutatét szerveznek. Kaposvaron, Csokolyon,
Nagykallon népszokas, viselet és tincbemutaték vannak. Domokos Pal Péter Csiksom-

2 Mikszath példaul A Noszty fid esete Toth Marival c. regényében tipikus helyzetbe,

szireti mulatsagba helyezi — méghozza az iparossag mulatsagaba — Feri és Mari els6
talalkozasat. | ]
3 Magyarsag, 1921. X11. 29.: ,,Foxtrott, one stepp és manikir falun.” — Tolna megyei

UJsal\% 1922. IV. 15.: ,Kultdrnap Ocsényben” (beszamolé népmdivészeti bemutatokrol).
— Magyarsag, 1924. 1. 20.: ,,A Kallai kett6st6l a vad steppig.” — Ethnographia, 1923 —24,
117. old.: Gorémbei Péter beszamolGja a Kallai kett6srol. — Nyirvidék, 1924. 1. 27—30.,
I1. 2—8.: Szab6 Antal beszamoléi a Kallai kettdsrél. — Magyarsag, 1924. 1X. 30.: Kodaly
Zoltan cikke ,,A mi értékeink” cimmel. — Gonyey Sandor: A Gyongydshokréta torténete,
Orszagos Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattara, EA 5771. Szili Istvan korjegyzé és a
varos rendezésében 1925 szeptemberében népmdvészeti bemutatdé Sopronban. Az egyit-
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lyon az ,ezer székely lanyok” napjat rendezi, ahol kb. 300 ledny tancol néptancot
egyszerre. Szentimrei Jend a Bokrétatdl fiiggetlenil Erdélyben népmivészeti bemu-
tatokkal probalkozik. (1941-ben ,Kalotaszegi ballada” cimen rendez Budapesten
balladaestet.) A Gyongydsbokréta bemutatok megsziiletésének lehetésége tehat mintegy
két évtizeden at a leveg6ben volt.4

Paulini Béla, aki kés6bb a Gydngydshokréta ,,atyja” lesz, ebben az idében Ujsag-
ir6. 1926-ban Harsanyi Zsolttal egyltt megirjak és kiadjak Garay: ,,Hary Janos”-
anak szinpadi feldolgozasat a Kodaly Zoltan gydijtotte népdalokkal. Ezeket maga
Kodaly valogatta a széveg kozé. 1929-ben a mlikedvel§ csakvari parasztcsoport Paulini
rendezésében bemutatja Csakvaron a ,Hary”-t. Utdna a csoportot felhozzak Buda-
pestre és a darabot a Magyar Szinhazban is el6adjak.

A huszas években az egész orszagban a legkiilénbéz6bb népmiivészeti bemutatdkat
tartjdk. A szervezdk, vezet6k szétagazo céljairdl, elgondolasairol kilon tanulmanyt
lehetne irni. Eleinte talan Paulini maga sem tudta, hogy milyen lehet6séget talalt
a Gyongyosbokréta megszervezésével. Hamarosan rdeszmélt azonban és teljes erdvel
épitette ki a Bokréta Szovetséget. (Ezt nem utolsésorban sajat mozgalmanak tekintette

tesek: Kapuvar (néi verbunk), Csorna, Szany (farsangi szokasok), Balf és Agfalva. — 1925-
ben népmivészeti bemutato Kaposvarott. Tordkkoppany csoportja lakodalmi jelenetet
és a ,,csokpohar” c. jatékot mutatja be, lefilmezik. (Gonyey: i. m.) — Magyarsag, 1925.
I. 10.: Ecsedi Istvan: Egy szilveszteri este HajdUszoboszlOn (a szilveszteri kongatas elevenen
¢él6 szokasaroél szamol bec);. Godnyey Sandor, i. m.: 1928-ban Go6dollén népviseleti bemutatét
tartanak, Magyar Kazmér szervezésében, Godollé, Mogyorod, Boldog, Zsambok, Kerepes,

Tara, Cinkota, Csémdr, Szada részvételével. — Nyirvidék, 1929. Il. 2.: a Kallai kett6s
leirasa egy mulatsagbol. — Goényey Sandor, i. m.: Kiskunhalason a ,,csipkehaz” avatasakor
halasi verbunkot, kondastancot, véfénytancot mutatnak be. — Ugyancsak 1929-ben

Madon és Egerben szireti felvonulast tartanak népviseletoen. — Budapesti Hirlap, 1929.
X1. 20.: Madarassy Laszl6 ir Budan megtartott jelmezes szlireti mulatsagrél (giccsnek
tartja). — Gonyey Sandor, i. m.: 1929 —30-ban Kaposvaron rendeznek kiallitast és népmua-
vészeti bemutatét Torékkoppany, Szenna, Csokoly részvételével, Génczi Ferenc mizeum-
igazgato kézremiikddésével. — Budapesti Hirlap, 1930. IV. 15.: Maconka piinkésdi kiraly-
nét valaszt (Gecse Margit fényképe). — Holld Valéria szobeli kozlése szerint 1930-ban
az IBUSZ és a TESZ (Teruletvéd6 Szdvetség) rendezésében ruhabemutatd, kosztlim-
verseny. A biralé Bizottsag tagjai: Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Hollé Valéria. Ugyanaz
Balassagyarmaton, majd Mez6kovesden 300 résztvevével. — Ezek az adatok részletes és
rendszeres kutatas nélkil keriltek el és ezzel korantsem teljes a huszas évek népmivészeti
bemutatdinak listaja.

4 Paulini-Harsanyi: ,,Hary Janos" kétete 1926-ban a szerz6k kiadasaban jelenik meg

és 1929-ig tobb kiadast ér el. Az Operahazi bemutatot 1926. oktdber 16-an tartjak. Ezt
kovetéen Csadkvaron Bozory Endre csdkvari mlkedvel§ parasztcsoportnak tanitja be a
Haryt és 1929. majus 19-én ez a csoport be is mutatja a mévet. A Pesti Hirlap egyik janiusi
szama tajékoztat az eseményr6l (a Bokréta Szovetség cikkgyljteményében, a ,,Gyongyos-
bokréta térténete” sorozat elsé kotetében): Csakvar, ,,Bozory vendégl6”. Paulini—Harsa-
nyi Kodaly: Hary Janosanak bemutatéja. Kozrem(ikodik Vencel Béla operaénekes,
Harsanyi Zsolt felolvas, és Markus Laszl6, az Opera férendezéje mond bevezet6t. Ezt az
el6adast a radid6 majus 27-én kdozvetiti. ,,Lehetetlenség szavakba foglalni azt, ami ezutan
kovetkezik — irja a cikkir6 —. Erdekes élmény ez az el6adas, melyet nem szabad és nem
lehet esztétikai jelz6kkel felmérni... hihetetlentl primitiv ez az egész produkcid, de
éppen ezért olyan leirhatatlanul kedves és eredeti.” Tuddsit, hogy Vargha Sandor refor-
matus esperes vetette fel az el6adas gondolatat, a betanitast Csévari Dezs6 és Bozory Endre
végezte. — Hevesi Sandor a Pesti Rlapléban nyilatkozik az el6adasrol: ,,a legjobb és leg-
érdekesebb, amit valaha parasztoktdl lattam.” (Az idézett cikkgy(ljteményben.) — Lénye-
gében Paulini szervezi meg a kulturalis élet érdekl6d6é vendégeinek nézdsereget a csakvari
el6adasra. A sikerbdl agy érzi, hogy egy budapesti bemutatonak is sikere lenne, és ezért
1929. december 13, 14, 15-én a Nemzeti Kamara Szinhazban, majd a siker nyoman 17,
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és egzisztencigjat is raépitette.) A Iényegében meglevé népmlivészeti tdrekvéseket
szilkség szerint ki is egészitette szervezettel, ,,dogmakkal”, és természetesen a szin-
padra alkalmazassal.5

Az els6 Gydngydshokréta bemutatd megszervezésekor, az 1930-as évek elején
a f6varos és az egész orszag készpénzvalutaris helyzete elszomorité allapotban van.
A vildgvélsédg egyre nagyobb méreteket 6lt, a valutaszerzés lehetGsége csaknem az
idegenforgalomra korlatozddik. Irigyelt hely Olaszorszadg, Svéjc és Ausztria, ahol

Py

kell6 nevezetesség, uinnepi alkalom, idegenforgalmi vonzerd all rendelkezésre. Nyil-

18, 19, 20-4n a Magyar Szinhazban jatszanak a csakvari parasztok. Paulini a ,,Magyar
foldmdves jatékszin” nevet adja a csakvari mikedvel6k egyuttesének. A kildnlegesség
sikere olyan nagy, hogy 1930. els6 felében Paulini turnét szervez ezzel a csoporttal Magyar-
orszag kiildnb6zé varosaiba. Leblank Miksa és Odon altalanos vallalkozé finanszirozza a
turnét. De nem szerveznek elég gondosan, ezért az elsé el6adasok meglehet6sen gyenge
anyagi eredmeénnyel zarulnak. Cegléd, Nagykéros, Szentes, Budakalasz, Ujpest az egyes
bemutaték helye. Csak az utols6 két el6adas jol szervezett kozonsege hozza meg az anyagi
sikert, ami lehet6vé teszi, hogy a turné nem zarul rafizetéssel.

5 Roéviden meg kell emlitenem néhany adatot Paulini életéb6l. 1881-ben sziiletett
Csakvaron, az Eszterhazy Moric birtokan él6 gazdatiszt sziilékt6l. Székesfehérvaron gimna-
zista, 1900-ban gépészmérnoknek iratkozik, sajat bevalldsa szerint nyolc évig jar a mu-
egyetemre. Kdzben riportereskedik. Ebben az id6ben mar a Balaton Kavéhaz térzsvendége.
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van ezek a példak is szerepet jatszhattak abban, hogy Kovacshazy Vilmos székesf6-
varosi tanacsnok a nemzeti (nneppé emelt Szent Istvan-napi Unnepség fényét is
egy aranylag olcso idegenvonzd eseménnyel kivanta emelni, s ezért a csakvari ,,Hary
Janos” rendezéjeként ismert Paulinival eredeti parasztcsoportok néptancbemutatojara
vallalkozott. A févaros szervezésében zajlott le tehat Budapesten az els6 ,,Gydngy0s-
bokréta” — az elnevezést is Paulini adta — bemutatd, amely minden téren sikert
aratott. A sajto ugy udvozli a Gydngydsbokrétat, mint a magyar kultira egyik megval-
tojat. Mdvészek, értelmiségiek, ,,polgari népiesked6k”, kilfoldi vendégek lelkesednek
az ,0szinte baj” megnyilatkozasan.6

A f6varosi idegenforgalmi iroda a kdvetkez6 ,,Szent Istvan” napot mar felkésziil-
tebben vérja. Paulini méar az els6 alkalommal tajékozédik a Néprajzi Muzeumban.
Gyorffy Istvantdl tér tandcsot, hogy hova menjen, az orszag melyik vidékén élnek
még felhozhatd, szinpadképes formaban néptancok. Gyoérffy a mlzeum munkatar-
sahoz, Gonyey Sandorhoz iranyitja. Gonyey mar régebben is foglalkozott a néptanccal,
ezeért kés6bb 6 lett a Gydngyosbokréta félhivatalos tudomanyos képviselbje és tanacs-
addja.

A bemutatéknak az egész orszagban nagy a visszhangja. Az Ujabb szerepléseknél
az a falu johetett els6sorban szamitasba, amelyik él6 és szines népviselettel rendelke-
zett. A bemutatasra megfelel6 tancokat, dalokat Paulini eleinte egy, esetleg két préban
egyengette a Varosi Szinhazban szinpadhoz, valdban alig szamottevd valtoztatasokkal.

1912. kérul a ,,Fidibusz” c. élclap szerkesztéje, Czaban Samuval is egyiitt dolgozik. Egy
politikai jellegl karikatira miatt agy véli, hogy egy id6ére jobb, ha elhagyja az orszagot.
Miinchenbe utazik és ott végez képzdmlivészeti tanulményokat. 1915-ben a héboru alatt
visszajon és az orosz fronton katonaskodik. A habort utan az Esti Ujség, Magyarorszé%
Pesti Naplo allandé kiilsé munkatarsa. ,,Pesti Pista” cimmel gyerekmeséket ir, probalkozi
szindarabirassal. A hasonléan kezd6 szinpadi Irdkat sajat darabjaik bemutatasara a Hajozasi
Klubban szervezett eldadasokra nyeri meg. Ugyancsak kilsé munkatarsként dolgozik a
Szinhazi Elet, Délibdb, Kis Ujsag, Tolnai Vilaglap-nil. 1914-ben mar emlékiratokat ad
ki sajat életébdl. 1925-ben masodszor nésul. 1926. és 1930. koézott hdrom mesekonyve
jelenik meg: Tolomvar, Gombdc Kelemen és Madarkocsi cimmel. Kézben a réadidban is
rendez hangjatékot. (Innen adodik, hogy kés6bb a bokrétasok részére sok helyszini kdzve-
titést tud szervezni.) Szinhazi kisérletezéseinek és probalkozasainak egyenes folytatasa a
»-Magyar Foldmdves Jatékszin” megszervezése és a csakvari parasztokkal valé probalko-
zasa. Innen mar egyenes Ut vezet a Gyongydsbokréta megszervezéséig. — 1931-t6l foglal-
kozik a Gydngyosbokrétaval. Ezért amunkaért kezdetben havi 200 peng6t kap a Févarosi Ide-
genforgalmi Hivataltél. Neve azonosul a gyéngyosbokrétaéval. 1944. marciusaban a dunan-
tali Bajra megy, ahol egy Kis préshaza van. Szinte alland6an ott tartézkodik és 1945. januar
1-én ott is lesz ongyilkos.

6 Figyelemre méltd, hogy a bemutatok kezdeményezésének dicséségéért 1940-ben
mar tébben is versengenek. Paulini a Bokrétasok Lapja 1940. 1. szamaban err6l igy ir:
»,nNéhai Gydrffy Istvan egyetemi tanar tavaly megjelent s a néphagyomanyok dolgaval
foglalkoz6 kényvében megallapitotta, hogy ,,itt kell megemlékeznem a szellemi Skanzenrdl,
a Gydngydsbokrétarol, amelynek megvalositasat 8 évvel ezel6tt én javasoltam Paulini
Bélanak, ... és ajanlottam, hogy a néppel els6sorban sajat hagyomanyait kell el6adni...”

Vitéz Somogyvari Gyula orszaggy(lési képviseld, egyik képvisel6hazi beszéde szerint:
»Erre késztet elsésorban a szeretet, hiszen ennek (a mozgalomnak) egyik szerény elinditéja
én voltam. Kdzel 10 esztendd6vel ezel6tt a radié néprajzi kdzvetitéseinek kezdemeényezésével
olyan aramlatot inditottunk el, amelybd&l azutan Paulini Béla a maga lelkes, magyar szere-
tetével, rendkivili agilitasaval és paratlan hozzaértésével Kiviragoztatott egy nagyszeri
és oOntudatos népi mozgalmat." — Mig Kovacshazy Vilmos tanacsnok egy varoshazi
lapban leszogezte: ,,a torténelmi igazsag kedvéért azonban meg kell allapitanom, hogy
a Gyongyosbokréta gondolata az én fejemben sziletett meg el6szér, annak kitermelésénel
és végrehajtadsanal Paulini Béla csak eszkdz volt.” «
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(Kés6bb maga is, de a helyi vezetdk is jobban ,,szinpadra alkalmaztak” a szokasokat.
Az ilyesmi csak akkor tiint fel, ha stilustalanul, hevenyészve valtoztattak. Féleg hata-
sosnak itélt mozdulatokat, rikoltozast, vagy viseletmddositast engedtek meg, illetve
kezdeményeztek.) Paulini alaposan szervezett, felhasznalta a rendelkezésre all6 Gsszes
lehet6séget, mozgositotta a falusi tanitdkat és jegyzdket is. igy a harmadik augusztus
20-4n mar tobb, mint harminc csoport tartott bemutatdt az tinnepi hét minden estéjén.
Az el6adasokat Ggy osztottak be, hogy két-harom napon keresztiil nyolc-tiz csoport
Iépett fel, majd ezeket masik nyolc-tiz kdvette. A f6varos fedezte az anyagi kiadasokat:
az utazast, szallast, ellatast, a szinhazbért és a kdzonségszervezést és fizetett ra atlagban
20 000,— peng6t.7

A harmadik Szent Istvan hét tapasztalata, szervezesi koltségei, a csoportok sza-
porodasa szlikségessé teszi az egész ligy szervezeti dsszefogasat. Paulini azt is tudja,
hogy egységes iranyitast és egyszemélyi hatalmat kell biztositani, hogy szét ne hulljon
az a pozitiv er6, amely a csoportok helyi vezet6iben él, amely azonban egyuttal magaba
foglalja az egyes vezet6k eltér elképzelését is a népmlivészet szerepérdl. (Minden
hasonl6 kulturdlis megmozduldsban van hagyomanymentd, tudomanyos, népmdiveld,
kulturalis, Gzleti, politikai tartalom, mindegyiknek szamtalan arnyalataval.) Ugyancsak
a szervezeti dsszefogast siirgeti az un. ,,népipari cikkek” gydjtése, kiallitasa és arusitasa
is. llyen cikkeket a tovabbiakban az IBUSZ-on kivill csak a Bokréta Sz6vetség arusithat
szervezetten. A Vallas és Kozoktataslgyi, Belligy- és Kereskedelemiigyi Minisztériu-
mok segitségével végil Iétrejon a Magyar Bokréta SzOvetség,8 Paulini Béla elndkle-
tével.

A Szbvetség megalakitasat egy Ujabb szempont is siirgette. Vidéken igen sok cso-
port Gyongyosbokréta néven szerepel anélkil, hogy valami kdze volna Paulini iranyi-
tdsdhoz. Ezt a mozgalmat kellett bevinni a Bokréta Szdvetségbe. Tulajdonképpen

7 A Bokrétasok Lapja 1937. IX. szdmaban ,,a Gydngyosbokréta deficitje” cikk ezt
az adatot tartalmazza az 1937. évi Szent Istvan napi Gyongydsbokréta koltségeirdl. A szé-
kesfévaros pénziigyi szakbizottsaga elszamolasaibol kidertl, hogy az tGnnepségek — mar
beszamitva esetleges bevételeiket — 83 000 pengbébe keriltek... s a Gyongydsbokréta
hianya valamivel tébb volt, mint 20 000 peng6. Hogy a mérleg nem aktiv, az persze ter-
mészetes is. Az egy napon fellép6k koltsége tobb, mint amennyit ugyanakkor a néz6téren
016k a jegyekért fizetnek, akkor is, ha a szinhaz tele van. Mindez mégsem jelenti azt,
hogy a székesfévaros a Gyongyosbokréta deficitjén buslakodik. Mar csak azért sem, mert
a Gyongyosbokréta révén most mar kéthetes a ,,hét” és a végtelenségig meg is szinesdl,
raadasként pedig a kilfoldiek tdmegét vonzza Magyarorszagra. (Budapest kilfoldi eredet(i
idegenforgalma 1932—1936-ig, vagyis mindoéssze 4 év alatt 63 416 f6r6l 125 789 fére,
tehat a duplajara emelkedett.) 3

8A Magyar Bokréta Szovetség alapszabalya : Altalanos rendelkezések. 1. 8 Az egyesi-
let cime: Magyar Bokréta Szovetség (kés6bb Orszagos Magyar Bokréta Szovetség). Az
egyesilet székhelye: Budapest. Mikddési teriilete: Magyarorszag. — A Szovetség célja.
2. 8 A magyar népmdivészet minden megnyilvanuldsanak, népdalnak, népitancnak, népi-
viseletnek, szokasnak, mavészi értelm({ népiparnak stb. dsszefoglaléan és orszagosan val6
apolasa és gyakorlasa. A Szovetség orszagszerte feléleszti a hagyomanyokat, amivel a magyar
ontudatot erésiti. Az értelmiséget, népet egymassal fokozott mértékben megszeretteti,
megbecsiilted, tehat a magyarsag lelki egybeolvadasat szolgalja. A mlvészi értékl népipart
a targyak értékesitése Gtjan jutalmazza. A m(ivészet tikrében a magyar népet az idegenek
el6tt is kedves keretben igyekszik megismertetni. Mkodésével a nem népi mivészeket is
a gybkeres magyarsag megmutatasara buzditja. — A tagok osztalyozasa. 3. 8 A Szdvetség
tagja: 1. a. rendes tagok, b. disztagok, c. meghivott tagok, d. alapit6 tagok, e. partolo
tagok. — 2. A Szovetség mindazokban a helységekben, ahol legalabb 20 allandé lakéassal
rendelkezd tag van, ,,Bokréta” néven fidkszervezeteket létesithet, amelyek neviket a
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nem torténik mas, mint hogy a mar korabban és egyébként is meglevé csoportok, de
féleg szervez6ik — latva a Gyongyoshbokréta sikerét — utanozni szeretnék Paulinit,
de nem ismerik el egyeduralomra torését és nem adjak fel 6nall6sagukat.9Legerésebbek
a Médai Istvanna altal szervezett — el6bb Miskolc, majd Debrecen kdzponttal miikddé
— ,,Buzavirdg” bemutatok, melyeknek pl. a cigandi csoport is tagja volt és csak kés6bb
csatlakozott a Bokréta Szdvetséghez.

Ami a mozgalom tarsadalmi-politikai célkit(izéseit illeti, Ggy latszik, hogy a
kozvetlen politikai ,,kihasznalhatésag” nem Paulini egyenes térekvése, és a tagok, a
szerepl6k mit sem tudnak rola, eszilkbe sem jut. A kihasznalas lehet6ségét féleg a
tdmogatdk latjak, a felismerés és a célzatos felhasznalas szandéka néaluk a legerdsebb.
A Gyobngyosbokrétan keresztil a kiilféldnek, a polgarnak de a résztvevbknek, a parasz-
toknak is be kell bizonyitani, hogy itt ,,szocialis”, ,,népi”, ,,magyar”, politika folyik,
hogy dr. Molnar Imre f6titkari jelentésében 1935-ben mar ezeket mondhassa: ,, .. .a
tagok részei annak az orszag bokrétdjanak, amely egyre hatdsosabban kivanja bizo-
nyitani a vilag el6tt, hogy a fehér fajnak milyen tehetséges, szép, nemes, biiszke,
Unnepi része a kis magyar nemzet”. (Bokrétasok Lapja, 1935. apr.)

A tovabbi lépések a Bokréta Szovetség pozicidinak megszilarditasat eredményez-
ték. Paulini bizalmat kap és mindig a legmegfelel6bb helyrél. 1934. XI1. 15-én a VKM
rendeletet ad ki, hogy ,,népi csoportot” csak a Bokréta Szdvetség ,.elvei és munka-
tervei szerint” lehet megszervezni. A Kereskedelemigyi Minisztérium tdmogatasardl
biztositja, a Radi6 ,,minden eszkdzével és teljes erkolcsi erejével a M. B. Sz. mellett
all”, a Néprajzi Tarsasdg munkatarsai kozil megfigyel6ket delegal a Bokréta Szdvet-
séghbe (B. L., 1935. apr., Fétitkari jelentés).

1935-ben a Belligyminiszter rendeletet ad ki a Bokréta Szovetség tdmogatasardl.
Ezzel kapcsolatban a Bokrétasok Lapja (1935. jul.) az alabbi szoveget kozli: ,,A Gyon-
gyOsbokréta elnevezéssel megindult orszdgos mozgalom célja az, hogy a magyar
népies el6adomiivészet kiilonleges sajatossagait, jellegzetes vonasait és hagyomanyait
eredetiségiikben megdrizze, és azokat mind belféldén, mind kalfoldén ismertté

kdvetkez6képpen hasznaljak: ,,Az Orszagos Magyar Bokréta Szdvetség X-i (a helység
neve) bokrétaja”. — Ebbdl kévetkezik, hogy a ,,bokréta” nevet csak a Szovetség kereteben
m(ikod6 alakulatok hasznalhatjdk. — A tovabbiakban az alapszabaly részletesen tajékoztat
a tagfelvétel modozatairdl (4. 8), a tagok jogairol és kotelezettségeirdl (5. §), a szovetség
intéz6szerveir6l és azok mikddésérdl (7. 8), valamint a fiokszervezetek, bokrétak szabaly-
szerl mikodésérdl (14. 8). Az Orszagos Magyar Bokréta Szovetség alapszabalyat a Magyar
Kiralyi Belligyminiszter 184.455/1943/VIl. B. szammal 1943. év januar h6 18-én hagyta
jova, az el6z0 alapszabalyokhoz képest teljesen Iényegtelen valtoztatasokkal. A rendeletet
dr. Paskandi sk., miniszteri tanacsos irta ala.
9 . amikor mar mozgalom lett a GydngyOsbokréta eredményeibdl, megérkeztek

a siketek, vakok 3 esztendeig siketek, vakok és némak. Végre megérkeztek, aztan hajra
népmiuvészet... EIl kell kezdeni mondanl hogy itt a mozgalom gydényor( diadala, de
itt a szakadék is, amibe ala lehet rantani az egész bokrétazast. B(in volna — nem mondani.
Itt a divatvalsag is, amikor a hajra, hajra tultenghet stilust, temp6t zavarhat, széttéphet
és lejarathat egy — hatartalan értelm magyar Ugyet. Kész eredményekre megjelenni,
erkélcsi langyos firdébe beletlni, mikor masok jartak vizért a kuatra, faért az erdére, ez
igen. Az idén mar elég tohuva-bohu mutatkozott orszagosan. Jo, tartson, amig leszall a
dér, aztan szalljatok magatokba gyerekek és tavasszal ne is gyertek ki Ujra magatokbol. Azt
nem kivanjuk, hogy megértsétek, mennyivel szebb egy orszag bokrétaja, mint 32 csokréta-
bokréta, kontracsokréta, rekontra bokréta és hirskontra... de azért vissza a guboba.”
(Paulini Béla a B. L. 1934. VIII. szdmaban: ,A bokretamozgalom épségéért”.) — A Bok-
rétasok Lapja 1937. VI. szama ,,Soprony Lili hivatva van..." c. cikkében felhdborodva
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tegye. Ennek a mozgalomnak vezet6je a Magyar Bokréta Szovetség, amely a VKM.
irdnyitasa és felugyelete mellett fejti ki kdzérdekl m(ikddését, minden (zleti szempont
kizarasaval, tisztdn a magyar nemzeti kultira szolgalatanak jegyében... Ezt az orszagos
mozgalmat minden hatdsagnak kotelessége tdmogatni, de kotelessége az is, hogy
megvédje azt mas, arra nem hivatott egyén vagy tarsasagnak olyan eljarasatdl, mely
a Gyongyosbokréta elnevezést jogtalanul akarja kisajatitani és gyumdlcsoztetni... ”

tudosit, hogy Baja Benedek és Soprony Lili egyik dunaparti el6kel§ szallonkban hat héten
keresztlil magyar tancokat mutatott be és tarsulata kilfoldi turnékra is meghivast kapott.
Vallalkozasukban Paulini a hivatasosoknak a nép leikébe vald szentségtéré belekontarko-
dasat latja. — A Bokréta Sziévetség: A Magyar Bokréta Torténete Il kotet cikkgydijte-
ményében szamtalan cikket talalunk kilonb6zd albokrétak, vasari vallalkozasok feldl. Ez
mind a Gy6ngyodsbokréta hatasara vagy utanzasara sziletik, a Népligettdl kezdve a vidéki
népinnepélyekig. A Kis Ujsag példaul igy ir: ,,Attdl eltekintve, hogy az Angolparkban
cirkuszi komédiat akarnak csinalni magyar parasztlanyok és legények felvonultatasabdl, a
Bokréta Szovetségen kivilallo lelkiismeretlen vigécek mindenfelé megkisérlik a vadbokrétak
termelését, mert rajottek arra, hogy Uzleti lehet6ségek is vannak a magyar nétaban, a
magyar tancban, a magyar féld gyermekeinek 6si képességeiben.” — Az Est cikkébdl:
,,JONn az a tipikusan pesti szokas, amely minden eredeti gondolatot, a masét elorozni proébal
maganak, a maga hasznara. Nem és nem engedhet6 meg, hogy kufar kezek széttépjék a
Gyongyosbokrétat, parasztm(vészeinek és parasztmivészn6inek lelkét, kedvét, szivét-
tehetségét arucikknek, vasari attrakcionak degradaljak.” — Egész kotetre vald cikket
idézhetnénk a Gyongyosbokrétat utanzéd Kkisérletekrdl és idézhetnénk az ellene tiltakoz6
cikkek sorét is.



124 PALFI CSABA

Belligyminiszteri rendelet 6vja tehat a Szdvetség munkajat az arra illetéktelenek
kontarkodasatol. A VKM. a tanitdknak szabadsagot, a Bokréta Szovetség napidijat
biztosit, mindennem( bokrétas tgy elintézésének idejére. (Meg kell jegyezni, hogy
ez nem jelentett tllsagosan sok elfoglaltsagot a helybeli néprajzi gyljtésen és betanito
munkan kivil.) A VKM. és a Kereskedelemigyi Minisztérium szubvencidi mellett
Paulini arrol is gondoskodott, hogy egy széleskdrl partolé tagsagot szervezzen. A tes-
tuletben helyet foglalt a politikai élet tobb fontos alakja, de a bankok képvisel6i is
jelen voltak. Ezekt6l kiillonb6z6, bar viszonylag csekély tAmogatéast szerzett a Szévetség
részére.10

A Bokréta Szdvetség szilard léte anyagilag biztositottnak latszik. Paulini most
»eszmeileg” is meg akarja szilarditani, (Mint latni fogjuk, sz6 sincs itt valami egységes
eszmei, vagy politikai allasfoglalasrol. Politikailag az aktualis, divatos nacionalista
szolamokig terjed, minden mas kérdésben sajat véleményét adja kozre, nem egyszer
gunyoros, szellemeskedd, kioktatdé formaban.) Egy év elteltével elérkezettnek latta az

id6t, hogy kijelentse: ,,... a Bokréta mozgalom ma mar teljesen kialakult rendszere
a lehet6 legtokéletesebb ..., mert az egész kultusz dogmai is kialakultak, nem lathat6
bels6é élete is teljes.” — (B. L., 1936. IX.—X. ,,Hajra népmdvészet” c. el6sz6.)

Mielétt Paulini eszméi kozil szemelvényeket adnank koézre, vizsgaljuk meg,
milyen torténelmi és tarsadalmi helyzetben miikédik a Bokrétasok Szdvetsége.

A SzOvetség léte, a bemutaték sikere és a tudatos szervezés a bokrétas falvak és
csoportok felduzzadasat idézi el6.11 A bokrétas csoportok tobbsége érdekes és jo ha-
gyomanyanyagot visz szinpadra. Egy-egy lelkes bokrétas vezetd mar korabban is
alapos néprajzi kutatdbmunkat végez. (Példaul Kantor Mihaly Cigandon, Janosy
Gydrgy tiszteletes Varaljan, Nemes Janos HosszUhetényben, Zakonyi Laszl6 Puspok-
bogadon, Szab6 Antal Nagykallon, Németh Lili Szatmardkdriton stb.) Mégis, a

10 Az alapszabaly 3. 8 3/d. bekezdése: alapito tag az, aki alapité tagdij cimén a Szévet-
ség céljaira egyszer és mindenkorra egy 6sszgben legaldbb 100 peng6t a Szbdvetség pénz-
taraba befizet. .. — 3. 8 3/e. :A partol6 tag havi 2 peng6 tagsagi dijat fizet, viszont tagdij
fejében megfelel6 értékd népipari targyat kap. A partolé tagnak mddjaban van a 2 pengd
tobbszorosét is fizetni tagsagi dij cimén, akkor azonban aranyosan tobb népipari targyat
kap stb. A Bokréta Szdvetség partolo tagsaga kozé belépni kivandk belépési nyilatkozataban

olvashatjuk: ,,. .. partol6 tag az is lehet, akinek mar valamilyen tagsaga van, annal is
inkabb, mert a partolé tagsag tulajdonképpen csak azok partolasa — a SzOvetségen at —,
akik m(ivészi értelm( népipari targyat készitenek .... A partol6 tagok amikor a valéban

mivészi érték(i népipart jutalmazni, fejleszteni segitik, magukat is partoljak, mert joforman
beszerzési aron jutnak feltétleniil eredeti népipari targyakhoz. A targyak eredetiségét,
s6t azt, hogy a targyak a maguk nemében tényleg értékek, a Szovetségnek a targyakon elhe-
lyezett pirospecsétes védjegye, ,,markaja’ szavatolja.” — Paulini alapszabalyba illeszthetd
modon, lényegében elérte, hogy minden szamottevd hivatalos szerv és személy tudott a
bokrétarol és tobbségében tamogatta — anyagilag is. A kdzvetlen tAmogatok kozétt mindig
megtalaljuk az aktualisan fontos és rangos embereket. Még Jbzsef féherceg is partolé tag
és kés6bb még Teleki Pal miniszterelnok is komoly szimpatizans. A Hagyomany Szava
1940. IX. szama beszamol és idéz Teleki Pal miniszterelnok beszédébdl, amivel a bokréta-
sokat Udvozolte: ,,Szovetségesekhez jottem... legf6bb dolgunk, hogy a magyar lelket
tartsuk ebben a nemzetben, tanitsuk meg magyarul gondolkozni, nem koldusként jarni
a vilagot, hanem a maga laban jarni, magyarul beszélni, magyarul nétazni, magyarul
tancolni. Mert aki ezt teszi, az magyarul is gondolkodik.”

11 A tanitok, akiknek személyes ambiciojuk is, hogy Bokréta-vezet6k legyenek, szi-
vesen szerveznek csoportot, barmilyen vékony is esetleg a hagyomany a faluban. Olykor
a szinvonallal sem sokat toérédnek. Jonéhany esetben a dekorativnak itélt viselet elégnek
bizonyult ahhoz, hogy Bokrétas csoport alakuljon.
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bemutatdk szinvonala a néprajzi tajékozatlansag miatt, a hirtelen felduzzadt és ellen-
Orizetlen anyag miatt szemmellathatoan esik. A koriltekintés nélkiili propaganda
ugyanakkor kulfold felé a magyarok él6 népm(ivészetével dicsekszik. A falut felkeresé
nyitott szem(i idegen azonban ,,cifra nyomorGsaggal”, félfeudalis allapotokkal, elha-
nyagolt szocidlis és gazdasagi helyzettel, még nyilt nyomorral is talalkozik. Persze nem
a Bokréta Szovetség hibajabol.

A kettsséget, ami a Gydngydsbokréta bemutatok tlizijatéka (a Szent Istvan napi
tlzijaték) és a tarsadalmi valdsag kozott volt, tovabba azt a kett6sséget, ami a kultdr-
politikai torekvés és a Bokrétas tagok ett6l vald kivilallasa kozott volt, talan Méricz
Zsigmond fogalmazza meg legel8szor és nagyon vilagosan a Szinhdzi Elet egyik
1935. augusztusi szdméaban: ,,Ma valésagos nemesveret( pénzidegenekkel van zstfolva
a Korzo. Ugy latszik, a magyar legfébb szentnek a napja lesz a magyar nemzeti pro-
paganda ékkove évrél-évre jobban. — Csak jol fogjak meg a dolgot, meg lehet bel8le
csinalni a Salzburgi Jatékok hallatlan idegenvonzo tételeit ... az idegeneknek (minden
bajunkat magunknak hagyva) csak hadd mutogassa ez a furcsa roppantsagos varos ... a
Pearly Bouget-t, a jo osztrak testvérek csak hozzafognak élvezni és gy6nyorkddni,
valésaggal a paradicsomot latjdk maguk korll: azt nem tudjak, hogy itt mindenki
sir.”

A szinpadraigazitasrol — a kicsit kirakat-szinpadrél — a nagyk6zonség is egyre
inkdbb tudomast vesz. A VKM. ezek miatt az 1936-0s Gyodngyodsbokréta bemutatd
utan a magyar Néprajzi Tarsasag ellenérzése ala helyezi a tovabbiakban szinpadra
kerll6 szamokat. Az ellenérzés azonban gyakorlatilag nem torténik meg, pedig még
parlamenti felszolalas is torténik a Bokréta védelmében.12

Gyorffy Istvan kitlin6en megirja: miért kerllt sor arra, hogy néprajzos szakem-
bereket vonjanak be a Bokréta Szovetség ellenérz6 munkajaba. ,,Mikor Paulini Béla
Budapesten a csakvari parasztokkal szinmiivet mutatott be, maguk a Néprajzi Mizeum
tisztvisel8i tanacsoltak neki, hogy a néppel azok eredeti hagyomanyait mutassa be...
Sajnos azonban — mint ilyen esetben maskor is tdrténni szokott — sok helyen a nép-
rajziig iskolazatlan vidéki betanitok és rendezék ,belejavitottak” a népi hagyoma-
nyokba. Némely helyen mar csak toredékeit talaltdk az 6si népszokasoknak, ezeket
tehat sajat fantazidjuk szerint ,kiegészitették”. Nem elégedtek meg a hagyomanyos
egyszélami népdalokkal, ezeket tobb szélammal tanitottdk be. A tancokbdl pedig
Utemes tornagyakorlatokat csindltak, noha naprél-napra lathattadk falun, hogy a magyar
nép egyazon notara sem tancol egyforman, hanem ki-ki egyénisége, temperamentuma
szerint masképp jarja. Baj volt a kosztiimokkel is. Sok helyen kiveszett mar az 6si
viselet, s a nép a sziireti mulatsdgok népies jelmezében jelent meg, vagy a magyaros
jelleg nélkili ruhajat nemzeti szin(i pantlikékkal rakta meg, hogy ,,magyar ruha”,
legyen bel6le. Ez a hagyomany rovéaséra elburjanz sok hiba nem a népet terheli
hanem a laikus helyi rendezéket, akik — tisztelet a kivételnek — jobban akartak a
hagyomanyokhoz érteni, mint maga a nép. A VKM mar korabban meglatta, hogy
szakemberek iranyitasa és ellenérzése nélkiil a Bokréta Mozgalom hamar lejarja magat.
Ezért a Gyongydsbokréta szamait ethnographus szakemberek ellen6rzése ala rendel-
te... Sajnos, az ellendrzés anyagiak hidnyaban 1936-ig abban merilt ki, hogy a szak-

1 Csikvandy Erndé képvisel6 parlamenti hozzaszolasabol: ,,Forditsanak nagy figyel-
met arra, hogy az egész Eurdpa altal elismert és ellen6rzott magyar egyesiilet (ti. a Bokréta
Ezdvetség) kifejthesse azt a mlkodést, amit a magyar érdekbdl ki kell, hogy fejtsen.” (B.

.2 1936, VIIL)
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emberek a Szent Istvani linnepségek alatt rendezett eladasok bemutat6in a féel6das
el6tt par oraval megjelentek, de a betanitott szdmokban nem tudtak jéforman semmit
sem véltoztatni, igy csaknem minden elSadas a betanitok egyéni elképzelését tiikrozte
vissza... A Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai tisztaban voltak azzal is, hogy ily mddon
a hagyomanymentés jelszava alatt maga a hagyomany megromlik, s évtizedek mulva
a mondvacsinalt jelenségeket az id6 hiteles hagyomannya avatja, félrevezetve a jové
ethnographusait, ezért sirgették a legteljesebb és legszélesebb korli néprajzi ellen-
Grzést." (Ethnographia, 1936.)

Maga a hitelesités13 technikaja abbdl allt, hogy a bokrétasok bemutattak szdmaikat
a szakembereknek. A kutatok ezutdn felkutattdk a falu viseleti és tanchagyomanyait,
majd levontdk a bokrétasok szamaira vonatkozé tanulsagokat. A tényleges vagy vélt
hibak kijavitasanak lehet6segeir6l azonban nem talalunk semmit a feljegyzésekben.
Megtaléaljuk viszont — szinte kommentar nélkiil — az illet6 kdzséghdl a néptanc és
viseletanyag egy részének hiteles és részletes leirasat.

Paulini igen érzékeny volt minden birdlé hangra, mondvan, hogy a Bokrétat
Ugyis elég sok tdmadas éri. Az etnografusok tehat ne adjanak a nyilvanos kritikaval
Ujabb tdmadasra alapot, a kifogasokat kdzoljék vele szoban, s 6 majd tovabbitja a
csoportok felé. Ezek a szobeli észrevételek azonban legtdbbszor leperegtek a Bokréta
elndkérdl. Az egész néprajzi hitelesités igy egy jo esztend6 alatt tokéletesen és végképp
befagy. Az 1938-i Gyongyosbokréta bemutatok utdn Gényey Sandor még ir egy cikket,
ahol felveti, hogy ugyanazok a hibak tapasztalhatok, mint a hitelesitési akciok elétt:
a szinpadiassag kedvéért stilustalan és helyén nem val6 véltoztatdsokat végeznek, az
egeszet pedig eredetinek tiintetik fel. Megdllapitja, hogy az el6zetes ellen6rzésnek
nagyon is helye volna. ,Sajnos — irja — tObbizben tett jéakarat( biralataink még
mindig nem érték el céljukat és igy a hibakért a felel6sséget magunkrél, mint a Gyon-
gyOsbokréta hivatalos ellenérz6irél kénytelenek vagyunk elhéritani” (Ethn., 1938.).
Ezzel végétért a Magyar Néprajzi Tarsasag ellen6rz6 munkaja, Paulini megszabadult
a Bokréta hivatasos birdlgitél. A javité birdlat hidnyaban csak Paulini ellentmondast

nem tlr6 kinyilatkoztatasa all a kételked6k el6tt a hitelesség kérdésében: ,, ... a pa-
rasztoknak nem engedi meg a biiszkesegiik, hogy azzal parddézzanak, mi a szom-
szédé ...” (B. L., 1939. I.) Ennek a frazisnak nem nagyon volt gyakorlati alapja,

hiszen a szinpadi torvények kotelez6en hatnak a bemutatandé anyagra, valtoztatni a
szinpadon kell.

Fuggetlenil a résztvevok, tAncosok, énekesek gondolkodasatél és meggondolasaitol,
a Gyongydsbokréta gy, ahogy volt, kitlinéen beilleszthet6 volt az altalanos kultir-
politikai és politikai irdnyvonalba. Az altalanos politikai iranyvonal képvisel6i kifelé
a magyarsagnak az 6si hagyomanyai alapjan valo ezeréves jogait és a nemzetiségek
kozti fels6bbrendlségét érzik bizonyitottnak a mozgalommal. Irrendenta, nacionalista
torekvések tlzik zaszlaikra a Gyongyosbokrétat. A polgarnak a paraszti élet problé-
méaban bajat hangsulyozzék, elterelve a figyelmet a parasztsdg megoldatlan szocialis
kérdéseir6l. De beleillett a Gydngydshokréta megjelenése és léte annak az értelmiség

3 Néprajzos szakemberek cikkei a hitelesitésrél: Fél Edit: A Karadi Bokréta hite-
lesitése. Ethnographia, 1937./499. Gonyey Sandor: A Maconkai és kazari bokréta. Ethn.
1937./303. Gonyey Sandor: A diésjen6i bokréta hitelesitése. Ethn., 1938/426. Gdnyey
Sandor: A hasznosi bokréta hitelesitése. Ethn., 1938. Fél-Kovacs: Az érhalmi Gydngyos-
bokréta hitelesitése. Ethn., 1937/98. Fél-Kovacs: Apatfalvi bokréta. Ethn., 1938/307.
Gonyey Sandor: Az 1938-i Gyongyodsbokrétarol. Ethn. 1938/427.



5. Farsangi kodszont6k Tardon

Carnival greetings at Tard

rétegnek az elképzelésébe is, amelyik a nemzeti kultira megUjulasat varta a népm(ivé-
szett6l.14

Paulini a korszak eszméit6l sodortatva, de taldn nem akarata ellenére, az alta-
lanosan kotelez6 magyarkodas e korszakdban a koreszmékhez igyekezett igazodni
mozgalmaval, bar valésziniileg jol tudta, hogy a bokrétas tagok enyhén szolva nem
foglalkoznak fejtegetései megemésztésével, biralataval, és a bokréta vezet6k is csak
az altalanos és kotelez6 nacionalista sz6lamokig jutnak az ideoldgidban. (A lelkiismeretes
vezet6k gondja az anyaggy(jtés és a népmdvelés, a betanitas, szervezés és gyakorlati
csoportvezetés volt.) Paulini allasfoglalasai a hatalom felé valo kételez6 elkdtelezettséget

u Harsanyi Zsolt 1933-ban a Szinhazi Elet egyik augusztusi szdmaban igy lelkesedik:
»A Gyongyoshokréta legbels6bb Iénytinket, szarmazasunk meély titkat, legmélyebbre rejtett
onmagunkat adta elénk.” —Paulini aB, L. 1936. IX. szdmaban irja: ,,A Parasztember . . .
rajott az O egyeni és Gsi kultOrajanak izére, érezte, hogy jobban megbecsllik szép régi
Grokségeét, mint azt a kacatot, amit Urhatnamsagaban magara szedett,” — Szinhazi Elet,
1935. augusztusi ismertetés: ,,Ami szin és szépseg van ma Budapesten, azt mind a Gyon-
yosbokréta hozta magéval. Nem mulik el este a Véarosi Szinhdzban, hogy 2—3 kulfoldi
ol ne rohanna a szinpadra Paulini_ Bélahoz, .hogz pakoljon az egesz Gyongyosbokréta,
mert el akarjak vinni kilfoldre." Bajcsy-Zsilinszky Endre irja ,,Szent lstvan napjara”
cim( cikkében (a Bokréta Szdvetség cikkgydjteménye: A Magyar Bokréta torténete, Il.
kotet.): ,,Ez az a szépseg, ez az QIEusztithatatlan gazdagsag, ez az az egység, amelynek
ma még csak az egyik csicskét latjuk, mint ahogy Attila kardjanak a hegye tott ki a fold-
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jelentik, és tlikrozik is a hivatalos allasfoglalast a ,,nemzet”, ,,nép-paraszt”, ,hazafisag,
»,magyarsag” stbh. kérdésekben.

Az id6 és a tarsadalmi fejlédés ekdzben nem allt meg. A paraszt biciklin jart,
géppel csépelt, a falusi tehetds réteg flirdészobat épittetett mibuatorral berendezett
lakaséhoz, egyszdval parasztsagunk annak rendje és médja szerint polgérosodott. Az a
kultdra, amit a feudalis viszonyok hoztak létre, legfeljebb csak hagyomanyként él,
halalra van itélve, (j valtja fel. A polgari életforma a polgarosodassal egyiitt megjelent
és felszamolt mindent, ami a régire, elavultra emlékeztetett életformaban, 6ltdzetben,
szorakozéshan, szokadsaban, magaval sodorva a hagyomanyokat. Ezért hidba veszi
alapszabalyba a Bokréta SzOvetség a hagyomanyok felélesztését és elevenen tartasat,
a hagyomanyt most méar a paraszt valtja fel apropénzre. Azaz egyéltalan nem a hagyo-
many irant érzett tiszteletbdl veszi fel a viseletét augusztus 20-ra és tancol, hanem
mert Pestre mehet, vilagot lathat, kiléphet a munka hétkdznapjaibdl, még napidijat
is kap. Mindez egyre ndvekvé polgari igényeinek kielégitéséhez viszi kozelebb, ha
csak egy kis lépéssel is. Ez természetes és egyaltalan nem lebecsiilendd jozan realitas
és megfér vele sajat hagyomanya szeretete, emlékezetben tartasa, alkalmi gyakor-
lasa.

Ismét Moricz Zsigmond az, aki helyére tudja tenni az egész jelenséget: ,,A mai
nép nem jatszik tobbé idillt az életben. A mai parasztlany nem gyéngyszem, amely
Ontudatlan szépséggel merll fel az ethnographia habjaibél, nem is virdgszal, amit
le lehet torni,... ember, aki semmiben sem akar elmaradni a felette éI6 tarsadalmi

b6i, mikor ratalalt az a bizonyos mesebeli hun péasztor: a nagyobbik fele még a foldben
van, belegydrva, beletaposva sarba és porba, embertelen nyomorisagba és esztelen tarsa-
dalmi viszonyokba, és csapnivald elavult, vagy eredend6en rossz torvényekbe. Es ez az
a nagy bels6 érzes, amely valamikor a magyar nép leikébdl olyan monumentalissa tudta
formalni Szent Istvantol’ kezdve, vagy talan meg régebbr6l a” magyar allamot, s amely
ma mar csak a magyar nep nyelvében, énekében, zenejében, tancaban, ruhajaban, mozga-
séban, négkélteményelben és romolhatatlan gyonyor(i katonas szellemében él, igy is csak
maradékaban annak, ami lehetne és agy is, ahogy van, nagyobb dolgokra felhasznalatla-
nul. Ez az a bels6 egység, igen tisztelt Gombds Gyula miniszterelndk ur, amelyet elpuszti-
tani idaig sem tudott és amelyet nem fog eltdrolni a féld szinérél a korménykortesek és
idétlen fizetett parttitkarok kortesegységet hirdet6 szellemi macskazenéje sem, de amelyre
valéban lehetne egy valdsagos Uj nemzeti egységet is épiteni. Ha volna, aki megértené.
De mar csak Szent Istvani nagy elhatarozassal, nagy tehetséggel, nagy miivészi képzel6-
erdvel, nagy politikai atfogo és szervez6képességgel és rettentd elhatarozottsaggal. Azzal
az elhatarozassal, hogy tistént vége legyen itt a gyonyord és halhatatlan magyar nép min-
denfajta nyomorgatasanak. Es csak Szent Istvani ke%yetlenkedéssel: hogy letapostassék
minden - rovidesen — ezen a megmérgezett magyar foldon, ami szazadok alatt megérett
a pusztulasra ezért, ho%y élhessen az és folvirulhasson, aminek itt mindenek folott val6
joga van az élethez és boldoguldshoz, de szazadok 6ta hidba vérja a szabadulast gyotrel-
meib8l a hisaba vagodott rozsdas bilincseibdl: a magyar nép.” Orbok Attila irja” 1934-
ben a Délibdb egyik augusztusi szamaban: ,,A Gyongyodsbokréta sikerének nem az a ta-
nulsaga, hog%/ Parasztlegényeket és lednyokat mint miikedvel6ket 1éptessenek fel. Abbol
a koértlmeénybdél, hogy a kozonség felfedezte a népi mivészetet, nem az kovetkezik, hogy
a_szinpad népi miveszetet mutasson be a maga valosagaban, vagy a maga valosagabol
kiforgatva... A Gyongyoshokréta lehet a szinpad szamara forras — az iro és szinész
szamara tanulmany, vagy inspirdci6 — de nem szinhazi produkcié, sem eredeti,
sem eltorzitott, megtoldott, vagy lenyesegetett alakban. A Gyoéngyosbokréta még nem
lett szinhazza azaltal, hogy szinpadon mutattak be — s ha szinhazza lesz azaltal, hoPy
kiforgatjaAk a maga primitiv, Gszinte valosagahol, akkor legfeljebb miikedvel6 Kisérlet
szamba mehet majd — minden joizlésl és mivészethez érto ember szemében.” — Az
idézetek példak arra, hogy mennyire sokféleképpen értelmezték és értelmezhették a Gyon-
gyosbokrétat, a mogotte allo tarsadalmi és politikai valdsagot.
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rétegek lanyai mogott. A Gyongyosbokréta templomi ahitatdnak odakint vége. Ott
ma a gyonyorii élet tombol" (Szinhazi Elet, 1933. V1I1.) Ugyand irja (Szinhazi Elet,
1934. VIIL.): A siker titka, hogy a magyar népben — hidba tagadtdk ezt egészen
a legljabb idékig — szinészi Gstehetség van.” A szerepl6k nagyon jol érzik, olykor
tudjak is, hogy amit csinalnak, az ,,szereplés”.

Talan az eddigiekbdl is Kirajzolodott annyi, hogy a mozgalom térténete folyaman
kiépllt egy igen jol szervezett orszagos haldzat, jol szervezett anyagi ellatottsaggal és
a résztvevdkon keresztiil egy hatalmas és értékes, él6 népmivészeti anyaggal, amely
e bemutatok nélkil valészin(leg teljesen és visszavonhatatlanul elveszett volna.

A mozgalom térténete a felszabadulds utan mar nem sokkal lezarul. 1945-ben
Paulini feleségével egyiutt Bajon — allitdlag méreggel — oOngyilkossagot kdvet el.
A Bokréta Szovetség formailag ugyan még 1948-ig mlikddik, azonban atyja és vezére
nélkil mar nincs szdmottevd megmozdulasa.15 Végil a Szdvetséget — az 6sszes tobbi,

5 Volly Istvan népzenekutatd és Szilard Antal, a Bokréta Szovetség volt titkara
kozlései nyomana kovetkez6 kép bontakozik ki a Bokréta Szovetség felszabadulas utani sor-
sarol. Volly Istvan a szegedi fogolytabor foglyaként Balint Sandoron keresztll tizenetet kap
Ortutay Gyulatél, hogy IegKen segitségére a Bokréta Szévetsé? munkajanak meginditasa-
ban, hiszen 6 volt az egyike azoknak, akik végigkisérték valamennyi Gydngyosbokréta
bemutaté ellen6rzését. Fel is veszi Szilard Antallal a kapcsolatot kiszabaduldsa utan.
1945. novemberében Szilard Antal tér%llal dr, Sz6ll6si Déniellel, a minisztérium képvi-
sel6jével. A targyalasba bekapcsolddik Markos Béla, Raab Béla, Zsindely Ferenc, Tid6s
Kléra és dr. Pesti Tibor rend6rszazados is. Felmeril, hogy Kodaly Zoltant kerjek fel
az elhunyt Paulini helyeébe elnoknek. Kodaly visszautasitja az ajanlatot. Tamasi Aronnal
targyalnak a lakasan, 6 nem véllalja addig, mig partjaval zNemzeti Paraszt Part) meg nem
beszéli. Végilis elutasitja. Adam Jené sem vallalja. Végll a minisztérium egyetértesével
dr. Zsedényi Beélara esik a valasztas (az 1944-ben djjaalakult Orszaggyilés volt elncke).
1946. nyaran Zsambokon a zsamboki bokréta nap keretében formailag Ujjaalakul a Bokréta
Szovetseg. (A megalakulds annyira komoly, hogy megszabjak az ugyvive tisztvisel6k
fizetését is, két személy részére osszesen havi 1 amerikai dollart a mindenkori magyar
penz értekének megfelelé ('jsszegiben.)_ Az l:lf'( alapitd tagsag 58 kozéle*i személyiséghdl all.
(Legalabbis a Szilard Antalnal levé jegyz6konyv szerint, amelyet alairasukkal hitelesitet-
tek.) A valasztmanyban Varga L&szIo, G(’jngey Sandor, Kerényi Gyorgy, dr. Kunos
Aladar (az Orszaggydilés titkara), dr. Pesti Tibor rend6rszazados. Hollo Valéria stb. fog-
lalnak helyet. Az Igazgatésagban Varga Laszl6, Gonyey Sandor, Kerényi Gydrgy, Hollo
Valéria, Gergely Pal, Arany Sandor, Porteleki Jozsef és Pekari Istvan vett részt. Ismét
az tortént, hogy az Orszagos Szdvetseg alakuld vergédése nem befolyasolta a helyi bokrétak
szereplését. Nem sok szereplésrél tudunk (ezek kozil a bokrétat még partprogramokban is
felléptetik, kezdetben dekoracionak, kés6bb magklllar tuntetésnek), de meg I1946-ban is a
Szovetség tagjaként szeretne mikddni Ecser és Magldd, mint Oj bokrétas kozség. 1948-
ban a ParasziszOvetség rendezésében Arany Sandor kezdeményezésére szeptemberben
bemutatét tartanak a Varosi Szinhdzban, ahol a Parasztszovetség a Bokréta Szovetség
segitségét kéri. Az elGadast Csanady Gyérgg rendezi, Nagy Ferenc miniszterelnok erkdlcsi
tamogatasa mellett. Az utols6 Gyodngyosbokrétds megmozdulasok egyikének itélhetjik
1948. marcius 20-&4n a Varmegyehaz kozgy(ilési termében a ,,Folszallott a pava” c. msort,
meIYet Volly Istvan rendez és ahol Ecser, Galgahéviz, Galgaméacsa, Géderlak, Kunszent-
miklds, Ocsa, Szalkszentmarton, Zsambok és a székely telepiiltek tancosai képviselik a
bokrétas hagyomanyokat. A miisor masik részében a Liszt Ferenc kérus Kodaly ,,Psalmus
Hungaricus™-aval [ép fel. A Gyulan megtartott centenaris kultarverseny (1948) kiilon
dijazta a versenyen résztvevl parasztcsoportokat, amelyek a Gyodngyoshokrétas elGadasi
mod tipikus képviseliként jelentek meg a versenyen (hogy hosszu ideig hasonld tipusa
bemutatdval ne is talalkozzunk). Ebben az id6szakban alakul meg a TancszOvetség, amely
az Ujjaszervez6d6 néptancmozgalmat egységesen kivanja kezébe venni és automatikusan
szembekeriill a Gyongyoshokretaval. llyen koriilmenyek kozott a Bokréta Szdvetség 1948.
marciusra tervezett kozgylilése elmarad.9

9 Téanctudomanyi Tanulményok
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1945 el6tti tarsadalmi szovetséghez és egyesiléshez hasonléan — belligyminiszteri
rendelet18 oszlatja fel.

I1. ldeoldgiai jelenségek a bokrétas mozgalomban

Valoszin(ileg Paulini taktikai érzékére is fényt vet az a tény, hogy a Bokréta elndke
— a Szbvetség léte és fenntartidsa érdekében — a Gydngyosbokrétat igyekezett az
uralkod6 nézetekhez, térekvésekhez kapcsolni. Mi volt Paulini allaspontja a néphagyo-
manyrol és felhasznalasarol, a nemzeti magatartasrol, a bokrétazas tartalmardl és
celjarol? Miel6tt a kérdésekre a valaszt keresnénk, ismét nyomatékkai kell hangsulyoz-
nunk, hogy az ideolégia — Paulini szavai szerint ,,dogmak” — megteremtése és
befogadasa kozott driasi kilonbség volt. Az ideolégia — a Gyodngyodsbokréta ilyen
vagy olyan magyarazasa — a polgari-értelmiségi réteg és a hivatalos kultirkormanyzat
részére késziilt a mozgalom léte igazolasara. — Lassuk azonban a megnyilatkozasokat.

Egy négynyelvi ismertet6 1933-bol igy nyilatkozik: ,,A Gyodngyosbokréta Ginnepi
jaték, amelyre Magyarorszag minden tajarol esztend6rél-esztenddre oOsszesereglik a
nép szine-java, hogy keleti magyarsagardl bizonysagot tegyen.” — A Budapesti Hirlap
(1937. VIII.) hasonléan ir: ,,...Az 6si magyar népmivészetiinknek, mesemonda-
sunknak egy, még az igric és reg6s korbol megmaradt sarja (ti. a Gyongyodshokréta
bemutatdk), ami kihajtott a Trianon utani szomor( magyar avarrél.” — Egy alap-
szabaly modositas kapcsan a Bokrétasok Lapja (1938., IV.—VI.) szerint a Gydngyds-
bokréta feladata ,,a magyar népmdivészet minden megnyilvanulasanak — népi dalnak,
tancnak, viseletnek, szokasnak, népiparnak — orszagosan valé megoévasa, de 0] vira-
goztatésa is. A szOvetség orszagszerte feléleszti a hagyomanyokat, amivel a nép magyar
ontudatat erd@siti... a magyarsag lelki egybeolvadasét szolgélja”.

1940-ben 10 esztendds a bokréta bemutatkozasa. Paulini ,,végrendelkezik” :
»Jubileumi esztendére ez a szdm és mondasom” (B. L. 1939. X.). A kezdetre vissza-
tekintve megjegyzi: A Bokréta mozgalom inditotta el a népm(ivészeti mozgalmat.
A Gyongydsbokréta mentette meg a magyar tancot. A nagyvaros népe a bokrétasok
atjan fedezte fel a falu népét. A nagyvaros népe ,Urnak” ismerte meg a parasztot,
»termeészetesen azért egy par tehetséges emberre sziikség volt, hogy a mozgalom végre
ki is torjon”. Majd kés6bb ugyanott irja: ,,Mintha olykor azt éreznénk, hogy a falu-
kutatok varosi szlletés(i része csak akkor indult neki a falunak, amikor meglatta a
Vérosi Szinhdzban a Bokrétasokat, ha ugyan utébb egyik-masik azt is észrevette,
hogy amit a Varosiban latott, az nem a falu mai élete”. Eppen ezért siirgeti a bokréta
ideoldgiai tisztazdsat ...a dogmakat meg kell allapitani és orszagosan elfogadni.”
(Ez némileg ellentétes az idézett 1930-0s megjegyzéssel, hogy ,,az egész kultusz dogmai
kialakultak”.) Tulajdonképpen a hagyomanyérzés folyamatardl, a hagyomanyokrél és
a parasztok lelki alkatardl sz6l6 — egyéni elképzelése szerint szilkséges — ,,dogmak”
megfogalmazasardl van itt sz6. Fejtegetésébdl természetesen a Bokréta mozgalom
fontossagara, érdemeire, és el6adasaink egyedil helyes modjara lyukad ki.

Az el6bbiek ismeretében valik érthetévé, hogy Paulini a népmiivészeti bemu-
taték és a hivatdsos mivészek produkcioi kozotti — szerinte athidalhatatlan — ellen-

ie A feloszlaté rendelet szama 482.098/1948. IV. 3. BM. Az ingosagok leltarat 174
sorszdmmal az 553.746/1949. 1V. 3. BM. rendelet mellékleteként tartjak szamon és ezen
veszi at Volly Istvantdl és Szilard Antaltdl Komaromi Jézsef és Toth Lajos, a VKM. VII.
F6osztalya hivatalos kikildottje 1949. junius 23.-an.



A GYONGYOSBOKRETA TORTENETE 131

tétben is sajatos, harcosan maradi allaspontot képvisel, mint a Muharay Elemér féle
»Népszinpadi Jatékok” vitajaban is. (B. L. 1938. I.—IIl.) Muharay szerint ,,A varos
tovabbfejlesztheti a falu mlvészetét... s6t magasabb kulturalis fokon kell, hogy adja
vissza a falunak”. Paulini szerint ,,a falu mivészetét csak hagyjuk meg a falunak,
egyrészt okossdgi, masrészt tisztességi okokbdl.” Okossaghol, mert a ,,népmiivészet
bajat a hivatasosok csapata Ugyis tonkreteszi”, tisztességh6l, ,,mert ha egyszer a
népnek végre Gjra 6rome telik mivészetében, akkor ezt az éromet illik meghagyni.”
A ,,pillang6t nem lehet sasositani”! Figyelmezteti az esetleg masképp gondolkozokat,
hogy a 10. évforduld alkalmabol adott e végrendelkezésének kozzététele utdn mar
»vigydzzanak az er6vel peresked6k, a miénk utan kovetkez6 kor — mint itél6tabla —
el6tt nagy szégyenben maradhatnak.” Paulini szerint (Budapest Hirlap, 1937. VIII.
20.) ,,Senki ija-fia a magyar paraszton kivil nem hivatott arra, hogy a hamisithatatlan
magyar néptancot képviselje.” Panaszkodik a népm{veészet helyi kiarusitasarol ,,Laza-
ronizmus” cimmel: ,,50 kilfoldiért nagyot, de 10-ért is lehet mar kicsit rendezni.
Néhany idegenlerakodonak elrontott — elveink korébdl netdn szinte erészakkal
elvont — bokréta, s6t albokréta azonnal — mondjuk — gémeskuthoz all, ,,majd ott
tancoltok!” De mas falukkal is megtorténik, hogy népik beleterrorizalodik ilyen

0. A szanyiak verbunkja a templom el6tt bacsuban

Verbunk at Szany in front of the church
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unnepekbe. Néhany helységben mar minden draban kaphat617 magyar hagyomany.”
(B. L., 1939. IV.) - Paulim szerint a kiut, ,,hogy a M. B. Sz. ne csak kitervelhesse
az Uinnepekhez kotott (innepségek rendjét, hanem ez a programot meg is valdsithassa.”
»Minden tinnepséget meg kell magyarositani, egészen a disznétorig.” (B. L., 1939. X.)
Paulini allandoan eés éberen harcra kész mindennel és mindenkivel szemben,
ami, vagy aki a Bokrétat, hatasat, hataskorét tamadhatja. Ugy latszik, leginkabb a
szinpadi bemutatokat félti egy esetleges profivallalkozastdl,18 amely a népmiivészetet
kozvetlenil felhasznalna. Ezért nagyon sokszor elvi nyilatkozatot tesz az értelmiség
mivészete és hagyomanyfelhasznalasa targyaban a stilus és eredeti népmiivészet,
valamint a Gyongyosbokréta védelmében. A Bokrétasok Lapja 1939. okt. szdmaban
arrol ir, hogy az értelmiség mivészete annyit kaphat a népmdivészettél, amennyit
annak adott, tehat csak ihletet kaphat (és nem nyersanyagot). A népm(ivészet alapjan
Uj alkotast kell csinalni — jol kell ismerni a népm{vészetet, de nem lehet azt alkotni.
Mar 1930-ban arrol ir (B. L., 1936. I.—Il.) ,Esti parasztok” cimmel, hogy karos,
ha az értelmiségi didksag maga gyakorolja a népszokast. ,Altalanos és nagy magyar
érdek, hogy ha itt a népmivészet hitelességérdl lehet sz6, akkor azt a hitelt minden
zavarO jelenségtdl tavoltartsuk.” Szerinte csak az a hiteles, amit a paraszt tancol,
hiszen masok Ggysem tudjak ugy csinalni. ,,Ha egyszer a nép boldog, hogy valamely
tudomanyat, igenis: az ¢ tudomanyat felfedezték, érzékelik, lesziink szivesek neki
ezt az oromet meghagyni — igen?” Az értelmiség dolga magyar viszonylathan az,
hogy szeresse a népmdivészetet, s6t rajongjon érte és biztassa. Tancoljon dri ruhaban
ari tancokat és ne valjék esti paraszttd. Hasonléan ir késébb is (B. L., 1939. I.):
Az értelmiség ne azon faradozzék, amit a nép mar megcsinalt, mert az ugy kiforrott
remekmd, hanem alkosson valamit, ami rafindltsagaban éppen olyan érték{i, mint amaz
ba';aban. A zeneszerz6 ne kdcsdgdudaltasson a pestiekkel, hanem irjon egy kocsog-
dudald él6zenét 24—iOtagl zenekarra komponalva”. Vallomasa szerint (B, L., 1930.
IX.—X. sz.) mozgalmanak hivatasa a népm(ivészet meg6rzése. Népszokast, népmi-
vészetet Ujitani nem lehet. Az Uri és népi mlivészet kiilbnvalasztando, néprajzosok
segitségével kell a szinpadradolgozas ellen, a késziiletlenség és az agyondressz(razas
ellen fellépni. (Ez mintegy reagélas a Néprajzi Tarsasdg felligyelete ald vald rende-
Iésre.) A bokrétds csoportok kozott kerlilendd a kdlcsonzés és a versenges is.
Szinpaddal kapcsolatos ideolégidja védelmében Paulini tAmadja Muharay ,,Jaték-
szin Szovetkezet” munkatervét (ez a Nép és Tajkutatd Intézet keretében jott létre),

17 A raffinalt megfogalmazas nyilvan tényeket takart. Feltehetéleg az 6rhalmi me-
nyecskeére is célzott, aki szinte IBUSZ menetrend szerint jart vizért délben népviseletben.
Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy az ilyen sztar és kalmarszellem az akkori
elég zart paraszttdrsadalomban meglehetsen elszigetelt jelenség és épp gy nem jellemzd
a bokrétazas %gészére, mint ng oldogi bokrétas lany ongyilkossaga sem, miutan egy
szerelmi kaland nyoman a falu lényegében kikdzositette. (Az &rhalmi ledny Sipeki Bozsi,
a boldogi Horvath Erzsébet.) A Mag?/arorszég c. lap 1934. jaliusi szamaiban az esetr6l
részletes beszamolokat talalunk. Volly Istvan szerint a Bokréta Szovetség sajtopert inditott
és a lap kiigazitasokat kozolt.

18 A késébb félig-meddig bekovetkezett ,eliizletiesedés” veszélyét elére érezve dr.
Molnar Imre fGtitkar 1934. szeptemberében a Bokrétasok Lapjaban figyelmeztet: ,, Amilyen
mértékben szlikséges, hogy a nép bizonyos kivaltsagos Unnepeken szinte szertartasszertien
a hagyomanyok tisztelete jegyében elénekelje Gsi dalait, eltancolja gyonyori tancait, er6sod-
iek nemzeti dntudatiban és erésitsen nemzeti 6ntudatban, olyan mértékig volna egyenesen
élekrombold, ha a kivaltsagos Unnepeken valo részvételen tal folyvast szereplésekre
szaladgalndnak. Ha netdn elnéznénk ..., ha egynéhanyezer magyar foldmivesbél el6-
addt, netan artistat engednénk nevelni.”
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mint Bokrétautanzatot. Ugyanakkor megirja tobb kis jelenetbdl alld, zenés-tancos
szinpadi jatékat, a bokréta ihletésébdl. Ezek a jatékok maér hivatasos el6adok folklor-
jellegli szinpadi bemutatéjat jelentik staggione-szer( szervezésben, ,, Csupajaték™
cimmel.19 (1938-ban Londonban vendégszerepeinek, a tobbi tervet a kitér6 haboru
hizza keresztiil.) — A folklor szinpadi felhasznalasanak kérdésében Paulini késébb
még Kodalyt is megszolaltatja, aki a Hagyomany Szava 1943. VIII. szdméban igy
nyilatkozik: ,,Az igazi oly m(ivészet volna, amelyben a népmiivészeti elemet a maga
nyers valosadgdban kimutatni is lehet.” A Bokrétasok Lapja (1939. 1X.—X.) ,Hajra
népmdivészet” cikkében irja: ,,A Gyongyodsbokréta azért egyediilallo vilagviszonylatban
is, mert a gusztusos Kelet, az a kelet, amin tindoklik a nyugat tisztasaga.” ,,A bokréta
népének viselkedése méar kilpolitikai értelem: azt az orszagot, ahol a paraszt is ilyen
»Ur«, csak inkabb 6vni kell, mint bantalmazni”. A Gydngyosbokréta »A vilag viragja«20.
Koézli Paulini (H. Sz., 1940. 1X.) Karacsony Sandor véleményét is a magyarsagrol,
nyilvan egyetértéssel. Karacsony a szalmalang, széthizés, patopalkodas, siiltgalamb-
varas ,,jellemz8” magyar tulajdonsagairdl ir, amely ,,blin6k” szerinte azok szemében

19 A Csupajaték  Paulini szerint — ,,a német Gesammtkunstwerk magyarra fordi-
tdsa” (Nemzet c. napilap 1938. V. 3.). Paulini 9 szambdl all6 ,,Csupajaték™-anak 1938.
majus 12-én volt a bemutat6ja. Ez a budapesti ,,Eucharisztikus Kongresszus” idépontjara
esett. A szovegeket, a ,,forgatokdnyvet” Paulini irta és 6 a szinpadi rendezd is. Az egyes
széamok téarsszerz0i: 1. Betlehembe (magyar misztérium), diszlet: Molnar C. P&l ,zene:
Farkas Ferenc. 2. Csodafurulya (deris tancjaték), diszlet:" Biky Béla, zene: Veress Sandor.
3. Viz-dal (]bordal persziflazs, tdncos groteszk), diszlet: Jaszay-Horvéath Elemér, zene:
Pongracz Zoltan. 4. Aspiskigyo Igzenés legenda dalban és tdncban), diszlet: Mallész Gitta,
zene Lisznyai-Szab6 Gabor. 5. Patké Bandi (dalos groteszk a biedermayer id6kbdél, betyar-
torténet), diszlet: Varga Matyas, zene: Vincze Ottd. .. Enyém a vélegény (dalos, tdncos
jaték, magyar parasztlakodalom), diszlet: Fiilop Zoltan, zene: Kengssey Jend. 7. A rGzseszed6
(kis daljatek), diszlet: Pekary Istvan, zene. Lanyi Viktor. 8. Ejfélkor (halaltanc, Milloss
Aurél koreografiaja és szélotanca), zene: Antos Kalman. 9. Hocsalad (tdncos groteszk),
diszlet: Szényi Istvan, zene: Ranki Gyorgy. — A zenekar Osszetétele a kovetkez volt:
2 els6 hegedd, 2 masodik hegedd, 1 bracsa, 1 csello, 1b6g6, 1 fuvola, 1 oboa, 1 klarinét,
1 trombita, 1 harsona; sziikseg szerint; harfa, zongora, Ut6k.
A Csupajaték szerepl6i: Milloss Aurél (egi%/bqn az_0sszes tdnc_Kkoreografusa), Bordy Bella,
Csanyi LaszI¢ (az Operahaz tagjai), Lya Karina, Szende Maria, Szekely ibolya, Libertini
Eva, Hoyko Ferenc, Pethd Zoltan, Mészoly Tibor, Losonczy Imre, Orban Gabor, Szondi
Biri, Kovacs Eva, Barabas Sari, Darvas Marika, Borbir6 Andrea, Pintér Ferenc, Soly-
mossy Imre, Szabd lvan, rajtuk kivil a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon és a kiilfoldi
ton kiegeészillt, illetve valtozott a szereplégarda foleg a karban, pl. Csanyi Laszlo Millosst
helyettesitette Londonban. — Magyarorszagon felléptek a Miivész Szinhazban és a Margit-
szigeti Szabadtéri Szinpadon (itt zenés konferansziéval és 60 f6re kib6vitve jatszottak), 1939.
aprilis 27-t6l Londonban az Adelphi Szinhazban lépnek fel ,,Hungarian Rhapsody” cimmel.

kkor az eredeti mdisort kiegészitik a Hary egy részével, az ,Egyszer egy Kiralyfi”-val
(Rajter Lajos zenéjére?, Bardos: Elcserélt szélam c. mlivével, Farkas Ferenc: Csupasziv
Balint énekes jatékaval (Jaray Jozsef énekelt?, és Pongracz Zoltan n%/itényé_val. Vezényelte:
Endre Béla. A vendégszereplés soran a BBC 1939. majus 7-én és 15-én a jatékot televizios
adasban kozvetiti, ami igen nagy szenzécid, hisz magyar mivészek el6szor jatszanak tele-
viziés adasban.

2 Ezt az egyébként kordivatos gondolatot mar a B. L. 1937. 11l. szdmaban Balogh
Benyi Laszlo ,,Miért szilkséges a Bokréta Mozgalom” c. cikkében igy veti fel: A nemzet
nraeszmélt, hogy fennmaradasanak és nemzeti létének igazi biztosittka nem az, amiben
hiiségesen kovette a ,,mlvelt nyugatot”, hanem ellenkez6leg, amiben megmaradt ,,barbar”
magyarnak. A nemzet az idegen balvanyoktdl 6nmagaba fordult vissza, s valdsaggal lazasan
kezdett kutatni minden utan, ami magyar. Ez az Ut pedig teljes sziikségszer(iséggel vezetett
a paraszthoz, mint akin legkevesebbet fogott a nyugatutdnzas, mint aki legtobbet 6rzott
meg a régi kincsekbdl.”
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blinok, ,,akik nem akartdk megérteni az Europaisagot — igen bolcsen — azsiai modra
16 magyart”. Pedig az azsiaisag vonasait kell ezekben is meglatni.2LPaulini ,,Hétkdznap
nyugat — (nnepnap kelet”” cikkének cime (B. L., 1935. I1—II1.) jelszoként is hasz-
nalatossa valik a magyarsag b6ven hangoztatott keleti szarmazasaval, népm(ivészetével
és annak megjelenési formajaval, a Gyodngyosbokrétaval kapcsolatban. Ugyanakkor
a kozéposztaly és falusi értelmiség részére a jelszo tanacsot is ad az Unnepi ruhaz-
kodasra.2

Rendszerbe foglalhat6 ,,dogmakat” végilis nem talalhatunk. Ink&dbb a mozgalom
elndkének egyéni érzelmektdl atftdtt, nem is mindig egyértelm( és kovetkezetes
gondolataival talalkozunk. Ezeket viszont majdnem mindig a gyakorlati kérdések,
a bemutaték vagy a mozgalomszervezés aktudlis kérdéseinek ,,elvi” megmagyarazasa
miatt veti papirra, mindig a mozgalom és egyuttal a sajat érdekeinek védelmében.
Idénkinti fantaszta elképzeléseit, a nacionalizmussal valé gyakori azonosuldsat, a
szinpadi gyakorlathoz és a hivatasossaghoz f(iz6d6 ellentmondasos viszonyat kénnyen
levezethetjiik vélt vagy tényleges érdekeibdl.

I11. A bokrétds megmozdulasok el6készitése és szervezése

Szerencsére Paulini sokkal jobb szervez6 volt, mint ideolgus. Szinte a szervezés
legaprobb részletéig mindent maga végzett. Minden bokrétas vezet6t személyesen
ismert, minden csoportot helyszinen felkeresett, a szinpadi munkat személyesen és
hatarozottan iranyitotta, diktator és atya volt egy személyben. Lapot szerkesztett
és magasrangl partfogokat szervezett a mozgalom tdmogatasara. Népi keramia és
sz6ttes arusitast, kiallitast, divatbemutatot szervezett, az tgyek vitelét6l még a Szo-
vetség fétitkarat, dr. Molnar Imrét is elmorogta. Kdézben a magyar Gr szerepében
érezte jol magat, igyekezvén a ,magyar ur” ,jellemz6” tulajdonségait lattatni visel-
kedésében. Harminc év tavlatabol alakja a bokrétasok visszaemlékezéseiben kivétel
nélkdl agy él, hogy a Szdvetség, a Bokréta személy szerint Paulinit jelentette.

Gonyey Sandor személyes visszaemlékezése szerint a Néprajzi Muzeumban
hozzafordulé Paulininek az els6 bemutatéra Boldog, Mez8kovesd, Bujak, Bocsar-
lapujté, Nagykallé, Zsdmbok csoportjait ajanlja. (GényeySandorA Gydngydsbokréta
torténete” EA 577.) Paulini mindenitt személyesen jar és mindeniitt megnyeri tamo-

2L Szerinte ,,a kimért id6ben val6 mozgds emberszabta id6t feltételez. A t6liink
fliggetlen id6: idGtlen id6, aki abban mozog, raér. Az azsiai_cselekvés nem meérhetd ro-
vidsége miatt (szalmalang!), az azsiai szenvedes a hosszusaga miatt nem meérhet6. A magyart
sokszor csak az mentette meg a megsemmisiiléstél, hogy nagyon jol tudott id6tlen idoben
szenvedni. A kimért térségben és kimért id6ben az oki viszony torvényei szerint mennek
végbe a torténések. A magyar lélek azonban a végtelen térben és id6ben mozdul el6bbre,
vagy vesztegel. A magyar lelek mar sokszor elpusztulhatott volna a kimért tér es kimért
id6~ oki-okozati viszonyaban. Nincs annak okos magyardzata, hogy miért maradt meg.
Meg ne foszd a magyar lelket ,,csodalatos”-sagatol, mert belepusztul. Uj meg 0j csodak
viszik tovabb és éltefik, (j meg Uj ezredéven Kkeresztul.”

2 A falusi értelmiség asszonyai vegyék fel a helyi népviseletet, de ne jelmezként,
szereplésre, hanem, hogy a ruha iranti megbecsiilést mutassak. Varosiak népviseletet
ne hordjanak, ez nevetséges volna, résziikre varosi magyar ruhat kell tervezi: férfiak zsinéros
magyar ruhat viseljenek, de csizméval, a zsinéros pantall6 nem jo! stb. — A B. L. 1936.
VI. szama a bokrétas értelmiség magyar (inneplé viseletérdl ir ajanlast. Az 1938. januar-
marciusi szama egy tervezett bokrétas bemutator6l ad hirt: ,,A bemutaté harmadik része
Ieshz, Etlegértékesebb, abban el6kel§ tarsasagbeli holgyek mutatnak be magyaros estélyi
ruhakat.”



7. A boldogi bokrétasok csardasa

Czardas of the Pearly Bouquet dancers of Boldog

gatonak a falu vezet6 tarsadalmi erejét. (Ez nem mindig azonos az értelmiségi, vagy
a vagyonos réteggel.) A gondolat és maga mellé leginkdbb a tanitdkat allitja, akik
kozt a helyi hagyomany sok lelkes gy(ijtéjét is megtaléljuk. Olykor a jegyz8, més esetben
a pap — f6leg a protestdns — valik a helyi bokréta vezetdjévé.Z3 Ugyanakkor Paulini
az egyszer(i bokrétas tagokat is szinte személy szerint nyeri meg. Igaz, nem egyszer
,Uri kozéjlkereszkedés", vagy pinceszerezés keretében, mindig megtartva az orszagos
vezet6k megfellebbezhetetlen fels6bbségét. Ezt a magatartdsat azonban hatdsosan
tudta vegyiteni a kozvetlenll szeretetremélto, ,,art6l szokatlan” egyszer(i modorral.
Nem beszéltem olyan bokrétassal, aki ne rokonszenwel emlékezett volna ra. Allit-
hatjuk, hogy nagyszer(i szervezd egyénisége fogta Ossze és tartotta aktivitashan, majd
masfél évtizedig a parezer bokrétas tagot és vezet6t (népmdivelék tudjak, hogy ez
milyen nagy dolog).

Az eredményes munkat a jol kiépitett szervezet biztositotta. Ez a szervezet prak-
tikus volt, er6s kez( iranyitassal, A Belligyminisztérium altal engedélyezett alapsza-

3 A B. L, 1936. | I. szamaban ,, A bokrétassag tananyag lett” c. cikk beszamol,
hogy a,,szil6f6ld ismertetés” —aérak tananyagaban a ,,H{iséges szivek™ tankényve 111 —IV.
53. oldalan olvashatjuk: ,, 18 —20 leany és legény fogadalma kell hozza csak, hogy ami
szép és Osi, ami benniinket minden mas néptél megkiilénboztet, ... mindazt megdrzik,
elveszni nem hagyjak. Sem a szokast, sem a dalt, sem a mesét, sem a tancot. igy lesz az
a néhany legény es leany a falu bokretaja.” — Bokretasokat szervezni azert nem volt ilyen
egyszer(l, de hogy a téma tankonyvbe Kkerilt, az igen figyelemreméltd.
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balyok szerint az egyestleti felépités volt a Bokréta Szovetség alapja. Tehéat volt
elndksége, valasztmanya, kozgyd(lése, évi beszamoldja, kotelezd koltségvetése. A sz6-
vetség e kdzponti részén kivil vannak a ,,helyi bokrétak”, amelyekben szintén van
elndk, vezet@ség, tagsag. Azt is tudjuk, hogy a 10 éves évforduldra Paulini kiadja
a jelszot, hogy a bokrétas csoportok készitsenek zaszlot; ezek utan még zaszlovivékrol
is tudunk. Mégis ugy tlnik, hogy az egész helyi szervezet papirforma volt, és inkabb
egy-egy helyi vezet6 vitte az ligyeket. Az évi kozgylilésen vald részvételen tul a koz-
ponti vezetd szervek sem funkcionaltak. Paulini jelentette egy személyben a szervezet
vezetGségét. O tartotta a kapcsolatot a helyi vezetSkkel, a helyi vezet6k pedig fiigget-
lendil minden bokrétas szervezett6l, hol magasrendd, hol kdzépszerd, hol elfogadhat6
szervez8-nevel6 munkat végeztek.

A tanulmanyunkban kozolt jegyzék és térkép a napjainkig felderitett bokrétas
kozsegeket tiinteti fel. Konnyen lehet, hogy rajtuk kivil még szamos kdzség igényelheti
a Gydngyosbokrétas cimet. Ez abbdl is adodhat, hogy esetleg sajat vidékikon a Bok-
réta Szovetségen kiviil, de Gydngydsbokréta néven tartottak el6adast, népmivészeti
bemutatot az emlitett id6szakban, esetleg kapcsolatban voltak Paulinival, de budapesti
bemutatkozasukra valamiért mar nem Kkerllt sor. 4

Természetesen egy ilyen nagyszabasu testiilet szervezeti élete, de maga a bemu-
tatok létrehozasa is megkdvetelte, hogy a szovetség koltségvetéssel és elszamolassal
dolgozzék. Tudjuk, hogy a Févarosi Idegenforgalmi Hivatal részér6l Ochrona Dezs6
és Weszely Géza volt az egyes Gyongyosbokréta bemutatok gazdasagi felulvizsgaldja.
A Bokréta Szovetség koltségeihez, a megmozdulasok és a vezet6k folyamatos fizetéséhez,
a bokrétds lap fenntartésdhoz és a levelezéshez azonban a szervezetnek allamilag
rendelkezésre bocsatott koltségvetési kerete volt. Az évi elszamolas nyoman a kovetkezd
évi koltségvetés kiadasainak fedezéséhez az allami tAmogatason tal néhany jogi személy
(bank, biztositd, varos) jarult hozzad adomanyokkal, valamint magéanszemélyek is,
akik az alapszabalyok értelmében alapitd tagnak szamitottak. A Bokréta Szdvetség
partold tagsaga évi tagdijat fizetett és e tagdij ellenében elszamolas utan dn,népipari
cikkek kozil vélaszthatott (népi széttest, vagy kerdmiat).

Emlitettem, hogy a SzOvetség 1937-ben 20 000,— pengd réafizetéssel zarta a
koltségvetést, illetve az évi rendes koltségvetésen kivil ennyi volt a Szent Istvan
heti Gydngydshokréta bemutatdk deficitje. Ezt az dsszeget a févaros fizette ki. A tovab-
biak soran Paulini tigyelt arra, hogy a Bokréta Szdvetség és megmozdulasai ne legyenek
nyereségesek, hogy a bevételt mindig elérje, vagy meghaladja a kiadas. Abbdl a meg-
gondolasbdl fakadt ez, hogy nyereség esetén az egyes tagok netan joggal kdvetelnének
részesedést. Nem valdszin(i persze, hogy ilyen kdvetelés el6fordult volna. Az egész
meggondolés inkabb azt szolgélta, hogy a meglevd tdmogatasok szintjét fenn lehessen
tartani, és az (igy lzleti gondolattdl val6 mentességét is reprezentalhassak.5

1934-t61 a Bokrétasok Lapja, majd 1940-t61 a Hagyomany Szava a szervezet
hivatalos organuma. Az egyes szamokat Paulini egyedil szerkeszti és jorészt egyediil
is irja, a kiadéhivatal szintén a lakasan van. Néhany hivatalos értesitésen és a néprajzi

21 Buzsakon példaul a 30-as évek elsG feleben mar megalakult a bokréta helyi szer-
vezete, de csak ket vag harom vidéki megmozdulason vett részt, budapesti bemutatdra
nem ment. Mégis, 1948-ban G[)(/ulén a Centennaris versenyen a legjobb értelemben vett
bokrétas hagyomanyokkal |éptek szinpadra. )
. 5 Srzilard Antal kozlései szerint (melyekben emlékezetén kivil nehany elszamolasi
jegyz6konyvre is tdmaszkodott), a Bokréta Szdvetség a megalakulas koltségvetési évében



8. Zaszléavatd szakmari bokrétasok

8, Pearly Bouquet dancers
dedicating the flag at Szakmar

gy(ijtéssel foglalkoz6 bokrétavezet6k hagyomanyleirasan kiviil az egyes évfolyamokban
egy-egy meghivott cikkiro, pl. Harsanyi Zsolt, Karacsony Sandor, Gényey Sandor
stb. irasait talaljuk. A Hagyomany Szava néprajzi értesitések szempontjabdl elédjénél
mar joval gazdagabb. A folydirat legértékesebb adatait a bemutatdk m(sorai, a helység
és szokasismertetések jelentik.

A Bokréta Szbdvetség tényleges tevékenységét természetesen elsésorban a bemu-
tatok jelentették, kozilik is féleg a Szent Istvan hetében 3—12 napig tarto esti
el6adassorozat, a kb. 2000 személyt befogadd budapesti Varosi Szinhazban. Talan
nem érdektelen felidézni az els6 budapesti bemutaték szervezesét, el6keszitését,
létrejottének korilményeit. Feltétlenll igaz, hogy az ,ugy” mar sziletésre érett

a Kultuszminisztériumtol 4000,— peng6 eévi szubvencioban részesiilt. — A Szdvetség
megalakuldsa el6tt, 1931-t61 Paulini a Gyongyosbokréta bemutatok szervezéséért havi
200 pengdt kapott a Févarosi Idegenforgalmi Hivataltol. A Gyongyosbokréta budapesti
augusztusi bemutatdit egyébként kés6bb is a F&varos koltségvetése alapjan szervezik.
Ez mindig kivil all a Szovetség koltségvetésén. Igen bolcsen, hiszen az lnnepi hét koltsége
az évi koltségvetés sokszorosat teszi ki. Ezzel mindenféle esetleges gazdaségossagi problémat

1 >HAI,
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volt, mégis kellett a ,,baba”, Paulini. Kellett Paulini hite, elhivatottsaga, hogy & az
avatott szinpadi rendez6 és egyben a magyarsag, a hagyomanyok egyik legfébb véd-
angyala. A ,Magyar Foldmives Jatékszin” Hary-bemutatoi utan vagyunk ekkor,
Paulini szinhazi rendez6i sikere Hevesi Sandor és Markus L&szl6 megitélése szerint
Kavéhaz asztalanal Széke Kalman és Péter Tivadar szinészek, Faragé Sandor karika-
turista, valamint Babay JOzsef és Zalai-Szalai LA&szl6 ir6k tarsasdgdban napi vita
targya a ,,hogyan tovabb?” kérdése. Paulini praktikus ember, (j lehetGségeket keres
a ,,Magyar Foldm(ves Jatékszin” Ujabb pesti bemutatéjahoz. Meg is talalja segit6tarsat
a Févarosi Idegenforgalmi Hivatal vezetSiben (Zilahi Dezs6 igazgatdban és helyet-
tesében, Markos Bélaban), Ez a hivatal a Févarosi Polgadrmesteri Hivatal egyik szerve,
melyben a F&varosi Népmlvelési Bizottsag részér6l Novagh Gyula, a gazdasagi
osztaly részérdl pedig Kovacshazi Vilmos tdmogatja Paulini elképzelését: a kilonbdzé
szinm(-részletek el6adasa mellett népmiivészeti bamutatok szervezésére is vallalkoz-
nak, illetve biztatjdk Paulinit. A hivatalos tamogatast két koriilmény is el8segiti;
az egyik: torekvés az el6z6 évek igen rossz visszhangl Szent Istvan napi programjainak
megvaltoztatasara, a masik: az orszagosan jelentkezd igény népm(vészeti bemutatokra,
Paulini mar a megbeszélések nyoman kialakult 0j koncepcié megvaldsitasan dolgozik,
amikor Gonyey Sandorral és Batki Zsigmonddal beszél a Néprajzi Muzeumban
és tajékozddik a parasztcsoportok fel6l is. De nem engedi el a szinm(részletek be-
mutatéjat sem, tehat az 1931, augusztus 20-i (innepségeken kett6s produkcio jon
létre.

A Pesti Napl6, Pesti Hirlap és Magyarsag hirt ad arrdl, hogy a Szent Istvan hét
tinnepségén a ,,Magyar Foldm(ves Jatékszin” keretében a csakvariak, a ,,Magyar
szivarvany”-t mutatjak be. Ez hét kis jaték, szavalokdrusra és jatékra bontott népballa-
da, de ,magyar groteszk” is. A bemutaté a Kamaraszinhazban volt. Az egyes részek:
»A csillag, a csillag..  ,,Egyszer egy Kiralyfi...”, ,Sirat6 asszonyok..  a ,Hary”
egy része, a ,,Piros bugyellaris” egy felvonasa, ,,Betlehemes jaték”, és ,sziluettjaték”
(Iényegében a hét évvel kés6hbi ,,Csupa-jaték” otletei). A Varosi Szinhdzban viszont
Boldog, Tiszapolgar, Nagykallo, Ocsény, Kapuvar, Mikofalva, Koppanyszanto,
Pispokbogad és a Maty6fold csoportjai mutattdk be tancaikat sajat népviseletiikben.
A bemutaté eredetileg az ,Ispilangi rozsa”, majd végiul a Gydngydsbokréta cimet
kapta.

A bemutatdnak mindjart rangos partfogoi tdmadtak. A néprajzosok kozil Gyorffy
Istvan, Viski Kéroly, Lajtha Laszl6, Seemayer Vilmos, Szendrey Zsigmond, Szendrey
Akos, Goényey Sandor, Batki Zsigmond és Madarassy Laszl6 tdmogatja az ligyet,

kikerlltek. (Lasd a 7. jegyzetet) igy érthetd viszont az is, hogy Paulini miért csak 120,—
peng6 havi juttatdst kapott az évi koltségvetés terhére (fizetese 1944-ben is minddssze
460 pengQre e.melkedettf._ ]

Az allami szubvencié 0Osszege a tovabbiakban igy alakult: 1936-ban 6000 peng6,
1937-ben 8000, 1939-ben 10000, 1940-ben 12000, 1941-ben 15000, 1942-43-ban 22 000
pengd. Ez volt az alap. Ehhez jott a tagsagi dij, pl. a varosok (mintegy 50 varos) havi 12
12 pengés tagdija és az alapito tagok befizetésel. A partolo tagok tagdijat a népipari cikkek
forgalmazasabdl keletkezd haszon részeként is felfoghatjuk. Hozzajott még a vidéki be-
mutatok szervezési koltsége (amire esetenként szerzett pénzt Paulini) és esetleges jovedelme.
(A helyi bokrétaiinnepségek plusz bevételét a raszorulé bokrétak kaptak, de mint kt')ltsé%-
vetési tétel ez is szerepelt.) Az igy sokféléi Osszejott koltségvetési dsszeg 1938-ban kb.
20 000 peng6, 1943-ben 137 000 pengd! Itt kell megjegyezni, hogy a felvidéki, erdélyi és
délvidéki utakra a Honvédelmi Minisztérium adta a pénzt.



i). A perenyeiek sepr(istanca

Broom dance at Perenye

de Kodaly Zoltan is, aki késébb a Bokréta Szdvetség mlvészeti tanacsaddja. Zenei,
irodalmi, képz6- és iparm(ivészeti korokb6l Volly Istvan, Kerényi Gyorgy, Karacsony
Séndor, Glatz Oszkar, Tidds Kléara, Hollé Valéria és Iser Mérta csatlakozik a tdmo-
gatékhoz. A politikusok kozil az tgyet ugyancsak tobben partfogoljak: Zsindely
Ferenc, Csikvandy Erng, Padanyi-Gulyas Jend és Hertelendy Miklds képvisel6k,
Wilasschich Gyula allamtitkar, Dorner Aurél miniszteri tandcsos, Csoor Lajos, az
Igazsdg lap tulajdonosa, Laszld6 Géza kereskedelmi minisztériumi osztalyfénok és
Benkd Sandor, az Ipariigyi Minisztérium f6tisztvisel6je. Kés6bb, a Bokréta Szovetség
megalakitasaban is 6k segitenek Paulininak.

Az 1931-es bemutat6 utdn a népszinmiivek vagy mas, parasztcsoportokkal bemu-
tatott szinpadi mivek mar érdektelenné valnak. Sikerei nyoman annal szivesebben
latjdk a Gyodngydshokrétat. Még az is felvet6dik 1932-ben, a bemutaték szervezésekor,
hogy igazi hivatasos rendez6 — Markus LaszIlé operahazi férendez6 kdzremlikodésével
— az Operaban ismételjék meg a produkciot. Paulini minden rabeszél6 készségére
sziikség van, hogy Markus Laszléval szemben maganak mentse meg ezt a masodik
bemutatot. Veégilis a személyes ismeretség mellett valészinlleg Markus belatasa
dontotte el az ugyet: nyilvan méltanyolta Paulininak az els6 Gyodngyosbokrétas be-
mutatéban szerzett érdemeit és visszavonult a rendezést6l. Ezzel lehetévé tette, hogy
Paulini legyen a tovabbi bemutatok szervezdje és rendezje. igy 1932-ben a Nemzeti
Szinhazban tartjdk meg a masodik Gydngydshokréta bemutatot. 1933-ban a produkcio
véglegesen visszakeriil a Varosi Szinhazba. Ezt kdvet6en alakul meg a Bokréta Szdvetség.
Az elBadasok széleskor(i szervezése a tovabbiakban mar a Szovetség véddszarnya
alatt akadaly nélkil folyik, nemcsak augusztusban, hanem azon kivil is. Emellett
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a helyi bokrétak is tartanak el6adasokat, f6leg a kés6bbi id6k folyaman kilénboz6é
vidéki kozpontokban. Utobb pedig a masodik vilaghabord alatt Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriileteken kozpontilag szervezett bemutatékat is rendeztek. Tudunk
egy sor kilfoldi szereplésrél is.2%

% A szereplések alabb kovetkez6 regisztralasaban megkiséreltem minden jelentGsebb
kdzponti vidéki fellépésrél hirt adni, mégis lehet, hogy harminc év tavlatdban az dssze-
allitas még hidnyos. Az (n. Bokrétasnapokrol csak 1937-bél allnak rendelkezésre megbiz-
hat6 adatok. Egyuttal Ggy latszik, _ho%y ez az esztend0 volt a leggazdagabb a Bokréta-
mozgalomban. Tudnunk kell azt is, hogy a helyi bokretak a Szovetsegnek bejelentett
fellépésektdl flggetleniil is rendezhettek és rendeztek is el6adasokat. Az 1937-es program
a lehet8ségekbe és a helyi munkéba is betekintést enged.

Videéki szereplések.

1934, junius: bokrétalinnepség Bajan — 1934. 6szén Hegyaljai hét. — 1935. II. 3.
Magyar Farsang Gyongydson. — IX. 7--8,, és 14—15., Balatonfiired: Balatonvidéki
Bokréta. (Galambok, Kapuvér, Koppanyszantd, Sidagard, Somo%yudvarhely, Szany,
Galgahéviz, Vitnyed, Karad, Kony, Varalja.) — IX. 8. Kunszentmiklos (1. A jaszberényi
redemptus gazdak meéntelekpusztai ménesének csikosai lovasjelenettel. 2. Pulik nyaj- és
Eulyaterel(i versenye, 3. Juhaszok szamarkordé versenye, 4. ,,A betyar csikéja” lovasjaték

b.” félsz&z kunszentmikldsi lovassal. 5. Kiskdros, Bu%ac, Nagykallo, Ersekcsanad, Kun-
szentmiklos, Szakmar bokretas csoportjai.) — I1X. 29.: Varaljai bokretanap. — Radio-
kozvetitések 1935. folyaman: Tardrol, Gyorb6l és Cigandrdl. — 1936-ben ket alkalommal
volt Budapesten bemutatd, igy a helyi rendezvények lecsokkentek: I1. 8.: Boldogi bokréta
est. — IV. 3.: bokrétanapok Géderlakon, Karadon, Tapén. .

1937. I. radidkozvetités Hosszuhetényb6l. — I11. 21.: Magyar jellegii fogatok fel-
vonulasa a mez6gazdasagi kiallitason. — V. 16., Vac: Magyar Plnkodsd (7 bokrétaval), -
VI. 29, Szeged: Magyar kenyér tnnepe (8 bokrétaval), — X. 3., Eger: Magyar szlret
7 bokrétaval), —X11.726., Gyor: Magyar Karacsony. — Bokréta napok 1937-ben: Il1. 21.

apé; 1V. 4. Boldog; V. 9. Bata, Géderlak; 17. Galambok; 22. Maconka; 27. Mez6kdvesd,;
VI. 6. Kopﬁényszénté; 13. Csurgd; 20. Bujak; 22. Hortobagy (hidi-vasar); 27. Szentistvan;
VII. 4. Mikohaza; 11. Atkar; 17. Bugac; 25. Kiskunhalas; VIII. 1, Karad; 8. Zsambok;
IX. 1. Szeremle; 5. Sidfok (3 bokréta); 7. Hortobagy (hidi vésar); 8. Kalocsa; 12. Kun-
szentmiklds; 19. Szany; 26. Alsoberecki. — 1939. X1. 11—12. Kassa (Pusztafalu, Nagy-
kall, Mez8kovesd, Szatmardkoritd, Mikohaza, Tard, Homokmégy, Miszloka, Derecske,
Karad, Kunszentmiklés). — 1941. VI. Szabadka, Magyar Kenyér Unnepe. — 1943.
I. 7—15. Erdélyi at (korat 120 fével: Bécskertes, Kalotaszentkiraly, Bata, Galambok,
Kecsetkisfalud, Polgar, Géderlak, Nagyldc, Szentgerice, Szany). — 1943. I. Délvidéki korut
(Zsambok, Tapé, Doroszlo, Mez6kovesd, Somogyudvarhely, Nadasdaroc, Homokmegy,
Perenye) — 1943. Il. Erdélyi_korat (Kiskomarom, Kéménd, Zentelke, Polgar, Szatmar-
okoritd, Magyar0, Szakmar, Usz6d, Csikmenasag, Nagybaracs, Szany). — 1943. V. 3.
Nagyvarad (Boldog, Inaktelke, Tapé, Kraszna, Szatmarokoritd, Szek, Nagykallo, Nadas-
daroc, Szakmar, Derecske). —1943. 1X. 26. — X. 1. Felvidéki k_t')rt]td(Szentlstvén, Vitnyéd,
Debrecen, Garampald, Polgar, Szatmarokoritd, Gederlak, Cigand, Maconka, Puspok-
bogéd, Szentgerice, NaPybaracska). — A délvidéki korutat és az erdélyi Ut egy részét
fels6bb intézkedésre, f6leg katondknak szervezik. Koltségeit a Honvédelmi Minisztérium

fizeti.

Klfoldi fellépések: 1934. VI. Bécs (Kunszentmiklds, Koppéanyszant6, Szakmar, Szent-
istvan.). — 1935. VII. London (3 galgahévizi, 1 kopEényszéntél, 1 kalocsai, 1 mez6-
kovesdi, 3 cigandi, 3 batai, 1 hevesaranyosi bokrétas utazik. Pajtastanc, kanasztanc, kampos-

tanc, Uvegcsardas, atvetds, keménycsardas, verbunkos, dis szerepel a mdsoron).

1936. VII. Hamburg: Freude und Friede (innepseg a ,Kraft durch Freude” szervezet
rendezéseben, 32 bokretas reszvételével. (Homokmeégy, Boldog, Mikofalva, Derecske,
Hosszuhetény, Tard, Varalja). — V111, 22.. a parizsi radié helyszini kdzvetitése a Varosi

Szinhazbol. — 1937. V. Cannes (Karad, MezGkovesd, Egerbocs). 1938. VI. Hambur
(12 tancospar: Ersekcsanad, Nagybaracska, Szeremle). — 1939." VI. Bruxelles (karadi
kanasztancosok). — 1942. IV. Beécs: népmdivészeti verseny és bemutatd sebesilt német

katonak részére (ezen az elGadason a magyarokon kiviil roman, szlovak, osztrak es nemet
csoportok vettek részt).



10. Nadasdaréci tancospar

Dancing couple at Nadasdardc

IV. A bemutatdk rendezése és visszahatasa

Minden bemutaténak bizonyos beallitottsag, ugyanakkor nagymeéret(i improvizacio
volt a jellemz6je. Tul sok beéllitdsra nem is lehetett alkalom, hiszen Paulini egyma-
gdban képtelen lett volna a mai értelemben vett néptancfeldolgozasokat késziteni,
vagy akar munkatarsaitol megkovetelni. (Eppen ezért egy-egy rosszsiker(i ,bele-
nyulas” azonnal feltin6vé valt, s mint minden mas esetben, az ilyen természetl
hibék is hamarabb valtottak ki helytelenitd kritikat, mint az altaldban jol megoldott
feladatok a dicséretet.) Ugyanakkor Paulini felismerte: nagy szinpadon nagy hatasokat
kell produkélni. Ez els6sorban a zenére vonatkozott. A helyi bokrétdk zeneileg éppen
olyan szegényesen voltak ellatva, mint sok mai falusi tAnccsoport, bar maga a zenei
matéria tdbbnyire friss, értékes hagyomanyanyag volt. A bokrétasok nagy szinpadon
és dekorativ korlilmények kozott hallottak hivatasos el6adasban, nagyszer(i vivéerejd,
olykor 26—30 tagu ciganyzenekartol azokat a tanczenéket, amelyeket otthon tébbnyire
malacbandak muzsikalasaban szoktak meg. Mar a prdébakon felfokozott hangulatban
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tancoltak s a zene viv8erejét6l dnmagukat felilmulod produkciora voltak képesek. Az
ilyen prébakat kdvet6 bemutatok mindig sokat megdriztek az improvizacié hatasabdl,
s a tancosok a spontan, 6szinte régténzés hangulatat az egész el6adason keresztil
tartani tudtak.

A bokrétas csoportok egy évben alig néhany alkalommal Iéptek fel alland6 zene-
kisérettel. Anyagilag is lehetetlen lett volna e téren ellatni 6ket. A bemutatok leg-
tobbjén Racz Zsiga és 25—30 tagra kiegészitett ciganyzenekara adta minden csoport
kiséretét. A csoportok legtdbbszor kottazott dallamokat hoztak a prdbara. ElGadas
el6tt egy vagy két probalehet6ség volt. Ez a kérilmény a zenében is alkalmat hagyott
az olykor nem kivanatos rogtonzésre, de a néz6ben kétségteleniil a spontan zenélés
benyomdséat keltette. A mai néptancfeldolgozasokhoz igényelt zenei formak kialaki-
tdsara nem volt lehetdség. Kdvetkezésképp a koreografidi formalas is a rogtonzéshez
kozelalld, nagy vonalakban megtervezett formak hasznalatara szoritkozott. Tulajdon-
képpen nem is beszélhetlink koreogréfiakrol; a feldolgozasnak csak az elemi szinreviteli
kovetelményeknek kellett eleget tennie. Ez amegoldas persze csak akkor lehetett eredmé-
nyes, ha az eladott tAncanyag tokéletesen élt az ,,el6adok l1aban”. (Kifejezetten betanult
tancot a kiemelkedd csoportok kozill talan csak Szatmardkoritd, Nagykalld és Kiskun-
halas vitt szinpadra.) A régtonzés persze olyan, hogy egyszer ragyogdan, maskor gyengén
sikeriil. Csoportok esetében egy-egy ember ,,megzavarodasa” az eladason belll az 6ssz-
produkciot is veszélybe hozhatja. Az improvizacio tele van tovabba valtozékony hangu-
lati elemmel, s ez egyenkeént és alkalmanként ismét meglepetést hozhat. A rogtonzés tehat

11. Verbungot jard Jozseffalvaiak

Verbunk at Jézseffalva



12, Kodaly Zoltan a bocsarlapujtéi csoporttal

Zoltdn Kodaly with the group of Bocsarlapujtd

— mint a szinpadi miiforma szerkezeti eleme — kicsit mindig hazardjaték. Ugyanak-
kor megfelel az eredeti, él6 hagyomanybemutatasra valo torekvés —, beéllitas-ellenes” —
igényének, A bokrétds produkciok szinrevitelében tehat ez a felfogas érvényesiilt.
Egyidejlileg azonban az alapvet§ szinpadi torvényeknek is eleget kellett tenni, pl.
a szam ne legyen hosszadalmas, a szinpadra meghatarozott modon kell bejénni, az
el6adast a néz6k felé kell formézni stb. Legaldbb annyi buktatoja volt egy ilyen be-
mutatdnak, mint egy napjainkban szervezett TV-fesztival él6 adasanak. Nem vélet-
lendl hasznéltuk a hasonlatot: a bokrétds mlisorok szerkezetére is ma tdbbnyire azt
mondanank, hogy fesztivalm(sor 6sszeallitas, mindenféle keretjaték nélkiil.

A Gyongyosbokréta szinpadi produkcioja szerkezetileg és megalapozottsagaban
lazdbb volt a néptancfeldolgozasok és bemutaték kés6bb kialakult formainal, de
hangulatdban, hagyomanyszeriiségében, a népi tancolasi médhoz valé kozelallasban
a mai feldolgozasoknal éaltalaban teljesebb, gazdagabb volt. Az ilyen mddon val6
szinpadravitel ugyan a hibalehetdségek sorat hordja magaban. Mégis, a népi tancolasi
maod tartalmat és ,,levegdjét” tudja ,,hozni” —ha ,,jél jon ki a 1épés”. Erre egyébként
volt lehetség: a tagok az egyes bemutatokon val6ban tinnepi hangulatban érezhették
magukat. Megszabadulvan otthoni gondjaiktol, egy olyan kozdsségben és légkdrben



13. Csang6 bokrétasok

Csang6 Pearly Bouquet dancers

mentek szinpadra, amelyben &nkénteleniil megprobaltdk képességik legjavat adni.
A rendszeres szereplés és a vart siker elmaradasa olykor ugyan karosan is visszahatott:
egyes csoportoknal, vagy tagoknal a mégond hidnyat idézhette el6, esetleg nagyképd-
séget, sztarszellemet is. A fellépéseknek a tagsagra gyakorolt hatdsat egészében mégis
pozitivnak kell tartanunk. A mozgalommal annak részvevéi olyan lehet6séghez jutot-
tak és olyan élményben gazdagodtak, amilyenre egyéni helyzetiik alapjan semmiképpen
sem lett volna modjuk. Az a jelsz6, hogy ,linnepnap Kelet”, ebben az értelemben
szdmukra valdban realizalodott. De nem annyira Kelet lett itt a dontd (amin a Paulini
féle megfogalmazas a ruhakat, a tdncokat értette), hanem az tnnep, a mindennapi
megszokottsagbdl valé alkalmi kiemelkedés. A bokrétazas természeténél fogva nem
oldotta, nem oldhatta meg a falusi tarsadalom fesziiltségét, égetd szocidlis gondjait,
de mint kulturdlis mozgalom eleget tett funkcidjanak, amikor résztvevéit kiemelte
— ha csak révid id6re is — a kdznapi gondok egyhanglsagéabol és a miivészet vigasz-
tald, felemel§ pillanataiban részesitette. Az élményben sokan osztoztak. Ha széz
bokrétas csoportot vesziink alapul27 és mindegyik csoport kezd6 létszamat atlag 14—16-
ban jeloljik meg, mar akkor is tekintélyes IétszdmU volt ez a mozgalom. Az évek
soran azonban majdnem mindegyik bokréta tagsdga legalabb egyszer kicserél6dott.
Ezért elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon ez a falusi kulturalis mozgalom addig

2z A Bokréta Sz'ovetsé%(iratai kozott talaltam egy feljegyzést, amely szerint 1943-ban
kb, tovabbi 220 (!) kozség jelentkezését jegyzik. A bokrétazni szandékozo kozségek 80%-a
mar a helyi szervez6k nevével van feltlintetve. A 220 kozséghél mintegy 70 a , visszacsatolt
terliletr61” szarmazik. — Ha a mozgalom szervezése az orszagon végigsopré habort miatt
nem torpan meg, valdban hatalmas szervezetté alakulhatott volna.
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nem latott méretekben mozgatott meg tomegeket. A Bokréta Szdvetségnek a tizenot
év folyaman mintegy 3500—4000 tagja lehetett. A bemutatokon valé részvétel igen
mély nyomot hagyott benniik. Csak az élmény nagysdganak tulajdonithatjuk, hogy
a volt bokrétasok visszaemlékezése a hajdan torténtekre ma is nosztalgikus és eleven.

V. A bemutaték népm(vészeti anyaga

Szendrei Zsigmond a Hagyomany Szava 1941. augusztusi szdméaban igy ir a
gyongyosbokrétasok altal szinpadra vitt hagyomanyokrél: ,, .. .a bokrétak jelenetei-
b6l a kiillonb6z6 vidékek innepi 6ltdzkddésének egész sorozata allithaté dssze, notainak
kivalogatasaban mindig a jellemz6re torekszik, aratd, pasztor- és halasznotaik csupa
Osi orokség. A kiilonbdzd vidékeken szokésos alkalmi tdncoknak egész hosszl sorat
kutattdk fel, nem is emlitve a csikos, juhdsz, kanasztancokat, latjuk a legények pajtas,
patkés- és sapkatancat, meg a kisszéktancot, az 6si verbunk kilénboz6 valtozatait
éppen Ggy, mint a ,,Bene Adam”, csép, zsandartancot, meg az asszonyok férc, virag,
livegtancéat és azutan a vegyesparost, kivetds és csillagtancot. Csupan nevek volnanak
ezek, ha a Gyongyosbokréta meg nem mentette volna azokat.”

Ez az idézet mar 30 esztendds és ha akkor igaz, mennyivel inkdbb érvényes
lenne ma a bokrétasok hagyomanykutaté munkaja nélkil. 100—120 néptanc csak
nevében élne.

A tanchagyomény kutatisakor legfeljebb két emberdlté emlékezetére vagyunk
utalva. igy Gyorffy kordbban idézett ,félelme”, hogy egy tudatos céllal atalakitott

14. Szanyi gyerekek a ,,Pasztor Boskét” hizzak
Children at Szany play the ,,P&sztor Bdske”

10 Ténctudoményi Tanulméanyok



15. A csikménasagiak betlehemes jatéka

Nativity play at Csikménasag

hagyomany a kovetkez6 ember6lt6 emlékezetében mar hiteles’-nek tlnik, realis
volt. J6 néhany néptancunkrdl tudjuk, hogy ,,bokrétas”, legaldbbis a motivumok sor-
rendjét, bizonyos formait tekintve, s az ,eredeti” hagyomany rekonstrudlasara mar
nem mindig van lehet6ség.28

A Gyodngyodsbokréta bemutatokon szerepld hagyomanyokrol els6sorban a mlisorok
ismertetése tajékoztat. Ez megbizhatdbb, mint a bokrétasok visszaemlékezése, bar
az ismertetések nem egyszer onkényesen a szokasokban el6forduld tancok alapjan
adnak neveket a felsorolas élénkitésére. Sok csoport lakodalmat, araté- és fondjelenetet
mutatott be és egy miisorban tdbb hasonlé cim nem lett volna vonzé. igy kerilt pl.
a fonoképben szerepl6 ,hatravagdés” tanc neve az egész varaljai program cimeként
a misorba. A bokrétasok a szereplések soran mintegy 75—80 féle tancot, 35—40
jatékot, jelenetet, szokast mutattak be. Ha minden csoport egy el6adas keretében
mutatta volna be misorat, kdzel 200 tancot, jatékot, szokast lathattunk volna.

B Karad, Kunszentmiklos, Kapuvar, Szatmarokoritd, Nagykallo, Kiskunhalas bok-
rétads csoportjainak tancait a helyi bokretdk vezetdi kifejezetten a Gyongydsbokréta be-
mutatdkra allitottdk 6ssze hagyomanytdredékekbdl egész tancfolyamattd, legtobbszor tan-
cosaik aktiv segitségével. Néha'a ma mar kodztudatban €16 tancnév is Paulinitdl szarmazik,
pl.: fergeteges, kun Iegénges, pajtastanc stb. (Csaszar Jozsef, a szatmarokoritoi kampostanc
szolistaja — 1909-ben 58 éves — szerint parostancukat sose nevezték ,fergetegesnek”.
Volll Istvan emlékezete szerint egyszer Paulini mellett Glt egy prébéan, amikor a bokréta
elnoke elGszor latta az okoritdiakat a Varosi Szinhazban és mintegy maganak megjegyezte:
»hat ez fergeteges!” A nyomtatott misorokban azonban a tanc_kovetkezetesen végig
»szatmari csardasaként szerepel és csak az ismertetesben olvashatjuk, hogy: ,fergeteges
tancaik vannak”. Mégis, mar 30 évvel kés6bb, 1968-ban Gellér Dezs6, az ¢koritol tanc-
csoport mai vezetSje ugy emlékszik, hogy mindig fergetegesnek nevezték a tancot.)
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A) A BOKRETAS CSOPORTOK REPERTOARJAX

Als6berecki (69), Borsod-Abauj-Zemplén megye (Magyar L4szI6 tanit6). 1936. VI. Koszoru-
kdszontd, hatoztatas, csapésolas. 1937, 1938—39. Ujoncok, keménycsardas. 1940,
1941, 1943, - MTA. Ft. 695.
Apatfalva (98), Csongrad megye. A Bokréta hitelesitése megtortént, de budapesti szerep-
lésérdél nincs adat. — MTA. Ft. 251., 277. Csardasok, marsok.
Atkar (53), Heves megye (Pok Marton tanité). 1936. VIII. Sarkantylstanc, karikatanc,
menyecskevaltotanc. 1938, 1939, 1940, 1941.

Bag (56), Pest megye. 1936. VI. Term6ag, pajtastanc. - MTA. Ft. 201, 235, 361,
443., 453. Bukoscsardas, vénlanycsufolo, kukkos kortanc, karikazok, csardasok, ver-
_bunkok, sepr(itanc, mars, %yergéstér]c, lakodalmi felvételek. '
Béacskertes %82), Jugoszlavia. 1941. Gunarjaték, dis. 1942.
Bart (37), Csehszlovékia (Girtler Dénes, majd Macsik llona taniték). 1939. Hajnaltiize,
_ martogatos, 1940, 1941.

Bata (23), Tolna megye (Incze Sandor tanitd, majd Angyo David asztalos) 1934. Arato-
Gnnep. 1935. Uvegcsardas, 1936. VIII. 1937. Halaszok. 1938, 1939, 1940, 1941,
1942, — MTA. Ft. 75., 76., 77., 410., 372., ANE. Ft. 104. Ciganytanc, karikazo,
csardas, lveges, lakodalmi kolo, szakécstanc, ugrgs, 8azdaasszon anc.

Bocsarlapujto (42), Nograd megye (Csaki Jozsef f()’fegg/z(j). 1931, 1932, 1933, 1934. Menyecs-
kekar, kopogostanc, 1935, Szentivantiize. 1936. VIII., 1938. Dobog6s. 1940, 1941,
1942, Hidasjaték. 1943. ) o

Boldog (59), Heves megye ﬁBr_uckner Jend f6jegyz8, majd Ujvari tanitd) 1931, 1932, 1933,
1934." Oromkalacs, falusi hérész. 1935. Bujtatd, martogatds. 1936. VI. Kiszijaras.

., 1937. Majfa alatt. 1938, 1940, 1941, - MTA. Ft. 357.

Bujak (48), Nograd megye (Almasi Miklos tanité) 1931, 1934. Vegyeskar, fond. 1935.
Péaros kortdnc. 1936. VIII. Orémkaléacs. 1937, 1938, 1940. Martogatés. —MTA. Ft.
158., 357. Karikéazo, verbunk, csardas. o

Bugac (78), Béacs-Kiskun me%ye (Bodocs Gyula kecskeméti Gjsagird) 1934. Gulyastanc.
1936." VI., 1937, 1938, 1939, 1941,- ANE. Ft. 97. Pasztortanc.

Cigand (70), Borsod-Abauj-Zemplén megye (Kantor Mihaly tanitd) 1935. Mé{usjérés,

atvetds, keménycsardas. 1936. VIII., 1937. Csapasolds. 1938, 1940, 1941, 1942,
. 1943, — MTA. Ft. 1, 97. Verbunk, keménycsardas, z6ldagjaras, menettanc.

Csikmenasag ,(96%, Romania_ (Adorjan Aron keresked6) 1941. CsUrddngtjl()', népi jatékok.

kaszentteil(mas (94), Romania. 1941. Csiirdongdl6. — MTA. Ft. 9., 10., Verbunk, paros-
tancok.

Csorna (2), Gy6r-Sopron megye. 1938, Legényes, parosverbunk. 1939. Dis. 1941, —MTA.
Ft. 258." Sepritanc, csardas, dds. = ) » ] »

Csurgonagymarton (9), Somogy megye (Szigeti Zsigmond, maéd Kapitany Jozsef tanito
%ggf ’Dolrb%% lovasar, sepritanc, golya. 1935, 1937, 1938. Kukoricafosztas. 1940,

és )

Derecske (76) Hajdu-Bihar megye (Hathazi Sandor j9e§yzo, majd Cs6ri Aron gazdalkodd)
1934. Feérfikar, verbunkos. 1935, 1936. V1II., 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. —
MTA. Ft. 3., 106, 107., 363. Verbunk, csardas.

) A bokrétas kdzsé?(ek betlrendbe szedett neve utani zargjeles szdm az illetd kozség
azonogsitasat szolgalja a mellékelt térképen. A megyenév utan zardjelben a Bokréta helyi
vezetdjének nevét tuntettiik fel, ha ez kiderithetd volt. Az évszamok a csoportok budapesti
fellepésének idGpontjait jelzik. Tajékoztatast adunk tovabba a szobanforgo Bokréta miiso-
rair6l és a kozben tortént esetleges véltozasokrdl is. Végil utalunk az illetd kdzségben
felvett tancfilmek leltari szamaira és a filmek hozzavetleges tartalmara. Az itt alkalmazott
roviditések MTA. Ft.: A Ma«I:]yar Tudomanyos Akadémia Népzenekutaté Csoport film-
archivuma; ANE. Ft.. Az Allami Nepi Egyuttes Filmarchivuma. — A filmek részlete-
sebb adatait Kaposi Edit—Maacz LaszIlo: Magyar népi tancok és tancos népszokasok,
Bp. 1958. c. munka fliggelékében, tovabba az ,,Utmutatd a haroméves megyel néptanc-
%%azgs)gus tanfolyamok és oktatokdrok szervezeéséhez c. jegyzetben (Népmdivelési Intézet,

10



148 PALFI CSABA

Dercen (71) Szovjetunid (Fusti LaszI6 tanitd) 1940, 1941. Pasztortanc. — Orszagos Neprajzi
.. Muzeum filmtara. . ) )
DIOSJego (40), Nograd megye. Hitelesitése megtortént, de budapesti szereplésér6l nincs

t

adat.

Doroszl6 (84), Jugoszlavia 1941. Csirajazas, dusozas. 1942. MTA. Ft. 614.

Egerbocs (62) Heves megye (Verondcs Dezs§ tanitd, majd Berecz Andras asztalos) 1936.
VIII. Vev6, patkostanc, Kiporget6s. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. — MTA.

. Ft. 79, 368., ANE. Ft. 16. Korverbunk, karikazo, csardas, uvegestanc.

Ersekcsanad (30) Bacs-Kiskun megye (Gsuka Zsigmond tanitég) 1934. Menyasszony tanc.
1936. Ridazas. 1936. VIII., 1938. Orzik a szOl6t. 1939, 1940, 1941, 1942. - ANE.
Ft. 7. Fondjatak, haromugros (a film lappang).

Galambok (7), Zala megye (Varga Janos tanit6) 1932. Regdlés, piinkosdjaras. 1934, 1936.
(1352 té?8411936. V1., 1936. VIII., 1937. Sepriitdnc . 1938, 1939. Haromkiralyok.

Galgahévfz 357), Pest megye (Notter Dezs6 tanitd) 1934. Ordmkalacs, R/Iajlgésok tanca,
1936. VII1., 1937. Arato Unnep. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. - A. Ft. 197,
Leanytanc, csardas, majusfatanc, verbunk. Orszagos Néprajzi Mulzeum filmtara
Iszn. "Kortanc, parnatanc, bukos, kukko, lakodalmi pajtastanc. o

Galgamécsa (54), Pest megye (Hegybanyai Gaborné tanit6) 1939. Népi jatékok, buktatd.
1940, 1942, — MTA. Ft. 129. Kapusjaték, karikazo.

Garampald %’,9), Csehszlovakia (Harsanyi E.) 1943. Aratoiinnep, cséptanc.

Geéderlak (25), Bacs-Kiskun megye (Vizslovszki Laszlo tanito) 1934. Menyecskekar,
férctanc. 1935, 1937, 1938. Sapkatanc. 1939. Paprikafiiz6k, sepr(tanc. 1941." —MTA.
Ft. 90., 321. Verbunk, csérdés, sapkatanc, széktanc, mars, Karikazo.

Gombos (83), Jugoszlavia 1942. Tiskdomugras, lippends. 1941. Bukorkané (?) 1943.

Gyimeskozéplok (95), Romania 1942. Leanyrablas, jatékok. — MTA. Ft. 19, 503., 504.

. Verbunk, régi héjsza, korobjaszka, hétlépés sth. o

Gyongyodshalasz ﬁ 2), Heves megye 1935. Gydngyds. — MTA. Ft. 320., Orszagos Néprajzi

_ Muazeum filmtara: V6fénytanc, parostanc, tanctanuls seprivel.

GyongyGspata (50), Heves megye 1935. Gyongyds. — MTA. Ft. 455, Cséardas.

Hasznos (49), Heves megye. Hitelesitése megtdrtént, budapesti szereplésérél nincs adat.

Hevesaranyos (61), Heves megye (Miké Miklos) 1935. Dudaténc, 1936. VIII. VAltétanc.
1937 Juhasztanc. 1938, 1939, 1940, 1942,

Holloké (45), Noégrad megye (Bakai Mihaly tanitd) 1936. VIII. Fond, koszorikdszontés,
sarkantyustanc. 1937,°1938, 1939, 1940, 1941, 1943.

Homokmegy (29), Bacs-Kiskun megye (Radics Tivadar, majd Car Janos tanit) 1932,
1935. Férctanc, parnatanc  1936. VI. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. -
MTA. Ft. 88., 351. Csardad karikazo, békatanc, mars, verbunk, parnatanc.

Hosszuhetény (19), Baranya meg.e (Nemes Janos_tanit6) 1935. Aratéunnep, csardas,
friss, kortanc, gydszitanc, parnatanc. 1935. CsHIaZ?ténc. 1936. VI. 1936. VIII. 1937,
1938. Haromkiralyok, hipp-hopp farsang. 1939, 1940, 1941. Bérestanc. 1943. —MTA.
Ft, 5. Kanasztanc. )

Hortolgfilgy %3)3 Hajdu-Bih r megye 1934. Csikdstanc, 1935, 1936. VIII. 1937, 1938, 1939,

Inaktelke (89), Romania (Kallo Janos biro) 1941. Tejbemérés, legényes. 1943. Kapuzas. —
MTA. Ft. 13, 521. 529., 541,, 691., 666. Legényes, csardas.

Izsa (36), Csehszlovakia 1939. Pajtastanc, menyasszonytanc.

Jozseffalva (81), Jugoszlavia, bukovinai székelyek (Németh Kalman tanit6) 1941. Boroz-
danfutd, verbunk. 1942. Karacsonyi kdszont6. — MTA. Ft. 30., 31., 32.

Kalocsa (Z‘Q, Bacs-Kiskun megye (Kujani Ferenc kanonok és Dinnyeés Gertigely kéaplan)
1934, zegél tanc, 1935. Férctanc, mars. 1936. VIII. Rozmaringtanc. 1937. Arato-
tnnep. 1939. Paprikafiiz6. 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 21., 85., 86., 87., 95.
Mars, csardas, magyar kettds, %ermek'étékok.

Kalotaszentkiraly (90), Romania 1941." Kantalas, fond. 1942. Legényes, karolds.

Karad (12), Somogy megye (Happ Jozsef tanitdé) 1935. Kanasztanc, huszartanc, rezg6-
csardas. 1936. VIII. 1937. Kocsikala, Uvegcsardas. 1938. Pinceszer. 1939, 1940,
l}941_.“— MTA. Ft. 146., 207. Kanasztanc, Uvegcsardas, sepr(itanc, rezg6, csardas,
ocsikala. .
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Kapuvar (1), G 6r-Sogron megye (Németh Janos bird) 1931, 1932, 1933, 1934. Paros-
verbunk. 1935, 1936. VIII. Parnajaték, 1937, 1938. Gyertyastanc. 1939, 1940, 1941,
1942, 1943, — MTA. Ft. 80,, 293., 349. Verbunk, csardas, sepriitanc, lakodalom.

Kazar (47), N()%;éd megkl;ls Komaromi Antal ayqron(’)mus_?< 1934. Aratounnep, kortanc.
1935, 1936. VIII. —MTA. Ft. 132., 133. Csardas, karikazo.

Kecs%tél‘lesfalud (92), Romania (Kiss Istvan lelkész) 1942. Cslirdongols. — MTA. Ft

Kéménd (38), Csehszlovakia (Csepregi Kalman tanitd) 1939. Hajnaltiize, martogatos.
1940, 1942. Menyasszonytanc, kanasztanc, sepr(itinc. — MTA. Ft. 591., 633.

Kidé (87), Romania 1942. Csiirdongold. ]

Kiskomarom ?8? Zala megge (Matai Jozsef f6jegyz6) 1934. Regblés. 1935. Paros kortanc.
. 1936, VIII. 1938, 1937, 1942, ] i

Kiskunhalas (79), Bacs-Kiskun megye (Nagy-Czirok Laszl6) 1936, V1II. Bene Adam tanca,
g?/alogszékténc. 1937, 1939. — ANE. Ft. 125. Verbunk, csardas, székténc, sepritanc.

Kocsola éls), Somogy megye (dr. Gyorffi Béla féjegyz6) 1936. VIIl. Kanasztanc, lveg-
csardas, ugratés. 1937. Kendernyomas. 1938, 1939, 1940, 1942, 1943.

Komaromszentpeter (35), Csehszlovakia 1939. Sallai, &rgyilustanc, buktat6. 1942,

Koppéanyszanto (14), Tolna megye (Kovécs Istvan tanito) 1931, 1932, 1934. Kan&sztanc,
livégcsardas, ugratés. 1935, 1936. V1., 1936. VIII., 1937, 1938, 1939, 1940, 1941. —
MTA. Ft. 434,

Kraszna (86?,, Romania 1941. Aratounnep, forg6. 1943.

Kunszentmiklos (77), Bacs-Kiskun megg/e ?Ferenczi Géza tanitd) 1934. Sapkatanc, legényes,
torokds, kun verbunk. 1935, 1936. VIII., 1937. Dorhotor nap. 1938, 1939, 1940,
1941. — MTA. Ft. 415., 639. ANE. Ft. 124. Orszagos Néprajzi Mlzeum filmtara:
Torokos, olah leany tanca, sapkatanc, verbunk, juhésztanc, gulyastanc, siiveges,
csardas, seprds. )

Kustanszeg (6), Zala megye (Somogyi Béla tanitd) 1936. VIII. Tréfas népszokasok, csapds
csardas. 1937, 1939.

Lovéte (97), Romania 1942. Karacsonyi bokréta: betlehemes.

Maconka (46), Heves megye (Téth Istvan tanitd) 1936. KG6-k6 jaték, kivetds. 1937.
. Porkolas. 1938, 1939, 1940.

Martonja (21), Baranya megye (Baranyai Gyorgy tanitd) 1937. Ugros, csillagtanc.

Martos (34), Csehszlovékia 1939. Pilikézés, argyilus tanc. 1942. — MTA. Ft. 511

Mecsekszabolcs (20), Baranya megve 1937. Ugr()s csardas, pajtastanc, csillagtanc. 1938.
Jaték a parnaval. 1939, 1940, 1941, 1942. o

Mezbkovesd (%5), Borsod-Abauj-Zemplén megye (Véraljai Gyula tanit6) 1931, 1932, 1933,
1934. Gyermekkar, aratéunnep, meni/asszon bucsuztatd. 1935." Menyasszonytanc,

] ,%yertyastanc. 1936. VIII. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1943

Mikofalva (63), Heves megye (Miké Miklés tanito) 1931, 1932, 1934, Kampoétanc. 1936.

V1., 1936. VIII., 1937. - MTA. Ft. 199, 470. ANE. Ft. 4. Karikéazo, livegestanc,
. vasvari csardas és verbunk, kanasztanc, noi tanc.

Mikohaza (68), Borsod-Abauj-Zemplén megye (Mikula Janos tanitd) 1934. Leanykar,
arva leany lakodalma. 1935, 1936. V111., 1938. Betlehemes jaték. 1939. Rezg6s csardas.
1940, 1942. — ANE. Ft. 24., 37.. MTA. Ft. 497. Rezg0 csardas, férfitdncok, leany-
tanc.

Mohacs (24), Baranya me%e (Horvéth Kézmér f6jegyz6) 1936. VII1. Nad tanc, parnajaték,
mars. 1937. Busdk. 1939. Termd&ag, zsandartanc. — ANE. Ft. 98., Busojaras.

Nadasdaréc (88), Romania 1941. Menyasszonytanc, legényes. 1943. — MTA. Ft. 542,
Legényes.

Nagybagracgka (32), Béacs-Kiskun megye (Tihanyi (Tobl )Jen6 tanit6) 1934. Haromugros.
1936. VIII. Aratounnep. 1937, 1938. Uvegcsardas, 1939, 1940, 1941, 1942. NE.
Ft. 126.,, MTA. Ft. 372, Haromugrds, karikazo. ]

Nagyhind (33), Csehszlovakia (Simunek Bélané tanit6) 1939. Pajtastanc, menyasszonytanc.
1940. Katonadalok, kanasztanc. 1939, 1940, 1941, 1942.

Nagykallo 8739 Szabolcs-Szatmar melgye (Szabd Antal, majd Nagf/ Kaéroly tanitd) 1931,
1932, 1934. Kallai kett6s. 1935. Kendertaposas. 1936. V111., 1937, 1938, 1939, 1940,
1941, 1942. — MTA. Ft. 2., 198., 260., Kallai kettés, verbunk, csardas.

Nagyloc (44), Nograd megye (Bakai Mihaly tanitd) 1937. Népi jatékok. 1938. Araténap
(?). 1939, 1940. Martogatds. 1942.
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Nagyréde (51), Heves megye (Plahi Arpad tanité) 1935. Gyertyastanc. 1936. VIII., 1937,
1938, 1941, 1942. — ANE. Ft. 3., 146. Orszé%os Néprajzi Muzeum filmtara:Harmas-
tanc, karikazd, gyertyastanc, lakodalmi tancok.

Ocsény (17), Tolna megye (Szilagyi Dezs6 lelkész, majd Lovas Bélint gazda) 1931, 1932,
1934. Bélcs6dalok, szakacsasszonyok tanca. 1935. Lép6, fut6. 1936. VIII., 1937,

1939, 1940, 1941.

Orhalom (41), Néjg_;réd megye (Havasi Lészl6 tanit()g 1934. Kukorgd. 1935. Rezes bokréta,
1936. V111., 1937. Fono, betlehemes jaték. 1938. —MTA. Ft. 155., Orszdgos Néprajzi
Muzeum filmtara: Népi jatékok, martogatds, kortdnc, pérostanc.

Peren&/e (5), Vas megye (Heisz Alig'os tanitd) 1935. Verbunk. 1936. VIII. Regolés. 1937.

egrutak, papucstanc, 1938. Cséptanc. 1939, 1940, 1941, 1942

Pusztafalu 3672? Borsod-Abauj-Zemplén mg[gxe &Kiss Pal lelkész) 1937. Viragtanc, csapa-

solds. 1938, 1939, 1941, 1942, — MTA. Ft. 23,, 163., 182. Leanyjaték, valltanc,
. sarkantyustanc, csardas, karikazo, sarkantyds csardas, verbunk, lakodalom,

Pispokbogé §22), BararB/a megye (Zakonyi LaszI6 tanit6, majd Szabolcsi Janos biro)
1931, 1932, 1933, 1934. Szlreti tnnep, heveny-atadassal. 1936. V1I11., 1937, Csillag-
tdnc. 1938, 1939, 1940, 1942.

Rimoc (43), Nograd megye (Radvéanyi Lajos tanitd) 1934. Paros kortanc. 1935. Csalogato.
1936. VI., 1937. Neépi jatékok. 1938. — MTA, Ft. 347. Csardas, karikazd, mars.
Sidagard (16), Tolna megye (Gyoke Jénos f6jegyz6, majd Simai Vincze kéntor, majd
Nobli Jozsef ad()'eglyz()') 1934. Szireti uUnnep, szegénytanc, golyatanc. 1935, 1936.
VI, 1937, 1938, 1939, 1940, 1941. — MTA. Ft. 372., OrszagoS Néprajzi Mlzeum

filmtara: Csardas, verbunk, golyas, karikazo. ) ] ;

Somo%/udvarhely (11), S_omogy megye (Kiss Jozsef tanitd, majd Mester Mihaly Irnok)

35. Sapkatanc, kisszéktanc. 1936. VIII., 1937. Arat6iinnep, malomjaték. 1938,
1939, 1940, 1941, 1942, 1943.

Szada (55), Pest megye (Bar6 Vécsei, majd Kovér llona tanité) 1938. Gyertyéastanc. —
O[szé%os Néprajzi Mazeum filmtara: Leanyok kértanca, verbunk, bal az udvaron.

Szakmar (28), Bacs-Kiskun meggle (Kelemen Albert tanit()% 1934. Férctanc, parnatanc.
1935. Menyasszonytanc. 1936. VIII., 1937, 1938, 1939, 1940. — MTA. Ft. 98,
483. Karikazo, parnastanc, ugrés, mars, csardas.

Szamosardd (85), Romania 1942, fono, maszkurasok. )

Szany (4), Gy6r-Sopron megye (Kokas Kalman tanitd) 1931, 1932, 1933, 1934. Férfikar,
dusol6, verbunkos, pasztorboske. 1935. LeanykKar, csdrgépulka. 1936. VI., 1936. VIII.
1937. Pantlikapénz, 1938, 1939. Punkdsdi kirdlynd. 1940, 1941, 1943. — MTA. Ft.
94., 349. Dus, verbunk, kanasztanc.

Szatmarokorito (74), Szabolcs-Szatmar megye (Németh Lili foldbirtokos) 1939. Kampos-
tanc, atvetds, szatmari csardas. 1940, 1941, 1942. ,Fergeteges tancaik vannak!" —
jlggymk meg az ismertet6ben. 1943. — MTA. Ft. 14, 110, 117., 118., 344., 383.

. Fergeteges, juhasztanc, magyar verbunk, csardas, harmas csardas.

Szék (91), Romania (Mihaly Karo k/ﬂlelkéslz:) 1941. Lassu, Iegényes, tempotanc. 1942, 1943.
Lassu és szapora tempo. TA. Ft. 514., 617., 671.

Szenta (10), Somogy megye (Tung7i Jozsef és Jozsefné tanitok) 1936. VIII. Regolés,
tréfas lakodalmr szokasok. 1937, 1939, 1941.

Szentggzlge (93), Roménia (Bir6 1zsék lelkész) 1942. Maszkurasok, csurddng6lé, uvegestanc.

Szentistvan (66), Bprsod-Abau&-Zemplén megye (Lukinics Ferenc tanito) 1931, 1932,
1935. Ggyermek atékok, kukkd, betlehemesek, atvetds. 1936. VI., 1936. VIII., 1937,
1938. 1940, 1941, 1942, 1943. MTA. Ft. 27., 131. Lakodalmi menettanc, karikazo,
négyeseié, atvetds, lippentds, sepritanc, csardas, kukkd, verbunk.

Szeremle (31), Bécs-Kiskun megye §Dittler La&os tanité) 1932, 1933, 1935. Lépé, futd,
haromugrds. 1936. VIII., 1937. Halaszok, (vegcsardas. 1938, 1939, 1940, 1941,
1942, 1943. — ANE. Ft. 7. (a film lappang), ANE. Ft. 110. Csardas, karikazo, tiveg-
tanc.

Tapé %809 Csongrad megye (Csoti Mihaly tanitéi 1934. Lakodalmi tanc. 1935, 1936. VIIlI.,
1937. Halaszok, mars. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. - MTA. Ft. 115., 154,

_ 467. Leany kortanc, darudobog6, kanasztanc, férfitanc, olahos, csardas.

Tard (64), Borsod-Abauj-Zemplén megye (Novothny L&szIo tanit6) 1934. Remélés. 1935.

Csapasolas. 1937. Viszik a lakodalmi kend6t, atvetés. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. —
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MTA. Ft. 599., Orszagos Néprajzi Mazeum filmtara: Karikazo, csardas, csapasolas,
. atvet0s csardas, ferfiszolo.
Tisza| oI%ar (72), Hajdu-Bihar megye (Boros Jozsef bird) 1931, 1932, 1934. Csapasolas.
935, 1936. VIII., 1937. Menyecsketanc. 1938, 1940, 1941, 1942. - MTA. Ft. 327.
.. Csapasolas, csardas. o » i )
Torokkoppany (13), Somogg megge (Csaszar Jozsef tanitd) 1937. Csokgohar, menyasszony-
kiker6, kanasztanc. 1938, 1939, 1940, 1941. — MTA. Ft. 173., 348., Orszagos Néprajzi
. Muazeum filmtara: Verbunk, csardas, sopriitanc, kanasztanc, karikazo, erdéjargzas.
Tara (58), Pest megye (Kovacs LaszI6 tanito) 1936. VIII. Népballadak, 1937. Z&dag,
kukko, 1938, 1939. — MTA. Ft. 123. Aratélinnep, menettancok, csardas, karikazo.

Uszdd (26), Bacs-Kiskun me ¥e (Benedek Sandor gazda) 1935. Csokjatek, lippends, kor-
bokézo. 1936. VIII., 1937. P?Prlkaf(jzék, férctanc. 1939. Luadtanc, sepritanc, mars.
1940, 1941, 1942. - MTA. Ft. 479.

Véralja (18), Tolna-megye (Janosi Gydrgy lelkész) 1934. Fond, maszkasok, tolnai- és
hatravagos csardas. 1935. Uvegcsardas. 1936. V1., 1937. Szireti korona, 1938, 1939.
Jaték a parnaval. 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 4., 211., 212., Orszégos Néprajzi
Muzeum filmtara: Juhasztanc, kanasztanc, sz6l6taposd tanc, csillagtanc, hatravagés

. verbunk, szokasok, gyermekjatékok.

Vitnyéd %3{,/GY6r-So?ron megye (Horvath Péter tanitd) 1935. Parosverbunk, ugr()s csardas,
19.36, V111., 1937.Piinkosdi kiralynd, 1938,1939. Jaték a parnaval. 1940, 1941, 1942, —
MTA. Ft. 111., 291., 349., 442. Cséardas, verbunk, parnasjaték, induld, kécsdgos tanc,
dudacsardas, sepritanc, gyermekjatékok.

Zsambok (60), Pest megye (Janda Jozsef tanitd) 1935. Gunaras, kasdomikés. 1936. VIII.,
1942.- MTA. Ft. 127.

B. A BOKRETAS TANCOK JEGYZEKED

Csardasok3 és mas parostancok. (CS)

atvetos:

borozdan futé:

Szentistvan, Tard, Cigand, Szatmarokoritd
Jozseffalva

bujtatés: Galgaméacsa, Szada, Boldog, Komaromszentpéter
csalogato: Rimoc

csapos csardas: Kustanszeg

csorgépulka: Szany

dudatanc: Hevesaranyos

forgo: Kraszna

keménycsérdas: Cigand

kapastanc: Gyongyos, Gyongyospata
Kallai kettOs: Nagykallo

kett6s ugro: Gyongyoshalasz
Kiporgetos: Egerbacs

kivetds: aconka

kukko: Szentistvan, Mez6kovesd
kukorgo: Orhalom

lassu: Szék

lippentds: Uszdéd, Gombos

D A bokrétas tancok érdemi csoportositasara, mélyebb osztalyozasara eddig nem
vallalkozhattunk. A nevek mdgott rejt6z6 tancfajtak pontos meghatérozésa, tisztazésa még

alapos kutatdmunkat igényel.

*e,lble’,sekkel azonosak. Cs: K )
érfitanc. E; Eszkdzos tanc, P: Pasztortanc.

3l A zarojelben szere(p:I(’i, betlijelzések a térképen is alkalmazott, a tancfajtakra utald
sardas vagy mas ﬁaros_t.anp. V: Verbunk, legenyes vagy masfajta
: Kortanc. L: Lakodalmi tanc. T : Tarsasagi

tanc. A: Csillagtanc, ugros.
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martogatos:
menyecskevalto:
patkostanc:

rezg6 csardas:
ropogos:
sarkantydus:
szatméri csardas:
ugros:

veve:

virdgtanc:

Verbunkok és ma

Bene Adam tanca:
csapasolas:
csirdéngolé:
dus:
hatoztatas:
hatravagos:
huszartanc:
pajtastanc:
paros verbunk:
tempétanc:
verbunk:

torokos:
legényes:

Eszk06z06s téncok,

csikostanc:
ﬁulyés,tér)c:
ampostanc:
kanasztanc:
kend@tanc:
kisszéktanc:
parnatanc:
sapkatanc:
seprdtanc:
livegcsardas:

Kdértancok. (K)

csillagtanc:3
csirajazas:
férctanc:
futo:
haromugros:
karikazo:

Galgamacsa, Bujak, Boldog, Nagyloc, Kéménd, Bart

Atkar, Kazar

Egerbocs

Karad

Bocsarlapujtd

Atkar, Hollokd

Szatmarokorito

Koppanyszantd, Kocsola, Mecsekszabolcs, Martonfa. Vitnyéd
Egerbocs

Pusztafalu

s férfi tancok. (V

Kiskunhalas

Tard, Tiszapolgar, Alséberecki, Cigand, Pusztafalu
Csikmenasag, Kidé, Kecsetkisfalud

Szany, BAacskertes

Alsoberecki

Varalja

Karad

Galgahéviz, Bag, Nagyhind, lzsa, Mecsekszabolcs

Kapuvér, Vitnyéd, Csorna

Szék

Kapuvar, Szany, Perenye, Derecske, Kunszentmiklds, Diosjend,
Jozseffalva, Szentgerice

Kunszentmiklés

Szék, Nadasdaroc, Inaktelke, Kalotaszentkirdly, Kunszentmik-
l6s, Csorna

pasztortancok. (B

Hortobagy

Bugac

Mikéfalva, Szatmardkoritd )
Koppanyszanto, Karad, Kocsola, Galgahéviz, Nagyhind
Mikohaza

Somogyudvarhel

Szakmar, Homokmégy, Puspokbogad

Kunszentmiklds, Somogyudvarhely

Perenye, Uszdd, Kéménd

Kgplgén¥szénté, Kocsola, Béata, Nagybaracska, Véralja, Sze-
reink, Tapé, Szentgerice2

Bosszﬂlhetény, Puspokbogad, Martonfa, Mecsekszabolcs, Varalja
oroszlé

Kalocsa, Uszo6d, Géderlak, Homokmégy

Ocsény, Szeretnie

Nagybaracska, Ersekcsanad, Szeremle

Atkar, Kazér, Nagyhind, Ersekcsanad

P Erdelybdl az egyetlen tvegestanc adat. Korabban menyecskék egyediil vagy parosan
tancoltak a Nyarddmentén szokasos mativumokat fejikon tiveggel. Ma mér férfiakkal is
tancoljak, de csak a tanccsoport fellépései alkalmaval.

Az ugrés-cinege tancfajta csillag alakban jart forméja.
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karolos; Kalotaszentkiraly

korbokazo: Uszod

Iép6: Gcsény, Szeremle . .
paros kortanc: Rimoc, Kazar, Bujak, Szada, Kiskomarom
szegélytanc: Sidagard

tlskOm ugras: Gombos

valto: Kazar

Lakodalmi téancok. (L

argyilustanc: Martos, Komaromszentpéter

dunnatanc: Kazar ] o )

gyertyastanc: Ersekvadkert, Nagyrede, Mezokovesd, Szada, Kapuvar

mars: Kalocsa, Mohacs, Tape o ) o

menyasszonytanc: Mezokovesd, Nagyhind, Szatmarokorito, Ersekcsanad, Tapé,
) Izsa, Nadasdaroc

menyecsketanc: Tiszapolgar

szakacsnék tanca: 6csény

Szokasok, jatékok (O

araté (nnep: Gydngyéshalész, Kazdr, Béta, Hosszuhetény, Bujék, Galgahéviz,
Nagybaracska, Nagyloc, Somogyudvarhely, Kalocsa, Kraszna,
. . o Atkar, Szentistvan
arva Iean% bucsiztatd
é

(leény kikéres): Mikéhaza |
balladak: Tara, Galgahéviz ) .
betlehemes: Szentistvan, 6rhalom, Mohacs, Lovéte
busojaras: IMohacs
CSQE.QS, hetesben: Szugy
csokjaték: Uszod .
csOk-pohar: Torokkoppany
dongo: Csurgonagymarton o
fonokép: Gyongyospata, Bujak, Varalja, Hollokd, Orhalom, Kalotaszent-
) kiraly, Szamosardo
golya: Csyr%onagymarton
gunaras:, Zsambok
ﬂunarljajcek: Bacskertes
ajnaltiize: Bart, Kéménd
halaszok: Szeremle, TEPe o
haromkiralyok: Galambok, Hossziheteny
hevenyatadas:3 Piispokbogad
hidagjaték: Nagyloc
hidtanc: Uszod
kasdomikas: Zsambok
k[SZl{gras: Galgamacsa
kivetés: =~ = = Maconka
karacsonyi koszonto: Jozseffalva
koszorakdszonto: Alsoberecki
ko-ko: Maconka . o
lakodalom:3% Nagyrede, Somogyudvarhely, Tard, Tapé

A Heveny” : feldiszitett bot, melyet a sz6l6sgazdanak adnak at.
% Bok hokrétas csoport a lakodalmas részletben levd tanc nevével szerepel csak a
musprls%nlertetﬂkﬁen. Valdjaban tehat sokkal toébb csoport mutat be lakodalmas szokést,
mint a felsoroltak.
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I6vasar; Csurgénagymarton

mancs-jaték: Orhalom =~

maszkurasok: Szamosardo
menyasszonykikero: Torokkoppany

majusjaras: Cigand | o y
oromkalacs: Diosjend, Galgahéviz, Bujak, Boldog
pantlikapénz: Szany J

parnajatek: Vitnyéd, Mohacs

pinceszer: Karad

pasztorbdske:3b Szany i
punkdsdjaras: Galambok, Szany, Tura
regélés: Galambok, Kiskomarom
remélés:3 Tard »

Szent lvan tuze: Bppsarleclf)ug)tp . . o
szreti tnnep; Sidagard, Plispdkbogad, Varalja
sz(izgulyaforditas :3 Cigand

tejobemérés:3 Inaktelke

VI. Utéhang

Attekintésiink a bokrétapartolok és ellenfeleik tobb évtizedes vitatargyat adja
kozre. A vitdk nem egyszer a tények alapos ismerete nélkil zajlottak és eredeményeztek
kultarpolitikai meggondolasokat is. Ezek egy része hatarozottan elitélte a Gyongyds-
bokrétat mint kulturdlis-tarsadalmi megmozduldst és mint szinpadi jelenséget is.
Holott a bemutatott tancok, szokasok sth. futd attekintése utdn mar elismerhetjik a
bokrétasok és a Bokréta SzOvetség jO szolgalatdt, hagyomany6rz6 tevékenységét.
Kilén tanulmanyokat érdemelne a zene, viselet és tdnchagyomany anyaganak rész-
letes rogzitése, elemzése. Erre most nem vallalkozhattam. Dolgozatomban csupan
arra torekedtem, hogy az adatszer(i ismertetésen tal ezt a mozgalmat 6sszefliggéseiben
mutassam be a masodik vilaghdborit megeléz6 magyar tarsadalom ellentmondasos
légkorében.

Az ellenmondasokhoz tartozik, hogy bér e korszakban sok feltétel adva van egy
népmiivészeti mozgalom ,kitdrésére", a vezér Paulini a magyar hagyomany folfede-
zésére és megmentésére mégis a Rakoczi Gti Balaton Kavéhazbol indul csataba. Az
is jellemzd, hogy az akkor mar lassan fél évszazada giccsbehajlé népszinm(ivet paraszt-
szerepl6kkel ,,visszapolgarjogosito” kisérletei utan, tébb esztend@s ebbéli tevékeny-
kedése utan ,,jut csak eszébe” Paulininak, hogy a parasztokkal paraszti hagyomanyokat
vigyen szinpadra. Hagyomanyfelhasznélasa ,talalasaban"”, err6l sz6l6 irasaiban,
magatartdsdban minduntalan érezni vélem a Balaton Kavéhaz és , A" népszinmi
kisértetét. Ez a reminiszcencia keveredik az altala elképzelt ,,magyar ur” felvett szem-
leletmodjaval, magatartasaval. (igy érzem, hiszen a nagyon is varosi — netan kispol-
gari — foglalkozasabol, ,,48-as parti”-iz(i ellenzékieskedésébdl és baloldalisagabol a
Gyodngyosbokréta kiviragzasaval egyszerre és egyutt fejlédik ki ,,0ri” magatartasa,
egészen az allandd csizmahordasig!) Talan ezért marad mindig valami kddds a hite-
lesség, a ,,dogmak”, az el6adasok tartalma koril, s talan ezért kelti legtdbb tevékeny-
sége, megnyilatkozasa a felszinen mozgas érzetét. — Lam, ismét Paulinirdl beszélink,
ha a Gydngydshokrétardl esik szo.

P Farsangi szokasok., L . )
37 A juhok tejhozaménak megallapitasdhoz kapcsol6dé mulatsag.
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Vajon miért nem csak a csoportokrol, produkciokrél beszéliink? Jellemz6 ez is.
A csoportok ,csak tudtdk a tancot és eltancoltdk Pesten”. Mindentdl fliggetleniil.
A hagyomany, az el6adasok, a tdncosok jelentették a nagyszerd idéallo tényezét. A moz-
galom, a megjelenés a szinpadon, a varbeli kdrmeneten, kivansaghangversenyen stb.
volt a ,diszlet” korilottik. Ez a diszlet ugyanigy meghagyta kivilallasukat, mint
a vitakon és a sajtdban kavart Bokréta kortli vihar ,,a pohar vizben”, —a szervezkedés
e velejardi mar Paulini terrénumat képezték. Mindenesetre érdekes kett6ség van a
bokrétasok kivilallasaban is. Hiszen szerették a szereplést, szivesen tartottdk be a
magatartasbeli, mdvészeti instrukciokat, csak éppen a tarsadalmi valdsagot, abban
val6 helyzetiiket elemz8 gondolati kiisz6bon nem léptek at. Ezt tette meg helyettiik
Paulini, legtdbbszor egyéni modon és altalaban a korszellemhez igazodva. A mozgalom
tehat a sokoldall tarsadalmi dntudatosodasban messze alatta marad a kés6bb kialakult
néptancmozgalom szellemének, progresszivitdsanak. De hidba kérnénk szamon a
mai 30 évvel késébbi néptancfeldolgozasokat is. Ugyan hol voltak az ehhez ért6
szakemberek? A néprajzosok fel tudtdk gydjteni a hagyomanyt, de alig adhattak
szinpadi tanacsot. Legfeljebb azt tudtdk megmondani, mit nem latnak szivesen.
Paulininak jobb érzéke volt a szinpadhoz és —uram bocsad’! — a parasztokkal, szerep-
I6kkel és vezetGikkel valé bandsmoédhoz, ratartisagukhoz, érzékenységikhdz, apro
vagyaikhoz... Ezért egyenlé még ma is a Gyodngyosbokréta Paulinival — legalabbis
a bokrétas tagok és a mozgalom ismer8inek emlékezetében.

Milyen tapasztalatokat sz(rhetiink le az eddigieken tdl a korai néptancmozgalom
torténetéb61? Az elmult 25 évben ritkan sikerdlt olyan nagyvonald népmiivészeti
bemutatot szervezni, mint amilyen a minden év augusztusaban 6—8 napig tarto,
olykor 60 csoportot is felvonultatd Gydngydsbokréta sorozat volt. Sok-sok csoport
sok tagja mozdult meg ekkor, hogy valdban sajat innepi népviseletében, 6nbecsiilve,
sajat hagyomanyat mutassa be. Szilkséglink lett volna erre tovabb is! Igaz, a népmiveé-
szeti mozgalom a felszabadulds utan tovabb fejlédott, s6t egyes dgazatai csak ezutan
bontakoztak ki. A fejl6dés azonban nem volt egyenletes, s kdzben sok tancot és vise-
letét, emberi lelkesedést és bizalmat hagytunk elkallédni. Mondhatna persze valaki,
hogy a bokrétasok napidijért jottek. Igaz, azért is. Viszont pénz is volt r4&. Mondhatna
valaki, hogy a csoportok 80 szazaléka mellett a 20 szazalék rossz volt. Igaz, talan néha
még tobb is. De ki az, aki 15 éven keresztiil 100 csoporttdl és tobb ezer embert6l
— akiknek nincs is mindig szinpadhoz ért6 vezet6je — csak jot kap?

A tobbségében jot latta volna szivesen néhany ,,ért6” ember, amikor skandinav
mintara szabadtéri muzeum részének kivanta a GyongyoOsbokrétat atszerveztetni.
Igazuk volt? Talan ma igazuk volna, ha a szinpadi feldolgozast és a népmdivészeti
bemutatot kilénvalasztandk. A maga idején még csak atmeneti, kevert mifaj sziilet-
hetett. A gondolatot azonban ma sem kellene elejteni.

Az egész mozgalom tarsadalmi hatterérél egy id6ben tobben Ugy vélekedtek
— utdlag! — hogy a Bokréta ,.en bloc” kuldkmozgalom volt, mig masok szerint
éppen a spontan németellenesség fellegvara a fasizalodé Eurdpaban. A szélsGséges
és fellletesen sommas vélemények jol illusztraljak, hogy egy kuszait térténelmi korszak
kulturdlis mozgalma sokszor ad lehet6séget kiilonb6z6 tendencidk érvényesilésére,
kdvetkezésként e tendenciak keretének eltérd értékelésére is. Bevalljuk, vizsgalédasunk
soran az egész mozgalmat sokkal Osszetettebbnek taldltuk ahhoz, hogysem ,hova-
sorolasat” egyetlen kategorikus jelz6vel elintézhessik. Azt azonban bizton valljuk,
hogy ma is meg kell becsiilni azokat az embereket, akik évek hosszl soran lelkesedéssel
és faradsaggal Oriztek értékes hagyomanyanyagot és azt élménytaddan be is tudtak
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mutatni! Nem szabad elfelejteni Paulinit sem, aki alapjaban 6nzetleniil, kompro-
misszumok és alkudozasok aran — olykor a ,,hatalomhoz” igazitva almait: szinpadot,
magyarsagot, parasztcsoportokat — elérte, hogy a koztudat harminc év utan is sza-
montartja a Gyongyosbokrétat, s hogy a tarsadalom akkori vezet6ereje a falvaktol
a parlamentig, a tanitoktol a tudésokig figyelemmel Kisérte és tébbségében tamogatta
torekvését.

Ma is meg kellene nyerni minden termel8szdvetkezetet, tarsadalmi szervezetet,
tanacselnokot, akar a parlamenti képviseléket is a népmUlvészeti mozgalom tamo-
gatédsédra. Nem mintha ez a mozgalom napjainkban teljes gondozatlansdgban szenvedne.
De azt sem tagadhatjuk, hogy partoltsaga az utdbbi par évben csokkent, és sajatos
mddon nemcsak anyagiakban, hanem erkolcsiekben is. Val6szinlleg arra kell ezt
visszavezetniink, hogy a mozgalom eszmei alapjai, m(velG6déspolitikai célkitlizései
is tisztazatlan maradtak az utobbi id6ben. Ezek rendez6désével pedig 0j, gyakorlati
kezdeményezésekre nyilna lehetéség. Mindenesetre el6ttiink &ll egy torténelmi példa
eredményeivel és hibdival. Tapasztalatainak jov6beli kritikai alkalmazasar6l nem
volna érdemes lemondanunk.

Budapest, 1909. szeptember.

16. Pihen6 mez6kovesdi bokrétasok a
Halaszbastyan

Parly Bouguet dancers
from Mez6kovesd relaxing
on Fishermen's Bastion in
Budapest
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SUMMARY

THE ,,PEARLY BOUQUET”

by Cs. Palfy

The pa(ger reviews a typical cultural movement of Hungary in the 1930's, the ,,Pearly
Bouquet” (Gyéng ('jsbokrétag). Within this movement some one hundred peasant ensembles
or ,,bouquets” held stage dperformances consisting of the folkdances, songs and dramatic
skits on the customs of individual villages or districts. Especially significant was the series
of performances annually held in Budapest around August 20th for a week or a fortnight,
with some 20 or 30 groups. The ensembles performed also abroad and went on extensive
provincial tours. The movement’s motto was ,,to preserve folk traditions”, and so in
their stage productions they altered the local folklore as little as possible.

The intensive activities and production series of the movement, which included
several thousand peasant dancers, took place between 1931 and 1944; and the National
Bou%uet Association, the central organization of the local groups, operated from 1933
to 1948. The Association and its dynamic leader Béla Paulini ﬂ1881 1945) did many
kinds of work. They arranged and directed the shows, persuaded village teachers to organise
and lead additional ensembles; they encouraged people to collect folkdances and folklore,
solicited political and financial su&nport for the cause, published a periodical, organised
traglq in folk-art objects, suggested programmes for the groups, and they were active in

ublicity.

P Th)é paper reviews the historical precedents of the movement and follows through
the development and activities of the Association, discussing the _ideolo%ica_l organizational
and financial problems connected with it. Moreover, the principles of direction for the
shows are analysed, the participating villages are named, the folklore repertory of the en-
semble is described, and the films made of them are listed. Also the binaries of tours in
Hungary and abroad are given.

11 Téanctudoményi Tanulméanyok






ADALEKOK AZ EUROPAI ES A MAGYAR TANCMESTERSEG
TORTENETEHEZ

Kaposi Edit

Valamely foglalkozas, hivatas létjogosultsagat, értékének elbiraldsat mindig az
adott tarsadalom szilkségletei hatarozzak meg. A tdncmesterség megitélése is minden
korban attél fiiggott, hogy maganak a tancnak mekkora és milyen szerepet szantak és
tulajdonitottak a tarsadalom —ms f6leg az uralkod6osztaly — életében.

Az antik Romaban pl. megvetették a tdncosokat, mert a birodalomnak els&sorban
parasztokra és harcosokra volt sziiksége. Augustus uralkodasatél kezdve viszont a
csaszari Romaban megndvekedett a tancosok és pantomimjatékosok jelent6sége,
mert a pompakedvelés, az Gnnepi jatékok rendezése ezt megkovetelte.

A kozépkorban az egyhaz ténctilalmai, mint a legf6bb eszmei iranyitds meg-
nyilatkozasai nem kedveztek a tancmesterségnek annak ellenére, hogy a kdznép
és a nemesség egyarant hddolt a tanc szenvedélyének. Ez a foglalkozas kivil allt a
hivatalos és védett mesterségeken, (z6i lenézett és jogtalan emberek voltak, noha
mindenféle zenész, szinész, akrobata és zsonglér mesterséghez is értettek a tancon
kival.

A 15. szazad folyaman azonban a reneszansz vilagias Unnepkultiraja egyre
magasabb teljesitményt kovetelt t6lik, igy a képzettek, a fantaziadis mivészek kie-
melkedhettek. S amikor az olasz reneszansz nagypolgérai, fejedelmei szdmara a szinhaz,
az nnepségek és a tanc mindennapos szikségletté valt, a képzett, sokoldali tanc-
mesterek nélkiilozhetetlenek lettek. Akadtak ugyan tovabbra is szép szammal vandor
koklerek, de a kivaldak majd harom évszazadon at a kirdlyi udvarok, hercegi, grofi
kastélyok olyan szolgéi lettek, akik a legfényesebb allasok betdltivel versenyeztek
nemcsak jovedelmiikben, de a megbecsiilés, a kegy és a bizalom terén is. A tancmester
nemcsak miivészpedagogus és ceremdéniamester volt, hanem az el6kel§ reneszansz,
barokk és rokoko életforma megtervezdje, alkot6ja is. Az érvényesiiléshez szorosan
hozzatartozott, hogy az ,udvari ember” tudja, hogyan kell allni, jarni, mozogni,
o6ltozni, bokolni, viselkedni a tarsasagban.

nyerte el: tanaikban azt hirdették, hogy az emberi tarsadalom a mennyei utanzata.
A menny maga a harmonia. A harmoénia ritmikai rend. A ritmikai rend maga
a tanc. A csillagok is ebben a harmonidban tancolnak. Isten e csillagtdnc mozga-
toja, vagyis 6 az els6 és legnagyobb tadncmester. A kirdlynak, a nemességnek
— mint a mennyei harménia foldi képvisel6jének — tehat tancolnia kell. A tanc po-
litikai hatalom. Aki pedig ezt rendezi, irdnyitja, az a tancmester, 6 tehat e hatalom
részese.

Az elsd tdncmesterek, akiknek a neve fennmaradt, mert errél 6k maguk is gon-
doskodtak, amikor tancaikat lejegyezték: Domenico és Ebreo da Pesaro,Domenichino
da Ferrara, Cornazano da Piacenza és Isacchino da Mantova a 15. szazadbdl, Baltaza-
rino Belgioiso, valamint Fabritio Caroso a 16. szzadbol. Bar maga nem volt tanc-
mester, de a korabeli tancmesterek tanc és illemanyagat irta le: Thoinot Arbeau

n*



104 KAPOSI EDIT

nevét kell még megemliteniink.1 Tekintve, hogy munkassagukat a legtébb tanctorténet
részletesen ismerteti, elemzi, erre nem itt tériink ki.

A reneszansztol kezdve nemcsak a kiralyi udvarok tdncmesterei, hanem a polgarok
oktatéi is tarsadalmilag megbecsiilt emberekké valtak. A polgari védettséget ado
céhek kozott megtaldljuk a tdncmester céhet is Nyugat-Eur6paban.2 Igaz, az udvari,
hercegi tdncmesterek lenézték a céhbelieket. Azok viszont megvetették a commedia
dell’arte tarsulatokhoz csapodd, azokat kisér6 vandor tancosokat, akik alkalmi tanc-
oktatassal is foglalkoztak.3 Ezek az alkalmi tancmesterek egy-egy divatos tanc terjesz-
tésében, vagy linnepség megszervezésében nyujtottak segitséget az egyszerli emberek-
nek. Komoly konkurrenciat még a céhes tincmestereknek sem jelentettek, mert ezeknél
a 16—17. szazadban négy év volt a tanulok kiképzési ideje. Aki komolyabban akart
tanulni, 6hozzajuk fordult. A céhes tancmesterek utanpdétldsa mégis tébbnyire a
vandor tancosokbol kerilt ki, hiszen ehhez a mesterséghez kelld tanctudas, biztos
fellépés, eladdi készség kellett, amire ezek tehettek szert els6sorban. Altaldban
masfajta ,tisztes ipart” is kitanultak a tancos ceh tagjai. Tobbnyire cipészek vagy
szabOk voltak, akik hétkdznap ezt a mesterséget (izték és csak vasarnap rendeztek
balokat. Az Gn. kék-hétfén (Blaumontag) pedig a kocsmaban, vagy mas bérelt helyi-
ségben tanitottak a tancokat és a jo modort. Ehhez tartoztak az elegans jaras, az 6ltoz-
kddés szabalyai, s olyan hétkdznapi tudnivaldk, mint pl. az, hogyan kell burnotot
szippantani, vagy az okularét tgyesen felrakni.

A 18. szazadban attol, aki céhes tancmester akart lenni, Pragaban pl. a kdvetkez6ket
kivantak meg:

1. legyen pragai polgéri ivadek,

2. késziljon fel nyilvanos vizsgara 90 tanchdl,

3. fizessen a vizsgaért egy garast,

4. fogadjon a vizsgara zenekart és vendégelje meg a tancos céh mestereit.

A vizsgan sorshizéssal dontotték el, hogy milyen tdncokat mutasson be a jel6lt.
Minden tancot mas-mas céhes tancmesterrel kellett jarnia. 1788-ban tiz céhes tanc-
mester volt Pragaban.4

Az akadémiai képesitési tAncmesterek a 18. szézad végéig Eurdpaszerte olaszok
vagy francidk voltak. Ezek a kiralyi és hercegi udvarokon kivil inkabb a szinhazakhoz
szegddtek el és a hivatasos tancosok képzését célzd szinhazi balettiskoldkat vezették.

1 Antonio Cornazano: 1l libro dell’arte di danzare. 1465. Fabritio Caroso: Il ballarino,
Venetia, 1581. U. 6.: Nobilita di dame. Venetia, 1600. Thoinot Arbeau: Orchésographie.
Langres, 1588—1596. Cesare Negri: Nuove inventioni di balli. Milano, 1604. Magyar
nyelvii irodalom: Valyi ROzsi: Egy XV 1. szazadbeli tanc és illemtan. Tancmvészet. 1954.
40—50, 72—78 p. U. 6, Thoinot Arbeau Orchésographiaja. Tancmdivészet, 1955. 77—79,
127—180 p. U. 6. A tancmdlvészet torténete. Bp. 1969, 10i —138 p. Szentpal Olga: Arbeau
francia gaillarde-jainak formai elemzése, valamint Borsai llona: Gaillarde dallamok Th.
érgbeféJOOrchésographie ¢. mlivében. Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1963—1964. Bp. 1964.

- p
| 2 A leghiresebb tancmester céh a francia ,,Confrérie de St. Julien des ménéstriers”
volt.

3 Ezzel a réteggel az egyetemes tanctdrtenet még nem foglalkozott behatoan, pedi
jelent8s lehetett az a kozvetitdé szerep, amit a néptancok és a tdncmesteri kompozicid
kolcsdnos eljuttatdsaban végzett a nép és a céhes, illetve udvari tancmesterek kozott.

4 dr. Cenek Zibrt: Jak se kdy v cechach tancovalo. 1895. 260—266 p.



1 Tancmester-abrazolas a 18. szazad
elejérél. (Jan_Luijken:
Der Tanzmeister. 1717.)

Dancing master, early 18th century
(Jan Luijken :DerTanzmeister. 1717)

Emellett f6leg nemesi, majd a 19. szazad elejét6l gazdag polgari kordkben is vallaltak
hazi tncoktatast. S bar ezek a tanctanarok a kor divatos bali tancait is megtanitottak
a ndvendékeknek, kizardlag erre még a feln6tt tanitvanyok esetében sem vallalkoztak.
A miivészpedagogusok teljes elhivatottsagaval amat6roknél is tancos alapképzést, a
kulturalt mozgasra tanitast tartottak a legfontosabbnak. Ebben a magatartasban nem-
csak az udvari vagy szinhazi tancmesterek arisztokratizmusa érvényesilt, hanem az
egyre nagyobb gazdasagi és ezaltal politikai szerephez jutd polgarsag torekvése is,
amely a francia galantériat tobbé nem csupan a nemesség el6joganak tartotta, hanem
a polgéari életforma szerves részévé kivanta tenni. Ezt a szellemet tikrozi az els6
németnyelv(i roplap is, melyet a tAncot tdmadok ellen 1707-ben adott ki Beauchamps
tanitvanya, a lipcsei Georg Pascha. O mar kiilénbséget tesz az alacsony kamara (tar-
sastanc) és a szinpadi tanc (balett) kozott. A francia stilus els6 nyelvtanat 1712-ben
a polgarsag szamara is hozzaférhetdvé tette a Németorszagban tanitd francia Louis
Bonin tancmester.5

nirnbergi patricius: Johann Leonhard Rost teremtette meg. Rost kivalo csillagasz
volt, regényeket is irt és mint a galans francia életforma lelkes hive, Meletaon alnéven
adott ki egy konyvet 1713-ban Von der Nutzbarkeit des Tanzens cimmel. A mivelt

5 Neueste Art zur galanten und theatralischen Tanzkunzt.
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laikus tollabdl olvassuk el6szor a felemelkedd polgarsag igényét: milyennek kell
lennie a kor idealis tAncmesterének. Szerinte a tanctanar ne csupan technikailag képzett
szakember, hanem miivelt, galans ember is legyen, aki tudja, mit kell tanitani hivata-
sosoknak és mit az amatéroknek. Ez utdbbiaknak ,,inkébb kevesebbet, de azt alaposan!”
— irja. A balett-technikét, a caprioldkat, az entreé-ket és az entrechat-két a hivata-
sosok tancos képzésében tartja csak fontosnak. Az amat6roknél a tarsasagi életben
vald érvényesiilés végett inkabb a szép jarast, az allast, a meghajlast szorgalmazza,
s nem annyira a megtanitandé tancok mennyiségét. A feln6ttek magandrakon valo
tancoktatasat mint bevett szokast emliti. Az (j szellem meghonosodésara azonban
ezt a forméat elavultnak és kevésnek tartja. Helyette a ,nyilvdnos tancparkettet"”
javasolja, ahol mindjart gyakorolhatjak is a tanultakat. A tarsaséletre nevelés céljabol
fontosnak tartja a niirnbergi gyermekek tancos oktatasat is. S ezzel 6 valik a 18. sza-
zadban megszilet§ német tanciskola elsd és rendkiviil lelkes propagatorava. Meleaton
szemében a tancparketten alakul ki az Gj ,polgari és galans tarsadalom”, melynek
mar nemcsak a nemesseég a tagja, hanem mindazok, akik a felvilagosult eszméket és
életmédot magukéva teszik.

A kor eszmei allasfoglalasat és atfogd szakmai tudnivaldit az akadémikus végzett-
ségl lipcsei tancmester: Gottfried Taubert foglalta 6ssze 1717-ben megjelent kony-
vében.67Taubert tobb, mint 1200 oldalas m(ive kissé dagalyos stilusban, de eredeti
gordg, latin és francia idézetekkel telitve az egész addig ismert tanctorténetet dssze-
foglalja és ezzel jo fegyvert kovacsolt a dithddt pietistdk tancellenes kirohanasaival
szemben. Taubert kdnyve a német tanciskola tankdnyve lett mindazzal a tudnivaldval,
amelyet az érvényesiilés érdekében minden, tarsadalmilag fontos allas betdltésére
palyazénak ismernie kellett. Kilon fejezetet szentelt ezért annak, hogy milyen az
emelkedett tarsadalmi érintkezés forméaja a balakon, eskiivékon és egyéb tancos alkal-
makon. Ezzel kapcsolatban tér ki a kontar tancoktatkra s ,,tarsadalmi kartev6kének
bélyegzi 6ket. Hevesen tamadja a galans modorhoz nem ill6, vad Teutscher Tanz-ot
is. Konyvével a német tAncmesterek olyan standard m(ihoz jutottak, amely szemléletet
és anyagot adott, egyuttal lelkesitd célt: az eredetileg csak nemesek szaméra kidolgozott
tancos kiképzési formakat at kell Gltetni az 0j, polgari rendbe, s a tanciskolanak kell
az (j tarsadalom egyik pillérének lennie!

A 18. szazad végére el6ttiink all a nyugaeteurépai tdncmester, a maitre de danse
alakja, a kor eszméinek lelkes hive, terjeszt6je, aki az (j tarsadalom épitésében fontos
szerepet vallal. A szakmai és altalanos miveltségben magas fokot elért tdncmesternek
egyarant jartasnak kellett lennie a szinpadi (balett) tanc technikdjaban és a kamara
(tarsas) tancokban is." A tancmesternek sajat maganak is ismernie kellett a szinpadi
balettek kiilonboz6 szerepeit, hogy ezeket be tudja tanitani. Kiképzése tehat alkalmassa
tette, hogy a szinhazakhoz mint balettmester szerz6djon. De ismernie kellett a korabeli
divatos tancokat és a tarsasélet illemtani szabalyait, jol kellett hegediilnie, hogy ezzel
biztositsa a tancdra zenei kiséretét. Az (j, galans tancoktatas azonban —amint latjuk —
a technikai képzettség, zenei tudas felfokozasan kivil messze tobb volt, mint a tanc-
lépések megtanitasa. A tanc és viselkedésformak atadasa a mvelt és vagyonos burzsoa-

6 Rechtschaffener Tanzmeister oder griindliche Erklarung der franzésischen Tanzkunst,
bestehend in drei Bichern.. . ’

7 A tarsastanc” kifejezés a német szbhasznélatban el@szor Adelung: Grammatisch-
kritische  Wérterbuch c., 1803-ban me%JeIent munkajaban bukkan fel. Adelung _szerint:
Harsastanc az, amelyben kett6nél tobben térsasagban tancolnak: egy campagnie-tanc.”
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zia novekvd tarsadalmi szerepéhez kapcsolodott és minthogy az osztaly minden tagja
szamara kotelezd volt, a tancmester ideoldgiai szerepe és befolyasa is megnovekedett.

A Taubert-kényv alapjan kibontakoz6 tdncmesterség szakmai kdvetelménye, az
altalanos polgari miveltségben betdltott szerepe két évszdzadig irdnymutaté volt/
A francia szellemet egyébként els6sorban maguk a francia tdncmesterek tejesztették
misszionariusi heviilettel. Atkeltek a csatornan Angliaba, s6t az 6ceanon is Amerikaba.
Ezekben az orszagokban hosszl éveket toltdttek, sokan le is telepedtek. Csaladjukban
a tdncmesterség a francia szarmazés biiszke tudataval egyutt 6roklédott.8

A 19. szézad folyaméan egyre jobban kiszélesedett a tanciskola hatdsugara. Mig a
szazad els6 felében elsésorban a varosok minden rend(-rangl lakossagat vonta be
a tanctanulasba a korszellem, addig a széazad végére a falvak népe is megismerkedett
a tancmesterrel. Eurdpaszerte felbukkant az (j vandor tancmester alakja, aki el6bb
I6haton és postakocsival, majd kés6bb vonaton kereste fel a falvakat. A foldrajzi és
tarsadalmi kiszélesedés a szakmai tudnivalok leegyszer(isodésével, a tanulasi id6

8 A 18. szazad legjelent6sebb lexikonja, a Zedler-féle Nagy-Lexikon 41. kotetében
talalhatd Tanzkunst és Tanzlehrer c. fejezetek Taubert nyoman készultek. Ezeket 1900-ig
minden szakkonyv forrasként hasznélta. R. Lach: Zur Geschichte des Gesellschaftstanzes im
XV II1. Jahrhundert. Wien, 1920.

a A. H. Franks: Social Dance. -- A Short History. London, 1963. 117—118. old.
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megrdvidilésével is jart. Ez a korilmény elsdsorban a kordbban oly fontos alapozo
gyakorlatokat, a testképzést szoritotta hattérbe. A tdncmesterekkel szemben tdmasztott
igény els@sorban a divatos tancok és a tarsadalmi érvényesiiléshez szlikséges viselkedés-
szabalyok atadasara szoritkozott. Ez viszont korantsem kovetelt meg akkora szakmai
miveltséget és nem is biztositott olyan jovedelmet, mint a kordbbi szazadok és évti-
zedek igényei, igy a vandor tancmester altalanos és szakmai miiveltsége eléggé alacsony
volt.

A francia forradalom utan megindulé polgari demokratikus fejl6dés és nemzeti
fuggetlenségi mozgalmak hatdsara sziilettek a kdzépeurdpai néptancokbdl a kilénb6z6
nemzeti tarsastancok. Ezek éppen friss, népi eredetiiknél fogva nem illettek a galans
tarsas szérakozas formait terjeszt§ tdncmesterek viladgaba, igy gyakran szenvedélyesen
harcoltak, kiizdottek elleniik. A valcer el6dje, a Teutscher Tanz — mint kordbban
mar Taubertnél is lattuk — a német tdncmesterek lenézését és dihodt ulddzését
véltotta ki.10

A nemzeti fliggetlenségért harcold népeknél nem ez volt a helyzet. Az 1830—40-es
években — éppen a német valcer hatasdra — tudatos nemzeti mozgalmak karoltak
fel a nemzeti tarsastancok tigyét. Pragaban, pl mar az 1820-as években a ,tarsadalmi
balok” tancrendjén megjelent néhany cseh tanc, legtdbbszér a rejdowak. 1l Ez a
mozgalom egész Csehorszagra kiterjedt és az un. ,,cseh beszedakon” a tarsasdg nemcsak
cseh tancokat tancolt, hanem cseh nyelven énekelt, szavalt és a politikai ébredést
szolgal6 el6adasokat is ott tartotta. 22 Késébb ez a mozgalom a t6bbi szlav népet (lengyel,
szlovak, horvat) is mozgositotta és hasonld tartalmd szlav balokat rendeztek. Ezt a
mozgalmat a cseh tancmesterek magukénak érezték és az 1830-as évektdl kezdve
egyrészt politikai fogalmakat jelentd néven komponaltak tancokat (,,Alkotmany”,
»Parlament”, ,,Kossuth”, ,,HUsz”, ,,Zsiska” sth.), masrészt a polkat mint cseh eredetd
tarsastancot szenvedélyesen terjesztették bel- és kilféldon.13 Kilondsen a hires préagai
tdncmester, Raab tett sokat ezért, amikor 1840-ben Périzsba és Bécsbe vitte el a
polkat. El6fordult, hogy hajnali 3 és 4 déra kozott foglaltak le nala 6réat, hogy a polkat
megtanitsa, annyira be volt az ideje tablazva. A kilféldiek kozil a francia Perrot
tancmester jarta a polkaval a vilagot Londontol Szentpétervarig, s6t Kalkuttaig.14
A 19. szazad derekan tehat feltlinik annak a vilagjar6 tancmesternek az alakja is,
aki egy-egy divattdnccal utazza be a vildgot. De még 1844-ben is olyan vonzereje
volt a polkanak, hogy a hires odesszai tdncmester, Albert Zorn személyesen utazott
Bécsbe és Parizsba, hogy megismerje a divatos tancot.15

A 19. szazad folyaman a nagyobb varosokban Eurépaszerte megnyiltak a gyakorlé-
teremmel, ruhatarral és pihend, varoszobaval (kés6bb bifével) ellatott tanciskolak.

10 Meletaon idézett mivében iﬁ;(y ir: ,Ami a kozonséges német tancoknal olyan kel-
lemetlen felt(inest kelt, mindjart fel Kivanom sorolni:
1. Ha az emberek azt képzelik, hoEy fokozza a jokedvet, ha féktelenil ugrandozva nyilva-
nitjak ki orvendezésiiket és szorakozasukat,
2. ha egyszerre olyan sok par tancol, hogy az mar rendetlenséghez vezet,
3. ha az egyik mind furcsabban jarja, mint a masik, akkor a jozan szemlél6 az izléstelen
Iétvérﬁ/ miatt joggal Panaszkodhatlk."
Zibrt: "283. old.

2 Zibrt: 306—334. old.

B Zibrt: 348—362. old.

Y Zibrt: 334—346. old.

5 F. A Zorn: Grammatik der Tanzkunst. Leipzig, 1887. 203. old.
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Ide iratkoztak be a feln6ttek és a serdiil6kort gyermekek. Az elsd, kizarélag a tarsastanc
oktatasara szant nyilvanos tanciskolakkal Anglidban talalkozunk. Ezek legtébbje még
ma is mikodik a korszer(i kovetelményeknek megfeleld atalakitassal.16

A 19. szézad masodik felétdl kb. az 1930-as évekig a feln6ttek is jartak tanciskolaba.
Azonban egyre inkabb a nemi érés idejéig cslszott vissza az a korhatar, amelynél a
tarsadalom a tanciskola latogatasat indokoltnak és kivanatosnak tartotta. Ahogy a
konfirmécid, vagy a bérmalas az egyhazi, Ugy a tanciskola a polgari életbe beavato
szertartas lett, amely a feln6ttek tarsadalmaba vezetett. A jomddu szil6k a filknak
az els§ oltdnyt, zseborat, a lednyoknak nagylednyos ruhat, ékszert ajandékoztak a
tanciskola végét jelentd vizsgabalra. Ez a szll6k és a rokonok jelenlétében zajlott le
unnepélyes keretek kozott, s ekkor mutattak be a ndvendékek a tanfolyamon tanultakat
és a kisebb koreografiakat. A tanciskola utan kertilhetett sor az els6 nyilvanos balra.
Az els6balos lednyokat a tancmester mutatta be a szamukra komponalt nyitotanccal.
A n6i nevelésben a tanciskola és az els6 balok a férjhezmenés fortélyaihoz tartoztak.
A bélterem a 19. szézad folyaman a hazassagi vasar terepe lett, ahol a sziil6k éberen
ugyeltek, hogy a tancrend masodik négyesét az elado lany lehet6leg annak a tancosnak

P, J, S. Richardson: The History of English Ballroom Danzing, London, 1948.
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jegyezze el6, akinek az anyagi helyzete, tarsadalmi szituacidja megfelel6, akinél fel-
tehetd, hogy ,.komoly, tisztességes szandekd” a kozeledés. A tdncmesterre tehat fontos
feladat vart a serdiil6 leanyok és fiatal urak felkészitésében. Sokdig tartotta magat
mint eszménykép az az alszent néi magatartas, mely ennek a férjfogd praktikanak a
szende, piheg6, partfogasra szoruld tipusait akarta kialakitani minden lednybol.
A tancmester ennek az eszménynek a megteremtéséhez és kialakitdsahoz kellett, hogy
a tarsadalmi igény szerint hozzasegitsen.

A 19. szézadi tdncmester masik fontos ténykedése volt a balrendezés. A korabbi
nemesi, udvari Unnepsegek, szalonok néhany parra komponalt tancait a francia for-
radalom utan felvaltottak a nagy baltermekben colonne-ban jart tancok és a tAncmester
vezényszavaival irdnyitott, nagy tdmeget mozgat6 forméaciok. A nagy mazurt, a quadrillet
(francia négyes) és a tancjatékokkal teletlizdelt cotillonokat vezet§ tdncmestereknek
Ugyes rendez6nek, konferansziénak és a tomeglélektanhoz ért6, improvizalni tudo
pedagogusnak kellett lennie, aki mindig az adott tarsasag és a koriilmények szerint kellett
hogy maradandé élményt adjon egy-egy ballal. A tancmester kb. az els6 vilaghabord
idejéig tehat a ,kiképz8” és a ,,gyakorlé terepen”, vagyis a tanciskoldban és a bal-
teremben egyarant nélkildzhetetlen volt a polgéri tarsadalom szadmaéra.

A 20. szézad elején azonban — f6leg az Amerikabdl jov6 Uj életritmus, az ezt
kifejez6 jazz és az afro-amerikai tancok hatdsara, a sport és a gimnasztika térhoditasa
kdvetkeztében — a nyugateuropai fiatalsag elfordult a tanciskolatol és a hagyomanyos
baloktdl. A fiatal tancforradalmarok egy része az eurdpai néptancokat probalta felé-
leszteni a kiilonbdz8 ifjusdgi mozgalmakbanl7, mas része pedig a versenytanchan
keresett kiutat.

A tancmesterek tobbsége el6szor a korabbi szazadok nagysiker(i tarsastancait
prébalta feleleveniteni némikép modernizalt formaban és szakmai igényességgel. igy
sziilettek a killénb6z6 neogdt és neoreneszansz tancok ebben az id6ben. Amikor
azonban ezek cs6ddt mondtak, tamadasba mentek at mind a mozgalmi jellegli nép-
tancok, mind a sportszer(i versenytanc ellen. Mindkett6tdl féltették és védték a polgari
rend altal szdmukra biztositott poziciot, elismerést és befolyast. Anglidban a harc
némi nemzeti szinezetet is 6ltott, ugyanis a tancmesterek sajat nemzeti tancmesteri
hagyomanyaikhoz nyultak vissza és felevenitették az (n. sequence-tancokat és Gjakat
is komponaltak; olyanokat, amelyeknél a 19. szdzadi tarsastanc lépéseket 16 zenei
Utemre, vagyis sequence-re komponalt figurasorral jartdk. Az angol tancmesterek
ezek terjesztését tartottdk a legfontosabbnak és nagy propagandamunkdval ezeket
szegezték szembe a versenytanccal, az 1920-as évek végére kialakult angol stilussal.18
A sequence tancokbol teriileti és orszagos versenyeket hirdettek. Ezeken a régebbieket,
mint pl. a Military Twostep, a Veleta, valamint az 0j kompozicidkat mutattdk be.19
Eurdpaban viszont a tdncmesterek tobbsége igyekezett az (j szellemhez igazodni,
igy a gyorsan valtozd divat szelét fogta a vitorlaba. A korabeli hirdetések egyre sza-
porodd felhivasaiban is a tancmesterek a ,,legmodernebb” tancok alkalmi, néhany

17 Gunther-Schafer: Vom Schamanentanz zur Rumba. Stuttgart, 1959. 197 —122. old.
— Vitanyi lvan: A magyar néptancmozgalom térténete 1948-ig. Bp. 1964. 29—35. old.
Népmdivelési Intézet jegyzete.

18 Kaposi Edit: A versenytanc kialakulasa és fejl6dése. Tanctudomanyi Tanulmanyok
1968-68. 61-91. old.

19 Richardson: The Social Dance of the 19-th Century. London, 1960. 113—124, old.,
Franks: 171—172, 175, 190, 192. old.
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Ords magan és csoportos oktatasat propagaltak. Ezeket inkabb feln6ttek vették igénybe,
mert a tanciskola serdiil6knek fenntartott formaja egészen a masodik vilaghaboru
idészakaig viszonylag eléggé konzervativ tananyaggal funkcionalt.

A hagyomanyos tanciskolai oktatdss a masodik vildghadbor( utdn Eurdpaszerte
valsagba keriilt. A swingzene a standardizalt tancokkal szemben masfajta esztétikai
idealt és magatartast kovetelt: a tanc is er6sen improvizativ jellegl és a tancolok is
minden kotottséget elvetettek. Mindez fokozodott az 1960-as években szinte mindent
elsdpré beatzenével és az erre jart gorcsszerd, szaggatott mozgasformakkal. A tanc-
iskola létalapjai rendiiltek meg, hiszen éppen az iskolaszer(iségre, a kulturdlt, csiszolt
mozgas oktatasara vonatkozd tarsadalmi igény csokkent. A tarsadalmi érintkezés
forméi is jelentsen megvaltoztak, a régi illemtanok gyakran nevetséges ceremdnia-
tannak tlinnek. Ugyanakkor a hétkdznapi élet még nem alakitott ki olyan 0j formékat,
amelyek a régieket potolnak. Ezt felismerve az 1960-as években a tdnctanarok nemzet-
kozi és nemzeti szovetségei, valamint az ifjusdg nevelésével foglalkozé tarsadalmi
szervezetek dsszefogtak mind a nyugati, mind a szocialista orszdgokban, hogy a tarsas-
tdnc élet és a tarsadalmi érintkezés (j formdinak kialakitasban el6bbre lépjenek.
El&szor Anglidban, majd Nyugat-Eurdpaban tettek lépéseket, hogy a témegek tarsastanc
életét valtozatosabba, szinesebbé és kulturaltabba tegyék. Ennek érdekében inditottak
el az atlagos tancigény( emberekre szamitd mozgalmukat, a tancjelvényszerz§ ver-
senyeket. Ennek a kovetelményei az étlagos tanckészséggel szamolnak. A pélyazok
a tdncok mennyisége és mindsége szerint érhetnek el bronz, eziist, vagy aranyfokozatu
jelvényt. A kovetelményeket nemzetkozi szaktekintélyek allitottdk fel és a ,vilagtanc
program”-nak nevezett tiz tanc a huszadik szazad legszebb, legstilusosabb tarsastancai
kdzul valo. A tancjelvényszerz6 versenyek f6leg Nyugat-Europaban népszeriek.
Nemcsak a fiatalokat, de a kdzépkorlakat is vonzza ez a mozgalom. Hazankban a
KI1SZ 1969/70-ben hirdette meg els6 izben a Magyar Tancjelvényszerz6 Versenyeket.

4. Tancmester-hegedld a 18. szazadbdl

Violin of a dancing master, 18th
century
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Ezeken is a bronz, eziist és aranyfokozatu jelvényeket nyerhetik el a palyazok kell§
szamU tanc és megfeleld illemtani ismeretek esetén.2

A huszadik szdzad masodik felének tarsadalmi igényei, s igy a kor tincmesterének
alakja napjainkban bontakozik ki. Annyit mar vilagosan latunk, hogy sziikség van a
régi tanciskolai forma atalakitasara. Az igények a sokoldald, harmonikus ember kiala-
kitasaban jelentkeznek els6sorban. De a témeges szOrakozas esztétikussa tételében
és a mivészi sportag, a versenytdnc magas szinvonalra emelésében is nagy szerep
var a jovO tancmesterére.2l

Ha a magyarorszagi tancmesterség gyokereit keressilk és azokat a kapcsolatokat,
amelyek benniinket ezen a téren Osszekotottek az eurdpai fejlédéssel, a reneszansz
idészakaig kell visszamenniink. A magyar reneszansz villanasnyi pompéja sejteti, hogy
voltak kapcsolataink mar a tancmesterség kezdetekor.

A Matyéas-korabeli forrasokat tanulmanyozva néhany utalds mutatja, hogy Beatrix-
szal, a fény(iz6 napolyi kirdlyi és ferrarai hercegi udvar pompdjahoz szokott kiraly-
lednnyal olyan személyek is érkezhettek a magyar udvarba, akik ott az tinnepségeket,
reneszansz mulatsagokat rendezték. Heltai Gaspar krdnikajaban a korabeli nemesség
rosszalasaval, dohogasaval és a kiralynd elleni altalanos ellenszenv jegyében irja a
kovetkezOket23,Beatrix kiralyné asszony fogad Matyas kirdlyt az olasz dolgokra... ho-
zata ki csufokat, tancolokat, mindenféle siposokat, lantosokat, heged@sotket, mert
ezekben Beatrix kirdlyné asszonynak igen nagy kedve és gyonyor(sége vala.” — Bonfini
is ir err6l:2i ,,A magyarok naponként tamadtak a kirdlyi felséget, hogy a jobb célokra
kivetett addt haszontalansdgokra forditja, a régi kiralyok egyszer(i életmddjatol eltér
és levetve a hazai és szigor( erkdlcsoket, megsziinteti a régi szokasokat és a latin,
s6t spanyol élvezetekre és elpuhult szokasokra tér at.” — A magyar f6urak zokon
vették a kiralytdl, hogy a koradbbi kozvetlen uralkodébdl, akihez tigyes-bajos dolgaikkal
kdnnyen bejuthattak, amolyan nehezen megkozelithet6, bonyolult cereménidkat
koveteld, fényes udvart vezet reneszansz kirdly lett. Bonfini irja: ,,Matyas szereti
a pompat, az Unneplést, a szérakozast. Oriil, ha koriil6tte vigadnak.” Bécs ostroma
kdzben nagyszabaslu balt, 1478 februar 2-an pedig UlaszIl6 lengyel kirallyal tortént
megegyezés 6romére Olmitzben nagy unnepséget rendeztetett. A 15 napig tartd
tinnepség egyik fénypontja volt, amikor az Olmiitz f6terén felallitott diszes emelvényen
olasz mddra nyilvanosan lakomaztak és tancot lejtettek a kiralyok. A nép tetszészaja
kdzepette Beatrix Ulaszldval tancolta a tiizes német tancot24 (germanica pyrrichia).
Heltai err6l szlikszavian ennyit ir: ,,Sok heged(sok, lantosok és egyéb vigassagtevék
valdnak ott.” 5 Beatrix még Matyas gyanisan korai haldla utan is vidam udvari €letet
glt. Megvet8en irja Tubero apat emlékirataiban: ,Beatrixet szokasa szerint el6kel§
szarmazast udvarholgyek veszik koral, kik arnéjik kedvét lesik, szorakoztatjak,

2 Das deutsche Tanzabzeichen. Tanz Illustrierte, 1967. 174. sz. 16—18 old., HGS:
Von der Welt Tanznadel. Tanz Illustrierte, 1968. 192 sz. 12—14. old.

21 Bevor der Tanzlehrer ist. Tanz IHlustrierte, 1967. 178. sz. 8—10. old. — HGS:
Dliée grosse Diskussion ,, Tanz-Gesellschaft-Lebenstil””. Tanz Illustrierte, 1967. 179. sz. 16—17.
old.

2 Heltai Gaspar: Magyar kronika, Bevezette Varjas Béla. Bp. €. n. (1943.2 368. old.

2B Csaszar Mihaly: A magyar mivel6dés a XV. szazadban Antonio Bonfini Rerum
Hungaric.um Decades-ének alapjan. Bp. 1902. VII, 646. old.

24 Berzeviczy Albert: Beatrix kirél|)_/'né. Bp. 1908., Eschenloer: Geschichten der Stad
Blr('jeslau... Breslau, 1828. 11. 401. old., Haraszti Emil: A tanc térténete. Bp. 1937. 26—27.
0

" 5 Heltai: i. m. 171 old.



5. Plasztikus tanclejegyzés 1735-bél.
E)Igle)llom Tomlinson: The Art of Dancing c. kdnyvé-
6

Dance script from 1735 (Kellom Tomlinson: The
Art of Dancing)

mulattatjak. Ok azok, akiknek Beatrix parancséara tancolni kellett Corvin Janos bukésa-
kor, a kamarasokkal pedig kartancct lejteni.” 2>

Mindezek a feljegyzések arra vallanak, hogy Beatrix a korabeli reneszansz udvar-
tartds valamennyi formai és tartalmi jellemzGjét igyekezett biztositani Uj hazajaban
is. Ismerve a reneszansz udvarokban a tdncmesterek el6ado, betanitd és (innepség-
rendezd szerepét, feltehetd, hogy az Italiabdl hozatott ,tancolok™ és a csehorszagi
»Vvigassagtevék™ kozott tancmester is volt, hiszen a tdncok koriilményei és az innep-
ségek lefolyasa, valamint a két divatos tanc (Beatrix eskiivéjén a Zeuner — sévény-
tdnc — és a tlizes német tanc) szakember kezenyomat mutatja. A 15. szdzadban tehat
az europai kiralyi udvarokhoz hasonldan mi is kdzvetlen olasz forrasbdl kaphattunk
szakembert és izelit6t a kor el6kel6 tarsaséletébol.

A magyar reneszansz rovid id6szakaban a szerencsétlen 1. Lajos udvararol
vannak feljegyzéseink. A gyermekkiralyt a féktelen mulatsagokba nagybéatyja, Bran-
denburgi Gyodrgy 06rgrof, ez a vérbd four vezette be. Még rokona, a lengyel kiraly,
a reneszansz egyik kiemelked6 alakja: Zsigmond is megsokallta tobzddasait és intette,
hogy szoOrakozasaiban legyen meértékletesebb.87 A gyermekkirdly azonban 15 éves
kordban olyan feleséget kap Maridban, Miksa csaszar németalfoldi unokajaban, aki
a budai palotat a nyugati reneszansz udvarokhoz kivanta hasonléva tenni. De Burgio
papai kovet Rdmaba kildott jelentésében ezt olvassuk Il. Lajosrol:28 ,, ... feleséglil

2% Szbke llona: Ludovicus Cervarius Tubero Emlékiratainak mvelGdéstorténeti adatai.
Bp. 1912. 21 old.

27 Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartdsa 1516—1526. Bp. 1917.

28 Mohéacs Magyarorszaga. Br. Burgio pfi\fai kovet jelentései. Buda, 1525. &pr. 13.
Ford. Bartoniek Emma. Bp. 1920. 12—13. old.
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adtak hozza egy n6t, aki csakigy, mint 6, Miksa csaszar hobortos udvaranak szokéasai
szerint, s a flandriai szabados szellemben nevelkedett. ,,A 19 éves Maria hazajardl és
nagyapja kicsapongasairol, a ,,miksai déreségekrdl”, az alarcos és fegyveres kdrme-
netekrél. a burgundiai udvar raffinaltan megrendezett hazi és nyilvanos innepségeir6l
a korabeli forrdsok b6ven megemlékeznek. Maria sajat hazajabol magaval hozta
udvartartasat. Feltehet§, hogy ebben az egyik fontos szerepet az (innepségrendezd
ceremOniamester toltotte be. A 1G. szdzad elején ezt a tisztet Nyugat-Eurdpéban
féleg francia tncmesterek lattak el. Valoszind tehat, hogy rovid id6re a francia tarsasagi
szokésok kerliltek be a magyar kiralyi udvarba.28Szakemberre vall ugyanis az a tobb
napos vendéglatas, melyet 11. Lajos 1523 oktoberében Németudjvarott adott sdégora,
Habsburg Ferdinand tiszteletére. Err6l Ferdinadnd kincstartdjanak levele mint dssze-
hasonlithatatlan rendezésr6l szamol be, melyen a lovagi jatékok, a lakomak és a vidam
mulatsagok egymast valtottak. Feltehet6leg tdncmester tiszte volt, hogy Ferrarabdl
beszerezze azokat a farsangi alarcokat és jelmezeket, melyekrdl a kirdlyi csaldd még
Pragaba val6 utazasa kdzben sem volt hajlandé lemondani.2

A mohécsi tragédia el6tt Szepesi Gyodrgy ,bestye tancos kiraly”-nak nevezte
Lajost.3LO viszont a fékteleniil tobzodo reneszansz urakra forditotta haragjat és igy va-
dolta Oket: ,, ... engem, a kiralyt bolondda tettetek, minden évben huashagyokor
luciferi fejre Okorszarvakat tettetek, Okdrlabakat adtatok és golyaorral kigydfarkat,
ami Isten ellen volt és minden szentek ellen.. ,”3 Mindezek — ismerve a korabeli
nyugati innepségeket — a tncmesterek altal rendezett nagy alarcos balokra és felvo-
nulasokra utalnak. A rovid ideig tarto — s kétes dics6ségli udvari tancéletet — elso-
porte a mohécsi vész. Az &llandd fegyvercsorgés id6szaka a harom részre szakadt
Magyarorszagra nem nagyon vonzhatta nyugat el6kel§ tdncmestereit. De nem is
volt olyan kirdlyi udvar, ahovd meghivhattak volna &ket.

A 16.—17. szézadban keriltink szorosabb kapcsolatba Lengyelorszaggal. igy
az akkor viragzo lengyel-, és a rajta atsz(ir6dd nyugati tdnckultira ebben az id6ben
jutott el hozzank. Zapolya Janos lengyel feleségének, lzabellanak Budan ugyan nem
telt olyan udvartartasra, mint otthon. Feltehet6en lengyel cereméniamestere sem volt,
de a tarsasélet divatjat, szokasait kiséretével egyiitt magaval hozta. A forrasok szerint
Budan és Gyulafehérvarott is meghonositotta ezeket, hiszen még magat Frater Gyor-
gyo0t is tancba vitte az tnnepségeken.3 A lengyel kirdlyi udvar szokasai hatottak az
erdélyi fejedelmek kordban is, de ez nem tancmesteri atultetés kdvetkezménye
volt hanem a szoros politikai és tarsadalmi kapcsolaté. Erre utal Apor Péter mun-
kaja is. %

Felvidéki és nyugatmagyarorszagi varosaink iparosai tobbnyire németajkiak
voltak. Nyelvi és szokéskultirajukat megérizték és szoros kapcsolatot tartottak Német-

2 Ortvay Tivadar: Maria, I1. Lajos kiraly neje. Bp. 1914.

3 1522-pen a kiralyi part Pragaban Csehorszag uralkoddiva koronaztak. A farsangot
is ott toltotték. Batthyanyi Ferenc fGlovaszt még utkozben is utasitotta Lajos, hogy a
farsangi ruhakat, jelmezeket vigye utanuk, mert ,barhol is lesziink, még ha Gtban is, vigan
akarunk lenni és jokedvben tolteni napjainkat”. — A levelet a kdrmendi levéltar 6rzi.

3l Szerémi Gyodrgy: A mohacsi vesz kora. Szeged. 1941. 29. fejezet, 92—93. old.

2 Szerémi: i. m. 1. 159. old.

3B Forgach Ferenc: Martinuzzi és lzabella historiaja. Bp. 1941. 115. old. — Verancsics
Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek osszes munkai. Kozli Szalay L&szl6. Pest, 1857.

3 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. 1736., Haraszti: i. m. 151. old., Pesovar
Elrdn()': Lengyel tancok hatasa a reformkorban. Tancm(ivészeti Ertesit6, 1965. 4. szam, 164—165.
old.
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Minuet recorded in 1735 (from K.
Tomlinson’s book)
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7. A kéz mozgasénak rogzitése 1738-
bol. (George Bickman kdnyvébdl)
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in 1738
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orszaggal, Ausztridval. Feltehet6, hogy — nyugati mintara — a cipészek és szabok
kdzott akadt olyan, aki vandorlasa soran eredeti szakmajan kivill a céhes tancmesterség
tudnivaloit is elsajatitotta és alkalmi tanctanitassal itthon is foglalkozott. Bar a tancos
szOrakozast a 17.—18. szézadi varosi magistratusok eléggé rossz szemmel nézték és
uldozték.3d

A nyugati egyetemeken tanuld és hazatér6 didkok nem valdszind, hogy a tanc
terén sok mindent hoztak magukkal, mert tébbnyire a protestans Németorszaghol
és Csehorszagbdl jottek, ahol inkabb a tancellenességgel telitédtek. Azt, hogy a kiil-
foldon tanuld magyar didkok ismerték a 17. szézadi nyugati tanciskolat és a tancmes-
terek tevékenységét, csak puritan szemléletiikkel elvetették, jol bizonyitja Szent-Péteri
Istvan tancellenes roplapja.3 Az 1697-ben kiadott szOvegben a szerzd felteszi a
kérdést: ,,miképpen lehetne a mi lakdhelyeinkrdl a tdncot arcealni, profligalni, kiirtani
és gyomlalni?” — Tdbbek kozott javasolja: ,,Ha a Magistratus, kinek szabadsaga
és hatalma vagyon a Respublikdban, az Oskolakat, mellyekben a Tantzolasnak mes-
tersége tanittatik, és az Tanitokat bé nem vészi; vagy abban meg nem szenyvedi.
Eféle a mi hazénkban, héla Istennek, én tuddsom szerint nintsen; de tudnak a feldl
a Magyarok tantzolni, mert 6ket a Satyrusok megtanittyak.” — Sokkal elnéz&bb és
naiv médon hivécsalogatdé Csuzy Zsigmond, a 18. szazad els6 két évtizedének ne-
ves katolikus prédikatora. O a mennyorszag gyonyor(iségei kozé sorolja a tancot
is. De a foldi élett6l sem tagadja meg a gydnyoroket. Szerinte ,,ez a vilagi élet egy tanc-
iskola.3'

A magyarorszagi tdncmesterség kezdetét Réthei Prikkel Marian a 18. szazad
masodik felére teszi. Ezt arra alapozza, hogy ,egy latin nyelvi magannapl6 tudniillik
arrol ad hirt, hogy Maria Terézia kirdlyn6 1764 augusztus 25-én tartott pozsonyi
tdncvigalmaban egyebek kozott ,,magyar kontra” tancot is jartak. Ezt pedig tagad-
hatatlanul csakis tAncmester kompondalhatta és tanithatta be. A kovetkezd években
fokozatosan szaporodnak a nyomai annak, hogy a kiilféldrél tanctanitok jénnek magyar
varosokba a divatos nyugateurdpai tdncok oktatasara. A XIX. szézad elején mar szép
szamban mikddnek mind német, mind cseh tdncmesterek — a nemzeti tancok nem
csekély veszedelmére. Egyéb okok mellett ezek is okozéi lettek, hogy a magyar tanc
egy id6re majdnem teljesen kiszorult a magyar Uri tanctermekb6l. Ugyanis a nemzeti
tdncokat vagy egyaltalan nem tanitottdk, vagy ha tanitottdk, kevés kdszonet volt
benne. Tudniillik a maguk mddja szerint atformaltak, azaz valéjaban kivetk6ztették
6ket magyar jellegiikb6l.37-” Ez valéban igy torténhetett. Egyébként nemcsak itthon
tanitottak igy, hanem t6link tavozva kiilféldon is: Magyarorszdgon némi egzotiku-
mot felszedve, sajat szerzeményilknek ezzel adtak érdekességet. Példa erre Dessais
francia kiralyi tincmester ,,Prémier livre de Contre danse a quatre, a six, a hdit...”
cimd, 1726-ban kiadott m(vében a Cotillon Hongroise nev(i kontratanc és egy Menuette
a la Transilvaniae, melyeket a szerz6 a francia nemesek korében terjesztett.

A 18. szdzad folyaman els@sorban Pest-Buda jelent6sége novekedett. A sokféle
nyelven beszél6 lakossag sokféle tancot vitt magaval az egyre szaporodd baltermekbe
és a viddm, hangulatos tincmulatsagokra. Ezzel egyiitt szaporodott a tiltd rendelkezések
és a tancmulatsagok helyét, idejét és maodjat szabalyozd rendeletek szama. Ez az id6

3 Vadnai Olga: Mﬁ/?yar tarsadalmi_és csaladi élet a XV III. szazad végén. Turdc-
slzgeSnztmiélréon,ld 1914. — Maéacz LaszIl6: Tanctilalmak a XV II. szazadban. Tancmivészet,
. old.

3 Szent Péteri Istvan: Tancz pestise. Debrecen, 1697.
37 £s 37/a idézi Réthei Prikkel Marian: A magyarsag tancai. Bp. 1923. 14. és 74. old.



8. Francia tancmester a 18. szdzadbdl

French dancing master, 18th century

mar kedvezett a tancmesterségnek.3 Valoszind, hogy az els6 tancoktatasra a hazankba
latogatd német-osztrak vandor szintarsulatok tancosai vallalkoztak, akik az eladasok
sz(ikds bevételét sajat hazajukban is ilymodon, valamint mulatsagrendezéssel prébaltak
fokozni. A nyugati szokést kés6bb a magyar szinésztarsulatok is atvették és a szinlap
aljan feltiintették, hogy hol és mikor, kiknek tart tdncoktatast a tarsulat tancmdivésze.

A két legels6 és legjelentGsebb magyar szinész-tancmester Farkas Jozsef és
Sz6ll6sy Szab6 Lajos volt. Mindketten 1828—31-ig a Kassai Dal- és Szinjatszo
Tarsasagnal, 1831—34-ig pedig a budai Varszinhdzban fellépd Budai Nemzeti Ja-
tékszinnél miikddtek. Sokrét( feladatot lattak el mindketten: a szindarabokba tancos
betétszamokat, ezenkivill 6nall6 magyar baletteket komponaltak és tanitottak be.3
Felléptek tancos és prézai szerepekben, tanitottak a szinészeket a helyes jarasra,
meghajlasra, szinpadi mozgasra. Emellett a reformkor nemzeti mozgalmahoz kap-
csolédva komponaltak magyar tanclépésekbdl olyan kontratancokat, amelyek meg-
feleltek a kor haladé eszméiért harcolok érzelemvilaganak.40 Farkas Jézsef 1832-ben

3B Isoz Kalman: Buda és Pest zenei mivel6dése. 1. Bp. 1926. —Peiner Ignac: Budapest
a XVIIIl. szazadban. Bp. 1900.

P A magyar balett torténetébdl. Bp. 1966. szerk. Valyi Rézsi. B. Egey Klara: Szinpadi
tancmivészetink feJIodese a reformkorban és a szabadsagharc elsé idGszakaban. Pl. Farkas:
A Véletlen vélegeny”, ,Asszony esztrenga”, Sz6llGsy: ,,A haramiabanda”, ,,Nagyldal
fakodalom”, ,Az elrabléit holgy vagy a szerencses 0Oszvetalalkozéas a fogadoban”.

Q0 Szentpal Olga: A csardas 195

12 Tanctudomanyi Tanulmanyok
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nagy sikerrel tanitotta Magyar kortancat, majd 1836-ban Hatos magyar tancat. Sz6l6sy
ugyanakkor nyitotta meg pesti nyilvanos tanciskolajat, melyet némi megszakitassal
egy évtizednél tovabb tudott fenntartani. 1841-ben Rézsavolgyi Mark zenéjére kom-
pondlta a kor legsikeresebb és legmaradandobb népies miitancat, az ,,Els6 magyar
tarsastanc-ot, mely Kortanc, illetve Kdérmagyar néven terjedt. Sz6ll6sy 1842-ben
Ugy hirdette pesti tanciskolajat, hogy abban ,magyar nemzeti tancokat és bajos
lengyel tancot” tanit. De maganhazaknal is vallal tanctanitast, ,,ha ott tébben dssze-
jénnek”. Ez utébbi volt a 19. szazad els6 felében az altalanos tancoktatas forma. A ma-
ganhazaknal tanitottdk a kor divatos tancait és itt adtdk at nagy lelkesedéssel a magyar
tdnckompozicidkat is. A reformkor nemzeti eszméje legtdbb szinésztancosunkbdl
lelkes magyar tdncmestert faragott, mert amerre csak jartak a vandortérsulatok,
Sz6ll6sy Kortancat tanitottdk. Rovidesen maguk is kompondltak hasonlé nemzeti
kontratdncokat, amelyek a néalunk francia négyesként ismert quadrille és a lancier
formait kovették, de stilizalt magyar Iépésekkel és verbunkos zenére. Sz8llésy Kortanca
sikeres alkotas volt, mert székely szarmazast lévén, a korabeli, még igen gazdag
népi tanckincset vitte magaval a vandorszinészetbe. Farkas Jozseffel dolgozott egyiitt,
akitél féleg technikailag tanult sokat, hiszen Farkas Jozsef hires spicctancaval kora
legmagasabb balett-technikajat ismerte. A Kortancban a kdznemesség izlésének meg-
felel6 francia négyest véve alapul Sz6ll6sy olyan ,korszer(i” nemzeti kifejezés-format
taldlt, amelynek stilizalasa még nem esett messze a népi formaktol, de mar kellGen
csiszolt el6adast kdvetelt. Sajnos a tébbi tdncmester, aki magyar mdtancot komponalt,
mar nem nyUlt az eredeti néptdnchoz, hanem Sz6ll6sy anyagét stilizalta, illetve sze-
gényitette tovabb. A legjelent6sebb reformkori tdncmivészekbdl lett magyar tanc-
mesterek voltak: Thury Janos, Veszter Sdndor, Téth Soma és Lakatos Sandor. M{iko-
déslik a szabadsdgharc utdn még sokdig a 48-as eszmék szellemében fogant. Meg-
élhetésiik azonban bizonytalannad valt, igy vagy csak teng@dtek, mint pl. Sz&llGsy,
aki az orszagot jarta két leanyaval, mig végil elhagyatva a pesti szegényhazban halt
meg,4l vagy a mindennapi kenyér érdekében gerinctelenné valtak. Valyi Rdzsi irjad
Lakatos Sandorrdl: ,,Az 6regedd, faradhatatlanul probalkozo Lakatos Sandor valédi
Don Quijote-ja ennek a kornak. Ez a francia szabadsageszméken feln6tt magyar
tdncmester, aki végigharcolta a szabadsagharcot és a magyar tancot a francia tanc-
mivészetéhez hasonld magaslatra szerette volna felemelni, aki mindig arrdél almodo-
zott, hogy a ,magyar NOvérré” legyen, egyetlen épkézlab tancjatékot sem tudott
létrehozni. O, aki blszke volt, hogy Pet6fi a ,labaszok labaszanak” nevezte és hogy
Farkas Jozsef, a mindenkit gancsolni szeret6 mogorva 6reg elismeréen nyilatkozott
tancarol, mert a magyar figurdkat magas labujjhegyen tancolta, soha nem tudott
maganak a szinpadon megfelel6 helyet kivivni és élete végéig tanctanitasbdl tengbdott.
Oregségére mar csak arra vagyik, hogy a f6varosi el6kel6 kozonség korében elfogadjak.
Az l]j redout terem, a Vigadé felépitésére szerkesztette 1865-ben az ,,Orémvigad6”
cim(i tancot hat részben, amelynek elnevezései az akkori id6k ,.érdekesebb mozzana-
taira” vonatkoznak. Pl. ,Kedvezd” (jilius 20-ra, Schmerling menesztésére), ,,Utott
az ora”, ,Mérséklend6” (ti. a nemzet kovetelések), ,.Béke egyesség”, ,,Orokké”,
,Oromvigadd”, ,,Harom a tanc” tanctétel cimek félreérthetetlentil mutatjak a nemesi
kdzénség megvaltozott magatartasat is, azét a nemességét, amely barmi aron mar maga

4 Kaposi Edit: Egy hires tancos onéletirasa. Tancmiivészet, 1955, 154. old.
@ A magyar balett torténetébdl, Valyi Rozsi: Nemzeti tanchagyomanyamk sorsa a
szinpadon, a balett az abszolutizmus és a kiegyezés koraban. 132—133. old.



9. Tancmester hegeddre tanit nemesi
hézban a 18. szazadban

Dancing master teaching in a
noble’s home. 18th century

10. Benjamin Vautier (1829—1898):
»AZ elsb tanciskola” c. festménye

Benjamin Vautier's (1829—1898)
picture The First School of Dancing
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akarja a kiegyezést.” — A kiegyezés tdjan a polgarsdg magatartasa valtozékony.
A koronazaskor az 6reg Lakatos nem restell kiallani egy ,,Koronazasi quadrille”-lal,
de a koronazas el6tt, amikor Ferenc Jozsef Erzsébet kirdlynéval a Vigado polgari
baljan hlsz percre megjelent és a polgarnék bemutatasat éhajtotta, még nem akadt
egyetlen tancmester sem, aki ennek a ceremonianak a megrendezését vallalta volna.43
Amint latjuk, a szinpadra termett és oda vagyd mivészek kényszerli megélhetés
lehet6séget lattak csupan a tancoktatasban.

1870-ben nyitott Pesten tanciskolat a reformkorban koriilrajongott gyermektancos:
Rdka Jani. A jol képzett, sokoldall tancos egyrészt sajat hirnevének kdszonhette,
hogy Pesten hamarosan elismert és keresett tancmester lett, masrészt annak a polgari
fejl6désnek, mely az orszag févarosaban megindult. A német polgéri galantéria szelleme
Bécs kozvetitésével hazankba is eljutott és ez kedvez0 talajt teremtett a tincmesterség
szaméra. Ez nem jelentette azt, hogy az igényeket Rdka Jani szintjén lev6 tancmesterek
elégitették ki. Lakatos Sandornak volt ugyan az 1860-as években olyan terve, hogy
tdncmesterképzd intézetet nyit, de ehhez sem erkélcsi, sem anyagi tamogatast nem
kapott.

P Kikb6l lettek az elsé tancmesterek hazankban? — Els@sorban a reformkor idején
szinésztancosként mikodd képzettebb el6adomiivészekb6l és a Nemzeti Szinhaz
balettiskolajaban némi tancos képzettséget nyert, de el6adémivészi palyan nem md-
kddd személyekbdl. Vidéken sokszor iparosokbol és alkalmazast nem nyert kereskedd-
segédekbdl, akik valamelyik mestert6l megtanultak a francia négyest, a Kérmagyart
és a divatos tancokat.#4

Tanciskolai engedélyt azoknak adott az illetékes rend6rkapitanysag, akiknek
iparigazolvanyuk volt. Iparengedélyt a kerileti iparhatésag adott ki azzal a megje-
Ioléssel, hogy az illet6” tanctanitasi ipart” (zhet.46 A magyarorszagi iparengedély
azt a nemzetkdzi gyakorlatot folytatta, mely a 19. szazad végén Németorszagban,
Csehorszagban és Ausztridban altalanos volt. Az 1864. november 7-i hamburgi ipar-
torvény 35 8. pl. a kdvetkezdket irja: ,,A tanc-, torna és Uszastanitas, mint ipar, vala-
mint furd6intézetek (izeme megtiltando, ha oly tények forognak fenn, melyek az ipart
folytatonak megbizhatatlansigat ezen iparlizem tekintetében igazoljak.” 46 Az osztrak
tdncmesterek még 1907-ben is iparjogot kértek, mert a tanciskoldk kocsmajelleglek
lettek. Ha koncesszionalt iparosok lennének — irjak — ez megsz(innék, tarsadalmi
felemelkedésik és megbecsilésiik is biztositva lenne.47 A magyar tanctanitok ezen
a nyomon haladtak, amikor még 1932-ben is a tanc iparjogvédelmét kérték a Belligy-
minisztériumtol.

A 19. szazad végén a killénbdz6 rend(i-rangl magyarorszagi tancmesterek egymast
nem ismerve, sokszor egymasnak nem is egészen tisztességes ellenpropagandat csinalva
dolgoztak. A magyar tancmesterek egyike, a Bécsben diplomat szerzett nagykorosi
tanctanito; Bajlos Bertalan 1891 novemberében felhivast intézett Magyarorszag
Osszes tanctanitdjahoz és felszolitotta Gket egy tanctanitoi egyletbe vald belépésre.
Mazzantini Lajost, az Operahdz balettmesterét nyerte meg a tarsulds elndkének.

43 A magyar balett torténetéb6l, 134—135. old. Id. Févarosi Lapok, 1866. 1. 118. old.
34 Tanctanitok Lapja, 1894. nov. 1, dec, 1
% Roka Pal: A magyarorszagl Tanctanitok Egyesiiletének harminc éves torténete.
1891—1921. Bp. 1923. 13 old.
B Kozli a Tancmiivészet, 1905. szept 20.
3 Tanctanitok Lapja, 1907. méajus 1., Tanctanitok Lapja, 1932. majus-junius.



11. Contredanse abrazolas 1797-bél

Countrydance from 1797

12 A francia négyes ,Nyar” c. tétele 1820-bdl. (The Lady's Magazine 1820. marc.)
,,L’été” of the quadrille from 1820 (The Lady’s Magazine March 1820)
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1891 december 27—28-an, az alakul6 {ilésen 59 tanctanito jelent meg. Ennél bizonyéra
tobben is tanitottak hazankban, de nem jutott el mindenkihez a felhivas, ugyanis
konkrét nevek és cimek hianyaban Bajlés Ggy cimezte a leveleket, hogy ,,Els6 tanc-
mester Urnak- Debrecen”, vagy Kolozsvar” sth. 48 Az alakulé (lés Mazzantini Lajos
iskolajaban (Budapest, Dalszinhaz u. 10) zajlott le, A megjelentek lelkesen tAmogattak
az Egylet gondolatat és azonnal meg is tanultdk Herczenberger Jézsef Tarsalgd c.
tancat. S ezzel mintegy meg is teremtették annak a hagyomanynak az alapjat, mely
a szakmai megbeszéléseket lehetSleg gyakorlati foglalkozéssal, tovabbképzéssel kototte
dssze.

A Magyarorszagi Tanctanitok Egyesiilete, amely kisebb megszakitasokkal és név-
valtozéassal egészen a masodik vilaghabordig miikodott, az alabbi terlleteken fejtette
ki tevékenységét:

— Meginditotta és némi megszakitasokkal fenn is tartotta szaklapjat, a Tanctanitok
Lapjat,

— megszervezte a szakmai minimumot jelentd vizsgakat és ennek alapjan rendezte
az oklevelek kiadasat,

— segitette magyar nyelvii tanc-szakkonyvek kiadasat,

— meginditotta és kisebb megszakitasokkal fenntartotta a tanctanitoképz6 tanfo-
lyamot,

— felvette és fenntartotta a kapcsolatot tobb kiilfoldi szakmai szervezettel,

— kiizdott a tanctanitok szakmai fejl6déseért, szocidlis helyzetének és tarsadalmi
elismertetésének megjavitasaert,

— feladatanak tekintette a nemzeti tarsastanc apolasat.

Az Egyesiiletnek nem minden teriileten sikerilt jelentds eredményeket elérnie, és
ebben els6sorban az a hivatalos szemlélet volt a hibas, mely a tanctanitast egyrészt
»iparnak”, masrészt egy hobbyt segité trénerségnek tartotta és soha nem is éhajtotta
felemelni a miivészet-oktatas pedagdgiai magaslatara. Hogy mennyire nagyfoku
értetlenségbe (itk6z06tt a magyar tancmesterek elsd szervezett fellépése, amikor vizsgahoz
akartak kotni a tanciskolai engedélyek kiadasat, mutatja, hogy maguk a megjelentek
is vitattdk: egyaltalan meg lehet-e kotni, hogy mibdl vizsgazzék egy tanctanit6?8
Végre az Egyesiilet megrendezte az els§ vizsgakat és kiadta az els6 okleveleket. A je-
I6ltek egy-egy elismert tdncmesternél egyénileg késziiltek fel a vizsgara. Elszomorito
szinvonaltalansdgot mutat — az egyébként nagy eredményként (innepelt — els6
tancvizsgak anyaga, melyet jegyz6konyvben orokitettek meg.50

1898-ban maér pontos nyilvantartas volt a diplomas tancmesterekrél. Eszerint
az Egyesilet 76 oklevelet adott ki dsszesen, ebbdl 64-et vizsga nélkil olyan személyek-
nek, akik 1880 6ta igazoltak, hogy kizardlag tanctanitassal foglalkoztak; 12 személynek
vizsga alapjan. Az alapszabalyban elGirt vizsgara 1895-ben 4, 1897-ben 7 f& jelent-
kezett. Ez utobbiakbdl 6t kapott oklevelet, kett6t potvizsgara utasitottak.5l 1898

48 Roka i. m. 14. old.

49 Tanctanitok Lapja, 1897. apr. 1

) Roka: i. m. 28—33. old.

8l Tanctanitok Lapja, apr. |.-i szama kozli, hogy hany tancmester miikodik vilagszerte.
Eszerint Eurdpaban 1583, Amerikaban 720, Azsidban 233, Afrikdban 421. A legtdbb
tancmester Németorszagban (327.), Ausztriaban (315.), Franciaorszagban.) (253) és Orosz-
orszagban (203.) volt.



13. Cotillon Laborde tancmester kdnyvébél. (19. szazad)

Cotillon from dancing master Laborde's book (19th century)

majusdban nyilt meg a Magyarorszagi Tanctanitok Képezdéje. Els6 alkalommal itt
keriilt sor a magyar tanctanitok szakmai korlilményeinek Osszegezésére. A tudniva-
I6kat harom hoénapon at heti haromszor két 6rds oktatdsban (72 oOra) sajatitottak el a
jeloltek. A tanultakbdl tett vizsga alapjan kaptak oklevelet.3

Kinszky Karoly, a Berlinben magasfoku képesitést nyert kassai tincmester még
a tervezés idészakaban sokkal magasabbra allitotta a képz6 mércéjét, mert a tanfolya-
mot egyesiteni akarta a balettiskolaval és allami szubvencidval kivanta tdmogatni.
El6készit6 tanfolyamot és magasabb fok( miivészeti osztalyt javasolt, valamint évente
egyszer ,gyakorlo tanfolyamot” (tovabbképz6t) a méar diplomat nyert tanctanitok
részére.33 Kinszky kovetelése anndl is jogosabb lett volna, mert maga az Egyesilet
mar 1894-ben A. Zorn konyvét fogadta el tankdnyvnek.5 Ezt a szerz6t6l nyert jog
alapjan Bodnar Sandor, a berlini Tanctanitok Egyesileténél diplomat szerzett tanc-
mester forditotta le magyar nyelvre. Zorn kényve a kor szinvonalan allo, klasszikus
tancos alapmiiveltségii szakképesitést nyujtott mindazoknak, akik az anyagot alaposan
és lelkiismeretesen megtanultdk. A magyar jeldltek azonban nem rendelkeztek olyan
tancos el6képzettséggel, hogy a 72 ora elegend6 lett volna e kivalo szakkényv meg-
tanulasara. Mar nem a reformkor szinésztancosainak gyakorlati alapjaival jelentkeztek

® Tanctanitok Lapja, 1898. marc. 1

5 Tanctanitok Lapja, 1897. nov. 1.

% Tanctanitok Lapja, 1894. okt. 1. Friedrich Albert Zorn: Grammatik der Tanzkunst.
Leipzig 1887. El6sz6: Odessza, 1887.



184 KAPOSI EDIT

e palyara, hanem a négy polgarit is alig végzett, csupan tancolni szeretd kis egziszten-
cidk felkésziltségével.

A Zorn-kdnyvet hamarosan elvetették és a Képezdébe ,,a francia tanmdd szerint
ment az oktatds.”% 1900-ban megjelent Rdéka Paltol ,,A tancmivészet tankonyve”,
amely — a szerz6 bevezetGje szerint — ,,a francia iskola alapelvén nyugszik”. Forras-
ként —irja — ,,Faultikon konyvét, valamint B. Klemm md{vét” hasznalta fel, de ,.telje-
sen Onalléan sajat rendszert” alkalmazott.56*A tananyagot o6t f6 részre osztotta:!.
Alapéllasok, 2. Alapmozdulatok, 3. Alaplépések, 4. lllem, 5. Tancok. Az els§ négy-
részben nagyjabdl a korabeli kulféldi-, de nemcsak francia, hanem gyakran német
szakkonyveket koveti. Az 6todikben elég sok sajat koreografiat ad kozre. A kdnyv
érdeme, hogy jelent6s helyet szan a magyar tancnak. Ugyanakkor a kdzolt magyar
tanclépések és tancok elgondolkoztatd dokumentumok is, mert azt mutatjak, hogy a
reformkorban még gazdag és a néptanchoz elég kozel &ll6 népies mitancok a hat-
nyolc évtizedes sokféle tancmesteri stilizacid folytdn Ggy lekoptak, hogy minddssze
36 figurara szegényitett gy(jteményiik keriilt be a szazadfordul6 tancmesteri gyakor-
latdba. Ez a tény kissé lecstkkenti annak a jelent@ségét, hogy a magyar tancmesteri
kar oly lelkesen &llt ki a magyar tdncok mellett. Ezzel sajnos el8segitették annak a
sablonos formanak a kialakuldsat, mely végil a Horthy-korszak dn. ,,magyar tanca”
lett a maga piros-fehér-zold szalagos, arvalanyhajas, piros pruszlikos kellékeivel és
irredenta érzésvilagaval. Azért szomori ez, mert a Roka-konyv megjelenése idején,
a szadzadfordulon még friss, eleven néptanckultiraval talédlkozhattunk orszagszerte.
A néphagyomany szerencsére sok helyiitt olyan eleven volt, hogy még ezeket a vég-
telendl stilizalt és vérszegény formakat is megtermékenyitd6 modon szivta magaba.
Kés6bb azonban a tancmesteri hatasnal joval nagyobb, allamilag tdmogatott és még
szegényesebb anyag jutott el tornatanari beavatkozassal a gyermekekhez Elekesné
Weber Edit, a Testnevelési F6iskola tanardnak munkéassdga nyoman.5

A Roka-kdnyvet nem fogadta egyértelm( elismerés, még a szerzg altal szerkesztett
Tanctanitdk Lapja korabeli szdmaibol is kiolvashat6. Kovacs Tivadarnak voltak pl.
komoly fenntartasai, kevésnek talalta a tanitandd anyagot.® Ez természetes, hiszen
Kovécs Tivadar volt a szdzad els6 évtizedeinek egyik legm(veltebb, a kiilfoldi szak-
teriletet is jol ismer§ szakembere. Végil az Egyesiilet mégis elfogadta a konyvet és
nagyjabol ez maradt a Képezde tankdnyve a masodik vilaghaborud éveiig.

A Képezdéhez f(iz6tt reményeket —a szinvonal emelését és a diploma kiadasahoz
valé jogot — a hivatalos rendelet 1899-ben eléggé letdrte.60 A hivatalos szervek a
tanctanitoi képesités megszerzését nem tették kotelez6vé, mert amint az indokolas
mondja: ,,a tanc altalaban véve csupan egyéni hajlamot és testi ligyességet tételezvén
fel, annak torvényszer(i alap hianyaban feltétlen szakképzettséghez nem kothetd”.
Az Egyesiilet viszont annyi elismerést kapott, hogy a hivatalos szervek hivatottnak
érzik ,,a hajlam és a testi Ugyesség” elbiralasara és igy a vizsgaztatas jogaval élhetett.

A kudarc természetesen nem kedvezett az Egyesiletnek, Nem kotelezhette a
tancot tanitokat sem a belépésre, sem a diploma megszerzésére, vagy az dnképzésre.
De bels6 villongasok, személyi problémak is megosztottak az eréket. T6bben elége-
detlenek voltak. Ezért 1904-ben Saphir Imre f6leg a vidéki tincmesterekre szamitva

% Tanctanitok Lapja, 1898. okt. 15.

% Bernhard Klemm: Katechismus der Tankunst, 1869.
B Elekesné Weber Edit: Magyar tancok. Bp. 1935,
59 Tanctanitok Lapja 1901. aug. 1, szept.

60 BM 25732/V.-6. sz. rendelet.
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14. Polonéz abrazolas. (Kézli a Der Tanz c. folydirat 1932. okt.
»Apaink tanca” felirassal)

Polonaise (from the periodical Der Tanz, October 1932,
with the caption: ,,Our Fathers’ Dance”)

megalapitotta a Tancmesterek Orszagos Egyestiletét és 1905-ben Tancmivészet cimen
lapot inditott. 1906-ban lelkesen szervezte, hogy a magyar kollégak is résztvegyenek
a berlini Hochschule 14 napos nyari tovabbképzd tanfolyaman. Ez a nemzetkdzi
tanfolyam mar tébb éve miikodott és svéd, svajci, amerikai, holland, francia, olasz
és orosz tancmesterek latogattak. A tanfolyamon német és kiilfoldi tanarok oktattak.
A tananyagban szerepeltek balett alapgyakorlatok, karaktertancok, divatos tarsastancok
és tancvizsgara alkalmas koreografiak. Az elméleti targyak kozott az illemtan és az
esztétika kapott helyet. Oktattdk a francia szavak helyes kiejtését is.61 A Palotast, a
Kérmagyart, a Magyar sz0l6t és Mazzantini Négyesét Saphir tanitotta a tanfolyam
résztvevoinek.

1908-ban a két szakmai egyesiilet megegyezett egymassal és kozds képezdét
tartottak fenn, kozds akciokat inditott a tdncmesterek szocidlis kdriilményeinek meg-
javitasaért.2 1909-ben az egyik legéget6bb kérdés még mindig a képzés volt. Cikk-
sorozatban fejtegették a szakemberek, hogy ,szakképzetté, miiveltebbé kell tenni
a tanctanitdkat, akiket eddig lenéztek tudatlansaguk és mdiveletlenségiik miatt. ,,Fel-
merllt, hogy csak érettségivel vegyenek fel jelolteket a képzdre. Sziikségesnek tar-
tottak, hogy a tdncmesternek zenei el6képzettsége is legyen, legalabb kozépfokon
tudjon valamely hangszeren jatszani. A vitacikkek rdmutattak arra a miveletlenségre
és aldatlan allapotra, melyet a tdncmesterséghez sziikséges allami képz6 és az ott
nyerhetd diploma hianya okozott. Még a 20. szézad els6 évtizedeiben is gyakori volt,

6l Tancmivészet, 1906. jul. 15. o
@ Téanctanitok Orszagos Kozlonye, 1908. jalius.
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hogy ,,az a suszter-, borbély-, vagy szabdlegény elhagyta becsiiletes iparat azért, hogy
tdncmester legyen és a szakméjaban ne kelljen dolgoznia... egyes tdncmesterekt6l
10—15 forintért oklevelet vasaroltak.” 8 Az a tény, hogy az élet minden teriiletén
megkdvetelték a szakképzettséget és az azt igazold6 okmanyokat, oda vezetett, hogy
az oklevélgyartas nagy meéretet 0ltdtt. Sokaig rakfenéje volt ez a palyanak és megren-
ditette a képzett szakemberekben is a bizalmat. 1910-ben a Tancmesterek Kozlénye
és a Tanctanitok Orszagos Kozlonye olyan leveleket k6zolt, melyekben egyes tancmes-
terek kullonféle iparosoknak V|zsga nélkiil, 40—50 korona lefizetéséért oklevelet igértek.
Mésok kulfoldrél szereztek be jo pénzért diplomét. Pl. Parizsbdl széz frankért lehetett
venni olyan tdncmesteri oklevelet, melyen a Parizsi Tancm(vészeti Akadémia pecsétje
szerepelt.&4

1911-ben harom szervezet kozott oszlottak meg az erék. A hivatalos szervek
— nem akarvan az 6rokds torzsalkodas részese lenni — egyiket sem tamogattak.6b
Az inditotta a vezet6ket arra, hogy egyetlen szervezetet: a Magyar Tanctanitok Orszagos
SzOvetségét hozzak létre. A legfontosabb feladatnak ,,a tanctanitd jeldltek szakszerdi
kiképzését, azok levizsgaztatasat, valamint az okleveles tanctanitok tovabbképzését”
tartottak.6 A SzOvetség azonban csak 1922-ben jott létre, mert az els6 vilaghaboru
és az ellenforradalom uralomrajutdsa mas problémakat vetett fel. A Magyar Téanc-
tanitok Szovetsége kivivta magénak a Képezde jogat. Kotelezték a jeldlteket, hogy a
tanfolyam el6tt hat hdnapig okleveles tanctanitonal tanuljanak. Megszigoritottdk a
vizsgat. igy 1922-ben 84 jel6lthdl 71 vizsgazott. Ebb6l 27 jutott at sikerrel, 34 el-
bukott.67

A tancmesteri palya ekkor mar er@sebben vonzotta a tancolni szeretd fiatalokat,
akik egyrészt felismerték a nagyfok( tarsadalmi igény jelentkezését, masrészt jO kereseti
lehet6séget is éreztek. 1923-ban 310 tancmester volt Magyarorszagon.68 A Szovetség
szakmai tekintélye is megnétt a hivatalos szervek el6tt, mert 1923-ban Roka Gyula
elndkot kérték fel az Orszagos Kozoktatdsligyi Tandcsba a tanctanitdés moddszeres
utasitasanak kidolgozasara. Tobben résztvettek a tervezet elékészitésében és elsésorban
az illemtan oktatasara tettek javaslatot a kozépiskolai és egyetemi oktatas keretein
beliil.®

1924-ben keriilt sor a régen sirgetett, de most mar a hivatalos szervekt6l is ta-
mogatott oklevél-revizidra. Ezen mar csak 260 személy mutatta be az oklevelét. Ebb6l
129-et érvényesitett a SzOvetség.7l0 1926-ban hagyta jova a Beliigyminisztérium a
Magyar Orszagos Tanc és Mozdulatm(vészeti Tanitoképzé Tanfolyam szabalyzatat.7.
Eszerint a Szovetség évente indithatott 6nkoltséges, hat honapig tartd tanfolyamot.
A jelentkez6ktdl megkovetelték, hogy iskolai végzettségik legalabb hat kozépiskola
legyen. Haromtagu felvételi bizottsag vizsgalta meg a jelentkez6k szakmai alkalmas-
sdgat. A Tanfolyamnak harom szakositott aga miikddott: a mozdulatm(vészét, a8

B Tancmesterek Kozlonye, 1909. nov. 15.

64 Tanctanitok Orszagos Kozlonye, 1910. szept.-okt.

& Magyarorszagl Tanctanitok Egyesulete Elnék: Redlich Markus. — Tancmesterek
Orszagos Egyesulete. EInok: Saphir « = Imre. — Magyarorszag-vidéki Tanctanitok
Egyesulete. EInok: Bajlds Bertalan. — Tanctaniték Orszagos Kozlénye, 1911. szept.-okt.

06 Tanctanitok Orszagos Kozlonye, 1911. szept.-okt.

6/ Tanctaniték Lapja, 1922. jan. 15

@8 Tanctanitok Lapja, 1928. aprilis.

@ Tanctanitok Lapja, 1923. okt. 1

0 Tanctanitok Lapja, 1924. marc. 1

71 152.900/1926-VIII. Tanctaniték Lapja, 1926. aprilis-majus.



15. Vernon Castle, az 1910-es évek
hires amerikai versenytancosa, az
els6 amerikai tdncmesterek
egyike.

Vernon_ Castle, famous American
competition dancer of the 1910'ies,
one of America's first dancing
masters

balett és az altalanos tanctanitoi tagozat. A képzd folyamatos munkaja kdvetkeztében
1937-ben hazankban 550 altalanos tanctanitasra képesitett szakembert tartott nyilvan
a SzoOvetség. Ebbdl 230 Budapesten lakott. 2 A képz8 1949-ig az eredeti szabalyzat
alapjan m(ikodott. A felszabadulds utan a tematika els6sorban gyermekjatékokkal
és néptancokkal blvilt, melyhez az anyagot a Muharay egyittes tagjaitdl kérte a
SzOvetség tanari kara.73 Az utolsd tanfolyam altalanos tanctanitoi szakdn a kovet-
kez6 tanédrok tanitottak: Gyenes Rudolf, Hasznos Alajos, Kovacs Kléara, Nadasi
Ferenc, Petris Bruno, Utassy Gizi. A néptancanyagot a tanaroknak Kaposi Edit
adta at.

Az altalanos tanctanitoi szakot végzettek f6 tevékenységi kore a tanciskolai tanitas
és a balrendezés volt. Ugyanakkor a két vilaghabor( kozotti id6ben az egyre tobb ndi
taneré gyermekek részére is hirdetett tanctanitast. A foglalkozasokon tancos alapképzést
nyUjtottak jatékos formaban. A szil6k és ismerdsok részére alkalmanként rendezett
bemutatdkra pedig a tanctanitdé a gyermekek részére komponalt kisebb koreografiakat

T Tanctanitok Lapja, 1937. aprilis. 3 ) ]
7 Magyar Tanctanitok Szabadszervezete Ertesitéje, 1947 —1950. 1950 januar 1-én
a Szabadszervezet 365 magyar tanctanitot tartott nyilvan.
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tanitotta be.AErekre a gyermek (,,baba™) tanfolyamokra els6sorban Budapesten és a
nagyobb vidéki varosokban volt igény. A tanitas céljara és anyagara is a kispolgari
izlés nyomta ra a bélyegét. A foglalkozasok tébbnyire gligydg6sek, édeskések voltak
és ezt tlkrozték a kompoziciok is. A gyermekek szerepeltetése sokszor lerombolta azt,
amit az egyebkeént jo alapozo gyakorlatokkal nyertek. Kér, hogy a magyar tdncmesterek
a téren csupan a német szakirodalombol és gyakorlatbdl meritettek, amely elég kés6n
szakitott a biedermeier szemlélettel. Pedig a gyermekek tarsastdnc oktatasaban elég
koran talalunk torekvéseket is. Az angol Imperial Society of Teachers of Dancing
pl. 1929-ben kimondta, hogy az un. ,.childrencircle”-kben csak képesitett tanc-
mester oktathat és els6sorban a viselkedés szabdlyait, valamint a standard tarsas-
tancokat.%

A tanctaniték masik, sok otletre inspirdlo tevékenységi teriilete a balrendezés
volt. A hagyomanygazdag és eleven szokaséletet €l§ falvak kivételével a mulatsagok
rendezésére a kiilonbdz8 szervek tancmestert kértek fel. A rendez6 garda megszervezése,
a nyitoparok el6készitése, betanitidsa, a vendégek fogadasa, a zenekar iranyitasa, az
ulésrend, a tancrend betartasa, a tombola, a tancjatékok, a szépségverseny, a holgy-
valasz rendezése, a szuppécsardas hangulatanak felfokozasa, és végil: a francia négyes
levezetése mind a balrendez6 tancmester feladata volt. Az idésebbek Ugy emlékeznek
ezekre vissza, mint a hadvezérek egy-egy csata iranyitasara, ahol mindenkinek a helyén
kellett lennie. A masodik vilaghaborl el6tti évek voltak az utolsok, amikor a magyar
tdncmesterek hivatasuk magaslatan allva, a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinél is ezt a
tisztet az igényelt médon betdlthették.

A két vilaghaboru kozott hazankban a varosi életben és a polgarosod6 faluban
megn6tt a tanciskola szerepe. Varoson a 16—18 éves fiatalok iratkoztak be. Falun
a korai hazassagok miatt két-harom évvel elébbre, kb. a bérmalas és a konfirmalas
idejére esett a ,,nagyledanyhoz” és ,legényhez” ill6 tarsasélet-ismeretek elsajatitasa.
A tudnivaldk atadasa — kivéve a hagyomany6rz6 vidékeket — a tdncmester feladata
volt. A tanultakat a ,,koszordcskan” mutattdk be a ndvendékek a sziil6k, rokonok és
ismerdsok el6tt. Ez olyan tarsadalmi esemény volt csaladi kérben és a fiatalok életében,
mint az emlitett egyhazi szertartas. A nyugati fejl6déshez hasonl6an tehat a tanciskola
nalunk is a feln6tté-avatds szertartdssorozataba illeszkedett be. A fiatalok, a szildk,
a tarsadalom ezt a szerepet szanta ennek a formanak, mely egyuttal a polgarosultsagot,
a csiszoltsagot, az érvényesilés lehetdségét is jelentette.

Az egyhazi kozépiskolak és az arisztokracia a 20. szazad els6 felében rendkivill
nagy jelent6séget tulajdonitott az etikett elsajatitdsanak. igy a polgari kordkben
szokésos rovid, nyilvanos tanfolyamok helyett a szmokingban tanitd tanctanar az
iskolak falai kdzdtt 8—10 hdnapon at heti két oraban rendszeres zartkérii tancfoglal-
kozésokat tartott. A fiataloknak elGirt kisestélyi, tarsasagi Oltdzetben, fehér keztylivel
kellett az 6rakon megjelennilik. A reneszansz mesterek kis heged(jének a szerepét
atvette a zongora, illetve a gyakorlashoz a gramofon. Ez a forma szé szerint fedte a

7 A Tanctanitok Lapja az 1928—29-es évektdl rendszeresen kozolt gyermekeknek
ajanlott koreografiakat. Pl.; ,,Hodolat a viragok kiralyn&jének”, ,,Pierot és Pierette tdnca” —
Marschalko Mici koreogréfiai. Tanctanitok Lapja, 1928. jul.-aug. — Adorjanna Mayersberg
F,ridq:ll,,Baby-charleston", »Meisseni babak”, ,Baby-polka”. Tanctanitok Lapja, 1929.
an.-jal.

) J?S The Dancing Times, 1929. jan. 259. old..10 éves kort6l versenytancot is oktattak
pl. Josephine Bradley stidi6jaban. 269 old. — Children’s Examinations in Ballroom Dancing
Syllabus. London, 1929. The Dancing Times, 1929. junius, 274. old.



16. Ténciskola-karikatdra 1968-bdl.
(Gunther Bergknecht rajza,
Tanzillustrierte, 1958. marc.)

Caricature of a school of dancing
from 1968 (Giinther Bergnecht's
drawing in Tanzillustrierte,
March 1958)

tanciskola fogalmat, mert a ndvendékek szigord fegyelemmel tanultak és egész életre
itt tanultak meg tancolni, a tarsasagban viselkedni.

Talan éppen ezek az anakronizmusok tették és persze a vilagszerte tapasztalhato
Ujabb zenei aramlatok, a régi tancok szabalyait felrugd fesztelenebb mozgasformak,
hogy a masodik vilaghabord utan nalunk is atalakult a tanciskola. Az atalakulast
siirgette a sajatos magyar fejl6dés is. Jelentkezett a néptanc egészséges, spontan, nagy
tomegeket vonzo, megmozgatd ereje. A néptanc nemcsak a szinpadi megmutatkozés
lehet6ségét és élményét adta a résztvevéknek. Arra is modot nydjtott, hogy bizonyos
rétegek sajat éromikre, szorakozasukra éljenek vele.

Az 1940-es évek vége ésaz 50-es évek eleje mar (j helyzetet teremtett. A néptanc
megtalalta a maga Utjat, amely elsésorban a szinpadi mivészet felé vezetett. A tarsastanc
terén azonban a szektans politikai vezetés kovetkeztében nalunk csakigy, mint a
tobbi szocialista orszagban, ideolégiai harc kezdddott. A tarsastancokat elsésorban ere-
detiik szerint értékelték a hivatalos szervek. A népi gyokerlek, mint pl. a kering6,
polka és a csardas, timogatashan részesiiltek. A swinget viszont a cikkekben, a moziban
és a kirakatokban kipellengérezett ,jampecek” jartdk, tehat harcolni kellett ellene.
Ebben az id6ben az elméleti és gyakorlati tajékozatlansag a hivatalos berkekben elég
nagymerték{ volt, mert még az eredetelmélet sem mentette meg az Ulddzéstbl pl.
a népi szarmazasu tangot, vagy sambét, mert egyutt Glddzték a swinggel. A ,,nyugati
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rosszat” — ,,ha?i joval” akartuk pdtolni. igy a tincmesterek és néptancosok kozdsen,
nagy lelkesedéssel kezdtek 0j, népi eredet(i csardasokat transzpondlni a parkettre és
komponaltak ezekbdl a bali tincokat, témegtancokat. Ehhez hasonlé térekvések indultak
a tobbi szocialista orszagban is.

Elég sok id6t, energiat forditottunk sajat, 0j magyar tarsastancaink alkotasara,
de annal kevesebbet ezek terjesztésére. Sajnos még a legkisebb segitséget sem kapta
meg ez a kezdeményezés a legjelent6sebb kommunikacios tényez6ktbl. Csupan Kis-
ipari modszerekkel, eléggé szlik korben folyt az agitalas. Holott a nyugati divattancok
(melyek, valljuk be, nem mindig szarnyaltdk tal a hazai javaslatokat) hatalmas appa-
ratussal, lemezekkel, a radidk hulldmhosszan, majd a legnagyobb &gyaval: a filmmel
I6ttek minden verébre. A hazai torekvések hamarabb keriiltek a sillyeszt6be, még
miel6tt a széles tomegek megismerhették volna. Az egyik oldalon az ilyenfajta joszandék,
a masik oldalon az 6tvenes évek tilalomfai keltettek ellenéallast az akkori fiatalokban.
A nyugati filmek, a radié hullamai mar a swingcsalad rock and rolljat és boogie-
woogiejat terjesztették, amikor a mi mivel6dési hazainkbol Kitiltottak ezeket. igy a
fiatalok maganlakasokba és zugtanchelyekre hizodtak vissza. A néptancosok pedig
a ,tancol6 nép” és a ,tadnccal megvalthatd nép” hamis, népi romantikus illuzidjaval
jartdk — viszonylag sz(k korre szoritkoz6 hatassal — a bonyolult, szabad figurazassal
szinesitett tancaikat.

A régi tanciskolék helyiségei a haboru alatt részben elpusztultak, részben lakasokka
és hivatali helyiségekkeé valtak. A megmaradt kevés tanciskola pedig a fenti okok miatt
elnéptelenedett. A kultirhazak tanctanfolyam-szervezéssel nem foglalkoztak, csupan
a pénzbevételt fokozo rendszeres tdncmulatsagok rendezését tartottdk feladatuknak.
Ezekhez viszont tancmestert nem igényeltek sem rendez6nek, sem feliigyel6nek.
A tanciskolaban engedélyezett tematika és a tancalkalmakon szorakozésként jart
tancok kozott egyre nagyobb lett a szakadék. Kiléndsen akkor, amikor a magyar
tanczenekarok is jatszottak a divatos szamokat, s kozben a tancmesterek nem kaptak
meg a tancok lzléses, gazdag valtozatait, csupan a kilonféle oldalcsatornadkon beszi-
vargo, néha teljesen elferditett variaciokat.

Az dtvenes évek derekatdl némi javulds kovetkezett be. Ez egyrészt annak volt
kdszonhetd, hogy az illetékes szervek a kérdéssel alaposabban, behatébban foglal-
koztak, masrészt a tobbi szocialista orszagban is megindult a szektans kultdrpolitikai
nézetek felszamolasa. ElsGsorban azok az orszagok léptek elébbre, ahol mér a masodik
vilaghabor el6tt is foglalkoztak versenytanccal, igy az NDK-ban, Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban, Jugoszlavidban és a Szovjetunid balti koztarsasagaiban. A verseny-
tanc (] esztétikai idedlt tudott adni a fiatalsdgnak, igy a tarsastancot ki tudta rantani
elsekélyesedett allapotdbol. Hazankban a Kommunista Ifjusdgi SzOvetség vezetdi
segitettek abban, hogy a népmdivelési szervek ezzel a kérdéssel alaposabban, sokolda-
lubban és rendszeresen foglalkozzanak.

Tekintve, hogy a tarsastanc ligye a felszabadulas utani magyar fejlédés politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozésainak bonyolult fliggvénye, a fejlédést
kilén tanulméanyban kivanjuk minden &rnyalatdban nyomonkdvetni. Most csupan
jelezzlik, hogy 1970-ig két nemzetkdzi iranyzatba kapcsolddtunk be eredményesen.
Az egyik a versenytanc, 7 a masik a Tancjelvényszerzd Versenyek.77 Hisz éves sziinet

1967/76(558Kap05i Edit: A versenytanc kialakulasa és fejl6dése. Tanctudomanyi Tanulmanyok

77 A tarsastancrél. Utmutatd a tancjelvényszerz6 versenyek rendezéséhez. Bp. 1969.



17. ,Tanciskola az 1930-as években” cimmel bemutatét tart a disseldorfi tanciskola.
(Tanzillustrierte 1969 aug/szept.)

»,Dancing School in the Thirties”/ performance of the Dusseldorf school of dan-
cing (Tanzillustrierte, Aug./Sept. 1969)

18. Nemzetkdzi tancmester-tovabbképzd tanfolyam 1966-ban. (Tanzillustrierte 1966
szept/okt.)

International extension training course for dancing masters in 1966 (Tanzillustrierte,
Sept./Oct. 1966)
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utan minden korabbinal magasabb szinten keriilhetett sor fiatal, a tincm(ivészet mas
agaiban mar el6adomiivészi, vagy pedagdgiai multtal rendelkez6, érettségizett tarsas-
tancoktatok képzésére,B

A fentiekbdl kitlinik, hogy egy-egy kor tarsadalmi igényei hogyan alakitottak
ki a maguk tdncmester-tipusat. Az igényt6l fliggott, hogy a tancmester milyen altalanos
és szakmai mdveltséggel rendelkezett, hiszen a vele szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek anyagi érdekeltsége miatt és tarsadalmi megbecsiiltetése végett igyekezett
maximalisan eleget tenni.

A huszadik szazad masodik felének magyar tancmestere elé tarsadalmunk a
szocialista m(ivészpedagogus magas mércéjét allitja. Ezt azt jelenti, hogy olyan magas-
fok( altalanos és szakmai m(veltséget kivannak t6le, amellyel képes a maga teriiletén
a szocialista nevelés célkitlizéseinek megvalositasara. A mai magyar tarsastancéletben
mind a tdmeges oktatas, mind a versenytanccal valé foglalkozés a tincmester feladata.
1970-ig azonban els6sorban a magyar tincmesterek szakmai tudasa emelkedett ezekhez
a feladatokhoz, a hivatalos szervek csupan nagyfokl erkolcsi tAmogatasban részesi-
tették ezt a teriiltet. Az elavult rendeletek torlésével, s ezek helyett olyanok megalko-
tasaval, melyek végre a ,tancmester”, a ,tanctanité”, a ,tarsastancoktat6” helyett
a szocialista mivészpedagégus tipusanak kialakuldsara adnak redlis lehetdséget, még
addsak vagyunk.

Budapest, 1969 oktdber.

. B Aszal6s Karoly: A Térsastdnc Oktatdképz6 Tanfolyam munkajérdl. Tancmlivészeti
Ertesitd, 1969. 1. szam.



SUMMARY

ADDENDA TO THE HISTORY OF EUROPEAN AND
HUNGARIAN DANCE TEACHING

by E. Kaposi

The pr_estigg of dancing masters depended in every age on the importance attached
to dancing itself in the life of society, chiefly by the ruling classes. )

~ The roots of dance teaching in Europe go back to the Italian Renaissance. Every
history of dancing discussed the work and importance of dancing masters. In addition
to the distinguished dancing masters of the courts, the activity of the instructors who
taught the tradesmen and merchants in the western countries_and were members of the
dance masters' guild was also important. This group played an important role transmitting
the composed works of the dancm% masters of the courts o the peole, and the folk traditions
back to the Ieadlngb_dancm% masters, and so contributing to the interaction of the two.

In Europe the birth of the dancing school is due, in the first place, to the enthusiastic
German propagators of French gallantry. The bourgeoisie, which was growing stronger
in the 18th century and winning for itself political and social standing through the revolu-
tions, had no wish to lag behind the nobility in social life. Gottfried Taubert’s book pub-
lished in 1717 with information about danCing and etiquet became an important part of
general middle-class education. ) ) ) )
In the 19th century the scope of dancing schools continued to increase. The dancing

masters became known even in the villages. Of course, in the rural areas there was less
demand put on them than in the drawing rooms, and so the general educational and pro-
fessional standard of the itinerant dancing masters was at a rather low level. The dancin
masters who were proud of their European education and cProfesa_on_al qualifications an
who, in addition to being ballet masters at theatres, tutored also distinguished families of
the nobility or the bourgeaisie, looked down upon their uneducated itinerant colleagues
who merely tried to ,,sell” the fashionable dances. At the same time they spurned the dances
of folk origin. In this way, the gallant German dancing masters, fof instance, ruthlessly
and consistently suppressed the predecessors of the waltz.

_ The situation was, however, different with the peoples of Eastern EuroPe who were
fighting for their national independence. In Bohemia, for instance, the most famous 19th-
cegtu[jy dz(ijncmg masters were the most enthusiastic propagators of the polka both at home
and abroad.

_ The main responsibilities of dancing masters in the 19th century included the follo-
wing:

- courses for adolescents and adults in the social graces (posture, poise, correct conduct

and the mastery of the fashionable dances) o

— the holding of dances and balls; prior arrangements and direction of the event.

~ Dancing contests arising early in the 20th century, probably as a result of the dyna-
mism and search for new things of the period, were rejected and strongly disapproved of
by the majority of the dancing masters. Even in Entgland where competitive dancing was
born, the main efforts were directed at the revival of earlier sequence dances. After World
War 11, the ascendence of swing and later of beat music changed the forms of entertain-
ment. The dancing school in its old form was facing a crisis. Today there are international
effqr'is btohbrl_ng it up to date and to develop a genuinely modern curriculum of dances and
social behaviour.

In Hungary the roots of dance teaching go back to the first decades of the 19th cen-
tury. But on the basis of earlier historical sources it can be supposed that there lived in
the' Hungarian royal courts forelgn masters of ceremonies who taught dancing already
in the 15th and 16th centuries. With the entourage of Beatrix, King Matthias's Neapolitan

13 Téanctudomanyi Tanulmanyok
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wife, for instance, a number of ltalians; and with Mary, Louis IFs Dutch wife, several
French masters settled in the royal court. Since both of these queens were fond of the
arts and of entertainment, they transplanted them to Hungary and shaped the amusements
of the court according to their own taste.

In the courts of the Transylvanian reigning princes in the 17th century, owing to
their close contacts with the Polish royal court, traces of the then fashionable Polish
dances were evident.

The dancers and choreographers of the Hungarian itinerant theatrical companies
which were formed at the end of the 18th and the beginning of the 19th century, were the
first to advertise dancing instruction on the theatre posters. Between 1830 and 1891
chiefly stage dancers taught dancing in Hungary. In the ]years prior to the Hungarian
War of Independence (1848—1849), first the Eropagatlon of a country dance of six move-
ments, entitled Round Dance, composed by Lajos Sz6ll6sy-Szab6 to the music of Mark
Rdézsavolgyi, and then of the Czardash, which became a ballroom dance from a peasant
couple dance, was the chief patriotic act of Hungarian dancers and dancing masters. The
Czardash was popularized on the stage and in the ballroom, at home and in the rest of
Central Europe.

The League of Dancing Teachers in Hungary was formed in 1891, and it was active
until the Second World War, with only minor intervals and changes in name. The League
was active in the following fields: it started and ran The Dancing Masters’ Journal, organized
the Dancing Masters' Training School, regulated the issuing of qualifying licences and
certificates, promoted the publication of Hungarian-language books on social dancing,
and started and maintained relations with several foreign professional organizations; it
also worked for the professional development of dancing masters and the improvement
of their social position, and considered it a task to foster national social dances. The League
was not able to produce significant achievements in every area. For this the social out-
look was to blame in the first place according to which the teaching of dancing was partly a
trade and partly a coaching job catering to a hobby, and did not aim to raise dancing in-
struction to thé educational level of artistic training.

_ After World War 11, traditional dancing-school instruction was up against a crisis
in Hungary, too, as everywhere else. To overcome this, the official organs tried to
modernise the material of instruction and to satisfy newer demands. Since 1960 competitive
dancmg and since 1969 instruction in the material of the Hungarian Dancing Contests
for Badges have also been made the job of dancing masters. To enable Hungarian dancin

instructors to fulfill these tasks and carry out these functions on the best internationa
level and to enable them to work as art teachers who enjoy the respect of society, they get
help from the Committee for Hungarian Social Dancing attached to the Institute of
People's Culture.



A GYIMESI CSANGOK TANCELETE ES TANCAIL

Kalloés Zoltin—Martin Gyorgy

A Keleti Karpatok vizvalasztojan tal, de még a régi Csik megyében hatalmas
teriileten él a gyimesi csangok régies kultlraju népcsoportja (ma részben Harghita,
részben Bacdu megye). A csiki vizvalaszt6tél Moldva felé haladva a Tatros (Trotus)
és a belé futd kis patakok szlik volgyeiben szamtalan kisebb-nagyobb telepiilésiik
Gyimespalankaig (Palanca) huzddik. A legismertebb és legnépesebb harom falu:
Gyimesfels6lok (Lunca de Sus), Gyimeskozéplok (Lunca de Jos), és Gyimesbiikk
(Ghimes Faget). A kevésbé ismert kisebb telepllések a Tatros volgyén lefelé haladva
a kovetkez6k: Biikkioka, Komjat-pataka (Comiat), Bothavas-pataka, Santatelek, Far-
kasok pataka, Ugra-pataka (Valea Ugra), Gorbe-patak (Valea Girbea), Gaborok-
pataka, Timarok pataka, Setét-patak (Valea Intunecoasd), Boros-patak (Valea Boros),
Tarké (Tarcau), Antalok pataka (Valea lui Antaloc), Kapolna-patak (Valea Capelei),
Csikik pataka, Sie-alja, Bodorszer, Hidegség-pataka (Valea Rece), Kovéas-pataka,
Szalamas-pataka, Javardi-pataka, Blkkhavas-pataka (Poiana Fagului), Barackos
(Baratcos), Farkaspalld6 (Puntea Lupului), Haromkuit, Rakottyds-patak (Rachitis),
Balvanyos-pataka (Bolovénis), Bilibokszer, Buha-pataka, Budéaka, Aldomasalja, Tar-
havas-pataka (Tarhausi), Kdéstelek, Gyepece, Gyiirke, Csiigés (Ciughes) és még sok
apro telepiles.

A tdébbezer lelkes rémai-katolikus gyimesi csangosagot a székelység egyik jelleg-
zetes etnikai csoportjaként tartjuk szdmon. Valoszindleg a csiki falvakbol koltoztek a
18—19. szazadban a Tatros volgyébe s onnan terjeszkedtek tovabb a havasokba.
Népi kultirajuk2 — a (csiki székelyhez hasonld) nyelvjaras, a viselet, a szokésok, a
zene és tanckincs3sth. — a teleplilések szétszdrtsaga ellenére is igen egységes. A tancok
sokfélesége és a tancalkalmak bésége tekintetében kiemelkednek a magyar népcsoportok
kozil. Eddig a gyimesi csangoknal 35 féle tancalkalmat és mintegy 30 tancfajtat tart-
hatunk szamon.

1 A tancélet és tancalkalmak c. rész Kallés Z., a Tancok c. fejezet pedig Martin Gy.
munkaja. A tanulmén){] alapanyagaul szolgalo eredeti l’jitések kéziratanyaga az Orszagos
Néprajzi Muzeum Ethnologiai dattérébanl\éEA 5605 1. sz.), a filmek 8\/ITA. Ft. 19,
503, 5k4, 557. Isz.) és zenefelvételek pedig a MTA Népzenekutatd Csoportja arhivumaban
vannak.

r A gyimesi csangok kultdrajara vonatkozd néhany fontosabb munka: Gunda Béla:
Néprajzi gyﬁljtéu;on, ebrecen 1956, 85—96. (lrodalomjegyzék a 166. lapon). — Kallos
Zoltan: Raolvasas a moldvai és gyimesi csdngdkndl, Miveltség és Hagyomany, VIII. k
Debrecen, 1966. 137. 1 — Malonyay Dezs6: A° magyar nép mivészete, I1. k. Bp. 1909. -
Ortutay Gyula: A magyar népmivészet. 11. k. BP. 1941.

3 A gyimesi csangok zene- és t&nckultdrajara vonatkoz6 irodalom: Molnér Istvan:
Magyar tanchagyomanyok, Bp. 1947. — Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer, Bp. 1943. —
Martin Gyor i/: Egyéni es kozosségi formatipusok a népi tancalkotasban, MTA 1. Oszt.
Kozi. 26.°k. % 969.9)l 401. 1 — Kallos Zoltan: Gyimesvolgyi keservesek, Néprajzi Kozté-

ri*
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A TANCELET ES TANCALKALMAK

A gyermekek tancélete

Az ,egy-tizesheli” vagy ,,egy-szerbeli”4 gyermekek munkéaban, iskolaban, széra-
kozasban egyarant osszetartanak. Pasztorkodni, karacsonykor énekelni, majd ,,apré-
szentekeim”, vagy ,hisétkor tojasaszni” is egyitt mennek. Unnep- és hétkdznap
délutanokon tagas, pazsitos udvaron gydlnek ossze, ,,ahol a hazigazda es ujan, hogy
nem haragszik, hogyha a kdjkek kiabalnak, vacsognak.” Enekes és sportszer(i jaté-
kokkal szorakoznak, ,,csak szénacsinyalaskor, vagy pityokaszedéskor5nem, met akkor
6k es ott dogoznak a nagyokval.”

A gyermekek legfébb szérakozasa a tanc. Tanulasat kiskorban megkezdik, az
5—6 évesek mar tancolnak. A kicsinyek tanca Gyimesen az un. ,,serketanc” 6. Rend-
szerint csak télen, farsangban tartjdk. Régebben csak szombat, vagy vasarnap este,
most nappal és hétkdznap (csutortdk) este is ,,csinyalnak serketancot”. A gyermekek
szervezik, a nagyobbacskak fogadnak ,,k8jok-muzsikast”. ,,Csak a szerbeliek — akik
kozel laknak — mennek el a tAncha. 5—6 esztendds kojkek és cefrék7 mar ott ugralnak
a cigany el6tt,” agy 12—14 éves korig. A tancrakérés és tancrend Ggy megy, mint
a nagyokndl. Pénzt a szileik adnak. ,,A mozsikds es odadll, miké szedik a pénzt,
hogy ami gydil, 6 azt mind kapja el. Ki mennyit akar, annyit ad. Egy kalapba, vaj egy
sapkaba belé hanyigaljdk. A szil6k es elmennek vigydzkodni. Kacagjak Oket, hogy
tancolnak. Régebben a serketancokba elmentek az asszonyok es. Az éregebb asszonyok
vitték a guzsajt és ott fontak. Kivalt mikd serketanc vot, annyi 6regasszony odagyf(ilt,
hogy alig lehetett tancolni t6luk.”

A gyermekek a feln6ttekhez hasonloan ,,kosaras balt” is rendeznek. A Hidegség-
pataki gyermekek pl. néhany éve hishagydkedd éjjelén 6sszegydltek s mindegyik
leanyka tésztat vitt, a filicskak pedig egy-egy fél liter bort. Ejfélkor asztalt tltek, s dgy
mulattak, mint a nagyok, énekeltek, tancoltak.

A gyermeklakodalmat8 vasarnaponként tanccal egybekotve rendezik egy-egy elha-
hagyatott hazban, vagy cslirben. A zenész a gyermekek sorabdl keriil. (Lasd az 1—2.
képet.)

mények 1960. — Sarosi Balint: Siratd és keserves. Ethnographia 1963. — SzOrvanyos
dallamkozlések Gyimesr6l a kovetkezd mivekben talalhatok: Kodaly Zoltan: A magyar
népzene, Példatart szerk. Vargyas L. Bp. 1969. — A Magyar Népzene Tara V. Sirato
(Sajté ala rend. Rajeczky B, iss L.), Bp. 1966. — Martin Gyoérgy: A neptanc és népi
tdnczene Kapcsolatai, Tanctudomanyi Tanulmanyok 1965766. — UQ.: Péaratlan és aszim-
metrikus ritmusok tanczenénkben, Tancm(ivészeti Ertesité 1968. 2, sz. —Hangzé hangszeres
zenei anyag a Hungarian Folk Music és Magyar Népzene I. cim( eredeti népzenei felvéte-
feleket tartalmazo ?langlemezeken.

4 A korosztéalyra es falurészre utalé elnevezések.

5 Burgonya.

6 Serke: tetlitojas, pete. — A gyermekek tanca régebben csaknem mindendtt altalanos
volt. VO. Kaposi Edit—Madcz Laszl6: Magyar népi tancok és tancos népszokasok, Bp.
1958. 106-107. 1

7 Kolyok: fiagyermek, cefre: lednygyermek.

8 Korabban sokhelyiitt altalanos volt. V6. Kaposi—Maacz: id. h. és Gényey Sandor:
Tanctanulas falun, Tanctudoméanyi Tanulmanyok 1958.



1. Gyermeklakodalom résztvevoéi

Participants in Children's Wedding

2. Gyermeklakodalom a cs(irben

Children’s Wedding in the Granary
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A gyllés é guzsajaskodas

Az ifjusag tarsas élete els6sorban a gy(ilésekhez kapcsolodik. A gyimesi csangok
a gyllés szot0 széles, dsszefoglald értelemben hasznaljak. A guzsajas éppugy gy(lés,
mint amikor beszélgetni, jatszani, vagy 0Osszel a havason, a kalibdknal jon Ossze a
fiatalsag tancolni, vagy szorakozni. Megkllonboztetiink fondgy(ilést, jatékgyf(ilést és
havasi tancgydlést. Egyszeriien csak gy(lésnek mondjak mindegyiket, legfeljebb meg-
nevezik, hogy melyik fajtajardl van sz6. Egymastol igy kérdik: ,,Milyen gy(lésetek
vot?”

A gy(ilések meghatarozott id6szakhoz kotGdnek. Osszel a kalibaknél a szénacsinaléas
utan megkezdik, mikor mar hosszabbak az esték. lgazi idényiik azonban kés6 &sszel
kezdddik, amikor a havashdl hazakerekedik az ifjusag, s hishagyokeddig eltart.

A gy(iléseket mindig este tartjak, s az egy szerben lakdk jarnak ossze. Ha nincs
tanc, akkor jatékgydlést tartanak, de csaknem mindenfelé akad egy-egy muzsikas,
vagy citeras. ,,Alig vartuk, hogy mehejsiink. Sokszor még éjféle utan es vetett haza,
Ugy elt6tottik az id6t.” A gylilésbe és tdncba a ledany mindig egyedil jar, csupan a
végen kisérik haza 6ket a legények.

Hushagy0 utan mar nincs gy(ilés, ,,a b6tbe nem lehetett legényezni”. , Karacsony
el6tt adventbe még gydléseztiink. Még tancoltunk es gy, hogy az éregek ne tudjak.
Ha tudtdk vona, megeskidtek vona®), hogy mi adventbe mulatérozunk. A mostani
éfjak nem gydléseznek annyit, mint a m{ 0dénkbe. Kotédnek, zuvatolnakll s csak a
legényeket ojszak.”

Havasi gytiléskor a kalibdknal kilénbéz6 falurészek, telepiilések ifjusaga ver6dik
0ssze. A havasban, bar tavoliak a szomszédok, minden tekintetben egymasra vannak
utalva. A bécsleany s az ligyes pasztorlegény hamar szemet vet egymasra. A fiatalok
itt szoknak Ossze, tobbségiik a havasban kezdi meg a guzsajaskodast.

A havasi gy(lések hiriiladasa az egyik hegyr6l a masikra val atkiabalassal, un.
Lhiditéssel” torténik. ,,A lednyok G-haha! a legények hajaha! S akk6 a mésik pasztor
es vijszakiabal. Hamarabb hidit egyet, s azta, aki hamarabb szdlott kialtja meg, hogy
este ebbe s ebbe a patakba, ennél a kalibanal gydlés lesz. Ujant kialtanak, ahogy csak
a torkikon kifér.”

A havasi gy(lésre a legény s leany néha-néha egyiitt mennek. Mindig késén kezd6-
dik, mert az esti fejés utan még sajtot is csindlnak és savét is ki kell f6zni, s a tAvolsagok
igen nagyok. igy a gydlés reggelig is eltart, de mikor virrad, mindenki igyekszik a
széllasa felé, hogy idejére megfejje a marhakat.

A leggyakoribb ,,fondgy(lés”, vagy ,,guzsajas” barmelyik hétkdznap este lehet.
Falurészenként tartjak, s a lednyok szervezik meg, hogy hol lesz. ,,Az egy tizesh6l
valok esszebeszélnek s estére odagy(ilnek, ahova legjobbnak talaljak. Nalunk es sokszor
vot gy(ilés, de nem szerettiik, met féltlink édesapamtol. Inkabbot ujan helyen szerettiik,
hol nem vot kitdl tartani. Angyal Istanékhoz, s aztd Ferencke Andrasékhoz gydiltink
essze legtdbbet. Ferencke Andrasék éfju hazasok votak, a ndlik lehetett jatszani. Ha

. 8 A tovében torok eredet( gydlés vagw {ijt6 szot tancalkalom jelentéssel tobb keleti
népcsoportunknal me?talaljuk (székelyek, hétralusi es moldvai csangok). A sz6t a romanok
is atvettak s ghilus alakban, ugyanezen éelentessel hasznaljak. (L. V. Osurko: Narodniie
Tancti Moldavii, Kisinyev 1957.4. 1 —G. T. Niculescu—Varone: Jocurile Noastre Natio-
nale, Editura Revistei Satui. 1937.)

0 Megétkoztak volna.
1 Zuvatol: pletykaz, megszdl, ragalmaz.



3. Héjsza

Héjsza

fel es forgattuk a hazat, nem szoltak semmit. Még legtobbszor 6k hittak, hogy menjiink
oda. Sokszor még &k es velink jatszédtak. Mi gondjuk vot, ha nem vot gyerekik?
Angyal Istanékndl es jol talaltuk magunkat, met nem kellett senkit6l se féjjink. Az
Oregasszony csak magacskara vot. FelhGizodott az 4gyba, azta vot ujan csata! Sokszor
az éfjak is belévegydiltek, vaj felhizodtak 6k es az 4gyba, met masutt nem vét hely
nekik. Miko bomlott el a gyilés, eleggyeztiink 6rokké, hogy hova menjink maés este.
Akko szerettiik legjobban, miko a hazi dregek elmentek beszélgetni valahova.” A fond-
gy(lés este R oratol éjfélig, vagy 1—2 o6raig eltartott. Ment a jaték, de a leanyoknak
fonni is kellett. ,,Jatszottunk s fontunk es egy-egy keveset.” A legények egyénileg,
vagy csoportosan minden nap, de csak kés6bb mennek a fonogydilésbe. ,,Ki hova
érte, odalilt a hdzba. A legények az asztal mellé iltek, vagy a f6dre macskanak s lesték
az ors6t. Ha a lednyok elejtették, a macskak elkaptak, s akkd ki kellett valtani (csokkal).
Amelyék el tudta csipni az orsét, ragadtak es el, nem szamitott, ha nem es vot szereteje.
Ha ki nem véltottad, felmatolaltak a kezikre gy, hogy mind esszebolonditottak a fonalat.
Vagy lehiztédk az orsorol a duvaszkatl2 s megpatkoltadk. Fokra allitotta s a kujakjaval1s
olyant végott red, hogy esszelaposodott, s akko nem lehetett lematolalni.”

A legények a gy(lés végeztével a lednyokat hazakisérik. Ha guzsajasha jar6 este
van, akkor a legény bemegy a szeret6je szobajaba és ott egyditthalnak.

Jatékgydlés nnep el6tti estéken van olyankor, ha nincs tanc. ,,A jatékgydlésbe
énekeltlink, tancoltunk, s legtdbbet jatszottunk.” 14

12 Duvaszka: az orsorol lehuzott fonaltekercs.

B Kujak: okol. o )

Y Az eddig lejegyzett csaknem félszaz gyimesi fongjatak (leirasukat lasd: EA 5605.
Isz.) kozll nehanynak csak a nevét tudjuk itt megemliteni: Kutbaesés, Bakmacskazas,
Gyur(izés, Keccslzés, Budokalds, Malmozas, Ecetarulds, Rokazas, Sorozas, Kovacsozas,
Berbecsezés, Dong6zas, Orjasozas, Tolvajozas, Raktarozas, Macskazas, Rézhidkotés, Szén-
favas, Kerékparozas, Tojasdugas stb.
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A fiatalsag tarsas és szerelmi életének féként a guzsajas a kdzpontja. igy atvitt
értelemben a fondgydlés nevét a szerelmi élet jeldlésére is hasznaljak. A guzsajaskodas
legsziikebb értelemben a ledny s legény egyitthalasa. A legény, ha vizitdba megy:
»guzsajasba megy”. A ledny, ha sz6badll a legénnyel, s szerelmeskedik: ,,guzsajosko-
dik”. Megkezdése nincs életkorhoz kétve, de Gyimesen altaldban korai.

A legények udvarlaskor rendszeresen ott halnak a lednyos haznal, mégpedig
a leany kildnbejaratld szobajaban, a szllék tudtaval és beleegyezésével. Gyimesen
azt tartjak, hogy nem is ledny, aki nem hal legénnyel és forditva.

A guzsajaskodas f6 ideje a nyar, s megszabott hivatalos napjai a kedd, csiitortok,
szombat €és vasarnap este.

A baratsagkotés legtébbszor a tancban torténik. A legény, ha meg akarja kapni
a leanyt, kedveskedik neki, ,,tancoltatja a lednyt, s faggatni kezdi, hogy guzsajaskodik-e.
Azt egy es nem usmeri bé, hogy 6 legényvei halt. A legény hizelkedik a lednynak,
mindenfélét igér, cukrot, gydngy6t, pantlikat vesz neki. Kicsi Kata nem banod meg,
ha ketten halunk! igérkezik a legény, elkésér egy darabig s akkor Ugyi a leany es
beléegyezik. Sokszor leanyt osztottak, s a két legény megkiizdott. Korcsmaban ivas
kdzben, vaj tdncha a mozsikas elétt es 16kddsddnek, taszigalddnak, vaj akar az Gton es,
ha esszetalalkoztak esszeverekedtek.

»A nagy leany, ha legényvei hal es, rossz hire ne menjen. A jo ddgos leany, még
ha mindenkivel essze es halta magat, Ugy es férjhez viszik.” Ha a leany ,bitangot
fog”, azaz gyermeke lesz, a legény rendszerint elveszi. De ha nem megy férjhez, akkor
sem kozositik ki. ,,A bitangos leany nagy hasval es jarhat mindenfelé, pantlikat es
tehet a hajaba, tdncha, barhova elmehet, de azért méges csak kisbornyas, s igy nem
lehet nyoszoj6, s ha férjhez megy, a lakodalomkor mar nem lehet Ggy felrakni, mint
a hazait” (azaz nem viselhet partat, mint a menyasszony). A ,,bitangos legény” pedig
nem teheti méar jobboldalra a bokrétat, mint a legények, csak a baloldalra, ,,vaj nem
es tesz”.

A kaldkatancok

Az egyik legfébb, leggyakoribb tancalkalom a kaldkals A kalakatancokat sziikebb
korben tartjak, s tobbnyire hétkdznap, kedd és csiitortok este szoktak rendezni. Korab-
ban, még a megeléz6 mulatsdgban mindig meghirdetik, ,kikialtjak”. ,,A gazda meg-
fogad egy szegényasszonyt, megnevezi, hogy melyik szerb6l hijja meg az embereket.
Vagy ugy es van, hogy egy tancba kikialtjak, hogy aki tancot akar kedd este, itten, s
itten pityokalopd kalaka leszen”. A kalakéba elsésorban fiatalok jarnak, de régebben
a hétkoznapi kaldkaba még az asszonyok is elmentek. Az 6regebb asszonyok ott fontak.
A kaldkatancok rendszerint éjfél utan 2—3 6raig tartanak. Hasvét utdn mér csak elvétve
fordul el kaldkatanc.

A kaldkatanc egyik fajtaja az Gn. munkaskaldka: ilyenkor munkaval segitik a
gazdat, s az ellenszolgaltatasként utana egy tancot rendez. A munkaskalakak fajtai a
kovetkezdk:

1 Akinek sok a fonnival6ja s egyedil nem gy6zi, fondkaldkat rendez, mégpedig
kétféle maddon:

a) ,,Van ujan fondkaldka, hogy ott fonjak meg helybe, a gazdaasszonynal egy
kijelolt napon este. Azt csak meghijjak. Fonnak ugy el éjféléig, vaj 1—2 oraig. Mikor

) A magyar nyelvterilet keleti felen — féleg Erdélyben — a koz6s 0Osszefogassal
végzett munkara hasznaljak e sz6t. VO. roman daca, am. robot, munka, kdzés munka.
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a haznal fonjak meg, totottkaposztaval vagy paprikasval kénaljak meg a kaldkasokat.
A legények es odamennek, de mikor vége van a fonasnak, lépnek el. Azok nem esznek.”

b) ,,A masik, mikor kiojsza a haziasszony s otthon fonja meg mindenki. A gazda-
asszony egy szegényasszonyra redbizza, aki mikor mejen hivogatni, a kendert es viszi
magaval s oda is adja mindenkinek. A gazdaasszony megnevezi, hogy kinek adjon,
kinek ne. Bémenjen s kdszon: Kalakat osztok Financ Erzsinek, vesznek-e? Ha elveszik,
megnevezi, hogy mikorra vigyék haza. Megmondjak, hogy ekko s ékkd hojzak vijsza,
miké tadnc van. Csutortokon estére hojzak haza, leszen kenyer, péalinka, s tanc. Aki
nem akarja elvenni, még azt es mondja: én biz-a nem veszek, fonja meg ha kell,
nekem is elég vagyon! Akké megtisztelik a lednyokat s kenyervel kénaljak. En es
Orokke veszek, hogy a legényeim mehejsenek a tancba. A legényekéit az anyjik fon, de
fizetni es lehet.”

2. A ganyézd kaldka is igen gyakori: ,,6rokké meghijjak. Az asszony bemejen,
kdszon, s akkd azt mondja: csiitortokon estére egy hétre Nagy Miklds Géza szivesen
latja ganyézo kaldkaba, ha fel akarjak segiteni egy szekér ganyéval. Leszen kenyer,
palinka, s tanc. A kalakasok egy-egy, vagy két szeker, vagy szan ganyét visznek a
kaldkés gazda fOdjire. A lanyokét sokszor a legények visznek, s maskor az apjik, csak-
hogy elmehejsenek a tdncba. Pénzt es lehet adni. A gazda szamontartja, hogy ki viszen
kaldkat. Vaj 6 menjen ki a f6djire, vaj megbiz valakit. Ha kozel van a hazéhoz, akkor,
amikor a ganyét viszik, meg es kénalja a kalakadsokat kenyervel, s palinkaval. Vagy
Ugy es szoktak, hogy este, mikor elmennek a tancba, férehijjak, s gy tisztelik meg
a legényeket. Két pohar palinka, s egy szelet kenyer mindenkinek, ugy labon allva.”

3. Epit6 kaldka: a hazhoz sziikséges boronat szallitjak kdzdsen haza és a hazat
fel is épitik.

4. Ezt kOveti a tapasztd kaléka. Ilyenkor a hazat megvakoljak. ,,A legények gyudrtak
a foldet a labukkal, s a leanyok tapasztottak. Mikor vége lett a tapasztasnak, ételt
csinyaltak, ettek, ittak, tancoltak.”

5. Juhteleltet6 kalaka: akinek kevés széndja termett, kiadja a juhait mas juhos
gazdaknak telelteni. Egy napon aztan osszehivja, s megvendégeli 6ket, mulatnak egyet.

6. Szénahordd kaldka: a havasrol koézosen szallitjak haza a gazda takarmanyat.

Ezen kivil még: 7. kaszalé-, 8. kapdld-, 9. araté- és 10. szanacsinalé kalakak is
szokéashan voltak.

A kaldkatanc masik fajtaja a lopd kaldka. llyenkor terményben fizetnek a fiatalok.
»Azért mondjak: lopd, hogy az éfjak Ugy lopjak el hazdl a pityokat, s a sz6szt, hogy
a ciganynak vigyék, hogy az apjik ne tudja”. Mindig azok rendezik, akiknek nem
termett pityokajuk, nincs gyapjujuk, vagy mas egyebilk hianyzik, s méasként nem
tudjak el6teremteni. Akinek nincs mit vinni, azért elmehet a tancha, s pénzben is
fizethet. Olyan is van, aki nem viszi el a pityokat vagy a szoszt tanchelyre, hanem
megmondja, hogy ,.6n adok egy vékat, egy félvékat, egy kasval, vaj egy tarisnyaval.
Aki a kaldkat csinyalja, masnap elmejen s Osszeszedi. Bent a hazban szokott lenni,
met itt nalunk &szvei kint hideg van. Estétdl éjféle utanig tart egy-két draig. 30—40
par szokott lenni. A kalakasokat semmivel sem kénaljak.”

A lop6 kalakak fajtai:

1 Leggyakoribb a pitydkalopo kaldka, mivel ez a gyimesi csangdk egyik f6 ter-
ménye. ,,Akinek nem terem pityokaja, az megfogadja a mozsikust egy estére. A legények,
s a lednyok egy-egy tarisnya, vaj egy-egy véka pityokat visznek fizetségbe. Egy vékat
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fel haromig, néha egy zsakkal is. Akinek nincs pityokaja, az egy néhany lejjel segiti
fel a gazdat”.

2. A szoszlopo kaldka is gyakori. Kikialtjak, mint a pityokalopdt. Egy-egy guzsaj
szdszt visznek a tancért.

3. Kenderlopd kalédka ritkdbb. Inkabb a muzsikus felesége szokta csinalni. ,,Még
ugy es van, hogy egybe csinyalja a pityokalopo s a kenderlopd kalakat. Ki mit akar
azt viszen. Ujan es van, hogy pitydkat es, kendert es viszen. Két-harom fej kendert,
vagy 0t fejtél felfelé, ki mennyit akar, vagy 1—2 guzsajra val6 szoszt.”

4. A gyapjulopd kalaka is ritkabb: gyapjut mar kevesebbet visznek, gy félkilo-
nyit.

5. A sajtlopé kalakat a zenész rendezi, mivel nincsenek juhai. Rendesen fent a
havason a sajttermék helyén, valamelyik gazda havasi szallasan tartjak. A zenész
egy-egy fél sajtot, vagy legalabbis egy kilonal tobbet kap mindenkitdl.

6. Akinek nem volt erd6része és épiteni akart, boronalopé kaldkat csindlt. Ilyenkor
egy-két szal boronat vittek a gazdanak.

A tanc é bal

A tancmulatsadgok idépontjat, gyakorisagat és jellegét az évszakok s a vele kap-
csolatos munkak hatarozzdk meg. igy az Oszi-téli és a tavaszi-nyari id6szak kozott
jelent8s eltérések vannak.

A szervezett nagyobb mulatsdgok, az Un. fogadott tancok idénye a kés6 6sztél,
pityokaszedéstdl a télen at hishagyokeddig tart. Ebben az id6szakban egymast érik
a fogadott tancok. Minden szombaton este, (innepnap, de még hétkdznap is, — féként
kedden és csiitortokon este — tartanak tancot. Olyan hétkdznap is van sokszor, hogy
20—30 tancos osszejovetel is van egy id6ben a faluban. A téli id6szakban a tancot
mindig egy-egy nagyobb haznél rendezik.

A gyimesi csangosag — katolikus lévén — bojtok idején (adventben és hdsha-
gyotol hisvétig) nem tancol még most sem. Az ifjisag kora tavasszal, husvét el6tt,
Unnepnapokon kint a szabadban csak kiilonb&z8 labdas jatékokkal szérakozik. Husvét
utan pedig mar csak elvétve rendeznek hétkdznap egy-egy kalaka-tancot.

Ahogy kitavaszodik, a legények és lednyok egyarant a hegyekbe mennek pésztor-
kodni. ,,Onnét kdnnyen nem lehet béfutni a faluba, mert messze van. Ezért nyaron,
mikor az éfjusag kint van a havasba, akkor gy es torténik, hogy odamejen a zenész,
s ott valamelyik kalibandl csinyalnak tancot, kint & szabad ég alatt”. Ha esik, akkor
egy nagy széndscslirbe, szénatartéba. A zenésznek egy-egy darab sajtot, vajat, s ordat
szoktak fizetségbe adni. ,,Mindenki addig mulat, ameddig fejésre nem kell menjen
a kalibdhoz. Akik messzebb szallasolnak, azok hamarabb el kell indialjanak. A kdzelébb
valok igy tobbet tancolhatnak.”

Nyaron mindig kint a szabad ég alatt tancolnak, s ha esik az es6, csiirben. Ekkor
azonban a hétkdznapi tancok mar megsziinnek és inkdbb csak szombat este, vagy
vasarnap délutan kerll sor a tancra, a sok munka miatt.

Unnepnapokon nap ) s este is rendezhetnek tancot, régebben azonban mindig
csak nappal (azaz délutan tartottdk, este sohasem. A lednyok linnepnap este még a
lakodalomba is csak Ggy mehettek el, ha apjuk is ott volt, vagy ha nyoszojok voltak.

A hétkdznapi tanc viszont mindig este van. A kimondott vasarnapi, vagy hét-
kdznap esti fogadott tanc éjfélig, reggelig is eltarthat, ahogy a zenészt fogadjak.

A gylilésekkel és kaldka tancokkal szemben a fogadott tdncok mar szélesebb
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korliek. A tancba mas szerbeliek is elmehetnek, sét messzi patakokbol felkerekednek
a fiatalok a tdncmulatsag hirére.

A tancokon els8sorban az ifjusag vesz részt, a balokbol viszont mar a hazasok
is kiveszik résziiket. Fogadott tdnc a bal is. Két fajtaja van. A hivogatott balba csak
meghivottak mehetnek, a szabad béalba viszont akarki. A kilén hazasember balokba
legények nem mehetnek el. A fiatalokhoz viszont mindig be-be téved egy-egy hazas-
ember is. Balt ritkdn rendeznek, évente egyszer-kétszer, féleg a farsangban és hus-
hagyatkor.

Kosarasbalt farsangkor, hishagyokedd estéjén rendeztek. ,,Kosaras balba cédulat
kldnek, az, aki rendezi. Egy leany barkit megkénalhat.” Csak a meghivottak vehetnek
részt. Tésztat, szalonnat, kolbaszt, italt visznek. Egyik hdzban tancolnak, s a masikban
asztalok vannak. Akit a leAny meg akart kinalni, behivta, s asztalhoz (ltek. Akkor
a legény is odavitte az italat. Most nemigen csinalnak kosaras balt. O-esztend6 estéjén
régebben ,,gorbe estét” csinaltak. Csak meghivottak vettek részt, 10—15 parnal tébb
nem is szokott lenni. ,,.Senki se kellett fizejsen, csak amit megevett, s megivutt. Aki
csinyalta, az egy ter(i fat vitt a ciganynak, ez vét a fizetés.”

Hamvas szereda utani este, vagy szombat este van a ciganyok balja. Magyarok
kozul csak a meghivottak mennek el. A ciganyok ,egyébkor el votak foglalva, el
votak szeg6dve masfelé, azét csindltak a farsang utan a balt.”

A reguta- vagy katonabdlt a berukkolas el6tti este tartjak. A berukkol6 legény
hazanal nagy vacsorat rendeznek, ahové a rokonok, baratok és szomszédok gy(ilnek
Ossze. Régen csak a legény altal meghivottak mehettek el. Most nem szokas hivni
senkit, aki akar, elmegy, ,,Azért nem hijjak, hogy egy része megharagszik, ha nem
hijjak.”

A legények fejenként fél liter, a hazasemberek egy liter palinkat visznek, a leanyok
és asszonyok kuldnféle tésztakat, leginkabb kirtdskalacsot. Este mikor begy(ilnek
a vendégek, a haziak egy szelet kalaccsal, tésztaval és egy-két pohar palinkaval kinaljak
meg Oket. Ejféltajban asztalhoz tilnek. A héaziak egy birkabol ,johd-paprikast” féznek
pityokaval, s t6tottkaposztat, vagy t6tottardét (paprika) szolgalnak fel a vendégeknek.
Az asztalndl mindenki a maga palinkajat és tésztajat fogyasztja. A palinkat tvegh6l
isszdk és egymast is (vegb6l kinaljak.

Etkezés utan a regutanak minden résztvevé pénzt ad, ki mennyit akar, fejenként
10—100 lejig. A hazasok (csak a ferfiak) altalaban 25 lejt, a legenyek 15—20-at, a
leanyok pedig 10 lejt. ,,Etkezés utan odamejen mindenki hejza, s oda adja. Vagy ugy
es szokas, hogy kikialtja valaki: Ki, mivel akarja segiteni ezt a bis regutat, adja ide
egy tanygyérba”. A pénz, ami 0sszekeril, mind az 6vé. Addig mulatnak, mig elérkezik
az indulas ideje, s a berukkolot reggel zeneszoval kisérik ki az allomésra.

A tanc rendezése

A tancot mindig kikialtjak az el6z§ tancalkalomban, a tanchelyen: ,,Aki tancba
akar menni, kedd este Hidegségen fogadott tanc, csiitortokon Szalamas patakon
ennél, s ennél ajandékszedd-tanc lesz!” Oridsi tavolsagok vannak a teleplilések kozott.
A leanyok mégis elmennek még a legmesszibb patakba is a tdncbha, 10—20 kilométert
gyalogolnak még télen is. A legények még messzebbre is elkeriilnek, kiléndsen azdta,
hogy majd mindegyiknek van kerékparja.

Gyimesen nem viszik a ledanyt a tancba, mindenki egyediil megy. ,,Mindenki
magara, mikd hirt kapunk, hol a tanc, oda mejink. Nem varjuk a legényeket, hogy
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vigyenek.” A tancba mindenki, még a santak is eljarnak, s ugyanigy mulatnak, mint
a tobbi ifjak. Hétkoznap ,,0gy, ahogy voltunk napval, (isel6son”, azaz csak hétkdznapi
ruhdba, bocskorba, csorikdbal6 s poszté kapcaval mennek a tdncha. Vasarnap tinnep-
I6ben.

A muzsikast mindig csak egy-egy alkalomra, két ,,mozsikasfogadd™ vagy ,.els6
legény” fogadja. Oket sohasem valasztjak, a ,,bemaradott” (besorozott) legények koziil
kett6 szokta vallalni. ,,Megszeg6dték a mozsikast, s ha bégydilt a pénz, az 6k szeren-
cséjik volt, s ha nem gydilt bé, ki kellett tegyék a zsebikb6l. Ha fejjebb is gydilt, az az
ovék vot. A mozsikas-fogadok kellett elrendejzék a mozsikast. Ok adtak enniek es.”
A muzsikusok altalaban otthon ettek, csak kalakaban, ajandékszed6tancban és balban
kaptak enni.

A gyimesi zenekar mindig csak két tagl: egy hegedds, vagy ,,mozsikas” és egy
»utégardonyos” jatszik egyitt, rendszerint a primés a feleségével. A gardonos tehat
csaknem mindig né. Régebben a hegediit hazilag készitették, ma mar inkabb a ,vett
mozsikat” hasznéljak. Az ,,0t6-,, vagy tekeny6-gardony”-okat azonban még mindig
hazilag készitik, flizfabol: ,flicfa kivajva, mind egy tekeny6”. A gardont egy palcaval
utik, ,,egy botval verik a harokat”, s igy a kisb6g6é dobszerl kiséretet ad.17 A gyimesi
zenekar Osszetétele, jatékmodja és az altaluk jatszott zenei anyag kiilondsen régies,
s kordbban egész Csikban &ltalanos volt. A régi székely tdnczene legépebben az eldu-
gott gyimesi falvakban maradt meg.

Gyimesen igen sok cigany és csangd hegedis, szamtalan kéttagu egydttes van.
A gazdagabbak sem szégyenik a muzsikalast, a zenészek viszont nemcsak a muzsika-
lasbol élnek. A legjobb primasok ma Gyimeskdzéplokon vannak: Halmagyi Mihaly,
Pulika Janos, Zerkula Janos, Antal Zoltan és Baliga Mihaly. Halmagyi, Pulika,
Zerkula ciganyok, Antal és Baliga vilagtalan csang6 legények. A Pulikdk hires zenész
csalad, elmagyarosodott ciganyok, csangosan 6ltdzkddnek, s csak zenéléshdl élnek.
Csimpoj18 — itt a tarogatd neve —, furulya és citera inkdbb csak a gytilésekben és
hazimulatsdgokban hasznalatos.

A zenészek (azaz két személy) a fogadott tancért és kaldka tancért 150—200,
bal és bucsuk alkalmaval rendezett tancért 300—350, az ajandékszedd tancért 250—300,
a lakodalom kimuzsikalasért pedig 850—900 vagy néha 1200—1300 lejt is kapnak.

A tancba és balba mindenki fizet. A leanyok mindig kevesebbet, mint a legények.
Ha a fiok 5—6 lejt fizetnek, akkor a leanyok csak 3—4-et. ,,A pénzt a mozsikas-fogadok
szedik fel. Mikor bégy(l a tanc népe, s a legtébben tancolnak, a mozsikas fogadok
elalljak a kapukat, vagy az ajtokat, s mindenkit megszolitanak, hogy fizejsen.”

A tancterem dres helyiség, a zenészek egy magasabb helyen, emelvényen muzsi-
kalnak. Nyaron ha cslirben, vagy a szabadban tancolnak, akkor is egy magasabb
Uléhelyet szerkesztenek a zenészeknek. (Lasd az 5—6. sz. fényképeket.)

A tancciklus mindig sebes csardassal kezd6dik. Ezutan egy lassu- és sebes-magyarost
jarnak. Rovid szlinet utan Ujbol sebes csardas, majd a németes, a porka és az aprok

16 Csorika: fehér posztobol Osszevarrt labszarvedd, amire a bocskor ,,poraszat”
tekerték. Csak nOk viselték régen.

17 A hangszerek formai es funkcionalis V|zdgalatat elterjedesgt, torténeti kapcsolatait
Dincsér Oszkar dolgozta fel a 3. jegyzetben id. munkéajaban. Ujabban Sarosi Balint:
Die Volksmusikinstrumente Ungarns (Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente
1), Le|p2|g 1967. 61. 1.

18 V6. roméan Cimpoi: duda.
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kdvetkeznek. Utana lassu- és sebes-magyaros, a kettds jartatdja és sir(ilje. Ha kérték,
utdana még kerekest, vagy hosszdhavasit is hiznak.

Leggyakrabban a lassi- és sebes-magyarost jarjak, Ujabban a lassu- és sebes-
csardast is. Tobbszor eléfordul még a németes és a porka, valamint a kett6s jartatoja
és sir(ilgje is. A tobbi tancok — az ,,aprok”, ésa,Regényes tancok" — csak ritkabban,
egyszer-egyszer szerepelnek a tancrendben.

A harom Gyimes kozll még egyiken sem jarnak modern tancokat. Elvétve csak
akkor fordul el6, ha idegen vendégek kérik. A csangok ilyenkor csak szemlélék marad-
nak. A modern tancokrél még tobbnyire az a véleményiik, ahogy egyik 6regasszony
jellemezte ezeket: ,,Ugy eregelnek19, mintha nem tudnanak menni. Na menegessetek
fiam, met késdre értek el. Mintha betegek lennének, Ugy rangat6znak."

A szlinetben énekelni szoktak. Az illem szerint ,,a tAncban a leany ne sokat jaro-
gasson ki éjjel hilni. A jo, becsiletes leany kimejen hdlni, s mingyar bejon.”

A tancbahivas intéssel, vagy a ledny nevének kialtasaval torténik. ,A legény a
lednynak int, vaj a nevire szolitja, nevén szdl hejza, mikor tancolni hivja. Barki es
kérje tancolni, a leAny menjen el mindenkivel.” El6fordul, hogy nem tetszik a legény
a leanynak, s esetleg kikosarazza. ,,Ha nem ment el vaj egy leany, a legény nyilvanosan
pufonvégta, vagy ki is mozsikaltatta a tanchol. A legény a mozsikast megallitotta,
az a ledny hatanal hizta, s a ledny el6tte kellett menjen ki a tdncbdl. Eccer én sem
mentem el egy legénnyel tancolni, mikor hivott. Ha mds vasarnap egész nap nem
mertem bémenni a tancba, féltem, hogy a legény megcsap, vagy kimozsikaltat. Ha
kimozsikaljak, szégyen a lednynak egy darabig tdncha menni. De van ujan es, hogy
mas este ma ott van a tancba.”

»AZ es szokas, hogyha vaj egy legény ellopott egy leanytd) s ez csak ezért ment
el vele, hogy felkontyoljék, s aztan ott hagyja a legényt, akkor a legény a tancha bosszu-
bol letépi a kontyat, hogy 6 utana ne lselje azt.”

Tanckdzben nem szokds a lednyt lekérni. ,,Megtorténik, hogy utolsé parba azét,
hogy nem tudott valakit megtancoltatni a legény, elkéri a leanyt. Ha lekéri, akkor
csak egyet sir(ilhet2l vele, s kérés nélkil vijsza kell adja annak, akit6l elkérte.”

A legény a leanyt haza szokta kisérni. Ha tetszenek egymasnak, kordbban is
elmennek a tanchdl, hogy egyiitt halhassanak.

Lakodalom és keresztel6

A leanyos és a vllegényes haznal a lakodalmat megel6z6 szombat este tartjak
az el6re meghirdetett matkatancot. Ezen csak fiatalok vesznek részt, rokonok, leany-
és legénybaratok, de akarki elmehet, fizetni nem kell. A hazai22 nem vesz részt a mat-
katancon.

Vasarnap a menyasszonyos hazhoz a leany rokonai gyllekeznek. Ott vannak a
nyoszojok, a leany- és legénybaratok. Barki elmehet, olyan is, aki nem hivatalos a
lakodalomba. Az esketés koran reggel torténik. Ezen csak a keresztapak, a két nyoszojo

19 Eregel: mendegel, lassanként tovabbhalad. )

2 Az un. nérablas szokdsanak maradvanya, amikor a leanyt sziilei beleegyezése, s
lakodalom nélkul szokteti el alegény. Makoldy Sandor: A n8rabléas szimbolikus maradvanyai
hazankban, Ethnographia, 32: 40. o o .
a2 E%/et sirdl: egyet {obbra, ,eg}/et balra, s Ujbol jobbra forognak pérosan. Bévebben
lasd a Sebes magyaros jellemzésénél.

2 Hazai: a menyasszony elnevezése a székelységnél.
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és az ifju par vesz részt. Utana a vélegény és a menyasszony kilén-kilén megy haza.
(Lasd a 4—6. sz. fényképeket.)

Amig a vllegényes haznal gyilekezik a haznép, hogy induljon a menyasszonyért,
addig a leanyos haznal folyik az ajncLékszed6tanc. Kikialtjak az ajandékszedés meg-
kezdését. Asztal mogétt allnak a nyoszojok, A gazda kikialtja minden ajandékozé
nevét és az ajandékot. A menyasszony egy pohar palinkaval és egy falat kalaccsal
kinalja meg az ajandékozdt, az 5—0 nyoszojé pedig korusban kdszoni meg a hazai
nevében: , Isten fizejse!” A legények 5—25 lejt szoktak adni. Erre mondjak tréfasan,
hogy ,.a legények meg kell fizejsék a csergekoptatast.” A rokonsag tébbet ad, a leany,
aki nem visz ajandékot, 5 lejt. Az asszonyok edényt, vagy ruhanemiit ajandékoznak.
A pénzt a gazda kezében levd tanyérba teszik, aki a kikialtas utan a hazai ruhaskosaraba
tolti, mivel a begydlt pénz &t illeti.

Haromféle lakodalmat kilonboztetnek meg. Gyalogos lakodalomban gyalog
kisérik a hazait, szekeres lakodalomnal nyaron szekéren, télen szannal viszik. Lovas
lakodalomkor a vélegény és baratai — 30—40-en is — l6haton vonulnak, a nasznép
pedig szekéren vagy szanon. 50—70 szekér is megy néha. Néhany, lakodalmi vonulasok
sorén szokasos ,,ujjogtatas” :

,B6g a barany az erd6be, A menyasszony a szekérbe.
Sirajsa a koszorujat, Most hullatja gyongyviragat.”

»Apré csihanykoszort, A menyasszony szomord.
De csak azért szomoru, Szoritsa a koszord.”

»A koszorim tiindoklik, A szeretbm haragszik.
Mennél jobban haragszik, Annél jobban tiindoklik.”

.Oszi csiirke, tavaszi, Jaj de szép a hazai.
Annak szép es kell lenni, Ha veliink akar jénni.”

~Edesanyam jojjon ki, Mer ingemet visznek ki,
Hova legyek, merre menjek, Hogy t6led el ne vigyenek”.

LArva csihany kert mellett, A menyasszony mast szeret.
Ott had bizony szerejsen, Csak a miénk lehessen.”

»Ezt az lIsten nekink adta, Apja, anyja sirathajsa.
Jobb az isten nalunkndl, Elmarad a hazunknal.”

-En is lennék hazai, Ha megkérne valaki.
Sz6nni, fonni nem tudok, De tancolni jol tudok.”

»Feljott a nap tisztuldsra, Indulni kell mas szallasra.
Mas széllason meg kell allni, Ott méas szokast kell tanulni.”

»Ne busuljon anydmasszony, Mer elhoztuk a menyasszonyt,
Lesz ki siisson, mosogasson, A sutuba sirdogaljon.”



4. ,Hazai” és a vllegény a vofélyekkel, nyoszolyokkal

»,Hazai” and the bridegroom with the best men and bridesmaids

»A menyasszony laba kozt, Esszebolondult a szosz.
A vilegény azt igiri, Honap este kif6sili.”

»Utilapit szakajsztottam, Banom, hogy meghazasodtam,
Masnak feleséget hoztam, S magamnak csak bajt okoztam.”

Lakodalom napjan régebben szokas volt még a menyasszonytanc, vagy ,,garasos-
tanc” is. Mindenki fordult egy-kett6t a hazaival, s ezért néhany garast vetettek a meny-
asszonynak.

Leanylopas eseténZZnincs lakodalom, de a leanyos haznal utdlag is megrendezik
az ajandékszedd tancot, mar mint menyecskének. Kikialtandk a tancba: ,,Aki vasarnap
tancot akar, itt és itt, ennek s ennek a lednynak, ezen s ezen a patakon ajandékszed6
tanca lesz.”

A keresztel§ napjan, vagy mas el6re meghatarozott napon rendezik a ,,radinat”.2l
Szombat estétél vasarnap délig szoktak tartani, Gyimesen még 20—30 keresztkoma
is lehet. A zenészt a koméak fizetik s visznek egy-egy nagy kosar kalacsot, siiteményt,
egy liter palinkat, 5 liter bort. Az el6késziletre pedig kiilldenek 5 kil6 finom lisztet és
egy-egy levagott tydkot. A gyermek sziilei a lakodalmi étrendhez hasonlot készitenek.

2B Lasd a 20. jegyzetet.
24 Roman sz6 atvétele.
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A TANCOK

A gyimesi csangok gazdag tanckészletét — Gsszesen mintegy 30 tAncot — harom
stilusrétegre oszthatjuk: 1. Karpat-medencei — Il. balkani- és IIl. kdzépeuropai
jellegii tancokra. E harom réteg — a tancok formai-zenei- és funkcionalis jegyei alap-
jan — vilagosan elvalik egymastél.5 A tancrepertoar hasonlé gazdagsagaval, sokrét(-
ségével és a tanckultira ily éles rétegz6désével masutt ritkan taldlkozhatunk. A gyimesi
csangosag telepiilései ugyanis két jelentds és egymastol nagymértékben elité eurdpai
tancdialektus mezsgyéjén fekszenek, mégpedig a kozépeurdpai-karpatmedencei és
a délkeleteurdpai-balkani tancdialektus érintkezési vonalan, atmeneti teriiletén. E két
egymastol jellegében, szerkezetében, tdncformaiban, miifajaiban és tipusaiban teljesen
eltérd tanckultira keveredése és gazdagito kdlcsonhatasa jellemzi tAnckincslket. A Balkan
és a Karpat-medence tanckultirdja kozott ma dialektusbeli eltérésként jelentkez6
nagy kilonbség tulajdonképpen két torténeti korszak uralkodd tancstilusainak, tanc-
formainak eltéréseibdl addédik. E két teriilet fejl6désbeli faziseltolédasa kovetkez-
ményeként az egyik a Kdzépkor, a mésik az djkori Eurdpa jellegzetes tancformainak
kés6i hordozoja.26

A gyimesi csangosag peremhelyzete révén mindkét dialektus tanckultarajat archai-
kus formaban &rizte meg. A Karpatmedence bels6bb részei, vagy a Balkan felé koze-
litve a Gyimesen talalhatd tanctipusok egyre fejlettebb, Gjabb, modernebb formaban
keriilnek el6. E hatarvonaltdl barmelyik iranyba tavolodva a tanckultdrak altalanos
szerkezete, a tancrepertoar is egysikibba valik, s csak egyik, vagy masik tancréteg
lesz jellemz6.

Az interetnikus és interdialektikus kolcsonhatasok, keveredések és az egyetemes
eurépai tanc- és mivel6déstorténet szempontjabél Gyimes és vele egyiitt az egész
keleti és déli Karpat-vonulat tanckultirajanak vizsgalata igen fontos feladat.27

5 A tancokat minden vonasuk egyittes figyelembevételével osztalyoztuk. A rétegek
meghatarozasa nem jelenti azt, hoay a kiilonboz6 rétegekbe tartozo tancok vonasai nem
érintkeznek. A polka szerkezete pl. kotetlen, mint a magyaros tancoke, megis a szabalyozott
szerkezet(i németes tancokkal keriilt egylivé. A parnastanc zenéje magyar ugyan, a tancnak
mégis a régi nyu%(a}ti Jjovevények kozott van a helye. . i .

2% Reészletes kifejtését lasd: Martin G{br y: Egyéni és kozosségi formatipusok a népi
tancalkotasban, MTA 1. Oszt. Kézi. 26. k. ?1969) 401. 1L — UG.: Performing Styles In
the Dances of the Carpathian Basin, Journal of the International Folk Music CounciLVol.
XX 1968). 59. 1 — UO6.: Az improvizativ el6adés szerepe a Kéarpatmedence tanckultdraja-
ban, Tancmdvészeti Ertesits, 1967. 3. sz. 118. 1

27 A romén tanckutatds ezt a teriiletet bizonyos fokig 6nall6 egységként karpati
dialektusnak nevezi, megkulonboztetve az erdélyi vagy nyugati és a Karpatokon-tuli, un,
dunai dialektustol. (Buchan, Andrei: Dialecte si aspecte stilistice in coreografia noastra
populara, Revista de Folclor. VIII. (1963). 1—2. sz. 140. 1) A gyimesi csangok tanckul-
tlrgja a karpati roman falvakétol nem annyira maguk a tancok, hanem sokkal inkabb ezek
tényleges hasznalati aranya szempontjabol kilonbozik. A gyimesi csangoknal a Karpat-
medencei és k6zép-eurdpal tdncok hasznélata dominél, mig a kérpati roméan falvakban a
balkéni jellegli lanctancok hasznélata uralkodik.



5. Tanc az udvaron

Dance in the courtyard

(i. A lakodalmas hazban

Wedding in the house

14 Téanctudomanyi Tanulményok
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I. A KARPAT-MEDENCEI TANCRETEG

A gyimesi csangok Karpat-medencei, jorészt magyaros jelleg(i tancai: a Félolahos,
a Verbunk, a Lassi- és Sebes magyaros, a Lassu- és Sebes csardas, a Kett6s jartatoja
és sirGl6je, a lakodalmi Mars, és a Medvés.

A szabalyozatlan szerkezet(i sz6l6 férfitdncok és parostancok tartoznak ide,
amelyekre az improvizativ egyéni tAncalkotas jellemz6. igy az egyes tancfajtdk motivum-
kincse gazdagon varidlddik, szerkezetiik nyilt és valtozékony. A tancok térplasztikaja
is tobbnyire kotetlen, csupan a tdmeges egydtt-tancolas szabalyozza bizonyos mértékig
a tanckozbeni elhelyezkedést és a térbeli mozgast. Altalaban a lassi kérbenhaladas
és helybentancolas valtakozik. A régi eurdpai s karpatmedencei gyakorlatnak meg-
feleléen sokszor a lasst és gyors részek tancparként kapcsolddnak dssze.

Egy-egy tancnak tdbb kisérd dallama van. A férfitancokhoz kevesebb, a paros-
tdncokhoz igen sok dallam kapcsolodik.28 A szébanforgd tancok dallamai mindig
strofikus szerkezet(i, négysoros régibb-, vagy Ujabb stilusi vokalis és hangszeres
eredet(i dallamok.28

Egyazon tanc tobb néven ismert, — telepilésenként, falurészenként, sét kor-
osztalyok és egyének szerint is mas-mas névvaltozatok fordulhatnak el6.

E tancok a gyimesi csangok legaltalanosabb mulatsagi tancai. Hasznalati aranyuk
80%-o0s a tobbi tanccal szemben. Javarésziik az Ujkori eurdpai értelemben vett szora-
koz6, paros téarsastancok funkciondlis csoportjdba tartozik. Ennek megfelel6en a
tancciklusban meghatarozott hagyomanyos rendben keriilnek alkalmazéasra. A sz6l6
férfitincokat viszont a tancsziinetek kilon rendelt mutatvanyos tancaiként csak
egyesek jarjak. A lakodalom meghatarozott mozzanataihoz kapcsolodik a mars és a
medvés.

Ezeket az Ujkori-kdzépeurdpai jellegi tdncokat formai, zenei és funkcionalis
vonasaik szorosabban a Karpat-medencei stiluskdrbe vonjék, kdzvetlen rokonaik ezen
a terlileten taldlhatok meg a magyarok, szlovakok, erdélyi romanok és a ciganyok
korében. E kordn belil azonban régibb és Gjabb stilusréteget is megkilénboztetlink.
Régiek: a félolahos, a kettds, a lassi- és sebes magyaros. Ujabbak: a verbunk, és a
csardas.'D

1. Féloldhos

A tancot — a név tandsaga szerint — a nép félig romannak tartja.3L A szabalyo-
zatlan szerkezet(i férfi szol6-tancot a szlinetben kiilon rendelésre jarjak a muzsikés
elétt. Ma mar viszonylag ritka, régebben is csak a kivalé tancosok, de olykor még nék
is eljartdk a lakodalomban.2

2 A LassU- és Sebes magyaroshoz hasznalatos — eddig rogzitett — dallamok szdma
pl. meghaladja a szazat. ~ = i . o i

S agglls nem motivumismétld, motivumparos szerkesztés(i dallamok, mint ez a
régiesebb, balkani jellegli tanczeneben oly gyakran tapasztalhato. )

3 Tanckincsunk torténeti rétegeineK meghatérozasat lasd: Martin Gyorgy: Magyar
tanctipusok kelet-europai kapcsolatal, MTA. 1 Oszt. Kozi. 21. k. (1964). 67. 1

3l Ugyanez a tancnév Csik belsGbb részein is ezt a tancfajtat fedi, KukillGvidéken
a forgat6s pérostancot, az Alféld peremén (Szilagysagban, Nyirségben) pedig szintén a
ﬁl’lmltiv, legényes-szeru férfitancot. Hasonlo jellegl tancnév a Marosszeken és a Mez6ségen
asznalatos Korcsos is, mely a forgatds parostanc hel¥_i neve. ) ]

P Erdélyben nem ritka, hogy nok is eljarjak a férti szolotancot. Régi stilusi tancaink
Erpgl’]é%]l ]t_eklntetben gyakran vegyesek, tobbeéltlek. V6. Martin Gy. 30. jegyzetben id. m.
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A tanchoz hangszeres ardeleana-kolomejKa ritmust dallamok,3 mégpedig a
Kéarpat-medence jellegzetes kanasztanc dallamtipusai kapcsol6dnak.38 A dallamok
javarészét vokalis-széveges formaban is ismerik, ami Erdélyben ritka, kivételes jelen-
ség.’5 Tempoja mérsekelt.36 (Lasd az 1. dallampéldat.)

A félolahos motivumkincse viszonylag csekély és egyszer(i szerkezet(i. Csapasolasok
és néhany jellegzetes labmotivum jellemzi (cifra, hatravago, bokazo, légbokazd), de
olykor guggolé motivumok37 és pantt mimikus gesztusok3is szinezik. A tancmozgésok
ritmikai f6értéke a J) de ez | és ritkdbban (a csapasoknal) értékekkel is kombi-
nalodik. Néhany jellegzetes motivumritmus:

n Sridn v §TT5 5,9, J173

A tanc zenei egységekhez valo illeszkedése még esetleges.

Zenéje, tempoja, motivumkincse és szerkezete alapjan az erdélyi legényes tancfajtad®
régies primitivebb altipusanak tekinthetjik. Kozvetlen valtozatai a csiki székelység
korében szérvanyosan fordulnak el6.40 Szoros rokonsagban van azonban masvidéki
egyszer(ibb legényesfajtakkal, a bukovinai székely silladrival, 4 a szilagysagi figuras-
sal,2 a délalfoldi, bihari és szatmari olahosokkal43 és az alféldi ciganytancokkal .4
Az emlitett tancokkal egyltt kozvetitd, atmeneti lancszemet jelent a fejlett kozép-
erdélyi legényes tipus és a legegyszeri(ibb magyarorszagi és szlovékiai ,,ugrés-kanasz-
tanc” csaldd kozott.s Kelet felé mutaté rokonsaga gyérebb. A moldvai ciganyok
jellegzetes férfitancaban, az Un. ,serereasca”-ban tlinnek fel hasonld motivumok,46
valamint a moldvai romanok és csangok ,tiganeasca” nev( férfi szolotancaban.
Lényeges kiilonbség azonban a dallamanyag eltérd jellege, s a csapasol6 motivumok
teljes hianya. A gyimesi tancok kozil a félolahos a verbunk kdzvetlen rokona.

B A kérdés f6bb irodalmanak felsoroldsat lasd: Tanctudomanyi Tanulmanyok
1965—66. 150. lap. 34. jegyzetében. o .

3 Vo. Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp. 1934, 67. dallam-
élda. — Martin Gyér??/: er siebenbirgische Haiduckentanz, Studia Musicologica XI.
. (1969), 320, Iap, Dallampéldak.

3 A kanasztanc_dallamok vokalis és hangszeres valtozatainak egyittélése fékent a
régies zenekultaraju Déldunantulra jellemz6. Vargyas Lajos: Somogy megyei tancdallamok,
Somo%u tancok (szerk, Morvaz P.—Pesovar E.) BP. 1954, 250. 1

Az 1. tncpéldankat (Verbunk) a Féloldhos egyik jellegzetes dallama kiséri, de a
verbunknak megfeleld, joval gyorsabb tempodban. igy ezt a tancvaltozatot a Félolahos és
Verbunk tipus kozétti atmeneti esetnek tekinthetjik. )

37 A regi stilusi tdncok csaknem mindegyikében el&fordulnak ilyenek. V6. Legényes,
Kanésztanc, Odzemok, Ciganytanc, Haidau.

3 A szegkovéacsolast utanzé és bizonyos obszcén mozdulatok. Hasonlok fékeént a
Clgé%/téncban, de a szilagysagi Legényes tancokban is el6fordulnak.

.3 V6. Martin Gzy('jrgf: gy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajatossagai, MTA. I. Oszt.
Kozi. 23. k. (1966). 201.

4 Pl. Gyergyoditron, Csikdanfalvan. L, )

41 Belényesy Marta; Kultira és tdnc a bukovinai székelyeknél, Bp. 1958.

L A kalotaszegi legényes primitivebb forméja.

4B Vo. Martin Gy. 30. jegyzetben id, m. 83. lap és a 3. tancpélda.

4 Martin Gy. id. m. 83—384. lap eés a 4. tancpelda. o i )

4 Lasd Martin Gydrgy—Pesovar Ernd: Motivumtipus meghatarozasa a tancfolklorban,
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1963—64. 200—201. 1

46 MTA, Ft. 669. sz. filmen Rediu kdzségh6l (Kelet-Moldva).

14*
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2. Verbunk

Huszarverbunk, csangd verbunk, vagy cigany verbunk névvel a rogtonzétt szolé
férfitanc egy masik fajtajat jeldlik Gyimesen. (Lasd a 7. sz. fényképet.) Virtu6zabb,
mint a félolahos, s kevesebben is tudjak. Ezt is kiilon rendelésre jarjak tancsziinetekben
egyenkeént a zenész elétt. Asszonyok és leanyok is szoktak ,,verbunkozni”, ,,verbunkot
jarni” — persze egyszer(ibb formaban —, mégpedig lakodalomban és radinaban.l7

Zengje mar nem a régi kanasztanc, hanem az Gjabb verbunkos stilushoz kapcso-
lodik. Dallamai — a jellegzetes, tobbrészes csiki székely verbunk és csiirddng6lé
dallamok — kiilénb6z8 sajatos neveket viselnek: ,,Huszar verbunk”, ,,Magyarorszagi”,
»Varmegyei”, sth.48 Tempoja a féloldhosnal joval gyorsabb. Az (t6gardon sokszor
igen véltozatos ritmikai kiséretet szolgéltat. (Lasd a 2. dallampéldat.)

Mozgés- és motivumkincse hasonlé a féloldhoséhoz. Formai sajatossagai szerint
a székely verbunk primitivebb, kiforratlanabb forméaja. A verbunk szokéasos bokéazo-
kadencidi mar rendszeresen megjelennek ugyan, de még nem oly kovetkezetes, merev
formaban, mint a tdnc székely valtozataiban.29 A jellegzetes motivumritmusok:

3,010, 3 303 Inmn ), R0 dT0g, yI73 ypl

A verbunk a félolahossal szoros rokonsagban van motivumkincse tekintetében.
A kettd fogalma emiatt gyakran keveredik is. A kozolt els6 tancpélda pl. félolahos
dallamara jart verbunkszer( gyors tanc. A két férfitinc kapcsolata igen fontos, mert
bennlk a régi ,kanasztanc — legényes” tanccsalad és az Ujabb verbunk tancok még
csak elemi eltéréseit, arnyalati eltavolodasat figyelhetjuk meg, ami fejlettebb fokon
mar sokkal jelentésebb. A verbunk és félolahos kozott a tempd, a zenei anyag és a
motivumritmika bizonyos kiilénbségei hiznak hatarvonalat s nem annyira a mozgas-
és motivumkincs. A gyimesi verbunk kozvetlenil a székely verbunk, vagy cstirdéng6l6
rokona, s ezen keresztlll kapcsolodik a Karpat-medence Ujstilusd verbunktancaihoz.50

A gyimesi csangé tancok kozil a verbunk a félolahos mellett a sebes magyarossal,
pontosabban annak figurazd, ,ropogtatés” részével is rokon, melynek tempoja,
kontraritmusa és motivumanyaga jorészt hasonld. Ugyanilyen érintkezést tapasztalunk
a székelyek cslirdongol6je és friss csardasa kozott is.5l

3. Lassli magyaros

A legéltalanosabb gyimesi csang0 parostanc fajta — a lassu csardasnak megfeleld,
de anndl régiesebb — a lassi magyaros. Legtobbszor a tancciklus elején foglal helyet
és mindig tancparként kapcsolddik a sebes magyarossal.

Zenekisérete aszimmetrikus, altaldban 9/10 (4+ 2+ 3) ritmusd, de el6adasa pri-
masonkeént is ingadozik és 8/8-0s (3+ 2+ 3) vagy 10/Iti-os (4+ 3+ 3) forma sem ritka.

Tempoja , értékekre atszamitva igen lassu csardasnak felel meg.

47 Lasd a 32. jegyzetet.

48 Lasd Lajtha LaszIo: Kérispataki gydjtés (Bp. 1956) és Széki gydijtés (Bp. 1954)
c. koteteiben a Verbunk és Csiirdongol6 elnevezésl darabokat.

49 Kozolt valtozatok: Martin Gyorgy: A néptanc és népzene kapcsolatai, Tanctudo-
manyi Tanulmanyok 1965— 66. 5. tancpelda. — U@.: Considérations sur I'analyse des
relations entre la danse et la musique de danse populaires, Studia Musicologica VII.” (1965).
338. 5—6. tanc. — Maacz LaszIl6: Adalék cslirddngolé tancunk ismeretéhez, Ethnographia
1958. évf. 609. 1

0 A 30. jegyzetben id. m. 85—90. 1

Bl A Szokds és a Cslirdong6ld motivumkincse olykor teljesen azonos.
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Mindig stréfikus, négysoros, javarészt vokalis forméaban is él6 tetrapodikus dalla-
mok kisérik. Ennek a tancfajtanak a legb6vebb a dallamrepertoarja: 11-es, 8-as, 7-es,
néha 16-os szotagszami dallamok kapcsolddnak hozza. A felsorolt szdtagszamok
keveredése révén a heterometrikus dallamok sem ritkak.32 Tulnyomorészt régiek,, de
Ujstilust dallamok is el6fordulnak kozottik, természetesen mindig a fent emlitett
aszimmetrikus, Un. ,hiperbolgar” ritmusban,3 s hangszeres, cifrdzott el6adasban.
A vokdlis dallamvéltozat egy-egy 4/4-es iitemébdl a hangszeres tancszer(i el6adashan
két 9/16-os ltem képzddik. Csaknem mindegyik lassu dallamnak megvan a hozza
tartozo ,,aproja”, azaz sebes dallama.

A rogtonzott szerkezet(i lassi magyaros mozgas- és motivumkincse egyszer(.
Mikor a ledny a felkérés utan egy-két lépésnyi tavolsagra ér a legényhez, tanclépésbe
indul, s forogni kezd jobbra. Az éaltalanos zart cséardasfogassal fogodznak ossze (a
modern fogas is eléfordul). A tanc parosforgassal kezdddik, egyet jobbra, majd balra,
s (jbdl jobbra forognak, haromnal tdbbet azonban sohasem ,,sir{ilnek” (mas tancokban
sem). A forgas utan a kétlépéses motivum kovetkezik jobbra kezdve. A motivum

ritmusa: 9/16 J | | A Harmadik jellemz8 mozzanatként néha sor keril
a figurazo ,ropogtatas”-ra. A férfi a nét jobb oldalara kieresztve 9/16 J~J J~J. és
NIVl J_ j) ritmust dobogd motivumokat jar, egyet-egyet csapésol is. Ez a

2 A Lassu magyaros zenéjér6l lasd Dincsér Oszkar id. m. 69. L — A régi csiki giusto
dallamok legjellegzetesebb példait lasd: Bartok Béla—Kodaly Zoltan: Népdalok, Erdélyi
Magyarsag. Bp. 1921.

3B Bartok elnevezése az..igen gyors "-értékekben mozgd erdélyi bolgér ritmusra.
Az Ugynevezett bolgar ritmus (Osszegydjtott irasai, 1. Bp, 1966. Kdzreadja: Sz6l6ssy Andras),
498. 1
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figurazas azonban inkdbb a sebes magyarosban teljesedik ki. A parelengedds csa-
logatdas mozzanat54 a lassi magyarosban nem fordul el6.

Az asszimetrikus ritmusU lassd- és kozépgyors parostancok Erdély-szerte gya-
koriak, s killéndsen a Mez6ségre jellemz6ek. Az északkelet-erdélyi roman De-alungu,
a gorgényvolgyi Impiedecata, a kdzéperdélyi Purtata és Invirtita, a mez@ségi Akasztos,

Lassu, vagy Ciganytanc, a 7/8, 9/10, 10/16, 11/16 és ->§- 30s aszimmetria kiilonb6z6

eseteit mutatja.3*A gyimesi lassti magyaros e tancok kozll az egyik legrégiesebbnek
tlnik.

A Kérpéati és Karpatokon-tdli roménsdg korében az aszimmetria més tempdjd,
jellegzetesen balkéni formai élnek.55 A gyimesi csangok egyetlen aszimmetrikus tanca
viszont szorosan az erdélyi jellegli ,,hiper-bolgar” ritmusfajtakhoz kapcsolodik.

4. Sebes magyaros

Névvaltozatai: Sebes, csangds sebes, sirlilés, forgatas, sebes forgat6.57 A lassu
magyarost kovetd sebes magyaros a gyimesi csangok masik f6 parostanca. Onallé
tancként, s6t cikluskezdd tancként is eléfordul.

2/4-es dallamai tobbnyire hangszeres jellegliek. Mérsékelt tempdja miatt a
leglassabb friss parostancaink kozt tarthatjuk szamon a mez6ségi friss csardasokkal
egydtt.

Motivumkincse nagyjabél azonos a lassi magyaroséval. A tanc menetére vonat-
kozo jellemzésiink f6 vonalaiban a lassi magyarosra is érvényes.

A zart tartasban 6sszefogddzott parok a tanchelyen az 6ramutatd jarasaval ellen-
tétes iranyba lassan — az egylépéses csardas alapmotivummal — kérbehaladnak. Aki
sirini akar, a tanchely kozepe felé huzddik. Nemcsak oljalt eltolodott tartasban,

hanem gyakran egymassal szemben maradva, héatrafelé és -0s, aprézott ritmusban
is forognak. Az igazi tancolas, a figurdzas mindig a fal mellett elhelyezkedd muzsikusok
el6tt zajlik, ahol tlirelmesen, egymas mogott sorbanallva varakoznak az llandd korbe-
haladas soran odaérkez6 parok, s tanc nélkil figyelik az el6ttik tancoldkat. Nagy
tanchelyen és tdmegben a primast, a dallamot csak a kozeliek halljak, tavolabb szinte
csak a dobszora emlékeztetd gardoniitésekre tancolnak. Mikor sor kerll a kovetkez6
parra, a legény tanclépésbe kezd, mig a zenész kozvetlen eleibe nem ér. A leany a
legény jobboldalan leeresztett jobbkézzel allva varja ki a férfi figuradzasat, vagy ha
ligyes tancos, akkor 6 is ,,ropogtathat”. A férfi jobbkezével a n6 véllara tdmaszkodva,
néha szinte racsimpaszkodva, balkezét zsebrevagva, csipbre, vagy hatratéve ropogtat
— neha egy-egye'thlsﬁso zenésszel szemben. Aqdobogd motivumok jellemz6

ritmusai: J1 J, T3, 3003 KD+ A primés szinte versenyt
muzsikal a legénnyel, cifrazza, gyorsitja a tempot, a gardonos is megsdiriti, cifrazza az

54 Pesovar Erné: A csalogatas csardas, Tanctudomanyi Tanulmanyok 1965—66. 115. 1

% V0. Martin ngrgy: Pératlan és aszimmetrikus ritmusok tanczenénkben, Ténc-
mivészeti Ertesitd 1968. 2. sz. ) ) ] )

5 Lasstbb tempoju, féként 7/8-0s és 5/8 ritmusd tancok jellemz6 tipusai a karpati
és balkéni romén angagban: Capra, Hodoroaga, Geamparale, Rustem.

57 Dincsér O.:id. m. 69. 1
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Utéseket, aJ -es ritmus helyett idénként J) -osra valt at, a tancost egyre hevesebb
tancra sarkalva. A ropogtatds rovidebb-hosszabb ideig tarthat. Ezutan parosan a szokas
szerint harmat sir(ilnek, mely sokszor a férfi kis betérdelésével végzddik. Ezutan to-
vabblépve atadjék a cigany elétti, f6 tdnchelyet a kdvetkezd parnak. A fiatal legénynek
nem illik id6sebb legény elétt ,,odaszurakodni” és ropogtatni. ,,Az a legény, amelyik
nem tud ropogtatni, csak harmat sir(l s tovabbmejen.” A tavolabb tancolok a gardon-
utések ritmusara csak lépegetnek vagy forognak. A dallam ritmikajat, tagolddasat hi-
ven kovetd ropogtatashoz azonban a primas kozelségére van sziikség.

A sebes magyaros figurazd része hasonlé a verbunkhoz. A gyimesi sebes magyaros
régies friss csardds forma, melyhez hasonlokkal féként a kozéperdélyi Mez8ségen
talalkozunk.38 A csalogatds, parelengedés mozzanat — eddigi ismereteink szerint —
a sebes magyarosban sem fordul el6.

B—06. Lassl és sebes csardas

Névvaltozatai: Lassu, lassU-, és frisscsardas, csardas, csangd sebes csardas,
sir(ilés csardas. Az Gjabb magyar és egyben Karpat-medencei parostanc-stilus altalanos
tipusai Gyimesen viszonylag Ujkeletliek. A csardas szinte a szemiink lattara veszi at
a régi magyaros funkcidjat a tancéletben és helyét a tancrendben. A tancciklusban
lassu kicserélédés figyelhetd meg, egyre tobbet tAncoljék a csardast a magyaros rovasara,
vagyis a tancrend élére, a f6 helyre keriil. A tancciklus manapsag sebes magyaros
helyett mar a sebes csardassal kezdddik.

Ez a stilus-valtas azonban nem ugrasszerlen torténik: a régibb és Ujabb paros-
tancfajtak egyel6re egymas mellett élnek, sok vonasukban érintkeznek s szinte ész-
revétlenil olvadnak egymasba. A csardas lényegében a helyi magyarosbol alakul
ki, vagyis fokozatosan igazodik, idomul az Gjabb parostanc f6 vonasaihoz. Az ar-
nyalatnyi kiilonbségek ismét igen fontosak — mint a félolahos és a verbunk esetében
is —hiszen a régi parostancok atalakulasanak, modernizalédasanak vonasait ragadhat-
juk meg.

A régi lassi magyaros és az Ujabb lassu csardas kdzott nem annyira koreografiai,
mozgas- és motivumkincsbéli, mint metrikai, ritmikai, temp6- és dallamkincsbeli
kilonbségek figyelhet6k meg. A 9/16-0s aszimmetriat szimmetrikus 4/4-es ritmusu

kiséret és dallamok valtjak fel, s ezt a temp6 bizonyos gyorsulasa ( J =95—100>
11(5—120) kiséri és a névvaltozas. A koreografidi sajatossagok, a tanc f6 mozzanatai,
motivumai szinte valtozatlanok maradnak, de a dallamkincs nagymértékben kicserélédik
és megnd az (j stilusti népdalok, s6t kozhelyes népies miicsardasok aranya, A ,cigany-
csardas” elnevezés rendszerint régibb magyar, esetleg ciganydallamokra utal, de koreo-
gréafiai disztinkciot egyaltalan nem jelent. (Lasd a 3. dallampéldat.)

A sebes magyaros és sebes csardas kozott még jelentéktelenebb a kiilénbség,
mert itt még tempdbeli, metrikai valtozasrdl sincs szd, legfeljebb a dallamanyag modosul
némileg.

A gyimesi parostdncot még atalakult, Gjabb forméjdban is a régies, primitiv
csardasformak kozott tarthatjuk szamon, hiszen egy archaikus, aszimmetrikus lassu

33 Ilyenek: a széki Csardas, a mez@ségi Un. S(rl ciganytanc, a Kdzép-Maros-vidéki
és Kukull-vidéki Sebes csardas, az erdélyl romén Hafegana.
@ Dincsér O.: id. m. 69. 1
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és egy igen alacsony tempdju friss parostanc forma kozvetlen leszarmazottja, melyet
még nem érintettek olyan modern (m(tanc) hatadsok, mint a magyar nyelvterilet
bels6bb részeinek csérdasait.

7. A Kkett8s jartatdja és sirtilGje

A tanc péros voltara utald elnevezés mas tancfajtaknal is széles korben gyakori.00
A magyaros és a csardas mellett a kett6s a gyimesi csangdk szintén gyakori, kdzhasz-
nalatd parostanca. (Lasd a 4—b5. tancpéldat és a 8—9. szamu fényképet.)

Hangszeres jellegl, AABB szerkezet(i, tetrapddikus ardeleana-kolomejka dallamok
kisérik, melyekbdl a zenészek igen sokat ismernek. E dallamok széveges formaban

nem élnek. A gardon jellegzetes szinkdpas ritmusat (J>J ]J J)a tanc és sok-
szor a dallam ritmusa is koveti.QL A lakodalmi mars mellett ez az egyedili tanc,

amelyhez rendszeresen kapcsolédnak a férfiak vaskosszéveg( ujjogtatasai.®Néhany a
szelidebbek kozil:

»Jard ki labam karikara, A szeretém buszijara,
Jard ki labam, jard ki most, Nem parancsol senki most.”

»AzZ én labam Ggy kijarja, Mint a Rupi kabalja,
Jard ki labam jard ki most, Nem parancsol senki most.”

A cipbmnek a sarka, Maiébol van kirakva.
Ha a babam meglajsa, Turdéval fut utana.”

»Ingem uram (gy szeret, Minden tancba elereszt.
Haza mejek, kirekeszt, Hasabfaval keneget.”

»Kerek bikfa lapitd, Ingem kér a tanyitd,
Ingem biza megkérhet, Vélem biza megélhet,
Sz6ni, fonni nem tudok, De tancolni jél tudok.”

»Hujzad kicsi mozsikasom, Jov6 nyaron megszégalom,
Vaj aratok, vaj kapalok, Vaj egy éjen véled héalok."@

_ 6 Somogyban, Matyusfoldén a Lassu csardast gyakran Kett6s-nek nevezik. Ilyen
%ell_egl'j a Kallar kettds név is. Romanoknal a De doi (am. kettds) elnevezés is ezt a tancfajtat
fedi. A targyalt tanctipus neve meg ,,Argyellanus kettGs” alakban is elGfordul (Dincsér O.:
id. m. 69. 1). A Jartato (vo. roman Purtata) név a lépd jellegli Lassi csardas neve a széke-
lyeknél. A Sir(il6 (v0. roman Invirtita) a tanc forgd részét jelenti.

6l A szinkopas tancritmus gyakorisaga a roman tanckutatok szerint a Karpati dialek-
tushan a legs(rlibb. Bucfan, Andrei: Probleme ale ritmului dansului popular roménesc,
Revista de Etnografie si Folclor. Tom. 13. (1968). Nr. 2. 11. lap. — Proca, Ciortea, Vera:
Der Rhythmus™ der rumanischen Volkstanze (Volkskunde und Volkskultur. Festschrift
far R. Wolfram. Wien, 1968. ), 343. 1. — A Kett6s ritmusaval megegyezik a jellegzetes
Krakowiak ritmus is — (Pesovar Ern6: A lengyel tdncok hatésa a Reformkorban, Neprajzi
Ert. 47. évf. (1965) 159. 1) —ez azonban lényegesen gyorsabb tempdju.

& Az ujjogtatdsok (mésutt csujogatas va%y rikogatas) ritmusa nem koveti a szinkopas
al_ai)[ltmust, 1anem egyenletes nyolcasokban halad. A versek egyes sorait megszakitasokkal
kialtjak, vagyis egy-egy zenei frazis id6tartamat kihagyva folyfatjdk az ujjogtatast.



8. A Kett6s jartatdja
Kettds (Double dance)

»S5Z€p a tavasz, szép a nyar, Szép, aki el6ttem jar.
De aki el6ttem jar, Még az éjjel vélem hal.”

,T0rokbiza csutika, Hajjunk ketten Jucika!
Veled biza nem halok, Met bitangot csindlok!”

»,Kenderike a kenderbe, Szdértarisnya a pendelybe,
A plajbaszom a gagyaba, Dugjuk a sz@rtarisnyaba.”

»Az én gagydm lengyelvaszon, Abba van a palajbaszom,
Az a plajbasz ujant ir, Kilenc hénap mdlva sir.”

»Szénabuglya egy bogba, Purgyi rug a hasamba
Hadd el babam ott hadd rdgjon, Hogy a vilag szaporodjon.”

A lasst és gyors részb6l alld tanc szerkezete és térplasztikaja félig kotott.

A mérsékelt tempoji jartatosban a parok egymas mogé oszlopban felsorakozva —ha
sokan vannak, teljes kort formalva — tancolnak. A férfi és n6 egymas mellett all fel,
a legény jobb kézzel a ledny baljat, vagy kézbentartott zsebkenddjét fogja. A tanc-
teremben lassan korbe haladnak az Oramutatd jarasaval ellentétes iranyban. El6re
nagyobb, héatra kisebb lépésekkel, a lépésiranyba ide-oda fordulgatva, lassan halad
elére a tanc, vissza-vissza lenduild ingamozgassal. A férfiak szinkdpas dobogd 1épé-
siikbe szinte belegérnyednek, mig a n6k konnyed, lendiiletes ingamozgéssal, mintegy
félkorivben kerilik a férfiakat. A jartatos teljesen egyontet(i, csupan jelentéktelen
egyéni lépésvaltozatok szinezik.
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A gyorsabb temp0ju masodik részben a sirtil6ben a szabalyos oszlopos kérforma
felbomlik, a parok szabadon szétszorédnak a tanctéren, s a kézfogast zart, csardas-
szer(i tartas valtja fel. A lépések most is kdvetik a szinkopas alapritmust, de egyénenként
szabadon varialédnak a motivumok. A parosforgas és elére-hatra mozgd motivumsorok
valtakoznak. Mindig jobbra-balra-jobbra, egymasutan osszesen haromszor forognak.
A forgasvaltasoknal némelyek rovid id6re egymast eleresztve ki is fordulnak. A forgast
elére-hatra lépegetés kdveti, mikdzben a férfiak intenzivebben figuraznak.

A kett6s a Keleti- és Déli-Karpatok és a kapcsolddo teriiletek (Moldva nyugati
és Havasalfold északi része) roman és csangd népének jellegzetes parostanca.@ De
doéi, Hai dea doi, Breaza, Ungureasca, Ardeleana, Maruntica stb. neveken fordul
el6. Tavolabbi rokonsaghan van a régies bihari paros ardeleanaval is, melynek zenéje,
altalanos mozgasképe, motivumkincse és ritmikaja részben hasonld.64 A Karpatoktol
tavolodva egyre ritkdbba valik. Terminoldgiai, zenei és formai Osszefiiggései a karpati
és erdélyi terllethez kapcsoljak. A kettds tancfajta az erdélyi forgatds péarostancok,
invirtitak, ardeleandk archaikus el6képének tdnik.

8. Mars

Lakodalomban a menyasszony Utnak inditdsakor hiznak marsot, és a lakodalom
végeén is marssal kisérik ki a zenészek a kapun atavozd vendégeket, hazasparokat, akik
tanclépésben (sasszé, cifra) indulnak meg hazafelé. Tempdja mérsékelt, dallamkincse
vegyes. Régi stilusi dallamok mellett (Id. a 4. sz. dallampéldat) az Gjabb altalanos
induldk is hasznalatosak. (Rakoczi induld, Fel-fel vitézek). A temetés utan, a temet6bol
visszajovet halotti marsot szoktak hizni.6

9. Medvés

A medvést, vagy medvetancot régebben a lakodalomban — olykor balba is —
eljarta két férfi, vagy egy par (férj és feleség). Pantomimikus gesztusokkal az allatok
parzasat utanzo termékenysegi tanc. Hasonlo tartalmui és gesztusanyagl lakodalmi
tancok széles korben elterjedtek a Karpat-medencében.6 Dallama a moldvai csangoknal
a Garofita nev(i lanctanchoz kapcsolodik. (Ld. az 5. sz. dallamot.)

1. A BALKANI TANCRETEG

A gyimesi csangdk balkani, roméanos jellegl tancai: a Sima héjsza, a Korobjaszka,
a Tiszti héjsza, a Legényes, a Csufos, a Békasi ruszka, a Félolahos héjsza, a HosszU-
havasi, a Régi héjsza,67 valamint a Kerekes.

& Buckan, Adrei: Breaza. Revista de Folclor. 111. (1958. 4. sz. 45. 1

0 Timar Sandor: Zsok Kincigpusztan (Népunk hagyomanyaibdl. Bp. 1956.) 133—141.
1. — Martin Gy. 30. jegg/zetben id. m. 5. tancpélda. — Constantin, Costea: Folclor Coreo-
grafic Bihor, Oradea, 1968.

& A temetéshez, halotti torhoz kapcsol6dd tancolds hajdani szok&sanak nyomaira
utalhat az, hogy a halott mellett hizott Keservesek utan a zenészek mindig egy Lassi
magyarosra is razenditenek.

61 llyenek: a bakonyi Nyultanc, a szilagységi Kecsketanc, a szlovak Medvedy tanec,
a roman Ariéiul és Jocul berbecului.

67 A Sima héjsza és a Kerekes kivételével dsszefoglalé neviik: Legényes tancok.



9. A Kett6s sirl6je
Kettés (Double dance)

Valamennyi csoportos kollektiv lanc-, ill. kortdnc. Kotetlen létszdmban vall-,
derék-, vagy ovfogassal Osszefogodzva jarjak. Nagyobb résziket nyitott lanchan,
félkor- vagy vonal-alakzatban tancoljak, a zart kortanc ritkabb. A korabban egynemii
férfitincok némelyikébe djabban nék is beallnak.08 Sét, tisztdn ndi valtozatban is
eléfordulhatnak-e tadncok. Akad koztiik olyan is, amelyben mindkét nem résztvesz
ugyan, de koncentrikus koérdkben elkulonilve.

E kotott szerkezet(i tAncok rovid terjedelm(, zart, stréfa-szerl szakaszokbdl allnak:
hosszabb Osszetett motivumok vagy révid motivumsorok azonos, tébbszori, kotetlen
mennyiségi, sokszor végnélkiili ismétlése alkotja a tancokat. E tancszakaszok szigordan
illeszkednek a dallamhoz, annak szerkezeti egységeihez.

A kollektiv lanctanc-forma szlikebb lehetéséget biztosit az egyéni régtonzésnek,
mint a sz6l6- vagy parostancok. A lancba vald Osszefogodzas a tancosok egyonteti
térbeli mozgasat igényli, kilonben a tancforma felbomlik. A motivumok idétartamanak
és a térbeli mozgas korvonalanak azonos, mindenkire érvényes keretében azonban
motivumvarialasra, féként ritmikai aprézasra vagy Osszevondsra még tag lehet6ség
nyilik. A tanc dsszképe mégis a teljes egydntetliség, a kotottseg hatasat kelti. Az egyéni
rogténzést csupan a tancosokat egyenként figyelve észleljik.®

A téncokat alkoto kis, zéart szakaszok kovetkeztében a tdncok szerkezete meglep68

8 A balkani lanctancok fejl6désében megfigyelhetd Gjabb tendencia. Pl. a roman
Briul esetében is igen gyakori. . . .

fu A Karpat-medencei tancok viszont az Gsszevisszasag benyomasat keltik, melyekben
a tényleges egység az egyének tancanak egyenkeénti elemzése utan derul ki,
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allanddsagrol tanuskodik, s a? idék folyaman alig valtozik.7 Nincs kitéve oly mértékben
az egyéni alkotokészség valtoztatd hatasanak, mint a karpatmedencei tancok.7L

A gyimesi lanctancokban nemigen fordul el a lassu-friss részek tancpar-szer(i
kapcsolodasa.

E tancok formailag hasonldé karakter(iek, szerkezeti felépitésik és motivikajuk
rokon. Az ismétl6d6 szakaszok terjedelme tébbnyire azonos, sok motivumuk is kdzos.
A motivumosszetétel modja és a bels6 konstrukcié szerint kiillénbéznek egymastol.

Az egyes tancokhoz mindig meghatarozott, allando dallam kapcsolodik,72 csupan
a Kerekeshez jarul tobbféle, de terjedelmileg azonos dallam. A tancdallamok t6bbsége
2/4-es, négysoros, strofikus, tetrapodikus, AABB szerkezetli. Csupan a Korobjaszka
Zenéje primitiv, motivumismétl6, motivumparokbdl épitkezd.

A tancok neve nem valtozékony, tobbséglk csak egyetlen allandé nevet visel.

E tancok a gyimesi csdngok nem altalanosan hasznalt tancai.73 Alkalmazasuk
aranya, gyakorisaguk 10%-o0s a tobbi tancokhoz képest. A mulatsagban csupan egyszer-
egyszer keriilnek sorra szvit-szer(i flizérben, s nem is mindenki jarja ezeket. Mind-
annyit a lanc jobbszélén elhelyezkedd tancvezetd iranyitja, aki szabadabban s gazda-
gabban tancol. A tancvezet6 személyén a legények gyakran dssze is kapnak, ezért a
hatésagok gyakran tiltjak is hasznalatukat.

E tancokat formai és zenei karakteriik a balkani, Karpatokon-tali tanckultdrahoz
kapcsolja. A tancok és dallamok valtozatai a Keleti- és Déli-Karpatok roman falvainak
repertodrjaban altalanosak. Némelyik Moldvaig, Galicidig ismert, s a ruszinoknal is
eléfordul. A balkani lanctanckultdra primitivebb, kérpati formait képviseli a gyimesi
tancok e rétege. A gyimesiek tudata szerint — mivel a székelyek nem jarjak ezeket
— jellegzetesen csangd tancok. A tancok nyilvanvalé roman rokonsaga nem tlinik fel
nekik. Atvételik val6szinlleg koran megtorténhetett.

A gyimesi tancok balkéni jellegli darabjait szerkezetiik és motivumkincsik egy-
szer(isége-fejlettsége sorrendjében mutatjuk be.

7. Sima héjsza

Névvaltozatai: Héjsza, Regati héjsza, Héjsza-szirba, szirba.74 A mulatsagon
csak egy Héjszat szoktak jarni, mégpedig a tanc megkezdésekor. Nyitott lanchan, fél-
korben vegyesen, véllfogéassal Osszekapaszkodva jarjak. A tanc egyetlen tripodikus,

0 V6. pl. Molnér Istvdn: Magyar tadnchagyoményok c. konyvében kozolt gyimesi
tancokat, a mai formakkal.

7L Eppen ezért a Karpat-medencei anyag esetében igen sok adat Osszegydjtésére és
értékelésére van szikség ahhoz, hogy valamiféle tipikus képet alkothassunk egy-egy kozosség
tanckincsérdl.

72 Ez a tény nagymértékben jarul hozza szerkezeti kétottséguk megszilardulasahoz.
Vo. Martin Gy.: A néptadnc és népi tanczene kapcsolatai, Tanctudomanyi Tanulmanyok
1965-66. 158-159. 1

~ B Minden tanc alkalmaval csak egy Héjszat szokas jarni. Héjszavai kezdik és utana

végightzzak az osszes lanctancokat. LePuto jara jarjak a Kerekest. Azért van csak egy
Hejsza, mivel a tanc vezetéséb6l — (Altalaban id6sebb IeEény vezeti) — gyakran vita,
s6t verekedés kerekedhet. Ezért a tdnc bedllta elején szoktak jarni ,,amig meg nem része-
gednek a legények”.

7 Dincsér O.: id. m. 69—70. 1 — A Regéti héjsza Gyimeshikkon hasznélatos elne-
vezés (Martin Gy. gydjtése). — A Hejsza-szirba, Szirba névvaltozatok kialakulasa Dincsér
szerint: A Szirba elnevezést Vikar Béla gyimesi adatkdzl6i még nem ismerték. Az els6



10. Kerekes

Kerekes (Circle dance)

3310 31D ) ritmusa alapmotivum, a ,,szirba motivum” % (lasd a 13. sz. tancpél-
dat.) kevéssé varialt, allandd ismétlésébbl all, mellyel a lanc jobbra halad. Eleinte
lasst, késébb a temp6 meggyorsul. Tobb dallama van. (Lasd a 6. sz. dallampéldat).
A balkani tipus( lanctancok egyik legegyszeriibb, altalanos forméaja, % (Lasd a 3. sz.
fényképet).

2. Korobjaszka

Névvaltozatai: Korogyaszka, Koregyaszka. A Corogheasca vagy Cordbeasca
roman tancnév megfelel6je.77 Nyitott lancban, félkorben férfiak, Gjabban nékkel
vegyesen is jarjak, vallfogassal 0sszekapaszkodva. A tanc egyetlen tripodikus motivum
allandd ismétlésebdl all, melynek szamtalan egyéni, féként ritmikailag elaprozott
variansa van. A tanc allandoan jobbra halad. (Lasd a 12. sz. tancpéldat.) Dallama nem
stréfikus, hanem primitiv motivumismétld, motivumparos szerkezet(i, mely a balkani

vilaghaboru utani id6szakokban a Szirbat kéré romanoknak a helyi zenészek —a tempoban
és stilusban megfeleld Hé{fza dallamokat muzsikaljak. llymodon a régi magyar Héjsza név
a Szirba terminologiaval keveredik. A negyvenes évek elején a magyar csend6rok emiatt
tiltjak a tdnc hdzatasat. .

B E régies aszimmetrikus szerkezet(i Iépésformat az eurdpai szakirodalom Far-Oer-
(szigeti) lépesnek nevezi és tobb kutatd a régies lanctdncokhoz, valamint az eurépai perem-
teruletekhez valé kapcsolddasa miatt az egyik legrégibb kézos eurdpai tanchéli kultarkincs-
nek tekinti. V6. Wolfram, Richard: European Song-Dance Forms, Journal of the Inter-
national Folk Music Council V111 (195621. 32. 1 — Martin Gyorgy: A magyar leanykortanc
(Régi_tancaink keleteurépai kapcsolatainoz). Tancmiivészeti Ertesité 1969. 3. sz. .

7 A roman tanckincs morfoldgiai osztalyaiban a 1. B. csoport. Bucsan A.: Clasificarea
morfolo%icé a dansurilor populdre Romanesti, Revista de Etnografie si Folclor. Tom. 12,
(1967;7. . sz, 179. 1

Valdszinlileg helynévbél ered6 elnevezesek.
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tdnczenében igen gyakori. (Lasd a 7, sz. dallampéldat.) Jellegzetes moldvai roman
lanctanc78a moldvai csangok is ismerik.7

3. Kerekes

Neve egybevag a roman ,,héra” tancnév jelentésével. Zart kdrformaban, felfelé
hajlitott kartartassal, kézfogassal jarjak. (Lasd a 10. sz. fényképet.) Vegyes tanckent,
vagy tobb koncentrikus korben elhelyezkedve, nemenként elkilonilve is jarjak. A leg-
kiils6 kort a legények alkotjak, a leanyok a legénykdron belul tobb kisebb kdrben
tancolnak. Minden kor az el6tte és mogotte levbvel ellentétes iranyban jarja. Mikor
szabadban tancolnak, szamtalan ilyen koncentrikus kor helyezkedik el egymasban.
Utolsé tancként szoktak jarni a lanctancok fiizérében.

A tanc harom J"j J ritmusu sasszébol és egy zar6 dobbantasbol all. Ezt a motivum-
sort a tanc folyaman a kadenciat varidlva allandéan ismétlik: 1, 2, majd 3 dobbantassal

—J s ] ] és J1J ritmusban — zarmak. Az egyes zarasok utan a motivumsort
mindig ellenkezd irdnyban ismétlik s igy a kor allandd ingamozgast végez. (Lasd a 8.
sz. tancpéldat.)

A ténchoz tobb kolomejka ritmust dallam kapcsolodik. Tempodja mérsékelt.
A moldvai romanok és csangok hora-ként ismerik.8)

4. Tiszti héjsza

A moldvai roman ,,Sirba-" ill. Hora Ofitereasca megfelel6je.8l Vallfogassal,
nyilt lancban, sorban jarjak a férfiak. Négyszer szimmetrikusan ismételt jobbra-balra

mozgd —JJJJI/1JJJ) ritmust — motivumot ugyancsak négyszer ismételt,
roviditett, szlkitett variansa kdveti. A férfitanc ezaltal ide-oda nagyobb, majd sz(ikebb
ingamozgast végez. (Lasd a 6. sz. tAncpéldat.)

5. Legényes

sz

Ez véllon 0Osszefogodzva jart, kotott szerkezet(i férfitanc, melybe Gjabban nék is
beallnak. A nyilt lanc- illetve sor-forma el6re-hatra mozog. Egyetlen hosszabb,
Osszetett motivum térben el6re-hatra haladdé variansainak kompozicidja. A karpati
roman Briul-tipus valtozata.& (Lasd a 7. sz. tdncpéldat.)

B Molnar Istvan 1941-ben e(?y ember tanca nyoman — mintegy sz6l6 formaban
gydjtotte. Id. m. 391, 1 — Moldvai roman valtozatait lasd: Sfirlogea, Gh.: 15 Jocuri
opuldre din regiunea Bacau, Bukarest, é&. n. — U@.: Jocuri populdre din regiunea Bacau,
acau, 1961. — Baciu, Gh.: Jocuri populédre din nordul Moldovei, Bukarest, 1958.

M A moldvai csangok kozil a Gajcsan kozségbeliektdl ismerjik (Martin Gy. gydijt.).

& MTA. Ft. 214—216. Isz. filmeken. Hora pe bataie (am. dobog6s hora).

a A 'a&csénl csangoknal Officereaszka néven (Martin Gy. gy(]jt% —

& MTA. Ft. 535. Vjtea de J6s (Fogaras-vidék).
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6. Csufos

A moldvai roman Ciuful, Cioful tanc megfelelGje.83 Gyimeskozéplokon egy-
részes tancként nyitott lancban, vaéllfogassal jarjak a férfiak. Allanddan szim-

metrikusan ismételt motivumf(izér (2 ritmust kopogo-cifra és egy bovitett

JTTJ [J1 ] ritmusu variansa alkotja a tancot. Gyimesfels6lokon a tanc maésik
résszel egészil ki: a fent leirtak utan zart kort formalnak és a hosszabb kopogo
motivummal nyolcszor ide-oda valtakozva forognak. (Léasd a 14. sz. tancpéldat.)

7. Békési ruszka

A tancnév egyrészt a kozel esd Békas-szoros vidékére utal, masrészt a Moldvaban
igen gyakori ,,0roszost” jelent6 ,Ruseasca” tancnév megfelelGje, mely azonban ott
mindig parostancot jel6l.8 Nyilt lanctanc, vallfogassal félkdrben, sorban balrahaladva

jérjdk a férfiak. Kétféle, ] ritmust egyszeri motivum négyltemes kombinaciéja
alkotja a tanc els6 részét. Masodik része JJ JJ J'}J ritmusa forgo lépés. (Lasd a
11. sz. tancot.)

8. Félolahos héjsza

A balkani stréfikus szerkezet(i lanctancok egyik jellegzetes tipusa. Férfi- és vegyes
tancként nyitott lancformaban, félkdrben, vallfogassal jarjak. Egy szimmetrikusan
ide-oda mozg6 motivumsort egy helyben dobogé motivumsor zarja kerek kompoziciéva,
mely kotetlen mennyiségben ismétlédik. A roman tanckincsben mindenitt elterjedt,
pontos megfelel6i f6ként ,,Alunelu” néven ismertek.& (Lasd a 10. sz. tancot.)

9. Hosszuhavasi

Az erdélyi tdncnévadasban gyakoriak a teleplilés- és foldrajzi névb6l képzett
nevek.8 Hosszlhavas: az egyik kornyékbeli hegység neve. Nyitott lancban, félkor
formaban férfiak jarjak a lassan jobbrahalad6 tancot. A négy kiilénbdz8 motivumbol
feléplil6, allandoan azonosan ismételt heterogén tancszakasznak kiléndsen a ritmikai

megformal&sa87 igen szép: an f3JixJ 3 »nJ-niryiid

A kozolt 9. sz. tancpélda jol mutatja az egyéni varidlas lehet@ségeit a lanctancforma
keretében.

10. Régi héjsza
Férfiak nyitott lancban, vallon 6sszefogddzva jarjak. (11—12. kép.) A zenei egy-

ségekhez illeszked6 kotott tancot egy 12 (itemes, zart, strofaszer( koreografiai egység
tobbszords ismétlédése alkotja. Ez az ismételt a b b felépitésli tancszakasz két, ill.

& Baciu. Gh.: id. m. 139. 1 - Sirbu, G.: Cintece si jocuri populére, Suceava, 1969.
135. 1 — Prichici, Constantin Gh.: 125 Melodii de jocuri din”Moldova, Bukarest, 1955.
29, 39—40. sz. — A talan olasz eredetli magyar ,,csuf" szd a romanban is hasonld alakban
pc iplpntp<?hpn pl.
8 MTA. Ft. 670. Fere?ti (Kelet-Maldva).
& Dobrescu Al. L.: Jocuri Roméanesti, Craiova, é. n. 45. 1
A Vo. pl. Marosszéki, Bekecsalji, Hafegana (hatszegi), Tlrnoveanca (Kukuill6-vidéki)
stb.
8 A masodik, szinkopas ritmusformula igen jellemz6 a karpati roman tancokra,
de az egész roman nyelvteriileten megtalalhatd. V6. a 61. jegyzettel.
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harom részb6l all: 1. a szirba-tipust lanctdncok kdzismert alapmotivumat8s jarjak
az els6 négy Utemre (a rész), 2. majd ezt ugyancsak négyiitemes dobogo jellegl zaro-
mondat (b rész) koveti, 3. amelyet megismételnek. Egyontet(ien, legfeljebb arnyalatnyi
eltérésekkel tancoljdk. A lanctancok kozosségi jellegének megfeleld zéart forméak szilard-
sagara, allandésagara jellemz6, hogy a Régi héjsza negyedszazada mitsem valtozott.®

Véltozatai a Keleti- és Déli-Karpatok roman falvaiban Lé&zeasca, Lezeasca
néven ismertek.9 Jellegzetes kisérddallamanak elterjedése moldvai, bukovinai, galiciai
és Karpat-aljai ruszin kapcsolatokra utal.9L A megjel6lt teriileten e tancdallam az
Arkan, Arcanul, Arkan pozniejszy, Huculka starowycka elnevezésii tincokhoz® kap-
colodik.

111. A KOZEPEUROPAI TENCRETEG

A gyimesi csangd tancok legujabb, legfiatalabb rétegét a nyugati, németes,
jorészt polgari eredetli — tobbnyire kotott szerkezetli — parostancok jelentik: a
Haromsir(l8s, az Egytoppantos, a Haromtoppantds, a Hétlépés, a Balankaé, a Cso-
szogtatds, a Porka, a Taljan porka és sebesse, a Moldovai és a porkaja, a Santa németes,
a Németes vagy Valcer, a Sormagyar és a Parnastanc. E tancok egy részének oOssze-
foglalé neve ,,aprok”,®B zart tomor szerkezetitk és csekély id&tartamuk miatt. Ezek
a tancok varosi-polgari kozvetitéssel, valamint székely, szasz és moldvai hatas Gtjan
keriiltek tanckészletiikbe az utols6 félévszazad sordn. A tancnevek, a kisérédallamok
mellett a formai sajatossagok is utalnak e tancok erdetére és az atvétel kiilénbdzé Gtjaira.

Mifaji-formai szempontbdl tobbségiik — harom tanc kivételével — kotott,
kollektiv parostanc. Jorésziiket zart, modern fogassal tancoljak, olykor a nyilt és zart
fogdsmadd valtakozik. A polkafogas csaknem mindegyikben megjelenik. A parok
egymas mogott felsorakozva és korben vagy oszlopban elhelyezkedve teljesen egy-
ontetlien tancolnak, rogtdnzésre, egyéni valtoztatasra a tancok tobbségében soha nem
keriil sor. Az el6l tancolé parhoz szigortan igazodnak. Ezek a tdncok szintén hosszu
id6n keresztill valtozatlan formaban hagyomanyozddnak.%

Zart, strofikus felépitésiiek: egy-egy rovidebb-hosszabb motivumkombinacio,
1—2 motivumsor alkotja a tdnc folyaman tdbbszor, kdtetlen mennyiségben ismétl6dé
tAncszakaszt. A tancok némelyike igen hasonlé egyméshoz. Egy tipus variansai pl.
a Haromsir(ilg, az Egytoppantds és a Haromtoppantos. Masik, de az el6zékkel még
rokon tipust jelent a Hétlépés és a Balankaé. Némelyik — a régibbek — felépitése

&8 Lasd a 75. jegyzetet. )

8 Molnar Istvan id. m. 389. lapon az 1941-ben rogzitett forma. Martin Gyorgy:
Engenl és kozosségi formatipusok... 411. lapon, a tancirassal kozolt, 1902-ben filmrevett
alak.

.91 Bucsan, A.: Jocuri din Ardealul deSud, Bukarest, 1957. 75. 1 U&.: Jocuri Populére
din Muscel si Bran, Bukarest, 1958. 121. 1 — Buc8an-Costea-Giurchescu-Balaci: 40
Dansuri populére, Bukarest, 1961. 144. 1

9 Baciu Gh. 78. jegyzetben id. m. 40.1. — Mierczynski, St.: Muzyka Huculszczyzny,
Krakow, 1965. 24, 165—156, 158—159. sz. és 183. 1 — Harasymczuk R. W.: Tancé
Huculskie, Lwow, 1939. 206 —224. lap. és 207 —228. dallampélda.

@ Jelentése: panyva. Vo. a kun eredet( marqyar arkany szoval. )

a3 i Porba, a Valcer és a Péarnastanc kivételével mind ezt az 6sszefoglald nevet vi-*

% V6. Molnér id. m. 428. 1



11. Régi héjsza
Old héjsza

12. Régi héjsza
Old héjsza

15 Téanctudoményi Tanulméanyon
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tancpar-szer(: el6- és utdtanchdl allnak. Ilyen a Taljan porka és sebesse, valamint a
Moldovai és a porkaja. Ezek egymaéssal szintén rokonok. Kotetlen formajluak a Porka,
a Valcer és a Parnastanc.

A tancok tobbségéhez egyetlen allandé dallam kapcsolodik, mely nem valtozik s
cserélédik. 9BKivétel a Porka és a Valcer, melynek tébb dallama van. A dallamok egy
része nyugati, polgari eredet(i, németes, vagy mizene, masik részilk azonban kelet-
eurdpai parasztzene, A 2/4-es, négysoros, strofikus dallamok jorészt tetrapodikus,
AABB szerkezetliek. Egyetlen hexapodikus koztiik a Csoszogtatds dallama. Tempojuk
is nagyjabol azonos (J =80—100), kivéve a kétrészes, lassu és friss részb6l allé tanco-
kat. 3/4-es Utem( a Santa németes és a Valcer.

A tancok neve é&llandd, kevéssé varidldadik, cserél6dik.

A tancok hasznalati aranya mintegy 10%-o0s a tdbbi tdncokhoz képest. A mulat-
sagban ezek is — a romanos tancokhoz hasonléan — csupan egyszer-egyszer keriilnek
sorra, mégpedig szvitszer( sorozatban, flizérben.97 A szvit Osszetétele, a tdncok sor-
rendje id6k folyaman kisebb-nagyobb mértékben médosulhat. Molnar Istvan 1941-ben
a kdvetkez@ szvitben taldlta e tincokat: Haromtoppantds, Egytoppantds, Haromsirdilés,
Sormagyar, Keresely, Taljan porka, Moldovai, Santa németes.® Az 1963-as filmfel-
vétel alkalmaval a tdncok sorrendje Gyimeskdzéplokon a kévetkezd volt: Haromtoppan-
tos, Hétlépés, Haromsir(il6, Balankaé, Moldovai és porkaja, Sormagyar, Taljan porka
és sebese, Santa németes és a Csoszogtatds.® Kallds Zoltan megfigyelései és adatai
szerint a hatvanas években az aprok 12 tancbol allnak és sorrendjik a kovetkezé:
Hétlépés, Egytoppantds, Haromtoppantds, Sormagyaros, Taljan porka, Haromsir(ilés,
Balank&é, Moldovai, Csoszogtat6s, Keresely, Santa németes és a Porka.10

A gyimesiek ezeket a tancokat is jellegzetes csangd tancoknak tartjak, tekintve,
hogy ilyen szvitszer(i 6sszeallitdsban kdrnyezetiilkben sem a székelyek, sem a romanok
nem tancoljak,101 Szemiikben ezek szamitanak az ,,igazi”, kilonleges csangd tancok-
nak, s nem a régibb gyoker(, kézhasznalatu, értékesebb tancaik.

E tancréteg darabjait szintén formai-szerkezeti fejlettségilk, ill, bizonyos rokonsagi
csoportok sorrendjében ismertetjiik: els6ként az ,,aprok™ tancsorozat legjellegzetesebb
németes darabjait (Haromsir(ilés, Egytoppantds, Haromtoppantds, Hétlépés és a
Balankaé), melyek azonos épit6elemeik miatt kézeli rokonok.

. Haromsir(ilés

Zart osszefogodzasu, kotott, polkaszer(i, forgd parostanc. Elnevezése forgé jelle-
gébdl ered, amely kovetkezetlen, mert nem harmat forognak. Egyetlen, négyltemes
motivumkombinacio allandd, valtozatlan, tetszésszerinti ismétlésébdl all. (Lasd a 18.
tancpéldat.) A parok oszlopban vagy korbendllva, teljesen egydnteten adjak el6,
rogtonzésre, egyéni valtoztatasra soha sem keril sor.

% Vo. a Molnar gydjtotte dallamokkal az itt kézolteket.

% Csupan a Molnar altal Keresely néven gy(ijtott tanc viseli most a Balankaé nevet.

97 A bukovinai székelyek Hétfélés nevii tancflizére hasonlé jelleg(i. Belényesy M. 41.
jegyzetben id. m, — Bandy M.—Vamszer G.: Székely tancok, Kolozsvar, 1937,

®B Id. m. 428-435."1

D MTA. Ft. 504, sz. filmen (Gyimeskdzéplok).

100 EA. 5605. Isz.
dat l(t)l Legaldbbis a tdncok részben mas nevet viselnek. Ld. 97. jegyzetben id. munkak
adatait.



13. Hétlépés
Hétlépés (Seven-step)

2. Egytoppantos

Koreografidja megegyezik a Haromsir(ilGsével, csupan az utolsé forgas két J J-e
helyett egy dobbantassal (J c) zarnak, s mas a dallama. (L&sd a 17. sz. tancpéldat.)

3. Haromtoppantos

Az el6z6ktdl csak abban tér el, hogy harom dobbantéassal Sl 1 ritmusban zarnak.
(L&sd a 16. tancpéldat.)

4. Hétlépés

A zart Osszefogddzasu parostanc 12 utemes dallamstrofara illeszkedd, kétrészes
tancszakasz tobbszori ismétl6désébdl all. A névadd, ide-oda mozgd hétlépést az el6z6
harom tancot alkoté polkaforgas kombinacio valtja fel.1®2 (Lasd a 13. sz. fényképet.)

A tanc véltozatait a németek, osztrdkok, svabok, bukovinai németek, erdélyi
szaszok egyarant ,,Siebenschritt” néven ismerik.18 A german népek mindegyikénél
meglevd tancforma el6fordul az északolasz, cseh, szlovak, finn, észt sth. tAncanyagban
is, mindenitt egyazon jellegzetes dallammal.14 A keleteurdpai népek kdérében a malt
szazad masodik felében terjedhetett el. Az erdélyi és moldvai romanok ,$apte pasi”
néven tancoljdk.1® A magyarsag korében ,Hétlépés”, Hétlépetld”, ,Az ajtdig
meg vissza” elnevezésekkel elsésorban a székelyek és bukovinai székelyek korében,
tovabba a Mez8ségen és Kalotaszegen terjedt el.106

1» Téncirasos kozlésben lasd Martin Gy. 89. je%/zetben id. m. 411. Iaggén.

1B Goldschmidt, Anne: Handbuch des deutschen Volksténzes, Berlin, 1966. 270. 1 —
Horak, K.: Deutsche Volkstdnze aus dem Donauraum, 1961. 44—45. fiizet 22. 1 — Sapte
pasi, Siebenschritt, Bukarest, 1961. L . ) .

14 Wolfram, Richard: Die Volksténze in Osterreich und verwandte Ténze in Europa,
Salzburg, 1951. 159—160. 1 —Toomi, Ullo: Eesti Kahvatantsud, Tallin, 1953. 255—56. 1

106 Bucsan, « . : Jocuri populére din Muscel si Bran, 74—76. 1 — Baciu Gh. 78. jegy-
zetben id. m. 238. 1

106 Bandy—Vamszer (23. és 34,1.) és Belényesy M. (92. és 95. 1) 97. jegyzetben id. m.

15*
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4 Balankaé

Molnar Istvan 1941-ben Keresely néven gyd(jtotte, mely ismert moldvai roman
parostanc neve.107 Ujabb neve val6sziniileg a gergy6i Balanbanya (Bélan) nevébdl
vagy esetleg személynévbdl ered. A Hétlépést6l csupan dallama és az els6 tancrész
megkétszerezése, megismétlése kiilonbozteti meg. (Lasd a 19. tancpéldat.)

6. Csoszogtatds

F6 motivumanak el6adasmodjardl kapta nevét. A gyimesi tdncdallamok kozott
ritka, hexapodikus sorokbdl all6 dallama van. Egy el6re-hatra mozgd, csoszogd moti-
vumsort tobbszords, iranyvaltasokkal elhatérolt ide-oda forgas kovet. (Lasd a 20. sz.
tancpéldat). A polkaval és a sebes magyarossal motivumkincse révén némileg érintkezik.
Az ,aprok” sorozatnak utolsd, befejez6 tdncaként mar gyakran kotetlen szerkezet(ivé
valik.

7. Pérka

A polka, sebes porka vagy németes kotetlen formaju parostanc. Ugy élinak fel,
mint a csardasnal s ebben is hadrmat szoktak sir(ilni. A zenész el6tti ropogtatasra is
sor keriilhet. Tébb dallama van, elég gyakran el6fordul. Nem tartozik a szorosan vett
,»aprok” tancflizérbe. Motivumkincse rokon a sebes magyarossal és a csoszogtatossal.
Erdélyben a polka igen gazdag, régies, improvizalt, helyi szinezet(i formakban é1.108

S. Taljan porka és sebesse

Két részbdl allo, kotott szerkezetli proporcids tancpar, az ,,aprok” sorozat egyik

darabja. Azelsg lasst szakasz 4/4-es dallamal®J =106 tempoji. Az alaplépés ritmusa:

J Az elére sétalo Iépést a tAncosok nyitott oldaltfogashban jarjak, majd
egymast eleresztve, félfordulattal, s masik oldalukkal talalkozva az ellenkezd irany-
ban teszik meg a lépést. Az ide-oda sétald motivumsort zart parosforgd koveti. A ma-

sodik gyors rész 2/4-es dallama csak J =96 tempoju, de az el6z6 sétalo-lépés ritmu-

sa diminuélddva gyorsul: JJ ] d'1J Amasodik részt zart polkaforgéssal végzik mind-
két irAnyba. A karpati és moldvai roman péarostancok koézott sok hasonld fordul el6.110

107 A moldvai csangok is_hasonlé néven ismerik.

18 A polkat a romanok Poarga-nak nevezik. Kilénosen szép, régies formakban él a
bihari romansagnal.

10 A tanc Ijeliréssal s dallaméval e(r:]y[_]tt kodzolve Martin Gyorgy: Considérations sur
I'analyse des relations... Studia Musicologica V11 (1965). 338. lap. 9. tancpélda. — A tanc
els6 dallama Bart6k kdzismert Roman tancok c. mlvének egyik dallama. Bartok a régi
Torontal megyében Briul dallamaként gydijtotte. Lasd: Bartok B.: Rumanian Folk Music
I. k., 110. dallfam. Hague 1967. — Vokalis ma??/ar és romén variansai: Bartok B.: Népze-
nénk & a szomszéd népek népzenéje, 48 a—b. dallampélda. — A dallam kapcsolddik az ,,En
vagyok a kunsagi fi...” kezdet(i tancdallam_rokonsagi kéréhez. V6. Vargyas Lajos: Ugor
réteg a magyar népzenében, Zenetudomanyi Tanulmanyok I. Bp. 1953, 611—657, 1

110 MTA. Ft. 638. Dobreni (Moldva).



14. Csoszogtatds
Csoszogtatos (Shuffling)

15. Santa németes

Santa németes (German limping)
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9. Moldvai és a porkaja

Szerkezete & formekincse alig tér el az el6z6tdl. Ez is kétrészes, két kiilonbozé
dallamal kisért tancpar. Az elsd J =80 tempoju lasstt egy J =120 tempoju gyors
koveti. A mésodik —teljesen polka jellegli resz —a Csoszogtatéshoz hasonld. 1L

10. Santa németes

A pérok sorban 3/4-es Utem( régies dallamra, konyoktartassal dsszekapaszkodva
forognak, majd iranyt valtanak. Molnar szerint 1941-ben idénkénti parvaltas (kalacso-
zas) is el6fordult benne, majd kotetlen formaban fejezték be ezzel a tanccal az ,,aprok™
ciklusat. 112 (Lasd a 15. tancpéldat és a 15. sz. fényképet.)

11. Valcer

Vajcer, Sima valcer, Németes néven1i3tdbbféle dallamra jarjak a kering6t kotetlen
forméaban.114

12. Sormagyar

Sormagyar vagy Sormagyaros néven egy népies midal sajatos, 5 soros valtozatara
aabba visszatér§ szerkezet(i formaban jarjdk a ,,Magyar kett6st"115 az ,,aprok” egyik
darabjaként. A népies m(itanc székely kozvetitéssel terjedhetett el a gyimesi csangok-
nal.116 (Lasd a 21. sz. tancpéldat.)

13. Parnastanc

A kodzismert lakodalmi parnastanc helyi valtozata. Jellegzetes sajat dallama a 8.
sz. dallampéldank.117 Régebben — az dregek szerint — a Rossz feleség ballada dalla-
méra is jartak.118 Egész Erdélyben, s a Karpat-medencében ismert régi, nyugati
eredet(i jatékos tanc.119 A romanok Perenita néven ismerik.120

Budapest, 1969. oktober

1 A tanc kgzolve tancirgssal a Tanctudoményi Tanulményok 1965—66. 194.1apjan.
12 Molnar id. m. 432-433. 1

13 Dincsér id. m. 68. 1

14 A Mez6ségen (Feketelak) figurdit, bokéazds, csapasolé motivumokkal is el6fordul

a kering@.

]Jg A tanc egyik tancmesteri formajat lasd Roka Pal: A tancmlivészet tankdnyve, Nagy-
k6ros, 1900. 185. 1 —

116 Bandy—Vamszer 97. jegyzetben id. m. 21, 32. 1 ) -
B ]IlgssElvaZtettem zsebkenddmet... kezdet(i dal. Ld. Lajtha L.: K&rispataki gydjtés,
p. . 40. sz
18 A ,Rossz feleség" ballada csiki valtozatait Id. Bartok—Kodaly 52. jegyzetben
id. m. 25, 40, 49. lapon. )
.19 Wolfram R. 104.§'egyzetben id. m. 112,169.1  Réthei Prikkel Marian: A magyar-
sag tancal, BP. 1924. 123- 125. 1 ) o

120 Niculescu—Varone G. T.: Jocuri Romanesti necunoscute, Bukarest, 1930. 29—30. 1



A GYIMESI

TANCALKALOM

1 Serketancs
2. Gyereklakodalom
3. Kosaras bal
4. Gyiilés
a. Fonoégyiilés
b. Jatékgydlés
c. Havasi gyf(lés
5. Kaldkatanc

a.Munkéskaldka
Szénacsinalo-
Szénahordé-.
Kaszalo-
Arat6- «
Kapéalé-
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MAGYARAZATOK ,,A GYIMESI CSANGO TANCOK" C. OSSZEFOGLALO
TABLAZATHOZ

Mi(ifaj, forma, funkcio, szerkezet
férfiak jarjak
egy férfi jarja
két férfi jarja
félig kotott szerkezetd
kotott szerkezetd
(nyitott) lanc- vagy fuzér-forma
lakodalmi jatékos tanc
: lakodalmi menettadnc
lakodalmi ritualis tanc
mutatvanyos virtuskodé tanc
né jarja
(zart) korforma
parostanc
sor vagy oszlopforma (a parok egymas mdogott elhelyezkedve tancolnak)
tarsasagi, szorakozé tanc
vegyes tanc (n6k férfiak vegyesen jarjak, de nem parokban).
kotetlen formaju és szerkezetd

A szerkezeti sémaknal Kkisbetlivel (aaa) jeloltik a csak motivumokbol feléptlé
tancszerkezetet. Az ABC nagybetli hasznalata esetén mar a motivumnal nagyobb
egységekrél (motivumsor, szakasz) van sz0.

— — — — -
1SHRT O3 FERARNGT

Térbeli mozgas:

h: helyben mozog

—: jobbra mozgas koériv mentén

—: balra mozgas koriv mentén

—: jobbra-balra ingamozgas koriv mentén

t : eléremozgas

j : elére-hatramozgas

Az iranyjelek az egész tanc (vagy nagyobb tancrészek)haladasi iranyat jelolik. Tobb
jel egylttes hasznalata a tancban el6fordulé tobbféle térbeli mozgasra utal.

them, tempd, kiséretritmus :

Csak ott adtunk meg Gtemjelzést, ahol nem — a gyimesi tancok tébbségére jellemzd
2/4-es Utemrdl van sz6. (A nem-jeldltek tehat mind 2/4-esek). A megadott metronom-

szam mindig -re vonatkozik.

Al i, i kiséretritmus-képletben a j> a gardonpélca Utéseinek, a x pedig a pizzi-
catok ritmusat jel6li.

A tancdallamok szama, ritmusa :

1: A tancnak egyetlen alland6 dallama van.
T: A tancnak tdbb dallama van.
S: A tancnak sok dallama van.

A szamok a dallamsorok ttemszamat jeldlik. Pl. 2: dipodikus-, 4: tetrapodikus sorokbol
allo dallamok.

A zardjeles szamokkal a tancdallam szotagszamara utalunk. Pl. (14): 14-es szétagszamu
sorokbol allé6 (kanasztanc, kolomejka) dallam.
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A DALLAMPELDAK ADATAI

Valamennyi dallamot gyimeskdzéploki muzsikusok jatszottak 1962. majusaban.
Gyl(jték: Kallés Zoltdn, Andrasfalvy Bertalan, Martin Gydrgy és Pesovar Ferenc. Leje-
gyezte Martin Gyorgy. A felvételek a MTA Népzenekutatdo Csoportja archivumaban
vannak. A dallamok adatkozl6i a kdvetkez6k voltak (a tancdallamok cime mogott zaro-
jelben szerepld sorszam az alabb felsorolt zenészekre utal):

1. Zerkula Janos 36 éves primas,

Halméagyi Mihaly 41 éves primas,
Pulika Janos 38 éves primas,
Antal Zoltan 26 éves primas,

Fik6 Regina 40 éves gardonos,
Zerkula Gyorgy 12 éves gardonos,
Adam Gizella 32 éves gardonos.

No oA wDd

A Kiséretritmusnal a normal kottafej a gardonltést, az * pedig a pizzicatok ritmusat jeloli.

n.

«

A kozolt fényképeket Andrasfalvy Bertalan (1—2., 9—10., 14—15.), Hofer Tamas
(5—86.), Kallés Zoltan (4.) és Pesovar Ferenc (3., 7—8., 11—13.) készitette.
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A TANCPELDAK ADATAI

1. Verbunk részlete, Gyimeskozéplok. Tancolta Blaga Kéaroly Kota 40 éves. Zene: Simon
Imre 35 éves és Simon Erzsi 48 éves gyimesfelséloki zenészek. — A film: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Népzenekutatd Csoportja tancfilm-archivumaban (tovabbiak-
ban MTA Ft.) 504. szamu film 26. tanca. — A tanc megel6z0 részletét kozli Martin
Gyorgy; Egyéni és kozossegi formatipusok a népi tancalkotasban. MTA. 1. Oszt.
Kozleményel 26. k. (1969.) 401—413. lap. 3. tancpélda.

2. Lassii magyaros részlete, Gyimesfels6lok. A tancot kozépkor( parok csoportos el6ada-
sabol kivalasztott egy par rogtonzése alapjan koézoljuk. Zene: mint az 1. tancnal. —
MTA. Ft. 503. 1, sz. tanc.

3. Sebes magyaros részlete, Gyimesfelsélok. Adatait lasd a 2. tancnal.

4. Kett6s jartatoja, részlet. GyimeskézéPIo_k. A tancot gyimeskézéploki fiatalok csoportos
el6adasabol “kivalasztott e%gl par alapjan kozoljik. Zene: Antal Zoltdn 26 éves és
Halmagyi Mihaly 41 éves kozéploki zenészek. — MTA. Ft. 504. 5. sz. tanc.

5. Kett6s sirtilgje, részlet. Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 4. tancnal.

6. Tiszti héjsza, Gyimeskozéplok. Tancoltdk kozéploki fiatalok. Zene: Antal Zoltdn 26
éves és Halmagyi Mihaly 41 éves kozéploki zenészek. — MTA. Ft. 504. 23. sz. tanc.

7. Legényes, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 6. tancndl. — MTA. Ft. 504. 19. sz. tanc.

S. Kerekes, Gyimesfels6lok. Tancolték felséloki fiatalok. Zenészek: mint az 1. tAncnal. —
Film: Martin Gy. tulajdonaban 8 mm-es filmen.

9. Hosszuhavasi, Gyimesfels6lok. Tancoltak fels6loki kdzépkor( férfiak. Zenészek: mint
az 1. thncndl. — MTA. Ft. 503. 3. sz. t&nc.

10. Félolahos héjsza, Gyimeskdzéplok. Adatait lasd a 6. tancnal. —MTA. Ft. 504. 18. sz.
tanc.

11. Békasi ruszka, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 6. tdncnal. — MTA. Ft. 504. 24, sz.
tanc.

12 Korobjaszka, Gyimeskozéplok. Tancolta kozéploki fiatalok csoFortja, kiknek tan-
cabol négy egyidejl valtozatot kozlink. Zenejét lasd 7. sz. dallampélda. —MTA.
Ft. 504, 25. sz. tanc.

13. Sima héjsza, GKimeskdzé lok. Kozéploki fiatalok tancanak helyszini megfigyelése
nyoman kozoljik a tanc alapmotivumat. Dallamét lasd: 6. sz. dallampélda.

14. Cslifos, Gyimesfels6lok. Adatait lasd a 9. tancnal. — MTA. Ft. 503. 5. sz. tanc.

15. Santa németes, Gyimeskozéplok. Tancoltdk kozéploki legények s lednyok. Zene:

Antal Zoltan 26 éves primas és Zerkula Gyorgy 1f éves gardonos nyoman kozolve. —
MTA. Ft. 504. 15. sz. tanc.

16. Haromtoppant6s, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 15. tdncnal. — MTA. Ft. 504. 6. sz.

tanc.

17. Egytoppantos, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 15, tancndl. — MTA. Ft. 504. 7. sz*
tanc.

18. Haromsir(ilés, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 15. tdncnal. — MTA. Ft. 504. 10. sz.
tanc.

19. Balankaé, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 15. tancnal. — MTA. Ft. 504. 11. sz. tanc.

20. Csoszogtatds, Gyimeskozéplok. Adatait lasd a 15. tancndl. — MTA. Ft, 504. 16. sz.
tanc.

21. Sormagyar, Gyimeskdzéplok. Adatait lasd a 15. tdncndl. — MTA. Ft. 504. 13. tanc.

Megjegyzés: A tancok gy(ijtését, rogzitését zenéjikkel egyutt 1962 majusaban Kallos
Zoltan, Andrasfalvy Bertalan, Martin Gybr?y és Pesovar Ferenc végezte. A tancokat

filmr6l Lanyi Agoston jegyezte le, a dallamok lejegyzését és a tancokkal val6 szinkronizalast
Martin Gy. végezte.

16 Tanctudomanyi Tanulményok
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SUMMARY

THE DANCING ACTIVITY AND DANCES OF THE
CSANGO ETHNIC GROUP OF GYIMES

by 2. Kallés and Gy. Martin

The Csangds of Gyimes are an ethnic group-with a quaint old cultural pattern-of
the Hungarians living in Rumania, and especially of the Seklers. They are outstanding
for the variety of their dances and the large number of occasions when they perform them.
Some 35 occasions for dancing and 35 different dances are on record for this ethnic group.

In the first part of the paper Zoltan Kallos surveys in detail the dancing activities
and the occasions for dancing. The description of dancing activity among children and
young people is followed by a discussion of dance entertainments connected with work.
The analysis of various forms of social dancing and the sponsoring of balls is followed
by the portrayal of family festivities like weddings and christenin?s.

The calendar of dances adheres strictly to the usual schedule of peasant farming in
the Mountain districts of Transylvania. In summer there are few occasions for dancing
except for Saturdays and Sundays. In the autumn and winter, there are dances on
weekdays as well. The young people come together by age groups, and the part of the
village where they live on definite weekday evenings in the ,,spinnery”.

The collective name for the various types of dance entertainments connected with
work is kalaka. A farmer is assisted by part of the community in some work (e. g. spinning,
spreading dung, building, etc.l) and then in return he holds a dance for the participants
when the work has been completed. Another form of kaléka is arranged by people who are
short of something (potatoes, hemp, wool, cheese, timber, etc.). In this case the participants
pay in kind for the entertainment. o ] ]

At the Csangds of Gyimes two players, a violin player and a bull-fiddler provide
the dance music. The strings of the violoncello are struck with a bow in pizzicato technique,
suil]pplying a strong drum-like accompaniment. The bull-fiddler is always a woman. ?See

otos.
P In)the second part of the article Gy(’jrgy Martin discusses the rich collection of dances
%erf_ormed by the Csangos of Gyimes under three headings: I. dances of the Carpathian
asin, 1. dances with a Balkanic, and 111. a Central European character.

The settlements of the ethnic group are in the transitional area of contact between
two important European dancing_dialects very different from eachother. The Csango
dances are characterised by a unique blending and enriching interaction of these two
distinct dancing cultures. The differences derive from the dominant dancing styles and
forms of two historical periods. Because of a time difference in the development of these
two areas on the borderline of which the Csangd settlements are located, one of them shows
the characteristic dance motifs and patterns of medieval and the other of modern Europe.

Because of this borderline Eosition, the Csangds of Gyimes preserved the dance
cultures of both these dialects in their archaic forms. As one proceeds from Gyimes toward
the inner parts of the Carpathian Basin or toward the Balkans, one finds more advanced
and more modern forms of the dances observed in Gyimes. And in whichever direction
one leaves behind this border area, the general structure of the dances and the repertory
also become more uniform, with only one or other stratum of dances remaining characte-
ristic.

For a study of interethnic and interdialectic contact and of universal European
dance and cultural history, an examination of the dance culture of Gyimes and, with
it, of the Eastern and Southern Carpathians, is very important, o

I. The dances of a Carpathian-basin 'gygés are the Half Rumanian éFeIoIahos), the
Verbunk, the Slow and Fast Magyar (Lassu &sSebes Magyaros), the Slow and Fast Czardash
(Lassu és Sebes Csardas), the Couple Walk and Twirl (Kettos Jartatoja es SirtilGje), the
Wedding March and the Bear Dance (Medvés) (cf. Kinetograms Nos. 1 to 5.)



264

. Solo dances for men and couple dances of an irregular structure with improvisational
individual dance creation belong to this group. The motifs a_Pplled_ln the individual
dances are richly diversified in an open and variable structure. To a given type of dance
a large number “of rhythmically fitting melodies are linked.

These dances are the most popular entertainment dances of the Csangds of Gyimes.
They are danced with a frequency of 80 per cent as against the other categories. Most of
them are social dances for couples in the modern European sense. Accordingly, they are
performed in the traditional sequence of the dance programme. The solo dances of the
men are, on the other hand, performed “on order” as show numbers during the intermis-
sions_between dances. ) )

~ Formal, musical and functional features make these dances part of the Carpathian-
basin style, and their closest variants are to be found in this area among the Hungarians,
the Rumanians of Transylvania, among Slovaks and the Gypsies. = y

I1. The dances of a Balkan character danced by the group are: the Héjsza, Korobjaszka,
the Officer's Héjsza, the Lads’ Dance (Legényes), the Csufos, the Russian of Békas (Békas
Ruszka), the Semi-Rumanian Héjsza, the Hosszlhavas, the Old Héjsza- and the Round
(Kerekés). (See Kinetograms Nos. 6 to 14.) o

Al these are chain dances performed in a group, every dancer being linked to the one
before him by holding on to his shoulder, waist or belt. "The majority are danced in an
open chain, in a semi-circular or linear pattern. Closed round dances are less frequent.
Recently women join even in some of the dances which were earlier exclusively male.

These dances of a rather rigid structure consist of brief closed ,,stanzas"”, longer
complex motifs or the identical and almost endless repetition of brief sequences of motifs,
each of which is accompanied by a standard melody. . .

_ These dances are not genéral and popular with the ethnic group, their frequency
being only about 10 per cent as compared to other dances. The¥I are performed only
once or twice during an entertainment, in a suite-like sequence. Each chain is directed by
the leader at the end of the right wing. )

Both formal and musical characters link these dances to the Balkan and Trans-Carpathi-
an culture. Their closest variants are popular in the repertory of the Rumanian villages
in the Eastern and Southern Carpathians. o _

I11. The newest group of dances seen among the Csangos of Gyimes are couple dances
of a Western-largely Western bourgeois-origin, most of them strict in form, such as the
Three Twirls (Haromsir(il6s), Stamp-Y our-Foot-Once (E%ytopBantos), Stamp-Your-Foot-
Thrice (Haromto_pantes?, even Step (Hétlépes), Balanka’s Dance, Schuffler (Csoszog-
tatos), Polka, Italian Polka and Rapid, Moldavian Dance and Polka, Limping German
(Santa Németes), German Dance or Waltz (Németes), Hungiarlan Row Dance (Sormagyar),
and Pillow Dance (Parnastanc) —see Kinetograms Nos. 15- to 21. These dances became
adopted_by the group through contact with the towns and the bourgeoisie, and through
Sekler, Transylvanian Saxon and Moldavian influence in the course of the last century.
Most of them are paired group dances of a strict form.The couples dance in a circle or in
row in a uniform manner, with hardly any improvisation or individual variations. The
dances_are made up of closed ,,stanzas™ — combinations of motifs, one or two sequences
of motifs —which are repeated a number of times. The majority go with a standard accom-
panying melody. ) ) )

The frequency of the occurrence of these dances is about 10 per cent in relation to
the other categoriés. These, too, are performed only once or twice during an entertain-
ment, in a suite-like series.
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The present list gives some information on the papers published in the yearbooks
of the Science Department of the Association of Hungarian Dance Artists from 1956 to
1968 inclusive.

The headings, and the emphasis on the titles of the studies aim to facilitate a compre-
hensive view of the material according to thematic arrangement. The titles are followed
by the author’s name and reference to the volume and the page numbers. .

Below the reader will find the bibliographical data on the volumes until now published
and their reference numbers in the present annotation. . )

Tancmdveszeti Ertesitd (Bulletin of Dance Art) 1956 (Ed.: Roézsi Valyi). Budapest
(Reference number: 56)

Tanctudomanyi Tanulményok (Studies on the Art of Dancing) (Ed. Péter Morvay)
Budapest 1958 (Ref. No.: 58) . .

anctudoméanyi Tanulmanyok 1959—1060 (Ed. Gedeon Dienes and Péter Morvay)
Budapest 1960 (Ref. No.: 59—60)
(Ref aNnctugcimgn )I Tanulmanyok ~ 1969—1962 (Ed. Gedeon Dienes) Budapest 1962
ef. No. -
( fTénctudgrgég;L/li Tanulmanyok 1963—1964 (Ed. Gedeon Dienes) Budapest 1964
Ref._No.: -

Tanctudomanyi: Tanulmanyok 1965—1966 (Ed. Gedeon Dienes) Budapest 1967
(Ref. No.: 65-66) )

Tanctudomanyi Tanulmar71y0k 1967—1968 (Ed. Gedeon Dienes and Laszl6 Maacz)
Budapest 1969 (Ref. No.: 67—68)

STAGE DANCING

Ballet

Academic Dancing (Akadémiai tanc). ROZSI VALYI 63-64: 11-20.

The paper pays tribute to the three-hundred-year anniversary of the foundation of the
Academie de la Danse by reviewing the history of the ballet from the Ballet Comique de la
Reine first shown in 1581 until the appearance of Noverre on the scene.

Reform Endeavours in the History of the Ballet (Reformtorekvések a balett tdrténetében).
GEDEON DIENES 58: 3-12.

The author divides his topic into the following four periods: 1) The emergence of pro-
fessional ballet (1661-1760); 2) The ascension of dramatic ballet (ballet with a plot) and
the improvement of technique (1760—1790); 3) The classicization of technique, the deve-
I(}pment of character dances, and the reign of romantic ballet (1790—1845); 4) The decline
of Western ballet and the role of Petersburg ballet in salvaging traditions (1845-1900).

The Spirit of the Times in 17th-Century Ballet (Korszellem a XVII. szézadi balettben).
LASZLO TAMAS 61-62: 25-42. o

Throughan analysis of ballet at the courts, the paper asserts that it faithfully reflected the
times. This kind of modernity is something contemporary dance art must also have: it must
reflect the spirit of today.

Aurel Milloss’s Innovations (Milloss Aurél uﬂ'it() munkassaga). GINO TANI 56: 39-47.
An excerpt from the study entitled ,, The Ballet in Italy”, which appeared in the volume
Fifty Years of the Opera and the Ballet in Italy published in Rome by Bestetti, in 1955.
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Soviet Ballet (A szovjet balett). MARIETTA FRANGOPULO 59-60: 23-44.

The main phases of the development of Soviet ballet are discussed within the context
of the varied dance art of the Soviet Union. Special attention is paid to the most charac-
teristic works and current artistic and educational problems.

British Ballet since the War (Az angol balett a habor( 6ta). MARY CLARKE 58: 13-17.
On the basis of the activities, productions and artistic ambitions of the leading British
ballet ensembles including the Ballet Rambert, Sadler’s Wells Ballet, International Ballet,
and Festival Ballet, the authoress presents English ballet since World War 11.

Dance Trends in Paris (Tanciranyzatok Parizshan). PIERRE TUGAL 59-60: 45-60.

The various_trends and aims in dancin regresented by the ensembles of the Marquis
de Cuevas, B%art_, by Cocteau, Lacotte, Robbins, Kochno, Boriin, Janine Charrat, Lifar,
Roland Petit, Babilée, and Jean Serry are characterized through the description and evalu-
ation of some of their major contributions.

Modern Art, Music and Dance in the West (Modern képz6mlivészet, zene és tdnc nyugaton).
GEZA KORTVELYES 63-64: 21-44.

The essay traces the most significant sgllistic trends of the art of dancing in the 20th
century, analysing related tendencies and interaction in music and fine arts.

EIé/ISasGs(isr)e2(’3L7n(21r?s,ymphonic ballet (Massine és a szimfonikus balett). GEZAKORTVELYES
The d'evelop_rhent of the trend of symphonic ballet is analysed on the basis of Massine’s
choreographies composed for the Monte Carlo Russian Ballet. Attention is paid to the
various elements that make up symphonic ballet, its philosophy, the dominance of the
musical character and to influence on fine arts.

Addenda on the Deyelopment of Hungarlan Dance Art (Gondolatok nemzeti tanckultdrank
kialakulasarol). IVAN VITANYI 58: 52-66.

This is an examination of Hungarian stage dancing in the context of historical and social
development. National strivings in the ballet of the 19th century are presented as the
first phase; and the development of ballet at the Hungarian State Opera House since
1930 with the emergence of of folk-dancing on the stage make up the second major period.

The Guest Performance and Influence in Hungary of the Dyagilev Ensemble (A Gyagilev
E%yUttes magyarorszagi vendégszereplése és hatdsa). AGNES KORTVELYES 56: 17-38.
The two Budapest performances in 1912 and 1927, of the Diaghilev Ensemble and their
reception are recalled on the basis of contemporaneous documents, and then the long-

rangedinfluence of the production of the guest artists on the dance in Hungary is dis-
cussed.

Fokin Ballets in Hungary (Fokin balettek Magyarorszagon). ROZSI VALY 65-66: 11-25.
The study which follows through the career of Fokin works in Hungary tries to answer
the question to what extent the Hun%arian choreographers’ productions of the great
ballet reformer's works realized his five basic principles.

Addenda on the Choreographic Analysis of GYuIa Harangozé's THE MIRACULOUS MAN-
DARIN IéAdaIéko,k Harangoz6 Gyula Csodalatos Mandarinjanak koreografiai vizsgalatahoz).
GEZA KORTVELYES 59-60: 119-141.

The paper which reviews the difficulties encountered by the Bartok work before it could
be fittingly staged in Hungary, analyses the choreography on the basis of the followin

ctor|15|derat|ons: the structure of the plot, the dramatic character protrayal, and form an

style.

Fifteen Years of Hungarian Ballet Art (A magyar balettm(ivészet 15 éve). GEZA KORT-
VELYES 61-62: 11-24.

In his Panoramic view of the new period of Hungarian ballet art the author recalls the
state of the dance in Hungary prior to 1945, and in his discussion of post-war development
the considers the mastery of the traditions and achievements of Soviet ballet and the
tresults of the State Ballet Institute in the training of dancers as the most important miles-
ones.

Choreographic Analysis of the Repertory of the Ballet Soeianae (A Pécsi Balett repertoarjanak
koreografiai elemzése). GEDEON DIENES 67-68: 7-29.
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The ana_g{sis of the modern tendencies, growing variety of themes and specific style and
artistic idiom of the ensemble led by Imre Eck at the city of Pécs presents at the same
time a review of the history of the ensemble during its eight years of existence.

Sketches on Hungarian Ballet Music (Vazlatok a magyar balettzenérél). ISTVAN SZENT-
HEGY! 68: 18-30.

This historical survey calls attention to the Hungarian dance plays in the first half of the
19th century rooted in verbunk music and in the composed ballet music of a folkish tone
popular at the end of the century. After and evaluation of two dance dramas by Bartok,
the balléet music composed by Radnai, Weiner, Kosa, Lajtha, Farkas and Kenessey is
reviewed.

Folkdance

Fifteen Years of Hungarian Folkdance Art (A magyar néptancm(ivészet 16 éve). GEZA
KORTVELYES 59-60: 11-22.

The work of Istvan Molnéar, Elemér Muharay and Ivan Szab6 prior to 1945 and the ama-
teur folkdance movement emerging after 1945 supply the topic of the introduction. The
main body of the paper reviews the operation of the professional folkdance ensembles up
to now, evaluating their achievements and suggesting their tasks in the future.

A Chronicle of the Dance Ensemble of the Hungarian State Ensemble of Song and Dance
é’? 7I\élagyar Allami Népi Egyittes tanckaranak krénikaja). LASZLO MAACZ 63-64:

The history of the ensemble, its artistic ambitions and the trends of its development provide
insight into the theoretical and practical problems of a new performing art: professional
folkdance.

Classical oriental dance

The Revival of the Classic Dances of India (Az indiai klasszikus tdncok meguljhodasa).
ISTVAN SIPOS In two parts: 63-64: 45-56 and 67-68: 41-60.

The first part discusses the history of interest in the dance art of India and treats the five
&nain groups of classic dances in India. The second part deals with the Kathakali dance
rama.

THEORY OF DANCING

Some Problems of Aesthetic Research in Ballet (A balettesztétikai kutatds néhany problé-
maja). GEZA KORTVELYES 58: 31-37.

The paper defines the aims of aesthetic research into ballet, sug?ests the qualifications
reqéjired for this type of work and outlines the major responsibilities of this branch of
study.

The Dance and Related Arts in the Literature of Dance Aesthetics (A tanc és a testvérm(ivé-
szetek a tancesztétikai irodalomban). IVAN VITANYI 59-60: 107-117.

The three faces of dancing are described on the basis of the relationship between the dance
and music, the dance and play-acting, and dancing and painting. A distinction is made
betV\(/jeen ord(ijnary and artistic movement and the laws and problems of artistic movement
are discussed.

Thoughts about Dance and Pantomime (Gondolatok a tancrél és a pantomimrél). GEDE-
ON DIENES 59-60: 93: 105.

The paper attempts to make a theoretical distinction between the dance and the panto-
mime: and then, defining the position of the dance among the other branches of art, it
also clarifies the concept of pantomime.

Two Chapters from THE ART OF THE BALLET MASTER %két fejezet a Balletmester
miveészete c. kényvbdl). ROSTISLAV ZAKHAROV 56: 5-16.

The excerpt contains two chapters, the chapter entitled ,,Choreographic Genres” Literary
Genres” and ,, The Birth of the Figure” from the book published in Moscow in 1954.

17 Ténctudoméanyi Tanulméanyok
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!\E‘/Ilagzin %ogé)n and his Environment (A mozgé ember és kornyezete). GEDEON DIENES
This t.heore_tic.al work serving the clarification of basic concepts places the human organism
in its physical environment, defines the external and internal environments that limit
the possibilities of movement, the absolute and relative possibilities of the motoric sphere.

The Fundamentals of Relative Kinetics. (A relativ kinetika alapvonalai). VALERIA DIENES
05-66: 47—5.

Human movements are defined in terms of spatial modifications of angles. For the indi-
cation_of the angular modifications, two states are taken as basic: the one from which the
modification starts and the one in which it terminates. In this way kinetics is considered
a study of poses whose variations provide movement.

The Significance of Anatomy in the Analysis of Dancing (Az anatémia jelent6sége a tanc
elemzésében). IVAN VITANYI 61-62: 63-74.

An anatomical analysis of movement supports the validity of Laban’s kinetography, which
integrates the portrayal of movement in the joints and motion in space and stresses the
need for an anatomical approach to the styles of movement.

EDUCATION

Ealleseztl_Trll%?trleggnd Ballet School (Balettszinpad és balettiskola). ZSUZSA L. MERENYI
With_'experiencé and observations of the ballet master the author tries to answer the
questions what to expect of the ballet school in view of the efforts for innovation in
stage dancing.

The Effect of Soviet Ballet Education on the Training of Hungarian Dance Artists (A szovjet
gglti‘rt(t)pedagégia hatdsa a magyar tancmUivész képzesre). ZSUZSA L. MERENYI 67-68:

After a historical review of the development of the Russian school, the article informs
about the basic principles of Soviet ballet education and the application of these in the
training of dancers in Hungary in harmony with the specific requirements in this country.

The Education of the Child in the Art of Dancing (A gyermek tancmivészeti nevelése).
SAROLTA BERCZIK 59-60: 143-158.

The authoress designates the development of aptitude, actual dancing instruction, and
familiarity with the histor)é and theoretical aspects of the dance as the three main tasks
of education in dancing. She pays special attention to the hygienic, physical and aesthetic
considerations which should be observed in the practical instruction of small children.

Dance, Films and Television (Téanc, film televizi()?]. LASZLO PAPAI 61-62: 45-50.
The paper which examines he special problems of the dance film, seeks the optimal pos-
sibilities for the integration of the dance and of film art-with the full satisfaction of the
demands of both.

KINETOGRAPHY

Rudolf L&ban. LISA ULLMAN 59-60: 79-92. o ] ) )
A comprehensive portayal of Laban's many-sided activities, his research in the field of
the theory of the dance, and his artistic and educational work.

The Present Position and Future Perspectives of Kinetogravhy (A tancirds mai helyzete és
perspektivai). ALBRECHT KNUST 58: 38-43.

This synopsis of the 1957 Dresden congress on dance writing and folkdance research
gives information on the position and application of the Laban kinetography in various
countries.

The Recordln_% of Subtleties in the Dances of Various Peo&les (Finomsagok jelolése kiilonb6z6
népek tancaiban) ALBRECHT KNUST 59-60: 159-165. o )
The author shows with examples that the characteristic features and distinctive subtleties
of different folkdances are intelligibly conveyed by the Laban kinetography.
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On Dance Writing (A tancirasrél). EMMA LUGOSSY 56: 66-72.

After reviewing the various historical and contemporary systems for the written recording
of choreographies, the authoress compares descriptions by word with recording by symbols,
and then concentrates on the essential importance for research of the latter.

The Methods of Dance Recording on the basis of Choreogr?hical Analysis. (A tanclejegyzés
modszere koreogréafiai elemzés alapjan). EMMA LUGOS Y 58: 44-51.

The complementary functions in the recording of choreographies of filming and kineto-
graphy are discussed. In the explanation of the system of written recording the methodolo-
gical experiences in folkdance research are used as an example.

FOLKDANCE

The Elements and Motifs of Movement in Hun%arian Folkdances 6A magyar népi tancok
mozgaselemei és motivikaja). EMMA LUGOSSY 59-60; 167-210.

The definition of basic concepts and the discussion of the considerations in analysis
introduce the classification of the basic motifs according to the various kinds of dance.
Then the structure of the motifs and patterns are described in Hungarian dancing.
Structural Analysis of the Hungarian Folkdance (A magyar néptanc szerkezeti elemzése).
GYORGY MARTIN and ERNO PESOVAR 59-60: 211-248.

The paper which examines the structural laws of the folkdance defines the smaller and

!jarge_r units and the qualitative classification of cadences in the context of music and
ancing.

The Definition of the T{Pe of Motif in Dance Folklore (A motjvumtipus meghatarozasa a tanc-
folklérban). GYORGY MARTIN and ERNO PESOVAR 6 -64: 193-233.
The supporting structure and rhythm are regarded as the most important considerations
|r|1 th_ef_ ddeflnltlon of type of motif. As an example, the motifs of the jumperig dances are
classified.

Formal Analysis of Folkdance Choreogr, hies for GFOUE)S (Csoportos néptanc-koreografiak
formai elemzése). MARIA SZENTPAL 65-66: 77-112. )

The analytical approach developed for dance folklore is further m]P_roved by the autoress
for the examination of folkdance creations for the stage. In addition to structural and
motif analysis spatial analysis is also described.

DANCE FOLKLORE

Shepherd Dances of the Hortobagy (Hortobagyi pasztortanco ). ANDRAS BERES 58:
95-105 and 59-60: 297-308. )

The author describes the occasions for dancing among the shepherds of the Hortobagy
puszta, their customs connected with dancing and their main dance patterns. He also dis-
cusses the relations between the shepherd dance and the Hayduck dance.

Playful Dramatic Dances in Bihar Country (Jatékos-dramatikus tancok Biharban). GYULA
VARGA 58: 106-115.

The study describes the jocular “Recruiting” customary at wedding feasts, the “Mowing”
imitating the movement in using a scythe, and the mourning play known as “Lamentation
over St. John”.

Hungarian Connections of a Croatian Dance (Egy horvét tanctipus magyar vonatkozasai).
JOLAN BORBELY 61-62: 137-195. )

After an analysis of the functional, musical and formal features of the Csizmaverd (“Boot-
beater”) the Croatian and Hungarian components of the dance can be distinguished.
Dancing Masters in the Villages of Szatmar County (Tancmesterek a szatmari falvakban).
The activity of the type of dancing master who plays a part in the fostering of the traditions
of peasant dancing and in the popularization of this heritage is dicussed especially through
its influence on dance folklore.

Swingherd’s Dance and Broom Dance-Two Types of Hungarian Show Dances (Kanasztanc és
sepritinc — Mutatvanyos tancaink két tipusa). FERENC PESOVAR 67-68: 83-125.
The author classifies according to type the dances of skill in Hungarian folklore. He also

17*
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points out the occuence of similar kinds of dances in the folklore of other peoples in

Europe and shows their relationship to the medieval arms dances.

The Coaxing Czardash (A csalogatds csardas). ERNO PESOVAR 65-66: 115-142.

The study traces the historical development of the Czardash by the evidence of historical

sources and dance folklore as one of the coaxing couple dances occurring in Europe.

LipﬁentSs $The Specific Formal Features of the Dominant Motif of the Rapid Czar-

gas62—9,3 ré%s csardds domin&ns motivumanak formai sajatosségai). AGOSTON LANYI
1-62: 99-136.

The author describes categorizes the most characteristic type of motif in the rapid

Czardash and the laws of its variations. He also shows the function of this type of

motif in the whole process of the dance. ]

The Basic Types of Slovak Folkdances (A szlovak néptancok alaptipusai). STEFAN TOTH

65-66: 197-216.

The work of the Slovak dance folklorist who died in 1962 sums up the ideas he developed

in the course of his research.

Traditional and New Forms of the Transylvanian Whirling Dances (Az erdélyi forgatds

tAncok hagyoményos és Uj forméi). VERA PROCA CIORTEA 63: 64: 253-260.-

The authoress cifes two examples "'to demonstrate the differences in the practice of the

generations in performing the whirling couple dances and to show trends of change.

Dance Traditions_of the Hungarian Ethnic Group in Slavonia (A szlavéniai magyar népsziget

tdnchagyomanyai). ESZTER BERKES 67-68: 127-196.

A monograph on the dances, dance music and dancing activities of the isolated Hungarian

ethnic group between the Drava and Sava rivers.

On the Problems of Dance Music Collection (A tanczenegy(jtés problémairdl). LAJOS KISS

56-59: 65.

The article deals with problems of method, with the coordination of the work of dance

and music folklorists and the principles of collecting folkdance music.

The Dance Music of the Séklers of Bukovina (A bukovinai székelyek tanczenéje). LAJOS
KISS 58: 67-68.

The characteristic melodies for various types of dances and their origin from folk or com-

posed music are treated.

égguztggur Folk Verbunk Melodies (Népi verbunk-dallamainkrél). LAJOS KISS 59-60:

The paper presents addenda on the reminiscences of composed Verbunk (Hungarian

{/ecrgitirllg song) music and examines in detail the development of the melody of the Vasvar
erbunk.

Interrelations _between Folkdance and Folkdance Music (Néptanc és népi tanczene kap-

csolatai) GYORGY MARTIN 65-66: 143-195.

The author examines the interrelationship between dance and melody on the basis of

tempo, meter, rhythm and structure, and classifies the major types of dances of the

Hungarian and neighbouring peoples on the basis of the rhythmic accompaniment.

The Dance Traditions of Manor Farmhands and Shepherds in Tolna and Somogy Counties

(Uradalmi cselédek és pasztorok tdnchagyomanya Tolna és Somogy megyében). BERTA-

LAN ANDRASFALVY 58: 89-94.

A dance art determined by the living conditions of farmhands and shepherds and the

persistant survival of traditions in them is described in the study.

Dance Traditions in a Transylvanian Village (Tanchagyomanyok egy mez6ségi faluban).

ZOLTAN KALLOS 63-64: 235-252.

The paper deals with the dance traditions, the arrangement and occasions of dances, the

dance programmes and the dance verses connected with the dances at the village of Valaszit

(Rascruci) in Transylvania.

Occasions and Customs Connected with Dancing at Lérincréve (Tancalkalmak és tancos

szokasok Lérincrévén). ZSIGMOND KARSAI 58: 117-132.

The study which describes the dances and balls connected with holidays, special days

offers insight into the raditions of Transylvanian peasant dancing.

Navvv Balls (Kubikos balok). IMRE KATONA 61-62; 197-207.

The occasions for dances and the customs connected with dancing among navvies throw
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light on some of the differences in the dancing activity of various social strata and occupa-
tional groups. ) )

Learning to Dance in the Village (Tanctanulas falun). SANDOR GONYEY 58: 183-144.
The paper discusses how village children learn to dance and in what ways the various
types of dances are passed down to them.

Hungarian Folk Dances of the Past in the Writings of Foreign Authors (EImult id6k magyar
népi tanca idegen irok miveiben) JULIA HAROMY 56: 90-98.

Brovon's description of the Hayduck dance in the 17th century, Towsons's charac-
terization of the Verbunk at the end of the 18th century, and the valuable observations
of Kohl, Patterson, Tissot, Mazuchelli, and Fletcher are "published in this study as inte-
resting source material.

The Beginnings of the Stage Career of the Shepherd Dance (A pasztortanc szinpadi palyafuta-
sanak kezdete). PETER MORVAY 56: 48-58.

Two early evidences of the axppearance of the folkdance on the stage, one from the end
of thhe 18th century, and one from the beginning of the 19th century, are discussed by the
author.

A Pedantic. Opinion on the Old Hungarian Dance (Egy pedans vélemény a régi magyar
tancrol) SANDOR LUKACSY 59-60: 257-262. . )
Attention is called to the part dealing with the Hungarian dance of an aesthetic work
published at the end of the 18th century and the approach of the author is evaluated.
Dances from the Period of the Council Regubllc of 191Y (Tancemlékek a Tanacskoztarsasag
idejéb6l). SANDOR LASZLO-BENCSIK 59-60: 251-255.

The study recalls a recruiting festivity for the Red Army as the last evidence of the func-
tion of the dance in recruiting. Then the dancing activities of the workers and their Ma
Day dances are described, the absorption of peasant dances and the cult of the Czardas
during the period of the Council Republic are discussed.

From the Files of the “Pearly Bouquet™” (A “Gydngydsbokréta” aktaibél). LASZLO DEB-
RECZENI 56: 99-106.

The pagers published clarify the aims in fostering folk traditions and folk art of the Hun-
garian Bouquet Association operating between the two world wars.

The Position of the Folkdance in France (A néptanc helyzete Franciaorszagban). PIERRE
GORON 59-60: 71-75.

The paper describes the work of amateur groups and some of the characteristic types
of the French folkdance.

SOCIAL DANCING

The Waltz and the Polka in the 19th Century (Kering6 és polka a 19. szdzadban). OLGA
SZENTPAL 56: 73-99.

After a historical introduction the authoress attempts to reconstruct the waltz and the
polka as danced in Master Cellarius's La danse des salons (Paris 1847).

Analysis of the Forms of Arbeau’s French Gaillardes. (Arbeau francia gaillarde-jainak formai
elemzése?{ OLGA SZENTPAL 63-64: 79-148.

The authoress uses the theoretical and methodological findings of folkdance research
in her reconstruction of Arbeau's three gaillardes and the analysis of their forms.
Gaillarde Melodies in Th. Arbeau’s ORCHESOGRAPH IE (Gaillarde dallamok Th. Arbeau
“Orchésographie” c. mivében). ILONA BORSAI 63-64: 149-180.

The musical analysis of the gaillarde melodies published by Arbeau is attached to Olga
Szentpal's paper.

THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF COMPETITIVE DANCING (A ver-
senytanc kialakulasa és fejlédése). EDIT KAPOSI 67-68: 61-91.

The paper reviews the history, organizational arrangements and stylistic features of com-
petitive dancing and also tells about the inroads dance contests have made in Eastern
Europe.
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