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Halozatelmélet és irodalomtudomany

Jelen szdmunk kozéppontjdban a haldzatelmélet all, tagabb értelemben véve
pedig a digitalis medialis kornyezet a human tudoményok — ezeken beliil is kiilo-
nosen az irodalomtudomany — kontextusaban. Ahogy minden, a kommunikacio
médiumaiban bekovetkezd véltozas, a digitalis médiumok megjelenése és uralko-
dova vélasa is alapvetden megvaltoztatta a vilighoz, masokhoz és 6nmagunkhoz
valé viszonyuldsunkat, tovabbd az j médium feltinésével a gondolkodasnak is
4j moédjai alakultak ki. Az altalunk itt kozolt forditasok, valamint a szam masodik
felében talalhato recenziok ezt az Osszetett problémakort jarjak koriil részben per-
formativ, részben leiré modon.

Els6ként a halozatelmélet , atyjanak”, FrRanco MoretrTi-nek két szovegét kozol-
jik, melyek a halézatelmélet irodalomtudoményban, illetve mtielemzésben vald
alkalmazhatosagat vizsgaljak és mutatjak be, feltarva az 1ij médiumban rejld és a
tudomaényos praxisban kiaknazhato lehetségeket. MartHEW G. KIRSCHENBAUM ta-
nulménya magdval a digitalis médiummal foglalkozik, konkrétan a merevlemez-
zel, melynek sordn a hardver grammatoldgidjat irja le, vagyis azt, hogyan miikodik
az iras a digitalis korban. Jouanna Drucker dolgozata is a digitalis irast targyalja,
témaja ugyanakkor nem a fizikai hordozo, hanem a széveg mint kod anyagisaga.

A konkrét tanulméanyok mellett a Szemle-rovatban BURGERT A. SENEKAL kony-
vét mutatjuk be részletesen, amely a hélézatelmélet kvantitativ eljarasait alkal-
mazza a kanonizacié és a marginalitds viszonyaira az afrikaans irodalom terii-
letén. A kotet recenzidi a témaban sziiletett fontosabb szakkonyveket ismertetik.
A szbvegeken keresztiil ily modon kiséreljitk meg felvdzolni a megvaltozott me-
dialis kornyezet kovetkeztében felmeriilé problémakat, melyek az anyagi hor-
dozd grammatologiajatdl egészen a halozatok Osszetett mlikodéséig terjednek,
a digitalis médium konkrét materialitdsatol a halézatok politikai és szocioldgiai
elemzéséig, az inskripcidtol a kddig, az irastdl az irodalomtudomany praxisanak
kérdéseiig és ujfajta mdodszertanaig.

Kétetiink haldzatelméleti szovegeit NEMETH ZOLTAN és VAsART MELINDA szer-
kesztették.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Network Theory and Literary Studies

Network Theory, or in a broader sense, the digital medial environment in the context of the
humanities — and especially of literary studies — stands in the centre of this issue. As every change
that concerns the media of communication, the emergence of digital media, and now that they have
become the dominant media, has fundamentally changed our relation to the world, to others and to
ourselves, and furthermore, the appearance of the new medium has also changed the ways of our
thinking. The translations that we publish here, and the reviews that can be found in the second half
of the issue (the column called Review and Books), investigate these complex subjects, partly in a
performative, partly in a descriptive way.
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First, we publish two texts from the “father” of network theory, from Franco MorertI that
examine and introduce the applicability of network theory in literary studies and in the analysis of
literary texts, and that endeavours to discover the possibilities residing in the new medium which
can be utilized in the scholarly practice. MaTTHEW G. KIRSCHENBAUM'S paper is engaged with the
digital medium itself, or to be more exact, with the hard drive. He describes the grammatology of
the hardware, that is, how writing works in the digital age. Jouanna DrRucker’s study also discusses
digital writing, however, her subject is not the materiality of the physical carrier but of the text as code.

Besides the papers, in the Review column, we introduce BuRGeRT A. SENEKAL’s book that applies
the quantitative methods of network theory to the relations of canon and marginality in the area of
Afrikaans literature. The other texts review the most important books written on the subject. This way,
we try to outline the problems that emerge as a consequence of the changes in the medial environment,
and that concern subjects that range from the grammatology of the physical carrier to the complex
mechanisms of networks, from the concrete materiality of the digital medium to the political and
social analysis of networks, from inscription to code, from writing to the praxis and the new methods
of literary studies.

The texts on network theory are edited by ZoLTAN NEMETH and MELINDA VASARI.

Tue Eprtoriar Boarp

Netzwerktheorie und Literaturwissenschaft

Im Mittelpunkt dieser Publikation steht die Netzwerktheorie und in einem breiteren Sinne
die digitale mediale Umwelt, und zwar im Kontext der Humanwissenschaften — insbesondere der
Literaturwissenschaft. Wie alle Veranderungen der Kommunikationsmedien haben auch die digitalen
Medien unser Verhaltnis zur Welt, zu den Anderen und zu uns selbst verandert sowie zudem eine
neue Denkart geschaffen. Die im ersten Teil publizierten Ubersetzungen sowie die im zweiten Teil
verdffentlichten Rezensionen behandeln diesen komplizierten Problemkreis teils performativ, teils
deskriptiv.

Zunachst werden zwei Texte von Franco Morerti, dem ,Vater” der Netzwerktheorie
vorgelegt, anhand derer versucht wird, die eventuelle Anwendbarkeit der Netzwerktheorie in
der Literaturwissenschaft bzw. in der literarischen Analyse darzustellen — wobei diese auch neue
Perspektiven 6ffnen, indem sie in diesem neuen Medium sowie der wissenschaftlichen Praxis nach
anderen Bezugspunkten suchen. MarthEw G. KirscHENBAUM beschiftigt sich in seinem Aufsatz mit
dem digitalen Medium selbst, genauer mit der Festplatte, indem er deren Grammatologie beschreibt,
also welche Moglichkeiten im digitalen Zeitalter zur Verfiigung stehen, um zu schreiben bzw. wie
Schreiben im digitalen Zeitalter funktionieren kann. In ihrem Beitrag befasst sich auch Jomanna
Drucker mit dem digitalen Schreiben, die zentrale Problematik ihrer Arbeit ist jedoch nicht der
physische Trager bzw. das Physische selbst, sondern die Materialitat des Textes als des Kodes.

Neben den spezifischen Aufsatzen wird im dritten Teil, unserer Rundschau das Buch von BuRGERTA.
SENEKAL detailliert dargestellt, in welchem er die quantitativen Verfahrensweisen der Netzwerktheorie
in Bezug auf die Verhiltnisse zwischen Kanonisierung und Marginalitdt der Afrikaans-Literatur
anwendet. In den Rezensionen wird dann auch die wichtigste Fachliteratur dieses Themas bekannt
gegeben. Wir versuchen, durch die Texte solche Probleme darzustellen, die sich aus der verdnderten
medialen Umwelt ergeben, Probleme, die sich von der Grammatologie des materiellen Tragers bis zu
den komplexen Funktionen der Netzwerke, von der konkreten Materialitdt des digitalen Mediums
bis zu der politischen und sozialen Analyse der Netzwerke, von der Inskription bis zum Kode, vom
Schreiben bis zur Frage nach einer neuen Methodik der Literaturwissenschaft erstrecken.

Die Texte, die sich mit der Netzwerktheorie beschéftigen, wurden von ZortAn NEMETH und
MEeLINDA VAsARI ediert.

D1t HERAUSGEBER
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NEMETH ZOLTAN

Halozatelmélet és irodalomtudomany

BevEzETES

A hélozatelmélet minden bizonnyal napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé
tudomanyteriilete, amit az is bizonyitani latszik, hogy vizsgalati mddszereit, ter-
minologidjat és alkalmazasi lehetdségeit a legkiilonfélébb természettudomanyos
és human kutatasi teriileteken hasznositjadk. Ahogy Barabasi Albert-Laszlo, a ha-
l6zatelmélet j paradigmajanak megalkotdja irja: ,Halézatok mindenhol vannak.
Az agy axonok altal 0sszekotott idegsejtek halozata, maguk a sejtek pedig bioké-
miai reakcidk altal 6sszekotott molekulak haldzatai. A tarsadalmak szintén halo-
zatok, olyan emberek héldzatai, akiket a baratsag, a csaladi kapcsolatok és szak-
mai kotelékek kotnek 6ssze. Magasabb szinten a taplaléklancok és 6koszisztémak
a fajok haldzataiként dbrazolhatok. A haldzatok atjarjak a technoldgiat is: az inter-
net, az elektromos haldzatok, valamint a szallitasi rendszerek csupan néhany pél-
da erre. Még a nyelv is, amit gondolataink kozvetitésre hasznalunk, 6nmagaban
véve nem mas, mint szintaktikai kapcsolatokkal 9sszekotott szavak halozata.”!

A héldézattudomany torténete annak nagyszerti példdja, hogyan lehet egy sziik
kutatasi tertilet és egy egyszeri problémamegoldas eseményjellegébdl olyan alta-
lanos szabalyszerliségeket generalni, amelyek 1j, érvényes, gyakran meghtkken-
t6 felismeréseket tesznek lehet6vé egymastdl egészen tavol es6 tudomanyteriile-
teken. Ma mar ott tartunk — irja Mark Buchanan —, hogy ,,a tuddsok a torténelem-
ben el8szor kezdenek értelmesen beszélni mindenféle haldzat architektarajarol,
lényeges mintazatokat és szabalyszertiségeket felfedezni ott, ahol azelStt nem lat-
tak semmit.”? A halézatokrol valo tudas tjrastrukturalja mind eléfeltevéseinket,
mind a vilagrdl és egyes specidlis jelenségekrdl alkotott globalis képiinket, de ami
a legfontosabb: j megoldasi lehetdségek korvonalazdédnak olyan problémak ér-
telmezésekor, amelyekre eddig csak részleges valaszokat tudott adni a tudomany.

A tudomanyos regisztereken kiviil a digitalizalodé és globalizalodé vilagban
napi tapasztalatta valt a kapcsolatok és halozatok hihetetlen mértékii szerepe, il-
letve ezek fontossaganak tudatositasa. Ez a tapasztalat az internet, illetve az azon

! BaraBAsr ALBERT-LAszLO: A haldzatok tudomanya: a tarsadalomtol a webig. = Magyar Tudo-
mdny, 2006/11., http://www.matud.iif. hu/06nov/03.html.

2 Mark Bucuanan: Nexus, avagy kicsi a vildg. A hdlozatok 1ittoré tudomdnya. Budapest, Typotex,
2003, 20.
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talalhat¢ vilaghald hiperlinkekkel 6sszekotott dokumentumainak, weblapjainak
rendszerétdl kezdve a szocialis médian (Facebook, Twitter, YouTube) és a mun-
kaerdpiaci sikerfaktoron at egészen a haldzatként felépiilS terrorszervezetekig a
halozatossaggal kapcsolatos fogalmak és felismerések rendkiviil széles korti el-
terjedéséig nyomon kovethetd. A komplex rendszerek irdnti figyelem emellett az
adatok oridsi mennyisége, azok 4j tipust feldolgozasa és vizualizacidja feldl is
aktualitast nyer. A digitalis kor emberének napi tapasztalatdva valt a hatalmas
mennyiségl adattal valé folytonos interakcid, a gyorsan valtozd, akar virtudlis
kapcsolatok és kapcsolati halok felépitése, illetve a vizualizacié mint értelmezési
keret és lehetdség. Tobbek kozott éppen ezek a tényezdk is hozzajarultak a halo-
zatelmélet hihetetlen sikeréhez és elterjedéséhez napjainkban.

HALOZATELMELET: TORTENETISEG ES ALAPFOGALMAK

A hdldézatok tudomdnya (2016) cim, a halozatelmélet Biblidjanak is nevezhetd
kotetében Barabasi Albert-Laszld a kovetkezdket irja a haldzatelmélet tudoma-
nyos bedgyazottsagardl: ,Manapsag szamos szakteriilet tekinti sajatjanak a halo-
zattudomanyt. A matematikusok jogosan birtokoljék, a grafelméletre hivatkozva
elgjoguk van; a szociologusok tarsadalmi haldzatokra vonatkozé vizsgalatainak
torténete évtizedekre nyulik vissza; a fizika kolcsonozte az univerzalitds fogal-
mat, és olyan vizsgalati eszkozoket szolgaltatott, amelyek ma nélkiilozhetetlenek
a haldézatkutatasban; a bioldgia szazmillié dollarokat fektetett a sejten beliili ha-
l6zatok feltérképezésébe; a szamitdgép-tudomany algoritmikus lehetéségeket te-
remtett, lehet6vé téve a hatalmas haldzatok vizsgalatat; a mérnoki tudomanyok
tertiletén mkoddk pedig nagy erdfeszitéseket tettek az infrastrukturalis haldza-
tok feltardsara.”®> A halozatelmélet mai allapotaban tehat tobb tudomanyteriilet
Osszjatékanak eredménye, mely tudomanyteriiletek id6beli hozzéjarulasa a halo-
zatokrél vald tudés mai paradigmajahoz azonban idében jol elkiilonithetd. Eppen
ezért jelolhetd ki nagyon pontosan a halozatelmélet 6sének szamitd grafelmélet
megsziiletésének pillanata. A torténetet sokan leirtdk mar, helyszine az egykori
kelet-poroszorszagi Konigsberg (ma Oroszorszag, Kalinyingrad), idépontja 1735,
fészerepldje pedig Leonhard Euler. Konigsberg viragzé keresked6varos volt a
Pregel foly6 partjan, amely a Kneiphof-szigetet zarta koriil — 6sszesen hét hid-
dal, amely hidak kapcsan felvet6dott a kérdés: Atsétalhatunk-e a hét hidon uagy,
hogy kozben egyiken se menjiink at kétszer?”* A kérdésre sokaig nem tudtak eg-
zakt feleletet adni, mignem a svdjci szdrmazast matematikus gy oldotta meg a
feladvanyt, hogy a Pregel foly¢ altal elvélasztott teriileteket A, B, C, D pontokkal
jelolte meg, minden hidat egy-egy éllel helyettesitett (a, b, ¢, d, e, {, g), s egyrészt
ennek az dbranak a segitségével bizonyitotta be, hogy nem létezik a megadott

3 BaraBAs1 ALBERT-LAszLO: A hdlozatok tudomdnya. Budapest, Libri, 2016, 33-34.

* BaraBAs1 ALBERT-LAszLO: Behdlozva. A halézatok iij tudomdnya. Budapest, Helikon, 2011, 4. ki-
adas, 16.
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kérdésnek megfeleld it — masrészt pedig megalkotta a haldzatelméletet. Azt a
tudomanyt, amelynek két alapvetd kategdridja ettdl fogva a csomdpontok és az
azokat 0sszekotd kapcsolatok/vonalak/huzalok/élek.

Miként Barabdsi Albert-Laszl6 is utal ra, a graf és a haldzat kifejezések altala-
ban szinonimaként hasznalatosak, mégis van bizonyos kiilonbség kozottitk. Mig
a grafelméletben a graf csticsokbol és élekbdl all, addig a halézattudomanyban a
halézat csomopontokbdl és kapcsolatokbdl. Mikozben a grafelmélet matematikai
abra, a halozatkutatds valosagos rendszerekre utal, konkrét egyének, dokumen-
tumok, sejtek stb. kozotti kapcesolatokra. Végss soron azonban a két terminoldgia
egymas szinonimajaként is hasznalhat6 és felcserélhetd.” Emellett fontos elkiilo-
niteni az irdnyitott és az iranyitatlan haldzatokat is. [ranyitott a halézat, ha az élei
irdnyitottak, vagyis az egyik csomdpontbdl egy masikra mutatnak, mint példaul
az egyik webes dokumentum egy masikra (ami nem vonja magaval azt, hogy
a masik is utal az el6z6re). Irdnyitatlan pedig példaul a szexhaldzat, hiszen ha
A-nak szexudlis viszonya van B-vel, akkor B-nek is sziikségszertien szexualis vi-
szonya van A-val. Némely héalézatban mindkét tipusu kapcsolat megtalalhato,
mint péld4ul az anyagcsere-halézatban.®

A fogalom tOrténetisége szempontjabdl tehat a matematikai kiindulépont
meghatarozo, annal is inkabb, mert a 20. szdzad 60-as éveiig a haldzatelmélet tar-
gyai leginkabb a véletlen halozatok voltak, amelyeket Erdds Pal és Rényi Alfréd
modelleztek 1959-ben. A véletlen vagy exponencialis vagy Erdés—Rényi-haldza-
tok kialakuldsanak receptje rendkiviil ,egyszerti volt: végy N csomdpontot, és
kosd 8ssze L véletlenszertien elhelyezett kapcsolattal.”” Ezekben a halézatokban
az egyes csomopontokhoz koriilbeliil azonos kapcsolat tartozik, amely az un.
Poisson-eloszlast koveti. Felvet6dott azonban a kérdés, hogy vajon a valdsagosan
létez6 haldzatok kovetik-e Erdds és Rényi matematikai modelljét.

A hélozatelmélet ij megkozelitése a szocioldgia feldl érkezett, és olyan felisme-
rések iranyitottak, mint a , hatlépésnyi tavolsag” elmélete, a , kis vildg”-modell, a
Kevin Bacon-jaték, a 80/20 szabaly, a ,,gazdagabb egyre gazdagabb lesz”-jelenség,
vagy a népszertiségi kapcsolas felismerése. A hatlépésnyi tavolsag elméletét Bara-
basi Albert-Laszlo egészen Karinthy Frigyes Ldncszemek cim(i elbeszéléséig vezeti
vissza.b A Minden mdsképpen van cimt kotetben 1929-ben megjelent elbeszélés egy
jatékos otletbdl indult ki: , Annak bizonyitasaul, hogy a Foldgolyo lakossaga sok-
kal kozelebb van egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt,
probat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhato
egyént kijelolni a Fold masfél millidrd lakoja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek
- 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil, kik koziil az egyik
neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetével, csupa kozvetlen

5 BaraBaAsi, 2016, 61.
¢ Uo., 61.

7 BaRraBAsI, 2006.

8 BaraBAsi, 2011, 33.



176 TANULMANYOK

— ismeretség — alapon, mint ahogy mondani szoktak: »Kérlek, te ismered X. Y.-t,
szolj neki, hogy szdljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse...« stb.”® A bizonyitas soran
olyan, els6 pillantasra elképesztd tavolsagra taldlhatd egyénekhez is sikeriilt 6t
személyen at vezetd utat talalni, mint példaul , Lagerlof Zelmahoz”, ,,a Nobel-dij
nyerteséhez”, s6t négy személyen keresztiil értek el , egy szogecsel6 munkast a
Ford-miivek mthelyébdl”.

Az elmélet kisérleti igazolasat Stanley Milgram végezte el 1967-ben, miutan a
Kansas allamban taldlhaté Wichita és a nebraskai Omaha telepiilés véletlen moédon
kivalasztott hatvan és szdzhatvan lakosat bizta meg azzal a feladattal, hogy egy
szamukra ismeretlen és tavol él6 személyhez juttassanak el egy levelet (konkrétan
két célszemély vett részt a kisérletben a Massachusetts allambeli Sharonbdl és Bos-
tonbdl). Bar a kisérlet azota is vitatott, hiszen csak harom, illetve negyvennégy levél
ért célba, a haldézatelméletben a kisérlet hihetetlen népszeriiségre tett szert, anndl
is inkabb, mert atlagosan csupan 5,5 kozvetit személyre volt sziikség a levelek
célba juttatasara. Mi kovetkezik ebbdl? Barabasi Albert-Laszl6 a kovetkezOképpen
fogalmazta meg a felfedezés jelentdségét: ,, A hatlépésnyi tavolsag cseles, mert azt
sugallja, hogy tarsadalmunk hatalmas mérete ellenére konnyen bejarhato, ha ko-
vetjlik az embereket 0sszekotd ismeretségi kapcsolatokat: a hatmillidrd pontbdl 4llo
halézaton, amelyben tetszdleges pontpar atlag hatlépésnyi tavolsagra van egymas-
tol. Talan meglepddhetnénk azon, hogy tetszbleges két ember kozott egyaltalan van
utvonal. (...) Mivel mindnyajunknak egynél sokkal tobb kapcsolata van, mind ré-
sze vagyunk a tarsadalomnak nevezett hatalmas halézatnak.”*

A hatlépésnyi tavolsag elméletével szoros kapcsolatban all Duncan Watts és
Steve Strogatz 1988-as , kis vilag”-modellje, amely mar elmozdulast jelent a sza-
balyos matematikai Erds—Rényi-féle halozathoz képes, ,,a szabdlyos rics és a vélet-
len hdlézat kozé esik”,'! s a véletlen Osszekottetések, illetve az in. gyenge kotések
erejével (Mark Granovetter) bizonyitja azt, hogy ezek milyen jelentéséggel birnak
az Osszekapcsolasi tavolsagokat nézve. S6t, a gyenge kapcsolatok altal ,nemcsak
arra kapunk magyardzatot, miért kicsi a vildg, hanem hogy miért lepédiink meg
ezen folyamatosan. Végiil is éppen a messzire vezetd tarsas ttlevagdsok, ame-
lyek kicsivé teszik a viladgot, hétkdznapi tarsadalmi életiinkben joforman latha-
tatlanok. Nem ismerjiik baratunk minden baratjat, azok baratairdl és ismerdseirdl
nem is beszélve. Logikus, hogy a tarsadalmi kapcsolatok utlevagasai tobbnyire
kiesnek latéteriinkbdl, csak akkor fedezziik fel 6ket, amikor megdobbentd kovet-
kezményeikkel szembesiiliink.”'?

A halézatelmélet szociologiai felhasznaldasa azonban nem csupan a ,kis vi-
lag”-modell bizonyitdsara korlatozodott, hanem az tn. 80/20-as szabaly felisme-
résében is fontos szerepet jatszott. Mint Barabdsi Albert-Laszl9 irja, Vilfredo Pa-

 Karintay FriGyes: Lancszemek. http://mek.oszk.hu/07300/07367/html/01.htm#54.
10 BaraBAsi, 2011, 37.

1 BaraBAsi, 2016, 114.

12 Bucnanan, 2003, 61.
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reto, 19. szazadi kozgazdasz mar koran felismerte, hogy ,az emberek bevételei
hatvanyfiiggvénnyel irhatok le”, ,a bevételek nagyjabol 80 szazaléka a népesség
20 szazalékahoz keriil.” A Pareto-elv ,a halézatokban is jelen van: a web hivat-
kozésainak 80 szazaléka a weboldalaknak csupdn 15 szazalékara mutat; a tudo-
manyos hivatkozasok 80 szazalékat a tuddsok 38 szazaléka kapja; a hollywoodi
kapcsolatok 80 szazaléka a szinészek 30 szazalékahoz kapcsolhatd.”*® Ez a fel-
ismerés alapveté modon segitette Barabasi Albert-Laszlot abban, hogy ramutas-
son: ,,a legtdbb valddi halozatnak van egy lényeges kdzds vonasa: a ndvekedés.”**
A novekedés pedig a , gazdag egyre gazdagabb lesz” elvét koveti, vagyis a nép-
szerliségi vagy preferencidlis elvet, tehat egy halozat 4j pontjai nagy valdszinti-
séggel a legtobb kapcsolatokkal rendelkezé csomdpontok valamelyikéhez fognak
kapcsolodni. , Azaz, ha valasztani kell két pont kozott, amelyik koziil az egyiknek
kétszer annyi kapcsolata van, mint a masiknak, akkor kétszer valoszintbb, hogy
az 4j pont a tobb linkkel rendelkez6hoz fog kotddni.”! Barabasi Albert-Laszlo és
Albert Réka 1999-ben dolgoztak ki a skalafiiggetlenség topoldgidjat, amely ,a va-
16di halozatok 6rokké terjeszkedd természetének természetes kovetkezménye.”, '
ez az un. Barabasi-Albert-modell, amely alkalmas a skélafiiggetlen halézatok
feléptiilésének modellezésére. Ennek nyoman tudjuk jobban megérteni azt, hogy
a novekedés és a preferencialis kapcsolodds hogyan jelenik meg a WWW egyre
tadgulo univerzumaban, a tuddsok idézettségi halozataban (példaul egy 1j tanul-
many publikdldsaval), a szinészek kapcsolati halézataban (példaul egy 4j film
megjelenésével), s6t az emberi sejtek génadllomanyanak folyamatos novekedésé-
ben."” Az a tapasztalat, hogy bar a skalafiiggetlen haldzatok rendkiviil hibat{iréek
a véletlen hibakkal szemben, viszont nagyon sériilékenyek a célzott tamadasok-
kal szemben (hiszen alig néhany, a legtobb kapcsolattal rendelkezé csomdpont
eltavolitasa utan szétesik a rendszer), a halozatelméleti szakirodalomban rend-
kiviil fontos felismeréseket indukalt, a rakkutatdstdl egészen a terrorszervezetek
felszamolasaig terjed e tapasztalat felhasznalasnak lehetdsége.

SZUPERORGANIZMUS

A Nicolas A. Christiakis—James H. Fowler szerzdparos szerint a halézatelméleti
gondolkodas egyik alapvetd kérdése, hogy ,mi az oka annak, hogy egy jol szer-
vezett csoport hatékonyabban miikodik, mint egy ugyanilyen létszdmu — s6t na-
gyobb —, egymastdl fiiggetlen emberekbdl allé halmaz? Mibdl fakad, hogy az egész
tobb, mint részeinek Osszessége? Mi az oka ennek a »tobbletnek«? Meglepd, hogy
az egyének hatékonysaga ratermett szervezéssel nagysagrendekkel novelhetd. Mi

13 BaraBAsi, 2016, 137.
4 BaraBAsI, 2011, 94.
15 Uo., 98.

6 Uo., 99.

17" BArABAsI, 2016, 184.
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lehet vajon az oka annak, hogy emberek meghatarozott szerkezet(i csoportjai nem-
csak tobbre, hanem olyan dolgokra is képesek, amelyekre az egyén nem?”'® A szer-
zOparos olyan példdkat sorol, mint példdul a szdz emberrel végrehajtott tlizoltasi
feladat, amely lancba szervezddve sokkal hatékonyabban mtikddik, mintha minden
tagja kiilon-kiilon hordana a teli vodroket az oltashoz. Az ilyen tipust rendszerek-
ben a kapcsolatok, illetve a kapcsolatok rendszere altal csoport jon létre: ,[e]z teszi
lehetévé, hogy a csoport olyan dolgokra is képes legyen, amelyekre az elszigetelt
egyénekbdl all6 halmaz nem. A kapcsolatokkal magyarazhato, hogy miért tobb az
egész, mint részei Osszessége. A kapcsolatrendszer feltdrasa alapvetd fontossagu,
ha meg akarjuk érteni a halézatok miikodését.” "

A szerzdparos fontos terminusa a szuperorganizmus kifejezés, eszerint: ,Ha
magunkat egy szuperorganizmus részének latjuk, akkor j megvildgitasbol ért-
hetjiik meg tetteinket, valasztasainkat és élményeinket. Ha tdrsadalmi beagya-
zottsadgunk hatassal van rank, és ha mas emberek, akik kozeli vagy tavoli kapcso-
latban vannak veliink, befolyasolhatnak minket, kideriil, hogy dontéseink nem is
annyira autondmok. Az egyén ilyen jellegli hattérbe szorulasa kiilondsen heves
indulatokat valthat ki, ha az emberek felfedezik, hogy tdrsaik, s6t a szamukra
teljesen ismeretlen személyek is hatdssal lehetnek [...] magatartdsformaikra és tet-
teikre [...]. Ennek a felismerésnek a masik oldala az, hogy az egyének meghalad-
hatjak magukat és korlataikat.”? Christiakis és Fowler tobb példat hoz arra, hogy
ismerdseink ismerd&sei, illetve azok ismerdsei, tehat olyan egyének, akiket nem
is ismertiink, és akikkel sosem taldlkoztunk, hogyan képesek hatdst gyakorolni a
tarsadalmi haldzat kapcsolatain keresztiil arra, hogy boldogok vagyunk-e vagy
depressziosak, elhizunk-e vagy sem, milyen a szexualis életiink stb. A kapcsola-
toknak, illetve a kapcsolatok rendszerének, halozatanak vizsgalata pedig az igy
létrejott szuperorganizmus jellegzetességeinek értelmezésében épptigy segithet,
mint a makroszint(i tulajdonsagok vizsgalatdban — ez utdbbiak ,olyan, az egészre
jellemz6 4j vonasok, amelyek a részek kozotti kolesonhatasokra és a koztiik fenn-
allé kapcsolatokra vezethetdk vissza.”?!

IRODALOMTUDOMANY-TORTENETI PARHUZAMOK

A hélézatkutatédsra jellemzd adatgytijtés, rendszerszertiség és vizualizacio bi-
zonyos elemei az irodalomtudomény egyes idészakaiban mar szerepet jatszot-
tak az irodalmi mtivek értelmezése soran. A 19. szdzadi pozitivizmusra jellemz6
adatgyjtés, adatkezelés a szerzdi életrajztol a md megsziiletésének filoldgiai ko-
riilményeiig nyomon kovethetd az értelmezés soran. Az adatgyfijtés abszolutiza-
lasa bizonyos értelemben parhuzamba vonhaté a héldzatelméletet irodalomértel-

8 Nicuoras A. Curistiakis — James H. FowLer: Kapesolatok hdléjaban. Budapest, Typotex, 2010, 24.
¥ Uo., 25.
20 Uo., 12.
2 Uo., 42.
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mezésre felhaszndld szovegek kvantitativ irdnyultsagaval — mint péld4dul Franco
Moretti Grifok, térképek, fik (2005) cimi kotetének olvasasajanlataiban. Az adatok
szerkezetbe, haldzatba rendezése, illetve vizualizacidja azonban a pozitivista iro-
dalomértésbdl hidnyzo eljarasok.

Az orosz formalizmus és a strukturalista irodalomtudomény a rendszerszer(i-
séget az irodalmi szovegek szerkezeti elemeire vald fokuszalassal kozelitette meg.
Mint Even-Zohar utal ra, Borisz Eichenbaum ,,[m]{iveiben az »irodalmat« egyértel-
miien funkcionalista médon fogja fel, az irodalom immér nem »szévegeke«, ahogyan
a formalistak legkorabbi éveiben volt, sem pedig »olyan szdvegek, amelyeknek lét-
rehozdsat az uralkod¢ irodalmi tevékenységet iranyité normak korlatozzak«, ha-
nem ezen tevékenységek totalitasa vagy inkabb hal6zata.”** De nemcsak az orosz
formalizmus, hanem a strukturalizmus masik el6zményeként targyalt saussure-i
nyelvfelfogas is halozatként képzelte el a jelentésadas miiveletét: ,Saussure irasa-
iban és a saussure-i hagyomanyt koveték munkdiban a rendszer kapcsolatoknak
olyan statikus (»szinkron«) haldjaként fogalmazddik meg, melyben minden adat
értéke egyenld a konkrét relacioban betoltott szerepével.”? A szoveg bels6 szerkeze-
ti viszonyainak felfejtése soran a strukturalista interpretacioban olyan abrak is meg-
jelentek, amelyek a szerkezeti elemek vizualis reprezentacidjaként jarultak hozza az
értelmezéshez. A strukturalista értelmezés azonban nem kvantitativ jellegti adat-
halmazzal dolgozik, nem foglalkozott komplex rendszerekkel, és a szerkezeti dbrak
sem hasznositanak haldzatelméleti belatasokat.

Kalman C. Gyorgy az irodalom rendszerelméleti megkozelitéseinek bemuta-
tdsa soran utal arra, hogy ,Schmidt és tarsai empirikus irodalomtudomanyaban
kozponti helyet foglal el a rendszer fogalma. Schmidt felfogasa szerint a tarsada-
lom rendszer, amelynek részrendszerei vannak: egyike a részrendszereknek az
irodalomrendszer, kiilon szerepl6kkel (dgensekkel), meghatarozott cselekvésekkel,
forgalmazott termékekkel és kommunikacids szabalyokkal.” Majd igy folytatja:
A tobbrendszertiség elmélete ezt nem vonja kétségbe, s6t, tdmaszkodhat is erre a
koncepciora. »Mindossze« annyit allit, hogy nem az irodalom rendszerérdl kellene
beszélniink, hanem szamos rendszer Osszjatékarol, egyiittmiikodésérdl és érintke-
zésérdl. Az irodalomrendszer maga is sokrendszer(i: minden kulttiraban nyelvek,
konvenciok, akar kultirak egytittélésérdl kell beszélniink. A kiilonleges eset nem
az, ha a rendszer talalkozik mas rendszerekkel, hanem éppen az, ha efféle érintke-
z€s, csere, atvétel, szembenallds nem jon létre (ha létezik ilyen egyaltalan).”*

Mindkét irodalomtudomanyi iranyzat tehat rendszerként gondolja el az iroda-
lom miikodésmaodjat, kiilondsen az Itamar Even-Zohar &ltal képviselt polysystem
theory. Mint arra az elmélet megalapozoja utal: ,Roviden: a tobbrendszer-elmélet
szdmara az »irodalmi rendszer« a kovetkez8képpen fogalmazhatd meg: viszo-
nyok halézata, amelyrdl hipotézisként feltételezziik, hogy szamos, »irodalminak«

2 JraMAR EVEN-ZOHAR: Az ,irodalmi rendszer”. = Helikon 1995/4, 471.

% Iramar EVEN-ZoHAR: A tobbrendszertiség elmélete. = Helikon 1995/4, 435.
2 KALMAN C. GyOray: Irodalom és rendszerek. = Helikon 1995/4, 421-2.
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nevezett tevékenység kozott all fonn, s ebbdl kovetkezden ezek a tevékenységek
maguk is ezen halézaton keresztiil figyelhet6k meg.”? A tobbrendszer(iség elmé-
lete rendkiviil sokat kdszonhet az orosz formalizmus és a strukturalizmus ered-
ményeinek, de azok nyelvcentrikus megkozelitésmddjait az irodalmat koriilvevo
intézményrendszerre, kontextusokra is kiterjesztette:

INTEZMENY [kontextus]

JATEKTAR [kéd]
TERMELO [feladd] [vev6] FOGYASZTO
ird”) (,,0lvasd”)
PIAC [kontaktus/csatorna]
TERMEK [iizenet]?

Mint a jakobsoni modell felhasznalasabodl is lathatd, a tobbrendszertiség elméle-
te azon az elméleti bazison alapul, hogy az értelmezés targya nem pusztan az izolalt
szoveg, hanem a szoveget koriilvevd irodalmi és tarsadalmi el6irasok, szabalyok.

HALOZATELMELET £S IRODALOMTUDOMANY

Bar a tobbrendszer(iség elméletében mar rendszerként, sét halozatként je-
lent meg a szépirodalom, hal6zatelméleti megfontoldsokat mégsem hasznositott.
A tobbrendszer(iség elméletében a rendszer és haldzat hipotetikus értelmezési
megfontolasok targyaként jelenik meg, nem kvantitativ adatok sokasaganak,
szazainak természettudomanyos eszkozokkel szemléltetett, vizualizalt komplex
halézataként. A halozatelmélet éppen azoknak az tjmedidlis eszk6zoknek, szoft-
vereknek is koszonheti 1étét, amelyek képesek akar adatok millidit is elrendezni
- gondoljunk példdul az internet halézatanak képére. Az adatok sokasaga és a
vizualis megjelenités a haldozatelmélethez kothetd jelenségek az irodalomértel-
mezésben. Tovabba ide sorolhatd a ,rendszer”-nek valdsagos, ,, komplex halo-
zat”-ként vald felfogasa, amely folyton novekszik, és fejlédése haldzatelméleti
szabalyszertiségeket kovet: ez szintén nem johetett volna l1étre a halozatelmélet
utdbbi mésfél évtizedének eredményei nélkiil. Eppigy az irodalom mint ,szuper-
organizmus”-jelenség is a halézatelméleti megfontolasok nyoman valt tényezdvé.
A ,rendszer”, ,modell” kifejezéseket helyettesits , haldzat” terminus éppen ezért
alapveté paradigmatikus szemléleti valtozasra utal. Arra, hogy az irodalomér-
tés soran haszonnal jar az olyan komplex haldzatok jellegzetességeinek értelme-
zése, amelyben az egyes elemek egy halozat részeként jelennek meg, elveszitve
autonomiajukat, a halézat mas elemeivel valo interakcid soran tulajdonsagaikat
is megvaltoztatva. Adatok ezrei, szamitdgépes vizualizacid, szuperorganizmus,

% EvVEN-ZOHAR: Az ,irodalmi rendszer”. = Helikon 1995/4, 451-2.
% Uo., 455.
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csomopontok kapcsolatainak szama, csomdpontok egymastol vald tavolsaga,
szinte teljes adat- és kapcsolatlefedettség” — ezek azok az elemek, amelyek az iro-
dalomértelmezés halozatelméleti megfontoldsaibol kovetkeznek.

A 2000-es évektdl kezd6dben tobb olyan tanulmanyra is utalhatunk, amelyek
a halézatelmélet felhasznalasa feldl kozelednek irodalmi miivek értelmezéséhez.
Jellemzd mddon ezek egy része nem az irodalomtudomany kérdései fel6l kozeliti
meg targyat, hanem informatikusok, matematikusok, szociolégusok stb. hasz-
nalnak fel irodalmi mGveket elméleti kérdések modellezéséhez. A R. Alberich, ]J.
Miro-Julia, F. Rossell6 szerzoétrié 2002-es tanulmanya a Barabasi-Albert-modell
felhasznalasaval a Marvel Univerzum szerepléinek kapcsolathaldjat vizsgalta.?®
A Marvel-univerzum kiterjedésére jellemzd, hogy a tanulmany megirasakor 6sz-
szesen 12 942 képregény 6 486 karakterének 96 662 kapcsolata keriilt feldolgo-
zasra. Az adatok Osszesitésébdl kideriilt, hogy egy karakter atlagosan 14.9 kép-
regény-fiizetben jelenik meg, mig egy fiizetben atlagosan 7.47 karakter szerepel.
A szerzd8k szerint a Marvell Univerzumban a szerepldk kapcsolddasai valdsagos
halozatot hoznak létre, azonban bizonyos vondasaiban ez a halozat mégis eltér a
tarsadalmi halozatoktol. Ilyen eltérés figyelheté meg akkor, ha példdul a part-
nerek szamanak eloszlasat figyeljiik meg. Az olyan szuperhdsok szerepe, mint
Amerika Kapitanyé vagy Pokemberé, joval nagyobb a Marvell Univerzumban,
mint amilyet mondjuk a tudésok vagy szinészek haldzatdban lehet tapasztalni.
De ez nem is véletlen, allitjdk a tanulmany szerzdi, hiszen a valddi életben nincse-
nek szuperhdsok.

M. E. J. Newman és M. Girvan tanulmanya® 2003-bdl a kdzdsségi struktarak
halozatat vizsgalja. A két fizikus sok egyéb példa mellett Victor Hugo Nyomorul-
tak cimi regényének halozatat is elkészitette. A szereplék kozotti kapcesolatot az
jelentette, hogy szerepeltek-e a regényben egy vagy tobb jelenetben. A szerzdpa-
ros altal vizualizalt halézatbodl kideriil, hogy a Nyomorultak halézatanak kozép-
pontjdban a két fészerepld, Jean Valjean és Javert feliigyel6 all, mint ahogy az
is, hogy a regényben tizenegy alhalézat miikodik, amelyek olyan szereplék koré
csoportosulnak, mint Marius, Cosette, Fantine vagy Myriel piispok. A szerzépa-
ros célja természetesen nem a regény elemzése volt, hanem egy olyan algoritmus
létrehozasa, amely a haldzatok centralizaltsagara, illetve az in. alhalézatok szere-
pére és a koztiik 1év6 kapcsolatok jellemz6 vondsaira hivja fel a figyelmet.

James Stiller és Matthew Hudson tanulmdnya® az un. kis vilag jelenséget és az
un. gyenge kapcsolatok megjelenését vizsgalja William Shakespeare tiz dramaja-

¥ BURGERT A. SENEKAL: Canons and Connections. A Network Theory approach to the study of literary
systems with specific reference to Afrikaans poetry. Washington DC, New Academia Publishing, 2014, 32.

2 R. ALBERICH, J. Miro-JuLia, F. RosseLLo: Marvel Universe looks almost like a real social network.
2002. https://arxiv.org/pdf/cond-mat/0202174.pdf.

# M. E. ]J. NEwmaN anDp M. Girvan: Finding and evaluating community structure in networks. 2003.
https://arxiv.org/pdf/cond-mat/0308217.pdf.

% James StiLLeEr — MatTHEW HUupson: Weak Links and Scene Cliques Within the Small World
of Shakespeare = Journal of Cultural and Evolutionary Psychology, 3(2005)1, 57-73, https://www.re-
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ban. Shakespeare dramai eszerint a valosagos tarsadalmi halézatokat képezik le,
s az elemzett dramakban éppen a gyenge kapcsolatok jatszanak f6 szerepet. Mint
Csermely Péter irja: , A shakespeare-i dramak e gyenge kapcsolatokkal 6sszeko-
tott kisvildga hozzajarul ahhoz, hogy ezeket a dramakat remekmiiveknek tartsuk:
a kiegyensulyozott szerkezet a széttagoltsag és az 0sszekotottség egységének igen
komplex, a megismerésiink szamara nehéz, de megfejthetd feladatot ad, ezért iz-
galmas hatast kelt.”*

Jeff Rydberg-Cox a human tudomanyok feldl kapcsolja be a halézatelméleti
értelmezés lehetGségeit a gorog tragédiak karaktereinek interakcidit vizsgalva.®
A 2011-ben publikalt elemzés a gorog dramak szerepldit mint csomopontokat ab-
ban az esetben kapcsolja 6ssze, ha azok parbeszédbe lépnek egymassal. Mivel a
gorog tragédidban, mint tudjuk, megkotések voltak a szereplok szamat illetéen,
a szerzd négy alapvetd kozosségi haldzatra figyelt fel az el6bb emlitett szempont
alapjan. Az elsé halozattipus abban az esetben jon 1étre, ha egy f6szerepld all a
dialégusok kozéppontjaban, és az egymas utan érkezd szerepldkkel ez a f&szerep-
18 folyamatos interakcidban van — mint Aiszkhiilosz A leldncolt Prométheusz cimi
dramajaban. A szereplék kozotti haldzat masodik tipusa akkor jon létre, ha min-
den szerepld egyszerre jelenik meg a szinpadon, és mind beszél is egymassal —
mint példaul Aiszkhiilosz Oltalomkeresok (Hiketidesz) cimii darabjaban. A harma-
dik halozattipusrol akkor beszélhetiink, amikor karakterek csoportjai a szinpadon
egymas utan jelennek meg és beszélgetnek egymassal anélkiil, hogy barmelyikiik
kozponti szerepet kapna a szinpadon — mint Szophoklész Aigsz cim(i dramaja-
ban. A negyedik haldzattipus egy olyan helyzetre, pontosabban kommunikacios
zavarra, anomalidra utal, amikor egyes szerepldk egyaltalan nem folytatnak par-
beszédet egymassal, bar egyszerre vannak jelen a szinpadon — mint péld4ul Anti-
goné és Iszméné Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cim(i darabja végén. E négy halo-
zattipus vizualizacidjat a tovabbiakban a nyelvi elemek haldzatos feldolgozasaval
lehetne kiegésziteni (vo. http://daedalus.umkc.edu).

Az Apoorv Agarwal — Augusto Corvalan —Jacob Jensen — Owen Rambow szer-
z6kbdl all6 team tarsadalmihalozat-elemzéssel (Social Network Analysis) foglal-
kozik az Alice Csodaorszigban szovegébdl kiindulva.®® A m1 szerepl6ibdl kiilonféle
halézatokat hoznak létre eltérd szempontok alapjan, majd pedig ebbdl kiindulva
definidljdk az egyes szerepldk funkcidit, szerepeit. A szerzdk a szocidlis esemé-
nyek (social events) két tipusat kiilonboztetik meg: az interakciot (INR), amikor

searchgate.net/publication/270534259_Weak_Links_and_Scene_Cliques_Within_the_Small_World_
of_Shakespeare.

31 CserMELY PETER: A rejtett hdlozatok ereje. Budapest, Vince Kiado, 2005, 230.

32 Jerr RypBerc-Cox: Social Networks and the Language of Greek Tragedy. = Journal of the Chicago
Colloquium on Digital Humanities and Computer Science, Vol 1, No 3 (2011), https://letterpress.uchicago.
edu/index.php/jdhcs/article/download/86/91.

3 AroORV AGARWAL — AuGusTo CORVALAN — JACOB JENSEN — OWEN RamBow: Social Network
Analysis of Alice in Wonderland. = Workshop on Computational Linguistics for Literature, NAACL 2012,
http://www.aclweb.org/anthology/W12-2513.
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mindkét fél tudatdban van annak, hogy tarsadalmi esemény részese — példaul egy
beszélgetés soran; illetve az obszervaciot (OBS), amikor csak az egyik fél észleli
az eseményt — ilyen példaul, amikor egy szereplé gondol egy masik szerepldre,
illetve amikor beszél rola. A tovabbiakban a szerzdék olyan diagramba helyezték
el az Alice Csodaorszdgban harom f6 szerepldjét, amely képes ramutatni Alice, a
Fehér Nyul és az Egér interakcidinak és obszervacioinak fontossagi sorrendjére.
A statikus elemzés mellett a dinamikus analizis modellezésére is sor keriil. Ennek
soran példdul mar nem a mii egészére vonatkoznak a megallapitadsok, hanem fe-
jezetekre lebontva valnak értékelhetévé a szerepldi pozicidk valtozasai.

Az irodalomtudomany feldl érkezé haldzatelméleti kutatasok egyik nemzet-
kozileg legismertebb alakja Franco Moretti, szdmara az irodalmi alkotasok halo-
zatelméleti értelmezése egy tagabb elméleti projekt, az tin. tavoli olvasas [Distant
Reading] részeként jelenik meg.3* Moretti Grifok, térképek, fik (2005) cimii kote-
tét> jelentds kritikai visszhang kisérte, amelybdl 6ndllo kiadvanyt is megjelentet-
tek. A konyv Grifok cimi fejezete az irodalomtorténet mennyiségi mutatdinak,
konyvek szazainak felhaszndldsa 4ltal, az egyes jelenségek sajatos torténeti rit-
musat kovetve mutat rd a regény mufajanak torténeti valtozataira, az egymast
valto almiifajok ritmusanak sajatos bels6 logikajara. A kotet masodik fejezete a
Térképek cimet viseli, és Mary Mitford A mi falunk (1824-1832) (Our Village) cim@
otkotetes regényének térszerkezetét vizsgalja. Moretti szerint az ironé elsé kony-
vének térszerkezete példaul tigy konstrualdédik meg, mint egy kis naprendszer,
amelynek kozepén a telepiilés talalhatd, koriilotte pedig koncentrikus korokként
az elbeszélés kiils6 rétegei. A magelbeszélésbe tartozo események maximum szaz
méterre tavolodnak el a falu kozéppontjatol, és féleg a személyes, illetve barati
és rokoni kapcsolatokra (Ellen, Hannah, Mary) korlatozédnak. A masodik, szé-
lesebb koncentrikus korbe tartozo elbeszélések targya fOként a természeti mo-
tivumok, valamint az olyan tarsadalmi események, mint a krikett vagy a majusi
tinnepek. Vagyis a narrativ tér mar nem linearis, hanem kor alaka.” A f8szerepl
regénybeli sétdja gyakran éppen ezeket a koroket képezi le. Moretti aztan ebbdl a
térszerkezetbdl az angol tarsadalom 18-19. szazadi nagy tarsadalmi valtozasaira
is kovetkeztetéseket von le. A kotet harmadik, Fik cimi fejezete a genealdgiai fa-
formakat morfologiai diagramokként targyalja, amelyek a torténetiség és a forma
szisztematikus korrelacidjat bizonyitjak. Moretti itt a detektivregények evolucios,
faszerkezet(i, széttagolodd lancolatanak sémajaval keres valaszt egyrészt a detek-

¥ Az an. Distant Reading hatasa a német irodalomtudoményban és irodalomtorténet-irasban is
jelentds, lasd: MaTt ErLIN, LynNE TatLock: Distant Readings: Topologies of German Culture in the Long
Nineteenth Century. Rochester, New York, Camden House, 2014.

% Franco Morertr: Graphs, Maps, Trees — Abstract Modells for a Literary History. London-New
York, Verso, 2005, 2007. A kotetrdl jelen szamunk , Konyvek” rovataban olvashaté recenzid.

% JonatHaN GoopwiN — Joun Howso (ed.): Reading Graphs, Maps, Trees. Critical responses to Franco
Moretti. Anderson, South Carolina, Parlor Press, 2011. A kétetrdl jelen szamunk , Konyvek” rovataban
olvashat¢ recenzio.

% MorerTi, 2005, 2007, 42-3.



184 TANULMANYOK

tivregények egyes valtozatainak (almftifajainak) kérdésére, masrészt Conan Doyle
hihetetlen mértékii sikerének és kanonizaciojanak okaira.

Franco Moretti kutatdsai mellett Burgert A. Senekal Kinonok és kapcsolatok (Ca-
nons and Connections) (2014) cimii kotete tlinik a legsikeresebbnek abban az értelem-
ben, hogy az irodalomtudomény fel6l hogyan hasznosithatdak a halézatelméleti
vizsgalddasok eredményei. Eppen a fentebb emlitettek miatt szerepel valogaté-
sunkban két Moretti-szoveg, tovabbd a szerz6 elhiresiilt kotetérdl, valamint annak
kritikai fogadtataséarol is recenzid; Senekal konyvérdl pedig egy viszonylag részle-
tes ismertetés. Ezt egészitik ki Matthew G. Kirschenbaum és Johanna Drucker ta-
nulmanyai, amelyek szélesebb kontextusban foglalkoznak a digitalis médiummal.
Kirschenbaum a hordozo, illetve a r6gzité médium jellegzetességeivel, Drucker a
vizualitas jelentésteli anyagisagaval. Nem nehéz észrevenni, hogy Drucker pedig
az elektronikus szovegek vizualitdsanak jelentés-eléallitast befolydsold anyagisa-
gaval. Drucker a Mirdl értesit az (im)materialitds: a szoveg mint kéd az elektronikus kor-
nyezetben cim(i tanulmanyéaban szereplé megallapitdsai alapjan, miszerint a bettik
grafikus jellegzetességei informaciot hordoznak, és a grafikus tér nyelvén kiviili
tulajdonsagai szerves részei a textualis mezdének, levonhato a kovetkeztetés, hogy e
nem nyelvi tulajdonsadgok nagyon fontos szerepet jatszhatnak a halézatok vizualis
képének értelmezésében: ,Ha feltételezziik, hogy a betli természetébdl fakaddan
rendelkezik testtel, akkor identitdsa lényegi mddon kotédik ehhez a formahoz.”
Tovabba , A jelenlegi textualis kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy ennek az
anyagisagnak a kiilonb6z6 nem-nyelvi aspektusai (bettitipus, papir, konyvszerke-
zet, oldaltiikor) milyen modokon vesznek részt a szemantikai jelentés létrehozasa-
ban.”* A halézat megrajzolasa ugyanis szoftverfiiggd esemény, raadasul a befoga-
das szempontjabdl alapvetd fontossaggal bird vizudlis elrendezés is mddosithato,
de akar arra a vizualitasbdl ered6 problémara is gondolhatunk, hogy mikdzben a
halézatok haromdimenzidsak, a kozvetitd médium jellemz6i miatt két dimenzio-
ban latjuk azokat. Drucker fontos tanulmanyanak halézatelméleti tovabbgondoléasa
valoszintileg meg nem sporolhatd feladat lesz a jovében. Hasonloan fontos kérdést
targyal Matthew G. Kirschenbaum Extrém beirddds: a merevlemez grammatoldgidja
cimi tanulmanyaban,* amennyiben felhivja a figyelmet és konkrétumokon keresz-
tiil bemutatja a digitalis médium mikodésének feltételeit, a digitalis irds anyagisa-
gat. Példakon keresztiil vizsgalja az archivalas és az archivumokhoz val6 hozza-
férés technikait, melyek a haldzatok létrejottének, illetve felismerésének feltételeit
hatarozzak meg. Alfejezetben targyalja, hogy miként valik ,a szamitdgép a lélek
tiikrévé”, az onkifejezés eszkdzévé, miként csuszik egymasba az élet, a memoria és
az adattarolas, vagy hogy miként valik divatcikké a hard drive. Tovabba a merev-

% JonanNa Drucket: Mirdl értesit az (im)materialitds: a szoveg mint kod az elektronikus kornye-
zetben. Ford. MEze1 GABor. = Helikon 2017/2, 281.

¥ Uo., 280.

% MartHEw G. KirscHensaum: Extrém beirddas: a merevlemez grammatologiaja. Ford. Smip Ro-
BERT. = Helikon 2017/2, 257-79.
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lemezt tematizalé haldzati miivészeti projekteket is bemutat, melyek sajat mtfaijt
kezdenek alkotni. A lejegyzbrendszer, a technoldgia és az adatkezelés problémaja-
nak Kirchenbaum altal targyalt kérdései a halozatelmélet modalis el6feltételezettsé-
gének tudatositasat is maguk utan vonhatjak.

HALOZATELMELET £S MAGYAR IRODALOMTUDOMANYI KONTEXTUSA

A magyar irodalomtudomanyban mar viszonylag kordn megjelentek héldza-
telméleti kérdések.

Mészaros Marton mar 2003-ban, a Mozgd Vilag cimii kotetben Irodalmi szo-
veghdlék cimmel publikalt tanulmanyt, amelyben tobbek kozott a , gazdag egyre
gazdagabb lesz”, vagyis a preferencialitds halézattudomanyos elvét alkalmazza
Kovacs Andrés Ferenc J. A. szonettje cimii versének értelmezésénél, pontosabban
a]. A. monogram feloldasara irdnyul6 olvasoi igyekezetet értelmezve. Mészaros
meglatasa szerint a — H. Nagy Péter 4ltal ,latszolagos pszeudonimitds”-nak ne-
vezett — leleplezés haldzatot hoz létre a szignd koré, amelyben a Jézsef Attila név
magasan a legtobb kapcsolodassal rendelkezik. Az igy 1étrejove intertextudlis ha-
l6zat tehat nem a véletlen, hanem a valosagos halozatokra jellemz6 novekedési
elv mentén generalddik.*!

Mészaros a haldzatelméleti megfontolasokat és felismeréseket tobb elemzésé-
ben is hasznositotta, utalhatunk a Hdlézat és irodalom,*? illetve a Hdl6zat és kanon®
cim( tanulményaira. Az elsé tanulmany példaul két javaslatot is tesz haldzatel-
mélet és irodalomtudomany tudomanykozi egyiittmiikodésére: egyrészt az inter-
textualitas, masrészt az irodalmi kanon és kanonizacid kutatasaban véli felfedezni
a két tudomanyteriilet kapcsolddasi pontjait. A masik, Hdlézat és kdnon cimi irds
a hypertext, illetve a hypermédia fogalmai fel6l kozeliti meg a haldzatelmélet kér-
déskorét, és a legtijabb halozatelméleti kutatasok fényében vitatja Heinz Pagels és
masok véleményét, miszerint a haldzat pluralis és decentralizalt volna. Mészaros
Barabasira és mdasokra utalva jelenti ki, hogy éppen ellenkezdleg, a természetes
halozatok erdsen centralizaltak. Vagyis a lehetséges irodalmi halozatok is rendel-
kezhetnek bedgyazottabb pontokkal (csomdpontokkal) és periférikus elemekkel.

Szlits Zoltan tanulményaiban és koteteiben szintén tobb szempontbdl vizsgalta
a hélozat, halozatossag és irodalomtudomany, szépirodalom kapcsolatlehetésége-
it. A vildghdlé metafordi. Bevezetés az 1ij média miivészetébe (2013) és Szellem a gépben
— Halozati irodalomtudomany (2014) cim koteteiben nemcsak az Gj média altal
megjelenitett (j olvasasi technikakra utal, de a szépirodalom 1j irdsformaira is (igy

41 MEszAros MARTON: Irodalmi szoveghdlok. = Mozgo Vildg: Tanulmdnyok a hatvanéves Kulin Ferenc
tiszteletére. HANsAGI AGNES — HERMANN ZOLTAN — HorvATH CsaBa— SziTAR KATALIN (szerk.). Budapest,
Récié Kiadd, 2003.

2 MEszAros MArTON: Hélozat és irodalom. = Szépirodalmi Figyeld, 2008/3, 47-55.

% MEszAros MARTON: Hilozat és kanon. http://www.napkut.hu/naput_2010/2010_05/053.htm.
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példaul emliti az elsd jelentés magyar hipertextualis kisérletet, Farkas Péter Golem*
cimd alkotasat, amely 1997 és 2005 kozott irddott a vilaghalon).* Itt megjegyzi: ,,[a]
haldzati irodalom értelmezése soran el kell szakadni a szerzd kozponti szemlélet-
tél, és a halozatok, a kozosségi tartalomlétrehozas vizsgalata felé kell lépni, kiemel-
ve, hogy a hdldzati szovegeknek egyszerre valik alkotdjava a felhasznaloi kozosség
is. Ennek értelmében az irodalomrol szolo diskurzus a kortars miivek esetében mar
nem csupan a nyomtatott, de a halézati kontextust beszédtémajava kell, hogy te-
gye. Es nem utols6 sorban figyelembe kell venni azt is, hogy a médiakonvergencia
és linkelés kovetkezményeként a halozati irodalom vitajadban meg kell jelennie a
mellett a halozati zene, a kép és a mozgdkép problematikdjanak is.”*

A halézatelmélet magyarorszagi megjelenésének fontos eseményei azok a kon-
ferencidk, amelyekre 2009 6ta — el6szor Szombathelyen, majd Budapesten — keriil
sor minden évben a legkiilonfélébb tudomanyteriiletek képviseldinek részvéte-
lével.”” A konferencidk anyagabol kiadott kotetek koziil témank szempontjabol a
Balazs Géza—Kovacs Laszlo-Sz6ke Viktoria altal szerkesztett Halozatkutatds (2010)
emelhetd ki, hiszen a Nyelv és hdldzatok, Tirsadalom és hilézatok, Gazdasdg és hdlézatok,
Zene és hdlozatok, Pszichologia és hdlozatok, Technoldgia és hdlézatok fejezetcimek mel-
lett Irodalom és hdldzatok fejezetet is tartalmaz a kotet. Simon Levente Tamdsi Aron
hilézatai cimmel Tamasi Aron Az énekes maddr cimt dramajanak és annak szinhézi
adaptacidjanak szovegét hasonlitja 6ssze, mikozben a szerepl6k haldzatara és az
intertextudlis utalasok haldzatos jellegére is kitér.*® Szabd Roland Jelzéhdlozatok a
Csdth-novelldkban cimii tanulmanya nem annyira irodalmi, sokkal inkdbb nyelvé-
szeti indittatdst, amelynek anyagat éppen egy szépirodalmi korpusz adja. Erre a
tényre maga a szerzé is utal: ,,Uj megkozelitési mod 1évén [...] minden, a halézat
és nyelvészet kérdésében torténd kutatas tjszertinek hat, legyen sz6 akar szépiro-
dalmi, akdr mas természet(i szovegekrdl; ebbdl kifolydlag meglatasunk szerint nem
relevans a szovegek ilyen szempontd megkiilonboztetése, sokkal inkdbb az elmé-
leti alapok konzekvens alkalmazasa a gyakorlatban a Iényeges.”* E két tanulmany
mellett utalhatunk még Feleky Gabor Attila A hdlézatkutatis kialakuldsa a hispdn vi-
lagban el6adésara is a Hilézatok 2012 cimii konferencian.

4 Farkas Péter regényének kapcsolasi rajza elérhetd a kovetkez6 linken: http://www.interment.
de/golem/golem_kapcsolasi.pdf.

# SzG1s ZoLTAN: A vildghdlo metafordi. Bevezetés az 1ij média mijvészetébe. Budapest, Osiris Kiado,
2013, 98.

4 SzGts ZoLTAN: Szellem a gépben — Hilozati irodalomtudomdiny. Budapest, Kossuth Kiado, 2014.

4 Err6l részletesen: BaLAzs GEza: A magyarorszagi haldzatkutatds eseménytorténetéhez. = Ba-
LAzs GEzA — KovAcs LAszLO — SzOKE VIKTORIA (): Hdlozatkutatds. Hdlozatok és (inter)diszciplindk. Buda-
pest, INTER-Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2016, 221-235.

8 SimoN Levente: Tamasi Aron halézatai. = Barizs Giza — Kovics LAszLé — Sz6ke VIKTORIA
(szerk.): Hdlozatkutatds. Budapest, INTER — MSZT - BOM — EOTVOS, 2012, 173-177.

¥ SzaBO RoranD: Jelz6haldzatok a Csath-novellakban = Barizs Giéza — KovAcs LAszLO — SzOKE
VikTORria (szerk.): Haldzatkutatds. Budapest, INTER — MSZT — BOM — EOTVOS, 2012, 178.
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Haélozatelmélet és irodalomtudomany egytitt torténd értelmezésének tij aspek-
tusaira figyelhetiink fel a Prae irodalmi folydirat 2011/4. szdmaban is, ahol a Hélé-
zatok cim@ blokkban Kovacs Laszlo, Pal Daniel Levente, Simon Levente és Flizfa
Baldzs irasai kaptak helyet. Témank szempontjabdl két tanulmanyra hivhatjuk
fel a figyelmet. Kovacs Laszl6é Hdlozatelmélet és nyelvészet cimii tanulmanya ugyan
a nyelvészet felSl vizsgdlja a haldzatelmélet lehetdségeit, de tobb megallapitasa
konnyen atvihetd az irodalomtudomany teriiletére is. Ilyen példdul a szemantikai
halézatok vizsgalata az egyes alkotoi életmiivekben és iroi szoétarakban, vagy-
is annak a belatasnak a hasznositasa, hogy ,[sz]Jemantikai haldzatot alkothatnak
még szdtarak, illetve szovegek kulcsszavai. A szemantikai halézatok szintén ska-
lafiiggetlen tulajdonsagokat, valamint kis-vilag karaktert mutatnak.”* P4l Daniel
Levente a hypermedia és hypertext fogalmai feldl, a nem-linearis és kontextualis
szovegfogalmak nyoman jelenti ki: ,, A halézat paradigma abszolutizalasa, a li-
nearitastdl (pl. narratoldgia) vald elszakaddsra tett nagy ivii és latvanyos kisérlet
- nemcsak az informatikaban és irodalomelméletben, hanem majd minden tu-
domanyagban. Ezzel szemben a kritikat gy lehetne megfogalmazni, hogy egy
nem-evolticids torténetbe helyezziik az egészet: a valtast és atértést nem egy toké-
letesebb fazisként latjuk, mely korabban nem megoldott kérdéseket valaszol meg,
Uj kérdéseket tesz fel, hanem funkcio(k)nak, melyek koziil mindegyik parhuza-
mosan létezik és él egymas mellett, noha masféle kodolassal, és a fentebb emlitett
kett6nél tobb rétegben.”>!

A fentebb ismertetett tanulmanyok — Szab6 Roland nyelvészeti szempontu
elemzése kivételével — egyike sem rajzol grafot, nem all szandékukban bemutat-
ni a szépirodalom halézatos miikddésének vizudlis modelljét, éppen tgy, ahogy
Antal Alexandra két halozatelméleti jellegli irodalomtorténeti tanulméanya sem.
A szerzd A bécsi Magyar Hirmondd (1789-1803) szerkeszt6i hdlozata és A bécsi Magyar
Hirmondd (1789-1803) mecéndsi hdlézata cimi(i tanulmanyaban is pontosan megha-
tdrozza, hogyan épiti fel irodalmi halozatait, még ha vizualisan nem is lathatjuk
is ezeket: , A haldzat elemeinek a hirlap mtikodtetésében részt vallalo személyeket
tekintjiik, az 6sszekotd éleket pedig a kozottiik 1évo kapcesolatok jelentik. A tar-
sasag torzshdldzatat a hirlap kozvetlen kozelében miikodd, azaz a szerkesztéssel
foglalkozé személyek adjak, igy els6sorban Gorog Demeter, Kerekes Sdmuel, Pé-
teri Takats Jozsef és Marton Jozsef szamitanak csomopontoknak; 6k rendelkeztek
a legtobb kapcsolattal a hirlap és a tarsasag torténete szempontjabol.”> , A me-
céndsi halozat elemeinek, a hirlap fenntartasaban és a kiilonb6zé munkak meg-
jelentetésében pénziigyi részt véllalo személyeket, az Osszekotd éleknek pedig

% KovAcs LAszL6: Halozatelmélet és nyelvészet. = Prae 2011/4, 7.

1 PAL DANIEL LEVENTE: Az olvasas lehetséges matematikaja. = Prae 2011/4, 13.

2 ANTAL ALEXANDRA: A bécsi Magyar Hirmondd (1789-1803) szerkesztdi haldzata. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények 2014/1, 114., http://itk.iti. mta.hu/megjelent/2014-1/antal.pdf.
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a kozottiik 1évo kapcesolatokat tekintjiik.”>* A tovabbiakban mindkét tanulmany
hasznosit olyan fogalmakat (gyenge kapcsolatok, népszertiségi torvény, a halozat
hibat(ir6 képessége, valddi halozat stb.), amelyek a haldézatelméleti megfontola-
sok feldl értelmezik az irodalmi csoportképzddés torténeti képzédményeit.
Batori Anna a historia litteraria mifajaval, pontosabban e kompilacidés mtifaj
szovegatvételeinek haldzatos elrendezésével foglalkozik A tudds hdlozatai: Wallaszky
Pal historia litteraridja és a 18. szdzadi tuddstranszfer cim{i tanulmanyaban: ,e dolgo-
zatban végso soron arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy honnan gyfjtotte 6ssze
Conspectusanak anyagat Wallaszky, illetve hogy munkdja milyen viszonyban all a
korszak mas historia litterariaival”.** Az atvételek vizualizacidja soran ,egy iranyi-
tott haldzat jott 1étre, amelyben az élek szigortian egyik pontbol mutatnak a masik-
ba, a kapcsolatok nem kolcsondsek”.” Az igy felépiilé halozat kiilonalld szigeteket
is tartalmaz, ,,azaz a hivatkozasok rendszere valdjaban nem tud 6sszefiiggd haloza-
tot alkotni, helyette egy nagyobb »kontinensbdl« és tobb kis »szigetbdl« all.”> Mds
tipusu halozat jon létre az an. nééletrajzok vizualizacidja soran, hiszen itt nem a
hivatkozasok rendszere a vizsgalat tétje, hanem a Wallaszky Pal historia litterariaja-
ban megtalalhato nééletrajzok forrasainak kapcsolatai. Batori Anna halézatabol ki-
dertil, mely miivek szdmitanak sok kapcsolattal rendelkez6é csomoépontnak: , A 18.
szazad végi historia litteraria nézépontjabdl felrajzolt halézat azt mutatja, hogy a
forrasok nem egyenértékiiek. A szabaly szerint ugyanis a haldzat régi pontjai kony-
nyebben szereznek 1j kapcsolatokat — hiszen tSbb idejiik volt erre.””” A tanulmany
jo kiindulopont lehet olyan kutatasokhoz, amelyek a szovegek halozatos terjedését,
illetve az intertextualitas haldzatelméleti vizsgalatat tizik ki célul maguk elé.

LEHETOSEGEK, IRANYOK

Talan az eddigiekbdl is egyértelmi, hogy az irodalomértelmezés teriiletén tobb
esetben is fontos 1j szempontokra hivhatja fel a figyelmet az irodalmi jelenségek
halézatként valo értelmezése. Els6ként a Mészaros Marton altal is emlitett kanon
és kanonizacid kérdéskorét emelhetjiik ki. Halozat és irodalomtudomany egyik
lehetséges utjaként jelolhetd ki egy olyan vizsgdlat, amely egyes ir6i életmiivek
halézatos jellegére hivja fel a figyelmet, mint amely halézatossagnak dontd szere-
pe van a kanonizacioban. A szoveget, iréi életmtvet koriilvevd (pozitiv) kritikai
visszhang, a recepci¢ iranyai, a dijak és 6sztondijak, meghivasok, fellépések és
felkérések olyan halozatot hoznak létre, amely a sikerfaktor biztositéka. Kiilono-

% ANTAL ALEXANDRA: A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) mecénasi halozata. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények 2014/4, 443., http://epa.oszk.hu/02500/02518/00346/pdf/EPA02518_irodalomtorte-
net_2014-4_432-448.pdf.

% BAtor1i ANNA: A tudds halozatai: Wallaszky Pal historia litterariaja és a 18. szazadi tudastransz-
fer. = Irodalomismeret 2016/3, 38., http://www.irodalomismeret.hu/files/2016_3/batori_anna.pdf.

% Uo., 43.

5% Uo., 44.
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sen érdekes lehet a komparatisztikai szemlélet hasznositdsa, vagyis néhany kiva-
lasztott életmi (vagy szoveg) megfigyelése az el6bb emlitett haldzatossag Ossze-
hasonlitdsa altal. Ennek nyoman bizonyos kanonikus poziciok felértékelédésére
- ,a gazdag egyre gazdagabb lesz” — vagy féloldalassagara is fény dertilhet. Ta-
nulsagos ebbdl a szempontbol dsszehasonlitani kortars szerzok irodalomtorténeti
kanonizaciojat egy olyan halézatban, amelynek csomopontjait az egyes irodalom-
torténetek, kapcsolatait pedig a szerzd neve, illetve az életmiivet értékelS elemzés
jelenti. Regionalisan, politikai, generacids vagy mas szempontbdl értékelt szerz6k
és irodalomtorténeti helyiik 6sszehasonlité vizsgalata gyakran meglepd eredmé-
nyekkel szolgal, mint példaul ha Esterhazy Péter, Kovacs Andras Ferenc, Oravecz
Imre és Sziveri Janos hal6zatos irodalomtorténeti helyét vizsgaljuk az 1989 utan
megjelent irodalomtorténetekben.>®

Az egyes életmlivek/szovegek szépirodalmi kdnonban elfoglalt pozicitja mellett
halézatelméleti szempontbdl vizsgalhatd egy-egy életmi vagy szoveg haldzatossa-
ga is: egyrészt az intertextualitds, masrészt az intratextualitds szempontjabdl. Mig
el6z6 esetben az képezheti a vizsgalat targyat, hogy vajon egy-egy életmii vagy
szoveg milyen szoveghalo segitségével épiti fel 5nmagat™ (Esterhazy Péter életmi-
ve, illetve tobb regénye lehetne jo alapanyag egy ilyen tipust vizsgdlatra), addig az
utdbbi esetben dnidézetekbdl épiil fel az életmti bels6 haldzata (péld4ul Parti Nagy
Lajos visszatérd, s6t gyakran tobbszor felhaszndlt onidézetei kapcsoljak Ossze az
életmi bizonyos részeit versben, prézaban, dramaban és dramaforditasban).

Az irodalom kontextusdban artikuldlédo sikertorténetek — legyenek azok
egyéni irok, irodalmi szovegek karriertorténetei vagy egy-egy kiado, brand, mar-
ka karriertorténetei — olyan val6sagos haldzatokat hoznak létre, amelyek a skala-
fliggetlen haldzatépités feldl értelmezhetdk, s amelyeket ,két torvény iranyit: a
novekedés és a népszertliségi kapcsolodas. Minden halézat egy kis magbol indul
és 1j pontok hozzaadasaval béviil. Aztan amikor ezek az 0ij pontok arrdl donte-
nek, hogy hova kapcsolddjanak, elényben részesitik azokat a pontokat, amelyek
tobb linkkel rendelkeznek.”® Az elészor Barabdsi Albert-Laszlo altal megfigyelt
modellt a mar emlitett ,a gazdag egyre gazdagabb lesz”® elve iranyitja, vagyis
egy olyan ,egyszer(i algoritmus”, amely két szabalybol all: a novekedésbdl és a
népszertiségi kapcsolddasbol.®?

% Errél bévebben: NEmeTH ZoLTAN: Halozatelmélet, kanon, regionalitas. = Tiszatdj (2014), http://
tiszatajonline.hu/?p=49960.

% vo. Németa Zortan: Agyra délt szoveg. Miifordités és szovegalkotas hélézatelméleti megko-
zelitése Csehy Zoltan miveiben. = MacpaLiNa HrBAcsEk-Noszek (szerk.): Mentés misként — Uchovd-
vanie literdrnych diel: Literdrny preklad a literdrne odkazy — Miiforditds és irodalmi kapcsolatok. Nyitra, AB
- ART, 2013.

€ BarasAs1 Albert-Laszl6: Behdlozva: A halézatok 1ij tudomdnya. Budapest, Helikon, 2011, 98.

¢ Uo., 100.

¢ Uo., 98.
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Ez a leiras az irodalmi karriertorténetek sajatossagara is fényt derithet.®> Az
iroi sikertorténetek jellegzetessége, hogy egy id6 utan szinte minden irodalmi
folyoirat ugyanazon szerz6k kéziratat szeretné megszerezni és kozolni, s hogy
minden irodalmi lap a sikeres szerzd konyveirdl probal kritikat, recenziot iratni.
Ennek eredményeként az irodalmi intézményrendszerbe egyre jobban és mélyeb-
ben agyazodhat be a szerzd (példaul dijak, 6sztondijak, felolvasasok, megkeresé-
sek altal) — amely tjrageneralja a felkérések, szereplések, felolvasasok, a szakmai
ismerdsi kor, a recenzealt kotetek, az tjabb dijak stb. szamat, bonyolult halézatot
hozva létre ezéltal. A sikeres szerz6 egyre sikeresebb lesz, s fokozatosan fonja at
az irodalmi tér jelentds teriileteit.

Nincs ez masként a kiado6i haldzatépités esetében sem. Pusztan annyival 6sz-
szetettebb (és természetesen joval Osszetettebb) a helyzet, hogy egy kiadd mint
halézat az 6sszes benne résztvevo egyén Osszes kapcsolataval egytitt hozza 1étre
és jeleniti meg onmagat. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy ezek a kap-
csolatok az irodalmi élet és intézményrendszer olyan elemeivel egytitt generalod-
nak, amelyek nem human természettiek — az irodalmi élet pozicioi, az irodalmi
dijak, a szakmai szervezetekben betoltott tagsag altal is megsokszorozddnak az
intézmény, illetve a méarka novekedési lehet&ségei és népszertiségi kapcsolodasai.

Ennek kovetkeztében az irodalmi intézmények, kiaddk, folydiratok, alko-
tdi csoportosulasok, iréi életmiivek stb. olyan szuperorganizmusként kezdenek
funkcionalni, ,, amelyeknek sajat életiik van, novekednek, fejlédnek”,* s a halo-
zatot alkotd csomopontok (szovegek, szerzdk, életmtvek stb.) ezaltal , megha-
ladhatjak magukat és korlataikat”.> Az irodalmi hal6zat sajat alkotdelemeinek,
kapcsolddasi pontjainak és a koztiik 1évé kapcsolatoknak, grafoknak, huzaloknak
a segitségével hozza létre oGnmagat mint szuperorganizmust. Az igy elképzelt iro-
dalmi szuperorganizmus alkotdelemeit egyrészt a benne talalhat6 alkotok (szer-
z0k, szerkesztOk, miforditdk stb.), masrészt intézményi elemek (irodalmi és tar-
sadalmi poziciok, dijak, az irodalmisag teriiletei stb.) hozzdak létre. E két kategoria
egylittmozgasa, egymasban mozgasa altal reprezentdlja 6nmagat halézatként a
fent leirt szuperorganizmus az irodalmi térben.%

A kanon, a recepcid, az inter- és intratextualitds halozata mellett az egyes
irodalmi lapokban publikald szerzdk héalozatanak vizsgalata, s6t 6sszehasonlito
vizsgalata, vagy egy-egy kiadd szerzéi halézatanak interpretacidja éppugy rele-
vans lehet, mint a regionalitds haldzatelméleti értelmezése. Ez utobbi esetben a
regionalis irodalmi jatéktér halozatelméleti szempontbdl is jelentéses, hiszen mas

6 A kollektiv alnév kanonizacidja kapcsan lasd: NEmern ZortAn: Halozatos identitasteremtés:
Tstisz6 Sandor. = Kalligram 2013/11, 83-91.

% CHRisTIAKIS — FOWLER, 2010, 12.

% Uo., 12.

% A Kalligram kiaddra és folydiratra Osszpontositva, bévebben: NiEmern ZortAn: A Kallig-
ram-sztori. Haldzatelmélet, regionalitds, kanon. = Biré ANNAMARIA — Boka LAszL6 (szerk.): Ertelmiségi
karriertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok. Oradea, Partium Kiado, 2014.
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csomopontok, mas Osszekottetések nyoman tarulhat fel a regionalis irodalom, re-
gionalis kanon felépitése. Vagyis a hataron tuli, illetve kisebbségi irodalmak talan
éppen eltérd bedgyazottsaguk miatt is valhatnak értelmezhet6vé haldzatelméleti
szempontbol. Mint ahogy a néi irodalom kanonja is hasonlé szempontok nyoman
alakithatja ki szerzdinek, szovegeinek, intézményeinek sajat, eltéré halozatat.
Természetesen ezek olyan lehetséges alhaldzatok, amelyek mas alhalozatokkal
egyiitt alkotjadk meg a magyar irodalom halézatat. Szovegek és szerzok kiilonféle
tipusu halozata mellett az olvasok haldzatanak vizsgalata is szerepet kaphat — en-
nek egyfajta lehet6sége egy-egy szerzdi , konyvtar” elemeinek és kapcsolatainak
halozatos feldolgozasa és dsszehasonlitasa.

A halézatelméleti felfogast kovetve a szoveg, az életmii stb. nem autondm,
hanem beagyazott. Egy halézat részeként, komponenseként funkcionalva éppen
a mas pontokkal, szovegekkel vald kapcsolatok altal jelenik meg, terjeszti ki érvé-
nyességi korét, definidlja és reprezentalja 6nmagat. Vagyis kapcsolatainak tobb-
lete, rendszere, topologidja, haldzata altal is értelmezhetd. Ebbdl a szempontbol
a haloézatot alkoté komponens tranzitivitasa is fontos szempont: vagyis a szoveg,
életmi stb. beagyazottsaganak mértéke, kapcsolatainak stirtisége. Az, hogy mi-
lyen halozat részeként van jelen, visszahat a szovegre, életmtire stb. is, befolya-
solja értelmezhet&ségét, mas szovegekkel, életmtivekkel szemben és veliik egytitt
elfoglalt helyét az irodalomban. (Gondoljunk példaul az dlneves szovegeket ko-
rilvevd értelmezések, félreértelmezések, blogbejegyzések, kommentek, irodalmi
pletykdk héaldzatdra, amely a ,baratok baratainak baratai” és még tavolabbi kap-
csolatok vizsgalata nyomadn tarulhat fel.)

Eppen a szépirodalom halézatként vald felfogasa nyoman valhatnak nyilvan-
valova az irodalmisdg olyan aspektusai, amelyekre egyébként nem figyel fel az
irodalom értelmezdje. Ennek nyoman az a tapasztalat bir jelent6séggel, hogy a
halozatnak sajat élete van, olyan ,tulajdonsagai és funkcioi, amelyeket a haléza-
tot alkotd egyének nem képesek iranyitani, sét, amelyeknek tudataban sincsenek.
Ezeket a tulajdonsagokat csak akkor érthetjiitk meg, ha nem az egyes egyéneket
vizsgaljuk, hanem a csoport egészét és annak szerkezetét.”®” Az irodalmisag kap-
csolati haldinak makroszinti vizsgalata nyoman arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy egyetlen irodalmi haldzat sem azonos pusztan alkotéelemeinek egyszeri
Osszegével, hanem az a jellegzetessége valik nyilvanvalova, amely szerint 1étez-
nek ,olyan, az egészre jellemzd 4ij vonasok, amelyek a részek kozotti kolesénha-
tasokra és a koztiik fennallé kapcsolatokra vezethet6k vissza.”®

Az irodalomtudomany halézatelméleti kutatasai a tudatossa tett interdiszcip-
linaritas nyelvi és vizualis terepén helyezhetdk el. Az irodalomtudomany szdmara
valoszintileg azok az értelmezési modok a legperspektivikusabbak, amelyek egy-
szerre képesek mtikodtetni a természettudomanyok kvantitativ meghatarozottsa-

% Uo., 41.
% Uo., 42.
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gait a human tudomanyokra jellemz6 hermeneutikai, mar eleve az értelmezettség
allapotat tudatosito belatasokkal. Ellenkezd esetben vagy az irodalmi szovegek
jelennek meg puszta eszkozként, illusztracidként, vagy a héldzatelméletet valik
illusztraciéva. E kettds szoritdsban azonban az irodalmisag dj jelentései, az ér-
telmezés 1j felismerései mutatkoznak meg. Vagy ahogyan Barabasi Albert-Lasz-
16 irja: ,,A halézattudomany sikerének folytatddasa azon mulik, hogy képesek
lesziink-e fenntartani a kutatds multidiszciplindris jellegét, lehetévé téve, hogy
minden kutato belevigye a sajat nézépontjat. Az otleteknek és szempontoknak ez
az litkoztetése a kutatasi teriilet eréssége és szellemi hajtomotorja marad.”*

% BaraBAst, 2016, 34.



FrANCcO MORETTI

Grifok, térképek, fak

Az az ember, akinek az igazsig kell: tudds;

aki szubjektivitdsdnak szabad jatékdt kivinja
biztositani: ird; mit tegyen viszont az az ember,
aki e két lehetdség kozott akar valamit?”

RoserT MusiL: A tulajdonsagok nélkiili ember!

E révid kényv cime néhany szavas magyarazatot érdemel. El8szor is ez egy
irodalomtorténeti vonatkozast esszé: az irodalom mar (tobbé-kevésbé) régi te-
rilet, az elmult éveket olyannyira jellemzé mas diskurzusok felé sodrodassal
szemben. Am a régi teriileten beliil a kutatas Gj térgya: a konkrét, egyéni munkéak
helyett a mesterséges konstrukcidk harmasa — grafok, térképek és fak —, melyek a
szoveg realitdsat szandékosan a redukci6 és az absztrakcié folyamatanak teszik
ki. ,Tavoli olvasas” [Distant Reading], igy hivtam egyszer ezt a tipust megkoze-
litést,? ahol a tavolsag ugyanakkor nem akadaly, hanem a tudds egy specifikus for-
mdja: kevesebb elem, ennélfogva azok atfogo Osszefiiggéseinek élesebb érzékelése
valik lehetévé. Alakzatok, kapcsolatok, strukturak. Formak. Modellek.

Tehat a szovegektdl a modellekig; a modellek pedig harom olyan diszcipli-
nabdl szarmaznak, amelyekkel az irodalomtudomany eddig csak kevéssé vagy
semennyire sem keriilt kolcsonhatasba: a grafok a kvantitativ torténelembdl, a
térképek a foldrajzbol és a fak az evolucios elméletbdl. Hogy ezekre esett a valasz-
tdsom, annak tavoli oka marxista képzésemben rejlik, melyet mélyen befolyésolt
Galvano Della Volpe, ami (elviekben, ha nem is mindig a gyakorlatban) azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy nagy tiszteletet érzek a tudomanyos szellem irant.
Ezért mikozben a kozelmult irodalomelmélete a francia és német metafizika fe-
1é fordult inspirdcidért, jomagam ugy gondoltam, hogy tulajdonképpen sokkal
tobbet tanulhatunk még mindig a természet- és tarsadalomtudomanybdl. Ez a
konyv ennek a meggy6zddésnek az eredménye, és emellett, a maga jelentéktelen
modjan, egy kisérlet arra, hogy 4j frontjat nyissa meg a diszkusszidnak.

Végiil e harom modell, ahogy az alcim is sejteti, ténylegesen absztrakt. A ko-
vetkezményiik ugyanakkor rendkiviil konkrét: a grafok, a térképek és a fak szo
szerint a szemiink elé tarjak az irodalom teriiletét — és megmutatjak nekiink, hogy
még mindig milyen keveset tudunk rola. Ez egy kett6s lecke, az aldzaté és az eu-
fériaé egyszerre: aldzat az irodalomtorténet eddig elért (nem elégséges) eredmé-
nyével szemben, és eufdria a (b6ven) akado tennival6 f616tt. A konyv modszerta-

! RoBerT MusiL: A tulajdonsigok nélkiili ember. Ford. Tanpor1 DEzs6. Budapest, Eurdpa, 2013.
2 Conjectures on World Literature. = New Left Review, 1, 2000. januar—februar. [Tovébba: In: Dis-
tant Reading. London—-New York, Verso, 2013, 43-60.]
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na most lathatova teszi, miben 4all gyakorlati ambicidja: szdmomra az absztrakcio
onmagaban nem cél, inkdbb csak modot ad arra, hogy szélesitsiik az irodalom-
torténész hatokorét, és gazdagitsuk ennek belsd problematikajat. Azt probalom a
kovetkezdkben elmagyarazni, hogyan lehet ezt elérni.?

GRAFOK

A francia Annales-iskola megjelenése [advent] el6tt Krzysztof Pomian egyszer
ezt irta:

A torténész pillantdsa a rendkiviili eseményekre irdnyult [...], a torténé-
szek a gyUjtékre hasonlitottak: mindketten csak ritka és érdekes targyakat
gyujtottek Ossze, s nem vették figyelembe, ami bandlisnak, mindennaposnak,
normalisnak tlint [...]. A torténelem egy idiografikus diszciplina volt, mely
targyanak azt tekintette, ami nem ismételte meg magat.*

A torténelem volt... Pomian itt mult id6ben beszél, ami valdszintileg pontos
is a tarsadalomtorténet esetében, de biztosan nem annak irodalmi megfelel§jével
kapcsolatban, ahol a ritka és érdekes dolgok gyfijtéje tovabbra is dominans figura,
az olyan dolgoké, melyek nem ismétlik meg magukat, tehat amelyek kivételesek
— és amelyeket a szoros olvasas még kivételesebbekké tesz azaltal, hogy hang-
sulyozza pontosan ennek a szonak és ennek a mondatnak az egyediségét az adott
helyen. Mi torténne azonban, ha az irodalomtorténészek is igy dontenének, hogy
,elmozditjak a tekintetiiket” (ismét Pomian) ,,a rendkiviilitél a mindennapi felé, a
kivételes eseményektdl a tények oriasi tomege felé”? Milyen irodalmat taldlnank
a ,tények Oriasi tomegében”?

Néhany évvel ezel6tt meriiltek fel bennem ezek a kérdések, amikor a nemze-
ti bibliografidk tanulmanyozdasa raébresztett arra, hogy az irodalom teriiletének
milyen pardnyi toredékén dolgozunk mindannyian: a 19. szazadi Nagy-Britannia
esetében kétszaz regény kanonja példaul nagyon nagynak hangzik (és sokkal na-
gyobb, mint a jelenlegi), holott ez még mindig kevesebb mint a val6jaban megjelent
regények egy szdzaléka: hiisz- vagy harmincezer, vagy tobb, senki sem tudja iga-
zan — és a szoros olvasas itt nem segit, az év minden napjara egy regény nagyjabol
egy évszézadot tenne ki... Es nem is az idé a lényeges, hanem a médszer: egy
ilyen hatalmas teriiletet nem lehet megérteni azdltal, hogy 0sszef(izziik az egyedi
esetek ismeretének kiilonb6z6 darabkait, mivel az nem egyedi esetek Osszessége.

3 E konyvet el8szor a berlini Wissenschaftskollegban gondoltam el, s egy korai verzidjat a Beck-
man-el6adasok keretében mutattam be a Berkeleyn, majd mashol. Készondm sokaknak, akik segi-
tettek tisztazni az elképzeléseimet, Matt Jockersnek kiilondsen, aki tiirelmesen megtanitotta, hogyan
fejlesszem a konyv vizualis oldalat.

* Kryszror Pomian: L'histoire des structures. = JacQues LE Gorr — RoGER CHARTIER — JACQUES
RevEL (eds.): Le nouvelle histoire. Paris, Retz-CEPL, 1978, 115-6.



FRANCO MORETTI / GRAFOK, TERKEPEK, FAK 195

hanem egy kollektiv rendszer, amelyet ilyenként is kellene megragadni, egész-
ként —, és a most kovetkezd grafok modot adnak arra, hogy ehhez hozzakezdjtink.
Vagy ahogy Fernand Braudel fogalmazott torténelemrdl sz6l6 el6adasaban, me-
lyet a Liibeck melletti német bortontaborban a tarsainak adott eld:

Minden egyéni létezést hihetetlen sok, sziintelentil dobasban levé dobo-
kocka ural és hatdroz meg, tehat a bizonytalansag az egyéni torténelem biro-
dalmaban. De a kollektiv torténelemben [...] az egyszerliség és a kovetkeze-
tesség. A torténelem valoban , egy szegény kis valosziniiségszamitas”, amikor
egyéneket valaszt targyaul [...], de sokkal racionalisabb az eljardsmddjaban és
az eredményeiben akkor, amikor csoportokat és ismétlddéseket vizsgal.®

Egy racionalisabb irodalomtorténet. Ez az elképzelésem.

L

Az irodalom kvantitativ megkozelitése tobb kiilonbozd format is 6lthet — a
szamitdgépes szovegezéstdl [computational stylistics] a tematikus adatbazisokig,
a konyvtorténetig és igy tovabb. A terjedelem okan itt a konyvtorténetre fogom
korlatozni magam az eredetileg a nagy-britanniai esetében McBurney, Beasley,
Raven, Garside és Block, a francia esetében Angus, Mylne és Frautschi; a japan
esetében Zwicker; a dan esetében Petersen; az olasz esetében Ragone; a spanyol
esetében Marti-Lopez és Santana; az indiai esetében Joshi; és a nigériai esetében
Griswold altal végzett munkéra épitve. Es azért emlitem rogton ezeket a neveket,
mert a kvantitativ munka igazan kooperdcié: nemcsak a gyakorlatban, hiszen az
adatgyijtés orokké tart, hanem mert az adat idedlis esetben fliggetlen barmely
egyéni kutatotol, és igy masok atveszik, ezért tobbféle kombindcidt ad ki. Az 1.
dbra, amely grafikonon mutatja a regény induldsat Nagy-Britannidban, Japanban,
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban és Nigéridban, hasonld eset. Figyeljiik meg,
milyen hasonldak ezek a formak: 6t orszag, harom kontinens, tobb mint két év-
szazad tavlataban, és tényleg ugyanaz a minta, a regény ,felemelkedésének” a
régi metaforaja kel életre. Koriilbeliil hisz év alatt (Nagy-Britannidban 1720-40;
Japanban 1745-65; Olaszorszagban 1820-40; Spanyolorszagban 1845-t6l a korai
1860-as évekig; Nigéridban 1965-80) a graf évi 6t-tiz cimrdl, ami havi egy vagy
két 1ij regényt jelent, felugrik heti egy Gj regényre. Es ezen a ponton a regényolva-
sas horizontja valtozik meg. Amig csak maroknyi 4j cim jelenik meg évrdl évre,
addig a regény megbizhatatlan termék: nagyok a kihagydasok, igy nem igazan
tudhatja magénak az olvasokozonség hiiségét; inkabb emlékeztet valamiféle ho-
bortra, semmint irodalmi mftifajra. A heti egy 0j szoveg ezzel szemben mar a rend-

5 FERNAND BraupkL: L'histoire, mesure du monde. = Les Ecrits de Fernand Braudel, 11. Paris, Editi-
ons de Fallois, 1997, 11-83.



196 TANULMANYOK

1. ABRA: A regény felemelkedése a 18. szazadtdl a 20. szazadig

45 Japan Ertelmetlen lenne [...] gazdagitanunk irodalmi kronikdinkat:
ennek az eldfeltételezésnek meg kell viltoznia, a targy maga
40 , is dtalakul. Eltorolni az egyénit az irodalombol!
Olaszorszag o fes o ;
35 Vildgos, hogy csonkitds, sét paradoxon. De csak ezen az dron
Nagy-Britannia lehetséges az irodalomtirténet.
30 ROLAND BARTHES: Histoire ow litterature?
25
Niggéria
20
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5 Spanyolorszag
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Uj regények évente, atlagosan 6tévente. Forrdsok: Nagy Britannidhoz: W. H. MCBURNEY: A Check List of English Prose
Fiction, 1700-39. Cambridge, MA, 1960; és J. C. BEASELY : The Novels of the 1740s. Athen, GA, 1982; mindkett6t feliilvizsgalta:
JAMES RAVEN: British Fiction 1750-70: A Chronological Check-List of Prose Fiction Printed in Britain and Ireland. London,
University of Delaware Press, 1987. Japanhoz: JONATHAN ZWICKER: Il lingo Ottocento del romanzo giapponese.

In: Il romanzo, 111., Storia e geografia, Torino, Einaudi, 2002. Olaszorszaghoz: GIOVANNI RAGONE: Italia 1815-70.

In: Il romanzo, I11. Spanyolorszéghoz: ELISA MARTILOPEZ - MARIO SANTANA: Spagna 1843-1900.

In: Il romanzo, 111. Nigériahoz: WENDY GRISWOLD: Nigeria 1950-2000. In: Il romanzo, ITI.

szeres tijdonsdg nagy kapitalista oximoronjava avatja a regényt [novel]: a varatlan,
amelyet fogyasztoi olyannyira gyakran és mohon varnak, hogy mar nem tudnak
nélkiile meglenni. A regény ,az élet sziikségletévé valik”, parafrazalva William
Gilmore-Lehne konyvének cimét, emellett a koriilotte rogton megsokszorozddo
siramok — a regények lustava, butava, romlottd, driiltté, engedetlenné teszik az
olvasokat (pontosan tigy, mint a filmek két évszazaddal késébb) — a regény szim-
bolikus diadalanak legvildgosabb jelei.

II.

A regény felemelkedése tehat, vagy inkabb, egy felemelkedés egy torténeten
beliil, amely évszazadokkal korabban kezd&dott, szdmos nagy ugrdason megy
majd még keresztiil, amint az igen vildgosan kitlinik az 1710 és 1850 kozott
Nagy-Britanniaban megjelent tij regények adataibdl (2. dbra). Itt hdrom fazis lat-
szik kiemelkeddnek, mindegyik tovabboszthat6 a gyors novekedés elsé periodu-
sara, valamint a stabilizacié masodik periédusdra, és mind sajatsagosan modo-
sitja a regény tarsadalmi szerepét. Az elsd fazis 1720-t6l koriilbeliil 1770-ig az,
melyet fentebb targyaltam: egy ugras 1720 és 1740 kozott, és egy konszolidacid a
kovetkezd évtizedekben. A masodik fazisban, amely 1770-t61 koriilbeliil 1820-ig
tart, az 1j cimek szdmanak tovabbi novekedése, a maga részérdl a kozonségek
orientacidjanak drasztikus megvaltozasat idézi eld, a jelen felé iranyitja azt. Az
addigi, vagyis az extenziv olvasds — sok szoveget olvasni egyszer és feliiletesen,
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2. ABRA: A brit regény hérom felemelkedése
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Uj regények évente, dtlagosan Gtévente. Forrdsok: MCBURNEY: A Check List of English Prose Fiction,
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JAMES RAVEN — RAINER SCHOWERLING: The English Novel 1770-1829, Oxford, 2000;
ANDREW BLOCK: The English Novel, 1740-1850. London, Dawsons of Pall Mall, 1961.

inkdbb, mint néhany szoveget gyakran és intenziven —, amely oly tipikus a regény
esetében, konnyen tulnéne a cimek éves termelésén, ami arra kényszeritené az
olvasokat, hogy (nagyrészt) a multhoz forduljanak szdérakozasért: a 18. szdzadi
bestsellereknek, britnek és kiilféldinek egyarant, tovabba a régi klasszikusoknak,
s6t a miifaj néhany antik klasszikusanak az tjranyomasahoz és roviditett kiadasa-
hoz. Amint viszont az 0 regények mennyisége megduplazddik, az el6z6 fazishoz
képest — 80 1788-ban, 91 1796-ban, 111 1808-ban — a régi konyvek népszertisége
hirtelen megsziinik, és a regény kozonsége eltokélten (és visszafordithatatlanul)
a kortars szezon felé fordul.®

Az 1820 koriil kezd6d6 harmadik fazisban, melyet sajnos csak az els¢ harminc
évben tudok kovetni, a piac belsd dsszetétele alakul at. Ezidaig a regények tipikus
olvasoja ,mindenevd” volt, olyan, , aki abszolut barmit elolvas, véletlenszertien”,
ahogy Thibaudet irta némi megvetéssel a Le liseur de romans cim mtivében.” Most

¢ ,Olaszorszagban” — irja Giovanni Ragone — ,a tizenkilencedik szazad elsé htisz évében tulaj-
donképpen az el6z6 évszazad Ssszes bestsellere elttinik”. (Olaszorszag, 1815-1870. In: Il romanzo, Vol.
111, 343-54.) Ugy latszik, hasonlé valtozas torténik Franciaorszagban is, ahol ugyanakkor a forrada-
lom ceztraja nagyon erds alternativ magyarazatot kinal. A ,mult multsaga” természetesen a két mtifaj
— a gotikus, majd a torténelmi regény — kulcsiizenete, ami a leginkabb felelds a jelen felé fordulasért.
7 AverT THiBAUDET: Il lettore di romanzi [1925]. Napoli, Liguori, 2000, 49.
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azonban a piac novekedése sokféle rést [niches — sziik piaci igényeket kielégitd]
teremt a ,specialista” olvasok és miifajok (tengerésztorténetek, sportregények, is-
kolai torténetek, mystéres [rejtélyes torténetek]) szamara: azok a konyvek, melyek-
kel a varosi munkasokat céloztak meg a XIX. szdzad masodik negyedében, vagy
a finknak, majd a lanyoknak szdl6 konyvek a kovetkezd generacidban, pusztan
e nagyobb folyamat leglathatobb példdi, mely a szdzadfordulon tetdzik a detek-
tivregény, majd a tudomanyos-fantasztikus irodalom piaci rést kielégit6 extraival
[super-niches].

Absztrakt modellek az irodalomtorténet szamadra... és biztosan absztrakciok-
rol van itt sz6: Pamela, A szerzetes [The Monk], A vad ir ldany [The Wild Irish Girl],
Meggy6z6 érvek [Persuasion], Twist Olivér [Oliver Twist] — hol vannak ezek? Ot ap-
r6 pont a 2. dbra grafjdban, melyek megkiilonboztethetetlenek az 6sszes tobbitdl.
A grafok azonban nem modellek; nem egy elméleti strukttra egyszertsitett, intu-
itiv véltozatai, mint amilyenek a térképek és (kiilonosképpen) az evoltcids fak a
kovetkezo két fejezetben. A kvantitativ kutatas olyan adattipust szolgaltat, amely
idedlis esetben fliggetlen az interpretacioktdl, ahogy kordbban mondtam, és ez
természetesen a korlatja is: adatot szolgaltat, nem értelmezést. Az, hogy a 2. dbra
mutatja az elsé , felemelkedést” (amikor a regény életsziikségletté valik), majd a
masodikat (a multtol a jelen felé torténd elmozdulast), végiil a harmadikat (a piaci
rések megsokszorozddasat), az adatok jo jellemzéseként tlinik fel szamomra, ami
azonban biztosan messze nem sziikségszer(i. A kvantitativ adat képes megmu-
tatni nekiink, mikor termelt Nagy-Britannia havonta vagy hetente vagy naponta,
vagy ami azt illeti, oranként egy 0j regényt, de hogy a jelentds fordulépontok hol
helyezkednek el az idéegyenesen — és hogy miért —, azt teljesen mas alapon kell
meghatdrozni.

III.

Aregény — tobbszoros — felemelkedése. Egy érdekes csavarral azonban, amely
kiilonosen felt(ind Japan esetében a 3. dbrdn: miutadn az 1740-es évek kozepén
publikalt havi egy regény heti egyre valtozott htisz évvel késébb (és még inkabb
a kovetkezd években: 1750 és 1820 kozott valdjaban sokkal tobb regény jelenik
meg Japanban, mint Nagy-Britannidban; ez egy olyan tény, mely megfelel6 ma-
gyarazatot érdemel!) — tobb, ugyanilyen mértékii visszaesés torténik 1780-90-
ben, az 1810-es és az 1830-as évek kozott, valamint 1860 és 1870 kozott. A regény
hanyatlésa. Es a visszaesések oka, tigy tlinik, mindig ugyanaz: a politika — koz-
vetlen hatds, a heves cenztira a Kansei- és a Tempo-id&szakban, és kozvetett befo-
lyas a Meiji Restaurdcidhoz vezetd években, amikor nem a konyvkereskedelmet
nyomtak el kiilondsebben, hanem a valsag valdszintileg egy, a politikai valsagok
és a regényiras kozotti altalanosabb disszonancianak volt koszonhetd. Ugyanez
torténik Danidban a napoleoni hdbortk alatt (4. dbra) vagy Franciaorszagban és
Olaszorszagban (még jobb példa Mildno) hasonld szitudcidkban (5. dbra): 1789
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3. ABRA: A regény bukésa: Japan

A Tempo-kor vége felé (1830-1844) a kereskedelmi kiadds |[...] jogi tdmadds ald keriilt, [amely] a kabuki szinészeket vagy
kurtizdnokat abrdzold fametszetekre vonatkozo tiltdssal kezddditt [...]. A konnyed fikcidk, mint a gokan, szintén tiltds ald
keriiltek azon az alapon, hogy a torténetek és az illusztriciok szorosan kapcsolodtak a kabuki szinhdzhoz, és szines boritokat
és csomagoldsokat engedtek meg maguknak. Helyettiik a szerzoket arra késztették, hogy a gyermeki kegyességrol és

140 tisztasdgrol irjanak felemeld torténeteket, melyek valamiképpen idegenek voltak a populdris irodalom hagyomdnyaitol [...].
Az 1lj rezsim kényszerpolitikijinak legfobb dldozata a romantikus regények miifaja volt, melyet ninjobonként ismernek.
120 PETER KORNICKI: The Book in Japan
100
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[Matsudaira] Sadanobu a Kozerkdlcsre nézve a populdris irodalmat
kdrtékonynak ldtta, kiilondsen, amikor a szerzok rosszul paldstolva céloztik
40 meg a kormdnyt [...]. Annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a kiadok
és a szerzok komolyan'vegyék, 1781-ben [Sadanbu] cenzorai példat statudltak
Santo Kyodenbdl, a kor egyik legnépszeriibb irdjabol, elitélték amiatt,
hogy megszegtea torvényt, és bilincsben tartottik dtven napig.

CONRAD TOTMAN: Early Modern Japan
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Uj regények évente, atlagosan dtévente. Forras: JONATHAN ZWICKER: Il lingo Ottocento del romanzo giapponese.
In: Il romanzo, IT1. Lasd még: TOTM AN: Early Modern Japan. Berkeley, University of California Press, 1993;
KORNICKI: The Book in Japan, Leiden, Brill, 1998.

4. ABRA: A regény bukasa: Dénia
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Uj regények évente, tlagosan Gtévente. Forras: ERLAND MUNCH-PTERSEN: Die Uberstzungsliteratur
als Unterhaltung des romantischen Lesers. Wiesbaden, Harrassowitz, 1991.
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200 5. ABRA: A regény bukasa: Franciaorszag, Olaszorszag
A regény bizonytalan kapcsolatban dll a politikdval és a tarsadalmi
160 mozgdsokkal. A radikdlis irok dltaldban rvidebb és nyilvdnosabb
formdkat valasztanak, szindarabokat, verseket, cikkeket, novelldkat
Franciaorszag irnak. A regényekhez idd kell [...]. A forradalmi mozgalmak
nagy regényei, amelyek 1917 koriil tortek fel, gyakran nem tiintek fel
120 az 1950-es és 1960-as évekig, amikor a mozgalmak politikai
energidi csokkentek.
MICHAEL DENNING: L'internazionale dei romanzieri.
80 In: Il romanzo, I11.
Olaszorszag
40
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Uj regények évente, 4tlagosan tévente. Forrds: Franciaorszdghoz: ANGU MARTIN - VIVIENNE G. MYLNE
—RICHARD FRAUTSCHI (eds.): Bibliographie du genre romansque francais 1751-1800, Parizs, France Expansion,
1977. Milanéhoz: GIOVANNI RAGONA: Italia, 1815-70. In: Il romanzo, I11., és Catalogo dei libri italiani
dell’Ottocento, Milano, Editrice Bibliografica, 1991.

utan a francia regények megjelentetése koriilbeliil 80 szdzalékot esik; az els6 Ri-
sorgimento-habort utan a milandi visszaesés 90 szazalék kortil van, 1849 soran
minddssze harom megjelent regénnyel, mig 1842-ben ez a szdm negyvenharom.

E minta aldl ismereteim szerint az egyetlen kivétel a brit konyvek indiai im-
portja, amelyet Priya Joshi térképezett fel (6. dbra), és amely meredeken emelkedik
az 1857-es felkelés utan; de, ahogy Joshi ramutat, a kolonidlis kapcsolat logikaja
ellentétes, és a tetépont annak a jele, hogy Nagy-Britannia hirtelen novelni kezdi
a szimbolikus hegemonia sebességét; majd, mikor a valsag véget ér, az dramlat
visszatér az 1857 el6tti szintekre.

Iv.

Antipatia a politika és a regény kozott. Mégis kiilonds volna, ha a regényterme-
lés minden valsdganak politikai eredete lenne: az 1790-es évek francia visszaesése
erds volt, ez igaz, de tobb is volt ilyenbdl az 1750-es és az 1770-es években — csak-
gy, mint Nagy-Britannidban a nagyobb intézményi stabilitas ellenére is. Az ame-
rikai és a napoleoni haboruk igenis lehettek az 177583 és az 1810-17 kozotti évek
hirtelen visszaeséseinek okai (melyek tisztan lathatok a 2. dbrdn), irjak Raven és
Garside ragyogo bibliografiai tanulmanyaikban; de utdna a politikai tényezéhoz

7

hozzaadjak , a szegényesen eléallitott regények évtizedét”, ,,az tijranyomasokat”,
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300 6. ABRA: Kényvimport Indiaba
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Ezer font. Forras: PRIYA JOSHI: In Another Country: Colonialim, Culture, and the English Novel in India.
New York, Columbia University Press, 2002.

»az egyéb fikcionadlis formadk [...] lehetséges nagyobb viszonylagos népszertisé-
gét”, ,a negativ reakciot az alacsony fikcio ellenében”, a papir magas arat[...].5 S
amint a lehetséges okok megsokszorozddnak, eltlinédiink: mit akarunk itt meg-
magyarazni — két nem kapcsolddé egyedi eseményt vagy két pillanatot az emelkedés és
visszaesés ismétlédd mintdjdban? Mert ha a visszaesések egyedi események, akkor
az egyedi okok (Napdleon, Gjranyomasok, a papir ara, barmi) keresése tokélete-
sen jogos; de ha egy minta részei, akkor a mintit egészként kell megmagyaraznunk,
nem csak annak egyetlen fazisat.

A minta egésze; vagy, ahogy néhany torténész mondana, az egész ciklus: ,A
torténelem legujabb tapasztalataibol és probalkozasaibdl [...] kezd kibontakozni
az id6 sokszerliségének és a hosszu id6 kivételes értékének egyre pontosabb fo-
galma”, irja Braudel a longue durée-r6l szol6 esszéjében:

A hagyomanyos, rovid idére, az egyénre, és az eseményre figyeld torténe-
lem sokaig a gyors, dramatikus, rovid lélegzet(i elbeszéléshez szoktatott hozza
benniinket. Az j gazdasag- és tarsadalomtorténet a ciklikus ingadozast helye-
zi a kutatds el6terébe [...], a multat nagy metszetekben, tiz-, htisz-, 6tvenéves

8 James Raven: Historical Introduction: the Novel Comes of Age. = PETER GARSIDE — JAMES RAVEN
— RAINER SCHOWERLING (eds.): The English Novel 1770-1829. Oxford, Oxford University Press, 2000, L.,
27; 11. kotet, 44.
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periddusban targyalja. E masodik fajta recitativon kiviil létezik a még nagyobb
lélegzetli torténelem, ami immar évszazados léptéki: a hosszu, s6t igen hosz-
szu id6tartam torténete.’

Esemény, ciklus, longue durée: harom iddkeret, amelyek mostandig nagyon
egyenetlen mddon voltak jelen az irodalomtudomanyban. A legtobb kritikus to-
kéletesen meg van elégedve az elsével, az esemény és az egyedi eset koriilhatarolt
tertiletével; a legtobb teoretikus az idébeli spektrum ellenkezd végén érzi otthon
magat, a majdnem valtozatlan strukturak nagyon hosszt id6tavjan. A kozépso
szint azonban az irodalomtorténészek részérdl valahogy feltérképezetlen maradt,
és még csak nem is arrdl van szd, hogy mi nem dolgozunk ezen az idékereten
beliil, hanem arrol, hogy még nem teljesen értettiik meg ennek sajatos jellegét:
arra a tényre gondolok, hogy a ciklusok idébeli struktiirdkat alkotnak a torténelem
dramdn beliil. Végsé soron ez a rejtett logika Braudel harmas felosztdsa mogott: a
rovid tav csak aramlas és semmi strukttra, a longue durée csak struktira és semmi
aramlas, a ciklusok — ingatag — hatarorszag kozottiik. Struktarak, mert ismétlést
visznek a torténelembe, s igy rendszerességet, rendet, mintat is; és ideiglenesek,
mert rovidek (tiz, htisz, 6tven év, az elmélettdl fiigg).

Az ,ideiglenes strukturdk” definici6 szintén j6 meghatarozasa — a mtifajoknak:
morfolodgiai elrendezések, melyek tartanak az idében, de mindig csak bizonyos ide-
ig. Janus-arct teremtmények, egyik arcuk a torténelem felé fordul, a masik a forma
felé, a mtifajok tehat az igazi f0szerepldi az irodalomtorténet e kozépso rétegének
—ennek a ,raciondlisabb” rétegnek, ahol az dramlds és a forma talalkozik. Ez a 7.
és 8. dbra szabalyossaga: harom hullam, a levélregényé 1760-t6l 1790-ig, majd a
gotikus regényé 1790-t6l 1815-ig, végiil a torténelmi regényé 1815-t6l az 1840-es
évekig. Mindegyik hulldm tobbé-kevésbé évente ugyanannyi regényt allit eld, és
ugyanugy 25-30 évig tart, valamint mindegyik csak azutan emelkedik fel, miutan
az el6z6 hulldm apadni kezdett (figyeljiikk meg, hogyan keresztezddnek a felfelé és
lefelé irdanyuld mozgdasok 1790 és 1815 koriil). , Az Gij forma azért jelenik meg, hogy
lecserélje a régit, amely talélte mlivészi hasznossagat” —irja Sklovszkij, és egy ural-
kodd miifaj hanyatlasa itt valoban az utddja elinduldsdhoz sziikséges el6feltételnek
tnik. Ami megmagyardzhatja a miifajok korai torténetében a kiilonos , latens pe-
riddusokat”: a Pamela 1740-ben jelenik meg, Az otrantdi kastély [The Castle of Otran-
to] pedig 1764-ben, de nagyon kevés levélregényt irnak 1760-ig, és szintén kevés
gotikus regényt 1790-ig. Miért a késedelem? Majdnem biztosan azért, mert amig
egy uralkodd forma nem veszitette el ,mi{ivészi hasznossagat”, egy rivalis forma

° FERNAND BRAUDEL: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszt idStartam. = Szdzadok,
106 (1972), 4-5, 989, 990; vagy: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. A hosszu idétartam. = BEnpa
Gyura — SzEKERES ANDRAS (szerk.): Az Annales: a gazdasig-, tarsadalom- és mifvel6déstorténet francia vilto-
zata. Budapest, L’'Harmattan: Atelier, 2007, 127-156. (A forditd nevét a Szizadok nem kozli. — A szerk.)
A gazdasagi ciklusok elsé kiterjedt vizsgalata természetesen Nikolai Kondratiev The Long Wave Cycle
cim(t mtive volt, mely 1922 és 1928 kozott keletkezett.
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40

7. ABRA: Brit uralkodéformak, 1760-1850

A levélregények 1770-es évekbeli vilsdga dltal teremtett anomdlia nyilvdanvald és konnyen magyardzhaté: mindenféle regény

35 publikdciéja hanyatlik azokban az években, és valdjaban, ahogy a 8. abra mutatja, a levélregények még inkdbb uralkodobbak

30

25

voltak a piacon — mint 1776-ban, amikor hihetetlen modon az 1ij megjelenések 71 szdzaléka levélben irott regény volt.

Torténeti

Levélregény

1740 1760 1780 1800 1820 1840

Evente megjelent tj regények szdma. Forrés: a levélregényhez: JAMES RAVEN: Gran Bretagna 1750-1830. In: Il romanzo,
I11., 311-2. A gétikus regényhez: MAURICE LEVY: Le roman 'gothique’ anglais, Paris, 1995. A torténelmi regényhez

a Rainer Schéwerling altal biztositott cimjegyzéket vettem alapul (Sir Walter Scott and the tradition of the historical novel
before 1814. In: UWE BOKER - MANFRED MARKUS - RAINER SCHOWERLING (eds.): The Living Middle Ages.
Stuttgart, Belser, 1989), és kivonatoltam azokat a szovegeket, amelyek Lévynek a gotikus regényrdl késziilt
bibliografiajaban is feltlinnek; a kés6bbi idészakhoz Blocknak a The English Novel, 1740-1850 cimt m{ivét is hasznaltam.

8. ABRA: A brit uralkodéformak piaci kvétai, 1760-1850

Minden miivészeti alkotds, s nem csak a parédidk, vagy barmely modell parhuzamaként, vagy antitéziseként jon létre. Az iij forma nem
azért jelenik meg, hogy 1ij tartalmat fejezzen ki, hanem inkabb hogy leviltson egy régi formdt, amely mdr tiilélte miivészi hasznossdgit.
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VIKTOR SKLOVSZKI]J: O tye orii prozi

Ahogy egyre tobb regényt jelentetnek meg évente, egyetlen miifaj hegemonidja
egyre kevésbé abszolit: mig a levélregények a piac 30 vagy még tobb szdzalékdt
tették ki huszondt éven dt (és 50 szdazalékdt a kései 1770-es években), a gotikus
regények pdr éven dt épphogy meghaladtik a 30 szdzalékot, egyébként 20 szdzalék
koriil mozogtak, a torténelmi regények pedig még rosszabbul teljesitettek:

mindez a piac ndvekvd toredezettségének a jele, mely elkiiloniilt sziik piaci igényeket
kielégitd részekre [niche] hullott, amit korabban mdr emlitettem.(A nyomtatvdnyok
és az tijranyomdsok teljes szdma ugyanakkor modosithatja ezt az dltaldnos képet.)
N

\ Gotikus

Levélregény

Torténelmi

0
1760 1770 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850

A publikalt regények szazaléka, atlagban haromévente.
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nem sokat tehet: mindig lehet egy kivételes szoveg, igen, de a kivétel nem fogja
megudltoztatni a rendszert. Csak mikor a ptolemaioszi asztronémia elkezdi termelni
egyik ,szornytiséget” a masik utan, irja Kuhn a A tudomdnyos forradalmak szerkeze-
te'® cim{i mivében, akkor ,az id6 esélyt ad egy versenytarsnak” — és ugyanez igaz
itt is: egy 1800-ban irt torténelmi regénynek, mint példaul A Rackrent kastélynak
(vagy 1805-ben példaul a Waverly els6 félbehagyott kéziratanak) egyszertien nem
volt meg az a hihetetlen lehetésége, hogy ujraformadlja az irodalom teriiletét, amit
viszont a gotikus regény cs6dje talcan kindlt a Waverlynek 1814-ben."

V.

Egyedi esetektdl a sorozatokig; a sorozatoktdl a ciklusokig, majd az azok mor-
folégiai megtestesiiléseként értett miifajokig. Es e harom mtifaj mintha tényleg
egy meglehetésen szabalyos ,életciklust” kovetne, ahogy néhany kozgazdasz
nevezné. Csak ezek mifajok — vagy minden miifaj? Ez a hulldimszer(i minta az
irodalomtorténet valamiféle rejtett ingamozgasa lenne?

Itt az adatgyjtés nyilvanvaloan dontd fontossagu, és tigy dontottem, hogy tel-
jes mértékben mas emberek munkdjara hagyatkozom: mivel mi mind alig varjuk,
hogy megtalaljuk, amit keresiink, a mas tuddsok altal teljesen eltérd kutatoi prog-
ramokkal gytjtott bizonyitékok hasznalata mindig jol helyesbiti a vagyainkat. Te-
hat el6szor Brad Pasanek a Stanfordrdl, majd én néztem meg tobb mint szaz, az
1740 és 1900 kozotti brit miifajrol szO0ld tanulmanyt; volt néhany kétértelmii eset
természetesen, és néhany (nem tul jelentds) nézeteltérés a korszakolast illetGen;*
és bar ez tovabbra is egy folyamatban levé munka, kiilondsen a spektrum két

10" Tuomas S. Kunn: A tudomidnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré DANIEL. Budapest, Osiris, 2002.

" Még par szot arrdl, hogy egy forma miért veszti el ,miivészi hasznossagat”, és miért tiinik el.
Sklovszkij szamadra pusztan a miivészet bels6 dialektikaja az oka, amely dialektika kreativ elidegene-
déssel kezddédik és banalis automatizmusban végzdédik: , Minden egyes miivészeti forma végigjarja a
sziiletéstdl a haldlig vezet6 elkeriilhetetlen utat; a 1atastol és az érzéki észleléstdl, amikor a targyban
minden részlet izletes és élvezetes [savoured and relished], a puszta felismerésig, amikor a forma
unalmas epigonna valik, amelyet az érzékeink mechanikusan regisztralnak, az eredmény egy kereske-
delmi 4ru, amely még a vasarlonak sem lathatd.” (A bekezdés a The Knight’s Move cim1i gytijteményes
kotet egyik irasabol szarmazik, és Vicror ErvLich idézi a Russian formalism cimi(i konyvében — New Ha-
ven, Yale University Press, 1955, 252.) Ez a folyamat ugyanakkor nyitott a kuhni olvasatra, amelyben
egy miifaj kimeriti lehet6ségeit — és ezzel elérkezik annak ideje, hogy rivalisanak esélyt adjon —, vagyis
amikor a bels6 formaja tobbé mar nem képes reprezentalni a kortars valosag legjelentésebb aspektusa-
it. Mely ponton vagy a mtifaj veszti el formajat a valdsag hatasa alatt, és ennek kovetkeztében elttnik,
vagy hatat fordit a valésagnak a forma nevében, s valéban egy , unalmas epigonna” valik. (Kidolgoz-
tam ezt a pontot a The Way of the World. , A useless longing for myself”: The crisis of the European Bildungs-
roman, 1898-1914 ciml konyv 1j kiadasanak mellékletében — Trans. ALBERT SBrAGIA. London, Verso,
2000.) De hamarosan latunk egy masik magyarazatot is, a formak elttinésének drakdi magyarazatat.

2 Amikor a szakért6k nem értettek egyet, én mindig azon korszakolas mellett dont6ttem, amely a
meggy6z6bb morfoldgiai érvelésbdl nétt ki: az ipari regények esetében, példaul, inkabb Gallaghert ko-
vettem, mint Cazamiant, bar az utdbbi 1830-1850 korszakolasa sokkal jobban illett volna az érvelésem-
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9. ABRA: A brit regénymdifajok, 1740-1900

,Kailyard Iskola” ==
az uj ndéregény (New Woman novel) ——
imperialista gotikus regény c=———
naturalista regény ———
dekadens regény ——
nevelStorténetek (nursery) ———=
regionalis regény ———
Cockney-i Iskola =——=
utépia ==————=
invaziéirodalom ——————>
birodalmi romancok =————=
iskolai torténetek =——
gyermekkalandok ———
fantasztikus regény ————
érzéki regény ——
provincialis regény ———
otthonregény ——=
vallasos regény ——
Bildungsroman ==——
tobb szalon futd regény ————
rejtélyek —=
chartista regény ——
sportregény —————
ipari regény ——
megtérésregény —————
~Newgate” regény ———
hajozasi torténetek ———
katonai regény ———
arisztokratikus regény (Silver-fork novel) ==—=
romantikus egyveleg (farrago) =———
torténelmi regény ——
evangéliumi regény ——
falusi torténetek =———=
nemzeti torténet ————
antijakobinus regény ——
gotikus regény c——
jakobinus regény ——
vandorregény (Ramble novel) ——
kémregény ————
szentimentalista regény ——
levélregény ———
keleti torténet ————
kalandregény ——

udvarléregény (Courtship)

1850 1900

1750 1750 1800

Forrasokeért lasd: Jegyzet a formdk taxonémidjdrol, 212—4.

végén, a 9. dbra negyvennégy mifaja elég nagy készletet biztosit ahhoz, hogy ala-

tdmasszon néhany reflexiot.
Negyvennégy miifaj szazhatvan év alatt; de ahelyett, hogy egy 0j miifajt talal-

tunk volna nagyjabdl négyévente, tobb mint kétharmaduk megjelenése mindosz-
sze harminc évre strlisodik, ami hat f6 kreativ robbanasra oszlik: a kései 1760-as
évekre, a korai 1790-es évekre, 1850-re, a korai 1870-es évekre és a kozépkései
1880-as évekre. Emellett a mtifajok hajlamosak arra is, hogy csoportosan tlinjenek
el: az 1790-1810 kozotti évek zlirzavaranak kivételével egy meglehetdsen szaba-
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lyos érségvaltas torténik, ahol féltucat miifaj hagyja el gyorsan a szinhelyt, és ér-
keznek masok a helyiikre, majd ott maradnak koriilbeliil huszonot évig. Ahelyett,
hogy allanddan és csak keveset valtozna egyszerre, a rendszer évtizedekig nyu-
galomban van, hogy aztan az invenci6 kitorései szabalyozzak: a formdk egyszer
és gyorsan valtoznak a tablan, majd ismétlik magukat két-harom évtizeden at:
,normal irodalom”, igy nevezhetnénk, Kuhn normal tudoméanyanak analogiaja-
ra. Vagy gondoljunk Jauss ,elvarasi horizontjara”: olyan metafora, amelyet csak
negativ értelemben szoktunk megidézni (vagyis mikor egy szoveg atlép egy adott
horizontot), de ezek a grafok ezt ehelyett ,pozitivan” jelenitik meg, annak, ami:
a 7-8. dbra megmutatja, milyen nehéz valdjaban meghaladni egy uralkodo hori-
zontot, a 9. dbra pedig ennek a belsd sokrétliségét, és igy tovabb. Mas szdval, amit
a grafok altal latunk, azok az irodalmi mezd korlatjai [constraints] és nyugalmi
allapota — az elképzelhetd hatdrai. Ezek is részei a torténelemnek.

VL

A normal irodalom kortilbeliil huszon6t évig marad a helyén... De honnan
jon ez a ritmus? Sklovszkij hipotézise (bar modosult formaban) nem tudja meg-
magyardzni, mert egy régi forma hanyatlasa és egy 1j felemelkedése kozotti kap-
csolat semmit nem magyaraz meg a valtas szabalyossagabdl. Es ez egy elterjedt
szabalyossag: nemcsak a néhany uralkod6 mtfaj, hanem (majdnem) minden mi-
faj, amely aktiv barmely adott idében, egyiitt latszik felemelkedni és elt{inni vala-
mely rejtett ritmus szerint.

A fordulat egyidejlisége, amely elsd latasra oly kisérteties, valdszintileg a
megoldas kulcsa. Mikor egy miifaj levalt egy masikat, ésszer(i azt feltételezni,
hogy ennek oka a két miifajbol ered, és torténetileg specifikus: a szerelmes le-
vélregény nem megfelelSen felvértezett [ill-equipped] ahhoz, hogy megragad-
ja példaul a forradalmi évek traumait — a gotikus regények viszont kiilondsen
jok ebben. Amikor azonban néhdny mtifaj egyiift tlinik el az irodalom teriileté-
rél, majd egy masik csoport, és igy tovabb, annak mas oka kell, hogy legyen,
mert mindezen formdak nem futhatnak bele egymdstdl fiiggetleniil és egyidejiileg
megoldhatatlan problémakba — egyszertien ttl nagy véletlen volna. Az okoza-
ti mechanizmusnak igy a mtifajokhoz képest kiilsélegesnek kell lennie, viszont
mindegyikben kizdsnek: mint az ©koszisztémajuk hirtelen és teljes mértéka
megvaltozasa. Ami, mondhatjuk igy is, a kozonségiik megvaltozasa. A konyvek
talélnek, ha olvassak Sket, és eltlinnek, ha nem, és amikor egy teljes m{fajrend-
szer egyszerre tinik el, a legvaloszinlibb magyarazat, hogy az olvasdi tiintek el
egyszerre.

Ez az tehat, ahonnan az a bizonyos 25-30 év ered: a generdcidkbol. Igazabdl ez
nem egy altalam kedvelt fogalom, de az egyetlen, amely, ugy tlinik, értelmet ad a
9. dbrinak. Es valéban, Mannheim 1927-es nagyszerti esszéje a legjobb bizonyiték
e tézisre, mely bizonyiték éppen az esztétikai szférabdl érkezik: ,,a nemzedékek
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ritmusa”, irja, kovetve Mentré Les générations sociales cimi irasat, mely néhany
évvel kordbban jelent meg,

jobban észlelhetd a sorokban — vagyis az emberek szabad csoportosulasai-
nak (szalonok, irodalmi csoportok stb.) egymdasutanjaban —, mint az intézmé-
nyeken beliil, amelyek rendeleteikkel vagy kozos teljesitményeikkel messze-
menden rogzitik a habitust, a cselekvésmodot, elfedve a felndvekvé nemze-
dékek tjdonsagait. [...] kétségkiviil az esztétikai szféra a legalkalmasabb arra,
hogy visszatiikrozze a szellem teljes valtozasat."

A gondolkodas légkorének atfogd valtozasai: a brit regény teriiletének 6t-hat
elmozdulasa 1740 és 1900 kozott. Mivel azonban minden nap sziiletnek emberek,
nem minden huszonét évben, mi alapjan oszthato egy bioldgiai kontinuum diszk-
rét egységekké? Ismét Mannheim:

Hogy évente, harminc- vagy szdzévenként, vagy egyaltalan barmikor va-
lamiféle ritmus szerint 1étrejon-e Gj nemzedéki stilus, vagy sem, az a tarsadal-
mi-szellemi folyamat kivaltd erején mulik. [...] Nemzedéki dsszefiiggésrdl tehat
csak akkor beszéliink, hogyha az azonos nemzedéki elhelyezkedésii egyének
kozott valosagos tarsadalmi és szellemi tartalmak épp a fellazuldsnak és az 4j
kialakuldsanak a tertiletén teremtenek valdsagos kapcsolodast.'

Egy kotelék, amely egy dinamikus destabilizaciénak koszonhetd; és valaki,
aki 1968-ban volt tizennyolc éves, megérti. De ismét, ez egyaltalan nem magya-
razhatja a generacids valtas szabalyossagat, hacsak nem feltételezziik — abszurd
modon —, hogy maguk a , destabilizaciok” pontosan és rendszeresen huszonét
vagy harmincévenként torténnek. Es igy egy tanacstalan megjegyzéssel zarom:
faute de mieux, Ggy tinik, a legjobb mdd arra, hogy elszamoljunk a regény cikli-
kussaganak szabalyossagaval, valamiféle generdcidés miikodés — de a , genera-
ci¢” maga egy nagyon is megkérddjelezhetd fogalom. Vilagos, hogy jobbat kell
kitalalnunk."

13 KarL MaNNHEIM: A nemzedékek problémdja. Ford. BenpL JoLia. In: US.: Tuddsszocioldgiai tanul-
mdnyok. Budapest, Osiris, 2000, 204-5.

" Uo., 241, 232.

15 Egy lehetséges megoldas: egy bizonyos ponton valamely kiilondsen jelentds , destabilizacio”
kovetkeztében egy vilagosan meghatarozott generacid felemelkedik, amely 20-30 éven 4t uralja a szcé-
nat, magahoz vonz mindent, és dnmaga mintdjara formalja a kissé fiatalabb vagy id6sebb egyéneket.
Amint a bioldgiai kor a kulturalis rendszer periféridjara szoritja ezt a nemzedéket, hirtelen tér szaba-
dul fel egy 4ij generacié szamara, amely egyszertlien azért sziiletik meg, mert képes rd, destabilizacié ide
vagy oda; és igy tovabb és igy tovabb. Egy szabdlyos sorozat igy még egy minden egyes tij generaciot
,kivalté mikodés” nélkiil is elStlinne: amint a generacios dra elindul, lezajlik — egy bizonyos ideig leg-
alabbis. (Ez valdjaban a probléma Mentré altali megkozelitése, kiilondsen abban a hosszt fejezetben,
ahol felvazolja a generaciok toretlen sorozatat a francia irodalomban 1515-t61 1915-ig.)
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VIL

A normal irodalom koriilbeliil egy generacionyit marad a helyén... Ez a 10. dbra
kozponti csoportja, amely tjrarendezi a negyvennégy miifajt idétartamuk szerint,
és ahol kortilbeliil a kétharmaduknak valoban 23 és 35 év kozotti a tartama.'® Az
egyetlen nagy kivételt azok a mtifajok alkotjak — kilenc év, tiz, tizenkett6 —, melyek
a spektrum baloldaldn helyezkednek el: miért ilyen rovid élettiek? Majdnem biz-
tos, hogy ismét a politikarol van szo: jakobinus jakobinusellenes, evangélikus re-
genyek a szazadfordulo kortil, chartista és vallasos narrativak az 1840-es években,
Uj N6-regények az 1890-es években... Es miként gyakran eléfordul a politikdval és
a regénnyel, az eredmény nyilt ideoldgiai deklardciok fiizére lesz: jakobinus regé-
nyek probaljak megreformalni lazadoikat ,, diszkusszio és érvelés” révén, ahogyan
Gary Kelly megfogalmazza; Helyes Erv [Right Reason], teszi hozz4 Marily Butler
a Jane Austen and the War of Ideas cimi sz&vegében: ez egy ,,zavarba ejtd” valasztas,
folytatja, a jakobinus regény mint forma nagy , elvesztegetett lehetésége”. Elvesz-

10. ABRA: A brit regénymtifajok, 1740-1915 (id6tartam években)

90 Ebben az dbrdban a legfeltiindbb kivétel az ,,udvarléregények” [courtship novels] nyolcvan éve Katherine Sobba
Green korszakoldsdban. Ugyanakkor a legtobb torténész (és részben Green) szdmdra ez a miifaj két meglehetdsen eltérd

80 fazison megy keresztiil: az elsot, amely 1740-t61 1780-ig tart, az erkolcsosség transzcendens elve domindlja, a mdsodikat,
amely 1780-t6l (vagy inkdbb 1782-t6l, amikor Burney, a Cecilidban elhagyja a levélformdt) 1820-ig tart, alapvetden

70 a modor immanens eszméje hatirozza meg. Ha valaki elfogadja ezt a kiilonbségtevést, az anomalia eltiinik.
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A forrasokért l1asd: Jegyzet a formdk taxonomidjdrol, 212—4.

16 A 17. és a 19. szazadok kozotti francia irodalomra vetett elsé pillantas azt sugallja, hogy a
narrativ mifajok tobbsége hasonléan 30 éves id6tavval bir: pasztor- és hdsregények, a nouvelle histo-
rique, a roman galant és a conte philosophique, szentimentalis regények, a Bildungsroman, a roman gai, a
roman-feuilleton [tarcaregény] két 6 szakasza (,hdsi” és ,szentimentalis”)... Masfel6l Sandra Guar-
dini Vasconcelos és mas brazil irodalomtorténészek ramutattak, hogy mikor egy orszag regényeinek
tobbségét importilja, az anglo—francia generaciok szabalyos fordulatat levaltja egy sokkal gyorsabb és
vélhetéen egyenetlen temp6. Ha igazuk van — és én tigy gondolom, igen —, akkor a nyugat-eur6pai
eset ismét inkabb a vildgirodalom kivétele volna, mint szabélya.
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tegetett lehetdség, igen, de taldan nem zavarba ejtd: ha a regény direkt modon akar
elkotelezddni a politikai szféraval, tokéletesen raciondlis valasztas a félreérthe-
tetlen kijelentések sorozata, legyenek azok barmennyire unalmasak az elbeszélés
szempontjabol. Es akkor az ideoldgiai eszmecserékkel konnyen meg lehet ragadni
a Braudel-féle ,,esemény drdmai rohandasat”: azt, hogyan alakul egy konyv Az iddk
meséjévé, A nap meséjévé, A nap filozdfidjava, csak hogy idézziink néhany tipikus
alcimet az 1790-es évekbdl. De a kapcsolat természetesen mindkét iranyban miiko-
dik: ha az, ami a legjobban vonzza az olvasdkat, a nap dramaja, akkor, amint a nap
véget ér, a regény szintén...

VIIL.

Miért tartott a legtobb brit miifaj 25-30 évig, de néhanyuk csak tizig? Mert —
ekképpen gondoltam fentebb — ezek a , politikai” formak aldvetették a narrativ
logikat a rovid tav tempdjanak, s ezért is tlintek el rovid id6 utan; remélem, hogy
a valasz elfogadhatd. De a lényeg valdjaban itt kevésbé a konkrét valasz, mint a
probléma és a megoldds teljes mértékii heterogenitdsa: hogy értelmet adjak a kvantitativ
adatnak, el kellett hagynom a kvantitativ univerzumot, és a morfolégidhoz kellett
fordulnom: megidézni a format, hogy meg lehessen magyarazni a szdmokat. Mi-
kor azonban az amerikai filmek nemzetkozi hatdsat tanulmanyoztam, pontosan
ugyanazzal a problémaval talalkoztam: az eredmények (11. dbra) egész tisztan
ramutattak arra, hogy az amerikai komédidk viszonylagos kudarcot szenvedtek
kiilf6ldon, viszont semmifajta segitséget nem nyujtottak azzal kapcsolatban, hogy
ez miért van. Ezért ismét csak gy tudtam erre magyarazatot talalni, hogy egy for-
malis hipotézishez folyamodtam: mivel a kortars komédidk nagy hasznat veszik a
vicceknek, amelyek gyakran elvesznek a forditasban, az amerikai komédidk egy-
szerlien csak sokkal kevésbé viccesek japanul, egyiptomi nyelven vagy spanyolul,
mint angolul. (Nem véletlen, hogy a vigjatékfilmek nagyszer(i nemzetkozi kora
— Chaplin, Keaton, Lloyd, Laurel és Hardy — egybeesett a némafilmmel.)"”

A kvantifikacio felvet egy problémat, majd a forma megoldast nytjt arra. De
hadd tegyem hozza: ha szerencsések vagyunk. Mivel a kvantitativ explanandum
és a kvalitativ explanans gyakran teljesen vilagos problémaval lat el — amit fogal-
munk sincs, hogy oldjunk meg. A Planet Hollywoodban példaul kidertiilt, hogy
a mintaévtized minden olasz jegyeladasi listaja élén egy komédia allt; az, hogy
miért volt igy, ugyanakkor teljesen homalyban maradt. Ugy éreztem, monda-
nom kell valamit, igy bemutattam egy ,magyardzatot”, és az N.LR. nagylelkii-
en kinyomtatta; de ez bolondsag volt a részemrdl, mert azoknak az adatoknak

17 Figyeljiikk meg, hogy az irodalom kvantitativ torténete alapvetden formalista is — kiilénosen a
kutatasi folyamat elején és végén. A végén az éppen most latott okok miatt, az elején pedig azért, mert
el6szor is egy formalis fogalom teszi lehetévé a kvantifikaciot: mivel egy sorozatnak homogén objek-
tumokbol kell allnia, egy morfoldgiai kategdridra van sziikség — ,regény”, ,jakobinus-ellenes regény”,
,komédia” stb. —, hogy meg lehessen alapozni egy ilyen homogenitast.
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O tdbb, mint az amerikai arany
* ugyanaz, mint az amerikai arany
A kevesebb, mint az amerikai arany

Legalacsonyabb szdzalék

Szerbia 0%
Malajzia 0%
Tajvan 0%
Chile 0%
Mexikd 5%

Egyiptom 7%
Spanyolorszag 9%
Japan 9%
Jamaica 10%

11. ABRA: Az amerikai vigjatékok a legnagyobb bevételt hozé mtivek szézalékaban, 1986-1995

Legmagasabb szdzalék

Csehorszag 30%
Magyarorszag 29%
Ausztria 27%
Izrael 27%
Bulgaria 25%
Kolumbia 25%
Dania 22%
Szlovakia 22%
Puerto Rico 21%

Egyesiilt Kiralysag 21%

a legérdekesebb aspektusa az volt, hogy taliltam egy problémdt, amelyre egyaltalin
nincs megolddsom. Es pontosan a megoldas nélkiili problémakra van sziikségiink
egy olyan teriileten, mint a miénk, ahol hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy csak
azokat a kérdéseket tegyiik fel, amelyekre mar megvannak a vélaszaink. ,Ugy
vettem észre”, mondja Brecht Keuner ura, ,hogy sokakat elriasztunk a tanainktdl,
mégpedig azzal, hogy mindenre tudjuk a valaszt. Nem tudnank-e — legalabbis a
propaganda érdekében — Osszeallitani azon kérdések listajat, amelyek szamunkra

megoldatlannak tinnek?”'8

8 Bertort BrecuT: Keuner tir torténetei. Ford. Weiss JANos. Pécs, Jelenkor, 2000, 22.
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IX.

Két rovid elméleti kovetkeztetés. Az elsé ismét a ciklusrdl mint az irodalom-
torténet rejtett fonaldrol szol. ,,Hogy a regény felemelkedése megtorténjen”, irja
William Warner a Licensing Entertainmentben, ,a szerelmes intrikakrol szol6 re-
génynek el kell... tinnie”; ez a ,,Nagyszer(i Gendervaltas” a 18. szazad kozepén,
teszi hozza April Alliston: a kordbbi, nék altal irt fikcio eltint, mikozben a férfi-
ir6k szama novekedett. Es ez mind igaz, kivéve a cimet: a valtozas? A 19. szdzad
harmadik negyede, irja Tuchman és Fortin az Edging Women Out cimii szovegben,
,volt az az id6szak, amikor el6zonl6tték” a regény teriiletét a férfi irdk, akik végiil
,kiszoritottak” néi versenytarsaikat.”” A kozép-viktorianus ,invazié” ugyanak-
kor viligosan elSfeltételezi az 1740-es évek gendervaltisdnak megfordulasat. Es
ezt ténylegesen mutatjdk a torténeti feljegyzések is: mig 1750 és 1780 kozott a
kezdeti véltas eredményeként a férfiak tényleg kétszer annyi regényt jelentettek
meg, mint a nék, a kései 1780-as években a masodik valtds megforditja a gen-
deraranyt, ahogy az Garside felosztasabdl lathatd egy kicsivel késébbi id&szak-
ra vonatkozoan (12. dbra), amelyben a ndi regényirdk (koztiik Burney, Radcliffe,
Edgeworth, Austen) tobbségben maradnak addig, amig a harmadik fordulat meg

12. ABRA: Az 4j regények szerzésége, Nagy-Britannia 1800-1829:
nemek szerint lebontva (szazalék)

Az 1810-es évek még tisztabb mintdjat mutatjak a néi dominancidnak, ahogy a regényiréndk minden egyes évvel egyre meghaladjik
[férfi versenytdrsaik termelését, és a megjelenések tobb mint 50 szdzalékat konyuvelik el nyolc éven dt, 1810 és 1817 kozott [...].
Miként ezek az adatok is jelzik, a Jane Austen-regények megjelenésétnem a szokds ellenére, hanem a ndi folény idején érték el.
Eszrevehetd, hogy Scott legkordbbi tirténelmi regényeit akkor jelentették meg, amikor az irodalom férfi szerzdsége

lacsonyabb volt az dtlagos visszaesésnél,
AacOMYRTE OTE 1z ATIg0S DIsszAcsesne PETER GARSIDE: The English Novel in the Romantic Era
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Nok
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Forras: GARSIDE - RAVEN - SCHOWERLING (eds.): The English Novel 1770-1829.

19 Wirriam B. WarNer: Licensing Entertainment. The Elevation of Novel Reading in Britain, 1685—
1750. Berkeley, University of California Press, 1998, 44; ApriL ALLisTON: Love in Excess. = Il romanzo, 1.,
La cultura del romanzo. Torino, Einaudi, 2001, 650; Gaye Tucuman — Nina Fortin: Edging Women Out.
Victorian Novelists, Publishers, and Social Change. New Haven, Yale University Press, 1989, 7-8.
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nem torténik 1820 koriil a férfi iroknak kedvezve (Scott; majd Bulwer, Dickens,
Thackeray), melyet egy negyedik valtas kovet ismét a ndk javara a szdzad koze-
pén (a Bronté-névérek, Gaskell, Braddon, Eliot), majd egy 6todik — a , kiszoritas”
—az 1870-es években. Hasonl6 adatok kezdenek elét(inni Franciaorszag, Spanyol-
orszag és az USA esetében, és nagyon érdekes megfigyelni, hogy a kutatok meg
vannak gy6zdédve rola, hogy valami egyedit irnak le (2 gendervaltas, a regény fel-
emelkedése, a dzsentrifikacid,  magas és az alacsony feltaldldsa, a feminizacio, az
érzékek iskoldja, az invazid...), mikdzben minden valdszintliség szerint ugyanazt
az istokost figyelik meg mind, amely tjra és Gjra atszeli az eget: ugyanazt az iro-
dalmi ciklust, ahol a gender és a zsaner valdszintileg szinkronban vannak egymas-
sal — a katonai regények, tengerésztorténetek és torténelmi regények generacidja
a la Scott, mely vonzza a férfi irdkat, s egy masik, az otthoni, provincialis és érzéki
regényeké, amely vonzza a néi irdkat, és igy tovabb.

Hadd fejezzem ki magam vildgosan: ha azt mondom, ezek a tanulmanyok
ugyanannak az irodalmi ciklusnak a visszatérését irjak le, az nem ellenvetés, épp
ellenkezdleg: a tézisem az 6 megallapitasaikon nyugszik, s6t, meg is erdsiti dket
valamiképpen, azzal, hogy egy kozos mechanizmust fedez fel, mely mindegyik
esetben miikodik. Az is igaz azonban, hogy ha valaki egy ciklus mozzanataiként
értelmezi tjra az egyedi eseteket, akkor a kérdések természete megvaltozik: , Az
események nem azért érdeklik Lucien Febvre-t, ami benniik egyedi”, irja Pomian,
hanem ,egy sorozat egységeiként, amelyek egy bizonyos idészakon at allando
konfliktusban feltarjak a kapcsolédasok valtozatait”.?

Valtozatok egy konfliktuson beliil, amely valtozatlan marad: ez az, ami el&tii-
nik a ciklus szintjén — és ha a konfliktus allandé marad, akkor a lényeg nem az,
hogy ki kerekedik feliil ebben vagy abban az sszetlizésben, hanem épp az ellen-
kezgje: egyetlen gy6zelem sem végleges, sem a férfi, sem a n6irok nem , foglaljak
el” a brit regényt egyszer s mindenkorra, és a forma tovabbra is oda-vissza inga-
zik a két csoport kozott. Es ha ez tigy hangzik, mintha semmi sem torténne, nem
igy van, az ingdzds az, ami torténik, ami lehet6vé teszi a regény szamadra, hogy
a tehetségek és a formak két csoportjat haszndlja, s igy fokozza produktivitasat,
elényt biztositva maganak sok versenytarsaval szemben. De ezt a folyamatot csak
a ciklus szintjén tudjuk megpillantani: az egyedi epizodok hajlamosak legaldbbis
elrejteni, és csak az absztrakt minta tarja fel a torténeti folyamat igaz természetét.”!

20 PomiaN: L’histoire des structures, 117.

21 Valoszintileg hasonld ingazas miikodik a Magas és az Alacsony formak kozott, amelyek egyi-
dejii létezése jol tudott, még ha gyakran figyelmen kiviil hagyott regénytorténeti tény is: a hellenisz-
tikus kezdetektdl (felosztva az ,irodalom alatti” és az ,idealizalt” miifajok kozott) a kdzépkoron, a
tizenhetedik (a Bibliothéque Bleue és az arisztokratikus regények), a tizennyolcadik (a Warner-féle par:
,szorakoztatd” és ,,emelkedett”), tizenkilencedik (feuilletonok, vasuti regények — és ,komoly realiz-
mus”) és a huszadik szazadon (ponyvaregény — modern kisérletek) keresztiil. Itt sem a két pozicid
egyikében lehet megtaldlni a regény erdsségét, hanem a kozottiik levo ritmikus ingadozasban: a regény
nem azért uralkodo, mert eléri a Magas Kulturat (eléri, igen, de annyira professzoros e tényért tisztel-
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X.

Vajon mindent megmagyaraznak a ciklusok és a mifajok a regény torténeté-
ben? Természetesen nem. De fényt vetnek annak rejtett tempdjara, és felvetnek né-
hany kérdést azzal kapcsolatban, amit a belsé formdjanak hivhatnank. A legtobb
irodalomtorténész szamara kategorikus kiilonbség van ,,a regény” és a valtozatos
»regényi (al)mifajok” kozott: a regény, hogy tigy mondjam, a forma szubsztanci-
aja, és egy teljes altalanos elméletet érdemel; az almiifajok inkdbb olyanok, mint
a véletlenek, és tanulmanyozasuk barmennyire érdekes is, karakterében lokalis
marad valddi elméleti kovetkezmények nélkiil. A 9. dbra negyvennégy mifaja
ugyanakkor més torténelmi képet sugall, amelyben a regény nem egyetlen enti-
tasként fejlédik — hol van ott ,a” regény? —, hanem azaltal, hogy periodikusan a
miifajok egész sorozatat generalja, majd egy tGjabbat és még egy tijabbat... Mas
szavakkal mind szinkrénia, mind diakrdnia tekintetében a regény sajdt miifajai-
nak rendszere: az egész diagram, nem csak egy privilegizalt része. Néhany mfifaj
természetesen morfologiai szempontbol jelentdsebb vagy népszeriibb vagy egy-
szerre a kettd — és ezzel el kell szamolnunk: de nem azt tettetve, hogy csak ezek
léteznek. Ehelyett a regény minden nagyszer(i elmélete éppen hogy redukalta azt
egyetlen alapformadra (realizmus, a dialogikus, a romanc, metaregények...); és ha
a redukcid adta elegancidjukat és erejiiket, egyszerre az irodalomtorténet kilenc-
tizedét is kitorolte. Ez tul sok.

Azzal kezdtem ezt a fejezetet, hogy kijelentettem, a kvantitativ adatok hasz-
nosak, mert fiiggetlenek az értelmezéstdl; majd, hogy kihivast jelentenek, mivel
gyakran olyan interpretaciot igényelnek, amely tallépi a kvantitativ tartomanyt;
most a legradikalisabb modon azt 1atjuk, hogy megcdfolnak 1étez6 elméleti magya-
razatokat, és egy elméletet kivannak meg, nem annyira ,a” regényét, hanem a
regényes formdk egész csalddjaét. A valtozatossag — elmélete. Az, hogy ez vajon mit
jelenthet, a harmadik fejezet témaja lesz.

JEGYZET A FORMAK TAXONOMIAJAROL

A 9. és 10. dbra adatai a kovetkezSképpen vannak listazva: jelenlegi megha-
tarozas (nagybetiikkel); a kezdet és a vég datumai; és egy igényes tanulmany,
ahonnan a valasztott (és nem mindig explicit) korszakolast atvettem. Mivel mind-
két dbra alapvetden egy nagyon nagy teriilet els6 atfogd képe akar lenni, amelyet
hamarosan tovabbi munka fejleszt tovabb, néhany 6vatossagra inté megjegyzésre
van sziikség. El6szor is: azokat a (ritka) eseteket kivéve, amikor hozzaférhetdk
kvantitativ adatok vagy teljes bibliografidk, a kezdeti datum a mfifaj els6 felis-
merhetd példajara utal inkdbb, mint valddi elinduldsara, amely altaldban néhany

r

évvel késébb torténik; ennélfogva ahogy a tudasunk boviil, a regényes mifajok

ni), hanem épp ellenkezb okbol: sosem csak a Magas Kultiraban létezik, hanem képes folyamatosan
két tablan jatszani, megdrizve kettds természetét, ahol a vulgaris és a kifinomult elvalaszthatatlanok.
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kronologikus id6tartamardl valdszintileg kideriil majd, hogy az itt megadottndl
jelentésen rovidebb. Masfeldl néhany mtfaj esetében révid, de intenziv ujra-
éledéseket tapasztalhatunk évtizedekkel eredeti tetdpontjuk utan, mint példaul
1819-25 kozott a keleti torténetét, 1885 utan a gotikus regényét vagy (t6bbszor
is) a torténelmi regény esetében. Hogy hogyan lehet ezekkel a drakulaszerti uj-
raéledésekkel elszamolni, leny(ig6z6 téma, amelynek kidolgozasara ugyanakkor
még varni kell egy masik alkalomig. Végiil a diagram sem a detektivregényt, sem
a tudomanyos-fantasztikus regényt nem mutatja; bar mindkét mitifaj 1890 kortil
(Doyle és Wells) éri el modern formaéjat, és jelentds valtozason esik at az 1920-as
években az atfogo mintaval egy titemben, sajatosan hosszu az id6tartamuk, s agy
tlinik, ez eltéré megkdozelitést igényel.
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Forditotta: Visari Melinda

(Franco Moretti: Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History. London
— New York, Verso, 2005, 3-34.)
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Halozatelmélet, cselekményelemzés

Az utébbi néhany évben az irodalomtudomany megtapasztalt egy folyamatot,
amit a kvantitativ bizonyitds felemelkedésének nevezhetnénk.! Korabban is meg-
tortént persze, anélkiil, hogy maradandd hatasa lett volna, ez alkalommal azon-
ban valoszintileg masképp lesz, mert most mar rendelkeziink digitélis adatbazi-
sokkal és automatizalt adat-helyreallitassal. Ahogy Michel és Lieberman legutdb-
bi, , kulturomikd”-rdl [, culturomics”] szo6ld cikke tisztazta, a korpusz nagysaga
és a keresés sebessége minden varakozast feliilmulva megnovekedett: ma néhany
perc alatt replikalhatunk olyan kutatdsokat, melyek egy olyan gigdsz szamara,
mint Leo Spitzer, honapok és évek munkajaba teltek.? Ha a nyelv és a stilus jelen-
ségérdl van szo, olyan dolgokat tehetiink meg, amelyekrdl az el6z8 generacidk
csak almodhattak.

Ha nyelvrdl és stilusrol van szd. De ha regényekkel vagy szinmtvekkel dolgo-
zunk, a stilus csak egy része az egész képnek. Mi a helyzet a cselekménnyel - ho-
gyan kvantifikalhatjuk? Ez a tanulmany a valaszadas kezdete, és a kezdet kezdete
a halozatelmélet. Ez egy olyan elmélet, amely az objektumok nagy csoportjain
beliili kapcsolatokat tanulmanyozza: az objektum szinte barmi lehet — bankok,
neuronok, filmszinészek, tanulmanyok, baratok... — és altalaban csticsoknak vagy
csomdpontoknak nevezziik Sket; az sszekottetéseiket pedig éleknek hivjuk; és
annak az analizise, hogy miként kapcsolddnak 6ssze a csticspontok az élek 4ltal,
a nagy rendszerek szamos nem vart jellegzetességét felfedte, ezek koziil a leghi-
resebb az tigynevezett ,kisvilag-tulajdonsag” [small world property] vagy a ,hat
lépés tavolsag” elmélet [six degrees of separation]: a szédité gyorsasag, amellyel
elérhetiink a halozat barmely csticsabdl egy masik tetszdleges csticshoz. Az el-
mélet igényel egy bizonyos szintli matematikai intelligenciat, ami belélem sajnos
hidnyzik; és jellemzden roppant mennyiségli adatot hasznal, ami szintagy hiany-
zik a tanulmanyombdl. De ez csupén az els6 a tanulmanyok sorozataban, melyet
a Stanford Irodalmi Laboratdriumban [Stanford Literary Lab] végziink; azonban
mar most, ebben a korai szakaszban is felvetédik néhany dolog.

1. KARAKTERHALOZAT

A halozat csticsokbol és élekbdl all; a cselekmény karakterekbdl és cselek-
vésekbOl: a karakterek lesznek a haldzat csticsai, az interakciok az élek, és ime,

' A pamflet szévege — kissé rovidebb formaban — mar megjelent a New Left Review 68., marci-
us—aprilisi szdmaban, 2011-ben. Készonjitk az NLR-nek az engedélyt a szoveg megjelentetéséhez a
Literary Lab oldalan.

2 Jean-BarrisTE MicHEL — EREZ LIEBERMAN AIDEN, ET AL.: Quantitative Analysis of Culture Using
Millions of Digitized Books. = Science, 2010. december.
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igy néz ki a Hamlet-halozat (1. dbra). Vannak megkérddjelezheté dontések, féleg
Gonzago megoletését illeten, de alapvetSen két karakter 6sszekapcsolhato, ha né-
hany sz6 elhangzott koztiik: egy interakcio, ami beszédaktus. Nem ez az egyet-
len moédja az elemzésnek, egy korabbi Shakespeare-rdl sz6lo tanulméany szerzdi
akkor kapcsoltak 6ssze a karaktereket, ha azoknak ugyanabban a jelenetben volt
megszoélaldssal jard szerepiik, még akkor is, ha nem is egymast szolitottak meg:
igy szamukra példaul a kiralyné és Osric kapcsolatban all (mivel mindkettdjiiknek
van megszolalo szerepe, és egyiitt vannak a szinpadon a darab utolso jeleneténél),
itt azonban nem, mivel nem beszélnek egymassal.’> Az én halézatom explicit kap-
csolatokat haszndl, az 6véké impliciteket is ad hozzajuk, és nyilvanvaloan stribb,
mivel tartalmazza az én éleimet és azon feliil még néhanyat. Mindketté megfeleld,
és mindkettének van legalabb két hibaja. Az els6, hogy az élek nincsenek ,,su-
lyozva”: amikor Claudius a temetdi jelenetben azt mondja Horatidnak, ,kérlek,
vigyazz ra, j6 Horatio”,* ez az 6t sz6 az abraban ugyanolyan értékkel bir, mint az
a mintegy négyezer sz6, mely Hamlet és Horatio kozott hangzik el. Ez nem lehet
igy rendjén. Tovabba, az éleknek nincs ,iranyuk”: amikor Horatio a Szellemhez
szol a nyitdjelenetben, a szavai élt képeznek kettejiik kozt, de természetesen az,
hogy a Szellem nem felel, és csak Hamlettel hajland¢ beszélni, fontos, és ezt kell
lathatéva tenni.® A suly és az irany vizualizalasanak azonban semmilyen modjat
nem taldltam, amely ne volna esetlen; ennélfogva az e tanulmanyban szerepld ha-
l6zatok mind kézzel késziiltek, azzal az egyszer(i céllal, hogy maximalizaljak az
atlathatosagot az atfedések minimalizalasa altal. Ez nem hosszu tavii megoldas
természetesen, de ezek kis hal6zatok, ahol az intuicié még szerepet jatszhat; olya-
nok, mint a halézatelmélet gyermekkora az irodalom szamara; rovid boldogsag a
statisztika rideg felnéttkora elé6tt.

Akarhogy is. Négy ora cselekménybdl lett ez. Az id6 térré alakitva: egy ka-
rakterrendszer emelkedik ki a karakterterek sokasdgabdl, hogy Alex Woloch Az

>, A haldzati struktira szamitasait ugy kaptuk meg, hogy minden egyes beszél$ karaktert csu-
csokként kezeltiink, két karaktert pedig akkor itéltiink 6sszekapcsoltnak, ha a darabnak van legalabb
egy része, ahol mind a ketten jelen vannak (vagyis, ha két karakter beszél egymadssal, vagy egymas
jelenlétében voltak, van egy kapcsolodasuk)”: JamEes STILLER — DANIEL NETTLE — RoBIN I. M. DUNBAR:
The small world of Shakespeare’s plays. = Human Nature, Vol. 14. (2003), No. 4., 399. A hél6zatelmé-
letnek egy masik, a narrativara val6 alkalmazasa (R. ALsericH — J. Miro-JurLia — F. RosseLLo: Marvel
Universe looks almost like a real social network. http://arxiv.org/abs/cond-mat/0202174v1) hasonl6 felte-
vésbdl indul ki, azt allitva, hogy , két karakter kapcsolédik, amennyiben ugyanabban a képregényben
jelentéséggel birnak, egytitt jelennek meg”; mivel azonban nem mondtak meg, tulajdonképpen mi
mindsiil , jelentdségteljes” interakcidnak, ellentétben egy nem-jelentdségteljessel, a kvantifikacio alap-
ja végeredményben kodos marad.

* WiLLiaM SHAKESPEARE: Hamlet, dan kiralyfi. Ford. ARaNY JANos. = UG: Shakespeare dsszes dramai.
III. Tragédidk. Budapest, Eurépa, 1988, 455.

> Asuly és az irdny azért kiilondsen fontos az irodalmi halézatokban, mert amig azoknak a rend-
szereknek, melyeket halézatelmélettel tanulmanyoznak, konnyedén lehet ezer vagy millié cstcsa,
melyek relevancidja kdzvetleniil kifejezhetd a kapcsolatok szamaban, addig a cselekmények altalaban
nem tobb mint néhany tucat karakterrel rendelkeznek: kovetkezésképpen egy kapcsolat puszta lé-
tezése aligha elég ahhoz, hogy hierarchiat hozzunk létre, igy egyéb mérésekkel kell kiegésziteniink.
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Egy vs. a Sokbeli [The One vs. the Many] fogalmait hasznaljuk. Hamlet tere (2. db-
ra) a vele kozvetlen interakcioba 1épd karakterek halmazaként hatdrozédik meg;
Hamlet és Claudius (3. dbra): nézziik, mekkora teriiletet foglal el a halézatbdl a
koztiik 1év6 rész. Ophelia és Gertrud (4. dbra): joval kisebb teriilet a darab két
néalakja kozt. Es igy tovébb. De még mielétt részletesebben elemeznénk a tere-
ket, egyaltalan, miért hasznalunk hal6zatokat ahhoz, hogy a cselekményrdl gon-
dolkodhassunk? Mit nyeriink azzal, ha térbelivé alakitjuk az id6t? El6szor is ezt:
amikor nézziik a darabot, mindig a jelenben vagyunk: ami a szinpadon van, van;
majd elttinik. Itt soha semmi nem tlnik el. Ami megtortént, nem teheté meg nem
torténtté. Amint a Szellem felt(inik Helsingdrben, a dolgok 6rokre megvaltoznak,
akar a szinen van, akar nincs, mert 6 soha nincs a halézaton kiviil. A mualt maltta
valik, igen, de soha nem t{inik el abbol, ahogy a cselekményt észleljiik.

A multat éppoly lathatéva tenni, mint amilyen a jelen: ez a halézatok hasz-
nalata altal bevezetett egyik legfébb valtozas. A halézatok specifikus , régidkat”
tesznek lathatova a cselekményen mint egészen beliil: jelentéséggel biro tulaj-
donsagokban osztozd alrendszereket. Vegyiik azokat a karaktereket, akik mind
Claudiushoz, mind pedig Hamlethez kapcsolddnak az 5. dbriban: Oscrickot és
Horatiét leszamitva, akiknek Claudiusszal vald Osszekottetése kimondottan 1é-
nyegtelen, mind megolték. Az, hogy ki tette, nem mindig mondhat6 meg kony-
nyedén: Poloniust Hamlet 6lte meg, példadul — de Hamletnek fogalma sincs arrol,
hogy Polonius az, akit lesztir a karpit mogott; Gertudot Claudius gyilkolja meg
— de a Hamlet szdmara el6készitett méreggel; Hamletet Laertes 6li meg Claudius
segitségével, mig magat Laertest, ahogy Rosencrantzot és Guildensternt el6tte,
mind Hamlet 6li meg, de Claudius fegyvereivel. Az individudlis 4gencia 6sszeku-
szalodik: ami valdban haldlos, az a karakterek pozicidja a halézatban, odaldncolva
a szemben allo felek, a kirdly és a herceg pdlusaihoz. A vastagon szedett région
kiviil senki nem hal meg a Hamletben. A tragédia teljes egészében itt talalhatd.

2. MODELLEK, KISERLETEK

Ezen megkozelités harmadik kdvetkezménye: amint elkészitjiik egy darab ha-
l6zatat, tobbé mar nem a darabon magan dolgozunk, hanem egy modellen: a sz6-
veget karakterekre és interakciokra redukaljuk, elvonatkoztatjuk minden mastdl,
és a redukcio és absztrakcid folyamata révén a modell nyilvanvaldan sokkal keve-
sebb az eredeti targynal. Gondoljuk csak végig: a Hamletrdl irok tigy, hogy semmit
nem mondok Shakespeare szavairdl — és mégis, mas értelemben, sokkal tobbet, hi-
szen egy modell lehet&vé teszi azt, hogy ralassunk egy Osszetett objektum felszin
alatti strukturaira. Olyan ez, akdr a rontgensugar: egyszerre csak az 5. dbrdt mint
a halal régiojat latjuk, ami maskiilonben rejtve marad éppen a darab gazdagsaga
miatt. Vagy vegyiik a f6szereplét. Ha ezt a karaktert targyaljuk, az irodalomel-
mélet olyan fogalmakhoz fordul, mint a , tudatossag” és az ,interioritds” — még
Woloch strukturélis tanulmanya is ezt az utat valasztja. Mikor azonban a kutatdk
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egy csoportja a Marvel-sorozaton alkalmazta a halézatelméletet, a f6szereplérdl
alkotott képiik nem tett emlitést az interioritdsrol; a fészerepld egyszertien az a
karakter volt, aki , minimalizalta a minden tovabbi csticstdl valo tavolsag Ossze-
gét”,® mas szavakkal, a halozat kizepe. Az & esetiikben ez a karakter Amerika Ka-
pitany lenne; a miénkben Hamlet. Egy lépés tdvolsag 16 karaktertdl (6. dbra); két
1épés a tobbitdl (7. dbra); az atlag tavolsag a haldzat Gsszes tobbi csticsatol 1,45. Ha
hisztogram formajaban vizualizaljuk ezeket az eredményeket (8. dbra), meglatjuk
a minden halozatra jellemz6 hatvanytorvény-eloszlast [power-law distribution]:
kevés karakter sok éllel a bal oldalon, és sok karakter csupan egy vagy két éllel a
jobb oldalon; és az eredmény ugyanez, ha a Macbeth, a Lear és az Othello 6sszes ka-
rakterét hozzaadjuk (9. abra). A hatvanytorvény a Gauss-gorbe ellenkezdje: nincs
kozponti tendencia az eloszlasban, nincs , atlagos”; vagyis nincs , tipikus” cstics a
halozatban, és nincs tipikus karakter a darabokban. Tehat ,,altaldanossagban véve” be-
széIlni Shakespeare karaktereirdl helytelen, legalabbis a tragédidkban, mert ezek
az altalanossagban-vett-karakterek nem léteznek: ami van, ez a gorbe, amely az
egyik extrémbdl a masikba vezet, a folytonossag barmiféle egyértelmi feloldasa
nélkiil. Es ugyanez érvényes a binaris oppozicidkra, amelyekkel 4ltaldban a ka-
rakterekrdl gondolkodunk: fészerepld a mellékszereplékkel szemben, vagy , ke-
rek” kontra ,lapos”: semmi nem tdmogatja ezen dichotdmidkat a disztribticioban;
inkabb a karakterek és azok hierarchiajanak radikalis Gjraértését kivanja meg.
Ami tortént, nem teheté meg nem torténtté; a cselekmény mint régiok rend-
szere; a karakterek kozt fennallé centralitds hierarchidja; végezetiil — és ez a leg-
fontosabb, ugyanakkor a legbonyolultabb dolog is mind koziil - beleavatkozhatunk
a modellbe; kisérletezhetiink. Vegyiik tjbdl a f6szerepl6t. Az irodalomkritikusok
szadmara ez a Karakter azért fontos, mert nagyon jelentds szerepe van a szovegben;
mindig sokat mondhatunk rola; soha nem jutott volna esziinkbe, hogy a Hamlet-
r6l — Hamlet nélkiil beszéljiink. De éppen ez az, amire a halozatelmélet csabit
benniinket: vegyiik a Hamlet-hdldzatot (10. dbra), és tdvolitsuk el Hamletet, hogy
lassuk, mi torténik (11. dbra). Es mi torténik? A halézat majdnem félbeszakad:
a jobb oldalon talalhatd udvar és a bal oldali régié kozt, ami magaban foglalja a
Szellemet és Fortinbrast a baloldalon, minden, ami megmarad, a harom él, amely
0sszekoti Horatiot Claudiusszal, Gertuddal és Osrickkal: néhany tucat sz6. Ha az
els6 kvartot [quarto] hasznalnank, a bontas még dramaibb lenne (12. és 13. dbrdk).
Miért is olyan fontos a fészerepl6? Nem azért, ami ,,benne” van; nem az esz-
szencidja, hanem a haldzat stabilitdsaban betoltott funkcidja miatt. Es a stabili-
tasnak valoban sok koze van a centralitdshoz, de nem azonos vele. Vegyiik a da-
rab masodik leginkdbb kozponti karakterét: Claudiust. Kvantitativ értelemben
Claudius majdnem olyan centralis, mint Hamlet (atlag distancia 1,62 kontra 1,45);
strukturalis értelemben azonban mar kevésbé, hiszen ha eltavolitjuk a halézatbol
(14. és 15. dbra), minddssze egy maroknyi periférikus karakterre van hatassal, de a

¢ http://arxiv.org/abs/cond-mat/0202174v1.
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halézatra mint egészre nem igazan. Még ha eltavolitjuk is, elébb Hamletet, majd
Claudiust (16., 17. és 18. dbra), a kivondsa nem jar sok kovetkezménnyel. De ha
eltavolitjuk el6szor Hamletet, majd Horatiot (19., 20. és 21. dbra), akkor a fragmen-
tacié annyira radikalis, hogy a Szellem és Fortinbras — vagyis a darab eleje és vége
— teljesen el lennének vagva egymastdl és a cselekmény tobbi részétél. A Hamlet
nem létezik tobbé. Es mégis, Horatio kvantitativ értelemben alig kevésbé cent-
ralis, mint Claudius (1,69 és 1,62). Hogyan lehet ennyivel fontosabb strukturalis
értelemben?

3. CENTRALITAS, KONFLIKTUS, KLASZTEREZETTSEG

Hadd lépjek egy kis lépést vissza, hogy el6bb még valamit hozzaflizhessek
Hamlet centralitdsahoz. Shakespeare f6bb tragédidi a szuverenitds természetére
adott reflexiok, melyben a legitimitas eredeti Alakjat [Figure of legitimacy] eltizi
egy bitorld, akit cserébe legy6z a legitimitas egy masodik Alakja. Am vannak kii-
lonbségek. A Macbethben és a Learben a legitim uralkodoknak szilard kapcsolatuk
van a halozat tobbi részével: Duncannek és Malcolmnak (feketével és vilagos sziir-
kével: 22. dbra) erbteljes ellenfele Macbeth (s6tét: 23. dbra), de a két mezd lényegét
tekintve kiegyenstulyozott; ez még inkabb igaz a Lear tekintetében, ahol a szuve-
rén hatalom eloszlik. A Hamletben ez nincs igy: az idés Hamlet és Fortinbras az
egyik oldalon, Claudius a masikon (26. és 27. dbra), teljes az aranytalansag: nincs
jelen a szokvanyos eréegyensuly,” és Hamlet az udvar, valamint az ellenudvar te-
re kozt taldlja magat: a katondk, akik még emlékeznek az 6reg kiralyra, a Szellem,
a norvég tronkoveteld, a karnevali Sirdso. Ez a kettésség mindegyik nagy udvari
jelenetben kialakul, onnantdl, hogy a mintdzat mtikodésbe 1ép az els6 felvonas-
ban (28. dbra), a szinészek megérkezésén (29. dbra) és a darab a darabban (30. dbra)
jeleneten at, a tragédia két utolso jelenetéig (31. és 32. dbra). Mindig két csomopont
van a halozatban: Claudius az udvaron beliil és Hamlet (félig) az udvaron kiviil.

Claudius az udvaron beliil... Ez a haldzat legstir(ibb része: a Hamlet, Clau-
dius, Gertrude, Polonius, Ophelia és Lartes altal formalt hatszog (33. dbra),
ahol mindenki mindenkihez kapcsolddik, és a klaszterezettség eléri a 100%-ot.
A klaszterezettség a halozatelmélet egy technikai fogalma, melyet Mark Newman
ekképp magyaraz: ,Ha A cstics kapcsolddik B csticshoz és B cstics C csticshoz,
akkor nagyobb a valdszintisége annak, hogy A cstics szintén kapcsolodik C cstics-
hoz. A kozosségi halozatok nyelvén, a baratod baratja valoszintileg a te baratod
is.”8 Ezt jelenti a klaszterezettség: A és C Osszekapcsolddik, a haromszog bezarul,
és ha ez megtorténik, a hélozat ezen részének rugalmassaga megnovekszik. Es

7 Hogy miért nincs egyensuly — miért valasztanank egy kisértetet és egy norvégot a legitimitas
alakjainak —, az egy masik kérdés, amelyrdl a halézatelméletnek nem sok mondanivaldja van. Az,
hogy nincs ott, teszi tobbek kozt lathatova.

8 Mark Newman: The Structure and Function of Complex Networks. = SIAM Review, Vol. 45.
(2003), No. 2., 183.



FRANCO MORETTI / HALOZATELMELET, CSELEKMENYELEMZES 221

ezért van ilyen csekély hatdssal a halozatra Claudius eltavolitasa: egy olyan régi-
ohoz tartozik, mely eleve nagyon szorosan 0sszefiiggd, és éppoly szilard marad
nélkiile is.?

Horatio ennek az ellenkezdje: a hdldzat olyan részét foglalja el, ahol a klasz-
terezettség olyan alacsony (34. dbra), hogy nélkiile a haldzat szétesik. E tekintetben
jo kapu ahhoz a régidhoz, amely az udvar 100%-os klaszterezettségének tokéletes
ellentéte: a mogottes periféridja [periphery of beyond], ahol megtalaljuk a legkeve-
sebb kapcsolattal rendelkezd karaktereket (35. dbra): azokat, akiknek minddssze
egy kapcsolddasuk van a halézattal; idénként csupan egy mondat. Nagyon kevés.
De mint csoport, ezek a periférikus karakterek valami egyedit mtvelnek: Helsingor
vildga mégé mutatnak: a Nemes, a Hajos és a kovetek, akik Horatioval beszélnek,
és az egyik Hirnok, aki Claudiusszal tarsalog, ezek a kapcsolodasok mind az ,,an-
gol” mellékszalhoz tartoznak; Cornelius és Voltimand , Norvégiahoz”; Reynaldo
Laertes ,franciajahoz”; a Pap és a Siraso a holtak vilagahoz. Ezek a centrifugalis
szalak — ,,indak”, ahogy olykor hivjadk 6ket — ahhoz a kisérteties érzéshez jarulnak
hozz4, melyben Helsingdr csak a tragikus jéghegy csticsa: a geografia mint a sors
rejtett dimenzidja, akar a genealdgia a gordg tragédidkban. Genealogia, vertikalis,
a mitoszban gyokeredzik; geografia, horizontalis, valami olyanbol ered, mint a
sziilet6 europai allamrendszer.

4. HorATIO

Lehet, hogy talzok, amikor a diagram periféridjara projektdlom Napoleon Er-
furtban elhangzott szavait a politikarél mint a modern kor végzetérél. Am Hora-
tio tere — kovetek, Orszemek, elbeszélések kiilfoldi haborukrol és természetesen
a szuverenitads athelyezddése a végén — mindez azt jelenti be, amit nem sokkal
késébb nem Udvarnak, hanem Allamnak fognak nevezni. Az Udvar, a 100%-0s
klaszterezettség tere, ahol az egyén mindig lat, és mindig latva van, csakugy,
mint az Eliasban, valdjaban itt is két csaladbdl 4ll: Ophelia, Laertes és Polonius;
illetve Claudius, Gertrud és Hamlet. Horatio vilaga sokkal elvontabb: mind&sz-
sze néhany mondatot valt Claudiusszal és Gertruddal; Poloniusszal, Ophelidval
és Laertésszel pedig egyet sem. Itt véletleniil meglathatjuk a kiilonbséget az én
halozataim és a masik Shakespeare-tanulmany héaldzatai kozott: szamukra Hora-

° Hamlet is a hatszog része természetesen; ugyanakkor habar 6t élen osztozik Claudiusszal (to-
vabbd az éleken Horatidval, valamint a tobbi Udvari személlyel, Rosencrantz-cal, Guildensternnel és
Oscrickal), a fennmarado élek igen kiilonbozéek: Claudius esetében az élek 6t a kisebb karakterekhez,
az Udvar emanaci6ihoz kotik, ezaltal nem adnak hozza semmit a struktiraban betdltott szerepéhez;
Hamlet esetében a darab tobbi régidjahoz vezetnek, megnovelve ezzel strukturalis jelent6ségét. Ezen-
feliil, mig Hamlet szovaltasai a tovabbi 6t Udvari karakterrel a darabban elhangzott szavaknak csak
28%-at teszik ki, Claudius esetében — bar alig sz6l Opheliahoz, és Poloniushoz sem sokat — ez az érték
48%-ra no (vagy 60%-ra, ha belevessziik az Udvarhoz mint egészhez sz416 beszédeit is): mas szdval
Claudius verbalis energiajanak nagy része ezen a kis koron beliil keriil felhasznalasra. Ez is olyan eset,
ahol az élek ,stlyozasa” jelentésen modositana a Hamlet kezdeti rontgenképét.
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tio Osszekottetésben van Poloniusszal, Laertésszel és Opheliaval, mert megjelen-
nek egylitt a szinen, ami szamomra a karakter lényegének szem eldl tévesztése:
,gyenge szal”, szemben a tulzottan is kapcsolédo udvari csaladokkal. Gyenge,
vagyis: kevésbé intenziv, dm joéval kiterjedtebb radiusszal rendelkezik; és még
személytelenebb, mar-mar biirokratikus, akar azok a széalak, amelyeket Graham
Sack A Jarndyce-6rokosokrol [Bleak House] szo6l6 tanulmanyaban leirt. "

Talan tul sokat latok bele; vagy Horatio valdban egy fantasztikus fél-intuicio
Shakespeare részérdl; és azt mondom, ,,fél”, mert van valami enigmatikusan kiak-
nazatlan benne. Gondoljunk csak Schiller Posajara. A Don Carlos nagy mértékben
a Hamlet atdolgozasa, és Posa bizonydra Horatio atdolgozasa: egy masik szomoru
herceg egy masik magéanyos baratja egy masik 6dipélis darabban. Am Posénak
megvan az oka ra, hogy ennyire centralis legyen: 6 az 4j Alak, aki oly fontos a
modern drdma szamadra: az ideoldégus. Van valami, amit tenni akar. Horatio? Kent
htiségbdl all kozel Learhez; Macduff Malcolm mellett, hogy bosszut alljon a csa-
ladjan. Horatio viszont?

Horationak funkcidja van a darabban, de motivacidja nincs. Se cél, se érzelmek
- se nyelv, amely a Hamlethez valoban mélté volna. Nem jut eszembe mas karak-
ter Shakespeare darabjaibdl, aki ennyire centrdlis lenne, stilusaban pedig ennyi-
re lapos. Lapos, akar az Allam stilusa (legaldbbis annak biirokracigjaé). Lapos,
akdr a tipikus megnyilatkozasok, melyekkel a Hamlet periféridjan talalkozhatunk,
a parancsok és a hirek: ,Most hat, j6 Voltimand, Cornelius, / Ti lesztek tidvoz-
lésem atvivéi”;! ,, Hajésok; azt mondjak, levelet hoztak.”> A parancsoknak és a
hireknek kertilniiik kell a félreérthetdséget, ezért koriilottiik a darab |, figuralitasi
rataja” (Francesco Orlando fogalmaval élve) csokken; a nyelv egyszer(ibbé valik.
Viszont ahogy a halozat kozepe felé haladunk, a figurativitas novekszik, Hamlet
Claudiushoz intézett szojatékain at egészen a monologokig, melyek, igyszolvan
a centrum centrumaban foglalnak helyet. Lathato a lehetdség, amit egy kiséro-
tanulmanyban fogunk nyomon kovetni: a kiilénb6z6 héldzati régidkban kiilon-
b6z6 nyelvhasznalatok alakulnak ki. A stilus a cselekmény integrans része lesz
a cselekmény funkciéjaként. Nagy attorés lenne, és nemcsak az irodalmi elemzés
szamara — amely eddig nem volt képes megalkotni cselekmény és stilus egye-
sitett elméletét —, hanem tagabb értelemben a kulttra analizisére nézve is: mert
a cselekmény és a stilus képes volna egy olyan kisléptékii modellt biztositani,
amelynek segitségével tanulmanyozhatd lenne az emberi tdrsadalmak két min-
denre kiterjed6 tulajdonsaga: cselekmény, hogy meggértsiik, az egyszerti szovaltas
két egyén kozt hogyan fejlédik interakcidk ezreibdl allé6 komplex mintazatokka;
és stilus, hogy tanulmanyozhassuk, az emberi lények hogyan adnak értelmet cse-

10 ALEXANDER GRAHAM SAck: Bleak House and Weak Social Networks, nem publikalt szakdolgozat,
Columbia University, 2006. A ,gyenge kotelék” koncepcidjat Mark Granovette fogalmazta meg a The
Strength of Weak Ties-ban: American Journal of Sociology, 1973. majus.

1" SHAKESPEARE: I. m., 335.

2 Uo., 436.
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lekedeteiknek. Egy modell annak kapcsolatara, amit tesziink, és ahogy arrol gon-
dolkodunk: ez az, amit a cselekmény-stilus-kontinuum nyujthatna. De itt még
hatérozottan nem tartunk.

5. SZIMMETRIA

A halézatok csticsokbol és élekbdl épiilnek fel; a cselekményhaldzatok karak-
terekbdl és szovaltasokbol. A darabok esetében ez jol miikodik, mert a szavak cse-
lekedetek, a cselekedetek pedig majdnem mindig szavak, és igy alapjaban véve a
beszédaktusok haldzata aktusok halozata. A regényekben nem igy van, mert sok
dolog, amit a karakterek tesznek vagy mondanak, nincs kimondva, csak elbeszél-
ve, és a kozvetlen diskurzus csak a cselekmény egy részét fedi le — idénként na-
gyon kis részét. Ennek kovetkeztében a cselekmények haldzatokka valo atalakita-
sa esetiikben sokkal kevésbé pontos, de az Gtlet tal csabitoé ahhoz, hogy csak ugy
elengedjiik, ezért megmutatok néhany szdvaltas-halozatot A kd tirténetébdl és a
Kézos bardtunkbol. Néhany évvel ezel6tt tgy sejtettem, hogy a karakterek szdma
lehet a kinai és a nyugati regények kozotti morfoldgiai differencidk f6 forrasa, és a
halozatok j6 mddszernek tlintek arra, hogy teszteljem ezt az Gtletet.

Ellentétben a Hamlettel, nem mutatom be a teljes szoveg halozatat, csupan fe-
jezet-halozatokat; a Kozds bardtunk esetében ez megoldhat6 volna (habar nyugati
mércével mérve sok karaktere van), de A kd torténetében biztosan nem, a maga
szaz és szaz karakterével, ahol a beszél6 karakterek szama minden egyes fejezet-
ben 5 és 28 kozott mozog, 14-es mediannal. A Kozds bardtunk kevésbé zsufolt: a
beszé1§ karakterek szama 3 és 14 kozott van fejezetenként, 6-os medidnnal. Tme
egy koziiliik: a regény masodik konyvének elsé fejezete (36. dbra), mely bemutat-
ja Jenny Wrent és Headstone-t; a masodik fejezet ennek egy variacioja (37. dbra)
Lizzie masik udvarldjaval, Wrayburnnel és Jenny apjaval; a negyedik Lammles
bosszujaval Podsnapen, annak lanyan keresztiil (38. dbra). Es igy tovébb.

Marmost, a nyugati regénypoétikakban, eltekintve néhany neoklasszikus pil-
lanattol, a szimmetria soha nem volt fontos kategoria. De ha vetiink egy pillantast
a Kozds bardtunk halozataira — (39—45. dbra) —, azok leny(igozéen szabalyszertiek.
Feltehet6en két oka van ennek. Az elsd, hogy Dickens épitéelemei altaldban bina-
ris parok: férj és feleség, sziil6 és gyermek, fivér és névér, kérd és az 6 valasztottja,
barat és barat, munkaltatd és munkas, rivalis és rivalis... Mdasodszor, ezek a bina-
ris parok képesek ravetiteni kettésségiiket a fejezetre mint egészre, mivel nagyon
kevés ,zaj” veszi koriil Oket — kevés egyéb karakter bontja meg a szimmetriat.
Mas szavakkal: kevés karakterrel a szimmetria mintha magatol alakulna ki, még
a szimmetria esztétikdjanak hianyaban is.

Masrészt viszont a szimmetria esztétikdja nagyon is jelen van a kinai irodalmi
kultirdban, ahol a regények olvasdi elvarjak, ahogy Andrew Plaks irja, ,hogy a
fejezetek atfogo szekvencidja [...] egy kerek és szimmetrikus szamot adjon ki, al-
taldban szazat vagy szazhuszat. A szimmetria jellegzetes érzete [...] szolgdltatja
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az alapot a strukturdlis mintazat kialakitasanak kiilonféle gyakorlataihoz. A leg-
figyelemreméltobb ezek koziil mddot taldlni arra, hogyan oszthaté fel egy atfo-
g6 narrativ szekvencia annak pontosan a szamtani kozéppontjanal, ami két nagy
félgdmbszerd strukturalis mozgasnak enged utat.® Hemiszferikus mozgas...
Gondoljunk a rimparokra, melyek a fejezet mottojaként szolgalnak a klasszikus
kinai regényekben: , Zhou Rui felesége virdgokat visz a palotaba, és rabukkan Jia
Lianra, aki éjszakai sportot (iz nappal / Jia Bao-yu meglatogatja a Ning-guo hazat
és kellemes eszmecserét folytat Quin shi fivérével.” A ezt csindlja és talalkozik
B-vel; C ezt teszi és taldlkozik D-vel. Mintha a fejezet két fele tokéletesen tiik-
rozné egymast: ,, Egy nagyon lelkiismeretes fiatal n6 tanacsadast ajanl éjszaka. /
Egy nagyon elragadd pedig egy illat forrasdnak bizonyul nappal.” , Parhuzamos
proéza”, ahogy a kinai esztétak hivjak. Szoval vegytiik A kd torténetét, és hasznaljuk
a vékony éleket a fejezet els6, mig a vastag éleket a fejezet masodik feléhez, és...
(46-52. dbra)

A kinai regényekben nagyobb szimmetridnak kellene lenni, mint az europai-
akban. De nem igy van. Es ennek oka valészintileg megint csak a karakterek sza-
ma: mintha kevés karakterrel a szimmetria magatol alakulna ki, sok karakterrel
viszont valdszintitlenné valna. Ez egyike azon eseteknek, ahol a méret nem csak
méret: forma. De mit jelent ez a forma? Dickens szimmetridja tiszta: azt jelzi, hogy
a tarsadalmi interakciok felszine alatt a szerelem vagy gytilolet melodramatikus
alsobb rétege mindig készen all a kitorésre. A-szimmetria?

6. GUANXI

A k6 torténete hetedik fejezetének elsé fele (53. dbra). Zhou Rui feleségének,
aki a Rong kuria személyzetének tagja, jelentenie kell Lady Wangnak egy tavoli
rokon latogatdsarol; nem talalja 6t a lakrészében, kérdezdskodik feldle, elkiildik
a hdz mas részeibe, megbizasokat adnak neki, érdeklédik par Gj személyrdl és
olyanokrdl, akiket egy ideje mar nem latott, megkérik, jarjon kozben a vejénél...
igy végiil talalkozik egy tucat karakterrel — vagy pontosabban, beszél egy tucat
karakterrel, nagyjabol kétszer annyival taldlkozik, mikézben még tovabbi husz
emlitésre keriil a kiilonb6z6 beszélgetésekben.

Semmi fontos nem torténik: emberek beszélgetnek, sétalgatnak, got jatszanak,
pletykalkodnak... Onmagéban véve egyik interakcié sem déntd jelentdségti. De
egylittesen véve alapvetden fontos felderit6 feladatot hajtanak végre: ezek biz-
tositjdk, hogy a csticsok ebben a régioban még mindig kommunikélnak: hiszen
karakterek szazaival a hdldzat szétesése mindig lehetség. Kozel vagyunk a kinai
kulttra egyik legmegkiilonboztetdbb jellegii kulcsszavahoz: a guanxihoz: koriil-
beliil , kapcsolatokként” forditja Gold, Guthrie és Wank; része ,,egy sajatosan ki-

13 ANDREW Praks: The Novel in Premodern China. = Franco Morerri (ed.): The Novel. Princeton
UP, 2006, L., 189.
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nai, k6zosségi halozatokkal kapcsolatos ididomanak [...], mely a tarsadalmi élet
olyan tovabbi épitéelemeihez kapcsolddik, mint a ganging (érzékenység), renging
(emberi érzelmek), mianzi (arc) és bao (reciprocitas)”’: egy vilag, amely ,nem in-
dividuum-, nem is tarsadalom-, hanem viszonyalapi.”** Es ezen viszonyok nem
adottak, hanem artefaktumok; , kitermelt kotelezettségek”, , tranzakcidk lancola-
tai”, ,,addssagok”, ,tudatosan gyartott” kapcsolatok — ez a guanxi szokincse.'

Tranzakciok lancolatai, melyek adossagot generdlnak: a regény 24. fejezeté-
ben (54. dbra) Jia Yun, aki a Rong-guo haz egy szegény rokona, munkat keres;
megkérdezi Jia Liant, de csak homalyos igéreteket kap, igy nagybatyjahoz, Bu
Shi-renhez fordul, aki egy bolt tulajdonosa, reméli, hogy kaphat néhany parfii-
mot hitelre, amit aztan késébb ajandékként hasznalhat. Bu Shi-ren nemet mond,
Jia Yun tavozik, majd belebotlik egy részegbe, akirdl kideriil, hogy a szomszédja,
Ni Er, egy gengszter; Ni Er végiil ad neki koleson, igy Jia Yun ajandékot vesz
Xi-fengnek, aki a kldn pénziigyeit intézi. [gy m{ikodik a guanxi — és ez az, ami
aszimmetriat teremt: a karakterek minden eréforrasukat 0sszegyfijtik annak ér-
dekében, hogy ,kotelezettséget termeljenek ki”, s ezzel az interakcidk egy teljes
klaszterének egyensulyat kibillentik ugyanabba az irdnyba. Idealis esetben hosz-
szu tavon a guanxi reciprocitast hoz létre, és igy szimmetriat teremt: de a fejezet
szintjén aszimmetriara kell szamitanunk. Es, mondanom sem kell, egy torténe-
tet, melyben lokalis szinten nincs egyenstily, magasabb szinten viszont van — ez
érdekes. Még inkabb az lenne, ha Dickensnél az ellenkezd konFiguracidra buk-
kannank: szimmetridra a fejezetekben — és aszimmetridra a cselekményben mint
egészben. Meglatjuk.

7. TERMEKENY TEVEKENYSEG

Az utoébbi két dbrdban arra fokuszaltam, hogyan jarul hozza az egyéni visel-
kedés a halézat formajahoz; most megforditom, hogy lassuk, hogyan formalja
sajatos mdédon az egyes karaktereket A kd torténetének atfogd haldzata. Bao-yu a
8. fejezetben jo kiindulopont erre (55. dbra). A fejezet kibontakozasa soran harom
kiilonb6z6 epizddban vesz részt: fontos eszmecserét folytat Bao-chaijal, el6re ki-
valasztott menyasszonyaval, melyet annak cselédje, Oriole katalizal; ezutan leré-
szegedik az 6t koriilvevd karakterek tréfalkozasa kozepette, Nannie Li ébersége
ellenére; végiil hisztériazik a cselédeivel, mignem Aroma altaldanos felmondassal
nem fenyegeti meg. Harom epizdd: mind kiilonb6zd karakterek altal kozvetitett;
mindegyikiik Bao-yu mas és mas oldalat hozza el (naiv szeretd, élvhajhasz fia-

4 TrHomas GoLp — Douc GUTHRIE — Davip WaNk: An Introduction to the Study of Guanxi. = U6.
(eds.): Social Connections in China. Institutions, Culture, and the Changing Nature of Guanxi. Cambridge
UP, 2002, 3, 4, 10.

15 Lasd: Uo., 6; MayFaIR MEer-HU YANG: Gifts, Favours and Banquets. The art of social relationships in
China. Cornell UP, 1994, 6, 44, 125; és ANpreEw Kipnis: Practices of guanxi production and practices of
ganqing avoidance. = Uo., 21-34.
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tal, kicsinyes hazi zsarnok) a kiilonb6z6 karakterklaszterekkel valo talalkozasa-
inak koszonhetden. Es ugyanez torténik a regény minden fejezetében: az egyes
fejezetek hatalmas karaktercsoportjai folyamatosan atrendezddnek, az 4j , kéz”
4j karakterklasztereket alkot, amelyek 1j jellemzdket generalnak az altalunk mar
ismert abrakban. Az Gjrarendezés eredményeként 1étrejovo Gjszerliség: a regény
els6 husz fejezetében Bao-yu 54 karakterrel beszélget, és egyszer sem alakul ki
tjra koriilotte ugyanaz a csoport.

A ki torténetének fészereplSje kétségteleniil Bao-yu: rendkiviil kiilonleges
csillagzat alatt sziiletett fitigyermek, aki nagy dolgokra hivatott a csaladjaban.
De milyen kiilonos élet egy f6hds szamara: folyton kéreti ez vagy az a rokon,
megfigyelés alatt tartjdk, arra kérik, lasson el mindenféle feladatot — még a sok
oromteli lehet6ség is, amit felkindlnak szamara, dltalaban valamilyen kényszer-
hez kotédik. O a fészerepld, igen, de nem szabad. A f8szerepld, ennélfogua nem
szabad: mert kotelességgel tartozik a struktirdnak: a relacidalapt tarsadalomnak,
amelynek része. ,Az Egy Nevelddési regény a Sok”: Elizabeth Bennet nem tarthat
egymaga Pemberley felé, hanem otthon tartjdk, hogy alakitsa htigai életét.

A f6hés kiilonb6z6 szerepeit a narrativ viszonyok kiilonb6z6 halmazai ered-
ményezik: amit a haldzatok lathatova tesznek, az a keleti és a nyugati regényiras
ellenkezd jelleg(i alapjai. Egyszer majd, miutan az irdny, a suly és a szemantika ré-
tegeit adjuk ezekhez a vazakhoz, az igy kapott gazdagabb képek altal talan kiilon-
b6z6 formakként lathatjuk meg a kiilonb6z6 miifajokat — tragédidkat és komédi-
akat; pikareszket, gotikat, fejlddésregényeket...; idedlis esetben akdr még azokat a
mikromintazatokat is észrevehetjiik, amelyekbdl ezek a nagyobb halozati formak
kialakulnak. De ahhoz, hogy ez megtorténjen, el6bb hatalmas mennyiségii empi-
rikus adatot kell felhalmoznunk. Képesek lesziink-e mint diszciplina megosztani
egymassal nyersanyagokat, bizonyitékokat — tényeket? Meglatjuk. A tudomany
szamara, ahogy Stephen Jay Gould irta, a termékeny tevékenység tobbet jelent,
mint a szellemes gondolkodds. Szdmunkra még nem.

8. EriLoGUs. ELMELET, VIZUALIZACIO, FOGALMAK

Az e tanulméany mogott meghtizodd elgondolds, amely vildgosan ki van fejtve
annak kezddoldalan, egész egyszertlien az volt, hogy a halozatelmélet talan képes
modot taldlni a cselekmény kvantifikalasara, ezaltal alapveté modon jarul hozza
az irodalom eddig még hianyzo szamitasi analiziseihez. Azonban, ahogy komo-
lyabban elmeriiltem a munkéban, hamar rajottem, hogy a nagymérték(i kvan-
tifikacidhoz elengedhetetlen gépi adatgytijtés még nem valos lehetdség. (Masok,
mashol mar dolgoztak ezen a probléman; ezzel azonban nem voltam tisztdban.)
[gy, az esszé, mar annak elsG szekcidjatol kezdve, a cselekmény kvantitativ elem-
z¢ésébdl a kvalitativba valtott at: az inkabb a tér, mint az id6 fogalmaiban valo
gondolkodads elénye; epizddok helyett régiokba valod szegmentalas; a f6hds j,
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nem-antropomorf elképzelése; vagy akar a narrativ struktarak ,leépitése” meg-
hatdrozott csiicsoknak a halozatbodl vald eltavolitasaval.

Visszanézve az elkésziilt munkara, nem nevezném hibanak ezt az iranyval-
tast: végiil is a halézatelmélet valdban segitett Gjradefinidlni a cselekmény elméle-
tének par kulcsszempontjat, amely az irodalomtudomanynak fontos aspektusa.
Ez természetesen nem az elmélet eredeti célja, masfeldl viszont gyakran célvaltas
— tjrafunkcionalas, ahogy az orosz formalistak hivtak — torténik az olyan gon-
dolatrendszerekkel, melyek egyik diszciplinabol egy masikba vandorolnak. Ezen
az els irdnyvaltason beliil ugyanakkor egy masodik, radikalisabb tortént. Igen,
elemzésem a halozatelméletet tlizte ki kiinduldpontjanak, és néhany esetben (a
klaszterezettségrdl és a guanxirdl szolo oldalakon) foglalkozott annak kategoria-
ival is; de altalanossagban véve a témaim és a fogalmaim elég tavol alltak toliik.
A halal régidja”; a legitimacid és a bitorlds , terei”; a ,szimmetria”; egyiknek sem
volt sok koze a haldzatelmélethez. Gyakran megkérdezték télem, amikor bemu-
tattam a tanulmanyomat k6z6nség elétt: valoban sziikséges volt, hogy Horatiordl
és az Allamrdl beszéljek?

Nem, nem volt sziikségem a haldzatelméletre; de a halézatokra valdszintileg
igen. Horatién mar gondolkodtam egy ideje — de soha nem , lattam” a pozicidjat
a Hamlet er6terein beliil, mig rd nem néztem a darab halozatara. A kulcsszo6 a
,Jattam”. Amit a halézatelméletbdl meritettem, inkabb vizualizdcié volt, semmint
a fogalmak: annak lehetdsége, hogy kinyerjiik a karaktereket és az interakciokat
a dramai struktiirabdl, majd jelhalmazza alakitsuk azokat, ami egy pillantasra at-
tekinthetd egy kétdimenzios térben. Alapvetéen ugyantigy hasznaltam (jol vagy
rosszul) az elméletet, ahogy a kartografiat az Eurdpai regény atlaszdban vagy a dia-
gramokat a Grifok, térképek, fikban: mint az irodalmi adatok elrendezésének egy
modjat, ami eldfeltételezett egyfajta rendezd elvet — de nem egy teljes fogalmi
épitményt.

A vizualizacid ,koztes” episztemolodgiai statusza irant érzett elfogultsagom,
ugy sejtem, mutatja a tudomanyos modellekkel kapcsolatos altaldnos pozicidmat:
mindig is lenyig6zott a magyardzo erejiik. Siralmasan felkésziiletlen vagyok ah-
hoz, hogy helyesen hasznaljam &ket, kiilondsen amint belép a képbe a matema-
tika (vagyis nagyon hamar). Innen erednek a tanulmany nem tervezett, mégis
meghatarozo jelentéségli dontései, hogy a kvantifikaciot a kvalitativ elemzéssel
cseréljem fel, és hogy az utobbit kevésbé a fogalmakra, mint a sajat intuiciéimra
alapozzam, szemben a vizualis bizonyitékkal. Ez az a megjegyzés, melyet az esszé
utolso bekezdésében hangoztattam abban a reményben, hogy egy nap ,a gazda-
gabb képek taldn a kiilonb6z6 miifajokat [...] mint kiilonb6z6 formakat lattatjak
meg veliink; idedlis esetben akar még azokat a mikro-mintazatokat is lathatova
teszik, amelyekbdl ezek a nagyobb halézati formak kialakulnak”. Képek, latni,
lathatd, mintazatok, formak... A szakasz at van itatva a vizualizacid szokincsével,
s a tavoli jovObe van vetitve.
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Tehat néhany honappal ezel6tt, a kisérétanulmany valéban megkezdte az (1j)
halézati mintdzatok ,lathatésaganak” gépi adatgytijtésen alapulod tesztelését a
teljes Shakespeare-életmiivon, a feldolgozast haldzati programok segitségével
végezve. Az Uj kisérlet részletei — kezdve a Matt Jockers altal tervezett algoritmus-
sal, amely a dramai megnyilatkozasok cimzettjeit azonositja — Rhiannon Lewis
kovetkezd tanulmanyaban keriilnek leirasra. Hadd fejezzem be ezt a révid flig-
geléket egy, a Labor talalkozojardl szolo cimkével, amely fordulopontot jelentett
a munkankban. Lewis, Jockers, Heuser és én az tj képekrdl beszéltiink, melyeket
Jockers és Heuser faradhatatlanul finomitottak annak érdekében, hogy maxima-
lizaljak a megérteni kivant komplex dramai struktarak , meglatadsanak” esélyeit.
Mind keményen dolgoztunk ezen; rengeteg kiabrandité megoldast vetettiink el;
és mar a legszintetikusabb, leginkabb , tokéletesitett” verziokra koncentraltunk.
A jelen pamflettel valo kontinuitds kedvéért hadd mutassam meg a két t1j képet a
Hamlet-halozatrol (56-7. dbrdk).

Nem kérdés, hogy ezek az abrak sokkal tobb informéciét tartalmaztak, mint
a pamflet I-es dbrdja: nemcsak azt mutattdk meg, hogy ki beszélt kihez, de azt
is, hogy a szdvaltas kolcsonds volt-e, és hogy mennyire volt extenziv (a szavak
szamaban mérve). Mindez 1j volt. De ldthaté is? Vilagos, hogy nem volt a valasz.
A képek sokkal zavarosabbak voltak, athatolhatatlanabbak az intuicié szdmara.
Es, emlékezziink, ezek voltak a legjobbak.

Soha nem konnyti rdébredni arra, hogy egész egyszertien zsakutcaba kertil-
tiink. Am ez tortént. A halézatok hasznalata annak érdekében, hogy intuitiv tu-
dast nyerjiink a cselekménystrukturakrdl, fontos szereppel birt — de most elértiik
hasznavehetdségének hatdrait. Jobb egy iddre elfordulni a képektdl, és hagyni,
hogy az intuici¢ utat adjon a fogalmaknak (a halézat mérete, stirisége, klasztere-
zettsége, kozottisége...) és a statisztikai analizisnek. Es igy lett e pamflet zsdkut-
cdja Rhiannon Lewis munkdjanak kezdete.

Forditotta: Kaszai Maté

(Franco Moretti: Network Theory, Plot Analysis, Literary Lab, Pamphlet 2, May 1,
2011, https://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet2.pdf)
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Ur Cornelius

foo 3 s s Voltimand
Misodik siras —————— Elsé siraso Els6 szinész: otfiman

Rosencrantz ~ Guildenstern

Hirnok

Hirnok
Szellem

Marcellus

| x
ernardo \
-_-___-_-_-_‘—‘—-—-

| Hamlet 1 Kiralyné

Francisco
\ Horatio é
Nemes /

Hajos Laertes
Fortinbras
Kovetek \
) Norvég szazados Pap Rajnéld
1. ABRA
Ur Cornelius
T PO Voltimand
Masodik sirasé————— Els§ sirdsé Els6 szinész Rosencrantz Guildenstern
Hirnok
Hirnok
Szellem
Marcellus \
ernardo \
_‘———-—.____

Kiralyné

Francisco ‘
Nemes
oratio
Nemes
Hajos Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek
Norvég szazados Pap Rajnéld

2. ABRA
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Ur Cornelius
, L o, Voltimand
Masodik sirasd Elsé siraso Elsé szinész Rosencrantz Guildenstern

Marcellus \

Bernardo

Francisco

Szellem

/ Horatio
Nemes

\

Hirnok

Hirnok

., Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek \
i Norvég szazados Pap Rajnald
3. ABRA
Ur Cornelius
Masodik siraso Elsé sirasod’ Elsé szinész Rosencrantz  Guildenstern Voltimand
Hirnok
l // Hirnok
Szellem /
Marce|llus \ Claudius
Bernardo \ o g
| [ Hamlet Kiralyné
Francisco %’ \ |
# ,‘ - Nemes
/ ‘ Ophelia
Horatio / ‘
Nemes / I
. Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek \
o Norvég szazados Pap Rajnald
4. ABRA
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Ur Cornelius

‘ o ey P Volti d

Maésodik sirds6 ————— Els6 siraso Elsé szinész Rosencrantz Guildenstern oman
Hirnok
Hirnock

Szellem
Marcellus \
Bernardo \
| -_‘___‘—-—-_______-

Francisco

/ Horatio
Nemes

Hajos Laertes Pol

Fortinbras

Kovetek \

Norvég szazados Pap

) Rajnald
5. ABRA

Or Cornelius

L i PRI Volti d
Masodik sirds6 ————— Els6 siraso Elsé szinész Rosencrantz Guildenstern oman
Hirnok
Hirnok
Szellem

Claudius

Marcellus \
Bernardo \
| e

Kiralyné
Francisco
\ / Nemes
/ Horatio //{’f/
Nemes
3 Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek \

’ Norvég szazados Pap Rajnéld
6. ABRA




232 TANULMANYOK

Ur Cornelius

. P PR Voltimand
Masodik sirds) s Els sirso Els6 szinész———Rosencrantz Guildenstern

Hirnok

Hirnok
Szellem

Marcellus \
o

Bernard

T

Francisco\ /
/ Horatio ﬁ

Kiralyné

Nemes

Hajos
Fortinbras
Kovetek
. Norvég szazados Pap Rajnald
7. ABRA
Hamlet
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9. ABRA
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Masodik sirasod

Szellem

Marcellus

Bernardo

Francisco

Ur

Voltemand

Elsé siraso Els6 szinész Rosencrantz Guildenstern

Hirnok

Hirnok

Claudius

Kiralyné

/// Nemes
/ Horatio
Nemes
Hajos Laertes ———————————Polonius
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados Pap Rajnéld
11. ABRA

Cornelius
Voltemand

Masodik sirdsé

Marcellus \
Bernardo

A\

Elsé 6r

Horatio

Els6 siraso Els6 szinész Rosencrantz Guildenstern

Claudius

Kiralyné

L Corambis
Hajos aertes
Fortinbras
Kovetek
< Norvég szazados B X
12. ABRA 8 Pap Montano
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Masodik sirds6 Elsé sirdso
Szellem
Marcellus
Bernardo

Els6 érszem

Horatio

Fortinbras

\

Norvég szazados

Kovetek

13. ABRA

Els6 szinész

Leartes

Pap

Rosencraft

Claudius

Gilderstone

Corambis

Montano

Cornelius

Voltimand

Ur

Masodik sirds6 Els6 sirasod

Szellem

Marcellu
—

Bernardo

Els6 szinész

Rosencrantz  Guildenstern

Claudius

| Hamle

Francisco

\
i

Horatit /”"f

Nemes

Hajo:
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados
14. ABRA

Laertes

Pap

Polonius

Rajnald

Cornelius

Voltimand

Hirnok

Hirnok
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Ur Cornelius
3 - s oL VOltlmand

Mésodik sirdsd —————Els§ sirdso Els6 szinész Rosencrantz Guildenstern
Hirnok
Hirnok

Szellem
Marcellus \
Bernardo \
| T Hamlet Kiralyné
Francisco
\ Nemes
/ Horatio ’I/"//
Nemes
y Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados Pap Rajnald
15. ABRA
Ur Cornelius
Voltimand

Masodik sirds¢ ———————Elsé siraso

Szellem

Marcellus x

Berriardo \
-_-___-_-___‘_‘—-—-

Els6 szinész

Rosencrantz ~ Guildenstern

Hirnok

Hirnok

Kiralyné

Francisco
/ Nemes
/ Horatio /////

Nemes

Hajos Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados Pap Rajnéld

16. ABRA
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Nemes

Hajos

Kovetek

18. ABRA

Laertes

Fortinbras

Norvég szazados Pap

Ur Cornelius
T o Voltimand
Miésodik sirds6 Els6 sirdso Els6 szinész Rosencrantz ~ Guildenstern
Hirnok
é Hirnok
Szellem /
Marcelllus Claudius .
Bernardo
| \ Kiralyné
0
Francisco |
Osri
Nemes
. Ophelia
Horatio ‘
Nemes /
Hajo: Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek \
~ Norvég szazados Pap Rajnald
17. ABRA
Ur Cornelius
Voltimand
Masodik siras6 — Els6 siraso Els6 szinész Rosencrantz ~ Guildenstern
Hirnok
Hirnok
Szellem
Marcellus
Bernardo
Kiralyné
Francisco
Nemes

Polonius

Rajnald
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Masodik sirds6

Szellem

Marcel|lus \

Els6 siraso Els6 szinész

Cornelius

Voltimand

Rosencrantz  Guildenstern

Hirnok

Hirnok

I

Bernardo
Hamlet Kiralyné
Francisco
\ / Nemes
/ Horatio "ﬁ
Nemes
i Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek
B Norvég szazados Pap Rajnald
19. ABRA
Or Cornelius
Masodik sirasd Els6 sirasd Els6 szinész Rosencrantz  Guildenstern Voltimand
Hirnok
Hirnok
Szellem
Marcellus Claudius
Bernardo
| Kiralyné
Francisco
\ Nemes

H
Nemes /

Hajos

oratio

Fortinbras

Kovetek

20. ABRA

\

Norvég szazados

Laertes

Polonius

Pap Rajnald
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Ur Cornelius
P Volti d
Mésodik sirdsé ——————Els¢ siras6 Els6 szinész Rosencrantz ~ Guildenstern ortman
Hirnok
Hirnok
Szellem
Maecellus Claudius
Bernardo
| Kiralyné
Francisco Osric |
Nemes
Nemes
Hajés Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek
21. ABRA Norvég szazados Pap Rajnald
. Skoét doktor 5 Katonak
Ur ) B
T Menteith=—— Oreg
Lennox / \\-..
AN L
Szazados Malcom‘
>Dunca
Kiséret
-
Cathnese Donalbain
~
Angus \
MacDuff kisfia
| _—Lady Macbeth
Szolga
Lady Macduff
Fleance / \ Hirnok
Banquo / ’ Jelenések

\ Gyilkosok

~
/ Boszorkanyok Angol doktor
Kiséret 7/ Seyton

! z .
22. ABRA Hecate Udvarhdlgy Az ifjn Siward Hirnok  Szellem
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Oreg
S
rf;—,—_,f_’i Ross

Szazados )

Dunca - Y

/ _ g \
Kiséret b"’{/ \'\
Cathness Do% ‘
| _— Lady Macbeth Macduff
RN
Lady Macduff
_&\\& Varkapus %
=3 Macbeth o
Fleance ‘_//'/ 2 \ Hirnok
Banquo // Jelenések
/ Gyilkosok
Boszorkanyok .01 dok
5 gol doktor
’ Kiséret Ve 1 Seytnp” i Hirnok Szellem
23. ABRA Hecate Udvarholgy Az ifja Siward
o Nemes LO‘I’ag Kiséret Herald
olon
———
/./III“\\ P ) 12—y
Kent grof =

24. ABRA

A

Cornwall

T
Harcol6 szolga Szolga

,%g\/

France

\N emes
| Katonak
—

— Edmund
e ™~

Curan

Gloucester

Szolgak

Cordelia
Burgundy

Nemes Hirnok
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25. ABRA

/ elia
oratio _'_,_,.-""'-‘
- /
L, Laertes =———— Polonius
0s
Ovetel

Norvég szazados Pap Rajnald

26. ABRA
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Ur

Masodik sirasé Elsé sirasd

Szellem

‘\

| Berx!ardo \H
| T

Marcellus

Els6 szinész

Francisco
/ Horatioé
Nemes
Hajds
Fortinbras

Kovetek \

R Norvég szazados
27. ABRA

Cornelius

Voltimand

Rosencrantz Guildenstern

Hirnok

Hirnok

Laertes mm——————————— Polonius

Pap Rajnald

Ur

Masodik sirdsé Elsé siraso

Els6 szinész

Cornelius

Voltimand

Rosencrantz  Gyildenster

Hirnok

Hirnok

28. ABRA

Szellem
Marcellus v
Bernardo \
= Hamlet! Kiralyné
Francisco
/ Nemes
Horatio -’_;./-«-"’"f/
Nemes /
Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados Pap Rajnald
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Cornelius

Rosencrantz Guildenstern Voltimand

Maésodik sirdsé —————— Els sir4s6 Els6 szinész

Hirnok

Hirnok
Szellem

Marceilus R
Bernardo \
—_—

| Hamlet,

Claudius

Kiralyné

Francisco
\ / Nemes
/ Horatio /_’_/”’H/
Nemes
» Laertes Polonius
Hajos
Fortinbras
Kovetek
< Norvég szazados P. .y
29. ABRA & ap Rajnald
Ur Cornelius
Masodik sirds$ = Elsé sirdsd Els6 szinész Rosencrantz  Guildenstern Voltimand
Hirnok
Hirnok
Szellem
Marcellus x

Kiralyné

Bernardo \H
I I

Francisco

Nemes
Hajos Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek \
Norvég szazados Pap Rajnéld

30. ABRA
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Ur Cornelius
S i Voltimand
Mésodik sirds) mmmmmm— Siraso Els6 szinész Rosencrantz  Guildenstern
Hirnok
' // Hirnok
Szellem /
Marcellus\ Claudius
Bernardo - \\
| T ————Hamlet Kiralyné
!
Francisco ‘% ‘\ /
\ / = | I
/ ‘ Ophelia
= X3
Nemes
Hajés Laertes Polonius
Fortinbras
Kovetek \
) Norvég szazados Pap Rajnald
31. ABRA
Cornelius

Masodik sirasé Siraso

Szellem

Marcellus

Bernardo
Francisa\
/ Horatio
Nemes

Hajos

Fortinbras

\

Kovetek

Norvég szazados

32. ABRA

Ur

. - Voltimand
Elsé szinész

Rosencrantz Guildenstern

Hirnok

Polonius

Laertes

Pap Rajnald
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Ur

Masodik sirds¢ =——————  Siras6

Szellem

Marcellus . __

N\

Bernardo

Els6 szinész

Cornelius

Voltimand

Hirnok

Hirnok

Francisco
\ Nemes
Nemes /
Hajés Laer Polonius
Fortinbras
Kovetek “""*-h_\__-\_h
) Norvég szazados Pap Rajnald
33. ABRA
Ur Cornelius
B F T e P Voltimand
Masodik siraso——— Sirdso Elsé szinész =—— Rosencrantz ~ Guildenstern
Hirnok

Szellem \

Marcellus \
——

| -\n_h\b--‘-h‘
Bernardo ____.H\\\

| - —_— —
Francis%

Horatio

Nemes

Hajos
Fortinbras

Kovetek H““'“h..._.
e

-

34. ABRA

Hirnok

Laertes

Norvég szazados Pap

Kiralyné

Nemes

Polonius

Rajnéld
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Ur Cornelius
T i P Voltimand
Masodik siras6 Sirasd Els6 szinész—— Rosencrantz Guildenstern
Hirnok
Hirnok
Szellem
Marcellus\

Bernardo \
| =

Francisco

N

Hajos Laertes. Polonius
Fortinbras
Kovetek \
R Norvég szazados Pap Rajnald
35. ABRA

Ko6z6s baratunk I1.1

36. ABRA

Mary Anne

Charl,

Miss Peecher

Lizzie

)
Headstone

Jernny Wren
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Ko6z06s baratunk I1.2

37. ABRA

Wrayburn

Lizzie

Jernny Wren

Jenny apja

Ko6z0s baratunk 11.4

38. ABRA

Miss Podsnap

Mr Lammle

Mrs Lammle

Fledgeby
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Ko6z06s baratunk 1.4
Lavinia Bella
+MIND” Mrs Wilfer Wilfer
Rokesmith
39. ABRA
Ko6z0s baratunk 1.8
Blight Boffin Rokesmith
Lightwood Wrayburn

40. ABRA
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Ko6z0s baratunk 1.12

Wrayburn Riderhood

Lightwood Nyomozd

Tartalékos rend6r

41. ABRA

Ko6z6s baratunk 1.13

Wrayburn Riderhood

Bob Gliddery  MIND”

) ‘ N :
4. ABRA Lightwood yomozo
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Ko6z6s baratunk 11.1

Mary Anne Miss Peecher
Charley Headstone
Lizzie Jernny Wren

43. ABRA

Ko6z06s baratunk 1.2

Wrayburn Jernny Wren

Lizzie Jenny apja

44. ABRA
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Ko6zos baratunk I1.4

Miss Podsnap

Mrs Lammle

Mr Lammle Fledgeby
45. ABRA
A K6 torténete, 3

A fejezet elsé fele Yu-cun

A fejezet masodik fele
Ru-hai

Fiilemiile ——— ArOma Dai-yu ,MIND”
Xi-feng Jianagymama Szobalanyok

Szolgak \

Lady Wang

46. ABRA

Lady Xing

Bao-yu

Tan-chun
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A KO torténete, 7. fejezet

Zhou Rui felesegenek lanya Golden
Zhou Rui felesé Szobalanyok
Napsiités Tﬂrelem \
Noéveér Xue néni Caltrop
Sapientia
Xi-chun
Dai-yu Bao-Chai Lady Wang
Holgyek Bao-yu
Szobalanyok /

You-shi  =—— Xijfeng = Kiséré

/

Qin-zhong

Qin-shi == N6k

,MIND”, Big Jiao Jia Rong Szolgak
— A fejezet elsé fele ;
= A fejezet masodik fele Lai Sheng 47. ABRA
A ko torténete, 16 MIND” — Gondnok

Xia Bing-zhong Jia Zheng

page
Jia Rong Jia Lian —————— Nannie Zhao
Xi-feng —m8 ——— Jia Qiang
Lai da ‘
Dai-yu Tiirelem

Jianagymama — =—— Bao-yu

Ji Gui Tealevél Qin Zhong

48. ABRA DEMONOK e Tiszti démon
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A KO torténete, 19. fejezet
Nannie Li
Szobalanyok Tealevél ——— HuaZi-fang +MIND”
Swastika = Bao-yu Aroma Aroma anyja
Ripple
Doktor
Dai-yu
Bao-chai
49. ABRA
PP . égmadar
A k& torténete, 22. fejezet Jia Lian Jég
MIND” Xi-feng Xiang-yun
Bao-chai———— Bao-yu _ Aroma
Jianagymama - Dai-yu
Jia HUaN s Eunuch . MIND"”
Li Wan == Jia Zheng
50. ABRA Yingchun Tan-chun




254

TANULMANYOK

A KO torténete, 25 Aroma = Karmazsin

Naplemente = Jia Huan

Korona
/ Bao-yu Lady Wang Zhao néni
Dai-yu Ma mama ——>Szobaldny
Li Wan Jia nagymama
Szobalany Szolga
,MIND” Bao-chai / Jia She
Jia Zheng \
51.ABRA  Xi-chun Szerzetes K8
A kG tortenete, 26 Kis szobalany Nannie Li
Csecsebecse Karmazsin Somkoro
/ T
e \
Bao-yu
Bao-chai Jia Lan
Feng Zi-ying
\ Fuilemiile Dai-yu Tiszta Eg

Xue Pan
Tealevél

~MIND” 52. ABRA Dai-yu reg szoptatds dajkéja
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A k6 torténete, 7. fejezet

Zhou Rui feleségének lanya / Golden
Zhou Rui feleség Szobalanyok
Napsiités Tirelem / \
Novér Xue néni Caltrop
Sapientia
Xi-ch
frehun Dai-yu Bao-Chai Lady Wang
Holgyek Bao-yu
Szobalanyok /
Qin-zhong You-shi Xi-feng Kisérd
Qin-shi == N0k

»MIND”

Big Jia0 e i3 Rong Szolgak
—— A fejezet elsé fele
— A fejezet mésodik fele Lai Sheng 53. ABRA
A k6 torténete, 24
Caltrop ———— Dai-yu
Jia Long
Jia Lan Felicity
Aprad fitik
Xi-feng
Jia Huan ——————— Lady Xing
Jia Lian Ni Er Zhou Rui felesége
Jia Yun anyja
Aroma
/ Bu Shi-ren Mr|s Bu
e Goldi
JaYun —  Tealevél odie

Hiiséges Bao-yu

\ Karmazsin =——— Smaragd

|_—
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MaTtTHEW G. KIRSCHENBAUM

Extrém beirodads: a merevlemez grammatologidja

A digitalis beirddas irdsos nyomként lathatatlan a puszta emberi szemnek,
holott sem nem anyagtalan fizikai értelemben, sem pedig nem lehetetlen azt esz-
kozok segitségével kimutatni. Mindez nem egy elméleti kijelentés, hanem felis-
merhetd tény, amelyet bizonyit a nemrégiben egy év alatt piacra dobott nyolc és
fél milli6 terrabajtnyi taroldkapacitas megfigyelheté miikodése.!

Azokra az eszkdzokre gondolok itt, amelyeket merevlemezeknek neveziink.
A merevlemez és altalanossagban a magneses médiumok az extrém beirodas szer-
kezetei [mechanisms], vagyis annak hatdresetei, ahogyan a beirddasi aktus elgon-
dolhato és végrehajthatd. Hogy a merevlemez ezen a szinten legyen vizsgalhato,
ahhoz be kell 1épniink egy olyan tiikdrorszagba, ahol a tér és id6 Kant-féle tobb-
rétegli viszonyai milliomod méterekben (mikronokban) és ezredmasodpercekben
(milliszekundumokban) mérhetdk; ez a vezetd technoldgiai mérnoki tevékenység
vilaga, amely a triboldgianak az (egymassal kdlcsonds mozgasi viszonyban 1év6
feliileteket kutato) ési tudomanyaban gyokerezik.

Néhanyan azzal az ellenvetéssel élhetnek, hogy az altalam a merevlemeznek
szentelt figyelem 6nkényes. Evtizedekig a kazettara és nem a nala dragabb le-
mezre esett az ipar valasztdsa, és még ma is széles korben igy van ez. Az 1970-es
évek végi személyiszamitdgép-konjunktira is a merevlemez nélkiil kovetkezett
be. Természetesen egyaltalan nem ez az egyetlen tipusu taroldémédium, amely ma
hasznalatban lenne, és tobben gondoljak tigy, hogy ha nem az SSD-k vagy az opti-
kai meghajtok fogjak kiszoritani, akkor olyasfajta fejlettebb technikak teszik meg,
mint a holografia. Mindennek ellenére, az 1980-as évek kozepe ota tigy a szemé-
lyi szamitogépeknek, mint szdmos internet- és intranetszervernek az elsédleges
taroldémédiuma a merevlemez. Bar sebességiik, kapacitdsuk és megbizhatdsaguk
dramaian megnétt — kapacitasnovekedésében a processzorsebességre vonatkozd
hires Moore-torvényt is lekorozte —, a lemez alapvetd technoldgidja rendkiviili
modon valtozatlan az 6ta, hogy az IBM azt az 1950-es években bevezette. Ennél-
fogva a szamitogép és a beirodas barmely torténetében, amely a XX. szazad maso-
dik felére vonatkozik, a merevlemez kozponti elemmé valt, mégis kevés figyelmet
kapott az tj médiumok kritikai megfigyel6itdl.>

! Simon L. GARFINKEL — ABBI SHELAT: Remembrance of Data Past: A Study of Disk Sanitization
Practices. = IEEE: Security and Privacy, 2003. januar—februar, 17-27.

2 A Geert Lovink altal szerkesztett Mediamatric tematikus szam a ,Storage Mania”-rdl (tarola-
si mdnia) friss kivétel ez alodl Kittler égisze alatt: https://www.mediamatic.net/en/page/12201/kittler
(2017. majus 31.). Lev Manovich emlitésszinten ugyancsak kitér az ,adatbazis-komplexusra” mint
olyan ,irritacids vagyra, hogy mindent megdrizziink és taroljunk” (Lev Manovicu: The Language of
New Media. Cambridge MA, MIT Press, 2001, 274), szamdra azonban a tarolas mintha az adatbazis
adatstruktaraiba omlana, semmint a tényleges taroldeszkdzokbe. A szamitdgépes tarolomédiumok
torténete szintén alaposan feljegyzett a szamitdgépipar cégtdrténeteiben, lJasd CHARLES ]. BASHE ET AL.:
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Annak ellenére, hogy a szamitogép legmechanikusabb Osszetevdje (vagy ép-
pen ezért), a merevlemez fizikailag el van zarva mindenfajta kozvetlen megfigyel-
hetdségtdl. A lemez a gép kiilsd boritadsan beliil talalhatd, elszigeteltségét pedig
csak fokozza, hogy egy elzart kamraban helyezkedik el, nehogy por, sz&r vagy
egyéb szennyezddés érje. Amikor ezt a kamrat felnyitjdk, hogy a merevlemezt
megszereljék vagy adatot allitsanak helyre rdla, a miiveletre egy tisztaszobaban
keriil sor, pont olyanban, ahol mikroprocesszorokat készitenek [print]. A legtibb
felhaszndl6 soha nem is ldtja a merevlemezét szamitégépének élettartama alatt. Tréeszkoz-
ként a merevlemez ezért absztrakcio marad — kordiagram, amely mutatja a sza-
bad tarhelyet —, vagy legfeljebb akusztikai, semmint vizualis nyomokban lelhet6
fel (porgése hallhato).’ Hogy a merevlemeznek ez a fajta fizikai elkiilonitettsége
sz0 szerint feketedobozza avatja azt, nem lebecsiilend$ oka annak, hogy mind
a mai napig az elektronikus szovegiség vizsgdlatanal észrevétlen maradt. Mint
azt Lisa Gitelmannak azon korai irogépeken tett megfigyelése mutatja, amelyek
csak azt kovetden tettek lathatova egy sort, hogy a kovetkezd legépelésre keriilt:
+A gép feliitéses szerkezete akdrmennyire valoszer(itleniil, mégiscsak kizarni lat-
szott az eliitések lehetdségét, am azzal, hogy a beirddas aktusat eltavolitotta az
emberi szemtdl, mintegy aldhtzta is azt, hogy ujfajta technoldgiai és automatikus
esemény karakterét oltse magara.”* Amellett érvelnék, hogy a merevlemez ehhez
hasonlé pozicidt foglal el, dmbar egy olyat, amely az eszkozolés és a mediacio
még sokkal komplexebb formainak fiiggvénye. Mivel a merevlemez a legtobb fel-
hasznalo tapasztalata szerint vagy hibatlanul mtikodik, vagy latvanyosan lefagy,
ennek az eszkdznek egy olyan bindris feketedobozként tételezése, amely képte-
len hibazni, hacsak nem totalis lerobbandasardl van szo, elkertilhetetlennek tinik.
E funkcionalis kilengések pontosan azok, amelyek megerdsitik, hogy altalaban
anyagtalannak érzékelik.’

IBM’s Early Computers. Cambridge MA, MIT Press, 1986; W. Puca — LyLE R. JounsoN — Joun H. PALMER:
IBM'’s 360 and Early 370 Systems. Cambridge MA, MIT Press, 1991.

> A merevlemez effajta szamunkra nyujtott akusztikai tapasztalatat nem szabad lebecstilniink.
A merevlemezgyartoknal szokas, hogy a meghibdsodé merevlemezekr6l késziilt hangfelvételeket on-
line elérhet6vé teszik annak érdekében, hogy a felhasznalok felismerjék ezt az allapotot, és idében
készithessenek adataikrol biztonsagi mentést. Legaldbb egyszer mar technoremix is késziilt ezekbdl
olyan cimekkel, mint Crizzash és Drive Time (Jane’s Book of Computer Disaster’s Mix), 1. http://gizmodo.
com/151666/hard-drive-dying-dance-track-winner (2017. majus 31.). Nemrégiben a helyi Apple bolt-
ban figyeltem meg egy technikust, ahogy egy gyengélked$ merevlemezt igyekezett diagnosztizalni:
hatravitt egy laptopot (oda, ahol csend volt), és egy-két percig hallgatta. Ez nem egy ismeretlen je-
lenség. Friedrich Kittler idioszinkretikus historiografijat (amely tul kevés figyelmet szentel a tarolo-
technologidkrol sz6lé kommunikacidnak) targyald kritikajaban ramutat a korai tavirokezel6k kozott
a gép hangjainak alapvetd fontossagara: , A tavirdrdl sz6l6 valamennyi 19. szdzadi konyv tartalmaz
legaldbb egy fejezetet a hangolvasas (reading by sound) csodair6l.” Jay Crayron: Charles Dickens in
Cybespace: The Afterlife of the Nineteenth Century in Postmodern Culture. Oxford, Oxford UP, 2003, 65.

* Lisa GrreLmaN: Scripts, Grooves, and Writing Machines: Representing Technology in the Edison Era.
Stanford, CA, Stanford UP, 1999, 206.

° Holott a hiba vagy a teljes lerobbanas gyakran épp az a tényezd, amelynek révén a meghajtd
hétkdznapi anyagisagara a nyers erd feldl tekintiink. Egy hallgatém egy baratjaval torténteket osztotta
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A MEREVLEMEZ GRAMMATOLOGIAJA: EGY GEPI OLVASAT

A digitalis beirdddsok mind az athelyezés formai. A legalapvetobb tulajdon-
saguk, hogy az emberileg kozvetlentil befolyasolhatd csatornakbdl eltavolitjak a
digitalis targyakat. Még a leghétkdznapibb széhasznalatunk is ezt tiikrozi, ami-
kor az a beirédas folyamatéra mutat. Ugy mondjuk, hogy lemezre irunk valamit;
lemezen irni valamit eléggé tévesen hangzik, mintha csak valaki olyan mondana,
aki még nem sajatitotta el a megfeleld zsargont vagy fogalmakat. Lapon irunk,®
de magneslemezre (vagy -szalagra) irunk. Amihez részben hozzajarul maga a ra-
gozas is, az a belsOségesség érzése: mivel felszinén semmit sem latni, a lemez
szemantikailag térfogattal rendelkezd tartdlyként [volumetric receptacle] tjra-
alkotott [refigured] — zart fedel(i feketedobozként. Ha a lemezen irndnk, akkor
latnunk kellene a szdveget, mint egy feliratot [label].” A ragozas ugyanakkor a
Neumann-féle modell 6roksége, ahol a tarolo ugy fizikailag, mint logikailag a
szamitdgép kiilon részét alkotta. A taroldrészre irds ezért egyszerre szo6 szerinti és
logikai athelyezés is.

Hogy nem tudjuk pontosan, mi torténik az adatainkkal, vagy azt, hogyan fe-
jezziik ki megfelel6 modon a hozzajuk valé viszonyunkat, mihelyst lecstisznak a
képernyd szélérdl, nem tul jelentds, dmde érzékelhetd tropus az 11j médiardl szolo
irdsokban. Vegyiik Michael Heim elgondoldsat a rendszerek atlatszatlansagardl,
ahogyan azt az el6z6 fejezetben targyaltam. Lisa Gitelman is el6all a maga , furcsa
Otleteivel, hol megy »bele« az adat ebbe a bézs dobozba, majd a merevlemezre”.
A helyragok délttel szedése tantiskodik a testtél megfosztott helyzetiinkben ér-
zett zavarunkrol, amely urra lesz rajtunk taroldémédiumainkkal szemben. ,Még
ha tudjuk is azt, hogyan inditsuk el a Microsoft Word-ot, és gépeljiink be egy
grafikakkal, tablazatokkal és kimunkalt bettGtipusokkal tarkitott esszét, tisztaban
vagyunk-e azzal, mi megy végbe a dorombold, gittszin(i doboz lejegyzdrendsze-

meg, aki a haldokld merevlemezét tijra tudta éleszteni annyira, hogy a legfontosabb adatokat kinyerje:
A kdvetkezot tette: kivette a merevlemezt, becsomagolta egy ziploc taskaba, és éjszakara berakta a
fagyasztoba. A fém Osszehtizédott, és mikor kivette, kiilonb6zé mértékben tagult (az eltérd tipusu
fémelemek miatt), lehetévé téve, hogy a megszorult csapagyak kilazuljanak, és a mar nem forgd fe-
jek még egy utols¢ alkalommal foroghassanak.” Jess Hessing személyes levelezése a szerzdvel 2004.
augusztus 20-4n, 12 dra 28 perckor.

® A magyarban kevésbé szépen tiinik ki az a nyelvtani kiilonbség, amelyet Kirschenbaum a write
on paper és a write to disc kozott feltételez — A ford.

7 Ugyanakkor tényleg gyakran mondjuk, hogy a fajlt a lemezre tessziik. (Itt ismét az el6z6 lab-
jegyzetben jegyzett nyelvi kiilonbség neheziti a forditast: Kirschenbaum példdja a putting on a disk,
vagyis a lemezre rakjuk a fajlt magyarul — A ford.) Hasonloképp ugyanolyan gyakorisaggal fordul-
nak el a ,lemezre mentés” és a ,lemezen mentés” (régies magyar hasznalatban ,lefedés” — A ford.)
kifejezések. Mivel ezaltal nyilvanvaléva valik, hogy a lemezeket vagy az egyéb tarolomédiumokat
anyagi adattartoként érthetjiik, ezért még inkabb felt(ind, hogy igen ritkdn beszéliink arrdl, hogy a
fajlt lemezre irjuk. Az OED segitségiinkre van e lexikalis kényelmetlenség felvazolasaban: az 1940-es
években még barki nyugodtan mondhatta, hogy lemezre/kazettara vagy lemezen/kazettin ir (vagy
még inkabb, hogy , ezekbe”). Az 1950-es évektdl azonban az elfogadott helyhatarozo ragok (locution)
egyszerten a -ra/-re lettek.

8 GrreLman: Scripts, Groves, 229.
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rében minden egyes billentytleiitéssel és egérklikkeléssel?” — teszi fel a kérdést
Marcel O’Gorman.” William Gibson megjegyzése a témahoz: ,Miutan végre meg
tudtam magamnak engedni egy sajat szamitogépet, rajottem, hogy van benne egy
meghajtoszerkezet — az a kis forgd dolog. Valamifajta egzotikus kristalycuccra,
egy kibertérfedélzetre [cybespace deck] szdmitottam, ehelyett egy viktoridnus
motort kaptam, amely olyan hangokat adott ki, mint egy itott-kopott lemezjat-
sz0. Ez a zaj mindenfajta misztikumot megolt szamomra; innentdl kezdve mar
nem voltak annyira szexik a szamitogépek.”'* Még Jacques Derrida is kiaknazza
ezt a lehetéséget: ,Ugy gondolod, hogy tudod, miként mtikddnek a tollak és az
irégépek, hogyan »reagalnak«. De a szdmitdgépek esetében, még akkor is, ha egy
bizonyos szinten tudjuk Sket haszndlni, ritkan tudjuk intuitive és gondolkodas
nélkiil - legalabbis én biztosan igy vagyok ezzel —, hogy az apparatus belsé démo-
na miként miikodik. Milyen szabalyoknak engedelmeskedik. Ez a rejtély nélkiili
titok gyakori jele annak, hogy mennyire fliggiink a modern technolégia eszkoze-
itél. Tudjuk, hogyan haszndljuk &ket, és mire valdk, anélkiil, hogy tudnank, mi
torténik velik, benniik és az ¢ oldalukon.”™ Bar a merevlemez elvalaszthatatlan
attol a szovegszintértdl, amelyben e leiitések is rogzitésre keriilnek, homalyos to-
tem marad bézs (vagy fekete)dobozanak tavoli zugaiban elhelyezve.

Ugy gondolom, hogy Derrida azt értheti a ,rejtély nélkiili titok” alatt, hogy
mig a szamitogép fizikai rendszerére vonatkozo tudas ezoterikus, mégsem ellent-
mondasos vagy vitathato, mihelyst valaki veszi a faradtsagot és kifigyeli mko-
dését. Ez az egyik (kdzvetlen és sz szerinti) Gtja a gépezet tudomasul vételének,
fejesugras a technébe. Jelen esetben szoros olvasast javaslok, szorosan a gép egyik
részéhez kotddve és annal maradva [close to and of a piece] — gépi olvasatot, mely-
nek targya nem szoveg, hanem egy gépezet vagy egy eszkoz.”? Mik lennének en-
nek beirddasi technologiaként a f6bb jellemzdi — mi a grammatoldgidja?

Kész a listam: véletlen elérésii, jelfeldolgozd, differencidlis (és kronografikus), volu-
metrikus [térfogattal rendelkezd], ardnyositott (és atomizalt), mozgdsfiiggd, sikird [pla-
nographic], nem felejté [nonvolatile] (de viltoztathatd). Mindegyik jellemz6t targyal-

® Marcer O'GorMAN: Friedrich Kittler’s Media Scenes: An Instruction Manual. http://pmc.iath.virgi-
nia.edu/text-only/issue.999/10.1.r_ogorman.txt (2017. majus 31.), 41. bekezdés.

10" L. LARRY McCaFrrERY: Storming the Reality Studio. Durham, Duke UP, 1991, 270. Hasonl6 meg-
jegyzéseket tesz Gibson az elsé harom regényének Voyager Pressnél kiadott ebookjainak egytittes
utoszavaban: ,Vettem egy (Apple) Ilc-t egy végkidrusitason, hazavittem, és legnagyobb csalédasomra
felfedeztem, hogy a személyi szamitogépek az adatot kis, kerek elektromdgnesesszalag-darabokon
taroljak, amelyek porgéséhez érdes hang tarsul. Talan azt feltételeztem, hogy az adatot, igymond,
tartjak. Valami csillog6 sziliciumhaldban vagy ilyesmiben. De csendben.” https://unotices.com/book.
php?id=37406 (2017. majus 31.).

' JacQues DerrIDA: Paper Machine. Stanford, Stanford UP, 19-32.

12 Kittler Protected Mode cimii tanulmanya alapveté mddon jarul hozza egy sorozat Intel mik-
rochip szoros olvasasahoz, a legkdzelebb all ahhoz, amit én most szeretnék csindlni: Friepricu Krrr-
LER: Literature, Media, Information Systems. Amsterdam, G+B Arts, 1997, 156-68.
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ni fogom a kovetkez6 bekezdésekben, mikdzben az eszkoz bizonyos miikodési
aspektusaira is kitérek."

Véletlen elérésii. Hasonloan a kddexhez, az all6 irattartéhoz és a hanglemezhez,
valamint eltérden a tekercstdl vagy a magnes- és filmszalagtol, a merevlemez le-
het6vé teszi (alapvetd szinten) az azonnali hozzaférést a fizikai médium barmely
részéhez anélkiil, hogy ehhez sziikség lenne egy elére- vagy visszatekerési folya-
matra.'* Ha barmifajta kétely felmeriilne e véletlen elérésti technologidk kozotti
rokonsagot illetéen, legalabb egy olyan cég létezik, amely kézmiives merevleme-
zeket készit, melyek kiils6 boritasa szép, vaszonkotésii konyvet idéz."

Jelfeldolgozo. Kéztudomast, hogy ami a merevlemezre irddik, az nem tébb
mint egyszeri magneses formdja a bitnek: egy egyes vagy egy nulla északi vagy
déli polaritasban. Azonban a folyamat, amelynek révén a ,bit” mint bindris ér-
ték bekeriil a szamitogép memoridjaba, komplex és rendkiviil stirité szimbolikus
transzformaciok eredménye: el8szor is fesziiltséggé alakitodik, amely koriil, mi-
kor az a lemez iré-olvasofején athalad, az dram elektromdagneses mezd6t hoz 1étre,
megforditva nem egy, hanem szdmos magneses dipolus polaritasat — ez az aram-
lasforditds teljes séméaja —, amelyek bedgyazottak a lemez anyagi rétegébe. Ha-
sonloképp: hogy e lemez feliiletérdl olvashatdva valjanak az adatok, a magneses
mezdk e sémadi (azazhogy a magneses ellendllas sémadi), amelyeket analdg jelek
forméajaban kap a lemez, a fejének érzékeld dramkore altal fesziiltségesticsként
forditodik at, amely aztan bindris digitalis reprezentaciéva alakitddik (egyessé
vagy nullava) a meghajté firmware-e altal.'® Ami igazan relevans ebbdl, az hogy
az irds a meghajtora és az olvasas a meghajtordl végsd soron digitalisrdl analogra
vagy analogrol digitalisra torténd jelfeldolgozasoknak szamit — hasonloképp egy

13 Szeretném explicitté tenni, mennyire épitek ezekben a kérdésekben a Charles M. Kozierok altal
irt és fenntartott PC Guide-ra, amely a legrészletesebb, nem szakért6knek szant targyalasat nyujtja az
altalam ismert merevlemezmeghajtd-részeknek és miiveleteiknek: http://pcguide.com/ref/hdd/ (2017.
majus 31.)

4 Azonban nincs kébe vésve, hogy a véletlenszeri elérés paradigmaja 6rok életii lesz: lega-
l1abb egy szakértd, a Microsoft Bay Area Research Centert vezet$ Jim Gray josolja a soros elérésre
(sequential access) vald visszaallast, ahogy a meghajtok tullépik a terrabajtos kiiszobot: ,Bizonyara
vissza kell véltanunk a véletlen lemezelérésrdl a soros elérésti mintakra. A lemezek 200 elérést adnak
majd masodpercenként, széval ha néhany kilobajtot olvasol minden elérésnél, a megabajt/masodperc
szférdban vagy, igy pedig egy évbe telik egy 20 terrabajtos lemez olvasasa. Ha a lemez nagyobb része-
inek soros elérését valasztod, 500-szor nagyobb savszélességet kapsz — olvashatod és irhatod a lemezt
egyetlen nap leforgdsa alatt. Ezért a programozoknak el kell kezdenitik a lemezre soros eszkozként,
nem pedig véletlen elérést eszkozként tekinteni.” Lasd A Conversation with Jim Gray, http://queue.
acm.org/detail.cfm?id=864078 (2017. majus 31.).

1 http://gizmodo.com/035351/book-shaped-hard-disk-drive (2017. majus 31.).

16 Ha mar itt tartunk, az ir6- és az olvasofej tobbé nem ugyanaz az entitas. Az els6 magnesérzé-
keny fejek, majd a hatalmas magnesérzékeny fejek kifejlesztése — 1991-ben és 1997-ben — kikényszeri-
tették egy kiilon irdfej létrehozasat, amely a magneses mezd jelenlétében megvaltozo elektromos el-
lenallast anyagokra épiil. A magnesérzékeny fejek bevezetése a légstirtiség ugrasszerti névekedésével
jart egyiitt. Brian Haves: Terabyte Territory. = American Scientist, 2002. majus—junius, 114f.
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modembhez —, igy a lemezen tarolt adatok masodrendti reprezentdcioi a tényleges
digitalis értékeknek, amelyeket az adat felvesz a szamitasi miveletekhez.

Differencidlis. Az ir6-olvasdfej inkdbb a magneses mezdk kozotti forditasokat,
semmint egy adott magneses dipdlus egyéni toltését méri. Mas szdval, ez egy diffe-
rencialis eszkoz: a jelolés nem a jel anyagan, mint inkdbb azon az értékvaltozason
mulik, amely a fogadott jelnél megy végbe. (Az olvas¢ itt felfigyelhet a nyelvbeli
kiilonbségek klasszikus saussure-i modelljével valé hasonldsagra.) Ahogy mar
azt jeleztem, a magneses sémak a lemez felszinén nem kozvetlen reprezentacidi a
bitértékeknek, hanem azok absztrakcidi, amelyeket kiilonféle kodold sémak sziir-
nek meg, mely utébbiak az alapvetd frekvenciamodulaciébdl (FM) fejlédtek ki a
mostani technoldgidig, melyet Run Length Limited-ként (RLL) ismeriink. Ennek
tobb oka is van, a legfontosabb most a meghaijto fejét érinti, hogy annak el kell
kiilonitenie a bit egyik reprezentaciojat a masiktdl: amennyiben a lemeznek az
egyesek és a nulldk hosszu, megkiilonboztetések nélkiili lancat kellene tarolnia,
a fej képtelen lenne precizen megallapitani, hogy e hosszti lancolatban éppen hol
tartott — a negyvendtodik vagy az 6tvennegyedik nullanal? A frekvenciamodula-
cid volt az els6 kodold séma, amely azzal kezelte e helyzetet, hogy minden bitrep-
rezentaciot daramlasforditassal kezdett, majd az egyesekhez hozzaadott egy tijabb
forditast, mig a nulldk reprezentaciojanak esetében ezt mell6zte. Az RLL ugyan-
akkor mar kifinomultabb modellt alkalmaz arra, hogy megallapitsa a dipdlusok
magnesességét, vagyis egy valtoztathat6 és mindig egy adott minimum szamu
megforditast alkalmaz a bitérték kodolasara. A halozati eredmény, hogy még egy
kizarolagosan nullakbdl vagy egyesekbdl allé hosszu lancolat is gyakori dramlas-
forditasokbol all, amelyeket a fej annak érdekében hajt végre, hogy megallapitsa
a [sajat] fizikai pozicidjat; az egyesek és nulldk reprezentacidja ugyanakkor azon
mulik, hogy a fej érzékel-e atmenetet egy adott idéperidduson beliil. (Ezért kije-
lenthetd, hogy a merevlemez kronografikus irdeszkoz is, hiszen e mivelet kiiktat-
hatatlan temporalis dimenzidval is bir. L. még a mozgdsfiiggd jellemz6t a késébbi-
ekben.) A még hatékonyabb kddolosémak fejlesztésének sikere fontos tényezd a
merevlemezek egyre gyorsabban névekvd tarolokapacitdsdban. E szempontbdl a
Partial Response Maximum Likelihood (PRML) eljaras, amelyet olvasasra és nem
irasra hasznélnak, kiilondsen érdekes, amint a neve is azt sugallja, hogy inkabb
prediktiv, semmint interaktiv természet(i: ahelyett, hogy érzékelné minden egyes
aramlasforditas fesziiltségcsticsat, a firmware a teljes séma mintavétele alapjan
megbecsiili a bitreprezentacio értékét. Ez a mintavétel a gyakorlatban a jelfeldol-
gozd aramkorbe integralt fejlett hibaérzékelési és -javitasi eljardsokkal dolgozik
egyltt rendkiviili hatasfokkal — a felhasznalé semmit nem vesz észre az adataik
olvasasaban alkalmazott tippelgetésbdl —, de e teljesitmény nem véltoztatja meg
a folyamat alapvetd jellemzdit, amely ezen a legals¢ szinten tovabbra is interpo-
1acios és stochasztikus.

Volumetrikus. A merevlemez haromdimenzios irétér. Gyakorta akar tiz korta-
nyér is egymasra rakodik, és (a hanglemezhez hasonldan, de a CD lemeztdl elté-
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réen) azok mindkét oldaldra keriil adat. Az ir6-olvaséfej egy inditdkar végén ta-
lalhatd, amelyet cstiszkdnak hivunk, és mindegyik tanyér ala és felé illesztddik az
egyes tanyéroknak. A karok kozos tengelybdl indulnak ki. Ezért egy négytanyé-
ros meghajtd nyolc kiilonalld iré-olvasdfejjel fog rendelkezni. Hogy a merevlemez
az adattarolasra térfogattal biro teret ajanl, azt mutatja mindennapi széhasznala-
tunk is: a meghaijto ,lires” vagy , tele van”.

A bitreprezentécio tarolasara szolgald tanyér fizikai kapacitdsa annak légsti-
riiségeként (esetleg bitstirtiségeként vagy adatstirliségeként) ismert, és a lemez-
technoldgiai innovacidkat gyakran az a vagy hajtja, hogy egyre tobb és tobb dram-
lasforditast préseljenek az egyre kisebb feliiletekre (péld4ul az IBM mostanaban
dobott piacra egy Microdrive nevi(i merevlemezt, amely egyetlen, egy inchnyi at-
mérdjh tanyérbdl all). A tipikus légstirtiségek mostanaban nagyjabol tizmilliard
bit (nem béajt)/négyzetinch koriil mozognak. Az olyan technoldgidk vagy techni-
kak, amelyek felerdsitik a meghajtofej detektald dramkorének érzékenységét, élet-
bevagok a légstirliség fokozdsa szempontjabol. Amint a bitek egyre kozelebb és
kozelebb keriilnek egymashoz, magneses mezdiket gyengiteni kell annak érdeké-
ben, nehogy interferencia torténjen kozottiik; néhany kutaté még azt is feltételezi,
hogy lassan elérjiik a magneses mezd gyengiilésének azt a fizikai hatarat, amikor
még érzékelheté marad, még ha magnesellendllasos meghajtofejek és stochasz-
tikus dekddolasi technologidk olyan 4j generacidjat is hasznaljuk, mint a PRML.
Fontos felismerniink, hogy a bitreprezentdciok ezen a szinten valodi fizikai di-
menzioval birnak, akdrmennyire kicsiny legyen is az: a mikronoknak (milliomod
méter, roviditése: um) hivott mértékegységgel mérhetd egy egyedi bitreprezenta-
cid, amelynek jelenleg egy négyszogletti teriilete 4 um hosszti és 5 pum szélesség.
Osszehasonlitasképpen: egy vorosvérsejt nagyjabol 8 um atmérdji, egy lépfenes-
pora pedig 6 um. A bitreprezentdciok lathatok nyomon kovethetd beirodasként
laboratdriumi eszk6zok — példaul a magneses erémikroszkdp — segitségével. Mig
minden tarolomédia, ideértve a konyveket is, volumetrikus — vagyis a felszin
teriilete és a médium strukturalis dimenzidi fizikai megkotéseket gyakorolnak
adattarold képessége teljesitménye tekintetében —, addig a magneses médium tor-
ténetét végigkisérik a légstirliség novelésére tett kisérletek.!”

7 Néhany olvasé talan véletlenszertinek bélyegzi a konyv volumetrikussagat, hiszen mindig
hozzaadhaté még tobb oldal a tovabbi tartalom szamara. Ez nagyon altalanos értelemben igaz csak,
de a nyomtatastorténetet és a konyvtartudomanyt hallgat6 didkok tudjak, hogy a gépteremben hem-
zsegnek az ellenpéldak: a kézi nyomtatasos korszak bettiszeddi ismertek voltak arrdl, hogy valtoztat-
tak egy-egy sz0 betlizésén annak érdekében, hogy az beférjen a sorba. Majdnem mindegyik tomeg-
konyvet szignatrara nyomnak, olyan hatalmas lapokra, amelyeket aztan megvagnak, majd egyes
ivekbe hajtanak. A szerzdéket gyakran kérik arra, hogy bdvitsenek vagy htizzanak, hogy a kézirat és a
szignattra egymashoz passzoljanak. A szovegszerkesztd és az asztali publikacids szoftverek ugyan-
akkor rendelkeznek egy ,Make It Fit” (passzitsd) funkcidval, amely a fattytisorokat kezeli. Ezek a
révid példak a korai modernségtdl a kortars asztali publikalasig azt jelzik, hogy a kédex mindharom
dimenzidjaban (hossz, szélesség, mélység) volumetrikus.
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Ardnyositott. Nincs olyan része a meghajté volumetrikus terének, amelyet fel-
deritetlentil hagyna a savokbol (melyeket gyakran cilindereknek hivnak) és szek-
torokbdl all6 bonyolult sikgeometria. Mas szdval a térbeli megkotések, amelye-
ken beliil az adatok a lemezre irddhatnak (és onnan visszaolvasasra keriilnek),
tokéletesen aranyositottak, inkabb egy kartezidnus matrixhoz hasonlatosan, mint
egy tlires vaszonhoz. A savok koncentrikus korokként rajzolédnak ki minden
egyes tanyér kozponti tengelye koriil atlagosan tizezerszdmra egy tipikus leme-
zen. A szektorok viszont sugdrszer(i kiterjedések a tengelyt6l a tanyér pereméig.
Egy szektor atlagos kiterjedése 512 bajt vagy 4096 bit — ha itt visszaemléksziink
arra, hogy a tizmillidrd bit/négyzetinch légstiriség a megszokott, képet kapunk
arrdlis, hogy mennyi szektor van a lemez sok ezer sdvjanak mindegyikében. (Egy
,zoned bit recording”-nak nevezett technika a legkiilsé savoknak — amelyek a
legnagyobb linearis teret foglaljak el — ardnyaiban jelentésen tobb szektor befoga-
dasat engedi, mint a belsé savoknak.) Egy lemez formazasa az a gyakorlat, me-
lyet a legtobben flopilemezeken mar elvégeztek, ugyanakkor ez az a folyamat is,
amelynek koszonhetden a savok és a szektorrészlegek — mely utdbbiak egyszer(-
en aramlasforditasok — el8szor irddnak a médiumra. Ebbdl kifolyolag pedig nincs
lehetdség arra, hogy a lemezre irjunk a formdzas nyiltan aranyositott gesztusat
megel6zden. Ugyanakkor létezik egy ennél is alsobb szintli formazas, amelyet a
gyarban végeznek el, és szervoirasnak hivnak. Ez magaban foglalja, hogy minden
egyes savhoz egyedi azonositd (szervokdd) irédik annak érdekében, hogy a fej
képes legyen tdjékozodni a tanyér felszinén. Egy lemeznek olyasfajta formazasa,
mint azt a legtobben végrehajtjuk, nem mddositja a szervokodokat, amelyekhez
még a hozzaférést is megakadalyozza a lemez firmware-e a felhasznal6 szamara.
Ezért a digitalis beirédas még a magneses médiumokba agyazott daramlasfordita-
sok skaldjan sem lehet soha homogén tett.

Minden formazott merevlemez tarolja sajat onreprezentaciojat, a fajlnevek
és -elérhetéségek tablazatat (a Windowsban) fajlallokacids tablaként ismerjiik
(FAT).'"® A FAT egészen a DOS-ig nyulik vissza, és a lemez tartalmanak tolvajkul-
csaként szolgal. Minden fajlt annak elérhetéségével egyiitt listaz a lemezen. (A
mindeniitt meglévé 8/3 karakteres fajlelnevezés-konvencié a DOS-ban és a korai
Windowsban a FAT ereklyéje.) A fajltarolas alapvetd egysége ugyanakkor nem
a szektor, hanem inkdabb a klaszter, amely az egy savon egymast kovetd szekto-
rok kozil tipikusan 32-t vagy 64-et foglal magaban. A klaszterek azonban nem
feltétleniil egymast kovetik: a nagyobb fajlok klaszterekre bonthatok, és a lemez
volumetrikus belsejében szétszératnak. Ezért a f4jl mint olyan megsziinik jelen-
téssel birni a tanyér e szintjén, ehelyett klasztereinek kapcsolodasai a FAT-ban
keriilnek rogzitésre, ahol a fajl csak relativ asszociaciok lancolataként létezik. (Na-

8 Ez egyszer(isités. Valojaban a FAT technoldgidk egy csalddja, és a tényleges implementaciok a
FAT12, FAT16, FAT32 és a VFAT. Az olyan tjabb rendszereken, mint a Windows 2000 vagy a Windows
XP, a FAT-ot az NTFS technologia valtja fel. S6t, sem a UNIX, sem a Macintosh szamitdgépek nem
hasznalnak FAT-ot; sajat fajlrendszer-technol6giakkal rendelkeznek.



266 TANULMANYOK

gyon alapveté méddon minden elektronikus adat , hipermedialis” a FAT szdmara.)
Egy lemez toredezettségmentesitése egy masik olyan karbantarté mtivelet, amely
ismerds lehet a felhasznalok szamara, egyben az a folyamat, amely az egymastol
eltavolodott klasztereket kozelebb hozza egymdshoz annak érdekében, hogy a
lemez teljesitménye javuljon (mivel a cstiszkakar altal végrehajtott egyetlen aktiv
mechanikus mtvelet, a fejek mozgatasa a savok kozott, minél kevesebbszer tor-
ténik meg, annal gyorsabb a lemez sorhozzaférése). A FAT és az altala feltérképe-
zett adatstruktirak az ardnyositas apotedzisai és az irastér atomizdcidja is egyben,
ami egy masik véletlen elérésti eszkozzel kezd6dott, a kodexszel.”

Mint azt mar lattuk az elsé fejezetben, egy fajl torlése azt nem tavolitja el a le-
mezrdl, még azt kovetéen sem, hogy {iiritettiik az tigynevezett Lomtart. Ehelyett,
megfelelve a lemeztarolas volumetrikus logikdjanak, a torlés parancs egyszertien
megmondja a FAT-nak, hogy egy adott fajl klasztereit tegye szabadda jovobeni
haszndlatra — egy specidlis hexkarakter (E5h) a fajlnév elejéhez adddik, azonban
maga az adat sértetleniil megmarad a tanyéron. Az adatmentd alkalmazéasok pe-
dig miikodésiik kozben eltavolitjdk ezt a specialis karaktert, igy visszaallitjdk a
fajlt a FAT hozzarendelt klasztereiben; a fejlettebb helyszinelési eljarasok még mé-
lyebb helyreallitasra képesek, tehat még azt kdvetSen is mitkodnek, hogy a klasz-
ter feliilirédott. A legfontosabb itt a FAT-nak, e tisztdn grammatolodgiai konstruk-
cidnak a dontd szerepe a lemez irdshelye feletti itélkezésben.

Mozgisfiiggd. A komputacid a sebesség kulttrdja, és ez aldl a merevlemezek
sem jelentenek kivételt. Mozgas és nyers sebesség mindketten szerves aspektu-
sai a merevlemezek beirodasi technoldgidjaként szadmontartott miikodésének.
Mihelyst a szamitdgépet bekapcsoljuk, a merevlemez szinte folyamatos mozgas-
ban van.* A tengelymotor mintegy 10.000 fordulat/masodpercre porgeti fel a ta-
nyért.”! Ez a mozgas két okbol is alapvet6 fontossagt a lemez szamara.

Az els6 ok, hogy amikor az ir6-olvaséfej oldalmozgast végez a tanyéron az
inditokarnak koszonhetden egy adott sav keresése kozben, akkor a fej passziv
mozgasi allapotban marad annak érdekében, hogy egyedi szektorokhoz nyerjen
hozzaférést — vagyis, amint a fej a megfelel6 savnal jar, egyszertien kivarja, amig
a célszektor elforog el6tte. (A tanyérok az dramutatd jarasaval ellentétes irdnyban
forognak, ami azt jelenti, hogy a fej valdjaban jobbrol balra ir.) A lemez forgésa

19 A kddex véletlen elérését megvilagito elemzéshez (a linearis tekerccsel dsszehasonlitva), lasd
JEFFREY MASTEN ET AL. bevezetdjét: Technologies of Literary and Cultural Production. New York, Rout-
ledge, 1997.

2 Ugyanakkor vannak olyan kisérleti merevlemezek, amelyek nem rendelkeznek mozgé részek-
kel. Ilyen példaul az IRAM: http://techreport.com/review/9312/gigabyte-i-ram-storage-device (2017.
majus 31.). (Készonet Will Killeennek a hivatkozasért.)

2 A lemeznek a tengely koriili forgasi sebessége még mindig a legmeghatarozobb akadalyok
egyike a merevelemez-fejlesztésben. Legalabb egy brit cég, a Dataslide kisérletezik azzal, hogy ehe-
lyett vibracié generalja az ird-olvasdfejnek a magneses dramlasvaltozas azonositasahoz sziikséges
mozgast. Lasd a http://www.dataslide.com/ (2017. majus 31.) oldalt, leginkabb a News szekcid be-
jegyzéseit.
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teszi lehet6vé a fej szamara, hogy a magneses aramlasforditasokat a tanyér fel-
szinén érzékelni tudja. A multban a fejek még nem voltak elég érzékenyek ah-
hoz, hogy képesek legyenek az elsuhand szektorokat leolvasni, ami olyan fejlett
kédolasi sémakat eredményezett, amelyek ,0sszefésiilték” vagy megtantoritot-
tak azokat oly modon, hogy a fajldarabok sorozatai hozzaférhet6vé valtak tobb
egymast kovetd fordulatkor. Szamos tényezdének hala, ma mar a fejek kell6képp
érzékenyek ahhoz, hogy minden elhaladé szektort leolvassanak, igy azok 6ssze-
fésiilésére tobbé nincs sziikség.

A mozgas ugyanakkor egy masodik és alapvetdbb okbdl is lényeges a lemez
miveletei szdmara. Mas magneses médiumokkal ellentétben, mint amilyen a
magnod- és a videokazetta vagy akar a flopilemez, amelyeknél az ir6-olvasofejek
fizikailag is érintik a rogzit6 médium felszinét, a merevlemez-meghajté a tanyér
felett ,,szarnyal” olyan tavolsagra, amely az emberi hajszal szélességének pirinyo
toredéke. (A valddi tdvolsagot nanométernek nevezett mértékegységben mérik.
Korabban szé volt a mikronokrol; egy mikron 1000 nanométer. Széval még a bit-
reprezentdcié hossza és szélte is joval meghaladja a meghajtdfej repiilési magassa-
gat.) A lemez gyors mozgasa légparnat képez, amely a meghajtofejet repteti. Mint
ahogy egy capanak usznia kell a légzéshez, a merevlemeznek mozgasban kell
lennie annak érdekében, hogy adatokat fogadjon vagy adjon. Ezt aerosztatikus
technolégianak nevezik (ahogy azzal az IBM San Joséban elérukkolt), s ez a ma-
gyarazata annak is, miért sziikséges a port és a tobbi szennyezédést barmi aron a
lemezboritason kiviil tartani. Amennyiben a fej mégis megérinti a mozgo lemez
felszinét, a fej 6sszeomlik: a fej, amely, ne feledjiik, tobb mint szaz mérfold/ora se-
bességgel mozog, bardzdat szant a tanyérba, igy az adatokat gyakran szinte lehe-
tetlen visszanyerni. Ezért a merevlemez materialitdsanak mint a digitélis beirddas
funkcionalis agensének egy kulcseleme sz6 szerint a semmib6l képzédik meg.

Sikiré. Az iras és beir6das modszerei nagyjabol haromféleképpen osztalyoz-
hatdk attol fiiggéen, hogy milyen magassagi viszony van a jelentéses jegyek és
nyomok, valamint az ket tAmogaté médiumok kozott. A dombormiifolyamatok-
hoz, mint amilyenek a fametszetkészités vagy a betliszedds nyomtatds, megemelt
magassag szilikséges annak érdekében, hogy a jegyeket az egyik feliiletrdl a ma-
sikra at lehessen vinni. A mélynyomtatasi folyamatok, mint amilyenek a maratas
vagy a gravirozas, rovatkoldsra hagyatkoznak, a tinta véjatokban helyezkedik el,
ahonnan aztdn a nyomd lefelé hato ereje viszi at. A sikir6 feliiletek viszonylag
késeiek, és a litografia példaszer( rajuk nézve, hiszen zsir és viz elegyét hasznalja
arra, hogy a nyomtatokd sima felszinén elrendezze a tintat. A merevlemezek a
tekintetben sikirdk, hogy a lemez felszinének tokéletesen simanak kell lennie an-
nak érdekében, hogy néhany nanométerrel az aerosztatikus mez¢ alatt repiiljon.
A tanyér, amely azt a magneses réteget biztositja, ahol az iré-olvasdfolyamatok

2 Kirschenbaum szdjatéka a , created out of thin air” angol idiémaval magyarul visszaadhatat-
lan: az aerosztatikus mozgasra célozva beszél arrdl, hogy a leveg6bdl képzddik meg, ami angolul
egybeesik azzal a szdlassal, hogy valami a semmibdl keriil el§ vagy tlinik fel. — A ford.
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torténnek, ezért hagyomanyosan aluminiumbdl késziilt; manapsag folyamatban
van az iivegre (tobb a szilicium) val6 valtas. A természetben persze semmi sem
tokéletes, igy a merevlemez felszine mindig is mutatni fog topografikus tokélet-
lenségeket, ha nagy felbontasban pasztazzuk egy elektronmikroszképpal. Mind-
azonaltal a merevlemez a legrészletesebben kidolgozott sikir6 felszin az iras és
beirddas torténetében, amelynek strapabirdsa nanoskalan mérhetd.?

Nem felejtd (de vdltoztathaté). Mint azt eddig lattuk, a nem felejtd, de torolhetd
véletlen elérésti tarolas finomhangolasa mérfoldké volt mind a szamitdgép-terve-
zésben, mind a szamitdgép rekldmozott teljesitményének szempontjabdl. A mag-
nesszalag-tarolas fejlesztése nagyjabdl egyszerre tortént a lemeztechnologiaéval,
azonban az el8bbi (és a papirszalag, melyet elStte hasznaltak) természetesen sze-
ridlis médium. A magnesmagos memoriak, amelyek bumfordi el6futdrai voltak a
lemeztarolasnak, szintén véletlen elérésiiek voltak, azonban sokkal kisebb taro-
lokapacitassal, és a permanens adatokat minden egyes sikeres hozzaféréssel tjra
kellett irni. Paradox médon a magneslemez taroldsanak nem felejtd volta mellett
legalabb ilyen lényeges volt az a tény is, hogy a volumetrikus teriilet feliilirhato
és ismét hasznalatba vehetd. A holografikus tarolas, amelyrdl sokan ugy tartjak,
hogy a magnesmédiumokat felvaltja a jovOben — az adatok szilard kristalytom-
bokben vannak tarolva —, nem 4ltaldnosan tjrafelhasznalhatd.?* (Az a feltétele-
zés jarja, hogy a holografikus tarolds annyira olcsé és tarhelygazdag lesz, hogy
egyaltalan nem lesz sziikség sem funkcionalitds, sem gazdasagossag okan bdrmit
is torolni.) Ez a technoldgia oly alapveté modon gondolja Gjra az ember—szami-
tégép-interakcidt, mint ahogyan a véletlen elérésti, nem felejtd (de valtoztathatd)
taroldomédium is tette az 50-es években. Holott vannak arra mutato jelek, hogy a
magneses médiumok is ugyanezt a tavlatpontot kezdik elérni.

,A C MEGHAJTOD TE VAGY”: A 2007-ES LEJEGYZORENDSZER

John Guillory megfigyelése, hogy az ,informacié” (kétségteleniil korunk
transzcendentalis jelolgje) funkcionalisan a taroldsi és atviteli kapacitasa altal
meghatdrozott, és e két jellemzdje pontosan egymastol fiigg, méghozza paradox
médon azért, mert kolesonosen kizéarjak egymast: ,Eppen azért koveteli meg az
informdcid az atvitelt, mert tiszavirag-€let(i, pillanatnyi értéke van, ami korunk
informdciotechnologiait arra sarkallja, hogy gyorsuljanak fel, valjanak gazdasa-
gossd, és maximalizaljak az atvitel hatékonysagat. Amennyiben elvétik a meg-
felel6 atviteli pillanatot, az informaciot a kovetkezd ilyen lehet8ségig sziikséges
tarolni.”* A tarolas igy mélyaltatas, koma vagy éberhaldl, furcsan inaktiv, jelenlé-

# Halaval tartozom Kari Krausnak, hogy a sikir¢ jelleget a merevlemez grammatologikus alap-
vetéseként javasolta.

% Ajelenlegi vezet6 technologiaért lasd MarcareT Quan: Holographic Storage Nears Debut. = EE
Times, 2001. aprilis 26-a: http://www .eetimes.com/document.asp?doc_id=1143196 (2017. majus 31.).

% Joun GuirLory: The Memo and Modernity. = Critical Inquiry, 2004. 6sz, 108-32.
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te mégis redukalhatatlan mddon fizikai — ezért is asszocidlunk vele kapcsolatban
a kisértetiesre, a tudattalanra, a haldlra. (Talan a legikonikusabb popkulturalis
megjelenitése ennek Az elveszett frigyldda fosztogatdinak [1981] utolso jelenetében
talalhatd: a vélhetdleg a frigyladat rejt6 faladat a Smithosonian mtizeum National
Mall alatti raktarhektarainak hatalmas mélyedésébe toljdk be, ahol ugyanolyan
névtelen tarolok sorakoznak a padlotol a plafonig a linedris perspektiva bevett
megjelenitésének megfelelden.) Amikor Guillory kifejezetten a hétkéznapi irodai
emlékeztetOkrol ir — érvelése szerint a ,legtisztabbrél” az informacids mifajok
koziil, hiszen annyira atlagos —, a tarolas kulturalis logikajat ugyanezen tavlat-
pontra vetiti: ,Vagy csak egyszer olvassuk el, vagy egyszer sem. De barmennyi-
re elenyészéen tovatling is a tartalma, muszaj meg6rizni, vagyis iktatni. Orokre
készen kell allnia a taroloban arra az esetre, ha egy hipotetikus jovObeni olvaso
meg szeretné tekinteni.”® Ebbdl az tletbdl szarmazik az a szamos irodavezet6
altal gyakorolt rutin, hogy minden e-mailen tortént levelezést sziikséges kinyom-
tatni (és iktatni), ezzel nyomtatott pdtlékat elallitva a digitalisan l1étrejott [born-
digital] dokumentumoknak.?”

Az e-mail és mas elektronikus dokumentumok nyomtatdsanak és iktatasa-
nak OCD-je a megfizethet asztalinyomtatas-szolgaltatasok konny(i hozzafér-
hetdségének koszonhetd (a céges IT kornyezet altaldnos jellemzdje a haldzati
lézer[nyomtatd]), amelyet megtdmogat a mélyen gyokerezd bizalmatlansag és
nyugtalansdg a hosszutavu elektronikus adattdrolds megbizhatosagat illetSen.
A probléma nyilvanvaldan nem a merevlemez vagy egyéb taroloeszkozok fizikai
kapacitasaban keresendd. Mikor e kdnyv a nyomdaba keriil, valdszintileg mar
két labbal gazolunk a , terrabajtok territdriumaban” (egy terrabajt ezer gigabajt).®
Ha, amint azt Lisa Gitelman allitja, az 0j beirddasi technoldgidk ,0j szubjektivi-
tasokat jeleznek”, akkor jobban tessziik, ha elkezdiink rdkérdezni arra, miféle 4j
tipust szubjektivitasok Oltenek testet és irddnak be a merevlemez és annak sziin-
teleniil novekvé térfogata altal.” Tme néhany adat hozza:

* A hipertexttervezd és szoftverfejleszt6 Mark Bernstein azon elmélkedik a
blogjan, hogy ,[i]dérdl iddre kitisztitom a merevlemezem. Kitorlom a fe-
lesleges, régi fajlokat és a tulburjanz6 Tinderbox-jegyzeteket. Kigyomlalom
a legrosszabb pillanatfelvételeket, a redundans és az elmosodott képeket,
vagy azokat, amelyeket véletleniil valakinek a labardl készitettem. Ez vald-

sziniileg hiba. Gyakran sokkal tobbe keriil a dontés, hogy mit dobjunk ki, mint

% Uo., 113.

¥ Ez a jelenség tobb puszta anekdotanal. A The Myth of the Paperless Office cimii konyviikben
Sellen és Harper olyan statisztikdkra hivatkoznak, amelyek 1988 és 1993 kozott a fénymasologépek
szamaban beallt valtozast globalisan 5% koriili novekedésre teszik, a nyomtatokét viszont 600%-ra.
(MIT Press, Cambridge, MA, 14)

% Haves: Terabyte Territory, 212-6.

¥ GrreLmaN: Scripts, Grooves, 11.
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valamit 6rokre menteni.”** Bernstein kiszamolja, hogy a leszallé agban 1évé
merevlemezdrak és az ehhez tarsulo tarolohely-novekedés oda vezet, hogy
kevesebb mint egy pennybe keriil szdmara egy egymegas fajl haroméves ta-
rolésa. Osszehasonlitasképpen, az eredeti IBM-féle RAMAC-nal egy mega-
bajt 10 000 dollarba keriilt: amennyiben ma egy gigabdjt koltsége kevesebb,
mint egy dollar, akkor Brian Hayes szerint joval olcsobb, mint a papiré.*

A Google elinditotta a Gmail szolgaltatast, vélhetbleg ugyanezen konkluzio-
ra jutva. Minden 4j felhasznaldt a kovetkezd tanacs fogad: , Archivalj, ne
torolj: 1000 megabdjt ingyenes tarhellyel tobbé nem kell egyetlen levelet sem
torolnod. Csak archivalj valamit, és hasznald a Gmail keresdjét, hogy meg-
talald, amire sziikséged van.” 1000 megabajt egymillié ASCII karakter, vagy
megegyezik (legaldbb) 1000 kotetnyi prozaval. Bar talan talzéas azt allitani,
amit a Google, hogy ez egy életre elegend6 mennyiség, 1000 megabyjt (jelen-
leg 2,8 gigabdjtot ajanl valdjaban a Google) hosszutava és valés megoldast
kinal azzal, hogy nem kell t6rdlni az e-mailt.*> Ehhez hasonldan a népszerti
fotomegosztd szolgaltatas, a Flickr nem alkalmaz megkotést a tekintetben,
hogy a felhasznaldk hany képet tarolhatnak, minddssze a feltoltés savszéles-
ségét korlatozza (legaldbbis az ingyenes ,Basic” fi6knal). Az tizleti modell
egyértelmien arra épit, hogy mikdzben a tarolasi koltségek annyira alacso-
nyak, hogy a cég megengedheti maganak, hogy osztogassa, egyszersmind
tékét kovacsol abbdl az egyre divatjamultabb felhasznaldi felfogasbdl, hogy
a tarhely maga is aru.®

A piacon kaphaté merevlemezek nagyjabdl egyharmadat gyartd Seagate
bejelentette arra vonatkozd tervét, hogy a Lindows (sic) operdcios rendszer
mar installalt lesz valamennyi 1j merevlemeziikre. Mdas szdval a merevlemez
teljes operacios rendszerrel érkezik — mint fluorid a vizben, ahogy a Lindows
sajtokozlemény fogalmaz.>* Ez hangsulyosabba teszi a tényt: ahogy a tarola-
si kapacitas novekszik, az operacids rendszer és a hozza tartozé alkalmaza-
sok a lemeznek csak egy kis részét foglaljak el (az egyre novekvd bloatware-
hulldmokat leszamitva). Mikozben egy évtizeddel ezel6tt a felhasznalok
arra kényszertiltek, hogy fenntartsdk a kényes egyensulyt az adatoknak és
az alkalmazasoknak szant tarhelyek kozott, ez a fajta er6forras-menedzselés
ma mar tobbnyire a multé.

A ,How Much Information is There in the World” cimmel rendszeresen
megjelend beszamoldirol ismert informaciétudds, Michael Lesk arra jutott,
hogy a Fold évi teljes médiatermelése ma mar eléri az ,1,5 exabdjtnyi ta-

%0 http://www.markbernstein.org/Apr0401.html (2017. majus 31.).

3t Haves: Terabyte Territory, 214.

2 Ezt az allapotot sajatosan figurazza ki: http://www jacobgrier.com/humor/Gmail html (2017.
majus 31.), ,Man becomes first to fill Gmail account quota. ’Almost entirely porn’ says Google.”

3 https://help.yahoo.com/kb/flickr-for-desktop#34 (2017. méjus 31.).

¥ http://www.cloudcomputingexpo.com/node/35432/print (2017. majus 31.).
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rolhato tartalmat [...]. Ez 1,5 millidrd gigabajt, és azt jelenti, hogy minden
férfi, n6 és gyerek a Foldon 250 megabajtot termel.”® Lesk ezt az eredményt
ugy kapja meg, hogy szamitdsba vesz olyan médiumokat is, mint a konyv,
fénykép, a film és a zene. Megjegyzi azt is, hogy a szallitott merevelemez-ka-
pacitas évrdl évre megkétszerezddik, és hogy a ,magneses tarolds gyorsan
az informacidtarolds univerzalis médiumava valik”. Ugyanakkor az ipari
szakért6k, mint amilyen Hayes is, arra mutatnak r4, hogy a jelenlegi {ite-
met fenntartva a 120 terrabajtos lemezek 2012-ig piacra lesznek dobva, mig
masok, példaul a Seagate-nél dolgozéd Mark Kryder szerint a szuperpara-
magnesesség hatarat — a legkisebb fizikai tér, amely magneses toltést vehet
fel, és nanoskalan mérhetd — 20 terrabajt koriil lehet majd elérni.*

E jovébe nytjthat részleges betekintést a Microsoft kutatojanak, Gorden Bell-
nek a MyLifeBits projektje, amely a kovetkezOképpen irhatd le: , egy emberé-
letnyi taroldsa mindennek [ ...]. Gordon Bell egy élettartamnyi cikket, konyvet,
kartyat, CD-t, levelet, emlékeztetdt, papirt, fotdkat, képeket, prezentaciot,
hazi videot, felvett eléadast és hangjegyzetet rogzitett és tarolt digitalisan.
Most mar teljesen papir nélkiil maradt, és telefonhivasokat rogzit, a televi-
ziobdl és radiobol vesz fel dolgokat.”® Bell kutatdcsoportja tisztaban van
azzal, hogy a taroldst nem egyediil a kapacitds hatdrozza meg. A kihivas a
hozzaférésben is rejlik, nagyjabol ugyanazt a problémat eredményezve, mint
amellyel a RAMAC fejlesztSinek is szembe kellett nézniiik, és amelyet Luhn
megoldott végiil. A nyomtatott archivumokban az tigynevezett rejtett gytij-
temények azokat az anyagokat jelolik, amelyek nem dokumentaltak vagy
katalogizaltak a repertériumban, ezért lathatatlanok a felhasznal6 szamara.
Arulkodé, hogy Bell MyLifeBits projektje végss soron adatbazis-projekt ke-
retében jott létre, a kutatds iranyat pedig az 0sszegyjtott irdatlan mennyi-
ségli informacid indexelésének, hozzaférésének és cimkézésének problémaja
hatdrozza meg. Az adatbanyaszat — olyan technoldgia, amely a gépi tanulas
algoritmusait haszndlja annak érdekében, hogy hatalmas mennyiség archi-
valt adat kozott keressen varatlan sémakat és tarsitasokat — kozvetlen kino-
vése a magneses lemezek altal lehetévé tett véletlen hozzaférési tarhelyek
tomegének.

A New York Timesban egy nemrég megjelent jelentés szerint az austini
University of Texas hallgatdi konyvtaranak mind a 90.000 kotetét egy kam-
puszon kiviili helyszinre szallitjdk, ahonnan aztan lekérhetdk és el6hivhatdk
lesznek.* Tobb fdiskola és egyetem is koveti e mintat. Ez a Neumann-féle

% MicuatL Lesk: How Much Storage is Enough? = Storage 1, 2003 junius: http://queue.acm.org/
detail.cfm?id=640158 (2017. majus 31.).

% Havegs: Terrabyte Territory, 215. és A Conversation with Jim Gray, n. p.

¥ https://www.microsoft.com/en-us/research/project/mylifebits/# (2017. majus 31.).

% Rarpa BrumenTHAL: College Libraries Set Aside Books in a Digital Age. = New York Times, 2005.
majus 14.
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architektiira makroszinti megvaldsuldsa. A lejegyzdérendszer fraktdlalakot
olt, ahogy a konyvtarépiiletnek — a taroldegységnek — a téglai és vakolata 1ij-
raalkotodnak azért, hogy szamitogépekkel telepakolt, a technologia élmezd-
nyébe tartozé média- és informacid-kozpontnak adhassanak otthont, amely
szamitogépek szintén a technologia élvonalaba tartozd szerversorokkal és
merevlemezkotegekkel felszereltek. Ezzel egy idében (és rekurzivan, tgy
tlinik) a konyveket — a régi kor véletlen elérésii eszkozeit — tdroldkba rakjak,
félretoljak ket valami tavoli helyszinre, ahol a lekérésiiket kovetd némi va-
rakozas utan elérhet6vé valnak. Informalizaltta alakultak, osztozva Guillo-
ry emlékeztetdjével abban, hogy addig maradnak zart halmokban (ahol a
kozeljovében mar csak robotikus kérésteljesitd eszk6zok miikodnek majd),
amig — ha egydltalin — valakinek sziiksége nem lesz rajuk.

A Gmail mantraja, miszerint ,archivalj, ne torolj”, a végtelen visszavonas, a
terrabajt nagysagu meghajtok lehetésége, amelyek mindegyik fajl mindegyik al-
lapotat képesek egy életre megdrizni a felhasznaldnak: Bell mindenevé MyLife-
Bits projektje nyiltan a Memex Otletének , beteljesitéseként” hat”® — ez lassu, de
anndl drasztikusabb mod az emberi tudas jegyzeteinek el6dllitasara és kezelésére,
amelynek implikdcioéi talmutatnak a merevlemezen mint puszta irds- és beirddas-
technologian. Amint arra Derrida felhivja a figyelmet Az archivum kinzé vigydban:
»ami nem archivalhaté ugyanolyan modon, azt nem is élhetjiik meg ugyanugy”.*
Az olyan szorakoztatd elektronikai eszk6zok, mint amilyenek az iPod vagy a Ti-
Vo, amelyek koziil mindketté a merevlemez technologidjara épitenek, mar ezt
mutatjak: e termékek atalakitottdk a digitalis zene és vided tarolasat kell6képp
jovébemutato hatasokkal a zene- és filmipar szamara, mint ahogyan az egyéni fel-
hasznaldi szinten is a zenehallgatasi és filmnézési szokasok tekintetében. Példaul
az MP3-ak személyre szabott, zenegépszer(i lejatszasi listai kiszoritottdk az el6add
szamelrendezését az albumon vagy a CD-n, mig a TiVo épp arrdl a lehetéségrél
targyal, hogy reklamok nélkiil kdzvetitsen valogatott miisorokat egymads utan, és
egyéni nézési litemtervet tegyen lehetévé. A védjegyévé valt fehér fiilhallgatoi-
val és ,,vissza a jovObe”-szer(i lekerekitett formaival az iPod valdszintileg az els6
magneses taroloeszkoz, amelynek sikeriilt divatkiegészitévé valnia. A podcastok
kozvetitése — hirek, kommentarok, versek, eléadasok, beszédek vagy barmi mas
letoltésének a gyakorlata, ami bevett modon az iPodnak és a szamitogépnek az
automatikus szinkronizaldsaval torténik — visszahat a digitdlistartalom-gyartas
minden tertiletére. A TiVo vezetdi ekdzben képesek kovetni egy felhasznalé min-

% Lasd pl. Jim GEmmeLL: MyLifeBits: Fulfilling the Memex Vision. https://www.microsoft.com/en-
us/research/publication/mylifebits-fulfilling-the-memex-vision/# (2017. majus 31.).

40 JacQues DErRrIDA: Az archivum kinzo vagya. = U6 — WoLrGANG ErNsT: Az archivum kinzo vigya/
Archivumok morajldsa. Budapest, Kijarat, 2008, 26.
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den lejatszasi, el6re- vagy visszatekerési parancsat; a cég ragaszkodik ahhoz a
magyarazathoz, hogy mindez csak nézettségi adatok miatt sziikséges.*!

A New York Timesndl rovatvezet6 John Schwartz arrdl irt, hogy a kollégajatol
vett egy iPodot, és felfedezte azt a tobb ezer szamot, amely a merevlemezén ma-
radt: ,Es ha utdlndm Ken izlését? Kevésbé tisztelném ett61? Nem a Paula Abdul-
szamokrol beszélek; mindannyiunknak joga van a maga blinds 6rémeihez. De mi
van akkor, ha az 0sszes ragogumipop vagy borzalmasan unalmas? Mintha csak
kinyitndm a szekrényét, és az tele lenne Star Trek egyenruhakkal.”*? A teljes zenei
gyUjtemény hordozhatd, dtadhato eszkozzé tételével a magneses lemez tarhelye
olyan tipust intimitdst tesz lehet6vé, amely eddig talan legfeljebb akkor valdsult
meg, ha valakinek az otthonaban jarva a konyvespolcat pasztaztuk végig, vagy
bekukkantottunk a szekrényébe (ugyanez a cikk emlitést tesz a , podjacking” je-
lenségérdl, amikor valamely bardtunk vagy egy ismeretlen iPodjaba dugjuk a fii-
lestinket).*

Az effajta indittatds a szubjektiv identitas és a tarolt személyes adatok megfe-
leltetésére a kortérs lejegyzérendszer egyik legdramaibb jellemzdjeként tiinik el6.
,You are your C”, hirdeti Carlo Zanni halézati m{ivészeti projektje, amelyet a , 1¢-
lek elektronikus tiikrozésének” szentelt. Amikor online nyitjuk meg a projektet, a
nézd merevlemezének tartalma jelenik meg a képernydn a standard Windows-fé-
le konyvtéarfa, mintha az csak a vilaghalo egy tijabb Osszetevdje lenne. ,A szem
tobbé nem a lélek tiikre; a szamitogép vagy a merevlemez viszont az.”* A projekt
kell6képp lényegre tor6, de a képernyd és a tarhely, a tiikorkép és a tarolo kozotti
dialektika tanulsdgos lehet; mint azt Zanni megjegyzi, a személyes informacidk
nyilvanossagra hozasatdl valo félelem, amely a weben lithatovd lesz, munkajanak
egyértelmi részét alkotja: ,Ez egy régi hekkertriikk [...], altaldban arra gondol-
nak az emberek, hogy az adatok lathatdva tétele a web teljes felhasznalokorére
kiterjed, mikdzben az az igazsag, hogy csak lokalisan, a te gépednek az.”* Zanni

4 Lasd a http://www.wbaltv.com/technology/7333617/detail. html (2017. majus 31.; a link mar
nem é€l. — A szerk.) linket a TiVo adatgyijt6 technolégiajanak leirdsaért.

# Joun Scawartz: To Know Me, Know my iPod. = New York Times, 2004. november 28., 6.

# Egy philadelphiai DJ, Adam Porter megélhetését az biztositja, hogy iPodokat ad bérbe étter-
meknek és maganszemélyeknek, rajtuk személyre szabott lejatszasi listakkal: http://citypaper.net/ar-
ticles/2003-06-12/music.shtml (2017. majus 31.; a link mar nem él. — A szerk.). Sokak szamara azonban
az iPod sokkal inkabb éltalanos taroloeszkozként, semmint zenelejatszoként miikodik — olyannyira,
hogy az Egyesiilt Kiralysag Védelmi Minisztériuma (és a magancégek névekvé szama) biztonsagi
kockazatként tartja 6ket nyilvan, hiszen lehet6vé teszik nagy mennyiségii adat gyors atvitelét: http://
www.consolationchamps.com/archives/ 001142.html (2017. majus 31.; a link mar nem él. — A szerk.).
Szintén felszall6 agban van a személyes adatokkal val6 visszaélés, amelyben az iPod fGszerepet jatszik.

A mivész sajat kijelentése a http://rhizome.org/art/ (2017. majus 31.) oldalon. (Nehezen for-
dithato szojaték, amelyet Kirschenbaum részletez is: egyrészt a C meghajté és a see ‘latni” ige homo-
foniajara jatszik ra, vagyis az operacids rendszer lathatésagara, valamint a sole ‘egyediili’ és a soul
"lélek” ugyanilyen akusztikus viszonyara; a szem mar nem a lélek tiikre vagy nem egyediili tiikre az
embernek. — A ford.)

¥ Személyes levelezés Zannival 2005. januar 8-an 19.47-kor.
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szamara egyértelm(i, hogy a monitoron foly6 élet megtestesiti a lemezen folyo
élethez f(iz6d6, néha kinos viszonyunkat.

Valéban vannak arra utald jelek, hogy a merevlemezt tematizal6 halézati mu-
vészeti projektek sajat kis miifajt kezdenek alkotni. Mary Flanagan helyszinelés
altal ihletett {Phage} (2000) projektje a felhasznalé merevlemezén talalhato régi f4j-
lokbdl hasznal fel toredékeket annak érdekében, hogy a szamitdgép feltételezett
tudattalanjanak haromdimenzids reprezentacidjat alkossa meg. A Virtual Reality
Modeling Language (VRML) segitségével végrehajtott program a képeket geo-
metrikus szildrdtestekre vetiti, meglepd vizuadlis nyomatokat létrehozva, amelyek
Dali-féle fantazmagoridkként sodrodnak. Ezt az alapvetd folyamatot Flanagan vi-
rusnak hivja.* Cory Arcangel haldzati mlivészete, a Data Diaries (2002) Quicktime
videdkat hasznal arra, hogy streamelje azokat az adatfajlokat, amelyek a merev-
lemez puffer- és gyorsitotarjanak dumpolasaval keletkeztek, adott ddtumokhoz
tartozo absztrakt, atondlis videdkompozicidkat eredményezve: ,Ha a szamito-
gépek rendelkeznek egyaltalan tudatalattival, akkor az ez” — allapitja meg Alex
Galloway. , Digitdlis dlomnak tlinnek: a szamitégép valés memoridjanak tiszta
formai és hangjai. Minden egyes video tjabb napot dokumental, és minden egyes
nappal 4j emlékek halmazat adja nekiink a gép.”*” Valdjaban a szamitdgép antro-
pomorfizalt tudattalanjara vagy tudatalattijara nyilé ablak gégje legalabb annyi-
ra idealizalt fikcid, mint amennyire az a gondolat, hogy a MyLifeBits adatbazisa
Gordon Bell teljes élettapasztalatdhoz ajtét nyit. Mind a VRML, mind a Quicktime
fels6kategorias alkotokornyezetek, és a vizualis és az akusztikus tapasztalatok,
amelyek megalkotasara képesek, csakiigy, mint barmi mas, a sajat megalkotott-
saguk artefaktumai. Amennyiben egyiitt szemléljiik 6ket, a {Phage} és a Digital
Diaries eltéré attitidot és gbgot testesitenek meg: el6bbi interaktiv, és bizonyos
mértékben bevond, illetve nyitott, az utdbbi pedig egy egyszerti klip, amelyet va-
laki végignéz. A Digital Diaries nagyon is szandékosan autoriter személyiséget olt
fel, ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy szdmunkra, a nézének milyen szere-
pet osztottak. Flanagan {Phage/-e a maga részérdl arra kér minket, hogy fogadjuk
el a virus gondolatat, egy mesterséges életformat, emellett pedig az adatszenté-
lyeinkbe torténd pusztité behatolasoktol valo félelmiinkre apelldl. A virus mind-
azonaltal generativ, a digitdlis tormelékeink ujrahasznositasaval szerez 6romot.
Ami mindkét projektben feltting, hogy a tarolas valik — a processzor vagy a sza-
mitogép-architektira egyéb részének kdrdra — az 1j identitas gyujtépontjava, és
az Uj gépezet lelkévé.

Az élet, a memoria és az adattarolas effajta egymasba cstiszdsat az irodalom
mar kordbban feltdrta — William Gibson Johnny Mnemonicja nyilvanvalo pél-
da erre, ahol a f8szereplék azért kiizdenek, hogy hozzaférjenek a neuromanti-
kus 0szvér wetware meghajtéjaban 6rzott adatokhoz: ,Ididta vagy tudos alapon

% A {Phage} megtalalhato: http://www.maryflanagan.com/virus.htm (2017. majus 31.; a link mar
nem él. — A szerk.).
¥ http://rhizome.org/community/25183/ (2017. majus 31.).
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megabajtok szazai rejtéztek a fejemben, olyan informaciok, amelyekhez nem volt
tudatos hozzaférésem [...]. El6szor is nem vagyok fukar, de a talzott tarhelyhasz-
nalatom a csillagokat verdesi.”*® Ez a téma sokkal hétkdznapibban jelenik meg
Douglas Coupland Microserfs cim@ kdnyvében, amely a Gmailnek, a Flickrnek és
Bernsteinnek a fentebb mar részletezett tarhelykoltség-kalkulusanak ellenpdlusat
adja (a lakossagi hasznalatra szant merevlemezek a konyv megjelenésekor nagy-
jabdl 1 gigabajtos tarhellyel rendelkeztek):

Susan a félévenkénti merevlemez-takaritasat végezte, ami félig munka, fé-
lig szorakozas — torléstranszba esve eltavolitotta mindazon leveleket, amelyek
valamikor siirgésnek tlintek, azonban ma mar hasztalanoknak latszanak, a
shareware-t, amely titokzatos virusokkal fertézi meg a fajljaidat, valamint a
régen még mendnek tetszd alkalmazasokat.

Susan erdfeszitései engem is egy kis merevlemez-takaritasra osztokéltek.
Eszembe jutott Karla megfeleltetése a test és a szamitdgép, annak tarhelye és
a tobbi része kozott, és arra jutottam, hogy az emberi 1ények tele vannak bak-
tériumokkal és virusokkal, akarcsak egy telepakolt Quadra [...]. Feltettem egy
kérdést a neten, a biofejeket kérdezve arrdl, hogy tudjak-e mi bujkal az emberi
merevlemezben.”*

Ez a passzus mar eleve egy olyan komputacios eljardsmddjainkat megorokitd
dokumentumként szolgal, amelyet a tarhelynek a tobbé mar jelentés nélkiili vagy
felesleges elemei éltetnek. Vagy hogy még egy lépéssel tovabbmenjiink: ,Teljes
adatmennyiséged Osszege vagy. Senki nem keriilheti ezt el” — allitja Don DeLillo
egy kormanyzati technokrata hangjan a White Noise-ban.”

Ezek az irodalmi példak a MyLifeBits célkit(izéseit csak bonyolitjak, hiszen
ez utdbbi retorikdja néha lehengerlden irodalmi [literal]. A projekt honlapjan
elérheté PowerPoint prezentacidban példaul az latszik, hogy Gordon Bell sajat,
pixelekbdl 6sszealld reprezentacidjaba oldodik fel: ,, Adat vagyok.”* Csabit, hogy
ebben a poszthuman hangnemben folytassam: a kettds spiral a végsé adatstruk-
tara. Ugyanakkor ebben benne van az is, ami szinte szdndékosan naivnak hat
Bell allitasaival és céljaival kapcsolatban: tényleg el kell fogadnunk, hogy csupan
szummai vagyunk azoknak a médiumoknak, amelyeket eléallitunk és fogyasz-
tunk? (,,De hol kezdddik a kiviil? Ez az archivum alapvetd problémaja. S az is
bizonyos, hogy nincsen még egy ehhez foghat6 kérdés.”>?) Masképpen szolva a

% WiLLiam Gisson: Burning Chrome. New York, Ace, 1986, 2.

¥ Doucras CourLanp: Microserfs. HarperCollins, New York, 1995. Lasd még Karla kijelentését:
,A testek olyanok, mint a felcimkézett lemezek. Rajuk kattintasz, és egybdl latod a fajlok méretét és
tipusat. Ez a tipust cimke az embereknél az arcon lathatd.”

% Don DeLirro: White Noise. Penguin, New York, 1998, 141.

1 GemMELL: MyLifeBits, n. p. — kiemelés az eredetiben.

2 DERRIDA: Az archivum kinzé vigya, 18.
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kérdés nem az, hogy fogunk-e rendelkezni olyan tarolokapacitassal, amely majd
képes Osszegyfijteni az Osszes konyvet, filmet, zenét, beszélgetést, e-mailt stb.,
amelyet életiinkben felhalmoztunk (el6bb-utdbb, igen, fogunk), hanem inkabb az,
hogy e gylijtemény, az adatoknak e hatalmas folyamai miként fognak interakcio-
ba lépni az élmény redukalhatatlan szintjeivel? Amellett érvelnék, hogy a Zannié-
hoz hasonlé projektek részben elérik ezt a hatast, ugyanis képesek sokkolni: nem
azzal, hogy feltehetSleg a vildg szdmadra kiteregetik valakinek a privat informa-
cidit — mert igazabdl nem teszik ezt meg —, hanem azaltal, hogy tiikrot tartanak,
és lehet6vé teszik a felhaszndald szamara, hogy objektiv és szokatlan mddon lassa
a maga teljességében azt, amit felhalmozott a merevlemezén. Ez a munka nem
az életnek és az adatnak az egyszer(i megfeleltetésén mulik, hanem a kovetkezd
felvetésen: ha megfeleltetnélek az adataidnak, akkor ez (és 6) lennél. Mas szdval
ahhoz, hogy a projekt valddi horderével birjon, sziikséges a felhasznalo tavol-
sagtartasa az adatai és sajat maga kozott; valamifajta személyes tartaléknak meg
kell maradnia, amely lényegében ezt kozvetiti: ,Nem, tobb vagyok én ennél.”
DelLillo ugyanezzel érvel posztmodern irénidjaval; Jack Glidney lelki tépel6dé-
sei DeLillo regényének masodik felében az adatmezdinek gravitacids szalagjaibol
val6 menekiilési sebességének surlddasan keresztiil keriilnek felszinre. Az effajta
tudatossag viszont hianyzik a MyLifeBitsbdl, ahol élet és adat algebrai megfelelése
egyszerlinek és evidensnek van beallitva.

A MyLifeBits mitoszat (vagy mémjét) részben a médiumkonvergencia és a kitti-
né memoria kozotti cstisztatds teszi lehetévé. A fentebb emlitett ppt megnyitasa-
val példaul kapunk egy rovid animaciét, amely médiumformak kaotikus soroza-
tat mutatja — papir, telefon, irattartd, zenei CD-k, szamitdgépszoftver —, amelynek
mindegyik tagja a merevlemez egyetlen pittyenésébe veszik bele.”> A meredeken
emelkedd taroldkapacitdsokat kiegészitve, vagy éppen azokat okozva, all a vélt
leegyszertisitése minden médidnak egyesekre és nulldkra. Nicholas Negroponte
megadja a bevett formulét: ,A bitek gond nélkiil vegyiilnek. Osszekeverednek,
majd hasznalhatok vagy tjrafelhasznalhatok egytitt vagy kiilon-kiilon. A hang, a
kép és az adat egyvelegét multimédiinak nevezziik; bonyolultnak hangzik, de nem
tobb Osszekevert biteknél.”>* Friedrich Kittler még ennél is velGsebb: ,Az lize-
netek és csatornak altaldnos digitalizdlasaban eltinnek a kiilonbségek az egyes
médiumok kozott.”% De ebben a konyvben azon munkalkodtam, hogy a digitalis
beirddas heterogenitdsanak a vizsgalatat a lehetd legtovabb vigyem — vagyis a
nanoszintre, ahol a magneses erémikroszkép segitségével az egyes bitek meg-
kapjak a maguk nyomatékat és stulyat (és olyanok mint a hdpelyhek, nincs koztiik
két egyforma). Még az ilyen egzotikus felszerelések segitsége nélkiil is a kortars
médiadkoldgia nem virtualis valdsagai is ahhoz irdnyitanak minket, hogy meg-
kérdgjelezziik a konvergencia homogenizald mitoszat. Minden médium a sajat

% GemMELL: MyLifeBits, n. p.

* NicHorLas NEGROPONTE: Being Digital. Cambridge, MA, MIT Press, 1995, 18.
5 FriepricH KittLer: Gramofon, film, irégép. Ford. Totu-Czirra JUL1A. = Prae, 2014/4, 77.
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egyéni formajanak materialitdsaihoz kotott, azokhoz, amelyek a szellemi tulaj-
don, az egymassal nem kompatibilis szabvanyok (kérdezz meg barkit, aki egy-
altalan mar megprobalt a régidspecifikus DVD-kodok atejtd zatonyai kozott lavi-
rozni), az elavulds, az IPO-k, a kifutasok, a kivasarlasok stb. formajaban materia-
lizdlodnak.* A nem levédett adatformatumok kivédik a materialitas egy formajat,
a céges hatdsét, de minden médium része marad annak a tarsadalmi, politikai
és gazdasagi kornyezetnek, amelynek valtoz6 konttrjai ellendllnak mindenfajta
ero6zids kisérletnek, amely a homogén egyesek és nulldk puszta retorikai megidé-
zésével operal. Mi torténik akkor, amikor az az irdnti vadgyamnak az elhatalma-
sodd ambicidja, hogy minden szdmrol, amit valaha hallgattam, létrehozzak egy
mentést, nekiiitkozik a digitalisjog-kezelés jéghegyének?” A tanulsag a kovetke-
z0: ugyanazok az optikai tivegszalas haldzati csatorndk, amelyek leegyszertisitik
a médiumokat egy univerzalis szimbolikus sorozatra, arra is hasznalhatdk, hogy
ugyanezen sorozat esetében kieszk6zoljék barmely beléje kodolva mtikodd adat-
folyamnak a kiirasat vagy irdsvédelmét. Formalisan tehat nincs alapvetd allapota
a lejegyzérendszernek.

2006 marciusaban a Samsung piacra dobott egy 32 MB flashmemdridval bird
laptopot — merevlemez nélkiil.** Majdnem ugyanekkor helyezte el a Google az
online prezentacidjat, amely egyben felvadzolta a cég jovdbeni terveit. Az egyik
didhoz flizott jegyzetben, amely figyelmetlenségbdl benne maradt a nyilvanos
valtozatban, a ,végtelen tarhely” szolgaltatas leirdsa szerepelt, amelyben az em-
berek minden adatukat rabizzak egy haldzati repozitériumra. Mivel barmely sza-
mitégéprol hozzaférhetd, ez a repozitdrium a ,, mesterverzié”.”® Ha e két torténést

% Ehhez kapcsolddé munkaért 1asd M. G. K.: The Word as Image in the Age of Digital Reproduc-
tion. = Mary E. Hocks — MicHELLE R. Kenprick (eds.): Eloquent Images: Word and Image in the Age of New
Media. Cambridge, MA, MIT Press, 2003, 137-56.; szintén lasd M. G. K.: Virtuality and VRML: Software
Studies after Manovich. http://www.electronicbookreview.com/thread/technocapitalism/morememory
(2017. majus 31.).

% Egy velem val6 beszélgetésben a MyLifeBitses Jim Gemmell javaslata szerint a végs6é megoldas
erre az lenne, hogy egy adott dal metaadatainak rogzitését kovetSen a felhasznalé a digitalis szolgal-
tatasokhoz forduljon megfeleléen licencelt masolatért, amennyiben tényleg meg akarja azt hallgatni.
Ez a megoldas még inkabb alahtizza az adat tarsadalmi és gazdasagi materialitdsara vonatkozo tételt,
és azt, ahogy ez ellenall az univerzalis tarolasnak.

% Lasd https://slashdot.org/story/06/03/21/200234/32-gb-flash-storage-drive-announced (2017.
majus 31.). Hiba lenne azt feltételezni, hogy a flashmeghajtok a materialitds nélkiili tarolas lehetd-
ségére adnak példat: ,Mivel ezek irasa azaltal torténik, hogy az elektronokat atlokik egy elektromos
szigetel6rétegen a lebegd tranzisztorkapura, az Gjrairhaté ROM-ok megszabott szamu irasciklust
birnak csak addig, amig a szigetelés meg nem rongalddik végleg. A nagyon korai EAROM-okban
ez a megrongalddas akar 1000 irasciklus alatt is végbemehetett. A modern flashalapa EEPROM-ok
élettartama elérheti a 10000 vagy akar a 100000 ciklust is, de semmiképpen sem végtelen. Részben ez
okbdl (és a korlatozott, ugyanakkor dragabb kapacitasuk miatt) valdszinttlen, hogy a Flash ROM-ok
teljesen kivaltsak a magneses lemezmeghajtokat a kozeljovében. Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/
Read_only_memory (eredeti hozzaférés: 2004. november 14.; 2017. majus 31.).

% A PowerPoint prezentacio és a didkhoz flizott jegyzetek, amelyek széles korben terjedtek a
weben, el6szor Greg Linden blogjan voltak elérhetdk: http://glinden.blogspot.com/2006/03/in-wor-
l1d-with-infinite-storage.html (2017. m4jus 31.; a link mar nem él. — A szerk.).
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Osszenézziik, a merevlemezt mar nem az elavulas fenyegeti, hanem az eltavoli-
tds, amennyiben mér nem is ugyanabban a gépben lesz fizikailag megtalalhatd,
amely a felhasznalo kezeiben van. Els¢ latasra nem sokban kiilonbozik az 1990-es
években a Sun Microsystem és masok altal felfuttatott haldzati szamitdgépektdl
— a lecsupaszitott processzordobozoktdl, amelyek csak a web kapujaként szol-
galtak. Mindenesetre az a kiilonbség fennall, hogy a Google végs6é soron nem
kizarolag a nyers tarhelyet fogja biztositani, hanem képesek lesznek ezen (agy
tnik, GDrive-nak nevezett) szolgaltatast a cég egyéb technologiaiba integralni.
Példaul a Google Desktop most is képes a Google keresémotorjat egy egyedi fel-
hasznalo elszigetelt merevlemezére tenni; nem nehéz elképzelni azokat a lehe-
téségeket, hogy a GDrive-val a felhasznalok nyilvdnosan megosztott mappékat
hoznak létre, amelyek tartalma hozzaférhetd lesz a Google keresdalgoritmusai
szamara. A ,,weben” keresni ezért nemcsak a webszervereken elérhet6 adatokra
lehet mar, hanem mindazon fajlokra és tartalomra is, amelyek egyes felhaszna-
16k informacidallomanyat alkotjdk, amennyiben legalabbis erre azok engedélyt
adnak. Ennek mtkodése a P2P alkalmazasokra hasonlit azzal a kivétellel, hogy
az asztal és a web, a lokalis és a tavoli [elérés] kozotti megkiilonboztetés felfiig-
gesztédik. Mindehhez add hozz4 a GooglePrintet, melynek igérete szerint a vi-
lag bibliografiai forrasai egyre nagyobb szamban lesznek online elérhet8k, ezzel
a web és a konyvtar kozotti kiilonbséget fliggesztve fel; add hozza a verzio- és
dokumentumkezeld rendszereket, ami azt eredményezi, hogy nemcsak a kortars
tudas végtermékei valnak elérhetévé a keresés és az informacidkinyerés szama-
ra, hanem megalkotasuk folyamatai is; add hozza a kozosségi cimkézést, vagy
barmely mas alulrdl felfelé dolgozd kozosségi médias halozati gyakorlatot, nem
beszélve az olyan vadabb dolgokrdl, mint Brian Sterling ,spimes”-ja, a térben és
id6ben kereshetd, informacidgazdag targyak (a ,dolgok internete”).®® Vegyiik
a hatartalan tarhelyallomanyokat, a web globalis adatmedencéjének tarhelyeit,
ahogy azok a szervereket alkoté millidonyi magneses tanyér tetején lebegnek; a
strapabir6, mlianyag szorakoztato elektronikai eszkozoket, félrees6 helyeken és
vakuumcsomagolva, amelyek megtelepednek a fiil red6iben vagy fickdndoznak
a kabatzsebben; vegyiik a Google-t; vegyiik a mindeniitt fellelhetd wifi hotspoto-
kat; vegyiik a Bluetooth technoldgiat, az automatikus szinkronizalds iitemezését,
a P2P-t és az asztali adatbanyaszatot — ezek az 1j diskurzusrendszer nélkiiloz-
hetetlen elemei. A képerny6k masodlagosak — persze, lényegesek, de valahogy
mégis majdnem... csokevények.

A RAMAC korai lemezsorait gyakorta biiszkén allitottak ki: a denveri Staple-
ton reptér United Airlines terminaljaban a latogatok megvizsgalhattak a foglala-
saikat r6gzitd és azokat visszaolvasd gépet miikodés kozben az ennek szentelt
tivegfalt1 szobaban (Gabor Zsazsat ez teljesen elbtivolte)." Amikorra ez a szamito-

% http://www.viridiandesign.org/ (2017. méjus 31.), vagy BriaN SterLING: Shaping Things. Cam-
bridge, MA, MIT Press, 2006.
1 Mrrcuert E. Morris: Professor RAMAC's Tenure. = Datamation, 1981. aprilis, 196.
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gép-haszndalat megszokott részét alkotta, a merevlemezek mar a boritdsban buj-
tak meg, és azdta folytatjdk dematerializalédasukat kapacitasfellendiilésiiknek
koszonhetden. Ezzel parhuzamosan viszont a tarhely sokkalta lathatobb, mint
barmikor: ezt az iPod fehéren csillogd konttirjai és a szines pendrive-ok igencsak
kidomboritjak.® Talan valoban a hirtelen mindenhol fellelheté pendrive az els6
olyan tarolomédium, amely képes alkalmazkodni a felhasznalé megjelenéséhez.
Ahogy a mobiltelefonok és az MP3 lejatszok rendelkeznek sajat tokokkal, ugy a
pendrive-oknak csiptetéik vannak. Manapsag az, ha valaki rajta van a hal6zaton,
jololtozottséget jelent, legyen sz6 akar mobilfiilesrél (hogy kapcsolatban marad-
junk), akar iPod fiilhallgatordl (hogy a PodCastok révén jolinformaltak legyiink,
vagy csak élvezettel hallgassuk a zeneblogokra frissen betort MP3-kat). Ennél
Ujabb taroldkiegészitSk is léteznek: fiilbevalokba, gumipantokba és alairasra
hasznalt toltétollakba is keriilt mar memoria.®® Mig egy évtizeddel ezel6tt a me-
moria az asztali szamitogépre és annak néhany, kozvetlen periféridjara korlato-
zodott (Jazz and Zip, a CD-ROM vagy akar a régi flopilemez), manapsag széles
korben elterjedt, intimebb és egyre mobilisabb — egyszdval: divatosabb. A tarolas
most mar rendelkezik a sajat generacids szakadékaval, mint azt feltehetdleg az a
weblap is mutatja, amely eligazitja olvasoit: miként tudnak régi merevlemezekbdl
a teraszra kiakaszthato szélcseng6t késziteni.*

CoDpA: ,,SAJATGEP”

Emlékszem a szdmitdgép merevlemezével valo els6 taldlkozadsomra. Gyerek-
koromban egy Apple Ile-t hasznaltam, és hozzadszoktam az 5,25-06s lemezek cseré-
jéhez a rendszer két kiils6 Disk II flopimeghajtdjaban, amikor ij alkalmazast akar-
tam futtatni vagy adatot menteni. Az elsé fajlmentésem a merevlemezre (PC-n
tortént az iskoldban) ett6l merdben eltérd tapasztalat volt: nem volt se lemez, se
tartd, semmi olyasmi, amit hazavihettem volna iskola utan. A munkam hirtelen
része lett maganak a szamitogépnek, nem lett visszatolva, ki a periféridra. A sza-
mitdgép tobbé nem csak egy feldolgozomotor volt egy input és egy output kozé
tuszkolva, hanem egyre inkdbb 6nallé entitas a sajat, egyedi belsé memorijaval.
Egy egyébként ugyanugy kinézd gépfiilkékkel teli szobaban ra tudtam mutat-
ni arra az egy gépre, és kijelenteni: , ez a sgjit gépem” (pontosan az a terminus,
amelyet a Microsoft végiil annak az asztali ikonnak a neveként valasztott, amely
hozzaférést biztosit a felhasznaloknak a fajlrendszeriikh6z). Az architekttra

2 Jelen irassal egy id6ben az Apple az els6 flashmemoria-alapu iPodjat dobta piacra; ahogy a
flashmemoriat hasznald eszkozok egyre inkabb elterjednek és fejlddnek, versenyezni fognak a hor-
dozhato cikkek piacan, és talan visszatizik a merevlemezeket a boritas védelmezd kozegébe.

¢ Thttps://www.theinquirer.net/?article=30384 és http://www2.pny.com/256MB-EXECUTIVE-AT-
TACHE-USB-FLASH-DRIVE-PENCOMBO-P16670.aspx (2017. majus 31.; az utdbbi link mar nem él.
— A szerk.). Koszonom Will Killeennek a linkeket.

¢ http://halogen.note.amherst.edu/wing/wingie/tech/hdchime/hdchime.php (2017. méjus 31.; a
link mar nem él. — A szerk.).
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szempontjabol persze nem sok valtozas tortént, és a szamitogépek még mindig a
neumanni modellt kovetik. A taroloeszkoz egyszertien csak a boritas ald kertilt.
De annak a pszicholdgiai hatdsa, hogy az adatmentés a gépben torténik, nem pe-
dig kiilsé cimre, nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ugy hiszem, a maga nemében
ez legalabb akkora jelentéséggel bir, mint a GUI sziiletése, a kor forradalmainak
gyakrabban {innepelt péld4ja.

Forditotta: Smid Rébert
(Matthew G. Kirschenbaum: Extreme Inscription: A Grammatology of the Hard

Drive. In: Mechanisms. New Media and Forensic Imagination. Cambridge—London, The
MIT Press, 2008, 73-110.)



JoHANNA DRUCKER

Mirol ertesit az (im)materialitds: a szoveg mint kod
az elektronikus kornyezetben

Az analdg grafikus artefaktumok kihivast jelentenek a digitalis informacio
formalis és logikai alapjai szdmara. Materidlis inskripcidjuk kiilonleges és sajatos
jellege olyan inherens tobbértelmiiséggel rendelkezik, amely nem fordithato le
konnytszerrel. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy csak az analdg artefaktu-
mok zavarjak a digitalis média autoritasat, vagy hogy a formalis logikaval szem-
beni kihivas kizardlag a hagyomanyos médiumokhoz és anyagisagukhoz rendel-
hetd. Az elektronikus formatumokban levé szovegek megtévesztd egyszertiség-
gel rendezik magukat kddokba, olyan ASCII szovegként, amely bindris kodok
soraba forditddik, mintha a szoveg valdban egyenértékii lenne ezzel a koddal. De
ez azt feltételezi, hogy a szoveg mibenléte nem mas, mint nyomok vagy jelek linea-
ris szekvencidja. Egy szoveg természetesen joval tobb ennél.

A materialitas természetérdl szolo vitdk a digitalis formatumu irdsra vonatko-
zoan, gyakran hibas binarizmuson alapulnak: a nyomtatott artefaktumokat ma-
teridlisnak, az elektronikus formatumokat immateridlisnak tekintik. A digitdlis
szovegek tényleges jellemzdire iranyuld figyelem, a bet(i szintjétdl a joval Ossze-
tettebb esztétikai kifejezésekig és szervezddésekig, feltarja ezen binarizmus téves
kovetkeztetéseit.

Ahogy az 1.1-es fejezetben kifejtettem, az ,elektronikus nyelv” megjelenése
kezdetben utopikus felbolydulast idézett el6 az elméletirok korében. Az elektro-
nikus kornyezet latszolag a hipertextualitasban rejl6, a nyomtatott formatumok-
ban latens lehetdségek realizalodasat igérte. A hagyomanyos linearitds mintha
csak robbandsszer(i expanzidra vart volna, a , rizomatikus” igencsak elhasznalt
fogalma pedig mindenhol megjelent, mintegy sajat jelentésének szinreviteleként.'

A szovegszerkesztOk és internetes bongészok évtizedei utan a tradicionalis és
elektronikus formatumok kozétti folytonossag oly nyilvanvalova valt, mint az 4j
technoldgidk altal bevezetett megszakitottsag érzése. Lathatéva lett szamunkra,
hogy a hipertexteknek, a hypercard stacknek és a Web csomdpontjait dsszeko-
t6 szélaknak megvannak a nyomtatott formatumu elézményei. A hagyomanyos
nyomtatott médiumok strukturajat és formajat, melyeket egykor helyteleniil li-
nearisként jellemeztek, Gjbol tiizetesen megvizsgaltdk generativ és dinamikus
jellemzdik tekintetében. A mozdulatlansag, érdemes megismételni, az inskripcid
materialis feltételeinek viszonylagos tulajdonsdga, és nem a szovegek jellemzdje.
A jelenlegi textualis kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy ennek az anyagi-

! Micuaer Hem: Electric Language. A Philosophical Study of Word Processing. New Haven, Yale
University Press, 1999; GEorce P. Lanpow: Hypertext. The Convergence of Contemporary Critical Theory
and Technology. Baltimore, Maryland, Johns Hopkins University Press, 1992; Jay Davip BoLter: Writing
Space. Computers, Hypertext, and the Remediation Of Print. Oxford, Routledge, 2001.
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sagnak a kiilonb6z6 nem-nyelvi aspektusai (bettitipus, papir, konyvszerkezet, ol-
daltiikér) milyen médokon vesznek részt a szemantikai jelentés létrehozasaban.

Az ,immaterialis” szoveg elgondoldsa mégis rogziilt a koz-, s6t a kritikai gon-
dolkodasban is. Miért? Bar a digitalis informaci6 joval inkabb helyettesithetd,
mint a fizikai inskripcid, azok a kddok, amelyeken az elektronikus szovegek ala-
pulnak, maguk is materidlisak. Még lényegre torébben: ugyanakkor a szovegek
grafikus és dinamikus elrendezése tovabbra is elektronikus formatumu textualis
informdcioként funkcional.

A textualis anyagisag legalapvetdbb szintjén feltehetjiik a kérdést, mi az 6sz-
szefliggés a betll és az elektronikus memoria bindris kédjai kozott?? Mi hozza
létre a beti mint informdcids forma identitasat? Egy A lényege nem mas, mint
grafikus alakja? Vagy egy bet(i nem tobb, mint egy olyan véges rendszer dsszete-
véje, amely kell6 mértékben megkiilonboztethetd az 6sszes tobbi elemtdl (pl. egy
A nem egy B), hogy lehetévé tegye a rendszer szamadra, hogy grafikus kodként
funkciondljon? Mi az alapvetd Osszefiiggés forma és informacié kozott a bettlik
esetében? Van-e teste a betinek? Azért van sziiksége anyagi formara, hogy meg-
mutatkozzon a percepci6 szdmara, vagy hogy jeloléként miikodjon (két kiilonbo-
z0 eset, kétségtelentil, az egyik az emberi kommunikdacioban gyokerezik, a masik
a szemiotikai rendszerekben)?

Ha feltételezziik, hogy a bet(i természetébdl fakadoan rendelkezik testtel, ak-
kor identitasa lényegi modon kotédik ehhez a formdhoz. Ha a betlinek csupan
sziiksége van testre, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a betti a kiilonb-
ségeken keresztiil tud miikodni. Az identitas elsé koncepcidja inherens lényegisé-
get sugall. Egy A alakja olyan lényegi informacio, amely visszavonhatatlanul el-
tinne, ha a beti forma4ja a felismerést teljesen ellehetetlenitve mddosulna (miként
ez egy betli elektronikus taroldsa esetén torténik). A masodik koncepcié sokkal
inkabb szemiotikai, mivel csak azt teszi sziikségessé, hogy a betlik megkiilon-
boztetheték maradjanak egymastol (ahogy egy A elektronikus kddja is kiilonbo-
zik egy B elektronikus kodjatol). Ebben az esetben az identitds funkcionalis vagy
operativ, nem pedig grafikai vagy vizualis, és a forma lényegiségének mindenféle
elgondolasat figyelmen kiviil kell hagyni. A kérdés, hogy vajon a grafikus forma
lényegi informécid-e, természetesen nem valaszolhaté meg egyszertien igennel
vagy nemmel. A vélasz a koriilményeken mulik, és azon, hogy milyen informa-
ci6 Osszegytijtésérdl van szo. A nyomtatds, irds, szoveg-eldallitas és -atvitel torté-
netében, valamint az ehhez hasonl6 kérdésekben a vizudlis forma egyértelmtien
szubsztantiv. Az ilyen jellegi informaciok elektronikus kédolason keresztiil tor-
ténd elvesztése szubsztantiv veszteségként regisztralhatd. A kérdés, hogy vajon
mi hozza létre a szubsztantiv textudlis informadciot, az elektronikus produkcio
minden szintjén megismétléddik. Egy dolog ugyanakkor egyértelmd: a materidlis

2 Eljatszadozhatnank azzal, hogy a bettit vessziik kiindulasi pontnak. Lenne olyan, aki az elkii-
16nb6z6dés, a szignifikacié alapjaként értett eredendd inskripcidjat helyezné elétérbe, masok a maga-
sabb rendli morfémaalapti sz6tomboket.
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informacio lehamozasa a dokumentumok tarolasakor, azok binaris kodba irodasa
soran nem a materidlisbol az immateridlis formaba, hanem az egyik materialis
kornyezetbdl a masikba torténd elmozdulds. A formatum és a grafikus dizajn,
melyek az informdci6é megjelenitésének részei a kommunikacié minden teriiletén
(beleértve a koltdi kifejezést is), szubsztantiv mddon jarulnak hozza a szoveghez.

Az elektronikus médiumok a forma anyagként valo vizsgalatat annak latszo-
lagos hataraig viszik a bindris kodok inherens jellege miatt. De mikor az informa-
ci6 kodként tarolodik, vajon tényleg lényegi identitasaig bontodik le? Az adat on-
tologikus értelemben tiszta feltétele az informdcionak, vagy pusztan kényelmes
formatum a kezelhet8ség és az adminisztracid szamara? Mi a szoveg ontologidja
a , kdd taroldsaban”, ha a mar létez6 szoveg grafikus jellegzetességeit kikiiszoboli
a kdédolas folyamata? Ezek a kérdések rést {itnek a forma és az asszociativ jelentés
kozé, a betli és grafikus identitdsa kozé, a szoveg és a kialakitott formatuma kozé —
olyan viszonyok, amelyek korabban latszolag megfejthetetleniil 6sszefonddtak a
nyomtatott médiumokban. Az elektronikus kornyezetben, ezzel szemben, elkép-
zelhetd, vagy akar megtapasztalhato olyan bet(i vagy szoveg, amely gy tlnik,
mintha mindenféle sajatsagos, megtestesiilt formatol fliggetleniil létezne. Ezek a
talalkozasok elhitethetik, hogy a szovegnek nem sziikséges materialis hordozdéba
ir6dnia. A dokumentumok tarolhatdk elektronikusan, majd kiilonféle eszk6zok-
kel kivihetdk. A szovegfajlok alkalmasak ra, hogy zenei notaciot, fénymintakat,
grafikus formakat vagy betliket generaljanak egy oldalon. Ez, a bevitel materialis
formaja és a kivitel materidlis formaja kozotti viszonyt illetd szétvalas az, amely
az elektronikus médidban az informaciot helyettesithet6vé teszi, és az immateria-
litas illuziojat kelti. De tulajdonképpen a ,kod tarolasanak” valtozékony feltétele
minden szovegatvitel esetében helyi jellegli. A szoveg olvasdsa és legépelése vagy
szedOvasra helyezése kozott eltelt id6 szintén olyan rés, ahol a textualis informa-
cidk helyettesithetd jellege regisztralhato.

Ilyen modon az elektronikus kornyezet 4ij ontudatot vezet be az iras multbeli
funkcidi, fiiggdségei és az anyagisaghoz f(iz6d6 viszonya tekintetében. A kod csak
annyi ideig sziporkazik az anyagi feltételek kozott, amig nekiink szegezi a kér-
dést, vajon milyen szubsztantiv tartalma lehet az egyes materialis inskripcioknak.
Materidlis értelemben minden szoveg megmutatja magat; a stabilitds mértéke az
inskripci6 anyagisaghoz valo viszonyaban valtozo. A fizikai, grafikus médiumok
esetében ez elég magas, az elektronikus médiumoknal joval alacsonyabb. De ha
egy szoveg materialis informacidja — a bet(i, a dokumentum vagy az artefaktum
szintjén — szerves része a textualis informdcionak, akkor a tarolds mint kod és az
ezzel egytitt jard valtozékonysag hogyan alakitja at vagy assa ala az elektronikus
szOvegek tartalmat?

A nyelvnek az elektronikus médiumokat érintd kiilonds torténete 1ép be itt a
képbe. Ez a torténelem magaban foglalja a logikus és a formalis nyelvek kozotti
hasadast, amely nyelveket arra hasznaltunk, hogy az emberi kommunikaciot a
gépi funkciokkal integraljuk, illetve a ,természetes”, adatgazdag nyelveknek a
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gép altal torténd elemzésére és interpretacidjara alkalmazzuk Sket. Hogy mi hoz
létre informacidt, az minden esetben bizonyos korlatok és meghatarozottsagok
targya, és kiilonboz6 problémakat vet fel a gépi feldolgozasban. A programnyel-
vek fejlédése a huszadik szdzadban a dialektusok valdsagos babeli ziirzavarat
hivta életre. De ezek a nyelvek éppen annyira tartoznak a matematikai lejegyzés,
mint a nyelvészet korébe. Erésen korlatozott és specifikus természetiiknek ko-
szonhetéen azon dolgoznak, hogy eltoroljék, vagy elkertiljék a tobbértelmtiséget,
az arnyalatokat vagy az interpretacio6 variabilitasat.

A természetes nyelvfeldolgozas tobbszor is zsdkutcdkba futott a komoly
programozas els6 évtizedeiben, és a kora 1960-as évek optimizmusa, miszerint
lehetséges elemzés révén a természetes grammatikat gépek altal olvashato (vagy
gépek altal létrehozhatd) formakba dnteni, 6sszeroskadt a kontextusfiiggdség 6sz-
szetettsége és a nyelvi rendszeren kiviili meg¢lt tapasztalatok kognitiv keretének
sziikségessége alatt. A mesterséges intelligencidtdl a kognitiv tudomanyokig a tu-
domanyos vitak torténetében a hitrendszerek a fentrdl lefelé torténd, szabalyok
altal irdnyitott programozas és a lentrdl felfelé megvaldsulo, tapasztalaton ala-
puld tanulas kozott oszlanak meg. Ezek a vitak azt igyekeztek eldonteni, vajon a
logikus vagy adatgazdag reprezentacids rendszerek pontosabban tiikrozik-e az
emberi tanuldsi folyamatokat, és ilyen moédon produktivabban modellezhetdk-e
olyan szamitogépes kornyezetekben, ahol nyelvi feldolgozas torténik. De egyik
pozici6 sem vette figyelembe a konfigurdlt nyelvi elemeket — azaz a formatumot, a
grafikai elrendezést és a strukturalis viszonyokat, amelyek szubsztantiv mdédon
jarulnak hozza a textualitdshoz a hagyomanyos és az elektronikus formatumok
esetében.

A Kkonfiguralt nyelvek tulajdonsagai nem ugyanazok, mint az algoritmiku-
san programozhato, formalis logikan alapulé megallapitasok esetében, és nem is
ugyanazok, mint a természetes nyelvek kontextusfiiggd kijelentéseinél. A konfi-
gurdlt jelentés a nyelvészeti kifejezés esztétikai, retorikai és szubsztantiv része.
A konfiguracio jelentést konstitudl. A konfiguracio figyelembe vétele az informa-
lodast érzékelés és forma, gondolat és kifejezés viszonylataban eleveniti fel az
emberi kommunikacié rendszerein és a medialis cserefolyamatokon beliil. A bett
jo kiindulasi pont arra, hogy a konfiguralt jelentés értékérdl gondolkodjunk, va-
lamint arrdl, ahogy az elektronikus kornyezetek latszélag immaterialis szovege
ramutat arra, hogy a kodot a materialis megjelenitésen kiviili idealis formaként
felfogni tévedés.

Ismerds a folyamat, amelynek révén barmely szoveg megfoszthat6 nyilvan-
val6é materialitdsatol, amint belép az elektronikus kornyezetbe. De képzeljiik el
a levéltaros vagy a konyvtdros dilemmajat, aki a megfelel$ eszk6zokrdl dont a
kézirdsos vagy nyomtatott dokumentumok digitalis formatumba torténé mig-
raciojakor. Ezen dokumentumok nagy része legalabb ugyanannyi vizudlis, mint
textudlis informacidt tartalmaz. A dokumentum ASCII f4jlként torténd mentése,
azaz a billenty(in torténd leiitések soraként, a nyelvészeti informaciok lecsupaszi-
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tott lejegyzését rogziti. Vagy menthetd a dokumentum az oldalak képeként, ezzel
megdrizve a gazdag vizuadlis informacids tartalmat, még ha a verbalis tartalom
nem is elérhet6 az elektronikus keresés és feldolgozas szamadra. Azon kutatok
szadmara, akik igyekeznek figyelembe venni a textuadlis produkcié materidlis tu-
lajdonségait, ezek a kérdések alapvetdek. A reneszansz tipografus, formatervezd
és metafizikus filozofus, Geoffrey Tory példaul a piithagoraszi moral vizsgala-
taként tervezte meg Y bet(ijét, szembeallitva a konny(i élvezetek kdvér vonasa-
it, amelyekre sonkakat és egyéb finomsagokat aggatnak, és amelyrdl az ember a
langolo pokolba esik, a tiiskés, vékony vonassal, amely az erények felé vezetd tt,
és amelyet farkasok és egyéb akadalyok nehezitenek. Tory Y-janak egy billentyti-
letitéshez valé hozzarendelése tagadhatatlanul abszurd, de ez a kiilonleges példa
egyértelmiivé teszi azt, ami kevésbé evidens, maskor pedig kevéssé helyénval:
hogy a bettik grafikus jellegzetességei informaciot hordoznak.

A kés6 1970-es és a korai 1980-as években a matematikus Donald Knuth meg-
kisérelt létrehozni egy programot, amely az abécé betliinek leirasat adta volna,
hogy munkajanak gépelése soran ilyen mddon feliilkerekedhessen bizonyos ne-
hézségeken.?® Ez vitte kozel a kérdés lényegéhez, hogy vajon van-e olyan algorit-
mus, amely barmely bett(it és annak minden esetét képes volna leirni. Mdas szavak-
kal, van-e a betlinek egyetlen identitdsa, olyan alapvetd konfiguracidja, amelyben
mindig kifejez6dik, még ha a normaktol vald, kiilonb6zé mértéki eltérésben is.
Az elgondolas, hogy a beti leirhaté olyan formula altal, amely mindig és kiza-
rolag ezt a bet(it eredményezi, kiméranak bizonyult. Ahogy Douglas Hofstadter
megfigyelte, az egyes betlik nem létesitenek zdart sorozatot.* A betiformak bar-
mely és minden egyes esete hozzdad a sorozathoz, anélkiil hogy torzitana vagy
tonkretenné koriilhatarolt paramétereit, ahogy minden egyes szék — fliggetleniil
magassagatol, anyagatol, labainak szamatdl (vagy hidnyatol) — hozzdadddik a
székek kategoridjahoz. A betiik funkcionalis élete egyértelmten kiilonbozik a szé-
kekétdl, mar csak azért is, mert a bettik jelentésége azon mulik, felismerik-e Sket.
A mindennapi érzékelés szdmara az A lényegisége elvitathatatlan. De a valosag-
ban azok a konvencidk, amelyeken keresztiil érzékeljiik, olvassuk és feldolgozzuk
ezeket a komplex formdkat, rendszer- és kontextusfiiggdk. Ahogy a székek sem,
6k sem hatdrozhatok meg rogzitett, formalis leirasokon keresztiil.

Knuth dilemmadja még egyértelmiibbé valhat, mikor a bet(iformdk generala-
sanak problémaja a bet(iformak felismerésének problémajaval keriil szembe. Az
optikai karakterfelismerést szolgald programok egyre kifinomultabba valtak. De
a szimbolumkddok elsédleges jellegzetességek alapjan torténd értékelése (mit ke-
ressiink a keresztvonalak, a lefelé nyil6 vonalak, az x-magassag, az ereszkedd és
emelked$ vonalak esetében) mindig ahhoz a rogzitett betlisorhoz képest keriil
kalibralasra, amelyet alfanumerikus kdédként kell megkiilonboztetni. Ha egy betti

3 Heim: Electric Language; Lanpow: Hypertext; BoLter: Writing Space.
* Doucras HorstapTER: Metamagical Themas. New York, Basic Books, 1985.
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egyszerlien és alapvetden algoritmikus lenne, idedlis és jelenlegi nyelvhasznala-
tunkban immateridlis, akkor a lényegi forma és a megkiilonboztetd jegyek el6ir-
hatok lennének egyetlen formula varidcioiként. A méretezhetd, tobbféle méret
bethtipusok, betlik vagy vektorokként vagy bittérképekként irhatok le vagy mint
komplex objektumok, amelyek belsé ardnyainak meg kell valtozniuk, ahogy a
betiméret valtozik. Ezeket a betliket kiilonb6z6képpen tarolhatjuk: utasitdsok
sorozataként, amelyek azokra a koordinatdkra vonatkoznak, amelyek a vondsok
és gorbék alakjat hatarozzak meg, mint a tinta ttjdnak vagy a kéz mozdulatainak
rogzitése, a kezd6- és végpontok sablonjai a raszterképen vagy pixelmintak a ra-
csozaton. A targy tobbféleképpen kezelheté a kdd identitasatdl fiiggden — dolt,
kovéritett, kihtizott, Gjraméretezett vagy ardanyaiban modositott —, anélkiil hogy
alakjat vesztené, amely 1ényegi jelent6ségli formdjanak kommunikacidja szem-
pontjabol. Mindazonaltal a betiik identitdsa, ahogy azt Knuth felfedezte, nem ir-
haté le olyan lényegi vagy preskriptiv algoritmusban, amely a bet(i formajanak
barmely és minden esetének generaldsara képes. A matematikai kéd magaban
foglalhat elegédns leirasokat — titvonalakat, vektorokat és alakokat illeté informa-
cidkat —, de nem foghatja kortil a bet(i mint forma identitasat.

A betliformdk sajatos materialitdsa, amint az kidertil, jelentds hagyomanyok-
hoz koti matematikai leirhatdésaguknak sajatos modjait. A legtobbet bizonyos —
kozmoldgiai, szemiotikai vagy stilisztikai — hitrendszerek kontextusaban hoztak
létre és vagy konstrualtként, gesztusszer(iként, képiként vagy dekorativként irha-
tok le. A konstrudlt betlik idedlis formakon alapulnak és az ardnyok tekintetében
a legpontosabb matematikai el6irdsokat kdvetik — bar majdnem mindig valami
apro valtoztatassal, hogy tobb dinamizmust hozzanak létre, mint amit egy to-
kéletes matematikai forma megengedne. Létrehozasuk algoritmusa lehet pontos,
eltekintve ezektdl az aprd, és ¢, igen kritikus igazitasoktdl, amelyek a hasznalatot
és a percepciot veszik figyelembe. A gesztusszerti formdk jaratszertiek, a mozdu-
latok mintdzata inkabb vektorokként irodik le, rogzitett geometriai elemek rend-
szereként, de itt a materidlis kifejezés sajatos jellegzetességei szintén magukban
foglaljak az ecset vagy a toll vastagsagat és nyomasat, ahogy a kéz valtoztatja
iranyat. A materialitds pedig megint csak nehezen felfejthetd. A képi és alakokkal
diszitett inicidlék a nagy kezddbet(ikon beliilre festett moralizalo rajzokkal vagy
a vonasok terében abrazolt bibliai jelenetekkel leginkabb bittérképként vihetok
at digitalis formaba, de az ehhez hasonlé atvitelek perverz mdédon tavol allnak a
kép gazdag tartalmaitol. A dekorativ betlik, amelyek stilusossdga az alkotdérészek
viszonylataban irhatd le, kombinatorikus célra szant egységekként és modulok-
ként kodolhatok. Ha minden egyes bet(ihdz erkolcsi alapon rendelnénk egy ér-
téket, példaul a gorbe és az egyenes formak ardnyai alapjan, annak érdekében,
hogy a helyiik kiszdmithat6 legyen feminin és maszkulin elvek sémai révén, az
hatékonyan kodolhat6 lenne egy matematikai formuldban. De ezen koncepcidk
barmelyikében a beti mivoltanak elemzése a materidlis megtestesitésen beliili ki-
fejezésként foghato fel csupan — mivel ez az, ahol a tulajdonsagai nyilvanvaldva
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valnak. A bettiformak jellegzetességei nem inherensek, nem is transzcendensek,
és azon materidlis struktirdk, amelyeken beliil mint hitelemek kifejezédnek, be-
folyasoljak azt, ahogyan a digitalis formaba vandorolnak.’

Az alacsony felbontdst monitorok és a kidolgozatlan kiviteli eszk6zok kora-
nak hajnalan a kijelzék technikai korlatai a bet(ik lényegének kérdését az alak felé
tolték el. Egy olyan abécé, mint Wim Crouwell gépbarét ,Uj Abécéje” [New Al-
phabet], amelyet 1967-ben tervezett meg, épp annyi hangsulyt helyezett a bettik
kozotti kiilonbségtétel kritériumaira, amennyit a forma lényegiségére. Csak el kell
kiiloniteni néhany bet(it ebbdl az abécébdl, és meg kell prébalni magukban olvas-
ni Gket, hogy észrevehetd legyen, az olvashatdsag és a felismerés milyen nagy
mértékben fiigg a kontextustol egy adott karaktersorban. Amint a bettitervezdk
kihasznaltak az elektronikus kornyezetek megengedd potencialjat, és igy olyan
dolgokat csindltak, amit semmilyen kalligrafikus, nyomtatott vagy fotografikus
médium sem tudott — mint példaul a harom dimenzids tipustervek, az atalaki-
tott betlik, amelyek kihivast jelentenek az olvasas szdmara, illetve a konvenciot
érintd egyéb kihivasok —, kiélvezték a sikert, majd eltintek. De egy, a lényeget
érint6 misztikus hiedelem kabbalisztikus felhangjaival soha nem tiint el igazan a
szinrdl. A kozmikus elemekként értett betiik elgondoldsdnak nagy vonzereje van,
és a kod képzete mint a jelek ezen univerzumanak kulcsa talsagosan csabitd ah-
hoz, hogy teljesen félretehetd legyen. Ezek a tevékenységek mind friss lendiilet-
tel élesztik Gjra az anyagisag kérdését, hiszen a betlik formaba és alakba irodasa
az, ami Osszeegyeztethetd annak a torténeti-kulturdlis pillanatnak a hobortjaival
és stilusaval, amely lehet&vé teszi szamukra, hogy észleljék formalis kifejezése-
ik hatasbeli potencidljat. Az, hogy a grafikus és vizualis jellegzetességek milyen
mértékben modositanak egy szdveget olyan jelentéssel, amely elvalaszthatatlan
nyelvi tartalmatdl, mindig anyagisaganak sajatossaga. Amit a kod kodol, az min-
dig egy adott megtestesités, és az inskripciod egyik allapotabol a masikba torténd
atvitele tobbnyire materialis feltételeket iterdl, de nem sziinteti meg Oket.

Amennyiben ez igaz a betlikre, a jelekre és akdr a szoveg mezejét 1étrehozd
fehér teriiletekre is, akkor igaz a konfiguralt szovegekre is a szervezettség maso-
dik és harmadik szintjén — mint szoveg (kompozicid) és mint dokumentum (arte-
faktum). A formatum informacid, retorikai és szemiotikai strukttira, amely inst-
rukcidkat ajanl a szoveg létrehozasahoz az olvasas soran. A vazlatos formak és a
diagrammatikus textudlis struktirdk az olyan szévegek elsédleges példai, ame-
lyek esetében a konfiguracio szemantikus értéket hordoz, és a sematikus formak
ideologikus erejének megértése pedig az informacidtervezés materidlis kodjainak
olvasasahoz biztosit lényegi kritikai eszkozt. A részleteiben konfiguralt szovegek
grafikai alapstrukturakat hasznalnak szervezddésiikben és elrendezésiikben, ami
szemantikai értéket hordoz: hierarchia, fliggdségi viszonyok és 6roklédés, az aga-

° Ugyanehhez bévebben lasd: Drucker: What Is a Letter? = Steven HeLLER (ed.): The Education of
a Typographer. New York, Allworth Press, 2004, 78-90.
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zatossag metaforikdja, az elemek csoportositasanak kiilonb6zé médozatai, kozel-
ség stb. A grafikus tér ezen tulajdonsagai a textualis mezd szerves részei, még ha
teljességgel nyelven kiviiliek is.

A Klasszifikacid rendszerei egyértelmien tartalomgazdagok, ideologikusan
pedig Osszetettek. A vazlatos formdk példaul szervezddési strukturajukban az
olvasas megfejtési kulcsait meglepden nagy szamban koédoljak. A cimsorok, az
alcimek, az alcimek alcimei, csokkend méretiik, a vastagitas mértéke, a nagybettis
iras vagy a bekezdések gyakorisdga mind az informacié fontossdganak grafikus
jeloléi a struktira egészében. A késé-kozépkori kozmologidk nagyszeriin kidol-
gozott sémaiban az arisztotelészi retorikai strukturak, amelyek igen elterjedtek
voltak a skolasztikusok korében, mint rendszerek egy vildgnézetet illet$ érvelést
testesitettek meg.® Ehhez hasonlé sémak a reneszansz ambiciézus polihisztor
tudodsainak kezében virdgoztak djra, akik elszantan igyekezték leirni a dolgok
rendjét, olyan mdédon, amely a matézis hagyomanyaban egy nyelvi rendszerben
képezddik le. A sokak altal keresett gral, az univerzalis és filozofiai nyelv egyik
lényegi el6zményeként az egyébként rémisztden eltokélt Bishop John Wilkins el-
készitette a természeti, kulturalis és spiritudlis vildg mindent lefed$ vazlatat. Az
Essay towards a Real Character and Philosophical Language cim( irdsa, amelyet 1668-
ban fejezett be, ezt a sémat teljes részletességében magaban foglalja.”

Wilkins kényszeres energidi ugyan megkiilonboztethetik &t kortarsaitdl, am
projektje nem volt sem tulsdgosan egyéni, sem rendhagyo. A tobbiek hasonlo
vazlatot probaltak létrehozni, szintén egy olyan nyelv megteremtésének tervével,
amely azonos szerkezet( a vilag rendjével, és ilyen mdédon képes tudast kddolni
formalis, logikus rendjében és inskripcidinak notacios rendszerében. Az ezen val-
lalkozasok és a késébbi, George Boole-hoz és Gottlob Fregéhez hasonld kés6bbi
alakok vallalkozasai kozotti hasonlosag abban gyokerezik, hogy mindannyian a
gondolkodds atfogd algebrajat keresték. Inspiracioért René Descartes és Leibniz
raciondlis szamitasokat illet$ terveire tamaszkodtak.® A fiatal Ludwig Wittgen-
stein munkdja és Noam Chomsky arra irdnyulo eréfeszitései, hogy ramutassanak
a nyelv raciondlis rendjére, ennek a tradiciénak a tovabbi kiterjesztései.’ De a vi-
szonyok grafikus elrendezése kevéssé explicit figyelmet kap a hozzajuk hasonld-
ak korében, mint ezek az entitdsokat sematikus rendbe foglalo eljarasok. A szin-
taxis elemei olyan strukturak részeivé valnak, amelyek a matematika vagy a for-

¢ WaLter ONG: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. California, Harvard University Press,
1958.

7 JouN WiLkiNs: An Essay towards a Real Character and Philosophical Language. London, Printed for
Sa. Gellibrand, and for John Martyn, 1668.

8 Hasznos bevezet6 és attekintés: DaNieL CrevIER: Ai. The Tumultuous History of the Search for
Artificial Intelligence. New York, Basic Books, 1993.

° GorpoN P. Baker: Wittgenstein, Frege, and the Vienna Circle. Oxford, Blackwell, 1988; PETeR LEW1s:
Wittgenstein, Aesthetics and Philosophy. Burlington, VT, Ashgate, 2004; Noam Craomsky: Cartesian Lin-
quistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought. Christchurch, New Zealand, Cybereditions, 2002.
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malis logika formuldit imitaljak, ahol a rend és a notaci6 grafikus inskripcioként
van jelen és szemantikus, a vizualis retorika azonban ritkan vélik elemzés targyava.

Ha vetiink egy pillantast Wilkins sémajanak szervezédésére, amely vazlatos
formajaban ismerdsnek tlnik, egyértelmlien megmutatkozik annak a mddja,
ahogy a konfiguralt vizualizacids eljarasok nem csak elrendezik az informaciot
sajat rendszeriikben, de maguk is informacioként léteznek. Wilkins vazlataban az
a csodalatra mélto, hogy 0j célra alkalmazta az idejétmult kozépkori diagram-
matikus tendencidt — a klasszifikacio6 és a tipoldgia modern rendszerének célja-
ra. Hierarchidi és elvalasztasai halmazokra és zondkra osztjak a vildgot, amelyek
megismétlik az égi és a foldi, az eleven és az élettelen, a ndvényi és az dsvanyi
anyagok bindris strukttrait. Ezek az elvalasztasok éppen annyira kovacsolddnak
a formatumban, mint a szaknyelvben, a szervezddés eszkoztaranak ledgazasai
pedig a nagyobb egészt tekintve jarulnak hozza sajatos szemantikai értékiikhoz.
Sokkal tobbet kellene beszélni a diagrammatikus formék vizudlis retorikajarol
és a vizualis strukturdk mint interpretaciok erejérdl, de ez egy teljesen kiilonallo
projekt.’” Miutan ramutattunk arra, hogy a struktarak szemantikusak, a hangsuly
a részemrdl ebben a kontextusban az elektronikus szovegeken beliili materialitas
jellegzetességeire helyezddik.

Ezek a megfigyelések mindenféle szovegformatum esetében alkalmazhatdak,
de elektronikus kornyezetben, ahol a formalis viszonyok sablonna absztrahal-
hatok (az egyszer(i ,Mentés masként” funkcidval) vagy szovegeket modellezd
metastruktaraként kddolhatok (a dokumentumtipus-definicié és az XML sémak
a legismertebbek), az ontudatossag, amely hozzajarul formalis rendszerekként
torténd szervezddésiikhoz, konnyedén észlelhetd grafikus kifejezéseikben. De ha
sz0 szerint vessziik az ezeket a viszonyokat illetd, strukturalis jellegzetességeket,
ha minden egyes szervezddési forma szdmara megtaldljuk az értékek lexikonat,
az megismételné a mechanisztikus és reduktiv megkozelitést a materialitas elem-
zésében. Mig a hierarchikus viszonyok az értékiikért olvashatok, és bizonyitha-
téan igaz, hogy az alapvetd grafikus tulajdonsagok némiképp megjésolhatd ha-
tassal miikodnek (példdul a grafika Gestalt-elemzésén keresztiil korvonalazott
elveket kovetve), a kognitiv megkozelitések felfedezései tullépnek a betti szerinti,
mechanisztikus anyagisagon, és generativ, probabilisztikus megértéssel helyette-
sitik azt. Mary Carruthers fontos kiigazitdsa a memoriaszinhdzakat illet6 korabbi
vizsgalatokhoz dramaian hasznos példat kinal a megkozelitésben torténd elmoz-
dulas tekintetében.!' Az antikvitasban kigondolt és a reneszansz megujulas idején
konceptudlis értelemben tokéletesitett memdriaszinhdazak a térbeli relaciok révén
strukturalt jelentés megdobbentd példait adjak. Frances Yates jol ismert tanulma-
nya mutatta meg, hogy ezekben a struktiirakban a teret szimultan hasznaltak me-

10 Lasd Drucker: Graphesis. Visual Forms of Knowledge Production. Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 2014.

1 Magry J. CarrutHERS: The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Images, 400—
1200. Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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taforikus és sematikus modon."? A tér értékkel birt, ahogy a barmely helyszinen
kihelyezett ,tartalmak” is. De a kozépkori strukturak és azoknak a gondolatrend-
szerek reprezentdciokként torténd kddoldsdban betoltott szerepiik elemzésekor
Carruthers arra jutott, hogy a kidolgozott térbeli elrendezések egy olyan kognitiv
folyamat részeként voltak megtapasztalhatdk, amelyben az egymast kovetd uta-
lasokkal a térbeli elrendezésben lehetett taldlkozni. Ezek az utaldsok performativ
modon 0sztondzték a gondolkodast vagy a cselekvést, nem pusztan a memorizalt
informaci6é mechanikus ismétléseként.

A provokacio és az interpretacio kozotti megkiilonboztetés, illetve a rogzitett
struktuarak régebbi elgondolasai alapvetdek az anyagisdg mechanikus és probabi-
lisztikus értelmezései kozotti elmozdulds szempontjabdl. A grafikus szervezddé-
sek mint materidlis formak elemzései a kritikai belatasok egy alapvetd csoportjat
aktivizaljak. A vazlatos formak hierarchiat implikdlnak, a fadiagrammok genea-
lo6gian alapuld organikus modelleket javasolnak, a grafikonok olyan tengelyekhez
viszonyitva rendezik el az informacidt, amelyek altalaban standard, uniformizalt
mértékrendszert hasznalnak, a grafikonokhoz hasonlé halézatos strukturak pe-
dig a racionalizalt, biirokratikus megkozelitések bélyegét foglaljak magukban az
informdcio és a reprezentacio tekintetében. A francia szemioldgus, Jacques Bertin
létrehozott egy hét grafikai valtozobdl allo listat (méret, méretarany, pozicid/el-
helyezés, térbeli elrendezés, iranyultsag, alak és szin), amely kiilondsen hasznos
a leirashoz és a diz4jnhoz."”® Ezekhez most még hozzatehetjiik a valtozas és a fris-
sitési ciklusok aranyait, az észlelt és programozott mozgast és egyéb dinamikus
jellemzdket, amelyek az id6alapu elektronikus médiumok tervezésének és elem-
zésének Osszetevdi. Ehhez hasonléan a kompozicid elveit, amelyek régdta uraljak
a dizajnt a vizudlis kommunikacioban, navigacios faktorok erdsitik fel az elektro-
nikus médiumokban (folyamat, folytonossag vagy megszakitottsag stb.).

De barmely szoveg grafikus strukturajaval egyiitt torténd olvasdsa mindig in-
terpretacids aktus, egy olyan teriiletbe valo beavatkozas, amely tigy van kddolva,
hogy korlatozza az olvasas lehetdségeit, de provokacion keresztiil mtikodik, nem
mechanikus atvitelen keresztiil. Elektronikus kérnyezetben a grafikus tér szerve-
zett struktardit kiterjesztik a hiperlinkekkel ellatott architekttira vagy a barmely
adathalmaz elemeit jatékba hozni képes elrendezések és protokollok tobbdimen-
zi0s lehetdségei. Wilkins kozmologiai sémadjanak konfiguracioi az elemeket egy-
mashoz valo viszonyukban tartjak, igy az olvasasértékiiket a kozelség, a szarmaz-
tathatdsag és egyéb jellemzdk alapjan artikuldlja. Annak jelentésége, hogy miként
elemezhet$ az, ahogyan ezek a struktarak és protokollok az informdaciot model-
lezik, illetve haszndlatanak feltételei kiemelkeddk annak megértésében, hogyan
funkciondlnak az elektronikus szévegek azokban a kognitiv folyamatokban, ame-
lyeket Carruthers ir le a kozépkori épitészet szamara. A kiilonbség az, hogy az

12 Frances Yartes: The Art of Memory. Chicago, University of Chicago Press, 1966.
13 Jacques BerTIN: Semiology of Graphics. Diagrams, Networks, Maps. Trans. W. J. BErc. Madison,
The University of Wisconsin Press, 1983.
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az iterativ képesség, ami az informacids strukturdkat megkiilonbozteti az épitett
kornyezet strukturaitdl, a kolesonos fliggdség és a hasznalat viszonyai miatt sok-
kal gyorsabban és ezért észrevehetébben miikodik, mint egy kéépiilet atalakitasi
munkalatai.

Egy pillanatra visszalépve elevenitsiik fel, hogyan kertiltek kozéppontba a be-
tl szerinti anyagisagrol szolo vitdk a HyperText Markup nyelvezet korai megjele-
nésekor. Az 1990-es évek kozepén, mikor az internetes bongészék képessé valtak
grafikai anyagok generdldsara, az a kérdés kertiilt kozéppontba, hogy vajon mit
kellene egy szovegben informacioként kodolni. Vajon a szoveg betlitipusat, for-
matumat, stilusat is kodolni kell vagy csak az alfanumerikus szekvenciat? A kez-
deti HTML-tagek azt sugalltdk, hogy a grafikus informaci¢ irrelevans. A headere-
ket fontossag és méret alapjan rendezték el, de mast nem nagyon vettek figyelem-
be, a megjelenités jellegzetességeit pedig altaldnosan rendelték hozza. A grafikus
kifejezés primitiv volt, és a tipografia (a grafikusok nagy megdobbenésére) egy-
szerlien nem szamitott tobbé informaciénak. Ha egy szoveget arra szantak, hogy
minden platformon és barmely bongészé/monitor esetében képes legyen meg-
mutatkozni, akkor gyakorlati okokbdl az olyan aprdsdgok mint a Garamond és a
Baskerville kozotti valasztas, nem volt kikothetd a megjelenités részeként. A késo
1990-es években az ahhoz val6 ragaszkodas, hogy a HTML-nek képesnek kelle-
ne lennie a dizdjnbeli jellegzetességek rogzitésére — amely dizajn tulajdonképpen
része volt az informdcionak —, egybeesett a style sheetek fejlédésével. A ndvekvd
savszélesség, a fajlméretet illeté aggodalom csokkenése és mas technoldgiai val-
tozasok egytitt jartak a bettitipusok és a megjelenési formak fejlédésével, amelyek
az elektronikus kornyezet szdmadra késziiltek. De a korabbi kihagyas mar felhivta
a figyelmet a materialis informacio jelentdségére a tipust és a formatumot illetd
dontések tekintetében, hogy vajon ezeket az elektronikus kérnyezetben fejlesztet-
ték, vagy csak ott taroltak Sket.

Az elektronikus textualitas vizsgalatdban megbujé elgondolds nem mas, mint
hogy a binaris kod alapvet6 feltételekre egyszerisiti az informaciot, és hogy ezek
a feltételek kitartd logikdjuknak koszonhetSen illenek Descartes matézisrdl alko-
tott eredendd elgondoldsdhoz. A gondolat, hogy a konfiguralt szovegeket logikai
formakként értsiik, a kod tarolasat pedig a lényegiikként, azon a ponton hibas,
hogy minden egyes szoveg létrejottében anyagisdgok sokasaga vesz részt, mar
az olvasd probabilisztikus kozbelépését megel6zden. A megjelenités modjainak
dinamikus valtozékonysaga és rugalmassaga allandé demonstrdcidja annak,
hogy a kdd tarolasanak ,lényegisége” nem tartalmazza 6nazonos mdédon a szo-
veg szemantikus értékeit. A fajlokat folyamatosan tjrakonfiguraljak olvasaskor
és megjelenitéskor, és minden egyes esetben, minden iteracidkor az anyagi forma
és struktura lényegi mddon jarul hozza a konfiguralt jelentéshez. Egy vékonyka
oszlopba rendezett, 6-0s bettimérettel rendelkezd szoveg, pontosan megvalasztott
sortorésekkel nem ugyanaz, mint mikor egy szoveg végigsiivolt a képernydn vil-
logo, 15 centis neonrozsaszin betidradatban. Azzal, hogy ugyanazt az alfabetikus
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bettsort tartalmazzak kédként, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két szoveg
azonos lenne. Egy olyan kdd kimérdja, amely regisztralni tudna a tiszta kiilonb-
ség immaterialis nyomait (legonhittebb mddon a bindris struktarat) — és igy be
tudna teljesiteni Leibniz almat —, puszta fantazia. A kdéd taroldsa sem nem imma-
teridlisabb, sem nem 6nazonosabb, mint barmely mas inskripcids vagy notacios
formatum. Az elektronikus szovegek iterativ megjelenitése a betti szerinti [literal]
materialitas keretei kozott inkdbb az olvasas korlataira hivja fel a figyelmet (és
ilyen médon ezen jellemzdk kritikai elemzésének sziikségességére is), mint arra
a probabilisztikus anyagisagra, amelyben a szovegeket interpretativ aktusok pro-
duktumaként fogjuk fel.

Charles Bernstein Veil [Fatyol] cim szovege, amelyet nyomtatott formaban,
majd elektronikusan is publikalt, hasznos 6sszehasonlitasi alapot nyujt a materia-
litas kétféle tipusahoz.”* A nyomtatott Veil egy irégépes versen alapul, amelyben
Bernstein bet(ik sorait irta egymasra. Ez olyan vaszon- vagy képerny6-effektust
eredményezett, amely a szoveg nyelvét majdhogynem olvashatatlanna tette. De
ez az olvashatatlansag a szoveg lényege, amelynek lyukacsossaga jelentésdarab-
kakat enged a felszinre kertilni a bet(ik stiri mezején keresztiil, a sajat maga altal
létrehozott képernyd finom anyaga ilyen mdédon elfatyolozza a nyelv nyelvészeti
transzparencidjat. A nyomtatott forma anyagisaga a mu vizudlis és verbalis érté-
kének inherens része. Dialogikus szintézisben az iras két aspektusa, a vizualis és
a verbalis az egész létrehozasdban egyenld szerepeket jatszanak.

Mikdzben elektronikus formatumma alakitotta, Bernstein modositotta a textu-
alis és vizualis produkcidt. A nyomtatott Veil bet(ii mindig teljes mértékben jelen
vannak, mindegyik réteg rajta fekszik a kovetkez6n az informdcié megcafolhatat-
lan maximalizaldsa kozben. Az elektronikus verzidban ugyanakkor a bettik és a
szakaszok egybefolynak. A képernyé minden pontjan egyetlen érték rendelédik
hozza a pixelhez (ugyanezt mondhatnank a nyomtatott verzié esetében, amely
az eredeti gépelt kéziratban az egymasra nyomas fotografikus reprodukcidja, bar
a fotografia meg6rzi az eredeti néhany materialis informacidjat). Ez az egyetlen
érték inkabb az atfedések atlagat adja, mintsem egyszerre regisztrdl tobb értéket.
Szokatlan hatasok jonnek létre, amelyek nincsenek jelen a nyomtatott artefaktum-
ban. Néhany betti inkabb vildgosabba teszi az atfedések sotét mezejét, minthogy
valtozatlanul a sotétségét novelné.

Bizonyos értelemben az elektronikus Veil transzparensebb, mint a nyomta-
tott valtozat, de az elektronikus szovegek mar nem &rzik meg az autonomitas
legkisebb mértékét sem. Még ha nem is lennének helyreallithatok és olvashatdk
a nyomtatott szovegbdl, az egyes szovegrétegek egyértelmiiek maradnanak. Az
elektronikus verzidban az elhelyezkedés, az elmozduldsok és a rétegzédések
torténete egyszer(ien nem észrevehetd. A létrehozas torténete barmilyen meny-
nyiségli fajlformatumban elmenthetd, de a leegyszertisitett megjelenités kozben

4 Cuarces BernstEIN: Veil. LaFarge, WI, Xexoxial Editions, 1987.
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a médium korai materidlis nyoma elveszik, Gij materidlis kifejezés keriil a helyére.
Az j Veil igy egy létrehozas és megjelenités kozotti képernyd, amely eltorli a 1ét-
rehozas torténetét és kodoldsanak nyomait. A vers atalakult a sajat 1étrejottének
képeként értett szovegbdl olyan grafikus megjelenitéssé, amely jelenleg hianyzo
manipuldciok végeredményét mutatja. A digitdlis allapotban hidnyzik beldle —
vagy hidanyozni latszik — sajat létrejottének visszakovethetd torténete. Az elek-
tronikus szoveg konfiguralt mintdzatta alakult, egyszerre valos és illuzdrikus pa-
limpszeszt. Vajon nyelvének lényege az inherens, de olvashatatlan szemantikus
érték vagy a vizudlis hatds tjrakonfiguralt formdja? Egyik sem, természetesen,
és mindkettd, ahogy létrehozasanak és tjrabeirdsanak szdmos egyéb lathatd és
lathatatlan jellegzetessége is, barmely és minden olvasasban.

Természetesen minden olyan fogalom, amely szerint a ,tiszta kodd” immate-
ridlis, téves. Matt Kirschenbaum irta le a szoveg , fenomenoldgiai materialitasa”
és létezésének , ontoldgiai immaterialitdsa” kozotti nyilvanvald ellentmondast.'®
Egy beti vizualis formajat a képernyén vagy a papiron teljes materidlis létezésé-
ben (bettitipus, ardny, szin stb.) érzékeljiik, még ha a ,bet(i” bindris kédok tarolt
szekvencidjaként létezik is, taktilis, materialis megjelenés nélkiil. De az elektro-
mos dram, a hardver, a tdmogato rendszerek és az ehhez hasonl6 kddok hordozoi
materidlis értelemben Osszetettek. A kod még legalapvetdbb szintjén sem imma-
terialis, ahogy annak Kirschenbaum is tokéletesen tudataban van.'® Ideiglenesen
rogziilt és végtelentil valtozékony sorozatként miikodik, amely mindig utal egy, a
gép struktardjan beliili helyre. Binaris szekvencia l1évén a kéd mindig szubsztan-
tiv kiilonbségként jon létre, nem egyszer(ien metafizikai différance-ként, és része
a szamitdgép konfiguralt tereit és feltérképezett teriiletét magaban foglal6 topog-
rafikus struktiranak. Ahogy a szamitastechnika-torténettel foglalkoz6 René Mo-
reau mondta, ,[n]em létezhet semmilyen informacids egység a gépben anélkiil,
hogy létezne olyan berendezés, amely hordozhatja fizikai reprezentacidjat”.’” A
kéd materidlis, és materialitdsanak az inskripcid és a megjelenités minden szint-
jén vannak implikacioi, ahogy abban a szerepében is, hogy szamot adjon a konfi-
guraciordl mint informaciordl.

Amennyiben a metafizikat elkertiljiitk, a kod nem olvashat6 transzcendens-
ként, idedlisként, vagy mint ami egy fliggetlen és autondm szimbdlumrendszer
univerzalis készletét foglalja magaban (nem jobban, mint amennyire az abécét
a kozmosz alapvetd elemeit magaban foglalé rendszerként kellene olvasnunk).
A kéd formacioin beliili konfiguralt jelentéseket az anyagi vilag részeként kelle-
ne olvasnunk, kiilonbozdképpen rétegzett interpretaciokban: a formaként torté-
nod 1étestiléstd], amely érzékelés utjan foghatd meg (az eredendd inskripcid) egy

15 MartaEw KirscHENBAUM: Lines for a Virtual T[y/oJpography. http://www iath.virginia.edu/~mg-
k3k/dissertation/title.html.

16 KirscHENBAUM: Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination. Cambridge, MIT Press,
2007.

17" ReNE Moreau: The Computer Comes of Age. Cambridge, MIT Press, 1984.
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olyan szintig, ahol a forma interpretacidja egy Osszetett kontextuson beliil tor-
ténik, amely kontextus lehet: az ikonografia, a szimbolikus képiség, a textudlis
dimenzidk, az esztétikai modosulas, a hatalom diskurzusaihoz torténd torténeti
és kulturdlis kapcsolddas, a létesiilés szocialis feltételeinek minden individualis
és kollektiv dimenzidja.

Ha a jelentést transzparensként, az anyagisagot pedig jelentéktelenként ke-
zeljiik, az elérhetetlenné teszi ezeket az ideoldgiai értékeket. A transzformadcio
altal képzett ,immateridlis” {ir — a sz6veg mozgasanak azon pillanata, mikor az
inskripcio egyik allapotabdl a masikba mozdul el —, akar a szed6 fejében a betti-
készlet el6tt, a gépird gondolataiban, szeme és a billentyt(in 1év6 ujjai kozott, a
megjelenitésnek egy tarolt fajlbdl vald elektronikus generaldsaban vagy egy ma-
sik fajlformatumba torténd atvitelnél — visszaugrik a materidlis kifejezésig, ha-
csak nem veszik el a szoveg az éterben. A nyelv soha nem idealis forma, mindig
fenomenalis. A nyelv konfiguralt jellegzetességei az elektronikus formatumokban
ugyanolyan szubsztantivak és jelentdségteljesek, mint a nyomtatott artefaktumok
esetében. A materialitds ezen bet(i szerinti jellemz&inek olvasasa sajatos tulajdon-
sagok retorikai erejét fedi fel, még ha a szovegek minden egyéni interpretacidja
yjra is alkotja ket ebbdl a valdszintiségi [probabilisztikus] mezdbdl.

Copa: KVANTUMUGRAS A MATERIALITAS BETU SZERINTI VIZSGALATATOL A
VALOSZINUSEGI MEGKOZELITESIG

A materialitas vizsgalatdnak mechanisztikus vagy bet(i szerinti megkozelité-
sei és a valoszinliségi vagy kvantum-megkozelitések kozotti kiilonbség, noha ez
nem pusztan az elektronikus szovegek jellegzetessége, tovabbi megjegyzéseket
tesznek sziikségessé. Az egyik alapvet6 mozzanat, amely igencsak relevans a di-
gitalis kddok és olvasasgyakorlatok kontextusaban, az a valtas az entitds (textua-
lis, grafikus vagy egyéb reprezentacids dsszetevd) koncepcidjardl a konstitutiv fel-
tétel (egymastol fiiggd viszonyok teriilete, amelyen beliil egy lathatd entitds vagy
rész feltinhet) koncepcidjara.'®

Kezelhetjiik kiinduldsi pontként a bettitipust, az oldalméretet, a fejlécet és a
lablécet, az oszlopszélességet barmely elektronikus vagy nyomtatott textudlis
artefaktum esetében. Ezek a barmely textudlis targyhoz hozzatartozd, latszdlag
evidens grafikus jellemzdk, legyenek barmilyen materidlis formatumban, agy ti-
nik, nagy mértékben észrevehetetlenek, hacsak nem akadalyozzak az olvasast,
vagy mashogy nem hivjak fel magukra a figyelmet. A konyvtervezdk és dizaj-
nerek munkai okosan hasznalhatjak ki ezeket a kddokat, hogy legy6zzék vagy
kicselezzék azokat az elvarasokat, amelyeket ismerds konvenciok valtanak ki."
Egy kébe vésett nagybetli és az ,OMG” vagy a ,,LOL” {izenetek kozotti téves

18 Lasd a rendszerelméletet és a vonatkozo utalasokat illeté megjegyzéseket az 1.2. fejezetben.
19 Lasd pl.: Dick Hiccins: FOEW&SOMBWHNW. New York, Something Else Press, 1969.
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parositasbol eredd tiszteletlenség egyszerre lehet egyértelmti és humoros. Ezen
materialis kddok olvasasanak gyakorlata, amelyet én a materialitds bet(i szerinti
vagy mechanisztikus elemzésének nevezek, kétségteleniil értékes.

A legtobb stilusbeli valasztas célja, hogy kellemes legyen a szem szamara,
olvashatova és prezentdlhatdva tegyen egy szoveget, vagy ,esztétikus” dizajnt
hozzon létre — nem a torténeti megértés targyaként. De pusztan egy kevéske, a
betlitipusok torténetét illetd hattértudassal az olvasé megdobbentd ellentmonda-
sokat regisztralhat. A felismerés, hogy a racionalis tizenhetedik szdzadi Romain
du Roi tipograéfiai leszarmazottai személyes reklamok és ostoba iizleti célok szol-
galataban vannak 4llitva, zavaro lehetne a francia kiraly altal kinevezett, eminens
dizdjn-bizottsag szamadra, ha itt lennének és ezt lathatnak. A video- és online jaté-
kokban burjanzé kozépkorszertiség hatdrozottan ahistorikus. A pszeudo-kozép-
kori kozeg tipografiai megszerkesztettsége (és ennek , gotikus” témakkal, a vam-
pirizmussal, fekete magiaval és halhatatlan erdkkel vald 6sszekapcsolasa) elséd-
leges alapanyagot nyujt a kulturakutatds szamara. Ez azonban csupan egyetlen,
szembetind verzidja néhany joval ismerdsebb vaksagnak. Csak a legritkabb tipofil
olvasok egészitik ki példaul a reggeli New York Times-olvasast olyan reflexiokkal,
amelyek Stanley Morrison okos dizéajn-szakértelmére vonatkoznak. Es nem sok
az olyan hétkoznapi megfigyeld sem, aki észlelné a valaha elit bettitipusok, mint
a Baskerville vagy a Park Avenue lealacsonyité alkalmazasat. Tovabba nagyon
kevés néz¢ all meg, hogy elolvassa az IBM-logot, amelyet Paul Rand tervezett, és
amely a modern véllalati rendszerszer(iség és a globalis imperializmus esszencia-
ja. A tipografikus kodok egyszerre tl ismerdsek az olvasas szamadra, és eredetiik
talsagosan is homalyos ahhoz, hogy specialis tudas nélkiil elérhetd lehetne. Még
kevesebben fogjak végigkutatni a fentiekhez hasonlé dizdjnerek kozotti szarmaz-
tathatosagi kapcsolatok kulturalis implikacioit és a kommunikacios teriilet atala-
kulasat. Minden materidlis artefaktum formalis tulajdonsagaiban és torténetében
ehhez hasonl¢6 esztétikat testesit meg, hasznalatanak és tjrafelhasznaldsanak ha-
gyomanyat hordozva. Az ezen grafikai tulajdonsdgokra forditott ttlzott mértékii
figyelem hamar reduktivva valik, mintha létezne olyan megfeleltetéseket tartal-
mazd szétar, mint , Neuland + Ezra Pound + nagy szokozok = fasizmus”.* Ha 1é-
tezne, az a bet(i szerinti, mechanisztikus materialitast in extremis testesitené meg.

A vizualis eszk6zok ,jelentésértékének” vagy ,expresszivitasanak” targyaldsa
ugyanakkor, béar részleteiben ismeretlen, altalanos gondolatként tobbé-kevésbé
egészében elfogadott. Csupan csekély 0sztonzés elég ahhoz, hogy a legtobb olva-
so bevallja, egyik vagy masik bet(itipust elényben részesiti, vagy hogy a grafikai
stilusok modosito hatassal birnak a szemantikai érték tekintetében. Néhany meg-

2 James MoseLy: Romain du Roi. Lyon, Musée de I'imprimerie, 2002; StaNLEY MoRrison: Selected
Essays on the History of Letter-Forms in Manuscript and Print. Cambridge, Cambridge University Press,
1981; JeEREMY AUSTEN — CHRISTOPHER PERFECT: The Complete Typographer. Engelwood Cliffs, NJ, Prentice
Hall, 1992; Paur Ranb: Thoughts on Design. New York, Wittenborn and Company, 1947; GEraLD CINA-
MoN: Rudolf Koch: Letterer, Type Designer, Teacher. New Castle, Oak Knoll Press, 2000.
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jelenitett poszterminta, betlitipusminta vagy grafikai példaanyag egyértelmtivé
teszi, hogy ezek a grafikus kodok befolyasoljak olvasasunkat. A kora huszadik
szazadi folydiratok példaul egyértelmt kiilonbségeket mutatnak annak érde-
kében, hogy kiilonbo6z6 kozonségeket vonzzanak: a tordelés nélkiili, méretezett
oszlopokba rendezett komoly hireket a maszkulin érzéknek szantak. A néi olva-
sonak, akirdl azt képzelték, a koncentraloképesség idStartamanak beteges csok-
kenésétdl szenved, egy-egy nagyobb szovegdarabot abrakkal vegyitettek, ezzel
batoritva elkalandozd tekintetét, hogy esetenként olyan reklamokra tévedjen,
amelyek haztartasi munkagépekre, fizékre vagy a befézés eszkozeire hivtak fel
a figyelmét. A Wall Street Journal f6cimének felcserélése a Weekly World News f6-
cimével hasonldan dramai szemléltetéeszkozként szerepelhet. A ,Bond Markets
See Rates Drop by Slight Margin” erteljes hatast szalagcimként, fehér Sans Serif
betlitipussal egy szenzacidhajhasz foto tetején igen erds hatast hivatott kelteni,
a ,Woman Gives Birth to Angel” pedig jelentés mértékben tompul, amint sze-
rényen a legsziirkébb és a legkevésbé figyelemfelkelté formatumba szerkesztik.

A jelentést, végiil is, létrehozzak, nem exhumaljak, ezek a példdk pedig dra-
mai illusztracidi ennek az elvnek. A legtobb olvasott ember teljes mértékben haj-
lando elismerni, hogy a jelentés gytrasa tilmegy a feliileti hatasokon, még ha
ugyanezen olvasdk koziil sokan, a szovegtudomanyok és az irodalomtudoma-
nyok kutatdit is beleértve, valoszintileg vallat vonnanak ezekre a megfigyelések-
re, mondvan, hogy trividlisak. A legtobb irodalmartipus (és hétkéznapi olvasd)
a szoba transzcendentalistdja, aki azt a nem is tul titkos meggy6zddést taplalja,
hogy végiil is az ,értelem” az, amely ténylegesen szamit [matters]. (A , matters”
sz0 haszndlata ebben az esetben kiilondsképpen perverz. Mi szdmitana [matter]
jobban, mint a materialitas? De errél nemsokara bévebben is.) Ugyanakkor abban
is kiilonosebb vita nélkiil megegyezhetnénk, hogy a grafikai vagy a tipografiai
forma barmely esete olvashat¢ torténeti vagy kulturalis diszpoziciok jeloldjeként.
A, karakterek karakterére” forditott figyelem dicséretre méltd, vagy akar még
hasznos is, és ehhez hasonld megfigyelések tehetdk a tordelés és a dizdjn mas
elemeinek tekintetében is.

A tipografiai szaktudds ezoterikus miivészetnek szamitott, a képzett szakem-
berek tartomanya volt. Az asztali kiadvanyszerkesztés megvaltoztatta ezt, és fo-
kozta az ismerds valtozok készletébdl el6alld dizajn iranti érzékenységet. A grafi-
kai kifejezés jellemzdi, amikor felsorolasuk és leirasuk torténik, olyan entitasokat
foglalnak magukban, amelyek mara listdzva vannak a Word, a Quark, az InDe-
sign és egyéb szoveg- és oldalszerkeszté programok mentisorain. A felhasznald
szamara jo néhany dontési lehetdséget felajanlanak a bettitipusnak, a formatum-
nak, a méretnek, a ritkitasnak, az elrendezésnek, a tabulator beallitasainak stb. a
modositdsara. Ha egy szoveg megjelenésének ezen grafikus elemei nem eldirtak,
az alap- (,normalis”) beallitdsok lépnek miikodésbe: 12-es Times, egyszeres sor-
koz, nem sorkizart, egyetlen, 14 cm-es hasab standard margdkkal, szokozok és
bettiilleszkedés. De ez a szemléletmdd, ahogy a stilus torténeti elemzésérdl szolo
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vitak is, olyan el6feltevéseken alapul, amely a grafika esztétikdjara korlatozzak a
szélesebb korti kutatdsok nézépontjat. Miért?

Ezen grafikus 6sszetevék barmelyikének manipuldcidja feltételezi, hogy ez az
entitds ontoldgiai autondmidval és magatdl értet6dd teljességgel rendelkezik. Ez
félrevezetd. Mivel erésen foglalkoztat a materialitas torténete, az érvelésem bok-
kendje az, hogy ezen elemek kiilonallo entitdsokként valo felfogdsa problemati-
kus. A lehetéségek kindlata olyan attit(idot sugaroz, amelyet tigy hivok, ,a bett
materialitdsa” — abban az értelemben, hogy egy grafikus entitas egyszertien ott
van, és ilyen moédon magatol értetddo jellegzetességei elérheték a gazdag, leird
jellegi diszkusszié szamara. Radvenni azokat, akik nem dizajnnal foglalkoznak,
hogy a grafikus elemek anyagi tulajdonséagaira is figyeljenek, mar 6nmagaban
elég nehéz. A beti materialitdsanak elgondoldsat alatdmaszto feltételezések ki-
bontasa még nehezebb. Gondoljunk példaul a grafikus elemek , paletta” és , esz-
kozok” kategoridira. Ezek a meniik azt az elgondolast erésitik meg, hogy a grafi-
kus entitdsok megjelenéseit egy névvel ellatott, kiilonallé elemeket tartalmazo
véges listarol valasztjuk ki. A probléma az, hogy a grafikus elemek, mint minden
materidlis elem, kortilményektdl fiiggd mdodon keriilnek meghatarozasra olyan
egyéb elemekkel vald viszonyaikban, amelyek mellé helyezik, vagy amelyekkel
korbeveszik 6ket. Még a latszolag legegyszert(ibb esetben is elmondhato — fekete
betl fehér alapon —, hogy a betlik nem 6nazonos dolgok, amelyek ugyanazzal a
sullyal, kinézettel és az olvashatdsag ugyanazon effektusaival rendelkeznek, tor-
ténjen barmi is. Inkabb hasznalatanak megfeleléen mindegyik felvesz valamiféle
jellegzetességet. Az ember ezt igen élénken érzékeli egy sor kézzel szedett 6lom-
betli esetében, finoman hangolt elrendezéssel, melléhelyezéssel, ritkitassal és a
kornyez6 térrel dolgozva, mignem igen erdsen érezhetd lesz a sulyuk. Mindez
azonban kevésbé kézzelfoghaté digitalis kontextusban.

Hogy a grafikus elemek entitasként valé kezelése tévedés, dramai illusztra-
ciot kap, mikor megprobaljuk megnevezni és megtargyalni a feliiletet — a lapot, az
anyagi hordozoét vagy az alapot —, amely Iényegi jelent6ségii a grafikai munka sza-
mara, akar hagyomanyos, akar elektronikus formatumban. Ezen fogalmak mind-
egyike (oldal stb.) megint csak azt sugallja, hogy a feliilet olyan dolog, amelyet
kivélasztunk egy leltarbdl és hasznalunk. Az ,alap” [ground] vagy a , hordozo”
[support] fogalmak szintén megerdsitik azt a hierarchiat, ahol az alap alarendel6-
dik a feltehetdleg joval szubsztantivabb szovegnek és grafikus elemeinek, ame-
lyeket aztan ,,rd” helyeznek. Kétlem, hogy kiilondsebb nehézségeim addédnanak
az olvasdk meggydbzésében a korabban vazolt érvelés utan — a grafikus jellemzdk
torténeti dimenzidjukban valé megértésének értékét illetéen. De itt mas feladatra
vallalkoztam, arra, hogy eloszlassam a dizajn elemeinek grafikus , entitasokként”
val¢ felfogasat, és hogy elmozditsam azokat a feltételezéseket, amelyeket ez ma-
gaval von. Szeretném atdolgozni az ,oldalnak” a grafikai konstrukcié a priori
tereként torténé konvencionalis megkozelitését. E helyett minden grafikus elem-
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nek olyan megértését akarom javasolni, amely azokat egy valdszintiségi rendszer
kvantummezejében levé dinamikus entitasokként fogja fel.?!

A grafikai kodok nem csak a torténeti megértés helyszinei és anyagai, amelyek
gazdagon illatoznak az eredet és a hasznalat genealdgiai nyomaiban, és amelyek
a tapasztalat maradvanyait htizzak maguk utan szép bet(iképiik betliszemeiben
és bettitalpaiban. Nem csak arrdl van szo, hogy a szoveg szovegapparatusokka
és paratextualis fliggelékekké szervezésének konvencioi olyan kdédrendszerek,
amelyek eldre befolyasolnak minket abban, hogy a beléjiik foglalt utasitasok sze-
rint olvassunk. Es nem is csak arrél, hogy mind a fizikai anyagszertiség, mind a
verbdlis anyagok grafikai értelemben torténd expressziv elrendezése szerves ré-
sze barmely sz6veg szemantikai értékének. Ezen elemek mindegyike kiilonleges,
deskriptiv elemzdi figyelmet érdemel értelmezdi folyamatainkhoz vald hozzaja-
ruldsa miatt. S6t azt is meg kell érteniink, hogy az interpretativ aktusok pusz-
ta lehet6sége ezen a , kvantumrendszeren” beliil torténik. Ez a teriilet nem egy
elézetesen 1étezd, betlikbdl 4llo, fizikai, mérhetd ,tér”, amely egy szoveg grafikai
megjelenitésének szolgaltat alapot, hanem egy Osszefliggd, dinamikus, dialekti-
kus értelemben potencidlis espace, amely létesiti azt.

Osszefoglalasképpen, javaslatom szerint az evidens és magatdl értet6dd grafi-
kus elemek sajatos tulajdonsagai, bar gyakran észrevétlenek maradnak, fontos
hozzéjaruldst kindlnak a szemantikus jelentés eldallitdsdhoz — azt, hogy ezen
,modosulasok” kifejezéértéke nem pusztan felszini, és a textualitds integrans ré-
szeként lehetne, kellene érteni Oket. De ez csak részben visz minket tovabb, és
még mindig a betli szerinti materialitas analizisének horizontjan beliil marad. Ezt
azért nevezem mechanisztikusnak, mert még mindig a kiilonalld, latszdlag auto-
noém entitdsok koncepcidjabol indul ki. Azonban a folyamat radikalis ajragondo-
lasa, amely altal ezek a ,,megjelenések” létre jonnek, a valdszinliségi megkozelités
felé valo elmozdulast segiti eld.

A William Morris kelmscotti kiaddjaban késziilt Canterbury Tales-kiadas egy
oldalanak fehér feliileteit vizsgalva példaszer(i lehetéség adddik egy ilyen djra-
gondolasra. A nyomtatason kiviil esé teriilet itt nem adott, passziv és semleges
tér, hanem espace vagy mez0, ahol a kolcsondsen konstitutiv elemek kozotti erék
elérhet6vé teszik magukat az olvasas szdmara.”? Ugyanez a megfigyelés érvényes
a mindennapos olvasast illet§ leghétkoznapibb Osszefliggésekre is. BArmely oldal
vagy képernyd szovegblokkokra és margokra oszlik, sorkozokkel, bettikozokkel,
az oldalszam és a margd kozotti térrel, és igy tovabb. A fehér teriilet részeinek
mindnek megvan a sajat mindsége vagy jellegzetessége, mintha a grafikus mik-
roklima kiilonbozé részeiben meglévd atmoszféranyomas variacidit jelolnék.?

2l JEroME McGanN: Texts in N-Dimensions and Interpretation in a New Key. = Text Technology
(Special Issue devoted to IVANHOE), 12, 2 (2003), 1-18.

2 WiLLiam Morris: The Works of Geoffrey Chaucer. London, Kelmscott Press, Hammersmith, 1896.

# Ez a tanulmany maés formaban is megjelent: Graphical Readings and the Visual Aesthetics of
Textuality. = Text, Transactions of the Society for Textual Scholarship, 16 (2006), 267-76.
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A ,fehér” teriilet igy vizualisan modosul, inkabb tonalis értéket kap e viszonyok,
semmint valamely Iényegi tulajdonsag révén.

A fehér tereket harom alapkategdriara bonthatjuk viselkedésiik és jellegzetes-
ségeik alapjan: (1) grafikus — keretezést és strukturalis elrendezést biztosit a felté-
telezett alapfeliilet szamara, figuralis vagy szemantikus referens nélkiil; (2) képi
—egy azonosithato kép vagy vizudlis jelentés része alakjat vagy mintazatat tekint-
ve; és (3) textudlis — a karaktereket, a vonalakat és szovegblokkokat egymastol
elkiiloniti, az elrendezés konvencioi szintjén kovetkezetes. Barmely adott oldalon
sajatos grafikus értéket vesz fel minden egyes teriilet. Ezen egy tonust vagy szint
értek, amelyet egyéb, szomszédos grafikus elemek stirtiségének fiiggvényében 6l-
tenek fel, illetve jel6l6 (ha nem is teljesen szemantikus) értéket is.

A tipografiai elemek a fehér terek haszndlatatdl fliggenek, igy tudjak fenn-
tartani azt a gondos artikulacidt, amely stilisztikai jellegzetességiiket biztositja.
A bettiformak éppen annyira annak hatdsai, ahogyan ezek a terek a bettik sorain
keresztiil 1élegeznek, amennyire a leiitések jellegéé is. A fehér tér alapvetd szere-
petjatszik tdimogaté médiumként abban, hogy a tipografia szamara garantélja sti-
lusbeli identit4sat. Erre abban lathatunk bizonyitékot, ahogyan a tér nyitva tartja
a betliszemeket, ezzel kiilonb6z6 mértékii (textualis) gorbiiletet vagy ddlést ered-
ményezve. A hihetetleniil egyértelmi, mégis teljes mértékben nélkiilozhetetlen
tér a kép és a szoveg sorai kozott gyakran szora és képre bontja a grafikus univer-
zum elemeit, elvalasztva a verbalis mennyeket a vizualis foldtSl. Ez az alapvetd
szokészlet majdnem végteleniil tovabb bonthatd sorok kozotti, szovegblokk és
hattér kozotti terekre, valamint egyéb megkiilonboztethetd szovegszélekre a szo-
veg teriiletén beliil, amelyek minden esetben helyet kapnak abban a vizualis hi-
erarchidban, amely az olvasasunkat szervezi. Ehhez hasonléan a szovegblokkok
koriili teriilet hozza létre az olvasas kimért sebességét, mikozben a konyvtervezés
és a formatumok (textudlis) jellegzetességeinek sajatos torténetére utal. Az also
margdk megovijak a szovegtestet attdl, hogy lecstisszon az oldalrol, ugyanakkor
a textualis folytonossag vagy végzddés jeloldi is. Mindezen megkiilonboztetések
tovabb finomithatdk, az osztottsdg és a specifikussdg meglepden magas mérté-
kéig.

Annak a fogalmi ugrdsnak, amely ahhoz sziikséges, hogy a grafikus elemek
betli szerinti, mechanisztikus megértésén tullépjiink, nem kellene nehéznek len-
nie. Az atomra mar nem gondolunk Tinkertoy-modellként labdéakkal, palcakkal
és drotgytiriikkel ellatva, amelyek rogzitett palydkra kényszeritik az elektro-
nokat. Ez az oly megejtéen modularis elképzelés a naprendszer struktarajanak
ptolemaioszi modelljeitdl kolcsonzi tudomanyos érvényességét — vagy inkabb a
newtoni, semmint a kvantumfizikatol. Atomok és molekulak — ezen , entitasok”
mechanisztikus megértését eloszlatta egy olyan elméleti keret a kora huszadik
szazadban, amely az elemeket er6kkel helyettesitette, és bevezette a bizonytalan-
sag elvét az atomfizika leirasaiba. A kvantumfizikdban egy jelenség lehetdségek
soranak metszeteként jon létre, illetve az észlelés altali kozbeavatkozas aktusa-
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ként. A részletesség azon szintjén, amelyhez a megtapasztaldsban hozza vagyunk
szokva, az anyag Newton torvényeinek megfeleléen egy bizonyos kovetkezetes-
ség szerint latszik miikddni. De az atomi vagy az atomnadl kisebb szinten ezek a
kovetkezetességek valoszintiségekké oldddnak, inkdbb esetleges, mint abszolut
identitasokat kindlva. A bettkrdl, szavakrol, a bet(iformakrdl és a grafikai for-
makrol ugyanigy kellene gondolkodnunk. Gondoljunk az oldalra vagy a kép-
ernydre egyfajta erémezdként, kolesonds viszonyban 1év§ fesziiltségek sordra,
amely akkor 6lt format, amikor kozbelép az olvasas produktiv aktusa. Kiilonds?
Nem igazan, inkabb csak szokatlan igy gondolni a , dolgok” megtapasztalasara.
Konnyt szédiilés kaphat el minket, ha tigy gondolunk egy oldalra, mint egymas-
sal véletlen relacidkba keriil6 elemeknek, egy lehetséges esemény instrukcidinak
sorara. De minden olvasas ujra feltaldl egy szoveget, ezt az elgondolast pedig
régota nagy nyugalommal emlegetjiik. En pusztan a jeldlt jelentés ,el8allitott”
[produced] természetérdl szeretném elmozditani a figyelmiinket a jel6l6 mezd
,produktiv” [productive] karaktere felé.

A torténetiras perspektivéjaban ez az elgondolds harom teriiletrdl szarmazik:
(1) tipografiai munka, nyomtatas, grafikai dizajn; (2) a vizudlis reprezentdcio-
rol, metszetek készitésérdl szold szovegek, illetve irodalomkritika, irodalom- és
kultiratudomany; (3) a dokumentumok, kognitiv tudomanyok és a rendszerel-
mélet* teriileteirél szarmazo6 elméleti munkak. Mindezek hozzajarulnak a betii
szerintibOl a létrejovdbe torténd jelentds elmozduldshoz a materialitds egymastol
kolesonosen filiggd koncepcidiban. Ha az irodalomtudosok és a dizajnkritikusok
foglalkozni kezdenek a grafikai esztétikaval és a szOveg materidlis tulajdonsa-
gaival, javaslatom szerint nem kellene magunkat a materialitas bet(i szerinti ol-
vasasara redukalnunk, hanem tekintetbe kellene venniink annak valdszintiségi
megkozelitését a textualis és vizudlis kutatasokban. Digitalis relaciokban a kod és

# A nyomtatashoz lasd: Danier B. Uppike: Printing Types. Cambridge, Harvard University Press/
Belknap, 1961; ELLEN LuptoN —J. ABBOoTT MILLER: Design Writing Research. New York, Kiosk, 1996; Da-
vip Pankow: The Printer’s Manual. Rochester, Cary Graphic Arts Press, 2005; MicHAEL TwymAN: Prin-
ting 1770-1970: An Illustrated History of Its Development and Uses in England. London, British Library,
1998. A vizualitas kutatasahoz: Joun BERGER: Ways of Seeing. New York, Penguin, 1972; ESTELLE Jussim:
Visual Communication and the Graphic Arts: Photographic Technologies in the Nineteenth Century. New
York, R. R. Bowker, 1974; MarTIN Kemr: Visualizations. The Nature Book of Art and Science. California,
University of California Press, 2000; StepEN WiLsoN: Information Arts. Intersections of Art, Science, and
Technology. Cambridge, MA, MIT Press, 2001; Davip FReepBERG: Eye of the Lynx. Galileo, his Friends, and
the Beginnings of Modern Natural History. Chicago, University of Chicago Press, 2002; James ELkins: Do-
main of Images. Sage House, Ithaka, Ny, Cornell University Press, 1999. WiLLiam Ivins Art and Geometry
(New York, Dover, 1946) cimt konyvében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a geometriai alakzatok
felfoghatdk és manipulalhatdk tapintas nyoman is, és hogy szamos geometriai bizonyitasi folyamat
olyan fizikai tevékenységek részletes kibontasaként érthet6, mint példaul a forgatas, a rétegekre bon-
tds vagy az alakzatok egymashoz képest torténd elhelyezése. A kultiratudomanyokat illeten lasd:
ErnsT voN GrasersFeLD (Ed.): Radical Constructivism. A way of knowing and learning. London, Falmer
Press, 1995; HumBERTO R. MATURANA — FRANCISCO J. VARELA: Autopoiesis and Cognition. The Realization
of the Living. Dordrecht, Holland, D. Reidel Publishing Company, 1980; és RaymMoND WILLIAMS, STUART
Hart, Jonn Tacg, valamint Francrs Frascina munkaja.
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a kifejezés konstitutiv jellege még inkdbb megkeriilhetetlen, a megjelenités gene-
rativ, iterativ és interaktiv aspektusai miatt.
Forditotta: Mezei Gdbor

(Johanna Drucker: Intimations of /Im/materiality: Text as Code in the Electronic En-
vironment. = Speclab. Digital Aesthetics and Projects in Speculative Computing. Chicago
and London, University of Chicago Press, 2009, 145-164.)
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Halozatelmélet és kanon (az afrikaans irodalomban)

BurGeRrT A. SENEKAL: Canons and Connections. A Network Theory approach to the
study of literary systems with specific reference to Afrikaans poetry. Washington, DC,
New Academia Publishing, 2014, 172. 1.

Burgert A. Senekal, mint az konyvének alcimébdl is kitetszik, a halézatel-
méletet rendszerelméleti vonatkozasaiban kezeli, s az afrikaans irodalom vi-
szonyainak értelmezéséhez hasznalja. A kotet elsd fejezetében Duncan Watts
megallapitdsabol indul ki, aki arra mutat rd, hogy az utobbi két évtized a kap-
csolatok korszaka, s hogy a Facebook, a Twitter és a YouTube nyoman a vilag
kisebb hely lett, mint elétte volt. A komplex rendszerek és a halézatok iranti
érdeklédés éppen a kapcsolodasok novekedésével magyardzhato. A halozatel-
mélet hasznositasa kezdetben f6ként a fizika, a szocioldgia és a kozgazdasagtan
tertiletén hozott eredményeket, de fontos szerepet jatszott nyelvészeti kutata-
sokban is. Az irodalom teriiletén Senekal ennek kapcsan utal Hendrik Van Gor-
pra, aki szerint ,rendszerfogalmakat” mar az orosz formalista Jurij Tinyanov,
tovabba Jurij Lotman, Claudio Guillén és Robert Estival értelmezései is mozgo-
sitottak, de az 1970-es évektdl Niklas Luhmann, Siegfried J. Schmidt és Itamar
Even-Zohar miveiben valt kutatasi eszk6zzé. Az utobbi szerzd nevéhez kothetd
sokrendszer(i irodalomelmélet (polysystem theory) elemeit a francia szociold-
gus, Pierre Bourdieu is integralta kutatdsaiba. Senekal ennek kapcsan édesapja,
Jan Senekal 1987-es kijelentésére is utal, eszerint: ,, Az utobbi idében az iroda-
lomra rendszerként tekintiink, és nem konyvek/szovegek/nyelvi konstrukcidk
gyUjteményére.” (4)

Halbézatelmélet és irodalomtudomany viszonyat a szerzd, Burgert A. Senekal
ugy gondolja el, hogy a halozatelmélet tj kutatdsi potencialt jelent az irodalom
tertiletén, viszont nem 1j elméleti bazisként tekint r4, hanem szerinte a halézatel-
mélet a mar létezd irodalomelméleti bazison beliil jelenthet 1j, objektivebb kuta-
tasi modszert. (6) Ennek kapcsan a halozatelmélet egy jelentds elényére hivja fel
a figyelmet: a vizudlis reprezentaciora (a graf vagy a szociogramma értelmében),
amely lehetévé teszi az irodalmi rendszer modellalasat. Amig a hagyomanyos
rendszerelméleti tanulmanyok csupan valamiféle absztrakt rendszerrdl referal-
tak, addig a halozatelméleti vizualizacié konkrétta teszi a rendszert és annak
megértését. Egy masik fontos elénye tovabba a halézatelméletnek az interdisz-
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ciplinaritas: az irodalmi rendszerek és kapcsolatok elemzésekor a halézatok ma-
tematikai, bioldgiai, szocioldgiai stb. miikdodésének belatdsait is mozgositjuk, s
ez nemcsak az egyes tudomanyteriiletek kozotti éles hatarokat bontja le, de 4j
lehetdségeket is megnyit sajat tudomanyteriiletiink szamara.

A masodik fejezet a hdlozatelmélet rovid torténetébe nyujt betekintést. Ki-
indulépontként a matematikai grafelmélet jelenik meg, Leonhard Euler hires
konigsbergi hidhalézata, majd pedig Jacob Moreno és Helen Jennings szocio-
metriai technikdja, amely a csoportok szervezddésére és az egyénnek azon beliil
elfoglalt helyére ad valaszt. Senekal kitér a szocialis halézatok kozéppontossa-
ganak elméletére (Kurt Lewin), a véletlen grafok koncepcidjara, a skédlafiigget-
lenségre (Erdds Pal, Rényi Alfréd), a kisvildg-jelenségre, a Stanley Milgram-féle
,hat 1épés tavolsag” elméletére és a ,gyenge kapcsolatok” koncepcidjara (Mark
Granovetter) is. Mig a hal6zatelmélet kezdetben leginkdbb mint matematika-
tudomaény jelent meg, az 1950-es években az antropoldgiai kutatdsokban Kurt
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Lewin, Emile Durkheim és Siegfried Frederick Nadel hivtak fel arra a figyelmet,
hogy a tarsadalmak nem monolit entitdsok, hanem haldzati mintat kovetnek. Az
1960-as években a szocioldgia teriiletére helyez8dott at a hangsuly, mig a kilenc-
venes években a fizikdban is alapvetd jelentségii kutatasok torténtek. Senekal
természetesen emliti a Barabdasi Albert-Laszlo és Albert Réka nevéhez kothetd
hélézatelméleti fordulatot is, amely a komplex halozatokat skalafiiggetlen halo-
zatokként hatdrozza meg, s amely — mint ahogy Strogatz fogalmaz — robbanas-
szerl fejlddéshez vezettek a kiilonféle tudomanyteriileteken talalhatéd komplex
hélézatok struktardinak feltérképezésében.

A kotet harmadik fejezetében az elméleti hattér felvazolasat kovethetjiik nyo-
mon. Senekal megkiilonbozteti azokat az elméleteket, amelyek a rendszert mint
rendszert targyaljak, illetve azokat, amelyek a rendszert halozatként fogjak fel.
Von Bertalanffyt idézi ennek kapcsan, aki a rendszert olyan elemek csoportja-
ként definidlja, amelyek kolcsonhatdsban allnak egymassal. (21) A rendszer ka-
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tegoridjan beliil megkiilonboztetett egyszer(i és komplex rendszerek kozotti kii-
lonbség abban all, hogy mig a komplex rendszerek képesek a kornyezetiikhoz
vald alkalmazkoddasra és az Onkorrekcidra, addig az egyszer(i rendszerek nem
tudjak ezt megtenni. Ilyen komplex rendszer a csalad, fiziologiai perspektivabol
az emberi test, pszichoszocialis perspektivabdl az emberi test, az agy, az 6ko-
szisztéma, a korporacidk, az internet, a civilizaci6 — és az irodalom is. A szerzd
Even-Zohart idézi, aki az irodalmi rendszer résztvevdi kozé sorolja a szerzdket, a
kritikusokat, a lapokat, a kiadokat, az irodalmi tarsasagokat, csoportokat, intéz-
ményeket stb. Majd de Wetre utal, aki szerint az irodalom rendszerszert(i szemlé-
lete azt is jelenti, hogy a vizsgalat fokuszaba az egyes entitasok és a koztiik 1évo,
rendszeren beliili dinamikus viszony kertil, az erre torténd dsszpontositas pedig
szemben all az egyes entitdsok izolalt vizsgalataval. (27) Az irodalomnak mint
komplex rendszernek a felfogasa egyuttal azt is jelenti, hogy a rendszer egyes
elemei megvaltoznak a mas elemekkel val6 interakcié soran. Ezeknek a valto-
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zasoknak a vizsgalata egytttal azt a beldtast vonja maga utan, hogy az irodalmi
rendszer vizsgalatdhoz nem elegendd az izolalt szovegek tanulmanyozasa. Ez
persze nem zarja ki az egyedi szoveg szoros olvasasat, viszont nem segit benniin-
ket az irodalomnak mint rendszernek az értelmezésében. Az irodalmi rendszer
vizsgalata persze folvet egy masik kardinalis kérdést is. Ha a rendszer egyes
elemei interakcioban allnak egymassal, akkor megkeriilhetetlen, hogy minden
viszony a vizsgalat targyat képezze. Senekal szerint viszont nem sziikséges min-
den kapcsolat megjelenitése, gyakorlati szempontbdl elég azokat a kapcsolodasi
pontokat és haldzati elemeket vizsgalnunk, amelyek vizsgalatunk szlikebb tar-
gyat képezik. A halézatelmélet ugyanakkor ebbdl a szempontbdl jobban teljesit,
mint az eddigi rendszerelméletek: joval tobb adatot tud kezelni, és joval kiterjed-
tebb viszonyokat képes felrajzolni. Senekal ebben a fejezetben az entropia és a
rendszeren beliili interakciok kérdésével is foglalkozik halozatelméleti megkoze-
litésben. Even-Zoharra hivatkozva jelenti ki, hogy az irodalmi rendszer a kanoni-
zalt szovegek és az irodalmi modellek kanonizalt kemény magjabol, valamint a
perifériabol all. Codde-ra hivatkozva pedig azt allapitja meg, hogy a centrum és
a periféria kozotti inkorporacio, valamint a konfliktusos és dinamikus viszonyok
képesek megakadalyozni az irodalmi és kulturalis rendszer automatizacidjat és
petrifikacidjat.

A kotet negyedik fejezete a komplex halézatok makroszintii tulajdonséagaival
foglalkozik, s itt tér ra halozatelméleti vizsgalatainak sziikebb targyara, az afri-
kaans koltészetet érinté halozatelméleti értelmezéseire. A 2000-2012 kozotti afri-
kaans koltészet rendszerelméleti elemzéséhez a szerzd a haldzatokat vizualizalja
is. Az afrikaans irodalom hivatkozasi haldzata, a koltészet halozata (1. dbra: Az
afrikaans koltészet halozata 2000-2012), a koltok — miveik — kiaddik haldzata,
valamint a kritikusok és a publikacios feliiletek, illetve a kritikusok és miveik
hélézata mind valdsagos haldzatként jelennek meg, melyek kozéppontjaban a
sok kapcsolattal rendelkezé csomoépontok — koltdk, kritikusok, miiveik, kiaddk,
folyoiratok — talalhatok. Ebben a fejezetben tér ki a szerzd az in. Maté-effektusra,
amely a valosagos halézatoknak ,a gazdag egyre gazdagabb lesz” elvét irja le, s
amelyet az irodalmi rendszer viszonyaira ugy fordit le a szerzd, hogy egyrészt a
mindség nem garancidja a kanonizaciénak, masrészt a kanonizdcié nem véletlen
folyamat. Hasonldan kiilon alfejezetet szentel Lotka torvényének, amely szerint
egy tudomanyteriileten a kutatasi teljesitmény egy sziik kisebbséghez kothetd.
Senekal tdbldzata az afrikaans koltészet kutatdirdl aldtdmasztja ezt a torvényt,
amely a skalafiiggetlen vagy valosagos halozatok jellegzetességével is Osszefiig-
gésbe hozhatd, miszerint ezekben a halozatokban a centralis csomopontok (2.
dbra: Az afrikaans koltészet haldzatanak centruma) nagyobb valoszintiséggel épi-
tenek tovabbi kapcsolatokat, mint a periférikus csomdpontok. Kiilon alfejezetben
foglalkozik a fokszam-korrelacié [degree correlation] kérdésével, amelynek kap-
csan felsorolja a tiz legtobb kapcsolattal rendelkezd afrikaans kritikust és konyvet,
s alkalmazza a fokszam-korrelacio torvényét az irodalom teriiletén, eszerint: ,A
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4. ABRA

fokszam-korrelacio arrdl gy6z meg benniinket, hogy a »legitim« kritikusok és iro-
dalomtorténészek »legitim« koltékkel foglalkoznak, és interakcidjuk kdlcsonosen
elényods.” (69) A halézatelméleti robusztussag kérdésével szintén kiilon alfejezet-
ben foglalkozik a szerzd. Senekal ennek kapcsan arra koncentral, hogy megtalal-
ja az afrikaans koltészet kulcsfigurajat, illetve kulcsfigurdit, akiknek kiiktatasa-



308 TANULMANYOK

L =

5. ABRA

val az afrikaans koltészet haldzata a legjelentGsebb veszteségeket szenvedné el.
Sorrendben Bernard Odendaal, Joan Hambidge, Louise Viljoen és Marius Crous
nevét emliti, de Barabasi Albert-Laszlora hivatkozva nem felejti el megjegyezni,
hogy bar a valosagos halézatok sokkal sériilékenyebbek, mint a véletlen hal6za-
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tok, mégsem ugy kell elképzelniink azokat, mint amelyeknek kdzéppontjuk van,
nem il ott egy pok, amely ellendrizné és figyelemmel tartana az egész halozatot.

Az 6todik fejezetben a komplex halézatok mikroszint(i tulajdonsagait vizs-
galja Senekal. Bevezetésként utal arra, hogy a szocialis halozatok elemzése ab-
bdl indul ki, hogy minden egyén tarsadalmi kapcsolatok halézataban létezik, és
pozicidjanak vizsgéalata elengedhetetlen annak megértéséhez, hogyan miikodik
egyénként. Emirbayerre és Godwinra utalva a halézatanalizist antikategorikus
imperativusznak nevezi, mivel az emberi tevékenységet nem valamilyen tdrsa-
dalmi osztaly, politikai part, életkor, gender, szocidlis statusz, vallas, etnicitas,
szexudlis orientacié vagy pszichologiai prediszpozicidk termékeként vizsgdlja,
nem az individualis jellegzetességekre koncentrdl, hanem az egyén hal6zatban
elfoglalt pozicidjara, vagyis azokra a kotésekre, amelyek létezését fenntartjak. En-
nek kapcsan az irodalom teriiletén azok az egyéni kapcsolatok valnak fontossa,
amelyek elemzéséhez harom lényeges kategdriat mozgdsit a szerzd.

A fokszam-kozpontisag [degree centrality] fogalma arra utal, hogy egy kap-
csolat mennyire aktiv, hany csomdpontot képes elérni, milyen mennyiségt kap-
csolattal rendelkezik. Bar nem minden esetben gy6z a ,minél tobb kapcsolat,
annal jobb” elve, mivel gyakran fontosabb lehet a haldzatban elfoglalt hely, a
pozicid, a kapcsolatok mindsége — a mennyiség mégis meghatdrozo elem. Se-
nekal ennek kapcsan tdblazatokba foglalja az afrikaans irodalom legtobb aktiv
kapcsolattal rendelkezd publikacids feliileteit (weboldalak, irodalmi periodi-
kak, folydiratok), konyvkiaddit, koltdit, kritikusait, valamint koteteit. Senekal
mindegyik tdbldzat alatt fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezek a szamok
pusztan mennyiségi mutatdk, nem mindségiek. Csupan egy esetben van ér-
telme mindségi kovetkeztetéseket levonni: a publikacios feliileteken altaldban
olyan kritikdkat kozolnek, amelyek elérnek bizonyos szinvonalat. A kolték ko-
ziil a szerzé Antjie Krogot emeli ki, akinek a konyvével/konyveivel a legtobb
kritika foglalkozott. Azt is megjegyzi ugyanakkor, hogy az sem mindegy, ki ir
kritikat ezekrdl a konyvekrol.

Mig az el6z6 kategoria szimplan mennyiségi mutatokkal dolgozott, addig a
kozottiség-kozpontisag [betweenness centrality] azzal foglalkozik, hogy meny-
nyire erds egy szerzd pozicidja a halézatban. Vagyis arrdl van sz¢, utal Senekal a
Zhu-Watts-Chen szerzdk altal jegyzett publikaciora, hogy egy haldzati csomo-
pontnak hany olyan halozati csomdponttal van kapcsolata, amelyek egymassal
viszont nem allnak kapcsolatban. (84) A kozottiség kozpontisaggal jellemzett
kapcsolatokat tartjdk altalaban a legfontosabb kapcsolatoknak a haldzatban,
ez a ,kapudrzd”, amely kontrollalja a hozzaférést a szervezédés vezetdjéhez.
Osszeﬁiggésbe hozhaté ez a pozici6 Simmel és Merton ,teritus gaudens”-
koncepcidjaval, annak a pozicionak az elényos helyzetével, amely az emberek
kozott teremt kapcsolatokat. Az irodalmi halézatban ezek a kapcsolatok jelentik
a legjelentdsebb strukturalis koherenciat, és szallitjdk a legtobb 1j informaciét
a haldzatba, viszont ebben az esetben sincs sz6 ezeknek a csomdpontoknak az
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artisztikumarol. Senekal ebben az esetben is hierarchikus tablazatokba foglalja
a legtobb , kozottiség kozpontisag”-mutatoval rendelkezd publikacios feliiletek,
kiadok, kritikusok, kolték csoportjat.

A kozelség-kozpontisag [closeness centrality] azt a képességet jeloli, hogy mi-
lyen gyorsan ér el egy entitds mas entitasokat a halézaton beliil, vagyis az utvo-
nalra, a kapcsolatok tavolsdgara utal. Senekal ebbdl a szempontbdl tobb tabla-
zatot kozol, a kotési tavolsag szempontjabdl alkotja meg az afrikaans lira elsé
harminc verseskotetének hierarchikus sorrendjét: mint irja, ,ezek a verseskotetek
toltenek be centralis poziciot az afrikaans koltészet haldzatdban, hiszen a legko-
zelebbi tavolsagban allnak mas, erésen kozéppontban elhelyezkedd kiadodkkal,
kritikusokkal és publikacios feliiletekkel. (94) Senekal ezek utan, ugyanebbdl a
szempontbol, megalkotja a legfontosabb huisz kiado, publikacids platform, vala-
mint a legfontosabb harminc kritikus hierarchikus tablazatat is. Az afrikaans kol-
tészet legfontosabb kiado6i ebbdl a szempontbodl a Proteus, a Tafelberg és a Human
& Rousseau; legfontosabb publikacids feliiletei a www litnet.co.za, a Burger és a
Beeld; legfontosabb kritikusai Joan Hambidge, Bernard Odendaal és Marius Cro-
us; legfontosabb koltdi Joan Hambidge, Antjie Krog és Daniel Hugo. Mint lathatd,
Joan Hambidge pozicidja mind a kritikusok, mind a kolték kozott a legfontosabb
— Senekal szerint § ,,a” centrdlis figurdja az afrikaans koltészet haldzatanak (3. db-
ra: Joan Hambidge kritikusainak haldzata; 4. dbra: Hambidge koteteinek centralis
pozicioi az afrikaans irodalom héalézataban).

Az 6todik fejezet végén Senekal nagyon fontos distinkcidkat tesz haldzatel-
méleti felismerései kapcsan. Mint megjegyzi, a fenti értelmezések pusztan azt
jelentik, hogy az emlitett koltok, publikacids feliiletek, kiaddk és kritikusok van-
nak a leginkabb 0sszekottetésben masokkal a haldzat tobbi részéhez képest, és
hogy ez a tény kozéppontjat jelenti a formalédd koltészeti kdnonnak. A teljes
kanonizacio azonban csak akkor kovetkezik be, amikor az irodalomtorténetnek
is a részévé valnak. Minden hal6ézatelméleti centralizmus csak strukturalis pozi-
cidra utal: ugyanis az emlitett koltk az irodalomtorténetbe a miiveikrdl alkotott
szubjektiv esztétikai dontések és az irodalmi izlés nyoman keriilnek be, és nem
pusztan a koltészet fentebb vazolt halozataiban elfoglalt pozicidjuk okan. Mas-
részt azonban a kotetben megalkotott, vizualizalt halézatokban elfoglalt helytik
nem véletlen, ez a hely azt jelenti, hogy presztizsiik az afrikaans irodalomban je-
lentds, s ezt az irodalomtorténésznek is figyelembe kell vennie. Joan Hambidge
és Antjie Krog halozati pozicidi tehat irodalomtorténeti helyiik indikatoraiva
valhatnak.

A kotet utolsd, hatodik fejezete a Centrum és marginalitds az afrikaans kolté-
szet hdlézatdban cimet viseli, és a két fogalom meghatdrozasanak nehézségeivel
szembesit. Haldzatelméleti szempontbol Hoppe és Reinelt észrevételébdl in-
dul ki, eszerint sok haldzat jellemzd&je a mag—periféria-struktira: mig a halozat
centrumaban taldlhaté dominans csomdpontok sok kapcsolattal rendelkeznek,
addig a periféridra a viszonylag kevés kapcsolodas jellemzd. Senekal az el6zd
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fejezetben emlitett publikalasi feliiletek, kiadok, kritikusok és szerzdk egytit-
tes haldzatat kozli, majd ebbdl a halézatbol egymas utan emeli ki, mutatja meg
vizudlisan is a centralis pozicidt betoltd entitasokat, kiilon kiemelve azok ko-
ziil a publikalasi feliileteket, valamint a kiaddkat, a kritikusokat és végezetiil a
szerzOket. Senekal mindezek utan teszi fel a kérdést: miért van az, hogy bizo-
nyos kotetek kdzponti szerepet toltenek be ebben a haldzati elrendezésben, mig
mas kotetek a periférian helyezkednek el. (113) Heilna du Plooy In die landskap
ingelyf cimii verseskotetének centrumkozeli és Joan Hambidge centralis pozi-
cidjanak kiilonbségeire mutat ra: a publikalasi feliiletek nagysagara, a konyv
altal megszdlitott, mozgdsitott kritikusok szamara is kitérve. Hambidge koz-
ponti helyzetét ezek utdn marginalis afrikaans szerzékkel, majd az ugyancsak
jelentds szerzének szamité Antjie Krog halozati helyével hasonlitja 6ssze. Ez
utdbbi kapcsan meglepd lehet, hogy Hambidge mennyivel inkabb centralis fi-
gurdja az afrikaans koltészet halézatdnak, mint Krog. Ugyanakkor — vonja le
a konklazidt Senekal — természetesen ez nem azt jelenti, hogy Hambidge jobb
kolts, mint Krog. A fentiek csak azt mutatjdk, hogy Hambidge-nak az afrikaans
koltészet halozatan beliil jobb kapcsolatai vannak, mint Krognak. (120) (5. dbra:
Hambidge [1] és Krog [2] pozicidja.)

Senekal ebben a fejezetben tovabbi példakat hoz a centrdlis és a marginalis
pozicid elkiilonitésének érdekében. Konkluzidja, hogy az irodalmi rendszer bels6
felépitését dontéen hatarozzak meg olyan tényezdk, hogy ki ir egy kotetrdl, és
hogy ez a kritika hol jelenik meg, vagyis a centralis pozicié a kapcsolatok kap-
csolatainak és azok kapcsolatainak a kapcsolatai feldl érthetéek meg, a kanonban
elfoglalt pozici6 a rendszer mas ,jatékosainak” pozicidjatdl fiigg. (125) Végezetiil
a szerzd arra a kérdésre, hogy hol taldlhaté a valosagos irodalmi halézatokban a
centrum ¢és a marginalitds hatdra, egy sajatos megoldast javasol. Véleménye sze-
rint a gazdag kapcsolddasi vonalakkal rendelkezd kozponti mag és az alacsony
huzalozasu periféria kozott sziikséges a félig centralis, félig marginalis pozicidk
elkiilonitése. Ezek az elkiilonitések a szerzd szerint fontos szerepet jatszhatnak
példaul az irodalomtorténet-irasban, amely olyan szerzdékre és szévegekre foku-
szal, melyek az irodalmi haldzat centrumaban helyezkednek el.

Burgert A. Senekal konyve jelentds kisérlet a halozatelmélet produktiv haszno-
sitdsara az irodalom teriiletén. A kotet halozatelméleti megalapozottsdga kivalonak
mondhato, azonban éppen irodalmi hasznosithatdsaga tekintetében vet fel tobb
kérdést is. Ugyanis — mint arra maga a szerzd is utal — csupan kvantitativ, mennyi-
ségi adatokkal dolgozik. Ez az eljaras nem szamol az irodalomtudomany olyan 20.
szazadi felismeréseivel, amelyek donté modon szolnak bele az értelmezés kérdése-
ibe. A kvantitativ adatok ugyanis nem igazan teszik lehet6vé a szvegek hermene-
utikai és torténeti pozicidinak tudatositasat. Rdadasul Senekal a kdnonértelmezést
célozza meg vizsgélataival: a kdnon azonban egyrészt temporalis természet(i, mas-
részt eleve az értelmezettséget feltételezi, harmadrészt pedig parhuzamos kanonok
is léteznek. A kérdés az, hogyan vehetik figyelembe a Senekal altal mozgositott
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mennyiségi mutatdk, csomopontok és centralis haldzati pozicidk példdul az iro-
dalom mindségi kérdéseit. Ha nem tudjuk figyelembe venni a kiadok min&ségét,
a koltdk életmivérdl szolo kritikak elméleti megalapozottsagat, ha pusztan meny-
nyiségi szempontok mentén generalddnak a hdldzatok és a haldzatban elfoglalt he-
lyek, akkor az példaul a ,j6 kapcsolatokkal rendelkezd, termékeny, sét tultermel
tisztes kozépszer” (sajat meghatarozas) irodalmanak rendkiviili moédon kedvez.
Végiil pedig, ha mar mennyiségi szempontokat mozgosité kdnonértelmezésrdl van
sz0, akkor az olyan esetekben, mint az in. egykotetes szerzd, a fiatalon elhunyt iré
vagy a sajat korukban marginalis alkotok, egyenesen kontraproduktivnak tlinhet
ez a vizsgalati modszer. Senekal halozatelméleti értelmezéseit éppen ezért lenne
sziikséges kiegésziteni az irodalomtudomany hermeneutikai felismeréseivel.



KONYVEK

Franco Moretti: Graphs, Maps, Trees — Ab-
stract Modells for a Literary History. London-
New York, Verso, 2005, 2007, 119 1.

Franco Moretti Graphs, Maps, Trees cimti ko-
tetét, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd , dis-
tant reading” koncepcidt tobb iranybdl meg le-
het kozeliteni. Ezek a kozelitési kisérletek azért
is lehetnek fontosak, mert az olasz irodalmar
nem kompakt kutatdsi programokban és/vagy
monografikus magnum opusokban gondolko-
dik, hanem interaktiv moédon ,felt6ltheté” pro-
jektekben és — szerencsés esetben — hatékony
mémekben. Az ,aldzat és eufdria kettds tapasz-
talatabol”, melyet Moretti az irodalomtorténet-
tel kapcsolatos autentikus viszonyulasmodként
ir le, itt leginkabb az euféria dominal, abban az
értelemben, hogy allanddan 1j és 11j moddsze-
rekkel erediink a ,tudas specifikus formdinak”
nyomaba, de arra, hogy ez a tudas valdjaban
milyen szerkezet(i, illetve milyen relevanciaval
bir, nem mindig kapunk egyértelmii véalaszt a
szerzOtol.

Az (6n)értelmezéssel kapcsolatos szkepszis
kérdése ugyanakkor maris visszahajt minket az
alazat alakzatahoz, vagyis Moretti hagyomany-
torténeti pozicionaldsdhoz, miszerint itt egy
nem-hermeneutikus programrol lenne sz6, mely
a jelentés-, illetve miticentrikus irodalomképpel
szemben egy racionalis és kvantitativ megkozeli-
tést javasol. A kortars kultiraelméleti diskurzus-
ban jelenleg élénk konjunkturaja van a kiilonbo-
z6 nem-hermeneutikai elméleteknek (a jelenlét
kérdését ujraszitudld performativitaselméletek-
t6l az atmoszféracentrikus természetesztétikakig
hosszan lehetne sorolni a kiilénb6z6 teoretikus
pozicidkat), melyek az eurdpai hagyomanyt do-
minald jelentéskultiraval szemben probalnak
alternativat talalni. Moretti nem-hermeneutikai
irodalomtorténete nem prezencia- vagy médi-
um-, hanem adatelv{i, ami a digitalis kondiciok
és a Big Data megkeriilhetetlen technoldgiai ta-
pasztalatanak perspektivajabodl utal vissza a po-
zitivista irodalomtorténetek paradigmajara (is).

A kvantitativ kutatas altal termelt adat ide-
alis esetben fliggetlen az individualis értelme-
zést6l, vagyis megoszthatd és szdmos formaban
kombinalhato, allitja Moretti. Ennek a statisztikai
modszereket is alkalmazd szemléletnek a gyo-
kerei a mechanikus természettudomanyokkal
konkurald szocioldgia 19. szazadi elGretdréséhez
kothetbek, mely a torténeti szellemtudomanyok
humanista tradicidjaval a factum brutum ,ma-
terializmusat” (Ernst Curtius) helyezi szembe.
A Franz von Lifit, Karl Lamprecht vagy Paul Mo-
bius nevével fémjelezhetd tipizald, statisztikus és
pozitivista gondolkodas a romantikus individu-
alitds metafizikdjat varazstalanitja az empirikus
sokasag immanencidjaban. Ez azzal jar, hogy
mind az alkotd, mind az alkotads individualis
jelentésstrukturdja — ,egészlegessége” — megkér-
ddjelezddik, hiszen a zsenialitas szuverenitasa az
empirikus adatok masszajaban deheroizalddik.
Moretti kvantitativ modszere ezzel annyiban
analdg, hogy nem az egyedi (mester)mtivek ér-
telmezésére koncentral, hanem a geokulturalis
viszonyoknak és piaci Osszefliggéseknek kitett
tomeges regénytermelés trendjeit analizalja.
Vagyis a gadameri hermeneutika értelmében 6n-
magat jelenté és onmagat értelmezé klasszikus
szovegek helyett a ,Nagy Olvasatlan” (Margaret
Cohen) tektonikus mozgasai keriilnek elétérbe.

A Nagy Olvasatlan az elsiillyedt mtivek fold-
alatti vilaga, mely masszanak csak toredéke ka-
nonizalédott, ugyanakkor — ez Moretti egyik ko-
vetkeztetése — a klasszikusok poétikai sajatossaga
(és olvasasa) nem fiiggetlenitheté az olvasatlan
massza szabalyszertségeit6l. Mintha a Nagy Ol-
vasatlan az irodalomtorténet materidlis tudatta-
lanjaként Gjra meg tjra feliilirna a kanon tudatat,
ugyanakkor ennek a sejtésnek az igazolasat csak
aprolékos esettanulmanyokkal bizonyithatnank,
melyekkel Moretti ebben a konyvében adds ma-
rad. A szerz6 az egyes miivet meghaladd miifaj
mint ,temporalis struktira” (temporary structu-
re) mentén probalja szisztematizalni a Nagy Olva-
satlan rejtett mozgasait és torténetiségét. A miifaj
és az egyedi mu ontoldgiai, illetve rendszertani
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viszonyéanak kérdése végigkiséri az irodalomesz-
tétika fejlodését, Moretti a kérdés teoretikus tar-
gyalasaba nem is megy bele, hiszen nem érdekli
a mifajelméleti nominalizmus és realizmus klasz-
szikus vitdja vagy annak (poszt)strukturalista fej-
leményei. A miifaj az 6 esetében csupan az egyedi
mu hermeneutikajat meghalad¢ absztrakt alakzat,
mely lehet6vé teszi a Nagy Olvasatlan adatmasz-
szajaval valo statisztikai munkat, példaul annak
bemutatasat, hogy 1760-1900 kozott mintegy
negyvennégy kiilonbdzé miifaj (a szentimentalis
regénytdl a birodalmi gotikaig) valtotta egymast
az angol regényirodalomban.

Erdemes kiemelni azt, hogy a kvantitativ
vizsgélat és az eredmények infografikakkal/
grafikonokkal torténd vizualizacidja legfeljebb az
irodalmi rendszeren beliil tlinhet relative tjsze-
riinek, hiszen a filmtudomanyban (intézmény-
és mufajtorténet, audience studies, kvantitativ
stiluselemzés stb.) mar régota bevalt modszer-
rél beszéliink. Ez Osszefiiggésben lehet azzal az
intézményszociologiai és gazdasagi kérdéssel,
hogy a filmmiivészetrdl beszélve sokkal kevésbé
lehet megérizni az esztétikai autondémia elvét,
hiszen a gyartasi és piaci hattér , adatosithatd”
koriilményei a mtivészi stratégidkat, illetve ezek
evolucidjat latvanyosan meghatarozé faktorként
jelennek meg a filmtorténetben. Az irodalmi tor-
ténésrdl ugyanakkor sokkal ritkabban — és akkor
is inkdbb ideoldgiai indittatasra — gondolunk pi-
aci termelésként, melynek ritmusat, vagyis egyes
mifajok életképességét olyan ,miivészeten ki-
viili” antropoldgiai-szocioldgiai tényezdk is be-
folyasolhatjak Moretti szerint, mint a generaciok
mentalis klimajanak valtakozasa.

A distant reading modszerének egyik eddig
nem emlitett mozzanata az un. topografiai fordu-
lathoz kotédik, mely ugyancsak értelmezhetd a
nem-hermeneutikai tendenciak kontextusaban.
A geografiai faktor, illetve a térbeli formdk (tér-
kép, haldzat, graf) bevondsa a kutatasba megnyit
egy olyan miiveleti mez6t, mely az irodalom tar-
sadalmi-kulturalis konstrukcidjanak mélyszerke-
zetét segit exponalni. Ennek a mtiveletnek a rele-
vancidjat Smid Robert a kovetkezOképp vilagitja
meg: , Ezzel a haldzatelvet hasznositd, grafokon
alapul6é metodikaval Moretti tavolsagtartasa al-
kalmassa valik olyan tendencidk megfigyelésére,
mint egy régi forma hanyatlasa és egy 1j megjele-
nése alkotta dinamika, periféria és centrum vagy
faszerti fejlédés és hullamszerti valtozds binaris
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oppozicidi milyen kénnyen leépithetéek, ameny-
nyiben azok elemzését egy nagyobb korpuszon
keresztiil, ténylegesen kartograf szempontbdl
végezziik el.” (Smip ROBERT: A rakéta roppalyaja,
a narracio ive — Az irodalom kartografikus kul-
tartechnikairol. = Prae, 2016/1, 27-46: 29.)

A nagyobb korpusz kérdése megint csak a
Nagy Olvasatlan fogalmahoz vezet minket visz-
sza, mert a kvantitativ és kartograf muveletek
nem az olvasas helyett, hanem az tjraolvasas ja-
ratlan utjainak megnyitasa érdekében torténnek.

Ha a mar korabban felvetett pszichoanaliti-
kus metaforat gondoljuk tovabb, akkor a Nagy
Olvasatlan feltérképezése az irodalomtorténet
olyan topografiai modelljét kinalja, melynek
struktiraja nem vezethet6 vissza autoném md-
vek kozti linearis és irodalmon ,beliili” Ossze-
fliggésekre, hanem interszubjektiv és materialis
er6k halozatszerti munkajaként modellezhetd.
Az egyes mi olvasasa tehat nem fiiggetlenithetd
a massza adattopografiajatol, mely felismerés a
kortars (poszt)digitalis kontextusban valik kiilo-
nosen jelentdssé, hiszen az archivacios technolo-
giak tokéletesedése a Nagy Olvasatlan , vissza-
térését” jelenti. Egy olyan szaturalt informacios
allapotot, amikor mar nem tudunk semmit se
kitorolni, elfelejteni vagy elfojtani, mely pillanat
a térképezés dithének kortanat késziti eld.

NEMES Z. MARIO

Jonathan Goodwin - John Holbo (eds.):
Reading Graphs, Maps, Trees — Critical Res-
ponses to Franco Moretti. (A Valve Book Event).
South Carolina, Parlor Press, 2011, 256 1.

Amikor Franco Moretti Graphs, Maps, Trees
(GMT) cimt kényve 2005-ben napvildgot latott,
a szerz6 mogott mar 6t termékeny év allt a kali-
forniai Stanford Egyetem katedrajan. Sajat alapi-
tasu intézménye, a Center for the Study of the Novel
(CSN) munkdja ekkorra mar régen megkezdd-
dott, de ot évvel késébb egy ,irodalmi laborato-
riumot” (Stanford Literary Lab) is Gtjara inditott.
A regénymthely, amely nemcsak a kdnonra, ha-
nem a miifaj hatarainak arnyalasat segité ,elfe-
ledett, alulértékelt” mtivekre is figyelmet fordit,
valamint a szamitogépes kritikan alapulé model-
lez6 labor, melynek projektjei példaul gender-
elemzést (hogyan szélaltat meg egy néi karaktert
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egy férfi szerz6 a dialégusokban) vagy rassze-
lemzést is céloznak bizonyos amerikai regényhd-
sOk reprezentacidja kapcsan, jol jellemezheti azt
a szellemi kornyezetet, amelyben maga a GMT is
megsziilethetett.

A kvantitativ torténetirasbol kolcsonzott gra-
fok, a foldrajztudomanytol 6rokolt térképek és
az evolucidelméletbdl ,,szarmaztatott” fak beve-
zetése az irodalmi analizisekbe kiilonleges és am-
bicidzus kezdeményezés, am tekintve a ra adott
szamtalan, olykor heves kritikai valaszt, felfor-
gato jellegii is: Moretti mintha egy tudomanyos
,darazsfészekbe” keriilt volna, mikdzben persze
1idvozldi is akadnak szép szammal a ,tavoli ol-
vasason” (distant reading) nyugvé modszernek,
amely szovegek viszonyaira, strukturaira, for-
maira fékuszal. A szerz6 Krzysztof Pomian , An-
nales-idék el6tti” soraival inditja graf-fejezetét:
a torténész tekintete a rendkiviili eseményekre
iranyul, s elsiklik a ,banadlis”, a ,normalis”, a
mindennapi f616tt — akarcsak az irodalmaré a ka-
non megalkotasakor, s éppen ezért Moretti egy
,racionalisabb” irodalomtdrténet irdsat siirgeti.
A fejezetben tizenkét abran keresztiil érvel az
irodalmi grafhasznalat sziikségessége mellett,
melyek kozott latunk a regény népszertivé va-
lasara, orszagonkénti térhoditasara vagy éppen
az amerikai kdnyvpiacra és az uralkodo brit re-
génymtifajokra vonatkozd gorbéket is (a ,nor-
mal irodalom” huszonét évente paradigma-/
generaciovaltason esik at, ahogyan a szerz6 Tho-
mas Kuhnt parafrazealja az abrak alapjan). Mo-
retti helyesen hangstlyozza, hogy a mennyiségi
vizsgélat pusztan adatokat szolgaltat, amelyet a
kutaté a legvaltozatosabb mddokon értelmezhet
(nem egyértelmd, hogy két hasonld jelenség egy-
mastdl fliggetlentil, vagy egyazon torténés visz-
szatérd elemeiként kezelend6-e). Akdrcsak a tér-
képek esetében, ahol a szerz6 egyébként is régdta
ismerds: mar az angolul is megjelent Atlas of the
European Novelben meghirdeti azt az elemzd me-
tédust, melyben ,kivalasztjuk a kivant tartalmi
elemeket, megkeressiik az eléfordulasi pontjai-
kat, majd felhelyezziik Sket a térképre, azaz ki-
ragadjuk a sz6veget a narrativ folyambdl”, hogy
az abrak végiil tobbet mondjanak a részek puszta
Osszefoglalasanal. Moretti talan legizgalmasabb
kisérlete Mary Mitford Our Village-ének ,feltér-
képezése”: a ,village” mint narrativ kdzéppont
koré rajzolt ,naprendszerben” a karakterek és a
veliik tortént események a koncentrikus korok
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megfelelé részén kapnak helyet. A térkép meg-
mutatja, hogy ,az elbeszél6i tér nem linearis, ha-
nem cirkularis”, s e ,rejtett” miifogasbdl Moretti
azt is kiolvassa, hogy a szerzénd a sajat varosi ol-
vasokodzonsége szemét igyekezett , felnyitni” egy
rurdlis, nem elhatarolt kozség kozéppontos per-
spektivajara: azaz tiikrozni a narrativ helyszint
a narrativ strukturaval. Az evolucidelméleti fak
irodalmi , atiiltetését” célzo zarodfejezet (melyhez
az evolucios nyelvészet nyujtott inspirdciot) mar
e strukturak , morfologiai” elemzését kinalja — a
kulesfogalom itt az irodalmi (mii)forma, melyek
koziil csak néhany alkalmas a ,talélésre” a ko-
nyortelen kényvpiaci versengés soran (,,a kdzon-
ség bizonyos formakat egyszertien nem fog el-
olvasni”). A ,kulturélis szelekciot” a detektivre-
gény miifajanak evolucidja reprezentalja, példaul
Arthur Conan Doyle sikertelen ,rivalisainak”
feltlintetésével — Moretti itt egyenesen ,irodalmi
patolégiardl” beszél, de talan nem véletlen, hogy
a legmerészebb metafordk ebben az igencsak in-
gatagnak latszo fejezetben tlinnek fel.

Az allitasok olykor provokativ voltat te-
kintve akar meg is lepédhetnénk, hogy a Read-
ing Graphs, Maps, Trees — Critical Responses to
Franco Moretti csak 2011-ben 61t6tt konyv alakot.
Am valdjdban éppen az lephet meg benniinket,
hogy kinyomtattak, hiszen a kritikak eredetileg
a ,The Valve” irodalomtudomanyi ,, weblog”-on
jelentek meg tobbnyire mér 2006-ban, melyek
egyébként mindmaig elérhetdk (http://www.the-
valve4org/go/valve/archive_asc/C48/). A konyv-
valtozatban végiil tizenhat reflexié kapott he-
lyet, melyben harom alkalommal maga Moretti
is megszolal, még ,él6bbé” téve a felek kozotti
parbeszédet. A vita mar az els6 kommentarral
megindul, mely erésen kételkedik a kvantitativ
modszer irodalmi alkalmazhatdsagaban, ami ra-
adasul , elképesztéen pozitivista” is, és egy ne-
hezen kivitelezhetd kollaboraciot kovetel, hiszen
a human tudomanyi kutatok nem fogadhatjak el
oly egzakt mddon kollégdik eredményeit (hiszen
azok sem ,egzaktak”), mint akar a természettu-
dosok. John Holbo megkérddjelezi a ,,racionalis
irodalomtorténet” sziikségességét is, és az iro-
dalmi értékek forrasat tovabbra is a ,,close read-
ing”-ben jeloli meg. Tobben érvelnek amellett is,
hogy Moretti Osszehasonlito6 moddszere ugyan
Ujszertien hat, de korantsem eredeti (Ray Davis,
William Benzon, Sean McCann, Eric Hayot), s
szekunder forrdsokra tdmaszkodva mindig va-
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lami mdsrol beszél, mint az irodalomrdl, holott a
,distant reading” madartavlatat , zoom-techni-
kéval” is mindig ki kell egésziteni (Steven Ber-
lin Johnson). Jenny Davidson pedig azt mondja,
hogy a fak , csupan azt mutatjak, hogy az irodal-
mi kanon szertedgazobb is lehetne, de ezt egyéb-
ként is tudjuk”.

A fentiekkel sok tekintetben egyetértve azért
megjegyezhetjiik, hogy sejtéseink ugyan lehetnek
az irodalmi formak lehetséges gazdagsagardl,
azonban ezt t6bbnyire nem ldthatjuk, nem szem-
besitenek vele benniinket — nem tlzés talan azt
allitani, hogy a ,hiany” és a potencialitas , abra-
zolasa” mindenképpen kritikai toltettel bir, ami-
kor a megszokott svényen haladva rutinszertien
fogadunk el interpretaciokat, s kis mennyiségti
adatbol vonunk le tudomanyos kdvetkeztetése-
ket. Ugy tiinik, hogy a kritikusok paradigmaval-
t6 szandékot tulajdonitanak Moretti konyvének,
amikor veszélyben latjdk a szoros olvasas intéz-
ményét — am Moretti tobb izben is hangstlyoz-
za, hogy az absztrakt modszerek csak a szoros
olvasassal egyiitt gazdagithatjdk az irodalmi
szemléletiinket, vagyis ,senkitdl sem veszik el
az olvasas gyonyorét”. Raadasul a hagyomanyos
metodikaval dolgozé ,normal irodalom” tere-
pén egymaga akkor sem vihetne véghez ,tudo-
manyos forradalmat”, ha tal is hangsulyozna a
statisztikdk és az irodalom mérheté adatainak
szerepét. Az evolucidelméleti adaptacié persze
a mérhet8ség terepén is messze tullép, igy nem
csoda, hogy az irodalmi ,szocidldarwinizmust”
jogos és Osszehangolt tamadas éri. Legel8szor is
a tekintetben, hogy mivel magat a regénymtfajt
sem lehet egységes egészként kezelni (Adam
Roberts, Cosma Shalizi), eleve nem beszélhe-
tiink problémamentesen az almtifajok és trendek
keresztezédésében all6 formdk ,egyenesagi”
leszarmazasarol (ahogyan a bioldégus szamara
is nehézséget jelent egy faj lehatarolasa); bira-
lat targyava lesz a kulturalis szelekcié fogalma
(,minthogy a konyvek tarsadalmi természettek,
nem egy zdrt biblioszféraban versengenek egy-
massal); valamint a formak kozotti feltételezett
kontinuitas is megkérddjelezédik (bizonyos mu-
fajok a semmibdl, varatlanul, , robbanasszertien”
bukkannak fel, s nem fokrdl fokra fejlédnek ki
egy korabbibdl a tulajdonsagok felhalmozasaval
- Jonathan Goodwin, Timothy Burke).

Moretti valaszai sajnos nem tompitjak kielé-
giten e kritika hangjait — ezt talan csak akkor te-
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hetné meg, ha a tulsdgosan is komolyan vett fak
jelentdségét jelzésértékiivé redukalna, megerdsit-
ve a graf-fejezet allitasait a kanon kozeli, ,elfe-
ledett” alkotasok torténetbe agyazasanak fontos-
sagardl. A , distant reading”-mddszer végtére is
elsésorban a reflektalatlan irodalmi konvenciok
lebontasaban érdekelt: a kereszttiizbe keriilt , ra-
cionalitasfogalmat” is ebben az értelemben kell
kezelniink. S igy az irodalmi grafokat, térképeket
és fakat meghirdetd ,kialtvanyt” az evoltcios
,talkapasok” ellenére is invencidzus és gondo-
latserkentd kezdeményezésnek tekinthetjiik, kii-
16ndsen kiemelve a narrativaelemz6 kognitiv tér-
képeket, melyek voltaképpen a Moretti-projekt
esszenciajat nyujtjak: elvalaszthatatlanna teszik a
L kozelit” a ,tavoli” olvasastol.

LAszL6 LAURA

Barabasi Albert-Laszl6: A halézatok tudo-
manya. Ford. Kirchner Edina. Budapest, Libri,
2016, 446 1.

Barabasi Albert-Laszlé halézatokkal kap-
csolatos kutatdsai nem csupan egy uj, virulens
diszciplinat (halézattudomany) alapoztak meg,
de alapvetden valtoztattak gondolkodasunkon,
akar mindennapi tapasztalatainkon is a komplex
rendszerekkel (vagy rosszabb esetben az onké-
nyesen komplex rendszerként felismert minta-
zatokkal) kapcsolatban. Mig az elsé kérdéskor
elsésorban ,tudomanyfilozéfiai” (vagy Bloor
megfogalmazasdban — és megkdzelitésében —
,tudasszociologiai”), a masodik altalanosabb:
szociologiai, fenomenoldgiai és nagy valdszinG-
séggel hermeneutikai problémafelvetésekhez ve-
zethet. Amennyiben pedig — mint jelen recenzid
— arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a halo-
zattudomanyok egyes belatasai milyen feltételek
mellett applikalhatok egyes human tudomanyi
vizsgalodasokba (konkrétan az irodalomtudo-
manyba), valdszintileg mindkét megkdzelitést
egyszerre kellene érvényesiteniink.

Modszertanilag — és ezt Alan Sokal és Jean
Bricmont elhiresiilt tréfaja, valamint a ,tréfa” al-
tal okozott bizalmi valsag éta talan nem haszon-
talan észben tartani (még akkor sem, ha sokunk
szamara ugy tlinhet, az Intellektudlis imposztorok
szerz6i sok esetben maguk is legalabb oly ideo-
logikusnak és dogmatikusnak mutatkoztak, mint
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az altaluk biralt ,posztmodern” szerzék) — két-
ségkiviil az elhatarolas, pontosabban az &nkor-
latozas tlinik a legnehezebb, am egyben a legin-
kabb megkeriilhetetlen feladatnak.

Ez a nehézség masfeldl persze Barabasiék
elméletének tudomanyfilozofiai értelemben vett
,hatékonysaganak” kozvetett bizonyitékaként
is érthet6: mint ismert, Thomas Kuhn a ,, pontos-
sagot”, a ,konzisztenciat”, a ,széles hataskort”,
az ,egyszertiséget”, valamint az ,j felfedezések
irdnyaba torténé termékenységet” nevezi meg a
,j6 tudomanyos elméletek” £ jellemzsiként. Ab-
bdl adéddan azonban, hogy a halézattudomany
Barabasiék altal lefektetett paradigmaja extrém
moédon hatékonynak és termékenynek bizonyul
egy sor olyan, a hagyomanyos fizika, grafelmélet
érdeklédési teriiletétdl tavol esd kutatdsban is,
mint az agykutatas, a jarvanytan, az orvostudo-
many, a biztonsagpolitika vagy a vallalatiranyitas,
igen nagy a kisértés, hogy olyan szisztémakat is
halézatként probaljunk szemlélni és leirni, ame-
lyek hélézattudomanyi szempontbdl nem azok.
Annal is inkabb érdemes ezt megfontolnunk, mert
Barabasi kutatasai alapjan ugy tiinik — és tulaj-
donképpen ez magyarazza az elmélet rendkiviil
széles hatokorét, egyszerliségét és Uj felfedezések
irdnyaba torténd termékenységét —, hogy a halo-
zattudomany egyes megfigyelései univerzalisak,
vagyis a legtobb természetesen létrejott halozat-
ban megfigyelhetSk (pl. a hatvanyfiiggvény alaku
fokszameloszlas, a skalafiiggetlen topologia egy-
arant jellemz6 a webre, a szamitdgépchipekre és
a hollywoodi szinészek kapcsolati haldjara is — a
fokszam a pont és a haldzat tobbi csticsa kozotti
kapcsolatok szama, a pk fokszameloszlas pedig
annak a valdszintségét adja meg, hogy a halézat-
ban véletlenszertien kivalasztott pontnak éppen k
legyen a fokszama). Annak eldontése viszont mar
egyaltalan nem problémamentes, hogy egy adott
rendszer komplex rendszer-e, haldzat-e vagy sem
(ahogyan, mint majd kitériink r4, az sem, hogy a
human tudomanyokban kozkézen forgé halozat-
fogalmak milyen halézatfolfogast kozvetitenek,
és ezen fogalmak miként illeszthet6k be Barabasi
hal6zatfogalmaba).

A hdlézatok tudomdnya cim@ (fizikai értelem-
ben is) hatalmas munka els6sorban ezen dilem-
maék eldontéséhez segitheti hozza — jelen esetben
valdszintleg f6ként a human tudomanyok tertile-
tén tevékenykedd — olvasdit. A konyv elsédleges
intencidja szerint tankonyv: jol elhatarolt, logi-

317

kusan egymasra €épiil6 fejezetekben mutatja be a
halézattudomany eredményeit; a szdveg eldre-
haladtaval kétségkiviil egyre elmélytiltebb mate-
matikai el6képzettséget igénylé anyag megértését
pedig abrak, online segédanyagok, a fejezetek
végén Osszefoglaldk, sét tanterv és hazi feladat is
segitik. Az aprolékos bizonyitasokat, elsésorban a
hal6zatkutatassal tudomanyos szinten foglalkozd
kutatok szamara beszédes részletproblémakat a
szoveg kiilon fejezetekben — Kiegészités haladéknak
cim alatt — kozli, a gondolatmenet azonban termé-
szetesen ezen kiegészitd fejezetekben vald elmé-
lytilés nélkiil is kovethet és koherens.

Az elsésorban tudomanyfilozéfiai szempont-
bdl tanulsagos — a halézattudomany varatlan,
josolhatatlan sikerét, egyre ndvekvé hataspoten-
cialjat bemutatd — bevezetd fejezeteket kdvetéen
Barabasi tiz nagy fejezetben vizsgalja a halozattu-
domany el6zményeit, jelenét, valamint a lehetsé-
ges kutatasi iranyokat.

Az elsé fejezet a grafelmélet és az arra nagy-
ban tdmaszkodd, dm attol szemléletében, mdd-
szereiben gyakran eltérd halézattudomanyok
fogalmi elhatarolasaval segithet megérteni a
halézattudomany mint 6nall6 diszciplina sajatos
kérdezési érdekeltségeit. Habar a tudomanyos
irodalomban a ,graf” és a ,halézat” fogalma
gyakran szinonimaként hasznélatos, ahogyan a
két diszciplina kulcsfogalmai is , lefordithatdk” a
masik rendszerbe (graf — haldzat, cstics — csomo-
pont, él — kapcsolat), a f6 kiilonbség, hogy a ha-
l6zattudomanyok fogalmai gyakran valdsagos,
a valdsagban is létez6 haldzatokra utalnak, mig
a grafelméleti kifejezéseket elsésorban a haldza-
tok matematikai leirdsaban hasznaljak. A gra-
felmélet mint matematikai lejegyzé rendszer
annak ellenére is ugyanazzal a graffal abrazol
egymastdl akar alapvetden kiilonb6z6 haldza-
tokat (pl. a grafelméleti lejegyzésben azonosnak
tinhet egy olyan halézat, amely emberekbdl és
egy olyan, amely szamitogépekbdl all), hogy,
amint Barabasi fogalmaz, ,egy rendszer haldza-
tos abrazolasakor hozott dontések mar nagyrészt
meghatarozzak, hogy halézatkutatasi modsze-
rekkel kaphatunk-e majd valaszt a rendszerre
vonatkozé kérdésekre” (61), ,[6]sszeallithatunk
persze grafelméleti szempontbdl kifogastalan,
gyakorlati célokra mégis haszndlhatatlan halo-
zatokat is. Ha példaul 6sszekotjiik az egymassal
azonos keresztnevii személyeket [...], akkor az
éppenséggel jol meghatarozott haldzat lenne, és
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vizsgalhatnank is a halézatkutatas eszkozeivel,
de ez a munka nemigen hozna hasznot.” (62)

A halézattudomany egyik legalapvetSbb vo-
nasa és vonzereje pedig éppen az eredmények
gyakorlati felhasznalhatésdga — ahogyan létrejot-
tét is valodi halozatokon végzett vizsgalatok (In-
ternet, www, aramellatas, mobilhivasok, email,
tudomanyos egyiittmtikddések, szinészek halo-
zata, hivatkozasi haldzatok, e coli anyagcseréje,
élesztd fehérjéinek kolcsonhatasai stb.) — és ezen
ténylegesen létezé haldzatokat leird kapcsolati
térképek tették lehet6vé.

Tulajdonképpen ebbdl a mddszertanbdl ko-
vetkezik a halézattudomdany — akar ismeretel-
méleti konzekvencidkkal is bir6 — legalapvetSbb
belatasa: Barabasi kovetkezetes, szamszer(i mé-
résekkel bizonyitja be, hogy a valdsagos halo-
zatokat nem irhatjuk le kielégitéen a ,véletlen
halézati” modellekkel (Poison-eloszlas), ugyanis
a valosagos haldzatokban ,,tobb a sok mas cso-
moéponttal kapcsolatban allé csomoépont, mint
amennyit a véletlen hal6zati modell megmagya-
razna” (115), kovetkezésképpen valamilyen mé-
lyebb és nyilvanvaléan leirhaté rend, rendszer
kell, hogy iranyitsa a halézatok létrejottét, ez pe-
dig Barabasi szerint a skalafiiggetlen topoldgia.

A skdlafiiggetlen modell vagy a Barabdsi-Albert-
modell a halozatok kialakuldsanak két olyan
aspektusaval is képes szamot vetni, amellyel a
korabbi modellek nem: a hilézatok névekedésével és
a preferencidlis kapcsoldddssal, vagyis azzal, hogy a
halézathoz kapcsolddé 1j pontok valdszintibben
kapcsolédnak egy olyan csomdponthoz, amely
mar eleve sok kapcsolattal rendelkezik. Barabasi
hangstlyozza: ,eddig minden ismert skalafiig-
getlen modell és valdsagos rendszer vizsgalata-
kor azt talaltuk, hogy jelen van a preferencialis
kapcsolodas”. (210) Ennek felismerése vezetett
a haldzatok hibattirésével kapcsolatos belata-
sokhoz (példaul, hogy a valdsagos halézatok
ellenallok a véletlen hibakkal szemben, mivel
azonban a sziikségszertien megjelend kozéppon-
toknak rendkiviil fontos szerepiik van a halézat
stabilitdsa szempontjabdl, rendkiviil sebezheték
a kozéppontokra iranyuld tudatos tamadasokon
keresztiil), vagy akar a jarvanyok terjedésének
modellezéséhez is.

Az elmélet irodalomtudomanyra val6 al-
kalmazhatdsagat a fentebb mar jelzett definicios
problémakon tul (hogy tudniillik nem mindig
donthet6 el konnyen, mit tekinthetiink valéban
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halézatnak és mit nem) elsésorban az neheziti
meg, hogy az irodalom- és kultiratudomany-
ban haszndlt halézatfogalmak hélézattudomanyi
megkozelitésbdl nézvést legjobb esetben is maxi-
mum metaforaknak tekinthetdk, és gyakran olyan,
6nmagukban modellezhetetlen irodalomelméleti
fogalmak hatokorében kertilnek targyalasra, mint
pl. az intertextualitds. Ez az egyszerre aluldefi-
nialt és talterhelt fogalmi konglomerdtum pedig
tjabb, a halozattudomany szempontjabol csak na-
gyon nehezen jelentésessé tehetd (gyakran pedig
egyenesen nonszensz és ideologikus) fogalmakat
is implikdl, mint a 90-es években viszonylag nagy
karriert befutott ,nem-linearitas” fogalma, ame-
lyet a legtobb szerzé meglehetésen reflektalatla-
nul a hélézatisaggal, a kézéppont-nélkiiliséggel,
az iranyithatatlansaggal és a leirhatatlansaggal
Osszefliggésben szokott targyalni. Hogy csak
egyetlen példat emlitsek, Heinz Pagels igy érvel
The Dreams of Reason: The Computer and the Rise of
the Sciences of Complexity cim munkajaban: ,Egy
halézatnak nincsen csticsa vagy alapja. Inkabb a
kapcsolatok pluralitasa jellemzi, ami megnoveli a
lehetséges kapcsolodasokat a halézat elemei ko-
z6tt. Nincsen kozponti, irdnyitd tekintély, amely
kontrollalhatna a rendszert” — egy alaposabb
vizsgalodas eredményeképpen valdszintileg akar
Foucault vagy Barthes munkaiban is effajta ,plu-
ralis” halézatfolfogas nyomaira bukkanhatnank.
Es bar konnyt kézzel adédnék pl. az irodalmi
kénon skalafiiggetlen halézatként vald leirasa-
nak lehetésége (ahol pl. az irodalomtorténészek
hivatkozasai teremtenék meg a pontok kozti kap-
csolodast, esetleg intertextualis kapcsolodasok je-
lentenék a haldzat éleit), egészen addig, amig nin-
csenek megfelel$ eszkdzeink ezen kapcsolddasok
modellezésére, annak ellenére is csak metafora-
ként hasznalhatjuk a halézat fogalmat, hogy nyil-
vanvalénak tlnik, szdmos irodalmi jelenség (pl.
regényszereplok kapcsolati haldja, egyes kedvelt
témak vagy mifajok megjelenése stb.) esetében
valdszintileg meglep6 eredményekkel szolgalhat-
na a halézati megkozelités. Miel6tt azonban akar
csak kisérletet is tennénk a halézattudomany bela-
tasainak irodalomtudomanyra torténd applikaci-
6jara, mindenekel6tt a modern halézattudomany
eredményeivel kell szamot vetniink: Barabasi Al-
bert-Laszlé atfogd munkdja pedig éppen ehhez
nyujt minden igényt kielégit6 alapot.

MiszAROs MARTON
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Alexander Galloway - Eugene Thacker
— McKenzie Wark: Excommunication. Three
Inquiries in Media and Mediation. Chicago-
London, The University of Chicago Press, 2013,
216 1.

Az els6sorban Bruno Latour nevével fémjel-
zett cselekvd-halozat-elmélet sajatos vakfolttal
rendelkezik. Azon logikéja szerint, hogy a halo-
zatok leirdsa maga is integralodik a halézatba,
ami ujabb reflexiokat, ezzel pedig tjabb leiraso-
kat kivan meg, az elmélet vektorai végs6 soron
kizardlag egyetlen irdnyba mutatnak: a tagok
szamanak novekedésével a haldzat szakadat-
lanul béviil. Amde az olyan események, mint a
Brexit vagy az Egyesiilt Allamok kilépése a kli-
maegyezménybdl, illetve az olyan hétkdznapi
tapasztalatok, hogy egy, a weben tobbszorosen
megosztott bejegyzés eredetije mar nem elér-
hetd, vagy egy cikkbe agyazott vided tdrlésre
kertlt, talan mindannyiunk szamara nyilvan-
valova teszik, hogy a halézatok valtozasa nem
minden esetben jar bévitéssel, vagy nem minden
esetben a bévités idézi elé benniik a valtozast.
A Galloway-Thacker-Wark tridsz altal jegyzett,
mindharmoéjuktdl egy-egy tanulmanyt tartalma-
z6 kotet pontosan erre a hidnyossagra kérdez ra:
mi torténik akkor, ha valaki kilép egy rendszer-
bdl, illetve hogyan csdkkenthetd egy haldzat? Az
excommunication 'kiatkozas’” cim meghatarozasuk
szerint pedig egyszerre vonatkozna arra, hogy
valami kiviil keriil a kommunikalhatésagon,
mikozben a kiviilre keriilést el6idézd aktusnak
maganak is valahogy kozvetitédnie kell annak
iizeneteként, hogy nem lesz tobb {izenet. (15) Az
igy értett exkommunikacié a harom tanulmany
tantisdga szerint viszont nem a kommunikacié
kivételes alkalma, hanem sokkal inkabb egy
olyan metatrépusa, amely a kozvetités azon le-
hetetlenségére vagy elégtelenségére hivja fel a
figyelmet, amelyik minden egyes medialis hely-
zetet a prioriként hatdroz meg.

A szovegek koziil Galloway és Wark tanul-
manyai szorosabban Osszefiiggenek, Thackeré
némileg kifele mutat az altaluk megképzett ten-
gelyen, mindazonaltal ez annyiban mindenképp
adekvat, hogy kifejezetten olyan medializacids
praxisokkal foglalkozik, amelyek a kozvetités
valamennyi szabalyossagan kiviil esnek. Ugyan-
akkor lehetséges uigy tekinteni a Galloway—Wark
textualis viszonyra, hogy az utoébbi az elSbbi
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felvetéseinek és konkluzidinak Kkiterjesztése a
kozvetités egy specialis, a binaris oppozicidkon
(példaul kommunikalhaté/nem kommunikalha-
t6, kozvetlen/kozvetett stb.) tilmutato, és azokba
nem integralhato formdjanak segitségével.
Galloway olvasatdban az antikvitds két iste-
ne, Hermész és [risz a kozvetités eltéré médozata-
it testesitik meg. Nem meglepé mdédon Hermész
leginkabb a (gyant) hermeneutika(ja)nak a mo-
delljét szolgaltatja, aki még a legproblémamente-
sebbnek vagy legkdzvetlenebbnek vélt kommuni-
kécidban is talal valamifajta fortélyt, hovatovabb
felhivja a figyelmet a legkisebb akadalyra is a
megértés tekintetében. A tanulmany végigkove-
ti ennek megjelenését kiilonféle kulturtorténeti
aspektusokbdl: Hermész mint az dbécé, a szamok
és a tliz feltalaldja jelenik meg, egyszerre a keres-
keddk védelmezdje és a hatarok istene. Hermész
sajat fortélya mindezek Osszeallasabdl fakadna
Galloway érvelése szerint; sziintelen idegen uta-
kon jar, és ez megmutatkozik {izeneteinek két-
értelmtiiségén. Ennek eredménye, hogy maga is
folytonosan tavolsagokat general és akadalyokat
képez a kommunikacidban. Mikor Galloway ezt
raolvassa (vagy esetleg visszaolvassa) a herme-
neutikai interpretaciés praxisra, az is vilagossa
vélik, hogy a Hermész—Irisz-felosztés is a herme-
neutika sziileménye végsé soron. Amennyiben
ugyanis az istennd az ismerdsséget és a kdzvet-
lenséget propagalja, a tapasztalat helyett pedig az
élmény vaélik meghatarozéva az 6 kommunika-
ciés modelljében (a hanggal ellentétben pedig a
latas, az optikai spektdkulum), effajta lazadasaval
minddssze ellenpdlussa valik, nem lebontva, mint
inkdbb erdsitve a hermeneutika binaritas iranti
vagyat. Mikozben Galloway kénnyedén rendezi
el az amerikai irodalomkritika legmeghatarozobb
alakjait e kettésségben, akik igy az egyik vagy a
masik olvasasi modell védelmezdjeként lépnek
fel (példaul Paul de Man és Susan Sontag), akoz-
ben nem mulaszt el rdmutatni arra sem, hogy ép-
pen e kétosztatisagnak koszonhetSen elkertilhe-
tetlen, hogy a rivalis modell is ott munkalkodjon
az adott teoretikusnal. A tanulmany célja mégis
egy harmadik opcié bemutatasa; a mitikus fria-
ké. Bar Galloway allitasa szerint még ez a modell
sem képes teljes mértékben annak demonstrala-
sara, hogy az exkommunikacié nem a kommu-
nikacié illuzorikus totalis végeként jelentkezik,
hanem mindenfajta kozvetitésnek (és az azon tuli
vagy kiviili mediacidjanak) a megalapozasa mint
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produktiv ellehetetlentilés és lerobbanas, szerinte
Deleuze-zel mégiscsak tortént egy jelentds lépés
afelé, hogy az exkommunikdci6é mediatizalédhas-
son a neki megfelel6 moédon, vagyis paradoxonai
jelentékeny részével egyiitt. Galloway allitasat,
miszerint a mai hélézatok medialis statuszanak
leginkabb a csoportban mozgé fariak modell-
je felel meg, nehéz lenne vitatni. A rizomatikus
struktiirdk, az asszamblazsszer(i elrendezédések
és a rajzas logikaja a 2010-es években mar nem
csak diszkurziv kategéridk, hanem technoldgiai
implementaciok is: akdr pozitivak a felhasznald
szempontjabol, mint a cloud, akar negativak, mint
a botnet.

Galloway sommas, de annal talalobb megal-
lapitasat, miszerint ,[h]a a hermészi kozép egy
narrativa, az iriszi kozép egy iv, akkor nagyon
behatarolt viszonyok kozott ugy nyilatkozha-
tunk, hogy a faridké egy rendszer” (59), Wark
flizi tovabb. O a kommunikacidra nem ugy te-
kint, mint modellek konkurencidjara, amelyek
bizonyos medidnnal birva jatszanak egymashoz
képest aranyosan tobb-kevesebb szerepet a koz-
vetitésben, hanem az emberi léptéket meghaladd
halézatok protokolljait vizsgalja, amelyek ide-
genként vagy lehetetlenségként hatnak a tarsa-
dalmi formakhoz képest. A xenokommunikicio fo-
galmat olyan esetekre tartja fenn, amikor valami
varatlan, nem evilagi médon (other-worldliness),
egyben viszont nem a vilagban valdé utunkba
akadasanak megfeleléen funkcional - Wark
ennélfogva nem mulaszt el kritikat gyakorolni
Heideggernek a vilag fogalmahoz kot6dé kon-
cepcidit illetéen. Ilyen nem evilagi esetekre Wark
szamos irodalmi példat hoz a legkiilonfélébb
zsanerekbdl és a medialis kulturatudomanyban
ma divatos szerzoktdl, igy az un. weird iroda-
lombol (Lovecraft, Miéville), William Gibsontél
vagy Philip K. Dicktdl. A xenokommunikaci6 a
vilagiassagbol (wordliness) mindig kimutato,
a massag és a szokatlan felé nyulvanyozo, azt
mégis kozvetlenné tevs formdja a kozvetitésnek,
amely — és ez Wark esszéjének tagadhatatlanul
legimpozansabb jellemzdje —, maga is halézato-
san keriil bemutatdsra. Egyrészt az exkommu-
nikacio el6feltételének in operandi modja, mivel
a lecsatlakozast kivitelezi a kontaktusteremtés
helyett. Masrészt ebben az idegenségben tigy szi-
tualédik, mint az iriszi ,tal sok”, vagyis az ezzel
a formaval taldlkozot letaglozza a kozvetlenség
ilyen mértékii és formaju jelenléte, disszonanciat
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keltve a kommunikacidban, és mint a hermészi
,tul kevés”, hiszen nem lehet szdra birni, vagyis
ez nem az az idegenség, amely a modellbe integ-
ralt massag helyi értékének megfeleléen megké-
pezhetd. Harmadrészt minden ilyen tipusu talal-
kozds athelyezi azt, aki bekertiil a rendszerbe, az
ember igy maga valik idegenné (alien) vagy zom-
biva egy halézatos kommunikaciés formanak
aldvetve, amely inkommenzurabilis Hermész és
frisz antropolégiai modelljeivel. Wark azonban
minden innovativitasa ellenére szdmos reflexios
kaput nyitva hagy, amelyeken belépve mar jo-
val kevésbé tlinik meggy6zének az éltala java-
solt kommunikacidés modalitas radikélis eliitése
a tobbit6l. Wark ugyanis nem veszi észre, hogy
barmennyire probélja is az emberi horizonttol
tavolinak, azt diszlokalénak, abba zavart vagy
pusztitast hozénak beallitani a xenokommuni-
kéciot, példaival mindegyre reantropologizalja
annak modelljét. Talan még alapvetébb hidnyos-
sag, hogy nem veszi észre: bar a hermészi ,tul
kevéssel” és az iriszi ,,tul sokkal” valdoban nem
feltétleniil szolgaltatja ki a binaritasnak az altala
javasolt halézat logikajat, a vilagias—nem evildgi
par alkalmazasaval mar igen, hiszen annal vagy
az utdbbibdl torténik atvitel az eldbbibe, ezzel
felforgatva, destrualva azt, vagy, esetenként, az
elébbi athelyezdédik az utdbbiba.

Bar Thacker szintén a hermészi és az iriszi
modelltél indul, azokat a pontokat emeli ki
mindkét fajta kommunikaciobol, amelyek a me-
tafizikai helyett a medialis horrort jelentik. E16b-
bi nem tud mit kezdeni azzal, amit nem tud a
kommunikacié tartalmatol kinosan érintetlentil
hagyott modelljével szoéra birni; ha a (M/)masik
néma marad. Ezért inkabb talcsordul, mindig
talal a hianyban is valamifajta tavolsagot és ele-
mezhet6 mélyréteget — leginkabb Ongenerativ
moédon. Utdbbit pedig éppen ennek ellenkezdje,
a kommunikacionak a kozvetlenség elhatalma-
sodasa miatt elkeriilhetetlen énmagaba omlasa
fenyegeti. Annyiban Thacker koveti Warkot,
hogy 6 is megprébalja dezantropomorfizdlni a
kommunikaciét, ekképpen pedig olyan esetekre
koncentrdl, amelyek mindenfajta protokollt és
szabalyt athagnak, vagyis éppen valamilyen ku-
darc miatt érvényesiil a mediaci6. Thacker a pél-
dait leginkabb a popularis kultarabdl, azon beliil
is az un. J(apan)-horror mtfajabdl veszi, hogy
igazolja allitasat, miszerint a horror zsanere alta-
laban a technolégiai médiumok felhasznaldsanak
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idioszinkretikus moddjaval valik meghatarozha-
tova. A kérdései minduntalan arra irdnyulnak,
hogyan képesek a médiumok szimulalni az in-
terakciot olyan fenoménekkel, amelyek a szenzo-
rikus kiiszob alatt maradnak. Thacker haromféle
mediacids praxist kiilonit el ennek megfelelen,
melyekre gytijtéfogalomként alkalmazza a dark
media kifejezést. A dead media ,egy divatjamult
vagy elavult artefaktum és egy, még mindig ak-
tiv technikai elv” (129) kapcsolata, ami megfelel-
tethetd a laterna magica és a vizudlis szenzacid
Osszeftiggésének. A haunted media a s6tét médi-
umok masodik kategodridjaként olyan eseteket
olel fel, ahol egy még aktiv dolog nem normativ
moédon keriil kihasznaldsara — ez lényegében
megfeleltethet6 Wark xenokommunikaciéjanak a
felhaszndlo felél. A harmadik méd a weird media,
amely az elsé kett6tdl abban kiilonbozik, hogy
konszenzus helyett disszenzuson alapul. Vagyis
nem békiti ki a kiilonbdz6 ontoldgiai rendeket
(példaul természetes és természetfeletti), hanem
egy athidalhatatlan tdrésre mutat a mediaciokor,
ennyiben pedig enaktalja is a ketté kozott meg-
1év6 eredeti inkompatibilitast. Mig Thacker kije-
lenti, hogy a kisértet jarta médiumoknal a kom-
munikacié alapvetden eltér a kozvetités modern
kibernetikai koncepcidjatdl, amely mindig egy
konszenzualis valosaggal dolgozik, addig a weird
médiumok mégiscsak megfelelnek annyiban a
kortars médiaelméletnek, hogy a weirdness sike-
res miiveletei a hibak és a lerobbanasok kivitele-
zésében torténnek meg. Amellett, hogy Thacker a
téridd torzulasaihoz koti e kozvetitési formakat,
az egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
sotét médiumokként pozicionalt eszk6zok nem
felado és cimzett kozott medialnak, ezért nem
lehetséges megkozeliteni 6ket a kodolas és a
desifrirozas oldalardl; leginkabb protokollokat
visznek szinre a halézatban. Vagyis azért valdsit-
hatnak meg minden ésszertiség ellenére kommu-
nikaciét, mert nem médium és targy viszonyai-
ban mtikddnek (tehat hogyan valik mondjuk egy
megszallt kazetta operativva, ijesztgetve a néz6t,
mint A kdr cim filmben), hanem egy olyan tarto-
manyban, amelyet eleve a dolgok uralnak.

Az Excommunication kotet egy olyan vallal-
kozas markans kezddlépése, amely nem ma-
radt folytatas nélkiil: a Christina Vagt és Florian
Sprenger altal szerkesztett Afterlives of System
ugyanugy a veszteség, az elavulas, a hiany sa-
jatos eseményét dolgozza fel a hélézatokban,
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ahogyan teszi ezt példaul a viszonylag fiatal Dis-
ability Studies diszciplina a legkittinébb mun-
kaiban. Galloway, Thacker és Wark szovegei
tudatositjak, hogy a megszlinés vagy a kitagadas
rendszerszint(i eseménye nem valami utan jon,
ezzel Uj korszakot nyitva, hanem éppenséggel
barmely rendszernek és annak sajat kategoriza-
cijanak (ilyen a korszakolasa is) egyaltalaban a
lehetGsége és a realizdcidja; az exkommunikacié
allandd, amde latens mdédon modulativ funkcio-
ként biztositja barmely haldzat mtikddési szaba-
lyait. Hogy ennek ennyire szemléletes és érthetd
bemutatasat kapjuk harom, nem kis téteket moz-
gatd tanulmanyon keresztiil, hajlamossa teszi a
recenzenst arra, hogy bizonyos hermészi reflek-
tiv gesztusok hianya felett behunyja az iriszét,
nehogy furia benyomasat keltse.

SMID ROBERT

Székesi Dora: ,Minden atalakul és elmi-
lik”. Emberkép Diderot természetfilozofiaja-
ban. Budapest, Racié Kiadd, Modern Filoldgiai
Flizetek 63., 2016, 259 1.

Székesi Dora célja a diderot-i ,képes be-
szédnek” mint gondolkodasi formanak és egy-
szersmind a gondolkodasi folyamat eszk6zének
értelmezése Denis Diderot (1713-1784) materia-
lista szemlélet(i természetfilozofidjaban, valoga-
tott, reprezentativ korpusz elemzésén keresztiil.
A monogréfia kiindulépontja Diderot pokha-
16-modellje, mely érzékletesen jeleniti meg a
filozéfus azon torekvését, hogy a természet-, az
ember- és moralfilozéfia kérdéseit dsszefiiggése-
iben, nem-linearis modon vizsgalja. Az ember és
a természet komplex, teljességgel gyakorlatilag
nem megismerhetd univerzuman talmenden a
pokhalé-metafora fogalmi rendszere tiikrozédik
a filozofus frasmoédjaban is: a valasztott irasfor-
mak valtozatossaga, a képiség dinamizmusa szo-
rosan kapcsolddik Diderot materializmusanak
azon alapelvéhez, miszerint az anyag sziintele-
niil formalddik és alakul. Ily médon az ember,
a természet és a szoveg miikodésében olyan cso-
moépontok azonosithatdk, melyek folyamataban
lattatjdk a diderot-i gondolkodast és annak 0sz-
szetettségét.

A monografia Osszesen tiz fejezetbdl all.
A bevezet6ben a szerz6 ismerteti a kutatas célki-
tlizéseit, a kutatdsi modszert, az eljaras (elemzés)
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logikai felépitését, az elemzett szempontokat,
révid kitérét tesz a magyar nyelvl terminoldgia
problematikajara, majd jellemzi a korpuszt. Meg-
allapitja, hogy a diderot-i megismerés feltarasa,
interdiszciplinaris jellegébdl adédoban, heterogén
kutatasi modszert igényel, mely szintetizdlja a fi-
lozofiai, torténeti és antropologiai nézépontokat.
(18) A korpusz kivalasztasa kapcsan alapvetd
szempontként emeli ki a szovegek reprezentativ
jellegét — tekintettel Diderot oriasi életmtivére, az
elemzést olyan lesziikitett korpuszon volt célsze-
rii elvégezni, mely lehet6vé teszi a megfogalma-
zott kutatds targyanak alapos és szintetikus vizs-
galatat. Elsédleges kritérium volt tehat a szove-
gek gondolatisaganak folytonossaga, a filozofiai
kapcsolodasi pontok azonositasa, mely ugyan-
akkor nem zarja ki az esetleges ellentmondasok
kiemelését sem. Ennek megfeleléen a szerzd a
kovetkezé munkakat vetette vizsgalat ala: Leveél
a vakokrdl (1749), Levél a siketnémdkrol (1751), Gon-
dolatok a természet értelmezésérdl (1754), D’ Alembert
dlma (1769), A fizioldgia elemei (1774-1781). Széke-
si Déra kiemelt fontossagu szovegként kezeli a
D’Alembert dlma cim dialégust, mivel meglatasa
szerint ez a szoveg adja vissza legérzékletesebben
Diderot gondolkodasanak dinamikus, a korabeli,
rendszerkoézpontu filozéfia szamara szokatlan
természetét. A kdnyv VII. fejezete kitekintést ad
Diderot nézeteinek moralfilozéfiai vonatkozasa-
ira is: ehhez tobbek kozott a Pétlds Bougainville
utazdsahoz (1772), valamint a Rameau unokadccse
(1761-1779) cim(i munkakat elemzi. Az I. fejezet
(Képekben kibontakozd filozdfia) attekinti a diderot-i
képes beszéd korai és kortars szakirodalmat, ki-
emelve a nyelv-gondolkodas dichotémidjanak
kérdését. A nyelv linearis természete, a jelol6 és
jelolt onkényes viszonya dnmagaban nem képes
teljességgel reprezentalni a gondolkodas folya-
matat, nyomon kovetni annak sziintelen valtoza-
sat, formalodasat. Diderot a képben (fr. image, itt
a metafora szinonimajaként hasznalja a szerzo)
mint a tapasztalds legelemibb formajaban talalja
meg azt a médiumot, amely leképezheti az elme
,szintetikus egységét”, végtelen komplexitasat.
A filozofiaba oltott koltSiség intellektualis sikon
hat, aktivalja az olvaso6 képzeletét. A képzelet fa-
kultasa, ahogyan azt a II. fejezetben (A természet
értelmezésében szerepet jitszo képességek, eszkizok és
eljardsuk Diderot filozéfidjaban) lathatjuk, a dide-
rot-i zsenifogalom elengedhetetlen eleme, mely
nélkiil az értelem és az érzés képességei kevés-
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nek bizonyulnak a tudomanyos megismerésben.
Bar hangsulyozza az olvasd szerepét a jelentésal-
kotas folyamataban, a szerzé nem tér ki a me-
taforikussag olvaso6i értelmezéseinek mélyebb,
irodalmi-pragmatikai vonzataira. Konklazioként
megéllapitja, hogy Diderot munkdjanak képi-for-
mai gazdagsaga 6sszhangban van a tartalommal,
mintha csak a természet harmoénidjat hivatott vol-
na tiikrozni.

Az elméleti jellegti attekintést kdvetden a I1I-
VL fejezetekben keriil sor a valasztott szovegek-
ben megjelend metaforak jellemzésére, melyek
sorrendben, a konyv tematikajanak megfeleléen: a
két labon jar¢ ingadra, az érzé-gondolkodd csem-
bald, a siplada (a test-lélek kettésségének proble-
matikaja, III. fejezet); szinesztézia az érzékelésben
(vakok és siketnémak, IV. fejezet), az emlékezd
csembald, a méhraj, a kolostor, és a pokhald (az
emlékezet szerepe a személyiség kialakulasédban,
az emberi szervezet tobbszinti komplexitasa); va-
lamint az édesvizi polip (Diderot szérny-fogalma,
a ,furcsa” jelentésége a természettudomanyos
megismerésben, VI. fejezet). Bar a recenzidé - a
mufajbol adédo terjedelmi korlatokat figyelem-
be véve — nem teszi lehetévé, hogy kitérjek a fel-
sorolt metaforak megfeleltetéseinek és fogalmi
haldinak részletes elemzésére, jol lathatd, hogy
ezek a mentalis képek kozos kapcsolddasi ponttal
birnak: Diderot azon meggy6zddésével, hogy a
természetben (és tarsadalomban) el6fordulé jelen-
ségeket nem izoldlt, a tapasztalati vilagtol fligget-
len eseményként kell kezelni. Ellenkezdleg, az élet
minden egyes rezdiilése egy végteleniil bonyolult,
emberi ésszel felfoghatatlan és alapjaban harmo-
nikusan mikddd rendszer része.

A VIL fejezet rovid betekintést nyujt ezen
kovetkeztetések moralfilozofiai aspektusaiba.
A szerz$ a Potlas Bougainville utazdsihoz és a
Rameau unokadccse cimii szovegeket veszi alapul,
mely szervesen kapcsolddik a D’Alembert dlma
utolsé két dialogusahoz. Diderot modern antro-
polégiai diskurzusa ravilagit az erkoles relativi-
tasara, a moralis viselkedés tarsadalmi és fizio-
logiai meghatarozottsagara. Akarcsak az anyag,
a jo és a rossz erkolcs meghatdrozasa is allando
valtozason megy keresztiil, a kor, a foldrajzi hely,
a kultira és a tarsadalmi rend fiiggvényében
alakul az adott ,pillanatnak” megfelel6 mddon.
A VIIL fejezet sorra veszi a diderot-i irastechni-
ka f6 jellemzdit. Székesi Dora, részben Eric-Em-
manuel Schmitt meglatasaira tdmaszkodva (204)
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megallapitja, hogy Diderot munkassaganak kez-
deti szakaszaban még a hagyomanyos irasforma-
kat (példaul levél, essz¢é) igazitotta filozofidjahoz,
majd a késébbiekben fordult az innovativ iras-
modok felé, olyan formdkat keresve, melyekkel
a leghatékonyabban juttathatja kifejezésre filo-
zofidjat.

323

Székesi Déra munkaja hozzajarul a felvila-
gosodas kori filozéfiakutatds magyar vonalanak
folytonossagahoz, kérdésfelvetése és gondolat-
vezetése pedig jol illeszkedik a hazai Diderot-val
kapcsolatos irodalomtorténeti vizsgalodasok ha-
gyomanyaba.

ARrADI CSENGE EszTER
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,Azid6 dont majd arrdl...” 300 éve sziiletett D’ Alembert

JEan LE RoNnD D’ALEMBERT

(Parizs, 1717. november 16. — Parizs, 1783. oktober 29.)

D’Alembert M™ de Tencin és valdszintleg Destouches lovag hazassagon
kiviili gyermekeként sziiletett, Gjsziilottként a parizsi Notre-Dame kozelében
talalhato Saint-Jean-le-Rond templom Iépcsdire tették ki. Sziilei azonban ,,gon-
doskodtak” arrol, hogy gyermekiiket megtalaljak és felneveljék: a valéjaban eld-
keld szarmazdsu arva kisfitt dajkdja, majd neveldje egy parizsi iivegesmester fe-
lesége lesz, a templom utan, mely el6tt rdakadtak, a Jean le Rond névre kereszte-
lik. Destouches titokban gondoskodik neveltetésének koltségeirdl, és 1726-ban
egy hagyatékot is raruhdz, édesanyjaval azonban D’ Alembert valdszintileg soha
semmilyen kapcsolatba nem keriilt. Feln6tt kordban is, egészen 1765-ig egykori
dajkéjanal lakik.

Algebrat, jogot és orvostudomanyt tanul, de a matematikai staddiumokban
mélyed el leginkabb. Képességeire nagyon koran felfigyelnek, és mar huszonnégy
éves kordban , kozrem(ikodé asztronomusként” a kiralyi tudomanyos Akadémia
(Académie royale des sciences) tagja. A D’ Alembert nevet 1739-ben veszi fel, tudo-
manyos irasaihoz. 1743-ban jelenik meg Traité de dynamique, 1744-ben Traité de
léquilibre et du mouvement des fluides cim(i értekezése. 1754-t6l a Francia Akadémia
(Académie francaise) tagja, 1772-t61 allando6 titkara, Europa-szerte tobb akadémia és
tudomanyos tarsasag tagjava valasztja.

A matematika és fizika torténetében neve az tgynevezett D’ Alembert-elvrdl
(vagy D’ Alembert-féle paradoxonrdl), illetve a D" Alembert-Gauss-teorémarol is-
mert. Elen jart az égitestek mozgasénak, mozgastorvényeinek Newtont kdvetd
tanulmanyozasaban, a differencidlszamitasban pedig a hatarérték fogalmat ve-
zette be. 1747-t6] vesz részt abban a munkaban, amely késébb az Enciklopédia lesz
(a vallalkozas kezdetben csak a Chambers-féle Cyclopedia forditasa volt). 1748-t6l
Diderot mellett az Enciklopédia f6szerkesztdje, a késdbbiekben az El6ljdrd beszéd és
mintegy 1700 szdcikk szerzdje. Azonban 1758-ban, a VII. kitet megjelenése és az
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Enciklopédia ellen inditott tAmadasok er6sodése miatt lemond f8szerkesztéi tiszt-
ségérdl, bar tovabbra is kozremiikodik a természettudomanyos szocikkek elké-
szitésében.

Természettudomanyos munkaja mellett filozofiai és irodalmi tevékenysége is
jelentds, akadémiai beszédeiben, irdsaiban elsésorban a kortérsait atfogdan fog-
lalkoztatd kérdésekre forditja figyelmét. Nem természettudomanyos irasai Mé-
langes d’histoire, de littérature et de philosophie cimen Osszegytijtve jelennek meg
1753-tdl kezdve. Opuscules mathématiques cimen gytijtik 6ssze rovidebb matemati-
kai irdsait (1761-1780). Szamos akadémiai emlékbeszéd szerzdje, ezek koziil ma-
gyarul Montesquieu haldla utan irott megemlékezése olvashatd, amelyben — valo-
jaban az emlékbeszédbe csempészve az Enciklopédia programjat — Montesquieu-t
emblematikus figurdva teszi. 1765-t6l kezdve az irodalmi szalont vezetd Julie de
Lespinasse-hoz koltozik. Julie maga is nemesi sziil6k hazassagon kiviil sziiletett,
nyilvanosan el nem ismert gyermeke, és — bar mas férfiakhoz flizte-f(izi szenve-
délyes viszony — D’ Alembert-rel talan kozos sorsuk hozza dket kozel egymashoz.
Julie de Lespinasse-t Diderot 6rokiti meg — nem is feltétleniil tal hizelgén — a
D’Alembert dlmdban...

D’Alembert II. Frigyes porosz kirallyal levelezést folytat, am visszautasitja a
Berlini Akadémia vezetdi tisztét, valamint azt is, hogy II. Katalin orosz carnd fia-
nak nevelGje legyen. Az dvatos, udvarias kitéré mogott sejthet6 a valddi ok: nem
kivant uralkoddk lekéotelezettje lenni. 1783-ban hunyt el, egy évvel egykori szer-
keszt6tarsa, Diderot el6tt.

D’Alembert 18. szdzadi magyarorszagi hatasaval kapcsolatban leginkabb for-
ditaselméleti gondolatainak fogadtatasat ismerjiik. E kérdésekkel el6szor a Bat-
sanyi kritikai kiadas készitésekor Tarnai Andor foglalkozott.! F. Csanak Ddra
kutatdsai nyoman tudjuk, hogy Teleki Jézsef személyesen is talalkozott D’ Alem-
bert-rel parizsi utazasa idején,” de bizonyara szamos recepcids vonatkozas ma is
ismeretlen. Legjelentésebb korabeli hatasa valoszintileg az Enciklopédidn keresztiil
lehetett.

Megemlékezésiinket Az emberi szellem képe a tizennyolcadik szdzad kozepén cim(
iras forditasa zarja, mely a Filozdfia elemei cimi gy(ijtemény bevezetd szovegeként
jelent meg 1759-ben. Eredetileg valdszintileg felolvasasra szantak, része lehetett
a szerz$ akadémiai beszédeinek. Bar az irds a francia felvildgosodas tigynevezett
programszovegei kozé tartozik, D’Alembert nem méltatja feltételek, fenntarta-
sok, megkotések nélkiil az emberi szellem valtozasat, alakulasat — megtarthatjuk

! D’Alembert hatasa Batsanyi A’ Forditdsnak Mesterségérdl (1787) és A’ fordittdsrol (1788), valamint
Péczeli A’ Forditds’ Mesterségérdl (1789) cimii irdsaban mutathato ki. Lasd Batsdnyi Janos dsszes miivei.
Kiad. Kereszrury DEzs6 — TARNAI ANDOR, II, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961, 452-461; és BUrRJAN
Monixka: A forditdsrél valo gondolkodds torténete Magyarorsziagon 1787 és 1883 kizott. PhD-disszertacio,
Szeged, 2003, 3648, 50—4.

2 F. Csanak DOra: A naploir Teleki Jozsef. = Erdélyi Miizeum, 55. évf., 1993/3-4, 24-33.
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a szot: fejlodését. Hangsulyozza, hogy e folyamat kovetkezményeit igazan az utd-
kor fogja tudni megitélni, nem a mozgalom részesei.

D’Alembert mtivei magyarul, Enciklopédia-szocikkeket kozl§ valogatasokon
kiviil:

Kis JANos: Montesquieu emlékezete [Eloge de Montesquieu). = Kalenddriom és 'Seb-
be vald konyv, Pozsony, 1799.

D’ ALEMBERT: Mechanikai példatdr. A legjelesebb forrdsmunkdk alapjdan. 170 dbrdval.
Budapest, Rozsnyai Karoly, 1896.

D’ ALeMBERT: Elméleti mechanika, kiilonds tekintettel a magdntanitdsra. 300 dbrdval.
Budapest, Rozsnyai Karoly, 1897.

D’ ALeMBERT: Hydromechanika. Szdmos gyakorlati példdval, kiilonds tekintettel a ma-
gantermelésre. Budapest, Rozsnyai Kéroly, 1897.

D’ AvemserT: Emlékezés Montesquieu-rl [Eloge de Montesquieu]. Ford. Rozsa-
HEGYI ZOLTAN. = MONTESQUIEU: Eurdpa egységérdl. A torvények szelleme és a Perzsa
levelek vdlogatott részei. Budapest, Phénix, 1943, 23-58.
lethez kiilondsen. Ford. BARABAS JOzsEF. = J6zAN ILDIKO — JENEY Eva — HAjDU PETER
(szerk.): Kettds meguildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végé-
ig. Budapest, Balassi Kiadd, 2007, 77-93.

KovAcs EszTErR
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Az emberi szellem képe a tizennyolcadik szdzad kozepén

(Esszé a filozdfia elemeirdl, avagy az Emberi ismeretek alapelveirdl —
részlet)®

Mintha a természet tigy rendelte volna el, hogy — idestova haromszaz éve —
minden szazad kozepe forradalmi véltozast hozzon az emberi szellemben. Kons-
tantindpoly elfoglalasa révén a tizenotodik szazad kozepén Nyugaton ujjasziile-
tett a Bolcselet. A tizenhatodik szdzad kozepe a valldsban és Eurdpa nagy részé-
nek rendszerében hozott rohamos valtozast: a Reformatorok j dogmai, melyeket
egyesek azzal a hévvel tAmogattak, masok azzal a hévvel elleneztek, melyet csak
Isteni érdekeinek helyes vagy helytelen értelmezése valthat ki az emberekben, a
hiveket és ellenfeleket egyarant sajat maguk mtivelésére sarkallta; e nagy inditék
altal tdmasztott versengés mindennem ismeretet megsokszorozott, és a vilagos-
sag, mely a tévedések és zavargasok forgatagaban sziiletett, még e vitatol legtavo-
labb es6 targyakra is ravetiilt.! Végiil — a tizenhetedik szdzad kozepén — Descartes
4j Filozofiat teremtett, melyet el6szor ddazan {ildoztek, aztan babonas hittel fo-
gadtak el, am ma mar arra korlatozdédik, ami igaz és hasznos benne.

Hacsak Kkicsit is figyelmesen szemiigyre vessziik a szdzad kozepét, melyben
éliink, a benniinket felbolygato vagy legalabbis foglalkoztaté eseményeket, erkol-
cseinket, alkotasainkat, még beszélgetéseinket is, gyorsan raébrediink, hogy gon-
dolkodasunkban tobb szempontbdl is igen figyelemreméltd valtozas kovetkezett
be, s e véaltozas mar gyors létrejotte okan is tjabbakat igér. Az id6 dont majd arrodl,
hogy e forradalmi valtozdsnak — melynek elényeit és hatranyait az utékor nalunk
jobban fogja ismerni — mi lesz a célja, milyen lesz természete, s hol all meg.

Barmely szdzad, akar helyesen, akar helyteleniil gondolkodik, ha gondolkodd
kornak tartja magat, és masképp vélekedik, mint az el6z8 szaz év soran tették,
Filozéfus szazadnak tituldlja magat, mint ahogy gyakran bolcsnek kialtottak ki
olyan embereket, akiknek nem volt mas érdemdiik, csupan az, hogy ellentmondtak
kortarsaiknak. Szdzadunk tehat kivaltképp a Filozofia Szazadanak nevezte el ma-
gat, tobb ird is — meggy6z8dése révén, hogy e ragyogas majd rea is visszavetiil — e
nevet adta koranak; masok pedig azért tagadtak meg szdzaduktdl e dicsOséget,
mert nem volt modjuk osztozni rajta.

Ha elfogultsag nélkiil vizsgaljuk meg ismereteink jelen allapotat, nem tagad-
hatjuk, hogy a Filozoéfia el6relépésnek indult koriinkben. A természettudomany

! A Protestantizmus korat ezuttal a tridenti zsinatt6l szamolom, mely 1545-ben kezd4dott, és —
mondhatni - kijel6lte a valasztévonalat katolikusok és protestansok kozott. (D" Alembert jegyzete).

2 Descartes filozofiaja ténylegesen csak 1650-ben bekovetkezett halala utan kezdett terjedni.
(D’Alembert jegyzete).

3 A forditashoz hasznélt kiad4s: D’ Avemserr, Essai sur les Eléments de philosophie, texte revu par
Catherine KiNTZLER, Paris, Fayard, 1986, 9-12.
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naprdl napra tjabb eredményekkel gazdagszik, a Geometria hatarai kitagultak,
ekképp faklyaval vilagitja meg a Fizika* azon teriileteit, melyek leginkabb kap-
csolodnak hozza; a vilag valodi rendszerét megismerték, kidolgoztak és tokélete-
sitették, ugyanaz a bolcs tudas, mely altal immar birjuk az égitestek mozgasanak
torvényeit, magyarazatot ad a benniinket koriilvevé testekére is,” a Geometriat
e testek mozgdasara alkalmazva — vagy legalabb prébara téve — felmértiik és rog-
zitettiik ily alkalmazasanak eldnyeit és helytelen haszndlatat: egyszdval a Fizika
egész arculata megvaltozott, a FoldtSl a Szaturnuszig, az Eg ismeretétél a rovarok
életéig. Ezaltal majdnem minden mas tudomany 4j format 6ltott, és e valtozasnak
el kellett jonnie. Néhany elmélkedés meggyd&zhet benniinket errdl.

A természet tanulmanyozasa énmagaban hidegnek és nyugodtnak tlnhet,
mert az altala nyujtott megelégedés egysikt, folytonos és megrendiilést nem ho-
70 érzés, az oromoknek pedig — ahhoz hogy élénkek lehessenek — félbe-félbe kell
szakadniuk, aztan Gjra el6torniiik. Am a filozofalés egy Gij modjanak feltaldlasa
és haszndlata, a felfedezéseket kisérd lelkesedés, a gondolatok egyfajta, a vilag-
egyetem latvanya altal kivaltott emelkedettsége, vagyis mindezek az okok a szel-
lemekben sziikségszeriien fortyogast® valtottak ki, ez pedig természete altal min-
den iranyban terjedt tovabb, s erével hatott mindenre, ami csak ttjaba kertilt, akar
egy gatjait attord folyam. Az emberek figyelme csak tigy tér vissza olyan targyra,
mellyel mar hosszu ideje nem foglalkoztak, hogy — helyesen vagy helytelentil — at-
formaljak az arrdl kialakult elképzeléseket. Minél lassabban razzak le a kialakult
vélemények igdjat, annal inkdbb — amint egy ponton rést {itottek rajta — minden
mas ponton tdmadni kivanjdk, mert jobban keriilik a kellemetlen vizsgalodast,
mint amennyire véleményiik megvaltoztatasatol félnek, és amint vették a farad-
sagot, hogy folytassak ezt az utat, a gondolatok 1ij rendszerére tigy tekintenek, és
ugy fogadjak, mint egyfajta karpdtlast munkajukért és batorsagukért. Ekképp a
vilagi Tudomanyok alapelveit6l kezdve a kinyilatkoztatas alapjaiig, a Metafizi-
katdl az izlésig, a Teologusok skolasztikus vitaitdl a kereskedelem kérdéseiig, az
Uralkodok jogaitol kezdve a nép jogaiig, a természetjogtol a Nemzetek dnkényes
torvényeiig, egyszoval a benniinket leginkabb érintd kérdésektdl a legkevésbé
érdekesekig, mindent megvitattak, mindent elemeztek, legalabbis mindent meg-
mozgattak. A szellem e pezsgésének gyiimolcseként vagy hozadékaként 4j fény
vetiilt bizonyos targyakra, tobb masra pedig tjra sotétség borult, mint ahogy az
ocean dagalydnak és apdlyanak hatdsa a partra vet némely anyagot, mig mast
visszasodor.

Forditotta: Kovics Eszter

* A physique sz6 esetenként altaldnossagban is jeloli a természettudomanyokat, bar a korban a
philosophie naturelle és histoire naturelle kifejezések is hasznalatosak.

> D’Alembert az Enciklopédia NEwtoNiaNIsME szocikkének szerzdje.

¢ Az eredetiben fermentation (erjedés), amely a kémiabdl szinte filozofiai fogalomként keriilt at
a kor egyes irasaiba. A magyar erjedés = megromlas, savasodds negativ értelme miatt valasztottuk
inkabb a forrongas szot.
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Hal6zatelmélet és irodalomtudomdny
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NEMETH ZoLTAN: Héldzatelmélet és irodalomtudomany
Franco Morertr: Grafok, térképek, fak (Forditotta: Vidsdri Melinda)
Franco Morertr: Hal6zatelmélet, cselekményelemzés

(Forditotta: Kaszai Maté)

MattHEW KiRSCHENBAUM: Extrém beirddas: a merevlemez grammatologiaja
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex 0sszehasonlitd kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962.)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusrol

1964

Az dsszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkozi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évfordul6 (vegyes szam)

1965
Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok
A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatds fogalmai

(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibol)
A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban

Eszmék és mlivek a modern polgari irodalomban
Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrél

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurdpai irodalmak a szazadfordulon

Miivészet — tomegkultara — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmardl

Irodalom és &sszehasonlitd moédszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)

Irodalomelméleti vitak Franciaorszagban
A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972
Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurdpa
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A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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Mielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
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A XVIIL széazad és a felvilagosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
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Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurdpa-kutatasok

Az eurdpai romantika
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A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonbozd kultirakban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban

. Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

. A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,

kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)
Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatési iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és j hermeneutika
. Irodalom és felvilagosodas

1982

. A Vormarz-irodalom és néhdny magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovjet irodalomtudoméanyban

. Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa

1983

. Az AILC X. Kongresszusa
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. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiak a francia forradalom el6tt
. Svdjc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon

1986
A miforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetdségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkdzi Felvilagosodas Kongresszus anyagabdl)

A sz6vegkiadas 4j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eur6paban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista néz&pont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomaény

1996
Intertextualitds
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4.sz. A posztkolonidlis mtvel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vildgok poétikaja
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1998
sz. Az ujhistorizmus
sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A sz6 poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturdlis antropoldgia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filologia
2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szazadban
sz. Az interpretacid érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
sz. A minimalizmus
sz. Mikrotorténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kultirakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei
2006
sz. Kritikai szubjektivizmus

sz. Frege aktualitdsa
sz. Relevancia
2007
sz. Alteritas, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika

2008
1. sz. A masodik olvasat
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Az autonomia Uj esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegdriaelméletek

A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus
A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valosagok
Uj gazdasagi kritika

2012
A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciétorténet és kontextualis-kulturalis narratologia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulon
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A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultardja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikci6 kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika
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