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REPICKY JANOS It.

Jdszberényi torok levelel’ gyiijteményét mutatta be ’s ismertette
meg, 's azok koz6l néhdny darabot magyar forditasban fel is olva-
sott. Egyszersmind a’ gr. Gyulay Lajos-féle gylijtemény’ nevezetesb
darabjait folemlitette.

PODHRADCZKY JOZSEF It.
két érdekes orszdggyiilési beszédét kozlotte grof Barkéczy Ferencz
esztergami érseknek , mellyek’ egyikével Mdria Terézia kirdlynét
1764. julius’ 3. koszontotte, middn a’ pozsonyi orszéggyilést meg-
nyitotta , mdsikdt pedig julius’ 5., mikor a’ kir. eléaddsokat atvette.
E’ két beszédet — monda kozld — csak azért tartom fololvasasra
méltonak, merta’ szélnok mind kettejében amaz eurdpai hirii 1741-
ki orszdggyiilésre vonatkozik, mellyen mint a’ szepesi akkor még
tarsas kaptalan’ nagyprépostja, jelen volt, ’s mellyen viselt dolgok-
nil nevezetesebbet nem sokszor olvasni. Hogy t. i. egy viléz és
his nemzet, miné a' magyar, fejedelineért nem csak harcziasan
vivni, hanem szerencsétlenségén, szives indulattal 's §szintén még
konyezni, s6t zokogni is tudjon ; mint nagy emlékezelii apaink tet-
tek , middn a’ minden oldalrél megtamadott, ’s mindenektdl elha-
gyatott Mdrig Terézia mély gyaszba 6ltozve magat, ovéit, orszagléd
hdzdt, 's az egész monarchiat boldogtalan és nagyon ingadozé al-
lapotdban oltalmukba ajanld.

Nem vontak tehdt kardot, mint a” képirok allitjak eld : ezt az
egykoru orszaggyiilési naplék nem emlilik ; de azt igen is, hogy
olly nagy és kozonséges volt a’ megilletdés, hogy a’ karok és ren-
dek kivétel nélkiil mindnydjan konyeztek , ’s elszéntukban életoket,
véroket, 's mindenoket kirdlyasszonyuk 's a’ trén’ Olialmdra fol-
ajanlotidk.

ACAD. ERT - 1



2 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO. ’

Birom az egész torténelet azon gyiilés napléjibol — belble
a’ magyar szinpadra egy nagyszerii drdmét lehetne irni, ’s a' sze-
repeld személyeket fejenként nevok szerint kitenni 1). Ha kinek ko-
zbliink kedve volna, bizonyos filtételek alalt kizleném vele az
egész kéziratot, sbt kiaddsra is dtengedném : hogy a’ kiilfsld is ezt
a’ nevezetes, és az ausiriai monarchakra és az egész monarchiara
vonatkozo hds torténetet mdr valahara eredeli katf6kbdl, ‘s azon
nyelven olvashassa, mellyen iratott.

A’ beszédek , mellyekben a' magyar érzelmii primds nemze-
tiink’ szép tulajdonait, ’s nemes lelkének sajat vondsait olly igen
eredctileg festi, ekkép hangzanak :

Augustissimi Principes ! Ter felicem merito dixerim Hungari-
am, quac cum per Status, Ordinesque suos, a Patrio Tricolle con-
vocatos , in occursum gloriose Regnantis Clementissiinae Dominae,
et Matris suae, ad Regni Limiles, ovans tertio effunditur, iam Terna
sua Tutelaria Capita, veluli totidem Terrestria Altissimi Ilius Tri-
unius Vicaria Numina, Augusto Diademaic redimita, vencratur.

Ea Fortuna nostra, quanto nos omnes inpleat gaudio, nolim,
quis metiatur solo serenorum vultuum nostrorum, toliusque huius
festivi Apparatus adspectu, aut exspectet ab exquisilis Orationis
figmentis. Sunt hacc quidem etiam usitata laetitiae signa; sed non
ita certa, ut a callidae simulalionis artibus suapte sccerni non pos-
sint; nostri vero intimi, et sinceri, quod ex conspectu Augustorum
Principum nostrorum venit gaudii, augmenta ita sunt-irrefragabilia,
sicut solidae’, et efficaces undique causae : hinc pium, justum et
tranquillum Gubernium ; illinc fida, prompta, et alacris parendi De-
votio.

Quae ambo, per hacreditariam quidem Successionem nobis
tradita; his tamen temporibus, sub auspicatissimo isto Regimire,
etiam peculiaribus mutuis studiis ita sunt confirmata, et aucta, ut
sicut beatam tranquillitstem nostram, ciusque fructus omnes, in
pium , providum, iustum, et clemens Msiestatum Vestrarum Guber-
nium, post Deum unice recondimus : ita sospitatem, felicitatem, et
quacvis Maiestatuin Vestrarum Ornamenta, ac Emolumenta, pro
nostris nos habere , rulli dubium relinquamus.

Et Augusta quidem Maiestatum Yestrarum in Regnum hoc (i-
dele, Merita, ac Beneficia tanta sunt, tamque conspicua, ut verbis
multis haud opus sit, ubi res ipsae diserte loquuntur. Me nec mo-
nente , sentiunt omnes , quantwm in dics in Regno hoc bis Mariano
et Apostolico crescat totins tam fluxae, quam aeternae Beatitalis
cerlum Pignus, sincerus Veri DEI Cultus; vident assurgere magni-
ficas Aedes, Magno DEOQ sacras : pitere Altaria : honorari eorum

') Némileg megeldzte ez ohajidst Csokonai. ki ¢’ lirgyat ezeléit sivenhat
évvel dramatizdlta. Szerk.
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Ministros, tanta, qui Legatione funguntur pro Christo : gaudent
excitari Publica exercendae Charitatis Christianae Domicilia : su-
spiciunt in florem assurgere Sacra, et Profana Pacis, Bellique Stu-
dia : laetantur florem Nobilitatis nostrae intimioribus Augustae Aulae
Obsequiis, adeoque sacri Ipsius Corporis Custodia cum honorari,
tum ad quaevis Saeculo convenientis Urbanitatis Officia excoli. Ad
haec sarta, tectaque est sua Legibus, et Pactis nostris Sanctlimonia,
Magistratibus Authoritas, Juribus, Libertatibus, ac Praerogativis
omnibus vigor.

Hanc omnem nostram Fortunam, etiam iniquis, nostraeque
viciniae valde infeslis temporibus, parlim inchoatam, partim pro-
motam , post DEUM, Stephaneae sibi sacrae Haereditatis Tutelam,
grata confessione in acceptis referimus, uni, plus, quam Maternae
Clementissimae Dominae nostrae, de Nobis Sollicitudini, ac Provi-
dentiae ;

Quam Augustissimus Imperator, Dominus, et Corregens no-
ster, in Hungariam , iam inde a felici Eius incolatu (cuius memoria
apud nos, in Benedictione est) benigne propensus, altis Consiliis et
Studiis Suis, eliam ex hac nova, et perenni Felicilatis nostrae
causa , benigne iuvit, ac sollicite intendit, ut Augusta Soboles, Ju-
rium, Virtutumque Austriacarum Haeres, in Amore Hungarorum,
quem cum ipso Sanguine inbibit, Exempli quoque tam potentis vi
geminata roboretur.

Et, o felicem metamorphosim Lacrymarum nestrarum! qui-
bus fidis et calentibus, Te, Auguste Romanorum Rex ! vix natum,
ac in Ulnis Magnae Matris, de fluxa Sociorum fide vagientem, in
hac ipsa Arce Regia 1) vigavimus! 2), quem nunc, in Spes, et Prae-
sidia nostra adultum , jamque Maiestatis Insignibus Angelicam no-
stram Coronam ornaturis, et sublevaturis auctum, laeti ac exultan-
tes suspicimus et veneramur 3).

Jucundas Res, et Spes has nostras, novissime, Insignis Or-
dinis Stephanaei solemniis restitutis , ornatas : nunc vero indictis
pro salute, et Felicitate Reipublicae Comitiis, cumulatas, quam gra-

') Quippe Posoniensi,, quam exortam Anno 1811, incendium , iu triste rudus
convertit.

*) Augusta quippe Maria Theresia, dum eius Coniux ¥ranciscus in Corregen-
tem assumtus die 21. Septembris 1741. coram universis Statibus, et Or-
dinibus Regni Juramentum nuncupasset , Josephum 13. Martii eo Anno
natum , aeque in Publicum proferri , et adtolli curando , dixit : ,,Se etiam,
cum nihil, praeter huncce Thesaurum haberet, libenter Illum etiam Slatibus,
et Ordinibns Regni offerre.“ ,

*) Dum nomine SS. et 00. Regni Viennae ad Comitia invitaretur, reposuit :
»Sincera Statuum et Ordinum Officia , grato Animo suscipimus ; et cum a
teneris iam erga bene meritam Hungaram Gentem , Animi senserinmus Proi
pensionem : eo lubentius huius Diaetae occasionem arripimus , in qua toti
Nationi, et Singulis benevolum Animum nostrum demonstrare poterimus.“

1*
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tis et devotis Animis prosequatur universa Gens nostra! invidiae
vitandac causa, non prosequar ego Oratione. Loquantur pro me Fa-
cta sat vocalia, quibus Hungari, prisca, quam a Divo Stephano Pro-
pagatore acceperunt, Fide, adhuc ostendunt : Quod DEUM timeant,
Regem honorificent, Eique obediant, non ad Oculum, et tanquam
Homini : sed ex Animo, et uti DEO.

Dulce est iterum meminisse Laborum. Refricemus paulisper
Adversorum, quae tutissimus veri Amoris Lapis Lydius sunt; Ini-
tiorum Memoriam. In hoc ipso Comitiorum Loco, Yoce etiam no-
strum Multorum , quos laetioribus his temporibus Divina Benignitas
servavil 1), Ungaria in Tutelam Maiestatum Vestrarum, Yitam, et
Sanguinem consecravit, reque ipsa, post : ea docuit, nondum in-
tepuisse in Venis suis, Martios Maiorum Spiritus, neque longa de-
sveludine oblusos esse Gentis Gladios, quando in Regis, et Regni
Hostem stringendi sunt. Amoris hic Hortus, Nobili Hungarorum
Fletu, et Sanguine, reciprocisque Maternarum Gratiarum rivis ri-
gatus, ac foecundatus, ea deinceps Belli, Pacisque tempore sumsit
Incrementa, ut Fidelibus Subdilis, solo Clementissimae Dominae ac
Matris suae nutu intellecto, ea etiam dispersis, sed eodem Amoris
vinculo unitis, factu visa sint facilia, quae collatis olim in communc
Consiliis et Studiis, frustra optata esse meiinimus.

Non persequar haec minutim, universim tamen commemo-
randa fuerunt, ut Sacratissimae Maiestates Vestrae, ex his, quae
Facta sunt, clementissime intelligant, quid deinceps, a subdita Hun-
garorum Fide , et homagiali obsequendi Promptitudine exspectent ?
quando vident, non magis eos avitorum Jurium, Libertatum, adeo-
que Vitae ipsius suae , quam Regiae Dignitatis, cui sua in Tutelam
tradiderunt, Eiusque Commodorum ¢t Emolumentorum , quae sem-
per cum suis coniuncta putant esse , studiosos.

Conciliavit hanc Studii aequalitatem , mulvus, lutissimum
omnium Regnorum Praesidium, Amor; cui novis de nostra Felici-
tate Consiliis fovendo, et firmando, quum Sacratissimas Maiestates
Vestras, in medium nostri, Sese demittentes, flexo Poplite, Ani-
misque exultanlibus veneramur, una humillime supplicamus : ut
qua Fiducia nos Pacis, nuper operose constitutae Fructus, a Cle-
mentissima in nos Providentia, in suspicatissimo hoc Conventu
praestolamur, eam homagialis Fidei alacritatem, Sibi Maiestates
Vestrae, de nobis benigne polliceantur : in his omnibus, quaecun-
que ex Sacris Reipublicac istius Institutis, ad iuvandam, et ornan-
dam Regiae Dignitatis Maiestatem, conferri a nobis potuerint.

Ingredere, Augustissima Trias ! in Haereditatem hanc Tuam,
ea Benignitate et Clementia; qua Devotione , et Fide, a Gente, Tibi

9 Orator. nempe , Anni 1741, Comitiis , ut Praepositus Collegiatae eotum
Ecclesiae Scepusiensis interfuit. .
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subdita , excipieris. Sparge in Nobili hoc Amoris Regno uberiora
Clementiae, et nostrae Publicae Felicitatis Semina : ut DEUS, a quo
omne Datum Optimum, Divorum Regni Tutelarium Meritis, et Pre-
cibus placatus, augeat Incrementa Frugum Justitiae Tuae; Gens
vero Tibi Fidelis , Subdita et Devota, arctioribus in dies obstricla
Nexibus, sicuti avita Jura sua, sub umbra piae, iustae, ac glorio-
sae Aquilae, tuto requiescere gloriatur : ita devotae Fidei Officia,
reciproci Amoris Legibus, quae limitem nullum sciunt, constanter
metiatur. Dixi.

Augustissima Romanorum Imperatrix, Rex, et Domina Cle-
mentissima ! Quod omni iustae et Firmae Jurisdictioni est proprium,
ut uni Subditorum Felicitati studeat ; id Sacrae Apostolicae Maiestati
Vestrae , huius Coronae Jurisdictiones Jure haereditario Tenenti,
semper propositum fuisse , grata confessione agnoscunt Fideles ei-
dem Coronae subiecti Status, et Ordines, Augusto Maiestatis Ve-
strae Solio profunda cum Veneratione advoluti.

Ita clementis, et iusti Gubernii opinionem mire confirmat, et
auget Sacratissima Maiestas Vestra, quando Nobis Fidelibus Subdi-
tis Suis, de Republica in medium consulturis, et in Sacra Sua Per-
sona adesse, et benignas Propositiones, velut Lucem , ac Cynoso-
ram Consiliorum, Studiorumque nostrorum, clementissime adsignare
dignatur.

Utramque hanc Augustae Dignitatis, el providae Manuductio-
nis Gratiam, flexo Poplite, Animisque aeternum devotis veneramur.
Ut autem humillimae Gratitudinis Tributum referamus : primum,
DEUM Optimum Maximum, per quem Reges regnant, et Legum
Conditores Justa decernunt, assiduis Suspiriis precabimur : ut No-
bis Gloriosam Justitiae , Tranquillitatis et Felicitatis Matrem, Sospi-
tem, et ter Faustam, quam diulissime : in Augusto autem Virtutum,
Juriumque Suorum Haerede, aeviterne Perennem praestet. Deinde :
Consilia nostra , Studiaque omnia, alacribus Animis, benignis Ma-
iestatis Vestrae Intentionibus ita adiungemus, ut Orbis Christianus
agnoscat,, Nos, eliam Commoda nostra, Beatitatemque Publicam et
Stabilem , quam Maiesta!i Vestrae Cordi esse, venerabundi, et laeti
conspicimus , non tam nostri Amore, quam ea de causa curare : ne
unquam Augustae Regnanti Domui, molestum, aut indecorum sit,
miseris , vilibusque Subditis imperare.

Cum natura ipsa, Principum et Subditorum arctissimo nexu
est coniuncta: tum Maiorum nostrorum Exemplis, in primis autem,
propria Animorum nostrorum Inductione , quam suave hoc Amoris
Regnum in dies confirmat : ita instituti et comparati sumus; ut
omnia Subiectorum Membrorum Ornamenta, et Commoda , praeci-
pue ad Sacri Capitis nostri Dignitatem , Maiestaiemque confirman-
dam, et augendam referamus.

Devotae, simulque Nobilis ac Ingenuae Propensionis huius
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nostrae aclernum Monumentum sit Locus hic ipse, in quo, paulo
difficiliori tempore Gens Hungara, in Obsequium , et Tutamen Ma-
iestatis Vestrae, quod maximum, et pretiosissimum habuit, VITAM,
et SANGUINEM, concordi, omnium Procerum, Statuum , et Ordi-
num Voce, inter tenerrimas LACRYMAS consecravit.

Quanto uberioribus Maternae Clementiae, et Providentiae Ar-
gumentis Maiesias Vestra hanc subditae Fidei Alacritatem , subin-
de sibi obstrinxit : tanto certiori Exspectatione de Nobis persvasum
habere dignetur ; Non VYolunlatis, quae semper prompta et alacris
fuit, est, et-erit : sed alterius Facultatis vitium fore ; proinde, non
minori Nobis Ipsis, quam Sacralissimae Maiestati Vestrae moerori
futurum, si qua in Re, benignis Votis, quae eadem fida nostra Desi-
deria sunt, Fortuna, Eventusque minus respondebit.

Ita, cum Vires nostras, Consilia, Studiaque omnia Augusto
Maiestatis Vestrae Throno, homagiali cumn Devotlione subiicimus:
una in Clementissimo Malernarum Gratiarum Sinu, porro etiam su-
stineri, foveri, ac protegi, flexis Poplitibus humillime supplicamus.
Dixi.

KIS GYULES, JAN. 12. 1852.
(A’ mathematicai és természettudd. osztalyok' szamara).

Nmélt. gr. Teleki Jézsef @r 6 exja’ elnoklele alatt

Yelen azillets osstalyok’él : Bugat, Gebhardl, Gyéry, Kiss Kar., rr. .,
Csorba, Nendtvich lev. tt. — Eqyéb osstalyokbol : Bajza, Czuczor, Erdy, Jerney
rr. tt. — Hunfalvy, Pauler lev. tt. — Helmeczy Mih. szavazalos pénzidrnok.

BUGAT PAL rt.
as enmber( széhangdk’ dthatolasardl (compenetrdlasrél) tartott elbadast.
— Utédna Nendtvich Karoly Itnak az osztily’ nevében teit jelentése’ nyo-

méan Bodor Ferencz erdélyi volt binyanagy’ bdanydsszi maiiszdldrdnak a’ szotdri
gyiijltemények hozé megvasdrlisa az dszves gyiilésnek ajanltatott.

KIS GYULES, JAN. 24. 1852,
(A’ nyelv- és széptud. osztalyok’ részére).

Kubinyi Agoslon tiszt. tag’ helyeties elniklete alatt
Jelen az osztdlybol : Balogh, Caucsor, Hunfalvy, Matray, Repicky, Tas-
ner v. ésl. tl. — Mds osstdlyokbol : Bajza, Bugdt, Czech, Erdy, Gyéry, Horvdth
C., Jerney, Kiss K. rr. tt, Téth Lérincz-It.
HUNFALVY PAL h.

befejezte a’ finn , magyar és torok nyelvek’ osszehasonlits leivdsdt , mellyet a’
harmadik folylatdssal egy tagban kozlsttink a’ dec. 9-dik napjdn tartott nyelv-
tud. iilés alatt.
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KIS GYULES, JAN. 26. 1852.
(4’ philosophiai és tarsadalmi tudd. osztalyai’ szamara).
Kubinyi Agoston tt. helyeltes elnsklete alatt
Jelen axsillets osztalyokbol : Horvath C., rt. — Pauler, Szény?, Téth 1.
tt. — Egyéb osstalyokbil : Bajsa, Balogh, Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney,

rr. 1. — Hunfaloy Ut .,
HORVATH CYRILL rt.

« bilcsészel’ eszméjérdl folytatdlag értekezett , a’” kovetkezbkben.

A’ bizonyossagrol.

A’ magyar nyelv e’ sz6l : bizonyos, hiromféle vonzatban hasz-
nalja, ugymint bizonyos irdnta, bizonyos rola és bizonyos benne.
Mind legyen azon killonbség, melly ¢’ vonzatok’ elohozdsa és szél-
tibeni elierjesztésére indokul szolgdlt, leginkabb akkor jovend nap-
fényre :.-ha e’ vonzatok a' bizonyos szo altal kifejezett gondolatnak
fejlésfokaihoz aranyosan itéltetnek meg. Két eredményt fog e’ meg-
itélés elbidézni : az elsé a’ vonzatok® kutfejél, a’ mésodik azoknak
egymashozi viszonyat illetendi. Az els0 szerint a’ f6lemlitett vonza-
tok nem az onkénynek, hanem a’ nyelv’ mivoltdt szemmel tarld ér-
telemnek szilleményei; a’ mdsodik szerint a’ kozottik fennallé
killonbség nem esetleges hanem szitkségképi.

Ugy latszik mindamellett, mintha ndlunk ama’ kilonbség nem
birna most akdrkire nézve hasonlé érdekkel. Most a’ bizonyos
szénak hasznéldsi modjai az élet’ kozonséges viszonyainal szintugy,
mint a’ nyelv’ tudomédnyos kezelésekor 16bb izben foleserélietnek
egymassal. Azonfolil ¢’ modok kozdl mir az egyiken mar a’ mési-
kon el is szokott siklani az irdk’ és beszélok’ figyelme.

Ez ok nélkiil nem torténhetik. Honnan tehdt ama’ {oleserélés
meg ama’ kozonyosségre mutato elsiklds? Vagy bir kelld nyoma-
tékkal a' bizonyos sz 4ltal kifejezelt gondolat, vagy nem; ha igen,
mi hozla eld a’ kozonyosségre mutaté elsikldst ? ha nem , mi sziik-
ség volt a’ haszndlasi modok’ elfogaddsdra? Lesznek, kik itt is a’
korlatot nem ismerd onkényre, vagy a’ mindig és mindeniitt nagy
befolydst gyakorld megszokdsra hivatkoznak. A’ vélemények’ ha-
tarai kozt mozgd egyéneknél nem ujsig az illyszerii hivatkozds.
Tudniok kell azonban, hogy az énkény és megszokdsrai hivatko-
zdssal valamint mésutt ugy ilt sem fog a’ kérdezoskodés lecsillapit-
tatni. Tal vagyunk mér az értelmi fejlodés’ ama’ fokozatin, mellyet
vakldban folkapoit nézetekhez szito foliiletesség bélyegzett. Most
minden oldalrél megalapitoltat var a’ dolgok’ természetébe haté ész.
Azért valahdnyszor most valamelly sz’ hasznalasi médjainal zavar
vagy kozonyosség mutatkozik , mindannyiszor értelmi hianyba it-
kozink : mellynek okait anndl kevesebbé hagyhatja érintetleniil a’.
nyomozd ész, minél nagyobb a’ kérdés alatti szo’ altal kifejezett.
gondolat és az elme’ méas mitkodései kozt 16tezd osszeftiggés.
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Hogy a’ bizonyos szt épen olly befolydsos gondolat’ kifeje -
zésére szokla a’ magyar haszndlni, akir az élet’ kdzonséges viszo-
nyait akar a’ nyelv’ tudomdnyos kezelését tekintjiik : a’ tapasztalas
kéiségbe nem hozhatélag tantsitja. Kiilonosen ama’ kovetelési sily,
mellyet a' magyar e’szd’ hangoztatasakor éreztet, viligosan jelenti:
miszerint az dltala kifejezett gondolat mindenkép tulhaté érvényes-
séggel miikodik az élel’ kozonséges viszonyaiban. Ki az illy viszo-
nyok kozt sajat bizonyossdgdra hivatkozik, az bandsmddjanak sily-
pontjat nem a’ killsoség’ folytonosan véltozé tdrgyaiba, hanem a’
szellem’ bensejébe helyezi. Mi pedig a’ bizonyos sz6' tudomanyos
kezelésének foganatdt illeti, ez a’ tudomanyok’ torténeti lapjaibol
elégge ismert. Midta van mar, hogy a’ luddsok a’ hivés’ és tudas’
koreinek meghatarozatlansiga miatt mindegyre felekeznek ! Es ha
gyokerében ragadjuk meg e’ visszaloko tiineményt, okdt azon té-
tovizdsban taléljuk, melly a’ bizonyos sz altal kifejezelt gondolat
koril folyvdst uralkedik. A’ tudésok’ egyik felekezete az emberi
ismerel’ valddi becsét egyedil a’ tuddstdl figgeszti fol; mig a’ ma-
sik felekezet csak akkor véli az igazsdgol legbiziosabban elérinek,
ha azt hivés’ alakjdban birtokolja.

Mellyik felekezetnek legyen igaza : mindaddig bizonytalan,
mig a’ bizonyossdg’ fogalma kelloleg tisztaba nem hozatott. Ugyan-
azt siirgeli a’ bizonyos sz6' hasznaldsi mddjai korill mutatkozd za-
var és kozonyosség is. Magatdl értetik, hogy ezen zavar’ és kozo-
nyosség’ okaira nézve anndl sirgeibb az eligazodis : minél joté-
konyabb, ha sikeriilten, és minél kartékonyabb, ha baldl fogatik
fol a’ gondolat és hasznalt sz6 kozotli osszefiiggés. Tegyiik, hogy
valaki zavartsagban van a” bevetl sz6’ haszndlasi médjai koriil, nem
latszik -e mindjart : hogy az olly egyén nem hozta még ill§ tiszta-
sdgba a’ médok alial kifejezenddé gondolatot ? Vagy ki mondhatna,
hogy a’ bevett szénak mddjai irant kozonyos egyén kivantan atvizs-
galta legyen ama’ gondolatot, mellynek kifejezhetése végeit a’ szo
elfogadtaték ?

Azonban a’ bizonyos sz6 iranti kozonyosség sem mutatkozik
nalunk egyenlo hidnynyal. Vannak, kik hasznéldsi mddjaival iigye-
sen tudnak bénni. Illyenek a’ miigondos ird és a' nyelvész. Amaz,
hogy a’ médok’ helyszerii alkalmmazasdval az irdlynak kecsegtetd
véltozatossdgot kolcsonozzon; emez , hogy a’ nyelv rejtettebb sa-
jatsagainak kiszemelése utén a’ nyelvtant ujabb szabalylyal gazda-
gitsa. Mindeniknél kitiizott , de kiilonb a' czél. A’ miigondos iré a’
nyelvi szépség, a’ nyelvész a’ nyelvi helyesség utan torekszik. A’
miigondos irénal egyediil a’ nyelv’ kiilsé , a’ nyelvésznél egyediil a’
nyelv’ belsé oldala forog kérdésben. De épen ¢z az, mi miatt sem
az egyik sem a’ masik nem juthat azon ponthoz, melly a’ Lizonyos
sz0' haszndlasi médjait valddilag elbidézte. ,

E' pontnak folvilagositdsa a’ holcsész’ kotelességei kozé tar-
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tozik. Ennek all érdekében oda torekedni, hogy az egyoldalusag és
a’ szokaslol eltorzitolt ismetdrgyak sajdt eredeti tisztasdgukban le-
gyenek folmutatva.

Lissuk e’ folmulaté torekvés’ gylimolcsét a’ bizonyossagnal,
melly, mint mar az cddigiekbdl tudva van, a’ bolcsészet’ eszméjé-
nek egyik Iényeges oldaldt teszi.

Mi voltaképen a’ bizonyossag és mino dllaspontokrdl kelljen
azt targyalni, hogy kibontdsaval a’ bolcsészet’ eszméjének tartal-
mazdsa mindinkdbb oregbiljon, az igazsig’ barhol kezdendd nyo-
mozasa tévakadalyoktdl tisztuijon, és a’ bolcsész altal czélba vett
megnyugtatds biztositotta valjék : még mindig olly foladat, melly
végérvényes fololdasra vir. A’ bolesészeli rendszerekben, valamint
cgyéb munkdkban is, sokfélét talalhatni , mik e’ targyra kozelebb-
r0l vonatkoznak ; de olly gondolati szovedéket, melly ez irdnyban
tetemes fogyatkozoltsagot nem lattatna, nehezen tudunk folmutat-
ni. Az ennck okait firkészd eldtt azonnal eldtiinnek a’ bolesészeti
rendszerek’ kiilonkodései , meg az egyes munkdknak igazan tiszia
tudéas helyelt, mellékes érdekekre czélzo torekvései. Szamtalanszor,
mint mar megtortént, foltéve , sokszor pedig kovetelve 1on : hogy
a’ bizonyossag’ fogalma irdnt mindenki sajat erejiileg jojon 6nma-
gdval tisztdba. Szinte foloslegesnek tartatott az olly targynali vesz-
teglés, mellynek sziikségelt megeszmélését a’ mozgéasba hozott
kedély’ sugalmai is dsztonzoleg eldsegitik. A’ készakarva ’s majd
nyilvan majd alaltomban tortént elhomaélyositds vagy eltorzitds itt
csak annyibdl emlitendd , a’ mennyiben az illy szandékkal is annal
hathalésabban kiemeltetelt > bizonyossig’ természeti dlldsa, minél
nagyobb gond fordittatott annak illd helyéboli kimozditdséra. El 16n
mindenkitdl ismerve , ha mindjart nem mindenkitdl valiva is, hogy
a’ bizonyossdg szikségképi viszonyban all az emberi szellemhez.
Annyi legaldbb tagadhatatlan, miszerint a’ bizonyosség , a’ hajdani
bolcsészektol kezdve a’ maiakig , mindenkor olly targy volt a’ bol-
csészet’ hatdrain belill, melly kiilénés figyelemmel vizsgaltatott.

Hozatott is {61 iranydban tobb béleselet, dsszehangzok alap-
ban, de nagyon eltérok eredményben. Ha kiilonkodési pontjaikat
mellbzve azon oldalaikat tartjuk szem el6tt, mellyekben egymdssal
megegyeznek , valamennyi a’ dogmatismus, scepticismus és synthe-
tismus ald sorozhato.

Foladatunkat illetdleg a’ dogmaticus igy gondolkodik : az igaz-
sdg van ’s mi arrél meggyozddhetiink , masokat is meggy6zhetiink.

A’ scepticus ellenben igy szol : az igazsig van; de mi arrél
meg nem gyodzddhetink , sem mdsokat meg nem gyozhetiink.

A’ syntheticus végre, békét akarvin az eliavozé felek kozott
létesiteni, kovetkezbleg nyilatkozik : az igazség van,’s mi arrél
részben meggybzddhetink , részben pedig nem ; részben masokat
is meggybzheliink , részben pedig nem.
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Az imént [olhozottakbdl kovetkezd folyomdnyok erednek : 1)
mindenik fél elfogadja, hogy az igazsag van : 2) a’ dogmaticus sze-
rint az igazsag és ember kozolli viszony lényeges : azért ennek
amabbani bizonyossagit elérhetdnek tarlja; 3) a’ scepticus az igaz-
sag és ember kozotti viszonyt nem ismeri lényegesnek : azérl en-
nek amabbani bizonyossigat tagadja; 4) a’ syntheticus az igazsdig
és ember kozolti viszonyt Iényegesnek tartja ugyan; de azért még
nem latja allithatonak, hogy az ember mindenkép bizonyos lehet az
igazsdgban.

A’ dogmaticus, elvéhez hiiven, torekvése' fo iranyat abba he-
lyezi : hogy az igazsdgbani bizonyossdgot mind 6nmaga, mind ms-
sokra nézve minél nagyobb tokélelességgel megvaldsithassa.

A’ scepticus ellenben valamennyi tehetségével azon dolgozik,
hogy a’ bizonyossag’ irdnyabani hiedelmet minden dron semmivé
tegye. Szolgdljon példaul Sextus Empiricus, ki az igazsdg-nyomo-
20kat azokhoz hasonlitja, kik a’ sotétben kincset keresnek , ’s ha
valamikép modjdt ejthetik is a' kincsnek, azt, a' setétség miatt, nem
képesek folismerni. Hogy ezen osszehasonlitds mér azért is érvény-
telen, mivel az igazsdg , mint index sui, maga tesz onmagdrél bi-
zonysdgol , csak mellesleg legyen megemlitve.

A’ syntheticus’ allitdsa szerint az igazsdgbani bizonyossdg
megvaldsithaté ugyan; de még sem teljesen. Szerinte az igazsig
végetlen, az ember pedig véges lény. Miképen lehetne tehdt azt
elfogadni : hogy &’ hatdrok kozé szoritett ember képes legyen azon
Iényt teljesen meg»xsmelm, melly folotte van minden gondolhaté ha-
tarnak ?

Illyképen nyilatkoznak az igazsdg és bizonyossdg kozolti vi-
szonyrol értekezd bolesészek. Egyik sem tagadja az igazsig’ 1éte~
zésél, valamint azt sem, hogy mi, lehetségeink’ korlato]lsaga mellett
is, blzonyosak lehetiink az igazség irant. Allitani, hogy a’ scepticus
az igazsig létczését ésaz az irdnti blzonyossaaot ellenmondas nél-
kiil el nem fogadhatja, annyi mint 6t minden jézansiglél megfosz-
tani. Tulajdoniltassék barminé nyomossag azon okoknak, mellyek-
kel a’ scepticus a’ dogmaticus ellen follép, mégsem fog belélik ko-
vetkezni : hogy a’ sceplicus az igazsag’ lélezését ¢s az cmnber’ az
irdnti bizonyossdgat tagadja. Ellent mond ugyan a’ scepticus énma-
ganak, de nem az igazsig’ létezésének és az az irdnti bizonyossag-
nak elfogaddsa miatt, hanem azért : mivel épen akkor kovetel sajat
elvére nézve bizonyossigot, middn a’ kovetelt nemit bizonyossagot
teljesen le akarja rontani. Vagy talan nem koveteli ezt a’ scepticus ?
Ha nem , akkor torekvése nem volna inds, mint hii fecsegés.

All tehdt ezen allitds : az igazsig van. Azon elsd kérdés, melly
ennek halldsa utdn azonnal folmeril, igy hangzik : mit foglal ma-
gaban ezen éllitas ? Tartalmdra nézve nagyon sokat, ’s innen van,
hogy a’ folhozott kérdésre tobbféle vélasz adathatik. Valamennyi
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%6261 azonban leginkdbb ide tartozik a’ kovetkezd : ha az igazsdg,
mint ollyan, van, nem lehet az emberi onkény’ szileménye. Ha
pedig nem onkény’ szileménye, és mégis benniink elitasithatlanil
van : akkor rdnk nézve eredeti, vagy is ollyas valami, a’ mi nekiink
teremtetésiink’ perczekor adva lon.

Két sajalsdg tiinik itt fol, mellyek nélkill benniink az igazsdg
nincs,, nem is lehet, ugymint az eredeliség ¢és adoiisig. Eredeti
rdnk nézve az igazsdg , mert az sem elileg sem utélag nem szcrez-
heté. Nem eldleg , mert ennek elfogaddsdval a’ jelenbeni igazsagot
az elObbitdl ; ezt ismét az elobbitdl, ezt megmeg egy masik eldbbi-
10l kellene leszarmaztainunk, a’ nélkil hogy valaha a' lanczolal’
elsb szeméhez eljuthatnank. Hogy cz képlelenség , konnyen atlat-
hat6. Nem utdlag , mert tapaszialisi uton csak az fog benniink el6-
zsendittetni, a’ minek mar eredetileg birtokaban vagyunk. Ezen 4l-
litds sok el6tt kiilsnos és szokallannak latszhatik ; amde tilléptiik
mar azon kiiszobot is, mellyen belil minden , a’ mi valakire nézve
kiillonos és szokatlan, igaztalan is egyszersmind. Elég az hozzd,
hogy mi az igazsdgot nem galyabitotiuk 6nkény szerini, hanem azt,
mint mér benniink taldltat , kovetkezbleg mint lényiségiink’ eredeti
tartalmat , csak eldfejtjiik. Ha pedig ez igy van, akkor az igazsdg
nem szerzelt vagyon, hanem credeti adomany, vagy is olly kincs,
melly nekiink , bizonyos czél’ megvalésitdsa’ tekinteiébol adva 16n.

Ketto fordul itt is el6 : a' czél, melly altalunk az igazsdg’ ira-
nyaban megvaldsitandé, és az eredctileg adott igazsdg. Minb ez az
eredelileg adott igazsdg ¢ Es miben all az az dltalunk wegvaldsi-
tandé czél ?

Tapasztaljuk , sbt elmélkedésiink’ hehatésaval is azt hozzuk
ki: hogy azony lény, melly eltliink folytonos mitkodése dltal tulaj-
don létezésérdl dlland6 és elvitazhatlan tanisdgot tesz, nem csak
miésért, hanem dnmagdért is van. lllyen az igazsag is. Képtelenség
allitani, hogy a’ minket sajat l1étezésérél dllandéan meggydzd igaz-
s4g sem Onmagdhoz viszonyban nincs, sem 6nallé léttel nem bir;
mert az dllandé meggyozést csak azon {6ltél alatt hozhatja eld : ha
tulajdon 6nallo 1€tét sajaterejii mitkodésével folytonosan teszi. A’ mi
pedig Onmagdt sajaterejlileg teszi, az, midon e’ mitkodést végre
hajtja, teszi onmagdban sajal sziikségképi lényegél; és akkor az
illy médon miik6dd lény nem mésért, hanem énmagaért van. Amde
mihelyt valamelly, onmagat tevd, lény’ létezése mds lény altal is
tudva van : akkor amaz sajat lényegét nem csak onmagaban teszi,
hanem teszi mas ondllé lényben is, még pedig azért, hogy ezen
mas lénytdl, ha ismeré-tehetsége van, megismertessék. Azon on-
tevés, melly megismerhelés végelt toriénik , kijelentés vagy kinyi-
latkoztatdsnak szokolt neveztetni.

Az ismeképes lények kozé , mellyek a’ magat kinyilatkozlaté
igazsigot clfogadhatjak és megismerhetik , sorozandé az ember is.
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A’ véghdl van tehit rdnk nézve az igazsdg , hogy azl szellemiink-
beni megnyilatkozésakor elfogad_]uk és megismerjik. Amde hogy az
elfogadott igazsdg’ iranyaban a’ megismerhetés tiszlin végrehajt-
hatd legyen, elkeriilbetleniil sziikséges : miszerint az igazsig olly
hatdrozatokban nyilatkozzék meg , mellyek dltal 6t a’ nem-igaztol
dllandéan meg lehessen kiilonboztetni. Szikséges azonfoliil, hogy a’
hatdrozatok kozt egy a’ tobbit ugy hassa keresztiil, és rank nézve
a’ tobbiek’ soraban olly csalhatlan bélyegként tiinjék fol, mellynek
tiszia 's teljes folfogdsa utdn bizonyosak lehessink magénak az
igazsdgnak birdsardl is.

Lattuk imént, hogy az igazsdg nem 6nkénytél fiiggd , hanem
eredeti adomany, mellynek megismerésére hivatva vagyunk. Maga-
ban taldlja tehdt ezt mindenki, 's ha elméletileg nem tesz is annak
megismerésében kitetszd haladast, gyakorlatilag a’ lelkiosmeret’
feddo vagy.helyesld szavaban lehetetlen arra rd nem ismerni. Minek
masolhatlan kovetkeztében ama’ targyi hdtarozat, mellyben és melly
altal magdt benniink kinyilatkoztatja, nem lehet mas, mint a’ sziik-
ségképiség. Lattuk tovabbd, hogy az igazsig, midén 6nmagat meg-
ismerhetés végett teszi, teszi sajat lmyeget melly, mint tudva van,
nem esetleges , hanem szuksegképl kar alanyi akdr targyi szem-
pontbél tekintessék tehdt az igazsag ; mindenkor a’ szitkségképiség-
ben taldlandjuk fel azon ismertetd jegyet, mellyet birva az igazsig’
birdsa irdnt tisztaban lehetiink.

Ez lehetellenségnek fog sokak elitt latszani, kik a’ dolgot
mids szempontbdl nézik. Hogyan ? — igy szélandnak kozbe. — hi-
szen ha ez all, akkor a’ scepticismusnak is dllania kell. Hat nem
azért vitdlkodik-e a’ scepticus a’ bizonyossdig ellen, mivel az ember
folytonos véltakozéasainak kozepette, az igazsighoz, mint minden
valtozason foluldll6 szikségképiséghez, teljességgel el nem juthat ?
Es ebben nem is gancsolhaté , mert az ember csak azt képes meg-
ismerni, a’ mi vele rokon. Mdr pedig, ha az igazsdg’ {0 bélyegét
a’ szilkségképiség teszi, akkor a’ megismerendo igazsag és a’ meg-
ismeré ember kozt kikeriilhetlen az ellenmondés. Mert ugyan miben
all az ismeképes szellem’ fo bélyege , ha nem a’ szabadségban? Ha
tehdt az igazsag’ f0 bélyegét a’ szuksegképlseg, a’ szellemét ellen-
ben a’ szabadsag teszi: hol azon pont, melly a’ megnsmerendo igaz-
sig és a’' megismerd emberi szellem kozt némi kozosségre mutat-
hat ? Pedig e’ nélkiil nem lehet helyt adnunk a’ bizonyos ismere-
teknek. Vagy el kell tehdt fogadnunk, hogy az igazsidg bizonyos
megismérését tagado sceptlcus allitasa csorbithatlan érvenyu ; vagy
el kell fogadnunk , hogy az igazsdg’ f6 bélyege nem a’ szilkségké-
piségben , hanem valami masban keresendd.

Igy hangzik az ellenvetés, mellytél nem lehet a’ nyomaté~
kossigot megtagadni; dmde mihelyt a’ dolog’ velejéig hatunk,
azonnal Kkivilaglik , miszerint 2’ benne eléfordultak a’ scepticismus’
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igyére nézve csak ldtszolag érvényesek. ,,Az igazsdg és szabadsig
kozt , igy szl Heinroth, nincs ellenmondds, hanem csak ellentét.*
A’ hol ellenmondis van, ott a’ hatdrozatok egymdst kolcsonisen
lerontjak ; a’ hol ellentét van, ott egymdst kolcsonésen korlitoljak,
Hogy példaul a’ kor kerek islegyen négyszogl is, lehetetlen ; mert
e’ hatdrozatok egymast kolecsonosen lerontjak. De hogy az emberi
szellem’ mivoltat az egyediség és egyelemiség’ egységébe helyez-
ziik , nem lehetetlen ; mert az egyediség és egyelemiség egymdst
nem rontjak le, hanem korldloljak. Jgy van a’ dolog a' szabad em-
ber és sziikségképi igazsaggal is.

Mind a’ melletl a’ szabadsdg és szikségképiség kozt mindig
mutatkoznak némi jelei az ellenmondasnak. Ugy ldtszik , mintha a'
szabadsdg is a’ szitkségképiség is olly elemeket foglainnak maguk-
ban, mellyek az egymassali megférést lehetetlenitik. Hogyan is le-
hetne ott bensdleg alapos megegyezés, hol az egészek’ tartalmazd
elemei nem rokonilnak egymashoz ? Kiilséleg korlitolhatjik egy-
mast , de itt o’ szabadsdg’ és sziikségképiség’ killséleg végrehajtott
korlatoldsandl valami magasabb kivantatik. Es mégis ugy rémlik,
mintha ezen magasabb valami, akdr a’ szabadsagot akdr a’ sziilk-
ségképiséget tekintjiik , leljességgel nem volna kivihetd.

Lassuk a' dolgot kozelebbrol. Birjon példiul birmind szabad-
sdggal az ember, vajon képzelhelo-e, hogy dltala véllozdst idéz—
hessen eld a’ sziikségképiségen? A’ ki allitja, onmaginak mond
ellent; mert egyfeldl el kell fogadnia : hogy a’ valtozhatatlansig a’
sziikségképi lény’ 1ényegéhez tartozik, misfeldl pedig dllitdsdval
ugyanezt tagadja. De a’ szilkségképi lény sem halarozhatja meg a’
szabadsdgot; mert mivel bizonyilja be a’ szabad 1ény azt, hogy sza-
badsaggal bir, ha nem az dltal : hogy semmi mas lénylél nem hagyja
magit meghatdrozni ?

Igy okuskodhatnak az ellenmondast vitatok. Nézziik , meny-
nyiben van igazuk. Két tényezd tinik itt fol: a’ szabad ember és a'
sziikségképi igazsdg , vagy més viszonybdl szemlélve, az onmagit
sajat szabadsagaban tevd ember, és az onmagat sajat sziikségképi-
ségében tevo igazsig. Tehdt mindegyik tényekben teszi onmagat;
de épen azon oknal fogva, mivel a’ tényekben mindegyik dnmagat
teszi, mindenik kilon vett tény szikségképen viszonylik az énma-
gdl tevd tényezire. Kovetkezbleg midon az ember teszi onmagat
sajat lényeiben, az igy tett tényekben Onmagandl marad, azokat
Onmagdra viszonyitja, és azokat onmagdval, még pedig tudva és
sziikséghépen , egyesiti. Mi foly ebbol? Tobbi kozt az is, hogy 2’
ténykedve dnmagit tevd ember az altala eldvillantolt tényekben csak
azt fejtheti eld egymdsutdnilag onmagdbol, a’ mi mdr, mint eredeti
tartalom , azeldtt is benne fogialtatott. Hogy ezen ercdeti tartalom
nem onkénytdl fiiggd szillemény, sem nem kivilrdl szdérmazolt eset-
leges moédolat, hanem szitkségképi adomdny, a’ fonnebb érintet-
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tekbol is eléggé viligos. Ha pedig szilkségképi adoméany: bensd vi-
szonyban kell 4llania az igazsighoz, mert azigazsdg is sziikségképi.
Tovabba, ha az eredeti tartalom, adomany : azon 1énytél kellett fiig-
genie, kitol adatott. De adhat-e vajon valamelly lény mds lénynek
valami sziikségképit, ha onmaga sziikségképiséggel nem birna ?
Azon axioma szerint : non potest plus esse in effectu, quam in causa,
teljességgel nem. Ugyde a’ sziikségképiség az igazsig’ f6 bélyege-
ként mutattatott fol; annak tchat, kitdl eredeti tartalmunk, vagy is
lényegiink , mint adomdny, fiigg, ’s ki bennink a’ szitkségképiség
altal, mint igazsig, megnyilatkozolt, a’ sziikségképiség mellett sza-
badsdga is van. Leheletlen is adomédnyozot szabadsiég nélkil gon-
dolni. Azonfolil az adominyozd, miel6lt magst az adomany’ addsara
elhatdrozta, tartozolt azt, és a’ megadomanyozandé lényt is vili-
gosan megismerni. Ki tagadhatnd. ezek utédn, hogy azon Iény, kitol
a’ mi szilkségképi lényegiink van ‘s ki magat benniink a’ sziikség-
képiség dltal kinyilatkoztatta, sajat termdészeténél fogva értelmiség-
gel is akarattal is bir ? Az értelmiség és akarattal biré lény, mint
tudva van, szellemnek mondatik.

Folosleges ezek utan minden tovébbi bonczolgatds, mert a'
ki az imént védzoltakat {olfogta, igen konnyen megériheti, hogy &’
folemlilett e'lenmonddsbani tényezok egymasra szellemileg miukod-
nek. Innen kivetkeztethetd a’ megnyilatkozhatds’ lehetsége. A’ ,si-
milia similibus“ elv szerint a’ szellem a’ szellemnek megnyilatkoz-
hatik. Innen a’ megismerhetés’ lehetsége is.

Lehetetlen tehdt helyt nem adnunk azon allitasnak : hogy mi
a’ szellemnel , mint sziikségképiség dltal megnyilatkozo igazsagnak
megismerésére képesek vagyunk.

De vajon hivatva vagyunk-e? Ha igen, mi az, a’ mi minkel
hivatdsunk ez irdnybani teljesitettségérdl biztosit? Hanem : mi sziik-
ség volt az ontudatra, melly valamennyi foldi lény kozt egyediil az
ember’ tulajdona? Vagy helyen kivilick talin e’ kérdésck ? Nem
gondolndk. Mert, ha mi az igazsdg’ megismerésére csakugyan hi-
vatva vagyunk; akkor azon kellékekkel is el kelle lattatnunk, mely-
lyek nélkill az igazsdg’ megismerése puszta ohajlis. A’ puszta ohaj-
tds ki nem elégit. De honnan ezen ohajtas ? Hogy kivilrél nem on-
tetett belénk , azt allandé ingerlésébél is tudjuk. Természetiinkben
kell tehdt azon osztonnek lenni, melly amaz ohajtast elozsendilette
és folytonosan fentartja. Es ezen belilrol fejlddo természeli 6szton
az, melly velink tudatja : hogy mi az igényelt kellékeknek birto-
kdban vagyunk, és hogy mi mind az igazsdg’, mind magunk részé-
rol biztositékokhoz is juthatunk , meliyek a’ kérdés alatti megisme-
rés irdnt minden kétséget eloszlathatnak. Az igazsig' részérdl illy
biztositék a’ mar tobbszor emlitett szitkségképistg. Hat a’ mi ré-
szinkrol ?

A’ mi résziinkrél minden mds eldtt kiemelendd az ontudat.
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Tobbszor halljuk a’ koznép’ ajkairdl e’ kifejezést : ,olly igaz , mint
hogy én itt allok ;“ melly mit jelenthet cgyebet, mint az 6ntudat’
biztositélag kitérd hatalmét ? Az ontudat maga tesz onmagardl bi-
zonysdgol. Nem is ok nélkil gyakorlott 6 mindenkor annyira gydzd
tekintélyt a’ bolcsészet’ korében. Az ujabbkori bolesészeknél kilo-
nosen azon sulypontnak nézetik , melly épen olly osszetarté hata-
lommal milkodik az ismeretek’ orszigdban, mindvei a’ nap a’ nap-
rendszerhez tartozo égi testek’iranyaban. Nélkile nincs életmozgds
az ismeretek kozt; a’ hol pedig ez nincs, olt az €10 igazsig nem
talal hiv tikorre.

Kival$ figyelmel igényel ezek utdn az onszemlélés, vagy is a
benriink 18 alaptény’ azon mitkddése , mellyel mindazt kozvetlenil,
de targyilag folfogja, o’ mi benniink van. Hogy az illy mdddal fel-
fogott és szemléltben az eredeti a’ nem-eredelitél, a’ véltozd
nem-valtozotdl , a' lényeges a’ nem-lényegestdl nincs még kelloleg
elvalasziva, azaz, hogy az illy méddal feifogott tartalom olly egé-
szet képez, melly nines még Onmagaban tisztdn megkilonitve , a°
dolog’ természetébol lathaté. Nem is az 6nszemlélés’ hivaldsa az illy
megkilonités, hanem a’ nyomozd értelemé. Az értelem vilaszija el
az eredeotit a’ nem-eredetitdl, a’ véltozét a’ nem-valtozotdl, a’ 1é-
nyegest a’ nem-lényegestdl, és miutdn mindenik kér’ elemeit kiilon,
és a’ koztiik 1étezd viszonyokat is killon megvizsgalta, elball az ész,
hogy a’ megvizsgsitakbil szervezetet alkosson, mellyben mindeniitt
hatarozoUtan kitiinjék az 0sszefiiggés’ tdrgyalapos szitkségképisége.

Adtunk eddig elézményeket, mellyekbdl a” kivelkezd ered-
mények folynak : 1) az ember az igazsdg’ megismerésére hivatva
van; 2) az igazsdg ¢s ember kozotli viszony lényeges; 3) e’ viszony
az Onludatos szellemben életviszonynya fejlddvén, ezen szellemet
mindenkép foljogositoltnak mutatja arra : hogy az igazsagbani bi-
zonyossagot onmagiban folytonosan iparkodjék megszilirditani.

Es mit nyeriink ezen folylonosan megszildrditandé bizonyos-
siaggal ? Nyerjik azon bizlositékot, melly részinkrél az igazsig’
megismerésénél kivantatott. Két biztositékra tehetiink szert az igaz-
sdg’ megismerésében : az egyik tdrgyi, melly a’szilkségképiségben,
a’ masik alanyi, melly a’ bizonyossagban 4all.

Ott vagyunk tehdt ismét a’ bizonyossdgnal, de azon nyert tu-
dattal gazdagiiva, hegy az emberi szellem annak folytonos fejlesz-
tése és megszilarditasira foljogosiltatott. E' foljogositdst a’ szellem
kétségbe nem vonhaté tények dlial tartozik megmutatni. Hogy ezen
tények’ dsszegében fog azutan amaz dllapot is megvalésilni, melly
bizonyossdgnak mondatik, a’ dolog természete hozza ugy magdval.

Elég 2z, hogy a’ bizonyossdg szellemi dllapot, melly csalhat-
lan tények dlial lesz megvaldsitva. Ezt azonban nem ugy kell érteni,
mintha a’ bizonyossdgi dilapotnak , miclitt az ontudatunk’ eléterére
fejtetnck, legkisebb nyoma sem volna; mert ez homlokegycnest

’
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ellenkeznék az emberi szellem és az igazsig kozt valddilag fenndllé
életviszonynyal. Yan benniink a’ bizonysagi dilapotnak mindenkor
nyoma; de ez a’ tobbi allapotok’ nyomaival annyira el van vegyilve,
hogy annak a’ tobbiek’ sordbdli tiszta és viligos kiemelésére csak
az képes, ki magat erre kiilon akarati elhatdrozottsiggal elokészi-
tette. Pedig épen ezen akarati elhatdrozasban &ll ama’ kellék , melly
az embernek, igazsdgol és bizonyossagot illetd, mikodésénél rit-
kén tokéletes. Hanyadik az, ki az igazsigot egyedil onmaga becse-
ért méltanyolnd! -

Elsd ezek utdn, mire foladatunk’ megkozelithetése végett,
iigyelniink kell, a’ szellem és igazség kozti életviszony. Mint élet-
viszony kélcsonos hatasban fog megnyilatkozni. E’ kolcsonosségnél
fogva : A) Az ember nincs, nem is lehet az igazsigon kiviil, hanem
csak abban és az altal. Minek kovetkeziében az igazsig olly lét-elem
ra nézve , mellyen kivil épen ugy nem élhet szellemi életet, a’ ho-
gyan testi életet nem élhet a’ levegon kiviil. Bizonyitviny ez arra,
hogy az ember 4t van hatva az igazsag 4altal; miért is azon allapot,
mellybe amaz athatas’ erejénél fogva hozatott, nem onkényétdl fig-
g6, hanem kénytetett. Haszlalanul iparkodnék az ember tdle meg-
menekiilni; mert erején folil van az altéli megmenekiilés. Legin-
kabb tapasztalhatni ezt a’ lelkiosmeret’ furdaldsinal. S6t az is észre-
veheld, hogy minél inkabb torekszik valaki ezen kénytetett aliapottdl
megmenekalni, anndl nagyobb erét fog Orajta és létezése’ vala-
mennyi szélain gyakorolni. Es ezen dllapot’ kozvetlen folfogasa az,
mi kozvellen bizonyossédgnak neveztetik. B) Az ember éltal megis-
merendd igazsdg sincs az emberen kiviil, hanem benne van, mint
elsajatitando tartalom. Ha pedig benne van, mint tartalom; akkor
az igazsig ugy tinik {0l a’ belvildg’ hatdrain beliil, mint nem-én,
mellynek az ontudatos én ellene szegezkedik, és magal annak ird-
nydban tilterjeddleg viseli. E’ uilterjedés elott az én a’ nem-ént
magatdl mintegy elloki, hogy a’ vele szemben dllot, vagy is targyi-
asitottat annal jobban keresztiilhathassa ; ha pedig ennek végeutével
a’ keresztiilhatottat onmagéval rokonnak ismerte : rajla lesz, hogy
vele mindinkabb egygyé lehessen. Azon allapot, mellybe az ember
a’ fokonként dthatott igazsignak , mint nem-énnek elrokonitdsa, és
az ezt kovetd egygyé-létel dltal attétetik , nem mds, mint a’ kozve-
tett bizonyossag. C) Ha pedig az dthatottsagi és athatdsi dllapotok
egy, mindenkép megtudatolt allapotegységgé olvadnak ossze; akkor
ezen megtudatolt dllapotegység dsszeril bizonyossignak mondathatik,

Ezekbdl lathaté a’ bizonyossdg’ fejlodésének harom fokon ke-
resztiil torténd menete is.

A) A’ kozvetlen bizonyossagndl elsd az igazsag” kozvetlon
folfogasa. Mi legyen a’ maga tiszla egyszerliségében az igazsdg’
kozvetlen folfogasa, azt most, a’ mi sokképen kozvelitett dllaspon-
tunkrél nagyon nehéz meghatdrozni. Annyira megszoktuk mi mar
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az igazsignak okokkal mesterségesen tamogatott folfogasat, hogy
szinte furcsasignak létszik , ha most az igazsdg’ kozvetlen folfogd-
sardl van sz6. Pedig hol veszi meggy0z0 erejét az igazség' kozve-
tett tdmogatdsa , ha nincs benniink nyilatkozmany, melly a’ kozvet-
len igazsdg’ részére tanuskodik ? Es mi mds ezen nyilatkozmaény,
mint 2’ benniink eredetileg benlevé igazsdg’ szava, mellynek hatd-
lyanal fogva az akdrhonnan jovd igazsdgot, mint veliink rokont,
ontudatlanul is elhasonitjuk, és ez altal vele egygyé lesziink? Ez
azonban nem onkényleges elhatdrozdsnak , hanem mésunnan szdr-
mazo6 kénytetésnek credménye; mert a’ kozvetlen folfogdsban nincs
még helye az én és nem-én kozoiti hézagnak.

Az igazsig ugyan is olly tulterjedd egész, mellyben az em-
her, mint lét-elemben van és mitkodik , de eleinte inkdbb fogéko-
nyan, mint énhatélag. Mikadik tehdt benne, de az igazsig® vonzé
ereje annyira athalja minden irdnyzatdt, hogy az, sajat meghddi-
tottsigdnak érzetében, onmagahozi viszonyit nem képes ugy meg-
szilirditani : hogy az igazsigot, mint vele szemkézt allé tdrgyat,
magatdl tdvol tarthaind. Képzodik az ember, de képzidése’ folya-
mataban sajdt eredeti tartalmabdél nem azon elem villantatik eld,
mellyet 6 akar, ’s mellyet, dnmagénak bdvebb Kkifejthelése végett,
eszkoziil haszndlhatna mds lényekrei hatisakor ; hanem eredeti tar-
talmdbdl csak az emeltetik ki, mit benne a’ kénytetdleg megnyilat-
kozd igazsig sziikségel.

Nézziik példdul a’ mysticismus' hiveit. Telvék emelkedett gon-
dolatok és képzetekkel, mellyek mindnydjan az igazsig® csalhatlan
fenségére vonatkoznak; de csakhamar észrevehetd, hugy azok nem
a’ czéll illetd értelem’ szovesztményei, hanem a’ megihletett kedély’
akaratlan sugalmai. Ha vallomdsra szélitod fel ket : képzetekkel
drasztanak el, mellyeken keresztiil atvillannak ugyan a’ legvalddibb
gondolatok ; amde hidban kivanndd télik, hogy ezen gondolatokat
minden képzelmi burok nélkil ugy terjeszszék eld, a’ hogyan azt
az igazsdg’ liszlan megismert beltartalma igényli. Tudjdk , hogy az
igazsag van; de hogy mi legyen énmagdban az igazsig, azt nem
képesek folmutatni. Ok.tehat az igazsag’ 16tén til nem terjeszked-
nek. Oka pedig ennek azon kénytetés , mellyet az igazsignak sziik-
ségképiségben megnyilatkozé léte az & kedélyokre folytonosan
gyakorol. E’ kénytetés azutan érzelmekben vlvad fil. Innen az ér-
zelmekbeni tularadds. De honnan az érzelem ? Ez akkor idéztelik
eld , middn az igazsdg’ 1éle az emberi szellem’ 16tével kozvetlenitl
egyesil. Ezen, szellemiinkre nézve kénytetelt egyesiilésben zsen-
ditletik fol a’ kozvetlen bizonyossdg, mellynek alakja az érzelem.
Tehdt az, a’ ki az igazsdg’ ironydban kozvetlen bizonyossiggal bir,
érzi, hogy az igazsdg van. Es az illyenrdl mondja a® magyar, hogy
ag igazsig irdnt bizonyos. Nem tudja, hogy mi; de kélségbe new
hozhatdlag elfogadja, hogy van.

ACAD. ERT 2
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Kiilonosen két pont vonja itt magdra a’ vizsgald' figyelmét :
az igazsag’ léte, és a’ bizonyossdgi alakkd lett érzelem.

Irdnyukban a’ kovetkezd kérdéseket lehet tamasztani : mi al-
tal hat olly foganatosan az igazsag' léte ? Miaz az emberben, minek
segedelmével az embert hodoldsra kényteti? Honnan kap az érze-
lem olly meggy6z0 erdt, melly minden kétséget kizar ?

Az ezen kérdésekre adandé vélaszok mdr az imént elbadot-
takban ben foglaltatnak. Ugyan is valamint minden mdsban , ugy az
igazsdgban is a’ lét, eredeli hatirozollsig, azaz sziikségképileg,
vagy is hatarozott torvények szerint nyilatkozik meg. E* megnyi-
latkozaskor az igazsag’ sziikségképi léte egyesil avval, a’ mi vele
az emberi szellemben rokon, ’s ezen egyesiilés’ kovetkeztében tul-
nyomévd lesz azon elemek folott, mellyek vele nem rokonok. Az
igazsdg’ sziikségképiségével rokon a’szellembeni szikséghépiség,
melly szellemiink’ [ényegének , azaz a’ szabadsdgnak egyik mivolti
oldaldt teszi. A’ masik mivolli oldal az 6nkényben, vagy is a’ va-
laszthatasi tehetségben dll. Az igazsdg’ kozvetlen folfogasakor, azaz
a’ kozvellen bizonyossigban, ezen onkény, a’ szitkségképi elemek’
egyesiilése ‘s tilnyomoésiga mialt, kelld mozgasatél megfosztatvan,
a’ szitkségképiségnek ellenkezdje lehetetlenné valik. Azért lesz az-
l1dn az igazsig index sui; mert a’ tole meghatott ember ugy kény-
tetik azt elfogadni, hogy annak mésképeni leheldségét képtelen~
nek érzi.

Innen azon két elem, mellyck az igazsdg érzésében elofor-
dulnalk , ’s mellyek mialt ezen érzés vegyiilménynyé lesz. Egyfeldl
érezziik , hogy az, 2’ mi minket kénytet, tilnyomoisagdnal fogva
csak ugy lehet, @’ hogyan van, és nem maskép ; mdsfelol érezziik,
hogy a' szeliem arra, &’ mi a' szikségképiséggel ecllenkezik, on
életének megesorbitdsa nélkil nem véllalkozhatik. Az elso llapot
kedves, a’ masodik kedvetlen. Amaz kedves, mert a’ szellem magait
az igazsigban, minden kénytetés mellett, kielégitetinek és miiko-
désében lagiloltnak érzi. Innen azon ihletettség és fenség, melly az
igazsag’ érzésénck sajalja, Az utobbi dllapot pedig kedvetlen, mert
a’ szabadsdg’ Onkényi oldalat, melly lebegni szerct, akadilyozotlt~
nalk tanusitja. A’ mint azulin vagy az egyik vagy &’ misik érzési
allapot lesz az igazsigot elfogadd és folfogd egyénben tulnyomova.
ahhoz képest az ercdmény is kdétféle iranyzatra oyujt alkalmat. Az
els) dllapold egyén, a’ benne vldidézett megnyugvas és evvel egyiitt
jiro edaengedés miatt, mindcnkép azon lesz : hogy a’ kozte ¢és a’
vele egyesiilt igazsdg kozotli viszony' kozvetlenségét minel ben-
sObbé tegye érzelmének elevenitése és tartositasa dltal. A’ masik
allapola egyén ellenben gyarapitani ohajtvin az igazsiggal egyesii-
1és dltal Denne filzsenditett, de még eléggé tisztin meg nem szi-
lirditott, megnyugvidsi elemet, mindenkép azon lesz : hogy mind-
azl §nmagilo! tavol tartsa, a’ mi az igazsdggal, akdr miféle oldalrél,
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ellenkeznék. Innen a’ kozvellen bizonyossignal maradok’ buzgdsd-
géanak vagy positiv vagy negativ irdnyzatbani mikodése.

A’ tagaddlagos miikodés olly pont, mellyet biirit gvandnt kell
tekinteni a’ kozvetett bizonyossighoz. Nélkile iorpulttdi valnék a’
szellemi mitkodés. Ugyan is a’ mitkodés’ tagadolagos irdnyzata nem
volna létesithetd , ha elobb az ember azt, a’ mi az igazsdggal nem-
rokon , hatdrozoitan meg nem kiilonboztetné attél, a’ mi az igaz-
saggal rokon, kovetkezdleg magalél az igazsdgtél is. De vajon
végrehajthato-e e’ megkillonboztetés a” rokon és nem-rokon kozt,
ha azok tirgyakul nem nézetnek. Tovibba lehet-e azt, a’ mi az
igazsdggal rokon, illyennek ismerni, ha elébb azt az igazsiggal
Ossze nem hasonlitjuk ? Teljességgel nem. Mibol latszik, hogy az
igazsag is ugy nézendd mint térgy. A’ tirgy médsképen nem-énnck
is neveztetik. A’ nem-én, miként maga a’ sz6 is mutatja, olly vi-
szonytag , melly mds viszonytag nélkiil nem is gondolhato. A’ nem-
énnek viszonylagja az én. Midon tehat az emberi szellem azon fok-
hoz jut, mellyen magdt én és nem-én nevet viseld oldalakra fejti,
ugy Iép fol, mint magdt onmagdban megkilonité egész. Ez a’ tudat-
nak foka. E’ fokon vilagosan akarja mér tudni, hogy mi az, a’ mi
van ? Tudni akarja tovabbd, hogy az, a’ mi van, miféle elemekbdl
4l1? hogy az,a’ mi az igazsdggal rokon, miért rokon vele ? és hogy
az, a mi az igazsiggal nem-rokon, miért nem-rokon vele? Az
emberi szellem ugyan is nem akar tobbé kénytetni, hanem vélasz-
tani. Ebben 1ép fol az onkény.

Itt is elfogadtatik az igazsig, de nem azérl, mivel a’ sziik-
ségképiség’ érzése elfogadisra kénytet; hanem azért, mivel az igaz-
sdg sajat szitkségképisége altal kétségbe nem hozhaté bizonysagot
tesz Onmagirdl a’ vizsgalo én elott. Elfogadja tehat az ember az
igazsagot , de nem azért, mivel az igazsagtol meggyozetik, hanem
azért, mivel az igazsigrdl meggylzddik. Azon dllapot, melly az
igazsag® iranydban igy mikodd szellem dltal eloidéztetik , kozvetelt
bizonyossagnak szokott neveztetni.

B) A’ kozveielt bizonyossagnal az igazsig kozvetett folfogdsa
mellozhetlen follét. Sokszor megtioriénik, hogy a” kozvetett {olfogds
azonegynek dllittatik a’ kozvetett bizonyossiggal; pedig a’ kettd
kozt épen ollyan a’ kiilonbség, mind az ok ¢s okozat kozotti. A" fol-
fogids, melly megtudatolasnak is neveztetik, ok ; 2’ bizonyossig pe-
dig okozmdny. Az okozmsny az ok’ mindségét koveli; mert minél
vitigosabb és tisztabb a’ megludatolds , mint ok : annal bensobb és
hatdlyosabb a’ bizonyossdg is, mint okozmany. Mas oldalrol minél
bensobb és hatdlyosabb a’ bizonyossdg : anndl nagyobb inger lesz
arra, hogy a’ megludatolés az igazsdg’ dihaldsdban sziinet nélkiil
gyarapodjék. E’ kolesonosségben rejtezik ama’ rugony, melly a’ tu-
disvigyat folylonos elevenségben tartja. Ez idézi elo amaz .emelkc-
dést is, melly mindaddig meg nem szinik , mig az igazsdg kozve-

2*
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telt folfogasa sajit véghatardig eljutvdn, napfényre mem hozza tu—
lajdon hidnyat, mellyet 6nmaga nem lévén képes kiegésziteni, sziik-
séglendi : hogy valami mds altal egészittessék ki. E’ nyugtalanité
szitkséglésben nyilvanitandja ki azutan magét a’ kozvetett bizonyos-
sig’ eléglelensége is.

Méltan forditottak tehat olly kivalé gondot a’ bélcsészek az
igazsag’ kozvelett folfogdsanak wmegmagyardzasara. A’ gondolds’
eredeti torvényeit eléadé konyvek telvék azon modokkal , mellyek
szerint valamelly igazsdg’ megmutatdsa kivihetd. Gondosan folemlit-
tetnek , s6t mind kutfejeik mind eredményeikre nézve targyavatott
ponlossaggal kiemeltetnek ott a’ timokok , mellyek’ segitségével a’
czélba vett igazsig érvényesithet6. Mind a’ mellett, hogy az illy
konyvek’ atolvasasa utdn nem mindenkor lehet az igazsag’ folfogasa,
bizonyossag és egyéb ide larlozd tdrgyak irdnt kellbleg tisztdba
joni, kozonségesen ismert dolog.

Vessiink néhdny pillantdst Imre Janos, hazank’ egyik jelesebb
bolcsészének dllitdsaira. Logikaja’ 94. §-ban igy szol:,,A’ bizonyos-
sdg olly allapotja a” 1éleknek, mellyben az igazsagot elegenddképen,
azaz , csalhatatlandl értjiik ; vagy rovidebben, a’ bizonyossdg ele-
gendo okok altal valé meggyézodés. Ugy bizonyos tehdt valamirdl
az ember, ha tudja, hogy igaznak tartott észmérete igaztalan nem
lehet.** A’ 13. §. szerint : ,,A’ bizonyossdg tudast vagy hivést sziil és
tdmaszt. A’ melly igazsagnak elegendd okait magunk talaljuk ki az
észméret’ mivoltdbol, azt tudjuk; azt pedig, mellyet masok bizonyi-
tdsa és tekintete mialt fogadunk be , hiszsziik.

Kant és kovetdi a’ felhozott fogalmakat masképen magyaraz-
zdk. Szerintok a' tudas valamelly itéletnek mind az itélére mind a’
targyra nézve elegendd okokbol valé helybenhagyasa; o' hit pedig
csupdn az itélore nézve elegendd okokbdl valé helybenhagyasa. A’
tudasnak csak a’ szemlélhetd és észkényszeritoleg bizonyos tdargyak-
ban adnak helyet; a’ tobbieket, a’ kozszéldsmod ellen, a’ hogyan
Imre mondja, és sok tetemes tudomdnyok’ vesztére, puszia hitre
kdrhozlatjak. Ha a’ hit valamelly czéira sziikséges eszkoz, sziiksé-
gesnek , ha pedig nem sziikséges , eselinek mondjdk.

Hosszira terjedne -nyomozvianyunk, ha az imént megérintett
véleményeket eligazé és megegyezd elemeik és kovelkezmeényeik-
kel egyiitt akarnok méltdnyolni. Mindegyik megkivanja, hogy & bi-
zonyossig szintugy mint a’ hivés elégséges okokou nyugedjék,
mellyek’ forrasdul azonban az elsd vélemény az ismeret’ mivellat,
a’ masodik vélemény pedig a" tdrgyat és az itéld alanyt tiizi ki, ba
bizonyosségrol van szd; ha pedig hivésrdl van szo, az elsé véle-
mény mdsok’ bizonyitdsa és tekintélyére, a’ méasodik vélemény esu-
pan az itéld alanyra tdmaszkodik. Az elsd vélemény szeriat a' tudds
és hivés a’ bizonyossiagnak sziileméanyei; a’ masodik vélemény sze-
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rint pedig ugy rémlik, mintha a’ bizonyossiag a’ tudas és hivéssel
egyilt a’ helybenhagyas ald lennének sorozandok.

Sigwart’ e’ tirgyra vonatkozé gondolatai korilbelul illy ren-
det kivetnek. Azon érzéshen, melly a’ rank haté valdsdg altal ger-
jesztetik fol benniink, két elem van, az alanyi és a’ targyi, meliyek
kozdl médr az egyik mdr a’ mdsik lesz tilnyomdva, Hol a’ targyi elem
lesz tulnyomd, ott ismeret ; hol ellenben az alanyi elem lesz talnyo-
mé , ott érzelem tamad.

Mi a’ tudast és hivést illeti, e’ szavak nem csak azt jelentik,
hogy képzeletiinkben valamit birunk, hanem azt is, hogy annak
igazsagardl, a’ mit képzeletimkben birunk, meg vagyunk gydzidve.

Ezen dllitas két pontot tartalmaz. Az elsdre nézve a’ tudas és
hivés eleinle nem kiilonboznek egymasiél, de igen a' mdsodikra
nézve. Azonban a’ masodik pont’ kilonbsége , az elsire vonatkozo-
lag is kiilonbséget idézhet eld.

E’ kiilonbség a’ kovetkezd hatirozatokban allhat : 1) hivésnek
mondjuk azon meggydzddést, melly nem tulajdon tapasztalasunk
vagy beldtasunkon, hanem mas’ tapasztaldsan vagy beldtasan nyug-
szik. Tuddsnak ellenben azon meggydzddést tartjuk , melly sajit ta-
pasztalasunk vagy beldtdsunkon nyugszik. 2) Hinni szokluk azt is,
a’ mi sajat tapasztaldsunk és beldtdsunkbdl kovetkezik ugyan, de
nem szitkségképen , sem nem vilagosan ; ellenben arrdl, a’ i sajdt
tapasztaldsunk vagy belatasunkbol szikségképen és vildgosan ko-
vetkezik , tuddsunk van. 3) Sem a’ hivés nincs meggy8zddés nélkitl
sem a’ tudds; kilonbozik mégis a’ hivés a' tudastél, mert amannal
a’ meggyoziodés’ foka kisebb, emennél nagyobb.

Latszik innen, hogy a’ hivés és tudds kozotti kiilonbség nem
lényeges. Mindegyikben elbfordul a’ meggydzbdés, mint tarialmi,
kovetkezdleg mint olly hatdrozat, melly a’ hivést és tuddst sajdt ter-
jedékéhez tartozoknak mutatja. A’ ki tehdt valamirdl meggyézodik,
az azt vagy hiszi vagy tudja, a’ mint a’ meggyoézodés’ foka vagy
kisebb vagy nagyobb. Ez volna az eddig eldszamlaltakbdl lehozhato
eredmény.

Es mit nyertiink dltala? Folotte sokal. Fordulnak ugyan is
benne eld pontok , mellyek’ folviligositasdval konnyittetik a’ bizo-
nyossag’ irdnyabani tajékozds. Meggybzddésrdl és annak fokairél
van benne sz0. De mi ezen meggyozidés ? és honnan fiigg a’ meg-
gyozddési fokok’ kisebb vagy nagyobb volla ?

A’ kozvellen bizonyossignal meggyézetliink az igazsagtol,
mit azonban a’ szellem dszszerii szabadsdgaval meg nem férhetének
taldlvan , midon észre veite , hogy az igazsdg’ irdnyaban teljesség—
gel nem képes a’ kénytetéstdl megmenekiilni, modot is talalt benne :
hogy ezen kénytetés’ szitkségességérdl maga gydzze meg onmagat.
Tunen a’ meggy0z8dés utdni torekvés. Ez szilte az én és nem-én
kozéiti megklonboztetést. Az én meg akar gydzddni az igazsigrol
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mint nem-énrdl, hogy az ezt koveld kozvelett bizonyossagtol athatot-
tan minden télovinak véget vessen. De a’ meggydzddésnck miitere
nem a’ nem-¢én, hanem az én : kivetkezbleg azon elemek , miknek
segedelinével ezen meggyozidés valésitandd, nem egyediil a’ nem-
énben, hanem az énben is keresend6k. Mivel pedig tudatunkban
nincs a’ nem-én én nélkil; szikségképen kiveleltetik valami ma-
gasabb 1ény’ mitkodése , melly az ént nem kiilonben mint a’ nem-
ént kénytetd hatalommal folkészitse. Tehdt benniink sem a’ nem-én
sem az én nem figgetlen, hanem fiiggo, mastél meghatarozott, vé-
ges lét; ellenben azon magasabb valami, nitdl az én és nem-én
fiiggnek , 6nmagaban fiiggetlen., mastél meg nem hatérozoti, vé-
getlen 1ét.

Tovdbbd mi, sajat elhatdrozasunk’ kovetkestében , elégséges
okok’ segedelmével akarunk meggydzodni az igazsagrél; mibol lat-
szik , miszérint @’ segedelmezé okokat nem lehet masunnan koleso-
nozniink, mint az én, nem-én és a’ végetlen 161" természetétdl. Lat-

gyobzodhetink meg az igazsdigrél, ha az én, nem-én és végetlen
létben is igazsdg van; mert mik lehetnek masok azon elégséges
okok , mint az igazsag’ nyilatkozmanyai ? Ha igen : mindeniken fol
kell tunnie a’ szitkségképiségnek , mint az igazsag’ 10 bélyegének.
Midon ennél fogva i &’ nem-én’ természetébdl meritett okokat 4t-
hatjuk , hogy a’ bennok megnyilatkozé igazsiagot athathassuk, min-
den s elott azon szitkséghépiségre kell a’ figyelmet forditanunk,
melly az okokat és az okok’ egymashozi viszonyait érvényesiti, 's
mellynek vilagos ¢és tiszta folfogdsa utdn az elfogadott igazsagrdl
ezt dllithatjuk : igy kell lennie, mert ez maskép nem lehel. Ezen
itélet szildrditandja meg azutan benniink amaz allapotot, melly tar-
gyilag kozvetett bizonyossagnak neveztetik.

Ha pedig a’ nem-énnek ellenében onmagat tevé énre iigye-
link ; azl .veszsziik észre, hogy az én, Onkénye’ hatlalménal fogva,
minden nem-éntdl elvonatkozhatik; de onmagalol nem. lnnen az
ontudat’ kenyleld ereje. Kétkedhetem mindenrél, csak onmagam
1étérol nem. ,,Nihil enim ad snum contrarium, ugymond Carlesius,
sive ad destructionem sui ipsius ex propria natura ferri potest.“ Mas
helyen meg igy sz6l : ,Animadverti me, quia omnia ut falsa rejicie-
bam, dubitare plane non posse, quin ego ipse interim essem. Et
quia videbam veritatem hujus pronunciali; ego cogito, ergo sum,
sive existo, adeo certam esse alque evidentem, ut nulla tam enor-
mis dubitandi causa a Scepticis fingi possit, a qua illa non eximalur,
credidi me tuto illam posse, ut primum ejus, quam quaerebam,
philosophiae fundamentum admittere.*

Cartesius’ szdndokdnak , mindent kéiségbe hozni, hogy az
igazsdg és bizonyossdghoz eljuthasson , azon igaz gondolat szolgilt
alapul . hogy csak az lehet igaz és bizonyos, a’ mi a’ keresztiilvilt
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kétkedés utdn , mint kétségbe nem hozhaté , fenmarad. Ez az ontu-
dat, mellyben az én bizonyos dnmagirdl. E’ bizonyossig alanyilag
kozvetettnek mondathatik.

De sem az éntdl hatdrolt nem-én, sem a’ nem-énidl hatdrolt
én nem lehet végsé alapja sajat 1étének ; sem nem lehetnek végséd
okai a’ bennok sziikségképileg folfogott nyilatkozmdnyoknak. A’ vé-
ges 16t szitkségképen utal a’ végetlen létre. ,,Cum dicitis, mondja
ismét Cartesius, in nobis ipsis sufficiens reperiri fundamentun ad
ideam Dei formandam , nihil a mea opinione diversum affertis : ipse
enim expresse dixi, hanc ideam mihi esse innotam, sive non ali-
unde quam a me ipso mihi advenire. Concedo etiam ipsam posse
formari, licet ens summum existere nesciremaus : sed non si revera
non existeret ; nam contra monui omnem vim argumenti in eo esse,
quod fieri non possit ut facultas ideam istam formandi in me sit, nisi
a Deo sim creatus.*

Igen helyesen, mondja e szavak utdn, Werder, Cartesius tel-
jes jogaban van az észnek. Kezdetpontul a’ mindent kétségbe voné
és gondolé ontudat’ bizonyossagat hasznalja. Elve igy hangzik : co-
git6, ergo sum. Ezen elvbil foly a’ kovetkezd mondat : mindaz , a’
mit épen olly tisztan és vilaigosan megismerek, igaz. Euol figgeszti
f6l azutdn a’ minden dolog’ dltalanyos elvéhezi aimenetelt. Ezen dl-
taldnyos elv nidla az isten, 6 auctor rerum omnium et fons luminis.
A’ mi csak van, 6dltala van. TOle van tehdt az 6 16téréli meggyd-
zddésiink is, melly az onbizonyossaghdl latszik eredni, de valddilag
daltala van belénk oltva; mert § mindennek oka levén, oka a’ mi
ontudatunknak is. Mi fejtjiik ugyan eld az ontudatot; de csak azért,
mert az nekiink mar eredetileg adoményképen adva 16n. Sajit on-
tudatunk’ bizonyossdgdn nyugszik ugyan minden igazsig, melly
ontudatunk’ irdnydban van; de az onmagdban velt igazsag mégis
csak onmagdn nyugodhatik , és csak 6 adhatja ontudatunknak azon
erdt, mellyel ez az igazsdg’ irdnydban bir. Isten ugyan forrdsa a’
mi miikddésiinknek ; de a’ milkodés maga, mint valdsigos lényezés,
a’ mi munkdnk.

Igy tehdt, gondolhatnd valaki, a' kozvelelt bizonyossignak
valddi forrasa az emberi 6nkény; mert csak ez vihet véghez illyne-
mii tényezést ? Igaz, hogy az onkénynek, azaz a’ vilaszté-tehetség-
nek alig nyilik valahol tigabb mezd , mint a’ kozvetett bizonyossdg’
korében, mert ilt szerepel a’ sok nézet, szempont, és alldspont’ kii-
lonbféle irdnyzata ; itt toménytelenil 8’ vélemények, és badarabbndl
badarabb elméletek’ tabora, szdval itt lelhetni {6l az ingatagsag és
egyoldalisag’ legkeresettebb sétahelyét; mindazondltal téved , ki
az Onkényt a’ kozvetelt bizonyossdg’ valodi forrasanak itéli. It &
csak egy tényezd , melly valaszt a’ sok valaszthaté kozott. Hizeleg
ngyan az emberi gyarlésdgnak, hogy ¢ vélaszthat a’ sok nézet,
szempont , dlldspont, vélemény, elmélet ¢s mds egyéb kozott; de
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vajmi gyakran megtorténik, hogy ez a’ valasztis alasiilyedést hoz
elo. Hogyan is sziiljon az kellé megaillapoddst, minek valodi 1ét-
eleme a’ mozgds ?

Es mégis , gondolhatna ismét valaki, 6 az, minek a’ kozvetett
bizonyossdg’ elofejtésénél nyilt tér engedtetik. Igaz, engedtetik neki
tér, mint egyik tényezonek, de nem azért, hogy miikédése’ hatarain
tul ne haladjunk ; hanem azért, hogy, ha az igazsig és bizonyossdig’
fokainak ’s elemeinek egyenkénti elofejtése és viszonyitisa utdn
észre vettiik , miszerint ¢’ korben nem érethetik el a’ vért érvényi'x
megallapodis , annak feléje torekedjink, a’ mitdl ezt biztosan var-
hatjuk. Es hol érhetjik ezt el?

C) Az 0Oszszeri bizonyossagban, melly, mint fonnebb. lattuk,
a’ kozvetlen és kozvetett bizonyossag’ megtudatolt egységében dll.
Olly dllapot-egység tehat ez, melly benniink a’ folfogolt. igazsdg’
iranydban minden hidnyérzést kizar. A’ ki e’ bizonyossaggal bir,
az at van hatva az igazsigtidl, melly Ot elfogadasra kényteli; de O
is athatotta az igazsigot, mellyet § megnyilatkozdsra késztetett.
Nem csak tudja, hogy az igazsig van; hanem azt is tudja, hogy mi
ez az igazsag. Elfogadja az igazsigot, de nem uzért, mivel arra
kénytetve volt; nem azért, mivel az igazsignak, mint valamelly
kileronek ellent nem dllhatolt; hanem azért, mivel az igazsagot
sajit lényegével egygyé tettnek taldlja; eifogadja tehdt, mivel ezen
elfogadasrol onmagdnak elegendd szdmot advén, meggydzddott ar-
0], hogy az iguzsig szellemi élelének valddi vagy is olly lét-eleme,
melly nélkiil a’ szellem sajat eredeti tartalmdt ki nem fejtheti.

Es mit nyer a’ szellem e’ kifejtés altal ? Nyeri azt, 2’ mit ren-
deltetése kovetel. Koveteli pedig azt, hogy a’ szellem onmagat sza-
badon szervezze olly alakkd , mellynek segedelmével a’ benne meg-
nyilatkozo igazségot megismerhesse. Ez azon czél, melly végelt ot
az igazsag elfogaddsra kényteti; ez azon czél, melly végett az on-
kény mindaddig szemelgeti az igazsagi elemeket és a’ tudati alako-
kat, mig egyfeldl a’ kozvetlen igazsdg mas felél a” kozvetlen bizo-
nyossag’ eredeli érvényessége az egyes nyilatkozmdnyokon keresz-
il nem sugarzik , hogy ez altal beldliik tokéletes egész szervezod-
jék. Ezen egesaben azutan az igazsdg bizonyossa , a' bizonyossdg
pedig igazzd levén, a’ szellem 6nmaganak teljes birdsaig felkiizdend
azaz sajat eszméjének megvaldsitdsaval sajat rendeltetésének meg-
felelend.

Hogy ez csak fejlidési fokokon keresztiil torténhessék, az
eszme’ természete sziikségli.

Ez az oszszerii bizonyossag® részérdl igy torténik :

1) Ha az észszerii bizonyosségban a' kozvetlen mozzanat tal-
nyomo a’ kozvetett folott ; akkor az igazsdg' elfogadasdnak érvé-
nyiiltsége a’ kozvetlen bnzonyossagon alapszik. Forduljon elo akar-
hol az igazsdgnak valamelly nyilalkozmndnya, melly szellemiinkre
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hatvén ezt mitkodésbe hozza, a’ nyilatkozmany sziikségképisége
azonnal egyesiil a’ szabadsag’ szilkségképi oldalival ’s ennek kovet-
keztében tilnyomdva lesz az onkényi oldal {olott, és az érzésre
bujtott szellemet elfogadasra kénytetendi. Amde mivel a’ szellem
dntudala’ birdsdban van, legott elddll a’ szabadsdg™ onkényi oldala
is, és siirgetendi a’ szellemet, hogy azt, a’ mitol 4t van hatva, én-
maga is dthassa. Csekélyebb lesz ugyan az athatés’ foka az athatott-
sdgénal, mert az érzelembei elmeriilés akaddlyozza az elme’ folvila-
gosité miikodését ; de az igazsig némelly hatdrozataira nézve mégis
birand kelld érvényességgel. Az ollyan egyén, kiben illy dllapot
idéztetik eld, bizonyos az igazsag irdnt, mert sajdt szellemi Iétét
az igazsigéval egyesitettnek érzendi; bizonyos az igazsigrol, mert
az igazsdg’ némi elemeit sajat eredeti tartalmanak elemeivel azono-
saknak tudja; bizonyos végre az igazsigban, mert meggybzddik
arrdl, hogy a’ kozvetett igazsag csak nyilatkozmanya a’ kozvetlen-
nek , azaz meggydzidik arrél, hogy a’ szellem azon igazsdg’ elfo-
gadasakor onmagavali megegyezésében, onmagavali egységében és
onmagdvali azonossdgdban megmaradvan, annak, a’ mit elfogadott,
ellenkezdjét teljességgel nem érezheti, hamindjirt bebizonyitani
nem tudja is. Es ez a’ hivésnek kore.

?2) Ha az dszszerii bizonyossigban a’ kozvetelt mozzanat til-
nyomoé a’ kozvetlen folott : akkor az igazsdg’ elfogaddsanak érvé-
nyiiltsége a’ kozvetett bizonyossdgon nyugszik. Illyenkor az igaz-
sdg’ targyiasiiott nyilatkozmanyiit vizsgélat ala veszsziik , ’s miutdn
mind mds targyakhozi, mind 6nmagdhozi, mind oszszerii viszonya-
ban kelldleg atértettitk, és hatdrozatait és az azok kozoUi viszonyo-
kat a’ kozvetleniil igaz foelvekbél is alaposan leszdrmaztattuk : el-
fogadjuk az igazsigot, de nem azért, mivel erre a’ neki létalapiil
szolgdlé 6 elv’ érvényessége kénytet, hanem azért, mivel a’ tdr-
gyiasitott igazsag és a’ kozvetleniil igaz foelv kozotti Osszeliiggés’
szilkkséges voltat mi magunk czélszerileg atlattuk. Az ollyan egyén,
ki magdban illy dllapotot idézett eld, bizonyos az igazsag irdnt,
mert annak 1étét, a’ titkosan haté kénytetés wiatt, elfogadja; bi-
Z0nyos a’ targyiasitott igazsdgrol , mert annak hatldrozatait a’ koztitk
létezd viszonyokkal egyiutt dnmeggytézédését kovetvén, elfogadja;
IWzonyos az igazsdgban is, mert a’ kozvetlen és kozvetelt igazsag
kozotti Osszefiiggés’ szitkségképiségét dtldtvin, lehetetlennek allitja,
hogy az, a’ mi ez elfogadott igazsiggal ellenkezik , igaz legyen. Ez
a’ tuddsnak kore. )

Lassuk példdban, Egynémelly dllitja, hogy 0 az isten’ 1é1ét
hiszi ; egy midsik, hogy § az isten’ 1étét tudja. Nagy a’ kitlonbség,
melly e’ két dllitis kozott van. Azonegy a' térgy, de kiilonbek a’
kiinduldsi pontok, mellyekbél a’ targy’ felfogasa torténik ; kilonbek
a sulypontok , mellyeken az allitdsok’ érvényessége nyugszik; Ki-
lonboz6 végre a’ bandsméd is, mellyel az isteneszme kezelletik. A’
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ki az isten’ 1étét hiszi, az nem tudja : voltaképen mi legyen az isten;
de azt, hogy van, kétségbe nem hozhatonak mondja. Nem tagad
ugyan meg minden ismeretet az istenrol; de azt, hogy az ugyne-
vezett argumentia pro existentia dei kielégitoleg meggyézzenek az
isten’ létérol, hatirozottan tagadja. Néla tehat a’ kozvetlen bizo-
nyossagot eldidézd kénytetés a’ fo. Ha ez illyen bolcseletet szervez :
az isteneszméi, mint csalhatlan igazsdgot, ldtjuk rendszere’ élén;
ebbol fejt ki minden ismeretet a’ természet, emberiség és vilag’
iranydban, és ezeknek csak azért tulajdonit érvényességet, mivel
az isteneszmébeni igazsaggal sziltkségképen osszefiggok.

Ellenben a’ ki az isten’ 1étét tudja : minden mas eldtt az em-
litett argumenlumokra forditja figyelmét , szigorin megvizsgal
bennok barmilly pontot, ’s dtértvén, hogy azok sziikségképen ve-
zeinek ezen 1ét' elfogadasahoz ’s dtlitvan, hogy ezen lét nem csak
nem ellenkezik az istennek, altala szinte 'vizsgéalat ala vett termé-
szetével , hanem abban sziikségképi hatdrozat; elfogadja az isten’
1étét, mivel annak igazsigardl meggydzddik. Ndla tehat nem a’ koz-
vetlen, hanem a’ kozvetett bizonyossag a’ f6. Ha ez bolcseletet szer-
vez : az isteneszmét utdljara hagyja, mint az el6bbiekbdl sziikség-
képen kovetkezd eredményt.

Végre 3) egészen maskép tunik fol a’ dolog azoknal, kiknek
szellemében a’ kozvellen és kozvetett bizonyossdg egységbe olvad-
van, olly életalakkd tokélyesiil, mellyben az igazsdg’ szervezele
ugy nyilatkoztatja ki magat, hogy az, az §nbizonyos és ontudatos
szellem altal a’ maga tisztasigdban megismertethetik. Ez az ismerés’
kore, mellyben a’ hivés és tudés’ mozzanatai fejlodd egységbe ol-
vadtak. Azon egyén, kit az illy egység mindenkép athatott, ’s ki
viszontag az 0t athalé egységet mindenkép athatotta, vilagosan dt-
szellemiilt, vagy is olly egésznek mutatkozandik, hol a’ minden egy,
és az egy minden, azaz, hol a’ szellem tokéletes alakjiva lett az
onmagat kinyilatkoztato igazsignuk. Az illyen egyénnek on eredeti
tartalmat elofejtd , és igy sajat rendeltetésénels megfeleld szellemé-
ben az isten principium et una finis. Hogy csak az illy bolesész’ szel-
lemében fejlodhetik azutdn ki megnyugtatolag a’ bolcsészel’ eszméje,
melly, mint tudva van, az igazsdg’ és bizonyossig egységében ill,
tovabbi fejlegetés nélkiil is lathato.

OSZVES KIS GYULES, JAN. 26. 1851. 7. érakor.
Kubinyi Agoston (. helyettes elniklete alatt

Jelen: Bajia, Balogh , Bugdt , Erdy, Gebhardt, Gyéry, Horvdth Cyr.,
Jerney, rr. tt. — Hunfalvy, Pauler, Szényi, Toth, ltt. — Toldy Ferencz titoknok.
— Olvastatott m. gr. Delamolte Antal virnak, a’ magyarorszdgi helytar-

t6sdg’ fonokének Buddn jan. 18. kolt hiv. levele az Elnokhoz , melly mellett
az academia dltal m. évi juniusban felterjesztett magyar nyelvtauitdsi tervet
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a’ kozoktatasi ministerium altal elfogadva és kinyomatva kiildvén le, egyszer-
smind kéri, hogy a’ gymnasiumi tanterv’ forditdsa februdr’ végeig kiildessék
fel. A’ titoknok ez alkalommal jelentette , hogy a’ forditds mdr elkésziilt , 's
jelenleg vizsgalat alatt van.

— A’ titoknok gr. Attems pozsonyi keriileti f8ispan’ hivatalos kildemé-
nyébdl pozsonyi —, Sztankovics Fejér megyei fonok’ killdeményébdl fejérvdri
nyomtatvanyokat mutatott be. Tovabbd ugyanaz a’ Washingtoncityben székeld
Smithsonian Institution’ részérbl kovetkezd, részintjigen pompis kiaddsokat adta
be : 1) Report on the history of the discovery of Neptune , by Benj. Apthorp
Gould. Wash, 1850. 2) Essay on the classification of Nemertes and Planariae,
by Ch. Girald. O, 1851. 3) Smithsonian Reports , notices of public libraries in
the United States of America, by Ch. C. Jewett. Ott, 1851. 4) Fourth annual
Report of the board of Regents of the Smiths. Inst., for the year 1849. O1t,
1850. 5) Proceedings of the American Association for the advancement of sci-
ences. Fourth meeting. Ott, 1851, — Ismét gr. Forgdcs Kdlmdntol egy 1479~
beli dedk 's egy 1483-beli német biblidt in fol., mindkett Koberger’ niirnbergi
mithelyébol ; végre Mdtray Gdbor ittél a’ muzeumi Pyrker- és nemzeti képcesar-
nokot illets , dltala szerkesztett , négy rendbeli nyomntatvinyt.

—A’ kéziraltar’ szamara ugyanaz két nagy becsii ajindékot nyujtott be,
egyet Cserey Mihaly’ Erdélyi Historidja’ eredeti kéziratat Gedd Jozsef ar’ ajindé-
kabol ; mast egy, hadi szdmadasokat tartalmazé magyarorszagi torok coderel
gr. Gyulay Lajos 1ir’ részérél.

A’ februdr’ 7-kére Kkitlizott Torténettud. oszlalyi ilés elnok'
meg nem jelenése miatt meg nem tartatoll.

KIS GYULES, FEBR. 9. 1852,
(A’ math. és természettud. osztalyok’ részére).

Kubinyi Agoston it." helyettes elniklete alatt
Jelen aszilleté osstalyokbol : Bugdt , Gebbardt , Gyéry, Kiss K., Csorba
és Nendtvich rr. és Ul. tt. — Mads osztalyokbol : Bajza, Balogh , Erdy, Jerney rr-.
tt. — Bertha és Hunfaloy Ul. (.
GEBHARDT FERENCZ rt.

befejezte miilt évi febr. 15. meghkezdett eldaddsdt az ember- és tehénhimlé koriil.

Mult évi februdr héban felolvasolt ériekezésemben kijelentet-
tem meggydzddésemet arrdl, hogy a’ sikerrel végbevitt tehénhimlo-
oltas absolut véderdvel bir a’ természetes emberhimld ellen, melly
allitdsomat tapasztalati okokkal is tdmogattam, ’s ennek kovetkez-
tében tagadam az oltds’ altalinos ismétiésének sziikségét, s6t azt
kdrosnak is monddm ; de kijeloliem azon egyes eseteket, mellyek-
ben az oltdst ismételni lehet, vagy sziikséges is. Azt is emlitém,
hogy, middn az ugy vélt sikerrel oltott egyének gyakrabban valé-
sdgos, vagy mddositott emberhimldbe estek , ezen bosszanté tény-
nek magyardzatat t6bben nem annyira a’ tehénhimld’ relativ véd-
erejében, mint inkabb a’ védhimlo-anyag’ elfajulasaban keresték,
melly L. i. az emberek’ hosszu sordn keresztiili dljarasa’ kovetkezté-
ben véderejébdl vesziett volna. Eat hitték és allitottak Golis, Liiders,
Brissot Périsban , Kinklake Anglidban, és mésok. Ezen vélemény-
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nek ellenmondottak nagy hiril oltészok , mint de Carro, Thomson,
Fodere, Atken és még tobben. Mindazoniltal, hogy a’ védhimld’ ereje’
lassankénti elgyengiilésének hiedelme csakugyan tulnyomé volt,
abbol vildglik ki, hogy az orvosok ezen tiargyra kiilonés figyelmet
forditottak , és a’ vélt baj' elharildsdra czélszerii intézkedéseket tet-
tek vagy eszkazoltek.

Mindenek eldtt javasoltatolt a’ természetes tehénhimlék’ felke-
resése , és azoknak feltalalasdra illendd jutalmakkal torténtek buzdi-
tdsok ; hasonl6é czélbol az olté-intézetek , mellyeknek eredeti olté-
anyagot szerezni alkalmuk volt, 's mellyek illy hirben alltak , mint
a’ londoni és kieli, olt6-anyagért szinte ostromoltattak. — Mdsok
a’ védhimld anyag’ forrdsat iigyekeztek felkeresni, vagy védhimlét
késziteni a’ lovak’ cslidsomorébd! (Pferdemauke). Maga Jenner is
azt vélte , hogy a’ tehénhimld a’ lovak’ csiidsomorébdl fejlbdik ki, a”
tehenédszel’ vallomdsaira és azon torténetes korilményre tdmasz-
kodvan , hogy ott, a’ fol himlds tehenek eléfordultak , elobb csiid-
somoros lovak voltak. Jenner’ vélekedése szerint csak forré csiid-
somorbol lehetséges a’ valosdgos tehénhimld® készitése ; azonban
Voodville, Viborg és Sacco azt &llitjék, hogy a’ tehénhimld egészen
fuggetleniil a’ csiidsomorbdl fejlddhetik ki; mert sokszor eldéfordul-
tak eredetiképen tehénhimlk ott, hol a’ tehenek’ tulajdonosai lo-
vakkal nem birtak, vagy hol a’ tehenek lovakkal semmi érintkezésbe
nem joltek. — Dr. Loy Angliaban, mint Hering emliti , mar 1801-
ben probélta a’ cslidsémort tehenekbe és emberekbe oltani, tobb-
szori sikeretlen probak utan végre kivant ered:nénynyel hirom te-
henet és harom gyermeket oltott cslidsomor’ hig folyadékaval, és
az ebbol nyert himl6-anyaggal folytatta oltasait. Loy ugyanazt ta-
pasztalla mit Jenner, hogy csak forré cslidsomérbol vett hig anyag
fejt ki tehénhimlot. Sacco munkijaban (Neue Entdeckungen iiber
Kuhpocken, Mauke, und Schutzpocken. Németre forditotta Sprengel,
1842) hasonld tapasztalatokat hoz fel. Dr. Hartsig Berlinben 1834-
ben , és Ritter kieli tanar’ 1830-ban tett kisérleteinél fogva minden
kétségen il a’ lovak’ cslidsomorébol tehén-, és igy védhimlt a’ ter-
mészetes emberhimld ellen késziteni lehet.

Egy masik kozelebbi kutfejét a’ tehénhimldnek az emberi ter-
mészetes himldkben keresték az ollaszok, és valéban hiheté hogy
nagyobb e’ két nyavalya’ ugyanazonsiganak valdsziniisége , mint a’
csiidsomor és himldé. Tobb orvosok prébaltdk a’ tehenek’ beoltasdt
természetes emberhimlovel , részint Sunderland szerint, a’ termé-
szetes emberhimlds belegek’ meleg takardival és lepeddivel a’ tehe-
neket betakarvan, részint a’ himldanyagot szirassal a’ tolgyek vagy
fillek> bore ald hozvén. lilyféle emberhimldvel teheneken végbe viit
oltasoknak kisérleteirél kiilonféle véleményeket kozolnek az olté
orvosok ; igy Neumann, Sacco, Dalton tett tobbszori kisérleteik utdn
abban egyeztek meg, hogy 6 —7-dik napon megjelentek ugyan him-
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16k , mellyek 10-kén a’ legmagasabb dlldspontot elérvén ’s magok-
ban hig folyadékot foglalvan, par nap mulva elszdradtak ¢s hulitak,;
az ezekbOl szedelt anyaggal tortént oltdsok a’ kisdedeknél himléket
fejtettek ugyan ki, de nem valésdgosakat ; minélfogva Neumann azt
allitja , hogy az emberhimlé-anyagbél leheneknél tdmadt himlGbol
soha sem lesz védhimlb. Hering munkdjiban (Uber Kubpocken an
Kiihen) emliti, hogy a’ berlini barmdsztanodaban tett tapasztaldsok-
nal fogva egy emberhimlé-anyaggal oltott tehén himlot kapott ugyan;
de az ebbdl velt anyaggal oltott ember valdsagos természetes him-
l6be esett. — Szerencsésebb volt ezeknél Billing stockholmi tanar,
ki az ottani barmasz-intézetben Sunderland’ bandsmédja szerint
meleg takarékkal t. i. probdkat tett és valosdgos tehénhimloket fej-
tett ki, mellyekrdl az oltasok embereken tovabb folytattattak. De
legujabban Anglidban is tétettek probak valdsigos tehénhimld’ ké-
szitésével az emberhimldbol; jelesen : Ceeley Alisbury vdrosban
(Henke'’s Zeitschrift fiir Stadsarzneykunde, 1840) tehencket oltott
emberhimld-anyaggal ; kisérletei Sunderlund szerint meleg taka-
rokkal nem sikeriiltek , de kivant sikert tapasztalt az emberhimld’
tobb izbeni olldsaval a’ fiilek’ belsé feliiletén, megjelent t. i. kiiteg,
melly a’ valésiagos eredeti tehénhimlohoz tikéletesen hasonlitvén,
evvel embereket oltott, ’s uzt talaita, hogy véderdvel bir a’ termé-
szetes emberhimlé ellen. Ceeley’ kisérleteirdl dr. Mihry, Casper’
hetilapjaban olvashaté (Kaspers Wochenschrift 1840. 40. sz.) bo-
vebb tuddsitdst adott ériekezésében (Uber die in England gelungene
Erzeugung wahrer Vaccine durch Einimpfung des Menschenpocke-
stoffes) , mellyben némellyek Ceeley’ tudésitasabol foglaltatnak , ’s
tobbi kozott azt mondja, hogy Ceeleyldl kapott emberhimlobol ké-
szilt anyaggal Hannoverdban védhimlé-oltisokat kivint eredmény-
nyel végbe vitt, ’s hogy dr. Baron a’ liverpooli orvossebészi tar-
sasagot ezen targyrol hivatalosan tudositotta ; emlili tovdbbd Miihry
értekezésében , hogy Ceeley sebész teheneket emberhimloanyaggal
oltott, 's ez dltal a’ védhimléhoz tokéletesen hasonlé genyedéket
nemzett, ’s hogy ezen, a’ teheneken kifejlett himldanyag az dltala
oltoit gyermekeknél nem csak tokéletes védhimlot fejtett ki, hanem
ezen gyermekek késobb emberhimld-anyaggal is oltatvén, a’ ferld-
zéstol mentve aradlak. Ceeley az altala készitett védhimlovel oltd-
sait gyermekeken folytatvdn, azt tudésitdsa’ idejéig a’ 36-dik gene-
ratiéra vitte. Ezen Ceeley-féle anyaggal inds orvosok is tettek ered-
ménydus kisérleteket, sot a’ londoni Smale Pox and Vaccination
Hospitdltban az hasznaltalvdn, Lsslin Bristolban, Dublinban pedig
a’ Covpox Institulion, és mis wmagan orvosok is vele oltottak.
Mihry' érlekezése’ megjelenésekor Anglidban mdr 2000 egyéa
ezen anyaggal oltatolt, és ez olt Ceeley’ feligyelése alatt a’ 60-dik
generati6l érle el; ugyanezen anyaggal Hannoverdban oltott dr.
Hihle , ki az ottani olté-intézel’ régi anyagéval is folytatvin az ol-
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tasl, alkalma volt Ceeley’ olté-anyagédnak hatdsat a’ régiével ¢ssze-
hasonlitani, ’s azt tapasztald, hogy a’ kétféle oltéanyag hatisira
egymdstol sem helybeli, sem altaldnos jelenségekre nézve nem kii-
lonbozott. Ceeley’ észlelései szerint az emberhimlSbdl teheneken
késziilt himldanyaggali oltdssal eleinte kicsiny hdlyagocskdk képe-
20dvén, csak 3-dik vagy 4-dik olids, vagyis a’ 3-dik vagy 4-dik
generatio utdn fejlenek ki kozonséges tokélyességii hélyagocskdk.
Dr. Thiele (Henke's Zeitschrift fiir Stadsarznevkunde , 1839) a’ ka-
sdni orvosi renddrség’ feliigyeldje, kozli az e’ targyban telt kisér-
leteit és tapasztalatait. O 1836-ban teheneket emberhimld-anyaggal
oltatott j6 sikerrel, 's az igy nyert anyaggal tobb gyermeket oltott
és valdsagos védhimlohoz hasonld kiiteg jelent meg. Illyféle olti-
anyaga akkorig 75 nemzedéken ment kereszliil ’s vele kizel 3000
egyeént oltott. Thile azt vallja egyébirdnt, hogy elébb, mintsem si-
keriiltek volaa prébdi, haszontalan volt minden igyekezete a’ te-
hénhimld’ készitésében emberhimlobd!l; minélfogva ¢’ munka’ vég-
bevitelében kovetkezd , 6n tapasztalatai dltal bebizonyodott bdnds-
mddot javasol : 1) a’ tehén 4—6 éves, nem régi fejos, ‘s ha lehet-
séges, fejér tolgyil legyen; 2) mezdre ne hajtassék, legyen Reau-
mur 15° melegségii szobdban, tdplalisa szokott legyen, ’s fejetése
tovdbb folytassék ; 3) az oltds’ helyén a’szér lenyivatiassék , oltdsra
a’ tolgy’ hatsé része valasztatik , az oltds kozonséges médon vitelik
végbe, a’ szurds’ helye kendével bekottetik ; 4) az anyag kozvet-
leniil természetes emberhimlobdl vétessék , vagy elébb 10—20 na-
pig iivegdarabocskan fentartatili; 5) harmad wvapra oltds’ helyén ’
tolgy’ sejtszévetében keménység mutatkozik, 5-dik napon tehén-
himlohoz hasonld genyedék képeztetik, melly 7-kén viztisztasdgu
nyirket foglal magédban, kolddok alaki benyomdsa van, 9—11-dik
napon leszdrad, var képeztetik, melly bimldhelyet hagy maga utdn.
A’ 4—T7-dik nap kozt észlelhetni gyorsabb érverést, nagyobb me-
legséget , foképen a’ szarvakon, a’ tehén’ altaldnos joléte 's az ét-
vdgy nem zavartatik meg. Az illy mddon készilt himldanyag vagy
egyenesen gyermekekbe oltatik, vagy elobb kis ideig iivegen tarta-
tik fen ; kozonségesen fogamzik az oltds; 6) ezen anyagbdl gyer-
mekelken kifejlett himid a* kozonséges védhimlihoz tokéletesen ha-
sonld. Thiele észleléseibdl az ember- és tehénhimlonek ugyanazon-
sdgdt kovetkeztetvén, prébélta az emberhimlit tehén’ kizbe jotte
nélkiil is védhimlové szeliditeni. Banismodja abban dllott, hogy az
emberhiml6-anyagot el6bb két, viaszszal osszeragasztoll iiveg darab
k0zitt 10 napig tartotta ; azt ez utért tehéntéjjel meghigita és azzal
oltott; de e’ bandsmédot , mivel illy anyagbdl nagy himlok, kétszeri
fontos érlaz, nagyobh és mélyebb himlhelyek kovelkeztek, a* 10-
dik nemzedékig folytatnia kellett.

~ Viligos ezekbdl, hogy dmbdr némellyek csak nagy bajjal,
vagy épen nem voltak képesck emberhimlGbol tehénhimldt készitent,
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melly 4ttéve az emberre, valdsigos védhimlové valt volna; masok
ellenben bebizonyitottik , hogy valdsiggal lehetséges e’ védhimld’
készilése természetes emberhimlobél. Azonban az emberhimlébdli
valésagos tehénhimld’ termesztésének némellyek dltal tapasztalt si-
keretlensége el ne ijeszsze az oltdszokat, ha alkalom adatik, a’ kisér-
letek’ megujilasat6l ; mert csak ezeknek nagyobb szima jogosithat
benniinket azon kovetkeztetésre , hogy az emberhimlé-anyag a’ te-
henekre 4ttéve, soha sem dllit el6 tehénhimlGt, melly véderdvel bir
az emberhimlé ellen.

Harmadik kitfeje volt a’ lehénhimlének a’ védhimlo-anyag-
gali visszaoltds (Riickimnpfung) a’ tehenek’ tolgyein, vagy is annak
sokasitdsa, dtvitele &ltal emberrdl emberre , tehenek , st més hdzi-
allatokra is. Mdr a’ tehénhimlé és ennek az emberhimld elleni véd-
ereje’ folfedezése utdn mindeniitt voltak lelkes férfiak, kik nem csak
a’ védhimlé-oltds’ becsét elismerték és tehetségok szerint azt ter-
jeszteni tigyekeztek, hanem tudoményos buzgalombél, mint Pearson
Anglidban , is akartak a’ tehénhimld’ természetét és mitkodését, ha
mas dilatokra is 4ttéletnék, észlelni és ismerni. Ennél fogva véd-
himlé-anyaggal emberrdl oltottak teheneket, és mds egyéb hdzi-
dllatokat,, minek az a’ czélja is volt, hogy elégséges tehénhimld’
birtokdban legyenek, és annak minden tulajdonait kitanuljik az ol-
taszok. Késdbben a’ védhimld-visszaoltdsnak mas czél is tizetett ki,
t. i. a’ tehénhimlG-anyagnak’ fentartésa, sokasitdsa,’s ez altal a’
védhimldoltss’ munkédjanak konnyebbitése, eldmozditisa és biztosi-
tdsa ; végre pedig azon czélbdl torténtek visszaoltasok, hogy a’ véd-
himld-anyag , ha, mint némellyek vélték, elgyengtilne , vagy elfa-
julna, eredeti minemiiségét és hatdsat visszanyerje. — A’ visszaol-
tasok ezeknél fogva : 1) tudoményos czélbol, 2) az anyagnak fen-
tartisdra és sokasitisira, 3) a’ védhimlo-anyag’ felfrisitésére és
megujitasira torténtek. Elsé czélbdl, mint emlitém , miikodtek Pe-
arson Anglidgban, Viborg Kopenhagéban 1804-ben, Vooduille Co-
leman tarsaval Londonban 1800-ban, Caqué Francziaorszégban
1800—, Hussorn Pdrisban, Tenier Versaillesben 1801. Németor-
szdgban , mint de Carro idllitja, dr. Jaegge jelesen Morvaorszégban
1802., dr. Karl Csehorszdgban 1804-ben, dr. Frank Poroszorszdg-
ban 1803., Sacco Olaszorszagban ’stb. Minthogy efféle visszaoltdsok
legtobb esetckben sikeriltek, és csak ott nem mutatkozott kivéant
siker, hol azok eléggé nem ismételtettek : anndlfogva a’ visszaollas
az altalanos oltdsi munka’ biztositdsara hasznaltatoit, a’ mennyiben
t.i. az oltdanyag’ fentartdsa, sokasitasa és kivant mennyiségii anyag’
osszeszedhetése eszkozoltetett altala. Sacco Olaszorszagban, ki an-
nak idejében a’ tehénhimlé-vissza- és mds éllatokbai oltdsokban
legtobb és kiilonféle kisérleteket tett, késobb efféle oltdsokat biztos-
sdg’ kedveért kozonségesen fiatal bikikon gyakran vitt végbe, hogy,
mint magat kifejezé, ha kivantatnék , fris- oltdanyaggal akdrkinek
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szolgdlhasson. Nem voltak illy szerencsések a’ visszaoltasokban az
orvosok Wiirtenbergben, hol a’ kormédny’ parancsira e’ mittételt
gyakoroltdk, de siker nélkiil. Jelesen 1820-ban a’ stuttgardi bar-
masz-inlézetben 16bb fiatal tehenek és borjuk, oltattak kivant ered-
mény nélkul; de rdvid ideig is folytattak ott a' kisérleteket, mivel
kevés id6 mulva az elsd kisérletek utédn tobb eredeti himiGbe esett
tehén talaltatott. Herz ezen sikeretlen visszaoltdsoknak okdt abban
is keresi, mivel ot az eredeti tehénhimldk gyakran el6fordulvén, a’
visszaoltott tehenek valdszinilleg mar himléztek. E' masodik czélbol
visszaoltasokat tett a’ kasani dr. Thiele is. Schumalov giréfnd pedig
Muszkaorszagban joszdgain idorodl idore 100 tehénnél tobbet oltatott
azon czélbdl, hogy az oltdanyag fentartassék.

A’ visszaoltdsnak harmadik czélja volt az emberi szerveze-
teken tobbszori atjardsa utdn elgyengilt védhimlének tisztitdsa és
felfrisitése , mivel a' valésagos és modositott himléjarvanyok’ gya-
kori megjelenése elgyengiilt, vagy mar elfajult védhimlg-anyagnak
tulajdonittatott, és a’ védhiml6hozi bizalom csokkenni is kezdett. Az
oltés’ munkdjanak 16bb barati, mint Goles, Liiders, Kinklake és ma-
sok ajanloltak e’ czélra e’ visszaolldst, — és faradoztak is e’ mun-
kaban Neumann, Brisset, Rust , Clarus , Ekker, Haim és Printz
Dresddban, ki e’ tdrgyrol jeles értekezést adott ki e’ czim alatt:
Praktische Abhandlung iber die Wiedererzeugung der Schutzpo-
ckenlymphe. Dresden 1839. Nédlunk Pesten visszaoltasi kisérletek
tétettek 1843-ban néhai foorvos Stahly Igndcs’ feliigyelése alatt a’
pesti barmasz-intézetben , de ezek sikernélkiiliek voltak. 1850-dik
évben felsdbb parancs’ kiovetkezésében a’ megye és virosok’ féor-
vosainak valamint nekem is meghagyatott, hogy tehénhiml-vissza-
oltdsokban kisérletek tétessenek. A’ mennyiben tudomésomra esett,
csak néhany fborvos urak adtak sikeriilt kisérleteikrdl hivatalos tu-
dositdsokat ; de ezek kozodl egyikrdl sem tudom bizonyosan, valljon
a’ visszaollds dllal nyert anyaggali oltasokat folytattak-e, ‘s ha igen,
az anyagot hianyadik nemzedékig tartottik fen. Magam is, Priniz’
utasitdsai szerint, Zlamal Vilmos tandr drral ugyanazon évben tet-
tem e’ targyban kisérleteket, de azokkal nem valék olly szerencsés,
mint a’ fennérintelt orvos urak ; mult évben a’ keleti marhavész miatt
azok’ folytatdsiban akaddlyozva levén, kedvezdbb korilmények ko-
zolt a’ kisérleteket ismétlendem, 's annak idejében azok’ eredmé-
nyét a’ tisztelt természettudomdnyi osztdlylyal hiven kozleni el nem
mulasziandom.

Hogy ezen visszaoltds’ munkdja nem kevés nehézségeklel van
osszekotve, kitetszik Hesm' tuddsitasdbol (Rust Magazin 'stb. 38. B.
2. Heft. Berlin, 1832), ki azt mondja, hogy végre sok sajil hasz-
talan prébdk utdn a’ védhimld’ oltasa tehén’ tolgyén 1826-ban egy
westphaliai keriileti sebésznck sikeriilt. Nem bocsatkozvdn itt a’ véd-
himl3-anyag’ elfajuldsa’ kérdésébe, mirdl alabb fogok szdlni, itt esak
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azt emlitem, hogy, ha nyerhetni is, mirél kételkedni nem lehet,
visszaoltds altal jo és sikeres olldanyagot ; mégis arrdl kételkedem,
hogy a’ védhimlo-anyag , ha az tovabbi karrél karra terjesztése, az
emberi testen gyakori 4atjardsa altal kiilonnemii természetében el-
romlott és elfajult, visszaoltds 4ltal javulna és sikeres oltésra alkal-
'masabbd vilnék; mert annyi bizonyos, hogy a’ romlott és elfajult
himldanyagot a’ kisdedeknél sem lehet karrél karra fentartani, an-
ndl kevésbbé a’ tehenekre dtvinni. A’ visszaoltdsok csak hathatds és
csirhajlammal biré anyaggal lehetségesek , dmbar még iliyenkor is
sikernélkili a’ kisérlet nem ritkan; mert ammint az észleldk allitjak :
a’ teheneknél minden kortilmények kozott nehezebben fogamzik az
oltds, mint a’ kisded gyermekeknél. Senki sem képes romlott anyag-
gal himl6t tcheneken elddilitani ; mert a” romlott anyag nem fogam-
zik , ’s ennélfogva annak megujitasdt, tisztitasat és szinte tijra-szii-
letését visszaoltdsok altal véghe vinni akarni 4l gondolat.

A’ negyedik: kitfit sikeres és hatdlyos védhimlo-anyag’ szer-
zésére teszik a’ teheneken eredetiképen kifejlett himlék. Ambar
tapasztallatott Anglidban, hogy a’ valésdgos tehénhimldk a’ lovak’
csitdsomoris betegsége’ kivetkeztében fejlodhetnek ki; ez mind-
azondltal Anglian kivil alig tapasztaltatott més valahol, és csaknem
mindeniitt ¢ kiiités a’ lehencken magdtol fejlodott ki.

Midon Jenner az orvosok’ figyelmét ezen nyavalydra forditolta,
kivildglott, hogy az Eurépdnak s6t mis vilagrészeknek egyéb vidé-
kein is eloforduit, st hogy az mic sokkal eldbb észleltetett, és an-
nak védereje emberhimld ellen is tudva volt, jelesen Némethon’
mecklenburgi 's holsteini tartomdnyiban; Olaszorszdgban , hol ész-
lelte Sacco 1800. september hoban teheneken , mellyek Schweizbol
Lombardidba hajtattak ; észlelték azt Felst-Olaszorszdg’ mis orvo-
sai is; 1812-ben éjszaki Nemetorszdgnalk tobb vidékein (Hufeland,
Jourmal. 35. B. 1812) eredeli tehénhimlok taldlkoztak. Dr. Brem-
mer azokat latta berlini teheneken, és az ezekbdl vett anyaggal foly-
tatta oltdsait. Mende tandr Greifswald’ vidékén helyezett Kovall
helységben 27 himlds tehenet talali. Neumann szerint Hollandidban
1805-ben littak legelSszor himlds teheneket. Stdjerorszdgban is
taldltak 1841-ben eredeti tehénhimlét , mellyel a’ Janos cs. kir. fé-
herczeg’ oltalma alatt 1évd sz. floriani olt6-intézetben az oltisok
folytattattak , 's ebbdl az akkori kirdlyi magyar helytartésdg’ itjan
magam is kaptam anyagot, melly szaporittatvin, abbdl a’ megyei
foorvosoknak is kiildetett oltéanyag. Klagenfort koriilis voltak azon
4vben himlds tehenek. Mult évi junius héban kis-martoni foorvos,
Dancsek-Dajka ur bard Geringer § excellentiajanak kiildott ergdctl
tehénhimlo-anyagot, mellyel éna’ redm bizott kozponti olté-intézet-
ben sikerrel oltottam; evvel mint valésdgos magyar védhimlo-
anyaggal latom el azon idd 6ta a” megyei és varosi fo és egyéb ,°“°
orvosokat, kik engem oltéanyagért megkeresnek. Minthogy épen
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akkor a’ megyei fSorvosok visszaoltisokkali kisérletekre felsObb
helyrdl utasitva voltak : nem valék bizonyos, valljon az emlitett olto-
anyag valdsdggal eredeli, vagy visszaoltds altal nyert anyag-e ?
ennélfogva fennevezett Dancsek dr. (irhoz e’ kérdéseket intéztem

Eredeti vagy visszaoltds altal nyert anyag-e az, mellyet kildott?
elsé esetben mellyik helységben fedeztetett fol a’ tehénhimlé ? me-
zon jéré, vagy istalléban lartolt tehén-e ? ki a’ himlds (ehén’ felta-
laldja ? 2’ himlds tehén mds tehenckkel egy istélloban volt-e, egy
vagy tobb tehén volt-e himlos? az elkildott anyag egyenesen a’
tehén’ himl6ibol szedett-e ? vagy, ha mdr gyermekre oltottbol véte-
tett, hdnyadik nemzedék vagy generatidbeli az anyag ? — Ezekre
nekem 1850-ki october’ 16-kén ezeket valaszola: Hogy az § excel~
lentidjanak bdré Geringer urnak az olté-intézel’ szimara két iveg-
csoben kiildott olté-anyag egyenesen fejds és himlds tehén’ tolgyén
székeld himldkbdl szedetett, a’ nekem dltaladott anyag semmi gyer~
meket még 4t nem jart, ’s ennélfogva az még semmi nemzedéknek
nem levén aldja vetve, eredeti tehénhimlo-anyag. Mint feltaldldisa’
helyét kis-martoni keriiletben levd Fehéregyhdz nevit (Donnerskir-
chen) mezdvdrost nevezé,’s jelesen Hakstock Janos urasigi ha-
szonbérlé’ majorjdt, mellyben 12 fejos tehén kozol csak kellé him-
10zo1t ; a’ haszonbérlé’ ségora fedezte fol a’ himlos tehenet; Dan-
csek ur pedig maga szedte csibe az anyagot, és oltolt is abbdl. En
ezen anyaggal, mint emlitém, folytatom az oltdsokat most mdr a’
75-dik generati6ig, ezt kiildom szét a’ forvos és oltGorvos urak-
nak , evvel littam el mult évben a’ Vojvodindt és Szerbidl is. Hogy
pedig a’ régiebb bécsi oltéinlézetbdl kapolt, dmbar hasonléképen
hathatds anyaggal fel ne cseréltessék; most a’ rendes oltdsokat csak
ezen magyar oltéanyaggal viszem végbe, 's ezt haszndlom hivatalos
szallitasokra. Mid6n itt Dancsek ur buzgdsigaért, mellyel a’ feltalalt
himlos teheneket azonnal haszonra fordild, folfedezését nem csak
koz hirré tette, hanem — felsGbb hely’ utjin benniinkel is uj, ere-
deti tehénhimldbdl velt magyar védhimld-anyag birtokdba juttatott,
az emberiség’ nevében koszdnetemet nyilvanitom, egyszersmind
6hajtanam, hogy honunk’ mds orvosai is [0képen olt, hol majorsi-
gok vannak, e’ targyra némi figyelmet forditandnak.

. Leggyakrabban taldltatnak az ercdeti tchénhimlok Wirten-
bergben hol az oltds’ munkaja példatlan buzgalommal kezeltetik,
hol @’ himlds tehenck’ nagyobb szima évenként az oltani orvosok-
nak alkalmat nyujtott a’ Jenner és Sacco dltal adott tehénhimldoknek
ledbrazoldsdt észlelni, megvizsgalni 's javitani. Hering jeles munkd-
jéban (Uber I&uhpocken an Kiihen. Stultgart, 1839) 1829 és 33-
dik év K6zt 282 himlGs tehenet taldlt, ’s czeknek korrajzit adja
eld, melly alkalommal a’ kornak mind dllaldnos mind helybeli jelen-
ségut észlelte, azokat a' Jenner és Sacco allal eldadotlakkal dssze-
hasonlitolta és vizsgdlat ald vetle. Erinlelt munkdjiban eldadja a’
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jeleket , mellyekbdl a’ valdsdgos és tovabbi terjesztésre alkalmatos
himlot megismerhetni, és az altehénhimloktdl (millyenek : a’ kékes,
az utd, a’ szémorcsforma, koles, gyantasargds, fekete, somoros,
vizenyds alhimlok; Vaccinae caeruleae, secundariae, verucosae,
miliares, succineae, herpeticae, bullosae) megkiilonboztethetni;
eldadja a’ vidéknek , mellyben talaltattak himlGs tehenek , foldleirati
minemiiségébil és tehéngazddszati iparabdl vett, valamint az iddjd-
rasbol, az évszakbol, a’ tehenek’ kordbol, a’ fejés’ idejébdl meritett
észleléseit , ’s ezelinek eredményét ; mindezekre nézve azokat, kik-
nek az eredeti tehénhimlé’ feltaldlasa sziviikkon fekszik, az emlitett
munkdra utasitom.

Itt csak roviden emlitendSknek tartom még azokat, miket
Hering a’ valésagos oltdsra haszndlhatd tehénhimld’ lényeges jelen-
ségeirdl emlit. Jenmner az oltdsndl nagy becsinek tartolia az allo-
ményi vagy altalinos jelenségeket , dmbdr 6 maga hoz fel eseteket,
mellyeknél azok hidnyzottak ; Sacco szerint az étvagyhiany, kéréd-
zés ires szdjjal, a’ szemek’ hélodzdsa, gyérebb tej-elvilaszlas, és
érlazas mozgalmak jarnak elbre 2’ kérnak, mint elbpostak , mellyek
csak 3—4 napig tartvén, alabbhagynak. Hering némellykor ész-
lelt érlazat, médskor nem, mibdl kitetszik, hogy az érldz itt nem
allando jelenség ; leggyakrabban észlelte a’ tejnek gyérebb elvilasz-
tasit, ambar némellyek szerint ezen tiinemény a’ sebzelt csecsek
mialli nehezebb fejés’ munkdjatdl is fiigg. A’ ritkabb dltalanos jele-
nelekhez pedig tartoznak, a’ tchén’ nagy nyugtalansiga , véres téj’
fejése és hasmenés. — A’ valésagos tehénhimldk megjelennek mind
a’ tolgyon , mind a’ csecseken ; Jenner szerint csak a’ csecseken, a’
1olgyon megjelendket alhimloknek tartolta, de Hering és mdsok ta-
pasztalatokkal ezt megcezafoldk. — Az egyes himlok’ nagysdga azok’
csekélyebb szamdndl tetemesebb , mint ellenkezd esetben ; de csak-
nem mindig csekélyebb, mint a’ kisded gyermckekre atvilt himlonél
-szokolt lenni, kozonségesen lencse szemnyi. — Idomdt Jenrer ren-
desnek , Sacco pedig azt laposnak, és kozépen egy kissé benyo-
-mottnak mondja. Ezen utolsé alakban észlellettelk himldk a’ wiirten-
bergi teheneknél, sokszor mindazondltal, a’ benyomas helyett csak
barna pont ldtszoll; egyébirdnt a’ tolgycken gombolyll, 2’ csecse~
ken pedig hosszas szokolt lenni. — Belsé szerkezete sejtes’s ez
legdllandobb criteriuma a’ valésigos tehénhimlének ; mert sokszor
a’ tolgyon eloforduld kiiteg vizenyés hélyagos, midon Sacco szerint
a’ himl6k csak a’ felborin székelnek, legesckélyebb megilletés utan
folrepednek , s felsziratisuk utan bennékok egyszerre kifoly; a’
valésigos tehénhimldk a” bdr’ sejlszévetchen helyheztetnek, — S zi-
n ét Jenner viligos kékesnek , Sacco fényes, ezist vagy 6lom szi-
niinek mondja; Hering’ észlelésvinégl fogva a’ tehén’ egyénisége
szerint majd kékesfehér, kékes, gyongyhiz szinezetil, fénylo, ezist-
szinll, némellykor fejér, sokszor pedig fujérsérgégigenysuﬂu 1s
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volt. — Jenner és Sacco szerint a’ valésigos tehénhimldk elejénte
keskeny, késobb szélesebb veres karimdval, udvarocskdval vétetnek
koril; Hering szerint wiirtenbergi teheneken az udvarocska sok-
szor vagy igen halavdny volt, vagy hidnyzott is , d&mbéar a’ sikeralt
tovabbi oltds efféle himl6ket valésagosaknak bélyegzett.— A’ himld’
bennéke tiszta vilagos, egészen szag nélkiili nedv, melly allomdnyara
nézve majd vizenyds, majd ragadzé; hogy késdbb genyillomanyu
lesz , az magabdl értetik ; csak a’ tiszta vildgos nyirk adhat reményt
a’ sikerlilend olidsra. — A’ var, mwellybe dtviltozik a' himlo leg-
tobb esetekben, meglehetdsen vastag, és inkabb homalyos, mint
vildgos barnaszinii ; képezése kozépen kezdodik, és lapos, koriile-
tére nézve a’ hélyagcsdndl kisebb, szélei szinte atldtszdk, belsd
feliilete viligos vagy sargabarnids.

Altalanosan azt bizonyitd a' tapasztalds, hogy az eredeti te-
hénhimldveli oltds tobb nehézségekkel jir, mint amaz a’ gyerme-
keknél karrdl karra. Ritter’ eddigi tapasztaldsai szerint az idoszak,
mellyben az anyag oltdsra haszndlhatd, vagyis mellyben az anyag
viz dlloményd és viligos, igen rovid; embernél 2—3, teheneknél
csak egy napig tart. Gyakran tapaszialtatott , hogy emberhimlé-jir-
vanykor teheneknél is gyakrabban fordulnak elé a’ himlok.

Ime roviden eldadam a’ katfoket , mellyekb6l védhimlé-anya-
got merithetni, rész szerint annak sokasitisdra és fentartdsdra, rész
szerint mint némellyek hiszik fellrisitésére és javitasara, rész szerint
ha az valéban elromlott, kipétlasara. Az a’ uérdés’ vitatasa van inég
hatra : igaz-e, bogy a’ védhimlb-anyag oltasok’ hosszabb ideigi foly-
tatdsa dltal, midon az az emberi szervezetek' hosszu soran keresztal-
jart, végre elfajul, vagy az mas kiithatasok dltal minemiiségileg ugy
megvaltozhatik-e , hogy oltisok’ folytatdssra alkalmatlan levén, az
elbadott kutfok’ egyikébot, és mellyikbol pdtolni kellessék ?

Azok, kik a’ védhimlo-anyag’ hosszabb ideigi haszndlasa, és
a’ szervezetek’ hosszt sordnm atjardsa miatt kovetkezett elfajuldsat
védelmezik, elleneiket nem csak theoridval iigyekeznek meggyézni,
hanem elismervén a’ tapasztalds’ becsét, ezt is beszovik a’ vilada.
Azt mondjdk t. i. &’ védhimld’ etfajuldsanak véddi : Mar az élel’ fo-
galmandl fogva annak kilsd artalmak elleni visszahatasaban gyoke-
rezik a’ védhimlé’ erejének moédosithatdsa ; mert a’ védhimld, mint
kiilsd hatds, az életfolyam 4ltal mnédosittatik sziikségképen, és mi- .
nél gyakrabban ismételtetik kiilonféle egysniségeknél életfolyam
altal a’ védhimld-ragdly’ médositdsa , anndl eldbb , és bizonyosabban
leveti eredeti jellemét, etveszti eredeti véderejét, elfajal.

Azonban dmbar nyomnos ezen életrdli fogalom : de mégis meg
nem engedhetd az abbol vett kovetkezmény, hogy 1. i. ' kiilsb in-
ger mindenkor és minden esetben az életfolyam’ visszahatdsa aital
médositlatik ; mert azon egy oldali nedvkértani hypothesist tételezi
fel, hogy t. i. mindig ugyanaz az eredeti anyag jar a' sokféle em-
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beri szervezeteken keresztiil, ’s ezek koz8l mindegyikidl mind in-~
kéabb azoniltatik ’s végre elfajul. — Hogy nem minden az életfo-
lyamra hato kiillinger amaz dltal mddosittatik , abbol vildgos, bogy
nem minden kilinger mddosithato. Illyféle nem mdédosithaté inge-
rekhez tartoznak valamennyi erdbelileg milkodd sulytalan ingerek
(potentiae inponderabiles), millyenek, a’ vilagossig , meleg , villa-
nyossag és delejesség. Nem képzelhetni valamelly sulytalan inger-
nek hatdrozott mddoni modositdsit azért, mivel az mindig ugyan-
az az inger marad. A’ vildg, a’ meleg és villanyossdg kiilonféle tes-
tekkeli kizdésokben okoznak mddositésokat a’ testek’ alakjiban
¢és anyagaban; magok mindazdltal ezen sulytalan hatisok semmi mé-
dositdst nem szenvednek. Csak azon Kkiilsd hatasok szenvedheinek
modositast, az életfolyammali kiizdésben, mellyek anyaggal és alak-
kal mitkodnek az életfolyamra. De illyenek’ sordba nem szamithatok
a’ ragdlyok, mert ezeknek mérheté (sulyos) vezetdje az anyag,
mellyhez kottetnek, t. i. a’ vér, geny, takony, ev ’stb; — de sem a’
vér, sem a’ geny, takony vagy ev nem lehet maga a’ ragily, mint-
hogy ezen anyagok tapaszialdsnal fogva a’ jelenlevé ragéalyoknak
csak vezetlkiil szolgalnak, 's a’ ragaly ezen vezetOkhiz kottetik.
Vilagos ebbél, hogy a’ védhimlé’ elfajuldsanak védoi vélemé-
nyok és észképok’ megalapitdsdra kénytelenck a’ ragdlyt anyagos,
nem pedig erdbelileg miitkodd ingernek tartani, és a’ nedvkortan’
elveire tamaszkodvan, azt éllitani, hogy az eredeti tehénhimlo-ra-
galy mint valami anyagos, az emberi testbe folvétetven, ez iltal az
életfolyamban eldidézett visszahatds, és a’ killonnemi kérfolyam’
kovetkeztében megvdltoztatvin , mint megvaltozott anyag a’ testbél
ismét eltdvoztatik ; nem kiilonben , hogy ezen eredeti, de mar egy-
szer megvaltozott védhimlo-anyag mss testekre dtiétetvén, Gjolag
hasonld véltozdsokat szenved , és igy testbdl testbe jarvin, mind-
annyiszor megvilloztatvdn, elvégre olly sok szervezetek’ azonité
ereje dltal tokéletesen el kell fajulnia. Ezen dltételt még azon ta-
pasztalatokkal tigyekeznek tdmogatni, melly szerint ragdlyos jarva-
nyok’ alkalmival az utolsé betegzések’ esetei mindig enyhébbek, ’s
hogy némelly ragalyos korok pl. a’ pestis, bujasenyv ’stb. keletke-
zésok Ola, az egyének’, mellyeken atjdirtak, sokasiga altal, mai
idoben minden kétségen kiviil enyhébb jellemet mutatnak, sdt né-
mellyek mint a’ bélpoklos kiiteg (lepra) kozel mar el is enyészett. —
Hogy a’ ragdly az életfolyamra nem anyagilag, hanem mint sulyta-
lan és erdbelileg hat6 inger miikodik , azt mar feliil emlitettiik ; mi-
nél fogva mint illyen az emberi szervezeire csak erbbelileg hat, ’s
az avvali kiizdésben el is enyészik. A’ ragily’ vezetdje is, mint
anyag, vagy dthasoniltatik , vagy ellenkezd esetben mint athasonil-
hatlan 1ény a’ testbdl elvalik, kiiirittetik , kovetkezésképen sem a’
ragily, sem annak vezeidje , mint illyenek az emberi szervezelen dt
nem jérhatnak s kifel¢ ismél fel nem tiinhetnek , — ‘s ez esetben

\
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az élel’ lorvényeivel megegyezobb a’ kérfolyam' azon theoridja,
mellynél fogva a’ ragaly tisztdn erdbelileg hat a’ szervezetre, a’
middn ugyanaz a’ ragdly’ hatdsa, és a’ szervezet’ visszahaldsatol
eldidéztetett ragalyos koérnak kilonnemit folyama altal valamint ve-
zetGje is elenyészik , de helyette uj ragdly sziletik. Az eredetileg
felvett ragdly ennélfogva soha sem fajulhat el, mivel a’ visszahatas’
perczében elvesz és semmivé tétetik. Igy enyészik el a’ foldbe ve-
tett mag ’s kevés id6 mulva annak semmi nyoma nem talalhato ; de
kozotte és a’ [6ld kozott csirdzds és kifejlodés’ folyama képeztetik,
melly legnagyobb virdgzasaban plantéva fejlik ki, melly nem magdt
a' vetett magvat, hanem ugyanazon nemii magvat foglal magaban.
De feltéve , hogy ezen uj termett mag eltdvozik a’ legeldszor elve-
tettol, nagysdgdra, sulydra ‘s mas egyéb kiilso befolydsoktdl fiiggt
tulajdonaira nézve; lehet-e akkor észszel (vagy logice) mondani:
az elvetett mag modosittatott , melly mar nem is létezett akkor, mi-
don modositolt nagysdga, sulya ’stb. képeztetett ? Lehet-e tovabbd
bizonyossdggal azt dllitani, hogy ezen uj termett nagységra és sulyra
modositoll mag mas toldbe vetve, és mds kedvezobb befolydsoknak
kitéve, soha sem nyeri vissza a’ legel0szor elvetett magnak nagysa-
giat és sulyat ? Szerencsénkre a’ tapasztalds ellenkez6t bizonyit.

Mivel minden egyénnél az életfolyamnak nemi és egyéni alapja
van; azért annak wminden terménye, kovetkezésképen a’ ragalyos
korfolyam dltal nemzett ragdly is nemi és egyéni tulajdonnal bir.

Minden ragélyosan beteg szervezet egyeéniképen mddositott
ragalyt fejt ki, melly mindazonaltal eredeli nemi jellemét mindig
megtartja, és ez a’ nemi jellem lényeges, dllandé és soha el nem
fajulhato , épen ugy, mint az emberi élet’ folyamaban az, a’ mi em-
beri, el nem fajulhat. A’ virhenyragaly millio egyéneken dtmehet,
’s mindig ujra kifejtetvén, tovabb szaporodhatik, de soha mis ra-
galylyd nem fog elfajulni; és valahanyszor fogékonysigra akadand,
vorhenykort fog eldidézni, mindegyik egyénnél mddositva all eld
ugyan, és minden ujra kifejlett ragily egyeniképen médositva lesz ;
de soha nem fog elfajulni, ’s mindig vorheny és vorhenyragaly le-
end. Ezt kell érteni minden ragalyokrdl, kovetkezésképen a’ véd-
himl6-ragily ’s az 6 nemi jellemében létezé véderejérdl is.

De a’ tapasztalds, — mellynél fogva a' ragalyos jarvdnyok’
alkalmdval a’ betegiilések’ utoisé esetei enyhébbek — sem kedvezdbb
a’ védhimlé-ragaly elgyengiilésének , és elfajulasanak bebizonyita-
séra; mert, ha a’ jarvanyok’ lassankénti szeliditését a’ védhimlo-ra-
galy’ elgyengidése és elfajuldsa’ bebizonyitdsara hasznaljdk az ellen-
z0k : akkor a’ jérvanynak’ lassankénti kil- és belhaté (extensiv és
intensiv) novekedése annak tetdpontjiig elleniink harczol, minthogy
a’ jarvanyokban észlelt apdly és 4rnak oka bizonyosan mas valami-
ben, mint a’ betegezd szervezetek altal végbe vitt lassankénti ragaly’
gyengiilésében rejlik; kilonben a’ ragaly’ hatdsdnak legmagasabb
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foka a” jarvény’ kezdetén, s6t a’ hetegezések’ els6 escteiben nyilvdni-
tana magdl, minek a’ tapasztalas ellenmond. De az analogiat is tekin-
tetbe vevén, tudjuk hogy a’ levantei pestis mindig mirigy-daganato-
kat és pokolvarakat, a’ bujasenyv bujasenyvet, a’ sirga hagymaz sarga
érldzat, a’ voros himld voros himlot, a’” keleti marhavész marhavészt
*stb. szil, ambar ezeknek ragalya az emberiséget szézadokon at
terményei altal kinozta, ’s annak szdmos aldozatokat okozoil. De a’
valos'igos emberhiml6-anyaggali oltdsok sem enyhitették dllanddan
a’ himl6-ragdlyt, annal kevesebbé okoztdk annak elfajuldsat, ’s épen
ez olbol mdr nem gyakoroltatnak efféle oltdsok ’s torvényesen el is
tiltattak. Nem ismeriink ragalyt, melly fogékony szervezetre (or-
ganismus) hatvdn , ugyanazt ki nem fejtette , vagy ugyanazon ter-
ményt nem szilte volna. A’ meddig tehdt a’ tehénhimld tehénhimlot
sziil, addig az eredeli erejét megtlartandja, a’ mit mds ragdlyokrol
is méltdn mondhatni; a’ védhimld-ragdly ugyan tokéletesen, és min-
denkorra elenyészhelik, elrontathatik, de addig, — mig ragdly ma-
rad, tulajdonsdgait megtartandja.

De sokkal szdmosabbak a’ tdmokok, mellyek a’ védhimls-oltds
koriil a’ védhimlé-ragaly’ elgyengilésének , és lassankénti elfajuld-
sanak bebizonyildsira felhozatnak.

Illyenek : 1) Ugyanazon védhiml5-anyag’ hosszabb ideigi hasz-
nildsa utdn nevezetes eltérések észleltettek a’ himly’ lefolydséban,
jelesen : az egyes iddszakok elkéstek, a’ holyagcsak sokkal kiseb-
bek, éltalinos visszahatas ritkdbban észleltetett, &’ visszamarado
himldhelyek nem olly nagyok , sem olly mélyek , mint azok mago-
kat mutattdk vagy mutatjik , midén a’ védhimlé-anyag eredetéhez
nem messze allott vagy all. 2) Ugyanazon olté-anyagnak huzamos
ideigi haszndlasa utdn a’ védhimld-ragély irdnti fogékonysag sokkal
csekélyebb, ’s ez okbdl az oltdsok gyakran eredménytelenek. 3) Az
oltdsi ismétlések legtobb esetekben eredményesek voltak ollyan
egyéneknél is, kik nyilvdnos himlGhelyekkel voltak elldtva és kik-
nek valésigos védhimldjok volt. 4) Mar oltott egyéneket is meglep-
tek a’ természetes emberhimlok, a> mi féképen tapasztaltatott a’
védhimlé-oltds’ mdsodik évtizede utdn, melly ido eldtt jarvinyos
himldknek alig volt hire, ’s legfolebb csak szdrvanyosan itt-ott for-
dultak el , de késdbb gyakrabban mutatkoztak himléjirvinyok.

Hogy ezen dllitdsok és ellenvetések tapasztaldsokon épiilnek,
arrél nem kételkediink ; de azokbdl a’ védhimlé-ragaly’ elfajulasit
kovetkeztetni még sem lehet. Mert

A)Elsd tamok. A’ védhimld lefolydsaban észlelt eltcresek
be nem bizonyitjék a’ hlmlbragaly elfajulasat. Hlyféle eltéréseket a’
védhimid-oltds’ elsd 1dejeben is észleitek az orvosok; de azokra,
legnagyobb lévén akkor a’ védhimlohézi bizalom, kevesebb figye-
lem fordiltatott,’s csak 1817—1818 6lta — melly |d0|g ritkén mutat-
koztak tcrmeszetes, vagy médositott himldk, — észleltetett nagyobb
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vigydzattal a’ védhimld’ lefolyasa. Eszlelt illyen eltéréscket Cseh—
Szombaty Sdmuel ’s észleltem magam is, de ezeknek a’ védhimld”
ragdlyossdgdra, és az ezen alapuld véderejére semmi befolyasuk
nem volt. Az efféle eltérések az oltoncz’ egyéniségétol, 's mis egyéb
kiilsd torténetességektol fiiggnek , mit ama’ gyakran eléforduld 1ét-
dolog bebizonyit, hogy ugyanazon anyaggal oltottak kizdl egyiknél
elobb , masiknal késdbb , egyiknél kisebb , masikndl nagyobb hélya-
gocskdk fejlodtek ki; hogy az cgyiknél nyilvdnos, a' masiknal alig
vagy épen nem észrevehetd visszahatds észlelietett; egyiknél az ud-
varocska szélesebb, mdsikndl keskeny ‘s majd elébb majd utobb , ’s
hogy egyiknél valdésigos, masiknal al-védhimlo jelent meg. En mind
4850-ben, mind mult évben is, middn az oltéanyag az eredetihez
még igen is kozel allott, észlellem illyen eltéréscket, sbt voltak
eseteim , mellyekben az olldstoli 7-dik napon alig mutatkozolt ud-
varocska vagy visszahatds ; mindazondltal mégis illyféle holyagesak-
bol szedelt anyaggal folytatim az oltdst, ’s utdna rendes lefolydsu
himlok fejlodtek ki. Ha tehdt a° védhimld' lassubb lefolydsdnak, a’
kisebb holyagesdknak, vagy a’ visszahalds’ kischb folidnak oka a’
ragaly’ elgyengiiliségében vagy eclfajuldséban rejlendk : akkor az
épen emlitett védhimlo-eseteimben az clkésett lefolyasu, csekély
udvarocskaval elldtott holyagesabdl szedett anyaggal rendes lefo-
lyasu, nagyobb és szélesebb udvarocskaval cllatott s nyilvanos visz-
szahatast eldidézd himloket tibbé bizonyosan ki nem fejthettem,
sem az vltéanyagot ¢’ korig épscsében fol nem tlurthattam volna.
Dr. Bremmer is azt dllitja, hogy a’ védliml)’ védereje az ember-
himlo ellen még akkor is diszlik, midén a’ himldk kisebbek. — A’
védhimld' ¢domdra nézve igaz ugyan, hogy legjobbnak tartjuk an-
nak gombolyili idomét ; azonban ezer meg ezer tapasztalas utan be-
bizonyull, hogy a’ kozinséges és szabalyos alaktdl eltért, pl. hosszas
idomu himl6bél szedett anyag masokra attéve, valisdgos, és az
emberhiml6tol védd himlbt fejtett ki; minélfogva a' védhimlonek
némellykor megvaltozott idoma sem mutat a’ ragaly’ elfajultsdgdra.
— A’ himldhelyekre nézve bizonyos, hogy azoknak nagysiga és
mélysége az oltoncz’ kordval egyenes ardnyban all, 's hogy azok
az elorejart valésdgos védhimld’ meghataroezasara bizlos zsinérmér—
u?kﬁl nem szolgélnak. Az alvédhimlo utdn is hin:ldhelyek maradnak
vissza.

B) Misodik tamok. Ugyanazon olié-anyagnak huza-
mos ideigi haszndldse utdn a’ védhimls irdnti fogékonysdg sokkal
csekélyebb ’s ezen okbol az olidsok gyakran eredménytelenek.

A’ védhiml irdnti fogékonysdg’ kisebbedése , és az oltdsnak
ebbdl kovetkeztetett bal sikere , azt nem bizonyitja, hogy a’ himlo-
ragdly véderejére elgyengiilt vagy clfajult ; mert ha 10 oltott kozdl
csak egynél fejlelt ki valésagos, tovdbbi terjesziésre alkalmas véd-
himl) : akkor ez csak azt bizonyitja, hogy a’ tobbi 9 egyénnél meg
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nem fogamzolt anyagnak oka nem az anyag, hanem a’ szervezet’
egyénisége. lllyféle szervezeti egyéniségek ujabb idSkben is észlel-
tettek , mellyek sokszor a’ szervezet’ valamelly eddig fol nem fede-
zett és sajit, sem a’ kiilhatdsoktdl, sem valami beteges kérvegytol
fiigg6 mindségében alapulnak. Hanyszor nemn fordulnak eld egyé-
nek , kiknél a’ tobbszori oltds sem fogamzik, de kovetkezd évben
azok beoltatvén, szabdlyos és minden tulajdonokkal biré himldoket
kapnak ? Magam is gyakran egymds utdn siker nélkiil oltottam kis-
dedeket, és csak a’ fél vagy egész év mulva ismételt oltas sikeriilt, an-
nak bizonyitdsdul, hogy azoknak elsé oltaskor himlére hajlamuk
nem volt. Ugyanezt tapasztaljuk mds ragadé bérkiitéseknél is;
skarlat vagy virds himlo-jérvény’ alkalmdval nem minden egyén,
ki ezen nyavalyidkon még tul nincsen, esik azokba, middn was al-
kalommal azt ki nem keriili.

Hogy &’ jarvinyok’ nemtdjének erre jeles hatdsa legyen , ar-
rol nem kételkedhetni. Dr. Szombaty és Manovics , kik Pesten sok
évekig himld-oltassal foglalkodtak , 1831-ben, midén a' cholera-
jarvény dihongott , elbttem sokszor emliték az oltisnak gyakori si-
keretlenségét, és a’ himloknek kevesebbé rendes lefolyasat, jele-
sen, tobbeknél az oltds nem fogamzolt, vagy a’ tett szurdsokndl
kevesebb hdlyagesak jelentek meg, ezek kisebbek, idomtalanak
voltak , az udvarocska nem diszlett , az altalanos visszahatas keve~
sebbé volt észlelhets. A’ cholera-contagionistdk azt hivék , hogy a’
cholera-ragdly a' védhimlo-ragilyt gyengitette 's elfajulasnak indi-
tolta, ’s anndlfogva sziikségesnek tartak uj és fris anyagot keresni,
és csakugyan 1832-ben Olasz- és Angolhonbdl olibanyag hozatta—
tolt, hogy t.i. a' cholera’ idejében honunkban elhanyagolt oltds’
munkdja uj oltéanyaggal ismét foganatba vétessék. De dr. Cseh-
Szombaly Sdmuel cholera’ idejében is folytatta oltasait dllala fen-
tartott védhimlé' anyagdval, és mivel a’ jarviny’ megsziiniével az
emberi szervezel’ fogékonysdga a’ védhimié-ragaly irdnt élénkebb
lett , ugyanazzal szép, nagyobb és szdmosabb védhimld-holyagesa-
kat termesztett. Kn, mint mdr t6bbszor emlitém, ugyanazon magyar
olté-anyaggal 1850-dik évi junius h6tdl oltok; de mégis mult nyar-
tél fogva tapaszlalom, hogy a’ hélyagesik szamosabbak, nagyobbak,
¢élénkebb udvarocskdval vétetnek korill és nyilvanosabb visszahatasi
¢érlazzal jarnak , mint 1850-diki évben, 4mbar ekkor az oltdanyag
ifjabb volt , és eredetéhez kozelebb dllott, ’s mellynek pedig wult
évben, mdr 16bb szervezeteken dtjarvan, az elfajulashoz kozelebb
kellett vala allnia. — Es valljon mi ezen létdolog’ oka ? Nem mis,
mint a’ mult évidl fogva uralkodé himlo-jarvény, melly miatt az
emberi szervezel’ fogékonységa a’ himl§-ragalyok irdnt fel vagyon
emelve. Viligos mindezekbdl , hogy a’ védhimld-ragdly irdnti fogé-
konysdgnak okdt nem az elgyengiilt vagy elfajult himlb-ragélyban,
hanem egyéb , az emberi szervezetre miikodé haldsokban kell ke-

A}



42 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

resni, millyenek : a’ jarvanyok’ indulatja, gérvélyes, riihes, so-
moros ’stb. korvegyek (discrasiae).

Azt mondja taldn valaki : ha kiilsd hatdsok altal eszkozlott
csekélyebb fogékonysiga miall az emberi szervezetnek kisebb sza-
mu, lassabban kifejlodo , kevesebbé nyilvanos visszahalasi érlazzal
jaré hélyagesdk fejlodnek ki az oltds utdn, azok minden kétségen
tul kevesebbé védik az embert a’ természeles emberhiml6tol. Azon-
ban ezen véleményt megczafolja, mint feljiil emlitdk, a’ tapasztalds,
valamint az analogia is, mellynél fogva a’ valésagos emberhimld is
gyakran kisebb szammal és igen csekély érldzzal tiint fel — (rajtam
is csecsem6é koromban, mint anyam emlité, csak tlizenkét himld
volt) ’s utdna mégis a’ himlobetegségrei hajlam épen olly bizonyo-
san, mint a' nagyobb szdmmal, és fontos visszahatdsi érldzzal jaro
himlébetegség utan enyészetl el.

C)yHarmadik tdmok. Az oltdsi ismétlések legtobb eset~
ben eredményesel voltak ollyan egyéneknél is, kik nyilvanos him-
Iohelyekkel voltak ellitva ’s kiknek eldbb evalésdgos védhimldjok
volt 'stb.

Azon koriilmény, hogy nénelly tartomdnyokban ’s egyéb he-
lyeken itt-ott megjelené emberhimld miatt oltdsi ismétlések utéan,
a’ mdr oltottaknak csaknek egy harmad részénél valdsagos védhim-
16k jelentek meg , ambér az elsd oltasnak nyomai minden kétségen
tul nyilvdnosak voltak , csak azt bizonyitja, hogy az oltottak’ ezen
harmad részénél az elsd oltas nem volt sikeres, egyébirdnt a' lefo-
lydsdban megzavart himld utdn is maradnak vissza himléhelyek.
Arrél, hogy a’ sikerrel oltottakndl ismételt oltas utdn is valésagos
védhimlok fejlettek volna ki, arrol kételkediink, ‘s erre nézve ide
tartozandoknak vélem azokat, mellyeket mult évi ériekezésemben
az oltas’ ismétlése’ érdemérdl mondottam.

D) Negyedik téda mok. Mdr oltolt egyénket is megleptels a’
természetes emberhimldk , a’ mi foliépen tapasztaltatott a’ védhimlo-
oltas’ masodik évtizede utdn, melly id6 eldtt jarvanyos himldknek
alig volt hire és azok legf6bb csak szdrvanyosan fordultak eld, de
késobb gyakrabban mutatkoztak himlo-jarvanyok is.

Megengedjitk , hogy a” védhimls-olias’ elsd két évtizedében
rithdn mutatkoztak valdsigos emberhimldk, de ennek oka nem az,
hogy akkor a’ himldanyag még nem volt elfajulva; mert nem a’
himlonek itt-ott feltiinése , hanem e’ nyavalyanak jarvényos kiter-
jedése mutat a’ j6 vagy rosszul kezelt himl6-oltdsra. Egyébirdnt a’
védhimlo-oltds az emberhimlot felgerjesztd kilsd hatdssal semmi ok-
beli dsszekottetésben nincsen ; a’ valésdgos emberhimld irdnti fogé-
konysdg pedig a’ sikeres védhiml-oltds altal enyészik el. Azonban
minden évben tobb az emberhimld irdnti fogékony egyén marad
fen; illyenek mindazok , kik soha sem oltattak, vagy ollyféle oltat-
tak, kiknél nem valdsdgos, hanem csak 4l védhiml) jelent meg, dm-
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bar e’ mellett sem mutatkoznak minden évben himlojarvanyok. Mi-
nélfogva ha a’ védhimld-oltds’ elsé két éviizedében természetes em-
berhimldk jarvinyosan nem mutatkoztak , annak okdt nem az akkor
jobb és frisebb olio-anyagban, vagy taldn tugyesebben kezelt oltds’
munkdjaban kell keresni, valamint a’ késbbben és mai idoben is az
oltottaknil nem ritkdn el6fordulé emberhimldket sem lehet tulajdo~
nitani elgyengiilt vagy elfajult himléanyagnak.

De valljon a’ valdsdgos emberhimld’ esetei, mellyekrol az oltds’
masod évtizede utdn és még most is némelly orvosok annyi zajt iit-
nek, olly igen szdmosak voltak-e : arrdl valoban kételkedni is lehet,
mivel 2’ nem-orvosok az alhimlének kiilonféle fajait igen gyakran
modositott vagy valésigos himloknek tartottdk és az orvosok is
korisméjokben nem ritkdn csalatkoztak ’s mdig is csalatkoznak ; mi-
r0l Henke 1832. évi folyé-irataban példakat hoz fel. Mult évi érte-
kezésemben emliték illy tévedési példdkat sajét tapaszialasombol.
Ugyanazt lehete tapasztalni mult évben, midon a> gyakran eléfor-
dulo, modositottt vagy dlhimldk valésdgosaknak tartattak tobbek
altal. Ez okbél megkérém pesti foorvos urat, hogy az elbforduld
valosdgos természetes emberhimld’ eseteit nekem bejelenteni szi-
veskednék , mit 6 készséggel teljesitvén, alkalmam volt szdmos eset
koz0l csak kettdt valosagos himloknek hatdrozhatni, de ezek is oly-
lyan egyéneknél észleltettek . kik a’ védhimlé-oltas’ joléteményében
soha sem részesiiltek. Melly észleléseimbdl azon meggydzidést szer-
zém magamnak, hogy némellyik orvos nem ugyekszik a’ valdsigos,
madositott, és alhimld’ killonféle fajainak killonboztetd és megismer-
tetd bélyegeire nézve magdval tisztdba jonni, ’s hogy hidnyos ész-
lelések hibds kovetkezményekre vezetik az embert. Egyébirdnt va-
lamint kétségkivilick a’ kétszeri valdsdgos himlzés’ példdi, ugy.
lehetséges ritkabb esetekben a’ sikeres védhimlb-oltds utdni vald-
sagos himlozés is. Dr. Tesénys pesti orvos r nekemn egy hiromszors
himlozésnek esetét emlitette , mellyet maga észlelt.

Ha tovibbd a’ védhimld-6ltdsi kor’ mésodik évtizede utdn oltott
egyének’ valésigos himldtéli meglepetésének oka a’ védhimlo-anyag’
elfajuldsa volna : akkor ezen mdsodik évtized’ végén oltottaknak
kelle vala esniok a' himldbe; de épen az ellenkezbt bizonyitjik a’
tudésitdsok , mert akkor tobbnyire 12—20 évesek , azaz ollyanok
estek valdsdgos himldbe , kik a himlooltasi kor’ elsd éveiben ’s igy
az eredetéhez kozel all6 védhimlG-anyaggal valanak oltva.

Bizonyos végre, hogy himlSjérvanykor legszdmosabban ott
fordultak el és terjedtek el a’ himlGk, hol az oltds’ munkaja legha-
nyagabban kezeltetett; mire nézve ide iktatom dr. Kind’ szavail
(Auch einige Worte iiber Vaccination und Revaccination. Henke’s
Zeitschrift stb. 1830) : ,, In den Jahren 1845 bis 1817 haben in hiesi-
ger Gegend die natiirlichen Menschenblattern sehr stark geherrscht,
und ich kann mich wohl noch erinnern, dass damals die allgemeine
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Sage war, die fritherhin mit Erfolg geimpften wiirden, so wie die
nicht geimpften Individuen, von den naliirlichen Menschenblattern
befallen. Aber ein ganz anderes Licht hat die dermalige Untersu-
chung auf die damalige Pocken-Epidemie geworfen, die falschen Sa-
gen wiederlegt und die entstandenen Zweifel gehoben. Die Blattern
bhatten damals nicht die Geimpften, sondern die Ungeimpften ergriffen,
und nur die Schaam wegen Vernachlissigung der Kinder, wegen der
nicht zugelassenen Impfung ersann die Schutzlusigkeit der Kuh-
pocken, nur dadurch glaubten die Wiedersacher vor der Welt, wenn
auch nicht vor ihrem eigenen Gewissen, sich zu rechtfertigen.

De ha a’ védhimld-ragaly a’ szervezeteken ével’ hosszi sordn
dtjarasa altali el nem fajulhatdsa’ bebizonyitasdra oltdszi tekintélyeket
is szabad felhozni, emlitem mindenek elott Cseh-Szombaty Samuelt,
ki 1801 olta ugyanazon anyaggal folytatvin oltisi munkdjat, soha
sem tapasztalta, hogy a’ védhimld’ rendes lefolyasa utdn oltottja
valésidgos himlbe esett volna. — Dr. Neurohr landaui foorvoes Ba-
jororszagban 1828-ban kiadott értekezésében ( Uber natirlichen
Blattern und Varioloiden in Bezichung auf Schutzblattern) ezeket
mondja:,,Ich impfe seit 27 Jahren unausgesetzt, man konnte sagen,
mit dem namlichen Impfstoffe. Die mit gehoriger Sorgfalt Geimpften
erhalten heute, wie vor 25 Jahren, die nimlichen Pusteln mit allen
ihren Erscheinungen. Ja die Vaccine ist hierin bestimmter, konstan-
ter, als die wahre Variole selbst. Der rechte Impstoff ist so konstant
in seinen Folgen, dass es wirklich sonderbar ist, dass Minner vom
ersten Range vorschlagen, ja sogar Preise darauf setzen kounten,
frische Lymphe von Kiihen zu erzielen. Man sollte fast glauben, diese
Kuhpocken-beforderer seyen nie rechte Vaccinatoren gewesen. Als
wenn diese Lymphe besser, wirksamer und sicherer wiire, als die-
jenige, die schon durch mehrere Generationen humaner geworden;
alles ist Muthmassung.* ’stb.

Dr. Epps (Leipziger Zeitung , Nr. 36. 1839) a’ Jenner-egye-
siilet’ elnoke Londonban, azt illitja, hogy az akkor feltalalt valé-
sdgos tehénhimlé-anyaggali oltdssal felhagytak , minekutdna azt ta-
laltak , hogy az kevesebbé volt hathatos annal, melly Jenner® idejé-
10! az egyesiilet dltal fentarlatott. — Dr. Szabé Jozsef egyetemi he-
lyeltes tanar urat, midon a’ magas kormdnytol a’ vildgi miikiallitas
végett Londonba kiildetnék , megkértem , hogy némelly a’ védhim-
l6oltas’ dolgara vonatkozé ’s meki részemrdl dltaladott kérdések’
meglejiésében eljarni sziveskednék, visszajottekor ezekril tudosi-
tott. Van olt nemzeti, a’ kirdlynd’ oltalma alatt 1év$ oltdintézet,
melly hdrom egyénbél alakitott tandcsbél és hivatalnokokbdl all,
melly utébbiak kozé szdmittatik 16 olt6 orvos és egy feliigyel az
olto-személyzetre, kik utasitdssal vannak ellatva. Ezen intézet min-
den évben O felsége’ parancsira jelentését benyuijtja a’ parlament-
nek. Az 1851-ki jelentés szerint 1850-ben onnan 7965 kérelemre
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179,370 oltéanyag-kiildemény toriént. Béjelentetett 124,217 oltgs,
’s ebbdl Londonban 10,025 vitetett végbe. Sok anyag kiildetett Ef-
szak-Amerikdba, Australia, Uj-Seeland, Afrika, Filop-szigetek,
Chindba, Aegyptomba, Baaden-Baadenbe 'stb. Emlittetik az intézet’
tuddsitasiban, hogy az oltds’ terjedésének még mindig vannak aka-
délyai, u. m. tudatlansdg a’ legalsé rendii néposztalynal, és az elj-
itélet sok ollyanokndl is, kiket tudatlansiggal védolni rem lehet;
akadaly végre sokszor az oltok’ hanyagsdga is, middn t. i. az oltf-
hivatalnokok nem figyelnek kellbleg a’ kifejlett hélyagcesa’ lefolyd-
sara. Fennemlitett jelentésben tovibba emlittetik, hogy a’ vaccinatio’
véderejének bizonyos szamu évekre megszoritdsa (mint némellyek
vélekednek) csak hypothesis, mellyet sem tények , sem az analogia
be nem bizonyitanak ; a’ nagyon megritkult himlo-haldlozas, melly
a’ védhimld-oltas” kezdete 6lta mar mintegy fél szazadig diszlik, va-
l6ban visszatorol minden kedvezdtlen kovetkeztetést a’ védhimlo-
oltds ellen. Szabd tandr ur' tudositisa szerint vannak Londonban e’
nemzeli oltdintézeten kiviil mds magdn intézetek is; de ezek csak
pénzért, a’ nemzeti intézet pedig minden jutalom nélkil kildi szét az
anyagot. Ezen kirdlyné’ oltalma alatt 16v6 nemzeti oltéintézel’ részé-
r0l soha sem tétetnek visszaoltdsok az anyag’ javitasdra; de tétettek
illyenek némelly maganintézetek’ részérdl, smbar annak semmi elé-
nyét nem tapasztaltdk ; az oltéanyagot uj eredeti tehénhimldvel soha
sem' szokték kicserélni; a' Jenner’ idejétoli oltéanyagnak épen any-
nyi erbt tulajdonitanak, mint az eredetinek ; a° nemzeli intézetben
még Jenner altal feltaldlt védhimid-anyaggal oltanak, ezt kiildik szét
a’ vildg’ minden részébe, vilagos bebizonyitdsdra annak, hogy a’
védhimld-ragaly az emberi szervezetek’ hosszu sorani atjarasa dltal
nem azonosittatik ’s nem fajul el.

De midon a’ védhimlo-ragilynak szervezeteken atjdrdsa altali
¢l nem fajulhatisat védelmezem, korantsem akarom tagadni azon
gyakran eltfordulé tényt, mellynél fogva oltds utin nem fejiédnek
ki a’ sziikséges bélyegekkel ellitott holyagesdk , mellyekbol szedett
anyag nem fejt ki valosagos védhimlot, melly tovabbi terjesztésre
alkalmas lenne ; dmde ennek okdt nem az anyag’ lassankénti azoni-
tds dltali elfajuldsaban , hanem mds, az oltds’ sikeretlenségét felté-
telezd hatasokban kell keresni, ’s ezek a’ tapasztalasndl fogva a’
kovetkezendok : :

1) az oltasra hasznalt rosz oltéanyag, melly alatt nem taldn
a sok emberi szervezeteken keresztiili jdrds altal elfajultat (1), ha-
nem ollyant értiink , melly vagy a) eredetiképen dltehénhimldbol-
vagy b) dmbar valésigos, de mdr genyedésnek indult himldtbl
szedetik, vagy c) melly érettsége elott karczolds vagy nyomis :ltal
elrontott hélyagesibol vétetik , vagy d) melly régi, vagy rosszul
tartatott fen, 's jelesen vilagossig, meleg, hideg vagy chemicus ha-
tdsok pl. chlor-gozok altal elrontatott.
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, 2) az oltoncz’ szervezetségének hibds mindsége, ha t. i. a)
az oltoncz mar ezelott himlézott ; b) ha bor- vagy nyirkrendszer-
nyavalydban szenved. Ide tartoznak a’ kérvegyek, az igen finom és
ligy testi dlomdny, csekélyebb fogékomység a’ védhimlé-ragily irant.
Az oltas’ sikerét meghiusitjak:

3) a’ lég’ hatésai, mellyek a’ bor’ szabdlyos miikodését aka-
ddlyozzak u. m. az igen meleg, hideg és nedves iddjdrds, s ennél
fogva tavasz- és Gszkor kozonségesen legjobban fogamzik az oltds;

: 4) némelly jarvdanyok, mellyeknek hatdsa dllal az emberi szer-
vezet’ {6 rendszerei gyengeség’ dllapotdba siillyedvén, a’ belsd
szervek kitiindleg szenvednek , ’s ez 4llal a’ bor’ mikodése ellenté-
telesen lehangoltatik , millyenek : a’ hagymaz, vérhas, epés érliz,
cholera ’sth. jdrvany; :

5) hibés oltasi modor, hova a’ kevésszimu vagy mély szura-
sokkal és-tompa vagy tisztitalan eszkozzel végbe vilt oltas tartozik;

6) a’ gondatlansagnak, mellyel sokszor az oliéanyag szedetik,
ennek hidnyos véderejére befolyisa van. Emiékezem , 25 év elitt
De Carro-t6l pénzért Bécsbol tollakon vérrel vegyitett oltéanyagot
kaptam, mellyel al-himlok fejlettek ki. -

7) ugyanazon hélyagcsa két egymdsutdni napon felszirva és
oltdsra hasznélva, okul szolgdl az oltas® bal sikerére; mert a’ hi-
Iyagcsa’ felszurasa utdn a’ gyuladds’ idoszaka siettetik ‘s ennélfogva
a’ gondos oltdorvos a’ felszurt hélyagesat masik olldsra nem hasz-
nalandja, sem abbdl anyagot szillitdsokra nem szedend, minthogy
mér elsé pillanatra észre vehetni az elobbi napon felszurl hélyagesa-
nak genyedéshezi kozelitését.

Hogy pedig illyféle rosz, tovabbi terjesztésre haszontalan és
az emberhiml6 ellen véderdvel nem biré oltéanyag’ termesztése el-
hirittassék, az oltéanyag véderejében fentartass¢k s igy az oltasok’
sikeretlenségének eleje vélessék, az épen emlitelt rosz himloanya-
gol okozd haldsok’ elmellézésén kiviil még ezek szitkségesek : 1) a’
védhimlé-anyag, ha lehetséges, valdsigos eredeti tehénhimlobél
vélessék, 's az épségében fentartassék. Ellenkezd esetekben a' kor-
mény’ feligyelése alalti, ’s igy kezességgel bird oltdintézetekbol
szereztessék meg, mellyben t. i karrdl karra egész évben folytatta-
tik az ollds, ’s az egyénekre, mellyekbdl szedelik az anyag, és
mindazokra, a szikséges figyelem fordittatik , mellyek o’ tiszla és
hathatds olldanyagot fellélelezik. Nem Ichet ennél fogva dltalinosan
helyesleni az olléanyag’ megszerzését tavol levd tlartomanyok és
minden kezesség nélkiili magdn oll6-intézelekbdl, vagy drva- és le-
lencz-héazakbdl , bar kisdedeik izmosaknak és egészségescknek lat-
szanak is ; mert ezelnek kedvezé kileményok nem szolgil biztosi-
tekul az oroklott korvegyek cllen, mellyekben szileik, kiknek
egészségi allapata kozonségesen ismeretlen, talin sinlodnek, 's en-
nél fogva — 2) az egyén, mellybdl az oltéanyag ollds-, és terjesz-
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tésre szedetik , egészséges legyen, minek megitélésében nem csak
physicai dllapatdra és kiilsdjére , hanem sziildi és testvéreire is for-
diltassék figyelem ; 3) sziikséges hogy a’ fogamzott ollasnak lefo-
lydsa 7, 8, 9-dik napon pontosan észleltessék , valljon a' helybeli
gyuladas sziikséges mindséggel bir-e , hogy altala az oltoncz’ szer-
vezetére visszahalds torténhessék, mire nézve nem kell elfelejteni
a’ visszahatds’ killonféle fokdnak lehetségét; igy nagyobb a’ vissza-
batés nyaron, mint télen, barna egyéneknél nagyobb, mint a' szi-
kéknél, nagyobb a’ nd-, mint a’ figyermekeknél; — 4) a’ hélyagesa,
mellybol az anyag vétetil, ollyan legyen , melly az oltéstoli harma-
dik napon nagyité iveggel sem volt lithato, melly csak lassanként
emelkedetlt és 6—7-dik nap kozott tiszta, tobb sejtekben foglalt
nedvvel teljes, és tapintalra rugékonyas legyen; — 3) legjobb hé-
lyagcesdbol oltani, vagy anyagot szedni, mellynek udvarocskédja még
nem széles, soha 6-dik nap eldtt, sem a’ 7-dik utdn; 6) az elsd
szurds uldn kiszivargé csepp leghathatésabb; 7) vérrel kevert anyag
dlhimloket szil; 8) harom szurasndl tobbet tenni mindegyik karon
felesleges; 9) legbiztosabb karr6l karra oltani, ’s minél fiatalabb és
egészségesebb az egyén, annal jobb. ‘

~ Nem lévén ériekezésemnek térgya a’ valésdgos védhimld’ le-
folyasdnak , a’ kiilonféle oltési, anyag-szedési és fenlartdsi modo-
roknak rendszeres el6adasa, itt figgelékiil még csak azt akarom
érinteni, hogy az oltds’ munkajénak sikeres kezelésére sziikséges :
a) hogy az emberiség’ javira olly igen hasznos oltdsi munka mindig
a’ legjobb kezekben legyen, mert valiban nem ritkan ez csak ollya-
nok altal gyakoroltatik , kik keriilve a’ faradsagol, nem a’ hasznos
Ugy, hanem csak sajat értékokért oltanak; b) kivanatos, hogy na-
gyobb vdrosokban az ollas elégségesen ellendrkodtessék , s ne igen
sokféle kezek dltal vitessék véghe; c) a’ hélyagesa’ kifejlésére és
szabdlyos lefolyasdra nagyobb figyelem, mint kozonségesen, fordit-
tassék ; d) az életkor, mellyben az oltds végbe viendd, megtartassék ;
€)a himldanyag’ valasztasabani kozonbosség, valamint az oltonczok’
elmulaszlolt észlclése, ’s a’ nem mindig szigoru pontossaggal kezelt
oldsi naplok is kiros kovetkezményiiek ; minthogy illyenkor sikeres
oltdsrol csak a’ szilik’ vallomdsai, vagy a’ hitramaradt himlOhelyck
szolgdinak a’ tortént oltdsnak bizonyitdsdul.

Bérckesztem érlekezésemet, mellyben a’ természetes ember-
és védhimld’ torténete’ vazlatdt eldadni, egyéni meggydzodésemet
a’ tehénhimld’ teljes véderejérdl az emberhimld ellen, a’ védhimlo-
oltas’ dltalanos isméllésének sziikségtelenségérél kimondani,’s @
védbimlo™ kutfsit birdlképen eldsorolni igyckeztem, tovébba mind
észképi, mind tapasztalali okokkal véleményemet kifcjlettem arrdl,
hogy a’ védhimlb-ragaly, midin évek dlial az emberi szervezelek’
bosszu sorit atjirja. ¢l nem fajul; végre megériniém a’ hatasokat,
mellyek a’rosz oltéanyagot feltélelezik, ennck elmellézésére némelly
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dvd szabdlyokat javasoltam , sot az oltds’ munkéjdra vonatkozé ki-
vinatos dolgokal is emlitettem.

A’ kivinsdg az emberiség’ boldogsigira és hasznara, olly
nyomos targynak , mint a’ védhimlé-oltas , felvilagitasat, tett észle-
léseimmel és tapasztalatimmal elbsegiteni, és azon meggydzddés,
hogy egyedil az észleléseknek gylijtése és dsszehasonlitdsa, 's az
ezekbdl kivont eredmények és nézetek vezethetnek a’ valdsagra,
inditott engem e’ targy’ vitatdsira.

Bar mindegyik orvost athatna a’tokéletes meggyozddés a’ te-
hénhimld’ teljes véderejérdl a’ valésagos emberhimld ellen, és o
védhimlo-ragalynak az emberi szervezetek’ hosszu sordn atjirasa
altali el nem fajulhatdsarél! — De ez teljesedni fog bizonyosan, ha
mindenik gondos észleléseket teend, 's a’ valét a’ valdtlantél meg-
kitllonboztetni iigyekezendik.

— Utdna i

NENDTVICH KAROLY lt.
a’ buda-hatari dolomitrdl , jeles példanyok’ bemutatdsa mellett értekezett.

Az elérajzban febr. 21. és 23-kdra kitiizott iilések a’ nm. El-
_nok ur’ meg nem jelenhelése mialt meg nem tartathatlak.

Felelos szerkeszto : Toldy F. titoknok.

Emich és Eisenfels’ nyomdija.
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REPICKY JANOS I.

mint a’ torok-magyar torléneti kuifok’ gyiijtése és forditdsival meg-
bizolt tag Nuima’ torok torténeteibdl a’ vdcat taborozsds’ kezdetérdl
(1596 és Szaturdzsi Mohammed tdbornagyrdl, ugy ' zsitvatoroks
békekotésril sz6l6 czikkelyeket olvasta fel, mellyek a’ készild gyiij-
teménybe iktallatvan, a’ kézirattarba tétetni rendeltettek.

— Utdna ‘ i

WENZEL GUSZTAYV It

adatokat kozlow Dalmatia’ régi poglizzat keriiletének torténels ismertelésérsl, mint
itt kovetkeznelk. .

Dalmatidnak régi poglizzai keriiletét tobb okok teszik eldttiink
érdekessé. Dalmaiia a’ magyar koronanak hajdan egyik legvirdg-
z0bb ’s rangra nézve elsé tartoménya volt, 's mégis mi keveset
tudunk mindeddig dltalaban, név szerint pedig mi annak kozelebbi
egybekottetését hazankkal illeti, torténetérdl! A’ dalmatiai torténet-
nek tehat minden valésigos, akdr anyagi, akidr az események’ com-
binatidjat érdekld, gazdagoddsa egyszersmind hazai torténetiinknek
is'nyereménye. 'S hogy ez nem csak a’ tarlomany’ régi nagy grof-
sagaird] és el0kelGbb vdrosairdl, hanem részben annak egyes kisebb
kozségeirdl is all, arra épen a’ poglizzai keriilet is szolgal helyes
példaul,, mellynek torténete a’ keriilet’ kiilonszeri municipalis szer-
kezete’, de a’ szoros értelmii magyarorszdgi torténet’ szempontjabol
is érdemel figyelmet , mivel hazdnk Arpdd kori politicdjanak egyik,
mind eddig figyelem nélkil maradt irdnyzatdt szép vildgossédgban
tinteti fel. Ertem azon gyarmatosité rendszert, mellynél fogva
nemzetiink a’ XIII. szazadot megeldzott korban az ujonan szerzeit
tartomdnyokba a’ maga kebelébdl gyarmatokat kiildott, dltalok ama-
zokat szorosabban az anyaorszaghoz fiizendd.

ACAD, ERT 4
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Poglizza’ viszonyait, mennyiben a' meglevd adatok engedik,
megfejtendd, 1. a’ keriilet’ alapitdsardl ; II. annak késobbi torténetei~
rél, mig t. i. Dalmatidban tartott a’ magyar uralom; IIL privilegi-
umairdl, és 1V, a’ torck-velenczei kor alatti viszonyairél kivinok
pér szét szélani.

L. A’ poglizzai keriilet’ alapitasa.

Kalman kirdlyunk’ birtokszerzése Dalmatidban csak a’ Cettina
folyamig terjedt. A’ Cettinan tul csak a’ XIIl. szdzadban terjeszietett
ki a’ magyar korona’ hatalma; ’s igy a’ poglizzai keriiletnek alapi-
tdsdt , mivel a’ Cettina’ mentében fekiidt, a’ XIIL. szazad elétt hidba
keresnék.

Mennyiben tuddsitasaink vannak, a’ XIII. szédzadnak elsé ne—
gyedében elhatdroztik magokat néhdny magyar nemesek, hogy csa-
ladostul és embereikkel egyiitt Dalmétiaba a’ Cettina mellé teleped-
jenek. Boszndbol is tobben hozzdjok csatlakozvan, csakugyan 1235-
ben vetelték meg a’ poglizzai keriletnek alapkovét. Az alapitdsi
oklevélnek , mellyet ezen alkalommal készitettek, eredeti szivegét
nem ismerjiik ; de megvan annak késibbi olasz forditasa, melly ez
eseményrol hatdrozott tuddsitdst nyujt, ’s mellyet a’ zdrai kormdny-
széki levéltdrban tett kutatdsaim’ nyoman itt kozlok.

»Adi 5 Aprile 1235 in Dalmazia luogo chiamato Gorizza ossia
,,ogosnizza sopra la marina di terra ferma. La sopragranda mise-
,ricordia e Maesta del Signor Iddio Nosiro ha constituto sopra que-
,»sto mondo i R, Principi et altri Dominatori in luogo suo per reg-
s,ger il di lui popolo e per essere eseguiti i di lui precetti. Ha voluto
»dunque che Noi Miklos Diclicich , Radivoi Rubnich, Mattias Davi-
,.dovich; Uladmir Blaxevich, Radivoi Miculich, Pribislau Yojnich et
,Uladislau Radich Nobili coo. Ungari, che veniamo dal Regno di
,,Ungaria con tutle le nostre Famiglie ad abitare in questo Regno
,,d¢ Dalmazia in terra ferma sulla Marina, e con se abbiamo con-
,,dotto venti schiavi per serviti nostra, ancora questi anni passati
»»anni quattro populando questo luogo, a cui abbiamo dato nome di
,,kogoznizza avendolo trovato Noi fortissimo et aspro adornato con

* ,forte bosco e gravemente grebandoso, e si portarono qui altri
ydieci pastori da Bosina, li quali con li sopra delli venti schiavi li
s,abbiamo messi nel loro numero, perché abbiano a servirsi, e per-
»ché svegrino e lavorino queste terre peril nostro vivere nobile 1)

Eszrevétel nélkil nem hagyhalom, hogy az alapitok’ nevei itt
midr tetemesen el vannak ferditve, t. i. azon nyelvformdra alkalmaz-
va, melly az olasz leforditds’ koradban ott divatozott és a’ [Gcsald—

) A’ poglizzai keriilet’ alapitdsdré] érdekes vizsgalatokat tett Franceschi G.
zirai tandr ,,La Dalmatia*‘ nevii folydiratnak 1845-ki 22-dik szimdban
(september’ 23-ke alaut).
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dok’ neveit mdr szliv kontosbe oltoztetie. Egyébirant, a’ ki az ono-
mastica’ kifejlodését ismeri, az ezen fel nem akad. De mind a’ mel-
lett érdekes volna eredeti magyar hangjal a’ hét névnek visszaadni.

II. XIII—XV. szazadi események.

Részletes fejlegetésekbe itt ereszkedni nem széndékozvin,
ezen események kozol csak azokat emelem ki, mellyekben a’ po-
glizzaiaknak folytonos torténeti szereplése vildgossa valik. E’ tekin-
tetben hdrom irdny észrevehetd.

1) A’ XIII. szézadban nevezetes a’ poglizzaiak’ héboruja Trau
és Spalato egyesitett varosok ellen. Lucius ezen hdborurdl kovetke-
zbleg mnyilatkozik : ,,Quale sia stata la causa della guerra, che li
Traurini vniti con Spalatini haueuano con Poglizani habitanti nel
monte Massaro e confinanti de Spalatini da Levante, non essendoui
rincontro d’ altre scritture, non si pudé addure alcuna certezza : si
puod perd congetlurare , che Poglizani loro (azaz az almissaiak) vi-
cini all’ hora infestassero il mare et impedissero la navigatione : il
che douendo ridondare in danno di queste doi Citta vicine, sara
stato causa, che si vnissero contra di loro, come gia s’ vnirono
contra li predetti Almissani* 1).

Egyébirint barmit tartsunk e’ habord’ kozvetlen okdrdl, az
bizonyos, hogy ezen idbtajban a’ poglizzaiak bardtsagos osszekot-
tetésben éltek az almissaiakkal, ’s hogy, midén ezek tengeren mint
a’ velenczeiek és bardlaik’ ellenségei , vagy — mint akkor mondani
szokés volt — mint tengeri rablok léptek fel, e’ miatti ildoztetésc-
ikben 0k is részeseil voltak. Hatalmukrél némi képzelmiink lehet,
ha meggondoljuk, hogy a’ két varos 1259-ki martius’ 13-kéan Spa-
latéban Sebestyén dimés perjel elott Butteco gréffal tengeri bdnnal
unnepélyes frigyet kotott a’ poglizzaiak ellen; 's hogy még 1268-
kan a’ trauiak Velencze’ irdnyaban lekototték magokat, mikép a’
nalok fogva levd poglizzaiakat el6bb el nem bocsdtjik , mig ezeknek
frigyldrsai, az almissaiak egy ndlok letartéztatolt velenczei polgért
és néhany, a’ velenezeiektol elvett jészdgot ki nem adandnak 2).

2) Hogy a’ XIII. szézadnak végén és a> XIV-nek kezdetén a’
poglizzaiak a’ szerb fejedelmekkel barilsagos viszonyt tartottak , az
kitetszik privilegiumaikbdl, mellyeket 6k akkor ezektsl nyertek.

Ugy szinte nevezetes 3), hogy Ok a’ XIV. szazadban Mladin, a’
hatalmas brebiri gréfnak fOtarsai kozé tartoztak. Madius Mihdly &’
tekintetben 1322-re vonatkozélag hatdrozottan mondja Mladenrdl :
,oemper adhaesit amicitiae et auxilio Vlacosum et Policianorum* :
— s tovébba ,Banus Mladenus fugit Policium et venit Clissae“ ‘stb.3).

1) Historia di Dalmatia , Venetia 1674. 106. 1.
%) Joannis Lucii : De Regno Dalnatiae et Croatiae lib. IV. cap. 9.
*) Schwandtner : Scriptores rerum Hungaricarum , tom. III. Vindob. 1748,
330 és 331. L.
A
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Gyorgyrél, Mladin’ testvérérol is tudjuk , hogy 1324-ben sereget
gyiijtvén, névszerint a’ poglizzaiak’ részérdl timogattatolt 1); ’s hogy,
midon 1328-ban Spalato virosdval egyességre ’s békére lépett, Ju-
rinich Gergely grof Poglizzdbdl volt neki felhatalmazottja 2).

Végre 4) ismeretesek a’ poglizzaiak’ harcztettei nagy Lajos
és Zsigmond magyar kirdlyok’ vezérei alatt. Ide mutatnak azon ke-
gyelemlevelek is, mellyeket Novdk és Ugrin, Raduch’ fiai és po-
glizzai nemesek 1377-ben Erzsébet magyar kiralynétél és késobb
Lajos kirdlytol nyertek ; ’s mellyeket a’ bécsi cs. kir. titk. hdzi, ud-
vari és status-levéltarban 1étez0 eredetiek szerint kozlok.

Elizabet Dei gratia Regina hungarie polonie dalmacie etc. fi-
deli suo magnifico uiro domino Nicolao de Zech tocius dalmatie
Croatie Bano vel ejus vices gerentibus Salutem et gratiam. Conque-
runtur nobis Novak et Ugrinus filii Radach, nobiles de Polych, quod
licet regxa maicstas per litteras suas vobis “alias mandaverit , ut vos
ipsosin dominio quarumdam possessionum suarum Dolyan etUblyan
vocatarum , quas Comes Iwanus filius Neleplii de Setyn ab ipsis po-
tentialiter abstulisse dinoscitur pacifice relinquere debueritis easdem
possessiones per ipsum Comitem Iwan prenominatis nobilibus re-
mitti et resignari facere debendo, quod tamen vos facere nondum
curassetis , per quod ipsis multe injurie et dampna cottide inferen-
tur. Super quo fidelitati Vestre firmissime precipimus et mandamus
omnino volentes, quatenus statim visis presentibus prenominatos
nobiles in supradictis possessionibus eorum pacifice relinqualis, ipsas
per memoratum Comitem Iwanum eisdem nobilibus remitti et resi-
.gnari faciendo secundum seriem litterarum preceptoriarum vobis in
hac parte loquentium predicti Domini nostri Regis. Et aliud facere
non audeatis, sic quod ipsi nobiles habito de premissis bono fine de
cetero nec nos nec ipsum dominum nostrum regem infestent pro
premissis , presentes autem prenominatis nobilibus reddi mandamus
semper post lecturam. Datum in Chepel die dominico proximo post
festum beatorum Petri et Pauli apostolorum anno domini millesimo
CCCO® LXX? Septimo.

Eredetije papiros,ben red nyomott pecséttel, melly alatte’szavak
olvashaték : Relatio Magistrorum Michaelis Zudar et Georgii Bubek.

Ludovicus Dei gratia Rex Hungarie Polonie Dalmatie etc. fi-
deli suo magnifico uiro domino Nicolao de Zeech Totius Croatie
Bano uel eius uices gerentibus salutem et gratiam. Conqueruntur
nobis Novak es Ugrinus filii Raduch nobiles de Polych, quod licet
nos per alias litteras no.tras vobis pridem dederimus in mandatis,

1) Giovanni Lucio : Historia di Dalmatia , Venezia 1674. 177. 1.
) Egregius et Magnificus vir Dominus Georgius Comes Ciuitalum Dalmatie
fecit , constituit et ordinavit nobilem virum Comitem Gregorium Jurinich
de Polizia suum verum et legitimum procuratorem 'stb. A’ felhatalmazé
levél megvan sajit gyiijteményemben.

-
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ut vos ipsos in dominio quarumdam possessionum ipsorum dolyan et
vglian vocatarum , quas comes Iwanus filius Nelepchij de Chetyn ab
ipsis potentialiter abstulisse dignoscitur, Amoto eodem comite Iwan
de eisdem pacifice relinquere debetis. Tamen vos id facere non cu

rassetis, per quod ipsis multe injurie et dampna cottidie inferrentur,-
de quo multum amiramur, quod mandata nostra executioni deman-
dare non curastis. Quare fidelitati vestre firmissime precipimus et
mandamus omnino volentes, quatenus stalim visis presentibus pre-
nominatos nobiles in supradiclis eorum possessionibus pacifice re-
linquatis : memoratum Comitem Iwanum amouendo de eisdem , se-
cundum seriem predictarum aliarum litterarum nostrarum precepto-
riarum vobis in hac parte directarum aliud facere non audentes sic,
quod ipsi nobiles habito de premissis bonoe fine de cetero nos non
infestent pro premissis; presentes autem prenominalis nobilibus
reddi mandamus semper post lecturam. Datum in Wyssagrad die do-
minico proximo ante festum beate Margarete virginis et martiris;
anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo septimo.

A’ red nyomolt pecsét lemallott.

II1. A’ poglizzaiak’ privilegiumai.

Hogy a’ poglizzaiak o’ magyar kirdlyoktél privilegiumokkal
kegyeltetiek , kétségenkiviil van ; mert ezek nem csak késobbi ki-
véltsdgleveleikben emlittetnek , hanem azon 6 privilegiumnak is
szolgsltak alapul, mellyet 1289-ben Nemaguich Istvan szerb feje-
delemtdl nyertek. Mindamellett e’ privilegiumok’ szovegét nem is—
merjiik , és csak sejtjiik, hogy hasonlék voltak azon kivaltsiglevél~
hez , mellyel bardtaik, az almissaiak 1258-ban 1V. Béla kirdlyunk
éltal ruhdztattak fel 1),

Nevezetes fokép Nemagnich Istvén szerb fejedelemnek 2’ po-
glizzaiak’ részére kiadott privilegiuma, melly, mint latszik , erede-
tileg szerb nyelven kolt, de mellynek én egyediil latin forditdsat
vagyok képes a’ zarai kormanyszéki levéltdr’ actaibdl kozolni.

Stephanus Nemagnich Dei gratia Rex Rassiae, Dalmatiae et
Bosinae etc. omnibus Banis, Vajvodis, Comitibus, Serdariis, Offi-
cialibus et omnibus aliis Indicentibus militiae et locorum nestrorum
dilectionem et salutem auguramus. Spectabiles Nobiles loci Rogo-
znicae in Dalmatia parum distantis a mari vocati Comites Diklicich,
Rubraich (igy!), Davidovich, Blaxevich, Miculich, Vojnich et Radich,
qui omnes hic (igy!) pervenerunt a Regno Hungariae cum eorum
familiis et possederunt ipsum locum cum omnibus suis pertinentiis,
ex quibus Nobilibus multi postea nati sunt Nobiles, praesentave-
runt se Majestati Nostrae unus pro familia missi a Sp. suo Comite
Yajvoda, Judicibus et ab universo suo Consilio ad dedicandos se

') Acta literaria Musei nationalis Hungarici , tom. 1. Budae 1818. 149. 1.
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ipsos, filios et universum suum populum Majestati Nostrae cum con-
ditione , quod ipsi in eorum Consilio debeant creare Comitem Vaj-
vodam , Judices, provisores sanitatis et Justitierem (?), et judicare
in criminali et civili causa et facere judicia alterius naturae secun-
dum eorum consuetudines et leges; et nunqunm debeant solvere
Nobis et Subditis Nostris tributum nullum de eorum fructibus gene-
ris cujusvis, nec de negotiis in ulla civitate et locis Regni Nostri,
nec quiddam solvere herbatica, sed sint liber1 el immunes a quovis
genere tributorum; cum ipsi accurrerint affectu magno in bello cum
exercitu nostro contra inimicos Nostros et saepe demonstrati sint
fortes in armis et juraverunt fore fideles pro semper Majestati No-
strae. Nos igitur pro operibus eorum dignis confirmamus ipsis leges
omnes, consuetudines, facta, indulta et concedimus eis tenere na-
vicula pro eorum indigenliis et piscatione ; et Clementia Nostra con-
cedit eis totitm, quod supra petierunt et ut continetur cum perpetua
confirmatione non solum, sed etiam concedimus Nobilibus praedi-
clis, quod totum illud decisum erit ab eorum Comite Vajvoda, Ju-
dicibus et Consilio Nobilium , debet esse firmum , quantum si a No-
bis judicatum esset. Et confirmamus illis omnia privilegia concessa
a Serenissimis Regibus Hungariae, et omnia alia habita tempori-
bus transactis et totum id pro semper, et munimus sigillo Nosiro
Regali argenteo pendente. Pristinae quarta Octobris 1289.
Stephanus. Ninoslaus Grabglunovich
Secretarius.

Ezen kivaltsdg tobbszor megerdsittetett ; névszerint megerd-
sitetiék azt:

1. 1310. Millosseri 6-a Septembris, Stephanus Cotromanovich
Banus Bosinae. A’ megerdsités hatarozottan ,,omnia privilegia Re-
gum Hungariae*-ra vonatkozik. Emlittetnek ,,loca et civitates uni-
versi Banatus Nostri.*

2. 1380. Pristinae 21-a Maii, Stephanus Tvartko Rex Rassiae,
Bosinae, Partium maris et Dalmatiae. Emlittetnek ,,loca et civitates
Regni nostri.¢

3. 1425. april’ 4-kén a’ velenczei koztirsasdg.

4. 1437. martius’ 30-kdn Xansa Frangipani, Vegliae, Segnae,
Modrussi, Cetinae , Clissae, Almissae Comes, Dalmatiae et Croatiae
Banus.

Ezen kivaltsdgok’ alapjan hoztdk 1440. a’ poglizzaiak statutu-
maikat, de mér illyr nyelven és glagol irdssal 1).

1V. Velenczei-torok korszak.

Poglizza a’ XV. szdzad’ folytaban a' velenczei koztarsasig’
uralma alé jott, melly, mint mdr mondatott, 1423-ki aprilis’ 4-kén

1) Giuseppe Zanella : Sullo stato delle ipoteche in Dalmazia. Ven. 1850. 81.1.
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kivéltsdgait meg is erdsitette. Marino Sanuto hires kézirati torténet-
miivének masodik kotetében, és pedig 1498-ki december’ 8-kéra
mint velenczei Poglizzat ,loco nostro“-nak nevezvén, egyszersmind
a’ poglizzaiaknak kozségi allapotairél kovetkezbleg nyilatkozik :
,»Hanno priuilegio lhoro di elezersi vno conte qual dia star vono
anno, et questo e al presente etiam — uihe, et ogni 4 mexi e te~
nuto caualchar per il paexe, tamen questo non va : per tanto saria
da proveder fusse fato vno altro justa lisoi priuilegii et dil caso se~
guite suquel di poliza dilputo fomenato via.*

Litjuk ebbdl, mikép a’ velenczei koztdrsasidg Poglizzdnak ki-
valtsdgos allapotjit fentartotta.

De mindamellett &’ keriilet’ XV—XVII. szazadi eseményei an-
nak nem igen orvendetes képét tiintetik fel eléttiink. Majd folytonos
kiizdelmei a’ torokokkel , kiknek tobbszor ideiglenesen ald is volt
velve, nem ritkdn nevezetes zavarokat idéztek olt eld ; dltalaban
pedig a’ vidéknek felvirdgzasat mindig hatraltattak, st meg is akasz-
tak. Szabadjon ennek megmutatdsiara mar Marino Sanutd’ idéztem
munkdjdbél néhdny a’ XV. és XVI. szazadok’ fordulatpontjat illetd
adatokat felhoznom.

Az emlitett torténelmii’ III. kotetében 1500-ki februdr’ 10-
kére olvassuk : Da Spalato di ser Piero Triuixam Conte si haue di
ona incursiom fata a Poliza per Turchi, e menato via zercha
anime 150.

Ugyan 1500-ki sempember’ 12-kére pedig szinte Trevisano
Péter’ jelentésébdl : Come a receuuto li formonti et partesane et
quelle partide tra li nobild et patrimoniali polizani, tra li qual e
venuto discensione si che aricorda per sedarli se li manda altre 100
partesane.

Baffo Jeromos dalmatiai proveditor 1501. januar’ 3. és 7-di-
kére (Marino Sanuténak III. kotete janudr’ 31-kai tudésitasa szerint)
jelenti : ,,Come gionto de li li uene a trouar alcuni zenthilomeni de
li per nome di la vniversita di la terra con gran mesticia Dicendo
Esser partiti 5. di Poliza di primi di quella valle di auclorita et an-
dati a far reverentia al sanzacho parente lhoro, e dubitano non
siano andati a capitular e Poliza si reduchi soto il turcho. Et per
tanto quella terra saria totalmente ruinata per esser Poliza pro-
pugnaculo e difesa di Spalato e di bona parte di Dalmatia. Et
auanti lui, azonzesi, per il suo precessor fu mandato in Poliza
per Dominigo di papali per interder la volunta lhoro e far venir
alcuni a parlar con esso Conte, e tornoe et hebe promessi ve-
riano, tamen non veneno; e uenendi li fara acoglientie ¢ con sali
o danari; perche a il modo di hauerli imprestedo i fara bona man
a conto di suo crediti. E si ha inzegnato Elezino vno suo e mandi
ala Signoria nostra accio si prouedi.“ Baffo kiilonisen ajanlja, hogy
a’ poglizzaiak’ kivénsdgai teljesittessenek; minek kovetkeztében a’
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corfui bailusnalk meghagyatik, hogy néhany, keletrdl séval vissza-
iéré hajot azonnal kiildjon Poglizzdba, mikép az ottani lakosok
evvel kielégittessenek. Ezt janudr’ 21-kén siirgeti ujonan Baflo, ki
,svoria qualche marano di sal da Corfu per saldar il debito con Po-
lizand,*

Sok bajt szerzelt a’ velenczeieknek Poglizzdra nézve egy oda
valo sziiletésii torok zansak, ki fokép ottani rokonait a’ torokok’
részére vonni iigyekezett. E’ tekintetben 1501-ki december’ 28-kdra
Trivisani Péter spalatéi conte Yelenczébe igy ir: ,dil venir ale parte
del Ducado fu di carzego vno sanzacho dil Turcho ha parenta im
Poliza, e iui naque. Ynde per esser ali confini mando vno comissio-
nato a Polizani, soto pena di rebeliom niun vi andasse da quello.
Et poi dito sanzacho scrisso im Poliza a do nobili di li primi, vide-
licet Conte Marian Gregolich e Conte Juanis Nenadouich ; et lui
mando dal ditto Marian, venisse a Spalato e promesse venir; or
mando il Canzelier suo li in Poliza con do di primi citadini di Spa-
lato. E tornati disseno haver parlato al dito Conte Marian e li disse :
5,11 sanzacho li a scrito;* e li de la copia di la letera, qual manda;
ma erra fidelissimo, ne voleua per alcum modo andarui, et non fo
fato coloquio general, ma solum asunati alcuni patrimoniali, e si
hanno dimostrati fidelissimi nostri. Item ozi intesi, li diti do Conti
e uno patrimonial Jurai Sotoriza esser andati dal sanzacho. Subito
mando el conte di essi Polizani con vno nobeli a intender el uero e
proueder, si fazi el coloquio gencral, e di quello succedera, subito
dara auiso. Item mandoe la propria letera dil sanzacho in lengua —
translatada, nome de Mechmelbego, patron dil paese de Carcego
scriuel ali ditti do conti sopra nominali li auisa il suo venir li a quel
governo per nome dil gran Turcho e prega, vadino fin li, ¢ li fa
salvo conduto per esser la Signoria di Venecia in guera con el gran
Turcho etc. E dice, se Dio mi varenta la simitara, con laqual me
cenzo, che liberamente vegnadi, e da recauo con honor andati. (Ma-
rino Sanuto, III. kotet, 1502-ki)

Diedo Janos, akkor idoben dalmatiai fo-proveditor, Gregolich
Maridn és Nenadovich Janos’ Litogatdsat a’ torokoknél igen nehezen
vette; de a’ ,Conte Xarcho“, egyik dalmatiai eredetii vezérnek ese-
dezésére megbocsatott nekik. Traubol 1502-ki martius’ 10-kére t. i.
azt irja Diedo a’ velenczei kormdnytesthez : ,,El Conte Mariano di
Poliza, qual ando in Turchia, et il Conte Zuane di Poliza aricordaua
fusse atosigato, ma il Conte Xarcho li afermo, esser andato da Tur-
chi come disperalo, et che erra fidel de la Signoria, unde esso pro-
ueditor li a prouisto, chel scriua vno suo fradello per vna paga a
Spalato, e vno suo nepote in quelle comnpagne; e a scrito a quel
Conte cussi fazi, e a dito Conte Mariano li dagi duc. — qui de pro-
uisione , e restato contento.* (Marino Sanuto IlI. kotet, martius’
25-kére).
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Hogy egyébirdnt a’ velenczei igazgatéknak sok bajuk volt Po-
glizzdval , azt a’ spalatéi gréfnak ugyanazon évi februdr’ 5-kén
részben szintén Gregulich Marianra vonatkozd levelébdl is latjuk,
mellyben ez jelenti : ,Come quella Poliza li da da far, perche erano
sule arme fra lhoro tra patrimoniali e zentilhomini per diferrentie
per cauna di certa villa; li fo necessario andar impersona li doue si
congrego tuti, e opero adeo li sedo, e deuenerio mandar 8 per
parte 2 Spalato con li qual esso Conte hara a tratar, e ogni sua vo-
lunta si contentauano. Item a inteso, esser tornati di Turchia quelli
andono dal sanzacho, ma il primo nominato Mariano ; aspeto di zio
ordine , conseia si fazi secrete, per esser dito Mariano di auctorita
e ha fauori assai in Poliza etc.* (U. o. febr. 24-kére) °S ez lehetett
oka azon intézkedéseknek, mellyek allal Velencze a’ poglizzaiak’
szolgalatait és hiiségét maganak biztositani iigyekezelt.

Diedo Janos fé-proveditor Spalatobol martius’ 5-kére azt irja:
,»Item a honorato assai e carezato fusta Ii mandati el Conte Zuanne
di Poliza, e molti altri zentilhomeni e patrimoniali polizani venuli
li a trouarlo, et li a acordati insieme qualli dimandauano fusse pro-
uisto a lucuer lhoro, per la sua prouisione li a dato bone parole®
(U. o. martius® 25-kére). Ugy latszik tovabbd, hogy a' Signoria
egyenes targyalasokba ereszkedett a’ poglizzaiakkal, mire vonatko-
zik Baffo Jeromos akkori spalatéi gréfuak jelentése martius’ 19-
kére : ,Come hauia fato intender a quelli di Poliza, la Signoria ace-
tera li lhoro oratori, e crede, sara il Conte Zuanne per li polizani
zenthilomeni, et per li patrimoniali domino mathias, servitori tutti
do di la Signoria nostra. Item el sal doueua venir di Corfu, non e
ancor zonto** ’sib.

Tovabbi tuddsitdsaink magabo] Poghzzabol 1503-r6l vannak.
Dandalo Jdnos Antal spalatéi pnovednor ezen évi januar’ 19-kén
jelenti a’ velenczei korménynak, hogy a p0011zzalak Maricich Agos-
tont spalatéi nemest grofukul vélasztottdk, mi Velenczére nézve
kedvezonek latszott. ,,Come adi 17 (zener) quelli di Poliza si redu-
senn in vno coloquio general cussi nobeli come patrimoniali; e han-
no electo nemine discrepante vno nobile di Spalato per Conte iuxta
il consueto videlicet D. Augustin Maricich. Et za anni 9 non hanno
piu fato, et de li non si feua justicia, et adi 29 ditto veneno XX.
electi dalhoro dalui con lettere credenzial a presentar ditto Conte li
fece bona ciera ; e lo amoni, fosse neutral atutti; eli de sagramente
a far justicia a tulti; si che e anni 25 che polizani non sano in
tanto amor quanto horra; et al ben e utile dila Signoria nostra ;
e faria il tutto per quella‘* etc. (Mar.San.IV. két. 1503. martius’S-kéra)

Egyébirant ezen kedvezd viszony nem tartott sokd; mert @’
mindinkabb fenyeget8dzi torok veszedelem még az emlitett Mancwh
Agoston grofsagdnak 1dejeben erélyes késziilelcket tett sziiksé-
gessé, mellyekidl kezdetben a’ poglizzaiak olly kevéssé idegenked-
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tek, hogy a’ torokdk’ rohamat Poglizzdra és Spalatéra ez altal aka-
ddlyoztatni szdndékozvdn, vidékokre nézve fontos négy hidat a’
Cettinan Maricich Agoston’ felszélitasdra legnagyobb készséggel le-
rontottal. Dandolo e’ tekintetben februdr’ 8-dikéra azt jelenti:
»Come per vno prete, sta li im Poliza venulo a dito soi amici in
secrelis, ua a dir al proveditor di Spalato, che stia con bone guar-
die , e questo hoste si prepara per Poliza, e per le ville de comum,
le qual son 4, e son dal cauo de qua de Poliza et etiam per el borgo
di Spalato. E inteso questo fe le debite provisione, e non dubita di
etc. E im Poliza dal capo di soto verso Anocichi, doue e la fiumara
di Cetina, el ge Rodobilia, la qual la mita e di qua dila fiumara al
capo de Poliza ; li quali di Rodobilia per sua comodita haueano fato 4
ponti sopra la filumara, e poteua venir do cauali a paro. E dolendosi
quelli di Poliza di diti ponti con quelli di Rodobilia, Thoro ge pro-
misse e obligose, si da quella banda mai hauea no danno, ni da
hoste ni da martelosi ; che lhoro uoleano satisfar il tuto. Or inteso
di diti ponti cosa inusitata e per la hoste, che aria potuto venir adi
5, mando D. Agustin Maricich conte nouiter elelo di Polizani con
vno commisionato a tula luniversita di Poliza douesse andar con lui
a ruiuarli. E cussi chiamono il suo coloquio, et tuti uolentieri ube-
diteno, e adi 6° 700 di diti con la sua bandiera nachare e piue con
gran alegreza vnili, si nobeli come populari idest patrimoniali, e
ruino dicti ponti. E quelli di Rodobalia fuziteno tuti di la dila fiu-
mara, ¢ poi alcuni nobeli auto saluo conduto da dito D. Augustin
vene di qua dimandando, per che rompeti ditti ponti ? Li rispose
per segurta nostra per ladunation etc. Disseno, auete gran raxon, e
con loro ajutono a ruinarli dicendo , si sequira pace per nostra co-
modita, lasetili refare. Li rispose, vereti dal retor ui compiasera
di tute cose honeste, si che da quella via non poleno venir con vna
banda, doue fa far bone vardie.* (U. o. febr. 18-kdra).

Dandolo tovabbs azl irja post scrita :,,Venuto vno di Rodobilia
dice, che inteso ai Mocichi il ruinar di ponti, e aduna im Poliza
tanta zente, comenzo afar remor tra lhoro dicendo : Tornemo, se-
mo sta discoperti, siche judicha, ditto hoste andaua im Poliza.* etc.
) Ugy latszik , mintha a’ poglizzaiak ezen dldozal’ kovetkezté-
ben kiillonos kedvezményeket vértak volna Velenczétol. De middn
ezek elmaradtak, érzelmok a’ koztdarsasag irdnt kezdetben roszabbra
valtozott, ’s koztok egy a’ velenczei érdekekre nézve ellenséges
part keletkezett ; ezen part dltal pedig ot év alatt Poglizza egészen
elidegenedett Velenczétol. Ennek megmutatdsira szolgdljanak a’ ko-
vetkezo adatok :

1503. november’ 415-kén jelenti Bernardo Jeromos spalatéi
grof : ,,Quelli nobeli di Poliza non hanno la so prouision di salli,
voleano venir ala Signoria nostra; perho si scriui a Trau, li dagi
iusta il consueto. Et adi 14 hanno conduto il Conte in Poliza, che



. KIS GYULES, MART. 6. 1852. 59

sta gran dificulta, auerli fali assetar per le differentie e tra lhoro,
qual quasi tule e asetate, e il resto rimesse al andata dil ditto Conte
li, al qual impose le adatasse. Item tutti quelli zenthilomeni e patri-
moniali e li lo prega, uogli spaza a la Chusa che fo retenuto a loro
instanzia, per che non e in colpa. Et eliam di questo e sta richiesto
dal Conte Stephano Marchouich, bon seruidor dela Signoria, chel
uoglia lassar la moglier e la fia de Marcelo, la qual palisse senza
colpa e con spesa dila Signoria nostra‘‘ etc. (Marino Sanuto, V. kot.
december’ 15-kére.)

1508. september’ 29-kére Marino Sanuto (VII. kit.) sebenicoi
és spalatdi tuddsitdsokat emlit: ,Come quella Poliza si pol dir presa,
perche non voleno dar piu obedientia ala Signoria.*

A’ torokok’ hatalma Dalmdliaban ezentul folyton terjeszked-
vén, Poglizza is kénytelen volt eldite meghajolni. De a’ t6rokok is
megerdsitették a’ lakosok’ kivaltsdgait. Ennek fejtegetése mindaz
altal feladatomhoz nem tartozvdn, csak példdt akarok még felhozni,
mikép egyes poglizzaiak Velencze és a’ torokok kozti viszonyokban
szerepeltel. lily példat nyujt a’ XVI. szézad’ kezdetén Ivdn (Ivanis,
Vanissa) poglizzai nemes, kirdl Marino Sanuténak mdr emlitett- kéz-
irati munkajdban érdekes tudésitdsok foglaltatnak.

Ivéan, 1509-nck elején hazdjabol szamiizetvén, kezdetben Po-
glizzdt hiborgatla, ez dltal ellenségein boszut dllandé. Malipiero Pé-
ter spalatdi grof jelenti ez idében &’ velenczei kormdnynak : ,,Come
quel Vanissa, e in bando di Poliza, adunato alcuni erra corsso im
Poliza, e danizato a do lochi e fato mal assai.** Martius’ 23-kdn pe-
dig Velenczében is megjelentek poglizzai kiildottek, hogy a’ koz-
térsasag’ segitségét Ivdn ellen keérjék ki. ,,Veneno certi oratori di
Poliza, che soto Spalalo ala Signoria per alcune cosse, ¢ molestati
da quel conte Janissa fora ussito, che li fanno danno.** (Marino Sa-
nuto , VIIL. kot.)

De lvdn rovid idd alatt felhagyolt ezen hdborgatdsokkal, ’s
megkegyelmeztetvén a’ velenczei kormanytél, a’ Signoria’ hadi szol-
galatdba lépett. ,,Vene vno Vanissa di Poliza qual per il Conseglio
di Dieci e sta tolto a gratia, et pardonatoli; qual si oferisse venir
con 500 cavalli lizieri Turchi.® (Mar. San. IX. kot. 1509-ki nov. 3.)
'S igy 6 masfél évig allt velenczei szolgalatban.

Jellemzé a’ velenczei kozidrsasag’® XVI. szdzadi allapotaira
nézve , hogy ambar keresztyén status volt, mégis Ivén poglizzai
nemesnek vezérlete alalt torok zsoldosokat fogadott. De a’ torokok-
ben is volt ¢’ tekinletben némi bizalmatlansdg Velencze irdnt. Ca-
pello Alajos almissai és poglizzai proveditornak 1510-ki aprilis 8-ki
jelentése szerint Ivinnak akkor még alig volt szaz lova, ’s § nem
tobbet mint 250-net remélt szerezhetni, ,,Il tardar — mond a’ je-
lentd — e sta, perche li inimici hanno levato, chel ditto Vanissa vol
tuor li Turchi con lui, per farli morir, vnde lui provedador mando
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il suo canzelier fino in Turchia con dito Vayuoda, e darli la fede,
non e vero. Pur ne vien qualche vno, et ne aspeta tien ara da cauali
300¢¢ etc. (Marino Sanuto, X. kot. 1510-ki april’ 27-kére).

Yégre majus’ kezdetén Ivan embereivel egyiitt jelent meg Ve-
lenczében. Marino Sanuto (X.kot.) e’ tekintetben majus’ 2-kdra vo-
natkozolag azl mondja : ,,Vene il conte Yanissa di Poliza vestito con
vna casacha doro con la croce li fo donata, quando fu fato caualier
per la signoria nostra. Et erra insieme con quasi la sua compagnia
numero 20 in zercha tra li qual do capi daconto con caxache do-
rade ala Turchescha, et vno altro con stessa in cao; li altri tutti a
modo Turchi con capuzini rossi in testa. E tochato la man al Prin-
cipe presento lettere dil Conte di Poliza e Almissa ser Aluixe Capello.
E poi stando im pie per via de interpretre ditto Vanissa comenze a
parlar cussi : Esser venuto qui juxta la promessa; menato tanti
valenti homreni so fradelli, e piu ne haria menati, ma li inuidi ha
seminato in Turchia, lui Ii vol far anegar et a busali li nauilii ouer
tosegarli; tamen amena zercha 80 cauali con li homeni qui presenti,
e seruira con fede e ben questa Signoria; et aspeta altri cauali li
vera drio; laudo il conte e prouedador suo ser Aluise Capello suo
padre. 1l principe lo charezoe dicendo, fosse ben venulo, e an-
dasse presto in cainpo, perche li nimici nostri e propinqui, e si scri-
ueria al prouedador Capello, punissa quelli a dito tal parole etc.
3. Mai. Yene Vanissa Vayuoda di Poliza con la casacha doro etc.
E lui parlo perche sa latin chome va volentiera a servir.‘* Sanuto
ezen Lorok zsoldosok’ jellemzésére azt mondja: ,,E tal e in la soa
compagnia, che a menato via XI milia christiane, perche viveno
di questo.¢ '

Ivén vajda’ csapatardl vannak tuddsitdsaink Sanuté’ XI. kite-
tében 1510-ki augustus’ 4-ke és 19-ke, october’ 16-ka, és no-
vember’ 2-kéra; tovabbd a’ XII. kotetben 1511-ki april’ 17-kére.
Altalaban diesértetik a’ vajda (E bon servidor nostro) ; embereirdl
pedig , kiknek szdéma 114-re szaporodott, mondatik , mikép mind-
a’ melletl, hogy a’ kozlérsasag’ szolgdlataban meggazdagodtak, nem
szivesen szolgalnak és haza kivdnkoznak (zercha 60 Turchi, qualli
volseno ritornar in li soi paesi; erano fati richi. — 1510-ki no-
vember’ 9-kére).

154 1-ki julius’ havdban maga Ivan megint Poglizzdban van,
hol uj zsoldosok’ fogadasirol gondoskodik. O maga ezt irja a’ ve-
lenczei kormanynak julius’ 25-kén : ,Come e zonto il suo Canzelier,
e inteso il zomzer di duc. 1500. per far li cavali numero 200. Si
duol, ne pol aver 400, et se i fosseno di qui, si faria fazende, tamen
con li ditti vera“ etc. (Mar. Sanuto, XII. kot. 1511., augustus’ 12-kére)

De ezen hadfogadasnak sikere nem volt. Ugy litszik, hogy
maga a' zsoldosoknak szerzése tobb bajjal jart, mint Ivan kezdetben
gondolta vala; késobb pedig a’ poglizzaiakkal dsszeveszvén, czivi-
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dds kozben altalok megdletett. Baxeio Endre spalatéi grof 1512.
kezdetén tuddsitja errél a’ velenczei kormanyt t. i. ,,di la morte dil
Conte Vanis di Poliza in Poliza da polizani medemi, cun i quali el
vene a parole, et dal furor lhoro fonno tulti uniti ad amnazarlo.
(Marino Sanuto’ XIII. kotete 1512-ki janudr’ 26-kara).

Ugy hiszem, az eldre bocsatottakban Poglizzdnak a’ velenczei
torok kor alatti viszonyairdl némi képet nyujtottam. Annak ujabb al-
lapotait illetdleg szabadjon még Dalmatidnak leghiresebb XVIII. szd-
zadi leirdjara, Fortis Albert apdtra hivatkoznom, ki tobbi kozt igy
ir:1) ,,Az egész poglizzai tartominyban egy vidros sem taldltatik,
senki sem is emlékezik, hogy abban viros valaha létezett volna.
Figgetlenné tevén magdt a’ torok uralomtol, melly alatt sajat tor-
vényei’ fentartdsa mellett allott, onkényt keresett dtalmat a’ velen-
czei koztdrsasagnal. E’ kis koztarsasdg megérdemli, hogy kozelebb-
roi ismertessék. Harom osztdlyu lakosai' széma mintegy 15,000-re
megyen. Az elsd osztaly husz csalddbél all, kik eredeicket magyar
nemesektdl szdrmaztatjdk, kik, mint mondjdk, viharos idokben me-
nekiiltek oda. A’ mdsodik osztaly felesebb, és boszna nemességtol
veszi eredetét. A’ tobbi nép az utolsé osztalyba esik. A’ poglizzaiak
minden esztend6ben 0sszejonnek szent Gyorgy napjan orszdggyiilés’
tartdsa végett, mellyet nyelvokon zwornak neveznek. Minden osz-
taly kulon tabort it a’ gattai sikon, hol aztdn tisztvisel6it valasztja
vagy megerositi. Az dllam’ legelsé embere a’ veliki knéz vagy fdis-
pan (gran conte), ki mindig az elsd osztalybél vélasztatik. Ot rend
szerint a’ boszna nemességhol valé aléspdnok (kis groéfok) vagy fal-
vak’ kormdnyz6i valasztjdk , kik kozségeik’ véalaszté szavazatait or-
szdggyillésre hozzdk. Mig az alispanok a’ fiispan’ vélaszldsival fog- *
lalkodnak , a' kiilon csapatokra osztott nép, mint a’ falvak’ képvise-~
181, az alispdnokat valasztja jovo eszlendore, vagy megerdsiti a’ ré-
gieket, ha megérdemlik. Az els6 osztdly ugyanazon idOben valaszt
kapitdnyt és két procurdtort. A’ féispan’ vélasztdsa ritkdn megy
véghez erdszaktételek nélkiil, minthogy rendszerint tobb part szo-
kott lenni. Ha a’ titkos vélasztds eredménylelen : ez esetben a’ leg-
buzgobb parthivek’ egyike elrabolja a’ pénztart, mellyben a’ tarto-
mény’ szabadalmai Jriztetnek , ’s mellynek gondviselését a’ nemzet
a’ foispanra bizza mindig. E kincscsel a’ tolvaj annak hézaba fula-
mik , kinek valasztdsat sirgeti. A’ tandcs’ minden tagjdnak joga van
megkovezni, l6fegyverrel vagy torrel iildozni a’ tolvajt, és sokan
egész kiterjedésében gyakoroljdk e’ jogot. Ha a’ derék tolvaj sze-
rencsésen intézte dolgal és sértetleniil érkezik a’ hdzba : akkor a’

1) Abbate Alberto Fortis, Reise in Dalmatien. Aus. d. Ital, Bera. 1776. II
Th. 125—128. 1.
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foispan’ elvdlasztdsa jogszerli, és senki sem bdtorkodik annak ellen
szegiilni. A’ poglizzaiak’ torvényei és szokdsai magukon hordjak még
azon barbar idokor’ rozsddit, mellyben azok szerkesztetlek ; azonban
észszeriiek is vannak koztok. Ha birtok miatti vitatkozisok , czivé-
ddsok tamadnak: a’ biré a’ hely’ szinén megjelen, leiil {oldre teritett
koponyegére, ’s kihallgatja mind két panaszos’ okait; az utan itéle-
tet hoz uldhelyében, s ezzel tobbnyire vége szokolt szakadni az
egész pornek. Ha valamelly poglizzait mds, vele egyen jogu polgér
meggyilkol : a’ falu’ kormdnyzdja a’ tettes’ hdzdba megy az elfji-
rokkal, eszik, iszik, ’s kényére zsdkmdnyol. E’ szertarlds utdn hirt
adnak a’ f0ispannak , ki szinte megjelen a’ hely’ szinén, és tovabb
zsdkményol. Ha a’ gyilkossdgol enyhité koriilmények mentegetik:
a’ tettest negyven tallérra (mintegy nyolcz zechinara) biintetik. E’
birsagot karcarind-nak, vagy vérdijnak nevezik. Hajdan a’ gyilkost
megkovezték:; jelenleg azonban birsagra bintetik , mert a’ {6ispan
nem akarja itéletét folebbezésnek kitenni. Ollykor azonban megtor-
ténik , mikép az elitéltet rogton megkovezik , nehogy idot nyerjen,
igyét Dalmatia’ fé-proveditorahoz folebbezni. A’ tiiz- és forrd viz-
probak még divatban vannak e’ népnél; minek folytdn gyakran félig
megsiitott ’s béna drtatlanok vannak kozoutok. Még mds kinzasi mod
is divik nalok, melly batran mérkdzhetik a’ miivelt népek’ efféle
szép taldlmdnyaival. A’ vddlottaknak t. i. fenyiiszalkikat szurkélnak
kormeik és az eleven hus kozé ; ’s ezen eljardsnal épen nem hajlan-
dok mdsféle fat hasznalni, nehogy eltérni ldlszassanak a’ régi szo-
kastol, minthogy alapszabdlyaik viligosan az e’ nemi fdt rendelik
alkalmazni illy esetekben.®

* KIS GYULES, MART. 8. 1852.
(A’ mathematical és természettudd. osztilyok’ részeére).
Kubinyi Agoston tisst. tag® helyeltes elnsklete alatt

Jelen azillets osstalyokbol : Bugdt, Gebhardt, Gyiry, Kiss Kar., rr. it.,
Nendtvich lev. tt. — Mds osstdlyokbil : Bajza, Balogh, Czech, Erdy, Jerncy rr. tt.
— Hunfaley, Pauler, Wenzel lev. 1. — Toldy Fer. titoknok.

GYORY SANDOR rt.
folytatta a’ cubik gyokerekrsl oct. 18. megkezdett eléaddsat a’ kovetkezokben :

Eddigiekben a’ négyszog és kobok gyokerek’ kihuzéséra a’
kovetkezo alkatokat taldltuk :

_ Qe
X = 2(]
- Q_J’_q!i
_ .=

3q?
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tehdt rahasonlitds (analogia) szerint akarmellyik m-dik foku gyokér’
kihazdséra nézve dtaldban:
Q+q"

m m—1

mellyben x a’ keresendé gyokeret, Q a’ gyokerezendd mennyiséget,
q @’ tudva levd kozelité gyokeret, m a’ gyokérhuzas' fokat jelenti.

Ha pedig a’ tudva levd, vagy valamellyik kitaldlt kozelild gyo-

kérnek potlékat p-nek nevezziik :

X =

a) b) c)
_0—¢* 2q00—¢).  ¢*(R0—3¢D+0?
P="2q 7 T30 ] 39O
_0—¢® qO—¢) | 3q[¢*(Q—2¢)—+-Q%]
3q? ’ 2q3+4-9Q ’ E160-10¢3)~+0Q2
rahasonlitds szerint dtaldnosan :
. 2q(0—q™)

- mq'“”1 9 (m—{—i)q‘;‘—]—(m—i)Q 2 2 )

Ezen alkatolat folytathatnék akar meddig ’s mindig sebeseb-
ben kozelild , de egyszersmind aunal szévevényesebb szerkezetii ’s
nehezebben kiszdmithaté alkatokat taldlnank, minél fogva csak az
a) és b) alattiakat vegyiik szemlélet ala. '

A’ b) alatti éataldnos alkat kozonségesen ismeretes, ambdr
egészen més uton indult lehozatokbdl, mint a’ mellyek eddigiekben
elbadattak. S6t az a) alaltiakat is ugyanazok szerint lehet kifejteni,
ha az els6 hatvénynal megallapodunk. Mivel azonban olly médokat
adtam eld, mellyek nemcsak az egyszeril gyokér-kihiizdsokra, hanem
dtaldban minden felsdbb egyenletek’ gyokereinek (ki nem rekeszt—
vén a’ képzeleseket is) kiszdmitasira kiterjednek, mellyek szerint
a’ gyokérhuzds, mint természetesen lenni kell, csak a’ felsobb egyen-
letek’ felolddsanak legegyszeriibb feladata ; azoknak kovetkeztében
az a) alatli ataldnos alkatot kovetkezoképen lehet megmutatni. Te-
gyitk : x ==q tehat:

(x—@? = x2—2qx-}-q2 = Q mellybdl:

() x2=2qx—q?®
mellyben tehdt m = 2 értékével :
() x™ = mg" ! x4+ (m—1)g"
Ha pedig ezen utdébbi egyenletet x-xel szorozzuk :
3) x"+! =mq™! x2— (m—1)q"x
azaz x? helyelt annak (1) alalti értékével:
4) x"+ = (n4-1)g"x—mq=+!

Honnét nyilvan ldthaté, hogy, ha kifejtett alkatunk m-nek va-
lamelly folvetl értékével igaz ; igaznak kell lenni (n--1) értékével
is végll végig. Igaznak kell pedig lenni m = 2 ériékével, tehdt
igaznak egyszersmind m =3 =4=>5. ... stb értékével véget-



64 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

lenig. Azért is bebizonyitva 1évén m nek akérmi felvétethetd egész
szam értékével :
x® = mq~1— (m—1)q"
leszen adolt esetben x™ — Q helyettezéssel :

Q+4(m—1)q™
X= m—1i
mq
vagy is tévén valamelly megkozelitett gyokérnek értékét=q;
p=x—q
—_— Q—qm
p= mqm—i

'S ezen alkatok ugyanazok, mellyeket rdhasonlitas utan, el6-
legesen igazaknak gllitottunk.

Hitra van, hogy az elkévethetd legnagyobb hiba’ mennyisé-
gét tudjuk szamba venni, melly nélkil minden kozelilési kiszdmita-
sok bizonytalanak ’s csaknem haszonvétlenek. Erre nézve , mivel
atalaban

Q—q~

p = m—1
mq
latnivaloképen q helyett (q—-p)-6t helyettezvén, a’ p-nek még koze-
litobb értékét talaljuk fel , mint volt az elébbeni. Ekkor pedig alka-
tunk a’ kovetkezobe menend dltal :

m.om—1
. O—(gt+pm 9~ (@™+mq" gt .
P mig m(g=~i-(m— g 2p 2 m 2
vagyis az osztdst valgsdggal végre hajivan, ’s megjegyezvén, hogy

Q_ m
*——q—=p; mivel a’ kovetkezé p! magét az elkiovethetd legnagyobb

mqm—-l
hiba’ mennyiségét tiinteti eld, ezekhez képest megfelelé helyreté~
telekkel :
(m—1)p?
2

’S az e]kﬁvetheli')qlegnagyobb hiba’ szamba vételére ez is igen
egyszeril ’s konnyen kiszamithato alkat.
Példdul : kerestessék a’ 2 nek otodik gyokere x =yQ
A’ lehozott dtaldnos alkatbdl az otodik gyokér’ kihizésara
nézve taldljuk :
Q_q5 . 2p2
p = 5 2 ’ _

q
De ezekben, mielétt tettleges kiszdmitasokhoz fognank , elbre
lathatjuk , hogy kiszdmitésaink ugyan, az elkovetheté legnagyobb
hiba’ szdmbavételére szolgdlé alkat’ kovetkeztében,a’ p-nek tovabbi
kozelity értékére nézve, csak mintegy kétannyi szamjegyben lehet-
nek hibdtlanak , mint volt oz elébbeni. Mar pedig, ha alkatunkat ki-
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fejtjiik , kiszamitasainkban a’ g-nak 6t6dik batvdnydt kell a’ Q-bol
levonnunk , mellynek kovetkeziében szdmitoul koril-belil 6t annyi
szamjegyet kell taldlnunk , mint volt a° q-nak elébbeni értéke ; ezen
kiviill nevezoiil hasonlag mintegy négy annyit. Mdr hogy ezen szém-
jegyek ahhoz képest, miszerint koriil-beliil csak mintegy kétannyi
szamjegyet talalhatunk fel hibatlanul — foloslegesek ; kovetkezbleg
azokkal véghezviendd munkalataink kelletinél hosszabbakka , nehe-
zebbekké és szovevényesebbekké vdlandanak , magéban lathatd.

Ezen alkalmatlansagot elkeriilhetjik az allal, hogy kitételiink-
nek mind nevezdjét mind szdmitéjat qm—?vel osztjuk , mellynek ko-
vetkeztében leszen :

0

m—2 ___ q2

p=1 g 5 's €' szerint mar most a’ q—t
csak m—2 dik halvanyig kell folemelniink ’s azzal Q—t osztanunk,
nem tovabb hanem csak addig, mignem legaldbb két annyi, vagy na-
gyobb biztossdg’ okdért két hdrom szamjegygyel tobbet taldlunk,
mint volt a’ g-nak elébbeni értéke ; végezetre a’ szamilot egyszeriileg
m-szer ¢-val oszlanunk csupdn addig, mig ' biztosan kitalalhalé
szamjegyeket feltaldljuk.

Példénkban: m =5; Q=2; q,==1 tehdt

Ppo= = —5"'—.: 0,2

a—=1,2;q¢=1,44; ¢3=1, 728
2

p1_1 728 — 1,44

= — 0, 0476..
=1, 15 coq2=1, 3225; ¢3=1, 520875

— 4, 3205
=1, 520875

P2 =1, 520875 — — 0,001299 ..
5 75

g=1, 1487; ©=1,31951169; g®=1, 51523078303

pS_TTﬁﬁz——mTSSM —~1,319551169

5, 7435
q =1, 1456983544(9)

Az elkévethetd legnagyobb hibdk :
p-nél Hy < — 20, 05): < — 0, 005
p2-nél Hy <<— 2(0, 0013)2 < — 0, 0% 34
Ps- -ndl H; <— 2,(0, 05 16)2/— 0,015

tehdt a’ q-nak utolsé értéke a’ tlzenegyedlk tizedes helyng hib4tlan.
ACAD, ERT.

=—0, 05 164511

[}
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KIS GYULES, MART. 13. 1852.
(A’ nyely- és széptudd. osztilyok’ részére).

Nmélt. gr. Teleki Jozsef iir & exja’ elniklete alatt

Jelen az osstalybsl : Couczor r. és Mdlray ltl. — Mds osztdlyokbil :
Bajia, Bugdl , Czech , Erdy, Fogarasy, Frivaldszky, Gebhardt , Gyiry, Horvath
Cyr., Jerney, Kdllay rr. tt. — Bertha, Pauler, Szényi, Wenzel lev. it. —- Toldy
Ferencs titoknok, Helmeczy M. pénzldrnok.

— Jelentvén az Elnék , hogy egészségi véltozdsai 's a’ rosz utak miatt
februdrban néhdny iilés elmaradvan, ezel’ pétldsa végett hirdetett mara a’
nyelv-, 15-kére pedig a’ philos. és tarsadalmi tudd. osztdlyainak pdtlé iléseket,

CZUCZOR GERGELY rt.
foglalta el a’ széasztalt, ’s a’ magyar széértelmesés’ és szdelemsés’ elveirdl a’ ko-
vetkezbkben értekezett.

A’ széértelmezés , ha nevének valoban meg akar felelni, szé-
elemzés nélkiil alapos, és szabatos nem lehet. Annyi igaz, hogy a’
sz0k’ jelentéseit megtanulhatjuk , mintegy gépileg, elemzés nélkiil
is; de vildgos, haldarozott képet csak ez altal szerezhetiink rélok.
Hogy példaban széljak: minden magyar molndr és fazokas jol tudja,
mi a’ korong ; de eredeti értelmét csak az elemzd nyelvbuvir fogja
fol, midon hang- ¢és eszmehasonlitds dllal raakad, hogy torzsoke a’
kerek forgdst jelentd kor, melly megvan a’ kerekdedet vagy keritést,
vagy keringést jelentd korso, korlat, korba, korbdcs, korcs, kor-
csolat , kormdny, tovabbd a’ kuritiol, kurkdl, kurkdsz ; a’ kar, ku-
ringés, karé, karima, karika, karvaly (lat. spira); a’ vékony
hangu ker, keres, kerdil , kerge, kerget, kergeieg , keriil , kerit,
kor, kirds, s tobb illy értelmit és hangzatu székban.

Szinte minden magyar ember tudja, mi a’ kinyok , és pedig
nem csak lulajlon hancm dtvitt értelemben is, példdaul midon azt
mondja, hogy a’ gérbe fanak , vagy csavargo viznek, illetdleg part-
nak konyoke van; de viligos fogalmat csak szdclemzés altal sze-
rezhet réla, melly szerint a’ konyok’ torzsoke kiny vagy kin jelent
valami gombolylire gérbedd hajldst, és illy hajlds altal alakult testet.
Ennél fogva a’ kény (lacryma) a’ magyar ember’ folfogdsa szerint
am. gombolyil csepp, melly a” szembil kigirdil, és az arczon lepe-
reg; a konyv eredetileg, ’s 6si alakjanal fogva am. beirott, és osz-
szegongyolgetett hdrtya; kortol a’ szekér, midén fara csavarodk;
konté am. lekercshe gongyélgetett valami, péld. szalmakénld , szé-
nakonto. Es mi @’ kinyok? Azon csomd, vagy kidudorodids, mely-
lyet a’ karnak hajlisa képez, mellyet a’ hellenck q/ovv, 2’ németek
osszerdntott Knie szo dltal a' térd’ dudoroddsdra alkalmaztak, t. i. &’
térd sem mas, mint a’ labnak konyoke. A’ szliv koleno’ gyoke is &
kort jelentd kolo.

De az elemzés ilt nem all meg, mert a’ nyelv' természelébdl
észre veszi, hogy a’ vastag hangu kany, és kony szinte szimos sza-
vainkban gorbe, koros hajldst jelent, péld. kany-ar, kany-arodik,
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kany-arit , kany-4l, kany-o , kony-a, kony-ul , kony-it , konty, to-
vabba &’ kam-6 , kam-po , kan-karodik , kam-pol , kdm-picsorodik,
kom-l6 , kon-csorgo , kondor mind gorbe hajldst, illetbleg kereket,
vagy gombolyiit jelentenek.

Még ennél is tovabb megyen, mert kifiirkészvén, hogy a’ k
hanggal kozvetlenill rokon a' g hang; ugyanazon hang- és értelmi
rokonsdgot taldlja fel a’ kovetkezd szokban is : gom , gomb, gom-~
bocz , gombolyii, gombolyeqg, gombirodik , gomor, gondir, gongydil,
gongyolit, gony, Molnar A. szerint am. kony ; gyiongy, gyongyolit ;
Gonyd helység , melly a” Dundba konyokél, valamint Ginnye nevit
puszta Somogyban, melly szembetiindleg a’ Balatonba kényokol. A’
vastag hanguak kozdl : gom , gomb, gomba, gombécz, gomboly,
gombolyag, gombolyit, gombota, gomoly, gomolyg, gondor, gond az-
az, gomd , melly a’ testnek meggorbedése dltal jelenkezik , mint a’
lalin curcus és cura, 8’ német krumm, és Kummer mutatjik; ezt
tanusitja a’ mélyen gondolkodd és szomorgdé emberrdl sz6lé kézmon-
dés : Ugy jdr, mintha az orra vére folyna , azaz, gorbedt testtel.
Hit a’ gorbe nyaku gém, a’ gorbedést jelentd gémber, és a’ kapasz-
kodé kacsos szaru ’s gimbolyded bogyojui génye v. ginye novény
vajjon nem sorozhatdk-e ide ?

Az €6 nyelvnek, ha kivalt benne sziiletliink és novelkedtiink,
azon elonye van a’ holt és idegen nyelvek folott , hogy egész terjé-
ben minden szinezeteivel , ’s modosulasaival kitarul el6ttiink, ’s nem
hagy ellebbenni legkisebb izecskét sem, melly igénytelennek tetszd
létére szamos szavaknak csirdjat rejti magaban. lllyen az ékorhajié
csa ; midon ezt kidlija a’ magyar béres az okornek, péld. csa Bim-
bo ! azt akarja, hogy a' baloldalon befogott Bimbé okor kifelé tolja
a' jobb oldalon befogott ékrot; hangzalosabban csdlé, melly ele-
mezve : csa elé [ azaz csa és azuldn eldre; innen azon dkrit, melly
bal feldl van befogva, csdlés-nak hivjik. A’ csa v. esdlé’ ellentéte
hajsz , hojsz, melly credetileg haj ide , hoj ide , Gsszevonva hajda
hojda , hajd, h-jd, hajsz hojsz. Ezen vezényszoval azt akarjaa’ bé-
res, hogy @ jobb feldl befogott okir befeld, vagyis balra tolja iga-
tirsit, ez okndl fogva ennek neve hajsads. A’ [ohajtasban 2’ esale-
nak meglelel a’ tiled azaz tiled , a hajsznak pedig o' hos:dd. Az
iranyadds t.i. a’ jobb kézulil vétetk , unddn jobbunkal nuntegy ter-
mészel elleni ivd. yban kifelé hajlitjuk, az csalé v. wiled ; midin pe-
dig magunk felé, vagy is begorbitjiik , az hojss, v. hozsad. Szoros
értelemben tehat o’ csa v. csalé am. a' kfelé hajtott jobb kéznck
iranydban, szélesb értelemben am. a’ rendes, egyenes iranyiol el-
térve, v. kilelé. Innen a" népnyelv szerinl esdléra «ll minden, a’
mi az egyeves irdnytol eliér, péld. csaléra dll o’ ferde kazal, @’
rozzant hd:fodel. Atvitt értelemben  jelent hamissigot, cealisty
tehdt a’ torvényes jo utrol eltérost, péld. hol hitelen a’ cseléd, vagy
gazdalisat , sok megy ott csdléra. .

5
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Mir ha czen esa széeskat 6nallé gyokil veszszik, a’ mint or-
szégos szokas szerint az is, mert olly hatdrozott jelentéssel bir,
mint @’ fel v. le, ki v. be : tobb szavaink’ értelmét folvildgosithatjuk
belble ; nevezetesen egyenes ulrdl eltérést jelentenek ezen igék:

a) csabukkol , Kemenesaljon am. kalézol, tekereg, csavarog,
elemezve : csa-bu-o0g-o0l, azaz csd-ra bujdosik, a’ csa és buvth 0sz-
szele't szokbol; csandarog, a’ székelyeknél mondatik a’ baromrdl,
midién farkat ide oda forgatja, hadarja, sadarja; csatangol, am. ide
oda jirkal, csavarog, mellynek elemei a’ csa, és a’ tavolt jelentd ta,
ezekbdl lett csatalog, csatalogol, csalalgol, ’s hangvaltozattal csa-
tangol. Ugyanezen értelemmel bir a’ esaloldl, azaz csdra és lova
jarkdl. Csatrangol, elemezve : csa-tol-an-g-ol; csdmolyog, mon-
datik kilondscen az 6korrdl, midon minduntalan kitér az utbél, vagy
nem marad, a’ kirendelt legelén, hanem fé'rc csapkod, elemezve :
esd-bolyog , @’ b folcserélodvén m-mel, mint bekeg , mekeg, banko,
manko, bama, bdva 'stb. Csal, tulajd. ért. am. valakit a’ rendes,
igaz, egyenes utrdl {élre édesget, hivogat, péld. kicsal, becsal, el-
csal ; atvitt értclemben 4l okok, 's hitegetés dltal az elmét tévedésbe
hozza , vagyis az észnek okszeri Gsvényétol eltériti. Csavar, ke-
ményen , és eredetileg csafar, azaz csa-for, am. valamelly testet
a’ kozéppontol tdvolodo irdnyban forgat; mint f6név jelent olly esz-
kozt , mellynek folszine tekergddzo , sziintelen félre forduld vonalat
képez. Csup, midon am. valahovd megy, innen : kécsapé am. az il-
lem’ vagy torvény’ utjarol kitéro; csapdi, csapoddr, ki majd ide
majd oda szegGdik; csapondlug am. rézsutosan, félrehajolva. Kii-
lonbozik tole @’ hangutdnzdé csap, melly am. tap , innen : marhdnak
csapdsa am. {apdsa ; valakinek tenyerébe csapni am. tapni, kalo-
ndnak felrsapni.

b) Ezen nevek : esajbos, am. gérbe gurba, peld. csajbos fa;
csajko , csajea olios bogdr, mellynek goérbe szarvai vannak; csat,
kajmds kapocs, mellyet valamibe akasztanak (hamus, Molnédr A.);
esdforta, azon fa, mellyel a’ sajtéban koriltekerik a’ hengert, az-
az csdra forio , inncn érthetd a’ csdforit ige , Gocsejben am. fenn-
-hangon ncvetdzve, azaz szdjat féire huzgdlva fecseg; tovibbd a’
csafrinka, azaz csintalan kicsapé ledny, elemezve : csaforingd,
csaforinga , megegyezik vele a’ csangés csafra, czafrinka. Csd-
gato v. csdgalyd , eketaliga’ radjit kormdnyzoé gorbe fa, mellynck
egyik vége a’ tengely ¢és vdnkos kozé van szegezve, a’ masik kam-
pos vége a’ laligaradha vésve, ’s rendeltetése, hogy az ekét kisebb
vagy nagyobb fogdsra igazitsa. Csdb, mellybdl csdba , esabit, csd-
bl erednek , tulajdon értelemben hitegetés, melly dltal valakit a’
j6 vagy igaz utrél eltéritenek ; esdba, a’ kit onnan el lehet térileni;
csdbit, 2’ ki mast csabava, félrelérdvé lesz; dtvitt ért. esdba am.
buta, ostoba, s egy a' kdba széval, ’s jelent gyonge eszlit, kit az
¢sz’ 6svényerdl konnyii félre vezelni. Csak, kifelé fityegd, vagy me-
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rcdd része valaminek, péld. a’régics magyar siivegel’ csakja, melly
mint a’ fil kifelé hajlott, ebbdl eredt az elavilt csdk-ik, ’s innen
csdko am. kifelé azaz cséra dll6, p. csdko-szarvak , mellyek ki-
hajlanak , ellenléte kajla, melly befelé gorbed, csdki-siceg; csd-
kdny, killé fokkal ellitott kapa, vagy fegyver, vagy bot; csdklya,
végén horoggal elldtott pozna. Csdm, csdmp, csdmpa, csdmpds,
kinek labfejei kifelé fordulvak. Csdnk, 2’ barmok’ hitulsé libszarai,
mellyek csampdsan gorbilnek ki, elemezve : csdm-k. Ienen, rala-
kinek csdankot vetni, am. a’ labat meggorbitve eléje vetni, hogy el-
essék. Csdp, a' bogarak’ szarvai, mellyck rendesen girbedt alakvak.
A’ csa, mint gyok, osszevonva megvan e’ kovetkezd székban
is : csoniga , elemezve : csa-on-ig-a , csa-in-og-a Gydr virmegyé-
ben gyermeki jaték, t.i. hegyesre faragott kis fa, mellynek lapos
végébe jobb és bal felol tollacsledt illesztlenek , ’s azl kis oslor sltal
magasra 16dozik. Ezen jatékszer a’ csakdsan Liallo tollaktsl vette
nevél, mellyek ropilés kozben ide oda inognak. Csdrdl, ikeritve :
csoral mordl, mondatik emberrdl, midén valamit nem akar egye-
nesen kimondani, hanem csak kerilgetve, a’ dolgot majd erre majd
arra tekerve; elemezve : csa-or-dl, csérdl, meliynek misodik tagja
a’ forgast jelentd or, tehat csérdal = csara forgal. Csétolog, am. csa-
tangol, csavarog, kelletlenil jér ide’s tova, elemezve : esa-od-ol-og,
Csova, csavards dltal 6sszegongydlgelett szalma-, vagy szénatekercs,
killonféle haszndlatul, roviden : csova, am. csara , mellybdl esocad
am. kisikamlik, kicsuszik , tehat félre huzddik; csorassf, péld. a’
kotelet kicsovaszlani a’ kézbdl, am. kiszalasztani; tvitt értelemben
fillent, hazud , vagy, mint mondani szoklak : girbéket Leszél. ('so-
vdl, am. valamit ide oda forgat, tcker, péld. csévdlja o farkdt,
csovdlja a’ fejét,am. ide oda tekeri, hajtogalja, csévidija o
szalmacsutakot , hogy a’ belé dugott taplétol vagy uszoktol mey-
gyuladjon. Csdtdr 1) lemezvas, v. csoroszla az ekéa, melly a’ fil-
det kétfelé hasitja, nyitja, elemei : csu v. cs6 és tdr, azaz nyit;2)
nyerges lovat takaré poszid, mellynek csikjai kélfelil kitardlnak.
Minthogy pedig a’ es hanghoz legkozelebd &ll 2z s, mellyel
sokszor foleseréltelik : azért a’ sa is mint gyok némelly szavaink-
ban a’ fen kitett jelentéssel bir, psld. saté, v. satd, v. sotd, v. sajtd,
am. csatd, v. csatu, v. csotit, v. csujté, olly eszhdz, mellynek
csavardsa dllal valamit leszoritanak. (A’ latin torcular, torquco
szokban is alapfogalom &’ forgds, mely az or gydkben rejlik,, mia’
német drehenben a’ vékonyhangti, és dtvetett er : derhen.) Safa-
ring, elemezve : csa-forina, mellybdl a’ fennemlitett kicsinyi'd:
esafrinka. Sanda , kinek szeme mintegy félre , kifelé van fordulva,
's nem néz egyenesen. Sdnta, félre biczegve 16pd ; hogy hajdan ri-
vid leheletett : santa , mutatja 8’ Santé csaladnév. E' szerint sanm,
és sanda egyértelmiick, o’ szem t. i. sanda, sandit, sandikdl, a
ldb pedig santa, santit, santikdl. Sandorol, székelyesen am. fél-
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oldalt sunnyogva megy, és salapol szinte a’ székelyeknél am. sokat
jar, csavarog, taldn eredetileg sa-ldbol; satrat, azaz kikap , kihag.

Az snéha dtmegy ¢ hangra; p. 0. fdnforog am. santorog, csdnto-
rog , azaz félre lépegetve megy. Ugyan a’ ¢s hang csangésan, és
néhutt a’ paldczokndl cz-re valtozik , mint : eselleg czelleg, ripancs
ripancs, dlikapesa dllkapeza, lapocska lapoczka ’stb. Innen a’
¢z = csa ' kovetkezd székban : czafra, czafrinka, lasd felebb:
csafrinka. Czafrang, kifelé fityegd szalag, szij, rojt ’stb, elemezve:
cza-for-an-g (phalera). Czandi, czandra, am. csandi, csandra,
v. sandi , sandra — kicsap0, csavargd nészemély. Czafat, a’ ruhd-
tol elszakadt, ’s ideoda fityegd rongy. Czankdzik, am. 6ldlkodva,
rézsulosan, féloldalt megy. Végil, minthogy a’ cz mint fogbetii ro-
kon az sz és z hangokkal, a’ sza, és za szinte félre irdnyzd moz-
gast jelent, mint a’ Tennemlitett szavakban a’ cza ; péld. szana szét,
am. ideoda rendetlentil ; ; sadguldoz , elemezve : sza-ag-ol-d-o3, sza-
naszét futkos, nyaxgalodznk sabakol , v. zabukol , am. zavar, péld.
vizet, zaklat, valakit v. valamit ideoda hajszolva kerget; zakola,
rendetleniil dsszevisszahdnyt holmi; zaldnbol, am. lekereg , csava-
rog ; zarar, valamit csavarodd, tekeredé irdanyban kever; péld. z a-
varnizurbolo faval @’ vizet; zavarni a’ gulydt, ménest; zdvos,
oldalast megy, innen zdvosva menni, a’ barkéknal am. féloldalt,
rézsulosan. Mind ezen székat Osszehasonlitvan, azon eredményre
jutunk, hogy gyokik két elemhangbol dll; egyik a’ fogak kozott
kinyomulé , és taszilé , tolé ereji missalhangzé cs, s, ¢, sz, % mo=
dositott alalokban, a’ masik a’ kitolt ajakkal képzett gombdolyi a v.
o. Tehat mindketlld tavolodast jelent, de a’ bevett nyelvszokds sze-
rinl csak azon tavoloddst, welly kifelé fordulé irdnyban maulatkozik.
A’ szohnak efféle bonczolgatisa taldn paradoxumnak latszik ; de, ha
seregesen hozhatunk fel szokat, meltyek’ eredetél és alicotasat illy
utou vildgosan folderithetjik, ugy hiszem, nem csak a’ lirgyavatott
nyelvbuvirok , hanem az avatlanok is hajldndok lesznek meggyo-
zbdni nkszuuwgeml

Ha létezik nyelv. mellyet elemeire felbonczolni lehetséges :
ugy bizonyosan a' miénk az, winek egyszerit oka abban fekszik,
hogy nyelviinkben a’ szok cgymishoz akgatolt értelmes tagokbdl
allo halmazok, ‘s hogy hasonlatossighan széljak, vaidsdégos réleges
testek . mcltyeknek részent egyenként ki lehet szakgatni, ’s mind
a’ mellett @’ hdtramaradtak bizonyos épet, egiszet képeznek. De
szoljavalk peldik,

Ahétatossdg , alkotd részeit egyenként elhagyogatva leszen:
ahétatos , ahélat, ahét, ahé, ah. E’ hosszu szonak rovid gyoke
a’ vagyal, sohajt jelentd természeli, 's dltalinos emberi hang, ah !
mellyhez a’ magyar kiilonosen azon vidgy és sohaj’ értelmét kap-
csolla, mellyre az imadkozo, valldsilag buzgd ember szokott fakadni;
ak tehdt ezen széban am. buzgé sohaj; a’ melléknevet képzd ¢ ji-
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rulvén hozza, lell : ¢hé , am. ahd, azaz buzgé sohaji, mint dm,
amé , bam bamé , 'stb; ¢, cselekvd képzbvel lett : ah-¢-t, buzgé so-
haju hangon tesz, péld. kér valamit, mint dmé, amét, bamé, bd-
mét. Bzen torzsok kétfelé dgazik ; ugyanis oz képzivel lesz ahétos,
v. ahétozik , innen ahélozo , ahétozds ; mas felill at képzovel lett:
ah-é-t-at, cselekedet, mellyel valaki buzgd sobajokat bocsdtva vitt
véghez; ebbil os képzovel : ah-é-t-at-os, buzgd sohajok’ bocsdtasat
gyakorl6 ; végre : ah-é-t-al-o0s-sdg, minthogy a’ sdg eredelileg az
alapszd’ értelménck sokasdgi, nagysagi, terjedelmi mindségét je-
lenti, innen ahétatossdg am. sok buzgé sohajok’ bocsdtasdt gyakorlo
mitkodési tulajdonsdg. Az ujabb nyelvszokds szerint az é hosszd
¢-re viltozvan, lelt ahitatossdg, véltozatai: a’ megnyujtott @h gyok-
bdl : dhitatossdg, és dj-bdl Gsszevonva : djtatossdg , roviden : aj-
tatossdg. Illy modon és konnyen folbonczolhatok : all-hat-at-os-sdg,
becs-ol-et-es-ség, er-cd-et-i-ség , 6-v-at-os-sig, isz-ony-at-os-
sag , 'sib ’stb.

Taliga v. toliga, ennck gyoke a’ tavolsdgol jelentd ta, v. to,
melly onallélag is ¢!, péld. middn a’ hajlé azt kidltja a> baromnak :
lo te!tola! vagy middn azt akarja, hogy a’ barom [élre mozditsa
a fardl : far to! azaz farral tovibb; a" Iénak és ebnek szolva la-
gyabban : ¢z0, p. cz0 Fakd! cso ki kutya! Hozzd jérulvan az {
lépzo, lesz : tal v. tol, tavolra, lovabbra taszit v. toszit ; inuen tal-og
v. tolog v. tolong, folytonosan tavolra taszilé éllapotban van; talogd,
tologo , taloga , v. tologa , 's kicsinyitve taliga, toliga, am. kerékkel
ellatott kis told kocsiforma késziilet. Ebbol értelmezendtk ezen val-
tozatos szék : talicsha tolicska, taszit tossit, tassigdl toszigdl, talu
foli. A’ taliga’ alakjara képzbdick : a' gurigdl , rancsigdl , hajigdl,
taszigdl igék’ lorzsokei : guriga, rdncziga, hajiga, tasziga, ’s
mellyekben a’ g keményebb k hangra vdltozoti, mint : karika, sdn-
lika , vdjka , tirka , szurka, furka 'stb. masok, mellyek elemezve:
karogd, karoga, kariga; sdntogd, santoga, sinliga ; vdjogd, rdjoga,
Gsszevonva vdjga ; ldrogo tiroga, tirga, swurogo, szuroga, s3urga,
furogd, furoga, furga, mellyek igékké képzddve eredetileg igy
hangzotlak : karogdz, karigdz ; sdntogdl sdniigdl, vdjogdl, vdjigdl;
turogdl , turigdl ; szurogdl, szurigdl ; furogdl, furigdl.

Ha a’ szokat elsd clemeikre viszsza nem viszsziik, 's a’ hason-
loknak latszé gyokok' értelmét szabatosan meg nem hatirozzuk :
ugy a’szok’ értelnezésivel soha lisztdba nem johetiink. Kresznerics,
kinck érdemeit ndlamnél senki nagyobb hélaval nem méltdnyolhatja,
erre nézve még nagy homélyban tapogatédzott, midén egészen ku-
1onbozd értelmii székat egy gyok vagy torzsok ala sorozotl, péld.
iszik , iszalag, iszamodik ; holott ezek és illetd szdrmazékaik mds
mas eredetiiek. i .

Iszik, elemezve i-sz-ik, liszta gyoke ¢, mint a’ miveltetd
i-tat, és tehetd -hat-tk bizonyitjik; tovibbd az ¢-v-0, t-v-ds,
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t-v-ott, és (-t , 's a’ régies félmult i-un, és mult, i-utt. B’ szerint
az ¢ssik mar szarmazék, és visszahatd értelemmel bir, mert torzsoke
az elavult ¢-sz, mint az alszk igéjé alss, gyoke pedig al, mellybol
lett a’ régies al-ds (alvds), al-ut (al-ot, al-at). Illy tiszta gyokok a’
fek , nyug , mellyekbdl : fek-sz-ik , fek-tet, fel-het-ik , nyug-sz-ik,
nyug-tat, nyug-hat-ik erednek.

Az iszalag Osszetelt sz6 az 7, és szalag alkold részekbdl,
maskép juszalag. Ezen novény csakugyan szalagalaki sudaras indé-
val bir, ’s a’ fakra szokott felfolyni. De miért i-szalag v. ju-szalag?
Azért-e, hogy talén az ihok v. juhok ragicsilni szeretik, vagy te-
kergddzo alakja miatt az'¢k’ beléhez hasonlé ; vagy ezen ¢ mozgast
jelent, ’s am. folyé, felfutdé szalag ? meghatarozni nem akarom; de
annyi igaz, hogy jelentésénél vagy inkabb természeténél fogva az
tsaik igének gyokével semmi koze. Ezen igébd! szarmaznak : isz-a,
i$3-08 , is5-dk , isz-dk-os , mellyekhez hangra ugyan hasonlék, de
értelemre egészen killonbozok : ¢szamék, iszamlik, iszamkodik,
issamodik , issamodds , iszkodik , iszhkurgyt, iszdnkol , mellyeknek
altalanos koz értelme : helybdl kimozdulas, kisikamlas; elbiéttel
ugyanezen jelentéssel birnak : csiszamik, csiszamodik, pisazkdl;
tovabbd ide tartozik : {sz-ap, azaz sikos, csiszos sir, mellyen a’
1db iszamodik ; ¢sz-ony, a’ félelemnek legnagyobb foka, melly visz-
szarezzenti az embert. Mind ezeknek koz gyoke a’ mozgést jelentd
isz, melly az dczeg, biczeg, ficza, ficzdnkol, viczkos székban az
icz; tovabba az iz, izeg, izgat, bizgat, székban az ¢z gyokokkel
egy jelentésti. Az dsz megvan ondllolag is e® kulyaiizd szoban : isz
k¢! = menj ki.

Az elemzésben szemmel kell tartani természeti tulajdonsdgdt
azon dolognak, mellyet a’ szé jelent, péld. e’ szdk : hamu, homok,
foveny, abban hasonldk egymaéshoz, hogy omld, vagy omladékony
részekbdl allanak , és csakugyan mindharman ezen mindségtdl vet-
ték nevoket. Hamu , régiesen homu , mellyben a’ & eldleh, ’s tor-
zsike omu, azaz omd; hamu t.i. nem mds, mint az elégetl tesinek
szerte omo, omlo részecskéi. Homok , szinte annyi mint : om-ok,
azaz om-¢k, olly foldfaj, mellynek részecskéi nem ragadnak ossze,
hanem omladozok. Foreny, ennek gyoke a’ vékony hangu ém , in-
nen : gm-eny, ov-eny,’s eros elofuvissal : foveny, a’ homoknal va-
Jamivel nagyobbacska, de szinte oszlékony részekbdl allé folidfaj.
Szinte az omldsnak, vagy omladékonysignak eszméje, és az om gyok
rejlik ezen székban : bont, am. bom-t, bonczol am. bom-cz-ol, boncs
(czafrany) am. bom-cs, czundora am. czom-d-or-a, szétomlé ruha,
rongy, 'sth. misokban. ‘

Vigydzni kell az alaplogalomra is, melly bizonyos osztdlyu, és
hasonlé kepzodisit szokal egy fogalom ald haz ossze, péld. az inga-
tug, laxkatag, hervatug. zuhatag, roskatag, csiggeteg, férgetey,’s
az ezekhez hasonlé képzésii szokban alapfogalom : némi hajlam, kész-
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ség , konnyiiség azon éllapoinak, vagy szenvedésnek gyakorldsara,
mellyet a’ torzsokige jelent, péld. ingatag ember, ki ingdsra haj-
landd, ki konnyen ingadoz, lankatag utas, munkds, ki konnyen
ellankad ; hervatug virdg, melly elébb utébb elhervad ; zuhatag viz,
melly magas csésénél fogva zuhogni kész; roskatag épiilet , melly
roskaddsra hajlik ’sth. Ezen szdkban tehdt az alapige nem dthaté v,
kihaté hanem onhat6 érielemmel bir, mert éngatag nem am. mdst in-
gald, hanem magdban ingadd; lankatag nem am. mast lankasztd, hanem
magaban lankadé ’stb, és igy a’ torzsok nem ingat, lankat , hervat,
zuhat , roskat, csigget’stb, hanem ingad, lankad, hervad, zuhad,
roskad , csigged, firged. Ezeknelk igenevei : ingadé, lankado,
hervado , zuhadé, roskado , csiiggedd, forgedd, ’s modositott alak-
ban : éngada , lankada, hervada, zuhada, roskada, csiggede,
forgede , épenugy mint : bugyogo bugyoga, csinegd czinege, fe-
csegd fecsege, csalo csala , hizo cond hiza vona, ketld kotlo, ketle
kotla , serdd perdd, serde perde ’stb; végre a' gyakorlatot, vagy
folytonossigot, vagy sokasdgot jelentd ¢ jdrulvdn hozzdjok , leltek :
ingaday, lankadag, hervadag, zuhadag, roskadag, csiiggedeg, forge-
deg ; de a’ nyelvszokdsnak tetszelt a’ d hangot a’ legkozelebbi ¢ ro-
kondval folcserélni s igy hangoztatni : ingatag, lankatag 'stb. Tud-
tomra egyetlen sz6 van nyclviinkben, melly az eredeti alakhoz hi
maradt, azon kiilonbséggel, hogy a’ végsé ligyabb g hangot kemé-
nyebb k-ra valtoztatta, és ez a’ meredek , melly az emelkedést je-
lentd mer gyokbol szarmazik, ’s értelménél fogva szabatosan any-
nyit tesz, mint : meredeg, v. mereteg,’a’ mered trzsokbol ; meredek
t.i. az, a’ mi belso tulajdonsagéandl fogva folmeredd , emelkedd dl-
lapotban létezik , a’ i folytonosan mered, p. meredek hegy, mere-
dek kdszikla , meredek part , meredek dt. Nyelviink’ szép hangzati
geniuszanak kell koszonniink, hogy a’ tobbi rokonszék’ képzésében
nem ezen ulat kovette, merl ez dllal ismét tébb kemény k hanggal
szaporodtak volna szavaink, legalabb az én fillemben keményebben
hangzaninak az : ingadak, lankadak, {6rgedek 's\b. mint az : inga-~
tag, lankatag, forgeteg 'stb.

A’ s26k’ alapértelmét , ugy mondvén, bensdségét kutatni nem
csak szilkséges, hogy értelmezésok Ichetdségig szabatos legyen,
de hasznos is @’ nyelvbdvilésre nézve; mert az illy eljards’ nyoman
a’ hasonld torzs6kokbdl hasonld uj szdrmazékokat képezhetni. Hogy
az imént felhozott példa mellett maradjunk, az ad ed képzdi onhato
igekbdl, az iigyes ir6, a’ mint alkalmasnak és helyesnck (aldlandja,
alkothat uj és uj székat, mellyeket o’ nyelv' természetével csak kissé
ismerds magyar is legott kész -megérteni, péld. ezeket, mint sz0-
kottakal j6 formdn minden magyar érti : avatag, suhatag, [uvatag,
sorvatag , fonnyatag , ressketeg , viszketeg, girgeteg, pb‘feteg_, c,s(ir-r
geleg, rengeteg ; de hamar, vagy rovid gondolkozas utdn kivall a’
viszonylé fOnév' természetébdl meg fogja érteni e’ szokatlanakat is;
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puffatag duda, has; poffeteg kevélység; gornyatag betegség; olvatag
viasz, vaj, ho, ércs; horgalag dg, drot, ujjak, horgatag kirmd
sas , macska ; hamvatag disskik ; sstkkatag sdr; lappatag erszény,
holyag; lohatag daganat; dagatag kordss, has; duzzalag pofa;
pirkatag hajnal , rézsa ; szakalag ruha, kétél ; riatag kirt ; eny-
heteg fdjdalom ; engeteg fagy, ho; gorbeteg szeq; giormyeteg agg
ember ; siippeteg ldp, sdr, dgy, pamlag; csiiggeteg fej ; életeg latsz-
halott ; eveteg seb; epeteg sziv; gerjeteg indulat; hegeteg nyilds,
lyuk , seb ; pittyeteg ajak; reketeg torok; repeleg szivet, cserép;
reveteg fa; riheteg malacs; senyreteg tagok ; siilyeteg gépek
a’ szinhazban ; terpeteg almafa ; tespeteg élet ; tippeteg sz6l6 ’stb.

A’ fennemlitettek ko6z6l némellyek | ’s tobb masok dnallésagra
jutottak , ’s fonevekiil divatoznak , mint : zuhatag, fuvatag, pofeteg,
forgeteg , rengeteg, viszkeleg , csorgeleg, a' helynevek : Sugatag,
Girgeteg 'sib.,de ezek is belsd dnhatdsi jelentéssel birnak. E’ tekin-
tetben cliit tolok a’ nyelviinkben talan egyetlen szdrnyeteg, Sindor
Istvén’ latinozata szerint, monstrum. E’ szdénak torzsoke szirny,
mellybol a' szirnyi, ssoraydl, ssirnyilkidik, szirnyit, és szor-
nyed erednek. Ha gondoléra veszszik , hogy czen szoknak alapér-
teline : a’ félelem’ {6 foka, mellytdl lényiink ¢és hajunk borzadasra
gerjed , mit @’ latin horridus, truzx , teter, atrox , dirus, terrificus
szok is az r, mint legreszkettetobb hang dltal fejeznek ki, tovabb4
hogy szirnyedni am. belsdleg a’ nagy {élelem mialt borzadni, meg-
hdborodni : innen eredeli tulajdon értelemben a' s:drnyeteg nem
olly valamit jelent, a’ mi szornyit, borzaszt, hanem a’ félelemnek
azon tulajdonsagat , mellynél fogva valaki szérnyed6, borzado dlla-
potba johet, példdul : @’ haldl’ félelmétil szornyeteg ember. Atl-
vilt értelemben jott tehdt szokdsba, azt is szornyetegnek mondani,
a’ mi rettentd veszély vagy félelem dltal fenyeget, és szornyedésre,
borzaddsra indit. Ugyan alvitt értelemben mondatik olly emberrol,
vagy mds dllatrél, melly nem rendes, természeti alakot visel, ha-
nem undok , utdlatos, visszds formaja mialt borzadast okoz, péld.
16labu , kutyafejii ember,

A’ széelemzésnek , és értelmezésnek cgyik vezéresillaga a’
nyelv’ torténete is. Nyilvan dolog, hogy a’ szék gyakran eredeli je-
lentéseik helyelt mds ujabbakat vesznek fol, meliyek’ tulajdon ér-
telmét csak ugy nyomozhatjuk ki, ha credetokre visszamegyink.
Lassuk a’ dolgot egy-két példéban.

Nyavalya, @ mai szokds szerént am. belegség, p. nehéz nya-
calya , morbus caducus, nyavalya torjon ki; ragados, rothassto
‘nyavalya ; innen : nyavalyds, am. beteges, nyacalydskodik , am,
betegeskedik. Szélesebb értelemmel birnak : nyacalyog, nyavalygds,
nyavalyodik , mellyek ennyit is jelentenek : nyomorog , nyomorgds,
nyomorodik , s6t a' nyavalyéas is bir ezen értelemmel, péld. midén
megvetdleg azt mondjuk valakinek : ok te nyaralyds! Az czelolt majd
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hérom szézaddal sziiletett Molndr A. szétdra szerint nyavalya latin.
miseria, aerumna, nyavelyds, miser, aerumnosus, nyavalydska,
misellus , nyavalydssdg, miseria, calamitas, nyacalyg, affligitur, an-
gitur, 's legvégiil 411, aegrolat , mintha ezen értelme ritkabb volt, 's
csak akkor kezdddolt volna. A’ bécsi, és miincheni biblidkban : nya-
valya am. penuria, Pesti szerint szegénység, Erdosiként szikség ;
nyavalyds , egenus , Pesti és Erdosi’ magyardzata szerint : szegény;
nyavalyg, eget, péld. midén Lukdcs’ evangyeliomaban &’ tékozlé fiu-
rol mondja a’ Vulgata : et coepit egere , kezde nyavalygania, Pesti-
nél : kezde szitkolkodni, Erddsinél : nagy sziikségben kezde lenni.
Ezen korban tehdt a’ nyavalya jelentett szitkséget, szegénységet.
De hogyan elemezziik tehdt ezen sz6t, mert illy hosszu létére nem
valdszinil, hogy tiszta gyok legyen. Utba igazit benninket a’ még
régibb korbél val6 , ’s Margit’ életében eloforduld névolds és néeo-
lasdgos , mellyeket én roviden olvasok : nevolds, nevolasdgos,
mellyek vildgosan a’ nevola torzshol erednek, 's azt jelentik , mit
a’ fenncbb emlitett : nyavalya, nyavalyds. E’ szerint nevola , ossze-
telt sz6, a’ tagadd ne, és a’ vagyont, birtokot jelentd wvola v. vala
sz6kbol. Tudjuk , hogy a' régi nyelvben »ol v. zal, annyit jelen-
tett, mint : habet, innen az 1genév wold, v.valé am. habens, az
utdn vole v. vala am. habentia, possessio, mint csal csala, csigol
csigola , sziil sziile, ill ila, tebat : nevola, v. nevale am. ne m-
vola, nem-vale, non habentia, non possessio, seu egestas, pau-
pertas. Ebbol hangrend szerint lelt : navala , ’s ligyitva nyacalya,
mint : sekol sohol, sehonna sohonna , sohonnya.

A’ sebaj (am. nem baj, nincs baj), megtartotta eredeti alak-
jat. Ezen elemzés szerint a’ nyavalya’ eredeti, és tulajdon értelme :
sziikolkodés , szegénység, vagyonnak, birtoknak hidnya, nem-léte.
Mivel pedig a’ szitk6lkodéssel a’ nyomorusdg karoltve szolott jarni:
innen szélesebb 4tvitt értelemben jelent nyomord dllapotot, és ez
volt a’ torténet szerinl kozvetleniil kifolyé mdsodik jelentése; végre,
minthogy a’ nyomoru dllapot mind a’ lelket, mind a’ testet el-
gyongiti, harmadik, tdvolabbi, ’s még ujabb kozvetett értelme : kor-
sdg, betegség.

Véleményem szerint, a' sebaj, sehol, sehonna, senki, semerre
tagadds! jelentd osszetett székon kiviil, ide tartozik a’ néma is , ro-
viden ejtve : nema , olly ember, a’ ki nem beszél. Egyik alkoté ré-
sze volna @’ tagad6 ne, a’ mésik pedig ma , gombolyiibben hangoz-
tatva mo, melly mint gyok megvan a’ mond, mocsczan , mokkan,
mokog makog székban; ide tarlozik a’ mdlé szd,u, és mamlasz, azaz
tdtolt szdju, tovabba a’ majzol, és mdhol, azaz szajét tatogatva
ragicsdl valamit, mint a’ majom. Néma v. ne-ma tehat annyi volna,
mint olly ember, a’ ki mitsem mond , 2’ ki nem makkan, nem.molf-
kan, nem moczezan (gorogil &gowvoc) azaz hallgat. A’ majzol és
mdhol igékkel rokonssgban vannak a’ latin mando mandas , vala-
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mit erélyesen mondok , vagyis parancsolok, és a’ mando , mandis,
szdjamat foltdtom , midn eszem, valamint az olasz, mangiare.
Tdrgy, mai szokott értelemben am. objectum ,.p. besséd’ tdr-
gya , objectum sermonis. Molndr A. szitardban csak pluteus, meta,
nem pedig objectum is. Pazmany Péternél : tdrgy’ kizepe am. cen-
trum etc. sot Dugonics’ Kozmonddsai kozott is : He madarat tar-
gyalsz (irdnyba veszesz), {adat ne pingesd, az ijazé korbdl fen-
maradt kozmondds. Régen tehdt tdrgy jelentett irdnyt, vagy azen
kitiiz6tt pontot, hovd iranyozni, vagy menni kell, és ez eredeti ér-
telme. Az objectum wdr ujabb, és atviit jelentés, melly eszmero-
konsigon alapszik ; mert valamint az credeti értelmii tdrgy jelenti
azon Kkitiizolt iranyt, vagy pontot, hova valamit irdnyozni kell :
hasonléan beszédnek tdrgya az, mellyre a’ heszédnek minden ré-
szei mint kozpontra iranyozvék ; vdgyunknak targya (meta deside-
rii), mellyet elérni, mellyhez oda jutni akarunk ; mdkodés’ tirgya
(meta agendi), mellyet mindig szem elétt tarlunk , ‘s mellyre erdink
iranyozvak. De még hdlra van a’ bokken6, t. i. ezen szdénak elem-
zése. Az eredeli tulajdon értelmii tdrgy szénak szabalosan megfclel
1) a’ latin meta, @’ meo ige’ me (magyarul is me) gyokébdl, t. i.
meta est locus, quo meandum est; 2) a’ német ziel, régiesen egy-
szeriln : zil v. cil, mellynek gytke a’ sebes menést jelentd il, ’s
egy az eil, etle, eilen, és heil, pfeil szok’ eil gyokével, és a’ ma-
gyar ¢llan , m[lan nal; 3) a’ he]len Tehog, mellyel rokon a’ sietést
jelentd slowvw a’ sebes futdsu ¢hapos (szanas), és a’ sebes ropii-
1ésii latin felum. Mind ezen szdkban, mint a’dolog’ természete hozza
magdval, két alapfogalom egyesﬁl, eloszor a’ mene’s, masodszor
bizonyos kitiizott pont, vagy hely, hovd a’ menés irdnyoztatik. Ugyan-
ezen fogalmakat fejezi ki a’ magyar tdrgy is; t. i. a’ végén allé gy
nem egyéb, mint a’ megldgyitott helyképzd , tehat tird, mint:
Somod Somogy, Szilvad Szilvdgy, Almad Almdgy ‘s 16bb helyne-
vek. A’ tdrd szénak lorzsoke a’ tdr, melly megroviditve far, ’s ¢
képziovel hdromféle érielmii szoknak szolgal alapul : 1) far-¢ am.
valamit kozvetleniil vagy valamelly eszkozzel bizonyos helyzetben
maradni kényszerit, péld. kézben, cdllon , hon alatt, féken , kitelen
tartani ealamit; megfelel neki 2’ hellen 1ygew 770, ' latin
servo ser, és a szliv derzsit’ der vékony hangu gyoke. Innen ért-
hetok a' : taraglya , és saraglya, gestatorium, ferctrum, tarcs, re-
tinaculum , tarfozik tenetur, tartalék , repagulum , fulcrum, tartalék
sereg, reserv; 2) tart, 6nhaté értelemmel , miért igazén tard, am.
allapotat bizonyos hosszusagu idében folytatja, tehdt:idoben megy,
halad. Innen értelmezendd a’ tarattyw veteramentum, azaz régtol
fogva tarté holmi. Sokdig tart, idoben sokdig halad; meddig tart
ezen betegség ? mennyi ideig halad ? eltart hdrom évig, ’stb. Ro-
kon vele a’ latin tardo, sokaig késem , tardus, a’ ki lassan jdr, és
sokdig nem végez valamit. Tovabbad megegyezik vele a’ latin durat,
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német dauert, és szldv terwd ; 3) tart, am. bizonyos lérben vagy
pont felé megy, halad, tehdt szinte nhatd értelmii, és szabatosab-
ban tard, mintha volna tar-ad, p. Buddnak tart, Buda’ irény’ziba
megy; hegynek tart, hegy felé megy; ald tart, ala fel¢ megy;
jobbra tarts, jobb felé menj; hozzdm tartsd magadat, felém
irdnyozva jarj, v. ugy cselekedjél, mint én; ealakivel tartani,
vele lenni, jérni kelni; salakitél tartani, tartézkodni, dva-
tosan tavolodni. Ezen értelmit igének gyoke a’ menést jelentd ar,
mellybdl are am. meny, azaz mend, {érjhezmend asszony ; ardny,
eredetileg meta , ujabb értelemben : proportio; elotéttel barangol,
baracskdl, barkdcsol am. jir-kel, jon-megy; szarahora, vulgiva-
gus, szardndok , v. sardndok, peregrinator. Ide val6 a’ cervus ta-
randus, iramszarvas, 'stb. Ezen mondatbd! : valakivel tariani,
kitiinik, hogy a’ térs (socius) sem egyéb, mint tar-s, tar-os, &’
ki t. i. valakivel egyititt szokolt lenni, jirni, kelni, tartans, péld. ka-
landos tars , bajtdrs , uti-tars. Ezen harmadik értelemben velt tart
igének far 10rzs0kébdl lett far-d, odamenésil kitizott hely, vagy
pont, ’s ligyilva largy, megnyujiva : tdrgy, vagyis kiliazott hely,
mellynck irdnyozva vagy menve neki kell tartaui. Rokonok vele &’
vékony hangu hellen Tyome, és latin ferminus. Hogy a' hosszu
tdrgy helyett énszerintem a’ rovid targy az eredcti, abban fel nem
akadhalunk , ha gondosabb vizsgilis utan red joviink , hogy eredeti
rovid hangzdink igen sok szdénkban részint tunya szokdsbél, részint
hangzatossdg mialt, megnyujtattak, péld. ad dd, arpa drpa, urias
wrids , 0rias orids , fuvat furvdl, ajtalos djtalos, ahitalos dhita-
tos, vagdos vdgdos, csacsog csdcsog, apol dpol, bogar bogdr,
agar agdr, fonal fondl ; vet vét, szel szél, nyel nyél, kel kél, neki
néki, velem vélem , eger egér, kitel kotél *stb. 'stb,

A’ szidelemzo és értelmezd nyelvésznek lehetetlen észre nem
vennie, milly jatszilag, de bizonyos rendszerrel valtozkodnak a’
hangok. Errl részletesen , mds alkalommal szdndékom szdlani.

KIS GYULES, MART. 15. 1852.
(A’ philosophiai és tirsadalmi tudd. osztalya’' részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef 1ir é exja’ elniklete alalt

Jelen asz dllets osstalyokbél : Fogarasy, Horvdth Cyr., Kdallay rr. tt., Kar-
vasy, Szonyi , Tith , Wenzel lev. tl. — Mas vsztdalyokbsl : Bajza , Bugdt, Czech,
Czuczor, Gyéry, Jerney rr. il. — Hunfalvy, Repicky lev. U, — Toldy Ferencs
titoknok , Helmeczy Mih. szav. pénastdrnok.

KALLAY FERENCZ rt.
@’ Giiti , Goth , Gela nevek’ valldsos alapjat fejtegette a’ kivetkezdkben :

L Guthi puszla van Szaboleshan ; Guthi Orszag vezért emlit
Benko a” XII. szdzadbol Geréb-csaldd’ oklevelei utdn ; Guthi Istvdn
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1704. Rakdczi’ vezére volt; ’s Oldh Miklés emliti ,,Gulta oppidum
circa Comaricium.* Meninszkiben Ghutale arabul, perzsaul, turkul
nomen proprium et nomen arcis in Hungaria (T I, 2840). Gut:
Orszdg Mikdlyrél 1. az academ. Evkonyveket I k. 197. L., melly
csalddnak 1567. magva szakadt. Cuspinian’ didriumaban emlittetnek
még Emericus Orssdg de Guth et Franciscus 1515-bél, az elsé 1L
Lajos’ palotamestere, a’ masik belgradi bén volt (1. Bél" kiaddsdt in
Adparatu 287.1.). Kresznericsben Guta mezéviros Komaromban, ’s
hasonnevii falu van Nogréddban, Guiahdza csérda van Vasban, O-Guia
puszta van ismét Komdromban.

Kéza igy ir (p. 80. edit. Podhradczky) : ,,Sed postea tempore
Petri regis Kelad ct Gut intrant tres fratres ex gente Suevorum pro-
creati de castello Stof sunt nativi.* A’ kiadé hozzd teszi : ,Abbatiam
de Lebyn per hanc generationem fundatam confirmavil anno 1208.
Andreas II. rex (Fejér, Dipl. T.IIL Vol. I. p. 58.). De generatione
Gut keled plura enarrantur in Chron. msc. Poson., Wagnerben (Col-
lect. gen. Decas L. p. 27.). A’ Bathori-csaldd is Guthkeled-nemhez
lottetik , melly az oklevelek szerint is Svéviabdl jott az orszdgba,
's nem Wencellintdl szérmazott, mint némellyck hitték ; mert attdl
a’ Jak-nemzetség eredt. Ugyan csak Wagner (Decas IV. p. 78.) em-
liti Szabolesbol Guihi Orssdgot 1560-b6l; s ha mar in Ritu expl.
verit. 1217. 1. olvassuk : ,,Genus Gled-gouth* azt bizonyosan a’ Kéza’
Gelad et Gut bejétteire kell érieni, melly az 1232. oklevélben Ca-
ladnak is iratik,’s a’boszna hadjdratban kitiintette magét ugyancsak
Kéza szerint (83.1). A’ Bethlen grof csalddi okleveleiben 1298.
»comes Geleth filius Beckhe de genere Beche Gregor emlittelik.
Dugonics magyar Példabeszédceiben (II. Rész. Szeged, 1820. 31.1)
azon kilonost jegyzé fel ,,itné meg a’ guta® példabeszédre, hogy
Guta Jakab igen hires haramja volt Ung megyében a’ X1V. szdzad-
ban, ki Szabolecsban Komoré faluban sziletett, ’s jo paritlyds volt,
’s a’ példabeszéd rola eredt. Ez azonban nem hihetd , mert Janko-
wich (Magyar Szénemzés. Pest 1822. 88. 1) a’ guta szét (= apo-
plexia) egy XIV.szdzadi kéziratbdl idézi : ,,remedii X1II. ad sanan-
dum scyathicas podagras et omne genus gufe.** Beregszdszi is a’
chaldaeai guta szét (= Gicht, Schlag) a’ magyar guta szoval fiizé
egybe (p. 90). Ducange-ban (Glossarium ad scriptores mediae el in-
fimae graecitatis. Lugd. 1688. T. L. p. 270) T'wra == gutta, dolor in
nervis, podagra. Vrancsics' ot nyelvii szdétaraban (a” XVI. szdz.) dal-
matul guta = koszvény , olaszul gotia , gottoso = koszvényes, dal-
matil : guttass. Grimm githigi = paralysis, ge-githe = morbus articu-
laris — régi formdit kozli a’ német gicht szénak (Gramm. I1. 724,738),
a’ [ranczia goutle , goulteux (— Gicht, gichtisch) épen ezt jelentik.
Besse kaukasi utjaban (Paris 1838. 78. 1.) emlit ossét {6ldon Guta
nevii megyét, mellyet a’ magyar Gute varral egyenlitett ki. Kreszne-
rics Gut falut emlit Fejérben is, Kis- 's Nagy-Gutot Beregben, Gutor

o a e
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falut Zaldban, melly a’ majd alibb emlitendd, Gither székely csalad-
névvel egy lesz, s nem a’ Gui-urhél szdérmazott. Bél Mityds (Not.
Huag. Nov. T. IIL p. 145) Gutha helységet Csdvdrral egyiitt Nog-
rddban jegyzett fel.

1. Georgia' torténeteiben olvassuk, hogy a’ parthus eredetii
Pharnavaz kirdly egy nagy balvanyt allittatott fel Karthli-hegyen,
mellyet Armazi név alatt sok szertartdssal imadtak (1. Klaproth, Hist.
de la Georgie. N. journ. asiat. 1834. nro. 73). Brosset Choth tha,
Chotta pogany néven emlili a’ hegyet, hol az Armaz balviny allott
(== Ormuzd), ’s Burnouf szerint a’ perzsa khoda, a' szanszkrit sea-
data , zend quadata , mibdl lett a’ perzsa khoda, a’ georgiai gouths
= isten (donné de soi méme, a' szanszkrit és zend szok’ eredeli
értelme. Journ. asiat. nro 80. August, p. 143). Klaproth is emliti
kaukdsi utazdsaban (T. 1L p. 131) Guth: k8sziklajat 's volgyét Ge-
orgidaban, mikbil terinészetes kovetkezés, hogy a’ német Gott és
Gut szok anndl inkabb figyelem ald vétessenek, mert a’ Gut-keled-
nemzetség Magyarorszdgban német eredeliinek allittatik a” kronikak
’s oklevelek’ nyomdn. Bochart 6ta 1obb tuddsok , mint Ihre, Reland,
Dorn , Hammer, a’ perzsa kloda és német Gott szot egynek vellék;
azonban két fo tekintélyck , ugymint Bopp és Grimm Jakab még az
egész dolgon kételkednek (I. Vergleich. Grammat. I. Abth. p. 35, ’s
Bayerische Gelehrte Anzeigen, 1837, nro 207.); de Grimm’ mytholo-
gidjdnak birdléja a’ csak most idézett bajor tudoméanyos jelentések-
ben ezen habozésok’ daczdra is cgynek velte a” két szot, ’s nézetem
szerint helyesen ; mert ha &’ perzsa khoda, georgiai guthi, Burnouf
szerint a’ zend quadata’ megroviditése volna is (= a se¢ datus, in-
creatus), melly feltétel alalt Grimm is hajlandé az egyeztetést elfo-
gadni: ez olly régi idoszakban torténhetett mér, hogy mia’ sejtelmen
tul nem meheliink ; azért az egyszeriibb gyokformdk’ megtartisa
mellett kell szavaznunk , mellyek valamelly ds-vilagi anyanyelvbél
maradtak fenn ‘s tovdbb terjedtek. A’ nyomozisok legalabb ez ered-
ményre vezetnek. .

Adclungban @* Gott sz6’ alakzatai Ulphilas 6ta god, gud, guda,
godar; Dorn guda, gud, god, gott formakat kozol, 's a’ perzsa gu-
dek (= judex) szdt is megérinti, mint Lepileur utdn a’ gorég aga-
thost-is (= bonus) ; mert Ihre Theokritbdl felmutata & ryot&? ki-
fejezést = o bon! oh gut! értelemben, mellynek laconiai formija
yaos (= gut. L. Uber die Verwandschalt des pers. germ. griech.
lat. Sprachstammes. Hamburg, 1827, p. 170). Azért Darius Codo-
man Dorn szerint = gode mann , gut-mann. Grimm’ grammaticéjd-
ban cot = golt kéréban, cuat—gut, gyden — dea, god = bonus,
godher altnordisch=Dbonus deus, guot==bonum, gauti nomen
proprium, goit==Dbonum, got =deus, god ugyanaz, goet= gut,
gud gélul =1idolum, coelch = divinus, cuotlih = gloriosus, 900(1
= opes, kuot ==bonus , gadin , gdd stb. kiveszett igelorzs’ jelen
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’s mult 1dd’ formai : kudt = bonus, ’s ellenzi Welcker ellen az o’trya-
dog sz6' egyeztetését : goeda, godjan — bene se habere, ditare.
Gautland Svédorszdghban — Gothland , Ghut pedig helység’ neve
(1. 180, 228, 230, 290, 294, 318, 377, 481, 486, 605, 628, 708.
II. 43. 455, 632). Ihre' sueo gith szotéraban Gothland Gut elsd fo-
embertdl vagy alapitoLol nyerte nevét, Spellmann pedig guit (= in-
sula)-bol vonja le, a’ sziget' lakoi gautar, vagy mint magok nevezik
magokat , gutar, torvényeik’ czjme lagh-gutha — leges gothorum.
Ugyan csak e’ sz6térban agaethr, agjatur — bonus, praestans, a’
gorog agalhos. Gdda sz6 alatt jegyzi meg, hogy az — meliorem
reddere god gyokbol (= bonus); ismét Gater sz6 alatt mondja : gotar
populi Scandinaviae inferioris, 's a’ g6t és géta nevet egynek veszi;
a’ mit Adelung’ szétara karhoztat ugyan, mint criticai fogyatkozast,
de Grimm_Jakab mind a’ mellett is legujabb munkdjiban a’ német
nyelv' lorténeteirdl Ihrével egyet ért,’s egybevetéseit épen nem
lehet criticai tapintat nélkiiliekuck mondani. A’ székely Githér csa-
lidnév egyenesen Ihre’ Géter neve, Grimm’ gédher-je = bonus deus;
de hol vette az magat szcékely folddn : a’ régi géta foldiol-e ? vagy
szdsz érintkezéshdl ? még nincs kipuhatolva. Géter, Gitar, Githér
név-formak az islandi Grdgas czimit X, szdzadbeli térvénykonyvben
Godar alakban tinnek fel, melly a' keriiletekre ‘s torvénykezésre
feligyeloknek éltaldnos czimok volt a’ még 874. ott letelepiilt skan-
dindvok kozt (1. Hall. Lit.-Zeitung. Januar, 1832. 63—83. 1.).

III. Hammer az isten’ perzsa 6tven neve kozt a’ khoda vagy
choda névnek is, chuda, osszetételben choda-wend, bar-choda,
alakzatait felmutatta (Wiener Jahrbiicher. LIIL B. Anz.-Bl p. 84),
’s ugyanolt elébb (p. 66.) a' perzsa gut sz6t (— magnus) a’ német
gut-(==jo)-tal egyezteté.

Azt lehetne hinni, hogy a’ 1616k chida (=isten, Hindouglw’
szotaraban) csak a' perzsabdl kolesonozitt khoda; mert Garzoni is
kurd grammaticdjaban és szofizérében a’ kurd gddé =isten, és
perzsa choda szokat egynek mondja (Grammcatica e vocabulario della
lingua Kurda. Rom. 1787.), leszgusul is gede = gott (Asia Polygl.
Tab. V.), samojédul ket (1. 102) ; de miutdn a’ kirgiz foldon is koudas
a’ jo isten’ neve (Frange Literaire, 1833. p. 336), més tatdr csopor-
tok kozt is chudai , chodai, ghudo, kutai, chula névalakok hasz-
ndltatnak az isten’ kifejezésére (Arndt p. 124, 309). Klaproth is a’
kamtsaddli kut, kuicha, huichai szokat (= gott) felemliti, ’s azokat
a’ torok chudai, chutai ’s perzsa chuda szokkal egyezteti (A. P. p.
321) ; méltan kételkedhetiink a’ kolcsonozetrdl : inkdbb kiheld az
atorokliés az elsd 6s anyanyelvbdl, melly Azsia éjszaki csicsatél el-
kezdve, Imka’ legdélibb csucsaig ma is nyomozhato.

Anynyi tdn megengedhetd, hogy a’ buddhismus’ utjdn verg6-
dott fel éjszakra az isten’ neve gott, god, khuda, khod 'stb formak-
ban, mert némellyek szerint az éjszakon uralkodé schamanismus a’
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bajdan virdgzott buddhismus’ romjaibdl alakult; ambar Schott ezt
alapos okoknal fogva tagadja, ’s a’ mandschu tungus foldi schama-
nismust sajatszert eredetiséggel ruhdzza fel (I. Abhand. der Ber-
lin. Acad. 1842 a’ Schaman szérél). A’ schamanismus’ {6 istene Siam,
Pegu ’s némelly chinai tartomdnyokhan a' Somono-kodom , melly
Usszetett név a’ régi Schaman vagy Sramara papok’ istenél fejezi
ki, kikrol Strabo mar emlitést lesz. Buddhdnak samanu, godama,
koduma, gotama, gaulama melléknevei voltak, 's a’ somono kodom
—=szent isten ; mert samanae Ceylonban,’s Déli-Indidban — szent,
kodom pedig = Buddha, vagy, mint Hammer Colebrocke utdn rég
megfejlé , = az egyediil szent isten, azaz Buddha, a' perzsa choda,
német gott; mint Buddha @ tiibeti 's tatdr But, a’ siami Pul (Wicn.
Jahrb. I B. p. 322. |. Tudom.-Téar 1839, Iulius, 18 L. a’ szent Gau-
tamarol hindu {6ldon). Bayle Péter’ Sommona codom czikje (Diction.
hist. et critique T. IV. p. 217. Basle, 1741) Loubcre és Tachard
chinai missionariusok’ tudd-itdsai utan t6bb felvildgositsi 4d ez cm-
ber-istenrol, Tachard Sommono khodom-nak irja, s testvérjét The-
vathatnak nevezi, ki kevélységbol szinte isten akart lenni, de mélté
biintelését a’ pokolban szenvedi mdig is, kinck az ottani hit szerint
a' keresztyének tanilvinyai. Valawint 8’ So.nmona kkodom-ban az
utolsé szétag a' perzsa khode, ugy Thervatlhat névben is az clsd szi-
tag a’ perzsa diw, zend daéve (==rosz daemon) , szanszkril : dé-
was = deus , diw gyokbi! = coclestem naturam habere ; zingibertl
devel (Bopp, Glossar. Sanscrit. p. 83. Rosen, Rad. Sanscrit. p. 301,
Bohlen, de lingua Zendiaca p. 45). A’ latin déivus, deus, lithvan
diewas = deus, 8’ gorog theos, géth thiuths (= bonus. Grimwm, Gram.
1. 108. 1) egyezdk érielemben ¢és formaban azon kitlénbséggel, hogy
a’ perzsak 's velok rokon népek o’ felbomlott vallési viszonyoknal
fogva rosz értelmet kotottek a’ szohoz, mésok az eredeti jo értelmet
meglarlak. A’ perzsa diw, zend daéed-bol lett a” Typhon név,’s
mythologia, melly a' néwet tuifal, dedifol, difil, teufel nevekre
torte fel az utat; a’ kurdok’ egy része ma is azzal dicsekszik , hogy
a’ diaw-t0l maskép typhon . drmdny, vagy sdldntol eredtek (Ritler,
VI. 2. Abth. p. 726. 748).

A’ missionariusok’ therathat-ja is a’ Bayle sltal Lkozlott kivo-
natok szerint nem més , mint a’ rosz daewon, sitan, vagy Arimaén,
méskép typhon — a’ jo isten’ ellentéte. De jo értelemben is hasz-
naltatott, mert Wilford szerint a’ buddhistdk 's dshaindsok’ fészenije
is devd-tdt, mi = déra taschta, vagy tvaschia ==isleni mivész.
Schott szerint Déwadalta = Theodatus- jé értelember Buddha is,
de annak ellensége is, ez utobbi értelemben gyakrabban fordul eld
buddhai iratokban (Abhandl der Berlin, Acad. 1847. 167. 1., hol az
¢éjszak-azsiai buddhismusrél ll‘)

Raffles’ emlékirataiban a’ jdvai korman‘pOX olvashatni, hogy
Pulonyas szigetben Sumatritél nem messze a’ foisten’ neve Sumban-

ACAD, ERT. 6



82 MAGYAR ACADEMIAY ERTESITO.

quit , sz0 szerint ég’ ura, azt hiszik egy fovalésdgnak ; de vagynak
hdzi isteneik is, u. m. dseik’ fa metszelii torzsképei, mellyeket tisz-
teletben tartanak (Wien. Jahrb. LV. B. p. 88).

A’ schamanismus’ {6ldén hason jeleneteket jegyzetiek fel Ruis-
broeck, ’s perzsa irék Tahamurs’ id8szakabél (Malcolm, Gesch.
von Persien I. 9, 10. 1), ugy hogy Sumban-quit nézetem szerint
csak a’ schaman khod v. Sommona khodom lesz.

Minden oda mutat, hogy @’ német god, gud, gott, gut, a' per-
zsa khoda , @ kirgiz koudai, tatdr ghudo kutai, kut, kutcha, scha-
mdn khodom , javai quit, bengélai chaty, ghut formak (Ritter, 1V.
429. 1.) ’s Buddha' godama , kodama , gotama nevei egy forrasra
utalnak vissza, és mdr lhre’ szdtiraban gud = deus, god = dea-
strum, god, gode — idolum.

A’ schémi nyelv sem nélkiilozi a’ hason formakat. Esaidsban
(65, 1) gad dei alicuius nomen, mellyet Bochart mér a’ német god
’s gott-al ugyanazonitott (G. S. p. 896). Winerben gad = fortuna,
numen , Babyloniis fuit Belus stb, de ezt csalk Hyde 4llitja; Selden,
Michaelis ’s masok deastrumnak vellék ’s az arab ghad (= dschad)
igével felvildgositdk — felix, fortunatus fuit, prospera fortuna (p.
168. L. Relandot is Palaest. p. 272, C. 56. p. 366, libr. 2. C. 10.
p- 581. Edit. Norimb. 1716 in 49).

A’ Genesisben Gad, Jikob' neje Leah szolgalo leanyatdl szii-
letett. ,,Bt dixit Leah venit prosperitas, et vocavit nomen eius Gad.“
Ez azt mutalja, hogy ilt szerencsés csillagzat alatti sziilelést kell ér-
teni, melly a’ palaestinai és syrus foldon tiszteltetett. Valéban ez
ugy is van, 's ez volt a’ phoenicziai Astarte, a’ syrus Afar-gat,
méaskép Astara, Astaroth, a’ girég Venus Urania, melly gdd, gat
a’ Szargath , késbbb Szarkhad syriai véros-névben is feltiinik , hol
ezen istenndnek gazdag temploma 's oltarai voltak. Ugyancsak a’
Genesisben emliltetik Aradi, Gdd’ fia, ki Jakébbal Aegyptomba ment
lakni (46, 16); David’ idejében hires volt G'ad nevit proféta is, ki
Dévid’ viselt dolgait megirta (1. Chron. XXIX. v. 29).

A’ gdd s arab dschad formdk mellett birja a’ schémi nyelv a’
khad- khod, arabul khad- khadh keltdztetelt gyokformakat is szikrazo,
fénylo , nagyon piros értclemben (Winer p. 460), birja a’ kadasch
igét = sanctus fuit, kadosch == sanctus (de deo), kodesch = sancli-
tas (Wiener p. 841). Meniszkiben kuds, kudus arabul : sanclum, pu-
rum esse, honnan torokiil kudoslis = coclestis, divinus ; arabul kud-
dus =nomen dei veri (T.1IL p. 974, 976. Edit Jenisch). Jahn’ arab
grammalicdjaban kadduss — sehr heilig p- 24, Ewaldban kudssz, ku-
dusz == sanctitas (verbum obliteratum kadusza p. 140. 1. B.), kop-
tusul kedschat = sanclitas (Beregszaszi p. 20). Otrokocsi mir sajdita,
hogy a’ kadosch a’ magyar kegyes, a' kegy’ mds forméja hajdan ked
lehetett, melly a* kedves-ben is mutatkozik, ’s ma is a’ ked kegyel-
med helyett haszndltatik (1. Tajszétdr, 198. 1., Kassait 128 1.). Al-
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ting’ syrus grammatikdjaban (p. 85) kudscho == sanclilas; ellenben
chadwo , chadutho = gaudium (p. 78) a’ magyar kedv; Winerben
zsidéul khedva, khadha vagy chada gyokbol= gavisus, laetalus est,
melly a’ schémi nyelv’ mds dgazataiban is keresztilfonddik (p. 302).

- Az audi szultdn’ perzsa nagy szétdrdban khodsche = der Mei-
ster, isten’ helytartéja a’ foldon, kirdlyok ’s fejedelmek’ czime (Wie-
ner Jahrb. XXXYV. B. p. 141 és B. XXXIII. p. 6). Aegyptomban cka-
vadscha , 8 lurk kodscha —id0s, tiszteleti czim a' chinai annali-
sok’ tingling-je , melly @' lungritél (= isten) el nem valaszthaté (l.
Rillert V. 585, 624) ; mikbél kovetkezik, hogy az elészamldlt néy-
formdknak s igéknek torzse khod , khad, khud volt, melly az egy-
szerii gott, gut khod, god gad kuch isten’ neveinek hasonmdsa, ’s
nem két oszvetett szénak (quaddta, svadata) eszmeileg véghez vitt
megroviditése.

A’ z5id6 és syrus gad isten’ neve az Afargad, perzsdul Adar-

gad (=llzislen) Oszvetelt széban tiszlan meglévén, Dercsik’ arab
grammalikdja utdn azl is megiegyenﬁk (p- 115), hogy arabul qdda
(= dschada) 1gesao = honus, egregius, liberalis fuit, benefecit,
mi az isten’ jo tulajdonsagat chzn ki; de az dltala oszvehasonhtolt
2sid6 gud ige épen ellenkezdt jelentvén (1. Joh. Simonis Lexicon
Hebr. et Chald. Halae 1757 p. 165. 's Winert p. 168, 174); melly
pusztilé ’s 6ldokld értelemben az arab és syrus ghad igében ismét
feltiinil , mds Wt nincs ez ellenkezd értelmek’ kiegyenlitésére az an-
lhropomo;phxsmumal melly jot ’sroszat emberi g\engcscgml fogva
az istenre is dtruhdz, a’ vallasban megszakad% s kolesonos gyii-
lolség is az illy hason gyokszdk’ két ellenkezd értelmében nem kis
szerepet jalszvan, mit az drmdny, diw, vagy leufel, bal,’s baal’sth.
sz0k is igazolnak.

A’ ghad islen-névre nézve figyelminket érdemli még Morin’
kis értelezése byzanti Istvin' Agathe nevii virosardl Langvedocid-
ban, vagyis a' mai lyoni foldon Francziaorszagban (l. Bochartot,
edit. Willemandi p. 797), mellyben Bochart’ sejtelmét, hogy az a’
schémi nyelv-dgazatokban gyakori gad t6rzshoz kitendd — honnan
a’ lagad , hagad , agad , bagdd clnevezések is, nem csak helyesli,
de Hieronymus' idoszakatol elkezdve a’ magyarizok 's bibliaforditok”’
nyoman annak jo szerencse értelmezésél kifejti, mit Winer is a’
hetven forditéra utalva elfogadotlt, s mikkel Ihre’ mar idézett ké-
sobbi folfedezései a’ gorog agathos sz6rdl szoros kapesolatban
allnalk,

Az dzsiai sommanocodom-ra is némi felvilagositast nyeriink
Bocharl’ buvariataiban idézett munkéajiban (p. 1189, 1219), melly-
ben Gosselin’ konyvét a’ régi gallusokrol manyalazalokkal elldtta,
's Codon helység’ nevét, mikép az a’ XII. szdzadban iratolt, isten’
lakdnak érlelmezte. ,,Cluverms enim observat illos pro god, cod vel

odan dixisse, unde factum, ul mare Ballicum codanum Fretum
6% :
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hoc est divinum, unamque ex insulis danicis codamam vel coda-
nontam id est divinam referente Mela vocarint.®

Szmodits’ czigdny szdtiraban godi = ész , mi az isten’ eszmé-
jével megallhat, mint az 6-német k&t — mens, kéti-los, gét-los —=
amens , furens, ma gottlos, a’ goit torzson alapulnak , habar Grimm
egykor — de csak kételkedve a’ kiveszett godan igére is figyelmez-
tetett = jungere (Gramm. III. 559 1.). A’ Bethlen-csaldd’ Osei kozt
Aba kirdly’ idejébdl emliti Mikola Ldszl6 Gud nevilt comes Marhard’
fidt; a’ nagyvdradi kdptalani jegyzetekben 1235. Guda személynév
fordul eld, Bel Matyds’ 1263. oklevelében Gad Kossuth’ fidnak iratik,
ki joszagot nyert (Nova Hungar. Tom. I. p. 336). Anonymus CXI.
enliti ,,Dux nomine Gdad de Buudym** ki Marostél Urscia varig fog-
laldsokat telt a’ ki joit magyarokkal. God helység van Esztergomban,
’s Hammer. 1571-r6l emliti, hogy Gede vérat a' fileki bég csalassal
foglalta el (Gesch. der Osm. IV. 177. 1.). Ugyan e’ kotetben (p. 177)
irja Hamsa herczegrél, a’ perzsa schah Khoda-bend’ fidrdl, hogy
1587. Dschudi dltal letett meg ; hogy khoda bend = isten’ vira —
elég megemlitni. Kresnerics Gaddcs , Gaddny, Gadna pusztikat és
falukat a’ gad, Gede tobb falut a’ ged, Géder lakota’ géd, Gid, Go-
dollé falukat a’ gid torzsok alatt hord fel. Valljon e’ nevek mind
oszvetartnak-e, vagy nem — ’s a’ gad, god, gott istennév’ formdival
kiegyeztethetdk-e ? elhatdrozni nem tudom; a' gaddny bizonyosan
= quaddny, honnan a' Gvadinyi vagy Quaddny: nemzetségi név,
a’ mi a’ voddn, quodan isten-névbdl eredt (I. Grimm, Gramm. L
294); a’ Géder vagy az arab Kdddr, kheder, vagy a’ bibliai Gether
lesz, a' Godolls pedig egyenesen a’ quad német nemzeti név, melly
mit jelentett, Grimm sem merte elhatirozni. A’ quad kadolt, cha-
doldus, chadalho, kadaloh historiai nevek a’ magyar Godollére utal-
nak vissza (Grimm, Gesch. der deutschen Sprache 1. 506.1.); ‘s tudva
16vd dolog, hogy a’ quadok Felst-Pannoniat birtdk. Nézetem sze-
rint @° quad , goth, géta nemzeti nevek csak dialectusi killonbségek,
a’ qudd a’ skandindvi vodan, quodan isten névnek egyszeriibb alakja,
melly a' gdd, god, gud, gode, khod, khud ’stb. mar felhordott torzs-
formdkkal kinnyen kiegyeztethetd, 's a’ Quadanyi névnek is alapja,
mint a’ g6thbol a’ meghosszabbitett giter, gotdr, githér skandindvi
nép-dgazatok’ nevei kifejlettek, mikhez az ardmfoldi gether nemzeti
név is csatland6 (Genesis X. 23), mellyrdl Winer csak annyit jegyez
meg, hogy semmi bizonyost réla nem tudni (p. 202). De ugyanazon
nemzelségi tiblazalban Arimnak fiai egyiittneveztelvén meg, ugy
mint Uz v. Us, Hul, Géther és Masch, 2> samaritdni szovegben Masu,
nem ok nélkil kovetkezteti Halling , hogy it az aram-foldi scytha
fajokat kell érteni, mellyek latin ’s gorég irékban aramaeusoknak
is iratnak, példaul Pliniusban (6, 19): ,,Persae illos (scythas) Sacas
in universum appellavere a proxima gente, antiqui Aramaeos*; a’
népnevek is, Uz, Hul, Gether, Masch a’ chinai annalisok’ nyomdn s



KIS GYULES, MART. 15. 1852 85

a’ gorog latin irokbdl egyenként felmutathatok a’ scythak’ torténe-
teiben , mellyeket hidban nyomozunk Schem’ utédaiban (1. Gesch.
der Skythen I. 143—183.1. 's Wiener Jahrb. LXIII. B. p. 118). A’
Géther és Masch nevek késobb az dsszetett Massagéta’s Moesogéta
névben szerepelnek, mellyek mind keleti mind nyugati katfokben
kilon is eléjonek. Grimmnek kat, quaet, quad, quath széformai
(== malus, pejor) a’ quid névre megemlitve , nehézséget nem sziil-
nek, mert ezek vagy nemn oda tartnak vagy, ha oda tartandnak is
— kozvetithetok , miutén a’ diw, déva ’stb. formék is jé és rosz ér-
lelemben haszndltattak.

Gosche szerint is vallisos szavakban az illy ellenkezd jelenté-
sek nem lévén szokatlanak; 's épen az ormény dew (= daemon)
széra irja, hogy annak okdl, miért a’ perzsa irdni nyelvekben az
rosz geniust, feketét jelent? -~ ,,Id tantummodo hostili gentium
indicarum et arianarum separatione explicari potest* (l. De ariana
linguae gentisque armeniacae indole. Berol. 1847.p. 7). A’ qudd —
hat —=gdd , ghad, dschad, god, gude, gode , khod , khud — melly,
sommano-khodban is mutatkozik, ’s ha a’ géih, ’s géta népekrdl
megmutathald , hogy istenies nevék volt, ugy a’ rokon quad (Pto-
lomoeusban x2ad) fajtél sem lehet azt eltagadni; ’s ez az, a’ mit a’
1V. szdm alatt mindjart targyalandunk, megjegyezvén még Hammer
utdn, hogy a’ perzsa chodscha nem csak isten’ helytartdja, hanem
azon feliill = dominus, doctor, a’ géth gudja = Priester (W. Jahrb.
B. L1), ’s Reineggsben (T. Il. p. 255) Gébitél nyugatra Ghuda el-
hagyott puszia falu emlittetik. Dubois de Montpéraux kaukési utazd-
saban pedig (T. IL. p. 399. Paris, 1839) Choda hegyek Phasis’ bal
partjan Georgiaban emlitvék , Brossetben — mint mér laltuk chotta,
hol Ormuzd’ balvanyképe allott. Mind Gosche (I. ¢. p. 7), mind Bopp
a' német golt sz6t eikilonozik a’ zend quadata, a’ szanszkrit — szerin-
tek svayandatta formaktol, de hajlanddék a’ perzsa khoda nevet meg-
roviditésnek venni, ’s Bopp kérdésnek még azt is kiteszi : valljon a’
gorog ugathos a’ szanszkrit agada-e ? (= licf) gothul goths, thema
gods (Vergl. Gramm. L. p. 410). Végre Hammer a’ mdr targyalt
ghad isten-nevet (arabul : dschad-dschid =— bonus) a’ német gut-
lal egyezteté (W. Jahrb. XLVIIL. B. p. 27).

IV. Lattuk mdr folebb néhdny tudésok’ abbeli meggy6zodését,
hogy a’ géth nemzetnek istenies neve volt, kilkhez Tappét 's Bulga-
rint is sorolhatjuk. Az elsé az eddhai mythologia’ alapjdn irja, hogy
ds-ok mivelték Gothlandot vagyis Skandindviat, kiket Odin , Oden,
Guoden , Wodan = Gott vezetett Svédorszagba, a’ mi Gotalandnak
is nevezteteWl az aranyiddben, as és géih két neve ugyanazon egy
nemzetnek (Gesch. Russlands 1. 22—25). Bulgarin a’ géthol’ régi
gothiod nevél egyenesen isten’ népének magyarazta, igen kovetke-
zetesen , mert thiod , thiuda , deut ’stb formdk népet, nemzetet je-
lentettek , mint azt Schmeller ’s Grimm okadatosan kimulattdk, 's
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Castiglioni is az ulphilasi bibliai g6th kéziratban guthiudd-t olvasolt
mint géth nemzeti nevet (. Grimm, Grammat. IIl. 474, Bulgarin’s
Russland 1. 82, 86., a’ majlandi goth calendariumban tisztan all gut-
thiuda , mellyel Schmeller a’ séd thiod-ot (= svéd nép) hasonlita
egybe. Abhandl. der Bayer. Acad. I. B. p. 717). Grimm Jakab (Ge-
schichte der deutschen Sprache p. 177, 186, 190, 192, 447, 730,
779, 818) azt dgyekszik bebizonyitni, hogy &’ géta vagy dak ’s
gOth nemzet egy faj, ’s a’ scylhak’ egyik fo torzsét tették Azsidban,
Riickert hozza csatlakozolt (Aligem. Literatur-Zeitang , 1850. Nro
152 —154), és igy mind ketten Halling’ nyomaba léptek, dmbaér el-
tér6 mds més utakon akarvdn a’ czélhoz eljutni. Maga Ritter is, ki
a’ szbke képii scytha fajok’ koltozkodéseit chinai annalisol utdn bé-
ven kozli, a’ khoute nép-agazat’ nevében, melly a’ hiungnukkal
egyesiilt,-g6th nevet sejdit (Erdkunde I. 192, 433. 1.). Schott Vil-
mos is hason kérdést teit az usunokkal egyesiilt kute néprél, vall-
jon nem goth nép volt-e az? (Versuch iiber die tatar. Sprachen.
i836. p. 6). Az elbltem ismeretes torténeti vizsgilatokbol itt csak
azt érintem meg, a’ mi a’ g6th nemzel’ istenies nevére kozelebbrol
vagy tdvolabbrdl felvilagosithatdst nyujthat. Grimm szerint géta, ddk
egy iorzs, gelae = guthai, guthans, géta — gutha; azonban hozza-
teszi, a’ lalin gefes (in indigetes) gorog yéros,’s gutha név ugy
latszik hogy sem a’ guth (= deus), sem a’ gods (= bonus) szok-
kal nincsenek Osszefiiggésben ; majd torlénetli nyomozéisai’ olapjan
ugyanazon munkdja’ folytdn mas meggydzddésre julott, ’s elsd ké-
telkedését visszavonta. Ugyanis Herodot a’ gétdkat férfias , igazsd-
gos ’s hallhatatlan melléknevekkel ruhazta fel , mi fontos korilmény
egy gorog ird’ szajaban, ki mint mas gorog irdk is a’ thrakokat bar-
baroknak festik. Straboban a’ ddkok’ neve daoj, dioj, Thukydidesben
divi — die gotllichen, divi és dakoj egy dolgot jelenté nevek,
dakos — decus, a’ géth dags, a’ ddk, dies, tag, dags Osszetartnak,
a' divi csak annyi mint dakoj; igy a’ guthans (= gothok) név a’ guth-
bol lett (= deus) a’Tvda vagy getae ehhez kitenddk. Ptolomaeus’
foldabroszdn Skandindvidban I'o0Tce xal Aavkiavves nép-nevek
foljegyezvék, a’ gutha, guth (= deus), gudja (= sacerdos) egy
torzsre wutat, ’s habar a’ guth, gods,’s gorog agathos szék (= bo-
nus) etymologice nem litszanak is egybefiiggni az isten és pap név-
formékkal, de @’ guthan igével kozvetitve mégis az tetszik ki, hogy
a’ két forma egymastol el nem szakithaté. A’ dak és géth papok’ ne-
vel gudjano ’s gudja, éjszakon godi, hochdeutsch cotine, a’ régi
szdsz Guddingna falu’ neve is pogdny papok' lakhelyére utal; az
Ltymolog. Magnum’ 1X. szdzadi irdjaban ,,Gouthos princeps scy-
tharum gothorum® (Foc7Swy) dll. Eddig Grimm. Hogy itt a’ Gou-
thos g6th kirdly’ nevében az os csak gorog ragozis, tehdt Gouth-
nak kell a’ nevet olvasni, elég megemlitni, ezt mdr Ihre igy olvasta,
mint folebb kozlotik, s mivel Herodot is emlit scytha Goito-syr
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istent (= szerinte Apollé; Ritterben = Buddha , die Vorhalle europ.
Volkergesch. Berlin 1820, p. 30), melly az usbéki kut (= esprit,
ame) a’ turk Idéi-kut, Tangli-kut nevekben ma is szerepel (l. Kata-
fold, VIL szdm alatt) : nem ok nélkil lehet kovetkeztetni a’ géthok’
istenies nevére, melly mér Buddha’ szent Gautame, Gotama, god
ama , kod ama neveiben is szerepel. Ha Eichoff Goito-syr helyett
oito-suros-t olvas,’s azt a’ szanszkrit aidha swras-sal (= brillant
soleil) egyezteti, azon sem akadok fel; mert volt OviTwt scytha
fold, és Oul 7e0¢ scytha nép is, melly némelly kéziratokban xovi
Teot-nak iratik (Strabo XI. 7. IV, 455. Edit. Tschucke), 2’ mi ismét
a’ kout , goit gath, goth formakra vezet vissza, mert érmény irdk
is 2’ 1V. szazadbdl mint Agathangelos, ’s Elisaeus, s még elébb
Choronei Mézses 2’ goth nemzeti nevet guth és kut forméakban irtak,
mint Neumann idézi (Die Volker des siidl. Russlands p. 18). Ambdr
¢’ tudds a’' g6th nevet a” gott-bdl (= isten) eredtnek nem hiszi, ’s
a’ géta és géth nemzeti neveket is elkiilonozi; de méltdn kérdhet-
jik, miért irtdk hat a’ régi 6rmény irdk a’ géth nevet guthnak és
kut-nak , ha az a’ god vagy goit szokkal nem egy? miért Brosset
szerint is a’ georgiai chotha , chotta, a’ perzsa khoda isten-név,
milly nevii hegyen dllott Ormuzd’ bélvanyképe ? miért a’ georgiai
nyelvben ma is gouthi = isten? miért emlitnek a’ torténetek Guththa
nevii kirdlyt a’ Il szdzadbol Georgidban, ki perzsa foldre rontott,
’s az 6rmény Tirdat kiraly’ fidval kettés bajt vivott ? (Klaproth’ kau-
kasi utja T. 1I. 1814. p. 140)? Miért maradt fenn maig is Georgidban
&' Guthi’ kdsziklja és volgye ? miért emlit legkizelebb is Dubois de
Montpéraux ottani utjiban Gado, Choda, Kadela hegyeket , mellyek
az Ormuzd’ szent hegyére ’s a’ perzsa khodara visszautalnak? (Yo-
yage autour du Caucase T. IL p. 352, 392, edit. 1839. Piris)’s mi-
utdn maga Neumann a’ skandindvi es nevet istennek és isteni tulaj-
donnal biré embernek veszi, melly a' géth alinok’ maradékjai’ ne-
vében (oss, osset) fenn maradt, és mér Ruisbroeck™ utazdsiban
is olvashato : ,,Venerunt ad nos quidam Alani, qui ibi dicuntur Aas*
(L. c.p. 41.1. Klaproth® Georgia’ histéridjat is N. journal asiat. 1834.
73. szdm, 49. 1. és Asia Polygl. p. 82; a’ georgiai kronikdk mér az
1. szdzadban emlitik ¢z os vagy as népet ; ’s vesd iszve a’ kdta fold-
rol irt értekez. IV. szam alatt, ’s Dubois’ kauk4si utazasat T.1V. Pa-
ris, 1841. 320 —372, 385 1.). Miutén mind ez az eddai mythologia
dltal is — mint mar eldadtuk — bebizonyul, hogy as és goth két
neve ugyanazon egy nemzetnek, mellynek Ihre szerint is Guih nevi
kirdlya volt, a’ mit az Etymol. Magnum’ iréja is a’ IX. szdzadbdl ta-
nusit ; illy korilmények kozt csupa tagaddssal nem lehet az alapza-
tokat feldonteni, kivalt hogy Strabo’ helye is tdmaszul szolgdl, melly
szerint a’ gétdknak szent hegye volt, ’s papjok’ kozneve Oeos volt;
tehdt —isten, a' dak vagy géta és goth papok’ neveit (gudjans
gudja godi) gorog széval advan (I. Bochart’ érdekes kozléseit Geogr.
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Sacra p. 1054. Edit. Willemandi, ki a’ ddk és géta nemzetet joval
Grimm elbtt egynek vette, és Strabo ’s mds irok’ helyeit magyariza-
tokkal elldita. Mi a’ ddk név’ értelmezését — dahi, tahi, mint a’ ma-
gyar torténetekre is befolyot, kilon értekezésben fogjuk eldadni).
Halling ,,de flava gente Budinorum® {rt jeles értekezésében
(Berol. 1834), Herodot s utdna élt gorog ’s rémai irék’ helyeit egybe-
vetvén, ’s a’ Thussagét nagy nemzetet megemlitvén, melly Herodot
szerint a’ budinok foloit volgai foldon lakott, kovetkezd tablazaljdt
add a” g6th faju népnevek' vidltozé leivdsainak u. m. gotin, gothin,
batein , eidin , udin, budin , kotin, a’ goton formdra botin, bodén,
bouton , goton, gothon, gutton’s fejtegetéseit figyelemre mélto im ¢’
szavakkal zdrta be : ,.Per omnia sacculorum spatia tres praccipuae
gentium familiae , lingua quadam diversa utentes Scythiam a ponto
septemtrionem versus incoluerunt, sclavonum, scandinaviorum, ger-
manorum.” Atque vocabulum, quo quaecunque earum gentium deum
significabal, in istis Gotinorum et Gotonum nominibus expressum
vides. Sclavonibus bog est deus, ex quo scriptura a Ptolomoco allata
Bery — ®v7ios, germanis gothice guth, theotisce cot, anglo-saxo-
nice gud : unde scripturae Guilones, Gotones, Gothones, Golini,
Kotini. Sed scandinaviae gentes, quae ex regionibus supra Pontum
sitis immigrarunt, summum deum nomine Odin coluerunt, ex cuius
appellatione aperte orta sunt nomina Udini, Vidini, id quod graece
scriptum est Odudvvor, O6dwoe, ex quibus nominibus litera 3 as-
sonans eodem modo fingi potest, quo Bioélia, ovicaide, obioTshe,
Yistula scriptum legis.** Nevezetes koriilmény az is, hogy egyik
gélh dgazat az os néppel Asciburg-hegyen lakott (a’ mai Riesenge-
birge), a' mdsik, Vistulindl szinte ost nép’ tarsasigaban tiinik
fel az irékban, mint Odin az ds-okkal skandindv f6ldon szerepel,
amoit gotini, Vistulandl gutlones néven emlitve Pytheas’ ideje 6ta,
ki szdz évvel irt késébb Herodot utdn. A’ gotin, gutton, Claudia-
nusban gothun , Ptolomoeusban githon (v Swr-e5), Yopiseusban
Gautuni, Gruthungi ’stb formak a’ géth torzs’ tobbese » raggal, mely-
lyel a’ g6th nyely az elsd declinatios tobbes szémban ragozta. A’ bu-
din, udin, vidin népnevek mindezek szerint az Odin isten’ tisztele-
tére mutatnak, a’ gothin , gothun nevek pedig csak a’ gott és gut
székkol oszvekothetok, kivalthogy Tacilus’s més irdk a’ germidnok-
nak teut vagy tuisto istenérd! is emlékeznck, melly gitul ’s germa-
nul jot jelentett (I. Grimm, Gram. I. 108 1.). Ez a’ teut a' szanszkrit
tala szoval figg dszve (= atya), mellyet Humbold a’ malaj bapa
széval (= papa ‘s apa) magyariz, 's a' déra~tdl névben, mint lit-
tuk, ismét eléjé isten atya,’s miivész értelemben (1. Humbold,
Uber die Kavi Sprache p. 34).
* Figyelmeztetjitk olvasdinkat Schmeller’ académiai értekezé-
sére is a’ germdn ethnographiai koznévrol (Abhandl. der Bayerisch.
Acad. L.B.p. 717, et sequ.), melly szerint Codanonia = Svédorszag,
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&' mare codanum, 8’ goth névvel figgnek oszve ; felemliti a’ gutton
gothin , cotin, gaetas, gautar, giotum , gulum népnév-formdkat,
kik Gotland nevii kitlonbozd helycken laktak,’s a’ mi kiillonds, Juten
szigelet is geatas nép lakia, melly Jufen forma az azsiai gétdk’ jats,
jates jetes, jauts jits, chati, zalt, zeth , cheity, yueti névformai-
val taldlkozik, mint azok keleti irdkban eléfordulnak, kik a’ géta
foldrél gyakran emlékeznek. Schueller azonban a’ géta és goth nem-
zetek’ egybekapesolasat bizonytalannak dllitd.

Az dzsiai nagy és kis gétakrol lasd Ritter’ foldiratdt V. Band,
p- 548, 571, 585, 605, 611, 613, 623, 624, 625, 647, 638, 672,
675, 676., Remusatot, Recherches sur les langues tartares I. 289,
298, Hallingot, Gesch. der Skyther I. 160, 373., Neumannt Nouv.
journ. asiat. nro 80. 1834-bdl az orientalis literatura czikkben, és
Zeitschrift fur die Kunde des Morgerl. 1 1L B. 1. Heft L. 124, és az
angol utazé James Tod’ hasonlitgatdsait Golting. Gelehrie Anzeigen,
{831. Nro 102, 103. Mi itt elégnek tartjuk a' perzsa ir6 Cherif-eddin
utdn némelly kozléseket tevni, mellyek szerint Timur gétikra akadt
nyugatra Delhitdél Semang varosndl Kékher viz mellett; a’ mi a’ So-
monokhodom vagy is Buddha' nevével all kapcsolatban , meliy Neu-
mann szerint is Somino-codom , maskép semana Gaulama , azaz
szent Gautama , vagy Buddha. Timur mas gétakra is akadt a’ Sihon
(== Jaxartes) viznél, kikel szinte meghdditott, hol épen Ptolomoeus
keletre Kaspiumtdl Twrae (= iut, jot) népet laktat; tovabba irja
Cherif-eddin De-la Croix’ forditdsa szerint : ,lIs coururent ainsi par
toutes les provinces des Getes, et s’ avancerent jusqu’ au dela Al~
malegh® ez géta varos volt a* fordité szerint 1020 hosszassag, 440
szélesség kozt. Ez az Almalegh varos Rilterben (V. B. p. 728) 4i-
malig, ferghanai vdros — Hain der Apfelbaume, Alma-tu pedig
méas hely =reich an Apfel : az elsd o’ magyar Almaliget, a’ masik
Almaté lesz. Indus foldon is van géla fold, Rennel ’s d’ Anville az
indus-gétakat seytha maradvdnyoknak tartjak, ma jats, jates, jétes-
nck iratnak , James Tod szerint dschit, melly = goth. Wahl’ hivat-
kozasai szerint (Hindustan, p. 186—382) a’ dschdtok Agra f6ldon
laknak , kikel arab irok dschudi néven irnak, Ferischtah arab iré a’
lahori dschudi és indus dschilokat egy fajunak dllitja, ’s azt irja,
hogy 546. Krisztus eldtt az indus kiraly Koderadsch (==isten ki-
rily) a' pendschébi s lahori foldet meghdditd, de a” hegyek’ népei
ellene feltamadtak, °s magokat figgetieniték ; ¢’ hegynépek dschudi
gakhar, tschoppi Halling szerint (I 378) a’ mai afghinok, vagy
beludschok’ eldddei, és mér Neumann szerint a’ buddhismus 805.
Krisztus el6tt (taldn 600 koriil , Schott ez idbszakra hatdrozza a’
buddhismus’ keletkezését , de tin megtévedt, ha igaz, hogy Buddha
1029. sziiletett ’s megholt 950-ben Kr. eldtt, mint Neumann dllitja)
e foldon terjedezett ; a’ harmadik buddhai patriarcha afghin
foldre ment lakni , hel 8* yuechi vagy géta nemzet lakott, hol 292,
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Krisztus el6tt a’ buddhai torony is dllott, a’ 19-dik patridrcha is
géta foldon sziiletett, 120 évvel Krisztus elolt éjszakra is felhatott
az uj vallas’s egy hin kirdly Buddha’ arany balvanydnak aldozott (l.
Rittert is l. ¢. p. 676). Khotin tartomany’ neve is a’ géth ’s géta
névvel allhat kapcsolatban, Remusat szerint az a’ buddhismusnak
anyafészke volt Tartaridban, Ju-tan Hou-tan, Khiou-tan , Jouthian
név’ formdit idézi, ’s azt is irja, hogy a’ hiungnuk 200 évvel Kr.
elott Khotdnig terjesztették hatalmokat, kiknek szomszédjaik voltak
ott &’ yetha vagy géta népek,’s az usunok, kik szinte géth fajuak
voltak (l. c. p. 290, 297, 327). Ritter is emlit az usnnok’ hat csa-
patja kozt houte vagy khute neviit, ’s megjegyzi, hogy az Indidba
leszakadt gétdktol eredt a’ Jat vagy Jut foldnév afghdn [6ldon, mi-
vel a’ gorog irék xafaw'vs, xadaiva, yarpawol xafagos’s w’
magyardzok’ chalari, chatei, chatriaei indus nép-nevei egybe ve-
tenddk (1. Halling, I. 373), ’s mivel Achmed Arabsja (irt 1431.) még
Dschete foldet emlit Turkestdn mellett ’s azt a° Katai foldtol (el-khatta)
elkilonozi, jonak taldltam a’ Kdte [6ldet kulon tirgyalni, hogy idovel
—~tobb segédforras mellett tisztiba hozassék, valljon a’ guthi, goth,
géta nevek alltak-e valami kapcsolatban a’ Kdsa foldnévvel , mivel
Aschbach’ birdléja is (Geschichte der Westgothen, 1827, 1. Wiener
Jahrb. LV. B. p. 121) a’ géla nevet a’ tatdr Dschete t0ke nevével
egynek velte; a’ mit csak torléneti adatokkal lehet 's kell bebizo-
nyitni, de azt tenni a’ birdlé elmulaszta.

V. Khotan’ tartomanynevérdl Ritter eltérd magyarazatot dd az
altalam IV, szdm alalt eldadottol, hogy az a’ szanszkrit kustana =
Brust der Erde, mammele de la terre (V. B. 352, 365); de 6 azt
egy buddhismusi regén alapitja, mellyet Remusat utdn béven kozol,
hogy egy khotéani kirdlynak nem lévén orokose, konyorgott az is-
tenhez, kinek aztan homlokabdl kipattant a’ gyermek, kit a’ fold’
emldje novelt fel. Ez a’ hellén mythushoz nagyon hasonlit, melly
szerint Pallas Minerva Jupiter’ agyabol pattant ki; azonban lehet-e
illy regére épitni ? az mas kérdés; — ellenokaimat Ritternek elo-
addsibol meritem. Maga megismeri, hogy Khotdn foldon Krisztus
elott két szdzaddal mdr germdn-géta dynastia parancsolt, nem hi-
ungnu, nem is turk dynastia; ‘s mig a’ buddhismus oda fel nem ha-
tott , 8* géta kiralyok kuangte , kiunte , kung-sun fejér lovakkal dl-
doztak, arany tiarat viseltek, ’s ¢’ dynastia még a’ V1. szdzad’ elején
is fentartd magat, mikor egy szinte Kuangte czimii kiraly a’ Sokhiu
vagy Sdka foldet is elfoglalta, 's itt mér (p. 359) azt jegyzi meg,
hogy Khotén’ neve nem a’ mongol khoda (= Feste), hanem a’ szansz-
kril kotta, v. kote utin lett (= Festung), és igy a’ kustana format
abban hagyja, melly csak a' német kiisfe , latin costa, angol coast-
nak viszhangja; a’ megnevezett kirdlyok neveit pedig a’ germdn K¢-
nig sz6hoz koti, mellynek azok csak chinai atirasai. Ezen cllent-
mondds mellelt azi is megjegyzem, hogy a’ ckuang-te Schott Vil-
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mos szerinl kuang-ta , mellyel chinai irék a’ hiungnu tangli-kuty
és tschen-ji tiszteleli czimeit kiralyaiknak magyardzzdk , az elsé
ég’ fiat jelent mint a’ mdsodik is; a’ fschen—ji hiungnu kirdlyi
czimre nem tud a' turk-tatar nyelvekbdl hason szét idézni, de a’
chinai kuangla-ra ezt jegyzi meg, hogy mind a két czim az dltal
,,mit Beziehung auf den Himmel* magyaraziatik (1. Uber das altai-
sche Sprachen-Geschlecht @’ berlini acad. Evkonyveiben, 1847. p.
290). A’ khotan, khdtan, kdta fold- és dynastia-nevek szerintem 0sz-
szefiiggok , ha csakugyan azok a’ gétu, 's g6th névtdl elszakitandok,
’s mivel a’ hiungnuk’ nyelvébol Schott szerint minddssze is csak 80
sz6 maradt fenn chinai iratokban, ’s azok kozt a’ tangli-kutu és
tschen-ji altala ég’ fidnak magyardztatnak , figyelmeztetjik olvaso-
inkat itt mar eldre a’ scythdk’ Tanads nevii kiralydra Justin dltal
cinlitve, melly a’ tschen-jii’ dlirdsa vagy pedig elrontott formija le-
het, mert chindul is ’len-tsse szinte Schott szerint=24ég’ fia, ’s &’
fien chindul ’s a’ turk-tatdr fangry, tenri egy eredetiiek, hajdan nem
az ég’ anyagjdt , hanem a’ teremtd s az eget is fentart6 isteni [ényt
jelentett, ’s ma is a’ mongoloknal védangyaloknak, geniusoknak tar-
tatnak. Hogy a’ magyar tenger, turktatdr tangri, egy sz6, tohbé kér-
dés ald sem johet, a’ magyar tenger szd mint a’ scytha Taenads egye-
20k értelemben , 's ilt fekszik a’ boleseleti uton megoldandé csomé
az ég’ és tenger’ killon valt fogalmainak oszpontositasara a’ skytha
vallisban buvarkodds &ltal, mirdl nézeteinket a’ tenger és Tanais
szok alalt elmondandjuk.

VI. Choronei Mozses’ guda-makari-ai (Fejér, Incunabula p. 89)
a’ g6thoktol elkiilonszenddk ; Herbelot' géoud-ja (= hegylanczolat
Zablestan ‘s Gaur foldek kozt) dsudi-nak olvasandé, melly a’ Ma-
sius-hegynek arab neve éjszakra Nisibistol, melly a’ kurd hegyekhez
tart (1. Wien. Jahrb. XIII. B. 236). A’ dsud lett a’ régi kurd, gord
(montes gordiaci) névbol, a* legrégibb keleti foldiratokban még
dschordi forma all, leirdsi hibabdl tdmadt az uj nevezet, mert az arab
r és v, hasonalakiak , a’ mit mdar Frihn feljegyzett (Ibn Foszlan,
p. 54). Ha Ferischtah a’ lahori dsudi’s indus dschat vagy géla fa-
jokat egynek vette is, mint folebb lattuk, a’ dsuds név csak hegy-
lakjaikra értetendd , 's igy @’ guda-makarok is csak a’ masiushegyi
magyarok lesznek , hol Theophylactus sabir és magyar vérakat em-
lit, hol &’ Mdtra-hegy is fekszik (1. Acad. Ertesitd 1850—1. 3. fi-
zet, 150, 151.1.). A’ guda, dsudi, vagy kurd magyarok a' nagy dgor
’s illetbleg mogor nemzel’ egyik dgazatja, nézetem szerint, ok gotses
vagy gorts magyarok voltak, a’ mi a’ kurd régi gord (ma gurdsch)
névvel konnyen kiegyenlithetd ; mert az dgor 's mdgor nevezet is
hasonjelentésii. A’ mi végre Besse' — ossélfoldi gudiss, 's magyar
gudits csalid- és fold-neveit illeti (Voyage, p. 718), azok &’ Kadics
(2’ régi cadusok’ neve) magyar torzs ald sorozandok, melly a' szé-
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kely Kadwsfaha névben még tisztdn fennmaradt, de ennek is fej-
tegetését a’ t6bbivel egyiilt most melldzni kenytelenek vagyunk.

Nem hallgathatjuk tovabbd el, miszerint Lassen, James Tod
ellen vitatkozva tagadja, hogy Gats (= Jauts, Jatsch) imlus foldon
skytha maradék’ neve volna, pedig megengedi hogy az indo-skythdk’
egy része géta nevet viselt, Ritterre hivatkozva (IV. T. 486, 553),
de annak ellene van, hogy Pendschab vagy az Gtviz-folyam" foldla-
kéinak az kozneve lenne. Lassen szerint Gals g artikdbol lett, minek
rovidebb formaja g’aria, @’ mi tdn prakrithan g’atta vagy g’ata le-
het; ez a’ gals vagy gat néptorzs a” Himalaya elShegyekig elterjedt
e’ név alatt nyugatra Industo! a” hegyszorosokig, mellyeken 4t Kelat®
wagas sikjaira vezel az ul (Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes III. B. 2. Heft 1. 208). Megigérte ez aikalommal hogy az
indo-scythdk' hovatiintérdl kilon fog ériekezni, a' mit teljesxtett-e,
vagy nem, azt nem tudom. Mi elégnek tartjuk ezekre megjegyezni,
hogy Lassen g’'ats vagy g'at néptorzs-neve csak az ujabb irék’ dsat,
dschat , jat , jauls , jats >stb hason alakzatja, melly a’ chinai irdk’
yetha , yta, juetschi (= géta), a’ tatdr dscheta nép-torzsnevével ki-
egyeztethetd, ’s a’ bengalai Asiat. journal (VII. 711), mellyre Las-
sen hivatkozik, sem é&llit egyebet, minthogy az illy nevii néplorzs
az indus foldon messzire eldgazott, a’ mi résziben mar folebb is
érintve ’s a’ kdta-foldrdl szoltunkban szinte kiemelve van (1II. szém
alait). Hogy g'arta 's g’ats egy sz6 volna, csak gyanitds, annak pra-
krit g'alta, vagy g’ala formdja nincs bebizonyilva, hanemha az az
indus foldon szinte elterjedt guate, ghat, kota térképi név, mellyek
kilonosen hegyszorossagokra, varakra, meredek lépcsézetekre hasz-
naltatnak , 's &’ kuta (== csiics, magassdag) 's gat szokkal Ossze-
fuggok.

I‘igyelmunket érdemli itt Biihle missionariusnak 1847. tudd-
sitdsa a’ dekkan foldi kota népfajrol, melly ott kotrdnak is mondatik
ki, O emlit Kotra-géré falut azon megjegyzessel hogya’ helynevek-
hez ez a' giri rendes ragaszték , a’ mi nézetem szerint a’ szanszkrit
giri, zend gairi (= hegy), a’ skyta-magyar gor, melly az dgor ’s jugor
nevekben is mutatkozik ; wnegjegyzi azt is, hogy e' kofa népfaj’ neve
angol utazok éltal roszul iratik kethwoknak az igaz kdti név helyett;
melly népfaj azt hiszi magdrol, hogy kétezer év dla lakja az emlitett
foldet, de a’ tuddsito szerint 400 éve csak, hogy éjszakibb részrol
oda le koltozoll (Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellschaft, IT1.
B. I. Heft. 1849. 1. 108). A’ lakossdg’ koz hiedelme alaposabb-e a’
kozld’ tuddsitésandl, nem tudom ; az elsé esetben az az indo-skythdk’
lekoltozésére utalna Kozép-Azsiabdl; minden esetre a' kotragiri,
vagy katigiri nevezet feltiindleg dsszevdq a’ hun kutugur s utugur
népagazatok neveivel, mellyeket mdr a byzanll irok kotraguroknak
irnak (xo-rguyoooc snryogm Agathidsban), ‘s nevok a’ mordvin
foldi ’s krimi Kutschugur viz- és helynevekben maig fenntartva dll,
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mi Pallds’ értelmezése szerint tatiros kozneve a’ bokros de mere-
dek lejtésii halmoknak 's homokdomboknak (Bemerkungen auf einer
Reise in die siidlichen Statthaltersch. . 43. II. 313). A’ kafferistani
kueter, kultare, kotoor, katur, kutta-ur nép-faj’ neve, mellyet Hal-
ling az arimidspok’ caciddr egyik 4gazaljira alkalmaztat (arimaspi
antea cacidari Pliniusban 6, 18), a' kurdisztini Kotoor varos- és viz
név tdn csak a’ kotragirindk , tatdrosan kutssugurnak megroviditése
lesz , mint a’ mai Oulschkor kozdk Orhelynév Kuban viz’ baloldaldn
a’ byzanti irék’ utugurjaira visszavezetendd (Bulletin des sciences de
Petersb. 1849. T. VII. 159 szam, hol Tokaref’ levele Brossethez ko-
zoltetik) , azon mdédon, mint torténettényileg all, hogy a’ colchisi
Onugur roviditve Ungur viros a’ hunugur vagy hun-ogor nemzet’
nevébdl keletkezett. Biihler csak egy éneket kozolvén a’ badaga Lor-
zsiek’ nyelvén, ’s azt is nyelvtaniiag nem fejtegetvén, a’ kdti nép-
faj’ mai nyelvérdl mitsem szélhatunk ; hihetdleg az indo-skythék rég
felolvadtak az eredeti lakosok,’s bevdndorlott perzsél, arabok, 's
tatdrok kozt, mint felolvadtak a’ kozdrok a’ kaukasi, kaspiumi, or-
mény, georgiai, orosz és magyar foldeken, a’ kdtaloldi alanok Spa-
nyolorszagban , kik még csak Catalonia tartomdny-névben élnek,’s
kiket Kéza a’ hun fajhoz szdmldlt azon hozzéiéiellel, hogy spanyol
foldon maradvin el Ethele’ haldldig, a' késobbi han csalikban nem
részesiiltek ,habitatores tandem Katalauniae sunt effecti“ (I. 25). Ha-
son sors ért mas nagyobb ’s kiselb nemzeteket az id6k’ rohama alatt;
azért épen nem csuda, ha az indo-skytha nyely is végkép elenyé-
szell az indus f5ldon, csak néhdny pogény nevek maradvan fenn az
emlék- és pénz-feliralokon, mellyeknek fejtegetésében a’ tuddsok
most is torik fejeiket. Ugy vagyok meggydzddve, hogy a’ véda,
szanszkrit , ’s ujabb hindustani literaturaban felavatottak idével még
tobb folfedezéseket tesznek az indo-skythak’ iranyaban, vagy mér
eddig is tettek, de segédeszkozeik’ szitk volta miatt mi azokat nél-
kilozni kénytelenittetiink.

— Utdna ,

WENZEL GUSZTAV It.
Jogtorténets pdarhusamdt kezdie adni Magyarorszdg és Erdély' (orvényhosdsinak
és jogrendszerének Werbiezy dta a’ kovetkezdkben.

Ha elvonva a’ jogtudomdny’ azon irdnyétél, melly kozvetlen és
egyedil a’ praxist tekinti, kizarélag jogtorténeti szempontbdl vizs-
galjuk hazai jogunka! : axt taldljuk, hogy ennek korében alig van
érdekesebb , alig tanulsagosabb targy, mint a’ magyarorszigi és er-
délyi torvényhozisnak, és azon kiilonféle viszonyok és tiinemények-
nek osszehasonlité vizsgdlasa, mellyek Werbbczy 6la a' kél testvér
haza’ jogrendszereinek kifejlddésében észrevehetok.

Jogtorténeli vizsgdlaloknak czélja és hivatasa irdnt az ujabb
jogtudomény immér tisztdban van magdval. Nem a’ jogtantdl kiilén
4ll6 valami tudomanyt képeznek azok; hanem inkabb annak egyik
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— lehet mondani — igen fontos részét. Barmellyik statusnak vagy
nemzetnek jogrendszerét csak jogtorténeti tanulmanyok’ alapjén ért-
hetjiik valdlag ; csak ezeknek ill6 tekintetbe-vétele melletl emelked-
hetiink azon dlldspontra, melly korunkban a’ térvényhozis’ felada--
téinak megfelel 's melly a’ practicus jogélet’ magasabb kivdnalmait
méltatni képes. Innen van, hogy nem csak a’ németeknél, hanem
a’ franczidkndl , olaszokndl, angoloknal és oroszoknal is nagy tekin-
tethen dll a' jogtorténet. Mi magyarok pedig olly viszonyokban
éliink , hogy sem 1848, elétii jogrendszeriinket, sem altaldban jog-
életiinknek leglényegesebb momentumait jogtorténeti lanulmdnyok
nélkiil érteni képesek nem vagyunk.

Ezen alkalommal Magyarorszagnak és Erdélynek csak Wer-
biczy otai torvényhozdsara és jogviszonyaira kivanvdn figyelmemet
forditani , vizsgdlataimat 6t szakaszra osztom, mellyeknek elsejében
Werbdczy Istvan’ Harmaskonyvérél mint a° magyar-erdélyi ujabh
jogrendszer és jogtudomsny’ alapjérdl; mdsodihaban jogtorténeti
szempontbdl Erdélynek Magyarorszdgtol elszakaddsarol ; harmadi-
kaban Magyarorszdagnak Werbdczy otai torvényhozasdrdl és jog-
rendszeréril ; negyedikében Erdélynek szinte Werbdczy otai jog-
életérol; végre otodikében a’ magyarorszagi és az erdélyi jogrend-
szereknek kifejlodésc kozti érintkezd pontjairc! és kozelebbi viszo-
nyardl szolok.

1. Werboezy Istvan’ Harmaskdnyve, mint a’ magyar-erdélyi djabb
jogrendszer és jogtudomany’ alapja.

Werbdczy’ Hdrmaskényve jelen tanulmanyaimnak kiinduldsi
pontja 1évén, annak itt nem keletkezését és eredetét, hanem csak
hatasdt Magyarorszagnak és Erdélynek késobbi jogélelére veszem
szemiigyre. A’ régiebb magyar jogtudomany' kézpontosité vég ered-
ménye gyanant tiinik az fel el6ttiink, melly annél nevezetesebb, mi-
nél nagyobb tekintetben alit WerbdGczy, tudomdnya utdn, kilfoldi-
eknél nem kevésbbé, mint a’ hazdban. Azonkivil foglalja magdban
a’ gyokoket, mellyekbdl mind Magyarorszag mind Erdély’ késobbi
jogéletének fo tényezoi fejlodtek ki. Egyébirant nem csak ezen po-
sitiv hatésanél, hanem azon ckndl fogva is ncvezeles e’ munka, mert
annak koszonhetjiik foképen, hogy a’ romai jog nalunk a’ jogéletet
snha meg nem hddilotta, 's hogy mind jogrendszeriink, mind jog-
praxisunk 1848-ig megtarlolta nemzeti 6nallosdgat.

Ezekhez képest, ha Werboczy” Harmaskonyvének allasat és
jelentosségét Magyarorszag és Erdély’ jogrendszereinek kifejlodéseé-
ben akarjuk méltaini, két irdnyu, t. i. positév és negativ batsit
kell megkilonboztetnink.

Positiv hatdsa szerint bizonyos, hogy mind o’ két magyar
hazdnal késobbi jogélete, és pedig téreényhozsdsi nem kevésbbé, mint
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torvénykezést és doctrinalis {ekintetben Werbdcsy’ Hdarmaskinyve
dltal istapoltatott.

Torvényhozdsi tekintetben tény, hogy a’ XVI. és XVII. sza-
zadban mind Magyarorszagban, mind Erdélyben térvények tobbnyire
csak casuisticus szellemben , és azon esetekre vonatkozélag hozat-
tak, mellyekre nézve az délet’ sziilksége legsiirgetosh vala, azaz
mellyekre nézve a’ Hairmaskonyv kielégitd és hatdrozott elveket nem
tartalmazott. Igaz ugyan, hogy Magyarorssdgban &’ XVL szdzad
lefolydsa alalt Werbdczy’ munkdjanak torvényes ereje nem egyszer
vonatolt kétségbe; hogy, mint alabb ldtni fogjuk, annak teljes el-
melldzésével 0j kimerité torvénykonyvnek készitése tobbszor ren-
deltetett ; hogy az u. n. Opus Quadripartitum Juris Consuetudinarii
ezen irdnyu igyekezeteknek egyik mutatvanydt éllitja elénkbe
hogy 1588 : 24-ben legeldszdr latjuk a’ Harmaskonyvet orszdgos
torvény altal kotelezd szabaly gyandnt idézve; sbt hogy Kitonich
Janos még a’ XVH. szdzad' elején is Werbdczyt olly médon emlili
(Dir. Meth. Cap. 1V. Qu. 21. §.2.), mintha magén irénal egyéb nem
volna. De mindezeknek daczdra is tdrsadalmi létiinknek valami ben-
s6 sziiksége , mellyet a® Hirmaskonyv kielégitelt, fentartotta tekin-
télyét; a” XVII. szdzadban pedig annak kitelezd erejérdl senki sem
kételkedett tobbé. Azdta véleménykillonbség csak annyiban taldlta-
lik , mennyiben azon kérdés tdmadt, ha valljon valésdgos torvény
vagy szokas’ erejét kell-e a' Hirmaskonyvnek tulajdonitani ?

Ezen eredmény részint torvénykezési, részint doctrinalis té-
nyezoktol fuggott. A’ hazai torvényszékek és birdsdgok t. i. Wer-
boczy’ munkdjdt igen haszonvehetonek tapasztalvin, itéleteiket an~
nak elveire alapitottak ; az elinéleti jogtudomdny pedig , mennyiben
magyar hazai joggal foglalkodoll, szinte a Hirmaskonyvben tanai-
nak legbiztosabb tamaszai nyerte. Elsd tekintetben a’ XVI. és XVII.
szazadokbdl korunkra jutoti periratokra hivalkozhatom; mdsodikban
a’ Quadripartitum , Werbdczy’ szamos kiadasai és forditasai, a’ ma-
gyar torvénytirnak 1628-ki bécsi és minden késobbi kiadasai, mely-.
lyekbe o’ Tripartitum fel volt véve, az Enchyridion, Kitonich’ Di-
rectidja, Szegedy’ Tyrociniuma, és sok mds tudemédnyos és irodalmi
munkdlk szolgdlhatnak példdul.

Erdélyben WerbGezy® Hirmaskinyvének tekinlélye még erd-
sebb alappal birt. A’ tdrvényhozdsra nézve Eder helyesen veszi
észre : ,,Possim forlassis fidenter dicere, haud multo post, quam
Verbdeii Tripartitum in lucem editum est, majorem etiam fuisse hu-
jus Operis in Transsilvania, iisque Vngariae provinciis, quae cumn
Transsilvania in fide Joannis Z#polya fuerunt, quam in reliqua Yn-
garia autoritatem. Nempe VerbOcius, unus e principibus Zdpolyana-
rum partium , facile nimirum apud suos, ut Tripartito integra con-
staret autoritas, perfecit; contra in Vngaria Ferdinando dedita,
adnitente vel imprimis Palatino eodemque acerrimo Verbdcii aemulo
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Bathorio, jam anno 1527. de obliterando Verbocii Opere consilia
inita fuisse, docet articulus tertius Comitiorum hoc anno Budae per-
actorum® ’stb *stb, Ugy szinte a° Leopoldinum Diploma Werbéczy’
Hérmaskényvét hatarozotian elismeri orszigos torvénynek. 'S ezek
igy lévén, egészen rendén volt, hogy az erdélyi torcénykezés és
elméleti jogtdrgyalds hasonldlag Werboczyt kovették.

A’ Harmaskonyo' negativ jelentdsségét illetbleg, hazai jogunk’
szempontjdb6l nagy szerencsének tarthatjuk, mellyet fékép Wer-
bdczynek kiszonhetni, hogy, kivéve az egyhézi jogot és néhiny par-
ticularis statutumokat (p. 0. az erdélyi szaszok, és a’ fiumei keriilet’ -
slatutarius jogait) ; kivéve tovabba azon inkabb jogloriéneti és do-
cirinalis, mint practicus befolydst , mellyrol Werbdczy (1I. 6) em-
lékezik , a’ romai jog nalunk soha, és pedig sem mint az orszdg’
kozonséges joga, sem mint annak segédforrdsa érvényességre nem
emelkedett.

Ha valaki, ugy bizonyosan én a’romai jog’ jelességél és nagy
becsét méltanyolni mindig kész vagyok. De egyedil classicus jog-
nak vegyiik azt. Elvei és hatdrozalai a’ romai, azaz a’ mienktol lé-
nyegesen kiilonbozd népéletre vonatkozilag keletkezvén, a’ mi élet-
viszonyaink’ f0 tényezoitd] tetemesen eliitnek, ‘s horunk’ dllapolaira
csak némi erdltetéssel és nem rithdn ferde irdnyban alkalmazhaték;
mi semmi esetre a’ jog’ rendeltetésének meg nem felel. Ismerjiik
lapasztaldsbil az eredményt, mellyhez a’ romai jogkonyvek' alkal-
mazdsa mindeniitt vezetelt, hol a’ honi jogelemek’ elnellozésével
kotelezd és szabalyozo lorvény gyandnt vollak elfogadva. Elég le-
gyen e’ tekintetben az elobbi romai-német birodalom’ és a’ dunai
fejedelemségek’ példdjara hivatkoznom.

A’ romai-német birodalomban a’ romai és a’ nemzeli német
jog’ partoldi kozt a’ XV. szdzadban nem csekély vitathozdsok foly-
tak , mellyek tobb helytt kedvetlen jeleneteket is idéztek eld. Sokan
t. i. a’ német nemzetnek Osi jogintézeteit 's az ennek népéletéhil
kifejlodott jogelvekel minden médon fenn igyekeztek lartani; mig
mésok, fokép az akkori idOben mdr nem csak Olasz- és Francziaor-
szdgban , hanem Némethonban is virdgzo egyetemeknél tanulmd-
nyaik’ alapjdn doctorokkd avatolt romanistdk Justinidn’ jogkdnyveit,
mellyek Europénak egész nyugatdn doctrinalis uton mdr nagy te-
kintetre jutottak volt, az élelben és praxisban is minden dron ko-
telez6 erbre emelni iparkodtak. I. Miksa csdszar az u. n. Reichs-
kammergerichtet alapilvan, és annak 1495. adotl utasitdsiban a’
romai jog’ megtartdsat rendelvén, eldonitte a' vitdt. Azota a’ ro-
mai jog, és pedig kovetve ez elvet : Quod agnoscit glossa, agno-
scit Curia ; quod non agnoscit glossa, non agnoscit Curia : a'né-
met birodalom’ jogéletének {6 alapja, és a’ kozonséges némethoni
jognak fé eleme Ion. Melletle Iéteztek ugyan még szdmos particu-
laris, azaz provincialis és helyhatésigi jogok is, mellyek féleg az
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1648-ki westfaliai béke 6ta az akkor megalapitott territorialitdsnak
elve szerint tilnyomé tekintélyre emelkedtek; de ezekben is a’ nem-
zeti német jogintézetek és jogelvek csak igen gyonge tdmaszi bir-
tak ; mert részint a’ XVI. szézadnak kezdete 6ta mar a’ romai jog
Némethon’ provincialis jogéletét is gyorsan athatotta, részint a’ fe-
jedelmek , herczegek és egyhdzi ’s vilagi fourak’ rendelései inkabb,
mint a’ régi nemzeti jogkonyvek , szokasok és helyhatésagi statutu-
mok hatdroztdk a’ particularis jogokat : minek kovetkezésében, hozz4
jarulvdn a’ romai-német birodalom’ legf6bb torvényszékeitdl hozott
itéletek’ praejudicialis ereje, a’ XVIII. szazad’ kizepéig, azaz azon
idoig , mellyben az ujabb codificationalis irdny kezdddik, Justinidn
romai csaszér’ torvényei a’ glossa’ magyardzata szerint, voltak a’
némethoni jog" foalkatrésze.

Latjuk ebbél, hogy az djabb némethoni joglorténet csak-
ugyan inkdbb, mint akdrmelly masik szolgalhat adatul, ha a’ romai
jogelvek' mds nemzeteknéli behozdsdnak kiovetkezinényeirdl van szé.
Anndl nevezetesebb, hogy épen itt a’ tapasztalds hatdrozottan ked-
vetlen eredményt mutat fel ; hogy, mihelyt a’ mult szdzadban a’ né-
met nemzetnek ujabb szellemi emelkedése kezdddstt, azonnal talal-
koztak lelkes férfial , kik a’ romai jog’ alkalmazédsdnak hazdjokbani
drtalmas befolydsdt tisztén bebizonyitottak (széamos mdsok kozol itt
elég legyen a’ hires Moser Justusra, és az Gjabb német jogtudomdny’
egyik legeldkeldbb emberére , Thibautra hivatkoznom) ; hogy érez-
vén ezen drtalmas befolyast, az egyes német statusok’ térvényhozdsai
kozt is mar legtobben a’ romanisticus irdnytél eltértek, oda fordit-
van lgyekezeteiket , mikép a’ romai jognak elmelldzésével korunk’
kivdnalmainak és az ész’ alapelveinelk megfeleld torvénykényvelet
alkossanak. Eszrevehetd ez a’ mult szézad’ kozepe 6ta fokép Bajor-
orszdgban, Poroszorszdghan és Austridban; ’s a’ porosz ,Landrecht®
nem lkevésbbé, mint az austriai altalanos polgari térvénykényv’ szol-
gilnak ezen vj irdny’ bizonysigaul. Nem is talalkozott még német
torvényhoz6 , ki, mint XIV. Lajos franczia kiraly, a’ romai jogot
irasba foglalt észnek — raison écrite — nevezte volna.

Ezeknél még kedvetlenebb tineményekre taldlunk a’ dunai
[ejdelemségekben. Havasalfoldnek és Moldvanak foldén t.i. nem Ju-
stinidn csdszirnak nyugati iranyu, hanem a’ bizanczi torvények és
jogkonyvek jutottak szintén eredetileg szokdsos és doctrinalis titon,
érvényességre. Igy a’ Basilikak s ezeknek scholiai, synopsisai ’stb.,
mellyeket p. o. Psellus, Zonaras, Arislenus, Balsamon, Arsenius
“sth. késziteUtek, de f6kép Harmenopolusnak ,1lgo ycoov vouwvé-ja,
birtak ott szintolly tekintettel, mint Nyugati-Eurépaban Justinian' jog-
konyvei és ezeknek glossdja; s valamint itt ezek , ugy amott szin-
tén egyhdzi institutiok és rendelések altal istdpoltattak. Azon tor-
vénykonyv, mellyet Moldvaban J6 Séndor fejedelem (1401—1433)
adott, kizérdlag illy elemekhol késziilt. S6t, midon Molgvéban Albd-
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niai Vazul (1634—1654), és Havasalfoldon Bessaraba Matyds feje-
delmek (1634, nomokanon vagy indereptare legii nevezete alatl)
polgari torvénykonyveket hirdettettek ki, a” basilikdk , Justinidn és
Leo csiszdrok’ novelldi és Harmenopolus mind a’ melielt érvényes-
ségben maradtak. A’ sok baj, melly ezen zavaros jogdllapotnak volt
kovetkezése , ’s melly a’ némethoni jeleneteknél még sokkal ked-
vetlenebb szinben mutatkozott, végre djabb idoben kiilonds polgari
torvénykonyvekre adoit alkalmat, mellyeket Moldvaban Kallimachi
(1817 és 1833), Havasalfoldon pedig Ypsilanti Séndor (1774) és
Karadja (1813) fejedelmek hoztak.

Vilagos ezekbdl, hogy bdrmi nagy is a’ romai jognak, ha
egyediil classicus jognak vétetik, becse és jelessége; mégis, hol
mas nemzeteknél practicus érvényességgel ruhdztatott fel, jotéko-
nyan nem hatott; ’s igy vildgos egyszersmind, mikép Werbbczynek
nagy érdemiil kell beszamitani, hogy Hdrmaskonyvét készitvén,
Magyarorszagban és Erdélyben a’ nemzeti elemekbél keletkezett
jog , tovébbi kifejlidésében , is megtarthatta e’ tekintetben ondlldsa-
gét,’s hogy a’ romai jog soha annak természetszerii alakuldsit meg
nem héborgalta, meg nem zavarta.

II. Erdélynek elvalasa Magyarorszagtol jogtorténeti szempontbol.

Azon szdmos csapasok kozt, mellyekkel a’ XVI. szdzadban a’
sors hazdnkat sujtotta, Erdélynek Magyarorszagtol elszakaddsa volt
egyike a’ legnehezbeknek. Zapolya Jdnos haldlatol lehet ezt szdmi-
tani. Egyébirdnt nem egyszerre, az egyik vagy masik rész’ valami
szandokos elhatdrozdsabol tortént ezen elvélas; hanem fokonként
azon sajnos események’ kovetkeztében, mellyek a' mohdcsi iitko~
zet utdn érték nemzetiinket. Mi befolyassal volt ezen elvalds az er-
délyi jognak egészen kiilon mddon kiképzésére, azt alibb fogjuk
ldtni. Itt magat az elvalasnak téayét akarom jogtorténeti szempont-
bél méltatni.

Erdélynek Magyarorszdglol elszakaddsat torténelileg két ol-
dalrél tekinthetjiilt : 1) azon viszonyokat vizsgilvén, mellyek Er-
délyben inkabb a’jog’ kiils6 alakuldsit, mint bensé alkotdsat illették;
és 2) azon bensileg miikodé momentumokra iigyelvén, mellyek az
elszakadasnal kovetkezésében Erdélynek jogi és ldrsadalmi kiilén-
léte’ alapjai adtak meg. Az elsd szempont tilnyomodlag a’ kozjog’®,
a’ mdsodik inkabb a’ magénjog’ torténetére vonatkozik.

1) Ha végig tekintiink azon eseményeken, mellyek Erdélynek
Magyarorszagtol elszakaddsat vontak magulk utin, egy részrél nem
cseliély szamu és jeleniGsségii elemeket vesziink észre, mellyek, ha
méskép nem lehetett, separatisticus irényban kerestek ondllosagot;
de mas részrol folytonos torekedést is talalunk, hogy a’ két magyar
hazdnak elobbi egysége mégis soha egészen fel nc bontassék. Szd-
mos statusszerzddések , mellyek ezen idoben Erdélynek Magyaror-
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szaghoz politikai éllisat meghataroztdk , magokban foglaltdk egy-
szersmind azon momentumokat is, mellyek az ujonnan alkotott feje~
delemség’ kiilonlétének megadtak formajit. De bdrmennyire voltak
is e’ separalisticus irdnyban Erdély’ stdlusviszonyai kifejive ; mégis
az egység’ fentartdsdra czélzé torekedések soha nem hidnyoztak.
’S ezek nem annyiban — mint tobbnyire allitjak — Erdélynek 1552-
ki és 1602-ki csak rovid iddig tartott Magyarorszdghoz visszakap-
csoltatdsaban , mint inkdbb azon szellemben gyékereztek , melly a’
két testvérhaza’ lakosait lelkesitette, 's melly szerint egymas’ iranys-
ban magokat mindig testvéreknek nézték.

Erdély’ torténete a’ nemzeti fejedelmek’ korszakiban nem
csak 6ndllé és fiiggetlen a’ magyarorszagitél , hanem tobb igen ér-
dekes fénypontokat is mutat. Néhany fejedelmeinek politikai hatal-
ma, Erdélynek befolyasa az Eurépa’ azonkori ujjdalakuldsdra nézve
felette fontos westfaliai békességre (1648); azon erds timasz,
mellyet fokép a’ XVIL szdzadban az erdélyi politika Keleti-Europiban
a’ protestantismusnak , az erdélyi udvar pedig a’ magyar nyelvnek
és irodalomnak npyujtottak , és sok mis események vilagosan bizo-
nyitjak , hogy a’ Fényes Portdnak felstsége mellett, és a’ balsors’
szamos csapasainak daczdra is az erdélyi fejedelemség Magyaror-
szdgtol kiulonlétében is a’ XVII. szdzadban Eurdpa’ legnevezelesebb
statusai kozé tartozott. 'S ez, mind a’ mellett hogy a’ régi Magyar-
orszdaggali tsszefiiggésének fonala soha egészen meg nem szakadt,
hogy a” XVIL és XVII. szdzadban a’ fejdelemségnek politikai inté-
zelei tobbnyire olly privilegiumok’ alapjin fejlédtek ki, mellyek
magyar kiralyoktol eredtek ; 's hogy ijabb idében is szdmos viszo-
nyok léteztek , mellyek, mint az erdélyi nemességnek alapeszméje,
miszerint az ottani nemesek szintugy mint a’ magyarorszdgiak a’
magyar korona’ tagjainak tekintettek; Erdély’ fohivatalainak ,kird-
lyi* czime ; az erdélyi romai cath. piispiknek részvéte a’ magyar-
orszagi diétan stb, a’ régi egységnek emlékét tartottik fen : az
erdélyi 1526. 6tai jognak 2’ magyarorszagitdl figgetlen iranybani
alakulasat elegendoleg indokolja.

Mir az 1526. eldtti korban Erdélynek kiilon diétai voltak 1).
A’ dolog’ természeténél fogva ezek akkor idében csak provincidlis
gyiilések lehettek. De middn a’ XVI szazadban Erdély elvalt Ma-
gyarorszdgtél, ezen gyiilések csakhamar valésigos orsziggyilé-
sekké valtozlak altal, mellyek 6ndllé torvényhozast gyakoroltak.
Aldbb ezen torvényhozasrl és miikodésérél szélandok. Itt fokép
arra figyelmeztetek , hogy az erdélyi approbationalis és compilatio-
nalis jognak mind anyagi, mind alaki alapjdt megadtdk. )

A’ késobbi t. i. 1691-6tai id6t illetdleg , Erdély’ jogviszonyai

’ ') Bedeus : Die Verfassung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Wien
1844, 25. s k. 1. -
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d Diploma Leopoldinumban hatirozott médon az u. n. novellaris
czikkek’ formdjaban rendeztettek és szabalyoztattak ; mellyeken ki-
viill 2’ szokds, a’ legfels6bb rendelések és privilegiumok, a’ helyha-
t0sdgi statutumok és a' torvényszékek' gyakorlata fejtették még
részletenként ki az wjabb erdélyi jogot.

2) Ezeket elore bocsédtva, ha azon bensileg miilkodé momen-
tumokat keressiik, mellyek Magyarorszagtdl elszakaddsdnak kovet-
keztében Erdélynek megadtdk jogi és tarsadalmi killonlétének alap-
jét; ’s ha ehhez képest azon ellentétet veszsziik szemiigyre , melly
az 1526. elblli és az ezen esztend Otai allapotok kozt létezett:
fokép Erdélynek nemzeti és valldsos viszonyaira sziikséges figyel-
miinket forditani.

Az . n. hdrom egyesilt memszet saidja. mellynek elsd csi-

rajat a’ kdpoloai iniéban (1437.) taldljuk, *s melly az 1542-ki tordai
diéta Ota bevégzett tenvnek tekinthetd, nem csal politikai tekintet-
ben, hanem jogiban is fontos esemény volt. Aldbb [itni fogjuk, mi-
kép mind 2> magyar, mind a’ székely, mind a’ szdss nemzet 6nnon
koreikben 6ndllélag és egymdstél fuggetlenitl szabdlyoztdk kiilon
jogviszonyaikat. Magasabb szempontbol tekintve a’ dolgot , fikép a’
hdrom nemzetiségnek hatasara kell iigyelni, melly a’ jogviszonyok’
alkotdsaban és meghatarozésiban kalonféle modon mutatkozott. E’
mellett Erdély’ romdn eredetil lakosai a’ miveltségnek és politikai
jelentésségnek sokkal alsébb polczan alltak . semhogy a’ jogviszo-
nyok’ alakuldsdra nevezetesebb befolyést nyerhettek volna.

Egyébirant nem csak a’ jog’ rendezésében és szabélyozisi-
ban, hanem a’ biréi és végrehajté hatalomnak gyakorldséban is a’
harom egyesilt nemzeteknél kilonbozo elvekre és intézkedésekre
taldlunk.

Mi a’ ealldsi viszonyolat illeti, ezeknek jogi jelentdsségét a’
XVI. szdzadban elOtérbe lepett reformationak minden egyéb tirsa-
dalmi érdekeket maganak aldrendelni torekedé eredeti szelleme
szerint kell megitélni. Erdélyben a’ catholica, evangelica, reformata
és unitaria vallasok és egyhizak kozt az egyenjogusignak elve volt
torvény altal megallapitva. Ezen elv, valamint egy részrél Erdély’
azon lakosainak, kik az emlitett egyhdzak’ valamellyikéhez nem tar-
toznak , nevezetes jogi megszorilasdval jirt, ugy masikrol ezeknek
kovetdi kozt teljes politikai és jogi egyenlOséget akarvén létesiteni,
ez altal szdmos intézkedésekre adott alkalmat, mellyek az erdélyi
XVIL és XVIL szizadi jog’ jellemzd vonasai kozé tartoznak.

'S ezelet egy szempontba egyesitve, tekintve tovabba, mikép
az 1526. el6tti magyarorszigi torvények és jogrendszer késObb is
megtartottdk Erdélyben érvényességiket; az 6ta pedig a’ nemzeti-
ségek’ azon mechanicus kiilonalldsa, s a’ valldsos és egyhazi viszo-
nyoknak azon egyébként a’ torténetben példanélkiili rendezése, melly
Erdélyben divatozott, és az erdélyi jog' kifejlodésére olly neveze-



KIS GYULES, MART. 15. 1852. 99

tesen hatolt, Magyarorszignak nemzeliségi és egyhazi viszonyaitdl
lényegesen kiilonbozott : latjuk, hogy Erdélynek Magyarorszdg-
tol elszakaddsa jogtirténeli lekintetben igen fonlos hiovelkesmé-
nyeket vont maga uldn , mellyeket szemmel tartani jelen vizsgala-
taimnak egyik fJ feladata lessen.

HI. Magyarorszag' torvényhozasa és jogrendszere Werbdczytol
fogva 1848.-ig.

A’ jogtorténet mas alapnézetekbdl indulvin ki, mint a* fennsllo
jognalk dogmaticus tdrgyalasa, e’ helyen bitran tulléphetink azon
hatdron, mellyet az elébbi kirdlyi curia’ praxisa vont, ’s melly
a’ inagyar jog’ ijabb commentatorai altal talan kélletinél nagyobb
szigorral és lelkiosmérettel tartatott meg mindenha. A’ jogtorténet
egyébirant a’ tulajdonképi torténettdl is kilonbozik, a’ mennyiben
t. 1. nem annyira a’ nemzetnek vagy stdtusnak joglétét illetd ténye-
ket halmozza ossze; mint inkdbb csak a’ divatozé jogrendszernek
kifejlodését vizsgalja, ’s annak mulékony és maradando elemeit el-
kiilonozvén, a' fennalld jogol torténeli eldzményeinek fejtegeiésc
altal vilagositja fel.

- Ekkép az én feladatom is kizelebb meghatdroztatvén, vizsgi-
lataimban dltaldn az orszagnak kozonséges jogat, egyes részei,
keriiletei és helységei’ municipalis jogaitél megkilonboztetem ; az
elgbbit illetdleg pedig Magyarorszdgnak Werbdczy Otai torvényho-
zasdt és jogrendszerét hdrom torténeti korszak szeriut tirgyalom,
mellyeknek elseje 1514-181 1723-ig ; mdsodika 1723-t61 1790-ig ;
és harmadika 1790-161 1848-ig terjed ; és mellyeknek mindeniké-
ben a’ tireényhozdst, a’ torvénykesést és jogpraxist , és a° jog' do-
ctrinalis tdrgyaldsdt kilon tekintem.

A) Mavyarorszavnak Werboczy otai kozonséges joga

(Jus commune Regni).

Elsé korszak 1514—1723.
L. Térvényhozas.

A’ torvényhozdst az orszag’ alkotmdnyos rendszerénél fogva az
orszaggyiilés gyakorolta. De miutan az 1514-ki orszédggyilés Wer-
bdczy’ akkor elkésziilt Hirmaskonyvének megvizsgalasara tiz tagot
kildvén ki a’ maga kebelébil, ezeknek jelentésére a’ 63-dik czikk-
ben ezt végezte : ,,Quod Jura Regni Regia Majestas statim perlegi
facere, et perlecta confirmare, confirmataque et sigillata ad singu-
los Regni Comitatus remittere dignetur*; — miutdn lovabba I
Uldszlé kirdly ugyanakkor elére bocsatvan : ,Nobis in praesenti Con-
ventu et Congregatione Generali universorum Praelatorum , Baro-
num et Regni hujus Nobilium constitutis, iidem Praelati, Barones
ac Nobiles universi nostrum accedentes in conspectum , quendam
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libellum gentilitia,, municipaliaque Jura, ac Leges et Consuetudines
eorum velustas et receptas continentem, Nostro jussu a’ Magistro
Stephano (Werbéczy) collectum et conscriptum Nobis obtulerunt,
supplicantes, ut quia ipsi eum libellum in cunctis suis clausulis, ar-
ticulis et capitulis per Venerabilem Paulum de Warda, Praepositum
Sancti Sigismundi, proventuwin nostrorum Regalium Administrato-
rem, ac Magnificum Benedictum de Batthyan, Castri nostri Budensis
Castellanum , nec non Egregios Magistros Joannem de Ellywelgh
Palatinalem , ac Albertum de Bellyén et Paulum Bolydr Personalis
Praesentiae Nostrae Protonotarios; item Stephanum Kesseri de Gy-
barth Regni nestri Hungariae Vicepalatinum, Georgium de Mekche
Secretarium nostrum, Michidelem de Zob, ac Paulum de Domb¢ Ju-
ratos Assessores Sedis nostrae Judiciariae, et Stephanum Henzellffy
de Petrovez, Directorem Causarum nostrarum Regalium, perlegi,
revideri, discuti et examinari faciendo, super eorum legibus et ap-
probatis consuetudinibus recto ordine et debito modo conscriptum
esse agnovissent ; — propterea ipsum libellum et omnia in eo con-
tenta, quoad omnes clausulas, sensus, capita et articulos in formam
nostri Privilegii redigi faciendo, admittere et approbare. eisdemque
et eorum heredibus ac posteritatibus pro perpetuis Legibus et Con-
suetudinibus valiturum authoritate nostra Regia et de Regiae no-
sirae potestatis plenitudine roborare et confirmare dignaremurt‘,
Werboczy’ Harmaskonyvét megerositette ; volt mar egy munka, melly
Magyarorszédgnak fennalld jogrendszerét részletesen megismertette,
’s melly — mennyiben szerzdje a’ divatozé jogszabalyokat és jog-
elveket nem mint maganszemély, hanem a’ kiraly’ meghagydsabél
és a’ torvényhozo-test’ nyilvanos helybenhagyasa mellett kozlotte —
egyes jogviszonyoknak torvény dltali killon szabalyozasat sziikség-
telenné tette. Igy lehet mdr megmagyardznunk, mikép tortént hogy,
ambdr WerbGczy' Hirmaskonyvének kirdlyi megerdsitésében a’ pe-
csétnek odanyomalasa elmaradt, ’s ez okbdl formahiany miatt a’
munkanak eredeti torvényereje késobb tobb oldalrél kétségbe vo-
natott, mégis mar 15{3-ban azt minden megyéhez szétkiildve
létjuk , mire hivatkozva az 1518. és 1519. Bdcson egybegyiilt or-
szdggyiilések annak megtartdsdt ismételve elrendelik (,,Causae — —
secundum Jura Regni scripta ad universos Comitatus jam destinata,
semper adjudicentur, resque universae discutiantur“); késbb pedig
az erejét megsziintetni torekedé minden iigyekezeteknek ellenében is
tekintélyét a’ leguijabb iddig megtartotta ; megmagyardzhatjuk azon-
kiviil, mikép a’ XVI. és XVII. szdzadban, midén az orszdg részint
a’ 1orokok , részint polgdri nyugtalansigok altal majd folytonosan
hanyattatott; az orszdggyiilések jogelvek’ vitatasdval és meghatéro-
zasdval nem igen foglalkodtak ; hanem csak a’ legsiirgetdsb sziiksé-
gekre hoztak torvényeket, mellyek tehat nem is igen hatoltak eze-
ken til, ’s nem rendszert, hanem csak casuisticat mutatnak.
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Ldtjuk ebbdl, hogy Magyarorszédgnak ezen idei torvényhozdsa
két irdnyban mitkodott , mennyiben t. i. egy részrdl a’ fennallo jog-
elvekre nézve Werbdczy’ Harmaskonyvének megtartdsa, vagy annak
elmelldzésével mds torvénykonyvnek készitése volt kérdés alatt;
mdsthkrdl pedig igen sokféle targyakrol, ’s ezek kozt ollykor ollykor
jogkérdésekrdl is hozattak orszaggyiilési hatdrozatok.

a) ElsG tekintetben mar az 1527 : 3. torvényczikk azt rendeli:
»Ut Majestas sua universa Decrela Praedecessorum suorum per illos
sedecim electos Jurisperitos, et alios, qui Majeslati suae videbun-
tur, infra futuram Generalem Diaetam emendari, emendataque in
unum corpus redigi faciat; illaque in ipsa futura Generali Diaeta ex
consensu omnium Statuum hujus Regni, confirmet gratiose.“ Ambar
ezen torvényczikk kozvetlenil WerbOczy’ Harmaskonyvének elmel-
10zésére még nem ldtszik vonatkozni, mert 1514 : 63., meily a’ Hér-
maskonyvet megerdsitette, szintén rendeli egyszersmind : ,,Quod
universa Decreta jam rectificentur et in unum comportentur; mibol
csak az tetszik ki, hogy a’ ,,Decreta Regum* és a’ ,,Jura Regni*
kozt @’ XVI. szazadban kiilonbséget teltek, 's az elobbiek alalt ki-
rilyaink’ végzeményeit, a’ ,,Jura Regni* alatt pedig a’ hazai jogel-
veknek rendszeres és torvényes erdvel felruhazolt egybefoglalasat
értették, millyen WerbGezy’ Harmaskonyve volt : még sincs kélség
benne, hogy I. Ferdindnd kiraly az orszdg’ térvényeinek és jogai-
nak rendezését gondjai’ egyik f6 tdrgydul tizte ki magédnak , miben
eloreldthaté volt, hogy Werbdczy' munkajaval alig fogna megelé-
gedni. A’ késobbi intézkedések csakugyan bizonyitjik is ezt ; mire
nézve kovetkezd orszdggyiilési torvényeink vannak :

1548 : 21. ,Videntur per Regiam Majestatem eligendi ahquot
viri Jurisperiti, qui Jura Regni revideant, et si quid contira aequi-
tatem , Jusque Divinum esse videtur, in melius reforment. Et quic-
quid per eos fuerit conclusum , producatur per ipsos in fulura Di-
aeta, et eodem temwpore super illis concludatur per Suam Maje-
statem.*

1550 : 10. ,,Probatur Ordinibus et Statibus Regni, quod Ma-
jestas Sua de reformatione Decreti et Juris interim aequa admini-
stratione clementer proposuit. Operae pretium esse censent, ince-
ptum opus, quoad ejus fieri possit, celerius ad exitum perduci; ac
proinde et solicitandos eos, quibus haec provincia demandata est,
et largius quoque , quam hactenus sumptus suppeditandos, ut omnis
cunctatio facilius tollatur. — 14. Cum autem negotium hoc privile-
gia, libertates, jura, denique tranquillitatem tum praesentem , tum
futuram Ordinum et Statuum Regni in se contineat; iidlem Ordines
et Status Regm constituerunt , ut simul ac Majestas Sua de hujus-
modi revisione, reformahoneque per ipsos ad id delectos viros jam
absoluta fuerit certior facta; tunc universis Comitatibus per litteras
suas jubere dignetur, ut ex smgulo quoque Comitatu unus aut alter
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praecipuus, Jurisque peritus Nobilis ad eum diem, quem Majestas
Sua litteris suis praefatis ipsis Comitatibus denunciandum duxerit,
deligantur ad Suam Majestatem ; quibus sic delectis Nobilibus , si-
mul et Dominis Praelatis , Baronibus ac Judicibus Regni ordinariis,
Magistrisque Protonotariis adhibitis Majestas Sua opus reformationis
hujusmodi recognosci, pertractari et prout magis videbitur expedire,
emendari, corrigi, addique aut imminui quaecunque videbuntur ne-
cessaria aut Juri consona, curare dignetur ; tandemque his peractis
absolutisque Generalem Conventum omnibus Regni Statibus Majestas
Sua indicat, in eoque Conventu recognitum atque absolutum opus
Decretorum hujusmodi reformatorum publice coram cunctis perle-
gendum, promulgandumque exhibeat; atque ita omnibus Ordinum
et Statuum suffragiis, unanimique consensu, voluntate atque appro-
batione, si quae adhuc in ipsis Decretis sic rccognitis addenda, mi-
nuenda vel aliter videbuntur esse immutanda, addantur, minuanlar
atque immutentur, totunque opus ipsum perficiatur ac per Suain
Majestatem demum confirmetur, in singulosque Comitatus sub sigillo
Suae Majestatis transmittatur ; ad solidam, perpetuamque omnium
temporum observantiam,‘

Ezen torvényczikkhez képest 1) I. Ferdinand bizoltmidnyt ne-
vezeit, mellynek a’hazai jog’ (Jura Regni) rendbeszedése és irdsba-
foglaldsa szintugy, mint negyven évvel elobb Werbiczynek, megha-
gyatott. A’ bizottndny’ tagjai voltak Gregorianczy Pél zégrabi pis-
pok , Ujlaki Ferencz gyori piispok és kiralyi helytarté , Mérey Mi-
haly kir. tandcsos és személynok , Zarvaskendi Sybrik Gergely kir.
tanacsos , Kamaray Tamdés alorszdgbiré, Pékateleki Zomor Janos
kir. ligyek’ igazgatdja, és Bodenarius Mdrton bécsi jogtudds. Ezek
Werbdczy’ Hirmaskonyvét vették mindenek eldtt tekintetbe, melly-
nek akkor mdr masodik nyomtatott kiaddsa (és pedig szintugy mint
az elst, bécsi) létezett; s ennek alapjan Uj munkat dolgoztak ki,
mellyet rovid ido alaltt Ferdindnd kirdlynak be is nydjtottak. Ezen
munka, mivel négy részbol dll, kozonségesen Négyeshonyvnek
(Quadripartitum) neveztetik. A’ kirdlyhoz intézett el6szavukban
ezek Werbdczyrol kivetkezbleg nyilatkoznak : ,,In Regno Majesta-
tis Tuae Hungarico regnante olim Rege Uladislao vir excelllens
Stephanus Verbgczius rem tantopere neglectam, statuta videlicet et
decreta, legesque et consuetudines Regni divulsa, mutila et male
cohaerentia in unum convertere volumen, in scripturamque redi-
gere ordinatiorem adgressus, quid effecerit, opus illud Tripartitum
ab eodem editum sufficiens praebet testimonium. Clarum quidem
illud, et prout in prima talis partus faetura fieri potuit, satis dili-
genter elimatum, atque recollectum, omnique laude prosequendum ;

M :lo;;r;nes Saegedy : Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium, II. 6. §§. 13.
és 14,
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in quo tamen et ipso non pauca sunt vel penitus omissa, quae omitti
non debebant, vel autem aliter, quam Juris Divini, naturalisque
aequitas , vetusque Regni observatio exposcere videbatur, praeser-
tim in negolio probationum, juramentaliumque depositionum, et
aliis multis posita. Nam in quibus rebus dispositioni Juris communis
tam Canonici, quam Civilis adversetur, ne commemorare quidewm
operae pretium existimamus, cum decreta hujus Regni Hungariae
ad normam , regulamque illius Juris, sicut ab initio redigi nolue-
runt, ita neque redigenda sunt. Hi tamen operis praefati Tripartiti
defectus non sunt tanti aestimandi, ut per eos nomini Yerboeziano
aliquid delrahi possit; primus enim 1iile inventor ¢st, cujus singulari
cura et diligentia , vigiliisque non modicis, doclrina quoque et eru-
ditione , ac rerum experientia non vulgari leges et coustituliones,
atque observationes, consuetudinesque Hungariae in novam pul-
chritudinem , atque moderatum et bene digestuin compendium per-
venere. Nullum autem penitus admisisse vel errorem, vel defectum
coelesti quidem sapienliae peculiare est, humanae vero imbecillitati
nullo mode possibile, eo quod hwmanorum operum ratio talis est,
ut nihil fiat adeo politum, adeove absolutum, ut non in melius re~-
formari possit. Aique de ipso quidem Tripartito opere hoc pronun-
ciare libere , ingenueque possumus, quod nisi felicioribus illis ad-
huc temporibus Verbicziana opera iila prodiissent in lucen , ma-
gna profecto pars rituum et consueludinum , judicialiunique fsujus
Regni observalionum per subsequentes postea bellorum procellas.
atque tempestates , quae in campis polissimum 3ohacsiis tn simi-
litudinem cladis Cannensis detonuerunt, cum tot clarissimis illis
obrutis ingeniis pressa jaceret.*

De, ambar a' Quadripartitum hazdnknak azonkori legjelesebb
jogtuddsai altal nagy szorgalommal dolgoztatott ki, lorvény’ erejére
még sem emeltetett. Az 1553 : 15. tcz. rendeli ugyan : ,,Quod ad
revisionem reformati Decreli (itt ezen név alatt a’ négyes-konyv
értelik) altinet in presenti Conventu faciendam, cum majoris ea res
momenti visa esse sit, quam ut minimo negolio, brevique temporis
spalio et inter ceteras nunc curas absolvi queat; statutum est, ut
ad festam S. Lucae proxime futurum ex singulis Comitatibus unus
vel alter Nobilis ad id unum duntaxat pertractandum concludendum-
que ; similiter et ex 'ransylvania, Sclavoniaque, nec non ex singu-
lis Capitulis , Civitatibusque potiores quinque (? talan ,,quique*)
sumptibus eorum Posonium deligantur, per quos ita delectos (prae-
sentibus ibidem authoribus reformationis, nec non Judicibus ordi-
nariis, aut eorum Protonotariis et Vicesgerentibus) revisio ista omnis
diligenter et accurate recognosci, et prout ex usu Regni et justitia
fuerit esse visum, concludi et Sacrae Regiae Majestati clementer ac-
ceptanda et revidenda proponi debeat, quam etiam Majestas Sua
revideat et recognoscat; et postea in proximo Conventu Generali
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denuo cum fidelibus suis Statibus perlegat, et quae ulterius disculi-
enda et concludenda fuerint, de eorum consilio discutiat, prout ma-
turius visum fuerit, agat et concludat; ac ita demum ejusmodi re-
formationem absolutam authoritate sua Regia approbet, confirmet
et promulget. Ac praefatos quidem delectos sine alia vocatione ad
id operis ad diem, locumque praescriptum convenire debere, in hoc
ipso Conventu est omnium approbatione conclusum.* De ezen masik
gyiilésnek eredményérol, noha hihetd, hogy megtartatott , mitsem
tudunk 1). Az 1563 : 30. tcz. az el6bbi rendelést megtjitvan, ezt
mondja : ,,Quoniam superioribus annis Sacrae Caesareae et Regiae
Majestati per Status et ordines Regni supplicatum extitit , ut Leges
et Jura Regni istius sui Ungariae propter non paucos in illis abusos
per idoneas et jurisperitas personas Locumtenenti tunc suo adjun-
ctas certum in ordinem redigenda, necessariisque in locis et punctis
reformanda ‘curare dignaretur ; idque ab illis, quibus hunc laborem
Sacra Sua Majestas demandare dignata fuit, factum praestitumque
esse intelligunt ; necessario Suae Majestati supplicandum duxerunt,
ut delectis ex unoquoque Comitatu, Capitulis praeterea et Liberis
Civitatibus idoneis, juriumque et legum Ungariae peritis hominibus,
ac per Sacram quoque Majestatem Suam adjunctis aliquibus Juris-
perilis personis, dignetur primum diem mensis Augusti anni proxi-
me venturi, in quo ad Dominum Locumtenentem conveniant, prae-
figere ; iisdemque ea, quae per dictas personas revisa et in unum
comparata ac Sacrae Suae Majestati praesentata fuere, perlustranda
et revidenda ; ac si quae videbuntur reformanda, et denique Suae
Majestati rursum ad ulteriorem deliberationem offerenda, extradare ;
et postea in proxime futura Diaeta publico Regni consensu et ap-
probatione publicare et clementer confirmare.“ De ezen intézkedés-
nek sem lett foganatja, ugy hogy a’ Quadripartitum egészen féire
téletett. Figyelemre mélté, mit ¢’ tekintetben Szegedy mond 2),’s
mire Kovachich Jozsef Miklos némi észrevételt tesz 3). Kitonich, bar
méltdnyolva, a’ Quadripartitumot mégis csak mint magin munkdt
idézi 4).

Még a’ XVII. szdzadban is a’ bécsi békesség’ XI. pontjdnak
alapjan siirgettetett tobbszér a’ roformatio Decretorum (Koron. ut.
1608 : 1., 1609 : 69. ’stb); eredményre azonban nem taldlunk.’S ugy
tortént, hogy Werbdczy’ Harmaskonyvének tekintélye késobb két-
ségbe tobbé nem vonatolt;’s hogy nem az orszéggyiilésnek, hanem
két lelkes magyar piispoknek , Mosséczy Zakarnak és Telegdi Mik-

1) Lisd M. G. Kovachich : Suppl. ad Vestigia Comitiorum IIJ. kotet. 237. 6
238. 1.

) Rubricae s. Synopses titulorum ’stb. Juris Ungarici. Tyrnaviae 1734.
Pars II. 113. L.

*) Astraea , tom. II. Budae 1823, 168. 1.

*) Directio Methodica. Cap. IL. Qu. 3. Cap. VI. Qu. 4. és Cap.IV. Qu, 27.
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l6snak , kik ebben csak mint maganszemélyek jartak el, koszonjiik
hazai térvényeink’ azon gylijteményét, melly eloszir 1584-ben je-
lent meg nyomtatisban , ’s melly utébb Corpus Juris Hungarici né-
ven jogtuddsainktol altalanosan haszndltatott. Mivel pedig ez a’ tor-
vényhozds’ minden hozzdjiruldsa nélkil késziilt, ugy tekintendd,
mint a’ hazai jog’ doctrinalis mivelésének egyik eredménye, melly-
r6l alabb még sz6 lesz.

b) Mi mdr @' magyer toreényhozdsnak egyes, fékép a’ pol-
gdri jog’ kirébe tartoso jogkérdésekre vomatkozd hatdrozatait ¢l-
leti, o’ fennebb kiindulasi pontul vett 1514. esztendtdl 1723-ig
a’ kovetkezdket veszsziik észre :

a) A’ hon’ lakosainak személyjogi dllisdt tekintve, a’ régi fel-
osztds : nemesekre (kikhez a’ 1: 2. értelmében magénjogilag a’ fo-
papok és fourak is szdmiltattak) , polgarokra és parasztokra, teljes
€pségében maradt, sét a’ személyjognak alaprendét foglalta magé-
ban. Egyes intézkedések mindazonaltal tétettek , mellyek az ide tar-
10z6 elveket részletesen tovabb fejtették ki.

1550 : 77. A’ honfidsitasra (indigenatus) nézve szabdlyozé
hatdrozat hozatik. Ez 4ltal egyszersmind az idegeneket sok jogok-
nak birhatdsiban megszorité elébbi torvények hatarozottabb értel-
met nyertek ; p. 0. nemesség és nemesi joszagok’ szerzését illetbleg
1630 : 30. :

A’ nemesi praerogativa a’ térvények’ killings védelmében ré-
szesiilt. Latszik ez fokép ott, hol a’ nemesek’ érdekei a’ polgdrokéi-
val jottek osszeiithozésbe, p. 0. 1647 : 78., melly késdbbi torvények
altal tobbszor megerdsittetett (1649 : 19, 1681 : 42, 1715 : 36.)

Altalaban észrevehetd , hogy a’ szabad kirdlyi vdrosok’ auto-
nomiaja , melly a’ XIV. és XV. szézadban azoknak majdnem teljes
onallésagot adott, ezen ido alatt mind szorosabb korlatok kozé szo-
rittatotl. Sokat tett ¢’ tekintetben fokép az orszag’ felsd részeiben a’
vallds ¢s a’ nemzetiség’ kérdése , mellyre nézve a’ szabad kir. vé-
rosokat illetéleg, p. 0. v. 6. 1608 : 13 a. ¢c.; 1609 : 44; 1613 : 40.
Schwartner (Statistik des Konigr. Ungern, mésod. kiad. I. kot. 125
’s k. 1) néhdny ezen torvényeknek felvildgositasira szolgalé érdekes
adatot kozol, Ugy szinte 1625 : 40. és 1659 : 71., mellyek a’ varosi
mesteremberek’ készitményeinek drszabdsdt a’ megyei gyiilésekre
bizzdk, és a’ czéhek’ autonomigjat illetsleg 1715 : 79.a’ véarosi pol-
gdroknak elobbi kedvezibb jogi allésat sok tekintetben roszabbra
valtoztatla.

De még kedvetlenebb szinekben mutatkozik a’ parasztok’ sze-
mélyes &llasa. .

Tudva van, mi kemény hatdrozatokat hozott a’ paraszinépre
az 1514-ki orszdggyiilés, és ki csak némileg jdratos hazénk’ XIV.
¢és XV. szdzadi jogtorténetében, elsd pillanatra litja, hogy ezen or-
szaggyilésnek a’ parasztosztilyra felette mostoha, sit ellenséges
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szelleme Werbdczy’ III : 25—31. czimjeit is dtlengi. Hogy az ezen
torvényekben foglalt hatarozatok az 6rok igazsaggal 6ssze nem fér-
nek, tehat a’ humanitas’ szempontjabdl igazsigialanok, azt magok
ehismerték az orszdg’ rendei, 1547 : 26. ekkép nyilatkozvan : ,Cum
variis exemplis vetustis et recentioribus saepenumero innotuerit Dei
Optimi Maximi vindex ira ob peccatum populi aliquod gravius ; ne-
que ulla res magis ab aliquot annis florenti quondam Ungariae no-
cuisse videatur, oppressione colonorum, quorum clamor ascendit
jugiter ante conspectum Dei : ad avertendam indignationem summi
omnium rerum Opificis, ejusdemque benignitatem , pietatem et cle-
mentiam aliquando tandem afflicto huic Regno recoanciliandam ; —
Ordines et Status Regni concluserunt® ‘stb. De bar nem hidnyzott &’
torvényhozasban a’ jo akarat, mégis minden rendelései, mellyeket
a’ parasztok’ érdckében hozott (p.o. 1538 : 21 és 22. koros; 1547 :
2751548 : 48; 1550 : 37; 41553 : 13; 1536 : 27 ¢és 28, 1608:13
p. ¢.’stb.), mivel mind a’ foldestr’ mind a’ paraszt’ javét, az elobbinek
megszoritdsa nélkiil akarta osszeegyezletni, 's igy lehetetlen utdn
torekedett, siker nélkiil maradtak. A’ paraszt roghdz volt kotve, és
maga a kirdly is ecsak foldesurdnak beléegyezésével jutalmazhatta
ot nemességgel (1622 : 17, 1630 : 30 ’stb).

£) A’ vagyonjogot illeldleg, miutan a’ paraszti joszdgra nézve
Werbdczy’ elve (1Il : 30): ,,Rusticus praeter laboris mercedem et
praemium in terris Domini sui, quantum ad perpctuitatem , nihil
juris habet; sed totius terrac proprietas ad Dominum terrestrem
spectat et pertinet* olly annyira fentartalott, hogy 1715 : 62. ér-
telmében az még hiitelenség’ eselében is a” foldesurra széllt 1); a’
varosi joszdgok' dllasa pedig tulnyomolag a’ varosok’ municipalis sta-
tutumai éltal szabdlyoz!atott, ugy hogy 1647 : 87. szerint csak hiit-
lenség’ esetében tartotta meg erejét azon régi szokds, melly szerint
azok a’ kir. fiscusra szalltal (p. o. Fejér V. 2. 106), d¢ azon hata-
rozott hozzdadéssal, hegy kik illy polgdri jészdgokkal kir. adoméany
sltal kegyelmeztetnek ,,Donatarii tales hereditates in Civilatibus et
oppidis territoriisque eorum existentes, Jure Civili possideant ;-
it egyedil nemes! joszdgokrol (jura possessionaria) és nemes sse-
mélyel’ vagyondrol lehet szo.

Mellozve az u. n. inscriptiokat, mellyek nemn kozvetlenil tor-
vények , hanem esak a’ torvények’ korlatai kozt az inscriptionalis
levelek altal szabélyoztattak ; mindenek el6tt észreveendd, hogy
egyhazi személyek (1498 : 55 és 65; 1647 : 17) és szabad kiralyi
virosok (1542 : 33. poson.) nemesi joszdgok’ szerzésébol kizdrattak.

Nevezetesek az 1542-ki beszterczebdnyai czikkek , mellyek
a’ joszagoknak erdszakos elfoglalasaira nézve intézkednek , minden

') Hogy ez régenten nem ugy volt, kitetszik Fejér’ Codex Diplematicusdban
foglalt tobb okiratokbél p. o. VIIL 5. 233. 1.
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adomdnyokat és inscriptickat, mellyek 1I. Lajos’ haldla éta ,.per
adhaesionem** torténtek, érvénytelenitenek ; ‘s dltaldban az elobbi
haborus id§ alatt megzavavart hirtokviszonyokat, mennyire a’ ko-
rillmények engedték, rendezik. A’ koronazas eltti 1608 : 9. a’ kir.
adomanyok és inscriptiélk’ kiadasainak médjarél rendelkezik.

A’ magszakadds’ eseteibeni eljdrdsrol szol az 1618 : 47., melly
Kitonich’ Dir. Meth. Cap. I. Qu. 3. éltal nevezetes felvildgositast nyer.

Hiitlenségholi adomdnyozdsokra nézve fOkép nevezetes az
1563 : 47. tez. De miutdn a* hiitelenség” eseteire nézve ezen egész
korszak alatt az I : 14-ben foglall elvek szolgaltak zsin6rmértékiil,
nem lesz érdeknélkiili ezen elvek’ alkalmazasdt néhany példakbol ko-
zelebb megismerni. Szabadjon e’ tekintetben kovetkezo kiralyi ado-
ményokat idéznem.

1546. Posonii 14-a Februarii, I. Ferdinindnak adoménylevele,
melly dltal Zendy Pélnak, Abauj varmegye’ alispinjanak Korlath-
lanczban egy birtokrészt Lanczy Jdnos és Mihaly fidnak hiitlensé-
gébol adomanyoz : ,,in quam ex eo incurrissent, quod iidem nescitur
qua temeritate et furore ducti, fraterni vinculi et amoris obliti no-
bilem similiter Lanczy ipsius Joannis ex sorore fratrem ex quadam
contentione inter eosdem ratione certarum terrarum orta super iis-
dem terris, pro quibus contendebant laetalibus vulneribus affecis-
sent et iralerno se sanguine contaminassent.* (Az eredeti adomany-
levél’ kivonatja)

1546. Pragae 23-a Augusti, 1. Ferdindnd Kunowith Mikldst
hiitlenségeért megkegyelmezi : ,,quam ex eo incurrit, quod superio-
ribus temporibus idem Nicolaus Kwnowyth iter agens fortuito inci-
disset in nobilem Michaelem Tybolth , variosque inter eundum mi-
scuissent sermones injuriosos, ex quibus orta inter eosdem conten-
tione et jurgiis ipse Nicolaus Kwnowyth eidem Michaeli Tybolth in
mutua digladiatione aliquot vulnera inflixisset, ex quibus ipse Mi-
chael mortem obiisset.* (Az eredeli kegyelemlevél’ kivonatja)

1547. Lythomericii 16-a Februarii, I. Ferdinand Grof Bernat,
Gyorgy, Ambrus és Farkasnak adomdnyozza Wyczai Wyczay Mi-
hilynak Sopron megyében fekvd joszagait ennek hiitlenségébol:
.,quod idem Michael Wyczay anno superiori hominem Regium de
Curia Regia, et testimonium Conventus Ecclesiae de Saag ad exe-
quendam sententiam pro parte nobilium Dominarum Dorotheae re-
lictae quondam Francisci Fywssy ac Clarae filiae ejusdem, consortis
vero Egregii Nicolai Goszthonyi contra et adversus Magnificum
Franciscum Nyary de Bodeg etc. in Sede Judiciaria Suae Majestatis
obtentam transmissos, dum ad faciem possessionis ejusdem Francisci
Nyary Harasztheryen vocatae in Comitatu Honthensi habitae vicinis
et commetaneis ejusdem ibidem legitime convocatis accessissent,
ipsamque executionem debito modo peragere voluissent, cum cerlis
suis complicibus armat~ manu impetu facto comprehendisset, cap-
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tosque primo Regium et dicti Conventus homines, deinde Nobilem
Emericum Balogdy unum vicinorum, et quendam Stephanum servi-
torem praenominati Nicolai Goszthonyi, qui eosdem Regium et Con-
ventus homines comitatus fuerat, et plures alios praesentes in ter-
ram dejectos misere plagis multis et verberibus affecisset, ex quibus
quidem vulneribus servitor praenominatarum dominarum Dorotheae
el Clarae filiae ejusdem, nec non Blasius Zalathnay et Stephanus Tot
mortem obiissent ; reliqui vero etiamnum aegritudinis lecto decum-
berent.* (Az eredeti adoméanylevél’ kivonatja)

1548. Augustae Vindelicorum 15-a Aprilis, I. Ferdindnd Feledy
Eustach és Gothoy Mikldsnak adomanyozza Cholthoi Baso Matyds-
nak Gomor megyében fekvod joszégait, ’s névszerint Choltho hely-
ségnek birtokrészét annak hiitlenségébdl: ,,in quam ex eo incidisse
dicitur, quod malo ductus spiritu oppida Thysolcz et Gemer vocata
in Comitatibus Honthensi et Gemeriensi, nec non ecclesiam in pos-
sessione Rymabanya in eodem Comitatu Honthensi habitam igne
exurenda curasset; falsam item et adulterinam monetam contra au-
thoritatem Regiam totiusque Regni Hungariae cudi fecisset , multa-
que ncfanda facinora perpetrasset.® (Az eredeti adoméanylevél’ ki-
vonatja)

1548. Viennae 21-a Julii, I. Ferdinand Panydaréczy Janosnak
és Szilassy Gyorgynek adomanyozza Pynczi Juhos Péter’ joszdgait
Négrad megyében, annak hiitlenségébél : ,,quod idem Petrus Juhos
ex quadam controversia et contentione inter se et Nobilem quondam
Ladislaum Nagdardczy orta eundem interfecisset.** (Az eredeti ado-
manylevél’ kivonatja)

1552. Pragae 13-a Januarii, I. Ferdinand Witéz Ferencznek
és Nagy Bertalannak adomdnyozza Ispin Péter a’ csanddi vér’ pa-
rancsnokanak Kilsé-Szolnok megyében fekvé Kakath és minden
egyéb joszagait annak hiitlenségébol : ,,quod idem superioribus die-
bus dum Thurcae religionis christianae et patriae hostes Regnum
Hungariae infesto Marte invasissent — — — praedictam arcem Cha-
nadiensem desertam omnibusque praesidiis destitutam reliquisset et
manibus dictorum hostium tradidisset.” (Az eredeti adoméanylevél’
kivonatja)

1552. Yiennae 20-a Januarii, 1. Ferdindnd Alagy Janosnak
adominyozza Beken Gydrgynek Borsodban fekvo Sajonempthy és
Czenterffalwa, tovabba Gomdorben fekvdé Banvewy, Zenthkiraly és
Zwhaffew nevii jészdgait annak : ,hiitlenségébél quod idem malo se-
ductus spiritu ac Divinae legis mandalo posthabito nobilem Stepha-
num Sayonempthy fratrem suum condivisionalem nece miserabili
interimisse dicitur. (Az eredeti adomanylevél’ kivonatja)

1552. Viennae 7-a Februarii, I. Ferdindnd Muthnoky Mihaly-
nak, Chwzy Peternek és Nagwath Ferencznek adomanyozza Myskei
Perkewd Mihalynak Zabolch megyében fekvd Miske helysége’ részeit



KIS GYULES, MART. 15. 1352. 109

és mas joszdgait annak hiitlenségébél: ,,quod idem in quadam causa,
quae inter ipsum tanquam in causam attractum ab una ac Nobilem
Stephanum Kazdag de Nadwdwar veluti actorem partibus ab alia,
ratione et practextu cerforum negotiorum mota coram Personalis
in Judiciis Locumtenente ceterisque Judicibus Sedis Suae Majestatis
Judiciariae contra Jura, Leges et Decrela Regni binariam repulsio-
nem temere fecisset, exindeque in terminis celebrationis judiciorum
festorum B. Lucae Evangelistae a. 1549. et epiphaniarum etiam pro-
xime praeterilarum in nota perpetuae infidelitatis fuisset convictus.“
(Az eredeti adomdnylevél’ kivonatja) i

1555. Oeniponti 3. Octobris, I. Ferdindnd Ruskai Soos Matyds-
nak , Péternek és Jinosnak, és Hagymassy Péternek, adominyozza
Wezzewd Andras’ joszdgait annak hiitlenségébol : ,quod idem nobilem
Dominam Annam de Wezzewd materteram suam usque ad eflusio-
nem sanguinis verberasset.‘‘ (Az eredeli adomdnylevél' kivonatja)

1576. Viennae 2. Aprilis, Rudolf Chernelhdzai Chernel Ta-
mésnak és J06 Baldzsnak adomdnyozza dsvegy Székely, mdskép
Dalnoki Vaska Antalné Maghy Zséfidnak joszdgait annak hiitlensé-
gébol : ,,quod ea immemor fidei et honoris sui Dei et hominum ti-
more postposito eundem Anthonium Szekel alias Vaska de Dalnok
maritum suum nescitur quo maligno spiritu ducta conductis ad id
siccariis et latronibus nihil tale formidantem in domo sua propria
animo deliberato crudeliter interfici curasset.* (Az eredeti adomany-
levél’ kivonatja)

1576. Viennae 21. Aprilis, Rudolf Erdewdi Palffy Tamdsnalk,
palotai kapitanynak adomdnyozza Borssy Gergelynek joszdgait an-
nak hiitlenségébél : ,quod idem Gregorius Borssy nescitur unde mo-
tus immemor fidei Christianae nuper ex arce Suae Majestatis Palo-
tha clam ad Turcas transfugisset et damnatae sectae Mahometicae
adhaesisse dinoscitur.* (Az eredeti adoménylevél’ kivonatja)

1582. Viennae 6. Marlii, Rudolf Buchai Budachky Gyorgynek
adomdnyozza Barilovich Dorottydnak Zagrdb megyében fekvd Bary-
lovichagrad vagy Gorycza véra birtokrészét annak hiitlenségébol :
»quod eadem Dei hominumque timore postposilo, honorisque sui
immemor cum Nobili Gaspare Barilowith fratre suo carnali concu-
buisse et susceptum ex illo infantem interemisse dinoscitur.* (Az
eredeti adomdnylevél’ kivonatja)

1613. Ratisbonae 21. Augusti, II. Matyds Rueber Gyorgy
hadi tanacsosanak adominyozza Chomakozy Endre’ jészégait annak
hiitlenségébdl : ,,quod idem Andreas Chomakézy superioribus annis
Dei et hominum timore postposito Egregium Nicolaum Bornemisza
in proprio suo domicilio armata manu adorsus fuisset et ex animo
deliberato praeconceptaque malitia eundem interfecisset.* (Az ere-
deti adomdnylevél’ kivonatja)

1613. Ratisbonae 4. Septembris, II. Maty4s Ztarchay Géspar-
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nak és Vrnoczy Gyorgynek adomdnyozza elbb Petrichevich Gas-
parné, akkor pedig Gersei Pethed Janosné Bedekovich Dorottydnak
j0széagait annak hiitlenségébdl : ,,in quam eadem ex eo, quod Dei et
hominum timore postposito cuidam feminae tunc servitrici suae
Helenae Thuztich nasum abscindi curasset, poenamque super muti-
lationibus membrorum juxta leges et Decreta Regni editam subire
formidando incurrisse dinoscebatur. (Az eredeti adoménylevél’ ki-
vonatja) ’stb. ‘stb.

A’ kirdlyl adomdnyozdsn ak szabélyai a’ Ilirmaskonyv” tartalma
szerint alkalmaztattak. Kilonos intézkedések csak az ij adoményra
nézve litszottak szitkségeseknels, mellyek az 1464 : 20. és 1492 : 78.
nyomén 1514 : 33. 1545 : 38. és mds torvényekben tétettek, mig
végre az 1715 : 70. tez. az 4j adomdnyt ugy rendezte , mint az a’
legujabb idokig fennallt.

Erdekkel birnak még azon viltozdsok is, mellyek a’ nemesi
joszagok koriili iktatdsok (statutiok) irdnt torténtek. Régenten nem
csak a kirdlyi adoményokban, hanem ugy szélvdn minden birtok-
viltozdsokban sziikséges volt a’ beiktatds. Werbdczy mondja (I: 63)
hogy : ,,omnes fassiones perennales super quibuslibet bonis ac juri-
bus possessionariis inter alienos ac extraneos quocunque modo fa-
ctae; imo etiam pignoris titulo ultra summam quinquaginta floreno-
rum celebratae et emanatae infra integram unius anni revolutionem
statulione legitima firmari solent atque debent.** S6t vannak példdk,
hogy orokodés’ eseteiben is a’ beiktatds kivdntatott 1). Még az
1542-ki beszterczebanyai 23. tez. intézkedik olly ,,Donationes et
inscriptiones , contractis item de successionibus bonorum et here-
ditatum erecti, nec non emptiones perennales, Regii consensus et
impignorationes* koril, jquibus ovidelicet statutiones legitimae ex
Decreto Regni necessariae sunt.”“ Azota 2’ haza’ belzavarai miatt a’
statutidk gyakran nehézséggel jértak. Az erre vonatkozd torvények
p. 0. 1543:35., 1563 : 45. kor. ut. 1608: 21, ’stb. mind csak ado-
ményzott jészagokba iktatisolrol szélnak ; mig végre az 1647 : 125.
tcz. azt hatdrozta, hogy elzalogositasokndl statutio nem kivanlatik,
mit a’ késobbi szokds orok bevalldsokra és mas egyszeri birtokval-
toztatasokra is kiterjesztett.

'S ezek azon elvviltozdsok' févenésai, mellyek a’ XVI. és XVIL
szazadban a’ magvarorszégi vagyonjogban torténtek. Latjuk, hogy
altalok a’ magyar polgéri jog semmi lényeges valtozdst nem tapasz-
talt, 's hogy Werbbczy’ tekintélye ezen irényban meg nem szorit-
tatott,

A’ kor® viharos eseményei mindazondltal a' birlokviszonyokra
nézve a’ torvényhozasnak még néhiny mas jellemzd intézkedéseire

") P. o. Horvith Istvdn : Verb8czi Istvdn’ emlékezete, IT. Pesten 1819. XX VII,
LXVIII, LXXX. ’stb.
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adlak alkalmat; de mivel ezek elvhatdrozatot nem foglalnak magok-
ba, a’ legnevezetesbeknek dltalinos emlitése itt elég legyen. Tar-
toznak ide f6kép az erdszakos birtokhdborgatasokrdl szélé torvé-
nyel, p.o.1595 : 36; 1596 : 49; K. u. 1608 : 3. és 4; 1638 : 27;
1647 : 81; 1649 :18. stb; ugy szinte az eléviilés’ kiszabott idejé-
b6l bizonyos szdmu éveknek kizarasa, p.o. a' beszterczebdnyai 1542 :
22., 2’ mohécsi iitkozet 6ta lefolyt 15 évet és 6 hénapot, az 1622:
58.; 1596-16] 1622-ig 18 esztendét, az 1649 :93. az ezen orszag-
gyilést megelozott 7 eszlenddt; az 1681 : 29, 1670-161 kezdve al-
taldban a’ zavaros esztendbket, mellyek 1699-ig, sot a’ fiiggd pe-
rekre nézve 1700-ig szamillatnak ; 1715 : 70. 1703-t0l 1711-ig 8
esztenddt vesznek ki az eléviilési szdmitasbol ’stb. "sth.

) A’ tartozdsi jogra (jus obligationum) nézve, miutin az
1486 : 17. és 1492 : 38. tcz. azon elvet mondjak ki: ,,Quod secundum
quod se quisque obligavit, judicium et justitiam recipiat®; Werbo-
czy’ Harmaskonyve pedig magdba foglalja a’ szabalyokat, mellyek
szerint orok bevallasoknak akkor idében torténnie kellett (mihez
— mint mar ldtiuk — az tnnepélyes iktatas is tartozolt a’ maga jogi
kovetkezményeivel), nemesi jészégoknal elidegenitésében bizonyos
cljardsi méd volt meghatdrozva. Patldlag ’s az 1471 : 26-ra vonat-
kozolag rendelte a’ pozsonyi 1542 : 40. lez., hogy ,,Fassiones scu in-
scriptiones, si quas aliqui Dominorum ac Nobilium, sive per aliquam
violentam coactionem , sive alia quacunque causa illegilima in prae-
judicium filiorum, fratrum et aliorum haeredum suorum super ca-
stris, castellis et aliis quibusvis bonis ct juribus possessionariis a
tempore obitus Regis Ludovici fecissent, de jure et de facto irritae
sint*; mit lkés6bbi térvények p. 0. 1552 : 17; kor. ut. 1608 : 18.,
1687 : 13., 1715 : 53. ’stb. allalanos és minden szerzodésekrd! éllo
elv’ erejére emeltek.

Letételrél (depositum) az 1638 : 28. és 1647 : 106. és 107. tez.
azt hatdrozzdk , hogy ki a’ magéndl letett jészdgot birdi felszolitds
utdn eltagadja, violentialis biintetésbe essék ; sot az 1622 : 16. su-
lyosabb esetekben a’ kétszeres megtéritést és a’ becstelenség’ biin-
tetését is hatdrozzak.

Joszdgok’ elzdlogosiidsdrdl jellemz8leg mondja Werbbezy (.
80.) : ,,Quamquam jura possessionaria impignoratitia nedum possi-
dere aut gubernare damnabile, salulique contrarium, verum ctiam
aliquid de illis scribere , formidabile videatur ; quoniam tamen le-
ges Imperiales alque ¢iviles ejus usum admittunt, adeo in hoc Re-
gno partibusque sibi subjectis usus iste perniciosus multum inolevit,
incrementumque grande cepit ’stb.“ Ezen szokds a’ XVIL. és XVIL
szdzadban is annyira divalozott hazénkban, hogy ezen idei orszagos
torvények a’ nemesi joszagok’ elzdlogosilasdrdl tobbszor intézkedtek.
Nevezetes, mi médon terjesztetett ki zalogiigyekre nézve a' megyék’
biréi illetékessége (1504 : 7; 1618 : 62.; 1625 : 53.; 1638 : 29,;
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1649 :41.; 1681:33.). Emlitendb azonkiviil, hogy hazdnknak XVII.
szdzadbeli torvényhozdsa korant sem mutatott mér annyi ellenszen-
vet a’ zdlogkérdésck irdnt, mint Werboczy. A’ Hirmaskényv szerint
8’ nemesi joszdgoknak elzalogositdsa felette meg volt nehezitve. Az
I: 60. szerint nemesi jészdgok’ elzalogositdsdnak hiteles felvallas’
forméjaban kellett toriénnie; ’s ha a' zélogsomma o6tven forintnal
nagyobb volt , az I : 63. szerint linnepélyes beiktatds (statutio) ; ha
pedig &’ jészdgnak kozbecesii arat meghaladla, az I : 65. szerint ki-
ralyi helybenhagyas(Consensus Regius) kivantatotl. A késobbi torvé-
nyek mar sokkal engedékenyebbek voltak. Az 1655 : 52. rendeli,
hogy ,litterae obligatoriae sigillis et chyrographis privatis super
pignore emanatae , ac usu et possessione reali bonorum oppignora-
torum roboratae, in quibuscunque Judiciis validae sint, admittan-
turque.* Mdr elobb az 1647 : 125. hatdrozta volt, hogy minden zd-
logot csak az egész zalogsommanak visszafizetése mellett lehet visz-
szavaltani , ’s hogy az elzdlogositott joszagot senki annak kdozbecsii
graért vissza nem veheli tobbé. Az 1635 : 90. pedig elv gyanant,
melly késtbbi torvények altal tobbszor megerdsittetett, azt rendeli:
»Ut conditiones in litteris pignoratitiis non de summa duntaxat ex-
pressae, sed et aliae justae ac legitimae observentur.*

Pénzbeli ‘s névszerint vildgos adissdgokrol (debita liquida)
az 1492 : 92. tez. rendeli : ,,Si quis causabitur, sibi aliquem debitorem
fore manifestum , hoc est, si debitor fuerit apertus et manifestus,
qui debilum hujusmodi non negat, el materno sermone ,,szembe-
ralo ados* nuncupatur; talis etiam debitor detineri et ex parte ejus-
dem juxta Regni consuetudinem judicium fieri valeat.‘‘ Ezen torvény,
hozza jarulvin még a’ kamatokra nézve az 1647 : 144., volta’ XVIIL.
szdzadig az egyediili szabaly, melly tiszta pénzbeli addssdgokrél lé-
tezelt. Kiilonos emlitést érdemel még e’ tekintetben az 1622 : 41.
lcz. rendelete, miszerint ,,debita (kitelezvények értetnek) Regnico-
larum extranei praeemere vel coemere nec possint, nec debeant;
et si qui extranei debita Regnicolarum pracemissent vel coemissent,
aut in futurum praeemerent vel coemerent, tales in acquisitione
hujusmodi debitorum tam intra, quam extra Regnum incompeten-
tes habeantur, ac tam emplor, quam venditor hujusmodi debitum
amittant : salva tamen propriorum debitorum per ipsosmet credito-
res in legitimis instantiis acquirendorum facultate ulrinque per-
manente.‘

Yégre a’ haszonbériési viszonyok is nyertek ez iddben tor-
vény altal némi 1j szabalyozdst; névszerint a’ vaimszedési jognak és
az egyhazi tizednek kibérlése. Az elsére néave fokép az 1630: 15
1647 : 91.; 1649 : 79.; 1655 : 29. ’stb; a’ masodikra nézve az
1481 : 8. tczikknek megvaltozlatdsdval hozott torvények, t.i. 1546 :
55.; 1547 : 35.; 1548 : 61. 'stb.; de féleg az 1647 : 95. és 1655 :
89. emlitendok.
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0) Csalddi és irokodési viszonyok.

A’ csaladviszonyok minden nemzetnél a’ népélet’ legtisztdbb
nyilatkozatai kozé tartoznak, és a’ nemzetiség’ szellemének leghi-
vebb tikorképét mutatjak. De bar e’ szerint a’ nemzetek’ belsd tor-
ténetének legérdekesebb oldaldt képezik, polgari toérvények dltal
mégis csak annyiban szabdlyoztatnak, mennyiben a’ hdzi kérnek
alapjat teszik, és e’ tekintetben rendeztetésok a’ statushatalomnak
kiilonos érdekében feliszik. A’ csalddviszonyok nagyobb részt val-
lési és erkolcs: torvények alatt dllnak, és a’ polgari torvények , mi-
don rélok intézkednek , rendeléseikben a’ vallas és erkolcsiség’ ki-
vanalmait is tartsédk mindig szem elott.

Kitetszik ebbdl, hogy irott polgéri torvényekben a’ nemzetek’
csaladi életének és csalddviszonyainak teljes képét nem igen taldl-
hatjuk ; ’s igy nagyon hibazna, ki a’ régi magyarok’ csalddi életét
egyedill Werbdczy' Hirmaskonyve és régibb irott torvényeink utdn
akarna megitélni. Ezekben a’ magyar csalddélet’ jogi oldaldt ldtjuk
kifejive ; fo momenlumainak pedig csak némi nyomdokaira tala-
lunk. S8t Werbdczy, a’ XV. szdzadi mivelt jogludds, midon I : 51.
's k. czimeiben az atyai hatalomrél szél, a’ romai jog' szabalyait olly
viszonyokra nézve is tekintelbe vette, hol a’ magyar jognak szelle-
me egészen mds iranyt mutat, p. o. I : 52. és 53.

Mind a’ mellett Werbdczynek egyes nyilatkozatai a’ régi ma-
gyar csalddviszonyokra nézve igen becsesek. Tartozik ide fokép az
I:51., mellybol viligosan kitetszik , hogy mindaddig , mig a’ gyer-
mekek az atyai hatalom aldl fel nem mentetnek, 8k gsszesen egy
magdba zdrt hazi-kort képeznek, mellynek feje a’ csaladapa,’s
wmelly nem csak a’ gyermekeket, hanem a’ fiak utdni unokékat is
magdba foglalja. Az atyai hatalom aldl felszabaduldsrél mondatik,
hogy ,juxia consuctudinem patriae nostrae ex parte filiorum per
solam bonorum et jurium possessionariorum cum patre divisionem,
ex parte vero filiarum, per earum desponsationem et nupliarum so-
lennitatem seu matrimonii consummationem fieri consuevit.* Hogy
ezen viszonyokban kozos haztartds volt, magatol értelik ; de felette
fontos ezen csaladi kozosségnek befolydsa a’ csaladbirtok’ jogi alla-
sara. Atyjok’ halila utdn is, mig a’ testvérek nem osztozkodtak, fenn-
allt koztok joszdgra nézve is a’ kozosség, és I : 43. szerint ,fratres
indisivi infra divisionis tempus et lucrum et damnum aequaliter par-
licipare, sufferrcque et tollerare debent;* osztdly utdn pedig az
osztilyozolt jészagok Osiek, 's ezen természetoknél fogva, csak
igen kevés, a’ csaldd’ killonos érdeke dltal indokolt eseteken kivil,
a’ csalddtol el nem idegenittethetnek, és egyedil az I: 60(§.8.) és
83. czimek' korlatai kozt elzdlogosithatdk.

Ezen szoros kapcson, melly régenten nalunk a’ csalad’ tag-
‘jai kozt létezett, a’ XVI. és XVIIL. szazadi torvényhozds sokat tagi-
tott. A’személyes osszefiiggés megmaradt ugyan lénjgzgében azuidn
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is; de a’ csaladi birtokra nézve nevezetes véltozasok torténtek. Az
osztatlan dllapotrol az 1655 : 54. azt mondja : ,,Cum notabili fra-
trum indivisorum énjuria fieri solet, ut medio tempore indivisionis,
uno fralrum acquirente, altero vero dilapidante , tempore divisionis
fraires , etiam in remotiori gradu existenles, lucrum et damnum
aequaliter participare sufferreque debeant. Gb hoc statutum est, ut
lucrum et damnum juxta P. L. t. 43 inter fraires tantum carnales
et uterinos indivisos currat, locumque habeat el non witra.* Az
1723 : 47. ezen elvet fentartja ugyan, de egyszersmind ugy ma-
gyardzza, hogy kozos osztalynak tdrgya egyedil a’ kozos vagyon-
nak gyimolesébdl szerzett joszigok legyenek ; méas szerzemények
pedig a’ szerzd’ szabad rendelkezésétol figgjenek ,,mutua nihilomi-
nus in praemissis bonis legali successione in casu defeclus seminis
pro reliquis fratribus vel sororibus, aut eorundem haeredibus in
salvo permanente.*

A’ csalddi joszdgoknak Gsi mivolia, mikép az I : 58—61-ben
meglejtetik , szintén megtartalott elvben ; de az elvnek alkalmazisa
a’ XVIL szdzadban mar ugy tortént, hogy egyszersmind egy uj tan’
alapkovét foglalja magaba. Az Usi joszdgok’ elzdlogositdsira vo-
natkoz6 1635 : 90.; 1647 : 125. (§. 1.), és 1655 : 52. (§. 1.) mdr
fennebb voltak emlitve ; ‘s ezen torvények , fokép az 1647 : 125.,
érvénytelenitett 6rok bevalldsokra is kiterjesztettek. Néhéany tarto-
zdsokért pedig az 0si jészdgok soha nem kezeskedtek, p. 0. az irott
hitbérért, a’ ndi hozomdnyrdi (hacsak a’ beruhdzds be nem bizo-
nyittatott) ’stb,

Az 0si joszagoktdl lényegesen kiillonboznek a' szerzeményiek,
mellyekrol az I: 5., 51. és 57. szerint azon é&lialanos elv 4ll, hogy
szerzett joszdgaval kiki szabadon rendelkezhetik. Ezen szabad ren-
delkezési jog nem csak szerzddési, hanem orokidési viszonyok-
ban is lényeges jelentbsséggel bir; mennyiben végrendeleti intézke-
déseknek egyediil szerzeményes joszagok Iehetnek aldja vetve. Ugy
szinte az 1687 : 9. egyedil szerzeményes joszdgokra nézve engedi
meg a’ magyarorszagi fouraknak, hogy hitbizomdnyokat alapitsanak.

A’ torvényes orokodés, mellyre nézve ezen iddben lénye-
ges vdltozas nem tortént, kiilonésen nem emlitendo.

2) Torvénykezés.

Ambir ' XVI. és XVII. szézad' haborts viszonyai miatt ha-
zankban az igazsig® kiszolgdltalisa igen zavart és gyakran akada-
lyoztatva volt; ’s igy torvénykezési tekintetben, mi a’ gyakorlatot
illeti, sok kedvezdl ezen korrol mondani nem lehet : bizonyitja még-
is Kitonichnak hires munkaja, hogy egészben véve, a’ magyar tor-
vénykezés' rendszere és szabalyai onalldlag fejlodtek ki, ’s hogy az
orszdg’ legfbb torvényszékeinek nem csak nagy tekintélye, hanem
a’ jog’ alakulasira is nem csekély befolyasa volt,
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Azon rendkiviili intézkedések és eljarasok, mellyek egyes vi-
szonyzavargasok’ kiegyenlitésében torténtek, vizsgdlataim® felada-
tdhoz nem tartozvan, elég legyen dltaliban megjegyeznem, hogy az
igazsdg’ kiszolgdltatasénak foigazgatoja (summus justitiarius Regni)
a’ kirdly volt, kinek nevében az egyes birdk birdskodtak ; hogy az
orszaggyilések minden igyekezetoket oda forditottdk , miszerint a’
birésagok’ torvényes larldsa és miikddése, mennyire csak lehetsé-
ges, kieszkozollessék és semmi modon meg ne zavartassék;’s hogy
a’ rendezell orszdgos birdsdgok is kotelességok’ teljesitésében mit-
sem mulasztottak el; de hogy a’ hazanak mostoha kirillményei ezen
szép ugyekezetekel igen gyakran meghiusitottak. Példaul szolgalja-
nak a' kovetkezd adatok.

A’ biroi itéletek’ végrehajtdsa nem ritkan kilonos nehézsé-
gekkel jart. Erre vonatkoznak az 1536: 18.; 1543 : 29. és 30.; 1563:
29.; 1567 : 28.; 1599 : 39.; 1609 : 4.; 1622 : 11.; 1635 : 48.;
1647 : 59. és 148.; 1655 : 55.: 1659:25. és 69.; 1681 : 8, és 31..
¢s szamos mas torvények.

Az 1603 : 21. rendeli : ,,Ne Capitanet se in juris processus
immisceant, seque a bonorum occupationibus contineant‘‘; az 1598: .
39. pedig : ,,Ne Sua Majestas permittat Cameris, ul quorumcunque
bona, praeter viam juris adimant;** és az 1659 : 46.: ,Judicatus
Camerarum Ungaricarum , deinceps in acquirendis et redimendis
bonis, juribusque possessionariis, nisi forte partes ila sese obligas-
sent, nullum vigorem et locum habeat.<

Hogy az igazsdg’ kiszolgaltatasa egyszerit parancsok altal ne
akadalyoztassék, rendelik az 1543 : 31.; 1566 : 25.; 1613 : 34.5
1622 : 2. (§. 11.); 1625 : 5.; 1630 : 10.; 1647 : 15.(§. 1.) és 137
1655 : 53.; 1659 : 45.; 1681 : 30. 'stb. tczikkek.

Az orszdg’ toreényes birdsdgast illetdleg , ezen korra nézve
fofontossaguak az orszdg’ rendes birdi (Judices Regni ordinarii,
kikrdl az 1486 ; 68. és 1492 : 42. szélanak. ,,Quia (mond az 1486 :
68.) de Judicibus Ordinariis frequenter menlio fieri solet, et dubi-
tatur a plurimis, qui sint et intelligantur Judices illi ? Idcirco decla-
ratur hic per expressum : Quod Judices ordinarii suni imprimis Pa-
latinus , deinde Judex Curiae et postmodum Secretarius Cancella~
rius (az esztergami érsek), si praesens fuerit, sin autem non, Lo-
cumlenens , hoe est, qui sigillum judiciale Regiae Majestatis pro
tempore tenet (2’ kirdlyi személynok). Appellantur autem Judices
ordinarii, quia quamlibet causam disculere et ipsi soli corumque
Vicesgerentes ad Sedem Judiciariam non vocati intrare et eliam alios,
si quos pro testimonio aut alia re volent, advocare possunt. Isti au-
tem subscripti, videlicet Magister Tavernicorum, Magnus Sene-
schalcus (2’ Curise Regiac Comes), Banus Dalmatiue , Croaliae
et Sclavoniae ¢t Waywoda Transylvanus non censentur Judices
ordinarii et idcirco ad Sedem Judiciariam Regiae Majestatis non vo-
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cati intrare non debent, neque tenentur; sed tamen ex quo sunt
Judices et officiales jurati, si quando sponte intrare voluerint sive
Regia Majestas praesens fuerit, sive non, admitti et locum honori-
ficum semper habere debebunt, quoniam et Protonotarii et in Judi-
ciis Vicesgerentes similiter admitti debebunt; neminem tamen ad
ipsam Sedem Judiciariam sine permissione et annuentia praedictorum
trium Judicum ordinariorum vocare polerunt. Hoc per expressum
declarato, quod praefati Judices ordinarii etiam in absentia Regiae
"Majeslatis sine istis aliis omnia Judicia libere facere possint.“ Egy
névtelen szerzonek XVIL szdzadbeli kézirati munkédja az ars no-
tarialis-rol, az orszdg’ rendes birdit illetdleg azt mondja : ,,Florente
adhuc Regno Hungariae Palatinus Regni, Judex Curiae Regiae Ma-
jestatis , et Cancellarius seu Secretarius Regius et eorum Protono-
tarii et Vicesgerentes dicebantur Judices ordinarii. Nunc autem Re-
gno diminuto loco Palatini habemus Propalatinum , Judicem Curiae,
Locumtenentem Regium, et alterum Locumtenentemn Personalis
Praesentiae , qui pro Judicibus Regni ordinariis censentur.

Mi pedig a’ kirdlyi helytartdt illeti, mar az 1485:9. tcz. ezen
méltésigot némileg meghatdrozza; ’s miutdn L. Ferdindnd 1536-ban
helytartot nevezelt, ezen évi 16. tcz. ekkép intézkedik : ,Regia
Majestas constituit Dominum Locumienentem in Regno authoritate
solita ;* a’ kirdly pedig Wirdai Pdl esztergami érseknek, ki 1543-
t611549-ig kiralyi helytarto volt, tobbek kozt adja a’ hatalmat ,,quod
habeat facultatem administrandi justitiam citra omnem appellatio-
nem.“ (Az 1563-iki tczikkeknek sarkan). Egyébirant a’ kir. hely-
tarté’ biréi hatalmarél szélanak az 1337 : 24.; beszterczeb. 1542:
18.; 1543 : 32.; 1545 : 35.; 1546 : 35. és 60.; 1548 : 19.; 1550:
57.; 1552 : 28.; 1553 : 20.; 1559 : 30.; 1563 : 25. és 29.; 1566:
21. (8. 5.); 1574 : 18. tczikkek.

'S ezeket elére bocsdtvan, érteni fogjuk a’ magyar orszaggyi-
Iések’ ezen kori rendeléseit a’ helytartos és a’ nddori itélészékekrdl.

A’ helytarto: torcényszéknek (Judicium Locumtenentiale)
tagjait az 1559 : 38.; 1563 : 24. 6s 1567 : 26. nevezik meg, minek
nyomdn az 1582 : 3.'s k. és 1588 : 30. szorosan rendelik, hogy az
2’ teljes szamu birétagoknak részvétével tartassék. Az emlitett czik-
kekbdl ldtjuk, hogy a’ nyolczados torvényszéktdl a’ helytartdi tor-
vényszékhez tortént a’ feljebbvitel. Azért ennek rendes tarldsa sziik-
séges volt, mit az 1546 : 35.; 1552 : 26.; 1553 : 20.; 1554 : 16,;
1559 : 39.; 1563 : 25.; 1566 : 21.; 1567 : 26. 'sth. meg is rendeltek.

A’ nddori torvényssék (Judicium Palatinale vagy Generale),
mellynek tagjait p. 0. az 1607 : 70. nevezi meg, az orszdgnak Os-
intézetei kozé tartozik, és mdar mind az arany-bullanak elsé és nyol-
czadik czikkében, nind az 1485 : 9. tczben rendezve volt; de az
1486 : 1. és 2. és az 1492 : 35. és 36. 4ltal fokép biintetd ugyek-
ben tetemesen megszorittatott, mirdl Werbbczy (II. 2.) is emlitést
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tesz. Az itt szoban 1évd korra nézve a’ nddori itéldszék’ tekintelé-
ben nevezelesek az 1556 : 34. és 35. és az 1557 : 8. torvényczik-
kek. Emlités nélkiil nem hagyhatomn, hogy az 1538-ki nagyvaradi
békekotés , melly hazankat 1. Ferdinand és Jinos kirdlyok kozt két
részre oszlotta, a’ nddori hivatalra nézve mégis azt rendelte : ,Unus
per totum Regnum communi voto Palatinus juxta vetustam legem
atque libertatem Regui in Diaeta eligatur;* mi a’ nadori torvény-
székek' tekintelében is ezen korra nézve fontosnak mutatkozik.
Egyébirant Nddasdi Tamis, ki 1554-ben, és Illéshdzy Istvan, ki
1608-ban valasztatott nadorrd, és utddaik, az 1484 : 10. értelmében,
egyszersmind azon birdi hatalmat is gyakoroltdk , melly egyébként
a’ kirdlyi helytartokndl volt; mirdl szamos torvények hozattak, p. o.
1555 : 1. (§§. 10.’s k.) és 2.; a’ bécsi békesség’ 3. pontja; 1613 :
7.; 1618 : 4.; 1638 : 32.; 1649 : 8. (§. 3.); 1655:1.(§. 2.); 1659 :
1. (§.8.); 1681 : 1.(§. 1.). Ez éltal pedig a’ helytartéi és nadori tor-
vényszékeknek kiilonbsége hdttérbe nyomatvan, mindkettot gyakran
azonosilva taldijuk, p. 0. 1559 :38.(§§.8. ’sk.), 1563 :24. 'stb. 'Sez
azon szempont, mellybSl Kitonich Jénos is Directidjanak eloszaviaban
a’ grof Thurzo Gyorgy nddor alait lartolt torvényszékekel emliti.

A’ nyolczados tirvéngszékek (Judicia Octavalia) Magyaror-
szégban régenten tartaltak midr; de csak 1. Mdtyds kiraly’ kordban
nyertek torvény dltali rendezést (1462 : 1.; 1464 : 5; 1478 : 13.
¢és 15; 1486 : 3.); a’ XVL. és XVII. szdzadban pedig akkor megha-
larozott szerkezetok nevezetes vdltoztalist nem szenvedelt tobbé.
Azon torvények , mellyek a’ XVI. szdzadban réluk hozattak (p. o.
1542 : 31.,; 1552 : 44; 1556 : 34; 1559 : 37; 1563 : 24; 1569 :
39.), tobbnyire csak rendes meglartdsukal siirgetik; egyszersmind
megmutatvén, hogy e’ tekintetben koatitk és a’ helytartéi *s nédori
torvényszékek kozt torvénykezési osszefiiggés létezett. A’ XVIIL
szazadi torvényekbol (1649 :76. és 1681:29.) litjuk, hogy akkor
a" nyolczados torvényszékek csak igen ritkdn tartathaitak. A® ké-
sobbi kiralyi tdbla 1726-ban az eléviilési viszonyok’ iddszdmitdsdnak
konnyebbitésére schemat dolgozott ki, melly egyszersmind a’ XVIL.
szézadi torvénykezési medddségnek liszta képét mutatja 1). A’ nyol-
czados tirvényszékek' iulései 1650-161 1700-ig elmaradtak ; ’s 1650
elolt is az orszdg’ fels6 részeiben kozel 40, masutt pedig 14 évig
tartdsuk félbe volt szakasziva, ugy hogy a’ XVII. szdzadban részint
64, részint 90 esztendbig dltaldban felsébb, ’s névszerint nyolcza-
dos torvényszékek nem tartattak.

Ezen altalam emlitett torvényszékek , tovabba az itéidmesterek
(protonotarii, 1655 : 24.; 1659 : 32; 1715 : 28.), &’ megyei és a’
varost birdsdgok , az alsobb birdkkal egyiitt azon vildgi birdsdgas

') Kitonich’ Directio Methodicajanak a’ Corpus Jurisba foglalt kiaddsdban a’
1V. fejezet’ 23 kérdéséhez van fiiggesztve.
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voltak Magyarorszignak , mellyek az egyhdzé birésdgoknak iranya-
ban magaban elzdrt rendszert képeztek. Az 1647 : 16. tcz. az eseteket
meghatdrozvan,, mellyek minden tekintetben a’ vilagi birdsag’ ele-
jébe tartoznak, az dltal egyszersmind a’ vildgi és egyhdzi birésagok
kozti hatdrvonalat megszabta. Az 1648 : 70., 1630 : 13; 1638 : 31,
1647 : 15. tcz. az egyhazi torvényszékel’ részére hataroztik meg
az illetékességet.

Egyébirdnt az 1552 : 25.; 1553 : 22, 1557 : 9; 1559 : 40,
1563 : 27, 1567 : 25, 1618 : 70 'sth. az egyhdzi térvényszékek-
nek rendes tartdsdrol és az egyhdzi torvényeknek megtartasirdl ha-
tarozottan rendelkeznek.

Magyarorszdg’ térvényszékeinek ezen korbani eljarasarol fe-
lette becses felvildgositdst nyujt Kitonich' hires munkdja : ,,Directio
methodica processus judiciarit Juris consuetudinarii 1. Regni
Hungaride*, mellyre dltaldban hivatkozni itt elég legyen. Litjuk ¢
munkébdl, hogy XVII. szézadban azon eljardsi médon, mellyel még
Werbdczynek Héarmaskonyve megismertet , mar tetemes valtozasok
torténtek. Mds alkalommal Kitonich’ munkajat criticailag megviszgal-
van, azon tényezdkre figyelmeztcttem , mellyek az eljardsi mddnak
részint megvdltoztatdsdra, részint médositdsara hatottak. E’ véltoza-
soknak csak egyik igen jellemzd példdjit akarom itl felhozni. Az
1486 : 4. és 19.; és az 1492 : 54. dltaldnos szabalyul batarozzik,
hogy ,,universae causae eliam in facto possessionum et jurium pos-
sessionariorum coram quovis Judice movendae absque omni proro-
gatione et dilatione, semotaque omni exceptione in quatucr !crmi-
nis finaliter terminentur ;** — minek értelmében a’ Hirmaskonyv’ Il :
18. azt mondja : ,,Causae in facto jurium possessionariorum impi-
gnoratitiorum , jurium quartalitiorum, dotum el rerum parafferna-
lium, debitorum, obligaminum, divisionum inter fratres indivisos
fiendarum et novorum judiciorum per quemcunque impelrandorum,
etiam per simplicem evocationem motae eo praecise brevi termino,
quo causae per insinuationem intentatae, levari, discutique et ter~
minari debent; reliquae vero causae per admonitionem vel aliam
simplicem evocationem; aut statutionem el recaplivationem bonorumn,
vel etiam metalem reambulalionem inchoatae in quatuor terminis
octavalibus finaliter concludi solent.* Vilagos ebbél, hogy — mivel
a' nyolczados torvényszékek esztenddnként hol négyszer (p.o. 1464 :
5. 'stb), hol kétszer (p. 0. 1492 : 40, 1550 : 50.) iiltek egybe, @’
torvény azt akarta, miszerint minden, ‘s még a’ hosszas folyamo-
ddsu per is (longae litis processus) egy vagy két esztendd alatt be-
végeztessék. De egészen mast latunk Kitonicl' Directidjanak Cap.
VIIL Qu.28-djabav. A'négy ,,terminus‘‘ ugyanannyi,,perszakassra
t. i. az ellenmondds (contradictio), inhibitio (eltiltds), prohibitio (meg-
tiltds) és repulsio’ (visszaiizés) stadiumira magyardzlalvan, azon
értelmel nyerték, minthaa’ térvény’ szdndéka oda ment volna, hogy
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a’ donto itéletet, ujabb és ujabb okokra hivatkozva, hdromszor ujra
és ujra meg lehessen akasztani, ugy hogy a’ per csak a’ negyedik
dontd itélet utdn legyen bevégezve teljesen, fenmaradvén még ak-
kor is a’ perveszleti félnek a’ pernek birtokon Kkiviili megujitasa és
uj okoknak eloaddsa.

Mi végre azon kérdést illeti: ,,valljon a’ hazai anyagi jog szen-
vedett-e valtozdst és mennyiben a’ torvénykezésnek befolydsa dltal
e’ korszakban, roviden felelek : hogy ezen dion csak némi cseké-
lyebb moddositast, nem pedig valami lényeges viltoztatast tapasztalt.

3) A’magyarorszdagi jognak doctrinalis tdrgyaldsa.

A’ magyarorszigi jognak ezen kori doctrinalis targyaldsaban
két {6 iranyt veszink észre : @’ magyar kirdlyok’ végzeményeinek
gyiijiését és tunulmdnyozdsdt , és azs anyagi jognak mivelését.

A’ kirdlyok’ végzeményeinek gyiijtése tobb oknal fogva lat-
szott hasznosnak. A’ hazai torténetirds altalok szép nyereményre
tehetett szert; miért is p. 0. Zsdmboky (Sambucus) Janos, midén
1581. Frankfurtban Bonfin Antal’ térténeti decasait kiadta, figgelék
gyandnt a’ magyar kiralyok' végzeményeit csatolla a’ munkahoz. Ez
a’ magyar kiralyok’ gyujtott végzeményeinek elsd nyomtatdsi ki-
adasa volt. Egyébirant tudjuk, hogy akkor idben hazai jogtudésaink
is illynemii gyijtemények’ készitésére kiilonos gondot forditottak,
minek 16bb egykoru kézirati példanyait Kovachich Jozsef Miklds
megismertiette ). Kilonds hirrel birt az illyen gyiijteményt magd-
ba foglalé u. n. Ilosvay-Codex , mellyet llosvay Istvan prépost 1544
korill készitett, és melly jelenleg a’ bécsi csdszéri udvari konyvtar-
ban létezik. 'S igy jogludomanyi szemponthol is Mossoczy Zdkdr és
Telegdy Miklos pispokok mar 1584. Nagyszombaton illyen gyiijte~
ményt adtak ki ezen czim alatt : Decreia, Constitutiones et Articuli
Regum 1. Regni Hungariae ’stb. fol,

Mi pedig az anyagi jognak ezen kori mivelését illeti, egyik
jellemzd vondsa annak, hogy minden illy nemii iigyekezeteknek Wer-
bdczy' Hirmaskonyve volt kiindulési és ugy szdlvan kozpontja is.
Kitetszik ez nem csak a’ Harmaskonyv’ szamos kiaddsaibol, fordita-
saibdl és hol tartalmanak hol legaldbb czim-felirdsainak versekbe
foglaldsdbdl 2), hanem azon munkdkbél is, mellyek ondllélag késziil-
tek p. 0. ' Quadripartitum , Kitonich’ Directiéja.

D] ?15307[“5“; p;aelimiuares ad Syllogen Decretorum Comitialium. Pestini 1820.
skl

°) Palugyay Imre : ,Werb8czy Istvdn rovid életrajzd‘‘-ban (Buddn 1842.
113."3 k. 1. 35. jegyz.) a’ Hirmaskonyvnek negyvennyolcs kiaddsat , fordi-
tasdt "stb. sorolja elé. En is kiilonos figyelmet fordilvdn e’ targyra , tanul-
mdnyaim kézhen az emlitett kiaddsoknak nagyobh részét megismertem ;
mellyekhez adands még : 49) Steph. Dudics, Nomenclator operis Tripartiti
Verbbcziani. Pestini 1829, fol., és 50) Verbéczi lstvdn’ Hirmaskonyve,
magyarul kiadta a’ magyar tudés tdrsasig. Pesten 1844. 8-o. ‘
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Szentivdnyi Mdrton 1696. Corpus Juris Hungarici nevezele
alatl a’ kirdlyok’ végzeményeit Werboczy’ Hirmaskonyvével egy-
befoglalvan , a" két iranyt egyesitette ; mi azéla megadta a’ magyar
jogtudomdnynak a’ maga anyagi alapjét.

Ezeket dltalaiban megjegyezvén, még azon nevezetesebb mun-
kikrdl kell roviden szdlnom, mellyek a’ XVI. és XVII. szdzadi ma-
gyar jogtudomdny' nyilatkozatadl tekinthetdk.

Ide tartozik mindenekeldtt 2 mir fenn ewmlitett ,,Quadripar-
titum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae“, mellynek ere-
detérdl és szerzdirdl mar volt sz6. Torvény' erejére nem emeltetvén,
itt egyediil mint a’ jog’ doctrinalis miivelésének egyik eredménye
tekinthetd, Ezen szempontbél szerzdinek mind tudominya, mind fa-
radozdsa teljes elismerésiinket érdemli; ’s a’ munka maga is kilo-
nis dicséretre mélto, s6t azért is nagy becscsel bir, mert sok kér-
désre nézve, mellyekben WerbGczy’ Harmaskonyve nem deriti fel a’
homalyt, felvildgositdst nyeriink éltala. ’S ez oka annak, hogy dm-
bar p. o. Kitonich (Dir. Meth. Cap. VIII. Qu. 34.) Décsit hibérol
vidolvdn, azt mondja : ,,Secutus, utl apparct Opus Quadripartitum,
quod inhibitionem facit duplicem, et alteram ponit pro prohibitione ;
quod fieri non potest, nisi forte Pythagoricus idem debeat esse leo,
qui antea equus fuit. Cujus sicut nulla est authoritas absque autho-
ritate Principis, ita quoque neque ullus usus esse potest absque
consensu populi. Ergo frustra est calceus, cujus nulla est calcealio ;*
— mégis XVII. és fokép XVIII. szdzadban hazai jogtudésaink a’ qua-
dripartitumot gyakran hasznaltdk , és maga Kitonich is munkdjanak
tobb helyein idézi. Miutdn 200 esztendénél tovabb csak kéziratban
létezett , Novoszel Antal kir. tandcsos legfelsébb engedelemmel ki-
adta a’ quadripartilumot Zagrabban 1798-ban.

A’ magyar jogtudomanynak egyik legnevezetesebb szillemé-
nye e kovetkezo : ,,Index seu Enchiridion omnium Decretorum et
Constitutionum BRegni Vngariae ad annum 1579 usque per cau-
sarum locos distinctum , memoriae usibusque fori maxime utile.
Cum Caesareo privilegio. Edidit Jaannes Sambucus Viennae ex-
cudebat Leonhardus Nuaszingerus 1581. fol. 75 levél. Ezen mun-
karél a’ kiadd, Zsamboky Janos, azt mondja, hogy hallotta : ,hujus
promptuarii seu indicis ad usus forenses expediti per causarum lo-
cos praecipuos et conjecliones ad memoriam comporiati auctorem
fuisse Reverendissimum Dominum Nicolaum Telegdinum Quinque-
Ecclesiensein Praesulem ; mox incrementa et accessionem lectioni-
bus, judicioque Reverendissimi Mosséczii Vaciensis etc. factam.*
A’ munkanak czélja volt, hogy a’ joggyakorlathan segitségiil legyen,
minek tekintetében a’ kirdlyok’ végzeményeirdl, mellyek 1578-ig
megjelentek , néhdny tuddsitésokat chronologiai sorozatban elére
hocsatvan , alphabeticus rendben tartalmaz szémos kivonatokat azon
végzeményekbil , mellyeket késobb Mossoczy és Telegdy kiadtak,
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és a' Tripartitumbol. Hasznalata akkor annal nagyobb lehetett, mint-
hogy a’ kiralyi végzemények’ gyiijleménye nyomtatdsban kiadva
még nem volt, és jogtuddsaink csak kézirali gyiijteményekkel él-
hettek , mellyek — a’ korunkra jutott példdnyok utdn itélve — sok
tekintetben hidnyosak valdnak. Egyébirant ezen munkdt nem kell
azon realis indexxel Osszezavarni, melly a’ Mossoczy-Telegdy
féle 1584. nyomtatasban megjelent torvénygyiijteményhez van fig-
geszive; valamint Zsdmboky is nem azért adta azt ki, hogy azon
torvénygyiijteménynek szolgaljon felvildgositdsil , mellyet & Bonfin-
nak 1581-ben dltala szerzett frankfurti kiaddsahoz ragasztott. Wer-
bbczy’ Harmaskonyvének Kkivonatai sziikségtelenek lettek volna
mindkét esetben.

Ezen ,,Enchiridion‘* késobb is tobbszor megjelent nyomtatés-
ban, névszerint Lécsén Brever Lérincs dltal 1600; ugy Erdélyben
is. Az 1749-ben Gydrott kiadott u. n. Bipartita Cynosurdnak kiaddja
arré! tuddsit , hogy a' locsei kiaddsnak legtobb példdnyai elvesztek,
és azok’ egyike vagy masika csak igen ritkén taldlhaté; hozza advan
»plura existere apud Transilvanos , qui enchiridion isthoc in cau-
sarum processtbus allegare solent, secundis terifisque fypis sub
variis eorum Principibus recusum.* En az elsb bécsi kiadasnak
hirom példanyst ismerem, mellyeknek egyike a’ bécsi udvari konyv-
tarban, masika a' nemzeti museum-, harmadika (el6bb Jancséféle) a’
magyar academia’ konyvtdrdban létezik. Az erdélyi kiaddsok kozt
egy kolosvarit 1697-rél 4-o0 lattam, melly az 1581-ki bécsivel szo-
rél széra megegyezik.

De az Enchiridion-nak irodalmi f5 fontossdga az, hogy min-
den egyéb ,enchiridionoknak, cynosuraknak és repertoriumok-
nak® alapja, mellyck idd’ folytéban 2’ magyar térvénytdr’ hasznd-
lasanak konnyebbitésére késziiltek. Ezeknek szerzdi tébbnyire az
1581-ki enchiridiont csak javitoildk, tokélyesbitették és bovitet-
1ék. Kisérletképen ezeket egybe allitvdn, kivetkezbket taldltam :

a) Farrago communion locorum Decretalium et Constitutio-
num Regni Vngariae, auctore Ludovico Bodo de Szelefarnos, Un-
ghensts provinciae Juratum Notartum , 1636. kéril. (1. a’ Bipartita
Cynosura’ eldszavit)

b) Index seu Compendium operis Tripartiti et Generalium
Decretorum , Constitutionumque Incl. Regni Ungariae et partium
eidem annexarum, auctore Stephano Aszalay 1). Elst kiadds Nagy-
Szombatban 1650. 4-0; masodik a" még 1687-ig hozott torvények’
kivonataival, a' tarnoki czikkekkel bévitett, és az orszag’ rendeinek
ajdnlott kiadds, grof Erdddy Gyorgynek , midén tarnokmester lett,
koltségén ugyanott 1694, 4-o. )

') El8bb nddori itélsmester és magyar kamarai tandcsos , utébb alorszig-
biré. L. réla az 1647 : 71, és 1655 : 3.
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¢) Cynosura Jurisperitorum loca decrelalia et arliculos no-
vissimarum constitutionum I. Regni Hungariae usque ad annum
1659. inclusive sub titulis ordine alphabetico collectis breviter re-
praesenians. Pottendorfii 1688. 8~0. Apud Hieronymum Verdus-
sen 1), Masodik és harmadik, az 1681-ki és 1687. torvényczikkek-
kel bovitelt kiadds, Locsén 1687. és 1700. 8-0; negyedik kiadas,
melly ,,Index Corporis Juris Hungarici*-nak is neveztetik , és az
elobbieknél sokkal hovebb , Nagy-Szombathan 1722. fol.

Ezekhez jarulnak még kovetkezo ujabb munkak :

d) Bipartita Cynosura universt Juris Ungarici de rebus,
actionibus et personis a felici regimine S. Stephani primi Regis
Ungarorum ad moderna usque tempora administratione justitiae
florentissima ; articulos quippe diaetales 1741. Jaurini 1749. 4-o.
Pars prima : De rebus et actionibus; pars secunda : De personis et
actionibus. Az elsé résznek szerzbje Szegedy Jinos, a’ mésodiké
Szentkereszty Pal. — Ez azon Cynosura, melly a’ magyar torvény-
tarnak Szegedy Janos altal készitett kiadasaiban 1751. ota foglaltatik.

e) Repertorium Jurts publici, prirati et criminalis , seu Ju-~
dex universalis personarum , rerum et actionum ex Jure consue-
tudinario Verbdcszii, articulis comitialibus el tavernicalibus, de~
cistontbus Curiae Regiae, urbario et praxi criminali, quem ordine
alphabetico juxta chronologicam legum seriem adornavit Josephus
Bencsik. Posonii 1821. fol, — A’ munka 21 évi fdradsagos igye-
kezetnek gytimolcse.

f) Extracius synoptico-encyclopaedicus legum tn Corpore
Juris Hungarici conientarum in suas materias divisus, studio et
opera Baronis Ignatii Edteés. Budae 1829. fol.

Mi a’ tobbi magyarorszagi jogtuddsokat illeti, kik ezen kor-
szakban a’ magyar jog' doctrinalis mivelésével foglalkodtak , emli-
tem a’ kovetkezoket :

XVI. szdzadban : Weres Baldzs (Werbbczy’ Harmaskonyvé-
nek magyarra elsé forditéja, Debreczen 1565.), Buksai Berndt,

') Ezen kiaddsrdl Gryphius Kerestély (Apparatus s. Dissert. Isagogica de scri-
ptoribus historiam saeculi XVII. illustrantibus. Lipsiae, 1710. 8-0. Cap.
IX. §. IV.) azt mondja : ,,Titulus quidem praefert librum Bottendorfii ex-
clusum fuisse, sed typi ostendunt Aureliam Allobrogum sive Genevam locum
impressionis.¢* Ez Jony Janost (De orig. et progr. Juris Hunno-Hungarici
Sect. II. §. 40. jegyz.) és mas hazai tudésokat tévedésbe hozta. Egyéb-
irdnt 2’ nyomtatdsi jelenségeket mds, Pottendorfban Verdussen Jeromnd
nyomtatott kinyvekkel vsszehasonlitvdn, azonossigot tapasztaltam. Illyen
konyvek p. o. Keresztyen imadsagos konyvechke. A’ Bodog Emlekezety
Cardinal Pazmany Peter Esztergami Eersek engedelmebél elgszor 1616,
masodszor 1622 esziendében nyomtatlatutt; mostan harmadszor vala-
mennyi jobbitdssal és szaporitdssal nyomlatta Pottendorflon Hieronymus
Verdussen 1669, 8-0; — a’ , Mausoleum Regum Hungariae pottendorii
kiaddsa.
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Wagner Agoston (Werbdczynek németre elsd forditdja, Bécs 1599);
Delicasius Janos , Révay Ferencs, Mérey Mihdly. :

XVII. szdzadban : Kitonich Jdnos , Beigler Jdnos, Okolicsd-
nyi Janos , Nyeré Mihdly, Székely Endre, Istvdnffy Istvdn, Szir-
may Endre, Schidel Marton, Lochner Endre, Aszalay Istvdn ’stb.

Kiilonos figyelmet érdemel a’ hazai jog’ doctrinalis térgyalasa-
nalk tekintetében a’ nagy-szombati egyetem’ jogtudomdnyi kardanak
alapitisa Losi Imre és Lippay Gyorgy éltal 1667.; kezdetben ugyan
csak a’ romai és egyhazi jog’ szdmdra, de melly rovid idd alatt a’
hazai jog’ két tanszéke altal is megbovittetett és tokélyesbittetett.
Els8 jogtaniték voltak Textor (Takdcs) Janos Addm, és Preyschaff
Ferdindnd.

Elejénte hazai jogunk’ tudomdnyos mivelésére iita’ romai jog-
nak alapnézetei és f0 elvei tulnyomé befolydssal voltak. Példdul szol-
gdlhatnak Foris Otrokocsi Ferencz, a’ nagy-szombali egyetem’
egyik hazai jogtanitéjinak munksdi : ,,Breve specimen introductio-
nis in Juris prudentiam methodicam®; és ,Experimentum reductio-
nis Juris Hungarici ad swos fontes. (Tyrnaviae 1699). De késtbb
itt is Werb8czy’ Harmaskonyvének tanulményozasara kiilonos szor-
galmat forditottak; mit Szentivdnyi Mdrton és Szegedy Janos' mun-
kdi bizonyitanak. :

Mdsodik korszak 1723—1790.
1. Térvényhozis.

Helyre levén dllitva a’ szatmdri békesség dltal a’ hazdnak
belsd nyugalma, II1. Kdroly’ uralkoddsdval a’ magyarorszagi jogtor-
ténetnek uj korszaka kezdddik.

I Kéroly (1715, 1723. és 1729.), és Mdria Terezia’ (1741,
1751. és 1765.) végzeményei minden tekintetben a’ magyarorszdgi
torvényhozds’ legnevezetesebb szerzeményei kozé tartoznak, és kii-
16nos figyelmet érdemelnek. Ez dll I1. Jézsef’ szdmos rendeléseirdl is.

Kiilonbséget kell tenni a’ torvények és kir. rendelések’ koz-
vellen tartalma, és azon intézkedéseik kozt, mellyek o’ magyar
torvényrendszernek ujjdalakitdsa végett tétettek.

Elsé tekintetben emlitenddk fékép azon rendelések, mellyek
a’ magyarorszagi stdtus- és jogélelnek lényeges momentumait és
mintegy sarkallatos viszonyait érdeklik. Ezek kozt az én szempon-
tomhoz képest legérdckescbbek azok, mellyek az orszag’ birdsdgai-
nak rendezését és mitkodési korét uj iranyban meghatéroztdk. A’
befolyds, mellyet azéta az ujonnan rendezett kirdlyi curianak dont-
vényei hazai jogunk’ kifejtésére gyakoroltak , Werbéczy’ Harmas-
konyvének II. 6. szabalydt mar nevezetesen tullépte.

Egyes torvények’ tartalmdt illetbleg, szdamos uj szabalyok ho-
zaltak , mellyek Werbiiczy’ Harmaskonyvének alapul vétele melleit,
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részint a’ régiebb hazai szokdsokat egyszeriisitették vagy tovabb
kifejtették , részint mds ausztriai vidékeken mar divatozo intézke-
déseket Magyarorszdgban is terjesztettek ; részint azon eszméknek
létesitését targyaztak , mellyek a’ kor’ kivdnalmainak tekintettck.
Ezen szabdlyoknak részletes targyalasa értekezésem’ feladatdhoz
nem tartozik. Csak példdul a’ nevezetesbeknek néhényait akarom
kiemelni.

Fofontossigu az 1715 : 27. tcz. 2’ nemesek és ezekhez ha-
sonlé rangu vildgi személyek’ végrendeleteirdl. Ugyanezen 1715-ki
16-dik torvényczikk a’ catholicus praelatusok’ végintézkedéseit sza-
balyozza.

Az 1723 : 9. o' hiltlenség’ eseteit kisebb szimra szorilvin, ez
altal az I : 14. szokdsos szigoru alkalmaztatdsat nevezetesen mér-
sékelte.

A’ nemesi praerogativa’ fentartasdra czéloznak az 1751 : 18
¢s 19; és az 1765 : 8 és 9.

Nevezetes fokép az elobbi perlekedési médnak egyszeriisitése,
melly az orszdgos birésagolnak uj rendszeresitésével tortént.

A’ parasztok’ viszonyait az u. n. urbdriumok rendezték. III.
Karolynak 1737-ki slavoniai urbariumdt Maria Terezia 1756. meg-
bovitetle ; a* magyarorszagi urbdrium pedig 1767., a' binsdgi és
horvatorszagi 1780. kiadattak. Ezen urbariumok 1791 : 35; 1792:
12; 1796 : 3; 1802 : 6; 1805 : 3; 1807 : 3; 1808 : 9; 1812:3;
1827 : 10. tcz. altal ideiglen helyben hagyattak , ¢s az 183%-ki ur-
béri torvényczikkeknek alapjat teszik.

A’ gydmsagokrol az 1715 : 68, és az 1765 : 26. tczikkek in-
tézkedtek,

A’ hitbizomanyokrol (1687 : 9, és 1723 : 50.); a’ betdbld-
zésrol és ennek alapjdn csidesetekbeni elsoségrdl (1723: 107.)sz6lé
és 1obb mas torvények az ausziriai jog’ befolyasat a° magyarorszdgi
viszonyokra tanusitjak.

Emlitendok végre azon torvények is, mellvek dltal a’ kozér-
dekek magédnszemélyek’ jogai ellen istdpoltattak , p. 0. 1751 : 14.
és 16.

A’ magyar tirvények rendszerének ujjd-alakildsa’ tekinteté-
ben az 1715 : 24-ben ,annuente Sua Caesareo-Regia iilajestate Sta-
tus et Ordines concluserunt, infrascriptos veluti integros, jurium
et rerum patriarum peritos viros seligi, utpote 'sib. (kévetkeznek a'
bizoltmany’ tagjainak nevei), quibus legum, judiciorumque emen-
dandorum cura commiltlitur ; tenebunturque finita diaeta hujusmodi
legum et judiciorum revisionem el emendationem assumere , per-
actamque ad proxime futuram diaetam reportare ; ubi Status et Ordi-
nes Regni eam revidebunt, et in punctis, quibus fors aliquid addi
vel demi debebit, modificabunt.** Ezen bizottmany ,,Commissio sy-
stematica®-nak nevezete alalt ismeretes a' magyar torvényhozas’
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torténetében, és 41716, 1717, 1721 és 1722. iiléseit tartotta Po-
zsonyban.

Ezen Commissio Systemalica az éltal remélt hivatdsdnak meg-
felelhetni , ha WerbGczy® Harmaskonyvét dimutatdsul véve, ebben
mind azt megjavitana ’s illetéleg megviltoztatna, miben hidny ta-
pasztallatolt, vagy mi egyébként czéljanak nem latszott megfelelni.
Igy azonban az 172%-ki orszaggyiulésnek nem valami torvényjavas-
latot , hanem csak glossdkat , jegyzeteket mutatott be.

Az orszdgos rendek evvel meg nem elégedvén, azonnal Gj bi-
zottmdnyt nevezlek ki grof Kohary Istvan orszigbird’ elnoklete alatt,
meghagyvéan neki, hogy a’ hazanak legsiirgetdsebb sziikségeit szem-
iigyre véve, ezek’ szamdra tiistént torvényjavaslalokat dolgozzék
ki. Ezen bizottmdny 1722-ki augustus’ 22-kén megkezdvén munka-
latat, javaslatait részletenkint lerjesztelte az orszdggyilési tirgyalds
ald, s igy keletkeztek az 1723-ki legfontosabb torvényczikkek. A’
Commissio Systematicinak WerbGczy' Hirmaskonyvéhezi jegyzeteit
pedig , mellyeket ezen alkalommal az orsziggyiilés mellozott, Sze-
gedy Jdnos, a’ magyar torvénytdr’ ujabb kiaddsdnak szerzdje, na-
gyobb részt mind ebbe, mind tyrociniumaba felvetle. Egyébkint
nyomtatva nem voltak.

A’ torvényhozasnak munkéja igy még foganatositva nem le-
vén 1751-101 1768-ig, tehdt 18 évig, uj meg uj bizottmanyok ne-
veztettek ki czéliranyos torvények’ javaslatainak készitésére. De sem
az 1751-ki és 1765-ki orszaggyiilési bizolimanyok, sem azon masik
bizettméany, mellyet Maria Terezia 1768. grof Dory Ferencznek el-
noksége alatt kinevezett , a’ varakozasnak nem feleltek meg ; ’s igy
végre a’ kirdlynd a’ kirdlyi curidt torvénykezési és jogi rendsze-
rinknek némi javitasdval megbizta, 1768-ki november’ 14-ke alatti
legfels6bb rendelése altal neki meghagyvan : ,,ut omnes, quae ha-
ctenus intervenerunt, decisiones seu praejudicia curialia cum prin-
cipalibus motivis et rationibus per specialem eatenus ordinatam de-
putationem insimul colligantur, et in certas rubricas distribuantur;
opus demum per ipsos confectum per Septemviralem et Regiam Ta-
bulas Judiciarias insimul consessuras per partes revideatur, ac re-
latio demisse submittatur.* Ez az u. n. Planum Curiale-nak eredete,
melly a’ kir. curia’ dontvényeit foglalja magdba, és mellyrdl aldbb
még sz6 lesz.

Mais utat kovetett hazankban is nagyszerii torvényhozasi ter-
veivel II. Jézsef. De barmi hdlira és elismerésre méltok valinak
szandokai ; birmi idvosnek mutatkozolt sokban a’ siker is : mégis
haldla eldtt legtobb rendeléseit, kivéve a’ valldsi tillelmességre és
a’ parasztok’ személyes szabadsdgara vonatkozokat, onmaga vissza-
vonla.

Utédja, 1. Leopold alatt, hazai jogéletiinkben uj viszonyok
ditak be, mellyekrél a’ harmadik korszakban lesz szd.

AT,
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2. Torvénykezés.

A’ XVIII. szdzadi torvényhozas hazai jogunknak kimivelésé-
ben olly eredményt nem teremtvén el§, melly a’ fennallé jog™ hia-
nyainak teljes javitdsat eldidézte volna, a’ torvénykezés e’ tekin-
tetben nevezetes jelentisségre emelkedett, ’s mondhatni, hogy mult
szézadban a’ kirdlyi curidnak majdnem nagyobb befolyasa volt jog-
viszonyainknak kifejiésére, mint az orszdiggyiiléseknek. Azért a’
kirdlyi curidnak 1723 dtai mitkddése kilongs figyelmet igényel.

A’ kiralyi curidnak ezen értelembeni megel6zojeil Iehet te-
kinteni a’ helytartoi és nyolczados térvényszékeket. Mar az 4715 :
24. tcz. emliti a’ hétszemélyes és a’ kiralyi tdbldkat. A’ hélszemé-
lyes tdbla, nevezetét azon hét tagtdl vette, kikbdl eredetileg allt, 's
kik az 1486 : 68.6s 1492 : 42-ben emlitletnek. Id¢’ folytaban ezek’
szama szaporodott, de a’tiblanak hivatalos czime megmaradt (1723:
24; 1741 :24). A’ kiralyi itélo-1abla 1723 : 25. tez. 4ltal nyerte uj
szerkezetét. Mind a’ két tabla egyiitt, hozzd jérulvin még 1840 dta
a’ villo-fellorvényszék, képeste a’ kiralyi curiat, mikép az 1723-t6l
1849-ig létezett.

Nagyon hibdzna , ki a" XVIIL. szdzadi kirdlyi curidt és annak
miikidését egyediil azon nézetek szerint akarna megitélni, mellyek
a’ birdi hatalomnak gyakorlisarél Eurdpaban divatoznak jelenleg.

A’ magyar jognak természete, miként Werbdczy azt Hdirmas-
konyvében ’s névszerint II : 6-ban megfejlelte , az orszdg’ rendes
birdinak sokkal nagyobb hatalmat engedelt, mint mai felfogasa sze-
rint a’ birdi hivatdsban foglaltatik ; a’ kiralyi curia pedig az orszdg’
rendes birdinak torvénykezési utédja volt.

De azon kivill még két korilményl kell tekintetbe venni. Lit-
tuk t. i. hogy 1700 elétt 64 esztendeig, sbt az orszég' felsd ré-
szeiben 90 esztendeig nyolczados torvényszékek nem tartattak, mi-
nek koveikezménye 16n, hogy — midon 4715, az orszig’ legfobb
torvényszékeinek megint lorvényes hivatdsukban kelletett eljdrni,
nem talaltattak férfiak , kik a’ felsobb térvényszékeknek clébbi pra-
xisat Ontapasztaldsukbol ismerték, ’s igy az ujonnan rendezell ki-
ralyi curidnak eljarasat avval osszekotni képesek voltak volna. A’
kiralyi curia’ tagjai — bdrmi kedvezé itélelet hozhatunk is egyéh-
kint személyes jeles tulajdonukrdl — torvénykezési tekintetben uj
emberek , homines novi, vollak, ’s igy egy uj praxis’ kezddi, nem
pedig a’ régielc’ folytatdi lettek.

Ezen uj praxis’ meghkezdésére egy masik korillmény is neve-
zetes befolyassal volt, t. i. a’ kirdlyi curidnak az u. n. neoacquisti-
cus bizotimdnyokhozi vissonya. 'S ezen viszonynak kozelebbi meg-
tekintése a’ kiralyi curia’ XVIII. szazadbani dllaspontjinak megisme-
résére sokat lesz.

Neoacquisticus, azaz az orszdgnak ujonnan a’ {6rokoktol visz-
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szafoglalt részeiben fekvd joszdgolira nézve 1. Leopold egy kiillonos
1690-ki augustus’ 11-ke alatt minden megyéhez szétkildott nyilt-
hatdrozatban tudtul adja a’ médot ,,qualiter Nos prachabita matura
animi deliberatione et multifariis pugnantibus motivationibus tam
pro bono publico, quam Regiae nostrac Camerae emolumento cer-
tam et quidem potiorem partem bonorum ac dominiorum in terris
per Dei gratiam et juslitiam armorum a communi Christiani nominis
hoste Turca, ejusque jugo barbarico et deditione tributaria cmer-
sorum sumtuum et copiosi sanguinis profusione eliberatis situatorum
cum omnibus juribus et appertinentiis €orundem modalitate subse-
quenti divendendain et alienandam resolverimus*‘ ’stb ; — hozzd ad-
vdn : ,,Cum Nobis ad malurandos hosce emptionis et venditionis
traclatus provenientibus emptoribus plenam praestare securitatem
incumbat; e converso autem quamplurimi Ecclesiastici pariter et
saeculares diversis ex litulis ad nonnulla praefatorum bonorum, do-
miniorum et proventuum praetensiones et jura forment, et nobis
pro restitutione eorundemn (licet hae jure belli ac justitia armorum
acquisilae , nec non sanguine vindicatac terrae restitutioni minime
sint obnoxiae) humillime supplicent; eapropter universis harum pa-
tentium vigore ultimario intimatur, quod si quispiam jus aliquod
reale vel proprietarium vel usufructuarium aut inscriptitium sibi
competere existimaret, illud coram praementionata deputata Com-
missione (t. i. Bécsben) a 1-a venturi mensis Septembris currentis
anni usque ad 1-am Martii anni proxime sequentis inclusive cum an-
nexione authenticorum ad legilimationem et liquidationem requisi-
torum documentorum scriptotenus exponere, ulleriorem eatenus
comparitionis suae cilationem praestolari et expost pro exigenie ju-
ris necessitate sufficienter edocere tenebitur; ut desuper nos facta
humillima repraesentalione benigne declarare et conducentem ad
dictam securitatem resolutionem decernere valeamus; hoc solum
annexo, quod pracnominatus terminus sex mensium sit peremplorius
adeo, ut qui intra eundem diclo modo se non insiguaverit, amplius
non sit audiendus, sed ab omni ulteriori praetensione exclusus.*
Latjuk ebbdl a’ neoacquisticus bizottménynak eredetét, mellynek
milkodése az ulobbi idére is még kiterjeszieteit; s orszdgos tor-
vény (1715 : 10. tcz.) altal, hdrom t. i. Pozsonyban, Kassan és Zdg-
rdbban létezd Dbizoltmanyok’ alakjiban rendszeresiltetelt, és pedig
azon viligosan kimondott okkal ’s mdddal : , .Ut practendentes et
quaerulantes celeriorem justitiae administrationem ac jurium suo-
rum, quae comprobare polerunt, soliditatem consequi valeant.‘
Végre az 1723 : 19. tez. rendelte : ,,Ut praetendentes ratione talium
bonorum (t.i. e potestate Turcica vindicatorum) in Tabula Suae Ma-
jestatis Sacralissimae Regia Judiciaria, praesentibus duobus Consi-
liariis Camerae Ungaricae jura sua prosequi et comprobare possint;
quae Tabula Regia Judiciaria cum omni authoritate et plena facul-
ACAD. ERT. 9
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tate, modalilate cjusdem articuli (1745 :10.) ex integro cognoscere,
finaliter decidere, et reali etiam execulione mancipare possit ac de-
beat ; salvo nihilominus gravatis in hujusmodi causis ad Suam Sacra-
tissimam Majestatem recursu.* Minek kovetkeztében a’ kirdlyi tabla
’s illetbleg a’ kirdlyi curia rendes eljdrdsan kivil, ezen neoacqui-
sticus rendkiviili és sokkal sommadsabb eljérdssal is élt; mig végre
az 1741 : 21. tcz. a’ neoacquisticus eljarast meg nem sziintette,

Ezeket tekintetbe véve:

a) Erteni fogjuk a’ kiralyi curianal utasitasaiba foglalt tébbi
intézkedéseket , névszerint :

Az 1724. majus’ 1-je alalli utasitasnak 10, 11-dik és 12-dik
pontjdt. 10. ,In terminorum praefixionibus, causantium comparitione
et brevitate allegandi conformet se Tabula Nostra Regia dictamini
articulorum 26 et 32 novissimae diaetac (1723). 11. Quoniam sensu
articuli 19 ejusdem diaetae causarum quoque neoacquisticarum re-
visiones Tabulae nostrae Regiae concreditae essent, cujus dictamine
gravatis ad Majestatem Nostram recursus admitteretur; hinc articulum
istum ita intellicendum esse cupimus, ut appellatio scu recursus ad
Majestatem Nosiram intra dominium admittatur et lata sententia non
alias, quam subsecuta B. Nostra Ratificatione executioni mancipetur.
12. Praeterea siquidem necdum omnes partes neoacquisticae Regno
incorporatae, per consequens jurisdictioni Tabulae nostrac Regiae
subjectae essent : hinc in similibus districtibus quoadusque arliculus
20praedictae diaetae effectuetur et praevia commissionis celebratione
de reincoporatione reincorporandorum quidpiam certi determinatum
fuerit, Tabu'a Nostra Judiciaria ibidem jurisdictionem non exerceat.”

Az 1734, januar’ 16-ka alatti utasitdsnak elsé pontjit ,,Re-
spectu causarum, quae nec lege, nec constitutione aut approhata
consueludine dirimi ac decidi pessunt, veluli Tabulae Nostrae Re-
giae jam sub 6-ta septembris 1724. clementer intimavimus, ita hisce
etiam ulterius mandamus, ut in lalismodi occurrentibus casibus et
causis, qui nimirum nec lege , nec constitutione aut approbata con-
suetudine dirimi ac decidi possunt, meritum quidem causae accurate
discutere , investigare ac pro et contra examinare, causam tamen
ipsam cum volo et opinione sua pro Benigna Resolutione Nostra No-
bis praevie semper transmitlere, ac ¢o etiam omnimode intenta esse
debeat memorata Tabula Nostra Judiciaria, ne ulla causarum, quan-
tumvis longissimi processus et quatuor terminorum ullra biennivm
extendatur.®

b) Latjuk, mi értelemben kell venni a' hirdlyi curia’ 1776.
december’ 27-ke alatti utasilasdnak 18-dik pontjit : ,,Siquidem Curia
Nostra Regia esset ullimum forum, adeoque jura c! fortunae Regni-
colarum in manibus illius constituerentur; hinc utique eandem in
dirimendis causis omnem possibilem attentionem et circumspectio-
nem adhibere conveait® ’stb; — egybeveldleg a’ kiralyi cancellaria’
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1727-ki junius’ 11-ke alatti utasitésinak az igazsig’ kiszolgdltatasat
altalaban illetd 16-dik pontjaval : ,Quandoquidem administratio ju-
stiae in Regno Hungariae juxta praescripta positivarum Regni legumn
Consistoriis Metropolitanorum et Dioecesanorum, Septemvirali, item
Regiae ac Districtualibus Tabulis , nec non Judiciariis Cowmitatuum,
Dominalibusque Sedibus, ac tandem in L. et R. Civitatibus earundem
Magistratui et Appellationis Foro commissa et concredita esset; igi-
tur ubi quis regnicolarum in puncto adminisirandi eidem juvis et
justitiae ad Nos recurrerit, eidem per Decretum nomine Nostro ex-
pediendum erit injungendum, ut se eatenus apud competentem pri-
mae instantiae judicem, declarando eundem, insinuet; — ubi dein
ex causa protractae vel plane denegatae justitiae quis querularetur,
ad indilate , citraque ullam partialitatemm impendendum eidem jus et
justitiam serio et districtim moneri et efficaciter adstringi volumus.
Quodsi vero quis causantium respectu latae contra se sententiae in
jure aut aequitate fundatum gravamen nobis repraesentaret, in casu,
quo revisionis forum in Regno adhuc superesset, idem tali cum be-
nigna dispositione et ordinatione eo remiltendus erit, ut praenota-
tum forum habita istiusmodi gravaminis specifice declarandi condi-
gna reflexione juri et aequitati conforme remedium eo in passu ad-
hibeat. Ceterum quia cursus juris in Regno nostro jam institutus et
modus procedendi per Tabularum Districlualium erectionem tantis-
per mulatus, praeceploriorumque mandatorum expeditio ad Tabulas
Judiciarias necessaria non est — — —, ideo illa deinceps — —
non expediantur. Circa declaratoria vero mandata Tabulae Regiae
Judiciariae aliunde commissum jam fuit, ut dum in causarum pro-
cessibus tales casus occurrunt, qui in nulla constilutione continen-
tur, neque approbata consuetudine dirimi possunt, eadem Tabula
respectu lalium casuum meritum causae accuraie quidem perpendat,
investiget, pro el contra examinet el discutiat, causam tamen ipsam
cum voto et opinione sua nobis pro benigna resolutione transmittat,
juxta quod Decretum Cancellariae nostrae se dirigere, idemque in
aliis et Foris et Tabulis respeclu similium casuum ibidem quoque
occurrentium observari curare, ac ubi ejusmodi casus evenerit, de-
super opinionem suam nobis depromere noverit.*

’S mindezeket egybe foglalva, ha azon dllisponton megdilapo-
dunk , mellyen a’ mult szdzadban hazink’ torvényszékei léteztek,
azt latjuk , hogy az egyhdsi birdsdgok tokéletesen kiképzeli jog-
rendszerrel foglalkodtak ; de hogy @’ vildgi birdsdgok sem Werbo-
czy’ Hirmaskonyvében, sem az 1715. eldlti hazai lorvényckben, sem
azon hatdrozatokban, mellyek az 1715—1765-ki orszdggyiiléseken
hozattak , az élel szitkkségeihez képest elegenddleg kifejtett jogel-
veket nem birlak ; hogy tehdt mds eszkozrol kellett gondoskodni,
melly czen hidnyt kipétolja. °S ezen eszkoz o’ hirdlyé curidnak
gyakorluta volt , mellyet annak dontrényeiben testesitve ldtunk.

9%
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Feladalomhoz itt nem tartozvén ezen dontvényeket eredelikre
¢s bensd momentumaira nézve bovebben megvizsgalni, csak dltali-
ban jegyzem wneg, hogy azon pracjudicialis erénél fogva, mellyel
mir elobb, de t6kép 1769 dla a’ magyarorszégi jogra nézve fel
vannak ruhdzva,’s mellyet 8 felségének helybenhagyasa és a’ ké-
sObbi szokds is megerdsitett, roppant befolydst gyakoroltak annak
mostani alakuldsdra. Ki organicus ¢sszcfiiggésoket a’ hazdnak mult
szdzadi jogéletével meg akarja ismerni, azt kovetkezd akkor megje-
lent igen érdekes munkdra utasitowm : ,,Triunius argumenti veritas,
in qua compendium processus Praepositurae Jénoshidensis fundatio-
nem ; synopsis processus Jesuiticas tabulas signo Regio munitas et
-reciprocam Cleri ac saecularis praescriptionem ; examen Verbiczi-
anum Tripartiti ortum, progressum et valorem exhibent. Auctore
Comitatus Honthensis Tabulae assessore et causarum advocato, in
libellis non ignoto.* (Kovesdy Laszld s. L. et a.). Mi pedig befolya-
sukat 2’ magyar jognak azdtai kifejlesztésére illeti, ennek tobb ol-
dalat lehet megkiilonboztetni.

Kélségkiviili, hogy a’ torvényszékeknek 16 feladata o’ divatozo
¢s érvényes torvények vagy jogszokdsok dltal meghatdrozott jogel-
veknek az élel’ viszonyaira alkalmaztaldsa. A’ kirdlyi curidnak is ez
volt {0 hivatasa.

De egyes esetek eldjovén , mellyekre nézve hatdrozott jogel-
vek nem léteztek, hivatisa azt is kivanta, hogy a’ 1étezd torvények-
nek birdi megmagyardzisa dltal azon szabdiyok szerint, mellyek
utasitdsaiban foglaltattal, ¢’ hidnyon segitsen. Mar ezen uton szdmos
vj jogelvek keletkeztek jogéletiinkben , mellyek kézvellenil nem a’
fennallo torvényekben, hanem a’ kirdlyi curia’ tekintélyén alapulnak.
'S ez az, mi a’ curialis dontvényeknck nagyobd jelentosséget ad.

Ezen utdbbi tekintetben is meg kell kiilonboztetni azon dont-
vényeket , mellyck a’ térvények’ hatdrozatait csak tovabb [ejlik ki,
és azokat, meilyek egészen 4j elveket allitanak fel.

Ki a' magyar jog’ szabdlyait a’ kiralyi adoméanyokrol, 6rok be-
vallasokrdl, zalogokrol, torvényes orokodésrdl 'stb. ismeri, az @’
kirdlyi curidnak érdemél a’ magyar jognak kimivelésében méltd-
nyolni és elismerni fogja.

De mas részrél tagadbatlan, hogy léteznek a' kirdlyi curia’ dont-
vényei kozt ollyanok is, mellyek régicbb magyar torvényhozdsnak
nem kevésbbé, mint az uj kornak szellemével osszeiithoznek; és wely-
lyek a’ természetes igazsiggal sem férnek egészen egybe. Példaul ho-
zom fel a’ nem-nemeselnek nemesi joszagokra nézve nalunk fenndllt
birhatdsi képlelenségét, mellyet csak az 1814 : 4. tez. sziintetett meg,
’s melly egyediil 2’ kir. curia’ déntvényein alapult 1); — tovabba azon

1) Barmi érdckes is Gara Miklés nddornak 1376 -ki itélete , mellyet Bartal
Gyorgy (Comment. ad hist. status , jurisque publ. Tom. II. Posonii 1847.
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gyakorlatot, miszerint a’ kir. curia zalogokat viszszavillasi perekben
a’ perkoltségeket meg nem itélte. A’ kirdlyi curia’ déntvényeinek
praejudicialis ereje a’ haza' mas vildgi birdsdgaira is kiterjeszkedett.

3) A’ jog> doctrinalis targyaldsa.

Miutdn a’ tébb jeles bazénkfiainak egyesitett féradozasa dltal
1étesitelt hazai torvényeinknek gyiijteménye és a’ hazai jognak Wer-
blczy’ tmutatdsa szerinti doctrinalis feldolgozdsai, XVII. szdzadban
a' wagyar jogtudomanyt mdr azon polczra emelték, hogy tobbé nem
az alapnak letételérdl , hanem csak a’ magyar jognak rendszeres, és
a’ kor’ sziikségeinek és kivinalmainak megfelelé tovabbi megfejtésé-
rdl lehete sz6 : XVIIIL szdzadban a’ magyar jog’ doctrinalis térgya-
lasa az azt megelozotthoz képest sokkal orvendetesebb szinben mu-
tatkozik. E’ tekintelhen a’ jogtudomdnyi irodalmat, és o’ jognak
nyilednos tanitdsdat kilon vehetjik szemiigyre.

A’ jogtudomdnyi rodalomban mindenek el6tt a> magyar tor-
vénytarnak (Corpus Juris Hungarici) azon alakbani kidllitdsdt kell
emliteni, mellyel legujabb ideig éltiink. Ennek szerzidje Szegedy
Jdnos volt, ki annak elsd kiadasdt két katetben (Szentivinyi Mdr-
tonnak kiaddsa csak egy kotethol dllt) adta ki Nagy-Szombalban
1742—1751 ; masodika ugyanott jelent meg 1771 —1779 ; harma-
dika Buddn 1822 ; negyedike szinte Budan 1845—47. A’ torvény-
tirnak tokéletesebb kiadasaval jdrt a’ mutato-tabldnak javitisa is,
mellyrél mér fennebb volt szd.

Szegedy Janos még két jeles jogludomanyi munkdnak is voit
szerzbje : Triparticum Juris Hungarici Tyrocinium, mellynek ot ki-
addsai voltok (Tyrnaviae 1733, 1751, 1755, és 1767 ; Zagrabiae
1736) ; és Bubricae sive synopses titulorum , capitum el articulo-
rum universi Juris Ungarici (Tyrnaviae 1734).

Kitetszik ebbdl, hogy Szegedy Janos inkabb a> magyar jog’
kutféinek tanulményozasaval és megfejtésével, mint annak rendsze-
res felfogdsival feglaikodott. Ugy szinle Prileszky Pdl (Quadriparti-
tum Juris consuetudinarii I. Regni Hungariae in suos libellos reda-
ctum. Sopronii 1743. 49) &’ magyar jognak rendszeres felfogésara
még nem emelkedett.

A’ magyar jogrdl rendszeres , dmbdr e’ tekintetben még igen
tokéletlen munkat irt eloszor Huszty I'stedn egri joglanité ezen czim
alatt : Jurisprudentia practica sew commentarius novus in Jus
Hungaricum, mellynek mult szazadban t5bb kiaddsai voltak, az elsd
Buddn 1745., az utolsé Egerben 1794. 49, Ide szdmolhaté Fleisch-
hacker Jdanos, pozsenyi professor is, ki illy czimli munkdt adott ki :
Institutiones Juris Hungarici, praemissis ejusdem historia aec pro-
legomenis , tres in libros divisae. Posonii 1795, 4°.

fiigg. XXX. 1.) koz6l, mégis dltala ezen képtelenségel régi jogintézeteink-
kel dsszekapcsolni nem lehet.
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A’ jognak rendszeres tanitdsdt mult szazadban Fogldr Gyorgy
egri kanonoknak igen érdekes levele illeti, mellyel 1747-ki januar’
20-ka alatt az dltala alapitott egri jogiskolat Borsod’ megye’ ren-
deinelk ajdnlja, ’s mellyet hazinknak jeles tuddésa Podhradczky Jo-
zsef @’ magyar academianak 1851. november’ 22-ki ilésében koz-
Iott 1), Tudtira adja a’ nemes lelkii alapité Borsod megyének ,,hogy
még in anno 1740 itten Egerben nemes ifjak eldmenetelére juridi-
cum studiumot funddltam legyen egyedill hazink és nemzetiinkhez
valé szeretetibol, hogy egy irdnt uri f6 rendek , és az szegény ne-
mes emberek fiai nagyobb commoditdssal , mint sem patvaridkon ta-
nulhassak az torvényt, ugy hogy a’ kit patvaridkon sok esztendeig
nagy koltséggel nehezen consequélhatjak, itt két esztendénelk for-
gésa alatt (a’ ki szorgalmatosan impenddlja magat) ugy perficialhatja
magdt in juridicis, hogy in foro utroque passive et aclive causakat
prosequalhatja cum honore ; a” mint experientia passim per Distri-
ctus ¢t Comitatus bizonyitja.*

Egyébirdnt mult szézadban a’ magyar egyetemben , az acade~
midkban, az épen emlitett egri jogiskolaban és a’ protestans fdisko-
likban tanittatolt a’ jogtudomaény.

Mi hidnyos volt a’ nagyszombati egyctemnél mult szazadban
a’ jogtudominy’ tanitdsa, az Kkitetszik Zelenay Jdros a’ hazai jog’
egyelemi professoranak 1766. aprilis 29-ke alatti jelentésébol a’
helytarté tandcshoz : ,,Auditores ultriusque juris patrii Professoris
erant, ¢idem propter alternationem cursus juris vero sub theore-
tico durabant annis 15, sub practico autem annis 12, unde viz
aliquis auditorum integrum cursum terminavit %).

Az academidkrol rendelkezik az 1723 : 70; az egri jogisko-
larol szol az 1741 : 44. tez.

Protestanticus foiskoldkndl , mellyeknek létele és egész szer-
kezete vallisi és confessionalis tekintetek dltal volt foltételezve , a’
jogtudominyi oktatdsra nem lehetett annyi gondot forditani, mint a’
catholicus taniu:tézetekben.

Iarmadik korszak 1790—184S8.

Ezen korszak a’ magyarorszdgi jogélet’ legfobb tényezdinek
mind irdnya, mind pedig egymdshozi allasa allal az clobbiektdl lénye-
gesen kiilonbozik. A' toreényhozds olly ponira készilt emelkedni,
miszerint magaban , ¢ndllélag és ontudatosan tokéletesen kiképzett
jogrendszert teremtsen eld; a’ torvénykezés pedig elobbi emelke-
dettségérdl leszdllvan, és a’ fenndllo jognak tudomdnya annyira
kimivelve nem levén, hogy a' régi romai vagy mostani angol jog-
tudoméinynak példajara a’ jogélet felett uralmat gyakorolhasson, a’

1) L. az academiai Ertesitdt (Uj Magyar Muzeum 185%-ki VIL. fiizete) 232. 1.
*) M. G. Kovachich : Merkur von Ungarn. 1. Jahrgang. Pest 1847. 33. I,
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torvényhozdsban keresték hivatisos miikodésok alapjat. Altaldnos
jelleme ezen korszaknak az atalakuldsi tendentia, melly mindazon-
altal czélhoz nem jutott, és az 1848-ki események altal megsza-
kaszlatott.

Ehhez képest az ezen korszaki magyarorszagi jogélet’ irnyd-
nak fdvonaldt abban taldljuk, hogy bizonyos elvek, mellyek jelen-
korunk’ kivanalmainak ismertettek el, létesittessenek, ’s hogy ezen
elveknek életbe-1éptetése a’ fennallé viszonyokkal valami mdédon koz-
velittessék.

Ezen elveknek részletes fejtegetése vizsgdlataim’ térgydhoz itt
nem tartozik. Ki réluk bovebb ismeretet keres, az 1790 6tai torvé-
nyckben , az orszaggyilések’ napléiban és iromanyaiban, mellyek
nyomtalasban léteznek , és a’ megyei gyiilések’ tirgyalasairl létezd
tuddsitdsokban megtalalhatja azt. Ugy szinte az 1830—1848-ki ha-
zai irodalom és journalistica ¢’ tekinletben igen tanulsigos. A’ mi
czélunkat illetbleg elég legyen kovetkezOket megjegyezni :

1) A’ torrényhozds korszerit l0rvények és torvénykonyvek’
szitkségét érezvén , 1790. ota illynemi torvényeknek kidolgozasa-
ban faradozott. Az 1791 : 67. tcz. kilonds orszaggyilési valasziind-
nyokat nevezelt ki, mellyek ez irant a’ szitkséges javaslatokat el-
készitsék , orszéggyilési megvizsgalas utdn torvény’ erejére jutan-
dokat. De @’ kozbe jott franczia hdbordk hatriltatdlag hatottak, ’s
az ezen munkdval megbizott kildottségeknek dolgozatain ésnéhdny
egyes korszerii torvényeken kivill 1825-ig mitsem birunk. Az 1823, :
9. tez. a' dolgot ujra fetkarolvén, ugyanezen czélbdl uj valasztméa-
nyokat nevezett ki, mellyeknek javaslatait szintén nyomltatasban bir-
juk. Az 183%-ki orszdggyiilésnek feladata volt volna, ezen javasla-
tokat megvizsgalni és alapul vételok mellett czélszerii torvényeket
hozni. De az urbéri czikkeken és néhdny a’ legsiirgetdsb sziiksége-
ket illeto torvényeken kiviil misem késziilt.

Az 1840-ki orszdggyiilés mds néhany fontos, {6kép az orszdg’
anyagi érdekeit illetd torvényeken kivil, a’ 15-dik tczikkben valto-
torvénykonyvet hozott. '

Az 1844-ki orsziggyiilés egy id8kizben az e’ végett kikiildve
volt bizottmény aital kidolgozott javaslatnak alapjin hasonlé médon
akart biintetd torvénykonyvet késziteni; de szdndéka a’ kivitelben
fennakadt.

Az 1848-Li czikkek kozt az én dlldspontomhoz képest a’ 15—
dik tcz. a’ legnevezetesebb, melly az dsiséget elvileg megsziintetvén,
azt rendelte, hogy az Gsiség’ teljes és tokéletes cltorlésének alapjan
polgari torvénykonyv' javaslata dolgoztassék ki.

Latjuk ezekbdl, hogy torvényhozasi tekintetben 1790 6ta az
ujabb kori codificationalis irdny nalunk is mindinkabb elfogadtatott,
’s hogy 1840 6ta orszaggyiiléseink is magukéva tették azt.

2) Tiorvénykezési tekintetben emlitendd , hogy Molndr Istvan
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a kiralyi curiinak 1769 dtai itéleteit egybe gyujtoite, s 1823 és
1828. nyomtatésban kiadta. 1822 6ta a’ kirdlyi curia’ itéletei minden
torvénykezési terminus alatt mar sajlé utjin is nyilvinosakkad té-
tettek.

Az 1836 : 16, és 1840: 12. tcz. aztrendelvén, hogy az itéletek
mind polgéri, mind biintetd perekben minden birdsdgok altal okok-
kal tdimogaltassanak, a’ hétszemélyes tablénak azon gyakorlata, mi-
szerint itéleteinek indokolasdt feleslegesnek tartotta, megsziint.

Az 1840-ki véltétorvény ondllé valto-torvényszékeket allitott
fel, és azoknak eljardsdt egészen uj elvek szerint hatdrozta meg
Az ekliép a’ vilto-torvénykonyv' IL részének 7-ik fejezete dltal val-
totorvényszékek’ szimdra meghatdrozott rendes eljardsi mod azon
oknal fogva is nevezetes, mivel az 1849-ki november’ 3-ka és de-
cember’ 28-ka alatti legfelsibb rendelések altal hazdnknak ujonnan
felallitott birésdgaira éltalaban kiterjesztetett.

3) Mi végre a' magyar jognak docirinalis tirgyaldsdl illeti, a’
magyar jogtudomsinyi irodalomnak ujabb nevezetes emelkedését kell
emliteni, melly fokép 1830-t6l fogva 1848-ig szémos és nagy rész-
ben jeles vizsgalatokra adoli alkalmat. Egyébirdnt nagyon csalat-
koznék , ki ezen kedvezd sikert a’ némethoni irodalini eredmények-
kel akarnd parhuzamba tenni. Nalunk — barmennyire tokéletesebb
volt is mér a’ mult szdzadihoz képest hazdnk’ tanintézeteiben a’ jog-
tudomdnyi oktatés — nem az iskola, hanem az élet volt ujabb ido-
ben a’ jogtudominyi irodalom™ alapja ; meilynck kéi {Onyilatkozata,
t.i. 2’ megyei 's illeldleg orszdggyiiiési tanacskozasok és a’ journa-
listica ivodalmi fétényezblknek is mutatkoztak. Ugy hiszem, hogy az
altaldnos magyar jogtudomdnyi konyvjegyzék (bibliotheca juridica
Hungarica), mellynek készitésével nagy érdemii hazénkfia Toth Lé-
rincz foglalkedik, az ujabb magyar jogirodalomnal részletes dtte-
kintését fogja nyujtani, mellyet én mindazondltal e helyen mellozok,
és csak azon nagvobb munkdkrdl akarok pér szét mondani, mellyek
az ujabb magyar jogtudoménynak mintegy foképviselti. Ezek Kovy
Sdndor, Kelemen Imre és Frank Igndcz’ munkdi. Mert d4mbdr mas
jeles munkdk is léteznek e’ kiorben, p. o. Georch lilés, Szlemenics
Pal’ ’stb. munkdi, mégis ezek nem emelkedtek az irodalmi jelentds-
ségnek azon fokdra, hogy — mint amazok — kilonos jogtudoma-
nyi irdnyol’ képviseldinek tekintethetnének.

Kovy Sdndor, sarospataki hires jogtanitd, a’ magyar hazai jog-
rol két munkat irt : Elementa Jurisprudeniiae Hungaricae (elbszor
Kassan 1800; mellynek hat kiaddsa, az utolsé 1835-ben, jelent meg),
és : Summarium Elementorum Jurisprudentiae Hungaricae, ma-
gyarul : 4’ magyar polgdre téreény’ rovid sommdjo (mindkeltd S.
Patakon 1822, az utébbi ujra 1837.). Kovy ezen munkdiban & ma-
gyar jognak, miként az a’ kirdlyi curidnak dontvényei és itéletei
altal kifejtve van, alapos és terjedelmes isméretét tanusitja, de a
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jog’ tudominyos elemére kiilonds gondot nem forditott. O gyakor-
lati jogaszok , nem pedig elméleli jogtuddsok’ szamdra irt, 's ebben
szép sikerrel is jart el. Tudomdnyanak alphdja és omegdja, mellynek
utmutatdsa szerint torvényeink’ anyagat dolgozta fel, a’ Planum Ta-
bulare. De épen azért munkdjinak egész becse koranak jogpraxisid-
hoz annyira kétve van, hogy ennek megvaltoztatsdval amaz is ok-
velleniil megbukik és becsét veszli. Kilonos dicséreltel kell emliteni
Fogarasy Janos’ munkéjat is : Magyar kizpolgdre torvénytudomdny’
elemei Kovy Sdndor utdn , Pesten 1844.

Kelemen Imre, pesti professor, négy vastag kotetbol dllo
munkat irt 2’ magyar jogrol : Institutiones Juris privati Hungarics
(Pesten 1814; masodik kiadds 1818), mellynek masodik kiaddsa a’
Historia Juris priv. documentis ac testimoniis illustrata altal még
bovitve van. Tudomdnyos tekintetben Kelemen’ munkéja magasabd
polczon 4ll, mint Kovy-é; ambdr praclicus tekintethen ez haszonve-
hetobb. De Kelemen sem 4dll az ujabb dltalanos jogludomédnynak, mi-
ként azta’ mivelt nemzeteknél dltaldban kifejive latjuk, szinvonalan.
Mind rendszeres felfogasa, mind részletes vizsgalatainak modora
Heinecciustél van kolcsonozve, ki a’ mult szédzadnak kozepe’ tajan
virdgzott. Kelemen’ munkdjdnak kivonatjat készitette Griss Antal :
Compendium Juris privati Hungarici (Pesthini 1818); magyar for-
ditdsat pedig Czgvek (Pesten 1822).

Frank Igndcs, szinte pesti prolessor ,,Principia Juréis Cévilis
Hungarici** (2 kitet, Pesten 1829) czimit munkajdban Kovy' és Ke-
lemen’ érdemeit egyesitette, a’ nélkiil hogy hidnyaikban részes volna.
Sem a’ kiralyi curia’ donivényei, sem Heineccius’ tekintélye 6t vizs-
galataiban lebilincselve nem tartottak. Hazai jogunk’ kilfdinek ala-
pos ismeretét § a’ bel- és kill6ldi tudomdnyos jogirodalom® szor-
galmatos tanulmdnyozdsdval kototte ossze 's igy képes volt a’ jelen
jogtudomény’ szinvonalara emelkedni. Fenn megnevezelt munkdja
mind theoreticus, mind practicus tekintetben egyarant jeles és ha-
szonveheté. Sot mondhatjuk, hogy — ha Frank’ munkéja hidnyoz-
nék — jogludomdnyunk mostani dtmeneti kordban csak nehezen
tajékozhatnék magunkat ; hololt ennek utmutatdsa jelenleg kozveti-
tésil szolgalhat a’ jogéletiink” multja és jovdje kozti viszonynak liszta
felfogasdhoz. A’ munkdnak magyar nyelvre dtdolgozdsa (,,4’ koz—
igazsdg’ iorvénye Magyarhonban 2 kotet. Buddin 1845-—47) a’
koz vdrakozisnak csak némi részben felelt meg , és sok tekintetben
gyongébb a’ latin kiaddsndl.

Frank’ munkdja hazai jogtudoményunknak egy igen nevezetes
hidnydt is éreatetle velink, t. i. ' magyar jog’ torténetének eddig
majdnem leljes elhanyagoldsdt. Mit eddig a’ magyar jogirodalom
njogliriénet‘nek nevezett, az nem egyéb néhdny a’ magyarorszagi
l6rvényhozast illetd , minden belsd osszefiiggést nélkiilozé adatok-
nak egybedllitisdndl ; és a” magyarorszigi jognak és jogéletnek ki-

.
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fejlodését nem ismerteti meg velink. Egyébirdnt a’ tudés kiilfoldon
is csak az utols6 négy évtized alatt kezd6dott annak tudomdnyos
mivelése. A’ Korachichok’ munkai eldtt nem is volt igen médja tu-
désainknak hazai jogtorténetiinkrdl részletes vizsgalatokat tenni; ’s
igy egyaltaliban nem csudélhatni, hogy Frapk’ nunkajaban elészor
taldlunk magyar tulajdonképi jogtorténeti tanulmanyokra. Utdna mdr
tobben p. o. Krajner Imre (,A’ magvar nemes joszdg’ természete
Werbdezy’ kordig ,** Pesten 1843), Bartal Gyirgy (Commentarii
ad historiam Status, Jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV.¢
3 kotet Pozsony 1847), Endiicher Istvdn (,,die Gesetze des heiligen
Stefan‘‘ Bécs 1849) 'stb., szerencsésen mivelték ezen ndlunk uj tu-
domdnyt; ’s jelen érlekezésem’ czélja is az, hogy a’ magyar jogtor-
ténethez kis adalékot nyujtson.

B) Magyarorszag’ egyes részeinek municipalis és helyhatosagi
Jjogai.

Werbdezy’ 1l : 2. szerint: ,Quia leges dudum approbatae ac
consuetudines Regnoruin Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae et Tran-
sylvaniae certis in terminis et arliculis a nostrae patriae, Regni sci-
licet hujus Hungariae legibus et consuetudinibus discrepare ; non-
nulli etiam Comitatus distinclim ac separatim ab aliis Comitatibus,
imo etiam ab ipsa Curia Regia certas consuetudines utcunque indu-
ctas longo usu observare videntur : ideo quaeritur : Utrum quilibet
populus, vel Comitatus, aut quaelibet Civitas, possit per se et seor-
sim facere statuta ?

Dicendum, quod nullus populus, et nulla Universitas potest
condere statuta, quae non habet jurisdictionem propriam, sed alte-
rius subest dominio, nisi cum consensu sui superioris ; et hoc quo-
que in casibus, qui juri Divino et humano praejudicare non digno-
scuntur; ita, ut statuta ipsa iniquum aliquid , salutique contrarium
non contineant , neque juribus aliorum palam derogare, praejudici-
umque inferre videantur.*

Ezen dltaldnos elveken alapulnak azon municipalis és helyha-
tosdgi jogrendszerek , mellyelk 1848 elélt Magyarorszagnak néhdny
egyes részeiben az orszdg’ kozonséges torvényei és szokdsai mellett
divatoztak. Vizsgalataimnak feladatahoz képest ezcknek nevezetes-
beirdl még par szt kell mondani. 1de tartoznak :

1) Dalmadt-, Horedl- és Totorszdg’ municipalis joga.

Ez Magyarorszdg® u. n. kapcsolt részeinek, t.i. Dalmdt-, Hor-
vit- és Tétorszdgoknalk , provincialis gyiilésein hozott és o felsége
dltal megerbsitett statutumokbdl és divatozé szokdsaibol keletkezett.

Provincialis gyiilések clobbi idoben gyakran tartattak, p. 0. a’ nem~
zeti muzeumnak egyik kézirati Codexe, mellynek czimje : ,,Extra-



KIS GYULES, MART. 15. 1852. . 137

clus articulorum Statuum et Ordinum Croatiae et Scluvoniae ac
Dalmatiae in celebratis Generalibus Begni Congregationibus ab
anno 1562 usque annum 1756* tehat 194 év alatt nem kevesebb
mint 414 provincialis gyilésekrol sz6l. Néhany nevezetesebbeknek
végzései a’ magyar torvénytarba foglaltatnak p. o. 1492, 1538.
Ugy szinte mdsoknak végzéseit, t.i. 1609—1635, mellyeket II.
Ferdinand 1636 augustus’ 8-ka alatt; és 1643—1681, mellyeket I.
Leopold 1681. augustus’ 17-ke alatt megerositett, Szegedy adta ki
(Tyrocinium ’stb. Il : 3.). Ezen Statutumokrél szél az 1715 : 120.
torvényczikk.

Magyarorszag’ kapcsolt részeinek municipalis jogarél igen ér-
dekes munkat irt ; Kussevics Jozsef : De municipalibus juribus et
statutis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Zagrabiae
1830. 8-o.

2) Egyes vdrmegyék’ statutumas.

Werboczy III : 2. azt mondja : ,,In diversis Comitatibus di-
versas constitutiones super agrorum, pratorum, sylvarum ct flu-
viorum custodia vel molendinorum statu atque proventibus, et aliis
ejuscemodi rebus ; imo et terminorum ac processuum observalioni-
bus, ut scilicet hic breviori, et ibi longiori processu causa in sede
judiciaria Comitatus terminetur ; sana inter sese deliberatione prae-
habita facere quidem et stabilire possunt generali tamen Decreto
totius Regni, atque vetustae et approbatae consuetudini Curiae Re-
giae in judiciis observari solilae, praejudicare ac derogare nusquam
possunt.*

Hlynemii statulumok az orszagnak majd minden megyéiben
legujabb idoig léteztek ; névszerint pedig az 1791 : 63. tcz. éltal
torvényjavaslatnak készitése végett kikildott orsziggyiilési valaszt-
mdnynak Pest, Zolyom , Turdcz, Arva, Vas, Veszprém, Somogy,
Sopron, Moson, Gémor, Csongrdd , Bihar, Marmaros és Varasd me-
gYék nyujtottak be torvénykezési és jogviszonyaikra vonatkozé sta-
tutumaikat. ‘

3) Kivdltsagos keriiletek.

Hazénk’ el6bli kiviltsagos kerileteinek statutumai kozt a’ jd-
$z0k s kinok és Fiume kerilete a’ legnevezetesebbek.

A’ jdszok és hkanok, kiknek privilegiumait az 1715 : 34, és
1751 : 25. tcz. helybenhagyta, mdr mult szézadban is killonos sta-
tutumokkal birtak, mellyeket Méria Terezia 1751. october’ 5-ke
alatt megerdsitett. Ujabb statutumaik , mellyek foherczeg Jozsef na-
dornak megerdsitése altal kotelezd erére emeltettek , a’ keriiletek-
nek 1799-ki februsr’ 13-kdn tartott kozgyiilésén hirdettettek ki.
Mind az 1751-ki, mind az 1799-ki statutumok nyomtatasban is meg-
jelentek.
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Fiume keriilete, mellyet Méria Terezia 1779. aprilis’ 23-ka
alalti privilegiuma altal kozvetleniil a’ magyar korondhoz kapcsolt,
’s mellynek jogait az 1807 : 4. tcz. és mas orszdgos torvények meg-
erdsitették , régi statutumokkal bir, mellyek igen terjedelmesek
(négy részbél allnak, és az elsd rész 19, a’ masodik 54, a’ harma-
dik 53, és a’ negyedik 21 czimbol), és 1527-ki junius’ 19-ke alatt
I. Ferdindnd altal helyben hagyatiak. Egyébirdnt Fiuménak més ké-
sObbi statutumai is vannak, mellyek nagy részben most is diva-
toznak.

4) Szabad kirdlyi vdarosok.

Majd minden szabad kiralyi varosok kiilon helyhatésdgi joggal
és killon statutumokkal éltek régenten, mellycknek néhdnyai p. o.
Buda, Selmecz, Zigrab, Zeng véarosok' statutumai ujabb idében
nyomtatds- altal is kozelebb megismertettek. Werbdczy 6ta ezen sta-
tulumok eldbbi jelentdsségokhol sokat vesztettek. Egyes jogkérdé-
sckre nézve mindazonaltal szimos ujabb vérosi statutumok is létez-
nek, mellyek nagy részben ki is nyomattak.

Kiilonos figyelmet érdemelnek e’ helyen az u. n. tdrnoki czik-
kel Carticuli tavernicales ), mellyeknek alapjén a’ szabad kiralyi és
tirnoki virosok’ részére kiilonds particularis jogrendszer keletke-
zett. Ezen tarnoki jogrdl érdekes munkdt adolt ki Wagner Sandor
illy czim alatt : Jurdsdictio Tavernicalis ex actis et protocollis
authenticis adumbrata. Pestini 1834. 8°.

Mis helységeknek és kozségeknek helybéli statutumait, p. o.
Nemes-Militics (Bécs megyében), Felsé- ¢és Also-Rutika (Turécz
m.), Czrethovich és Domdgovich (Zagrib m.) nemes kozségeinek,
’s ugy szinte Kis-Mdria (Bihar m.), Krapina (Varasd m.), Zamo-
bor és Jasska (Zagrib m.) mezdvirosoknak statutumait, ambér ezek
az 1791 : 67. tcz. altal kikildott orszdgos valaszimdny elott is fel
voltak mutatva, itt mellézom.

, KIS GYULES, MART. 20. 1852
(A’ nyelv- és széptudd. osztilya’ részére)-

Nmélt. gr. Teleki Jozsef vir 6 exja’ elniklete alatt
Jelen azosstilybil : Balogh, Cauczor, Hunfalvy, Repicky r. és . tt. —
Egyéb osatdlyokbél : Bajsa, Bugat, Czech, Gebhardt, Gyiry, Horvdth C.,rr. tt. —
Pauler és Wenzel ll. tt. — Toldy Fer. titoknok , Helmeczy Mik. szav. pénztdrnok.
HUNFALVY PAL It.
adalékokat olvasott a’ magyar nyelvtudomdnyhoz , névszerint a’ szégyokerekrél,
&’ viszonyitckrél | s fe, fel és al vissonyitoh' némelly szdrmazékairol ’stb.
I A’ szogyokerek.
Mi lehet szénak gyokere ? Erre bolcseleti és tapasztalati vton
taliljuk a’ feleietet. A’ bolcselkedd azt ldtja, hogy a’ természet és
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a’ szellem’ viligdban nem az alomok , a” pardnyok vagy elemek az
életnek elvei, jollehet & testek’ allioto részeit Ok teszik. Ezt a’ ter-
mészet’ vildgdrdl a’ természettan , ‘s az abbdl kindtt vegytan min-
den nap bizoneitja. A’ miben élet van, abban a’ pardnyok vagy ele-
mek bizonyosan teszik az élet’ testét : de az élet’ elve kitlon calam:
as elemekiél. Ha ez mdsként volna, ha t. i. a’ pardnvok’ ottléte az
élet’ elvét magaban tartand : a’ vegytan nemcsak bontani tudnd a'
testeket , hanem a’ szétbonloW részeket gsszerakvin, életet is tudna
kelteni azokban. A”természet’ vilagdban tehat, middn valamelly él6-
nek gyokerét, Lezdetét kutatjuk, mindig mds él6hoz, melly neki
sziiloje , utasittatunk.

A’ mi a’ természet’ viligaban all, még inkabb dll a* szellem’
vildgaban, melly merd élet ; annyira, hogy testei is, mellyek az cleV’
alanyaiként titnnek fol, élettel birmak; igy az dllam, az egyhiz,
minden testilet *stb. Ez hdl dltaldnos torvény : hogy as élit mindig
csak élGiol lehet szdrmaztatni, nem a’ testeket alkots elemekidi,
cagy pardnyoktol. :

Az él6 és @’ pardny kozott azon kilonbség van, hogy amaz
egész, valami teljes, mozgd, hald, szilo, széval életelvvel biré;
a’ parany ellenben nem egész, nem teljes, nem mozgd, nem is ugy
hat6 , hogy valamit sziilhetne ; ha mozog , nds altal mozgattatik. A’
létegzet (organismus) a’ szellemi vilaghan azon szervezet, melly
elokbol, azaz ondlld egészckbil 4ll, mellyek azonban egymastol
figgnek, egymdst viszonyitjak, 's egyalt teszik a’ fentebbi cgészet.
Onallas és figges, hatds és szenvedés, széval kozvetités azon tor-
vény, melly a' 1étegzel’ tényezdit osszetartja.

Hova szémitsuk a’ nyelveket ? @’ természet vagy a’ szellem’
viligiba ? Nem vitazunk e’ folott; azt is megengedjik , ha valaki &
kettd kozott lebeglknek véli. De azt erdsen vitatjuk , hogy nincse~
nel kivéve azon torvény aldl, melly a' természeli és szellemi vilag-
ban uralkodik. Azt meg senki sltal tagadhaténak itéljik, hogy @’
nyelvek nem volndnak létegzetek.

A’ nycly hat, mint 1étegzet, bizonyosan ollyan részekho! 4l
mellyck magok is egészek , ’s killonbozd viszonylasaik dltak teszik
a’ fentebbi egészet, a’ nyclvet. Azon egészek o’ szék. De tovdbba
ezek okvellen elemekbdl, paranyokbol dllanak, mellyek nem lehet-
nek mds, mint a2’ hangok, mellyck a’ székat alkotjik, vagyis a’
bouik , mellyek 2’ bangokat jelentik. Ha mér a’ szék egészek, on-
dllok , bizonyos tekintetben éldk : ugy a* botik, mellyek a’ szok'
testét, @’ hangokat, jelentik, elemeik ugyan, vagy paranyaik; de
értelmok , azon szellemi életok , nem figghet csak a’ paranyoktdl,
’s @’ sz0 maga sem alakult paranyok’ dsszeragadasabol, minta ter-
mészetben a” holttestek. Ha pardnyok’ osszeragaddsabol keletkez-
lek volna a’ szok : ugy a’ nyelvekben nem volna szarmazas, azon
csudilatra néllé nemzetségi osszekottetds o’ szék kozolt. Minden
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nyelvben, ha a' szokat mint éloket megkérdezziik , honnan letiek
mds élokhoz, gyokérszokhoz, utasittatunk. Tehdt szot csak mds
szot6l szarmaztathatunk; a  gyokérszok ennéifogva okvetetleniil
egéss s30k, nem pardnyok , vagy botitk. Mert a’” nyalvekben is kii-
1on kiilon élet nyilatkozik ; ’s a’ nyelvtudoméanynak feladata, ezen
életet megvizsgdlni, hogy torvényeit felfogja, nem pedig pari-
nyokbol batlikbol, életet koltem, hogy mmtegy nyelvet teremtsen.

A’ bolcseleti utnak még egy mésik d4ga van, melly kiilonésen
2’ nyelveken halad keresatiil, ‘s mellyen szint azon eredményre ju-
tunk. Ha a’ sz6-gyokerek nem velnanak egész szok, hanem paranyok,
ezek , mint littuk , @’ batdk volndnak. De itt mindjirt nehézségekre
akadunk. A’ botitk kozott nagy killonbség van. A’ hangzok és mds-
salhungzok ugy kilonboznek egymdsidl, hogy ezek, és csak is ezek,
az emberi szot ¢zelt (articulalt) szévd teszik. Ennél fogva nem a’
hangzok , hanem inkdbb a' mdssalkangzok lehetnének a’ szok’ gyo-
kerei. Azt hiszem, hogy ez tovabbi fejtegetést nem kivan. Mert a*
mi nem lénye a’ dolognak, az nem is Ichet annak elve, vagy gyo-
kere. A’ hangzdk csak dllati, nem emberi szénak, mint 2’ melly
izelt 520, jelentdi: a” hangzok azért semmikép nem lehetnek a’ szok’
gyokerei. — Tehat a’ mdssalhangzok gyokerei a’ szoknak! Ezt in-
kabb lehetne gondolni, miutdn vannak irasi rendszerek is, mellyek
csak massalhangzdkat jegyeznek. De az nem bizonyitja ezt, hanem
csak azt, hogy a’ médssalhangzdk, mint fajt hatdrozok (hogy az em-
beri sz6 izelt sz6) nevezetesbek a’ nyelvekben, mint a’ hangzok.
Szok’ gyokerei azonban azok sem lehetnek , mert kiilon dllva, vagy
onkényt osszerakva mitsem érnek , csak pardnyok, élet-elv nélkii-
liek. De bizonyos meghatarozott (nem okoskodds dltal, hanem té-
nyileg meghatarozolt) 6sszekottetésben levd pardnyok, vagy baotiik,
hangzék és mdssalhangzék egyiitt teszik azon testcket, mellyekben
¢let van, azaz tesznek székat. A’ szok® gyokerei lehdt mindig csak
egész szok lehetnelk.

A’ tapasztalali ut is azon meggy0zidésre vezeti a' tudoma-
nyosan jarét. A’ tapasztalati it, t. i. @’ nyelvek, mint adott létegze-
tek , vagy toriénelmi targyak’ felfogasa és okszerii lanulisa, mindig
azt mutatja,’s tudtemra minden nyelvben, mutatja, hogy minden-
féle szi-elemzésben csak a’ gyolkérszoig hathatni fol. Oddig van élet 5
oddig van ludominy, vagyis az adott életnek felfogdsa. Tul azon
Gsszehasonlitas 4ltal tan észre lehet venni, hogy illyen vagy ollyan
osztdlyu székban inkdbb illyen vagy ollyan, hogy ugy mondjam.
anyagu pardanyok, vagy bslik fordulnak elo : de ezen parinyok soha
sem életelvei a’ széknak ; azok soha sem haldrozzdk meg az értel-
met , hanein csak azzal jarnak illyen vagy ollyan értelemben.

A’ szigyokerek tehdt szék, értelemmel birg egész szok, ha
mindjirt elavultak is mdr. Ezen gyikereknek alakuldsdt nem tudjuk
megfejteni : de azt kell és lehet tudnunk, mint szdrmaztak télok a’
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szarmazék-szok. E’ szdrmaztatdsban minden nyelv, melly 0si, azaz
melly masokkal egyiitt és rokonsigban ugyan, de ondllolag , mint-
egy magatol fejlett ki, sajat képziket hajt ki, mellyek mintegy meg
annyi bogai, bimbaji a’ fénak és vesszinek. A’ ragok jobbira szinte
sz6k : a’ képzik a’ nyelv’ életének bimbézdsa, ’s ezért inkabb csak
osszegyiijteni és rendezni, mintsem magyarazni lehet.

A’ sz6gyokerek , mennyiben azok nem ,,onamatopoeonta* ’s
a’ képzok, lehetdleg felvildgosittatnak a’ nyelvek’ dsszehasonlitdsa
altal. De erre is a’természet az utmutato. EIobb kell valamelly adott
nyelvet az 6 rokonaival dsszehasonlitani, hogy felfoghassuk fajbeli
sajatsagdt és kilonbségét : azutan lehet csak a’ magdt egyedileg to-
kéletesen bir6t mas nyelvekhez is dllatni. ’'S a" természetnek ebbeli
ulja a’ tudomanynak is ulja.

I1. Némelly viszonyitok, és szirmazékaik.

A’ viszonyit6 szék igen nevezetesek. Eddig is volt mir sze-
rencsém velok a’ tiszt. osztalyt mulattatni vagy untatni; ’s ki farad-
sagat nem sajnélja, ‘s megolvassa, mit a’ magyar, finn és torok vi-
szonyitékrol eldadtam , azon kevésben is bd anyagot taldland elmél-
kedésre. Szabadjon ismét réjok figyelmeztetni.

Viszonyito sz0k a' magyar nyelvben be, fe, kit vagy ki, le ;
azutdn al, el, mell , meg, koz, *stb. Hogy valédi természetioket job-
ban meglassuk , tobbféle alakaikban és idomaikban kell nézniink.

a) Fokoztato képzével az al el igy tinik eld : aldbb, elébb és
elobb ; sot ha mell és meg is folvennék azt, ugy érzi az ember, hogy
mellébb-, megébh-et mondanank inkdbb (mint wtobb-at is mondunk)
de mellebb , megebb .idomoktdl idegenkednénk. Miért ? alkalmasint
azért, mivel a’ nyelvi lelkiosmeret titkon sejti a’ torvényeket, mely-
lyek alalt a’ csuda viszonyitok képzdodtek. Alabb, elébd , eldbd nyil-
van mutatjsk mar ala, ele, eld eredeti alakjaikat; sot az ele, el
alakot a’ nyelvemiékek szdmtalanszor fel is hozzdk. Két nevezetes
példajit birjuk az Erdély és Havaselfold székban., A’ Névtelen Er-
délyt igy irja : Erdeu-elew — Erd4-elo , mi annyi, mint erdon tul,
trans sylvam. Erd0-el6bol lett Erdel, mint azt Debreczenben is ejtils,
és Erdély, mellyben a’ végsd hangzo y dllal simult az I bétihoz. Ha-
vas-elfold szintén csak terra fransalpina;’s igy is irtdk mindig,
ujabb korig , melly azon sz6t Havasaljanak vélte. Mi hdt kezdjik
azt ismét nyelvtanilag irni és olvasni. Jegyzetképen dlljon itt, hogy
a’ magyarok , mikor letelepedtek, mintegy hdromszor foglalnak fol-
det erdon til. Gdcsorszdgban utasitlatnak trans vagy ultra Hovos =
erdd elére ; azutén Tuhutum foglalja el ez Erdé-eldt, melly most Er-
dély ; uloljara onnan is még Havaselfildre mennek.

Az al, el, meg, mell’ fokoztatdsa wdr aZt mutatja, mit né-
mellyikérdl a’ nyelvemlékek is bizonyitanak, hogy azok’' eredeti



142 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

alakja hangzéval végzodott. A’ finn nyelvben talaltatnak szintén hang-
20s végzetliek , mint ali, esé (al, el).

A’ be, fe, ki vagy ki és le sz6k wmikor fokoztatnak , igy tin-
nek elé : bejebb, fejebb, kijebb, lejebb, nem pedig bébb, fébb,
kibb , 1ébb : de f6bb van, melly azonban mdr nem a’ tiszta fe, ha-
nem fep = fG-bol lett. A’ j azon idomokban nem besziktetett boti,
hanem a’ gyokboi fejlo. Kijebb idomban a’ j ¢-bdl lett, mert a’ gyok
ki , vagy kiv, melly azutén ki is, miat f6 vagy fej, melly fe is; fe-
jebb hat szintugy van. ’S a’ mi kettord! all, az dll a’ tobbirdl is, jol-
lehet bej, lej szokatlan is. De bd, bde ugvan ez a’ be-hez képest,
mi fd, fov, fej a’ fe-hez képest. Azt gondolhatni, hogy nem bejebb,
fejebb ’stb. hanemn beljebb, feljebb ‘stb. Nem igaz. El0szor, mert
nem mondjuk lel, pedig van lejebb. Azutin nem mondjuk alabb 'sth.
miért is nem lehet belebb , mint mindjart latandjuk.

Ha czeket meggondoljuk , azt kovetkeztetjik , hogy a’ viszo-
nyitok eredetileg valame alakban voltak, mellyben vissonyitdst nem
ielentének ,’s hogy amas alak mind hangsébs ment ki: De hogy
viszonyitokkd lehessenek, a’ nyelvszellem hol képzét csatolt hozza-
jok , hol elvette t6lok a’ hangzot. A’ képzé pedig I botii, melly be,
fe , ki vagy kivhez jarult, igy : bel, fel, kil vagy kévil. Lel nincs,
mert annak helyét al foglalta el : ’s mivel lel nincs, lejebb pedig
van, ezért mondtuk , és kellett mondanunk , hogy lejebd , fejebb az
egyszerii eredeti alaknak fokozatja. Hogy az I boti altalanos képzod
ezeknél , meggydzidunk , ha 56 so képzés alakukat veszszik. Igy
talaljuk : belsé, felsé, kilsé, kizelsé — hdtulso, utolsé, a’ régi
Nyelvemlékekben eldlsé; 's a’ hasonlatossdg szerint kellene lenni
alolso , mellolsé , megilsd , 's lehetne tdvolso is. Megolsd vagy he~
lyette megsé nem szokdsos; mellsé van, hdtsé is, mint elsd , also.
De a’ s0, s§ képzd vollaképen nem a’ csupasz gyokhoz , banem az
1 képzds szohoz jdrul, jollehet @’ szokéds, meliyre a’ széphangzat is
hat, némellyek mellol (kogy mell-6l-G! [mint fe~Il-4l] ne legyen)
az | képzot elhagyta. A’ so, sé képzd felveszi a’ fokoztatast, igy:
belsobb , felsébb , kiilsébb , kozelsdbb “stb.

Mondjuk ezeknél fogva, hogy bizonyos gyokszoknal az ! képzd
az, melly azokat viszonyilékka teszi; ollyanokhoz, mellyek’ gyok-
botilji kozt I van a’ végén, e’ miatt nem jdrul a’ viszonyitds I. Be,
fe, ki folveszik a” 1-1, igy : bel, fel, kiil vagy kiviil (belé, feldl ’stb);
al,el, mell & gyokboti miatt nem veszik fol az ! képzdt; koz a’
képzd I-lel és a’ nélsul forddl eld, p. o. kdzdttem , és kizelem , de
kolinb6zo értelemben.

A’ torék viszonyiték® némellyikénél  boti azon képzd, melly
e’ gyOkszot viszonyitdssd teszi, p. 0. %z annyi mint fe, ics annyi
mint be; viszonyitéképen all dizer (fel), icser (bel). Itt hat » boti
teszi azt, mit nalunk ! botii.

Nem kis meglepetésiil szolgdlhat, hogy &’ finn vagy szomalan
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viszonyiték egyenld torvény alatt dllanak, minélfogva ott, hol a’
gyokbotli is I, ez az esel’ ragjaibol kiesik ; olt pedig, hol a’ gyok-
botiik kozt nincsl, az az eset’ ragjaiban megmarad. Az olvasét azon-
ban kénytelen vagyok arra figyelmeztelni, hogy a’ szomalan viszo-
nyiték rendesen ragoztatnak, vagy inkdbb, hogy azok az esetek’
kozonséges ragjai sltal fejeztetnek ki : hololl a’ magyar viszonyitdk
eltérnek a’ tobbi névszoktol, ’s kilon ragozasi torvényt vallanak,
mint annak helyén aléadtam 1).

Az emlitett tiineményt ldssuk pdd fe, és alé al viszonyitékon.
Pdd és ali (annak genitivusa pddn, ezé alen) egyardnt hangzoba
mennek ki, mint a° magyar fe és al-a is, csakhogy ez utolséban a’
véghangzl nem ejtetik, jollehet aldbb idomban mér elofordul. Ali-bol
lesz fokozlald alempi = alabb, pdd-bdl volna pddnempi — fejebb.

Viszonyitoképen pdd-bol ali-bol
paia-lia fe-l-ett  alla (al-ella helyelt) al-att
pad-llen fe-1-é allen (al-ellen ,, ) al-4

paa-lta fe-1-0l alta (al-elta ,, ) al-dlL

b) De a’ viszonyiték még nyomosabbak, ha szdrmazékaikat
tekintjiilk. Mintha ezekben ugy mint gyokérszavaikban leginkabb
ki volna fejezve a’ nyelvnek sajatsiga. Csak némellyeket sorolunk
€ld , mivel itt kulonos feladatunk van; még pedig a’ pdd, fe és alé
al, viszonyitéknak azon szdrmazékait emelvén ki, mellyek a’ szoma-
lan és magyar nyelvben azonosak, elhagyvén mind azokat, mellyek
mindenik nyelvben sajatsigosak és kulon allok.

Pida Fe, fe-j, fo. Ali Al-a
pii-nen fejes al-empi al-a-abb
itse piinen  maga fejis al-ainen al-sé, al-jas.
paa-toin fej-ellen al-atse al-s6
pédéd-hinen fé-k al-o al-om
pai-tsi fé-k al-ammainen al-a-zatos.
paa-kka fej-sze al-aisuus al-a-valdsig.
pas-dyn fej-ez6dom  al-us valaminek al-ja.
pai-tin befej-ezem  al-aa al-4

— -— al-enen al-d-zkodom.

pii-llinen fe-ljes al-ennan al-d-zom.
paa-llistan  (6-16z6m al-ustan aljazom, alapot
pad-llys (tej)-fe-1 teszek.

Nincs ezen szdrmazékokkal az egész eredés vagy szirmazas
egyik nyelvben sem kimeritve : de hatart kell magunknak tiznink.

Latni valé, hogy a’ szdrmazékok vagy csupasz gyikt6l szdr-
maznak , mint : ql-d-z, fejez (e’ két szirmazék is mutatja, hogy
igazdn fejebb , nem feljebb-et kell ejteni és irni, mint ejtiink és
irunk aldbb-at nem aloljabb-al) ; tovabbd fejel, fejt ’stb, vagy nem
') Lisd az 185%-ki Ertesitd’ 205. lapjat. -
ACAD. ERT, ’ 10
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csupass qyokidl, mint fe-l-edni, fe-l-ejteni ; kiz—el-edni, kiz-el-
ejteni ’stb.

Illyen szdrmazék alajt sz6 is, melly a’ feji-nek hasonmésa.

A’ régibb nyelvemlékekben szémtalanszor fordul el alajtok
ige minden idomban; alahad, alohad-ébanis alajisad helyett, mint
mai nap & tdjbeszéd h botiit hasznal ¢s helyett, p. o. fordik fordits
helyett. Molnérndl az 1644-ki kiadasban szintén olvassuk alitds,
alitom, alétom, aleytom sot alaytom is. Péarizpdpaindl talalni : alitom,
alétom szokat, 's mindeniitt és mindig puiare jelentésben. Hogy
ezen idomok egy, jol tudjuk; mert ajt, ojt, éjt, ét, i, dtmenetei
az egy képzonek, melly névszokbol cselelvd igéket alkot, p. 0. tan-
bol tanojtani, tanéjtani, tanéiani, tandtani ; szabad-bol szabad-
ojtani , szabadéjtani, szabadétani, szabaditani ’stb.

Elso ellenvetésiil vehetni azon kérdést, valljon a’ régi nyelv-
emlékekben nem kell-e dlgjtani-t olvasni, minélfogva e’ sz6 egy
volna az dllitani igével ? Erre viszonozom, hogy ugyan e’ nyelv-
emlékekben sohol nem taldltam ponere , statuere’ értelmében dilé-
tani, hanem csak dllatni és dllaptatni ; ’s dllain? ige ponere, sta-
tuere-jelentésben azutdn is a” 16-dik és 17-dik szazadban mindig
all. Tovabba Molndr mar ékezet altal kiilonbozteti a’ hosszi d-t, s
még inkdbb Périzpdpai : 6k tehat valdban alitom, alétom 's nem
dlitom, dlétom-ot olvastak; azonkiviil tobb kovetkezetességgel is, mint
a’' régibb nyelvemlékek az dllani szét és szirmazékait mindig két
l-lel irjik. E’ két oknal fogva bizonyosan tudhatjuk, hogy alajtok,
aléjtok , alétok vagy alitok nem dllani gyboknek szdrmazéka.

De nekem nyelvtanilag is vannak nehézségeim , hogy az alli-
tani-t ne mondjam szarmazottnak az dllani igétol : j6llehet tudom,
hogy fiteni és filni, fojtand és fulni, dojtent és déln? ollyan vi-
szonyban vannak egymdashoz, minél fogva az elsé idom dthatd je-
lentése a’ mésiknak, melly benhalo; az eyt és esik, fejt és feslik 'stb.
hasonlé viszonyat is latom. Mind a’ mellett azon szabalyt merem fel-
allatni, hogy ajt, ojt, éjt, ét, it képs6 dltal névszokbol lesznels di~
hato igék , valamint ugyenazokbol @’ megfeleld képzé dltal benha-
tok lesznek.’S annyira merem azt, hogy inkabb hiszem, miszerint
azon igék, mellyek a” kimondott szabély ellen taniskodni ldiszanak,
névszoktol erednek , dmbar azokat nem birja az eljttink tudva levd
nyelv : mert hogy nyelviink' birtokdhoz még felette sok tarlozik,
wit nem tudunk, nekem legaldbb egynél tobb alkalmam volt észre
venni. ;

Az allitani idom dllany mellelt litszélag igazollatik a’ szoli-
tant idom altal széiné mellett. De csak is latszik. Szolni, szolitand
igék névszokbol lettek. A’ névszot I képzo teszi igévé, mint (a’ régi
Nyelvemlélek szerint) boldog-bol lesz boldogl , orszdg-bél lesz or-
szdgl, forbdt-bol forbdtl , beteg-bil betegl; igy szo-bol lesz szdl,
mellyet hat egy I-lel kell irni. Ezen képzd altal a’ névszonak jelentése

P
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egyszerii igévé lesz, mellyet 2’ német 7s¢ fejezne ki a’ névszdval
egyilt, igy : boldogl er ist glicklich, betegl er ist krank. — To-
vabbd a’ névszot igévé teszi ! képzd, melly hangzéval toldatott, nem
széphangzatival, hanem lényegessel. A’ hangzé # vagy @, s azl
egyszerl vagy ketlds. Igy : beteg, betegl er ist krank , betegiil cr
wird krank, betegells er hilt ihn fir krank; s20, sz6-1 er ist Stimme,
er spricht, szé-ul nincs, szo-all, vagy szolal. Hogy a’ szokés és
széphangzat nem tartotta fen minden névszénak mindenféle szdrma-
z6kigéjét , mitsem bizonyit a’ szabdly ellen : mert illyet a’ nyelvek
mindeniitt mutatnak. Az «!, 4%l képzd, melly benhaté jelentést vall,
ojt, ajt, éjt, ét, & képzinek enged helyet, mikor a’ benhatd jelen-
tés dthatova lesz. Igy sz0, szo-l, szo-all vagy szo-lal, szo-léjt,
szolit. 1gy orsadg, orszdgl (most orszdgol), orszdg-ul , orszdg-it.
A’ csekély kilonbség , mellyet az ingatag hangzdk tiintetnek eld,
alig vétetik néha észre, ’s ha nem vétetik , zavar keletkezik.

Ha ez igaz, mit a’ névszOkt6l szdrmazott igék’ képzoirél mond-
tam , ugy dllitan: dllatni melletl korcs idom. ’S valéban, miutdn a’
mondottakrél meg vagyok gydzédve, ’s miutdn tudtomra mas ige
(szdllani, szdllitant kivételével, melly vizsgalatra mélié) nem mu-
tat ehhez hasonld szdrmaztatdst, miszerint benhatébol ekkép vélnék
kihatovd : igen gyanitom, hogy a’ nem értett alitant, és a’ helyte-
leniil elemezett szolitani ige, ’s a’ német és latin nyelvnek abbeli
szokdsa, hogy setzen , ponere , statuere —idllatni igék putare , as-
serere-t is tesz, vilte a’ mi irdinkat arra, hogy putare értelemben
dllitani-t kezdtek a’ helyes alitans helyett hasznalni. Innen magya-
razhaté azon ingatag-élés, melly dllitant és dllatni széknal feltiinik,
midén az egyik ’s a’ mésik majd putare majd ponere’ jelentésében
fordul eld.

Mi lebet valddi szdrmazdsa aléjians, dlitani igének ? Az al
névszotol szarmazik , melly viszonyité is.

Csudaszoknak neveztem a’ viszonyito szdkat az uralaltaji nyel-
vekben, ’s minél inkdbb feltarulnak elbitem, kiilongsen a’ finn és
torok nyelvek, anndl inkabb kezdem csudélni azokat. Ezek nemcsak
szinte megszdmolhatlan szirmazékok altal foglaljdk el tetemes ré-
szét a’ nyelvanyagnak, hanem a’ kiilsd természeti viszonyokat —
mint az més nyelvben is tortént — az értelem altal gondolhaté vi-
szonyoknak kifejezésére szolgdltatvan , a’ gondolatok’ vildgat, hogy
ugy mondjam , kézzel foghatdva tették.

Hogy fe gyoktdl szarmazik fejezai, fejteni ige, tudjuk. Fe,
fej valaminek tetejét, vagy altaliban fenleviségét jelenti : befejezne
tesz hdt, valaminek fejét, végét hozzdadni, mint lefejesne valami-
nek fejét elvenni. Ha fejes ige jobbadén kiegészitést , megtokélést,
vagy annak ellenkezbjét jelenti : > fejtens ige megmagyarazdst,
osszekuszalt szalak’ mintegy kiszedését teszi mind anyagi mind szel-
lemi értelemben.

10*
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De valamint @’ fe-nek, fej-nek ellenese az al, ugy az illetd
szarmazckok is illyen ellenlabasak. Az al-nak szarmazékai szintén
nem csak természeti hanem szellemi értelemben hasznéltatnak, Va-
lakit megaldzni mas, mint aljaznd 'stb. A’ nyelvszokds csudaszépen
hasznélta az alajtani, alétant, alitani igét azon értelemben, hogy
a’ gondolat valamit vél, a’ minek megfejtése nincs ott. Alitant tette
hdt eredetileg azt, it a’ lalin sub, és gorég vag-val dsszetett igok
tesznek , tehdl subpomere, putare, vzoridyue. °S alitds a’ legjobb
kifejezés a’ hypothesis képzetre , mellyre a’ megfejtést elvarjuk. —
Nemde az dllitas sz6 , még ha helyes volna is — a’ szokas egyéb-
irant mdr megszentesitette — sokkal sziikebb jelentésii, ‘s nagyobb
bizonyossagot kifejezd, mint alitds sz6 ? 'S nem kellene ezt a’ tudo-
manynak kovetelni, s a’ koz életnek ajanlani ? Sok bolond uj szét
kapattunk fel mdr : régi j6 sz6t ne ujitsunk ?

Fejteni és alajtani, alitani igék szellemi mikodést; feledni,
Jelejteni szint ollyat jelentenek. Mintha ezt sugndk nekem e’ szok,
hogy az 6s magyarok csak akkor feledtek, felejtett: k valamit, mi-
kor mar befejezték vagy megflejtelték vala. Az edni képzé athaté
jelentésben nem egyszer fordul el : azonban lehet, hogy feledne
valaha inkdbb benhatd, ’s felejtent kihaté jelentésii volt. Végre fel
akarom hozni még ez uttal, hogy alig, alég és elég, dlég szok is al-
t6l és fe-t0l szarmaznak. Az elso vildgos : az uldbbi, t. i. elég, dlég
csak ugy ismertetik el fe-nek szérmazékjaul, ha tudjuk, hogy ma-
gyarban fe, fd, fej két névszot foglal magaban, melly a’ szomalan
nyelvben pdd, és y/i (ili, mint ali, magyarul fol, 's gyengitett f
mellett vol, 61). Uli, vagy oli, magyarul il, vagy 6l="fol. Alég, és
olég szinte olly szép szdrmazékok , mint alajiani, alitani és fejiens.
’S van szép tarsok félig széban, miszerint alig, félig, elég, vagy
alég, félég, olég Osszetartoznak.

IlI. Ionno, monnal

A’ XV-dik szdzad' végéig a’ régi Nyelvemlc¢kekben nagyon ko-
zonséges sz6 a’ monnd, ambo’ értelmében. Szintugy gyakran fordul
elo monnal is, melly paene, tanquam ’stb, tesz.

A’ Nyelvemlékek® 1II. kotetébdl hozok fol néhiny példat,
mellyekbdl a’ két szénak hasznidlala kitessék. Mdté 9. részében : De
uj bort uj tomlokbe eresztenek , 's monno megtartatik. — Mdté 13.
rész. Es mondd , ne taldntal a’ honkoly kiszedvétek ki irtsitok vele
0szvo a’ buzat es, de hagyjatok monndt néni aratasiglan. Lukdcs
1.rész. Volt egy neminemd pap Zacharias nevd,’s i felesége Aron-
nak lednyi kozzol,'s 6 neve Ersébet : valinak kedig monnok iga-
zak. Lukdcs 6. rész. Mi nem vezethet vak vakol , nemde monnon
a’ verembe esnek-e ? Mdté 15. rész. Ha kedig a’ vak a’ vakot veze-
tendi , monnaik a’ verembe esik. — Ennyi a’ monno’ haszndlatarél,
mibdl megtanuljuk, hogy monné szint ugy ragoztatott, mint a’ szam-
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és azon névszok, mellyek szémot fejeznek ki. Monnd, monnét, mon-
non, monnaik ; sok, sokat, sokan, sokuk; kettd, kettdt, ketten, ket-
tejok ’stb. Monnaik kilonosen mutatja, hogy a’ harmadik személy’
birtoki ragja a, igy monna, mint : ketteje, sokja, vagy soka,'s
ehhez jarult még az egyedesitd ¢k, monnatk, a’ mi azutdn wterque-t
jelent.

Ambo és uterque szok’ kilejezésére,, mellyek olly gyakran
eldfordulnak, 's a’ beszédnek mind ékességiil mind szabatossigul
kilonosen szolgdlnak , nem akarjuk e’ jeles régi szavunkat ismét
haszndlni 2 'S miért nem? Mert most mar az irékban nem balljuk,
vagy ujdonsdgul nem kindltatunk vele ? Annyi bizonyos, hogy né-
piink és irodalmunk’ fogékonysdga mellett azon szokat, mellyek nyel-
vink’ régi kincseiként Arpadéktol rink maradtak, nem venni hasz-
ndlatba , ’s inkdbb szikolkodni, tobb mint hanyagsig. Némellyek
azt mondjak taldn : Azért nem akarddzik e’ szot haszndlni, mert a’
magyar nyelvben nincs gyokere. — Mintha a’ gyokér-szo csak ugy
volna érvényes, ha gyokerét tudjuk. Hisz azért gyokérszo valamelly
sz0 , mivel gyokér, mivel mdstél nem szarmazoll; 's gyokérszonal
csak a’ o7¢, hogy van, nema’ dcore-t, hogy miért can,lehet tudni.

Honnan szarmazik a’ gorog augw, mellybdla’ latin ambo lelt?
Nem tudom. Honnan szdrmazik a’ német beide, az angol both ? Ma-
sok , lehet, tudjik , én nem tudom. Miért volna monnd kevésbbé jo
nekiink , miot beide a’ németnek, dmbdr a’ bécsi német soha nem
haszndlja is, hanemn inkabb olle zwd-t mond ? Tehdt inkdbb mind
kettd-zziink , hogysem meglevd jé és szép régi szot haszndljunk az
ambo és uterque’ értelmében ?

’S a' monno szé szintugy nem &ll magdnosan, mint nem a’ la-
tin ambo, ’s nem a’ német beide. A’ szomalan nyelvben megvan ha-
sonfele mol gyokben, melly ott moli-nak iratik , ’s mellynek masod-
foku idoma molempi, gen. molemman , de inkabb tobbesben mo-
lemmat, gen. molempain hasznglatos. P. 0. molemmat tunnewat :
monndk tudnak vagy tudjik ; tehkaamme molemmin : tegyiink mon~
non. Mert a’ szomalan nyelvben megvan azon tobbes is, melly né-
lunk sokasdgot jelentd névszékon fordul el6 , mint sokan , monnon,
molemmin 'stb. Méar tobb izben volt szerencsém e’ magyar és finn
nyelvbél felmutatni a’ talalkozé tényeket, mellyek egymadst megvils-
gositjdk ; — de azért ne gondolja senki, hogy ez 4ltal egyik nyelvet
a’ mdsiktol akarnam szdrmaztatni! — Emlékeztetem a’ tisztelt osz-
talyt 2’ Lukdcs’ 6. részében eléfordulé helyre : Ki csapandja egyik
tiiggdet , tartsad neki 2’ mésikat es; mellyben a’ tiig = maxilla sz6-~
hoz a’ szomalan tyki-t , melly oldalt jelent, ’s mint viszonyité mel-
lett’ értelmében hasznaltatik , hoztam fel, mint megvilagositét. Ime
most a’ monnot a’ szomalan molemmat’ (wellynek gyoke mol , moli)
kiséretében mutatom fel, mint ollyan gyokszét, melly tobb rokon
nyelvben fordul eld.
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De monno és moli egy azon gyokeret mutatjdk-e ? Monné-ban
bizonyosan rag van, melly no-ban rejlik. Léssuk p. o. kettd szt a’
rokon nyelvekben, ’s azt taldljuk , hogy az finnben kaksz (Ok irjak
kaksi, s — sz), esztben is kaksz , lappban koekt , torokben ¢ki, vo-
gulban kik, cseremisben kuk , sziirjenben kik ; tehat mindeniitt két
k taldltatik a’ szoban, kivéve a’ torok ¢ki-t, mellybél elil a' k elid-
gyult’s hehentéssel iratik. De finnben kaksz genitiv. kakhden ; mibol
azt tanuljuk, hogy a’ méasik k-ban k botii rejlik, ’s kahd csak egyik
alakja a’ teljesebb kaksz-nak. A’ magyar kettd hat azt gyanittatja
veliink , hogy abban is kektd helyett lon kettd ; tovabbd gyanittatja
veliink , sot bizonyosan mutatja nekiink, hogy kettd szénak gyokere
kek , vagy kekt,’s az § vagy ¢ rag. Ezt taldljuk a’ monné szdéban
is. A’ finn mol v. moli lehetett a’ magyarban is mol, mellynek [ be-
tilje n-né-valt a’ no rag el6tt, miszerint molno helyett lett monnd,
mint kektd helyett kettd. Most még az & rag, melly eldtt itt ¢, amott
n 4l , megmutatandé. Hogy ez valésaggal rag, a’ felhozottakbol bi-
zonyos : de, hogy még tobbet mondjak, az egy sz6 is bizonyitja. Az
a’ finnben is dksz, az esztben wksz, a’ lapban akt, cseremisben ¢k,
vogulban aku ’stb. A’ finn iiksz’ genetivusa éhden, mint 2’ kaksz-nak
gen. kahden : azért mégis nem eggyd, mint kettd, vagy monnd,
harem csak egy rag nélkil. De hat mind rag van a’ ketté és mon-
ndéban?

Idegen nyelvekben hasonlé tényeket taldlunk. A’ gorég nyelv-
nek van dualisa,’s ebben all eupw sz6. A’ latin nyelvben nincs
aualisa — pedig milly kozel all a’ goroghoz — mégis ambo, duo
dualis idomdban jelennek meg. A’ magyarban, finnben és torokben
nincs dualis, de van a’ lappban, — elég arra, hogy a’ dualis az
uralaltaji nyelvesalddban sem hibdzik. A’ kérdéses rag mir a’ kett
és monné szokban nem tobbes, mert az k vagy n, mint sok-ak és
sok-an, és — figyelemre mélté — Lukdcs’ 9. rész. olvassuk : Valdnak
kedig monnal otszer ezer férfian, — tehat férfiak és férfian. Hanem
tobbes a’ kérdésben levo rag, 's mégis viszonyité nélkiili rag (nem
all casus obliquus-ban): ugy sziikségkép dualisnak ragja. Tehat
molno vagy monnd , kektd vagy ketté dualisi idomok, ’s nyelvink-
nek eddigelé nem gyanitott sdomas. S8t most értjik csak, miért mna-
rad el a’ kettének ragja, ha mas névszé elbtt 4ll, ugy hogy ekkép
mondjuk két ember? Mert a’ szémnév ragozatlan all mds névszo elbtt.
(Két ember all kekt ember helyett; a’ nyelv’ szelleme a’ meghizott
hangzoban pétolta a’ k&* erejét, — melly torvény, minél fogva a’
massalhangzok’ kivetése hosszu hangzékkal mintegy helyre hozatik,
még felvilagositast vdr). Hogy azonban monné névszoé eldtt meg-
tartja @* dualisi ragot, mint p. o. Lukécs’ 5. rész. betolték monno
hajot , azt kirivé ténynek vegyiik , mig talin erre is sikeril felele-
tet adni.

Ekkép megmutatom monno (és keltd) szénak ore-jdt, azaz
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hogy van, de miért van nyelviinkben, a’ dcoze nem tartozik a’
nyelvtudoményba. De miutdn nemességét megnutattam, kezdjink
vele térsalkodni; mert bizony nyelviinknek nagy, igen nagy diszére
valik.

Ldssuk most a2’ monnal szot. Erre is a’ Nyelvemlékelk’ III.
kotetébdl hozok fol néhdny példat, hogy régi hasznalatdt megértsiik.
Lukdcs’ 1. részéb. Lakozott kedig & vele Maria monnal hirom ho-
napokban ; azaz mintegy harom hénapokban. — Lukécs 5. rész. 'S
betolték monné hajét, ugy hogy monnal elinerdlnének ; azaz, hogy
csaknem elmerillnének. Lukdcs 6. r. Bédogok lesztek , mikor tiito-
ket megszidalmaznak ’s kivetendik tii neveteket monnal gonoszt;
azaz , mint gonosst vetendik ki. — Lukécs 16. r. Vala egy nemine-
md kazdag ember, kinek vala folnagya, ’s ez megdcsarlatott 0 nila,
monnal eliékozlotta volna 6 javit; azaz , méntha eltékozlotta volna
javait. Janos 1. r. Hogy kedig felmentek volna 0 atyjafiai, lahdt 6 es
felmene az iinnepnapra, nem jelennen, de monnal titkon ; azaz, ugy
mint, vagy mintegy titkon. A’ fethozott példakbol tanuljuk, hogy e’
5z6 leginkdbb mintha, mintegy, csaknen’ értelmében haszndltatott.

De sziikségét latom, hogy még t6bb most mér szokatlan, sz6-
rol hozzak fel példakat, ugyan ezen III-dik kotetébol a’ régi Nyelv-
emlékeknek. Mdté' 5. részébol : Azért ha viszed te ajandokodat az
oltarra, ’s ott megemlékezended, hogy te atyddfia val valamit te el-
lened, hadd meg ott te ajandokodat az oltar eldtt, ’s menj eldszer
egyesolj meg te atyadfidval, 's tahdt joved ajandékozjad te ajando-
kodat, Maté 17. r. Mikor juttak volna Caphernaumba, vépének Pé-
terhez, kik a’ didrdgmdt veszik vala, ’s monddnak neki : Tii mester-
tek nem fizeti meg a’ didragmat; s 6 monda : tdt ugy. — Maté 21.
r. A’ papi fedelmek mondédnak neki (Jézusnak): Hallod-e mit mon~
danak ezek ? Jézus kedig mondd nekik : Tdt ugy.

(Mellékesen legyen szabad kiemelnem : az id6k’ haszndlatara
is mennyit tanulhatunk a’ régi biblia-forditésbol. ,,Ha viszed te ajdn-
dokodat, ’s ott megemlékezended , hogy le atyidfia val valamit te
ellened* ’stb, Tovédbba : ,,Mikor juttak volna Caphernaumba, vépé-
nek Péterhez, kik a’ didragmdt veszik vala, s monddnak neki‘ ’stb.
Az els6 példaban az end, and képzdji jovendd’ helyes hasznalatdt
szemléljik , miszerint annak mindig feltétes mddbeli jelentése van;
a’ mdsikban két alig-multat talalunk, mellynek egyike : vépének (1¢-
pének), monddnal:, elbeszéld mult, a’ mdsik : veszik vala , az elbe-
sz€16 multnak idejében tartGs dllapotot, melly az olvaséra nézve
szintén elmult mér, jelentd ido).

A’ monnal szohoz ennél fogva még tahat és tat szét adunk.
Az elsinek jelentését lattuk; a’ méasodikét a’ két példa szinte vila-
gosan megmondja, hogy akkor-t tesz; a’ harmadikét nem tudjuk
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meg illy vildgosan a' felhozott példdkbél. Parizpapaiban ,,fati‘‘ tesz
inquam , ich sage; Molnarban is igy értelmeztetik roviden, mibdl
gondolhatni, hogy Périzpépai csak Molndrbdl irta ki.

Az ugynevezetl igehatirozék a’ magyar nyelvben legbeszéde-
sebb tanuji a’ régiségnek , mellyben a’ szomalan és toérok nyelvek
sokkal kozelebb allottak a" magyarhoz, mint id6’ jrtaban tortént.
Az i-de, 0-da székban a’ tor6k maraszto és mozdul6 rag vildgosan
van meg ; ho-vd széban is inkabb a’ torok dativus, mint egyéb rag,
tetszik ki. Csak ollyan képes azokat tagadni, ki a’ térok nyelvet
mellozi, dltaldban, ki a’ magyar nyelvet nem tartja ossze a’ rokon
nyelvekkel. — Tényeket, nem onleges okoskodast kovetvén, kény-
telen voltam megvallani, hogy majd minden igehatdrozo névmasok-
t0l 's egyéb névszoktol szdrmazik. I-tt, o-tt, i-gy, u-gy, h-o-gy,
i-de, 0-da, h-0-va ez @z mutaté névmasnak szirmazékai, mint azt
eldadtam 1). Kérdés most : mindk a’ tahat , tat és monnal szok.

Tahat az emlitett példakban afikor-t tesz. E’ sz6 szintugy
dsszetett , mint akkor. Ha, nemcsak magyarban hanem térokben is
tddt és helyet jelent, mint nemcsak -mindenha , hanem az egyszerii
ha is bizonyitja, mellynek id6- és helybeli jelentése mintegy elho-
malyosulvdn, kdtsz6 gyanant haszndltatik, ’s ezért all mikor és mi-
dén (mi-kor, mi-idd) igehatdrozdok és kotszékkal viszonyban. He
526 eldfordul még raggal is, igy hdt. Ez eleinte, ugy latszhatik,
nem bizonyos : de vildgossa lesz a’ kiovetkezdk dltal. Hdt ragos szo
Ossze van téve /a-val. Ez méar tobbszor nem fordul ¢ld, mint e’ két
szoban : tahdt és tat, ’s a° magyar nyelvbél meg sem magyarizhato.
De &’ szomalan nyelvben ott van ez mint mutaté névmis : fd = ez,
tuo , to az. Igy mar teljesen értjik a’ ta-hdt szoét. Td szomalanul és
ta a’ régi magyar nyelvben tesz ez-t, as-t; ha pedig tesz idét; a’
t rag ha-ban ollyan szerepet jatszik, mint » rag az idé-ben, igy
mido-n. Ennél fogva tahds igazin nem mds mint akkor (az —ta,
kor — ha, hdtl). Most inkabb fehdt, mint fahdt-ot hasznalunk. Ha
tudjuk , hogy td szomalanul ez-t, tuo vagy {0, az-t tesz : ugy vél-
hetjiik, hogy hajdan monné alak élt, igy tehdt— ekkor, tahdt =
akkor. Kérdés még : inkabb kell-e tehdt, tahdt, vagy tehat, tahat-ot
olvasni ? Az él6 nyelv a’ tehdt és hdt szoban meghuzza az d-t : in-
nen gondoljuk, hogy helyesen teszi, mig sikeriil ezen ragnak ter-
mészetét jobban megfejteniink. Mert azt vagy kiilonbozinek kell
venniink azon ¢ ragtél, melly i-tt, o-tt, Gyor-ott *stbiben eldfordul ;
vagy, ha ezzel azonos, akkor a’ szokést kellene jobbitanunk, 's tehat-,
hat-ot ejteniink,

A’ ta régi szét, melly az-t jelent, taldljuk a’ tat szoban is,
ugyanazon raggal, mellyel a’ fehdt , hdt sz0kat ldtjuk. Tat e’ szerint
igazdén nem mas, mint wugy, melly szinte az-bdl és gy ragbol lett.

*) Lésd : az 185% Ertesitd’ 217, 'stb. lapjait.
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'S kérdem itt, nem gondolhatjuk-e, hogy azon rag, melly az gy,
ugy, hogy székban gy (dj), az tehdt, hdt, tat székban t? A" hang-
beli rokonsagot az értelembeli rokonsag szépen megerdsiti. Tudvan,
hogy tat annyi mint ugy, kérdés : mint kell azt irni és ejteni ? Ad-
diglan , mig ¢’ ¢ ragnak természetét jobban nem értjiik, a’ hasonla-
tossagot kell kovetniink, ’s tehdt, tahdt, hdt utén ezt is tdt-nak irni
és olvasni. Pdrizpépai, ugy ldtszik, nem értette mar; 6 is olvashatta
valahol, ’s minthogy feleletképen taldlhatta, igy értelmezte, de
hibdsan , hogy ,,inquam.* Egyébirdnt ugy ldtszik csak Molndrbdl
frta ki.

De miért mondja a’ régi biblia-forditds : ¢dt ugy ? mi annyit
tesz, mint dgy gy ? Mintha ekkor is mdr homadlyos volt volna értel-
me, ’s a' homélyos széhoz ,per pleonasmum‘ vildgos szét teltek
volna. Vagy pedig ollyan szobidség volt az, millyent p. 0. 2’ mai
kozbeszéd mdrma-ban gyakorol. Mdr nem egyéd mint mdra, 's ma
ismét az ; a’ kozember mondja mégis : mdrma olt voltam, a” helyett,
hogy : mdr ott voltam. Igy mondjuk mindnyédjan most mdr, pedig
most is — mast, ma-st, és mdr szinte ma-ra. De akdrmint van is a’
dolog az ismétléssel : tdt, tahdt bizonyosan fa és ha szoknak ragos
idomai.

Monnal is, hogy ezt, a’ mivel kezdeni akartam, utoljira fejt-
sem meg, az §siddnek megmaradt tanija, csakhogy nem tanuskodik
16bbé az éloknek , mint a’ rosszul értett tehdt sz0. Azt tudjuk, hogy
val vel viszonyitéval sok névszdbol lesz igehatdrozd , p. o. éjjel,
nappal , hol-val (holnap helyett), reggel, esteel 'stbi idjelentok ;
balk-kal, szél-lel (széllyel) 'stb. mikéntséget jelentbk; monnal is
azokhoz tartozik. Gyokere mon , melly a’ szomalan nyelvben ma is
olly kozonséges haszndlatu, mint a’ i, to —= ez, amaz, mellybdl
nyelviinkben megvannak a’ tahdt, tehdt, és tdt szék. Mon annyit
jelent, mint > magyar né sz6 osszetételben, mert magiban nem él,
p- 0. némelly, néhdny székban. Ha né magaban dllé sz6 volna, né-
vel annyit tenne, mint mon-nal. Azért jelenti a’régi Nyelvemlékek-
ben azt, mil most csaknem , majdnem , mintha széval fejeziink ki.
Egyébirént monnal nincsen rokonsagban monng széval; ennck gyo-
kere mol, azé mon , melly lalinul nonnullus == némelly-t jelent,

IV. Egy, féi, hason.

Az egy szonak szdrmazéka egyetem , egyelemben , melly mint
a’ lalin undversus, soknak egybefoglalt voltdt teszi, arra int ben-
ninket, hogy az egy sz6 tobbfélét jelent. Némelly kitetszibb jelen-
tést ki akarunk cmelni. :

Egyik Osrégi jelentését birjuk az egyhdz széban. It az egy
nem lesz csak unus-t, hanem azt, mit @’ @orog szé xaFolizdy, azax
eqyelimes. Egyhds tehdt legszerencsésebb forditdsa az ecclesia ca-
tholikdnak, ’s tesz annyit, mint egyetimes hds. De egyetemben csak
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azok lehetnek , kik valamiben egyenldk, aequales, innen az egyenld-
nek szorosabb jelentése nem a’ szdmbeli egységtol, hanem a’ foga-
lombeli egységtol vagy egyetemtdl szérmazik.

Az egyhds, mint nagyon régi szé, kiilonben is nevezetes.
Erddsy (Sylvester) a’ zsidé templomot is Jeruzsdlemben egyhdznak
nevezi; régi helynevek , mint Félegyhdza ’stb. is mutatjdk régi di-
valjit. Miért nevezték a’ magyar tériték a’ templomot egyhdznak,
holott az eurédpai nyelvekben a’ latin és gorog szok : templum , &x—
#Ayola , =xvgeexy (kirche, kirk, finnben is kirko) divatosak 2 A’
haznak @’ magyarok kozott kellett mdr divatoznia,’s talan ¢sten:
szentély értelmében ; a’ német nyelvbdl nem joit, mert olt a’ temp-
lom nem Haus. Haz és Haus esetiesen hangoz ¢ssze, mint a’ magyar
hon , finn huoni és német heim.

Tovabbd eredeti magyar felfogds szerint egy tesz egészet.
Innen van az embernek keze, ldba, szeme, fiile;’s én azt tar-
tom, az ember’ keseiwrdl 'stb. beszélni hibas. Azért van félkeze,
félldba , félszeme, [élfile, mivel a’ két kéz mintegy egyet tett a’
régi felfogdsban. Nagyon kozel eszmerokonsigot mutat az, hogy
a’ szomalan , vagy finn nyelv szint ugy mondja: silmd-puoli
szemfél, félszemit helyett, jalka-puoli féllabu, kdsi-puoli fél-
kezii ’stb.

Minthogy egy egészet tesz, de egyenldt is, innen a’ fé! nem-
csak a’ félnek hanem az egyenidnek is kifejezi fogalmit. 'S a’ fél
szénak tobb jeles alkalmazisa divatozoit, mellyet bizony érdemes
volna ismét divatba hozni. Feles tesz valaminek feléhez tartozdt, és
egyenldt ; innen feles feletlent jdiszani helyteleniil parost nem-pa-
rost jatszani. Felesitent parossa tenni, felesség két dolognak egyen-
10sége , ’s igy feletlenség két dolog kozotti egyenlotlenség. Ezen
jelentésben dll feleség is, nemcsak hogy fele a’ két hites féinek,
hanem hogy egyenlo fele.

A’ régibb nyelvszokds tobb jeles szdldst mentett meg. Fele-
tarsom (felebardtom) az, ki velem egyenld; felemdsom az, ki ve-
lem nem egyenl6. A’ régi magyar meséskonyv tobbszor emliti a’
tanulsigot, hogy senki felemdssal ne tdrsalkodjék, mint p. o. @’
teknos béka felemdssal kivadnt tarsalkodni, midon a’ sast kérte meg,
hogy tanitsa ropiilni.

Ez Osmagyar felfogdsh6l magyarazhatéo még, hogy hasomlik,
és hasonlit olly rokonok egymashoz. A’ mi egy és egész, az ketté
hasitiathaiik ; az elhasomlott felek azért hasonlok egymashoz, azaz
hasonlitanak egyméashoz. Meghasonlani , vagy meghasomlani egy-
massal , tesz azért két féllé szakadni; ’s valamit valamihez hozzd-
hasonlitani tesz : tekinleni, valljon a’ két dolog felek-e ? azaz,
egyiitt tesznek-e cgészet , vagy felsdbb fogalomnak részei-e ?

A’ feles és hasonlatos szoknak és tarsaiknak kiliiné haszndt
vehetjiik a' gondolkodds- és természetrajz-tanban : a’ koz életbél
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is 2’ nem magyar pdr szt ki lehet vele irlani. Az él6 lények felek
nem pdrok , az élettelen dolgok bokrok , p. o. bokorkeztyli. — A’ ki
nem tudja, hogy a' nyelvnek sajat gazdagsiga a’ szellemnek legelsd
eszkoze , az megvetheti az illyen figyelmeztetéseket : a’ gondos bi-
zonyosan beveszi, ha magatél nem jott volna még ra.

KIS GYULESROL , MART. 22. 1852.
(A’ philosophiai és tarsadalmi tudd- osztalya’' részére)
Nmélt. gr. Teleks Jozsef uir 6 exja’ elniklele alatt

Jelen az illets osstalyokbsl : Horvdth Cyrill és Téth Lor, r. ésl. &t —
Egyéb osztalyokbsl : Bajza, Balogh, Bugdt, Czech, Czuczor, Erdy, Gebhardt, Jer-
ney rr. tt. — Brassai, Csorba, Hunfalvy, Tasner, Wenzel Ul tt. — Toldy Ferencs
titoknok. Helmecsy M. szav. pénstdrnok.

TOLDY FERENCZ titoknok

kozelebbrol elhunyt Széchy Agoston phil. osstdlybeli It emlékesetét olvasta.

Kevés hetek elott ez osztalyoknak egy elaggott ugyan, de lel-
kes, és egykor munkds tagjit, Széchy Agostont kisértik a' vég
nyugalom’ helyére. Legyen meg koriinkben is vég tisztelete, mi-
dén egy tekintetet vetvén lefolyt életére, érdemeinek megadjuk,
mit érdemelnek : méltanyldsunkat.

Széchy Agoston Siros-Patakon 1778. julius’ 5. sziiletett. Is-
koldit Satoralja-Ujhelyben és Nagy-Kdrolyban végezvén, 1796-ban
a’' kegyes tanito rendbe lépett. A’ bolcsészetet Vaczon, a’ hittudo-
manyt Nyitrdn tanulta, s miutdn a’ latin nyelvtani osztalyokban Podo-
linban és Vdczon négy, a’ szénoklati és koltészetiekben Kalocsdn és
Szegeden hirom évig tandrkodék ; 1807-ben szerzete éllal a’ bécs-
ujhelyi hadi academiaba kiildetett, hol majd huszonhat évig tanitds-
kodott, a° magyar nyelvet, ’s mint helyettes, kiilon idkben hol a’
valldstant, a’ franczia nyelvet, hol a’ német nyelvet olaszul adta eld,
és ezek mellett a’ konyvtdri hivatalt huszonkét évig viselte. Széchy
ezen academidnak olly jeles tagja volt, ’s eléljaréinal olly tekintet-
ben dllott, hogy véleménye a’ hadi névendékek’ nevelése koriil nem
egyszer Kkivantatott ki. Igy a’ katonanevelés' alapelveit tdrgyazé,
1817-ben irt német munkdja Janos fohg mint az academia’ {6 kor-
ményzoja dltal méltatdssal fogadtatvan, annak elvei § fensége’ ne-
vében a’ helybeli korményzésag dltal az intézet’ elfljaréinak és ta-
nitdinak zsinérmértékiil szabattak elé. Ismét 1826-ban az academia’
ujra-alakitdsa’ alkalmdval a’ katondk’ erkolcsi és tudomdnyos kimi-
veltetésérdl irt tervél vette a’ helybeli kormdnyzésdg fel a’ meguji-
tott nevelési rendszer’ alapjaul. Végre 1831-ben tortént kilépte eldtt
kevéssel szinte Janos fihg’ felszélitdsdra magdnak a’ f8herczegnek
nyujtott be e’ tdrgy felett egy rovidebb emlékiratot, mellyben hosz-
szas tapaszlalisai’ eredményeit 4llitotta ossze, 's mellybdl hat évvel
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utobb tobb adatok felvétettek az ekkor behozott legujabb tanrend-
szerbe. Azon kitiintetésnek, mellyel ez academidnak szolgslt, ko-
szonhette, hogy, bar az évenkénli sziinid$ csak egy hénapig tartott,
a’ fohg~kormanyzé éltal mégis tobbszor nyert hiizamosb engedel-
met kiilf5ldi utazdsokra, mellyeket onkimivelésére és szakbeli tapasz-
taldsai’ Oregbitésére tett. Igy mdr 1818-ban két honapot forditott
Fels6-Austria ’s Bajororszag’, 1823-ban hdrom hénapot Olaszorszag’
beutazdsara, melly alkalommal Velenczét, Ferrdrit, Bologndt, Flo-
renczet , Rémat, Napolyt, Salernét és Paestumot, ’s visszafelé Lom-
bardidt, Krajndt és Stajerorszégot, 1825-hen pedig a' cseh és szdsz
foldet ldtogalta meg.

Két legnemesb érzéke , a’ hallds és ldtds’ elgyengiilése kény-
szeritette 6t 1832-ben nyugalomra lépni, 's hazdjaba térni. Itt kez-
dbdott hazafisi és magyar irodalmi mitkodése , mellyre hosszas tan-
palydja s vildgtapasztaldsa mdsok felett képesitették. Nem emlitem
nyelviink korilli dolgozatait : az anyanyelv’ tanitisa’ ssikségéril 's
leghelyesb modjdrol a' Tud. Gyiijteményben 1889-ben kozlott ér-
tekezését, és derék Elem: magyar nyelvtandt, melly kétszer, 1840.
és 1844-ben jelent meg; de kiemelem f6 munkajat : A’ nevelés és
oktatdstan’-vdzolatdt , az elemi tanitok’ haszndlatdra , melly sze-
rény czime’ daczira irodalmunk’ legjobb miiveinek egyike e’ nem-~
ben; ’s mégis az illetok’ részvéihidnya miatt csak egyik kotete 1at-
hatott, 1845-ben, viligot. A’ mi kériinkben, mellyben szorgalmasan
szokott megjelenni, ’s mindennemit eldadasokat figyelemmel hall-
gatni, 6 maga két izben a tirténettan’ életérdeki nyomossdga és
tanuldsmodjdrol értekezett, Kéziratban két terjedelmesebb munkdja
maradt : Nemzetgazdasdgtans olvasokinyre, melly kozel nyolczvan
fvbol 4ll, ’s mellyet Smith, Say, Soden, Storch, Rau, Lotz és Ric-
cardo utdn dolgozott; masika Eletbilcsészete , mellyben a’ boldog
élel’ szabalyait tapasztalati alapon kilenczvenkét szakban tdrgyalja.
Elte’ utolsé hét nyolcz évében mindazaltal szemei’ folytonos gyen-
giilése hatart szabott munkissigdnak, melly mdr csak szerzete’
iigyeire szoritkozoit , mellynek kormanylandcsosa volt, mig f. évi
martius” 6-d., élte’ hetvennegyedik évében, tidovészbol csendesen
elszenderiilt.

Ebbol all, mit az elhunytrol, kit ez osztaly 1840. 6ta vallott
a’ magéaénak, mondhattam. Annak, ki egykor neveléstudomdnyi iro-
dalmunk’ torténetét irandja meg , leszen kegyeletes hivatdsa, kimu-
tatni, mit vesztett ez benne és munkdja’ felakadasaban , melly egy
tapasztalt ember’, felviligosodott lélektani {0, buzgé hazafi' és ne-
mes kebel’ emléke marad.

— Ez utdn )
WENZEL GUSZTAV It.

befejezle martins’ 15. megszakasztott eldaddsit Magyarorssdg és Krdeély t6roény -
hosdsdnak Verbicezi dta.
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1V. Erdélynek tdrvényhozasa és jogrendszere Werbiczy' idejétol
1848.ig.

Erdélynek jogtorténetét, miutdn ¢’ tartomdny a’ XVI. szazad-
ban Magyarorszagtol elvalt, szinlugy mint ez-ét, helyesen hdsrom kor-
szakra lehet osztani. Az elsé korszak az Approbata és Compilata’ el-
készitéséig ; a" masodik az Approbata és Compilata’ koratol 1790-ig ;
a’ harmadik ezen évidl a’ legujabb iddig terjed. Minden korszakban
a’ torvényhozds , a’ torvénykesés és jogpraxis,’s a° jognak doctri-
nalis tdrgyaldsa kilon tekintendd.

Egyébirant ugy Erdélynek jogtorténetében, mint Magyaror-
sziagéban, sdt azéban még nagyobb mértékben kell kiilonbséget
tenni az osszes fejedelemség’ kozonséges joga, és azon statutarius
jogok kozt, mellyekkel a’ hirom egyesilt nemzel, ’s az ezek’
kebelében lélezd egyes vidékek és kozségek egyenként éltek.

A) Erdély’ kifzbnséges torvényhozasa és joga Werboczy ota.
L korszak : Az Approbata és Compilata eldtti kor.

1) Torvényhozds. Senki sem fogja kivanni, hogy itt az erdé-
lyi diétak’ részletes toriénetét cloadjam. Benké Jozsef azoknak vi-
szontagsigairél 1), Gaal Ldszlo pedig végzéseikrél 2) irtak. A’ vég-
zések’ 0sszegét nyomtatisban még nem birjuk. Néhdnyat Eder 3), ’s
az vjabb iddben grét Kemény Jossef 4) adtak ki. Itt folkép a’ polgari
jogra ¢s torvénykezésre szoritkozva, elég legyen altaldban megem-
litenem , hogy az Approbata eléiti korban Erdély’ joga és jogrend-
szere az egyes diélalis torvényck altal csak annyiban nyert gyara-
poddst, mennyiben a’ mindenkori szikség a’ torvényhozastél bizo-
nyos rendeléseket okvetleniil kivant. Innen megmagyarazhatd, hogy,
ambdr 1540-t61 fogva 1690-ig 365 erdélyi diétdt ismeriink , mely-
lyeknek mindenike kilonos végzeményt is hozott ; még is ezen sza-
mos végzések dltal az erdélyi jogrendszer sokat nem nyert, hanem
1690-ben is még a’ Werbbczy’ Harmaskonyvébe foglalt elvekre és
szabdlyokra tdmaszkodott olly annyira, hogy a’ Diploma Leopoldi-
num dltal a' Hirmaskonyv is még valdsigos orszagos torvénynek
ismertetelt el. Erdélyben tehdt szintugy, mint Magyarorszdgban , a’
XVL és XVII. szdzadi jogviszonyok’ vizsgéaldsaban Werbczy mun-
kdja szolgal kiindulasi pontul.

') Diaetae sive rectius Comitia Transsilvasica. Cibinij et Claudiopoli 1791 .

%) Az erdélyi diaetdk és orszdgos végzéseik’ nyomdokai és foglalatja hirom
kotet. Kolosvart 1837, ’s k.

) P. o. Ambrosii Simigiani Historia rerum Vngar. et Transsilvanicarum 1ib.
1. a’ Scriptores rerum Transsilv. II-dik kot, els$ részében. Szeben 1800 .
140 és 209 1.

*) Erddlyorszdg Torténeti Tdra, II kotet. Kolozsvirts 1837 és 1845.
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A’ III : 2. azt mondja : ,,Licet Transylvanienses in homagio-
rum et hirsagiorum solutionibus, aliisque certis causarum processi-
bus et terminorum observationibus alia consuetudine a nostra longe
discrepante utantur, utendique et fruendi habeant authoritatem;
inter se modo quoque illis simile aliquid de consensu Principis sta-
tuere et ordinare possint : contra tamen generalia statuta et decreta
Regni hujus Hungariae, et conira judicia, judiciariasque delibera-
tiones super facto bonorum et jurium possessionariorum in Curia
Regia per Judices ordinarios administrari solita, celebrarique et pro-
nunciari consuetas; nil quidpiam constituere possunt, nullamque
statuendi habent facultatem.*

A’ I1I : 3-ban emlittetik ,,Generalis Diaeta et conventio Nobi-
lium Transylvaniensium de Regio mandato vel Domini Waywodae
Transylvani edicto celebranda.*

A* 11k : 4. szemiigyre veszi, mikép ,,sunt Transylvanis in par-
tibus Scythuli, nobiles privilegiati, quos nos corrupto quodam vo-
cabulo Siculos appellamus; dissimili penitus legé et consuetudine
gaudentes, qui per tribus et generationes atque lineas generationum
(antiquorum more) haereditates ac officia inter sese partiuntur et
dividunt.“ A’ székelyek is tartottak mir Werblczy’ koraban kiilonds
nemzeti gyiiléseket, névszerint 1451. Vidsirhelyt, 1466. és 1505.
Udvarhelyt , 1506. Agyagfalvdn, 1555. megint Udvarhelyt 1).

Ambidr pedig az erdélyi szdszokrél mint ondllé torvényhato-
siaggal felruhdzolt nemzetrol Werbdczy nem sz6l; hanem ket csak
11 : 25-ben emliti : mégis a' szdsz tuddésok’ iigyekezelei teljesen
bebizonyitottdk, hogy az 1224-ben II. Endre kiralytol nyert nemzeti
privilegium’ alapjdn mdr 1526. eltt is léteztek , mint nemzeti testii-
let , Erdélyben szdszok, kik tulajdon gréfjok alalt mds szdmos poli-
tikai jogokkal felruhdzva voltak ’s névszerint a’ nemesek’ és széke-
lyek’ médjdra tulajdon nemzeti gyiiléseket is tartottak 2).

Erdély’ negyedik nemzete pedig t.i. az oldhok vagy romdnok,
az 1437-ki és 1514-ki néplazaddsok’ kovetkeztében mint nemzeti
testilet, Werbdczy’ kordaban mdr nem léteztek , és minden politikai
jogokat nélkiiloztek. Egyébirant barmi hianyosak az olahok’ régiebb
torténetét illetd kutfdi adataink;’s bdrmennyire fdradoztak tjabb
historicusok , f0kép az erdélyi szaszok kozol, annak bebizonyitasi-
ban, miszerint az oldhok 1437 el6it sem vittek soha politikai sze-
repet Erdélyben 3), a’ meglevd hiteles adatok’ egybeallitdsabél még-

') A’ nemes székely nemzetnek Constitutidji, Privilegiumai ’stb. Pesten
1818..10. 24. 40. I. — Eder, Observationes ad Felmeri Historiam Transil-
vaniae. Cibinii 1803. 209. 1.

3) Eder u. 0 211. s k. 1.

3) L. fokép : Supplex libellus Valachorum Transsilvaniae jura iribus receptis
nationtbus communia postliminio sibi adseri postulantium , cum notis histo-
sico-criticis J. C. E. (Eder) Claudiopoli 1791, Egyébirint ezen jegyzetek’
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is igen hihetdvé vélik , hogy régenten, ‘s névszerint a’ XIII. és XIV.
sz4zadban az erdélyi oldhok tulajdon nemzetiségik alalt vettek részt
a’ politikai eseményekben, és nemzeti viszonyaikban is nem voltak
érdek nélkil 1.

Ezek voltak azon alapelemek , mellyekbdl a’ XV1. szdzadban
az erdélyt hdrom nemszet’ ugy nevezett uniija, és ennek alapjin
a’ fejedelemségnek politikal alkotmdnya keletkezelt.

Mar 1437-ben keletkezett az erdélyi nemesek, székelyek és
szaszok kozt az u. n. kdpolnai unié Lépes Lérand alvajdanak koz-
benjirasdval 2). De a’ kdpolnai uniénak Erdély’ politikai viszonyai'
rendezésére eldéntd befolyasa még nem volt. Csak Zdpolya Janos’
halala és Buddnak a’ torokok altali elfoglaltatdsa utdn, midon 1542.
martius’ végén (feria quarta post Dominicam Judica) a’ harom nem-
zet’ képviseldi Tordan ismét egybegyiiltek, ,,omnes tres nationes
convenerunt in hoc : Quod si aliquis hostis externus venerit ad hoc
Regnum, vel etiam internus fuerit hostis, tunc teneantur singulae
nationes cum omni apparatu bellico alias ordinato venire per singula
capita, vel in ea parte, sicut Dominus Locumtenens eam curam ha-
beat, ut saltem eam partem Regni de tribus nationibus ad bellum
vocet, quae necessaria et sufficiens fuerit; alioquin puniantur, qui
non venerint poena capitis, bona autem talium remaneant haeredi-
bus 3). ’S ez azon hires végzés, melly némi csekély utélagos modo-
sitdssal hdrom szdzadig Erdély’ 6 alaptorvénye volt. Legnevezete-
sebb megujitdsa és megerositése az 1630. januar’ 25-kén Gyulafe-
jérvért tartott diétan tortént, mellynek rendelése az Approbata’ IIl.

tekintetében igen érdekes Edernek kovetkezd nyilatkozata , mellyet én
hétra hagyott kézirataibél iktatok ide : ,,Anno 1791 libellum supplicem
Valachorum Caesari oblatum notulis criticis auctum edidi opere tumultua-
rio unius hebdomadae ; erat enim properandum , sic adjuncta temporis fe-
rebant. Plura deinceps se mihi obtulerunt ad rem meam facientia. Equidem
ut Valachorum conditio quam maxime tollerabilis fiat , enixe cupio : nam
ad decus patriae meae vehementer interest, populum , cujus tanta sit in
Transsilvania frequentia , ad culturam provehi, cujus quidem nulla spes
est , nisi liberalius se haberi videat. Qu/d quid agitavi agitoque wt eo situm
est, ut naliones receptas Transsilvaniae a calumnia vindicem , quasi hi Va-
lachos juribus suis , quibus ad saeculum usque XVII. gavisi fuerint , vi exu-
essent. Itaque quaestio haec historica est , non politica.**

') Ezt szépen vildgositja fel Gaal Lészlénak érdekes munkdja ,,Az erdélysi
Kenézségekril.«¢ Az erdélyi oldhoknak régi kedvezdbb politikai #lldsdt én
is érintettem , midén 1846-ban Hunyadi Jdnos’ sziiletési viszonyairdl szél-
tam , L. Wiener Jahrbiicher der Literatur (XIIL kot. 76. 1.).

) Fejér, Cod. dipl. Hung, X. 7. 912. 1,

) Az eredeti unio’ ezen szovegét az erdélyi diétak’ végzéseinek kézirati gyiij~
teményébil vettem , melly az eldit néhai Jancsé Imre ministerialis tand-
csosé volt, ’s mellyet most a’ magyar academia bir. Ezen czikket mind-
azondltal mdr igy is lttam idézve : ,,Omnes tres nationes convenerunt de
mutua pace fovenda, et rebus omnibus Regni codem modo el pari consilio
ac consensu gerendis.¢¢ -
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részének elsd czimébe iktattatott; az 1744 : 6. dltal pedig az unio
az uj politikai viszonyokra, fokép a’ felség’ jogait illetbleg, alkal-
maziatva, szintén megerdsittetik, ugy hogy 1791 : 5. szerint &’
nagyfejedelmi hodolattal egybe kapcsoltatott.

Ezen unio magdba foglalta alapeszméjét az erdélyi orszig-
gyilésnek, miként ez a’ XVI. szdzad 6ta tartatott. Mar az 1540. de-
cember’ 12-kei tordai gyiilésben kérik az erdélyi rendek : ,,Ut sua
Majestas faciat ad se accersiri Dominos Consiliarios et primarios vi-
ros hujus Regni et de quolibet Comitatu certos Dominos Nobiles et
Siculos et Saxones , qui cum pleno mandato veniant ad Suam Maje-
statem ibique tractent et medium inveniant, per quod necessnaubus
Suae Majestatis et Regni pro possibili consulatur.* 1) Késobbl ido-
bol az 1585-ki erdélyi gyiilésnek tagjait, mind a’ fejedelmi tandcso-~
sok és a’ fourak, mind a’ nemesek , székelyek és szdszok’ sordbél
ismerjuk mér 2). Mi pedig az ujabb kort illeti, az 1791 : 11., melly
az erdélyi diétanak alapszabalyat foglalja magédban, annak egyes
tagjait is a’ hirom nemzet szerint meghatarozza.

Latjuk ebbdl, mi elemekbdl alt, ’s ezeknek mimddoni egybe-
foglalasa volt azon gyiilés, melly Erdélyben a’ XVI. szdzad ota a’
torvényhozdst gyakorolta.

Az erdélyi orszdggyiilés a’ XVI. és XVII. szdzadban torvény-
hozéi hivalasaban a’ magyarorszagitél némikép eltéroleg jart el. E’
tekintetben észreveendd :

1. Hogy az orszaggyilési torvények mellett Erdélyben az
egyes nemzetek , vidékek és helységek’ municipalis jogai nagyobb
jelentdsséggel birtak, mint Magyarorszdgban. Az orszaggyiilés tobb-
nyire csak olly kérdésekkel és viszonyokkal foglalkodoit, mellyek
a’ fejedelem’ személyét , az egész fejedelemséget vagy a’ nemzetek’
politikai alldsat illették ; ezeken kivil pedig még p. 0. a’ nemesek’
jogi allapotjarol hatérozott. Tulajdonkép magdnjogi kérdések tobb-
nyire a’ municipalis jogok dltal intéztettek el.

2. Erdélyben a’ torvényhozés és torvénykezés kozti hatarvo-
nal nem tartalott meg szorosan; tobb példa van, hogy az erdélyi
orszdggyiilés biraskodott is; s6t hiitlenségi esetekben a’ birdi hata-
lom egész 1848-ig altala gyakoroltatott.

3. Werbéczy' Hirmaskonyve kezdettdl fogva Erdélyben na-
gyobb tekintélylyel birt, mint Magyarorszagban. Végre

4. A’ reformatio’ elvei Erdély’ tarsadalmi 1étének rendezésére
nagyobb befolyast gyakorlottak mint Magyarorszagban. Ez nem csak
a’ torvényhozds® altaldnos szellemében, hanem szdmos egyes viszo-

) Benkd : Diactae Transilvaniae 26, 1.
2) U.o. 63. 1.

e -
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nyokban is mutatkozik ; a’ romai jog is azon tekintélyét, mellyben
az erdélyieknél allt, nagyobb részt annak koszénhelte, hogy a’ re-
formatio , melly Erdélyben mdr kordn vert gyokeret, annak ked-
vezett.

Mennyire hatotlak ez id6ben a' kor’ eseményei Erdély’ tirvé-
nyeire, arrol nevezetes péididt latunk a’ székely nemzelnek 1562.
orszaggyilésileg limondott hiitlenségi bintetésében, vagyis u. n.
notaztatdsaban. Izabella kiralyné t. i. 1552. Erdélyt I. Ferdindndnak
szerzOdésileg atengedvén; ez Magyarorszdghoz csatoltatolt, és Fer-
dinénd 1554. erositette meg a’ székelyek’ szabadsdgait, minek alap-
jdn a’ székely nemzelnek régi szokésos torvényei az 1555. aprilis’
28-kan Udvarhelyt tartolt orszaggyiilésen Dobé Istvin és Kendi Fe-
rencz akkori erdélyi vajdak altal is erdsiltetiek meg 1). Ezen privile-
giumol, melly mindeddig kiadatlan, egész szovege szerint ide ik-
latom :

»Nos Ferdinandus ’stb. Quod fideles nostri agiles et egregii
Blasius Bernald et Michael Sandor nuncii et oralores universorum
fidelium Siculorum nostrorum ad nos missi, venientes nostri in prae-
sentiam retulerunt nobis humillime; quod licet universi Siculi a
priscis semper temporibus, quibus majores eorum Duce Atyla ad
partes Regni nostri Transylvanen. venissent ibique consedissent a
Divis Regibus Hungariae praedecessoribus nostris ab omni penitus
censu seu taxa pecuniaria solvenda exempti fuissent et liberi, ac
vera nobilitate usi fuissent, hoc dempto, quod singuli eorum tem-
pore coronalionis ac nuptiarum nec non nativitatis primogeniti filii
Regum Hungariae unum bovem Regi dedissent; tamen non diu antea
per Reverendum quondam fratrem Georgium Episcopum Waradien-
sem, qui post Serenissimam Isabellam Reginam eis et Transylvaniae
praefuerat, variis artibus et practicis eos cocgisset in sortem tum
census Thurcici, tum subsidii pecuniarii dictaec Reginae praestandi
ad certam summam pecuniarum solvendam ; qua ex re libertalis et
nobilitatis eorum antiquae maximum praejudicium factum esset.
Supplicarunt itaque Majestati Nostrae suo et omnium aliorum Sicu-
lorum , a quibus missi erant, nowmine, ut eos in prisiinis eorum
libertatibus , quibus ab antiquo usi essent, gratiose conservare di-
gnaremur. Nos itaque eorum humili supplicatione intellecta, consi-
derantes etiam fidelia ipsorum servitia,, quae Majestati Nostrae tur-
bulentis his temporibus fideliter exhibuerunt, ct de cetero quoque
se constanter omni tempore exhibituros promisserunt, annuimus et
gratiose concessimus, ut rebus ita, ut praefectur et Nobis retulerunt,
slantibus et se habentibus nullum tributum scu censum pecuniarum
nobis dare tcneaniur ; sed in vetustis eorum libertatibus ac juribus,
quibus usi sunt, pacifice conservenlur et permaneant. Ita tamen,

') A’ nemes székely nemzeinek Constituticji ’stb. 40. s k. 1.
ACAD, ERT
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quod ea omnia, quae Divis olim Regibus Hungariae nosiris praede-
cessoribus in boum per singula capita connumeratione vel, ut vulgo
dicitur, ustione ab antiquo suis semper consuetis temporibus prae-
stiterunt , de cetero quoque semper praestare nobis et heredibus ac
successoribus nostris Regibus Hungariac debeant et sint astricti; et
praeter eam nihil contra eorum antiquam libertatem exhibere tene-
antur ; imo annuimus et concedimus harum nostrarum, quibus se-
cretum sigillum nostrum, quo ut Rex Hungariac utimur, est appres-
sum vigore et testimonio litterarum, Datum in Civitate nostra Vi-
enna Austriae 26-0 die m. Aprilis a. D. 1554. Regnorum* etec.

Az emlitett 1555-ki hatérozatoknak 30-ka pedig azt mondja:
»Ozékely ember ¢rokségét semmiképen el nem vesziheti; ha fejét
hitetlenségeért elvesztené is; hanem atyjafiaira marad.* Izabella ké-
sdbb tettét megbanvan, Erdélyt 1556. a° torokok’ segitségével visz-
szafoglalta, mellyet 1559, september’ 15-kén tortén thalala utdn szinte
a’ torokok’ segitségével fia Janos-Zsigmond is megtartott; sét 1571.
Miksa kirdlylyal ezen értelemben békét is kotott. A’ székelyek, kik
1555. Ferdinandnak hédoltak , ezen események alatt is ennek és fia
Miksdnak részén alltak, és Janos-Zsigmondot fejedelmokiil elismerni
nem akartdk. Ebbol végre nyilt tdmadasuk szdrmazolt; de legydzet-
vén 0k, az 1562-ki segesviri orszdggyiilésen nemzeti szabadsaguk’
nagy részét hiitlenségi biintetés’ czime alatt elvesztették. Névszerint
a’ kovetkezd végzést hozla rdjok az emlitelt orszaggyilés : ,,Mint-
hogy a’ székelyek régi szabadsdgukban hizvén, hogy 6k jészdgokat,
orokségeket el nem vesztenék, a’ kirdly’ mélidsiga ellen és orszd-
gunknak békességes allapoltya ellen sokszor feltimodinak, és olly
dolgokat mertenek sokszor késérteni, kikbol orszégunkra nagy rom-
las kovetkezett; azért hogy minden efféle gonoszsignak és témo-
dasnak okai koziillink kiveltessenek, végeztiik : Hogy ezutdn vala-
mikor 6k olly dologban vétkeznének, kibol orok hitetlenség szokott
kovetkezni, Ok is azonképen mint a’ nemesség és orszaghéli tsbb
hiveink o6rok hitetlenséggel biintettessenek , és mind fejeket, joszd-
gokat és orokségeket elveszessék : miképen ez dologrdl mas arti-
culusok kozolt orszagunkbeli hiveinknek kozonséges végezésérdl
articulus vagyon‘ 1). Ezen allkalommal hozatott be a’ székelyeknél
is @’ yjus regium‘* és a’ jobbdgysdg ; és ambdr késébb az 1599. no-
vemberben Gyulafejérvarl’ tartott orszdggyiilés szabadsagaikat visz-
szaadta, és joszdgaik’ leszallasdt mar elobb az 1571-ki sz. Erzsébet’
 napjdn Kolozsvérlt tartolt orszaggyillés a’ régi szokdsra vezelte

vissza, mire az Appr. part. L tit. 76. art. 25., és I. Rdkéczy Gyorgy
1636. januar 30-ka alatti kivéltsaglevele ?) is vonatkoznak : még

') Ezen orszaggyiilésnek a’ székelyeket illeté hatdrozatait ldsd : A’ nemes
székely nemzetnek Constitutioji 'sth. 51. s k. L.
?) Jos.Benkd : Imago L. in Transsylvania nationis Siculicae. Cibinii 1837.59.1.
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is az 1562-ki intézkedéseknek szdmos utéhangjai maladlak a’ szé-
kelyek kozt ujabb idéig is.

Ezt egyébirint itt csak egyes példinak véve, midr a” XVIL
szazad’ kezdetén f0 hidnyul tapasztaltatolt az erdélyi jogban, hogy
a2 orsziggyiilési végzemények' roppant sokasdga mellett is csak
kevés torvény létezett, melly a’ jogélet sziikségeinek megfelelt.
Mdr Bethlen Gdbor szemiigyre vetle ezt 1619-ben, mint arrdl IL
Rdkoczy Gyorgynek az Approbatat megerdsitd levele emlékezik : —
,»,Legibus emendandis manu et consilio admoto, non contemnendum
juridici processus specimen ediderat, cujus ductus in dicendis juri-
bus et hodie (1653) plerumque observari solet.” Utdna pedig I.
Rdkéczy Gyorgy ,,Sancita avitica ex publicis Comitatuum et Civita-
tum archivis et protocollis colligi et erui procuraverat, nisi gravia
regnanti negotia, olia ei rei sufficientia sublraxissent et rebus pa-
calis triumphanti vitae fila abrupta fuissent.* Mind a’ két fejedelem-
nek iigyekezelét felilmultdk II. Rdkdczy Gyorgy’ tirvényhozdi in-
tézkedései , mellyeknek eredménye az u. n. ,,Approbatae consiitu-
tiones Regni Transilraniae et partium Hungariae eldem annexa-
rum** lettek.

Két elddének torvényjavilé tervére vonatkozolag, II. Rékdczy
Gyorgy midon 1653-ki dd. Albae Juliae 15. Marlii az Approbatdt
megerdsiti, azt mondja : ,,Ut illud (I. Gyoérgy’ iigyekezete) neces-
silate interruptum ; ita hoc (Bethlen’ Specimenje) pro praesenli re-
rum slatu justo compendiosius esse, nec priscorum statulorum suc-
cum plene exhausisse, nec sat distincta methodo rerum momenta
discriminasse videtur. Plenius itaque et distinctius aliquod Juris en-
chiridion meditati, quo semota confusionum caligine et Judicum et
litigantium, sed et Juris dicendi studiosorum commodo consulere-
mus, in Comitiis superioris anni (1652) cerlum antiquorum et re-
centiorum Decretorum ab anno videlicet 1540 ad hunc praeseniem
in unum systema colligendi modum, virtute publicae constitutionis
praescripsimus, nominatis ad id idoneis et jurium ac consuetudinum
patriarum peritis viris , quorum industria laudabili propositum istud
codem ipso anno sunm etiam sortitum est finem. Angoribus tandem
Deo propitio anni illius superalis, ut primum praesens 1653 affulsit
actutum ad 15 Januarii mensis Dominis Regnicolis trium Nationum
Regni nostri Transilvaniae et annexarum partium Hungariae Diae-
lam anniversariam in Civitalem nostram Albam Juliam tractandis
rebus publicis et examini ac dispositioni dictorum articulorum indi-
cere, e re esse visum est. Quibus congregalis et praccedaneis Co-
mitiorum solennitatibus more modoque consueto peractis, inter ce-
tera negotia publica, revisioni collectorum articulorum opera multa
impensa est, ac primum etiam privalim in senalu examinati et in
convenientem ordinem redacti, formam libelli accepere : qui ut eli-
malior prodiret, eum iterato Dominorum Consiliariorum examine

11*
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trutinatum , tandem in consessu etiam Dominorum Regnicolarum
publice lectum et relectum, et ad amussim jurium rerumque patria-
rum recognilum, in tales sectiones non logico quidem , sed usuali
ordine parliri visum est : primo cura rerum ccclesiasticarum di-
sponitur; secundo negolia Principum Statum et Fiscum concernentia
pertraclantur ; tertio Dominos Reguicolas tangentia rerum momenta
indigitantur ; quarto causae forenses in suum ordinem rediguntur;
quinto edictorum publicorum series subjicitur. Quibus ea eliam,
quae juxia propositiones nostras in praesenti hoc conventu in arti-
culos concludenda fuerant , ut rerum occasio jubebat, inserere pla-
cuit, totumque opus in forma libelli pure conscriptum Domini Status
et Ordines trium Nationum Regni Transilvaniae et annexarum par-
tium Hungariae nobis obtulere , demisse supplicantes, cum ipsi li-
bellum ilum publico calculo toties examinatum jurium suorum et
justitiae administrationi proficuum et in omnibus clausulis consonum
agnovissent,, Nos etiam idem et omnia in eo contenta admittere et
approbare, eisdemquc et eorum heredibus ac posteritatibus pro le-
gibus el consuetudinibus valiturum authoritate nostra Principali ro-
borare et confirmare dignaremur.* Ezen szavakbdl az Approbata’
eredete, keletkezése és czélja is kitetszik. A’ munka, melly az
1540-t61 1653-ig Erdélyben tartott orszdggyilések’ haldrozatait ot
részben foglalia magaban, mindjért akkor, és késobb még gyakran
kinyomatott.

De az Approbata is mar 1669-ben elégtelennek tapasztallat-
vin, I. Apafy Mihaly alatt ugyanazon mdédon, mint . Rékéczy
Gyorgy idejében az Approbata, az 1653-161 1669-ig tartott diéték
végzeményeibdl hasonld torvénykinyv késziilt, meliyet Apafy Mi-
haly 1669. martius’ 4-kén Gyula-Fejérvart orsziggyiilésileg meg-
erisitett. LBz ,,Compilatae constitutiones Regni Transilrniae et
partium Hungariae eidem annexarum® név alalt ismeretes, és
ugyanakkor ki is nyomatolt.

Egyes jogviszonyolkra nézve, mellyek Erdélyben X VL. és XVII.
szdzadi az Approbata és Compilata-féle torvények &ltal ujonnan ren-
dezlettek, kiilondsen a’ fejedelni donatidkat, a’ reformatio’ tdrsa-
dalmi hatdsdt néhdny jogkérdésekre, a’ torvényes o6rokosodésben
tortént néhény vialtozdsokat stb. stb. emlitem. A’ jogélet nagyobb
részt WerbGezy és Erdélynek Magyarorszdggal kozos régibb torvé-
nyei szerint rendeztetett ; de ezeknek az vij viszonyok kozti elégte-
lensége tapaszlaltatvin, Gj torvények is hozattak. Ki ezeket koze-
lebb megismerni kivanja, Repszeli Ldszl6 : Syntagma Juris Unga-
rice complectens una peculiares Principatus Transylvaniae leges*
czimii munkéjiban, és pedig névszerint az 1742-ki kolosvari kiadds’
IL részének 79 ’s k. lapjain taldlhat felvilagositdst.

.
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2)Torvénykezés.

Erdély’ torvénykezési rendszere a’ XVI. és XVII. szdzadban
nem alapult azon birdsdgi intézeteken, mellyeket ma az igazsag’
iidvos és jo kiszolgaltatasa’ fofellételeinek néziink. Egy részrol a
fejedelmek’ udvari befolydsa a’ birdkra gyakran volt észrevehetd,
mikép azuldan nem ritkdn azon kedvellen tiinemény tapasztaltatott,
mit a’ németek ,Cabinets-justiz“-nak neveznek. Mis részrol a’ birdi
hatalom épen a’ legfontosabb jogkérdésekre nézve nem fiiggetlenil
és onallélag , hanem hol torvényhozdsi, hol kozigazgatasi igyekkel
egyiilt az orszdggyiilés, vagy a’' fejedelemség’ fohivatalnokai dltal
gyakoroltatott.

Mi eredményhez vezetett ez, arrél az u. n. jus ligatum, melly
Erdélynek XVI. és XVII. szdzadi jogviszonyaiban olly szomori sze-
repet visel , szolgdithat példdul. 1594-ki augustus’ 28-kin t. i. Ba-
thory Zsigmond fejedelem Erdélynek féurai kozol tobbeket, mert
politikai tervei’ elleneinek tarlattak, ’s kik — mivel vasdrnap volt,
neki tisztelkedni ’s vele az isteni szolgdlatban részt venni szdndé-
koziak — rigton elfogatolt, ’s a’ nélkil hogy birdilag elmarasz-
talva, vagy csak meghallgatva leitek volna, nagyobb résat mindjdrt
mdsnap , a’ tobbieket pedig rovid ido alatt kivégestetett. A’ szeren-
csétlenek’ nevei ¢’ kovetkezdk : Bathory Boldizsar, Kovacsdczy Far-
kas, Kendi Sandor, Iffiu Janos , Kendi Ferencz, Kendi Gdbor, Forroé
Jdnos, Szentegyedi Gergely Dedk, Bornemisza Jinos, Szalanczi
Laszld. Gerendi Janos szamiizelvén, Magyarorszdgban halt meg.
Bithory Istvannak sikerilt futds dltal az 6t fenyegetd veszedelmet
kikeriilni. De mindezeknek és szamos médsoknak joszdgai hiitlenség’
czime alalt elkoboztattak.

Ezen targy az 1595-ki aprilis® 16-kdn Gyulafejérvartt tartott
orszaggyiilés’ elejébe keriilvén, ez a’ fejedelem’ intézkedéseit nem
csak jova hagyta, hanem meg is erdsitette. ,,Megértettik, mon-
danak az egybegyiilt rendek Bithory Zsigmondhoz, Felségednek
boséges declaratiojabél az partos urak ugymint Bdthori Istvan, Ba-
thori Boldizsir, Kovacsezy Farkas, Kendi Sandor, Iffiu Jinos, Rad-
nothi Kendi Ferencz, Kendi Gabor, Forré Janos, Gergely Dedk
Szent-Egyedi, Gerendi Janos, Bornemisza Janos, Lonyai Albert,
Szalanczi Ldszlo , Szaldnczi Gyorgy, Szilvési Boldizsdr, Gdvai Mik-
16s, Thamasfalvi Diénes elfelejtkezvén magokrol, Felségedhez vald
hiiségekrol és Felségednek velek valg sok joléleményirdl, az elmult
nyarban minémii talalt praetextussal és szinnel akartdk volna Felsé-
gedet birodalmdbel, székibél kiszinleni és elkiildeni : hogy mi or-
szdgul Felségedet vagy megfognok és pogény torok csiszdr’ kezébe
adnok ; avvagy hogy Felségedet ez vilagh6l tollalndk ; kiktdl valé
megmaradisért és az dolognak jobban valé megtudakozdsaért : ugy
legyen-e az, az mint Felséged eleibe adtdk volt? kényszeritetett

?
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volt Felséged, itt valo hazabol kibontakozvan, kdvari hdzihoz menni
és ott egy ideig lenni. Melly pdrtos urak vévén eszekbe Felséged-
nek koviari hdzaban valé megtartozdsat, az tobb gonosz cseleke-
detekhez ezt is accumuldltadk volna, hogy ezalait Kolozsviratt de
novo principe eligendo nem csak gondolkodtak volna, sét kiilén valé
tractatusok és igyekezetek lett volna. Ez mellett Fagiat-ot is az kas-
télyt, kibol az torck kiszokvén, ide Felséged’ birodalindhoz appli-
caltatott volt, in publicam perniciem ezalatt az torolinek kezekbol
sponte megeresztették volna. Mellyeket, mint efféle ujonnan lott dol-
gokat, Felséged igy comperidlvdn , azon parlosokat detinealtatta.
és érdemek szerént meg is biintcitette volna. Terjesztvén Felséged
ezt ezekbol eldnkbe, hogy Felséged nemhogy valamit ok nélkiil, sot
mindent méltan cselekedett volna, kévdnvin Felséged az mi itéle-
tiinket, tetszésiinket is felole. Azért hdldkat adunk stb. — — Azért,
kegyelmes urunk , hogy Felségednek gondja volt magdra és meg-
maradésdra ; és illyen gonosz igyekezetnek per ea media, az mely-
lyeket az akkori 1ido suppeditdlt Felségednek, debito tempore oc-
curralt Felséged : orszdgul jovalljuk, és az Felséged cselekedetit
illyen személyeken, kik manifeste in crimen laesae Majestatis, amis-
sionemque capitumn et omnium bonorum tam propriorum, quam
uxorum et liberorum suorum incurrédltak , minden résziben mélté-
nale és illendonek itéljik lenni, és orszigul communibus volis et
paribus suffragiis , unanimi consensu nullo nostrum dissentiente Se-
renitatis Vestrae et fraterni sanguinis et totius christianitatis prodi-
tores pronuncialjuk. — — — Noha penig Bathori Andras az kardi:.dl
ez idokben mikor ezek estek, it az Felséged birodalmdban személy
szerént nem volt ; mindazondllal ez partos dolgot és gonosz szdndé-
kot nem csak értette, st mind tanicsaval és egyébbel is, valamivel
tudta, segitette és ekképpen nekik consentialt volna; — - — azért
— — — Bathori Andrés feldl is, mint az tobbi felol, azon itiletben
vagyunk és sententidban, kit ott fenn megirtunk.“ Ezen hatirozat-
hoz hozza adatolt : ,,Az parlos urak joszaga kozott, ha mi olly zi-
logos volna, kit 6k is non alio jure, hanem csalk zalogul birtak vol-
na, végeztiil ezt : hogy efféle jészdgok, azok az kiket a joszdg jure
cencernalna, arra valé igazsdgokat producalvan Pelségednek , meg-
adassanak nekik.*

A’ késébbi eseményeknek historiai fonaldt Neugeboren Kéroly’
ériekezésc Bithori Endre bibornokrol 1); jogtudomanyi oldalat pe-
dig az Approb. IV. részének 20. czime ismerteti meg. Ennek szavai
kovetkezok :

»Mind eredetire nézve (holott in anno 1594. ez hazdnak te-

') Andreas Bathori Kardinal und Fiirst von Siebenbiirgen. L. Transsilvania,
periodische Zeitschrift fiir Landeskunde , redig. v. J. Benigni v. Milden-
berg und Carl Neugeboren. I. B.(Nagy-Szeben 1833.) névszerint 16 ’s k. 1.
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tintetes nagy rendekbdl allé néhény szdmu hasznos fiai és tagjai in-
dicta causa , non citati neque legitime convicti, olettellenek meg,
és privaliattanak életekkel egyult magok és posteritdsok minden
javoktél) mind kovetkezésére nézve (mellyel praecluddliatoit az
igaz haeresektOl és successoroktol, hogy torvény szerint is igazsa-
gos praetensidjokat ne prosequilhatnak) sokaknak melly kdros, de
kozonségesen keserves, és minden kereszlyén nemzelek kozott ir-
tozassal hallhatando terminus folyamodott légyen e’ megveszett kut-
fobo), azoknak a’ térvénytelen megdélelett nagy rendeknek halalok
uldn, ugymint @’ jus ligatumnak nevezeli: szomortan érezvén bol-
dog emlékezetii eleink is annakutdna in anno 1608. a’ t6bb dolgai
kozott, ebben dicséretes cselekedetii idosbik Rakoczi Zsigmond,
akkori méltésigos erdélyi fejedelem’ idejében az eddig rabsdgban
avagy kotéiben tartatott igazsdgnak , szabados utjdt nyitottdk volt;
melly noha kevés ideig volt is processusban, de ugyan akkori idé-
béli méltésagos fejedelem alalt, az orszdgnak stdtusé vévén eszekbe,
hogy a’ megalunni lattatott tiiznek szikrdja a’ hazénak felhdborodd-
saval kezdene ujabb ldngot vetni, kényszerittettenck azért ismét azon
elébbeni karba dllatni, ’s tovabb valé menetelét ujabban meghatd-~
rozni.*

»Noha pedig még csak nevezetinek is irtédzésdval, mindazon-
altal propter bonum pacis , unionemque ac concordiam Regnicola-
rum , nemkiilonben mint amnestidba ment dolgot, nem gy az el-
sOszori adinvenidlt kegyetlen terminust mint a’ mésodszori meg-
hatdrozast, orokosképen loco amnestiae, ez utdn valé idbkre is
helyben hagyni végeztik, illy declaratidnak hozzatéielével : hogy
jus bgatumnak még csak nevezeli is, ezen kivil szegény hazdnk
és nemzetink kozol, etiam sub anathemate exciuddliatva légyen
in perpetuum ; sOt, kit isten’ sz, fidért minden kereszlyén fejedel-
mektdl és orszagoktdl, s mitbliink is, és posteritasinktdl tavoztas-
son, de ollyan casusban, minden rendek etiam ab homagio fideli-
tatis , et obedientiae principibus debitae, absolutusok 1égyenek.«

A’ jus ligatumrdl igen érdekesck Nagy-Ajtaji Kovacs Istvan-
nak észrevételei az Erdélyi Nemzeti Tarsalkodoban 1834. 10. és 11.
szdamaiban.

Misik példa, melly mutatvinyul szolgalbat, mi médon gya-
koroltatott Bathory Zsigmond’ idejében az igazsag’ kiszolgaltalasa,
és alkalmazlattak a’ régiebb torvények Erdélyben is, a’ fejedelem-
nek egy Gyula-Fejérvarit 1595, aprilis’ 3-kan kelt hiitlenséghbol ado-
manyozasaban foglaltatik, mely dltal Sibrik Gésparnak adomanyozza
»lotalem et integram possessionem Gombds cum domo et curia no-
bilitari ibidem habila — — — quae Valentini, filii quondam Tho-
mae Lajos praeluissent, sed ex eo, quod idem Valentinus Lajos in
sede judiciaria ecclesiastica tam coram Superintendente , quam co-
ram Synodo in illa causa, quam cum nobili domina Catharina con-
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juge sua, filia Egregii Joannis Varfalvy habebat, ob violalam com-
positionem inter ipsos initam, atque adeo violatam fidem conjugalem
nota perpetuae infidelitatis tanquam perfidus condemnatus fuisset,
juxta legem et consuetudinem hujus Regni, qua hujusmodi perfido-
rum et fidefragorum bona ad Fiscum nostrum devolvenda sunt, ad
Serenitatem nostram Fiscumque nostrum consequenterque collatio-
nem nostram devolutae esse perhibentur et redactae.*

Egyébirdnt, mi az orszaggyilésen kivil mitk6do birésagok’
szerkezetét és eljardsdt illeli, Erdélynek magyar és ssékely folde
Magyarorszagtol lényegesen el nem tért. Nyolczados torvényszékel,
megyei és széki, tovabba varosi és urodalmi birésagok léteztek Er-
délyben is, és Werbdczy’ Harmaskonyve volt ezeknek eljardsaban
a’ [0 zsinérmérték. A’ szdszok-ndl pedig privilegiumuk és municipa-
lis torvényeik szerint volt rendezve a’ torvénykezés.

3. A’ jognak doctrinalis tdrgyaldsa.

A’ jognak doctrinalis tdrgyalisdra nézve 2’ XVI. és XVIL. sz4-
zadban Magyarorszag és Erdély kozt némi ellentét észrevehetd.
Emlitettem mar, hogy mindjdrt kezdettél fogva Werbdczy' Hér-
maskonyvének Erdélyben nagyobb tekintélye volt, mint Magyaror-
szdghan; mibdl magyarazhaté, mikép a’ tripartitumnak gyakorlati
czélokra alkalmazlatdasira az erdélyiek a' XVI. szdzadban nagyobb
gondot és faradsagot forditottak , mint a° magyarorszdgiak. De a’ {0
kiilonbség abban 4ll, hogy mig Magyarorszaghan a’ jogtudésok’
iugyekezete az orszdggyiilési végzemények’ Gsszegyiijtésére, czen
gyujleményeknek hasznalasat kozvetitd minél tokélyetesb ,,Enchiri-
dion“-nak készitésére , 's a’ jogelveknel gyakorlali irdnyban fejle-
getésére volt irdnyozva, a’ romai jognak pedig a’ hazai felett elony
nem adatott : Erdélyben épen ellenkezileg a’ dietalis végzemények’
gyijtésére kiilonds gondot nem forditottak , inkabb a* divatozé jog-
elveket torvénykonyvvé alakitani iigyekeztek, és doctrinalis tekin-
tcteknek, mellyek a’ romai jogbdl meritve voltak, a’ gyakorlati
életre is befolydst engedtek. Ha nem lehet is ezen ellentétet épen 2’
két magyar haza kozti vallasos és confessionalis kiilonbségnek egyik
kovetkezményéul tekinteni ; még is feltind, hogy Magyarorszdgban
a’ jog’ mivelésében fOkép vagy catholicus egyhdzi személyek (Mo-
socey, Telegdy, Szentivanyi, Szegedi stb.), vagy buzgd catholicu-
sok (Kitonich) firadoztak ; Erdélyben a’ jognak ujjhalakuldsara a’
protestans szdszol’ részérdl torténtek az elsd lépések, ’s proteslan-
sok (Bethlen Gidbor, a’ két Rdkéczy Gyorgy és 1. Apafy Mihdly, azaz
az erdélyi torvényhozds’ virdgzo kordbana’ protestans vallas Erdély-
ben tulnyomd 's lehet mondani uralkodé volt) voltak késébb is mind
a’ torvényhozdsra, mind a’ jogirodalomra (Honter) legtébb befo-
lydssal.

Egyébirdnt terinészetes, hogy a' magyarorszdgi és erdélyi
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jognak dltalam emlitett ellentétét leginkdbb az irodalomban vagyis
a' doctrinalis targyaldsban lehet észre venni. Miutdn tehat a’ magyar-
orszdgi jog’ doclrinalis tdrgyaldsardl fennebb szoltam, itt az erdélyit
is roviden szemiigyre veszem. Jogiskolik Erdélyben akkor nem lé-
teztel , tchdt csak a’ jogirodalom lehet fejtegetésem’ tirgya; 's er-
8l is csak keveset mondhatok. Csak két nevezetes irét emlithetek,
t. i. Hontert és Decius Baroviust. Ezeken kivil pedig egyediil az
Approbata és Compilata’ szerzésében vezérelvekil kovetett nézetek
kovetelhetnek figyelembevételt.

Honter Janos , brasséi sziiletésii erdélyi szasz, ki hazdjdnalk
reformatidi torténelében hires szerepet viselt, tobbek kozt mint jog-
tudoményi iré is mikodott. Mennyiben jogtudomdnyi munkdja az
erdélyi szdszok’ municipalis torvényhozésara vonatkozott, aldbb em-
litem ; ’s itt egyediil jogirodalmi nevezetességkép tekintem azt.

Czime e munkénak : Compendium Juris Civilis in usum
Civitatum ac Sedium Saxonicarum <n Transyleania collectum
MDXLIIII. Az utols6 lapon dll : Impressum ¢n Inclyta Transyloa-
niae Corone MDXLIIII. Négy részbol all, mellyeknek elseje 22 ;
masodika, harmadika és negyedike pedig mindenik 21 czimre osz-
lik. Kitetszik ebbdl, hogy az altalanos felosztds Justinian® Institutioi-
nak mintdjéra, de a’ részletek’ nevezetes roviditésével tortént. La-
pozva a’ munka nincs ; de kisebb nyolczadrétii leveleinek szdama 103-
nal tobbre nem megy. Az egész részletes tdrgyalas, definitidk , fel-
oszlasok , fejtegetésck stb. olly annyira Justinian utdn késziltek,
hogy a’ szdsz nemzeti elemnek legkisebb nyoma sem vehetd észre.
A’ 1V. konyv’ 21-il czimének tartalma hidnyzik, &mbar ettdl felirdsa
utén ,,De privilegiis municipalibus‘* még talan legtobbet vdrhat-
tunk volna. Egyébirdnt a’ munka’ szellemét jellemzi Honter’ ajanla-
sanak e’ két verse :

Cuncta fluunt veferum (2’ romaiakat érti) puris e fontibus, et nil
Barbarica secum de feritate trahunt.

Mit lehet munkatol varni, melly a’ nemzeti elemet ,,barbarica
feritas*“-nak bélyegzi?

" Irodalmi tekintetben az eloébbinél még nevezetesebb Decius
Barortus Jdnos munkdja : Syntagma Institutionum Juris Impe-
rialis ac Ungarici, quatuor perspicuis quaestionum ac responsio-
num libris comprehensum* (Claudiopoli typis Heltaianis 1593. 49).
E’ munkat Béthory Zsigmond fejedelemnek ajanlvdn, ezen alkalom-
mal a’ romai jogrél olly médon nyilatkozik, hogy kétség sem marad,
mikép O annak Erdélybe behozasat is igen idvosnek tartotta.

Egyébirdnt a’ munkénak kilonos tudoményos becse nincs, 's
a’ romai jogrél keveset, a’ magyar-erdélyirdl pedig épen scmmit
sem lehet belble tanulni.

\



168 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

Mdsodik korszak.
Az Approbata és Compilatatol 1790-ig.

1. Térvényhozés.

L. Leopold, 1691-ki december’ 4-kén hires és neve utdn ,Di-
ploma Leopoldinum‘‘-nak nevezett innepélyes privilegiumat kiad-
vén, melly az 1692. martius’ 15-ki nagyszebeni orszaggyiiléstél
elfogadtatott, kihirdetletett és foganalosillatolt, az erdélyi torvény-
hozisnak és jogéletnek egy \ij korszaka kezdddott. Mert ambéar ma-
ga ezen diploma akkor-idében csak ideiglenesen hozalott be, és
annak hatdrozatai altal minden kérdések elintézve még nem voltak,
mellyek az erdélyi fejedelemségnek alkotmanydra és statusviszo-
nyaira nézve akkor fo fontossaggal birtak : le volt még is téve az
alapkd, mellyen a’ tények hatalma altal nem sokdra uj rend kelet-
kezett Erdélyben.

Azon torvények , mellyek azéta Erdélyben hozattak, kozon-
ségesen ,,articuli novellares*-nck neveztetnek. Kezdetben ugyan
a’ kor’ haborus viszonyai és az orszdg’ belzavarai nem engedlék,
hogy orsziggyiilések is, mellyek maganiigyekkel voltak eldrasztva,
sikerrel mitkodhessenek. De miutdn I. Leopold a’ Diploma Leopol-
dinumnak 10-ik pontjit 1703~ban ugy alkalmazta némi mdédositas-
sal, hogy azdla a’ fejedelmek az orszaggyiilések’ egybehivasara és
tartasdra nagyobb befolydst gyakoroltak , mit késdbbi torvények is
megerdsitettek ; miutan tovabbd VI. (II1.) Kéroly térvényhozéi ter-
veit Erdélyre is kiterjesztette : az erdélyi diaetdk’ végzései mind-
inkdbb tulajdonképi orszigos torvények’ szinét kezdiék viselni.
Egyébirdnt szoros értelmii articulus novellarisoknak csak az 1744,
1747, 1748, 1751, 1752, 1753, 1754, 1755 és az 1791 otai or-
szaggyiilési torvények vétettek.

Az erdélyi ezen koru torvényhozdsnak egyik jellemzd vondsa
azon hajlam, mellyet a’ magyarorszdgi torvényhozdsnak miikodése
irant mutat. Tudva van, hogy 1696-ban, midén Pozsonyban orszag-
gyiilés tartatott, az erdélyiek is meg voltak hiva, és meg is jelentek.
Ez ugyan a’ kés6bbi idonek nem szolgdlt zsinérmértékiil, mert a’
XVIII. szédzadban Erdélynek orszdggyilései a' magyarorszagiaktol
mindig kilon tartattak ; de nem csak csekélyebb jelentdsségii hata-
rozatokban, hanem igen fontos térvényekben p. 0. a’ pragmalica
sanctionak elfogaddsaban is az erdélyi torvényhozds a’ magyarorsza-
gi torvényeket kovetle (1744:3 és 4; 1791: 1 656); és az 1747-ki
orszaggyilésen is Erdély’ banyaviszonyaira nézve, a’ magyarorszagi
miksai banyarendelet fogadtatott el orszdgos kitelezd torvénynek
(1747 : 14) sib.

A’ novellaris czikkek’ szellemét illetéleg, réluk ugyanazt
kell tartani, mit fennebb Magyarorszagnak III. Karoly és Maria Te-
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rézia’ koraban hozott torvényeirél mondottam. II. Jézsef, valamint
Magyarorszdgban, ugy Erdélyben is a’ jogviszonyokat nagyobb szerii
terv szerint és orokos német tartoményai’ mintdjéra akarta rendez-
ni; de a’ siker az volt, mi Magyarorszagban.

Erdély’ novellaris czikkeinek felvilagositdsdra szolgalnak :
Gddl Ldszlo ,,Az erdélyi diaetdk és orszdgos végzések’ foglalatja,* }
Ii-dik kotet (Kolosvirtt 1837) ; és Ddlnoki lncse Jozsef ,,Nemes
Erdélyorszdg nagyfejedelemségénel ujabb orszéggyiilési végzései.*
(Kolosvdrtt 1845),

2. Torvénykezés.

Erdély’ birésagai a> XVIIL. szdzadban altalan az elobbi kor-
szakhoz képest sokkal rendezettebb format nyertek ; ’s habér az el-
jarasra nézve olly lényeges véltozasok nem toriéntek is, mint Ma-
gyarorszdgban , még is Werbdczy az Approbata- és Compilata-féle
torvényeknek ’s néhény novellaris czikknek alapjan sok uj intézke-
dések tétettek , mellyek valdsagos és igen iidvos javitdsok voltak.
Ezeknek részleteibe bocsétkozni itt sziikségesnek nem tartvdn, al-
taldban emlitem | hogy azon ulasitds, mellyet 1777, augustus’ 6-ka
alatt az erdélyi kiralyi tabla nyert, magaban foglalja az ottani ma-
gyarok és székelyek’ porlekedési viszonyait illetd ujabb torvényke-
zésnek {Oelveit. Egyébirant e’ tekintetben szamos legfelsébh rende-
lések is léteznek. Igen helyes intézkedés volt a’ Maros-Vdsdrhelytt
székeld kiralyi tablanal, hogy az ott a’ jogtudomanyi gyakorlat vé-
gelt létezd iljusag’ szdmadra az itélémesterek’ igazgatdsa alatt eld-
addsok és repetitoriumok is tartattak. Torvénykezési tekintetben je-
les munkidcskat adott ki Ssdsz Kdroly, elobb nagyenyedi jogtanitd,
ezen czim alatt : |, Az erdély¢ magyarok’® és székelyek’ rendes tor-
vényszékein folyo pereknek 's az esekben eléforduld torvényes lé-
péseknek killonbségedt kimulato tdbla.*

A’ szdszok nemzeti alkotmanyuk és municipalis torvényeik’
alapjan kilon torvényszékekkel és kilonos porlekedési renddel is
birtak. Csak a’ gubernium és az udvari cancellaria voltak nekik &
magyarokkal és székelyekkel kozos feljebbviteli térvényszékeik.

3. Az erdélyi jog’ doctrinalis tdrgyalédsa.

Erdélynek a’ mult szdzadban killonésen nevezetes jogtudo-
mdnyi irodalma olly kevéssé volt, mint hires jogiskoldk nem voltak.
Az élel és a’ gyakorlat voltak azon 6svény, mellyen az ifjak mago-
kat jogludésokkad képezték, és elnéleti tekintetben az erdélyi jog-
tudomény nevezeles eredményt nem teremtelt eld. Mindazonaltal
léteznek az erdélyi jogrél néhany tudomanyos munkdk is, mellyeket
dicsérettel kell emliteni. lilyenek Huszty Andrds : Jurisprudentia
Hungarico-Transilvanica (Cibinii 1742. 4°. 250 L) ; és Répszels
Ldsslo : Syntagma Juris Ungarici complectens una peculiares Prin-
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cipatus Transilcaniae leges (Claudiopoli 1742). Mind a’ két munka'
czime bizonyitja, hogy szerzdik a’ magyarorszagi jognak segedelme
mellett az erdélyi jogtudomdnyt mivelték. Egyébirdnt Husaty 55
czimben inkébb a’ jogtudomény’ f§ és mintegy alapelveit igyekezett
rendszeres formaban tisztdba hozni; Répszeli pedig betiirendben
azon kérdéseket megfejteni, mellyek gyakorlatilag fontosaknak lat-
szottak.

Emlitendd, hogy ezen idoben lorténtek az elst késziletek
mind a’ catholicus, mind a’ reformatus, mind az unitarius iskoldk-
nil, rendszeres jogtudomanyi oktatdsnak életbe-léptetésére, mellyek
mindazondltal csak a’ harmadik korszakban vezcltek nevezetesb
eredményhez.

. Harmadik korssak, 1790—1848.

Erdélynek ezen koru jogélete szintazon phasisokon ment ke-
resztill, mint ' magyarorszagi ; tehat elég lesz, itt csak néhany dl-
taldnos észrevételt tenniink.

Az erdélyi torvényhozds, korszeri reformoknak sziiliségessé-
gét érezvén, uj torvények 6s’ torvénykonyvek’ kidolgozdsara hatdrza
el magat, és ez irdnti javaslatoknak készitésével orszagos vélaszt-
manyokat bizott meg , mellyek mindazonaltal nem kedvezbbb siker-
rel mitkodtek, mint a’ magyarorszégiak. Kivéve az urbéri czikkeket,
mellyek az 184%-ki orszdggyiilésen kotelez6 erdre emeltettek, de
mellyek mir 1848-ban eliél megint meglosztattak , ezen uton erdé-
lyi torvény nem keletkezett. Eszreveend6 itt, hogy az erdélyi or-
szaggyilés torvényhozoi hivatasaban még nehezebben jart el, mint
a’ magyarorszagi. Magyarorszdgban minden orszdggyiilésnek végén
a’ magok médjan hozott torvények & felségének szentesitését meg-
nyerték ’s mint orszdgos torvények ki is hirdettettek. Erdélyben
ezen szentesités tobbnyire csak a’ masik orszaggyilésen kovetkezett
be. Ezen alkalommal gyakran nevezetes uj akadalyok johettek eld,
'sigy magyarazhatjuk meg, hogy Erdélyben ezen korszak alatt csak
igen kevés orszdggyiilési torvény johetett létre. Ez masik részril
nem csekély szamu legfelsdbb rendeléseliet tett szitkségessé; és az
egyes statutarius és municipalis jogoknak fontossagdt emelle. Szi-
mos, Erdélynek jogviszonyait illeté legfelsdbb rendelésck léteznek
ezen két gyiijteményben : Orszdggyiilés, o’ felséges udcar és kird-
lys fokormany dltal kiadolt szabdlyok vagyis dtmutatdé felsdbb
rendeletck (Maros-Yésdrhelytt 8°); — és Praecipuarum cuivis
patriae civi scitu digniorum , necessariarumque ordinationum
normalium collectio. (IV kot. Szebenben 1830 — 1841. 49) Erdély-
nek municipalis jogairél pedig azonnal szélok.

Még kevésbbé nevezetest lehet mondani o' torvénykezésrél és
az erdélyt jog' doctrinalis tdrgyaldsdrol.

»
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A’ birésagok és a’ torvénykezési eljards néhiny csekély mé-
dositasokkal ugyanaz waradt, melly a’> XVIII. szdzadban volt.

Erdély’ jogiskoldinak jelentdssége emelkedett ugyan, és né-
hény jogtanilok tudoményuk és okszerii tanitdsi mddjok altal hirt és
nevet szereziek magoknak, p. 0. Ddssa Elek a’ maros-vasarhelyi,
és Szdsz Kdroly a’ nagyenyedi reform. collegiumok’ joglanitdi, kik-
nek szébéli eldaddsaikat magokban foglald kéziratait a’ jogdsz ko-
zonség nagy becsben tartja. De ezek munkékat nem igen adtak ki,
és igy a’ jogtudomdnyi irodalom dltalok sokat nem nyert. Csak Szasz-
t0l jelent meg két munka: Sylloge tractatuum, aliorumque actorum
publicorum historiam et argumenta B. Diplomalis Leopoldini, Re-
solutionis tlem , quae Alvincziana vocatur, illustrantium (Claudio-
poli stb.); és a’ médr fenn idézett torvénykezési munkdcska. De mdr
ezeknek czime mutatja, hogy az erdélyi polgdri jogra nem vonai-
koztak. Vajda Ldszlonak pedig két munkdja az erdélyi polgdri jog-
rol ,,(Synopsis historiae Juris Transsilvanici.** Claudiopoli 1830, és:
» Az erdélyi polgéri magénos torv. valé esmeretségek.* Kolozs. 1830.
1L kot.) olly csekély értékii, hogy alig érdemel emlitést.

B. Erdély’ egyes nemzeteinek, torvényhatosagainak és helységeinek
municipalis és statutarius jogai.

Azon torvényhozdsi valtoztatdsokndl fogva, mellyek 1540. Gta
Erdélyben torténtek , fokép annak elobbi municipalis jogrendszerei-
ben, nevezetes atalakulas észrevehetd. A’ magyarorszagi torvényho-
zas t. i. scmmi befolyast Lrdély’ jogviszonyaira tobbé nem gyako-
rolvdn, annak helyébe az erdélyi diéta lépett, mellynek végzéseibil
Erdélynek XVI. és XVII. szizadi kozonséges, vagy is az ugy nev.
Approbata és Compilata-féle joga fejlédott ki. A’ mint pedig az er-
délyi fejedelem az elobbi vajdai méldsignak atalakulisabol eredt,
és késtbb a’ székelyek’ gréfjdnak czimét és élldsdt is egycsitette
személyében; ugy az erdélyi magyar nemzetnek jogiigyeinem 1obbé
municipalis, hanem diélalis végzésck 4ltal hataroztallak el ; a’ szé-
kelyek’ viszonyai pedig fokép 1562-161 fogva szintén , legalabb tual-
nyomolag, a* diélin rendeztettek. Csak a’' szdszok tartottdk meg
néhany csekély mddositdsokkal eldbbi nemzeti fejoket, és onallo
municipalis jogukat. Ehhez lépest

1) Erdély’ magyar nemzetének jogeissonyait illetdleg :

Altaldban észreveendd, hogy 1540. 6la ennek municipalis. jo-
ga Werbdczy-féle értelemben megsziint tovibb kifejlodni. Egyes
meg yéknek , vidékeknek és helységeknek voltak ugyan késobb is
kiilonos privilegiumai és statulumai, de ezeket nemzetieknek ne-

vezni mir nem Ichetett. A’ szempont, melly jelentdsségoknek meg-
felel , ugyanaz , meliyet a’ magyarorszagi megyei és helybeli statu-
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tumokndl kozelebb megismerni mdr alkalmunk volt. Kiilonos meg-
jegyzést érdemel, hogy a’ megyékben felvé néhany vérosok p. o.
Kolosvédr, Szasz-Régen a’ szdsz municipalis torvényekhez tartotiak
magokat ; sét hogy az utébbitél a’ feljebbyvitel is a’ szdsz confluxus-
hoz ment.

2) A’ székely’ nemzet municipalis joga.

Fo fontossaggal birnak a’ székely nemzet’ szokdsai ¢és stalu-
tumai, mellyek az 1555-ki aprilis’ 28-kdn Udvarhelytt tartott diétan
egybe gyiijtettek "s Dobo Istvan és Kendi Ferencz akkori erdélyi vaj-
dék dltal megerdsittettek 1). Régibb municipalis joguk ezek éltal na-
gyobb hatdrozotisagot és tokélyesebb alakot nyert, és 1obb pon-
tokra nézve tovibb fejtetett ki. Ezen szdmszerint 88 pontbdl 4llo
stalulumokal mint a’ székelyek’ nemzeli és municipalis joganak alap-
jat lehet tekinteni.

Egyébirant igen természetes volt, hogy ezen székely jog a
nemzetnek 1562-ki ndtdztatdsa és késibbi, némileg megvaltoztatott
alakbani, megkegyelmeztetése dltal sok tekintetben megvéltozott,
vagy legaldbb mddosittatott. Ugy szinte a’ székelyekrdl sz6lé Appro-
bata és Compilata-beli torvények , és tobb XVIII. szazadi legfelsobb
rendelések nevezetes befolydssal voltak municipalis jogviszonyaik’
rendezésére. De ezek soha koz tekintély alatt egybe nem gylijtettek,
’s igy kiilon tanulmanyok’ tairgya maradtak. Székely Mihdlynak élta-
lam mar tobbszor idézelt magén munkdja : ,,A" nemes székely nem-
zelnek constitutioji, privilegiumai és o’ joszdg’ leszdlldsdt tdrgya-
=6 némelly tirvényes ‘itéletei tobb hiteles leveles tdrokbol egybe
szedve'* (Pesten 1818.) ¢’ tekintethen a’ legtanulsigosabb. Otven
kérdeést ugyanannyi felelettel 2’ székelyek’ jogarél Vargyaséi Ssolga
Janos igyvéd szerkeszlett, 1838-ban pedig Licsei Sp. Laszlo Ma-
rosvasdrhelylt ki is nyomatolt.

3) A’ szdsz nemzetnek municipalis joga.

Az erdélyi szészoknak a’ XVI. szdzad el6tt irott nemzeti és
municipalis jogkonyve nem voll. Schaser ugyan irt egy értekezést
,sDe jure Flandrensi Saxonum Transsilvanorum‘* (Cibinii 1822),
mellyben bizonyitani iigyekszik, Liogy a’ régi sziszok frandriai jog-
gal éltek ; de semmi irott jogkonyvnek alapjdn nem elméllkedhetvén,
0 csak néhany oklevél’ téredékes és hatarozatlan tételeit allitja egy-
be, mellyek az 0 allitasat be nem bizonyitjak. Azon kézirati codex
pedig , mellyet én 1841, Szebenben a’ bruckenthali konyviarban lat-
tam, melly azelolt az ollani véroshdzban létezetl , 's mellyben ezen
szok olvashatok : ,,Hoc opus fecit fieri eqregius Mgr. Thomas Al-

1) Tobbszor kinyomattak p. o. Rumy K., Monumenta Hung. 1. r. 325.’s k. L;
— Benkd : Imago nationis Siculicae 73.’s k. 1.; — A’ nemes’ székely nem-
selnek conslitutiéji *stb. 40, ‘s k. 1, 'sth.
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tenberger, magister civium et Judex Regius, nec non Camerarius
urbis Cibiniensis anno Domini mellesimo quadringentesimo octo-
gesimo primo dicti sui officié Magistri civium anno nono ;“ mind &
mellett, hogy régenten a’ szebeni polgarmesterek tetlék le rea hi-
vatali eskiijoket, nem erdélyi szdsz jogot tartalmaz , hanem csak a’
régi niirnbergi, magdeburgi és iglaui jogoknak puszta egybeirasa 1);
tehat nem csak az erdélyi szaszoknak nemzeliségéhez semmi koze-
lebbi viszonyban nem 4ll, hanem inkabb azt bizonyitja, hogy 1481.
az erdélyi szaszoknak tulajdon irott nemzeti jogkonyviik még nem
volt. Ha létezett volna, miért kelletett volna idegen jogokal, és pe-
dig hivatalosan hasznalni. Mind a’ mellett kétségen kivil latszik len-
ni, hogy az erdélyi szdszok mér régenten jogviszonyaikra nézve
kiillon nemzeti szokésokkal birtak, ’s nemzeli gyiléseiken, mint &’
székelyek, ugy Ok is statutumokat hoztak. Ezen utébbiak mindazon-
altal id6’ folytaban vagy elvesztek, vagy polgéri jogkérdésekre nem
vonatkoztak.

Az erdélyi szdszoknak legrégiebb irasha foglalt statutarius és
municipalis jogkényve az, mellyel — nyilvdn a' nemzeli gyiilésnek
megbizdsdbdl — Bomel Tamds szebeni virosi tandcsos a’ XVI. szd-
zadnak elsd felében készitett. A’ gyiijieményemben meglevo kéz-
irati példdnya szerint 30 czikkbél all, és minden rajta észrevehetd
jelenségeket egybe véve, Bomel a’ szaszokndl divatozo szokdsok
utan jegyezle azt fel, ugy mindazonaltal hogy a’ romai jognak némi
hefolyasa benne miér észrevehetd. Miutan ezen jogtoriéneti szem-
ponibdl felette érdekes jogkinyv nyomtatdshan még nem jelent
meg , szabadjon mutatvanyul ide iktatnom X1V. czikkét.

»De lestamento.®

»Omnibus personis, dum sunt compotes mentis, licet testamen-
tari, quocunque tempore velint, masculis quando sunt 14 annorum,
feminis quando sunt 12 annorum, ita tamen, ne aliis detrahatur.
Muti, surdi, stulti, propter aegritudinem Impotes non possunt le-
stamentari. Persona, quae testamentatur, sit compos mentis.

Testamentum fiat in praesentia 2 aul 3 honestorum virorum,
qui vocabuntur, aut vocari curentur a testatore. Si tamen non vocati,
sed sponte sua advenerint , testamentum erit firmum, sive sit scri-
ptum, sive non; nisi testator revocet. Mulier in testimonium tale
non recipiatur.

Legatariis , atque suis amicis liceat facere teslimonia pro te-
stamento.

Peste grassante licet lestamenlari ante duos viros aut duas
mulieres, vel etiam qui simul in domo vivunt.

Si testator ab aliquo urgeatur, ant impedialur, aut testes per
aliquem impediantur, quo minus veniant, atque lestamentum impe~

1) L. Ungarisches Magazin, I. Band (Pozsony 1781) 169. 's k. L.
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diatur, talis omnem perdit hereditatem, quam amici tandem acci-
piunt.

Si conjunx antea irascens marito quid legavit bona voluntate,
sit firma legalio, et contra vir conjugi.

Filiis aut nepotibus maneat dualitas ex hereditate testatoris.
Sic mater potest legare ex terlialitate sua tertialitatem, dualitas ma-
neat filiis aliis.

Patres et filii possunt conqueri de sua non satisfactione ; re-
motiores vero non.

Si vir et mulier carcant parentibus et avis fralribus, sororibus
aut liberis, alter alteri omnem substantiam suam ex bona sua volun-
tale legare potest.

Legatarii non impediantur describere testamentum,

Si pueris minus, quam debebat relinquitur, retribuatur illis
aliquid judicio honestorum virorum, ne testamentum in universum
rejiciatur.

Si litterae obscurentur in pingendis litteris Judexmet judicet
conscientiose , quomodo intelligi debeant, atque tandem sic ordinet,
prout intelligit.

Si legatoribus quid detur, quod postea videlur contra legiti-
mum usum , id cedalur.

Tale testamentum est firmum , si aut propria, aut non propria
manu scribatur ; si testalor scribere novit, subscribat proprium no-
men. Testamentum ita curct, ne legatariis sit ad manus, ne odium
quoddam oriatur testatori.**

Nem tudatik, mi okndl fogva Bomeltél készilett ezen jog-
kényv a’ szdszok dltal municipalis torvényil el nem fogadtatolt.
Annyi bizonyos, hogy dmbar alkalmaztatott, valésdgos municipalis
torvénynyé még sem valt; sot hogy 1544. Honter Jdnos egy mdsik
javaslatnak készitésével volt meg bizva, melly megbizdsnak 6 fenn-
idézett ,,Compendium Juris Civilis“-e altal gondolt eleget tenni.
Ezen munkdrol jogtudominyi és doctrinalis tekintetben mar volt szo,
’s hogy torvényil el nem fogadtatott, az csakugyan természeles
vala. Azonban nem tartom érdeknélkilinek Honternek ajdnlé ver-
seit ,,ad prudentes et circumspectos Dominos Magistros Civium,
Judices, juratosque Senatores Civitatum ac Sedium Saxcnicarumn,
Coloniarum Germanict Imperis tn Transylvarnia‘ , mellyeknek né-
hanyéat kozlom.

Postquam inter medios quibus undique cingimur hostes
Proxima Bistonio dum plaga Marte tremit.

Summa salutiferi nobis clementia Chrisli
Dona sui verbi liberiora dedit :

Et templis passim cesserunt daemonis artes
Estque repurgalus relligionis honor.

Mox vobis firmis legum compagibus urbes
Ut munirentur, sedula cura fuit.
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Formamque optastis Juris Civilis habere
Quae foret a nostra non aliena fide.

Scilicet ut possent septem communibus arces
Legibus atque una relligione frui

— Leges sunt dona Dei mortalibus illud
Jupiter aetherea munus ab arce dedit

— Quibus est pietas simul et sapientia cordi
Hos Deus illustrat cognitione sui

Perque illos leges et jura ministrat
Atque eadem nostris usibus apta facit

Quas (leges) bene disponens haec in compendia strinxit
Honterus patriae provida cura suae

Parva quidem fateor sunt corpore : sed taman intus
Majoris rivos utilitatis habent.

Cuncta fluunt ve terum puris e fontibus et nil
Barbarica secum de feritate trahunt etc. etc eto.

Azon municipalis torvénynek, mellyel az erdélyi szdszok ,,Sta-
tuta Jurium municipalium Saxonum in Transylvania® czimje alatt
legujabb iddig éltek, szerzdje Fronius Mdatyds brassdi tandcsnok volt.

Ezen statutumoknak keletkezésérdl maga Fronius a’ német
eredeti forditasnak szovegéhez irt és a’ szdsz nemzel’ eldjardihoz in-
tézelt eldszavaban ezeket mondja:

Den Edlen Firsichiigen Namhafften , vnd Woll Weysen
Herrn, Birgermeistern, Richlern , Eltesten, vod Amptleuten, der
Sachssischen Stiidte vnd stil, im Siebenbiirgen, etc. meinen giin-
stigen Herrn. EDLE , firsichtige, Namhaffte , Woll WEYSE Herrn
Nach dem ich zwar nicht von langen Jharen her, jedoch zum offtern
von meinen gebietenden Herrn , Richlern vnd Rath dieser Stadt
Cronen, in ewre Lands versamlungen, so gemeinen geschefften we-
gen die Universitet belangende, jahrlichen haben miissen gehalten
werden , ausgesandt, vnd in deren Namen inn E.E. F. W. mittel mit
eingetretten bin : {ur nemlichen aber zu des rechts gemeinen Sitz-
tagen, welche vonsere alte Forfahren aus weysem Ratth, der Liti-
ganlen spannige sachen zu verhoren, vnd durchs recht zu orthern,
auch auff getzwickte Tagzeiten verordnet, im rechlen mitgesessen :
Hab ich offtermal mellungen vnd [ast gemeine bekiagungen hieviiber
mit angehort, vand leyder auch selbst erfabren, wie so vngleicher
gestall in gleichen sachen die vrtheil gefelt vnd die recht admini-
strirt worden, welches manche teidig oder Transmissoricn brieff be-
weiset hat : Zu mehrem theil aber, dieweil der Sachssen gerichts
hendel, gewonheiten vnd rechte, mit dem Hungerischen edlen recht
vnd Decret vnibereinstimmig , am meisten theil dauon variren, das
drumb auch ewre Sententien vnd gesprochene vriheiler, an vnsers
gnedigsten Herrn vend Fiirsten hoff vnd gerichts Taffel, jren bestand
nicht haben , sondern zum mehren theil gewandelt vend verandert
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werden, daraus auch gefolget, das man des Rechts yngewis, im
vriheil finden gewancket, vnd zweyffelechtig worden, die teidigs
Partheien auch jhres rechts vnd gerechtigkeit nichi allein nicht sein
mogen berichtet noch getréstet, sondern in zweyffel stechende, zu
lengeren teidigen, vend schwerere vnkosten verursacht worden,
welches alles, zweyffels on, nur hieraus kommen, das vnser Sachs-
sen recht aus lauter gewonheiten administrirt vnd gehandelt, weder
in schriefften gefasset, noch der Firsten Consens vnd sterckung
oder bekrefftigung nicht erlanget haben.

Damit aber solchen vnrath gerathen vnd gehol!ffen wiirde, vnd
vnsere Recht ynd Gericht der Sachssen in Siebenbiirgen (auff form
vind weise des Edlen rechts, so auff schriefften vend confirmation
seliger Konige im Hungern bestchet) auch bass bestellet ; haben sie
auch gewiinschet vnd begeret, das jha einmal aus der Stedten recht,
gewonheiten'vnd Priuilegien , was gewisses vnd bestendiges mogte
zusamen getragen, vnd inn gestalt eines gemeinen rechtens gefasset
werden : dessen sich fiir jharen der Herr Tomas Bomelius , dersel-
ben zeit Rathsman in der Hermanstadt mit sonderm fleis vnterstan-
den, einen kurtzen ausszug Sachssischen rechts, beyd inn Latein
vnnd Deutsche sprache gebracht, eine anleitung gethan hat, wel-
cher zwar gefellig vnd licb verhalten, auch inn ziemlichen gebrauch
kommen war, doch weil in hernoch lauffenden jharen, etliche nicht
geringere felle vnd fragen mit eingelauffen, so zum meisten aus
geschrieben Kayser rechten erdrtert, etliche auch aus der Stadte
gewonheilen entschlossen, etliche aber der Sachssen Privilegien
vnd freythiime beriabreten, war ein nothwendiges bedenclken, vnd
E. E. F. W. ermahnen an die Herren gesandte zum offtern mal, vnd
durch sic an die Stedte in gemein, in sonders aber an jenc, so fiir
andre mit rechts erfarnen Mennern begubet, das anfangene kurtze
rechts Biichel [ir hende zu nehmen, auffs new zu besichtigen, zu
leuteren, vnd mit was dem rechten vnd dieser Landschaffe Sachssi-
scher Nation gewonheiten gemess, zu mehren freundlichen massen
befohlen, damit es gereichert an rechis regeln, vand mit statuten
locupletiret , scheinbarer wiirde, vend also nachmals aus begnadung
vind Confirmation vnsers gnedigsten Herrn vond Landtfiirsies beste-
liget, solche krafft vnd bestandt bequcme , dardurch sich die teidig
Partheien sicherlich zu erhalten vod auch zu vertrosten wisselen,
vnd die Rechisprecher auch nicht noch eygenem sinne vnd wohn
(wie bisher sehr geschehen) sonder noch geschriebenen rechlen
sich richten, jre vrtheil darauff grinden, vnd mit richtigen bescheid
den gemeinen Man konnen vnterrichten, vnniitze, langwirige zan-
ckische vend schedliche teidigen verhiiten, webren vnd abschafften,
vnd also beyd jnen selbst vnd auch der Litiganten dagegen ruhe
schaffeten.

Die weil mir nu solch E. E. F. W. wiindschen beger vnd an-



KIS GYULES, MART. 22. 1852. 177

foddern nicht verborgen, darzu auch meiner gebietender Herren des
Woll weysen Rath in Cronen anhalten, mithe vnd fleis in des Bii-
chels examination, mich verursachet, hab ich E. E. F. W. vnd ei-
nem erbarn Rath alihie zu gefallen, am meisten aber zu dienen ge-
meinem Vaterland, meinem wenigen geringen versland, vod inn
geschriebenen Keyser rechten bloder vnerfahrenbeit noch, gedachtes
rechts Biichel far mich genohmen, E. E. F. W. zwar nicht ein ge-
nitigen , sonder noch meinem vermogen auch nur einen schein vnd
versuch stick thuen wollen, vind so viel die kurize zeit leyden
kondte , dasselbe meinem bedencken noch auff die ordnung , so fir
zeiten der Hochberhiimbte Herr MAGister Joannes Honterus, aller
seligsten gedechtnis, mein geliebster Praeceptor, in seinem Juris
compendio gehalten, erstlich etliche Titulos vand Leges anders ge-
ordnet vnd versalzt , darnach aber neben etlichen Paragraphis vnd
Distinctionibus , aus vnsere gewonheiten vnd gemeinen Privilegien
(darzu E. E. F. W. geholffen vnd mit zugetragen haben) auch aus
des Justiniani codice vnd recht Biichern, mit rechts regelen, ge- -
setzen , Statuten, vnd mit etlichen ganiz auffs new zugeselzten vn-
terschiedlichen Titulis also gereiniget gebessert gemehrel vend aug-
menlirt, das ich des, so der vorgemelte erste Author oder anfaher
Inuentiret vnd geselzt hat (ausser E. E. F. W. erster censur vnd
nachmals des Edlen vnnd Gestrengen Herren Martini von Berzeuice
Cantzlers, auch der Ehrnuester, Hochgelehrtier vnd Rechts ver-
stendiger Doctoren, Herrn Henrict Lemka Syndici : Joannis Tor-
bek , Secretarien der Weitberiihmten Stadt Dantwk, an Konigl.
Maiest. Leyaten vnnd Simonis Brunschwig, Kon. Maiest. fiscalen
im Land zu Preussen , welchen jre Mainstat die miike der Exami-
nation , Correclion, reinigung vnnd besserung zu Nepolemitza
aufferlegt bedencken vnd ausbutzen)im Latein gar nicht gemindert
noch abgethan oder beschnitten , sonder die weil gemelte Herren
Correctores (wie auch E. E. F. W. zuuoren) eiliche Paragraphos
als vbrige vnd vntichklige ausgezogen vnd abgelhan, die andre
aber zum mehren theil jrem verstand , lehr vend bedencken noch,
im Latein mit deutlichern vnd zierl chern worlen , dan auch die
Leges an jhn selbst in ff. vad Parag : gesalzt, erklevet haben, so
hab ich drumb inn dieser meiner deutscher Yersion. etc. elc.

Bithory Istodn pedig, Lengyelorszag’ kiralya ¢s Erdély’ fe-
jedelme, 1583-ki fcbruar’ 18-kdn a’ szdszok’ municipalis statutumait
megerdsilven , ekliép nyilathozik :

»Nostrarum parlium esse pulavimus, eliam rationibus prae-
dicti Regni nostri Transylvaniae providere. Itaque dum inler alios
ejusdem provinciae nostrae subditos fidelium nostrorum vaiuersorum
Saxonum legali, fideles nostri Egregius Alberius Syweg judex re-
gius civitalis nostrae Cibiniensis, ac Prudentes et Circumspecti Do-
mienicus Dietrig, judex regius Segesvariensis, Mathias *Fronius civis

12
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juralus Brassoviensis , Joachimus Koch magister ciuium Megiensi-
ens., et Gaspar Budaki judex Bistriciensis, civitatum nostrarum
Transylvanicarum , huc in Poloniam ad nos missi venissent, nobis-
(ue practer alia privilegia antiquorum Hungariae regum confirman-
da, etiam codicem Juris Municipalis seu legum et consvetudinuw,
longo usu et observalione receptarum, inque quibusdam locis de
communi Saxonum ipsorum consensu auctarum, ac in quatuor li-
bros et cerla capita distinctarum , humilime nobis obtulissent, sup-
plicantes, ul instar aliarum gentium et nationum, quarum leges
litcrarum monumentis mandatae sunt, ne soli consvetudini, quae
incerta, mulabilis et oblivioni obnoxia est, niterentur, praedictis
iuribus et consvctudinibus, authoritatem nostramn regiam impertire-
wus, illisque vim iuris scripti tribueremus, et omnia in eo contenta,
quoad omnes clausulas, scnsus, capita, arliculos, in formam pri-
vilegii nostri redigi facientes admittere, approbare, eisdem univer-
sis Saxonibus et eorum haeredibus ac posteritatibus pro perpetuis
legibus et consvetudinibus valituras, de regiae poslrae potestalis
plenitudine, roborare et confirmare dignaremur.** Minek kévetkezé-
sében Berzeviczi Mdrton erdélyi cancellarjinak jelentésére a’statu-
tumokat megerositi.

Az erdélyi szdszok’ statutumainak tobb commentatorai is vol-
tak, és tobb munkék irattak, Névszerint emlitendd : Reissenfelst
Reéssner Gyirgy : Commentatio succincta ad Jus statutarium seu
municipale Saxonum in Transylvania. Lipsiae 1744. 49.; — Albrich
Janos Kdroly : Handbuch des Sichschischen Privatrechts. Hermann-
stadt 1817. 8°; Branyitskai Nagy Ldszlo : Jus Transsilvanico-Sa-
xonicum, Claudiopoli 1845. 8.

V. A’ magyarorszagi és az erdélyi, Werboczy otai jogrendszerek’ ki-
fejlodése kozti viszony és érintkezo pontok.

Szegedy Jdnos , midon 1734-ben tyrociniumat kiadta, az er-
délyi jogol Werboezy' Hérmaskonyve' 111 : 3. ala subsumalja, és eh-
hez képest Erdélynek Werbdczy otai jogrendszerét is esak mint a’
magyarorszdgi municipalis és statularius jogoknak egyikét tekinti.
Azon nézetek , mellyek Ot ezen fellogdsra birtdk, 's mellyels Er-
délynek magyarorszdgi legislalivus egységét follételezik , nem tar~
toznak érteliezésem’ korébe. Léttuk, hogy Erdélynek a’ mohécsi
titkozet 6ta kiilon és onallo torvényhozdsa és kiilon torvénykezési
rendszere volt; vilaigos tehdt, hogy a’ magyarorszégi és erdélyi
ezen idei jogot azonositani, vagy Erdély’ jogrendszerét a’ magyar-
orszdginak csak egyes aldrendell részletéil tekinteni nem lchet.

D¢ mindamellett a* kelté kozt igen kozeli viszony és szamos
érintkezd pontok léteznek , mellyeket szabadjon széba hozni itten.
Névszerint :
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MindkellOnek ugyanazon egy alapja van, t. i. Werbdczynek

mindkettd’ kozos jogeldzmnényeit 6-zpontositolag magédban foglalé
Harmaskonyve.
) A’ szellem , melly mind a’ magyarorszdgi, mind az erdélyi
1526 6tai torvényhozast atlengle és vezérelte , bensbleg ugyanazon
nemzeli elemckbol folyt, és kiilséleg is igen hasonlé torténeti té-
nyeknek és eseményeknek behatésa alatt allt.

Nem csoda tehat, hogy az eredmény is lényegesen nem kii-
lonbozik egymastdl; °s hogy Magyarorszdignak és Erdélynek 1848.
elolti jogélete leglobb részleteiben igen hasonlénak, fdpontjaiban
pedig majdnem azonosnak mulatkozik.’S mit igy 4ltaldnos tényké-
pen kimondottam , az minden egyes jogviszonyokra nézve, akdr a’
vagyon-, akar a’ tartozisi, akér a’ csalad-, akar az 6rokosodési jo-
got tekintjik, szintén dll. A’ torténeti elozmények mindkettot olly
eredményhez vezetlék, melly lényegre nézve el nem tér egymastol.

’S ha ezt szem eldtt tartva eldre tekintiink , ’s a’ kettot egye-
sitve kérdezziik : M vissonyban dll @’ magyar-erdélyi jog
korunk’ szelleméhes ? ’s valljon megfelel-e azon kivdnalmaknak,
mellyeket & XIX. szdzad tess,’s mellyhes képest polgdrisodott és
mivelt statusokban és nemzeteknél korunkban o’ torvényhozds
gyakorolva, és a’ jogrendszer kifejtve van? Nem felelhetiink egye-
bet, mint mit Magyarorszdgban a’ kozszellem mar régen és dltaldban
elismert, t. i. hogy o’ magyar-erdélyi jogéletnek nevezetes refor-
mokra van sziksége, és csak az a’ kérdés marad fenn: m¢ irdnyban
kell ezen reformoknak torténniok ? s md helyt foglaland el jovére
ezekben Werbdczy Hdarmaskinyve ?

Ezen kérdések’ megfejtését egyik utébbi értckezésemnek tar-
tom fenn. Szabadjon mindazondllal mér ezen alkalommal néhany
megjegyzést tennem.

Werboczy’ Hérmaskonyve a” magyar-erdélyi jogrendszernek
hirom szizad dta alapja volt. A’ térvényhozas’ részérdl ezen jog-
rendszer’ egyes elveiben és hatdrozataiban tortént ugyan valtoztatas,
modositds és tovabbi kifejiés ; torvénykezési lon, fokép a” magyar-
orszagi kirdlyi curidnak dontvényei és az erdélyi kiralyi tabla’ ula-
sitdsa dltal szinte nem csak egyes jogelvek megsziintetve és azok’
helyébe ujak voltak életbe 1éptctve, hanem a' szokds az egész jog-
rendszernck mér Gj szempontot kozvetitett, miben a' jognak doctri-
nalis targyaldsa is scgédkezet nyujtott annak. De ez jelen viszo-
nyaink és sziikségeinkhez képest még mind kevés.

Valamint népéletiinkben a’ legkozelebb mult hdrom szézad alatl
dltalanos dtalakulas tortént,, mellynek — ha nemzetiségiinknek mél-
tosdgahoz ill0 helyt akarunk a’ mivelt nemzetck’ sordban birni —
még tovdabb kell kifejlddnie; ugy ehhez képest jogéletiinknek is
még nevezeles véltozdson keresztiil mennie, jogunknak pedig nem
csak egyes részeiben, hanem egész rendszerében szintén atalakulnia
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sziikséges. Werbdczynek , a’ kirdlyi curianak, és az erdélyi felsibb
torvényszékeknek jogrendszeri felfogisa 16bbé nem elégséges; o’
magyar-erdélyi jog’ régiebb eldzményeire visszamenni pedig még
annal kevésbbé lehet, minthogy mir eddig is a’ Tripartitum wellett
ezeknek nem egésze , hanem csak egyes részletei birtak doctrinalis
vagy practicus tton megtarlani némi nevezetességet. Nem marad
tehat egyéb hatra, mint altalanos jogreformol’ terére lépni. E’ te-
kintetben a’ kezdet mar meg van téve. Hazanknak 1840. dtai torvé-
nyei mdr a' jelenkor’ térvényhozdsinak és jogreformjainak allas-
pontjara emelkedni iigyekeztek; az 1848 : 15. tcz., és az 1851-ki
december’ 31-ke alatti legfelsbbb rendelésnek 33-ik pontjai még
hatarozottabban nyilatkoznak , torvényhozasi reformjainknak a’co-
dificatiénalis irényt elore kiszabvin.

Mind a’ mellett nem el 6ini, hanem dtalakitani akarjuk jogéle~
tiinket ; ’s igy annak multjat el nem lOkhbl_]uk egyszeriien magunk-
tol. Egyes jogintézeteink népéletiinkkel és nemzetiségiinkkel igen
szoros, lehet mondani, organicus osszefiiggésben vannak. Ezeknek

_legalibb nagy részben nem csak multjok, hanem jovojik is van
még ; ha pedig természetoket akarjuk megismerni vagy megmagya-
rizni : jogloriéneti elozményeinket kell szemiigyre venniink, ’s e’
tekintetben Werbdczy és a’ Werbdezy elbiti magvar-erdélyi jog to-
vabb is fonlos marad.

OSZVES KIS GYULES, MART. 22. 1852. 7. grakor.
Nmélt. gr. Teleki Jozsef uir 6 exja’ elniklete alait
Jelen: Bajza, Balogh, Bugdt, Czech, Czuczor, El'dy, Gebhardt, Jerney,
Horvdth Cyrill rr. tt. — Brassai, Csorba , Hunfaloy, Tasner, Toth, Wenzel l1. 1.
~— Toldy Ferencs titoknok , Helmeczy M. pénstdarnok.
TOLDY FERENCZ titoknok
Lassu Istodn kiselebb elhunyjt torténetiud. ossialy: It rovid életrajzat olvasta.

Tisztelt osztaly ! Mult januar ho’ tizenkilenczedikén egy becsii-
letes kozmunkds hagyta el sorainkat, ki, bar az ido dltal utélérve,
sot 0maga megallapodvan, el is hagyva, éltében mdr elfelejive jart
kozottink : megérdemli mégis, hogy, miutdn koporséjara az anyafald
takard rogeit hdnytuk, tettei emlékezetét még egyszer megujitvdn,
vég Isten-hozzadot mondjunk az orokké tdvozottnak.

Lassu Istvdn, academianknak ez osztdlyban lev. tagja’ életét
mondom el roviden, egyikét ugyan a’ legegyszeriibbek 's egyfor-
mabbaknak, de diszesitettct még is a’ buzgdé kozre munkdlas ’s @’
faradhatlansag’ emlékezetével, mig t.i. egészsége engedé,’s a'sield
haladds a’ palydrol vissza nem utasita.

Lasstinak Visk ada sziiletést, Marmarosnak egyik tosgyokeres
magyar varosa, 1797, april 12-dikén,’s add az els6 oktatdst is,
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mellyet &’ virdgzd Sznget fejezett be. A’ reformalt ifjak szokott phl-
losophiai, theologlal és torvenytudomanyl palydjok’ bevégeztével a’
huszonnégy éves llel férfi a’ magyar udvari kamardnal lelt alkalma-
z4st mint irnoka a’ lajstromzé hivatalnak. A’ forradalom 6t ugyan-
abban al-irattdrnoknak talilta.

A’ magyar irodalomhoz vonz¢ szeretele Lassut mdr 1823-ban
lépteté fel a’ Tudomdnyos Gylijtemény’ dolgozéi kozot. Eleinte kap-
kodva, hol historiai, hol irodalmi dolgozatokat adott, millyek voltak :
az orak’ feltaldldsa’ torténetei, Oraniai I. Vilmos’ élete , Hunyadi Jé-
nos’ védelme a’ Pannonia nevit pesti német folydiratnak egy czikke~
lye ellen ; tovabbd a’ dramai koltészet' torténete, ’s néhiny névte-
len biralat, melly 8t az uj izlés ’s az dj nyelv’ ellenzijeként tiintette
fel. Utébb szinte kizdrdlag a' torténet és foldirat felé fordult, ’s
1827-t5! 1830-ig hosszasabb sordt adta az dllamismei, foldirati és
egyszersmind torténeti mupkdknak, millyek a’ statisticdra valé be-
vezetése , Europa’ statisticai, geogr. és historiai rajzolatdval ’s a’
tudomdnyok’ révid torténetével, Nagy-Britannia', Francziaorszdg’, az
orosz birodalom’, Porosz és Lengyelorszdgok’, a’ torok, austriai,
skandinav birodalmak’, az olasz statusok’ ’s Algir’ leirdsaival , mely-
lyek oszvesen tizenegy, részint terjedelmesb, kotetet toltottek be,
a’ kozonség altal kedvezoleg fogadtattak , sot részben vij kiadast is
értek, mint Britannia, ’s az orosz és torok birodalmalk’ leirasai. Bar
e’ munkak, nem levén forrasokbdl dolgozva, szorgalmas compild-
tickndl nem egyebek, ’s bér ugyanakkor Déczy Jozsef, a’ szent-
gothérdi cisterciek’ derék lagja, szinte egy sok kotetli foldirati
munkdt ada Europdrol; még is érezhetd hézagot potoltak irodal-
munkban, a’ mennyiben az elsorolt allamok’ torténeteire is, néha
bovebben, kiterjeszkedtek, és sajndlni lehetett, hogy szerzojok,
elkedvetlenitve irdtdrsai élesebb nyilatkozatai altal, végig nem ment
az Europdn kivilli vilagrészeken, mellyekrdl mind e’ napig kulon és
bovebb munkdkat nem birunk. Ezekkel egyiddben kisérlelie meg
Horatznak magyardzd jegyzetekkel kiaddsat, de itt az iskola’ em-
berei dltal, nem épen érdemetleniil, cserben hagyatva, az elsé ko-
tetnél megdllapodott , melly az Oddk’ elsé konyvét tartalmazza. El-
lenben Fejérnek akkori lelkes alispanja Szlics Lajos ur' felszdlitasdra
Zschokke’ koz kedvességii Ahitatossag’ Ordinak nyolcz kotetben esz-
kt’)zl(m forditdsat, mellyek kozdl kettdt, a’ 1V. és V-diket, maga telle
at, a’ tobbin javité kézzel ment keresztiil. Most wjra &’ historidhoz
fordulvan Vﬂagtorlenetet kezdett, ’s abbél 1832-ben két kotetet
ki is adolt a’ legreglbb idoktd]l Augustus’ hatalma’ megal]aplttat{isalg
haladva. A’ részvél’ elégtelensége megakasziotta a’ folytatast de
€élénk részt vett az Esmeretek’ Tardban , mellynek elsé negy kote-
téhez szdmos, az utolsé6 négyhez pedlg majd mind § adia a’ histo-
riai cz1kkeket s az utébbi koteteknek szerkesztését is 6 vitte 1833.
és 34-ben. Onéllo munkdlkodist 1836-ban indita meg ismét egy ge-
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nealogiai, historiai és stalisticai zsebkonyvvel ,,Merkuir* czim alatt,
abban kisebb czikkek mellett Francziaorszig ujabb torténetét , par
folyamra felosztva, adandé, ha a’ kdnyvvizsgalatnal varatlan akadd-
lyokra nem taldl. Hogy tehat az elSfizetésre létesitendett vallalat’
pdrtoldinak némikép eleget tegyen, Francziaorszdg' régibb torténe-
tét rogionozte , de a’ hirtelen munka kemény megrovatést aratvén, -
felhagyott ezzel is. Megkisérlé ugyan kél-hdrom évvel utébb e’ kéz-
fratat egyes czikkekben a’ Tud. Gyiijteményben kiadni, de alig jelent
meg a’ franczia forradalom’ okait vizsgalo érlekezés’ két darabja,
annak folytatisa ismét betiltatott. Ez éltal végkép elcsiiggesatve, mar
csak par, részint eredeti, részint forditott erkolcsi munkacskajat
vetlitk,, mint : az Ujévi Gondolatokat 1839-re , és James’ tmutata-
sat az idvességre , mellyekkel ir6i palydjat be is fejezle.

Ennyibd) all, mit Lassi’ irodalmi buzgé torekvéseirdl mondha-
tunk. Nila szorgalom és jé akarat nem hidnyzottak , de hidnyzolt az
eredetiség , hidnyzoit a’ torténetird’ felsébb hivatasa : a’ tényeken
tul a' vilagszellemnek az eseményekben mitkodd hatalmat felismerni
és éreztetni, 's hidnyzott az izlés, melly nila zordon volt, ’s emel-
kedd miveltségiink mogott elmaradé , ez pedig magit boszulatlandl
soha sem engedi melldztetni. De azon irék kozt Lassd’ nevét az iro-
dalmi torténet még is fel fogja emliteni, kik a’ magok idejénck, ha
rovid ideig is, elege( tenni erblkodéssel igyekeztek.

Haldla januar’ 19-dikén hosszas tiid6bajbdl erte utol. Aldéds
hazafiii lelliére , melly akkor sem szilint meg oriilni a’ nemzet’ hala-
dasanak, midon avval versenyt futni t6bbé nem birt, s6t makacssig-
bol nem is akart.

— Ez utdn a’ titoknok az illetd bizottmany’ részér8l benyujtotta a’ gym-
nasitumi tanlervnek a’ kozoktatisi ministerium’ felszglitisdra késziilt magyar
kidolgozdsdt , melly a’ helytartésdg’ id. fonokéhez felkiildetni hardroztatott.

— Ugyanaz a’ kormdny’ rendelete’ folytdn ijra tobb nyomdatulajdono-
soktul érkezett hazai nyomtatvinyokat adott be , névszerint a’ vdczi , nagyka-
nizsai , esztergami , miskolczi, kﬁszegn és pesti Landerer, Kozma és Traitner-
féle nyomddkbdl. — Tovdbbé a’ tudd. vs. academidjaidl : Sltzun051)er|chte der
mathem. naturwissenschaftlichen Classe, VI : 5. VIII : 12. Heft, Sitzungsher.
der philos.-histor. Classe : VII: 1. 2. H. — A" béest cs. geologiai intézettsl 1850-ki

vkonyve’ 3. 4. ’s az 1851-ki folyam’ 1, 2, 3. flizeteit. — Végre magdnyosoktdl,
név szerint : Bartal Gyirgytsl : *Comment. ad historiam status iurisque publici
Hung. Poson. 1847. 3 kot. Ballagi Kdaroely és Batizfalvi Istv. *Torléneti életraj~
2ok. Elsé kot. Pest, 1852 Danielik Janos kanonokigl : *Emlékkonyv. Elsd kot.
Pest , 1852. Fogarasy Janos rt. : *Egyszerii és kettds konyvvitel Alapvonalai.
Buda, 1850. A’ pesti kevyesrendn nagygymnasium’ részérdl : Elemi liszta meny-
nyiségtani miisz6k’ sorozata , Pest , 1852.

— Végre ugyanasz benyujtoua Salemenies Pél rt’ kivetkezd, az Evkony-
vekbe szdnt dolvozatan 1. Torvényeink’ torténete austriai Irualyamk alatt II.
Jozseftol 1. Ferencs' orszdglasa’ végeig. 2. Ugyanaz V. Ferdindnd alatt, 3. Pét-
1ékok az elébbi részekhez.

Felelos szerkesztd : Toldy F. titoknok.

Emich és Eisenfels nyomddja.
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TOLDY FERENCZ titoknok

Bardny Agoston toriéneli osstalys It emlékesetét olvasta.

Olly id6ket éliink, Tekintetes Academia, mellyekben a’ kiz
érzés, egy nagy halott feletti banatos elfdsultdban, nem veszi észre
azon kicsiny hézagokat, miket a’ természet’ rende sorainkban egye-
sek’ enyészete dllal ejt. Hazafiak tinnek el kozolink, kik becsiile-
tesen munkdltak koz kincsiinket, ‘s kiknek elhunyta boldogabb kor-
ban fajdalommal latogat vala meg : most &k emlitetlenil linnek el, és
csak akkor érezzilk meg hiokat, midén kozds munkéhoz litva, ’s
szamba véve erbinket, ilt is ott is hianyban akad meg szemiink.
Igy, és csak igy szaporndott meg halottaink’ sora ismét egy névvel,
mellyet a’ legbuzgdbbak’ ’s a’ legnemesebbek’ egyike viselt , kinek
emlékezetét élte’ vazlatdban ma kivdnom megujitani : Debreczeni
Bdrdny Agostonéval, ki épen hirom évvel ezeldtt, miutdn hosszas
és eredményes munkdlkodasa’ fészkébdl, Torontalbél, a’ népharcz
altal kiiizetett, Makéra vette magdt, ’s ott, 1849. aprilis 11-kén,
ideglazbdl elhunyt.

0, ki annyi hazafinak emlékezetét koltotle fel's igyekezett
dicsditeni életrajzai dllal, megérdemli, hogy az 6vé mellett is rész-
véttel késsiink.

Baratunk egy régi’s egykor vagyonos nemes csaldd sarjadéka,
mellynek leglobb tagja vérét ontoita a’ hazéért, ’s id6vel birtokai-
ban megfogyatkozolt; fia egy bajnok apanak, Bardny Andrasnak,
ki az ulolsé porosz hébordban mint koz huszér kezdett szolgdlni,
utébb a’ t6rdk haboriban II. Jozsef altal a’ csatasikon kéaplarbdl £6 -
hadnagygyd nevezletett, ’s mint illyen Kotim véra alatt, a’ foksa-
nyi, jdszvdsdri, majd a’ martinestyei dulé itkozetekben Suwarow
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alatt magat kitiintetvén, Coburg herczeg-fovezér altal kétszer ajinl-
tatott keresztre ; végre a’ franczia habortban, hol azonegy idében
ot rokona szolgdlt, szizados kapitdnynya levén, a’ franczia f6ldon,
egy véres utkozetben bal mellén atlovetett, s bar a’ gyilkos 6n val-
lapjét szétzizvdn, 6 csak erejének teljes elfogytdval hagyta el a’ csa-
tazést , még is hosszas kinos orvoslis utan felgyogyult, ’s nyugal-
maztatvin, kedélyes hazi életét hetvenkét éves kordban fejezte be.

Elmondtain ezeket, Tek. Tarsasdg, mert a’ mi elhunyt tarsunk
képzddésére ezen atya elhalarzd befolydssal volt. T. i. 6 a’ hadi pa-
lydn masodik természetévé vilt szigorral nevelte az érzékeny fiut,
ki, ha makacs indulata, talin ellenszegiil vala; de szelid engedé-
keny kedélye a' katonds bdnds altal félénkké, tartézkoddvd , magdaba
vonuléva lett, 's ez indulatédn soha egészen gydzni nem képes : bar
atyja, miutdn fidban meggyokerezve latta, mit mindenck felett be-
csiilt, a' jellemet, ennck tizendt éves kordn innen nem annyira ne-
veldje ’s atyja, mint bardtja és jitszo tarsa lett.

Iskolait Béréany Agoston, sziletése helyén, Miskolczon kezdé,
1805., élte hetedik évében, ‘s azokat Egerben 1817-ben fejezé be.
Egy évi torvénygyakorlat utén 1819. Borsodban eskiidt 16n, 's
megnyilvén ismét a’ jokorig elzart iigyédszi vizsgiltatas, 1820-ban
Pestre sietett, hol kir. tdblai jegyztnek eskiidvén fel, 1851-ben
igyészszé lett. A’ sziilei haz 's egy mas édes érzés ismét haza hiv-
tak, hol peres iigyeket vallalvan, onallé életet kezdett, mellyet,
egészen nemes szive’ irdnyat kovetve, a szegények és szerencsét~
lenek’ védésében toltott; de e mellelt szabad orait régi szerelmé-
nek, az irodalomnak, szdnva. T. i. Bardny még egri iskolai palydja
idején, az ottani magyar irodalom’ tandra Ivdnszky Antal’ vezetése
alatt, kiillonosen a’ koltészetet megkedvelvén, mar ez idében tette
elsé kisérleteit, mik kozdl egy terjedelmes regény és feles dalok
emlitenddk. Vilagot ezek nem lattak ugyan, de az utébbiak kozdl
sok, hol hiven, hol valtoztaiva még most is énekeltelik leginkabb
Borsodban, 's ennek szomszéd vidékein. Most, kivalt, miutan Ka-
zinczy Ferenczet levéllel felkereste, ’s éltala prdzai dolgozatokra
buzdittatott, az életirasban is tett kisérleteket. Irodalmunk e’ tisz-
telt mesterén kiviil Virdg, a’ két Kisfaludy és Berzsenyi lettek kézi-
konyvei : leginkdbb még is az utébbikba élte magadt belé. Krezteti
ezt tobb megjelent versén kiviil a ,,Bolcsd és sir*‘ czimii, mellyet
Kisfaludy az Aurdréba felvételre méltanyolt tiszta formdja miatt : 's
mellyet annal fogva is kiemelek itt, mert Bardny’ beteges vildgné-
zetének , melly nagyrészt nevelésének kovetkezése volt, eleven ta-
nuja. Egész élete ez idGben illy szint viselt. Andalgd volt, méla
koltemények' olvasdsa, illy dalok’ éneklése, illy dallamok’ zenélése,
egész éjjeleknek versirdsban eltoltése egdészitették ki iigyészi pa-
lydjat, mellyen szinte olly targyakat vallalt csak, mellyekben érzésc
is részelletve volt. 'S igy nem csoda, hogy szerelmi viszonydnak
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szerencsétlen felbomldsa utén egy, kiillonben meghiilésbil szdrmazott
lazas betegsége ideges jellemet 61tott,’s 6t a’ sir’ széléhez kozelilette.
A’ felgyogyult ifju még azon évben veszietle el atyjit, 's ezzel,
mint maga irja ,,oromeit és reményeit is.

Azon lanczok , mellyek szilolte foldéhez koték vala, elsza-
kadtak. 1825. tavaszdn Torontdlba koltdzétt, hol Szent-Gyorgyin
urodalmi iigyész unokabatyjahoz vonalt, hol ennek segéde lett. Né-
melly gyiimolesozobb irodalmi dolgozalai itt készilltek. Ezek kozol
Bege-Szentgyorgy’ leirdsat azért emelem- ki, mert ez helyrajzi mun-
kai’ elseje volt. Itt kezdé a’ német nyelv’ tanuldsit is, 's néhdny ez
id6ben forditott szinmii és regény leginkdbb stilgyakorlatul késziiltek.
1828. Bénlakon az urodalmi levéltar’ lajstromozasaval foglalkodott.
Gyengélkedd egészsége’ helyredllitdsa végett a’ mehddiai és buzidsi
furdoket latogatvan meg , ott és akkor késziiltek e’ regényes vidé-
kek’ leirdsai, miket aztdn a' kassai Minervaban vettiink. 1829. oc-
toberben Torontal megyei tiszt. aljegyzd lett, de bar e’ kort egész
lelki 6rommel toltotte be , mint kiilmegyei abban elé nem mehetvén,
az ligyészi hivatalba ment dltal. Itt tobb turessége 16vén, sszegyiij-
totte ’s bovitette — a’ Minerviaban mar megjelent — életrajzait,
mik egy jokora kotetet tettek, de kiadét nem talilhattak. A’ magyar
nyelvnek ohajtott kozonségessé tételére vezeld végzések, miket
megyei megbizatasra § készitett , nyomtatasban is megjelentek, és
valamennyi megyékkel kozoltettek. B’ foglalkozdsai kozott iirtlt meg
a’ megyei levélidrnoki hivatal, mellyre 1831. octoberben koz felki-
altas’ utjn el is valasztatott. ’S ennek koszonhetjitk leglontosabh
dolgozésait : a’ délkeleti megyék régi torténeteit és leirasait. Ezek
kozol kettd, u. m. Keve Vdrmegye emléke, és Bodrog cdrmegye azs
elékorban 1846-ban az academidndl versenyzett, de siker nélkiil
azért, mert a’ jutalomtétel az \jkori viszonyokat is kivanta; ellen-
ben vilagot lattak : Torontdl virmegye’ hajdana (Budan, 1845) és
Temes vdarmegye’ emléke (Nagy-Becskereken, 1848.), miben e’ me-
gyek’ mind oszves, mind részletes torténetét adja a’ legrégibb idok-
10l kezdve, s forrasokbol, egy részt oklevelekbdl, dolgozva. Elet-
rajzai kozdl a’ kassai Minervaban a’ kovetkezdk lditak vildgot :
Guthi Orszdg Mihdly nddor, Hg Esterhazy P4l nddor, Perényi lmre
nador, Pizmdny Péter, Forgécs Zsigmond nador, Palfi Miklés nddor,
Ilona, vak Béla kir. hitvese , Kovdcs Florian szatmdri piispok , Kio-
busiczky Gydrgy monostori apit, Zrinyi Ilona, II. Rikéczi Ferencz,
Bathori Gabor erdélyi fejedelem, Szilagyi Mihaly, Szécsi Maria,
Lorantfi Zsuzsdnna , Maria kiralyné, IV. Béla® hitvese, Mérey Mihdly
nddori helytart ; tovabbd 16bb életrajz Basthy’ gyiijteményében. B
dolgozatok inkébb népszerit, mint forrdsokra alapilt, torténeti és
lélektani becsil rajzok : de & ezekkel is a nemzet’ Gnérzetét és haza-
fisdgdt kivdnta kolteni és dpolni, mire azok, igen is, alkalmatosak
voltak. Szépirodalmi dolgozdsairdl, mik az almanachok 's tobb fo-
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lyéiratokban elszérvak , haligathatok. De nem arrol, hogy Bérany,
szerény polgdri 4llasa’ daczdra is nem csekély tényzdje volt a’ ma-
gyar iigyeknek egy hajdan magyar, de torok és racz pusztitisok &l-
tal elhanyatlott és idegen telepekkel megrakott megyében; nem
volt az a’ nemzeti érdek, mellyet 6 ott lelkesen, 's nem csak, de
sikeresen is, ne partolt volna. ’S épen ezért egyike volt az 1848-ki
fajdith’ czéltargyainak ; 's az, ki teljes életében szives, segedelemre
kész és jotevd emberbarat volt, élte’ alkonyén, mellyet egy nemes
né viditott fel, futni volt kénytelen, hogy gyilkosai ell menekiil-
jon; ’s az, kinek neve minden jo iigyben mint részvevd és elomoz-
dité tényz0é hangzott, elhalt a’ nélkiil, hogy a' haza tudta volna,
hogy alddst mondhatott volna poraira.

Tegyiik azt most mi, bar késdn, de hogy a’ hazafi érdemnek
kijarjon jutalma : a’ joknak méltdnylasa.

— Ez utdn

KISS FERENCZ It.

a’ néhai Jankowich Miklés’ gyiijteményébdl szerzett tobb rendbeli régi pecsét-
nyomékat és gyiiriiket mutatott be , és részint ismertetett.

REPICKY JANOS It.

az academiai megbizdsbdl altala leforditott Turcicdk koz8l Hatvan és Eger’
ostromat és meghdditdisit 1596-ban olvasta fel, Naima torék torténetirébol
(1. 18—81) dltaltéve.

WENZEL GUSZTAV 1.

Neugebauer’ Ddcidjat és Koviri Laszl6’ Erdélyi Régiségeit ismertetvén , ’s né-
nmelly helyeiket p6tlé észreveteleklkel egészitvén ki, az § inditvdnydra a’ honi
régiségek” bdvebb megismerése végett egy, az 1847-kihez hasonlé felszdlitds’
kiaddsa rendeltetett a’ hazafi kozonséghez dltalan s az academia’ tagjaihoz Kii-
londsen , illy régiségekrél teend$ tuddsitdsok’ bekiildése irant.

KIS GYULES, APR. 5. 1852. 5. ér.
(A’ mathematicai és természettudd. osztalyok’ szamara).
Nmélt. gr. Teleks Jozsef 4ir 6 exja’ elnioklete alalt

Jelen az dletd osztalyokbil : Bugdt, Gebhardt, Gysry rr. tt. — Egyéb
osztalyokbdl : Bajza, Balogh , Czech , Czuczor, Erdy, Horvdth Cyr., és Kallay rr.
tt. — Hunfalvy , Lukdcs, Pauler, Repicky, Téth és Wenzel Il. tt. — Toldy Fer.
titoknok. Helmecsy M. szav. pénatdirnok.

BUGAT PAL 1t.

a' hadzsidzsnak haldsdrél az emberi testre , ’s e’ hatds’ okairdl értekezett.

OSZVES KIS GYULES, APR. 5. 1852. 7. érakor.

Nmélt. gr. Teleki Jozsef iir 6 exja’ elniklete alatt
) Jelen: Bajza, Balogh , Bugdl, Czech, Czucsor, E'rdy, Gyéry, Horvdth
Cyrill, Jerney, Kallay rr. tl. — Hunfalvy, Lukdcs , Pauler, Repicly, Toth és
Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.
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Olvastatott nmélt Grof Teleki J6zsef ur § Exjdnak Pesten aprilis’ 5-én
kolt levele , mellyben ,,Hunyadiak kora Magyarorszigon** czimii munkdja’ ko-
zelebbrdl megjelent elsd kotetét ezer példanyban, mellyek koz8l egyet az aca-
demia’ szdmdra ez tttal be is nyujtott , olly feltétel mellett ajanlja fel, hogy az
abbél bejovendo oszveg tokésittelvén, az egész ugy és azon feltételek alatt ke~
zeltessék , mint a’ tobbi elsd alapitvanyok. E’ szerint a’ kamatol’ hatoda az
academia’ t0kéjéhez csatoltatvdn, az a’ nagylelkii alapité’ ohajtdsa, hogy az
igy fenmaradand¢ ot hatod fele a’ Teleki-konyvtar’ bdvitésére, mdsik fele pedig
a’torténettudomdny elomozditdsdra fordittassék ; a’ konyvek’ vételében az 6sz-
ves academia’ legsiirgetdsb sziikségei vétetvén tekintetbe, a’ térténettudomany’
eldmozditdsat illetd javaslattétel pedig egyenesen a’ toriéneti osztdlyt illetvéu.
A’ sziikséges , és az illetd kamatokat felil nem haladhaté , 6szveg’ kirendelése
az elnohségtdl fiiggend , melly az irdnt felelds , hogy az mds czélokra ne for-
dittassék : ezen tekintetbdl minden nagy gyiilésnek és ez 4dltal az igazgatésag-
nak az idokozben tett kirendelések fel lesznek jelentendSk. — Az iilés a’ nm.
Elnok ur’ ezen djabb hazafiui aldozatdt élénk drommel és mély hdldval vette 3
az alapit6 levél eredetiben a’ pénziari hivatallal rendeltetett kozoltetni , melly
feliigyelend arra, hogy a’ bizomdnyos kényvdrus minden év’ végén pontosan
szdmoljon ; ’s mindjdrt az év’ elején a’ kis gyiilést a’ jovedelem’ dlldsdrdl tu-
désitandja , hogy ez O Exja’ hazafidi szdndéka’ Jétesitésér8l mieldbb teljes ké-
sziilettel gondoskcdhassék. Tudomdsul a’ nagy gyiilésnek is ful lévén ez ligy
jelentendd.

— Ez utdn a’ titoknok jelentést tett a’ versenyiigy mibenlétérdl , melly
szerint 1. az 1847. dec. 21., és djra 1850. junius 24. kihirdetett ezen nyelv-
tudomdnyosstalyi kérdésre : ,,Eldre bocsdttatvdn a’ nyelvrokonsig és nyelvha-
sonlat’ fogalmainak tudomdnyos kifejtése, ’s ezek szerint a’ nevezetesb régi és
4j nyelvek’ osztdlyzdsa és nyelvtani jellemképe ; mutattassanak ki azon viszo-
nyok , mellyekben 2’ magyar nyelv az indoeuropai, a’ semita , az ural- altaji
’s az egytagu nyelvoszidlyokhoz 41l ; 's ezek’ nyomdn jeleltessék ki azon hely,
melly a’ magyar nyelvet az ismeretes nyelvek’ rendszerében illeti. A’ fejtege-
tések minél tobb példikkal vildgosittassanak fel** (jutalma szdéz arany) martius
31—ig mint hatdrnapig kovetkezd jelmondatu két palyairat érkezett, t. i.

1. A’ nyelonyomozds o nemzet régi torténeli élelének ismeretére cvezeld
legbiztosabb fonal.

2. Verd a’ vasat mig meleg. Arab kozmondais.

1. A’ mathematicai osstdlynak 1846-ban , ’s djra 1850. jul. 20. kihirde~
tett, a’ mathem. tudomdnyok’ encyclopaedidjit kivdng szdz aranyas jutalomté-
telére palyamunka most sem érkezett.

LI A’ természettudomanyi osztalynak szinte eldszor 1847. dec. 21., mé-
sodszor pedig 1850. jul. 20. Vitézféle 30 arany jutalom mellett kibirdetelt ezen
kérdésére : ,,Kivdnatos levén fbképen orszigunk kopdr vidékein , hogy részint
a’ futé homok novényzet dltal megkottessék , részint az orszdagutak’ szélei fak-
kal beiiltettessenek , az a’ kérdés : a’ foldvegyiilethez és éghajlati kulonfélesé-
gekhez képest alkalmaztatva orszigunk’ kiilon vidékeire milly novényekkel,
’s mi médon lehetne e’ kettds czélt elérni ? hogy idével ezcn okszerd intézke-
dés , kozgazddszati tekintetben is , minél tobb hasznot hajtson hazduknak® : a’
fenebbi hatdrnapig csak egy pilyairat érkezett illy jeligével : ,, Missisippr.¢

Mind két rendbeli pdlyamunkdk az illetd osztdlyoknak adattak dt meg-
vizsgilds végett ; a’ jeligés levelek az iilés’ szine el8tt az elnok 4ltal az acade-
mia és Gebhardt Ferencz és Jerney Jdnos rr. tt. pecséteikkel lepecsételve a’
levéltarba tétetni rendeltettek. A’ mathem. jutalomtétel’ megujitdsa a’ teit ta-
pasztalds utdn czéltalannak taldltatott,

— A’ titoknok eldadta Lukdcs Mdrics 1t. abbeli kérelmét, hogy miutdn &
még e’ hénapban nagyobb kiilfsldi dtra indulvén , a’ tudomdnyos intézetekre
kiilonds gondot kivan forditani, adna neki az academia, czéljai’ elomozditdsdra,
egy dltaldnos ajdnlélevelet ; mire a” nm. elnok egy illyennek kiaddsdra kére-
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tett : Lukdces Moricz It pedig megkerestetni rendeltetett, lenne figyelemmel
minden hazdnkat a’ kiilfoldon is barmelly tekintetben érdeklé dolgokra , ’s tu-
dositand illyekrdl az academidt , valamint koronként hol jirtardl és tartézko-
désa’ helyérél, hogy elofordulé esetben a’ tirsasig Ot megbizdsaival megta-
ldlhassa.

KIS GYULES, APR. 17. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalya’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef vir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen az osstalybol : Czuczor, Virssmarty rr. it. — Erdélys, Hunfalvy,
Repicky , Tasner Ul. tt. — Egyéb osztalyokbol : Bajza , Bugdt, Czech, Erdy,
Gebhardt, Gyiry , Horvdth Cyril , Jerney, Iiss Kar., Szilasy rr. #t. — Bertha,
Pauler, Tith , Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencz titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.

folytatdlag @’ magyar ssdelemszés’ elveirdl értekezett, a’ kovetkezdkben.

Minthogy a’ nagy szétdr a’ tud. tdrsasdg, illetoleg a’ nyelvtu-
domdnyi osztaly’ felugyelése, és cllendrkodése alatt késziil; koz ér-
dekiinkben all, hogy rendeltetésének lehetdleg megfeleljen, kilo-
nosen , ue foglaljon nagédban tanokat, mellyek nyelviink’ természe-
tével ellenkeznek , vagy vele atyafisagos viszonyban nincsenek, ’s
tévutakra vezethetnének : de masfeliil ki kell tiintetnie azon sajatsd-
gos rendszert is, mellyet nyelviink , mint egyén, a’ tobbi nyelvesa-
ladok kozol kivalélag mind @’ szok’ alkotdsdban, mind a’ szémddo~
sitasban kovet. Van t. i. minden nyelvnck sajit egyénisége, ’s ha
természetét akarjuk tanulni, mindenek elblt sajat tulajdon jegyeit
kell tekintetbe venniink. Ha ezt cselekedtik, azaz ha nyelviink’
minden csinjdt kifitrkésztiik , ha a” szokat nem csak egyenként, ha-
nem csaladokra és nemzetségelire oszlilyozva osszehasonlitottuk ;
akkor néziink kifelé, és utdna fiirkésziink , mint van cz, vagy az,
mas nyelvekben is ? Mert hiszen a’nyelvek mind az emberi ész’ szii-
leményei, csakhogy az ész’ mitkodése kimerithetetlen médositasok-
ban mutatkozik, majd alkot, majd ront, majd dllhatatosan megma-
rad elveinél, majd valtoztatja. Egy nyelvrél sem dllithatjuk, hogy
olly alakban ¢l jelennen, mint az alkoté ész’ miihelyében késziilt,
hanem wmindegyik majd tobb, majd kevesebb mddositdsokon és vil-
tozdsokon ment dltal. Vegyiik figyelembe csak az ij romdn nyelve-
ket : mennyire eliitnek ezek az eredeti latintdl, ‘s legyenek kézzel-
foghatd jelei a’ nyelvek’ dtalakuldsdnak , illetdleg romldsanak, kor-
csuldsdnak. Ezen nyelvekben leglobb szokat lehetetlen volna ele-
mezniink , ha anyjok, a’ latin, ttmutatéul nem dllna elottiink.

Ellenben vannak nyelvek, mellyek az eredeti 6si alakhoz hi-
vebben ragaszkodnak, °s mdr azon rendszernél fogva is, melly dltal
szokat alkotnak, és mddositnak , az eredetiséget kevesbbé veszé-
lyeztetlik , midon t. i. a’ gyokot rendesen valtozatlanil hagyjék, ’s
uj és uj ragok dltal alkotnak 1j és Wj szarmazékokat. Ezek’ feleke-
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zeléhez tartozik nyelviink is; mert hogy a’ magyar szék nem a’
gyokok’ alaphangjainak valloziatdsa, hanem a’ ragoknak egymdshoz
illesztése 's minlegy Oszvehalmozasa altal képzodnek, azt a’ kevésbbé
avatotlak is tudjak. A’ nyelvelemzésnek, tehat a’ sz6k’ értelmezé-
sének is az a’ gyokeres kezelése, hogy a’ lehetdleg legnagyobb
valésziniiségig kimutassuk mind azon elemeket, mellyekbol a’ szok
oszveillesztés dltal képzidtek. Errdl semmi kétség olly székra néz-
ve, mellyeknek gyokei, mint mondani szokds, még élnek, p. ki
kételkedhetnék benne, hogy a' fejedelem , lejtegetés, viadalom,
adomdny, ingadékony, ilepedik , alacson , eredet szok™ gyokei : fe,
le, vi, ad, in, dl, al, er, vovid szécskak, minthogy mindnydjan 6n-
dllélag is, részint allaldn, részint tdjszokdsilag hasznallatnak ? De
masfeliil vannak szavaink, mellyek’ gyokei onallassal nem birnak,
’s az a’ kérdés : mit tartsunk ezek felol? Azt mondjuk-e kereken,
hogy ezek mitsem jelentenek, és soha mitsem jelentettek ? vagy,
hogy eredetileg ezek is birtak onallésaggal, melly utébb divatbol
kiment ? Es ime ez egyik lényeges vitakérdés a’ szdelemzésre néz-
ve. En részemrol nem vak képzelodés, hanem buvdrkoddson épiilt
meggy6z6dés utan e’ masodik véleményhez dllok, t.i. hogy minden
szarmazékszonak hajdan €16, és értelemmel biré gyikbdl kellett
erednie, mert @’ képzdk mdr természetiknél fogva elvileg, az alap-
szonak csak modositdsai, tehdt as alapértelemnek és, péld. a’ ro-
had, rojt, rom, romlik, ront, rongdl, rongy, rosz, rozzan székban
allalanos alapértelem, vagy alapeszme bizonyos egész’ részeinek belsé
vagy kiilsd erdszak dltali szétvalasa; ez fogalom, melyben mind-
nydjan megegyeznek, tehdt genus proximum, és ezt a’ ro gyok
fejezi ki, melly valamennyiben megvan, ebbdl képzok altal — per
differentias ultimas — keletkeznek az alirendelt egyes képletek, u.
m. ro-h, az allati vagy novényi test’ részeinek a’ nedvek’ megrom-
ldsa altal okozott feloszlasa, mellybol lett ro-h-ad. E’ gyokbol szar-
mazott az elavult ige ro-j-ik , mellybol ro-j-ds, ro-j-at, 6szvehuzva
rojt, @’ fonalas tesinek, szovedéknek széiomld szalai; m hanggal
lett ro-m , altalan minden , mi feloszlas altal az egésztdl elszakadt,
honnan, romol, romlik, am. romma lesz, v. valik, romt, romma
tesz; romgdl , romokkéa teveget; romgy, lagyabbféle testnek, ne-
vezetesen szovetnek roma; romcs apré romok; romcsol, apro ro-
mokka zuz, tor; rost am. rojt; roz, rozos, rozoge , roszan , a’ mi
roml6 félben van, p. rosoga szekér.

Ezen elemzési modszer az észtan’ szabélyait koveti, mellyek
szerint egyes tineményekrdl emelkediink fogalomra ; mert a’ nyelv,
mint elottink &ll, a’ tapasztalat’ tirgya, és igy elsbben az egyes
tineményeket , vagy eszméket kell 6szvegyiijteniink, azutan kozos
jegyeik szerint osztdlyoznunk, 's ekkor litjuk, miben hasonldk,
miben kiilonboznek, igy osztjuk fel a’ szokat nemekre és fajokra.
A’ nyelvben, mint tapasztalati tantdrgyban nem kezdhetjik az okos-
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kodast eldleg (a priori) hanem utdlag (a posteriori),’s ha egyszer ez
uton néhdny vilagos isméretekre jutottunk, csak ekkor lehet ezekbol
4j isméreteket kovetkeztietni, 's fogalmakat képezni. Illy eldleges
okoskodds volna, azt 4llitani, hogy egyetlenegy hangzob6l nem
lehet értelmes sz6, mert a” hangzo magaban csak allati hang, melly-
nek lelke nincsen; holott a’ tapasztalas ellenkezdt tanusit, mert a’
nyelvekben valésdggal talalurnk csupdn egy hangzdbdl 4llé értelmes
szokat ; illyenek a’ magyarban a’ harmadik személyes névmis ¢, a’
régit jelenté 6, és a’ cavet, defendit értelmii 6 ige; a’ kérds -e p.
eljosz-e? a’' mutald a, e, p. oit van a!ide jer e! a’ bamulé a! a’
haragos ¢! A’ torok nyelv’ egyik széjardsdban a’ harmadik személy
0, @’ bizonyitd igen ¢, a’ haz nem csak i, eu, hanem u is. Szamo-
jed nyelvben a’ tej majd uj majdw, a’ fi pedig ¢. Szliv nyelvekben a
am. pedig, p. ja szpivam, a on modli, én éneklek, 6 pedig imadko-
zik; az ¢am.is, p.7jaeti, énis, te is; az o 1) am. réla, feldle,
p. o tome ne treba miszleti, a’ felé] nem kell gondolkozni; 2) am.
hoz, héz, p. udario o kamen , ké-hoz iitétte, 3) am. koriil, tajban,
kor, p. o bozsityu, karacson-kor; az % 1) am. ban, ben, p. bio szom
u czerkiwu , templom-ban voltam ; 2) ndl, nél, p. ima « nyega, ndla
van (habet apud se). Ide szdmitandék mind azon két hangbdl allo
magyar sz0k, mellyekben 2’ v vagy j csak utéhang, u. m. éj haj-
dan é, aj, ij, ar, iv, mellyekhez a’ ¢, j, csak ugy ragadt oda, mint
a’ di, hi, fe, szt nyi, nydi, mi, szd, l6, hé, laré, karé szokbol lett
dij, hij, fej, szij, nyiv, nyiv, miv, szdj, lév, hév, taréj, karéj. Illye-
nek a’ kovetkezd indulatszok, mellyekben a’ & és j csak el6- vagy
utéfuvatok, u. m. a’ nevetd hi hi! he he! ha ha! ho ho! a’ széles
kedvii ¢ hu hu!{ ju ju!a’ haragos eh ¢h! a’ sohajté ah ok o! @
nagyité, csudélkozo ej ha, ej no! @’ barmokat iizd hi! no! czo! to!
hu! @’ hivo ne! me! le! pi pi! stb. Ezek ugyan mind dllati hangok,
mert az érzésnek kilorései, de azért nem életnélkiiliek, mert a’
gondolkodd ész egyszersmind lelket, azaz bizonyos hatdrozott ér-
telmet lehelt beléjok.

Nyelvhasonlat’ (analogia) utjan tobb illy egy hangzéu gyokokre
akadhatunk, ha t. i. az illeté képzoket elvonjuk, péld. az ds’ (avi-
tus) gyoke ¢, meliynek vastag hangon megfelel az ¢ gyoktdl szdr-
mazott os, honnan : ¢sdi, valamint a’ sés’ gyoke so , a’ sz65-é 520,
a' jos-é jo, @’ fiis-¢é fii, a hds~6é hO, a' hiis-6 hit, a’ bis-¢é bd, a’
dits-€ di, mellyekben az s képzd a’ gyoknek boséges tulajdonsagat
jelenti, szinte az %z’ gyoke a’ tdvolité @, a’ 5 pedig gyakorlatos
képzd, mert lizni am. 4 @ hangon kidltozva valakit v. valamit foly-
tonosan tavolilni. EZen elemzésnek analogiai : s (am. nectit, filat)
a’ th, fis &’ fi, [0z a’ [6, s63 a’ s gy6koktol, mellyekben a’ z foly-
tonossigot , gyakorlatot jelent, mint a’ szalados , marados, raga-
doz, epedez, meredes, ildiz igékben. Az eszik, iszik igék’ gyokei
is, mint mdr mdskor érintettem volt, a’ tiszta ¢ és ¢, honnan é-tef,
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i-tat , é-het-ik, i-hat-ik, é-et 6szvehuzva ét, i-f, i-t-al, Analogiik :
te, ve, le, vi, hi, mellyekbol lett te-sz, ve-sz , le-sz, vi-s5 , hi-sz,
te-et (161), ve-et (vét), le-et (16t), vi-t vi-t-el, hi-t hi-t-el, te-het,
ve-het, le-het, vi-het, hi-het, te-end, ve-end, le-end, vi-end,
hi-end.

Kérdem mdr, lehet-e ezen gyokokrol dllitani, hogy értelmok
nincs, ambdr elvont dllapotban nem haszndltatnak ?

Azon ellenvetésre vonatkozdlag , melly szerint puszta hangot
nem lehet szogyokiil venni, hivatkozom azon koz tudomdsra, melly
szerint 2’ magyar minden 6nallé hangot, illetbleg betit, ragozhat,
és értelmes sz6t alakithat beldle, p. az ujonnan sziiletett kisded
ddd-gat. A’ cziganyok cz helyett cs-ézni, sz helyett s-ezni szoktak.
Tisza’ vidékén divatos 2’ j-zés, Dundn tal az l-ezés. Rabakozben a’
hosszi é helyett ié-znek p. édes, ¢édes, a’ paloczok pedig ee-znek,
p. eedes anydm stb stb. Ime itta’ gyokok csak puszta hangok, mégis
érthetd szok keriiltek beldlok.

Az gy nevezett hangutdnzék is az dllatok , vagy mds testek’
hangjainak uténzésai, de azért nem holtak, és lelketlenek , hanem
élok és lelkesek, mert bizonyos hangnak eszméjét fejezik ki, és
ezen eszme teszi Oket élokké, lelkesekké, p. a’ sziszeq, czineq,
piszeg, cztnczog szOk’ értelmét a’ magyar észjards gy meghatd-
rozza, hogy tulajdonkép csak azon allatokrdl hasznidlja, mellyek
ezen hangot szoktdk ejteni, t. i. sziszeg, piszeg a’ nyelvét tologatd
kigyo v. lid , czineg a' czinke, czincsog az egér. Ellenben az okor-
rél nem mondjuk, ’s okszerileg nem is mondhatjuk, hogy czin-
czog , vagy sziszeg , hanem bdg vagy bombal, az oroszlinrdl sem
mondhatjuk, hogy czinczog, hanem helyesebben, ordit; igy &
kecske bekeg mekeg, a’ barany bég, a’ kakas kukorikol , a’ tyuk kd-
rdl, ha j6 kedve van, koddcsol , ha megijed, kirrog, ha ragadozé
madarat 1at, kotyog, ha csibéit hivja, kotlik , ha szomord, ’s kélteni
késziil, és igy minden allat sajit természete és hangszervei szerint.

A’ hangutanzok’ meghatirozdsaban is, mint fentebb mondam,
tekintetbe veendd a’ genus proximum , és differentia ultima, p. '
horty, korty, forty, ssorty hangokban genus proximum az orty, a'
differentia pedig az eldhangok, mert hortyog az orr; fortyog a’
haragos 1o s 4tvitt értelemben az ember; szoriyog a’ tisztatalan
nedves orr, vagy rekedt és nedves csd p. pipaszér, kortyog a’ torok,
vagy gyomor. Hasonléan killonbséget tesz a’ magyar ember’ fiile és
esze a’ totyog , motyoyg , kotyog , szotyog , lotyog , potyog ; &’ dirdg,
csorog, hordg, zirdg kozott. Ilyetén igék’ szima nyelviinkben igen
nagy, 's alkotasukban a’ legegyligylibb magyar ember is kifogyha-
tatlan, mellyeknek gyckei habédr ondlldlag mind nem hasznéltatnak :
de lehet-e azért elhatdrozolag dllitani, hogy ezek nem értelmes
sz0k ? Hiszen , ha teszik , akdrmellyiket is divatba hozhatjuk , mert
valamint mondjuk : egy szusz-szal végezni valamit ; egy-két kortyot
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inni ; nagy csirrel pirrel beszélni; ez az étel csak lityloty; a’ vén
ember tity-toty ; @’ vén asszony dérdur stb, hasonléan, hol sziikség,
vagy alkalom van rd, élhetiink a’ tibbivel is, ’s beszédiinket a’ ma-
gyar halldsu, és észjardsu ember legott megérti.

Nyelviinkben , kereken szédlva, nincs egy izecske , melly nem
élne; mert minden izecske képes uj szénak adni életet. Minden
szénk, a’ mint valdsaggal létezik , vagy egyszerii, azaz gyok, vagy
oszvetett, azaz szérmazék. Ha a’ gyok o¢nallé, mar magéban él
De vannak szok , mellyeknek gyokei onalldssal nem birnak, péld.
domb , gomb , gomoly, komor, mogyord , forog , fereg stb. Mindaz-
dltal @’ jozan ész, nyelvhasonlat utdn indulva, atldtja, hogy ezen
szok’ gyokeiben bizonyos hatérozott értelemnek vagyis eszmének
kell rejlenie, mellyet tobb rokon szok’ észvehasonlitasdbol néha nem
nehéz kitaldlni.

Mind ¢’ két nemii gyokokbsl képzdk éltal erednek a’ szoros
értelemben vett szarmazékszdok. A’ képzok uj alakot és értelmet kol-
csonoznek ugyan az alapszénak; de valamint az 4j alak az eredelit
el nem rontja, hanem csak mddositja, hasonidan az 4j értelem meg-
hagyja az alapszo’ eredeti jelentését, p. al gyok, am. latinul, infra
situm, humile, ebbdl 1ész al-att,in loco infra sito, humili; al-att-om,
-status in loco infra sito, status humilis ; al-atf-om-o0s, qui v. quod
statum in humili loco vagy silu constitulum tenere amat v. solet;
al-att-om-o0s-sdg , qualitas personae vel rei, vi cujus statum in hu-
mili loco v. situ constitulum tenere amat, vel solet. Ime, mind ezen
szarmazékokban az alaphang és értelme végig megmarad, de foly-
tonosan valamivel szaporodva, azon kiilinbséggel, hogy mar az
alattom , alattomos , alattomossdg divitt érlelmet veszen fol, mert
péld. alatiombar tenni valamit am. magdt mintegy meghizva, egé-
szen lealacsonyitva, titkolddzva , mint a’ ravaszok tenni szoktak.

Az al gyokbol tovabbd egy mas szdcsaldd is szarmazik. Ugyanis

"a’ helyre mulaté a v. ¢ képzovel lesz al-a v. ald, ala-az (aliz),
ala-az-ds (alizds), al-a-az-at (alizal), al-a-a-za-tos (aldzatos),
al-a-az-at-os-sdg (alazatossdg). Ezen szdkban is, mint fentebb,
kiki legott észre veszi nem csak a’ tulajdon, hanem az atvilt értel-
meket is. Ha ez 6t utébbi szarmazék elé gy hangot tesziink, leszen,
gyaldz , gyaldzds , gyaldzat , gyaldzatos, gyalizatossdg, mellyek-
ben az alapeszme ugyanaz, csakhogy az alacsonyitas atvitt, erkélcsi
értelemben vétetik.

A’ tobbi szécsalddokat, mellyek az al gyokbol erednek, je-
lennen mellozém , hanem elemezek visszéjarol is egy-két szot , kii-
Ionosen ollyakat, mellyek’ gyokei, mint mondjak , nem élnek. Péld.
a) ingadozds , leszen ds nélkiil ingados ; 0z nélkil ingad ; ad nél-
kiil ¢ng, azaz, fnog; g nélkiil in. Hogy az ¢n fonév, azt tartom, senki
sem kétkedik benne, ’s tulajdon értelme nervus, v. musculus, t. i.
az dllati mozgdsnak miiszere, honnan ¢nas am. l6téfuté szolga. De
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véleményem szerint az ¢n egyszersmind egyszerii ige volt eredeti-
leg , mellybdl lett én-al, mint sig sugal, Ié lovel, és a’ gyakorlatos
og képzbvel in-og, oszvehiizva ing. Minthogy pedig az énog és inal,
am. folytonosan, gyakran mozog, innen észszerileg az kovetkezik,
hogy «’ mi csak egyszeri mozgas\ tesz, az in v. in~ik. Ezen kulcs
szerint altalinosan dilithatd, hogy az og, €g, dg képzoji gyakorlatos
igék’ gyokei, illetéleg torzsokei egyszerii cselekvést, szenvedést,
vagy allapotot jelentd igék, és nevek. Ezen analogia szerint hallot-
tam mondatni : Ezek a’ cselédek csak szity-nek moty-nak, hol &’
gyokok szdty, moty , gyakorlatosan szdtydg , motyog, mi szerint a’
szoty, moty egyes, a' szityig motyog gyakorlatos mozgast jelent.
b) olvadékonysdg, leszen sdg nélkiil olvadékony, ony nélkil olvadék;
ék nélkiil olvad ; ad nélkil olv, azaz olu, fluidum , mint élo 6li,
szarv szaru, dare daru, kede kedi stb. De az olv v. olu nem gyok,
hanem szdrmazék, és tulajdonkép igenév, olo, mint nyelo nyeld,
olv 616 stb. Valamint pedig az ¢lo’ gyoke 6l (occidit, laniat), a’
nyely’ gyoke nyel ; ugy az olu-é analogia szerint ol, mellyhez leg-
rokonabb a’ foly (fluit, fliesst). Innen olu am. liquidum, liquor, folyo
am. fluidum, fluor. Az oluban alapértelem a’ testnek azon képessé-
ge, melly szerint részei hig éllapotot vehetnek fel, péld. az ércz,
viasz oluk , ha t. i. tiiz altal feloldatnak. A’ folyoban alapértelem a’
részeknek tettleges hig dllapota, és mozgdsa. Tovabba az ol-bél ered
ol-d, ol-d-o0z , mint tol, tol-d, tol-d-oz, dl, dl-d, il-d-is, dl, dl-d,
dl-d-0z. Oldani am. valamelly testnek egyiivé fiizott, kotott, bo-
nyolitott részeit szétvalasztani, ’s alkold részei megegyeznek a’ la-
tin solco, és német los, losen szOkkal. Az oldds és olvaszlas tehat
abban hasonlék , hogy mindenik részekre oszlat, de az oldés inkabb
mwerev, az olvasztds folyo részekre.

Yégre elemzési mddszeriink még az ol szot is felbonczolja ;
mert hasonlitsuk 6szve ezen szokat, omol, omlik, omté (ont), onszol,
oson , 0szt, 0szlik , ocsé. Omol az, a minek részei mintegy mags-
16l szétvdlnak , péld. omol az elhagyolt régi épiilet; minek részei
kiilsd erdszak altal vélnak szét, az inkdbb omlik, péld. a’ kézzel
morzsolt, v. fogakkal régicsalt kenyér. Omlani (ontani) am, o) va-
lamelly hig testet, ncvezetesen vért elfolyatni, 5 kemény testet
részekre szakasztani, innen a’ kozmondds : Rak, s ont. Onszolns
valakit jelent, tovabb menésre siirgetni, osonng jelent, sietve tovibb
menni. Osztans am. részekre szélvalasztani, ideoda adogatni. Oszol
am. a’ tomegbol szétvilva tavozik. Oszlik, 2’ mi némi kiilsd ero-
szaknal fogva szétvilik. Ha e hdrom utdbbi sz6 elé a’ fuvé f hangot
teszsziik , lesznek ; foszt, am. nagyobb hatdssal oszt, elvalaszt, szét-
szakgat bizonyos részeket, péld. a’ ki tollat foszt, azt szakgatds dl-
tal pihekre , és szalakra osztja; a’ ki embert foszt meg , annak ru-
hdjat, és ndla 1évd holmijat valasztja el testétol. Illy viszony létezik
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az oszol , foszol, oszlik , foszlik kozott. Hasonléan b elbtéttel omol-
bél lesz bomol , omlik-bol bomlik . omt-bol bomdt.

Mdr ha mind ezen székat Gszvehasonlitjuk , taldlunk bennisk
egy dltaldnos alapértelmet, melly fonalként athuzodlk rajtok, és ez
a’ tacolodds, melly két aldrendelt eszmére oszlik, a’ részek’ tdrolo-
dasa egymdstdl, mint az olvad , old, oldoz, omol, omlik, omt, oszol,
oszlik, oszlat, oszt, bomol, bomlzk bomt, foszal, foszlzlf foszt wék-
ben ma51k az egésznek tavolodasa, mozdulasa blzonyos hel)rol,
mint az onszol, vonszol , 0son , ocso (0s6) szokban, és ez a’ genus
proximum, mellynek az o hangban kell rejleme merta mint vagy /,
vagy m, vagy m, vagy s, v.sz jarul hozzd, mir mas-mas arnyeklatu
tavolodést jelent.

De most az a’ kérdés : hol van annak valami okszerii alapja,
hogy ezen szok’ o gyokeben a’ tdvolsig’ eszmeje rejlik ? Vagy ezen,
’s tobb illy dszhangzdsok a’ nyelvben merd véletlenség , és onkény’
milvej ? _

Miel6tt e’ kérdésre elhatdrozottan véalaszolnék, a’ dolgot mesz-
szebb kell kezdenem.

Altalén elfogadott tan a’ "nyelviudésoknél, hogy minden nyelv-
ben vannak gy nevezett hangutdnzdk. Es mit jelent ez? Nem egye-
bet, mint hogy az ember olly targyakat, mellyek leginkébb hang-
jaik altal hatottak az érzékekre, tehat mellyek hangjaik altal tintet-
ték ki killonosen magokat, azoknak hangjait azonositotta a’ hangadé
targyakkal. Igy a’ kakuk, kuvik, bibics, polics, gyagya, pinty, csiz,
hangok is, meg azon madarak is, mellyek illy hangokon szélnak.
Minthogy pedig a’ hang legerdsebben hat az idegekre, innen ma-
gyardzhatd , miért van elsGszor, hogy minden nyelvben legkitiingb-
bek, 's leghamarabb észrevehetok a’ hangutdnzdk ; mdsodszor, hogy
ezek a’ legkillonbozobb nyelvekben is gyakran csuddlatosan meg-
egyeznek. Nyelviink e’ tekintetben a’ természethez bamulasig hiv,
utanzasaiban kimerithetetlen, és olly kovetkezetes oszveliiggést
kovet , mintha metafiizikalo bolesek’ mithelyébdl keriilt volna ki. Itt
csak némelly példat hozok elé mutatvdnyul :

a) mellyekben az r hang a’ jellemzetes, d 6 r, dorog, dorget,
dordil, dordit, dorren, dorrent, csor, csorég, csirget, csordiil,
csordit, csorren, csorrent, csor, csorog, csorgat, csorddl, csor-
dit, csorran, csorrant, d ur, durog, durrog, durrogat, durran, dur-
rant (durddl, durdit), gur, gurog, gurgat, gurdul, gurdit, gurul,

urit.
¢ b) a’ sziszegokbdl, pisz, piszeg, piszeget, piszszen, pisz-
szent; szisz, sziszeg, sziszeget, sziszszen, sziszszent, cs0sz,
€s0sz0g , csoszogat, csoszszan, csoszszant.

c¢) a’ tompakbol, ko p, kopog, kopogtat, koppan, koppant,
bof, bofog , bofogtet , boffen , boffent, puf, pufog, pufogat, pu-
fogtat, puffan, puffant, puffog, puffogtat.
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Nyilvan dolog, hogy minden nyelvben vannak szok, mellye-
ket az emberi ész, és szokds ugy kapott fel, hogy bizonyos tir-
gyak’ hangjait beszédszervei dltal utdnozta,’s midon rdjok hivat-
kozni akart, ezen hangokat ejtette ki. De honnét van mégis, hogy
némelly hangutanzok annyira kiilonboznek egymdstol? Felelet : 1)
Vannak lények, péld. dllatok , mellyek tobbféle hangot képesek ej-
teni, péld. a’ pujka, tétul morka, t. i. a’ magyar e’ maddrnak csen-
des indulatd puj, puj! a’ tét a’ haragos mor mor hangjit jegyezte
meg ; @’ gorog Bsg, a’ latin bos, a’ német ochs, a’ t6t wok! valami-
vel nyiltabb , 2’ magyar ¢kor, és torok okiz valamivel zértabb tom-
pa hangjdt fogta fel ezen dllatnak , innen a' foalw, boo, mugio, és
bog , bombal szék kozti kiilonbség is. ) Ugyanazonféle hangtiine-
ményt kilonfélekép fogjak fel a’ fillek, a’ mint finomabbak, vagy
nem, miben a’ magyar igen nagy mester, mint a’ kikiriki , kukori-
kol , koty-koty, csirip, réf-rof, czini-czing, pis-pis , stb. sz6k mu-
tatjak. 3) Ugyanazonféle hang kiilonfélekép maidosil, ’s emez egyi-
ket , amaz masikat jegyzi meg , péld. a’ magyar’ fiillében csengdsen
hallatszd csep, latinul tompa gutta , németil erds tropf, totil vas—
tag klapka. S6t ugyanazon nyelv' killonbozé széjdrdsai szerint is
valtoznak a’ hangutanzok , mint, csiicsirke, pipiske ; kacsa, kdcsa,
récze , rucsa , gocza sib. Az is megesik , hogy ugyanazon tirgyat
egyik nyelvben hangjirél, masikban mds tulajdonsdgardl nevezik,
p- a hellen »yo0e , latin anas a’ vew, nato, uszdst jelentd , a’ ma-
gyar kacsa, récze az utdnzott hangtol vették neveiket. Mi ugyan-
azon nyelvben is megtorténik, p. szdntoka és pacsirta egyet jelen-
tenek ; az elsd onnan van, mert mintha szintana, egyenes vonalban
szdll fel és ald a’ levegOben, a’ masik hangutanzé. Hasonléan, eb
vagy kutya mindegy, de a’ kutya hanguténzo, méskép kutyo kutys,
azaz kuto, kutu t.i. ke ku hangon kialto, ’s megegyezik vele a’
hellen xvwy, latin cands, és német hund. Az éb’ gyoke egy az eszik
igéjével, és am. ed, eii, év, €b, azaz torkos, pdkosztos allat. A’
finn kotra inkdbb &’ kutya, az emba és amp inkdbb az eb széhoz
hasonlé. A’ torokben am — enni, az eb pedig eda, i, it.

A’ fentebbi eldzményekbél igy okoskodom : Ha a’ nyelvalkoté
emberi ész azon tdrgyak’ elnevezésénél, mellyek kitiinSleg a’ hallo
érzékekre hatnak, azaz hangzanak, az illeld hangokra figyelt,
azokat utdnozta, és az illetd lényekkel azonositotta : vajjon nem
tette-e ugyanezt az olly targyak’ elnevezésénél is, mellyek a’ tobbi
érzékekre , kilonosen a' szemekre hatnak, vagyis mellyeket litas
allal vesziink észre 2 Yagy azt tegyiik-e fel amaz eredetileg romlat-
lan idegzetii, ’s élénk felfogdsu emberrdl, hogy &’ tobbi tdrgyakat
csak Ggy vaktdban nevezte el, a’ mint ajkdra jott a’ hang ?

Részemrdl, hosszabb kutatgatas, és nyelvek’ ésszehasonlit-
galdsa utdn azt veltem észre, hogy nyelviinkben — yalamint ma-
sokban is — nem csak hangutanzék léteznek , hanem folds szdmmal
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vannak szok, mellyek a’ targyak® szemmel felfoghaté tulajdonségait,
jegyeit utanozzdk. Ezek kozott elsé helyen allanak a’ mozgast utdn-
z0k , mellyeket roviden moz-utdnziknak nevezek. Hogy a’ mozgé
tdrgyak minden emberre nagyobb benyomast tesznek, mint a’ vesz-
teglok , ez lélektani axioma.

Minthogy pedig a" mozgds gyakran hanggal jar : innen ti-
madnak a’ hangmozutinzsék. lllyenek péld. az erbs mozgésu : ro-
han, robog, ripil , rant, rdz, reseq, rokka, forog, korong, fereg,
fergetydi , kerek, pereq, pergetyii, pereszlén ; a’ susogva mozgo:
sas, sds, sdska, sdvoly, seet (siet), sebes (celer), selyem , serdil,
sereg, serény (alacer), stheder, Si6, Sajo, Séd vizek , sompolyog,
suhan , suhancz, suhad, surad, ssalad, szdll, szdrny , szikik , és
masok.

- De vannak néma mozutdnzok is, mellyekben alapeszme ugyan
a’ mozgas, de hangot nem foltételezd, p. iczeq, illan , inal, ing,
illeg, illeget, iszamodil , izeq, iz0g, tzgat, izom , és mellyekben az
eldtett fuvo, lehd, vagy altaldn ajakhangok a’ mozgdsnak mintegy
nagyobb hatdsat jelentik, p. dczeg-biczeg, illeg-billeg, ingo-bingo,
iczamodil , ficzamodik , izgat-bizgat, isskal-piszkdl, tnczi-fincsi,
illan-villan , stb.

A’ mozg6 targyak kozolt kiilondsen nagy benyomist tesznek

a’ ldtdsra, mellyek folytonos mozgasban vaunak, jelesen mellyek
mintegy saJat tengelyeik kozott forogva, folytonosan ingerlik a’ sze-
meket. Innen magyardzhatl, hogy nem csak a’ magyarban, hanem
mas nyelvekben is, az erds és keringd mozgast jelentd szokban a’
legrizkodobb r az alaphang. Az ide tartozé példaszok a’ Kerecsen-
rol irtam értekezésemben részletesen elszdamlilvak. Ezekkel egé-
szen egy természetliek azon r-es gyokok és szok, mellyek erds
indulatot, belsd megrézkddast jelentenek, mint : remeg, reszket,
relteq , riad , riasst, ébred (érbed), rdzkodik, borzad, borsodzik
(2’ hata), irgalom , harag, fermed, fortyan, szérnyed, sz6rnyii ; a’
latinban : tremqt, terretur, horret, fervet, fremit, frendet, trux,
ira ; @’ németben : schrecken , hart, regen, erregen, sireben sib.

Fileink érzik, ’s esziink észre veszi, hogy az r hanghoz leg-
kozelebb all az I, csakhogy ez amannil lagyabb , miért jelentése is,
lagyabb vagy konnyebb mozgés, péld. ezen szdkban : lajha , lany-
ha, ldgy , lassw, ldb, ling, ledér, legel , lejt, lebeg , lepke (lebke),
leng, lengedes, letyeg, lityeg, lotyog, légy, lélek (melly egyszersmind
hanguténz6) , lohad, 16, 16dul, lodit, log, lobdl , 16, lok sib.

Tovdbbd, azon targyak kozott, mellyeket szemek éltal vesziink
¢észre, vannak ollyanok , mellyek magokban zesstegldk , 's csak kil
erd altal tétetnek , vagy épen nem tétethetnek mozgasba. Ezeket is
el kellett neveznie az embernek; de mir6l? bizonyosan olly tulajdon-
sdgaikrdl, mellyek leginkdbb megragadidk a’ szemidegeket. Mint-
hogy pedig ugyanazon targyban egyik ember kiillonosen ezt , masik
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azt veheti észre ; innen tortént, hogy kiilonbozd nyelvekben ugyan-
azon dolgot mds-més tulajdonsagarol neveztek el. Es ime ebben is-
mét egy észszerl oka fekszik a’ nyelvek’ kiilonbozésének.

A’ vesztegld tirgyaknak, mennyire szemeinkre hatnak, je-
lennen két f6bb tulajdonsigat emlitem : egyik azon érdny, melly
koztok , és a’ nézd szemek kozott 1étezik, azaz tdevolsdg v. kizelség,
a' masik azon alak , mellyben a’ latszerek a’latolt targyakat az ész-
lel6 elmének lefestik. Az elsdbbek tdeutdnzik, vagy kozelutdnzok,
emezek alakutdnzok. De ezekrdl més alkalommal.

— Ez utin 3

REPICKY JANOS It

egy, Somlyai Bétori Istvén ur, a’ nagyszombati rokkant katondk hiza’ kis-czelli
fiékjdban nyug. cs. kir. kapitdny’ ajindékdbdl Mayer Frigyes volt tanar ur’
utjin beadott , INI. Musztafa zultin-féle 1764-beli torok felavatdsi oklevelet
mutatott be , mellyben Theodosius nevil szerzetes a’ ndndorfehérvdri és szoré=-
nyi keriiletek’ metropolitdjaul neveztetik , ’s annak forditdsat is advén , réla
killondsen diplomatikai tekintetben értekezett.

KIS GYULES, APR. 19. 1852.

(A’ philosophiai és tarsadalmi tudd. osztalyal’ szamara).
Nmélt. grof Teleki Jozsef vr 6 exja’ elniklete alatt

Jelen az dllet osstalyokbsl : Horvdth Cyrill, Kallay és Smlasy, Pauler,
Téth , Wenzel Ul. tt. — Mds osstdalyokbél : Balogh, Bugdt, Czech, Csucsor, Erdy,
Gebhardt, Gyéry, Jerney vr. tt. — Hunfalvy, Tasner U. tt. — Toldy Fer. titoknok.

TOTH LORINCZ It.
az angol digyvédi testiletekrol értekezelt.
WENZEL GUSZTAYV It.

o’ hazai banyaviszonyok’ dtalakuldsdrdl és kifejlodésérdl folytato-
lag értekezvén, ez uttal 2> Miksa-féle bdnyajogkonyvet ismertette.

Felelos szerkesztd : Toldy F. titoknok.

Emich Gusztdv konyvnyomddja.
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(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).

Nmélt. gr. Teleki Jozsef tir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen az dlleté osstdlybél : B. Eitvis Jozsef tisst. tag , Bajza Jézsef,
Czech Jinos , Erdy Janos , Jerney Jinos vr. tt. Wenzel Guszliv lev. tag. — Mds
osztalyokbol : Czuczor Gergely, Gebhardt Ferencz, Gyory Sandor, Horvath Cyrill,
Kiss Karoly rr. tt., — Csorba Jozsef, Hunfalvy Pil , B. Kemény Zsigmond . tt.
— Toldy Ferencs titoknok.

JERNEY JANOS rt.

Constanlinus bizanti csdssdrnak Porphyrogemitus mellékne-
vérgl értekezvén, kit eldadd a’ magyarol’ Arpadkori viszonyaira
nézve a’ legtisztabb és leghitelesb kutfének vall, hibdsnak allitd az
ujabb irék dltal irodalmunkba becsempészett ,bdrsonyban, béborban,
biborpalotdban sziiletett csdszarfi‘ forditasi eszméket; kifejtvén
erre nézve magokbol a’ bizanti torténetirékbdl, jelesen Anna Com-
nendnak tobb rendbeli nyomos dllitdsaibol, miszerint a Porphyroge-
nitus melléknév azon porphyrbdl épiilt csaszari palotarésztol szirma-
zoit, melly egyenesen a’ koronds csdszdrnok’ gyermekagyas palotdja
volt; minél fogva az emlitett forditdsok nem csak hibasak, sét kép-
telenek is, ’s azért ha azon nevét forditva akarndék adni, ugy ama
csaszdrt , valamint a’ tobbi Porphyrogenitusokat is, porphyr palotd-
ban sziiletetteknek kellene nevezni.

Szélott tovabbd azon &l nézetrdl, melly szerint némellyek a’
plébdnus nevet a’ perzsa pelvi, pelevi ,,tizimadé* sz6b6l szérmaz=
tatjdk ; ’s bdr megengedi, hogy a’ peleban vagy pelevan szo ujper-
zsdban is tlizimadot jelent , kimutatta a legtijabb perzsa nyelvbava-
rok’ dllitasaibol, hogy a’ pelvi nem csak tiizimadot, hanem a’ régibb
perzsa korban tobbszor mint historiai és geographiai, anndl fogva
egyenesen meg nem hatarozhaté név fordul elo. Mds részrél bebizo-
nyitd Dufresne és egyebek éltal mdr hasznalt legrégibb diplomatilaai
adatokbdl, mikép a’ plébanus, plébania egyenesen a’ plebs és plebes
régi egyhdzi nevezetbsl, melly mdr a’ magyarok’ keresztyénsége
eldtt is divatozott Europaban , alakult.

Ismét az Etelkoz és Lebedidanak Keleti Utazdsaban kitiizott fek-
eése irdnt eldhozott nézeteit 6szpontositvan , felhozta pétlolag Peys-
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sonnel franczia tuddsnak, ki egykor a’ krimi tatar khdn’ udvardnal
mint franczia kiralyi consul tartézkodott, kivetkezé czimit munka-
jat : ,,Observations historiques et geographiques sur les peuples
barbares qui ont habité les bords du Danube et du Pont-Euxin. Pa-
ris 1765. 4r%, mellyet értekezd eld is mutatott, ’s mellynek harmadik
foldképén a’ Constantinus Porphyrogenitus altal Chingilusnak neve-
zZett, és most Csinchul néven ismert folyé, Tchungul névvel jelolve
fordul eld , mi elobbi nézetét ama tartoményok’ fekvése irdnt djra
megerdsiti.

KIS GYULES, MAJ. 3. 1852.

(A’ mathematicai ¢s természettudd. osztalyok’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef iir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen'as illets osstalyokbdl : Bugdt, Gebhardt, Gyory, Kiss Kdr., rr. tt.,
Nendtvich lt. — Egyéb osstdlyokbél : Bajza, Czeck, Erdy, Jerney rr. tt. Wenzel
lt. Toldy Fer. titoknok — Helmeczy Mihdly pénstdrnok.

GYORY SANDOR rt.

fmlféll:beszédet mondott Beszédes Jozsef osztdlybeli It. felett , melly itt kovet-
KEZIK ¢

Az ember’ életének kezdete és vége , a’ sziiletés és haldl ko-
z0tt, egy titokteljes jovenddség teriil el, mellyen midén remény
és kétség, csalédasok és kiizdelmek kozott, palydnkat rendelteté-
siink felé folytatjuk : a napok, esztendSk és korszakok leplezgetik
fel a’ borité fétyolt, ’s a tavolban riank véré események viszontag-
sigainak mind oromeivel, mind csapdsaival benniinket egymas utdn
szembedllitanak. Mennyi remény hiusil meg csak egy ember’ életé-
nek lefolyta alatt is, ’s mennyi fenyegetd veszély vonul el feje fe-
lelt drialmatlanil; hdnyszor nem korondzza kivant siker fdradsigos
kiizdelmeit, és viszont hdnyszor fakadoz orom és aldas szdméra o’
kiszenvedelt nyomordsigok’ forrasaibdl ; hany izben viszi eloreldto
gondoskodésa és szdmitgaté okoskoddsa, szintigy, mint tudatlan-
saga ’s konnyelmiisége , veszedelmes orvények’ széléhez, 's hany
izben menti meg azokbdl egy latatlan kéz, mellyet azok, kik az ese-
mények’ oszvefiiggését nem sejtik , nem ismerik, véletlenségnek
szoktak nevezni. Minden bizonynyal valamint az anyagi vildgban
egy elvetett magbdl vagy fakadé bimbdbdl, agalk, gyokerek, virag és
gyiimblcs sarjadoznak; valamint testiink életet, erdt, nevekedést nyér
a’ magaba szilt taplalékokbdl; valamint a’ felettiink lebegd égi tes-
tek, ellensulyozva egymaéssal, mindenik a’ maga kiszabott korében
kereng : azonképen a’ szellemi vildgban is; lelkiinkben eszmék esz-
mékre hatnak, egymasba szovédnek, mis-mds alakokat vesznek fel,
’s azt, a’ mi felfogdsunknak, érzelminknek, akaratunknak, tetteink-
nek lényegét teszi, minden egyesekben kilonbozoképen hatarozzik
el. Semmi sem érdekelhetne tehat benniinket kézelebbrél, mint ha
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az emberi lefolyt élet’ koriilményit minden egymdsra kolcsonosen
haté viszonyaival tanulményink’ tirgyava tehetnék, mert azok né-
mileg sajit kifejlddésiink’ visszatiikrozott képeit tiintetvén eld, iranyt
ad6 példakat szemléinénk bennok. Azonban az ember, ta]any onma-
gdnak. Létele egy megfoghatatlan kétes hulldmzis a’ mult és joven-
do kozott, eszméi, érzelmei a’ kiiltargyak’ redhatésabdl szérmaznak,
me]lyeknek viszonyai ellenmonddsban tiinnek fel elbtte, ’s mldbn
egyfelil magat azoktol elkiilonozi, masfelil kénytelen elismerni,
hogy azok, sajat 1ételének nélkiilozhetetlen foltételei, mellyek nél-
kiil ontudata semmiségbe siillyed , eszméi dbenne ’s § viszont azok-
ban létezik. De ha mar az érzéki targyak’ lényegét, a’ lathatd , ta-
pasztalhaté vildgot illyen éltalhathatlan homaly fedi, mennyivel in-
kdbb ugy van a’ dolog a’ szellemi vilagra nézve. Ki hathat mésok’
gondolatainak, érzelmeinek, szivének, lelkének rejtekeibe ? ki sejt-
heti csak tdvolrdl is azokat ? sot milly bamulatos tehetsége lelkiink-
nek , hogy kivilrdl érzelmeket szinlelhet, mellyekkel belill magdban
nem bir, gondolatait nem csak eltitkolhaija, hanem csalfa jatékot
tizhet velok , al képeket és fogalmakat gerjeszthet, sz6het és fonhat,
’s lényegét a’ valotdl egészen kiilonbozd alakban tiintetheti eld.

Hanem ha mind ez kéiségbe vonhatlanil igaz, gondoljuk meg
egyszersmind hogy minden lefolyt élet egy bevégzett tény, egy
megoldott feladat, mellynek meghatarozo feltételeit azon egymasra
kovetkezd véltozatos koriilmények alkotjak , mellyeknek szovetébol
fejlenek ki akaratunk’ rugdi, telteink 's cselekedeteink’ mdédositdsai.
Pillantasaink sem a' jovendoségbe, sem masok’ érzelmeinck és gon-
dolatainak titkaiba nem hathatnak, az igaz; mert feladatunk’ meg-
olddsahoz nincsenek adva1obb meghatdrozd feltételek, minta’ meny-
nyi milhatlandl sziikséges : de viszont masfeliil, hogy életiink’ ki-
tiizott feladatdt minél tokéletesebben megfejthessiik, tényezokiil kell
hasznalnunk minden adatokat, a’ mellyekkel birhatunk. E’ tekintetben
habér azoknak, a’ kik padlydjokat eldttink megfutottdk ’s bevégzet-
ték , egyes lépteiket 's botlasaikat , kiizdelmeiket , vagyaik’ térgyat,
akaratuk’ irdnyat, tetteik’ leghelsobb indit6 okait, faradozdsaik’ elért
vagy meghitsilt sikerét, egyéb oszvefiiggésokben, legnagyobb
részben homdly fedi is; mindazonaltal ldtunk azokbdl szemléletiink’
elébe kitdrt egész szakaszokat. F6képen a’ nyilvdnos élet’ vilégossé-
ga felderiti azoknak legérdekesbjeit,’s a’ koz birélat és figyelem, a’
kiilonben felettok lebegd homalyt rolok szétfuvallvan, leplezellenul
tiinteti azokat eldnkbe.

Ha ezeket meggondoljuk, kétszeresen koteleztetiink e]hunyt
tagtdrsainknak szemiink eldtt bevégzett életok’ palyajat figyelemmel
végig tekinteni. Egyikért azért, mert velok , mig kozottink forog—
tak , ugyanazon czélra torekvé kozremunkdlds kotott egyiivé, ’s a’
mit tettek, annak mind fényét mind homalydt egy részben tarsula-
tunkra is arasztjak mésikért azért, mert nyilvinos életoknek s
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munkdssaguknak azon szakaszait, mellyek mind reank mind a’ k-
zonségre nézve tanilsagosak lehetnek, foképen nekiink illik elému-
tatni, kik 6ket munkalataik’ korében mint munkatarsak kézelebbrol
ismertiik ’s részt vevébb figyelemmel kisértiik.

Beszédes Jozsef sziiletett 4787-ben febr. 13-kén tudomanyos
képzettség nélkiil sziikolkodo, mindazonaltal korokben koz tiszteletet
érdemlett sziilékidl Magyar-Kanizsan Bacs varmegyében , hol atyja,
noha sem irni sem olvasni nem tudott, és noha azon varoskanak
fele részét raczok lakjik , mégis egyenes lelkii, részrehajlatlan jel-
leme, természeti jozan belatasa, igazsigszeretete ’s feddhetellen-
sége dltal, a’ kozség’ tiszteletét annyira megérdemlé, hogy a’ vi-
rosi birdsdgot tizenegy esztendeig viselte, melly id0 alatt a’ mds
ajku felekezet, a’ magyarokéval egyenld birdvalasztasi kozos joga-
rol lemondvan, ez dital benne helyezett bizodalmanak félreismerhe-
tetlen tanubizonységdt nyilvanitotta. Tanuldsat sziiletésének helyén
Kanizsin kezdette , honnét tizenhdrom éves kordban 1800-ban Sze-
gedre ment, ’s oitan még ezen évben a’ masodik és harmadik nor-
malis iskoldt kiilonos proébatételek &ltal elvégezvén, 1804-ben a’
syntaktikai classisb6l foképen a’ német nyelv tanulisa kedveért,
poésist s rhetorikat folytatni Temesvarra ment. Ezalatt mind itt,
mind amott, szegénységétol kényszerittetve , mellékes tanitdsokbél
tapldlgatta magdt, tanuldsaiban pedig mindeniitt mint legkitiinébb
jeleskedett, szelid jo erkolcseivel tanitinak szeretetét annyira meg-
nyerte, hogy azok, addig, mig szemok elott forgott, minden tetteire
gyengéd szeretettel figyeltek, igyekezeteit buzditdsaikkal élesztet-
ték, tandcsaddsaikkal tamogattdk , sot eltdvozta utén is, a’ hélas jo
indilaty, szelid erkolcsii, de mdr j6 eleve gazdag remények’ bimbdi-
val fejledezd gyermeket vele folytatott levelezéseikre méltattak.

Alsébb iskolait végezvén , életmidot kelle vdlasztania, melly-
ben inkabb kegyes istenfélé édes anyja 6hajtdsainak , mint tulajdon
vonzalmainak engedvén, egyhdzi életre szinta magat, ’s Temesvér-
rol az egri érseki lyceumba koltozott. Mindazondltal ottan a’ philo-
sophia’ tanuldsdban eltoltott egy év’ leforgdsa alatt, bévebben meg-
gybzodvén felole, hogy az egyhdzi hivatal hajlamaival 6szve nem
fér, 1806-ban Pestre jott,’s itt a’ philosophiat és a’ mérnoki tu-
domdnyokat végezvén, ezen utébbiakbdl a’ szigori vizsgalatokat
1810-ben letette.

Ezen évben vétetett munkalatba a’ sdrvizi mocsarok’ lecsapo-
lasa, hova Sator Déniel igazgatémérnok mellé b. Podmanyiczky Jo-
zsef kir. biztos dltal segédiil felvétetvén, a’ gyakorlati évek’ eltolte
utdn foldmérdi oklevelet nyert 1813-ban. Ezutén grof Eszterhazy
Karoly’ urodalmaiban vallalt mérnoki hivatalt kiilonésen a’ vizi mun-
kalatok' inlézésére nézve, mellyet tobbféle végrehajtott vizi munkad-
lataival az urodalomnak nagy haszndra folytatott 1819-ig, midén a’
sérvizi igazgatémérnok’ haldla utan a’ sirvizi munkalatok’ igazgatd-
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saval bizatott meg, s azokat sikeresen végre hajtotta 1827-ben.
Ezen idd’ folytéban hivatalos korén kivil mellékes munkalatokkal is
foglalatoskodott , mellyek kozol emlitést érdemelnek Sopron varme-
gyében az lkva, Somogyban a’ Gyéngyos folyék’ szabdlyozésai, nem
kilonben a’ Ferto tava, és Hansag’ lecsapolasdnak és a’ Raba vize’
rendezésének tervei.

1828-ban a’ linz-budweisi vasuti tdrsasag’ bizodalma altal
megtiszteltetvén, miutén a’ vasitra karos hatasu vizfolydsokat kiiga-
zitotta, Leopoldschlag falutél Lest-ig Ausztridban a> vasut’ menetét
13,000 6lnyi hosszisdgra 8 jeldlte ki.

1830-ban a’ Duna’ medrében lélezd igynevezett vaskapui
akaddlyok’ vizsgdlatara grdf Széchenyi Istvdnnal egyiitt, a’ Dundn
lefelé egész Konstantinapolyig itazott,’s igyekezett a’ koz figyelmet
ezen akadalyok’ elhdrittatdsdra forditani.

1836-ban a’ n. m. kir. helytarté-tanacs’ kegyes rendeletének
kovetkeztében, a’ Sebes-Koros és Berettyd’ kozel 300,000 holdra
terjed0 mocsdrjainak kiszdritdsaval bizatott meg, mellynek,’s a’
Koros vize’ agyai megigazitisinak tervélt Békés varmegyében ; nem
kiilonben Aradban a’ Toz és Csiger patakok’ megigazitdsanak tervét
részletesen elkészitette. Ugyanott a’ fehérkorosi vizi malomcsator—
nat végre hajtotta.

Nyomtatdsban megjelent dolgozatai :

1. Torténeli eléaddsa azoknak , mik o’ Sdredz, Sio és Kapos’
mocsdrjainak kivdnt sikerrel teendd kiszdrildsdra, az erre kegyel-
mesen rendelt kirdly: biztossdgnak igazgatdsa és intézeted dltal el-
hatdroztattak , torténtek és végre hajtattak stb stb. Hirnik Széza-
dunk’ 840-dik évi 11, 12-dik szdmaiban.

2. Gyakorlos inzsenéri értekezés 830. Tud. Gyujt. IV. kotet.
Kiilén is megjelent.

3. A’ Duna vildgkereskedési tekintetben 830. Tud. Gyiijt. V.
kotet. Kiilon is megjelent.

4. A’ mezei gazdasdgra , mesterségekre és kereskedésre al-
kalmaztatolt inzsenérségbdl prébaul eldadee o bevesetés, 830. Tud.
Gyijt. YI. kotet. Kilon is megjelent.

5. A’ Duna vildghkereskedési és mocsdr-kiszdritdst tekintet-
ben. Kolt Konstantindpolyban aug. 30-kén 1830. Lasd 1831. Tud.
Gyiijt. V. kotet. Kiilon is megjelent.

6. Gondolatok « kataszteri foldmérésril. Tud. Gyijt. 41831,
VI-dik kotet.

1. Vizi természelt torcény probdul. Tud. Gyijt. 1831. VL
kotet. Kiilon is megjelent.

8. A’ Duna’ szabélyozdsdrdl egy ériekezés az 1837-diki Tud.

Gyiijteményben, mellynek folytatdsa kéziratban maradt.
‘ 9. Magyarorszigi hydrotechnidbol. Probadl irta Beszédes Jo-
zsef nddorcsatornai igazgaté-vézmérd. Pesten Petrozai Tratiner Jd-
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nos Matyas és Kdrolyi Istvannil 1831. Megjelent a' Sas folyéirat-
ban is.

10. Vizoszto és malomcsatorna Arad vdrmegyében. Jelenkor,
Tarsalkodo 1836. 70-dik szam. Ezen csatorna’ tervét tettlegesen is
végre hajtotta.

11. Magyarorszdgi hajos folyo nagy dgszat. Tud. Gyiijt. 1836.
XII-dik kotet.

12. Hazdnkban jelenleg fentdllo ¢izzel bdno hét részvényes
tdrsasdg’ rivid leirdsa. Jelenkor, Tarsalkodo’ 837-dik és 17-dik
szaméban.

13. Kolosvdrtol Gréczig hajozhato orszdgos magy csatorna’
tervének, és o’ foldszin ’s folyovizdgy otalmi elvének eldaddsa.
. Pesten, Hartleben K. A. tulajdona 839-ben.

14. Fehér-korisi malmokrol kilon csatorndra. Hirnok Sza-
zadunk’ 840-dik és 7-dik szdmaban, ‘

Ezeken kividl szdmos rokon tirgyd dolgozatai ’s értekezései
maradtak kéziratban.

A’ magyar tudds tarsasdg levelezd tagjava vilasztotta febr.
17-én 1831-ben, milly iddtdl fogva megbizatdsai’ kovetkeztében an-
nak munkdlatait is kilonféle targyu beadott dolgozataival elésegi-
tette. Munkds életét félbe szakasztotta a’ haldl.

Az élet mint egy dlomkép mulékony tiineményei elenyészik,
az eszmék felmaradnak. Beszédest, faradhatlan munkdssig, csiig-
gedhetetlen tiirelem , sziiléi, neveldi, tanitéi ’s eliljaréi irdnt pedig
hélds hodolat ’s engedelmesség jellemezték. Amaz a’ nagy dolgok-
és nehéz vdllalatok’ kivitelére sziiletett férfiaknak tulajdona szokott
lenni, emez, eszkoze minden viligi elémenetelnek ; és hogy maga-
sabb polczokra nem emelkedhetett, nem tehetségei hanem hatasa’
korén kiviil helyezett akadalyok gatoltdk. Mostan lefolyt élete uigy
all elottink mint egy bevégzett tény, mellyhez tobbé sem hozza adni
sem elvenni belble semmit nem lehet, és mint feladatanak megol-
dasa, hivatva lévén, dtat torni inkabb , mint ragyogni egy olly pa-
lydn, mellyen honunkban annyi jeles tehetségek’ faradsdgos kiizdel-
mei disztelen megvettetésben nyom nélkiil vesztek el. Kivaltképen
az erd- és reményteli ifjusdg tanilja meg téle, hogy nem bérbe sze-
g6dott napszamosok , nem 2’ munkajokat druba bocsité jutalomko-
vetelok emelik magasra a’ honi miveltséget és nemzeti jélétet, ’s a’
haza 4ldozatokat vir leghivebb fiaitol. Mi pedig banatos érzelemmel,
a’ mennyiben egy kitiind munkas tagunkat vesztetliik el benne, vi-
gasztalodva més részrol az sltal, hogy Otet tagtdrsunkka vélaszivdn,
toliink telhetdképen megtisztelni igyekeztiink, hintsiink dlddst és
békét hamvaira!

— Kovetkezett némi osztdlybeli iigy’ targyaldsa.
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KIS GYULES, MAJ. 15. 1852.
(A’ nyely- és széptudd. osztalya’ szaméra).
Nmélt. grof Teleki Jozsef tir 6 exja’ elniklete alatt
Jelen az cllets osztalyokbdl : Crucsor, Virssmarty rr. tt. — Hunfalvy,
Matray, Repicky,ll. tt. — Eqyéb osstalyokbdl : Bajza, Gebhardt, Gyiry, Horvdth,

Jerney, Kiss rr. tt. — Bertha , Brassai , Csorba , Pauler, Wenzel U. tt. — Toldy
Ferencs titoknok. — Helmeczy Mivh. pénztarnok.

TOLDY FERENCZ titoknok

a’ kovetkezd beszéddel iillotte Antal Mihaly elhunyt osztdlybeli tag’ emléke-
zetét :

Vannak emberek, tis.telt tdrsasig , kiknek élete homdlyban
gordiil le, 's midon elhunynak, a’ hézag, mellyet hagynak , szembe
nem szokd : mégis ki merné Adllitani, ki 6smeré , hogy haszon nél-
kiil éltek,’s viszont ki tudnd szémokban kifejezni azon fogyatkozast,
mellyet kidoltok altal bizonyos erkolesi 6szvegek szenvedtek?

Mert vannak lelkek, kik egy vagy mds nemes iigyért 1éledzve,
mindeniitt hol szélni, felvilagositani, kérni, buzditani, segiteni és
aldozni kell, ott vannak , szélnak , munkdlkodnak , és aldoznak : de
hatdsok , mellynek oszvege sokszor meghaladja ollyakét, kik onall6
’s kozvetleniil eléhozé munkalkoddsuk altal figyelmet gerjesziének,
s0t nevoknek némi maradandésdgot is vivanak ki, hatdsok, mondom,
még is elvegyiil névtelenill azon eredmények’ egyetemében, mellye-
ket senki nem bonczol részekre : hasonlék a’ kotél’ szalaihoz, mellyek
csak egymassali osszekottetésikben fejtik ki bamuland6 erejoket.

Egy illy egyes erd volt nemzeti emeltyilink, a’ nemzeti irék’
soraban azon osztalytars, kinek emlékezetét ma kivanom Onok eldtt
megujitani : Antal Mihaly ; kinek neve, homédlyban mig élt, ’s fele-
dékben midta elhalt, megérdemli mégis, hogy ez osatilyban elis-
meréssel neveztessék, s hogy ez academia’ torténetlapjain, melly-
nek munkds tagja volt, a' vég enyészeltdl megovassék.

A’ mi bardtunk a’ maga szerénységében még csak egyszeril
€ltefolyasanak adatait sem tartotta méltdknak, hogy feljegyezze;
pedig ha 6 mind azon egyes aprd hazafitii tetteket, mellyekben él-
tének minden éve, sdt minden napja, eltolt, méltoknak tartotta volna
feljegyzésre : azok dltal @* szinfalak kozt torténtek nyilnanak meg
szemeink eldtt, és érdekes adatokat birndnk ujabbkori feléledésiink’
folyamatjahoz : de ez emlékszézat is tényekkel jirulhatna nevének
dicsditéséhez : middn most altalanyossdgokkal kell beérnem, ’s ke-
vés toredékkel e' joban munkds életbol.

Antal Mihdly Jasz-Ladényon sziiletett, hol atyja kozségjegyzd
volt, 1793. koriil, mint barati emlékeznek. Ifjusdgdban az egyhdzi
élethez érezvén vonzoddst, az egri papnoveldében végezte a’ bol-
csészeti tudomanyokat; azonban épen ez idétt, hihetdleg a’ termé-
szettan dltal , e’ szak irdnt gerjedvén fel figyelme, 1811, koril le-
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velvén papi 6ltonyét, Pestre jott,’s itt az orvosi tudomdnyokat hall-
gatta ; de nem szerezhetvén meg azon koltségeket, mik a’ szigorla-
tok’ letételét terhelik , a’ jogra ment dltal, 's ennck bevégezte utan
tobb uri hazaknal neveloséget folytatott. Miutan e’ palydn némi kis
tartalékpénzt szerzett, 1830-ban vdgyo lelke’ dszténének engedve,
Pesten telepedett le, ’s itt tudomdnyos kimiveltetésének visszavo-
nilva élt. Middn az academia’ néhiny tagja, kevéssel az intézet’
megalkotdsa utén, addig is, mig a’ sok és sokféle eldkésziileteket
feltételezd nagy szotér munkdba vétetheték, a’ mdsod elnok’ siirgetd
felszolitdsara egy a’ napi sziikségnek lehetdleg megfelelé kézi szo~
tar’ kidolgozasdt felvallala : ugyan ezek Antal Mihalyt, kinek az iro-
dalmi dgy, mint a’ népi nyelv korilli terjedelmes ismeretei eléitok
ismeretesek voltak, munkatirsul hivtdk fel, 's a’ hosszas egyiitt-
foglalkodds alatt bévebb meggyl6z8dést szerezvén nyelviudomanyi
képzettségérol, 0t az academidnak érdemlett megtisztelésre ajdnlak,
minek kévetkeztén 6 1833. nov. 15. levelezd tagul meg is valaszta-
tott. Kevéssel ezuldn a’ nemzeti casino’ konyvidrnokavéa levén, e’
hivatalaban haldlaig megmaradt, melly 1850, junius 20-dikén fdj-
dalmas mellbetegséghil kovetkezett be, mellyet & ritka férfiassaggal
latott kozeledni, ’s &’ tiszta 6ntudat’ nyugalméval udvozlott.

Nem tehetem, hogy azon munkdrél, mellynek dolgozésaban
tarsunk olly lényeges részi vett, itt néhany részletes vondst ne
adjak. Addigi szétarirdsunk mindenkép el volt maradva nyelviink’
fejlodési dllapotjatél; a’ melly gazdagodast ez Kazinczy’ fellépése
ota vett, valamint a’ népnyelv’ sok kincse, a’ régi nyelv’ tiszteletre
mélto maradvanyai ’s a’ tudomanyok’ djabb haladdsainak szdényere-
ményei abba még fel nem vétettek , szamos szok balil vagy hianyo-
san értelmeztetiek , szerepeltek benne némelly torvénytelen és csak
szotdrakban javaslott szok, a’ nyelvtani formédkban sem helyesség,
sem szabatossdg. Kresznerics épen akkor lépett fel idészak-alkoto-
lag a’ maga szifejtd szétdrdval, ambdr az inkdbb rendezett hii lara
volt az anyagnak , mint ennck feldolgozdsa. A’ Zsebsz6tar’ dolgozdi
beldttak , hogy itt nem maradhat szé vizsgdlatlanil, akdr a’ felvé-
telre, akdr a' magyarézalra nézve. Es hozzd laldnak a’ munka’ tdr-
sas kidolgozésahoz , mellyet egy ember gyorsabban, kevesebb id6-
aldozattal és tobb konnyiiséggel véghez viend : de a’ kozds feleldsség
a’ legaprébb részletekig kozos munkéssdgot igényelt. ’S ki magam is
egyik kisebb részese voltam e’ munkénak , mondhatom, hogy leg-
szebb korunk’ egy nemes részét, 6t hosszu éviinknek fele idejét,
ezen, a’ munka’ nehéz voltdt nem is sejdittetd, két kotet ragadta el.
Antal a’ tehernek nagyobb részét vitte, a’ mennyiben @ kéz nyelv’
kincseinek az életbdl Gsszeszedése, a’ vég atnézés’s a’ nyomdai
igazitas az 0 vallaira nehezedett. Azon iddben mindennapos tanui vol-
tunk ldngolé szerelmének legszebb kincsiink irdnt, littuk : mint jdrt
kelt minden ires draiban a’ magyar polgdrsdg kozt, sokszor hizrol
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hdzra, e’ vagy amaz cgyes sz6 és kifejezés’ helyes értelmének és
alkalmazasanak kifirkészése végett, melly munkdssdga nélkil sok
gyongy, melly ¢’ munka altal nyeretett meg irodalmunknak, eddig
tan feledékbe siilyed.

Ezenkivill is ritka és ernyedetlen buzgésigat nem lehet hall-
gatdssal melléznom, mellyel majd minden hazai egylet és villalat
koriil, mint részvényes, vagy mint vdlasztmanyi tag, vagy mint hi-
vatalnok, jutalom nélkiil is, munkdlkodolt ; de nem lehet azon haldst
is, melly az eddig emlitettekkel felérd, elhallgatnom , meliyel nyel-
viink’ ismertetésére, becsiiltelésére, sot terjesztésére, és irodal-
munk’ kedveltetésére magéan érintkezések, buzditds és meggyozés
altal volt.

’S e’ szép, de rejtett, mikodést végintézete nemesen fejezte
be. Kisded konyvidrit a’ jaszkin keriiletnek hagyd, a’ vagyondbdl
bejovendd osszeget pedig, melly azonban az utolsé évek alatt na-
gyon dsszeolvadt, a’ véczi siketnémdk’ intézetének ’s az academié-
nak szénta.

Haldla ollyan volt, mint élete : egy becsiiletes, valldsos fér-
figé , ’s hii hazafié. Bardljai szomoru szivvel hintének néhiny ma-
roknyi hazai foldet elhiilt tetemei f6lébe : de 6 megérdemelte, hogy
az egész haza dldast mondjon nevére!

— Hunfalvy Pal lt.

BORNEMISZA JANOS

ur aital bekiildott eldadasat a’ czigdny nyelv’ szerkezetének kezdie
olvasni. — Szinte

HUNFALVY PAL It.

észrevéleleket olvasott Kallay Ferencz rt. multkori elfaddsdra as
elme sz6° dsvildge alapjairél. Nagyobb szerencsétlenség — igy nyi-
latkozott — nem érheiné a” T. Tarsasdgot, mint az, ha Ertesitdje
némely tekintélyt nem tudna magdnak szerezni. Azért nem csak meg-
bocsathatok hanem sziikségesek isaz abban megjelent értekezésekre
a' ,sziikségképen teendd észrevételek.** Illy erkélesi kénytelenség
mondat velem most néhany észrevételt Kallay tdrsunk’ fennemlitett
értekezésére 1).

Az két tengely koriil forog , ugymint szdnyomozdsi és hitre-
ged koril,

Az elsd koril keringenek magyar, sémi és finn nyelvi csomék.

A’ magyar szényomozast illetve, felhordatik tobb vélemény,
mellyek mind alaptalanok és gyermekesek ; ’s azért méltan melldzi
értekezd ur is. ,

De mdr a’ sémi szényomozds igen dis. Megkezdetik azzal,
hogy : ,,a’ magyar elme sz6hoz mind alaki mind tartalmi tekintet-

1) Megjelent az 1851-ki Acad. Ertesitd’ novemberi sziméaban.

e
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ben — még a’ jelentések’ drnyéklataiban is — legkozelebb dll az arab
elm vagy ilm torzs-szé, melly mint fonév és igeszé bolcselkedést
stb. stb. fejez ki.*“ — Az alaki tekintet nyilvin nem lehet itt nyelv-
tani , hanem csak hang-hasonldsdgi, miszerint a’ magyar elme ko-
riilbeliil igy hangzik, mint az arab elm v. ilm, mi magdban semmit
sem tesz : hisz a’ magyar elmén abit, és elmén in mente, még ha-
sonldbban hangzik egymdshoz , még sem taldlunk koztok semmi ro-
konsigot, mivel értjik; annél fogva, ha nem taldlndk érteni, ez
okbél nem volna szabad koztok rokonsigot gondolni. Ha pedig az
alaki tekintet csakugyan nyelvtand akar lenni, nagyon hamis tekintet
az, mert altalaban alig lehet valami kiilonbozobb, mint a’ magyar és
sémi (héber vagy arab) névszé és igesz0. — A’ tartalms - tekintet
bizonyosan a’ jelentést nézi. A’ magyar elme sz6 mindig lelki tehet-
séget, vagy magit a’ lelket_jelenti, soha sem tudast : az arab im
sz6 mindigtuddst jelent, soha sem lelket vagy lelki tehetséget. An-
nalfogva ezen tarlalmi tekintet nem jol talalt. Azutdn a’szé’ értelmé-
nek bebizonyitisara D’ Herbelot és Hammer, és Jahn ’s Ewald,
Freytag, és Bayer és Wankuli idéztetnek. De e’ sz0 nem ool
Aeyouevov, hanem ollyan kozénséges mint a' latin scio, vagy a’ ma-
gyar tudok , minél fogva az arab irodalom’ valamennyi nagy és kis
konyveiben, minden régi, 0j és legtijabb arab nyelvtanokban, olvasé-
konyvekben, szotarakban stb elofordul. D' Herbelot-bél pedig a’
viligon senki sem tesz nyelvtani, vagy szétari idézéseket. — Ham-
mer még folfedezd gyanant is emlitietik, ,hogy mér 6 jegyezte volna
meg , hogy az dlim-nak tobbese ulema.*‘ E’ tobbes idom bizonyos
mellékneveknél olly kézonséges, mint a’ praestans-nak tobbese,
praestantes , mil mar senkinek sem kell t6bbé ,, megjegyzeni.*

Végre a’ héber elohim , jehocah, Elam stb vétetnek segitsé-
giil. Hogy éloak annyi volna mint él6, azt még senki nem mondta és
nem fogja mondani, mert — — elmén abit, nem = elmén in mente:
hasonléan jehovah nem — jo mert — — stb. Ugyde az arab ilm és
a’ héber eloah ép olly kevéssé rokonok, mint a’ magyar jo és a’
héber jehovah. Elam tartomany- sz6 és olam vilag sz6k’ 6sszekotte-
tését pedig élohimmal vagy a’ magyar élni-vel ’s elmével, nem
tudom mint mutatja meg a’ tudds dan Raske : az elst még csak
osszeguzsalyozhatja, de 6 mar finn tudéssagdndl fogva nem vele-
medhetik az élni széra. Ezen itt emlitett héber és arab szok kozott
senki sem lathat osszekottetést, ki barmi kevesetl tud a’ héber és
arab nyelvbol.

A’ finn szényomozds szint olly alaptalan mint a’ sémi. Az gjme
nem ¢ma , valamint @’ caine (vdinid) nem vén. 'S ezek és a’ magyar
elme koz6tt még csak annyi tartalmi hasonlat sincs, mennyi van az
Iimarinen (tiznek , légnek istene, kovacs, mintegy a’ finn Vulca-
nus) és a' kordcs kozott.

Ennyi az értekezés’ szonyomozési tengelyérél.
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A’ hitregei tengely koril csak egy lidércz kering, t
Szent Elm’ tize , mellynek magyar nevét nem tudom. Hogy ezt a’
finn ¢Ima és 2’ magyar eline szokkal osszekapcsolatba lehet hozni,
ez ériekezésben olvastam, de soha nem mertem volna gondolni.

KIS GYULES, MAJ. 17. 1852.

(A’ philosophiai és tarsad. tudd. osztilyai’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef wr 6 exja’ elniklete alatt

Jelen azdllets osztalyokbél : Horvath, Kdllay rr. tt.— Karvasy, Pauler,
Téth Lor., Wenzel G. U. tt. — Egyéb osstalyokbél : Kubinyi Agoston tt. — Bajza,
Bugat, Er dy, Gebhardt, Gysry, Vorésmarty rr. it. — Repicky Janos It. — Toldy
Ferencs titoknok.

PAULER TIVADOR It.

@’ porosz biintels tirvény’ f6 elveit fejtegette , folytonos tekintettel az ausztri-
aira, ’s a’ magyar biintetd torvényjavaslatra a’ kovetkezbkben :

I A’ biintetd torvények donid hatdsiak, nem csak egyesek,
hanem népek , nemzedékek’ sorsdra.

A’ polgdrok’ élete , becsiilete , szabadsdga , vagyona azoknak
elveitdl tételeztetik fel, és valamint a’' magénjog, Verulami Baco’
amaz ismeretes dllitdsa szerint : ,,Jus privatum sub tutela turis pu-
blict latet* a’ kozjogi intézkedésekben taldlja biztositékat, gy Kii-
lonosen a’ biintetd térvények a’ magdn- és dllampolgdri jogokat vagy
életvalésdggd emelhetik, vagy puszla szemfényvesztéssé alacso-
nyithatjdk.

Nem csudalhatni tehdt, hogy a’ tudomanyok’ folélesztése, de
féleg az észjog’ szorgosabb miivelése 6ta, a’ jogdszok’ ’s allamfér-
fiak’ figyelme a’ torvényhozés’' ezen 4géra, és pedig annal nagyobb
mértékben iranyult, minél szomoruabb volt annak allapotja.

A’ kozépkor, mint az eurdpai népek’ serdilési kora, torténe-
tének feny- ‘s arnyoldalai’ sordban alig akadunk sotétebbre, mint a’
biinteld torvénykezés’ kegyetlen, az emberiség’ érdekeit mélyen
sértd kezelésére.

A’ biintetd hatalom , az egyesek’ visztorlasi jogabol, melly a’
népek’ Oskordban mint vérbosszi nyilvanuli, eredvén, utébb a’ ki-
egyenlitési elven, mint a’ magén- és kozjog’ érdekeit kozvetitd
nyomatékon éllapodott meg : majd azonban a’ kozépkor’ sajdtsdgos
viszonyainal fogva az elrettentés’ embertelen rendszerévé fajult,
melly Welckerkent mindent feliilmula, mi altal valaha keleti onkény,
bosszivigy ’s kegyetlenség kiginyold az emberiség’ legszentebb
érzelmeit 1).

De hosszabb id6be kerilt, mig a’ szazados elditéletek folott
diadalmaskodhattak az ész és erzulet’ kovetelményei.

') Staatslexicon III. 271, 1.
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A’ XVI. és XVII. szézadban, midén mdr a’ tudoméanyossig’ su-
garai mindinkdbb felderiték a’ multnak homalyat, még az eretnek-
ségi és boszorkdnyporok, kinvallatdsok, vagyonkobozdsok, gyanibél
tortént elitélések’ mindennapi példainak hossza sorira akadunk, ugy
hogy e’ kor’ biintetd torvényhkezését leghivebben jellemzé Wallen-
stein ama mondatdval : ,Biinhddjenek az drtatlanok, hogy anndl in-
kéabb rettegjenek a’ biinosok.‘

V. Kdaroly német csdszar, és I. Ferencs franczia kiraly’ biin-
tetd torvényhozdsai, nemileg enyhiteni kivanak ezen rendszer’ sulyos
kovetkezményeit, és fleg a Nemesis Carolina , melly az embersze-
retd Schwarzenberg’ tollabdl folyt, a’ nyilvanos eljiras , a’ nép’ ke-
belébol valasztott eskiidtek, az okiratok’ dtkiildése, bizonyitékok’
szigoru szabdlyozasa altal, egy jobb kor’ kiinddlasi pontjail szolgal-
hatott volna, ha intézkedései kelloleg felfogva, életbe 1épnek.

De azon kor’ jogdszai, kik Schwarzenberget 2> gyakorlat’ igé-
nyeit fel nem fogo, érzelgds abrandozénak gunyoldk, és Carpzov’
elveit dics6iték, meghidsitak ezen torekvéseket, és a’ kivételes
bintények’ feldllitasa dltal kijatszal a’ Carolina’ bizonyitasi rendsze-
rét, méliék hogy redjok is alkalmazzuk a’ Fridriks reformatio’ szer-
z0jének kora’ jogdszairol mondott itéletét, miszerint 6k az igazség’
nem felkent papjai, hanem zsoldos szolgai, kik kevésbbé ismerik
@’ jugossdg’ elveit,, mint a’ laicusok. .

Es még a’ XVIIL szdzad’ elsd felében sem tapasztalunk e’ te-
kintetben lényéges véltozdst. — Mdria Terézia’ 1767, torvénykiony-
vében a’ sulyosbitott haldlbiintetések , a’ kinvallatasi nemek’ hosszi
sorara akadunk ; honunkban pedig, hol a’ XII. szizadban egy bslcs
kiraly rendelé ,De strygis quae non sunt nulla fiat quaestio®, a’ X VIIL.
szdzadban ép e’ torvényre vonatkozélag megjegyzé a’ cynosura’ szer-
z0je : ,Hodie iudex secularis contra illas procedit, et convictas
more aliarum gentium igne exterminant*, és ez allitisa még tor-
vénytarunk’ {822. évi kiaddséban is, de hila a’ folvildgosodottsdg’
nemtéjének , gyakorlati jelentdség nélkil maradott fenn.

Voltak ugyan egyesek, kik szembe széllva az elditéletek’ ezer-
fejit hydrdjdval, batran emelék fel szavukat az emberiség és igaz-
sag’ szent igyeért, mint a’ német jogtudomény’ hires reformatora
Thomasius Keresztély; ebbeli igyekezeteik azonban ép oly kevés
viszhangra talaltak , mint Penn Vilmos' emberszeretet leheld szelid
torvényhozasa.

A’ XVIIL szézad' mésod szakdnak volt fel tartva azon dicso-
ség, hogy ez irdnyban is 4j korszak’ kezdeteiil szolgdljon, Olasz-
honnak pedig az Ulpidnok, Papinidnok és Gajusok’ hazijinak, hogy
sziilje azon férfit, kinek kortarsait e’ tekintetbeni roppant hdtrama-
radasuk’ ontudatara ébreszteni sikeriilt.

Beccaria Caesar Montesquiew’ munkadi, Calas Janos’ igazsig-
talan kivégeztetése altal felbuzdittatva, szerencsés iddpontban a’
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meggydzddés és lelkesedés’ szent hangjan szélamlott fel, szézatdnak
ihletett tiizével rokonszenvre gyulasztvin kora’ jelesbjeit, rést tort
a’ torvényhozdsi é4talakulas’ nagy munkéjénak, és Welcker’ dllitdsa
szerint szazezerek’ életét, becsiiletét, szabadsdgdt mentette meg.

Kis terjedelmii de nem csak az irodalom’ hanem az emberiség’
torténetlapjain emlékezetes irata, hatisdra nézve tulmulta azoknak
foliansait, kik Bacdeal szélva, csak a’ tételes torvények’ bilincseibol
okoskodnak.

Kezet fogtak vele tobb rokonkeblii férfiak, kik kozdl Sonnen-
fels Jézsef emlitendd , miutan foleg faradhatatlan buzgalménak ko-
szonhetd, hogy Méria Terézia, valamint az ausztriai orokos tartoma-
nyokban dgy hazdnkban is, megsziintette a’ kinvallatds’ alkalmazasat.

A’ tudomdnyossag és tisztabb elvek’ hatasanak eredményei-
ként tiinnek fel Lépot’ toscanai torvényhozdsa, I1. Jozsef’ biinteto-
torvénykonyve , és a’ porosz tartomanyjog’ Il. részének 20. czimje,
melly 1797. kihirdettetvén , 1851. évig &’ rajnaninneni részek’ ko-
telezd torvényét képezé.

Sok tortént e’ torvénykdnyvek dltal , de mind a’ porosz, mind
a’ Jozsef csdszdr’ torvényeit potolé 1803. osztrdk biintetd torvény-
konyvben keletkezésok’ korviszonyainak tobb jeleire akadunk ; azon
korilmény, nem kiilonben a’ tudomény’ djabb haladasai, mellyek
Eurdpa’s Amerika’tobb torvénykonyveiben visztilkrozvék, hazankban
a’ biintetd térvényhozas’ gyokeres atidomitasit , Ausztriaban és Po-
roszhonban az ebbeli torvények’ megvaltoztatdsit tevék kivdnatossa.

Milly sikerrel valdnak hazank’ térvényhozdsanak ¢’ nemii to-
rekvései, kozosen tudva van. Az 1791. és 1827, évi torvényczik-
kek dltal alakitott valasztmdnyok’ munkalatai csak tervek maradtak,
és az 1840. 5. torvcz. kovetkeztében honunk’ legjelesb férfiai dltal
kidolgozott javaslat, mellyet a’ kiilfold’ elismert tekintélyei, mint
Mittermayer, magasztalva emlitének , hasonlag nem emelkedett tor-
vénynyé.

Az ausziriai torvénykonyvnek mér 1824. Ze:ller 4dltal foga-
natba vett, és 1828. kiilon udvari vdlasztményra bizatott atdolgo-
zasa sem vezetett mind eddig czélra; a’ tisztes Jenull firadozdsai’,
ernyedetlen munkalkoddsai’ eredményeit meg nem ¢élheté, és az
1803. évi torvény’ anyagi része, némi p6tlé , médosité és enyhitd
rendeletekkel még jelenleg is teljes erejében 4ll fenn 1).

A’ biintetd torvénykezés az 1850. januar 17. eljdrdsi szabdly-
zat éltal lényegesen megviltoztatva, legkozelebb ismét ujabb elren-
dezést nyerend.

Poroszhonban azonban az 1843. és 1847. tortént kisérletek
utan, végre az 1850. dec. 10. kelt és orszdggyiilésileg megvizsgalt
javaslat mult évi april’ 14. nyervén szentesitést, azon esztendei ju-

') Az elbadds az uj ausztriai biintet§ torvény® kihirdetése eldtt tartatott.
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lius’ 1. napjdn lépett életbe, mi altal a’ tarlomanyjog’ ebbeli rende-
letei, a’ rajnai részekben érvényes franczia bintetd jog, a’ hohen-
zollerni fejedelemségekben divatozott badeni, végre a’ kozonséges
német biinteté torvények erejoket elvesztették ; épségokben marad-
vin a’ kozjovedelmi, tdrsulatok koriili és erdészeti kihdgdsokra vo-
" natkozd fegyelmi szabdlyok.

A’ torvényhozas’ miiveiben bizonyos solidaritas létezik; az
eurépai nemzetek’ viszonyossdga e’ tekintetben tagadhatatlan, és egy
orszag sem vonhatja ki magat az dltaldnosakka valt elvek’ befolyasa
alol ; azért a’ szomszéd nemzetek’ torvényhozésaiban tortént hala-
dasok vagy visszalépések rendesen hatdssal vannak a’ tobbiek’ sor-
séra is.

Foleg 4ll az olly éllodalomrél, melly mint a’ porosz, politikai
tekintetben a’ nagy hatalmak kozé tartozik, szellemiben a’ viszonya-
inkra olly dontd befolyasi németség’ élén &ll.

Miért is legujabb biintetd torvénykonyve’ f§ elveinek megis-
mertetését, és osszehasonlitdsat az ausztriai biintetd joggal, és azon
javaslattal, mellyet hazénk’ legkitlinGbb férfiai egy évtized el6tt ké-
szitének , jelen értekezésem’ targyaul tiiztem ki, a’ részletek’, név-
szerint az egyes biintettek’ ’s azokra szabott biintetések’ eldsoroldsa
annak hatarait tilbaladvan.

II. Az 1851. porosz biintetd torvény, melly a’ biinteté jog’ csu-
pan csak anyagi részét tartalmazza, minthogy az eljdrast az 1849.
évi januar 3., a’ rajnamelléki tartomdnyokban pedig a’ franczia tor-
vény szabalyozza, a’ bévezetésen kiviil hdrom részbol, t6bb czimbol
és 349. §§. dll.

Az elsd rész a’ biintettek és vélségekre vonatkozo dltalénos
elveket tirgyalja; a’ mdsodik a’ biintettek és vétségekrol kilono-
sen, a’ harmadik a’ kihagdsokrol szél.

Mér ebbdl kitiinik, hogy a’ biintérvényszegéseket szorosan
vell biintetiek-, vétségek- és kihdgasokra osztja.

Ezen megkiilonbdzteiés a’ franczia torvénykonyv’ nyomdn fo-
gadtatott el, habdr a’ biintett és vétség kozli hatarvonalat tudomd-
nyosan kijelolni alig lehet, minekuténa az nem annyira a’ torvény-
szegés’ belsé természetében, mint a’ biintelések és birdi illetékes-
ség’ kitlonbségében taldllatik ; nevezetesen a’ porosz torvény biin-
tetteknek azon torvényszegéseket mondja, mellyek halallal, fegy-
hézzal, vagy o6t évet tulhaladé bortonnel, vétségeknek , mellyek 6
héttél ot évig terjedhetd szabadsagbiintetéssel, vagy 50 tallérnal
magasabb birsdggal fenyitteinek.

Mas tekintet ald jonnek a’ rendori kihdgasok, mellyek az elgb-
biekidl Iényegesen kilonboznek, mivel jogsériéssel nem jérvin, csu-
pén a’ batorsdg’ megévésdra, sértések’ megelozésére hozott szabi-
lyok’ megszegésében allanak.

Azokra nézve a’ jogbolcselet’ kivetelményei, hogy minél szii-
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kebb korre szorittassanak, nehogy az egyéni szabadsdg kelletinél na-
gyobb korlatolasa dltal a’ czél dldoztassék fel az eszkoznek ; tovabbd
hogy mind a’ biintetés’ nemeire mind az eljdrasra nézve szorosan
kilonboztetessenek meg a’ valosigos jogsértésekidl , nehogy ellen—
kezd esetben a’ nép’ jogérzelme tévedésbe hozassék , midon a’ leg-
szentebb polgari jogok’ sértdivel, egyenvonalba helyezve szemléli
azokat, kik konnyelmiiség, vigyazatlansigbél vagy més akdrmi
okoknal fogva, olly szabilyokat sértettek meg , mellyeknek czélja
nem mis, mint a’ netaldn eredhetd karos kovetkezmények' meg-
elozése.

Ez elvekkel dszhangban a’ porosz torvény a’ kihagdsokat kii-
l6n részben a' 332. §. — 349. §. tdrgyalja, és mind biintetésok’ ne-
meirdl, mind a’ kisérlet, eléviilés, visszaesés korul kiilon és kilon-
bozoleg intézkedik , de tobb torvényszegést, mellyek természetok-
nél fogva a’ kihdgdsok kozé tartoznanak, a’ vétségek’ sordba iklat-
van, a’ tudomény-szabta hatdrt kelléleg meg nem tartja.

Az ausztriai torvénykonyv a’ lorvényszegéseket biintettek és
sulyos renddri kihdgésokra oszld ; az elsd osztilyba azon szdndékos
jogsértéseket sorols, mellyek a' sérelem’ nagysaga vagy a’ korilmé-
nyek’ veszélyességénél fogva biintetd eljarasra alkalmatosak. A’ tobbi
szandékos jogsértéseket, a’ rendbri intézkedések’ megszegéseivel
egyiilt a’ masodik osztdlyba helyezé; mellynek legfobb biintetési fo-
kozata 6 havi fogsag volt.

Az 1850. behozott eljérasi szabalyzat a’ vétségek’ feldllitasa
altal a’ franczia osztalyozas’ kiilsé alakjdt honosita meg, a’ nélkil hogy
a’ vétségek és kihdgdsok kozli természetes hatdrvonalat szorosan
alkalmazta volna.

A’ magyar javaslat a’ biintetteknek csak egy oszlalydt ismeri;
a’ renddri kihdgdsokat kiilon toldalékba foglalva a’ leges-legkisebb
szamra szoritd.

A’ biintettel’ alanyaira nézve a’ porosz torvény, valamint az
ausztriai és a’ magyar tervezet, szigortan fentartja a’ teriileti fel-
sObbség’ elvét ; az orszdg’ hatdrain beliil, akdr honfi akdr kilfoldi al-
tal elkdvelett biintetteket és vétségeket a’ hazai torvények szerint
biintetvén.

A’ Poroszorszagon kiviil elkgvetetlt biintettek és vétségek sza-
balyként biintetés ald nem keriilnek ; de a’ porosz, ki kiilfoldén olly
torvényszegést kovetett el, melly mind az ottani mind hazai torvé-
nyek szerint biintetéssel fenyittetik, és sem a’ kiilfoldén nem biin-
hodott sem kegyelmet nem nyert, ugyszintén a kilfoldon kiilfoldiek
altal Poroszhon ellen elkévetett partiitési, felségsértési és pénzhami-
sitasi biintettek, ¢’ torvénykionyv szerint fenyittetnek meg.

Az ausztriai torvény a’ kiilfoldit, habar kilfondon elkovetett
alkotménysértési, kozhitelpapir ’s pénzhamisitési, az ausztriai biro-
dalomra vonatko=# biintényei miatl is, honfiként veszi biintetés alé;
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mis esetekben fogsagba helyezi, az illetd allodalommal kiszolgalta-
tdsa irdnt alkudozast rendel ; és ha az 6t elfogadni vonakodnék, honi
torvények szerint biinteti; kivévén ha az elkovetett biintény’ helyén
divatozé torvények szerint biintetése enyhébb volna, melly esetben
azok vétetnek zsinédrmértékiil.

A’ magyar javaslat a’ biinteltes’ kiszolgaitatisit egy altaldban
tilalmaz4 ; azonkivil elviil jelenté ki, hogy kik kiifoldon olly tettet
kiveltek el, melly magyar torvény’ értelmében biintett és ottan nem
biinhodtek, hazai szabalyok szerint itéltessenek el; a'kik biintetéso-
ket ott mdr kidllottdk vagy folmenteltek, tijra meg nem fenyittethet-
nek ; 2’ mi pedig kiilfoldon biintetinek nem tekintetik, arra nézve itt
sincs helye a’ biintetésnek ; kivévén ha a’ tény az orszag ellen ira-
nyoztatnék, vagy a’ biinds csupédn a’ biintetés’ kikeriilése végett ment
volna kiilfoldre.

Egyébirdnt a’ porosz tirvény kiterjed minden porosz polgérra,
még a’ katondkra is, mennyiben a’ haditérvenyek kivételt nem tesz-
nek ; az ausztriai csak a’ polgéari rendiiekre szoritkozik, a’ katona-
sdg’ szamara kiilon biintorvények létezvén; a' magyar terv a’ valdsa-
gos szolgélatban 1évd katonakat kivette ; csalddjaikat, szolgaikat nem
kiilonben a’ nyugallapotban léviket azonban, a’ koz torvények’ ren-
deletének vetette ala.

Tekintve a’ biintdrsak’ cselekvoségét és részvétét, azok részint
biinszerzék és pedig szellemiek vagy természetiek, részint bin-
segédek.

Az 4j porosz torvényhozas a’ szellemi biinszerzére valamint a’
természetire alkalmazza a’ biintetés’ egész szigordt; de még a’ se-
gédre is, kivévén ha segedelme nem volt lényeges, a’ middn halal
vagy 0rokos fegyhdz’ helyébe, ideigtarté, névszerint enyhitd ko-
rilményeknél fogva, 2—10 évi fogsdg 1ép. Biintdrsnak tekinti to-
vabbé azt, ki kozhelyen tartott beszédjei vagy forgalomba tett iratai,
abrdi altal, biintettekre vagy vétségekre bujtogat; ha felszdlitasat
siker kovelte; ha azonban a’ nélkil maradott, egy évi fogsdgra
itélheto.

Hasonlé szellemben rendelkezik az ausztriai torvény, melly
a’ szellemi szerzoségnél a’ bilntettre irdnyzott szandokot is nyiltan
megkivanja,

A’ magyar javaslat a' hatdarozott felszolitas, csabitds, erbszak,
parancs altali szellemi szerziséget a’ tettel egyenlben fenyiti; ha a’
biintett eredmény nélkiil maradt, mint biinkisérlet tudatik be , még
akkor is, ha a’ felbujtott a’ biintény’ elkovetéséhez nem is fogott,
middn t. i. @’ torvény valamelly esetben a’ kisérletet is rendeli biin-
tetendonek ; kivétetik azon eset, ha a’ szerzd mindent elkovetett
felbujtasa’ eredményei’ meggatldsdra, és a’ biintényt még idején a’
hatésagnak jelentette fel.

Részletesen és czélszeriien intézkedik azonkiviil a’ biinszovet-
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ségrol; a’ larsakat, kik a' biintell’ elhatdrozésa és kivitelében veltek
részt, tekintettel befolyasuk’ beszamitasi fokozatira, egyenld biin-
tetés ald veti; kik a’ kivitelben részt nem vettek, a’ torvényes biin-
tetés’ egy harmadaval; kik a’ blintett’ elkovetését akadalyozni ohaj-
tak és kiléptek egy nyolczaddval; ha a’ szovetség a’ viszonyokndl
fogva eredmény nélkil feloszloit, részesei annak hatodaval sijtat-
nak. --- Kik onkényt feloszlatjak blinszovetségiket, minden biintetés
nélkiil maradnak ; nem kilonben ki azt feljelenti, ha maga nem lett
volna a’ felbujto.

A’segédeket enyhébben bunteti; de ha befolydsuk olly lénye-
ges volt, hogy nélkilok a’ biintett el nem kovettethetik, a’ térvény’
cgész sulyat érezteli velok.

Ki biintett vagy vétség utin a” teltest a’ buntetés alol felsza—
baditani, vagy tette’ elinyeit biztositani torekszik, a’ porosz torvény’
értelmében mint orgazda 200 tallérnyi birsaggal, vagy egy évre ter-
jedhetd fogsdggal biintettetik ; — kivétetnek a’ tettes’ fel- vagy le-
mend agn rokonai, testvérei, hdzastirsa ; de ki segitségét eleve le~
kolotte , habédr rokona volna is, biinsegédnek tekintetik.

Vétségek’ frladasdra ki sem koteleztetik , de a’ ki felségsér-
1ési, - hondrulasi, pénzhamisitasi, gyilkossagi, emberrablisi, életve-
szélyezO biintettekrdl, rabldsi merényletekrdl hiteles tudomdssal bir-
vén, arrél a’ hatosdgot vagy érdeklstt személyt idején értesiteni
elinulasztd , ha a° biintett elkdvetlve -vagy megkisértve lon, 5 évig
terjedhetd fogsdggal fenyittethetik.

Az ausziriai torvény a’ biintell’ uldiagus elosegitését kulon
biinténynek tekintve, egyes eseteirdl részletesen intézkedik ; a’ ma-
gyar codex a’ fel-nem-adol bitnsegédnek tekinti, ha arra hivatalandl
fogva koteleztetik, vagy bér, igéret’ fejében hallgat; egyébként csak
bizonyos torvény-szabta esetekben sijija a’ feljclentés vagy figyel-
mezlelés' elmulasztasal ; de az egyenes vonalii vagy oldalagu roko-
nok a’ masodik fokozatig, ségorok , hazastdrsak , és gyimok nem
esnek biintetés ala.

A’blintett, eredményére nézve, vagy befejesett vagy megki-
scrlelt ; ¢’ kulonbség’ tekintetbe vételével a’ porosz Gj torvény a°
kisérletet csak akkor rendeli bintethetének , ha a’ biintény’ kivitele
kiillsé cselekvények dltal megkezdve, és vég belcjezése a’ szerz§’
akaratjan kivil levd korilmények altal akadidlyozva lin ; ez esetben
biintetése azonos a’ teljesitett, véghezvitt biintettel, a’ biré azonban
az altaldnos enyhit) korilményeken kiviil, még azt is tekintetbe ve-
endi, miszerint a’ biintett csak megkisértetett, és ennél fogva a’ ha-
lil- és orok fegyhazbiintetés, ideigtarté, legfelebb 10 évi fegyhazi
fenyitékké véltozlatando. A™ vétségi kisérlet, csupan némelly kilo-
nosen kijelolt esetben, keriil biintetés ald.

A’ tévoli kisérlet, melly az elokészilletekben allapodik meg,
biintetti beszdmilds ald nem vétetik. :

ACAD. ERT, 15
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Hasonloan intézkedik az ausztriai torvény és magyar terve-
zet ; az utébbi még nyiltan megérinti , miszerint a’ kisérlet csak bi-
zonyos esetekben vehetd szorosan meghatdrozott fokozatu biinte-
tés ald, ha a’ tettes Gnmaga el nem dllotl széndokatdl.

Végre a’ szabad akarat’ befolydsat tekintve, a’ biinteltek vagy
szdndékossdgbil, vagy vétkes vigydzatlansdgbol erednek; e’ killonb-
ség és haldsaa’ porosz torvénykonyvben meg nem érintetik ; mig az
ausztriai codex a’ szdndékossdgot minden szoros értelmii biintett’
sziikséges kellékének dllilja, a' magyar javaslat pedig az ide vigé
elveket részletesen tirgyalvan, a’ gonosz szdndokot sem fel nem
tételezi, sem nem tagadja, hanem a' koriilményekbl meghatdrozan-
donak mondja, és a’ vigydzatlansag’ stilyosabb és enyhébb fokozatait,
a’ gonosz szdndokkal hatdros gondatlansag’ természetét, szabalosan
adja eld.

IIT. A’ biintetd torvénykonyvek nem kevésbbé jelentékeny ré-
szét képezik a’ buntetések korili elvek. Valamint a" malt szdzadok®
e’ tekintetbeni kegyetlenkedései leginkabb érezteték a’ javitas’ nél-
killozhetetlen szitkségét, ugy az ezen nemii intézkedések korunkban
legbiztosabb ismérvéil szolgalnak a’ térvényhozds’ szellemének.

Az egyes biintetésck kozott fonyomossdgd a’ halalbiintetés,
melly Beccaria 6ta anndl szétagazobb itéletek és vélemények’ kifej-
tésére szolgaltatott alkalmat, minél szévevényesebb és nehezebb e’
kérdés’ jogi és politikai nyomatékainak , nem mondom, elvélasztisa,
hanem Oszszerii felfogdsa, kell6 méltdinylasa; minél szorosabb ossze-
fuggésben all a’ politikai korialmények’ hatdsdval.

A’ porosz torvény megtartotla a’ biintetés’ ezen nemét, és pe~
dig lefejeztetés dltal : a’ partiités, honarulds és gyilkossagra, tovabba
a’ felségsértés, olés, gyujtogalas, arviz-okozds, vaspalyak’ szandékos
kdrosildsa, hajotorések’ eldidézése’ silyosabb eseteiben, kutak és
étkek’ megmérgezésénél. .

A’ végrehajtis’ médjira nézve azonban Ejszakamerika’ néhdny
dllodalmai’ példdjara, nevezeles véllozdst tevén, megsziintette a’ nyil-
vidnossagot.

A’ kivégeztetés a’ foghdz’ falain Dbeliil, vagy mds bekeritett
helyen a’ kozonség’ kizardsaval egyediil a’ torvényszék’ két, az al-
lamiigyészség’ egy tagja, torvényszéki irnok, foghazi tisztviseld,
pap, az elitélt' véddje és a’ kozség' 12 képviseldje’ jelenlétében torté-
nik; egyediil a’lélekharang’ kongdsa tudatja a’ tobbiekkel, miszerint
a’ biintetések’ legsulyosbika vétetik gyakorlatba; a’ kivégeztetetinek
tetemei rokonainak egyszeri, innepélyességek nélkiili eltakaritdsra
adatnak altal.

Az ausztriai biinteld torvény a’ kotél altali kivégeztetést a’

- pértiités, gyilkossig, rabléi emberolés, koz hitelpapir-hamisitdsra és
silyosabb gyujtogatdsi esetekre méri.

A’ magyar terv a’ haldlbiintetést teljességgel eimellozte, és
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igy az oldenburgi és thiiringeni legijabb tdrvényhozdsoknal is to-
vabb ment, mellyek annak alkalmazisat, rendkivili eszkozként, ki-
vételes allapotban fentartandénak véhk.

A’ szabadsigi biintetéscknek hdrom nemeit kiilinbozteti meg
a' porosz codex : a’ fegyhézal, elzarist, fogsigot ; ezekhez jardl még
a’ rendorségi feliigyelet, és némelly esetekben a’ szdmiizés.

A’ fegyhazi biintetés vagy orokds, vagy ideigtarto, két évidl
hiszig , és munkdval kapcsoltatik dssze.

Az elzaras varakban vagy mds arra kijelolt helyeken torténik,
20 évig terjedhet; az elzartnak munkéssdga feliigyelés alalt van.

A’ fogsag rendesen csak 5 évre terjed, és a’ foglyok tehetsé-
gokhoz mért munkdra alkalmaztathatnak,

A’szabadsdgi biintetések’ minimuma 24 éréban dllapittatott meg.

A’ rendori feliigyelet egy évtdl tizig terjedhet; kovetkezmeé-
nyei : hogy az illeté bizonyos helyekeni tartézkodastol eltiltathatik,
hazkutatasok nidla akarmikor torténhetnek; és ha tolvajsig, rablas
vagy orgazdasag mialt feliigyelés ald helyheztetett, lakdsa’ éjjeli elha-
gyasa is megtiltathatik. Kiilfoldiek feligyelet ala nem helyheztetnek,
hanem kiutasittatnak.

Az ausztriai codex szerint a’ borltonnek hirom neme létezeit,
mellyek az élelem, a bilincsezés, munka, altalaban a’ rab’ egész tartd-
sira egymastol kilonboztek , de legsilyosabb fokozata az 1843. évi
janudr’ 11. kelt rendelet dltal megsziintetve 1évén, csak a’ sulyos és
egyszerl bortonbiintetés maradott fenn. Az egyszerii és sulyos fog-
ség , vétségek és kihdgasokndl alkalmaztatnak.

A’ bortonzés’ sulyosbitdsaul rendelt nyilvanos munka az 1850.
jan. 17. szabdlyzat éltal elloroltetett.

Hazai javaslatunk az 6rokos, ideigtarté hortont és egyszerii
fogsdgot fogadta el. A’ bortonok a’ javitd, névszerint magdnyrend-
szer’ elvei szerint szervezve, a’ binos' megfenyitésén és igy a’ sér-
telt tarsasagi érdekek’ kiengeszteloddsén kiviil, még az erény’ Gsvé-
nyérei visszavezetését is czélba vették volna; a’ fogsig legfolebb
egy évig tarthatolt, és arra nézve minden az elzdras’ természetével
osszeférd konnyitések megengedtettek.

A’ vagyonbiintetések kozdl megtartotla a’ porosz térvény &’
birsdgokat, mellyek’ legkisebb mértéke egy tallér; a’ vagyon’ elko-
bozdsat, melly nagy részt az drtatlan utddot sujtja, csak egyes tar-
gyakra, nevezetesen a’ blintett vagy vétség eszkozei és eredmé-
nyeire, ha 2’ biinds’ tulajdonat képezik , vem kilonben a’ torvény-
szegés’ ténydlladékat magaban foglalé iratok és dbrakra szoritja ; az
dltalanos joszdgkobozast tehat éplgy nem ismeri, mint az ausztriai
biintorvény és honi valaszimanyunk® munkalata,

De a’ becsiiletbéli buntetésckre nézve fel nem leljik azon el-
veket , mellyeknek szigord meglartisa a’ tudomanynak és emberi-,
ségnek érdekében volna.

-

15 %
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A’ haldlbiinletés bizonyos csetekben, és a’ fegyhdz a” polgari
becsiilet’ vesztével jar.

Annak kovetkezményei a’ porosz nemzeti kokarda, nemesség,
fegyverviselési jog’ elvesztése; tovabba az elmarasztalinak képtelen-
sége méltosigok, czimek, rendjelek’ viselésére , eskiidti allomadsra,
mindennemii politikai jogok’ gyakorlatara, taniskoddsra, gyamsdgra,
katondskodasra, csaladtanacsi részvétre, kivévén ha sajit gyermekeit
illeti, és mind a’ csaldd’ tagjai mind a’ hatésdg beléegyezik ; azonkiviil
még az egyes testiiletek’ szabdlyaindl fogva bekovetkezhetd joghdt-
ranyok is teljes erejokben fentartattak.

A’ fegyhézra itélt tovabba gydmsdg ald jon ; vagyondt nem ke-
zelheti, jovedelmét nem hizza, arrél sem él6k kozt, a’ partiités és
honérulas’ kitiinobb fokozataiban pedig halal’ esctére sem rendelkoz-
hetik.

Azonkivill 1étezik még a’ polgéri jogok’ felfiiggesztése, melly
az érintelt kovetkezményeket egy idore sziili, egy évtol tizig terjed,
és akkor 1ép hatalyba, midon az illetd szabadsdgi biintetését mar ki-
dllotta; végre az ideigtarto hivatal-képtelenség, melly a’ viselt hiva-
talok’ elvesztését vonja maga utan, és egy éviol olig terjedhet.

Az ausztriai 16rvény ugyan némelly joghdtranyokat kapcsolt
ossze a’ sulyos bortonnel, de az elmarasztaltat meg nem fosztja pol-
gari becsiiletétdl, sot biintetése utdn polgari jogaiba visszahelyhezi;
és az illy biintetésre vonatkozo szemrehanydst fogsaggal fenyitendé
kihdgasnak tekinti.

A’ magyar tervezet nyiltan kijelenté, hogy a’ biintetésnek becs-
telenitd kovetkezményei nincsenek; a’ hivataltoli megfosztas kiilon
biintetés, melly csak a’ kiszahott idore terjed ; sot ki bizonyos hiva-
talra alkalmatlannak nyilvanittatik, az altal mas hivalalbél végkép ki
nem zératik.

Testi biintetések sem a’ porosz torvény sem a’ magyar terv
szerint nem alkalmazhaték ; Ausztridban 1848. évi majus’ 22. sziin-
tetlettek meg ; legujabban azonban {1852. méjus’ 4.) a’' rabokra nézve
mint fegyelmi biintetések visszaallittattak.

IV. A’ mi az dltalanos rész’ harmadik tirgyat, a’' toreények’ al-
kalmazdsa korili elveket, illeti, {5 figyelmel igényelnek a’ beszamildsi
és a’ biréi hatalomra vonatkozoé szabalyok.

Azon okok kézé, mellyek a’ beszamitist végkép kizarjak, a’
porosz torvény az Oriiltséget, a" szabadsag’ hidnyat , az Gnvédelmet,
a’ kort 16 évig, ha az illet6 megkiilonbozletési tehetséggel nem bir,
végre a’ tudatlansigot szdmitja, middn a’ vétkesség a’ sérté vagy
sértett’ tulajdonsdgaibol vagy a’ korilményekbol veszi eredetét, és
ezeket @’ biinos nem ismerte.

Az ausztriai torvényhozds részletesebben folemlitvén az ide
szamithaté okokat, kilonisen megemliti a' teljes részegséget, ha
biintettre irdnyzotl szandok nem forog fenn, és a" 14 évet, mellyen



KIS GYULES, MAJ. 17. 1852. 219

aldl biintettet el nem kovethetni, mig a '10. minden, tehdt vétségi és
kihdgdsi beszamitast is kizér.

A’ magyar javaslal még a’ betegség-okozla elmehaborodott-
sagot, a’ vég szitkség’ dllapotjit, a’ sikeinémaségot minden olitatds’
hianyaban, a’ gyermeki kort 12. évig, végre a’ hazai hatésagok altal
nem tiltott, az ellenség ellen, vagy harczszokis szerint a’ hon’ védel-
mére irdnyzott cselekvényeket, veszi ki a’ biintetd beszdmitas aldl.

Enyhité koralmény a’ porosz torvény szerint a’ fiatal kor 16.
évig, ha kelld megkiilonbozietési tehetséggel birna is az elmaraszta-
landd; ez esetben a’ haldlbiintetésnek, fegyhdznak, polgéri becsiilet’
elvesztése vagy felfiiggesztésének,rendori feliigyeletnek helye nincs;
o’ haldl és fegyhdzi bintetés 3 évidl 15-ig terjedhetd, iily ifjak’ sza-
midra rendelt kiilén foghdzakban kidlland6 bortonnel cseréltetik fel;
a’ fenyitékek’ tobbi nemeinél a’ legalsobb fokozatnal alabb széllhat,
a’ rendes biintetés’ felénél pedig nagyobbat nem rendelhet a’ bird.

Az ausztriai lorvény és magyar javaslat az enyhitd korilmé-
nyeket részletesebben meghatirozza, az elsd azokat részint a’ bit-
nos’ személyes tulajdonségaibol részint a’ tény’ természetébol szér-
mazialja; és a’ 20 év alajli kort, a’ nevelés’ elhanyagldsat, elme-
gyongeséget, elobbi jo viseletet, félelmet, mdsok irdnti engedel-
mességet, indulatot, alkalmat, szegénységet, onfeladdst, tarsak’
felfodozését , kdros kovetkezmények’ elharitisdt, vizsgalati fogsig’
hosszasdgat , tény’ félbeszakasztdsat , kdr’ csekélységét és megtéri-
1ését ; 8’ masodik a’kort 18. évig, a’ részegséget, ha szokéssa nem
valt , és gonosz szandokkal nem kapcsolates, végre 0t éviek multdt
szamitja ide.

Sulyosbilé koriilmények a’ porosz codexber nem fordulnak
elé, ha csak a’ biinhalmazat és visszaesés horili elveket ide nem
soroljuk.

A’ biinhalimazatnal ha alaki, a’ kiszabott legsulyosabb biintetés,
ha anyagi, a’ kiillon biintetések egyenként de azon megszoritissal al-
kalmazandok, hogy az ideigtarté szabadsdgbiintetés biintetteknél
20, vétségeknél 10 évet tul nem haladhat.

A’ visszaesésnek jogérvényessé vilt elitélés utdn van helye;
esak némelly torvény-szabta esctekben sulyosbitja a’ biintetést, de ez
soha a’ legmagasb fokozat’ felén til nem emelkedik, és az ideigtarté
fogsag 20 évet meg nem haladhat.

Az ausziriai codexben és magyar tervezelben a’ sulyoshité
korillmények tlizetesen adalnak eld, az utdbbi tizendt pontba fog-
lalja, killon még a’ halmazat és visszaesésrol rendelkezvén, mellyek’
elsejét mindenkor, az utdbbit csupdn bizonyos esetekben tekinti su-
lyosbitasnak.

A’ biréi hatalom a’ porosz tirvénykezési rend dltal szabdlyoz-
tatik ; az érintelt torvénykonyvben tehdt csupén az alapelvek hatd-
rozlatnak meg. -
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A biintetések’ foleserélése csak bizonyos koriilményekben sza-
bad, és akkor cgy évi elzdrds, 8 havi fogsiggal, egy évi fogsig 8
havi fegyhdzzal , egy tallér egész haromig egy napi fogsdggal té-
tetik egyenvonalba.

A’ biintetések’ nehezitését és konnyitését csupan a’ kiszabott
hatdron beliil engedi meg; meg van tehdt hatdrozva a’ biintetés’ ma-
Ximuma és minimuma, mint az ausziriai toérvényben; ambdr ez
utébbi, foleg az 1850. januar. 17. eljaras szerint, 2 birdt bizonyos
esetekben felhatalmazza a’ 16rvényes minimum alatti biintetések, sot
azok’ enyhébb nemének alkalmazasdra is.

A’ magyar terv' sajitsagai kozé tartozik, hogy méltényolva &'
beszdmitdsi fokozat’ killonbségét, és azon szempontbdl indilvan ki,
miszerint lehetnek esetek, hol a’ térvényes minimum is, az igazsd~
gos mértékkel ellenkezik, ezt sehol meg nem hatdrozta, st a’ bir6t
arra is felhatalmazta, hogy a’ korialményekhez képest a’ bortont
fogsiggd , a’ fogsagot biréi dorgalassd valtoztathassa at.

Végre a’ biintetések’ megsziintetése koril a’ porosz torvény
a’' kegyelmezésrol, mint alkotményos fejedelmi jogrol, nem rendelke-
zik ; az elévilést elfogadja , és azon blintettekre nézve, mellyek ha-
lllal fenyittetnek, 30,a’ 20 éven tili szabadsdgbiintetéssel sujtottakra
20, a’ tobbiekre 10 évet; a’ vétségekre, mellyek 3 honapnal hosz-
szabb fogsdggal biintethetdk, 5, a’tobbire 3 évet haldrozott. Biintet-
tek és vétségek , mellyek csupdin maganvad’ alapjan vétetnek fenyi-
tek ald, 3 ho alatt éviilnek el. A’ jogérvényesen kimondott biinteté-
sekre nézve az eléviilésnek helye nincsen.

Az ausztriai torvény szerint a’ haldlbiintetés el nem éviil ; az
orokos fogsagra nézve 20, a’ husz évire 10, a’ tobbiekre 5, vétsé-
gekre nézve egy esztendd fejezi be bizonyos feltételek alalt az el-
idosiilést.

A’ magyar terv szerint @’ vizsgdlat orokos borténnel fenyitett
biintetteknél 20, a’ tobbire nézve 10 esztenddvel éviil el; a’ mar ki-
mondott biintetés, ha két évet tulhalad, 15, egyébként 5 év milta
utdn veszli érvényességél ; az orokos bortonnek biintetése eléviilés
ala nem esik.

Ezek az 1851. évi porosz biinteto-torvény’ [6 elvei, mellyek’
osszehasonlilasabol az ausziriai torvénykonyvvel és magyar javas-
lattal azok’ viszonylagos belbecsok folott vég itéletet mondani nem
nehéz.

Azt kétkedés nélkiil allithatjuk, miszerint hazai torvényjavas-
latunk, akdr szabatossdgit, akar elvei’ méltanyossdgat tekintsik, az-
zal batran kidllhatja a’ versenyt.

Mis részrol tagadhatlan, hogy ezen torvénykonyv a’ porosz
tartoményjog’ rendeleteihez képest, orommel tidvozlend6é haladas.

Hidnyait ki fogja mutatni az idb, pétolni az eljirds’ czélszerii
rendje ; mert nem szabad megfelejtkezniink , miszerint a’ torvény-
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kezés életet kolesonoz a’ torvény’ betiijének, és kelldleg elrendezve,
mint Brittannia’ példaja tanusitja, sikeresen orvosolja az anyagi jog’
hidnyait, hézagait. Poroszhon pedig czélszeriien szervezett, a’ rajnai
tartoményokban nemzedéken at hiven Orzott és meggyokerezett el-
jdrdssal bir.

Ez meg fogja ismertetni a’ néppel torvénykonyve’ hidnyait, rést
torend tovabbi tokélyesitésére, oridsi hatalomméd emelvén azon meg-
gybzddést, miként a’ biintetd jog’ alapja az igazsig , de ennek hatd-
rain belil a’ biintetés’ minden nyomatékainak, tehdt az elrettentésen
kiviil a’ biinos’ javilasanak tekintetbe vétele is ész-parancsolta szilk-
ség; minthogy a’ bilnteltes nem mindenkor a’ tirsasag’ ellensége.
hanem gyakran gyarlésiginak, szenvedélyeinek s6t némellykor a’
viszonyok’ hatalmanak szanandé dldozatja!

— Ez utan ,
WENZEL GUSZTAV lt.

a’ hazai bdnyaviszonyok’ elbadasat folytalvin jogi szempontbil,
azoknak a’ felfoldi és nagybdnyai keriiletekben , iigy Erdélyben mi-
voltukat targyalta ’s be is fejezte.

OSZVES KIS GYULES, MAJ. 17. 1852. 8. érakor.
Nmélt. gr. Telel Jozsef iir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen az dllets osstalyoklol : Bajza, Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Hor-
vath Cyrill , Kallay, Virésmarty vr. tt. — Karvasy, Pauler, Repicky, Téth Lor.,
Wenzel U, tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Olvastatott Szilasy Jdnos r. tagnak az academidhoz intézett kovet-
kezd levele :

,,Tekintetes Tdrsasig ! Legkegyelmesebb urunk és kiralyunk
dltal olly feltét alatt, hogy tiistént Nagyvaradra koltozzem , kano-
nokka neveztetvén, kényielen vagyok a’ Tekintetes Tarsasagtol olly
érielemben bucsit venni, hogy heti iiléseiben, mellyeken én olly
oromme! és szorgalommal szoktam megjelenni, ezutdn részt nem
vehetek. Ez igy levén, de kiilonben is egyhdzi javadalmam, mint
biztosan reménylem , minden sziikségeimet eléggé fedezvén, nem
csak ezutdnra minden dijrol, hanem a’ sanyard korilmények miatt
hatramaradt évidijamrél is ezennel lemondok, szentiil kotelezvén
magamat, hogy mihelyt a’ kornyiildllisok engedik, mind készen 4ll6
mind ezutdn készitendd értekezésimet felolvasandom, vagy mds 4l-
tali felolvasdsukat kérendem. Igen, eltokélelt szindékom eme’ nem-
zeti szép Intézetet mind életben mind haldl’ esetére tolem telhetd
médon anyagilag szinte mint szellemileg eldmozditani. Legyen isten’
dldasa dllalam mindig mélyen tisztelt nagyméltésagu elnokén; aldja
meg isten a’ tobbi szeretelt és tisztelt tagtarsaimat is, kiktol minden
kulonbség nélkiil legérzékenyebb szivvel e’ rendeim éltal bucsit ve-
szek , és kik kozdl mindegyiknek sohajtva isten-hozzddot mondok.
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A’ Tekintetes Tdrsasignak Pesten, aprilis’ 23-kdn 1852. alazalos
szolgdja Szilasy Janos s. k.

Az iilés a’ tisztelt rendestagnak dj viszonyai kozt minél boldogabb €
hosszabb életet kivanva, valamint eddigi buzgé €s munkds részvételét jegyzd -
konyvileg méltatni szives kotelességének tartotta, igy igéretét, hazafiii ne-
mes érzése’ Gjabb szép lanisigit, teljes méltanylsssal és koszonettel vette. Ehhez
képest egyszersmind a’ vidéki r. tagok’ sordba dttetetvén, erril a’ nagy gyilés,
’s illetdleg az igazgatd tandces a’ maga idejében tuddsittatni rendeltetett.

— A titoknok a’ tudomdnyok’ cs. kir. academidja’ részérél a’ kovetkezd
munkdkat nydjtotta be :

1) Archiv fir Kunde osterr. Geschichtsquellen. Jahrg. 1851. VII, Bd,,
1 und 2. Heft, 2) Notizenblatt zum Archiv. 1. Jahrg. 1851. 24 sz. 3) Sitzungs~
berichte der phylosoph -historischen Classe. Jahrg. 1851. VIL. Bd. 3. 4. 5. Heft.
4) Sitzungsberichte der mathematisch-naturwisseaschaftliclien Classe. Jahrg
1851. Bd., 3. 4. 5. Heft. 5) Denkschrifien der kaiserl. Academie der Wissen-
schaften : Mathematisch-naturwissenschaftl. Classe. III. Bd. 1. Lieferung.

— Ugyanaz maganosoktél a’ kinyvtdr’ szdmdra a’ kivetkezd ajandéko~
kat adta be : 1) Egyed Antaltol : * Duaafoldvdri véfények’ koszontése Lakodal-
makon, Pest , Miiller Emil’ kényvnyomddja 1852. Atvaltozdsok P. Ovidius Nd-
sotél. Forditotta Egyed Antal , a’ magyar t. t. tagja. 1. 2. 3-dik fizet. Pester,
Miiller Emilnél , 1851. 2) Ihdss Gabortdl : * Magyar Nyelvtan az I. és II. osz-
talybeli gymnasiumi ifjisag’ haszndlatira. Egerben 1852. 3) henngott Gusztdvt6l
Ubersicht der Resultate mineralogischer Forschungen in den Jahren 1844 bis
1849. Von Dr. Gustav Adolf Kenngott. Uber die Achatmandeln in den Me-
laphyren namentlich iiber die von Theiss in Tirol. Von Dr. Gustav Adolf Kenn-
gott. Mindkeutd Bécsben 1851. 52. Ugyanaitél hdrom kiilon kisebb értekezést.
4) Kis Ferencs m. t. t. tagtdl : * Einige Blicke in die riumliche Unendlichkeit
des Weltalls wihrend der Lichterscheinungen des 13. Novembers 1832. Buda
1849. 5) Kovdcs Samutsl : * Egyhdzi beszédek. Kolosvirait 1852. 6) Kulinys
Agoston 116! : Az elsé magyar festészeti academiat gyamolité tdrsulat’ Evkonyve.
184€--51. Pest, 1852.; Jegyzéke az 1852-iki virdg- és kerti termény-kialli-
tasra bekiildott tirgyaknak , kiadta Kovdcs Gyula, Pest, 1852. 7) Kuthy Lajos-
t6l : * Kuthy Munkaji VL. VIL VIIL kot, Pest, 1852. 8) Szvorényi Jozsef lev.
tagtél : * Az ¢ classica literatura vagy gorog és romai remek irodalom’ torté-
nelmének fébb pontjait, Eger, 1851.

KIS GYULES, JUN. 7. 1852,

(A’ math. és természettud. osztélyok’ részére).
Mélt. gr. Andrdsy Gyiorgy k. mdsod Elnik’ elnoksége alalt

Jelen azillets osstalyokbol : Gebhardt, Gyiry rr. tt., Csorba lev. t. —
Egyéb osstilyokbol : Bajza , Erdy, rr. tt. Bertha , Wenzel lev. tt. — Toldy Fer.
titoknok. Helmeczy Mih. pénstdrnok.

CSORBA JOZSEF It.

a’ kenyérrdl kezdvén értekezni, annak torténeti elbaddsa utdn a’
kilon népek’ szokasai szerint, a’ kenyérnek honunkban haszndlt ga-
bonanemeket tudomanyosan tirgyalta, kilénosen szélvdn a’ buzarél
's annak fajairél, a’ rozs, arpa, zab, kukoricza és tatirkarol, ez
alkalommal a’ kenyérsiilés’ modjait, helyes fogdsait 's a’ j6 kenyér’
kellékeit adta elo. ~
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KIS GYULES, JUN. 19. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalya’ részére).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef tir 6 exja’ elniklete alatt
Jelen asilletd oszldlyokbol : Czucsor rt., Hunfalvy, Mdtray, Tasner li
— Egyéb osstalyokbsl : Kubinyi Agoston tt. — Bajsa , Bugdt, Erdy , Gebhardt,

Gyéry, Jerney, Kdllay rv. tt. Bertha , Repicky, Wenzel 1l. t1. — Toldy Ferencs
titoknok.

MATRAY GABOR It.
a’ magyar népdalok’ kitindbb sajdlsdgairdl értekezett senei tekintetben, 's ér-
tekezését szdmos , egy aeolyconon elbadolt példikkal kisérte. Eldaddsa itt ko-
vetkezik :

Szokatlan 's inkabb mitani mint tudoményos tirgyat valaszt-
van ezen eldaddsomil, okom lehetne attdl tartani, hogy a’ t. aca-
demia’ nagybecsit figyelmét ez alkalommal kevésbbé igényelhetem ;
hacsak mdsfeliil nem volnék meggyoz6dve , miszerint a’ nemzetink’
élethorébe vago barmilly csekély koriilmény irant is soklal nagyobb
érdekkel viseltetik a't. tarsasdg , hogysem kozonosnek mutatkozhat-
nék a’ nemzeti zene, ’s névszerint népdalaink’ zenéje irdnt, melly
tobb tekintetbol megérdemli, hogy kiliindbb sajitsdgait kozelebbi
figyelemre méliassuk. — E’ sajatsigok’ némellyeit ohajlvan jelenleg
barmilly réviden érinteni, hogy allitmdnyimat érthetobbekké tehes-
sem , sziilkségesnek tartdm azoknak érdekesb oldalait gyakorlatilag
és igy hangszeren is el6adni; — miért azonban eldleg is a’ t. aca-
demia’ szives elnézéseért esedezem , minek megnyerhetését annyi-
val is inkdbb reménylem, miutdn a’> népdalok’ szovegei’ egybegyij-
tését a' t. academia mdr fenndlltanak elsd éveiben teenddi’ egyikévé
tiizvén ki, annak eszkozolietésével a’ Kisfaludy-Tarsasdgot biza meg,
’s ez olly szerencsés lon, hogy Erdélyi Janos munkds tagtérsunk’
szorgos szerkesztése mellett 1846 —1848-ban hdrom vastag kotet-
nyi népdalokat bocsdthatolt kozre; miért a’ haza elegendd hélat a’
tarsasdgnak nem mondhat.

Népkoltészetink’ e’ kincseinek becsérél szélottak mdr tobben
kimeritdleg : tartézkodom tehat a’ népdalok’ koltészeti érdemeinek
tjabb taglalisatol. Emlitnem kell azonban, hogy zenéjok az, melly
a’ lelkesitd , elragadd vardzszsal hat nem csak a’ magyar, hanem az
elfogulatlan kilfoldi hallgatéra is. A’ magyar népdallamokbél omlik
a’ villany, melly kimordhatlan rohammal szokik az idegekre ; bel6-
lik csap rednk a’ biivessz0, mellynek érintésére pezsghvé véltozik
a’ lankadt vér, melly a’ kenyérmezei tiborban még a’ komoly hds
Kinizsi Pall is tanczra gerjeszté. Széval, a’ magyar népdalok’ zené-
jében fekszik a” jellemzé szellem , melly szinpompat ’s életet ad a’
koltemény’ szavainak. — Ki az érzelmek’ tengere irant érdekkel vi-
seltetik , ismerkedjék meg a’ magyar zene’ Oszvegével, 's bémulni
fogja annak keleties szinvegyiletét , melly mint a’ léleknek mind
megannyi indulata , 6z6nlik elébe. -
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Epen a’ mult hénapban valék szerencsés Bécsbél egy kiilonben
német ajki, de jo zeneismer6tol levél altal megtiszteltetni, mellyben
kovetkezo sorokat is olvastam : ,,Wie michtig wirkt die ungarische
Nationalmusik, der darin liegende grossartige Charakter der Melan-
cholie und der Frische des Lebens! — Beides uniibertrefflich! so,
dass Jeder mit Staunen mitfithlen muss. Ich kann mich nicht genug
ausdriicken iiber diesen geistvollen Charakter sib.

Az idézett levél’ irdja nem dll pedig egyediil a’ kiilfoldon , ki
rokonszenvvel viseltetik magyar zenénk irint. E’ vonzalom mar
messze terjedelt; mert a’ nagy német birodalmi, frank, angol, spa-
nyol, ‘s portugaliakat is érdeklik, kivdlt midta a’ magyar népdalok
részint német ’s angol forditmanyokban megjelentek , részint dalla-
maik hangjegyekkel is kinyomattak. Alig mult egy hdénapja, hogy
a’ portugali kiraly 6 felsége Pesirél meghozatta magdnak a’ hang-
jegyes nyonitalvanyi magyar népdalokat. Ezeknek a’ kiilfoldon meg-
kedveltetését leginkdbb eszkozlék a’ mintegy évtized ota kiilorsza-
gokban utazott nagyobb ’s kisebb tekintélyii hazankfiai, kiilonosen
pedig a’ Havi's masok altal vezérlett magyar dalnok-tdrsasdgok, va-
lamint @’ magyar népzenészek is; névszerint jelen évben Kalozdi’
tarsasdga, kik csaknem fél Europat bejirvan, mindeniitt legnagyobb
Ielkesedést gerjesztének magyar zenénk ’'s dalaink irdnt.

Nem lehet egyébirant tagadni, hogy a’ kilfold’ figyelmét newmn
kis mértékben ébreszték fel a’ magyar népdalok’ ’s koltemények’
német forditmanyai, mellyek korabbi idékben ifjabb grof Teleki Fe-
rencz, grof Mailith Janos, Toldy Ferencz, Gruber Antal, Tretter
(Jéry) Gyorgy, Petz Lajos, Haliczky Antal, Paziazi Mihdly, Draut
L.’s Gadl Gyorgy,— ijabb korban pedig Greguss M. A., Steinacker
Gusztdv, Benkert (Kertbeny), Vilney Antal, Buchheim Adolf és Falke
Oszkér, végre Stier G. dltal készittetvén, nyomtatasban jelentek meg.

De mielott magyar dallaminkat a’ kilfold gyakorlatilag is hasz-
nélna, elkerilhetlen volt a’ sziikség , azokat magaban édes hazdnk-
ban a’ miveltebb osztdlyuakkal, kilonosen pedig a’ nonemmel, meg-
kedveltetni. — Erre pedig kettd szolgalt eszkoziil : a’ dallamoknak
hangjegyekkel kiadatasa ’s a’ szinpad.

Az elsot folyd szazadunk’ elején Csokonai Vitéz Mihaly ’s Ver-
seghy Ferencz kisérték meg. Amaz részint harom egyes dalinak
hangjegyes kinyomatdsdval (Bécsben 1803. hérint 2-od rétben,
Mirton Jézsef’ koltségén), mellyek kozott volta’,,Foldiekkel jatszé*
is , — részint ,Oszves Munkdi“ elsd kiadasaban, — emez pedig ,,Ma-
gyar Aglaja* (Buddn 1806. 8r.) — és — ,,A’ magyar harfasnak ré-
szint Agldjdbul vett, részint djonnan szerzelt énekei fortepiandra®
(Buddn 1807. hardnt 2-o0d rét, két szakasz) czimii munkaiban hang-
jegyekkel kiadott magyar dalaival, mellyek kozolt két ismeretes
magyar népdallam is fordul elé, u. m. ,,Méta megnyilt lany-eszem**
azon melodidra (csakhogy kemény hangnemben), mellyre Horvith



KIS GYULES, JUN. 19. 1852. 225

Adam ,,De mit torém fejemet* kezdetii daldt alkalmazd !) — majd
ismét ,,Nincs megyénkben szebb leényka Orzsikénél“ czimii dal,
amaz ismeretes ,Hol lakik kend komdm asszony? Keresztirban“ kez-
detii dallamra 2) -— A’ kozelebbi két utolsé évtizedben Bartay Endre
1833-ban, késébben Szerdahelyi, Egressy Bénjaimin Fogarassy és
Travnyik , Firedi Mihdly ’s Bogndr Ignacz tobb mas névielennekkel
egyiitt dicséretesen folytatdk Csokonai és Verseghy’ megkezdett
miivét.

Legtobbet tett azonban a’ szinpad. — Mér 1812-ben Balogh
Istvan és Gorog Istvan, a’ pesti magyar szinésztirsasig’ tagjai,
Cserni Gyorgy és Angyal Bandi czimit szinmiiveikben magyar nép-
dalokat is kezdtek haszndlni, mellyeket a’ kozonség kedvesen foga-
dott. De fijdalom ! &’ magyar szinmiivészetnek nem sokéra vindor-
botot kelle ragadni, ’s Pestrdl tavozni, 's igy e kezdet csak kezdet
maradhatott. Fovarosunkban a’ magyar szinmiivészet csak mostoha
gyermek volt mind addig, mig némelly buzgé ’s orok hdldnkat le-
kotelezett hazafiak’ erélyessége a’ hon’ szivében dllando sajit tem-
plomot emelt neki. Ekkor kezdhete csak igazan sajat ereje’ kifejlesz-
téséhez, 's e’ kedvezd alkalom’ megnyiltinak mindjart elsd évében
(1837.) Munkdesy Janos Garabonczds Diak-javal megkezdvén az
eredeti magyar népszinmiivek’ sorat, az ezekbe iktatott magyar nép-
dalok’ a’ miveltebb osztdlybeliek , kivalt a’ ndnem’ ismeretébe jutot-
tak , magyarok és németek’ tetszését egyardnt megnyerték , 's nem
sok iddre a” budai, pozsonyi, jelenleg pedig bécsi német szinpado-
kon is zengenek.

A’ korén elhinyt Egressy Bénjimin, nemzeti szinhdzunk’
munkés és szorgalmas tagja, egyike volt azoknak, kik a’ népszin-
miivekben népdalaink’ haszndlatat leginkabb eszkozlék. O tobbeknek
zenéjét maga szerzé ; mas régibbek ald alkalmasabb szdveget készi-
te; és mivel csakhamar kedvesek lettek a’ kozdnség elott, a’ pesti
mildrusok kaptak rajtok, ’s egymast érték az altalok kiadott tobb
rendbeli népdal-fiizetek. Egressy’ népdalszellemii dalai nem sokdra
a’ koznép’ korébe is hatottak. Hallim ez alial énekeltetni a’ dij-
koszoruzott ,,Szozat* dallamédt mindjart megjelente utdn rovid ido
mulva. — ,,Télen nydron pusztan az én lakasom** dalat pedig hiarom
jo kedvil ’s egymast dtkarolt magyar paraszt ember altal 1849-ki
julius’ 20-kén délesti ¢rakban Pesten az uri-utczén minden tartoz-
kodas nélkiil hangosan didoltatni hallottuk.

. Ide jérult még egy szerencsés korilmény. Azt.i. hogy nem-
zeli szinhdzunk’ jelesebb dalnokai kozott tobben keletkeztek , kik a’
magyar népdalokat nyilvanos hangversenyekben épen olly oxomest

') Lisd : Magyar Aglija 98. ’s 218. lapon , — és : A’ magyar hérfasnak stb
énekei. I-s8 szakasz, 2-|k lapon

?) Ldsd : Magyar AglaJa a’ 167. ’s 229, lapon.
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's helyesen éneklék , mint 8* kozonség tapsviharral fogada azokat.
Ez osztonill szolgilt Egressy Béninek, hogy a’ népdalok’ szokott
egyszerilt rovidségével felhagyva, részint tobb magyar zenemiivet
forrasztotlt oszve, hogy azokat hosszabb dalokkd alakitsa, és Uj szo-
veget készilvén redjok, szinpadra hozta, — részint egészen ij,
hosszasabb magyar népzene-szellemi dalokat készite , mellyek egy
Hollésy Kornélia ’s La Grange Anna asszonysag altal elbadatva, le-
irhatlan lelkesedést gerjesztének, 's a kozonség' részvétét olly nagy
mértékben megnyerék, hogy (mi azel6tt hallatlan volt) jelenleg
nemcsak a’ kozép-osztaly’ szitk szalldsain, hanem grofok és hercze-
gek’ disztermeiben is ugyanazoknak csalddtagjaik altal énekeltetnek,
vagy pompas hangversenyeikben vendégeik és magyar miivészeink’
ajkairél hangzanak : minek legkozelebb is orvendetes bizonyitvdnyat
tapasztaltuk , midon f. é. april’ 25-én 6 cs. kir. fbherczegsége Al-
brecht fenséges kormdnyzonk’ fényes budai lakan adatott esti hang-
versenyben Furedi Mihdly, nemzeti szinhdzunk' dalmiivésze, sze-
rencsés volt 6 fensége ’s mélyen tisztelt fenséges hitvese elftt nagy
szami vendégkoszort’ jelenlétében magyar népdalokat énekelni V).
— ’S ¢’ tekintetben mondhatni, hogy Egressy Beéni dj korszakot te-
remte a' magyar dalok’ vildgdban, s az elfogulatlan hazafi méltdn
kesergi kora elhunytdt, kivalt miutdn tgytdrsa, Szerdabelyi Jozsef,
is boldogabb életre szenderiilt, ki szinién, mint amaz, a’ magyarabb
néptorzsok kozott jartas levén, a’ magyar zene' jellemeivel koze-
lebbrol megismerkedhetett.

Ez érzékeny veszteség utan mindazaltal ne essiink kétségbe.
Az iigy kedvezdleg van meginditva. Kovessiink el résziinkrél min-
dent, mi elomozditdsét segitheti. Szerezziink pdrtoldkat; gyamolit-
suk a’ villalkozokat ne csak szép széval, de tettel is! Hiszen még
elegen vagyunk , kiktSl a’ sors meg nem tagada a’ tevékenység’ dl-
dasat,, mellynek mozgésba tétele dltal mégis csak tobbet hagyha-
tunk €’ részben is utédink’ szémdara, mint a’ milt szazadiak, kik
régibb népdalaink’ emlékét, tgy szolvan, csak némi toredékes ha-
gyoményokban engedék hozzank a’ nép’ ajkairdl atzengeni.

Hogy a’ magyar nép szeretett énekelni, tobb hazai ’s kiilfoldi
iré emlité mar. Orokos kar, hogy a’ hajdani magyar népdalok’ szo-
vegeit legalabb, irdsba nem foglalak. — Magyar (roubadouraink’
egyike , Tinddi Sebestyén, a’ XVI. szdzad’ els felében joit azon jé
gondolatra, hogy az sliala szerzett torténeti daloknak nemcsak szo-
vegeit, hanem diidjaik’ hangjegyeit is kinyomatta Kolosvaratt 1554-
ben. Nem emlitem azok’ némellyeinek késobben wjabb megjelentd-
ket, meg kell jegyeznem, hogy itéletem szerint az emlitelt dalla-

') Hasonl6 szerencsében részesiilt ugyanez évi jul. 6-dn azon pompas zenees~
tély’ alkalmdval , melly § cs. Kir. ap. felsége’ tiszteletére szintén 8 es. kir.
fherczegségénél adatott. Furedin kiviil ez dttal Lonovics-Hollésy assz.
is szcerencsés volt ugyanott magyar dalokat eldadni.
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mok , barmilly tokélyetlen alakban adattak is ki, az akkoron diva-
tozhatott modort, millyet t.i. hasonnemi szévegek igénylettek, tiik-
rozik vissza. — Ki az egyhazi régibb magyar dalok’ melddidit ismeri,
— ki honunkban az egyhdznapok , ugynevezett bicsik, és vasarok’
alkalmdval, kivalt kisebb varosok és falukban megjelenni szokott, s
részint {oldon csiszva, részint kétkerckit taligén huzatva, és vagy
egy rosz hegedi’ kisérete mellell, vagy a’ nélkil énekls magyar
koldusok’ dalait figyelemmel hallgatta, sok hasonlatosségot talal Ti-
nodi’ dallamaiban , st ezeknek egész typuszdt véli csengeni. Jele,
hogy a’ régi magyar egyhdzi és vilagi, névszerint a’ torténeti ’s
kinyért gerjesztni akaré (vagyis a’ test’ nyomorail emlegetd) dalok
joformdn egy hiron pendiiltek. — Barmi ritkén hallani jelen korunk-
ban mér az illy pérnyomorékok’ dalait; mégis nagy meglepetésemre
folyd junius’ 6-4dn a’ pesli orszégiion levd vasaros bédék mellett
egy illy foldén csuszé magyar koldussal taldlkozdm , ki hasonlé régi
modorhan énekelvén meg nyomorat, alamizsndért esedezelt.

Ki egyébirdnt Tinddi’ dalail zenei tekintetben tagolni,’s azok-
bo} oszhangzati szabdlyok’ segélyével rendes dallamokat akar kiak-
ndzni, ezt csak gy lesz képes eszkozolni, ha részint a’ fennebb
emlitett egyhdzi ’s bucsis dalokban, részint 2’ magyar népdallamok-
ban, szerzetl tapasztalatait, ’s igy az 0szves magyar népnél szokas-
ban levi dalok’ zenéjét veszi segélyil ; mert Tinddi 's énekei sem &’
mai rendszeres ugynevezett kulcsokkal , sem bizonyos hangnemmel
¢és idenynyel (tempo) meghatdrozva, a’ hangjegyeket véltoztatd ke-
reszt vagy b jelekkel elldtva nincsenek. A’ hangjegyek’ értéke azon-
han, régi alakjaik mellell is, a’ hajdani kélairds’ ismerete’ segedel-
mével, annyira meghatdrozhalé, hogy e’ dallamekat ilenyekre (ta-
ctus) oszlani és szabdlyos dallamokkd is alakilani jéformdn lehet. —
Nem levén ez alkalommal czélom Tinddi’ dallamai’ bovebb taglaldsaba
ereszkedni, legyen szabad azokbol egy part, mellyeket nézetem
szerint hataroztam meg , gyakorlalilag is a’ t. academidnak bemu-
tatni, eldleg megjegyezvén, miszerint a’ Tin6di’ Krénikajaba foglalt
25 dallam kozolt vannak négy-negyedes, vagy inkabb négy-nyol-
czados, és hdrom-nyolczades, de rendetlen szamu iitenyekre terjedd
’s részint kemény, részint ldgy hangnemben irt dalok. — Iilyen
négy-nyolczados ’s kemény hangnemii mindjart az elsd : ,,Sok csu-
dak voltanak j6 magyar orszdigban.

Ellenben harom-nyolczados iitenyti 's lagy hangnemi a° 16-ik
szémit (a’ 244-ik lapon)

»Hadnagyoknak tanisig® czimi dal.

Ha tekintjik , hogy magyar egyhdzi s vildgi énekeink kozott
mai napon is divaloznak ollyanok, mellyek mér szdzadok dta szo-
kdsban vannak, batran mutathatom be a’ t. academidnak azon dalla-
mot, mellyet én még XVII-ik szdzadinak tartok. — A’ foly6 szazad’
elsé éveiben (1800—1801) t. i. részint sziletésem’ helyén, Nagy-
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Kaldn, részint atyam’ késobbi lakhelyén Tapié-Szecsdn, hallim min-
den évben sz. Gergely’ napjdn (martius’ 12-én) iskolds gyermekek
altal énekeltetni e’ dalt : ,,Szent Gergely doktornak,

Hires taniténknak

Az 0 napjan‘‘ stb.

E’ dalt egyébirant ugyanazon napon hazank’ mis vidékein is
szoklak az emlitett gyermekek énekelni. Szdvege nyomtatva olvas-
haté egy XVII-dik szazadi énekes konyvben, melly ,,Zongedozd
mennyei kar‘ czimmel Ldcsén 1696-ban 24-ed réiben jelent meg,
valamint Erdélyi Janos ,,Népdalok és Mondak*‘* (Pest 1846. 8r.) I-s6
kotete’ 312-ik lapjdn is, de némi csekély valtozattal. — E’ dalt éne-
kelve az iinnepiesen 6ltozolt iskolds gyermekek (kik kozol némellyek
még az Oseiktol fenmaradl magas gombolyii siivegeket is fejokre
tették), szent Gergely' napjin a’ helységbeli lelkész’ lakdnal kezd-
vén, minden haz elott tisztelkedtek, 's a’ haztulajdonostdl egy par
krajczarral, vagy pedig liszt, szalonna, tojdssal megajandékozva
tértek vissza, honnan elindultak az iskolamester’ hazahoz , hol szin-
tén elénekelvén a’ dalt, mellynek utolsé fordajdt (stropha) mindenkor
sebesebb tempoban ’s tdnczolva dudolak el, a’ hozolt adoményokat -
atadak a’ tanitonak, ki a’ pénzt elosztvin kozottik, az élelmi sze-
reket, mint 6t illetd accidentiat, feleségének kézbesité. Ezen inkdbb
vildgi mint egyhdzi szellemii dal a’ hajdani régiség’ minden typuszit,
de mér épen nem Tinddi’ hangjait, viseli magéan. Igy névszerint : az
alaphangnak (mellyet az egész dal’ folyamataban mesterség felta-
lalni) 6tod-accordjdval kezdddik ’s végzodik is, miel6tt mar atmenvén
a’ negyed-accordba, e’ hirom kiozott forog mind végig, a’ nélkil
hogy az alaphang’ zarpontjaban talalhatnd végét,, minthogy ez, mint
mondam, a’ quintdn rekesztelik be. — Nemcsak e’ tekintetnél fogva
tehdt, hapem a’ fennebbiek’ nyoman is allithatom , hogy hazénkban
e’ dal legalabb is a’ XVII-ik szdzad’ kozepén mar divatozhatott.

A’ XVIIi-dik szazadbdl, hiteles kiutfék utdn, mar tobb népdalt
sikeriilt folfedezhetnem. Mutatvdnyul legyen egy 1790-ki dal Bihar
vérmegyébol :

,»Bodrog’ partjin nivekedett tulipan.

Hogy pedig a’ dallamok’ menete kiilonbségét minél észreve-
hetbben tiintessem eld, im egy a’ XIX-ik szdzadbdl is, a’ folyd év-
ben divatozék kozol:

»Fako lovam, gyors paripam‘

E’ mutatvdnyokbdl latszik, miszerint kozelebbi négyszazadbeli
népdallamaink’ zenéje abban kiilonbozik egymadstdl, hogy a’ folyd
szizadiak szabdlyosabbak,'s a’ kor’ igényeihez, a’ szabalyosabb,
divatozébbhoz inkabb simul.

Mi mér népdalaink’ jellemzd sajdtsdgait zenei tekintetben illeti,
ezeket két rendiire kell osztanom , u. m. szellemi és zenetani sajat-
sdgokra.
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1. Szellemi sajdtsdgaik a’ legtarkdbb vegyiiletben mutatkoz-
nak. Ezek lelkei a' magyar dallamoknak ; ezekbdl omlenek az indu-
latok'cgazdag forrdsai. —— A’ keleti népek’ zenéje dltaldn biskomoly
jellemet visel és feltiindleg szabalytalan : de az eddig elottem isme-
retes keleti zenék kozott a’> magyarban legtobb szabatossdgot ’s iz-
lést , habar gyakran vegyitve szabdlytalan zenei menetekkel is, ta-
laltam. — Zenei id6mozgdsra nézve a’ magyar zene lassa, és gyors
vagyis fris menetil. A’ lassiik azonban sokkal nagyobb szémiak , és
ezek komolyak , a’ nélkiil hogy szomort hangokra kelnének ; bisak
valédilag, ha gyaszos torténetet, a’ sziv’ fajdalmit festik : ellenben
gyakran szomort hangmenetiiek akkor is, ha vig tirgyat énekelnek
meg. Soha sem vig menetitek azonban , ha komor targy koriil for-
ganak. — A’ gyors, élénk menetit dalok majd szomord majd vig
hangokban dmlenek, ’s egyardnt magukon viselik a’ fiirgeség’ tiizét,
valamint az olaszban, melly a’ déli tikkaszté hévbol a’ legviddmabb
hurokra ugrik at. E’ psychikai valtozatossaggal a’ legillatosabb vi-
rag’ tarkasagaban szovddik a’ nemes érzelmek , bi, keserv, hosies-
ség , szerelem , és pajzan vidorsag’' bajlé vegyiilete , melly azt ked-
vessé leszi fiatal ’s korosabb, bel- és kiilfoldi ember elott. Példakul
legyenek a’ kovelkezd dalok:
1) Komoly de nem bus hangulati, kemény hangnemii dal :
. Megégelt a' szenlpéteri allas.«

2) Szomori tartalmi ’s lagy hangnemii :
,»Gerliczeként nyogdécselek.*

3) Szomori tartalmi, de kemény hangnemii :
,»Ne szomorkodj, légy vig.
4) Vig tartalinti, de lagy hangnemii :
,»Hej pajtds beh nevetem a’ vilag’ bolondsdgat.
5, Vigan élem vildigom’.«

5) Vig tartalmt ’s kemény hangnemi :
»Megy @’ kocsi, megy a’ szekér.*

Il. Zenetani sajitsdgai kozott emlitenddk az ideny (tempo),
iteny (tactus), hangnem (Tonart) és miiszerkezetiek. .

1) Az ideny legnagyobb viltozatossdgban forddl eld, és pedig
a’ legkomolyabb lassitél kezdve a’ legvidamabb gyorsasdgig, gyak-
ran, miként az olasz zenében, a’ legbdmulatosabb ’s idegen zené-
szek elbit csaknem megfoghatlan sebességig. E' sajatsag szépen tiik-
rozi vissza a’ nemzelnek komolysagdval parosult fiirgeségét.

Ide sorozandék azon dallamok, mellyek feszes idenyre nem
szorithaldk, és mintegy csak szavalva (recitativo) énekeltetnek. Tar-
talmok tobbnyire komoly és bis. — Ezek az iigynevezett furullya-
n6lak’ karebe tartoznak. Illyenek : ,,Az ég alatt, a’ fold szinén* —
»Repilj fecském ablakara.

2) Utenyr- nézve a magyar dalok csaknem atalén két-negyed
vagy negy-nyolczad hangjegyet tartalmaznak egy-egy iitenyben.
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Mds nemii iitenyt a’ magyar zene keveset ismer; s ha csuszolt is a’
nép’ ajkdra lisztan 3,, vagy %, %, vagy % iilenyli dal, ez nem &
magyar népzene’, hanem idegennek kifolyasa. — Azért még azon 3,
iitenyll egyhazi magyar énekek is, mellyek nalunk régéta divatoz-
nak, habir szépek, nem tisztdn magyar eredetiiek. — Ez okbdl tar-
tom az idegen zene’ befolyasabol eredhetoknek ama’ kialonos magyar
népdalainkat is, mellyekben kétféle iiteny egymdst valtva. fordcl eld,
t. i. 9, és 7. Ezt mind eddig zenészeink nem vették észre, 's midon
az illy dalokat hangjegyekre irtdk, erének erejével % itenyili ramara
vonvén, vagy egészen kivetkozteték rhythmusaikbdl, vagy ossze-
vissza czibaltdk szegényeket, nemn tudvdn, mi tevék legyenek velok.
Pedig illy dalok a’ skot nemzetnél is divalosak, 's nalunk a’ folyé
szazadiak kozott gyakrabban fordulnak elé. A’ szemesebb vizsgdlo
és a’ dal’ rhythmusdra ugyeld, akdr akarja, akir nem, kénytelen e’
dalokban majd ¥, majd % tactust véltoztatva irni, ha kovetkezetlenség-
be esni ‘s hindrba bonyolédni nem kivan. Illyen dalok a’ kovetkezok :
a) Szike kis lany megy a’ kitra, hajaha !
b) Mar mindlunk igy koszénnek , hajaja !
¢) Ez a' kis lany hamis kis l4ny.
d) Elment a’ liny az apjaval szantani.
e) Esik es6 a’ haraszton.
[) Kisiitott a’ nap a’ cserén.
g) Széles a’ Duna’ kozepe.
» Hogy egyébirdnt idegen nemzetektol is kolesonzott dallamokat
a’ magyar, — vilagos példank van Csokonainal, ki e’ dalat ,Gyenge
rézsa bokor kesereg biivaban® egy elottemn még kis gyermek korom-
tél fogva ismeretes t6t nétara alkalinaza. E’ dal hangjegyekkel is
kiadatott Csokonai’ Poétai Munkéji’ (Bécs 1813. 12r.) Ill-ik kotete’
végén az ulolsd lap’ aljan. — E’ kiilonosséget azouban csudédlnunk
nem kell ; mert a’ XVIil-ik szdzad’ utéfelében a’ magyar irék meg-
kedvelletni ohajtvan a' magyar olvasményt, idegen 's névszerint né-
met kolteményeket s dalokat gyakran forditottak magyarra. Innen
tortént, hogy az illy magyarra forditott német dalok mdr a’ mult
szdzad’ utolsé tizedciben énekelteltek kozép osztalyw hazankfiai 41-
tal. Illyenek voltak:
a) O szivem o6rome mért habozol ? stb.
b) Kékes szemil szép enyelgdm , jer velem.
¢) Hold milly szépen vildgitsz te.
d) Kivinsz vig lenni.
e) Bundis Geczi hdzasodni régen akart mar.
1) Ez a’ pohdr bujdossék.
¢9) A’ Faludi Ferencz altal hihetileg forditott ,,A’ szép hajnal
miként hasad* melly mdr a’ mult XVIII. szazad végén ,,Estve joit
a’ parancsolal’ didja szerint énekeltetett — és ,,Egy kis tarka ma-
dar** dalok.
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k) A’ Szentjébi Szabo Ldszlé altal forditott ,,Fakadj piros ré-
zsa‘* (Bliihe liebes Veilchen). ‘

Ezeknek ’s tobb mdsoknak ekkor divatozott dallamaik vilago-
san mulatjak , hogy nem magyar, hanem némei szellemiiek.

A’ folyé szézad’ elsd tizedeiben is, kivalt Pesten a’ magyar
szinmiivészet’ foléledése 's kisebb magyar operdk’ adatasa’ korszakd-
ban t6bb német dal fordittatott magyarra, mellyek kozol emlithetem
a’ Verseghy Ferencz altal forditott német dalt : ,,El ne felejts, ha
mély keservem széled (Vergiss mein nicht sth)* 1) — és a’ tagtar-
sunk Szemere Pal altal forditottakat, mellyek ,,Dalok azoknak, a’
kik szeretnek‘* czim alalt nyomtatva is kiadatlak (Pest 1812. 8r.4.1.)
Voltak pedig ezek : a) Az déra, mellyre vigyodiam (Die Stunde,
der ich sehnsuchtsvoll sib). b) Eszembe juisz , és egy gyenge érzés
(Dein gedenk’ich stb). ¢) Még most is hordom ldnczaim’ (Noch trag’
ich meine Fesseln). Ezeken kiviil emlitendok : ,,Az ér mellett ilt a’
gyermek (An der Quelle sass der Knabe)** — ,Utdnad folynak ko-
nyeim (Dir folgen meine Thrinen) sth.

A’ pesti magyar szinésztirsasdg’ ndlagjai kozolt e' korszakban
(1808—1813) kedves fiatal énckesndk voltak, kik biivés hatdssal
folytak be a’ fiatal magyar koltdk és irék’ munkassdgdnak ébreszié-
sére. Igy tortént, hogy néhdny év alalt szamos népdal jutott magyar
forditmanyokban a’ kozép osztalyu szépnem’ ajkain divatba.

III. A’ magyar népdalok’ hangnemeé (Tonarten), mellyeken t. i.
minden zenemiinek alapulnia kell, a’ furcsasagok’ valésigos tomke-
lege, mellybol az idegen zenész kivanszorogni alig tud. — E’ tekin-
tetben olly tarkasdg, olly sokoldalisig van bennék, millyet egy
miveltebb nemzetl’ népzenéjében sem taldlunk. A’ magyar dalokban
annyira uralkodik a' szabalyos és szabdlytalan hangnemek’ legfur-
csabb véltozatossdga, hogy a' szabalyos zenéhoz szokott fiil gyakran
alig képes meghatarozni azon alaphangot, meliyet vezérhang gyanant
kell tartania. — Megkisérlem e’ sajatsdgok’ néhdnyainak ismerietését.

a) Némelly dal szabalyosan mind végig kemény (dur) hang-
nemben jir, p. 0. ,Megégett a’ szentpéteri allas* — , Jegenyefa’
tetejébe.

b) Mésok ismét egész végig ldgy (moll) hangnemiiek, p. o.
y»Yigan élem viliggom* — , Simonyiban van egy malom.

¢) Némelly dalok egy vidéken kemény, mas vidéken ligy
hangnemben énekeltetnck , p. 0. ,De mit torém fejemet — ,Gyere
be rozsim, gyere be I

d) Mésoknak eleje kemény, kozepe ligy, ulolja ismét kemény
hangnemit, vagy megforditva, p. 0. ,,Az alf6ldon halasz legény va-
gyok én.* — | Végig mentem az ormédi temeton.*

) Més daloknak elsé része kemény, masodika lagy hangne-

') Lésd : Magyar Aglija. Buddn 1806. 8r. 2’ 190. é5 236-ik lapon.
ACAD. ERT. 16
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mii, vagy megforditva, p. 0. ,Faké lovam, gyors paripim‘‘ — , Jaj
rézsém beh szeretlek** — ,,Végig mentem a’ temetén.*

f) Ismét mésok egészen kemény hangnemben mozganak, csu-
pan végok felé mennek 4t @’ rokon ldgy hangnemre, p.o. ,,Korcs-
marosné! bort ide az itczébe 1

9) Némellyek csaknem egészen lagy hangnemben forganak,
’s végok legnagyohb meglepetésiinkre kemény alaphanggal zdratik
be, p. 0. ,,Gerliczeként nyogdécselek.

h) Masokban az elsé rész’ alaphangja kemény, a’ médsodik rész
dtugrik amannak kemény quintdjara, ’s ugyanebben végig meg is
marad, p. 0. ,,Elmentem én a’ kis kertbe. — Ez egyike a’ legszem-
betiindbb sajdtsagoknak.

¢) Mas nevezetes furcsasag tiinik fel e’ dalban : ,,Szerettelek,
szeretlek is, a’ mig élek.*“ — Itt a’ ligy alaphangnem csak a’ md-
sodik részben tiinik el ; mert elsé része a’ lagy quinttel kezdddik,
’s egyszerre leugrik a’ kemény quartra, és innen ismét 4ttér a’ ligy-
hangnemit masodik részre.

k) Mas dal ismét rokon kemény hangnemének quintdjdval ve-
szi kezdetét, dtmegy a’ rokon kemény alaphangnemre ’s a’ ligy
alaphanggal végzddik p. 0. ,,A’ szeretom irédidk.*

D Van egy kilonis keleties sajdtsiga magyar dalainknak,
mellyel a’ kiilfoldiek 's a’ szabdlyos zenéhez szokolt idegen zené-
szek semmiképen nem tudnak megbaratkozni. Az t. i., hogy némelly
dalaink , ha még olly szabatosak is, nem végzédnek az uralkodd
alaphangon , hanem ennek ligy vagy kemény quart vagy quintdjan.
Igy nem levén a’ zenének rendszeres bérekeszib nyugpontja, a’ fii-
let erre mintegy varakoztatni latszik , hololt az soha be nem kovet-
kezik, ha csak a’zenckisérd rajta nem segit valamelly médon. lllye-
nek : ,,A’ mezei kis pacsiria® — ,,Sebes az én tjjam.*

m) Vannak azonban még furcsébbak. Ollyanok t.i. mellyeknek
sem elején, sem folyamatdn kereszliil, sem végén az alaphang nem
uralkodik, hanem egészen mas hangnemekben ldlszanak barangolni,
’s lappang6 alaphangukat csak sejdittetni engedik. E’ sajitsdég gyak-
ran alig engedi meghatdrozni azon hangnemel, mellyben a’ dalt le-
irni kell. Azért némelly zeneird, ki e’ vegyes sajalsagoknak mint-
egy zenei vegylanilag feloldozdsukhoz nem ért, illyes dalok’ leird-
sdndl valésdgos hajélorést szenved. Legyen példaul e’ dal : ,,Most
jotiem Erdélybhdl.¢ Ennek elso része a'lenni kelld alaphang® kemény
quartdjdban jir, hololt a’ masodik rész a' kemény quintira megy at.
— lliyenek még : ,Hejh pajtds beh nevetem® — és ,Mirdl apim olly
hisan szolt* mellyek ataldn véve ligy vagyis szomoru hangneme-
ken alapszanak, de kemény quinttel kezdédnek sbt vegzddnek is.

n) Mds dalok végre az elsd részben kemény hangnemiiek, &’
mésodikban dtmennek amannak lagy quintdjdra, 's a’ kemény quin-
taban végzddnek, p. o. ,Irigylik a’ bajuszomat.*
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IV. A’ magyar népdalok’ miiszerkezetében fekszik a’ rhyth-
mus, melly szinlén kiilinféle alakban fordul eld,’s a’ zenésznek
minden tehetségét igénybe veszi. — A’ zenében szinligy, mint a’
koz beszédben , megvan a’ periodus 's ennek alkatrészei, a’ comma,
semicolon , colon ’s incisumok. Ezek legkonnyebben megismerhetok
a’ rovid dalokban. Ki azokat taglalni nem tudja, a’ magyar népda-
lok’ rhythmuséat sem fogja érteni. — E’ rhythmus a’ dal-részek’ iite-
nyei’ (tactusai) feloszlasabol legkdnnyebben kivehetd. — Népdalla-
maink e’ részben is legnagyobb tarkasdggal ellatvak. Igy:

A) Vannak dalok, mellyeknél meghatdrozott colon, vagyis
az Ggynevezett elso 's masodik rész kozotti hatdr, a' kozéppont, ne-
hezen, vagy épen nem talalhatd ; hanem a’ dal olly egészet képez,
mellynek szabalytalan szmi iitenyekre terjedd részeiben nincs meg-
nyugvés , mig csak végét nem éri, p. o.

,Bort iszom én, nem vizet.*
,,Hej pajtas beh nevetem* ,
B) Vannak ellenben hdrom résziiek is, p. 0. ,,Arva szivem
nyogésit* — ,,Foldiekkel jatszo égi tinemény** (minden rész nyolcz
tactussal) — ,,Bundds Geczi hdzasodni régen akart mar* (a’ két elsé
rész négy-négy tactussal, az utlolsé rész nyolczczal).
C) Mds dalok szabdlyos, minden részokben meghatdrzotl ’s
egyenld szdmi iitenyekkel birnak. Igy példaul:
a) Minden részében 4-4 iitenynyel bir:
»»Fako lovam , gyors paripam.*
5, INyisd ki rézsam az ajtét.c
»Azért, hogy kend kicsit ragyds.*
»A’" piinkdsdi rézsa.*

b) Minden részében 5-5 tactussal:
»Kdka tovén kolt @ rucza.*
,»Estve jott a’ parancsolat.
»52ép a’ betydr paripdja.*

¢) Minden részében 6-6 iitenynyel :
»Cserebogar, sirga cserebogdr.*
»Az alfldon halisz legény vagyok én.*
»A’ virignak megtiltani nem lehet.
»Azt a' kerek pusztdt jarom én.¢

d) Minden részében 8-8 tactussal:
., Eg @’ kunyhé, ropog a’ ndd.*
5»A’ szép magyar legény beteg.«
»A’ kis Vénus vakon sziilt.** stb.

D) Vannak azonban szabélytalan résziiek is a’ legnagyobb val-
rozatossagban,, t. i. mellyeknek elsd részokben vagy kevesebb vagy
10bb tactus van, mint a’ masodikban. Igy p. o.

16 *
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Elsd rész. Mdsodik rész.
Utenynyel : Utenynyel :

En vagyok a’ petri gulyds. | 2 4
Nincs magasabb az egeknél.y = = *~ * * ° ™ ’
Ne szomorkodj, légy v1g .o o2 6.
Bus az id6, bis vagyok én magam is. 3

Végig mentem az ormddi temeton. ; o
Be van az én sziirom’ Gjja kotve. )
Megégelt a’ szenlpelen allds. |\
Nini, hdt ez a’ szerelem.

Dinom, dédnom, ségor. ...
Jaj rézsdm beh szeretlek. 2

(914

-3

o
o

Csosz leszek én & nyaron

Egy kis tarka madar vig kedvében.

Faj, f4j, fa] a’ szivem , faj.

Mikor én nételen voltam. z

Hol lakik kend , komdm asszony ?

A’ Tisza, 2’ Duna zavarodik. \

Driga kincsem galambocskdm |

Csak azért szeretem a’ magyar menyecskét. §

Héromféle szeretém volt, |

Hérom fehér kenddt veszek. {

Végig mentem a’ temetén. . . . . . . . b5,

Sem esd nem esik, |

Természeti édes dszton. |

Kerek az én kis kalpagom. 6

Nincsen nekem pej paripam. |

Jegenyefa’ tetejébe. 6

De mit t6rom fejemet 6

Mi fiistolog ott a’ sikon , tavolban ? . 6.

Ant mondJak nem adnak engem galambomnak 8
8
8
8
0

oo
@®

[91]

© o N oo

[$1]

Estve jar a’ hajdi a’ faluban.
Hol jartal violdm illyen koréan ? .
Magasan ropil a’ daru, szépen szol. |
Nincsen kedvem, mert a’ fecske elvitte. |
Hortobagyi pusztan fuj a* szél. e 12.
A’ fényes nap mar ezutdn stb. . . . . . 10. 11.
E) Vannak dalaink, mellyeknek rendszeres két vagy hirom
részokhoz még egy fiiggelék (coda) is adatik. Illyenek:
»J0 bor ez, gazda.*
»Olt @’ réten egy almafa zoldellett.
»Hogy sokaig éljetek.*
,Nem kell nekem a’ te vized.*
F) Emlitnem kell még a’ magyar népdalokban divatos proso-
dia’ abbeli sajalsdgat, mellynél fogva a’ leghosszabb hangzé betii is
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igen gyakran, kissé tompitva ugyan, de roviden énekeltetik, a’ nél-
kil hogy a’ magyar hallgaté’ kilonben e’ tekintetben igen kényes
fiillét sérteni ldtszanék; ellenben a' rovid hangzé sokszor hosszi
hangjegyre vétetik,, melly szabadsdgot mér Tinddi’ dalaiban is ta-
pasztalam. Igy e’ dalban : ,,Fako lovam, gyors paripam.© — Pedig
mégis milly neheziinkre esik , ha valamelly nem-népdalban a’ rovid
hangz6 hosszan, a’ hosszi pedig roviden énekeltetik ; de népdalaink’
zene-rhythmusa miatl e’ hibdért nem szoktunk neheztelni. — Mind
¢' mellett igen ajénlatos velna, ha a’ népdalszovegek’ Wjabb szerzdi
szoros lelkiosméretességgel iigyelnének arra, hogy strophakra irt
népdalainkban, vagy zenére alkalmazandd barmilly kélteményben a’
metrumot legpontosabban tartanak meg, ’s a’ positio altal is hosz-
sziva vdlandd hangzdkat csak legnagyobb szikségben hasznalndk,
nem annyira az éneklés’ érdekében, mint azért, mert a’ szétagmér-
ték’ szabalytalansiga ‘s az Ggynevezett koltészeti szabadsidgoknal
fogva engedett prosodiai Létovazdsok (millyekre jelen id6ben az vjabb
koltk a’ legszélesebb értelemben veit szabadsaggal vetemednek) a’
lelkiosméretes zeneszerzdt gyakran legnagyobb zavarba ejtik.
~ () Yégre nem tartom mellézenddnek azon korilményt is, mi-
szerint népdalaink’ tdmegében igen sokat taldlunk, mellyek ugyan-
azon dallamra énekeltetnek , habar a’ vidékek szerint, hol divatoz-
nak, némi csekély kiilonbséggel is. — Milly kivénatos volna ismerni
mind ezeket annak meghatdrozdsa végett : hdny valédilag 8redeti ’s
ongllé népdallam taldltatik a’ sok ezer magyar népdal’ témkelegében.
Valéban igen érdekes volna, ha a’ magyar ajki népség kozott
divatozé népdallamokat egy a’ magyar népzenében alaposan jartas
miiérto dltal egybe gyiijtve s hangjegyekkel elldtott nyomtatvinyban
ki is adva, birhatnd a’ nemzet. Amde ez csak igen kollséges és
hosszasan tart6 utazas, a’ nyomtatdsra szentelendd tomérdek pénz-
erd, ’s csaknem egész életkort igényld firadozds altal lehetne esz-
kozolhetd. — Ambar pedig e’ hazafias ohajtdst csak a’ pium deside-
riumok’ sordba vagyunk kénytelenek helyhezni, még sem kivetkezik,
hogy €’ részben épen semmit se tegyink. Kezdjilk meg a’ munkat,
's tegyiink valamit részenként mind addig, mig erénk’s tehetségiink
engedi. Talan a’ nemzet nem veszi kozonydsen az igyet, 's farado-
zasunkat nem hagyja gyamol nélkiil. Kisértsiik meg népdallamaink’
egyetemes gyiijteményének egyes fuzetenkénti kiaddsat. Ha az uto-
kor hasonlé kegyelettel fog viseltetni ez gy irant (mirél kétkedni
a’ nemzet’ becsiilete ’s anyai nyelvének forré szeretete nem is en-
ged), bizonyosan fognak késébben ismét taliltatni buzgd hazafiak,
kik elhalt ’s megmereviilt djjaink kozél kiragadjik a’ munkds tollat,
’s folytatni fogjdlk félben hagyott mitveinket. Nemzetink' hatalmas
istenébe helyzett abbeli bizalmam , hogy hazénk ’s nemzeliink’ élete
még sok évszazad' sordn fog diszleni, lelkesité azért keblemben is
a’' fennebbi reményt, — langra lobbanta a’ rég hamvadt szikrdt, és
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bitorsagot gerjeszie bennem népdallamink’ gyiijteménye’ részenkénti
kiaddsanak megkezdésére. ’S bar egy részrol a’ ream vdrakozé kii-
lonféle nemii teher’ meggondolasa, és a’ partolasi bizonytalansag’
réme gyakran visszarezzenlbleg aggaszija keblemet : mas részrdl a’
hazafisdg’ mentdje biztatolag ldtszik Kkitartdst ’s reményt sugallani
villalalom’ folytatasa’ érdekében. Mellyet midén, mai targyamtol ki-
térdleg, a’ t. Academia’ szives figyelmébe ’s hazafias rokonszenvébe
ez alkalommal ajénlani batorkodom, egyszersmind kérem, hogy azon
kevés észrevetelimet, mellyeket ez uttal népdallamink’ némelly sajdt-
sagairdl eléadni szerencsém volt, a’ magyar népzene’ ismertelésé-
nek csak némi adalékaul tekinteni, 's j6 neven venni kegyeskedjék.

Ezen érdekes eldadds alkalmul szolgalt az osztalynak a’ tisztelt tagot
felszélitani , hogy a’ XVI. szdzadbeli magyar kolld’ eposi dallamait zenetani
észrevételeivel kisérve kidolgoznd ; mire a’ liszlelt tag szives is volt vdllal-
kozni.

— Ez utén

CZUCZOR GERGELY rt.

az elme €s ész szokal a’ magyar nyelvbil értelmezte a’ kbvetkezdkben :

Miutdn az elme szt Kéllay és Hunfalvy tagtdrsaink idegen
nyelvekkel telt Gszszehasonlildsok’ nyomdn fejtegették : nem lesz
taldn érdektelen azt egy mésik oldalrdl is megvizsgilni, t. i. mit ér-
teit eredetileg a’ magyar az elme alatt? Tovdbba, mi ezen szénak
gyoke , ® milly rokon hangu, és értelmii szokkal hozhalé kapeso-
latba?

Hogy a’ tiszt. Academia’ egyik iilése az eddig bolygd értelmii
elme és éss kozolt szabalos killonboztetést tett, melly szerint eime
am. az ember’ lelki tehetségeinek oszvesége, latinul mens ; éss pe-
dig am. Vernunft, ratio : ez a’ tudomdnyos nyelvre nézve minden
esetre nyereség. De épen azon korilmény, hogy e’ szok a' koz nyelv-
ben koriilbelill egy értelmiiek, arra @sztonzi a’ nyelvbavidrt, hogy
eredeti jelentéseiket fiirkészsze, vagyis magdbdl a’ nyely’ jérdsabol
kikutassa , mit érthetett a’ magyar az elme és ész alati ?

Ha azon jellemzd, sajatsagos mondatokat oszszevetjik , mely-
lyeket nyelviink e’ két sz6hoz ragasztani szokoll, az tiinik ki, hogy
a’ magyar’ folfogdsa szerint az elme és éss valami mozgékony, ide-
oda jaré-keld , majd rendes, majd csavargé dtakon haladd , ’s néha
egészen eltévelyedo lény. Ugyanis ha a’ magyar némely targyakrol
mintegy konnyeden, ide-oda szdllongva gondolkodik : akkor elméjét
futtatja, ¢s az illy gondolkodas’ neme elmefutds, elmefuttatds. A’
magyar szerint az elme néha tétovds, néha csarvarog, néha hotlik,
's ha sokat futtatjdk, elfdrad; innen az elmetétovdzds, elmecsa-
vargds , elmebotlds , elmefdrasstds jellemzd kifejezések. Mennyiben
az elme a' belérzéki tehetségeket is magaba foglalja, a’ szerint vagy
csendes, nyugolt , vagy megindil , felindil, meghdborodik , felhd-
borodik.
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Eszre vonatkozdlag nevezetesek az illy moadatok : nincs ott-
honn, nincs helyén az esze. Megy, elment az esze. Jér, 16tfut az
esze. Csavarog, bujdosik az esze. Megdllt az esze. Foltekerte az eszét.
Térdébe szallt az esze. Aldszdllt az esze, mint az okor farka. Mas
esse jott. Megtért, megjott az esze. Néha gy rajzoltatik az ész, mint
benniinket hordozé paripa, vagy kocsi. Innen : eszeder jdrj; magad
eszén jarj, ne a’ mdsén ; eszén van, azaz nem eselt le rola; eszére
térl, mintegy ismét raiilt.

Ha az észnek rendes, szabdlyszerii mitkodése, azaz jirdsa meg-
zavarodik ; akkor a’ magyar’ folfogdsa szerint : bomlik , megbomlik
azs esze’ kereke, bolyog, tébolyog, megtébolyodik, bolydkds, hébolygo
azaz a’ hold’ véallozatai szerint bolygéva lesz. A’ bolyog igével egy
gyokii 8’ bolond, ’s a’ kevéssé vastagabb hangzén balydkds, balga,
balgatag, balfasz. Ide tartoznak az drjong, orilt, dére, mellyek’
gyoke a’ forgd mozgist jelentd ér vagy or, minthogy az 6riilt bo-
londok’ egyik sajatsiga a’ keringés, mint a’ kozmondis larlja:
Kész bolond , csakhogy nem kering. Forog, mint & kinek az esze
elment.

Mind az elmének , mind az észnek e’ kozos jelzbi : lassi , ké-
sedelmes, fris, firge, gyors, sebes, szinte mozgé tulajdonsdgra vo-
natkoznak.

Ezekbdl az Liinik ki, hogy a’ nyelvalkoté 6s magyar’” f6lfogasa
szerint az elme és az ész olly valami lény, mellynek fo tulajdonsdga
a’ mozgds; mi a’ dolog’ természetével csakugyan legegyezébb. Mi
egyebrol is vehetjuk inkabb észre ezen szellemi tehetséget, mint
sziintelen izgékonysdgéardl, melly még dlomban is miikodik ? Egyéb-
irdnt, ha mds nyelveket is szorosabb vizsgalat ald vesziink , hasonlo
felfogasra és kifejezésekre talalunk. Illyenek a’ latin : cita, tarda,
celer, vaga mens ; dissipare , colligere mentem; aliquid revocare
ad mentem ; redire ad saniora stb.

De lassuk mér e’ szdkat elemeikben is.

Elme, alakjara ollyan, mint : essme, tsme, hajma, fityma,
tutyma , szuszma, duzma, kuszma stb. Hogy a’ me, valamint &’
megfeleld vastag hangu ma ezen és hasonlé tobb szokban képzérag,
az a’ nyelvhasonlatbdl vildgos, és igy torzsil vagy gyokiil hatrama-
rad az el. Mellozvén most e’ szécskdnak egyéb jelentéseit, csak azon
egyet emlitem , melly szerint el, megnytijiva él, eredeti kozvetlen
értelemben am. megy, mozog, 's rokon vele az élénkebb menést,
mozgast jelentd ¢/, mellybdl ellan, villan , illeg, billeg stb szdrmnaz-
nak. Ez az el szénak oszvenyes (concret) értelme, melly a’ dolog
természeténél fogva mint afféle érzéki dolog eldbbi az é! (vivit)
elvont eszménél; mert hogy valami megy mozog, azt szemeinkkel
lathatjuk , de hogy valami €1, azt csak kozvetdleg , példaul abbol is-
merjik meg, ha mozog : a’ hol t. i. 2’ mozgds végkép megsziint,
ott nincs élet. Hogy pedig a’ rovid el és hoszszi él ezen értelemben
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véve egyek, kitlinik az eleven , eledel, eleség szdrmazékokhol. Ezek
szerint elme am. mozgd , mend (t. i.) valami.

Hogy az el gyok’ egyik jelentése megy, kitetszik az eszelds
szobol is , mert kit mondunk eszelosnek ? Kinek az esze megy, te-
hét elemezve : esz-el-G-s , eszmends, eszemends, eszement.

Tovibba , minthogy szamos adatok nyilvan bizonyitjak , hogy
a’ hangzdval kezdddd gyokok elé wmassalhangzékat szeret tenni a’
magyar, nem alaplalandl dllithatjuk , hogy az e/ mint menést, moz-
gast jelento rejlik e’ szokban is : hel hel! mellyel a’ ludakat menésre
nogatjék.

Kel, ige , am. megy, mozog, p. kelj innen , dikeln?, tilkelni,
kikelni , folkelni, cselleg belleg am. jar-kel, csavarog, el6tét nélkiil
elleg , mellyben az el ketldztetve levén am. eleleg. Rokon vele a’
csang0s és ugyanannyit jelentd czelleg, czelleng.

Feled , v, felejt , am. eled , v. elet, v. elejt ; mert it tesz va-
lamit feledni? az észbBl elszalasztani, elinenni hagyni. Ugyanezen
eszmerokonsdg van a’ szerb nyelvben, hol boraeiti am. valahol jarni
kelni, tartézkodni, és zaboravits am. elfeledni.

Hogy az ész-r6l a’ hellénnek is ollyféle fogalma volt, mint a’
magyarnak , kitlinik a’ voog és gonv szok’ elemzésébol. Az elsore
nézve igy vélekedik a’ gorog szotarird Schrevelius : voog a’ vew, zo,
quia in perpetuo motu est, et omnium rerum velocissimum ; a’ md-
sodikra : qonv quasi a geow, ut sit quasi @eony, quod animus cor-
pus agit, et fert quo velit. Ide védg Thalesnek ezen mondata is: ,,ze-
X070V v8g; O mavtog yop Toeyet. — A’ latin mens, meditor,
is legokszeriibben azon szokhoz sorozhatdk , mellyek kozvelleniil o’
meo, kdzvetdleg az eo igétol szdrmaznals, gy hogy mens nem egyéb,
mint az Oszszehizolt igenév : means. A’ németnek nincs red egyszerii
eredeli szava, mert 2’ Vernunft és Verstand oszszeteltek, 's a’ ver-
nehmen, és verstehen szOk’ szarmazékai, a’ szldv razum , rozum
pedig a’ latin ratio utén képzddtek a’ franczia raison-val egyiilt.

Esz, eredetileg vovid esz, innen : eszem, eszéd , esze , eszes,
eszii, eszelds, eszme, eszmél, eszmélet, eszmélkedik , esztelen,
eszeveszell , eszement , mind rovidek. Ezen sz egyszerii gyok,’s
minthogy a’ magyar’ folfogdsa szerint épemigy mint az elme jelent
mozg6 valamit, ennélfogva rokonsdgban van azon székkal , mely-
lyekben az esz, ecz, iss, ics, es, is, ez, iz, €25, 125, ed, id, el
it rokonhangu gyokok szinte mozgdst jelentenek ; kiillonosen az ess
v eldfuvdssal menést jelent a’ vesz igében, mellynek megfelel a’ la-
lin pereo, peris, perit, t. i. a’ lalin is a’ veszés’ eszméjét a' me-
néssel, tavozdssal, eltiinéssel azonositotta; f elofuvissal fesz, melly-
hol feszit am. tendit, expandit, feszdl am. tenditur, panditur, fesze-
leg am. nyugtalanil mozog; a’ latinban is a’ tendo szinte menést
jelent p. quo tendis? hova mégysz, hovd szdndékozol ? ide tartoz-
nak : ves, mellybdl vezet, ollyan miveltetd , mint hoz-bél, hoz-at,
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hitz-bol hi-zat; vezetni t. i. am. valakit maga utan jdratni, vagyis
véghez vinni, hogy menjen; pes, mellybdl pezder, perderkedik am.
szembe kel, szembe szall, hdanykolddik ; ecz, melly megvan a’ cecs-
kendik, keczél, beczél, keczebeczél, keczke , keczmereg, mind élénk
mozgést jelentd szokban; icz, mellybdl iczke-ficzke , ficza, ficza-
modik , iczeg-biczeg erednek ; isz, az iszamik , észamodik , iszdn~
kodik stb szdarmazékokban ; ¢z, mellybdl izeg, ézgat, bizgat, moz-
gist jelentdk szdrmaznak stb.

Az esz gyokbdl épen gy képzddott az esznre , mint el-bol az
elme. Ennél fogva szorosan véve a’ parhuzam igy dll koztok : esz
és el, gyokok ; eszme és elme, eszmél ’s elmél, eszmélés’s elmélés,
eszmeélet ’s elmelet, eszméllkedik 's elmélkedils , eszmélkedés s el-
mélkedés , eszmélkedet ’s elmélledet szirmazékok. Az esz-nek te-
hédt szabatosan az el felel meg ; de mivelhogy ezen szécskanak mds
jelentései is vannak, nem is olly hangzatos, innen helyette az on-
4llébb , de tobbet jelentd elme kapott fel. Igy jart nyelviink tobb ro-
vid szdval, péld. a’ régi édv, nedv, es (juramentum) helyett kozon-
ségesen a’ bovebb értelmii ddvesség, nedvesség, eski v. eskiivés
divatoznal. :

Azon rendszer’ nyomén indulva, mellyet mi a' széelemzés-
ben kovetink, itt is megjegyezzik, hogy az esz és el gyokokben
a’ genus prozimum az ¢ hangzoban fckszik, az sz pedig és | médo-
sitést adnak a’ mozgast jelentd alapértelemnek, mi az eszmél, esz-
mélkedik , és elmél, elmélkedik’ jelentéseibdl kivdltképen Kkitiinik,
mert péld. foleszmélni , megeszmélkedni am. ontudatlan allapotbol
magdhoz térni, észre jonni, magdt a’ kils6 tdrgyaktol megkiilon-
boztetni, mi a’ szoros értelemben vett észnek mitkodése dltal torté-
nik ; elmélkedni pedig am. szellemi tehetségeit altaldn véve jartatni,
futtatni.

Az eszme és elme szokhoz alakilag legrokonabh az ¢sme,
mellybdl épen olly szdrmazékok folynak , mint amazokbél, azon kii-
lonbséggel, hogy szdrmazékaiban lengé [ helyelt rengé » hangot
vesz fel; gsmér, isméréds , isméret, tsmérkedés , ismérkedik , hang-
valtozattal : esmér, dsmér stb.

Hangra és alapeszmére rokonok az emlékeztk, emlékezés, em-
lékeset. Hogy az emlékezi-lehelség az elmei tehetségek’ egyike,
abban nincs kétség , csak az a’ kérdés, vajjon az emle torzsok egé-
szen mas-¢, mint az elme ? vagy pedig annak betiidtvetés altali mo-
dositésa? Véleményiink szerint az emle nem eredeti torzsok, leg-
aldbb azon magyar székkal , mellyek em gyokbil szérmaznak , szo-
ros eszmei rokonsigot nem latunk benne, kilénosen hogy az emik,
emd, emds, emlé , emse, emésst , eméng, ember, emel szokkal, és
szdrmazékaikkal puszta hangon kivill semmi koze, azt kiki vildgosan

litja, legvalésziniibb , hogy az emle nem egyéb, mint az atvetett
elme. B
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Illy éatvetés van a' semlyék , és selymék székban. Az elme
szdrmazékai : emleget, azaz valakil vagy valamit gyakran nyelvénv.
elméjében forgat (e’ szarmazékban a’ torzsok’ véghangzéja kima-
rad, mint a’ tiszia, sime székban az e, midbn tisstogat, simogat
alakil belolok). Emlékezih, am. valami eszébe jon, eszébe jut, a’ mi
t. i. mdr elmult ; emlékeztet péld. valakit valamire, am. eszébe jut-
tat; emlit, valamire masok’ elméjét figyelmezteti. Mind ezen szérma-
zékokban alapeszme az elmének azon miikodése , melly dltal mint-
egy Inaga magdt az idoben tdvollévd tirgyrdl viszszahozza, 's ekkor
rol, rél ragu viszonynévvel jar, péld. emlékezziink régiekril, vagy
mintegy magdt a’ multakra viszszaviszi, p. emlékesziink az elmult
tdékre. B’ szerint az emleget, emlékezik , emlékezet, emlékestet,
emlit annyit tenne , mint elmeget, elmékesik , elmékezet, elmékes-
tet, elmit. llly viszony latszik létezni a’ latin meming, memor, me-
moria , miniscor, €s 8’ mens kozott, reminisci = revocare in men-
tem, valamint recordari=—=revocare in cor.

Az elme, elmés, elmésség szokkal eredelre és jelentésre nézve
oszvefiigg az ildom , ildomos , idldomossdg. Az ildomos elbfordul a’
Miincheni Codexben. Krisztus azt tanacsolja tanitvdnyainals, hogy le-
gyenek ildomosak (prudentes), mint a’ kigyk. A’ hamisségnak fol-
nagydrdl pedig mondja, hogy sldomosan tolt volna, mert e’ vilignak
fiai ildomosbak fényességnek fiaindl. A’ latin szovegben mindeniitt
prudens, v. prudenter dll, mellynek e’ helyeken @’ német klug felel
meg. Az idézelt helyek’ szovegébol kitiinik , hogy az ildomossig
alatt olly elmei tulajdonsag értetik , melly szerint valaki a’ korilmé-
nyekhez, és pedig mint kigyé ravaszil tudja magat alkalnazni. Az
ildom tehat az ideoda forgolddé, kiilonféle mozdulatokban iigyes
észnek allapota, 's gyoke az élénk mozgast jelentd I, mellybol :llan,
tllant , villdm , pillant, ’s némelly mas rokoneszméjii szok erednek.
Az 7ldomos helyett ijabb korban az eszes , ohos sz0kat hasznaltdk,
de mindig az ovakodds vagy furfangossdg’ mellékeszméjével.

— Utdna ismét
MATRAY GABOR Iv.

Ozorai Imrének Krisztus €s Antikrisztusré! sz6l6 munkdja’ eredeti (1535-iki)
kiaddsdnak az orszigos Széchenyi-konyvtdrban lev , eddig ismeretes harma-
dik , példanydt mutatta be ’s ismertette meg ekkép :

Ozorai Imre, a’® XVI-dik szdzad’ elsé felében békési agostai
vallasi lelkész altal szerkesztett ’s Krakkoban 1535-ben nyomatott,
mai napig ,,De Christo et eius ecclesia** czim alatt ismert valldsos
vitatani munkdjat gréf Kemény Jozsef 1839-ben nem csak becses
jegyzeteivel kisérve mutatd be az academidnak, hanem azt buzgé
kozbenjdrasa dltal az academia’ konyvtarinak meg is szerzé. Ezek-
rél hdvebb tuddsitas adatik a’ magyar tudds tarsasig’ Evkonyvei V-ik
kotetének 6—12-dik lapjain, hol egyszersmind mondatik, hogy



KIS GYULES, JUN. 19. 1852. 241

Ozorainak e’ kényve a’ magyar Gsnyomtatvanyok’ masodika, és elsd
kiadasabol akkoraig (1839.) csak ezen academiai és egy Jankowich
Miklds® birlokaban létezett példanyok ismertetick ; az utébbi pedig
néhai debreczeni tandr Sinai Miklésé volt.

E’ tudositas' kiegészitéseiil figyelmeztetem a' t. Academidt, hogy
¢ Sinai-féle példdny jelenleg Pesten régi kinyvekkel kereskedd Ho-
rowitz héber valldsti hazankfidnak birtokdban van, ki azt néhai Jan-
kowich Miklés, koz tiszteletben dllott tagtdrsunk’ orokoseitél egy
egész konyvgyiijteménynyel egyilt folyé esztendo’ elején megvasa-
rolvdn, most 20 aranyon bocsdtja druba. E’' konyvecske' bekotési
elétdbldja’ belsején Sinai sajat kezével irvan be nevét, megjegyzé,
hogy az mir ,,1760-ik esztendotdl fogva‘ birtokaban volt. A’ nyom-
tatvanyt megeldzd ’s kisveld lapokon Sinai, Jankowich és Toldy urak’
tollaibol folyt tobb rendbeli érdekes sorok ¢’ példany’ kora ’s ritka-
sagardl értesitvén, azt is emlitil , miszerint Ozorainak e’ munkdja
ritkabb a’ Komjdti Benedek 4ltal 1533-ban kiadatott sz. Pal’ Levelei-
nél, és Pesti Gdbor’ 1536-ban megjelent djtestamentomanal.

Ezeket elore bocsdtvan , orommel jelentem a’ t. Academidnak,
hogy e’ magyar konyvészeti nagy ritkasag’ harmadik példdnydt ma-
gyar nemzeli muzeumunic' orszdigos Széchényi konyvtdraban folfe-
dezni szerencsés valék, mellyet ez alkalommal sietek bemulatni.
Valamint egyébirdnt az academiai példany’ egykori birtokosa’ nevé-
rél ’s azelGtti Orizletése’ helyérdl a’ fennemlitett Evkonyv minket
nem tudosit : ugy e’ muzeumi példénynak a’ muzeumba mikor és
honnan kerilte feldl sem értesithetem legaldabb még most a’ t. Aca-
demiat, minthogy mind eddig az intézet’ hivatalos iratai k6zo6tt nyo-
maba nem juthattam. Mivel azonban a’ konyv’ elso lapjdra a’ Széché-
nyi-bélyeg van nyomva, jele, hogy ajabb kori Széchényi-szerzemé-
nyek kozott jutott a’ muzeumba, ’s igy azt méltdn Széchényi-pél-
ddnynak nevezhetjiik , melly az eddig ismert kettonél jobban van
megorizve aunyibdl, hogy lapjai atalan épek és hibdtlanak, Czim-
lapja ennek sincs, mint amazoknak ; de megvan az elsé ivbél a’ 3.,
4,’s 5-ik levél, mellyek amazokban sem irva sem nyomtatva nin-
csenek 16bb mas levelekkel egyiitt; dmbdr ez utobbiak a’ két elsd
példanyban nagy részint irottakkal potolvak.

A’ Sinai-példany leglokéletlenebb e’ hirom kozott. Terjed a'
Dd iv’ clsd, de csak irolt ’s ez sem teljes, elblapjiig. Az academias
sem irva, sem nyomtatva nem foglalja magéba a' Cc iv’ utolsé
vagyis 8-dik levelét : ellenben ez a' hirom példany kizott azon
cidnynyel diszlik, hogy nem csak eredeti kotése van meg, hanem
a’ konyvet tokéletesen berekesztd Ff ivnek négy, vagyis a’ munka’
vég lapja is, sOl az ezt kovetd tiszta levél’ hatulsé oldalin jol fen-
tartva lathaté &’ Frangepan Kata, Perényi Gabor' 6zvegyének cuzi-
merét mutatd xylographon is, majd egészen hasonlé ahhoz, mellyet
sz. Pal’ Levelei’ czimlapja’ tiloldalan szemlélhetni; holott a’ muzeumi
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példany mar a’ Dd ivnek tokéletes egészével végzddik, mi a’ Sinai-
példdnyban mér nincsen meg.

Middn tuddsitisomat ez érdekes folfedezésrdl tovabbra halasz-
tani nem ohajtom, lehetlen hallgatdssal mellézném ama’ kivénato-
mat : vajha tehetdsebb hazinkfiai a’ Sinai-példdnyt kiilfoldre vitetni
ne engedjék , ’s mentenék meg kedves honunk’ részére e’ nagy be-
csii kincset !

KIS GYULES, JUN. 21. 1852.

(A’ phllosophiai és tarsadalmi tudd. osztilyal’ szamara).
Nméll. grof Teleki Jozsef tir ¢ exja’ elnioklete alatt

Jelen az slletd osztalyokbol : Horvdth Cyr., Kallay rr. tf. — Karvasy,
Pauler, Tith Lor., Wenzel H. tt. — Eqyéb osatdlyokbil : Bajza , Balogh , Bugdt,
Czuczor, Erdy, Gyéry, Kiss rr. tt. — Tasner Ul. tt. — Toldy Ferencz tiloknok.

KARVASY AGOSTON It.

as egyént tulajdon-jogrol 's o’ szabad concurrentidrdl stdtusgas-
ddszati tekintetben kezdett értekezni,

WENZEL GUSZTAV It
as 1514-tks somlys- vdsdrhelys urbariumot és annak 1678-iks toodbbi kifejlesstését
terjesztette eld a’ kiovetkez8kben :

A’ somly-vasdrhelyi urbarium, mellyet a’' Tek. Tirsasaggal
kozlok , nemcsak a’ magyar jog, és kozgazdaszal’ torténete’, hanem
a’ magyar nyelv’ szempontjabdl is nevezeles.

Elsé tekintetben bizonyos, hogy a’ magyar [6ldmivelési alla-
potol’ régi torténetét még mindig siirii homaly fedi, ’s hogy ez fo-
kép a’ foldmivelésre vonatkozo jogviszonyokrol éll. Régibb torténet
alatt értem itt az 1514-ki évi pérhdboriit megelozott idét. Egyéb-
irdnt az jabb urbéri szabalyozas elbiti, tehat a> XVIIL szdzad’ ko-
zepét megeldzott kor viszonyai is érdemelnek még e’ tekintetben
figyelmet. Minél nagyobb szamuaknak kiaddsa hazai torténettudo-
manyunk’ érdekében volna. A’ somlyé-vdsarhelyi a’ nevezelesbek
kozé tartozik.

Ehhez jérul még, hogy ezen urbarium magyar nyelven van
szerkesztve , igy hogy e’ tekintetben érdekesebb nyelvemlékeink-
nek is egyike. Illyennek emlittetik Dobrentei altal is a’ Régi Magyar
Nyelvemlékel’ 1I-dik kotete’ misodik osztalyanak XVIIL lapjdn.

A’ somlyo-vésdrhelyi urbarium éltalain egy XVIIIL. szézadi hi-
telesitett masolat uldn kozoltetik. Ebben keletkezési ideje 1514-ki
,svisitatio Boldogh asszony napjéra‘* (julius’ 2-kdn) tétetik. Dobren-
tei tuddsitasat mas kéziratbol merithette, mert 1511-re teszi kellét.
’S miutdn az 1514-ki pérhaboru csak az cmlitelt esztendé’ augustu-
siban folyt nagyban, a’ sajnos emlékii 1514-iki orszéggyiilési czik-
kek , mellyek a’ magyar foldmiveld nép’ sersira olly szomort befo-
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" lyast gyakoroltak , azon esztendei sz. Erzsébet napjén keltek ; ezen
urbarium a’ magyar foldmiveld népnek régibb viszonyaira és élla-
potaira vonatkozik.

Az urbarium 2’ kovetkezo:

,,1514 esztendében irvan Visitatio Boldogh aszszon napian
Praemonstratomi a’ vagy Boldogh aszony szerzetének apdczai Sze-
gedrdl Sz. Lélek egyhdzab6l helyhesz tettenek Vasarhelyen valé Sz.
Lampert Egyhazédban Ferencz préspostnak Sighi Szent Egyhaznak
és azon szerzetnek az idedben valé feiedelemnek, és Andras pré-'
postnak Bosoki sz. Egyhaz feiedelmének és az egész szerzetnek
egyik tandcsanak éltala, és az apacza asszonyok, az kik az idoben
itt helyheztettenek ezek voltanak : Els6 Catharina aszszony Szegedi,
ki ez szerzetben els) sziiz*volt, it is penigh hagyatott feiedelemiil;
a’ tobbi Orzébet Sarkany, Juliana Pestheny, Anna Kis, Anna Huszidr,
Catharina Olih, Beatrix Catharina Horvath, Clara Kis, Catharina Ke-
mény, Catharina Lorantffy, Sophia Kegyes, Martha Borsos, Martha
Kalmar, Erzsebbet Szint6, Margaretha Gyuthi, Catharina Makaji,
Erzseobet Somogy, Anna Kéken , Margaretha Palasthi, és ezek ke-
zében az fellyol megmondott Sz. Lampert egyhdzdnak adatott ennyi
oroksége, és marhaia. Vasarhelye nevo valdl hol az kalastrom és
az Sz. Egyhdz helyheztetett avagy fundaltatott, melly valalban va-
gyon 72 iilés hely egy fertdly héjdn, és ezek kozil volt az idoben
ép hel 68, minden egész hel sz. Gyorgy napban tartozik husz penzt
adoul fizetni; Sz. Mihdly napban is husz penzt, farsangban is azon-
képen husz pénzt. Aiandikot ad kardcsomban minden egész hel egy
kappant , két kaldcsot ; husvetben penigh 10 tikmonyat, 2 kalacsot ;
sz, Lamperinapjan ad 2 penz arra pecsenyet és 2 kalacsot. Szolga-
lattyok penigh ekkeppen vagyon, hogy aratisban minden egész hely
tartozik kepet araini, szena takarasnak idem tartozik minden egész
hely 4 kalangydt kibél 2 szekér telik, gyiiileni, és azit behozni.
Karacsonba penigh tartozik minden 2 egész hely egy szekér fat
hozni. Ez felly6l megmondott adékat, aiandékokat és szolgdlatokat
az Vasarhely Bird 12 eskiittyével egyetemben tartozik ki szerzeni és
az aszszonyoknak beszolgdltatni. Vagyon tovabbd azon Vasdrhelnek
hatdraban az Somlyo hegyen szdlbhegye, kirél az Vasdrhelyiek az
e sz0l0jokbol borkilenczedet az aszszonyoknak adnak, de gabona-
iokbdl semmit sem adnak. Videkiektdl penigh kiknek az hegyen szd-
16jok vagyon akar az aszonyok jobbagya legyen, akar penigh egye-
be, minden egész szdlobil akoul 12 vodor bor fizettetik. Vagyon
tovabba ugyan azon Vasarhelynek hatdriban Torna nevii vizen két
helen valé malmok. Térvennye penigh e’ képpen vagyon. Mikor va-
lamelly ember maést megh olend, tehatha negy forintot a’ birénak
adand, a’ vagy hazdban a’ biré lattara bevetendi, tehat se a’ biré
sem az Ispdn azt meg nem foghattya, de Pirdssével lesz dolga. To-
vabba ha ki mést megh sebesitend, és verend a’ birénak penigh egy
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fél sem panaszland, semmi busagon nem marad; ha penigh valamelly
fel panaszland, bator csak egy éskiitnek panaszollyon, az biinés fel
két forinton és negyven penzen marad. Ez fellysl megh mondott
birségoknak penigh két része az aszszonyoke, harmada az Ispanye.
Ha penigh valaki mast meghszidand, akar ferfi asszony allatot, akar
aszony allat férfiat, ha valamelly fél a’ bironak panaszland, tehat
azon biinos fél az Vrnak egy forint birsigon marad. Tovabba ha va-
laki akdrminemii dologért aszonyanak avagy Ispanydnak a’ biré hire
nélkiil panaszlana, tehat a’ mint megh vagyon irva az Vranak azaz
asszonyanak legottan egy forint birsdgon marad. Tovébba azon Som-
lyo hegyen a’sz. Lampert Egyhdzdnak 3 széleie vagyon, és az egyik
nevezletik Polnarne szbleienek, az masodik hivattatik nagy Sz016-
nak ; az harmadik penigh Sz. Margit asszony kapolnajanak melletle
vagyon, Tovébba azon Sz. Lampert Egyhdzanak vagyon egy helyen
val6 réte isy melly nagy rétnek hivattatik.*¢

,sLoras. Masodik faluia, ki hivattatik Lovasnak. Ez faluban va-
gyon 22 egész hely, és azoknak tizenhatod fele ép; és minden egész
hely Sz. Gyorgy napban adéul ad a’ sz. Egyhdznak 20 penzt; Sz. Mi-
hal napban ismégh 20 pénzt kardcsomban az aiandékul minden
egész hely egy kappant, egy pecsenyét és harom kaldcsot. Az bo-
gar nevii rétet kéremés szerint kaszdlldk az sz. Egyhdzhoz kilen-
czed helyében penighlen, valamenyi kepél a’ Sz. Istvdn Dézmdssa ré,
annyi kobdl szamu tiszta joszagot tartozzanak az SzentEgyhéznak
adni. Azon falu hataraban vagyon az sz. Egyhaznak egy bokor tilal-
mas erdeje , melly hivattatik apdcza asszony erdejének. Torvények
mindenképpen egy az varosival egyliil megh valva. Hogy az ki eb
kozottek egy-mést megh szidgya, annak 62 pénz birsdga, mely bir-
sag telyességgel az otval6 biroé.«

+sChedsz. Chosz harmadnevii falujok. Ebben vagyon egész hely
harminczhetedfél, kik telyességgel mind épek és mind egész hely.
Karacsony napban dd a’ sz. Egyhdznak adéul 20 pénzt; ugyan azon
iidbben ad ajandékul egy koppant és 3 kaldcsot. Farsangban ad ado-
jul is mégh 20 pénzt. Husvéitban d4d ajandékul 10 tikmonyat, 3 ka-
ldcsot. Sz. Gyorgy napban ad addéul 20 pénzt; Mindszent napban ad
ajandékul két pénzara pecsenyét, és 3 kalicsot. Kilenczedet azon
képen fiiteti miképpen Lovas nevii falu. Tovdbba azon falu hatdraban
a’ sz. Egyhaznak vagyon tr folde ott ollyal, melly foldet az ott vald
jobbagyok tartoznak megszéntani, bevetni, megh aratni, betakarni,
és behozni. Torvények pcnigh ekképen, hogy valaki asszonyanak
avagy Ispannydnak biré hire nélkiil panaszlana, tehdt az Urnak feién
joszdagdn marad. Szitokért penighlen egy forint birsagon marad az
Urnak. Ha valaki penigh bird tilalmdt megtérendi az virnak feién jo-
széoén warad , és az valalnak kapunkint 60 pénzen.‘

,,Iszkasz Negyed faluja Iszkasz. Ez faluban vagyon egész hely
10 egy fértaly héjan és minden egész hely Sz. Gyorgy napban adéul
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ad 20 pénzt. Sz. Mihdly napban ad ajandékul 2 pecsenyét avagy egy
kappant, 3 kaldcsot. Husvétban ismét ad 3 kalécsot, 10 tikmonyat.
Egyéb neme torvénynyck és kilenczedgyek mind azon szerint va-
gyon, mint az Lovas nevii falunak. Azon falu hatérdban a’ sz. Egy-
haznak vagyon egy réte, kit azon falubéli jobbagyok tartoznak meg-
kaszdlni , folgyiiteni, és behozni.*

»His Szélés. Eotodfalu Kis Szolés. Ez faluban vagyon 19 egész
hely, Sz. Mihaly napban adéul ad 20 pénzt Sz. Marton napban ad
ajandékul egy kappant, 3 kaldcsot. Karacsomban ismet ad egy kap-
pant 3 kalacsot. Sz. Gyorgy napban adéul ad 20 pénzt, Husvétban
ajandékul 3 kaldcsot, 10 tikmonyat. Mind ezeknek {61616 a’ sz. Egy-
hdz koril ha mi épiilésnek kell lenni, azt tartozik az Egyhdz tarto-
mdnya meghszerezni. Ez felol megh irt vér birsignak két része az
egyhdzé, harmadrésze az Ispinyé. Termd fat ki le vigh az mi jo-
szdgunkban négy forint birsdg. Tovébbd : valaki hattal valami dol-
got foldes uranak avagy tisziartdjanak bemond , megh koll bizonyi-
tani, mert minden szénak bizonysiganak kell lenni. Tovabba : valami
vidéki- embernek , kinek szOldje itt volna az mi hegyiinkdn, és az
attyafidval osztdlos, tehat mikor széleit el akarna adni, az ed oszta-
lyos-attyafia megh nem veheti az helységh ellen; de az ki egy ke~
nyéren vagyon altyafidval, tehdt az megh vecheti az hel ység ellen az
ed oszlatlan atlyafia szdleit.*

Ezen urbarium 1592, az apédczik’ fejedelemasszonya mint f6l-
desurasdg dltal helyben hagyatott : ,,Hunc legum antiquitus statutarum
ac legitimorum tributorum a possessionibus et subditis quibus supra
ad monasterium Ecclesiae S. Lamperti Episcopi et Martiris in oppido
Vasarhely constructum pertinentibus Conventui Sanctimoniali ejusdem
monasterii jure antiquo annuatim exigi solvi debentium libellum re-
ligiosa et venerabilis Virgo Catharina de eodem Vasarhely pro tunc
dicti Conventus Priorissa curavit ad futuram necessariaramque redi-
tuum suorum cautelam unanimi praescriptarum possessionum con-
sensu et voluntale reformatum praesentibusque et coram eijs perle-
clum iri omnibus illis audientibus ct approbantibus anno a verbo
nato 1592 179 kalend. Julii.*

De azon kiviil 1593, februdr’ 23-dn Fejérkovi nyitrai piispok
és Rudolf kiraly’ helytarjdja dltal is Pozsonyban megerdésitteteit. A’
megerdsitd levélben a' kivetkezoket olvassuk : ,,Quod pro parte et
in personis religiosarum virginum Dominae Catharinae de Vésarhely
Priorissae et totius Convenlus Sanctimonialium Ordinis Praemonsira-
tensium Monasterii S. Lamperti Episcopi et Marlyris in oppido Vi-
sdrhely in Comitatu Weszprimiensi existenlis fundati exhibitum no-
bis et praesentatum extitit urbarium Ejusdem Conventus in formam
libelli confectum ac sigillo ejusdem Conventus impendenti munitum,
continens in se leges et statuta ac legitimos proventus a subditis
Eidem Conventui annuatim provenire debentes ordine consignatos,
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olim quidem per eundem conventum in ordinem redactos, recenter
vero anno proximo transactos 179. Kalendas Julii per praefatam Do-
minam Catharinam de Vdsarhely priorissam unanimi subditorum suo-
rum in possessionibus infrascriptis degentium consensu et voluntate,
reformatum, ac coram eis perlectum tenoris infrascripti.“ (Supplicant
ut ratificetur, et observetur; quod auctorilate Suae Maiestalis fit.)
(Kovetkezik a’ megerdsités.) Késobb is, t.i. 1. Leopold 4ltal Bécsben,
1693. junius’ 7-ke alatt; és IIL. Kéroly dltal Bécsben, 1721. mértius’
30-ka alatt megerdsittetett.

Ezen urbariumra vonatkozik egy késobbi, 1678-ki torvény-
kezési térgyalds, melly Somlyo-Vdsarhely’ rbéri viszonyait ujonnan
rendezi, ’s melly e’ kovetkezo :

»Anno 1678. die 1. Septembris in forma continuationis pro-
cessus prioris die 20. Junii anni modo currentis 1678. instiluti facla
est judicialis revisio in infranotato negotio praesenlibus Generoso
D. Georgio Horvath de Kissevicz S. C. R. M. Camerae Hungaricae
Consiliario , nec non ceteris Dnis convocatis, admodum Rundis Do-
minis Andrea lllyes et Laurentio Fittos V. Capituli Posoniensis Ca-
nonicis, Generosis item Dnis D. Thoma Angrany pariter altememo-
ratae Suae Maiestatis Camerac Hungaricae Consiliario et Rationum
Magistro, Joanne Kultik Exc. Regni Hungariae Gubernii Registratore,
Joanne Christophoro Koller, praelibatae Camerae Hungaricae Suae
Majestatis Officinae Rationariae coadjutori, Stephano Thomasffalvay
Jurato Notario ; altero Stephano Egyedy Senatoribus Regiae Liberae-
que Civitatis Posoniensis , Joanne item Ernesto Aver, el altero Jo-
anne Wittnyedy Civibus et inhabitatoribus modo fatae L. R. Civitatis
Posoniensis. ‘¢

»Antequam autem ad ulteriorem judiciarium processum conde-
scensum fuisset, ad seriam, eamque salutarem praeinsertorum Do-
minorum Convocatorum Judicum interpositionem admonitionemque,
vigore deliberationis die 20. Junii anni modo labentis praespecificali
latae et per eotum Dnos Convocatos considenlesque Judices delibe-
rationis tenore comparentes praenominati oppidi Védsarhely in Cottu
Weszprimiensi commorantes et degentes subditi et jobbagyones sub
hac serie a praefati videlicet oppidi Communitate cum sufficienti ple-
nipotentia transmissi, seseque demisse praelibatae salutari interposi-
tioni et admonitioni Dnorum Judicum accomodantes, ad Urbarium
videlicet a. 1650 renovatum et auctum usuque antea roboratum, et
expost in omnibus punctis, clausulis et articulis, prout et certa pun-
cta Yngarico idiomate ipsis jam post praeinsertum 20. Junii terminum
judicialiter in paribus transmissa, taliter infranotandi Vasarhelyani
oppidi nomine jobagiones et subditi coram praedeclaratis Dnis Judici-
bus die et anno supra notatis cum Rndissima Matre Abbatissa Anna
Eugenia Wesselény, nec non Conventu Sanctimonialium Ordinis S.
Clarae in hac L. R. Civitate Posonsi commorantis existen sese re-
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solvissent sponte el benevole, irrevocabiliter et irrelraclabiliter
nullis unquam expost temporibus quovis sub praetextu aut tempo-
ris circumstantia tenenda et acceptanda sub infranotato vinculo ipsis
in persona, ac demum ipsa quoque Communitas per eosdem sub eo-
dem palam et publice accepianda pronunciassent. Et quidem in per-
sona providus Stephanus Szalay pro hoc tempore et anno toties fati
oppidi Judex, item Michael Szabo, Martinus Szabo, Michael Kovacs,
Petrus Csun, Georgius Kalmar, Martinus Téth, Petrus Midrton Jurati,
prout et Georgius Német et Georgius P4l subditi et incolae antelati
oppidi Vasarhely nominalim praeter urbarium in anno 1650. confe-
ctum puncta subsequentia declarativa ejusdem Urbarii continuo ab
eodem tempore usuati, et in posterum usuandi ratificassent. Elsében
hogy @’ sz0lonek mindennemii szitkséges munkaiat az tobbi kozott
az Gurablast 2’ vagy bujtast és draiazdst valamellyek ahoz kivéntat-
nak fogyatkozas nélkill megh adgjak. Mdsodszor mindennemii gya-
log és szekerekkel valé munkat az Kastelyhoz adgydk megh az ott
termeit csapra vald borok meghozéasival egyiitt, vidéken penigh
termett borok meghozassaval is tarlozzanak communiter nyolcz
hordoval minden kar nélkil. Harmadszor. Az minemi huszon hé-
rom és hérom fertdly sessiokat az kit el sikasztottak az vdsdrhelyiek,
mindgyart hiven ki keresvén az tisztviselok, azoktil is mindennemii
addkat praestallyanak az urbarium szerint, ugy hogy az minemii
hézok utdn valo foldek, sz816k , rétck avvagy appertinentiak az fol-
oszlandé sessiokhoz talaltainak, és az kiknek assignaltatndnak avagy
adattndnak , illendd arrdn magahoz véltvan ugy szolgallyon és fizes-
sen, mint a’ tobbi proportionaliter. Ha penigh hogy ki nem akarna
valtani és az birnd , a’ kinél talaltatnik , az is proportionaliter ahoz
képest fizessen és szolgallyon. Negyedszer. Az minemii szdldje va-
gyon az varosnak az kilenczedet elengedik ugyan az aszszonyok, de
mivel az dézmat arendalni szoktdk , megh taldltatvan az vasdrhelyi-
ekrdl, az meddigh arenddlni fogysk engedelemmel lesznek. Otod-
szor az Vasdrhelyiek az Lovassi hatdrt, mivel pascuationak akarjdk
tartani, minden esztendében megh arrenddllyak a’ nemes Conventtdl,
és bizonyos arendat fizessenck rajta leendd pascuatiotdl és szdraz
faélésétol esztenddnkent 25 forintokat sz. Mihaly naptdl fogva sz.
Mihdly napigh. Az pénznek letétele esztendd eltelvén legyen. Az
minemii szdntéfoldek és rétei azon Lovassi hatdron volna az hozza
ne érlessék, és ha az meg arenddalt funduson mds marhék taldliat-
nanak, avagy més fit vdgolna, ha mi birsagok lenne, az éppen
tellyesséjessen az Vésarhelyieké legyen. In reliquo mind megh ma-
radgyon az 1650 esztenddbeli urbarium minden punctumiban.*

»Qua modalitate praemissa per praemissos praesentes subditos
et jobbagyones, ac per eos per totam Communitatem Oppidi mentio-
nati resoluta , acceptala ac per Dnos terrestres confirmata et ratifi-
cata nunc postreme ipsis proposita urbarii antelati declarativa pun-
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cla, sancteque nt praemissum est in posterum et inviolabiliter, prouti
et submissive ac infallibiliter observanda, eisque in omnibus acco-
modanda , nec ullo sub tempore revocanda aut in dubium trahenda
praesentes quidem manibus stipulatis in persona, Communitas vero
per eosdem sub poena homagii vel vero, si ita Dominabus terre-
stribus allibuerit, sub resuscitatione poenae incursionis, vigore pro-
cessus die 20. Junii anni modo labentis supra notati, interventa hac
eorundem submissiva Vrbarii punctorumque declarativorum accepta-
tione per Dominas terrestres depositae et condescensae suo modo
exequendae. Datum Posonii uti praemissum die videlicet 1. Septem-
bris anni 1678.%

(Kovetkeznek az alairasok.)

Ez I. Leopold és IIl. Karoly kirdlyok altal a’ fennemlitett na-
pokon szinte megerdosittetett.

Ugy hiszem, hogy ezen urharium’ kozlése hazai jogunk , va-
lamint nyelviink’ torténetére is némi érdekkel bir. Vajha hazénk’
foldmivelése’ régibb torténetére vonatkozo mis illy nemii adatok is
minél nagyobb szdmmal napfényt litnanak.

OSZVES KIS GYULES, JUN. 21. 1852, 7. érakor.
Nmélt. gr. Teleki Jozsef wr 6 exja’ elniklele alatt

Jelen as illets osstalyokbél : Bajsa , Balogh , Bugdt , Czucsor, Erdy,
Gyéry, Horvath , Kallay , Kiss Kar., rr. tt., — Karvasy , Pauler, Tasner, Téth
Lér., Wenzel Il. tt. — Toldy Fer. titoknok.

— A’ Uloknok 2’ ¢s. kir. koézoktatdsi ministerium® kiildeményébsl , a’
szerzd’ részérdl bekiildott ezen munkdt adta be : Topogr. u. physiogr. Beschrei-
bung der Ebenen von Troja , von Dr. P. W. Forchhammer. Mit e. Karte. Frank-
furt am Main 1850. 4r.

— Ugyanaz a’ m. kir. egyetem’ kedveskedésébSl a’ kinyvlir’ szamara
¢’ munkdt nyujtotta be : Chronicon Hungarorum Posoniense. Buda 1852. fol.

— Ismét az Horvath Dome kecskeméti iigyvéd’ részérd) kovetkezd ajan-
dékokat : 1) Wilken : Geschichte der Kreuzziige. 9. Biinde. Leipzig 1801—32.
2) Platons Gespricke von Klenker und Stollberg 7 Bde. Wien 1803—4. 3) Bi-
bliothek hist. Classiker. 29. Bde. Wien 1817—19. 4) Gillier, Gesch. v. Altgrie-
chenland. 1I. Th. Wien, 1826. 5) Zieglers Bilderchronik d. Oest. Kaiserstaates,
1. Bd. Wien , 1843. 4r. 6) Horvith Mih. az Ipar és Kereskedés’ torténete Ma-
gyarhonban. Buddn. — Tovdbbd 7) Firnhaber Ferencz’ ajindékébdl : *#Acten-
stiicke zur Aufhellung der ungr. Geschichte des XVII. u. XVIII. Jahrh. Wien
1852. — Végre:

Paur Ivan mérnok’ részérél : Gabrielis Belhlen Instructio pro Stephano
Csuzy curiae nostrae Magistro. Eredeti kézirat.

Felelos szerkeszté : Toldy F. titoknok.

Emich Gusztdv kényvnyomddja.
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(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).
Kubinys Agoston tisst. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen az osstalybol : Bajza , Erdy, Wenzel rr. és l. tt. — Egyéb osz-
talyokbol : Balogh, Bugdt, Gebhardt, Gyéry, Kallay rr. . — Csorba, Hunfalvy,
Pauler, Repicky Il. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

ERDY JANOS-1t.
ezt a’ kérdést fejtegetie : Van-e Robert Karoly kiralynak szerb vereti érme ?

Az itl lathaté érmet Zanetti adta ki szdz évvel ezelbtt, sajat
gyiijteményébdl , melly tobbé nem is fordilt azéta elé. Ez éremnek
eldlapi kirirata jobbrol : KARVLVS, balrdl: S STEFAN; képoerete :
szent Istvan elsd vértand, Szerborszdg® védszentje, fénykords fovel
allva, jobbjdval magas, alil egyenkaru atlikasztott kereszitel ékes
zaszl6t nyujt a’ jobbrol, szerb diszoltozetben 4ll6 koronds kiralynak,
baljaban konyv. A’ kirdly jobbjaval a’ zaszl6hoz nyil, baljaban ve-
zénybot. A’ kirdly és zdszld kozott REX olvashato.

Hatlapjanak folirata : IC XC azaz : Jesus Christus. Képve-
rele : Krisztust fénykoros fejjel, palastosan karszékben iilve 's kony-
vet tartva allit elé; a’ téren két liliom ldthato.

Zanetti kovetkezdleg szol réla: ,,E’ szorgalommal rézre vésett
magyar érmet itt adjuk legeloszor. Az érem eziist, sulya 's verete
mind a’ leirott (szerb) ; mind pedig a’ velenczei példanyokéhoz ha-
sonld, tartalmdt kivéve, melly sokkal silanyabb otvii. Birtokunkban
volt, minapéban adtuk oda baratunknak ajindokul. Mi az érmet Ro-
bert Karoly magyar kirdlynak tulajdonitjuk, ki azt akkor vereté,

ACAD. ERT. . 1
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mikor 0t a’ papa, kovete dltal Székes-Fehérvdrott 1310-ben meg-
koronaztatd. Anjou-nemzetségét a’ liliomokrol ismerhetni meg.

Voltak , kik ez érmet Martell Kdrolynak , Robert Kéroly aty-
janak vélték tulajdonithatni; de Kérolynak szakalatlan és fiatal képe
eléggé mutatja, kinek tulajdonithatd ’s mikor veretett.

Ennyit az éremrol. Most okét is kell adnunk : miért velenczei
veretii ? III. velenczei Endre magyar kirdly’ érmei is velenczei ve-
retiek ; és Robert Kiroly, mint gyanithaté, ezen elddének példd-
nyait utdnozta , mikor ezt vereté.* Eddig Zanelti 1),

Leirja ez érmet Schoenvisner is, ki mivel jél tudta mind azt,
hogy III. Endrének érmei kozt ehhez hasonlé verett nem taldlhat-
ni; mind pedig azt, hogy Robert Kéroly fehérvari koronazdsan szerb
diszoltozetben , mikép ez érmen abrazoltatik , meg nem jelenhetett :
azért eltérve Zanetti’ véleményétél, azt allitja, hogy Karoly’ szerb
érmének azon hdbord szolgalt alkalmul, melly kozte ’s II. Uros Mi-
lutin szerb kirdly kizott tort ki, 's mellyben a’ gydztes magyar
hadsereg visszafoglalta az idegen hatalom ald kerilt magyar végvi—
déket 2).

Schoenvisner’ ezen véleményét elfogadtik mind azok, kik ez
éremrol utébb irtanak, mi igen természetes; mert Robert Karolynak
szerb érme’s annak a’ szerb kiraly ellen viselt hdborija kozott , van
annyi eszmekapcsolat, hogy az egyiknek megemlitése a’ mdsikat
hozhassa emlékezetiinkbe.

Hogy Robert Kéroly (1308 — 1342) magyar kirily, és II. Uros
Milutin (1275—1321) szerb kiraly kozott 1319-ben héboru itott
ki, azt Kdroly Perényi Miklds’ részére 1319-dik évben kelt ado-
ménylevelében maga beszéli : ,,Nunc etiam 3), cum nos aggregatis
viribus nostrae potentiae, manu forli et brachio extento Vrozium
regem Seruiae, inimicum nostrum capitalem, hosliliter inuasisse-
mus*“ 4). E’ haboriban a’ gybztes magyar hadsereg visszafoglalta
a’ magyar korondhoz tarlozott macsoéi bdnsigot, mint Karoly mis,
szinte 1319-dik évi adomdnylevelében ismét maga beszéli : ,,Quod
cum Vrosium regem Seruiae et regnum eius — — — aggressi fuis-
semus , hostiliter inuadentes, et castrum Macho cum aliis ipsius ca-
stris et oppidis, dextra Domini virtutem faciente, obtinuissemus® 5).
Az ekkor visszafoglalt helyek kozé tartozolt a’ még akkor igen je-
lentéktelen Nandorfehérvar is; mert Karolynak utobbi okleveleiben -

) Hieron. Franc. Zaneui, De nummis Regum Mysiae seu Rasciae ad Vene-
tos typos percussis. Venetiis , 1750. 8. p. 28—30. n. VIL. Recus. in Arge-
lati Collect. Dissert. de monetis Italiae. Mediolani, 1750. 4. P. IIL. p.
21—22. n. VIL

2) Schoenvisner, Notitia Hungaricae rei numariae. Budae, 1801. 4. p. 200-

3) Tehdt 1319-ben.

4) Cod. Dipl. Tom. VIIIL. Vol. II. 208.

%) Katona , Hist. Crit. Tom. VIIL, 4053.
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@ fﬁpapok’ és zaszlésok’ sordban, mind a’ nandorfehérvari piispok,
mind pedig 2’ macséi bin gyakran foltalalhatok.

Kéroly e’ gybzelem utdn félbe szakaszloila tovabbi hadjaratat »
mert az Ausztridval szovetkezett Németijvdri Endre f6lldzadt, és az
orszég’ széleit pusztitotta. Karoly tehat megelégedvén a’ Vlsszafog-
lalt macséi banséggal és azzal, hogy II. Uros Milutin szerb kiraly
kénytelen volt a’ magyar korona fenhatésigdt megismerni, seregét
az alvidékrdl Endre ellen vezelte.

E torténeti eléadds utén nehéz Zanetti’ egyetlen érmét Robert
Kérolyra folkényszeriteni, kinek szerb hiborija és e’ szerb érem
nem csak hogy nem dllanak , de még nem is hozhaték dszhangzisba
egymdssal ; a’ mi mar akkor is feltiint elottem, mikor ez érmet egy-
kor kiadtam , és azéta mindig bant azon arnyékoldala, hogy Robert
Kdroly magyar kiralyt szerb diszoltozetben éllitja elé, kinek valld-
sos buzgalma, ’s a’ rémai szent székhez ragaszkoddsa fenhangon
hirdetik , hogy illy schismaticus emléket, fokép szerb diadala’ ko-
vetkeztében , az utékornak nem hagyhatott.

Szerb diadaldt ugyanis legott hiriil adta a’ romai szent-szék-
nek, mire XXIL Jénos (1316—1334) papa részvéire szdélita fel,
mds fejdelmeken kivill, Fridrik vdlasztolt rémai kirdlyt is, kinek
1320-ban ezeket irja : ,,Charissimi in Christo filii nostri Caroli re~
gis Hungariae illustris, iucunda et grata relatio nostro Apostolatui
palefecit quod — — — — conlra schismaticos, et orthodoxae
fideé inimicos , in potenti manu et exercitu copioso procedens, su-
perna sibi fauente potentiae dextera, de dictis’ selidsmaticis feliciter
triumphauit ita, quod regnum Macedoniae ) -~ 2~ — de manibus
illorum ereptum, suae subdidit ditioni. Qui tanquam princeps catho-
licus — — — ad debellandum dictos schismaticos et infideles,
usque ad partes maritimas spem robusti cordis strenuitate proten-
dens, ad id invigilat, suasque vires catholicas roborat atque conflat,
ut — — aliorum catholicorum principum fultus. auxnho procedere
valeat ad dictorum schzsmaizcorum el mﬁdeﬁg&n res1duum conte~
rendum.¢ 2).

Ezekbbl Robert Kal‘oly lelkének egesz belvnlaoa tinik elé ;
a' pdpa elég erds vondsokkal festi annak langolé vallasos buzgalmat,
valamint azon fagyos érzelmeit is, mellyekkel a’ keleti egyhdz’ ko-
vetdi, ’s ezek kozt fokép IL Uros Milutin ellen viseltetett. E’ szerb
kirdly mdr 1321-ben vilt meg életétsl, és Robert Kéroly még
1326-ban is kévetkezileg beszél réla : ,, Quod cum convocato regni
nostri generali exercitu Rasciam, regnum videlicet Vrosy regis
schismatici, condam inimici nostri capitalis pro repulsanda nostra

!) Helyesebben : Regionem Machoviae , mint fénnebb Karolynak 1319, évi
adomdnylevelében olvastuk.
*) Cod. Dipl. Tom. VIIL Vol. II. 258,

18 *
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et regni nostri iniuria, per eumdem illata, hostiliter-aggressi fuis-
semus*‘ 1).

Zanetti’ schismaticus jellegii érmét tehat bajos Robert Kérolyra
ertszakolni, kinek érzelmeivel, de leginkabb valldsos buzgalmaval
merden ellenkezik. Es még sem mondhatjuk ki, hogy ez érem soha
nem létezett ; mert Zanetti irja rola : ,,Birtokunkban volt, minapd-
bah adtuk oda baratunknak ajandokul.

Ugyde ha azt Karolynak , kinek nevét viseli, nem tulajdonit-
hatjuk, mit tegyiink hat vele ? Ezt akkor hatarozhatjuk meg , ha
vagy egészen hasonlé, vagy rokon példany keriil keziinkbe ; mert
oOszvehasonlitds nélkiil alig , vagy igen bajosan lesziink képesek an-
nak beteg oldalat kitanulni. Azt ugyan konnyii észre venni, hogy
clolapja 1. Uros {1237 —1272) szerb kirdly’ érmeinek utanzasa; lilio-
mos hatlapja pedig II. Uros Milutin' példanyaibél vétetett : de azért
mégis bajos: osszehasonlitas nélkiil hatdrozottan kimondani, hogy
Zanetti VROSIVS helyett KARVLVS nevet olvasolt, a’ mi egyedﬁl
azért latszik hihetonek ; mivel helyes olvasisa mellett semmi sem
sz6l, ellene pedig minden. Arrél sem hozhatunk litatlanil vilagos
1telclet hogy al példany, a’ mi Zanetti’ azon allitdsébol gyanithato,
hogy a’ tobbmel sokkal silanyabb otvii.

De miért akadunk fonn Zanetti’ szerb pdlddnysn, hiszen Ro-
bert Kdrolynak hasonlé veretii boszniai érme is ismeretes ? Tudjuk

¢s ismerjik az eldttiink 1. sz. alatt fekvo eziist érmet, csakhogy en-
nek rokon példénya is van, mellynek segedelmével amannak beleg
oldala konnyen kitaldlhato.

Eljlapi korirata ez : ROBERR X B STEFAN; képverete : sz.
Istvdn els0 vértant Szerborszag’ vedszentje fénykoros fovel allva,
jobbjaval magas kettos keresztet nyujt a’ jobbrél szerb dlszoltOzet-
ben 4ll6 koronds kiralynak, baljaban konyv. A’ kiraly jobbjdval a’
kereszthez nyul, baljéban keresztke.

1) Cod. Dipl. Tom. VIIL Vol. IIL..74.

Dbt
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Hdtlapjanak folirata : 1C XC azaz : Jesus Christus; képve—
rete : Krisztus palastosan karszékben iilve, feje korstt fénykorbe
foglalt harom fénysugar, mellchez szorilolt jobbjiban konyv. A’ té-
ren két liliom lathatd.

Kiadta Reichel 1), ki kovetkezdleg értekezik réla : ,,Minthogy
ez éremnek széle kicsorbult : ' KAROLVS eldnév egészen hidny-
zik ; koriratat tehat igy kell olvasni : KAROLVS ROBERTVS REX
BOSNIAE, kinek kiralyi czime ez : Ungariae , Dalmatiae, Croatiae,
Bosniae , Serviae, Galliciae, Lodomeriae , Cumaniae, Bulgariaeque
rex. Karolynak bosznaorszagi érmei abban killonboznek annak szerb
érmeitdl, hogy ezeken zdszlé jb elé; e’ bosznaorszigin pedig kettds
kereszt ldthat6, ’s a’ kirdly’ egész neve : KAROLVS ROBERTVS
olvashato.*

Reichel itten arra tanit benniinket, hogy Robert Kéroly nem
csak Zanetliféle szerb, hanem hasonlé bosznaorszdgi érmeket is ve-
retett. De ezen oktatdsa el nem fogadhatd, mind azért, mert nincsen
hazai emlékeinkbdl meritve, mellyekben Kédroly’ czimében nem Bos-
niae , hanem mindig Ramae rex olvastatik ; mind pedig , mivel Rei-
chel soraibdl az tinik ki, hogy példdnydnak olvasasin igen konnyen
sikamlott keresztiil, és ott is KAROLVS nevet olvasolt, hol semmi
sem olvashatd , 's egész név a’ hely’ szitke miatt ki sem is férne.

Hogy példanya’ szélébdl egyediil 2’ V betli pattant ki 's kor-
irata ez : VROSI REX S STEFAN, arrél a> 2. sz. alatti érem tesz
bizonysagot, melly dr. Stur Lipét, a’ bécsi orvosi kar’ tagja, jelen-
leg esztergomi lakos’ jeles gyiijteményének kiadatlan példanyai ko-
zé tartozik , és I Uros Milutin szerb kiraly’ kétségtelen érme épen
ugy, mint Reichelé; mert mind a’ kettd ugyanazon nemi példény
csekély killonbgzo valtozatban,

Az olvasdst liliomok miall eltéveszteni, vagy kétesen kiegé-
sziteni igen merész gondolat, miutdn az igen is kétségbe vonhatd,
mit Zanetti mond, hogy a’ liliomokrdl az Anjou-nemzetséget ismer-
hetni meg. Mindenki tudja, hogy a' liliomok a’ kozép szdzadok alalt
dltaldnos ékesitésiil hasznaltattak 2), és II. Uros Milatin jobbjaban lilio-

1) Koehne, Mémoires de 1a Société &’ Archéologie et de Numismatique de St.
Pétersbourg. 184Y. 8. Vol. 1II. Hol Reichel’ illy .czimit értekezése olvas-
hat¢ : Beitridge zur Miinzkunde der siidlichen Slawischen Volker. 154—170.
Rajza : VL. 4.

Gazdag gylijteményeirl mér 1835-ben irjik : ,Herr Collegienrath und
Bankdirector Reichel zu St. Petersburg besitzt , ausser einer bedeutenden
Sammlung von Kupferstichen und alten Holzschnitten eine Sammlung von
Miinzen und Medaillen aller Linder in Gold und Siiber. — — Die Anzahl der
Stiicke dieser Sammiung iibersteigt 17,000 ausgewihlte Stiicke.** (Grote,
Blatter fir Minzkunde. I. B. Leipzig , 1835. 4. n. 14. TIL).

Die Reichelsche Miinzsammlung in St. Petersburg , 1842—1844. czimit
munkdjdt nem lathattam , melly kereskedési uton nem is kaphatd.

%) Hefner und Wolf, Die Burg Tannenberg und ihre Ausgrabungen. Frankfurt
am Mazin 1850. 4 90.
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mos korménypalczdt tart még azon érmein is, mellyeknek hdtlapjan
a’ liliomok hianyzanak.

Ezek utén a’ foltett kérdésiinkre : Van-e Robert Karoly ma-
gyar kirdlynak szerb veretii érme ? azt adhatjuk egyenes feleletil :
nincsen.

Ezen eléadast a’ kivetkezd , szinte éremtani , kovette , mellyben ugyan

ERDY JANOS rt.
Ostoja Istvannak , Dusdn szerb czdrnak tulajdonitott, érmérdl értekezett.

— Ezek utdn , .
KALLAY FERENCZ rt.

a’ czifalki arany csdkdnyokrdl ériekezett ekkép :

Ezekrol elsé tévén hiteles jelentést, mellynek nyoméaban a’ be-
mulatott rajzok szerint négy illy csdkdny ’s mas egy helyben ugyan-
akkor (4840) talalt loszerszdmi aprdsdgok, az Acad. Ertesitében
(1841-ki év,1V. szam, 72. 1.) konyomatban kozoltettek is, az én és
Erdy tarsunk’ véleményezésével egyiitt. 1844-ben ugyan e' tir-
gyat szinte a’ kezdivasarhelyi akkor felasott régiségek’ nyoméban
azon hozzdadassal ismét folemlitvén (Acad. Ertesild, 1844-ki év,
VI. sz., 165. 1.), hogy a’ cz6falvi csdkanyokrol részletes archaeo-
logiai értekezés még seholsem késziilt, s6t azt sem tudni, mi sors
érte e csikdnyokat : szerencsém van jelenben a’ tiszlelt osztaly-
gyiilést értesiteni, hogy a' bécsi régiséggyiijtemény’ foore, Ar-
neth korméanytanacsos ur, mult évi martius 19-ki ilésében a’ bécsi
tudom. academidnak e’ tdrgyat szoba hoz4 (1. Sitzungsberichte 1851.
VI. B. 280. 1.), ’s az oda csak egy példanyban felhatott eredeli mii-
nek szinezett rajzat is kozlé (Archaeologische Analecten 1851.
Tafel XIV.), melly kozlésekbol kivildglik, hogy maga a' szakértd
tuddés Arneth tur is e’ miivet csikdnynak (czakany) tartja; de az
amazonok’ bipennis fegyverére is emlékeztet, hihetdleg a csdkany’
két szarvanal fogva, melly a’ bécsi példényon lathaté, de a magyar
academiai rajzokban, mellyek négy miipélddnyt dllitnak el6 — csak
kettordl ez elmondhaté, a mds kettd egy szarv-val vagy fokkal el-
latott , honnan a’ fokos neve is az illy csakdnyoknak. En a helyfek-
vésnél fogva, hol taldllattak az arany csékanyok, ugymint Czéfalva
és Baratos kozt, a német keresztes vitézek’ fegyvereinek tartom
azokat, mivel az egyik csikdnyon két halmon all6 pontozott keresat,
’s @’ keresztek kozt szinte egy kipontozotl baranyka lathalé, mely-
lyek a’ Szentloldre jarék’ fegyverein nem szokatlanok. A bécsi pél-
dényon e’ pontozatok nem lithaték, kiilonben a’ tudds Arneth tr
azokat nem hallgatta volna el, pedig megemliti, hogy a' karlsburgi
vagy fejérvari pénzhivataltol adott sziik tuddsitas szerint kilencz illy
csakany taldltatott 1840. Czéfalvdndl, a’ magyar academia négy pél-
danyt kozlott nég , azért megérdemlené a tovabbi fiirkészetei : ho-
va lett a nyolcz arany csdkany, hogy legalébb a' nemzeti muzeum
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is egy példdny’ birtokaba juthasson. A’ bécsi kincstar 700 pforintot
fizettetett ki az egy példanyérl ’s némi ugyanott talalt aprésagokert
34 1, latnyi arany aprosagokat mint nem mivbecsiieket vissza-
szolgaltatolt a’ pénzhivatalnak , melly, gy latszik, 1850. kildte fel
e taldlt régiségeket — , de hogy" keriiltek azok oda—? arrél a’
bécsi academiai _]elemésben mncs semmi kozolve. .

Sziikségesnek véltem a’ tisztelt osztalygyulést mind czekre
ﬁcryelmeztetm, hooy jo alkalommal a’ nemzeu muzeum is egyik
vagy masik miv' birtokaba eljuthasson a’ 700 pforintot 1851. nem
csupdn az egy csakényért fizette a’ kmcstar hanem az arany dara-
bért is (ein Klumpen Gold), melly a’ hozzém jott jelentés szerint
téglazévas formdra volt onive, ’s 1 fontot 22 lat sulyt képezett (1.
Acad. Lrlesitd 1841. 1V. sz)

Fo kérdés most mdr, a’ mi eldontendo : vajion az érdekelt csa-
kdnyok a’ keresstes bardtok’ vagy pedig amazoni, vagy végre, mint
Erdy tagtirsunk akkoraban véleményezé, daco-geta fegyvereknek
veendOk-e ? Mellettem szdlnak : @) A’ talalds’ helye Bardtos’ koze-
1ében, hol a’ keresztes bardtok birtokoltak,, mint az elsé jelenté-
semben klfejtve all. ) A némelly peldanyokon lithaté pontozolt
keresztek, és a’ szinte azok kozt kipontozott baranyka, mellyetErdy
tarsunk lénak magyardzolt. ¢) A’ fényiizés, mellyel az ugyneve-
zett csakdnyos jatékok a’ persa, byzanti, sot az égyiptomi mamluk
szultani udvarokban egykor lizettek, mibdl azoknak aranybdl készi-
tése kimagyardzhatd, ’s mivel 16hdton folytattak az illy néha vesze-
delmes jatékok , az egyiitt talalt arany lélanczok, nyeregszerhez
tartozé boglarok ’s arany ldallazok az illy csdkényos jdtékok’ fiig-
gelékeinek tekinthetendbk. A’ vitéz kereszles baratok mér e’ szo-
kast a’ keresztes hadak’ idejében elsajdtithaték , vagy pedig magok-
kal hozhattdk azokat a’ byzanti, vagy a’ szeni-foldr6l mint driga
ritka emlékeket.

Hammer igy ir: ,,Tschewkan persa, nem turk szé, melly a’ ma-
gyarba is atment, mint o’ byzanti gorég nyelvbe, mellyben TCsv-
xavicnooy @ jatszo hely' nevét jelenté (d. i. der Platz zum Maille-
spiel).** Ismét irja : ,,Guin Tschewgan, d.i die Kugel und der Schli-
gel, das Maillespiel 'stb (. Wiener Jahrb. XXXIII. B. 10.1. XXXVII.
B.201.1.).¢ Meninszkiben esewkan persaul — clava lusoria, malleus
militaris, az orosz czakan, tatdr tschewgan mind illy kélcsonozések
(1. Hammert Wien. Jahrb. LXVIL. B. 57. 1.). Beregszaszi az albdn
z8exoy format is felemliti.

Az arab soldschan-ban leginkdbb el van rontva a’ csdkany szé,
mit alig lehetne felismerni, ha Hammer arra nem figyelmeztetett
volna. Quatremére boven leirja e’ csikdnyos, I6haton folytatott lap-
tajatékot azon hozzaadassal, hogy az arabok is, kivalt Haroun al-
Raschid alatt nagyban iizték ¢’ jatékot, igy a’ seldschuki torokok
’s mongolok kozt is divatos volt az, mint a° mamluk szultanok” ud-
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varaban, hol a' djoukan-dar hivalalezim is, behozva volt = porleur
du djoukan, sorte de raquétte peinte qui servait pour le jeu de pau-
me & cheval. E’ tudés is a’ persa fschaugan-t veszi fel alapul,’s
a’ franczia chicane sz6t kizelebbrol a’ magyar csakdny , tavolabb-
rol a’ persa szobél eredezteti (Notice sur I’ histoire des Sultans
mamlouks de I' Egypte par Makrizi — forditd Quatremére. Paris
1837. T. I. 121. 1., vesd dszve Journal Asiat. nro 44. Aoiit 1839.
és Hammert Wien. Jahrb. LIV. B. 40. 1., Du Cange-t Tcexavinotoy
sz6 alatt 11. lap, 723., Adelung’ német szétdrat in voce chicane).
Hammer dschwkjen-darnak irja a’ djoukan-dar hivatalczimet : der
Triger des Czakan; ellenben ¢schewekjan szinte persa szot ,.der
Trager des Maillesschlagels magyardzta az arany Horddrdl irt
konyvében. Azonban a’ kettd, mint ldttuk , egyre megy ki, és Me-
ninszki ' dschewkan , cshewkan széformdk alatt azt is irja, hogy
az ,,clavalusoria, baculus incurvus, quo ligneas pilas impellunt, dein
malleus militaris ; cschewkani, persice equus, qui saltando anterio-
res pedes instar baculi incurvi tenere solet, turcice cshiogen pro
dschewkan — baculus incurvus vel aduncus (415. L. edit. Jenisch:
in litera dschiém).* Ezekbol itélve aligha csalatkozom, ha dllitom,
hogy ma is az alféldon divatos csig, vagy csurck-jaték azsiai szo-
késaink’ maradvdnyanak tekinthetd azon kiilsnbséggel, hogy ma
nem I6hdton hanem gyalog tizetik az; a’ kor szinle ki van mérve,
mellyben e’ jiték foly csogos botokkal, ’s az, ki a’ csogot, néha
borlaptat, csogos botjaval hajtja a’ f6ldon a" kimért kérvonal' kioze-
‘pébe , hol annak befogadasara lyuk van édsva, 's a’ kidrvonalon allo
Jjalékosok azt mindenkép akadalyoztatjak 's cl-eliilik csogds botjaik-
kal — méltén djoukan-darnak tekinthet. E’ jatékban magam is
sokszor részt vetlem gyermek koromban, melly a' teke jatéktol
merdben kiilonbozik. Kezdetben bizonyosan fa- és kdanyagokbol al-
lolt @’ fegyverkezet; a' magyar nyelv birja a’ csdg, csok és csik
gyokoket (clava), mellyekbdl a' csakany sz6 konnyen kimagyardz-
hatd , azért nem sziikség azt persa kolcsonozetnek venni, mint a’
gorcs szot sem, melly szinte a’ persaban fellelheté, ‘s Ferridun’
gorcsos botja vagy buzganya a’ persa mythologidban nagy szerepct
jatszik.

Az oldh dschoku (t$o#0) , ha Beregszdszi azt jol kozlé, mert
Sultzer csokdn-nak irja, az afghin tschaka (= Messer), ostjak
tschok , cok (= Beil Klaprothban Asia Pol. 172.1.), a’ kirgis tscha-
kane — petite hache & manche fort long, dont les coups sont mor-
tels* (Frange litteraire 1835. avril. 315. 1.), a’ turk tschaki, persa
dschakji = Taschenmesser (Wien. Jahrb. XCVI B. 125. 1) hiven
tikrozik vissza a’ magyar csdg, csdk és csdkdny szokat, azért nem
fogadhaté el Inchoffer’ allitdsa is, hogy a magyar Csdkény nevii
csalddnév a’ Sicilidbl bejott Saccan csalddnévbol keriilt ki (I. Pod-
hradczky’ Kéza’ kiaddsat 155. 1), midén mar I. Kdroly' oklevelé-

g, o
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ben Andreas filius Chakan a’ hit jaszok kozt felemlittetik 1323 (Hor-
vath, de Initiis Jazygum 92. 1), ’s még el6bb is a’ saaghi convent’
levelében 1227. Chakan és Bugud teslvéreknek irvdk, mellyek
hogy 0s magyar pogany nevek , kétségbe sem vonhaté (Fejér, Dipl.
V. Vol. 2. 409. 1) ’s a’ kaukazi tzakhan kapunév is, hol és eleink
egykor fészkeltek (Gorres, die Jafetiden 96. 1.) a magyar csakéany
névszdval legkonnyebben kiegyenlithetd , kivalt hogy az az 6rmény
tudodsitasokban tartatott fenn a’ parthus vagy jobban Sika Sakasene
foldrol,, mellyet Gorres is scytha nevnek vett : mellyhez a’ georgiai
Tschakan helységnév is Akhaltsik megyében sorozhaté (Journal.
Asiat. 77, sz. 463. 1.); mert a’ magyar foldon is t6bb hason nevil
helységek elésorozvik Kresznericsben. A’ turk chagan, chakan,
Lagan (= chdn), a’ mongol schagan , tsagan , zagan stb széfor-
mik (= fejér) a’ csékany szoval oszve nem keverenddk. Inchof-
fer' saccan-ja nyilvin Sicania = Sicilia, honnan a’ bevandorlds
tortént.

Visszatérve mar a’ csakdnyos jdtékra, megemlitendd még,
hogy az Indidban ma is divatos, melly a’ berlini criticai lapok sze-
rint (1834. oct. 63. szam alatt) Persiabol szakadt oda, 's azt Char-
din és Quseley kordbban mér koriilményesen le is irtak.

Az ércz-iddszakban vas és réz csakdnyok valtottdk fel a’ cso-
g0s botokat, ’s gorcsos buzgdnyokat épen gy, mint a’ hegyes fa-
nyilvessz0k vasvesszék altal cseréltettek fel. Itt is csudalatosan
taldlkozik a’ persa khalendsch, killentsch 2’ magyar kollint és kul-
lancs szokkal, milly nevii fabol még ma is itt-ott nyilakat készit-
nek, de az egyszersmind nadalyt is jelent, vagyis inkabb annak
tiiskés fuldnkjat értik alatta, melly mint a' nyil sebet ejt (Frahn's
Ibn Fosslan, 107. 1.). Az arab és néger foldon szinte zagu pilma-
fabol nyilakat, ’s ddrddkat készitettek ’s készitenek ma is.

Az arany csakanyok nézetem szerint fényiizési czikkek voltak,
's mivel a’ czofalviak mélyen nem is voltak eldsva, mert néhany ter-
hes szekér képes volt azokat a’ czofalvi és bardlosi sik téren a’
foldbdl feltorlani — az is hihetd, hogy azok a’ harcztéren maradlak
ott el, vagy a’ keresztes baratok’ vagy még késdbbi idoszakbdl. Ha
ddk vagy pedig maés scytha fajok’ uralkodasa alatt Erdélyben ma-
radtak volna azok ott el, lehetetlennek latszik , hogy az olly kony-
nyedén, mondhatni, a’ fold’ feliletén csak eltakart kincsek két ezer
évig hevertek volna ott egy helyben. Maga a' tudds és szakérid
Arneth ur a’ bécsi antiquek’ leirdsdban és analectiiban némelly
hason arany miveket byzanti dolgozatoknak ismervén el, taldn
e’ szakérté nézel a’ folebb elmondottaknal fog e’ csakanyokra is
alkalmazhato lenni; mert az amazoni bipennis , mellyet Penthesilea
taldlt fel (Plinius VIII., 57) 's mellyet Xenophon és Herodot sa-
garis névvel emlitnek (I. Ukert, iiber die Amazonen. Abh. der
bayer. Acad. 1847. V. B. I. Abtheil.) két élii bard vagy fejsze volt,
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hasznaltak azt a’ sdkdk , persik , mosynoekek , massagétdk , rhetu-
sok, 's vindelicusok, ’s az Opus Tripartitum, de Analogia Lingvarum
tudds irdja is megtévedt abban, hogy azt a’ handzsdr szé’ elronta-
sanak vélte, holott az nem egyéb mint a’ lalin securis ’s magyar
szekercze. Ha az \igy nevezett csid sirokban 's banyaromolkban,
mellyekben néha semmi réz-, hanem csak aranymivek taldltatiak,
hason csdkanyok fadoztettek volna fel : vigy azokat méltan scytha-
arimaspé miiveknek lehetne venni, de annak megalapitasdra a’ pé-
tervdri muzeum’' gondos étvizsgédlata sziikségeltetik.

— HKovetkezett tobb , részint az academia’ felszdlitdsira, érkezett le-
vél’ felolvasdsa ; illyek : Fabé Andrds agérdi ev. papé , némelly , a’ milt szd-
zad’ torténetét illetd iromanyokrdl , Rdth Kdarolyé Gydrbdl, régi magyar kor-
iratu pecsétek ’s egy dllitélag a’ csornai levéltarban létezb Matyds kir. kora-
beli, magyar tanuvallatidsokat foglalé, hatdrjirisi oklevéirdl, Nagy Ivdné,
némelly velenczei magyar dolgokrél, Privitzer Liszléé némelly az ottani ha-
tdrban létezd romai sirk8rdl, és Valentinelli Jozsefé , a’ velenczei sz. Mark
konyvtdra’ igazgaléjaé, az academia’ szdmdra ott folyé mdsolatokrél. Ezek
kozdl a’ kovetkezdt kozoljik :

,»Tekintetes m. Tudds Tarsasdg ! A’ legkizelebb elmilt téli idd-
szakot @’ vildghirii Velencze' vdrosaban tolivén, mint nemzetiink’
torténeteinek tiszteléje, — féleg a’ hilamat érdemld dr. Wenzel
Gusztdv ur’ Osztonzése, €s becses utasilasai’ nyoman — minden
iigyekezetemet arra forditim, miszerinl az ott taldltalé, és hazénk’
torléneteit érdeklé emlékeket alvizsgaljam. Es ezl, a’ mennyire
alldsom altal igénybe nem vell iires idom engedé, teljesitém is.

Legeloszor is , mi a’ nevezetes varosban a’ magyar torténet-
vizsgdld' figyelmét megragadja, az azon 10,000-et meghaladé kéz-
irat, melly a’ sz. Mdrkrol nevezett konyvtarban oriztetik. E' kézira-
tok kozott, foleg az gy nevezett Contarini- és Nani-gyiijtemény-
ben, tomérdek taldltatik, mellyek a’ magyar torténettudoméinyra ha
nem véleményt viltoztatd adatokat tartalmaznanak is, azt mindaz-
altal részletességek dltal szélesbitenék.

A’ konyvtar’ jelenlegi munkas fo foligyeldje Valentinelli J6-
zsef ur, kinek szives készségével dicsekedhetem, sziveskedett
ugyan még az elmult évben a’ T. Tudds Tarsasaggal ezen hazénkat
érdekld kéziralok’ névjegyzékét kozleni; mindaziltal e kozlemény
— a’ t. konyvldrnok dr’ érdemeit homalyosité szdindok nélkil le-
gyen mondva —— sejtelmem szerint nagy részben a” konyviar' laj-
stromdbdl késziltetett, més részrél pedig a' t. férfiu mint idegen,
hazénk’ torténeteivel nem eléggé levén ismerds, kellsleg nem is
buvérkodbaték szamunkra. Es igy reink nézve még sok kéziratnak
tartalma , sot soknak még lélezése is isméretlen, mir csak azon
okndl fogva is, mivel az dgynevezett Contarini-gyiijtemény még
lajstromba sincs iktatva egészen; pedig e’ gyiijiemény, melly 1843-
ban Contarini Jeromos' nemes hagyomanya' kovetkeziében jutolt a’
Marciana-konyvtdrba , a’ legtobb, és legérdekesb torténeti emléket
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tartalmazza. E’ csalddbdl, mellynek tagjai koz8l nyolez ilt &' dogei
székben, tobb kovet volt, kiknek a’ Signoridvali levelezéseik rednk
nézve is gyakran érdekes eseményeket tartalmaznak. -

Azonkiviil t6bb régi kronika’ lapjain is imitt-amott elszdérva
taldlhatni torténetiinket érdeklé adatokat, millyenek kozol magam
is akadvén néhdnyra, azokat annak idejében kozleni fogom.

Arra, hogy mind ezen emlékiratokrél magunknak teljes ki-
meritd ismeretet szerezziink , nem csak az allalam ra fordithatoit
kevés id0 nem elégséges, de tén par év is kevés volna. Ez egyik
fo oka, hogy én teljesen mindent ki nem merithettem. Mds részril
pedig én jobbnak tartvdn az egyéni véleményekkel gyakran elvd-
laszthatlanul osszefort egyoldali kivonatokndl és ismerteléseknél,
viszonyaink’ tekintetébdl is, néhany kéziratnak teljes lemasoldsat,
idém’ nagyobb részét masolassal toltottem. Ezt javasla azon néze-
tem is, miszerint ekkép a’ kézirat honunkba jutvén, ott alkalom
nyilandik abbél tobbeknek buvdrkodni, minthogy tobb szem tobbet
lat, és gyakran mi egynek figyelmét kikeriili, az mésnak foltiinhe -
tik. Illy szempontbol ajénlam {61 dr. Wenzel Gusztav ir éaltal a’
lemdsolandé kéziralokra nézve is segélyemet.

A’ lemasoland6 kéziratok kozdl pedig foleg fontosaknak ldt-
szottak azok, mellyek Gritti Alajosnak magyarorszdgi viszonyait
tdrgyazzak. Mdr csak azért is, mert e’ férfid hazankban nemzetiink-
nek leg élethe vagdébb iddszakdban szerepelt. Ennélfogva e’ férfiurol
52616 minden emlékiratot lemasolék ; névszerint : 1. Francesco dalla
valle- de Padoa’ emlékiratat; 2. Tarvisini Museo Agostonnak a’
meggyesi ostromroli napldjat , és a’ csdszdri marsall elotti valloma-
sat; 3. A’ bécsi udvarnali velenczei kovet Contarini Ferencznek
¢ targyra vonalkozé két, és mds néhany leveleit. — Mind ezeket
a' T. Tudds Tdrsasagnak — mihelyt Grittirdl munkdba velt érteke-
zésemet bevégzendem — tiszteletem’ zdlogdul dtadom,

A’ T. Tud. Tdrsasag altal leiratni rendelt tobbi kéziratok Ya-
lentinelli Jozsef ur’ foligyelete alatt munkaban vannak, és kozélok
egy darab, mellynek czime : ,,Information de la Condition, et qua-
lita del Regno &’ Ongaria* a’ t. konyvtarnok urt6l f. h6' 1-én tortént
elbuicsuzdasom’ alkalmaval mdr kész lévén, azt magammal el is ho-
zédm, adando bizlos alkalommal a’ T. Tudés Tdrsasagnak atadando.

A’ T. Academia dltal lemdsoltaini rendelt kéziratok kozt van
a’ kovetkezd is : Quoddam propositum coram Rege Hungariae. Za-
netti sub Nro CCCCLXXV. Ez a’ Marciana-konyvtarban Petrarca’
munkdinak egy XIV. szdzadbeli pergamenre irott disz-kidilitasu
példdnyéban taliltatik, és valdlag Petrarcdnak prozdban irott miive;
foltaldlhald tehat — Valentinelli' Gr’ allitdsa szerint is — Petrarci-
nak kinyomott miivei kozt is. Kilonben pedig tarialma miatt is elot-
tem olly fontosnak épen nem litszék; azonban a’ rendelkezést
illetdleg e’ targyba avatkozni koromon tilinak tartottam. Egyébirant
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az egész ,propositum** terjedelmére nézve is csekély, és egy ivnél
tobbet meg nem halad.

Dr. Wenzel Gusztav dr figyelmeztetett arra, miszorint o’
Morosini-csalad’ torténeti gyiijteményét, fokép mi IIl. Andrds ki-
ralyunkat , és atyjat Istvant illeti, szemiigyre venni el ne mulaszta-
ndm. Minthogy Morosini Jeromos® San- Giovanni-Laterano-féle ha-
zdban a’ kiraly, és atyjinak képe mondatott lenni. Ezekrdl tehat,
az ugynevezett Aranykinyerdl, melly szinte a’ Morosini-csaldd’ bir-
tokaban mondatoit lenni, és mellyben allitélag Istvdn’ Velencébei
iinnepélyes bémenetelének koriilményes leirasa foglaltalik, tgye-
keztem korilményes tudomdst szerezni.

Sajnos azonban, hogy minden utanjirdsom, és faradsdgom’ da-
czdra is, mindenrdl biztos adatok’ nyomdba nem akadhattam. Végre
gyakori kérdezkodések utdn tobbek, de fileg Bartolomeo della
Rovere ur’ szivességébol megtuddm, miszerint a” Morosinisk’ S. Gio~
vanni-Laterani-féle hézaban épen semmi sem létezik, és hogy III.
Andras kiradlyunk’ neje, Thomasina, nem is ezen agbdl volt, hanem
azon Morosiniak’ dgabol, melly a’ késobbi id6kben Morosini de Gat-
terbourg melléknevet viselt, és mellynek jelenleg utolsé né tagja,
Loredana, a’ csalddnak San Stephano-téren fekvé palotajaban lakik.
A’ Morosini-csalddnak e’ palotdjaban taliltatnak a’ nemzetségnek
minden régiségei, fegyver-, kép- ’s levéltara. E’ palotat egy izben
Rovere ur’ kiséretében megtekintém. Mdr a’ folmenetnél az elo-
csarnokban megldtszdnak a’ csaladi régi ereklyék. Feljutvan pedig
az els6 emeletbeli terembe, sorra vizsgdlam az ott fiiggd képeket,
mellyek nagyobb részint a’ hires peloponnesusi his Morosini Fe-
rencznek hadi tetteit abrazoljak. E’ teremben van két néi arczkép is.
Egyik, mint alairdsabdl kitiinik, szerviai kiralynd vala, és minket
kevésbbé érdekel. A’ miésik arczkép azon ajto folott diszlik , melly
a’ szomszéd terembe nyilik. Es ez utobbi Morosini Thomasina, 1L
Andras’ anyjénak, arczképe. Térdig van lefestve a’ szdke holgy, fején
korondval. Azonban e’ kép, valamint a’ tobbi itt talalhaté is — nem
elobb festetett, mint a’ XVIL. szdzad’ masodik felében. Folirdsdban
pedig torléneti hiba van, minthogy IV. Isivan magyar kirdly nejé-
nek iratik, holott — mint tudjuk — Morosina Thomasina’ férje
Istvdn, fattyja III. Andrasnak , soha magyar kiraly nem vala. Az
egész folirat szorol széra a’ kivelkezo : ,,Thomasina Maurocena.
Hungariae Regina Stephani 1V. Regis uxor, Andreae Regis Mater.
MCCLXXXVIL<* — A’ kiralynd> feje folott az egyik oldalon egy
czimer lathaté , melly egy hosszdban kétfelé osztolt paizs. A’ paizs’
jobb felében voros mezén hérom eziist folyam vagy szalag ; — bal
felében sirga mezon egy kék szalag lithaté. Amaz — tudniilik a’
hirom eziist folyam — mint mondatik, Magyarorszig’' czimerét ké-
pezi : emez pedig a’ Morosiniak’ czimere. Nem tartom érdektelen-

nek itt kivonatban kozleni azt, mit a’ Morosiniak’ czimereirdl, és
»

L



KIS GYULES, JUL. 3. 1852. 261

Morosini Thomasindrdl egy régi velenczei kézirati kronikdbdl ki-
jegyzettem. E’ krénika, melly a" XV. szdzadban iratott, és Conta-
rini Jeromos' hagyomdnyabol a’ Marciana-konyvtarban (Class. Ms.
Ital. VII. Cod. DCCXIV. nrus Contar, 96.) iriztetik, elején a’ ve-
lenczei nemes csaladoknak lefestett czimereik mellett roviden ere-
detok is leiratik. Itt a’ Morosini csalddnak harom lefestett czimere
talalhaté. Az els egy arany mezdben vizszinleg (horizontaliter)
fekvd kék szalag. , B’ Morosiniak , igymond a’ krénika, Mantod-
b6l szakadtak Velenczébe.* A’ mdsodik czimer az elsitdl csak ab-
ban kiilonbozik , miszerint a’ kék szalag (a’ kronika' szava ,,sbhara
azura® : kék sancz v. korlat) rézsutosan fekszik a’ jobb oldalrol
kezdve lefelé a’ baloldalra. E' Morosiniak a’ kronika’ dllitdsa szerint
hajdan Moloxini névvel neveztettek, és Schiavoniab6l (Slavonia-
bél) szarmaztak at Velenczébe. Ezen Morosini-csaladbol valé volt
Thomasina is, 1II. Andrés kiralyunk’ anyja, aminthogy a’ Thomasin a’
arczképe mellett levd czimer is ezen rézsutos kék szalagu czimer-
rel ugyanaz. Azonban e’ Morosiniakbdl utébb egy mds czimert
hasznald dg tdmadotlt, mint azt a’ kronika a' kovetkezd szavakkal
adja tudomdsunkra :

y»Morexini che portala croce con una zogia in mezo e la
sbara azura, questa caxada si equel la da la sbara, ma m] Alber-
tin morexini siando principo di Schiavonia p lo Re Ambres (igy)
di Ongaria lui levo questa arma, et impho tulti quelli ch sono in
sidi del ditto m (ez az elavull messer-t jelenti) Albertin portano
questa arma, et fo del MCCLXXXXII, equesti con li suoi vicini fe-
cero edificar la chiexiade san moro martyro, ¢ una altra chiexia
pichola a nome de san Gabriel anzolo zoe santo, anzolo e m| An-
drea Morexini silevo la croxe rossa quando lui ando a zara al tempo
de la rebellione del 1346.¢

Még bévebben ir ezen krénikairé ugyancsak ezen krénikdja-
ban az 1292-ben torténleket illetdleg Morosini Thomasinsrél, és
fia Ill. Andrasrél, mellybél megtudjuk IlI. Andras’ koronaztatisi-
nak idejét. Megtudjuk, hogy Thomasina messer 1) Albertinnak né-
vére volt. Végre megtudjuk, miszerint a’ Morosiniak ez Alberttdl
kezdve czimerokbe a’ sirga mezoben fekvd kék szalaghoz még egy
fehér abroncscsal koritett fehér keresztet is folvetiek. Ezek pedig
a’ kronikdnak — megtartva az eredeti régi helyesirdst — tulajdon
szavai.

,»De la incoronation d m| Andrea Morexini.

Corrando li anni del signor 1292 in la vigilia d san dome-
nego de agosto fo incoronato in] Andrea morexini dl reame de On-
garia de volontade de tutti li baroni. Et questo m] Andrea fo fiol
de una dona di Venelia la qual fu madona thomaxina sorella d ml

) Messer elavult olasz czim , annyit tett mint a” franczia monsiewr.
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Albertin morexini et fo el ditto ml Andrea fiol de Stephano fiol del
re de Ongaria el qual morto rimaxe la madre grauida d mp Ste-
phano et li suoi pareti litosse la signoria et questa donna si venne
a ferrara p ch la era fia del Marchexe et stagando li lapartori que-
sto m| Stephano el qual fu ualoroxo, et valentissimo homo, et vennc
a venecia et maridosse in quella zintildonna madona thomaxina mo-
rexini del qual nasce poi m[ Andrea, e p questa magnificentia lui
volse ch | fusse cognosciuto il suo colonello de tutli li altri morexini
et azonse in la sua arma una croce de biancho cu uno cerchio din-
torno, la qual arma dapoi tutti quelli ch sono discexi di quel co-
lumnello si la porta cu grande honor, et a questo modo quelli
morexini scambio larma.** —

A’ Morosini-palotaban megtekintettem a’ szomszéd teremet is,
mellyben a’ esalad’ életnagysdgu arczképei fiiggnek. Az arczképek
alatt rdmaba foglalva lathaték a’ Signoriatél nyert diszoklevelek’
masolatai. De III. Andras kirdlyunk, és atyjanak Istvdnnak arczké-
pét sehol nem talaltam. — A’ csalddnak, mint mondatik, jeles fegy-
ver-gylijteményébe, és rednk nézve még érdekesb levéitaraba
minden iigyekezetem mellett sem juthattam be , és ekkép az allit6-
lag ott 1év6 Aranykonyerdl, és Istvant, — 1II. Andrést illeté ada-
tokrdl is semmi bizonyost nem mondhatok.

Az Arangkingret illetoleg kiilonféle adatok’ nyomdba jutot-
tam. Tobb velenczeinek, 's kioztok Valentinelli urnak is, véleménye
az, miszerint az Aranykinyv nem létezik, s6t a’ nevezell dr szerint
nem is létezett; Gszerintok az Aranykinye csak képzelt targy; vagy
pedig e’ fogalom alatt nem egyebet értenek, mint a’ velenczei ne-
mesek’ czimergyiijteményét, ellitva a' csalddok’ rovid torténetével.
Illy gyiijtemények kézzel irva tobbfélék taldlhaték Velenczében, és
a’ Marciana-konyvtdr’ kéziratai kozt tobb kilénféle szdzadokbol
valé oriztetik. En csupdn czimergyiijteményt, torténeti leirds nélkit
nyomott kiaddst, littam, még pedig 1587. évbél valot. — Azon-
ban mind ezen adatok valamint mdst, ugy engem sem elegiteitek
ki az Aranykinyret illetSleg. Kerestem tehat tudositdst réla Velen-
cze’ torténeteiben. Es csak ugyan ezen fentebbi véleményektol
egészen elild tudositasra vagy adatra akadtam Daru-nek velenczei
torténetében (Histoire de Venise par le Comte Daru. Bruxelle 1838.
Tom. IL p. 266.), hol ezeket lehet olvasni az 1797. évrol: ,Le
4. juin le livre d’ or fut brulé en ceremonie, au pied de I' arbre de
la liberté.* — Ezen allitds szerint az Aranykonye elégettetett volna.

Misok szerint az Aranykonyo most is megvan, és a’ ,,Dei
Frari“-levéltarban driztetik, st szives ka'auzom Rovere ur, éllitisa
szerint, ott sajat szemeivel latta is. En a’ ,,Dei-Frari“ban nem vol-
tam azon bizonytalansigok miatt, mellyek a’ bebocsdttatast illetd-
leg kérdezetteimtél hangzottak, idom’ rovidsége miatt pedig végre
az iigy’ végére jarnom nem lehetett. Azonban ezen utébbi allitmanyt
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valdszinilivé leszi ismét egy mds irott adat. Ugyanis Lecomte Gyula
franczia iré Velencze’ nevezetességeit leirvdn, ennek olaszra for-
ditott munkajéban : Venezia etc. di Giulio Lecomte. Ven. 1844. 460.
lapon, a’ ,,Dei frari“-levéltar ismertetése foglaltatik, hol is az
Aranykonyvet illetdleg a’ kovetkezok olvashaték : ,,Cola si con-
serva il famoso Libro d' oro, nomenclatura severa del Veneto patri-
ziato. Esso forma una serie di volumi legali in veluto rosso, sui
quali s inscrivevano tulte le nascite ed ii matrimonii dei patrizii.
11 libro &’ oro fu instituito nel 1315, come a registro ed a codice
della nobiltd veneta. Alcuni principi stranieri vi furono ammessi :
Enrico 1V. fra gli altri, com’ e noto. Vi s’ inscrevano anche altri
personaggi e nobili di terra ferma, in qualche caso e sotto certe
condizioni.® stb.

Mit higyiink mar most ezen két eilenkezd adat utén az Arany-
kgnyorol, annak eldontését mdsra bizom. — Egyébirdnt, hogy az
Aranyhinyv minket is érdekel, arra elég legyen annyit megjegyez—
nem , miszerint abba 1obb magyar csaldd a’ patriciusok kozé bevé-
tetvén, beiratott. Az emlitett czimeres csalddi kronikakat pedig ha
nem lehet is szorul széra leirt masolatoknak tartani, az Arany-
konycvel mégis tartalomra, és valosagra nézve minden esetre meg-
egyeznek. Ennélfogva illy kronikdkbdl is szedtem adatokat toriéne-
tiinkre nézve. Illy nevezetes adatok’ egyike az, melly szerint Cor-
vin Janos is 1497-ben bevétetett a’ patriciusok kozé , mellyrél mar
Marin Sanutoban is (I. kot. 79. lap) tétetik emlités. A’ mint e’ targy-
r6] mas alkalommal bdvebben szandokom tudositdst adni.

Hitra van még egy tdrgy, mit megemlités néikiil nem hagy-
hatok , melly alkalommal azonban lehetlen egyszersmind sajndlko-
zgsomat ki nem jelentenem azon korilmény miatt, hogy a’ targy-
16l sajat tapaszialdsom szerint nem szélhatok. Velenczébdl elindu-
lasom’ estéjén értesiiltem csupdn Rovere drrali beszélgetéseim ko-
z6tt arrdl, miszerint Grilti Luigi Magyarorszdg’ egykori kormdny-
zéjanak arczképe valamint atyjdé is, a’ Gritti 6-palotaban (melly &’
Santi Ermagora et Fortuna, overo San Marcuolo-ban:fekszik) lat-
baté. — Errdl tehat, valamint mds osszegyijtott adataimrél is &
tudositdst mds alkalomra hagyvén, teljes tisztelettel vagyok

Pozsony, majus 28. 1852. a’ Tek. Academidnak tisztelé szol-
gija, Nagy Ivdn.“

KIS GYULES, JUL. 5. 1852.

(A’ mathematicai ¢s természettudd. osztalyok’ részére).
Bugdt Pal r0’ helyettes elnoklete alait
Jelen azillets osztalyokbsl : Gyiry rt., Csorba és Nendtvich U. Ul —
Mds osstalyokbél : Bajza , Balogh , Erdy, Horvith Cyr., Jerney rr. &, Bertha,
Hunfalvy , Pauler, Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok , Helmeczy Mihdly szarazatos
pénatarnok,
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CSORBA JOZSEF It.
a’ junius 7-ki osztalyiilésben kezdett elbadasdt a’ kenysrrol folytatta.
GYORY SANDOR rt.

az dszhangzalok , hanglépték és mérséklet’ szamviszonyairdl érte-
kezett.

KIS GYULES, JUL. 10. 1852.

(A’ nyelv- és széptudd. osztilya’ részére).
Kubiny: Agoston tisst. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen az osstalybol : Balogh rt., Hunfalvy, Repicky és Tasner 1. tt. —
Egyéb osatalyokbél : Bajza , Bugat, Erdy, Gysry, Jerney rr. ti. Csorba és Wenzel
lev. 1. — Toldy Ferencs litoknok , Helmeczy Mih. szav. pénstdarnok.

— A’ titoknok felolvasta
FABIAN GABOR rt.
kovetkezd értekezését o’ romai classicusok’- olvasdsdval 's tanulmdanyozdsdval
egybekititt élvezelrdl és érdekril.

A’ rémai classicusokrol nalunk tiizetesen rég nem szolott sen-
ki. Feldlok sok djat mondani nem is igen lehet; miutan a’ hdny ki-
adasban , majd meg annyi commentarral kisérve forognak eldttiink.
Azonban nekiink e’ nemben 6t és ujat szdnyegre hozni még sem
leend folosleges ma, midon honosaink’ keblében, a> nemzetiség” erdre
kapott dicséretes tiize mellett, a’ lalin nyelv ’s irodalom iranti egy-
kor kelleténél is melegebb buzgalmat szemlatomadst hiilni tapasztal-
juk. Ohajtand6 ugyanis, hogy e’ szembetiind részvéllenség tartos
divaltd ne viljék; mert az benniinket mind az altaldnos tudoményos-
sag’ korében sok szép élvezettdl , mind sajat irodalmunkat tekintve,
tobb becses nyereményektdl fogna megfosztani. Es ¢’ kettd az , mit
jelen értekezésemben réviden kimutatni akarok; melly szempontok-
nal maradva vélem csak, hogy ez, gy szélvan, elkoptatott themd-
nak némi érdeket adhatnom és egy ittal magamat a’ szakom’ korla-
tain kiviil csapongas’ vddja ellen megévhatnom sikeriilend.

Ahhoz, hogy a’ rémai classicusokbél minden bennok rejld él-
vezetet magunkéva tehessiink, kettd kivantatik ; egyik : ket ossze-
sen ismerniink ; misik : lehetd legjobban értentink. E’ két foltételek’
elseje, az jabb irodalmak’ bdarmellyikére alkalmazva, tilsagos ko-
vetelésnek tetszhetnék : a’ rOmaiakét illetéleg nem az. Mert ezeknek
gy nevezell classicus ir6i, iddre nézve ugyan elég hosszi korsza-
kot, de szdmra csekély tért foglalnak el még dgy is, ha e’ neveze-
tet egész a’' rémai keresztyén irdk’ foltinéseig nydjtandk ; mit mi
azonban eddig csak tdgasb értelemben, ssorosan véve pedig nem
tovabb, mint az Antoniusok’ koraig adunk meg. Es ezt azért, mi-
vel Roma’ e’ korszakon til élt pogany irdin a' classicitasnak mar csak
kevés vondsai mulatkoznak ; a’ nyomukba lépett keresztyén szerzi-

———an
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kon pedig az eredeti typust merbben elenyészve litjuk. Az ij vallas’
ihlete alatt folylatott latin irodalomban tirgy, eszme, gondolkozds-
mdd, nyelv és styl egészen 1ij alakot 6ltottek, mellynek vondsai utan
képezték magokat a’ késobbi keresziyén irodalmak dltaljaban.

Immar ha a’ szélesb értelemben vett romai classicusok’ egész
seregét tekintjilk is: szama azoknak, kiket a’ nagy tomeghdl az
idok’ pusztité vihara enyészetldl megkimélt, olly csekély, hogy at-
olvasasuk- ’s tanulmdnyozdsukra egy pdr rovid év elegendd. Helyes
megértésokre pedig, a’ szitkséges segédeszkozok boven follelhetdk ;
ahhoz L. i. a' nyelv’ grammatikai §smérele mellett, az egyes szerzok’
vilogatott jegyzelil kiadasain, vagy ezek’ nem létében, egy j6 sz0-
taron, Nieupoort’ Antiquitdsin ’s Hoffmann’ ismeretes Lexiconjin
kiviil, nem igen kell egyéb.

Az élvezet , mit a’ romai classicusok nyujtanak, nem olly ne-
mii, hogy ebbdl az gy nevezell szaktudomdnyokban éltaldnosan
gazdagilnunk lehessen. Ez utébbiak a’ késdbb korban majd mind
olly haladast teitek, hogy azon pontrél, mellyen jelenleg allanak,
nincs sziikség tanulas végett a’ classicus korba visszavdndorolnunk.
Bolcsészet~, csillagaszat-, természet-, orvos-, mér- és torvénylan’
korében alig van ma mar olly hézag, mit amonnét kellene pétolnunk.
Taldn csak a’ keresztyén aerat megeldzolt torténet- és szonoklatlan
az, mikben a’ rémai classicusokidl, tartalmukat illetdleg, még most
is szaktudomanybeli gyarapodast vehetink. Hanem a’ formdban,
vagy is eldadas’ modoraban folyvast mestereink lehetnek — mint
majd ezt annak helyén, hol alabb a’ classicusok’ olvasasabél szerez-
hetd irodalmi nyereményekril szolandok, fogom kimutatni : most
eldszor csak a” miiveikben kinélkozd tdrgyélvezetril lesz szavam.

E’ részben a’ torténetérok , kikhez az egyesek viselt dolgairol
52616 Cornelius Nepost, a’ jeles tettek’ ’s mondatok’ compilatorat,
Valerius Maximust, és a’ biographus Suetoniust is kell szimitnom,
kétszeres érdekkel birnak. ElGszér, mint @> poginy Réma’ torténe-
tének eredeti forrdsai, mellyekbél az ide tartozd adatokat egész
liszlasdgukban merithetjiik, 's historiai ismeretink’ tardt az elsd ke-
zekbOl vett drukkal rakhatjuk meg. Mdsodszor : mert a’ ndlok folta-
laltato szamos jellemrajzok a’ pogdny Gskor’ egyéniségeinek olly
példanyait mutatjik fol elottank , mellyeknek meghaté nagyszeri-
sége benniinket bdmulalra, tiszteletre ragad, veliink az erényt meg-
kedvelteti s annak utdnzasara hatalmasan buzdit. Valerius Maximus,
kinek kilsnben irmodora, minden szabatossiga mellett is, nem kis
mértékben untaté, az illy jellemrajzok’ csoportos kiallitdsaval ugy
lekoti az olvasot, hogy munkéjénak IX konyvétol, mint valami tiin-
dér képcsarnok’ meg annyi igézd teremétdl alig képes az ember
megvalni. Es illy nemii élvezetet Julius Caesar, Cornelius Nepos,
Livius, Justinus, s61 a’ to6bbi alsébb rendii historicusok’ miivei is

bdven szolgaltatnak. Mert a* torténelmi munkék azon elonynyel bir-
ACAD. ERT. 19
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nak egyéb nemiiek felett, hogy bdarmilly tollal legyenek irva, mir
magokban érdekes olvasmanyok mindig. ,,Orationi et carmini parva
gratia, nist eloquentia sit summa; historia quoquo modo delectat.
Sunt enim homines natura curiosi et qualibet nuda rerum cognitione
capiuntur, ut qui sermunculis etiam fabellisque ducantur.” Plin.
Epist. V : 8.

A’ (6rténelirék utdn a’ szonoklatian az, melly sajit nemében,
ma is bé targyismerettel kindlkozik. E’ tudomdnyt a’ rémaiak mind
elméletben, mind gyakorlatban a’ tokély’ azon pontjdig vitték, mely-
lyet a’ késtbb kor mem csak tilhaladni, de még utélérni sem volt
képes eddig. Minek oka szerintem, foleg e’ nemzet’ sajatsigos po-
litikai intézményeiben keresendd, mellyek a’ szénoklatnak olly tig,
olly diszes ’s egyszersmind gyiimolecs6zd mezdt nyitottak , minében
azdéla sehol nem részesiilt. Az azon pédlydzok magoknak nevet, te-
kintélyt, hatalmat, vagyont szerezhetiek; honnét valamint a’ ver-
senyzOknek , igy e’ miivészet’ minden oldalréli kizsakmdnylasdnak
szdma, szere nem volt. Még kiktdl a’ természet egy, vagy mas kel-
léket megtagadott is, azok sem rettentek e’ palyatol el, hanem mi
ndlok hidnyzott, szorgalom és mesterség 4ltal igyekeztek pétolni.
Elég legyen e’ részben példdul az egy C. Gracchust emlitnemn , kirdl
olvassuk, hogy valamikor népgyilésben, vagy koz helyen szénokolt,
hita mogé mindig egy zenészethez érid szolgat allitott, ki a’ sz6-
nok’ eldaddsanal a’ hangejtést egy elefantcsont-sip’ segitségével tit-
kon igazgassa. Nincs olly kisszerli térgy, mire hatdly’ tekintetébol
gondot ne forditottak és mit miivészi szabalyok ala ne vontak volna.
Nem csak testdllds, taglejlés, hanghordozas és arczkifejezés, de még
az 0ltozkodés is sajat kiszabolt modordra volt szoritva. Ki a’ sz6-
noklat’ minden fortélyat ki akarja tanilni, az a’ rémai rhetorok’ kii-
l16nosen Cicero’ és Quintilianus’ tanulminyozdsat nem nélkilozheti.

A’ classicai irodalom’ egyéb dgaiban, ugy prozai, mint kolte-
szeti mivek olvasdsdt az leszi tdrgyukra nézce foleg’ érdekesse,
hogy a’ pogéany Gskori életet, mint ¢’ milvekbd! minden lépten visz-
szatiikrozot, veliink sajat eredeti nyilatkozataiban dsmerteti meg ;
mellynek valddi képérol az azt késébb mdsol archacologiai lexicon-
irék soha olly tiszta fogalmat nem adhatnak. Es ez érdek annyira
vonzd , hogy éltala, targykilonbség nélkil, minden classicus ird’
olvasdsindl fogva tartatunk , és még némellyeknek , mint egy Mar-
tial- vagy Petroniusnak bolrinyos elmefuttatisai sem unatkoztatnak.
Middn ezck a’ tavol hajdant elonkbe idéz:k, ollykép’ tetszik , mintha
egyszerre két vilig, az ¢ ¢s dj, allana eldttink; mellyeket egymas-
sal Osszeméregetniink szintolly gyonyorkodtetd , mint tanilsagos is.
Ez egybehasonlitis megigazitja fogalmunkat a’ multrél, mellyet kii-
lonben , kell§ ismeret nélkiil, a’ jel-nuel vagy sokkal jobbnak , vagy
sokkal rosszabbnak, vagy legalabb merében kilonbézének szere-
tiink képzelni. Beldle latui fogjuk, hogy a’ hajdan- és jelenkor' fobb
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arczvondsai joforman egyeznek, és hogy sok a’ koz és maginélet-
ben elofordilé dolgok , miket késdbb szazadok’ sajatai gyandnt néz-
tiink , csak a’ régiektdl rednk atszallt 6s hagyoményok ; azok pedig,
mikben az ujabbkor némi eldnynyel bir, az 6 vilignak nalunk fol nem
taldltaté maés sajatsagai allal gyakran ellensilyozvdk, néha til is
milvak.

Es mivel vilaghan az ember, emberben ennek legbecsesb tu-
lajdona , az erkilesi képesség, érdemel elsd helyet : 6sszehasonlitd-
sunkat ez oldalrél kezdve meg, ugy taliljuk, hogy az ujabb kor’
legkitiinbb eldnyét a’ tokély’ utolsé koveleléseig bevégzett keresz-
tyén erkilcstan teszi; de ha ezzel a’ pogany Roméanak , minden is-
teni kijelentés nélkiil, onerejébdl teremtelt 's bamulandd tiszlasagig
kiképzett moraljat dllitjuk szembe : tagadnunk nem lehet, miszerint
e’ téren elméletben ugyancsak kis tavolsig van kozotlink; mi pedig
a’ gyakorlatot illeti, abban t8l6k meglehetosen hdtra maradiunk.
Hosszas lennék, ha azt, mit ennek bebizonyitdsdra a’ romai classi-
cusokbdl folhordhatnék, csak nagyjaban eldsorolni akarndmis; azért
elégnek tartom e’ czélbol csupan ifjabb Pliniusnak egy helyét idézni
fol, melly az emlitettem pogany moral’ tisztilt szellemérél bd fogal-
mat nydjthat. A’ hely imigy szdl : ,,Omnium libidinum servi sic
aliorum vitiis irascuntur, quasi invideant, et gravissime puniunt,
quos maxime imitantur ; quum eos etiam, qui non indigent clemen-
tia ullius, nihil magis, quam leuitas deceat. Atqui ego optimum et
emendatissimum exsistimo, qui caeler:s ita ignoscit, tanquam ipse
quotidie peccet ; ita peccatis abstinet , tanquam nenime ignoscat.
Proinde hoc domi, hoc foris, hoc in omni vitae genere teneamus,
ul nobis inplacabiles simus , exorabiles istis etiam , qui dare ve-
niam , nist stbé, nesciunt.* (Epist. VIII : 22.). Ennél a’ felebardti
szeretet’ ’s erkolcsi életnek szebb szabalyat az evangéliom’ lapjain
sem lelink ; és mi a’ classicai korszaknak legnagyobb dicséretére
vilik, az, hogy ott az illy erkolcsszabélyok nem maradtak holt igék,
hanem a’ gyakorlat’ terére altvive, a’ tarsodalmi életben kovetés’,
versenyzés’ largyai lettek ’s eredményiil hozldk ama’ nagyszerii an-
tik jellemeket , mellyeket mi ma , kétségkivill derekabb keresztyén
moralunk’ lobogdja alatt, bamulni inkdbb, mintsem utdnzani birunk.
Maga Plinius ’s az éllala dicsditett Traianus szép példakil szolgal-
halnak e’ részben, kedves, magasztos jellemeikkel.

A’ tudomdnyossig — mint mar fontebb par szdval érintdk —
a’ classicusok’ kordban alantabb fokon, de magasabb becsben dllott,
mint ma. Annak avatottait nalok a’ tudds czim nem zarta a’ szoba-
falak kozé , hanem nekik a’ tirsodalomban kitiiné dllast, tevékeny
szerepet juttatott ’s legkevésbbé kedvezd esetben, a’ jobbak’ és fob-
bek’ héazaindl barali osszekotlletésekre nyilott utat. Ott e’ névért a’.
polgdrok’ elsd osztalyait latjuk versenyzeni; s6t litunk a’ caesarok’
soraban is egyéneket — mint pl. Nero — kiknek korlatlan onkénye,

19 *
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miutdn az allodalomban, az észen kiviil mindent elsajatitott, az egy
tudoméanyossagot , melly magat egyeddrusitni nem hagyta , magdno-
sok’ birtokdban irigy szemmel nézle ’s kajén sovirgdssal szomju-
hozta. Innét van — mire az ujabb irodalmakban példit hidba keresiink
— hogy a’ romaiakndl majdnem egész irdi kart a' magasb sziileté-
siiek’, fobb rangialk ’s nagyobb hivatalnokok’ fényes sorozata képezi
’s azon kevesek is, kik e’ tekintetben kivétel ala esnek, bardti benso
viszonyuknal fogva, amazokkal a’ koz tekintélyben majdnem azon-
egy vonalon alltak. Julius Caesar, Octavianus, Germanicus,, Nero:
caesari csalddbol valok; Cato, Cicero, Petronius, Silius Italicus,
Curtius,, Tacitus, Frontinus, ifj. Plinius, Aurelius, Victor, Festus,
Macrobius, Ausonius, Rutilus consulsigot; Varro és id. Plinius,
tengeri parancsnoksagot ; Sallustius, Cornelius Galius , Symmachus,
tartoményi helytartésagot viseltek ; Vitruvius hadi-szertarmester;
Velleius Paterculus, a’ philosophus Seneca és Lucanus, quaestor és
praetorok; Lucretius, Catullus, Tibullus, Propertius, Ovidius, M.
Seneca , Persius, Florus, Gellius, Apuleius {6 ’s részint igen gaz-
dag nemesi csalddok’ ivadékai voltak ’s tobbnyire lovagi rangjoknal
fogva hadi szolgalatokban is forgottak; és, mint tudjuk, még a’lap-
pangni szeretd kényelem embere Horatius is dolgdt e palydn szinte
ezredességig vitte fol. Ugyan 6, Virgilius, Livius, Quintilianus,
Statius, Martialis, Suetonius, Claudianus, Serenus Samonicus,
mint Caesarok’ kegyenczei 6smeretesek elottiink ; kik kozol a’ feje-
delmi kegybdl Quintilianus czimzeles consulsiaggal ’s orszdgos év-
dijjal, Martialis lovagi ranggal 's ezredességgel, Suetonius #llam-
titkarsdggal , Claudianus pedig, még éltében, érczoszloppal lonek
jutalmazva ; végre Ennius a’ korabeli nagyoknal, Terentius kiilono-
sen Afrikai Scipidnél ’s Laeliusndl , Cornelius Nepos Cicero- és At-
ticusndl, Valerius Maximus Sextus Pmpeiusnal a’ legkedveltebb —
tiszteltebb hazibaratok’ diszes koszordjaban nyertek helyet.

A’ rémai irodalom’ ilt elésorolt lovagias képvisel0i, nemcsak
a' genius’ kedvtoltéseitil tekintheld szépmiivészeti nemben, hanem a’
tudomanyok’ legkomolyabb dgaiban is igen jeles 's részben olly ki-
meritett miiveket hoztak létre , mellyekhez o’ késibb szazadok’ fol-
fedezései is csak keveset adhattak. Cato, Varro, Columella’ konyve-
ikben a’ mezei gazddszal’ szabalyainak nagy része foltalalhato; Julius
Caesar, Frontinus annyi hadtudoményt foglalnak magokba, hogy
azokat, a’ késobb divatba jolt j fegyvernemek ’s e mialt megvalto-
zolt hadviselés mellett is, szakembereinek tantilmanyozni épen nem
folosleges ; mellyek kozdl az elstt maga az ujabb kor’ legragyobb
hosének vallott Napoleon , minden hadjarataingl kézikonyvil maga-
val hordozni mélténak tartotta. Szoval, azt lehet mondani, hogy az
egyetemes tudomdnyossdg’ korében, az ujabb kor-sziille vegytan
mellett , leginkabb a’ foldleirdas az, miben Roma’ ir6i, keresziyén

woon

utédaikhoz képest szembetiinbleg hatra voltak. Mit e’ nemben t6lok
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kaptunk, mind magdban véve, mind kiilondsen azért folotte hidnyos,
mert korukban két nagy viligrész folfedezve még nem voltak. Ok
csak Europét, Azsiat és Afrikat irtak le — s ezeket is tokéletleniil.
Pomponius Mela’, id. Plinius’ >s ennek mdsoldja, Solinus’ és Vibius
Sequester’ ide tartoz6 meddé tartalmi munkdik az akkori idokhoz
mérve sem kielégitok. Hogy foldisméretoket onmagok hidnyosnak
hitték , kitetszik némileg a’ tragicus Seneca’ azon soraibél, mely-
lyekben mintegy Amerika’ 's Ausztralia’ egykori folfedezésére czé-
lozva , valédi joslé sejtelmét igy fejezi ki :

————— ,,Venient annis

Secula seris , quibus Oceanus

Vincula rerum laxet, et ingens

Pateat tellus , Typhisque novos

Detegat orbes , nec sit terris
Ultima Thule.** Med. v. 374.

Hanem a’ csillagdszatban, mathematicai geographiajok’ hidnyos rend-
szerének daczédra is, annyira haladtak , hogy a’ nap- 's holdfogyat-
kozdsokat mar a’ legrégiebb idokben, sziutolly pontossiggal, mint
ma torténik, érara megjésolni tudtdk. ,Inventa iam pridem ratio est,
praenuntians horas, non modo dies ac nocles solis lunaeque defe-
ctuum.** Plin. Hist. Nat. XXV : 5.

Az élev’ egyéb nyilatkozatait tekintve, nem kevéssé gyonyor-
kodtet a’ classicus irdk’ olvasdsandl az, hogy bennok sok ma diva-
tozd intézmények’, szabalyok’ és szokdsok’ nyomaira akadunk ; siit
néha, nem kis meglepetésiinkre, némelly djabbaknak hitt targyakat
is ndlok mar létezetteknek tapasztalunk. Nem czélom minden effélét
itt egyiivé foglalni; csak a’ kevésbbé koz tudomdsuak kozdl kivanok
néhanyat a' koz és magdn élethdl, érdekgerjesztés okaért folemliteni.

Elészor is, a’ politikai intézmények’ soraban ott taldljuk a’ ré-
maiaknal , egykori megye: tisztodlassto gyiiléseink’ szakasztolt ké-
pét, a’ Comitiumokat, mellyek amazokkal legkisebb vondsig merében
egyeznek. Itt, valamint amott, zajos, fegytelen valaszté tomeget,
folkialtassali nydlt szavazdst latunk szabad ég alatt a’ kiizdtéren; st
latjuk még a’ partok’ szenvedélyes vezeldit vagy kortes-fénikiket is
az ugy nevezett Suflragatorokban. A’ becses intézinényt ott és itt
ugyanazon visszaélések rontottdk meg ’s orvosldsdra hasonlokép’ a’
titkos szavazds’ behozatala dltal tétetett kisérlet, mint mind ezek
ifj. Plinius’ kovetkez6 soraibdl kitetszenek : ,,Excesseramus sane
manifestis illis apertisque suffragiis licentiam concionum. Non
tempus loquendi, non tacendi modestia, non denique sedendi digni-
tas custodiebatur. Magni undique dissonique clamores; procurrebaut
omues cum suis candidatis; multa agmina in medio, mullique circuli
et indecora confusio ; adeo desciveramus a consvetudine parentum,
apud quos omnia disposita, moderala, tranquilla, maiestatem loci
pudoremque relinebant. . . . . . Ad tacita suffragia quasi ad reme-
dium decurrerunt.“ Azonban hogy a’ titkos szavazasnak ott is, mint
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nalunk , voltak hatalmas ellenzéi, maga Plinius bizonysag red , mi-
don igy folytatja : ,,Sed vereor, ne procedente tempore ex ipso re-
medio vitia nascantur. Est enim periculum, ne tacitis suffragiis im-
pudentia irrepat. Nam quotocuique eadem honeslatis cura secreto,
quae palam ? Mulli famam, conscientiam pauci verentur.“ Epést. 111:
20. Ugyan 6 késobb ez aggodalmat és a” lex tabellarianak (mint a’
titkos szavazdst rendeld torvény neveztetett) csakhamar mutatko-
zolt rosz kovelkezményét példdval is igazolni torekszik , midon
(Epist. IV : 25.) baratjdhoz Messiushoz panaszkodva igy ir : ,Scri-
pseram tibi, verendum esse, ne ex tacitis suffragiis vitium aliquod
existeret. Factum est. Proximis comitiis in quibusdam tabellis multa
locularia atque etiam foeda dictu, in una vero pro candidatorum
nominibus, suffragatorum nomina inventa sunt etc.* Tout comme
chezs nous, mondhatnd ra az ember; mert illyes dévajsdgok a’ titkos
szavazds koriill, ott hol az irott czédulikkal torténik , ndlunk sem
ismeretlenek.

A’ senatus’ iilései pedig, kozigazgatasi hivatdsuk-, tandcs-
kozdsi modoruk- ’s killonosen egyenlé szavazatjogukkal a’ megyes
kozgyiléseket juttatjak esziinkbe. Hatarozatok , végzések’ hozatald-
nal mind két helyiitt a’ tobbség’ elve divatozott és a’ szavazdknal
nem az értelmiséy’ silya, hanem a’ szdm dontott. Mi hogy a’ ro-
maiaknal sem volt mnindennek inyére, és hogy a’ sanior meg masor
pars , votorum numeratio , meg ponderatio feloli eldttink ismere-
tes phrasisok , mellyeket nem rég gyiilési vitdink kozben annyiszor
emlegetieini hallottunk , még ama’ korbol veszik eredetoket, szinte
ifj. Pliniusbdl lathaté , kinél olvassuk : ,,Numerantur sententiae, non
ponderantur in publico consilio ; in quo nihil est tam inaequale, quam
aequalitas ipsa, nam quum sit impar prudentia, par omnium ius est.“
Epist. 11 : 12,

Ama’ jelenleg szerte magasztalt politikai intézmény, melly az
Ujabb reform-torekvések’ egyik kitlizott czélpontjdt teszi: az eskift-
szék, korantsem a’ késobb idok’ taldlminya. Megvan ennek szinte
nyoma a’ classicusokual. Ugyanis mi egyéb volt a’ romaiak’ azon
torvényszéke , mellyhez az elnokld praelor, az Urbanus praetor altal
évenként bizonyos szammal Osszeirt egyénekbdl sorshdzés’ itjan
vilasztott birakat, kik kozdl a’ vadlott fél otvenet visszavethetett,
az elfogadottak pedig eloleges eskii’ letétele utdn birdskodtak ? E'
népszerii igazsagszolgaltatast nemcsak a’ respublikai Roméban, de a’
caesarok alatt is még fonnallani latjuk ; miutan Plinius, Panegyricu-
saban Traianus’ fobb érdemei kizé sorozza azt, hogy e' birdi elja-
rasnak még az dllodalmi iigyész’ irdnydban is helyet engedett. Ide
vonatkozo szavai ezek : ,,Sors et urna fisco iudicem adsignat; licet
reiicere , licet exclamare: Hunc nolo, timidus est et bona seculi
parum intelligit; illum nolo, quia Caesarem fortiter amat. Eodem
foro utuntur principatus et libertas.* Paneg. ¢. 36.
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A’ czéhek’ elsd behozataldt hibdsan tulajdonitjak némellyek a’
kozép szdzadoknak ; e’ korszak csak visszaallitotta azokat. Mert a’
classicusokban eléfordilé adatok utan, azok Romdban mar Tarqui-
nius Priscus’ idejében , sot némelly torténetirdk szerint még Numa
Pompilius alatt a’ polgari intézmények kozé folvétettek. Ugyan ez
adatokbol viligos , hogy a’ mai tirsodalmi életben olly fontos szere-
pel nyert magdn tdrsulatok is az dskorban mdr léteziek. lllyenek
voltak jelesen a’ gorogoknél ama’ jotékony egyletek, mellyeknek
koz pénztara Eranos-nak hivatoit ’s mellyekre vonatkozok Cornelius
Neposnak Epaminondasrél mondott ime’ szavai : ,Quum aut civium
suorum aliquis ab hostibus esset captus, aut virgo amici nubilis
propter paupertatem collocari non posset, amicorum concilium ha-
bebat et quantum quisque daret, pro cuiusque facullalibus impera-
bat.** (Corn. Nep. Epam. c. 3.) lilyenek voltak szinte ndlok az gy
nevezelt Hetearidgk, vagy is bizonyos kitiizott czélokra szovetkezett
egyletek ; valamint a’ Collegium fabrorum nevet viselt ama’ derék
tlizolté tdrsulat is, mellynek hasonméasaval mar wa kiléndsen az
éjszakamerikai egyesiilt dllamok jeleskednek. Romaban illy egyletek
irant, kivalt a’ caesarok’ koraban, nem nagy rokonszenvet tapasz-
talunk ; azok’ hédttérében t. i. a’ hatalom’ féltékeny természete min-
dig rejtett politikai czélokat szeretelt szagldlni. Innét még az Opti-
musnak czimzett Traianus maga is, mind Nicodemidban a’ Collegium
fabrorum folallitasdt, mind Amisus’ varosdban az Eranus’ 1étrehozd-
st Pliniusnak nem javasolta, kihez az elsit illetdleg igy ir : ,,Tibi
quidem , secundum exempla complurium in mentem venit, posse
Collegium fabrorum apud Nicomedenses constitui ; sed meminerimus
provinciam istam et praecipue eas civitates ab eiusmodi factionibus
esse vexalas. Quodcunque nomen, ex quacunque causa dederimus
iis , qui in idem contracti fuerint, hetaeriae , quamvis breves fient
etc.“ (Epist. X:43.); az utébbira nézve pedig, Amisus’ iranyaban,
a’ netaldn létezett torvényes gyakorlat’ foltétele mellett, kivételt
engedve , nyilatkozatdt ezzel végezi : ,,In caeteris civilatibus, quae
nosiro iure obstrictae sunt, res huiusmodi prohibenda est.* (Epist.
X :94).

A’ vdsdrjog , mint ndlunk, ugy a' rémaiakndl is, a’ kivaltsa-
gok’ sordba tartozolt; érte a’ tanacshoz kellett folyamodni, melly
azt, az ellenmondassal élheté szomszéd kozségek’ kihallgatdsa utin
szokta csak megadni. Ott van ifj. Pliniusnal a’ példa, ki is Epist.
V : 4, azt mondja : ,,Vir praetorius sollers a Senatu peliit, ut sibi
instituere in agris suis nundinas permitleretur : contradiverunt Vi-
centinorum legati.*

Ugyan ez irébél megtanuljuk, hogy a’ rémai birodalomban
szokasban voltak az wtlevelek is , mellyek diplomaknak hivattak ; a’
caesarok dllal sajat nevok’ aldirasaval adattak ki, — bizonyos idére
szliak , és lejérat utdn meg-megujitlattak. Ugy latszik , azok’ osz—
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togatdsa kizarélag a’ caesarok’ jogéhoz tartozolt, mellyet még tar-
toméanyi korményzéknak sem volt szabad gyakorolniok ; mert ifj.
Plinius, mint Bithynia’ kormanyzdja, egy helyt (Epist. X : 54.)
Traianusnal kérdést tesz az irant : vajjon a’ lejart hatdridejii diplo-
mékat szabad-e hasznalatban meghagynia ? — mdsutt pedig (Epist.
X : 121.) ugyan annil nagyon mentegetddzik, hogy nejének, egy
igen siirgetds dtjdra diplomat adni batorkodott. Hogy e’ jogot a’
caesarok magoknak tartottdk fonn, oka az, mert az illy diplomdk
nem épen puszta utlevelek voltak, hanem egyszersmind némi Salvus
Conductus’ szinét viselték ’s benndék , mint a’ nalunk divatozé hiva-
talos utalvinyokban, az utazok’ konnyebbségére holmi kedvezd ren-
delmények is foglaltattak.

Az orszagos pénziigy koriil alkalmazott rendkiviili szabdlyok
kozt ott taldljuk az eldttiink tapasztalidsbdl jol ismert pénz-deralva-
ti6t ; mellyre id. Plinius Roma’ torténetébol e’ két példat hozza fol :
1) ,,Librale pondus aeris imminutum bello punico primo, cum im-
pensis respublica non sufficeret, constitutumque ut asses Sextan-
tario pondere ferirentur. Ita quinque partes factae lucri. dissolu—
tumque aes alienum.* 2) ,,Postea Annibale urgente M. Minutium, Q.
Fabio Maximo dictatore , asses unciales facti, placuitque denarium
sedecin assibus permutari, quinarium octonis, sestertium quater-
nis. Ita respublica dimidium lucrata est.* (Hist. Nat. XXXIII : 18).
Elst esetnél az akkori pénz’ értékét ¥ részre, masodiknal felére lat-
juk leszéllitva. — De talalunk e’ nem épen kérkedcsre valé findncz
munkalatndl valami derekabbat is Roma’ pénziigyi torténetében, u.
m. az dltaldnos adomegsziintetést. Ugyanis id. Pliniusnal ezl olvas-
suk : ,,Intulit Aemilius Paulus Perseo rege victo e Macedonica praeda
H. S. M. M. CCC. a quo tempore populus romanus tributum pendere
desiit.** (Hist. Nat. XXXIII : 17). A’ késObb korbeli dllamgazdaszat,
dolgat ennyire vinni még sehol nem birta, és az addmegsziintetés’
titkdt alig is fogja a’ kovetett dsvényen folfedezni valaba ; miutdn
annak kulcsat, mint szerinte nem is létezdt, ugy latszik, keresni sem
tartja méltonak. Pedig részére a’ folhozott példaban azon kifogas,
mintha Rémdnak az adoémegsziintetést csupan a’ kincstdrba kiilfold-
r6l behozott nagy pénz-zsikmdny tette volna lehetévé, nem sokat
nyom, azért, mert az Aemilius Paulus altal beszolgiltatott egész
oszveg, @ mi pénziink szerint 16,407,070 fr. 54 krnal nem tett
tobbet, holott nem egy alkalmat tudunk, midon egy és méds kor-
mdny’ kinestara kiil- és belhdboruk’ kovetkeztében , ennél nagyobb
oszveggel is gazdagodolt.

Yégre az orszdg-kormanyzat' korében, az Gjabb kori Ggy ne-
vezelt szeniszivetség ’s a’ Londonban minap alakult tarsulat altal
folfogott békepolitika’ eszméjét sem fogjuk szizadunk’ ma szuletett
magzataul nézni tobbé, mihelyt id. Pliniusndl olvastuk, hogy midr
ama’ szovelségi szerzbddésnek, melly Porsenna Tuscus kirdly 's Roma
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kozott létesiilt, egyik o czikkében nyilvan kikottetett, miszerint
azontil vasat csupan foldmivelésre szabadjon haszndlni. Plinius’ ide
tarlozo szavai ezek : ,,In foedere, quod expulsis regibus populo ro-
mano dedit Porsenna, nominatim comprehensum invenimus, ne ferro,
nisi in agricultura uterentur.* (Hist. Nat. XXXIV : 39). En ezekben
a’ békepolitika' eszméjének els csirajat latom lappangani.

A’ magdn életre tartozé térgyak kozt, olly sokra akadunk a’
maiakbdl Réma’ iréindl, hogy azokat latva, magunkat az 6 viligban
mintegy otthon érezziik , és az llalok szolgdltatott képvondsokbol
koril-belil a’ kovetkezd panoramdja alakdl Rémdnak szemeink elott :
A’ vérosba, mai toltéseinkhez hasonld, gondosan késziletl orszdgeit
vezet , mellynek oldalain a’ tdwolsdg csinos faragasu kdoszlopokkal
van jelelve 1). Belebb, a’ mezei térségen, hol, mint pusztdinkon, itt-
ott gémes-kutak meredeznek folfelé, szép paripdkon agardszo-rfi-
akkal taldlkozunk 2); egy kozel pataknal pedig esapat fiit litunk
maszlagolo haldszatial foglalkodni 3). A’ toltésen elobbre haladva,
szebbnél szebb majorok ’s kertek kozé jutunk, mellyeknek kerité-
sein beliill mdr a’ gémes-kulak mellett, kerékrejarok, szivattyisak4),
sOt szokdk 5), éplileteik kozt pedig virdg- és gytmolestenyészid
siveghdzak is ©) tiinnek szemeinkbe. Elotltiink hdrom terhelt kocsi
halad befelé, — egyik gubacscsal ), mdsik szomdirczével 8), har-
madik kétszersilt kenyérrel 9) van megrakva; a’ két elsé a’ varos’
végén egy udvarba hajt, hol a’jelek szerint timdrnak kell lakni;
a’ harmadik kocsi terhével a' Tiberis felé tart, azt (L. i. a’ panis
naulicust) ott hajéra rakands. — Minél belebb ériink a’ vérosba,
anndl magasabbak az épiiletek ; cserép- vagy fenydfa-zsendelylyel
fedvék 1), — tobb emeletesek, — némellyek padids-szobdkkal 11)
is toldvék ; mellyeknek sziik ablakaibél, a’ méreg drdga hdzbér 12)
miatt oda szorilt holmi sdppadt kiltd- vagy philosophus arczokat is
vesziink észre lekandikélni, talén épen a’ kiinn hallott larméra, melly
vagy @’ vacsora’ gondjat, vagy tort kancsdjokat jultatja eszokbe;

1) Liv. XL1: 27.

2) Parcius utaris , moneo , rapiente veredo ,

Prisce , nec m lepores tam violentus eas etc Martial. XII :

3) Plin. Hist. Nat. XXV : 18.

4) Hortos villae iungendos non est dubium , riguosque maxime habendos , si
contingat , praeﬂuo amne , si minus : e puteo rola , orgams pneumalicss.,
vel tollenonum haustu rigandos. Plin. Hist. Nat XIX : 20.

5) Frontin.

§) Martial. VIII : 68,

7y Plin. Histor. Natur. XVI : 9.

8) Idem XVI : 30.

9) I1d. XXII : 68,

10) 1d. XVI : 15.

L) I quem tegula sola tuetur

A pluvia, molles ubi reddunt ova columbae. Juven. I1I : v. 201,

) J Sed pensio clamat. Juven. IX : 63.
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mert alant , a’ héz el6lt, egy meleg kolbdsz-drilo 1), és egy dritozé
is ?) kiabdl egyszerre. Lent az ttszdk boltok’ és mihelyek® hosszu
sorait mutatjak , killonbféle czimereikkel; amazok kozt némellyek
pamut- ¥) masok finom selyem-szivetekkel *) rakvak ; vannak, mely-
lyekben fournirozott asztalos munkikat, csontokkal, elefintfogak-
kal , békateknével kirakott bitorokat 5), mellyekben czéinezett réz-
edényeket ©), ismét mellyekben metszett, koszirilt, szines iiveg-
portékdkat s* tikroket 7) drulnak. Az sllat- és kendcs-raktdrak 8)’s
konyodrus-boltok sem hianyzanak 9). Ez utobbiak’ ajtaja eldtt, ki-
fiiggesztett konyvhirdetések , sot némelly irodalmi miivekbdl pom-
pds kotésii mulatvany-példényok is kitéve lathatok; olvashatni jelen-
téseket.azon egy munkdnak olcsébb és dréagabb , kisebb és nagyobd
alakv kiaddsa 1), vagy valami legijabbnak bizonyos napra kitiizott
fololvasdsa felol. Egy tdbldn irva &ll, hogy Statius’ Thebaisanak har-
madszori fololvasisa holnap fog tartatni Fronto’ teremében 11). To-
vabb ismét mas nemil jelentések tiinnek eld az uiszdra nyild ajté-
szdrnyakon, mellyekben enni- vagy innivalo aruczikkek : vadak,
halak , madarak, csigdk, borok hirdettetnek ; egyen ujolag érkezett
joféle galliai 's hispaniai sor és soréleszté 12) ajanitatik. Az utsza-
szegleteken , nagy falragaszokban, az aedilisek’ kiilonbféle jatékok-
rél sz6l6 hirdetményei olvashatok. — A’ miihelyek' sordaban ldtunk
fodrdszokéit , borbélyokéit ; — amazokban vendéghajak 13), emezek’
némellyikében mesterséges fogak is 14) kaphatok ; majd mindegyik
1) Fumantia qui tomacula raucus
Circumfert tepidis cocus popinis. Martial. I : 42.

2) Plin. Hist. Natur. XXX : 18.

3) Plin. Hist. Natur. XIX : 2.

4) Bombyces telas araneorum modo texunt ad vestem luxumque foeminarum,
quae bombycina adpellatur. Prima eas redordiri rursusque texere invenit
in Ceo mulier Pamphila , Latoi filia , non fraudanda gloria excogitatae ra-
tionis, ut denudet foeminas vestis. Plin. Hist. Nat. XI : 26. Itt a’ vég szavak-
ban azon 4tlitsz6 kelméjii oltozetekre van czélzas , mellyeket kozonsége-
sen Multicid-knak hivtak , Yarro pedig vitrea togd-knak nevez. Altaljaban
fonds , szovés a’ rémaiakndl nagy tékélyre volt vive ; igy hogy Plinius —
mint mondja — olly finom vadaszhdldkat is latott , mellyeket feszit§-ko-
telokkel egyiitt egy gyirlin alt lehetett hizni. ,,Vidimusque iam tantae
tenuitatis (casses) ut annulum hominis cum epidromis transirent.* XIX : 4.

5) Plin. Hist. Natur. XVI : 84.

6) Idem XXXIV : 48.

7) 1dem XXXVI : 66.

8) Juven. 11 : 40. v.

9) Horatiusb6l ismeretes a' Sostus-testvéreké.

10) Martial. I : 3.

11y Juvenal. VIL : v. 82,

12) Galliae et Hispaniae , frumento tn polum resoluto . . . . spuma ita concreta
pro fermento utuntur. Plin. Hist. Nat. XVIII : 12.

13) Nigrum flavo crinem abscondente galero. Juven. VI ; v. 120,

Nunc tibi captivos mittit Germania crines
Culra triumphatae munere gentis eris. Ovid. Amor. El. X1V : v. 45.
14) Emptos non soleo polire dentes, Martial. XIV : 56.

l)f ‘}"-

- <A v
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borbélymiihelyben pedig, a’ borotvilds mellett érvdgds-, kopolyo-
2és- s pioczdzdssal is foglalkodnak 1). — Az utszdkon hullimzé
tarka tomegben, itt egy csapat gyalogmenét, inasok lepedovel, ke-
fével , szivacscsal stb kovetnek ; ezek a’ mindenfelé nagy szammal
talaltaté fiirddk’ valamellyikébe — talan egy gdzfirddbe 2) mennek.
Velok, az Arany-almdhos czimzett haz koriil 3), egy ismerds csaldd
jb szembe kocsin ; ezek ismét a’ vidéki hegyekben hasznalt zuhany-
firdébél ¥) most térnek vissza. — Mds csapalban hivatalos arczu
komoly urak ballagnak kimért léptekkel , kisérve tobb ifjakiol, kik
hénuk alatt irat-csomagokat visznek ; ezek : senatorok , gyakorno-
kaikkal ’s mennek a’ tandcsba — épen mint ndlunk egykor az itélo-
mesterek jurdlusaikkal, a’ curia’ iilésébe. Ezekéhez hasonlé tinne-
pies kontosben tébbeket latunk egy palota’ jdrddeal kirakott eloté-
rén virakozo képpel allongani; ez egy kiildittség a’ varosba most
hazatérd imperator’ elfogaddsdra 5). Itt iiveges gyaloghintdkat, ben-
nok puha pamlagon kényelmesen olvasgatd, vagy szundikdlo tri
személylyel 6), termetes szolgdk czepelnek széles véllaikon ; amott,
szép nyilt kocsin, még szebb fogatot maga hajté kényes drfi robog
el szelesen elbttiink , tébbszor fol-, az ablakokbdl kinézd damdkra,
mintsem lovai’ elébe tekintgetve 7). Eszelos kandisigaval egész za-
varba hozza az tlczdt ’s majdnem veszélyt okoz, midon jobbrdl egy
gyufadrus zsido-fiut 8) ittet le labarol, — balrdl, ijjedt félreugras
kozben egy hdzalé-kalmdr, héna aldl, portékas ladajat, egy su-
hancz 61ébol, karacsonyesti ajandékainkhoz hasonlé ardjat, a’ satur-
nalidkra szént , aranyporos figékkel rakott palmadgat 9) hullatja a’
sérba stb, stb.

Konnyii volna a’ képen még sok illy, korunkéival rokon arcz-
vondsokat kimutogatnunk, ha atiél nem tarthatndnk, hogy mér is
kelleténél 16bbet cicerénéskodtunk, midon taldn ollyanokat is hord-
tunk fol, miket mindenki tud. Azért ez elszdmlaltakhoz végre még
csak egy két, elottink kiilonosbnek tetszd folfedezésiinket kivdnjuk
toldani : a) Hogy a’ classicus ir6kndl taldltaté adatok szerint, a' ré-

1) Plin. Hist. Nat. XXXII : 42. Item Corn. Cels.
2) Cornel. Cels. 11 : 17. Item Vitruv. V : 10.
3) Domitianus natus est in regione urbis sexta, ad malum punicum. Sveton.
in Domit.
1) Marc. Manil. L. IV.
®) In area palatini cum Salutationem Caesaris opperiremur. Gell. XX : 1.
) Causidici nova cum veniat lectica Mathonis
Plena ipso. Juven. 1. v. 32.
D Pervolat axe citato
Flaminiam : puer Automedon nam lora tenebat,
Ipse lacernatae cum se iactaret amicae. Juven. I : v. 60.
L) Transtiberinos ambulator,
Qui pallentia sulfurata fractis
Permutat vitreis. Martial. 1 : 42.
%) Aurea porrigitur Jani coryota calendis. Martial, X1II : 27.
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maiak szntolly alkatdsu ekével széntottak, mind ma nalunk kizon-
ségesen haszndltatik ). b) Testi biintetéseiknél a’ bofozdst dltaljd-
ban, kii 6nosen pedig katonaik’ fenyitésénél a’ vesszdzést Ok is al-
kalmaztdk és arra, valamint abroncsokra, szinte a’ nyirfit valasztot-
tdk. 2). ¢) Asztalaikat 0k is ékesgették eirdgbokrétdkkal , de ezeket
nem vizzel toltott poharakba, hanem iivegharangok ald szoktik he-
lyezni 3). d) A’ benniinket nem régiben, soha nem hallott nevével
rémitve meglepett epemirigy, ndlok kozonségesen ismert nyavalya
volt, mellyet szintén cholerdnak hivtak ‘s mellyet Celsus, orvoslds-
médjaval egyiilt, nem is a’ kivételes, hanem a’ rendesen uralkodni
szokott nyavalyak’ sordiban ad eld 4). Es e) a’ bujakorsdgnak is,
mellyet dltaliban az djabb kor' kindvésének szoktunk tekinteni, né-
hdny fajait, mindk pl. az inflammatio colis, cancer colis, inflam-
matio testiculorum , condylomata és fluxio alba 5) szinte ismerték
légyen, tobbek kozt Celsusbol ’s idosb Pliniusbél eléggé kitiinik 6).
Végre ) a’ fiités ama’ leguijabb mddjanak is, mellynek kitalaldsaval
a’ Meissner-név dicsekszik, ifj. Pliniusnal 7), valamint a’ galamb-
postanalk 8) id. Pliniusnal és Frontinusndl viligos nyomdra akadtunk.

lily nemii adatok nagy szammal forddlnak eld a’ classicus irok-
ndl, mellyeket, middn olvasds kozben rajok bukkanunk, még ha
eldttink egyéb forrasokbdl mér ismertek voltak is, némileg sajat
folfedezéseinkként tekintiink ’s anndl érdekesbeknek taldlunk, mi-
nél nagyobb élvezetet szoktunk venni a’ targyakbél, ha azokat nem
csak masok’ eléaddsa utan ismerjik , hanem szemeinkkel is ldtjuk.

* *

*
Efféle az élvezet, mellyet a’ classicusok , munkaik’ tartalma-
nak tarhazdbol juttatnak. Ez azonban nem annyira épiletes, mint
inkdbb csak muilattaté oldaluk. A’ tanulsiggal gazdag élvezetet e’

1) ... In silvis magna vi flexa domatur
In burim, et curui formam accipit ulmus aratri,
Hinc a stirpe pedes temo protentus in octo ,
Binae aures , duplici aptantur dentalia dorso. Virg. Georg. I : 170.
2) Betula terribilis magistratuum virgis. Eadem circulis flexibilis.
Plin. Hist. Nat. XVI : 30.
3) Condita sic puro numerantur lilia vitro ,
. Sic prohibet tenuis gemma latere rosas. Martial. IV : 22.

4) Corn. Celsus. 1V : 11,

5) Szemérembs! nem nevezziik magyar néven ezeket. ,,Haec vocabula et to-
lerabilius se habent et accepta iam usu sunt; cum in omni fere medicorum
volumine atque Sermone iactentur : apud nos foediora verba , ne consuelu-
dine quidem aliqua verecundius loquentium commendata sunt. Corn. Cels.
VI : 18. It. Plin. Hist. Nat. XXI : 73. 79.

6) Orvosokra nézve nem lenne érdektelen , €’ nyavalydk’, kiilsnosen a’ cho-
Jera’ gydgyitdsa, valamint az id. Plinius 4ltal leirt egyiptomi bebalzsamozé
szer’ és a’ Mithridatesféle hires ellenméreg’ készitése koriil hajdan alkal-
mazott eljardst szakértd biralat ald venni.

7) Plin. Epist. 11 : 17.

8) Plin. Hist. Nat. X : 37. Frontin. Stratag. I1I : 13.
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munkék’ formdjdban , szerkezetében , és modoraban, jelesen prézai
eldadasdban taldljuk fol. Ez utébbiban Réma’ iréi az jabb szazadbe-
liek altal utélérve még nincsenek. Prozat, az dvékéhez hasonlé be-
¢stit, nem a’ magyar, de angol, franczia, olasz és német irodalom
sem bir folmutatni. Middn ezt mondom , nem a’ jo prézai eldadast
értem; merl azi nemcsak az emlitettem mivelt nyelvekben boven ta-
l4lunk , de wagunkéban sem nélkiilozink ; hanem a’ kilonbség a’
classicai ’s ujabb koru préza kozott, abban dll, mert amannak a’ jo-
sagon kivill a’ szépség is kiliind sajitja, és pedig elannyira, mi
szerint, ha a’ kelld kozt hasonlitdsl tesziink, digy tapasztaljuk, hogy,
middn a’ késobb kor’ irdi, prozajokban a’ szépségel mintegy mellék-
dolognak venni latszanak , akkor az a’ classicusoknal olly 0 kellék,
mellynek elérése utdn erejok’ egész megfeszitésével torekedtek. A’
rémaiak, kik irodalmukat a’ kényes izlésii gorogoké utan képezték,
ezektdl a’ szépnek mindenben uralkodasra emelt eszményét , vagyis
a’ Ous Tawg yapoww-elvet, ugy koltdi, mint prozai eldadasaikba alt-
ltették ; mi allal prozajoknak valddi miivészi alakot adtak. Es e’
mivészi alak teszi a’ 0 killonbséget az 6 és G proza kozott. Annak
a stylus’ kimivelésénél vezéreszmeiil vélele a’ régicknek béles ta-
pintatara mutat; mert az €10 és irott beszédnek valddi czélja : esz—
méink’ masokkali foifogatdsa levén , igen természetes, hogy e’ czélt
konnyebben ’s hamarabb fogjuk elérni tigy, ha eszméink’ tolmécsanl
nyajas , tetszetes , magét beszinleni tudd , mintsem ha nyers, széraz
’s bar vilagos és értelmes, de kedvességnélkiili komoly nyelvet hasz-
nalunk. Eredetét a’ hatdsra szdmitott szonoklat egyenesen e’ nézet-
bol veszi, és én meg vagyok gydzddve , miszerint ¢’ nézetet a’ szép
eldadas’ hatdlya feldl, épen a’szénoklat’ kirében tett tapaszlalas vi-
tette dlt a’ régiekkel, irott prézdjokba. Ok t. i. Quintilianus’ ama’
kifejezése szerint : ,,Mihi urum idemque videtur : bene dicere ac
bene scribere'* (XII: 10.) az él0 és irott beszédet azonegy szem-
ponibdl {ogtak fol, ’s innen van (mit az vjabb izlés nilok hibaul szo-
kott felrévni), hogy jelesebb prozaistiik is, mint.a’ két Plinius, a’
philosophus Seneca, Florus, Curtius, Valerius Maximus , newm ritkdn
szonoklati modorba csapnak alt. Mell6zve annak vitatdsat, mennyi-
ben kelljen a’ prozanal e’ kiilonben mddjaval alkalmazolt szénoklati
titszerezést rosszallni, annyi bizonyosnak latszik, hogy a’ rémai clas-
sicusok , prozajokat a’ tokély’ ama’ magas fokara, mellyen az mdig
utdl nem érve ragyog, az emlitett nézet altal emellék. A’ rémai iro-
dalom’ lovagias képviseldi, kik, mint fontebb érinték, egyébirdnt is
majd mind a’ tarsadalom’ magasabb miveltségii osztalyihoz tartoz—
van, mdr ennél fogva is a’ csinosbh nyelvet mintegy rangjok’ sajdtail
birtak , azzal , hogy irdsaikban {6 gondjukat az eldadds’ ssépségére
forditottdk , olly igézd prozat teremtetick, melly munkdikat, még
ha térgyuk nem vonzé is, minden kiilonbség nélkiil, egyarant gyo-
nyorkodteld olvasménynyé teszi. Az ¢ lolluk alatt vers és préza mii-
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vészi alakot nyer, és a' legszarazabb targy, ugy kotott, mint kotetlen
beszédben , egyenld koltészeti szint 61t magdra. A’ honnét, 4m ki-
sértse meg bdrki, fogja tapasztalni, hogy, ha Virgil’ csodaszépségit
Georgicona utdn, egymast kovetd rendben, Caesar’ Commentdrain,
ifj. Plinius’ Levelein, Tacitus’ Annalisain, Quintilianus’ Rhetoricdjan,
a’ masik Plinius’ Naturalis Historidjan’s Frontinus’ Stratagematikonan
végig ment : majd alig fog az élvezetben, mit az egymastol nagy-
ban eltérd tartalmi miivek’ olvasasabol meritett, némi kiilonbséget
észre venni.

Az ujabb irodalmak az éltalanos igézés’ e’ mesterségét nem
birjik ; bennok a’ szép eldadds majdnem egyediil koltdi mivekre
szoritkozik ; prozajok pedig tobbnyire komoly, értekezé modorban
mozog. Es ez, ligy lalszik, nem is vaktiban, hanem elvszeriileg
torténik igy ; miutdn nilunk az gy nevezelt szép irodalom’ szoro-
san elkiilonzott osztalydba pusztan koltdi miivek sorozvik ’s beléle
a’ prézaiak, Ugy szélvin, egészen kizarvik ; mert habdr a’ regények
és novelldk szinte a’ szépirodalom’ rovatiba jének is, e’ megkii-
l1onboztetést kordntsem prozai alakjoknak , hanem koltéi tirgynknak
koszonik. Mig Roma’ iréi a° szépség’ szabslyat dltalaban alkalmaz-
vin, ez dltal dgy koltdi, mint prozai munkdiknak szépirodalmi szint
adtak : mi arra — mondhatndk — csak a’ kotott beszédnél igyeliink,
a’ kotetlent pedig aléla majdnek egészen fololdjuk ; szinte , mintha
azt hinndk, hogy a’ prézinak csak jénak, de szépnek nem szikség
lennie ; vagy hogyha egyszer j6, mdr ennélfogva a’ szépség’ crite-
riondt is birja. Azért — hogy csak rélunk magyarokrél széljak —
valamint a’ classicusbkéval mérkdzhetd koltdi szép eldadasban, gy
jonak mondhato prézaban sincs fogyatkozdsuk ugyan; ez utldbbit
— jelenleg €16 derekabb irdinkat nem is emlitve — mir Pazmany’
Kalauziban ’s Mikes’ Leveleiben is foltaldljuk : de a’ sajdtlag szép
prozdban nyilvin szegények vagyunk. Az erre torekvést elannyira
melloztik ekkorig, hogy annak szembetiindbb nyomara elsé rangu
iréinknal is alig akadunk. Kevesen vannak, kiknek azt megkisérteni
kedvok jott ‘s ezek kozt is taldn csak Kazinczy és Kolcsey azok, kik
ez ulon kielégitd sikerrel haladtak; a’ tébbiek, middn a’ szép styl’
eszményével vajudtak, tobbnyire ékes prdza helyett Dibrenteiféle
éktelenségeket hoztak eld ; mert t. i. a’ szépnek keresésében tévilon
indiltak ‘s példanyokul, nem mint amazok,a’ rémai classicusokat vi-
lasztottdk magoknak, hanem vagy hitlag eredetiséget vaddsztak,
vagy majd német, majd franczia modort majmolgattak. Kétséget nem

szenved , hogy, ha a’ szépprozat, arra termelt irdink, egy Bajza, -

egy Vorosmarty, egy Czuczor, vagy Toldy — kik koz6l a” harom
elsdk mdr mint koltok, a' szépirodalomnak, vagy sajitlag szdlva
szépenirdsnalk ex professo avaloltai; az utolsé pedig mint jeles ae-
stheticus, ki a” szépet sok oldalrél kimivelt izlésénél fogva megvi-
lasztani igenis jol érti — a’ classicusok’ nyowmdn kisértik meg : 16-

————
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rekvésokel szerencsés siker koveté vala, és ma nem csak a’ jo, de
az igazi szépprozdnak sem volnink annyira szitkében. Mert hogy
iréink , kik arra nem csak akarattal, de hivatdssal is birnak , épen
nem igyetlen utanzdék, annak gorég és romai mintdk utdn képzett
egész koliészetiink fényes bizonysdgdt adja. Vannak epicusaink, ly-
ricusaink , kiknek teljesen sikeriilt miiveit a’ classicusokéival bizvést
egy sorba sllithatjuk; Csokonainkrél pedig el lehet mondanunk,
hogy anacreoni dalaiban mesterét Anacreont folilmulta.

A’ bajt, melly a’ romai classicusok’ prézajan elomlik , kony-
nyebb érzéssel folfognunk , mintsem szavakkal kellbleg rajzolnunk.
Az 6 styljek némi innepies kontost hord magén, mellynek okszeri
’s kecses szabdsa tigy az ész’, mint az izlés’ koveteléseinek teljesen
megfelel. Benne minden leghkisebb rész gondosan megvidlasziott,
tervszerii, maga helyére ill6 és mint jo zongorin a’ hurok, egy-
méssal kedvesen Osszehangzé; egy kifejezés, egy szd, egy beti
nem folésleges, nem kirivé, hanem minden az egész’ harmonidjira
miivészi tapintattal kiszdmitott nélkillozhetlen tényezd. Az eszmét
elevenen visszaado jol talalt szavak , logicai szabdlyok szerint alko-
tott kifejezések , tomatt szerkezet — a’ beszédnek vildgos értelmet,
kevéssel sokat mondé rovidséget, kellemes kerekdedséget adnak;
és e’ kellemességet még egyfeliil az elmés véllozatossaggal ejtett
fordulatok , mdsfelil a’ mondatok’ csergedezd patakként lefolyé
hangzatos gordiilete is nem kis mértékben nevelik. Es a’ classica
prozinak e’ sajatsigok altal eldvardzsolé szépsége olly nemil, hogy
azon némelly irokndl, mindk pl. Julius Caesar, Cornelius Nepos, Cel-
sus ¢s Mela — o’ természeti egyszeriiség mirészi alakban ; mi-
soknél, mint Tacitus, ifj. Plinius, Quintilianus, Curtius, Florus stb,
@ mirészi alak természeti eqyszeriségben tinik eld. Nem dgy mint
nélunk , kiknek stylusunk , midén egyszeriiségre toreksziink , tobb-
nyire disztelenill meztelenné ; midén mesterkeéliink, izetlen piperévé
szokott vilni. Az djabb 1r0dalmakban taldn csak az angol préza az,
melly e’ tekintetben dicséretes kivétel ald eshetik. En legalabb eb-
ben, a’ tobbiekhez képest, legtsbb természeti egyszeriiséget, férj-
fias kellemet s életrevaldsigot veszek észre; és ezt, valamint a’ ré-
maiakndl, 4gy nalok, egyenesen a’ nyilvanos politikai életnek ’s ab-
ban nagy szerepet vinni szokott szénoklatnak vagyok hajlandé tu-
lajdonitni. Mert a’ czénoklat @’ szépprézénak legpracticusabb oktatd
mestere volt mindig. Nélunk magyarokndl is a’ préoza amaz utébbi
par évtized alalt kezdelt magara tiirhetdbb alakot olteni, midén a’
nemzeti mozgalmak koztiink a’ szonoklatot a’ nyilvanossag szinpa-
déra idézték, és ott szamdra mindennapi szerepet osztottak. Legszebb
prézai példinyainkat az akkori hirlapok’ politikai vitatkozdsaiban
birjuk. Ha akkor esziinkbe jut, prozai eldaddsunk’ szépségének ma-
gasbra vitelénél mdsik emeltydiil a’ rémai classicusokat venni eld :
azbla e’ léren ncvezetes haladast tchettink. Ez idd azonban rénk
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nézve mar — lejart. A’ rajlunk legkozelebb dtsziguldott szélvész,
midén Jénus’ templomdt bezdrta, egyszersmind a’ politikai szénok-
lat’ iskoldjénak ajtajat is becsapta eldttiink. De épen e’ koriilmény
kétszeresen int benniinket, hogy a’ classicusoknak szdmunkra foly-
vist nyilva maradt iskolajat annal buzgdbban igyekezziink félhasz-
nalni irodalmunk’ javara. Prézanknak azon bdjt, mellyet még nélkii-
16z, csak innét fogjuk legbiztosabban megszerezhetni. Sehol e’ rész-
ben tobb tandlni valét nem talalunk , mint itt. A’ classicai irodalom
rank nézve , ha nem a’ tudomdnyok’ akndja is immadr, de bizonyosan
az izlés’ miitereme marad mindig, hol a’ szépnek mindazon mintit,
mellyek utan prézanknak a’ hidnyzo mialakot megadhatjuk, készen
leljiik.

Es ez immér ama’ gazdagon jutalmazé nyeremény, mellyért
a' classicus irkat olvasnunk, tandilmanyoznunk , nemcsak mélté, de
elengedhetien sziikség is. Hanem hogy e’ részben czélt érjiink,, nem
puszta futékony kedvtoliésbol, de komoly, tanulé szandékkal kell
fognunk a’ dologhoz; szemes figyelemmel kisérniink irmodorunk’
minden legkisebb vonasait; ellesniink a’ nalok gyakran természeti
egyszeriiség’ leple alalt lappangé titkos mesterfogasokat; azuldn
ezek’ mésolgatasat sajdt nyelviinkon kisértgetniink. E' végre legtobb
sikert igéro eljardsnak mutatkozik a’ classicusok’ leforditgatdsa, arra
hivatott villalkozok altal. Azért is, a’ targy’ fontossigat tekintve,
nem ldtndm academidnk’ méltosigdn alul, sem hivatasan kiviil eso-
nek, ha egyéb gondjai kozt azt is egyik foladatdva tennie tetszenék,
hogy az illy tehetségeket — kik bizonyosan taldltatni fogndnak —
névszerint kijelelendé classicusok’ forditasdra, bizonyos kitiizott ju-
talmak éltal koronként folhivja. Mert a’ dologban csak igy, verseny-
z€s’ Utjdn, lenne igazi készonet ; miutan ma a’ classicusok’ sajit sza-
kalra forditasa ’s kiaddsa, szellemileg csekély sikerii, anyagilag te-
kintve pedig talin a’ leghdldtlanabb iréi foglalkodds. Innét valamit
igy eddigelé prozéban kaptunk, nemcsak folotte kevés ; de Kazinczy’
Sailustjan ’s Czuczor’ Neposdn kivil (Tacitusféle Germanidjat még
nem ismerem) tobbnyire mind foliileges, gond és csin nélkiili dol-
gozat. Ha ama’ nagy czélt, mellyet én itt sirgetek, ugymint : @’
classica proza’ mdalakjdnak nyelviink' részére dltsajdtitasdt elérni
akarjuk : akkor azok’ forditdsanal egész mds szempontbol szikség
kiinddlnunk , mintsem eddig tirtént. Gondunk' elsd, fo [iladatdil,
a’ forditandé munkaknal , legyenek azok kolott, vagy kotetlen be-
szédliek , nem a’ tartalmat, hanem a’ formdt kell tenniink; nem a’
targy' érdemét, hanem a' mibecset nézuiink; ¢ mezd az, melly
eldlliink a' kozhasznu vetélkedésre ’s koszorus remekelésre nyitva
all. Ez uton egy jol sikeriilt forditds , mind példéul Szabo Istvan’
Odyssedja, nyelvinknek t6bb nyereséget hozand, wmint hozna
mind azon szakludominy, mellyet az 0Osszes classicus munkdk’
legértelmesb, de miibecscsel nem biré forditasaibél tanuibatndnk.
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Azon targyak feldl, mellyekrdl azok szélanak, az iijabb irodalmak’
gazdag termékeibdl sokkal bovebb, alaposabb isméreteket szerezhe-
tiink magunknak — ezekért nem sziikség amazokhoz iskolaba jir-
nunk. Ki Tacitust, vagy Julius Caesart csupdn a’ rémai torténet’,
Columellat a’ mezei gazdaszal’, Pliniust a’ természethistéria’, vagy
Celsust az orvostan’ kedveért akarja csak forditdsban adni : az sem
irodalmunknak sem olvaséinak nagy szolgdlatot tenni nem fog. De
igenis teend akkor, ha ezek’ eléadasanak magasztos szépsége dltal
magit mintegy kihiva érezvén, velok forditisiban versenyre kél’s
nyelviusiba ereszkedik. Az illy, stylistikai gyakorlat-forma probal-
kozé forditdsok altal lehetne a’ classicusok’ styljének sokféle kecseit
lassanként prézdnk’ részére kivivogatnunk. Azért is, ha azon iréink,
kik most legkozelébb — mint 2’ hirlapokbdl olvasim — igen helyes
tapintattal , a’ classicusok’ kiadasat ’s forditasdt titzték ki czélul ma-
goknak, e’ villalatukndl az 4ltalam kimutatott iranyban indidinak :
tolok e’ téren szép eredményeket vdrhatunk; foltéve, hogy a’ di-
cséretes szandékot koz részvét és partolas is kisérendi. Mert az
utébbiak’ hiaval, a’ legjobb, mit e’ nemben valaki adhatna, nyom
nélkiil fogna maradni ’s elhalni lassanként, mint szép hang a’ siva-
tagban. Ohajtott siker’ eszkozlésére mulhatlanul szitkség honosaink-
ndl a’ classicai irodalom irant érdeket gerjesztni és azt folyvéast ébren
tartani, mind addig, mignem annak gazdag erit mitaknai fordit6ink’
egymias kozt vetélkedd serege allal végkép kibanydszva leendenek.
Legtobbet tehetnének e’ részben : felsdbb helyrdl, pl. az academia-
16l , vagy mas tudomanyos intézettdl jovo gyakoribb folszélalasok,
buzditdsok, jutalom-kitiizések, verseny-eldidézések ; az egyes, vagy
tobbszoros forditasok’ szigord birilata, az eredetivel és egymas kozt
szoros Oszszevetlése,— végre — mi a’ rémaiaknal a’ nyelvszépségre
torekvést olly hatalmasan tiizelte — koz fololvasdsa. Addig pedig,
mig mind ez meglorténnék , szerintem nem rosz szolgdlat tétetik
az ugynek azzal is, ha magénosok, sajat osztonbél, a’ classicus iré-
kat ovéiknél gyakran szoba hozzik ’s érdekesb oldalaikrél megis-
mertetni igyekeznek. E’ tekintet birt engem is arra, hogy a’ classi-
cusok’ olvasdsa ‘s tanulmdnyozisa feldli jelen szerény nézetimet
;1'em csak papirra tenni, de velok az irdasztal melldl ki is lépni jonak
dssam.

— Hunfalvy Pal It. befejezte Bornemissa Janos ur’ értekezésének &’ ezi-
gany nyelorél olvasdsit , melly itt egy tagban kozoltetik.

Egy bariti korben tartott vita, mellyben némellyek a' czigany
nyelvel a’ magyarral rokonnak éllitowtak, arra birt, hogy megtu-
dand6 : mennyire igaz vagy nem igaz ez dllitds, miutdn cziginy
nyelviant higba kerestem , mult évi julius hoban esetleg olly hdzban
mulatvin, mellyben két domonyi rom — (a’ cziganyok magokat
igy nevezik,’s romdni eship — czigdny nyelv) — kdmives munkaval
hosszabb ideig volt elfoglalva, élve ez alkalommal, id5toltésbél nyel-

ACAD. ERT, 0
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voket tanuljam. Egy-két pohar bor megolda nyelvoket, 's a’ milly
szivességgel forditgatldk magyar mondatimat romra, én a’ hallotta-
kat olly készséggel jegyezgetém. Néhany nap alatl az egész nyelv-
tanon végig mentem. Kikeresnem a’ nyelvtani idomokat és rendbe
szednem, nem volt nehéz. Mi kétes marada, mit ezen tanitéim meg-
fejteni nem tudtak , felvilagositoltdk mas fajtarsaik, kikkel Domony-
ban, Sz. Lészlon, Kékén, Szecsén (Pest megyében) talalkozam. —
Vizsgalodasim’ eredménye : o' magyar és czigany nyelvek kizt
semmt rokonsdg !

Jelen nyelvtan kész volt, midén Pott hélai tandrnak 1844. ki-
adott, két kotetbol allé jeles czigdny nyelvtana keriilt kezemhez. —
Atnéztem. Az elsé kotetben drwen irénak, kik a’ czigdnyokrol és
nyelvokrol értekeztek, elosorolasa 's rovid elmélkedés utin, eme-
zek’ kiilonféle (chai, romano, zincalo, katzibelos, karatchi, cha-
rami, egypticus, bohemicus sib) neveikrol és valdszinii eredetik-
10l értekezvén, targyaltatik o' ayelvtan ; a' masodik kis szétdrt
foglal magaba, mellyel megeldz rovid ériekezés a’ zsebeldk’ nyelvé~
76l (Gaunersprache) megmulatdsira annak, hogy ez a’ cziganynyal
nem egy; azutdn kovetkeznek mutatvanyok az ujtestamentomnak
rom fordilasabol, rom beszélgetések , konyorgések stb. — E’ tudos’
buvérlatinak eredmménye : a’ czigdny nyelv o’ szanszkritnak eqgyik
tarolabbi sarjadéka’s igy az indeuropai nyelocsalddhos tartozik;
de azon nyelv még nem tudatik , mellyel legkozelebb rokonsdgban
dll, sem azon orszdg vagy vidék, mellybdl o’ cziganyok szakadtak,
sem id6 , mikor, miért hagytdk vala el shonukat.

Pott' miivében mind az egyes szavak, mind a’ nyelvtani idomok
kiilonfélekép irvak, a’ szerint, ammint ezen vagy azon kitforrasbol
meriltettek , mi a’ vizsgalot nem kissé zavarja. Az irék t. i., kiket
kovet, tobb nemzetbeliek, angolok, franczidk, olaszok , csehek, né-
metek stb; a'rom szavakat mindenikék sajit anyanyelvének helyes-
irasa szerint irja, — innen a’ kilonféle irasmod. Egyébirant nagyon
kétes , vajjon azok jol irvék-e, miutan némelly nyelvben, pl. né-
metben, nincsenek is minden czigdny hangnak megfelelé hangje-
gyek (botik). A’ kiejtés és nyelvtani idomok’ véltozatossiga pedig
onnan magyardzhatd, hogy alkalmasint a' czigany nyelvben is, mint
masokban (pl. tétban a’ sarosi, lipléi, nyitrai), vannak széjirdsok,
's @’ cziganyok kulonféle orszdgokban és vidékeken nem egyképen
beszélnek. A’ szitnaaljai (Hont megyei) t6¢ cziganyoknil pl. én is
veltem észre némelly idomokat, mellyek az alf6ldi magyar cziga-
nyoknal, legaldbb azokndl, kik utan én e’ nyelvtant szerkesztém,
nem divatosak, 's ezek’ dllitdsa szerint az oldh cziganyok ismét mds-
képen beszéinek, igy hogy 6k minden szavokat nem értik.

Mik e’ nyelvtanban dllanak , gy irvak , miként én hallotlam ;
’s a’ szabdlyok is ezek utdn vonattak el. Polinak enyémtdl itt-ott el-
1érd véleményét a’ sziveg alalli jegyzékekben érintém.
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Czigdny mondakat keresve eddiglen féljegyzésre méltét nem
taldltam. A’ nyelvtan’ végén all néhany czigdny dal, mellyeket egy
domonyi czigany notél hallottam. Idovel, ha olly vidékre vetodom,
mellyet népes rom csaladok laknak, newcsak hegedilni, de éne-
kelni is tudok , talan tobbeket. Mostanira legyen elég mutatvinyil
néhanyat kozolniink ’s elilegesen a’ rom nyelv’ szerkezetével meg-
ismerkddniink.

BOTUTAN.

1. §. A’ czigany hangok’ (bitik) szdma.

A’ czigdny nyelvben eléfordulé hangok magyar botikkel je-
lolve , kovetkezok : a, 4, b, bh, cz, cs, csh, d, e, é,f, g, gh, gy,
h, i,i7j’ k, kh,1,ly, m, n, ny, o, 0, p, ph, r,s, sz, i,1ly, Wha
u,u,v,z,dz, zs,ds. 42.

Ezeken kiviil van még egv hang, mely sem a sem e, hanem
kozepett jar, s némelly cziganyok’ ajkain inkabb a-nak, mdsokéin
e-nek hangzik, pl. szo angyal? vagy: szo angyei? mit hoztal? Szerzé
e hangot, hol eléforduland, g-vel fogja jelolni. Hangzdsa koralbelil
mint a' német ¢—é, ebben : Hinde, kezck vagy inkabb mint a’ ma-
gyar kérdo ¢, ebben voltdl-¢ ? mériékre nézve rovid.

0, 6,1, i hangok a’ czigany nyelvben nincsenek , miként a’
szldv nyelvekben is hidnyzanak. A’ czigényok az é-t rendesen e-vel
vagy o-val, ¢-t o-val, i és -t valamint a’ magyar é-t ¢-vel szok-
tak kiejteni, pl. kenyino, konnyii; Szecsova, Szecsd; sepriove, seprd;
gyimelcsu, gyiimolcs; binosengero, biinos; kisirteto, kisértet; vitina,
vétkezem.

2. §. Biti-ldgyitds.

Gy, ly, ny, ty hangok, miként magyar nyelvben, részint gyok-
székban jonnek elé, pl. vogyi, lélek; patyav, hiszek ; hanyha, tyik;
— részint szérmazékokban, ’s ragok altal keletkeznek , mint 2’ ma-
gyar dj, lj, nj, ¢ hangok, pl. godi, ész, godjaver, eszes; mol, bor,
moljake , bornak ; roszt, éles, rosztjira, élesitek ; szoszten, galya,
szoszienja, gatydk. — Kiejlésok mint fentebbieké.

3. §. Boticsere.

H és sz folcseréitelnek egymassal ezekben : Lohavd v. szoha-
vd, csalok; Ai v. szi, van; har és szar, hogy; ny és ly ezekben :
sznyom v. szlyom , vagyok ; kamnyom v. kamlyom, szerettem.

4. §. Bititivaltosds.

Av véllozik d-ra ebben : dlyom, jottem ; ava, jovik.

e u-ra ebben : mulyom, meghaliam ; merd, meghalok.

¢ j-re, ha hangzon kezdddé rag jaril a’ széhoz, pl. raklja, l4-
nyok‘, rak}i, lany; godi, ész; godjaver, eszes; a’ j illyenkor szi-
szegore vallozik , ha elétte ollyan lalaltatik , pl. rusavd, haragszom,

russavd, haragitok ; gadsi, asszony, gddssa, asszonyok.
20*
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ov v-va ebben : ord, leszek, dlyom, lettem, de ¢-re jovd
képzbdii igék' multjaban, pl. pasljova, fekszem, pasljilyom, fekid-
tem ; motjovd , megrészegszem , motjilyom, megrészegedtem.

n utan valtozik : k g-re, pl. mange, nekem, manke helyett;
tumenge , nektek , tumenke h.

t d-re, pl. wmandar, télem, manfar helyett; olendar, tdlok,
olentar helyett.

h cz-re, pl. mancza, velem, manhka h.; — amencza, veliink;
(tuha, veled; oleha vele).

k valt. ty-re ezekben : akh, szemn, atyha, szemek ; dikhav, l4-
tok, dityhol, latszik.

n [-be megy at ebben : megsegitilla, megsegit; e helyett
megsegitinla.

o 5. 8. Hangugratas.

e kiugrasztatik ezekben : o devla! oh isten! devel vagy rovi-
ditve : dél, isten ; romeszkro, romeszkero helyett, férfias és térfiié,
férjé ; bilovengro, gero h., pénzetlen. Atalidban kero, gero ragok
roviditve is hasznaltatnak : kro, gro. — Igy : biken! adj el ! bikn4,
eladok ; iker ! tarts! ikrd, tartok; aver, mnids, avrele, masult; klin-
cz0, szog , totil klinecz ; ninczo , német , totil nemecz.

6. §. Hang-clhagyds és olvadds.

Kohoda ? ¢ helyett : ko hi odd? ki (van) az? szohoda? mi
(van) az ? dsari! menj ki! e helyelt dsa ari! mrdlyhora, mre aty-
héra helyett, szemecskéim; tovesz, le ovesz helyett, ha leszesz;
tovlahi, te ovlahi h., ha volna; pdl oleszte, pale oleszte h., utana.
Trito, trinto h., harmadik.

Kzekben : ma=mdr; maj == majd; mer = mert; odd — odabb,
kiso = késobb , mint latjuk, a’ végbotik hagyatuak el.

7. §. Hangrovidités.

Bar, kert, barja, kertek; zdr, erd, zoralo, erds; gadsi, asz-
szony, gadssa, asszonyl és asszonyok ; me dsa, megyek, amen dsa-
ha, megyiink ; me dd, adok ; amen daha, adunk.

8. §. Kozbe-szirat.
Czaklo tiveg , t6tul szklo, czklo , a’ mibdl az eredetl.

SZOTAN.
I. A fonevekrol

9. §. Nem- és névelordl.

A’ czigany nvelvben, mint héberben, két nem van, hém és
nd , amaz o, emez ¢ néveld altal jeloltetik meg, pl. o pro, a’ lab, o

.
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rom, @’ férj és cziginy; ¢ romni, a nd, és cziginy nd; ¢ bér, a’ kert;
¢ sztadik , o’ kalap. — Tibbes szdmban mindkét nemii fonevek eldtt
o 4ll, pl. o pre, o’ labak, o romnja, o’ feleségek. (A’ német nyelv-
ben tobbesben die kozos néveld van).

Kivéve azon szokat, mellyeknél 2’ nemet a’ természet mutatja,
pl. o phral, o’ fitestvér; o dad, az atya; ¢ phen, @’ ndvér; ¢ daj, as
anya stb., tobbinél a’ nem’ meghatdrozasdra nem igen dllithatni fel
csalhatatlan szabdlyt, legalabb a’ végzetek nem szolgélhatnak min-
dig biztos vezériil, pl. o vogyi, lélek ; o pini, a’ viz; o d4rmin, ka-
poszta , héimnemdiek ; ¢ godi, az ész; ¢ guruvni, ia' tehén ; ¢ zumin,
o’ leves, nonemtiek.

Allatok’ neveibél az o végzetiiek him-, az s-ben végzddok és
nt vépzetiiek pedig ndnemiiek, pl. o raklo, @’ fii; ¢ rakls, a’ liny
(latin nyelvben hasonié filius, filia, dominus , domina) — ¢ guruvaé,
a’ tehén; ¢ graszni, a’ kancza.

0, ¢ végzetek mellékneveknél, és részesuldknél is nemet je-
lentenek , amaz himet, ez not, pl. mro gullo dad, édes apam ; mr¢
gulli daj, édes anyam ; kamlo cshavo, szeretett fiti ; kamle csaj, sze-
retett ldny.

Tobbesben mindkét nemiiek e ragot vesznek, pl. mre gulle
dada, édes apdim; mre gulle daja, édes anydim, kamle cshdve 1aj
csaja, szeretett fiik és lainyok. — (Hasonlitsd evvel ossze a’ tot ré-
szesiild multat, hn. milovav (milovao), »n. milovavsé ; tobbesben ka-
zisn. milovavse , szerelett, szeretvén).

10. §. Fénév-gyijtemény.

I angust, 1jj; o drmin, kdposzta; o alav, név; i angruszti,
gyiird ; o arcsics, olom; o akh, szem; o asaripe, dicséret.

O balo, diszné ; o balicsho, malacz; o ball, haj; o biboldo,
zsid6 ; i bhul, alfel; o bisinger, huszas; o bakro, juh; o biti, do-
log , munka; o bar, ké; bdra, kovek; i bdr, kert; barja, kertek;
o barjengero, kertész ; o baréro, kertecske; o bloki, ablak ; o ban-
kéve, bankd ; o barvalipe, gazdagsdg; o bdripe, nagysdg; o bole-
vasz, szalonna; o baszt, szerencse; o hokh, éhség ; o bjeng , ordog,
gonosz; o bjengipe, gonoszsag; o bers, esztendod; o bobo, kukoricza;
o buze , sarkantyu ; i balval, szél; o brisin, esd (totil prsi = esik).

O czaklo, iiveg; o czipa, bdr; i csuri, kés; i csar, fii, virdg;
o cshd, cshdvo, czigany fii = der Sohn ; i csaj, cziginy liny — die
Tochter; o cshavéro, gyermek, kisded; i cship, nyelv; i csham,
orcza; i csaladi, ora, tulajdonkép utott, atés, innen : du csaladja-
kor=Lkét orakor — két itéskor; i csucsin, csecs; o cshora, szakall;
1 csavri, csirke ; i csik, sar; o csibalo, kovacs; o csiriklo , madar;
o csiken, zsir; o csumidav, csék; i csumnik, ostor; o cshom, hold ;
o0 csére, drva; o csacshipe , igazsig.

0 dél, devel, isten; o déve, dive, nap ; o dand, fog; i drakhi,
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sz6ll6; i dukh, fajdalom; o dad, apa; i daj, anya; o desinger, tizes;
o dimé, adds; o dudum, tok; i dorik, madzag.

Enddnja , nemzet (mre enddnja sza adule hile, én nemzetem
mind ezek).

O féro, varos ; o felhéve, felhd ; i fekéle , fekély.

O gidso, férfia; i gddsi, asszony; o gadséro, kedves ; o gad,
ruha; o gra, 16, graszta, lovak; i graszni, kancza; o guruv, dkor;
i guruvni, tehén; i gddi, ész (godiis); o géj, hurka; o gyiv, buza;
i gyili, ének; o gyimelcsu , gyiimélcs.

I holev, nadrdg; o hartya, rézmiives, kovacs; o harkum, réz;
i hanik, kut.

O jak, szem (1. fentebb: akh); o jiro, liszt és tojds (kanyhalo
jaro, tyuktojas); o jilo, sziv; o jevend, tél (lavasz és Oszre czi-
gany nyelvben nincs sz6); o jag, tiz; o jego, jég; jigo dél; jig,
esik ; o jeg6hiv, jéghé = jégesd ; o jiv, ho (hiv is).

O khuro, csiké ; o kopanya, teknd ; o kotar, darab; o kokal,
csont ; o kher, hdz; o kherdro, hazacska; o korro, korso és garas;
o kisirteto , kisértet ; o khedipe, szedés; i khan, fiil ; khanja, fiilek
(khanjard , hallgatédzom, filelek); o kastuno, keresztyén; o kast,
kereszt; i kanhi és kanyha, tyiik ; o kdar, membrum virile ; o kello,
nyak ; o kolin, mell; i khangheri, templom; o kurke, hét, iinnep.
vasdrnap (hétkoznapokra nincsenek nevek); o keztyuva, keziyli;
o kasta, fa; o khase, széna; i kafidi, asztal ; o kafidjengero , aszta-
los; o klinczo, szeg; o khamipe, szeretet. akarat; i kruska, korte; o
karjalo, kabat; o kham, nap; o kheszno, kendd; o karmuczi, macska.

O love, pénz; o lacshipe, josdg ; o lavuta, hegedii; o lil, le-
vél és konyv ; i lubuniezi, krumpli; o 16n, s6; o lepedéve, lepedd ;
o lukeszto, katona.

O maro, kenyér; i mol, bor; o manus, ember; o masz, his;
o maszjalo, husarus; o musz, kar; o muszoro, karocska; o muj,
szdj ; o macsho, hal; o mdcsengero, halasz; i mines, membrum mu-
liebre ; o matyha, 1égy; o moszto, ldda; o meribe, halal; o maripe,
verekedés ; i mortin, bor; o maszek , honap, hé ; i mesznicza, mé-
szarszék.

O nakh, orr; o naja, korém ; o ninczo, német ; o neszvalipe,
belegség ; o nyilaj, nyar; o nebo, ég.

O por, toll; o podo, padlds; i piri, fazék; o piron, villa; o
poklo, pokol ; o patrin, falevél; o pro, 1ab; i patyivo, becsiilet, hi-
tel (patyav, hiszek); o parastyiri, innep; o pani, viz; panja, vi-
zek; i péri, fark; o pirdno, szeretd; o petala, patké; i poszityi,
zseb; i papin, lid; o pétya, kemencze; o pisjalo, molndr ; i panjali,
kocsma; o péle, tok (testtag) (dsuklano péle, kutyatok = krumpli);
0 purum, veres hajma; i phi, fold; i phen, névér; o phral, fivér;
i phudine, trombita ; 6 phabha, alma ; o phusz, szalma; o phenepe,
mondat , parancs.
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O raklo, fiu, Knabe; irakli, lany, Midchen; o raj, ur; i rani,
urnd , asszony; o ronavo, biré; o rom, czigany, férj; i romni, czi-
ganynd, feleség; o rat, vér; i rdti, éj; o rozsiko, rozs; o rasaj, pap;
o ruv, farkas; o rusipe, harag; o rupuno, eziist; o ranik, vesszo.

O szikljardo , tanitd; i szoszien, gatya; i sztadik, kalap; o
szovnakaj , arany; i szkami, szék; o szir, foghajma; o szelevdri,
kantdr; i szluzsina, szolgald; o szvito, orszdg (t6til szvet = vildg);
o sero, fej; o sosaj, nytl; o sukaripe, szépség; o sepréve, sepro;
i sliva, szilva; i singa, szarv; o sélya, kotél; o sutlo, savanyd,
eczet ; o selléve, forint (= sel = 100, léve — pénz) ; o siro, sir;
sil, hideg (sil hi man, hidegem van = fdzom).

O trupo, test; o tover, bard; o thud, tej; o tatepe, forrdsig;
o traszt, vas; i thardi mol, palinka (thabd, thavd, égek; thard,
thajard, égetek ; tehat thardd, i, égetett); tusni, itcze; i tyirhaj,
csizmna ; o tyirhajengero, csizmadia; o thiral, taré, sajt.

O ustyibe, kelés, tamadds.

0 vogyi, lélek; o vés, erdd; o va, kéz; vaszta, kezek; o
vuder, ajto ; o verda, kocsi; o verdangero, kocsis; o vus, kender;
0 vodro, 4gy; o vlahiko, olah.

I z6r, erv; i zumin, leves; o dzarval, szbr; o dsé, zab; o
dsuklo, kan-eb; i dsukli, ndstények ; o dsivibe, élet; o dsuklanipe,
kutyasdg ; garasi, garas ; doctori, doctor.

11. §. Fénevek’ képzése.

Az elbbbeni §-ban elbsorolt féneveket vizsgalvan, némelly
végzeteket tobb izben taldlunk, mellyeket lehetetlen nem tekinteni
képzéknek. lllyenek

I. Idegen eredetii féneveknél:

o; pl. klinczo , ninczo, szvito, poklo, jego, siro, kisirteto.

w; pl. gyimelcsu.

i; pl. grost v. garase, bloké, doktoré, Pontiuss Pilatusé, Jezusi
Krisztus? (1. aldbb a’ hitet.)

ina; pl. szluzsina (16t nyelvben : szlizsit = szolgélni).

ove ; pl. lepedove , sepréve.

uva; pl. keztyuea.

ova ; pl. Szecsova , Szecsd. Mas helynevek is a végzetet kap-
nak, pl. Aszdda, Pesta, Domonya 1).

IL. Czigdny eredetiieknél vagy olyanoknak latszéknal kovet-
kezd képzok tiinnek eld:

tmé ; pl. dimé (da, adok), ekhetane dimé , dsszeadas.

ine ; pl. phudine, phuda, favok.

1) Pott’ kiitforrdsaiban talaltatnak ezeken kiviil oss, esz, isz pl. popeloss,
hamu , t6tul popel ; ndrodosz , barat , t6tul = nemzet ; harangosz , harang ;
kepenyegosz , koponyeg ; esaplariss , sogoriss , csaplér , ségor ; rimarssz,
rémai ; latinarssz , latin.
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tbe és ipe 1) elvont szokat képzdk melléknevek és igékbél;
pl. biripe , nagysag ; csacshipe , igazsig ; vakeripe , beszéd ; rusipe,
harag ; mersbe , haldl ; khamebe v. pe , szerelem.

engero, jengero, tingero foglalkoddst, mesterséget jelentd
neveket képeznek ’s a’ magyar dsz, ész, as, os {6~ ’s mellékneve-
ket alkoté képzoknek felelnek meg; pl. kafidjengero, asztalos ; macs-
engero, haldsz ; sztadikjengero, kalapos ; barjengero, kertész, verd-
angero , kocsis.

Bisinger, huszas ; desinger, tizes; selinger, szézas; mint lat-
juk , o végzet nélkiil hasznaltatnak.

jalo; karjalo, kabat ; pasjalo, molndr ; maszjalo , hisdrus. (Ez
utébbi taldn a’ tét meszjar-bél lett, az r I-re vallozvin ’s a’ széhoz
melléknévi végzet ragasztatvan , millyen os is).

nicsa; pl. mesznicza. (Ez 16t képzo, eléjon ezekben : temnitza,
borton ; szvétnicza, szoba).

ni, nénemet, jelent; pl. romnt, czigny nd; rom, czigény; rans,
urnd; raj, ur; graszni, kancza; guruvae, tehén.

0, £, nemjelentd végzetek (mint latinban us, @, ezekben filius,
filia, servus, serca); példaul raklo, raklé, gidso, gddsi, dsuklo,
dsukle.

icso, icsho, kicsinyzd; pl. bdlicsho, disznocska ?), malacz ;
harangicso, harangocska. Ennél gyakoribb :

dro; csaviro, gyermek ; devloro , istenke ; csajoro, ldnyka:
béaroro.

ik ; dorék, sztadek , csumnik.

ko ; vlahiko , rozsiko.

ek ; maszek , hénap, hé (t6tul meszjacz).

¢n ; pl. brisin , &rméin , Zumin , patrén, mortin.

av, ev; pl. alav , csumidao, holev.

avo, ivo ; pl. ronavo , patyivo , cshdvo , fid.

j; pl. raj, ur; szovnakaj, arany; sosaj, nyil; daj, anya; csaj,
any ; eredetileg talan da¢, csa¢ volt.

d; pl. dad, apa (tata).

do; pl. biboldo, zsidé ; sziklardo , tanild.

uno , uné ; pl. kastuno, rupuni.

dno , dni, pirdno. (A’ hirom utolsé képzot lasd a" mellékne-
veknél). )

Jegyzet. Osszetett fOnevel keveset vettem észre , pl. ekhetane
dimé , 6sszeadds : jegohiv, jégho — jégeso.

1) Pottnal e’ h. ben , pen all,, mihez szerinte hindu nyelvben hasonlé apano,
mahrattiban pan , malabariban pdn. A’ wagyar cziginyok az n végbotiit
taldn gy hagyjik el, mint a’ magyarok a’ marasztalé ban, ben-b8l , ha pé~
riasan beszélnek , pl. malomba , kertbe van , malomban, kertben helyett.

3) Csha , esa a cziginy nyelvben gyermeket jelent; csa-j , ledny; cshd-vo,
gyermek ; tehdt bdlicsho = diszng’ fia stb.

———— -
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12. §. A fénevek midositdsa.

a) A fdnevek ragok altal médosittatnak (ejtegettetnek), mely-
Iyek méssalhangzon végzddo székhoz kozvetetlenil, hangzds vég-
zelilekhez azonban tobbnyire csak a’ véghangzénak elloketésével
ragasztatnak. (Lasd a’ kov. §-t).

b) Ejtegetés van ketts , him és nonemii fonevek szdméra kii-
16n egy-egy; — vagy ha azt nézziik , hogy 2’ mdssalhangzdn vég-
z0d6 sz6k mindenikben médsképen ragoztatnak, mint a’ hangzé vég-
zetiiek, gy négy van. ,

¢) Eset van nyolcz 1) t. i. nevesd vagy alanyeset, tdrgyazé
(accusat.), tulajdonito (dat.), bertokos (genit. v. inkabb possessivus),
helyesd (locativus), tdvolito (ablat.), tdrsito v. segitd (sociativus v.
instrumentalis) és hivo (vocat.). A’ tobbi magyar viszonyragok a’
rom nyelvben eliiljarok altal fejeztetnek ki.

Esetek’ szdmdra nézve a’ czigiany nyelv a’ szlav nyelvekhez,
kiilonosen cseh-téthoz all legkozelebb. Ebben van hét eset, ugyan
annyi &’ szanszkrit nyelvben is.

d) Szdm van keltd, egyes és tobbes.

13. §. Fonévi eciszonyragok.
Egyes szdam.

(Nénemii ejtegetés ). (Himnemii ejtegetés).
Nevezd. (i) CUma — = e
Targyazé. (a) (ja) e) (e,n,sz,t)
Tulajdonité. ke, ake, jake , szke , eszke , aszke,
Birtokos. kero, akero, jakero, szkero, eszkero, aszkero,
Helyezd. te, ale, jate, szle, eszie, aszte,
Tavolit. tar, atar, jatar, sztar, esztar, asztar,
Tarsito. ha, dha, jdha, eha, eha.
Hivo.

Tobbes szdm.

Nevezd. (Q (ja) a,e,i,szta (a, e)
Téargyaz0.  (en) (jen) (en) (en)
Tulajdonité. enge, jenge,  enge, enge ,
Birtokos. engero, jengero, engero, engero,
Helyezo. ende, jende, ende , ende,
Tavolito. endar, jendar,  endar, endar,
Térsito. encza, jencza, encza, encza.
Hivo. — — — —

Jegyzetek a) Jellemzd eseti ragok v. ragvégzetek : ke, kero,
te, tar, ha; a’ ktobbesben » utan g-re, ¢ utdn d-re, h utdn cz-re vil-
tozik. — b) Elettelen dolgok’ targyazéja ollyan mint nevezjok , de

1) Pott’ csak hét esetet dllit, @’ helyezdt elsé tulajdoniténak vévén. Miért
nem értek vele egyet, alébb fogjuk latni.
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él6 1ényeké emettdl mind egyes mind tobbes szdmban kiilonbozik,
névszerint a' himnemiiek egyes tdrgyazdban e 1), tobbesben en, o’
nonemilek amabban a, ja, emebben en, jen ragokat kapnak. Ez
eset vezéresetnek latszik , legalabb a’ tobbi viszonyitott esetekben a’
jellemzd ragvégzetek , kivalt élo Iények’ neveinél, rendesen a’ tar-

gyazohoz fiiggednek.
Példak.

Egyes szdm.
Nénemii fénevek.

Nev. i daj (anya), dai, irakli (lany), i phen (ndvér), i mol(bor),
Térgy.da, raklja (raklia), phenja, mol,
Tulaj. dake, rakljake, phenjake , moljake,
Birt. dakero, rakljakero,  phenjakero, moljakero,
Hely. date, rakljate , phenjate, moljate ,
Tavol. datar, rakljatar, phenjatar, moljatar,
Térs. daha, rakljdha , phenjiha, moljiha,
Hivé. daj, rakli, phen, mol,
Himnemii fénevek.
Nev. oraklo (fia), o vogyi (lélek),o0 dad (apa), o kher (hdz),
Targy. rakle, vogyi, dade 2) kher,
Tulaj. rakleszke, vogyiszke,  dadeszke, khereszke ,
Birt. rakleszkero, vogyiszkero, dadeszkero, khereszkero,
Hely. rakleszte, —iszte, dadaszte , khereszte ,
Tévol. raklesztar, —isztar, dadesztar. kheresztar,
Tars. rakleha, vogyjeha, dadeha, khercha,
Hivé. raklo, vogyi, dade, kher.
Tobbes szam.
Nénemii fénevek.
Nev. o daja, o raklja, o phenja, o molja,
Targy. dajen, rakljen, phenjen, molja,
Tulaj. dajenge, rakljenge , phenjenge,  moljenge,
Birt. dajengero, sth. stb. sth.
Hely. dajende, » szintugy-
T4vol. dajendar, 1 9
Tars. dajencza, » »
Hivé. daja, » "

1) Pottndl esz (0s3). — En s3 végzetet tdrgyazé esetben csak e’ kérd§ név-
mdsban : kasz ? kit 2 vettem észre. Meglehet , ercdetileg megvolt ez eset-
ben és megvan jelenleg is, csak a’ magyar cziginyok nem hallatjak (taldn
gy mint magyar pérajkakon hoz, kes ragokban nem hallik a’ z; pl. hdzho,
kerthe , hdzhoz, kerthez helyett) ; tobbi esetekben legaldbb , és pedig
nem csak é18 , de élettelen dolgok’ neveinél is az sz a’ jellemz8 ragvégze-
tek eldut hallik , pl. tulajdonitéban : dadeszke , rakleszke , kheresske.

2) Pott’ kutforrasaiban : dadess , rakless.
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Tobbes szdm.

Himnemii fonecek.

Nev. o rakle, o vogyja (vogyia), dada, khera,
Targy. raklen, vogyja, daden, khera,
Tulaj. raklenge, vogyjenge, dadenge, kherenge,
Birt. raklengero, sth. sth. sth.
Hely. raklende, ' szintagy.

Tévol. raklendar, " s

Tdrs. raklencza, . "

Hivé. rakle, ’e .

Jegyzetek egyes esetekrol.

14. §. a) A nevezd esetroél.

"y

Tobbes szami nevezd’ ragai kozol :

I. a tétetik 1) az ¢ végzeti nénemi fonevekhez , mire ezen ¢
rendesen j-re valtozik, pl. ranja, asszonyok; romnja, feleségek,
czigany nok; raklja, lanyok; kafidja, asztalok ; csurja (csurija), ké-
sek; csavrja, csavrija, csirkék. — Gddsi, asszony; gadssa, asszo-
nyok ; miben &’ j s-re véltozik. — 2) Mdssalhangzon végzddd him-
nemii fonevekhez, pl. dada, apsk; roma, cziganyok; khera, hazak;
tyirhaja , csizmék ; danda, fogak stb. De csorea is, arvak.

1. jo ragot kapnak a’ ndnemii nevek , mellyek nem végzddnek
s-ben, pl. phenja, ndvérek ; szosztenja, gatydk ; barje, kertek ; pa-
pinja , ludak ; cshipja , nyelvek stb.

IIl. e rag jarul az o végzeti fénevekhez, pl. o pre, libak;
rakle, fitk ; gadse, férfiak ; bibolde , zsidok.

Ugyan e’ ragot kapjak a’ melléknevek kivétel nélkil, akér
hin akar nénemiiek legyenek. (Lasd alabb).

IV. ¢ tobbnyire a végzetii fonevekhez fiigged, pl. phabhi, al-
mak ; slive, szilvak ; kruske, korték.

V. szta van ezekben : vassta, kerekek ; grassta, lovak.

15. §. b) A’ tdrgyazo esetril.

Elettelen dolgok’ neveinek tirgyazéja ollyan, mint nevezdjok,
péld. te del o dél zor, baszt, adjon isten erdt, egészséget! lacsi
rdti! j6 éjtszakat! de man lacsi mol! adj j6 bort! me dikhav bdro
kher. litok nagy hédzat; bare khera, nagy hazakat ; me d4 tuke su-
kir gdd , sukdre gdda, adok neked szép ruhat, szép ruhakat ; ghen-
gyidl md odolen lila? olvastad mar azokat a’ konyveket ? an odole
kafidi, kafidja, hozd azt az asztalt, asztalokat.

Az ¢l6 1ények’ hémnemi nevei egyesben e, tobbesben en ra-
got kapnak , a’ ndnemiiek abban @, ja-t, emebben en, jen-t; ¢, a,
e elott j-re viltozik, pl. himnemdek : me murderd le bdle, megolom
azl @’ disznét ; me mard odole gadse , megverem azt a’ férfit; di-



292 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

khesz tre dade ? litod apddat? patyav mre gulle devle, hiszem édes
istenemet. Tobbesben : dikhesz odolen bdre gddsen , zorale raklen.
thile bakren , kale graszten , sukdre rajen taj romen ? ldtod azokat
a’ nagy férfiakat, erds fidkat, kovér juhokat, fekete lovakat, szép
urakat és czigdnyokat ? — Nénemiick : Me khamav tra phenja , sze-
retem ndvéredet; me dikhav tra romnjg, laitom feleségedet; tra
gadssa (gadsja helyett) asszonyodat ; grasznje, kanczat; mra gullja
gadssa , édes asszonyomat ; tébbesben : me khamav sukdre rakljen.
gadssen, sebesne grasznja, bare guruvnjen, szeretek szép lanyokat,
asszonyokat , sebes kanczakat, nagy teheneket. (A melléknevek’ ra-
gozasat lasd alabb).

n rag van kov. névméasok’ egyeseiben : man, engem ; me, én;
ove, 6t, ov, 0; en t0bbesben ezekben : amen , minket , tumen , ti-
teket ; olen , Oket.

t van ezen személyes névmdsban : tut, téged; tu, te.

sz ¢ kérdo névmésban : kasz ? kit ?

Az élettelen dolgok’ nevei cseh-t6t nyelvben is mdsképen ej-
tegettetnek mint él6 lényekéi, és pedig Ugy, hogy ezen ejlegetési
kilonbség minden esetre kiterjed, holott a’ czigany nyelvben csuk
nevezd- és tdrgyazoban van meg.

16. §. c) A’ tulajdonito esetrdl.

Ragai egyesben : ke, jake , szke, esske , aszk.

» tobbesben : enge, jenge (enke h.). Jelentése : nak, nek,
ért, felé, ellen.

Példak : ke; tuke, neked; mange (manke h.) nekem ; ddhe,
anydnak ; mra gullja ddke, édes anydmnak; phabhake, alménak;
Domonyake , Domony felé ; Pestyake, Pest felé.

ake ; tyirhajake, csizmanak.

jake; phenjake, barjake, romnjake; p. 0. moljake me dsi,
borért megyek.

szke; kaszke, kinek? szoszke? minek? oleszke, neki; csaszke,
fiinak ; vogyiszke, léleknek; raszke, urnak; rajszke v. raiszke h.
(B’ széban a’ j betii gy hagyatik ki, mint dédke-ben, dajke vagy
daike helyett).

eszke; dadeszke, phraleszke, fivérnek; bdlesshe, preszke,
graszleszke , lonak.

aszke pe, be képzd raguakhoz jarul, pl. khamipaszke , aka-
ratnak ; baroalipaszke , gazdagsignak. E’ kettoben : meribraszke,
haldlnak; zsivibnaszke, életnek ; az eredeti képzd ben (pen ) ldthaté :
meriben , zsiviben , holott az n betii a’ nevezében nem hallik.

enge (enke hely.); tyirhajenge, dajenge, csurjenge (csirienge
helyett) , romnjenge, gidsenge, férfiaknak; gadssenge (gadsjenge
hely.), asszonyoknak ; rakljenge (raklienge hely.), lanyoknak ; rak-
lenge , fidknak.
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jenge (jenke h.); barjenge , kerteknek ; phenjenge , névérek-
nek ; moljenge , boroknak stb.

17. §. d) A’ biriokos esetril.

Ragai egyes szamban : kero, ker¢, kere; szkero, szkeri, sskere ;

jakero, jakeri, jakere, eszkero stb.
tobbesben : engero, engeri, engere ;
jengero, jengeri, jengere.
Ezek tulajdonképen nem médosité (viszony), hanem képzdra-
gok, melléknévi jelentéssel és természelitel, ennél fogva ollyan vég-
zetekkel is birék. — A’ birtokos eset mds nyelvekben is melléknévi
természelii, pl. katondk’ laka — katonai lak; s mi egy nyelvben
birtokos eset 4ltal, az masikban gyakran melléknéy altal fejeztetik
ki, pl. a’ fentebbit a° tot vojenszkje bidlo-nak mondana. A’ czigdny
birtokoshoz legjobb hasonldsagot taldlok a’ cseh-tét nyelvben, or,
ova , oo birtokost jelentd melléknevi ragokban, csakhogy itt kioz-
nem is van, mi a’ czigdny nyelvben egészen hidnyzik. Pl. egyesben:
panov dom, raszkero kher, az ur’ haza; panoca zahrada, raszkeri
bar, az Gr’ kerte; tobbesben : pinorje domy, raszkere khera, az G4r’
hdzai ; panozje zahrady, raszkere barja, az tr’ kertei. — E’ példak-
ban pénov, panota, pénorje nem birtokos esetek , hanem valésagos
birtokos melléknecek , mint @’ czigény nyelvben, mellynek illy for-
min , miutan a’ birlokviszonyt maskép, mint fentebbi ragok altal,
nem fejezheti ki, tulajdonképeni birtokesete nincs 1). A’ mi ollyan-
nak mondatik , az nem birtokos eset , hanem birtokos melléknée ; 2’
miért is nem fogunk csudalkozni, ha a’ fentebbi birtokos ragokat a’
melléknévi képzok kozt is ott talalandjuk, hova természetoknél fog-
va igazan tarloznak is.

Kero rag osszetellnek ldtszik, tulajdonité Le raghdl és ro
végzetbol, melly ezen birtokos névmasokbdl : mro, tro, enyém,
tied, vétethetett altal; tobbesben amaro, tumaro 4ll (mienk , tietek);
harmadik személyben a’ 7o mér a’ tulajdonité utdn 4ll : oleszkero,
tobbesben : olengero, ové, 6vék. Eredetileg egyesben is m-ero,
i-ero lehetelt. A’ német tobbes szami birtokos esetben : d-er, és
ezekben : uns-er, eu-er, mein-er, dein-er; a’ latin nost-er, vest-er-
ben, a’ gorog nusreg- és Vuerco-ogban az er megvan 's mindeniitt
birtokviszonyt jelent.

A’ ragoknak o, 7, e végzeteire nézve megjegyzendd , hogy,
miuldn a' czigény birtokos tulajdonkép melléknév, hasznilatukndl a’
melléknevek' szabalyait kell kovetni, t. i. ha a’ birtok-fénéo egyes
szdmban 3l és himnemii, pl. o kher, 2’ hdz, a’ birtokos o végzetet
kap; ha nbnemii, pl. i bdr, a" kert : igy ¢ nénemii végzetet vesz fel,

20

DA P’ott-'idézte irék szerint a’ birtokos eset mahratt ’s hind nyelvekben is
nlelleknev iltal fejeztetik ki. Hindben az himnemben k@ , nénemben ki,
tobbesben mindkét nemben ki-re végridik.
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pl. raszkero kher, az ur’ hdza, raszker: bér, az dr’ kerte; ellenben
ha tobbesben dll, akdr him- akdr nonemii legyen, a’ birtokos e k-
z6s nemii ragot nyer, pl. raszkere khera, az Wr’ hazai; raszkere
barja, az ur’ kertei.

Ha a’ birtokos tobbesben 4ll v. inkdbb ha tobb bértokosril
van sz0 : Ugy a’ birtokos fénév tobbesbe tétetik, de végzelei a° bir-
tokfdnév utén modosulnak, a’ mint fentebb emlitdk; pl. rajengero
kher, urak’ hdza ; rajengers bar, urak’ kerte; rajengere khera, urak’
hézai ; rajengere barja, urak’ kertei.

Léssunk még néhany példdt ! :

Egy birtokos. Kaszkero pro hi? ki’ ldba ez ? mro hi (enyém).

Egy birtokos (himnemii ) : dadeszkero géd, apa’ ruhdja; dakero
balo, anya’ disznaja ; mro phenjakero kolin, hugom’ melle.

Egy bertokos (nénemdi); kaszkers csaj hi ? ki’ lanya ez ? mre
csaszkers, fiamé ; mre raszker:, uramé; guruvnjeker: pori, tehén’
farka.

Tobb birtokos : kaszkere cséja hile? ki’ ldnyai ezek? mre
dadeszkere, apaméi; rasajeszkere, papéi; dakere raklja, anya’
lanyai.

Tibb birtokos : dadengero raklo, apdk’ fia; dajengero rit,
anydk vére; dajengers rakli, apak’ linya; dadengere rakle, apik’
fiai ; dadengere raklja, apak’ ldnyai; dajengere papinja, anydk’ lud-
jai; rajengere graszta, ural’ lovai.

18. §. e) A’ helyzo esetrdl.

Ragai egyes szdmban : fe, ate, jate, szte, eszte, aszte.
» tobbesben : ende, jende (ente h.).

Jelentése az, mi a’ magyar vesztegld, marasztalé és behato,
dtaldn véve helyragoké ’s nem csak nyugalom hanem mozgids’ esz-
méjét is kifejezi; azért inkabb neveztem helyzdnek mint marasz-
talo, vagy behatonak; ’s helyre nézve ezen kérdésekre tétetik : hol?
hova ? idére nézve pedig erre : mikor ?

Hol ? avrete , mdsutt ; aver, mis ; kavreszfe , masndl; és mds-
hoz ; gadssate, asszonyndl; besel devleszkero jobjosste, il istennek
jobbjéan ; Domonyate dsivel, Domonyban él.

Hova ? uprekhavreszie , egymdsrae ; na 1é mistaszte, ne végy
semmibe ; Koméromate me dsa te szluzsinen , Komiromba megyek
szolgalni; Aszédate nésla, Aszédra fut.

Mikor ? pile taheszte, holnap ulén; angle jekh khurkhesste,
egy hét eldts.

Ezen rag a’ személyes névmdsokhoz is tétetik, ha elditok
helyeiszonyt jelentd eliiljark allanak ; ellenben, ha ezek mds vi-
szonyt fejeznek ki, amazok tulajdonité ragot kapnak; pl. angle tute,
elotted ; angle mande (mante h.), elottem; angl oleszte, elbtte,

————
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angl amende , elbtliink ; pale tufe, uldnad ; pase mande , mellettem ;
ande tumende , belétek ; téle tute, alattad stb ).

Ellenben : vase tuke, éretted; vase mange, érettem; vas
oleszke, érette; ugy bie mange, nélkiilem ; bi oleszke, nélkiile stb.

19. §. f) A’ tdvolito esetrdl.

Ragai egyesben : tar, jatar, sztar, esstar.

,» tobbesben : endar, jendar. Helyz0bdl képeztetett ar
rag dltal : te-ar. Jelentése : tol, tél, rol, rol.

Kasztar? kitil? szosztar vakerel 2 mirdl beszél? tutar, tiled,o
r¢lad ; mandar, télem; olesztar, rola, téle; moljitar motyilyom,
bortél megrészegedtem ; gadssdtar thingyom, asszonyfol vetlem;
mre phenjendar ustidinyom , névéreimés! kaptam ; ekhe romesztar
bicshagyom, egy cziganytdl (dltal) kildtem ; Pestyatar, Pesttil; khe-
rendar, hazaktdl ; lacsendar, joktol ; kalendar, feketéktdl stb.

20. §. g) A’ tdrsito esetrdl.

Ragai egyesben : ha, jéha, eha (3’ b n utén czre valtozik).
., tobbesben : encza , jencza. Jelentése val, vel.

Koha ? kivel? szoha ? mivel ? tuha , veled ; mancza , velem ;
oleha, vele; amencza, veliink ; olencza, velok; daka, anyioval ; rakl-
joha , lanynyal ; dadeha , apaval ; rakleha , fivval; devleha , isten-
nel ; vaszteha , kézzel ; graszleha , 16val; grasztencza, lovakkal;
dajencza, anyakkal; dadencza, apakkal; rakljencza, lanyokkal,
raklencza , fiikkal.

21. §. k) A’ hivo esetrél.

Ragai : a, e; ezekben jonnek elé : dcs devleha bare rdje! ma-
radj istennel (— isten veled!), nagy ur! dade ! apa! more! bardtom!
mro gulle devla ! édes istenem! utczu devla! jaj istenem! o bjenga
te kedel 4ri tro csiken! 6rdog szedje ki zsirodat! o bjenga te phud-
jard upre ! 6rdog fujjon fel! objenga te ledsel tut! ordog vigyen et
téged ! devla, mar ole ! isten, verd meg 6t! devla sutjar ari le! is-
ten, szdritsd ki!

') Emezek német nyelvben tobbnyire tulajdonité eset dltal fejeztetvén ki,
nem csuddlkozhatni , hogy a’ német irék ’s ezek kozt Pott is, a’ helyezdt
tulajdoniténak nevezik ’s két tulajdonitét dllitanak, ezt elsének, a’ ke vég-
zeliit pedig mdsodiknak mondvin. Hogy nem tulajdonité , kitetszik féleg
azon vonzatb6l, melly szerint ragait személyes névindsok mellett csak a’
helyviszonyt jelenté eliljarék kivdnjdk. Ha a’ czigdnyok néha helyezd he -
lyett tulajdonitét mondanak , pl. oleszte h. oleszke-t , azt olly hibdsnak
tartom , mint mikor pl. a’ porosz széjards szerint a’ tdrgyazé eset a’ tulaj-
doniléval cseréltetik fel, ich sage ihm , dir hely. ich sage ihn, dich stb
mondatik. — Mit Pott locativusnak allit pl. ebben : khere , haza , az tir-
gyazénak litszik , mint e’ latinban : domwm. A’ csehtétok ugyan ezt bir-
tokos dltal fejezik ki : domo.
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22. §. A’ névhatdrozikrol cagy eliljdrékral.

Az el¢bbeni §§-ban targyalt ragokon kiviil nincsenek mis vi-
szonyragok, mellyek fénevekhez kapcsoltatnanak. A’ magyar okadé,
fordité , kozelitd , hatdrveld, be-, ki-, le- felhaté stb ragok, vala-
mint a' fiiggetlen névhatirozék vagy méeuték, a’ czigény nyelvben,
mint a' vele rokon szldv, német stb nyelvekben eliiljdrok dltal fejez-
tetnek ki, mikrol kovetkezbket sziikség megjegyezni :

@) Eliljar6 és fonév kozott, ha ez kozvetlen kovetkozik utdna,
mindig néveld all (mint német nyelvben), pl. in dem Haus, in das

eoHaus, in den Hiusern stb) és pedig egyesben a’ fénév’ neme szerint
0, ¢, tobbesben o ; de ha az eliiljiré utin személyes névmds jon,
amaz e-vel 1) toldatik , hangz6 elbtt elnyelenddvel.

b) A’ személyes névmasokhoz, ha elottok helyviszonyt jelentd
elitljardk allanak , helyzd, ha ezek mds viszonyt fejeznek ki, tulaj-
donito eseti ragok kapcsoltatnak. (Ldsd a’ 18. §t). Egyébirdnt

¢) A’ fonevek az eliiljarék utdn nevesd esetben dllanak, miként
a’ magyar névuték nevezd utan.

And ) =ba, be; ban, ben.

And o mlina, a’ malomba ; and 0 moszto, a* laddba ; and i
rakli, a’ lanyba; and i daj, az anyabe ; and o rakle, a’ fiikba; and
o raklje, a’ lanyokba ; ando mro dad, andi mri daj, de némellyek:
ande mro dad, ande mri daj-t mondanak, apamba, anydmba. — And-e
mande, ande tute , and(e) oleszte , belém , -d, -je ; and(e) amende,
and-e tumende , and(e) olende, belénk , -tek, -jok.

Andar = bdl , bél.

(Az elobbibdl szérmazott ar rag altal : and-ar; vagy ha an az
eredeti, tar tévolité altal : an-tar). Ari gélya endar o kher, ki-
ment a’ hizbol ; andar i poszityi ari lilé o l6ve, zsebébdl kivették
a’ pénzt; lid ari andar o tyirhaja o pre, hizd ki a’ csizmikbol o’
ldbakat. Andar mande, belilem.

Angl = elitt, anglal = el0l.

Angl o kher, 2’ hdz eldtt, elé; anglal o kher, a' hiz eldl;
angl i romni, feleség eldtt ; angl o romnja , feleségek eldtt. Angl e
mande , elttem ; angl amende el§ttiink.

K —nal, nél, hoz, hez, hos.
Me dsd k o rasaj, megyek a' paphos; k o rasaj hilo, a’ pap-
ndl van; ki graszni, a’ kanczéndl; k o graszta, lovakndl. — Ke
mande , hozzdm , ndlam ; ke mro dad , k¢ mri daj, apdnndl, anyim-

1) Ez alkalmasint hatdrozdi rag , mint a’ magyar ul, sl ezekben : alul , elal,
felil , mellyek alél , felsl-t§] kiilonboznek. Upre mande , rajtam és rajtam
feliil ; téle mande , alattam és rajtam alul ; tél o kher, haz alatt , és ald.

2) Pottnil an is taldltatik ; d olly fiiggelék lesz, mint ebben brisind, brisin h.,
v. ebben : kandur, kantir helyett.
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ndl ; ki pri sukdre raklja besel, szép linyokndl il (pre tot eliiljd-
r6=ndl); o dad pas hi k¢ mri bér, az apa kozel van kertemhes.
Katar =16l , t6l, messze.
Dur hi katar o kher, messze van a’ haztol; katar mro dad,
apdmf¢! ; dur hi mandar, messze van tblem.
Mére = felé.
Mére Szecsova, Pestya, Szecsd, Pest felé; mére mande, felém.
Maskar = kozéit ; maskaral — kizél.

Maskar o graszta , lovak kozitt ; maskaral o gadssa, asszo-
nyok kizdl.

Pdl=utdn , mogétt ; palal = mégdl.

Pdl i zumin hdlyom masz, leves utdn ettem hust; pdle mro
dad milya wri daj, apdm wtdn meghalt anydm. — Pdle mande,
uldnam ; pdl oleszte, utana (péle h.).

Pas = mellett , kizel ; pasal = melldl.

Pas o kher, o khera, a’ hdz, hazak mellett; pas i gédsi, pas o

gadssa, asszony, asszonyok melleft; pase mande, mellettem ; pas hi

k o kher, kozel van a’ hazhoz; pas hile k i bar, kiozel vannak a’
kerthexz.

Tél, tal = alatt; tdlal=aldl ; téle —=le.

Tél o manus, az ember alatt; tél i gadsi, az asszony alait; tal
o Pontiusi, Pontius alatt. Téle mande , alattam.

Upr =ra, re, on, en , felett ; upral = rol, rél ; upre = fel.

Upr o klinczo, a' szegen; upr i kafidi, az asztalon; upr o pre,
2’ lébakon. Upre mande, rdm , rajtam. Le téle i sztadik upral mro
sero , vedd le a’ kalapot fejemrdl; upral o kafidja, az asztalokrol ;
upral o kher téle géle o csirikle, a’ hazrél lerdpiiltek a’ madarak.

Zst, dsi (magyarilva : dsik)=—=ig. N

Dsi epas réti, fél éjig — éjfélig ; zsé Pesti, Pestig; dsik o
kher, a’ hazig ; dsik a’ gadsi, az asszonyiy.

Nem helyviszonyt jelentenek : b¢ — nélkiil.

Bi o gra, 16 nélkil ; bé o graszta, lovak nélkil ; bi i sztadik,
kalap nélkiil. Bie mange, bie tuke, nélkiilem , nélkiiled stb tehat tu-
lajdonitéval. — Melléknevek eldtt megfelel a’ német un képzé elo-
szotagnak 's a’ magyar falan-, telennek , pl. biboldo, zsidd , unge-
tauft, megkeresztelkedetlen.

Vas — ért , gyandnt, helyett.

Vas o léve dinya gyiv, pénz helyett buzdt adott; vas i tyirhaj,
csizma helyett ; vas i sztadik dsa, kalapért megyek; vas o graszta,
lovakérs. Vase mange, vase tuke, vas oleszke — érettem , ~ed, -e.

Perdul = 4t atal, dltal. Gélya perdul i pdni, dément a vizen.
ACAD. ERT, 21

f
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Upal =dlta; upal o du dive, két nap dlta. Upal o pasvar,
oldalvast.

Poje = nként (tétul : po); poje korro, garasonként.

Jegyz. Kor — kor, tisztan magyar rag ebben : du csaladjakor, két 6rakor
(két iitésekkor).

Ellen névutét cziganyaim tulajdonitéval és upre eliiljarovat
forditoltdk; pl. upr o ninczo, német ellen — németre; upr o bibolde,
zsidok ellen.

Viszonyraggal jdré eliljirok vagy inkdbb hatdrozék (mint
magyarban -n , innen , til stb, 6l t6l, messze stb.)

a) Helyez6 te, szte ragok ezekkel allanak : dur ; pl. dur hi
Domonyate, messze van Domonytol; téle, pl. téle kaszte hi? ki alatt
van ? téle szoszte hi ? mi alatt van ? téle kafidjate, asztal alatt.

upre , pl. odala rusen upr ekhavreszie, azok haragusznak
egymdsra.

b) Tavolité tar ezekkel &ll : dur, pl. dur hi mandar, tutar,
messze van tblem, toled; dur hi katar o kher, messze van a’ haz-

t0l; Aszédatar, Aszédtol.
Upral, pl. upral kasztar vakerel ? kirdl, ki feldl beszél ?

Il. A" melléknevekrol.
23. §. Melléknév-gyiijtemény és melléknévi képzik.

Arcsicsano , 6lom, ¢lmos ; aszédakero, aszodi.

Bjengalo, ordagi; binesengero, biinds; bokhalo, éhes; bar-
valo, gazdag ; balano, disznds ; bulho, széles, bd ; baro, uri, nagy;
bibaldo , biboldo, zsidd ; bimeribnyaszkero , halhatatlan ; bilovenge-
ro, pénzetlen ; basztalo , szerencsés ; bibasztalo , szerencsétlen.

Csikalo , séros; csito, vetett; csaosho, igaz.

Dugo, hosszu ; dino , adott; dilino , buta.

Ergyavo, rosz.

Gullo, édes ; godjaver, okos; gengavo, gyenge.

Hurdo, apré.

Kilo, fekete; kastuno, keresztyén; kolo, kemény; kamlo,
szeretett, kedves; kherkho, keserti; kenyino, konnyii; kucs, driga;
kerdo , csinalt.

Londo, sés, sézott; lacsho, jo; lolo, veres; loli mol, veres
bor; lompavo, lompos, lusta ; loczno, olesé.

Maio, halott; murderdo, megolt; mato, részeg; maszesz-
kero , hiis(os).

Naszvalo, beteg ; nango , meztelen.

Parno, fehér; phiro, oreg; phdro, nehéz; pherdo, teli, telt;
phendo, mondott ; piréno, szeretd, kedves.

Roszto, éles; roméno, cziginy; repuno, eziist, édes (mra
rupunja dake , édes anydmnak); rusto, haragos.
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Szovnakuno, arany(os); szizno, sziiz ; széno, vékony; szikno,
salik ; szaszto, egészséges ; sukar, szép; sebesno, sebes ; suto, szd-
raz ; sudro, hideg ; suzso, tiszta; sutlo, savanyi.

Tikno, kicsiny; thulo, kovér; terno, fiatal; tato, meleg; trasz-
tengero , vasbol vald.

Vicsho , magas.

Volakero , vig ; virengero, hamis.

Zedno, zold ; zoralo, erds; zsivdo, €10 ; zsutd, sirga; zsutdlo,
sdrgas. — Dzarvalo, szords ; dsuklano, ebi.

Ezeket : sukar, godjaver, kucs kivévén, a’ tibbi mind o vég-
zeti. Igy végzddnek a’ himnemii melléknevek , nénemiiek végzete
i ; tobbesben mindkét nemiieké e.

Mellékneve képzik.

alo, ali, és dlo, ali, pl. zoralo, bokhalo; barvdlo, zsutdlo.

ano , ant ; balano , arcsicsano.

dno , dné ; pl. romdno , pirdno.

uno , unt; pl. rupuno , szovnakuno , kastuno.

~ no,¢; pl. tikno, parno, terno; foleg idegen eredetiieknél,

mint : szizno (sziiz), sebesno, szikno, zedno (z0ld); kenyino, konnyi.

Kero, akero, jakero , szkero, engero, jengero (lasd a’ birlo-
kos esetrdli jegyzeteket 17-dik §-ban). Dakero, anyai (= anyénak),
romjakero, feleségnek — feleségi ; aszédakero, aszodi; romeszkero,
férfias; bimeribnyaszkero, halalnélkiili, halhatatlan; bilovengero,
pénztelen (ldsd be eliljarot a’ 22. §-ban); igy mesterségi neveknél,
millyeneket mdr fonévi képzdk kozt is littunk. Kafidjengero (gddso),
asztalos (ember, mester) ; verdangero , kocsis ; papinjengero, liba-
pasztor.

aver; godjaver, eszes.

do, to, lo, no ragokkal tobbnyire igenevek képeztetnek,
mint : do, londo, sés, sézott; kerdo, csindlt ; phendo, mondott.

to ; szaszto, egészséges; rusio, haragos (haragitott, rusava,
baragszom) ; csito , vetett; tato, meleg (thabd, thava, égek) ; suto,
szaraz ; — to dllal képeztetnek a’ sorszdamok is, pl. trito, harmadik ;
starto, negyedik.

lo; mulo, meghalt; kamlo, kedves, szeretett. -

no ; dino, adott; rodino, keresett; ustyino, felkelt. (Hason-
lits ezekkel ossze kovetkezé cseh mult idObeli részesiiloket : nesen,
vitt; dén, adott; voldnm, hitt; bit, vert; usznuf, elaludt; pohnut,
indult ; byl, volt; vedl, vezetett; rekl, mondott).

avo ; ergyavo, gengavo, lompavo.

24. §. A’ melléknevek’ ragozdsa és fokozdsa.

) Melléknevek ragozdsa. Mikor o végzetii himneni mellék-
nevek viszonyitott (largy., tulajd., birt., hely., tiv. és tarsit6) ese-
21 %
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tekben é10 1ényeket jelentd fonevek eldtt jelzokul dllnak , e ragot, ¢
végzetil ndnemiiek pedig a ragot kapnak, melly utobbi eldit az ¢
hangzo, mint a’ foneveknél is, j-re valtozik ; tobbesben mind azok-
nak , mind ezeknek végzete e, mellyet sukdr, godjaver is felvesz-
nek, holott egyes szamnban valtozatlanil maradnak 1).

Hasonlo szabalyt kovetnek a’ birtokos névmadsok is.

Példak : Egyes szam.

Nev. mro gullo dad, mri gulll  daj.
(édes apam) (édes anydm)

Targy. rere gulle dade, mra gullje dd.

Tulaj. mre gulle dadeszke, wmre gullja dake.
Birt. wmre gulle dadeszkero, mra gullje dakero. stb.

Tobbes.
Nev. * mre gulle dado, mre gulle daja.
Térgy. mre gulle daden, mre gulle dajen.
Tulsjd. mre gulle dadenge, mre gulle dajenge.
stb. sth.

Igy : mre thule bdleszke, hizott kovér disznémnak; mra
grasznjake , kanczémnak ; inra rupunja dake, édes — eziist anydm-
nak ; zoralja romn_lakero, erds feleségé ; sukare rakjlen, szép la-
nyokat

Ha a’ melléknevek magdnosan dllanak, ’s fonevekiil hasznal-
tatnak , igy ragoztatnak mint ezek; pl. bareszke, nagynak; barenge,
nagyoknak , lacsesztar, lacsendar lilyom, jotol, joktol vettem.

b) A" melléknevels’ fokozdsa. A’ melléknevek eder kozosnemii
rag altal fokoztatnak (hasd. 6ssze @’ gorog regog-t, sanszk. tara-t),
melly a’ nemi végzeinek elloketése utdn a’ szotdéhoz ragasztatik; pl.
sudreder, hidegebb ; phireder, nehezebb ; sukdreder, szelb. A’ har-
madil fok egészen hidnyzik, 's e’ helyett a’ magyar cziginyok a’
mésodikat veszik leg eléraggal ; a’ totok ugyan azt, de elébe naj-t
tesznek , mi a’ magyar leg-nek megfelel; pl. legsudreder, leghide-
gebb , najsudreder, legphdreder, najphéreder, legnehezebb. A’ har-
madik fokot azonlan igy is szoktak kifejezni : bdre lacsho hi, na-
gyon j6 (van); bdre sukar hi, nagyon szép.

Rendhagyé : lacso, feder, jo, jobb, pl. feder maro hi, jobb
kenyér (van), feder gad51 But, sok ; buter, tobb.

IIl. A’ névmasokrol.

25. §. Személyes névmdsok.

Egyes szdamban.
Nev. me, tu, ov, én,te, 6 (18tigénél lo. 7, pl. k o rasaj
hilo, &’ papndl van; kaj hilé tikni csaj ? hol van a’ kis lany ?)

1) Pott egyik kitforrdsiban hasonlé szabalyt taldlvin, oda nyilatkozik : Eine
glinzende Ubereinstimmung mit mehren Sanskritiden '(L. Nyelvt. I k. 205.1.)
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Térgy: man; tut; ole, ola, le==engem, téged, &t. Ole mardé,
v. mardéle megveriék Ot; ov margya ole, megverte 6t; ola rénja szi,
annak az asszonynak van. (Ld. alabb a’ birtokigét.)

Tulajd. mange ; tuke; oleszke, leszke,=— nekem, neked, neki.
Eliljarok kozol vas és be ez esetet kivanjak.

. . [ . -a, -e, 0vé
Birtokos himn. mro , -m, enyém , tro, -d, tied , oleszkero, 3 r ’

ja 2 "je )

1 nén, mri , -m, tri,-d ,, oleszkeri ., = 5y
. " . ‘. . .. -ai, -e1,6vél
Tobbes kozn. mre, -im, enyéim, tre, -id , tieid, oleszkere, J‘a]’ je’i

= 27 2

(Lasd fentebb a birtokos esetrdli jegyzeteket 17. §-ban és a 24-ik
§-t a) alatt).

Hely. mande, tute, olesste. Maganosan nem, csak helyviszonyt
jelentd eliljarékkal hasznéltatnak.

Tav. mandar , tutar, olesstar , — tolem , toled , tole.

Tars. mancza, duhe, oleha ,= velem, veled , vele.

Tobbesben:

Nev. Amen , lumen , ovn, mink, tik, 6k (létigénél le, pl. and
bar hile, a kertben vannak ; kaj hile odola sukare raklja? hol van-
nal azon szép lanyok ?)

Térgy. Amen, lumen, olen, len; mardélen, megverték Oket.
minket, titeket, oket; margya olen, megverte
Tul. Amenge, tumenge : olenge: nekiink, nektek , nekik.
Birtok. himn. amaro, -nk, mienk , tumaro, -tok, -tek, olengero -k, ovék.
nén. amari, -nk, sy tumari, ., s olengeri -k,
Tobb. kézn. amare, -ink, mieink, tumare, -itok,-itek, olengere -ik, ovéik.
(Ld. a 17. és 24-ik §-t.)

Hely. Amende, tumende, olende (helyjelentd eliljarék utén.)

Tav. Amendar, tumendar, olendar, tolink, téletek, télok.

Téars. Amencza, tumencza, olencza, velink, veletek, velok.

kM

26. §. Mutato névmdsok.

Odd, oda, odia, az; add , ada, adia, ez; odola, azok, adala,
ezek.— Add dive, e nap==ma; add mrohi, ez enyém; odd trohi, az
tiéd; odola graszia mre hi, azok a’ lovak enyéim; odola graszta tre
hi, ezek a’ lovak a’ tieid.

Odd-nak \argyazéja : odole, odola , azi; add-é: adale, adala ,
ezt, a' tobbi esetek ezek utdn rendesen médosulnak: odoleszke, odo-
leszkero, odoleszte, odolesztar. odoleha;— ndénemben : odolake, odo-
lakero, odolate, odolatar, odolidha, annak , azé, azon, arrdl, attél,
avval; és adaleszke, adaleszkero;—ndnemben : adalake, adalakero,
stb. ennek, ezé stb.

Tobbesben rendesen ragoztatnak : odolen, odolenge, odolen-
gero stb azokat, azoknak, azoké, stb; adalen, adalenge, adalengero
stb ezeket , ezeknek , ezeké stb.
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Odola gullya gadssa, azt a szép asszonyt; odole gulle gadssa,
azokat a’ szép asszonyokat; odole gulle gadssendar, azoktdl a’ szép
asszonyoktdl; upr odia gulli gadsi, azon a’ szép asszonyon; odolesz-
kere hi, azéi; odolengere hi, azokéi.

And odd, abba : uprodd, arra; tél odd azalatt ; paloda, azutdn.

27. §. Kérdd névmadsok.

Ko? ki? ko hoda? ki (van) az? ko szlya odaj? ki volt ott ?
ko szlé odaj? kik voltak olt? kasz dikhesz? kit ldtsz? kaszszi?
kinek (kit) van ? kaszstar vakerel ? kir6l beszél ? koha? kivel? kosz-
kero hi odd mdro ? kié az a’ kenyér? téle kasste hi? ki alatt van?

8z0? mi? szo hoda? mi (van) az ? szo angyil? mit hoaztdl?
(Szo ==1tothan cso, csehben co0.) Szoszke ? minek ? miért? szosz-
tar ? mitol? szoha ? mivel ?

Szavo ? szavi? szave ? szavo raj tut margya? mellyik ur vert
meg ? Andar szaed mol pityidl ? mellyik borbol ittdl ? szave raklja
khamesz? millyen ldnyt szeretsz? szave gadendar khomesz? melly
ruhdkbol akarsz? Tehat egészen gy ragoztatnak , mint a’ mellék-
nevek.

28. §. Visszahozo névmasok.

Szo, a’ ki, 2’ mi; oda kher, szo dikhav, azon haz, mit, mellyet 14-
tok ; oda manus, szo margyil, azon ember , kit vertél.

Szavo, ssavi, ssave , melly, a’ melly. 8zar0 manus lacso hi,
odole khamasz , melly ember jo, azt szeretjik; szaof rdni lacsi hi,
a’ melly asszony jo; szave manusa v. rdnja lacse hi, 2’ melly emberek
v. asszonyok jok.

Aszavo, aszavi, egyesben, -— aszace, tobbeshen — ollyan;
aszevo, aszevi, aszeve, illyen, pl. aszavo sukar hi szar o csar, oly-
lyan szép, mint a’ virdg ; aszavi ergyavi hi, szar o bjeng, olly rosz,
mint az 6rdog ; aszave ergyave hi, olly rosszak.— An mange aszevs
sztadik , hozz nekem illyen kalapot; aszevd mol, illyen bort.

29. §. Visszatérd nérmasok.

Ekhaere egymds ; amen khamasz ekhaere , mi szeretjilk egy-
mast; odola rusen upr ekhavreszte, azok haragusznak egymdsra.

Pumen?) egymis ; pl. odola marnahi pumen , azok verik egy-
mast ; adala khamen pumen , ezek szeretik egymdst. — Amaz pron.
reciprocum, emez reflexivum. A’ magyar visszatéro igy fejeztetik ki :
me csalagyom man, tu csalagyil tut, ov csalagyale, megiitéttem ma-
gam (engem, tehdt személyes névmdsok’ targyazdja altal), megiitot-
ted magad, megiitlie magat (6t.) Amen csalagyam amen, mi meg-

Y Pott.’ kitforvdsaiban: pe, pess, pesske, peszker_o, peszle, pesztar tehat egyes-
ben is dll, és rendesen ragoztatik. Magyar cziganyoktol csak pumen-t hal-
lottam, melly ugy képeztethetett mint tumen. —
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iitottiik magunkat; tumen csalagyan tumen, ovn csaladé pumen, meg-
iitotlétek magatokat, megitotték magokat.

30. §. Hdtdrozatlan néemdsok.

Sza , mind; szahi jekh , mind egy (mind azon egy).

Szako, mindenki; szako manus, minden ember; szako odoj
szlya , mindenki ott volt; szake odoj szlé, mindenek (mindnyajan)
ott voltak. Szakovako, mindenféle. Valako, valaki; niko, senki; va-
laszo , valami ; nésta , semmi.

Jekho , ¢, egyik ; aver , mas; aero, ¢, masik.

IV. A’ szamnevekrol.

31. §. Tészdmok.

a) Hatdrozott tdszdmok : ek, jék, jekh, 1, duj (dw) 2, trin,
3, star, 4, pdancs, 5, so, 6, — efta, 7, — ofto, 8, — enya, 9, — des,
10, — desujék, 11, — desuduj, 12, — desutrin, 13 stb; bis, 20, —
bisujék, bisuduj, 21, 22 stb, triante , 30, — triantajék, 31, — star-
vadés 40, — starvadesujék, 41, — pancsvadés, 50, sdvadés, 60, —
eftavadés, oftavadés , enyavadés 70,80, 90. sel 100, dessel, ezer
—tiz sziz.

Sanszkritban : eka , dvi, tri, csatur , pancsan, sas, szaptan,
astan , navan , dacan, 10, ekadacan, 11, dvadagan, 12, — vingate
20; tringat,30; sasti, 60, — szaptati, 710, — ¢ata, 100 — sza-
haszra ezer.

b) Hatédrozatlanak : but , sok, buter , t6bb; zalog , kevés, za-
logeder , kevesebb ; doszta , elég (L6t nyelvben doszt) ; epas, fél;
czelo, (t6t) egész. — Kityi ? hany? atys, annyi.— A’ magyar -an, -en
hatdroz6 rag czigany nyelvben dséne iltal fejeztetik ki, pl. butdséne,
sokan , bulerdséne , tobben ; dudséne , ketten, stardséne, négyen.

32. §. Sorszdmok , sokszorozok , sorosstik.

a) Sorszamok, to melléknevi képzok dltal alkottatnak, kivévén
ongluno-t, elsd), melly angl eliljarétol szarmazik , mint a’ magyar
el-so, el (6tt) -t6l, pl. dujto, 2-dik; trito, harmadik (ebben az »
elhagyatik) ; starto, negyedik ; pancsto, sovto, eflato stb. Hasonlitsd
evvel Ossze a’ latin : tus, a’ német ter, L6t ti, képzoket : quintus,
sextus , fiinfter , sechster , pjaté, sjeszti-ben.

b) Sokszorozok : var rag altal képeztetnek , pl. jekeoar , egy-

~ szer; duvar , kétszer ; selvar , szézszor.

¢) Sor-osztok a’ két fentebbi képzinek (fo-var) egyesitése 4l-
tal alakulnak, pl. dujtovar, mésodszor ; tritovar, harmadszor; pancs-
vadésusovtacar, 56-odszor. — Eldszor, ndgom : ndgom phengyom,
aoreszar (masszor) margyom tut, elbszor megintetielek (megmond-
tam), aztin (2-odszor) megvertelek. — ~
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d) Arényosztok : duj taj duj, ketth és keltd ; dés taj dés, tiz és
tiz; tehdt a szdmnév kettdztetik.

e) Poje eliiljaré fentebb érintetett ; poje du sellore, két forin-
tonként.

V. Az igékrol.
33. §. Igegyiijtemény és igeképzs ragok.

Avid, jovok; adsav, dcsav, maradok; asara, dicsérek; apa-
tina , apadok ; and , hozok ; akjard , sohajtok.

Besa, iilok ; butikerd, dolgozom ; bikna, eladok ; barjovd , na-
gyobbodom ; barjard, nagyitok ; baralyav, nagyallok ; butalyav , so-
kallok ; basavéd , hegediilok ; hicshavd , kiildok.

Csiva, vetek ; csumida, csokolok; csalava, iitok; cshérav, lopok.

Da, adok; davava, adatok ; dukhal, faj; dikhav, latok; dity-
hal, létszik ; dikhingerav, latogatok ; ds4 , megyck.

Gyilazind, énekelek; griminnel, mennydorog; ghenav, olva-
sok; garuva, elteszek.

Hav, h4, eszem ; hohavé v. szohavi,csalol; hinyom, v. szinyom,
v. szlyom, vagyok.

lkrd , tartok.

Khelav, tanczolok ; khamav, v. kamav, szeretek, akarok ; ka-
rav, nevezek ; kerav, csindlok (parikerav, koszonok) ; keda, sze-
dek ; kaszalind , kaszalok ; kampi, kell ; kaljard , feketitek.

Macsanasztarav, haldszok; mara, verek ; marava, veretek; mera,
meghalok ; manga, kérek; murderd, 6l6k; madtjova, és motjova,
részegszem ; mukav, hagyok ; molind , imadkozom ; markerav, ve-
regetek.

Nésd, futok; ndstik, nem lehet; naslovd, elveszek; nasav,
megolok.

Pija, iszom ; piszind, irok; paslova, v. pasljovd, fekszem;
pird, szerelmeskedem ; pera, esem ; potina, fizetek ; pindsarav, isme-
rek ; prizsina, busulok ; patyav, hiszek ; phend, mondok ; phera, tol-
tok; phudd, fuvok; prosztind, megbocsétoh; phudjard, fuvaiok;
phirav, jérok ; phaga, torok ; pheningerav, mondogatok ; phirkerav,
jarogatok.

Roda, keresek ; rosztjard, élesitek ; rusava, haragitok.

Szinyom v. szlyom, vagyok ; szov4, alszom ; sziklova, v. szik-
ljova, tanulok; szikljard, tanitok; szlizsing, szolgdlok; szikavav, mu-
tatok ; szovava, altatok; sunav, hallok; sungyol, hallatszik; saj, lehet;
sutjova , széradok ; sutjara, szaritok.

Thova, teszek ; thabd, thava, égek; tromav, merek ; tatjarav,
melegitek ; thina, veszek.

Ustyiev, kelek ; ustyidd, megkapom.

Vitind, vétkezem ; vakera, beszélek ; vakerkerav, beszélgetek.

Dsanav , tudok ; dsivd, élek.
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A’ fentebbi igékben kovetkezd képzok jonnek eld :

avd (ava, jovok) tétetd igéket képez kozép és cselekvd igék-
bdl, pl. szovavd, altatok ; mangard, kéretek ; phiravd, jératok ; dav-
avd , adatok. — Tot nyelvhen hasonl6 rag van, de gyakoritokat al-
kot, pl. ddvam, adogatok ; piszdvam , irogatok; roszpréoam, beszél-
getek, stb.

Jard hasonlén tétetdket képez, de fo- és melléknevekbol, pl.
parnjard , fehéritek ; barjard, nagyitok ; tatjardo , melegitek ; rus-
sard , haragitok : akjard , sohajtok. .

jovad (ova, leszek), kozépigéket képez; pl. parnjovd, fehére-
dem ; loljord, pirosodom; barjovd, nagyobbodom; dityhowvd, ldtszom;
dityhol, latszik ; sungyol, hallatszik ; kergyol, megesik , torténik,
csindlédik (sunjol, kerjol h). Ide tartoznak alkalmasint : szovd , al-
szom ; nasloed , elveszek.

Kerao (kera, csindlok), és ingerav, gyakoritokat képeznek,
pl. mar-kerav, veregetek; phir-kerav, jirogatok, phen-in-gerav,
mondogatok , dikh-in-gerav, litogatok. Igy ezekben : buti-kerav,
dolgozom (dolgot csinalok), pari-kerav , koszonok.

alyd, alyav ; butalyav , sokallok ; baralyar, nagyallok ; suka-
ralyd , szépellek, magyar képziknek litszanak.

ind ; gyilazind , énekelek (gyili, ének); biknd (bikend, bi-
king), eladok ; phudind, elfuvok. E’ képzovel alakitjak 4t a’ czigdnyok
az idegen igéket romokka, pl. piszind, irok; tétul pisem ; potyind,
fizetek ; t6tul : platim ; kaszalind, kaszilok ; griminel, mennydorog ;
totul : hrmi ; tetszinel, tetszik ; merinel , mér; merind , mérek stb.

dd, ezekben jon eld : csumidd, csokolok; ustyidd, megka-
pom; rodd, keresek ; kedd, szedek. Alkalmasint dsszetettek dd igé-
vel, legalabb multjok ollyan mint ezé: dinyom, pl. rodinyom, ke-
restem ; csumidinyom. Hasonlitsd dssze ezeket : circumdo, pessumdo,
venundo. ,

Igekotok : dsaré (dsa ari) , menj ki! ar? dsa, kimegyek ; upre
dsd, felmegyek ; ekhetane da, dsszeadok ; téle besha, leiilok ; téledd,
leadok ; me pdle dsa, visszamegyek ; telal te dsan, al6l, aldmenni;
bikna le, eladom ; dale , megadom (le névmas, nem igekoth). Ge-
rik dsa, elmegyek ; gerik nasa, elfutok.

34. §. Igenemel, modok, idok , segédigék.

a) Tgenem van harom : cselekvd, szenvedd , kozép.

b) Igeméd van 6t : jelentd, foglald, ohajto, parancsolé és ha-
tartalan.

c¢) 1d6 van kettd : jelen és melt. — Jivd idd véghép hidnyzik.
A’ cziganyok jovd helyett a’ jelennel élnek , miként néha a’ csehti-
tok, kik a’ jovot némelly igéknél rendesen gy képezik, hogy a’ je-
len’ elébe valami eliljarot ragasztanak , pl. igyem , megyek ; poj-
gyem, menendek, cziganyban egyképen : me ds& (ddm ti, eliljaro
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nélkiill = neked adok és adandok, mint czigany nyelvben : me da
tuke; igy: hogyim, me csivd, vetek és vetendek), — vigyim, litok ;
uvigyim, meglatom ; mrjem, halok; umrjim, meghalok, me mera stb.

A’ létigének van ugyan jovdje : ova, leszek; de ez ép gy nem
ido, miként a’ magyar leszek nem az ,hanem a’ jovot jelentd ondlld igé-
nek jelenje, mellytdl amaz, mint a’ magyar var lesztdl, tobb idot
kolcsonoz.

Jovo ¢dé magyar nyelvben sincs. And, end ragok nem modo-
sitok , hanem képzok (mint pl. tat, tet, hat, het)), olly igéket al-
kotok, mellyek a’ jovenddség’ eszméjét fejezik ki, s mindenki tudja,
hogy nem csak jelen idébeli ragokat vesznek fel, hanem onalld igék-
ként a’ tobbi és pedig minden médu idokéit is. Igy ragozhaté min-
den iddben a' fogok segédigés jovo is.

d) Segédige azon értelemben, mellyben rendesen vétetik , mi-
szerint az t.i. némelly idokben a' gondolal’ kiegészitésére hasznalta-
tik — (pl. mentem vala, volt, volna, legyen ; vagy németben : ich
bin, war , wdre gegangen ; ich habe , hatte, hditte geschrieben stb)
— a’ czigany nyelvben nincs ) ; ilt csak tiszta idok vannak.

35. §. Igemddositds (igeragozds).

Az igemddositds a’ rom nyelvben ragok altal eszkozoltetik,
mellyek az igetohoz fiiggesztetnek. Igetd az, mi a’ jelentd médu jelen-
id0’ egyes szdmi elsé személye’ ¢ v. av végzeteinek elhagyasdval v.
ellokésével marad. Tisztin egyes szdmi parancsoldban jon eldo (ép
ugy mint t6t nyelvben); pl. me khama v. khamav, szeretek, milujem;
parancsold : kham ! szeress! miluj! — me piszind, irok, pisem ; pa-
rancs : piszin! irj! pis! — kham, miluj! piszin, pis, czigany és t6t
nyelvben igetdk is egyszersmind. —

') Pott, Nyelvtana’ 1.k.453—463.1., tobb segédigét hoz fel, mint : szom vagy
hom = vagyok ; avav , venio , fio, leszek ; aczav , maneo, sum , maradok;
khamav , szeretek ; és kerav , facio, csindlok.— Sziikségesnek litom ezek-
rél kovetkezoket megjegyezni :

a) Szom v. hom segédképen egy iddben sem jon elé. Pott a’ mult id6nek
ragait a’létige’ ezen jelenjébdl szarmaztatja (pl.kerdo hom-, csindlt vagyok,
~bdl lett volna szerinte : kerdojom , kergyom, csindltam) ; de, mint aldbb
fogjuk ldtni, ez maga is nem egyéb mint milt id8, ollyan mint latin nyelv-
ben ezek : memini, odi, novi, magyarban : szoktam , ich bin gewohnt, mik
jelen gyandnt hasznaltatnak, azaz, Pott a’ mult idének ragait ugyancsak a’
mult idének ragaibdl akarja megfejteni,, mi circulus in demonstrando.

b) Aczav, maneo (igegyiijteményemben : ddsav), Pottndl ez dsd v. dsav
igével egynek vétetik (L.k. 549.1.), pedig nem az.Adsav-ban az dds gyok-
hoz tartozik ’s megmarad minden idében ; multban pl. adsilyom maradtam,
parancsol6ban : dds devleha, maradj istennel ; dsav-nak a’ multja pedig rend-
hagyé , pl. gélyom , mentem , miben ds-¢ nem taldlunk , parancsoldja :
dsd, menj !

¢) Avav , venio, fio, Pottndl 6sszezavartatik ovd = leszek, igével,’s § és
az 8 kovette irék alkalmasint azért veszik segédigének. — Avav igen is
venio-t jelent, de nem fio-t, ezt ovd fejezi ki, miknek multjaik is k®lonboz~
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Igemodosito ragok.‘

a) Jelents és foglalo modu jelen idé.

Egyes. 1. 4 vagy av me khama és khamav, szere-
[tek és szeressek.
2. eha v. esz,o0sz, tu khameha v. khamesz,
3.1a , el,ol) ov khamla , Kkhamel,
Tobb. 1. aha ,, asz amen khamaha ,, khamasz,
2. na ,, en tumen khamna ,, khamen,
3. ma , en, ovn khamna ,, khamen,
me  kerda, -av,dd, dav dsa, dsav, pija, pijav
(csindlok , csindljak)  (adok, adjak) (megyek , menjek) (iszom , igyam)
tu kereha -esz, deha, desz, dsiha, dsisz, pijeha, pijesz,
ov kerla -el, dela, del, dsala, dsal, pijela, pijel,

amen keraha, -asz, daha, dasz, dsaha, dsasz piiaha, pijasz ,
tumen kerna -en, dena, den,  dsana, dsan,  pijena, pijen,
ovn kerna -en, dena, den,  dsana, dsan, pijena, pijen,

me  szova, -av parnyova, igy : paslovd v. pasljova
(alszom, aludjam) (fehéredem) (fekszem)

tu szoveha, szovesz, parnjosz, paslovsz v. pasljosz,

ov  szovla, szovel, parnjol, paslol,

amen szovaha, szovasz, parnjovasz, paslovasz ,

tumen szovna,  szoven, parnjoven, pasloven ,

ovn szovna, szoven, parnjoven, pasloven.

Fentebbi ragok kozol : av, esz, el, asz, en, kivdlt hailly
ragu ige elott te, hogy, kotszé all, tobbnyire kapcsolé modot fejez-
nek ki, de jelentd gyanant is hasznaltatnak, és viszont d, eha, la stb.
foglalé gyanant, miként kovetkezd példikban fogjuk latni.

Egyes s3. 1.szem. O dad phengya, te dsavand o mlina, az apa
mondta, hogy a’ malomba menjek ; ds¢ ma? menjek mar (dsav h.)

2. szem. Dsanav, te dsiisz, tudom, hogy elmégy; kid dsisz, hova
mégy ? kajtar avesz ? honnan josz ? me phena, te aveha, mondom,
hogy jojj.

nek egymadstél, jeleill , hogy két kiilonbozd ige t. i. avav - nak multja :
dlyom , jottem; ovd-é : ilyom , lettem ; parancsoldjok : av! jojj ! ov!
légy ! — E’ szerint Pott hibdsan éllitja azt is, hogy avav néha birtoklds’ je-
lentésére is hasznaltatik (1. k. 454. 1.), erre nem avav, hanem ovd vétetik,
mint magyar nyelvben némelly idSben a’ lesz ige , mellynek az megfelel.
Ld. aldbb a birtokigét.

d) Kerav azért, hogy némelly igéknél képzbként jon elé (1d. felebb a’
képzbket), ép gy nem vétethetik segédigének , mint a’ magyar hat
igét nem veendjiik ollyannak, mivel tehetd igéket képez, pl. mond-hat,
lat-hat stb.
 €) Kamav , szeretek, akarok , csak olly segédige lehet, mint németben:
ich will, illy mondatban : ich will gehen, ich.werde gehen h. —

1) Ebben : dukhal, fij, van al.
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3. szem.Mri daj dela man l6ve, anydm dd nekem (engem) pénzt;
o raj dela fut 1) tyirhaj, az ir 4d neked (téged) csizmat; o bjenga
te ledsel tut, 6rdog (hogy) vigyen el; te del, o dél zér, baszt, Chogy)
adjon az isten erdt, szerencsét; te marel tut o dél, Chogy) verjen
téged az isten ; auka khelel szar o dél, gy tdnczol, mint az isten;
auka vakerel, ugy beszél; add rakli khamel man, ez a’ ledny szeret
engem.

Tibbes szdm. 1. szem. Avasz ma! menjiink mdr! hasz akanik !
egyiink most! nek pijasz! hadd igyunk ! szo kereha (kerasz helyett)
akanik ? mit csinaljunk most? szo daha o grasztenge ? mit adjunk a’
lovaknak ?

2.sz. Amen hasza (hahsz h.) masz, tumen szo han? mi esziink
hist, ti mit esztek ? tumen khamen balano masz, ti szerettok disz-
no hdst. . .

3. sz. Odola khamen lacsi mol, azok szeretnek jo bort; o rijo
dena mange Ijve, az urak adnak nekem pénzt; szo hana adala tikne
papinja ? mit egyenek ezek a’ kis ludak ? nek pijen! igyanak! nek
besen téle! iiljenek le!

Mult idé.
Egyes. 1. gyom, nyom, Iyom, tyom,
2. gyal, nyal, lyal, tyal,
2. gya, nya, lya, tya,
Tobbes. 1. gyam, nyam , lyam, tyam,
2. gyan, nyan, lyan, tyan,
J. dé, né, lé, té.
Példak :
me kergyom, me dinyom, khamlyom, nastyom,
(csindltam) (adtam) (szerettem) (futottam)
tu kergyil , dinyil , khamlyal , néstyil ,
ov kergya, dinya, khamlya, nastya,
amen  kergyam, dinyam , khamlyam , nastyam ,
tumen kergyan, dinyan, khamlyan , nastyan,
ovn kerdé, diné, khamlé, nasté.

Tobbes sz. 3-ik személybeli ragok : dé, né, 1¢é, té, megegyez-
nek a’ részesildy’ : do, no, lo, to ragainak tobbesével, csakhogy
emebben az e rovid : de, ne, le, te; pl. kerdo, kerde, dino, dine,
kamlo , kamle stb. Ld. alibb a részesiilot.

Az eredeti rag taldn jom, jal, ja stb’s @’ § csak gy valtozik
gy, ly, ny, ty-re, — és pedig az igetd’ botiiihoz képest majd erre
majd arra, mint pl. ezekben : sungyol, hallatszik ; kergyol, torténik;

1) E’ két mondatban tulajdonité h. tirgyazdt latunk , mi czigdny nyelvben
olly anomalia lehet , mint porosz-német nyelvjdrdsban pl. ich gebe dich,
ich sage dich, dir h.
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a’ gy valéban j-bol lett (sunjol, kerjol helyett, 1d. felebb a’ képzo-
ket). — Kiilonosen

gyom rag éll rendesen n, r, | utdn, példaul a’ kovetkezok-
ben : phengyom , mondtam ; angyom , hoztam; piszingyom, irtam;
kergyom, tetlem; vakergyom, beszéltem; ikergyom, tartottam;
szikljartyom , tanitottam ; khelgyom , tédnczoltam.

avd végzeli igéknél, pl. csalagyom, itottem ; csalava, itok;
basagyom, hegediiltem ; mangavd, mangagyom; szovagyom, altatiam;
garuvd, garugyom, elfakaritottam ; thovd, thogyom, tettem ; dsivav,
dsivgyom, ¢ltem. Rendhagydlag képeztetik legigyom, vettem, ledsd-
bol; pl. me legigyom gdd and i bdr, vittem ruhdt a’ kertbe.

nyom rag van ebben : szinyom, vagyok (voltam, szi, van);
kamnyom , szereitem ; de khamlyom is.

inyom-mal képeztetik d¢, adok, igének és szarmazékainak
multja, pl. dinyom, adtam; csumidinyom, csékoltam; rodinyom,
kerestem.

lyom , élyom , dlyom , és ilyom , dlyom van ezekben :

lyom : pilyowm, ittam ; hdlyom, etlem ; hd, eszem ; khamlyom,
szerettem ; manglyom , kértem ; muklyom , hagytam; dikhlyom, lat-
tam! szlyom, szilyom h., vagyok (voltam) ; alyom, jottem; avd, jo-
vok ; alyom, oviyom h., lettem; ovd, leszek; élyom : pélyom, es-
tem; pevd, esem; gélyom, mentem, dsi, megyek.

tlyom-ot kapnak rendesen a’jovd képzivel alkotott kozépigék,
pl. motjilyom , megrészegedtem ; motjova , megrészegszem ; paslyi-
lyom, v. paslilyom, fekiidtem; naslilyom, elvesztem ; nem kiilonben
czek : thaba,thabilyom, égtem; ld, lilyom, vettem; ddsav, adsi-
lyom , maradtam. '

#lyom van ebben : milyom , meghaltam; mera, meghalok.

tyom, dtyom sziszegdk utdn, pl. ndstyom , futottam; bestyom,
iltem ; csityom, vetettem ; szityom, aludtam; szovd, alszom (de
thova, thogyom és ovd, ulyom, L. fentebb).

b) Ohajtémidu jelen és mault idé.

Jelen @’ jelentdmddu jelentdl, malt a’ multiél szdrmazik, ugy
hogy ez idok’ ragaihoz ki, ahi, ehi, végzetek figgesztetnek, pl.

me khamahi 1), me khamlyomahi, ovdhi, ulyomahi, -
(szeretnék) (szerettem volna) flennék, lettem voltam,
volnék./ \voltam volna,)
tu khameszahi, khamlyilahi, oveszahi,  ulyilahi,
ov  khamlahi khamlyahi, ovlahi, ulyahi,

') Pottndl ahi, ehi h. asz, hass , ragok taldltatnak , tehdt khamahi h. kha-
mavasz , khamlyomahi h. khamlyomasz; t6bbi személyekben : khamehasz,
khamelasz , khamahasz , khamenasz , khamenasz ; miltban : kham!yelasz,
khamlyehasz , khamlyenasz, khalyenasz. — Kiitforrdsaiban ez id8k majd
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amen khamaszehi, khamlyamabhi, ovaszehi, ulyamahi,

tumen khamuahi, khamlyanahi, ovnahi, tlyanahi,

ovn khamnahi, khamléhi, ovnahi , aléhi,
Példak.

Me dahi, t ovlahi, adnék ha volna; de khamahi te han! beh
szeretnék enni! Szoszke de na khamdhile? miért nem szeretném 6t ?
Me héhi, de nani szo te han, enném, de nincs, mit ennem ; pijeszahi
mol ? innal- e bort ? pijéhi, inndin ; amen pijaszehi , mi innank ; ovn
pijenahi, azok (8k) inndnak.

Me kelgyomahi, de dukhagya mro sero, tanczoltam volna, de
fejem fajt5 amen vakergyamahi, te mukléhi, mi beszéltiink volna, ha
hagytak volna; te denéhi o rdja love, me angyomahi, szo tumen
phengyan , ha adtanak volna azon urak pénzt, én hoztam volna, mit
mondtatok.

¢) Parancsolé mod.

Csak 2-dik személy van egyes és tobbes szdmban. Az egyes
szamit fentebb a’ § elején igetdnek mondtuk ; tobbesnek raga en, n,
melly az egyeshez kozvetlenil figged, pl. kham, szeress, khamesn,
szeressetek ; ker, keren, csindlj, csindljatok; paslov, pasloven,
fekadjél, fekiidjetek; bes, besen, ilj, ljetek; dsd, menj, dsan, men-
jetek; ha, han, egyél, egyetek sth.

Rendhagyok : dé, adj, den, adjatok; 1é, végy, len, vegye-
tek, da-, li-tol ; ugy kedé, keden, szedj, szedjetek , kedd-tdl ; de :
csumid, csokolj, csumiden, csdkoljatok; pl. csumid man! csékolj
meg (engem) ! — Ikra-tol iker, ikren, tarts, tartsatok; bikn4-tdl
biken, biknen, adj el, adjatok el stb.

Kérd, kivano mondatokban elsd s harmadik személyben a’ fog-
lalémédu jelennek ugyan ezen személyei véletnek te, nek, kotszok-
kal (nek nech csehtot kotszotol, v. inkdbb igétdl ered , melly annyit
jelent, mint a’ magyar kagyj, hadd); pl. nek pijd, hagyj igyam ; nek
pijel, hadd igyék ; nek pijasz, hagyj igyunk ; nek pijen, hadd igya-
nak ; nek besen téle, iiljenek le! te del o dél lacsi rati, adjon isten
jo éjszakdt! o bjenga te marel tut, az 6rdég verjen meg!

foglalé majd jelentd méduaknak mondatnak, az els8 alig, a’ mdsodik ré-
gen miilinak (miként a’ magyar 6hajté médu idéket németben nevezni szo-
kés).—Ahi és asz ugyanazon ragnak kiilonféle kiejtései lehetnek. Hogy a’ &
sz-re valtozil, arraa’ czigdny nyelvben tobb példa van ; maga ki, van, szi-
nek is ejtetik ki, ’s igy a’ rag, kivélt bha e’ létigével egy , konnyen meg-
fejthetd ; ’s volna kamlyomahi v. kamlyomaszi h., 7’ elnyelésével, miss
utin nem olly sziikséges, mint k4 utdn : kamlyomasz. A’ cseh nyelvben mon-
datik : piszalsz , irtal, piszalszi h.; dalsz , dalszi h., tehdt az ¢ ép dgy el-
nyeletik, mint a’ czigény nyelvben.
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d) Hatdrtalan mdd. ]

Ugyan 8z, mi a’ foglalémdédu jelen’ tobbesének 1 3-dik sze-
mélye (— mint német nyelvben), csak hogy elébe mindig te szocska
tétetik mint (németben néha zu, pl. zu schreiben; te piszinen, irni;
te khamen, szeretni; te den, adni; te dsan, menni; te han, enni; te
pasloven, fekidni; te aven, jonni; te oven, tenni stb; me ds4 te han,
megyek enni; dsanesz te gyilazinen ? tadsz énekelni ? Szoszke na
gélyal te basoven ? miért nemn mentél hegediilni ? Amen dsaha Pest-
jate te szluzsinen , mi megyiink Pestre szolgdlni stb.

e) Részesiild , tgenév (milt).

Ragai himn,, egyes szamban : do, no, lo, to,
n6nemben v . di, ni, li, ti,
kozosn. tobbesben : de, ne, le, te,

Pl. kerdo, csalado, dino, kamlo, pilo, szito, 1lo,
(esinalt) (iitott)  (adott) (szeretett) (ivott) (aludt) (lett)
kerdi, csaladi, dini, kamli, pli, szuti, ili,
kerde, csalade, dine, kamle; pile, szite. — A’ mult

idébeli gy, ny, ly, ty, itt d, n, 1, ¢ képen jonnek elé, mint ez
id6’ tobbes sz. 3-dik személyében.

Csehtot részesillokben hasonlé ragokra akadunk, péld. pszan,
pszana, pszano , irott; zomlen, orlott; kryt, @, o, rejtett; zajat, a,
o, elfogott; pil, a, o, ivott; byl, byla, volt stb, mikben az n, I, t,
jellemzok.

A’ cselekvd ige’ részesiilbje 1étigével szenvedst képez, pl. me
mardo szlyom, vert vagyok ; a’ kozépigeé korilirt igét, pl. me szito
szlyom , aludt v. alvé vagyok, alszom ; me paslo szlyom, fekvd va-
gyok, fekszem. )

Allapotjeqyzd

Nines 2). Ezeket : aluva beszélt, nevetve tdnczolt, az én czi-
ganyaim igy forditottak : szitya taj vakergya, astya taj kelgya, azaz:
aludt és beszélt , nevetett és tdnczolt.

36. §. Létige.
Jel. me szlyom 3) v. szinyom lacso manus, jé6 ember vagyok ;
tu  szlyal v. szinyel lacsi csaj, te j6 leany vagy,
ov  hiv.szi sukdr, 6 szép: tagaddlag : na hi; példd-

1) Potindl az egyesnek 3-dik személye 4ll, pl. te khamel, te dsal, te del stb,
miért is dllitja, hogy a’czigdny nyelvben hatdrtalan mdd nincs. Magyar czi-
gényok , legalabb azok , kikkel én beszéltem , mindig tobbessel eliek, s
azért, hogy ez idom hatarzott mddu , hatdrtalan moéd’ nem-Iéiét allitani,
talén ép olly helytelen, mint volna némel nyelvben illyent tagadni akarni
azért, mivel az és a’ fogl. médu tobbes 3-dik személy megegyeznek.

2) Pottnal talaltatik : éndosz rag, pl. csorindosz, lopva ; bicsavindoss, kiildve.

. En illy idomot nem hallottam. ’

3) A’ 6t czigdnyok e’ helyett szom-ot mondanak, mert ,,vagyok¢ t6t nyelv-
ben is : szom = latin : sum; de tobbi személyekben ezeknél is : szlyal hi v
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pak okdért : na hi and o foro, nincs a’ varosban ; kaj hi mri daj ?
hol van anyam ? kaj hilz tikni csaj” hol van a’ kis lany ?

amen szlyam v. szinyam lacse manusa, mi vagyunk jo
emberek ;

tumen szlyan, v. szinyan, ti vagytok;

ovn  hile, 8k vannak; odoj butdséne hile, ott sokan
vannak ; andi bar hile, a’ kertben vannak.

Mult ¢dé : me szlyomahi?) v. szinyomahi, voltam (L4t
cziganyoknal : szomasz, divatos)

tu  szlyilahi v. szinyilahi (szlyilasz), voltal;
ov  szlya v. szlahi, szinya v. szinyahi, volt;
amen szlamahi v. szinyamahi, voltunk ;
tumen szlyanahi v. szinyanahi, voltatok ;

. ovn szlé v. szléhi, szinéhi v. sziné, voltak.

Pl. Me mulo szlyomahi, meghalva voltam ; ov murderdo szlya,
megolve volt; ovn sziné odoj ? Ok voltak ott ?* amen marde szlya-
mahi, megvertek voltunk.

A’ léligének nincs tobb idoma. A’ czigdnyok a’ jovenddt, mi-
don 1étrdl van sz6, ovd ige éltal fejezik ki, minl mi leszek altal,
mellynek idomai mind azon léimddnak jeleniésére haszndltatnak ,
mellyek a’ létigének jelenje v. multja éltal ki nem fejezhelok. Egyéb-
irant ez ige, miként a’ magyar leszek, rendesen mddosittatik.

Jelentd és foglalo modu. Ohajto modu.

Jelenben : Muitban : Jelenben : Miltban :
me ova ovav  ulyom, ovéhi ulyomahi,

(leszek) (legyek) (lettem) (lennék, volnék) (lettem, voltam

' volna)

tu oveha, ovesz, ilyil,  oveszahi, ulyalahi,
ov ovla, (te)ovel, 1lya, ovlahi, ulyahi,
amen ovaha, ovasz, ulyam, ovaszehi, ulyamahi,
tumen ovna, oven, ulyan, ovnahi, ulyanahi,
ovn ovna, oven, ulé, ovnahi, uléhi.

szi, szlyam stb dllanak. Pottndl 1. 457. kiv. idomok taldltatnak : hom, hal,
hi, ham, han, ki ; shom, shal, shi, v. a’ hi; sham, shal, shi v. a’ ki ; szom,
szal , 521 , szam, szan , ssi. — Az 1. és 2-od személybeli végzetek, mint
latjuk, ezekben megegyeznek az altalunk, eldadott idomokéival, csakhogy
bennok Iy , ny botik hianyzanak. Lyom, lyal, lyam , lyan , v. nyom , nyal,
nyam, nyan mult idébeli ragok, tehdt szlyom, v. szinyom, és a’ velok azo-
nos szom , v. hom is (ez hinyom helyett) — mult iddbeli idomok , de jelen
ideii jelentéssel, mint latinban : memini, odi sth (1d. a’ 33.§-t d) «) alait),
kovetkezéskép beldlok , mit Pott tigyekvék tenni, a’ mult idének ragait
nem lehet megfejteni. Hom , hal , hum , han , és szom , szal , szam , szan-
nak analogonjait nem a’ sanszkrit nyelvbeli jelen , hanem muilt id6beli ra-
gok kozt kellene keresni, mert igazan mult idgbeli idomok.

1) Pottnél vannak : hommes , halles, hoes, hammes , hannes, hoes ; shom-
mes , shalles , shoes, shammes , shannes, shohes; szomas, szalas, has,
szamas , szanas , has.
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Parancsolo. Hatartalan.
ovl, 1égy; oven, legyetek. te oven, lenni; ulo, leit.

37. §. Szenvedd ige.

Erre két idom van :

a) korilirt ige, cselekvd igenév- és létigébol 4ll6, millyen &’
csehtdt szenvedd is; pl.

Jelentd jelenben : me mardo, mardi szlyom, bit, bita, bito
szom, vert vagyok — veretem;

amen marde szlyam, vertek vagyunk — veretiink;

Miltban : me mardo szlyomahi, bit szom bol, vert voltam
== verettem ;

Jovbében : me ovd 1) mardo, bit budem, vert leszek = ve-
retendem ;

Ohajto jel : me ovahi mardo, vert lennék = veretném

» multh. : me ilyomahi mardo , vert lettem volna = verettem

Parancs: ov mardo, légy vert = veressél. [velna.

b) tissta szenvedd, avd képzbvel ugy alkotva, minta’ magyar
szenvedok ot, et, tat, tet, téteték altal; pl. dacavel, adatik ; lava~
vel, vétetik ; mik ezen mondatokban jonnek eld : kasz nane, odo-
leszke davavel , kinek nincs, annak adatik ; kdszi (kasz szi) , odo-
lesztar lavavel , kinek van, attél elvétetik. Ragozéasa igy menne :

me davavd, jelenben; me davagyom, miltban.
(adatom) (adattam)

tu davavesz, tu davagyil,

ov davavel , ov davagya,

amen davavasz, stb

tumen davaven,
ovn  davaven.

Me davéhi, adatndm; me davagyvmahi , adattam volna stb. —
Egyébirdnt e’ szenvedd nagyon magyarosnak latszik,’s mivel a’ fen-
tebbi kitételeket csak egy czigdnytdl hallottam, gondolom, nem is di-
vatos. Legtobb czigdny a’ magyar szenvedit vagy a) alatti médon
forditotta ; pl. csordo hi, el van lopva ==ellopott ; lacse hi phendo, jo1
van mondva = mondatott; lacse ovla phendo, jol lesz mondva — fog
mondatni ; vagy cselekvod igeidommal élt, pl. mardé man, megver-
tek engem — megvereitem; tumen margyan man, ti megvertetek
engem — megverettem dltalatok stb.

1) Pottndl taldltatik illy idom is : me avd sungyom ; ich werde gehért; hol
avd, ovd h. dll, melly két igét a’ német irék osszezavarnak. — Ez a’ né-
met kifejezésnek szolgai forditdsa, ’s czigany nyelvben tigy hangzik , ming

yarban hangzanék péld. ez : én jovok (leszek) hallottam, ¢’ h. me ovd
sundo = leszek hallott v. hallatandom v. fogok hallatni. —

ACAD. ERT, 22
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38. §. Birtokige : szi ) = can.

A’ birtoklds’ jelentésére a’ czigdnyok ép ugy mint mi magya-
rok a’ létigének 3-ik személyével élnek, de a’ birtokos személy ni-
Jok nem tulajdonité hanem tdrgyazo esetben, a’ birtok pedig tiszta
nevezében dll; példaul man szi kher—me est domus = engem van
hiz, e. h. mange , mihi, nekem ; kasz nane , odeleszke davavel, ki-
nek (kit) nincs, annak adatik ; kdszi (kasz szi), kinek (kit) van, at-
161 elvétetik.

Jelentd jelen : man szi sukar tyirhaj, nekem van szép csizmém;

szi man léve ? van nekem pénzem ?
szi tut love ? van neked pénzed?
ole szi butléve, neki van sok pénze;
. . szi ole kaleatyha ? vannak neki fekete szemei?
szi ola ranja ? van azon asszonynak?
szi ole raje ? van azon urnak?

man ndni, nekem nincs, na ni-hi h. (t6tul : ne-
ni-je, nenji = nincs).

amen szi des graszta, nekiink van 10 lovunk;

olen szi bulhi bdr, nekik van széles kertok ;

olen nani v. ndne graszla, nekik nincsenek lovaik ;
Milt ¢do : man  szlya jekh pirané, volt nekem szeretém ;

man szlé parne graszta, nekem voltak fejér lovaim ;

man na szlya, nekem nem volt.

Jivé : man ovla, ovna, nekem lesz, lesznek.
Ohajto jelen : man ovlahi, ovnahi, nekem volna, volndnak.

5 malt :  man uly ahi, léhi, nekem volt, voltak volna.
Parancs : te ovel, te oven! legyen, legyenek!

Me dahi tuke, t ovlahi, adnék, ha volna; de nani, de nincs;
man ovla ucsho kher , nekem lesz magas hdzam ; tut ovla tikni csaj,
neked lesz kis lanyod; olen ova tikne papinja, nekik lesznek kis
lidjaik.

Igy ragoztatik : sil, fizom = hidegem van.
sil hi man, hidegem van;

sil szlya man ,, volt ;
sil ovla man ,, lesz ;
sil ovlahi man |, volna;

sil ulyahi man ,, volt volna stb.

39. §. Teheti ige.

a ) Igenlegesen saj altal fejeztetik ki, melly a” magy. hat, het
képziknek megfelel, de ezektdl az altal kilonbozik, hogy nem az

1) Sz¢ inkdbb birtokldst , ke Iétezést jelent. A’ & talin azért valtozolt sz-re,
mivel birtokigében tobbnyire » utén jon : manhi, amen , tumen, olen hi,
— mintha személyes névmdsokkal egygyé lenne ; dmde hogy n utdn a’ h
suiszegire viltozik , fentebb 4. és 25-ik §§-ban Iittuk.

[T,
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ige utan, hanem elejébe tétetik, ez pedig a’ ragokat rendesen felve-
szi. Szadhy hind nyelvben = possibile. Pott.
Jelentd jel. : me saj dikhav, lathatok; mintha allana: hat litok,

tu saj dikhesz, lathatsz; ,, 5»  hat latsz,
ov saj dikhel stb, lathat; " »  hat lit,
Malt : me saj diklyom, lathattam;
Ohajto jel. : me saj dikhdhi, lathatnék;
Male : me saj diklyomahi, lathattam volna.
Igy : me saj thova, tehetek;

me saj ovd, lehetek;
me saj dsa, mehetek stb.
b) Tagaddlag : nastik 1) — nem lehet, dltal fejeztetik ki, melly
sz0 ugy 4ll az ige el6tt, mint a’ fentebbi saj ; pl.
me nastik hav, nem ehetem, mintha dlina : nem het eszem,
tn nastik hasz,nem ehetel, ,, ’ nem het eszel,
ov nastik hal, nem ehetik stb. stb.
Me nastik hilyom, nem ehettem ; me nastik héhi, nem ehetném;
me naslik hilyomahi, nem ehettem volna. Mer léve ndne, nastik
potyinav, mert pénzem nincs, nem fizethetek ; nastik polyingyil ? nem
fizetheltél ? nastik potyineszahi ? nem fizethetnél ?

40. §. Kampi = kell, és néhany személyten ige.

Kamp? személytelen , mint a’ magy. kell, ’s emekként tulajdo-
nitd esetet kivdn és hatdrtalan modot, pl.

Mange, tuke, oleszke, kamypi te dsan, nekem, neked, neki kell
menni ; amenge kampi te besen, nekiink kell iilni; mange kampilya
te dsan, nekem kellett menni; mange kamplahi te dsan, de nastik,
nekem kellene menni, de nem lehet ; mange kampilyahi te han, de
nastik halyom , nekem kellett volna ennem, de nem ehettem.

Dukhal , £3].

Dukhal mro sero, fij fejem; dukhagya mro pro, fajt labam;
dukhadé mre vaszto, fijlak kezeim ; dukhalahi, fijna; dukhagyahi,
fajt volna.

Del, esik (dd-nak 3-dik személye).

Del o brisind, esik az esdé; add devé ratjeha dinya baro bri-
sind, ma éjjel esett nagy esd; taha is deha brisind, holnap is esik
(fog esni) esd. :

Teczinel — tetszik ; teczingya, tetszett.

Sungyol, hallatszik (sund, hallok; sunjovd, hallatszom) ; sun-
gyilya, hallatszolt.

D) Pottndl van nasti, nassti. Szerinte assti sanszkr= est, na pedig czigdny
tagadé szécska, tehdt naszt1 v. nasti, nastik = pon est.

22%
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Kergyol , torténik (kerjovd — leszek).

Dityhol , latszik (dityhovd, litszom).

Griminel , mennydoérog (t6t hrmé-bol); pl. siaesz? griminel,
hallod ? mennydorog.

Villaminel — villdmlik.

V1. Igehatarozok és kotszok.
Hatdrzos képzok.

e, melléknevekhez jarul : bar-¢, nagyon ; sukare, szépen; pa-
rikerav sukdre, koszonom szépen; lacse perel? jol esik ? poloke,
lassan ; ’s ebben : khere , haza.

E’ rag van az eliljaréknal is, ha személyes névmdsok elitt al-
lanak : pale, ande, téle, upre sth, mellyek igekoldkként is hasznal-
tatnak. (Latinban : pulchre, male, t6than : pekne, zle, dobre).

ne, pl. ergyavone , rosszul ; gulléne, édesen ; nangéne, mez-
teleniil (nango , tét naho-bél lett).

al eliljarokbol képez hatdrzokat, pl. télal, alulrdl ; pilal, megdl;
perdal, dltal; andral, belil és beldl; upral, feliilrdl ; pasal, kozelrél.

eder , fokozati rag : feder, jobban ; poldkeder, lassabban ; er-
gyaveder, rosszabbul; upreder, felebb; téleder, lejebb; paleder
utobb ; szikeder , hamarabb ; odjader , tovabb.

tdne — iitt ; szakolane, mindeniitt; ekhetdne, egyiitt, ossze.

var — szor, szer; butvar, sokszor; szakovar, mindenszer
== mindig. Ld. a’ szdmneveket.

Helyhatdrzok. Kaj? hol? kaj szlyial? hol vagy ? nikaj, se-
hol; valakaj, valahol. Adaj, itt; odaj, ott; odaj butcséne besen, ott
sokan ilnek; szakoldne, mindeniitt; ekhetdne, egyiitt; avreszte, vagy
avrete, mdsutt. Ki¢d ? hova ? kia dsasz? hovamegy ? nikid, sehova;
valakia, valahova ; Domonyate, Domonyba ; khere, haza; pile, visz-
sza; téle, le; upre, fel; gerik, el; dri, ki; addde, ide; av addde, ast
mer téle pereha, ne menj oda, mert leesel; odjader, odabb, tovabb.
Kajtar ? honnan ? (tar tavolité rag). Adtar, innen; adtar i Dunaji,
Dunidn innen; odtar, onnan; avretar, masunnan; dural, messzirdl;
upral, felilrél (l.felebb az al képzit). Dsioja v. dsikija ? meddig ?

1dét jelenté hatdrzok : khana ? mikor ? akanik , most ; kana,
a’ mikor, a’ middn ; md, mar; — ma milya, mar meghalt; paloda,
azutan; szik, hamar; iret, késdn; maj, majd; maj dd, majd adok ;
epas dive szi, dél (fél nap) van; ada déve, ma = ez nap ; pdlopluno,
délutan (pluno, poludnja tét nyelvben — dél); rati, este; epas
rdti dlya ke mande, éjfélkor jott hozzam; ratjeha, reggel; papile,
megint; ics, tegnap; prekoics, tegnap el6tt ; tdha, holnap ; péle ta-
heszte, holnaputdn; csilla, régen; na csilla, nem régen; angloda,
azel6tt ; angladd, ezelbtt; nikoda nikda, soha; szakovar, mindig.
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Szamkérdé. Kityi? hény ? kityivar ? hdnyszor ? alyi, annyi.

Modkérdi ’s jelentd : szar? hogy? szar hi buli? hogy vagy?
(hogy van dolgod)? szar hi tro phral? hogy van testvéred ? lacsehi,
jol 5 esak auka, csak 1igy; auka igy; me na dsanav auka, nem tudok
1igy; pativake, hidba; — pativake na dsa and o mlina, hidba nem
megyek a’ malomba (pativo, becsiilet, hit, szivesség ; tehat pativake,
becsiiletnek — becsiiletbél) ; biauka — csak gy — hidba, ingyen.

Tagaddk : na, nem; n¢, na, sem (ni-sta, semmi); na dsa, nem
megyek ; na da , nem adok; ndne (na ni hi) csacso, nem igaz ; nas-
tik v. ndstik, nem lehet; na buter, nem tobbé, soha; tu is na dsanel
nista, te nem tudsz semmit; me »¢ na hd, ni pijé, sem eszem, sem
iszom ; me n¢ na kheld, ni na beshd, sem tinczolok , sem iilok.

Tilté : ma, ne ; ma cshor! ne lopj! ma dé! ne adj! — ma mar!
ne verj! ma cséren ! ne lopjatok !

Allito : 6ja, igen; csdesehi, igaz (van). Egyébirdnt vélaszok-
ban igen h. legtobbnyire a’ kérdésbeli ige ismételtetik, pl. szlyd-
lahi and i khangeri ? voltal a’ templomban ? szlyomahi, voltam ; szi
pani and o mlina? van viz a’ malomban? szi, van; nine (na ni
hi); nincs.

Kitszok.

Kilé : taj, és, is, mégis; pl. me taj mro dad, én és apim;
o kher taj i bar, a’ hdz és a’ kert; taj i gddsi milya, az asszony is
meghalt ; mardé le taj csorgya, megverték mégis (és) lopott.
Foliételezd : te, ha; te lacs(o) oveha, ha jo leszesz; me dalii
tuke, t ovlahi, adnék, ha volna. — Ugyan ezen szdcska 4ll rende-
sen a’ kapcsold mddu Jelen és hatartalan mod elétt is (Id. 8’ 35. §-1).
Okkitok : vasoda, azért; mer, mert; vasoda mardé, mer
csorgya, azért verték meg , mert lopott; szoszhe ? miért ? szoszke
na alyal ? miért nem jottél ? szoszke na mangesz? miért nem kérsz ?
szoha , mivel.
Hasonlitdskotdk : auka, dgy; szar, mint; auka khelel, szar
o dél, gy tanczol, mint az isten.
De, vagy, csak, még, hdt, bdr , magyar kilszok, ’s egészen
ugy hasznallalnak , minl magyar nyelvben.

Kionyorgések , domonyi és kokai czigdnyok forditdsa utan.
And o devleszkero, dadeszkero, csaszkero taj szentno vogyiszkero
alav. Amen.

Amaro dad 1), ko szlyiil and o nebo. T ovel szentno tro alav. T
avel kamende tro szvito. T ovel tro phenipe (mondated, parancsod),

') Pottndl 11.Lk.474—5.1. 2’ mi-atydnk igy hangzik : Muro dad, kolim ande theros;
t’ avvel (ovel h.) tro szenta nao (név); t’ avvel tro thim (orszdg) ; t’ av-
vel (ovel h.) tri olya (vélya, t6t nyelvben = akarat) , szarthin ando the-
rosz , kethin t’ he pre phu. Szekogyesz (szako devesz h.) damande (dé
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szar and o nebo, auka upr i phuv. Dé amenge upro szako dive amaro
méro. Prosztin, szo vitingyam, szar taj amen prosztinasz szo vi-
tindé avre amenge! Ma leds amen and o kisirteto, de muk (hagyj
ki) andar o bjengipe. — Mer tro hi o szvito, o hatalmo taj asaripe
akanik taj szakovar. Amen.

Udvoslet.
Baszt (szerencse) ov Maria ! lacsipéha szlyal pherdi. O raj hi

tuha. Tu szlyal basztali pas o gadssa, taj basztalo hi tro trupeszkero

gyimelcsu, Jézus. Mri gadsi! szizni Maria! devleszkeri gulli daj, mo-
lin vas amenge binosengere, akanak taj upr amari meribnyaszkeri
csaladi. Amen.

. Hiszek-eqy.

Me patyav and o jekh gullo dél, and o dad, ko sza saj thovel
(ki mindent tehet) , ko kergya o nebo taj i phuv. Me patyav and o
Jézus Krisztusi, oleszkero jekh cshavo, taj amaro raj, ko ulya (lett)
szentno vogyisziar, sziletinagya Mariasztar. Ko szenvendingya tal o
Pontiusa Pilatusi. Kasz upre feszitindé (hkit felfeszitettek). Ko mt-
lya. Kasz thodé and i phuv (kit tettek a’ féldbe). Gélya and o poklo,

amenge h.) mandro (méro h.) agyesz (ma) amingi (amenge). Ertitza (bo-
csdsd meg, — fentebb prosztin dll, melly ezen t6t sz6bél : szproszt — sza-
badits meg , ered) amare bezekha (bezzeg ?) szar t’hamin (inkabb : taj
amen), te erlingiszama rebezecha (Pott j6l javitja : ertingisz amare beze-
cha-ra) ; — malizamen (inkdbb : ma lids amen) andre bezna (beszni, t6¢
nyelvben = veszett, bezna = veszély ?) ; mika men (jobb : mik amen) le
dsungalin mansatar (manusatar h., csunya embertbl), ke (quia) tirin (tro h.)
o thin (fent : thim) tiro hino (hatalom ? hatalmas ?) baribo (baripe, nagy-
sdag) szakovari. Amen. —

E’mi-atydnk Grellmann’ czigany nyelvtanibdl van véve, kinek az, mi-
ként a’ kivetkezd is, Magyarorszaghdl kiildetett. A’ szavak helyteleniil ir-
vak; sok , mit kiilon kellett vala irni, egyiive (pl. malizamen), ’s mi egyiive
tartozik , kiilon iratott (pl. mika men) ; mi eléggé mutatja hogy az, ki a’
konyorgést eredetileg irta, nem tudott cziginyul. A’ mdsodik igy hang-
zik : Amdro dél (mi isteniink) , szavo (melly) hal (vagy, ldsd a’ létigét
36. §-ban) othe opre (upre helyett feliil) dndro csérész (Pott szerint, ceriu,
oldh nyelv.— menny, coelum). Avel (ovel helyett) szinton tro nav ; te avel
tri lume (lumen —= vilag ; szvito, tétul szvet) ; te khergyol (csindlédjék)
tri voje (volya, tétul = akarat) szar ando cserosz, chidé (igy) te phé phu.
Amaro mandro ogyéuszuno (mindennapi, nostrum panem quotidianum)
dé dméngé dgyész (da nobis hodie). — Ertiné amenge dmdro vitsigosz , té
dmén kidé értindha (nyelvtanilag jobb , mint fentebbiben : ertingisz) dma-
réngé. Nilidseha (na lids) &mén andro dsungalo csaszosz (csasz, tétul=id8);
timiunkav (taldn : te (de) munk = muk) dmén dvri o dsungilo (= dri, ki;
hagy ki, szabadits ki a’ csunydbo!). Tiri hin (hi, n é(pelxvanxov-nal)
e lume, tiri hin ezor, te akana szekovar. Amen. Ez, a’ nyelvtani idomokat
tekintve , jobb az elébbeninél. A’ hangzdk’ szerfeletti nydjtasit (ékezését)
taldn inkdbb tulajdonithatni az irénak , mint azoknak , kik utédn ez a’ ko-
nyorgést feljegyzé, ha csak nem tesziink fel olly vidéket, hol a’ szavak
hangzényijtva ejtetnek ki.
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trito dive upre ustyinya, upre gélya and o nebo, odaj besel ole da-
deszkero feder vasztiszti, odtar téle avel szar ronavo (mint biré)

upr o zsivde taj miile.

Me patyav and o szentno végyi, and o szentno kasztuno jek-
ker (egyhéz), and o szentingero jekhipe, and amaro vitkingero prosz-
tinibe , and trupeszkero ustyibe taj bimeribnaszkero zsivibe. Amen.

Tiz parancsolat , dés phenipe ( == mondat).

Angluno : Me szlyom tro raj, tro dél. Te na oven avre devla
angle tute. Aver dévle ma ker tuke, te k oleszte molinesz. —
Dujto : Tro devleszkero, tro raszkero, alav ma lé nistaszte.

Trito : lker o parasztyuri.

Starto : Kham tro dade, tri daj (dd) , t ovel tuke lacsho buti,
taj dugo zsivdo saj ovesz uproda phuv (upr oda, ezen).

Pancsto : Ma murdar.

Sorto : Ma paslyov avreszkera gadssiha (ne hdlj, fekidjél

masnak nejével).
Eftato : Ma cshér.

Oftato : Kirengero vakeripe (hamis beszédet) ma phen upr

aver manus.

Enyato : Ma kham avreszkero kher. —
Desto : Ma kivénin avreszkera gadssa, szluzsina, avreszkere

guruva, taj sza, szo oleszkero hi.

Asaripe t ovel devleszke, dadeszke , csaszke taj szentno vo-
gyiszke akanik laj szakovar. Amen. —

Néhany dal. .

1. Nidne hurde love,
Sza hile bankéve, ojaja,
Kocsmate valdéne , ojjaha.

2. Szlya man jekh pirdno,
Jekh vlahiko cshavo,
Alya sudri balval ,
Phudingya le mandar.
Patyav mre devlére,
Pile le phudeha,

Pile mande phudla.
Anglo mro kherdro,
Jekh sukér béréro,
And odia hili,

Mri gulli dajori.

Mri gulli dajéri,
Mro gullo daddro,
Pale mande phudla.

Nincs apré pénzem,
Mind (vannak) banké,
Korcsmaba valo.

Volt nekem szeretém ,
Egy oldh fia,

Jott hideg szelld ,
Elfujta tlem.

Hiszem istenkémet ,
Vissza 0Ot fijja,
Utanam fijja.
Hézacskdm elott (van) ,
Egy szép kertecske,
Abban van

Edes anyam.

Edes anydm ,

Edes apam

Utanam (vissza) fijja.
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3. Kia dsasz trin csérea?

Koméromate te szluzsinen.

A(v) pile trin csorea!

Milya tro dadéro.

Dé rupuno ranik,

Csin tro dadeszkero siro.

Ustyi upre mro dadéro!

Nastik ustyev mro csavdro.

Mrityhéra (mra atyhéra) dr
apatindé,

Mre muszéra dri suljilé.

4. Csajori romdni !

Ma phir pale mande,

Mer mé me lukeszto szlyom.
Doszta phirgyom pale tute,
Ma me tut nastik lav,
Lukeszteszke kampi te dsan,

. Utczu devla! szo kergyom ?
Avreszkera gadssa kamlyom ,
Ekvar , duvar csumidinyom,

Odoleba odaj muklyom.
Khere dsahi, de na tromav,
Mer mri gadsi nasavla man.
Te khere dsd, ki mri gulli
[gadsi,
Maj meg odd megsegitilla,
Patyav mre gulle devle.

MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

Hova mégy harom 4rva?
Koméromba szolgdlni.

J6jj vissza harom drva!
Meghalt apacskéd.

Adok eziist vesszot,

Végd meg apdd sirjat.

Kelj fel apdcskam!

Nem kelhetek fel fiacskam,
Szemecskéim kiapadtak,

Karocskdim kiszaradtak.
Czigany lany!

Ne jérj utdnam,

Mert mdr én katona vagyok.
Eleget jartam utanad.

Mar én téged el nem vehetlek,
Katondnak kell mennem.

Jaj istenem ! mit miveltem.

Misnak nejét szereltem,

Egyszer kétszer megcsékol-

[tam,

Avval ott hagytam.

Haza mennék , de nem merek,

Mert ndm megdlne.

De haza megyek, édes felesé-
[gemhez,

Majd még odabb megsegit,

Hiszem édes istenemet.

KIS GYULES, JUL. 12. 1852. 5. ¢r.

(A’ philosophial és tarsadalmi tudd. osztalyal’ szamara).
Kubinys Agoston tisst. tag’ helyettes elnisklete alatt

Jelen az tllets osstalyokbél : Kallay rr., Karvasy, Pauler, Téth, Wen-
sel ll. tt. — Egyéb osstalyokbol : Bajza, Bugat, Erdy, Gysry, Kiss, Virismarty,
rr. th., Brassay, Csorba, Hunfalvy, Tasner, ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

KARVASY AGOSTON 1.
az egyént tulajdonjogril 's @’ szabad concurrentidrol stitusgazda-
szati tekintetben szol6, junius 21. olvastatni kezdetl értekezését be-
fejezte.
OSZVES KIS 6YULES, JUL. 12. 1852. 6. érakor.
Kubinys Agoston tiszt, tag’ helyettes elniklete alast

Jele n : Bajsa, Balogh, Erdy, Gysry, Jerney, Kallay, Kiss, Vorosmarty
rr. . — Brassay, Csorba, Hunfaloy, Karvasy, Pauler, Repicky , Tasner, Téth,
Wenzel Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.
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BRASSAI SAMUEL lIt.

Méhes Samuel természettudomdny-osztilyi lev. tag felett a’ kovetkezé emlék-
beszédet mondta :

Sajnos sorsa hazénkban, tisztelt Academia! olly irénak, ki
valamelly komoly tdrgyat vesz értekezése vagy eléadasa’ tirgyaul,
hogy mihelyt egy bizonyos hurt megpendit, kedvetlen, st szomord,
— bator némellyekre nézve csak fillsértd — rezgés vegyill annak
zengésébe. Es e’ hurt, vagy inkdbb hirokat, — mert a’ nagy ter-
mészetéi azok , mellyek ezer meg ezer harménigkba hangolva ha-
16znak minket korul — ezeket, mondom, akarkinek is meg nem
penditni bajos; nekem pedig e’ terem, e’ hely 's az a tisat, melly-
ben csekély erdmtél telhetdleg el kell jarnom, épen kotelességemmé
teszik. Mert az a’ név, mellynek emlékét akarjuk fentartaui, a ler-
mészet’ tisztel0i sordban all.

Igen is, tisztelt Academia! valahdnyszor ¢’ nagy hatalom, a’
természet , ‘s ennek torvényel, hazi rendje, a’ természeti tudoma -
nyok jonek, — tirgyilag vagy esetleg, — szényegre, csaknem
osztonszerileg jeremiddokra ,,Palinodia tristis Hungariae“kra kell
fakadnunk ; mert e’ hatalom’ elécsarnokait nem lepi eléggé a’ hido-
16k’ nagy serge, mert urcdalmai parlagon hevernek, ‘s mert, épen
anndl fogva, 6 sem latszik nemzetiinkre ,,placido lumine* megelége~
dést jelentd mosolylyal tekinteni, hazankfiait érdemjelekkel diszitni!
Es ugyan azért a’ természettudomdnyok sem iillik nélunk mdsutt
bamult fényes diadalaikat az ewberi ész’ magas sugallataiban, mély
folfedezéseiben, az ég és fold, a’ tenger és levegd, a' tiz és viz’
erejeinek az ipar’ csodéit teremtd , nemzeti jolétet emeld , orszdgos
gazdagsdgot szaporilé szolgdltatdsaban. Talan azt vérak tolem lisz-
telt tdrsaim , hogy hosszadalmas phrasisaim helyett roviden mond-
jam meg, hogy ,a’ természeti tudomdnyok el vannak hanyagolva
ndlunk !“ En azt nem akartam mondani ; mert én abban a’ vélemény-
ben nem osztozom, ’s azért azon untig koptatott kifejezéssel nem
is élek. Egészen mds oldalrdl tekintem én a’ doigot. A’ természeti
tudomédnyok nalunk elhanyagolva nincsenek ! Hazénkban mint mas,
ugy ezen tudomdnyoknak is szamos kovetdi, a’ természetnek buzgo
kedveldi, tiszteldi, nyomozéi vannak és voltak, midta a’ keresztyén-
ség’ szovétneke a’ mivellség’ viligat meggyujtotla a’ magyarok
kozt is. Nalunk természettudomdnyi egyletek , academiai oszlalyok,
ezeknek boségesen elég szdmos tagjai, léteznek, vandor gyiilésein-
ket olly sokan latogattik , sot aranylag taldn tobben, mint Eurdpa
barmely orszdgaiét, s a’ mieinknek szellemi eredményei sem igen
voltak csekélyebbek az 6vékéinél. Ezeken kiviil emlithetném még
szamos hazinkfiait , kik, 4mbdr az emlegetett intézetekben részt
nem vettek , magényokba elvonulva témjéneznek a’ természet’ ol-
tardn. — Illy korilmények kozt hat azt mo~dani, hogy hazdnkfiai
a’ szoban forgé tudoméanyok irdnt nem érdeklédnek, azokat nem
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partoljak, vagy épen ,,elhanyagoljak‘‘ igaztalansig vagy feketeepé-
iiség volna. Nem az a’ kakas, melly — taldn szabad lesz illy tekin-
télyes gyilekezet elott Aesopustdl venni hasonlatossdgot , hisz’ § is
természetvizsgdlo volt a’ maga mddja szerint — nem az a’ kakas,
mondom , a’ mi jelképiink, ki 2’ talalt gyongyot az ékszerarushoz
vitte s egy par koles szemet Lért érette;
— le moindre grain de mil
Serait bien mieux mon affaire!

hanem Vigy tesziink mi, mint ama’ masik éllat, mellyet Linné az em-
bertdl megkiilonboztetni nem birt 1), és a’ melly ugyan csak Aeso-
pus szerint magzatdt szerettében addig és annyira szorongatja, mig
haldlra fojtja. Felfogunk egy darabol a’ természet’ roppant urodal-
mabol, azt trégydzzuk, miveljik, gyiimolcseit araljuk — de csak
magunknak, .Mert egyszersmind gondunk van a’ birtokunkba vett
darabot chinai kofallal keritni, és szeretnbk, ha lehetne, be is fede-
lezni, hogy oda madar se ldsson be — t.i. hazai, mert idegen : ,nil
moror ! — Keseriinek, taldn igazsigtalannak latszom lenni, tisz-
telt tarsasdg ! de ugy van. Ha kozélink valakinek gyiijteménye van
hazénk’ természeti gazdag kincseibdl, ldtja ezek’ mutatvanyait Hala,
Berlin, London, Périzs; de velink egy pdlydn firadé honfi térsunk
igen gyakran el van tiltva tdle. Igaz, hogy innen legfeljebb egy
barati kézszoritast , amonnan dicsérd leveleket, tudomanyos-egyleti
diplomdkat, ollykor rendjeleket is kapunk! Igy torténik aztdn, hogy
bé jon egy Wahlenberg, atfutja par hét alatt havasaink’ egy részét,
megismeri kincseit, de nem annyira 1utjabél és helybeli kutatasbol,
hanem méhszorgalmu hazénkfia’ gylijteményébdl kihirdeti maga
neve alatt; hdlabol hazénk ’s nemzetiink megszoldsaval kiséri, 's
aztdn azt mondja a’ vildg, de azt mondjik némellyek kozélink is:
hogy a’ magyar, tudomdnyban is olly passiv, mint ipardban, 's
kereskedésében, ’s idegennek kell 6t hona' gazdagsagaival ’s ado-
manyaival megismertetni. Illyek kovetkezései az elzarkozasnak, a’
baratsagtalansiégnak — hogy rosszabb nevet ne adjunk neki. Pedig
a’ tudominyok’ egy agaban sem olly nélkilozhetlen sziikségii a’
bardtsigos egyetériés, a’ kolcsonos segédnyujtds , mint a’ termé-
szeti tudomanyokban, hol a’ jézan inductio az egyediil idvos ut,
’s a’ tényeknek olly szématlan 's méretlen halmaza fekszik eldttink.
Boven el is osmerték a’ természeltudésok (a’ kiilfoldieket értem),
a’ ,,tobb szem tobbet 14t nagy fontossigdt, ’s a’ nagy érdemii
Agardh egykor azt ira, hogy a’ természet’ nyomozdinak még vitat-
kozasai is szelidebbek , ’s nem jellemzi ket az az elkeseriiit aka-
ratossag, sot minden illedelem’ mellézése, melly név szerint ma-
thematicusok és philologusok’ vitait néha olly botranyosakka tette.
J6 hogy nem azelit torténtek a’ Liebig’ hires jjhizésai, mert a’

1) Nullum omnino characterem invenire polui, quo hominem a simia di-
stinguere queam. Linné.
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szép lelkii Agardh taldn kényszeritve érezte volna magdt, egyik leg-
érdekesb nyilatkozatat tolldba fojtani. De hisz ez kivétel, ’s olly
kivétel, mellyet a’ dicsvagy’ daemonanak, a’ fénylés, és egyediil
a’ fénylés’ szenvedelmének kell tulajdonitnunk. 'S vajha e’ vétektdl
szabadoknak vallhatndk magunkat. Am de ha pirulva is, el kell is-
merniink , hogy épen ez nemzeti jelleminket terheld vonds, és ma-
sik ok, melly a’ természeti tudomanyokat elhanyagolisdg’ szinében
tiinteti fel. Az onnagyzés, tisztelt Academia! nem egy okbol,’s
nem egy uton hatrdltatja a’ tudomany’ haladésat. Egy az, hogy
igen gyakran csekélységekben keresi a’ fényeskedés’ alapjat, 's ez-
zel eltér 2’ lényegestSl. Nem almodtam én, middn két tudost egy
fényes tudoményos gyiilekezetben abban littam egymdssal verse-
nyezni, hogy mellyik birja tobb érdemjellel szegélyezni gélafrakjdt,
's homalyba boritni a’ masikat. Masodszor az 6nnagyzas nem ritkén
a” mdsok’ kisebbitésében keresi sajat magas polcza hageséjat ; mi-
nek kovetkezése aztan az, hogy a’ kisebbitettek még inkabb elvo-
nulnak ’s megsziinnek csekélylett adalékaikkal gazdagitni a’ ter-
mészet’ ismerete’ tarhazdt , mellybe a’ szegénynek fillére épen olly
kedves a’ nagy alkot6 eldit, mind a’ gazdag’ aranya. Legyiink hdt
méltanyosak , legyiink elismerok egymas irdnt, ne rettentsik el
szerény palydzé tarsainkat, ne osztalyozzuk egymdst pallérokra és
napszamosokra, magasabb és alsébb rendiiekre! Hiszen az evan-
gyéliomi gazda — sem az, ki talentumait osziogatd kereskedés vé-
gett, sem az, ki munkasokat kiilde szolljébe — nem bizta ezekre
egymas’ megitélését, hanem maga vevé szdmba munkdikat, ’s oszta
ki ahhoz képest jutalmait, azt mondvén : ,Fiam, kevésben valal hiv,
tobbre bizlak ezutan, menj be a’ te uradnak 6romébe!* Ha egy
természettuddsnak sikeriil egy 4talinosabh, egy felsdbb igazsdgnak
folfedezése , egy fontos, de kétes pont’ felvilagositasa , egy szaza-
dokig fejtetlen maradt nehézség eldontése, mi, mellesleg mondva,
szamos napszamos munka segédével sikeriilhet : bizony nem késen-
dik a’ vildg ez érdem’ elismerésével, és sajit melle’ veregetése nél-
kiil is aratandja dicsdségét a’ szerencsés talalé. Mondja a’ legenda,
hogy, midén udvozitdnk szeretelt tanitvanya sz. Janos aggsig miatti
elgyengiilése’ kovetkeztében mar hosszabb eléadast nem tarthatott,
hivei’ vallan vitetvén magit a’ gyiilekezetbe, e’ kevés de nyomos
szokkal ajanla nekik a’ legszentebD életszabalyt : ,,Fiaim! szeressé-
tek egymist !* Ne hangozzék hdt hatdstalanil ezen érzékeny példa
utdn az én igénytelen szambol is : atydmfiai! szeressik egymast!
Igy fogunk aztan egybe tett vallakkal dicsd emléket emelni az alkoté
természetnek. Igy fogunk hivatunknak magunk’ 6rémére, ember-
tdrsaink’ javéra, a’ haza’ virdgzdsdra méltéan megfelelni !

Ne vélje a’ tisztelt Academia, hogy elfeledkeztem tulajdonképi
targyamrol, melly e' meleg helyre iiltetelt, s buzgélkoddsom’ heve
szilajul ragadott mas regiékba. Oh nem! Most, midon elhinyt tarsunk
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felelt némi égyiptomi halotti torvényszéket iiliink, a’ bévezelésembe
szott elvek fognak az 6 méltanylasa® zsinérmértékeiil szolgalni. Mé-
hes Sdmuel néhai academiai levelezd tag, természetludés és tanar
volt, és ha szinte a’ tudomany’ évkonyvei nem registréltak is folfe-
dezéseit ; azért nem hianyzottak neki érdemei, mellyek éltal az ér-
deklett utékor' haldjat kivitta. De mieldtt ezeket részletezndk , ves-
siink egy pillanatot élte’ érdekesb iddszakaira.

Méhes Samuel Erdélyben, Kolozsvirt, sziiletett 1785-ben jan.
30-kan. Atyja Méhes Gyorgy, az ottani helv. hitvalldsuak’ foiskolajd-
ban mennyiség- és természettan ’s philosophia’ tanara volt, ki ritka
tudomanyos miveltségénél fogva ezen (akkori méd szerint) cumulalt
szakmanynak is meg tudott felelni. Anyja Incze Sara, mint talin min-
den emberé, ki az életben némi nevezetességre birt vergddni, eszes
nd volt; azok koz#l, kikrdl boles Salamon azt mondja, hogy wmegépi-
tik az 6 hdzokat.* Iql\o]al tanuldsat az emlitett collegiumban, melly-
nek alosztalyain kivil a’ vdroson mds elemi iskola nem létezett,
kezdte, 's természet szerint — Kitiind haladdssal folytatta. Diaki pa~
lydja’ végeztével 1806-ban, magat az orvosi mesterségre szanvan, a’
bécsi egyetembe ment tanulni , ’s ott egy évet toltott is; de az ak-
kori igen hosszas tanfolyam az 6 kornyiileteivel dssze nem férvén,
alyja’ megegyeztével czéljit megvéltoztata , 's mint jovendd tandr
Bécset Heidelberggel cserélé fol. Itt, sajat jegyzékeiben hagyott
észrevétele szerint : nagy kiilonbséget latott az elhaggolt birodalmi
fovéaros és a’ véroska kozott; amott elveszett az ember a’ nagy to-
megben , és szamtalan vala a' tirgy, melly a’ tanuldstél elvonta ’s
kiilonféle gyonyorok’ élvezetébe vezette; itt a’ taniték valdnak a’
legelobbkelé személyek, ’s a’ tanulék is magokat a’ polgdrok felett
képzelve , éreziették velok, hogy itt az egyetem a' {6 és elsd, ’s a’
polgarok a’ studiosa juventustdl veszik élelmoket. A’ tanuldk kozt
még 2’ sziinordkban és séta kozti beszéd is tudomanyos targyu volt.
Leirhatlan — folytatja néhai tagtiarsunk — azon lelki élvezet, szel-
lemi surlédas és vetélkedés, melly e’ véroskaban uralkodott, 's a’
melly mindent, kiben nemesb érzés lakott, hatalmasan dsztonzott
a’ gondolkodasra ’s lelki fejiddésre ; melly a’ szellemi eréket fedd
boritékokat lepattogtatia, és a’ nemesb eréket mindenkiben kifejleni
segitette. — Ha nem hédolnak is tisztelt tirsaim egész teljességében
azon dllitasnak, hogy ,a’stil az ember maga“; mindazaltal emlékiink’
tdrgyanak ezen sajat észrevételébdl sejteni fogjik a’ Heidelbergben
tanulé ifjunak némi ismerteté f6 vonalait, °s hajlandok lesznek ne-
kem elhinni, hogy jellemét alkotni egész élte’ végeig meg nem
sziintek azok.

Heidelbergben hirom tanfolyam alatt hallgata a’ jeles Langs-
dorfiél mennyiségtant; a’ sok oldalu ’s gyakorlati irdnyu Suchow-
t6l vegytant , terinészetrajzot és épitésmesterséget. Itt nem allha-
tom meg, hogy meg ne jegyezzem, miszerint Méhes Samuelnek



KIS GYULES, JUL. 12."1852. 325

késobbre épitett kolosvari hazan a’ j6 Suckow nehezen ismert volna
rea architecturai leczkéire, mint @’ melly a' volt bajor Lajos kiraly
altal divatoztatott miincheni tarka modorban van épitve ; hanem en-
nek magyardzata az, hogy azt a’ hizat nem Méhes, a’ volt hei-
delbergi tanul6 , hanem a’ nagy lelkii és jotékony férfi épittette. —
Hallgatta tovibba Bdcktél a' philosophia’ torténeteit, Daubtil az
anthropologidt, Schreibertil az allamtant stb. — Emliti jegyzései-
ben tanuldtérsait is, kikkel szorosabb bardtsagi viszonyban volt;
kik kozol az egy Szabd Jénost, egy népnevelést targyazo igen de-
rék és nyomos ropirat szerzojét, jelenleg a’ debreczeni salétrom-
gyar’ feliigyeldjét nevezem meg. i

Néhai tagtarsunk természetvizsgaloi palyajat még egyetem-
ben létekor kezdé meg , és nagyobb tiizzel 's tevékenységgel , mint
élte’ késobbi kornyiiletei engedték folytaini. A’ bddeni nagyherczeg,
Todor Karoly , négy palyakérdést tiize ki a’ négy facultasbeli tanu-
16knak , ’s a’ palyadijra érdemes felelet 1808-ban nov. 22-kén 4.
m. a’ nagyherczeg’ sziiletésnapi innepén azon alkalomra verl arany
érdempénzt varhata jutalmul. Méhes az orvostani kérdést, melly
»lélekzetvételnek a’ vérre's emberi szervezetre valo béfolydsdt tar-
gyasta* vilaszid megfejtésil. ,Miutan — ismét sajat leirdsat haszna-
lom — Bécsben az anatomiat indr tanulta, ’s Heidelbergben a’ tu-
dés dr. Ackermannt6l a’ physiologidt hallgatta, a’ sziikséges kony-
veket megszerezte és haszndlta, a’ fennebbi kérdést olly szerencsés
sikerrel fejtette meg, hogy értekezését a’ jutalomra legérdeme-
sebbnek itélék. Az arany erdempénzt a’ julalomosztas’ innepélyén
Méhesnek , mivel 6 szerénységbol a’ sokasag kozol hirtelen eltavo-
zott , dtadn: nem lehete ; hanem az innepélyt kovetdleg az egyetem
ada lakomdt, mellyre Méhes is meg levén hiva, az egyetem’ prore-
clora czélszerii poharkoszontés mellett kézbesité a’ palyadijt; az nap’
estvéjén pedig tanuldtarsai 's bardtai gylltek hozza — more patrio
— iidvozletoket nyilvanitni. -— Mind a’ felel¢’ idbkordbdl, mind a’
kidolgozisra engedett rovid id6bol, mind a’ felszamlalt segédeszko-
zokbol Kkivilaglik, hogy ama’ felelet (mellyrél emlékezetem nem
tolmacsolja elég hiven, vajjon nyomatban vagy csak csinos kézirat-
ban ldttam-e) ij tényekre, eredeti kisérlelekre nem alapulhatott,
€s csak a’ mar meglevd eszmék’ rendszeres osszedllitdsabol allha-
tott, ’s mar csak mint illyen is hasznos lehete. Leginkdbb megil-
lette a’ gyongéd érzelmii fidt az, hogy zsenge dicsbségével mar
halalos dgyaban fekvd atyjanak, ki a’ tudositast a’ bécsi Magyar
Kurirbél vette, vég 6rait palydzdsa ’s jutalomnyerése altal édes ko-
nyekre fakadé érommel enyhitette.

Azonban az erdélyi helv. hitv. egyhézi fotanics a' kilfoldon
tanulé ifjat az 1809. év’ elején mennyiség- és természettan’ koz ta-
nitdjdul kinevezé, meghagyvén atyjdt a' philosophiai tanszékben.
De ez azon év’ folytdban meghaldlozvan, Méhes Sémuelnek széke’
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elfoglalasdra haza kelle sietnie. April h¢’ elején indula meg Heidel-
bergbél, ’s az akkor kiiitott franczia hdboru csatapiaczait kerilni
kivanvan, Csehorszag felé velte utjat. Ambergben értésére esvén,
hogy az osztrik sereg Regensburgot elfoglalta, arra fordula, hogy
annal hamarabb Bécsbe érhessen. De szerencséllen csillaga épen
akkor vezeté oda, midon a’ franczia sereg ott termett, a’ varost,
miel6tt Méhes menekiilhetett volna, elfoglald, ’s prédara bocsata.
Néhdny nap miilva utnak indulhata ugyan hona felé; de a’ franczia
vdrparancsnok 4altal lattamozott itlevele jabb és komolyabb ve-
szélybe ejték. A’ Dunan franczia tisztek’ tdrsasdgdban hajon utdz-
van le , Mauthhausennél Lincz és Bécs kozt kiszdllva, minthogy a’
hajé is kilyukadolt vala, tanacsosabbnak tartd véarakozni, mig vagy
a’ franczidkat visszaverik , vagy 0k bemennek Bécsbe , hogy két el-
lenséges tabor és csata veszélyei kozé ne jusson. De
Quid quisque vitet, nunquam homini satis
Cautum est in horas :

mitdl tartott, abba esék nyakig. Midén mds nap reggel egy kofarago’
kertében, hol szives szalldst nyert vala, olvasgatott, négy Ferdi-
nind magyar huszart lita oda vagtatni, kik kérdezék, hol van az ott
maradott franczia tiszt? Erre 6 ecleikbe menve, mondd, hogy 6
nem az, hanem hiv oszirdk alattvalé és magyar, ’s nemzetebelie’
véletlen latasan nagyon érvend. A’ katonak Mauthhausenben eldorson
levé hadnagyukhoz kisérék, kinek Méhes elémutata osztrik utle-
velét, valamint a’ Heidelbergb6l hozott, és mindeniitt lattamozott
levelét is. Felelet az 16n, hogy akarmind utlevél sem ér semmit,
Elémutatd atyja’ haldlérdl tuddsité gyaszlevelét, elé azt, mellyben
anyja sirankozva hivia haza, a’ heidelbergi egyetem’ bizonyitd ’s
ajanlé okmdnyat; még a’ nagyherczegtdl nyert arany érdempénzét
1s : mindezek semmit sem hasznaltak. Nagyou gyanusitd koriilmény-
nek mond4 a’ hadnagy, hogy Méhes’ utlevelére Regensburgban
franczia ezredes irta a’ visdt. Mentségei ismét semmit sem haszndl-
tak. Que diable cherchait-il 4 Regensbourg ? Ezt hajta Moliére Gé-
rontjaként a’ hadnagy, ’s a’ vége az volt hogy a’ minden érdn ér-
kezendd St. Julien altabornagynak bejelentik; de a’ kit Méhes meg-
érkezte utén sem ldthata, hanem éjjeli két orakor négy katona fo-
golykép kiséré a’ taborba, hol az eldcsapatok kozt vivék, mint vélt
franczia kémet, ’s inden pillanatban védrhatd hogy folakasztjak, mit
széltiben beszélénck hallatara. De a’ sors hosszabb életpilyat ren-
delt vala neki, ’s 2’ mér reményét vesztett ifju > harmadik hadtest’
tdbornagya Collowrat elébe julvin, ez figyelmesen kihallgatd, 's § sza-
badsagdt nagynehezen megnyeré, olly utasitdssal, hogy legott Briinn
és Olmiicz felé vegye hazatérd utjat. Nem kisérjik tovabb ezen szitk-
séggel ’s nélkilozéssel kiizdd vindorlasaban, hanem 1809. év’ nya-
ran Kolosvart leteszszik , 's tanszékébe beigtatjuk.

De mieldtt itteni mitkodését szamba venndk , engedje meg a’
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tisztelt Academia, hadd vessek egy futé pillantdst a’ mennyiség- ¢s
természettani oktatasra a’ — mult idokben.

Kiki ismeri, némellyikiinknek taldn életbeli tapasztalasa iga-
zolla is ama’ kozmonddst :

Quem di odere , paedagogum fecere !

Nem vizsgalom ezen harsany itélet’ alapossigat, annal ke-
vésbbé alkalmaztatom Méhes néhai tarsunkra, jollehet collegiuma-
ink’ korabbi szervezete a' tanarnak nagy mértékben juttattak a’ ne-
veldi és birdi tisztb6l. De merném am hasonlélag mondani, hogy

Quem di ludibrio haberi voluere ,
Professorem physices fecere!

Sajnos de igaz, legalabb tapasztaldsom szerint igaz, tisztelt
hallgatok , hogy a’ természetiek’ tandrainak leczkéi az én értemre
(kiméld széval szeretnék élni) ,,hilaritas‘‘, gyakran kihdgé hilaritas’
szinhelyei voltak , ’s ez az illetd tandrok’ tekintélyét gyakran érez-
hetdleg csorbita. Okdt fokép abban keresem, hogy a’ tanuldsag a’
természet’ magasztos eszméinek 's torvényeinek fellogasdra elegendd
el0készilettel nem birvdn, az elémutatolt targyakat és kisérleteket
komédianak vette , ’s valddi karzati, ollykor zaboldtlan, ellenszere-
pet jatszott szemben vele. Csillapithatta ugyan az illy esetlenséget
némelly tanitd’ kiliind egyénisége, de a’ fovondst 6 sem enyésztethette
el egészen, sOt kovetkeztében hallottam az élethen divatozni azon
itéletet, hogy a’ természetvizsgalok mindnyéjan élhetetlen pepecseld
emberek !

Ellenkezd tapaszialdst ldttam én idézve, az igaz, és azt mon-
dom, hogy az utébbi két évtized alalt az ifjuség érezvén, hogy az
iskola nem képes neki nyujtani azt, mit téle az élet kovetel, elfor-
dult az iskolatél (zdrjelben mondhatnék : a’ ser-, bor- és kavéhdzak-
hoz), ’s megvetette azzal egyiitt a’ tanart is, kitol nem tanulhatott
ollyat, mire sziksége volt stb — mellékesen megjegyezvén, hogy
isten drizzen olly iskoldtdl, mellyben @’ gyermekek hatdrozzak meg,
mit tanitsanak nekik, mit ne, ez csak ,,felfordult viligba‘*tartozo dolog;
hogy nincs az a’ ,,természettdl adott jézan oszton* melly a' 15—16
éves ifjat az élet’ olly komoly nézetével felruhdzng, hogy tudja: mire
lesz benne valaha szitksége. Annyi volna ez, tisztelt tirsak, mint
Theseustd! azt kivanni, hogy Minotaurus ellen, a' még nem latott la-
byrinthushan viselendd hadjarati tervet elére megkészitse, ’s bizony
rosszul jar Theseus, ha ebbeli biztdban az Ariadne-ajanlotta fonal-
gombolyagot csekélyli’s megveti. Es miutdn még éatalanosan kdrhoz-
tatom azon veszélyes eljardst, miszerint tekintélyes emberek az utébbi
id0kben nézeteikkel az ifjusdg’ hata megé bijtak, ’s velok némileg .
a’ geszlenyél kapartatidk a’ parazsbél — mind ezek utan, mondom,
a’ dolog’ érdemére szdllvdn, kérdem, mikép van, hogy a’feljebb em=
legetett iskola- és tandr-megvetési tény a* real tudoményok’ érde-
kében levén felhozva, az kivalélag épen ezek’ tandrait sujta?
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E’ kérdés’ vitatdsa természetesen kiviil esik eléaddsom’ korld-
tain; de igaz az, hegy collegiumaink ’s lyceumaink® eddigi szer-
vezete gyokeres hibikban szenvedett, ’s ezek Méhes Sdmuel’ ta-
nitdsanak sikerére, barmilly lelkiosméretes hiiséggel , barmilly tu-
domdnyos buzgésiggal (miszerint tobbek kozt az éltalanos vegy-
tant iskoldjdban 6 velte fel eloszor a’ természettan’ fonalsba) —
bérmilly értelmes és kedvelteté modorral folytatta is, zsibbaszté ha-
tast gyakoroltak. Es ezek kozt egyet, és foképit nem allhatom,
hogy meg ne emlitsem. Herodotus és Diodorus azt beszélik, mese-e
vagy nem, czélunkra mindegy, hogy Egyiptomban az allatok a’
krokodil’ leseitdl tartva, futtokban isznak a’ Nilusbél. — E’ kép
lebegett mindig képzelddésem elbtt, valahdnyszor néztem, mikép
korbdcsoltak — ’s oh mea culpa! — magam is segitettem korb4-
csolni — a’ fiatalsagot egy pér év alatt egy egész tudomdnyos en-
cyclopaedidn at. A’ szellemi erdknek, tisztelt hallgatok, szintigy meg-
van sajit erdmiitanok , mint a’ tulajdonképi természettaniaknak , sot
emezzel nem egy érintkezési oldala is van amannak. Barmilly tokély-
teleniil ismerjiik is a’ szellemi erdmiitant, annyi bizonyos, hogy olly
rovid ido alatt @’ kozlendd soknemii és szdmos ismereteknek nem
hogy megemésztése, de j6 mdddali és tartds felfogdsa is a’ lehetlen-
ségek’ soraba tartozik. Az iskolai tanulis’ eredménye tehdt altala-
nossigban kimondva — tisatelet a’ kivételeknek , de nem a’ rend-
szernek — felilletesség , és ennek szokott kisérd tdrsai, hol onhitt-
ség, hol charlataneria, hol konoksédg , jobbat nem ismerés’ hianyd-
ban slendridnhoz ragaszkodas, széval egy ’s mds larvaba 6ltozkodott
tudatlansdg volt. Adj, uram, szebb jovendt e’ hazanak, bas id6i
mar valdnak ! igy fohdszkodom a’ koltbvel, ’s ezutan tovabb és kité-
rés nélkil haladok pdlyamon. Emlékiink’ tirgydnak tanari székébe
ulésekor tisztitdrsai valdnak : Pataki Mézses orvostudor, a’' termé-
szel- és foldrajzban , ’s franczia nyelvben, Herepei Janos hires egy-
hdzi szénok a’ hittudomdnyban, idésb Szilagyi Ferencz a’ torténe-
tekben és latin irodalomban, Biro Ferencz a’ jogtanban. Méhesnek
eleinte sajat szakan kiviil @’ philosophiai tudomanyokat is elé kelle
adnia, melly tehertél azonban a’ Pataki Mézses tanar tdrsa’ halaldt
koveld uj rendelkezés folmenté.

Az iskolai tandrnak , oktatdsi szakjan kiviil, nem csak, mint
emlitdk , neveldnek ’s birénak , hanem administratornak , gazdanak,
pénzkezelonek és foegyhdzi tandcsnoknak is kellett lenni. Méhes mind-
ezen rovatokban firadhatlan, buzgé és iigyes, ezeknél fogva sikeres
tévékenységet tanusitott. A’ fiskola’ épiiletét, mellyet atyja kezdett
volt, bevégezte, aziskola’ iigyeit szorgalmatosan’s gonddal segitette
vezérleni, 1843-ban a’ kolosvari helv. hitv. egyhdz’ gondnokdva
levén vilasziva, a’ mar megkezdett, de félben 4ll6 igen szép és nagy-
szerll j templom’ folépitésében kivalé érdemei vannak, midén nem
csak az épitésére szitkséges pénz’ megszerzését eszkozlé, hanem sa-
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jét vagyondbol is ezer pengd forintnyi adakozésdval szaporitd, vgy
hogy 1851. Oszén az isteni tisztelelet meg lehete benne kezdeni. —
Az erdélyi helv. hitv. egyhdz’ f6jegyzijévé is ki vala jelelve, hanem
a’ viég vdlaszlés mdsra esell,

Midon Méhes Heidelberghd! visszatért , a’ szellemi élet Kolos-
vart, mondhatni, tespedésben volt; az iskoldn til semmi sem ébresz-
telle, sdt szamos akadaly nyiligozte az eszmék’ fejlését és kozlését. A
két Magyarorszdgban ekkor casindk, mint tudjuk, nem léteztek; Mé-
hes akara a’ kiilfoldi olvasd tdrsulatok’ példdjara alakiini egyet szii-
lotte foldjén; de részvevikre nem talall. ,Némellyek (sajit jegyzései
szerint) 4brdndozénak tartottdk, mdsok megint hasznos szdandéka
alatt veszélyes politikai czélzatot véltek lappangani, 's ugy lassan-
ként a’ tudomdnyos mivelddés és szellemi munkéssdg irdnti buzgal-
mit a’ hideg részvétlenség nagy részben elhiité** — de egészen el
nem fojta, mi kitlinik abbol, hogy 1817, kinyomata néhai atyja Arith-
meticajat , iskolai kézikényviil, valamint sajat dolgozalu Algebrajit
is. Ugyan e’ tdjban Dedki Filop Sdmuel a’ hires franczia philologus
Barthélemynek Ifjabb Anacharsisit magyarra forditvan, azi sajdt
koltségén a’ hozza tartozo képekkel ’s foldabroszokkal kiadd , melly
irodalmi vallolatra aldozott koltsége aligha megtériilt. 1831-ben a’
Pethe Ferencz altal alapitott Erd, Hiradot’s melléklapjat a° ,,Nem-
zeti Tarsalkod6t csaknem hamvabdl folelevenitvén, Erdélyben ka-
pis és olvasott lappa tette, ’s tulajdonos és felelds szerkesaldje vala
1847-ig, middn Ocsvai Ferencznek add dt. Az én néplapomnak , a’
Vasdrnapt Ujsdgnak is, Méhes volt kiaddja 1834. aprilisétl kezdve
1846-ig , ’s ezt egyszersmind sajit lapjahoz is mellékelle hetenként
egyszer ; végre 1846-ban Némethonban , Hollandban , Belgiumban,
Schweiczban és Tyrolban tett tutjabeli észrevéleleit Uti Jegyzetek
czim alalt kozre bocsdtvan, jovedelmét jolékony czélokra szentelte.

Tudomanyos tevékenysége’ elismeréseiil a¥ magyar academia
1836-ban levelez6, 1844-ben pedig a’ k. természettudomdnyi tarsu-
lat rendes , tagjokka valasztak.

Méhesnelk, mint az egyhdzi kormanyban tevékeny részvevdnek,
ha a’ Scylldk és Charybdisek kozt biztosan akart evezni, publico-
politicai jartassaggal kellett birni. Ezen helyzet, valaminl egyfelil
a’ tarsodalom’ minden osztalyaival érinikezésbe hoza, dgy masfeliil
kényszerité azon éles vizsga észt, mellynek természetvizsgdloban
olly kitiind vonasnak kell lenni, 's mellyel elhinyt tagtirsunk mds
kornyiiletek kozt a’ természettani palyan fényes érdemeket szerez-
het vala, kényszerité , mondom, az emberi kebel kiosmerésére ’s
annak viaszkénti hajtogatdsdra forditni. Ezen tigyességénél 's talpra
esett jelleménél fogva megnyerte 8 nem csak a’ sorsabelieknek, de
rangban és polgéri ’s hivatali fokozatokban felette dlléknak is bizal-
mdt; személyes ismeretsége vala 2’ kozelebbi mult kor’ leghatilyo-
sabb és legnagyobb béfolydsu embereivel , kik valamint egy részrél

ACAD, ERT, 23
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az 0 életbe végd, finom tapintalu’s jozan mérsékletlségii véleményeit
méltényolni tudték , igy mas részrél az 6 népszerliségét haszndllak
nézeteik’ terjesztésére 's joknak ismert czéljaik’ kivitelének sege-
delmére. Ezen bizodalom abban is nyilvdnult, hogy szdmosan férasz-
tottdk Ot magan pénz és mds igyeik’ kezelésével, {0kép pedig abban,
" hogy mint kolosvari birtokos polgdrt a’ varos kozonségi tanacsa, tagja-
nak vagy is tigynevezett centumpaternek; az 1841-diki és 1846-diki
erdélyi diétdkon vdros” kovetének, ‘s az dszves polgarsig 1848-ban
képviselojének valaszta. ,,Csaladi élete — isnél magitol kolcsonzok
szavakal — boldog volt, a’ mennyiben négy izbeli hdzassigdval jo
és szelid nokkel, ’s az elsd hdzassdgbdl szép reményit jo gyermek-
kel 4ldotta meg a' gondviselés ; de szerencsétlen, a’ mennyiben ha-
rom elsd nejének mindenike rovid életii vala, 's gyermekei is kora
ifjusagul’ reggelén hunyanak el egymas utdn. Nejei valdnak : Deaki
Fiillép Teréz, Benkner Karolina, Kirchlebner Karolina ’s most is él6
ozvegye Robert Albertina. Gyermekei : Polyxena, Gyérgy és Samuel,
illetsleg életok 13., 19., és 21-dik éveikben hallak meg; az utébbi
hadnagy koraban w’ Kiroly-Ferdindnd nevél viseld gyalog sorezred-
ben. E' fia’ elhunytdval, emlékére alapitvinyt tett le a' nevezelt ez-
red’ pénztaraba, hogy kamatjit 6sztondijul oszszdk ki évenként, er-
kolesi j6 magavisclet altal magdt leginkdbb kitinteté azon czredbeli
néhiny Lkozvitéz kozt. Ezen alapitvdny wais fenndll Méhes' neve alatt.
De ez csak csekély része az 6 kozjo és ludomdnyok iranti buz-
galmdbdl keletkezett alapitvdnyoknak és adakozasoknak. Legkilii-
nébb ezek kozt azon nagyszerii dldozat, melly dltal azon szolgdlato-
kat, a’ mit 6 a’ természeti tudomanyokban sajdt vizsgélatainal 's mun-
kéinal fogva nem tehetett, mas tton kipétolni akarta, 's véleményem
szerint elegenddleg ki is pétolta. Ez abban allott, hogy 1841-ben
méjus’ elsdjén a’ kolosvari helv. hilv. féiskoldhan a’ vegytan és ter-
mészelrajz’ tanitdsira egy 4j tanszéket alapitott tizezer pengd forint
t0kével. Vajha azokat, kik ezen tanszéket elfoglalandjik, a’ nagy-
lelkii adomanyz6’ emléke kétszeresen lelkesitné és buzditna a’ ter-
mészeli tudomdnyok’ haladdsanak ’s terjesztésének eszkozlésében,
mind az alapité , mind magok’ tartozésainak lerovaséra !
Természettuddsnak testi dllapota sem lehet kozonds; ennél-
fogva rokona ’s hazi orvosa dr. Pataky Déniel dltal kozlott némi
oda nem vonatkozé adatokat legyen szabad ez uttal még eléadnom.
,»Méhes Sam. tanar, habdr legnagyobb testi épséggel ’s meglehetds
egészséggel birt, de &’ konyvbuvarok és sokat ilok’ nyavalydja, a’
maj- és aranyér-szenvedések hamar meghkornyékezték, ’s emennek
kovetkeztében a’ gyakori vérvesztés, valamint az egymast érd gya-
kori csaladi veszlések is idegzetét nagyon megrazvin, teste’ Lapla-
lasat akadalyozldk, és kedélyére leverdleg hatottak. Nem akadélyoz-
tak mégis, hogy kiilonben sajal vidor természetével gyakori tdrsal-
kodasi mulatsdgokban , mellyeket elménczkedélyével emelt, részt ne
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vegyen, ’s illy bardtsigos osszejovéseket maga hazandl is gyakran
egybe ne hivjon.

1841. év’ nyardn a’ Kolosvar melletti Felekhegyen lefelé ha-
ladtdban szekerét a’ lovak elragaddk. Méhes ijedten kiugrék, ’s ha-
téra esve, kaponya-hdtuljit megité, mi agyaban nagy rezzenést
okoza. A’ keletkezett baj halds belsd és kiilsd szerek’ hosszas hasz-
nalata utdn enyhiilt, és Méhes egészségi allapotdban javult ugyan, de
elébbi testi és lelki ercjét soha vissza nem nyerle ; mert feje’ gyen-
geségénél fogva, a’ legkisebb larma, zsibongas, szekérrazds , aztdn
belsé okok, lelki indulatok : bu, bosszankodas, sot érém is, szédii-
1ést, szemkaprazast , émelygést, hanyast okozlalk, ’s hozzd jérulvan
még az emlitett gyakori vérvesziés, meg a’ mdj’ haladé romlésa-
okozta emésztési zavarok, a’ lélekben még mindig ép tandrt hanyat-
lasba hoztdk, 's miutan 1845-ben harminczhat évi tandrsiga utdn
nyugalomra Iépett, csaknem 6rokos orvoslds alatt, kolosvdri, pesti,
bécsi jeles orvosok’ tanacsdval élve, hol honi, hol Liilf6ldi dsvanyos
vizekkel élve larlogalta éltét, mig végre mellbeli vizkor is jarulvin
hozza, az 185% telet nagyobb részt agyban vala kénylelen tolteni, s
megromlolt méja’ kozelében fekélyessé vélt gyomra semmi taplalé-
kot nem szenvedelt. Ez, és a’ gyakori vérvesziés életercjébol egé-
szen kifogyaszidl ; vég perczeit elore érezte, ’s mindencket elren-
dezvén, 1852. marlius’ 30-dikdn ataldnos elgyengiilés' kovcikez-
tében meghala. )

Yégrendelelében a’lccJosvdri ev. helv. hitv. fiskoldnak nyolcz
szaz eziist (Lot olly rendelet 1-cllett hagyomanyozolt, hogy kamatjst
minden évben fele részben « mennyiségtanban, mds fele részben pe-
dig a’ természeti tudomanyokban magat kiliinteltd legjobb tanulé
kapja 6sztondij gyanant. A" kolosviri hidelvei népiskoldnak tov4bba
ezer forintot p.p. olly intézellel rendelt, hogy kamatjt a’ tanit6® fi-
zelése’ potlasara forditsik. Megint hdromn ezer ez. ftot a’ kolosvéri
polgari biztositéki intézetbe olly meghagydssal rendell betétetni, hogy
kamatjiat minden évben nov. 1-s6 napjan, middn a’bekovetkezd téli
idore szitkséges élelemn és fa’ megszerzése nagyobb silylyal szokta
nyomni a' szegénységel, oszszak ki huszonnégy sziikolkodd haznép-
nek , mellyeket a’ varosi kozonség és tanacs jelelvén ki, a’ helv.
hitv. kebelbeli egyhdzi tandcs vilaszszon, 's a’ valaszidst a’ {Segyhdzi
tandcs erisitse meg. Ezcken kiviil magdnosoknak, rokonainak, ba-
ritainak kilonbozd oszvegeket hagyomanyozott. Eltében is sok em-
bertdrsdn kivdnt segitni, a’ tanul ifjusdg hozzd, mint mindig kész
pénztaréhoz egész bizalommal folyamodolt. Szamos j6 igyekezeti ’s
jeles elmetehetségii ifjat a' mivelt kiilfoldre ’s tudoményos egyete-
mekbe utazdsra részint sajat koltségével, részint vagyonos forendi-
ektdl gyiijtott oszvegekkel segitett, és ez altal valamint tobbeket
czélszerlt életpalydra segitelt, ugy a’ honnak szolgalatira jeles

képzésii polgarokat allitott.
23*
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Temetésén, egyik legnépesb utolsé tisztelettételen, mit valaha
Kolosvart lttak, megjelenésokkel ohajtak részvétoket nyilvanitni ha-
las polgdrtarsai s minden rendii ismerdi. Mi pedig ezzel a’ sirba, de
nem az emlékezel’ sirjaba ereszivén, mondjuk utdna : nyugodjanak
porai, de miikodjék munkss szelleme !

— A’ titoknok a’ konyvtar’ szamdra a’ ¢s. k. birodelmi foldtani intezettdl
benytjtotia ennek Geologiai Evkonyvei’ 1851-ki negyedik kotetét ; Nagy Kd-
roly rtagtél egy angol parliamenti és franczia statusiratok’ gyiijteményét nyolcz-
vanhdrom kotetben ; Bérczy Kdarolyt) : *Elet és Abrdnd, 2 kot. Pest, 1852.
’s a’ Balnay-féle pozsonyi, meg a’ székesfejérvari nyomda’ némi kotelmi pél-
danyait.

— Sziinidd september’ 17-dikeig.

Sajtohibdk.

283. lap 13. sor alul : rosztjara h. olv. : rosztjard.
w » . » » Gadssa » » gadssa.
285. , 13. , feliil : vépzetiiek-, ,  végzetiiek.

Felelos szerkeszto : Toldy F. titoknok.

Emich Gusztdv konyvnyomdidja.
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KIS GYULES, SEPT. 18. 1852,
(A’ torténettudomanyl osztaly’ részére).
Nméli. gr. Teleki Jozsef sir & exja’ elniklele alalt

Jelen as osstalybsl : Czeck, Erdy, Jerney rr. tt., Kiss F. és Podhradcsky
Jozsef U. tt. — Eqyéb osztdlyokbél : Kubinyi Agoston tt. — Balogh , Bugdt , Czu-
czor, Gebhardl, Gyory, Horvath Cyr., Kallay, Kiss K. rr. tt., — Bertha, Csalsks,
Csorba , Hunfalvy Pal , Kubinyi Fer., Repicky U. #t. — Toldy Ferencs titoknok.

REPICKY JANOS It.

mint a’ torék-magyar torténets iratok’ gyiijtése és forditdsival megbizott tag be-
mutatvin Dzsifer pasa temesvari helytart6’ torténetei’ elsd részét, 1687—91.
évig , titoknoka dltal irva, a’ bemutaté &ltal az academia’ konyvtirdban levd
eredeti codexbdl forditva ; tovabba dtvennégy mezduiri torok levél’ masolatdt
€s magyaritdsat , mellyekhez még egy tiszta magyar, egy orosz és hat térok-
magyar fevél’ misolata, illetdleg forditdsa jarult : Dzsifer pasa’ névtelenébsl a’
lippai szaguldozdsok’ elbeszélését 's tobb torok levél’ forditdsait olvasta fel,
mellyek a’ nép- és harcz-torténetekre érdekes vildgossigot vetnek. Melly koz-
léseket az osztdly érdekkel vett; az oszves dolgozatokat pedig tarczdkba rakva
@’ kézirattdrba hasznalds végelt beiktattatni rendelte.

— A’ titoknok olvasta Valentinell Jézsef velenczeisz. Mark-konyvtdri
igazgaténak levelét , melly mellett vijra a’ kovetkezd , altala készittetett és hi-
telesitett mdsolatokat kiildte be : @) Gesta S. Joh. de Capistrano , pro eius ea-
nonisatione. ) Corrispondenza epistolare turco-veneta An. 1402. 1403. 1472.

1473. ¢) De rebus hung. (hdrom rendbeli koveti utasitds a’ papatél 1575. 1479.
€s 1501, évekbsl.)

OSZVES KIS GYULES, SEPT. 20. 1852.
Nmélt. gr. Teleki Jozsef 4r 6 exja’ elniklete alalt 7
Jelen : Balogh, Bugdt, Czech, Csucsor, Erdy, Gebhardl, Gyéry, Jerney,

Kiss K. rr. tt. — Csorba, Hunfalvy, Repicky, Torsk Jan. ll. tt. — Toldy Ferencs
titoknok , Helmeczy Mih. szav. pénstarnok.

e

— Torik Janos levt. figyelmessé tevén az iilést azon siirgetd sziikségre,
melly a’ redl ismeretek’ terjesztése koriil érezhetd a’ hazdban, ’s a’ m. kor-
many’ azon rendeletére , melly minden kézségnek megengedi, hogy kebelében
&’ vidék’ gazdasagi, ipari és kereskedelmi viszonyaihoz mért als6 és felsd redl-
tanoddkat dllitson , minek miilhatatlan el8fsltétele magyar tankonyvek levén :
jelenté eldad6, miszerint tobb hazai irék, a’ m. academidn kiviil és beliil, illyek’
készitésére elhalirozvin magokat , sbt kiadét is talilvén mdr, éltala az acade-
mia elébe azon kéréssel jarulnak, hogy ez, mind a’ vdllalkoz6 ir6k’ megnyugtatd-
sdra, mind a’ kozonség’ irdnyaban a’ villalat’ alapos kivitele’ nagyobb kezessé-
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geiil ¢’ tankonyv-gyiijtemény’ egyes részeit és koteteit , mieldtt sajié ald adat-
ndnak , egy elismert tekintélyii szakbirdsdg’ itélete ala hocsdssa ; azon kiviil
pedig a’ legjelesb német , franczia és angol redltudomdnyi tankonyveket sze~
rezné meg az irétarsakkal kozlés végett, Mire az tigy’ kivint médon elémozdi-
tdsa az iilés dltal szivesen elhatdroztatott,

— Olvastatott Berzenczey L.nak Calcuttiban jul. 12. kolt levele , melly-.
ben jelenté, hogy Hong-Kongban megfordulvén , ’s Giitzlaw’ dzvegyénél az el-
hinyt’ iromdnyai irdnt tudakozédvdn, miutdn azokban a' dzungir-magyar
kérdésrdl bdvebb irott nyomokat reménylett taldlni : azokhoz nem fért, mert
azok bizonyos okokbdl megégettettek. Calcuttiaban Korési Csoma Sdandor’ ird-
sait nyomozvén, abban kivin levéliré miikodni, hogy azokat a’ nemz. muzeum’
szamdra megnyerhesse , vagy legaldbb érdekesb jegyzeteit kozolhesse.

— Kovetkezett a’ Zagrdbban 1étesiilt déli-szldv forténeti és régiségtani
tarsasdgnak jul. 17. kolt levele , mellyben az academidt konyvesere-viszonyra
’s historiai tirgyakban kolcsonos segédnyjtdsra kérvén fel ’s ajanlkozvin, Ar—
chivuma L és II: 1. 2. koteteit kiildte meg. Az academia e’ felszélitdsra hajol-
vin, a’ kiilldeményt Ertesit6jével hatdrozta viszonozni.

— A Htoknok a’ kévetkezd academidk és tud. tarsasdgok’ legujabb kiilde-
ményeit nydjtotta be : 1. &’ tudd. cs. academidjatol Bécsbol : @) Denkschriften
der philos.-hist. Classe , III. 3. b) Denkschriften der mathem.- physikalischen
Classe ; I1L. 3. ¢) Sitzungsberichte der math.-phyl. Classe. VIIIL. 1. 2. 3. d) Si-
tzungsber. der phil.-hist. Classe. VIII. 1. 2. e) Archiv. VIL 3. 4. f) Notizenblat¢
1852. 3—10. g) Pfizmayer’s Critische Durchsicht der von Dawidow verflassten
Wartersammlung aus der Sprache der Ainos. W. 1851. k) Fritsch, Kalender der
Flora des Horizontes von Prag. W. 1852. ¢) Pohl u. Schabur : Tafeln zur Ver-
gleichung u. Reduction der in verschiedenen Laengenmassen abgelesenen Ba-
rometerstaende. W. 1852. és Tafeln z. Red. der in Millimetern abgel. Barome-
terstaende auf die Normaltemperatur von 0. Celsus. W. 1852. k) Almanach der
kais. Akad. d. Wissen. f. 1852. — 2. A’ cseh kir. tud. tdarsasdgtél : Abhandl. d..
kion. béhm. Gesellsch. d. Wiss. Fiinfte Folge V. VI. Prag, 1841—51. — 3. 4’
gottings kiv. tud. tdrsasigtél : Erste Saecularfeier des kon. Societaet d. Wissen.
Gott. 1851, — 4. A’ tudd. poross kir, akademidjdtél : @) Abhandl. d. kon. Ak.
d. Wissen. auf d. Jahr. 1850. Berl. 1852. b) Monatsberichte , jun. 1851. — jul.
1852. — 5. A’ tudd. bajor kir. academidjdtsl értekezései’ huszonhat kotetét és
Bulletin d. k. Akad. 1848—51.

— Kedvesen vétetett Mignet irnak, az erkolcesi és tirsadalmi tudd. fran-
czia academidja’ titoknokénak levele Péarisbél, aug. 23-rél, mellyben jelenti,
hogy az academia elhatdrozta évkonyveinek megkiildését; valamint Henry Jozsef
az amerikai Smithson-Intézet’ titoknokdé Washingtonbdl jun. 21-r§l , mellybil
szinte egy ujabb kenyvkiildemény itban 1étérl értesiilt az iilés.

— A’ titoknok az academia’ Szikitése” masodik kiaddsa’ egy példanyat
nytjtotta be, melly az imént késziilt el.

— Ugyané a’ nm. helytarté tandes’ rendelésébdl a’ sziinidd alatt érkezett
Litelmi példanyokat adta he 15 csoméban a’ kinyvtdr’ szimara; maginyosoktcl
pedig a’ kovetk. ajindékokat : Horvdth Dime iigyvédtsl Kecskemétrol ismét egy
118 kotetii becses konyvgyiijteményt, mellyért nyilvdnos koszonet! Hutter
Antal tatai gymn. igazgat6tél azon kis gymn. 1852-ki tuddsitvanydt ; Matics
Imre pozsonyi m. nyelvtanitétul : *Formenlehre d. ungr. Sprache. Pozs, 1852.
Zweites Progr. d. Realschule és Zweites Progr. des kath. Gymn. zu Presb. 1852.
Matray Gabor 1t16] : *Magyar Népdalok egyetemes gyiijteménye. L. kot. 1. fiiz.
Buda 1852. fol. — Nagy Ivdnté] : Meny&i Tolvaj Ferencz : Precepta morum. Lécse,
16$0. — Nagy Mdrton 1116l ¥a’ szegedi gymn. évkonyvét 1852-re. — Szenczy
Iinre 1tt61% a’ szombath. gymn. els§ programmjdt 1852-re. — Schirkhuber Ms-
rics tandrt6l : ¥ Az elméleti és tapasztalati Természettan alaprajza. 2. kot. 3-ik
kiad. Pest, 1852. — Szabé Kdrolytél egy uijgorog jovendémondo naptdrt, melly
magyarb6l fordittatva Lipesében 1567-ben jelent meg. — Terok Jdnos 16l =
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*Magyar életkérdések. Pest, 1852, — Virossil Antal egyetemi tardrtdl : Juris
Publ. R. Hung. Specimen tertium. Buda, 1852. — Végre Mike Sandor, a’ kolos-
monostori levéltdr’ aligazgat6jatél a’ kézirattdr’ szdmara egy 100 darab magyar
és torok eredeti statusiroméanybdl allé , lajstrommal elldtott gyiijteményt adott
be (1544—1668.), mellyért az ajandékozdénak nyilvdnyos koszonet mondatik.

KIS GYULES, OCT. 2. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalya’ részére).
Nmélt. gréf Teleki Jozsef tir & exja’ elniklete alatt
Jelen as osstalybél : Czuczor ri., Hunfalvy és Repicky Ul. tt. — Egyéb

osztalyokbsl : Bugdt, Gebhardt, Gyéry, Jerney, Kdllay, Kiss K. rr. tt.,~ Brassai,
Bertha , Csorba ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

BRASSAI SAMUEL 1.

,, Tapogatédzasok a’ magyar nyelv korill'¢ czimit értekezés-sora’ el-
sejét olvasta fel.

— Erre
CZUCZOR GERGELY rt.

egyes czikkeket terjesztett eld a’ késziild nagy-szétdarbél , mellyek itt mutatva-
nyul a’ kozonség elébe terjeszteinek,

Kerék (ker-6k) fn., targyeset : kerek-et. Kicsinyezve : kerek-
ecske. Eredetileg rovid kerek, mint az orszag’ tobb tijain kilonosen
a’ paléczokndl divatozik, azért a’ képzok elott dltalan elveti az éket,
mint : kerekit, kerekes, kerekecske, kerekedik, kerekség , kereket-
len, sot némelly médosité ragok eldtt is orszagszerte rovid, mint:
kereket, kerekek, kerekem, kereked stb. Azonban a’ nyelvszokas ugy
akarta, hogy kiilonboztetés végett 2’ rovid kerek inkabb mellékne -
viil, a hoszsza kerék pedig foneviil hasznaltassék. 1) Széles ért. kor,
azaz magaba viszszamend gorbe vonal, mellynek minden pontjai a’
kozépponltdl egyenld tavolsigra esnek. lllyen a’ lathatart képzé vo-
nal. 2) Mit, vagy eszkoz, mellynek keriilete koralaku, és sajat ten-
gelye koriil foroghat6. Szekér-, kocsi-, taliga—kerék. Malom-, kit-
kerék. Ora-, rokka-kerék. Fogas-kerék , szaraz-kerék a’ malomban.
Vas kerck, fa kerék. Vasas kerék, fako kerék, csikorgd kerék. Faké
kerék, kenderhdm, nemes ember, sziirdolndny (km.). Otodik kerék.
Ollyan, mint 6todik kerék a’ kocsiban (km.). Kereket kenni, hajazni,
kereket kotni , akaszlani, megereszteni. Kereket oldani atv. ért. el-
illanni , szokni. Kerékben térni a bitndst. Kereket hajtani, forgatni.
Els6 kerék utdn forog a’ hatulsé is. A’ kent kerék konnyen szokott
menni. Nem jdr cgy vigdsban a’ kereke. Baslakodik, mint a’ kereke-

" tort paraszt (km.). 3) Atv. ért. a’ kerékhez mitkodésre, vagy alakra
nézve hasonlo valami. Czigény kerék, am. a’ testnek a’ foldre sze-
gezelt kezek korill forgatasa, dtvetése. Kerdkbe éllva tanczolni, éne-
kelni. Megallott az esze’ kereke.

Kerek (ker-ek) mn., virgyeset: -et. Egyike azon szavainknak,
mellyek eliil hatil olvasva azon egyhanguak és értelmiiek. Illye-

24
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nek : bab, bob, csics, gbg, kék, pép , szess sth. Gyoke a' magiba
viszszamend gorbe vonalt jelentd ker. 1) Szoros ért. jelent olly gor-
bét, melly azon pontra megyen viszsza, a' honnan kiindalt, és pe-
dig olly vonalban , mellynek minden pontjai egyaranyos tdvolsigra
esnek a’ kozépponttdl, tehat maga a’ mértani kor. Kerek kalap , ke-
rek asztal, kerek tanyér, kerek tal. 2) Szélesb ért. olly gorbe, melly
a’' korhoz legkozelebb all. Kerek arcz , kerek {old, kerek vilig , ke-
rek erdd , kerek 16, kerek bolt, kerek fodél, kerek koponyeg , ke-
rek paizs, kerek tancz 3) Atv. ért. @’ mi révid klvonatban megha-
tarozva mindent magéban foglal, ’s mintegy bekeriti, a’ mi a’ do-
loghoz tartozik. Kerek szim, am. Oszves szdm, mellyben minden
részek benne foglaltatnak. Szemes kocsis, szemes 16, kerek szamra
igen jo (km.). Kerek szdlas, am. ollyan szdlds, melly a’ gondolatot
vagy értelmet teljes mivoltaban, kimélet, himezés-hamozéas nélkiil
kimondja. 4) Nyelvtani, kiilonosen iralyi ért. |. Kerekmondat.

K, igekoto , és hatarzo, altaldn am. bizonyos térbél, korbdl,
helybdl tédvolodé iranyban odabb menve. Ellentéte : be. Erdélyie-
sen, és némelly régi irék szerint : ki, honnan : kin , kinn, kil,
kiilsd, kiivil erednek, mellyeknek ellentéteik : ben, benn, bel, bel-
$6 , beldsl. A’ kin, kiinn, kiivil szokottabban : kin, kinn, kivil. El-
lenben a’ kil , kilsé csak tdjdivatos, 's némelly régi iromdnyokban
fordul eld. A’ kdliil helyett orszdgszerte kiviil divatozik. Fokozva ki-
ebb v. kilebb v. killebb. Minthogy ezen ki alalt a’ téivolodas, vagy
tdvolitas’ fogalma lappang, rokon vele a’ lagyabb, a’ lovat mozgisra,
menésre ndgato he! indidlatszé; pl. ks fako! mozogj, menj fakd. Mas-
feliil 8> kinek megfelel a’ diszndt izd, tavolité hi! A’ ki tdvolitéhoz
legkozelebb rokon a’ szlav wi; pl. widat kiadni, webirat kivdlogatm,
ewihnat kihajtani. A’ hellen &x, 25, és latin ex, ugy ldtszik, szinte
nem egyéb, mint a’ megforditott k¢, vagy pedig egy az élxw (enge-
dek, tovdbb allok) igének gyokével. 1) Tulajd. ért. am. bizonyos
térnek , kornek, helynek belsejébol tavolodva vagy tdvolilva; pl.
egyik kimegy, &’ mdsik bejon. Se ki, se be, mint az ablakfa. Kivenni
valamit a’ zsakbdl, kimenni a’ hdzbdl. Kiszokni a’ vérbdl. Kerakni a’
ruhdkat a’ szekrénybdl. 2) A’ mi egyiitt volt, azt szélhelyezve, el-
vilasztva , tehat egymastdl tavolitva. A’ kalmar kérakja drdit. Pénzt
kiosztani a’ szegények kozott. Kifejteni hiivelyébél a’ babot. Kibon-
tani a’ kévét, batut. 3) Az elrejlettet, elzdriat elodllitva rejlekébol;
tudomasra, napviligra hozva. Kibeszélni a’ titkol. Kinyomtatni a’
kéziratot. Hehiresztelni valamit. Hitdrni a’ kaput. Higondolni, kita-
laloi valamit. 4) A’ kedélyre vonatkozolag am. a’ kedves, vagy ked-
vetlen érzelmeken mintegy tilesve, tilmenve. Kesirni, kibustlni,
kipanaszolni, kibaragudni magdt. Kimalatni, kévigadni, kioriilni ma-
gat. Kidllani a’ fajdalmat, kinszenvedést. 5) Valaminek végére jarva,
tehat mintegy kimenve, tdvozva belble. Kialudt a’ gyerlya, azaz,
nincs benne tobbé tiiz. KHiégett a’ pipa. 6) Valamit teljesen, t0ké~
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letesen végrehajtva, azaz, a’ munkian mintegy tilesve, tilmenve.
Kicsindlni , kidolgozni, kikésziteni valamit. Kifirkészni, kikutatni
valamit. Ertelmének tobb drnyéklatait 1. az egyes Ki rovatok alatt.

Ki¢? kérdd névmas, mellynek megfelel a’ latin quis, az ion-hel-
1én helykérdd xy, de rokon vele a’ koz hellen zeg is, mert, mint
tudjuk, &’ k, kivdlt @’ fejletlen szervii gyermekek’ ajakdn, ¢-re vil-
tozik; pl. katona tatona, koszonom t0sz6n6m , valamint a’ ligyabb ¢
a’ lagyabb d-re, mint : galambom dalambom, gombol dombol stb.
Es a’ székely toporodik helyett koporodik-et, a” kop helyett top-ot
mond. A’ szldv kdo-ban is a' k¢ latszik lappangani, mintha volna:
ki do, ki to, ki az? A’ k¢ minden névragot rendesen folvesz; pl. kié
a' hatalom ? kinek szolsz ? ket latsz, kik jOnek ? kivel lakol? kihez
mentek ? kitdl félsz? kiben bizol ? kire hallgatsz ? Folveszi a’ sze-
mélyragokat is ; pl. megmondjam , kim van (pl. bardtném) ? hdt ne-
ked kid van ? kie van most, midta kedvese hiitlen lett ? Kink, kétek,
kiek v. kiok ? Kieim, kieid , kiei, kieink , kieitek , kieik ? azaz, kik
az enyémek , tieid , 6véi, és ik a’ mieink, tieitek, ovéik kozol 2 pl
kieimet killdjem hozzdd ? azaz, kiket az enyémek kozol? Kieidet
széreted leginkdbb, azaz kiket a’ tieid koz6l? Kieit adta férjhez Pé-
ter? azaz, kiket az 0véi (lednyai) kozol? stb. A’ Miincheni Codexben
olvassuk : Ta kitek kedig gondolvén toldhat § éllatjahoz egy sing-
nyit ? Kdldi szerint : Kicsoda pedig kozbletek gondolkodvdn adhat
magassagahoz egy konyoknyit (Mdté 6.). Ismét : T kiteknek sza-
mara vagy tehene a’ kitha esendik, és nem legottan ki vonzja-e
azt? Kaldi szerint : Kinek kozéletek szamara vagy okre esik a’ kiitba,
és nem mindjart kivonja-e? (Lukdcs XIV.) Mi rovidebben : kitek
pedig gondolvan sib, kiteknek szamara vagy tehene stb. A’ személy-
telen ldrgyakrél mi kérdovel tudakozdédunk ; pl. mé vagy le ? azaz,
miféle 4llapotu, tulajdonsdgi? mé volt az ismét? mit hallok ? ms
tortént ? mire nézed a’ napot? Ne azt kérdezd : ki ? hanem : mi?
azaz, ne a’ személyt, hanem tulajdonsdgat.

A’ ki régente haszndltatott a’ névszé eldtt is : k¢ neved? @
mai mé neved? helyett; melly esetben a’ személyességre torténik
vonatkozds , mivel a’személy, és annak neve mintegy azonosnak
tekintetik.

Middn a’ kérdésben levd személynek neme, vagy allapota, vagy
hivatala, vagy rangja kitétetik : akkor el6ttok kozvetleniil nem ki,
hanem melly hasznaltatik ; p. 0. melly ember mondhatja, hogy soha
sem hibdzott ? melly aszszony van hiisag nélkiil ? melly biro itélhet
olly igazén, mint az isten ? melly klralyok szdrmaztak Arpadiol ?
Ezeket, és efféle mondatokat azonban igy lehet médositani : ki azon
ember, a’ ki mondhatja... K¢ azon aszszony. .. ki azon biré . .. kik
azon kiralyok stb.

Ki, indilalsz6 , mellynek megfelel a’ lalin quam , és a’ német
wie ; pl. k¢ hamar elmilik minden! ki sok kemény fanak lagy a' gyii-
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molcse (Faludi). Va'jkz‘! szokottabban : mi! pl. mi édes a’ viszszaem-
1ékezés! mé kevés Oromet élveziink! Vajmi keserves allapot ez a’'
mienk. Kiilonosnek litszhatik, hogy értelemre nézve a’ ki indulat-
széval teljesen megegyezik a' be! v. beh, hat.i. itt a’ ki annyi volna
mint ex, a’ be pedig am. ¢ntro; de ezen alapértelmek itt f6l nem te-
hetok , hanem a’ tavolité ki és vagyo ki, masfelil a’ behaté be és
vagy6 be mint hasonhangiak (homonymak) tekintendok.

Ki, viszszahozd névmds, mellyel egy a’ lalin quéi. A’ névra-
gokat rendesen folveszi : kinek, kit, kik, kivel, kir§l, kitol, kiben,
kibe , kiért stb. Mai iréi nyelv szermt csak személyre vonatkoznk
pl. elvesztettem bardtomat, kit igen szerettem volt. Ocsémrdl, kz
elbijdosott, mitsem hallok. A’ dolgokra vonatkozolag melly hasznal-
tatik. Mutasd meg a’lovat, mellyet nem rég vettél. A’ konyv, mellyet
dicsértél, nekem nem tetszik. De a’ régi nyelvben, s6t ma is a’ nép’
szajaban a’ k¢ mind dologra, mind személyre vonatkozva fordul eld.
Beszélnek vala 6 haldldrdl, kit megtokélendé vala. Ime te pénzed,
kit tartottam, katrinczéba takarvén A’ koporsék, kik nem tetnek.
Jonek a’ napok kikben nem hagyatik k6 kovon (Miinch. Cod.). Né-
ha, de igen ritkdn, a’ melly is hasznéltatik. Mert az igéket, mellye-
ket adtél ennekem , adtam Onekik (Miinch. Cod. Jan. 17.). Kizaré-
lag személyt jelent ezen Gszszetételekben : mindenké, senke, barks,
akarks, néki (bizonyos hatdrozott személy), valaki (hatdrozatlan sze-
mély). Ezeknek megfelelnek o’ targyat jelentd semelly, barmelly,
akarmelly, némelly, valamelly, tovabba a" semmi, barm¢, akirms,
némsé, valami névmdsok. A mindenks nem vesz fel mddositdst , leg-
alabb a’ mindenms nincs szokdsban. Vo. Mi.

A’ kinévmdsnak, mint hatarozottan személyt jelentdnek, egye-
nest ellentétetik a' dolgot jelentd ms; pl. a’ személy’ keléte, a’ dolog’
miléte, kivolta, mevolta. Innen a’ kozmondds : Volna kivel, de nincs
maivel , vagy : Volna mivel, de nincs kivel.

A’ ki (nem kiilonben a’ melly és mi) majd névelbvel , majd a’
nélkil forddl el6, a’ mint t.i. vagy hatdrozottan red mutatunk a’
viszszahozott személyre, vagy nem, mi leginkébb akkor torténik, ha
a’' mulaté az ez, vagy maga névinasokkal jo viszonyba; pl. A’ ki vesz,
annak lesz. A’ Iu birja, az marja. A’ ki mer, az nyer. Arra bizd ma-
gadat, a’ k¢ legokosabb A’ ki masnak vermet as, maga esik belé.
Ennek adj kezet, a' k¢ szeret, ne amannak, a’ ki gyulol Egyébirdnt
2 néveld ekkor is elhagyhal(), minthogy mér maga a’ viszszahozo
névmds hatarozé erdvel bir; pl. K+ mit szeret, arra néz. Kinek isten
a’ baréatja, konnyl annak idveziilni. Kinek a’ kasa megégette a’ sza-
jat, az a’tarhot is fijja. Kinek szekere’ farkan ilsz, annak a’ ndlajdt
didold (km.).

A’ ki néha am. egyik v. némellyik. Ez értelemben nem visz-
szahozé, hanem szétvilaszté tulajdonsdggal bir; pl. kinek a’ pap,
kinek a' papné (tetszik), azaz, egyiknek a’ pap, masiknak a’ papné.
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Ki j6, ki vosz , am. némellyik j6 , némellyik rosz. Ki micsodés, am.
kilonféle, egyik illyen, masik ollyan. Ezen érlelemben szinte nem
csak személyrdl, hanem dologrdl is wondatik ; pl. hogy kelnek a’
borjuk? Fel. Ki micsodas, ki millyen. Tobbszor elszdmlilé értelemmel
jar; pl. ki széke, ki barna, ki voros, ki szog haju. A" mint folkeltek
a’ vitézek , ki lovat vakarta, ki fegyverét tisztitotta, ki mosdott, ke
fésiilkodott. A’ cselédek szélmentek; ki szant, ki arat, ki kaszal,
ke gyijt , k¢ gabonat hord.

Kovet (kov-eb) ath., mult : -tem , -tél, -€it, parancs. kjvess.
Ezen igelorzsokbdl két kilonbozé értelmit szdcsaldd szarmazik.
Fgvikhez azon szok tartoznak , mellyekben az alapeszmne : kivinas,
kérés, siirgetés, mint 8’ kovelemn, meghkivelem alassan, kivetel, ki-
vetelés, kiveteld, kovetség (duplum mulctae judiciariae) bizonyitjak;
mdsikhoz azok, mellyekben az alapeszme : menés, tovabd haladas,
kieredés, millyenek : kovet (comitatur, sequitur), kovetkezik, kovet-
kezés, kivetkeztet stb. Ide tartoznak azon szok is, mellyek mas utdn
cselekvést, 's mintegy erkolesi utdnmensést jelentenek ; pl. masok’ jo
vagy rosz példajat koretni. Krisztus’ kovetésére inteni a’ hiveket.

Ez alapndl fogva igen valdszinil, hogy e’ térzsok két kilon-
boz6 értelmii gyokbol eredt. Az elsé jelentésben vett kjvet rokon a’
kéj , kény, régiesen kev, kév, a’ kell , tajdivatosan kgll, kivdn (ke-
van), kinal (kenal), kér stb szokkal,’s hangvaltozaltal kev-et, azaz,
valamirdl kijelenti, hogy kell, hogy valamit kivén, és pedig vagy
kérdleg, vagy siirgetdleg, ‘s némi jognal fogva parancsolélag. Innen
érthetdk az illy mondatok : szépen, aldssan, egész tisztelettel k-
vetem , meghkivelem kigyelmedet. Valakit a’ bdntalomért megko-
vetni. Az ellopott joszagot az orgazdan kdvetni. Rajtam ne kdeess
semmit. A’ Miincheni Codexben : Mennyei jelenséget kivetnek vala
6t61l6 (quaerebant). O atyjafiai allnak vala kiin , kévetkezvén (quae-
rentes) hogy neki szélndnak , mit Pesti akarnak vala, Erdosi dgye-
keznek vala, igével forditott. Székely szdjdrds szerint : ezt a’ leanyt
sok szerencse kdoveli, am. sok kérdje van, sokan kérik, keresik,
kivanjdk. Elkgovetni a’ hazbeliektol, Balaton’ vidékén, elkjvetkezni,
am. 1010k bucsit venni, mi a’ koz népszokas szerint illyféle monda-
tok dltal torténik : kérem, ne haragudjanak ; kovetem, megkovetem,
bocsdssanak meg, ha valamit vételtem sth. Az emlitett értelnii kioet
igével egy a’

Kocet fn., targyeset : -¢i. Ez azon szok’ osztdlydba tartozik,
mellyek nevek és igék egy alakban, millyenek : nydt (aperit) és va-
laminek nyitja, nyom (premit) és nyom (vestigium), les (insidiatur)
és les (insidiae), zdr (claudit) és zdr (sera), haldsz (piscatur, pisca-
tor), vaddsz (venatur, venator) stb. S6t vannak példak rd, hogy az
elsd és miésodik igeszemély is név gyanant haszndltatik ; pl. eszem-
iszom ember. Jonnek a’ fogdmegek. Bdntja &t a’ félsz. A’ kovet sz6-
ban, mint fonévben, épen ugy, mint az igében, alapeszme a’ kivdnat,

.
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kérelem , siirgetés. 1) Széles ért. személy, kit valaki bizonyos iigy-
ben mdshoz kiild , hogy azt szdndéka, akarata, kivdnsaga irdnt tu-
désitsa. Igy neveztetnek a’ szentirdshan az istentol kiildott angyalok,
profétak , apostolok. 2) Szorosb ért. személy, kit valamelly dlloda-
lom, vagy fejdelem egy mdsikhoz kiild, hogy bizonyos iigyben akar
kéroleg, akdr siirgetdleg, akdr parancsoldlag eljarjon. Kovetek altal
békét kérni, a’ hadi foglyok kiaddsdt sirgetni. Hadizené kovetet
kiildeni. A’ kovetet és jora int6t nem kell bantani (km.). Az illy kéevet
rendkivili, killonboztetésiil a’ rendes v. udvari kgvettdl, ki valamelly
allodalom’ részérdl egy masikban tartézkodik, hogy ott kiildjének
ugyeit viselje. 3) Az Osi magyar alkotményban személyek, kiket a’
varmegyék, keriletek, kir. varosok, és kaptalanok az orszaggyiilésre
kiildottek, hogy az adott utasitds’ értelmében az illetd killdok’ akara-
tdt, szandékdt , kérelmeit stb eléterjeszszék. Vdrmegyei, jdszkin-
hajdukeriileti, kir. varosi kivetek. A’ kivetek’ tablajanal ilni.

A’ mésodik értelemben vett kdvet igében alapeszme a’ menés,
mert a’ ki mdst kovet, az avval megy, azt kiséri; vagy pedig atv.
ért. annak nyoma és példdja ulan haladva teszen valamit. Vélemé-
nyiink szerint ennek gyoke a’ mozgdst, menést jelentd kol, kel,
mellyekbdl kol-t, kel-t igék erednek, és e’ szerint kdvet am. kol-et
vagy kel-et, azaz , a’ jarasban kelésben, menésben mintegy segit,
vagy elomozdit valakit, ’s kivetkezik am. koletkezik, keletkezik; pl.
ebbél semmi j6 nem koeetkezik , am. nem keletkezik. Hogy az I @’
sz6k’ elején, kozepén és végén néha eo-re valtozik, bizonyitjak a’
lapa edpa, laz vdz, kilil kiciil, beliil bewiil, csalan csolan, Matyas-
foldén : csévdn, hideglolés hideglozés, dulad (diiled) duvad, szilos
szivos,’s a’ paldczokndl az al ae, el ev, sz0k; pl. Evment az avfoldre.
Viszont az eredeti o tdjszokasilag atvaltozik {-re a’ szicom szilom,
hivom hilom, névok nolok stb. szokban. A’ képzo et miveltetd je-
lentéssel bir, mint a’ siirget, vezet igékben. Minél fogva kivet va-
lakit , am. magdval , vagy maga elott jarat, menet. A’ latin comi-
tor-ban is lényeges alkolé rész a’ menetést jelentd itor (ab eo); ha-
sonléan a’ német begleiten’ alapigéje leiten am. terelni, menésben
igazgatni, vagy vezetni. L. Adelung. Megielel neki a’ magyar kisér,
azaz kisél, mellynek gyoke a’ mozgdst jelentd kisth. Vo. Kisér.
1) Valakivel tirs gyandnt egyiitt megy, valakit kisér, akdr kozvetle-
niil mellette, akdr utina haladva. A’ {6urat oldalan baréti, nyomd-
ban szolgii kovetik. A’ vendéget a’ lépcsdig, kapuig koveti. Taborba
koeeti a’ kiindulé hadsereget. Az utast biztositds végelt végig ko-
veti az erdén. 2) Valakinek nyomaban megy, nem mint hozza tar-
t0z6 , tirs, hanem akdrmi mss okbél. Az idegen viseletii utast ba~
mulva kdvetik az utczai gyerkdczok. A’ vadasz kireti a' nyilcsapast.
A’ renddr utczérdl utczdra koveti a’ gyanis személyt. 3) Mas utan,
mds’ példaja szerint tesz valamit, 's erkolcsileg mintegy nyomaban
jar. llly eszme- és hangrokonsdg van a’latin comilor, és imitor ko-
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zott. Dicsé Oseink’ jeles tetteit kovetni. Krisztus urunk’ szelidségét
kovetni. Rosz példat ne kivess. 4) Erkolesi dtv. ért. valamit elko-
vetni am. jot vagy roszat tett dltal utdnozni, vagy, mintegy moz-
gésba hozni ’s magéabol kibocsatani. Mindent elkgeetni a’ haza’ java-
ért. Bint, undok tettet elkgvetni. E’ gyaldzatossigot te kocetted el.
A’ jelen értelmil kocet igének megfeleld latin committo , és német
begehen székban is alapeszme a’ menés, mert mitto am. stfo, azaz,
ire facio, ’s a’ németnek alapigéje gehen.

Kocetel (kov-et-el) ath., milt: -¢. Torzsoke a’ kivandst, kérést,
siirgetést jelentd kivet ; az el képzd csak némi nyomatossigul szol-
gdl, mint @’ magasztal , marasztal , vigasztal, engesztel stb igék-
ben. Egyébirint a’ kovetel szitkebb értelmii, mint a’ koret ; mert
midon ez éltalén mindenféle kivdndsra kiterjed, a’ kivetel kizdrdlag
annyit tesz, mint valamit hatalyosan, kelloleg, bizonyos jognal,
igénynél, vagy hatalomnil fogva siirget, s annak teljesilését kivanja.
Adossagot kovetelni. Az elveszett joszagot a’ cseléden koretelni. A’
szolgatol hiiséget, a’ gyermektol széfogadist kivetelni. A’ mit kg-
vetelsz , megadom. Vo. Kocet.

Koz ; ha ezen szénak divatban levd tobb nemi jelentéseit te-
kintetbe veszsziik , és 6szvehasonlitjuk : azon alapeszmében mind
megegyeznek , hogy bizonyos dszveget, vagy egyiivé tartozo, egy-
massal oszszefiiggésben levé részeket, tdrgyakat jelentenek. E’ sze-
rint mind alapeszmére, mind hangra legrokonabb vele az gsz,
mellybdl dszve, dszveség, dszves erednek. B’ szonak lényegél teszi
az Oszszeszoritott ajakkal kiejtett, 's ennélfogva tobb targyak’ egyii-
vé szoritisat utdnozé ¢ hang, melly ugyan ezen értelemmel bir a’
tom , tomeg , tomor , tomoszol, gyomoszol, csimoszol, toporodik,
csoporodik , kot , kad, tonk, téke stb. szokban. A’ k mint kerekre,
gorbére hajlast jelentd eloképzd kifejezi azon eszmét, melly szerint
az egyiivé tartozé részek mintegy kikerekitett egészet képeznek.
A’ 5 pedig tulajdonsigot jelentd végképzd, mint az igaz, szdras,
nehez stb szokban, ’s megfelel az as os, es s képzdknek. A’ koz-
nek ellentéte 1) a’ kiilon , kilonos , ondllé , sajdtsdgos , tehat mi a’
tobbivel oszszefuggesben nincsen, pl koz blrtok kiilon , sajdt bir-
tok. 2) A’ tdvol , mennyiben a' mi kgzel van valamlhez az avval
oszszefiigg. 3) A’ hiilsiség , a’ kozépre vonatkozolag, mert kizép
az, mellyben valamelly kikerekitett egésznek tdvonalai dszszejon-
nek ; kiillséség pedig, hol ezen vonalak egymastol vegképen elsza-
kadnak. 4) Atv. ért. ellentéle a’ kitiind, jeles, mennylben a’ kozon-
séges olly valamit jelent, melly a’ tébbi hasonlé nemiiekkel egy tu-
lajdonsagi, melly a’ tébbi kozél épen ki nem vélik, ‘s ollyan, mint
az alkoté részek’ akdrmellyike, pl. koz katona, ellentéte, tiszt;
kozOnséges ruha, ellentéte, énnepi, diszruha. 5) Ellentéle a’ tdg,
téres, mennyiben a’ koz jelent olly helyet is, melly bizonyos korli-
tok kozé van szorilva, a' tig pedig ollyat, melly korlatolva, szii-
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kitve nincs. Végre innét dtv. értelemben jelenti azon korlatot is,
melly bizonyos dolgokat egymadstdl elvalaszt, de egyszersmind mint-
egy kizéppont gyanint szolgdl az egymastdl elszakasztottak , vagy
egymassal ellenléiben éllék kozott. Mind ezekbdl az tiinik ki, hogy
a’ koz szoban dltalan az dszveség , Gssvefiggés’ alapeszméje rejlik.
Kiilonboztetésiil vo. Oz, Ozon.

Koz, fn., largyeset : -t , 16bb. -k, kicsinyezdje : kizocske. 1)
Bizonyos hatarok, korlatok altal 6szszeszoritoit hely, térség. Utcza-
féle sziik koz, kis kiz, ldbak’ k¢ze. Kiilonosen igy neveztetnek fo-
lyok dltal bekeritett nagyobb térségek, mint : Bodrogkoz, Csilizkos,
Szamoskoz , Murakoz, Rabakoz, Koroskoz. Hasonléan : Tokoz a’
tavaktol, Sarkos a’ sdrtol, Szigetkoz a’ szigetektol, mellyek kozott
fekiisznek. 1de tartozik a' régi Etelksz (Atelkuzu) azaz, Italkoz,
Vizkéz. 2) Innen dtv. ért. erkolcsi korlat, melly bizonyos embere-
ket elvdlaszt egymdstol. Az urat a’ jobbagytol nagy koz vélasztja el.
3) Idbre alkalmazva jelent bizonyos idoszakaszt, melly esetben csak
a’ ban, ben raggal haszndltatik rendesen, ’s am. azon iddnek lefolyta
alalt, pl. nap kozben, esztendd kizben. Hasonldan illy raggal, és osz-
szetételben divatozik olly dolgoikrdl szélva, mellyeket tenni szok-
tunk, ’s am. azoknak folytaban, vagy is azon id6 alatt, mig valamit
cseleksziink; pl. iras, olvasds, tanulds kozben haborgatni valakit. Sé-
talds , lovaglas, kocsizds kizben. Evés kozben tréfalni. 4) Atv. ért.
Semmi kozom hozza, am. ezen dolog egészen érdckemen kiviil fek-
szik , tehdt oszszefiiggésben nincs velem. Semmi kizom az illy em-
berrel , azaz, dszvekotietésben nem vagyok vele. Eredete’ nyomo-
zdsdrol 1. Koz.

Koz, mn., tirgyeset : -1, tobb. -ek. 1) Bizonyos tobbségnek min-
den egyes részeire kiterjed, ’s azokat némi tekintetben észponto-
sitd , illyenek : @) Koz birtok, kis legeld, koz haszon, koz jo, kiz
kenyér, kiz keresmény, kiz kocesi, kiz 16, koz haz, mellyekhez t. i.
tobb illetdk jogot, vagy igényt tartanak, ’s e’ tekintetben mintegy
erkolcsi egészszé olvadnak oszve. b) Koz akarat, mellyben mind-
nyajan vagy a’ 1obbség egyesill; koz gyonds, melly minden bin’
megvallasara kiterjed. Ellentéte : kulin , kilonds, ondllo , sajat. 2)
Nyilvdnos, mi az egyes részeket nem zérja el, nem rekeszti ki, ha-
nem oszszefoglal mindent, ’s éltalinosan hat, pl. kéz beszéd , melly
a’ sokasag’ nyelvén forog ; kiz hir, mellyet altaldn beszélnek; kiz
hely, mellybél senki kizirva nincs; kos tér, koz kert, koz it, hol
mindenki jarhat; kiz kézen forog ; koz hivatal, melly az egész koz-
ségnek szolgél, koz torvény, kéz iigy stb. Ellentéte : magdn , ma-
gdnos , egyes. 3) A’ nagy sokasaghoz tartozd, a’ tobbi kozdl semmi
kitind tulajdonsagndl fogva ki nem valé. Innen &tv. ért. a’ maga ne-
mében aldealo, vagy also rendbeli. Ellentéte : kitinG , jeles, in-
neps. lllyenek : koz katona, ellentéte : tiszt ; kos ember, ellent. ur,
rangbeli személy; koz nép, ellent. dri nép; koz rend, koz vér, ellent.
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nemes rend, vér; kiz nap, ellent. ¢nnep-, vasdrnap. 4) Tébbek
kozé szoruld, ’s azokat mintegy kozpontdl oszszesétd. Ellentéte :
szélsd , kilsé. lllyenek : koz fal , koz hatdr, kos korlat. Innen div.
értel. mondatik olly személyrdl, ki két ellenkezd , tehdt erkolesi
szélsbségben , tavolban 4116 peres feleket egyesit. Koz bir, kozben-
jaré. Vo. Koz.
KIS GYULES, OCT. 4. 1852.
(A’ philosophiai ¢és tarsad. tudd- osztalyai’ részére).

Nmélt. gr.Teleki Jozsef vnr 6 exja’ elniklele alatt
Jelen azilletd osstalyokbsl : Kallay r., Pauler és Téth Ul. tt. — Egyéb

ovsztdlyokbél : Balogh , Bugdt, Czuczor, Gyéry, Jerney, Kiss K. rr. tt. — Repicky
és Wenzel Ul. tt. — Toldy Ferencs tiloknok.

KALLAY FERENCZ rt.
a' hitbizomdnyokril érlekezett torténeti, jogi *s politicai szempontokbdl.

KIS GYULES, OCT. 16. 1852.

(A’ torténettudomanyl osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston tissl. tag’ helyeltes elniklete alatt
Jelen az osstalyokbol : Erdy és Jerney r., Podhradczky és Wenzel I1.

tl. — Mas oszlalyokbél : Bugdt, Cazuczor, Gebhardt, Gyéry, Horvdth Cyr., Kiss
K. rr. t1., — Hunfalvy és Repicky ll. tt. — Toldy Ferencsz titoknok.

WENZEL GUSZTAV lt.

adalékokat kozlott a’ czigdnyok’ torténetéhes, kiilonds tekintetiel a’ magyar czi-
ganyok’ elébbi tirsodalmi viszonyaira.

PODHRADCZKY JOZSEF 1.
levélgyiijteményébdl hirom leiratdt kozlotte dicsd eml. Mdria-Terézia kirdlyné
nak Borsod virmegye’ rendeihez, mellyek’ elsejében nem a’ nador vagy az or-
szdg’ primasa altal , hanem Onnoénmaga hirdeti és magasztalja nemzetiinknek
felséges személye , orszdgld hdza 's az egész birodalomra nézve szerzett 's ha-
laval elismert kitiind érdemeit. Mdsodikaban ugyancsak Borsod’ rendeit fia 1I.
Jézsefnek 1760-ban tartand6 menyekzdjére hivja meg : harmadikiban végre
Szdsz Albert helytartdja altal jelenteti , hogy a’ magyar nemesség’ érdemeinek
jutalmaul és kitiintetésére az elavilt régi kirdlyi udvarnoksigot éleszti fel. Az
elsé kettd mint kiadatlan itt kovetkezik.

1. Maria Theresia DEI gratia Regina Hungariae, Bohemiae,
Dalmatiae , Croatiae , et Sclavoniae; Archidux Austriae Nupta Dux
Lotharingiae ac Barvi, Magna Dux Hetruriae.

Reverendi, Honorabiles, Spectabiles ac Magnifici, Magnifici
item, Egregij, et Nobiles, Fideles Nobis Dilecti. Acre, ac sumptuo-
sum, jamque iriennio amplius perdurans Bellum , quod livor, male-
volentia, turpisque aliena invadendi et usurpandi cupiditas, Nobis
praeter omne Jus, fasque intulit, quos in praesens habuerit progres-
sus, in omnibus ijs, qui non laeva mente, neque lividis oculis, re-
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rum hactenus gestarum, contuentur seriem, satis perspectum, com-
pertumque foret. ’

Quemadmodum vero, cuncta haec, quae in rem rem nostram
usque huc feliciter cesserunt, Bonorum omnium Authori DEO gra-
tissima mente in acceptis referimus, ita post immensam Iilius Pro-
videntiam, potissimum eatenus momentum ab Avita et Gentilitia Mi-
litari Yirtute Hungarica processisse, et perprius jam benigna grati
Animi Significatione agnovimus , et jugi, neque unquam obliteranda
recordatione tenemus.

Enimvero per palam proclamatam prompta adeo, communi-
que consensu, Vitae , Sanguinisque oblationem , per erectas, et tam
velociter, quam utiliter eductas Militares Copias insigni cum laude
testatum erga Matrem Amorem, erga Dominam Obsequium, erga
Reginam Fidem, prouti Europa tota non sine admiratione conspexit,
ita Memoriam horum non moderna duntaxat aelas suspiciet, sed Mo-
numenta Annalium, ad Seram etiam Posteritalem, cum perenni No-
minis Hungarici gloria transcribent.

Quamvis vero, porro quoque, et assiduo in luculenta Causae
Nostrae aequitate , hujusque justissimo Assertore, et Vindice DEO,
ea sit spes, fiduciaque nostra, futurum nempe : ut valido Exercitus
nostri robore , auxiliarique eorum, quibuscum Nobis Foederis, Ar-
morumque Conjunctio intercedit, opera, ulteriores quoque hostium
nostrorum , inique ea, quae Nobis DEUS, et legitima Successionis
Jura tribuerunt, impetere non desistentium conatus, feliciter ultro
quoque reprimantur ; Quia nihilominus varia sunt, neque ignota eo-
rundem Inimicorum nostrorum Molimina, exindeque non immerito
verendum esset, ne denuo tum vicinis Ditionibus nostris haeredita-
rijs, tum per necessariam sequelam ipsi quoque charo nostro Hun-
gariae Regno cum gravi Incolarum damno, Rerumque ac Fortuna-
rum Ipsorum jactura periculum immineat.

Hinc, pro eo, quo concrediti Nobis Divinitus Populi commo-
dis, incommodisque tangimur, et afficimur Materni Animi Nostri
sensu, vel hunc solum, facile evenire queuntis periculi metum Vobis
clementer patefacere, ac illius intuitu Yobis benignissime significare,
Yosque insimul hortari voluimus, ut, licet Nos nihil eerum, quae ad
ulteriorem quietem, et conservationem chari istius Regni Nostri
pertinent , praetermissurae simus; Vos tamen etiam, et interea quo-
que, donec videlicet uiteriores eatenus benignae Disposiliones nos=-
trae sequantur, circa antevertendum ejusmodi Irruptionis periculum,
mutua in gremio Vestri Consilia conferre, ijsque collatis, qua ra-
tione , quibusve viribus ex parte quoque Vestra, re ita ferente, ho-
stiles talismodi ausus, mox primo in limine fortiter retundi queant?
prompte, alacribusque Animis prospicere, hocque pacto, charae
Patriae , propriaeque Vestrae, et Vestrorum Saluli, ac indemnitati
tempestive consulere , atque super effectu horum plenam, et omni-



KIS GYULES, OCT. 4—16. 1852, 345

modam Informationem Vestram Nobis quo citius, ac perdemisse
submittere non intermittatis.

Erit id novum Fidei, Amoris, Virtutis, et Gloriae Documen-
tum, quod Nos Gratia, et Clementia Regia,, Maternoque affectu no-
stro nunquam non prosequemur. Datum in Archiducali Civitate nostra
Vienna Austriae , Die Trigesima Mensis Marlij, Anno Domini Mille-
simo , Septingentesimo quadragesimo quarto. Maria Theresia. m. p.
Comes Ludovicus de Balthyan. m. p. Franciscus Koller. m. p. Reve-
rendis , Honorabilibus , Spectabilibus ac Magnificis item, Egregiis, et
Nobilibus N. N. Supremo, et Vice Comitibus, Judlium, et Jurasso-
ribus, ac toti Universitati Dominorum Praelatorum , Baronum , Ma-
gnatum, et Nobilium Comitatus Borsodiensis etc. Fidelibus Nobis Di-
lectis. (L. S.)

IL. Maria Theresia DEI Gratia Romanorum Imperatrix, Germa-
niae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae , Croatiae, et Sclavoniae etc.
Regina Apostolica, Archi-Dux Austriae etc. etc.

Reverendi, Honorabiles, Spectabiles , ac Magnifici, Magnifici
item, Egregij, et Nobiles, Fideles Nobis dilecti. Cum provido Numi-
nis Consilio, nostroque benigno Aunnutu Serenissimus Archi-Dux
Josephus, Filius noster, cui nascendi jure Regna aliquando nostra
omnia, Provinciaeque obtingent , Serenissimam Infantem Isabellam
natu Majorem Parmae Ducis Filiam, Sacro Connubij Foedere primis
adventuri Octobris Diebus juncturus Sibi sit, Vos quoque in com-
munis hujus Laetitiae partem vocare cumprimis voluimus, non du-
bitantes, quin Vos, qui ad hoc usque Tempus omnia, quae laeta
nobis evenerunt, publica Vestra Laetitia condecorastis semper, Diem
hunc, inter auspicatos Yobis numeraturi sitis.

Cum, porro, memorata Serenissima Sponsa in Urbem nostram
solenni Pompa, quam et numerosi Sex Equis splendide phaleratis
juncti Currus, aliaqua, quae Diei hujus Celebritas exigit, constitu-
ent, invehenda sit ; Magnificum bunc, perro, Ingressum , Spectacula
alia ex alijs consecutura sint; pro ea, qua in Vos ducimur, Beni-
gnitate , exponendum Vobis duximus, singularem Vos a Nobis ini-
turos Gratiam, si e Regno Hungariae, quod cumprinis charum No-
bis, plurimumque ea inter, quae beneficio Numinis Dono tenemus,
eminet, multo plurimi Praelati, Magnates, et Nobiles affluant, ma-
jusque Decus memoratis Nuptijs addant ; Benigna illa Studia, quibus
Regno toti nunquam non addictae fuimus, svaserunt Nobis hoc etiam
Obsequij Studium eo die, e quo nonnisi laetissima Nobis auguramur,
a Praelatis , Magnatibus, Nobilibus Comitatui Vestro innexis depo-
scere. Vestra in Nos Pietas, qua ea omnia nunquam non exhausistis,
quae vel Yotis nostris designavimus, certam Nobis Fidem facit, co
numero, Apparatuque Nuptijs adfuturos, ut abinde mensurae simus,
Gentem nullam Obsequij Gloria Vobis conferri posse. Vobis, de reli-
quo, Gratia, et Clementia nostra Caesareo-Regia benigne propensae
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manemus. Datum in Archi Ducali Civitale -nostra Vienna Austriae,
die Vigesima Mensis Maji. Anno Domini millesimo, septingentesimo
Sexagesimo. Maria Theresia. m. p. Comes Nicolaus Palffy. m. p. La-
dislaus Batta. m. p. Reverendis, Honorabilibus, Spectabilibus, ac
Magnificis , Magnificis iten, Egregijs , et Nobilibus N. N. Supremo,
et Vice-Comitibus, Judlium, et Jurassoribus, ac toti Universitati
Dominorum Praelatorum , Baronum , Magnatum , et Nobiliam Comi-
tatus Borsodiensis , Fidelibus Nobis dilectis. (L. S.)

— Valentinelli Jozsef iir, a’ szent Mdrk’ velenczei konyvtdra’ igazgatéja’
levelébdl az academia 1jbél a’ kovetkezd , hazdnkat illetd stdtusiratok’ isme-
retébe jutvdn, azok’ leiratdsdrdl intézkedett : 1. Patti di dedizione di Zara alla
Republica di Venezia dopo ribellione sequita 1227. 2. Pacta deditionis Jaderae
post rebellionem 1313. 3. Postulata nomine Reipubl. Yen. Bano Dalm. et Croat.
facta post pacem cum Ludovico Rege Hung. initam 1359. 4. Epistolae tres Bar-
tholomei Ursi Notarii Ducalis, Dominationibus Budensi et Seniensi missae, quoad
pacem cum Hung. Rege initam 1359. 5. Epistolae tres Bani Dalm. et Croat. Rei-
publicae Ven. missae, quae ad negotium referuntur inter Remp. Ven. et Hunga-
riam relate ad Dalm. 1539.

KIS GYULES, OCT. 18. 1852.
(A’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubiny: Agoston it. hel;elles elniklete alatt

Jelen azilleté osztdlyokbél : Bugdtl , Gebhardt, Gyéry rr. ., Csorba és
Nendtvich Ul. tt.— Eqyéb osstdlyokbil : Czech, Horvith, Jerney, Szemere rt. tl, —
Repicky és Wenzel Il tt. — Toldy Ferencs titoknok.,

BUGAT PAL It.

»Metaphysicai Régicsak czim alatt hetvenkét tételt olvasott a’ természettndo-
manyok’ korébél.

OSZVES KIS GYULES, OCT. 18. 1852. 7 érakor.

Kubinyi Agoston tt. helyettes elnoklete alatt

Jelen : Bugdt, Czech, Gebhardt, Gyéry, Horvdth, Jerney, Szemere rr. IL.
— Csorba, Nendtvick, Repicky, Wenzel Ul. t. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok a’ kinyvldr’ szimdra a’ washingtoni Smithsonian Institution’
kiildeményébdl a’ kovetkezd munkakat adta be : 1. Smithsonian Contributions
to knoledge. Vol. 1II. 2. Fifth annnal Report of the Board of Regents of the
Smithsonian Institution for 1850. Wash. 1851. 3. Smithsonian Report on Recent
improvements in the chemical arts, by Profes. James C. Booth and Campbhell
Morfit. Wash. 1851., ’s még méds hat ropiratot. — b) Az amerikai philosophiai
tarsasagilél : 1. Proceedings of the American Philosophical Society. Vol. IV. Nr.
35—47. 2. A notice of the origin, progress and present condition of the Aca-
demy of Natural Sciences of Philadelphia, by W. Ruschenberger. Phil. 1852. —
c) A’ cs. kir. birodalmi fildtani intézettdl : Jahrbuch der k. k. geologischen
Reichsanstalt. Wien, 1852. Nr. 1. —d) A’ pesti novendékpapsig’ magyar eqyhdz-
irodalmi iskoldjdtél annak Munkalatai’ XVI-d. kétetét, Pest, 1852. — e) Danie-
Ltk Janos egri kanonoktdl : *Emlékkonyv, 2-d. kotet. Pest, 1852. — f) Hor-
vdth Dome kecskeméti igyvédtdl ismét 63 kotet jobbdra torténeti , becses mun-
kdt. Végre hirom csomé pépai, vdczi és veszprémi nyomtatvinyok’ kételmi
példdnyait.
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KIS GYULES, NOV. 6. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztalyal részére).
Nmélt. gr. Teleksi Jossef 4ir & exja’ elniklete alatt

Jelen as osstalyokbsl : Cauczor, Szemere, Vorssmarty rr. tt. — Egyéb
osztdlyokbol : Czech, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Gyiry, Horvdth, Jerney rr. it. —
Pauler Tivad. It. — Toldy Ferencs titoknok.

HUNFALVY PAL It.

pdrhuzamot olvasott a’ magyar és finn nyelvek’ némelly osszsevdgé szavai kost.

KIS GYULES , NOV. 8. 1852.
(A’ philosophial és tarsodalmi tudd. osztalyal’ részére).

Nmélt. gr. Teleks Jozsef wir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen azilletd osstalyokbsl : Kallay r., Bertha , Karvasy és Téth 1. it
— Eqyéb osztalyokbsl : Kubinyi Ag. Ut., Bugdt, Czuczor, Erdy, Gebhardt , Gyéry,
Jerney, Szemere 1r. tt.— Hunfalvy, Repicky, Wenzel Ul. tt.— Toldy Fer. titoknok.

KALLAY FERENCZ rt.

folytatta milt osztalyiilési eldaddsdt a’ hitbizoményokrél ; mire Erdy Jdnos rt.
szébeli eldaddsban a’ magyar és nyugateurépai feudum’ lényeges kiilonbségét
fejtegette.

KIS GYULES, NOV. 20. 1852.

(A’ tirténettudomanyi osztaly’ részére).
Kubiny: Agoston tisst. tag’ helyeltes elniklete alatt

Jelen asz osstalybol : Erdy, Jerney rr. tl. Wenzel It. — Eqyéb osstalyok-
b6l : Bugdt, Czuczor, Gebhardt , Gyiry, Kiss K. rr. it. — Hunfalvy, Pauler, Re-
picky U. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

WENZEL GUSZTAV It.

folytatva a’ mult osztdlyiilésben megszakadt eladdsdt, a’ cziginy nép’ magyar-
honi tarsodalmi viszonyait vazolta 1782-ben tortént rendeztetéseig.

— A’ titoknok olvasta
SZABO KAROLY trnak

@’ hét magyar nemzetségrdl sz616 bekildott értekezését.

KIS GYULES, NOV. 22. 1852.

(A’ math. és természettud. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston tt. helyettes elniklete alatt

Jelen az illelé osaldlyokbsl : Bugdtl , Gebhardt, Gyéry, Kiss Kdr. rr.
Csorba l. tt. — Mds osatalyokbél : Czuczor, Erdy, Fogarasy, Horvdth , Jerney,
Szemere vr. tt. — Hunfalvy, Mdtray, Wenzel Il. tt. — Toldy Ferencs liloknok.

GYORY SANDOR rt.

@’ zenehangok’ mathematicai lorvényesl kezdie fejtegetni.
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— A’ titoknok beadta a’ ministeri ulon magyaritds végett az academis-
hoz érkezett természetrajzi névtart Pélya Jozsef 1t dltal dolgozva, melly helyben
hagyatvin , az illetd hatdsdghoz kiildetni rendelietett.

OSZVES KIS GYULES, NOV. 22. 1852. 7 érakor.

Jelen : Bugdt, Csuesor, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Gyéry, Horvdth,
Jerney, Kiss, Szemere vr. tt. — Csorba, Hunfalvy, Mdtray, Wenzel Ul. tt. — Toldy
Ferencz titoknok.

— A’ titoknok a’ kionyvtdr’ szdimira tizennégy nyomddnak bekiildott ko-
telmi példanyain kiviil , magdnyosoktél is tobb munkédkat nydjtott be , mellyek
kozt'Scharbergi Bedeus Jozsefé : *Historisch-genealogisch-geographischer Atlas
des Ungrischen Reiches. Hermanst. 1851. fol., és Glatz Gyula szebeni magyar
nyelviandré : *Szeget szeggel , vigj. Kisfaludy Kdrolytél, gymnasiumok’ szd-
mira jegyzésekkel €s szdtirral. Szeben , 1852.

KIS GYULES, DEC. 18. 1852.

(A’ torténettudoméinyi osztaly’ részére)-
Nmélt. gr. Teleki Jozsef ir § exja’ elniklele alatl
Jelen az osstdalybol : Erdy és Wenzel. — Mds osstdlyokbol : Kubinyd

Agoston tty Balogh, Bugdt, Csuczor, Fogarasy, Gebhardt, Gyéry, Horvdth , Kiss,
Szemere rr. l. — Bertha, Csorba, Mdiray, Repicky Il. tt. — Toldy Fer. titoknok.

ERDY JANOS rt.

a’ magyarorssdgi arany és eziist , szent és hdzi edényekrsl értekezett.

WENZEL GUSZTAV It.

Werbécsy Istvan’ életrajzdhos kozlott némelly adatokat, kiilonosen Szerémi
Gyorgy’ kiadatlan torténetkony vébol.
’

OSZVES KIS GYULES, DEC. 20. 1852.

Jelen : Csdssar Fer. és Kubinyi Agost. tt. tt. — Balogh, Bugat, Czech,
Czuczor, Erdy, Gebhardt, Gyiry, Horvdth | Jerney, Szemere rr. tt. — Csorba,
Hunfalvy, Karvasy, Nendtvich, Pauler, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs t/toknok.

PAULER TIVADOR It.

elhinyt igazgalé tag, stétusminister gr. Czirdky Antal-Mozses felett emlékbeszé-
det mondott.

— A’ titoknok a’ franczia Académie des Sciénces morales el politiques
nevében ezen academia’ évkinyveit hét kotetben , ’s a’ kiilsd tudgsok’ érteke-
zései’ két kotetét nyujtotta be; tovabba a’ tudd. bajor kir. academidjdtdl : Bul-
letin der k. Akad. 1—24. z. és : Abhandl. der histor. Classe, VI-ten Bdes 3-te
Abth. — Egyszersmind a’ Sm:ihsonian-Institution’ levelét olvasta fel, mellyben
ez a’ m. academidt kiildeményei’ vételérél kiszoneitel megnyugtatja.

— Ezek utdn a’ jovd évi dléssor’ szerkesztésére térvén az iilés, az a’
kovetkezdkben allapittatott meg :

Jan. 3. Nyelv- és széptudd. oszt. Febr. 7. Nyelv- és széptudd. oszt.

— 10. Philos. és tarsad. tudd. oszt. — 14. Philos. és tirsad. tndd. oszt.
— 17. Torténeti osztaly. — 21. Torténeti osztaly.

— 24. Mathem. és term. tudd. oszt. | — 28. Mathem. és term. tudd. oszt.

— 31, Oszves academiaz iilés. — — Oszves acad. iités.



Mart. 7.

v

KIS GYULES, DEC.

Nyelv- és széptudd. oszt.

. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
. Torténeti osztaly.

Oszves acad. ilés.

9. Mathem. és term. tudd. oszt.

. Nyelv- és széptudd. oszt.
. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
. Torténeti osztdly.

Oszves acad. dilés.

7. Mathem. és term. tudd. osz.
9. Nyelv- és széptudd. oszt.

. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.

Sz 4

. Oszves acad. ilés.
. Mathem. és term. tudd. oszt.

8. Nyelv- és széptudd. oszt.

. Philos, és tirsad. tudd. oszt.

. Torténeti osztdly.

. Mathem. és term. tudd. oszt.
Oszves acad. iilés.

. 5. Nyelv- és széptudd. oszt.
7. Philos. és tarsad. tudd. oszt.

KIS GYULES , DEC.
(A’ mathem. és termeészettud

n
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Madj. 23. Torténeti osztily.
— — Oszves acad. iilés.
Jun. 4. Mathem. és term. tudd. oszt.
— 6. Nyelv. és széptudd. oszt.
— 18, Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
— 20. Torténeti osztily.
— — Oszves acad. alis.
Juli. 2. Mathem. és term. tudd. eszt.
— 4. Nyelv- és széptudd. oszt.
—  16. Philos. és tarsad. tudd. oszt.
— 18. Torténeti osztaly.
— — OUszves acad. iilés.
idd
Nov. 19. Torténeti osxutily.
— 21, Mathem. és term. tudd. oszt.
— — Oszves acad. iilés.
Dec. 3. Nyelv- és széptudd. oszt.
— 5. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
— 17. Torténeti osztaly.

. Mathem. és term. tudd. oszt.

Oszves acad. iilés.

20. 1852. 7 ¢rak.

. osztalyok’ részére).

Nmélt. gr. Teleki Jozsef wir & exja’ elniklete alatt.

Jelen az illets osatalyokbil : Kubinyi Ag. tt. — Bugdt, Gebhard, Gyiry,
Kiss »r, tt., Csorba és Nendtvich Ul. tt. — Egyéb osstilyokbdl : Balogh, Czech, Czu-
czor, Erdy, Horvath, Jerney , Szemere vr. it., Hunfaloy, Karvasy, Pauler, Wen-
zel I, tt. -— Toldy Ferencs titoknok.

CSORBA JOZSEF It
a' kenyér’ vegytani viszonyairél értekezett.

Felelos szerkeszto : Toldy F. titoknok.

Emich Gusztdv ktnyvnyomdija.

ACAD, ERT.

25
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