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MEGEMLEKEZES

Szél Agoston

Elment az anatomiai nevezéktan magyar
papaja - bucsu Donath Tibortol!
(1926-2018)

Szomoru eseménnyel indult
a 2018-as év! Az év mdso-
dik munkanapjara virradéra
Donath Tibor professor eme-
ritus, az anatémia koronazat-
lan kiralya és doyenje, elment.
Ezuttal az 6r6k viddm, egy-egy
nevetteté megjegyzésre mindig
kész személyisége nem tudta
tompitani a lesdjtd hirt. A min-
denki 4ltal tisztelt, régota salyo-
san beteg professzor tdvozasa a
Semmelweis Egyetem rektora
szamara egy igen nagyra be-
csiilt palyatars elvesztése is, akinek hidnya Magyarorszag és a
vildg morfoldgusait egyarant nagyon érzékenyen érinti.

Az anatémia tudomanydnak mivel6i Dondth professzort
igen magas szinten jegyzik. Munkdssaganak egyik legmar-
kansabb eleme az anatomiai nevezéktan értelmezése és ma-
gyardzata volt, de jo kedélye, fantasztikus oktatdi kvalitdsai és
szellemes stilusa mellett igazi literator volta is kozrejatszott
ismertségében és népszeriiségében. A diszciplina miiveldi,
de a szélesebb orvostarsadalom tagjai is szinte kivétel nélkiil
Donath Tibor szamtalan hazai és kiilfoldi kiadast megért
terminoldgiai témdju mivein nevelkedtek. Ezek koziil a leg-
ismertebb az Anatémiai nevek cimii igen népszert konyve,
amely egyetlen orvos és egészségiigyi szakember konyves-
polcardl sem hidnyozhat. Fogorvosi anatomiai tankonyve és
a szintén nagyon jol ismert Anatémia — Elettan és Az emberi
test felépitése cimil miivei ma is keresett tételek a kdnyvesbol-
tok és antikvariumok kinalatdban. Utobbi mi 1967-ben ,Az
év legszebb konyve” elismerésben részestilt.

Donéth Tibor 1950-ben szerzett orvosdoktori diplomat a
Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen. A ma mar Sem-

melweis Igndc nevét viselé egyetem Anatémiai, Szovet- és
Fejlédéstani Intézetében 1946-tol halalaig megszakitas nél-
kil végezte oktatdi és tudomdanyos munkéjit. Az egyetemi
névviltoztatds évében, 1969-ben lett az Anatomiai Intézet
egyetemi tandra, de korabban két évig (1961 és 63 kozott)
az Intézet 6nallo, megbizott tanszékvezetdje volt. Amikor
1963-ban Szentagothai Janost nevezték ki igazgaténak, az
Intézet igazgatohelyettese lett. A FOK-on az anatémia, sz6-
vet- és fejlédéstan tantdrgy eléaddtandra, az AOK-n pedig
a német nyelvl orvosképzés tanara volt. Kézben az ELTE
neveléslélektani szakat is elvégezte 1969-ben.

Fontosabb kitiintetései: az oktatdstigy kivalé dolgozoja
(1965), a Helsinki Egyetem diszemlékérme (1969), az Egész-
ségiigyi Miniszter Elismerd Oklevele (1976), Semmelweis
Jubileumi Emlékérem (1976), Kivalé Munkéért emlékérem,
Markusovszky-dij (1985, 1988), a Purkinje Térsasdg honoris
causa doktora, Huzella-dij (1995), MOTESZ-dij (1995), Pro
Universitate kitiintetés (2006), Gyémantdiploma (2010),
a Magyar Erdemrend lovagkereszt polgari tagozat kitiinte-
tése (2014).

Utolérhetetlen kommunikacids készsége eleve az egyete-
mi oktatoi karrier felé orientalta. Személyében tokéletesen
6tvoz8dott a diszciplingjat tudomanyos igénnyel miiveld
kutatd, a morfoldgiai ndmenklatuara irdnt kiilonleges érzékkel
rendelkez6 oktatd, végiil a felulmulhatatlan el6adoi és irdsi
készséggel rendelkezd literator. Szamara a szavak, a nyelv, a
némenklatira jéték volt, ha gy tetszik, nevezhetjiik ezt a ké-
pességkombindcidt ,,szin-jatéknak” is. Ha valaki végigolvassa
a nyolcvanas években sziiletett tinnepi beszédeit, és meg-
nézi a rank maradt képeket méltan hires performanszairol,
akkor szemernyi kétsége sem lehet afelél, hogy imddott
szerepelni, és imddott szojatékot (,,groteszk szofacsarast”),
viccet, szarkazmust csempészni mindennapi életiinkbe.
Onmagat egyik irdsdban homo ludens ethimologicus et

1. A szerz6 engedélyével kozoljiik; korabban a Semmelweis Egyetem cimii lapban mar megjelent.
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semantologicusnak nevezte. Az Anatémus lettem a SOTE-n
cim@ mivét (Medicina, 1998) érdemes ismét elolvasni.

Otthonosan mozgott a zenetorténetben, de a képzémiivészet
szeretete és morfoldgiai Osszefiiggéseinek élvezete is reper-
todrja része volt. A Magyar Orvos Irék és Képzémiivészek
Korének alelnoke volt. ..

Donéth Tibor az egyik legbonyolultabb és taldn a legeg-
zaktabb némenklaturat hasznalé diszciplina, az anatémia
miivel6je, mestere és muivésze volt, nem csodalkozhatunk
azon, hogy a nyelvi furfangok, titkok, néha zavarba ejté két-
értelmiiségek, utaldsok zsenidlis mestereként, zsongl6reként
tartjuk szdmon. Humorban, nyelvi leleményességben ,,nem
ismert tréfat’, és hallgatoi oridsi haszonélvezéi voltak e ké-
pességének. Aki az anatomia elsajatitasdnak élményét atélte
és atérezte, annak a szamdra nem kétséges, hogy egy ilyen
dertis, humoros szemlélettel a rendkiviil nehéz tantargy
automatikusan élvezetté valhatott és maradhatott akar egy
életen at. Donath professzor egyik legujabb munkdjaban,
a Négynyelvii Anatomiai Szétdrban minden hivatalos anato-
miai fogalom angol, német és magyar nyelvli megfelel§jét
adja meg, megteremtve ezaltal a modern magyar anatomiai
nevezéktant is. A Magyar Orvosi Nyelv szerkesztébizottsaga-
nak a tagja volt tobb mint mésfél évtizeden keresztiil.

Ha valakinek az eddig felsorolt elképesztd oktatoi-el6adoi
képességek és nyelvi teljesitmények nem volnanak elegen-
déek ahhoz, hogy megallapitsak, mi kell a sikeres oktatoi
karrierhez, hadd utaljunk Kronikds is voltam a Semmelweis
Egyetemen (Semmelweis, 2012) cimmel megjelentetett re-
mekmtvére. Ebben a megel6z6 husz év jelentds esemé-
nyeir6l szamolt be. A ,krénikds” megnevezés magyardzata
egyébként abban keresendd, hogy az Orvosegyetem, majd
Semmelweis Egyetem cim( nagysikert lap szerkesztébizott-
saganak elnoke, felelds kiadoja, végiil a szerkesztébizottsag
tiszteletbeli elndke volt, és irdsai évtizedeken keresztil a lap
legnépszeriibb olvasmanyai voltak.

Kedves Tibor! K6szonjiik, hogy halhatatlan mtveiddel se-
gitettél a morfoldgia és a némenklatura utvesztdjében el-
igazodnunk. Szomordan, de halasan gondolunk arra, hogy
életeddel és miiveiddel haldlod utdn is példat mutatsz a
leendé orvos- és fogorvostan-hallgatéknak. Adja Isten, hogy
életmiived a magyar orvosképzés sikereit regbitse! Bucsuzo-
ul ime egyik ifjukori ,, zsengéd”™:

»Almok biis hajésa lettem,
Minden gondot félretettem

S lagy hulldmi tengerében
Végre megnyugvdsra leltem.”

Isten dldjon azon az ismeretlen tGton, amelyen 2018. janudr
3-an elindultal.

MEGEMLEKEZES

Bésze Péter

Kedves Tibor! A mi ismerkedésiink egyoldalian kezdédott:
orvostanhallgatoként élvezhettem lenyligdzden ,,szép” és
kristalytiszta gondolatfonalra felfiztt anatomiai el6addsai-
dat. Szép, mert csodalatos abrakat rajzoltal a tdblara; fajt a szi-
viink, mikor letorolted. A gondolatvezetésed pedig egyszer(
és célszerti volt, mindenki megértette. Tudtad, hogy ugy kell
fogalmazni, hogy a gyermek is felfogja; a gondolatok dagdly-
felh6it nem ismerték a mondataid. Akkor még nem foglal-
koztam az orvosi nyelvvel, de a hallottak gyonyorkodtettek.
El6addsmddod minden oktatonak zsindrmértékiil szolgdl.

Orvosi tevékenységem vidéki rohanasaban konyveiddel
voltal velem, azokkal tanitottdl. Nem volt nehéz megérteni
a magyarazataidat. Tudod, még most is a szétaradat veszem
el, ha a vilaghalén vagy kozleményben, konyvben fél év-
szdzadnal is régebbi tanulmanyaim kodében 1évé anatomiai
képletrél olvasok, és nem értem a leirtakbol. Szétérad azon-

nal atba igazit.

Evtized multan titkos helyen taldlkoztunk: az angol kévetség
filmvetitésein. Ezek nagyszert filmek voltak, a magyar ,,bor-
ton” lakoi nem lathattak ilyeneket. Abban az idében ,,élet-
veszélyes” volt a ,kapitalista” orszdgok kovetségeire betenni
a labunkat. Személyes ismerésként fogadtad koszonésemet,
mintha emlékeztél volna ram. A kultdra irdnti éhség hozott
Ossze benniinket, ha csak percekre is. Jokat beszélgettiink,
élcelédtiink a helyzetiinkon; talilo mondataid mindent kife-
jeztek. Nem volt veszélytelen: a falnak is fiile volt.

Kapcsolatunkat szorossa a magyar orvosi nyelv tette. Két
évtizede kezd6dott; rogton bekapcesolédtal a Magyar Or-
vosi Nyelv cimt folydirat munkdssagéba és a magyar orvosi
nyelv oktatasaba. Bottal, kisérével még az utolso éveidben
is eljottél, hogy besz€lj az anatomiai nevekrdl. Génjeid ko-
doltak a tanitdsi vagyad, mindnydjunk okuldsdra. Végtelen
héla érte.

Nagynal is nagyobb 6rom volt szamomra, hogy a 90. szii-
letésnapi innepléseden, a Semmelweis Egyetemen én is
koszonthettelek. Elmondtam, hogy egyetemi hallgatékként
villogtunk a gorog-latin szakkifejezésekkel, még hoditésra
is hasznaltuk. Kérdeztelek: miként kell irni pontosan azt,
hogy az ontogenesis a phylogenesis recapitulatija? Igy, avagy
magyarosan? Elnézéen rdm mosolyogtal, és ezt irtad a fiize-
tembe: az egyedfejlodés a torzsfejlédés ismétlédése. Magadban
tetted hozzd: igy kell, ez a helyes. Nem emlékszem, hogy
akkor elszégyelltem-e magam; ma mér szégyenkezem a
kérdésem miatt. Bizonyossaggal tudtad, hogy magyar orvosi
nyelv csak magyar szavakkal, szakkifejezésekkel 1étezhet. Ez
volt a hitvallasod, miként az enyém is. Lelkemben ¢él6 fejfadra
ez van rédirva. Igy élsz bennem, benniink még tovabb. Aldjon
Isten, Tibor!

MAGYAR ORVOSINYELV 2018,2, 54-55
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Boésze Péter

Elszakadt a fonal - bucsu Szirmai Imrétol
(1942-2018)

Elszakadt a fonal, amelyet életnek neveziink. Nem tudtam,
nem tudtuk, hogy gyengiil; lazuldsat titkaid kozt Srizted.
Nem akartal er6tlenné vélé szalak tudataval kotédni hoz-

zank. Rejtézkodve harcoltal szornyt betegségeddel: dobben-
ten értesiiltem, hogy nincs tovabb.

Levelet irtam, kérve bolcs, szellemes kozremikodésedet a
Magyar Orvosi Nyelv eme szdmaban 1évé szocsiszolasahoz.
Feleséged, Anita vélaszolt:

Tisztelt Fészerkeszté Ur!
Mély fajdalommal irom meg Onnek a szomord hirt, dra-
ga férjem oktober 23-4an elhunyt...

Néma csend és Ur. Az tirességben 6zonlenek a gondolatok:
Hogyan? Miért? Még nem fejezted be, amit akartal. Utoljara
nyaron talalkoztunk; viddman beszéltél terveidr6l és kozos
munkénkrol is. Es most semmi. Ki folytatja? Itt hagytdl; most
mar odaat élvezik szellemed. Fogsz ott is iskolat teremteni?
A tudomany és a miivészet asztalara olyan mérhetetlentil so-
kat letenni, mint itt? Ott is haldval fognak gondolni gydgyitd
kezeidre? Nekik is fogsz festeni, meg konyveket irni?
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Kezembe vettem az életrajzod, Anita kiildte.

Szakképzettség: a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen altalanos
orvosi oklevél (1966). Szakvizsga: neuroldgia, pszichidtria, kli-
nikai neurofiziol6gia; szakképesités: klinikai elektrofizioldgia,
aneszteziologia.

Tudomanyos mindsités: orvostudoményok kandidatusa, az orvos-
tudomanyok doktora.

Munkahelyek: POTE Ideg- és Elmegyogyaszati Klinika. Semmel-
weis Egyetem Neuroldgiai Klinika igazgat6 egyetemi tandra, majd
professor emeritusa.

Tanulményutak: Osztrédk Tudomanyos Akadémia Neurofiziologiai
Intézet Bécs, Grazi Miiszaki Egyetem, Ludwig Boltzmann Intézet
Bécs.

Tudomanyos tevékenység: az epilepszids roham és a mikrocirkuldcio,
ill. az agyi anyagcsere kapcsolatdanak kutatdsdban j eredményeket
ért el. Vizsgalta — tobbek kozott — a Jakob-Creutzfeld-betegség
EEG-jeleit, az agyi érelzarodast kovetd helyreallitasi folyamatokat
és a vércukoresés ideggyogyaszati vonatkozasait. Uj laboratériumi
modszereket alkalmazott az agyviz spektrofotometrids vizsgalatara.
Az EEG térképezési vizsgalatokat bevezette a kérismézésbe. Vér-
Osszetevéi modszereket alkalmazott az agyérrendszeri betegségek
felismerésében és kezelésében. Elektroélettani médszereket allitott
be a Parkinson-koéros betegek vizsgalatara. Kutatta a beszédzavart
és a gondolkodast kisérd ideglelki jelenségeket. Osszefoglalo mun-
kakban foglalkozott a tudatzavarokkal. 126 angol, magyar és német
nyelvli tudoményos kozlemény szerzdje. 300-ndl is tobb eléadést
tartott.

Konyvek: Gyakorlati neuroldgia, Siirgésség a neuroldgidban, A ne-
uroldgiai betegvizsgdlat alapjai (magyar, angol, kinai), Tabularium
neurologiae, Neurolégia (egyetemi tankonyv, Medicina Kiad6 Bp.
4. kiadas: 2017). Harom egyetemi tankonyv tarsszerzéje (Kopper L.
(szerk.): Molekuldris medicina; Tulassay Zs. (szerk.) A belgyégydszat
alapjai; Takécs E. (szerk.) Az idésgondozds kézikonyve. Nem orvosi
targya konyveinek szama 9. Legfontosabbak: Utazds Paranoidba,
Ars Neurologiae, Ideg-lelés.

Tagsag tudomdnyos, szakmai, oktatasi és egyéb testiiletekben:
a Magyar Ideg- és Elmegyogyaszati Tarsasag elnoke (1993-2003);
a Magyar Tudomdnyos Parkinson Tarsasdg alapitdja és elnoke
(2004-2010); a Német Elektrofizioldgiai és Képalkoto Tarsasag



tiszteletbeli tagja (2003-t6l); a Kordnyi Sdndor Térsasig elndke
(2003-2004); Neurologiai Szakorvosképzés Grémiumanak elndke
(1993-2007); a SE Szentégothai Janos Idegtudomanyi Doktori Isko-
la Klinikai Neurologiai Kutatasok PhD program vezetdje (1995-t61);
az UEMS Board of Neurology magyar képviseldje (1997-2010);
a Richter Gedeon Nyrt. a Magyar Egészségtigyért Alapitvany kura-
torium elndke (2016-t6l); Schaffer Karoly Alapitvany kuratérium
elnoke (2006-2007, 2014—-2015); a Perfusion, az Orvosképzés és
a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztébizottsaganak tagja.

Szakmai elismerései: WIPO-dij, Kivalo oktato, Széchenyi Profesz-
szori Oszténdij, Santha-emlékérem, Medicina Nivédij, Apaczai
Csere Janos-emlékérem, Genersich-dij, Lissak Kalmén-dij, Schaffer
Kaéroly-djij.

Orvosi palyafutdsa mellett festomiivészként is tevékenykedik, ma-
veivel négy kiallitason taldlkozhatott a kdzonség.

MEGEMLEKEZES

Hogyan fér ennyi egy életbe? Mi jott volna még? Vilasz
nincs. Bucsuddal mi lettiink szegényebbek.

Imre, halds vagyok sorsomnak, hogy a magyar orvosi nyel-
vért egyiitt is dolgoztunk. Koszoném a magyar orvosi nyelv
tantargyaban tartott el6adasaidat, a folydiratunkban megje-
lent irdsaidat. Elvezettel hallgattam, olvastam, olvasom pon-
tos, lényeget kiemel6 mondataidat; olyan tokéletesek, mintha
idegszélak kozvetitenék. Mindnydjan tanulunk bel6lik.

A ,nem értem, miért tortént” tudattal mondok bucsut Kha-
ron ladikjanak, de ne gondold, hogy nem maradsz veliink, és
nem fogunk még egyiitt dolgozni. Trdsaid bévizt forrasok,
a jov6ben is fogok meriteni beldliik.

A gyogyitéhoz

Jézus, Te orvos voltdl, még nem késé, nézz ram,

Szent Kolléga! Jojj, tégy csoddt, mert gyitor testi kin,

tudom, mert irva vagyon, Te vagy 0rok példam:

meggyogyult a nagybeteg a jeruzsdlemi titon,

attol, hogy érintette szegélyét ruhddnak.

Pogdny vagyok, nem hittem fényes létezésedet,

de volt életem mdsokért, akik engem vdrnak,

érdemtelen vagyok, de a kint jol ismerem,

megtanultam, ami mdsokbdl lett enyém,

de most b6rom alél testem szokdos, mi marad?

Ismerem mar, ezért kérlek, mint érdemtelen:

Vedd el télem egy napra a vad fajdalmakat!

Tudom, aki életért esdekel hamis ember,

de mivel sose hittem, hogy a lélek létezik,

velem konnyii a dolgod, testemet ne vedd el,

és a lelkemet hagyd benne rejtzni kicsit.

Szirmai Imre, 2018.
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Furcsa sebészeti kifejezéssel taldlkoztam, ez a ,,szupinalt
testhelyzetben végzett beavatkozas”. Vajon hogyan lehet a
testhelyzetet szupindlni? A jelz jelentését keresve a latin
supinora (hanyatt fektet), az angol supine-ra (hanyatt fekvd)
és supinate-re (kifelé fordit) gyanakodtam. Hanyatt fektetett
vagy kifelé forditott testhelyzet? A cikkbdél annyi kitalalhato,
hogy nem a testhelyzet, valaki mas fekszik hanyatt, feltehet6-
en a beteg vagy a sebész. En a betegre gyanakszom.

Nem érthet6bb a szoveg, ha az orvos hanyatt fekvé betegen
végzett beavatkozdsrol ir?

Koznyelvi szovegeket is kerestem, ,,supinalt és szupinalt gye-
rekcip6k”-re bukkantam. Nem hiszem, hogy az utca embere
tudja, hogyan kell cip8t szupinalni. A szupinalt cipé egyfajta
ortopédiai labbeli a befelé délé bokak normalizalasira. Az
ortopédusok kitaldlhatnanak valamilyen — bokabeddlést gdt-
16 értelmii — magyar jelz6t a kisbabak cip6ceskéje elé, hogy az
is megértse, aki hordja.

Csonka Katalin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A fajok tudomanyos nevének helyesirasaval kapcsolatosan
kerestem fel Onoket. A fajneveket délt bettivel {rjik. Pél-
daul Candida albicans. A helyesirasi szabalyzat alapjan ugy
talaltuk, hogy a hatarozo6 ragot (-val, -vel), targyragot (-t) és
a fajnevet egybe kell irni, példaul: C. albicansszal, C. albicanst.
Azonban a kérdésem az lenne, hogy ilyen esetekben a ragot is
dolt bettivel kell-e irni (C. albicansszal) vagy csak a fajnevet
(C. albicansszal fert6zott betegek)? A latin fajnevek ragozasat
illetéen sokszor taldlni az irodalomban kétéjeles megol-
dast: C. albicans-t, C. albicans-szal.

Szeretnék érdeklédni ilyen esetekben a fajnevek helyesirasa-
nak megfelel formatumarol!

VALASZ

Bésze Péter

A ragot egybe kell irni! A kotbjelezés hiba. A fajok délt
betts irdsa szerkesztési, nem helyesirasi kérdés, és a rag
délt formdja sem. Lényeg: legyen egyforma! SzerkesztSként
meg6rizném a dolt bettis hagyomdnyt a rendszertani nevek-
nél, de csakis a rendszertani neveknél, a mikrobak altaldnos
neveinél nem.

Dede Eva
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A manyszi.hu (e-nyelv.hu) e heti tanacsaddjaként keresem
Ondket t&bb orvosi helyesirasi kérdéssel. Kordbban mar Lu-
dényi Zséfidval véltottam levelet, 6 adta meg az Onok cimét.
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Az egyik kérdéscsoport a Candida albicans korébe tartozik.

A koznyelv ezt gyakran csak roviden Candida alakban
hasznalja. Helyes-e a nagybetiis forma? Betegségnévként
candidiasis az orvosi nyelvben. A hétkoznapi nyelvben elkép-
zelhetd candida alakban is?

Osszetett szavak és kifejezések részeként:

o a faj sz6t kiilonirjuk: ¢/Candida fajok,
o a fertdzés, a sejtek szdval kotdjelesen: ¢/Candida-
fertézés, c/Candida-sejtek?

Itt is kérdéses szamomra a kezd8bet is.
A masik kérdéscsoport az inzulinnal kapcsolatos:

o bazisinzulin (ez j6 igy? taldltam hozza analdgiat az
Orvosi helyesirdsi szétdrban), analég inzulin

o bolusinzulin vagy béluszinzulin (latinosan vagy étirva,
illetve az egybeirast j6l gondolom-e?).

VALASZ

Bdsze Péter

A candida altalanos név, koznéy, tehat kis kezdébettivel irjuk.
A candida okozta betegség a candidiasis, mas nem lehet;
a candida nem betegség. A candida fajok nem tulajdonnév.
Csak a rendszertani neveket tekintjiik tulajdonévszertinek, és
irjuk nagy kezddbettivel. Tehat: candidafertizés.

A bdzis szo0sszetételi el6tag, tehdt bdzisinzulin. A bolus igy,
rovid o-val irandé; magyarul: nagyadag. Az inzulinnal tar-
sitva jelzd, tehat bolus inzulin, de sokszorta jobb a nagyadag
inzulin.

Kiegészités (Hajdii Mdria, Klebovich Imre)

A bolus elsddleges jelentése nagy pirula, nagy goly6 — régies neve
labdacs. Ma mar nem tekinthetd korszer(i gyogyszerformanak, de
az allatgyogyaszatban eléfordul, elsésorban magisztralis gyogyszer-
készitményként.

Meghatdrozasa: Szajon ati hasznalatra szant, szilard allomanyd, egy-
adagos gyogyszerforma, 0,5-5,0 g atlagtomeg kozotti golydcskak.
Nagytestii allatoknak ennél nagyobbak is el6fordulhatnak, 5,0-40 g
kozottiek is lehetnek. A piruldkhoz hasonléan, gyurassal, majd kézi
formazéssal késziilnek.

A bolus masik jelentése agyag. A gydgyszertechnologidban hasznél-
jak toltéanyagként, adszorbensként is. A Ph. Hg. VIII.-ban hivatalos
neve Kaolinum ponderosum (Ph. Hg. VII.-ben régi neve Bolus alba).
Van egy gyogyszerkészitmény, amely nagy mennyiségben tartal-
mazza a Bolus albat, ezért elnevezték BOLUS ADSTRINGENS-nek.

Hurutus bélbetegségekben alkalmazzak.

Ldszlé Andrds
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével folytatott kapcsolat
soran kaptam meg az 6nok cimét, Ludanyi Zsofia javasolta,
hogy forduljak 6n6khoz a kérdésemmel. Azt szerettem vol-



na kideriteni, hogy a ribonukledz szé roviditése kotéjellel
(RN-4z) vagy kotdjel nélkiil (RNaz) irando.

A wikipédia helyesirasat szoktam javitgatni szabadidémben,
és a két kifejezés vegyesen szerepel. Tovabbd a biologiai
szakirodalomban is mindkét véltozat nemegyszer el6fordult,
egy konyvon belil is.

En a magyar helyesirds szabdlyai 286./b pontja alapjn a
kotéjel nélkili verzidra gondolok, mert a példak kozott
szerepel a gyes sz0, amely szintén szo6sszevonds és betliszd
keveréke (gye — szd0sszevonas, s — betliszo). A helyesirasi
szabalyokbdl azonban nem lehet teljes bizonyosséggal le-
vezetni a fenti esetet, ezért egy hozzaértd tandcsa sokat sza-
mitana. Ha erre a dologra megoldast talalnank, akkor ebbél
kovetkeztetni lehetne a tobbi hasonld szé helyesiraséra is,
példaul ATPdz, DNdz stb.

Es ne haragudjanak a mohdsagomért, de ezen kiviil még
egy kérdésem lenne: polimerdz lancreakcié (kotéjel nélkiil)
vagy polimeraz-lancreakcié (kétéjellel) a helyes alak?

VALASZ

Bésze Péter

RNz, ATPdz a helyes irasmdd, mert az dz végzédés nem tol-
dalék. Egyébként a gyes sz60sszevonas, nem pedig szdossze-
vonds és betliszo keveréke. A polimerdz-ldncreakcié kotbjellel
a 6 : 3-as szabdly értelmében.

Mabkra Jilia
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tanacsado
szolgalatatél Luddnyi Zséfia Onhéz irdnyitott abban a kér-
désben, hogy vajon a neonikotinoid (kldrpirifosz, ibuprofén
stb.) + hatéanyag (vagy szercsoport, vagy szermaradék)
szokapcsolatok jelentéssiiritd osszetételek-e (minek kovet-
keztében kotéjellel kellene irni 6ket), vagy pedig fénévi mi-
néségjelzds szerkezetek (amiért is killonirandok lennének).
Kérem, segitsen eldonteni, melyik a helyes értelmezés!

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

VALASZ

Berényi Mihdly

Az -oid végzbédés jelentése ‘szerd’. A neonikotinoid =
neonikotinszerd, igy jelz6, kiilon irom, neonikotinoid
vegytilet, hatéanyag, de fénevesiilhet: a neonikotinoidok
(bizonyos vegyiiletek) gyartasa, hasznalata.

Parti Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Azt szeretném kérdezni, hogy miként irjuk a kovetkezd ide-
gen el6tagu virusneveket: calici virus, coronaria virus (egybe
vagy kiilon, nagy kezdébettivel)?

Illetve hogyan irjuk az idegen el6tagt fajneveket: pl. Tricho-
python fajok (egybe vagy kiilon, nagy kezdébettivel)?

Miként (a kezdébetti nagy vagy kicsi?) irjuk a kovetkezd bak-
tériumok, ill. korokozok neveit: Bacteroides, Fusobacterium,
Corynebacterium, Enterobacteriaceae, Staphylococcus,
Enterococcus, Proteus, Klebsiella, Pseudomonas?

VALASZ

Bdsze Péter

A nem tulajdonnévi virusnevek koziil csak a rendszertani ne-
veket tekintjiik tulajdonnévszertinek. Az éltalanos név (calici,
coronaria) nem tulajdonnév, tehat kisbetds. A virus utétag,
a név tartozéka, ezért szoosszetétel: calicivirus, coronariavirus.
A fajneveknél csak a Linné-féle kettés nevek els¢ tagjat kezd-
juk nagybettivel. Ha a fajt az dltalanos névvel (trichophyton) +
faj széval jeloljik, kilonirjuk: trichophyton fajok.

A felsorolt kdrokozdk neveit hasznalatuktol fiiggden irjuk kis
vagy nagy kezdébettivel, kivéve a Enterobacteriaceaet. Ezek a
nevek lehetnek az adott fajok dltalanos és nemzetségnevei is.
Altaldnos névként mindig kisbetisek, példéul a betegséget
a staphylococcusok okozzdk; enterococcusfertézés. Nemzet-
ségnévként nagy kezddbetlisek, példaul a Pseudomonas
nemzetségbe sok faj tartozik. Az Enterobacteriaceae rend-
szertani név (csalddnév), ezért tulajdonnévszert, mindig
nagy kezdébetts.

Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyely,

harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog,

a két elsGért aldozatokra kész lenni nehezen fog. (...)

de soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket tudni szép,

a hazait pedig lehetségesig mivelni kotelesség.

Koélcsey Ferenc
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TANULMANYOK

Kapronczay Katalin

A pozsonyi Taxa szaknyelvi jelentosége

A Habsburg Birodalom orszagaiban hosszua ideig az un.
bécsi Dispensatoriumok (gyogyszerkonyvek) hasznalatat
irtak el8. Maria Terézia uralkodasa idején az orvosi kar
kozremiikodésével osszedllitott, és 1729-ben Dispensatorium
pharmaceuticum Austriaco-Viennense cimmel kozreadott
gyogyszerkonyv volt érvényben, amelynek 1770-ben jelent
meg az utolso, gyokeresen atdolgozott véltozata. Csehor-
szagban 1739-ben a prdgai orvosi kar alkotta meg az orszag
sajat gyogyszerkonyvét, mig Magyarorszagon részben a
bécsi, részben a pragai Dispensatorium elSirdsait alkalmaz-
tak. Azonban az onallésoddsra valld torekvések jelei mar
megmutatkoztak, hiszen 1732-ben kinyomtattak a kassai
Antidotariumot, 1745-ben Pozsonyban pedig a Torkos Jusz-
tusz Janos altal 6sszeallitott Taxa pharmaceutica Posoniensis
(a tovabbiakban: Taxa) cimi gydgyszerarszabast adtak kozre.

A pozsonyi Taxa Osszedllitasaval kapcsolatos elémunkala-
tokrél mar 1742-bél vannak irasos adatok. Ebben az évben
kertilt a Helytartotandcs egészségligyi bizottsaga elé a varosi
magisztratus altal benyujtott egészségiigyi szabalyzat terve-
zete, s6t hamarosan annak biralata is nyilvanossagra keriilt
(6). A Helytartotandcs az orvosok, a fird3sok, a sebészek és
a babak munkadijtételeinek rendezése mellett ujolag kitért a
gyogyszerészi gyakorlat tartalmi és formai rendezésére, a po-
zsonyi magisztratust pedig utasitotta, hogy miel8bb terjessze
be a modositott utasitdsokat. A munkdaval Torkos Jusztusz
Janost (1699-1770), Pozsony varos tisztiorvosat bizta meg
a magisztrdatus, aki 1744 szeptemberében nytjtotta be az
elkésziilt osszeallitast, amelynek a gyogyszer-kereskedelmi és
szakmai fontossagan tul a szakkifejezések szempontjabdl is
nagy a jelent6sége, hiszen a gyakorl6 patikusok nap mint nap
keziikbe véve, szinte akaratlanul is megismerték azokat (2).

A kiadvény el6szavabol és a helytartétandcshoz beadott
egyéb iratokbdl fény deriil a munka menetére, a felmeriilé
gyakorlati és etikai kérdésekre.

Az alapanyagok és az Osszetett gydgyszerek (kompozitak)
tekintetében alapvetéen a bécsi gyodgyszerkonyvre tamasz-
kodott Torkos, az drak megallapitasdban azonban sok szem-
pont mérlegelésével egyensulyra kellett torekednie, mind a
gyogyszerész érdekeit, mind a beteg anyagi terhelhetéségét
figyelembe véve. Az arak egységes formaban valé megallapi-
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tasa az ellendrzések miatt volt sziikséges, szogezte le a beve-
zetében Torkos, ugyanis a helyi hatosdgoknak és az orvosnak
be kellett azt mutatnia, a patikdban pedig ,kozszemlére ki-
fiiggesztve” kellett tartani. Az alapanyagok mindségére és a
végzett munka szinvonaldra nagy hangsulyt helyezett, ami-
kor kihangsulyozta, hogy a nagyobb értékl gyogyszereket,
pl. a sokat, a szeszeket (spirituszokat), festvényeket (tinktu-
rékat), higanykészitményeket és mds vegyszereket, valamint
az Osszes egyéb Osszetett gyogyszert (kompozitat) tilos
anyagkereskedoktdl, vasari és vandor drusoktol, falusiaktol
megvasarolni, hanem azokat sajat maguk allitsdk ossze az
Uj bécsi gydgyszerkonyv szerint, vagy ,,mds kiprobdlt szerzok
eljardsa alapjan”. Ennek érdekében a szitkséges konyveket
szerezzék be.

A mi nem dbécérendben, hanem ,,részekre és czikkelyekre”
osztva kozli anyagat.

»e.. igen nagy munkdval ugyan, de a legkivalébb orvosok tandcsaira
igy dllitottam dssze.”

Két nagy csoportra osztotta fel a gyogyszereket: szimplicidkra
- »kozonséges matéridk” — és kompozitakra - , elkészitett orvos-
sagok” —. A szimplicidk négy cikkelyre oszlanak:1.,,A pldntdk
nemébdl valo szerek” 10 alfejezettel. 2., Az él6 dllatok nemébdl
valo szerek”. 3. ,,A minerdlék nemébdl valo szerek”, és végiil
4., A tengerben termd szerek”, melyek harom fejezetre oszla-
nak. A kompozitdk 43 fejezete azonban mér abécérendben

koveti egymast.

A Taxa a négynyelviisége miatt egyeduldlld a korszak
szakirodalmaban. , A szerek nevezése megtaldlhaté latin,
magyar, német és szlovdk nyelven, amelyek Magyarorszdgon
haszndlatosak, hogy mindenkinek érthetd legyen a latin név
jelentése” — irta (5). Torkos a bevezetSben elismerte, hogy
a magyar nevekkel volt a legtobb nehézsége, de igyekezett
athidalni azokat, mert ,a hazai nyelv dicséségéhez” is hozza
akart jarulni.

»A magyar nevezék elkészitése igen nagy munkdt jelentett, mert ez
nem dllandé és teljes, ellenkezdleg, kiilonbozé konyvekben és herbd-
riumokban téves elnevezés van. En azt gondoltam, hogy nagy lelkese-
déssel kikutatom, hazdnk nyelvének dicséretére. Tervem eldsegitésére
kiilonféle lexikonokat és herbdriumokat, de els¢ sorban Melius Péter
Magyar Herbariumdt — amely 1578-ban Kolozsvirott jelent meg —, és



egyéb mds orvosi konyveket valamint sajdt kéziratomat haszndltam
fel, ez utobbiakat Komdromban tartézkodva 1726-t6] 1741-ig, ott
mint neves Komdrom és Esztergom virmegye fizikus-ordindrius tiszt-
jét elldtva, nagy szorgalommal gyiijtittem ossze. A német nevezék az
egyesitett Bécsi Taxdbdl késziilt. A szlovik nevezéknél a Pragai Taxdt
vettem tandcsadonak és még felhaszndltam a hires Doleschal Pl és
Boykowsky bazini gyégyszerész urak miiveit” 1 (1, 6)

A Taxa dltalaban mind a négy nyelven, néhany esetben csak
latinul adja az alapanyagok, gyogyszerek neveit. Az el3sz6
fenti idézetébdl is kitlinik, hogy az elnevezések - elsésor-
ban a novénytani nevek — parhuzamos névhaszndlatai mar
ebben a korban is fejtorést okoztak, és sok ellentmondast
tartalmaztak.

A kivél6é novényismerd Torkos Jusztusz e miivével a mai
kutatonak is segitséget nyujt a régi korok névényneveinek
megfejtésével, jo utmutatast ad Méliusz Herbdriumanak
megértéséhez. Méliusz magyar névényneveit két évszazad
elteltével a hivatalos nevezéktan rangjara emelte.

A novényi, dllati és dsvanyi eredetii alapanyagok nevén kiviil
betegségek, testrészek elnevezései is megtalédlhatok:

»gutta iités ellen valé, sziv erdsit, izzaszto, fulladds ellen valo, hideg-
lelés ellen valé, sdrgasdg ellen vald, kdszvény ellen vald, scorbutus
ellen vald, haslagyité (hashajto), szeleket oszlaté, vérhas ellen valé,
gargarizallo, vér tisztito, hurut ellen valo, seb gyogyito, hivesitd (laz
ellenes), gyermekek nyavala torése ellen valé, méh anydnak valé, fdj-
dalmat enyhité, vese fdjds ellen vald, aszszii kérsdg ellen vald, szdraz
fdjdalom ellen vald, izzaszt6, hurut ellen vald, pestis ellen vald, has
erbltetés ellen vald, geleszta ellen vald, al felbe valo tsap (végbélkiip),
égésre valo, puskapor égésre vald, kristélybe valé (beontéshez), hideg-
t6l meg vott tagokra valo (fagyds gyogyitdsdra), el esett tagokra valo
(bénasag gyogyitdsdra), nyelv békdjdra valé (nyelv alatti daganat),
rithdsség ellen valo, dlom hozé, lépre valé, gyomorra valé, tsont for-
raszto, sziilést konnyebbits” stb.

Amint latjuk, a szavakat a koznyelvbdl vette 4t, nem alkotott
rossz hangzdsu, eréltetett kifejezéseket.

Néhany példa a gyogyszerformdkra, amelyeket ma mar
legfeljebb a torténeti érdeklddésti gyogyszerészek ismernek:

»Tzukorral bétsindlt szerek”: condita — friss gyogynévényi alapanyag-
bdl, cukorral készitett, lagy allagu forma;

»Tzukorral elegyitett szerek”: conserva — az el6z6h6z hasonld, csak
kissé stirtibb allagu;

»Liktariom”: tobbféle, por dllomanyu hatéanyaghoz adott cukorbdl
vagy nyakbol késziilt, a stirtt méz dllomanyéhoz hasonld gyogyszer;

»Morzsula™ a gyogycukorkék egyik elédje, gyogynovényekbdl, cukor
vagy méz hozzaadasaval, mandulaval, diéval, mogyordval, gytimol-
csokkel izesitve, gazdagitva késziilt. Allaga mér szildrdnak jellemez-
heté. (Az elnevezés a latin morsus harapas’ széra vezethetd vissza.)

1. A forditds Blazy Arpad munkdja, l. irodalomjegyzék 1. tétel

TANULMANYOK

A fenti gyogyszerformak kiilonféle valtozatai kedveltek
voltak, mivel az esetleges kellemetlen izt igy lehetett eltiin-
tetni.

A poroknak, fézeteknek, parlatoknak, esszencidknak, olajok-
nak, balzsamoknak, kencéknek, pasztillaknak (pogatsanak
magyaritva) véltozatos formait is megtalaljuk, a kevéssé meg-
fejthetd kifejezések értelmezését a masik harom nyelv (latin,
német és szlovak) segiti (3).

Az elkészilt munkat a Helytartotandcs egészségligyi bizott-
saga elé kellett beterjeszteni véleményezésre és a kinyom-
tatds elStti jovahagydsra, csak ezutan jelenhetett meg a
Taxa pharmaceutica Posoniensis cimi kiadvany Pozsonyban,
1745-ben, a Royer-nyomda gondozaséban, 52 levél, vagyis
102 oldal terjedelemben.

Egyes szakirodalmi hivatkozasok szerint rendeletileg irtak
el a Taxa orszédgos érvényt, kotelezé hasznélatat, de az
utasitasok altalanos végrehajtasdra nem taldlni egyértelmd
adatokat. Hasonldan keveset irnak arrdl, hogy a magyar
gyogyszerészek ,silyos anyagi dldozatok drdn is” inkabb
a pozsonyi Taxdt hasznaltdk, mellézve a bécsit. Taldn ez
utobbi alapjan gondoltak a késébbi kutatdk, hogy a pati-
kusok utasitas hatasdra alkalmaztdk a pozsonyi Taxdban
foglaltakat (1).

A szakirodalomban néhdnyan a pozsonyi Taxdt gazdag tar-
talma alapjan helyteleniil a gyogyszerkonyvek vagy gyogy-
szerkonyvet potlo miivek soraban emlitik, ennek ellenére
nem tekinthetd gyogyszerkonyvnek, mert a gyogyszerkonyv
akkori dltaldnos ismérvei kozil a gydgyszerek an. alkal-
mazasi elGiratait, tovdbbd a gyogyszerkészités modjara és a
hatékonysagra vonatkozé adatokat nem tartalmazza. A tor-
téneti feldolgozdsok masik része a Taxa gazdasagi jelents-
ségét emeli ki: nevezetesen a gyodgyszerész mint kereskedd,
illetve a beteg anyagi érdekeinek a szemmel tartasat. Mind-
ezeket figyelembe véve mégis a leghelyesebb ugy kategorizal-
nunk, ahogyan Torkos tette: ,,Laistromia és Arra a Patikabéli
Orvossagoknak”.

Nem széltunk még a Taxdhoz csatolt, babaknak, sebészek-
nek, fiirdéséknek készitett utasitdsrol (instrukcidrol), illetve
a munkdjukért 6ket megilletd fizetség meghatarozasarol.
Torkos 9sszeallitdsdnak ez a része nem jdonsag, hiszen mér
korabban is hoztak hivatalos intézkedéseket az egészségiigyi
személyzet munkajéval kapcsolatosan. Torkos érdeme a
tomor, etikai és gyakorlati szakmai elemeket is 6tvozé 6sz-
szefoglalds megfogalmazdsa. A Taxa ezen része azonban csak
latin nyelven olvashato (4).
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A szerz6rél: IRODALOM
Torkos Jusztusz Janos 1699. december 17-én sziiletett Gyérben, 1770. 1. Blazy Arpad Adatok a Taxa pharmaceutica Posoniensisrél Gyoégy-
aprilis 7-én halt meg Pozsonyban. Tanulmanyait Besztercebanyan és szerészet 1965/9;12:474-477.

Pozsonyban végezte, Pozsonyban Bél Mityds tanitvanya volt. Magyaror-
szagon ekkor még nem volt orvosi kar, de éppen Besztercebanyan mu-
kodott az egyik un. orvosi magéniskola Moller Karoly Ott6 (1670-1747)
orvos vezetésével. Torkos is ezt az Academia Molleriandnak nevezett

2. ErnyeyJozsef Taxa pharmaceutica Posoniensis (1745) Gy6gyszerészi
Ertesitd 1899/7;25:385-387., 1899/7;26:401-402., 1899/7;27:417-
419.,1899/7;28:449-52.

magdnkurzust latogatta, amely az orvosi tanulmanyok irdnt érdeklédé 3. Grabarits Istvan Adatok a magyar gydgyszernevek kialakuldsdhoz
ifjakat készitette el6 a kiilfoldi egyetemi tanulméanyokra. Vegyészeti is- Magyar Orvosi Nyelv 2009;2:65-71.

mereteit Moller gyogyszertaraban szerezte, ugyanis orvosi tanulményai . ) o . .
megkezdése el6tt harom évig ott volt patikusgyakornok. Torkos 1724- 4. Halfnal ]anros A Taxa pharmaceutica Posoniensis (1745) instrukcioi
ben, a hallei egyetem orvoskaran szerezte meg orvosdoktori diploma- Gyogyszerészet 1957;1:29-31.

jat. Hazatérése utdn 1731-ben telepedett le Pozsonyban, ahol 1740-ben 5. Torkos Justus Johannes Taxa pharmaceutica Posoniensis Posonii,
varosi tisztiorvossd nevezték ki. Eletének tovabbi évtizedeit ebben a vi- Royer 1745.

rosban, ezt a tisztséget betoltve élte le. Szakirodalmi munkassaganak je-

lent6s része is ehhez a munkakérhoz kapesolddott. Legismertebb mive a 6. Traxler Ldszl6 Az elsé magyar gydgyszerdrszabviny Gyégyszerészi
Taxa pharmaceutica Posoniensis cim{i gyogyszerarszabas, de igen jelen- Koz16ny 1887/3;51:811-812.

tések a Felvidék gydgyvizeinek elemzésével és a teriilet természetrajzi,
orvosfoldrajzi leirdsaval foglalkozé munkai, amelyeket azonban latinul
vagy németil irt.

Berényi Mihdly

Ennyire butak vagyunk, avagy
a gyogyulasom torténete

Oregszem. Kiilonféle gydgyszerdobozok egyre tobbszor keriilnek a kezembe. Most az allergidm csillapitasa-
ra val6 gyogyszeré. A homloklapjan olvasom: Filmtabletta szdjon dt torténd alkalmazdsra. A doboz hatlapjan
ugyanezt megismétlik, nehogy valaki a bérébe prébalja bedorzsélni, vagy végbélkiapként haszndlja. En,
amilyen ostoba vagyok, ha nem figyelmeztetnek kétszer is, megprobalkoztam volna a gydgyszer testem-
be juttatdsanak intravénas modjaval, netdn a belégzésével is, hiszen olyan picik ezek a tablettak. Esetleg a
szemembe? Nem, oda nem, annyi eszem van. Az orromba? Oda lehetne, de mar kinéttem abbdl a korbdl.
Megtalaltam a megoldast: A filmtablettdt egészben, vizzel kell lenyelni. Vizzel? Fuj! El6szedtem a tajékoztatot.

Az adag étellel vagy a nélkiil is bevehetd. Vagyis akdrhogy. Mindjart mas!

A hatlapon még egy fontos adat van: Minden tabletta 5 mg hatéanyagot tartalmaz. En mindig gy nézek
ezekre a tablettdkra, mint az ikrekre: kiviil, belill egyformak. Soha nem vet6dott fel bennem az, hogy az
egyikben ennyi van, a masikban meg annyi. A kérdés mégsem ilyen egyszer(i. A homloklapon ez is rajta
van: 5 mg filmtabletta, a hatlapon meg: Laktozt tartalmaz. Ha 5 mg-osak ezek a filmtablettak, és mindegyik
5 mg hatéanyagot tartalmaz, hol fér el a laktéz? Es mi tartja dssze ezeket a bogydkat? Taldn a stilytalan film
vagy a tomegvonzas? A gyogyszerészek valamilyen szdllitéeszkozt szoktak emlegetni, amelynek a latin neve
vehiculum.

A hitem megingott ebben a szerben, de tiisszogtem, folyt az orrom, mégis bevettem. S csodak csoddja, a ma-

sodik bogy6 utan elmult az allergiam. Hat nem mindegy, hogy mi volt a dobozon? Annyiban nem, hogy ezt
a ritka mellékhatdst, a mar6 gunyt vagy szarkazmust nem a gydgyszer, hanem a doboz okozta.
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Kiss Laszlo

A Mindenes Gyiijtemény a Komaromi Tudos
Tarsasag orvos tagjainak hozzajarulasa
a magyar nyelv gyarapitasahoz

1789 ,,Bédog Aszszony-Havanak elsé napjan’, azaz janudr
elsején hagyta el a nyomdat a Mindenes Gyiijtemény els6
szama. A Rév-Komdaromban ,irattatott ‘s Nyomtattatott”
folydirat — kezdetben még ,,Komaromi Gytilytemény” cim-
lappal - szerkeszté-kiaddja a Putnokon sziiletett, kiilhoni
egyetemeket is megjart komaromi reformatus lelkész, Péczeli
Jozsef (1750-1792). F6 munkatdrsa Perlaki Déniel evangéli-
kus és Mindszenti Samuel reformatus lelkész volt.

Péczeli bizakodva végott bele a lapkiadasba. Ugy vélte, hogy
folyodirata hamarosan eléri majd a — hasonlo terjedelmi és
formatumu - bécsi lap, a Magyar Kurir el6fizetéinek szamat,
azaz a 900-1000 el6fizetSt. Dertilatasat arra alapozta, hogy
csak Bécsben ,,... mas M. Olvasokon kiviil kilentz f6 Grofok
fizettek elére ezen Gyujteményért. Nem azért tselekedték ezt
ezek a’ nagy Méltosagok, mintha idegen nyelveken ennél
kiilombbet nem olvashatnanak: hanem ezek a Hazank” Osz-
lopi” s édes Atyjai... belsé meg-elégedéssel nézik Nyelviink
gyarapitasara toreked6 igyekezetiinket...” (1).

Sajnos, Péczeli dertldtdsa korainak bizonyult. A lap csak
1790. junius végéig tudott hetente kétszer, ,egy-egy arkus”
terjedelemben megjelenni. A vagyott ezer helyett csak 137
eléfizetGje lett a lapnak. Az 1791-es V. negyed, illetve az 1792-
es VI. negyed szdmai mar csak 0sszevonva, évkonyvként
jelentek meg — elsésorban Hont varmegye anyagi timogatd-
sanak koszonhetSen (13). Péczeli 1792. december 4-én beko-
vetkezett haldla a Mindenes Gyiijtemény halalat is jelentette.

A tudomadnyos szaksajté magyarorszagi kezdeteivel fog-
lalkoz6 Batdri Gyula az enciklopédikus jelleglti Mindenes
Gytijteményt a tudomdnyos ismeretterjesztés elsé fecskéjé-
nek tekinti. Az ismeretterjesztés szerves részét alkotta a ma
egészségligyi felvildgositasként, egészségnevelésként szamon
tartott tevékenység is (9). Mint lattuk, a ,,nyelviink gyarapi-
tasdra valo igyekezetet” mar a lap els szama megemlitette.
A késdbbiek soran ez az igyekezet ismételten megjelent. Az
egyik iras szerzdje, Bertits Ferenc pl. ezt irta: ,Magyar Or-
szagba a’ Tudomanyok és mesterségek meg-tsokkenéseknek
nem utolsé oka Nemzetiinknek a’Dedk Nyelvhez mod nél-

kil valo ragaszkodasa. Mert nints anndl bizonyosabb, hogy
se tudomdnyok nem viragozhatnak az anyanyelven torté-
nd... olvasasnak szeretet és 6sztone nélkiil.” (1).

A ,,dedk’, azaz latin nyelvhez val¢ ,ragaszkodas” egyik legis-
mertebb példdja az orvostudomadny, amely az orvosképzés-
ben még jo fél évszazadon at ,ragaszkodik” a latin nyelvhez.
Nemcsak az el6addsok, a tankdnyvek, de a tanulmanyok
végeztével kotelezd orvosavato értekezések (disszertaciok)
nyelve is a latin volt. Az els6 magyar nyelvt disszertdcio6
a pesti orvosi karon csak 1822-ben jelenik majd meg (2).
E ,ragaszkodds” ismeretében érdemes felfigyelntink a Min-
denes Gytijteményben magyarul kozl6 orvosokra. A lap koriil
kialakult lelkes szerzégardat Komaromi Tudo6s Tarsasag
néven emlegetik.

Véleményiink szerint két, egymdssal csak laza kapcsolatban
allé csoportosulds alkotta a Komdromi Tudds Térsasagot
(12). Létezett egy kozponti, a lap szerkesztésébe is (taldn)
besegit6 csapat, melyet a Komaromban, ill. a varos kozvetlen
szomszédsagaban lako irodalompirtolo, tollforgatd értelmi-
ségiek alkottak. E kozponti magon kiviil - kis megszoritassal
- a Komaromi Tud6s Térsasag ,,vidéki” tagjai kozé sorolhatok
mindazok, akik csupan kézirataik révén keriiltek kapcsolatba
Péczelivel. Szamuk nehezen becsiilheté fel, hiszen tobben
koziliik - a kor szokdsainak megfelelen — neviik alirasa
nélkil publikaltak irdsaikat a Mindenes Gyiijteményben.
Mindkét csoportosuldsnak voltak orvos tagjai is. Tevékeny-
ségiiket, a szakirodalomban el6szor, e sorok szerzdje probalta
meg bemutatni a pozsonyi Irodalmi Szemle c. folyoiratban,
1993-ban.

A szerkesztd-kiad orvosdoktor, Decsy Samuel (1742-1816)
a bécsi Magyar Kurir el6fizet6i szdmdra 1794-t6l Magyar
Almanak cimmel évkonyvet is kiadott. Az Almanak tiszti
cimtdra a Magyarorszagon el3szor kozolte a megyék, varosok
egészségligyi személyzetének névsorat is (11). Decsy szerint
1794-ben Komarom varmegye orvosi tisztikarat Rodspelger
Pal Jozsef, Séth Janos és Zay Sdmuel orvosok, illetve Mihaltz
Tamas, Sthromajer Ferenc, Szoldat és Farkas Elek seborvosok
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alkottak; Komdrom véros orvosa pedig Bertalan Gyorgy volt.
Koziiliik - jelen ismereteink szerint — csupan Zay Samuel
volt a Komdromi Tudds Tarsasag tagja. Az 1788-ban a pesti
orvosi karon végzett Zay a Mindenes Gyiijtemény megjele-
nése idején Komdaromban élt és kapcsolatban allt Péczelivel.
Errél tanuskodik az irodalmdr szuperintendens Kis Janos
Emlékezése, aki az 1791 nyardn tett utazgatdsaval kapcsolat-
ban igy ir:,,... Komaromba sieténk... Péczelyn kiviil... Zayt...
is felkerestiik... Doktor Zay csudalkozott s egyszersmind
orilt is, hogy munkaja fel6l mar tudunk valamit..” (12).
A Kis Janos altal emlitett munka, a harmadik magyar nyelvi(i
asvanytan - az els6 kettét Benkd Ferenc adta ki —, a Magyar
Mineralogia, avagy az Asvdnyokrdl valé Tudomdny, a Koma-
romi Tudés Tarsasag miikodése idején, 1791-ben jelent meg
Komaromban. A kényv dsvanytani jelent6ségét a foldtani
tudomanyok torténészei elismerik; szaknyelvi jelentdségét
illeten pedig azt irjak, hogy az ,dsvany” szot Zay konyve
avatta valodi tudomanyos miiszéva (6). A késébb Tatara
atteleptlt Zay 1810-ben, Pozsonyban adta ki Gjabb kony-
vét: Falusi Orvos Pap, avagy oly orvosi titmutatds, mellynél
fogva a falukon uralkodni szokott nyavalydk orvosoltatnak.
Az egészségnevelés torténete Zay konyvét a ,korszak egyik
legjelentdsebb egészségiigyi felvilagosité miivé’-nek tekinti
(18). A fentiek alapjan jogos a feltételezés, hogy Zay szerzéje
is lehetett a Mindenes Gytijteménynek — bar abban egyetlen,
Zay altal alairt kozlést sem taléltunk.

Zayn kiviil volt még egy komdromi orvos tagja a Péczeli koré
tomoriilt Tudds Tarsasagnak, bar - Zayhoz hasonléan - az
6 neve sem szerepel a szignalt irdsok aljan. A Bécsben diplo-
mazott Nagy Samuel (?-1810) Komdrom varosaban folyta-
tott maganorvosi gyakorlatot. Decsy Almanakjai nem emlitik
nevét, vagyis doktorunk nem allt sem a megye, sem a varos
szolgalataban. Nagy Samuel komaromi mtikédésének bizo-
nyitéka egy 1794-ben, a helyi nyomdéban kiadott kényve.
Az istenek josdga és bolcsessége a természetben cimen kiadott
Sander-forditdsat Csokonai Vitéz Mihdly igy méltatta Nagy
Samuelhez cimt versében:

Jer Bardtom! harmadiknak / Hozd el bolcs Sandered:
Higyj nekem, magyarjainknak / Véle kedvét megnyered.
Herveyt, Youngot becstilni / Megtanulta nemzetem:
Sander 6velek fog ilni, / Ezt el6re hirdetem.

Tudjuk, hogy Péczeli miifordit6 is volt. Voltaire-forditasan
tul 1787-ben adta ki Young Ejtzakdi s egyéb munkdi, 1791-
ben pedig Hervey Sirhalmai és elmélkedése c. magyaritésat.
E két, Young- és Hervey-forditast tanulta meg a magyar nem-
zet becstilni, s Csokonai szerint ,harmadiknak” ezekhez csa-
tolhaté Nagy Samuel Sander-forditdsa. Egyébként — Zayhoz
hasonléan - Nagy Samuel is irt egészségtgyi felvilagositd
munkat. 1801-ben jelent meg , Az oltalmazd himlérél” c. 15
oldalas fiizete. Erdemes beleolvasnunk ebbe ,,A komaromi
nép megvilagositasara” kiadott fiizetbe, hiszen nyelvezete
valdszintileg az egykori Komdromi Tudds Tarsasag Osz-
szejovetelein formélodott, csiszolodott. Igy mutatja be a
korszak magas haldlozasi ardnnyal jar6 betegségét, az életben
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maradottak megvakuldsat, megsiiketiilését okozo, az arcot
csunya hegekkel, ragyaval megbélyegzé himlét:

»Egy Nyavalyit festek el6tokre Nemesek és Polgarok, egy idegen
nyavalyét, de melly meg gyokeredzett mar Hazankban, s6t ugyan
kebeliinkbe fészkelte magat, s mintegy mérges vipera mardossa
szemeink gyonyoriiségeit, kedves gyermekeinket. Ennek szemeit
forrasztja; amannak fiiléb6l Zugo malmot farag... hany emberekbe
veti el ez a pestis, a kovetkezd stlyos nyavalyak termékeny magjat?
De akik ki verekednek is enyves kezei koziil, égeté tiizének billyegeit
soka hordozzék testeken.”

Bizonydra e szenvedélyes hangu ,,megvilagositasnak” is ko-
szonhetd, hogy Nagy Samuel mdar 1801-ben - az elsék kozt
Magyarorszagon — t6bb mint 300 gyermeket olthatott be
»oltalmazd’, azaz tehénhiml6vel.

Amig a komdaromi orvosok részvételét a Tudos Tarsasag
munkajaban, a tarsasag lapjaban megjelent irasukkal nem
tudjuk bizonyitani, a ,,vidéki” orvos tagok neve tobbnyire
szerepel dolgozataik alairasaként. A Mindenes Gytijtemény-
ben publikil6 orvos szerz6k sorat a magyar orvostorténet-
iras atyja, Weszprémi Istvan (1723-1799) debreceni f6orvos
nyitotta meg. Az ekkor 66 éves és 1787-ben befejezett, négy-
kotetes, latin (!) nyelvl Succincta Medicorum Hungariae
et Transylvaniae Biographia (Magyarorszag és Erdély or-
vosainak rovid életrajza) c. munkdjaval az orszag hatarain
tul is ismert orvosdoktor ,A Marha Tartékhoz” c. iraséval
mutatkozott be a lap olvaséinak. Péczeliék koraban az allat-
orvoslas még szerves részét képezte a medicindnak, igy nem
volt meglepd, ha egy orvosdoktor dllatgydgydszati témardl
értekezett. Irasdbol most a human medicina szemszogébdl is
értékes gyongyszemet idéziink:

»Déniaban az Orvosok probaltak a dogletes nedvességet az egészsé-
gesekbe (értsd: az egészséges dllatokba) bé-oltani, valamint (értsd:
ugyanigy mint) a himl6 a gyermekekbe bé-oltatik, még pedig hasz-
nos elé6-menetellel” (10).

Természetesen a himl6 elleni védodoltas elsé valtozatarol,
a variolaciordl (variola latinul himlé) van sz48. Edward Jen-
ner csak hét évvel késébb végzi el az els6, tehénhimlét ol-
téanyagként haszndlo oltast, a vakcinaciot (vacca latinul
tehén). Weszprémi ezen, a himlé elleni oltds hasznossagat
bizonygato irdsa is kozrejatszhatott abban, hogy a koméaromi
orvosok — koztiik a fentebb emlitett Nagy Samuel - az els6
magyar vakcinal6 orvosok kozott szerepelhettek.

Weszpréminek még harom (szignalt) irdsa jelent meg a Min-
denes Gytijteményben, mindharom 1789-ben. A II. negyed
18. levelében egy Hofman nevl német orvos Wie kénnen
Frauzimmer frohe Miitter gesunder Kinder werden und dabei
gesund und schon bleiben, azaz ,Miképp lehetnek az Asszo-
nyok egészséges gyermekeknek jo kedvii édes Anyjaik, sajat
egészségek” és szépségek’ meg-sértése nélkiil” c. munkajat,
1789-ben (!) megjelent konyvét ismerteti. Azzal a megjegy-
zéssel, hogy megérdemelné e ,,szépen mdalattatd és gyonyo-
riiséges haszonnal oktat6 konyv’, hogy magyarra forditsak.



Weszprémi azt tartja az ismertetett konyv legfébb értékének,
hogy szerzdje egyértelmtien a szoptatas fontossaga mellett
voksol. Ebben Weszprémi sajit, 1760-ban kiadott A “kisded
gyermekeknek nevelésekrél valo rovid oktatdsaban leirt tana-
csanak meger6sitését latja.

Ugyanezen negyed 24. levelében Weszprémi a Lippai Janos
Posoni kertjérél folyo levélvaltashoz fiiz értékes kiegészitést.

Az utokor és a Magyar Orvosi Nyelv olvaséi szamdra is
legértékesebb irdsa azonban az elsé negyed 17. levelének
»Tudomanybéli Elmélkedés” cimi rovataban jelent meg.
Weszprémi ebben kedvenc vesszéparipajarol, a ,,régi pén-
zek koril val6 visgalodas™-rol értekezett. Koztudott, hogy
Weszprémi mdr az emlitett Succincta... Biographia lapjaira
is csempészett be rovidebb-hosszabb numizmatikai meg-
jegyzéseket. A Mindenes Gytijteményben megjelent hétoldas,
a szerzbjére jellemz6 b6 jegyzetapparatussal ellatott nu-
mizmatikai értekezésérdl azonban sem ,a Szinnyei’, sem a
»humizmatikus Weszprémivel” foglalkozo dolgozat szerzdje
nem tesz emlitést (17). Pedig torténeti bevezetés és korabeli
széttekintés utan Weszprémi fontos javaslatot terjeszt el
irdsdban a numizmatika (éremtan) és epigrafia (felirattan)
rendszeres miivelésére:

»-.. igen sziikséges volna méas nemzeteknek példaadasok szerént,
a mi Hazankban is minden Vilagi Histéridkat, a’'mennyire tsak
lehetne, a'régi pénzekrél és egyszersmind az emlékeztetd osz-
lopokra, k6 koporsokra, réz tabldkra vagatott feljiil {irdsokbdl
(Inscriptiokbol) erés bizonyitasoknak okaért ottan-ottan rendesen
vilagositani” (10).

Igy - érvel tovabb a debreceni féorvos — nemcsak ,,draga
szép tudomdny” lehetne, de az Gsszegytjtott érmék alapjan
idével ,egy valosagos Magyar-Orszagi kronikat” lehetne
késziteni.

Mint jeleztiik, Weszprémi szerzéként mar a Mindenes
Gytijtemény els6 szamaban jelentkezett. A kovetkezé neves
orvosszerzore sem kellett sokdig varnia Péczeliéknek. O a
13. levélben mutakozott be a lap olvasoinak, hivatasahoz
képest kissé szokatlan mddon: egy ,taldlos mesével’, azaz
taldlos kérdéssel. E szokatlan ,,belépének” megvan a maga
irodalomtorténeti magyardzata. A Mindenes Gyiijtemény
els6 szakaszanak 31. oldaldn olvashatjuk:

»Jeles id6toltés az tires orakon... az enigmak tsindldsa s talalgatasa...
A Parisi hirmondo eleibe rend szerént mindenkor van egy Enigma
(talalos mese) s Logogriff (rejtett sz6) tétetve, hogy leg-alabb egy két
o6raig azoknak taldlgatasaval tolthessék a nemes elméjii Damdk az 6
idejeket” (12).

Sajtotorténet-irdsunk szerint a Mindenes Gyiijtemény a
ndi olvasék megnyerésére kiilonosen torekedett. Péczeli
nemcsak ,,id6t6ltésnek” szanta a lapot, hanem ismeretter-
jesztének is. Arra a ,férfias” ellenvetésre, hogy ,,mind tudjuk
mi azt, ami a GyUjteményben van” - igy reagdlt: ,,... de nem
tudjak feleségeik s gyermekeik, s azoknak kedvekért kellene
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ezt jaratni” (14). A nék ,olvasasra kapatdsanak” egyik esz-
kozét Péczeli a taldlos kérdések rendszeres kozlésében vélte
megtaldlni. Abban bizott, hogy nemcsak a francia, hanem a
magyar ,nemes elméjii damak” is szivesen mulatjak az id6t
rejtvényfejtéssel. E torekvésében volt segitségére a tavoli
Szatmér(németi) (ma: Satu Mare, Romdnia) vdrosdnak or-
vosa: Foldi Janos (1755-1801), a Komaromi Tudds Tarsasag
taldn legjelentsebb vidéki tagja. Foldi — a mar emlitett 13.
szamban altala feltett kérdésre vélaszolva, a 14. szdmban,
a megfejtést kozolve, igy mutatkozott be a lap olvaséinak:
,F0ldi Janos, N. Sz. K. Szathmdar Varosdnak Orvosa” (a rovidi-
tések feloldasa: Nemes Szabad Kiralyi.)

A Magyar Orvosi Nyely olvaséinak nem kell 6t bemutat-
nunk - megtette ezt a lap egy korabbi szamdban kitiné
orvostorténésznénk (7). (Jelezve ezzel, hogy a n6k ma mar
nem csak rejtvényfejtéssel mulatjdk idejiiket.) Ezért mi
most csak Foldi és a Mindenes Gyiijtemény kapcsolataval
foglalkozunk. Foldi 1789 és 1792 kozott volt Szatmar orvosa.
Szatmari éveirdl azt dllitja egyik életrajziroja: ,Egyetlen kap-
csolata az irodalmi élettel Kazinczyval vald levelezése” (8).
Kapcsolatnak, méghozza igen aktiv kapcsolatnak tekinthetd
azonban a Mindenes Gytijteményhez s ezen keresztiil a Ko-

i

maromi Tudds Tarsasaghoz fiz6d6 viszonya is.

Péczeli lapja 1789-ben és 1790-ben jo néhany levélen keresz-
til kozélte a ,,D.(oktor) Foldi Janos”, illetve — a kés6bbiek-
ben — ,Szathmarrol” alairasa rejtvényeket. A koltészettel is
kacérkodo Foldinek jo stilusgyakorlatot jelentettek ezek a
kis versikék.

[zelitéill ime egy talalés mese, amely a Gytijtemény 14.
levelében jelent meg (223. 0.):

A ki tsindlja red nintsen sziiksége maganak,
Meég ha ki meg-veszi is nem szeret élni vele.
A ki pedig vele €, s hasznat veszi, abba tudatlan.
Kelletlen joszag! joszte taldld-ki mi az?
D. Foldi Janos

A megfejtést a kovetkez6 szam kozli (239. 0.): koporso. Jojjon
egy példa a rejtett szora (20. levél, 320. 0.):

Betegnek hasznalok, az épet sem sértem,
Sokan meszsze foldre el-utaznak értem.

Fejem s végs6 labam el6 olly részt dllat,
Mellyet félt, s melly nélkiil nem él semmi éllat.
Fejem nélkiil nagyobb hasznom mondhatatlan,
Hiény allatot tartok meg-szdmlalhatatlan,

Siet minden éllat hozzdm sok jo végre,
Lakadsra, haszonra, vagy gyonyoriségre.

Vesd-ki a hasamat, gy is hasznos lészek,

Takartatnak velem sok likak, sok részek,

Ot tagomnak harma nélkiil nem j6 lennem,
Semmire sem betsiilsz ha meg nem lesz bennem.

Szathmarrol.

A megfejtés ,,Feredd, mellyben van {6, erdd, fedd, er6 stb.”
(343.0.).
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A Magyar Orvosi Nyely Olvaséi szaméra érdekesebb/érté-
kesebb az 1789. ,,Karatson Havanak” 23. napjan megjelent
24. levél altal kozolt Foldi-iras. Mint azt Kapronczay Katalin
is megjegyzi (7), Foldi a Mindenes Gyiijteménybdl értesiilt
arrol, hogy a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek c. folyoiras
szerkesztdi altal ,a Magyar Grammatikdra jutalom tétetett-
fel” (3). Sajat magat ,,szoros hivatasi Személynek” — értsd: or-
vosnak - tartja, akinek ,,esztendd is kevés” egy teljes nyelvtan
megirdsara, hiszen ,,a Grammatikdra tartozik a Syntaxis és a
Poésis is”. [Ennek ellenére a Grammatika 1790.,,Bak havdnak”
(december) 15. napjara elkésziilt.] (7). Erdemes felfigyelni
arra, hogy Foldi itt felveti — talan a Mindenes Gyiijtemény
irdnyvonaldnak hatdsdra is - egy roviditett, a nép szamra
osszeallitott nyelvtan kiaddsanak sziikségét is.

Ugyanebben a - cim nélkiil megjelent, bar a bibliografiak
»A Magyar Grammatika pélydzatrol” cim alatt kozlik - ira-
sdban Foldi reagal arra, hogy a lap kiadéi a cim ly betdjét
j-re valtoztattak, mégpedig azért, mert ,tobben irjak j-vel,
mint ly-el”. Ez nem tetszik Foldinek: ,én itt a tobb szamra
nem tekintek, hanem az igazsdgra”. Az igazsdghoz viszont
nehéz eljutni, mivel ,,kevesen torték még fejeket a j6 Magyar
Orthographidn!” Az ortografidban, azaz a helyesirasban az
egyéni vagy ,kevesek” dltali kezdeményezés nem sokat ér.
Hogy ,,k6zonségessé” (elterjedtté) valjon egy-egy javaslat, ah-
hoz az sziikséges, hogy azt ,, Tarsasagok” kovessék. Hidba irja
meg ,valamelly szorgalmatos Hazafi” ,,magdnos” munkaban,
csak kevés kovetdje lesz javaslatdanak. Példaként hozza fel a
kor ismert pap-koltdje, Rajnis Jozsef (1741-1812), a Magyar
Vergilius (Pozsony 1789) c. kotetének eldszavaban tett ta-
ndcsat: a honapokat az ,,égi-jegyekrdl” kellene elnevezni.
»Mitsoda okos talalmany ez. Mennyire kivagnank ezzel majd
minden Nemzeteken, eggyeztetvén Honapjainknak Neveket
az Astronomidval [csillagdszat-tannal], az Egi-jegyekkel!” -
lelkendezik Foldi, majd rogton vissza is tér a f6ldi valosdgra:
»Tarsasag kellene ennek elkezdésére..” (4).

A ,tarsasag’, a tarsulds eszméje egyébként tobbszor fel-
bukkan a komdromi lap hasabjain. Hivatkozik a lap az
~Anglusok” példdjira, akik a tarsasigoknak koszénhetéen
mentek elére ,,a tudomdnyokban, j6 izlésben s emberi szere-
tetben” (1). A magyar nyelvnek fejlddését is a tarsulas tudna
leginkabb el6re vinni. Az 1790-es év negyedik negyedének
15. szamaban olvashato:

»Baro Naldtzi Jozsef ur ... ezer R.(énes) forintot ajanlott fel
egy Magyar Tudo6s Tarsasagnak felallitdsara, mellynek f6
dolga légyen a” Magyar nyelvnek j6 moddal lejend6 bévité-
se... Tudomdnynak ‘s mesterségnek viragoztatdsa..”. Batari
szerint a Naldtzi-alapitvany létre is jott (1). Batari nem fliz
tovabbi magyarazatot a dologhoz - mi megprobalunk:
Nalatzi Jozsef (1748—-1822) a bécsi ,,testérirok” egyike volt.
Erdély sziil6ttje, a nagyenyedi kollégium didkja, majd 1766-
tol a bécsi testérsereg tagja. Testértdrsa, Baroczi Sandor
buzditdsara kezdett irogatni, forditani. Sem A Pallas Nagy
Lexikona (1896), sem a magyar Eletrajzi Lexikon (1969)
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Nalatzi-szdcikke nem tesz emlitést Nalatzi-alapitvanyrdl.
Az 1825-ben grof Széchenyi Istvan kezdeményezésére lét-
rejott Magyar Tudds Tarsasag (az Akadémia) elsé titoknoka,
Dobrentei Gabor, 1833-ban visszatekintve a Tarsasag tobb
mint félévszazados el6zményeire, szintén nem emliti Nalatzi
nevét (16).

A Mindenes Gytijtemény nemcsak Foldi koltéi ambicioit
dokumentdlja, hanem arulkodik egy mésik vessz8paripdjardl
is, a botanikardl. Mar debreceni didkként gytjtott nové-
nyeket (15). Kés6bb Rdday Gedeon gazdag konyvtdraban
a mult szdzadok fiivészkonyveit forgatva rdbukkant arra
a ,tulajdon nyelviinkon iratott két régi Kertész konyvekre”,
melyekrél a komdromi lap II. negyedének 3. és 4. levelében
tesz ,,révid emlékezetet”. A ,Szathmdr 1789. 8. September”
keltezetti levél kertészettorténeti részének ismertetésétol el-
tekintiink, Olvasoink szdméra értékesebbek Foldi ,,poétikai”
megjegyzései. Nadanyi Janos (1641?2-1707) Mizald-forditasa
- Kerti dolgoknak le-irdsa... — 1669-ben jelent meg Kolozs-
varott. Nadanyi konyvével kapcsolatban jegyzi meg Foldi:
»... a Frantzia modra irott két sord végezetes versek mar 6
benne béven talaltatnak; melly nyelviink” Poésisére nézve
mélté a meg-jegyzésre. Az e’ féle magyar versek nagyobb
erejekben kezdéttenek ezen Szazadnak 72-dik esztendeje
tdjan... és az Olta az illyen nemd versek forrasként dradnak..”
(5). (1772-ben jelent meg a testériré Bessenyei Gyorgytol
Agis tragédidja.) Foldi tehat arra hivja fel a figyelmet — s
példakkal igazolja —, hogy mdr Bessenyiék el6tt is sziilettek
sillyen versek’. Nadanyi ugyanis az idegen ,, Vers-ir6k” verseit
»Magyarul, és tobbnyire két sort versekben adja-eld”. Ismét
csak izelit6iil (ezattal Nadanyibdl, Foldi kozvetitésében):

»158.1evél.  A’dié meg-verve javul, ‘s kovéredik; a‘mint e’ két
vers bizonyitja:
Szamar, did, ‘s aszszony egy pérézon futnak,

Ha nem verik, bennek helye nem lész” jonak.

Foldi folytatasként Szombati Janos professzornak a Gyiijte-
mény 18. levelében megjelent, a ,hang-mértékes versek” irdit
felsorolo listajat egésziti ki. Ebbél csak az orvostorténeti és
az orvosi nyelv fejlédése szempontjabdl érdekes kiegészitést
emlitjiik. ,,Apatzai Tsere Janos Magyar Encyclopaedidja-
ban, melly nyomt. Ultraject. 1653-ban, a” hét bokor inak’
kilombo6z6 hasznait im e” két versbe foglalta...:

Lat az els6, mozdit szemet a mds’, harmada kostol,
'S anegyed’; hall az 6t6d ", vaindor hatodik, heted” a nyelv” (5)

A bonctanban jaratos Olvas6 hamar felfedezi, hogy a ,,hét
bokor inak” a fejidegeket jelentik (ma mér tudjuk, nem 7,
hanem 12 par van beldliik).

Végezetiill a Mindenes Gytijtemény tartalmat részletesen
elemzd Batari véleményét kozoljiik: ,Nagy érdeme tobbek
kozott a lapnak, hogy kiilonbozé targykorokkel foglalkozva
hozzéjarultak a magyar tudomdnyos nyelv kialakuldsdhoz,
fejlédéséhez” (1).



IRODALOM

1. Batari Gyula A tudomdnyos szaksajto kialakuldsa Magyarorszdgon
(1721-1867) Budapest, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Fiizetei 5
1994:19-26.

2. Dornyei Sandor Régi magyar orvosdoktori értekezések Nagyszombat
- Buda-Pest 1772-1849 Els6 kotet. Budapest, Borda Antikvérium
1998.

3. Foldi Janos (A Magyar Grammatika pdlydzatrél) Mindenes Gytjte-
mény 1789;XXIV:369-72.

4. Foldi Janos (A Mizald és Lippai Janos konyvérél) Mindenes Gytijte-
mény 1789; Masodik negyed, I11:33-45.

5. Foldi Janos A Szdthmdri tudomdnybéli elmélkedés folytattatik Min-
denes Gytijtemény 1789; Masodik negyed, IV: 54-7.

6. Hala Jozsef, Németh Tibor, Terbdcs Attila Zay Samuel élete és mun-
kdssdga Foldtani Kozlony 1998;4: 629-46.

7. Kapronczay Katalin Foldi Janos és a természettudomdnyi szaknyelv
Magyar Orvosi Nyelv 2015;1:29-34.

8. Kapronczay Karoly Foldi Janos Orvosi Hetilap 1979;14:844-6.

9. Kiss Laszo Az elsé magyar egészségnevels folyéirat: a Mindenes
Gyiijtemény Egészségnevelés 1989;7/8:177-82.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

TANULMANYOK

Kiss Laszlé ,A Mindenes Gyiijteménynek Orvosi Szemekkel valo
meg-vizsgdldsa” Orvosi Hetilap 1990;24:1314-6.

Kiss Laszlo Magyar orvosi névtdr 1794-1796-ra Decsy Sdmuel Ma-
gyar Almanakjéban Comm Hist Artis Med (Orvostorténeti Kozle-
mények) 1991-1992; 133-140:137-47.

Kiss Laszlo A Komdromi Tudds Tdrsasdg orvos tagjai (200 éve jelent
meg a Mindenes Gytijtemény utolsé szdma) Irodalmi Szemle (Po-
zsony) 1993;1:55-61.

Kiss Laszl6 A Mindenes Gyiijtemény honti mecéndsa: Majthényi
Lészl6 Honti Lapok 2000;12:16.

Kokay Gyorgy (szerk.) A magyar sajto torténete I. 1705—-1848 Buda-
pest, Akadémiai Kiad6 1979.

Nagy Sandor Foldi Janos hadhdzi évei In: Danké Imre (szerk.)
A Debreceni Déri Mtizeum Evkényve 1975 Debrecen, 1976:647-
774.

S6tér Istvan A sas és a serleg. Akadémiai arcképek Budapest, Akadé-
miai Kiad6 1975.

Toth Andras A numizmatikus Weszprémi Istvan Orvosi Hetilap
1973;34:2055-8.

Vértes Laszlo Zay Samuel egészségiigyi felvilagositorol Egészségneve-
1és 1999;1/2:48-50.

Utmutatd tankonyvek
szerzoinek, szerkesztoinek

»A magyar belgyogyaszat az elmult masfél évszazadban kozvetleniil mar a magyar nyelvi tu-
domanyossag megjelenésekor felismerte a magyar tudomanyos irodalom nemzet- és nyelv-
épitd jelentGségét. A belgyodgyaszat hazai legjobbjai véllalkoztak mindenkor a tudomany és
a gyakorlat alapismereteinek Osszefoglalasara és kozreadasara. A személyes példamutatas
segiti ugyan a hagyomanyok és a tudas atadasanak kozvetlen lehet6ségét, bemutatja az
emberi tartds, a gondolkodasmad, a megértés és az igényesség példait, hatdsa azonban csak
szlikebb kornyezetben érvényesiil. A tanuldsban és az ismeretek elsajatitasaban a tudos egyé-
niségek koré csoportosulé iskola kisugarzasan til mindenkor igényes 6sszeallitast konyvek
is segitséget adtak. A tankonyvek befolydsa szélesebb kort, orvosnemzedékek gondolkoda-
sat, szemléletét alakithatja. Ezért kivételesen nagy az ilyen hatdsi munka megalkotasanak a

felelgssége is.”

Tulassay Zsolt:
A belgyogydszat alapjai; E16s26
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Makra Tulia

Orvosi szavak, kifejezések Miskolczi Gaspar
Egy jeles Vad-Kert cimii munkajaban

A SZERZO ES MUVE Miskolczi Csulyak Gaspér (1628-1696)
(1) a mozgalmas politikai, valldsi-tarsadalmi és kulturalis-
tudomadnyos életérdl hires XVII. szdzad szilotte, élete és
munkassaga pedig hiven példazza korit. Sok palyatdrsahoz
hasonloan (kortarsa tobbek kozott Apaczai, Pdpai Pariz és
Comenius) tanulmanyait ¢ is neves kiilhoni egyetemeken
[Leiden (4), Utrecht, Franeker] végezte, ezutan képzett te-
ologusként el6szor a Thokoly csaladnal talalt neveldi allast
(Késmark), majd Borsod varmegyében viselt lelkészi hiva-
talt (3). Innen azonban az 1670-es évek elején — protestans
valldsa miatt — tdvoznia kellett. (Hazdnkban csak II. Jozsef
1781-ben kiadott tiirelmi rendeletével zarult le az ellenrefor-
macid.) El6bb Szildgysomlyon, majd 1686-ban Nagybanyan
folytatta a lelkészi munkat. Miutan itt sem maradhatott,
végiil Erdélyben taldlt menedéket (Gorgény, Magyarigen,
Székelyudvarhely) (3). Itt toltott évei alatt készitette el nagy-
szabasi miivét, az els6 magyar nyelvii allattani konyvet (1),
Egy jeles Vad-Kert cimmel.

Nincsenek adatok arrdl, hogy Miskolczi kifejezetten ter-
meészettudomanyos érdeklddésti lett volna, bar magara egy
helyiitt ,,Erdélyi Experimentales Physicus”-ként utal [248]'.
Konyve nem is sajat megfigyeléseinek gytjteménye (noha
ilyenekkel is fiiszerezi), hanem Wolfgang Frantze német lu-
therdnus teoldgus Historia sacra animalium cimd népszert,
ekkor mar tobb nyelven megjelent miivének viszonylag sza-
badon értelmezett forditasa. Els6 kiaddsdnak cime:

Egy jeles vadkert, avagy az oktalan dllatoknak, tigymint: 1.
a négy labuaknak, 2. a madaraknak, 3. az halaknak, 4. a
cstiszémdszé dllatoknak, 5. a bogaraknak, ot konyvekbe
foglaltatott teljes histéridja. Mely elsében a tudos és hires
Franzius Farkas, wittebergai szentirds magyardzé doctor dltal
dedk nyelven irattatott és sok izben kinyomtattatott. Azutin
a boldog emlékezetii Miskolczi Gdspdr, sok szép eklézsidknak
mind Magyarorszdagban, mind Erdélyben hasznos tanitéja dl-
tal magyar nyelvre fordittatott. Most pedig a magyar nemzet

kedveért, mint olyan hasznos munka, kozonséges haszonra
vildgra bocsdttatott. Lécsén, nyomtattatott 1702. esztenddben

(4).

Habdr a Jeles Vad-Kert kifejezetten allattani rendszerezd
munka, célja nemcsak az ismeretterjesztés, hanem a vallasos-
erkolesi példazatossag, az istenféld életre és a hazaszeretetre
buzditas, a szabadsag dicséitése. (Ne feledjiik: az elgyotort
orszag az addigi torok uralom utdn a Habsburgok erélyes
fennhatdsaga ala keriilt.) Miskolczi szerint az allatok kivalt-
képpen jeles tanitdmestereink, amelyektdl ,,engedelmességet,
mértékletes életet, tisztiinkben valo serénykedést, Isten irant
valo hélddatossagot tanulhatunk”

A konyv elsé része az allatok osztalyozasaval foglalkozik,
leginkdbb kiilsé megjelenésiik, természetiik, él6helytik, va-
lamint az ember szamara val6 hasznossaguk vagy haszon-
talansaguk alapjan. (A rendszerezés nagyrészt Arisztotelész
és Plinius elveit koveti, hiszen a modern rendszertan alap-
jait megteremtd Linné majd csak 1735-ben adja ki korszak-
alkoté munkdjat.) Ezt koveti az egyes allatfajok bemutatésa
csoportonként (négylabiak, madarak, halak, cstszémadszd
allatok és bogarak), azon beliil pedig nagysagrendi sor-
rendben — Miskolczi szerint ,,illendének tetszik lenni” [32],
hogy igy torténjen —, kezdve az elefanttal, és zarva a sort a
vizi bogarakkal.

Természetesen a kor természettudomanyi allapotdnak
megfeleléen akad a leirtak kozt megannyi csodadolog,
babonasag és tévedés, szajhagyomdnyon alapulé mesés
adat is. Némelyiket maga Miskolczi sem nagyon hiszi, és
kétkedésének gyakorta hangot is ad. Helyenként az eredeti
szerz$ rendszerezési elveit feltilbiralja [200, 236], allita-
sait — sokszor sajat vagy népi tapasztalatok, megfigyelések
alapjan - helyreigazitja vagy cafolja [65, 210, 238, 312].
Mishol egyszertien kihagy részeket az eredeti mubdl, ré-
szint terjedelmi korlatok miatt [321,415,421], részint a sze-

1. A felsorolt fogalmak, kifejezések mellett mindig kozI6m a szerz altal megadott értelmezést (ha van ilyen), valamint szovegkornyezetiiket, illetve [szog-

letes zarojelben] eléforduldsuk oldalszamat (2).
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mérmesség okan [126, 169], vagy mert ugy itéli, hogy ,,mi
afféléket orszdgunkban ingyen sem lithatunk” [476]. Am
ha sziikségesnek latja, ki is egésziti, a hazai viszonyokhoz
igazitja a szoveget [62, 172].

Minden tévedése és tudomdnytalansaga ellenére Miskolczi
miive is fontos része a magyar tudomdnytorténetnek. Valld-
sossaga nem csak hitkérdés: akkoriban a protestantizmus a
Habsburg-megszallassal valé szembenallast kifejezé nemzeti
gy is volt, amely - killondsen Erdélybél kiindulva — eléviil-
hetetlen hatast gyakorolt a hazai tudomdny és magyar nyelvi
irodalom fejlédésére.

A MUBEN ELOFORDULO ORVOSI SZAVAK, KIFEJEZESEK AZ
ELOFORDULASUK SORRENDJEBEN Habir jelen munkdm-
ban az orvosi szavak, kifejezések kigytjtésére vallalkoztam,
tettem ezt egy olyan miivel, amelynek szerzdje — hittudds
lévén - mar az elején kijelenti: ,,Ugy is alkalmaztatom
pedig ennek egészlen valo lerajzoldsat, hogy legelsGbben is
tessék ki ennek a Tudomanynak haszna nem az orvoslds-
ban, hanem a keresztyéni Tudomanyra valé tanitdsban..”
[32] Igy kimondottan orvosi utaldsok ritkabban fordulnak
el a szovegben, és azok sem mind csak az emberi betegsé-
gek gydgyitasdra vonatkoznak. Ezért — annal is inkabb, mi-
vel akkoriban az dltalanos élettani alapkutatasokat javarészt
orvosok végezték — jonak lattam az orvoslas vagy inkabb
gyogyaszat targykorébe vonni az allatok sztonds szokasait
is, amellyel bajaikra enyhiilést keresnek. Osszegytjtottem
tovabbd azokat a megallapitdsokat, amelyek dltalanossdg-
ban az allati test felépitésére és kiilonféle élettani Gsszefiig-
gésekre vonatkoznak.

A felsorolt fogalmak, kifejezések mellett mindig kozlom a
szerz§ dltal megadott értelmezést (ha van ilyen), valamint
szovegkornyezetiiket, illetve [szogletes zarojelben] eléfordu-
lasuk oldalszamat (2). A *-gal jelzett szavakat a szerz6 ebben
a forméban az dltalam vizsgalt sz6vegben nem hasznalja, eze-
ket az anyag konnyebb rendszerezhetdsége és attekinthet6vé
tétele végett jelenkori fogalomtarunkbol meritettem.

Test (a Baromnak avagy Oktalan allatnak teste): Kiilomb-
killombféle kiils6 tagoknak és bels6 higsagoknak t. i. vérnek
és temérdekségeknek, ugymint: husnak, bérnek, ereknek,
inaknak, csontoknak egybe valo szerkesztése [14].

*Testfelépités: Némelly allatoknak tobb szdmu részei van-
nak, némellyeknek pedig kevesebbek. De mindeneknek
killombo6z6 részei vannak, mert a lélek sehol nem lakik,
hanem csak a sok és kiillomboz6 részekbdl allo testben: Min-
den dllatok pedig azon részekbdl allanak, mellyek az 6 tap-
laldsokra sziikségesek, minémiiek a csontok, belek, mellyek
a csontokhoz alkalmaztattak és a testnek megerdsitésére
szolgalok. A husok szolgalnak a bétoltésre, az 6blos részek
az emésztésre, a melegségnek megtartasara és a nemzésre
hasznosak. A 6 az érzésre alkalmatos, a ldbak, szdrnyak vagy
karok a mozgdsra, és igy egyik egyikre, masik masikra alkal-
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maztatott [30]. Aminthogy a Majom az embert kiilsé részeire
nézve alkalmasint kiabrazolja, azonképen a belsé részeire
nézve soha semmi allat nincs az emberhez hasonlobb mint
a Diszn6 [106].

Tetem: A Halaknak nincsen csontjok, hanem ahelyett tete-
mek vagy szdlkdjok vagyon [15].

Csont: Amelly allatok magokféle eleven dllatokat ellenek
és amellyek hussal élnek, azoknak mindenkor erdsebb s
keményebb csontjok vagyon, mint a Lonak, medvének,
oroszlannak. Egyebeknek pedig, mellyek eleven dllatokat
nem ellenek, hanem csak tojast koltenek, sem pedig hussal
nem élnek, sokkal gyengébb csontjok vagyon, mint a Ma-
daraknak [18].

Hallato iiregecske: A Madaraknak fiilok helyett hallaté
regecskéjok. .. [15].

Csont orr: ...fogak helyett kettés és valis csont orrok va-
gyon, mellyek dszve szorittatdsok altal mindazokat véghez
viszik, amit a fogak mas egyéb allatokban megcselekszenek;
orrok helyett valami kettds lyukacskajok vagyon a szdjok
felett [15].

Husos tagocska: Sok allatoknak nyelvek helyett valami hu-
sos tagocskajok vagyon, az is pedig nem kinn, hanem bel6l a
torkaban, mint a halaknak és a hangyaknak [15].

Tiid6é: A Halaknak nincsen tiidejok, mert 6k hivesedés nél-
kil nem sztikolkodnek, sziintelen vizekben lakvan: és mivel-
hogy tiidejok nincsen, nyakok is azért nincsen, mert a nyak a
lehellésre igen sziikséges [15-6].

Epe: A Halaknak melegség helyett epéjiik bévebben va-
gyon mint mds allatoknak [16]. Azokban az allatokban,
mellyeknek szolgdlatjokkal éliink és mellyek noha felet-
te igen nagyok; mindazonaltal avagy hogy semmi epéjiik
nincs, avagy ha vagyon is, csak igen kevés vagyon, hogy
valamiképen a sarga sar epének megheviilése miatt hirtelen
az 6 szolgalatjokkal él6 emberek ellen haragra fel ne gerjed-
jenek. Ellenben pedig amellyek kisebbek és nem annyira ren-
deltettek az ember szolgélatjéra, azoknak tobb epéjok vagyon,
mert azoknak haragjaval birhat és el is keriilheti az ember
[16]. [A Tevéknek] erekben fel s ald jaro vérben is taldltatik
valami megelegyedett epebéli nedvesség. Ettél vagyon, hogy
6k olly szelidek, minémiiek kétség nélkiil nem voélnanak, ha
egy bizonyos helyben termett epéjek volna [55]. Széllyel az
erekre oszlott epécskéjek vagyon [60]. [Az Oroszlannak] a fe-
lettébb valo hévség miatt igen sok epéje szokott lenni, amelly
epének bovolkodése miatt tobbire mindenkor a negyednapi
hideglelés bantja, f6képen nyari idében [64].

Fog: Sok allatoknak vannak ugyan fogai, de nem azon a he-

lyen ahol egyebeknek, hanem vagy a torokban, mint a halak-
nak, vagy a nyelveken, mint a rdkoknak. Amely allatoknak

MAGYAR ORVOSINYELV 2018, 1,10-12

69



TANULMANYOK

pedig semmi foguk nincsen, azok csak 1agy és nedves eleség-
gel élnek [17].

Gyomor: Sok allatok vannak, kiknek csak egy gyomrok
nincsen, minémd az embernek vagyon, hanem kettds, mint
a madaraknak az 6 begyek és zuzzok; avagy négyes, mint a
kér6dzé dllatoké. Ennek oka pedig ez, mert az illyen allatok
igen nyers és nedves eleséggel élnek, melly sokrendbéli meg-
6zés nélkil szlikolkodik; minémuek fé6képen azok a barmok,
mellyeknek tejet kell szarmaztatniok [17].

Ijas-fias gyomor: [A Tevének] sok ijas-fias gyomrai vannak,
mivelhogy tovises eleséggel szeretnek élni, mellyhez illend
husos nyelve és kemény inyei is vannak. Hogy azért a ke-
meény eleséget jobban megemészthessék, sziikség volt, hogy
a gyomroknak sok fidkjai lennének, hogy a megott eleség
sziintelen egyikb6l mdsikba altal menvén, jobban meg-
emésztédnék. Ellenben pedig nincs mind aldl, mind fellyiil
fogok, mivelhogy sokréti gyomrok 1évén mindent eléggé
megemészthetnek [53]. A jobb emésztés végett sziintelen
kérédzenek is [59]. Amelly édllatok kérédzenek, azok tiszta
eleséggel élnek, de amellyek nem kérédzenek, azok tobbire
minden ganéjt és undoksagot megesznek [60].

Gyomorfajas: Mikor [az Oroszlanok] jéllakott teli hassal
kénszerittetnek szaladni, ollyankor amit megéttek, gyom-
rokbdl kiokddjak, sét kormokkel is torkokbdl kikaparjdk,
hogy a szaladasra annal konnyebbek lehessenek. Ugyanezent
szoktak cselekedni ollyankor is, amikor a sok alkalmatlan
eleség miatt gyomroknak derekas nagy fajdalmat érzik [67].
[A Medvék] néha csak a hangydkat is megészik, midén
tudniillik a mod nélkiil valé jollakas miatt gyomroknak féj-
dalmat érzik. A hangyak megétele osztan ket okadtatja, ugy
gyogyulnak meg [76].

Hus: A mezei allatoknak htsa mindenkor tisztabb a sziinte-
len valo jaras és mozgas altal felindittatott h3ség miatt, amelly
altal a felettébb valo nedvességek bennek megemésztetnek.
De azért nincsenek olly gyengék, mivelhogy a haziaknak
hasok mindenkor lagyabbak, de azonban tisztdtalanabbak is
az 6 sok veszteg heverések miatt, melly miatt a benniik lev
héség tisztét nem cselekedheti [17]. A Diszn6 hasnak az em-
ber husdhoz igen hasonlatos voltat Conrad Gesnerus derék
orvos Doktor ebbdl allatja, mivelhogy némellyek nem tudva,
az emberhust Diszndhus gyanant joiziien megették, sem
iziben, sem illatjdban semmi kiilonb6zést nem érezvén [106].

Vizellet hélyag: Néha [a Lo] vizellet hélyagja helyébdl ki-
mozdul, melly miatt nehezen is vizellik [101].

Ganéj: Amelly allatok hussal élnek, azoknak ganéjjok is
felette biidds, amellyek pedig csak fiivet esznek, ganéjjok is
nem olly igen biidos [18]. [A Pava] az 6 ganéjjat, mellynek
az orvosldsban igen nagy haszna vélna, maga menten felkop-
pantja s megészi, melly miatt ritkdn kaphatjak [218].
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Lélek (ti. az 4llatoké): Ereztetd 1élek; valami elmul6 péarah és
lehellés, avagy a vérnek segitsége dltal él6 testnek mozgasa,
munkalkoddsa; ami az oktalan allatnak vériben lenni latszik,
ugy éreztetik, mint valami vérben valé meleg és lelkes pihe-
gés, ez a Baromnak valosdgos Lelke, amelly meleg és lelkesit6
pihegés altal cselekszi az Oktalan allatnak teste minden 6
munkait és cselekedetit [19].

Vér: Minden testnek lelke az 6 vére (Moz. I11.). Jollehet pedig
a barmokban mas nemesebb tagok is vannak, mindazaltal
nem azokban, hanem a hig és meleg vérben lakozik az 6
lelkok; mert az elevenité melegségnek nem lehetett Sbennek
mas alkalmatosabb fészke és tapldloja, mint a vér [19-20].
Hogy pedig a testnek Lelke a Vérben légyen, megtetszik
innét: Mert a vérnek a testben ald s fel valo jardsa és koriil
kerengése az indulatoknak is nagy véltozast szerez. Mert a
lelkesité vér a haragban felforr: a megijedésben a kiilsé ta-
gokrol a bels6kre foly, melly miatt a kiils6 tagok az abrazattal
egyiitt elhalnak s megsargulnak. A szomorusdgban a vér
megrestiil s meg is allapodik: Az 6romben a bels részekrél a
kiils6 részekre kiszarmazik [20].

Véres allatok: Azok, mellyeknek tulajdon vérek vagyon. Ezek
pedig 6regebbek és nemesebbek is a vér nélkiil valoknal, nem
is csak testiikre nézve, hanem bennek vald bizonyos josagok-
ra nézve is, mellyre nézve labai is vannak, némellyeknek csak
kettd, némellyeknek pedig négy, hogy annal tokéletesebben
munkdlodhassanak [27]. Az Eléfantoknak vére igen hivesitd
[47].

Vér nélkiil valok: Azok, mellyeknek semmi tulajdon melegi-
t6 vérek nincsen, minémtiek minden derékben mintegy ketté
vagattatott bogarak, méhek, darazsok, legyek stb. mellyeknek
sem kitetszhet6 szivek, sem magvok, sem tokéletes érzékeny-
ségi nincsenek, hanem csak azokhoz valami kevés hasonla-
tossagok vagyon [29].

Spiritusok: A veres szin a piros vérben tszkald spiritusokat
meghaboritja, a meghaborodott vér pedig osztan az egész
testet is felinditja, melly nemcsak Eléfantban, hanem mas
egyéb barmokban is megesik [49].

Meleg természet: [A Tevék] igen meleg természetiiek, s ettdl
vagyon, hogy olly igen 6sztovérek [53]. [A Macska] minden-
kor talpara esik az § természeti melegsége miatt, melly 6t
egyszersmind konnytivé is teszi. [129] Hogy pedig [a Farkas]
olly hamar emészthet, oka ez: mert felette nagy természeti
melegséggel bir, annakfelette bélei is nem igen rancosok
[138].

Taplalédas: Sok allatok vannak, amellyek csupan csak hds-
sal élnek, mint az Oroszlan, a Tigris és a Farkas. Némellyek
megkiilomboztetés nélkiil mindenféle eledelt megesznek,
mint az Ebek. Némellyek fiivet és gabonat esznek, mint
a Lovak és a Szarvasok. Némellyek csak prédaval és mas



egyéb allatoknak vaddszatja utan él6dnek, mint a Farkas és
az Oroszlan. (...) A négylabu allatok sokkal tobbet esznek
mint egyebek, hogy mind hdst, mind tejet tobbet szolgél-
tathassanak az embernek [21]. A hegyeken legel6 allatok
sokkal jobbak s egészségesebbek is az ember testének tap-
lalasara mint a vizeny6s és seppedékes helyen legel6k. Mert
a hegyeken termett fii nincs olly nedves és artalmas mint a
réteken termett fi [22-3]. [Isten azért tiltotta meg a diszno-
has megételét], hogy a sulyos nyavalydk a Sidékban anndl
inkdbb ne sokasodndnak, kik egyébként is a bélpoklossagra
igen hajlandok véltanak. Mivelhogy ez az éllat igen tetves
husu szokott lenni, és a beteges testekben igen hamar meg-
senyved s megvész, f6képen ha rossz eleséggel taplalodik a
Diszn6, amint Conradus Gesnerus irja [112]. A régiek azt
tartottdk, hogy a Nyulhussal valo élés az embert szép gyenge
szinlvé teszi, f6képen ha egymas utan heted napig azzal él,
mivelhogy igen j6 vért nemz4 hidsa vélna. (...) Mindazéltal
okat nem latom, micsoda oka adattathatnék, hogy a Nyulhus
étel az embernek szebb szint adna és gyenge pirossa tenné
[133]. Megtiltatott volt pedig IstentSl régenten ennek étele,
talan azért, mivelhogy az 6 husa igen fekete sarral és epével
béves, melly az embert is komorra s kedvetlenné tészi [134].
A Tekends Béka husabol ha csak fél eleget eszik az ember,
megneheziti a gyomrat, de ha derekason jollakik véle, gyom-
rat meglagyitja, aminémd természeti vagyon a Salatdnak is
[185]. A Fige-madar (...) jo taplald, a gyomrot egy szalnéra
sem terhel$, hanem inkdbb er6sit6. Ha szintén valaki egy
ételében ugyan feles szamuakat megészik is benne, nemcsak
nem art nékie, hanem egész napestig is jokedvd, vig 1észen
t6le. Mellyre nézve a Természetvizsgalok igy okoskodnak
feldle, hogy husa igen jo és tiszte vért nemz és az éltetd
spiritusokat is meggyorsitja [268]. A Halak (...) felette igen
ehetdk, ragadozok, telhetetlenek és hideg természettiek is.
Mellyre nézve a Halakkal val6 élés soha nem szolgal ember-
nek olly jo egészségére mint a Madarakkal és barmokkal vald
élés, jollehet mind a kétfélék azon egy elementumbdl for-
maltattak. Aminthogy az erdei Madarak is megételre sokkal
egészségesebbek mintsem a vizben lakok. Oka pedig ennek
ez, mert a Halak sokkal temérdekebb elementumban laknak,
mellyben nem annyira hathatok a Nap sugari [307]. Az 6
tetemekben mindenkor maradnak valami titkos drtalmas
minémiiségek, és amint az Orvos Doktorok is dllatjak, hogy
némelly Halaknak tetemi igen mérgesek, amint a szemmel
latomds is mutogatja, sokszor melly igen elmérgesedik az
embernek egész keze belé, amikor bar csak az ujjat Haltetem-
mel megsértendi is [308].

Mérges minémiiségek: A Saskeselylik még tavolrol meg-
érzik a dognek illatjat, s fel is keresik azt; mégis a mérges
dogbiil semmi artalmat magoknak nem szereznek, amint-
hogy a Seregélyek és a Szarvasok a méreg dltal ugyan hiznak.
A Pékok, kigyok, varas békak, sziinyogok s tobb efféle férgek
igen sokat haszndlnak a természetnek. Mert minden alla-
tokat megtisztogatnak, a rusnyasagot megéblitik, a mérges
minémiiségeket magokhoz szivjk, hogy az éltet§ allatok az
embereknek hasznokra tisztdbbak legyenek [22]. Az Eléfant
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szép tiszta zold aggal élvén, a z6ld 4gon termé Chameleon
nevii gyikforma mérges bogaracskat is véle egyiitt megeszi,
mellytél menten meg is kell az Eléfantnak halni, hogyha
hamarsaggal vad olajfaagat orvossagul nem kaphat [49]. Az
Unikornis szarvanak igen nagy és kivéltképen val6 haszna
vagyon az emberben 1év6 méregnek megélésére. S6t még
az ivdviz is, ha szintén valami méreggel megvesztegettetnék
is, ha az Unikornis szarvat csak belémartjék is, menten
egészségessé tétetik [93]. Aminthogy pedig az embernek,
azonképen a Lonak is a disznd rohogése, biidossége és
lehelleti igen artalmas és természetivel ellenkez6 [102].
Vannak olyan természetli emberek, akik a Macska észre-
vehetetlen vékony, de erds lehelletit semmiképen el nem
szenvedhetik. Ha a Macska lehelletit bészijjak, ezaltal mind-
jart az 6 testeknek természeti annyira meghdborodik, hogy
sokszor a veriték leszakad rolok. (...) Ennek a természeti
ellenkezésnek oka az, hogy az illyen embernek anyja, Gvéle
terhes koraban a Macskatdl megirtozott, ahonnét immar ez
a természet a tdle szdrmazott magzatban 6rokos természeti
gyulolséggé valt [129]. A Ludnak vére (...) ecetbe véve,
a méreg0lé tobb orvossagokkal egybe timpordlva igen hasz-
nosnak tartatik [247].

Nemzés: Némellyek egymassal, azaz egy himnek az 6 n6s-
tényével egyestiilése altal nemzenek, szaporodnak és effélék
tokéletesebb allatoknak mondatnak. Némellyek csak sze-
métbdl, ganéjbol és egyéb ocsmanysagokbol teremnek; ezek
legalabb valoknak tartatnak. Némellyek pedig mind a kétfé-
leképpen, azaz mind kozositilésbdl s mind pedig a szemetbdl
teremnek, mint az Egerek [23]. Mert sokszor a tengeri hajok-
ban egerek taldltatnak, mellyeket senki oda nem vitt, hanem
csak a szemétbdl termettek [24].

Kozosiilés: Kozostilésbdl terjednek azok, mellyek magok is
eleven éllatokat tenyésznek, mint az Ebek, diszndk, lovak,
szarvasok stb. [23].

Sarhudas: [Az Eléfintok] idegenekkel nem sarhudnak, s6t
még a magok felekezetivel is felettébb nem bujalkodnak, csak
amikor nemzésnek okaért megsarhudnak [42].

Szaporodas: Némellyek mondatnak ell6knek, amellyek
eleven dllatokat ellenek mint a Tehén, a 16 stb. Némellyek
pedig tojoknak mondatnak, mellyek eleven dllatokat nem
ellenek, hanem az & tojasokbol sokdra koltenek eleveneket,
mint a Madarak [29]. (...) Tojnak, amellyek bizonyos ideig
valo mértékletes meleggel taplaltatvan kifakadoznak, és él6
allatok kelnek bel6le, mint a Madarak [23]. Némelly allatok
egyszersmind sokat ellenek és esztenddben is egynéhanyszor
ellenek vagy tojnak, tudniillik mellyeknek t6bb hasznok
vagyon az ember életére, mint a disznok, nyulak, galambok
stb. Némellyek pedig kevesebbet s kevésszer is szaporodnak
tudniillik mellyek nem annyira sziikségesek az életre, mint
a kigyok és viperdk. (...) A hasznos és sziikséges allatok az
6 megfolyatdsok utan kevesebb idére ellenek [24]. Sokdra
és ritkabban fajzanak azok, mellyek a mindennapi haszonra
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nem annyira szitkségesek [25]. [Az Eléfantnak] vemhéi van-
nak [38].

Ellés: [A Medve] a megsarhudds utdn olly undok és forma
nélkil valo fajzatot ellik, hogy csak meré hdsnak lattatik
lenni, sem feje, sem szeme, sem sz6ri; az egérnél nagyobb,
a macskanal pedig kisebb. Ezt a minden forma nélkiil val6
darab hust osztan a ndstény sziintelen val6 nyalogatasaval
formalja eleven dllattd. Ennek mindazaltal Julius Scaliger el-
lene tanit, midén azt irja, hogy énélok a havasokon fogtanak
ollyan hasas Medvét, mellyet felbontvan, minden tagjaira
nézve egész fajzat talaltatott benne. S6t, masok is azt irjak fe-
16le, hogy az 6 fajzasat igen temérdek burokban szokta elleni,
amelly burkot kiilonben ki sem hasithat, hanem sziintelen és
sok ideig val6 nyalogatasaval [75].

*Petézés: Némellyek bocsatnak el magoktol valamit, melly
se nem mag, se nem tojas, hanem csak valami kis hélya-
gocskaba rekesztett kelevény, melly sok napok alatt a viz-
ben a napfénytSl melegittetvén élednek meg, mint a Békdk
[23].

*Egyéb szaporodas: A Balhdk, tetvek, legyek, lodardzsok,
férgek s a tobbi, ugymint kisebb tokéletességii allatocskak,
nem mondatnak bizonyos allatoktél nemzésképen szar-
mazni, hanem csak a barmok ganéjjabdl, mint a bolhdk,
szarvas bogarak stb. Vagy a foldnek, féknak, sok szemét-
nek rothaddsabdl, mint a békak, lotetvek, avagy oreg szu
férgek. Vagy valami biidos dogbiil, aminthogy még az
él6 allatoknak biidos bélekbdl is sokszor férgek s nyiivek
hullanak ki [>*Bélférgesség]. Vagy pedig az embernek
zsiros izzadékos szennyébdl teremnek, mint a serkék és
tetvek. Mid6n tudniillik a természeti melegség, a hozza
kozel levé nedves matériat addig érleli, gyengiti, véltoz-
tatja, hogy végre meg is lelkesiti és él6 éllatta teszi [>Tet-
vek]. Aminthogy az éhen holt borjibdl méhek szoktanak
teremni: mint régen a Sdmsontdl megoletett oroszlanban
kevés napok mulva gazdag méh raj taldltatott vala [23-4].
Plinius azt allatja, hogy némelly Kigyok az ember hdta
gerincének velejébdl teremnek [382].

*Vetélés: A Kanca 16 igen kdnnyen meg is vét a gyertya
hamvénak buzitél, melly még sok Asszonyi éllatokon is meg
szokott esni [102].

Tej: [A Tevének] teje igen szép vékony és ritka, mert a nagy
hévség bennek jobban megf6zi és minden haszontalansagtdl
szépen megsziri. A Tevének teje az asszonyi allat teje utan
minden allatokénal jobbnak és egészségesebbnek tartatik
[53].

Tojas: A Lud tojasa is, amint irjak, enni igen drtalmas [247].
*Mozgas: (...) aszerint, amint az emberben, [az allatok] a

kiils6 érzékenységek, a kiilsé dolgoknak képeit béveszik és
azokat a spiritusok az agyvelébe és a szivbe, vagy abba, ami
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az Oktalan éllatnak agya veleje vagy szive gyandnt vagyon,
béférkeztetik. Itt osztdn a spiritusoknak megszaporodasa-
bdl holmi indulatok, t. i. bdnat, 6rom, harag, gytilolség és
tovabba a test tagjainak mozgasa s munkalédasa formalodik.
Ugyhogy némelly allatok csak sszanak, némellyek csak
repiiljenek, némellyek pedig méasképen vigyék véghez az 6
helyekbdl valo kimozdulasokat. A Madarak pedig minthogy
levegd Egbeliek és tollakkal bévesek, erre nézve az Aérben
konnyen fenn repiilhetnek. A Kigyokban és egyéb férgekben
is ez a testnek sziintelen mozgdsa alkalmasint feltalaltatik,
mellyek az § testeknek hol 6szvehuzasaval, hol kinyujtdséval
mozdulnak egy helybdl a masikba [26-7].

*Sebgyogyitas: Ha [az Eléfantok] sebbe esnek, mindjart
Aloes csepegését, vagy mas egyéb hasznos fiivet keresnek: de
azért mindaddig azt is meg nem eszik, ameddig az emberek-
t6l tanult szokasok szerint fejek felemeléssel és egyéb magok
viselésekkel is azt az égre fel nem tartjak, onnét varvan mar
azokra orvoslo erét [43]. A megszaradott Spongia (...) igen
illendé és hasznos is a sebnek torolgetésére és bészoritasdra
[370]. Amelly allatot [az Oroszldanok] megroncsolnak vagy
megsebesitenek, abbdl tiszta fekete vér foly ki. Az 6 zsirjok
vagy héjjok, minden egyéb allatok mardsa ellen igen hasznos,
ugyhogy valami titkos természeti ellenkezés lehet a megholt
Oroszlannak zsirja és mds egyéb allatoknak zsirjok kozott
[70] .

Riih: [A Tevéket és Juhokat] igen bantja, mellyt6l sokan meg
is halnak [54].

Koszvény: [A Tevéket és Juhokat] igen bantja, mellytdl so-
kan meg is halnak [54]. A ménesbéli Lovakat és a Juhokat
felette igen allja [101].

Fofajas: A Medvék a méheknek keserves furdalasi dltal mint
valami kopolyozéssel [szabadulnak meg] a nagy f6fajastol,
melly nyavalya is gyakorta bantja ket [76].

Hasfajas: A hazi dolgos Lovakat felette igen dllja [101].
Gorcs: A hazi dolgos Lovakat felette igen dllja [101].
Szivfajdalom: A hazi dolgos Lovakat felette igen allja [101].

Osziilés: Valaminthogy az ember, azonképen a L6 is vénségé-
re derekason megésziil, amint Aristoteles irja [102].

Kopaszodas: Az arva leany haja nev( @i (...) az ember hajat
is megtartja az elhullastdl, és igen szép fodorra tészi a férfiu-
nak tistokét [198].

*Bélférgesség: Néha megesik az, hogy a gorombak és ma-
gokra vigyazatlanok a Békdk tojdsat a vizzel egyiitt béisszak,
mellybél osztan az emberekben Békak teremnek; és illyen
modon a férgek magvat vagy tojasat valaki ételében vagy
italaban gyomrdba megfoganasképen bé veheti-é? Bizzuk



kinek-kinek maga itéletire [180]. Még az emberek testében
is néha-néha teremnek valami férgek, mégpedig a természet
szerint valokhoz hasonlok, néha pedig a természet szerint
valoktdl igen kiillonboz6k, az embereknek bélekben, ahonnét
osztan (ott eleségre valo elégséges matériat magoknak nem
kaphatvan) mas egyéb tagokra is kifarjak magokat. Mellyek
az étel s ital kozben embert6l bévenni talalt férgek tojasainak
a gyomor ¢és bélnek melegsége miatt mondatnak bennek
megteremni. Sokszor még az embernek tiszttalan agya ve-
lejében is efféle termett férgek taldltatnak, s6t még a nehezes
és mar sziill6félben 1év6 Asszonyi édllatokban is néha-néha
effélék felesen talaltatnak. (...) Hogy pedig a Longobdrdiai
Asszonyi dllatoknak méhekben (amint irjék) sokszor kigyok,
békak és tobbek effélék teremnek, az ollyan eleséggel valo
élésbol esik, melly az emberben igen kevés jo nedvességet
nemz, az is pedig ollyan, melly az illyen dllatoknak nem-
zésekre alkalmatos. (...) Az Antiokus Kirdly testébdl olly
temérdek sok férgek forrottanak vala ki és annyira meg is
biizhitették vala testét, hogy undok biizit az egész tabor is alig
szenvedhette [452-3]. Csudalatos minémiségek szarmaznak
és keserves jelenségek is lattatnak az ollyaténokban, akik-
ben Gelesztak és egyéb férgek vannak. Ugymint: gyakortai
tikrondozés, étel nem-kivanas, sziintelen valé csuklés, bél-
fajas, kolyika, ajulds, nagy f6fajas, huzédozds, torokgyik,
forré hideglelés és végtére haldl. Mivelhogy azért eftélék a
tisztatalan testben a rossz eleségbdl teremnek, annakokaért
az étellel és itallal rendesen vald élés legjobb orvossag efféle
férgek ellen [453].

*Bélférgek fajtai: Az allatoknak bélekben és ganéjjokban
pedig haromféle Gelesztak taldltatnak. Némellyek széle-
sek, némellyek hosszu gombolyegek, némellyek igen aprok.
A szélesek legoregebbek, mellyek a testben gyakorta az ugor-
ka maghoz hasonlé valami férgecskéket teremnek. Valamikor
azért az ember a maga ganéjjdban egyveleg, valami ugorka
mag forma hosszu férgecskét lat, bizonyos jele, hogy sok szé-
les Gelesztak vannak benne, mellyre nézve azokat Geleszta
tojasinak is nevezik. Azok a széles Gelesztak pedig mikor
az emberbdl kimennek, ollyak mint a bélt belél béboritd
hértyacskdk vagy valami hurka faradék, melly néha egészen,
néha csak darabonként jé ki egyszer is, mdsszor is: néha
pedig huszonét 1ab nyomatnyi hosszu Geleszta is jo ki az em-
berbdl; de efféle Geleszta igen ritka. A hosszu gombolyegek
legk6zonségesebbek, minémuek ma is teremnek az ifjaknak
bélekben, s nem is ollyan hosszak: ezek pedig az ember
ganéjjaval egyiitt jének ki, néha pedig torkan vagy az orra
lyukdn, mellyek konnyebben kitisztulnak a testbél holmi ke-
ser(i orvossagok altal, mellyek mindazaltal a széles Gelesztak
ellen nem hasznalnak. Az igen apré Gelesztak pedig ollyak,
mellyek az allatoknak (kivélt a Lonak, amint latjuk) alfe-
lekben teremnek, azaz a végbéliben, melly mivelhogy tagas,
ezokéért felesek és alkalmas temérdekek is teremnek ott,
f6képen azokban a barmokban, mellyek az 6 eleségeket dere-
kason nem emésztik meg [453-4]. Lemnius azt is irja, hogy
mindazoknak a Juhoknak, mind a Kosoknak kettds kérmei
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kozott is teremnek igen veszedelmes férgecskék, kiket ha
valaki meg taldl enni, menten cs6mor, gyomorfajas, bofogés
és tikrondozés kovetkezik utana. Aristoteles azt dllatja, hogy
a Halaknak gyomrokban is terem féreg. Nevezet szerint az
apro fiatal Potykaknak kopétsjokban. Es péld4ul hoz fel 6
egy Asszonyi-allatot, ki afféle Halnak a kopotdjat megévén
igen megbetegedett tdle [454-5].

Pestis: Joubertus Lérinc Orvos Doktor, a Pestisr6l valo
irdsaban emliti, hogy a Saskeselytiknek seregenként val6
sokszori kerengések a Pestisnek bizonyosan vald eljovetelit
jelenti. Melly val6 dolog-é? Bizzuk az Orvosok itéletire
[203]. Pestises idében [a Ludak] az Uri asztaloktél tilalma-
sok [247]. Az Orvos Doktorok bizonysagot tésznek fel6le,
hogy a tiszta aért semmiben tovdbb meg nem tarthatja az
ember, mint a Spongiaban. Mellyre nézve a Pestis ellen igen
élnek vele, akik a pestisben fekvd betegeket meglatogatjak,
hogy valamint a megdoglott aért ne kellessék bésziniok,
hanem a Spongidban 1év6 tiszta aért, kit sziintelen az orrok
alatt tartanak [370].

Kristélyozas: [Az Egyiptomi gélya, avagy Ibis] természeti
szerint igen meleg éllat, melly miatt gyakorta bélszoruldst
is szenved. De a természettdl tanittatott igen jeles orvossaga
az, hogy az 6 hosszu orraval tengervizet szokott kristély
moddra a maga alfelébe fujni és ezzel mind bészorult bélit
megsikatja, mind pedig a benne megsiilt ganéjt meghigitja,
s hasat ekképen meginditja. Ez a Madar tanitotta azért az
Egyiptombélieket a kristéllyel valo élésre [235].

Részegesség: A bornak melegsége felgyujtja [az emberek]
megveszett indulatjokat, megemészti belsé természeti hév-
ségeiket, mod nélkiil valo meghidegedést, s6t végre haldlt is
szerez [246].

Latas: [A Szarka] husat a szegény rend(i emberek megeszik
és azt allatjdk, hogy a szemnek latasat élesiti s vilagositja
[258].

Kigyémaras:

*Megel6zése: [Utonjarok] kigyds foldre mindaddig ne
induljanak, mig valami ételt nem esznek; mert az éhomra
1év6 emberen esett Kigyd maras sokkal drtalmasabb;
mert még ollyankor az erek és élet erei iiresek és hamar
béveszik a mérget. A derekasabb tagok is pedig, ugymint
a sziv, mdj és az agyvelé akkor még erétlenebbek és
magokat a méreg ellen kelleteként nem oltalmazhatjik.
Minekutdnna pedig ember valamit eszik, az erek is men-
ten Ujabb vérrel megtelnek és nem olly konnyen engedik
a mérget magokba béhatni [381].

*Fajtai: [Az Aspis kigyé mérgének] olly nagy az § ereje,

hogy emiatt a seb tellyességgel meggyodgyulhatatlan,
minden belsd tagoknak egybe zsugorodasa kovetkezvén
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beléle, a betegnek kevés ora alatt meg kelletik miatta
halni, akinek fajdalmi orvossagok altal valamennyire
megenyhittethetnek ugyan, de soha beldle az ember ki
nem gyégyulhat. (...) Az Aspisnak mardsa pedig anndl
halalosabb, ha annakelétte az Aspis békat talalt enni. (...)
Mindazaltal tapasztaltatott dolog, hogy az ecet ennek is
melly igen ellene dlljon. Mellyrél Plinius azt irja, hogy
midén egy valakit az Aspis megmart vélna, magénal
ecetet viselvén, hogyha azzal a csipést igen hamarsaggal
érhette, semmit az énékie nem drtott; de valamikor az
ecetet rola levette, a fdjdalom menten megindult [386].
[A Vipera Kigyd] amelly sebet ejt, abban a nedvessége-
ket megvesztegeti, ugy hogy megsarguljanak és ne csak
valamelly részek dagadjanak meg, hanem az egész test is
folholyagozzon, mintha megégtenek volna a tagok. A bér
a seben fellyiil hol zoldellik, hol piroslik, mellyek mind
csak rothaddsnak jelei [389-90]. [A Haemorrhous, azaz
Vér-szopo kigyo] mihelyen az embert megmarja, menten
a tagoknak Gszvezsugoroddsa kovetkezik, a vér minden
tagjaibol orran, szajan, szemén, fogaibdl, kdrmei aldl és
annakel6tte régen begydgyult sebeibdl is megeredvén
mindaddig foly, mig teste téle tellyességgel megiiresed-
vén, meghal belé [395]. Oka az, hogy ennek az § mérge
igen meleg és szarasztd természet(i, mellyel az embernek
husat és borit felette igen megszarasztja, igyhogy a szd-
razsagnak miatta megrepedeznek és vérrel csepegnek
a tagok [396]. [A Tizes Kigyo] igen szaraszto és hevitd,
azért mintegy ugyan fel is gyujtja az embernek vérit,hogy
megemésztessék és ugy kovetkezzen belé a nagy szaraz-
sag és szomjusag. (...) [A Vizi-Kigyonak] igen szdrasztd
mérge vagyon (...), melly miatt a megmaratott embernek
meghasad a béri és minden vére gennyetséggel egytitt
ugy foly ki. (...) Némellyek azt tartjak, hogy a megma-
ratott labui embert labanal fogva fel kell kotni, hogy a
méreg szivére ne hasson [397]. [A Cserfa-Kigyéra] ha
valaki rea taldl hdgni, annak mérgétél minden béri rola
lehasadozik és az 6 mérgét olly igen hevitének irjak,
hogy még az ollyan sebbel bané Borbélynak kezérdl is a
bér mindenestél lekoppad. (...) A Tarka vizi Kigyo (...)
csipésével vagy mardsaval azt cselekszi, hogy igen sok viz
gylilekezzék az embernek hasaba. Minden nedvességeket
benne megolvaszt [400].

*Torokkezelés: Az Orvos Doktorok azt tartjak, hogy a Priics-
kot fogdoso kéz igen hasznalatos az ember torkdnak leesett
nyelv csapja kenegetésére [444].

*Borirritacio: Tapasztaltatott dolog ez is, hogyha az ember
meleg testén a Herny6 elmdsz, menten utdnna a béri felbor-
sozik és mint a tliznek égésétdl, ugy faj az ember teste téle.
S6t még a Lo is, ha Herny6s fahoz talal dorg6lédni vagy a
Hernyok kozt megheverkezik, minden béri mintha megrii-
hesedett vélna, felborsozik, s6t még szemei is félre vonddnak
téle [447].
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*Csonttorés: Plinius azt irja, hogy a foldi Gelesztaknak ham-
va, mellyet az Orvosok Geleszta pornak hivnak, a megtorott
csontokat szépen megforrasztja, a csontdarabocskakat a
sebbdl kiszijja és tobb egyebekben is igen hasznos orvossag
[455-6].

*Rovarcsipés: A Legyek, Szinyogok is, de f6képen a Darazsok
anndl tobbet arthatnak minékiink, amikor 6k is Kigyot
csiptenek vagy husat 6tték, mert ollyankor a csipésben 6k is
kegyetlenebbek, f6képen mikor mér az Kigydénak teste meg
kezdett senyvedni [382]. A Dardzsnak mardsa melly igen
fajdalmas légyen, (...) néha ugyan a hideg is elleli az embert
miatta [428].

Tetvek: A sok kelletlen nedvességet kiszijjak az ember
testébdl. Minekokdért hasznosnak itéltetnek az Orvo-
soktdl a tetvek a Sdrgasagban és Vizi betegségben lévék-
nek dgyannyira, hogy masunnét is méltd, hogy Oszve
keresgettessenek és az illyen emberekbe hanyattassanak.
(...) Legoromestebb lakoznak az emberben és annak
nedvességgel bévelkedd részeiben. Mivelhogy azért a kis
gyermekek és asszonyi-dllatok nedvesebbek, ezokaért tet-
vesebbek is a férjfiakndl. Akiknek pedig fejeket sok Tet(i
allja, azok mas egyéb tagjaikban sokkal egészségesebbek
mint a fejek ardnt. (...) Az agyéki lapos Tetvek, mellyek
ha idején eleit nem veszik, mind szemoldokét, szakallat és
hélnallyét is embernek mind ellepik. Némellyek harmadik
nemét is szamlaljak a Tetveknek, mellyek az embernek
fels6 vékony hértyacskdja és a béri kozott lakoznak [461].
[Ezek] féképen az ember kezeinek és labainak ujjaiban
lakoznak s azokat viszkettetik. (...) A Madarak tetvei igen
aprok, az embert — amint irjak — nem bantjak. A Tyuk-
teti mindazaltal futkosdsaval igen is nyughatatlankodtatja
az embert. (...) Az ember mihelyen meghal, minden
bennelévé Tetvek menten vagy a szive ardnt a csecsi ald,
aholott a melegség legtovabb megmarad, vagy pedig az
arculatjara és vankosdra gyiilekeznek [462]. Tetvek ellen
igen hasznos orvossag a mértékletes élet és az & rendes
idejében vald étel, ital, amellyb6l méd nélkil val6 veriték
nem szarmazik sem az ember testének kiilsé szinére, sem
pedig ingének megszennyesitésére. De legtobbet haszndl,
ha oltozetit tisztan tartja s gyakran valtoztatja, s6t még
agyaban 1év6 szalmdjat is gyakran Ujitja, mert a régiben
megteremhettek a serkék. A Tyukok és egyéb Madarak,
amikor a tetvektSl haborgattatnak, a porban erésen meg-
fiirdenek és tgy tisztogatjdk 6nnén magokat [463].

Bolha: Mintha ugyan valami Borbélytdl tanittatott volna
meg az érvagasnak mesterségére, igy megfirja az ember-
nek testét és az 6 vékony szivarvanykaja altal vérit minden
fdjdalom nélkiil, csak igen gyenge viszketéssel kiszijja [464].
Csak vérrel él s azzal hizik, a vizet annyira keriili, hogy
attol valo féltében futkos széllyel az emberen, mikor esé
akar lenni, s keservesebben is csip. (...) Semmi nincs 6neki



inkabb ellene, mint az er6s illata éllatok, ugymint a Ménta,
Ruta, Vad-ménta, Fokhagyma, Komld, Bor seprd, L6 vizelleti,
Urom, Barackfa levele, Mész s a tobbi. (...) Ha Keserti fiinek
(Balha flinek is nevezik) f6tt vizével a hazat megontozik,
a megharmatozott zold dgakat és némelly természetivel
ellenkezé gyokeret, igymint Foldi bodza tovet, Rutéval f6tt
vizet semmiképen el nem szenvedhet [466].

Poloska: Igen keserves csipd. (...) Hisocskdjuk mindenném
mérgek ellen igen hasznos [468].

Pok: Midén valakit megcesipnek, s anndl inkdbb, midén éte-
lében vagy italdban ember a Pokot bé taldlja venni, az egész
testet rendeletlentil ostromld hol melegséggel, hol hideggel,
reszketéssel és viszketéssel tolti bé, megheviti, felpuffasztja
s kinozza az embert. Fé6képen pedig az agyvel6t ostromolja,
ahonnét osztan sziikségesképen kovetkeznek az inaknak
megnyulasi, reszketés, az egész testnek hideggel valé veri-
tékezése, vizellésre és ganéjlasra vald er6ltetés, mig ember
életét elfogyatja [470].

Nadaly: Egyik rendbéliek aprdbbak, (...) ez sokszor a vizben
feredé gyermek orrdba is bébujvan, orrok vérit igen megin-
ditja [474]. A régiek (s6t még most is sokan) kozonségesen
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kopolyozés helyett azzal szoktdk volt véreket kiszitatni. (...)
A vérszopas kozben éppen haromszeglet(i sebecskét ejtenek
a testen [475].

Minthogy a kutatds alapjaul szolgdl6 kotet (2) nem tartal-
mazza teljes egészében az eredeti szoveget, igy munkam
is csak a teljesség igénye nélkil késziilhetett. Mindazaltal
remélem, hogy ennek ellenére is rdirdnyitja a figyelmet tudo-
manytorténetiink e kevéssé ismert miivére.
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— példaul - a hobbinyelvek vagy a szleng). Versenyképes nyelv nélkiil pedig nincs versenyképes tarsadalom sem.”

Kiss Jen6 és Pusztai Ferenc: A magyar nyelvtorténet kézikonyve. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2018, 350. oldal.

»Az irds és a beszéd mddja mindenkit leleplez. Jol beszélni és irni magyarul, ez tehdt igazabdl: jellemkérdés.”
Illyés Gyula

MAGYAR ORVOSINYELV 2018, 2, 68-75
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Berényi Mihdly

Betegtajékoztato vagy beteg tajékoztato?

Nyelviink ellen az élet minden teriiletén kovetiink el kisebb-
nagyobb hibdkat. Még az is lehet vétkes, aki éppen az édes
anyanyelvét szeretné védeni.

Latszdlag sziik teriilet nyelvhasznélatit, a gyogyszerekhez
mellékelt betegtdjékoztatokét nézegettem. Ha belegondo-
lunk, alig van olyan ember, akinek a kezében még nem volt
valamilyen tabletta, krém, kup vagy mas gydgyszer a hozza
tartozo betegtdjékoztatoval egytitt, és maris nem sziik tertilet
e tajékoztatok vildga. Azt hissziik, ez hivatalos szoveg, atvesz-
sziik az {rasmaddjat. Nem gydgyszerdobozokat bontottam ki,
a vilaghalon egyazon forrdsbdl szarmazé 20 tajékoztatdbol
gyljtottem Ossze a gyakori irashibakat. Ennyi is elég volt
ahhoz, hogy a jellemzéek el8j6jjenek. Fogalmazasi, stildris
hibakkal nem térédtem. Megjegyzem, hogy bonyolult kifeje-
zések helyesen irt valtozataival is gyakran taldlkoztam.

A jellegzetes hibdkat a tabldzat bal oldali hasabjaban gytj-
tottem Ossze. Nem csak a betegtdjékoztatékban, orszagszerte
is leggyakoribb hiba a rossz kétéjelhaszndlat (vagy nem
hasznalat) az Osszetett szavakban (agyalapi mirigy-eltdvolité
mijtét). Néhol hidnyzott a kotdjel, mashol f6losleges volt,
gyakran rossz helyre keriilt. Osszességében a hibdk 80%-a
kotdjel eredetti. Ki merem mondani: a szétagszamlélas szem-
pontjait, a kotéjelhaszndlatot a magyarok tobbsége nem is-
meri. Igy példdul az antibiotikum-kezelés azért hibds, mert az
»anti+biotikum” két onallotlan szo, ezért egy szonak szamit,
az antibiotikumkezelés csak két szobdl all, tehat egybeirjuk.
Egyik betegtdjékoztatd sem ismeri a gondolatjelet vagy nagy-
kotdjelet. Hianyuk a megértést nem befolyasolja, de ahonnan
hianyoznak, onnan hidnyoznak.

Valamennyi tdjékoztatdban talalhat6 tdrolds: 25 édeg;C-on
jellegti hiba a tarolas: 25 °C-on helyett. Nyilvanvalo, hogy a
fok irdsmodjat nem sikertilt megoldani, pedig ezt az olvasé
elvarna. Miért? Mert ha a vizenyd megjelenése az arcon utan
zarojelben (facidlis 6déma) ott van fonetikusan az orvosi ki-
fejezés is, akkor a Celsius-fokot ne rejtse titkos kod. Hasonld
a helyzet a hatéanyag: Assszetett esetében; itt az 6-betiit nem
sikeriilt megtalalni.
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Meglepéen véltozatosak voltak a Hatdéanyag alcim utani
vegyszernevek. Miért ascorbic acid, salicylic acid vagy zinc
oxyde? Miért nem aszkorbinsav, szalicilsav, cink-oxid? Ha a
betegségnevek fonetikusak, akkor a vegyszernevek is legye-
nek azok.

Erdemes volna ezeket a hibakat kijavitani, hiszen a késébbi-
ekben a sz6veg hosszu ideig valtozatlan marad, nem terjeszti
a helyesirdsi hibakat.

Hibas Javitott

acetilszalicilsav acetil-szalicilsav

adagja: napi 3 &times; adagja: naponta haromszor

agyalapi mirigy-eltavolito

agyalapimirigy-eltavolitd muitét
miitét Byalapimirigy

alfa-glukoziddz gatlo alfa-glukozidaz-gatlo

alkohol intolerancia alkoholintolerancia

aluminium tubus/lakk aluminiumtubus, -lakk

antibiotikum-kezelés antibiotikumkezelés

anyagcsere betegségek anyagcsere-betegségek

arnika kivonat arnikakivonat

ciklosporin szérumszint szérumciklosporin-szint

csontvel6-miikodési

] csontvelémiikodési rendellenesség
rendellenesség

epehdlyag megbetegedés epeholyag-betegség

fehérvérsejtszam csokkenés fehérvérsejtszam-csokkenés

fekete szurokszéklet szurokszéklet
flavonoid-hiany flavonoidhiany
fulkiirt-elzarédas fulkiirtelzar6das

gliikdz galaktoz malabszorbeid | glitkoz—galaktéz malabszorpci6

granulocita fehérvérsejt fehérvérsejt (granulocita)

gyogyszer exantéma gyogyszerexantéma

gyomor- bél rendszeri, gyomor—bélrendszeri

hatéanyag: Aésszetett hat6anyag: sszetett

hatéanyagtartalom hatéanyag-tartalom
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Hibas

Javitott

Hibas

Javitott

hatdanyag: zinc oxyd

hatéanyag: cink-oxid

hidroxipropilcelluléz,

hidroxi-propil-cellul6z

Stevens-Johnson szindréma

Stevens—Johnson-szindréma

htivés helyen (5-15 &deg;
C kozott)

htivés helyen (5-15 °C kozott)

iziileti- vagy izomféjdalom

iziileti vagy izomféjdalom

széjpadlas viszketés szdjpadlasviszketés
szérum kalciumszint szérumkalciumszint
szérum kreatinin szérumkreatinin

szérum-szulfadiazin
koncentracio

szérumszulfadiazin-koncentracio

szivritmus szabalyzo

szivritmus-szabalyzo

kapillaris-karosodas kapillariskérosodas
koncentralo képesség koncentraloképesség
kreatinin clearance kreatininklirensz
lititum-terapia littumterapia

szteroid hormon termelés

szteroidhormon-kezelés

Lyell szindroma

Lyell-szindroma

tarolds: 25 &deg;C-on

tarolds: 25 °C-on

majenzimszint névekedés

majenzimszint-névekedés

tejcukor érzékenység

tejcukor-érzékenység

metamizole sodium

metamizol-ndtrium

testtomeg-csokkenés

testtomegcsokkenés

metil-parahidroxibenzo4t

metil-para-hidroxi-benzodt

nem-szteroid, nemszteroid

nem szteroid

vércukorszint csokkentd
gyogyszer

vércukorszint-csokkent6
gyogyszer

orr-garatiireg

orr—garat iireg

vércukorszint-érték

vércukorszintérték

orokletes galaktdz intolerancia

orokletes galaktdzintolerancia

vérfehérje iiriilés

vérfehérje-tiriilés

pajzsmirigy funkciézavar

pajzsmirigyfunkcio-zavar

vérlemezke szdm

vérlemezkeszam

vizelet cukor tartalma

vizelet cukortartalma

pankredsz-por hasnyalmirigypor

pancitopénia pancitopénia vizelet-termel6dés vizelettermel6dés

prosztata megnagyobbodas prosztatamegnagyobbodds zselatin kapszula zselatinkapszula

reakci6-képesség reakcioképesség 10000 10 000
SZOVEGCSISZOLAS

Bosze Péter

Eredeti mondat: Kidertilt, hogy a kiirteltavolitaskor a betegek atlagosan 10,2 perccel tobb idét toltottek a miits-
ben, mint a lek6tésen atesettek, de sem a korhazi tartézkodas idejében, sem a vératomlesztés igényében nem volt

szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. (251 leités)

Javaslat: Kideriilt, hogy a kiirteltavolitas, sszevetve a kiirt lekotésével, atlagosan 10,2 perccel hosszabbitotta meg a miitétet, de a
korhézi tartozkoddsi id6t és a vératomlesztési igényt nem befolyédsolta. (194 leiités)

Magyarazat: Az elsé tagmondat kériillményes, nem pontos — értelemszerti, hogy a méhkiirt lekotése miatt voltak a betegek tovabb
miitében, de mégis lehet més oka is. A kovetkezménnyel (10,2 perccel tovabb voltak a miitében) magyardzza az okot (azért, mert
kiirteltavolitast végeztek). Helyesen: a kiirteltavolitds tovabb tartott; érdektelen, hogy a betegek mennyi id6vel voltak tovébb a

miit6ben.

A misodik mondatrész a szokdsos angol nyelvi hatdst terebélyesség: significant difference between the two. A magyar mondat

alany-allitmény alapéllasu (a kiirteltavolitas nem befolyasolta...).

Ugy kell fogalmazni, hogy a nem szakember is értse.

MAGYAR ORVOSI NYELV 2018, 2, 76=77
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Szabé T. Attila

A (bioldgiai) érzékeléstol a (nyelvi) kifejezésig,

avagy
eretnek gondolatok a nyelv és a kultira biolagiajarol

Kezdjiik a legelején, a Science 2018. novemberi utolso sza-
manak friss cikkével (2). Mar maga a cim is sokkold ,Még
az ecetmuslicdk is kulturdlis nyomds rabjai a tdrskeresésiik
sordn” (angolul, ha valaki kételkedne: Even fruit flies succumb
to cultural dating pressures). Es ha valaki veszi a faradsagot,
hogy megnézze a csatolt videdt is (lasd: ugrépontok), akkor
leesik az dlla. A heti gyogyszeradagolé dobozkara emlékez-
tetd ravasz kisérleti berendezésben a z6ld pottyel szinezett
himmel parz6 tarsat figyel (még sz(iz) néstény, amint mddja
van rd, maga is zoldpettyes him partnert keres, és ezt az ,,iz-
lésficamot” tanitja majd utédainak is.

A most felfedezett jelenség kimeriti a ,hagyomanyos muvelt-
ség” fogalmat. Ismét angolul idézem, hogy Anglomanidban
is megértsék: ,,Cultural traditions = the traits and behaviors
that are handed down across generations and spread through
social learning.” (Muveltségen alapulé hagyomany = jellemzé
vonasok és viselkedések, melyeket a nemzedékek atadnak
egymasnak, és amelyek tarsadalmi tanulds révén terjednek.)

No, itt azért alljunk meg, mert ez nagyon messzire vezetne!
Csak azért idéztem, mert van egy korabbi, idei novemberi
Science-szdmban - ha nem is ennél cifrabb, de — szdmunkra
sokkal inkabb elgondolkodtaté kutatasi eredmény is: be-
szamolé Majidnak és 25 (!) munkatarsanak (1) a cikkérdl,
hogy mennyire masként fejezik ki szavakban az érzékeinkkel
(l4tas, hallas, tapintas, izlés, szaglas) kapcsolatos fogalmakat
a vilag nyelvei.

Abban a nyugati kultirkérben, melybe mi is itt belenéttiink,
dltaldnosan elfogadott, hogy a latassal és halldssal kapcso-
latos (tavoli, azaz disztdlis) érzéseinket sokkal arnyaltabban
tudjuk nyelvileg kifejezni, mint a kozeli (azaz proximalis) ér-
zékelést feltételezd tapintassal, izléssel, szaglassal kapcsolatos
fogalmainkat. Ha ez a nyugati, alapjaban arisztotelészi (tév)
hit igaz volna, akkor ennek a kiilonbségnek a vilag minden
nyelvében és kulturajaban meg kellene lennie. Azaz léteznie
kellene egyetemes emberi érzékelési rangsornak, amely az-
tan a nyelvi kifejez8készségben is titkrozédik. A feltételezés
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mogott idegélettani és az emberi agy anatomidjara vonat-
kozo tények és érvek is allnak, hiszen agyunkban példaul a
latomez6 igazolhatéan a szaglomezd rovasdra terjeszkedett.
Ez a bioldgiai hattér azért a Majid-csapat eredményeiben is
tetten érhetd — egyediiliként az eddig egyetemesnek tekintett
arisztotelészi rangsorbol.

Lényegében az arisztotelészi feltételezést probaltak Majidék
nyelvi tények alapjan ellendrizni (igazolni vagy cafolni) ot
kontinens 20 kiilonb6z6, egymassal nem rokon nyelvesa-
ladjaban végzett alapos ,,nyelvlélektani” terepkutatassal (I.
dbra).

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a latdssal és hal-
lassal kapcsolatos fogalmak a vizsgalt nyelvek koziil (ezek
kozott nem voltak finnugor vagy ural-altdji nyelvek) valoban
a legarnyaltabbak az angolban, ez tavolrdl sem igaz minden
mas nyelvre vagy kulturara.

Akit érdekelnek az egyébként izgalmas részletek is, azok néz-
zenek utdna az idézett ugropontokon (URL). Itt csak a tanul-
many végkovetkeztetésére figyeljiink: nem csak a kornyezd
vilagnak van hatdsa a nyelvekre és kulturakra, a nyelveknek
és kultaraknak is hatdsa van arra, hogyan érzékeljiik a korot-
tiink 1év6 vilagot. Azaz: miként gondolkodunk fel6le, miként
beszéliink rola.

Engem példaul nagyon érdekelnének egy - a nyelvrokona-
ink, illetve genetikai rokonaink korében végzett — hasonléan
nagy léptékii 6sszehasonlitd kutatds eredményei arra vo-
natkozoéan, hogy a legtagabb értelemben vett rokonsagunk
felez6szamoldsa, az altalanostdl az egyedi felé szikiil ember
és iddszemlélete (csalddnév—személynév; év—hdénap—nap
stb.) mogott lappanghatnak-é mas, benniinket az ,,anglo-
manoktol” megkiilonboztetd gondolkodasbeli sajatossagok?
Szakiréi, konyvészeti tapasztalataim azt sugalljak: lehetnek
ilyen kiilonbségek, csak éppen szégyelljiik azokat. Pedig
nem kellene. Hiszen - tessék csak megfigyelni - amikor
észszertien kell valamit 6sszedllitani, benniinket kovetnek.
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British Sign
Language
(Woll, LeLan)

Turkish
Farsi
{Ozturk) (Shayan) )
o Lao B
: lish
3 (Enfield) 2 *E'(:.dgii;;‘ ;
g - o
t / (De Sousa) (L: Guen)
Mian American Sign unguage
(Fedden) (Emmorey, Nicodemus, O’Grady)
5 : l Kilivila
4 Semai ./
Dogul Dom (s'w") Taeltal
(Cansler) fitseon) .\von Dnye (B'W")
Malay (Levinson) ’
(Razak, Majid)
Siwu Yurakaré
(Dingemanse) (Hirtzel, Van Gijn) |
Kata Kolok
(De Vos)

Umpila
(Hily

1. abra. A kutatott tereppontok, nyelvek és kutatéik a vilagtérképen.
Forrés: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC6233065/ Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 115, 11369

1.

2.

Majdi et al. Differential coding of perception in the world’s languages Proc Natl Acad Sci USA 2018;115:11369 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/

articles/PMC6233065/ Cf. Science 2018;115(45), nov. 6.

Schembri F. 2018 Even fruit flies succumb to cultural dating pressures https://i.rmbl.ws/s8/2/P/P/I/R/PPIRa.baa.1.mp4?b=0&u=e184)

Ezt irja meg valaki angolul!

. Tiszta viz a ruhdm, és ez a te lelkeden szarad!
. Mostandban a szép dus haj olyan ritka.

. Eljonne hozzank ebédre? — Nincs kanalam.
. Honnan jstt ez, hogy mindent becsmérel? - Ocsarol.
. Impotens vagy? — Eddig ezt senki sem allitotta!

. Kannibal harcosok kinaljak egymast: ,,Kérsz egy katonat?”
. Egy tudéscsoport ldzasan kutatja a maldria ellenszerét.

. A héhér a palyafutdsat gyerekfejjel kezdte.

. Az ellenséges katondk a csataban hadildbon alltak.

. A haldszok semmi kivetnival6t nem taldltak a hal6jukon.

. A temetési szertartds utdn a tomeg oszldsnak indult.

. A focistdk a 90. percben az utolsokat ragtak.

. A vitatkozo parasztok a falu végén diilére jutottak.

—_ =
= O 0 00 NN U AW =
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,»,J6 uram, aprdd nincs?”
. Kevesbedik az 4llatok tobbsége.

—
(o]

. Az tzleti taldlkozémat egy evOeszkozboltnal beszéltem meg. Kések.

. Hogyan lehet egyszertien repiilét hajtogatni? — Repiil6, repill6, repil...

. Nincs dinamitunk! Hogyan kiildjiik leveg6be a hidat? — Folrobbanok a méregtél!
. Vasarlaskor Szondi szdzdukatos aranytallérral fizetett. Az eladé megkérdezte téle:
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Bosze Péter

Ez is, az is

Hozzaszolok: Berényi Mihdly, Emddy Levente, Foris Agota,
Gadl Csaba, Keszler Borbdla, Kovdcs Eva, Luddnyi Zséfia,
Mdrtonfi Attila, Ongrddi Jozsef, Prészéky Gabor, Siptar Péter,
Szabé T. Attila, Varga Eva Katalin, Vincze Judit

EBOLA-VIRUS VAGY EBOLAVIRUS?

Siptar Péter, az orvosi helyesirasi konyv egyik biralojaként,
felvetette: Ebola-virus: igaz, hogy eredetileg az Ebola fo-
ly6rdl nevezték el, de hat a betegséget magat nem eboldnak
hivjak? Ezért nem lenne jobb az ebolajdrviny, ebolafertézés,
ebolavirus stb. irdsmod?

Tehat a foldrajzi név koznévé valik, mert nem az eredeti je-
lentésében hasznaljuk (ebolavirus, marburgvirus). A kéttagt
foldrajzi neveknél mar bonyolultabb a helyzet: edgehillvirus
vagy edge-hillvirus vagy edge-hill-virus.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Ezekkel az elvekkel egyetértek most is, de az idé mulik, mire
a Magyar orvosi nyelv c. konyv megjelenik, a kznyelv vélto-
zast kivanhat. A személynevek esetében még nem (Epstein—
Barr), a f6ldrajzi kozneveknél igen.

Ki donti el a koznévvé valast? Kétségtelen, hogy a napi-
lapokban eboldnak nevezziik/irjuk a betegséget, ebolds a
beteg, akkor az okozdja is legyen az ebolavirus. Télem le-
hetne a tobbi is kisbettis, hogy minél kevesebb kivétel legyen,
id6vel még a szinte szentségtord edgehillvirust is elfogadnam
(edgehilles a beteg). Megjegyzem, hogy az angol virusnevek-
ben mindig megmarad az Ebola nagy kezdébettje, kitéjelet
sem haszndlnak (Ebola virus disease).

Emddy Levente

Amikor az orvostudomadnyi egyetemen a mikrobioldgia tan-
targyat tanultam, a mikroorganizmusok rendszertani nevei,
igy a virusnevek is a Linné-féle binominalis nevezéktan sza-
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balyait kovették, a tankonyvek cimszavaiban is mindig ugy
szerepeltek. Tudomanyos kozleményekben pedig elengedhe-
tetlen feltétel volt az adott mikroorganizmus teljes rendszer-
tani nevének hasznalata legalabb akkor, amikor a szévegben
el3szor utaltak rd. A késdbbi szovegrészekben mar a mik-
roorganizmus szakmai széhasznélatban elfogadott gyakor-
latiasabb neve is szerepelhetett. Ennek taldn legjellemz3bb
példdja a baktériumok esetében a Streptococcus pneumoniae
és pneumococcus megnevezés hasznalata ugyanazon kozle-
ményben. Ez a gyakorlat a baktériumok esetében a mai napig
jellemzd6, de a virusok esetében gydkeres valtozds tortént.
A virusfajok neveiben éltalaban az okozott betegség vagy
egy foldrajzi hely neve jelenik meg, amelyet a virus sz6 kovet.
Igy lett példaul a Poxvirus hominisbdl Variola virus. Még bo-
nyolultabb az influenzavirusok esete. Itt az Orthomyxovirus
influenzae harom tipusabol harom kiil6nallé nemet képeztek
Influenza virus A, B és C névvel, amelyen belil az alfajok az
Influenza A, B és C virus neveket kaptak.

Mielétt ratérnék a hozzaszdlas filovirusokkal kapcsolatos
részére, talan ennyi is elég annak bemutatdsara, hogy a vi-
rusok nevezéktana mennyire bonyolult, és szerintem nem is
minden szempontbdl észszeriien felépitett rendszert képez.
Taldn ez a bonyolultsdg még inkdbb érvényes magdra a
filovirus-beosztésra. Legalabb is ez tiinik ki a filovirusok ko-
rébe tartozo6 Ebolavirus-nemzetség (genus) fajainak (species)
aldbb bemutatott rendszertani beosztasabol.

Rend Mononegavirales
Csalad Filoviridae
Nemzetség Ebolavirus
Faj 1 Tai Forest ebolavirus

Virus: Tai Forest virus (TAFV)
Faj 2 Reston ebolavirus

Virus: Reston virus (RESTV)
Faj 3 Sudan ebolavirus

Virus: Sudan virus (SUDV)
Faj 4 Zaire ebolavirus

Virus: Ebola virus (EBOV)
Faj 5 Bundibugyo ebolavirus

Virus: Bundibugyo virus (BDBV)



Erdekes, hogy a hagyomdnyos sorrenddel ellentétben itt a
teljes nevet egyiittesen adé nemzetség és faj megjel6lésben —
Linné rendszerével ellentétben — a faj neve keriilt elére, azt
a nemzetség név kis kezd6bettivel koveti. Ugyanakkor a faj
elkiilonité neve az elsé helyen automatikusan nagy kezdé-
bettivel szerepel. A szokvanyos masodik helyen a nemzetség
nevét csak akkor kellene nagybetiivel kezdeni, ha tulajdon-
név lenne. Amennyiben csak a nemzetség szintet kivanjuk
emliteni, az Ebolavirus irdsméd felel meg a fenti rendszer-
tani kivanalmaknak. Ha ,ebolavirus”-t irunk, ami a fajnév
masodik, nem a jelleget meghatarozoé része, akkor éppen az
nem dertiil ki, hogy melyik fajra gondolunk. A fajt képviseld
(pl. Sudan virus) neve alapjan pedig, a legsziikebb szakmai
kozosség kivételével nem gondolnanak az Ebolavirus nem-
zetségbe tartozo virusra. A Tai Forest ebolavirus eredeti neve
Cote (sic) d'Ivoire ebolavirus volt, mivel Elefantcsontpart
dllamban izoléltak. Az eredeti név hibdas irdsa az orszagra
nézve sértd, mig a jelenlegi név alapjan a nem szakember
olvasé a virust feliiletes olvasassal inkabb Thaifélddel, mint
Elefantcsontparttal hozza osszefiiggésbe. Az Ebola vagy
ebola sz6 alkalmazasa magara a betegségre ember esetében
nem lehet teljes érvény(, mert nem minden faj okoz emberi
betegséget. A Reston ebolavirus faj képtviseldi emberben
példaul csak tiinetmentes hordozast valtanak ki. Masrészt
klinikailag egymastdl el nem kilonithet6 vérzéses lazat mas
nemzetségbe tartozo6 virusok is okozhatnak, vagyis a kor-
okozé csak virologiai diagnozissal azonosithato. Az okozott
tiinetek megkiilonboztethetetlensége miatt a klinikai hasz-
nalatban az Ebola—Marburg-liz megnevezéssel is talalkozha-
tunk, mivel csak laboratériumi vizsgalattal tisztazhatd, hogy
adott esetben a két nemzetség koziil melyikbe tartozo, és
azon belill melyik faj képvisel6je okozta a betegséget. A Lin-
né-féle nevezéktan hiiséges kovetése esetén példaul nem
Sudan ebolavirus, hanem a Streptomyces sudanensis bakté-
rium mintajara Ebolavirus sudanensis lenne a helyes forma,
a nemzetség nevét nagy kezddbettivel, a faj melléknevesitett
alakjat pedig kis kezd8betivel irva. Egyébként az emlitett
baktérium neve nagy hatasmutatdju (3,948) folydiratban
megjelent kozleményben a fenti mdédon és Streptomyces
sudaniensis formaban is szerepel. A Kuhn altal iranyitott
nagy létszamu szakértdi kozosség dltal irt kozleményben az
Ebola, Ebola virus és ebolavirus szavak egyarant kulcsszo-
ként megjelolve szerepelnek, ami a nevezéktan helyes alkal-
mazasat még tovabb neheziti.

A Racaniello altal kezdeményezett magas szinvonald szak-
mai vita az Ebola virus megfogalmazas mellett tort landzsat.
Maga Rancaniello megemliti, hogy egy kozleménye esetében
a szerkeszt6 az ebolavirus format minden esetben Ebola
virus formara javitotta. Az Egészségiigyi Vildgszervezet, az
amerikai Centers for Disease Control and Prevention, vala-
mint szamos tovabbi szakmai férum kiadvanyaiban szerepel
az Ebola fert6zés, Ebola betegség, Ebola jarvany, Ebola eset,
Ebola helyzet, Ebola halalozas, Ebola tuléls, Ebola munkas
és Ebola n6vér kifejezés. Az Ebola sz6t, akdrmilyen 6sszefiig-
gésben szerepel, mindig nagy kezdébettvel irjak. Azt meg
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kell jegyeznem, hogy maganak a betegségnek az ,ebola” sz6
kisbettis kezdett alakjaval torténé megnevezésétdl személy
szerint ugyanugy idegenkedem, mint ha a pajzsmirigy tul-
mikodésének megjelolésére egyszertien a kis kezd6bets
~basedow”, vagy ,graves” szavakat hasznalnank a kor vagy
betegség kiegészit6 szavak nélkiil.

Idézet az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont (OEK) tdjékoz-
tato anyagabol: ,,Az Ebola-virus okozza az Ebola-lazat (ko-
rabbi neve Ebola vérzéses 1az)”. Az idézet jelzi, hogy jelenleg
a nagykezdébetis és a magyar helyesiras szabalyainak meg-
felel kotdjeles format hasznaljak, de a megjegyzés szerint
kordbban a kotdjel nélkiili format alkalmaztdk. A fentiekbdl
kittinik, hogy még szigoruan szakmai féorumok és kozlemé-
nyek esetében is mennyire nem egységes az ide vonatkozd
irdsmad, hiszen a kiilonbozd folydiratok hozzaértének tar-
tott szerkesztéi sem ugyanazt az irdsmddot kovetelik meg.
A tdjékoztatd jellegli magyar nyelvi kiadvanyokban nyilvan-
valdan a nyelviink helyesirasi szabdlyainak megfelel$ forma
az iranyadd, amint azt az OEK nyomtatvdnyban alkalmazott
irasmod is jelzi.
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Luddnyi Zsofia

Bizonyos tulajdonnevek - f8ként személynevek, markanevek,
illetve foldrajzi nevek — gyakran valnak kozszova. A koznév-
vé valdst az jelzi, hogy az eredeti nagy kezdébettibdl kisbetti
lesz. A foldrajzi nevek tobbnyire az adott 4j fogalom szdrma-
zasi helyére utalnak. Példaul: gallium (Gallia nevébdl), dzsor-
zé (Jersey-sziget nevébol), havanna (macskafajta, Havanna
nevébdl) stb. (1). Ide sorolhato az Ebola-virus ~ ebolavirus is.

A koznevestilés lassa folyamat. Hogy mikortol tekinthetjitk
kozszonak az adott tulajdonnevet, abban a nagy mennyiségti
szoveget tartalmazé adatbazisok segithetnek. Rékerestem
a kisbettis és a nagybetiis ebola ~ Ebola (illetve toldalékolt
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alakjaiknak) el6forduldsaira a Magyar nemzeti szévegtdr-
ban: az Ebola alakra 222 talalatot, az eboldra 168 taldlatot
ad a keresd. Néhany adatolt irdasmédu el6éfordulds a széveg-
tarbol:

(1) Lesz oltés az ebola ellen?

(2) Terjed az ebola Nyugat-Afrikdban.

(3) Némelyik - mint az Ebola vagy a Marburg - meglehe-
tésen gyorsan végez |...]

(4) aHIV virusnal is alattomosabb parazita, az Ebola

Lathatjuk, hogy az (1, 2) példaban az ebola a betegséget
jelenti, mig a (3, 4)-nél a virusra utal a nagy kezddbetiis
Ebola. Hogy ez a kettdsség mennyire érvényesiil az irasgya-
korlatban, ahhoz természetesen az Gsszes taldlatot at kellene
tekinteni, amit én most nem tettem meg.

Az mindenesetre latszik, hogy a nagy kezd8bettis irdsmddra
tobb talalatot ad a szovegtdr, de a kiilonbség nem tul nagy,
vagyis valdban arrdl van szd, hogy az ebola ’a betegség/virus
neve’ elindult a kozszéva vélas utjan. Hogy a tudomanyos
szaknyelvben mi a virus okozta betegségnek a hivatalos
neve, azt nem tudom, azt viszont megerdsitem, hogy a koz-
nyelvben a betegség neve valdban ebola, igy a kis kezdébettis
irasmod is védhet6: ebolajdrviny, ebolafertézés stb. Ennek
kimondaséhoz természetesen kozos megegyezés, allasfogla-
las sziikséges.

A Marburg-virus esete mar kétségesebb: a szovegtar csak 2
talalatot ad a kis kezdébettlis marburg alakra (Ca betegség
neve’ jelentésben), ott tehat nem mertil fel a kozszova vélas
kérdése olyan erésen, mint az ebola esetén. Ezért nem is ja-
vaslom a marburg, marburgvirus stb. irasmodot.

Az Edge Hill-virus esetén egyértelmien nem beszélhetiink
kozszova valasrol (a koznyelvben joval kevéssé ismert, mint
az Ebola ~ ebola), igy ott a nagy kezddbetis irdsmod javasolt.

Osszefoglalva tehat: az adatok alapjén a kézszéva valds ttjan
az ebola virusa indult el, ott — szakmai kdzmegegyezés utan —
elfogadhato a kis kezddbetiis irasmaod.
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Martonfi Attila

Szerintem az Ebola-virus vs. ebolavirus kérdése eldonthetet-
len, hiszen mindkét magyarazat elfogadhat6. Vannak ilyen
esetek a helyesirasban, és ekkor az egyszeriiség elvére érde-
mes tdmaszkodni, tehat eldonthetetlen esetekben mindig az
egyszer(ibb irdsképet célszerd valasztani. Jelen esetben ez az
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ebolavirus. Az Edge Hill-virus esetében a kisbetds irasmdd
annyira zavaros lenne (a harom javaslat mellé még emlite-
ném az edge hill virust mint lehetdséget, hiszen az edge és
a hill egybeirdsa — akar teljesen, akar kotdjellel — legaldbbis
aggdlyos, ha viszont kisbetiis az idegen kifejezés, akkor mar
kiilon kell irni az utétagot is), hogy a jozan ész az Edge Hill-
virus irasmodot mutatja egyszertibbnek.

Ongradi Jozsef

A kot6jeles irasmod terjedt el azon virusok nevének irasa-
ban, amikor is valamilyen személy vagy hely neve szerepel a
mikroba nevében: Marek-virus, Marburg-virus, Ebola-virus
lenne a célszert.

OSSZEGZES (Bisze Péter)

Az Ebola + virus 9sszetételnél a foldrajzi eldtag a koznevesiilés
folyamataban van. Id6 kérdése, hogy mikor valik azzd, amit
egyébként nehéz eldonteni, mert nem huzhat6 tényszerd
hatér a kdznevesiilés folyamatdban. Ugy érzem, nem el-
rugaszkodott alldspont a koznévi irdsmod ajanldsa; tehat
ebolavirus.

SZELJEGYZET EGY TUDOMANYOS RENDEZVENY
MEGHIVOJARA

Bdsze Péter

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn rendezték meg a Ter-
minologia-stratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten cimi
jelentds tudomadnyos tilést, rangos eléadok kozremikodé-
sével. Tinédtem, hogy mit jelent pontosan a terminolégia-
stratégia.

B TERMINOLOGIA, NOMENKLATURA

Tolcsvai Nagy Gabor (4) Idegen szavak szétdrdban ez olvas-
hato:

terminologia »valamely tudomanyag vagy szakma szakne-
vezeteinek 9sszessége”

nomenklatira »1. tud. nevezéktan, valamely tudomany,
f6képp természettudomany nemzetkozileg
szabdlyozott rendszere 2. tud. valamely tudo-
manydg fogalomkészletének, szakkifejezései-
nek gytjteménye 3. névmutato, szojegyzék...”

terminus fogalom (kovetkeztetés itélet elemeként)

terminus technicus ,szakszo, szakkifejezés, valamely szakméban
vagy tudomanyban meghatarozott formaval
és jelentéssel ellatott nyelvi kifejezés”

nomen név, személynév



A némenklatiira 2. meghatdrozésa voltaképpen egyezik a
terminolégia meghatérozasaval; mindkettd a szakkifejezések
tara. Ebben az értelemben a kett6 kozott nincs kiilonbség.
Marpedig az idegen szavak hasznalata melletti érvelés leg-
fontosabb szempontja, hogy az idegen kifejezés pontosan
fejezi ki a fogalmat.

Bakos Ferenc (1) igy fogalmazott:

terminologia  ,szakszokincs; valamely szakteriilet dltalanosan
ismert és a koznyelvhez is kozel 4116 szavainak
Osszessége”

némenklatdra 1. ,valamely tudoményban, szakteriileten hasz-

nalt szakkifejezések Gsszessége

2. nemzetkozileg elfogadott, egyértelmi szaba-
lyokra alapitott elnevezési rendszer (kiilonosen a
kémiaban, az allat- és névénytanban), nevezéktan”

Dorland’s Ilustrated Medical Dictionary (2)

nomenclature ,classified system of names, as of anatomical
structures, organisms, etc.”

terminology 1.,,the vocabulary of an art or science” (magyarul:
nevezetkészlet) 2. ,,the science which deals with
the investigation, arrangement, and construction
of terms” (magyarul: a szaknevezetekkel foglalko-
z6 tudomany)

Oxford Dictionary (3)

nomenclature  ,a system of naming things, especially in a
branch of science”

terminology »a set of technical words or expressions used in

particular subject: medical terminology 2. words
used with particular meanings”

Az angol orvosi szdtar hatdrozottabb kiilonbséget tesz a két
fogalom jelentésében. A némenklatira a szaknevek, elneve-
zések rendszere, tara - magyarul nevezéktar. A terminoldgia
a szakkifejezések megfogalmazasanak, rendszerezésének
tudomanya, amely magéban foglalja a szakneveket is — ma-
gyarul nevezéktan.

Az altalanos angol szotar meghatdrozasaban inkabb forditott
a jelentés.
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HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly
némenklatira: nevezéktan
terminolégia:  szakszogyljtemény
Féris Agota

En a terminoldgia és némenklatira szavakat hasznalom, ez
utobbinak van magyar megfelel6je: nevezéktan. Mindharom
szOt a magyar szakszokincs részének tartom (az utdbbi
kettdt szinonimaként kezelem). A terminoldgia alapegysége
a terminus, a némenklatiraé pedig a név (nomen). A termi-
noldgia és a ndmenklatira lényeges megkiilonboztets jegye
az, hogy a terminusok altaldnos fogalmakat jelolnek meg,
a nevek pedig konkrét egyedeket.

Mindkét sz6 tobbjelenésti. A Terminology cimii nemzetkozi
folyoiratban 1997-ben megjelent Glossary of terms used in
terminology meghatdrozasa alapjan a terminoldgia sz6 ha-
rom jelentését kiilonboztetjitk meg egymastol:

« terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata,
« terminusok gytjtésére, leirasara, bemutatasara alkalmazott eljara-
sok és modszerek Gsszessége,

« egy meghatdrozott targykor szokincse (1).

A némenklatiira szintén tobbjelentésii szo:

« az egyes tudomany- és szakteriiletek és a kereskedelem ne-
veinek, egyedeinek (és ezek fajainak, csoportjainak) megnevezé-
sére, rendszerbe foglaldsdra vald eljarasok és modszerek
Osszessége,

« egyes tudomanyteriileteken, szakteriileteken, kereskedelemben
hasznélatos nevek (n6menek) jegyzéke.

A nomenklatura esetében altalaban nemzetkozileg szaba-
lyozott névrendszerekrdl van szo, legnagyobb szerepiik a
kémiaban, a bioldgidban, az asvanytanban és a kereskede-
lemben (vimdruosztalyok, statisztikai osztalyozdsok) van.
A kémiai elnevezések (elemek, vegyiiletek, gyégyszerne-
vek) nemzetkozileg szabalyozott rendszerek, szabvanyo-
sitasukat az JUPAC szervezete végzi. Honlapjuk szerint
(https://iupac.org/) a kémiai terminolégiaval, némenkla-
taraval, szimbdélumokkal és ezek szabvanyositasaval fog-
lalkoznak. A nemzeti elnevezések sokszor megegyeznek a
nemzetkozikkel, mas esetekben az adott nyelv és tudomany-
teriilet szabalyainak megfeleléen alkotnak neveket, ezek
a nemzetkozi névrendszereknek megfeleltetve késziilnek.
A biolégidban az élévildg osztélyzasdnak alapja a Linné altal
kidolgozott binomindlis némenklatara (2).

A terminolégia és a némenklatiira nemzetkozi szavaknak te-
kinthet6k, mar a XIX. szazadban hasznaltak ezeket a magyar
nyelvben, Kovalovszky (3) pedig 1955-ben megjelent miivé-
ben a kovetkezéképpen fogalmazta meg a terminologia és a
némenklatira megkiilonboztetésének kérdését:
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»A természettudomanyok munyelvének leglényegesebb kozos sajat-
sdga az, hogy a legfontosabb tudomanyagakban (éllattan, novény-
tan, vegytan, dsvanytan, foldtan, kristalytan, kisebb mértékben az
orvostudomdny stb.) kiilén kell vélasztanunk az altaldnos szakmai
fogalmak, jelenségek, jellemz6 vondsok, ismertetd jegyek, alkotoré-
szek stb. megnevezésére hasznalt tobbé-kevésbé zart, un. terminolé-
gidt és az egyes tudomdnyszakok sajétos tdrgyainak, ezek fajainak,
csoportjainak megnevezésére, rendszerbe foglaldsara val6 an. no-
menklatiirdt, amely Uj fajok keletkezésével, felfedezésével, keveredés,
kombindcio, dsszetétel folytdn egyre béviilhet (féleg az allat- és
novénytanban és a kémidban). E kettGsség osszekeverése okozta a
legtobb zavart, vitat és nehézséget a miinyelvek kialakulasa soran.
A tudds latin nyelvbdl val6 kibontakozaskor a nemzeti nyelven
wjjasziilet tudomanyok ugyanis ardnylag konnyen megalkothattdk
sajat, nemzeti terminologidjukat, a sziikséges kifejezéseknek arany-
lag nem nagy szamat, a koznyelv alapjan. A nomenklatura teljessége
azonban Oridsi tomegl Uj név teremtését, valdsaggal kitalalasat
tenné sziikségessé.”

Az azonosithatésag miatt a terminoldgia és a némenklatiira
magyar nyelven valé haszndlatat tdimogatom.
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Gadl Csaba

A terminolégia a szakszokinccsel foglalkozo alkalmazott
nyelvészeti 4g: a fogalmi rendszerhez illeszkedé meghataro-
zdsokat és azok rendszerét vizsgdlja. Az orvosi szakszokincs
tobbnyire gorog és latin alapszdkinesbdl ered, ehhez egy
évszazada tdrsult az angol. A stratégia a cselekvések hosz-
szabb tavu terve egy bizonyos cél elérése érdekében. A szak-
nyelvkutatds a szaknyelveket (szakszokincset, grammatikai
szerkezeteket, stilust stb.) f6ként nyelvészeti megkozelitéssel
elemzi.

A szokincs nem egységesitett, ezért a terminoldgus feladata
a szakszdkincs Osszegytjtése, kidolgozasa, rendszerezése,
rogzitése és kozzététele. Ehhez az érintett tertileten els6-
sorban mély szakmai ismeretekre, de alapvetd nyelvészeti
tajékozottsagra is sziikség van. Zavar akkor 1ép fel, ha a kii-
16nb6z6 dolgokat ugyantugy nevezziik meg, vagy ha ugyan-
annak a fogalomnak eltérd értelmet tulajdonitunk. Ezért
elengedhetetlen, hogy a szakszd és a mogotte 1évé fogalom
szoros egységet képezzen. A terminoldgia azt vizsgalja,
melyik szakteriileten milyen értelemben hasznalnak egy
szot. Ezen tulmenden a kiilonbozé nyelvekben ugyanazon
szakmaban is mds lehet az értelmezés. Legjobb példa erre
az »evidencia” hasznalata a bizonyitékokon alapul6 orvos-
lassal kapcsolatban. Néhdnyan szolgaian atveszik a szot az
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angolbol (evidence based medicine), melynek jelentése a
magyarban (és a németben sem) azonos az angollal, ahol
ez bizonyitékot jelent. Nyelviinkben viszont, ami ,evidens”
az nyilvanvald, magatol értet6dd, vagyis nem szorul bizo-
nyitésra. A helyes forditas tehdt: bizonyitékokon alapuld
orvoslas. Ehelyett pl. az egyik sebészeti kozleményben
ez olvashatd: evidencidn alapuld terdpids modozatok; az
evidencidn alapuld orvoslas. Joggal vethet6 fel: ha ennyire
»evidens” a kérdés, akkor minek irni réla? Ezzel szemben a
szerzé arra gondolt, hogy a vizsgalt felvetés nem magatol
értet6d6 ugyan, de bizonyitékokon nyugszik. Tanulsag: aki
fordit, az szamos terminologiai problémaval szembesiil: jol
kell tehat ismernie az idegen nyelvet és az ott alkalmazott
szakkifejezést, és jol kell ismernie az anyanyelvét is, hogy a
hazai szovegkornyezetbe ill6 forditést talaljon.

Prészéky Gdbor

Szerintem pontos megfelelé egyikre sincs. Bizonyos szem-
pontbdl sokszor szaknyelvi kutatdsnak mondjuk a terminold-
gidt vagy szakszavaknak a terminusokat, de a terminologidra
nem tudok mast. A némenklatiira hasonléan nehéz, mert a
nevezéktan meglehetésen er6ltetett és régies. Nem erdltet-
ném a magyaritasukat.

terminologia  tudomadnyteriilet, mely egy nyelv olyan kifeje-
zéseinek pontos kialakitdsaval foglalkozik, me-
lyekkel az egyes szakteriiletek szakemberei mind
szakmai, mind nyelvi szempontbdl megfeleléen
meg tudjédk nevezni az adott szakteriilet fogalma-
it, entitdsait és a koztiik levd kapcsolatokat

nomenklatira  azoknak a nyelvi elemeknek és hasznalati szaba-
lyaiknak a halmaza, melyekkel egy adott szakte-
riilet szakkifejezéseit kialakitjak

Szabé T. Attila
nomenklatira nevezéktan (botanikdban ez hivatalos)
terminolégia  szaknyelv? szaknyelvtudomany?

Levéltaramat épitve utdnanéztem még, hogy mit jelent a
terminology magyarul. A vildghalon a kovetkezdket talaltam:
fogalommeghatdrozas, nevezéktan, szakmai nyelv, szaknyelv,
szakszokincs, terminologia.

OSSZEGEZES (Bjsze Péter)

A terminolégia és a némenklatiira jelentését egyszerfisitve a
kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg:

o A némenklatiira a szakkifejezések létrehozasanak, pontositdsanak
(elnevezés, tartalmi meghatarozés), irdsdnak és rendszerezésének
a tana, mely altaldban nemzetkozi. Példaul a vegyiiletek, elemek
neveinek rendszerezése, iraismodja, avagy a mikrobak rendszer-
tana (binomindlis nomenklatiira). Magyarul nevezéktan, példaul
kettds nevezéktan.



o A terminolégia a szakkifejezések Osszessége; a nevezékta-
ni (némenklatara), rendszerint nemzetkozi bizottsagok dltal
megalkotott, meghatdrozott, szitkség esetén rendszerbe foglalt
szakkifejezésekkel foglalkozo tan. A szakkifejezéseket gytijti, cso-
portositja, alkalmazasuk és egymdshoz valé viszonyat vizsgélja.
Magyarul szakszétan lehetne a neve.

Tudataban vagyok, hogy a terminoldgia, ndmenklatura elne-
vezések mar olyan mélyen gyokereznek a nyelvhasznalatban,
hogy felvéltdsuk a magyarokkal nem sok sikerrel kecsegtet.
Am ha nem teremtjiik meg a magyar megfeleléiket, esélyt
sem adunk ra.

HOZZASZOLASOK AZ OSSZEGZESHEZ

Berényi Mihdly

Egyetértek azokkal, akik e két szot nemzetkozinek és egyttal
magyarnak tekintik, és elkésettnek vélik a magyaritdsukat.
Sziikségiink van mind a kettdre, de ne kavarjuk 9ssze ezeket
is ugy, ahogy pl. a vulgarist és trivialist, mert mdst jelente-
nek. Miutan a Terminoldgia-stratégiai kihivdsok ...c. iilés
mar lezajlott, kivancsi volnék, milyen kihivasokat taléltak az
el6adok.

Foéris Agota

Véleményem szerint az Gsszegzés kissé Gsszemossa a nomen-
klatura és a terminoldgia jelentését. Tovabba megjelenik egy
4j sz6 a definicidban: a ,szakkifejezés” Itt pedig rogton fel-
meriil bennem néhany kérdés: A ,,szakkifejezés” itt mit foglal
magaban, mit jelent pontosan? Erny6terminus, amelybe a
szavak, a tobbtagu kifejezések és a nevek is beletartoznak?
Vagy csak a tobbtagu nyelvi kifejezésekre vonatkozik? Vagy
a fogalomjelol6 szavakat és az egyedeket jelold szavakat is
beértjiik?

A némenklatira egyértelmiien a (szak)nevekkel foglalkozik,
de ezeknek a neveknek a jel516i nem csak ,,nyelvi kifejezések”
lehetnek, hanem példaul szamokat és kodokat is hasznalhat-
nak.

A terminoldgia a ,nyelvi jelekkel” (szakszavakkal, szak-
kifejezésekkel) és a ,,nem nyelvi jelekkel” (kédokkal, sz4-
mokkal, képi jelekkel), valamint a jelentésiikkel foglalkozik,
és idénként a szaknyelvekben hasznalatos neveket is ide
soroljdk. A terminoldgia nem kizardlag a szakkifejezések-
kel foglalkozik, és nem is kizardlag a nyelvi jelek (lexémak)
és jelentésiik vizsgdlataval. A terminusok morfoldgiailag
heterogén egységek, jeloldjitk nyelvi és nem nyelvi jel egy-
arant lehet.

Gadl Csaba
Maradéktalanul egyetértek.

SZOCSISZOLAS

Szabé T. Attila

A MAGYAR SZAKNYELVTUDOMANY
SZAKNYELVEROL

AVAGY

A hunglish terminoldgia terminoldgidja

Alapgondolat (azaz mottd)

»Minden j6 szakir6 tudja, de legalabb érzi, mekkora elény az, ha
magyar szovegben, irds kozben a nemzetkézi szakszo mellett annak
magyar megfeleldje is rendelkezésére all”

Bésze Péternek hédlds vagyok sokadszorra. Most éppen
azért, mert ravett arra, hogy végre magam is utinanézzek
a szaknyelvtudomdny szaknyelvének, azaz maimagyarul
a terminologia terminologidinak. Kozben felfigyelhettem
a terminologiaelméletre, és arra, hogy ez ma mar kiilon
~mesterség” lett, és okleveles szaknyelvtudosok (maimagyarul:
terminologusok) sziiletnek az 4j szaktertilet mtivelésére:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Terminologiaelmelet;
http://www.kre.hu/btk/index.php/terminologia-ma;
http://www.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologia.

Végre, mondom, mert a termino- sz6 (egyik) gyokere a gorog
terma (hatér, hatarkd) sz6bol szarmazé latin terminus-ban,
a vég- szoban van. A meghatérozott értelmii sz, a terminus
minden ismeret kezdete és vége. Kezdete, amikor el6szor (és
tobbnyire vitathatéan, ideiglenesen) megneveziink valamit,
aminek még nem volt kordbban neve. Vége, amikor egy szak-
sz6 (terminus), egy fogalmilag pontos megnevezés (viszony-
lag) véglegessé valik, pontos tartalmat nyer egy adott nyelvi,
szakmai kozosségben. Ez hatdrozza meg az adott kozosség
tuddsdnak a tartalmat. .., de fejlédik is a tartalma a kozosségi
tudds fejlédésével.

Bizonytalan tartalmu terminus bizonytalan tuddst takar.
Homalyos szavakkal homdlyos a mondat és természetesen a
mondando is. Ez a tudomdnyban, kozéletben nap mint nap
tapasztalhato.

Sztikebb szakteriiletemnél maradva a magyar botanikai ter-
minoldgia a névénytani szaknyelv tudomanya: a novények
leirasahoz hasznalt szakszavakkal foglalkozik (ide értve a
novénynevek tudomanydt, a nevezéktant is). Ez a szakteriilet
muveldi dltal ismert és hasznalt szavaknak az 6sszessége,

és a termino = meghatdroz, terminus = hatar + -logia = tudo-
many szavakbdl vezethetd le (2).

Nem mellékesen ez a teriilet — jelesen az orvosbotanika - az,
amelyikben eldszor igyekezett nyomtatasban — tobbnyelvi
és tobb szempontu név- és fogalommutatok segitségével
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is — rogziteni Melius Juhasz Péter (vélhetSen a kolozsvari
Heltai-nyomda munkasaival egyiitt) a magyar tudomanyos
(orvosi és botanikai) szakszavak tartalmat, helyesirdsuk
formajat, hasznalatuk modjat. Ez az elsé — és sok tekintetben
maig példaértékii - szaknyelvtudomanyi és szaknévtani ké-
zikényviink (4).

Ami a nemzetkozi szakszé termino-részét illeti, Finaly (3)
latin-magyar szdtaraban a terminalis jelentései 1. hatdrhoz
tartozd, 2. véghez tartozd, végso, végleges; a terminatus =
koriilhatarolt (torvényesen); a termino, terminus = 1. koril-
hatarol, hatdrok kozé foglal, meghataroz; 2. bevégez, elvégez;
de 3. hatdrt, hatdrvonalat, hatarjelet, korlatot is jelent.

Az Erdélyi Magyar Elektronikus Szotorténeti Tdarban (7) a
nomen* tdre csak a nomen Domini (az Ur neve) kifejezésben
vannak adatok, a Tdr IX. kotetében (6) is csak két adat van
‘megnevez’ (nomindl) értelemben.

Azonban ugyanitt (7) lathato, hogy a termin* sz az 1500-
as évek Ota altaldnosan hasznalatos a magyar szovegekben:
a tar els6 négy kotetének példamondataibol kapott 88 talalat
(http://emsz.db.iif hu/cgi-bin/emsz.cgi) alapjan a sz6 a régi
magyarban elsGsorban rogzitett hataridét jelentett. A Tar
2009-ben megjelent XIII. kotetében (ennek az anyagat még
sem az 1990-es, sem a 2005-0s kiberforrasok nem tartalmaz-
z4k) a terminus-nak hat jelentése van. Ezek koziil szimunkra
itt az 5. az igazan érdekes:

1. torvényszakasz, perek ellatasara kijelolt id6szakasz (elsé adat
1568-bél)

hatérnap, targyalasi id6pont (elsé adat 1629-bél)

hatéridé (els6 adat 1569-b6l)

megszabott idétartam (els6 adat 1605-bdl)

sz6, kifejezés német értelmezésben Wort, Ausdruck, (elsé
adat 1666-bol, fonetikus atirasban: Banom /én igen, hogy/ az
terminust is nem érthettem... (5)

6. hatarvonal (els6 adat 1721-b6l)

Al

A terminoldgia széra nincs Erdélybdl torténeti adat, 1806-
tol idegen (német, francia) mintak alapjan honosodott meg
nyelviinkben (8).

A koznyelvi (torténeti) adatokrdl a szigortan tudomanyos
szakszavakra térve: a terminus egy behatdrolt szakteriilet
altal meghatarozott tartalmat takar. A kulcs a behatarolasban
és meghatdrozasban van. Példak sora igazolja, hogy ugyan-
annak a szakszonak szakteriiletenként, sét a szakteriileten

beliil idészakonként és régionként is mas és mads tartalma
lehet.

A szaknyelvtudomdny (terminoldgia) jelentése — latszolag
- egyértelm, bar csak szakszokincs jelentésben értelmezi
az idegen szavak szotdra. E szerint a jelentése: valamely
szakteriilet dltaldnosan ismert és a koznyelvhez is kozel
allo szavainak Osszessége (1). Ez az értelmezés egyrészt a
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szakszokincsre szukiti a jelentést és nem szamol az elméleti
kérdésekkel, méasrészt a szaktudomanyok szempontjabdl

aligha helytallo.

Azidegen szavak kiberszotara (https://idegen-szavak-szotara.
hu/terminoldgia-jelentése) még megengedébb. Itt a termino-
légia tartalma: szaknyelv, szaktudomanyos nyelvezet, de egy
szakteriilet egyedi szokincse is.

A némenklatiirdndl egészen mds a helyzet. Ez j6 példa a sz6
tartalmanak, jelentésének valtozdsdra is a kiillonb6z6 koze-
gekben (1):

o a koznyelvi jelentés: szakkifejezések Gsszessége..., de ez az értelme-
zés pontatlan és félrevezetd, mert ez inkabb a terminoldgiara igaz;

o tudomdnyos jelentés: nemzetkozileg elfogadott, egyértelmi szaba-
lyokra alapitott elnevezési modszer (pontosabban nevezéktan pl.a
kémiaban, bioldgiaban, orvostudomanyban);

o politikai jelentés: egy partallam kivaltsagos személyeinek a kore, az
apparatus vezetd tisztségviseldi;

o fiolologiai jelentés: szojegyzék, névmutatd;

o gazdasdgi jelentés: egy csoportba tartozo arufajtak tételes felso-
rolasa.

A botanikdban a ndomenklatira (nevezéktan, hossza o-val
irva, de gyakran, példaul Erdélyben roviddel ejtve) a névény-
nevek és novénynévaddas tudomdnya. Tehdt a ,,nomenklatira”
els6sorban a névények neveire vonatkozik, a ,,terminolégia”
pedig (ugyancsak elsésorban, de nem kizdrdlagosan) az ezek
leirdsdhoz hasznalt barmilyen szakkifejezésre is. Halmaz-
elméleti megkozelitésben a nomenklatura teljes egészében a
terminologia halmazénak a része.

Kiilon fejezetet érdemel és a legtobb sz6 is esik ezen a foru-
mon az orvosi szaknyelvrél; vo.:

https://www.monografias.com/trabajos98/manual-terminologia-
medica/manual-terminologia-medica.shtml;
www.orvosinyelv.hu, www.orvosinyelv.hu/megjelent_szamok.ph;
https://www.medicina-kiado.hu/hirek/magyar-orvosi-nyelv-
keszul-a-helyesirasi-utmutato/;
https://www.medicina-kiado.hu/kiadvanyaink/szak-es-
tankonyvek/orvostorteneti-sorozat/a-magyar-orvosi-nyelv-
tankonyve.

Erre ezért nem térnék itt ki. Szétfeszitené a jelen elmélkedés
kereteit a XXI. szdzadi 0j eurdpai, EU-s beilleszkedéstink so-
ran sziikségessé valt nemzetkozi kereskedelmi, jogi, politikai
stb. szaknyelvteremtés kérdése is; vo.:

https://eu-terminologia.im.gov.hu;
https://www.nyest.hu/hirek/terminologiai-kihivasok-az-
oktatasban-es-az-europai-unios-gyakorlatban;
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jogi_szaknyelv stb.

Kilon hozzaszdlast érdemelne a Karpat-medence nyolc
orszagaban szétfejlédé magyar szaknyelvi egyeztetés most
kialakul6 intézményes kerete (http://termini.nytud.hu), mely
nevében is Termini.



Egy kis ,terminolégiai kiberkalandozas”

Mivel a mai tudomany nyelve egyre inkabb az angol (és
a magyaré az angmagy, lasd még: hunglish), rapillantot-
tam, mit tud a terminoldgiardl (terminology, nevezziik ma-
gyarul szaknyelvtudomdnynak) a kibertér (https://www.
thefreedictionary.com/terminology).

Tanulsagosak a terminology terminoldgiai zavarai: rendesen
keveredik itt a tdgabb értelmu szaknyelvtudomdny (termino-
l6gia) a szlikebb értelmt szaknévtannal (némenklatiira):

Mit mond a szaknyelvtan (terminology) és a szaknévtan
(nomenclature) viszonyardl az angolszasz kibertér, https://www.
thefreedictionary.com/terminology

1. The vocabulary of technical terms used in a particular field,
subject, science, or art; nomenclature.

2. The study of nomenclature. German Terminologie, from
Medieval Latin terminus, expression; see term.
Forras: Dictionary of the English Language, American Heritage,
Fifth Edition.

1. The body of specialized words relating to a particular subject.
2. 'The study of terms. [C19: from Medieval Latin terminus term,
from Latin: end.]
Forras: Collins English Dictionary — Complete and Unabridged,
12th Edition 2014. HarperCollins Publishers 1991, 1994, 1998,
2000, 2003, 2006, 2007, 2009, 2011, 2014.

1. The system of terms belonging or peculiar to a specialized
subject; nomenclature.

2. The science of terms [1795-1805; < Medieval Latin termin(us)
term].
Forras: Random House Kernerman Webster’s College Dictionary,
2010 K Dictionaries Ltd.

1. 'The terms of any branch of knowledge, field of activity, etc.

2. 'The classification of terms associated with a particular field;
nomenclature.

3. Rare: the science of classification — terminologic, terminologi-
cal, adj.

terminology - a system of words used to name things in a
particular discipline: legal terminology; biological nomenclature;
the language of sociology.

Forras: WordNet 3.0, Farlex clipart collection. 2003-2012 Prince-
ton University, Farlex Inc.

Specialized expressions indigenous to a particular field, subject,
trade, or subculture.

Forras: Roget’s Thesaurus. The American Heritage. 2013, 2014 by
Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company.

The special words or phrases used in a particular art, science etc.

legal terminology; Every science has its own terminology.

Forras: Kernerman English Multilingual Dictionary. 2006-2013 K

Dictionaries Ltd.

1. the system of terms belonging or peculiar to a science, art, or
specialized subject; nomenclature: the terminology of botany.

2. the science of terms, as in particular sciences or arts.

Forrés: https://en.wikipedia.org/wiki/Terminology

SZOCSISZOLAS

Az idézett nyolc forrds meghatdrozasaiban talan csak az a
kozos, hogy nem tesznek éles kiilonbséget a tagabb értelmi
szaknyelvtudomdny (szakfogalomtan, terminolégia) és a sz(i-
kebb értelmi szaknévtan, nevezéktan (némenklatiira) kozott.
Pedig az els6 nemcsak a nevekkel, hanem a jelzékkel, igékkel
stb. és ezek szakszert haszndlataval is foglalkozik. A masodik
sziikebb értelmii: nevébél adddoan is csak a névadassal, a
dolgok nevével, a f6 szakmai nevekkel, a fénevekkel foglalko-
zik (pontosabban: csak kellene foglalkoznia).

Nem sikertilt kideriteni, hogy a terminolégia szénak volt-e
valaha elfogadott magyar megfeleléje. A magyar kibertér
futd attekintése alapjan agy tlinik, hogy nem volt. Az ugyan-
csak futdlag attekintett mintegy félszaz nyelv kozil csak
néhany nagy nyelvnek (gordg, arab, mandarin, japan, hindi,
orosz) van a latin/gorog eredetli termino-log* mellett sajat
szava a szaknyelvtudomdnyra - van, amelyiknek tobb is (vo.
https://en.wiktionary.org/wiki/terminology).

A terminoldgia terminoldgidjanak nemzetkozi (pontosab-
ban angolra tekintd, de magyarra figyel6) szemlézésébol
adodik néhany kovetkeztetés:

« A magyar szaknyelvtudomany még tartozik nekiink azzal, hogy
dontsén mar sajat magyar nevér6l is.

o Egy nemzetkozi szakszo (terminus) jol valasztott magyar meg-
feleldje nem egyszer( fogalmazésbeli (stilaris) gazdagodas, de a
nemzetkozi szakszo tartalmanak pontosabb kériilhatdrolasaban
is segit.
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KIEGESZITES

Bésze Péter
Az egyiittgondolkodas mindig felszinre hoz 4j szempontokat,
példaul: mit jelent a szakkifejezés sz6?
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Féris Agota kérdezte (L. fent): ,A szakkifejezés itt mit foglal magéban,
mit jelent pontosan? Erny6terminus, amelybe a szavak, a tobbtagt
kifejezések és a nevek is beletartoznak? Vagy csak a tobbtagu nyelvi
kifejezésekre vonatkozik? Vagy a fogalomjelold szavakat és az egye-
deket jel6l6 szavakat is beértjiik?”

A Magyar értelmez6 kéziszotdrban (3) ezt taldltam:

szakkifejezés ,,Valamely tudomany(ag), szakma, tevékenységi kor
nyelvhasznalatdban sajitos jelentéssel él6 kifejezés.”

szakszé »Valamely tudomany(ag), szakma, tevékenységi kor
nyelvhasznalatdban sajatos jelentéssel €16 sz6.”
kifejezés ,»Nyelvi fordulat, sz6(kapcsolat).”

Ertelmez6 szotdr+ (1)

kifejezés Tobb sz6bol 4ll6 nyelvi egység.

A Nyelvi fogalmak kisszétdra (2) ezt irja:

szaknyelv »egy szakmdnak vagy tudomanynak jellegzetes
nyelvvaltozata. [...] A szaknyelv egy szakma vagy
tudoményag fogalmainak, kategoridinak, eljardsai-
nak, mddszereinek, az eljarasok soran alkalmazott
eszkozoknek a megnevezéseit tartalmazza...”

(latin kifejezéssel terminus technicus): olyan szo,
amelyet egy bizonyos formaban vagy jelentésben
egy meghatarozott szakma haszndl. A szakszonak
az adott szakméaban mindig pontosan meghataro-
zott jelentése van. A szakszavak legnagyobb része
ismeretes és hasznalatos a mindennapi beszédben is,
jelentésiik azonban nagymértékben kiilonbozhet...”

szakszo

A fentiek szerint a szakszé és a szakkifejezés csak abban
killonbozik, hogy az utdbbi székapcsolat. Mindkettd vala-
mely szakma vagy tudomdnyag fogalmainak, csoportjainak,
eljarasainak, mddszereinek, az eljarasok soran alkalmazott
eszkozoknek a megnevezésére szolgal.

Megjegyzés: A szakma vagy tudomdnydg fogalmait, csoportjait,
eljarasait, modszereit, az eljardsok sordan alkalmazott eszkozoket
egyiittesen nevezhetjiik szakelemeknek.

A szakelemek tehat kifejezheték szakszokkal, szakkifejezé-
sekkel, és mindkett6hoz tarsulhatnak tartozékok — az orvosi
nyelvben tartozékbettk, tartozékszamok, tartozékjelek és
tartozékmagyarazok.

A szakkifejezés szot azonban altalanos, a szakszdkinccsel azo-
nos értelemben is hasznaljak. Példaul Tolcsvai Nagy Gabor
(4) meghatarozdsai (terminologia = ,valamely tudomdny-
ag vagy szakma szakkifejezéseinek Gsszessége”; terminus
technicus = ...tudomdanyagban meghatdrozott formaval és
jelentéssel ellatott nyelvi kifejezés).

Megtalalhaté Féris Agota meghatdrozasiban is:

A terminoldgia a ,,nyelvi jelekkel” [szakszavakkal, szakkifejezések-
kel]) és a ,nem nyelvi jelekkel” (kddokkal, szimokkal, képi jelekkel)
valamint a jelentésiikkel foglalkozik, és idénként a szaknyelvekben
hasznalatos neveket is ide soroljdk. Jelentése a szerzd szerint: ,Itt a
(szak)kifejezés tobb ortografiai szobdl allé egység, amely fogalmat
jelol” Ezek szerint a szakneveket nem foglalja magaban; vagyis nem
vonatkozik a nevezéktanra (némenklatiirdra).
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Proszéky Gébor a nomenklatira meghatdrozasanadl is irta
(egy adott szakteriilet szakkifejezéseit kialakitjdik).

Ime megint egy sz6, melyet a hasznaléi sokféleképpen értel-
meznek.

IRODALOM
1. Eéry Vilma Ertelmez6 szétdr+ Budapest, Tinta Kiadé 2007.
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pest, Korona Kiadé 2000.

3. Magyar értelmezd kéziszétdr (6todik valtozat) Budapest, Akadémiai
Kiado 1982.

4. Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szétdra Budapest, Osiris Kiad6
2007.

OSSZEGZES (Bdsze Péter)

A szocsiszolasok mar sokszor ravilagitottak az idegen , ter-
minusok” értelmezésének és magyaritasanak a nehézségei-
re, de taldn ennyire, mint a némenklatiira és a terminoldgia
szakszavakndl, még soha. A targy szakembereinek a meg-
hatdrozasai sem egységesek; 6k a két szakszo magyaritasat
nem ,er6ltetnék”. Masok nem igy gondoljak. Szamomra
elvi kérdés, hogy a magyar nyelvli magyar tudomanyban
pontosan értelmezett, magyar szaknevezeteket hasznal-
junk, ha lehetséges, 6sszhangban a nemzetkoziekkel. Az
utdbbi a ndmenklatiira és a terminoldgia szakszavaknal
nem lehetséges, hiszen nemzetkozi értelmezése sem egysé-
ges. Athidal6 megoldésként tobbjelentésti szakszavakként
alkalmazzdk.

A fentiekbdl a magyar orvosi értelmezé szotar részére tobb
fogalmat is pontositani kell. Az alabbiak a sajat nézépontom
szerinti meghatdrozasok, a fentiek alapjdn osszedllitva:

kifejezés szbalakzati nyelvi egység; lehet sz6 és szoszerkezet is

név (nomen) valakinek vagy valaminek (szakteriilet, foglalkozas,
targy, képlet, molekula stb.) a neve (csak fénév!)

nevezék a szak- vagy tudomanynévre vonatkozé szaknyelvi egység;
lehet szakszo6 vagy szakszoszerkezet, és tarsulhat tartozékele-
mekkel

nevezet (terminus) valamely szakma/szakag vagy tudomany/tudo-
manyag altal meghatarozott tartalmu nyelvi kifejezés. Azonos a
terminus technicus jelentésével. Ugyanaz a nevezet mas szakma-
ban/tudomanyban mds tartalma lehet.

nevezéktan (némenklatiira) valamely tudomany nemzetkozi név-
rendszere. Magédban foglalja a névadast és a megnevezés rend-
szerét, az elnevezések értelmezését és rendszerezését. A név lehet
szakszd vagy szakkifejezés, és tartalmazhat tartozékelemeket.

nevezettan (terminoldgia) valamely szakma/tudomény nevezetrend-
szere; a tudoményoknal nemzetkozi. Magaban foglalja az el-
nevezést és az elnevezés rendszerét, a nevezet értelmezését és
rendszerezését. Lehet szaksz6 vagy szakkifejezés, és tartalmazhat
tartozékelemeket.

Megjegyzés: A nevezéktan egyik része a nevezettannak; az
utébbiban a fogalmak, mddszerek stb. elnevezései is beletar-



toznak. Szétvalasztasuk nem igazan indokolt, a nomenclatura
nemzetkozi szakszo az orvosi nyelvben egyre inkdbb hattér-
be szorul, felteheten kiszorul. J6 példa erre a nemzetkozi
anatomiai szaknévtar, a Nomina Anatomica, amely nagyon
sokdig tartotta magat, de helyébe 1épett a Terminologia
Anatomica. Ez az iranyzat megfigyelhet a hazai nyelvhasz-
nalatban is: leginkabb a terminoldgia, terminoldgiai, termino-
logus szakszavakat hasznaljak. Mds tudomanyteriileteken ez
masként van, példaul a kémidban, a névény- és dllattanban
(nemzetkozileg szabélyozott névrendszerek) a ndmenklatira
elnevezést hasznaljak.

HOZZASZOLAS A KIEGESZITESHEZ ES AZ 6SSZEGZESHEZ

Varga Eva Katalin

Egyetértek azzal, hogy lehetdség szerint hasznaljunk magyar
szakkifejezéseket, nem mindegy azonban, hogy milyen 6sz-
szefiiggésben. Minden szaknyelvi kozosségnek megvan a
rendszerint hosszu id6 alatt kialakult, nemzetkozi normak-
hoz igazodé sajat nyelvhaszndlata. Az orvostanhallgatok ana-
tomia gyakorlataik soran boncteremben boncolnak, mégsem
nevezik magat a targyat bonctannak. A nyelvtudomany mu-
vel6i kozott ugyanigy indokolt és elvart a sajat tudomanyos
terminologidnk hasznalata. A mult szdzad 30-as éveiben szii-
letett terminoldgia napjainkra 6nallé szakmakozi tudomany-
ny4 vélt. 2005-ben megalakult a Magyar Nyelv Terminologiai
Tandcsa (MATT), tobb egyetemen oktatnak terminologiai
ismereteket, és a szakteriilet miiveldi, a diplomas termino-
16gusok is megkezdhették munkajukat. Féris Agota és Pro-
széky Gabor véleményével egyetértve a nyelvészetben nem
tamogatom a terminoldgia, a terminus és a nomenklatiira
szavak magyaritasat.

A terminusokkal szemben tdmasztott egyik fontos igénytink
az, hogy jol hasznalhatéak legyenek. A szakmai kozosség
altal nem elfogadott és nem haszndlt vagy régies, szokatlan
szakkifejezések félreértésekhez vezethetnek, és lassitjak az
informdci6 dtadasat. A magyar orvosi szaknyelvben sok
olyan jovevényszé van, amelyek idegen eredetét mar nem
érezziik, mint a sziv tiregeinek, a szldv eredetd pitvar vagy
a gorog-latin eredetd kamra esetében (1). A koznyelvben is
gyokeret vert infarktus szot sem tudjuk pontos révid magyar
megfelel6vel helyettesiteni: a szivszélhiidés régies, a szivro-
hamnak pedig még szaknyelvi mindsitése sincs (5), ezért az
egyes szaknyelvekben nem tartom elvetendének az idegen
szavak hasznélatat.

Ahogy a koznyelvben, gy a szaknyelvekben is gyakori és
természetes folyamat, hogy a szavaknak tobb jelentésiik ala-
kul ki. A Brencsdn-szotdr a perfiiziénak csak az ’ataramolta-
tas’ jelentését adja meg (2). Korpuszalapu elemzéssel tovabbi
jelentéseit dllapithatjuk meg: "atmosas’; ‘szerv vérellatdsa’
vagy a szerven egységnyi id6 alatt atdramlé vér mennyisége’
Az adott Osszefiiggésben a perfiizio mindegyik jelentése
egyértelmd, magyaritasa vagy eltéré megnevezésekkel valo
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megkiilonboztetése azonban veszélyeztetné a haszndlhato-
sagat.

A terminoldgia is tobbjelentést sz6. Leggyakrabban a termi-
nusok, azaz egy meghatarozott targykoron beliili fogalmak
Osszességeét értjiik alatta, de jelentheti a fogalmak és a termi-
nusok kozotti kapesolattal foglalkozd elméletet, a termino-
légiatant, valamint a terminusok leirdsanak a modszertanat,
a terminogrdfidt (3). A némenklatiira vagy nevezéktan egy
adott szakteriilet targyainak, csoportjainak a megnevezésére,
»felcimkézésére” és rendszerezésére szolgdl (4), a termino-
légia részének tekinthetd, gyakran nem is valasztjak el téle
élesen. Elemei a némenek, nevek, amelyeknek a rendszerbe
foglalt gytijteményét, jegyzékét szintén nomenklatiirdnak
nevezik.

A terminus jel, amelynek jeloldje lehet nyelvi, sz6 vagy
szOkapcsolat. A szaknyelvekre jellemz6 a tobbszavas termi-
nusok hasznélata. Nem helytéll6 az a megallapitds, misze-
rint a nevek (némenek) csak fédnevek lehetnek. A legtobb
anatémiai név tobbszavas, nemcsak két f6névbél all6
birtokos szerkezet, hanem melléknévvel vagy melléknévi
igenévvel alkotott mindségjelzds és szamnévi jelzGs szer-
kezet is lehet.

Nem nyelvészeti keretek kozott a terminoldgia, terminus és
némenklatiira szavak magyaritési torekvéseit elfogadhato-
nak tartom, de nem ldtom sziikségét Gjabb szdalkotasnak,
inkdbb a mar meglevé magyar megfelel6ket egyértelmu-
siteném. A terminus kivaltasara javaslom a széles korben
elterjedt szakszo vagy szakkifejezés, a terminoldgia helyett
pedig a szakszékincs vagy szaknyelv, tudomany értelemben
pedig a szaknyelvtudomdny hasznélatat. A nomenklatiira
megfelelGje kétségkiviil a nevezéktan, azonban a nevek gyj-
teményét, listajat szerencsésebb lenne nevezéktdrnak nevezni.
Kiillonosen zavardnak és keveredésre alapot adonak tartom
azonban a nevezék és a nevezet bevezetését. A nyelvijitasi
nevezék mar a sziiletésekor is csak a nevezéktan osszetételben
létezett (6). A régies mindsitésli nevezet jelentése pedig nem
mads, mint 'valakinek, valaminek a neve’ (5), a név és a nevezet
megkiilonboztetése tehat nem jé megoldas.
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ZAROGONDOLATOK (Bdsze Péter)

Ez a szdcsiszolas messze talmutat két idegen szakszo magyar
valtozatanak keresésén; szemléletrajz lett bel6le. Szemlélet
az idegen szakkifejezések haszndalatarol — az idérél id6re
visszatérd ,,6rok” kérdésrél. Varga Eva Katalin nagyszert
javaslatokat tett a terminologia szakszé kérdéskorének ma-
gyar valtozataira, de nem javasolja, hogy a nyelvtudomanyok
tertiletén ezeket hasznaljuk; ott csak a nomenklatura és a ter-
minolégia szavak alkalmazasa a megfelel6. Ez az, ami a ter-
mészettudomdnnyal foglalkoz6 ember szamara érthetetlen.
Nem lehet erészakot tenni a természet torvényein, id6vel
ohatatlanul visszaiitnek. Az él61ény addig €1, amig Gsszetevit
hasznalja, mozgatja. A nyelv is él, még ha nem is 6nélléan: az
ember bioldgiajanak a része. Amelyik részét nem hasznaljuk
folyvést, az elsorvad. Varga Eva Katalin régiesnek minésiti
a nevezet szot. Igen, ez a sz6 sok szaz vagy ezer tarsaval mar
elstillyedt az idegen szavak nyakl6 nélkiili hasznalatanak ten-
gerében. Hallom a valaszt: ,senki nem mondta, hagy nyakld
nélkiil haszndljuk az idegen szavakat.” Elképzelhets, hogy
senki nem mondta, de mégis ez a helyzet. Kezembe vettem
a Magyar Nyelvér valamelyik szamat, de hamar letettem, alig
taldltam benne magyar szakkifejezést, az idegeneket pedig
nem értettem. Ugyanez mondhato az orvosi tudomanyos
szovegekre is. Nos, mi ez, ha nem az idegen szavak mérték-
telen hasznalata?

A természetben nem lehetséges valaminek egymadssal ellenté-
tes hasznalata, az erGsebb eltapossa a masikat: némi talzassal
a nevezet is a terminoldgia és a ndmenklattra dldozata lett.
Barki kérdezheti: miért baj a kétféle elnevezés? Szakszoveg-
ben az idegent, mashol a magyart alkalmazzuk. Igen, ez egy-
két, néhany tiz kifejezésnél még miikodik, de sok szaznal mar
nem. J6 példa erre, hogy az orvosok tobbsége az anatomiai
képletek magyar neveit mar nem is tudja. Igy hogyan vérha-
t6 el t6lik, hogy a beteg szdmara is érthet§ magyar nyelven
fogalmazzanak? Felfoghatatlan szdamomra, hogy a nyelvészek
egymads kozotti szakmai értekezésében miért méltdsdgon
aluli a nevezéktan szd, miért csak a némenklatura javasolt.
A nevezéktan (stb.) sz6tdl még nem lesz alantasabb a nyelvé-
szeti tudomany.

Széchenyi Istvain mondta, hogy ha van valamire magyar
szavunk, hasznaljuk azt. Taldn 6 is talzasba esett, ,purista”
volt? Azt merészelte javasolni, hogy az idegen szavak helyett
a magyarokat hasznéljuk. Talin nem is a legnagyobb, hanem
a legadazabb magyar volt, aki még arra is vetemedett, hogy a
magyar nyelv védelmére akadémiat hozzon létre, hogy a ma-
gyar tudomdanyok magyarul szélaljanak meg. Kedves Istvan,
nézd meg a nyelvtudomdnyunk, az orvostudomanyunk szo6-
kincsét, és borzadj, hogy hova jutottunk! Egyik sem magyar
nyelvii; szokincsiik zomében idegen. Es ezt még helyesnek is
tartjak: nem javasoljak az idegen szakkifejezések (,,termino-
logia”) elhagydsat a tudomdnyok nyelvébdl! Arrol mar nem
is beszélek, hogy az akadémiddon magyar tudés magyar tu-
domdnyos fokozatot magyar nyelvii targyban idegen nyelven
is szerezhet!
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Tudom, hogy rengeteg idegen sz6 épiilt be és gazdagitotta
nyelviinket; legtobbrél mar nem is tudjuk, hogy idegen volt.
Vajon ez az érv azt jelenti: jé, nyugodtan varjunk, amig a
terminoldgia, némenklatira meg sok ezer egyéb idegen
sz6 beépiil nyelviinkbe emberolt6k multaval? A természet
csak akkor alkot uj fehérjét, ha sziikség van ra. A megfeleld
helyett nem tiiri az Gjat; a ketté nem létezhet egyiitt. A sok
idegen sz6 is csak a mar meglévé magyar helyére léphet.
Szokincsiink olyan béséges, hogy vj ,,fehérjére” vajmi ritkan
van szitksége. Vagyis csak a nélkiilozhetetlen idegen széknak
nyissunk ajtot.

Grétsy Laszl6 és sokan masok mondték: korunk a szaknyel-
vek nyelvijitasanak kora. Mi manapsdg a nyelvujitas, ha nem
az idegen szavak magyar véltozatainak a megteremtése? Uj
magyar szavak képzésére nemigen van igény; van mib6l me-
ritni, a régieket is batran feléleszthetjiik. Az 4j idegen szavak
magyaritasat legtobben szorgalmazzak, a mar haszndlatban
lév6két azonban nagyon kevesen, mondvan zavart okozna.
Kétségtelen, barmely rendszerrél (addrendszer, bankrend-
szer, szamitogépes rendszer stb.) val6 attérés dhatatlanul
atmeneti zavarokkal jir, de aztdn megszokjuk az djat, és
helyreall a rend.

Egy példa orvosi nyelviink alaptudomanyabol, az anatomiabdl.
A latin elnevezéseket és magyar valtozataikat Donath Tibor Lexicon
anatomiae cim(i kitlind szotardbol valogattam.

Az obturator, obturatorius sz6 tobb képlet nevének is része:
musculus obturator/obturatorius (zardizom), canalis obturatorius
(obturatorcsatorna - felemdas 6sszetétel), foramen obturatum (sze-
mérem- és til6csont kozotti nyilds), membrana obturatoria (re-
keszhartya, zar6 lemez - kiilonirva!), fascia obturatoria (musculus
obturator internus belsé fascidja — nincs magyar neve), nervus
obturatorius (obturator ideg - kiilonirva!). Az alkalmazott ana-
tomiaban (klinikum, mutétek, sugarkezelés, képalkotd vizsgala-
tok stb.) az obturator szot hasznaljék a képletek megnevezésére:
obturatorideg/izom... Ebben nyilvan része van a magyaritott val-
tozatok sokféleségének, ezt ugyanis nehéz megjegyezni, és a meg-
értése is bizonytalan lehet, példdul zardizom sokfelé fordulhat el
a szervezetben.

Az emlitett képletek mind a medencefalhoz tartoznak, és nevezhe-
t6k ennek megfelelden: medencefalizom, (a medence oldalsé falat
csaknem teljesen ez az izom alkotja), medencefal-csatorna, me-
dencefalnyilds, medencefal-izompolya, medencefalideg. Ezek a ki-
fejezések egyértelmiiek, leirjék a képletet, konnyen megtanulhatok,
hasznalatuk sem okozna nehézséget, 6sszhangban vannak a nem-
zetkozi kifejezésekkel, és nem lenne a tudomdnyirds alacsonyabb
rangu azért, mert nem musculus obturatort stb. mondunk. S6t még
a beteg is megértené. Az 4j elnevezések bevezetése biztosan okozna
atmeneti zavart, mert hozzdszoktunk az obturator széhoz. Ezt
azonban vallalni kell, ha magyar nyelvli magyar orvostudomanyt
akarunk, és azt, hogy a beteg, a tarsadalom is értse, miivel6djon - az
orvosi tolvajnyelvbél kozérthetd magyar tudomdanynyelv legyen.

Nem szabad, hogy az atmeneti zavar akadalyat képezze a
szaknyelvek megujitdsinak. Epp a napokban olvastam anaté-
miai targyu, 2018-ban megjelent nemzetkozi kozleményeket.
Amerikai szerz6k nem atallnak 4j anatémiai elnevezéseket
javasolni az egységesités, a megfeleld értelmezés, a kozérthe-



t6ség érdekében (mondhatndm gy is, hogy j terminologiat
bevezetni). Nekiink sem kell félni, nem kell tartani a nehéz-
ségektdl, az 1d6 helyére teszi a dolgokat.

Bonctan - anatémia. Valéban az anatémusok boncolnak; a bonco-
las tudomanya a bonctan. Az anatdmia azonban ennél szézszor tobb,
tehat a bonctan nem megfeleld kifejezés. Kellett egy szakszo helyette,
és mivel a német nyelv uralma alatt éltiink, és joszerivel csak német
konyvek alltak rendelkezésre — gondoskodtak errél a megszallo-
ink -, a német Anatomie szt honositottuk anatémidra.

Perfuzié. Teljesen egyetértek azzal, hogy a perftzi6 szé tobbjelen-
tésti, és mindegyiket megfelelden kifejezi. Am, ugyanez érvényes a
magyar valtozataira is.

Végezetil arrol a két szakszordl, amely miatt ez a nagyon
hosszura nyult szocsiszolas kialakult. Egyetértiink abban,
hogy a nomenklatira magyarul nevezéktan. A benne 1évé
szokincs a nevezéktdr, valamilyen megfoghato képleteknek,
targyaknak a nevei. A terminoldgia sz6 magyar valtozata-
ban nincs 8sszhang. Varga Eva Katalin az altalam javasolt
nevezettant nem tartja megfelelének, mert a nevezet jelen-
tése azonos a névvel, ezért voltaképpen a nevezéktan és a
nevezettan jelentésében nincs kiilonbség. Természetesen
béviilhetne a nevezet sz jelentéskore, miként a terminolo-
giaé is kiterjedt. De nem feltétleniil sziikséges. Az értelmezd
szotar meghatdrozasa ('valakinek, valaminek a neve’) nem
tér ki arra, hogy a valami csak targy lehet, azaz a nevezék-
tanhoz tartozd. Minden tovabbi nélkiil lehet fogalom, mod-
szer neve is, és akkor mar a terminoldgia fogalomkorének
a része. Ha mégis zavaro, elé tehetjiik a ,,szak” el6tagot:
szaknevezet. Végiil is szdmos j6 javaslat sziiletett: szakszo,
szakkifejezés, szaknyelv, szaknyelvtudomany, szakszokincs,
nevezet, szaknevezet, nevezettan stb. Magam a nevezettant
és a szaknyelvtudomanyt tartom a terminoldgia megfeleld
magyar valtozatdnak. A vélasztas a nyelvhasznaloké.

Zardjelben jegyzem meg: hogy biztos vagyok abban, hogy a

legtobben tovabbra is a terminoldgia szakszot fogjak alkal-

mazni. Mégis remélem, hogy lesznek masként gondolkoddk,
»szépmerdk” is.

STRATEGIA

A stratégia altaldnos értelm jelentése:

o ,0sszetett, nagyméretii tevékenység megtervezésének és végrehaj-
tasanak tudomanya;

« valamely eljaras, tevékenység atfogo terve, amely tartalmazza a
cél eléréséhez sziikséges cselekvéseket és a lehetséges akadalyozo
tényezoket” (Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szotdra).

A magyar véltozata sz6vegfiiggd; az adott targykorben a szer-
vezés/tervezés sz0 helyettesitheti:

szervez ,megtervez valamit, és gondoskodik a feltételeir6l”;
tervez ,valamely jovébeli cselekvés koriilményeit kigondolja”

(Ertelmezé szétdr+).
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Gaal Csaba fentiekben irt meghatdrozasa: ,A stratégia a
cselekvések hosszabb tavi terve egy bizonyos cél elérése
érdekében’”

A Terminoldgia-stratégiai... jelentésérél valo toprengésem
miatt megkérdeztem Foris Agotat és Berényi Mihdlyt: mit
jelent a cim?

Féris Agota

A terminologiai stratégia — szerintem — mindhdrom jelen-
tésre vonatkozik, a terminoldgia minden szegmensével vald
foglalkozast értjiik alatta.

Berényi Mihdly

Az a terminoldgiai stratégia... kezdettdl fogva felkeltette az
érdeklédésedet. Na, erre jo ez a cim, tobbre nem, mert nem
tajékoztat a tartalomrdl. Csak hangzatos. Legaldbb is szd-
munkra.

Nem tudom, pontosan milyen kihivédsokat emlitettek. Abban
viszont biztos vagyok, hogy a stratégia sz6 sziikségtelen, és a
kihivasok is meglehetésen angol iz(i. Na és? — kérdezhetik.
A kérdés mégis elgondolkoztato, féleg azért, mert a ren-
dezvény a Magyar Tudomdanyos Akadémidn, anyanyelviink
oltalmazodjanak intézetében volt. Lehetett volna igy is irni:
A terminolégiai tervezés nehézségei magyar nyelvteriileten.
Vagy: A szakszotani tervezés nehézségei magyar nyelvteriile-
ten.

Megjegyzés: Nehezen értem a terminoldgia-stratégiai széalakulat
kotéjeles irasmodjat. Megkérdeztem Siptér Pétert, ezt vélaszolta:

»valoban, szabalyosan »terminoldgiastratégiai« lenne, de ez annyira
hosszt és szokatlan, hogy szerintem ilyen esetekben érdemes lazan
értelmezni a »kéttagut nem kotdjeleziink« elvet. Végiil is az egész
kotojelezési szabalyrendszer a vildgos érthetdséget, a konnyebb ol-
vashatdsagot szolgalja, tehdt én tamogatom azt, hogy elsésorban ezt
kell szem el6tt tartani, és csak akkor a szabalyokat, ha ezt szolgaljak
az adott esetben. (Gondoljunk példaul az »egy szotagt igek6té nem
szamit kiilon Gsszetételi tagnak« elvére: ez se igazan szabélyszer(i

- bér a szabalyokba bele van irva, de etté] még nem szabalyszer(i -,
mégis igy csindljuk, mert igy tetszetdsebb.) Ugyhogy réviden:
a kérdezett irdsmdd nem szabdlyos, de még mindig a legjobb (ad
hoc) megoldas”

Elgondolkozva olvastam az egyik el6adas cimét:

Terminoldgiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyito
kommunikdciéban. Problémadk, tendencidk, ideoldgidk

Az el6ado két jeles magyar nyelvész.
13 526 a néveldkkel és kotdszdval egyiitt, amelybdl 6t idegen

sz0. Ha a névelGket és a kotdszot nem szamitom, 5:4 az ide-
gen szavak javara. Szegény magyar nyelv, megint vereséget

MAGYAR ORVOSINYELV 2018, 2, 80-93

91



SZOCSISZOLAS

szenvedett, méghozza magyar nyelvteriileten és a nyelvtu-
domany szakembereitdl, akiknek az lenne a feladatuk, hogy
vigydzzanak a magyar nyelvre.

Megjegyzés: Nem tévedés, a nyelvészek egyik feladata, hogy vigyaz-

zanak a nyelvre, munkdjuk nem szoritkozhat a nyelvi jelenségek

rogzitésére, kutatasara. A nyelvmiivelés része a nyelvészet tudoma-

nyanak.

nyelvmiivelés ,az alkalmazott nyelvtudomdny egyik aga, a nyelvi
tervezés része, amely a nyelvi helyesség feltételeit és
formait vizsgalja és rogziti, tovabba terjeszti a nyelv-
kozosség tagjai kozott” (Tolesvai Nagy Gabor Idegen
szavak szétdra)

Rangos nyelvészeink kozott sok nyelvmiivel6 volt és van, példéul
Baldzs Géza, Fabian Pal, Grétsy Laszlo, Kiss Jend, Lérincze Lajos stb.

A fenti cimet olvasva Hadrovics Laszl6: Az idegen szavak és a
purizmus cim irdsa jutott eszembe.

»Kotelességiink példaadassal a helyes nyelvhasznalatot terjeszteni, és
amit csak lehet, az anyanyelven kifejezni. Az anyanyelv szava szaz-
féle széllal kapaszkodik tudatunkba, rokonai vannak, és ha el8szor
halljuk is, 6szténosen kiérezziik a jelentését, ami az idegen szénél
éppen rokontalansaga miatt homalyban marad. [...]

Sokszor halljuk a szembedllitést, hogy a purizmus talsagosan el-
szigeteli a nemzetet az eurdpai vagy vilagkultaratol, befelé nézévé,
provincidlissa teszi, az idegen szavak viszont éppen utat jelentenek
a vilagkultirdhoz. En ebben nem hiszek, ill. a szembeallitas helyébe
egy masikat teszek: Mennyi haszon van abbdl, ha a szélesebb népré-
tegek is jol-rosszul megtanulnak egy sereg idegen sz6t, amelyeknek
jelentésével, haszndlataval nincsenek tisztaban? Viszont mekkora
kar az, hogy ezek az idegen szavak mintegy buktatokat, korlatokat
emelnek népiink tilnyomo tobbsége elé, és éppen ezzel szegik
kedvét, hogy kozelebb kivankozzék a miiveltség forrasaihoz! Ha ezt
tétleniil néznénk, ez az irastudok aruldsa lenne.”

Igen, a példamutatds a leglényegesebb oktatasi mddszer,
a rossz példamutatds pedig ,az irastudok arulasa”.

Nagyon is igaz, hogy a magyar szavak jelentését 6szténosen
kiérezziik, az idegeneké viszont homalyban marad.

Nem egyértelm a terminolégiai elvek kifejezés, hiszen nem tudjuk,
hogy a terminoldgia mit takar pontosan: szaknevezetek alkotasarol,
meghatdrozdsarol vagy rendszerezésérél, avagy mindkett6rol van
sz0. Esetleg a szaknevezetek orvosi nyelvi hasznalatanak az elveire
gondolnak? Magyarul egyszertien pontosithato:

« aszaknevezetek alkotdsanak/meghatdrozasanak elvei,
« a szaknevezetek rendszerezésének elvei,
« a szaknevezetek hasznalatanak elvei.

Mit jelent a gydgyité kommunikdcié? Feltételezem, hogy a beszéddel
val6 gyogyitast: a beteg megnyugtatdsa, felvilagositésa, a beteggel
vald beszélgetés, vagyis az orvos-beteg parbeszéd. Nem tudom,
miként kapcsolodik ez a nevezettanhoz (terminoldgidhoz). Esetleg
ugy, hogy a szakkifejezéseket magyarul kell megfogalmazni, hogy a
beteg is megértse.

A problémdk mondhatdk nehézségeknek, a tendencidk irdnyzatok-
nak. Az ideoldgidk kifejezés jelentését ebben a vonatkozdsban nem
értem teljesen.
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ideoldgia ,valamely tarsadalmi csoport, réteg, osztaly, part érde-
keit és viselkedését iranyito és igazolni kivané eszmék
rendszere, latszolag moralis, filozéfiai, tudomanyos
vagy valldsos igazsagként megjelenitve” (Tolcsvai
Nagy Gébor Idegen szavak szotdra )

Lehet, hogy az orvostarsadalomnak a szaknevezetek elveivel, hasz-
nalatéval valo felfogasarol van sz6?

A cimet nem tudom magyarra forditani, mert nem értem.
Meggy6z8désem, hogy ezzel nem vagyok egyediil. Megkér-
deztem masokat is:

Berényi Mihdly

Ha a terminologiat szakszokincsnek forditom, akkor a magyar orvo-
si szakszokincsiink el6tt all kihivasokrdl lehet sz6. Az angolosoddsi
iranyzatokrdl, a mogottiik allo politikai tervszovésekrdl, jo esetben
arrdl, hogy a szakszavakat hogyan lehet magyarra konvertalni
(szdndékosan nem irtam: magyarositani). A szakszdékincsnek, szak-
szavaink Osszességének nem lehetnek elvei. Egyébként a hangzatos
cim mogott barmi lehet.

Gadl Csaba

Az el6adast érdeklédéssel meghallgatnam, annal is inkdbb, mert
nem értem, mi szerepe lehet a terminoldgidnak a ,gyégyité kom-
munikdciéban” - mar ha a kommunikacié egyaltaldn gydgyit.
Egyetlen tertilet, ahol ez sz6ba johetne, az a pszichiatria. Valoban
errdl lenne sz6? A terminoldgia adott, kivancsi lennék tehdt, milyen
elvek fedezhet6k fel benne, ha csak nem helyesirési, illetéleg képzési
kérdések. Ha pedig hazai nyelvi rendezvényrél van sz, szivesebben
vettem volna magyar szavak hasznalatat a kommunikécié és ten-
dencia és a terminoldgia helyett még akkor is, ha ezek a mindenna-
pok székincsének részévé valtak.

Kovics Eva
En se nagyon értem. En az elveket, ideolégidkat nem értem, nem
ismerem, mert azt az orvosi szakma hatdrozza meg. Ezt kovetik a
irdnyzatok, miszerint mindenki koveti az elvet vagy/és az egyéni
utjat jarja. Végiil megjelennek mindkettd kovetkezményeként a
nehézségek, amelyeket igy mér koriilményes megoldani.

Megkérdeztem az egyik szerzét is, aki elkiildte az el6adas
szovegét. Erdeklddéssel olvastam. Kideriilt, hogy a tanul-
many az orvosi nyelv haszndlatat vizsgalja az orvosi szak-
nyelv szintjei (tudomanyos, gyakorlati és felvildgosito orvosi
nyelv) szerint, beleértve a szakkifejezések alkalmazasat is. Ez
lenne a gyogyité kommunikécié? Soha nem jottem volna ré.

Ennek alapjan a magyar cim: A nyelvhaszndlat kérdéskore a
tudomdnyos, a gyakorlati és a felvildgosité orvosi nyelv szint-
jén — nehézségek, irdnyzatok, feladatok

Ezt biztosan megérti mindenki, és pontosan fedi az el6adds
tartalmat — az sem baj (1), hogy magyarul van. Nem sziiksé-
ges hangsulyozni, hogy érthetéen kell fogalmazni, a tudo-
manyokban hatvdnyozottan. A sziikségtelen idegen szavak
hasznalata ezt gatolja.

Benké Lordnd és Lérincze Lajos errdl igy irt: ,Az idegen szavak
mértéktelen, folosleges elterjedése a mai magyar nyelvhasznélatnak
nem az egyetlen megvizsgalando és orvoslasra varo kérdése. Csak



része annak a nyelvi magatartdsnak, amely nem szolgdlja, hanem
éppenséggel gatolja a vilagos gondolatkozlést és a megértést, tehat
tarsadalmilag karos és veszélyes.

...a szaktudomanyok, szakteriiletek nyelvének minél magyarabba te-
vésére szlinteleniil és kitartoan kell igyekezni. — Abbdl ugyanis, hogy
a szaknyelvek tele vannak idegen szavakkal, a tudoményok eredmé-
nyei birtokba vételének, széles korokben valé elterjedésnek szam-
talan nehézsége szarmazik. A beavatottakéra meg a kiviildllokra
(olykor mér kirekesztettekre) val6 egészségtelen szétrétegezédésnek
maris szamos jelét tapasztalhatjuk. Ezt a folyamatot, a szaktudoma-
nyi arisztokratizmus eluralkoddsat, amely miivelddéspolitikankkal
szogesen ellenkezik, meg kell dllitanunk. [...]

Egy-egy szakma, tudomdnydg szinte kiilon vildg. Csak hivatott
miiveldi tudjak teljes hatdrozottsaggal eldonteni, hogy mely idegen
szavakra van benne sziikség, melyekre nincs. A kérdés megité-
lésében azonban foltétleniil szamitasba kell venni azt is, hogy az
idegen szavaknak a koznyelvbe tartd dradata igen nagy mérték-
ben a szaknyelvekbdl indul ki, a szakmai zsargon tomegkozlési
szintre keriilése révén valosul meg, éppen a tudomanyoknak és a
technikdnak a kozmivel6désbe valé fokozatos behatoldsa miatt.
A szaknyelvek teriilete tehat végeredményben mégsem kezelhetd
ugy, mint az idegen szavak hasznalatdnak teljesen szabad, korlatok
nélkiili szintere, s a szakemberek felel6ssége a koznyelvi kozvetités
iranyaban igen nagy.

Amikor tehat a szakember a maga kozegébdl kilépve nem szakem-
berhez, hanem a szakmaén kiviil allékhoz sz6l - akar mas szakmabe-
liekhez, akdr a nagykozonséghez (pl. a tudoményos ismeretterjesztés
szintjén) —, akkor mér nem lehetnek mérvadoak a szakma, a tudo-
manyag idegenszo-hasznalatanak szokdsai. Akkor mar mindenki-
nek kotelessége ugy fogalmaznia, hogy mondanival6jat ne tarkitsak
oly mértékben a mas tudoményagak mivel6itd], illetéleg a kozon-
ségtél nem vagy csak felében-harmadaban ismert, s igy félreértésre,
meg nem értésre okot ado idegen szavak. Persze erre a kozértheté
beszédre a szakember csak akkor lesz képes, ha tudomanyaganak
fontos fogalmait magyar széval is ki tudja fejezni.

A »més szakember« szempontjat kiilon is ki kell emelni. Szokas
ugyanis elfeledkezni arrél, hogy a szakmdk, a tudomdanydgak kozott
sohasem volt (és a jovében sem lehet) éles hatar, s6t ma, a tudo-
manyok egymasra hatdsa, kolcsonos tdmogatdsa, felhasznaldsa
koraban valaszfalaik egyre inkabb gyengiilnek, tagulnak. Azok az
idegen szavak, amelyek valamely sajétos szakteriilet muveldi sz4-
mara nélkiil6zhetetlennek téinnek, més szakdgazat munkdasainak
mar nehézségeket okoznak, tehat akaddlyozzak a tudoméanyok
kozotti — alapvetéen fontos — kapcsolatok fejlédését, az eredmények
kolesonos atvételét”
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En az ilyen huzédozésnak s dltalaban az idegen szavak forditatlanul
hagyasanak okat leginkabb a tulzott 6vatossdgban latom. Leg-
tobbiinknek csak egy anyanyelve van, és az idegen sz6veg mindig
tiszteletet parancsol.

Mindig ott a veszély, hatha valamit nem teljesen értiink és helytele-
niil forditunk. Biztos, ami biztos, maradjon meg az idegen szd, ebb6l
baj nem lehet. Az ilyen felfogés ttizdeli tele nem utols6 sorban nyel-
vészeti szovegeinket is forditatlanul hagyott szavakkal, tobbszavas
kifejezésekkel, mondattoredékekkel”

Benkd Lorand és Lérincze Lajos hasonléan vélekedett:

»Kétségtelen ugyanis az, hogy sokkal egyszer(ibb és gyorsabban
megval6sithat6 a tudosnak is, a szakforditonak is tvenni az idegen
szot, mint a fejét torni a leforditdsdn, j6 magyar megfelel6jének
kitaldldsan. S talan ez az, amit a leginkabb hidnyolunk: nem tapasz-
talunk elég torekvést az Gj fogalmaknak magyar névvel valé tGtnak
bocsétasara. Hozza kell még ehhez tenni azt is, hogy ha valaki ide-
gen szoveg magyarra vald attételében az idegen szot anyanyelvére
lefordithatatlannak tartja, az minden bizonnyal nem is érti teljesen
az idegen sz6 tartalmat, s a vele kapcsolatos szoveg pontos kozveti-
tésében maga is bizonytalan.

De nemcsak az 0j dolgokat jell6 szavakrol van szo, hanem a régeb-
biekrél is: a mas nyelvbeli idegen szavak hatdsdra 0j életre tiamadnak
szinte mar el is felejtett, vagy legaldbbis erésen hattérbe szorult régi
idegen elemek...

S6t még tovabb is mehetiink: az idegen szavak sulyos karokat
okozhatnak rokon értelmi szavaink rendszerének. Az angoltdl,
franciatol, némettdl stb. sugallt funkcié miatt egész sor magyar sz6
szorul héttérbe: miikodés; feladat, feladatkor; tisztség, megbizatds;
szerep, rendeltetés; stb”

A folosleges idegen szavak hasznalatinak sok mds hatranya
is van:

o ... félrevezeti a johiszemi(i embereket, akik koziil tobben ugy vélik
- a szakmai zsargon meg a magasabb szintlinek t(in szohasznalat
hatdsara -, hogy kevésbé lennének szakszertiek vagy miveltek,
ha nem divatos idegen szavakkal fejeznék ki magukat, hanem
kozérthetéen, magyarul. Ezzel szemben az igazsag az, hogy a
szaktudomanyok magas szintti mtivelése nem koveteli meg az
idegen szavak zsufolasat” (Benkd, Lérincze)

Befejezésiil hozziteszem: talan mégiscsak meg kellene adni a
magyar nyelvnek azt a tiszteletet, hogy hasznaljuk, f6képp, ha

Gyakori érv az idegen szavak mellett, hogy sokat nem lehet magyar nyelvteriileten vizsgdlédunk. Es még valami: tudva,
leforditani. hogy a sziikségtelen idegen szavak orszagunk és a magyar
szellem 400 éves elnyomasanak nyelvi lenyomatai, nem ér-

»Nyelvész kollégatol hallottam a rddioban, hogy kommunikdcié he-
lyett nem lehet magyar szot haszndlni, mert ez éppen olyan szakki-
fejezés, mint a demokrdcia vagy szocializmus. En ebben nem hiszek,
és nyugodtan merem ajanlani a kozlés-t, s ha ma még talan nem is
azonos a jelentésiik, a hasznélatban majd hozzészokunk, hogy a
kozlésnek ilyen jelentése is lehet. Gondoljunk csak arra, milyen val-
tozason mentek at a mos, arat, csépel, vezet, repiil, szamit fogalmaink,
és az igék mégis megmaradtak, s egyarant jelentik a testi és gépi
erével végzett cselekvést. [...] Amit tehat a nyelv 6ntudatlanul egyes
teriileteken magatol elvégez, azt masutt okkal-moddal tudatosan is
megtehetjiik.

Ismét Hadrovics LaszIot idézem: tem, miért kell ennyire ragaszkodni hozzgjuk.

Elgondolkoztato az aldbbi vélekedés:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia — mint a tudoményokat 6sz-
szefogd és iranyit6 intézmény — hasson oda, hogy kiadvanyaiban,
kiilonosképpen a szélesebb olvasottsagu szakfolydiratokban csak
azok az idegen szavak kapjanak helyet, amelyek az egyes tudo-
manyszakok szamdra mint szakkifejezések (terminus technicusok)
nélkiilozhetetlenek, s maradjanak ki a szakszovegeket manapsag
szinte elontd, konnyen nélkiilozhets vagy helyettesitheté egyéb
idegen nyelvi elemek.
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HIREK

Bébsze Péter

Beszamolo a Magyar nyelvii orvosi tudomdnyirds
cimii tudomanyos rendezvényrol

A tudomdnyos iilés a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) Orvosi Nyelvi Munkabizottsagdnak rendezvénye-
ként, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok és Orvosi
Tudomanyok Osztalydnak, valamint az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének tdmogatdsaval jott 1étre az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében 2018. oktdber 5-én. Védnoke Proszéky
Gdbor (a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja) és Siptdr Péter
(az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Alland6 Bizottsdganak
elnoke) volt.

A rendezvényt Siptdr Péter nyitotta meg. Koszontotte a
résztvevoket és bemutatta e sorok iréja Magyar orvosi nyely
- helyesirdsi utmutaté cimd konyvét, amely éppen aznap
jelent meg a Medicina Kiad6ndl (. 105. oldal). Orémhirként
kozolte, hogy a kotet egy harom tagbdl allé sorozat elsé
része; a tovabbi két kotet (Magyar orvosi nyelv - nyelvhasz-
ndlati megfontoldsok, illetve Magyar orvosi nyelv - egyetemi
tételkotet) hamarosan megjelenik, remélhetSleg még az idén.
Ezutan j6 munkat, tartalmas egyiittgondolkoddst kivant a
rendezvény eléaddinak és résztvevéinek.

CELKITUZESEK

A célkitiizések egyértelmiisége megkivanta néhdny fogalom
tisztazasat:

Orvosi tudoményiras Fogalmaba alapvetéen az orvosi kozlemé-
nyek, értekezések és szakkonyvek tartoznak, de ide sorolom a hiva-
talos orvosi irasokat is (leletek, latleletek, zarojelentések).

Magyar nyelvii tudomdanyiras Magyar nyelviinek a folosleges ide-
gen szavaktol mentes, a magyar nyelvhasznalati szabalyok szerinti
tudomanyirast nevezem. Folosleges az az idegen szo, amelyik pon-
tosan helyettesitheté magyar szoval. Hangsulyozom, hogy pontosan.
Ha a mondandét félreérthetetlentil az idegen sz6 fejezi ki, azt kell
hasznalni.

Egyetemes orvosi nyelv Az orvosi nyelvnek az rétege, amelyet az
orvosi kozlemények, értekezések, szakkonyvek és hivatalos orvosi
jelentések irdsara, tovabba az orvosképzés, tovabbképzés és az orvosi
tudomanyos el6adasok tartasara hasznalunk.

Szabatos egyetemes orvosi nyelv Irdnyad6 az az egyetemes orvosi
nyelv, amelyet az orvostirsadalom egyezményesen tart a leginkdbb
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megfelelének. Nyelvészeti kifejezéssel ez az egyetemes orvosi nyelv
normdja.

Egyetemes magyar, illetéleg szabatos egyetemes magyar orvosi
nyelvnek a fentiek magyar nyelvii forméjat nevezem.
A rendezvény célja:

o A magyar orvosi tudomanyiras nyelvének és nyelvhasznalatanak
felmérése.

« Javaslatok és teend6k meghatérozasa a szabatos egyetemes ma-
gyar orvosi nyelv megteremtésére és egységes hasznalatéra.
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AZ ELOADASOKNAK AZ ELOADOK ALTAL IRT
OSSZEFOGLALOI

Berényi Mihdly
Az orvosi kozlemények nyelvhaszndlata - mai helyzet

Az irds miivészete szinte minden teriileten stlyos beteg.
A szamitégépek vildgaban az anyanyelviink ismerete sokat
romlott a kozélet minden teriiletén (a tragarsag tekintetében
fejlédés mutatkozik). Feladat: a nevelési, nyelvoktatdsi hid-
nyossagok csokkentése.

Orvosi kozleményekben, el6addsokban, internetes népsze-
riisitd egészségiigyi honlapokban nyilvanul meg legjobban,
kiilénosen ott, ahol nincs nyelvi lektor. Legkevesebb hiba a
nagy multa kiadék kényveiben van.

Az internetes hibak nagysagara ime egy példa:

A cikk cime: ,A mielodiszpldzids szindroma kvintesszencidja”.
Valtakozik a mielodiszplézia és a myelodysplasia, és myelodysplasias
a beteg; differencidl diagnosztika.

Feladat: nyelvi lektorok kellenének a vilaghalora is.

Egyik folyoiratban a cikk cime: ,,A perkutdn nervus tibialis
posterior stimuldcié (PTNS) a tilmiikédé hélyagszindréma
kezelésében.”

A hibas ,,talmik6dé hélyagszindroma” angol eredetii: overactive
bladder syndrome. A magyar cimben a ,,perkutan” ezért van rossz
helyen, mert szolgaian sikeriilt leforditani a modszer angol nevét:
Percutaneous tibial nerve stimulation.

Helyesen: A nervus tibialis posterior perkutan stimuldcioja tul-
mikodé holyag kezelésében. A ,,szindroma” akar el is hagyhato.
A cikkb6l néhany jellegzetes hiba: vizelési naplokitoltés, detruzor
tulmukodés, statusz felmérés, rezidualis vizeletmeghatdrozas, ismé-
telt vizelési napld kitoltése.

Feladat: a szaklapok szerkesztdségébe a szakmai lektorokon
kiviil nyelvi lektorok is kellenének.

A leggyakoribb hibak:
Elkeriilésiikre androldgiai és uroldgiai szakszogytjte-
meényt készitettiink; mintha az irok nem hasznalnak.

A teljes orvosi szakszokincset ismét 9ssze kellene gytj-
teni.

Az iré nem olvassa el a sajat maga altal irt szoveget (gépelési
hibdk)
Phyllanthus novényfajok osszehasonlitdsa antivirdlis szekerekkel.

Apré hidnyossagok: vessz6, hatarozott nével$ kimaradésa
Megkezdték a vilag elsd széliités utdni Gssejtkezelését.
Ingyenes méhnyakrdk elleni oltds.

Nem ismerik az egybe- és kiiloniras szabdlyait
Spermium DNS toredezettség, spermium koncentrdcio, himvesszo
protézis tipus.

HIREK

Hibdk a kotbjelek hasznélatdban

Holyag és hiigycsé rendellenességek.

Az orvosok nem kedvelik a szerkezetes megoldasokat

A perkutdn nervus tibialis posterior stimuldcié (PTNS) a tilmiiko-
dé hélyagszindréma kezelésében. (1. fent)

Angol szakkifejezések szerint képezik a magyar megfeleléket; erés
angol hatas

Sperm count — spermaszdm (spermiumszam helyett), androlo-
gusok is elkovetik!

Az ibuproféntdl csokken a spermaszdm.

Eredményez a kart, bajt okoz, el6idéz, kivalt helyett
A kontrasztanyag veseelégtelenséget eredményezett. A tiidéembolia
hirtelen haldlt eredményez.

Nem kivant események esélye a veszélye, kockazata helyett
A szivhaldl esélye né. A vetélés esélye né.

A férfi szavunk hibds hasznalata

A férfi genitdlidk - a férfi nemi szervei

Magyar-latin hibridek

Papp Zoltdn
Az Orvosi Hetilap gyakorlata

Els6ként Markusovszky Lajos inditotta utjara a magyar or-
vosi szaknyelv miivelését azzal, hogy 1857-ben megalapitotta
az Orvosi Hetilapot, 1860-ban pedig kiadta az Orvos-gydgy-
szerészeti Miiszogyiijteményt. (1883-ban Balogh Kalmén
szerkesztett 4j Orvosi Miiszétdrt.) A magyar orvosi szaknyelv
tovabbi jelentds uttordi: Racz Samuel, Bugat Pal és Balassa
Janos.

Az Orvosi Hetilap az elmult 161 évben a magyar orvostu-
domany vildgszinvonalu, nemzetkozileg jegyzett folydirata
lett. Az elmult két évben a formai elvarasokat is 6sszhangba
hoztuk a nemzetkozi gyakorlattal, ugyanakkor az Orvosi
Hetilap szerkesztésénél két forrasra alapozzuk az egységes és
kovetkezetes irasmodot: Orvosi helyesirdsi szétdr (1992) és
Magyar helyesirdsi szotdr (2017).

Latinul irjuk az anatémiai/szovettani képletek, kifejezések,
betegségek (diagndzisok), miitéti eljardsok, korokozok nevét.
A magyar és latin szavakat egymds szinonimdjaként hasz-
néljuk.

Magyarosan irjuk a szakteriiletek és azok mtveldinek elneve-
zését; a koznyelvben is hasznalt szavakat; a -szkdp és a -grdfia
végzGdésii miiszeres eljardsok és miszerek elnevezéseit;
a kémiai, biokémiai, bioldgiai és fizikai szakkifejezéseket.

Az Orvosi Hetilap uttord és iranyito szerepe olyan érték,
amelyre alapozva azt javasoljuk, hogy a magyar nyelvli orvosi
tan- és szakkonyvek, folyoiratok kovessék az Orvosi Hetilap
bevilt és kovetkezetes irasmodjat az egységes magyar orvosi
szaknyelv érdekében.
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Forrai Judit
A Kaleidoscope és a kettds latds - torténelmi visszapillantds

A Kaleidoscope Miivelédés-, Tudomdny- és Orvostorténeti
Folydirat kozel egy évtizede miikodd atfogé folydirat, amely
tobbszakmas megkozelitésben és forrasbol targyalja az orvosi
tudomany torténetét széles 9sszefiiggésben, az Okortdl napja-
inkig. Helyt ad olyan tdrsadalomtudomanyi és mtivel6dés-
torténeti tudomdnydgaknak is, mint példaul az egészségiigyi
jog, torvénykezés, filozofia, sporttorténet, pszi-tudomdnyok,
élettudoményok torténete; néprajzi, modszertorténeti, ma-
zeumi, irodalmi és egyéb forrasok feldolgozasaval tagitja az
orvostdrténet sokszind, 8sszetett vizsgalatit. Eppen ezért
a folydirat tudomanyos nyelve nem kizarélag orvosi szak-
kifejezésekre szoritkozik, hanem egyidejiileg mindazokat
a mai jelentéstani fordulatokat is alkalmazza, amelyeket a
tarsadalomtudomadnyi nyelvezet rejt magaban, elbeszélési és
értelmezési szempontbdl is. Ilyenformdn kettdsség jellemezi
a lapot: egyarant jelen vannak a legtjabb XXI. szdzadi nem-
zetkozi kutatasok kifejezései, amelyeknek még nem alakultak
ki a magyar megfelelé szaknyelvi valtozatai, és azok a régi
magyar orvosi elnevezések, kifejezések, amelyek mar sem
formailag, sem tartalmilag nem 4dlljak meg a helyiiket a mai
kozbeszédben - ezeket mar szokasos szakszavakkal helyette-
sitjiik. Példdkon keresztiil mutatom be azokat a tarsadalmi,
szemléletbeli, szakmai véltozasokat, amelyek folyamatosan
megjelennek az orvosi tudomdnyos nyelvben, a maltban és
jelenben egyarant.

Magyar Laszlo Andrds
A magyar orvosi nyelv lehetdségei a jovében

A magyar orvosi nyelv a XVI. szdzadi kezdetektdl, 4m kiilo-
nosen a XVIII. szdzad 30-as éveitd] igen sikeresen fejlédott.
Nagyjabdl a XX. szazad els6 évtizedeire szokészletében, gor-
diilékenységében, stilusaban és kifejezésmddjaban egyarant
fejlett nemzeti szaknyelvvé valt. Ekkor kezdddtek a bajok,
amelyek részint kiilsé hatasokra (latinoktatas hanyatlasa,
angol nyelv vilaguralma, globalizacid, az olvasaskultura hat-
térbe szorulésa stb.), részint belsé okokra (szakosodds,a szo-
készlet robbandsszerti boviilése, a digitdlis kultdra terjedése,
magyarok kiilfoldi tanulmanyai, munkavallaldsa stb.) vezet-
het6k vissza. Ezek a folyamatok szerintem megéllithatatla-
nok. A jovében tehat nem a szakszokincs magyarositdsara
kell torekedniink, mert azt lehetetlennek ldtom, hanem az
orvosi nyelv gondolati-stilaris javitasara, az érthet6ségének
fonntartasara. Ennek eszkozei:

Orvosi nyelvoktatds (torténeti és kortars), illetve latinoktatés
erdsitése.

Nyelvi-stilaris ellen6rzés erésitése az irott munkak kozreadasanal.
Magyar nyelvii orvosi adattérak létrehozésa.

Magyar nyelvi kozlemények megjelentetésének lehetové tétele,
tobb és mozgékonyabb magyar nyelvii elektronikus szaklap vagy
férum létrehozésa, palyazatok magyar nyelvi cikkek irdséra.
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» Hazai tudomdnyos kutatds, anyanyelvii szakrendezvények, foru-
mok, hélozati oldalak tdmogatasa.

« Uj magyar orvosi helyesirdsi szotér létrehozasa (a vilaghdlén).

» Egyes magyaros orvosi kifejezések makacs ismételgetése a sajto-
ban és az oktatasban.

Ez utébbi javaslatok koziil az Gj (vilaghalds) orvosi helyesira-
si sz4tdr és magyar orvosi szotdr megalkotdsa lenne a legfon-
tosabb, illetve az anyanyelvi szakmai honlapok fenntartasa
és szinvonaldnak emelése. Fontos a latinoktatds és a magyar
orvosi nyely tantargy oraszamanak novelése is legalabb az
orvosi karokon.

Kuna Agnes
Az orvosi nyelvhaszndlat a gyakorlatban

Az orvosi nyelvet annak rétegzettsége és sokszintisége fel6l
lehet megkozeliteni. Egységes orvosi nyelv nem létezik,
nem létezhet, mert ez ellentétes a nyelv és a nyelvhasznalat
természetével. Igy van ez minden szaknyelv, sét minden
nyelv esetében is. Az ,,orvosi nyelv” cimke tehdt (nyelvészeti
szakkifejezéssel élve) az egész a rész helyett metonimia. Azaz
magédban foglalja a rétegzettséget, a killonboz6 nyelvhasz-
nalati szintereket, beszédeseményeket, mtifajokat stb. Igy
példaul orvosi nyelvként ,,cimkézzik” targyunkat, amikor a
tudomadnyos szaknyelvre gondolunk, de azt is, amikor a kli-
nikai szakmai parbeszédekrdl vagy az orvos és a betege ko-
z6tti nyelvhasznalatrol beszélink. Ez a sokszintiség mas-mads
feladatokat r6 a kutatdkra is, amelyek megoldasa sziikség-
szerien tudomdnykozi megkozelitést és tobbféle modszert
igényel. Egyes feladatoknal kifejezett igény a (szigoru) egysé-
gesités (ilyen pl. a helyesirds), mds esetekben ez szdba sem jo-
het (példdul az orvos-beteg kapcsolatban). A tudoménynak
ezen a valtozatos ,,terepen” sziikséges tamogatdst nyujtania és
irdnymutatast adnia. A tudoményos szaknyelvre vonatkozd
feladatok mellett tehdt a gyakorlati szakmai nyelvhasznalat
és az un. kozvetitd nyelv jellegzetességeinek felmérése is nagy
jelentdséggel bir.

Gergely Péter, Fogarasi-Nuber Katalin
A latleletekben szerepld sériilésleirdsok pdarhuzamos igazsdg-
iigyi orvosszakértdi és nyelvészeti elemzése

A sériilések leirasanak, ellatdsanak és korismézésének olyan
jegyz6konyve a latlelet, amely a fentieken tul a sériilés jogi
mindsitését is tartalmazza. Jelenleg Magyarorszagon a latlelet
fogalmat, a hasznalhato kifejezések tarat, a leirdsok részletes-
ségét érdemben sem jog-, sem szakmai szabdly nem hatarolja
be. A nem elegend6 adattartalmd, hibas vagy 6nellentmondo
latlelet biintet6eljarasok kimenetelét valtoztathatja meg. Mi-
vel a biintetdeljarasoknal az igazsagiigyi orvosszakértSknek
gyakran a sériilések ellatdsahoz képest kés6bbi id6pontban,
a szakorvosi latleletek alapjan kell feltarniuk a sériilések
sulyossagat és keletkezésiik lehetséges maddjat, elengedhe-



tetlen a sériilések pontos leirasa és kdrismézése a szakorvosi
leletekben. Ez kiilonosen igaz azokban az esetekben, ha a
szakorvosi irat nem kertll igazsagiigyi orvosszakértd kezébe.
E szakmai szempontbdl karos jogalkalmazoi gyakorlat - ta-
pasztalataink szerint — az utobbi idében sajndlatos modon
terjed.

A létleletek a nyomozohatdsagok és a biintetdeljaras részt-
vevéi szamara is késziilnek, ezért tovabbra is a vitatott ér-
vényességl, az Orszdgos Igazsdgiigyi Orvostani Intézet 16-o0s
szdmii modszertani levele a testi sériilések és egészségkdroso-
dasok igazsagiigyi orvosszakértéi véleményezésérél cimu ki-
advany alapjan, magyar nyelven kell megfogalmazni benniik
a sériilések leirdsat, a korisméket pedig latin mellett magyar
nyelven is fel kell tiintetni.

Eléadasunkban hibés latleleti megfogalmazdsokat és orvos-
szakért6i szempontbol félreérthetd leirasokat és korisméket
mutatunk be és elemziink mind igazsagiigyi szakért6i, mind
nyelvészeti szempontok alapjan. Felhivjuk a figyelmet arra,
mennyire fontos a magyar orvosi szaknyelv helyes és kozért-
het6 haszndlata az orvosi latleletekben a téves jogi kovetkez-
tetések elkeriilése érdekében.

Néhany javaslat az egyetemes magyar orvosi nyelv megte-
remtésére és egységes hasznalatanak megvalositasara:

Mindennapi gyakorlati tapasztalat, hogy a latleletek, orvosi
iratok sokszor nyelvtani és fogalmazasi hibaktol hemzsegd
sériilésleirasokat tartalmaznak. Latleletekben a koérisméket
latin és magyar nyelven is meg kell adni. A latin kdérismék
magyar megfelel6i azonban gyakran pontatlanok, vagy jelen-
tésiik nem egyezik meg a latin szakkifejezésekével. Gyakran
el6forduld hiba mds minésitési csoportba tartozo kifejezések
megaddsa, hasonlo, de nem azonos jelentéstartalmu szavak
felcserélése a magyar forditasban.

Kiemelten fontos lenne, hogy a gyakorlé orvosok tisztaban
legyenek azzal a nevezéktannal, melyet az igazsagligyi orvos-
tan haszndl az egyes sériiléstipusok leirdsara és korismézé-
sére. Sziikséges lenne tovabbd azt is tudatositani a gyakorld
orvosokban, hogy bizonyos, széles korben elerjedt kifejezé-
sek haszndlata félreérthetd az igazsdgiigyi orvosszakérték
szamadra, és a késGbbiekben mind a biintetSeljaras, mind
az esetleges polgdri peres eljards kimenetelét is befolydsol-
hatja. Amennyiben sikeriil az igazsagiigyi orvosszakértdi
szakmdnak egyetértésre jutnia a nevezéktanban, a megujuld
16-0s szamu modszertani levél (szakmai irdnyelv) tartalmaz-
ni fogja majd a sériiléstipusok igazsagiigyi orvosszakértsi
szempontu megnevezéseit és meghatarozasait. A megsziiletd,
kozos megegyezésen alapuld nevezéktan vonatkozasaban
kiemelkedd jelent8ségii, hogy a gyakorlo klinikai orvosok
és a jogalkalmazok (hatosdgi, birdsagi alkalmazottak) is
megismerhessék és elsajatithassdk, illetve minden szaktertilet
hivatalos szaknyelvébe ugyanazzal a jelentéstartalommal
épiiljon be.
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Vincze Judit
Orvosi konyvek nyelvhaszndlata a nyelvi szerkesztd szemével

Minden orvos kotelessége lenne szakmadja nyelvének miive-
1ése. A konyvek, kozlemények ugyanis ,,nevelik” vagy éppen

e

megfertézik a ma olvaséjat, a holnap szerzéjét. Az orvosi
szaknyelv helyes alkalmazdsanak ttja:

A nyelvhelyességi szabélyok kidolgozasa (Bdsze Péter: Magyar
orvosi nyelv — Nyelvhaszndlati megfontoldsok; Magyar orvosi nyelv
- Helyesirdsi titmutatd).

Az 0] orvosi szotar 1étrejottekor elkészithetd lenne az elektronikus
szovegjavito (varat magaral).

Az egyetemi oktatok nyelvi képzése, a szabdlyok elfogadtatdsa (ez
a legnehezebb!).

Szakfolyoiratok és -konyvkiadok szerkesztéi tegyék magukéva és
alkalmazzik az elfogadott szabalyokat (szinte reménytelen!).

Gadl Csaba
Orvosi konyvek nyelvhaszndlata a szerzd (szerkeszt) szemével

A nyelvromlas az Ggynevezett szakértelmiség jo részében
is jelentds teret hoditott. A szakkonyvekben rendszeresen
felbukkané helytelen nyelvhasznélatot sokan - és joggal
- mintanak tekintik. Azt is mondhatnank, hogy johiszemt-
en utdnozzdk a hibakat. Arra gondolnak ugyanis, hogy ha
mindez a szerkesztéség tudtaval tortént, és nyomtatasban is
megjelent, akkor ez nyilvan elfogadott.

A nyelv véltozik, hangoztatjak egyesek. A valtozds azon-
ban lehet rossz és jo iranyu. A nyelvhaszndlatnak azonban
vannak alapvetd torvényei, ezek némelyikének feladasa is
»valtozas”.

Az el@adasban szoba keriil a szakzsargon, a stilus és a he-
lyesiras szerepe, de példak szolgalnak a szorend idegenes,
valamint az igekoték helytelen hasznalatara is. A legtobb
teret azonban az idegen szavak felesleges és kis munkaval
kikiiszobolheté halmozasanak szenteli az el6ado.

A szakszerkesztd a szoveg egységéért, a logikus elrendezésért,
tagolasért kezeskedik. Felel6ssége még a tartalmi, nyelvi és
formalis kérdésekre is vonatkozik. A szerkeszt6k feladatai-
nak f6bb pontjai:
o A szerkeszt6 modosithat, de nem szabad a jelentést megvaltoz-
tatnia.
o A szerkesztd felel azért, hogy megjelenjen a magyar nyelv észsze-
rlisége és szépsége.
« Egységes ortografia megteremtése.
« Torekedni kell az idegen szavak mellézésére.

o Keriilend6 a szakmai zsargon.

Szaknyelviink milyenségéért elsésorban mi vagyunk felel6-
sek: mindnydjan, akik azt beszélik, irjak, vagy akik ellendrzik.
Felelssége — ha tetszik biinrészessége — van természetesen
minden orvosi lapnak, konyvkiaddénak, azok lektorainak és
szerkesztéinek.
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Farkasvilgyi Frigyesné
A MEDICINA Konyvkiadé tapasztalatai

A kiilonféle orvosi konyvek kézbevételekor csodalkozassal
vegyes értetlenséggel latjuk, hogy a szakszovegek irdsmodja
kiadvanyonként valtozik: ahany kiadd, annyiféle leiras. Leg-
tragikusabb, ha a helyesiras egy konyvon belill sem egységes,
kovetkezetlen. Az ortografia a helyesirds tudomanya, célja,
hogy kidolgozott elvek alapjan egységes irdsmddot adjon
a keziinkbe. 1992-ben sziiletett meg a ,,z6ld konyv”, vagyis
az Orvosi helyesirasi szotdr, melynek alapelvei a mai napig
normaértékiiek. Az orvosi helyesirasban - jé néhany egyéb
kérdés mellett — az okozza a legfébb gondot, hogy az idegen
szavak kétféleképpen - idegen vagy magyaros, azaz kiejtés
szerinti irdsmoddal is — irhatok: a nehézséget a két lehetéség
kozti vélasztas okozza, tudniillik, hogy mi alapjan dontsiink.

Javaslatok az orvosi helyesirasi szotarhoz:

« A gorog-latin szakkifejezésekben tartsuk meg az eredeti irdsmo-
dot, ez megdv attdl, hogy ugyanazt a sz6t a kiilonboz6 kiadvanyok
masként irjak.

El kellene donteni, hogy mely szavak mentek at olyannyira a koz-
tudatba és a koznyelvbe, hogy azokat magyarosan irjuk.

A mar meghonosodott magyar szavak hasznalata részestiljon
elényben az idegen helyett: a szotdr zardjelben tiintesse fel az
eredeti kifejezést.

Az idegenbdl 4tvett és még nem elterjedt szavakat alapvetden ma-
gyaritani kell, ajanlott az eredeti kifejezést zarojelben feltiintetni.
Meg kell hatdrozni a nyelvbe mér beépiilt és eredeti formdban
elfogadotta valt idegen szavakat.

Megfontolandé, hogy az idegen szavakhoz nem kellene-e magya-
ros végzddéseket kapcsolni a ma ajénlott latin végzédések (pl.
-cus) helyett.

Az 1j szotar ne csupan a cimszavak felsoroldsara szoritkozzon,
hanem tartalmazza a szdosszetételeket, szokapcsolatokat is.

LEVELEK

Katona Mdrton
»Caesar non supra grammaticos”
szabad forditdsban: ,az uralkodo sem 4ll a nyelvtan f6-
lott”

Néhany gondolattal szeretnék hozzajarulni a rendezvényhez,
mivel személyesen nem tudok ellatogatni.

El8szor: tamogatom a lakossdg, a betegek részére megjelend
konyvekben, irasokban az olvashato, kozértheté formaban
leirt tanulmanyokat. Ennek szerkesztését, formajat mér a
rendezvényre bizom, meg majd a gyakorlat kialakitja.

Masodszor: engem az orvosi szakmai nyelv aggaszt. Ehhez
szeretnék hozzaszolni.

Tobb évszézad alatt szépen kialakult a szakmai latin (néhol
keverve a gorog nyelvvel) pontos orvosi kifejezések, leirdsok
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tarhdza egész Eurdpaban. Ezt fiatal korban, amikor még
fogékony az agy, szépen meg lehet tanulni, és kitart az élet vé-
géig, el lehet boldogulni vele. A mult szazad hatvanas éveiben
szépen meg is tanultam. Munkdm sordn sok collega (kolléga)
altal igen szépen hasznalt latin orvosi kifejezést is dtvehet-
tem. Orém volt olvasni a szakkényveket, meg a régi {rdsokat.

Lehet, hogy sokaig élek, mert 4j nyelvet kellett megtanulnom.
Akkor ért az elsé meglepetés, mikor cikket irtam az Orvosi
Hetilapba.

Sorozatban kijavitottak, atirtak a latin kifejezéseimet. Nem
ismertem rd a cikkre. Igen fajt, még most is. Miért kellett
minden kordbbi bevalt kifejezést elvetni, csak egyfelé menni,
mint felénk vidéken mondjak, a ,vezériird” utdn, masfele
nem lehet? Milyen hasznot hozott ez?

Egy nagyszaju, liberalis paraban elhomalyosodott latasd tim
(team) raerdltette akaratat a tobbségre. Nem fogadott el mas
véleményt, zavarossd tette a korabbi exact (egzakt) kifejezé-
seket, lesepert minden bevalt szokdst.

Persze (per se) a magyar nyelvben sok a latin sz6, beépiilt,
alig lehet megismerni. Szépen lehet a magyar nyelvtannal is
egyeztetni, ragozni.

Szerencsére a latin szavakat pontosan megériztikk, nem vag-
daltuk le a végeit, mint szamos nyugati nyelvben.

Egyre inkabb kezd terjedni az 6sszelopott angol nyelv a
zavaros nyelvtandval. Ezeket mar nehéz 4tiiltetni a magyar
nyelvtan szabalyai szerint, nagyon zavaro, ezt latjuk mas
szakmakban is. A latin, meg annak a magyar kifejezését
kell az Gj dolgokra is alkalmazni, a keveredést, véltozast az
angollal pedig nagyon dvatosan, apranként hasznalni. Ergo:
véleményem szerint a szakmai korokben a latin nyelv legyen
az alap.

Ha valaki esetleg modern, fonetikus atirdst szeretne, azt is en-
gedjiik. Irja le a régi szavakat, utdna zdréjelben, idéz6jelben,
vagy mas betitipussal az ohajtott Gjat. Rengeteg nyomda-
technika van. Lehet a konyv végén szoszedetben is.

Sok fiatal collega, ha megkér, manapsag segitek a szakmai
latin alkalmazdasaban, ragozdsaban, egyeztetésében. Ne le-
gyen kotelez6 diktatdra az Gj megolddsra, amit a diktator
barmikor meg is véltoztathat. Aztan annyi sok alakitdst hoz
folyamatosan, hogy 6 sem ismer ra évtizedek multéval a ta-
kolmdnyara. Lendiiletes, lehengerld munkéjuk sordn vartam,
hogy a magistralis (magisztralis) receptfeliraskor is at kell
térniink a zavaros nyelvre.

Debrecenben 100 éves az orvosképzés. Az innepi meg-
emlékezések cime: Centenarium Medicinae (nem pedig
Centendrium mediciné). Szdz év alatt 14 000 orvos végzett.
Mindannyian megtanultuk a latint.



A miszaki irodalomban az M10-es csavar az mindig M10,
nem pedig ,,em10”. A nem pontosan definialt kifejezések,
mértékegységek miatt mar szamos gond volt a mtiszaki élet-
ben. Tobb példat tudnék hozni.

Tiszteljiik professzoraink, 6seink &szinte torekvéseit a pontos
szakmai leirasokért.

Mélységes koszonet faradsagos, aldozatos munkdjukért!
Eredményes munkat kivanva, salute collegiale.

Wittmann Istvdn

Nagyon 6riilok a Magyar Nyelvii Orvosi Tudomdnyirds cima
rendezvénynek, kiilondsen azért, mert itt Pécsett tobb alka-
lommal vitdba keveredtem azt illetéen, hogy tegyiik-e kétele-
z6vé magyar nyelvl tudomanyos kozlemény meglétét a PhD
cimhez. Sajnos kisebbségben maradtam, pedig tovabbra is az
ameggy6z6désem, hogy a magyar tudomanyossag nyelve igy
fejlédhetne. A rendezvényre sajnos nem tudok elmenni, de
tisztelettel kérem véleményem képviseletét.

ZARONYILATKOZAT

A zarényilatkozat szempontjait a rendezvény célkitiizései
szerint allitottam Ossze, figyelembe véve az el6addk javasla-
tait.

AZ EGYETEMES MAGYAR ORVOSI NYELV HELYZETE, TEENDOK

Az egyetemes magyar orvosi nyelv még alkalmas a magyar
nyelvii tudomanyirdsra, de irdsmodja részben szabélyozat-
lan, szokincse pedig némileg hidnyos: j6 néhany nemzetkozi
kifejezésnek nincs magyar megfelel6je.

A szabalyozas teriiletén nagyot léptiink elére: megjelent
a Magyar orvosi nyelv - helyesirdsi uitmutaté cimd konyv,
amely két évtizedes egyeztetést, vitat kovetden késziilt el, és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia jovahagyasaval adtuk ki
(L fent). Ennek szerves kiegészit6jeként dllitjuk dssze a ma-
gyar orvosi nyelv j helyesirdsi szotarat. A jelenleg érvényben
1év6 orvosi helyesirasi szotart 1992-ben adtak ki. Ez az n.
z0ld konyv, az orvostudomany rohamos fejlédése kovetkezté-
ben, tobb szempontbdl is elavult; az 0 szdtérra tehdt égetéen
sziikség van. Megjelenésével gyakorlatilag megsztnik a ma-
gyar orvosi nyelv szabalyozatlansaga.

A szokincs hianyossaganak kikiiszobolése, a nemzetkozi
szakkifejezések magyaritasa folyamatos feladat, mivel dl-
landdan sziiletnek 4j nemzetkozi elnevezések. A magyaritas
csak egyiittgondolkoddssal, egyezményesen lehet sikeres.
Erre a Magyar Orvosi Nyelv cim( folydirat kitiiné lehetdséget
teremtett, és teremt a j6vében is.

HIREK

Hasonloképpen egyiittesen kell meghatarozni a szabatos
egyetemes magyar orvosi nyelvet; a helyénvalonak tarthatd
szokincset és az alkalmazasi szabélyokat. Nyelvészeti kife-
jezéssel: a egyetemes magyar orvosi nyelv normajat. Ennek
alapvet eleme a hazai orvosi nyelvi értelmezd szotar - ez is
késziil.

AZ EGYETEMES MAGYAR ORVOSI NYELV HASZNALATANAK HELYZETE,
TEENDOK

Az egyetemes magyar orvosi nyelv hasznalata jocskdn hagy
kivannival6ot maga utdn. Hibdi sokrétiek, és terjed a magyar-
talan, bonyolult fogalmazds, tovabbd rengeteg a folosleges
idegen sz6. Tulmenden azon, hogy ez helytelen, a legnagyobb
baj, hogy rossz példa, és ezért terjed: az olvaso azt hiszi, hogy
ez igy helyénvald, és utdnozza.

A teenddk szamosak:

B Az iranyadd egyetemes magyar orvosi nyelvhasznalat
meghatdrozasa és alkalmazdsa

BOS‘Z‘E ‘PE'TER
MAGYAR
ORVOSI NY,

medicina

Ez tobbé-kevésbé megvaldsult a Magyar orvosi nyelv -
nyelvhaszndlati megfontoldsok ciml konyv megirasaval.
Kiadasat szintén két évtizedes kozos munka el6zte meg.
Most mar csak a szdndék sziikséges, hogy alkalmazzuk.
Egyéni szandék — mindegyik orvosban tudatosuljon, hogy
6 is felel6s a magyar orvosi nyelv helyénval6 hasznalata-
ért — és intézeti szandék. Az intézetek, klinikak, korhdzi
osztalyok stb. vezetdi tekintsék feladatuknak a szabatos
egyetemes magyar orvosi nyelvhasznalatot; koveteljék meg
beosztottaiktdl, hogy ekként irjak az orvosi leleteket,
zardjelentéseket stb. A szandék erdsitésére, a feleldsség
tudatositasara az orvostdrsadalom és a magyar kozélet
felvildgositasa sziikséges; éspedig nemcsak el6addsok tar-
tasaval, hanem kozcsatornai musorokkal, ujsagcikkekkel,
tovabbd rendeletekkel is. Példaul: a vezetdk miikodési

eldirasainak legyen része a szabatos magyar orvosi nyelv-
hasznalat megkovetelése.
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B Az orvosi nyelvi helyesirasi szabalyok egységes haszna-
lata

Erre ugyancsak megvan a lehetdség. A Medicina és a Sem-
melweis Kiad6 mar a Magyar orvosi nyelv — helyesirdsi titmu-
tato elbirdsai szerint szerkeszti az 4j orvosi szakkonyveket.
Bizvast remélem, hogy a folyoiratok szerkeszt6i is ezek figye-
lembevételével fognak szerkeszteni, és azt is, hogy az orvosi
leletek, zardjelentések irasanal is fogjdk hasznélni. Feltétlen
sziikséges a vilaghalds orvosi nyelvi helyesirasi javitérend-
szer elkészitése. Ez az MTA Nyelvtudomanyi Intézetnek a
feladata — az 1j orvosi nyelvi helyesirasi szotar elkészitése
utan véarhato.

B A magyar orvosi szakiras tanitasa. Ez sokszint( szerve-
zési feledat, a kovetkezdkre terjed ki:

® Orvostudomanyi kézlemények, konyvek szerzéinek és
birdldinak képzése. Tudomdanyos kozlemények, szak-
konyvek irdsa sajatos ismereteket is igényel. A szakmajat
kival6an tud6 és alkalmazé orvos/kutaté nem biztos, hogy
jo szakiro is. A szakiras alapvet$ ismeretei nélkiil nem
allithato 0ssze megfelel tudomanyos kozlemény, sét ezek
a tudomdnyos irdsok olvasasdhoz, mérvadé értékeléséhez
sem nélkiilozhet6k. Megtanuldsara konyvek allnak rendel-
kezésre, példaul a Bosze Péter és Palkovits Miklos 4ltal irt
Tudomdnyos kozlemények irdsa, szerkesztése és értékelése
cimt konyv. Hasonldan fontos a birdlatok elkészitésének
a megtanitdsa. Az orvostudomdny vezet$ szakembereinek
iratlan kotelessége a tudomdnyos kozlemények birala-
ta — részvétel az el6birald (peer review) rendszerben -,
a tankonyvek, kézikonyvek stb. szakmai ellenérzése. A bi-
raléi munka szerves része a megfelel tudoményos irasok
elkészitésének. Szerzdi és biraloi tudnivalé megtanitasra
kivanatos tanfolyamok szervezése, kivélt a doktori iskolak-
ban. Ez egyetemi feladat.

® Orvostudomanyi szerkeszték, nyelvi ellen6rok (korrek-
torok) képzése. A nyelvi ellenér a kéziratok, nyomdai
levonatok hibait javitja/jelzi. Ezt legtobbszor a szerkesztok
végzik, akik egyuttal szerkesztik is a kéziratokat, folydira-
tokat, konyveket. Am a kétféle feladat el is valhat egymas-
tol. Péld4ul az orvos szerkesztSk igénybe veszik a nyelvi
ellendrok segitségét, vagy tudomanyos értekezéseknél a
hibak, elirdsok kijavitasara kérnek fel a szerz6k nyelvi el-
lenéroket. A tudomanyos munkak szerkesztése 6nallo
szakma, nem része az orvosképzésnek. A legkivalobb or-
vosok sem lehetnek jo szerkeszték, ha nem tanuljak meg
a szerkesztés tudomanydt. Hazankban a szerkesztéképzés
mostoha teriilet; az ELTE és a szakegyetemek kozos és
halaszthatatlan feladata az elmaradds megsziintetése; az
orvosi nyelv teriiletén az ELTE és az orvosegyetemek ko-
z0s erdfeszitése sziikséges.

A magyar nyelvi tudomdnyos irdsok szerkesztdinek sajitos
feladata a magyaritas: a folosleges idegen szavak helyettesi-
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tése magyar megfelelSikkel. Ok is felelések a magyar nyelvt
tudomadnyirasért (1. feljebb).

® A legtobb nehézséget az angol kifejezések okozzak, mivel
soknak nincs magyar pdrja, avagy még nem terjedt el, szo-
katlannak tlinhet. Magyaritdsuk mégis lényeges, mar csak
azért is, mert hasznalatuk befolyasolhatja a magyar mon-
datszerkesztést is. Az angol szavak hasznalatabol szarmaz-
nak a terebélyes, bonyolultan fogalmazott — sokszor sem
nem angol, sem nem magyar (angomagy) — mondatok.

® Tovabba gondot jelent az is, hogy orvosi nyelviink hagyo-
manyosan tele van gorog-latin szakszavakkal, amelyeket
megszokasbol dllandéan hasznalunk.

Orvosi nyelviink gorog-latin szokészlete sok évszazados;
a kozépkori gorog-latin maradvanya. A fejlett nemzetek
a kozépkori gorog-latin szakszokészletet teljes lecserélték
a XVI-XVIIIL szdzadban: a nemzeti szakkifejezésekre tértek
at. Mi ezt nem tehettiik meg, mert orszagunk egyik részét
a torok dulta, mésik része a Habsburgok gyarmata volt, és
Erdély kezét is guzsba kototték. Nem volt egyetemiink, nem
volt orvosképzés, mert nem engedélyezték; gitoltdk a magyar
szaknyelvek fejl6dését, és eldrasztottak az idegen kifejezések-
kel. Orvosi nyelviink gorog-latin hagyoménya ekként gyar-
mati mivoltunk nyelvi lenyomatanak tekinthetd.

Magam is biiszke voltam orvosi nyelviink gorog-latin ha-
gyomadnyaira, lépten-nyomon dobdldéztam az ilyen kife-
jezésekkel, amig ra nem dobbentem szamos hatranyukra.
A legjelent6sebb a magyar szakkifejezések hattérbe szoritésa.
Tortént egyik mutéti modszer tanitdsakor, hogy a kovetkez6t
mondtam: ,a keresztcsonti idegduc 4gai a korte alaku izmon
fekszenek” A hallgatok csak akkor értették meg, amikor
musculus piriformist mondtam a korte alakii izom helyett -
nem ismerték az izom magyar nevét.

A misik nehézség a gorog-latin szakkifejezések irdsdbol
adddik. Hibds, felemads irdsuk a leggyakoribb helyesirasi hiba
az orvosi szovegekben; nem beszélve a ragozasi téveszté-
sekrél (carcinoma coli helyett carinoma colonis, colontos) és
a magyaros vagy idegenes irdsmodjuk Gsszevisszasagarol.
Gondok adédnak még a kiejtésiikbdl is, példaul az ischaemia
szot ejtik isémidnak és iszkémidnak is. A gorog-latin kifeje-
zések helyes hasznalatédhoz sziikséges a latin nyelv tanitésa,
mely egyre inkdbb hattérbe szorul. Az orvostanhallgatok,
a fatal orvosok latintuddsa meglehet8sen gyér.

A latin holt nyelv, a gorog-latin kifejezések pedig a nemzet-
kozi érintkezésekben sem hasznalhatok. Ezek utdn joggal
vetddik fel a kérdés: kell ragaszkodnunk a gorog-latin orvosi
nyelvi hagyomanyhoz? Sziikséges terhelni az orvostanhall-
gatokat olyan szakkifejezések halmazdval, amelyek nem
hasznalhatok a nemzetkdzi kapcsolatokban, a magyar orvosi
szaknyelvet pedig gatoljak? A gorog-latin szakkifejezésekkel
teli kozlemény nem magyar nyelvii kozlemény, legfeljebb



magyaros tudomdnyiras. A fejlett orszagok orvosai kétféle
orvosi nyelvet hasznalnak: a nemzetkozit és a nemzetit. Ne-
kiink hdromféle van; valoban sziikségtink van ra?

Az angol kifejezések azonban egyre inkdbb tulstlyba jut-
nak, nemcsak kiszoritjak a gorog-latinokat, de meg is val-
toztatjak. Példaul infektdl az inficidl; szekretdl a szecerndl
helyett. Szamos szakkifejezésnek nincs is latin megfeleléje
(terminal ductal lobular units; gastrointestinal tract associated
lymphoid tissue [GALT]; sentinel node; low-grade squamous
intraepithelial lesion [LSIL]), és magyarazatként is mind
gyakrabban az angol szaknevet, szakkifejezést alkalmazzuk.
Az iranyzat feltartoztathatatlan, de nem is baj, ha mi is csak
kétféle (nemzeti, nemzetkozi) orvosi nyelvet haszndlunk;
nem kell egy sziikségtelen harmadikkal bajlédnunk.

Tudom, hogy az orvosi gorog-latin nyelvrél irtak pogany
gondolatok, de tények, és fel kell késziilniink ra. Ez is egye-
temi feladat - elsGsorban a szakkifejezések magyar nyelvd
valtozatainak megtanitasara gondolok, féleg az anatomiai
neveknél.

® Orvosi tudomanyirok (medical writers) képzése, alkal-
mazdsa. Az orvosi tudomanyirds célja az orvosi ismeretek
pontos, vildgos és tomor kozlése orvosok, kutatok szamara.
Bizonyos mértékig sajatos miifaj, mindenekel6tt az orvosi
szakszdkincs kiilonlegessége miatt, de a nyelvhasznélataban
is vannak jellegzetességek. Az orvosi tudomanyirds 6nalld
szakma, orvostudomanyi végzettséget és nyelvismeretet
kivan. Az orvosi tudomanyirokat erre képzik. Az orvosi tudo-
manyiras életpalya; nagyon is vonzo, hiszen tdvmunkaként és
részallasban is végezhetd.

Hazankban nincs orvosi tudomanyir6 képzés, pedig nagyon
fontos lenne. A Semmelweis Egyetemen kellene oktatni az
ELTE és a Pazmdny Péter Egyetem bevonasaval.

Alapvetének tartom az orvosi tudomanyirok alkalmazdsat az
orvosi egyetemeken. Ezzel megsziinne a nem tokéletesen fo-
galmazott és sokféleképpen irt kozlemények megjelentetése,
egységestilne és iranyaddéva valna az egyetem tudomadnyirésa,
megteremtédne a szabatos egyetemes magyar orvosi nyelv.
Ez a gyakorlat, példdul a Mayo Klinikdn tobb évtizedes mul-
ty; egyetlen tudomdnyos iras (kozlemény, konyvfejezet stb.)
sem keriilhet ki a klinikarél a tudomanyirok ellenérzése,
egységesitése nélkiil. A szabatosan irt tudomanyos munka
jo példa; nem csoda, hogy a Mayo Klinika dolgozoéi a tu-
domanyirasban is jartasak. A Mayo Klinika mar egyetemi
varos, tobb ezer embert foglalkoztat.

Megjegyzés. A rendezvényt kovetden megtirgyaltam az
orvosi tudomanyiroi képzés lehetdségét a Semmelweis Egye-
tem rektoraval, dr. Merkely Béla professzor urral, aki ezt
messzemenden tdmogatja.

HIREK

B Orvosi nyelvi képzés

A nyelv az orvos legfontosabb altalanos munkaeszkoze;
tajékoztat, tajékozodik és gyogyit is vele. Barmely munkaesz-
koz csakis akkor haszndlhaté megfelel6en, ha a hasznaldja
kell6képpen ismeri. Nem kivétel a nyelv sem. Az elemi nyelvi
ismeretekre tehat az orvosoknak feltétleniil szitkségiik van.
Az orvosi nyelvi képzés az orvostanhallgatok tanitasaval,
a doktori iskolédban és a gyakorlo orvosok folyamatos t4jé-
koztatasaval valdsithaté meg.

® Az orvostanhallgatok oktatdsanak a magyar orvosi nyely
egyetemi tantargy keretében 18 éves hagyomanya van a
Semmelweis Egyetemen. A targyat a Szegedi Tudomany-
egyetemen két éve vezették be, és a pécsi orvosi egyetem is
tervezi. Sajnos csak kotelez8en vélaszthato tantargy, pedig
egyetlen orvosnak sem lenne szabad gy kikertilni az egye-
temrdl, hogy:

Ne legyen tisztdban az alapvetd nyelvi, orvosi nyelvi ismeretekkel,
valamint a magyar orvosi nyelv sajatos helyesirasi szabdlyaival és
a helyes magyar mondatszerkesztéssel.

Ne ismerje - legaldbb alapfokon - az eurdpai és a magyar orvosi
nyelv torténetét.

Ne tudja, hogy kik teremtették meg és vitték elére a magyar orvosi
nyelvet; nem hallott Bugat Palrol, Markusovszky Lajosrdl, Papai
Pariz Ferencrdl, Varadi Lencsés Gyorgyrél és a tobbiekrol.

Ne legyen tdjékozott a tudomanyos kozlemények irdsarol, szer-
kesztésérdl, biralatarol és értékelésérdl (tudomanymeérésrol).
Tovabba az orvosi folydiratokrol; az orvosi szakkdnyvek készi-
tésérdl és nyilvantartasukrol; a tudomany vilaghalds keresési
lehetdségeirdl, a nagy orvosi adattarakrél (MEDLINE, PUBMED,
Web of Science stb.). Ezek ismeretét a tudoményos kozlemények
olvaso6i sem nélkiilozhetik, mivel elemi jartassag nélkiil nem lehet
megitélni, hogy a kozolt adatok és javaslatok, példaul kezelési
javaslatok, mennyire mérvadoak, biztonsaggal alkalmazhatok-e a
sajat gyakorlatukban.

Ne alkosson fogalmat maganak az orvosi tudomdnyos tarsa-
sdgokrol, szovetségekrodl, a tudomdnyos rendezvényekrél és a
tudomdnyos el6adasok tartasarol, a tablaragaszok (poszterek)
készitésérol, jelentGségérol.

Ne tudatosuljon benne a magyar orvosi nyelv és nyelvhasznalat
fontossaga: az, hogy 6 is felelés az orvosi nyelvért, ezen keresztiil
pedig a magyar nyelvért. A nyelvi 6ntudat a kiilféldre koltozés, az
orszag elhagydsa szempontjabol visszatarto lehet.

Ne legyen tudomadsa a beteggel valo helyes nyelvhasznalatnak,
valamint az orvosi leletek és a zardjelentések irdsanak alapvetd
szempontjairol, szabalyairol.

Ezek az orvostudomanyi altalanos miiveltséghez tartozo
elemi tudnival6k - ismereteik nélkiil hidnyos az orvosi tu-
das, az orvos miveletlen; a szakismeret 6nmagaban egysiku.
Tarsadalmi elvérds, hogy az orvos legyen mivelt. A magyar
orvosi nyely tantargy az orvostudomanyi éltalanos mitiveltség
targya; a szaktdrgyakat kiegészitd, minden orvos szamara
nélkiilozhetetlen altaldnos ismereteket ad, hozzasegit az er-
kolesos és a tudomdnyos orvoslashoz. Ezért is lényeges, hogy
kotelezd egyetemi tantargy legyen.
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A magyar orvosi nyelv tankonyve (szerkeszté: Bésze Péter)
2009-ben jelent meg. Szervezési okok miatt (a targyat a Sem-
melweis Egyetemen a Nyelvi Kommunikdcios igazgatdsag
vette at, mas egyetemeken is bevezették, bevezetik) sziiksé-
gessé valt a tananyagot a tételek szerint dsszegezni és kiadni.
Cime: Magyar orvosi nyelv — egyetemi tételkitet. Hamarosan
megjelenik.

® A doktori iskoldk hallgatoi szdmara az orvosi nyelvi kép-
zés hatvanyozottan fontos, hiszen 6k vezeté személyek
lesznek, akinek a felel6ssége még nagyobb, és akiktsl még
inkdbb elvarjék a mtveltséget. A magyar orvosi nyelv tan-
targyat szamukra is kotelez6vé kellene tenni.

® A gyakorlo orvosok folyamatos orvosi nyelvi képzése
leginkdbb a tudomdnyos folydiratok szerkesztSinek a fel-
adata. Célszer(i, hogy id6r6l idére a magyar orvosi nyelv
tantargy tananyagat ismertetd kozleményeket adjanak
kozre. Hasonléan fontos, hogy orvosi nyelvi kérdéseket
targyalé tudomanyos eléadasok is legyenek a tudomanyos
rendezvényeken, intézetekben, klinikédkon stb.

B A magyar nyelvii tudomanyos kozlés tekintélyének visz-
szaallitdsa

A tudomanyok nemzetkozivé véldsaval a tudoméanyos eredmények
kozlése is nemzetkozivé vélt, angol nyelvi lett. Ez ohatatlanul hét-
térbe szoritotta a nemzeti, igy a magyar nyelvli tudomanyos folyo-
iratokat; joval kevesebb a hazai kozlemény, folydiratok sziintek meg.
Nem kérdéses, hogy nemzetkozi értékd kutatdsi eredményeket
nemzetkozi lapokban kell kozzétenni, mivel a honi folydiratokat —
néhdanyuk kivételével - a nemzetkozi adattdrak nem tartjdk nyilvan,
a benniik 1év§ ismereteket a nemzetkozi orvostarsadalom nem
olvassa, noha:

o A magyar folydiratban magyar nyelven megjelent kozlemények
adatai kozreadhatok nemzetkozi folyoiratban is.

o Misrészt a hazai kozlemények angol nyelvii 6sszefoglaloi elkiild-
hetok a nemzetkozi adattdrakhoz.

A kiilonleges esetismertetésekre ugyanez vonatkozik. Azokat az
esettanulmanyokat, amelyek inkabb csak a hazai irodalmat gazda-
gitjak, magyarul jelentessiik meg. Az dsszefoglald kozleményeknél
mar a tovabbképzés szempontja is érvényesiil: elengedhetetleniil
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fontos a hazai orvostarsadalom tdjékoztatdsa, a tudomanyos ered-
mények hazai ismertetése, folyamatos képzése. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ne irjunk angol nyelvii 6sszefoglal6 cikkeket.
Hatranya a magyar nyelvil kozlésnek, hogy a hazai folydiratoknak
nincs hatdsmutatoja. Ezt kikiiszobolendé vezette be az MTA a hazai
szakirodalmi mutatot.

Az angol nyelvii kozlemények mellett meghatarozé a magyar
nyelvili orvosi tudomanyiras is, mert:

® A magyar orvostudomadny alapja, vagyis hazai kozlemé-
nyek nélkiil nem lehet magyar orvostudomany. Ekként a
magyar nyelvii kozlés erkolesi kérdés is.

® A hazai orvostarsadalom tovébbképzésének, tdjékoztata-
sanak a legfontosabb modja.

® Meghatdroz6 az orvosi tarsasagok tudomanyos és tajé-
koztatd tevékenységében, egymds munkainak jobb meg-
ismerésében.

® Lényeges a magyar nyelv versenyképességének megOrzé-
sében.

Megjegyzések: Néhanyan gy vélik, hogy azt érdemes hazai folyo-
iratban kozolni, amit nem lehet a nemzetkozi lapokban. Masok
pedig a fiatalok gyakorlatédnak, a cikkirds megtanuldsdnak tekintik a
magyar nyelvi kozlést; mondvan, nem baj, ha nem tokéletes az irds.
Az efféle gondolkodas jellem kérdése. A kozlemény pedig barhol is
jelenik meg, a szerzdjének titkre.

Kiil6n csoportba tartoznak a magyar folyoiratok szamara, felkérésre
irt osszefoglalé munkak vagy ismerteté cikkek. Ezek megirasara
altalaban tapasztalt szakembereket, id8sebb kutatokat vagy egy-egy
uj felfedezésnek, 4j irdnyzatnak hazai ismer6jét, résztvevéjét kérik
fel. Nem tisztességes az ilyen felkérések visszautasitdsa: minden
hazai szakembernek, kutatonak szakmai-erkolcsi kotelessége a hazai
szakirodalom miivelése.

A magyar nyelvi tudomdnyos kozlés fontossaga miatt ja-

vasolt, hogy a magyar nyelvl kozlemények megjelentetése

legyen kovetelménye

® a tudomanyos fokozatok (PhD, MTA doktora) és
® a magantandri cim megszerzésének,
® avezetd dlldsok betoltésének.

Nemcsak a magyar tudomanyos kdzlemények, folyoiratok
tekintélyét kell helyredllitani, hanem a magyar nyelvt tudo-
manyirdst is. Szemléletvaltds sziikséges: hangsulyozni kell,
hogy a magyar nyelvti tudomanyiras nem alantasabb, mint
az idegen szavaktol hemzseg6!

B Figyelmeztetés a Magyar Tudomdnyos Akadémia
(MTA) felel6sségére

A Magyar Tudomanyos Akadémidt a magyar nyelv apoldsa-
ra, a tudomanyok magyar nyelvii megszdlaltatisara hoztak
létre. Ezért megengedhetetlen, hogy magyar anyanyelvi
jelolt angol nyelvii értekezéssel szerezze meg az MTA dok-
tora tudomdnyos fokozatot. Ez ellenkezik Széchenyi és az
alapitok, valamint az MTA majd 200 éves szellemiségével.
Tudom az érvet: az értekezések nemzetkozi érdeklddésre



is szamot tarté eredményeket tartalmaznak, ezért lényeges,
hogy a magyarul nem tud¢ kutatok is tudjanak rdla, hivat-
kozhassanak rd. A kutatds nemzetkozi. Efel6l semmi kétség,
de ezzel hattérbe szoritjuk a magyar tudomanyt, és ez nem
lehet az MTA célja. Tiszteljitk meg a magyar kutatokat, a ma-
gyar tuddstarsadalmat, szakembereket, hogy a tudomanyos
tételeket magyarul olvashassdk, nem is beszélve arrol, hogy
sokan nem is értik az angolt. Legyen tehat alapfeltétel, hogy a
magyar anyanyelvi kutatok csakis magyar nyelvii és magya-
rul megvédett értekezéssel szerezhessék meg az MTA dok-
tora fokozatot. Egyidejiileg nyujtsak be az értekezésiik angol
nyelvii valtozatat, amely a nemzetkozi érdekléd6k szamara is
megtaldlhatd a vilaghalon. A jeloltnek nem okozhat gondot
az értekezés leforditasa, mar csak azért sem, mert az eredmé-
nyeinek tobbségét eleve kozolte angolul.

Az MTA sajat és tdmogatott rendezvényei, kiadvanyai fém-
jelzik az intézményt, ekként a nyelvezetiik is. Noha meg-
oldhatatlannak latszik, mégis szorgalmazni kell, hogy az
MTA magyar nyelvii rendezvényei, kiadvanyai valéban ma-
gyar, nem pedig felemds nyelviek legyenek. Kivalt nagy a fe-
lel6ssége a Magyar Tudomdny cimt folydirat szerkesztSinek.

B A magyar orvosi szovegtar (orvosi korpusz) létrehozasa

A kutatds az orvosi nyelv és nyelvhasznalat szempontjabdl is
elengedhetetlen. Ennek lehet6sége a mérvaddan szerkesztett
magyar orvosi szovegtar létrehozasa, amelynek szervezését,
az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsiga keretében, Kuna
Agnes és Prészéky Gabor vezeti. Hatalmas munka, még sok
a teendd.

A RENDEZVENY ZARASA

A tartalmas félnap végén Proszéky Gdbor a kovetkezokkel
zarta a rendezvényt: ,,A magyar nyelv irdnti elkotelezettsé-
giink bizonyitéka, hogy ennyien itt vagyunk. Orém, hogy
ezt a sok embert egy fontos, de részleteiben még rengeteg dt-
gondoland¢ kérdést felvetd kérdéskor, a magyar orvosi nyelv
hozta 6ssze. Mindnyajan ismerjiik azt az altaldnosito fordu-
latot, hogy »a magyar nyelv romlik«, de én megnyugtatolag
annyit mondanék, hogy a magyar nyelv megitélésem szerint
kimondottan jol van; a gond a legtobb esetben azokkal van,
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akik a nyelvet hasznaljak: 6k az igénytelen magyar anyanyelvi
beszélk. Ez a kérdés pedig nem nyelvészeti: ez népneveléssel
kezelendd, azaz arra van sziikség, hogy minél tobb »kimavelt
emberfé« legyen, rdaddsul olyan, aki nemcsak mdvelt, de
igényes is. Igényes mindenben, igy a nyelvhasznalatban is.
A hanyagsag, a figyelmetlenség, az igénytelenség nem nyelvi
kategdria. Igy, ha azt szeretnénk elérni, hogy a magyar orvosi
nyelv és dltalaban a magyar tudomanyiras er8s6djék, akkor
az biztos, hogy segit, hogy ilyen alkalmakat tartunk, mint a
mai; 4m arra mindegyikiinknek figyelnie kell, hogy rohané
vildgunkban az egyik legveszélyeztetettebb tulajdonsdgunk
az igényesség. Ehhez a kérdéshez és nem csak a sziiken vett
szakmaiakhoz — hitem szerint — mai tudomdnyos tiléstinkkel
hozzajarultunk. K6sz6n6m minden el6adénak és minden
jelenlevének. A rendezvényt ezennel bezarom.

KOSZONETNYILVANITAS

Halasan koszonom az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
és Orvosi Tudomanyok Osztalya, valamint az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet tdimogatdsat. Készonetemet fejezem ki
Proszéky Gabornak, a terem és a vetitéberendezés rendelke-
zésiinkre bocsatasaért, a védnokségért és kozremiikodésért.
A védnokséget és a kozremiikodést Siptar Péternek is hdldsan
koszonom. Kosz6nom az eldadoknak a nagyszer(i el6addso-
kat, a hallgatésagnak pedig, hogy jelenlétiikkel megtisztelték
a rendezvényt, id6t dldoztak a részvételre. Halaval tartozom
a szervezésben nyujtott segitségért B6sze Monikanak, Fliszar
Norinak, Kovédcs Leventének, Lipp Veronikdnak és Talidn
Agnesnek.

»Az elsé és legfontosabb dolog [...] nem vdlasztani el a nyelvet a beszélé embertdl.”

Gombocz Zoltan (Magyar Nyelvir 1898; 8)
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Szabd T. Attila

Beszamolo a Szabo T. Attila-6sztondij elso atadasarol

2018 4prilisaban elsé alkalommal osztottuk ki ,,A magyar
nyelv és a tudomdnyok - Szabé T. Attila-Gsztondij”-akat
(SzTAD) a Magyar Tudomanyos Akadémia kozponti épii-
letében, Budapesten. A dij névadodja Szabo T(6rpényi) At-
tila Miklos (Fehéregyhdza, 1906. jan. 12. — Kolozsvdar, 1987.
mdrc. 3.) filologus, irodalomtorténeti, nyelvészeti, néprajzi
tanulmanyok szerzdje, olyan alapmtivek, mint az Erdélyi
magyar szotorténeti tdar (SzT) és az Erdélyi Helynévtiorténeti
Adattdr (EHA) nyomtatott és digitalis anyagainak gytj-
tdje és szerkesztéje (http://eha.elte.hu, http://mek.oszk.
hu/08300/08370/pdf/index.html, http://emsz.db.iif.hu/cgi-
bin/emsz.cgi).

Az els6 ,,A magyar nyelv és a tudomanyok - Szabo T. Attila-
osztondijakat” Tamds Déra Maria és Barth M. Janos kapta,
diplomaikon a kovetkez6 indokldssal:

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg és a TERMINI Magyar
Nyelvészeti Kutatédllomdsok Halézata TAMAS DORA MA-
RIANAK adomdnyozza a 2018. évi ,A magyar nyelv és a
tudomdnyok Szabé T. Attila-Gsztondijat” a magyar szaknyelv-
kutatds és -oktatds, szakkonyvirds, adatbdzis-épités, valamint
a terminoldgia teriiletén nemzetkozileg is jelentds munkdssd-
ganak elismeréseként.

Nagy kincs a szo, ha értelme tiszta.
Nagy kincs a sz6, ha formdja szép.
Aki megérti nyelve szellemét, annak lehet csak értelme ép.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg és a TERMINI Magyar
Nyelvészeti Kutatédllomdsok Hdlozata a 2018. évi ,,A magyar
nyelv és a tudomdnyok Szabé T. Attila-0sztondij” alapitéi
kiilondijdt adomdnyozza BARTH M. JANOSNAK az Erdélyi
helynévtorténeti adattdr és interaktiv névfoldrajzi atlasz vilag-
halds vdltozatdinak (eha.elte.hu) megépitéséért.

A SzTAD els6 kiosztédsdra a Termini halézat orszagaibdl
(Szlovakia, Ukrajna, Romadnia, Szerbia, Horvatorszag, Szlo-
vénia stb.), valamint természetesen Magyarorszagrol érkezett
szakmai kozonség eldtt keriilt sor. Az 6sztondijakat Kiss Jend
akadémikus, a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag elnoke,
Péntek Jdnos akadémikus, a SZTAD-kuratérium elnoke,
a Termini Egyestilet tarselnoke, Szotdk Szilvia, a Termini
Egyesiilet elnoke és az alapitok nevében a biologus Szabo T.
Attila adta at. Az els6 alkalommal - érthet6 médon (hiszen
a lehetdség els6sorban a magyarorszagi nyelvészek kozott
volt ismeretes) és megérdemelten is — altalanos érdeklédést
magyarorszagi nyelvmuvel6ket érdemesitett dijra a SZTAD
biralé bizottsaga.

»...feladat var rdatok a nyelvdpolds terén is. Nem a tibeti nyelvtan s szo-

tar elkészitése, csupdn édesanydtok nyelvének tisztdan tartdsa, megdérzé-

se, hogy szepldtlen gazdagsdgaban adhassdtok tovdbb gyermekeiteknek,
unokditoknak! Mert ez az egyik, tan legerdsebb kapocs, mely dsszekot

valamennyiiinket, él6 és holt magyarokat!”

Részlet Sinkovits Imrének a Kérosi Csoma Sdndor
Gimndziumban 1998-ban tartott beszédébdl
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Gadl Csaba

Mostantol nincs mentség!

(Gondolatok Bosze Péter
Helyesirdsi utmutatoé c. konyvéhez)

BOSZE PETER
< =

GYAR
SI NYELV

Helyesirdsi dtmutaté

medicina

Kiilonféle orvosi folydiratok vagy konyvek kézbevétele-
kor csodalkozassal vegyes értetlenséggel latjuk, hogy a
szakszovegek irasmodja kiadvanyonként valtozik: ahany
kiadd, annyiféle eljaras. A legtragikusabb egy folyoiratra,
konyvre nézve, ha a helyesirds egy szovegen beliil sem
egységes, kovetkezetlen. Nem értek egyet a bemutatando
konyv eldszavaban Keszler Borbala nyelvész azon allita-
saval, hogy ,,...az orvosokban is nétt az igény az egységes,

»A stilus, melyben jelentésemet megirtam, azt a célt szolgdlja,

hogy leplezze lelkesedésem mértékét... Ha feltétlen tamogatd-
somrol biztositottam volna, mdsok természetes reakcidja — isme-
rem az akadémikus hozzadllast — az lett volna, hogy ellenezzék
a kiaddst. Ezért kérem, bocsdssa meg jelentésem helyenként
szemtelen hangvételét”

Részlet Jaki Szaniszlé konyvének (A ldtohatdr) recenzori levelébél

helyes irdsméd irdnt”, sokkal inkdbb az ellenkez6jét ész-
lelem, ezt azonban csak szakmabeli itélheti meg hitelesen.
A szaknyelv romldsa nem csak iddszeri(ivé, egyenesen
sziikségszer(ivé, mi tobb, nélkiilozhetetlenné teszi a konyv
haszndlatat!

Az ortogrdfia (gorog; orthos = helyes, graphia = iras)
a helyesirds tudomanya. Célja, hogy kidolgozott elvek
alapjan egységes irasmodot adjon keziinkbe éppen azért,
hogy az aldatlan mai gyakorlat elkeriilhetd legyen. 1992-
ben jelent meg az Orvosi helyesirdsi szotdr az Akadémiai
Kiadé gondozasaban. Az el6szdban a szerkeszték még tigy
gondoltdk, hogy forgatdi méltanyolni fogjak, s kovetik ta-
nécsaikat, dm az eredményre mar el6bb utaltam. A szdtar
elvben mdig érvényben van. ,Elvben’, irom tobb okbdl:

« mar az eredeti kiaddsba sok hidnyossag és hiba csuszott
be;
o az orvosi szokincs id6kozben jelentésen béviilt;

o az utobbi években a magyar orvosi nyelv teriiletén
szamosan sok okos javaslattal éltek, de ezeket nem egy-
ségesitették, és javitott kiadas hijan nem érvényesiiltek;

» minthogy a kiadokra nézve nem kotelezd érvényd,
mindenki csak keretnek tekinti, és attol sokan eltérnek.

Nem vagyok hivatdsos nyelvész, de gyakorlé kozlemény- és
konyvird, valamint szerkeszt6. Ebbéli tevékenységeim okan
kiilonos figyelemmel tanulményoztam B&sze Péter konyvét,
aminek végeredményeképpen nyugodt lelkiismerettel irha-
tom: egyediilallo a maga nemében! Sok meglepetés is ért, hi-
szen kideriilt, mennyi mindent nem tudtam, és amit tudtam,
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annak egy része nem ugy van. Az is kétségtelen, hogy néhol
kételyeim tdmadtak az indoklds miatt, ami azonban nem a
konyvirét, hanem a magyar helyesirasi szabalyozast illeti.

A konyvbiralat egyik alapvetd feltétele, hogy a véleményezd
igyekezzen azonosulni a szerzével, vallaljon vele kozosséget
anélkiil, hogy lemondana targyszerti birdlo megjegyzéseirél.
Tovabbi kovetelmény, hogy a recenzié hossza legyen aranyos
a m jelent6ségével. Nos, ez az a mondat, amely magyarazat-
tal szolgdl a talan szokottnal részletesebb elemzésre, a meg-
novekedett terjedelemre, hiszen a kotet tartalmi érdemét és
hasznossagat nehéz réviden értékelni. A konyv tiz fejezetre
oszlik, ezek koziil azonban csak néhdnyra térek ki egy-egy
gondolat erejéig, sajat gyakorlatom alapjan.

2. fejezet. A kiilonirds és az egybeirds. Bar a magyar helyesira-
si szabalyokbol ismertek az irdnyelvek, a dontés nem mindig
egyszert. Példaként szerepel a pacemakerbeiiltetés, melyet
egybeirunk, viszont a pacemaker-visszatiltetést mar kettébe!
Az ok: a masodik valtozat mar harom szo9sszetételi tagbol
all. Magam is elbotlottam a kett6 kozotti kiillonbségben, ezért
kétlem, hogy a nem kiilondsen jaratos szakird vajon tudja-e
a vonatkozd szabélyt? Hasonlo buktat6 egy masik példaban:
endometriumcarcinoma, de endometrium-adenocarcinoma.

Igen gyakori az 6nallétlan idegen el6tagok hasznalata,
melyek tobbsége o végli és gorog—latin eredetd, példaul
balneoterdpia. Magam részérdl az eredettel egyetértek, de
sok esetben kételyem van az 6néllotlan jelz6vel szemben.
A bal(i)nea ismert, és kiilonallé szoként (fiirdd) szerepel
a szotdrban. Ertelmezésem szerint a szaknevek Osszetett
szavaiban az o betl dsszekoté kapocsként szerepel az egyes
elemek kozott: gastrojejunocolicus, choledochojejunostomia,
pancreatoduodenectomia. Az utébbi években sajnos egyre
gyakrabban és kovetkezetleniil figyelheté meg az a hely-
telen gyakorlat, miszerint a szerzék az o beti mellett még
kotojellel is érzékeltetni akarjak a kapcsolodd részek tagjait:
cranio-facialis, bilio-digestiv, cardio-respiratoricus, ilio-
inguinalis. Vagyis kétszeres jelét adjak annak, hogy dsszetett
szavakrol van sz6, ami nem csak felesleges és zavard, de
egyszeruden téves. Erre példa egy kozleménybél a duodeno-
gastrooesophagealis Osszetétel alkalmazasa, hiszen a kife-
jezés masodik felében a cikkird egyszer csak egybeirja a
két tagot. A meggondolatlan, illetve 6tletszerd, egy cikken
beliili irasmodra jellemzé példa: colo-proctologia, mikozben
a colographidt egybefiizik, és rendre egybeirjak a coloscopia,
gastrointestinalis, portocavalis szavakat is.

4. fejezet. Az idegen orvosi szavak és szdszerkezetek ird-
sa. Ugy érzem, ez a kérdés kiforratlan teriilete orvosi
helyesirdsunknak. Idézek: ,a szaknyelvi jovevényszavakat
magyaros (fonetikus) vagy idegen, a forrdsnyelv szerinti
irasmoddal (inhibicié, inhibitio)” irjuk. Vagy: ,a nem
elterjedteket pedig csak idegenesen (inguinalis)”. De ki
donti el, hogy mi terjedt el és mi nem, vagyis mikor melyik
irasmodot hasznaljuk? A leglényegesebb azonban, hogy egy
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kozleményen beliil legyiink kovetkezetesek! Engem zavar a
metafizistorés vagy a szarkomadifferencidcio, mely esetekben
még azt sem mondhatjuk, kdznapiasodott szavakrol lenne
sz0.

5. fejezet. Irdsjelek — orvosi nyelvi sajdtossdgok. Elsé
megkozelitésre szinte kozhelyszertinek tlinik a cim, holott
nagy a hasznalatukra vonatkozé tajékozatlansdg. Ilyen pl. a
vessz6 szerepe és alkalmazdsa. Gyakran megfigyelhetd, hogy
felsorolasban is kiteszik az és, s, meg, vagy el6tt, viszont
elhagyjak a mint el6tt, ha azt hasonlit6 értelemben hasznal-
jak. A kérd§ jellegli mondatokban fontos (lett volna) arrol
szolni, hogy a fiiggd kérdések esetén nem kell kitenni a kér-
déjelet. Kiillondsen hasznos a felsoroldsoknal a kettdspont és
a pont szerepének meghatarozasa, ill. ha a felsoroldsok cim-
szertiek és kiilon sorban vannak, akkor elhagyhatok.

6. fejezet. Mozaikszok és roviditések az orvosi nyelvben. A mo-
zaikszok arra szolgalnak, hogy hosszt neveket, fogalmakat
helyettesitsenek, hatranyuk, hogy a nem szorosan vett szak-
mabeliek szamadra sokszor érthetetlenek. Meglepve veszem
tudomasul, hogy a daganatoknal hasznalt TNM-beosztds
egyszavas betliszavai is mozaikszonak szamitanak (M1, pT4
stb.), holott ha belegondolok, nyilvanvald. A roviditéseket is
sokszor haszndljak helyteleniil, bar a felhozott példdk néme-
lyike szdmomra sziikségtelen szakmai ,,szleng”. Igy példdul
én soha nem hasznalndm a seb.-en (sebészeten) vagy az orv.
ig. (orvosi igazolas) irasmodot. Olyan nehéz azt a néhany
szotagot teljesen kifrni?!

8. fejezet. A szdmok és a keltezés — orvosi nyelvi vonatkozd-
sok. Ttt f6képpen a romai szamok hasznalatanak megvédé-
sét emelném ki. Mdra oda jutottunk, hogy az egyetemistak
korében is tobbnyire ismeretlenek. Arrdl értesiilok, hogy az
egyik bolcsészkari elsGéves hallgat6 a portastdl érdeklédik,
hol taldlja a tizes szamu tantermet. Egy id6 utan visszatér
és kozli, hogy ahova kiildte, ott az ,,ikszes” terem van. Egy
masik megtortént eset szerint pedig didkok a ,,vé i-s” termet
tudakoltdk a portan. Ezt a megbocsathatatlan hidnyossagot
ellenstlyozom akkor, amikor barmelyik irdsomban, ame-
lyikben pl. évszazadot kell jel6lni, szandékosan a romai szd-
mozast hasznalom abban a reményben, hogy a feledésbe
meriilé szimjegyeket felfrissitem, emlékezetben tartsam,
ill. akik nem ismernék, azokban tudatosuljon. Csak bizom
benne, hogy a medikusok el6bb-utébb megismerik a romai
szamokat, hiszen a medicindban ismeretitk még elenged-
hetetlen.

Ujabban elharapddzott az egész szémok furcsa, sokszor
érthetetlen irdsmodja. Egy alapitvany év végi Osszesitését
olvasom. Irnak benne 76 124 EFt-rél, ami nekem megértési
gondot okoz. Kitaldlom persze, hogy a révidités ezer forintra
vonatkozik, de ez igy szimomra, atlagmuveltség(i ember sza-
madra nem mond semmit. Egyértelm viszont a teljesen kiirt
szam: 76 124 000 Ft, ami megfelelne a nevezett 6sszegnek,
vagyis 76 milli6 124 ezer forintnak. A 6100 EFt a minden-



napi ember szamdra fejtorést okoz. Ha azonban az éllt volna
ott, hogy 6 milli6 egyszazszazezer vagy csak szamokkal irtak
volna, mindjért vilagos lenne. Ezt a rémiszt6 helyzetet ugyan
még nem észleltem az orvosi kozleményekben, de amint az
utca nyelve megfertézte mar a szaknyelvet, nem drt idejeko-
ran figyelmeztetni. A jelen orvosi helyesirasi utmutatéban
még kerek a vilag!

9. fejezet. Az orvosi csoportnevek irdsa. Bevallom, meglepett
az itt taldlhato Osszeallitds mar a csoportnév megjel6lés miatt
is, ami ujdonsdg volt szdmomra. Ebbe a legkiterjedtebb feje-
zetbe az orvosi szdékincs egy-egy targykorében (betegségek,
anatémia, mikrobdk stb.) el6fordul6 elnevezések szerepelnek.
Két, dltalam gyakran észlelt és kifogdsolt pontra térnék ki.
Az egyik a képalkoto eljarasok sordban a mdgneses rezonan-
ciavizsgdlat betlszoval jelolt haszndlata. A szerzé helyesen
kiemeli, hogy az MR a megfelel6 forma. Sokan azonban
- kiilonosen a kozsajtoban, de orvosok is! — MRI-vizsgd-
latrol szolnak, amely leforditva annyit tesz, hogy mdgneses
rezonanciavizsgalat vizsgalat, hiszen az I nemcsak az imaging,
hanem az investigation roviditése is.

A misik, gyakran helyteleniil alkalmazott irasmod a bakté-
riumok jelolése. Ha a kett6s nevet haszndljuk, akkor nagy-
bettivel kezdiink (Staphylococcus aureus), ha viszont az
altalanos elnevezést alkalmazzuk, akkor kisbettvel irunk
(staphylococcusok).

A targymutato ritkdn tapasztalt pontossdga itt tetten érhetd
(Banki Judit osszeallitdsa), ami sziikséges is, hiszen elenged-
hetetlen az itmutat6 napi hasznalatidhoz. A sz6jegyzék ugyan
a konyv jarulékos része, de nélkiile ebben az esetben a kotet
nagymértékben leértékelddne. Megnéztem és valoban min-
den esetben megtaldltam a keresett fogalmat. Onmagéban ez
a tény kilon érdeme a konyvnek.

A formai megjelenést nem csak érdekesnek, sokkal in-
kabb dicséretesnek taldlom. A kemény boritd az igénybe-
vételt, a tordeldszerkesztés a kiemeléseivel egyiitt a konny(

HIREK .

eligazodadst segiti el6. A méret kissé szokatlan, de a targyhoz
pontosan ill6, hiszen nagyobb, mint a mindennapos széta-
raké, de kisebb a szakkonyveknél megszokottnal: kdnnyen
kezelhetd.

Mostantdl nincs mentség a szakirdk és a kiadok szamara,
hiszen itt — a mai helytelen és kedvelt széhasznalattal nem
egy konyvrél, egyrél a sok koziil, hanem — a konyvrdl van
sz0, amely helyesirdsi alapul szolgdl minden szakszoveget
létrehozé irénak. Nem lehet kifogas, hogy nincs tdmpont;
vajon hol taldlhatok azok a szabalyok, melyekre tdmaszkod-
hatnank. Ebben a kényvben minden egy helyen, magyara-
zattal, példakkal megtaldlhato. A kiadvany nem hidnyozhat
egyetlen olyan orvos polcarol sem, aki valamilyen médon
kozlésre kényszeriil vagy hivatdsdbol ereden rendszere-
sen ir. Az orvosi helyesirasi szabalyzatban lefektetett elvek
nem torvényt jelentenek, hanem javaslatok. Mindezen tul
allapotbeli kotelességmulasztassal vadolhatok azon kiadok,
szerkesztGségek, amelyek szakszovegek megjelentetésével
foglalkoznak, és figyelmen kiviil hagyjak az itt leirt szabalyo-
zdsokat. Ismerve azonban a hazai helyzetet, nem titkolhatom
el kétségeimet sem. Mert az aldbbi idézetbdl kittinik ugyan
a konyv szerz6jének lankadatlan eréfeszitésébél szarmazott
faradozasa, de az is, hogy szdmolhat azzal, hogy siiket fiilek-
re talal. Bizni kell azonban a jora, nyelvi helyességre nyitott
szakirékban, akiknek az ismertetett kiadvany béséges hasz-
nara valik.

»Kevés az, amit tehetek, de amit teszek, langolo szivvel teszem.
Siketeknek prédikdalunk; annyira elolte a pulyasag sziviinkben
a virtusnak minden érzéseit, hogy még nevetnek érette. De
nem esik minden sz6 kdszikldra; némely mag ezer annyit dd
vissza...” (Kazinczy Ferenc)

Bdsze Péter: Magyar orvosi nyelv — Helyesirdsi titmutaté
Medicina Kiadé 2018.

»Az orvosi szaknyelv jelentds hdanyaddt az anatémiai terminus technicusok alkotjdk. [... Ezek] megértése
és ismerete minden tudomdnyban vald elmélyedés elengedhetetlen feltétele. Isaac Joubert a XVI. szdzadban
Interpretatio dictionum anatomicarum cimii hires munkdjaban emliti: »Minden tudomdnynak sajdt nyelve
van, amelyet a kezd6 szdmdra elséként kell tanitani, kiilonben tanulmdnyai sikertelenek lesznek.«”

Donéth Tibor: Anatémiai nevek; E16sz6
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Osi nyelvet 6rokoltiink,

mely nem csak szép, hanem jo.
Ezt ma megerészakolni,
bizony mondom, nem valé!

Tizenkilencedik szézad
kozepétdl legalabb,

virulni kezdett a nyelviink,
mint egy liliom nyaldb.

Czuczor Gergely, Fogarasi
azt mdr régen belatta,
egységes a szokincsiink és
nem franciasalata.

Hivatalos lett a magyar,
tagadhatatlan e tény,
addig kozel ezer évig
arnyékban bujkalt szegény.

Amde nem volt versenyképes,
sok sz6 hidnyzott nagyon.
Ott tolongott a rengeteg
nevezetlen fogalom.

Jottek hat a nyelvujitok.
(- Ezt tetted volna te is —
és ha ket ma becsmérled,
még a szemszog is hamis!)

A huszadik szézadban mar
szépen beszélt a magyar.
Am a szdzad vége el6tt

tul éles volt a kanyar!

Ezt nem vette be a nyelviink,
s azdta csak elvadul...

Aki tud még emlékezni,
fajon ma ezen busul.

Oda kéne visszatérni,

azok voltak szép id6k...
Nyelvujitokra nincs sziikség,
ami kell: nyelvrégitok!

Minden, minden megvaltozik,
csak a valtozas 6rok.

Mondjik nalam d6rzsoltebb, de
féleg trehdnyabb korok.

Mi valtoztatjuk a nyelvet,
magatél nem valtozik,

és aki nem figyel oda,
megvaltozottra szokik!

Koncert helyett hangverseny volt,
foto helyett fénykép.

idegenszok dradata

idegem nem tépték!

Lérva helyett dlcat mondtunk,
alga helyett moszatot.

Nem vettiink at més nyelvekbol
folosleges kacatot.

Széls6séges, rendkiviili

volt, ami ma extrém,

a tanfolyam ma csak kurzus.
Mi ez, ha nem agyrém!

Ide a nyelvrégitokkel !

Foldrész volt a kontinens és
ki tudja azt vajon még,

hogy a hires kompromisszum
egyszertien egyezség?

Autentikus, hiteles volt,
a horizont: lathatdr.

Es ki vette at a sztrokot?!
Uldozte tén szaz tatar?

A gyogymod ma terdpia!

A viszaly ma konfliktus.
Vetélytars volt a rivélis,
sértés volt — s nem inzultus...

Orvos ma nem megallapit,
hanem diagnosztizal.

A kétkedd szkeptikus ma,
tétovazo: hezitdl...

Mir a nemzedék sem izlik,
csak a generacio!

Es a mindsitd verseny

ma kvalifikdcié...

A dontbs ma finalista,

s a dontd a findlé...
Szamlat ezért olaszoknak
a miniszter kindl-é?

Ifjasagi, junior lett,

0j jatékos debital,

és a boérapolo szerben
a formula hidratdl...

Fizikailag jon rendbe

a sportolé mara mar.

Hogy testileg jobb sz6 lenne,
eltitkoljuk ugyebar...

Fizikailag? Kis csacsi!
- Csak azt tudndm, hogy hol élsz? -
»Fizikalisnak” - mondjak ma,

ezt hallod, merre csak mész...!

Ibolyantuli sugarzas?

Ma tigy mondjak: uvé...
Orszégot ma nyelvérzékért
senki sem tesz tivé!

Témegvonzas ma mar nincs, csak
gravitacio!

S a tiintetést folfalta a
demonstracid...

Sztrada lett az autopalya,

s ilyet ki hihet?

Tiinetet mondtunk vidaman,
szimptoma helyett!

Opci6 helyett, ha igaz

nem is olyan rég,

batran mertiik azt mondani,
hogy lehet6ség...

Zlirzavaros? Paraszti sz6!

J6jjon a kaotikus!

Es az 6si tul rovid. S igy
»mendbb’, hogy archaikus...
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Régen, aki rogtonzott, ma
csak improvizal,

s aki régen elmélkedett:
teoretizal!

Hagyomanyos? Micsoda sz6!
Emliteni kér is,

hisz joval elkel6bb a
tradicionalis!

Maganositas? Mily rémes!
Kiszaradna Si6?

Ha nem mondod azonnal, hogy
privatizacié?

Régi bombira taldltak.
A lélegzetem is elall:

a renddrség nem Kkitirit,
embereket evakuadl!!

Ugyanakkor a kornyéket
elévigyazatosan
lezartak, de — Uram fia!
mindjart hermetikusan!

Leveg6 most se ki, se be,

s most mar az is halottd valt,
kit a rendérség elétte
hullavé nem evakualt...

Régen, egykor volt az anno,

vagy mads szoval hajdanan.
Melyik sz6 szebb? Nyelvész garda
kapjon ezen hajba tan...

Visszapillantas — de szép sz4!
Am a kor szelleme megro,
ha a multakon merengek

és nem ugy mondom, hogy retro...

Es a szervatiiltetés ma
csupén transzplantacié
(mely muskatli esetében
ugyanaz a biiszke sz6...)

Uj divatszok sereglenek:
regnal, rata, dominal...

S aki régen beszélgetett,
ma mér csak kommunikal!

S a viragpor — kérdem én, hogy
mit vétett a magyarnak —,

mit a bargyu pollen sz6val
kiirtani akarnak?

A szerves ma organikus,
iinnepély ma fesztival...
Osszpontosit? Régen kihalt.
Ma mindenki koncentral!

Am a rosszra még rosszabb jon,
s a koncentral messze szall:
ujmagyarban a ,,legkilabb”
szorgalmasan fokuszal!!!

Emblematikust mondanak;
a jelképes mért nem jo?
Sirjaban forog szerintem,
mindegyik nyelvujito...

Ki inspiral, ihlet, sugall,
avagy akdr 6sztonoz.

Ki az, aki magyar szokat
eltiz és bebortonoz?!

Identitds? Azonossag!
Meért jobb itt az idegen?
Petici6? Folyamodvany!
Kit hagy mindez hidegen?

Kemikalidnak mondjék,
ami régen vegyszer volt!
Poloska pusztul e sz6tdl
és a csotany szornyetholt...

Akartok még botrankozni?
A helyzet nem elég ,,tré™?
Mit keres a magyar nyelvben
egy ilyen szo6, mint a spré???

Es aztdn még sorolhatndm —
tudjuk - sajnos ezerig.
Idétlen idokig nyulna
mig e tengert kimerik.

Amde nem is meri senki

és a régi, szép idék
emlékek maradnak, hogyha
Nem jonnek nyelvrégitok...

Utdszo e vershez

Van, aki az idegen szot
hasznalja, mert az a ,mend”
Legalabbis ezt hiszi 6,

mig a feje ldgya bend...

Misik meg, nem gondolkozik,
hisz az idegen szot hallja,
utanoz csak, mint a majom,

a vegyes nyelv nem zavarja...

A harmadik - 6t sajnalom —

zagyva nyelvet dehogy akar!

Csak szegény, mert mdast nem hall ma,
nem tudja mar, mi a magyar...
Tudatosan idegen sz6t

hasznalni - és e stly mazsas -
nemcsak buta dolog, hanem
nyomorult 6nmegaldzas!

Gyiméthy Gabor
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