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ELOSZO.

Az orszagos kozéptanodai tanaregylet, alapszabéalyai értel-
mében, kozlonyt is tartozvan kiadni, melyben a tagok tagdijaik fe-
jében részesulnek, Ugy intézkedett a valasztmany, hogy az, az egy-
let remélhetd nagyobb jovedelméhez mérve, havonként jelenjék meg.
S miutan a havi flizetek szerkesztésével a f. ho 10. tartott valaszt-
manyi gydlésben alulirott tiszteltetett meg, kotelességeve valt e kdz-
I6ny iranyarol a t. olvasok tajékozasa végett nehany szét szélani.

E kozl6ny az alapszabalyok vildgos meghagyasa szerint min
denek el6tt tudomanyos irdnyd akar lenni, még pedig oly tudoma-
nyos iranyd, mely az egylet czéljat, mi nem lehet mas mint a ko-
zéptanodak érdeke, leginkabb megkozeliti. Lesznek ennélfogva
benne a kdzéptanodakat altaldban érdekl értékezések és kilono-
sen a kdzéptanodak korébe tartozo tankdnyvek biralatai.

Tekintve tovabba azt hogy a legnagyobb terjedelmi tan-
gyi reformok kiiszobén allunk s hogy egyletiinknek kit(izétt czélja
a tanugyet minden irdnyban figyelemmel kisérni s kiilondsen a ko-
zéptanodai oktatas & nevelés ligyét elémozditani; kivald tekintettel,
fogunk lenni az altalanos tanligyi kérdésekre. Figyelemmel fogjuk
kisérni e végre mindazon hirlapi és folydirati czikkeket, melyek a
kdzéptanodai nevelés-oktatasrol s altaldban a kozéptanodai tan-
iigyrol megjelennek, melyek folytonosan targyaltatvan nem érdek-
telen képét fogjak adni a hazai taniigy korili mozgalmaknak.

Folytonosan el§ lesznek adva tovabba egyletiink valasztma-
nya- és szakosztalyainak miikodése; térekedni fogunk a tanigy te-
rén el6fordulé személyvaltozasokat pontosan feljegyezni s ez altal
a vegyesek rovatat — tekintettel olvaséinkra — minél érdekesebbé
tenni; adunk kdzéptanodai konyvészetet is.



A fuzetek zOmét a szakosztalyokban felolvasott értekezések
steff. fogjak képezni, miért is nem kérhetjiik eléggé vidéki t. ez
tagtarsainkat, hogy a szakosztalyokat ilyeu felolvasandé értekezé-
sekkel minél t6bbszor keressék meg, mert kdzlonylink csak akkor
leend altalanos tudomanyos becs(, ha az értekezések oly szdmmal
fognak bekiildetni, hogy a sok jo koziil is nagyon meglehessen va-
lasztani a kinyomatasra szantakat.

Hogy az ily megvélasztasok mmél gondosabban térténjenek,
s hogy kozlénylink altalaban czéljanak minél megfelel6bb tartalom-
mal jelenhessék meg, az alapszabalyok rendeleté szerint Ugy intéz-
kedett az egylet, hogy a szerkeszt6 mellg, ily elosegités és ellenér
kodés végett, minden szakosztalybdl egy-egy tag vélasztatott, név-
szerint az els§ szakosztalybdl Thewrewk Emil, a méasodikbdl
Tornor Ferencz, a harmadikb6l Hofer Karoly, anegyedik-
b6l Ternyei Jézsef.

Tekintve, hogy e kozlony egyletiink kézldnye, el fog
kerllni alulirott minden olyféle iranyt, mely lehetne ugyan egyéni,
de nem egyletlink irdnya és czélja. Valamint tehat egyrészt hozza
fogunk szélani minden tanligyi mozzanathoz,szarmazzék az akar a
magas kormanytol, akar pedig mashonnan: gy mas részt nem le
hét, és nem lesz semmiképen helye kozldnyiinkben oly irdnynak,
mely valamely taniigyi nézet- vagy rendelkezés elvi lildozését tlizné
ki feladataul; nem lehet és nem lesz kozlonyiink a partbeli vagy
felekezetiharezokkiizdtere.Higgadt targyilagossag, mél-
tdnyossag és igazsag lesz mindenben és mindenfelé fel-
adatunk.

Reményiem, hogy Osszes tagtarsaim és kiléndsen a szakosz-
tdlyok miikddése és a szakosztalyok A&ltal kikildott t. tarsaim se-
gélyével el fogjuk érni a fentebb mondottakat s egyletink oly tan-
lgyi kozlonynek veteudi meg alapjat, mely a szakférfiak vé
leményét és nézeteit tartalmazvan, nem csekély lendiletet adhatna
kdzéptanodai tanugyunknek.

A sorakozas és egyittmiikddés szelleme, mely egyediil képes
tgyiinknek lenddiletet adni, legyen velink !

Budapesten, 1868, marczius 19.

A szerkeszt6.



A nemzeti neveles alapvonalairdl.

Els§ vazlat.

Testvériség, egyenldség, szabadsdg, kdznevelési
érdekében.

A franczia szellemnek a milt szazad végén kimondott nagy
jelszava : Szabadsag, egyenldség, testvériség! — az Onérzetre éb-
redt koreszmék nagyszer( roppenty(je, s mint ilyen, fol folere-
getve, jarja be azota a polgéariasait vilagot, s6t egyes szikraival
behatol a kevésbé polgériasait vilag elzarkozott Vidékeire is.

Roppentyl az, mely vakitva vilagit, sustorogva szikrakat
hany s pattogva veti szerte Icgbajosabb szin( csillagait,.

Mily meghat6 sz6, mily fényes eszme : Szabadsag! Alta-
lanos szabadsag, — szabadsag mindenki szamara, tarsadalmi, em-
beri szabadsag! — Oh kit irem gyodnyorkodtetne ily nagyszer(
gondolat, kit nem vakitna el ennyi fény és ragyogas ? S f6leg,
hogynem vakitna el a népek alsébb rétegeit, épen ama milliokat,
kik a szabadsagot évszazadokon, ezredeken at oly sajnosan nélki-
l6zték ? S képzelhetd-e barmi durva, sUjté és rombold eszkdz, me-
lyet az elnyomott tdémeg megragadni atallana ama kincs kiviva-
séra, mely dicsfényben ragyogva a szazad jelszavava emelkedett!

Egyenldség! Mily biivés erejli eszme! Nem azt jelenti e
ez, hogy megszilnik minden korlat, leroskad minden kozfal, mely
embert embert6l, osztalyt osztalytol elvalasztott, mely féls6bbet al-
sobbtol elkilonitett ? Nem oly varazserd e ez, mely leront minden
rangfokozatot, kiegyenlit minden vagyonkilénbséget? S hogy ne
kapna utana a milliok témege, azon millioké, melyek gyakran
éreztek, s6t igen gyakran, igazsagtalan nyomast, gyakran, sanya-
rogtak, s igen gyakran énvétkik nélkil is, az inség és nyomor
borzalmai kozt!
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Testvériség! E szo hatalma el6étt meghajol minden ér
dek, minden 06nzés, minden szlkkebl( torekvés. Nemde az esz-
mény, a legszebb, a legf6bb, a legszentebb ez, mire ember tére
kedhetik, mire vagyait irdnyozhatja V Nemde az eszmény, a Vvég-
czél maga ez, melyet az emberiségnek elérnie lehet, elérnie kel-
lene ! Mid6n ember embertarsa keblére simul, mid6n kilonbség
nélkil dlelkeznek dssze a milliok, a népek és nemzetek, midén az
Onaldozas rajongasaval veti oda magat ez is, amaz is, szaz meg
szaz, ezer meg ezer: hogy ama masiktol, szaztol és ezert6l elha-
ritsa a veszélyt, hogy egymast dvjak, védjék, megmentsék ; egymas
javat, boldogsagat eszkdzoljék: oh nemde a végczélnak eszménye,
maganak az eszményiességnek koltészete ez allapot! S ki ne lelke-
stilne érte, kit jo sorsa lélekkel, érzéssel, szivvel aldott meg! Ennyi
blbajnak, ennyi élvezet reményének ki allhatna ellen, ha neme-
sebb keblében héebb vér buzog !!

Es mégis — rdppenty(i az egész tiinemény!

Hogyan ! Roppenty( csak, mely fénylik, emelkedik, csattog
és — elpérolog? lgen. S6t réppenty(i, mely vakit, rombolva tor at
gyakran a nyugalmas kedélyek tiszta légkorén s végre a helyett,
hogy blvos szinezetii csillaghullassal rekesztené be a tiinet ineg-
lepOséget, liulltaban gyulékony auyagra talalva gyujt és éget és
terjed és pusztit végteleniil.

Bocsanat e kissé dagalyszerli bevezetésért. Széljunk uyu-
godtabban.

* *

*

Nekem ugy latszik — s itt ismét rogton bocsanatot kell kér-
nem nehéz, elfogult, vagy egyoldaltinak latszé felfogasomért, — ne-
kem uagy latszik mintha mind ama baj és szerencsétlenség, mind
ama tévely és Udvtelen torzsalkodas, mely ama nagyszerii jelszd
gyakorlati alkalmazasabdl szdrmazott és szarmazik még folyvést,
leginkdbb, vagy talan egyedil, ama jelszéi haromsagnak nem
eléggé szabatos egymasutanjabol keletkeznék, vagy annak legalabb
is kbnnyen magyarazhat6 kovetkezménye volna.

Nézzlk csak par perczig.

Els6 helyen a szabadsag all. Tehat szabadsag mindenkinek,
szabadsdg, melyet nem korlatoz senki és semmi; szabadsag min-
denben s mindenre nézve: véleményben, érziletben, torekvésben
és tényben.
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Azutén egyenl8ség : Tehat mindenek fol6tt egyenl6ség a sza-
badsagban is, vagyis teljes, korlatlan, egyenld szabadsag minden-
Kire nézve, s ismét szabad egyenl6ség, senki altal nem gatolhato
szabad verseny mindenben, jéban és roszban, biinben és erényben,
munkaban és gyonydrben. Mert ki vetne gatot, ki adna iranyt, ha
mindenki egyenl6en szabad és szabadsagaban egyenld ? Nemde a
képtelenség egyenl@sége ez ?

Végul: testvériség. Tehat minden ember testvérnek ismerje
el embertarsat épen azért, mert ez is ép oly szabad, mint § maga,
mert 6 egyenl8ségesen ép olyan mint amaz. Szeresse testvéril
amazt, ki szabadsagdndl és egyenl6ségi joganal fogva ép azon
czelra torekszik, melyre 6 maga, de torténetesen erdsebb léven —
6t félrerugja utjabol.

ime a sorozat, a lanczolat eredménye, ime a fokozatos fejl6-
dés, mely képtelenségre, lehetlenségre vezet.

A hérom eszme mindegyike oOnalléan, magaban véve : nagy,
magasztos, szent; a haromnak egydtthatasa: nagyszer(, dics6, fon-
séges, — s6t egymasra gyakorolt dsszesz6tt hatdsukban gondolva
okvetlendl a legboldogitobb eredményt kell szilnilk; de ez ered-
ményt, ennek lehet8ségét, idvos vagy atkos voltat foltételezi min-
dig a kiindulasi pont, melyb6l az egyéni elhatarozas és cselekvény
eredetét veszi; figg amaz eredmény s annak minésége mindig
azon sulytol és jelent6ségtdl, melyet ez eszmeharomsag valamelyi-
kének el6bb vagy legel6bb tulajdonit az ember.

Azt mondhatja erre az emberiség javaért buzgodan lelkesedd
szellem : hogy a harom eszme netani karos fejl6dhetésén rég tal-
emelkedett az élet, a hazafiak és philanthropok gyakorlatias térek-
vese ; mert csakis a harom eszme elvélaszthatlan egyltességét
veszik tekintetbe, azoknak csak egyidejld s egymas melletti, tehat
egyuttes és oOsszer(i munkassagatdl foltételezik, varjak és kovete-
lik az Udvot, s épen ezen egyittiességnél fogva csakis Udvosnek
mutatkozhatd eredményt. S e szerint“tehat az mitsem valtoztathat
a miképeni fejl6dés gyakorlati érdemére és tav erejére nézve: vij-
jon melyik foglalja el az egyéni lélek conceptidiban az els§ vagy
utolsé helyet.

Meglehet (azaz: elfogadom, de meg nem engedem), hogy ki-
vételes esetekben ilyszerli hatasban nyilatkozik az Gsszes esz-
memiikodés , vagyis oly kivalébb, magasabb lelkeknél , kik-
nek fénkéit emberszeretetét, atszellemilt buzgalmat csakugyan a

1*
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legfonségesb végezel, az emberiség harmonikus boldogsaga tizeli;
de A&ltalaban, egészletes altalanossagban, egyetemes railleszkedés-
sel minden lehet6 jellemre, minden alakulhaté kedélyre — igy &ll e
a dolog ? En részemr6l nem birom elhinni.

Ellenkez6leg azt birom elhinni, s6t arrél vagyok meggy6-
z6dve, hogy az emberi Iélek — a benne ébrengd indokok alapjan
— azon hangok sora és ereje szerint gerjed munkassagra, melyek
6t miikodésre éleszték. S igy azon hang, mely legel6szor kelti fol
szunnyadasabol a lelket, legvonzdbb, legigézdbb hatast fog gyako-
rolni ; st ezen els6 hang hatasai &t fognak rezegni a tobbiek zen-
gésein is, azokba folyton idomitolag, egyeztetéleg, s6t zavarolag
is belevegyului. S igy; ha a tobbit valamennyit megel6z6 els6 eszme
a szabadsag eszméje, ez foglalja el a tér alapjat, ez képezendi az
alaphangot valamennyi utana képz8d6 vagy beszivarogtatott esz-
méhez, ez gyakorolandja a tdbbire is atrezg6 s fejl6dési bensosé-
goket s erdteljoket modositd, gyéngité uralmat. Vagyis : ha a sza-
badsag a féalap az egyén szellemi életében, az egyenl6ség is csak
azért lesz kivanatos, mert megvan mar a szabadsag, s tovabba, a
testvériségre csak azért lesz hajlandd, mert ez a szabad egyenl6ség
folyomanya, vagy viszont : testvériség csak Ugy lesz lehet8, ha
megel6zi az egyenléség, ez pedig csak Ugy johet létre, ha megvan
mar az altalanos szabadsag.

Pedig az emberiség foldi Udvenek érdekében azt kell 6hajta-
nunk, hogy az eszmék fejlédese termeszetes fokozat szerint
torténjék, csak igy remélhetvén szilard megallapodéast és harmo-
nikus egységet. Természetszer(ien el6bbvald az érzés teljébdl fej-
16d6 kedélyiség, a testvériesség foltétele, mint allatias elem ; azutan
j6 az also6bbrendl gondolkodas 6sszvetésein alapul6, haszonleséstdl
ment dnzetlenség, az egyenl@ség foltétele, mint szorosan vett em-
beri elem; — s végre alakul az eszményiség magasaba szarnyald
s masok javaért munkas o6ntagadas, az egymast koélcsondsen kor-
latozd szabadsag foltétele, mint a fels6bb szellemiség eleme. — A
kedély szivesen simul a testvéf kedélyéhez, mert ez dsztdnszeriileg
jol esik neki, s amannak 6szténszerii viszonzasaitél Gjabb gyoényor-
ben részesil; a lélek megelégszik &nnyugalmaval s elégséges 6ro-
met talal benne, s6t 6rvend a mésik lélek hasonlé sorsan a nélkdil
hogy attol kedvez6 hatast varna, de a nélkil is, hogy magat aman-
nak javara mikodni indittatva érezné; a szellem szivesen folal-
dozza 6njavanak, élveinek egy részét a masik szellem kedvéért és
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hasznara, tapasztalvan, hogy az 6 kedvéért és hasznara amaz is
hasonl6 dntagadassal s aldozatkészséggel nyilatkozik.

Az ember mindenek el6tt a fold fia, vagyis allat, de kedély-
lyel biré allat, — azutan szorosan vett ember, a fold ura, vagyis
értelmes intéz6je a fold lgyeinek, — végre szellemi lény, vagyis a
foldi jelenen talemelkedd eszmények felé torekvd isteni szikra.

Ha e fokozat &ll, akkor iparkodjunk mindenek el6tt neme-
sitni az ember kedélyét, azutan kifejteni értelmét a foldi dolgok jo
és helyes elintézésére, — s végre fclmagasitni szellemét, hogy a
foldi dolgokon s a jelenen tal szebb, fonségesebb targyak, toké-
lyesebb dolgok utan is tudjon vagyddni, melyek esak a jévo mé-
hében szenderegnek.

Mi legyen a valddi szabadsag, azt kdznapi lélek nem fogja
megérteni soha; ezt megérteni s érette buzogni csak fénkeit szelle-
mek kivéaltsdga, — s igy a szabadsagra valé képezés a fejl6désnek
csak utolsd stadiumat alkothatja. Jellege az &ntagadas. Az egyen-
I6ség kdvetelményeit kielégitve taldlja a nagy témeg is, mihelyt
nem érez oly nyomast vagy hianyt, mely 6t a masok altal elGidé-
zett egyenl6tlenség létezésére emlékeztesse. Jellege a szenvte-
lenség. A testvériség vonzalmainak szivesen s mintegy Osztonsze-
riileg tesz eleget mindenki, mihelyt az élvezet akar egyoldald, akar
viszonzatos gyonyorét tapasztalja. Jellege az érdekeltség.

Ebbél az kdvetkezik, hogy az ember képezésében s nevelé-
sében a természetes utat és IépcsOzetet kdvessik.

A testvériség érzelmére mindenki természetszerileg fogékony
és képes: Mindenkinek van valakije, kihez 0§sztdnszerileg vonzo-
dik, kinek kedveért valamit tenni élvet és gyonyort okoz neki, s
kit6l viszont kedélyi benyomasokat s hatdsokat at- és befogadni
er@sen fokozza sajat élveinek érzetét. S ez mar a legifjabb kisded
korban kezdddik.

E korlli teend6nk tehat harom mozzanatban talalja kifejezé-
sét : el6szor, ncmeshiteniink, valéban emberiessé nemesbiteniink
kell ezen természetes és Osztonszerli érzetet, hogy mentol jobban
megtisztuljon az anyagiassag, a puszta allatiassag salakjaitol; —
masodszor, szélesbiteniink kell és Kiterjeszteniink a vonzalom te-
vékenységének korét, hogy az ne csak a legkdzelebbi kdrnyezetre,
hanem a tavolabb all6kra is, mindenkire, kivel az egyént j6 vagy
bal szerencséje érintkezteti, arassza ki nemesen munkas hatasat,
vagyis altalanossagra kell azt emelnink, ama szent és nagy tor-
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veny szerint: Szeresd felebaratodat mint onnénmagadat; — har-
madszor, tartéssa kell azt és folytonossa tenniink, vagyis a kedély-
mivelés és nemesités munkajat mentodl tovabb folytatnunk, hogy az
Osztbnszeriileg fejl6dott, nemesitve kiterjesztett kedélyvonzalom
megszilardultan aradjon at a kisded és gyermek évekbdl a nagy-
korisag, a teljes érettség hatarain til. Ez azon alaphang, mely

nek folytonosan kell atrezegnie az élet valamennyi évein és viszo-
nyain, ha kellemes ésszhangot, harmonikus egységet akarunk meg-
alapitva s megalkotva latni.

Innen van, hogy a kedélyképzés mivét és munkassagat nem
szorithatjuk az dsztonszerileg fogékony életkor hatarai kézé, ha-
nem ki kell azt terjesztenlink messze tul a gyermekéveken. Tehat
hangzaniok kell a testvériesség mlvelésére ezélz6 szozatok- és
szabélyoknak a dajkaszobatdl kezdve a kozéptanoda felsébb fo-
kaig, s6t megmegujulniok kell gyakrabban az élet legkiilénb6z6bb
viszonyai és kérilményei kozott.

Az egyenlBség elismerésére mar nem oly 6sztonszerileg, nem
oly természetesen hajlandé az ember, mint a kedélyies testvéri-
ségre. Mar a legkisebb gyermekeknél is tapasztaljuk az indulat
kitoréseit, az erdérzetnek folényre, uralomra iranyuld kifakadasait.
S habér az egyik fél ép azért védekezik, mert az elnyomo, Urkodd
hatast nem tlirhetvén, amazzal egyenl6nek akarja magat érezni s
elismertetni: a méasik fél meg ép azért tor ki lealdzd, lever6 hatal-
maskodasban, mert nem akarja trni az egyenl&ségre emelkedni
vagyo torekvést, sét ellenkezleg épen a folényt, az uralmat, az
erd gy6zelmét kivanja érvényre juttatni. S igy megy ez évrdl évre,
igy hizddik e tusa és ellentusa végig az életen.

S ime ezt szeliditni, ezt korlatozni és sziikebb térre szoritni:
ez a nevelés tovabbi feladata.

De vajjon oly kénnyen fog-e itt boldogulni a nevelési mun-
kédssdg, mint az els6t illetéleg ? Sokkal nehezebben. Itt nem ta-
maszkodhatik csupdn a természet-adta alapra, s6t ellenkez6leg
épen az allatias 6nzéshdl s dnszeretetbdl fejl6d6 ezen természetes
alapot kell eltavolitnia, ha sikerrel akar épitni. Itt mulhatlanul az
értelem fegyvereihez, a fejlesztett, képzettebb értelmiség eszko-
zeihez kell folyamodnia, hogy megértesse az emberi egyenléség
eszméjét s a nevelend6t ennek hivévé avassa. S igy az el6bbinek
alapzatén folytathatja csak épitményét. Tehat kés6bb is kell beal-
Inia az egyenl@ségi eszmék fejtegetésének, mint a testvéries von-
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zalom nemesité apolasanak. Vagy azt hisszik e: hajlandébb lesz
az ember megérteni, atérezni és kovetni ezen intést: legyetek test-
vérek, mert egyenlék vagytok, — mint azt: ti testvérek vagytok,
tehat tiszteljetek egymasban az egyenl6séget?

Ebbdl az kovetkezik : hogy az egyenl6sitési munkat, vagyis
ezen eszmével valé Ontudatos megbaratkoztatast csak akkor kezd-
hetjiik meg s folytathatjuk a siker reményével, ha mar el6bb némi
alapot és talapot nyertlink a testvéries kedélyességben, a testvéri
szeretetben. Csakis akkor lehet feladatunk ez eszme fejtegetése,
melyet folytatni, fejleszteni kell a magasabb ismeretekkel foglal-
kozo években is.

Nézzuk végre : mikép allunk a szabadsag ugyével ?

A szabadsag eszméjének méltanylasara a gyermeki kor tel-
jesen éretlen és képtelen. Am kisértsed meg. Mondd a gyermek-
nek : hogy 6 szabad minden irdnyban, minden tekintetben ; de az-
tan eszén jarjon am svissza ne éljen szabadsagaval! — Mikép fogja
0 ezt értelmezni ? Az adandé legels6 alkalommal indulatainak ro-
hamét, szenvedélyeinek féktelenségét fogja éreztetni mindazokkal
kik Gtjaba gatot gorditenek, mihelyt érdeke, haszna, gyonyore,
élve arra dsztonzik. Mikép olelje fol e kebel aztan az egyenl6ség
kivanalmait ? S a testvériség nemes géniusza nemde zokogva vo-
nuland vissza a bizonyos csatavesztés folotti banatadban !

A szabadsag, melynek — mivel més is szabad akar lenni —
éltetd eleme az 6ngy6zés, 6nmegtagadas, Onzetlenség, — e sza-
badsag csak a férfiassa szilardult jellem eml8in ndvekedhetik s
er6sodhetik. Gyermekkort él6 népek sohasem szabadok. A vadon
szabadsag fogalmat pedig nem ékelhetjik be polgéariasait allamaink
életfogalmaba. S miképen érthesse, miképen méltanyolhassa a
gyermek a szabadsag értékét? Mondd neki, hogy szabad, tégy
mindenben sajat tetszésed szerint; de gondolj embertarsaidra is
mert azok veled mindenben egyenl6k; s6t szeresd is ket testvé-
reid gyanant: vajjon ming lesz a legkdzelebbi perez nyilatkozva-
nya? Ha a fékevesztett paripat neki bocsatod a végetlen puszta-
nak : hol fog megallapodni ? s nézi-e majd, mit és mennyit tapos
el szilaj patajaval? Ellenben nem igérhet-e iidvosebb eredményt
ha igy szolsz a gyermekbdl fejl6d6 emberhez : ime ez itt testvé
red, mert ember mint te; s mivel testvéred, egyenl6 is veled ugy,
hogy géatlanul szabad keresnie javat ép Ugy mint neked; de hogy
ezt tehesse, el kell ismerned az 6 szabadsagéat s gyakran engedned



tenjaradbdl ép Ugy, mikép 6 szivesen fog engedni az 0 érdekébdl
valahanyszor neked lesz arra sziikséged czélod elérhetése végett.

De ily tant, ily eszmemagassagot mikor képes megérteni az
ember, megérteni Ggy, hogy cselekvényeit annak alaja rendelni
elég erével is birjon ?

Csak az erkdlcsi és tudomanyos magasabb fejlettség képes
és alkalmas arra, hogy a szabadsig dicsd szellemlényét keblére
olelje, e fels6bb vilagi rokonat, mint énmaga is szellemi Iény.

Ez igy lévén, a szabadsag igényeit a sorozat szerint legké-
s6bb lehet csak megpenditenink, ha nem akarjuk az idv magvai
helyett az atok sarkanyfogait elhinteni. A kdzéptanulmany réte-
geiben veheti csak az eszme érvényesitése kiindulasi pontjat, de
innen aztan folytonosan fejl6dve, erdsbilve és magasztosulva ki-
sérnie kell az embert mind végiglen a sirig.

Csak igy lesz az élet a szakadatlan tokélyesbiilés Utja, ha a
legkés6bb szerzett kincs meg nem gyongild fényben ragyog, de
a legkorabbi szerzemény is folyton atvillogtatja jotevé sugarait.

Vagy tokélyesbnek mondhatnék-e azon embert, ki a tudo-
many isteni szovétnekével szerzett szabadsagi eszméjének fénye
mellett a gyermekkordban oly boldogit6 testveriességet, embersze-
retetet mar végkép elvesztegette, — tokélyesbnek lehetne e 6t
mondani most, mint akkor, midén ugyan még nem birt a szabad-
sag fonséges dntudataval, de szive még flird6it az emberiség sze-
retetének boldog arjaiban ?

A tokélyeshiilés épen a teljes ember egységes és harmonikus
fejl6désében all. Nem szabad tehat elvesztenie semmit azon erkdlcsi
és szellemi kincsekb6l, melyeket méar egyszer birtokdnak vallott,
— hanem azokon til és azok mellé folyvast Gjabb és becsesebb
kincsek szerzésérdl kell gondoskodnia.

De a tokély lépcséjén biztosan csak gy haladhatni, ha az
természetszerl fokozatossagban emelkedik. Ha vakmerd ugrassal a
legfels6bb fokra hagunk, melyt6l aztan mintegy mamoros diadal-
ban az alantabbiakat toérdelve kiragjuk: a labaink alatt hever6
gyaszos romok halmaza sohasem engedendi tisztan és zavartalanul
élvezniink a magaslatb6l megpillantott ragyogé napkeltét sem.

llyennek latom én a lépcsozetet ama fennen dicsGitett jel-
sz6ban : Szabadsag, egyenl@ség, testvériség. Illyennek latom azt
az emberi életre nézve altaldban; mert sokkal vakitébb és szaba-
ditébb a szabadsdg mamorélve, hogysem, ki azzal teljesen eltelt sa-
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jat egyénisége megdicsoitésére, elég higgadtsaggal birjon arra,
hogy azt embertarsai valodi egyenl6ségének és testvériességének
érdekében mikodtesse. — De olyannak latom azt kiléndsen a
nevelés s legkiildndsben a nyilvanos koznevelés szempontjabdl te-
kintve.

Azok, kik a szabadsdgot a nevelés els6 alapigéjeiil veszik,
annyira, hogy a gyermekélet sz6tardbol az engedelmességet és
szofogadast is kitorlik, aligha meggondoltak a kéaros kdvetkezmé-
nyeket, melyek ily eljarasbdl, ha latszolag rogton nem is, de ké
s6bb bizonyosan eléallanak. Nagyon szép és nagyon embcries azon
tétel, hogy oly helyzetbe, oly viszonyokba kell tenni a gyermeket,
hol ne is legyen alkalma és oka az ellenkezésre, az engedetlen-
ségre, tehat folyton megkotetlennek, szabadnak érezhesse és tud-
hassa magat. Nagyon szépen hangzik ez az eszményiesség koltdi
korében ; de a gyakorlatisag talajaban allandé és Udvfejlesztd gyo-
keret nem verhet soha. Lehetének képzelhet6 még talan egy Rous-
seauféle Emil nevelésében, ha mindegyik ndvendék mellé kiilon
egy paedagogot allitunk, Kkinek egyéb dolga, gondja ne legyen,
mint azon egy gyermeket vezérleni, annak az egynek szamara
mintegy eszményitett helyzeteket teremteni. De kdznevelés- és ok-
tatasban, hol egy vezérlének &tven, hatvan, sét néha szaznal is tobb
gyermeket kell igazgatnia, kik mindannyian a legkllénbdz6bb
szokast, indulatot, s részben ferdeséget, elkapottsagot, hanyagolt-
s&got, s6t vasottsagot hozzak at a szul6i hazbdl, —ilyenek iranyéa-
ban az eszményies gyongédség csaknem hizelgésszerii mértékét
alkalmazni annyi volna, mint a gyermek képzelt boldogsaganak
és szeszclyszillte dnkényének folaldozni a leendd embert.

A gyermek nevelésében tehat kell az engedelmességnek, a
sz6fogadas megkivanasanak mulhatlan helyet foglalnia, s igy a
korlatlan és korlatozatlan szabadsagrol szé6 sem lehet.

Ellenben azt kdvetelni, hogy a gyermek nézze testvérének
gyermektarsat, vagyis annyi jot, kellemest és hasznosat iparkodjék
mdvelni irdnyaban, a mennyit csak bir; — meg azt, hogy magaval
egyenlének tudja mindegyik tarsat, vagyis ne képzeljen maga sza-
maéra tobb jogot igényelhetni, mint a mennyivel mas bir; — ezeket
kovetelni, ezeket beleoltani a fiatal kebelbe, ezekre szoktatni a
gyermeket nem kezdhetjik eléggé korén.

A kedélyszeriileg megalapitott testvériesség érzetét meg fogja
még szilarditni a gondolkodas és fejl6dd értelmesség segélyével at-
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értett egyenl@ség! viszonyok méltatasa; s ezeket majdan a valodi
szellemi élet kifejl6désével mint az egésznek koronaja diszitheti a
szabadsdg magasztos élvezete.

Felfogasom nem oda czéloz, hogy mintegy merev hatarvona-
lokat tlizzink ki, melyeken innen egyik-masik eszmét megpenditni
sem lehetne; hanem csak a korll forog, hogy a tlizetes fejtegetés
mabdja és mérvére nézve lépcs6zetes fokozatot tartsunk. A testvéri-
ség és egyenldség eszméi mintegy ©Onkényteleniil 6lelkeznek egy-
masba, s a szabadsagnak bizonyos fokig gyakorlati éreztetése meg-
el6zi az eszméi fejtegetés munkajat.

Mid6n tehat az el6adottak szerént a milt szazadbdl athangz6
s a jelen szazadban mind nagyobb s altalanosabb viszhangra talald
szOzatot az emberiség boldogitiséara vezethetd elvil elfogadom, sét
mid6n azt magéanak a nevelésnek is alapjaul fogadni nem vonako-
dom : szilkségesnek és elengedbetlennek tartom mégis az emberiség
jézan és biztos fejlédésének, killondsen pedig a nevelés czélszeri
és dvos intézhetésének érdekében, hogy ama harmas jelsz6é sor-
rendé megforditva vétessék miikodéseink, tdrekvéseink alapjaul
s inditd vezényszavaul, igy: Testvériség, egyenléség,
szabadsag!

Kildnosen fontossa és hatalyossa lesz e harom tartalomdis
eszme ilyetén egymasutanja, magabol a nevelés ténykedéseibdl Ki-
indulva, az egész életre, az dsszes polgarzatra s allami életre.

Mert kétségtelen, hogy minden cselekvéseiben onnan indul ki
az ember, a mibe legkorabban mintegy beleélemedett, a mi kebelét
a leghathatosabban eltéltotte s elfoglalta. Onkényteleniil és &ntu-
datlanul is vissza-visszatér az ember azon alaphangra, mely egész
lényét és valojat a legerGsebben atrezgé s megrengeté, mely legré-
gibb, legésibb hang gyanant zengedez fol belsejébdl. Ez ad iranyt
mindennek, ez szolgal mérviil s biralgatdé érviil mindenben, ez mé-
dosit mindent, megzavar minden lehet6 harmoniat, vagy észhangra
segit minden félmerilhetd dszhangzatlansagot. Az emberi kebelbe
oltott legrégibb, leg6sibb eszme lesz mindenkor az eszmehatalom
korméanyzoja. Ez 6mleszti bajos vagy zord, gyéngéd vagy kemény,
hé vagy fagyos szinezetét minden érzésre, minden gondolatcso-
portra. S azért ezen els6 eszme, ezen vezérelv, ezen irdnyszdzat
biztos és szilard megalapitasatol fligg minden késébbi alakulas,
minden siker vagy eredménytelenség, a cselekvények minden udve
vagy atka.
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Ha egyszer sikerll a gyermek szivében a valodi testvériség-
érzelmét és meggy6z&dését alaposan és szilardan meghonositni
kiirthatlanul Kisérendi az embert egész életén at. Kdnnyen és 6n-
kényt fog hozzécsatlakozni az ész-érvektdl is tdmogatott egyenld-
ség méltanylasa és megszeretése : mert hiszen testvér mikép akarna
uralmat gyakorolni valodi testvérén ? Az egyenlség érzete- és tu-
dalmabol végre onkényt emelkedik ki a szabadsag Ontudata és a
szellem vilaganal szivesen szab magéanak annyi korlatot, mennyi
az egyenl@ség alapjain allo testvér hasonld szabadsagara megki-
vantatik. Ekkor lesz a szabadsag az 6nzetlenség és &nmegtagadas
fonséges szlleménye : inig ellenkezdleg, ha a szabadsag a tobbit
megel6z6 elsé kdvetelményil 1ép fol a kebelben, csak az 6nzés, a
kiméletlen, mert maganak mindent kdveteld, ©nérdek szabadsaga
lesz. Nem egyéb, mint ragyogo, csillogé sz4, mely masok nyugta-
lanitasara hangzik ki a tdémeg kozé, de ragyogasa csak viszfény
ama sisak- és mellvértr6l, melylyel a szt harsogtaté szabadsag-
bajnok dnmaga védelmére fegyverkezik.

Az ekkép megallapitott sorrend szerint az alkalmazas még
kiilénleges viszonyokra is kénnyebb és szabatosahb.

Ily kuldnleges viszonyok kozt van a mi szeretett hazank.

Ha els6 és legfontosabb jelszoul kialtom ki a szabadsagot,
melynek a tdbbi csak sor szerint csatlakoz6 folyomanya lenne; ha
ekkép allitom fol az elvet: mindenekel6tt szabadsag mindenkinek
minden tekintetben ! — akkor e szabadsdg megohajtasa és kove-
telése a legkilénboz6bb irdnyokban fog munkéssagra ébredni, a
legeltérébb czélokat fogja kitlizni az egyének és csoportok va-
gyainak tarkasaga szerént.

Hazénkban, hol annyiféle a nemzetiség és vallas, min{lenek-
elétt azon er6s meggy6z6désnek, azon, ha szabad mondanom,
egélyszerli megihlettségnek kell gyokeret vernie a keblekben s el-
toltenie a lelkeket: hogy mindnyéjan testvérek vagyunk,
el6szor, mint emberek, masodszor, mint egy hazanak fiai, harmad-
szor mint egyazon torvény védettjei. Ha ezt sikeriil meggyokerez-
tetniink, ha ezen eszmesugéarral sikeriil megvilagitnunk minden
agyat, atmelegitniink minden keblet: akkor, de csak is akkor re-
mélhetjlik, hogy a szabadsadg eszméjét mindenki sérthetleniil szent-
nek fogja tartani; csak akkor jutunk oda, hogy a szabadsagra
mindenki méltd is lesz.

S azért egy lehet, valodi nemzeti nevelés els6 és el-
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engedhetlen alapfoltételének hiszem azt: hogy legyen koztiink
testvériség, egyenl6ség, szabadsag.

Az ezen alapokra fektethet§ nemzeti nevelés f&vonalairdl
mas alkalommal kivanom el8adni nézetemet. Egyel6re csak ezen
tételt allitom fol: Szabadsagra kell nevelniink az embert; de e ne-
velésnek a testvériséghdl kell kiindulnia Ggy, hogy a jol felfogott
jogegyenl6ségben valamennyi egyéniség szilard testlletté vagyis
magasabb rend(i egyéniséggé tomoruljon. Testvériség a nevelés
gyOkere, egyenl6ség a viharral daczold torzs ; a lombos koronan
csak igy diszlenek majd a szabadsag viragai.

Ute hanyg
ezen els6 vazlathoz.
Tisztelt Szakosztaly ! Kedves Palyatéarsak !

S most legyen szabad az elmondottak fonalan néhany igény
télén szot koczkéztathom az orszagos tan aregyletre valo
tekintettel.

Ha elfogadhaténak mutatkozik azon alap, hogy kdznevelé-
slinket a testvériség, egyenléség és szabadsag igényei szerint kell
intézniink ; ha igaznak s kiléndsen viszonyaink kozt is czélszeri-
nek ajanlkozik az, hogy az orszdg gyermekeit mindenekel6tt a
testvériség szent kotelékei altal kell egyméashoz kapcsolnunk, hogy
azutan annal biztosabban érthessék és érdemelhessék meg aj6
irdnyu szabadsag aldasait; s ha igaz, hogy oly elvet, oly erényt
nem tanithat valaki sikerrel, melylyel 6 maga sem bir : nemde az
kovetkezik a legegyszeriiebben, hogy a testvériség szent kotelé-
keivel mindenekel6tt a nevelés avatottjainak kell egymashoz fii-
z6dnilk ?

S itt engedjétek meg, szeretett tauférfiai az 0sszes hazanak,
hogy néhany szerény gondolatot — minden ezélzas nélkiil, de tar-
tézkodas nélkil is — kimondhassak.

Ha visszatekintiink a volt budapesti tanari egyletre s az or-
szagos tanéaregylet alakuldsara; ha tapasztaltunk akkor idegenke-
dést egy-egy oldalrdl, s tapasztalunk most Ujabban mas oldalrél;
ha azt hallottuk, hogy akkor csak arrél vala sz6: ki micsoda hi-
vatalt (vajjon egyleti vagy egyleten kiviil val6t-e ?) nyerhessen ma-
ganak : vdjjon van-e itt nyoma a testvériségnek, az egymashoz
valé 8szinte s érdektelen csatlakozasnak ?
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Ugyszeretet hianyat foltenni senkir6l "sem szabad. Tehat
csak az (lgyre czélz0 eszkdzOk hianyossagat érintheti a részvét
csekélyebb mértéke. S e hianyos eszkdzok egyik legfébbje vagy
épen egyeddl, talan maga az egylet s az egyleti szervezet ?

Nézziink kissé korl.

Az egyleti szervezet egész altalanossagra van fektetve. Nincs
ott kivétel (a kézéptanodai téren belil), nincs mellézés, nincs
korlatolds. Nincs sz0 e szervezetben sem vallas-, sem nemzetiség-
sem intézet-mindségi kilonbségrél. Nemde a testvériség és testvé-
ridet elvének megtestesiilése ez ?

Avagy talan ép itt a hiba, itt a bokkend ? — Neézziink sze-
mébe elfogulatlanul.
A vallasi tanok fejtegetése — onérthetleg — nem tartozik

az egylet miikodési korébe. E tekintetben tehat osszelitkdzéstdl
vagy épen 0sszezorrenéstdl nem tarthatni. Minden egyéb tanok és
disciplindk vajjon nem mozognak-e az A&ltalanos mivel6dés, fejl6-
dés, haladas terén ? S nem kell-e foltenniink, hogy testvérileg
egyesult tagtarsak egymas irant a leggyongédebb kimélettel fog-
nak viseltetni, ha netdn egyik masik tantétel fejtegetésébe — a
mennyiben az mégis arra mellékesen alkalmas lehetne — a fejte-
getd vallasi meggy6z6déseinek alapszinezete vegyilne? S ha ezt,
mint minden miveit kérben, féltenniink szabad és varnunk kell,
vajjon miért nem lehetne ez egylet tagja a vilagi tigy mint a pap,
a szerzetes (gy mint a csalados férfii ? Vagy orokké csak partok
és varnak szempontjabdl induljunk e ki, mikor egy kozds nagy
czél elérése, egy kodzos szent ligy mivelése forog széban ?

Nem, az nem lehet, hogy a hazai koznevelés és kozoktatas
ligye kortl osztaly-partok csoportosuljanak. Lehetnek és kell
hogy legyenek nézetpartok, véleménypartok, elvpartok is — a tu-
domany, a fejl6dés elbbbrevitelének érdekében; de osztalypar-
tok soha!

Vagy azt akarna-e valaki vitatni, hogy 6 jobban szereti ha-
zajat s hazajanak nevelésugyét azért, mivel csaladapa, vagy azért
mivel nem hivatasa csaladapava lenni? Vagy azt akarna e allitni,
hogy jobban ért a neveléshez, ép azért, mert gyermekei nincsenek,
vagy csak azért, mert vannak sajat gyermekei is ? Az élczeskedé-
sek e terére ki akarna vinni a kérdést! Tehat ilyszerd, ily értelm(
osztalypartok nem létezhetnek sem az egylet kebelében sem
azon kivul.
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Mas oldalrél kinek van kedve az alig elhalt vitaharczot a
liumanistikus és realistikus irany( intézetekrdl feléleszteni? S ki
I6n a nyertes ama vitdban ? Nemde az egyeztetés, az 6sszeolvasz-
tds, tehat a kdzos érvényessegnek elve kerilt folszinre? S végre
is a két elvnek egymast-megtlirése s békés egymasmellettisége
fog kifejl6dni. S ez a valddi dszhang kdvetelménye.

Annyi bizonyos — legyen szabad azt érintenem — hogy az
egylet jelenlegi tisztviselGit és valasztmanyat nem egyes intézet
tilnyomosaga valaszta meg, sét, hajoi emlékszem, a realtanodak
részérdl alig két harom egyén vett részt a szavazasban ; az is igaz,
hogy a megvalasztottak némelyike egy &rva széval sem nyilvani
tott ilyen vagy olyan 6hajt — még legkozelebbi ismerdsei el6tt
sem ; s mégis képviselve van e testiiletben minden osztaly, minden
intézet, minden érdek; — e szerint tehat azt kell hinnlink, hogy
intézeti partszellem nem létezett s nem mdkdd 6tt. Vajjon nemvila
gos ujjmutatas-e ez arra, hogy az egylet kebelében intézeti part-
szellemnek nincs helye, s nem is kell léteznie soha?

Igen baratim, mi mindnydjan, barmely valldshoz, barmely
osztalyhoz, barmely intézethez tartozzunk is, egyarant szeretjik a
hazat, egyarant lobog kebleinkben ama magasztos vagy, hogy ha-
zai tan- és nevelésiigylinket ment6i jobban vigylk elére atokélyes-
biilés dsvényén.

Iy szellemtdl, ily meggy6z6dést6l athatva miért ne férhet-
nénk meg békén de tevékenyen, csendesen de lelkesiilten ezen egy-
let kebelében ? Miért ne tlizhetn6k a munkéssagunkban buzdit6
zaszlénkra elsd és legnagyobb jelszavunkat : Testvériség!

Merhetndk-e tanitni, hirdetni és terjeszteni a testvériséget, —
pedig ezt tenniink szent kotelesség, ha hazank és nemzetlink valédi
javat és boldogsagat 6hajtjuk, —m de merhetndk-e hirdetni a test-
vériség szent igéjét, ha magunk annak ellenségeilil tnnénk fol: s
ha mégis tennék, vajjon nem kellene-e rettegnink az al-apostolko-
das vadjanak pirit6é arczulcsapasatol ?

De vannak talan, kik erre azt mondjak : legbuzgobban sze-
retheti valaki hazajat, leg6szintébben érdekl6dhetik a hazai tan-és
nevelésligy felvirdgzasaért, sét erejét, tudoményét, joakaratat, fa-
radalmait és szellemi munkéssagat is aldozhatja e fonséges targy
elémozditasara, de azért nem kell épen ezen egylet tagjanak len-
nie; s hatha az egylet korén kivill még jobban, hatalyosabban esz-
kozolheti ?
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Elismerem e megjegyzés fontossagat, de nem osztom a ko-
vetkeztetésben.

Kétségtelen, hogy az egylet korén kivil is megviheti min-
denki aldozatat a honfili kotelesség oltarkdvére; de jobban-e, ha-
talyosabban-e ? abban legyen szabad kétkednem.

Mert a jobb, a hatalyosabb kdzrem(kédést az egylet kebelé-
ben mi bénithatnd vagy zsibbaszthatnd ? Csupén valamely folényt
negélyzd, zsarnokias hang, csupan valamely tirelmetlen s tlrhetet-
len, mindent leigdzni vagy elnémitni térekvé szellem. De uralkodott e
ilyen az egylet kebelében, s uralkodik-e most? Ha valaki ily neta-
lan csak képzelt felsdbbségi hajlamot a maltban keresne : am vessen
fatyolt re4,hisz sokkal nagyobbszer(i dolgokra is vetettek marfatyolt.

Azért ismétlem szerény kérelmemet: egyesuiljunk testvérileg,
munkalkodjunk az egyenl§ jogosultsdg alapjan, s térekedjunk
buzgo lélekkel a valdédi szabadsag szellemének megdicsoitésére 1

Ney Ferenc?.

A népies elemrdl a természettudomanyokban.

A tudomany iparkodasa, hogy népszer(ivé legyen, csak
egyik &ga azon é&ltalanos aramlasnak, mely napjainkban az egész
tarsadalmat magaval sodorja, melyet magénak a tudomanynak
vivmanyai, a folfedezések s taldlmanyok naprol napra hatalma-
sabba duzzasztanak. Ez aramlasnak legtdbb inditéja az az igazi em-
berséges érzés, hogy a mely jét egyikiink élvez, abban embertarsat
is részeltetni 6hajtja, az a jogos kivansag, hogy a tarsadalom a
szellemi s anyagi boldogulds atjat mindnyajunknak egyenlékép
megnyissa. Erezzilk, hogy nem mélto, nem is aldasos az emberre
nézve gazdagnak lenni koldusok kézétt, szabadsagot élvezni szol-
gak korében, felvilagosodottnak lenni tudatlanok kozoétt. Nem
akarjuk, hogy a jollét, jog, felvilagosodas alig megmaészhato, el-
szigetelt sziklakként meredezzenek a sivar, lapos kornyezet folé,
hanem azt, hogy mint a szabad éltet6 levegd korilozondljék az
egész foldtekét, behatolva a legsététebb volgybe, beférkezve a leg-
szlikebb részekbe is. Ezen aramlasnak kdszonhetjik, hogy a chinai
falak bomladoznak, a kivaltsdgok és szabadalmak sziniket vesz-
tik s valamint a népek és vilagrészek gy a tarsadalom egyes ré-
tegei is mind tobb kotelékkel kapcsolédnak egyméshoz. Ezen
aramlasnak koszonhetjik, hogy a tudomany is levetk6zteti merev-
ségét s nem fél a kaczérkodas vadjatol, ha tetszetes alakban mu-
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tatkozik, hog}’ nem tartja méltdsagan alul valo dolognak, kil6n
maganfogatabdl kiszallani s a tarsas kocsiban foglalni lielyet.

Mi is azt Ohajtjuk, hogy a természettudomanyok nélunk
népszer(iekké véljanak. E népszerliségnek kétféle az értelme. Az
egyik az, hogy kozonségink ez ismereteket megkedvelje, s necsak
meggy6z6djék a felél, hogy azok a mindennapi életben rendkivil
hasznosak s az orszagos gyarapodasnak f6 emeltydi, hanem egyuttal
mint éltet6 szellemi taplalékot is megkivanja. E tekintetben, hanem
akarjuk hitegetni magunkat, el kell ismerniink, hogy tavolrél sem ér-
tik el még azt a fokot, mely a szerényebb Ghajtasokat is kielégit
hetné. A masik értelme pedig az, hogy e tudomanyok targyalasa
legyen népszer(i. E részben sem dicsekedhetiink eddigelé valami
nagy eredményekkel, s épen ezen népszer(iség fogyatékos voltanak
kell els6 sorban tulajdonitanunk, hogy amaz elsé értelemben vett
népszer(iség mindeddig oly jelentéktelen. Hogy a természettudo-
méanyokat nalunk még nem kedvelik eléggé, annak nem egyeddili
ugyan, de mindenesetre egyik f6oka az, hogy a kik velik foglal-
koznak, nem tudjak eléggé megkedvelteim.

Taldlkoznak, a kik azt hiszik, hogy a tudomany nem lehet
népszerl, s mihelyt azza akar lenni, ellapul. Tévedésuk hasonld
azokéhoz, kik a koltészetben a népiest 6sszezavarjak a périassal.
Epen hazai koltészetiink tantskodik fel6le, hogy lehet az népies, a
nélkil, hogy mivészeti tisztasdga, szépsége legkisebb csorbitast
szenvedne. Miért ne lehetne a népies elemet is folvenni a tudo-
manyba az igazsag legcsekélyebb sérelme nélkil ? Miért ne lehetne
az igazsagot, a tudomanyos vizsgalédasok eredményét elGadni oly
nyelven s oly modorban, hogy megértsék azok is, a kik nem e
targynak szentelték életliket? hiszen koransem kivanjuk ezzel,
hogy az avatlanokat meghurczoljuk a tudomany legfélreesébb rej-
tekeiben, a hol csak gyakorlott labbal 1éphetni biztosan s tanuit
szemmel lathatni valamit, hogy feltarjuk el6ttik a legmélyebb ak-
nakat is, a hova elbddulas nélkil nem pillanthat ajaratlan. De
azt hiszem, Beethoven zenéjét, Schakespeare szinmiiveit szintén
meg lehet kedveltetni a kdzonséggel, a nélkil hogy akar amazok
magasztossagabdl valamit elvonnénk, akar pedig oly igényeket té-
masztanank, hogy mindegyik hallgatdja szintoly dntudatosan él-
vezze szépségiket, mint a miveit izlés(, bd tapasztalasé, jeles kép-
zettségl miibarat.

Kulonos, hogy sem kik a kozéletben oly nagyra, s6t tdlsadgo-
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sau is becsiljik a népszer(iséget, a tudomany terén oly kevéssé
latszunk utana jarni. Lehet, hogy az ,odi profanum vulgusu-féle
elv alkalmazasanak is van része benne, legnagyobb része azonban
véleményem szerint, azon kdriilménynek tulajdonitando, hogy azok,
kik nalunk a tudomanynyal, névsz érint pedig a természettudoma-
nyokkal foglalkoznak, tanulméanyaikban csaknem kizarélag a kul-
fold irodalmara vannak utalva. Eletiiknek egy részét Ggyszolvan
a kilféldon kénytelenek télteni, s minél tébb idét szentelnek tanul-
méanyaiknak, annal tdbb alkalmuk nyilik elidegenedni télunk, el-
feledni azt a mi ndlunk honos, a mi inylinkre valé. Nem csoda az-
tan, ha az, a ki ekkép targyaval idegen kdntosben megbaratkozik,
hamarjaban alig tud eligazodni, mid6n arra keril a dolog, hogy e
targ) at nemzeti formakba 6ltdztesse. Ez aztan gyakran ugy torté-
nik, hogy a mer6ben kilféldi szabasi kontdsre rea varrunk egy
ket zsindrt, egy kis sujtast s egész batorsdggal elnevezziik a frakkot
attilanak. Szokotés, sz6lasmad, szinezet mind idegen, csak a puszta
sz6 magyar; s6t gyakran ez is oly magyar, hogy a romlatlan ma-
gyar ful megborzad hallatéra és csak az érti, a ki a megfelel ide-
gen sz6t is Osmeri, aki a tudomanyban mar jaratos. De csodal
kozhatni-e azutan, ha kézoénségiiuk nem hogy megkedvelné a tudo-
manyokat, de s6t visszariad, elidegenedik t6lok ? ha ily el6adasok
alkalmaval sehogy sem tudja magat honosan érezni ? Es csoda e,
ha a tanulé ifjusag sem ragadja meg oly lelkesen mint 6hajtanok,
midén a targyon kivil, mely itél6 tehetségét er6s probara teszi,
minduntalan a Kkifejezés idegenszerliségével kell kiizdenie ? Miu-
tdn pedig a fonn emlitett nehézség alland6ul meg fog maradni,
mert barmennyire fejl6djék is tudomanyossagunk, ennek legna-
gyobb részét mégis mindig kalféldi forrasokbo6l fog kelleni merite-
nink, az a kérdés- tamad, mikép ellenstlyozzuk ez idegen befo-
lyast, mit tegylnk, hogy a nagyrészt kilféldon gy(jtott kincsbdl
magyar pénzt verjink, mely kedves és kelend6 legyen itthon, a
tarsadalom minden rétegében?

B+, a magam részéiil erre azt felelném magyar tudosunk-
nak : ne restelj a népt6l, a kozonségtdél tandlni, s meglasd, 6 is
orémest fog téled tanulni; érintkezzél minél s(rlibben vele s az
érintkezés, mind a két fél javara fog szolgalni; az egyik eltanilja
a joiz( beszédet, a masik megkedveli a joiz( tanulmanyt.

Ha csak a nyelvtan hianyos ismerete idézné el a bajt, akkor
kénnyen segithetnénk rajta, mert bizonnyara minden tudds, minden
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tanar, aki hivatasat méltéképen fogja fel, e hianyt sietve Kkipo-
tolnd. De mas itt a nehézség. Mint mar emlitém, idegen eml6kon
kell taplalkoznunk, s ez ha vérré is valik benniink, ritkan tud oly
vérré valni, mintha csupan csak anyatejjel éltink volna. igy aztan
megterem nalunk a sok éktelen szenvedd ige-alak, a helyett hogy
az er6teljesebb cselekvé alakkal élnénk ; nalunk is minden e 16-
j 6n, a helyett hogy eléfordulna vagy talalkoznék ; a kisérlet
kivitetik, a helyett hogy azt véghez vinuék vagy végrehajta-
nék ; nézetiink oda megy ki, a helyett hogy egyszer(ien
az volna nézetiink ; a test stlya ndlunk is ennyi meg ennyi gram-
mot tesz ki épen gy mint a németnél; mi is minden készilé-
kiinket e 114tj uk, ahelyett hogy folszerelndk, és igy tovabb.
Valdban halas munka volna ezt az idegen légio6t 6sszeirni, s dere-
kas magyar sereggel a haza foldjérdl el(izni.

Ha nem-tudoméanyos irodalmunk e tekintetben szepl6telen
volna, oda fordulhatndnk tanécsért, Gtba igazitasért, de miutan az
maga is el van lepve idegen gyommal s elferditett csemetékkel,
ugyancsak évatosan kell megvalogatnunk a termékeket, melyeknek
hasznat akarjuk venni. S ezeken kivil aztdn nem marad mas
hatra, mint oda folyamodnunk az eredeti & novényekhez, a nép
nyelvéhez. A nép nyelvét, beszédje modjat a legnagyobb gonddal
kellene tanulgatnunk, nemcsak egyes kifejezések kedvéért, melyek
kozott igen sok van mondva csinalt szavainknal talalébb és helye-
sebb, hanem a végre is, hogy megismerkedjiink azon egyszer(i ész-
jarassal, eredeti fordulatokkal, melyek &ltal a népies el6adas oly
vildgossag fejtévé leszen. Ha a nép fia valami (j tineményt vagy
talalményt 1at, egészen &tengedi magat a benyomasnak, s ennek
befolyasa alatt 6nkénytelen, er6szak nélkiil adja meg az (j dolog-
nak nevét, mely felfogasa korébél van véve, vagy el6tte mar isme-
retes dolgokkal van kapcsolatban — az Uj sz0 érthet§, magyar és
tébbnyire jellemzé lesz. Ha mi kerlilink hasonld helyzetbe, teli va-
gyunk zavarral: ott lebeg el6ttiink az idegen miiszd, melyet minél
hivebben akarnank leforditani; ott van a rendszer, melynek bizo-
nyos fidkjdba az Uj szonak okvetlen bele kell illeszkedni, hogy
jobbra balra a szomszédokkal szépen megférjen — nagy vajudasok
kozt elkészil az Gj név: tan 16n forditas, tan rendszeres is lesz, de
— sajnos — a legtdbb esetben nem illik nyelviinkbe, esziink jara-
saba. A laikus az ily sz6t hosszas magyardzat utan nagy nehezen
megérti, de nagy kénnyen el is felejti, mert a szé nincs dsszeltve a
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dologgal, sak ra van aggatva mint névjegy a viragra. A nép aj-
k&n a sz6 megterem, nalunk készil s ugy viszonylik amahhoz, mint
a faragott gerenda az él6 fahoz. Igaz, hogy a rendszer folépitése-
hez leginkabb gerendakra van szikségink, de hiszen nem kell
mindig épitkezni, kertbe is lehet rendszert behozni.

Egy példat hozok fol, mely élénken tiinteti elénk a mester-
kélt és megtermett elnevezések kozotti kiilonbséget. A telegraphot
sz0 szerinti forditassal elneveztik tavironak; még sikerlltebb
mszavaink kozé tartozik, bar helytelenil van képezve. A Tisza
vidékén valahol, mint hallottam, a nép a telegraphot elnevezte hir-
ver8nek, nem jellemzébb, festSibb kifejezés e amannal ? S e
mellett csupa élet és egészség szemkdzt a beteges, szinetlen tav-
iroval.

Bizonnyara megérdemelné a faradsagot, hogy a nép kozott
forgolddva, az efféle elnevezéseket s kifejezéseket Osszegyljtendk.
Sok hasznélhat6 anyag keriilne ki abbdl, melynek beoltasaval tu-
doméanyunk izesebbé, kedveltebbé, honosabba valnék.

A természettuddsnak, kit tanulméanyai minduntalan Kkira-
gadnak a hazai légkorbél, ily gydjtemény kedvez6 ellenstlyképen
szolgalna; innen honos szell6 csapkodnék feléje, itt utanzasra
mélto el6képeket talalna nem egy alkalommal.

Természetesen, a helyes kifejezés egymagaban még nem ele-
gendd, helyesen is dssze kell azokat kotni. E tekintetben is, mint
mar érintettem, a néppel val6 érintkezés igen jo hatassal lehet. S
altalaban véve, Ggy hiszem, természettudésaink nagyobb kegyelet-
tel viseltetnének a nyelv irdnt, ha figyelmikre méltatndk, mily
meglepdleg nyilatkozik gyakran a nyelvben az ember természet-
vizsgald tehetsége, a tlineményeknek 0sztonszeriileg helyes folis-
merése. Csak néhany példat idézek. A ,,csendes” sz6 oly sza-
batosan fejezi ki a mozdulatlansag s nesztelenség fogalmat, mintha
azok, kik el6szor kiejtették, az akustika alaptételének mar ismere-
tében lettek volna ; ezt nem igen tessziik fel rolok, de meg kell en-
gedniink, hogy finoman kiérezték a két tiinemény kozotti kapcso-
latot, hogy a mi nem mozog, nem is hallszik. Ott van egy maésik
szavunk a ,,sltés,” mi egyebet fejez az ki, mint a sugérzo hét,
melynek kifejezésére méas nyelvek utdn a kilén szét készitettik ?
Mikor azt mondjuk valamir6l, hogy sit, épen azt értjik vele,hogy
oly meleget araszt, mely némileg a vilagitasra emlékeztet, s azért

kivaltképen oly esetekben alkalmazzuk, a hol a h§ a fénynyel kar-
2%
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Oltve jar p. 0. a nap, a t(iz sit. De hasznaljuk so6tét targyakra is,
mint példaul a kemenczére; ellenben, a hol a vildgossag érezhet6
meleg nélkil tlnik el6, mint p. o. a holdnal, a nép nem igen él
vele. Csakugyan azt kell tehat kovetkeztetnlink, hogy a ,,sitni*“
kifejezés a sugarzo ho foélismerésének kdszoni eredetét. Némely vi-
déken a deret hoharmatna k nevezik, s e szép széban egyuttal
megadtak a dérnek elméletét.

m E néhany példat csak annak igazoldsara emlitettem, hogy
nyelviink nagyon is megérdemli, hogy természettuddsaink figye-
lemmel és gonddal vizsgaljak és &poljak. Ha mindjart eleinte, mi-
dén hazankban a természettudomanynyal tlizetesebben kezdtek fog-
lalkozni, nyelviink szellemét, erejét kell6leg méltanyoltak volna, s
a népt6l nem kildnszakadva, de vele folytonos érintkezésben mi-
velték volna e szakokat, idevago irodalmunk tébb népszerli mun-
kaval, s meg vagyok gy6z6dve, tébb olvasdval is dicsekednék mint
jelenben. E mulasztds még nem kipotolhatatlan, de ha ideje koran
hozza nem latunk, attél tarthatni, hogy a baj megrogzik, és ko-
zOnséglink még nagyon sokaig idegen ndvényll fogja tekinteni a
természettudomanyt.

Azonban nemcsak forma, hanem anyag dolgaban is eltanul-
hatni egyetmast a népt6l. Az imént emlitett példak arra utalnak,
hogy tudomanyos képzettség nélkil valo emberek 6s kitliné meg-
figyeld tehetséggel birhatnak, mely a jelenségek kdlcsonds kapcso-
latat, térvényét mintegy Osztonszertien kiérzi. Leginkabb talalkoz-
hatunk pedig ily észrevételekkel a mint varhat6 is, a természettu-
domany azon agaban, mely a népet legkdzelebbrdl érdekli, a me-
teoroldgiaban. Elete java részét szabad ég alatt téltve, anyagi bol-
dogsagat els6 sorban a kedvezd id6jarasi viszonyoktdl varva, a nép
nemcsak raér, hanem ra is van szoritva, hogy a szabad ég alatt
nagyban mutatkozo jelenségeket megfigyelje, 6sszehasonlitsa, eléz-
ményeiket, kdvetkezményeiket, egybefiiggésoket kiokoskodni ipar-
kodjék. Az embernek altalaban egyik legkedvesebb foglalkozasa,
de a gazdanak és pasztornak, valamint az utasnak és tengerésznek
mar épen mindennapi kenyere az idgjoslas. A nép szajan forgo ily
észrevételek, idéjarasi szabalyok gyakran a kdzmondas jellegével
birnak, a mint hogy eredetok is ugyanaz. Az egyes észrevételek,
mint a régi tengerek lerakodasai, évrél évre, nemzedékrél nemze-
dékre terjednek egymas folé, mig aztan a szazadok folytaban fel-
6tl6 réteggé képzddnek s utdbb megkdvesilnek. Igaz, hogy e szé-



21

zados, megkdvesiilt itéletek gyakran balitéletekiil tlinnek fol, de
az sem tagadhat6, hogy gyakran arany igazsagot fodott fel bennok
a tudomany, s hogy kézmondasokba rejtve, kdzkézen forogva ré-
ges-régen ismeretes volt a nép el6tt nem egy dolog, a mit a tudo-
many kés6bb csakugyan valdnak ismert fol és meg is fejtett. Sigy
allvan a dolog, a tudomény érdekében cseleksziink, ha ezen népies
elemet vissza nem utasitjuk kereken, és kicsinyéivé nem tartjuk
babonanak, eléitéletnek, bargyusagnak mindazt, a mit a tudomany
még eddig fol nem karolt, vagy meg nem fejtett, hanem inkabb a
szazados rétegeket atfiirkészszilk, kibanyaszszuk, csak azt dobvan
félre, mit a tudomény szintlgy mint a tiszta jézan ész képtelen-
ségll tintet fol.

Azon koztudomasi mondasok kozil, melyek a nép hitében
régéta meggyodkereztek, s melyeket utébb a tudomanyos vizsgalat
részint igazolt, részint meg is magyarazott, csak nehanyat emlitek.
llyenek azon észrevételek, hogy a koran kel6 nap, a tlzesen piruld
hajnal, a messze elhallatsz6 harangsz6 vagy messzire meglatsz6
hegyek es6s idére mutatnak, ilyen az az altalanosan elterjedt vé-
lemény a majusi hidegekre nézve. Ide tartoznak tovabba a koz-
mondasok alakjadban kering6 észrevételek, mint p. o. alul derdil,
bocskor meril; — ha baranyos az ég, harmadnapra es6 lesz ; —
fekete karacson, fehér hrsvét; -  Orémestebb esik, a hol nedves;
— Maétyés ront ha talal, ha nem taldl, csindl; — mosolygés asz-
szonynak, vilagos felh6nek nem kell hinni s t. efféle. Az ily mon-
dasok egyszer(i héjja gyakran igen hasznavehet6 magvat tartal-
maz. De hat mit mondjunk a holdrdl, melyet a kozhit oly nagyra
tart, és csaknem fointéz8il tekint az idéjarasban ? lehet, val6szinG
is, hogy ebben sok a tévedés, sok a tulzas, de mindenestil félre
vetni a véleményt nem szabad, mert hogy mi s mekkora befolyast
gyakorol a hold példaul légkoriinkre, az mindeddig nyilt kérdés-
nek tekintend6.

Hogy a nép — a kdzvetlen benyomasra és szazados tapasz-
talasokra tamaszkodva — a jelenségek megfigyelésében gyakran
helyesebb utat kdvet mint a szaktudds, kit minduntalan csabit és
el is térit a rendszer, arra a kovetkez6 példa szolgaltathat bizony-
sagot. A szeleket a vilagtajak szerint osztalyozzuk : egyszer(, rend-
szeres osztalyozas, de helyesen jegyezte meg nem régiben egy me-
teorolog, hogy ez az osztalyozas nem jellemzd, s erre nézve fol-
hozza, hogy a fels6-ausztriai s bajor hajésok a Duna vélgyén két-
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féle keleti szelet kiilonbdztetnek meg: az egyik a szaraz, hideg —
az éjszak-keleti paszattdl szarmazd ; — a masik ugyanazon irany-
bol flj, de enyhe, langyos s ezt hatarozottan magyar szélnek
nevezik. A nép tehat nemcsak észrevette a két szél kozotti kulonb-
séget, de helyes 0sztonnel el is talalta, hogy az utobbinak bol-
cs6je a tetemesen folheviilt magyar siksag.

Nem jol cseleksziink tehat, ha a nép itéletét kevéshbe vagy
épen semmibe sem vesszilk s Kicsinyléssel elzarkézunk oly forras-
tol, melybdl iszapos bar, de megtisztitva egészséges viz csorgedezik.
Ha a népies elem befogadasat nem restelndk, ez adatokat dssze-
gyujtendk, a természeti tinemények megfigyelésére, az iddjoslasra
vonatkozd népmondasokat az egyes vidékeken dsszeszedndk, az
ily gyljteményben mind hazank természeti viszonyainak vizsga-
l6ja, mint altalaban a szaktudo6s értékes anyagot lelne, részint
hasznavehet6t, részint feldolgozasra méltét. Az egyes vidékeken
uralkod6 népnézetek nemcsak a vidék helybeli természeti viszo-
nyaira vetnének vilagot, hanem egybevetve a vidék helyrajzaval
altalanos kovetkeztetésekre is nydjtananak alkalmat. Itt azonban
maér félrees6 terlletre léptem — rdvidre vont el6adasomban csak
azt kivantam foltintetni, hogy ha a természettudomanyok iranti
érdekl6dést apolni akarjuk, ne utasitsuk vissza egyik legjelenté-
kenyebb tényezdjét: a népies elem felkarolasat, hanem legylink
rajta, hogy a nép felfogasat, észjarasat, itéletét, kifejezési modjat
megfigyeljik, kiosmerjiuk és alkalmilag kdvessik.

A szakembernek maganak kell megtenni az elsé, hatarozé
lépéseket a kdzeledés dsvényén, e nélkil a népszerliséget ki nem
vivhatja tudomanya szamara. Az itt elmondottak figyelembe nem
vétele okozza, hogy nalunk még oly kevéssé kaptak labra a nép-
szer(i el6adasok, s a hol tartattak is, nem valami kivalo sikerrel;
ez okozza nagyrészt, hogy aranylag még mindig gyéren vannak
ifjaink, kik a tudomanyok mlvelésére szanjak magukat. Mert hi-
szen, a mir6l a gyermek a csaladi tlizhely melegénél sohasem hall,
vagy csak nagy ritkan, arra bajos az iskolanak lelkesiteni, a nyil-
vanos oktatas is rendszerint azon csirakat fejlesztvén ki legdisabb
viragzasra, melyeknek a hazi élet, a mindennapi élet légkédre is
kedvez6.

Ha ily légkor el6teremtése sikeriil, akkor bizonyosan mi is
sikeresebben fogunk munkalkodni az iskoldban. Azért e kérdés
minket tandrokat kettdsen érdekel, s megérdemli, hogy faradozzunk
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megoldasan, az iskola falain beliil és kivil egyarant. Faradalmunk
béven meg lesz jutalmazva az altal, hogy a magot, melyet elvetiink,
nem sivar, toretlen sziklara, hanem clélegesen megmuukalt fogékony

talajba fogjuk hinteni.
Greguss Gyula.

Nehany észrevétel a legujabb kozéptanodai tan-
tervre.

Egyletiink tisztelt elnéke nem rég mindnyajunk helyeslése
koézt monda : hogy nekiink egyarant tartézkodnunk kell attél, hogy
a kormény uszalyhordozdi legylink és attol, hogy kovetkezetesen
és folytonosan oppositiot képezziink a kormany ellen. Ezen arany ko-
zéput egyébardnt helyzetiink sajatsagabol természetszer(ileg kdvet-
kezik, mert miutan feladatunk és czélunk : ,,a taniigy etjninden irany-
ban figyelemmel kisérni s kilondsen a kdzéptanodai oktatas- és ne-
velés gyét elémozditani“, s e ezélunk elérésére iranyzott mikodé-
slink Ggy sz6lvan kizarG'ag az elméleti téren mozog: lehetetlen,
hogy szemiink el6tt egyébb lebegjen, mint a tiszta, megveszteget-
hetlen igazsag s kebliinknek legszentebb meggyd6z6dése; lehetetlen,
hogy Ures elleomondasi viszketeg vezéreljen bennilinket, killéndsen
akkor, midén olyan orszagosan tisztelt férfil vezeti a tanigyet, Ki-
nek képességét és buzgosagat ismervén, tdmogatasat mindnyajan
honfidi kotelességiinknek tartjuk.

De ezen tisztelet és loyalis hddolat a tanugy élén alloé mini-
ster ur exja irdnyaban nem csak hogy nem engedi, hanem inkabb
alkotményos kotelességlinkké teszi egy-egy ellentmond6 sz6t is
koczkaztatni s meggy6z6désiinket egész nyiltsaggal és batorsaggal
kimondani akkor, ha a magas kormanynak szandékba vett intéz-
kedései szerény nézetlink szerintjobhal is volnanak helyettesithet6k.

Ez batoritott fel engem is arra, hogy a tisztelt szakosztaly
el6tt észrevételeimet, —amennyire csonkasédga mellett
lehet, — megtegyem a legUjabb kdzéptanodai tantervre nézve,
mely megfejthetlen oknal fogva — még mindig titok a nagy kozén
ség és a tanari egylet el6tt, miutan a tanterv Iényege, a tablas Kki-
mutatas csak a kath. tanintézeteknek kildetett meg véleményadas
végett.*) —

*) A februari fuzetben kozolni fogjuk. Sz.
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Ha valaki, gy egyletiink van hivatva &, ilyen tervekbe/, hoz/.4-
szllani, s épen azért igénytelen felolvasdsom legfébb czélja az,
hogy az egylet figyelmét e fontos kérdés megvitatasara felhtvjam.

* *
*

Az elsé mi az el6ttiink fekvd fantervben minden nyelvésznek
és igazi szakembernek azonnal szemébe tlinik, a g6rog nyelvnek
tokéletes mellGzése.

Ez oly tény, mely benniinket a lehet6 legélesebben vélaszt
el a miveit vilag allamainak tanrendszerétél, mel) hadat lzen a
nevelés- oktatas Europa szerte elésmert altalanos folvernek , s azért
megvitatasa kivalo fontossaggal bir.

Nincs és nem is lehet szdndékom a goérdg nyelv és irodalom
felett dicsbeszédet tartani, hisz hidba valé volna dicsérni azt, minek
dics6segével telve van az emberi mivelGdés torténete.

De hisz nem is tdmadja meg azt a miuisteri korlevél *) sem,
legaldbb nem egyenesen, hanem csak kovetkezmeényeiben.

Legyen szabad az ott felhozottakra nézve mindenek elétt a
kovetkezd kérdéseket feltenn™m : Hat az dsszes miveit vilag tan-
intézeteinek nincsen-e mind arra gondjuk miket a korlevél felem-
iit? elhanyagoljak-e azok a torténelmi, mennyiség-és természettani
tanulmanyokat? hosszabb-e naluk az idé. melyet az iskolaban tol-
tenek ? kevesebb nyelvet kell-e azoknak tanulni ?

Bizonyara nem!Es még is azt tapasztalhatjuk, hogy a leg-
életrevalébb s legjelesebb kiilfoldi tantervek talalnak helyet és idét
a gorog irodalom szamara.

Mindenditt talalunk az anyanyelven kiviil még egy-két él6 nyel-
vet, s6t Németorszag sok intézetében a latin és gordég mellett még
a héber nyelv is fel van véve relativ koteles tan'argynak.

El6smerem én azt szivesen, hogy egyszerre sok nyelvet tani-
tani kezdeni nem lehet, hogy killondsen hazank nemzetiségi vi-
szonyai miatt a gorog nyelvet az 5 dik osztalynal korabban kezdeni
teljes lehetetlen, de a gorog nyelvet a hat als6 osztalybdl egészen
Kiszoritani 8 ez altal oly minimumra szallitani, mely hataros a sem-
mivel, azt részemrdl a korlevélben felhozottak altal eléggé indo-
kolva nem latom.

*) Lasd Budapesti KozIony 1867. okt. 23. 186. szara, melyuek szavait
hely sz(ike miatt itt le nem nyomathattuk.
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Azt mondja a korlevél, hogy a mai korban oly nagy fontos-
sagu mennyiség- és természetiani tudomanyokra kell gondot fordi-
tani. Igen helyesen, csak az a kar, hogy az eléttink fekv terv-
ben hidba keressik. De arr6l majd fognak szolam az illet6 szak-
tanarok.

Az bizonyos, hogy ennyi gondot fordit a kulfold is a realtar-
gyakra, ha nem tobbet, s marad id6 béven még a goérég nyelvre is.

Azt mondja tovabba a korlevél, hogy tapasztalas szerint az
eddigi eredmény sem a latin sem a gorog nyelvb6l nem felelt és
nem felelhetett meg az igényeknek és jogos vérakozasnak, ha te-
hat a kett6ben nem érhetiink czélt, szoritkozzunk az egyikre, s ipar-
kodjunk abban kell§ eredményt eszkdzolni.

Hogy a gordg nyelvben kell6 eredményt nem mutathatunk
fel, fajdalom igaz, s annal sajnosabb mert a kilféld ugyan oly ter-
jedelm( tanitas mellett képes szép eredményt felmutatni.

E hidnyok oka azonban sem volt tanrendszeriinkben (mert
1861. 6ta a gorég nyelv csak jatéknak maradt meg 4 osztalyban
2—2 oOraval) sem ifjaink szellemi tehetségében nem rejlik, hanem
igen is azon nagy ellenszenvben, melyben a go6rdg nyelv tanitasa
hazénkban részesil, s mely ifjisagunkat is megmételyezte.

Ezen orszagos ellenszenv oka magaban a Thunrendszernek
hazankba val6 behozatalaban keresend6, s a mennyiben politikai
viszonyaink Isten segitségével jora fordultak, most mar semmikép
sem menthetd.

Egy masik f6oka a nagy hatramaradasnak a szakképzett ta-
narok hianyaban keresend6.

Ugyan héany szakképzett philologus volt az orszagban, midén
a gorog nyelv tanitasa nalunk behozatott? hany van még most is?
Példakat tudnék névszeriot felhozni arra, hogy a tantargyak fel-
osztasanal a gérog nyelv tanitasat a legfiatalabbik tanarra biztak,
mert masnak nem kellett, s ez aztan egy két leczkével volt el6bb
mint tanitvanyai.

Egy ilyen tanar a tdbbek kozt példanl az ékezetek tanitasat
azért mell6zte, mert, Ugy mond, arra csak annak van sziiksége,
ki verseket akar iri. O sancta simplicitas!

De vigasztaljuk magunkat a gordg nyelv miatt! Hisz a német
nyelv sem jart sokkal jobban, mely a harom als6 osztalybdl kiszo-
rittatott.

Az elemi iskolakban megkezdett németnyelvtanulas tehat ha-
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rom évig félbeszakad, mely id6 alatt a tnnulok mindent elfelejthet-
nek, hogy a negyedikben megint éllir6l kezdjék.

Es ha most nagy akadaly a felsébb osztalyokban, hogy né-
metil semmit sem tuddk Osszekeriilnek olyanokkal, kiknek a nemet
nyelv anyanyelvik vagy a kik azt mas korilményeknél fogva bir-
jék, s a tanarnak folyton két irdnyban kell mikodnie s magat mint-
egy megosztani; Ugy el6re ellehet képzelni, mind babeli zavar ke-
rekedik majd ezeu tantervnek életbe Iéptetésekor.

De hat mi fog torténni azon nagy témeggel, mely a realgymna-
sium negyedik osztalyabdl az életbe ki lép? Ezeket mind a német
nyelv tudasa nélkiil fogja elbocsatani azon tanterv, mely kiiléndsen
az életnek akar nevelni s mindeniitt a practicust szeme elétt tar
tani, s e miatt a gorég nyelvet is mell6zte.

Részemr6l nem habozom kimondani, daczara annak, hogy
szivvel 1élekkel a classica philologidnak mint szaktudoményomnak
élek, hogy sokkal kevesebbet artott volna a tanterv, ha a latin-
nyelvet hagyta volna el az I. vagy talan még a Il. osztalybdl is,
minthogy a német nyelvet épen aha rom elsd osztalyban
torolte el.

Kilénben a német nyelvet illetéleg a legjobb utat aligha
nem a budapesti tanari egylet talalta el emlékirataban. (Budap. t.
egy. kozlonye I11. 15. 23. lap.)

Térjink at a latin nyelvre, mely az el6ttink fekvd tanterv-
nek fétargyat képezi, s melynek a gorég és német nyelv egyarant
aldozatul estek.

A latin nyelv 6 osztalyban dsszesen 39 érat kapott, tehat egy-
gyel kevesebbet mtnt az Organisations-Entwurf adott s 15-tel tob-
bet mint a mennyit a budapesti tanari egylet emlékirata hozott ja-
vaslatba.

Ha tekintjik a tanterv beosztasat s azon hatarozottsagot,
melylyel a korlevél a latin nyelv tanitasaban eddig elért eredményt
keveseli s ha megfontoljuk horderejét azon korilménynek, hogy a
tanterv két targyat, mindjart a mondattan tanuldsa
utan, latin nyelven akar tanittatni, akkor, agy hiszem, bem hi-
bazunk ha azt allitjuk, hogy a.tanterv a latinuyelv tanitasanak foczél-
jaul a latinul beszélni tndast allita fel.

Es mindjart ezen alapnal megoszlanak a vélemények.

A tudomany és az oktatas valamennyi tekintélye mar régota
tisztdban van a fel6l, hogy latinul beszélni tudni, nem annyi mint a
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latin nyelvet tudni, s hogy a mily kétségbe vonhatlan, hogy az igazi
humanismus nem alapszik egyedil a gorog és romai irodalmon, épen
oly bizonyos hogy a diak nyelvtudasa épenséggel nem humanismus.
Hisz kiilonben azon becsiletes vargék és szabok, kik még nem oly ré-
gen hazankban didkul beszélni tudtak, mind humanisték lettek volna,
s Magyarorszag lett \olna az igazi humanismus kizarélagos hazija,
mely konyhalatinsagarol hires volt. Tisztelet, becsilet a Kivéte-
leknek ; tudom én jol, hogy egy Pray, Katona, Istvanify, Cziréaky,
Bartal sth. valéban birtak alatin nyelvet még pedig nem csak anya
gat, hauem szellemét is; de ha végig tekintiink azon a seregen, mely
még ma is dicsekszik avval hogy latinul beszélni tud, hogy fizetett
és fizetetlen alkalmi verseket tud reminiscentiakbol 6sszefoltozni, de
az elébeadott latin remekirdt nem | épes szabatosan leforditani és
értelmezni, akkor dnkénytelenil nevetniitik kell e szegény emberek
Onhittségén.

De hagyjuk ezt!a mdvelt vilag méar rég tdl van azon, hogy a
latinul beszélést kdvetelje mint a latin nyelv ismeretének zalogét,
a tudomanyok mar rég emancipaltdk magukat a latin nyelv békéi-
bol, mert mar régen tudjak, hogy latin szavakkal irni, nem annyi
mint latinul i, s hogy a mai fogalmak kifejezésére a latin holt
nyelv sehogy sem elegend6.

Ezért monda igen helyesen az Organisations-Entwurf is (116
lapon): ,,Die Uebung im Gebrauche der lateinischen Sprache znm
Ausdrucke eigener Gedanken, hat ihren Werth allgemeines Bil-
dnngsmittel verloren, und kann deshalb nicht Forderung an das
Gymnasinm oder des Gymnasiums an seine Schiler sein : esist dies
ein Studium des Philologen oder eine Sache besonderen Sprachta-
lentes.”

Adjunk héalat az Istennek, hogy megszabadultunk egy holt
nyelvnek zsarnoki uralmétél, mely csak a tudomanyos mysticis-
must segitette el s j6 volt addig, mig a tudomany kasztok birto-
kaban volt.

Emeljik most a latin nyelv tanuldsat hazankban is azon ne-
mes polezra, melyen az kilféldén van, legyen az az igazi humanis-
mushak egyikforrasa, sa formalis képzésnek hatalmas eszkdze.

Ne feledjuk ki soha a szamitasbdl azon hatalmas tényezéket
melyek mai id6ben a viszonyokat a latin nyelvet illet6leg egészen
massa teszik, mint az csak 30—40 évvel ezel6tt volt.

Akkor az ifjaknak majdnem egyediili szellemi mulatsaguk és
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élvezetlik a latin remekirékban volt, ma van terjedelmes honi iro-
dalmunk mely vonzébb, érthet6bb, mulattatobb és sziikségesebb a
XIX. szazad ifjaiuak; a kulféld irodalma hozzéférhetébb s azt is
jobban érti, mert korunk eszméit leli benne.

Fontoljuk meg azt is, mennyi része volt abban a latinul tu-
déasban azon paranesnak; hogy mar a grammatistanak latinul kel-
lett beszélni, Ugy a hogy. Vagy Ujra életbe Iéptessiik azon rend-
szabalyokat. melyekkel mintegy karhatalommal ezen parancs exe-
qualtatott, a radices-magoléast és a fazékkomédiat ?

Hagyjuk ezeket nyugodni, s a latinul beszélést bizzuk azokra,
kiknek talan sziikségiik (?) van red, a kozéptanoda pedig, mely
nem egyes kivaltsdgos péalyara késziti el6 kizarolago-
san ndvendékeit, iparkodjék a latin nyelvérzéket fejleszteni, a latin
remekirdkat minden tekintetben igazan élvezni tanitani, s ha any-
nyira ment, hogy névendékeinek nagyobb része a kdzéptanodai fo-
lyam bevégeztével a remekirdkat sajat erejliikre hagyva megérteni,
fejtegetni s szaba'osau forditani tudja, akkor czéljat fényesen elérte.

Ennyire pedig az eddigi rendszer mellett is igen sok ifja ment,
s még tobben fognak menni, ha kell§ szamu szaktanar lesz az or-
szagban.

A lelkes, szakért6 tanar fogja tudni a médot, mértéket és id6t,
hogy tehetségesebb tanitvanyait alkalmilag a remekirdéknak
latin nyelven val6 magyarazasara is szoktassa s némileg beszélni
is tanitsa.

A mi a mythologia tanitasat illeti, itt tébb kérdést kell meg-
kilonboztetni.

El6szor ugyan is kérdés : tanittassék e a mythologia 6nallo-
lag a k6zéptanodakban vagy sem ? A legkit(in6bb tudosok vélemé-
nye e kérdést illetéleg megoszlik. Készemr6l azt hiszem, hogy a my-
thologidnak és régiségtannak ©nallo tanitdsa nemcsak hasznos de
sziikséges is, azonban nem az 6.6dik es hatodik osztalyban, nem is
mint szaraz nomenclatura és cégre semmi esetre sem latin nyelven.

Nem az 6t6dik és hatodik osztalyban, mert nézetem szerint
ezen tudomanyok csak érettebb ifjaknak valok s a classicai tanul-
manyok zarkdvét képezik.

Nem széraz kivonatban, hanem tudomanyos rendszerben, kell6
kodrnogoniai s torténeti magyarazat mellett, mert kiilénben a mytho-
logia nem lesz egyébb mint haszontalan mesék halmaza, melyekkel
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a fiatal ember fejét tele tdmni lega’abb is felesleges, s egyszer(ibben
el lehet érni, ha alkalmilag a remekirék olvasasakor targyaltatok.

Végre nem latin nyelven, mert ha valamit nehéz igazi latin
nyelven el6adni, Ugy a mythologia az, melynek fejtegetése a legel-
vontabb fogalmaknak lanczolata.

Csak tolihibanak tartom azt, hogy a tantervben kizarélag ré-
ni a i mythologiardl van szo, mert a tudomany avval mar réges ré-
gen tisztdban van, hogy a mi a romai kolt6knél székében el6fordul,
az tulajdonképeu goérdg mythologia. A sajatképeni romai mytbolo-
giat pedig magara tantargyul felvenni nem is egy kdnnyen lehet.

Hogy mit jelent az : ,latin nyelven és k6nyvnél'k 01¢
megfejtbetlen el6ttem, miutan mar a remekirdk emlézése emlitve volt.

* *
*

A mi a latin nyelvnek tantervi beosztasat illeti (6. 6. 5. 5. 9
8.), az paedagogiai szemponthdl helytelen, s egészen téves felfogason
alapszik, mert a nagyobb dra szam az als6bb osztélyban sokkal
szlikségesebb mint a fels6ben.

Sehogy sem helyeselhetem azt, hogy a mondattannak bevé-
gezte utan mindjart (az V. osztb ) a kolt6kre van nagyobb slly
fektetve, mint a prdzéra, holott itt még a mondattani szabalyoknak
begyakorlaséra kellene a fégoudot forditani.

Mi akar lenni az a ,,latin iraly tan“ a IV. é VI. osz-
talyban, és miért van igy elvélasztva? az rejtély, melyet sem cse-
kélysegem, sem tarsaiul, kiket a felél megkérdeztem, megfejteni
nem tudtunk.

A magyar nyelvet illet6leg hatarozottan helytelenuek tartom
azt az eljarast, mely a préza mifajoknak a koltészetiekt6l vald
éles elvalasztasat eszkozli a kolészettan és s onoklattan korlatolt
elnevezés alatt, s mely eljaras ritkin megy tovabb az elvont szabé-
lyoknak Iélekdl6 magolasanal, a mint azt a tapasztalas b&ven bi-
zonyitja.

Részemrdl egyedil azon eljarast tartom helyesnek és czélhoz
vezetdnek, mely a préza és kolt6i mifajokat vegyesen, fokozatos
rendben s foképen gyakorlati Uton az az magukon az irodalmi ter-
mékeken, az elvont szabalyoknak minimuma mellett targyalja.

Ezen eljaras az, melyet a kilfold s kiilénd <en német szom-
szédaink a legjobb sikerrel hasznélnak, ezen eljarast ajanlotta a



30

budapesti tauaregylet is emlékirataban, s részemrdl is ezt tartom
egyedil megfelel6nek.

Van még az emlitetteken Kkiviil tébb pont, kiléndsen pedig
egész légidja a helytelen, s egyenesen hibas kifejezéseknek, melyek
szakférfiak részér6l csak a leghatarozottabb rosszalast érdemlik;
de legyen ebbdl elég ennyi, s a tisztelt szakosztaly bocséssa meg
nekem, ha becses tiirelmével kelleténél tovabb éltem volna vissza,
azonban az gy a lehetd legszentebb s érte kiizdeni honfiti ko-
telesség.

Zaradékul bator vagyok kijelenteni, hogy részemrél most is
szOrol széra osztom a budapesti tanaregylet emlékiratanak ide vago
pontjait.

Szamosi Janos.

A magyar birodalom iskolai faltérképe.

Szerkesztette Th 6t Antal mérndk Aradon. Am. Kkir. vallas és
kozoktatasugyi ministerium altal az iskoldk hasznéalatara engedé-
lyezve. Pest, 1868. Kugler Adolf. Kényom. Légrady Pesten. —

Arany jjoQQj-, Ara vaszonhattal 6 frt.

A térképek helyes, dntudatos hasznalata alapjat képezvén a
sikeres foldirati oktatasnak : sziikséges, hogy ezen taneszkdzok
minden kellékekkel birjanak, melyek altal czéljuknak megfelel-
hessenek. Az eddig hasznalatban levd gyér térképeink egyik koz-
hibaja, hogy tdllevén tellitve hegycsoportokkal és kiléndsen hely-
nevekkel, hozzajarulvdu még az egyhanglsag a szinekben, nem
nyujtanak kell§ biztossagot a képek maradandé folfogasara, sem
elegeud6 tampontot gyors tajékozhatasra. Innen szarmazik azutan
ama gyakorta tapasztalt tehetlenség, ha a tanuld ily taltémott tér-
kép elé kertl, holott sajat kis kéziatlasaban a kérdéses helyet, fo-
ly6t, hegyet sth. rendesen félleli. Egyik nélkiil6zhetlen kelléke te-
hat minden térképnek ama bizonyos ardnyossag, mely nem ak-
nazza ki a foldirat egyik részét a masik rovasara, és csak is igy
leszen a térkép a kézikdnyv méltd s egyenkozi segédeszkdze, any-
nyit turtalmazvan, hogy az ebben foglaltak ott is kénnyen foéllel-
hetok. Az ily térképek szava, hangosabb és érthet6bb, mint
akarmely konyv szdvege, s6t mai napsag a jo féldabroszok, mid6n
a tudomany e téren is mar oly nagy vivmanyokat tett, fontosabbak
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miut maguk a tankdnyvek. Ebb6l ismét kovetkezik, hogy ininden-
elott arra képesitsik a tanulot, hegy valamely térképet olvasni, és
a nyert felfogasbdl helyes kdvetkeztetéseket tudjon vonni.

Minden j6 térkép irant harmas igényt lehet tamasztani. Le-
gyen az 1-6r pontos, 2-or czélszerii és 3-or szép. Ez igényeket szem
el6tt tartva bocsatkoztam a fonnebb érintett ,,Magyar birod. stb.
térképének* vizsgalataba.

E mi két kivalo elénye, hogy szerz6 a Hunfalvy Janos altal
A magy. birod, természeti viszonyainak leirdsdban“ méhszorga-
lommal 0sszegy(ijtott adatokat, amennyire fali térképnél lehet, tigye-
sen folhasznalta, és hogy az eddigi hernydalaku sraffozastdl el-
térve, a hegységek rajzolasanal a Sydow-féle sdvolast alkalmazta,
mi a mi tiszta attekintését, annak a tanuldk részérél val6 folfogasat
és kezelését folotte konnyiti. Ezen sajatsdgok altal minden e nemit
térképeinket félilmalja.

Egyéb el6nyeit képezik a folydk, hatarok, tengerpartok stb
éles kdrvonalai, a helypontoknak a mindséget és népességet iseld-
tlntetd s mégis szembesz6kd nagysaga, nemkilénben a folyok ha-
I6zata és a kozlekedési vonalok pontos figyelembe vétele, valamint
az orszagoknak, kertletek- és megyéknek tisztan kivehet§ elkilo-
nitése és az utdbbiaknak nagyobb szamokkal valé megjeldlése. EI6-
nyll hozhaté fel tovabba, hogy a kuszait erdélyi megyék és a kii-
16nbdz6 székek feltlin6bb szinezés altal kdnnyen felismerheték és
hasonldan szembeszokd szamokkal jelolvék, tovabba hogy a fébb
hegycsoportok, folyamok és folyok, nemkiilonben a kivalébb véaro-
sok nevei, ott hol sziikséges, magyar és német nevekkel jeldlvék.

Miutan szerz6 mind a viz- és hegyrajzi, mind a politikai rész-
bél csak a szlikségeseket vette fel, elkerilte a miinek hegyekkel,
folydkkal és helynevekkel val6 tultémését, és az anyagnak tgyes
elrendezése altal minden részeiben aranyos és tetszd térképet szol-
galtatott, melynek egyes részeit a tavolbol is kénnyen folismerhetni.

Volt alkalmunk a szoban levd térkép probanyomatat tlizetes
vizsgalat ald venni, és az akkor tdmasztott szdmos észrevételt s meg-
jegyzést a jelen kiadasban gondosan felhasznaltdk. Azonban még
mindig maradtak hiduyok. igy hegyrajzi tekintetben folotte kidom-
boritandotta az egész képet, ha szerz6 az eddigi modortdl eltérve,
a volgyeket és ronakat zold szinben adja, mely koriilmény a két
magyar medenezére nézve Ghajtandd volt volna- Noha a hegyek
rajzolasara igen helyesen a savolas haszndltatott és a magassagi ar-
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nyalatok, amennyire lehetett, megkozelitéleg visszatikroztetvék, a
még sem sikerilt mindeniitt, nevezetesen a Kis-Karpatoknal
ésa baranyai hegycsoportoknal. Tovabba egyes hegy-
csoportokbol és hegylanczolatokbol 1ényeges részek is hianyzanak,
mint a velenczei hegycsoport, a baranyaihegyek
harom f&iranya kézol a sikldsi és bodolyai agak. A bala
ton melléki dombvidék, nemkilénben a Stajerorszaghol Ma
gyarorszagbha atuyulé A lpesek agai nincsenek megjeldlve. A
Drava és Szava kozotti kulonben sikerilt hegylanezban nélkiiléz-
zikakoszteli, tepliczi, pszanyi ésbrdédi hegyagak ki-
emelkedését.

Vizrajzi tekintetben hianyul tlnik fel azon kérilmény, hogy
sok patak s mellékfoly6 adva van ugyan, de nincsenek megnevezve.
Ha mar ott vannak, vilagossag okaért meg is kellett volna nevezni,
mi a fondicsért Hunfalvy nyoméan eszkdzoltethetett volna.

A politikai részben észlelt hianyok egyes kimaradt helyekre
vagy helynevek helyesirasara vonatkoznak, Részint hegy V. viz-
rajzi, részint ipar s kereskedelem vagy épen térténelmi szempont-
bol a k&vetkezd helyek poutjait is Ohajtanék : Esztergom
megyében Bajot,Csolnak jBarsban: Kis-Tapolcsan: Arvaban:
Zabido ;Trencsénben: Biese; Pozsonyban: Cseklész, Na-
dasd; Moson mben: Kainok, Kdpcsény, Oroszvar; Sopron
ban Feketevaros. Komaromban: Udvard. Veszprémb n:
Nagysz6llés, Szt. Gal; Somogyban: Szilok. Baranyaban:
Péesbanya, Darda: Szentkiraly, Méagécs, Nadasd, Raczkozér. (Hosz-
szUhetényt a Zengd aljaba kellendett javitani). A Pécsr6l Pécsvar
és JSadasdon at Szegszardra vezet6 orszagut hianyzik. Hevesben:
Képolna; Ungban : Palécz. Mar marosbhan: Kabola-Polyana;
Ugocsadban - Kirdlyhaza, Nagy-Tarna ; Kovarvidékén:
Butyasza, Szurdok. Erdély. Doboka when: Apafalva; Als 6-
Fehérbeu: Szt. Imre; Aranyosszékben: Keresztes Mezf ;
Haromszékben - Torja, Bikszdd : Szdszsebesi székben:
Strugar; Ujegyhazi székben: Alczina, Bene; Segesvari
székben : Nagy-Sz6ll6s. Horvat, Toétorszagok ; Za&grab m
ben:Planina; K&rés mben: Ludbregh; Verécze mben:
Vucsics ; Sze rémben: lregli, Sherengrad. Magyar tengervidék.
Buccari Ktbhen:Tersato; Kincstdri ktben: Bribir. Dal-
matorszag; Raguzai ktben: Canosa.

Hibasun van irva Balasfalva ehelyett Balazsfalva, Banya —
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O-Banya (Baranya), Béthlen — Bethlen, Berety0 csat. — Berettyd
csat., Brauiszkd — Branyiszké (?), Csatcza — Csécsa,Dallya — Dé-
lya,Dévén — Dévény, Er-Serajén — Er-Semlyén, Galanta — Galan-
tha, — Kospallag — Kaéspallag, Martonvasar — Martonvasar, Ompoj
—Ompoly,Ott—01t(a Homorod p.bedmlésénél),Rodnot—Radnot,sth.

Zardnd megye nyugati hatara nincs nevezve. — A politikai
folosztas tablajan hidnyzik a keriletek, megyék, stb. térviszonyait
és népességét mutatd rovatok folott az utasitd folirat.

Miutan az imént felhordott aprébb hidnyok Ujabb lenyomat
alkalméaval kénnyen potolhatok; a jelen biralat els§ részében el6-
sorolt elényok alapjan a Thoétféle térkép pontossag, czélszeriiség
és csinossdg tekintetében amugy is szegény magyar kartografi-
ankra nézve nyereségnek mondhato.

Felsmann Jo6zsef.

Egyleti élet.

Avalasztmany mikddése Az 1868.januar 11-kén tar-
tott gy(lésben: a)dr. Bar siJozsefjelenti,*hogy miikddése jelenleg
egészen masfelé, mint a tanuigyre Iévén irdnyozva, kényszeritve érzi
magat az egyletbdl kilépni. A valasztmany ezt sajnalattal tudoma-
sul veszi, s minthogy e kilépéssel egy valasztmanyi tag helye (re-
sedésbe jott, annak elfoglalasara Szakacs Mbzes r. tagot hivja
meg, mint a ki a valasztasok alkalmaval Barsival egyenlé szamu
szavazatot kapott volt.

b) Megeshetvén, hogy az egyszeri levélben feladott nyugtak
a postan eltévednek, hataroztatik, hogy azon tagok nevei, kik évi-
dijukat befizették, a kdzlényben kinyomassanak.*)

c) Pénztarnok jelenti, hogy az orszadgos kdzéptanodai tanar-
egylet a budapesti tanaregylettdl készpénzben és kdvetelésben 667
frt 94 krt orokolt. Ez tudomasul vétetvén, a pénztar allapotanak
nyilvantartasa tekintetéb6l meghagyatott a masod titkarnak, hogy
az egylet tagjait lapok Gtjan figyelmeztesse az alapszabalyok 14.
8-ra mely szerint a budapesti tandregylet minden tagja az orszagos
egyletnek is tagjaul tekintetik, ha csak a masodtitkarnal ellenkez6
szandékat nem jelenti be.

*) A februar-marcziusi fuizet fogja az els6 koézleményt hozni. Sz.

TANARI EGYLET KOZLONYE. 3
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d) Minden zavar elhéritasa tekintetébdl felkéretnek a vidéki
tagok, hogy dolgozataikat Ney Ferencz elnék drhoz (pesti foreél-
tanodaba) kuldjék, ki azoknak felolvastatdsa — illetéleg kiuyoma-
taséarél gondoskodni fog. A pénzklildemények egyenesen dr. Say
Moricz pénztarnokhoz (budai férealtanoda) intézendék.

e) Krautschneider Ferencz inditvanyara elhatarozta az
egylet, hogy a Kisfaludy-tarsasagnak — mint irodalmi egyletnek —
partold tagjai kozé Iép.

A nevelés-oktatasi szakosztaly januar 7. tartott
gy(ilésében az elndk inditvanyara Greguss Gyula, Horvath
Zsigmond és L u1ler Janos megbizattak, hogy egy Statistikai bi-
zottsag teendBir6l véleményes jelentést készitsenek. Szakosztalyi
megbizottul a kdzlony szerkeszt6je mellé Thewrewk Emil va-
lasztatottmeg. Ezutdn Ney Ferencz elndk olvasta fel értekezését
»Testvériség, egyenldség, szabadsag nevelési szem-
pontbdl*, mely osztatlan tetszéssel fogadtatvan az egylet kozlonyéebe
felvétetni hataroztatott.

A nyelvészeti szakosztaly januar 8. gy(lésében
szerkeszt6ségi kdzrem(ikddbul Szamosi Janos lett megvalasztva.
Ezutadn P. T;hewrewk Emil olvasott fel egy magyar nyelvészeti
értekezést az ,jigtat" szorol.

Rovid humoristicus bevezetés utan részletes torténetét adja
az igtat szo felett folytatott harczoknak. Ezutan valamennyi eddigi
nézetet czafolgatvan sajat véleményét allitja fel, mely szerint az a
joh=bél (Molné&rnal=m4j) szébdl szarmazik s legrégibb alakjatol
(johtatnia) a legujabbig (iktat) kdvetkezd valtozdsokon ment at:
joh, juh ,ih, ihtat, iktat. E szerint tehat iktat = beletesz, s anal6gia-
jat talalja értekezd szerint az ilyenféle localis kifejezésekben: elbé-
lel = eltitkol, kebelez, fizetés fejében, a tél szivében, minden ve-
szedelemnek szive stb.

Az értekezés, mely Kivalt torténeti részében igen érdekes, meg
fog jelenni a kozldnyben.

A torténet-bdlcsészeti szakosztaly decz. 19-iki
gyllésén Ribary Ferencz tett észrevételeket a legljabb kozépta-
nodai tantervnek torténet-foldrajzi részére. Az ezek nyoman kifej-
lett eszmecsere utan értekez6 felszolittatott, hogy szabad el6adas-
ban tett észrevételeit, tekintettel masoknak a gylés folytan nyil-
vanitott s helyesléssel fogadott nézeteire, a kozlény szamara irasha
foglalja. Addig is hadd alljon itt értekezésének rovid foglalata.
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Ertekezd kiemelvén a foldirat fontossagat, melyet a Thunféle
rendszer mell6zott, 6hajtasat fejezte ki, hogy miutan dsszes tanul-
manyaink végczélja: az ember és ennek boldogsaga, a foldrajz is
tekintettel legyen az ethnographiara. A beosztasra nézve véleménye
a ministen tantervt6l csak kevésben tért el.

A torténelmet illetéleg helyesldleg emelte ki a tanterv elja-
rasat, mely szerint a hazai megel6zné a vilagtorténelmet, miutan
nézete szerint a gymnasium feladata nem pusztdn az oktatas, ha-
nem egyszersmind a nevelés is lévén, a kedély képzésére és a ha-
zafiul érzelmek &polasara czélszeriibbnek tartja a hazai torténelem
el6adéasat; s6t Iépcs6ul tekinti arra nézve, hogy az ifju a vilagtorténe-
lem kivalo jellemeit, azoknak honszerelmét s onfelaldozasat kell6-
leg méltanyolni tanulja. Epen ezen okoknal fogva, hogy a hazai tor-
ténelem el6adasaval e czélokat ellehessen érni, és killénben sem
tartvan lehet6nek, hogy hetenkénti két vagy bar harom éraval az
egész vilagtorténelmet csak némi sikerrel is elvégezni lehessen, a
vilagtorténelmet a IV. osztalyban annal inkabb elhagyandénak véli,
mert ez Ugy is még kétszer fordnljeld, nevezetesen az V. és VI. osz-
talyban, valamint hihet6leg a tervezett lyceumban is E helyett te-
hat a IV. oszt. a hazai torténetet véli targyalandénak. Ezen terje-
delmesebb targyalas igen czélszerii el6késziilés lenne a hazai torté-
netnek oknyomozé targyalasara a lyceumokban,

Atermészettudomdény, mennyiség- és rajztani
szakosztaly januar 3. és 18. tartott Uléseiben folytattatott az eszme-
csere a ministeri tanterv felett. Az Osszes targyalasok eredménye
kovetkezd :

Aszakosztaly hatarozottan és egyhangtlag hely-
telennek, foldoslegesnek ésczéltalannak tartja a ko-
zonséges szamtannak oly nagy 6raszam melletti kinyujtasat saz ott
el6irt anyagnak alapos targyalasara harom évet elegend6nek
tart, névszerint az 1 osztalyban a négy alapmivelet egész szamok-
kal, kdzonséges és tizedes tortekkel; a Il. oszt. az el6bbiek ismét-
lése utan az egyszer(i aranyok s azok alkalmazésa, s Ill. oszt. az
dsszetett aranyok s azok alkalmazasa.

A IV. oszt. felveendd az algebra, nevezetesen a mértan és ter-
mészettan megértése végett: az algebrai négy alapmivelet egész-
és tortszamokkal, tovabba az els6 fokd, egy ismeretlennel bird
egyenletek. Az V. oszt. az el6bbiek ismétlése utan a hatvanyozas és

3+
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gyokkivonas. A VI. oszt. a logarithmusok, az els6 fok( egyenletek
egy és tdbb ismeretlennel s a masodfokl egyenletek egy ismeret-
lennel.

A mértan az V. és VI. osztalyra (gy osztatnék meg: hogy az
V-ben a planimctrianak a congruentiara vonatkozo része, a VI-ban
a hétralevd része és a sik haromszdgtan essék.

A természettudomanyokat illetleg a szakosztaly Ggy véleke-
dik, hogy czélszerlbb volna az 1 oszt. az allattant, a Il ban a nd
vénytant, a lll-ban az elemek vegytanat, a I\V-ben az asvanytant s
folytatolag a természettant targyalni.

A rajztanitasat illet6leg is megtették a szakért6k megjegyzé-
seiket, melyek i6kép a targy czélszeriibb beosztasara vonatkoztak,
egylttal azon éhajat fejezé ki a szakosztaly, hogy a magas kor-
many annak idejében kéressék fel a kodzéptanodai tanarképzd in-
tézeteknél olyan tanfolyam szervezésére is, melyben a rajztanar-
sagra készill6k nyerhessenek alapos kiképzést.

Vegyesek.

— (Kinevezések). A vallas- és kozoktatdsi m. K. minister al-
tal kineveztettek: a budai kir. Jézsefm(iegyetemhez az erémitani tanar-
segédi allomasra Linczer Lajos, a szaraz- és diszépitészeti tanarse-
gédi allomasra Rudolf Mor; — a kassai jogakademiahoz helyettes
tanarsegéddé és konyvtarnokka dr. Mariska Vilmos ; — akolosvari
kir. orvos-sebészi tanintézethez helyettes tanarra dr. Brandt Jozsef; —
a nagy-szebeni szilészeti ideiglenes tanari dallomasra véglegesen dr.
Mikulics Lukacs ; — a budai kir. egyet, fégymnasiumlioz a magyar
nyelv és irodalom rendes tanarava V ass Jozsef *) kegyesrendi tanar
és a magyar tud. Akadémia levelez§ tagja; — az unghvari Kir. fégym-
nasiumhoz rendes tanarrda Gy a 16 kay Mdzes bajai fégym. tanar.

— Nem hagyhatjuk sz6 nélkiila vallas- és kozoktatas-
Ggyi m. kir. ministeriumnak januar 7-kén 15501/1867. sz. a. kelt ma-
gas rendeletét, melyben t6bb igen helyes észrevételen és utasitason ki-
viil az ifjusagi 6nképz6 egyleteket illet6leg, azon rendelettel talalkozunk,
hogy az igazgat6i felel6sség kovetkeztében a tanintézet igazgatdja va-
lasztas nélkdl mindig elndke és kdzvetlen vezet6je minden ilyenféle if-
jusagi egyletnek, ki mint ilyen jelen van mindig a gydléseken s csak
akadalyoztatasa esetén helyettesittetheti magat valamely tanar altal.

Szerény nézetiink szerint ugyanis a fenntisztelt ministéri rendelet-
nek két hibaja van. El6sz6r bizalmatlansagot rejt magaban nemcsak az

*) Nyilvanos palyazat utjan. V. 6. Budapesti tanaregylet K 6z -
[onye I1.53. 111. 111. lap. Sz.



37

egyletek eddigi vezetdi ellen — kik a legkevesebb esetekben voltak
igazgatok — hanem kiléndsen a tandri testiiletek ellenében.

Ideje volna mar egyszer az egyes tanarok, de kiilondsen a testi-
letek, mint ilyenek felelésségére is valamit adni. Jél tudjuk s elismer-
juk, hogy minden intézetnek kell egy felel6s igazgatéval, mint azon tes-
tulet elnokével birnia, killondsen az administrativ teend6k miatt;
azonban azt is tudjuk, hogy az ilyen igazgatonak az intézet érde-
kében nem mindenhatd fénoknek, hanem igazgaté-tanarnak azaz
primusnak inter pares kellene lenni,ki a tanari tanacskozmanyo-
kat mint el ndk vezesse, de ne véleményét dictalja; a ki tisztelni tudja
a tobbség véleményét minden utédgondolat nélkdil.

Csak akkor fog a kormany életre vald és lel-
kes tanéari testiletekkel birni, ha annak minden
egyes tagja el lesz telve a hivatasaért vald lelke-
stUléssel, sajat személyes és a testileti felel8sség
6ntudataval.

De még a kizéarolagosan felel6s igazgaténak sem elkerilhetlendl
sziikséges, hogy személyes vezet6je legyen az ilyen egyletnek. S6t nem
csak hogy nem sziikséges, hanem lehetetlen és karos hatast is, s ez a
fennemlitett rendelet masodik hibaja. Nem szakért6 igazgaté ugyanis,
ha ilyen irodalmi egyletnek vezetdje, csak folytonos veszélynek teszi ki
magat, hogy ellenmondasba jévén a szaktanarok altal el6adottakkal,
az ifjusag el6tt compromittéltatik; akkor aztan vége a sziikséges igaz-
gatdi tekintélynek.

Az ilyen igazgatdé-elnokok alatt az egyletek nem viragozni, hanem
hervadni és elhalni fognak, mert hianyozni fog az énfelaldoz6 buzgésag
és lelkesedés azoknél, kik az ilyen elnokdskddésben csak teend8iknek
szaporitasat latjak.
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AZ ORSZAGOS

KOZEPTANODAI TANAREGYLET
KOZLONYE.

2.3. flizet. Februar—Marczius. 1868.

Félrepillantasok a tanterv és tanarok tigyére.

Mindenek el6tt hadd magyardzzam a czimet. Pillantasoknak
nevezem eészrevételeimet, mert csak futolag érintenek tdbbféle tar-
gyat tisztan a czélbdl, hogy masok figyelmét is feléjok iranyozzam, a
kik aztan am vegyék élesebben szemiigyre az egyes targyakat.
Hogy pedig félrepillantok, annak oka egyfel6l az, hogy az én hely-
zetemb6l tekintve az érintendd targyaknak egy része csakugyan
félre esik, masfel6l pedig az, hogy czélszerlibbnek talaltam némely
részletekre csak amuigy lopva tekintgetni. Kildnben, a kinek tu-
relme van, kisérjen végig s itélje meg maga, igazolt-e ez a czim s
a sziikség, mely e félrepillantasokra inditott.

Kozéptanodaink Ujja szervezésének sziikségét nemcsak or-
szagosan érzik, hanem bele is fogtak mér elannyira, hogy a ki a
reformok siirgetds voltat magyardzhatnd, nevetségessé — a ki pedig
Ujabb tantervezettel allna elé, unalmassa valnék. Nem éhajtom sem
ezt sem amazt, nem is nyulok a targyakhoz — hanem, j6llehet a
kezdeten latsz6lag mar tal vagyunk, az utat akarom keresni, mely
legbiztosabban elvezethetne valami j6 kezdethez, azonfelll pedig
egy oly factorrdl akarok szélani, mely, bar kevesebb szét ejtenek
fel6le, a tanrendnél nyomatékosabb.

Ha csemetekertiink szépeD diszlik, ezt nemcsak a tenyész-
tés maddjanak s a kertésznek, hanem a jo foldnek s a kedvez6 id6-
jarasnak is kell tulajdonitanunk. igy az iskola aldasos mikodésére
nemcsak a szervezet meg a tanar gyakorol befolyast, hanem a tar-
sadalom is, melynek foldjében a tanoda gyokerezik, meg a po
litikai hol kedvez6 hol kedvez6tlen id6jards. A mi az utébbi ele-
meket illeti, az id6jaras nem all hatalmunkban, a term@ fold atala
kitdsa, csak nagyon kis mértékben — itt tehat nem nyilik
egyéb feladatunk mint oda mdkodni, hogy a csemete alkalmazkod-
jék a foldhoz, az Gjja szervezett ta noda legyen olyan, melynek ha-
zai foldink alkalmas.

Marad még a tenyésztés maédja : a tananyag mindsége, mennyi-
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sége, beosztdsa, targyalasi modja s. t. b. meg a kertész, a kire nézve
azonban meg kell jegyezniink, hogy kosansem alkalmazhatja azt a
tenyésztési modot, mely tapasztalasa, belatasa szerint a czélhoz leg-
jobban vezet. Elébb kifejezett igéretem szerint nem szolok a tan-
tervrél. Gymnasium gordg nyelvvel és a nélkil, realiskola latin
nyelvvel és a nélkil, realgymnasium bi- és trifurcdlva — minek
idézném fel kisértd szellemeiket ? Foglalkoztunk vellk eleget, ma
sok is —s mi lett az eredmény ? vakutezaba jutottunk, ahol az elére
haladas nem biztat sikerrel, a megallapodas tespedésnek, a vissza-
térés piriténak latszik. A kormany rendelkezése alatt allo6 kozép-
tanodak oly tantervhez jutottak, mely ellen naprdl napra tébb ki-
fogas emelkedik. Ha azon véleményekbdl,melyeket egyletiink hely-
beli tagjai nyilvanitanak, az orszag tanarainak majdan Kkifejlédd
kozvéleményére kovetkeztetni szabad, Ugy az Ujonnan életbelépte-
tett tantervnek nem sok hive akad, a tanarok csak kelletlendl, a
siker reménye nélkil fogjak foganatositani. A baj mar mindenké-
pen megvan : akar az Uj tanterv életben maradasat eréltetik, akar
Ujabbal — s kérdés még, jobbal-e ? — fdlcserélve vagy a régihez
visszatérve a megkezdett munkat megzavarjak. E mellett a helvét
hitvallasnak a magok Gtjan haladnak tovabb, az agostai hitvalla-
suak pedig a mult 6szszel ugyancsak egy tantervet dolgoztak ki ne.
hany nap alatt, melynek fogyatékos voltat legelébb érezték azok,
a kik készitésében részt vettek. De az ottani egyhazszervezet mel
lett nem lehet semmit sem elhamarkodni, az egyhazak autonémigja
akar a jonak akar a rosznak foganatositasat eg) arant késlelteti; —
igy a kidolgozott tanterv is még csak a jov6 Gszszel tar audo egye-
temes gy(lésen keriil végtargyalas ala. Kozéptanodaink regeuera
tioja tehat épen nem indult meg sok szerencsevel.

Koransem akarom az eddig kiilénb6zd oldalrol javasléit tan
tervezeteket akar egymassal, akar azokkal, melyeket egyik s ma-
sik félen elfogadtak, &sszehasonlitani, vagy épen részemr6l is egy
Ujabbikkal megszapoiitani. Nem a legjobb tervet, hanem a legbiz-
tosabb (tat szeretném megjeldlni, a melyen egy ily tervhez juthat-
nank. Oszintén meg kell vallanunk, hogy a sok tervezgetés meg vi-
tatkozas utan bizonyos Unottsag s bizalmatlansag fogta el koriinket
a targy irdnt. De Ugy van az, mid6n oly kérdésrél van szd, melyet
sokféleképen lehet egyenld sikerrel megoldani; egyik javaslat a
maésikat éri, s a leghianyosabb is tuntet fol nem egy megvetendd
elényt, a legkielégitébbnél is mutatkozik nem egy jelentékeny fo



41

gyatkozés. Azt sem tagadhatjuk, hogy mint érdeklett feleknek nagy
kiizdelmiinkbe kertl targyilagos allaspontra emelkedni, mindenkinek
van kedvencze, s ett6l csoda dolgokat var,csak az els6 polczra birna
juttatni. Midén aztan hosszas egyezkedés, dsszesimulas utdn megszii-
letik az eredmény, az a sors éri, a mi rendszerint a compromissumokat,
mindegyik fél csorbitva latja érdekeit, s békétlenkedik. Mihez fog-
junk mar most a lehangoltsag s elégiiletlenség ezendllapotéban ?

Tisztogatni akartuk a medret, de ezzel Ugy folzavartuk a vizet,
hogy jobb volna egy kis id6t engedni a megulepedésre. A dolog ugyan
siirgetés, de inkabb tartson tovabb a vajudas, semhogy idétlen gyer-
mek jojjon napvilagra. Ezt védelmemre hozom fel azok ellenében,
a kik az altalam javaslandé utat netalan hosszasnak itélnék.

Oly tantervet Ohajtunk, mely viszonyainkhoz s az europai
miveltséghez legyen mérve, mely egyediséginknek megfeleljen, de
a kulfoldtdl el ne szigeteljen. Szdmba kell tehat vennink a mi tar-
sadalmunk jellemét s igényeit, meg a kilféld tarsadalmi viszonyait
s hasonnemii intézményeit. Amazokkal kdzvetlen megismerkedni
modunkban van, az utébbiakrél azonban leginkabb csak kozvetve
szerezhetiink tudomast. De bizonyos dolog, hogy a legjobb leiras sem
adhatja valamely névénynek oly élénk, hii képét, mint a kdzvetlen
szemlélet. Ha a természetben a hely szinén fogjuk vizsgalat ala a
ndvényt, megbaratkozunk nem csak alakjaval, szervezetével, jelle
mével, hanem kikutathatjuk a fold minGségét is, a melyben megte-
rem, megvizsgalhatjuk mily hatassal van fejl6désére a kornyezet,
s viszont mily hatast gyakorol maga a novény kornyezetére. igy
arovatok is,melyek a tanorak szamat, a tantargyak beosztasat s. t.b.
tiintetik elénk, s6t a részletesebb leirasok is csak egyoldald, lialo-
vany képét nyujtjak a tanodanak ; latnunk kellene, mint él és mozog
e szervezet, mily tarsadalmi viszonyokban gyokerezik, mily koril-
mények befolyasa alatt fejl6dott s tartja fenn magat, s mily hatas-
sal van a kornyezetre. Hogy a szervezet czélszeriiségét megitélhes-
suk, tudnunk kellene, kell§ 6sszhangban van-e az ottani élettel,
mit tart fel6le az ottani értelmiség kozvéleménye. Mert meglehet,
hogy a mit kilféldi példanyképen allitanak elénk, otthon épen nem
tartjak példanyszer(inek, hogy vannak fogyatkozéasai, melyek a ta-
volban elmosédnak- s hogy ott a helyszinén épen gy siirgetik a re-
formokat, mint mi a magunk koérében.

Az ilynem(i vizsgalatot nem tehetjiik meg mindnyéajan; tomé
geseu nem randulhatuuk a kilfoldre, de megtehetik néh&nyau; ha .

1*
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e néhanynak képzettsége szintoly gazdag mint tapasztalasa, meg-
figyel6 tehetsége szintoly éles mint Itélete, s ha azutan a néhanynak
tlizetes feladataul szabatnék a fenn érintett tanulmany s elég idd
engedtetnék ennek végrehajtasara, — akkor megbizhatnank ben-
niik, hogy a kilfoldi tanigy allapotanak hi rajzat fogjak elénk
tarni. Nézetem szerint tehat a czélhoz vezet6 els6 lépés volna, ha
kdzoktatdsunk ministere ily férfiakat szemelne ki akar kozvetlen
hivatalos korébdl akar a mikodd tandrok kozll, s aztdn az imént
emlitett megbizassal hosszabb id6re Kkikiildené Németorszagba,
Svajczba, Belgiumba, Franczia- és Angolorszagba. A masodik 1épés
az volna, hogy a hazatértek észrevételeiket, tapasztaldsaikat ala-
posan feldolgozva, munkalataikat egybevetve, hazai viszonyainkat
szamba véve kidolgoznanak egy tantervet akar kilon-kalon, akar
pedig egylttesen, ha egy ilyenben megallapodni tudnanak, s e mun-
kélat valamennyi tanintézetnek megkuldetnék. Miutdn e munkalat-
tal az illet6k megismerkedtek, a harmadik |épés végre az volna,
hogy a minister Gr a végleges megallapitasra egy bizottsagot hivna
0ssze. Alakulna pedig e bizottsag nem az igazgatokbol, a kik nem
okvetlen a legilletékesebb birdk is egyuttal, hanem a tanintézetek
kildotteibdl, s nem is csupan egy, hanem valamennyi felekezet ré-
szér6l. Nem tartok téle, hogy a protestansok e meghivast alaptalan
féltékenységhél visszautasitandk, sét ellenkez6leg nem csak szive-
sen részt vennének oly tanakodasban, mely kdzkincslinknek, a tan-
lgynek gyarapodasat czélozza, hanem a magok részér6l is szive-
sebben simulnanak egy oly tervezethez, melynek készitésében az 6
megbizottjaik is részt vettek. Minthogy pedig valamennyi tanoda
kilon képviseltetése nagyon is felszaporitana a bizottsagi tagok
szamat, a mi a tanakodast végtelenbe nydjtand, mddozatrol kel-
lene gondoskodni, mely szerint tébben egyutt kiildenéuek egy kép

visel6t. Egyébirant barmely tanodanak is jogaban allana, vélemé

nyét a bizottsag elé terjesztve érvényesiteni.

Ily médon azt hiszem, oly tantervhez jutnank, mely ha nem
is varazsolna az Igéret foldjének kelld kozepébe, de tetemesen ko-
zelebb szallitana hozza. lgaz hogy id6be (tan két évbe isj kertl,
pedig a kdzmondas szerint ,,bis dat qui cito dat* — de ha az, a mit
adnak, rdsz, akkor egyszeresen is sok, nem hogy kétszeresen kivan-
nék. En meg azt tartom, hogy inkabb kés6bb mint idétlenil, s ha
mar kdzmondast kdzmondassal kell leverni, arra figyelmeztetek,
hogy : ,.lassan jarj, tovabb érsz.”
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Kildnben a dolog stlypontjat utévégre sem a tantervben, hanem
a tanarban kell keresniink. Csak 6 adja meg a kovaszt, az éltetd ele-
met. Lehet a tanterv barmily okosan kigondolva, elmésen egybe
flizve, a hivatlan tanar kezében az eszkdz elveszti élét, az anyag
tehetetlen holt marad; de nincs is oly gyarlo tervezet, melybdl a
hivatott férfil éltet6 szikrakat kicsalni ne birjon.

A tanar, a mint én allitom magam elé, kozép helyet foglal a
tudés meg a mlivész kozétt, inkdbb még a tuddssagabdl engedek
valamit, csak a mivészi elem ne hianyozzék. Nem csupan a neve-
léshez kell ez, hanem a szorosan vett oktatashoz is. Folytonos ihletre
van szlksége; kiilonben erdt vesz rajta a pedanssag, a gépiesség.
Kell, hogy mint a zenész, bizonyos hangulatot birjon gerjeszteni,
mely alkalmassa tegye a fiatal lelkeket annak befogadasara, a mit
beléjok oltani akar. Kell, hogy a képz8m(ivész forma érzékével bir-
jon, mert csak igy fog a holt anyagba éltetd szellemet lehelleni, csak
igy fogja tantargya részleteit 6sszhangzatosan egybefiizni és tetsze-
t6s egészszé alakitani. Ertenie kell azon perspektivahoz és vilagi-
tashoz, mely az egyik targyat el6térbe allitja, a masikat hattérbe
szoritja, emezt élénk vilagi‘asba helyezi, amazt sejtelmes félhomaly
ban hagyja. Nem elég, hogy az igazsag hirdet6je legyen, arra is kell
iparkodnia, hogy azt szép alakban érzekitse meg, mely nemcsak
az értelemhez szol, hanem a képzeletnek is taplalékot nyujt, a ke-
délyt is folmelegiti. S az ily tanéar, ha tantargyabol 3 ora helyett
csak két orajut egy hétre, nem fog kétségbe esetten iolsohajtani,
hogy ,,minden veszve van“ — hanem kisebb keretbe foglalja a ké-
pet: az alakok 6sszébb szorulnak, a mellékesebb részletek elma-
radnak egyes csoportozatok tdn maskép alakulnak, de azért a kép
teljes, 0sszhangzatos marad: hatdsa veszithet valamit erében, de
féjellemére nézve nem valtozik. A tanterv szorité bilincsekbe ver-
heti, s vérezve fog gy6trédni benne a tudods, de mivészi felének ak-
kor sem apad el egészen ihlete, s barmi keservesen de megalakitja
mivét a rendelkezésére bocsatott anyagbdl, melyben tudos lelke
esak hitvany téredéket szemlélt. Feljajdulhat a tanarban a tudds,
ha latja hogy a tervezet rongyokra szedi kedves tanulmanyait, de
a mester még e foszlanyokat is, ha egyébil nem, ékitményekiil
fogja felhasznalni.

Minél inkabb megkozeliti a tanar a magaslatot, a hova az
imént allitottam, a hol a tudés kezet fog a mivészszel, annal alan
tabbra sllyed a tanterv jelent6sége, annal mélyebb s Udvdsebb ha-
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tast fog a tanoda az életre gyakorolni. Atarsadalomnak ennélfogva
érdekében van, hogy minél nagyobb szammal jussanak ily tanarai.
A kormény, ha még oly bélcs és hatalmas volna is, meg nem ren
delheti &ket, de igenis teheti azt, a mit mindenitt tesznek, a hol a
tudomany és mivészet felviragzasat elomozditani dhajtjak; az elsé,
a tehetség kifejtésére alkalmat szolgéltatni, a masodik, a kifejtett
tehetséget meg is becsulni.

A fonntebbi rajzbdl kitetszik, hogy a tanarsag nem csekély
technikat kivan meg — s ez az kivalt, a mit a tanarképzé intéze
tekben ki kell fejteni, mert a tudoméany maga egyetemeinken meg-
szerezhet6. A kormanynak tehat legsiirgésebb teenddi kozé tarto-
zik, egyeteminket egy derekas tanarképezdévcl kiegésziteni. Mi
ként legyen ez szervezve, arra nézve mar szintén tett javaslatot a
budapesti tanaregylet. Ha a javaslat nem latszik czélszeriinek, dol-
goztassdk ki jobb, csak legyen mihamarabb jora valdé képezdénk.
Kiléndsen merd id6vesztegetésnek tartandm azt bizonyitgatni, hogy
ily képezdékre éget6 sziikségink van.

Tébb sz6 fér ahhoz, a mit masodik helyen emlitettem: a te-
hetség megbecsiiléséhez. A nemzetgazdak, mid6n az ipar follendi-
tésérol sz6lnak, szeretnek e kifejezéssel élni, hogy ide kell édesgetni
a t6két; hasonléan mondom én is: a tanszékre kell édesgetni a
szellemi tokét, majd meglatjatok, hogy lesznek jo tanaraitok. S
ugyan mi édesgeti a szellemi t6két? Semmi sem annyira, mint a
megbecsilés; megbecsiiljik pedig az altal, ha oly polczra helyezziik,
a hol tisztességben, anyagi és szellemi tekintetben szabadon, 6nél-
l6an érvényesitheti magat. A miaz anyagi részt illeti, ennek a czit-
romnak savanyl leve mar az utolso cseppig ki van sajtolva — nem
facsargatom tovabb. Minek emlegetném, hogy a szellem nemesebb
termékei szintigy megkivanjdk az anyagi jollét bizonyos mérté
két, mint a ndvényzet dus fejlédése a hémérséknek bizonyos fokat;
minek emlegetném, hogy a kit anyagi gondok terhe nyom, nemigen
Iéphet az deriilt homlokkal az ifjusag korébe, bajosan araszthatja
az maga korll ama lelki viddmsag légkorét, mely nélkil az okta~
tds nem lehet egészséges. Minek emlegetném, hogy a miveletlenek
s éretlenek, de sét még a mlveltebbek kozil is sokan a munka si
lany jutalmazasat egyértelmiinek tekintik a munka silanysagaval
a kik tarsadalmi viszonyaiknak csak felszinét ismerik, a kik az
emberi intézményeket — barmily félszegek is legyenek —az 6rok
igazsag, erkolcsiség kifolydsanak tekintik, a kik az ¢ret sulypont-
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jat az anyagba helyezik: mindezek a gondolatlan tdmeggel egyiitt
azt tartjak, hogy a milyen ajutalom, olyan az érdem, a milyen a
munka olyan a bére, mindezek az allas tekintélyét, tisztességét a
jovedelemhez mérik s a szegényesseg aranyaban csdkkentik becsii-
lésuiket. E targyat tovabb feszegetni folosleges volna, nem csak az-
ért, mert mar eléggé meg van érlelve, hanem azért is, mert bizo-
nyosan anyagi akadalyokon, nem pedig a belatas hianyan mdalik,
ha a bajnak orvoslasaval nem sietnek.

De az &llds megbecsiilése, a mint érintém, nemcsak az anyagi
téren, hanem abban is nyilatkozik, hogy a fliggetlenségben kitel-
hetéleg béven részesitjik. Ennek foganatositasat annal inkdbb ki
vanhatjuk, mert anyagi segédforrasok nem kellenek hozza, csak az
szlikséges, hogy azok, kik e részben intézkedni hivatva vannak, be-
lassak, hogy a megbecsiilés a tanarok énérzetét taplalva egyuttal
a munkara valo kedvoket is szitand, erejoket gyarapitana, lelkes,
lelkiisme retes munkassagra buzditana. A kire a kiskortak vezér-
letét bizzuk, azt a nagykorusag teljes jogaval és terhével kell meg-
ajandékozni; a kinek hivatasa szabad, férfias nemzedéket nevelni-
az mindenek el6tt 6nmagat érezze szabad férfilnak ; a kit6l azt igé-
nyeljiik, hogy a tudos kitlré szorgalmat a mivész lelkességével pa
rositsa, annak ne gorbitsenek aprélékos rendszabalyokat az Utjaba
ne is szoritsak arra, hogy csakis egy bizonyos kiszabott sévényt ta
posson. A kinek feladata, az ifjak egyéniségének kifejtését elémoz'
ditani, sziikség, hogy elébb maga fejtse ki er6teljesen egyéniségét,
de aztan legyen is alkalma azt 6nalléan érvényesithetni. S van-e
ebben veszedelem ? A fliggetlenség csak ugy billentheti fol a mér-
leget, ha nem ellenstlyozzuk a felel8sséggel; e kettének egyara-
nyosan kell ndévekednie. Minél szabadabb valaki cselekedeteiben
annal sulyosabb felel6sségnek kell haramlani redja. Minél kevesebb
paragraphus mogé bujhatik valaki, annal inkabb lesz kényszeritve
sajat erejére tdmaszkodni, sajat személyiségével jot allani mikodé-
séért. Es csak is ily m(ikodés lehet aldasos ott, ahol a gépies Linuka
egyértelm( a lelki romlassal. Mar pedig a tanarnak ily lelkes cse-
lekvésre kell buzdulnia szakadatlanul, a munka gépies végrehajta-
satol kell 6vakodnia folytonosan. Hogy ezt tehesse, nem a tiszti pa-
rancs alatt all6 kozlegény, hanem a csapatvezér szerepet kell red
biznunk, a megilletd 6nallésaggal és felelGsséggel.

Az ily helyzethl koransem az kdvetkezik, hogy mindenki a
maga kénye szerint cselckedhetik, vagy hogy ellen6rkéd6, a ma-
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kodést dsszpontositd igazgatasra nincs sziikség, hanem igenis ko-
vetkezik az, hogy az igazgatd ne valjék iroda-fénokké, s a testilet,
élén az igazgatoval, tagas korli autondmiaval birjon. Midén oly
rendszabalynak engedelmeskediink, melynek alkotdsaban magunk
is részt vettiink, 6nmagunkat tiszteljik meg s 6nérzetink emelke-
dik, mig a reank mért rendszabalynak hodolva ily edz6, nemesité
lelki taplalékhoz nem jutunk. Hogy az iskoldk egyben masban el-
tér6 szabalyzatokat alkotnak, baj-e az? én nem tartom az egyen
ruhat Iényeges kelléknek, s6t iidvdsebbnek taldlom az oktatasra
nézve, ha az iskolak nincsenek oly gondosan egy kaptara verve,
hogy akar szam szerint sorozhatnék 1, 2, 3 s. t. b. hanem fenntar-
tanak bizonyos sajatsagos jelleget, a helybeli viszonyokhoz mért
szinezetet. Ily lokalszinek nyomait lathatjuk még protestans isko-
lainknal — itt is az autondémia idézte elé s bizony nem mondhatni,
hogy karukra szolgalt volna.

Koransem vonom kétségbe, hogy van szlikség kotelékre, mely
a tanarokat egybefiizze, s melynek végszélai az igazgatd kezeben
egyesulvén félnyninak azon hatdsagig, mely hivatva van az okta-
tas folott ellenorkddést és felligyeletet gyakorolni; de e kotelék ne
legyen merev huzal, a milyennel az élettelen babokat tanczoltatjak,
hanem legyen ruganyos, mely az egyént szabad mozgasaban nem
gatolja s csak akkor feszill meg, ha az egyén megfeledkezve hiva-
tasarol, a szabadsagot folcseréli az dnkénynyel. Akik ezt nem elég-
Uk, a kik azt hiszik, hogy az igazgatd csak Ugy tarthatja fenn a
rendet, csak Ugy vezérelheti 6sszhangzatos mlikddésre a tanarokat,
ha nem annyira kézéjok, mint joval foléjok van helyezve, s a leg-
fels6 felugyelet csak ugy lehet siikeres. ha minél tobb, minél szor6
sabb rendszabalyokra tdmaszkodik : azok nagyobb erkdlcsi nyoma
tékot tulajdonitanak a rendszabalyozasnak, mint a szabadsagnak,
azok oly hiszemben vannak, hogy a tudomany eml6in taplalkozott
meglett férfiaknak, kiknek egyik f6feladatuk az ifjusag lelkében
a rendszeretetet meggydkereztetni, a kdtelesség érzetet felkolteni,
legnagyobb 6romik epen abban telik, ha énmagok megszeghetik a
rendet, elhanyagolhatjék kotelességeiket.

Altalan véve a szabadelvii intézményeket — s ezekhez kell
tartozniok a tanintézeteknek — az jellemzi, hogy bizalommal visel-
tetnek az ember egészséges természete irant, tisztelettel egyénisége
irant, novelik az ©nérzetet, ©nallé tevékenységre serkentenek.
Az 6nkény rendszere ellenben gyarlésagot vagy roszakaratot fol-
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tételez mindenkiben, azért folytonos gyamkodas és gyanu ala fogja
az embert: nem hiszi, bogy nem vagy lator, mig uUtleveledet nem
mutatod; nem bizik benned, hogy a magad erejébdl vagy j6 szantabdl
csak egy igaz Iépést is tudnal vagy akarnal tenni, s azért idejeko-
ran eléd szabja az dsvényt s minden mozdulatodat.

De minek ezt vitatni nalunk, kiknek az alkotmanyos érziilet,
a szabadelviiség f6biiszkeségiink. Ugyan nem hord-e a Dunaba vi-
zet, a ki ezt feszegeti, mily hatalmas tényez6 a tanigy felviragoz-
tdsara a szabadelvii rendezet — midén az a férfiu &ll oktatas-
tgyunk élén, a ki maga is nem régiben az orszag szine el6tt oly
lelkesiilten festette le a szabadsag blivos hatalmét? E nyilatkozat
azonban engem inkabb sz6lasra mint hallgatasra késztet, ha valé
az a tény — pedig Ggy tudom, hogy valé — hogy azon is-
kolai jelentésekben, melyeket a ministeriumhoz terjesztenek fol,
benn felejtették az absolut kormany egy 0Orokségét, azt a rovatot,
mely ,,a tanarok politikai magatartasat” jellemzi.Hogy az dnkényes
uralom nemcsak a tanarok hanem akis-béres politikai magatartasa
folott is éber szemmel 6rkddik, az természetes; a hol az orszéag dol-
gaiban csak is a kormany gondolkozhatik és akarhat, ott az alatt-
valéknak — ha mar egyaltalaban el nem keriilhetik a gondolko-
zast és akarast — a kormanynyal egy véleményen, egy akaraton
kell lennidk, kilénben politikai blindsdk. De mi értelme van annak
alkotmanyos orszagban, a hol a korméany az orszag tobbségének
megbizottja; a hol az ellenzék nem egyjelentésii az ellenséggel, a
hol az orszag dolgdban nemcsak gondolkozni és akarni, de a véle-
ménynek s akaratnak foganatot is szerezni szabad, csak ez az alkot-
many megsértésével ne jarjon. Ha az torténik, akkor tanar vagy
nem, fejére olvassak a torvényt.

Sziikségesnek tartom néhany ellenvetésre felelni, mely egyik
masik oldalrél felvet6dhetik. Ilyen az, hogy a kormany attél a ta-
nartdl, a kit 6 valasztott és fizet, méltan igényelheti, csakigy mint
hivatalnokaitol, hogy politikai hive legyen. Mell6zve azt & kérdést,
mennyire jogosult az igény a hivatalnok iranyaban, csak arra fi-
gyelmeztetek, hogy a tandr nem a kormanyzas gépezetét szolgélja,
hanem a tudoméany 6s mlvel&dés terjesztésére van hivatva, oly koz-
ligyeket szolgal tehat, melyeknek minden pérttusa és kormanyval-
tozas kozott érintetlendl kell maradniok. A tanodanak 6nalld, meg-
hatarozott czélja van, e czél pedig legcsekélyebb vonatkozéasban
sincs az épen fenall6 kormany tamogatasaval, mert egyaltalaban
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nem a politikai harczok mezején] van kitlizve s ezek szeszélyeinek
nem szolgalhat. A kormanynak tehat csak arra legyen gondja, ipar-
kodik-e, képes-e a tanar e czélt megkozeliteni, s ne szaporitsa Ugyis
feles gondjat mégannak firkészésével,hogy mily parthoz csatlakozik.

Amde a tanar koénnyen felizgathatja az iskolaban sza\aval,
az iskolan Kkivid rész példajaval az ifjusagot — hangzik a
maésik ellenvetés. lgaz s az ily tandr méltdn megrovas, biinte-
tés al4 esik —mde mi koze annak a politikai magatartdshoz ? A
mely tandr a politikai hullamzast becsapkodtatja az iskolaba,
s az igazsdg helyett a napi érdekeket,folpezsduld szenvedélyeket
szolgélja — az félreismeri hivatasat vagy megfeledkezett rola,
valamint az is, a ki az iskolan kivilfoly cselekményekre p. o. koz-
napias izgatasokra ragadtatja magat, melyek a tisztességen csor-
béat ejthetnek. Mindezen esetekben szigoru feleletre vonando, akar
a kormany part hive akar az ellenzéké— tehat nem azért mert par-
toskodott, mert ilyen vagy amolyan politikai véleményt vallott,
hanem egyaltaldn, mert megsértette alldsanak tisztesseges jellemét,
szeme el6l tévesztette feladatat. Epen agy kellene eljarni ellenében
akkor is, ha sok botranyos korhelykedést vagy valami erkolcste-
lenséget kovetne el. A kilén rubrika tehat semmiképen sincs iga-
zolva. Nincs igazolva még azzal sem, hogy aggodalmas suttogéssal
mutatnak rd a nemzetiségi kérdésre, s az itt félmeriilhet6 veszélyes
izgatasokra. Csak az elébb mondottakra hivatkozom ismét; ha az
izgatasok megsértik az orszag torvényét, vagy 6ssze nem férék ata
nari hivatassal —az illet6t szigor( feleletre kell vonni: ha nem f6i-
diil el6 ez az eset, ne nydljunk hozza. Es hiaba is nyalnank hozza, hi-
szen eléggé tapasztaltuk, hogy minél tdbbet tapogatjak, kotorgat
jak az ily nyilt vagy lappangd sebeket, annal mérgesebben geny-
nyednek. S ezért az illet6 rovatot szintoly féloslegesnek és czélta-
lannak tartom, mint a milyen jogosulatlan és sérelmes.

Csak azt az egyet akartam folemliteni annak igazolésara, hogy
az illetékes helyrdl ejtett 6rvendetes n} ilatkozatok daczéra sem folos-
leges siirgetni azt, hogy taniigylink rendezése szabad s-ellemben tor-
ténjék. E szellem lengedezését érezniink kell, nemcsak hallanunk.

Lehet, hogy a tanterv készitését illet6leg sokan nem osztoznak
véleményemben, de arra nézve, hogy a fosily a tanarra vetend,
Ugy hiszem, tarsaim tobbsége egy nézeten van velem. S ebbdl az
kovetkezik, hogy a kormanynak vagy altalan a testiiletnek, mely
tanodajat j6 karba akarja helyezni, okvetlen sokat kell kovetel-
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nie a tanartol 8 épen azért szigortan is kell megvalogatni embe-
reit — de masrészt a kdvetelések ardnyaban kell gondoskodnia ar
rol is, hogy a hivatott er6knek alkalmat szolgaltasson elébb kifejté-
sikre, utébb érvényesitésiikre. A tanszékre val6 édesgetés legfo esz-
kozének a megbecsiilést tartom, bar nem az egyedilinek; mert ily
eszkoz példaul az is, hogy a jelesebb tanférfiak évrél évre tanulsa-
gos utazasokra kiildetnek — s itt zarjelben meg kell jegyeznem,
hogy nem oly utaztatisokat értek, melyek a tanart biintetésképen
az orszag egyik szélirl a mésikra vagy akar a f6évarosba valo de-
portatio alakjaban érik — hanem utazasokat a miveltebb kulfélddel
val6 megismerkedés czéljabol, mi a tanar latkorét tagitja, lelki ru-
ganyossagat éleszti. De ehhez is pénz kell, s mindazt a mi e kényes
targygyal kapcsolatos, lehet6leg mellézni akartam. Azért egyel6re
legalabb csak azta megbecsilést éhajtom, mely pénzbe nem kerl,
melynek gyokere a felel6sséggel parosult szabadsag,és gyiumdlcse

az ondllo, a lelkes munkéalkodas.
Greguss Gyula.

Eszrevételek

az 1867-ki sze.pt. 20, 21 és 22 én Budan megtartott tanigyi
tanacskozmanyra.

Tisztelt szakosztaly!

Mindenek el6tt bocsanatot kell kérnem, hogy ma is csaknem
ott vagyok ezen, mar egy héval ezel6tt bejelentett, el6adasommal,
mint akkor, t. i. a folvett targy kidolgozasat illet6leg, irdlyi tekin-
tetbeu. A kozbejott sok akadaly s tomérdek elfoglaltsag nem en-
ged6 annyi id6t, hogy toredékes jegyzeteimet rendszeresen 6ssze-
allits'in s csak némileg is élvezetesb alakba dntsem. Azért ne var.
janak t6lem valami kerekded, 6sszefuggd egészet s megnyerd mo-
dorban hangzo el6adast. Epen csak toredékes észrevételeket vagyok
képes nyujtanj; a miért is szives elnézésért esedezem.

A vallas és kdzoktatasi minister ur 6 excllja altal 6sszehitt s
mult évi szept. 20, 21 és 22-ik napjain Budadn megtartott tanigy
érdek(i — f6igazgatoig igazgatéi — tanacskozmanyra, annak folya-
mara s eredményére némely észrevételeket tenni szandékozvan, min-
denek elétt ki kell jelenfcunem : hogy nem annyira a vitatas ala bocséa-
tott targyra vagyis areadlgy mnasium érdemleges taglalgata-
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sara forditom ezittal figyelmemet, mint inkabb azon nemleges
mennyiségekre, melyek a targyalds alkalmabdl feltlintek el6ttem.

E nemlegesség kétféle. Az els6 az értekezletrdl szo6l6 s a vi-
lag elé torténeti leirds gyanant bocséatott, félhivatalos szinezet(i
kdzleményt jellemzi; a masik magéanak az értekezletnek sajatlagos
kiindulési alapjat illeti.

Eszrevételeimet e szerint két részre osztom. Az elsGben szdlok
a hirlapi kozlemeényrdl, s leginkébb azon hézagokrél, melyek ott be-
toltetlenll maradtak ; a masikban a targyalt tantervezet tulajdon-
képeni talapjarol.

I-s6 rész.

A hirlapi kdzlemény! Ah, csupan e gondolatra is megakad
kezemben a toll, és szeretném azt inkébb letenni, semmint ily érdek-
teleneknek latszhaté aprésagok karczolasara hasznaljam. De ha mar
kezembe vettem oly hosszas késedelmezés utéan, at is kell gazolnom
e csaliton, mely oly sok& békozta elhatarozdsom mozgasi szerveit.

Ily fontos és messzevagd tanacskozmanyrol kozlott leiras mi
akar lenni egyéb, mint torténelmi adat, melyre a tantgyi fejl6dés
netani kés6bbi bavara mint forrasra szeret majd hivatkozni. S ami
az adatok e forrdsdban hianyzik, azt a leend6 torténetiré nemde
mint nem létez6t, mint soha nem voltat fogja tekinteni ? A torténet-
irénak tetszésétdl fuggend a fontosat a kevésbbé fontostol elkiilo-
nitve, a czéljaira sziikségeseket kiszemelni, a tobbit pedig folosle-
ges lomként mell6zni: de az elsd forrasszerii leirasnak, hitem sze-
rint, teljesnek Kkell lennie.

Végt 'lcuiil sajndlom, hogy a budai tanacskozmanyra teendd
megjegyzéseimnek majdnem kizarélag alanyi természetiieknek kell
lennidk, az az : sajnalom azt, hogy ezdttal tobbnyire magamat illeté
dolgokat kell emlitenem, holott enmagamr6l oly igen szeretek és
szerettem hallgatni mindig. Azonban ne méltéztassék most annyira
divatos — s ugy latszik, gyakran czélhoz vezet6 — szerénytelen-
ségnek venni ezen csaknem oOnfitogtatdsnak latszhaté megjegyzé-
seket. Csak annyiban hozom fel azokat, a mennyiben tényekkel,
tandcskozmanyi fordulatokkal allnak egyenes és kozvetlen kapcso-
latban, melyekr8l hogy a hirlapi kozlemény megfeledkezett, nagyon
hoz tartoznak; —ennek pedig egyik kivalo f6 tulajdona: a masitatlan,
csonkitatlan hiiség.—Hogy a tények,melyekr6l sz6lani akarok, nagy-
részt sajat csekélységemmel allnak kapcsolatban, arrdl én nem tehe-
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tek ; s nekem csakis ezekre kelle szoritkoznom, mivel ezek valodi
sagara tisztan emlékezem. Masok talan tehetnének hasonld meg-
jegyzéseket sajat kozvetleoségoket illetéleg; de ezeket érinteni ne-
kem legalabb nincs jogom.

Széblhatnék ugyan egyebekrdl is; de itt mar nem kezesked-
hetvén emlékezetem hiiségérdl: minthogy a hely szinén tett jegyze-
teimet egy bizalmas kéz — mi czélra? nem tudom — elkérte t6-
lem ; de aztan ott is rekedtek a bizalmas kézben. Ez is tanulsag ar-
ra, hogy llyféléket, melyeknek hyeroglifszerii kuszaltsdgan biztosan
és alaposan csak maga a foljegyz6 bir keresztiilvergédni, attekintés
végett sem tanacsos barmikor is masnak atengedni. —

Miel6tt magéra a dologra térnék, el6leges megjegyzest kell
tennem a Budapesti tanari egylet kdzlényének 5-dik flizetében meg-
jelent egyik czikkének e targyra vonatkoz6 azon bevezet§ észre-
vételére : mintha a miniszter ur 6 excllja azért liitta volna 6ssze
ama tanacskozmanyi testiiletet, hogy a budap. tanari egylet altal
kidolgozott és a minister urnak memorandum alakjaban benyujtott
redlgyinnasiumi tanterv alapjan a kozéptanodak atalakitasa felett
vele tanacskozzék. En legaldbb nem emlékezem, hogy & excllja-
nak megnyitd beszéde ezt csak szdval is érintette volna, vala-
mint azt sem hirtam észrevenni, hogy ama memorandumot kovette
volna vezérfonal gyanant akar az el8terjesztett terv, akar a tanacs-
kozméany folyama. Meglehet, hogy élesebb szemnek jutott a szeren-
cse ezt felfoddzhetni, s ez esetben én teljes dnmegadassal hdédolok a
tett megjegyzésnek.

A mésik s hasonld megjegyzésem az érintett czikk végszaka-
szai felé el6fordulé amaz észrevételt illeti: mintha az allam kozvet-
len rendelkezése alatt all6 intézeteknél, tapasztalds szerint, csak
nyugalmazott tanarok volnanak az igazgatdk. Ezt csak any-
nyibdl érintem, amennyiben a ,,nyugalmazott“ sz6 azt latszik jelezni
akarni, hogy ily igazgaték a tanarsagbdl, a tanitas elmélete- s gya-
korlatabol s a taniigy valddi érdekeinek helyes felfogasabdl s mél-
tanylasabol mintegy kivéniltek volna, s igy azon ezélzast sejteti :
hogy ilyen, a kor szellemébdl mar kiavult férfiaktol tanacsot kérni
és helyes tanacsot varni nem volna helyes. — Igaz, a val6ban ki-
avultak nem adhatnak haladasi szellemit tanacsot. Azonban én meg-
kllonbdztetem a testi vagyis életkori dregséget a lélek, a szellem
vénségétdl, s egész altalanossagban nem merném allitani: hogy az
elérehaladt éveket mutatd kor szellemi megallapodast, elmaradast
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senibus consilium. S adné Isten, hogy a fiatalabb er6vel és buzgé-
saggal mindig a ,,consilium* higgadtsaga és érettsége is parosulna !
Akkor vajmi hamar végezhetnénk csodaszeriil dolgokat. De mig az
Osszes természet rendében ama torvény uralkodik: hogy egymast mo-
dositd, két kilén pontbdl kiindulo, de 6sszeiranyuld tényezd hatasa-
bél alakul meg a valddi 6sszhangzatos eredmény: addig a csupan
tiizel6, rohano, egyoldaltan halad¢ ifju elem kizarolagos alkalma
zasat,a meggondoltabb ,,consilium“megvetése mellett,lidvosnek nem
tarthatom. — S igy, ha ama fonebb idézett kifejezésben némi fii-
link rejlenék, nagyon szeretném, ha annak hegyét kissé uiegtompi-
tanom sikerulne.

De most mar attérek kitlizott targyamra.

ABudapesti kozldny oktober 3 és 4-én megjelent 169
és 170. szdmaiban kozzététetett a budai oktatasligyi taudcskozmany
targyalasa.

Hivatkozvan az imént mondottakra sajnalattal kell kijelente
nem: hogy e kozlés — legaldbb az én alanyi szempontombol te-
kintve — sem nem teljes, sem nem h{i, — mi histériai érdemét és
jelent6ségét részben talan csokkenti is.

S erre vonatkozik észrevételeim jelen elsg része.

Hogy a kozlemény e hianyossaga csak is egyeéni, s a kozld
tollanak kdnnyen megbocsathat6 feledékenységh6l szarmazott, azt
tanusitja azon pontos és lelkiismeretes el6adas, melylyel a minister
ur ¢ exclljanak remek logikaval szerkesztett beszédét s a tanacs-
kozmany azon helyeit bemutatja, melyek a kozl6 lelke el6tt fonto-
sabbakul tlntek fol.

Azonban voltak mas mozzanatok is, melyek ha nem is oly
nagy, de némi fontossaggal szintén birnak az imént emlitett tények
és tandcskozmanyi fordulatok szempontjabdl.

Hogy egyszerlibb menetet kovethessek, legyen szabad fonebbi
allitasom igazolasa végett pontokra szedve tenni észrevételeimet.

1 or. Azon kérdés : vajjon alati nnyelv a realtanodakban
is mindjart vétesseék e fol kotelezett tantargynak \agy nem? -
tlizetesen a tandcskozmanynak nem masodik, hanem harmadik nap
jan vétetett targyalds ald. — Masodik napon (szombaton) kimon-
datott mar az: hogy a most megallapitandé s részben mar elfoga-
dott reform a realtanodakra is kotelez6vé valik. Harmadik napon
azutan (vagyis vasarnapon) Farkas Jozsef, a pozson;j i forealtanoda
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igazgatdja igen drasztikus modorban nyilatkozott a latin nyelv el-
len — féleg a pozsonyi helyi viszony okt hozvan fel érvelései ta-
mogatésara. Ennek ellenében méas vélemeényt nyilvaniték én, meg-
egyeztethetbnek tartvan a latin nyelv behozatalat a redltanoda léte
zésével azon foltétel alatt: ha sikeriil az illet6 kegyuri hatdséagot,
példaul Pest varosa kdzénségét meggy6zni a latin nyelv tanit-
tatasadnak czél1szerliségér’dl Felhoztam a tobbek kozt: hogy,
ha a redlgymnasiumma alakitdsnak egyik féczélja csakugyan az,
hogy a tanuloknak egyik intézetbdl a masikba atmehetése kouy-
D}ittessék : akkor a latin nyelv kizarasa altal épen a realistak fosz-
tatnak meg ismét egy évre a szandékolt kénnyités jotéteményétol.
Az elndkld minister ur jobbnak latta Farkas ur nézeteinek és félel-
mének engedni, ki, tudja ég miféle, pozsonyi rémjelenetekkel ijeszt-
getett benniinket, semmint a masik utat valasztani, t. i. a k6zségek
meggy6z8désre juttatasat, mire természetesen mar id6 sem ajanl-
kozott a foganatositds oly kozeire szabott hatarat tekintve. — S
ime ez egy lényeges pont, mely koril eltér az én nézetem a felme-
rilt nézett6l s a hozott hatarozattol.

E nézetkilonbség ebben all. Vannak, kik talan azt hiszik,
hogy reformot, barmi Udvosét is, a kormany nem kisérthet meg, ha
azt az illet6 kegyur vagy kozonség ellenezni taldlja. Vannak talén
masok, kik azt hiszik: rendelni, parancsolni kell, s az illet6 koz-
ségnek a parancsot el kell fogadnia; ha pedig ez — konny(i szer-
rel — nem remélhetd: inkabb ne torténjék semmi. En pedig azon
véleményt topidlom: hogy sem egyik sem masik ut nem vezet (id-
vOs megoldasra ; hanem alkalmat kell nydjtani a kdzénségnek, hogy
a szandékolt reform jobb voltardl j6 idején meggydz&dhessék. igy
meggy6zbdve onkényt és szivesen fogadja el majd —nem a paran-
csot, hanem az ész-sugallta jobbat.

A fonebb érintettekkel s a gy(lésen elmondottakkal 6sszefog
gésbe hoztam a polgari tanodak felallitisanak szikségét. E
nézetet s kivanalmat a minister ur is helyeslé, s6t kifejezé azt: hogy
kell§ id6ben ilyekrél is fog gondoskodni. —

Mindezekrdl — kivéve a Farkas-féle ,erélyesének mondott
felszolalast — a hirlapi kdzleményben mi sem emlittetik.

En nem tudok s nem akarok hizelegni soha. Ha valamit mon-
dok, azt hitembél, meggy6zddésembdl meritem. Mid6n amaz alka
lommal a tdbbek kozt azt mondadm: ,,Er6sen hiszem, s6t meg va-
gyok gy6zddve, hogy az a férfil, ki az oktatasligyet oly lelkesen
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felkarolta, — az a lélek, mely a népnevelési egyletek eszméjét hin-
tette szét a hazaban, — az a szellem, mely a redlgymnasiumok ala-
kitasaval a nemzet miivelédésének (gyét 6szintén Ohajtja el6bbre
vinni; meg vagyok gy&z6dve, hogy e lélek, e szellem, ha elérke-
zettnek latandja az idét, ki fogj i mondani ama jelszot is : alkossa-
tok polgartanodakat! — mid6n ezt mondam, keblem bens6jébél,
Gszintén beszéltem. S hiszem most is, hogy ama conceptidk kozott,
melyek a minister ur agyaban életre keltek, okvetleniil helyet fog-
lal e gondolat is. S mid6n ezt a minister ur — mintegy a talsagos
latinizalast retteg6k megnyugtatasara s a képzelet-ielkorbacsolta
ijedelmeknek csillapitdsara — elismer6leg nyilvan ki is mondotta,
ez oly tény, melyet a kdzleménynek, a torténelmi hiiség csonkitasa
nélkil, s a nagy kdzonség némi el6leges tajékoztatasa végett is —
nem kell vala elhallgatnia.

2- or. Nincs a kdzleményben megemlitve, hogy a redlgymna-
sium els6 osztalyat illet6leg a mértani rajz Ugye Ney felszéla-
lasa folytan iratott koril szabatosabban. — A felmutatott tantervi
tablazatban el6forduld kifejezés szerint ugyanis legtdbben agy ér-
tették a dolgot: hogy mértani és szabadkézi rajznak kiildn-kilon
kellene gyakoroltatnia a Kit(izott heti négy 6raban; mi magara a
mértani rajzra csak két orat gyanittatott, mig e targy a realtano-
daban hetenkinti nyolcz, vagy legalabb hat 6ran at szokott gyako-
roltatni. — A minister ur 6 cxcllja helyesléssel fogadta szerény fi-
gyelmeztetésemet s igy alakult at ama kifejezes: ,,szabadkézi mér
tani rajz* kitétellé. — Barmi csekélységnek latszik is ez; de tény,
s a lehet6 téves felfogas elkertlésére épen nem jelentéktelen.

3- or. Ugy emlékezem, hogy a felmutatott tantervi tablazatban
a latin szdénoklattan az 5-ik, a koéltészettan a 6-ik osztalyra volt
tervezve. A kifejlett élénk vitatkozas folytan toértént, hogy e sorrend
folcseréltetett, a koltészettan az 5-ikbe, a sz6noklattan a 6-ikba té'
tetvén at. Ezzel 6sszefligg6ig a lehet6 nagyobb 6sszhangzas el&i-
dézésének érdekébdl ugyanezen valtoztatas érte a magyar nyelv
tantargyat is. E kérilményt az idézett hirlapi kozlés szoval sem
érinti.

4- er. Hasonlag nincs uyoma a fontemlitett kdzleményben an
nak, hogy a természettan tanitisa a redltanoda I-s6
osztalyabol, Ney Ferencz felszOlalasa és kérelme, valamint
Farkas Jozsef és Pollak Ferencz redltauodai igazgatok timogatasa
folytan, kihagyatui rendeltetett. Ezt tudni annal inkabb szlkséges,



mivel e targy kihagyasara az 1-s0 osztalyt illetéleg csak is ezen ta-
nacskozmany szébeli hatarozata szolgal alapul s iranyadoéul, annal
is inkdbb : mivel ezen (igy a magas ministen intézvényben (okt.
8-rél) sincs érintve, s6t annak végsorai: miszerint a realtanodak
Ugye a jelen tanévben még valtozatlan maradand, épen az ellenkezd
foltevésre jogosithatnanak, vagyis azt 1atszhatnanak erésiteni: hogy
a teljes valtozatlansag mellett a természettan tanitasi Ugye is a régi
marad.

5-0r. Arr6l sem emlékezik a hirlapi kozlemény, hogy a ta-
nacskozmany 3-ik napjan a félévi vizsgélatok megszin-
tetése mondatott ki. Ez pedig — a fenall6 szokéssal szemben —
igen fontos valtoztatas, melyet a nyilvanossag elé juttatni annal
sziikségesebb vala: mennél bizonyosabb, hogy a kéztudatnak ilyen-
rél eleve értesiilni nagyon is czélszerli és sok félreértésnek veheti
elejét, s kilondsen azert is, mivel az oktéber 8-4n 11497. sz. a.
kelt magas ministeri korintézvényben — legalabb a pesti férealta-
nodahoz érkezett példanyban — nem foglaltatik. E ténynek s haté-
rozatnak egyszer(i kozlése, melyre mint nyilvanos jellem(i iratra hi-
vatkozni lehetne, elejét vehette volna ama kellemetlenségnek is
mely a félé i vizsgalatok Ugye miatt kiildndsen a pesti féreéltano-
dat illet6leg, egyfeldl Pest varosa hatosagaval szemben, mésfeldl a
kir. f6igazgatosag iranyaban kifejlett s tobbszords tgyiratok val-
tasara adott alkalmat, — s mely ligynek végleges eldontése a tisz-
telt varosi hat6sag részér6l még most is fliggében tartatik.

6 or. Atankdnyvek kérdésétsem adta el ama kozlemény
egesz teljessegében. Példaul: A magyar nyelv tanitdsara Szvorényi
kényve fogadtatvan el a magyar tan-nyelvii intézetekre nézve, a
mas tannyelv( intézeteknél kilonbdz6, mar addig is hasznalatban
volt, magyar nyelvtanok ajénltattak. igy anémet tan-nyelvi
intézeteknél s altaldban a németajkd tanulok szamara — kilond
sen négy vidéki igazgatonak felszolaldsa s meleg ajanlasa folytan
(kiket személyesen ismerni nem volt szerencsém) a mar addig is jo
sikerrel hasznalt Ney-féle nyelvtan fogadtatott el, illet6leg rendel-
tetett tovabbra is hasznaltatni. Hasonl6 tortént a szerb, roman tan-
nyelvi intézeteket illetSleg; de e tankdnyvek szerzGinek neveire
(jegyzeteim, mint fonebb érintém, elveszvén) mar nem emlékezem.

Ezek volndnak — rdviden 6sszefoglalva — azon hianyok,
melyekre, az idézett kdzleményre vonatkozélag, emlékezem. Ismé-
telve kijelentem, hogy csak is mint a budai tanidcskozmany leirasat
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kiegészit6 s a torténeti el6adast teljesebbé tevd adatokat batorkod
tam azokat itt megemliteni.
Attérek észrevételeim maésodik részére.

Ildik rész.

A tér, melyre most Iépendd vagyok, sokkal komolyabb tér
mészetil, altalanosabb érdeki és fontosabb hatasu, mint az el6bbi,
ink&bb csak mellékes aprésagokat érinté dsvény vala.

De nincs, s bevezetésemben emlitett kiindulési pontom szerint
nem is lebet szandékom ezlttal az Osszes kérdés magaslatara al-
lani, bogy onnan mintegy szerte jartassam biralgatasi pillantasai-
mat. Ezt mas alkalommal szivesen megtenném, ba altalaban any-
nyi id6ével rendelkezhetnénk bogy ily nagy kérdés behatd és érdem-
leges bonczolgatasara is szentelhetnék néhany napot, minden egyéb
teend6tdl ment, teljesen szabad napot, min6vel egész éven at, faj-
dalom, soha sem rendelkezbetem.

El6re kell tehat bocsatanom, hogy valamint észrevételeim elsé
részében leginkabb arra szoritkoztam, ami a hirlapi kdzleményben
nincs meg; Ugy itt is csak arrdl akarok szélni leginkabb, ami nem
fordult el6 sem az el6terjesztéshen, sem a tervezetben, sem a ta-
nacskozmanyban.

Tehat nem a tervezett readlgymnasium helyessége, czélszeri
beosztésa, 6sszhangz6 szervezete vagy annak neténi hidnyai von-
jdk magokra figyelmemet, hanem inkabb az és olyasmi, ami ennek
korén kivil esik s korén kivil maradt.

Mellékesen emlittetett ugyan a realtanoda létezése is ; de ming
legyen ennek tervezete jovére, mind viszonyban vagy osszefiliggés-
ben &lljon a tobbi intézetekkel, — annak nyomat nem talaljuk
sehol.

A reélgymuasiumot illetleg mondatik a Budapesti kdzlony
17(). szamU czikkének elején, hogy annak négy als6 osztalyabol
atmehessen a tanul6 a realtanodéaba s viszont, még pedig nehézség
nélkil. De hogyan ? melyik osztalyba ? Ez nincs koriilvonalozva.
Pedig erre, igénytelen nézetem szerint, nagy szikség van. Mert az
eddig fenall6 szokas szerint egy évet mindenesetre vészit a tanulo,
ha akar a gymnasiumbdl, akar a realgymnasiumbol jon &t a redl-
tanodaba. S véjjon a tulajdonképeni reéaltanoda (foltéve, hogy a
négy alsé osztaly mindenitt readlgymnasium lesz) csak két évhol
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alljon-e ? S ezt majd mi kdvesse ? — nincs kimondva, de még csak
jelezve sem. Rejtélyes homaly fodi az egészet.

Valamint 6sszhangzdé tervet készitni lehetetlen a tel-
jes kor szambavétele nélkiil, dgy alaposan és talaldlag hozzészolni
a csonka&n bemutatott tervhez lehetetlen a teljes tervezeti kor isme-
rete nélkil, kuléndsen annak tudasa nélkiil : vajjon a G-k redlosz-
talyt kozvetlendl kdveti-e a technikai tanulmany, mint eddig, —
vagy ide is értenddé a kdzbeékelendd lyceum ?

Ez utébbi egyel6re alig tehet§ fel a minister ur & exclljanak
beszédeben kifejtett harom szakirany szerint, hol a redlgymnasiumi
Osszes tanulmany elékészité talapul vétetik: 1-6r leendd tanarok és
theologusok, 2-or jogaszok és 3-or orvosok szamara. E harom fel-
s6bb irany mint megannyijkiilén agazat emlittetik a harmas agazatu
lyceum szerves alkrészeil; de a leend6 technikus szaméra szolgalo
kilon el6készitd lycealis tanfolyamrdl vagy agazatrél nincsen szo.

Maér pedig, ha nem értendé oda is a kozbeékelendd lyceum, ha-
nem a redltanoda ezentdl is kdzvetlenil a technika kiiszébére nyi-
lik : akkor a létesiileud6 combinalt redltanodaban, t. i. a négy re-
algymnasiumi és két sajatlagos realosztalybol combinalt intézet-
ben a tananyagnak egészen maskép keilend beosztatnia, mint a
tervezett realgymnasiumi hat osztalyban; vagy a tulajdonképp
redltanodanak, t. i. a négy alsé osztalyt kovetd fels6bb osztalyok-
nak kell legaldbb egy osztalylyal megtoldatnia, kilénben hianyos
és elégtelen maradand a kulénleges technikai czélra valé el6készi-
tés. Mert az als6 négy, vagyis szorosan vett realgymnasiumi négy
osztalyban a kotelezett s igy tetemesb draszamot igényld latin nyelv
oly irdnyba tereli a miikddést, mely semmikép sem nyujt elégséges
és alapos el6készitést a technikara, kiléndsen az altal, hogy a latin
nyelvvel vald b6vebb foglalkoztatas -lvonja a tanulétol azon idét,
melyre részint mas, a technikai tanulmanyokra kdzvetlenebbiil ve-
zet6, részint némely, altalanosh mdiveltséget nyGjté s a technikan
tobbé el nem fordulandd, targyakra szilksége voloa.

Ha elfogulatlan szemmel nézzilk a dolgot, Ugy kell talalnunk,
hogy a budai értekezleten targyalas alad bocsatott anyag korul két
irdnyban nyilatkozott a baj: 1-6r a merev allaspontban, 2-or a
csonka el6terjesztvéuyben. Egyfel6l merevs ég, a mozdulhatast
korlatozo szoros keret, masfel6l csonkaséag, az egyetemes egész-
b8l kiszakitott kdzéprész felallitasa !

2*
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Engedje meg a tisztelt szakosztaly ! hogy ezt némileg meg
vilagositsam.

Hogy arrél elvileg sz6Ini sem lehetett: vajjon csakugyan a
redlgymnasium-e az egyedll lidvozitd alak ? — ez mindenesetre na-
gyon korlatozd s egyoldaliva tévé az eszmemozgalmat.

JAl tudom én, hogy oly egylet tagjai el6tt szélok most, mely
tavai a readlgymnasium eszméjét nem csak elvben elfogadta, hanem
tervalakilag meg is testesitette. Azt is tudom, hogy a t6bbség vé-
leményének meghddolva magam is hozzajarultam elvileg a real-
gymnasium eszméjéhez s az arr6l fogalmazott tantervhez. De azt
is tudom, s taldn 6nok is szivesek megemlékezni tisztelt tagtarsak,
hogy a realgymnasium mellé még maésféle intézetet is siirgettem
allanddan s6t talan makacsul is, olyat t. i. mely — nevezzék azt az-
tan akarhogy, akar redltanodanak, akar polgari iskolanak — a latin
nyelv kdtelezettsége nélkil is lehetévé tegye a honlakossag bizo-
nyos jutalékanak a magasabb mdvel6désre vald el6késziilést. S épen
mivel ezt 6hajtottam mindig s 6hajtom most is, épen azért éreztem
keblemben a csalddas harjat megrezdiilni a budai tanacskozmany-
ban, midén ezen els6 és legfébb elvkérdés, melynek vitathatisat
épen ez alkalommal remélém —tanacskozas targyava sem tétetett.

A tétel csak igy hangzott: Redlgymnasium allitand6 fel, az
uj modoru intézetnek readlgymnasiumnak kell lennie minden-
esetre ! Ti csak arrol szoljatok, ming legyen szervezete, hogy az jo,
lehet6leg legjobb legyen. A vélasztds tehat nem a targyat magat,
hanem a hatarozott alak( targy jo, jobb és legjobb alakjanak ki-
puhatolasat és szabatositasat illette.

Ily mereven oda allitott alapon a szabad vélemény-nyilvanitas
lehetetlen. Ha magat az elvet nem lehet megvitatni, lekotvék
az eszmerdppenés szarnyai. Ha a tanacskozdk eleve mintegy erkdl-
csileg kotelezve s illetéleg oda utasitva érzik magukat, hogy egy
mar elfogadottnak vett elvet hozzaszélas, szellGztetés nélkial elf§
gadjanak: ez nem nyit utat az eszmék szabad versenyére, ez nem
ajanl madot az eltér§ vélemények egymast felvilagosité szellemi
harczéra.

Kisértsiink meg — tisztelt szaktarsaim engedelmével — egy
kis hasonlatot.

Vegylik fol példaul,hogy valami nagy birtokos valamely jésza-
gan épitményt tervezne,olyat,melyavidék-kdvetelte czélszeriiség mel-
lett az egész, messzire nyUlo tajkép diszitésére is szolgaljon. E végett
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épitészekbdl &ll6 tanacsot hiva dssze, hogy javasoljak a korilmé-
nyekhez és sziikséghez képest a legajanlatosabb épitményt. Az épi-
tészek kétségtelenil tekintetbevennék atajképet lehetd tliszszel fel-
ruhdzando, talan épen ragyog6 fénybe allitandé mi érdeke mellett
a fekvest, helyszinelést, kdrnyezetet, hegy, volgy, siksag vagy er-
déség, folyo vagy t6 Osszehatésat, a kozlekedési vonalok élénksé-
gét, a hely mindségét s kiilonleges jellemét s a szerint javasolna-
nak nyaral6t vagy varat., templomot vagy kapolnat, vendéglét vagy
vadaszlakot, byzanti, romai, got renaissance vagy keleti modorban
Ugy amint az épitménynyel, a tajjal; a czéllal leginkdbb &sszhang-
zanék. De ha az épittetd kikoti eleve, hogy annak a haznak okvet-
leniil vendégl6nek kell lennie: a tandcskozok legfdlebb arra érzen-
dik magukat utalva, hogy értekezzenek a szobak, konyhdk, pin-
ezék, pitvarok, lépcs6zetek miképen torténhetd legczélszeriibb be-
osztasa irant.

llyféle érzés lephette meg a tanacskozmany azon tagjait, kik
taldn azon varakozassal gyulekeztek Budara, hogy a létesitend6k-
nek nem csak milyenségéhez, hanem miségéhez is hozza lehetend
szolni.

Vagy képzeljiink mlvészeket ama hires torso el6tt allani,
kik annak remek idomait és aranyait a bamulas lelkesedésével
szemlélgetik. Talalkozhatik a lelkes csapatban az 6kori mlivészhez
hasonlé értelm({ mlivész, ki gondos tanulményozas és aranyvetés
utan képes volna a torsot ki is egészitni, oda illeszteni a f6t s a hi-
anyzd tagokat a teljes dsszhang mlivészi térvényei szerint. De hogy
mindenki, els6 tekintetre, futélagos szemlélgetés utan ezt tenni ké-
pes legyen, alig varhat6i. S ha ezt mégis kivanna valaki, mily szo-
rongato érzésnek kellene elfognia a kebleket!

Kdrulbelll ily szorongat6 vala az érzés, mely tobbiinknek keb-
lét ellepé, midén ama tantervet, az 6sszes oktatasiigy ezen kdzép-
részét, ezen taniigyi torsot megpillantok az asztalon.

Kétségtelen, hogy a tantervi torso a tervez6nek geniélis agya-
ban ki van egészitve fejjel és tagokkal, a teljes 6sszhang tudoma-
nyosan mlvészi torvényei szerint. De ha a véleményadasra meghi-
vottak nem latjak e f6t, e tagokat, miképen foghassak fel maganak
a térzsokminek teljes érdemét? miképen itélhessék meg rogton és
kelléleg annak ardnyos czélszeriiségét ?

Ha mar most a bemutatott torzsmiivet vagyis a k6zéptano-
dak Ugyét tekintjik, elvitdzhatlanul igaz, hogy az elv hozzéaférhet-
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len egyoldalasagban 16n bemutatva, azaz: a kdzéptanodak eszmé
jének csak egy toredékét Lattuk, a lehet6 mindenféle kdzéptanodak
kozol csak egyet, a redlgymnasiumot kaptuk targyalhatasi targyul.
Ez més szdval kifejezve annyit tesz ; a négy évig tart6 latinnyelv
tanulds kotelezd mindenki szdméra. S itt dnkénytelendl is
azon kerdés tdmadhat: tehat okvetlenil ezen keresztul kell-e men
nie mindenkinek? ezen kell-e tvezetnie minden miivel6dési dsvény-
nek ? s a lehet6 emberi képzésnek, mlvel6désnek mas (tja nincs?

Igaz ugyan, hogy az embereket néha sajat hasznuk kedvéért,
sajat javok elfogadasara, sajat boldogsagukra is mintegy kénysze-
ritni kell, s a nagy allamférfiak merész vallalatainak torténelmi ér-
deme s miuivel6dés-fejlesztési jelent6sége épen abban van, hogy a
népet sajat akarata, vagyis belatasa ellenére is boldogga tenni to
rekszenek. S ez magasztos eszme, ez nagyszer(i feladat. De vajjon
oly fejletlenek-e a mai polgariasultabb nemzetek: hogy nem is volna
helyén &ket annak czélszerliségérdl, amit tenni akarunk, okok ere-
jével eleve meggy6zni ? S ha a zsarnokok 6 biine épen abban all,
hogy csak 6n-eszmék vagy egyoldal( tanacsok nyomén intézked-
nek : vajjon megsziinnék-e hiba lenni a hiba, ha azt mm zsarnok,
hanem muveit, fénkéit lelk(i, szabadelvii és magas szellem{i ember
kévetné el ? Es szabad-e féltenniink, hogy ily férfii szandékosan
akarna hibat elkdvetni, vagy hogy annyira elfogult legyen, misze-
rint azt higye, hogy a hozza torténetesen kdzelebb allok tanacsa
képviseli az egész vilag véleményét ?

A félszegség mindig megboszulja magat, az egyoldalisag min-
dig atkos nyomokat hagy fenn maga utdn. Még a kereszténység be-
hozatala is hazankban — egyoldald eljarasanal fogva — oly hiba-
kat kdvetett el, melyeket — a tudomany érdekében — valamennyi
Bsrégi emlékeink elpusztitdsa, megsemmisitése miatt — torténeti,
régészeti, nyelvészeti szempontb6l, maig is siratunk.

Hibat tenni, emberi dolog; a hibat helyrehozni, emberies hi-
vatés.

Csekélyebb nyomatéku a hiba, ha csak mulasztas vagy vala-
minek elhagyasaban nyilatkozik.

A hiba szinét is elveszti a mulasztas, ha ez esak latszolagos,
amennyiben a cselekvének intentioiban mar is benne foglaltatik az
elhagyott targy, s épen csak nem lépett még ki a napfényre.

Middn hibardl szélok, csak a meglevé tényekkel szemben te-
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szem azt: - koransem akarvan allitni, hogy az elmaradt dolgok
végi ép elhagyottakul veendék.

igy fogva fel vagyis ezen foltevésb6l indulvan ki; mondom ez
attal, hogy a budai értekezlet harom hibat tintetett fol, s ezek:

1- or. Az el Vmerev felallitdsa, mely kizarolag a redlgym-
nasiumfelallitadsara latszik irdnyulni. Realgymnasium! Csak ehhez
sz6ljatok ! Ha ez valdban igy volna sigy maradna, kizarna minden
gondolkodast, a véleménynek minden szabadsagat. Tetézni latszik
a bajt még az, hogy ily szabad versenyt! nyilatkozhatasra a mini-
sten korintézvény sem nyitott utat — eddigelé.

2- or. A csonkam ii, a kozéptest egyedili bemutatadsa. Majd-
nem Ugy hangzott ez, mintha mondana valaki: Nem ismerve alapot
és tet6zetet, szdljatok a falak czélszeriiségérél! Ha ez végiglen igy
maradna, kizarnd az dsszevetés, egyeztetés lehet6ségét, a eombi-
néalhatds alapossagét.

3- or. Ardgtonzdtt hatdarozas kivanata. Ez korilbelll
igy hangzott. Harmad napra allapitsatok meg a lehet6 leghelyesebb
részleteket, melyeket mar nyolczad napra életbe kell léptetni! —
Ez tettleg kizarta a kell6 megfontolas érettségét.

Ez utébbinak természetes gyermeke s mintegy sztikségességi
csirazata — a tllzott sietség, melynek a megallapodasokban any-
nyi a nyoma. Példaul: Mértani rajz mindendtt, mindenik realgy-
mnasium els§ osztalydban — mar oktéberben! — S ime még febru-
arban is tudakoljak tobb helyr6l: hol lehet mértanrajzi minta-
kat szerezni ? — Vajjon megfogamzott-e a mag ? testté lehetett-e az
ige ? — Vagy : Tornészat mindenlitt, télen, nyron ! sét leginkabb
télen ' — S ime nincsenek tornataniték kell6 szammal sehol! Any-
nyi intézet, annyi readlgymnasium szamara joforman még csak ké-
pezni keilend elégséges szaml tornaszt S hat a helyiség, kiléndsen
atéli helyiség ? E nélkil puszta szo, irott malaszt marad minden
hatarozat. Vegyik még ezt: A gordg nyelvtdl irtézunk a realgy-
mnasium és gymnasium [0sszes hat osztalyaban, mert — s ez igen
alapos ok lehet — alig lalalni elegend6 taner6t e czélra; — se
mellett a német nyelvet harom éven at végkép kizarjuk, mely pe-
dig — hazai viszonyaink kézt — a mindennapi életsziikségletek
kozé tartozik, —s tobb efféle.

Igaz, mennyi hianyos, mennyi pdtolandé hézag, csak par ro-
vidke vonasban érintve.
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De én a fonebb emlitettek alapjan a kdvetkez6ket batorkodom
a t. szakosztaly el6tt kifejezni:

Azon mély és bens6 tiszteletnél fogva, melylyel a minister ur
magas szellemisége, széles tudomanya és szabadelviisége irant vi
seltetem, @szintén hiszem, hogy szellemének sajat teremtménye,
épen ragyogasanal fogva, és épen a nemzet javaért fennen dobogd
keble s forrG érzelmétdl tlizelve, annyira elragadta 6t, hogy révid
pillanatokra talan feledteté vele a nagy ut mellett fekvé mellékds-
vények tlsténti megjelolésének szilkségét. Hiszem azt is, hogy az-
6ta mar sok pontra nézve nyugodtabb szemmel itélte meg eszméi-
nek sziileményét s tért nyitand, alkalmat adand az (gy mindenol-
dali megvilagitasara. Mert ha valaki, épen 6 tudja s akarhatja is
legjobban méltanyolni azt, hogy nalunk, ezen oly élénk és dntuda-
tos pezsdiletnek indult nemzetélet mozgalmassadgaban, sem ordo-
nanceok, sem ukazok altal nem teremthetni czélszerli és lidvds ok-
tatastigyi szervezetet, s hogy maganak a toérvényhozasnak is, mie-
I6tt hatarozna, tajékoznia kell magat a val6ban létezd szlikségek
és kivanalmak irant, s alkalmat kell nydjtania, s6t felhivas utjan
batoritnia arra, hogy ily fontos tigyben nem csak egyesek, hanem
testliletek is nyilatkozzanak. S ily tdbbszords, tobboldald és minden
irdnyra kidgaz6 vélemény-nyilvanitasokat végre maganak a tor-
vényhozasnak is respektalnia keilend.

Azért, ha némely dolgok koriil hibak vagy elhagyésok tortén-
tek is, azt hiszem, azokrdl nyiltan szélni lehet és szabad, s6t kell.
S ambar vannak gyarlé emberek, Kik épen ezt nem szeretik, de ezek
koze, hitem szerint, bizonyara nem tartozik a minister ur. A lélek-
tanias mély buvarlatnak leggyakorlatibb eredménye épen az, hogy
a valddi, igaz tiszteletet, az Gszinte joratorekvést s a koziidvre ira-
nyulo lelkességet nem lehet mindig a készséges hajlongésok sza-
mahoz mérni.

De midén igy gondolkodom, middén a nyilt sz6lhatds hasznat
és szukségét vitatom, azt is hiszem, hogy nem sziikség sem a guny
epéjébe martani toliunkat, sem a foltétien karhoztatads gyilkaval
esni neki valamely miinek. Oly nézet ez, mely szamosaknak nem
szokott tetszeni, a jobb oldalon ép Ggy mint a balon, de melyet a
kell6 itéleti higgadtsag teljesen igazol. Oly nézet, melyet fiatalabb
éveimben taldn magam sem méltanyoltam teljes érvénye szerint, de
melynek partoldsdra megtanitottak, a pezsdiilékeny vérrel ellenté-
tes 6sz hajszalaim.
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Igen, én azt hiszem, hogy méltanyossag egyfeldl s a lehet6
méltanyoltatas reménye masfeldl teljesen ellenstlyozhatja a mul
takat s netani mulasztottakat a nélkiil hogy ; akar isteninek dicséit-
siik valamely miinek minden hajszalnyi vonasat, akar ellenkez6-
leg a nemes czélra nemesen toré kebelrdl lerantsuk avalddi érdem
csillagat.

Ney Ferencz

Kénmi és gorog pénzszamités.

1 8 Mommsen Tivadar, ROmai tdrténetei. 21. lapjan

ezt mondja: die Geschichtschreibung entnimmtimmer noch ihre
Darstellung der Urzeit vorwiegend, statt dem reichen Schacht
der Sprache n, vielmehr dem grdsstentheils tauben Gestein der
Ueberlieferung. Két sz6t emlitek magunk édes nyelvébdl, mely ele-
ven példa ra, mint lehet a nyelvbél oly térténeti adatokat kiolvasni,
melyek egyebiitt fol nem jegyezvék. Hogy t. i. mar ha-féle sza-
vunk jészagot is jelent, mint legUjabban Aranynéal, Buda halala
22. lap:
Mint a hajés (mondjak), ha tamad a vihar,
Engeszteli 6nként becses marhaival,

és viszont, hogy jészag marhat is jelent, mint azt az alfoldi nép
nyelvében sokszor hallani; példaul

Hej amaz az én rézsam

Ama hosszi szirben,

Szép asszony joszagat

Orzi a mezében. (Erdélyi, Népdalgytijt.)
ez kétségbe vonhatlanul azt bizonyitja, hogy 6seink allattenyész-
téssel foglalkoztak, s hogy fégazdasdgukat a nyajak képezték.
Eleinte a magyar cserevasart (izétt, s hogy akkoriban az allat, ne-
vezetesen a marha volt a f6csereeszkdz, kovetkeztethetjiik a szent
Istvanféle torvényekbdl, hol a tébbi kdzt az van hatarozva, hogy a
four (comes) ha hitvesét meggyilkolta 50, a harcos (miles) 10, a
kézember (vulgaris) 5 okrot fizet, (v. 6. Matlekovits, Nemzetgazda-
sagtan 173—174 lap,); mutatjdk szintén a népnyelvben mainapig
fonmaradt nyomai a marha szama szerint valo érték meghatarozas-
nak. (V. 6. Honiéi* lliasa VI. 236. vhez val6 jegyzetem.)
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2. 8 Szakasztott ily viszonyokat taldlunk a gorogoknél és
italiakndal is. Miutan iskoléinkban a latin philologiaé az els6ség,
el6szor és bbvebben a latin pénzviszonyokrél szolunk.

Romai pénzugy.

3. 8 A gorog varosokat s az etrusk Populoniat kivéve Italia-
ban az els§ harom szdzad alatt nem vertek pénzt. Legrégibb csere-
eszkozil szolgalt a marha ésajuh, oly forman, hogy 1 marha-
nak 10 juh volt értékbeli hasonméasa. (Lasd alabb a 13. szdmu
példat.) Igen koran jott masodik csereeszkdznek a réz (aes)j
onnan nevezik magat a becslést is ,rezlés“-nek (aestimati-
nak.)

4. 8. Miel6tt Réméban val6sdgos pénz volt, sok ideig csak
font szamra fizettek rézzel. A valésagos pénz a decemviralis tor-
vényhozassal veszi kezdetét. Neve pecunia pecusbdl valo, mi
vildgosan mutatja, micsoda eredeti csereeszkdznek felelt meg.

5. 8. Csak egy érez lehet altalanos értékmeérd. Minden egyéb
érez azzal az egygyel szemben arumddra ingadoz. Nalunk az eziist
az a f6pénz; Romaban el6szor a réz, azutan az ezist, végre az
arany jarta. Ott tehat haromféle érezjarta (Courant) valtotta
fol egymast.

6.8 EIs6 a rézjarta (Kupfercourant. A rdémai hitrege
istenlil személyesiti s ,, Aesculanus“-nak nevezi). Réma épiltének
303. évétdl 485. évéig. Kr. e. 451269 ig.

7. 8 Masodik az ezlistjarta (Silbercourant. Eszményitve
»Argentinus“-uak hivtadk.) Az I. pun habordban, Roéma épiiltének
485. évében (Kr. e. 269 ben) verték az els6 ezlist pénzt. 268—217-ig
Kr. e. eziist és rézjarta egymas mellett; az utobbi hovatovabb csok-
ken6ben. Ezlstjarta magaban egész Augustusig.

s. 8 Harmadik az aranyjéarta (Goldcourant), melyet
Augustus hozott bé.

Miel6tt az egyes pénzfajokat ismertethetnek, sziiksége s a ro-
,mai stlyrendszerrél szélanunk.

Romai siUyrendszer.

9. 8 Ardmai sulyegység a libra”O ‘5847 osztr. font, melyet
a sajatlag italiai tizenkettedes rendszer (Duodecimalsystem) szerint

osztottak fol.
2/13 libra= 1las, mi ,egész“etjelent (v. 6. ex asse.) Az
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»~egészet” képez6 12 résznek mindegyikét uncidnak vagyis egy-
ségnek hivtdk. Tehat
1 libra =r 1 as = 12 uncia

11 uncia = deunx = ,egyhia* azaz 132 as

10 uncia = dextans = ,batodhia*“ azaz sis as

9 uncia = dodrans = ,negyedhia“ azaz s+ as ~

s uncia = bes — ,két as rész* azaz »3 as

7 uncia = septunx

6 uncia = semis = ..fél as” C Nnnn
4 uncia = tnens = ,harmad as m

3 uncia = qgnadrans = ,negyed as“

2 uncia = sextans = ,hatod as*

I'/a uncia := sescuncia
1 uncia = Via as
i/, uncia = sémiuncia — Y4 as

V4 uncia = sicilicus = ,siciliai“ = ys as

Ve unica = sextula = ,hatodka“ = V:as

\ta uncia = scripulum (scriptulum = yaawT) = ,le-
mezke* = ydss as.

Ez héat a libranak a beosztasa. Hogy a rezet valésagos pénzzé
alakitottak at, a pénz-as is ezt a rendszert nyerte.

10. 8. Az a rézjartanak értékegysége. Az els6 pun habord
el6tt valo korban (451—269. Kr. e.) ,,fontos* volt (ugyan szandék
Szerint, de tényleg két uncidval kevesebb) azért as libralis vagy
librarius vagy aes grave. Részei kdzil a semis, triens,
quadrans, sextans és uncia forgott valosagban, a tobbi
csak névleges, szamvetési pénz volt. Az as jele tetSiranyos vonal,
a semis-é S, a tobbi részeket pontokkal vagyis inkabb apré go-
lyokkal jelolték, négygyei a triens-t, harommal a quadrans-t
kett6vel a sextan st egygyei azunciat.

11. 8. A legrégibb ezlstpénz koraban az as t6bbé nem volt
»fontos* azaz 10 uncidt nyomo, hanem trientalis vagyis 4 unciés
Ugy hogy 27auj as felelt meg egy régi as-nak. Nem sokara ra
sextantarius-sa lett, utobb még alabb szallott s csak egyszer( valto-
pénznek maradt.

12. 8. Ezist pénz kett§ volt: denarius = ,tizes“ = 10 as
(trientalis), jele X és sestertius = ,harmadfeles* = 242 as (trien-
talis), tehat az volt eziistben, mi az as libralis rézben ; jele IIS (HS
nek irva).



13, 8. Miel6tt az érték meghatarozasara attérnénk, hol majd
az aranyokat is megemlitjuk, révideden arrél széljunk, hogy szam-
laltédk a romaiak pénziiket. A denarius, a majdnem egyedil forgé
ezlst pénz, ritkdn van szamvetésnél hasznalva. A kodzonséges
szamvetési pénz volt az as libralis (aeris gravis) vagy annak ezist
beli hasonmésa a sestertius, teljes néven sestertius nunr
ni us, gyakran egyszer(ien csak n ummu s-nak mondva.

Minthogy kis értéke volt, nagyobb 6sszegek egyszeriibb ki-
fejezésére kovetkez6 roviditésekkel éltek:

1000-ig a sestertiusokat egyszerlien szamlaltak. Tobb ezer-
nél a sestertius (sestertius nummus vagy csak nummus) vagy
genetivusha tétetett, vagy értelmezvényileg (appositive) miiiahoz
jarult, smilia olyankor el is maradt. Koltdileg milia maga is all
sestertia nélkil. Talalkozik tehat ennyiféle kifejezési maod :

yj duo milia sestertiorum
2y sestertium sexagena milia
3) sestertium sexagena milianummum
W quinque milianummum
f.j duodena milia sestertia
£m) sexcenta sestertia
sex milibus
Ily médon szamlaltak 900000 sestertiusig. Az azon talmend
szamok a szdmadverbiumokkal képezvék. Eszerint millio sestertius
decies centena milia sestertium. E helyett rendszerint
csak decies sestertiu m-ot mondtak és irtak ; = millié sester-
tius vicies sestertium és igy tovabb. Sestertiumnak geneti-
vusféle értelme avval egészen elveszett, a sz6t egyesszamu (singu-
lare tantum) semleges fénévnek vették s a szerint ragoztak. 1 sester-
tium tehdt = 100000 Sestertius.

Rémar pénz
osztrak értékben kifejezve.

14. & as libralis = 23 krajczér.

as trientalis = 9 krajczar.

(as, semis, triens, quadrans, sextans és uncia rajzat mutatja
Rich. Hlustrirtes Worterbuch der rém. Alterthimer 57. 560. 650.
509. 565. és 669. lap.)

legrégibb, w72 fontos denarius (268—217. Kr.e)) = 41
krajczar.



hozzavald sestertius = 10 krajezar.

7s4 fontos denar (217—30e.) = 53 Kr. krajezar.

hozzavalé sestertius = 9 krajezar (tulajdonképen 8,77
krajezar.)

1 sestertium a respublica idejében 8770 forint.

Augustusféle aureus — 10 frt ss kr.

hozzaval6 denar = 44 krajezar

»  sestertius = 11 krajezar
” sestertium = 10876 forint.

Caracallaféle aureus = 9 frt 14 kr.

Constaiitiuféle solidus ¢ frt 34 kr.

(Denarius = bigatus = quadrigatus, quinarius = ,,06tds" =
féldenar = victoriatus, sestertius és aureus rajzat mutatja Rich
Hlustr. Worterb. 218=509, 79, 510=685, 565, 65=218 lap.)

Felotld ezen érték meghatarozasnal, hogy az as libralis 23
krajezarra, a sestertius pedig, holott az as libralisnak értékbeli ha-
onmasa, jovalta kevesebbre van becsiilve.

Megfejtjuk azzal, hogy a romaiak tllsdgos nagyra tartottak
eleinte az ezstdt s Ggy allott be az a rendkivali kérilmény, hogy
a mely aru a mi pénziink szerint 23 rézkrajezart ért, azt ezisttel
fizetve 10 krajezaron kaptak.

Attikai pénzigy.
A pénznemek
osztrak értékben kifejezve.

15. 8 chalcus {cdxoiig) = \ obolos = 1 krajezér.
dichalcon (6iimxxov) = 74 obolos = 2 krajezar.
obolos (orolsA = 76 drachma = ¢ Kkrajezar.
tetartemorion (rtmorrjnéoiof') — \4 obolos,
hemiobolion (rji*mroxiov) = 7« obolos,
tritemorion (roirrjréoiov) = 34 obolos,
triemioboliou (Qirjfacoroxiop) = 3 fél obolos,
diobolon (dicsroxov) 2 obol = 13 drachma,
triobolon (inioikoxov) =: 3 obol = 1/2 drachma,
tetrobolo n (rizQecoroxov) = 4 obol = % drachma,
pentobolon (mvrcogoxov) = 5 obol = 5He drachma,
drachma = 39 krajezar. (Tulajdonkép 3929
krajezér. Rajzat 1 Rich, Illustr. Worterb. 615. lap.)
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didraclimon (s16naruov) — két drachmas. (Rajzat 1 Rich-
Ilustr. Worterb. 223. lap.)

tetradrachmon (ztzQasfjarfior) = négydrachmas = 1 irj
57 kr. (Rajzat 1 Rich Illustr. Worterb. 615. lap.)

mina (ura) = 100 drachma = 39 frt 29 kr.

talentum (tahnror) = 60 mina = 6000 drachma = 2357
frt 50 krajczér.

aranystater (xQvaoig ctaTtro) - 1 2 frt 18 kr.

16. 8. Gorogorszagban a f6fizetd szer mindig ezist volt. Szo-
val ezUstj arta (Silbercourant), és pedig Athénben igen tiszta
ezlst, semmi vagy csak igen kevés rézzel vagy 6lommal 6tvozve,
miért is az attikai pénz nagy becsben allott s minden(tt haszonnal
forgott.

17. 8. A kovetkez§ gordg sulyrendszer volt Solou 6ta az athé-
ni allam pénzének is a sulyrendszere.

1 talentuma 60 mina = 6000 drachma = 36000 obol.
— 288000 chalcus.

1 mina = 100 drachma = 600 obol. = 4800 chalcus.

1 drachma = ¢ obolos = 48 chalcus.

1 obolos”= s chalcus.

rattikaitalentuw = 52, 392 font.

1 mina = 2620 lat.

1 drachma = o, 262 lat.

lobolos = 0, 044 lat.

A pénz is ezt a beosztést kdveti.

18. 8 A pénzrendszer nagy egysége a taleutum, Kkis egysége
a drachma. A talentum nem valddi, csak névleges pénz, szamve-
tési dsszeg, mint a romai sestertium. A romaiak értékét 6000 dénér-
nak vették s igy valt romai szamvetési pénzzé is, melyet denarta-
lentumnak neveziink; mert 6000 dénart kell rajta érteni. — Eu-
boiai talentum vagy attikai talentum egy érték.

19 8. A leggyakoribb pénz a drachma. A drachmaféle elne-
vezés, mint ndlunk a forintféle (péld. ,,ezereket koltott™) sokszor
el is marad. Gordg és rémai irok a drachmat és dénéart altalaban
egynek veszik. A legrégibb yz2 fontos dénar ugyan valamivel téb-
bet nyomott, de nem sokara, még a 3. szdzad vége felé V84 fontra
szallott ala s mint ilyen korlbelul 4 krajczarral kevesebbett ért;
de a romaiaknak elvik volt allampénziket a kuilfoldi jartaval
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szemben ezlstértékét meghaladd &rra emelni, vagy ami egyre
megy, a tartomanyi pénzt csak Kkisebbre szabott értékkel enged-
ték forogni.

20. 8 A rendes legnagyobb ezttstpénz a tetradrachmon.
Eziiststaternak is hivtak.

21. 8. A ckalcus mint mar neve mutatja, valto rézpénz.

22. §, Az aranystater 2 drachmat nyomott, s 20 ezlst drach-
ma értéklinek vették. Egyébirant Athénben keveset vertek arany-
pénzt ; kilfoldi arany, nevezetesen perzsa Dariusarany (J ixqhx0i)
forgott ndluk- 1 Dareikos = 1 aranystater.

(Eléadasomnak mindenek el6tt a Hultschféle Griech. u. rém.
Metrologie Berlin, Weidm. 1862. szolgalt alapul.)

Példack
(Az osztrak értéknél mindig ezist érczpénzt kell érteni.)
1 Horat. A P. 325—330 :
Romani pueri longis rationibus assem
discunt in partes centum diducere, dicat
filius Albani: si de quincunce remota est
unci a, quid superat ? poteras dixisse, triens, eu!
rem poteris servare tuam, redit uncia, quid fit?
semis.

2. Livius IlI. 33, 10—11:

Eodem anno (a. u. 261. Kr. e, 491.) Agrippa Menenius mori-
tur, vir omni in vita pariter patribus ac plebi carus, post secessio-
nem carior plebi factus, huic interpreti arbitroque concordiae civium
legato patrum ad plebem, reductori plebis Romanae in urbem sump-
tus funeri defuit, extulit eum plebs sextantibus conlatis in
capita.

Pénzidom nélkd'i hatod-as rézdarabokat kell itt érteniink
Léasd a 4. §-t*

3. A decemviralis torvényhozas a birsagok meghatarozasanal
1 darab birkat 10, 1 darab 6krét 100 as-ra becsil (V. 6.a 15. sza-
mu példaval.)

10 as libr. == 2 forint 30 kr.
100 as libr, — 23 forint.
4. A régibbCato szigort gazda volt, folosleges koltséget nem
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tlirt. Rabszolgat soha 1500, és ruhat soha 100 dénarnal dragab-
bat nem vett. (V. 6. a 26 és 27 szamu példakkal)
1500 legrégibb denar =: 615 frt.
100 dénar — 41 forint.

5. A 2. szazadban Kr. e annyira ment mar Rémaban a fény-
(izés, hogy egy Kis hordd fekete-tengerbe!i sardelldért 1600 sester-
tiust fizettek.

1600 sest. = 140 forint 32 kr.

6 . Caesar idejében 1 modius = 0, 1423 mérd buzanak az ara
3 sestertius volt. (V. 6. a 21. szam( példaval).

E szerint egy mér6 buzat | forint 90 krajczérral fizet-
tek volna.

7. Tacitus, Aun. I. 5 ezt mondja Augustus végrende-
letérdl :

Legata non ultra civilem modum, nisi quod populo et plebi
quadringenti es tricies quinquies, praetoriarum cohor-
tium militibus singula nummum iniiia, urbanis quiugenos,
legionariis ac cohortibus civium Romanorum trecenos nummos
viritim dedit.

Augustusféle pénzlab szerint:

egy nummus azaz sestertius = 10.876 krajczér.
quadringenties tricies quinquies (t. i. centena milia) nummum —
43,500000 sestertius vagy réviden = 435 sestertiuni.

1 sestertium = 10876 forint.
435 sestertium = 4731060 forint.
a test6rségi katona kapott
1000 sestertiust = 108 frt 76 kr.
a varosbeli katona
500 sestertiust — 54 frt 38 kr
a legiobeli valamint a polgarok coliorsaibol vald
300 sestertiust — 32 frt 63 kr.

s . ROmaban az Ugyvédeskedés eleinte tiszteletbeli szolgalat
volt, fizetéssel nem jart. Alex Cincia vildagosan mondja : Ne
quis ob caussam orandam pecuniam donumve acciperet (a. u. 550.
Kr. e. 204. évb.) A csészarok idejében azonban mar nem lehetett a
fizetést eltiltani, csak korlatozni. igy Claudius, Tacitus Ann, XI
7. szerint, capiendis pecuniis posuit modum usque ad dena ses-
tertia, quem egressi repetundarum tenerentur.

A repetuudakat a quadruplummal lakoltattak.
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dena sestertia = dena milia sestertia. Lasd a 13. §t.

9. Caesar, bell. civ. I. 23, 4:

HS LX, quod advexerat Domitius atque in publico (a/ &llam-
pénztarban) deposuerat; ... Domitio reddit.

liS LX = sestertium sexagies = sestertiorum sexagies cen-
tena milia = 6,000,000 Sestertius = 526200 frt.

10. Tacitus, Ann. XII. 58 :

Bononiensi coloniae (a mai Bologna) igni haustae subventum
centies sestertii largitione (u. c. 806. Kr. u. 53.)

centies sestertium — 10,000,000 Sestertius
a csaszarok koréban = 1,087,600 frt.

11. Livius I 43:

Ex iis, qui centum milium aeris aut maiorem eeu-
sum haberent, octoginta confecit (Servius) centurias ... secunda
classisintra centumusquead quinque et septuaginta mi
1ium censum instituta . . .tertiae classis inquinquaginta mi-
rinm censum voluit ... in quarta classe census quinque et vi-
ginti milium... quinta classis aucta . ... undecimmizibus
haec classis censebatur;hoe minor census religuam multitudinem habuit.

Volt tehat hat osztaly.

I. osztaly: 100000 s tobb as birtok.
1. 100000-nél kevesebb 75000-nél tobb a s birtok.

A
. 4 75000- ,, A 50000- ,, , . .
IV. 45 50000-, & 25000, , 5 n
V. 4 25000- , A 110007 45 3 »
VI. 11000~ neI kevesebb as birtok.

A census eredetlleg nyilvan foldbirtokban volt kifejezve. Csak
kés6bb szabtdk meg pénzben. Az itt emlitett as nem libralis, ha-
nem sextantarius,de igen valészind, hogy csak ottel kell a Liviusféle
Osszegeket elosztanunk, hogy megkapjuk az as libralisokban kifeje
zett Serviusféle censust. (V. 6. Lange, Rom. Alterth. 1. 358 s kdv.lap),

E szerint :
I. GBA :20000 as libr., és annal tobb.
11. 220000 kevesb és 15000 nél tobb as libr
Im. , :15000 , 10000, ., .,
AV o'} oo
V. ) : 5000 . 20 -

1 as libr. = 23, 25 krajczar
20000 as libr. = 4665 for. sat. sat.

TANARI EGYLET KOZLONYE. 3
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12. Attikai torvény szerint a tanacsos (Rovxevzrig) Valamint a
szOnok (qtitcuq) Napi dija 1 drachma.

(Télfy, Corpus iuris Attici 107. 965.227. és 967, szam)
1 drachma — 39 krajczar.

13. Attikai térvény szerint mindenik bird a varostol birasko-
das fejében 1 triobolost kapott.

(Télfy, Corp. iur. Att. 558. és 968. sz.)
1 triobolos = 18 kr.

14. Solonféle térvény szeiint az istomiai gy6z6 kapott 100
drachmat, az olympiai gy6z6 500mt; a farkas irt6, ki farkast ho-
zott 5-6t, ki farkaskolykdt, 1-et.

(Télfy, Corp. iur. Att. 996. sz.)

100 drachma = 1 mina = 39 for. 29 kr.
500 drachma = 196 for. 45 kr.

5 drachma = 1 for. 96 kr.

1 drachma = 39 kr.

15. A 14. sz&m alatt emlitett Solonféle torvény, mely a farkas-
irtonak hol 5, hol 1 drachmat hataroz, csak pénzbeli kifejezése an-
nak a Drakonféle torvénynek, mely els§ esetben marhét, mésodik-
ban birkat hataroz jutalmul. E szerint egy darab marha Solon ide-
jében 5, egy birka 1 drachméba ker(lt. A 101. Olympias 3. éve ko-
ril (374-ben kr. e.) egy aldozatra szant, tehat valogatott hibatlan
marhanak korllbeltl 70 egész 77 drachma volt az ara; tehat vagy
15 szérte nagyobb mint a k6zonséges marhanak Solon idejében.

16. A 3 minanél kevesebb birtoknak és fogyatkozott testliek
attikai torvény szerint dévraroi, tehetetlenek. Kit a tanacs annak
elismert, naponként > obolost kapott.

(Télfy, Corp. iur. Att. 989. sz.)
2 obolos = 12 krajczar.

17. Attikai torvény szerint a szinhazba valé belépti dij 2 obo-

los volt. Szegényért az allam fizetett.
(Télfy, Corp. iur. Att. 982, sz)

18. Attikai torvény szerint 1000 drachméaval lakolt az a né,
ki utczan illetlenkcdett.

(Telfy, Corp. iur. Att. 1184. sz.)
1000 drachma = 392 for. 91 kr.

19. Attikai tdrvény szerint nem volt szabad nének Eleusisba
kocsin (,,két fogaton“) mennie, nehogy tlltegyenek a gazdagok a
népbeli n6kon: kit rajta kaptak 6000 drachma birsagot fizetett.
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(Télfy, Corp. iur. Att. 1083. sz.)

6000 drachma= 60 mina = 1 talentom = 2357 frt. 50 kr.

20. Kozonséges igaslovat Isaeus (390 korlil Kr. e.) 3 mindba
szamit; hadi és versenyparipat Aristophanes idejében 12 minara
becsultek.

3 mina = 117 for. 87 kr.
12 mina = 471 for. 48 kr.

21. 1 medimnus (0'8541 osztr. mérd) arpa Solon idejében 1
drachméaba keriilt; Demosthenes idejében, tehat vagy 200 évvel
utébb méar hatszor annyira is folemelték az arat. Sokrates idejében
tehat vagy 100 évvel el6bb az &rpadardnak amedimnusa 2 drachma
volt; 1 medimnus bliza Demosthenes idejében, mikor olcsé volt, 5
drachma, azel6tt pedig, Aristophanes idejében 3 drachma.

(V. 0. a 6. példaval).

22. 1 metretes (23'84 pint = 0'675 akd) bor, attikai termés,
Demosthenes idejében korilbelil 4 drachméba keriilt; tehat olcsd
volt, mint altalaban az ékornak borarai aranylag kicsinyek, mivel
a borkeresked6 terményének nem volt akkoriban oly mindenfelé
valé keletje mint mainapséag. Eszerint 1 aké 2 for. 33 kr. lett volna.

23. 1 béanyéasz rabot Demosthenes idejében 150 drachméra
becsultek.

24. 1 plethron (0'165 hold) szant6fold Lysias idejében, nem
sokara a peloponnesi haborud utan, korulbelil 50 drachmaét érhetett.

Tehat 1 hold 119 forintba keriilt volna.

25. Demosthenes egy szegény csalad hazat 40 minéra becsuli:
tagas, tdbb csaladra val6 bérhaznak 100 mina az ara.

26. Egy exomis ("%diiV), a munkés osztalynak kézonséges
ruhdja, kulénosfajta chiton, igen révid s jobb felul nyitott, Ugy hogy
a jobb vall, valamint a kar és mell meztelen volt, Sokrates szerint
10 drachmaért kaphato.

(Rajzat 1 Rich. 111 Wérterb. 250. lap).

27. Kozéposzfalyu embereknek a feldltonye, gy latszik 4
eziststatérba keriilt (V. 6. a 4. sz. példaval)

1 ezisttater = 1 tetradrachmon, tehat 4 eziststater = & for.
28 kr.

28. Lucian 1 par n6i czip6t 2 drachmaba szamit.

29. A Lybophoenikiaiak Karthago uralma alatt allvan bizonyos

szamu katonat és adot voltak kotelesek az uralkodé varosnak szol-
3*
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galtatni. Kisleptis maga fizetett 365 talentomot évi adé fejében.
2357,5 for. X 365 = 860487 for. 50 kr.

30. Az Antiochussal valé szerz6dés, mely 189-ben Kr. e.
(Kéma épultének 565. évében) tortént, kilondsen ezt szabja a ki-
raly elé: Europa abstinete, Asia omni, quae cis Taurum montem est,
decedite; pro impensis deinde in bellum fact's (hadi kolt. fejében)
quindecim milia talentum Euboicorum dabitis, quingenta praesentia
(azonnal) duo milia et quingenta, cum senatus populusque Romanus
pacem comprobaverint (helyben hagytdk, meger6sitették), milia
deinde talentum per duodecim annos. Li v. XXXVII. 45, 14. Ta
lentum. Euboicum = t. Atticum. V. 6. Liv. XXXY1II, 48,13 argenti
probi talenta Attica duodecim milia dato intra duodecim annos pen
sionibus aequis.

1 talentum = 2357 for. 50 kr., tehat 6sszesen koveteltek 150(40
talentomot = 35362500 for. mindjart 500-at = 1178750 for. a
béke meger6@sitésekor 2500-at = 5893750 for. 12 éven at éven-
ként 1000-et, dsszesen tehat 12000-et = 28290000 for.

Ponori Tiiewretek Emil.

Elemi latin nyelvtan.

irta Bartl Antal a pesti kir. fégymnasium tanara. ElIs6 rész;
masodik javitott kiadas. Pest 1867. Ara 75 kr.

Kdnyvet, kilondsen tankdnyvet ismertetni nem oly koénnyd
mint az egy tekintetre latszik.Az ismertetének ugyanis az el6tte fekvd
tankényvben foglalt tudoméanyt nemcsak elméletileg kell birnia,
hanem sziikséges, hogy azt mar gyakorlatilag is kezelte légyen,
mert csak igy talalhatja fel a tankdnyv minden lehet6 érdemeit és
hibait, s csak igy van feljogositva a munkat dicsérni avagy gan-
csolni. A dicsérésben és gancsolasban azonban a legtébb biralé nem
ugy jar el mint kotelessége volna, mint szintén a szerzék sem ugy
veszik fol mint kellene: amazok rendesen megfeledkeznek az el6t-
tik fekvl konyvrél s vagy a szerz6 személyét, vagy pedig sajat,
gyakran a targytol egészen eltérd, nézeteiket fejtegetik, ezek pedig
a dicsérést agy mint a gancsolast személyokre atvivdn, természetes,
hogy az els6t szivesen, az utdbbit pedig rész névén veszik. — Ajo
kritikusnak épen olyannak kell lenni, mint ajé tanarnak ; valamint
ez tanitvanydban mindig és miudenkor a tettet dicséri vagy osto-
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rozza, épen Ugy amaz mindig az el6tte allo konyvet itéli életre
vagy halélra, a nélkil, ho*y az iréra csak gondolna is, annal ke-
véshé, hogy annak személyét tdmadna meg miive helyett. — Mi ré
szlnkrol t6link kitelhet6képen igyeksziink, hogy valamint egyéb-
kor Ggy most is a legnagyobb targyilagossaggal jarjunk el. Ad rém

A tanmddszer a mint tudjuk vagy elméleti vagy gyakorlati
lehet. Az el6ttiink fekv6 tankdnyvben ezek kozil egyiket sem talal-
juk, itt az elmélet a gyakorlatba mintegy belé van olvasztva. M
résziinkrél azt hissziik, hogy az elmélet a gyakorlatot vagy a gya
korlat az elméletet nyomon kisérheti, egymast segithetik, kiegészit-
hetik, megvilagosithatjak, de a kett6t egybeolvasztani mar azért
sem tanécsos, mivel akkor sem nem elméleti, sem nem gyakorlati a
tanmodszer, minthogy a kett6 egymassal Ggy 6ssze van néve, hogy
azt tisztdn megkilonboztetni még szakavatottnak sem mindig kény-
nytt; hat a tanuldnak, ki mindent lehet6leg szemléletiig akar el-
sajatitani. Az ilyen tankdnyvben ugy bele van néve a fa az erdébe,
hogy amazt emett6l megkilonbdztetni még gyakorlott szem sem
mindig képes; a tanuld pedig fol sem ismeri, mert & nem latja,
nem lathatja a fat az erd6tél. Véleményink szerint legjobb tehat
az alaktant kiilon, a gyakorlokdnyvet ismét kilon adni s azoknak
egymassal valo egyesitését egészen a tanarra bizni, ki belatasasze-
rint jarhatvan el dolgdban, az alaktan megértését ugy eszkozli, a
mint legjobbnak Véli.

A mi a gorog nyelvben Buttmann kézikényve volt, épen az a
latinban Zumpt nyelvtana ; valamint amazt az Ujabb észszer( tan-
mod megpenditdjének méltan tarthatjuk, dgy emett6l sem lehet
megtagadni, hogy 0 volt az els6, ki belatta, miszerint a régi me-
thodus magat talélte, s hogy szerinte a latin alaktant alaposan meg-
tanitani tokéletes lehetetlenség. Megkezdé tehat az Ujitas korat;
azolta fajdalom ! hidba kinlédnak a latin nyelvtanok az alaktan
el6adasaban azon utat eltalalni, mely egyrészrél a nyelvtudomany-
hoz mélt6 legyen, masrészrél a paedagogiai praxisnak is megfelel-
jen. Ennek oka kétségkivil azon kdriilményben rejlik, hogy a gram-
maticusok a régi methodusba (gy bele élték magukat, hogy bar
annak teljes hasznalhatlansagardl meg vannak gy6z&dve, mégsem
akarnak annak elevenébe nyulni. igy tortént az aztdn, hogy az
Ujabb irdoyban készilt nyelvtanokat tébbnyire valamint nalunk, ugy
Némethonban is szerz6ik a régibe csak bele oltani akartak s akar-
jak, de azt egészen elvetni még most is tobbnek tartjak blnnél.
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Pedig igy a nyelvtanok a kirant iranyt sohasem fogjak eltalalni,
mert hiszen igaz az, hogy a nemes csemetét még a legvadabb faba
is bele lehet oltani s az abban nemcsak megfogamzik, de nemes
gyumolcsot is fog teremni; de sziikséges, hogy a faban, melybe ol-
tani akarunk, életerd legyen, kilénben a csemete nemcsak hogy
meg nem fogamzik, hanem a torzsdkkel egydtt elvesz. igy van az
nyelvtanainkkal is; mig bel6lik a régi tant gyokerestil ki nem
irtjuk, az uj tan gyokeret nem verhet: ez utébbi kinlodhatik az eléb-
biben, de benne sohasem fogamzik meg, kdvetkezbleg kielégitd
eredményt sem mutathat fel soha. A keziink alatt lev6 ,,Elemi latin
nyelvtan® épen igy lévén kidolgozva, alkalmat szolgaltat nekiink
a fentebb mondottak bebizonyitaséra.

Szerz6 ur az elsé kiadas el@szavaban igy szo6l: Ajelen tan-
konyvben megkisértettem a latin nyelv elemeit oly médon targyalni,
mely egyrészt a nyelvtudomany mai szinvonalan all,
masrészt az alsobb osztalyok igényeinek is képes megfelelni.
Az alaktanra nézve azon elveket kdvettem; melyeket az 6ssze-
hasonlité nyelvtudoméany mai napig tisztdba
hozott, s melyeknél fogva pl. a névragozas az on-
hang z6s és massalhagzés veégzetli tok szerint
kilonboztetik meg; tovabba 'az igeszd ragozasa
a tészo jellem bet(jétdl tétetik fuggdvé.

Ebb6l vilagos, hogy szerz6 nyelvtanat egészen az 6sszehason-
litd nyelvtudomany alapjara igyekezett fektetni. Lassuk, mennyire
siker(lt ezt neki keresztiil vinni. — Az 6tédik lapon az els6 vagy
a-névragozasrél ez all: Ehhez tartoznak 1) azon nénemd szdék, me-
lyeknek téje hosszu, 2) azon himnemi szék, melyeknek téje révid
ara végzddik; pl. té: ala, nénem(, scriba, himnemi; ragoztatnak
pedig ekképen:Egyes-szdm. Nom.-a, gen.-ae,dat -a.- acC.-am, VOC. a,
abl. a. Tobbes-szam:Nom.-ae, gen. -drum, dat is,acc. as, voc, -ae, abl.
is.—Ezen ragok (vagy nem tudom micsodak, mert szerz§ elhallgatja
a nevoket) ai-hoz vannak ragasztva koveér betlikkel igy: ala, alae,
alae, dlam sth. — A tizedik lapon a mésodik vagy o- névragozasrol
ez 4ll: Ehhez tartoznak azon o-val végz6d6 tok, melyek 1) s és
m, mint a nevezd képzGi el6tt, az ot n-ba gyengitik, pl. t6: 1upo,
nevez6 : lupus; t6:templo, nevezd : templum. — Ezen ne-
vek ragozasa kovetkez6: Egyes-szdm. N&m. iis, tim, gen. i dat- &
acc-lim, voc. e tim, abl 6. Tébbes-szam. Nom. -i,-a gén. srum, dat.-is,
acc. -ss, a, voc. i, a, abl. is. Ezenragok campus és lignum
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még az ero és r o-n végzddd ték (fentebb az a-t6k o-ra végzédtek,
itt mar ro-n végzédnek az o t6k), melyek az egyes-szam nevez6jét o
elvetésevel képzik. Mintdul puer és ager szavak vannak fel-
hozva. — A tizendtddik lapon a harmadik vagy vegyes névragozas-
rol ez all: Ezen névragozas mindazon t6ket foglalja magaban, me-
lyeknek t6i massalhangzdkra vagy i hangzora végsédnek. A tét meg-
taldljuk, ha a sajatitd is ragjat elvagjuk, a mi ezt megel6zi az a
t6. A nevezd haromféleképen képeztetik a t6b6l: 1) a t6 nem val-
tozik a nevez6ben, pl. t6: dolor, nevezd : dolor; 2) at6 valtozik
a nevez6ben, pl. t6: ebor, nevezd : ebur; 3) a t6hoéz jarul s rag,
pl. t6 : trab, nevez6 : trabs. Ezen nevek ragozasa kovetkez6 : E.
ném. —, gén. -is, dat. -i, acc.-ém, voc. —, abi. -¢. T. ném. -¢s, -a,
gen. -um, dat. -ibus (@ himnemiieknél ibus), acc. -6s, -a, voc. -¢s,-a,
abl. -ibus. A mintakul felhozott szavak ezek : pastor, pater, ae-
tas, nubes, corplisés mare. - Ezen szavaknal a végzetek-
egy Kis vizirdnyos vonallal vannak a t6tél elvalasztva, kivéve n u-
best és mared, melyekben dssze vannak irva a tével, igy : pa-
stér-is, patr-em, aetat-ibus corpér-a, ellenben: nubem, marium sth.
— A huszonnyolczadik lapon a negyedik névragozasrol ez all: Ide
tartoznak az v végzetl t6k. Az efféle nevek ragozésa koévetkez6: E.
ném. us, ’ti, gén. -ns, dat. -ui, -G, acc. -um, 6, voc. -Us, -0 (a ném.
ban az « rdvid), abl. 41 T. ném. -us, -a, gen, -um, dat. -ibus, ace. iis,
-a, VoC. -us, -a, abl. -ibus. Mintdk : sensus és cornu. A huszon-
kilenczedik lapon az 6tddik névragozasrol ez all: Ezen névragozés
nem egyéb mint az elsé névragozasnak régiebb mellékidoma ;az ide
tartozé neveknek t6i megtartottdk a hosszu e hangzét és a nevez6t
képz6 s ragot, mely a hivéesetben is megmarad, pl. E. ném. — s,
gén. -i, dat. -i, acc. -m, voc. -s, abl. —. T. ném. -s, gén. -rum, dat.
-bu s (@ harmadik és negyedikben mint lattuk i b« s volt), acc.-s,
voc. -s, abl.-ons. Mintak res, dies.

Imhol el6ttink all az 6t névragozas meghatarozasa s ezeknek
csalhatatlansagat hirdet6 paradigmak. Soha az adott szabalyokat a
kozvetlen rajuk kovetkezd mintdk nem hazudtoltdk meg kirivobban
mint épen az el6ttiink fekvé tanitdsban. — Szerz6 ugyanis a 4. la-
pon ezt mondja: A névragoz asnadl megkuldn bozté-
ténd6 a t6 és arag. Até az ingatlan, a rag pedig
a mozgd elem. Prébaljuk meg tehat a fentebb idézett tanitas-
ban a tét és ragot megkilonbdztetni. Az els6 vagy «-névragozas téje
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a-n végz6dik. Ezt a tanitast a minta lerontja, mert el6szor is, ha az
el6tte all6 jo vastag betlkkel jel6lt ragokat a mintaul felhozott sz6-
tol elvalasztjuk, igyal-a, ai-ae ar-arum, a:-is sth, akkor a
t6 al-és nem ala, arag pedig:a, ae, ar «m, is Sth. Erre azonban
szerz8 azt mondhatja, hogy a kovér betlikkel nemcsak a ragok, ha-
nem a té6nhangzok is jeldlvék ; amde ez megint nem all, mert pl.
a plur. dat. és abl. igy van ketté vagva: al-i s, itt csak az s ragot
megel6z8 1 nem t66uhangzi? E szerint nincs itt mas méd mint agy
venni a dolgot a mint a nyelvtan tanitja, t. i. al t6, a pedig rag. —
A maésodik vagy o-névragozassal épen igy vagyunk: meg van mondva
ugyanis, hogy a t6 o-n végzddik, de a paradigma mégis igy van :
camp-us,1ign-um, pu-er, ag-er, tehdt a ték; camp, 1ign,
pu, ag és nemeampo sth., mint szerzg tanitja. Felt(ing itt az erd
és r o-n végz6do tbkre vald jegyzet, mely azt tanitja, hogy a ron
végz6dé ték az egyes nominativust az oelvetésével képzik, (ellat
agroaz oelvetésével lesz agr. Ez a nevez6 eset ?

A harmadik vagy vegyes névragozasnal mar vildgosan Ki
van mondva mi a t6, t. i. a sajatitd is ragjat kell elvagnunk, s a
mi ott marad az a t6, tehat: pastor, patr, aetat, corpor;az I-
tokre felhozott két szdban (nubes és maré) arag a t6tél nincs
elvalasztva, itt tehat a rag ismét az, a mi kdvér betlvel van jeldlve,
tehat nub-es, nub-is, nub-i, mar-ia, mar-i um sth. Ezen magya-
razatért azonban szerz6 minket szelességgel vadolhat, mert mond-
hatja, hogy meg kellett volna nézni a 24. lapon all6 tanitast is, hol
az all, hogy az r-tok vegzetihez a sajatitoban csak s jarul. No ezt
mar sehogy sem értjiik, mert ha pl. n ubes-nek t6je nubi, akkor
az i nem végzet, hanem td66nhagz6 ; no de legyen végzet, akkor te-
héat tudjuk, hogy a genitivust igy kell elvalasztani nubi-s, de hat
a tobbi casusokkal mit csinaljunk, melyek el6tt: r, em —e sth. ra-
gok figurdinak, s a széban kovér betlikkel jeldlvek ? Kiléndsen meg-
jegyezni valok itt a massalhangzdi t6kre felhozott mintak, melyek
plur. dat. és abl.-a igy van megszakitva : aetat-ibus, corpor-
ibus, tehat a rag ibus. igy tanitjak ezt az oly nyelvtanok is, me-
lyek ,,az 6sszehasonlitd nyelvtudomany altal mai napig tisztdba ho-
zott elveket* nem kévetik. Es ezen ibus az «-toknél is megmarad,
mivel szerz6 a 28. lapon igy tanit: Azon kéttagl szdék, melyekben
n el6tt @all ibus helyettubus- 1 vesznek fol, tehat pl. a c u-u b us,
guerc u-ubus-nak kell lenni, a paradigmaban pedig igy all: sens-
ibus. corn-ibus;até:sens, corn. Legnevezetesebb az 5. név-



79

ragozas (furcsa, mar itt és a 4. névragozasban nem all, hogy negye-
dik vagy «-, 6todik vagy e-névragozas, a harom elsében pedig ugy
all), mert a mint fentebb lattuk szerzd azt mondja rola, hogy nem
egyéb mint az els6 névragozdsnak régiebb mellékidoma. Ezen
tanitast lehetetlen, hogy valaha a tanul6 elhigyje, mert ha dssze-
veti az els§ névragozés ragjait az o6todikével, azokban semmi
rokonsagot sem fog soha feltalalni, s6t a tok is kilénboznek
tokéletesen egymastdl: amott a 1, itt r e. Itt azonban, ha a kdvér be
tlkb6l (télink a t6 r (ettél: rés) ésdi (ett6l: dies)is lehet, a
mint akarjuk s igy még érthetetlenebbé lesz az egész.

Tegyiik fel, hogy szerz6 ernyedetlen szorgalm 6nak sikerdil
ezen Ot nevragozast betanitani, ugyan mit tudnak akkor tanit-
vanyai? Felelet. Ot killon névragozast és vagy 30—40 kiilonféle
ragot, s mégis ha valamelyik auctorban a tanulé ezt olvassa:
scelere, skérdik téle, hogy micsoda cas us ez, bizonyosan nem
fogja tudni s elvégre nagy er6lkodéssel csak ugy taldlja el, ha a
szbtarban hatli a scelus scelerist megtanulvan, azutan igy
folytatja: sceleri scelus scelere (ha ugyan ez utobbi he-
lyett nem scelus-t mond) tudvan pedig, hogy a hatodik helyen
az ablativus all, tehat ramondja, hogy scelere ablativus.

Nézziik most a régi irdnyt s lassuk, hogy mi mddon tanitja
a declinatiat. Probus eatholica-jaban ugyancsak 5 declinatio van,
melyekre a sing. genitivus végzetérdl lehet ra ismerni, ezen geni-
tivusi végzetek ezek; |. deci. ae, 2. i, 3. is, 4. us, 5. ei. Priscian
épen ezt vallja, Charisius pedig igy szél: Ordines omnium nomi-
num, qui quidem ratione et observatione inveniuntur, numero sunt
quattuor, vel ut quibusdam placet, quinque; s miutan a 4 els§
declinatiordl értekozott, igy folytatja : Est et alius ordo declinatio-
nis, quem alii ad secundum ordinem pertinere dicunt, quoniam
genitivum in i litteram facit alii tertii putaverunt, quoniam accusa-
tivum in em item dativum et ablativum pluralem in bus (tehat a
rag még ezek szerint is csak bus ésnem ibus, ubus) facit;
quem ideo nulli parti tribuentes quintae declinationis dicendum
esse putavere. — Diomedes ezen 6t declinatidhoz még kett6t ad:
Formae declinationum nominum, ut quibusdam videtur, sunt sep-
tem, és pedig Ggy, hogy az ii-n végz6d6 nomindk, milyenek:
Vergilii, ingenii sth. a2 és 3. deci. kozé vétetnek el és a
4. declinatiora tartozé neutrumok, milyenek : genu, cornu sth.
mint kilon declinatio tekintetnek, melyeknek egész singularisa
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egy forma volt (nyelvtanunkban a ném. t, tehat co mii, a voc. i,
comi. Melyik igaz ?). Ehhez jarulnak még azon gordg nevek,
melyek a latinban a gérog ragozast megtartottak, milyenek Thisbe
Thisbes, Euterpe Euterpes, Pan Panos stb., Ggy hogy Diomedes
eléaddsat igy végzi: Ita omnes fiunt declinationum nominum
formae numero decem.

Imhol ez a régi irdny, s ett6l az el6ttink fekvé nyelvtan
tanitasa csak annyiban tér el, hogy nincs benne 10 declinatio
szammal jel6lve, de elkiiléndzve épen Ggy van mint ott. Nem kell
ugyanis egyebet tennlink mint az o-téknél a 13. lapon levé erd,
iro és ro végzetii toket; tovabba az i-névragozast a 24 lapon,
mely a genitivusban Ugyis csak i-et vesz fol s végre az «-toknél
a neutrumokat, melyeknek ragjaik a himnemiiekét6l Ggyis ellitok,
kilén venni s meg lesz a 10 declinatio. Ha pedig a régi és uj
irany kozott semmi kiilénbség sincs, ha ez utdbbi semmit sem kony-
nyit a latin nyelv tanitasan, akkor kar a régit elhagyni, mert meg-
tanulni a declinatiot a szerint is meglehetett, habar orokre érthe-
tetlen maradt is. Ezen nyelvtan szerint a megértés legkeveshé
sincs elémozditva, s6t még jobban @ssze van zavarva mint a régi-
ben. Hogy ezt elhigyjiik csak a szotarba kell bele tekinteniink
hatul, hol a szavak épen ugy vannak adva mint a legrégibb kdny-
vekben, t. i. a ném. és gén. van kitéve, kivevén az er@, iro és
ro végzetli téket, melyeknél (108 1.) a ném. és gén. mellett még a
t6 is ott figurdi, igy : puer (puero), i; vir (viro), i; aper
(apro), i stb. Az uj irany tehat még megnehezitette a dolgot, mert
a szokasos nominativus és genitivushoz tét &4d, a minek a tanuld
épen semmi hasznat sem veheti, mert ha egyszer mar a nomina-
tivust és genitivust megtanulta, mit csinaljon akkor mar a t6vel?
A tének csak Ugy van és lehet haszna, ha bel6le minden casust
képezhetiink, tehat a nominativust és genitivust is. A vita nem is
a folott foly, hogy a tok szerint tanitani alaposabb s egyszersmind
el6nydsebb ne volna a régi tanitasnal, hanem arr6l, hogy némely
grammaticusok azt allitjak, hogy miutan oly tudomanyos nyelvtant
fil kezébe adni még sem lehet, melyben a ném. sem volna kitéve,
hanem csak a szabalyok, melyek szerint az a t6b&l képezhetd, tehat
czélszeribb a nominativus mellett a genitivust tanitani mint a tét,
mar csak azért is, mert amaz a nyelvben meglevs, emez pedig
csak képzelt alak s a t6 a genitivushan is benn foglaltatik. Amde
ezen vélemény csak latszolag helyes, mert el6szér is nem all,
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hogy a genitivusban a t6 és rag mindig megvolna, pl. ebben:
agri, —az ilyenekben tehét a t6t a tanulé nem tanulja meg, ko-
vetkezdleg a tobbi casusokat képezni sem tudja, mert nincs mibdl;
azutdn még ne higyje senki, hogy a tanul6 a genitivusban a tét meg-
tanulja, mert 6 csak agenitivust tanulja meg, melynél aztan toébbre
becsili, elébbvalonak tartja a nominativust. Innen van az, hogy ha
pl. eztasz6t caput declindlja, igy jar el:caput capitis capiti caput
capite, mert 6 inkabb a nominativus s a vele egyenlé casusokra hall-
gat mint a genitivusra. —Ha azonban a f6 suly a t6n nyugszik s a
gén. semmivel sem becsiltetik tobbre mint a tobbi casusok, akkor a
tanuld kdnnyen igazodik el, mert oly alakot tud, melybél minden ca-
sus képezhetd, ha t.i. Ugy jarunk el a mint a nyelvtudoméany paran-
csolja ; ez pedig a kovetkez6 eljarést ajanlja a tanitasban :

A tanuldnak a vilagért sem kell a fejébe verni, hogy 5 név-
ragozas van, hanem hogy a latin nyelvben az 6sszes nominak csak
egyféleképen ragoztatnak és pedig ugy a singularis mint a plura-
lisban hat casuson &t. A névragok is csak egyfélék, de a nevek
t6i annyifél-ék lehetnek a hany 6nhangzo van a latin nyelvben, s6t
maéssalhangzon is végz6édhet nek, tehat: a, e, o, n, és massalhang-
z0k, p.o. terra, re, turri,equo, sensu ésprinci p. Ezen;
him- és nénem(i tok a sing. nominativushan — ha hangtani sza-
balyok nem tiltjak — s-et vesznek fol, kivevén az a- t6ket, me-
lyek elvesztették, tehat: terra, re-s, turri-s, seusu-s és
princep-s (t6beli i a nominativusban e-be megy at); — a
sing. accusativusban e m ragot vesznek fol, csak hogy az énhang-
z0n végz6dd tok a rag 6nhangzéjat (e) a tédnhangzdval rendesen
Osszevonjak, tehat: terra-m, re-m, turri-m, equo-m,
sensu-m, de:princip-em. Asing. ablativus ragja ed, mely
egeszen Kiveszett, csak a massalhangz6i toknél maradt meg az
Onhangzo, tehéat: terra (elavult terra- d), ré (elav. re-d),
turrl (elav. turri -d), equd (elav. equo-d) sensu (elav.
sensu-d), princip-e (ered. principed). Ezen casus képzé-
sére tehat a szabdly — a mint Traut *) tanitja igy hangzik:
Adj a méssalhangzon végz6d6 tokhdz et s nyljtsd meg az On-
hangzén végz6dd ték végdnhangzojat (40. 1). — A plur. dat. és
abl. ragja bus, melybél az ajakhang az a- és o-t6knél tobbnyire

*) Vollstandiges Lehrgebdude der lateinischen Sprache, von Georg
Traut (Erste bis drei und neunzigste Lehrstufe). Frankfurt a M 1868.
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kiveszett, tehat: terra-is *) = terns, re-bus, turri-bus equo- is
= equi s, sensi bus (e. h. sensu-bus), principi bus. — A tébb casuso-
kat térsztike miatt itt nem adhatvan, ajanljuk szerzének, hogy
képzésiiket illetleg nézze meg és fogadja el (kivéve a kivenni
valékat) Traut tanitasat, ki nyelvtanat egészen Ollendorff me
thodusa szerint dolgozta ki, s ennélfogva nem lehet rafogni, hogy
els6 osztalyl tanulé kezébe nem valo.

Ereszkedjunk mostan cgy kissé részletekbe cs lassuk, hogy
tanitja meg szerz6 a harmadik vagy vegyes névragozashoz tartozé
szavak t6it. — Fentebb lattuk, hogy az ide tartozé szavak neve-
z0je a t6bdl haromféleképen képeztetik és pedig 1) a t6 nem
valtozik a nevezdben, p. t6: dolor, nevez6: dolo r. — Vegyik
ehhez mindjart a mi a 17. lapon b) alatt 4ll:a tének hosszu
hangzoja a nevezében gyakran rdéviditve fordul
elé, pl. t6 amdér, nevezd amor. Lehet-e homiokegyene
sebben ellenkezni két szabalynak egymassal mint épen ezek ellen-
keznek ? Hat dolor t6je nem épen Ugy s azon jognal fogva
hosszi melynélfogva amor? Tovabba azt tanitja szerz6, hogy a
t6hoz s rag jarul pl.t6:trab, ném. trabs. Ezt tehat ugy kellene
ragozni mint pasto r-tvagy aestas-, s hogy ha a tanulé a plur
genitivust torténetesen igy képezné: trabi-um, nem volna he-
lyes ? De bizony helyes, mert a t6 itt nem trab, hanem trabi-
épen Ugy mint stirps-néa stirpi, mivel azon t6hoz tartoznak
mindketten, melyek a t6beli rt. a nominativusban elvesztették.
Hogy ez Ugy van mutatja az, hogy amannak trabes, emennek
stirpis elavult alakja még eléfordul, mi nyilvdn mutatja, hogy
az r-t6khoz tartoznak. — A 18. lapon szerz§ igy tanit: sok (kilo-
ndsen egytagu) r végzetli t6 eredeti s-ét tlinteti fol a nevezdben,
mi mellett néha a t6nek egyik hangzéja is valtozik ; pl- t6: maor,
nevezd: mos. - Ez az egész tanitds hamis, mert épen azon ko-
rilmény, hogy a t6ben eredetileg s volt mutatja, hogy ezen szok
nem az r-en végz6dd t6khdz, hanem az s-t6khoz tartoznak, tehat
eredetileg mdés-is volt, mint eram, erd eredetileg esam, esé
voltak; e szerint valamint itt a t6 er nem lehet, (gy ott sem lehet
mdor. Hat a gérogben ytrog t6je yerso és nem ytrtg ? a latinban g e-

*) Ezen casus fokonkénti fejl6dése ez: terra-bus, terra-
vus, terra-iis, terrais, terrl-s; equo-bus, equo-vris
equo-is, equu-is; equirs equi-s



nus téje geuer és nem: genes? Fondk tanitds biz ez. A
legklilondsebb azonban az, hogy szerz6 ossium-ot (v. 6. ezen
mondatot: Magna est duritia ossium, mely épen az
emlitett szabalyra van felhozva) is ide szamitja, — persze, mert
ha a sing. genitivusban az is ragot elveszszik, ott marad: oss,
melyben az r-nek nyoma sincs s nem is volt soha. Ide szerzd
tanitasa szerint legfolebb os, or is tartozliatik, mert amannak a
mint a gyakorlatban felhozott alak is nyilvan mutatja, téje :
ossi- *), melyet az 6sszehasonlito nyelvtudomany igy bizonyit
be: szanszkrit: asthi, gor6g: nattn-v ebb6l satfj-o-r naré-ivo-»
vGT-uo-g lat. 0ssi-, eh. osti-. Kildnben e sz6 ragozasaval
mar a régi grammaticusoknak is sok bajuk volt: Ossu quidam —
mondja Charisius — ut veru, genu putarunt, inquit Plinius eodem
libro VI. posse censeri. Nam ut veribus, genibus, ossibus quoque
posse manifestum est. — Priscian pedig igy tanit rola: Quidam
veterum et hoc ossu et hoc ossum proferebant unde Pacuvius in
Chryse: Ossum inhumatum aestuosam aulam. Accius vero in Anna
libus: Fraxinus fissa ferox, infensa infinditur ossis. — Régi felirato
Kon ossua gyakori, mibdl lathat6, hogy a mostan hasznalatban levé
ossa is e helyett all: ossua, ossiia o0ssi-a (0ssja). *) —

*) Itt ugyan szeminkre vethetik, hogy a mi nyelvtanunkban os
téje 0ss, e h. 6st- (v. 9. 1), tehat mi is a massalhangzoi tokhoz soroljuk.
Ez igaz, csak hogy a mi nyelvtanunk nem masodik javitott kiadas.

**) Ugyancsak ez a lap, hol ossium nem amaga helyén all, neve-
zetes még mas tekintetben is. A ,Hon* 1 febr.-rél sz0l6 ,,Esti lap-
jaban“ egy czikk jelent meg, mely az iskolai fegyelemrél szélvan, egy
par szét a latin nyelv tanitasarodl is oda vet. A czikkirénak bizonyosan
van valami rokona vagy ismerdse, kinek tanulé fia val6szin(ileg a latin
pensumért bezaratott; 6 tehat rogton tollat vesz és ir a bezaratas
ellen s azutan feliti az el6tte fekvé Bartl-féle latinnyelvtant s toré-
netesen épen a 18. lapra nyit s el6szor is azt allitja, hogy ez a nyelv-
tan gyokerekrdél beszél, mintha a tanuld6 mar kész ethymologus
(talan: etymologiis) volna, s azutan kikapja ezen mondatot: A ub-
tumno agricolae etc. s megrovja a szerz6t, hogy miért mondja,
,auctumno* hisz azt a gyermek még nem tudhatja, melyik esetben
van, de ha kitalalna is, nem tudja ,,per quam regulam®, mert a szerz6
err6l nem ad semmi felvilagositast. —e Latjuk, hogy ezen tankonyv
gyarlésagai nagyok s mégis ezen vad ellen kénytelenek vagyunk védeni
s a czikkironak ily szeles s feluletes eljarasa ellen tiltakozni, mert
lehet, hogy ez neki csak tréfa, de bizony a szerzét kellemetlendl érint-
heti az olyan vad, melynek épen semmi alapja nincs. A nyelvtan nem
»gyokerekrél“ még gyokokrdl sem beszél, hanem csak tokr6l, errél pe-
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A 22. lapon vas és as a d végzett! tokhdz van adva. Ez megint
nem &ll: amaz az s-t6khoz tartozik, még pedig tisztan, mert mig
a tobbiek (genus, mus;lepus sth) két dnkangzo kozt a tobeli
s-et r-ré valtoztatjak, ez tisztan megtartja minden casusban; —
emez pedig az r-tokhoz tartozik, tehat a t6: assi- épen ugy
mint ossi-. Hogy ez igy van mutatja az is, hogy Pliniusnal
as sia nominativus is eléfordul. — Ugyanezen a lapon azt tanitja
szerz6, hogy a c-tokhdz tartoznak még ezek is: nox, noctis;
nix, nivis;senex senis; supellex, supellectilis. —
Fentebb ossium-ndl legalabb tudtuk mondani, hogy szerzg téve
déshdl os (6 r-) helyet tette os ossi-t oda, de itt mar tokéletesen
nem értjik szerzd eljarasat, mert ha a sing. genitivus is ragjat
elveszszilk, akkor ezen szavak kozill egy sem tartozik a c-tok kozé.
Vagy itt taldn mas szabalyt kell kovetni a t6 foltalalasara ? Bi-
zony mast, de nem olyat, min6t szerz6 kovetett, hanem ilyet: 1.
nox, ez a szanszkrilban: nakti-, gor, w/.z-, Osszetételekben :
*t>to- €5 vvxti-} lat. t6: nocti-, litvan; nacti-s, got: naht-s,
t6:nahti- dsszetételben :nahta:; 6ném.nahti-gala=—Nach-
tigall;, 2. nix, ez a zendben igy van: c,nigh (havazni), gor.
»(tha e h. lat. ning-it, ningv-it nix, t8: nivi-, eh.
nigVi- nihvi- alitvanban snig-ti,sningti, 6 ném. sni w-it
e h. snigw-it; a verbum tehat mindenitt a torokhangu t6ékhdz ()

dig, ha nevét viselni akarja, beszélnie kell; a tanulénak is, ki a tok
szerint tanul épen oly kévéssé sziikséges etymologusnak lennie, mint an-
nak, ki a ndvény tovét és gyokerét tanulja sziikséges ndvény-pliysiologus-
nak lenni. — Az idézett mondatrészt pedig lehet hogy ezikkir6 nem
érti, de a tanulé gondolkodas nélkil forditja azt le magyarra, mert a
10. lapon a megtanult ,,per quam reguldam* igy hangzik : A tavolité
all ezen kérdésre: mi altal ? vagy mivel ? az eszkdz- vagy szer- és
mikor ?az id6 megjeldlésére. Szerzének az él6beszédben alkalmasint
ilyen birélékra vonatkoznak kovetkez6 szavai: ,,mésok ellenben, nem
tudom mi okozta indulatossdgukbau, nem taldltak elég kiméletlen
szavakat, hogy e szegény konyvet Irgjaval egyitt ledorongoljak és a
konyv szdmara a feledékenység lomtaraba vezet6 utat egyengessék.“
— No de laikus ha igy itél nincs rajta mit csudalkozni, mi ismeriink
fogymnasiumi tdrténetet, s6t latin nyelvet eléad6 tanart is, a kik az
egész 0Osszehasonlitd nyelvtudomanyra vallat vonitva mondjak: ha
akarom vemhes, ha akarom nem vemhes. Hany tizedig, hogy ne mond-
juk szazadig kell még, hogy vilagitson vakitd fénynyel a nyelvtudo-
many, mig ily szurok-sotétségen keresztl hatolhat?



tartozik, csak a latin nox ment 4t az r-ték kozé ; — 3. senex, a
szanszkritban : san a, zendben : hana, gor. ive- (ebben: ivrj m>
vsa se. lyfifoa), lat. t6 se n-, litvdn: sén a-s, g6t superlativus:
sinista; 4. supellex, ez a sz a tébl két szotagot veszitett
el (i1i) s azutan s-et vett fol, tehat: supellec (s Hogy a
téje csakugyan supellectili-, az a régiek tanitdsabdl is Kitd-
nik. Festus ezt mondja réla: Supellectilis recto casu etse
ni s ratione dicebantur, quae nunc contraria videntur esse finitioni
portionis, quia omnia vocabula x littera finita per declinationes
obliquorum casuum syllabam accipiunt. — Priscian pedig igy szol:
Supellex supellectilis; vetustissimi tamen etiam haec supellectilis
nominativum proferebant. Végre Charisius: Omnia masculini et
feminini generis vocabula singulari numero in declinatione non
plus quam una syllaba increscunt, unde mihi videtur non supellex
sed supellectilis esse dicendum, et ancipes ancipitis quam anceps.
Quidam dicunt hoc iocinus iocinoris, iter itineris, supellex supellec-
tilis ; quamquam sane multi contendunt, haec supelectilis huius
supelectilis et hoc itiner huius itineris dici debere. — Ha ezekhez
hozzaadjuk még a mit ugyancsak Charisius ezen sz6 ablativusara
mond: Quae genitivo plus quam una syllaba crescunt, ablativum
per i litteram necesse est habeant, ut haec supellex huius supelle-
ctilisab hac supellectili, — akkor batran mondhatjuk, hogy a sz6
bizonyosan az r-t6khcz tartozik, — Az LIV. gyakorlatban erre a
szora szerz6 ezen mondatot hozza fel: Aszép héazieszkdzok
dragak Ha ezt a tanitvanyai igy teszik &t latinra: Pulchrae
supellectiles preciosae sunt, bizonyosan megdicséri
Oket, mert nyelvtana Il. részének 14. lapjan supellex szét, mint
a kozonséges ragozastdl eltér6 kivételt, igy ragozza: ,sing. supel-
lex, supellectilis, supellectili, supellectilem, supellex! supellectile
(i); plur. supellectiles, supellectilum stb. rendes”, —
holott pedig a tanul6t figyelmeztetni kellene, hogy ne hasznéljon
olyan alakot, milyen a latin nyelvben nincs; supellex ugyanis
azon szavakhoz tartozik, melyekre Charisius ezt mondja: sunt
guaedam nomina quae singulariter tantum proferuntur ut supellex
etc. Az ,Uj irdany* tehat nemcsak tanitja a nyelvet, hanem csi-
nélja is. — A 24. lapon canis (s panis) minden habozés nél-
kil az r-t6khoz van adva, tehat ne haragudjék szerz6, ha tanit-
vanya a plur. gen-t igy képzi canium, mert ha az -t6khoz tar-
tozik, canum sohasem lehetne, pedig épen canuma plur. gén.
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mert szanszkritul ,kutya®igy van: svan- ném. sva, gén. eu-
nas; gor. yvov-, ném. xvar, gén. yvrog] lat. can- e h. quan, gén
plur. can-um. Ebbél kitlinik, bogy a t6 nem cani, hanem can,
s hogy tehat a folyékony-hangu és nem r-tékhoz tartozik; épen
igy panis, melyr6l Charisius igy tanit: Utique eiusmodi nomi-
num (t i. az r-t6khoz tartozok) etiam pluralis genitivus ante um
syllabam i habebit, harum turrium, puppium. Excipiuntur haec
tria, quae omnino r litteram neque in genitivo plurali ammittunt
neque ablativo nec accusativo singulari; sunt autem haec pani s,
canis, invenis. — Panis genitivum pluralem Caesar de ana-
logia Il. panium dixit, sed Verrius panum sine i. Ego autem
neutrum probo, nec puto panem plurali numero dici posse, quo-
niam unica res est et ad pondus redigitur, nec quisquam veterum
nisi singulariter dixit.

A 26. lapon a harmadik névragozas szerint mend mellék-
nevekre mintdkul saluber salubris salubre, facilis
facile és felix hozatnak fel s utanuk ez &ll: Ide tartoznak
még: pauper pauperis, degener degeneris, uber
uberis és dives divitis. — Ezen szavak kozt egyetlenegy
sincs, mely az adott mintak szerint ragozhat6 volna; a mintaul,
felhozottak mindnyéjan az r-tok szerint mennek, ezek kozil pedig
pauper és lber az er-t6k szerint (a mint nyelvtanunk a 17.
lapon nevezi) megy, degener azaz de-geuer pedig az s-t6k
szerint, tehat a 18. lapon felhozott szavakhoz tartozik. Hogy ezt
szerz§ észre nem vette annyival inkabb felt(ind, mivel az egyszeri
t6:gene r-, nbin. genu s az emlitett lapon fel van hozva (Varia
genera animalium sunt in terra). Ugyan micsoda kdvetkezetes-
ség volna az, ha genus, t6: gener- az s-t6khoz tartoznék?
Veégre dives, t6:divit- (mas dis, melynek t6je:diti-) a fog
hangl tok szerint ragoztatik. Ezen szabalyt kilénben maga szerz6
is mindjart a kdvetkez6 gyakorlatban arczuliiti: Divitibus nocet
invidia pauperum. Ha pauper oda tartozik a hova felix,
akkor pauperiuw-ot kellett volna mondani. — Felt(ing az is,
hogy a XXIIl. gyakolatban arbor az »-tékhdz, a XXXIX. gya-
korlatban iter az s-tbkhtz van szamitva, holott épen megforditva
all a dolog, mert amaz t6je: ar bo s- (mely alak a nomiuativusban
elé is fordul), ernezé pedig : intiuér-. A 20. lapon caro azon
tokhoz van sorolva, melyek a nevez6ben a tének m-jét, elvetik, pedig
hogy ezisaz rtokhoz tartozik kitetszik egyfeldl Priscian eme sza
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vaibol: Excipitur etiam caro femininum, carnis. Vetustissimi tamen
etiam nominativum baec carnis proferebant, masfel6l pedig abhdl,
hogy a gen. plur. earni-um és nem: carn-um. A 21. lapon
dos az o toli sz6k kozé van sorolva, holott pedig az r-toékhoz tar-
tozik, mert a zendben igy van: daiti eh. dati, gor. décn-g,
aen-g lat. doti, litvdn: duti-s; épenigy a21. lapon az nt,
nd, rttoii szok kozil ezek : fons, mons, pons, densaz r-ték-
hoéz, oriens, ru dens, torrens, pedig az i- és massalhangzoi
tok kozt ingadoznak, tehat csak elephas tartozik egészen oda
a hova szerz6 sorozza. Veégre az LI. gyakorlatban urbi és plebi
ajakhangu tékhoz van adva, pedig ezek is oda tartoznak a hova
trab s t i. az r-tékhoz.

A nemre vonatkozd szabalyok is tokeéletlenek. A 16. lapon
az oly folyékony tokrél vaii sz6, melyektd8l a nevezdben
valtozatlanul fordulnak elé; ezutdn rogton igy tanit
szerz6 : Az 1 tii szék himnemiek ; az v tdii sz0k pedig semlege-
sek, tehat ezekben: fel, far a nevezd a tével egyenlé? A 20.
lapon ez 4l1: Ezen szdk (t. i. melyeknek r-végzetét massalhangzd
el6zvén meg kozbe et szlrnak) mind, kivéve mater t himne-
nmek. Linteris? Kilonben linter s a szerz§ altal a gyakorlat-
ban felhozott i mbres, utrem, ventris szavak nem tartoznak
ide, hanem az r-tokhdz. A szanszkritban, viz igy vau : ambhas,
ambhr-na (vizes hordd), ett6l: ambhar-ambhas, gor. o*zQo-s
(es6), lat. imber, t6: imbri- épen igy lintri-, ventri-
utri.

Menjink at most az igékre : lassuk, hogy tanitja szerz6 az
igeragozast. A 6. lapon igy tanit: A latin nyelvben négyféle
igeragozas (pedig az d6sszehasonlitd nyelvtudoméany ugy hozta
tisztdba, hogy valamint név- gy igeragozas is csak egy van)
vau, melyek a hatarozatlannak (infinitivus) végzetei szerint kiilén-
boztetnek meg. Azon igék, melyeknek végzete a hatarozatlanban:
are tartoznak az 1. igeragozashoz, a melyeknek: ere, all.
igeragozashoz, a melyeknek : ere a Ill-hoz, a melyeknek : ire a
IV.-hez. — Az igeragozashan igen fontos: 1) az igetd; 2) a féala-
kok, melyekbdl a tébbi mod- és iddalakok képeztetnek. — I. Az
igetd. Az igetot megtalaljuk, ha az I. Il. V. igeragozasu hatarozat-
lannak r e végzetét és a Ill. igeragozasu hatarozatlannak ere vég-
zetét elvagjuk, a mi marad az az igetd, tehat: 1. ama-re. Il. doce-
re. lll. legere. IV. audir e. Az igetének végbetije jellembe*
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tlinek neveztetik, mely szerint: az I- ragozasban a, a I l-ban f, a
LL.-ban U vagy massalhangzo, a IV.-benr. — II. A f6alakok.

Ao lrnvptlopylik »

A) Praesens.  B) Perfectum. C) Supinum, D) Iniioitivus.

I. laud-o lauda-vi laudatum lauda-re
Il.  mon-eo mon-ui mon-itum mone-re
I1l.  leg-o (io) leg i-(si) lec-tum leg-ére
IV. aud-io audi-vi audl-tum audl re.

Erre a 7. lapon a jelenid6k ragozéasai kovetkeznek ekképen :
laud-o mone-0 leg-o audio
lauda-s mone-s leg-i-s audl-s
lauda-t mone-t leg-i-t audi-t
lauda-mis mone-mus leg-i-miis audi-mus
laudé-tls mone-tis leg-i-tis audl-tis
lauda-nt inone-nt leg-u-nt audt-w-nt

Ezekre a lap aljan a van megjegyezve, hogy a dilt betiik
kotohangzok, melyek a t6 és személyragok 0Osszekapcsolasara
szolgalnak. Micsoda t6khez jarulnak tehdt — Kkérdi szerz6- a
személyragok kot6hangzdk nélkil? (Felelet. Egyhez sem, mert
valamint 1egi s-ben az i kéti az s-et a #-kez, épen Ugy koti 1au-
dashan az a az s-et a d-hez, a mone s-ben az e az s-et az n-hez
s végre audis-ban az i az s-et a cZ-hez). A 70—75. lapon a négy
rendes cselekvd igehajlitasnak mintai &llanak, hol az emlitett
foalakokon Kivlil az I. igeragozdsban az 4, a ll-ban az e, Ill-ban
az e alV-ben az i jellegeknek neveztetnek. A hatodik lapon
ugyanezen betlk (a rovid e kivételével, mely helyett ott u all)
jellembetlknek neveztetnek.

Ha mér mostan ezen mintadkban a ragokat vagy képzOket
(szerz@ igyis Ugyis nevezi) a t6t6l, melytl nemcsak viziranyos
vonallal vannak elvalasztva, hanem vastag betlkkel is jeldlvék,
elveszsziik, akkor a kdvetkez§ féalakokat vagy iget6ket vagy nem
tudom miket nyerjik: 1- igeragozas: am (v. 6. am-o, am-em),
ama (v. 0. amé-vi); a 2. igeragozasban: mone (v. 6. mone-o,
mone-am ; a f6alakokban igy van elvélasztva : mon-e 0. Mi ez ?);
moné (v. 6. mone-bam) mon (v. 8. mon-ui). monu (v. 6. monu-
erim), monui (v. 6. monui-ssem), moni (v. 6. moni-turus. A f6a-
lakokban a supinum igy van megszakitva: mon-itum. Melyik
igaz ?) ; a 3. igeragozashan : reg (v. 6. reg-0), rex (v. 6. rex-i,
rexero), rexi (v. 6. rexi ssem, rexi-sse), rec (v. 6. rec-turus),
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rege (v. 0. rege-ndi); a 4. igeragozasban:audi (v. 6. audi-o.
A f6alakokban ez az id§ igy van megszakitva : a u d-i 0. Mit akar
ez mondani?) audie (v. 6. amiie-ndi).

Ha mar a névragozas is zavaros volt, ez mar tokéletesen
érthetetlen. Szerzd ugyanis azt tanitja, hogy ha az intiuitivusbul
are és ere végzetet elvagjuk, akkor megkapjuk az igetét, te-
hat amare, igetd: ama; de mar docere-bdl, ha a re képzét el-
veszszik nem marad ott az iget6, hanem csak a jeleniddi t6. igy
tanitja ezt maga szerz8 is nyelvtana Il. részének 56. lapjan: car,
hab, mon, ezekt6l: care o, habeo, moneo, teliat az igetd:
doc. Ebben legere sem marad ott az iget6, ha az ere képzét
elveszem, hauen csak a jeleniddi t6; igy tanitja ezt szerzg is Il.
r. 62. lap: le g-o, 16 g-i, iehat az igetd : 1le g. — De vegylink mas
igéket, hogy annal inkabb kideriiljon ezen szabaly érthetetlen-
sége : linere, sinere, cernere spernere; tangere, pangere, frangere,
pingere, cumbere, rumpere, crescere, noscere; pellere currere,
fallere sth., ha ezekb6l az ere képz6t elveszszUk csak nem marad
ott az iget6, mert hiszen szerz6 maga tanitja (Il. r. 51. 1), hogy
ezen igék t6i ezek : 1i, si, ere, spre;tag, pag, frag, pig,
cub, rup; ere, no, pel, cur, fa 1stb. Vagy talan nem hisz mar
szerz§ tobbé akkori tanitdsaban? M résziinkr6l amazt jobbnak
tartjuk mint emezt, mert amaz a nyelvtudomany szinvonalan all,
emez pedig semmihez sincs tdvolabb mint a nyelvtudomanyhoz.
— Azutdn mire valdk azok a jellembetik ? Mivel kénnyitik azok
az igeragozas felfogasat ? Hat azok alatt az atkozott jellegek
alatt mit értsen a tanulé ? Mi  kilondsen a 3. igeragozasban se-
hogysem tudjuk megtalalni azt a jelleget: az ind. imperfectumbau
nincs, mert ebben : leg-g-bam — mint szerz§ a 45. lapon tanitja
leg jelenid6i t6, ¢ kdthangzd (fentebb kot6hangzénak van ne-
vezve), bam pedig rag. Talan a conj. imperfectumban vau, ebben:
reg erem, t i. ardvide; &mde ez az alak az 51. lapon igy van
magyardzva: A foglal6 mdd végzetlen multjanak torzse a jelenté
mod praesens t6je, melyhez az I. Il. és IV. hajlitdsban (mashol
igeragozads) rem (=sem), e harmadik igehajlitasban pedig
erem (= esem) képzd csatoltatik. Hogy értsiik tehat ? a min-
tabol reg e-r e m, a magyarazatbél pedig leg-erém jon ki. Még
a hatarozatlan maod jelenideje volna, melyben a jelleg figurai-
hatna s Ugy latszik, hogy csakugyan ebben van: reg ére; amde
err6l a rovid e-rél a . lapon azt tanuljuk, hogy a re-hez tartozik,

4%
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mert ere végzetet kell elvagui 1e g-ére-bdl, bogy az igetdét meg-
kapjuk. Széauui valék azok a tanuldk, a kik ezen jellem be-
tdk ésjellegek kozvetitésével tanuljak az igeragozast! Nem
jobb volt volna ba szerz§ itt is Ugy jart volna el, mint az 5. lapon
a névragozashan, hol a nevek végbetiiit t66nhangzonak nevezi,
melyekkel a declinatiokat is megjel6lhetni ? Hat ebben: ama
az 4, ebben: moneaze ebben:audiazi, ebben: 1egag nem
téhangzok ? Hat nem lehetne itt is mondani: a-, e-, > és méssal
hangzdi igeragozas? |I’ersze hogy nem, mert akkor nagyon is
egyszer(i volna, a tudomanynak pedig czikornyasnak kell lenni.
Most menjink at az egyes id6kre s lassuk, hogy vannak
azok képezve. A 45. lapon az van mondva, hogy az imperfectum
iudicativi a jeleniddi t6bdl és bam ragbol all; a 3. és 4. igera
gozashan elibe & kotdhaugzd jon. — Ez nem all, mert el8szor is
bam nem rag, hanem képz6 és ra g, masodszor a 1 e g o jeleniddi
t6je lege-, tehét csak a IV. igeragozdsban volna helye az s koté-
hangzénak ; de ott sem az, mert oda az e a Il. igeragozashol a t6héz
ment at, mi annal kdnnyebben megtorténhetett, mivel az i méassal
hangzénak ejtetett, tehat igy kell elemezni: lege ba-m, audje-
ba-m. — A jov6re azt mondja szerz6 a 46. lapon, hogy ragja bo
és am; ez megint nem all, mert b o képzé, a rag (M) lebukott,
az m pedig képzd, azaz mddijelz6 és rag, tehat igy kell elemezni:
amabo ([m), rega-m (ebbdl: leg a-i-m), audia-m (ebbdl
audj a-i-m). — A 48. lapon a plusquamperfectum igy képeztetik :
A végzett id6k, mindk a végzett mdalt és jové a végzett jelen t6jé
b6i képeztetnek ; és pedig a végzett mult képeztetik, ha a perfec-
tum t6jéhez a kihangz6 i helyébe er am, a végzete jovOnél pedig
erd csatoltatik, tehat igy volna: raudav-eram, lauda v-ero.
Amde igy roszul van, mert a perfectum t6je lau davi- (a perfec-
tum maga pedig: laudavim, csak hogy az m rag mint a jelen és
tévo idében innen is kiveszett), ehhez jarul a segitd ige végzetlen
multja, lesz: raudavi-eram, az era m-bdl az e kiveszte utan
lett taudavi-ram s ebbdl végre, mivel r el6tt i nem allhat, lett:
laudav e-ram; épen igy a végzett jov6: 1egi-ero, ebbdl:
legi-rosvégre leg erolett. Feltling itt azon koriilmény, hogy
a kovetkezd lapon a fut. exactum alatt ismét ez all: a végzett
jovo képeztetik, ha a perfectum t6jéhez a kihangzo i hely éhe erd
sth. csatoltatik. Hat nincs ez mar megmondva az el6bbiben ? Ez
nagy gondatlansdg. Szeretiink hallani annak a Kihangzd 7nek
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is magyarazatat, mert mi sehogy sem értjuk! — Az 50. lapon a
a conj. praes, igy magyaraztatik: Az els6 igeragozéds foglald
modii praesensének jelleinbetlije e mely aibdl keletkezett,
igy lett amaimbo6l amein; all. Ili. IV. igeragozasnak pedig
a, tehat: doceam, legam, audiam. — Az e itt nem jellem
bet(i, hanem té6nhagzd és mddjelzd a -j- i ; a tobb igeragozésban is
igy volt: doce-ai-m, a médjelz6 i kiveszte utdn doceam stb.
— Nagyon érdekes a conj. inperfectum magyarazata (v. 6. 51. 1.):
A foglal6 mdéd végzetlen maltjanak térzse (Miért nem tdje ?) a
jelent6 mdd praesens téje, melyhez az I. Il. és IV. hajlitasban
rem (— sem), aharmadik igehajlitdsban pedig erem (== esem)
képzd csatoltatik; — mondjuk érdekes, mert ez az egy id6 az,
melyet a negyedik f6alakbol, t.i. az infiuitivusbdl kellene képezni
és mégis mint latjuk a jelenid6 t6jébdl vau képezne, még pedig
roszul, mert rém és erem képz6t mi nem ismeriink, hanem
igenis se. képz6t, mely nem egyéb mint a segitd ige t6je (es) és
személyragot (ni), tehat igy volna:laud a-re-m, mone-rem
lege-re-m, aud i-re-m. Most mar kérdezhetjiik, hogy mire val6
az a negyedik f6alak, ha bel6le semmi mas alak nem képeztetik
s § sem szarmazik (v. 6. 54. 1) semmit6l ? — A conjunctivi per-
fectumrdl az 52. lapon igy tanit szerzé: A perfectum képezte-
tik, ha esse igének kétmodu (fentebb foglalé mdd volt) praesens
alakja: esima perfectum t6jéhez csatoltatik, elvetvén ebbdl az
i t, midén is az s két hangz6 kozt r-be megy at. Milyen mestersé-
gessé van téve ezen egyszerit dolog! Szerzd inkabb a t6bdl veti
el az i-t sa sim-hez visszavardzsolja a mar régen elenyészett t6
onhagzét. Kilonds az is, hogy szerzének épen itt jutott eszébe
megmondani, hogy az s két hangz6 kozt r-be megy at; ellenben e
18. lapon igy tanit: Sok (kuléndsen egy tagu) r végzeti t6 ere-
deti s-ét tiinteti fel a nevez6ben, p. 0. t6 : m5r, nevez6 mos. Lam
itt lett volna helye azt mondani, hogy a tébeli s két hangzé kozt
r-be megy at, mert —a mint fentebb is mondék — az ilyenek :
mos, fios, ros, lepus sth., még mais az s-tékh6z s nem az
r tokhdz tartoznak ; az r itten vald léteiét csakis a szoban levd
hangtani szabalynak koszonheti. — Az 53. lapon a parancsol6
maod all, de képzésér6l semmi sincs mondva; a kovér betlikbdl
itélve, igy kell elvalasztani a tét a ragtél: am-a, mon-g, 1€ g-e,
aud-i;am-ate, mon-ete, le g-ite, aud-ite;i1aud-ato, mon-
eto,1eg-ito audito; laudatote, mon-etote 1egitote
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aud-iunto. A mintdkban pedig igy van megszakitva: reg-e,
ama-te wone-te reg-i-te, mone-to, audi-to, ama-tote stb,
No mar most a szegény tanuld talalja el melyik jobb, vagy pedig
tanulja meg mind a kett6t. Lélek6ld munka biz ez, akarhogy
legyen is. Az 55. lapon a perf. infinitivi kovetkez6leg van képezve.
A perfectum infinitivi a perfectum t6jének és esse igének dssze-
olvadasabdl all, agy azonban, hogy a perfectumuak i hangzoja
(miért nem kihangzéja?) az esse igének kezd6 hangzojaba olvad:
pl. amavi-esse = amav-isse. Itt is megforditva all a dolog,
mert nem a perfectum mint t6alak csonkul meg, hanem az esse
veszti el tédnhaugzéjat, mi mashol is el6fordul, pl. sum e h
esum, sim eh. esim, tehat igy lesz: amavi-esse = ama-
vi-sse. Kulonds, hogy szerzd oly kdnnyen csonkitja, bénitja a tot,
melyrél (4. 1) azt tanitja, hogy ,ingatlan elem.“ — Ugyancsak
az emlitett lapon az inf. futurumbdl, az 57. lapon pedig a part.
fut.-rél kovetkezéleg tanit szerzd: Afuturum infinitivi a supinum
t6jébbl akképen képeztetik, hogy ahhoz rumrag csatoltatik ; pl.
supinum auditu (csakhogy a tdalak szerz6 masik tanitasa
szerint (v. 6. 6. 1) nem auditu, hanem auditum), futurum:
auditurum esse vagy fore, — t uro képzé altal képeztetik a part.
futuri, melynek o-ja a nevezd s ragja el6tt uba gyengil. — Ezen
két alak képzése nagyon tanusdgos, mert bel6le megértjik, hogy
honnan van a mintadkban az a sok — fentebb &ltalunk elészamlalt
— t6alak. Az inf. fut. t6alakja e szerint auditu, a part. futu-
rumé pedig audi, igy: auditurum, audituros; amott
rum rag, itt turo képzd. Ertse meg ezt a ki tudja, mi legalabb
nem tudjuk. Hiszen ez mindkett6 képz6 és nem rag, csak hogy
amaz egyszer(, ez pedig osszetett; auditurum, t. i. igy elemez-
het6 : igetd audi, participiumi képzd to (igy tanitja ezt szerz6 is
a 68. lapon), tehat; audi-to;a part. fut. képzbje ro, tehat:
and i-toro, csak hogy mind a kettében a tobeli énhaugz6 a ném.
és accusativusban m-ba megy at, tehat: audi-tu-rum; az m az
acc. ragja.

Ezutdn kovetkeznek a szenvedd alakok képzése; ezekre
csak az van mondva, hogy a megfelel§ cselekvd alakbdl képeztet-
nek a szenvedd ragok hozzd csatolasaval. Melyek ezen szenvedd
ragok, nem lehet tudni, mert szerz6 az 58. lapon csak az r-et
hozza fel mint szenvedd alakot képz6 ragot. — Talan csak nem
ebbdl all minden szenved6é rag ? Kulénben ez a beszéd nagyon
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homalyos, mert pl. a 2. személy plur. az activumban igy vau:
laudatis, hat ebbdl hogy lesz a passivumban lan damini?
Micsoda cselekvd rag van itt, melyhez a szenved6 r-et adni kell,
azt lehet, hogy a tanulé Kkitalalja, de mi nem vagyunk képe-
sek kibetiizni. — A ss. lapon a perf. part. igy van magya-
razva: to képzd altal mely az iget6hoz jarul, képeztetik a par-
ticipium perfecti. A 69. lapon a part, futurumra csak ez van meg
jegyezve: A mit a mult igenév alakjardl szélottunk ugyan az all
ezen alakrdl is, —tehat laudandus ugyanazon képzével ké-
peztetik, melylyel laudatus. Lehet-e ennél még képtelenebbet
tanitani?

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy szerzd az igeragozast épen
oly zavartan és érthetetlenill targyalja mint a névragozast. Ha a
kidolgozasban az dsszehasonlité nyelvtudomanynak eddig tisztdba
hozott eredményét tlizte ki maganak zsinérmértékil, akkor kovet-
kez6leg kellett volna eljarni: Valamint névragozas Ugy igerago-
zas is csak egy van; az igetbk azonban lehetnek tobbfélék, t. i.
a- e- i- s massalhangzon végzddok. A mint fentebb lattuk a név-
ragozasnal csak két dologra kellett kiilondsen tigyelni: a tére és
ragra; itt mar haromfélére kell Ggyelni: tére, képzGre és ragra.
A névragozasnal szigorlan véve csak egy t6 lehet, az igeragozas-
ban harom van : praesens-, perfectum- és participium-t6, ezen harom
toalaktdl szdrmazik minden mas alak; hogy képeztetnek magok
ezen f&alakok, arra atanulénak egyel6re sziiksége nincs, neki
csak meg kell tanulni 6ket, de ezen megtanult féalakoknak he-
lyeseknek kell am leuniok, mert nincs a tanuléra nézve semmi
leverdbb, a tanar tekintélyét semmi sem &shatja jobban ala, mintha
a tanulé az el6bb értetlenil betanultaknak késébb, mikor mar meg-
érti nyomara jon, hogy azok tokeletlenségek valanak.

Vegyunk fel egy példat s lassuk, hogy mi modon kell eljarni
az 'egyes id6k képzésében. Tdalakok : doce- docui-, docto-.
Az els6t6l szérmaznak a praesensek, imperfectumok és futuromok
Ugy az activumban mint a passivumban, a gerundium és gerundi-
vum, igy : doce-o, conj. do ce-a-m (az a a modjelzd j a marad-
vanya), imperat, doce, inf. doc é-re, part, doce-ns (a képz6
ent, de miutan a t6 6nhangzon végzédik, a képzd ©nhangzdja
kiesik), gerundivum : doce-ndus (képz6 endo), imperf. docé-
ba-m, conj. doce-re-m, fut. doce-bo (m). — A masodik, azaz
a perfectumi téalaktdl szarmazik minden perf. és plusquamperf
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az activumban, igy.-docui (a személyrag (m) kiveszett), conj.
doeuisim, docuirim s igy docue-rim, plusquamperf.
docui-eram, docui-ram, docue-ram (tehat a tébeli végon-
hangzé ebe atmehet, de ki nem eshetik), conj. docui-essem,
docuissem, fut. exect. docui-ero, docu e-ro, inf. docui-
esse, docui-sse. — A harmadik t6alaktdl, azaz a participiumi
t6t6l szarmazik minden mas alak, igy: supin. doctu-m (tehat
csak a végbnhangzé megy at u-ba), fut. inf. doctu-ru-m, fut.
part. d o c t u-r u-s, perf. pass, doctu-ssum stb.

A szemeélyragok az activumban ezek: sing. m, s, t- plur.
mus, ti ~,nt; aperfectumban a 2. személyhezjon: ti, tehat sti, a
plurdlisban még egye, tehat stis, a3. személyben elébe jon ro =
ru, tehat runt (sunt); az imperat, ragjai:e, to;tote, nto —e
A képz8k pedig ezek : a conj. praes, madjelzéje eredetileg :j a, az
imperf. képzdje ba, fut. bo conj, re = se, azinf. re = se, gerun-
divum : endo, ondo, endo; part. praes, ent. — A perfectumtol
szarmaz6 id6k mindnyéajan Osszetettek.— A participiumi t6t6l
szadrmaztatott id6k képz6i ezek: fut. inf. és part. act. ro; a tobbiek
minden 0Osszetétel altal képeztetnek. — A személyragok a passi-
vumban : sing. 1,r, 2.1is; plur. 2. mini, tehat: doceo-r, do-
cer-is (eh doces-is), docetu-r (eredetileg az activumban igy
van: doce-ti, tehat a végonhangzd u-ba ment &t), docemur,
doc e-wini, docentu-r (ered. az activumban :docento, tehat
az o itt is «-ba ment 4t); az imperat, személyragjai: re ésr, az
infinitivusban az activumi e 4tmegy r-be; a massalhangz6i igetok-
ben are képz6 elvesz: 1ege-re, pass. legi.

Imhol ennyib6l all az egész igeragozés-tan ; a mily egyszer(i
épen oly konny(i az. Mire val6 az a sok jellembetd, jelleg, kot6-
hangz6 *) és nem tudom még micsodak, melyeknek sem a nyelv-
tudoméanyban, sem a gyakorlatban nincs alapjuk, kdvetkez6leg
hasznuk sincs.

A 91—93. lapon az igehatarozok képezésérdl Ugy tanit
szerz: 1 Melléknévb6l szarmazott igehatarozok: a) e végzettel:
docte; b) o tavolitdé raggal: continuo rar5; c)a tavolitd

*) A harmadik conjugatiéban t. i. nincs, nem is kell lenni sem-
miféle koét6hangzdénak, mert minden méassalhangz6i iget6 a jeleniddi
tben i (e)-t vesz fol; leg o-(m) (itt az eredeti a-bol lett az o), 1égi s,
1egit, 1egi-mus, 1egi-tis, leg u-nt (itt az i &tment w-ba): imperat.
1ege inf. 1egere part. praes, legen s, ger. 1egendus sth.
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raggal: dextrd, recta; d) ter végzettel legtbbnyire a Ill. név-
ragozasu melléknevekbdl és pedig Ugy, hogy az is, ns és rs vég-
zettiek a nevezének, a tobbiek pedig a sajatitonak s-ét ter r e val-
toztatjdk : (gravis) graviter, (clegans) eleganter, ce-
1er, gén. celeris, celeriter; acer, gen. acris, acriter;
felix, gen. felicis, feliciter; ) um és e semleges végze-
tekkel : ceterum, facile; f) — orsum végzettel: sinist-
rorsum, quorsum. Ill. Fénevekbdl szarmazott igehatarozok : a)
itus végzettel: radicitus, funditus, divinitus;b)-im-
(-tim, atim) végzettel: catervatim, furtiin, caesim.

A mit fentebb a 11. lapon tisztaba hozni nem tudtunk, itt
szerz6 azt nekink felvilagositja. Az emlitett lapon ugyanis ezek
allanak : campod, lignd; puerd agrd, mi azt hittik, hogy ez a
végs6 o nem egyéb mint az o- névragozas t6onhangzdja s hogy az
abl. elavult ragja (d) kiesett s helyébe a t66nhangz6 megnyuilt.
Csalatkoztunk. Szerz6 itt vilagosan tanitja, hogy ebben: rar 6
az o tavolitd rag, até tehat rar, amott pedig: camp, 1ign,
puer, agr volna. Hogy tartozhatnak ezen tok az o-névragozés-
hoz? Epen igy dextra és recta igehatarozokban az a tavolito
rag, tehat csakugyan igazsagunk volt, fentebb allitvan, hogy ebben
ala (abl.) at6 szerz6 tanitdsa szerint al arag pedig a.—igy
tanitani a régi irany is tudott, pedig az a nyelvtudomany mai allas-
pontjatol oly tavol volt, mint az ég a foldtdl.

Ha szerz6 alaktanat azon elvek szerint akarta kidolgozni,
»melyeket az @sszehasonlitd nyelvtudomany mai napig tisztaba
hozott“, akkor itt is kovetkez6leg kellett volna eljarni: Az ilyenek-
ben:rard, rare semmi rag nincs, mert ezek casusok, még pedig
ugyanazon egy ¢ (== szkr. a) t6b6l: az els6 ablativus, melybél a
rag kiveszett s helyette a t66nhangz6 megnyult, a masodik pedig
nem egyéb, mint a kdzonséges hasznalatbdl Kkiveszett locativus,
melynek végso é-je (ebbdl: a—i) a szanszkrit e-n és az oszkus ei-n
végz6dd locativusnak felel meg. — Nevezetes a ter képzérél valo
tanitas, mely szerint majd a nevez6, majd a sajatité végzete megy
metamorphosison at, holott ez az artatlan tér mindig és minden-
kor a tiszta t6hdz kapcsoltatik azon megjegyzéssel, hogy a t-n
vagyis eredetileg ti-n végz6dd tbk a foghangot a képz6 hasonlo
hangja el6tt elvesztik : gravis, t6:gravi-igehat. graviter;
celer, t&: celeri-, igeh. celeriter (celer t&je tulajdonképen
celer, de az 0Osszetételben, szOképzéshen a massalhangzoju ték
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gyakran az i-tokbe mennek at, a plur. dat. es abl.-t pedig minden
massalhangzoja t0 az i-tok szerint képzi); a cer, td: acri- igeh.
acriter; felix, t6: felici, igeh. feliciter; clemens, t6:
elemen t(i), igeh. clementer (e h. cicmenti-ter, ele-
me ntter). Tovabba ezekben: ceterum, facile azumése
szerz6 szerint rag, holott ezek nem egyebek mint a megfelel6
adjectivumok semleges neme. Hat ezen képz6re: —orsum mit
mondjunk, melynek segitségével quorsum jon létre, tehat igy
kellene elvélasztani: quo-rsum, M azaqu? Hiszen az ebbdl
van 6sszetéve : quoversum= quo-rsum, tehataképzé rsum
vagyis kiegészitve: versum vagy vorsum (zarjel kozt szerz
is kozli ezt, de azért képzének csak azt kell venniink, a mi a zéar
jelen kivil van). — Szerz§ azt tanitja, hogy ezekben: radicitus,
funditus, diVinitusa képzé itus, pedig a képz8 csak tus
s ez kapcsoltatik a t6hoz, tehat radici-tus, fundi-tus, ezen
téalaktol fundu- (csak hogy a t66nbaugzd az dsszetételben ren
desen i-vé gyengil), divini-tus, ett6l: divino. — Végre hely-
telen az — im (—tim, a tim) tanitas is, mert a képz6 csak tI't
és semmi mas: caterva-tim, ett6l: caterva; fur-1im, ettél:
fur, viri-tim ett6l: viro, ch. viro-tim; caesim eh. caed-
tim cacsim, ett6l: caedo sth.

Az eddig el6adottakban azt hiszem eléggé bebizonyitottuk,
hogy az uj irdnyt a régibe épen oly kevéssé lehet belefejelni, mint
a sOtétséget a vildgossaggal egyesiteni, vagy a tudomanyt a tudat-
lansaggal baralkoztatni meg. — Itt csak két méd van: vagy visz-
szasiilyedni a régi homalyba, vagy pedig a homalyt eloszlaté vila-
gossagot kovetni; az el6bbit tiltja a kor szelleme, nem engedi a
a tudomany eléhaladésa, ellene szegil sajat emberi méltdsagunk ;
az utébbi kovetésére 0Osztbndz elménk, orokds reménynyel kecseg-
tet az igazsag feltaldlasa, kitarto er6t ad az ezekbdl reank haramlo
szellemi nyereség. — A régi iranyt azért sem lehet tovabb hasznal-
nunk, mert arra annyi idé kellene, mint hajdan volt, azaz az 6sszes
tandrak kilencztizede, s még akkor is mit nyertek vele ? Azt, hogy
latinul culinariter tudtak beszéllni, de a nyelvet épen oly kevéssé
értették, mintaz auctorokat; az igazi classicus latin nyelven beszal-
lok szdma akkor is kortlbelél oly kevés volt, mint mai napsag. Ko-
runkban annyi id6t a latinra nem szanhatvan, — mert hiszen a
tobb tantargyak is annyira eléhaladtak, hogy azokat t6bbé nem-
csak ignoralni nem lehet, hanem arra kényszeritnek benniinket»
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hogy naprél napra tobb id6t engedjiink megtanitasukra — nem le-
het eléggé ajanlani egy oly rendszert, mely alapossdga mellett a
nyelvet hasolithatlanul kevesebb idé alatt érteti meg a tanuléval.
Epen azért ajanljuk szerzének, hogy az igazsagot ne félig vagy
épen negyedrészben, hanem egészen karolja fel, ugy hogy a hihe-
téleg nem sokara megjelend harmadik kiadds ne csak javitott,
hanem tokéletesen 4t meg at dolgozott legyen, ha ezt teendi, bizto-
sitjuk, hogy el6szor is sok faradtsag és veszodtségtél kiméli meg
magat, azutan pedig hogy nemcsak a csaladatyak, gondnokok és
nevel6k — mint szerzd az él6beszédben mondja, — hanem magok a
novendékek is halalkodva fognak nyilatkozni gyors és alapos
eléhaladasukert. Szénassy Sandor.

Mértan kozéptanoddk szaméara.
Irta Abel Kéaroly,
a budai kiralyi fégymnasium rendes tanara.

Az orszagos kozéptanodai tanaregylet negyedik szakosztalya-
nak m; é. decz. h6 27-én tartott rendes havi gy(lésében a t. szak-
osztaly engem ezen munkanak biralasaval megbizvan, annal oro-
mestebben felelek meg ebbeli, engem igen megtisztel§ felhivasa-
nak, minthogy ekkép szerencsém van t. tagtarsaimmal oly miivet
megismertetni, mely a mennyiségtani tankonyvek soraban igen
méltd helj et foglal el.

Tagadhatlan, hogy valamely mennyiségtani tankényvnek biz-
tos sikerrel val6 alkalmaztathatdsa nem filigg csak a tan anyag
mennyiségétdl, hanem annak milyensége és okszer(i elrendezésétdl
és f6leg az el6adas szabatos maédjatdl, melynek a serdil6 ifjlusag
kifejlédd szellemi tehetségének és felfogasanak meg kell felelnie.
Jelen tankdnyvben e kivant kellékek nagy mértékben feltalalhatok
és igy minden szakférfi 6rommel tidvozolheti annak megjelenését,
anndl is inkabb, minthogy a mértant targyald alkalmas eredeti ma-
gyar tankényvek szama gy is igen csekély.

Az egész munka harom szakaszbol all, melyekben a sikmér-
tan, a térmértan és az elemz mértan kilon-kilon targyaltatnak.

A sikmértant megel6zi az &ltaldnos mennyiségtani fogal-
mak-, a mértan targyanak és felosztasanak rovid ismertetését ma-
géban foglal6 bevezetés; a sikmértan 1-s6 és 1l-ik fejezetében szerz§
az egyenes vonalok-, szogek- és egyenkozii vonalokrol értekezik,



98

Igen czélszeriinek taldlom, hogy mar az egyenes vonalok mérésé-
nél a mértanban oly fontos szerepet jatsz6 dsszmérhetdség és Ossz-
mérbetlenségnek fogalmai b6vebben értelmeztetnek, tovabba helyes-
lem azt is, a mit szerzé a szdgek keletkezésérél mond. Nézetem sze-
rint legczélszeriibb mér itt kiemelni azt, miszerint a sz6gek forgas
utjan szarmaznak és e forgas mérésére szolgalnak, mert ennek alap-
jan, a tanulé nem csak a szogek lényegét fogja latni, hogy a szo-
gek o -tél egészen oo-ig ndvekedhetnek, a mit rajzban &brazolni ké-
pesek nem vagyunk. Az egyenkdzil vonalokrol szolé tantétek bebi-
zonyitasat szerz6 arra fekteti, hogy valamely adott egyeneshez egy
kivtile fekvd ponton keresztiil csak egy egyenkozttt vonhatni;
ezen tantételt sarkigazsagként allitja oda, a mit kell6en igazoltnak
nem tarthatok.

A lll-ik fejezetben a harom- és sokszogek és azoknak tulaj-
donsagai targyaltatnak; itt kiillonosen a 18 ik §-t kell kiemelnem,
a melyben szerz§ igen érthet6 mddon adja elé, hogy hany és min6
alkatrész kivantatik valamely haromszdgnek tokéletes meghataro-
zasara. Hasonlo eljarast kovet el az egybevagosag ismertet6 jelei-
nek leszarmaztatasanal, mutatvan t. i. mindenitt, hogy az el6sorolt
harom alkatrészb6l csak egyetlen egy haromszog alakithaté; mel
lékelt jegyzetekben pedig az dsszeill6ség egyes eseteit a haromszo-
gek egymasra valo fektetésével is bizonyitja. Azutan a korr6l mind
az targyaltaik, mi az egybevagdsagra alapithatd; e tekintetben t.
tagtarsunk ugyan eltér a szokott rendt6l, de nézetem szerint ezen
elrendezés igen természetes, mert igy a tanuléval szakadatlan fo-
lyamban megismerteti mind azon idomokat, melyek a sikmértan-
ban el6fordulnak. lgen czélszeriinek talalom, hogy Abel tanar ur
mar ezen fejezet végén a mertani helyeknek oly fontos fogalmat ér-
telmezi, azt szikséghez képest tobb példaval felvilagositvan ; errél
t. i. a legtdbbb mértani tankdnyvben alig torténik emlités, daczéra
annak, hogy a mértani helyek alapos ismerete soknemi feladat ala-
kitas altali megfejtésehez méar azért is szlikséges, mert néha ez al-
tal magat a megfejtést igen egyszer(sithetjuk.

A IV-ik fejezetben igen jelesen van targyalva mind az, a mi
az egyenes vonall idomok hasonlésagarol el6adando; azutan a kor
elméletébdl mind azon tantétek is folhozatnak, melyek a hasonl6sag
altal bebizonyithatok, Ezen fejezet zaradékaul szerz6 két kor ha-
sonléségi pontjairol értekezik és végre még az Apolloniusféle érint-
kezésifeladatokat is igen szépen fejti meg.Ambar az utobbiak,néze-
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tern szerint kdzéptanodainkbau alig johetnek kimerit6en targyalas-
hoz, még sem sokallom azoknak folvételét, mert igya jobb tehetségl
és szorgalmas tanulénak mddjaban all, ezen érdekes feladatokkal
is megismerkedhetni.

A kovetkezd fejezetben kimutatja szerz6, hogy minden egye-
nes oldali idomot alakitas altal egyenteriiletii négyzetté lehet at-
valtoztatni, ennek kapcsan azon tételeket targyalja , melyeken az
ilynem( idomok terulletének kiszamitdsa alapszik és csak azutan
torténik a teruletek kiszdmitasa. Az ezen fejezetben hasznalt elja-
ras, mint ebbdl kivilaglik, igen észszer(i, maga az el6adas pedig
mint minden(tt igen szabatos és érthetd; a Pythagoras tautéte két-
féleképen synthetikai modon bizonyittatik be, s6t a nalanal még al
talanosh Pappusféle tantét is el6adatik.

A VI-ik fejezetben szerz§ a korbe beirt és korilirt idomokrol
értekezik és a szabalyos sokszOgek oldalait és teriileteit szamitja
ki; ennek alapjan torténik azutan a kor keruletének és teriiletének
kiszdmitasa, ugy szinte a kdrivek mérése és a korgydrl, a korba
sitvany és a korszelet teriileteik meghatarozasa. A korivek méré
sénél helyén lett volna a gyakorlatban divatozo eljarést is megis-
mertetni ; ugyanis minden logaritinnusi tablahoz a korivhosszakat
tartalmazé tablazat van mellékelve, melynek segedelmével a koriv
hossza egyszeriibben és biztosabban kiszamithatd, mint azt szerzd
a kidolgozott szampéldakban mutatja.

A VIII ik fejezet egyedil az ujabbkori mértan elemeinek el6a-
désara van szanva; ez a mértannak azon része, mely eddig nalunk
nem igen mivehetett és melyr6l legGjabb id6ig mértani tankony-
veinkben alig tértéent emlités. Minthogy pedig az ezen téren szerzett
vivmanyok igen érdekesek, s6t fontosak is, nézetem szerint mar el
keriilhetlen szlikséggé valt, a tanuldval ezen targyat olymértékben
megismertetni, hogy az képes legyen a kozéptanodaban vetett ala
pon tanulmanyait ezen irdnyban is sikerrel folytatni. Szerz6 az at-
metszok ide tartozd elméletérdl, az 6sszhangzé aranyossagrol, a
sarkpontok- és sarkvonalokrol a legfontosh tantéteket és alakitéso-
kat oly modon targyalja, hogy ez a koziptanoda czéljanak tokéle
tesen megfelel.

A kovetkez6 fejezetben szerz6 a haromszdgtant igen jelesen
targyalja, itt kiléndsen kiemelend8, hogy a szogfliggvények igen
helyeseu mint viszonyszamok értelmezhettek, és hogy agoniouietria
Osszes képletei ezen kiindulasi szempontb6l szarmaztattak. Szerzd
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t. i. el6bb a hegyes szdg flggvényeit és az azok koézti viszonylato-
kat alaposan értelmezi és csak azutan tér at a tompa és kihajlo
szogek fliggvényeire; igen helyeslem, hogy szerzd az itt felhozott
képletek altalanos érvényességét bebizonyitja, kimutatvan t. i., hogy
azok még akkor is helyesek, ha az illet6 szogek 0 °-néal nagyobbak.
A 78-ik 8-ban szerz§ csinosan szarmaztatja le azon képleteket, me-
lyek a szogfliggvcnyek javitékanak kiszamitasara szolgalnak.

A haromszogek felolddsa a szokott mddon és kiterjedésben
targyaltatik; igen érdekes itt a masodik feloldasi esetben a 3-ik
oldalnak Molhveide képletei szerint tortént meghatarozasa, a har-
madik feloldasi esetnél pedig helyén lett volna megmagyarazni,
hogy miként szamithatd ki kdzvetlenil a harmadik oldal az adott
darabokbol.

Megemlitendd, hogy szerz6 a haromszégek megfejtésének 6
esetein kivtil még mas feloldasi eseteket is targyal azon czélbdl,
hogy a tanuléval megismertesse, hogy mily utat kell kdvetni az ily-
nem(i feladatok megfejtésénél; igen helyesen mondja t. tagtarsunk
ezen alkalommal, hogy a tanulé csak igy fog a sz6gmértani és ha
romszégmeértani képletek alkalmazasaban kell§ igyességet szerez
hetgi magéanak.

A haromszdgmértan befejezéséiil szerz6 még nehany felada
tot a négyszogekrdl, a szabalyos sokszdgekrdl és a gyakorlati mér-
tan korébdl is targyal.

Amésodik szakasz leginkdbb kilénbdzik mint tartal-
mara, mint a targyaltaknak elrendezésére nézve eddig alkalma-
zasbhan levd tankonyveinkt6l. Szerz6 t. i. a tértant sokkal b6vebben
targyalja, mint ezt a legtdbb tankdnyvekben tapasztalhatni és még
sem mondhatni, hogy valahol f6loslegest ismertetne; teljesen iga-
zoltnak talalom, hogy az egyenmértékii szdgletek és testekrdl sok-
kal alaposabban értekezik, mint azt masutt talalni, és hogy a ha-
romélii szdgletek meghatarzasat is csinosan és érthetéen synthetikai
utén targyalja, tovabba nem tartom foloslegesnek azt sem, a mit
szerz6 a soklapuakrél altalanosan és kiillondsen a szabalyos sokla-
puakrdl elmond. Mielétt szerz6 a testek térfogatat értelmezi, mind
azon testeket megismerteti, melyekrdl kés6bben értekezik ; azon al-
kalommal, midén a gémbo6t és ennek tulajdonait értelmezi, egy-
szersmind a gémbharomszogeket is targyalja, Kimutatvan, misze-
rint minden ily hdromszognek a gémb koézéppontjaban egy oly ha-
roméi Utestszdg felel meg, melynek alkrészei a haromszdg darab-
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jaival azonosak, tovabba kimeritéen szol az egybevagé és egyen-
mértéki gdmbharomszdgekr6l, a ggmbhéaromszdg teriiletének a gémb
egész felszinéhez vald viszonyarol sth. Igen helyeslem, hogy t. tag-
tarsuuk egyaltalan sok gondot forditott a térbeli alakzatok egyen-
mértékiiségének alapos targyalasara.

Az V-ik fejezetben szerz8 lehetd roviden a testek hasonldsa-
gat targyalja, a kovetkez6 fejezetben pedig a kilonféle testek fol-
szinének és térfogatanak kiszamitasaval foglalkozik, még pedig
igen alaposan; kiléndsen megemlitendé a hasabdad térfogata Ki-
szaradasanak folvétele, mivel ez a szdgletes testekrél eléhozotta-
kat kell6en kiegésziti; e gomb folszinének és térfogatanak meg-
hatarzasat szerzd a szabalyos sokszogek koériilforgasabdl eredt tes-
tekére alapitja. Megjegyzendd még, hogy ezen fejezetben is a tanu-
I6nak szdmos példa altal alkalom adatik az el6adottaknak kell6
begyakorlasara.

A Vilik fejezetben a gombharomszogtan targyaltatik, még
pedig a szokott modon és kiterjedésben, végre a VIII ik fejezetben
szerz6 a gdmbharomszogtan alkalmazasat mutatja néhany térmér-
tani és csillagaszati feladat megfejtésére; megemlitend6, hogy
ezen alkalommal torténik a szabalyos testek kiszdmitésa.

Aharmadik szakaszaz elemz§ sikmértan ismertetését
foglalja magaban. A bevezetésben szerz6 a betiiszamtaunak a mér-
taura val6 alkalmazasarél alaposan értekezik; el6bb az egynemii
és kilénnem( betliszdmtani kifejezéseket értelmezi, azutan az els6
és masodfoku egyonletek mértani alakitasat ismerteti és végre az
Osszetettebb kifejezések mértani szerkesztését fejtegeti, a 4 ik §-ban
a m ndottaknak folvilagositasaul még nehany mértani feladat meg-
fejtését is csatolja. Igen helyeslem, hogy szerz& ezeket megel&z6leg
ismerteti mielétt még az elemzé mértani eléadna, mert ez a legter-
mészetesb d'menet az analytikai targyalasi médra. Magét a targyat
Abel tanar ur igen szabatos nyelven és meglehetSs kimeritéen adja
el6, felhozvan a gorbe vonalok jellemz§ tulajdonair6l mind azt, a
mit a tanuléval megismertetni szilkséges. Igen helyeslem,hogy szerz6
az illetd helyen kiemeli, miszerint a kerllék oly gorbe vonal, mely-
nek minden pontja azon tulajdonsaggal bir, hogy valamely adott
ponttdl és egyenestdl valé tavolaik aranya allando és kisebb 1 nél ;
jo lett volna hasonl6ét a mentelék- és hajitékrol emliteni és e gorbe
vonalokat ezen szempontbdl is egymassal dsszehasonlitani. A keri-
lék és hajiték terileteit szerz6 ki nem szamitja, ambar ez nézetem
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szerint nem lett volna épen folosleges, tovabba czélszerii is lett volna,
minden gorbe vonalnal legérdekesb szerkesztési mddjaikat mégis
mertetni, p. 0. hogy miként szerkeszthetd e vonalok barmelyike, ha
két osszetartozd atmérbje adatik stb.

A 39-ik és 40-ik §-okban szerz8 a két valtozéval bird masod-
foku egyenletnek mértani jelentményét is el6adja, kimutatvan, hogy
egy ily egyenletnek mértani helye csak a targyalt vonalok egyike
lehet, folytatolag a masodfokd vonalok k&zéppontjairdl és atmé-
réirdl értekezik. Ezen altalanos vizsgalatoknak folvételét pedig so-
kallom; ezt a tanar kozéptanodainkban sikerrel el6 nem adhatja,
mert ez sokkal tébb id6t venne igénybe, mint a mennyivel rendel-
kezhetik.

A 43-ik §-ban szerz6 a mésodrendd vonalok egyenleteit 4tmé
réikre, a 44-ik 8-ban pedig a mentelékét kdzelité egyeneseire vo-
natkoztatva ismerteti: a 45 ik §-ban- a masodrend(i vonalok &ssze-
basonlitatnak cstics és sarkegyenleteik alapjan és zaradékul még
ezen vonaloknak a kap- és hengerszeletekkel val6 azonossaga is
bebizonyittatik.

Az el6bbiben rovid vazlatban felsoroltam mindazt,a mi a jelen
kényv targyat képezi azon észrevételekkel egyditt, a melyeket itt-ott
tenni szilkségesnek lattam : méar tébb izben megemlitém, hogy min
denitt az el6adasi mod igen érthetd és szabatos, az elGadottaknak
elrendezése pedig igen kdvetkezetes ; latszik, hogy szerzé miivének
szerkesztésére kivalé gondot forditott.

Jelen tankodnyvnek egyik fiiel6nye abban is all, hogy szamos
kidolgozott gyakorlati példaval alkalmat nyujt a tanulénak, hogy
a tanultakat kell6en begyakorolhassa, mert tudva Iév6, hogy a meny-
nyiségtani tanulmanyozasok csak gyakorlas altal valnak gyiimél
csOzOVe.

Ezen okoknal fogva Abel tanar ur mértanat minden t. szak-
tarsamnak melegen ajanlhatom, teljesen meg lévén gy6z6dve, hogy
ezen munka kozéptauodainkban mint mértani tankonyv jo sikerrel
lesz alkalmazhat6. Mayer Jézsef.
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A realgymnasiuni és gymnasium tanterveé

Vallas. Hetenként két ora.

Magyar nyelv.

I. osztaly, 3 6ra. A nyelv mondattani alapra fektetett alaktana.
Sz0képzés, helyesiras, mondatok készitése. Ertelmes olvasds. Az
eléadas gyakorlasara kisebb torténetek elbeszéltetése, vers-szavalés.

Il. osztaly. 3 6ra. A mondattanbdl az egyszer(, kapcsolt és egy-
més mellé sorolt egyenes mondatok tanaés készittetése. Ertelmes ol-
vasés. Az elGadas gyakorldsa, mint az |. osztalyban. Alaktan. He-
lyesirés.

I11. osztaly. 3 6ra. A szdkotés, mondattan és a kérmondatok-
tana elméletileg és gyakorlatilag. Ertelmes olvaséas. Elbeszélések!
egyszer( taj és utleirasok és némileg elvont természet(i dolgozatok
készitése. Alaktan. Helyesiras. El6adas és szavalas gyakorlasa.

IV. osztaly. 2 ora. Iradlytan elméletileg. Ugyiratok készitése.
Elvontabb természet(i feladatok kidolgoztatasa. Olvasas, az el6lva-
sottak fejtegetése. Az el6adas és a szavalas gyakorlasaul, egyszer(ibb
szonoklatok és versek szavaltatésa.

V. osztaly. 3 oOra. Koltészettan elméletileg és gyakorlatilag.
Koltdi dolgozatok olvastatasa és fejtegetése; szavaldsa. Koltdi dol-
gozatok készitese.

VI. osztdly. 3 ora. Szénoklattan elméletileg és gyakorlatilag.
Remek szdnoklatok olvasasa s fejtegetése, szabad el6adas. Szonoki
dolgozatok készitése.

Latin nyelv.

I. osztdly. ¢ Ora. Egyszeri és bdvitett egyenes mondatokra
fektetett alaktan, a szilkségesebb mondattani szabalyok gyakorlati
alkalmazasa. Gyakorlatok irasbeli kidolgozasa.

Il. osztdly. ¢ d6ra. Egyszer, bdvitett és dsszetett (fliggd és mel-
Iék) mondatokra fektetett alaktan, a mondattani sziikségesebb sza-
balyokkal. Az alaktan bevégzése. Gyakorlatok irasbeli kidolgozasa.

I1l. osztaly. 5 6ra. Az alaktan ismétlése. A mondattan rend-
szeresen, gyakorlati példak iratasaval. Cornelius Nepos konnyebb
irdlyu hadvezérei. Phaedrus konnyebb meséi. Mindketté forditva
és részben konyv néelkdl is.

IV. osztdly. 5 éra. A latin egyszer(i iralytan, a mondattannal

TANARI EGYLET KOZLONYE. 5
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gyakorlatilag. Cornelius Nepos és Phaedrus folytatasa forditva és
részben kényv nélkdl.

V. osztaly. 9 éra. Latin koltészettan elméletileg és gyakorla-
tilag.Caesar de bello Gallico. Ovidius Metamorphosisa. Virgil Aeneise
forditva és részben kényv nélkil. Mythologia latin nyelven és kényv
nélkil.

VI. osztaly. s dra. Latin irdlytan, elméletileg és gyakorlati-
lag. Caesar de bello Gallico. Cicero-nak oratioi, szebb részei kdnyv
nélkal is. — Horatz kénnyebb 6dai. Romai régiségfan, latin nyelven
kényv nélkal.

Német nyelv.

IV. osztdly. 3 dra. Egyszer(i és bdvitett egyenes mondatok,
az ide tartoz6 nyelvtani alakok- és szabalyokkal. Forditasok ma-
gyarbél németre és megforditva.

V. osztaly. 3 6ra. Egyszer(i és bévitett 6sszetett mondatok, az
ezekhez sziikséges alaktannal és szabalyokkal. Az egész alaktan
rendszeresen bevégezend6. Forditasok magyarbdl németre és meg-
forditva.

VI. osztaly. 3 6ra. A nyelv mondattana, gyakorlati példak-
ban. Kénnyebb olvasmanyok magyarra, s magyarb6l németre for-
ditdsa. Nehany konnyd vers konyv nélkil.

Foldrajz

I. osztaly. 2 6ra. A fold természeti és mathematikai rajza kis
gyermekek felfogasahoz mért altalanos fébb vonalokban. Magyaror-
szag és az ausztriai birodalom altalanos attekintése.

Il. osztaly. 2 6ra. Eurépa orszagainak &ltalanos foldrajza. A
fold tobbi részeinek legaltalanosabb attekintése.

I11. osztaly. Azsia, Afrika, Amerika és Ausztralia polgari fld-
rajza. Europa ismétlése. A fold természeti és mathematikai rajza
ismétlésével.

Torténelem.

I1l. osztaly. 2 éra. Magyarorszég torténelme oly rovidséggel
hogy egy év alatt el lehessen végezni. Magyarorszag foldrajza is-
métlésével.

IV. osztaly. 2 6ra. A vilagtorténelemben a szerepl6 népek tor-
ténete oly rovidséggel, hogy az egész vilagtorténetrdl attekintést
szerezzen a tanul6. Az ide tartoz6 foldrajz altalanos alapvonalai.

V. osztaly. 3 ora. Az ékor és a kdzépkor torténelmének rovid
vazlata a hozza tartozo foldrajzzal.



VI osztaly. 2 6ra. Az nj kor torténetének rovid vazlata, a hozza
tartozé foldrajzzal.

Mennyiségtan.

I. osztaly. 5 6ra. A szamtanbdl az egész szamok, a kozOnsé-
ges és tizedestortek 4 alapmivelete. A mértani alaktanbdl az egye-
nes vonalakrél, a harom és sokszdgekrol.

Il. osztdly. 56ra. Szdmtan. Szdmolési roviditések, viszonyok,
aranyok, egyszer(i harmas szabaly, Mértani alaktan. Az egyenes
vonal( abrak alkotasa folytatva, a tér kiszamitasaval egybekotve.

Il. osztdly. 5 6ra. Szamtan; az Osszetett harmasszabaly, a
mindennapi élet viszonyaira alkalmazva (egysz. kamatszamitas”
mértékek, pénzek stb.). Mértani alaktan rakdralaku és ebbdl el6al-
lithato &brék alkotésa és teriileti kiszdmitasa.

IV. osztaly 3 6ra Szamtan. Az Osszetett kamatszamitas, tarsa-
sag, elegyités lancz sth. szabaly Mértanbol a tértan.

V. osztaly. 3 6ra. Mennyiségtan: az algebrai mennyiségek négy
alapmivelete egész és kdzonséges tortekkel. Mértan. A siktan révid
vazlata.

VI. osztaly. 4 6ra. Mennyiségtan : A hatvanyozas, gyokkivo-
nas, logarithmusok elemei. Mértan. A tértan révid vazlata.

Természettan.

V. osztély. 2 éra. A kisérleti term, tanb6l az egyensuly és moz-
gas altalanos fogalmainak magyarazata utan, a hang, hé, fény, de-
lejesség, villanyossag, és Iégtiineménytan; kisérletekb6l hozvan le
a természet fébb torvényeit.

VI. osztaly. 3 éra. Er6mitan, egyensnly, mozgas és nyugvas-
tan ; ezek tanitasdban is kisérletekb6l hozanddk le a természet fébb
torvényei.

Vegy tan.

IV. osztaly. 4 dra. A testek altalanos tulajdonsagai. Az elemek
kisérleti és szemléltetési utdn vald ismertetése.

Természetrajz.

. osztaly. 2 6ra. Allattan. Az allatok fébb osztalyaibol alap-
jellemmel biré példanyokon tauitanddk, az allatok ismerteté jegyei,
lakhelyik, taplalkozasi, szaporitasi modjok, sajatsagaik, hasznuk.

I11. osztély. 2 éra. Téli hénapokban az 4svanytanbél egyes 0sz-
talyok alapjellemeivel biré példanyain szemléltetendok ismertetd
jeleik, talalasi helyok és hasznok. Nyéri hénapokban a névénytan-
bél egyes seregeket jellemz6 példanyok hasonlé médon tanitandok.
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(\VA osztaly. 2 ora. Téli honapokban az allat- és asvanytan bé-
vitve ismétlendS. Nyari hdnapokban a ndvénytan bovitve ismét-
lendd; e mellett allatok és névények meghalaroztatasaval kell fog-
lalkoztatni a névendékeket kirandulasokon.

Raj z

I. osztaly. 4 6ra. Szabadkézi mértani rajz, sodrony és famin-
tak utan.

Il. osztaly. 4 ora. Szabadkézi rajz, az emberi fej egyes részei-
t6l kezdve egész annak korrajzaig. Mértani rajz elemei dszhang-
zatban a mértani alaktan tanitasaval.

I11. osztaly. 4 éra. Szabadkézi rajz. Az emberi fej rajzolasanak
folytatasa,az arnyékolas kezdete minta utan,ékitmények rajzolasa.A
mértani rajz folytatasa.

IV. osztaly. 2 6ra. Szabadkézi rajz. Nagyobb fejmintak, egész
emberi alakok, ékitmények. Mértani rajz folytatasa.

V. osztaly. Sziinnapokon folytathatok az emberi alakok és
ékitmények mint szabad tantargy.

VI. osztdly. Sziinnapokon szinte mint szabad tantargy foly-
tathatok az ékitmények, tajrajzok és az emberi alakok
gypszmintak utan.

Szépiras.

I. osztaly. 1, hol szilkséges 2 ora.

Il. osztaly. 1 oOra.

Testgyakorlat 2 dra mindendtt.

Jegyzet, a) A miiének, franczia és angol nyelv szabad tan-
targyak,

b) Az V. osztélyban csupén az atmenet idején téli hdnapokban
tanitandé az asvanytan, helenkint 2 6ran. Erre a testgyakorlati idét
lehet szentelni, s az ebbeli mulasztast nyaron utana pétolni.

c) A gyorsiras az V. és VI. ocztalyra nézve szabad tantargy.¥

*) Az egész terv szorol széra a ministen korlevélhez csatolt ly-
thogr. tablazatrol van lenyomva. Szerk.
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A tantér V atnézete

Egyleti élet.

A valasztmany mikodésérdl februar és mar-
cziushdna pdkban. A februar 4. gyiiléshen bemutatja elndk
a m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi ministeriumtoi a tanari egylet
kérelme folytan lekildott tantervi tablazatot; mely, miutan még
sehol sem latott napvilagot; s a katholikus tanintézetek tanarait
kivéve; a kozonség el6tt ismeretlen, az egylet kozlényében kinyo-
matni hatéroztatott.

Ezutan felolvastatott az orszdgos iparegyesiilet
igazgatosaganak két irata; melyek elsejében méltanyolvan a tanar-
egyletnek faradozasat a taniigy terén, felemliti, hogy az értelmiség
fejlesztését illetbleg a két egylet némileg kozos téren mikadik,
folkéri ennélfogva a tanari egyletet, hogy vele szellemi dsszekotte-
tésbe s a nyomtatvanyokat illet6leg csereviszonyba lépjen.

A masodikban, feltételezvén a fennebbiek szives fogadtata-
sat, tettleg megkezdi az érintkezest. Az iparegyesilet igazgato-
saga ugyanis egy ,,szervezeti javaslatot” dolgoztatott ki ,,a Magyar-



orszag némely nagyobb varosaiban alapitand6 ipariskoldk sza-
rnaral, melynek VI. szakasza (a tankdnyvek) egészen fiiggében
hagyatott. Felkéri tehat az iparegyesiilet igazgatdsaga a tanar-
egyletet, hogy a tankényvekrdl, azoknak terjedelmérdl és szerke-
zetérdl részletes tervezetet kidolgozni, azok megirdsara alkalmas
egyéneket ajanlani, s végre altalaban az egész szervezeti javaslat-
rol, de kiléndsen a tantervrél és budgetrdl véleményt adni szives-
kedjék. Az érintkezés konyitése — s a szilkséges felvilagositas
végett egylttal T. Conlegncr Karoly és Keleti Kéroly ura-
kat kiildi ki kebelébél.

A valasztmany mindkét iratot 6rémmel Udvozolte s elhata-
rozta az iparegyesiletnek teljes erejéb6l segédkezet nydjtani ne-
mes tdrekvésében. A targy siirgés voltat tekintve elhatarozta a
valasztmany, hogy a febr. s. tartand6é rendkivili gy(ilésére meg-
hivja az iparegylet kuldotteit, hogy a szilkséges felvilagositasok
vétele utan, azonnal intézkedhessék.

Végre a kozgydlés tervezetének Kkidolgozasara egy bizottsag
kuldetett ki Greguss Gyula elndklete alatt, melynek az inditva-
nyoz0 Felsmann Jozsefen kivil tagjai lettek: Bartl Antal,
Nofer Karoly, Kerekes Jozsef és Szamosi Janos.

A februar s. gy(lésben jelen voltak az iparegyesilet meg-
bizottai. A kdlcsonds Udvozlések utan felkéri 6ket az elndk, hogy
a kivant pontokra nézve b&vebb felvilagositast adni sziveskedje-
nek. Erre Keleti Karoly rovid vel6s szavakban nyujt tajékozast
az ipariskolak altal elérni szandékolt ezél irant, s ismerteti févona-
saiban a szervezeti javaslatot, melynek minden pontjara nézve
szivesen veszik a tandregyletnek indokolt véleményét, de kiilléno-
sen kikérik a tankonyvekre nézve. Conlegner Karoly elndknek
azon kérdésére, mennyiben masithatlan a szervezeti javaslat, kije-
lenti, hogy csak a heti 6raszam van valtozhatlanul megallapitva.

A vendégek eltadvozta utan a valasztmany egy hét tagu bi-
zottsagot valasztott meg, feladatul téizvén neki, hogy februar 27-ig
a szervezeti javaslatrdl s kilondsen a fennkiemelt pontokrdl rész-
letes javaslatot dolgozzon ki. Egyuttal a vidéki valasztmanyi ta.
gok is felszdlitottak, hogy ezen, a napi lapok utjan egész terje-
delemben kozlétt javaslatrol, februar 25-ig bezérdlag véleményi-
ket bekuldjék.

Zaradékul elhataroztatott, hogy a masod titkar szélitsa fel
hirlapok utjan a volt budapesti tanéregylet tagjait, hogy a meny-
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nyiben az orszagos egyletbe &tlépni nem akarndnak, ebbeli elha-
hatarozasnkat marczius 15-ig jelentsék be, mert e hataridén til az
egyletnek tagjaiul fognak tekintetni.

N februar 27-iki valasztmanyi gy(lésben az egylet kézlonyé-
nek ligye vétetett fel legelészor. Ezt illetéleg el6adja elndk a szer-
kesztébnek Horvath Zsigmondnak jelentését az (igy allasat ille-
téleg, egydttal inditvanyozza, hogy a szerkeszté havonként a szak
osztalyok kdzremikod8ivel egyitt tanacskozmanyt tartson. He
lyesléssel fogadtatott.

Sokan lévén, kik még mindig nincsenek tisztdban az egylet
nek a volt budapesti egylethez valé viszonyarol s a feldl, hogy a
budapesti egyletnek kozlonye még mindig megjelenik; o végre
hataroztatott: nyilatkoztassa ki a masod titkar a hirlapok utjan,
hogy az orszagos egylet mint torvényes utdda és orokose a volt
budapesti egyletnek, annak nem csak 667 ft. 94 krnyi készpénzét
és kovetelését, hanem a kozlonyben elvallalt kételezettségét is
orokolte. E fuzetek tehéat csak a volt budapesti egylet tagjainak jar-
nak illetékiil. Az egylet pénzbeli allapota nem engedi, hogy ezen
elvallalt tartozds mellett még uj kozlonyt is adjon egyszerre
ki, ennélfogva az orszadgos kozéptanodai tanaregylctnck kozlénye
csak 1868. januarral fog megindulni.

A torténelmi szakosztalynak helybeli tagjai oly csekély
szdmmal vannak, hogy az alapszabalyokban megkivant szdm nem
mindig telik ki, e végre egy iddre (léseit a nyelvészeti szakosztaly
lyal egylttesen fogja tartani. A moédozatot illet6leg a két szakosz-
taly egyitt hataroz.

Felolvastattak Barlanghy Adorjan, Korbonics Janos
Hemmcn Ferencz, és Petrovic s Fcrencz vidéki tagoknak
észrevételei az ipariskolak tervezetét illetéleg s azok a kdvetkez6
targyalasnal tekintetbe vétettek.

Thecwrc wk Emil ugyanis mint a kikildétt bizottsag jegy
z0je felolvasta annak az ipariskoldkra vonatkozo terjedelmes dél
gozatat, mely rovid eszmecsere utan egész terjedelmében elfogadta
tott. (Alantabb ko6zoljik kivonatban).

A marczius 10-iki gy(lést azon Orvendetes esemény nyitotta
meg, hogy Papi Balogh Péter a debreczeni orszagos gazda-
szati intézet igazgatéja mint els6 alapitd tag lépett be az

egyletbe.
A kozgyllés tervezetével megbizottak bemutatjak a kész ja-



vaslatot, mely a vidéki valasztmanyi tagoknak megkildetik azon
kijelentéssel, hogy észrevételeiket april 12-ig bezarolag bekildjék.

Szamosi Janos mint egyik szerkeszt6ségi kozremiikddd
jelentést tesz tarsai nevében a kozlony allasarol, nemki-
I6nben Horvath Zsigmond szerkesztének lemondasarol. Elndk
eliez még néhany kiegészit§ adatot csatolvan, bemutatja a volt szer-
kesztének lemondésat irasban.

A vélasztmény a lemondast egész készséggel elfogadvan el-
nok ajanlatara egyhangilag Szamosi Janost valasztja meg
szerkeszt6nek.

Pénztarnok jelenti, hogy az egyletnek tényleges vagyona
készpénzben 503 fit 96 kr.

Az ipariskolak

szervezési javaslatanak targyadban kikildott
bizottsag jelentésének kivonata.

A bizottsdg Ne y Ferencz elndklete.alatt februar 11. 13. 14.
17. és 22. tilt egyutt. Jegyz6je volt Thewrewk Emil.

A bizottsag kiemeli, hogy az iparegyesiilet a maga javasla-
tdban igen gyakorlatiasan fogta fel a dolgot, tisztan latva a c/.élt,
az eszkdzoket is helyesen vélasztotta meg.

A bizottsdg egyetmast ugyan masképen fejtett ki *), de
Ggy talélta, hogy avval nem (itkdzik az iparegyesiilet szandékaba,
csak jobban érvényesiti azt.

Az el6készit6 osztal ytilletbleg a bizottsdg kovetke-
zBleg javasolja a beosztast: |. félévben az olvasés és iras tanitasa
egydtt jar, mint Ugynevezett irva-ol vas 4s, mindenkor az olvas-
many értelmének kell fejtegetésével. Hetenként s Ordban. A II.
félévben kilon olvasds, a mondatra alapitott legszilkségesebb
nyelvtani fejtegetéssel. Hetenként 3 6ra. Kilon iras, tekintettel
a helyesirasra; hetenként 3 éra. — Szamoldas. . félévben a
szdmjegyek nélkili, ugynevezett fejbeli szamolas szazig mend
egész szamokkal, de ugy, hogy a tanul6 az illet§ szamoknak leira-
sat is megtanulja. Hetenként 3. 6ra. All. félévben a fejbeli

*) Az iparegyesilet eredeti ,Szervezeti javaslatat* majdnem
minden napi lap kozolte volt, itt hat hely szlike miatt nem nyomat-
tuk le. Sz,



szamolas folytatdsa a négy miitétnek tablan valé gyakorléasa-
val, az 1000-eket tal nem haladé szamokkal. Hetenként 3 éra.

Afejlesztd osztalyra vonatkozédlag kovetkez6 mddo-
sitdsokat ajanl a bizottsag: a) olvaséas értelmi hangsulyozassal,
az olvasményok bévebb nyelvtani és tartalmi fejtegetésével, heten-
ként 30ra;b) Gzleti fogalmazas 26ra; e) iparos szam-
tan és kony vcz és — 2 6ra;d) szabad kézi rajz 2 édra

E valtoztatdsra kovetkez6 okok birtdk a bizottsdgot: Az
olvasokdnyv otthoni tanulményozdsa szabad id6t tételez fol,
minek bajosan ejtheti szerét az inas, ki rendesen reggel 5 6ratol
egesz estiga mihelyben van elfoglalva, esti 6rait pedig leguagyobb-
részt az iskolajaras veendi igénybe. — Az olvasokényv melynek
szerkezetér6l aldbb lesz szd, leginkédbb van hivatva a nemzet ipa-
ros osztalyanak novendékeit azon nélkiilézhetlen ismeretekbe bea-
vatni, melyek mivelések magvat képezik ; mar pedig e ezéluak
elérésére 1 heti Ora nem elégséges. A bizottsdg tehat tekintetbe
vevén azt, hogy a rajz fontossdga nem oly nagy, mint a tébbi tanul
manyé, s kilénben egyébb tényez6k is vannak, melyek a néven-
dék izlését elBsegithetik, a rajznak szant 4 érabol 2-6t az olvasé-
kényv tanulmanyozéséra fordittatna. E folosztasra még azon meg-
gy6zddés is birta a bizottsagot, hogy az esti érak Ugy se alkalmasak
a rajzra, féleg vidéki varosokban, a kell§ vilagitds hidnya miatt;
nappal pedig csak vasarnap vau a novendéknek szabad ideje.
Egyébarant a karlsruhei ipariskoldban is az 1 osztalyban csak 2
Ora van szanva a rajznak. — Az iparos szamtanban az elébb el6-
adottak a sziikséghez képest folytatandok és kibdvitendék.

Az iparos osztaly tantervén kovetkez6 véltozast ajanl
a hizottsag:

a) népszeri vegytan, utana népszeri mechan-ica, vé-
gil népszerli természettan, hetenként 3 dra;b)a nemzetgaz-
dasadg alapfogalmai hetenként 2 dra;c) foldrajz, tekintettel
az iparviszonyokra, hetenként 1 dra; d) szabad kéz-és mértani
raj z hetenként 2 éra; e) mintazas 1 Ora.

A szervezeti javaslat a nemzetgazadasagtanra csak 1 orat
szant, 1 6rdban pedig a technoldgia alapfogalmait akarna elé-
adatni.

A bizottsdg az 1 Ordt az egyik tanulmanyra szint ugy
mint a masikra nagyon is keveselte. Azért tehat a két drat inkabb
kizarolag a nemzetgazdaségtanra kivanja fordittatni, mi az iparo-
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soknak igen sziikséges, s a mellett altalanos érdekli ismereteket
nyUjt, mig ellenben a technoldgiaban nem mindig az egész iparos-
s&g, hanem mindig mas-mas része van érdeklédve. Ezt a tanulmanyt
a bizottsag véleménye szerint a kés6ébb felallitandd szakiskolakra
kellene bizni.

A javaslat XII. 29. 84t a bizottsdg paedagogiai okoknal
fogva azon fontos megjegyzessel kivanja megtoldani, hogy: ,az
eféle nyilatkozatok soha se a ndvendékek szine el6tt torténjenek.”

A 33. 8-ndl sziikséges a 40. és 42. §8-ra utalni.

A tanarok fizetésére nézve a bizottsadg a javaslatban Kitett
Osszegeket kevesli, s azért a kozéptanodai tanarokét 60 frtra a
népiskolak tanitdiét 30 frtra tartja emelendének. A févarosokban
pedig még a helyi viszonyok is vétessenek tekintetbe. Az ebbdl
eredd folos koltség fedezése irdnt a magas kormény volna meg-
kérendd.

A tankdnyveket illetdleg, a bizottsag el6szor a kovetkezd
dltalduoselvekct allitotta fel:

a) A tankdnyvek jobbadan csak az emlékezetnek legyenek
segitségére s csak annyit tartalmazzanak, mennyit az iskolaban
elvégezni lehet.

b) Legyenek tiszta magyarsaggal, népszeri modorban s a
targyak fokozatas rendjébe” szerkesztve.

c) Csak okvetlenil sziikségest tartalmazzanak.

d) Legyenek ment6i olcsobbak, egyenlé nagysaglak, hogy
Osszekottetvén, a tanuld kénnyebben viselhesse gondjukat s mindig
kell6leg folszerelve legyen

A tervezett hdromosztalyu ipariskolanak koévetkezd tankdny-
vekre volna a bizottsag nézete szerint sziiksége :

1. Az olvasdkonyv | része az els6 osztaly szdméra.
Legfdljebb 5 ivre terjedhet s tartalmaznia kell az abc-t, az olvasas
tanulasara szlikséges gyakorlatokkal egyitt, olvasmanyokat s vé-
gul a mondathol kiindul6 lehet6leg révid nyelvtant. A mondatok
egytdl egyig Ugy legyenek megvalasztva, hogy tartalmuknal fogva
a megjegyzésre is méltok legyenek. E czélra mindenek el6tt a
magyar k6zmondasokat ajanlja a bizottsag.

2. Az olvasékdnyv |Il. része a fejlesztd osztaly sza-
mara, legfdljebb s ivre terjedhet. Tartalma legyen : az alkotmany
abeje; Magyarorszag torténetének rovid jellemzése, egyes fontosabb
episodok bel8le; természetrajzi, metereologiai s foldrajzi képek,
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mesteremberek sorabdl kiemelkedett férfiak ismertetése, aestheticai
és ethicai darabok, nemzeti kdltemények, sth. (Koévetkezik ennek
révid indokolasa).

3. Szamtan, Kkét osztdlyra, legfdljebb s iv. A tantervnek
megfelel§ fokozatos rendben. A szabalyok réviden és szabatosan,
s béven példakkal ellatva. A példak mind az iparos élethdl legye-
nek véve. Tartalmaznia kell még a hasznalt pénz és mértékek
tablait végre kényvezési mintat.

4. A természettan, belevéve a vegytan és mechanica
elemeit, legfoljebb 5 ivre terjedhet.

5 A nemzetgadasadgtan legfdljebb 4 ivre terjedhet,
s féleg hazai viszonyainkat vegye tekintetbe.

6. A foldrajz legfoljebb 3 ivén tartalmazza az 6t vilag
rész ismertetése utan Eurdpa orszgait, mutassa be févarosaikkal s
az iparossag gyupontjaival. Bévebben targyalja Austria tartoma-
nyait s legterjedelmesebben a magyar sz. korona birodalmat.

Igen kivanatos, hogy olyan foéldabroszok készittetnének, me-
lyek szinezésiikkel az iparossdg sajatsdgos viszonyait tlintes-
sék fel.

A rajztanitast illet6leg, a bizottsag czélszerii mintak ajanlasa-
rol is gondoskodott, de ebbeli javaslatat késébbre tartja fenn.

Az ir6i dijat ezen 0ttor6 ipariskolai konyveknél a bizottsag
évenként 50 irtban vélué megéllapitandonak, a masodik s minden
kovetkez6 kiadasndl, ha atdolgozads nem szlikséges ivenként 1o
frt., atdolgozés esetében pedig 20 irt jarjon.

A 31 iv iréi dija volna tehat 1550 frt.
2000 példany kiallitasa ivenként
30 frtval 930

2480 frt.
E szerint 1iv keriilne 4 krba s a tankdnyvek ara kovet-
kezé volna:

Olvasokoényv L. r. 5 ijv 20 kr
Olvasokonyv Il.1. 4 32,
Sz&mtan 6 5 24,
Természettan 5 q 20,
Nemzetgazdasagtan 4 16 ,
Foldrajz 3 12,

7

31 iv 4 krval 1°24.
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Egy novendéknek kdnyvre vald koltsége tehat mind a harom
év alatt tenne Osszesen 1frt. 24 krt.

A mi az iparegyesiletnek azon felszélitasat illeti, hogy a
tanaregylet tegyen ajanlatot a tankdnyvek megirdsara vonatkozd-
lag, a bizottsag, nem tehetett egyebet, mint felszélitani tagjait a
jelentkezésre, s a valalkozokat bejelenteni.

Ezek voltak : Az olvasokdnyv I. részére P éterfy Sandoj
és Tornor Ferencz. A ll. részére Péterfy Sandor, Szabo6ky
Adolf és Vass Jozsef. A szdamtanra Corzan Gébor, Kerekes
Jozsef és Ma ur itz Rezs6 mint egylttes szerkeszték és Yiolics
Karoly. A természettanra Abt Antal, Barlaughy Adorjan
Dékan y Réafael és GregussGyula. A foldrajzra Kdnyvey
Jozsef, Ribary Ferencz, Terner AdolfésTomor Ferencz,
A nemzetgazdasagtanra Matlekovics Sandor.

A nevelés-oktatasi szakosztaly februar 4. tartott gyd-
Iésében felolvastatott a statistikai osztaly tigyében kikildott bizott-
sag jelentése, mely fébb vonasaiban kovetkez6:

A bizottsag a legnagyobb nehézségét az adatok gydjtésében
taldlja. A tagok utjan nem torténhetik, mert igen sok intézet-
nél az egyletnek nintsen tagja. Felszélitas utjan pedig nem lehet
varni hiteles és pontos adatok szives bekildését. Nem maradna
egyéb hatra miut a kormanyt kérni fel az adatok kieszkozlésére.
Legkdnnyebb s legczélszeriibb volna, ha minden intézet adna ki
pontos statist, adatokkal ellatott programmot, mi azonban nem
torténik.

A bizottmany nem éallitott Ossze tablazatot a statist, adatok
szdméara, mar csak azért sem, mert még a kormany statist, osz-
talya sem allapitotta meg véglegesen a rovatokat; pedig az egylet-
nek érdekében &llana, épen azon adatokat megszerezni, amelyeket
talan a kormany nem vonna be a maga tablazatai korébe.

Némely altalanos észrevételeket még is tesz a bizottsag, kiilo-
nosen : a) hogy a megéllapitandd rovatok olyanok legyenek, me-
lyek felekezeti kilonbség nélkill egyarant kdnnyen betdltethesse-
nek. ,Elesnék e szerint a tauaroknak a volt helytartdtanacs altal
kiallitott rovatokban *) tortént agyonrészletezése, s nem volnanak

masféle tanarok nevezend6k, mint: rendes tantargyak tanarai és

*) Még most is megvannak. Szerk.
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rendkivili targyak tanitdi. A rendes tanarok kdzé szamittatnék
az igazgato is, ki csakugyen szintén tanar; épen Ugy ide lennének
szamitanddk az eddig kulén elnevezés alatt allo liiteleniz6k, ha
azok rendes tantargyak tanarainak mindségében vannak alkal-
mazva.”“ b) A tanuldk csak harom rovatba volnanak felveenddk :
jelesek, kozepesek és meg nem feleltek, stb. stb.

A marczius 3. tartott gy(ilésben Ney Ferencz elndk olvasta
fel ,,Eszrevétel eit az 1867. szépt. 20. 21. és 22. Budan
megtartott tanlgyi tandcskozmanyra, mely koztet-
széssel taldlkozvan, szakosztalyi hatarozat folytan a kdzlénybe fel
is vétetett. Elénk helyeslésre talalt Greguss Gyula alelnéknek
értekezése is: ,Félrepillantasok atanterv éstana-
rok Ggyére“, mely szakosztalyi hatarozat folytan, kdzlonyink
élén all.

Anyelvészet- és irodalmi szakosztaly febr. 12. (lé-
sében Thewrewk Emil értekezett ,A romai'és gorog
pénzszamitasro61“, mely helyeslésre talalvan, kinyomatni
hataroztatott. Gyurmén Andor bemutatja Horatius leveleinek
forditasat, jegyzetekkel és a tulajdonnevek szétaraval, melyet az
ismeretlenil maradni o6hajté fordité és kiado a tanaregylet mélta-
nyos birdlata al4 bocsét, attdl tételezven fel a mi megjelenését is.
Biralokul felkéretnek Da.vid Istvan pozsoni és Petro vies
Ferencz pécsi tanarok.

A nyelvészek éstérténet-bolcsészeti szakosz-
talyok marczius 11 diki egydttes tlésében Szamosi Janos jelent-
vén, hogy a valasztmany altal a kozlény szerkesztésével bizatott
meg, lemond a nyelvészeti osztaly jegyz6i allasardl. Helyette meg-
vélasztatott T oinor Ferencz. Ezutan Ihnatk o Gydrgy értekezett
LA si1aVnyelv (talan nyelvek ?) és arokon nyelvek ko-
z6tti viszonyrol.* Ertekezését tobb megjegyzéssel és kiegé-
szit6, helyreigazitd észrevétellel kisérték Krautschneider Fe-
rencz'Ribary Ferencz, Thewrewk Emil és masok. Ezen kija-
vitasok utan a kdzlonybe felvehetd.

Amennyiségtani éstermészettudoményi szak-
osztaly febr. 7. ilésében Maye r Jozsef olvasta fel biralatat Abel
Kéaroly mértanarél. A biralat a valéban jeles m(rdl igen méltany-
I6lag szol s a szakosztaly Ugy a mivet, mint a biralatot melegen
ajanlja az illet6 szakférfiok figyelmébe. Ezutdn Greguss Gyula
értekezett szabadon ,,A mechanikai h6 elméletérdl.*
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Vegyesek.

— Kinevezések. A m. kir. vallas- és kdzoktatastigyi ministe-
rium kebelében kovetkez valtozdsok torténtek : K arffy Titus minis-
téri elnoki titkar és Mészaros Ferencz min. titkdr min. osztalytana-
csosokkd, Gomori Oszkar min. fogalmazé min. titkdrr4, Holl&n
Victor min. fogalmazé tiszteletbeli min. titkdrrd neveztettek ki. — A
magyar kir. tud. egyetemnél magan tanari minéségben el6adéasok tarta-
sara engedélyt kaptak: Bartl Antal kir. fogymn. r. tanar a rémai class,
philologidbdl, dr. B 6k e Gyula a fiilgyogyaszathél, Budenz Jbzsef a
tud. akadémia tagja az altaji 6sszehasonlité nyelvészet kdrébdl, dr. H a-
senfeld Man6 szliacsi furd6orvos és bécsi egyetemi magéntanar a
flrd6 gyogyaszatbol. — Kineveztettek még februar és marczius hoéna-
pokban : Wagne r Laszl6 a kir. Jzsef mlegyetemhez a mez6gazdasag
ideiglenes tanaravd ; — dr. Virozsil Tivadar a pozsonyi Kir. jog-
akademiaboz helyettes tanarsegéddé és konyvtarnokkd; — dr. Fésis
Gyorgy a nagy-varadi kir. jogakademianal a magyar allam- és jogtor-
ténelem s magyar kozjogi tanszék helyettes rendkivili tanarava; végre
A'iben Matyas szathmari —, Hamo n Jozsef szatlimari —, és Mezey
Istvan I6csei helyettes tandrok ugyanott rendes tanarokka.

— Szab. kir. Pest varosa ismét a legfényesebben bebizo-
nyitotta, hogy mint az orszag févarosa szép és dics6é hivatasat tokélete-
sen felfogta és atérezte. F. é. marczius 18-au tartott kdzgydlésén ugyanis
egyhangulag elhatarozta, hogy a jové iskolai évtdl kezdve a varosi elemi
iskolai fotaniték 1350 frt, a mintatanitok 1000 frt, az altanitok 800 frt,
a helyettes tanitok pedig 500 frt évi fizetést kapjanak. Pest varosa te-
hat jobban fizeti elemi tanitéit mint az allam m(egyetemi, gymnasiumi
és reéliskolai tanérait.

— Néhany ropirat a tanigyrol lgen sajnaljuk, hogy
helysz(ike miatt nem adhatunk tiizetes ismertetést az utolsé id6ben meg-
jelent tanugyi ropiratokrol, azért csak rovid jelezés altal hivjuk fel t.
Ugytarsaink figyelmét reajuk, a mennyiben taldn még ismeretlen volna
egyik masik el6ttik. A legrégibb koézottik dr.Emericzy Géza tanar-
tol ,Gynindziumaink reformja“ (Debreczen 1867. ara 60 kr.)
Habar elsd sorban a protestans tanintézetek lebegtek is szeme el6tt, s a
katholikus intézeteknek viszonyai el6tte nem egészen ismeretesek, alta-
laban véve igen helyesen vannak intézeteinknek s tanugyunknek égetébb
hidnyai kimutatva. Kissé pessimisticusnak tartjuk az I. szakaszt, mint a
mely tanitasunk jelenlegi sikerét majdnem a 0 pontra széllitja. Erde-
kes kiegészitésekkel szolgalhatnank az igen sikerdlt Il. szakaszhoz;
»,Gymnaziumaink elmaradasanak a tanerékben keresendd okairol.
Tokéletesen igaza van szerzének midén mondja: ,,Gymnaziumaink-
ban e jelen perezben is nem egy tanar mikddik, ki azon tudomanyt, me-
lyet az idén el6ad, csak annyiban ismeri, a mennyiben vele egykor mint
gymnaziaiis tanulé ésmerkedett meg, s6t olyan is akad, ki azt, mit a
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tanéran nagy komolyan fejteget, egy-két d6raval tanitas el6tt avatottabb
tiszttarsatol tanultééi............. J6 tanér egyediul nevelésta-
nilag kiképzett szaktudoés lehet.* Vagy tovabb : ,a leg-
nagyobb része neuns készil palyajara, hanem vagy raszorul, vagy pe-
dig azon jo hiszemmel lépett rea, kinek az Isten hivatalt ad, annak hoz-
za valo észt is ad.” Egyetértiink vele a tanarképzd intézetet illetéleg is,
melynek felallitasat tautigyi reformjaink alphajdnak tartjnk. Nincsen
éget6bb reformkérdés a taniigy terén, mint az, hogy valahara vége vet-
tessék a kivaltsagos tanarkodasnak.Szomoru,s6t lever6 képet tar fel el6t-
tunk a lll.szakasz ,,Gymnaziumaink vagyoni helyzetérél“, s alig fog
akadni széles Magyarorszagban tanar, ki annak minden sorat ala ne
irn4, habara 43. lapon emlitett 2—3 ezer forintnyi évi fizetést épen
a mostani orszagos pénzviszonyok kozt Ilehetetlen-
nek, nem pedig szerzével ,,a legcsekélyebb 6sszegnek* tekintjik, mi-
vel koransem akarjuk a tanari fizetések javitdsanak sziikségét kér-
désbe vonni. Mert helyesen mondja szei’z6 a 33. lapon: ,,Ne utaljon e
helyen senki a tanarok azon szép Ontudatara, azon minden anyagi juta-
lomnal becsesebb meggy6z6désre, hogy 6k embertarsaik legvalédibb jol -
tevéi.......... az arra valé figyelmeztetés mindaddig liidban valé, mig a
szép Ontudatot nem lehet megenni, meginni, vele ruliazkodni. — Ily hi-
vatkozas annal kétesebb természet(i, minél kényelmesebb életet szoktak
azok folytatni, kiknek szajaboél rendesen hallani“....-. ,Vagy nem a
legnagyobb guny-e,hogy a tanar tanitsa az egész vilagot ajollét feltéte-
leit, vagyont és pénzt szerezni, de § maga koplaljon! a tanar tanitsa az
egész vilagot élni, csak 6 maga ne éljen* stb. ... Hogy legyen kedve,
buzgbésaga a tanarnak, hogy legyenek vallalkozok a pélyara, ha latjak,
hogy nyomorral kell kiizdenitk, ha latjak, hogy a tarsadalomban ineg-
feleléleg tisztességes és tekintélyes allasuk sincsen biztositva.

A mi leggydngébb részének tartjuk a IV. szakasz (A gynméa-
zimni tantervr6l) azon részét, melyben szerz§ szintén tantervi javaslat-
tal 1ép fel. Redlgymnasiumot akar 6t osztalylyal, s négy osztalya fel-
gymnasiumot. Lényegesebb kifogasaink ellene: hogy a latin nyelvet a
harom els§ osztalybdl kihagyta, a magyarnak tulsagosan hat-hat 6rat
advan az alsd 6t osztalyban; hogy az 6kori torténelmet a kozépkorival
Osszevéve a kett6nek egyltt adott 3 6rat, mig az Gjkorinak egymaga-
nak jutott 3 6ra; s hogy a féldrajzra igen kevés gondot forditott. Ré-
sziinkrél kalonosen kiemelend6nek véljik, hogy a gordg nyelvet méltd
elismerésben és 6raszamban részesitette, hogy a természettudomanyokra
elegendd gondot forditott s hogy a két utolsé osztalyba felvette ,,az
Ujkori nemzetek irodalom torténetét.“ — Igen sok igazsagot s életre
valo eszmét foglal'magaban az V. szakasz : ,,A gymnaziumi felligyel6ség
gyakorlasarél.“ Avagy nincs-e igaza szerzének, midén a 84. lapon meg-
roja a ,,specificus pap' feligyel6ket. Négy tanulmanyi keruleti kir.
féigazgatésag van, mind a négy allomason pap Ul, s e négy hivatal
melyekrél par hoval ezel6tt egy illetékes férfii azt allita, hogy nem
egyebek mint ,,Expeditions bureauk“ s hogy a minister ur ha-
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tarozott szandéka azokat eltériilni, most a budgetben 21,000 irttal
szerepel. De err6l majd méaskor bdvebben.

A 88. lapon d&sszefoglalva a gymnasiumok reformjara sziiksége-
seket kovetkezd 6t kdvetelményre jut: ,szervezni kell mindenek-
eldtt az elemi iskolakat, tanarképezdét kell allitanunk, javitanunk
kell gymnaziumaink vagyoni helyzetén, a gymnaziumokat Uj, megfele-
16bb, az élet s a tudoméany kovetelményeihez mért tanterv alapjan be-
rendezniink s végre az oskolatigyet kozpontositani, illet6leg vezetését
szakérté orszagos felligyel6ségre bizni.”

A VI. szakaszban (A reformok keresztilvitelének modjarol,) ko-
vetkezd kérdéseket feszeget szerz6: a) Ki eszkdzdlje a reformokat, s
mely pénztar szolgaltassa a sziikségelt 0sszegeket?“ megfelel red: az
orszaggy(ilés iskolai szakférfiak kozremlkodése mellett, s az
allampénztar, b) A nemzeti tanodak felligyeletének szervezete. Szerzd
szerint volna a miniszter mellett egy orszagos féfelligyel6, aztan az
iskolai tanacs; tovabba négy vagy tébb masodféfelligyeld keriltenként,
aztan megyei felligyel6k végre az igazgatd tanarok. A fel-
lgyel6k csak szakemberek lehetnek; az igazgaték valasztandok bizo-
nyos id6tartamra, de nem 8-—10 évi tanarkodas el6tt stb. Igen sok
helyes elv van e nehany lapon (95— 103) kifejtve, habar mindent nem
helyeselhetiink is benne, c¢) Az iskolanak az egyhaztdl val6é elvalasarol.
Azaz a nemzeti iskolak ne legyenek felekezeti szinlek; a vallastani-
tasrol gondoskodjanak a vallasfelekezetek s a tudoméany legyen flig-
getlen, 6nall6. Ez az egyedili helyes elv. — d) ,,Az alapitandé nemzeti
és a meglevd hitfelekezeti iskoldk viszonya egymaéashoz“ igen tapin-
tatteljesen van fejtegetve. Igen helyesen mondja szerz6 e) alatt (Mikor-
és ming itézeteken kezdjik a nemzeti iskolak eszméjének valositasat),
hogy minél el8bb, s elészor is tanarképz6 intézetet kell allitani, az-
utdn tanitoképezdét s 10 nemzeti al és négy felgymnasiumot. (119—
122 lap.)

Nézetek a kozéptanodak uUjjaszervezése targydban kiadott
ministcri javaslat folott stb. Irta Muramelléki. Pest 1868. 50. kr.
Az alnév ala rejtézott szerzg kilencz levélben kozli nézeteit az el6ttiink
ismeretes tantervr6l. Az els6 levél altalanos bevezetés, a masodik el6-
terjeszti a tantervet, a harmadik néhany porosz tantervet a negyedik
meg francziat vazol. Az Y. és VI. levélben a gymnasiumok, realisko-
lak és redlgymnasiumok viszonyait targyalja s hatarozottan az utébbiak
ellen nyilatkozik, mint a melynek czélszeritlenségér6l szerinte mar min-
denutt meggy6z6dtek; tanuljunk tehat masok karan s ne akarjunk er6-
vel a magunkén okulni. A VII. levélben igen helyesen és szépen védel-
mezi a gdrég nyelvet, mint a melyet a tanterv elég hibasan mell6zott.
A VIII. levélben a redliskolakrol szdl, a IX-ben a teendéket kdrvonalozza
rovideu. lgen sok sok életre valé eszme, helyes nézet, szerény igénytelen
szavakban, rovid 32 lapon.

Protestdns fdiskoldink és a tanszabadsag. Irta
Imre Sé&ndor. Debreczenben 1868. 60 kr, 187 lap. Tomor
irdlyanal fogva tartalomdis és igen tanulsagos ropirat, mely, habar
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— mint czime mutatja fokép a protestans f@iskoldkkal foglalkozik,
mégis elegendd altalanos érdek( anyagot foglal magaban, s a 43. lap-
tol kezdve a kiizéptanodai tanarokat altalaban kozelebbr6l is érdekli.
A VI. szakaszban ugyanis igen tanulsagosan sz6l a tanarképzés-
rél, a VIl-ben a collegiumokrol, a VIII ban a gymnasiuinrél (65—83.
lap.); mely utdbbiban, habar tiizetes tervet nem is ad, de oly
egészséges és talpraesett elvekkel talalkozunk benne, bogy elolvasasat
minden tagtarsunknak batran ajanlhatjuk. Emlitenem sem kell, bogy a
gorog nyelvet méltoképen beillesztette az V. osztalytol kezdve.

Az iskola tarsadalmi jelent6ségében. Irta Kir-
nyei Janos, Pest 1868. 130 lap. 1 frt. Mindenekel6tt 6rominket fe-
jezzuk ki a felett, hogy elértik azon id6t, mid6n a korméany korében
levé férfiak is nyiltan hirdetnek szabadelvl és korszerd, felvilagoso-
dott eszméket, a mint azt e kdnyvecskében taldljuk. Mert habar nem
is akarunk neki jelentdséget tulajdonitani, s azt hiszsziik, hogy szerz6
ezt mint felvilagosodott ma g & n ember, mint volt tanar irta ; még sem
tagadhatjuk meg magunktdl azon édes reményt, hogy ez némileg sej-
telmes el6hirndke lehet a minister ur szabadelvi térvényjavaslatanak.

Az |. szakasz ,,Az iskola jelent6ségér6l és fontossagarol* szdl,
s csak az az egy kifogasunk van ellene, hogy tulsagosan hosszlra van
nyujtva (5—25 lap.). A Il. szak. ,lIskolatgyi allapotaink®, szomoru
képet tar fel el6ttiink, de bizunk a minister ur szabadelviiségében s
honatyaink bélcseségében, hogy nem fognak eltérni azon alaprol, melyet
az orszaggy(ilés 1848-ban (a 48 —51. lapon kozlott torvényjavaslattal)
elfoglalt, s melyrél helyesen mondja szerz8, hogy: ,.,egyes hianyait le-
szamitva elvi tekintetben a haladas azon fokan all, melyrdl lelépnink
nem szabad.” — Kuldndsen ajanljuk olvas6ink figyelmébe a I1l. szakaszt,
»Egyhaz és iskola. Tanszabadsag“, melybdl a jSzazadunk* is hozott mu-
tatvanyt, s melyet nem mulaszthatunk el ide is kiirni. (71. 72. lap).

»Nézetem szerint, a mit most e tekintetben tennunk kell, a
kovetkezd :

1. A Katli. elemi iskoldk vétessenek ki az egyhdz vezetése al6l,
s e vezetés az allamra s az illet6 kdzségekre ruhdztassék.

2. Mindazon fels6bb iskolak, melyek altalanos jelleg(i orszagos
alapitvanyokbdl keletkeztek, egészen az allam féliigyelése és vezetése
ala adassanak, ugy hogy a kormany a tandrokra nézve is teljes jogot
gyakorolhasson.

3. Az Ugynevezett allami tanintézetek nem birhatnak a felekezeti-
esség jellegével, hanem, mint a tanulékra nézve mar tdrvényileg all,
a kozosség a tanarokra is kiterjesztessék, Ugy, hogy ezen tanintézetek-
ben, a hittant kivéve, barmi vallasu tanarok alkalmaztassanak.

4. A magan jellegl alapitvanyok, ha nem ellenkeznek a tarsada-
lom érdekeivel, tiszteletben tartandok.

Ezen intézkedések miel6bbi foganatositasa tanligylink emelésének
mulhatatlan foltételét rejti magaban.

Hogy azok, kik az egyhaznak az iskolatél vald kilonvalasztasat
kovetelik, kovetelik egyszersmind az egyhazi tanitérendek -eltdrlését,

TANARI | GYLKT KOZLONYE. 6
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mar fonebb emlitettem. E rendek alkotmanya régi, a haladas altal
rég talszarnyalt viszonyokhoz volt mérve, mely mai id6ben a tanitéi
hivatas korével is gyakran ellenmondasba j6. Mai id6ben a tanitas
fontos hivatasa mulhatlanul koveteli:

Hogy a leend6 tanitok e hivatasra ondallén és kilon késziljenek
s készultseguknek, miel6tt palydjokat megkezdenék, nyilvanos bizonyi-
tékat adjak ; hogy csak a tanhatésagtol fiiggjenek ;

hogy allomasukon, kivéve a képességhianyt és erkdlcsi tarthat-
lansagot, elmozdithatlanok legyenek;

hogy valasztott szakméajokban ne haborgattassanak.

Barmit hataroz a politika a tanitérendek fennmaradasa tekinte-
tében, a tanitokra nézve a most emlitett kovetelményeket minden
kivétel nélkul meg kell tartani, mert tantgyink érdeke mulhat-
lanul igényeli.“

A IV. szak. tartalma: Tankotelezettség. Tandij. Az allamhata-
lom s a tarsadalom befolydsa az iskoldkra. Egyleti m{kodés az iskolak
elémozditasa érdekében; V. szak. Leanyiskolak; VI. sz. Befejezés;
— mindenik érdekes tartalommal, egészséges eszmékkel.

Ismertetéstinket — melyet, fajdalom, helysziike miattigen rovidre
kellett vonnunk — azon kijelentéssel zarjuk be, hogy mind a négy
ropiratot, melegen ajanljuk gondolkodni- és okulni szeret§ kartar-
sainknak.

— Megjelent: Miseének, anemzeti zenede zaszl6 szentelési
Unnepélyére 1868. febr. 16-kau. Irta Tarkanyi Béla, zenéjét szer-
zetté Enge szer MAatydas, a nemzeti zenede énektanara. Pest, a
szerz6 tulajdona. Ara 60 kr. Iskolak szamara 50 szaztolival. Egyes
szélam 5 kr. Mit6ta kozéptanodainkban az énekre is kivalébb gondot
forditanak, az ifjusag liangterjelméhez mért eredeti egyhazi zeneszerze-
ményekben vald hidny nagyon is érezhetd. Az illet6k kellemesen veen-
dik a fonidézett miinek megjelenését, annalinkdbb, minthogy egy-
szer(, egyhéazi modora és Ginnepélyes hangnemei altal a valddi egyhazi
ének kellékeinek tokéletesen megfelel. A szerz6 neve a hazai zene-
irodalom terén sokkal ismertebb, hogysem a miivet csak alaposabb tag-
lalas alapjan ajanlhatnék ; azért még csak annyit jegyziink meg, hogy
az egyes részek rovidek, a szép szOveggel osszetort szélamok kdnnyen
folydk s megkapok ugy, hogy a betanuléds csak csekély id6t s faradsagot
igényel.

— Kovacs Janos oroshazi elemi tanité sajat osztalya szamara
Ocska lepedddarabok, polyak s avult irkdkbol foldgdmbot készitett. Az
ismételt csirizelés és szaritas altal nyert gombfoliletre rajzola a szarazu-
latok alakjait, melyeket papirpéppel kidomboritvan, Gjbdl beragasztott s
kiilonbodzd szinekkel kifestett. Készitett K. ur két nagy fali foldabroszt
is, szépen legyalult feny6deszkara pingalvan azokat, nehogy ,,az lgyet-
len falusi gyermekek amutato bottal kiszurkalhassak. “A,,Néptan. lapja“
a foldirati segédeszkdzok ilyetén gyartasat bdvebben ismertetni mar
csak azért is ajanlja az illetéknek, hogy ,,ne varjunk mindent a kor-
manytoél“. Helyesen ; hanem hat mire valok a kozségek és a ndgatott
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sok népnevelési egylet. Nem gancsoljuk ugyan senki privatpassiéjat, de
minden taneszkdz egyik fékelléke, hogy az lehetéleg — tokéletes
legyen.

— A ,,Hétf6i lapok" nagyobb dorongot fogvan, mint énmaga,
egyensulyt vesztve elbukott. Requiescat in pace!

— Nem mulaszthatjuk el részinkrél is az elismerés ko-
szorujaval jarulni azon emlékhez, melyet aere perennius regalique situ
pyramidum altius, allitott maganak dr. Roki tan ski bécsi egyetemi
tanar a Reichsrath fels6 hazdban az iskolalgyi torvényjavaslat targya-
lasakor mércz. 30. tartott remek beszédében.

— A budapesti tan aregylet kozlonyébdl még 38 teljes
példany van a szerkesztéségnél. A 25 ivni hat flzetnek ara 2 frt.

— A ,,Hon*“ 102. szamaban a kovetkez6 sorokat olvassuk: ,,A
magyarorszagi kozéptanodak reformja, melyet b. E6tvos kozoktatasi mi-
nisteriink meginditott, a bécsi kdzéptanodak egyletében éles biralat ala
vétetett Kummer tanar altal. Nagy horderejlinek mondja azokat Ausztria
kozéptanodaira és igen veszélyesnek. igy Ausztria gymnasiumainak fel-
s6bb osztalybeli tanuléi kézil azok, kik az ott el§irt nyolez évi tanul-
manyi id6t megakarjak réviditeni vagy a kivdnalmaknak ott nem tud-
nak megfelelni, Magyarorszagon az érintett reformoknal fogva a sokkal
kevesebb kivadnalmak mellett kdnnyen szerezhetnek érettségi bizonyit-
vanyt, mi altal azonban Ausztria fégymnasiumaiban a fegyelem és ko-
moly torekvés aldasatik. Hosszabb vita utadn az egylet a jov6 Ulésre ha-
lasztotta annak targyalasat, mily lépéseket tegyen, vagy mily rendsza-
balyokat hozzon a reformok karos kovetkezésének elharitdsara“. Ré-
szunkrél tartézkodunk egyel6re a dologhoz tlizetesen szolani, mert nem
tudjuk, nem-e némi centralisticus utéfajdalmak gyotrik jé szomszédain-
kat. Mert hogy Magyarorszag taniigyének a birodalom masik egyenjogu
fele tantgyéhez kellene alkalmazkodni, azt kereken tagadjuk; habar
nem habozunk masrészt azt is nyiltan kimondani, hogy a szandékba
vett tanterv tanligylink kimondhatlan karara chinai fallal fog benniin-
ket elvalasztani nem csak a Lajthan tubaktél,hanem az egész muveit
nyugattdl. Ha tehat Kummer tandr urnak és a bécsi Mittelschulenak ag-
godalmai csak idaig terjednek, akkor résziinkrél is osztozunk ab-
ban. Elésmerjik s jol tudjuk, hogy minden orszag iskolainak els§ sor-
ban alkalmazkodniok kell az orszag igényeihez s a kulonleges nemzeti
viszonyokhoz, de ne feledjiik, hogy vannak bizonyos altaldnos érvényi
oktatasugyi elvek, melyeket mai nap miveit allam nem mell6zhet, s
melyeknek hattérbe szoritadsa a kézmivel6dés roppant karaval boszulja
meg magat.

— Orszagszerte a napi beszéd egyik fétargyat az
orszagos budget képezi. Nem lesz érdektelen kozlényink olvaséira
nézve, ha jelezzilkk azon czikkeket, melyek egyik masik lapban a bud-
getnek kozoktatasi részér6l megjelentek.. A ,Protestdns egyhazi és
iskolai lap“ 17. és 19. szdmaiban Ballagi Mor szélal fel. (Az
utébbi czikk a ,,Hon* 108. szaméban is megjelent.) Fejtegetvén altala-
ban a koézoktatasi budgetnek parany i voltat, s kimutatvan, hogy

6*



egy alkotmanyos allamnak fogondot kell forditani a kdzoktatasra, nép-
nevelésre ; attér a polgari iskolak szukségének bizonyitasara. Indit-
vanyozza, hogy a kormany hatalmaztassék fel 6t millid forint kdlcson
felvételére, mely 0Osszeggel a nevelésiigyet orszdgosan meglehetne in-
ditani oly mérvek szerint, a ninékct elmaradottsagunk mellett a politi-
kai viszonyok alkotményos s a magan élet socialis atalakulasa oly
sUrgetoleg igényel* stb. Két jé czikket hozott a ,,Szazadunk* is 105 és
109. szdmaiban, melyek kuléndsen a szdmbeli adatoknak @sszeéllitasa
s mas figyelemre mélté korilmények felhozatala altal kivalé érdekuek.
— Nagy-Kalléban alrealiskolat készilnek feléllitani még
pedig vallas felekezeti szinezet nélkdl. N részletes

terv kidolgozédsara az orszagos koOzéptanodai tandregyletet szolitot-
tak fel.

Ertelemzavard saj toliibak.
2. lap, 12. sor alulrdl: nehéz helyett: netan;

8 , 8 ., melytél , melyrél;

wom utolsé és utolséeldtti sor : szabad itobb h csabitébb;
10 ,, utols6 sor : sem helyett :
20 ,, 6 soralulrél: b em helyett: n e m.
27 ,, 16sor:  , Werth utan kimaradt: a 1s.

33 , G sor felilr6l nevezve helyett szinezvo



AZ ORSZAGOS

KOZEPTANODAI TANAREGYLET
KOZLONYE.

4.5. flzet. Aprilis—Ma4jus. 1868.

Az okoskodas elemei

kilénos tekintettel az okvetési moédok értékére
és jellemére.

Figyel mezt étés.

Az ,,0koskodas* legjelentékenyebb neme az ,,okvetés* (syllo
gismus).

Az 0k Vet és* két tételnek egymésra vonatkoztatasa, hogy
az altal egy harmadikat nyerjiink.

.Okvetetlen® megismerést csak a nézlet nyQjt, min-
den egyéb ,okVeteiP* a sz legtagasb értelmében, azaz
okoskodas utjan szerzett.

Van az okvetésbeu barom je iz ék (terminus): egy széban
forgd ,,Sa melyrdl azt szeretném tudni, vajjon egyeztethetd e, pa-
rosithaté-e valamely kérdéses masodikkal ,,P « vagy nem. Ezt fel-
deriti egy harmadik, az Ggy nevezett k6zvetiték (terminus
medius) ,,M“, mely e tisztében mutatonak mondatik.

A parositandd masként f6jelzék (terminus major) min
dig a végzés ravitele, (praedicatuma) ,,P*“.

A szbbanforg6, masként aljelzék (terminus minor) a
végzés alanya ,,S4 (subjectum). Altaldban a kérdéses alany, mely
korul az egész okvetés faradozik.

Okvetési minta van négy :

l. I . V.

M—P P—M M—P P—M

S-M S—M M—s M-S

S—P S-P ti-p S-P

Az el6zmény all két tételbdl, a végzés egybdl.
Az el6zmeény azon tétele, melyben a f6jelzék ,,P4 van, a
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szabalyadd (propositio major, regula) akar felul irom akar
alél, az, a melyben az aljelzék ,,S“ vanazalkalmazd (propositio
minor)“. Fels6tétel” ,,als6tétel németes és helytelen.

A tételek lehetnek:

egyetemleg allitok: a

tagadok: e
részleg allitok: i
tagaddk: o
SsaP —a ,S* ,P* = az ,S* valamenyi ,P“ = min-

SeP= az,S"“nem,P“= egy,S“sem,P"

SiP= van,S“ mely,P"

SoP —van ,,S* mely nem ,,P“.

»~Némely ,,S“ | P“ helytelen, mert egy uttal azt is latszik
mondani, hogy ,,némely ,,S“ nem ,,P“ a mi nem tudatik. ,,Van S,
mely P“ nem zarja ki, hogy minden ,,S*“ ,P“; ,van S, mely
nem P“ nem zarja ki, hogy egy sem az. A soOtét-kdrvonall az S,
a parvonalas korok a P, a vékony vonaluak az M

S P M

Els6 rész.
Osszetes (conerét) esetek.
l.

M—P
S-M
S-P
M, P s avval S-Mm ok f i z6 minta az els6
Barbara
MaP
SaM
SaP

Pirosvérii
Melegvérli
Solyom
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2.
Nincsen
MaP
SeM
Pirosverd Pirosvérii
Majom Majom
Siin Széarnyas
Pirosvéri
Majom
Séska

1-s0 eset: SaP,

2-dik eset: S (i 0) P;

3-dik eset: Se P: tehat:
SaeioP, semmi.

Vagy : 1-s0 eset: SaP
3-dik eset: S e P ; tehét :
az ,,S" ,P" is,,nem P* is, a mi lehetetlen.
Jegyzet: 1. az SParvonalas 2. az Srészint Parvoualas részint
nem Parvonalas, 3. az S épen nem Parvonalas. —
Az S valamennyi, Pis n-P is nem lehet.

3' ..
Darii
Ma P
SiM
SiP
Pirosveéri Pirosvérii
Madar Madar
Szarnyas Sarga
Pirosvéri Pirosvéri Pirosveri
Madar 1 4 1 Marha Madér
Szerveslény Szelidallat Szelidallat

A hérom els6 eset: S (io)
a két utdlso eset: S a P,
kizaratik S e P.
S e P pedig = ,nincs S*, mely P“ (e = ,,nincs"
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Ha nem all hogy ,uiucs s, mely Pu, all ennek ellenmondoja:
Lvan S, mely P“ azaz:
ha nem all S eP,
alsip.
Miuthogy az el6zmény S i M-je alatt lappanghat S a M is
be kell szamitanunk még a Barbara tele egybevetést. Ennek vég-
zése szintén SaP; tehat: marad kizarva S eP és kovetkdzik SiP*

4,

Nincsen

Ma P

SoM

Példaul-

Pirosvérli Pirosvérli
Marha Marha
Szelidallat Szerveslény

Miuthogy az el6zmény S o M-je alatt lappanghat S e Mis;
die csatlakozik a 2. alatti elhelyezés. Ennek egyik esete:

Pirosvérli
Majom
Saska
1-s6 eset: Sa P,
2 dik eset: S(io) P,
3-dik eset: S e P ; tehat:
Saeio P, semmi.
Vagy:
1-s6 eset: Sa P,
3-dik eset: S e P; tehat:
az ,,S*“ ,,P n-P“, nem lehet.
Ha az elézmény S o M-je alatt nem lappanghatna S e M,
ugyanaz kovetkdznék, a mi Darii-bol.
5.
Celarent
MeP
SaM
SeP



Pillangd

Melegvérd
Sélyom
6.
Nincsen
MeP
SeM
Példaul:
Pottyes Pottyes
Majom Majom
Sélyom Sas
Pottyes
O Majom
Siraly

1-s6 eset:SaP,
2- dik eset: S (io) P,
3- dik eset: Se P ; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy: 1-s6 eset: S a P,

3-dik eset: S e P ; tehat:
az ,,Sa ,,P n-P“ képtelen.

7.
Ferio
MeP
SiM
SoP
Pillango Pirosvéri
Madar Méhe
Szarnyas Szérnyas
Pillang6 Pillang6
Melegvér( Madar

Szarnyas Sarga
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w Pok / VA Pék
ww, Madar Vo) ) V- Melegvént
Szadrnyas V /Y Szarnyas

A négy els6 eset: S (io) P,

a két utolso eset: S e P.

Beletudva méga Celarent-féle egybevetést szin-
tén Se P. Kizaratik : S a P.

S a P pedig = minden ,,S* ,P“ = _nincs S
mely nem P“. (Ha ,,e“ = nincs: ,,a“ = ,,nincs nem“)

Ha nem all hogy ,,nincs S mely n-P, all ennek
ellenmondéja ,,van S, mely n P,

Ha kizératik: S a P,

érvényes : S o P.

8
Nincsen
Példaul:
Pirosvérli Me P Pok
Méhe SoM Madar
Szarnyas S s> Széarnyas

Minthogy az alkalmazés részitéletében (S o M) lappanghat
egyetemes is (S e M) olt vagyunk a hol s alatt. Ha nem lappang-
hatna, az kovetkéznék, a mi Ferio-bdl.

Pottyes
Majom
Sélyom

1- sOeset: S(oi)P,
2- dik eset: Se P,
3 dik eset: Sa P ; tehat;
SaeioP, semmi
Vagy :
2- dik eset: Se P,
3- dik eset: S a P ; tehat:
az ,,S* ,,P n-P*“, nem lehet.

9.
Nincsen
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Mi P
SaM
Példaul: e
1- sbeset:SaP,
2- dik eset: S (io) P,
3- dik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:
1-s0 eset: SaP
3 dik eset: S e P ; tehat:
az ,Su ,,P n-P*; képtelen.
10.
Nincsen
MiP
SeM
\ Pottyes t Potty’os
| Madar 3 Madar
Selvmé.r Séska
Pottyes
y Madar
Sin
1- s6 eset: SaP,
2- dik eset: S (i 0) P,
3- dik eset: S e P ; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy ;

1-s0 eset: S a P,
3-dik eset: S e P ; tehat:
az ,,Sa,,P n-P" nen lehet.
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11.

Nincsen
MiP
SiM
Pirosvérii Pava
Magyarfold i Magyarfoldi
Sélyom Szarnyas
[ Piros
i Madar
= Sarga

2- dik eset: S (i 0) P,
3- dik eset: Se P;
SaeioP, semmi.
Vagy : 1-s0 eset: S a P,
3-dik eset: S c P; lehat :
az ,S“ , P n-P“, ellenmondas.

12.
Nincsen
MiP
SoM
Példaul M)
I"rosvértt Pava
) Magyarfoldi Magyarféldi
Solyom Szarnyas
\  Piros
y Madar
m Sarga

1-56 eset : SaP,
2- dik eset: S (i 0) P,
3- dik eset: S e P: tehat:
SaioP, semmi.
Vagy: 1-s0 eset: SaP,
3-dik eset: S e P ; tehat :
az ,S“ ,,P n-P«, képtelen.
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13.
Nincsen
Mo P
SaM

qa A 4

Példaul:
Pottyes Pottyes
Madar Madar
Sélyom Sas

Pottyes
Madar
Siraly

1-s0 eset: S a P,
2- ik eset: S(io)P,
3- ik eset: Se P ; tehat
Saeio P, semmi
Vagy: 1-s6 eset: SaP,
3-ik eset: SeP ; tehat:
az ,,S*“ ,,Pn-P,“ lehetetlen.

14.
Nincsen
Mo P
SeM
Példaul: a
Pottyes
Madar
Saska

Pottyes
O Madar

Sltu

1- a6 eset: S aP,

2- ik eset: S(io)P,

3- ik eset: Se P, tehat
SaeioP, semmi.



Vagy:
1- Beset: SaP,
2- ik eset: Se P, tehat:
az ,,S“ Pn-P,“ nem lehet.
14.
Nincsen
Mo P
SiM
An
Példaul :
Pirosveérll Pava o
Magyarfold Magyarfoldi
7 S6lyom Szarnyas
Piros
] Madar
J Sarga
1-86 eset: S a P,
2 ik eset: S(io)P,
3-ik eset: SeP, tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:
1-s6 eset: SaP,
3-ik eset: SeP, tehat:
az ,S“ ,,Pn-P,* képtelen.
16.
Nincsen
Mo P
SoM
Példaul :
Pirosvérii Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi

Szarnyas
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Piros
Madar
Sarga

1- S0 eset: Sa P,

2- ik eset: S(io)P,

3- ik eset: SeP; tehat:

Saei oP, semmi.
Vagy:
1-56 eset: SaP,
3-ik eset: SeP; tehéat
az ,,S* ,Pn P*“ nem lehet.
Visszatekintés.
Az egybevetések, melyeken keresztiil mentiink voltak:

aaaa eeee iiii 0000
aeio aeioaeioaceio

Ezek utolsé nyolczaban a szabalyadas részleges.

Nem kovetkozott belSlik semmi.

A maradt nyolczb6l négyben az alkalmazés tagado:

aaee aaee
aiai eoeo

E négybdl nem kovetkdzik semmi.

Az els6 minta szerint ennélfogva, mind a lehet6 16 clhelye-
lyezéshol nem maradt csak 4 olyan, a mikbdl valaminek kovet-
keznie kell:

aaee
aiai

Oly egybevetések, melyekbdl valaminek kdvetkdznie kell,
ok vetési médok.

Az els6 minta mddjai :
MaP MeP MaP MeP
SaM SaM SiM SiM
SaP SeP SiP SOT

Az els6 minta térvényei.
1. Szabalyadas egyetemes (aeae).
2. Alkalmazéas allito (aiai).

Az els6 minta emlékverse :
Barbara, Célarent, Darii Fe iov \ az elsé.



Sa.

P—M
S- M
S-P

Masodik elvalaszt: kétszer van ravitel Mmei.

1.

Kincsen
PaM
SaM
Példaul:
Pillango Pillango
Mozgolény Mozgolény
Selymér Szérnyas
X Pillangé
" ozg™ény
M  Séska.
1-s6 eset: SaP,
2 ik eset: S(io)P,
3-ik eset: S e P;tehat:
Sa ei oP, semmi.
Vagy:

1-s6 eset: SaP,
3 ik eset: Se P ; tehat:
az ,,S* ,,Pn P*“ nem lehet.

2.
Camestres
PaM
SeM
SeP

Pava
Madar
Sin.



Nincsen

PaM
SiM
n a4
Példaul:
Pava Parducz
Melegvérli Melegvérli
Szarnyas Szal uyas

Az alkalmazas S i M-je nem zarvan ki azon lehetséget, hogy
S a M idejarul.

Pirosvérll
Mozgoléuy
Sélyom
azaz: ott vagyunk hol 1 alatt e mintaban.
1- s6eset: S(io)P,
2- ik eset: Se P,

3ik eset: SaP; tehat:
SaeioP, semmi.

Vagy : 2-ik eset: SeP,
3- ik eset: Sa P; tehat
az ,,Su ,,Pn-P,* képtelen.
4,
Baroco
PaM
SoM
SoP
Péava Pava
Melegver(i Madar
Széarnyas Szelidallat
Pava Parducz
Madér Melegvérli
Szarnyas Szarnyas

A harom els6 eset: S(io)P,
az utolso6 eset: Se P.
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Beletudva még a Camestres-féle egybevetést, szintén S e P.
Kizératik : Sa P.
SaP = minden ,,S“ ,P“= ,nincsS,mely nem P/
Hanem All, bogy: ,,nincs S, mely n-P,u

all: ,van S, mely n-P*;

ha kizaratik : Sa P,

érvényes : SoP.

5.
Cesare
PeM
SaM

SeP
Pillangd
Melegvéri
Sélyom

G
Nincsen
PeM
SeM

» T b

Példaul:

n Pottyes Pottyes
1 Majom ( Majom
N Solyom VvV Sas

Pottyes
Majom
Siraly
l.s6 eset: SaP,
2- ik eset: S(io)P,
3- ik eset: SeP; tehat:
Saei oP, semmi.

1-80 eset: Sa P,
3-ik eset: SeP; tehat:
az ,,S" ,,Pn-Pu képtelenség.
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7.
Festino
PeM
SiM
SoP
Pillangd Pirosvérlt
Madar Méhe
Szérnyas Szarnyas
Pillang6 Pillangd
Melegvér( Madar
Szarnyas Sarga
Pok POk
Madar Melegvérd
Szérnyas Szérnyas

A négy els6 eset: S(io)P,
a két utolso eset: S e P.
Ide szdmitva még a Cesare-féle egybevetést, sziutén SeP.
Kizéaratik : SaP.
SaP = ,minden ,,S“ ,P““= nincs S, mely n-P.“
Ha nem &ll, hogy: ,nincs S, mely n-P.*
all annak ellentéte: ,,van S, mely n-P.tt

Ha kizaratik : Sa P.

érvényes: S o P.

8.
Nincsen
PeM
SoM
t
Példaul:
Pirosvérii Pok
Méhe Madar
Szarnyas Szérnyas

Minthogy S o M alatt lappaughat Se M is, ott vagyunk,
hol ¢ alatt voltunk.
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Ha nem lappanghatna. az kdvetkdznék, a mi Festino szeriui.

Pottyes
Majom
Sélyom

1- SO eset: S(io)P,
2- ik eset: SeP,
3- ik eset: Sa P; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy : 2-ik eset: Se P,
3-ik eset: Sa P ; tehat
az ,,S“ ,,Pn-P,” nem lehet.

9.
Nincsen
PiM
SaM
Példaul:
Pottyes /p. Pottyes
Madar l-j Madar
Sélyom Sas
Pottyes
Madar
Siraly

1- sbeset: SaP;
2- ik eset: S(io)P,
3- ik eset: Se P; tehat:
SaeioP; semmi.
Vagy: 1-S0 eset: S aP,
3-ik eset: SeP; tehat:
az ,,S* ,Pn-P* képtelenség.

10.
Nincsen
PiM
SeM
Vi
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4 Pottyes Pettyes
B Madéar i Madar
f  Selymér Séska

Pottyes

Madar

Sun

1- SO eset:SaP,

2- dik eset: S (io) P;

3- dik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.

Vagy: 1-s6 eset: Sa P,
3-dik eset: S eP; tehat:
az , P n-P(i nem képzelhet
11.
Nincsen
PiM
SiM
nnn
Példaul:
Pirosvéri Pava
Magyarfoldi Magyarfold:
Sélyom Szarnyas
Piros
Madar
Sarga

1- s6 eset: SaP,
2- dik eset: S (i 0) P,
3- dik eset: S e P ; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy : 1-s6 eset: S a P;
3-dik eset: SeP; tehat :
az ,S“,P n-P“ nem lehet.

TANARI EGYLET E.OZLONIE 8
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12.
Nincsen
PiM
SoM
Példaul :
Pirosvérii Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi
S6i} om Szérnyas
Piros
Madar
Séarga

1- so eset: S aP,
2- ik eset: S(io)P,

3- ik eset: S e P; tehat:
S aeioP, semmi.
Vagy:
1-s6 eset: SaP,
3 ik eset: SeP; tehat:
az ,,Su ,,Pn-P*“ nem lehet.
13.
Nincsen
PoM
SaM
, , monoT
Példaul:
Pottyes Pottyes
Madar Madar
Sélyom Sas
Pottyes
Madar
Siraly

1- SO eset: Sa P,
2- ik eset: S(io)P,
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3-ik eset: Se P; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy: 1-s6 eset: Sa P,
3-ik eset: Se P ;tehat:
az ,,S“ ,,Pn-P,*“ képtelen.

14.
Nincsen
PoM
SeM
Példaul : N
Pettyes Pottyes
Madar Madar
Selymér Séska
Pettyes
Madar
Sin
1-s6 eset:SaP,
2- dik eset: S (i o) P,
3- dik eset: S e P; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy: 1-86 eset: Sa P,
3-dik eset:SeP; tehat:
az ,,Sa ,,P n-P“, nem lehet.
15.
Nincsen
PoM
SiM
Példaul: anv
Pava
Magyarfoldi
Szarnyas

8*



- 142

1s0 eset: S a P,
2 dik eset: S(io) P,
3-dik. eset: Se I'; tehat:
iSaeio P, semmi.
1 sl eset: Sa P,
3-dik eset: S e P ; tehat:
az ,,S“ ,,P n-P* képtelen.

Vagy :

1G
Nincsen
PoM
SoM
Példaul: nV oS

IgjpA Pirosvéri / LPava
w qw ) Magyarfoldi  ( | Magyarfoldi
* NSblyom Szarnyas

v Piros
1 Madar
| Sarga

1- so eset: SaP,
2- ik eset: S(io P,
3 ikeset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.
1-s6 eset: Sa P,
2-ik eset: Se P; tehat :
az ,,S*“ ,,PnP*, nem lehet.

Vagy :

Visszatekintés.
Az egybevetések, melyeken keresztil mentlnk, voltak :
aaaa Oeee iiii oo0o00
aeio aeioaeioaceio
A nyolez utolsdban a szabalyadas részleges.
Nem kovetkozott bel6lik semmi.
A maradt nyolez koz6l itt is, (gy, mint az els6é mintaban, csak
négy van, a melyekb8l kovetkdzik valami:

aaee
eoai

A masodik minta médjai :
PeM PaM PeM PaM
SaM SeM SiM SoM
SeP SeP SoP SoP
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A masodik minta térvényei :
1. Szabalyadéds egyetemes (aaee).
2. Az el6zmények min6sége kilonboz6*)

Az els6 minta emlékverse:
Césarc, Camestres; Festino Bardco a masik.
1i.
M—P
Ms
S--P
Két alany-M kapcsol, s ez aharmadik oktani minta.

1

Darapti

M aP
MaS
SiP
Pirosvéri
Marha
Szerveslény
Pirosvéri
Marha
Szelidallat

A két elsd eset: S(io)P,
az utols6 eset: S a P.
Kizaratik: SeP.

*j E mintaban az alkalmazasrol kilon torvényt felallitani nem lehet, mert
nincs k6z0s tény, melyet mint kézos elvet kimondhatnank.
A szabalyadas (a aee) torvénye igy alakul meg :

1 a= allité és egyetemes
2. a = allité és egyetemes
3. e —tagadd és egyetemes
4. e = tagadb és egyetemes

Az alkalmazasra nézve, nem lévén az a e i o-ban ily kozos tépy fellelhetd,
kapcsolatba hozzuk e négy elszigeteltet a szabalyadas tényeivel, s észre vesszik,
hogy mindeniitt, a ho> a szabalyadas allito, ott az alkalmazas tagadé és viszont.
Ez az egész megel6zés (a két el6zmény egyiitt) kdzds ténye, melyre tAmaszkodva,
felallitjuk a torvényt.
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Ha nem all, Isogy : ,,nincs S, mely P“:
all annak ellentéte: ,,van S, mely P.*
Ha nem all: SeP:

all: Si P.
2.

Nincsen

M aP

MeS
1- s6 eset: SaP,
2- dik eset: S (i o) P,
3- dik eset: S e P; tehat:

S aeioP; semmi.
Vagy : 1-s6 eset: Sa P

3-dik eset: SeP; tehat:
ar ,.S* ,,P n-Pu, képtelen.

3
Datisi
MaP
Mi S
SiP
Pirosvérti
Madar
Szelidallat
Pirosvérii
Madar

Sélyom
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Hozzatudva még a Darapti-féle eseteket is, a viszonyok min-

dig csak:
vagy : S (i 0) P,
vagy : SaP,
Kizaratik: S e P.

SeP = ,nincs S, mely P“.
Ha nem &ll, hogy ,,nincs S, mely P &ll az ellenmondd

svan S, mely P“;
ha nem all SeP,

al SiP.
4,
Nincsen
MaP
Mo S
7 7z
Pirosvéri Pirosvéri
Madar Madar
Szelidallat Sarga

Minthogy az el6zmény M o S-sze alatt lappanghat Me S is,
ott vagyunk, hol 2 alatt voltunk ugyanezen mintaban.

Pirosvéri
Majom
Saska

1- s6 eset: SaP,

2- ik eset: S(io)P,

3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.

1-s0 eset: Sa P,

3-ik eset: S e P; tehat:
az ,,S* ,,Pn-P,u képtelen.

Vagy :

5.
Felapto
Me P
Ma S
SoP
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A két els6 eset: S (i 0) P,
az utolsé eset: Se P.
Kizaratik : Sa P.
SaP = ,minden ,,S“ rP-(* = ,nincs S, mely nem P *
Ha nem all, bogy ,nincs S, mely n-P,*
all annak ellentéte: ,,van S, mely n-P.*“
Ha kizaratik : Sa P,

all: So P.
6.
Nincsen
MeP
Me S
Példaul:
Pottyes Pava
Majom Majom
Sélyom Szarnyas
Pottyes
Majom
Sirdly
| sb eset: SaP,

2 ik eset: S(io)P,
3-ik eset: Se P; tehat:
) SaeioP, semmi.
Vagy : 1-sO eset: SaP,

3-ik eset: SeP; tehat:

az ,,S“,,Pn P nem lehet.
7.
Feriso

MeP
MiS
SoP



Pillangd Pillangd
Melegvér(i Madér
Széarnyas Sérga
Pillango POk
Melegvérdi Melegvér(
Sélyom Szam} as

Az ide csatlakozd Felapto nem véltoztat a dolgon.
A két els6 eset: S (io) P,
a két utolso eset: Se P,
kizaratik S a P.
SaP = ,minden ,S* ,P“ — ,nincs S, mely nem P k
Ha nem all, hogy : ,nincs S, mely n-P,“
all ennek elleumondasa : ,v an S, mely n-P*;
ha nem &ll: Sa P,
érvényes: SoP.

8

Nincsen
Me P
MoS
Példaul: » oo
Pillang6 /" > T 4 Pbk
Madar ( i j IL- ----wE) Melegvér
Sarga 44 4/ Y Szérnyas

Minthogy Mo S alatt lappanghat Me S is, el6all a Galatti
elhelyezés.

Ha nem lappanghatna, az kdvetkdzuék, mi Feriso-bdl.

Pillango
Melegvér
Selymér
1-80 eset: S(io)P,
2dk eset: SeP,
3-ik eset: S a P, tehat:

SaeioP, semmi.
Vagy; 2-ik eset: SeP,

3 ik eset: SaP; tehat:
az ,,S“ ,,Pn-P,“ képtelen.
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9.
Disamis
MiP
_Mas

—T»'»"

Példaul:

A betudand6 Darapti mitsem valtoztat.

Pirosvérli

Marha

Szelidallat

A héarom els6 eset: S(io)P,
az utols6 eset: SaP;
Kizaratik : Se P.

SeP= ,nincs S, mely P/*

Ha nem all, hogy: ,,nincs S, mely P,“ (Se P).
all az ellenkezdje: ,,van S, mely P,” (S i P).

10.
Nincsen
MiP
MeS
Példaul :

Pottyes

Madar
Selymér

O

Pottyes
Madar
Saska
Pottyes
Madar

Siin
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1s6 eset: SaP,

2- dik eset: S (i 0) P;

3- dik eset: Sc P ;tehat:
SaeioP;semmi.

Vagy :
1s6 eset: SaP,
3-dik eset: S e P ; tehat:
az ,,s* ,,P n P<nen lehet.
11
Nine cn
MiP
Mi S
Vi
Példaul:
1s0 eset: S a P,
2 dik eset: S (io) P;
3 dik eset: Se P ; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:

1-s0 eset: SaP
3 dik eset: S cP; tehat:
az ,,S“ 2P n-P“, képtelen.

12.
Nincsen

Mi P

Mo S
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Példaul:

Pirosvéri Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi
Sélyom Szarnyas

Piros
Madar
Séarga

180 eset: Sa P,
2- ik eset: S(io)P,
3- ik eset: Se P; tehat:
SaeioP, semmi.
1-50 eset: SaP,
3-ik eset: Se P ; tehat :
az ,,.S“ ,,Pn-P,”“ nem lehet.

Vagy:

13.
Boeardo
Mo P
Ma S
SoP

Pava Pirosveri
Madar Meérgesallat
Szarnyas Szerveslény

Pottyes
Madér
Szarnyas

Beletudva ezt: Felapto; nem valtoztat semmit. Ennek egyik

esete :

Parducz
Méhe
Széarnyas

A harom elsé eset: S (i 0) P,
az utolsé eset: SeP.
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Kizératik : Sa P.
SaP — ,minden ,S* ,,PK— ,nincs S, mely n-P.“

Ha nem &ll, hogy ,nincs S, mely n-P*
all: ,,van S, mely n-P
hanemall : S a P,
érvényes : So P.

14.
Nincsen
Mo P
MeS
> n
Példaul:
Potty es Pottyes
Madar Madar
Selymér Saska
Pottyes
Madar
Siin
l.s6 eset: SaP,
2- ik eset: S(io)P,
3- ik eset: Se P ; tehat;
SaeioP, semmi.
Vagy:

1-s6 eset: SaP,
3-ik eset: Se P j tehat:
az ,,S* ,Pn-P“, lehetetlenség.

15.
Nincsen
Mo P
MiS
ﬂn n
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Példaul:
Pirosvéri
Magyarfoldi
Sélyom
Piros
Madér
Sarga

1- sdeset: SaP,
2- ik eset: S(io)P,
3ik eset: Se P; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy : 180 eset: SaP;
3- ik eset: SeP; tehat:
az ,,Sf ,,Pii-P*“ nem lehet.

16.
Nincsen
MoP
Mo S
n;, >
Pirosvéxii Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi
Sélyom Szérnyas
Piros
Madar
Séarga

1- sdeset: SaP,

2- ik eset: S(io)P,

3ik eset: SeP; tehat:

Sa ei 0 P, semmi.
Vagy :
1-80 eset: SaP,
3- ik eset: Se P ; tehat
az ,S*“ ,,Pn-P/ nem lehet.



Visszatekintés.

A 16 egybevetés kozil s tdl hozhattunk végzést, a tobbi
10-zel nem:
a aaaweeeceilliiioooo
a ei oaeioaeioacedl 0
Kovetkdztetést nem vonhattunk egy esetben sem, melyben az
alkalmazas tagado6 volt
a a e eio
a i a i a a
A harmadik minta madjai:

M aP McP MiP MaP MoP MeP
Ma$S MaSMaS MiS MaSMiP

SiP SoP SiP SiP SoP SoP

A harmadik minta térvényei:

1. A szabalyadas két eset hian egyetemes
lehet részleges, ha az alkalmazas egyetemleg
allito.

2. Az alkalmazéas allité.

A harmadik minta emlékverse :

Harmadik, az hatot ad, s hangzik : Darapti Felapto,
Disamis és Datisi valamint Bocardo, Feriso.

V.
P-M
M—s
S-P
A negyedik tamad, mihelyest megfordul az elsé.

1.
Bamalip

PaM

Ma S

SiP
Pava
Madar
Szarnyas



Példaul:

Vagy:
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2.
Calemes
PaM
MeS
SeP

Pava
Madar

SuUn
3
Nincsen
PaM
Mi S
VY5

Pillango Pillangd
Mozgblény Mozgélény
Selymei' Szarnyas

Pillango
Mozgdblény
Saska

iset: S a P,
ret: S (i o) P,
set: Se P; tehat:

1s6 eset: SaP,
3-ik eset: S e P ; tehat:
az ,,Sa ,,P n-P/* nem lehet.

4,

Nincsen
PaM
Mo S

» V2



Pillango Pillango

Mozgéleny Mozgélény
Selymei* Szarnyas
Pillango
Q) Mozgoblény
Séaska

1- SO eset: SaP,
2- ik eset: S (i o) P,
3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:
1-s6 eset: S a P,
3-ik eset: Se P ; tehat:
az ,,Sw,,Pn-P“, képtelen.

Fesapo
PeM
Ma S
“SoT"
Pirosvéri
Méhe
Széarnyas
Parducz
Méhe
Szarnyas

A két elsd eset: S (i 0) P;
az utols6 eset: SeP,
Kizéaratik: BaP,
BaP = ,minden ,,S“ ,P" = ,nincs S, mely nem P*.
Ha nem &ll, hogy: ,,nincs S, mely nP,“ all az ellenke-
z6je: ,van S, mely n-P“.
Ha nem all: S a P,
érvényes : SoP.

TANAKI EGYLET KOZLONYE,
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0.

Nincsen
PeM
Me S
nnv
Példaul:
Pottyes Pava
Majom Majom
Sélyom Széarnyas
Pottyes
Majom
Sirély

1s0 eset: SaP,
2-ik eset: S (i 0) P,
3-ik eset: SeP; tellat:
SaeioP, semmi.
Vagy : 1-s0 eset: SaP,
3-ik eset: SeP; tehat;
az ,S“ ,,Pn-P* képtelen.

Feriso

PeM

Mi S

So P
Pillang6 Pillang6
Melegvér( Madar
Szarnyas Sérga
Pok Pillangd
Melegveér( Melegvér(
Szarnyas Sélyom

Az ide csatlakozd Fesapo sem valtoztat a dolgon semmit sem.
A két els6 eset: S (i o) P,
a két utolso eset: S e P.
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Kizéaratik : S a P.
SaP = ,minden ,S“,P““ = ,nincs S, mely nem P.*
lia nem all, hogy ,,nincs S, mely n-Pu,
all ennek ellenmonddja: ..vau S, mely n-P."

Ha nem all: SaP,

érvényes: S o P.

8.
Xincscu

PeM
MoS
nrn
Példaul:
Pék
Melegvé-
. ri
Sarga Szarnyas

Minthogy Mo S alatt lappanghat Me S is, el6all a Galatti
elhelyezés.

Ha nem lappanghatna, az kovetkeznék, a mi Feriso szerint

Pillang6
Melegvér( *
Selymér

sO eset: S (i 0) P,
2- ik eset: SeP,

e

3- ik eset: SaP; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:
2- ik eset: Se P,

3- ik eset: SaP; tehat:
az 115“ 11Pn'P“7 képt@'&ﬂ

9.
Dimatis
PiM
Ma S
SiP



15*

Pottyes Pirosvéru
Madar Madar
Szarnyas Szérnyas
Pirosveri Pirosvéri
Mérgesallat Marha
Szerveslény Szerveslény
Pirosvéri
Marha
Szelidallat

Az ide csatlakozé Bamalip nem véltoztat a dolgon;

Pava
Madar
Szarnyas

A négy els6 eset: S (i o) P.

az 6todik eset: S a P.

Kizaratik; SeP.

SoP = nincs S; mely P.

Ha nem &ll, hogy: ,,nincs nSu, mely ,P-* all az ellenkezd:
,van S, mely P.“

Ha nem all: Se p,

all: siP.
10.
Nincsen

PiM

MeS

n»y

Példaul:

Pottyes Pottyes
Madar Madar
Selymér Séska
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Pottyes
O Madar
Siin
1-s6 eset: Sa P,
2-ik eset: S (i o) P.
3ik eset: Se P ; tehéat:
SaeioP, semmi.
Vagy: 1-s6 eset: Sa P,
3-ik eset: Se P ; tehat:
az ,,S“,,Pn-P“, nem lehet.

11
Nincsen
PiM
Mi S
nin
Példaul:
Pirosveéri Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi
Sélyom Szarnyas
Piros
Madar
Séarga

1- sO eset: SaP,
2- ik eset: S(i o) P,
3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy: ,1-s6 eset: SaP,
3-ik eset: SeP; tehat:
az ,,S* ,,Pn P«7 képtelen.

12.
Nincsen
PiM
Mo S
Y®Bn



Példaul:

1- s6 eset: SaP,

2- ik eset: S(io) P,

3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semnr.

Vagy:
1-s6 eset: SaP,
3-ik eset: Se P ; tehét:
az ,,.S“ ,,Pn-Pu/ nem lehet.
13.
Nincsen
PoM
Ma S
V r n
Példaul:
Pirosvéri Pava
Marha Madar
Szelidallat Szarnyas

Minthogy P o Mjalatt lappanghat P e M el6all Fesapo
annak egyik esete :

Péarducz
Méhe
Szarnyas

1- SO eset: SaP,

2- ik eset: S (i 0) P,

3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, serumi.



Vagy:
1- sO eset: Aa T,
2- ik eset: Sei’; tehat:
az ,,S“,,Pn-P;, nem lehet.

14.
Nincsen

PoM
MeS

Példaul :

Pottyes Pottyes
Madér Madar

Selymér Séaska

Pottyes
Madar
Sin

1- soeset: SaP,
2- ik eset: S (i o) P,
3- ik eset: SeP; tehat:
SacioP, semmi.
Vagy :
1-s0 eset: S aP,
3 ik eset: Se P; tehat:
az ,,S“ ,,Pn-P“, képtelen.

15.
Nincsen
PoM
MiS
v n s

Példaul:

Pirosveéru Pava
Magyarfoldi Magyarféldi
Sélyom Széarnyas
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Piros

Madar
7o) Sarga
1- s6 eset: SaP,
2- ik eset: S (i o P),

3-ik eset: Se P ; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy:
I-sd eset: SaP,
3-ik eset: So P ; tehat:
az ,,S“ ,,Pn P“ nem lehet.

16.
Nincsen
PoM
QoS

>Ny
Példaul:

Pirosveéri Pava
Magyarfoldi Magyarfoldi
Sélyom Szarnyas

Piros
Madar
Séarga

1- so eset: SaP,
2- ik eset: S (i 0) P,
3- ik eset: SeP; tehat:
SaeioP, semmi.
Vagy :
1- sO eset: SaP,
2- ik eset: SeP; tehat:
az ,,S“ ,,Pn-P“, képtelen.

Visszatekintés.

A 16. elhelyezéshen 5-szér hozhattunk végzést. a tobbi
11-gyei nem.



— 138 —

aaaaeeeeiiiioooo
ae i oaeioaeioaceio

a szabéalyadas egy eset kivételével egyetemes az alkalmazéas
egynek Kivételével allité volt.

aaeei
aeaia

A negyedik minta modjai :
raM PaMPiM PeM PeM
Mas MeS MaS MaS Mi S
SiP SeP SiP SoP SoP

A negyedik minta térvényei:

1. A szabélyadas, egy eset hian egyetemes
lehet, részleg allit6, ha az alkalmazas egyetem-
leg allito.

2. Az alkalmazds egy eset hidn allité, lehet
egyetem leg tagadod, ha a szabdlyadéas egy etem-
1eg allito.

A negyedik minta emlékverse :

Négy Bamalip, Calemes, Dimatis, Fésapo, Fesiso.

Altalanos attekintés.
A 64 lehetd elhelyezés kozol csak 19-bol kovetkezik valami,
a tobbi 45-b6l semmi :
l. . 11, IV.
aaee aaee aaeeio aacee
aiai eoai aiaiaa aeali
aiep eoeo jjooio ;jeoo
Ezekbdl ismerhet6k fel az altalanos okveté i térvények :
1. Egyetemesség és allitas kell minden meg-
el6zésbe n*)
2. A megel6zéshen tagadas: tagadd a kdvet-
kezés i8

l. 1. V.
€ aaee aee
a eoal eal

e eoeo0 €00
3 Hacsakis allito a megel6zés, al.lité akdvet-

kdzés is:
*) Mindamellett i e szerint nincsen végzés sebolsem. Azaz : a tor-
vény csak nemleges.
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l. 1. V.
aa aai ai
a i aia aa
a i i i
4, 1 megel6zésben részlegesség: részleges a
kovetkdzés is:
1 11. 111. V.
ae ae aeio ei
i oi iiaa ia
io o o0 i oio oI

Hogy a megel6zés azért lebet egészen egyetemes és mégis
csak részleges a kovetkdzés. mutatjak : Darapti, Bamalip, Felapto,
Fesapo.

5. Egyetemleg allité6 végzést nem nydjt csak
Barbara.

Osszetes fogalmak minden gondolhat6 egybevetésre:

Parducz Madar Sas

Paripa Magyarfoldi Sarga

Pava Majom Séska

Pillango Marha Selymér

Piros Méhc Siraly

Pirosvérii Melegvérdi Sélyom

Pok Mérgesallat Siin

Pottyes Mozg6lény Szérnyas
Szelidallat
Szerveslény

Jeyyzet. .Mozg61ény alatt az 6nként mozgét, az allatot
értjiuk ; ,Sze1ida at” alatt pedig a megszeliditett, a hazi alla-
tot. ,Szarnyas.“ Akarmit nevezzen a természetrajz kiléndsen
»,szarnyanak, nekiink kozértelem szerint ,szarny“ a. m. szerv,
mely altal allat képesittetik a leveg6be folemelkedni.

Kilénben sem tanacsos a nemzet altalan vett fogalmait meg-
csonkitani valamely kiilénds czélra, csupan csak azért, mert azt
masutt is tették, s ez altal ellentétbe helyezkedni vele, ki a nyelvet
teremtette. Ha uj a felfogas és a megszokottol elit6, legyen uj
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az eszkoz is, melylyel azt kifejezzik. Ilyenkor nemcsak lehet, ha-
nem kell is uj szavakat alkotni, ha nem akarunk z(irzavart, vagy
oly kivaltsdgos nyelvet, melyet minden ember magyarnak fog
ismém’, csak a ,,magyar ember* nem.

Mésodik lie's:.
Elvont (abstract) képek és képletek.

Az elvont képet s az ebbdl foly6 képletet (formula) nydujtja a
legszelsd Osszetes eset

,Sz81s8 esetek™ azok, melyeknél az ,,s “ csakis ,,M"-nél
fogva ,,P* vagy ,,n-P*.

Ugyanis azon mddok csoportjaban, melyek csakis allitok,
csak azon ,s “ ,,P“ a mely ,M".

Azok csoportjaban, melyeknek szabalyadasuk tagadd, csak
azon ,,S“ ,,u-P“, a mely ,31“.

Veégre azok csoportjaban, melyeknek az alkalmazéasuk ta-
gadod, csak azon ,s “ ,,n-P“, a mely ,,n M“ is egydttal.

,Legszélsd eset* az, mely egész csoport kdzos alapjaul
szolgél. Ez megmutatja a hatart, a melyen tll mar a sz&Is6 eseteket
kiterjesztenink nem lehet.

Els6 csoport, vagyis 41 it6 csoport.
Ebben mind a szabalyadas, mind az alkalmazés allito.
Foglal magaban 7 okvetési mddot: Barbara, Darii, Darapti,
Da'isi, Disamis, Bamalip, Dimatis.
Jeyyztt. A kdvetkdz6ben fliggélyes vonalak altal jeléljik
az ,,31"-et.

Barbar a

MaP

Sail

-SaP
1.
M< P
8< 3
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Darii
Ma P
SiM
SiP
4,

M= P

S>M

S0P S(io)P S(ioP S(ioP

Tekintetbe véve, hogy Si M alatt lappanghat Sa M is, elé-
all Barbara és avval a legszéls6 eset :

SaP.
Kizaratik : SeP, all: SiP.

Darapti
MaP
M aS

sT p
1 2
M
M

A
n T
LI ~
wn O

P
S

AN

M
M

<L

Kizéaratik : SeP, all: SiP.

Datisi
M aP
Mi$S
SiP
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SGo)P  S(io)P SaP SaP

Tekintetbe véve, hogy Mi S alatt lappanghat Ma S is, elé-
all Darapti és avval a legszéls6 eset:

SaP
Kizaratik : Se P, all : SiP.

Disamis
Mi P
M asS
SiP

S@ioP SGioP S(ioP S(ioP

Minthogy Mi P alatt lappanghat Ma P is, el6all Darapti, s
avval a legszéls6 eset:

SaP
Kizératik : SeP, all: SiP.
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Iamaziil)
Pan
Ma S
SiP
1.
P< M
M< S
S({ioP
Kizaratik
Dimatis
PiM
Ma S
SiP
1. 2 3. 4.
PX M PX M P> M P> M
M< s M—s M< s M—S
S({oP S(@oP SaP

Tekintetbe véve, hogy P i M alatt lappanghat P o M, elGall
Bamalip s avval a legszélsd eset:

SaP
Kizaratik : Se P, all: SiP.
Az okvetés czélja kitudni ,M*“ A&ltal, mennyiben illeti meg
az ,,S*-eta ,,P‘, mint tulajdonsag és mennyiben nem.
Csak Barbara azon mdd, mely a széban forgd ,,S“ terjedé-
kérol képes allitassal (positive) felvilagositani.



Az eredmények voltak a koriilmények szerint:

A tobbi mddok a szdban forgd ,,S“ terjedékének, korének,
csak egy részér6l biztositanak. Azon részrél tudniillik, a mely
31 [étére ,,P* is.

Az ,S“-kor szempontjdbol — mert, mi e koron Kivil esik,
benniinket itt nem érdekel, nem forog sz6ban — az eredmé-
nyek ezek:

1-s9 2-ik 3-ik

(P<M)  P—M  (P< M
(S> 3 S>M S= M

Ide értve még a legszélsd esetet is, (P—3Lés S—M), mely
a mint tudjuk, bizonyos kérilmények kozt eléfordulhat, még ugy
is, ha Barbarara nem hivatkozunk. Bizonysag: Darapti, Bamalip.

De mink a kortlményekkel, melyek kézott mi létesil az ,,S*
korén bel6l, nem torédiink jelenleg. A mi pedig e koron kivil esik,
nem is forog szdban.

A barom felmutatott szélsé eseten kivil tdbb nem lehet mind-
addig, mig az ,,S“-nek csak ,egy része* ,P.“

Azért ,,S* szempontjabdl itt:

az 1-sb = az 1-s6k Disamisban és Datisiban;

a 2-ik = valamennyi Darii-, = az 1-s0 és 2-ik Darapti , és

az 1-s6 és 2 -ik Datisi féle;
a 3-ik = a2-ik Disamis- és Dimatis-félék.
A Barbara eredményeivel egyutt:

melylyel mindannyian egy jelentéségliek, az ,,S* jelzék kérén be-
161 csak négyféle viszony gondolhato.



Mind a négy eredmény k6zos ténye az, hogy ,,M“ (hol
részben, hol egészen) azonittatik ,P“-vel, és, hogy e ,,P“-vel
azonitott ,,M“ az korén helél megtalaltatik, azaz, hogy az azo-
nitott ,,MP* ;s “-szel is (hol részint, hol egészen) azonos.

Az azonsag torvényén tehat alapszik az egész csoport.

Ez azonsag pedig kétféle: teljes (Barbara) és részbe n
Va 16 (a tobbi csakis allitva okvet§ mdédokban).

A teljes azonsdg magaban vilagos. Képlete ez:

Minthogy az ,,S« nem egyéb, mint ,M4 az pe-
dig nem egyéb, mint ,P“ az ,S« sem lehet mas,
mint ,P“

A részbeuval6ra van, az ,M“ dllasa szerint, kett§, s6t, ha
agy akarjuk, van harom képletiink:

1. A mennyiben az egész ,M* ,P“, annyiban az
»M“-ben talalt ,S* is ,.P“. — Darii, Datisi. (Darapti.)

2. A mennyiben az egész ,M*“,S“ annyiban az
.M'-ben talalt ,,P“is ,,.S4— Disamis, Dimatis, Baraalip. (D,.rapti).

3. Amennyiben az egész ,M* ,P“is ,S4 is egy-
szersmind, annyiban van ,Psis, a mely ,S“ és vi-
sz ont. — Darapti.

Méasodik csoport, vagyis: tagadd csoport.

A tagadd csoport két alcsoportra oszlik: egy tagadva
szabaly adora ésegy tagadva alkalmazédra.

I
A tagadva szab al yaddé csoport.

Ebben, mint mar neve mondja, a szabalyadas tagado.
Foglal magaban 9 okvetési modot: Celarent, Cesare, Ferio
Festino, Feriso, Fesiso, Felapto, Fesapo és Bocardo.

Celarent és Cesare
Me P Pe M
SaM SaM
~STP~ SeP
1 2 r 2.
MeP Me P PeM PeM
S< M S=M S< M S=M
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165 2 6S2e
SeP SeP
Ferio és Festino
MeP PeM
SiM SiM
SoP SoP
1. 2 1 2.
MeP Me P = PeM PeM
SXM S>M SxM S>M
1651’ 2 €S2
S(@oP S@ioP

Tekintetbe véve, hogy S i M alatt lappanghat S a M s, el6-
allanak Celarent és Cesare s vel6k a legszélsd eset :

SeP

Kizaratik: S a P,

all: SoP.

Feriso és Fesiso

MeP PeM

Mi S Mi S

SoP SoP

1. 2. 1! 2!

Me P MeP = PeM PeM
M XS M>S = M XS M> S

TANARI EGYLET KOZLONYE. 10
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1.6s1' 2 62"

Tekintetbe véve, hogy Mi S alatt lappanghat M aS is,
eléall Felapto és Fesapo s vel6k a legszéls6 eset:

Felapto és Fesapo
MeP PeM
Ma$sS Ma$S
SoP SoP
1. 2 P 2
MeP MeP = PeM PeM
M< S M=S M<S M= S
1.6s 2. 6és2'
S(@oP SeP
Mind a négy mod szélsd eseteiben a végzés
hol S (i 0) P,
hol SeP,
Kizératik: SaP,
all: So P.
Bocardo
MoP
MaS
SoP
1. 2. 3.
MX P M> P MX P
M= S M= S M< S

SGoP S(ioP
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A képzelhet6 negyedik eset:
M> P
M< s

mar nem volna szélsé, mert van benne olyan ,,S*“is ,,n-Pu, mely
»N-M* is egyuttal. Ezen ,,S*“-rész tehat nem volna ,,M“-nél fogva
n P, azaz: nem azeért rekesztetnék ki a ,,P“-bél, mert ,,M.*

Tekintetbe véve, hogy M oP alatt lappanghat Me P is el6-
all a Felaptoféle lehetség és evvel egydtt itt is a legszélsé eset:

A tagadd csoport a kirekesztés elvein alapszik.

A tagadva szabalyad6 csoport kirekesztése pedig az ,,M“ és
és ,,P* kolcsonods kizarasara szoritkozik.

E kizardss modban teljes, egyben(Bocardo) részleges.

A teljes kizaras képlete egy, s6t, ha gy akarjuk kettd.

A mennyiben egy ,Mu sem ,P“ annyiban az
~M“-be foglalt ,S“sem ,P*“ — Celarent, Cesare.

Ha az ,,S“ nem valamennyi ,M* akkor a végzés részleges,
Ggy mint: Ferio, Festino, Feriso, Fesiso, tovabba: Felapto és Fe-
sapo. llyenkor azt mondhatjuk :

A mennyiben egy ,M‘sem ,P“annyiban az ,M“-
féle ,S“ sem ,P.“

A részleges kirekesztés, vagyis Bocardo képlete a kdvetkdzo :

A mennyiben az egész ,M‘ ,Su annyiban az
SMubdlkizart ,P“ ki van zarva ,Sa-bil is.

Il.
A tagadva alkalmazd6 csoport.

Foglal magaban harom okvetési modot: Camestres, Calemes

és Baroco.

Camestres és Calemes
PaM PaM
SeM MeS
SeP SeP

10-
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1 2. 1 2.
P< M P=M P< M P= M
SeM SeM = MeS Me S
1 651’ 2 652"
SeP SeP
A Két széls6 eset kdzt az utdbbi a legszélsé.
Baroco
PaM
SoM
SoP
1. 3 4,
P=M P=M P< M P< M
S XM S>M SX M S > M
S({oP

SGioP S@ioP S({oP
Az 1-s0 és 3-dik, a mint tudjuk, tisztdn S szemponthdl csak

annyit jelent, mint a 2-dik. Ez tehat Barocdnak sajatképi esete.
A 4-dik lehetség nem sz&Is6 eset, mert rem csak azon ,,S“

»N-P*“, amely ,,n-M“, hanem , M“-féle is.
Tekintetbe véve, hogy SoM alatt lappanghat S e M is, el6-

all Camestres és avval a legszéls6 eset.

SeP
A tagadva alkalmaz6 csoport kirekesztése az ,,M“ és ,,SE

kolcsonos Kizarasan alapszik.
A Kkizaras 2 médban teljes egyben (Baroco) részleges.

A teljes kizéras képlete.
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A mennyiben egy ,M* sem ,S“ annyiban az
»M*“be foglalt ,P*“sem ,S“és viszont, az ,,S“sem ,P.”

A részleges kizards képlete.

A mennyibenaz egész ,P“, M/ “annyiban mind
azon ,S“amely nem ,M“egyszersmind nem ,P“is.

E képletekbdl ki lehet venni, a két fécsoport szerint két ok-
vetési foelvet egy allitot és egy tagadot.

Az allitdo okvetések elve.

Mik egy harmadikkal azonulnak, egymas kézt
is azon ulnak.

Vagy:

arésznek része, része az egésznek is.
A tagado6 okvetések elve.

Miknek egyike egy harmadikkal azonul mé-
saika nem, azok egyméas kdzt sem azonulnak.

Vagy:

mi az egészbhdl kiesik kiesik a részb6l is.

Mindezeknek kozos alapelvok a ,minden és egysem
mondvanya“ (dictum de omni et nullo.)

A mondvany ez :

mi az egészt6l all, az all a részr6l is, és mi a
részr6l nem all, nem &ll az egészrdl sem.

Azaz, mas szavakkal:

mi minden részrél (egész) all, az all a részek barmelyikérdl
is kilon, és, mi egy bizonyos részr6l nem all, nem all minden rész-
rél (egész) dsszevéve sem.

Miutan a fennallé tényekbdl igyekeztiink megismerni a tor-
vényt s felallitottuk az elveket, melyekbdl ezek kiindulni latsza-
nak, azon lesziink, hogy az egyes mintdk egymas kozétti viszo-
nyaival is megismerked;junk.

Ezt az egyes modok megforditasa altal lehet felderiteni. Mi-
vel azonban a médok megforditasa a tételek megforditasan alapszik,
kénytelenek vagyunk el6bb azon viszonyokat fejtegetni, melyek-
bél a tételek megforditasa foly.

Koénnyebb attekintés végett, még ide csatoljuk a mintakra
vonatkozé emlékverseket egyitt:

M, P, s avval SSMm, ok fiiz® minta az els6.
Mésodik elvalaszt: kétszer van a ravitel M-mel.
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Két alany-M kapcsol, s ez a harmadik oktani minta.
A negyedik tdmad, mihelyest megfordul az elsé.
Tovabbé:
Harmas jelzék kell, nem csak sz6ban de dologban.

A tételek megforditas a

Valamely tételei megforditasa altal uj tétel keletkezik. Uj
azért, mert uj az alany, uj a targy, melyr6l valamit allnunk vagy
tagadunk. Az el6bbi ravitel (praedicatum) lett alannya. Lett pedig
alannya épen azon ,,0k*-nal fogva, mert elébb ravitel volt.

Ily uj tételbe foglalt ismeret, tehat mar nem ok-ve tetlen,
hanem ok-veteis.

Azért a tételek megforditasa is kétségkiviil egy neme az ,,0k-
vetésinek, melyet példaul ily modon eszkdzdlhetek.

a mi a német nyelvet tanul6 magyar gymnasiumi ifjusag szdmaéra
P e S minthogy ,nincs P, mely S,“ tehat;
SeP ,nincs is S, mely P
vagy:
SeP ,nincs S, mely P,“ mert:
PeS ,nincs P, mely S.“

Minthogy azonban a rendes (a két el6zményii) okvetésnek
egyik lényeges kelléke, a kdzvetiték (M), ezekben nines meg, azért
az ilyen eljarast nem is nevezzilk ,ok-vetésa-nek, hanem egy-
szer(ien ,,0k-v on &s“-nak.

Miel6tt a tételek megforditasardl szélnank meg kell még em-
litenink azt, mit a tételek atalakitasanak nevezink, mert
vannak oly tételek is, melyeket csak atalakitas utan lehet szigo-
rian megforditani.

Atalakitas.

Az Aatalakitott tétel nem uj. Jelentése ugyanaz, csak
formaja valtozik.

Ugyanis az allito tételek lehetnek allit6forméan Aalli-
tok (aési) és tagadoforman allitok (e n- és on-). Ez utéb-
biaknal a tagadas megtagadasa allitja helyre az allitast.

A tagadok a magok részér6l szintén lehetnek hol taga-
gadoforman tagadék (e éso0) hol allit6forman tagadok
(@nésin).



— 177 -

Allito tételek.

allitoforméan tagad6forman
SaP = ,azSvalamennyi P“:= Sen-P= ,nincs S, mely nem-P“
SiP= ,van S mely P" = Son-P= ,van S, mely nem n-P*

Tagado tetelek.

JT

1

tagadoforman allit6forman
SeP = ,nincs S, mely P“ = San-P=. ,azSvalamennyi n-P*
SoP = ,van S, mely nem P“ = Sin-P = ,van S, mely n-P

Ha netalan az alany maga is tagadé volna, az forma tekin-
tetében mit sem valtoztat: n-SaP = n-Sen-P, nSiP—n-So
n-P; tovabba:n-SeP = nSanP, nSoP = nSin-P. Azegész
kiloénbség az, hogy az ,,S“ (,,esz") helyett a ,,n-S* (,,nemesz*) fo-
rog szoéban.

Megforditéas.

A megforditas kétféle szigort és nem-szigoru, (conversio sim-
plex és consper accidens.)

A szigoru megforditas abban all, hogy a két jelzék egy-
szer(ien felcseréltetik, a nélkil, hogy ez altal a tétel akar formara
akar jelent8ségre nézve megvaltoznék.

lly szigoraan megforditast csak két tételfajnal lehet alkal-
mazni ; az egyetemleg tagadonal (e) és a részleg alliténal (i) mert,

1.
PeS
SeP

Pillango
Sélyom

gondolatilag az egységes tény az, hogy a jelzékek egymaést kire-
kesztik akar melyikét emlitsem meg nyelvileg, mint alanyt vagy
mint ravitelt.
2.
PiS
mert: SiP
PisS
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PXS P>S
Pirosveéri Pirosvéri
Szarnyas Sélyom

S(@oP SaP
S6t, minthogy P i S alatt lappanghat P a S is, el6all még két
tehetség: Pas

pP=S P<S
Pegasus Péava
Szérnyaslo Szarnyas

SaP S({ioP

Az 1-sb és 4 dik eset: S (i o) P
a 2 -dik és 3-dik eset: Sa P
Kizéaratik : S e P.
SeP — ,nincs S, mely P.“
Ha nem &ll, hogy: ,,nincs S, mely P,“
all annak ellentéte : ,van S, mely P.“
Ha nem all: S e P,
érvényes: Si P.

Szigor( megforditdsnak volna helye még P a S és P o S szel
is azon esetre, ha tudva volna, hogy bizonyos fenforgd alkalom-
mal ,,P* annyi mint ,S* (P=S), vagy, hogy ha P o S alatt ,P“
kapcsolat ,,S*“-szet (PXS) kellene értenink. Ez azonban mar az
észtan szigortan formai korén kivil esik.

Nincsen mas szigord megforditas csak i-é-vel.

Nem szigor( a megforditas, akkor, midén vagy a tétel
mennyisége vagy a jelzék mindsége (&talakitds) meg-
valtozik, azaz : csorbat szenved. Ily csorbitd megforditds masként
»pulya“ megforditasnak mondhaté (convensio ,,per accidens.*)

A tétel mennyiségét csak egy esetben lehet megvaltoztatni,
illetéleg alabb szallitani: az egyetemleg allité tételnél:

Pas$S
SiP
mert:
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P_asS
P=S P>S
Pegasus Pava
Szarnyaslo Szérnyas
SaP S@ioP
Kizératik : S e P,
all: sip.

Lehet ezen nemét a pulya megforditdsnak , aldbb it as-
na K (a-bul i-be) és nevezni.

A jelzék-valtoztatd6 modort ellentevésnek (contraposi-
tio) mondjak, mivel az eredeti jelzék helyett annak ellentéte (,,S*
helyett ,,n-S,“ ,,P*“ helyett ,,n-P*) szerepel.

Az ellentevés maga lehet kétféle, lehet: valésagos, mi-
dén mind a két jelzék ellentételét veszszik és szinlett, midén
csak az egyikét.

Valo ellentevés csak ,,a“-val és ,,0“-val eszkdzolhetd, szinlett
csak ,,i“-vel és ,.e“-vel.

1) Vald ellentevés.

1
PasS
n-S a n-P.

Ugyanis:

P aS = P en-S (atalakités) ,eu pedig, a mint tudjuk, szi-
gortan megfordithatd, tehat: n-S e P. E tétel megint atalakithatd :
nSeP = nSan-P.

A dolog vildgos, minthogy azonban tagadélagos jelzékek fo-
rognak fen, nem atalljuk az egész folyamatot izenkintérzékesiteni.

El6szor is P a S-bol lesz atalakittatasa utan n-S e P, azaz:

P en-S
n-SeP

Pava és n-Szarnyas, vagy :
Pegasus és n-Szarnyaslo.

olért, akar micsoda lehetségetségét képzeljik az eredeti P a
S-nek, a ,,P* abbol, a mi ,,n-S* és viszont a ,,n-S* abbdl, a mi ,,P“
mindig ki lesz zarva:
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P(=S) n-S P«S) n-S
Pegasus Pava’
n-Széarnyasl6 n-Szar-
nyas

PensS és neeP PenSé nSeP

Azaz: 1-s6 lehetség: a ,,P“ és ,,S“egy; sekkor szembeszoks,
hogy az ,,S* a ,,n-S“-b6l ki van zarva, 2 -dik lehetség : a ,,P* az ,,S"-
nek egyik része. Ugyde az ez ,,S“-nek egyik része sem lehet ,,n-S*
s ennélfogva azon rész sem, melyet ,,P“-nek neveziink.

A latszolagos er6szak, melyet a ,,n-S“-féléken vettink az al-
tal, hogy azokat mind egy bizonyos korbe szdlitottuk, mintha csak
a ,,n-S“-1ét valami allitdlagos tulajdonsag volna, meg nem zavar-
hat benniinket, mert ,,.S*-re és ,,n-S“-re oszlik az egész vilag; mig
csak a ,,valami“ képzete kimeritve nincsen.

Az egész atlathatébb igy :
»valami® »valami®

PenSé nSeP PenS és nSeP

Az els6 esetben peldaul ,,Szarnyaslé* és ,,n-Szarnyaslé* min-
den, a mi van. Minthogy pedig ,,Szarnyaslé“ és ,,Pegasus® egy,
tehat Pegasus és nem-Szarnyaslo kimeritik a valami képzetét gy,
hogy harmadik nincsen.

A masodik esetben példaul ,,Szarnyas“ és ,,n-Szarnyas“ min-
den, a mi van. De, ,,Szarnyas“ és ,Pava“ nem egy, tehat Pava és
n-Szarnyas még a ,,valami* képzetét ki nem merithetik mindaddig,
mig ,,a tobbi szarnyas“-okat ide nem csatoljuk. De azért a ,,n-Szar-
nyas“ kizarja a ,Pavat“ és a ,Pava“ a ,n-Szérnyast, mert a
,Pava“ ,Szarnyas“ (P a S, itt: P < S). —

»,N-S e P“ megint atalathatd
nSeP= nSanP

Az egész val6sagos ellenteveés sorja.

PaS= PensS
nSeP = nSan-P.

Minthogy ,,a Pegasus Szarnyaslo,” ,,a nem-Szarnyaslé (va-

lamennyi) n e m-Pegasus.” Vagy:
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Minthogy ,,a Pava (valamennyi; Szarnyas,” ,a nera-Szar-
nyas (valamennyi) n e m-Pava“ is egyszersmind.

2
PoS
IwS'e-P
Ugyanis: P 0 S = P in-S (&talakitds) ,,i“ pedig szigorGan
megfordithato, tehat: u-S i P. E tétel megint atalakithaté és lesz
n-S o n-P.
Itt is tagadolagos jelzékekrol 1évén sz6, meg fogjuk tekinteni
kozelebbrol:

_ n-Sj P _
I nSXP n-S>pP
Pirosveri Parducz
n-Sélyom n-Szarnyas
n-S(io)P n-S(io)P

S minthogy n S i P alatt lappanghat n-Sa P is, el6all még
egy lehetség, tudniillik, hogy minden, a mi ,,n-S* ,,P,* azaz: hogy
nS= P:

n-S=P

Puhaféle
n-Szilard

(n-SaP)

azaz: ,a n-S (valamennyi) P*“ itt annyit jelent, hogy ,,n-S
annyi mint P“ és ennélfogva ,,P annyi mint n-S* vagyis, hogy a
,N-Szilard = Puhaféle” és a ,,Puhaféle = n-Szilard.”

Itt ez egy esetnél tébb nem lehet, mert hogy ,,n-S* kisebb
lehessen a ,,P“-nél (befoglalVa lehessen a ,,P“-be: n-S aP),
mint lehetne, ha a jelzék igenleges volna (S a P), az nem kép-
zelhetd.

,N-S* nem valamely bizonyos tulajdonsag fel-di1itasa,
hanem ellenkez6leg meg-taga dasa. Ebb6l lathatni, hogy az el-
lentevés mindig némi megcsonkitasa a teljes ismeretkdrnek s ezért
jogosan soroztatik a ,,pulya“ megforditasok kozé.
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A ,P“ nem kovetdlheti, hogy az ,,S“-tulajdonsdg csakis 6
téle tagadtassék meg mig annak teljes ellentételét nem képezi. Ha
pedig képezi, akkor:n-S= P é P = n-S.

Ez volna, Ugy szolvan, a legszéls6 eset, az egyetlen ,hatar,”
melyre magat a killénben hatértalan tagadés leszoritani engedi.

Hogy azt még vilagosabban atlathassuk, képzeljik magunk-
nak az ,,S“-et korulvéve annak ellentételétél a ,n-S“-t8l vagyis
,P“-t0l. Képzeljuk el a ,,Szilardjat korllvéve a ,nem-szilard“-
tol vagyis ,,Puhafélé“-t6i:

n-SaP =

= nS P

»nem-Szilard“ vagyis ,Puhaféle“ a ,Szilard“ Kkivételével
minden, a mi csak van, azaz: a mig a ,,valami*“ képzete kimeritve
nincsen; (1-sz8r minden, a mi test, 2-szor az is, a mi nem test,
mert e tulajdonséagot ,,szilard“ és ,,nem-szilard“ alkalmazzuk at-
vitt értelemben is testetlen dolgokra.)

A két elsé eset: n-S (i 0) P,
az utolsé eset: n-S a P.
Kizératik : n-S e P.

n-S eP = ,nincs n-S, mely P*

Ha nem éll, hogy: ,,nincs n-S, mely P,“

all annak ellentéte : ,,van nS, mely P.“

Ha nem all: n-S e P,
érvényes : n-S i P.

Ez egész kimutatdsi mod, azonban nem a rendes méd volt,
melyet addig kovettiink, mert nem a ,,P i n-S* lehetségeit fejte-
gettik, hanem a mar megforditott n-S i P-éit.

Most, miutan lattuk, hogy a tagaddlagos jelzék hatarta-
lan, s ennélfogva soha sem lehet befoglalva valamely masikba
(azaz, hogy ,n-S < P“ lehetetlenség) rendes uton bizonyithatjuk
be az ,,i* megfordithatasat tagaddlagos jelzékekkel is:

PinS = P X n-S

Pirosvéri
n-Sélyom
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n-S (i o) P
Minthogy P i n-S alatt lappanghat P a n-S is; P a n-S pedig
lehet kétféle tehat:

P an-S
P=n-S P<n-S
Puhaféle Parducz
n Szilard n Szarnyas
nSaP n-S(io)P

Kizéaratik : n-S e P,
érvényes: n-S i P.
Az egész valdsagos ellentevés sorja:
PoS= PinS
n-SiP = nSon-P
Minthogy ,,van Pirosvéri, mely nem Sélyom,“ tehét: ,van
n e m-Sélyom is, mely nem ne m-Pirosvérii.“ Vagy minthogy ,,van
Parducz, (itt valamennyi) mely nem Szarnyas, tehat: van nem-
Szarnyas is, mely nem new-Parducz.*) Vagy végre: minthogy
,van Puha-féle (itt is valamennyi), mely nem-Szilard, tehat:
,van ne m-Szilard is, mely nem n e m-Puhaféle (megint valamennyi.)

2) Szinlett ellenvetés.

A szinlett ellenvetés ; mint mar neve mondja, nem valdsagos,
mert nem mind a két jelzék helyeztetik a maga ellentételébe, ha-
nem csak az egyik. Osszetett mutétele ez a megforditasnak és at-
alakitasnak, melynek eredményei legaldbb ,,e“-nél annyiban vél-
toznak, a mennyiben vagy az egyikkel vagy a mésikkal kezdjuk
meg az atvaltoztatast. ,,i“-nél az eredmény is ugyanaz, mert két-
szer tagadtatvan meg a jelzék, eredeti alakjaba visszatehetd.

,,e“-vel
Eredmény:
1. kivitel:
PeS PeS
SaN-P SeP= San-P.
*) Két ,,nem“ egy jelzék el6tt megsemmisiti egymast: ,,van n e m-S 6-
lyom, mely nem ne m-Pirosvéri = ,van nem-S6lyom mely Piros-
Véru ; ,van n e m-Szarnyas, mely nem n e m-Parducz“ = ,van nem Szar-

nyas, mely Parducz.“
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2

Pe.S PeS= PansS

n-SiP nSiP
i-vel,
Eredmény:
1. Kivitel :
PiS PisS
Son-P SiP
2.
PiS Pis= PonS
Son-P n-n-S o n-P o n-P.
Attekintés.

A megforditas lehet:

I. Szigord ,e“-vel és ,,i“-vel.
PeS ,nincs P, mely S,“ tehat:
SeP »hincs S, mely P.©
PiS ,van P, mely S,“ tehat:
SiP »van S, mely P.*
Il. Nem-szigoru vagyis pulya; ez lehet:
1- szOr : aldbbitas ,,a“-val ,,iu-be.
PaS ,aP (valamennyi) S, tehéat:
SiP »van S, mely P.
2- szor: ellenvetés;
ez megint lehet:
a) valé ,au-val és ,0“-val.
PaS = Pe nS
n-SeP = n-San-P
»a P (valamennyi) S*, tehat:
,»a n-S (valamonnyi) n-P
PoS= PinS
n-SiP = nSon-P.
,van P, mely nem S*, tehac :
,van nem-S; mely nem nem-P.
b) szinlett ,e“-vel és ,,i“-vel.
1) PeS ,nincs P, mely S“, tehat:
San-P ,az S (valamennyi) nem-P;
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2) PeS ,nincs P, mely S, tehét:
nSiP ,van nem-S, mely P.
PiS ,van P, mely S“ tehat:
Son-P ,van S, mely nem nem-P.
Vagyis nyelvileg helyesebben: ,all P, mely S*, tehat: ,all
S is, mely nem nem-P. Més szavakkal: ,all S is, mely P*“ (SiP).
Mert ,van®“ némileg veszedelmes kifejezés. Konnyen azo-
nositjuk evvel: ,létezik”. Mindazaltal a magyar nyelvérzillet e
kett6t megkulénbozteti. ,,Széarnyaslé* ?“ ,az nem létezik.“
Evvel beéri. Es elég is. De, ha kérdezni talalna ,van-e olyan ?*
hozza tenné ,valahol a vilagon“, hogy meger6sitse, miszerint a
,van“ alatt, nem csak azt érti, ami képzelhetd, hanem a mi
létezik.
Ily kdvetkoztetés:
SaP, tehat:
s létezik, képtelenség.
Az ellenkezd képtelenség pedig az, hogy Herbart példajara
minden Itéletet (tételt) feltételesnek nyilvanitsunk.

A megforditds alkalmazésa az okvetési
modokra.

A tételek megforditasa altal lehet latni, min6 viszonyban al-

lanak egyméashoz az egyes okvetési modok.
Barbara, Celarent, Darii, Feridval az elsd,
Cesare, Camestres', Festino, Baroco a masik,
Harmadik, az hatot &d, s hangzik: Darapti, Felapto,
Disamis’ és Datisi, valamint Bécardo, Feriso.
Négy Baiualip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fesiso.

Megforditas utjdn minden okvetési minta visszavezethet§ az
els6re.

Modnevek, melyeknek kezd&betljik B, erre: Barbara; me-
lyeknek C, erre: Celarent; melyeknek D, erre: Darii, s melyek-
nek F, erre: Ferio.

A tobbi megjeldlt betiik jelentése:

s = szigord megforditas (conversio simplex),

p = pulya megforditas (conversio peraccidens),

in = masitas, azaz: a tételek masitdsa (mutatio praemissa-
rum), helyesebben; az el6zmények alldsanak megmasitasa, gy,
hogy, ha megforditasok kovetkoztében, az mi eddig Parositandd
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volt, most Szobanforgova valik, a maga helyét kiils6leg is elfog-
lalja, az altal, hogy az nj szabalytétel egyszersmind fe 1s 6-tétel,
az uj alkalmazas egyszersmind a1s 6-tétel is legyen.

Ezen eljaras teljességgel folosleges; ha mégis kovettetik,
azeért kovettetik, hogy a szokott kerékvagasban megmaradva, an.
nal szembeszOkobb legyen a dolog.

C = csere, azaz: az egész okvetés felcserélése (conversio
syllogismi).

Ez ugy eszkozoltetik, hogy a vegtétel hol szabalyadova téte-
tik (Bocardo), hol alkalmazéva (Baroco). Ha mér most az igy
nyert uj végzés (,,a“) nem all, all annak ellenmondéja (,,0“).

E visszavazetést nevezzik a lehetetlenre-vivésnek
(ductio per impossibile).

Err6l egyébarant a visszavezetések végén.

Visszavezetések, melyekben az eredeti végzés Alanya meg-
marad a sz6banforgd, s ennélfogva maga az eredeti végzés is.

Ebbe:
Celarent Cesare S tehat:
MeP(R) PeM({R) PeM Celarent
(A SaM (A) SaM MeP MeP (R)
(A SeP (R A SeP (R) (A) SaM

A) SeP (R
Pillang6, Madar, So6lyom.

A mi Cesare szerint all, kell, hogy alljon Celarent szerint is
és viszont

Ebbe: 1-sz0r tehat:

Darii Datisi S Darii
MaP (R) MaP (R) MaP (R)

(A) SiM A mis mis A SiM

A SiP RIASiIP (R SiMm (A) SiP (R
1. Pirosvérii, Madar, Sarga.
2. Pirosveru, Madar, Szelidallat.
S6t 3 Pirosvérl, Madar, Sélyom is.
A mi Datisi szerint all, kell, hogy alljon Darii szerint, s6t
allhat néha Barbara szerint is.
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Ebbe : 2-Szor tehat:

Darii Darapti p Darii
MaP (A Ma P (B) Ma P (B)

A SiM! (A) Mas MaS (A)SiM

ASiPMB A)SIP{R SiM (A SiP (B)

1. Pirosvérl, Madar, Széarnyas.

2. Pirosvérl, Marba, Szerveslény.

3. Pirosvérll, Marha, Szelidallat.

A mi Darapti szerint all, kell, hogy &lljon Darii szerint is.

Ellenben, a mi Datisi szerint all, nem kell, hogy alljon azok
mindkettéje szerint, hanem &ll, hol az egyik, hol a méasik szerint.

Ebbe: 1-szor tehat:
Ferio Festino S Ferio
MeP (R) PeM (R) PeM MeP (R)
(A) SiM A Si M MeP (A)SiM
(A SoP(R) A SoP (R A) SoP (R
1. Pillangé, Madar, Szarnyas.
2. Pirosvérii, Méhe, Szarnyas.
3. Pillangd, Melegvérii, Szarnyas.
4. Pillang6, Madar, Sérga.
5. P&k, Madar, Szarnyas.
6. POk, Melegvérii, Szarnyas.

Minden, a mi Festino szerint all, kell, hogy alljon Ferio sze-
rintis és viszont.

Ebbe: 2 -SZ0r tehat:
Ferio Feriso S Ferio
MeP (R) MeP (R) MeP (R)

(A SiM (A) MiS Mi S (A) SiM

(A)SoP (& (A) SoP (R) SiM (A SoP (R

1. Pillang6, Melegvér(, Szarnyas.

2. Pillang6, Madar, Sarga.

3. Pk, Melegvérdi, Szarnyas.

Sét 4. Pillangd, Melegvér(, Sélyom is.

A, mi Feriso szerint all, kell, hogy alljon Ferio szerint is, de
nem viszont.

Feridba vezet 3-szor Fesiso is:

TANARI EQYLE9 KOZLONYB, 11
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Fesis®o S Ferio

PeM (R) PeM MeP (R)
(A) Mi$S MeP (A SiM
(A) SoP (R) SiM (A) SoP (R)

Ugyanaz, a mi feljebb, mert Feriso és Fesiso egy értékilek.
A, mi Feriso szerint all, az all Fesiso szerint is és viszont.

Ebbe: 4-szer tehat:

Ferio Felapto p Ferio
MeP (R) MeP (R) MeP (R)

(A SiM (A) Mas MaS (A) SiM

A SoP(R @A) SoP{R) SiM (A)SoP (R
1. Pava, Méhe, Szarnyas.
2. Pirosvérii, Méhe, Szarnyas.
3. Parducz, Méhe, Szérnyas.
A, mi Felapto szerint all, kell, hogy alljon Ferio szerint is,
de nem viszont.
Feri 6ba vezet 5-sz0r Fesapo is.

Fesapo S p Ferio

PeM (R] Pi"M_ MeP (R)
(A) Mas MeP Mas$S (A) SiM
(A SoP (R SiM (A) SoP (R)

Ugyanaz, a mi feljebb, mert Felapto és Fesapo egyértékiek.
A mi Felapto szerint all, kell, hogy alljon Fesapo szerint is és vi-
szont.

1.
Visszavezetések, melyekben az eredeti végzés Raviteléhdl
lesz az uj Sz6banforgo.

Ebbél: lesz:
Bamalip ni p Barbara
(P) RaM Ma A Ma A (P)
MaA (S) RaM AiR (S)RaM
(S) AiR (P RaA (S RaA (P

Az Ai R megforditdsa R a A-vd nem jogosult altalaban.
De jogosult akkor, mid6n tudjuk, hogy: Ai R = A>R ésnem =
AXR, azaz: hogy ,A“ kisebb mint ,,R*, nem pedig, hogy , A“
kapcsolat r.R“- Ez eset azonban épen Bamalipnal mindig all, mert
M<A, R<M, tehat - R<A.

Maés szavakkal: Barbara megforditasabol keletkezik Bamalip.
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Tegylik fel az esetet, és mondjuk Barbara helyett , Bamha-
rap“, annak jeléiil, hogy a megforditast ugyanazon modon akar-
juk eszkdzdlni, mint azt Bamaliprél Barbaréba tevék, és ki fog
stilni Bamalip.

Bambarap m Bamalip
Ma A (P) RaM (P) RaM
S RaM Ma A RaA Ma A (S)
(S RaA P AiR (S) AiR (P)

A mi Bamalip szerint all, kell, hogy alljon Barbara szerint
is és viszont, csak hogy pulydn megforditott tétel Iévén az ered-
mény, a Bamalip allitdsa sokkal gyengébb, mint a Barbaraé, mely-

nek egyetemleg allitd végzését azonkiviil is mindig hatalmamhan
all megforditani. PI.

Roka, Melegvérd, Allat.

Ebbél: lesz:
Calemes ni Celarent
(P) RaM Me A Me A (P)
Me A (S) RaM AeR (S RaM
S) AeR (P ReA (S ReA (P

Rdka, Melegveér(, Agyard (halfaj).

Ebbél: lesz :
Camestres’ in S s’ Celarent
(P) RaM AeM AeM MeA (P)

S) AeM RaM MeA AeR (S RaM
(S) AeR (P) ReA (S) ReA (P

Réka, Melegvéril, Agyard.

Camestres és Calemes egyértékiek.

Es nemcsak Camestres és Calemes, hanem Camestres = Ca-
lemes = Cesare = Celarent. A kilénbség csak az, hogy a vég-
zéshen egyszer az eredeti Alany a Parositandd, masszor aRavitel.

Minthogy pedig a végzés mind a négyben egyetemleg tagado
(e) a teétel értelme mindig ugyanaz.

Ebbél: lesz:
Diniatis ni Darii
(P) Ri M Ma A MaA (P)
MaA (S) RIiM AiR () RiM
(S) AiR(P) RiA S) Ri AP

1. Ragyog6, Madar, Allat.
2. Ragadozo, Magevd, Allat.
11*
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3. Ragadoz6, Macska, Allat.
A, mi Dimatis szerint all, kell, hogy &lljon Darii szerint is,
de nem viszont.

Ebbél: lesz:
Disatuis’ S LU s’ Darii
MiR (P) MiR Ma A MaA (P)
MaA (S) RiM MiR AiR (S RiM

(S) AiR (P) RiA (S RiA(S

A, mi Disamis szerint all, kell, hogy alljon Darii szerint is,
de nem viszont.

1. Roka, Melegvérd, Allat.

2. Ragadozo6, Melegréril, Allat.

3. Ragyog6, Madar, Allat.

Visszavezetések, melyeknél a végzés a lehetetlenség kimuta-
taséra az el6zménybe vitetik.

Ebbdl: lesz:
Baroco c Barbara
PaM fa végzés (o) ellen-] PaM
SoM §monddja (a) tétetik j SaP
SoP alkalmazéva SaM

most ,,P“ volt a kdzvetiték és ,,M" a parositando.

Pava, Melegvér(i, Szarnyas.

Pava, Madér, Szelidallat.

Pava, Madér, Szarnyas.

. Péarducz, Melegvér(, Széarnyas.

A lehetetlenség ez : az okvetés helyes és a végzés (S a M),

mégis helytelen, tehat: a megkisértett alkalmazas (S a P) nem
allnat.

AW e

Ha nem allhat: S a P,
Kell, hogy alljon : SoP.

Ebbdl is : lesz :
Bocardo c Barbara
MoP [a végzés (o) ellen-] SaP
Ma S \ mondoja (a) tétetik p M aS
1r<rp L szabalyadéva J MaP

Itt most ,,Su volt a kézvetiték és ,,M“ a szdbanforgd.
1. Pava, Madér, Szarnyas.
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2. Pirosvér(, Mérgesallat, Szerveslény.

3. Pottyes, Madar, Szarnyas.

Az okvetés helyes, és a végzés (M a P) mégis helytelen, ko-
vetkodzik, hogy a megkisértett szabalyadds (Sa P) meg nem
allhat.

Ha nem althat: S a P,
kell, hogy alljon: SoP.

Szembeszokd, hogy az ilyen eljards nem nevezheté megfordi-
tasnak. Es valéban Baroco és Bocardo meg sem fordithatok, ha-
csak nem egymas kozt, vagy kozvetve, de Bocardo mindig csak
ellentevés utjan.

Ebbél: lesz:
Bocardo \ L Baroco
Mo P [ masitas €s va- n-S a n-M
Mas ~ § 10508 ellenies [ oy
SoP ] n-P o nS

Ily Baroco azonban, még gyengébb mint maga Bocardo.

lly eljards mellett a Bocardot tulajdonképen a ,,P*“-b6l kell
megértenink.

Bizonyos az, hogy ,,n-S“ rész van a rP*“-ben. Tehat tulajdon-
képen nem az ,,S“ bizonyos, mint ,,n-P“, hanem a ,,n-S* mint ,,P*“.
De, az ,,S“ meglevése is bizonyos, mert az el6zményben allitas-
sal (positive) szerepel (Ma S). Ha tehat ,van S“ akkor a ,P“
tiltakozésa ennek szdl. A ,,P“-bdl kizart ,,S“ azon ,,S,“ mely nem
P SoP.

A kozvetett megforditds minden esetre t6bbet mutat, mint a
lehetetlenre vivés. Az egesz eljards abban &ll, hogy Barocot el6bb
atvezetjuk Festinoba, aztan ebbe: Ferio. E czélra Baroco neve
megvaltozik és lesz Fakoro.

Bocard6t pedig atvezetjiik, hol atalakitas, hol megforditas
utjan, el6bb Disamisba, aztan Dimatisba, végre pedig ebbe: Darii.
Ilyenkor a neve: Dokamo.

Ebbél: lesz : lesz :
Fakoro Festino Ferio
PaM — Pe n-M : n-Me P
SoM = SinM : SinM

SoP SoP SoP
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Ebbél: lesz: lesz : lesz:
Dékan o D samis Dimatis ni Darii
MoP = MinP n-PiM Ma S Ma$S
Ma$S Ma S Ma S nPiM nPiM
SoP SinP n-PiS n-Pis:SinP

S i n-P pedig annyi mint: So P.

Ez mindenesetre 4&zon modor, mely e két mdd visszavezettet-
hetését a legeldontdbben kimutatni képes. De kimutatja egyuttal
azt is, hogy az atvezetés kortilményesebb s a tagaddlagos jelzékek-
kel megrakva esetlenebb is, mint a két mod maga. Ezért ezeket
nem szabad lenézniink és elhanyagolnunk, hanem sziikségesekill
kell azokat elismerniink.

Harmadik Rész.
Az okvetések alapjai.

Azon elvbdl indulva ki, miszerint:

Harmas jelzék kell nemcsak szdban, de dologban*) még egy-
szer végig megyink az elvont képeken, de csak azokon, melyek-
ben egyértéki jelzékeket nem taldlunk.

Ez &ltal még vilagosabban fog kiderilni a viszony, melyben
az egyes mintdk egymashoz allanak. Meg fogjuk talalni mely mo-
dok mily kézos alapon nyugszanak, és meg fogunk gy6z6dni, hogy
a mintdk mindegyikének, még a negyediket sem véve ki, meg van
a maga sajatsagos és kivalo elnyé a tobbiek felett, és, hogy kulo-
nésen a masodiknak és harmadiknak tavolr6l sem jutott az a szol-
gaszerep a gondolkozasban, mely alkalmat adhatna arra, hogy az
elsd kiveételével valamennyit fitymaljuk, mint folosleges terhet.

Ujabb idében nem szeretnek bibel6dni a mintafejtegetés ko-
zépkori jatékaval. Hanem elfogadjak azt, mit épen ejaték igyek-
szik megmutatni, tudniillik, hogy a visszavezettethetés szlikségte-
lenné tesz az elsén kivil minden egyéb mintat.

A visszavezetést azonban nem kell tobbre becstlni, mint
a mennyit megér. Hasznos észtani gyakorlat a tanulénak, mely
alol kar a nem-tanuldnak is magéat kihiznia. De mas értéke aligha
van. Mert annak, a ki a kovetkdztetés helyes vagy helytelen vol-

*) Terminus esto triples non tantum voce sed et re.
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tat nem fogja fel azonnal, barmely minta szerint tortént legyen an
nak menete, az hidba kap a visszavezetgetés vesz&di munkajaba is.

Tévedés volna azt gondolni, hogy az életben rendesen csak
az elsé minta szerint okoskodunk. Eléfordul az valamennyi széban
és Irasban.

Nagyjaban ajozan ész feltaldlja magat s azt hasznalja, mely
a pillanati sziikség szerint a legélénkebb vilagba helyezi gondo-
latat.

De, azért nem lehet hadat izenni a tudomanynak, melynek
feladata 6ntudatra emelni, mi sejtelmileg meg van.

»Was in schwankender Erscheinung schwebt,
befestiget mit daurenden Gedanken.*

Ha azt akarjuk, akkor els§ sorban semmisitsiik meg a nyelv-
tudomanyt, mert beszélni tud minden ember s él6 nyelvekben azok-
tél tanulhatunk legtobbet, kik a legelfogulatlanabbul beszélnek,
meg nem zavartatva rendszabalyok altal.

Es mégis, nincsen tudomany, még a mennyiségfant sem véve
ki, mely hathatésabb volna az észfejlesztésre, mint épen a nyelvek
tudomanya, mely mindennem( viszonyokra Kiterjeszkedik, mig,
példaul, a mennyiségtan csak egy irdnyban mozog. A nyelv min-
dent atkarol, a gondolat eleven térténete, életrajza, mely killénbdz6
tajakbdl indulva ki a kulonféle népeknél, érvényesiteni torekszik
az eszményt, mely Ontudatlan vezeti: az észszeriiséget; mint a
kiltérténet folytonos kiizdelme igyekszik érvényesiteni a maga
eszményét: az erkdlcsi tokélyt.

Mindazaltal nem tagadhatd, hogy az észtudoméanynak ama
nagyszer(i gyakorlati eredménye nincsen, melylyel a nyelvtudo-
many méltan dicsekedhetik.

Ennek oka az, hogy oly tanintézetek is, melyek a nyelvek
réndkiviili fontossagat elismerve, azokat ernyedetlendl apoljak, be-
érik avval, hogy az észtant, mint az épilet befejezését rovid idd
alatt elméletileg bemutatjak.

A szerep kétségkivil megtiszteld.

Azonban az észtan elmélete egyszerli és vézna, mint minden
merd elmélet, melynek gyakorlati életbe léptetését a jo Istenre
bizzuk. Ott all ridegen, gyimolcstelen, egy puszta vaz, melyet nem
tudunk a nyelvek bonyodalmaibdl kikeresni, még kevésbbé alkal-
mazni.
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Angol észtudok nagy gondot forditanak a nyelvre. Bizonysag
John Stuart Mill, kinek miive németil is megjelent.

Az észtan nemcsak tudomany, az észtan: (gyesség, melyet
gyakorolni kell, hogy életiinkkel 6sszen6jon s gylimdlcsdzé legyen.*)

Eddigelé ugy jartunk el, hogy elébb megismerkedtiink a tények-
kel és ezekb6l, a mennyire lehetett, megjegyezve a k6z9ds tényt
feléllitok atorvényt, képleteztiink, sét, meg is allapodtunk elvekben.

E modor utébbszerii (a posteriori), tapasztalati modor volt.

Es kellett annak lennie.

Ez eljarast koveti az élet, és kell hogy kovesse, ha nem akar
abrandokban botorkalni, hanem onfigyelenimel, énoktatélag eljutni
azon pontig, melyr6l visszatekintve, egy szeme-pillantasa elég,
hogy az egészet beldssa, felfogja, megértse.

Ha ezen pontig eljutott, hol kibontva a Iényegest a velejard
mellékeshdl, maga meglatja az alapot, melyen az egész nyugszik,
akkor a végokot is tudja minden kévetkdzményeivel egyditt, s bar-
mennyire bonyolultak legyenek is azok, elébbszerten (a priori) tud
itéIni réluk. Birtokaban vannak a legaprobb részletekig.

Ez az ész nagy hdéditasainak képe kicsinyben, melyet mi sem

*) Talaléan jellemzi azt Richard Whately a dublini érsek, Kkinek
»Elements of Logic* czimi munkajarol John Stuart Mill is annyi elisme-
réssel szél: ,Logic, in the most extensive sense in which it h s been
thought advisable to employ the name, may be considered as the Science,
and also as the Art, of Reasoning. It investigates the principles on which
argumentation is conducted, and furnishes such rules as may be derived
from those principles, for guarding against erroneous deductions. Its most
appropriate office, however, is that of instituting an analysis of the process
of the mind in Reasoning ; and in this point of view it is, as | have said,
strictly a Science: while, considered in reference, to the practical rules
above-mentioned, it may be called the Art of Reasoning. For it is to be
remembered, that as a science is conversant about speculative Know -
ledge only, and art isthe application of knowledge to practice,
hence, Logic (as well as any other system of knowledge) becomes, when
applied to practice, an art; while confined to the theory of reasoning,
it is strictly a science: and it is as such that it occupies the higher
place in point of dignity, since it professes to develop some of the most in-
teresting and curions intellectual phenomena.”“ Jellemz6 a gyakorlati ango-
lok felfogasara nézve, hogy Whately sziikségesnek talalja visszautasitani
azon nézetet, miszerint az észtan nem tudomany, hanem csakis lgyes-
ség! It is surely strange to find in a treatise on Logic, (Aldrich’) a dis-
tinct dissertation to prove that it is an Art, and not a Science !“

V. Q Bolzano, Wissenschaftslehre 1. k. 11. 8.



mutathat meg hivebbeu, mint az ész maga, midén sajat torvényeit
keresi.

Ismerjik az okvetési médokat, tudjuk, mily egybevetésekb6l
kovetkozik valami és milyenekb8l nem. Folallitottuk az egyes
mintak torvényeit és tudjuk, hogy helyesek, mert kimeritettik az
eseteket, mind dsszetes példakban, mind azok széls6 tehetségeiben :
de nem latjuk at tis tan, miért kell vala e torvényeknek Ugy ala-
kulniok, a mint alakultak, miért kiilénbéznek egymastél és hol a
kulénbdzés oka stb.

Mindezeket most akarjuk atlatni.

E végre fel fogjuk keresni el6bb a csoportok alapviszonyait,
s miutan ezekkel tisz abau lesziink, a mintak torvényeit is fogjuk
megérthetni, s ekkor az egyes miutdk jelent6sége sem lesz kétes
el6ttiink.

Az allité csoport alapjai.

Az egyértéki jelzékek melléztével e esoport a kdvetkdzo vi-
szonyokat adja:
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Darii Dimatis
HMKP M <P~ P>M PXM
S>M SXM M>S M>S
SXP SXP SXP SXP

Mar az elvont képek és képletek fejtegetéseinél lattuk, misze-
rint e csoport végzései az azonsag elvén alapszanak. De az azoni-
tds madjat nem vizsgaltuk kozelebbrdl.

Ha ezt teszsziik, észre fogjuk venni, hogy az kétféle : a 1&-
rendelés vagy 6sszekapcsolas.

Allitd tétel, mint a mind ezek végzése, nem is keletkezhetik
mésképen.

Az okvetés jelzékei kozul ,,S* és ,,P“, vagyis: a végzés jel-
zékei, a széls6k, mig ,M“a kozvetitékvagyis k6zépjelzék.

A kozépjelzék az, mely a két széls6t vagy egymaéas alé
rendeli, vagy 6sszekapcsolj a egymassal. Harmadik eset
allitd végzéssel nincsen.

Alarendelést nyujtanak: Barbara, Bamalip, tovabba: Disa-
misnak és Datisinak alarendeld el6zményei.

Alarendeld el6zményeknek nevezzilk azokat, melyekben &sz-
szekapcsolas nincsen, mig azokat, melyekben van (egynél tdbb nem
lehet) kapcsoldknak mondjuk.

Barbardban és Datisiban az ,,Suvan ,,M“-nél fogva alaren-
delve a ,,P“-nek, Bamalip- és Disamisban ellenkez6leg a ,,P* az
»S“nek.

Az alap tehat ugyanaz. Az elv, a melybdl kiindulnak, az ala-
rendelés elve.

Az alérendelés elve annak, hogy a ,résznek része, része az
egésznek”, a ,dictum de omni et nullo* allitd6 oldalanak a leghi-
vebb kifejezését talalja ebben : Barbara.

E négy elvont eset valamennyi Barbara.

A kilonbség csak az, hogy két esetben az egyik széls6, ket-
tében a masik szélsd lesz a szobanforgd, shogy ennélfogva kildnb-
féleképen kell majd feltenniink az okvetést, mert a szélsék egyiké-
nek sincsen Kivaltsdga szobanforgd gyanant szerepelni, kivalt ha
részleges ismeret (végzés) helyett egyetemesre birunk vergdédni.
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Ha tudjuk, hogy ,,minden ,,P*“ ,S*96‘ azt is tudjuk, hogy ,,vau
S, mely P*“ s nincs miért nehézkes okvetéssel jatszanunk, hogy ke-
vesebbet tudjunk meg, mint megtudnunk lehetséges volna.
Bamalip és Disamis
ily esetben nem mondanak mast, mint:
| |

M<S (szabalyado) P<M (alkalmaz6)
P<(M (alkalmazd) M <S(szabalyadod)
p<s ~p<eT

Az egésznek értelme csak az, bogy a k6zépjelzék, mely
az okvetés lelke, az egyik széls6t alarendeli, miga mé-
sikduak aldrendelkezik maga.

Ennek keretékés (schematicus) alapképe ez :

Ez Osszekapcsolds altal azonitott szélsk elvont képei kozt
kétfelét taldlunk: 1. olyanokat, melyeknél csakis annyira terjed
az ,,M“, a mennyire a kapocs és azontul nem, és

2. olyanokat, melyeknél a kapcson kivil még van ,M“ hol
az egyik, hol a mésik szélsg jelzékben.

Az els6 esetet alarendel6 el6zmények eredménye-
zik Dariiban s Dimatisban.

Ezeknek legtisztabb s legszembeszokébb kifejezése a Ill-dik
mintaféle Darapti. Ebbe foglalandék az ilyen esetek mind,
még a Darii-féle 1-s6 mintas okvetést sem véve Ki.

A 11l dik mintanak, melyben a k&zépjelzék mindig alany,
jellemzéke a kapcsolas és barminem( ilyes kovetkoztetés, még
akkor is, ha nemcsak alarendel6k az el6zmények e minta szerint
egyszer(ibben, vildgosabban és csattanébban fog hangzani, mint
akarmelyik mas szerint.

A ll1-dik minta, melynek végzése mindig részleges a kitiinéen
kapcsolé.

Es minden kapcsolasra nézve, melynél az el6zmények meg-
engedik, Darapti az, hasonlé korilmények kozt az ok-fizésre Bar-
bara.

Ezért nevezhetjik a Ill-dik mintdt kapcsoldnak, mig az
I-s6t okfliizonek mondhatjuk.
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Egy példa:
Darapti szerint
Ira Aldridge mivész,
Ira Aldridge néger; tehat:
van néger, a ki mivész.
Darii szerint
Ira Aldridge mivész,
a négerek egyike Ira Aldridge, tehéat:

Folosleges kérdenem, melyik mintdt vennok a kozéletben,
az okfiiz6t-e vagy a kapcsolét ?

Mi a kapcsolé minta Darapti-féle mdédjanak egyik legcsatta-
nobb kifejezését adja az, hogy a két elézményes Itélet barmelyikét
tekinthetjik szabalyadonak vagy alkalmazoénak és viszont. Az egész
nyomaték a kapcsolaton fekszik, a tobbi mellékes.

laM »ira Aldridge miveész*,
laN »lra Aldridge néger”, tehat;-------
NiM «van néger, a ki miivész* ;
vagy:
laM »lra Aldridge mveész*,
laN »lra Aldridge néger”, tehét:
Mi N ,van miivész, a ki néger*

tokéletesen egyre megy.

Azon héromjelzéku elvont képek, melyek a mésodik pont ala
esnek kétfélék: olyanok, melyekben a kapcsolaton kiv(il még van
»M“ mely ,,P“ és olyanok, melyekben még van ,M*“ mely ,,S “.

De, barmennyire terjeszkedik is az ,M“ akar az egyik akar
a masik iranyban, habar az egyértékiiségig is, mig azon tal nem
megy, addig az a dolgon mit sem valtoztat. Nekiink kdvetkoztet-
nliuk csak addig szabad, a meddig a kapcsolat ér. A mi azon tul
van, az benniinket nermillet. Azért ez osztadlynak alapképe is tu-
lajdonképen a Darapti alapképe volna. Hogy azonban ne latszas-
sunk megfeledkezni arrél, miszerint a kapcsold okvetésnél, mely-
nek leghivebb kifejezése a Il1-dik, a kapcsold minta, mar az el6z-
ményekben is fordul el kapcsolas és nemcsak alarendelés, tehat
annak alapképébe is felvesszilk ez esetet Ugy, hogy a kozvetiiék a
két Osszekapcsolt szélsék egyik jelzékébe is belenydl, mit pontok
altal fogunk megjeldlini:
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Oly esetekben, melyekben az el6zményben fordul el§ kapcso.
lat, megengegem, hogy mindegy akar az okflizd (1), akar a kap-
csold (1) minta szerint rendezzilk az okvetést. Ez vagy tetszé-
stnktél, vagy attdl fligg, hogy inditottuk meg el6bbi kovetkeztete-
seinket, tehat, mindenesetre szépérzetiinktél:

Darii Datisi
M<P M<P
SXM MXS
SXP SXP
1. Pirosvérii, Madar, Sarga, <

2. Pirosvérii, Madar, Szelidallat.

De, hogy azért atvezetéshez nyuljunk, vagy, ha talan a sz6-
banforgd adva van, azt atvezettetése utdn még meg is forditsuk,
csak azért, mert az els§ mintét Aristoteles-szel a ,,tokéletesének, a
tébbieket pedig Wolffal ,krypticus“-oknak vagy Kanttal ,ke-
verékeknek tartjuk, az meg nem engedhet§ sehogy sem.

En, részemr6l, sem amabban a ,tokélyt“, sem ezekben a
»rejtegetést” vagy a ,kevertséget“ nem birom felfedezni, s Ugy
hiszem, egyikiink sem, ki megnézi akar az elvont, akar az alap.
képeket.

Nincs betegebb igazsag, mint az, mely csupan csak tekinté-
lyekb6l szivja életnedveit.

Ez szolgéljon védvemiil azok ellenében, kik, netalan fellletes
vizsgalat utan, azon véleményben er6sddnek meg, miszerint e sza-
raz tények lathatova-tételét egészen a kicsinyesség hataraig vittem.
Latomas (evidentia) a tudas talpkéve. Mi nem ezen nyugszik, nem
is tudomany. Es barmi szellemi er6t vesztegéssink ra, barmi szer-
kezetes késziilékkel felszerelve fogjunk hozza: lehet, hogy bamu-
latra fog ragadni, de vilagot arasztani leikeinkbe nem fog. Legfel-
jebb a homalyt teszi csabitobba s ennél fogva annal veszedelmeshé.

Hihetetlen, de még az észtan legegyszer(ibb, ugyszolva gépies
térvényeire nézve is vannak tévelygések !

Az elvek, melyek itten fenforognak, magok kinalkoznak az
alapképekbdl: az egyik a kétszeres aldrendelés vagyis;
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az alarendelt alé&rendeltje ald van rendelve a
folérendelt harmadiknak is; a masik: két szélsg-
nek, melyekkel akdzvetiték kdzos egymas kozt
is van kdzds részok.

Koz6s alapelv, pedig, a mint mar tudjuk, két j elzék, me-
lyeket egy harmadik azonit, egyméaskdzt is
azonul.

lly azonitas pedig torténik mindenditt, a hol csak mind a két
elézmény allito a Ill-ik mintdban, azon kapcsold természeténél
fogva, mely annak sajétja; Daraptin kivill Datisiban, Disamisban
egyarant:

Datisi Disamis
M aP MiP
M iS Ma S
SiP SiP

mert e mintaban az ,M“, a kozépjelzék mindig alany, s az alany-
rol azt allitom, hogy az egyik széls6 jelzékben egészen, a masodik-
ban részint megtalaltatik.

Ha egy jelzékben egészen benne van, (legyen az akar a
Parositandd, akar a Szébanforgd), mint azt e két mdéd kapcsold
el6zményl esetei mutatjak, mert az alarendel6k amugy is Barbara
ala esnek) :

akkor a kapcsolas nem torténhetik masutt, mint ama befoglal6
széls6 jelzék korén bel6l, mert e korén kivil nincsen ,,M* (egyete-
messég).

Az 1-s6 mintdban csak akkor azonithatunk, ha a részleges
allitas (tehat a kapcsolds) az alkalmazdban van, mig, természete-
sen, a szabalyadas egyetemes; a negyedikben pedig, megforditva
akkor, ha az alkalmazas egyetemes és a szabalyadasban van a
részleges allitas:

Darii Dimatis
M aP PiM
SiM masS
sip sip

mert a kdzépjelzéket (M) egészen kell ismernink, az pedig csak

MAGTAk

TUMMAKY0S AKABOtt
KOKYYTHA
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ott torténhetik, hol alany, az I-s6 mintdban a szabalyado- a 1V-dik-
ben az alkalmazo tételekben (egyetemesséqg).

Itt is elénye van a IllI-dik mintanak az 1-s6 folott.

A Il dik mintdban allitd végzések nincsenek. Hogy miért,
meglatjuk késébb.

Il.
A tagado6 csoport alapjai.

A tagad6 csoportban nincs miért felsorolnunk a haromjelzéki
széls6 eseteket. E csoport amigy is vilagos.

Van benne 12 mod: Celareut, Cesare, Ferio, Festino, Feriso,
Fesiso, Felapto, Fesapo, Bocardo, Baroco, Camestres és Calemes.

Ezek kozll 4 médban a kozépjelzék teljesen kirekesz-
tetvén az egyik széls6b6l, a masik szélsét teljesen befog-
lalja korébe, Ugy, hogy e 4 mod kozos alapképe felett nem
lehet kétség:

Celarent és Cesare Camestres és Calemes
MeP PeM P<M P<M
S<M S<M SeM MeS
SeP SeP SeP SeP

Ezek egyforman vilagosak, akar mi mddon kezdjik a szobeli
fejtegetést, az egységes gondolati tény mindenikén egyarant ke-
resztll sugérzik.

De, mindamellett nem egyenl6 szabatossadggal valamennyi
mintaban. Mert, a kdzépjelzék lévén a lelke a dolognak, élénkeb-
ben fogunk érdekl&dni ott, hol az, vagy nyomban emlittetik egy-
masutan, mint a IV-dik mintaban, vagy egyenld helyzetet foglalvan
el, egyszer allitva, masszor tagadva kottetik ossze a szélsékkel,
mint a H-dikban. Kiiléndsen ebben, melyben kétszer ravitel, mint-



egy felsoroltatnak el6tte a szélsd jelzékek, mint olyanok, melyek-
nek egyike kiesik, méasika beesik a kdrébe. E mddon a kozépjel-
zék mintegy elvalasztja egymastdl a szélséket.

Es csakugyan, ez elvalasztas a M-dik mintanak valodi eleme.

E minta végzései csakis tagadok, mert épen a kozépjelzék
mindkét el6zményben ravitel. Aliitok ép ez okbdl nem lehetnek
soha, mert ba az egyik szélsg jelzék allitds utjan belefoglaltatik a
kozépsbbe, inig a masik kirekesztetik bel6le, vilagos, bogy egy-
masbol is ki vannak rekesztve, de, ba a maésikat is folvenné ko-
rébe, akkor a két széls6 e kdron belll is barming viszonyba 1ép-
hetne. Ez az oka annak is, bogy a ll-dik minta el6zményeinek mi-
néségre nézve kilénbozniuk kell, mert, ba e killénbség nincs meg,
akkor nincs elvalasztads sem. Az elvélasztds pedig nélkildzhetetlen
ezen mintaban.

A ll-dik az elvalasztd minta s a harmadiknak, a ,kap-
csolonak®, ellenlabasa.

Ezek voltak a teljes elvalasztés, kirekesztés esetei.

A sz8ls6k részleges elvalasztasanak esetei kétfélék:
egyetemes elézményekkel és olyanok, melyekben az el6zmények
egyike részleges.

Az 1-s0 eset modjai :

Felapto és Fesapo

Me P PeM
M<S M<S
SeP SoP

E két modban a kozépjelzék (M) befoglaltatik az egyik széls6
(S) altal. Az ,M“ mindkett6ben az alkalmazdnak alanya, s az
alanyrol tudjuk, hogy egészen benne van az ,,S“-ben, Ezen az
egyik széls6be foglalt kdzépjelzék a masik szélsébél (P) ki vau
zarva, mi nem akadalyozza ezeket, mindeniitt egyesilni, kivéve
azon részben, melyet a kdzépjelzék olfoglal.

Egy pillantas a lehetd és kimeritett Osszetes esetekre, meg-
gy6zhet arrol, hogy e két mod teljességgel azonos:
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1. Pava, Méhe, Szarnyas.

2. Pirosvérti, Méhe, Szarnyas.

3. Parducz, Méhe, Szarnyas.

A sz8Is6 esetre szOl6 példa gyanant pedig alljon ez:

P = hidegvérli, M = melegvérl, S — allat.*)

A 2-ik, vagyis azon eset modjai, melyek el6zményei kdzt az
egyik részleges, 1-szor olyanok, melyekben a szabalyadas egye-
temleg tagadd, 2 szor van egy, melyben a szabalyado egyetemleg
allitd, mig az alkalmazas reszleg tagadd: Baroco eés végre 3-szor
Bocardo, melyben az alkalmazas egyetem'eg allitd, mig a szabaly-
adas részleg tagado.

Az els6 csoport médjai:

Ferio Festino Feriso Fesiso
mlp mTplp7mpl mIMcT T eT METAMT?
SXM S>M 8X31 S<M MXS M>S MXS M>S
SoP SoP SoP SoP SoP SoP SoP SoP

Ezek kozil Ferio és Festino azon lehetségei, mik a kdzépjel

~j E vilagos igazsaggal szemben, meg nem foghat6, hogy lehetett
Zimmermann Robert tudor kilénben annyi becsest tartalmaz6 ,,Propaeden
tik“-jaban oly igazsagtalan a IV-dik minta ellenében, hogy Fesapo (és
Fesiso) érvényességét tagadja, mig Felapto (és Feriso) helyességét fen-
tartja, miutan e két (illetéleg 4) mdd kozt mas kilonbség nincsen, mint-
hogy az egyikben az ,,M*“-et zarom ki a ,,P“-b6l, mig a masikban a ,,P“.t
zarom ki az ,,M“ b6i, azaz: egyszer azt mondom, hogy ,.egy melegvér(
sem hidegvér(.“ Megfoghatdbb lett volna, habar nem igazolhaté, ha, mint
Drocisch, az egész 4-dik mintat, mint foloslegest elveti. De Zimmermann
meg be is bizonyitja, hogy sem Fesapo, sem Fesiso eredményhez nem vezet,
mert lehet hol Se P, hol S (i o) P!

Zimmermann munkaja utan dolgozta ki Riedl Szende tudor az 6
».Gondolkozéstan“-at, és csak Ugy monbja ki az anathemai a szerencsétlen
IV-ik mintanak két médjara, mint maga Zimm rmann.

Ezt roszallom benne, mert, ha csupan forditotta volna is, még akkor
sem lett volna kotelezve alairni minden megrovas nélkiil ezen konok téve-
dést, melyt6l Zimmermaun a legUjabb kiadasaban sem képes megvalni, s
melyet, Ugy latszik, uj felfedezésnek tekint az észtan terén.

TANI.HI EGYLET E.OZLONVE. 12
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zéket alarendelik az egyik széls6nek (S>M, azaz: M<S); Felapto
és Fesapo ala esnek.

A tdbbiek pedig valamennyien azon kézds alapon allanak,
melyet mér az elvont képek alkalmabdl ismeriink :

SXM S>M M<S M<S
SXP S>P SXP S<P

E két mod azon lehetsége, melyben az el6zmények egyenesen
Barbara:

»,minden madar szarnyas (parositando),

,minden pava (szébanforg6) madar, tehat:

»minden pava szarnyas.

Kdilénben Baroco a Il dik minta értelmében az egyik széls6t
(P) befoglald kdzépjelzéktdl (M) kizarja részben a masodik szélsét
(S), miéltal ezek, e csoport elvei szerint egymastdl is legalabb rész-
ben ki vannak zarva; Bocard6 pedigalll-ik minta értelmében (el-
lenkez6leg a 1l dikkal) a kozépjelzéket (M) foglaltatja be 1-szor
egészen az egyik szélsbbe (S) és 2-szor ugyané kozépjelzéket (M)
kirekeszti részben a masodik széls6b6l (P), mialtal megint a két
széls6, ha talan nem is egészen, de részben bizonyosan kirekeszti
egyik a mésikat is.

Miutan a tagado csoport ezen (részleg tagadd) osrtalyaban a
kozépjelzék hol befoglald (P<M, Baroco), hol befoglalt (M<S, Fe-
lapto, Fesapo) ez hatarozott allasat, melyet eddigelé, minden alap-
képnél megtartotta, most mar meg nem Orizheti t6ébbé, hanem, ha
ez osztaly kozos alapképét fel akarjuk allitani, annak egész altala-
nossagban kell térténnie :

Még egy.
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Az okvetési modok visszavezetése alkalméaval az volt mondva,
hogy: ,mi Darapti szerint all, kell, hogy alljon Darii szerint is, de
nem viszont, mi Festino szerint all, kell, hogy alljon Ferio szerint
is és viszont* sto.

Ezt most oda egészitjuk ki, hogy mi az els6 mintaszerint all,
annak, (kivéve vagy megforditva Barbarat) a tébbi mintdk hason-
nev(i maédjainak valamelyike (tobbnyire tobbek) szerint is kell,
hogy alljon, mert az alap kozos. A mi valtozik, az csak a jelzékek
helyezete, melyek hol alany-, hol ravitel.kép szerepelvén a kifeje-
zend6 egységes gondolatot éléukebb vilagitasba helyezik.

A mi a mintak torvényeit illeti, konnyld mar most azokat is
megérteni az imént elmondottak utan, ugyanis : az els§ minta tor-
vénye: ,a szabadlyadas egyetemes, az alkalmazas
allité.“ E minta szabalyadasaban a kozépjelzék (rovidség okaért
mandjuk az M) az alany. Ha e tétel nem volna egyetemes, nem is-
merndk az ,,Mu egész korét; azt pedig ismerniink kell minden ok-
vetési mintaban, kivéve a masodikat, melynek okvetései nem lehet-
nek masfélék, mint tagadok. E minta alkalmazdja nem ismertethet
meg egész korével, mert ebben ravitel, s csak annyiban van tudo-
masom rola, a mennyiben ,,S“. Az alkalmazésnak pedig azért kell
allitonak lennie, mert a szabalyadasbdl bizton csak azt tudjuk, hogy
mi van az ,,M“-nek korén bel6l, azaz: tudjuk, hogy ,,P“-e vagy
»N-P.*“ Mi e koron Kiviil esik, arrdl tudomasunk nincsen. A milyen
az M (P vagy n-P) olyan lesz az alliias utjan evvel azonitott ,,S* is.

A maésodik vagyis elvalaszté minta torvénye azt kivanja, hogy
a szabaly adas legyen egyetemes, és az el6zmé-
nyek minésége kuldonbdzzék.“ E tdrvény, mar eléggé
volt fejtegetve. Egyetemesnek kell a szabalyaddnak lennie, hogy
az egyik szélsének (P-nek) teljes korér6l tudomasunk lehessen,
akar benfoglaltassék az ,,M“-ben, akar kirekesztessék bel6le, mert
ez az egyetlen minta, mely a kodzépjelzék egész korével nem ren-
delkezik. Ezért nem is mondhat allitdssal semmit. Csak elvéalasz-
tani képes oly feltétellel, hogy ki legyen mondva, miszerint az
egyik széls6 vagy egészen meg van az ,,M“-ben, vagy egészen kiviile
all. Ha meg van benne, ki kell zaratnia vagy egészen, vagy részint
a masiknak; ha kiviile all az egyik: benn kell lennie vagy egészen,
vagy részint a masiknak, hogy kimondhassuk, miszerint az elva-
lasztas megtortént és mennyire terjed.

A harmadik minta kivetolése: ,a szabaly adas két

12~
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eset hidn egyetemes, lehet részleges, ha azalkal-
mazas egyetemleg allité; az alkalmazas allito.“
E mintaban, a mint tudjuk, a kozvetiték mindkét tételben alany ; te-
hat, valahanyszor egyetemleg allitunk, mindannyiszor nemcsak
nemlegesen tudjuk mi nincs meg az ,,M“ egész korén bel6l, ha-
nem allitassal (positive), lételesen tudjuk, mi van benne. Mas
szavakkal, minden egyetemes allitas alkalmaval az ,,M*“ vagy egé-
szen ,,P“, vagy egészen ,,S“. lly tényallas mellett, pedig természe-
tes, hogy minden, a mi ezen ,M“-ben benfoglaltatik, be leend fog
lalva az ezt befoglal6 ,,P“-ben vagy ,,S“-ben is, ha egészben nem,
legalabb részint, vagy a mi kizaratik bel6le, ki leend zarva e ,,P*-
b6l vagy ,,S“-b6l is. E mintanak nincs egyetemes végzése, mert a
mint mar mondva volt, e mintanak lelke a kapcsolas. Az egy alany-
ban kell a két ravitelt azonitnia, kilénben nem jut eredményhez.
Az egy alany pedig nem nydjthat alarendelést két izben, mi az
egyetemleg allitd végzéshez (Barbara) nélkuldzhetetlen. Ha pedig,
mint a tagad6 Felapténal, tudom, hogy az ,,M“ nem ,,P“, és hogy
valamennyi ,,S“, ez nem akadalyozza e két ravitelt, az ,,M“-en ki-
vil, még mindig kapcsolatba Iépni s ennélfogva egyetemes végzés
még tagadva sem hozhato.

A negyedik minta. ,,A szabdalyadads egy eset hian
egyetemes, lehet részleg allit6, ha az alkalmazas
egyetemleg allité; az alkalmazas egy eset hian
allité, lehet egyetemleg tagadd, ha a szabdaly-
adas egyetemleg A&llito.

A két torvény teljesen megegyeznék az els§ minta torvényei-
vel ha e két kivétel nem volna benne. A két kivétel elseje Dima-
tis (PiM MaS) masodika Calemes (P a M. Me S). Ez esetek
egyike az egész ,M“-et (mint alanyt) alarendeli ,,S“-nek, maésika
pedig teljesen kizarja bel6le s ennélfogva az els§ szerint, a mib6l
az ,,M*“ kizaratik, abbol kizaratik a ,,P* is, mint az ,,M“-nck része
(P a M). Az elsé mintaban tehat ily esetben azért nem lehet kdvet-
kozietni, mert abban az ,,M“ csak a szabalyadasban alany s ennél-
fogva az egyetemes alkalmazas, részleges szabalyadas mellett nem
bir felvilagositani a kozépjelzék teljes terjedékérol.

Az 0Osszetes esetekbOl meritett tapasztalds tovabba azt mu-
tatta, miszerint ,egyetemesség és allitas nélkil nin-
csen okvetés.“ Természetes. Az egyetemes allitas mutatja
meg valamely jelzék egész terjedékét, az allitds pedig az azonitd



207

elem. Mi aztan e teljesen ismert korrel azonul, az ala van rendelve
annak, a minek maga e teljes kor, s kizarva abbol, mibél maga e
teljes kor.

De ez altalanos okvetési térvény a mint latszik, nem tevéle-
ges érték: jelentése nemleges, és nem kovetkdzik, hogy mindig,
mihelyt az egyetemesség és allitas foltételei teljesitve vannak, vég-
zés hozhat6 legyen. Mert ,,i* ,,e* szerint nincsen végzés sohasem,
mig ,,e“ ,,i* szerint minden mintaban kovetkeztethetlink.

A dolog ez:

»IE ,e“ mind a négy mintaban:

. 1" mind a négyben megforditva igy all:

Mi kilonbség van a két sor kozott? A kodzépjelzék allasa,
mindkett6ben ugyanaz. De az els6ben részleg azonitandom vele a
parositandot, és tagadassal, fosztélag (tollendo) alkalmazom a sz6-
banforg6t, mig a masodikban épen az ellenkez eljarast kovetem,
azaz : végkép kizart parositandd mellett részleg alkalmazom a
szObanforgdt allitassal, tev6leg (ponendo).

Ez egy uj igazsag felfedezésére vezet, azon igazsagéra, mi-
szerint, mindenitt, a hol egyetemesség és allitas
van az okvetésben, csakugyan kovetkdzik valami,
ha nem is barmin6é elrendezéssel, ha nem is bar-
minemd mintaban.

Tekintslink el a két széls6 jelzék kilonféleségétdl s képzel-
jik el magunknak ez allapotot teljes altalanossagban, csak a ko-
zépjelzék véltozatlan helyzetének fentartdsa mellett:

O

Ez ,e* ,i“-nek is, ,i* ,,e“-nek is kozos alapja, mely megmu-



tatja, hogy a kozépjelzék a széls6k egyikét kirekeszti, mig azok
masikat részben magaval egyesiti, mib6l az kdvetkdzik, hogy a
kozépjelzékkel egyesitett, azonitott, rész kizaratik a ma-
sik szélsébdl, de nem kovetkdzik egynttal az is, hogy az ,,M“-bodl
kirekesztett része ama széls6nek, mely vele részben azo-
nult, ki legyen rekesztve a méasik széls6bél is. Nekiink csak arrol
lehet tudomaséank, mi az ,,M“ korén belél vau Minden, mi e korén
bel6l van, mi itten azonu11, az kiesik a kirekesztett masik szél-
s6bél, de nem viszont.

Es itt nyeriink egy ujjmuta‘ast, mely valamennyi miutan ke-
resztlil huzodik kevés kivétellel, hogy, tudniillik : az alkalma-
zasnak a lelke az azonitds vagyis allitads, a sza-
badlyadasé pedig az egyetemesség.

Es ez természetes, mert hol alkalmazés van, ott allitasnak is
kell lennie, mert a tagadas nem is alkalmazas, hanem legfeljebb
annak kimutatasa, miszerint alkalmazasnak nincs belye.

E szerint, ha els6bbséget akarunk adui valamely kdvetkezte-
tési médnak masok folott, az egyetlen megengedhetd torekvésiink
az lehet, miszerint igyekezzink ezen, a dolog természétébdl folyd
elvnek eleget tenni. Ez nem jar semmiféle visszavezetésekkel vagy
megforditasokkal, hanem egyszerien megragadja a targyat: az
egyetemes viszonyt teszi szabalylya, s erre alkalmazza az alltét.

Ezen elvbdl indulva ki tehat, mell6zendék volnanak :

1 sz8r Camestres és Calemes, mert ezeket teljességgel potol-
jak Celarent és Cesare.

2-szor Disamis és Dimatis, mert ezeket is barmin§ Osszetes
esetekben poétolhatjdk hol Darii, hol Datisi, hol pedig Darapti.

3 szOr Barocot és Bocardot nem oly kdénnyen kertlhetjik el.
A hol tehetjilk, nem fogunk késni.

Az eddigi fejtegetések utdn atlathatd, miszerint nem minden
mad bir egyenl6é fontossaggal.

A legkivalébbak, mind szabatossagukra nézve ezek :

1. Barbara, mint a kitlin6en ok f(izé mintanak képvisel6je
s egyszersmind azon egyetlen méd, mely egyetemle g allité
végzésre kepes.

2. Cesare, mint az elvalaszt6 minta egyetemes ok-
vetése és az evvel egy alapon nyugvé C larent, mely azonban ke-
véshé szembeszoké kifejezése az elvalasztdsnak, mint az el6bbi.

3. Festino, mint a részleges elvalasztas legkifeje



z6bb modja, ha az eldzmények kapcsoldk az evvel egy-
értékl Ferioval egyditt, mely azonban annyival all mdgétte, a meny-
nyivel Celarent Cesare mdgott.

4. Felapto és Fesapo, midén az el6zmények alaren-
del6k, tovabba:

5. Darapti, mint a kapcsolas legélénkebb képviseldje,
midén az el6zmények alarendeldk és

6. Datisi, midén kapcsol6k azel6zmények is, mely
Daraptival egydtt kimeriti Darii, minden lehetd 6sszetes esetét, s
mely azért mindig annak elébe teendé.

Latjiik tehat mindezekbdl, hogy nincsen minta, mely a téb
biek folott kivaltsaggal birna, hanem, hogy igenis vannak modok
melyek szembesztkdébben, tiizetesebben birnak kifejezni valamely
gondolati alapot épen azon kildénbdzd elrendezteté-
soknél fogva mely altal a kilonféle mintak létesiilnek kilén-
féle jellemokkel egyiitt.

Dunay Ferencz.



A torna (gymnastika) fontossadga a nevelésben.
(Mutatvany egy sajté ala késziilg neveléstani mdbdl.)

Ha a testgyakorldsnak nem is volna egyéb elénye, mint
az, hogy a testet a szellem hatalma ala vetni szoktatja, mar az is oly
fontos nyeremény, melyért a testgyakorlast a nevelés egyik kiegé-
szit6 részének kell tekinteniink. A gyermek, ki maga laban kezel
jarni, middn felall, egyik helyr6l a mésikra lassabban, vagy sebe-
sebben mozog, ugrik, maszik, egyenesen vagy gornyedt n dl, stb.
mindezaltal bizonyos bensd tevékenységet fejez ki; gondolatat vala-
mire irdnyozza, figyel, 6rll, ha sikerilt neki a féldrél folkelni, va-
lamely Ohajtott czél felé kozeledni, valamely emelkedettebb
helyre feljutni, s a szerint, a mint azt elérni sikerllt vagy
nem sikeriilt, 6romnek, reménynek, szomorisagnak adja jeleit;
czéljat maga erejébdl akarja elérni, a segélyt elutasitja. Ha
a gyermeket mint ujoncztanulét tekintjik, mily érdekkel hall-
gatja masok érdekes elbeszéléseit; hogyan keresi ki, sét mint-
egy er6lteti a gondolatot, példaul a fejbeli szamvetésnél, a legkoze-
lelebbi targybol, tolibdl, falszegekbdl, ablakokbdl, gombjaibol! sth.
Ilyenkor egész teste, nemcsak a mindenfelé forditott arcz, beszélé
alakot &lt. Ez a természetnek szétlan nyelve. De tapasztalhatni-e
ezt oly gyermeknél, ki midén mar bizonyos allast bir adni testé-
nek, rendetlen nyugtalansadgban a foldon, pamlagon sth. hentereg,
vagy hatdrozott czél nélkil egyik székr6l a maésikra maszik ? —
Van-e ezen mozdulatokban mas, mint unalom, melyben az eszmék
és képek Ossze-vissza (zik egymast? S m’gis 6rakig képes a gyer-
mek ily A&llapotban ellenni. Az anydk és dajkak szeretik az ily
gyermeket, mert nem alkalmatlankodik: de nem fogjéak fel, hogy
a gyermek a tétlenségnek és gondatlansagnak elsé alapjat
veti meg ezzel; hogy illetlen hentergése kornyezetének, példaul
testvéreinek artatlansagat, szemérmét konnyen veszélyezteti, s ke-
zei szemérmetlen jatékra tévedhetnek. E példat azért hoztuk fel,
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hogy lassuk, miszerint a testtartasra mar igen koran kell gondot
forditani, és pedig Ugy testi, mint kivaléan lelki el6nyeit tekintve*
A késBbbi években, a serdiilés és ifjisag koraban is vau elég rosz,
amit a testtartast illetdleg akadalyoznunk vagy kiirtanunk, s elég
j6, mit elémozditanunk szilkséges. A novelésnek feladata a ndven-
déknek masodik természetévé tenni, hogy testét mindig Ugy tartsa,
miszerint az bizonyos szellemi tevékenyseget fejezzen ki, vagy haté-
rozott kiilsé tevékenységgel legyen 6sszekdtve. Ha a nevelés mar a
bolcsénél gondoskodnék a szellemnek a test félotd uralmarol: ak-
kor a szérakozottsag, gondolatlansag, konnyelm(ség sth. sokkal
gyérebb jelenség lenne.

Hogy itt a testtartds alatt nem az illem kiils6 szabalyait ért-
juk, kiki belathatja. R részben nincs hiany, st a tulzas ellen kell
szo6lanunk. Semmire sem forditnak a sziil6k nagyobb gondot, mint
épen az Ures bokokra, az illem ellen elkdvetett hibakat szigortan
veszik, de a mozdulatok lelki ferdeségeit nem igen veszik észre;
vagy ha igen, kénnyen kimentik ; pedig a lélek allapotai szoros
osszefliggéshben allanak a testmozdulatokkal; ezek beléallapotokbol
indulnak ki, s szok&ssa valvan visszahatnak a belsére. S épen ab-
ban &ll a gymnastikai mivésznek tokélye, hogy megfontolassal
minden testi er6t hatarozott czélra felhasznalni, minden nehézség-
gel majd er6feszités, majd (igyes engedékenység altal megkiizdeni,
elényét észrevenni, s fokrdl fokra fejtegetett (igyességével még a
hihetetlennek latsz6 dolgokat is keresztulvinni képes legyen. Mid6n
gyakorlasokat tesz, figyelmét dssze kell szednie, kiilénben veszély-
ben forog. Nem er@shiil-e vajjon a lélek is azon biztossag, erd, haj-
Iékonysag, ugyesség altal, melyet a testgyakorld6 maganak szerez ?
Bizonyara, aki szoktatva van testét akarata ala hajtani, azt a gya-
korlatok kivitelében az akarat szolgajava, eszk6zévé tenni, az vélet-
len veszélyben béatrabb, elszantabb, komolyabb leszen, Iélekjelen-
Iétét nem veszti el egykdnnyen, gyorsabban, vdagosabban fogja fel
helyzetét, helyesebben valasztja meg az eszkdzoket; gyavasagra,
kislelkiiségre nem igen hajlando.

Szintolyan s még nagyobb befolydsa vagyon a torndnak a
testi nevelésre. Tudta ezt a térténelem legiinnepeltebb nemzete, a
gordg, s a testgyakorlatoknak igen nagy jelentdséget tulajdonitott,
s6t azokat gyakran tulbecsilte. De nem is szilkséges azt a nemze-
tek tanitomesterével bizonygatnunk: latjuk annak nagyfontossa-
gat mindennap. Ugyanis ki ne tapasztalnd, mily nagy kiilonbség



létezik olyan gyermek kozott, ki soha sem szabadul a jarszalagrol
hanem kit minden mozdulattél, mint valami veszélytdl, sét blntdl
gondosan d&riznek, és olyan kozott, ki tagjait mar els§ éveitdl
kezdve ligyesitette, s minden veszedelmet kikertlni, ha jelen van,
artalmatlanna tenni volt szoktatva? A hintazas, maszas, ugras,
futds s egyéb gyakorlatok altal nem csak minden izom és Iziilet
edzédik, és er6sodik, nemcsak némely gorbilései és eltorpllései a
testnek, gyongesegh6l és mozgashianybdl szarmazott némely beteg-
ségek, hanem sokszor a belrészek bajai is megszlinnek. Tudjuk,
hogy minél fiatalabb az ember, minél hajlékonyabbak tagjai s
iziiletei, annal kénnyebben &rthatnak neki a kiiloehatasok: ami
ezek ellen biztositékot nyujt, az a testgyakorlas, mely a gyonge
testalkotasu, elgorbdilt, talan méar pélyaiban 6”szezsugoritott, fer-
dendvésii gyermekbdl erds, egészséges, vidor ifjut nevel. Haszna
van a tornanak a folserdiilt, s6t korosabb egyénekre nézve is, f6-
leg olyanokra, kik vagy folytonos (lés és allas vagy eg) oldalulag
megfeszitett szellemi vagy testi munka &ltal testszellemi szerveze-
tiket megrongaltak.

Azért teljesen egyetértiink Stoyval, ki Fichte eme szavait
idézvén : A testgyakorlds, mely az egész embert neveli, nélkti-
I6zhetlen alkrésze a nevelési tevékenységnek/ megczafolja Ro-
senkranzot, ki a hegyvidékeken és falvakon nem tartja sziiksé-
gesnek a gymnastikat, minthogy a nép ugyis eleget mozog. Mo-
zog az igaz, de azért mégis lgyetlen ; mas a miivészi s tébboldall
mozgas!

Hogy a testgyakorlas itt ott tulhagott a mértéken ; hogy sok
sz6r nem csak a kevesbbé ovatos, hanem még a gondos testgya-
korlas is veszélylyel jar : az nem kelthet ellenszenvet ellene , mert
visszaélés és szerencsétlenség mindenltt s mindennel térténik, ott-
hon Ugy; mint az iskoldban, s az ember nem lehet minden esélynek
ura. De a sokkal nagyobb és gyakoribb veszély, melynek a tehetet-
len, Ugyetlen test ki van téve, nagyobb bizonyiték arra, hogy a
testgyakorlasnak elhanyagolasa megbocsathatlan hiba. Mar csak
egy ember életének megmentése is megérdemli, hogy testiinket
lgyesitstik, s hany életet nem ment meg az Ugyes ember tlz, viz,
habor( sth. veszélyeiben!?

A test elpuhuldsa szibaritdk sorsara juttatja, valamint az
egyeseket, Ugy az allamokat is. A gorog vilag ez emberiség egész



életére tanulsadgos adatokkal szolgél; alioz kell mérniink mindent,
s mindennek megtudjuk becsét. Mit tehet a torna, s annak elha-
nyagolasa mily kdvetkezméuyckct von maga utan, azt isa gorogok
életébdl latjuk legjobban. Mig Athénében a gordg eszményi élet
viragzik vala: minden polgarnak, ki a ,,szabad“ névre mélt6 ki-
vant lenni, kotelessége volt a nevelés és oktatas harom folyaman
a gymnastika, zene és grammatika iskolajan keresztil menni. S
mig e nevelés komolyan vétetik va’a, addig Athen is nagy volt;
de midén az hanyatlék, hanyatlott maga az allam is, mig végre
elsulyedt. A mint a perzsa haborik dis zsdkmanyai utat nyitottak
az élvhajhaszatra, vége lett a gymnastikanak is. A puhulé nagyok-
nak elejénte tulszigorunak, kés6bben igen erdltet6knek tetszett a
testgyakorlas; az alsobb osztalyok pedig, melyek mar igenis nye-
részkeddkkeé lettek volt, nem lattak kozvetlen hasznat. Azért a pa-
laestrak s gymnasiuraok Uresek lettek, s az ifjusag inkabb a bor-
bélymihelyekben, illattarakban, firdékben, a piacz fecsegdi kozt
toltétte idejét, mint a birk6zok soraiban. E mellett a fegyelem
is meglazult; Solonnak a nép testi és lelki erejére, a jo erkdlcsdk
fentartasdra czélz6 intézményei hatalyon kivil helyeztettek; a
palaestraban a feln6ttek a gyermekek kozé keveredtek, kik most
mar egészen meztelenil kezdettek vivni; a gymnasiumok lassan-
ként polgarok s idegenek gytilhelyeivé lettek, hol azok egyik masik
mivészetoket fitogtatdk, s a palaestra mindink&bb hattérbe szo-
rult. A kévetkezmény csakhamar meglétszott : az athenei iijusag,
gyonge, ugyetlen lett mind a harczra és féldmivelésre, mind a
szent tanczok lejtésére. A gymnastika elvesztvén népies jellegét
és nemzeti jelent@ségét, az atheneiek elpuhultak s igy sorsukat
maguk készitették elé maguknak. Ugyanez tortént Spartaban és
mas allamokban is. Ezen egy példa is elég arra, hogy az allamok
nagyobb gondot forditsanak az ifjusag testi nevelésére. — Egyéb-
irant nem kell annyira mennink; taldlunk példat felvilagosult
szdzadunkban is. ,,A Revue des deux Mondes“ 1867. évi folyama
elléptetvén maga el6tt Fiankhon 325.000-nyi fiatal emberét, azok
kdzt 109.000-et talalt katonai szolgalatra képtelent; 18.000 a
nagyon leszallitott katonai mértéket sem (itdtte meg, a tobbi
kilonfélekép nyomorék volt. E romlottsagnak okai sokfélék;
féforrasa mindenesetre korunk ledér folvilagosultsdga, melynek
jelszava : élvezni! de amely élvezet irt6zatos boszut fog venni
s mar is vesz egyeseken s nemzeteken. Csak rettenetes aron fog



214

kidbrandulni az anyagelviségbe merilt fékevesztett vilag. Ugy
hiszszilk; hogy a korén kezdett s a férfiukorig folytatott torna
sok ezret megmentett volna ez ifjak kozol.

A testgyakorlas eszméjének terjedése s valésitdsa szadzadunkban,

kilonésen Németorszagban.

Nem lévén feladatunk a tornanak torténetét megirni, mell6z
zlik micsoda meéltatdsban részesilt az a keresztény vilag kilon-
boz6 korszakaiban, s csak a legujabb kor e nem(i vivmanyaira
akarunk egy pillanatot vetni, hogy lassuk, miszerint a kor-
manyoknak legnagyobb érdekokben fekszik a testgyakorlasrdl,
csakugy mint az iskolarél, gondoskodni.

Ha a testgyakorlds jelen alakjat a géroggel 0sszehasonlitjuk,
Ugy taldljuk, hogy azok elvre nézve megegyeznek. Ezen jelenség
onnan van, mert, a mint a nevelés tdrténete igazolja, a gorog
testgyakorlas, bar moédosult, de végkép soha sem szakadt meg,
hanem 6sszefiiggd lauczot képez, melynek egyik végs6 szemét a
mi korunk teszi. A humanistdk az 6kor szellem-anyagaval szlkség
képen a gymnastikat is a fegyelem korébe vontak, bar inkabb
csak elméletileg.*) Ugyanezt tették a philanthropistak. Legnagyobb
lendilelet adott a testgyakorlasnak a quedlinburgi sziletés(
Grutlis Muths Janos, Frigyes, a mult szdzad végén és ajelennek
elején, kit csak oly jogosan lehet a mostani eurdpai gymnastika
alapitéjanak nevezni, mint a mily joggal Jahn a kilonleges német

+) A sok kozol itt csak Sadolet: ,.De pueris recte et liberaliter in-
stituendis Basil 1588.u czimu konyvére utalunk. Valamint a humanistak
altaldban, Ggy Sadolet sem elégedett meg azzal, hogy az 6kort csupan mint
valami szétrombolt fonséget szemlélje, hanem a jovének feladataul tlizte
ki, hogy azt Ujra folépitse. Miutdn a gdrogoket, mint mindnn képzés és
muveltség el6példanyait, magasztalta, a gymnastikarél igy nyilatkozik:
,Hanem mivel a gyermekkor igen tiizes és eleven, még tiizesebb és eleve-
nebb, mint ;z ifjusag kora s altaldban soha sem nyughatik, s a fecsegés-
nek, ide s tova val6 futkarozasnak s larmanak vége-hossza nincs: azért a
gorogok legel6szor is azon miivészeteket alkalmaztak, melyeket kiilondsen
alkalmasaknak tartottak amaz életkor vezetésére, a mérséklés altali képzé-
sére, t. i. a gymnastikat és zenét, melyek kozol az els6nek a test, a masik-
nak a lélek kicsapongé s féktelen mozdulatait bizonyos térvények ala vetni
volt hivatasa, Ggy hogy a természetnek szabad folyast engedjen ugyan, de
mégis annak a m(ivészet és fegyelem bizonyos szinét kdlcséndzze, mely ama
mozdulatoknak kellemet, a testnek épséget, a léleknek erkoélcsiséget adjon.*
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és Ling a kiulonleges svéd gymnastikai irany alapit6janak
tartatik.

Guths Muths volt az els6, kiben egy altalanos nemzeti nevelés
nagyszer(i gondolata megfogamzott, csak hogy azt egyel6re eszmé-
nyinek tartotta, a kivihet6ség hataran tal fekvének, mint az egyik ba-
ratjahoz kildott levelébdl kitetszik: ,, Teljes igazad van, mondja, most
én eszményr6l beszélek, mely eddig még nincs valdsitva, egy nemzeti
szokassa teendd gymnastikai nevelésérdl az ifjusadgnak szolok; s hogy
én ez eszmény rajzolasdban egy szdval sem mondtam tdbbet, ha nem
kevesebbet kelleténél, arrél meg vagyok gy6ézddve.“ Ha a gymna-
slikat ugy akarjuk latni, mint az Guths Muths kezei kozt kialakult:
azt kdvetkez0 sajat nyilatkozataba ismerhetjik :,,Nem volna a test
gyakorlasanak annak alakjara és képezésére is befolyasa? Tudva
van, hogy a goérogok testi aranyossag és szépség altal is kitlintek
Erre mas okok mellett bizonyara a testgyakorlasnak és igen erds
befolyasa volt. Sem tllfeszitett munka nem rontotta el a tagokat,
nem emesztette fol az dbradzatot; sem férfiatlan puha nyugalom
nem enyésztette el azokat. Mindegyik tag élvezte a maga szabadsa-
gat és mozgésat, amint azt kinek-kinek egyedi alkata igényelte.
Mindegyik tag gyakorolva volt, de kiléngsen az, melynek legtdbb
szllksége vala gyakorlasra, hogy igy a tobbivel lehet6leg kedvezd
aranyba j6jon. igy noveked6nek fol a gorogok természetaranyos
nagysagra; igy emelkedének ki az izmok szép férfias alakké; igy
képzOdének a gyermek s ifju vonésai folytonos szellemi munka és
erét, batorsagot igényl6 foglalkozasai kozt a testnek a férfidi arcz
egyetlen szépségévé.” Ezen aesthetikai oldalaval a testgyakorlas-
nak aztan a szellemit is &sszekapcsolja; de ezt méar nem talélja
cl szerencsésen, mert a materialismus felé hajolvan a szellemi
egészséget s vidamsagot a test jO alkatatol tételezi fol. Nemzet
eszményi jelentseégét azonban a legtokélyesebb vilagossagban
fogja fel, mid6n a gorég elépéldanyra tamaszkodva igy szol :
,Dics6 nép ! Te egészen atszenderedtél az Elyziumba, de a test és
szellem kozti viszony még él, az 6rok! Te kimivelted szellemiin-
ket : miért nem méltattuk figyelmiinkre azon tanaidat is, melyeket
testlink fentartaséara és szépitésére nézve adtal ? ! Gymnastikai gya-
korlatok tették nalad férészét az ifjusag nevelésenek: testi edzes,
erdsités, Ugyesités, szépités, batorsag, erely lélekjelenlét a veszé-
lyekben s azokon nyugvé honszeretet voltak czéljaik. Mar csak az
allam Altal alkalmazott tanitok, a minden varosban felallitott,
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részben roppant nagysaguk és foltlin6 pompajok altal kitlné nyil-
vanos gyakoroljak is eléggé hirdetik vala a magas becset, melyet
a testgyakorlasnak tulajdonitottak. Itt szonokok, bdlcsel6k jeleu-
tek meg, hogy eszméket cseréljenek; ifjak és férfiak, hogy tanul-
janak és magukat gyakorlas altal erésitsék ; fiatal és 6reg, gazdag
és szegény, hogy lasson, folviduljon, résztvegycn. S ami a nemzeti
jatékokat illeti, épen nem sziikség rajongénak lenni, hogy valami
szivemel6 dolognak tartsuk, ha egy z6ld koszorl egy egész nép
ifjisagat az elpuhultsagnak oly igen kedvez6 éghajlat daczara
is a puha nyugalomtdl annyira megévta, és a legszebb férfias érzi-
letre hivd. E jatékok valanak kivaléan a nemzeti szellemek
fentart6i, az ifjusdg elpuhultsdganak akadalyozoéi, férfiak, hdsok
nevel6i.*

E néhany soraib6l Guhts Muthsnak tisztan lathatjuk hogyan
értette 6 a gymnastikat, s mily lelkesedéssel csliggott rajta. Lat-
hatjuk annak fontossagat is. De ¢ inkdbb csak az elméleti téren
maradt, s inkabb csak gyujtélag, elokészitdleg hatott, mint el6tte
Rousseau Emileje és masok. Sokan egyetértettek vele, és buzgon
kdzrem(kddtek az eszme elterjedésén, némelyek szintén csak
elméletileg, masok gyakorlatilag is. Mily hatadsuk volt Guths Muths
miveinek, mutatja azon megtisztclés, melylyel emlékét a német
nemzet 1859-ben meglillétte. Guths Muths, ki a német gymnasiumot
csak gy taléalta kielégitének, ha a gérég gymnasiummal egyesiil,
ki a testgyakorlast hazajaban s ennek kovetkeztében egész Euro-
paban megalapitotta, a halhatatlanok kozé tartozik.

Sokan m(kddtek kdzre, mint emlitettik, az eszme terjeszté-
sén és valositasan ; de mindnyajokra nem terjeszhetvén ki figyel
minket, csak néhanyat emlitiink. Jahnrél méar emlékeztiink, ki a
kilénleges német irdanynak képvisel6je a testgyakorlasban. Scharn-
horst 1807-ben mar oly intézmény létesitésével foglalkozott,
melynek czélja a honvédelmet ltalanossa tenni s a testgyakorla-
tokat mar csak ezen czélbdl is legaldbb a varosi iskoldkba behozni.
Harom év mulva ugyanezt kivanta a népnevelésre nézve is. lly
elézmények utadn 1811-ben Berlinben megnyilt a torna. Ez vol
a kezdet, az els6 elvetett mag, mely Poroszorszdgban hatalmas
Oriasi fava gyarapodott, s mely nemsokara az egész nemzetre
kinyujtja gyokszalait, s melynek magvait mas nemzetek is kény-
telenek lesznek hazajok foldjébe tltetni. Még csak Spiesz Adolfot
hozzuk fel, ki a német iskolai torna igyét messze kifejtette. Test-
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gyakorlasanak nevelési, anyagi és elméleti tekintetben val6 térek-
véseit ezen alapelvben fejezi ki : Feltétlen beosztasa a testgyakor-
lasnak az iskola szervezetébe, nem mint Udit6, hanem egyenesen
mint szellemi és testi képz6 eszkdznek; a gyakorldsi anyagnak
az egyesek és tomegek természetes mozgasi viszonyaibdl vald
lebozésa; a gyakorlasi eszk6zoknek az elérend6 czél ala vald
szigorl rendelése; rendszeres tokély a mozdu'ati viszonyok el6-
adasaban s ezeknek hatarozott f6osztalyokra vald felosztasa.
A tengely tehat, mely kordtt Spiesznek tornaja mozog, a rend.
Spiesz iskolaja ugyan még nem foglalta el egészen a tért; sok
gymnasiumnal Jahn rendszerét alkalmazzak, az elemi iskolakban
pedig a svédet : Spies azonban tGlnyomé partolasban részesiil.
Legjobb lenne a rendszereket egymaéssal Kkiegyeztetni. igy tesz
legUjabb id6ben a dresdai kdzponti testgyakoroldanak igazgatoja,
Klosz, ki ugyan Spieszhez ragaszkodik, de eclecticus.

llyen el6zmények utdn a gymnastika (gye Németorszagban,
de kiiléndsen Poroszorszagban jelenleg azon a ponton all, hogy a
kormanyok eg)ik fégondjat képezi; s bizonyosnak tarthatni,
miszerint Poroszorszagnak spartai honvédelmi rendszere az egész
miveit vildgot hasonlé er§ kifejtésre fogja kényszeriteni. Ezen
erd, foltéve, hogy csupan katonai czélokra hasznaljak fel, mint
Spartaban, nem nagy dics6ségére és javara valnék a vilagnak ; de
ha nem tamad, csak véd, akkor békének, anyagi és szellemi jollét-
nek képezi zalogat. S talan nincs is mit félni annak elfajuldsatdl,
minthogy a testben, Iélekben er6sebbé valandott emberiség j6za-
nabb, okosabb leszen, és spartai erejét a kereszténység szelleme
altal megtisztult athenei miiveltség fogja szeliditeni s a jogtalan,
erdszakos tdmadasoktol visszatartani.

Ha a jovétdl eltekintve, a honvédelmi rendszernek csak mos-
tani nemzetgazdasagi elényeit szamitjuk is : kdnnyen rajohetiink,
hogy Guths Muths eszméje roppant kdvetkezmény(i lett mar csak
e tekintetben is; s hogy a porosz kormany nem roszul szémitott,
mid6n a testgyakorlast partfogasaba vette. Ugyanis mindenkinek
hé oOhajtasa, hogy a katonakdtelezcttség terhei a honvédelem csok-
kentése nélkil, s6t annak gyarapodasaval, lehet6 legkisebb mér-
tékre szallittassanak; hogy annyi sok viragzé er6 ne szakasztassék
ki nagy id6re a tarsasag s munka koréb6l. Err6l legel6szor azon
porosz férfiak gondolkodtak, kik a derék porosz honvédelmi rend-
szert teremtették. Meg voltak gy6z6dve, hogy e rendszer alapjat



a nép tornai képzése teszi; mert ez nemcsak a testet erdsiti s
Ugyesiti, hanem a férfias érziletet, batorsagot, lélekjelenlétet is
nagyban kifejti. Lattdk, hogy a csatikat most mar nem a nyers
erd, hanem és kivaldan a testi és szellemi igyesség donti el. Ez ok-
bol partfogasukba is vették a tornat, csakhogy inkabb csak a
kdzéptanodaknal s ott is sok helyen magéan intézménykép. Az
utdbbi tizedekben azonban mindinkdbb terjedett az eszme valosi-
tasa, mig végre 1860-ban a kdzoktatasi minister minden kormanyt
felszolitott, hogy a tornat az elemi iskolakban is tehetséglk sze-
rint elémozditsak. igy tortént, hogy most a porosz honvédelmi
rendszer, mondhatni, a legtokélyesebb és logolcsébb. A mely
ujoncz tornai képzettséggel bir, s a kinek Spies rendgyakorlatai
is vérébe mentek, annak csak néhany hétre van szilksége, hogy a
sz0 teljes értelmében derék katonava legyen. S valtoztassdk bar a
hadviselés médjat akarmikép, csak par heti gyakorlasaba keriil
anuak elsajéatitasa. Téves azon hiedelem, mintha ez &ltal csupén
az ujoncz begyakorlasara fordittatni szokott néhany hénap volna
megnyerve; a mozdulatokban val6 otthonossag, szabadsdg, kony-
nyedség, a katonai szellem, batorsag, lélekjelenlét, szadmités, Ova-
tossag, eszély s a harezbau folotte el6nyds egyéb tulajdonsagok
azok mik a torna iskolajaban névekedett honvédnek félényét
képezik barmily vén katona fol6tt, ki a torndhoz nem ért. — Nem
kell ezt elméletben védeniink; elég hangosan sz6l a mellett az
Ujabb hadviselés torténete. A porosz allam ezen intézménye allal
roppant sokat nyer. El6szor is az egész nemzetet Ugyes katonava
képezi, melyet megtdmadni nem egy konnyen johet valakinek
kedve, ki e rendszerrél fogalommal bir. Mar ez maga is igen nagy
nyereség, mert ha a porosz nemzet nem vagy mas nemzetek jogai-
nak megrablasara : békében élhet, iparat, kereskedelmét fejleszt-
heti s mind szellemi, mind anyagi jollétet élvezhet. Ha megtamad-
jak :a nép mint egy ember kelhet fol még pedig rogton s hatély-
lyal, hazaja védelmére. — Minthogy tovabba csak néhany évig
tart a szoros szolgalati id6 : azért a rendszer nem von el annyi
fiatal er6t a tarsadalomtdl; az ifji ember képezheti magat, folytat-
hatja Uzletét, nem pusztul el, mint az a 10 évi szolgalat mellett
rendesen torténni szokott. — Hogy pedig a honvédelmi rendszer
nem csak sokkal, de sokszor olcsobb, mind az allando seregek tar-
tasa, azt els§ tekintetre kiszamithatni. De legf6bb nyereség az,
hogy a népmdivelés révid id6 alatt nagy haladast fog tenni, s igy



egy jobb kornak veti meg alapjat. S minthogy e rendszert mas
népek is kényszeritve lesznek kdvetni, remélhetni, hogy a jognak
holt anyaggal val6 védelme, az igazsagnak pustatusaval val6
bebizonyitasa lassankint hattérbe szorul, s az erkdlcsi, szel-
lemi (gyeket csakis erkdlcsi és szellemi eszkdzokkel intézik
el. A kormanyok szilkségképen utalvdk e rendszer behozatalara,
mert a nagy szam( allandé seregek mar végkép kimeritették az
allamok erejét; segiteni pedig maskép nem lehet, mint a sokszorta
olcsébb s még is czélszeriibb honvédelmi rendszerrel.

A tanodai testgyakorlas.

Ujabb idében a testgyakorlas Eurépa majd minden &llama-
nak gymnasiumaiban részestl kisebb-nagyobb méltatasban ; némely
gymnasiumokban rendes tantargyat képez, s a legtobbnél legalabb
magan intézménykép all fol. De az elemi tanodakra nézve igen
nagy idén keresztiil csak eszménynek volt tekintve a leglelkesiil
tebb testgyakorld mesterek részérdl is. A legujabb id6kben azon-
ban nem annyira nevelési, mint politikai érdekekbél, Ugy latszik,
az elemi tanodadkudl is igen nagy jelent6ségre fog emelkedni.
Mi a ,,si vis pacem, para bellum !if elvnek &llami tekintetben épen
nem vagyunk baratai; s a katona szerkezet(i 4llamokban mindig
ellenségét lattuk az emberiség vald jéllétének ; de mivel az eszmé-
nyért vald lelkesiilésben az emberiség jelen allapotat nem szabad
szem el6l téveszteni; a honvédelmi rendszer pedig oly eszme, mely
minden &llamban valdsitatni fog : azért az ezen rendszerrel tortén-
het6 visszaéléseket nem tartjuk oly veszélyeseknek, mint a ming
nagyoknak tartjuk azon el6nyoket, melyekben altala az utokor
részesulni fog, értjuk azon el6nydket, melyek a védelmi rendszer
igényelte iskolai testgyakorlasbol fognak az emberiségre haram-
lani. A tornanak honvédelmi szempontbél val6 apolésa jelenleg
még csak Sveiczban és Poroszorszaghan vétetik kell§ komolysag-
gal, hol 1860 Ota az elemi oskolakba is bevitték, és pedig oly
alakban, hogy az a nép honvédelmi erejének el6készitd iskolaja
legyen. bla az ily testgyakorlds czélja az, aminek lenni, kell, a
nevelés, de Ugy rendezve, hogy egyuttal az &llami czél is eléressék
altala : akkor mi szivesen adjuk rd szavazatunkat, s 6hajtjuk,
barha hazankban is miel6bb erés gyodkereket verne. A magyar
kivalo testi (gyességgel bir, s szeret is olyan dolgokkal foglal-
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kozni, melyek anyagi er6 kifejtést s gyakorlati észt igényelnek.
Ezen természete 6t egyrészr6l tigyes honvéddé képezné, masrészrél
Onuralomra, nagyobb szellemi Kitartasra, komolyabb tanulmanyo-
zasra szoktatn& most, mert a mint emlitettiik, a tornanak nagy hatasa
vagyon a szellemi fejl6désre is. E cz&lbol ohajtjuk, s6t szlkséges-
nek tartjuk, miszerint a torna nem csak a kozép, hanem az elemi
tanodéakban is a rendes targyak kozott foglaljon helyet.

Természetes, hogy a gymnastikanak a tanoda mindségéhez
kell alkalmazkodnia. Nem akarunk itt az egyes gyakorlatok él-
szamlalasa- és leirasaba ereszkedni, hanem az e nem{ munkékra
utalvan, csak altalaban azt tizziik ki szabalyul, hogy a falusi
tanodak testgyakorlasa sokkal egyszer(ibb legyen minta varosiaké
s a szabad gyakorlatoknak azon nemeivel kottessék dssze, melyek-
nek minden honvéd hasznat veheti. Mily gyakran megtorténik
példaul, hogy egy vékony gerendan kell patakon atmenni, meredek
hegyeken alig néhany kiall6 k& s bokor segitségével maszni, pata-
kot, sovényt, falat atugrani. llyen esetekben nem csak j6 szolgala-
tot tesz, hanem az életet is megmenti a maszas, ugras, egyensulyozas.
Ha a falusi tanodak testgyakorlatai czélszeriien intézvék, nem
telik bele hisz év, s a népnek oly kedves és mégis mind testi,
mind erkdlcsi tekintetben oly hasznos mulatsdga leszen, mely
nemesebb emberképzésének alapjat képezi, rendes, egészséges
életmodjanak elényeit fokozza, egyoldalu tevékenységének hatra-
nyait ellenstlyozza; mert hiszen nyers munkaval Ugyis eleget
foglalkozik, de Ugyessége, gyorsasaga, firgesége, finomsaga nincs ;
ezt csak a czélszerli testgyakorlds adja meg. Ez leszen a korcs-
mai dbzsdlésnek, iszakossagnak s az erkolcstelenség sokféle ne-
meinek is Gvszere.

Jbllehet pedig a Spieszféle rendszernek lelke, a rend, a
falusi tanodék gyakorlatainak is lelkét képezi : mégis e rendszer
teljes alkalmazésa leginkabb csak a varosi tanodakban érvénye-
sitendd, melyeknek tanonczai kicsapongdbbak, fegyelmetlenebbek,
rendetlenek. A varosi testgyakorlasi helyiségnek foddttnek kell
lenni, hogy az ifjusag kedvezétlen id6ben is gyakorolhassa magat;
jobb idében azonban s haladottabb koraban, miutan a testnek mar
elég .ideje volt megedzddni, a szabadban tegye gyakorlatait. A
falusi gyermekek mar kis koruktdl fogva megszokvéan a légvaltozést
tébbnyire kinn gyakoroljak magukat. A véarosi testgyakorlas
mar egészen rendszeresen torténjék, s6t a nagyobb s Ugyesebb
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iffak mér szigorubb s a honvédelem szabalyaihoz kozelit6 modon
gyakorlanddk.

A gyakorlatokat kdzvetlenil evés el6tt és utdn nem szabad
tartani; reggel sem czélszerii, mert sok er6t emésztenek fol s a
szellemi foglalkozasra is bagyasztdlag hatnak. Legjobb id6 a
szellemi foglalkozas utani, de nem kozvetlenil, elpbb egy kis pihe-
nés sziikséges.

Ami végre a kozéptanodakat illeti, ezekben mar Spiesz
teljes rendszere alkalmazandd, s a vivasnak is elérkezett
ideje.

Egyébirant az anyagnak iskoldk és korok szerinti feloszta-
sat illet6leg testgyakorldi szakmiivekre utalunk, melyekben falusi
novendékek szamara 2—3, a varosiakra nézve 4 folyam van
kijelolve; a negyediket az iskolazas utani gyakorlatok teszik.
Onképzésre leginkabb ajanlhaté Ravenstein mive, mely Jahn,
Eiselen, Spiesz kiegyeztetése, elemi tanitoknak pedig Lion Leit-
faden-jat (1863).

Hogy ki tanitsa a novendékeket, az a helyi viszonyoktol
fugg. Nalunk legelére szakemberekre van szilkség, de ha tanitdink
a testgyakorlasban is kiképeztetnek, akkor 6k maguk vezethetik
névendékeiket. Es az nevelési szemponthdl is sok elénynyel jarna;
mert eltekintve attdl, hogy a ndvendékek a sajat lanitojok alatti
testgyakorlas irant sokkal nagyobb érdekkel viseltetnének, a
tanitonak igen tagas tere nyilnék névendékei szellemi és erkdlcsi
egyediségének kidsmerésére, s a gyakorlatokat is kdnnyebben
alkalmazhatna a novendékek testi és lelki sziikségeihez, mint a
testgyakorlo-mester.

Itt még az a kérdés merdiilhet fel, sziikséges e a lednyoknak
a torna ? Vannak nevel6k, kik sziikségtelennek tartjak, s6t, mint
Niemeyer is, erkolcsi tekintetb6l sem partoljak. Résziinkrdl ellen-
kez6rél vagyunk meggy6z6dve, s kivevén a honvédelmi szempon-
tot, a fitorna mellett felhozott érveket lednytornéra is érvényesek-
nek ismerjuk. Rosenkranz elégnek tartja a tanczot, mert a leAnykat
nem kell amazonna nevelni; de igaza van Stoynak J mid6n
mondja, hogy az amazoni képzés és a test elhanyagolasa kézt van
tudoményosan igazolt, egészséges kozép is, kilonbség van az
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evangelium és @. Sand asszonya kézt! Az anyanak a torna s
altalaban az egészségtan mar csak azon egy igen fontos ezélbol
is szikséges, hogy gyermekeinek jo dajkaja lehessen. Természetes,
hogy a gyakorlatoknak a leanykak természetéhez kell alkalmaz-
kodniok. Méar Gruths Muths is Kiterjesztette a tornat a lednyokra
Ugyszintén Jahn is, de az & szemefénye a komoly, tetterds férfias-
sag volt. Elias Londonban tobb urhdlgynek adott tornaleczkéket.
Tobbet tett ezeknél Werner s végre Spiesz, ki a ndtorna-rnester-
nek eszménye volt. O a tanczot visszavezette oda, a hova valo,
atorndba. S ha a tanczmesterek tornai képzettséggel birndnak
és Spieszt tanulmanyozésuk targyaul tennék, akkor remélhetndk,
hogy a tancz igazi mivészetté leszen. Ami a lednykédk mesterét
illeti, mi, valamint altalaban a nevelésre, Ggy a tornara is noéket
alkalmaznank.

Garanszegi Lubrich Agost.



A tanodai térvényekrdl.

Tisztelt szakosztaly!

Ismét egy tett igéretet kellene bevaltanom : a tanodai torvé-
nyekrél kellene kdzlenem észrevételeimet. Mennyiben fog ez sike-
rilni, ugy hogy onoket csak némileg is érdekelhesse, nem tudom,
— s6t — Oszintén megvallva — kétkedem, hogy ez igy tdrténhes-
sék. Amit tehat kérnem Kell ezlttal, az — ©ndknek nem annyira
szives figyelme, mint ink&bb elnéz6 turelmok.

Mondhatok-e Gjat e téren ? Mondhatok-e olyat mit éndk épen
oly jél, vagy még jobban is nem tudnanak mint én? Bizonyara
nem. A tanodai toérvények iranyaban alkalmazhat6 altalanos vezér-
elvek 6nok el6tt ép oly ismeretesek, mint barki el6tt, ki a tan- és
nevelésiigygyei, ha csak rovid ideig is, de lelkiismeretesen foglal-
kozott. Mi az tehat mégis, ami engem a targy szell6ztetésére
indithatott? Nem egyéb, mint egy-egy kilonleges eset, egy-egy fel-
6tlobb sor bonczolgatasa. S habar 6nok ezt is mar tizszer, tan
szazszor is véghezvitték ugyanazon boncztargyon, mely jelenleg
eléttem fekszik; s habar 6nék ezt behatdbb éllel, mélyebb itélet-
tel és fényesebb eredménynyel tehetnék is netan el6fordulando6
tlizetesebb targyalas alkalméaval : engedjék meg mégis, hogy ezuttal
— mint rég6ta kiszemelt egyik kedvencz tdrgyammal; a tirelem
kedvezményének U(jabb kikérése mellett, futdlagos atpillantas
modoraban, néhany sorban, néhany perczig foglalkozhassam.

2.

Engedjék meg mindenekel6tt : hogy egy két rég ismert,
régi érvényd, szinto avultnak l4tsz6 — de mindamellett is 6rokké
ide-alaptételt vazlatosan el6rebocsassak, nem ©Onok untatasara,
hanem azon szempontbol leginkdbb : hogy a nalunk is hangozta-
tott s helyesléssel talalkozott, de altalanos érvényre is emelkedd
népiesités szolgalatdban par szemernyi homokkal én isjarulhassak
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amaz épilethez, mely a nevelési kozértelmiség hiveinek mentdl
nagyobb szdmban valé befogadasara lesz szanva.

Kicsépelt szalmét Gjra csépelni okvetlenill halatlan munka ;
mindamellett ide jegyzek néhéanyat a rég elcsépelt alaptételek
kézol.

a) Minden torvénynek szil6je a szikség, a folmerilt
egyes esetekbdl nyilvanul6 sziikségiség.

Mennyire boldognak képzelhetjik ama kort, melyben az &s
vilag bolcse foloslegesnek tarthatd buntetést szabni az apagyil-
kosra. De a sziikség megsziilé az ilyen tdrvényt is.

b) Minden torvény két lényeges f6-alkatrészbdl all : az
egyik a betl, a méasik a szellem.

Mindendtt, hol az embert cserben hagyja a térvény betje,
eligazodast kell merituie a térvény szellemébdl. De viszont : hol
a szellem, mint fels6bbrendi elem hatarozott irdnyt szab, ott nem
szabad azt s annak follengzébb roptét a betli nehézkes, idomtalan
ny(igének megkoétnie.

€) Minden torvény hatasereje csak azon korlatokig
terjedhet, a melyben beldl sikere, vagyis végrehajthatdsadga lehet-
séges.

Nem kell tehat oly térvényt alkotni, melyet végrehajtani
altalaban nem lehet, vagy oly kériilményekre alkalmazni, melyek-
ben a végrehajthatds nem remélhet6. Mert egyik esetben ép Ugy
mint a masikban koczkaztatjuk a toérvény fonséges eszméjének
tekintélyét.

d) Minden torvénynek onmagaban bevégzett, kikerekitett
egyontetl egészet, valamennyi részeib6l alakult @sszhangzo
osszelmet (complexus) kell képeznie.

Ezen Osszelmiség kovetelményei szerint tehat nem szabad
valamely torvénynek egyes részeiben vagy pontjaiban akar
ellenmondast tartalmaznia, akar oly lazasagot feltiintetnie, mely
gyongeségét elarulja, tarthatlansagat nyilvanitsa, vagy kovet-
kezetes végrehajthatosdgat csak szerencsés véletlen kdriilmények
Osszehatasanak kegyelmét6l foltételezze.

e) Minden torvény legyen lehet6leg rovid, szabatos, vilagos,
hatarozott, — de egyszersmind komoly és fonséges minden Kifeje-
zéseiben, hangjaban és modoraban.

Szerencsétlen toérvény tehat az, melyben oly gyarld oldalok,
oly rések tarulnak elénk, melyek nem csak a mivésziebb elmeél
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nek vagy itészeti bonczkésnek szolgélnak sebezhet§ pontokul,
hanem még a koznapi s utfeli otlet, a leglaposabb élczeskedés
gunyoranak és gunyolddasanak is keresetlen s mintegy ©énkényt
odavetett czéltarcsajaul kinalkoznak.

f) Minden torvény legyen, Unnepélyes szigora mellett,
emberileg nemes is, Olelkdztesse dssze az igazsag elvével a
méltanyossag elvét is; tlintesse fol fokozataiban a kdvetkezetes
fokozatossag lélektani érdekeit.

Gyarld tehat mind azon térvény, mely rendeletéinek fokoza-
tos lépcsozeteit a véletlenre, szeszélyre vagy egyéni felfogasra
épiti, s e mellett a végrehajtét vagy a betl tekintélyével koti
meg, vagy ellenkez6leg az 0©nkény magyardzatanak kaput
nyit.

g) Végre minden torvénytdl megvarhatd, hogy a részletek
alkalmazasaban a végrehajtd6 szamara bizonyos ©nallésagot,
fliggetlenséget biztositson gy, hogy ezt a térvényben kimon-
dott szabaly ellenére méas mellékrendelet ne foszsza meg ere-
jétol.

Nevetségessé lesz tehat mind azon térvény, melyr6l tudatik,
hogy a szavaiban kifejezett hatarozottsdg daczara, nem az elitéit
netani folebbezhetésének lehet6ségébdl, hanem maganak a kozvetlen
végrehajtd elvszertileg kimondott megkotottsége- és  tehetet-
lenségébdl meriti hatastalansagat vagy épen semmiességét.

3.

Az elsoroltam hét alaptételt tanodai térvényeinkre, kilondsen
azokra alkalmazva, melyeket a m. kir. helytartétanacs 1864. apr.
24-én adott ki, s melyek még mindekkorig érvényben vannak, azt
kell bevallanunk, hogy azok igen sok gyarlésaggal és hianynyal
bovesek, s6t, hogy egészben s mindent dsszevéve a felallitottuk
alaptételek talan egyikének sem felelnek meg teljesen.

Mondhatna valaki : minek ezt feszegetni : minek épen most,
mikor hihet6leg Ggyis Ujabb és szebb és jobb térvényekre van
kilatas ?

Megengedem ez utébb érintett foltevést. De épen azért kell
biralat ala vennink ama toérvényeket, hogy ezzel is siettessik a
létesiilendd jobbnak mihamarabbi életrekelését egyfeldl, —
masfelél pedig toérténelmi — B reméljuk, nem sokara : régészeti



— érdekességbdl is kimutassuk azt : milyenek valdnak (mondhat-
nék : vannak) ama torvények, melyek alatt, mint a ,.forg6é viszont-
sag jarma alattt — részben ugyan a fiatalsag, de leginkabb
mi, oktatoneveldk ,,nydgink.”

De miel6tt némely részletek bonczolgatasara térnék, ki kell
jel6lndm azon allaspontot, melybdl ezen torvények (gyes-bajos
léte fokép serkedezni latszik.

Ezen allaspont — a teljes altaldnosség allas-
pontja.

Tanodai toérvények nem birhatnak oly altalanossaggal, mint
a tizparancsolat, mely a mobzesi és krisztusi hitéletre egyarant
alkalmazhat6, — s6t tudjuk, hogy az @-szdvetség ama torvényei
is szenvedtek modositast az Gj-szovetség szellemében. Tanodai tor-
vénynek — haj6 akar lenni — mindenek el6tt két fészakaszban
kell nyernie kifejezést; egyik a minden korilményre, helyre és
egyéniségre alkalmazhaté altalanossdg, — a masik ama kilon-
legesség, mely nem alkalmaztatik, hanem alkalmazkodik az egyé-
nek, helyek és korilmények kilénbozésége- és kiilonféleségéhez.

E megkuldnboztetésnek a (hadd nevezzem : régi) térvények-
ben semmi nyoma. S innen magyarazhaté a mintegy erészakos
Gsszeforrasztashol szarmazo darabossag és vegyliletlen keveré-
kesség.

S most tartsunk egy kis szemlét.

4,

Az érvényben levd tanodai torvények egy elész6bdl és négy
fejezetbdl allanak, utébbiak 0Osszesen 37 czikkelyt tartal-
mazvan.

A fejezetek szo6lnak : vallasrdl; fejedelem, hatdsagok és tekin*
télyekrol; tanulmany- és fegyelemrdl; megrovasok és binteté-
sekrél.

A logikai fonal, mely a czikkelyeket egymashoz fiizi, nem
mindig sima és hibatlan; itt ott egy-egy goresdcske latszik meg
rajta, mely az akadalytalan &sszefliggést néha észrevehet6leg
gatolja.

Ha e czikkelyek iranyaban a fonebb emlitett alaptételeket
alkalmazzuk, a kovetkezd észrevételeket tehetjik.

a) M szilkség volt az 5-ik czikkelynek kiilén megalkotéséara :



hogy a hittudomanyi szorgalmasan tanulni kell. Vajjon nem kell-e
a tudoményt mint tanulmanyt az isteni tisztelet egyéb tényeitol
megkilonboztetni? s vajjon a tanulasi szorgalom nem d:eti e a hit-
tudomanyt épen gy mint a tébbi tantargyakat s ezeket Ggy mint
amazt ? — Barmi jelesen tudja is a fiG a hittudomanyt, ez mit sem
segit rajta osztalyozasat tekintve, ha a tdbbi targyakbol avagy
csak egybdl is megbukik. S valéban nem egyszer tapasztaljuk ama
tévedést egyes szll6k részérdl, hory meg nem birnak nyugodni
gyermekiik megbuktan, mert ,liisz.n a hittant igen jol tudja®“. —
Ily téves felfogast nem kell nég el6segiteni egy kiilén torvényczik-
kelyre vald hivatkozhatas altal, mely az egyéni bal- magyarazat-
nak tapanyagot nyUjthat.

Sziikséges volt-e s ill6 helyen all-e a Il ik fejezet keretében
a 11-ik czikkcly, mely a tanul6 tarsak kolcsonds szeretete- és be-
csiilésérdl szol? Mikép kerilt e pont a ,,hatdésagok és tekintélyek*
keretébe ? Es szilkség volt-e ra itt, midén a fegyelem rovata alatt
az eg,méas bantalmazasa és karositasa — mint rokon eszme szlile-
ménye — Ugyis kilon targyaltatik.

Szikséges volt-e altalaban — kozéptanodai, alsébb osz-
talybeli tanuldk iranyaban, s ha mégis volt : van — az al-
kotméanyos élet kezdete 6ta — a 24-ik czikkelyre, mely a hittel
kotelezett katonak csabitasarél szol? Vajjon képzelhet6 e azon
eset : hogy 10— 12 éves gyermek valamely hadvitézt az 8 szolga-
lati kotelességének megszegésére csabithasson?— Mennyire kell-e
slilyednlink a régi gorég kor O6ta, midén az akkori apagyilkolasi
lehetetlenség ellenében mink ilyféléket is lehet6knek tartunk !

b) A torvény szellemének azon erével kell birnia, hogy az
emberi lelket dltaldban — s kuléndsen a Iélektan elvei szerint —
emelje, nemesitse. Ezt a kell§ s természetszer(ileg fejl6dé egymas-
utdn altal is kell eszkdzolnie.

A teend6k fontossagat kétféleképen lehet jelezni; vagy Ugy,
hogy a legfontosabbat nevezzilk meg legel6szor s ezt sorban kdve-
tik a fokozatosan kevésbbé fontosak ; vagy gy : hogy a fokozata
haladvany szabalyai szerint a legelsd helyen emlitett legkerésbbé
fontosrél emelkedlnk lépcsénkintfol a legfontosabbig.

E tekintetben a Il-ik fejezet egészen el van tévesztve. Mert
az, hogy legutolsé helyen all a fonebb mar érintett (a tanuldkat
illet6 kolcsonosségi) czikkely, azt gyanittatja ugyan, hogy a tisz-
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telette vési fokozatokat a legfels6bben kezdve a legalsobb lépcséig
akarja vezetni e fejezet; de akkor a tobbi pontok kozt nincs Iélek
tani, kilondsen paedogogialig-lélektani, kdvetkezetesseg.

Meghagyva ugyanis hodolé készséggel legmagasb s legels6
foknak a fejedelem iranti tiszteletet, mint a hon minden fiat, ore-
gét aprojat egyenlé mértékben illet kdtelmet, a tébbire nézve egé-
szen mas sorozatot kdvetel a paedogogiai Iélektan s6t a nevelészeti
erkolcstan is. Tanodarol van sz6, uraim ! — tanodarol, mely gyer-
mekeket nevel, s ezek iranyadban némileg helyettesiti a csaladot.
Gyermekre nézve els6 tekintély a sziil6, masodik az ezt helyette-
sit6 nevel§ és tauér, s csak ezutan kovetkezhetik a kilsé tekinté-
lyek egyéb serege : f6rangl, hivatalnok, pap és katona. Ha ezen
természetszer( s az igazi, nem amitd és képmutatd jellemek el6ké-
szitésére egyedul biztosan vezethetd sort felfogatjuk, biint kdve-
tink el a nevelést egyedil biztosan fejleszthetd Iélektan elvei
ellen.

Ehhez jarul még az is : hogy e fejezet s-ik czikkelye a f&-
nebb felallitott c) alaptétel ellen is vét, amennyiben a fenallé tor-
vény minden irdnyban valé végrehajthatasa vagy ellenérzése csa-
I6kassa valik. Mert mit tudhatja a tanul6 — a polgari 0&ltdzet
egyenlésége mellett — ki légyen f&rangu, ki légyen felsobbségi
személy ? Ezek iranydban tehat a megkivant tisztelgéseket nem
gyakorolhatja. S igy maradna csupan némely kulsé jelvény, pél-
daul : a vords ov vagy aranyos gallér, mely az elrendelt tisztelet
nyilvanitast megvarhatna, vagy netan egy-egy rendjel, mely néha
oly mellen is csilloghat, mely akkor, midén vele foldiszittetett, ha-
zank és nemzetlink irant talan nem a legtisztabb érziiletet taplalta.
Maér csak a kizarolagossag e szempontjabdl sem kivanhatni a min
denkor lelkes s valdban honszeret6 tanaratol, hogy ama rendeletnek
minden korilmények kdzt érvényt szerezni térekedjék. A mai fia-
talsdgot — ha igazak akarunk lenni — nem lehet, nem szabad oly
szellemben nevelniink : hogy csak ruhat vagy jelvényt tiszteljen,
hanem abban : hogy akar jelvénynyel, akér e nélkil az embert, az
egyént, az érdemet becsiilje meg és tiszteletet mutasson iranta.

Hasonlag Osszelutkdzésben all a tdrvény szellemével annak
merev betlije a IV-ik fejezet 35-ik czikkelyének a) pontja altal ki-
fejezett rendeletben, mely szerint a tanulénak az iskoldban vissza-
tarthatasa csupan a mulasztottak pétlasaval hozatik viszonyba. E
szerint tehat erkolcsi kisebb kihdgasok, vétségek, rendetlenségek



blnhesztésére ezen mod nem is volna alkalmazhat6 ? S ily esetben
els6 fokul az igazgatd altal val6 megrovas az osztaly el6tt lenne
csak alkalmazandd ? Nem is emlitvc az ezen czikkelyben el6adott
fokozatok ethikai hianyossagat, — mire késébb tan visszatérek —
csak azt kérdem : mi igényel nagyobb figyelmet és rogtonibb eliga-
zitdst és orvoslast, vajjon az egyszer-masszori leczketauulasi ha-
nyagsag, vagy valamely elkdvetett csiny, mely tovaharapodzasaval
ragalydssa is valhatik ? S ily esetben vajjon ne intézkedhessék a
tanar, az osztalyfénok kozvetlenill, vagy az igazgato a torvény
szellem ében szabadon ? Igen am, de ott van a kihirdetett torvény
s annak fokozatai, melyekre a ndvendék, vagy annak sziilGje, ba-
ratja, hivatlan partfogoja is hivatkozhatnék. Vagy nem pengetett e
mar egyik-masik — épen nem paedogogiai értelmi — lap oly-
szerii visszaéléseket, melyeket épen csak neki tetszett visszaélések-
nek nevezni ? De ilyesmi felzaklatja aztan a hasonlé értelmetlen-
séggel aldott ama kdzvélemény-téredéket, s alig sejtve alig al-
modva folkerekedik a baj a tanodai torvény alapjan, melynek
betlije ugyan ki van hirdetve, de melynek szellemi életerejérél
nem emlékezik egyetlen arva megjegyzés sem!

5.

C) A végrehajthatds bizonytalansaganak rovataba esik a mar
imént emlitett tisztelgési rendelet.

De lassunk még tobbet is.

llyen példaul a 28-ik czikkelyben a szinhaz-latogatasi Ggy
— Véjjon lehetséges- e, példaul Pesten, 6t-hatszaz tanulébol all6 in-
tézetnél ellendrizni azt : hogy csak azon tanulé mehessen szinhaz-
ba, kinek az igazgaté megengedte ? S ha ennek lehetlenségét min-
den tanuld els6 tekintetre belatja : vajjon hova lesz akkor a tor-
vény eszményi tekintélye ?

llyen (30-ik czikkely) az éjszakazas, esti jarkalas tilalma.
Ki fogja ezt ellen6rizni nagy varosban, hol a lelketlen élelmez6k
gyakran magok palastolgatjak a dolgot, csak hogy a tanul6t ma-
gukndl tarthassdk ? A tilalomnak, természetes, hogy fenn kellall-
nia; de ez magdban véve nem elég. Mindaddig, mig az orszagos
és varosi hatosag egyittevé kérésével nem alkottatik oly sza-
baly, mely szerint csak fels6bbségi engedély mellett lehessen
valakinek tanulét szallasra fogadnia, mindaddig ama térvény oOro-
kos jatékszer a lelketlenek beszében.



230

Osszefiigg ez/.el s majdnem azonos vele a szallas fogadasi
rendelet (34. czikkely). Otszaz tanuld kozol alig tiz kérdezi meg az
igazgatot e tekintetben. Mindenekel6tt ama nyegle hajhaszokat
kellene hatosagilag letiltani és akadalyozni, kik a varosba érkez6
tanuldkat és ezek szileit uton-utfélen, g6zhajonal, indéhazban, vam-
vonalnél elfogjak, amitjdk és hitegetik a legtisztességesebb he-
lyekkel — csupan ama négy-6t forintnyi borravaléért, melyet a
néha nagyon is nem tisztességes szallaskinaldktél kapnak. -
Hol van itt a tdrvény biztositéka? hol van a sanctio?

d) Az egyodntetliség, bevégzett, kikerekitett egészletiség szem-
pontjabol ezen tanodai térvény — mint térvény tekintve — sza-
mos gyongeségbeu sinylédik. Legfeltlin6bbek ezek a fegyelemrdl
ésbintetésekrdl szol6 fejezetek egyes czikkélyeiben.

Ugyan is a fegyelmi rovatban elmondatik egyik dologrél :
hogy tilos, maésikrél : hogy ajanltatik, harmadikrol : hogy rész
itéletekre nydjthat alkalmat; ismét egyik pont jogsértést emleget,
a masik oOrizkedésrdl szdl, a harmadik ovakodasra int. Oly tarka-
sag, melyet lehet ugyan kell6leg megvilagitni alkalmas magyara-
zattal ; de ki all jot, hogy erre nézve is dnkényt, tdlkapéast, vissza-
élést nem csap szemink kozé egyik-masik birlap, ha a magyara-
zat, a megvilagitas valahogy nem talal neki tetszeni.

Mert ime, magaban a torvény szovegében nem talaljuk
mindig a dolog bels6 lényegének megfelel6, aranyos szabalymér-
vet. — Példaul : a csond és figyelem az el6adasok alatt csak
ajanltatik (15) a porlekedés, veszekedés csak mell6zendé
(12), az el6adasokra késén jonni mindenkép tilos (1G); pe-
dig bizonyos, hogy nagyobb hasznot merit a tanuld, ha csak harom
negyedig vagy akar fél oraig hallgatja is az eladast, mint hogyha
azt végkép elmulasztja s a folyosén acsorog. — Tiliatik a gy(j-
togetés (24); vajjon olyan is, melylyel valamely szegény tanulo-
tarsat kivanja fo-Isegélni az osztaly ?

Nézzilk a megrovasokat és blintetéseket.

Felt(ing el6szoér is az : hogy a tilalmi és biintetési pontok kozt
nincs Osszefiiggés, nincs oly lanczolat, mely réa és illet6leg vissza-
mutatva : melyik vétségért, melyik biintetés szaband6 ki. — Azt
mondhatndk itt : hogy épen ebben van fentartva s megdrizve a ta-
narok szamara a torvény szellemében teendd intézkedések szabad-
saga. S valdban ugy latszik, ez forog fenn itt. De csak is latszik.
Mert a blintetési fokozatok nem fejeznek ki hatarozottan semmit,
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kivévén a részletesen felsorolt Kkizarasi eseteket. — De a kizarasi
intézkedést megbénitja a — néha nagyon soka késedelmezé — fel-
sObbségi helyben-hagyés.

De ezeket mellézve lassuk a tébbit s alkalmazzuk rajok a lé-
lektan mérbotjat.

A harmadik fokozat degradatio, az osztaly minden tanaranak
hatarozta kovetkeztében, — vagy (mint sulyosabb fok) padon ki-
vili allitds a tanitas ideje alatt. Vajjon folytonos padon kivil allas
értendd e itt, példaul négy 6raig szakadatlanul ? heteken, hénapo-
kon at? Mit mond erre a korszellem humanismusa ? Vagy csak
egyszeri kiallitas legyen? S akkor tobb e ez, mint a degradatio? s
tobb-e — kiiléndsen erkolcsileg — mint a masodik fokon emlitett
igazgat6i nyilvanos megrovas? Mikép fogjuk itt kelléleg arverezni
a becsiiletérzést ? — S6t még az is kérdés targya lehet, vajjon a
negyedik fokd biintetés, a tantargyilésben kimondott Unnepélyes
megdorgalas, hatékonyabb-e egymagaban mindig, mint az osztaly
el6tti megrovas, minthogy amaz — bizonyos tekintetben — mégis
inkdbb in camera caritatis, torténik. Mert az, hogy a tanargyiilés
minden tagja tudomast vesz a megdorgaltnak vétségér6l, rea nézve
néha talan nem oly terhes, mint az, ha osztalytarsai is tudnak és
hallanak, mit mondanak neki. Azért ezt a nyilvanos megfeddéssel
kapcsolatba hozni igen hathatds lehetne.

Nem f(izém tovabb e pontokat, hanem attérek az e) alatt fel-
allitott tétel kdvetelményére.

6.

e) Azt kivanjuk : hogy a torvény ne szolgaltasson nevetségi
targyat, ne nyljtson anyagot lehet6 glnyolddasra — sem elvben,
sem kifejezésben.

Ha e szerént mérlegeljik az el6ttink fekvé torvényeket, tobb
pontba Utkdzhetik birdlé figyelmink. — llyen a 25 czikkely, mely
szerént a tanuld ifjusagnak tiltva van az igazgat6t vagy tanéarokat
faklyas zenével megtisztelni. Ez alkalmasint a politikai szinezetii
tintetések akadalyozéséara volt irdnyozva, melyek néha veszélyes
szellem(iek is lehetnek és — lehettek volna. — De tegylk fol,
hogy tanart megvélasztanak orszagos képviselének; vajjon tiltva
lesz-e, ha a netani faklyas zenét épen a fiatalsdg kezdeményezné?
— S ellenkez6leg macskazenét szabad-e adni a tanarnak ? vagy
faklyatlan dalardai énekkel szabad-e megtisztelni ? Akarmint ve-
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gyuk a dolgot, ez oly pont, melynek felolvastatasat a tanuld ifju-
sag tobbszor kedélyes kaczajjal fogadja. S illik-e toérvénynek ily
— valljuk meg egészen természetes — kaczagasra okot szol-
galtatni ?

llyen a 29-ik czikkelyben a ftirdéire vonatkoz6 ,,Uszdgaiya“-
féle kifejezés. Ezen aztdn enm csak a felserdiltek, de még a ki-
csinyek is nevetnek — barmi komoly arczczal téreksziink isaczik-
ket elGadni.

Mellékesen érintem az Osszefliggéstelen logikat, mely ugyan-
ezen 29-ik czikkclybe 6sszeszoritja a dohanyzassal és bot hordo-
zéssal a csuszkalds-, csoluakézéssal és fiirdéssel a pénzre Gzott
kartyazast, tekézest sth. — holott ez utébbi tilalom sokkal jobban
fért volna meg egy kalap alatt a 22-ik czikkelyben, mely cserélés-
rél, elzalogitasrol és pénzkdlcsonzésrdl szol.

De még ezeu pénzkolcsonzési tilalom is — hatarozatlansa-
géanal fogva néha egy-egy mosolyt csal egynémely ajakra. Hogy
a fiuk egymasnak, — talan épen uzsoréara is — ne kdlcséndzzenek
pénzt teljesen rendén van , de hogy mastol, kilonésen a szll6k-
t6l erre netan felhatalmazottaktél szikség esetén ne kdlcsondzhes-
senek, erre atanodai térvény alig terjeszkedhetik Ki.

A 32-ik czikkely és a 36-dik na k b. pontja egymashoz vi-
szonyitva szintén — legalabb titkos — gunynak tar kaput, a meny-
nyiben a térvények konnyl szerreli Kijatszatasat teszi lehet6vé.
Nyolcz egymasutani napon vald igazolatlan kimaradas az intézet-
bél val6 kizéaratdsat vonna maga utan. Azonban, ha hat hét napi ki-
maradas tobb izben ismétlédnék is ily médon: a toérvény betlje
nem alkalmazhat6. S e pont koériil valdban tapasztalhatni a furfan-
gossagnak sokféle kisérleteit.

Nem akarom szorszélhasogatolag még tovabb folytatni e tag-
lalést. Csak par szt emlitek még meg az f) és g¢) alaptételek
irdnyaban.

A bintetések kdzt a 35-ik czikkely e) pontjaban fokozatos
menettel emlittetik, iskolai bortdn, testi biuntetés vagy az erkdlcsi-
séghol rész jegy. — V4jjon a testi biuntetést a magasabb osztalyu
ellen is alkalmazzuk-e ép Ggy mint a kisebb ellen? S vijjon a
testi biintetést hogyan és ki altal lehessen alkalmaztatni? Sziksé-
ges-e erre a sziilok el6leges beleegyezése, mint a korabban érvé-
nyes rendeletek tartjak. Maga a tanar legyen e a végrehajtd, mint
hasonlag kulén rendelet monda ? S ha a boértont csak kétszer lehet
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alkalmazni azon egy tanuld irdnydban: véjjon a testi blntetést
hanyszor lehetne ?

Tovabba: az ismétl6 kizarandd minden tanodabdl, ha az év
Vvégén &ltalanos harmadrend(l sorozatot nyer. Hat ha csak mésod-
rend(i sorozatot nyer: akér Otszor is ismételheti az osztalyt —
ugyanazon helyen is ?

A kizératasok legutolsd pontjaban egyszerre felliti rémfejét
— a bizonyitvany-hamisitas, mely pedig az egész sz6veghen sehol
el6 nem fordult.— S milyen ~bizonyitvany-hamisitas értendd itt?
vajjon csak a tanévet igazol6 osztalybizonyitvany, vagy az egyes
leczkecmulasztasokat igazol6 bizonyitvany hamisitasa is? Utdbbi
esetben talan nem felelne meg egészen az f) alatt emlitett emberi-
leg nemes és lélektanilag fokozatos kovetkezetességuek. Meg nem
kuldnboztetve s killén nem emlitve pedig lehetleg az egyéni 6n-
kény eszkozill szolgalhat.

Ezeknek vazlatos érintése utdn emelkedjiink mar most az
altalanos szempontra.

7.

Rovid fejtegetésem 3-ik szakaszaban emlitém a teljes al-
talanossag szempontjat mint a torvényekbdl serkedd bajok
egyik f6forrasat.

ime, a torvény meg van irva, pontos kihirdetése elrendelve —
minden kilénbség nélkiil.

S itt két iranyban nyilatkozik az elv merevségébdl sarjado
hatrany.

Els6 szokasos elv : hogy azonegy tanintézet ndvendékeit kell
hogy ugyanazon torvény kotelezze — masodik : hogy az egynemdi
intézeteknek mindenitt ugyanazon térvények alatt kell allniok.

Els tekintetre ki tagadna ezen elvek alapossagat s6t szép-
ségét ?

De méltassuk egy méasodik tekintetre is.

Rendithetlenil igaz-e: hogy a 18 éves ifjinak még, s a tiz
éves gyermeknek mar mindazon egy kil6nleges és aprébb részle-
teket tartalmazo torvények alatt kelljen allnia?

Es szilkséges-e, hogy a helybeli, nagyon valtozd és eltérd,
viszonyok és koriilmények daczara mindeniitt ugyanazon torvé-
nyek hirdettessenek, minden részlettel alphatol dmegaig ?
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S

Ha e kétféle alkalmazast elengedhetlennek tartjuk, tdbbféle-
képen jutunk félszeg allasba.

igy torténik, bogy megtiltjuk a doanyzast és szivarozast ,,f6-
leg nyilvanos helyeken a 10 évesnek ép gy mint a 18 éves ifjunak,
s igy megtdrténik az is, hogy nem nj ilvanos helyen, otthon, de
hanyzik néha 12—13 éves fil: — mert hiszen atyja sem ellen-
Zi ezt.

igy torténik : hogy tanczleczkék latogatasa sehol sem lévén
tiltva, nem is lehet kell6leg ellenezni — a torvény bet(ije szerint —
az afféle csoportulatos tdncztanalast, hol némely ifju csupa galan-
teriabdl meghdilést, s ebb8l aztan 6ldokld tudbbajt szerez.

igy esik, hogy az altalanossadg elvének alapjan flirdést és
csolnakazast tiltunk ott, hol niucs sem folyé sem t6, és szinhazi la-
togatast oly helyen is, hol szini el6adasnak hire sincs, ha pedig el-
vétve mégis el6fordul, annak partolasa — lehet6ség szerint — ha-
zafili kotelesség szinébe 6ltozkodik sth. stb.

Azért én azt tartom, s6t egyedul czélszeriinek csak azt hi-
szem : legyenek a tanodai torvények olyanok, mint a polgéari tor-
vények, azaz kétfélék: altaldnosan és mindeniitt egyarant kotele-
z6k, s e mellett legyenek Kiilonszerliek is, részint az ifjusag kor-
beli fejlettsége, részint a helyi viszonyok igényeihez képest. Kulo-
ndsen az utdbbiak megalkotasat és szévegezesét bizzuk mindeniitt
a tanéri testiletekre. Hogy azonban ezek mégis valéban kotelez6
érvényuekil ismertessenek el nem csak az ifjisdg, hanem a szi-
Iok altal is, s ne jelenjenek meg a balmagyavazatnak Uriigyet szol-
galtathatd egyénieskedési onkény szivében; legyenek ily kilonle-
ges és a helyi allapotokhoz mért torvények a legfels6bb tanhatd-
sagnak folterjesztend6k, mely ezekre is ranyomja a fels6bbségi te-
kintély és megerdsités pecsetjét.

igy aztan lesznek a véltozhatlan erkolcsi igazsagokon ala-
puld s az altaldnos emberi és emberiségi kotelméhez kifejezd alta-
lanos, valamint a kiildnleges viszonyoknak és a kor kivanalmainak
megfeleld, s épen ezért iddérél idére valtoztathatd, maédosithatd sza-
balyaik, melyekt6l a teljes megelégedést senki sem fogja megta-
gadhatni.

S itt végezetll egy némileg kényes természetii pontot érinte-
ni szikségesnek tartok, mely — kinyilatkoztatom — egyatalan
nem akar az eddig mondottak biralgatd szinvonaldra emelkedni,
vagy hatarozott javaslat alakjdban follépni, hanem csupan és
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egyedul igénytelen —s ismétlem joszandéku — figyelmeztetés
mellékes szerepében akar megjelenni. S ez a vallasi szertartasok
némelyeire vonatkozik.

Azon szemrehanyas, hogy nem akarndm bevallani nyiltan
és tettleg katholikus létemet, azt hiszem, nem érhet engem. S igy
a mit mondok, sehogy sem vehet§ a vallasi szertartdsok kicsinylé-
sénck. Szivhdl és Gszintén vallom azoknak hatalyat és magasztos
czéljat, de épen, mivel azt akarom, hogy e czél, e hataly ne legyen
csak képzeleti, hanem legyen valédi, — ép azért batorkodom e
csekély megjegyzést tenni.

A buzaszentelési és keresztjard héti kormenetek nagy varos-
ban — példaul Pesten — semmikép sememetik sem a nagy kozon-
ség 4jtatossdgat, sem maganak a fiatalsagnak lelki buzgalmaét.
Vagy novelheti-e akarkinek is vallasi és erkolcsi érzelmét az, ha
az elhaladé kérmenet — a koznapi élet zajlé6 forgalma kozott —
majd egy-egy szekér, kocsi vagy targoncza tolakodasai ellen mint-
egy védekeznie majd aboltok elétt fodott fével s pipa-, szivar- sz6-
val acsorgd csoportok mosolyait latni kénytelen ? Kisebb varosban
hol a lakossag nagy tdmege maga is részt vesz az ajtatossagban,
teljes hatast gyakorolhatnak e kdrmenetek; de példaul Pesten,
hol a kirendelt kisebb és nagyobb tanul6 ifjusagon kiviil (elemi
és kozéptanodak) legfélebb nehany dreg asszony csatlakozik az &j-
tatossaghoz, nagy benyomast, bens6 eredményt alig sziilhetnek
(Bécsben rég elhagytak ezeket). Azért azt hiszem : hogy erre nézve
is lehetne talan — nem vitatom a lehet6séget — némi helyszerii
modositasokat engedni, vagyis az illeték helyekrdl elrendelni. S a
czél — ha az dsszes &jtatossdg, mi nagyon rész idében Ggy is meg-
torténik — azon egy szentegyhazban végeztetnék — a lelki buzgé-
sag erdekében talan teljesebben éretvék el.

Egyébirant mint mondam, ez csak mellékes, s épen nem bal-
szandéku, szerény megjegyzés.

Illenék most még az dsszehasonlithatds és igazsdg érdekében
egy pillantast vetni a Budapesti tanaregylet emlékiratdban
tervezett tanodai torvényekre is. De mar is nagyon szélesre terjed-
vén jelen észrevételeim ,,néhany sora“, kérem a t szakosztalyt:
sziveskedjék nekem erre amennyiben szlikségesnek fog mutatkozni
mas alkalommal engedélyt adui.

Ney Ferencz.

TANARI EGYLET KOZLONYE. 14



V. A magyar kiralysag féldrajza,

az alkotméanyos felosztds szerint iskolai s magan haszndlatra irta
Batizfalvi Istvan, tanar, a magyar kir. természettudomanyi s fold-
tani tarsulat rendes tagja, mésodik kiadas (1860).

Ritka az oly ifju, a ki utazni ne szeretne; nem csak a ka-
landvéagy, nem csak a hazi kotelékekbdl vald felszabadulas és 6n-
allébb mozgas reménye szitja a kedvet, hanem az az éhajtas is,
hogy lasson Uj vidékeket, mas arczokat idegen viszonyokat és
szokasokat. A tavol, az ismeretlen iranti érdekl6dés, veliink sziile-
tik. Mar a gyermek is sovarogva nézi a bérczet — vajjon mily vi-
dék teriilhet el mogotte ? vadgyakodva néz a patak utdn — vajjon
mily partokat fog még az 1atni? megirigyli a kocsit, mely az or-
szagut poraba burkolédzva a volgy hajlastnal eltnik. S ugyan-
ezen vagyanal fogva kapva kap az Uti rajzokon, ha nem is, Kka-
landosak, csak eleven képeket nyUjtsanak. De miért emlitem ezt,
mid6n foldrajzrdl akarok szolani ? Azért, mert az (tleirasok Ugy
tlinnek fol nekem a foldrajz irdnyaban, mint az életrajzok a torté-
nelem irdnyaban; ebbdl pedig azt kdvetkeztetem, hogy a foldrajzi
az ifjuség tanulmanyai kozott a legvonzobbak soraban kellene ta-
lalnunk — s ha nincs Ugy, ez a tanarokon vagy tankdnyveken mu-
lik, nem a tanulékon. A féldrajznak — sajat targyan kivil, mely
mar magaban is ingerl§ — kilonds érdeket és tanulsagos jelleget
kdlcsonodz az a korilmény is, hogy minden lépten-nyomon érint-
kezik, hol a természetrajzzal s természettannal, hol a torténelem-
mel, néprajzzal és statistikaval. Sokfelé nyitja meg az ifju széllé'
mi latkorét, sokfélil dsszehordott vonasokat illeszt képeibe, me-
lyekben sem a taplald er6, sem az izesség nem hianyzik. Ha mégis
azt tapasztaljuk, hogy a tanitvany a foéldrajzi unalmas stadium-
nak tartja, hogy csak amulgy almosan jartatja szemét s ujjat a
a térképen s lelketleniil morzsolja le a betandlt czifra neveket —
akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy a hiba nem 6 benne van,
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hanem a tanitdas mddjaban. A kitanlit szakacs a maga konyha-
bolcsességében a legizetesebb gydémdlcshdl is szabalyszerl, emészt-
betlen kotyvalékot képes késziteni. Ha ez mesterség, akkor az
eléttem levg foldrajzi munka is — melyrél szdlam akarok — mes-
termd,

E tankonyv szerz6je a régbta szélesre taposott orszaguton
jar, mely a legunalmasabb s a legkevésbbé czélszeri, t. i. teljesen
mell6zi a physikai foldrajzi s a politikai, statistikai foldrajzra veti
a stlyt. Rovid s lapon targyalja altaldban az orszag kiterjedését,
fold alakzati viszonyait, vizeit, éghajlatat, lakosait, ezek szellemi
miveltségét, az orszag alkotmanyat — s érvendve, hogy ezen ap-
résagokon oly kamar tilesett, menten neki fog az egyes keriiletek-
nek s az orszdgot megyénkint leaprigatja. Hogy meggy6zddjiink e
tandlmany élvezetes voltarol, legjobb lesz szordl széra ide iktatnom
egy megye ismertetését. Itt van példaul Tolnamegye: ,65 0O
mfd. Lakosainak szama 180,000, ezek kozdtt 125,000 magyar.
Tolnamegye egy részben roéna, mas részben hegyes. Folyoi: a Du-
na, a Sarviz, a Kapss, a Si0 és Sarviz-vagy Nador-csatorna. Ter-
mékei: blza (sok), burgonya, kender, dohany (sok), gyimélcs,
(dinnye), sz6l6, fa. — Virdgz6 a szarvasmarha — 16, juh, sertés,
meéh, és selyembogar tenyésztése. Erd6iben szarvasok, 6zek, folyoi-
ban halak talaltatnak. Az asvanyossaghdl készene van Van e me-
gyében 20 mv. 87 falu, ss puszta. — Eloszlik 4 jarasra, ezek: a
foldvari, simontornyai, volgységi és dombdvari jardsok.* — Ez-
utan kovetkeznek a megye legnevezetesebb helyei jarasok szerint.

Mar most a szegény tanulo ezt a lelketlen notat kénytelen el-
fajni annyiszor a hany meg' e van: az alaphang mindenitt ugyan-
az, csak mas szamok, mas nevek, egy helyen a buzat kell kihagy-
ni, mas helyen a festést vagy selyembogarat, vagy az asvanyossa-
got néhany érczczel megtoldani. Lehet-e kedve, lehet-e haszna az
ily tanuldsban? képei a megyérél nem alkothat maganak: mert
hogy miként valtakoznak a hegyek meg sikok, miként talalkoznak
a volgyek, merre teriilnek az egyes folyok mellékei —e minderrdl
egy arva szoval sem torténik emlités; a tajrajznak hire sincs. Ez
pedig minden esetre vonzébb és tanulsdgosabb volna, mint annak
folemlitése, hogy folydiban halak taldlkoznak —e mert ugyan me-
lyik foly6ban nincs ? Es méltanyosan megkivéanhatjuk e téle, hogy
mindezen szdmokat, ezen termékeket minden megyére nézve kiilén

kilén megtartsa emlékezetében? De foltéve a legjobb esetet — ha
14*



ugyan nem akarjuk ezt a legroszabb esetnek tekinteni — hogy
megtartja, mi haszna van bel6le? Hogy, Tolnamegye nagysaga
G5 O rufd, hogy négy jarasra oszlik, hogy 20 mezévaros és négy
annyi falu van benne, hogy buzat stb. termel, és szarvasmarhat
tart —e mindezen adatokbdl a szegény fili édes kevés lelki taplalé-
kot fog kisajtolhatni, mindezek csak nyers feldolgozatlan témegiil
fognak nehézkedni agyvelejére.

Ha azutdn a tanulé igy végig izzadott a megyéken, lehet,
hogy ugy a hogy fogja ismerni az orszdgnak 50—60 darabjat, de
az orszagot egészben véve kordntsem. Egy mozaik fog lebegni
szeme el6tti  melynek tdredékes képeit semmi okszer(i rend,
semmi természetes kapcsolat nem fiizi dssze egészszé; hasonld
ama gyermekjatékhoz , a rakoképhez , melynek mindenik da-
rabja a kép egy-egy részét tinteti f6t, s melynek csak akkor
van értelme, ha egyenkint veszsziik vizsgalat ala. Itt talalkozik
egy darabka Dunaval majd egy hét milva egy masikaval — de
palydjanak futdsaval, jellemével meg nem ismerkedik ; figyelem-
mel kezdi kisérni az egyik hgylanczot, de kozép-uton megallitja
a megyei hatardomb —» folytatasa majd kovetkezik, ha az illet§
megyére keril a sor.

Ha a tanar, a ki sajat gyakorlatdbdl tapasztalhatta ezen er6-
szakosan felaprézd rendszer medd@ségét és czéltalansagat, a rend-
szerhez mégis ragaszkodik, azt kevésbbé tulajdonithatom a belatas
hidnyanak, mint inkabb a csokdnyosségnek, mely nem ambidlja
az attores dicséségét, hanem megmarad kényelmesen a megszokott,
régi csapéason. Azert, hogy e hiba igen &ltalanos, az mégis hiba ma-
rad, s e tankdnyv szerz6jében anndl feltiinébb, minthogy — amint
a czimlapon olvashaté — a magyar Kir. természettudomanyi s
foldtani tarsulat rendes tagja, foltehet6 tehat, hogy a természeti ta-
nulmanyok, s a természetes rendszerek irant legaldbb is el6szere-
tettel viseltetik.

De utévégre a rendszer, bar nagyon sokat nyom a tankonyv-
nél, még egymaga nem teszi a kdnyvet. A hibas rendszer is még
igen sok jot megszenved. Fogadjuk el tehat a szerz6 Aallaspontjat,
s lassuk, mily anyaggal toltétte meg a valasztott keretet. Esslink
keresztiil legelszor is a legszarazabb részen : a szdmadatokon. Az
egyes megyek térnagysagat s lakosaik szamét, nem tudom, hon-
nan meritette szerz8, de annyi bizonyos, hogy adatai tetemesen el-
térnek azon adatoktol, melyeket a katasteri folmérés, Fényes
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1857-diki munkaja s az 1857-diki Osszeiras nyujtanak — mind
oly adatok, melyeket a tankdnyv megirdsanal mar szamba lehetett
s kellett volna is venni. Ha ezeket nem tartotta elég hiteles forra-
soknak, voltak-e rendelkeéésére ennél hitelesebbek ? Ha netan al-
kotmany- érziilete folberzenkedett az 1857-diki Osszeirds ellen s
inkdbb a 48 el6tti adatokat rantotta elé —akkor hazafias hevében
arczul Utbtte az igazsagot, ezt pedig tenni nem szabad, legkevésb-
bé a tanarnak, az igazsag hivatott tolmacsanak. Osszehasonlitasul
ime néhany megye:

A kataszteri folmérés  Fényes Batizfalvi
szerint. szerint. szerint.
Pest Pilis és Solt . . 181 O infd 188 O mfd 191 0 mfd
Trencsény . . . . 76 70 87
Fejéer . . . o o 70 2 7w,
Baranya .. 8 88 92
Szepes . . . . . 63 63 ,, 66
Gomor, Kis-Hont . . 71 ” 73, 7o,
Borsod . . . 62 62 65
Zemplén . . . . 103 106 ,, 108
Szathmar . . . . 99 102, 106 "
Csongrad . . . . 59 57 ., 63
A lakossag szama
Az 1857-diki 0sszeiras Batizfalvi
szerint szerint
Szathmar . . . . . . 249,000 225,000
Marmaros .o 184,000 155,000
Zemplén . . Ce 245,000 275,000
Somogy . . . . . .. 252,000 215,000
Tolna . . . . C 215,000 180,000
Veszprém . . . . . . . 189,000 195,000
Csongrad . . . . . . . 186,000 125,000
Trencsény . . . . . . 207,000 295,000

Itt az eltérések még er6sebbek mint a térnagysagnal s feltd-
nd, hogy inig a lakosok szama rendszerint kisebbre van véve, a
megye teriilete csaknem mindenitt nagyobbra Ot ki Batizfalvi
tankonyvében. Az dsszes magyar Kiralysag nagysagat is 6180 m.
foldre teszi, holott méar a tankdnyv szerzésekor a leghitelesebb
adatok azt 5822 Oiinfdrc teszik, tehat tébb mint 300 O mfddel
kevesebbre. J1 lakossag Osszes szdmat elfeledte megmondani. Ily
hitelt nem érdeml6 szamokat betanultatni, kett6s karral jar.
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S mit mondjunk ahhoz, hogy a szerz6 a tobb ezernyi
holdat elborito Velenczei tavat utczai pocsolyava de-
gradalja, azt mondvén feldle, hogy nagysaga 1200 O 6l (4 1)
Ily szemet szir6 baklovést egy tankonyv maésodik kiadasaban
csak az hagyhat bent, a kinek targyismerete nem mély, vagy a ki
minden szeretet nélkil targya irdnt gondatlanul veti oda
munkéajat. De ily dispositio mellett kalendariumot is Irni
hiba, tankonyvet imi vétek. Ha nem tudunk lenni rendszeresek —
a mihez logika kell; ha nem tudunk lenni vonzok, kellemesek —
a mihez egy kis mlivészet kell; legylnk legalabb lelkidsmerete-
sek — ehhez csak joakarat és lgyszeretet kivantatik, ezt pedig
csak igényelhetjik mindenkitdl, a ki az ifjusag lelki taplaléka ko-
ril szakécskodik.

Ez (gyszeretet vagy ugyismeret hidnyabdl, mely eleit6l
végig jellemvonasa e tankdnyvnek, szarmaznak annak hibai. Né-
hany szembeszokd példaval még szolgalunk. Az 5-dik lapon azt
allitja a szerz6 : ,,Az ipar- és védegylet feladata a magyar ipart vi-
ragzasnak inditani“ — olyasmir6l beszél tehat, a mi tankonyve
megirasakor nem is létezett. Az ilynem{ régi egyletet ugyanis
1851-ben az 6nkényes hatalom feloszlatta, az (j iparegylet pedig
csak 1867-ben keletkezett. Buda tudomanyos intézetei kozil csak
egyet emlit; a f6érealtanodat; a polytechnikumot, mely az orszag-
ban egyetlen, s ha tébbed magaval volna is, megérdemelné a fol-
emlitést, ignordlja — mi annal feltlin6bb, hogy a legjelentékenyebb
protestans iskolacskakat is szamba veszi. Hasonld figyelmetlen-
séggel viseltetik a természeti alkotasok irant: legkisebb gondja
sincs: hogy egyes feltlin6bb vidékeket jellemezve p. 0. Erdélyben
a mezOséget, vagy zabolcsban a nyirséget, s Fels6-Magyaror-
szagban a Téatrat, a sztraczenai, szadell6i kivalo volgyeket, a ki-
ralyhegy kdrnyékét, a hol legmagasabb fekvés(i falvaink épiltek
— mindezekrél vagy semmi sz0, vagy egy egy szintelen megjegy-
z6s : p. 0. Szadelld, regényes volgyben; a Tatraban a tengersze-
mek iszonyU magassagban talaltatnak s t. b.

Ugyancsak a kdnnyelm(ség paroséiva izléstelenséggel s tapin-
tatlansaggal, raviszi a szerzét, oly dolgok elmondasara, melyeket
tankényvben melléznie kellett volna; folemlit dolgokat, melyek
semmi jelent6séggel sem birnak, vagy épen gyerekesek, vagy csak
valami (res phrasis becsempészésére szolgéltatnak alkalmat. igy
példadul az unghmegyei T urj a-R emete vasgyarair6l megjegyzi,
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hogy itt Ontetett Csokonay Mihélynak a debreczeni temet6ben lat-
haté siremléke — mintha ez valami vilagra, vagy orszagra, vagy
legaldbb megyére sz8l6 monumentum volna. Temesvar nevezetes-
ségei kozott felsorolja azt is, hogy ott, mint nagyvarosokban, bér-
kocsik is vaunak — lehet, hogy e koériilmény egynémely kénnyen
lelkesedd tanuld szemében roppantul fogja emelni Temesvar tekin-
télyét, de a szerz6 geographikus tekintélyét aligha oregbiti. Gémor-
megyeér6l azt mondja, hogy Magyarorszag kicsiben —ugyan miért?
hiszen Magyarorszagnak egy kival6 jellemvonéasat, a siksagot nem
talaljuk fel Gombiben. Sokkal inkébb illenék a jellemzés p. o. He-
ves vagy Szathmarmegyére, melyek egy része a felfdldet tunteti
bérczeivel, hegyi termékeivel, iparaval, masik része pedig a tdlnyo-
molag mezei gazdasaggal foglalkozo alfoldet. Sok helységr6l nem
tud jellemz6bbet mondaui, mint hogy ,,lakosai féldmiveléshdl él-
nek“ (p. 0. Vadke rtrol 19 1.); ha valamely helységnek egyébb
érdeme nincs, ne B jobb lett volna akkor egészen mell6zni, vagy
egyszer(ien félemliteni nevét, s létezését, fekvését konstatélni ? Az
ily megjegyzések vagy — nyomtalanul elvesznek, tehat mer6ben
felestegesek vagy rosszabb esetben — tévitra viszik a tanul6t,
a ki majd azt képzeli, hogy az ily helység valami mintaképe a
gazdalkodéasnak. Rima-Szombatrél elmondja, hogy ott sziiletett
Tompa Mihdly, Ferenczy az els6 magyar szobrasz, Szentpéteri a
legjelesebb aranyeziist miivész — a mivel tan a magunk érdekében
jobb volna elhallgatnunk, mint kérkedniink —s meg nem elégelve
ennyi dics6séget, még hozzaveti, ,,s tobb jeles hazafi*. Ugyan hany
varos van széles ez orszagban, melynek falai kézétt mar tobb jeles
hazafi nem sziletett volna? Bizony &rva volna a mi sorsunk, ha
e tekintetben Rimaszombat részére valami Kkivaltsagot kellene
elismerniink.

Altalan, jeles férfiaink sziil6helyeire nagy gondja van a szer-
z8nek, s ez tankdnyve dicséretes oldalaihoz tartozik; csakhogy itt
is megrogzott hibajaban sinlédik : nem valasztékos, és jellemzése
szinetlen. igy példaid, sok masodrangu nevet emlit fel, Kecskemé-
ten azonban nem jut eszébe Katona, az elsérangll dramaird; Vo
rosmartyrél meg azt mondja: hazank legnagyobb kolt6je
szerencsésebb epithetont is valaszthatott volna. Monokrdl szdltaban
megemliti, hogy ott sziiletett Kossuth Lajos, az els6 magyar fele-
I6s pénzigyminiszter — hat ez volt legikivaldbb jellemvonasa
vagy érdeme e férfilnak ? nem érezte a szerz6, hogy sokkal nyo-
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matékosabbao cselekszik, ba e nevet magaban, minden mellék ma-
gyarazat nélkil nyomatja oda? Deadk Ferencz ellenben nem is
sziiletett ez orszag hatarain belll, vagy tan épen nem is sziiletett
— a szerz0 legalabb nem tud feléle semmit.

Latni vald, hogy 6nkén) tes, hanyag eljards mellett — mely
vélogatasnak sem mondhatd, mert merében az esetlegesség bélye-
gét viseli magan — annak is, a mi ¢ tankdnyvben helyes volna,
csokken az ertéke: mert csak Ggy taldlomra kikapni a tényeket s
adatokat, nem torédve vele, hogy valami csekélyszcris, jelenték-
telent kiemeliink, s fontosabbakat elhagyunk, hogy szintelen vagy
ferde vilagitasba helyezziik — ez az eljaras gy viszonylik az ok-
szer(i tanitashoz, mint a larma — mely véletlendl, helylyel-kdz-
zel szintén lehet kellemes hangzasi — a zenéhez.

Végre hallgatassal nem mellézhetem a szerz6nek azon sajat-
s&gos osztalyozasat, melynél fogva igy sz6l: ,,a lakosok nyelvokre
nézve, magyarok, németek .... zsidok.* Nem tudom, gondat-
lansag-e ez, vagy eredeti 6tlet? Annyi bizonyos hogy tébb izben,
kovetkezetesen elofordal, tehat nem lapsus calami, — s igy
csakugyan nem tudom elgondolni, mivel volna képes igazolni
ez osztalyozast egy tanar, a ki talan még zsiddid is tanult diak-
koraban.

S nem hagyhatok sz6 nélkil még egy vonast, mely ream
legalabb igen kényelmetlen, mondhatndm, émelyg6s benyomast
gyakorolt: bizonyos kaczérkod6 hazafiaskodas ez, mclylyel a koz-
életben gy is torkig vagyunk, s melyet még az iskolaban is meg-
érleltetni a fiatalsaggal bizony nagyon felesleges nalunk, a hol a
n mzeti szinekben csillogo, poffeszkedd szappanbuborékoktol csak
lgy hemzseg a levegl. E kaczérkodasok kozé szamitom azt, ha
az igazsag rovasara szépitgetjik a dolgokat, miut p- 0. hogy Deb-
rcczen hataraban tkdzott meg Nagy Sandor a muszkékkal — mi-
ért titkolja szerz6 hogy szétveretett, valamikor Ugy is csak megtudja
azt a fid; vagy a sz. tamasi raezok most mar kibékiltek a magyar-
ral — adja Isten, de pium desideriumok nem tankényvbe valok.
Ide szamitom a hazafias phrasisokat, s hazafias kérkedéseket, p. o.
»héla az égnek, a 12 évi kdz6s szenvedés kibékité most a testvér
nemzeteket egymassal, s az elémlott vérb6l a szeretet és szabad-
sag él6faja fog kisarjadozni— tovabba, hogy Szabadka lakosai
,»egytdl egyik jo hazafiak” s magokat sem szerbeknek sem horva-
toknak nem tartjak, hanem valddi magyaroknak: < — hasonlé bé-



243

kot kap Dobsina is, melynek ,,német ajku lakosai igen jo hazafiak.”
Ide szdmitom annak folytonos ismételgetését; ,,de a testvérnépek
miiveltebbjei a magyar nyelvet is beszélik“ — valamint azon elja-
rast, hogy a megyei lakossagndl mindig meg van emlitve, hogy
kozottik ennyi meg ennyi magyar (de csak is a szoros értelemben
vett Magyarorszagban, Erdélyre nézve a nemzetiségek szamaranya
nincs felhozva).

Nézetem szerint az efféle dolgokat iskolainkban inkabb mel-
16zzlik, semhogy vastagon nyuljunk hozzd. A nemzetiségi kérdés
oly kényes, oly finom tapintatot igényel, hogy a tanar jobbau teszi
ha nem érinti, hacsak nem bizhatik teljesen magaban, hogy elta-
lalja az Osvényt, a melyen sem a magunk sem a szomszéd sérté-
kenységérc nem tapos. A mi pedig a hazafisagot illeti, azt nem a
tandr magyarazata oltja az ifju leikébe, hanem érzése delejesen
kozli az ifju érzésével; nem a szé kelti fel, melyet nyelvedre ve
szesz, hanem a hang, melyen a sz6t Kiejted ; nem az oktatas tap-
lalja, hanem a melegség, melylyel targyadat felkarolod. A mely
tanarban igazan él ez az érzet, higyje meg, folrezzenti azt tanitva-
nya keblében is, habar egyszer sem veszi ajkara a hazafisag nevét.
Minél fekélyesebb ez az érzelem, annal bovebbeu terem a phrazis,
mint vizeny8s helyeken a terpeszkedd s egy érintésre szétoszld
gomba; ha nem is akad kozte mérges — az ifju szive éltetébb ve-
témag befogadasara vald.

Tagadhatlan, hogy e tankényvnek vannak jé oldalai is, de
6szintén megvallom, foloslegesnek tartom azokkal tlizetesebben
foglalkozni, mert ha még egyszer oly szammal volnanak is, még
sem mentenék meg a munka hasznavelietdségét, mely akkor is
csak czélszcr Utlen rendszerbe hanyagul egybe-
hanyt anyaghalmaz maradna.

Folismerni a hianyt, ez az els6 [épés ; gondoskodni orvosla-
sé&rol, a mésodik. Felfogasomhoz képest hozza széltam az els6hoz,
hozza akarok szdlaui a maso.ukhoz is, roviden elGadvan, miként
gondolndm én megirandéuak Magyarorszag féldrajzat, hogy ez a
legtanulsagosabb tantimanyok kozétt foglaljon helyet. luihol a terv-
rajz kicsiben.

Magyarorszag foldirati helyzete, melyet az eurdpai allamok
kozott elfoglal; torténelmi visszapillantas, mint valtoztak hatarai,
miként nétte ki magat azza, a mijelenleg. Politikai felosztasa nagy-
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jabol és tajékozodas a térképen, hogy a kovetkez6 fejezetekben
fennakadas nélkul haladhassunk.

Az orszag physikai foldrajza: domborzati viszonyai, a
hegységek eldgazodasa s jellemezése — merthogy ez granit-hegy-
ség, amaz mész, hogy emitt vulkanikus képz&dések fordulnak eld,
amott ércz-telepek rakodtak a hegyek méhébe, mindennek megér-
téséhez nagy geoldgiai el6képzettség nem Kkivantatik — az alfol-
dek megismertetése; a folyamrendszer, a f6bb folyam vidékek,
volgyek részletesebb leirasa, a kivalo viz-valasztékok megjel6lése.
Az érdekes, vonzo leirdsokra, tajfestésekre itt szép mezd nyilik
kdvetkeznék azutdn az orszag éghajlatanak reszletesebb targyala-
sa, névszerint a mi a meleg eloszlasat, az essdzési és széljarasi vi-
szonyokat illeti — tekintettel mindig az orszdg domborzati viszo-
nyaira s a folszin jellemére.

Az orszag termékei a természet harom orszagabol, kiemelve
azokat, melyek hazank gazdagsagat kivaltképen alkotjak — min-
dig fébb figyelmet forditva nem a mennyiségre, a szamokra, ha-
nem hogy mikép oszlanak el e termékek az orszag teruletén.

A lakosok —rovid torténelmi visszapillantassal, hol s mikor
telepedtek meg az egyes népségek; miként vannak most eloszolva
az orszagban nyelv- és felekezét szerint; s ha targylagosan, finom
tapintattal tudunk hozza nyulni, a nemzetiségek jellemzése is; ide
volna csatolhaté az alkotmany rovid ismertetése is.

Szellemi mlveltség — felsorolasa a f6bb intézeteknek, tano-
daknak s. t. b.

Ipar és kereskedés — a fébb ipar agak hol részestlnek ki-
vald apolashban, melyek a kereskedés fobb czikkei, a kozlekedes
eszkozei, vasutak, csatornak.

Csak ezutan kovetkeznék tulajdonkép a politikai foldrajz;
az orszag feloszlasa keriiletenkint megyénkint — de itt is nem
thlterhel6 szdmokra, hanem a csoportositasra kellene vetni a f6-
sulyt. igy példaal fol lehetne sorolni a legnagyobb meg a legki
sebb megyéket, a terileti hatér-értékek megjel6lésével; hasonlé-
kép a varosokat, melyek 50—100,000 lakossal, azutdn a melyek
20—50,000 lakossal birnak s. t. b. Mindezek el6re bocsatasaval
a megye szerinti leirast rovidre lehetne fogni: csak azon helysé-
gek volnédnak fclsorolandok, melyekrdl meg is lehet jegyezni va-
lami tudnivalot; nagy része ennek pedig az el6zmények utan mér
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csak ismétlés volna, a mi a helynevek megtartasat hathatsan
el6émozditana.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az okszer(i csoportositas rend-
szere mellett unalom és kedvetlenség nélkil jutna a tanul6 az or-
szag vilagos, szabatos képéhez, s hogy ez tartésan vésédnék em-
Iékébe, s illetbleg hatna elméjére.

S ezek utan nem marad egyéb hatra, mint azon 6hajtdsom
kifejezése, hogy tankdnyv-irodalmunkban mihamarabb ogy ilyféle
foldrajzi Udvozolhessink. —d—



Néemet nyelvtan,

kozéptanodak hasznalatara szerkeszté Gebauer lzor, z. cist. aldor, a

német nyelvészet és irodalom rendes tandra. Pest 1868.

Ugy latszik, hogy nalunk szokéssa valt, két-harom konyvet
el6venni és azokbol egy negyediket késziteni. Ezen eljaras legalabb
sok fejtorésbe nem kertl. Még jobban megkdnnyitjik azonban
munkankat, ha csak egy kdnyvet szemeliink ki s abbdl egy, lénye-
gében azonos, s csak kiils6leg megvaltoztatott konyvet készitlink,
vagyis a kiszemelt munkat leforditjuk, azon kivalo eltéréssel, hogy
ennek rendjét kissé megvaltoztatjuk, nehogy azon szomord kényte-
lenségbe jojjlnk, konyveink czimén sajat nevink mellé még na-
gyobb betlikkel a forrast is kitenni (vagy ezt legalabb az el6sz6ban
egész szerénységgel megnevezni) és ez altal hirneviinket egy-par
fokkal alabb szallitani. Ugyes ember a kénnyebb utat valasztja, s
ezt tette a kérdéses mii szerz6je is, midén Dr. Job. Ch. Aug.
Hey se's deutsche Schulgrammatik oder kurzge-
fasztes Lehrbuch der deutschenSprache mitBei-
spicién und Uebung saufgaben. Neu bearbeitet v
Dr. K W. L. Heyse — czimi kdényvet kilonds szemugyre vette.
No de hiszen Topler és masok ugyanezt tették, mért ne tehetné hat
Gebauer is ugyanazon joggal, mondhatnd valaki, a hangyaszor
galmd német sdgorok Osszegy(ijtotték az anyagot, s mi felhasznél-
hatjuk azt, a mint legczélszeriibbn ek latjuk.

Lassuk tehat, hogy osztotta s dolgozta fol szerz6 a talalt anya
got. Nyelvtana harom fejezetre oszlik, Ugymint az alaktanra, a
szOkotésve és a mondattanra. Ezen folosztas ellen semmi kifoga-
sunk nem lehet, kivalt akkor, ha az illet§ helyeken mindazt, a
mi magyar ajku gynmasiumi ifjak szdméra szikséges, kell6en
eladva és hely esen megfejtve, taldljuk. Tortént azonban, hogy
némely dolgok nem oda valok, a hol azokat olvassuk, mint pl. 34
lapon a 4. jegyzet, mely holmi figyelmeztetéseket a tanulok és ta-
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nacsokat a tanar urak (1) szamara tartalmaz; ép ilynem( tovabba,
a mi a 145. és 140. lapon a mondat elemezésérdl all. lly szives Gt-
mutatasok épen nem valok a nyelvtani szabalyok kézeé, hanem, ha
a szerz6 azokat akdrmi oknal fogva elhallgatni nem akarja vagy
nem tudja, az el6szoban megérinthetek. Ha részletesebben tekint-
juk a dolgot, akkora 84. lapon folsorolt utolsd tizenkét ige (1G—27.)
nem tartozik az itten ,,rendhagydknak* elnevezett igék kézé, hanem
részint az erfs hajlitasuakhoz (1G—17. 10—27.), részint a gyon-
gékhez (18, 19.), a mennyiben erds alakjaik tobbé hasznalatban
nincsenek. Nem tartozik a 4G. lapon c. pont ala gern, bald; és
e. pont ald wol;, mert ezek nem melléknevek, hanem igehatéro-
z0k, tehat a 90. lapra tartoznak. A mi a 133r lapon IV. alatt all, a
151. lapra a mondat rovidiléséhez tartozik, mert: du
das kénnen? és ich das glauben? csak sollen ige ki-
hagyasaval magyarazhatok. Nem oda valé, a mit a 98. lapon II.
pont alatt a szérendrél olvasunk, mert err6l a 14G. lapon van sz6
igy a 90. lapon 5. alatt emlitett szerjelent6 hatarozok a 89. lapra
1 pont ald tartoznak. Ha tovabbé a 16. lapon a jegyzetben ezt ol-
vassuk: ,,Az idegen szdk rendesen oly nemiek, milyenek azon
nyelvben, a melyb6l kdlcsonoztettek.” Akkor a 14. 1 I. a. alatt fol-
sorolt: Bibel, Fabel, Fistel, Intel, é 13. 1 I. b al. fol-
hozott: Exempel, Kapitel, Orakel, amoda valék. 93. la-
pon c. pont a mondattanba vald, s kilémben is az itt adott félosz-
tasban nem helyes, mert mas folosztasi szempontb6l van véve. Ep
ily hibas a melléknév hasznalatanak folosztasa, a 121. lapon, mert
a 3. pont més folosztasi szempontbdl indul ki. Hianyos a folosztas
89: lapon a hatarozoknal, mert az emlitett két fajhoz még a 3-ik is
hozzajarul: ,az 6sszetettek.” Hibas 18. lapon, a fénevek ragoza-
sanak fdlosztasa: gyongére és erfsre, mert itt is, egészen Ugy,
a mint azt a szerz6 a melléknevekre nézve (44. lapon) legaldbb
megemlitette, harmat meg kell killénbdztetniink, gyongét, eréset és
vegyesei, mely utébbihoz azok tartoznak, melyeket szerz6 21. la
pon az erds ragozas IV. mintajahoz sorolt. Ugyauez all az igerago-
zasra nézve Gb. lapon, s itt a vegyes igeragozashoz az els6 15 ige
tartozik, melyek a 84. lapon ,rendhagyé igék* czim alatt olvasha-
tok. Ezen felosztast kivanta nemcsak a helyesség, hanem az egy-
Ontetliség és czélszerliség is. 130. lapon VI. alatt az utolsod két
példa valésziniileg 129. lapra V. ala tartozik.

Mar most az a kérdés, megtalaljuk-e a konyvben mindazt,
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a mi a német nyelvet tanul6 magyar gymnasiumi ifjisag szdmaéra
sziikséges, s akkor itt is némi kisebb-nagyobb hianyokat vesziink
észre. Bizonyéra igen lényeges része a nyelvtannak a helyesiras-
tan, s annal nagyobb figyelemre méltébb, minél nagyobb az eltérés
a konyvekben. Ezen czikknek szerzé egészben két lapot szentelt
(5—7); hogy ezen szabalyokbdl az ifji meg nem tanulja, mikor
frandé  mikor fif és mikor f§, — tovabba mikor t), mikor egy-
szer(i t, mikor hasznaland6 i mint nyujtéjegy; miféle szokban all
kettds a, kettds e, vagy kettds o ; mikor nyujtjuk meg az it e al-
tal, sat, errdl barki meggy6éz&dhetik, aki a kényvbe belepillant;
mert err6l Ugy szdlvan semmit sem talalunk. (Erre nézve fdlhasz-
hatta volna szerz6 : ,,Ein Wort Uber deutsche Rechtschreibg. an die
Lehrer und an das intelligente Publikum — von P. Bernhard. Wien
1867.) Itt megjegyzendd, hogy maga a szerz6 kényvében nem a
leghelyesebb Irast koveti; igy példaul: Turm — h nélkil irand6
(.a sajtéhibék lajstroméat), ép tgy: wol, Irrtum, Reichtum, Christen-
tum, Heimat, Demut, Zierrat, Wermut, Pfal, Pfui; egyszer( s
frand0 a nis végszoOtagban, tehat Bedrangnis, Befugnis, sat. Kis
hetiikkel Irandok a névmasok és hatarozatlan szamnevek, mint

jemand, niemand, dieser, derjenige, sat. (Hibas tehat 7. lapon a 6.
pont.) Habozik a szerz6 a nagy betlik hasznalatdban, pl. 134. 1
eile Zdch zu bessern ; 147. lapon : schreibst du ? 126. 1. Thue du
deine Schuldigkeit, u. inr... entfernt euch ! — és ugyanitt: Du
betriigst Niemend, aber von andern wirst pu oft betrogen; — 89.
Abends; ugyanitt lejebb: abends; 105. Abends, Mittags, Anfangs,
.Flugs ; 89. abends, anfangs, morgens sat. — A masodik pont, mely
nagy fontossagu és sok nehézséget okoz magyar tanuléknak a sein
és haben segédigék hasznalatara vonatkozik a korilirt id6knél. Ez
csak ugy follletesen a tébbi kdzt meg van emlitve a 65. lapon;
holott ezen targy még németajkdak szamara irt német nyelvtanok-
ban is kivalo figyelemben részesiil, (Isd. Heyse, deutsche Schulg.
210. 1 — Ha ismét részletekre atmegyiink, akkor a mar fonebb
idézett jegyzet a 16 lapon hianyos, mert itt a kivételek nem szo-
ritkoznak négy szora, hanem sokkal t6bbre, melyek Heyse (p. 112)
szerint harom pontra oszlanak. 29. lapon a alatt elmaradt: Mittel;
c. alatt: Ruder, Fuder, Kloster; 33. 1 2. pont alatt: Gau, Halm
(e-en), Dorn (-e-en). Thron: Sporn-nak haromféle tébbese (-ne-en
-nen); 3. pont utan: Herz ragozasa. Hidnyos a 4L lapon a ,mel-
Iéknevek szarmazésa“ czimi czikk; meg kell ugyanis kilénb6z-
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tetnink 1. torzs-, 2. sz&rmaztatott, és 3. Osszetett mellékneveket!
és e szerint a folirdst megvaltoztatni ,,a melléknevek kép-
zésére.”“ — 44, lapon 3. alatt szlikséges lett volna megjegyezni

a birtokos névmas ragozasat, ha a mutatd dieser-e-s, vagy a hatéa-
rozatlan aller e s el6zi meg. Ez ellen sokan hibaznak, Isd. Moltke,

Deutscher Spraohwart, lhogp. 1867. p. 12.) 45 lapon hianyoznak

azon melléknevek, melyek fokozast nem tlirnek; 46. lapon 6. alatt
hidnyoznak : hang, hlasz, fromm, gesund, glatt, klar, nasz, zart. —m
56. lapon 3. szamhoz hianyoznak példak. 64. lapon az utolsd jegy-
zet hidnyos, mert nincsenek a tobbi kozt megemlitve azon igék,

melyekben a mias utdn még valami hangsulytalan elérag van; pl.

missbehagen, missbelieben, missverstehen; mondjak tovabba a
végzett igenévben igy is: missbraucht, misstraut, missdeutet, sat.

83. lapon hidnyoznak azon erdshajlitasu igék, melyek gydngén is
eléfordulnak, megtartvan jelentdsoket: glimmte, geglimmt; klimte,

geklimmt; dingte, gedingt; schallte, gescballt; melkte, gemelkt;

keifte, gekeift, gewebt; gleitete, gegleitet; preiste, gepreist, 133. 1
hianyzik a parancsol6 mod kihagyasos hasznalata (pl Achtung

gegeheli ! Vorgesehen! Achtung! Vorwarts! Frisch auf! sat.)

melynek, ha itt nem, legaldbb a 151. lapon a mondat rovidilésénél

kellene el6fordulnia. 133. 1 b. alatt a 7. mddsegédige kiteendd,

mert honnan tudja azokat a tanuld. Is4. 1 c. alatt legaldbb a leg-
szokottabb f6- és melléknevek, melyek utan zu all, kiteendék. —
151. lapon, nem mondom sziikséges, hanem legalabb kivanatos lett
volna, a ,nehdny sajadtsdgos német kifejezés* alatt

allo szolamot kissé teljesebben adni; igy pl. hidnyzik az illet6

igéknél: Mit dem Tode abgehen ; bei mir kommt er nicht au; es
kommt mir schwer an; es kommt mich eine Furcht an; Feuer an-

legen ; die Sitzung aufbeben ; etwas gut oder Ubel aufnehmen; zum

Besten gereichen; es weit bringen; sich Ehre einlegen; einen

Vergleich, eine Wette eiugeben; das Tuch geht im Wasser ein;

in sich geben; es mag gehen wie es will; in Erfillung gehen, sat.

sat. A szbélamtan fontos és a nyelvnek Ugy szélvan legnehezebb

része, ennélfogva masnyelviiek szamara irt nyelvtanban kilénos
figyelemre mélto.

Lassuk most, valjon mind helyesen van-e megfejtve, s itt
mindjart a 2. lapon, a hol a hetlik kiejtésik szerint folosztvak, ie
az Bsszetett 6nhaugzok kozott all és pedig egy sorban az ai, au, iu,
ei éstv val (hidnyzik vi); ép oly hamis, midén itt en, ph, sch, és
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th betliket az dsszetett massalhangzok kozott olvastuk. — 3. 1 all:
»az ti Ugy hangzik, mint a magyar e pl.: Véter, taglich, lastig.“
Mar ezen példakban is kétféleképén hangzik az ti. Ugyanitt all:
»8Z ai, Hu, ei, eu, Ugy hangzik, mint a magyar aj, és csak az iras-
ban kilémboztetjiik meg.“ Igen, egy debreczeni vagy kecskeméti
honpolgar Ugy ejti ki, de a mivolt német ember szajaban masképen
hangzik az ai, i, mint az tin, eu. — Ep oly tokéletlen, a mi 4. la-
pon az srél all, — 10.1. és kés6bb név ragozéas és igera-
goz as-rél van sz8. Ez Osszeltkdzik a nyelvtudomanyi eredmé-
nyékkel, melyek nyoman a német nyelv nem a ragozd, hanem a
hajlitd nyelvekhez (Flexionssprachen) tartozik, s igy szigorGan véve
csak név- és igehajlitasrél lehet sz6. — Helytelenek ko-
vetkez6 tobbes szamok : 17. 1 Hullen; 23. 1L Déachse, Fra-
szé, Kndlle, Miffe, Mopse; 24. 1 Réange, Rdste,
(rozsda értelemben), Schélle; 28. 1 Hopfen (ez utdbbinal
ugyan all, hogy tobbese nincs, de mindamellett a hanglagyitokhoz
van sorolva). 44. lapon helytelen az 1. észrevétel, hogy ,lahme/n“
helyett ,lahmen* irassék. 56. 1 helytelenil van ken €S enzen az
igeutéragok kozott. 57. 1 lent ez all: ,,Ezen id6ket alanyiaknak
nevezhetjlik, mert a cselekvés idejét, a beszél§ alanyra vonatkozo-
lag, ajelen pillanatban tintetik fol.“ Ez helytelen forditdsa Heysc
illetd helyének (p. 190.) ,,Wir konnen diese drei Zeichen die sub-
jectiven Tempora nennen, da sie die Zeit der Handlung oder des
Vorganges in Beziehung auf den gegenwartigen Augenblick des
Subjectes darstellen.“ Ep oly helytelen, a mi 59. 1 3. sz. alatt all,
hogy a német ,praeteritum imperfectum* az elmult cselekvések
tartamat jel6li, és a torténeti és elbeszél6 multat is képviseli.” Itt
az utolsé szavakbol azt lehetne kévetkeztetni, hogy torténeti és el-
beszél6 mult két kilonféle id6; tovabba, a mi ezen id6nek féjel-
lemzéje, az csak mellékesen ide van csatolva, s végre joggal keér-
dezhetné a tanuld, mért van itt ich betete, ,én imadkoztam*
altal forditva, holott az el6tte val6 lapon: er betete = imad-
kozik. Ez all a 128.1. Il. pontjara nézve is. Hogy a magyarban a
multban tartos cselekvéuyre egy kiilonds idénk is van : ,,imadko-
zom vala* ezt szerz6 figyelembe nem vette, mert ez az alak kdny-
vében sehol sem fordul el6. Ugyanitt a 4. pont a végzett maltrol
csak Ugy helyes, ha hozza teszsziik: ,.egy mas mult cselekvésre
vonatkozélag”, és ha a magyar forditott példakat kiegészitjiik
vala val. Amia 60. 1 all, hol szerz6 Heyse szerint a német id6-



két parhuzamosba a gorog aoristussal, ez nemcsak foldsleges, de
helytelen is. 62. 1 olvassak, hogy ,az igenév mindég kopuléaval
all,”“ ezen allitdsat szerz6 maga ugyanitt: ,ein mir geschenktes
Buch®“ példaban, megczafolta. Helytelenek 84. 1 schrob, ge-
schroben; stack, stick, du stick st (stecken-t6l), worr,
geschallen alakok. Helytelen ha, 93.1. da kotszot, mint ok-
adot, és wie-1 a mellésorzd kotszok kozott talaljuk; ha tovabba
94. 1 a kotszdk kozott olvassuk nicht anders, auf gleiche
Weise, zu dem Ende. Nem helyes, hogy a 107. 1 szerz6
ahnden és ahnen kozt most semmi kiilénbséget sem tesz. Nem
helyes 112. 1 IV. 1., mert ott ,einen Tod sterben, eine Sprache
sprechen” sat. mellett megjegyzend6, hogy ezen fénevekhez majd-
nem kizarélag még valami jelz6 csatlakozik. 119. 1 a kuldnbség
der és welcher kozott nem vihet§ keresztil. (Lsd. Heyse p
142.) Helytelen 110. lapon, a mi az el6ljarok 6sszeolvadasardl haté-
rozokkal all, hogy dolgokrol is hasznalhatdk ; eszerint helyes volna
e példa, melyet ,,Schober deutsche Satzlehre fir Lehrer u. Schi-
ler* czimu kdnyvében olvasunk (48. lapon). Die Axt, womit man
das Holz spaltet, ist mit einem Stiele versehen; pedig Isd. Heyse
p. 146. A 143. lapon olvassuk, hogy ,az egyszeri mondat bovi-
Iése vagy az alany, vagy az allitmany, vagy a copula bévitése al-
tal torténik;“ ugyanez all a 146. lapon is; hogyan lehet azonban
a copulat bdviteni, kivalt ha allitmanyt is megkllénboztetiink, azt
szerz6 elég furfangosan elhallgatta. Helytelen vagy nem talalé for*
ditdsok kdvetkez6k: 3. 1 Biichse = fegyver; 53. 1 sie befleiszigen
sich = foglalkoznak ; 59. 1 gleichkommen = Kkiegyezkedni; hohn
lacheln — kigunyolni; lie bkosen — édelegni; 76. schwinden =
eltlnni; 78 és 80. pflegen = fdnntartani, 84. rennen = (igetni;
89. fortan = mostantol; 93. nur =: ambar; 103. sich einer Sache
aHras~,en = merészelni; HO. machten ihn = teszik &t; sath.
Furcsa forditas pl. 68. 1 wir werden gehabt haben = hogy akkor
nekink lesz; 69. wir werden gewesen akkorra lesziink; ich
werde gewesen sein = mar akkor leszek; 71. ich werde geworden
sein = mar akkor én leszek v. leendettem. 73. wir werden gewor-
den sein = hogy mar akkorra lettiink, sat. — Kellemetlen sajto-
hibdk, melyek a konyv végén foljegyezve nincsenek, ezek: 38 1
enyeira, teid ; 61, alitmanynyal, 83. 1 sutni (sulni helyett); 97. ich
impfehlte (empfehle helyett); 104. mérni (merni helyett) ; 106
weichen (weihen helyett); 119. welches Geschrei (welch’ G. he-
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lyett; erre vonatkozik ugyanis a szabdly) ; 155. mértani (martani
helyett).

A magyarsag, melylyel a kényv irva van, egészben véve
tiszta, csak az izetlen -tatik, tetik gyakori hasznalata az em-
bernek néha-néha majdnem a gyomrat kavarja fol, kiléndsen ott,
hol ezen magyartalan alakok elkeriilése az iralynak csak el6nyére
szolgal. Egy két helyen az el6adas kissé nehézkes, pl. 147. 2. ,A
szorendet (t. i. megkllombdztethetjik) a fligg6 vagy mellékmon-
datokban, a hol a hatarozott médi ige a mondat végére all és az
Osszetett id6kben, a hatarozatlan és igenév, valamint az igékben a
hangsulyos 0Osszetételi szocska megint az ige el6tt allnak és ez
utdbbi vele 6ssze is iratik.“ Nem eléggé vilagos ifjak szamara pl.
ezen magyarazat (61.1.): ,,A mod azon gondolati alakot tunteti
fol, a melyben az alany az allitmanynyal a beszélének gondolata-
ban dsszekottetik.“ Némely hely(tt a szigord targyilagos el&adasi
modort szerzd alanyi fejtegetésekkel valtja fol, igy 63. 1 lent.
Szikségtelen volt tovdbbd a mar kozhasznalattd valt mlszokat
részben megvaltoztatni, mint: Ablaut = hangvaltas (9.) ugyanez
75. 1 = hangzdvaltas ; ordinalia = rendezd szamok (50.) appo-
sitio = mellettesség, (14a). Illy kifejezések: infinitivus, imperfecti,
és participium imperfecti (65. 1) csak zavart idézhetnek el§. A 62.1.
a tablazatban kétszer fordul eld: caret. Ez nagyon Quae mari-
bus-szagu!

Végre ezen nyelvtan ellen még egy nem csekély kifogasom
van, s ez a forditasi gyakorlatokat vagy példatart illeti. Mondja
ugyan szerz8 elészavaban: ,Forditasokat magyarb6l németre azért
nem adtam, mert ha ezek évrdl évre hasznaltainak, csakhamar a
tanuldk tradicionalis birtokat képezik s igy az elémenetelben aka-
dalyul szolgalnak;“ — de ezen ok korantsem elegendd arra, hogy
a nyelvtanitasnal alkalmas példatart a tanuldék kezébe ne adjunk.
A tapasztalas mutatja, hogy a tanar tanitvanyairal tobb éven at
sikerrel hasznalhatja ugyanazon példatart; a tapasztalas tanitja
tovabba, hogy nyelvtani szabalyokat csak szamos példan lehet be-
tanitani, s ezt tartottdk szem el6tt nyelvtanaikban Topler, Stein-
acker, s még ink&bb Ney és Riedl. Hogy azonban nem sziikséges,
miszerint ezen példatar a nyelvtanba magaba be legyen keblezve,
alig sziikséges megemlitenem. A példatar kilonall6 kdnyvet ké-
pezhet, mint Riedl nél s igy Gebauer nyelvtanat is ezen kifoga-om
csak foltételes n érinti.
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A félsorolt hidnyok azonban mind olyformak, hogy azok ked-
véért a kdnyvet Ujélag atdolgozni nem szilkséges; hasznalhatja
azt a tanar tanitvanyainal a javitandok kijavitasa utan jelenlegi
alakjaban is, a masodik kiadasnal pedig szerz6 bizonyara tekin-
tetbe veszi a latin kdzmoneéast: Sapientis est, consilium mutare in
melius.

Végul nem lehet elhallgathom a konyv csinos kiallitasat.
Szerz6, mint praktikus magyar ember, tudvan, hogy a mostani ta-
nulé ifjisag tanaraival egyitt a sok olvasassal szemét nem igen
kimélheti, joravald fehér papirosrdl és nagyobb betlkrél gondos-

kodott, melyek itt-ott folvaltva kisebbekkel, a szemre jétékony ha-
tast gyakorolnak.

D avid Istvan.



Vegyesek.

Fel kérettink az aldbbi sorok kozlésére :

Az orszagos tanéri egylet kdzlonyének utolsé fiizetében egy
biralat jelent meg t6lem Barti Antal 0r ,Elemi latin nyelvta-
narol,” mely birdlatra nézve — minden félreértés vagy érthetes el-
kerullése végett — ezennel kinyilatkoztatom, hogy az épen emli-
tett birdlatban foglalt mindennem( és ellenvetések egyedil és ki-
zarblag a tanmddra vonatkoznak. — Szerz§ urnak személyét meg-
bantani avagy tudomanyos késziiltségét kétségbe vonni mar csak
azért sem juthatott esziinkbe, mivel szerzd Grral baratsdgos vi-
szonyba allvan személyét tisztelni, tudomanyat valamint régibb
ugy legUjabban tett tapasztalasunk folytan elismerni s egyszers.
mind méltanyolni tanultuk. Epen ezért szerz6 trnak azon elhataro-
zasét, hogy nyelvtananak legkdzelebbi kiadasat minden conceda-
las nélkil szigordan a nyelvtudomany koévetelte rendszer szerint
fogja atdolgozni (a mint ezt kéziratdban latni alkalmunk volt,) mi,
a kulénben helyesen beosztott tananyagnal fogva, csekély valtoz-
tatassal igen kénnyen eszkdzolhet6 lesz, — Gszinte érommel dvo-
zoljuk. Biralatunk tehat a helyett, hogy rontott volna, épitett, mi-
vel oly tankdnyv alapjat vetette meg, mely jé és értelmes kezelés
mellett azon czél elérhetésére, melyre édes mindnyajan torek-
szink : t. i. hogy latin nyelvtanitdsunkat a nyelvtudoménynyal
kell6 6szhangzasba hozzuk, dvos szolgalatot fog tenni.

Széndssy Sandor.

Szerkeszt6i helyreigazitas. Kozlonylnk februar—
maércziusi flizetébe a 110. lapon kovetkez6 szavak cslsztak be: , A
valasztmany a lemondast egész készséggel elfogadvan stb.
Nehogy tehat az emlitett szavak félreértésre alkalmat adjanak, Ki-
jelentem, hogy azok csak tévedésbdl cslsztak be, s hogy kiléno-
sen tisztelt baratom V. Horvath Zsigmond Ur sokoldal( elfoglalt-
saga miatt adta be lemondasat a szerkeszt@segrél.

Szamosi Janos.

\ KONYVTARA/



AZ ORSZAGOS

KOZEPTANODAI TANAEEGYLET
KOZLONYE.

8—12. flizet. Augusztus—Deczember. 1868.

EIndki beszéd és jelentés

az orszadgos kozéptanodai tandaregylet kozgyl-
lésén, 1868 augusztus 18

Tisztelt kozgy(Glés!

Visszatekintvén egyletiink egy éves zsenge életére, drémmel
elegyes aggodalom szallja meg keblemet, midén azon kdotelességgel
allok szemben: hogy szdmot adjak c zsengekori miikodésrol.

Igen is, 6rommel elegyes aggaly ez, mi keblemet eltdlti. Az 6rdm
érzetének magvat tobbféle korilmény hinté el, melyeket réviden
megérinteni batorkodom. Az els6 s legjelentékenyebb az: hogy oly
szép szammal csatlakoztak egyletiinkhoz a lelkes tanférfiak az
orszag kilénbozé vidékeir6l s igy feljogositottak arra, hogy egy
reményteljes pillantast vessink a jov6be ezen egylet fennallasa,
megmaradasénak lehetdsége irdnt. — Az 6romérzet masodik indi-
t6ja azon bizalom, mely tébb oldalrdl nyilatkozott egyletiink irant,
részint az 4ltal: hogy az egyletet mint testiletet szolitdk fol a
hazai nevelés és kozmivel6dés ugyét elémozditdé kérdésekben
adandd véleményezésre, részint az &ltal: hogy az egylet célja s
munkéassaganak méltanylasat anyagi tamogatas altal is kifejezni
célszeriinek lattdk. Az elsék soraba tartozik az orszagos magyar
iparegyesulet, a nagykall6i tanodai bizottmany, sét maga a hazai
kozoktatas févezére, az oktatasiigyi miniszter ur is, amennyiben
ezen egylet kebelébdl kikildend6 szakférfiakat hitt meg oly tanacs-
kozmanyra, mely javaslataival a tanrendszer atalakitasat el6ké-
szitse. — A maésodik sorban sz. kir. Pest varosa hatosagat
tiszteljik, mely 100 frtnyi alapitvanyaval nemes példat adott arra:
hogy ily célu és torekvésl egyletet az orszag mas varosai és tor-
vényhatdsagai is hasonld tdmogatasra és partfogasra méltatni ér-
demesnek tartsdk. Ehhez csatlakozik a mdaltnak egy kegyeletes
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hagyomanya, midén a 20 évvel ezel6tt hasonld Udvés iranyban md-
kodott ,Magyar nevelési tarsasag*“ egy 100 frtnyi ala-
pitvauynyal mintegy hevésni akarja emlékezetét a tanaregylet ke-
belébe. — E tények valdban az 6rom tiszta s kedves forrasaiul
tekinthetdk.

De szemben az 6rom e néhany jatszi alakjaval az aggaly
marcona Oriasa all, azon aggodalom: vajjon birt és tudott-e az egy-
let csak némileg is, s ha igen, mégis mennyiben birt megfelelni
feladatanak ? — mennyiben tudta megvalasztani az 6svényt, melyen
jardaivad a valddi cél megkozelithetd legyen? Ez a kérdések
kérdése.

Sokkal komolyabb az iigy ezen oldala, hogysem rajta ontet-
szBleg vagy ©namitdlag atsurranni lehetne. S6t oly komoly, oly
stlyos e kérdésl hogy — ha teljes tomegességében és merev-
ségében szakadna rednk — képes volna végkép 0OsszezUzni
stlyaval azon csekély egyéniséget, ki e kérdés szell6ztetésére -—
talan csak szent buzgalmu vakmerdséggel —vallalkozni batorkodik.

Okvetlenil sziikséges tehat e kérdésnek netani simabb olda-
lait félkeresni, ha a tisztelt egyleti tagok el6tt, s6t a kozvélemény
el6tt is, nem mondom gy6zelmesen, de becsiilettel meg akarunk
allani a megfejtés nehéz munkajaban.

Engedje meg azért a t. kozgy(lés, hogy megkisértsek a cél és
eszkdzok egybevetésébbl szokelld némi igénytelen taglalast, mely
ha csak félig sikerdl is, talan elkerllhetem a teljes elzuzatds ve-
szedelmét.

Mit jelez és mit jelent egyletiink életének ezen els§ éve? —
Szerény felfogasom szerint nem volt, nem lehetett az egyéb, mint
egy foltett kérdés, melyre a kedvez6 vagy visszautasité vélaszt
magatdl a hazai kdzvéleményt6l, de els6 sorban és kozvetleniil az
egylet tagjaitél varja. Igen, ezen révid év egész miikodése csupan
egy nagy kérddjel, oda irva a koziigyek nagy tablajara, hogy aléja
jegyeztessék a batorit6 ,igen” vagy a végzetes ,nem“! — vagy:
hogy maga a kérddgjel is letdroltessék irgalmatlanul.

El6ttem igy all az Ggy ; bocsanat, ha tévedek !

Midén a budapesti tanéregylet kimond4 az egyletnek orsza-
gossa atalakul&sat: nem tehette azt csupa cim-vadaszati viszke-
tegbdl; nem tehette gyermekes hitsagbél. Célja nem lehetett az ;
hogy nevet cserélve mintegy hangzatosabb eimre tegyen szert, ha-
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nem az: hogy érezve és felfogva a hazai kdznevelés és oktatas ko-
rili teend6knek sokasdgat és sziikségét, megértve a haladd kor
szellemének fenséges intéseit, s lelkesedve clhagyottsagban pango
népmtivelddésiink s killéndsen kozéptanodai ugylnk a kor szinvo-
nalara emelkedni kell§ fejlédésének magasztos érdekeiért mentdi
tobb erét gytijthessen korébe a nehéz de dics6 munka megindita-
sara s nem mondom: végrehajtasa-, de legaldbb el6mozditasara.
Orszagossa akart lenni az egylet, hogy orszéagos erét gy(jtsén maga
koré, sét sajat onérzetes kebelébe. Ez lehetett célja, ennek kelle
céljanak lennie.

Igen &m, de midén orszagossa lo6n s orszagosnak cimezi ma-
gat az egylet, még sem veheti azt oly értelemben: hogy okvetlenil
valamennyi tan-er6nek kelljen itt 6sszpontosulnia, mert hiszen a
véleményszabadsagnak orszaga végtelen; — de vehette azt oly
értelemben: hogy ne legyen csupan egy zartkor( toredék szlikkebl(
kifejezése, hanem birjon az altalanossag jellegével Ugy, hogy legyen
benne és altala lahctdleg képviselve minden irany, minden érdek,
minden osztaly, minden intézet, minden felekezet. Orszagos miivet
— ha egyaltalan lehet6 lesz — csak igy fog alkothatni valaha;
orszagos erdket csak ily médon egyesithet kebelében.

S ime itt a nagy kérddjel, tisztelt kdzgydlés ! melyet oda irt
az egylet a teend6k tablajara zsenge léteiének elsé perceiben.

A kérdés egyszerlien igy hangzik: Akartok-e kozds erével
egyesilni a hazai, a nemzeti kozoktatas ligyének elémozditasara
arra valé tekintet nélkal: ki milyen vallast kdvet, ki milyen inté-
zet tagja, ki milyen rendhez, vilagi vagy papi osztalyhoz tartozik;
de annél nagyobb tekintettel tudoményra és ismeretre, trsadalmi
miveltségre, emberi s polgari jellemre; akartok-e egyesulni ily
madon, ily szellemben ? és — lehet6nek tartjatok-e az ily szellemdi
egyesulésben a zavartalan, egydttes mikddest ?

Azok, kik ezt nem akarjdk vagy lehetlennek tartjak, termé-
szetesen az egylet korén kivil maradtak; azok pedig, kik erre
hajlandék s azt lehetének is vélik, egybeléptek, hogy harom évre
terjed6 testvériilésben megkisértsék a feladat megoldasat. Igen
kisérlet ez, sem tobb, sem kevesebb; kisérlet: vajjon tudunk-e fol-
emelkedni az emberiségi mlivel6dés érdekeinek magaslatara? vagy
be kellend-e vallanunk: hogy ezen érettséget egyelére még megta-
gadta Szellemiinkt6l az Isten? Fog-e a megoldas sikerilni vagy
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nem: majd megmutatja az egyleti élet hdrom éves cyclusa; de e
kisérletnek épen csak zsenge kezdete a most lefolyt els6 egyleti év.

igy tekintve eddigi egyuttlétiinket, tiszt, kozgydlés! talan
konnyebben talalunk enyhit§ korilményeket, ha munkassagunk
még igen csekélynek latszanék, — de talalunk talan biztato jele-
ket is, melyek a jov6re nézve némi reményre is jogositnak.

Mindenek folott tehat a szellem az, melybdl kiindulva meg-
itélhetd lesz az eddigi munkéssag eredménye.

Ha igaz az: hogy minden egyestlés célja az er6k dsszesitése
oly teend6re, melyet egyes ereje nem gy6z, sét egyesek szétagazod
ereje sem képes véghezvinni: akkor ezen egyesilet kiilénleges célja
oly szellemben egyesitni az er6ket, melytél lelkesitve a valodi test-
vériesiilés a kozoktatds kdzos munkaterén valdsithaté legyen.

Azonban ép ezen szellem, e testvéries egylttm(ikodés sokkal
légiebb természetitek, hogysem sajat magukban, elvontan, mint fo-
galom, hatést idézhetnenek el6. Kell tehat, hogy valamely 6szszerli
alakban nyerjenek mintegy kézzelfoghato, érzékelhet6 kifejezést:
mint munka, mint eredmény.

Ezen eredményt akarndk felmutatni azon nézetek és véle-
mények nyilvanitasai, melyek kdzlésére az egyletnek eddig alkalma
volt. De ez alkalom vajmi sziikkoéri vala eddig, részint szellemi,
részint anyagi okokbol. A szellemi ok leginkabb abban all: hogy
a kozpontban 1étezd er6k eddig majdnem kizar6lag 6nmagukra
voltak hagyva, s kétségtelen, hogy sokkal dusabb, fényesebb ered-
ményt fogunk felmutathatni, ha a vidéki er6k is, meggy6zd&dést
meritve az egylet életrevaldsagarol, tobb bizalommal és lelkesség-
gel fogjak felkarolni a célt, s tudomanyuk kincseivel fogjak gazda-
gitni kozlénylink lapjait. — Az anyagi ok, mely zsibbasztélag ha-
tott miikédéslink nyilvéanitasara, egészen kiviliink fekszik s rovi
den e két szoban fejezhet6 ki: nyomdai akadéalyok. Ennek orvos
lasarél gondoskodni lesz a jovd valasztmany bdlcseségének egyik
feladata.

Kevés tehat az, mi tagadas benne! — a mi munkassagunk
tanujeleként ekkorig napvilagot lathatott jelen évi kozlonyink
amugy is szlik keretében s csak harom héra terjed6 fizeteiben.
Sziik volna e keret még akkor is, ha menten minden akadalytol
rendes id6kdzdkben léphetne a kozdnség elé, sokkal szlkebb,
hogysem méltolag képviselhesse egy egész egylet, s tekintélyessé
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lenni 6hajtd egylet teljes erejét és szellemi tehetGségét. Véle-
ményem szerint ily egylethez mélté cselekvény volna az: haa csu-
pan napi érdekekre vagy f6kép napi kérdésekre vonatkozd tore-
dékes cikkek kozlése mellett valamely maradandé becsit, nagyobb-
szerii munka létesitésére pontositna 6ssze erdit, s ha maskép nem,
kezdeményezésill legalabb valamely nagyobb mérv(i eurdpai hirtt
munkéanak irodalmunkba atlltetésével torekednék nevét megdro-
Kitni. Talan ez is oly targy, mely megérdemelné akar a kdzgyulés-
akar kés6bb a valasztmany figyelmét, hogy ilyen, koérilményeink-
hez legcélszeriibb vallalat meginditasa koril tanacskozzék.

Amde mindez, barmennyire kivanatosnak vagy lehetének mu-
tatkozzék is, csak a jové méhében szenderg6 bimbo; el6ttiink pedig
a szaraz, sivar jelen all. J8l érezte ezt az egylet vélasztmanya;
érezte csekélységét azon szellemi tevékenységnek, melyet kifejte-
nie s felmutatnia sikerilt: s azért latta cél- és idészer(inek vala-
mely anyagilag megtestesiilt eredményben kifejezést keresni jéra
iranyul6 torekvéseinek. igy szilemlett meg a tankdnyv- és
tan szer kidllitas eszméje. S ez eszme, amily érdekes- és
tanulsdgosnak bizonyult a létesilt kiallitds 6szszerliségében; ez
eszme, amily id6szer(inek mondhat6, ép oly természetszerlinek is
latszik. Mert igaz ugyan, hogy a szellem teremt minden javitast,
haladast az anyagi téren is: de viszont az ekkép javitott, tokélyes-
bitett anyagi eszkdzok tanulmanyozasa és hasznalata Gjabb rugoul
szolgdl Ujabb szellemi tevékenység fejlesztésére és fokozasara, s
meg ismét Ujabb anyagi javitasok és eszkézok létrehozasara. igy
az egylet e kiallitdssal teend6inek mintegy anyagi veget fogta
meg: hogy onnan folfelé haladva anndl vidorabb er6vel inditsa
meg a szellemi cselekv6ség diadalmas sorozatat. Lerakd ezzel az
egylet a foldbe a gyokeret, mint az anyagi életet csiraztatd elsé
mozzanatot; hadd fejlédjék ebbdl a folfelé torekvd tdrzs; hadd
ragyogjon majd kés6bb a szebb jovét igér6 virdgzat; — s mi mér
is aldjuk azon boldogabb utédokat, kiknek 6lébe érett gylimolcso-
ket fog hullatni a szellemiségben megdics6ilt kedvezébb sze-
rencse.

Midén egyletlink f6 céljat a kifejtend6 — s eddig még csak
csekély mérvben létesitett testvéries munkassagban keressiik, nem
feledkezhetiink meg mellék céljairdl sem, melyek abelsejét atlengd
szellembdl 6nkényt sarjadzanak.
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llyen az ellendrzés s a kdzvetités munkassaga.

Igen, uraim!az ellenérzés hatarozott hivatasa ily céld és
szellem(i egyletnek; ellenérzés folfelé és lefelé egyarant; ellendr-
zés intézmények, irodalom s egyesek tulkapasai irdnyaban. S ez
ellen6rzés fegyvere: a szabad vélemény nyilvanitésa.

Ha nincs egyhamar veszedelmesebb tagja a tarsadalomnak
mint az, ki semmi korlatot nem ismerve kiméletlenil neki ront min-
dennek, csak hogy sajat szenvedély- vezette nézetét emelhesse ér-
vényre : gy masfel6l nincs haszontalanabb heréje az emberiség-
nek mint az, ki csupa gyavasaghol vagy élhetetlenségh6l mindent
tbmjénez, minden balvany elétt térdet hajt s koszorukkal hinti be
a rothadék telepeit is. Egylethez nem lehet ill6 sem az egyik, sem
a masik szerep; egyletnek meg kell dvnia méltosagat mindenben
és mindenkor, s midén szabadon emeli f6l homlokat, melyen véle-
ményének csillaga sugarzik : lelkesen tarja ki egyuttal langkeblét
is, hogy ott mindenki folismerhesse nemes érzeményének honat. A
vélemény komolysagat a modor méltdsadga sugarozza koril ; nem
gancsol, hanem biral; nem kovetel, hanem javasol; nem villamlik®
hanem vil4git; nem vagdalkozik, hanem Utba igazit. Egylethez csak
ilyszer( tevékenység, csak ily nyilatkozasi méd (lhetik. S a mi az
egésznek diszéul szolgdl, az az egésznek tagjaira is ralehelli
zomancos himporét. En legalabb igy képzelem iidvoshatasunak bar-
mely egylet m(ikddését, s azt hiszem, tétova nélkil mondhatom:
hogy a mi egyletink eddig e tekintetben is torekedett lehet6leg
megkdzelitni a feladat valodisagat.

A kozvetités szerepe nem csekélyebb fontossagl, mid6n két
ellenkezd, talan ellenties vélemény, talan kormany és népvélemény
kozt a valddi jot, igazat és Gdvosét higgadtan kijeldIni, megnevezni
s ajanlani, vagy a kett6t egymassal kiegyeztetni torekszik valamely
egyesdlet.

Nemes feladat ez, t. kozgydlés, melyre talan csak is egylet
véallalkozhatik; egyesek legalabb ritkan kisérthetik meg a siker
reményével. S mi szolgalhat itt vezérfonalul ? Az elv magasztos-
saga, a meggy6zides szentsége. E kett6 egyuttvéve oly hatalom,
mely el6tt meghajol végre a gég és a tévely, az Onhittség épugy
mint az egyoldal( hiedelem, vagy a szent buzgalomtol félreveze-
tett csalodas. S itt is méltosag és onérzet lehet csak vezére ily tes-
tiletnek. Széls6ségek Ohajtdsa vagy épen hajhaszasa nem lehet a
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valddi nevelészeti értelmiség célja; — célja lehet csak a kozel
lehet6nek val@sitasa, — s a tavoli jobbnak elékészitése.

Tudva és akarva az egylet, ugyhiszem, e tekintetben sem
kovetett el stlyosabb hibat s igy nyugodt Iélekkel varhatja magara
az elfogulatlan igazsag Itéletét.

Amde mindezek kezdetének kezdetén vagyunk csak e rovid
év utan. Ha azt akarjuk, hogy az egylet Szava a hazai kdzoktatas
kérdései koril sulylyal birjon, ha azt akarjuk, hogy e stlyt meg is
érdemelje: egységes szellemnek kell &tlengenie s atldngolnia vala-
mennyilink kebelét, mintha csak egy sziv dobbandsa villanyozna
keresztiil a szellemi csatarok egész sorat. Egyéni hidsagnak, sze-
replési viszketegnek, sértékeny gyodngeségnek, féltett dnérdeknek
hattérbe kell 1épnie: a nagy koz- cél, a szent lobogd, mely alatt
egyesullink, megérdemli ez aldozatot, — de meg is koveteli azt.

S ki fogja méltanyolni ez 4&ldozatot, ki fogja jutalmazni?
kérdhetné valaki. Felelet: Sajat dnérzetiink.

Ez ugyan silany vigasztalas lehet azok szamara, kik tdvoket
az anyagiak korében, az élvek mamoraban keresik. De hiszen,
tanférfiak vagyunk. Kinek volna inkabb hivatasa mint nekink,
hogy az 6ngydzés és dntagadas e nemében is példat, Udit6, vigasz-
tald, lélekemeld példat adjuuk a tdmegnek, ama fiatal tdmegnek,
melynek erényét képezni és szilarditni egyik legszentebb koteles-
ségunk.

Ki tudnd jobban mint mi: hogy az érdem elismerése vajmi
tokéletlen e gyarlé vildgban ? Mindaddig, mig a véghezvitt mun-
kara sziikséges anyagi, erkolcsi és szellemi er6, a raforditott idé,
az alkalmazott eszkdzok kozott és a Kivivott eredmény miné-
sége kozt kell6 és szigori aranyossag nem jut teljes ér-
vényre; mindaddig, mig csak egyoldali s f6leg anyagi tényez6k
részesiilnek a méltanylas és elismerés dics6ségében: mindaddig
jambor 6haj marad csak ajutalom igazsagossaga. Jutalom, erkdlcsi
jutalom az elismerés is mindenkire nézve, ki valamiben faradott,
valamely eszmét életre keltett, valami sikert diadalmasan kivivott.
De ha ezt mint testiileti tag tévé s végre az elismerés koszoruja a
testliletet disziti: miért ne érné be az egyén ez altalanos jutalom-
mal, miért szomoritnd meg lelkét, hogy 6t kulon nem dicsGiti a
dicséret harsondja ? Hisz a koszoribdl ra is hull az 6t megillet6
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viragszal; s az Onzetlenség dnmaga a legragyogébb sugar. Csak
az Onzetlenség tiizében edz6dik a valddi polgéri erény.

»Romanus sum civis i“ ki ne ismerné e vallomas varazsét Vv
Ily varazs, ily er6 szentelje meg az egyleti tagsag cimét és érde-
mét. S ha van eszményies kivansag, melynek teljesiltét 6hajtom,
Ugy ez abban &ll: hogy mi is elmondhassuk valamikor az énérzet
szavéval: Romanus sum civis!

De ha az ember mint egyén dénmaga irant ily nemesen gya-
korolja az dntagadas és szerénység erényét: annal féltékenyebben
kell 6riznie becsuletét és dicséségét azon testlletnek, melynek mun-
kas tagjaul szeg6dott. Ha valahol, itt kell a testiilet kebelében
megszilardulnia amaz elvnek: ,egy mindnydajaért, mindnyaja
egyértha valahol, hat itt kell érvényre emelkednie a hés lelki
Nelson amaz egyszer(i napi parancsanak: ,,England expects : Every
man do his duty! — Igen: ,,mindenki tegye meg kotelességét,” —
mert csak igy fog az Osszes eredmény mindsége teljes
becsre emelkedni, csak igy lesz az egylet meltova azon elismerésre
és méltanylasra, mely 6t mint az eredmény létrehozéjat testi-
letileg megilleti.

Egyletiink ez irdnyban is becsiletesen iparkodott eleget tenni
kotelmeinek, s mid6n ezt itt kijelenteni batorkodom, attérek az
egylet f6 mozzanatainak rovid elsorolasara.

Tisztelt kozgydlés! El6adasom kezdetén emlitém az egylet
irant nyilatkozott részvétet. Hogy a volt ,,budapesti tanaregyletnek*
,,orszagos kozéptanodai tanaregyletté“ tortént atalakulasa hazank
tanférfiainak rokonszcnvével talédlkozott, legszoldbban bizonyitja
azon tény: hogy, mig az el6bbibdl atszarmazott» 136 tagot Udvozol-
hetlink kdriinkben, addig az ,,orszagos tanaregyletbe* jegyzett uj
tagok szdma a f. hé 14-én tartott valasztmanyi lésig 164-re emel-
kedett, ugy, hogy egyletiink tagjainak Iétszdma 300 vala, Kik koziig
6 tiszteletbeli, 3 alapitd, 283 rendes s s rendkivili tag, a mint a
kinyomatott névsor is mutatja.

Ezekhez jarulnak legUjabban a kdvetkez6k: Gordg Imre, ne-
veld, mint alapité tag, ki a magyar korona orszagaira sz6l6 300
franc vagyis 120 ezlst forint érték(i kotvényt adott e célbol at,
melyet itt bemutatni van szerencsém. — Rendes tagokkd lettek
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Hampel Antal, Veszély Ferenc, Hagmann Lipét, SkoffBéla,Soosto
Gyula rk., Imre Lérinc, Dolle Odon, rk., Sckaller Karoly rk., Bill-
mann Marton, Fellner L&szl6, Repesik Janos, Cherven Floridm
Veress Ignéacz, Dier Lajos, Hehelein Karoly, Rosiu Tivadar, Réser
Miklés, Riedl Szende, Mahr Péter, Fejércsak Péter, Scimiidt Agos-
ton, Dr. Marki Jozsef, Radanyi Jozsef rk.

S igy a tagok dsszes szama e pillanatban: 324.

Barmi csekély még e szdm, a kérlelhetlen haladl mégis meg-
kovetelé addjat Bobics Pal szabadkai fégymn. tanar személyében,
ki f. évi julius végén koltdzott at az oroklét hondba. Ha nem akar-
juk is magunkat atengedni ez alkalommal a fajdalom élénkebb
érzetének, mivel ,,Pallida mors aequo pulsat pede pauperum taber-
nas regumque turres ¢ de kebliink mélyébdl kivanjuk, hogy e derék
tagtars hamvai folétt lebegjen az 6rok béke angyala!

Az egylet tevékenysége, melyrél fonnebb mar emlékeztem,
részint a 16 valasztmanyi, részint a szakosztalyi ulésekben nyil-
vanult. A fontosabb események a kdvetkezdk :

Az orszagos kdzéptanodai tauaregylet az 1867-iki augusztus
21. 22. és 23 napjain tartott kozgy(ilésen megalakulvan s az ott
alkotott alapszabalyok a szept. 2-an tartott Il ik valasztmanyi tlés-
bdl folterjesztetvén, miutan azoknak miniszteri meger@sitése 10277.
sz. a. sz. k. Pest varosa tanacsa utjan okt. 3-an leérkezett, az egy-
let tulajdonképeni élete csak ez idéponttdl szamithatdé. Hozza is
fogott tistént a valasztmany mindazon intézkedések megtételéhez,
melyeket az egylet érdekében célszerliknek és sziikségeseknek
latott. igy az okt. 29-én Il1-ik véalasztmanyi tlésben elrendeltetett
az lgyeknek a budapesti tanaregylett6l val6 atvétele, mi ezen egy-
letnek novemb. 3-4n megtartott utols6 kozgy(ilésében meg is tor-
tént, mely alkalommal Dr. Lutter Nandor az egylet volt faradhat-
lan és érdemdus elndke az orszagossé alakult egylet tiszteletbeli
tagjava valasztatott. — A decemb. 2-kilV-ik valasztmanyi lésben
elhataroztatott: a szakosztalyok allandé (lés- sordnak kinyoma-
tasa, melynek egész évre iranyadoul kelle szolgalnia; tovabba az:
hogy a méas lapokban és folyoiratokban el6forduld fontosabb tan-
Ugyi cikkek az egylet kozlonyében figyelemmel kisérenddk s eshe-
téleg birdlandék. Ezen Udvos hatdrozatnak teljes jelentésége még
csak ezentul fog kell6leg életbe léphetni. — A decemb. 28-kai V-ik
valasztmanyi (lésben a kdzlony el6fizetési dra — a b&vebb tarta-
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lom indokabdél — 3 irtra emeltetett. — Az 1868. jan. 11-én tartott
VI ik valasztméanyi Ulésben Barsi Jozsef valasztm. tag személye-
sen jelentvén kilépését mind a valasztmanybdl, mind az egyletbdl,
helyébe Szakéacs Mdzes hivatott meg a valasztmanyba mint olyan,
ki a kozgydlésen a kilépettel egyenlé szam( szavazatot nyert. El-
hataroztatott: hogy egyletink — a konyvtéar gyarapitasanak szem-
pontjabol is — a Kisfaludy-tarsasag partolo tagjai kozé lép. — A
febr. 4-ki VII-ik valasztmanyi (lésbdl bizottmanyt kildott ki a
kodzgy(lés a megpenditett tanszerkidllitasra teend6 el6késziletek
érdekében. A febr. s-kai VIII-iki Glésben pedigaz orszégos ipar-
egyesiilet kildottei fogadtatvan, az ipar-egyleti tanterv s meg-
frand6 tankényvek irant tortént altalanos megéllapoddsok utén
hét tagu bizottmany véalasztatott s hatarozattd 16n, hogy ¢ fontos
saz egyletet bizalmasan megtisztel6 Ugyben a vidéki valasztm.
tagok véleménye is kikéressék. Ennek folytdn bizottmanyi (lések
tartattak febr. 11. 13. 14. 17. és 22-én; — e bizottmanyi mun-
kalatot a febr. 27-én tartott IX-ik valasztm. lés elfogadta. Mar-
cius 10-én a X-ik valasztm. (lésben Horvath Zsigmondlemond-
van a kozlony szerkesztésérdl uj szerkesztévé Szamosi Janos
valasztatott kozakarattal. — April 4-éna Xl-ik vélasztm. (lésben
Szamosi szerkeszt§ bemutatja, a ,,budapesti tanariegylets vezéreimé
alatti kdzlonynek most elkészult s megjelent utolsé vagyis novem-
ber-decemberi kett6s flizetét. — April 24-én a XM-ik Uléshben a
kozgy(lésre vonatkoz6 tervezet targyaltatvan némely médositasok-
kal elfogadtatott. — A majus 9-én tartott XIII-ik val. Glésben a
kozgydlést és kiallitast rendez6 bizottmanyok koltségeire 150 frt.
utalvanyoztatok s a Nagy-Ivallon tervezett tanoda iranti javaslat-
tételre hat taghol allé bizottmany kildetett ki. — Junius 22-én a
XIV-ik lésben bemutattatik Papi Balogh Péter alapitd levele; a
jun. 206-én folytatdlag tartott (lésben pedig a nagykall6i tanoda
érdekében kidolgozott bizottmanyi javaslat némely valtoztatasok-
kal elfogadtatott. — Az auguszt. 1-én tartott XY-ik vélasztmanyi
ulés orommel fogadta azon jelentést: hogy sz. k. Pest varosa 100
frtnyi alapitvanynyal jarul az egylet céljanak el6mozditasara. —
Aug. 14-én a XYI-ik val. Ulésben bejelenti Ney Ferenc, hogy az ¢
elnoklete alatt 1848—49-beu még mikodétt ,,Magyar nevelési tar-
sasag“ f. évi aug. s -an tartott utolsd kozgylilésében magat fcloszla-
tottnak nyilatkoztatvan vagyonabol 100 frtnyi alapitvanyt tesz az
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orszégos tanaregylet javara, hogy itt nevét s hajdani mikodésének
emlékét megorokitse; egyuttal megdllapittatott a kdzgy(ilési szak
osztalyok teenddinek sorrendje.

ime tiszt, kdzgydilés! didhéjban a valasztmany mikodésének
fébb mozzanatai. A szakosztalyok tevékenységérél a hirlapi tudé-
sitasokon kivil az egyleti kozlony, részben mér tett, részben még
csak ezentul fog tanGsagot tehetni a megjelenendd — s fajdalom,
elkésett tovabbi flzetekben. Ezen ugyr6l b6vebben sz6lni nem tar-
tom célszerlinek, nehogy az amugy is csekély fénypontokat valami
talsagosan nagy arnyvetés elboritsa, melynek elharitdsa a mdltra
nézve mar Ugy is lehetetlen s csak is a jov6 intézkedések tapinta-
tos erélyének lehet fentartva.

El6adasom teljessége megkivanja t. kdzgy(ilés! hogy a kényv-
tar és pénztar allapotarol is jelentést tegyek.

Kerekes Jozsef konyvtarnok ur kedélyes hangu jelen-
tése szerint a kdnyvtarnok oly helyzetben érzi magat, mint azon
zaszlobaljparancsnok, kinek hivatala meg van ugyan mar, de zasz-
I6alj még sehol sincs; miutdn az egyletnek kdényvtara, illet6leg
szekrénye még épen nincs. Az 0sszes konyvtari készlet, mely
részint népiskolai, részint kdzéptanodai konyvekbdl all, dsszesen
50 darabot tesz, melyekhez jarulnak egy Meyerféle csonka Con-
versations-Lexicon tébb fiizetei.

Vajjon szerénytelenséget teszek-e, ha e szegényes allapot meg-
emlitése utan tiszteletteljes kérelmet intézek a t. kozgydlés tag-
jaihoz : hogy e bajon némi konyvadomanyok altal segitni szives-
kedjenek ?

A pénztéari, illetbleg vagyoni allapotot kdvetkez6 téte-
lek mutatjak:

A takarékpénztarba betett és onnan kivett jar6keld 0sszegek
betudasaval az 6sszes bevétel: 1469 frt. 89 kr. az dsszes kiadas
pedig: 1460 frt. 39 kr. A valdsagos tiszta bevétel azonban 1059 frt.
89 kr. val6sagos kiadds: 629 frt. 45 kr. Utdébbit levonva amabbol
a pénztari vagyon: 430 frt. 44 kr; mibdl a budai takarékpénztar-
ban van: 420 frt. 94 kr. készpénzben a pénztarnok kezeinél: 9 frt.
50 kr. Ehhez jarul legujabban mint vagyonérték: a) sz. k. Pest
varosa és a M nevelési tarsasag alapitvanya 200 frt. a pesti taka-
rékpénztarban ; — b) Gorég Imre Ur szelvényes kotvénye 120 frt.
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— ¢) Papi Balogh Péter Ur kotelezvénye: 100 frt; vagyis 420 fo-
rintnyi kamatozo toke.

Ezen megnyugtatd pénztar allapot el6adasa utan meéltanylo-
lag kell megemlitenem: hogy Heekenast Gusztadv Ur a tankdnyv-
kiallitas szamara az egyes tanszakokat mutaté cimiratokat ingyen
nyomatta ki.

S ha ezt kdszonettel megemlitem, lehetlen elhallgatnom azon
nagylelk(i készséget, melylyel sz. k. Pest varosanak tekint, tanacsa
a kidllitasra szikséges helyiségeket a férealtanodaban atengedni
méltdztatott; miért is kdtelességemnek tartom az egylet kdszonetét
a nemes tanacs irant itt a kdzgydlés szine el6tt kifejezni.

Es most fajdalmas kotelességet kell teljesitnem, midén az
egylet lelkes, buzgo és faradhatatlanul tevékeny jeles két tagjanak,
Greguss Gyula alelndknek és Preysz Modric valasztmanyi
tagnak hivatalos nyilatkozatait vagyok kénytelen bejelenteni,
melyek szerint mindketten, hosszas és sulyos betegeskedésok miatt
magukat a kozel jov6re nézve, minden, bdrminem( egyleti hivata-
loskodastol folmentetni s egyszer( tag-minéségben meghagyatni
kérik. A t. kozgydlés bdlcseségétol fligg: mennyiben akarja enyi-
latkozatokat a gydngéd kimélet szempontjabdl iranyaddkéi elfo-
gadni. Részemrdl azon meggy6z6dést fejezhetem ki: hogy ily jeles
két er6 elvesztése vagy csak nélkiildzése is, az egyletet életereiben
megtdmadhatd, stlyos csapéas volna.

Tisztelt kozgy(lés! Lehetd rovidséggel el6adtam mindent,
mit részint hivatalos &lldssomnal fogva — hogy a vélasztmany
safarkodésarol szamot adjak — elmondanom kelle, részint, hogy
elmondjam, lelkem sugallata dsztonzott.

Ha tdvdsnek hittem mindjart mikodésiink kezdetén az en-
gesztelés és békiilékenység, a partatlansag és kozérdekl egyiitt-
m(ikddés elvének kimondasat; ha csatlakozott ehhez a valasztmany
azon hitben, hogy a szeretet és baratsdg gyémantéve sokkal tarté-
sakban flizheti egymashoz a tevékeny eréket, mint a kilénb6z6
érdekeket csupéan csillogé mazban ragyogtato, de kénnyen szétfosz-
ladoz6 szbvevényes kotelék; ha az egylethez eddig csatlakozott
tagtarsak kebelében is visszhangra talalt e szo6zat, e nyilt és hime-
zetlen vallomas; s ha mind e mellett az eddigi eredmény, a tények-



267

ben nyilatkozo siker oly gyarl6 és csekély: ez kétségkivil nem azt
bizonyitja, hogy az elv helytelen és hibas; hanem csak azt, hogy
az elvet életre villanyozni hivatott eddigi er6k gyéngék és elégte-
lenek valénak; bizonyitja azt: hogy nagyobb az elv, mint emberei,
kik azt, mint kozvetlen napszamosai felkaroltdk és zaszldjokra
tlzték.

Amde, ha jo, ha lidvos az elv, tartsatok azt fén tovabbra is
szeretett tarsaim! Ejtsétek a porba a gyarld kez(i munkasokat,
kiknek homlokét az ihletd szellem csak illékony csokra méltata, s
bizzatok a szentelt jelszavu zaszlot er6sebb, (igyesebb, lelkesebb
harcosokra: de mentsétek meg és apoljatok az elvet, ragyogtassa-
tok azt fennen barmi adaz fuvalmak dacéra!

Azon reményben, hogy gy&zelmet fog aratni az elv; azon hit-
ben, hogy nem parologhat el hiaba ennyi nemes t(iz és szent aka-
rat ; azon meggy6z6désben, hogy vannak szamosan és elegen, Kik
szivok vérével, szellemdk ihletével készek és képesek az egyesség,
a testvériilés, az emberiség és hon szeretetének égi ndvényét apolni
és viragoztatni, — ezen meggydzddés-szilte buzgé Ohajtassal
teszsziik le ime eddig viselt hivatalainkat a tisztelt kozgy(ilés ke-
zeibe, s bens6 kdszonetét nyilvanitvan a benniink helyzeti nemes
bizalomért elmondjuk illetédott kebliink bicslUszavat: Lebegjen
ég aldasa hazank kozoktatasi lgye folott! Az egyetértés szelleme
6rkodjék folottlink s acélozza mindazok erejét, kik e szent ugy fel-
virdgoztatasara barmi csekély tehetséggel, de 6szinte, hazafias s
emberiségbecsuld szandékkal ezentdl is kbzrem(kddni torekszenek.

Ney Ferenc.

A polgéartanoda.

Szézadokon at a gymnasiumok valdnak az altalanos mdivelt-
ség egyediili csarnokai. Rang és a jovd életpalyara val6 tekintet
nélkil ide sietett, ki altalanos mdiveltségre torekedett. Ezen inté-
zetek képzBeszkozeit csaknem kizarolag az antik classicusok ké-
pezték. Ki nem akart vagy nem tudott c kdzuton czélja felé haladni,
a tudasnak nagyon csekély mennyiségével lépett valamely mas
életpalyara, a midén csak is a kilonb6zé mihelyek s Uzletekben
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el6bb, mint tanonez, majdan vandorlasra kelvén, mint mesterlegény
gy(ijtdgethetd a szikségelt ismereteket.

Mai napsag a holt nyelvek mar nem képezik tdbbé azon egye-
duli szovétnekeket, melyek borongas fényével lehetne csak az
igazsag Utjat bevilagitani, s6t a hajlékonyabb él§ nyelvek talalo
kifejezéseik gazdagsagaval amazokat immar messze talszarnyal-
tak és az életre valo és életbe vagod ismeretek ezeket karolvan fel
kozegekiil, a tudomany kozds, azaz szabadda lon, s ezzel megin-
dult az & ltalanos haladas az ipar, gazdaszat és kereskedelem kin-
cses téréin is, melyek mvel6i korunkban minél alaposabb iskolai
kiképzést igényelnek. Ezen kdvetelménynek ndlunk az tvenes évek
elétt az altal igyekeztek eleget tenni, hogy az akkori két osztalyd
elemi iskolaknal neh&ny népesebb vérosban 3. és 4. osztalyokat
szerveztek, melyeket csak is a mesterségekre készil6 tanulok la-
togattak, mig a gynmasiumba lép6k mar a masodi osztaly végez-
tével hagyak oda a normdlis vagy nemzeti iskolat. Az 6tvenes évek
elején egész tanugylink gyokeresen atalakittatvan, majd minden
nagyobb véros 4 osztalyl elemi fotanoda létesitésére szorittatott
a gymnasium vagy realtanodaba valé folvétel ilyennek sikeres
végeztétdl tételeztetvén fol. Ezen intézkedés altal drvendetesen
szaporodtak ugyan az elemi fétanodak, de a k6zéptanodak el6csar-
nokaiul tekintetvén, csak is az oda készil6 tanuldkra forditottak
kivalobb gondot, mig a nagyobb rész, daczara a végzett négy osz-
talynak, kell ismeretek hidnyaval kényszerilt az életbe Iépni. A
surgetett vagy parancsolt atidomitas, illetéleg kiegészités alkal-
méval a volt harmadik és 4. iparos osztalyok egyszerlien &talakit-
tattak a kivant elemi fétanoda megfelel6 osztalyaiva, mi kevesebb
koltséggel jart ugyan, de a polgari elem ezzel onnan Ki is szorult.

Az igy keletkezett viszas helyzeten az érdekeiben mell6z6tt
polgarsdg akként igyekezett segiteni, hogy kozsegi koltségen a
Németorszégon mar régebben viragz6, Ausztriaban pedig a negy-
venes években szintén sikerrel létesitett realiskolakat tetemes pénz-
beli &ldozatokkal nalunk is kezdék honositani. 1850-t6] egesz
1858-ig ) Magyarorszagon keletkezett 3 f6- és 19 alrealtanoda
kozul az allam csak harmat alapitott, illet6leg segélyzett, a tdbbit
a kozségek sajat erejiikbdl létesiték. Az alrealtanodak 1858—60-ig

) A legrégibb redltanoda Magyarorszagon a soproni kétosztalyu
1850).
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csekély kivétellel J) dssze valanak kotve az elemi fotanodakkal s
mint nem 6nallé alredltanodak, a népiskolakhoz szamittattak,
noha ezen osztalyozas az Organisat. Entwurf szerint csak is a két-
osztalyu alrealtanodékra vonatkozott.

A hatvanas évek elején bekdvetkezett politikai életiink jobbra
fordultaval akadt oly magyar kozség, mely a szabadsag hajnalat
redltanodajanak megsemmisitésével kdszénté, masutt visszaalakul-
tak gymnasiuniokka, uj pedig azota nem keletkezett.

Mai napsag a magyar birodalom &sszes nyilvanos realtano-
dainak szama (tudtommal) 33, 2 melyekb8l Magyarorszagra esik
17, Erdélyre 4, Horvat és Totorszagra 3, Dalmatiara 4 és a Hatar-
orvidékre, 5, ezek kozol s fo- és 25 alrealtenoda.

Legtobb tehat az alredltanoda; mert ennek feladata azon
tanulék igényeit kielégiteni, kik kdzvetlenil az életbe Iépnek, ma-
sodik sorban pedig a f6realtanodara el6késziteni. Ezen kettés czél
okozza, hogy legtébb esetben egyiknek sem felelhetett meg tokéle-
tesen. Ugyanis ezen alredltanoddkban kénnyen kimagyarazhat6
okbol f6sulyt azon tanuldkra fektetnek, kik tanulmanyaikat foly-
tatandok, féreadltanodaba szandékoznak, mig a tobbség, vagyis
azok, kik tudvalevéleg az els6 vagy masodik osztaly végeztével
mesterségre késziilnek, ha nem is hanyagoltatnak cl, de oly figye-
lemben sem részesiilnek és nem is részesilhetnek, mint a minét
épen az 0jovdjik igényelne. A mit tehat az ily fiuk a redltanoda-
ban tanulnak, csak félig ér fel azon idével, melyet arra szentelnek.

A varosok lakéi tulnyomdlag mesteremberek, és ezen polga-
rok fiai jobbadan ismét mesteremberek, lednyaik tilnyomolag ismét
polgarndk lesznek. Barmely mesterség és a polgari haztartds meg-
tanulasara és vezetésére azonban mai nap alapos képzettség szik-

") Kecskemét, Kikinda, Kérmdécz, Sopron (evang.) Szeged (?j Versecz
Zombor.

-) Férealtandéak : 1) Buda, 2) Kassa, 3) Paitcsova, 4) Pest, 3) Pozson.
6) Rakovacz, 7) Nagy-Szeben (?) 8) Zagrdb. — Teljes alrealtano-
dak: Bellovar 10) Brasso, 11) Cattaro, 12) Esztergom, 13) Fehérvar, 14)
Gy6r, 15) Kdrmécz, 16) Kéros, 17) Mcdgyes, 18) Mitrovicz, 19) Nagy-Ki-
kinda, 20) Pécs, 21) Raguza, 22) Segesvar, 23) Sopron, (evang.) 24) Spalato,
25) Szeged, 26) Ujvidék, 27) Varasd, 28) Versecz, 29) Zara, 30) Zimony, 31)
Zombor — Kétosztalyu (nem ¢6nall6) alredlt ano dak 32)
Sopron (kath.), 33) Sumegli, — Magéan alrealtanodak nyilva-
nossagi joggal Arad, Temesvar.



ségeltetik. Nagyon kevésre becsiljuk még mindig azon egyéni
evlt, azon ismereteket, gyakorlottsagot és ligyességet, mondhatnam
mivészetet, melyeketlegyik masik iparag helyes kezelése igényel.
Az iparszabadsag kimondasaval a régi Kivaltsdgok sorompdi
leomolvén, az ipar a tudoméanynyal egyesiilve versenyre kel. Er-
telem, ismeret és ligyesség, komoly tdrekvés, kitartas és becstiletes-
ség immaron azon fontos tulajdonok, melyek az allam legbecse-
sebb és leghiztosabb tékéjét képezd iparos osztaly jolétére és bol-
dogsagara csaknem donté befolyassal birnak.

Mar ezen szempontbol is hatarozottan karhoztatnunk kellene
a nalunk még széliében burjanzé azon karos, téves és viszas néze-
tet, miszerint a jelesebb tehetségli polgari gyermekeket ne az ipar-
nak szenteljik, hanem valamely (gynevezett magasb allas felé
tereljuk. Pedig épen jeles tehetség( iparosokra van szik-
ségink , hogy a mesterség miivészetét egyre tokélyeshitve
becsét fokozzak és tekintélyét emeljék azon fiiggetlen polgari osz-
talynak, mely napjainkban els§ sorban van hivatva, cséndes kitar-
tasaval és férfias munkassagaval magasztos hivatasat a kézjo érde-
kében az ipar, tarsadalom és politika terén egyarant érvényesiteni.

Minthogy valamely mesterség megtanulasa sok kézi ligyes-
séget igényel, melynek elsajatitasa és gyakorlasa a gyermekévek-
ben konnyebben torténik, mint serdiltebb korban, sziikséges, hogy
az Ugynevezett tanonczkodas (inaskodas) koran kezdédjék. Alta-
lan a mesterségre készilf ifjak a 13—14 éven tal nem igen ma-
radhatnak az iskoldban és igy nagyon sziik térre Iévén szoritva, a
jov6 életpalyanak szentelt tanulhatas, még inkabb el&all annak
szilksége, hogy varosainkban az ily tobbségben levé ifjuséag részére
kilon iskolak, illet6leg osztalyok létesittessenek.

A birodalom nyugati felében ezen sziikséget méar régebben
folismervén, a mesterségre készuld ifjusag érdekében az elemi f&-
tanodak osztalyait b6viték azaz szaporitottak az elemi tanodakkal
Osszekapcsolt kétosztalyu alrealtanodakkal Ggy, hogy ott mai nap-
sag mintegy 130 ily alredltanoda all fonn koriilbel6l 12,400 tanu-
I6val) ® mig nalunk ez iddszerint csak 2 létezik (legfolebb 100

") Hermann , Ein Beitrag zur Organisirung d. Mittelschulen stb.
Wien, 18fi8.
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tanuldval) J) 71 f6- és 95 algymnasium, -) tovabba s 6 és 22 tel-
jes alredltanoda mellett.

E rikitd arénytalansaggal szemben elszorul a sziv, mid6n
latjuk, hogy hazdnk gazdag vidékein csakis arva két hajlék, még
arvébb talan szaz tanuléval tudott emelkedni oly czélbdl, hogy az
iparra késziil6 tanulokat kozvetlenll palyajokra el6készitse. Az
ilyen tanodak paranyi szamabol magyardzhat6 meg a t6bbségben
levl kozéposztaly mliveltségének alanti foka, a kikerekitett isko-
lai képzest nélkilozé, félszeg miveltségl, munkakerild proletarok
sokasaga, tovabba az egyetemet végzett és kényelmes hivatalt
ahito ifjak nagy serege, mig naprél-napra mindinkdMTérezzlk az
oly munkasok, mesteremberek hianyat, kik a sebesen szarnyald
iparral haladhatnanak. Kiilondsen most, midén nalunk az uj meg
uj vallalatok, mihelyek és gyarok egymast érik, nagyon is, még
pedig nem csak anyagi, hanem nemzeti karunkra is égetéen érez-
zilkk, hogy nincsenek elegend6 szammal értelmes, azaz kép-
zett munkésaink. Es e szomoru allapotunkat fénnen hirdetik a
kiilféldnek is azon reclamok, melyek nagy Igéretekkel és biztata-
sokkal miveit munkasokat toborzanak hazai iparosaink sza-
mara. igy hozza 6nkdzonyodsségiink az idegen elemeket foldiinkre.

Valamennyi iparag kozt eddig egyedil a kereskedelem ren-
delkezett annyi erdvel, hogy az 6véi részére szilkségelt jobb isko-
laztatas eszkozolhetésére kereskedelmi tanodakat létesitsen vagy
a mér létez6 ilyen magantanoddk fonallhatasat biztositsa. Az llam
sajat érdekében szdmos katonaképzd intézetet, tovabba ott, hol 6n-
haszna kivanta, néhany banyasz- és tengerésztanodat alapitott és
ezek is, paranyi Kkivétellel, mind hazank hatarain kiviil emel-
tettek.

Es igy a nagy tobbség, ama hatalmas témeg, mely évenkint
ezrével indul mesterség tanulasara, vagy épen semmi, vagy csak
elemi osztalyokban szerzett el6ismeretekkel 1ép a jovendd palyara;
mert vajmi csekély azok szama, kik a létezd néhany alreéltanodéat
vagy az algymnasiumokat latogatnak, hogy még megszerezzék
azon altalanos mdiveltséget, mely minden tovabbi mivel6désnek és
igy a legtdbb iparosnak is elméleti 6ntovaképzésre mulhatlanul
sziikséges. Elemi iskoléink ily képzettség megszerzésére elégtelo¥

* Sopron, Simegh.
J ., Tanlgyi fuzetek* Il. fliz. 1867.

tanirx egylet koézlénye. 17
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nek, kozéptanodaink pedig mar alsébb osztalyaikban sem nem
szak-, sem nem tisztan Aaltalanos mdveltségre torekvd intézetek,
midén egyike a két iranybol tébbet, masika kevesebbet vett fol
tanrendszerébe. Az elsék folotte nagy tért Olelve, czélukat meg
sem kozelithetik, a kdzéptanodédk pedig éveken &t széles alapon
oly czélokra térekszenek, melyek a leendd mestertanoncz hivata-
saval épen nem azonosak.

Az eddig mondottakbol eléggé kivilaglik, hogy jelestl varo-
sokban oly tanodak sziikségeltetnek, melyekben a tanuldk a 6 -ik-
tolegésza 13— 14-ik évig korszer( vallaserkdlcsés nevelésben része-
stlvén,~kivaloan arra képesittessenek, hogy valamely mesterség el-
jsaatitasara es kezelésére, nemkilénben a polgari haztartasjeszszeri
vezetésének alapos' megtanulkatasara alkalmasakka té tessenek.

E czélra, jelesiil Németorszagon U(gynevezett polgar ta-
nodak emeltettek, mig nalunk ugyanannak elérését a vallas- és
kozoktatastigyi miniszternek a képviselohaz f. é jun. 23-iki (lésé-
bena népiskolai kdzoktatas targyadban benyujtott to r-
vényjavaslat lll. fejezetének c)pontja alatti 48—56 §8-ban
ajanlott harom, illet6leg kétosztdlyu fels6bb népiskolak
czélozzdk. Nem a név teszi a dolgot; azért akéar polgértanoda,
akar felsébb népiskola, mindegy, csak magva legyen ugyanaz, csak
legyen oly tanoda, melyben a polgarsag gyermekei elsajatithassak
a miiveltség és tudas azon, a tovaképezhetést biztositd altalanos
alapjat, melyet kor és koriilmény a polgari osztaly szamara a mily
hangosan, oly jogosan kovetel. Ezen polgartanoda a népiskola,
altalanos foladatat teljes mértékben igyekszik betdlteni midén
a termeészettudomanyokra sulyt fektetve, az alsébb népiskola tan-
targyait tobb osztalyon at folytatélag bdviti és befejezi.

Ha tekintetbe veszszik, a mint tekintetbe is kell venni a ki-
16nb6z8 nemd tanitvanyok sajatos jellegeit, miként azok mar a 1o.
évvel hatérozottan nyilvanulnak, 6nkényt el6all a polgartanoda
két iranyra val6 elkiilonitésének sziikségessége. A fil altalan ko-
molyabban és 6nallébban fogja fel a dolgokat és noha a lednyoktdl
sem tagadhatni meg a komolyabb térekvést, az érzelmen alapul6
szende természetliknél fogva ndluk egészben mégis inkabb a kedély
és kedélyesség, az illem és illendGség vétetik tekintetbe. A fil a targy



273

mélyébe hatva, jobbadan meggy6z6désbél tanul, tudasra, tudomanyra
torekszik; ellenben lednyoknal a tanulds czélja nem az ket korik-
bél kiragad6 tudomanyossag, hanem az oly targyakkal val6 megis-
merkedés, melyek gyakorlasaval az értelem tisztul, nemesil azon
sziv, melynek jovo hivatasa az onmegtagadas, tirelem és megnyug-
vas erényeit igényli, a tudasnak csak azon fokat szikségik ,mely
alapul szolgalhat tovabbi 6nképzésre, ha arra kedvik vagy sziiksé-
giik lenne. Aleadnyndvendékek hamarabb fejlédveén a fiuknal, ezek
fels6bb osztalyaiban mar oly targyakrol is emlékezhetni, melyekrél
a hasonlé koru figyermekeknek még alig sz6lhatnank, ha az kulén-
ben nekik vald volna is. Altalan a leanyoktatasnal ezen nem kiilon-
leges rendeltetése kivalobb figyelmet igényelne.

Bar a XIX. szazad nagyobb gondot forditott a leanyok kike-
pezésére, nalunk ctéren is mindeddig vajmi kevés tortént. Ohaj-
tanam, hogy a fiu-tanodaval egyenkoziien szereztessenek nyilva-
nos leany-polgartanodak is, melyekben a leendd polgarnéknek
alkalom nyujtassék mindazt megszerezhetni, mi az altalanos m-
veltséghez és korunk megértéséhez sziikséges. Azért a tantargyak
jobbadan ugyanazok lehetnének a leanytan 6dakban, mint a fiuknal,
csak hogy tekintetbe vevén a n6 szellemi szervezetét, mas csopor,
tozatokban, hangsulyozottabb részekkel vagy épen uj elemekkel
Iépnek fol, a mint azt a nd specidlis hivatasa mint anya, feleség
és haziasszony igényli.

Az oktatas sikere egyebeken kivil sokban a tantargyaknak
osztalyonkinti czélszerii beosztasatol is fugg. Minél kevesebb az
osztalyok szama, annal bajosabb a felosztds. Poroszorszaghan a
polgartanodak 4—12 osztaly kozt valtakoznak. Nem akarvan oly
Ohajt kifejezni, mely talan minden tokélye mellett a kivitel lehe-
téségére nézve mindenha csak is jambor Ohaj maradna, komoly
figyelembe vevén tovabba helyzetiinket és az adott kdriilményeket,
aldzatos véleményem szerint nalunk hat-, illet6leg hét osztalyd pol-
gartanodak lennének létesitend6k, azaz a jelenben fonallo elemi
fétanodak két-, illet6leg harom osztalylyal b&vitendék. A Iétesitendd
harmadik, esetleg hetedik osztaly mindségérdl alabb szdlandok.

A maér emlitett miniszteri térvényjavaslat az elemi népiskolak
osztalyaira vonatkozolag nem eléggé vilagos, mid6n csak annyit
mond, hogy ,,as évig tarté mindennapi iskolaba“ ,.a s -ik életéviiket
betoltott gyermekek a 12-ik életévilk betdltéséig” tartoznak jarni.

17*
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Hogy mennyi ezen elemi népiskolak (37. és 38. 88.) osztalyainak
minimuma és maximuma, nincs kimondva ugyan, de késébb az
51. §-ban a fels6bb népiskolakba vald felvételrdl szélvan, ,s o0sz-
talyd népiskolai tanfolyam torvényszerinti bevégeztét* kove-
teli. Szerettik volna egyszersmind hatarozottan tudni, valjon ezen
elemi népiskolabdl vagy ennek melyik osztalydbol, vagy csak a ha-
rom évfolyammal tervezett fels6bb népiskolabél (48. és 50. 88)
torténik-e majdan az atlépés a kdzéptanodaba, vagyis mikor all be
a polgari elemnek elkilonitése a magasb kiképzésre torekvd ifjd-
s&gtol, noha a 39. §. 3. kikezdése az els§ foltevést latszik igazolni.
Ha a torvényjavaslatnak 50. és 51. §§-ban hatarozott szammal je-
161t osztalyokat megtartjuk, "az elemi népiskola s, a felsébb pedig
3, és igy a teljes néptanoda 9 osztalybdl alland.

Csekélységem a tervezett elemi népiskola osztalyainak
ezen szamat sokalja és felallithatasuk, tovabba a tantargyak czél-
szerlibb csoportositasa, nemkilénben a fels6bb tanintézetekbe ké-
szulé ifjak érdekében, kik legjobb esetben csak tizenkét éves
korukban léphetnének akar a fels6bb népiskolaba, akar valamely
kdzéptanodaba, 1—4 osztalyd elemi népiskoldkat véleményeznék,
melyekhez fels6bb népiskola csatkozva, ezekkel egyiittesen képezné
a teljes népiskolat, vagyis a hat osztaly( polgartanodat.

Ott, hol a kdrilmények engedik, a polgartanodat egy hete-
dik vagyis iparosztalylyal lehetne tetézni oly tanuldk sza-
mara, kik immar kizéarélag egyik] vagy masik gyakorlati élet-
palyara készllnek. Ritkan vau még nagyobb varosban is egy-egy
iparag annyira kifejlédve, bogy 6nmaga kilén tanodat igényel-
hetne. Ily helyeken igen czélszerii leend addig is, mig nalunk ren-
des ipariskolak keletkeznek, legalabb egy-egy ipar osz-
talyt létesiteni, melyben az ugyanazon varoshan, megyében vagy
vidéken leggyakrabban el6fordulé iparadgakat kivaldan érdekld
targyak tanittatndnak. Ezen iparosztadly tantargyai szakcso-
portonkint, p. ipar-, épitészeti-, gépészi-, kereskedelmi- vagy
épen gazdaszati osztalyok stb. szerint rendeztethetnénck Ugy, bogy
az egyes targyak a kit(izétt mesterség, hajlam vagy kedv szerint va-
lasztathatnanak. Minthogy azonban egyes tantargyak, minék p. o.
a technoldgia, physica, chemia vagy az egyes iparagakra vonat-
koz6 politikai torvények egyes részeikben kulénbdz6 iparadgakat
is érdekelhetnek, az egyes tanuldéknak ki keilend jeldIni majdan
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azon id6t, melyben a szakmajéara vonatkoz6 rész targyalasra kerdl.
Tovabba, minthogy soknak jovendé foglalkozésara vonatkoz6 tar-
gyak két vagy barom osztalyba is eshetnek, melyeknek &sszes tan-
targyait azonban nem sziikségik, 6hajtando, hogy kénnyebb va-
laszthatds kedvéért a kilonb6z6 szakcsoportok targyai] a nap-
nak kildnb6z4 éraiban adassanak el6.

Ezuttal az iparosztaly szervezetét behatdbban nem taglalom,
és igy attérhetek a polgartanoda tantéargyaira.

A képzbtargyak kiszemelésénél a képzés egyedei, vagyis a
gyermekek a mérvadok. Tekintettel tehat a polgartanoda ndven-
dékeinek jov6 életpalyaira, ezen tanintézet targyait képeznék :

1) Hittan.

2) Nyelvoktatas, ide értve irast, olvasast, nyelvtant, irati

fogalmazast, szébeli gyakorlast j ez utdbbit csak fiuk szdmaéra.

3) Foldirat torténelemmel.

4) Természetrajz a technoldgia, és

5) Természettan a vegytan elemeivel.

6) Szam- és mértan.

7) Rajz.

s) Enek.
Csak fiuk szamara:

9) Torna- és katonai gyakorlatok.

10) Alkotmanytan, kapcsolatban a hazai torténelemmel.
Csak leanyndvendékek szamara:

9) Testgyakorlatok.

10) Kézimunkak.

11) Haztartas.

Az el6sorolt targyak kozol némelyek a polgartanoda min-
den osztélyain at fokozatosan, méasok ellenben csak a két vagy
harom fels6bb osztalyban tanittatnak rendszeresen, minék: az iraly-
gyakorlatok , mértan, természettan, foldirat és torténelem, rajz
torna, kézimunkak stb.

Miutan az altalunk tervezett polgartanoda alsobb és igy tébb
osztalya a jelenlegi négyosztalyu elemi f6tanodaban mar létezik;
az ajanlott .két uj osztalynak az amazokban fonalld rendszerrel
szoros kapcsolatban kell allania, és pedig oly annyira, hogy nem-
csak a mostani 4. és a leendd 5., hanem valamennyi osztaly kozt
egybehangz6 mlikodés létesiljon. Mell6zve minden behatdbb javas-
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latot a jelenlegi elemi f6tanodakra nézve, a mondandok Iényegi-
leg a két fels6, vagyis az 5. és ¢. osztalyra vonatkoznak.

A nyelvtanitdsban eddig felmutatott csekély gyakor-
lati eredmény azt latszik tanusitani, hogy kelleténél nagyobb silyt
fektetlink az elméletre. A hat éven 4t iskolazott ifjutél majdan
méltdn megkivanhatnék, hogy képes legyen magat anyanyelvén
széval és irdsilag legaldbb annyira helyesen és ildomosan Kkife-
jezni, hogy ugyetlensége feltlinést vagy épen botranyt ne okozzon.
Kivalo figyelmet kérnék a helyes, azaz a logikai olvasasra fordit-
tatni; azért e czélra még a két felsébb osztalyban is minden spe-
cialis nyelvoktatastdl ment olvaséasi orakat 6hajtanék. Ertelmes
olvasés altal gyakoroltatik a beszéd vagyis a tiszta, értelmes el6-
adas, melyre mai napsag mindenkinek mindenitt és mindenben
sziiksége van.

Rendszeres nyelvtani oktatast csak a két fels6bb osz-
tdlyban adnank szintén kilon 6rdkban. Foczélja a nyelvalakok
helyes és biztos hasznalata iras és beszéd alkalmaval.

Az eddigi tapasztalatok utan legbajosabban vagyunk az irati
fogalmazvanyokkal. Az Ugynevezett polgari ligyiratok, ha valahol,
gy itt kell, hogy kivalo figyelemben részeltessenek. Azért sza-
mukra szintén kolon 6rat igényiek, melyben kilondsen a fiuk a
tanultak, irottak vagy hallottak szoval valé szép el6adasara ismét
nagy gond volna forditando.

A leanyoknal egyeben kivil a szokésos egyhangu, szintelen
olvasas helyett tiszta s hajlékony hangu kellemes el6adasra kellene
torekedni. Altalan a nyelvoktatast itt, tulnyomélag valogatott
szemelvényeken alapulva, Ugy Ohajtanam kezeltetni, hogy a sziv(
kedély és akarat nemesitve, a haza dics6 multjat, nagyfontossagu
jelenét és fényes jovéjét ha nem is tisztdn felismerni, azt legalabb
sejtve, lelkeik azon nemes buzgalommal legyenek eltelve, hogy egy-
koron mukodési koreikben nemes és erényes, ép, egészséges, valodi
nemzeti életet teremtsenek és apoljanak.

Alig leend tanoda, melyben a helyi viszonyoknal fogva, nem
keilend két nyelvet tanitani. A masodik nyelv a koriilményekhez
fog alkalmazkodni és azért annak mikénti tanitdsat egészen az
illet6kre kellene bizni. Csak azon 6haj leljen még kifejezést, hahogy
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a masodik nyelv esetleg a magyar, erre mint allamnyelvre, ne
kettd, hanem hetenkinti harom éra fordittassék.

Idegen nyelvek a polgéartanodaban ne tanittassanak; fontosabb
cs hasznosabb targyak igénylikait az id6t. Ott azonban, holkézépta-
noda nem léteznék, a latin nyelvnek rendkivili el6adasardl lehetne
gondoskodni azon tanulék szdméra, kik a redltanoda vagy realgym-
nasium masodik vagy harmadik osztalyaba késziilnének atlépni.

A foldirat, Iényegében a honismére vonatkozik, melyhez
mas orszagok és a vilagrészek rovid, derendszeres atnézetd csat-
lakozik. Az dsszehasonlitd6 modort ajanlanék kapcsolatban a szor-
galmas el6- és utanrajzolassal. A foldirattal karoltve jar a tor-
ténelem, mely azonban jelesil csak a hazai torténelemre szorit-
kozik, a midén egyes torténeti képeivel a foldirati oktatast kisérve
nemesitoleg és lelkesit6leg hat. A torténetileg nevezetes vagy nem-
zeti napok megfelel elGadasok, elbeszélések vagy parbeszédek
altal lennének (nneplend6k. ;Hogy a tdrvények iranti tisztelet
ne kényszer(iségen, hanem annak sziikségességén és azok ismere-
tén alapuljon, 6hajtand6, hogy az alkotmany lényege s a fontosb
polgéri jogok, nemkiilénben az altalanos kotelezettségek a tanulok-
kal kozoltessenek, annal is inkabb, minthogy mulasztasi esetek-
ben egyik vagy masik térvény nem tudasa mentséget nem képez.
Polgari katét dhajtanank.

Ez utébbi a leany-osztalyokban elmarad; itt altalan a torté-
nelem targyait kivalolag oly epizdédok képezhetnék, mely a nem-
zeti Ontudaton kivul kivaléan az akaratot edzeni, szivet s lelket
nemesiteni alkalmasak.

A természetrajz a kils6 targyak szemléletébdl indul-
jon ; kés6bb gydjtemények és szines képek képeznék ezen oktatas
alapjat,mentten minden sok reudszerreléstdl és sz6szaporitastdl, szo-
val gyakorlati legyen. Csakis ily oktatds fog maradando
hasznot hajtani. Valamint a foldiratot a torténeti képek, Ugy a
természetrajzi oktatast megfeleld helyeken a polgartanodara nézve
nem csekély fontossaggal biré fokimivelés és iparra vonatkozo
technoldégiai kozlemények és Utmutatdsok kisérhetnék. Ez
utdbbi megfelel6 egyes részeinek kozlése a Icanyndvendékekre
nézve is csak elényds lehet.

A természettan a legfels6bb vagy a hatodik osztaly
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ban tanittatnék, s noha e tantargynak a polgéartanoda tanul6i
részére valé fontossagat és sziikségességét elismerjik, anak csak
egy éven at vald tanitasat, kell6 modor mellett elégségesnek tart-
juk ; elégségesnek arra, hogy a tanuld a természettan elemi téte-
leivel megismerkedjék, és ezaltal egyrészr6l a természet hatalma
aldl febszabadittassék, mas oldalrdl pedig a természet iranti tiszte-
let, valamint annak alkotdja iranti szeretet benne felébresztve, szi-
larduljon. Valamint a természetrajzi el6adast kézmitani kozle-
mények, akként a természettant a leendd iparosokra nézve tagad-
hatlanul sziikséges vegytan elemei kisérhetnék, megismertetvén a
tanuldkat ezen tudoméanynak gazdéaszati és ipari életre val6 ha-
talmas befolyasat és oda viendi tanuldit, hogy az emlitettem
agakra vonatkozé gyakorlati és népszer(i kdnyveket is majdan
sikerrel olvashassék.

Szam- és mértan. Tiszta gondolkozas és helyes beszéd
ezen tantargy lényeges, alaki, képzési czélja. Az életb6l meri-
tett példak megoldasanal minden fokozaton keresztiil a fej és iras,
elméleti és gyakorlati szamolas karéltve jarjon. S6t a gyermeke-
ket arra kellene szoktatni, hogy az eredményt mar eleve is kéril-
belil meghatarozzak.

Ha mar a fiu-tanuloknal sulyt fektettiink a gyakorlati pél-
dakra a leanyndvendékeknél a példakat a kozdnséges életnek meég
ezilkebb koreire ohajtanék szoritani.

A szdmtan mellett mathematikai szempontbdl kilénésen
kiemelend6nek vélem a mértan el6adasat, ha azon czélt, melyet al-
tala oly egyszeren és biztosan el lehet érni, valéban el is akarjuk
érni. Hisz, nézetem szerint, ez leendne a polgari tanoda logikéja,
mert jelesul ez altal gyakorolhaté; a helyes gondolkozés pedig ko-
vetkezetes cselekvésre vezet, és ez a gondolkozas gyakorlati
oldala. Azonban itt is minél*oébb gyakorlati kiszamitds, ha ép az
elmélet rovéasara torténnék is.

A rajz a polgartanoda egyik nélktilozhetlen tantargya-
Oly mesterember, ki nem tud rajzolni, mai napsag nem is lehet
joravalo iparos és lgyességének vagy mesterségének soha sem fog
magasb vagy épen miivészeti fokara emelkedhetni. Azért a gyermek-
nek az idomitésra és utdnzasra valé hajlaménak megfelelGen a
rajzoktatast minél elébb kellene kezdeni; de ne szoritkozzék csu-
pan a véletlen adta, czél nélkilli elélapok hanyag méasolasara, hanem
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azon legyen, hogy szemet és kezet egyirant gyakoroljon. Ohaj-
tando, hogy az eldrajzok mindenha megmagyaraztassauak. Mig a fiuk
fejek, allatok stb. mellett kivaldan az iparos életre vonatkoz6 tar-
gyakat rajzolnak, a leanyok egyebeken kiviil mintak, bet(ik, név-
korali ékitmények, viragok és ezekkel hasonld targyakhoz for-
dulnak , melyek mellett azonban necsak a kézi Ugyesség gya-
koroltassék, hanem jo lzlés fejlesztésére is gond fordittassék.
Mindezek elémozditdsara a mértani rajz is hathatos eszkdz lévén,
ennek gyakorlasa a leanyndvendékeknek is ajanlhatd. A mértani
rajzban val6 oktatdst az ennél hasznalt segéd-szerek, min6 a korzé,
vonalzo, haromszdg sth. bemutatésa, hasznalasi és évasi modjanak
elbeszélése elézi meg.

Az lzlésnek, jelesiil pedig a kedély nemesitésére hatha-
tos eszkOz tovabba az ének. Tanitasanak f6czélja leendne a
gyermeket az egyhazi énekben valo részvételre el6késziteni, a nem-
zeti érziletet benne felkolteni és altalan arra képesiteni: buban,
banatban érzelmeinek kifejezést adhatni. Kiilondsen ez utébbi ok-
bol 6hajtandm, hogy a témeges egyltt-éneklés mellett minél tobb
egyes, azaz maganéneklés is gyakoroltatnék. Kotelezd tantargyul
ajanlanam;tanitasa azonban a rendes tanéran Kivil térténhetnék.

A behozand6 védrendszerrel szemben ki tagadnd a torna
czélszeriiséget, s6t sziikségességét ? Tudjuk, mily szivesen katonas-
diznak a fiuk. Miért ne elégitené ki tehat az iskola e hajlamot ?
Csakhogy a torna ne alljon csupa mesterséges maszas- és ugrashol,
hanem tulnyomdlag testet edz6 gyakorlatok képeznék azt. Fo-
lotte kivanatos, hogy a leanyndvendékeknek is alkalom nyujtassék
id&rél-iddre tiszta, szabad leveg6ben mozoghatni s ez altal a tes-
tet és annak tagjait czélszerii gyakorlatok altal erésiteni és izmo-
sitani, és igy szép kils6 tartds mellett benndk egyszersmind a
testi erd és Uigyesseg érzetét is szilarditani.

A tulajdonképeni héaztartas ajolét ezen nélkiildzhetlen
alapja népnevelésiinkben eddig kevés, vagy pedig épen semmi
figyelemben sem részesult. Az elszegényedés, a napi renden levd
bukésok cs cs6dok tobbnyire onnan szarmaznak, hogy a férfiak,
kivaléan pedig a nék nem tudnak a bevétel és kiadas kozt kelld
aranyt teremteni. A targy eléggé komoly, hogy azok figyelmet, kik-
nek hivatdsuk a nép javat el6émozditani, a népnevelés e fontos
agara felhivjuk.
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Tultdmott tantermeinkben mindeddig vajmi kevés figyelmet
szentelhetlink az egyes tanuldknak és igy az egyesek kivaldbb vagy
nehézkesh tehetségeivel, a nevelés és oktatds nagy hatranyara a
tobbségnek feldldoztatik. Tanodaink e viszas helyzetérél sokat le-
hetne és kellene sz6lani. Tapasztalt tanférfiak el6tt azonban min-
den bbvebb taglalast mell6zhetek és érintdleg csak azon nézetemet
szabadjon kifejeznem, hogy az egyes tanul6k lelkiiletének, hajla-
manak, képességének Kiismerésére és tovafejlesztésére sokkal
tobbet tehet oly tanito, ki éveken &t figyelhet meg egy és ugyan-
azon tanulét, mint az, kinek révid tiz ho alatt atanuldknak egyen.
kinti tanulmanyozésan Kivil a kiszabott tananyaggal, fegyelemmel
és sok egyébbel keilend megkiizdeni. Azért a polgartanodak alsébb
osztalyait képezendd elemi osztadlyokban divd osztalytanitéi rend-
szert a két felsd osztalyban is megtartandonak vélném azon meg-
szoritassal, hogy bizonyos szakok, mind a rajz, irds, ének, torna,
kézimunkak sth., kiilon szaktanitok altal kezeltethetnének. Ezek
folytdn a s osztalyl polgértanoda a hitoktaton vagy hitoktatokon
Kivul hat rendes osztalytanitot, egy rajz- és irdbmestert, ének- és tor-
natanitdt; a leAny-osztalyoknal pedig megfelelé szamu, a kézimun-
kakat vezet§ tanitdnbket sztikségelne.

Valamely tanulénak athelyezése egyik osztalybdl a masikba,
kllonosen ha az az osztaly korat amigy is meghaladta mar, szer-
folott ne nehezittessék, minthogy a polgartanoda tanul6inal inkabb
az altalanos és alaki képzettséget kellene tekintetbe venni, mint-
sem azt, hogy minden tantdrgyban egyenl6 képességgel birjanak.
Ez utébbi valamint lehetetlen, gy nem is szilkséges. A jelen mun-
kafelosztas elve mellett az életben is egyik mesterség, tudomany a
masikat, azaz egyik ember a masikat egésziti ki, mert mai napsag
mar senki nem képes az ismeretek és életiranyok mindegyikében
egyforma tékélyre emelkedni. A mit tehat az életben hidba kere-
slink, miért kdvetelndk mereven azon helyen, mely épen az élet
elécsarnoka ? Kés6bb bekodvetkezhetd kilénboz6 korilmények és
viszonyok akadalyozolag vagy gatlélag, de mindig hatarozott be-
folyast gyakorolnak képessegeink fejlédesére. Ha valamely tanulo
meg olyjeles iskolai szamol, iigyessége hanyatlani fog, hajové alla-
saban kevés, vagy épen semmi alkalma sincs bonyolodott szamola-
sokat feloldani. A ki festész lesz, tobb Ugyességet és képességet
igényel a rajzban, mint az, ki vassal, kovei vagy faval fog foglal-
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kozni. Tovabba egyik tanulé tobb nyelvészeti képességet, a masik
gépészeti, a harmadik ismét kivaloan a realtargyak sth. irant vi-
seltetik nagyobb hajlammal, mibdl énkényt foly, hogy ezen koriil-
ményeket mar a néptanodaban sem szabad tobbé mell6zniink. Egyet
azonban mindegyikénck”megkell tanulni: hogy hasznavehetdjéra-
valo emberré valjék, hogy Osszes tehetségét és erejét felhasznalva,
becsilettel allja meg azon helyet, melyet a gondviselés szdmara c
foldon kijeldlt.

Az oktatas sikerét hathatésan elémozditja tovabba a tanérak
kell6 szama és a tananyagnak ezek kozt valo czélszerli felosztasa.
A hat osztalyu polgéartanoda tanuléi korra, testi s lelki erdre, to-
vabba Kitartdsi képességre nézve nagyon kildénbdznek egymas-
tol. Szakavatlan is belatja, hogy a s—10 éves gyermeket nem le-
het annyi egymasra kdvetkez6 6ran &t tanitani, mint p. a 10—14
éves ifjusagot. Az el6bbiekre nézve elég naponkinti 3—4 éra, mig
az utébbiak a torna kivételével 4—5 orét is elbirnak. E mellett 6haj
tanadm, hogy az egyes leczkék kozt, kell§ feliigyelet mellett, s — 10
pereznyi sziinetek engedtessenek; mert az ujult kedv és éberség
kétszerte annyit sajatit el, mint bagyadt szem, fiil ésfaradt 1élek.

Osszehasonlitvan a gymnasium és realtanoda els6 és maso-
dik osztalyait a tervezett polgartanoda két fels6bb osztalyaval,
csaknem ugyanazon tananyaggal, ugyanannyi draszammal talal-
kozunk és a mutatkozo eltéréseket a kilonleges czélok kovetelik,
vagy épen csak a modorra vonatkoznak. A polgartanoda nagyobb
Oraszdmat az s-ik (28.) és . osztalyban (30.) a kdzéptanodakban
rendkivili tantdrgyakként szerepld testgyakorlat, ének, a ledny-
novendékeknél még a kézimunkak, haztartds stb. okozzak, mely
tantargyak azonban itt is jobbadan a szokott rendes tanérakon
kivil adatndnak el6, azon kiillénbséggel, hogy a polgéartanoda min-
den ndvendékére nézve kotelez6 erbvel birnanak. Miutan a polgar-
tanoda két fels6bb és a kdzéptanodak két als6bb osztalya sokban
egyenkdzien haladndnak, éhajtandm, hogy a polgartanoda két
fels6 osztalyd azon tanuldinak, Kkik iskolai palyajukat foly-
tatni kivanjak, alkalom és mdd nyljtassék a kozéptanodak
megfelel6 osztalyaiba atléphetni Ggy, hogy elsérend( bizonyit-
vanynyal a redltanoda els6 vagy masodik osztalyaba foltétlendl, a
gymnasiumba pedig a latin nyelvbél kiallando6 pétvizsgalat alapjan.
Hogy ez lehetséges és nem csak igaztalan, s6t méltanyos, minden
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tovabbi indokolas mel 16zésével eléggé megvildgitja a kdvetkezd
0sszehasonlitd tablazat.
Polgartanoda | Redltanoda | Redlgymnasium

Tantargyak Osztaly Osztaly Osztaly

5 6 6 1 1 2 1 2
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A kor, mely szabad haladast lobogtat zaszlajan, nem lehet
annyira elfogult, hogy ép a tudomanynak emelne oly csarnoko-
kat, melyekb6l csak draga évek vesztésével torténhetnék tovaha-
ladas. A fonebb kimondott elv elfogadasaval egyszersmind alka-
lom nyujtatnék kisebb kozségeknek teljes fels6bb népiskola felal-
litAsaval nemcsak a polgari osztaly igényeit kielégiteni, hanem
gyermekeikkel a redltanoda és gymnasium alsébb osztalyait is
még ugyanott végeztethetni.

A nemzeti jolétnek egyik legmélyebb és kiapadhatlan for-
rasa a jo népnevelés, vagyis ajo iskolak. A jo iskoldhoz azonban
mindenekel6tt jé tanitd kell. Hol a nevelés horderejét felfogtdk, a
kdzségek és allamok egyirént jo tanerdk teremtésén munkalkod-
nak. Eszkozei: kell6 képeztetés, ill6 fizetés és tisztességes allas a
tarsadalomban.

A mondottak nyoman a polgartanodanak kilénosen két felsé
osztalya tulnyomdélag mar a gyakorlati életet tartja szem el6tt;
szilkséges tehat, hogy tanitdi is kell§ mlveltség és képesség mel-
lett kivaloéan gyakorlott tanitok legyenek. Es e gyakorlottsagra
kilonos sulyt szeretek fektetni. A tanitasi modor minden tanitonak
kiilén tudomanya, sajatlagos miivészete, mely jelesiil a képességen
kivil a hivatésa iranti szeretetbdl és feladatat felismerd magasz-
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tos Ontudatnak kifolyasaul tekinthet6. Valaki lehet nagyon is tu-
dos és e mellett rosz, sét igen rész tanito.

Honnan szerezzilk tehat a polgartanodai tanitdkat ? Miutéan
a polgartanodak csakis teljesen szervezett elemi- vagy népiskolak,
meggy6z6désem szerint ezek tanitdit e czélra kulon keilend ké-
pezni, még pedig a vallds- és kdzoktatasligyi miniszternek ismé-
telten emlitett térvényjavaslatdban tervezett harom évfolyami ta-
nito-képezdékben (seminariumokban) vagy a pesti és budai foreal-
tanodaknal lev6, nem 6nalld alrealtanodakra el6készitd és tanképe-
sité két évi tanfolyamokban. Az els6 forum még nem létezik, és életbe
Iéptetése utan is csak harom év lefolytdval nyerhetnénk alkalmas
tanerdket; azért arrél e helyen tébbet nem szélok. Maradnak tehat
az Ugynevezett realtanarjeldlti cursusok. E tanfolyamokat eddig
is jobbadan elemi fétanodakra képesitett (ez Iévén a félvételnél az
egyik atmeneti qualificatio) jelesb tanitok latogattak. Addig is, mig
a kormany tervezett tanitdképezd :ibdl hazai taniigytink jeles, sémi
nariumilag képzett néptanitékat nyerne, ezen cursusokra éhajta-
nék nagyobb gondot fordittatni olyforman, hogy a magas kormany
ez Ugyet magéaéva tevén, ezutdn azok miikddését, eredményét tobb
és behatébb figyelemre méltatna. Az itt készUlg tehetségesb és szor-
galmas elemi taniték, kik végzett képezde utan tovabbi rendszeres
kiképzést keresnek, lennének a polgartanoda azon tanitdjeldltjei,
kik az annyira szlikségelt gyakorlattal is birnak. Ha ily tanitokat
valasztanak majdan a polgartanodakhoz, ill§ dijazason kivil nyuj-
tassék nekik egyszersmind kilatas és alkalom fokonkint a kdzép-
tanodakban is folléphetni, hogy buzgalmukban serkentve, gyakor-
lati tigyességhben minél inkabb kitlinjenek és 6nképzésiikon szorga-
lommal és kitartassal munkalkodjanak. A gyakorlati tanar még a
realtanoda és gymnasium alsébb osztalyaiban is tobbet ér a tudos,
de tudomanyat nem értékesithet6 tanarnal.

Miel6tt igénytelen nézeteim elésorolasat befejezném, szabad-
jon még a polgartanodak vezetésérél néhany szot koczkaztatnom.
Teljes polgartanodakat, valamint kulféldén, Ggy nalunk is csak a
kozép- és nagy varosokban remélhetnénk. Varosaink ugyan eddig
is tanligyik egységes vezetését egyetlen, tobbé-kevésbbé avatott
gyakorlott tauférfiura biztdk. Az igazgaté azonban ritkdn egy
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szersmind tandr is. Pedig azt éhajtandm, hogy az intézet vezet6i
maguk is tanitok legyenek, azaz egyénileg is alkalmas oly tanfér-
fiak, kik a népiskolai szolgalatot minden izében kdzvetlen tapasz-
talatbél ismerik.

Ha az igazgatok megvalasztasaban az illet6k kozvetlenil
vagy kozvetve meghallgatndk az érdeklett tanitoi testlleteket is,
bizonyéra legtobb esetben a legalkalmasb egyénre esnék a vélasz-
tas. A legjobb tanitd egyszersmind nem mindig a legjobb igazgatd
is; s6t a kor sem dont6, hanem az egész férfil testi és lelki ép
valgja.

Végil sziikségesnek vélem, hogy az Ggynevezett varosi vagy
kdzségi tanbizottmanyokban minden egyes tanoda tanitoi testileté
szavazattal felruhazott egy, vagy az intézet terjedelméhez képest
két tanit6 altal képviseltessék, hogy a tanoda és tanitok érdekeit
figyelemmel kisérve, azok igénjufit kdzvetlentl védhessék.

Elmondvan a polgartanodak, vagy a fels6bb népiskoldkra
vonatkoz6 igénytelen nézeteimet, megvitatas és elfogadas végett a
kovetkez6 nyolcz pontot ajdnlom a tek. szakosztaly becses figyel-
mébe : Mondassék ki, hogy:

1. A polgartanoda sziikséges.

2. A polgartanoda fiu- és lednytanodara oszlik.

3. A polgértanoda hat, esetleg hét osztalybol all, a tanoda
czéljanak megfelel§ tantargyakkal.

4. A polgartanodaban az osztalytanitoi rendszer foganato-
sitandd. A rajz és irds, ének és torna stb. azonban kilén szaktani-
tok altal tanittathatnak.

5. A polgartanoda 6todik és hatodik osztaly( tanitoi atlép-
hetnek a kdzéptanodak megfelel§ osztalyaiba. A reéaltanodakba fol-
tétlendl, a gymnasiumba a latin nyelvbdl teendd pétvizsgalat utén.

6. A polgartanoda tanitéi a magas kormany altal tervezett
tanitoképezdék létrejottéig a féredltauodaknal fonallo két évi ta-
narképz6 tanfolyamokban képeztessenek.

7. A polgértanoda vezet6i m(kodd tanitokbol valasztassa-
nak, és

8. Jelen pontozatok elfogadés esetében az egész véleménye-
z6s a netan folmer(l6 inditvanyok, hozand6 hatarozatok figyelembe
vételével végleges szerkesztés végett a tek. szakosztaly altal kikil-
dend6 bizottsaghoz utasittatik, melynek tiszte leend egyuttal az
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ligyet a valasztmany utjan a kozoktatastugyi miniszter 8 excellja
elé juttatni, azon kérelemmel, hogy az orszagos kozéptanodai ta-
uaregylet ezen ohajat a népiskolaknak kiiszobdn lev6 atalakitasa-
nal figyelembe venni méltoztatnék.

Felsmann Jézsef.

Az 1868. augusztus 18-ki nagyszer( teljes
napfogyatkozasrol.

Miel6tt értekezésem targyara attérnék, sziikségesnek tartom
elésorolni azon okokat, melyek ilynem( felolvasasra, mint latsz6-
lag nem a kozéptanoda koréhez tartozéra, inditottak.

Ismeretes ugyanis el6ttlink azon tény, miszerint a mennyiség-
és termeészettani foldrajz tanitasa a readlgymnasium els6 osztalya-
ban, melyben el8irva van, nagy nehézségekkel jar. A 10—11 éves
tanulokkal zsenge koruknal, tehat gyenge felfogasuknal fogva
vajmi csekély eredményt lehet e tudomanybdl felmutatni. Ha sza-
bad azon tanarokra hivatkozni, kik e tantargyat az emlitett osz-
talyban tanitjak, 6k e tekintetben b&vebb felvilagositast adhatna-
nak. E tudomany tehat a realgymnasiumban eltorpiil, és hogy ne
mondjam, nyom nélkil t(inik el, mert nincs arrél gondoskodva, hogy
e hiany valamely fels6bb osztalyban pétoltatnék. lgaz ugyan, hogy
a természettudomanyi tanaroknak volna azon szép feladatuk, e tu-
doményt mintegy betet6zni; de e feladat feloldasa nekik nincs is
-el6irva, és ha el6 volna is irva, valjon rendelkezhetnének-e annyi
idével, hogy e feladatot siker esen feloldhatndk ? Ennélfogva gon-
doskodni kellene az irant, miként lehetne e hidnyon segiteni. Erre
nézve szabad legyen dr. Lutter Na&ndor, egyletiink tiszteleti
tagjanak a magas minisztériumnal a kozéptanodak szervezésére
alakult bizottmanyban felhozott azon inditvanyat félemlitcni, misze
rint tanittassak az 5-ik és s -ik osztalyban, mint 6nallé tudomany
a mennyiségtani és természettani foldrajz altalanossagban heten-
kénti 2 érdban akként, hogy az 5-ik osztadlyban a mennyiségtani,
a s -ikban pedig a természettani féldrajz. Ezen javaslat elfogada-
sdval az els§ osztalyban e tekintetben folmeril6 hiany disan pétol
tat ék.
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A napfogyatkozésok a mennyiségtani foldraiz egyik részét
képezvén, igazoltnak latszik tehat értekezésem targya e helyen.

A masik indité ok az volt, hogy az orszagos kozéptanodai
tanaregylet kozgy(lése ép azon napra esik, ugyanis 1868. aug.
18-kén, melyen oly nevezetes teljes napfogyatkozas fog torténni®
min6t az emberiség eddig még nem latott.

Ezeket elérebocsatva, attérek mar most értekezésem targyara,
az 1868. aug. 18-an bekovetkez6 teljes napfogyatkozasra.

Ha a nap siit, gyakran latjuk a felh6knek arnyéicat foldiink
follletén elvonulni; és ha a szemlél6t ily arnyék eléri, el6tte a
felhd a napot elfodi, mig egy masik szemlel6, kit a felhd arnyéka
még nem ért el, a napot ugyanazon pillanatban latja. Ez hii képe
azon nevezetes tiineménynek, melyet a hold — ujhold idejekor —
gyakran nyujt. Ugyanis ekkor a hold a nappal egyitt az ég ugyan-
azon tajékéan lévén, ha kilonben pélyaja allaspontunkra nézve
megengedi, a nap el6tt elvonul, és foldinknek azon lakoéi el6tt,
kik ép ekkor a nap- és holddal ugyanazon egyenes vonalban van-
nak, a napot elfédi, és ez altal napfogyatkozast okoz.

Holdfogyatkozasnal foldunk lakoi, kik a holdat latjak,
asotétuléstvalamennyien ugyanazon pillanatban szemlélik ésugyan-
azon nagysagban, mert itt a hold foldink arnyéka altal fényétdl
valoban megfosztatik. Ellenben a napfogyatkozasnal a nap fényét
a hold csak visszatartja, és ;edig csak azokra nézve, kiképekkor
a nap- és a holdon keresztiil hGzott egyenesben vannak, mig ezen
irdnyon kivil le  fold lakoi a fogyatkozast vagy épen nem latjak,
vagy mas nagysagban. Ebbdl kdvetkezik, hogy a napfogyatkoza-
sok kis amitasa nagyobb nehézségekkel jar, mint a holdfogyatko-
zasé, mert az el6bbinél az észlel§ allaspontjat is tekintetbe kell
venni, mig ez ez utébbinal elmarad.

Az 1868. aug. 18-an bekdvetkezé teljes napfogyatkozas a ko-
rilmények szerencsés dsszetalalkozasa altal oly nagyszer(ivé valik,
a min6t a torténet az év kodnyveibe eddig még be nem jegy-
zett ; s6t el6re lathatd, hogy a kovetkezd szazad lefolyésa alatt ily
tlinemény ily mértékben nem is fog ismétlédni. Azon kdrilmények
melyek a bedllé tlineményt ritka 0Osszetalalkozasuknél fogva rend-
kivilivé teszik, e kovetkez6k:

1) Tudjuk ugyanis Kepler els6 torvényéb6l, hogy a boly-
gok, tehat foldink is, a nap koérul keriilékekben mozognak
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melyeknek egyik gyupontjdban a nap van. Ha tehat foldunk a
napkdzeiben van, mijanuér héban szokott térténni, a nap korongja
kissé nagyobbnak, ha ellenben a fdldiink a naptavolban van, mi
jalius hdra esik, a nap korongja valamivel kisebbnek latszik mint
maskor. Tovabba ismeretes az, hogy a mellékbolygok, tehat hol-
dunk is, Kepler ugyanazon toérvényének vannak alavetve. Ennél-
fogva a hold a fold korul val6 egyszeri keringése alatt, egyszer a
fold kozelben van, tehat korongja nagyobbnak, és egyszer a foldta-
volban van, tehat korongja valamivel kisebbnek latszik mint k-
I6nben. E tlinemény teljessége és id6tartama tehat a napnak a
hold- és a féldt6l valo tavolatdl fiigg. A nap tavola a foldt6l, mely
20334825 és 21030055 mf., okozza a nap latsz6 atmér6jének nagy-
sagat, mely 32' 34“ és 3I 29“. A holdnak a foldt6l vald tavola,
mely 48960 és 53650 mf, okozza a hold latsz6 atmérdjének nagy-
sdgat, mely 33' 31“ és 29' 22“. A holdnak a napt6l val6 tavola
okozza az ujkold &rnyékanak és a holdgdmb magarnyékanak
hosszat, mely 51083 és 40376 mf. Ezekb8l sz&rmaznak a kdzponti
napfogyatkozasoknal a kovetkez8 tiinemények:

a) Ha a hold magkuparnyékanak cstcsa nem ér a fold foli-
letéig, akkor a nap korongjanak szélébdl még egy gy(rd alakl rész
lathato, s a napfogyatkozas gy(ir(i alakinak neveztetik. Ezen esetben
a hold korongja kisebb a nap korongjanal.

b) Ha a hold magkuparnyékénak csicsa pontosan a fold fo-
liiletéig ér, szdrmazik egy idétartam nélkuli teljes napfogyatko-
zas, mely pillanatnyi teljes napfogyatkozasnak neveztetik. Ekkor
a hold korongja nagyobb a nap korongjanal.

¢) Ha a hold magkuparnyéka tovabb ér a fold folileténél,
szarmazik egy teljes napfogyatkozas id6tartammal. Ezen esetben e
hold korongja joval nagyobb a nap korongjanal.

Az 1868. aug. 18-an bealld napfogyatkozasnal az utols6 vagy
is a harmadik eset all be. A hold magkuparnyékanak hossza
50860 mf. és a hold tavola a foldt6l 49000 mf. Ezek kdzti kildinb-
ség 1860 mf., mivel azonban a féldatméréje 1720 mf., azért a mag-
arnyék a foldunkon tdl még 140 mérfolddel nyulik el. Ekkor a
hold &mér6je ss' 29“-nyi szog alatt latszik, mig a nap latsz6
atmeérdje csak 31' 40“-nyi szdg alatt.

Az 1868. jul. 1-én a fold a naptavban van. A fold ezen id6-
t6l kezdve aug. 18-ig kozeledik ugyan a naphoz, de azért még is

TANARI EGYLET KOZLONYE. 18
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oly tavolban van, hogy a nap korongja aranylag kicsinynek lat-
szik. Ellenben aug. 17-én éjfélkor a hold a foldkdzelben van, tehat
korongja nagynak latszik. Ezutan s 6ra mulva bekdvetkezik a nap-
fogyatkozas és ezen nevezetes koriilmény teszi egyrészt e tineményt
nagyszer(ivé.

2) Ezen teljes napfogyatkozést jelentékenyen nagyobbitja
azon kedvezd kortlmény is, hogy a hold épen az emelkedé palya
csomdjaban van, mely eset ezredekben nem fordul el6, azaz a hold
pontosan a fold és a nap kozé j6 vagyis a fold, hold és a nap ko-
zéppontjai pontosan egy egyenesbe jének, és igy a hold magkupar-
nyéka a fold egyenlitdje felett fut el. Ennélfogva a hold arnyéka
foldinkon a lehet§ legnagyobb utat futja at, mivel az egyenlité
foldinkon a legnagyobb kér.

3) A napfogyatkozas idejekor az észlel§ az egyenlitén van,
és igy kozelebb all a holdhoz mint barmily mas pontbol, tehat neki
a hold korongja nagyobbnak latszik mint mas helyen. lgaz ugyan,
hogy ugyanannyival kozelebb j6 a naphoz is, és igy a napnak su-
gara is nagyobbnak latszik; de a nap, mely 20 milli6 mérfoldre
van a foldt6l az észlelének ezen csekély kozeledése altal észreve-
hetetlentl nagyobbodik, mig a holdra nézve, mely csak 50 ezer
mérfoldre all el a foldtél, kis kozeledés is szembe6tloleg hat. A
nagyobbitd hatas a holdra 400-szor nagyobb mint a napra, mivel a
hold a féldhéz 400-szor kozelebb all mint a nap. Lattuk fentebb, hogy
a napfogyatkozas e két égi test latsz6 nagysagatol fiigg, kovetkezik,
hogy a napfogyatkozas az észlel6re nézve, ki azt maga felett a tetd-
pontban latja, ezen korilmény altal isjelentékenyen nagyobbitatik.

4) A hold arnyéka ugy mint a hold mozgésa utjat nyugotrdl
keletre veszi; de féldink, mely egy idelileg a tengelye koril forog-
van, ugyanazon utat teszi nyugotrol keletre, és igy mintegy a hold
arnyéka utan fut, mialtal e fogyatkozas id6tartama nagyobbittatik,
és mivel az egyenlitén ezen utanfutas a legnagyobb, a fogyatkozés
idGtartama is e tekintetben a lehet6 legnagyobb lesz.

Ezen kedvezd korilményeknek ritka &sszetalalkozadsa azt
eredményezi, hogy a teljes sotétiilés ove hosszban 2000, és széles-
ségben 30 mérfoldnyire terjed el. Afogyatkozas tartama oly helyen,
hol a tlinemény legnagyobb fokat éri el, s p. 50 mp., oly id6tartam,
a ming ezredévekben nem fordul el6, és ajévendd szdzadokra kisza-
mitott napfogyatkozasokban nem is fog megtorténni. Csak az
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585-ik évben Kr. sz. el6tt és 1463-ik évben Kr. sz. utan tortént
teljes napfogyatkozasok kozel egyenl6k az ideivel. A sotétiilés leg-
hosszabb id6tartama altaldban 7x4 p. azonban ily hosszu id6tar-
tamnak a fentebbieknél még kedvezdbb koriilmények dsszetalalko-
z4sa szlikséges.

W eisz bécsi csillagasz szamitasai szerint a magkuparnyék
a foldiinkdn Afrikaban Abyssinidnak azon vidékén 1ép fel, hol a
kék Nil folyam éjszakfelé kanyarodik, az éjszaki szélével Gondart
érintve, Zaka tavon, Perim szigeten és a vOrds tenger Babel Man-
deb vizi utjan keresztiil haladva Azsiaba, Yemenbe, ér, hol Mokka-
ésAden még a sotétlilés hataran belul esnek, az elébbi a teljes soté-
tilésnek kozel az éjszaki hataranal, az utébbi pedig kozel a délinél
fekszik; innen a kuparnyéknak éjszaki széle még egy jo darabig
Hadramaut tartomanyban a tengerpart mellett hdzddik el mind-
addig, mig Ras-fartak foknal a széraz foldet el nem hagyja. Innen
az arnyék az arabiai tengeren keresztil Keletindiaba vandorol, és
itt Goa és Bajapoor kdzott az orszag belsejébe hat. Elindidban a
teljes sotétiilésnek kdzépponti vonala kozel Viziadroog, Bajapoor,
Gunapoor, Guntor és Massulipatam helyeken megy keresztiil, meg-
jegyezvén meég azt, hogy a teljes sotétiilés dvében még mas véro-
sok is vannak u. m. Heiderabad, Ongolé és még Rajahmundry. Ezutan
a kuparnyék a bengaliai tenger 6blén, Andaman' legéjszakibb szige-
tén, és Mergui-Archipelaguson keresztl Tenasserim tartoményba
ér, hol Mergui és Tenasserim varosok a kozponti vonalhoz kozel
vannak. Tovabba a teljes sotétiilés ove atmetszi Siam Golfot
Anam déli csuicsat, innen a Borneo éjszaki része felé fordul, melyen
a tobbi kozott Brui is a sotétiilés teriiletében van; erre Menado
varoson, Celebes szigeten és a Molukki sziget csoportok kozepette
Burn, Amboina, és Ceram szigeteket benfoglalva) elvonul. Végre
a fogyatkozas utjaban elfodi uj Guinea sziget déli részének kidu-
dorodasat, a teljes sotétulés déli részével pedig York fokot, Au-
stralianak legéjszakibb cslcsat érinti és a Korall tengeren keresz-
tdl az uj Hebriddk csoportja felé fut, hol a nap még mindig telje-
sen elsotétiilve a tengerbe leszall.

A teljes sotétllés id6tartama El6indiaba valé beléptekor a
kdzponti vonalon 5 p. 10 mp., ez kilépteig 5. p. 45 mp-re né, és
mig az arnyék a bengaliai tenger 6blon Andaman legéjszakibb
szigeten és Mergui-Archipelaguson keresztiil Tenasserimbe ér, a

18*
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teljes sotétiilés id6tartama s p. 47 rnp-re né. Siam Golf kdzepén,
87% fok napmagassagnal, a fogyatkozas legnagyobb id6tartama
all be, mely s p. 50 rop., innen a fogyatkozas id6tartama kisebbe-
dik és a Mollukki sziget-csoportoknal a kdzponti vonalon 4 p.
30 mp-re leszall.

A fennemlitett tért6l éjszakra és délre esnek azon vidékek,
hol a napfogyatkozas részletes, melyek egyiittesen a fogyatkozés
terét képezik.

A bedllé napfogyatkozast™ legel6bb Periui szigeten fogjak
észrevenni aug. 18-an reggel 4 6. budapesti kdzép id6kor. A helyi
kdzép id6 ekkor 5. 6. 52 p. A kdzponti sotétilés még a koralli ten-
geren Salamon szigetek és Uj Caledonia koz6tt lesz lathatd reggel s
0. 11 p. budapesti k. id6kor. E helyen az id6 e pillanatban
esti 5 6ra 48 p. A napfogyatkozas vége altalaban délel6tt 9
0. s p. budapesti k. idékor fog torténni.

Azon tér, melyen a sotétiilés észrevétetik, e kovetkezd helye-
ken keresztiil mend vonalat képez : éjszakra Porta Trajana (Torok-
orszag) ; Varna (Fekete tenger mellett), Balaklawa, Anape, As-
trachan, Kirgisi sivatag, Berkal, (China), Peking, Kiu-Siu, Bonin és
Radack szigetek. Keletre: Fidsi szigetek és Uj Seeland. Délre:
Hobart-Town, Leeuwin fok, Rodriguez, Tananariva (Madagaskar) és
Sofala. Nyugotra: Holdhegységek (Afrika), Vara, Bengazi, Korfu
és Porta Trajana.

A féldunkdn altalaban gyakran el6fordulé részlet napfogyat-
kozésok (18 évben kozel 40) a tudomany el6mozditasara silé-
nyabb, mig a napnak teljes fogyatkozésai dusabb aratast kinal
nak. De ez utébbiak ritkan &llanak be, és egy ugyanazon észle-
Iési helyre nézve néhany perczig tartanak. Egy ugyanazon helyen
altalaban 200 évben reménylhetd egy teljes napfogyatkozas. Az
idei teljes napfogyatkozason kivil a 19-ik szazadban még e ké-
vetkez6k lesznek lathatok:

1) az 1870-ik évben (Azor-, Déli Spanyolorszag-, Algier-,
Sicilia-, és Torokorszagban);

2) az 1887-ik évben (Ejszakuémetorszag-, Déli-Oroszorszag-
és kozép Azsiaban):

3) az 1896-ik évben (Gronland-, Lappland- és Sibiridbau) ; és

4) az 1900-ik évben (Ejszakamerika- Spanyolorszag és
Egyptomban).
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Ambaér a teljes sotétilés tartama e fogyatkozas alkalméaval
rendkivil nagy, mégis a kiparnyéknak Gtjaban fekvd egyetlen egy
helyen a képz6dmények oly rovid ideig lathatdk, hogy azalatt a
természeti valtozasokat aligha lehetne bebizonyitani = de ez nem
volna lehetetlen, ha a teljes sotétiilés dve hosszaban kiilonb6z6
pontokon sikeriilt észleletek hajtatnanak végre. Ehhez azonban
sziikséges, hogy az arnyék oly helyeken vonuljon keresztil, melye-
ken alapos okoknal fogva tiszta kedvez6 id6re lehetne szamitani;
és ezen korllmény épen kit(iné modon kinalkozik a bekdvetkezendd
napfogyatkozasnal. A teljes sotétlilés Perim szigeten és Adenben
lép fel, délel6tt atvonul Keletindian, délben Tenasserimba érke-
zik, délutdn Annamban, azutdn Borneo Celebes és a Molukki
sziget csoportokon lesz lathatd és végre este felé Uj Guineaba
érkezik. lgen kivanatos volna tehat, hogy ezen fogyatkozas a tel-
jes sotétiilés vidékének nagy tavolsaga daczara haszonvehetetleniil
el ne maljék, mivel el6re lathato, hogy tobb szdzad fog elmulni,
mig ily kedvezd alkalom fog ismét kindlkozni. Ha tehat tudoma-
nyos észlelési allomasok a legalkalmasabb helyeken, rendszeresen
szétosztva, felallitatnanak, az osszes eredmény felette dis ered-
ményt adna.

Es valdban jelenleg van remény az észlelési allomasok rend-
szeres felallitasara.Ugyanis Németorszag Ausztria, Fran-
czia- és Angolorszag eritka vendégnek fogadasara nagy-
szer(i készileteket tettek. E teljes napfogyatkozas észleletére
Kiklldott németorszagi expeditio két részb8l &ll: az e1s6, mely
harom csillagaszbdl és egy segédb6l — a természeti tlinemények
észleletére — all, El6indidba Bombay felett Dekhan felsik
besejébe megy, hogy ott két tekintélyes tavesovel és szamos kisebb
készilékekkel az elsotétedett nap szélénél a felt(ing fénytiine-
mények helyzetérél vizsgalodasokat tegyenek , nem kiil6nben
fényének szinkép- és polarisatio elemzéseket és fénymérési észle-
leteket hajtsanak végre. Ezen expeditio tagjai Spdrer tanar,
ki mar évek Ota észlelgeti a nap foliletén el6fordulé tlineménye-
ket, Dr. Tiétjén a berlini, Dr. Engel maiin a lipcsei csil-
lagda els6 segédei, Koppe, Dove titkos tanaesos segéde és E r-
maun tanar. Fel kell itt emliteni azon szerencsétlen koriilményt,
mely az észleleteket megzavarhatnd, és ezek az Ugynevezett Mous-
son szelek, melyek a keletiudiai vizeken kilondsen az egyenlit6
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éjszaki oldalan az afrikai tengerparttol a bengaliai tengerobol ke-
leti része felé fanak, ezek épen a teljes napfogyatkozas ideje ko-
ril uralkodnak. Ezen nem kedvezd koriilménybdl az angolok az
észleletek teljes sikerét kétségbe akarjak wvonni, és ez az oka,
miért megy ezen expeditio Elfindia belsejébe. A masodik ex-
peditio Adenbe megy, és fokép fényképirasi felvételekkel, a so-
tétulés egész tartama alatt kitéré fénytlineményekkel fog foglal-
kozni, egy hétlabu tavcs6 segitségével. Ambar Aden, hol a teljes
sotétillés kezdete lesz, az észleletekre nézve a napnak alacsony
allasa miatt kevesbbé lesz alkalmas mint India, mégis nagyfontos-
saggal fog birni e tinemény kezdetér6l is hii képeket kapni. E
fényképiras-csillagaszati expeditio all : Dr. Vogel Dr. Ze
neker, Dr. Frisch és Dr. Tide a bonnicsillagda els6sege-
débdl ; ez utdbbi a sotétiilés alatt killonds csillagaszati méréseket
fog véghezvinni. Azonban ezen expeditio Adenben az austriai expc-
ditioval Osszekottetésben all, mely épen Adent valasztotta észle-
lési helyédl, de fényképirasi késziilékeket magaval nem vitt. Ez
utébbijul. 16-an Triesten és Suezzen keresztiil vette Gtjat Aden be.
Az austriai expeditio tagjai Dr. Weisz Dr, Oppolczer csilla-
gaszok és Riha tengerészeti tiszt, kik Adenben még a napfogyat-
kozas el6tt masnemii természeti kutatasokat is hajtanak végre.
Egyébirant ez utdbbi észrevétel all valamennyi expeditiora nézve.
A németorszagi kett6s expeditiora a német kormany
16000 tallért adoémanyozott. Azonban angol tekintélyek nem
kilénben a gozliajotarsasadg oly alkalmat nyujtottak, hogy ezen
expeditiokban masok is részt vehettek sajat koltségukon. igy tor-
tént, hogy Dr. Wichelhaus vegytani magantanar a berlini
egyetemnél, kdzrem(ikddését a szinkép- észleleteKre felajanlotta.

A franczia expeditiora a franczia tdrvény-
hozd testiilet 50,000 frankot ajanlott fel, Ennek tagjai
jun. 19-én Marseilleben hajéra széllottak. Saigunbdl Singa-
purban (franczia Cocbinchindban), franczia hadi hajo jott eléjik
hogy ket Malacca félsziget keleti tengerpart részére vigye, hol
a francziak észlelési helyei lesznek. Ezen expeditiotol egészen
fuggetlendl a franczia tud. Akadémia ajanlatara Janssen csil-
lagasz, ki mér rég nevezetes szinkép-elemzései &ltal, Méasul i-
patamba kildetett, a hovd az angol expeditio is ment, a
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legjobb szinképelemzési, fényképirasi és polarisatio késziilékek-
kel »gazdagon felszerelve.

Roma Kkijelentette, hogy e tudoményos expeditiora nincs
pénze; ez annal inkdbb sajnalatra méltd, mivel épen a romai kit{ing
csillagdsz Pater Secchi e téren azaz kozvetlen a nap vizsga-
lasdban eddig bokros érdemeket szerzett maganak. E jeles tudos
mar az 1860. jul. 12. tortént napfogyatkozas tartama alatt fényké-
pileg ugyanannak &t képét vétette le, melyek kdzol csak kettd sike-
rilt : de ezek mindegyike a tudomanyra nézve megbecsiilhetetlen
kincs, mivel egy csodalatra mélto pillanatot érokitnek meg, melyet
az észlel§ a tavcs6von keresztil csak futdlag és sok csalddésnak
alavetett pillanatban birtok&ba ejteni igyekszik. Ezek azt mutat-
jak, hogy nagy magassagban, hatalmas felhd alakd témegek a nap-
goémbot korulveszik, és ezek csak is a teljes napfogyatkozas tar-
tama alatt lathatok.

Vajjon hol fogjadk az amerikaiak, oroszok és a tobbi miveital-
lamok észlelési helyeiket valasztani? az el6ttiink eddig még isme-
retlen. Hogy a miveit allamok ily tudomanyos kutatasokban ver-
senyezve részt fognak venni, mar abbol is felvehet6, mivel 1860.
jul. 12. Spanyolorszagban tértént teljes napfogyatkozas (id6tar-
tama csak 2 p. 50 mp.) észleletére a vilAg minden részér6l sza-
zakra mend csillagaszokat csdditett dssze, mialtal ezen napfogyat-
kozés az 1842. jul. s-an torténttel egyutt szazadunkban a legered-
ménydusabb volt.

Lassuk mar most, vajjon mi haszon haromolhat a tudo-
manyra, ha az észleletek teljesen sikertilnek, és vajjon e nagyszeri
koltségek és faradozdsok meghozzék-e ardnylag a kell6 gyu-
molcsot ?

Mindenekel6tt megemlitendd, hogy az észlelési targyak
részint természettani, részint csillagaszati természetliek. A napnak
tulajdonséaga, teste, boritéka, foltjai faklyai, a korona, a protube-
rantidk fénye, melegsége, delejességének hatdsa és vegytani atala-
kuldsa, azutan a titokteljes allatévfény természete és lényege mind
meg annyi természettani vizsgalédasoknak targyai lesznek.

Ha Plutarch tekintélyének feltétlenil hitelt adhatunk,
akkor Mileti Anaximander, 610 évvel Kr. sz. el6tt, Tha-
1es tanitvanya, volt az els6, ki azt allita, hogy a nap egy hatalyos
tlizzel telt kocsikerék, mely egy kéralaku nyilason, kiémlik. D i o-
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genes Laertius anapot tiszta tiizbdl allonak képzelte. Anaxa-
goras, 500 évvel Kr. sz. el6tt, Plutarch szerint, a napot izz6
kének, Diogenes szerint pedig izz6 vasnak tartotta. Keés6bb
Xenophon ezen allitdisokat nevetségessé tette. A tavesd felta-
lalasa utan (1610) Galileit a napfoltok alakjanak gyors valto-
zasa természetszerlileg azon foltétre vezette, hogy a nap finom
ruganyos folyadékkal van kdrnyezve. A napfoltokat ésszehasonlita
a levegénkben 0sz6 felh6kkel. Scheiner a napot tliz 6ceannal
koérnyezteti, melynek zivataros mozgéasai, érvényei, Imlldmtorlasai
és szirtjei vannak. Hevei oly légkdrtél gondolja kdrnyezve,
mely hasonl6 mddon mint foldink légkore részlet termeszimé-
nyeknek és megsemmisitéseknek van ala vetve. Huygens azon
nézetet fejezi ki, hogy a nap folyékony témeghdl all. Wilson
Sandor (1774) észleletek altal azon nézetre vezettetett, hogy a nap
két igen kilonboz6 tulajdonsagu részbdl all. A napnak tulajdon-
képeni tdmege szilard, nem fényl6 sotét test. Ezen tdmeg egy vé-
kony réteg(i fényl6 anyagtdl kérnyeztetik, melyt6l a napnak vala-
mennyi fényl6 és éltet6 tulajdonsagai eredetuket veszik. Ezen fel-
téth6l csak a napfoltokat tudta megmagyardzni. Bode (1776).
Wilson nézetét nevezetes valtozatokkal fejtegeté. Herschel
(1795) a nap sOtét magja és a kils6 viliodzé felh6k boritéka kozé
egy sird légkord réteget tesz, mely altalaban csak viszfénynyel
fénylik. E két légkor egymastdl egészenfiiggetleniil mozoghat. E
kettd kdzé még egy felette ruganyos és atlatszo folyadékot képzel,
mely a kils6 1égkort, az ugynevezett fénykort (Photosphaera) na-
gyobb tavolsagban a napt6l tavol tartja. Ujabb idében azonban
Kirchhoff természettani és vegytani okoknal fogva, melyek
szinkép vizsgalodasaival osszefliggésben allanak, Herschel néze-
tét megtamadta, és helyébe egy Ujat allitott fel, mely szerint a nap
tliz tomeg a legnagyobb izzasban lévén, hasonlag mint féldink
egy légkortdl kornyeztetik, melyben hasonld jelenetek fordulnak
el6 mint a mi légkoriinkben, és a helyi hémérsék leszalltaval ott gy
mint itt a feln6k képzésére alkalmat nyujtanak, csak azon kiilénb-
séggel, hogy a napfelhok vegytani tulajdonsagaiknal fogva a
mieinkt6l kilonbdzdk. E szerint Herschel elmélete helytelen volna,
igy tehat latjuk hogy a nap természeti tulajdonsagaroél szold kér-
dés még nincs teljesen eldodntve. Az angol és franczia csillagaszok,
kik Kirchhoff fényes folfedezéseit kizsakmanyoljak, és még uj ku-
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tatas okkal bévitik, még mindig Herschel allitdsdhoz ragaszkod-
nak a nap természeti tulajdonsdga tekintetében. Azonban még is
belattdk, hogy ezen vitatargyat csak is a teljes napfogyatkozasok
donthetik el.

llyenkor ugyanis a sotét hold a nap magjat teljesen elfodi,
és ekkor csak a naplepel fénye hathat az észlel6kre, a sotétitlést
bagyadt csillammal megvilagitva. Itt van az egyedili alkalom a
naplepel fényét egyedill észlelhetni, és elkilonitve a napmagja-
nak fényét megvizsgalni.

Jan ssen mar a malt év marczius havaban tértént gydrds
fogyatkozasnal észleleteket hajtott végre és a szinképelemzessel
azt igyekezett megallapitani, hogy a nap szél-sugarainak szinké-
pei az &sszes sugaraknak szinképeit6l mennyiben kilénboznek.

Kétségtelen, hogy a napszinképének sotét vonalai azaltal
szarmaznak, hogy a fénysugarak a nap légkorében levé anyagoktol
részenként elnyeletnek. Ezen elnyelés annyival erésebb, a sotét
vonalak annal sotétebbek, minél vastagabb az elnyeld Iégkér,
melyen a fény athat. Megemlitjlik, hogy az elnyelés, mely a
fold légkorébdl szarmazik, a kdvetkez6 modon eszkdzoltetett. A
napnak alacsony és magas allasanal szinképek vétettek le, melyek
egymassal dsszehasonlitva, bizonyos szamu vonalokat majd vila-
gosabban majd sotétebben jeldltek. Mivel e mellett semmi sem val-
tozott csak a fold légkore, melyen keresztiil a napsugarak hatnak
azért azon vonalak, melyek a s6tétség kiilonbdz8 fokat a szinkép-
ben mutatjak, nyilvan a fold légkor elnyelését6l szarmaznak.

Hasonlot var Janssen a nap légkorétdl is. Ha a hold mint
atlatszhatlan test a nap kdzéppontja el6tt all és kozponti sugarait
elfodi, akkor a szinképkészilékre a napnak csak oly szél-sugarai
hatnak, melyek a nap légkorén nagyobb utat kénytelenek hatra-
hagyni mint kilénben a nap kézéppontjabél jovok. A Frauenhoffer-
féle vonalak tehat, melyek a naplégkdr elnyelésétél szarmaznak
élesebben tlinnek elg, és igy sotétebbek is, mint a szélsugarak ele-
mezéséb6l szarmazottak.

Janssen vizsgalddasainal a vascsoportnak gyenge sziirke
vonalait valasztotta, a nélkil azonban, hogy ezeken a legkisebb
valtozast észrcvehetett volna. Az elfodés el6tt és az elfodéskori
szinképekben semmi valtozast sem vehetett észre: s6t a szinkép
legfinomabb vonalai sem valtoztak észrcvehetdleg, ha mindjart a
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fény direct a nap kozepéb6l, vagy pedig csak a szélét6l jott is.
A bekovetkezendd teljes napfogyatkozasnal Janssennek ismét
alkalom adatik végrehajtani e tekintetben tovabbi vizsgélodasokat.
De azon feladatok, melyeket a szinképelemzésnek megkell oldani,
még sokkal terjedelmesbbek és kilénbozébbek. Jelesen a kidudo-
rodasok (Protuberantiak) azon fényes felh6k, melyek a napnak
teljes elfodte alatt [szélén feltlinnek, és melyeknek vizsgalasai a
szinképelemzeéssel, ezen kivételesen sokaig tartd sotétilésnél re-
ménylhetéleg a nap természeti tulajdonsagat fogjak megmagya-
razni.

A tavali marczius e-iki gydrls soOtétiilés tartama alatt
Janssen a szinképben a foldlégkortél szarmazé vonalakat er6-
sebben fellép&knek taldlta. Hasonl6t talaltak a tavali teljes soté-
tilésnél Rio Janeiro ban Liais és de Prados z Mind a
két észlelet tehdt Aragonak azon nézetét er6sitik, hogy a nap-
fogyatkozas tartama alatt a zenith a foldlégkor mélyebb rétegeibdl
jové sugarak altal vilagittatik meg. tigy valamint a hold a napt6l
fliggélyesen jovd sugarakat elfédi, az ég és valamennyi foldi tar-
gyak egy sajatsagos olajbogyé szinezetet vesznek fel. Ezen
szinezetet azéltal magyardzza meg, hogy a direct sugarak elfodé-
sénel az ég fokép oly sugaraktol vildgittatik meg, melyek a fold-
légkor mélyebben fekvd rétegei altal megtoretnek, a légkort két-
szer atfutjak, a nedves lég erésebb elnyelésénél fogva egy voroses
és sargads szinezetett kap. A foldlégkortdl erdsebben el6nyomuld
sotet vonalak a szinképben ezen magyarazatot teljesen igazoljék.

De mik azok a napfoltok, felhd alalm elkilonitések a
tizlangok felett, tolcsér alaki mélyedések a fénykdrben, vagy
selejt alaku gorény a tlzfolyékony naptengeren? Mik azok a
napfaklyak, fénytdmegeknek felhalmozasa? A Kk oron a
vajjon természeti vagy fén)tani tinemény-e? vajjon a nap sOtét
légkdre, mely, a midén a hold a fényes napkorongot elfédte, a
napsugarakat foldinkre visszaveti, és ez altal mint egy dicsfény
az elsotétedett nap korongja koril ? vagy véajjon eredete a
hold szélétdl vagy a fold Iégkorétdl j6-e ?

Mik a kidudoroddasok, a voros, fehér és kékes fellobba-
ndsok lényege a teljesen elfoddtt napkorong szélén ? Reményi-
juk, hogy ily és hasonl6 kérdésekre a teljes napfogyatkozas észle-
leteinek eredményei fognak adni feleletet.
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Egyaltalaban reménységunk van azt kikutatni: vajjon a nap-
gdémb korul lengd fényes felh6 alaku tdmegek sajat fénynyel bir-
nak-e, vagy 6nmagukban mint a foldi felh6k sotétek, és csak kol-
csondzott napfénynyel vilagitanak ?

Tovébba ily alkalommal a vizsgalddasok a titokteljes allat-
ovi fény természetér6l és lényegér6l mindig ujra felvétetnek és
most is — talan tobb szerencsével — az észlel6ket e tekintetben
is el fogja foglaltatni.

Az allatdvi fény ugyanis egy vildgos fénypara, mely a nap-
tol kupalakban messze a vilagtérbe kifut, és a foldpalyaig nyul.
Ezen fénynek természetét mostanaig nem magyarazhattak meg, és
siker nélkil igyekeztek e tlneményt a napfogyatkozasok alatt
latni és kikutatni. A bekovetkezend6 napfogyatkozas e tekintetben
is kedvez6 korilményt nydjt, mivel ép azon éghajlathan, hol az
észleletek végrehajtatnak, az allatév fény September hoéban nap
kelte el6tt az eget fényesebben vilagitja ki — mint a tejut-a boly-
gbpalyéknak sikjat-. Végre az észlel6k még azon benyomasokra és
hatdsokra is fogjak figyelmiket kiterjeszteni, melyek ald az allat-
és a novényorszag a teljes napfogyatkozas alatt szokott vettetni.

Tehdta szinképelemzés a fényképiras ésapo-
larisatio, melyek jelenleg a csillagaszatnak hathatos segédesz-
kozei lettek, a fénymérés, a légsulymérd, a h6méré,
a nedvmérd, szoval valamennyi eszkdz, mely ily vizsga
I6dasoknal alkalmazésba j6, fel fog hasznaltatni, hogy a fenso-
rolt tineményeket megmagyarazhassak.

Csillagaszati szemponthol pedig a kdzonséges hely- és
id6- meghatarozason Kkivil, a nap- és a holdnak pontosabb hely
meghatarozasait, nem kilonben azok sugarait is pontosabban fog-
jdk meghatarozhatni, mialtal a csillagaszi tudomanyok magasabb
tokélyre fognak emelkedni. Végre tobb év dta keresnek egy uj
bolyg6t, mely a napot kisebb tavolsagban keringeti mint a Mer-
kur, és a melyet mar ,Vulkan* névvel neveztek el. Ezen égi
testnek léteiét Merkurnak bizonyos eltéréséb6l gyanitjak. Mivel
ezen égi test a naphoz igen kozel all, azért sem nappal, sem pedig
a hajnali vagy esti szirkiletnél fel nem talalhatd, és épen Ugy a
nap korongja el6tti elvonuldsa sem észlelhetd; ennélfogva csak ily
hosszU ideig tartd teljes napfogyatkozas nyUjthat biztos alkalmat,
annak folfedezésére.
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Ezek utan kérdem marmost: véjjon ily feladatok feloldaséara
nagy-e azon faradsag és aldozat, melyet a fennevezett miveit alla-
mok hoznak ? ha mindjart el is felejtjlik azt, hogy az el6re haladé
tudomany a népek jollétére mily ({dvos befolyast gyakorol, és
hogy milliék mit nyernek évenkint a biztos hajokazas- és a ten-

geri utak roviditése altal ?
Dr. Kondor' Gusztav.

Miné sikert kell elérni a kdzéptanodakban a ter-
meészettudomanyok tanitasa altal.

Tisztelt Szakosztaly !

A megvitatandd kérdés, melyre nézve ez évi egyetemes gyi-
lésiinkdn a IV. szakosztaly tagjai el6tt az el6ad6i teendd csekély-
ségemnek jutott feladatul, a természettudomanyi oktatas sikerére
vonatkozik oly iskoldkban, melyeknek tanuldi tudoményos szak-
tanulmanyokra nyernek eldkészitést.

Az elérhet6 siker minden tananyag alkalmazasanak mérvét
és hatarait szabvan meg, a folvetett kérdés taniigyi fontossagat
folésleges volna hosszasan fejtegetni, elég lesz félemliteni, misze-
rint a természettudomanyi oktatas kérdése a miveit kilféld tan-
fériiait hosszabb id6 6ta élénken foglalkodtatja, s hogy ez irant itt
ott igen eltér§ nézetek nyilvanultak mar az illet§ szakiroda-
lomban.

Mid6n a modern tudomanyok mindinkabb észrevehet6 be-
folyast kezdettek az emberi életre gyakorolni, s a miiveltség sziik-
séges elemeiként feltlinni: a természettudomany is bekopogtatott
a kizarélag 6-klasszikai irodalmat apold iskolaba, de a fogadta-
tassal nem igen dicsekedhetett. Erre azutan partoloi a vitak kiizd-
homokjara léptek, kdrmonfont dissersatiokkal mutogatvan azon
fényes eredményeket, melyek a természettudomanyi oktatas Aaltal
mulhatlanul elérend6k lennének. —e Ma mér rdvidebb lehetne az
ily dicsbeszéd, mert nekiink kdnnyebben esik most megérteni, hogy
az ember a természetben igen kival6 helyre van ugyan hivatva,
azonban azza, a mivé rendeltetésénél fogva valhatik csakis a ter-
meészet altal lesz.

Hanyszor nem vagyunk tetteink terén a természet-er6k hasz-
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nalatara utalva ? De, hogy ezeket akaratunk szerint hasznosithassuk,
szlikséges vellik kdzelebbrél megismerkedniink, hatasmodjukba biz-
tosbelatast szerezniink; széval, a természettorvények pontos kuta-
tasa elutasithatlan feladatunk.

Nem lehetséges ugyan, de nem is sziikséges, hogy minden
egyes ember mindazon utakat és mddokat ismerje, melyek a ter-
mészetnek sajat czéljaink igényelte hasznositasdhoz vezetnek:
azonban a természet miikodésébe mindenkinek kell bizonyos mérvi
belatassal birni, hogy képes legyen a természet-erék nagyszerd,
az emberi életre mélyen behatdé alkalmazéasait megérteni és mél-
tanyolni.

A természet-erdk kozvetlen alkalmazasan kiviil azonban koz-
vetve is jotékony befolyasa vau a természet tanulmanyozasanak;
mert nem egy mélyebbre hato, a természetbél meritett belatas ha-
talmas el6mozdit6ja az embernek azon térekvésében, hogy ember-
tarsai kozt ott, hol kell, jo és nagyszer(i dolgokat mdveljen.

De ha a gyakorlati életet egészen mell6zni akarnék is, te-
Kintsik az ember szellemi hivatasat; — ismer6 tehetségéhez
nem méltd feladat-e, kell§ belatast szerezni a kilvilag tlinemé-
nyeinek ezerféle valtozataiba ? hisz a teremtés Oszhangzd egysé-
gének megértésébdl szarmazik azon magasztos ontudat, melyre az
emberi szellem nem is ébredne, ha a kilvilagi tények puszta tuda-
saval és hasznositdsdval megelégedve, nem kutatna azok okait,
térvényeit és 0sszefliggését.

A természet- ismeret s az azt eredményez6 tudomany nem
csak tartalmanal fogva gyakorol lényeges befolyast az emberre;
van az emlitett tudomanynak még egy mas oldala is, mely azt kii-
I6ndsen az ifjusdg nevelésoktatasanal igen értékessé teszi.

Az ember érzéki észlény, mondja a bolcsészet. Erzékiségénél
fogva a kilvilagra van utalva s igy érzékeinek segitségével szerzi
szellemkincseinek igen nagy részét, ennélfogva az érzékek miveié-
sét elmulasztania nem szabad, s hogy ezt a természet tanulméanyo-
zésa altal legczélszeriibben eszkdzdlhetni, kétséget nem szenved,
mivel a tervszerl megfigyelés a természettudomany ha-
ladasénak egyik leghatalmasabb emelty(je. Ha az ifju ezen atéren
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kell6 gyakorlottsagot szerzett maganak, az életben is minden meg-
figyelést hasonlé alapos tervszerliséggel fog végrehajtani.

A természet vizsgaladsanal azonban nem csupan az éles meg-
figyelésen fordul meg a dolog; sziikséges e mellett még, hogy
figyelmiinket semmi se keriilje el, és hogy képzelmeink a meg-
figyelt targyaknak teljesen megfeleljenek.

Tagadhatlan egyébirant, hogy az érzékek segitségével gy(ijtott
adatok még nem teszik a termeészet teljes megértését; hatra van még
ezutan a tulajdonképeni szellemi munka, az érzéklet eredményeit
kévetni kell az itéleteknek, okvetéseknek és azokbdl ered6 kovet-
keztetéseknek ; mi mas tudomanyoknal is megtorténik, de ott nincs
meg azon exact buvarlasi moéd, melyet a tudomanyos természet-
vizsgalat nem nélkiildzhet.

A roviden felsorolt fontos el6nyokbdl kitlinik, hogy a termé
szettudomany mind tartalméanal, mind ismeretszerzési maodjanal
fogva a kozéptanodai tantargyak soraban kivaléd helyre jogosult,
s ha még sem eredményézi mindenkor a kell6 sikert, ez nem bizo-
nyit azon allitds mellett, miszerint a természettudomanynak mint
tantargynak altalaban csekély értéke van, hanem a hiba kétségki-
vil més kdrilményben rejlik.

Eléggé tudjuk, miszerini minden tantargynak meg van sajat
képz6 hatasa; azon allitast sem kell mar vitatni, mely szerint tel-
jes tanitasi eredményhez csak oly mddon juthatni, ha az illet6 tan-
targy teljes képz6 erejével hat az ifju Iélekre.

Ezen 4ltalanos igazsagokat a természettudoményra alkal-
mazvan, azt kell &llitanunk, hogy a természettudomanyi oktatas
sikere csak akkor lesz teljes, ha nem tiizziik ki egyedili czélul
sem a puszta ismeret gy(jtést vagy csupan az értelem fejlesztését,
sem az ismer6- tehetség mivelését az exact kutatasi mod altal, ha-
nem a természettudomany mind tartalmat, mind ismeretszerzési
modjat egyarant méltatva, nem feledkeziink meg az értelem mive-
1ésérél sem.

Csak ezen az utdn juthatnak ifjaink azon miivel6dési elemek
birtokdba, melyek korunkban az 4ltalanos mlveltség lényeges
kiegészitd részét képezik.

Es most t. tagtarsak, oly kérdés meriil fol el6ttiink, mely fon-
tossaganal fogva a kdzéptanoda szervezetére is befolyast gyakorol.

KACT«
RMMOTOS AttDINft
10HMLL
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A kérdés ez:

Megfelel-e a kozéptanoda czéljanak teljesen, ha ndvendé-
keinek a természettudomanybdl annyi ismeretet nydjt csak, a
mennyi korunk igényelte altalanos miveltségre sziikséges : avvagy
nem kellene-e ezen hatart tdgabbra vonni azon tanuloknal, kik a
mennyiség- természettudomanyi szakpalyakra akarnak 1épni?

Miel6tt ezen kérdésre vonatkozdlag sajat egyéni nézetemet
nyilvanitanam, jonak latom a kévetkez6ket elére bocsajtani.

Azon természettudomanyi oktatas, melynek czélja az altala-
nos miiveltséghez megkivantaté természet- ismeret, meglehetds sze-
rényebb korre szoritkozhatik, mint a mely a kés6bbi szaktanul-
manyokra is fordit figyelmet; mivel ez utébbi oktatasnak olyan-
nak kell lenni, hogy a tanulok mennyiség- természettudomanyi
szaktanulmanyaikat az illet egyetemeken biztosan és minden fenn-
akadas nélkil végezhessék. Mindkét esetben az oktatdsnak
ugyan szellemfejlesztének kell lenni, mindségileg mindketté azonos,
de az ismeretek mennyisége altal az utébbi — az els6t feltlmulja.

En, t. tagtarsak, szilkségesnek tartom, hogy a kozéptanoda
harom utolsd évében a mennyiség- természettudomanyi oktatas a
kés6bbi szaktanulmany kdvetelménye szerinti terjedelemmel bir-
jon mindazon tanuloknal, kik az emlitett szaktanulmanyokra ké-
sziilnek eld; mert Ggy vagyok meggy6z6dve, hogy ez egyrészt
korunk kovetelménye, mely terjedelmes és behatd szakismeretet
kivan, masrészt pedig a mennyiség- természettudomanyi szakta-
nulmanyok természetiiknél és nagy terjedelmiknél fogva tetemes
id6t és szellemi erdt igényelnek.

Hogy el6addi feladatomnak egy masik, igen fontos részét ne
mell6zzem, azon térre kell most mar lépnem, mely a vitatkozasok-
nak tdg mezejét képezi, értem a természettudomanyi oktatas esz-
méjének megvalositasat.

Az ember ezen a téren is Ugy jar, mint a gyakorlati élet
egyéb Aagaiban; sokkal hamarabb jut itt is homogen nézethez
az irant, hogy mi torténjék, mint arra nézve, hogy miként
torténjék.
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Annyit eleve is mondhatni, hogy a természettudomanyi siker
biztositasa tekintetébdl figyelembe veendd:

1-6r, mily értékkel bir egyik vagy masik természettudo-
manyi disciplina az altalanos mdveltségre s ezenkivil a szakta-
nulmanyi el6készilésre;

2-or, az ifju lelek mily fejlettségét tételezhetjuk fel a tanuld
koréanal fogva.

Targyunkra vonatkozdlag lesz szerencsém a kiillonb6zé véle-
mény-aramlatokbol kett6t az igen tisztelt szakosztély elé terjesz-
teni. Azt, melyr6l el6szor fogok szolni, egész részletességgel
Kirschbaum targyalta; amésik Ross massier t6i, a neve-
zetes Tharandi gazdaszati intézet egykori tanaratél veszi eredetét.

Kirschbaum a természettudomany 6sszes agait csoportra u. m.
a kilénlegesek vagy leirdk és az egyetemesek vagy okfejték cso-
portjara osztvan, az els6be sorozza:

1. az asvanytant a sziklarajzzal; — 2. a névény- és 3 allat-
tant az 6slénytannal; —m4. a foldismét és 5. foldtant, &. a termé-
szettani foldrajzi és 7. bizonyos tekintetben a népszer(i csillaga-
szatot is.

A méasodik csoportba veszi:

1. a vegytant, 2. természettant a légtlinettannal, 3. er6tant és
4. az élettant.

A felsorolt tanok kozil kijelli azokat, melyek a gyermek
kor, illetbleg a 9—14 vagy 15 éves tanulék szdméra, s ismét
azokat, melyek az ifj0 kés6bbi éveiben szolgdlnak nézete szerint
alkalmas tananyagul.

Véleménye szerint az ifjusag fennemlitett els6 életszakaban
a leiroi tancsoportbol csak az allat- és ndvénytan szolgalhat czél-
szerii tananyagul, mert

1. ezen terményeken, hogy felismerhet6k legyenek, ha némi
valtozast kell is tenni, az minddssze sem egyéb egyszer(i szétsze-
désnél, mi kénnyen véghezvihet§, s ez mar elégséges arra, hogy
lathassuk mindazt, a mir6l sz6 van; nem (gy az &svanyoknal;
ezekre nem lehet amugy kénnyen raismerni; az egyszer( szétszedés
itt nem alkalmazhat6, annyival inkdbb szilkséges alkatrészeiket
mas vegyiiletekbe atvinni, hogy mindségiiket megallapithassuk ;
ezen nehézséghez jarul, Ugy mond, még a jegeczisme természetébdl
folyé akadaly.
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2. Mér az iskolait kezdd tanuléban a névények s még inkabb
az allatok érdeket ébresztettek; a sikeres tanuldsra semmi sem
tételeztetik fel, csak a tanuld ép latésa.

3. Ezen tananyagon a tanul6 egyrészt a pontos megfigye-
Iéshez konnyen hozza szokik, mésrészt pedig értelmi erej e
egyszer(i Itéletek és okvetések altal — mit annyiszor kell tennie
— legtermészetesebb moddon gyakoroltatik, f6leg az egyes példa-
nyok meghatarozasanal.

Ha az oktatds alaki oldala vétetnék csak tekintetbe, akkor
ezen czélt csupan a névénytannal is el lehetne érni, s pedig ezzel
azeért, mivel a névénytani példanyokhoz legkdnnyebben hozzafér-
hetni. De ezen megszoritast szerz6nk nem ajanlja, a kovetkez6
okoknal fogva:

Minthogy a névények és allatok egyittesen fordulnak el6,
mivel tovabba mindkét orszag egymassal sokszoros dsszekottetés-
ben all: ennélfogva igen nehéz volna a megfigyelésnél egyediil a
névenyekre szoritkozni; épen azért a ndvényekkel foglalkozd
tanul6 6nkényt vezettetnék az allatok tanulméanyozasara is.

A természettudomanyi tanszakok masodik csoportjabél
10—14 vagy 15 éves tanulék szamara egyet sem vél szerzénk alkal-
mas tantargyul alkalmazhatni. A boncz- és élettanbol az allat-
és névénytanba annyit itél felveendének, a mennyi elkeriilhetleniil
sziikséges az ott el6forduld értelmezésekre.

Nézete szerint a vegy- és természettan, ugyszinte a mecha-
nica a masodik korosztalyu ifjaknai terem csak kivant gyimolcso-
ket ; mert ezen tanokban, — Ggymond, — a kell6 megfigyelésen ki-
vil 6sszetettebb s igy nehezebb logicai miveletek fordulnak el§, mi
fejlettebb kort tételez fel; ezenkivil bévebb mennyiségtani isme-
ret is szikséges. Ha mégis a nevezett tanok gyakorlati czélbdl
némely iskola alsébb osztalyaiban is alkalmaztatnak tantargyul,
a mi siker ily esetben mégis lehetséges, az csak ugy érhetd el, ha
az oktatds rendesen a természettani és vegyi tlinemények lehetd
legpontosabb megismertetésére szoritkozik ; mert a természeti erék
és torvények ily korbelieknek ismerettargyat nem képezhetik s ez
okbdl a tinemények csak kis csoportjat lehet érthet6 magyarazat-
tal Kisérni.

A mily sziikségesnek tartja szerz6nk a gyengébb koru tanu-
6k szaméra az allat- és névénytant, ép oly mellézhetlennek véli a

tanari egylet koézlodnye. 19
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vegytant, természettant és a mechanikat érettebb korG ifjaknal
mindazon iskolakban, melyekbdl a természettudomany- eszkdzolte
szellem-m(ivelést kizarni nem akarjak. Ennyi, — Ugymond, — ott,
hol tébbre id6 nincs, a természettudomanyi tananyag minimuma; ez
egyszersmind haszonvehetd alapul is szolgalhat atermészet tovabbi
tanulmanyozasara.

Ezen szavakbdl Kkitlinik, hogy szerz6nk azon németorszagi
humanisticai gymuasiumokhoz szol, melyekben a természettudo-
manyok mostohan vannak tananyagul hasznalva.

A tdbbi természettudomanyi agakat, mint tantargyakat
masod ranguaknak mondja; kiemelvén nagy fontossagukat az ifju-
sdg nevelés-oktatdsanal, melegen ajanlja azokat mindazon kozép
tanodaknak, melyek el6adasukra kell§ id6t szentelhetnek ; ellen
kezd esetben némely részeik a fundamentalis tanokba alkalmas
helyeken szdvenddk be.

Ennyib8l all, lehet6leg szlik keretbe szoritva, Kirschbaum
nézeteinek lényege.

Téle eltér, még pedig nem lényegtelen tekintetben, Ross-
massler, Kit nézeteihez — mint &llitja — a gyakorlati tanitas terén
30 évig gydjtott tapasztalatok vezéreltek.

Mindenekel6tt kiemelendének vélem Rossmassler azon meg-
gy6z6dését, mely szerint 6 tévesnek mondja azon nézetet, hogy a
gyermeki ész vegytani és physicai tinemények magyarazatat nem
képes megérteni.

Mindennapi dolgoknal el6fordul6é physicai és vegytani tiine-
mények magyarazata, mi egészen érthet6en adhato, a gyermeket, —
tugymond —jobban 6rvendeztetik, mint pl. valamely levél szélén a
fogak megszamlélasa; mivel tovabbéa a tinemények egész serege,
melyek physicai és vegytani térvények szerint folynak le, a gyer-
meket naponta kérnyezi: ennélfogva 6 a physicat és vegytant mar
az els6 oktatasnal is alkalmasabb tananyagnak tartja, mint az
allat- vagy névénytant. Hisz a gyermeki ajkakon, — mondja tovabb,
— folyvast ezen kérdés lebeg: ,,miért ?*“s 6 azon meggy6z6déshen él,
hogy a gyermek ezen kérdésére mindig kellene bizonyos feleletnek
kovetkezni, ama fol6tte nagy nevelési hibat nem is emlitve, mid6n
a kérdez6k eluémittatnak.
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Allatokra és ndvényekre ezen kérdést nem igen lehet vonat-
koztatni; de annal inkabb olyasmire, a mi korilottink a termé-
szetben vagy a kdzonséges életben torténik. A gyermek ilyenfor-
man tanit6jat maga vezeti a helyes Gtra, midén tudni akarja, hogy
ez vagy amaz miért van igy vagy amugy? de ez vilagosan
torténetszerd tanitdsi médra utal. A gyermeki lélek tevé-
kenységének ezen alapvonasa, tudva levoleg, szamtalan esetben
nyilvanul, midén minden szemlélhetének vagy az érzelmi vilagba
tartozonak is okat akarja tudni, elannyira, hogy legkedvesebb
jatékszerét is feldldozza, csak hogy annak belsejérél magéanak
tudomast szerezhessen.

Tagadhatlan — folytatja tovabb — hogy a szemet, mint
latérzéket szandékos és tervszer(i dpolasban s gyakorlasban kell ré-
szesiteni, csak hogy arrél soha sem szabadna megfeledkezniink, hogy
azt egyuttal mint az értelem kozvetit6jét is gyakoroljuk, annyival
inkabb, mivel a gyermeket, ha mindig csak testeket kell latnia és
megkllonbdztetnie — bér a legszebbeket és legmeglep&bbeket —
csakhamar unalom szallja meg.

Mar az eddig mondottak alapjan is Rossmassler a jelenleg
uralkodé természettudomanyi oktatast, melynél az emlitett momen-
tumok méltatva nincsenek, szétforgalcsoltnak és szétforgacsoldnak,
ennélfogva fonaknak és czéltévesztettnek mondja.

Ezt az oktatds eredményeiben is kimutatni akarvan, legel6-
szor is azon korulményre figyelmeztet, hogy a mostani eljarasnal
fogva tiszta ontudattd nem fejlédhetik azon gondolat, miszerint
foldiink valamennyi tineményeivel egyitt egy 0sszefiiggé szerves
egesz, mely csak Ggy, mint az allat vagy novény, sajatszeri valto-
zasokon megy at. A természettudomany ezen pompas gylimolcsdket
teremhetd csiraja nem fejlesztetik, hanem egyedil a talajra hagyjak,
képes lesz-e a beléje hullott magvat némi fejlédésre ébreszteni.

Ha a természettudomanyi oktatasnal a térténeti modort mel
16zzUk, és csak a dolgok kiilsejét, csupan az érzéki benyomast vé-
tetjuk észre, ezigazi fellletes ismeretet eredményez, melynél egyik
targy a masikat, a kozelebbi tlinemény a tavolabbit elhomalyo-
sitja, s6t végkép etfeledteti, pedig csak azért, mert elmulasztjuk
kozottlik a bels6 torténeti vagyis oksagi 6sszefliggést megismertetni.
E mellett az emlékez§ tehetség csaknem kizardlag az alak, szam,
mérték, suly sat. fogalmaival foglalkozik; ezenkivil a rendkivili,

19*
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hasznos, artalmas, idegen orszagbeli dolgok irant ébresztiink érde-
ket ; épen azért nem kell csodalkoznunk azon, hogy oly férfiak,
kiknek fiatal korukban ,,j6 sok természetrajzi Ora“jutott osztaly-
részill, ennek daczara idegenek a természetben, siit sajat hazajuk
foldén is; hogy ez mily befolyast gyakorol a valédi honszeretetre
is, nem sziikséges b&vebben magyarazni.

Atermészettudomanyi tananyagnak meg van — mondja szer-
z6nk,— azon j6 oldala, miszerint altala fejleszthetjiik legjobban s
atanulora nézve legkedvesebben azon lelki képességet, mely altal
képesek vagyunk szamos, egymassal bensé Osszefiiggésben levé
targyat és tineményt attekinteni; ezt pedig mar a legalsé osztaly-
ban is tehetjiik, s ezt tévén, a foldet, mint a vilagegyetem rendjébe
kapcsolt egységes szervezetet allitjuk el6, mi az ember egész mU-
veltségi allapotara nézve legnagyobb horderével bir, kiilléndsen az
altal, hogy az embert sajat allasarél a természettel és embertar-
saival szemben felvilagositja, s igy rendeltetéséhez méltdé vilag-
nezethez vezeti.

Ezt taldn sokan még leginkabb melldzhetének vélnék; de
gondoljak meg: mivé lenne a tarsadalom, ha a foldet Ugy tekinte-
nek, mint a hol huzamosb ideig tartézkodni, mi tébb, érdekkel ma-
gunk koril széttekinteni és munkalkodni nem is érdemes; ha fol-
dinket nem tartandk egyébnek, mint oly ,siralom volgyének,”“ a
komiét minél hamarabb egy boldogabb vilagba juthatni minden
halandd egyediili torekvése. Ezen és ehhez hasonld nézetek ellen
bizonyara minden emberbaratnak egész erejével kizdeni kell.

De az iskola ehhez — Ontudatlanul ugyan — nem nyujt
segédkezet, pedig csak azért nem, mivel elmulasztja féldiinket ama
szép dsszhangzasaban mint térténetileg lett egységet, a
tanuldk elé allitani. A természetet oly szinben tiinteti fel el6ttiink,
mintha Orokké gyermekek maradnank, s mire megemberediink,
azon veszsziik magunkat észre, hogy azon sokféle szinezet( levelek
és viragok, melyekkel gyermekkori emlékezetiinket feldisziték,
egymas utan lehullanak, gyakran nem is hagyvan egyebet hatra
homalyos emlékezetnél! Ily koérilmények kdzott valdban nem cso-
dalkozhatni, ha vilagnézetiinket masok tukmaltak reank !

A mi mér kiléndsen a kozéptanodat illeti, erre nézve Boss-
massler ugyanazon meggy6z6dést vallja, t. i. itt is egyedil helyes



eljardsnak azt mondja, ha az 0sszes természettudomanyi &agak
egyesitve hasznaltatnak tantargyul; s hogy megmutassa, miként
volna ez eszkdzlendd, egy rovid vazlatot kdzol, melyben az egész
tananyag Ugy van elrendezve, hogy az egyes termeészettudomanyi
szakok, mint az egész dsszefiiggd tagjai tlnnek fol.

A f01d. Ez égi test s mint ilyen, a naprendszer egyik tagja ;
helyzete ezen rendszerben ; a bolygok szam-, mozgéas- és nagysagi
viszonyai, 6sszes tdmegiik viszonya a napéhoz.

A fold val6szinl eredete, valamint a tobbi bolygéké is. A
fold eredeti minésége, atmenete mostani allapotaba. A fold jelen-
leg egy életteljes vilag fentartoja.

Ezt teheti egyrészt a napkdzi viszonyanal fogva (kilénboz6
évszakokban és foldoveken nem egyenlé mértékben), masrészt az
azt képez6 anyagok altal a benndk létez6 tulajdonsagok- és alla-
poknal (erék) fogva.

Ahol d. Befolyésa a foldre.

A fold jelen allapotanak leirdsa (mint valamennyi geologiai
korszakok utéanit fogvan fel) kdvetkezd rendben:

alakja és nagysaga ; tengelye korili forgasa; palyaja; sar-
kai sth. A légtenger; a foluletén levd sz&raz és viz kozti viszony.

Azon anyagok, melyek a foldet s minden rajta levl testet
alkotnak, a 63 elem. Miként talaltatnak az elemek; sajatsagaik
(alakjuk, vegyiileteik vagy rokonsaguk) stb.

Az anyag éltalanos tulajdonsagai (az ismeretes természet-
taniak).

A testek kilonos allapotai és erdi: vilagossag (szin), meleg-
ség, villanyossag, delejesség, halmazéllapot stb.

Vegytiinemények.

Ezen vegytani és természettani er6k egyszerl volta és bels6
0Osszefiiggése. A mozgés, mint az er6k nyilvanuldsanak altalanos
alakja.

Ezen allapotok, tulajdonsagok és er6k hatésai:

1. A légtengerben. Ennek Osszetétele és sajatsagai.
Légtiinetek és legtlinettan (2. utalva) ;

2.afold vizeiben. A tengerek és belvizek természetraj-

zanak elemei (1. utalva);



308

s.afold sz ilard részében. A foldkéreg alkotasa, an-
nak elébbi atalakulasai. A foldtan elemei; féldisme (Geognosia)
és kovilettan (Petrefactologia). Asvéanytan ;

4. az é16 testekre. A szerves- ésszervetlennek fogalma.
Eleterd és élet. A szerves testek életének feltételei. Novény. Allat.

Novényorszag. A novények elterjedése a foldon. Alsébb
és fels6bb rendli ndvények. A novénytest kilsé alkata, belsé al-
kata és élete a ndvénynek. Természetes rokonsag. A ndvényorszag
rendszere. A novények hatdsa a fold feliletére, éghajlati tline-
ményekre, az allatokra s végre az emberre. A ndvény leirdsa és
megkiilonboztetése. A ndvény egész killseje. Gyakorlati novény-
tan. Oslénytani visszapillantasok.

Allatorszag. (Mindenben, mint a ndvényorszagnal).

Az ember. Egy vagy tobb faj-e? allathozi viszonya. Osz-
talyozasa. Kilvilagtoli fiiggése. A természettani és lélektani
anthropolagia elemei. A miivelés menete altalaban és kiilénlege-
sen népsegek szerint. Az ember szellemi feladata, az anyafdldhoz
valo tartozandosaga dntudatanak alapjan.

Visszapillantas: A fold egységes szervezet és a mi hazank.

Nem nehéz, "szakosztaly, e két eltér6 vélemény egybevetése
altal a kdvetkezményeket levonni.

Kirschbaum 10—14vagy 15 éveseknél a fOsulyt a ndveny- és
allatorszagra helyezi, s mit akar altala elérni ? azt, hogy a tanulé
figyel8-tehetsége ezen targyakon fejlesztessék, s igy az
exact kutatasi médban oly gyakorlottsagot nyerjen, hogy azt még
az életbe is kivigye.

Az értelem, mint Rossmassler kimutatja, ily médon igen
szlik hatarok kozé van szoritva.

Az érettebb kort tanul6k szdméra Kirschbaum a vegytant,
physicét és er6tant elegenddnek/véli, mert ezek, — dgymond, — fun-
damentalis tanszakok, csak hogy az alap elkésziltével a tovébbi
épitést a j6 szerencsére bizza, mivel a tobbi természettudomanyi
szakokat csak masodrendbeli tantargyaknak mondja, melyek, ha id6
nem jut rajok, el is maradhatnak. igy azutan az, ki csupan az alta
lanos miiveltséghez megkivantaié természettudomanyi ismeretekre
tett szert, a természetet egységes organismusnak nem tekintheti.
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Rossmaéssler ellenkezéleg ez utdbbira fekteti! a fosulyt, mint
oly eredményre, mely nélkill — nézete szerint —a természettudo-
manyi oktatas czéltévesztett; azért mar a gyermekkor szdmaéra az
Osszes természettudomanyi tanokat egyesitve hasznalja tananya-
gul ; mlveli afigye:6 képességet, de egylttal az értelmi
er6t is lehetbleg fejleszti és gyakorolja, mindent a tanul6 fejl6dési
fok&hoz mérve.

De valjon megegyez-e ezen eljaras a tanitas alapelveivel ?
erre hatarozott igen-nel kell felelnlink, mert az ily oktatas ter-
mészetes.

Mar a gyermek az egész természet hatasa alatt allvan, szem-
léletei ald esnek nem csupan a testek, hanem a tiinemények is;
fejl6dése nem szoritkozik pusztan az érzékekre, hanem egyidejleg
— bér arénytalanul — szellemére is Kkiterjed.

Ezek azon indokok, t. tagtarsak, melyek engemet arra indi
tanak, hogy Rossmassler nézetét elfogadjam ; de nem vélem alkal-
mazliaténak az egész kdzéptanodan at.

Mert ha a természetréli ismeretek terjedelmesek lettek: akkor
az egyes tanszakokat kénytelenek vagyunk az oktatasnal egymas-
tol elvalasztani, ha csak az el6adasban a szlikséges Osszefliggést
nem akarjuk felaldozni.

Igénytelen véleményem szerint a harom, legfeljebb négy also
osztalyban lehet Rossmassler modszerét alkalmazni; ezen tul pe-
dig az egyes tanszakoknak parhuzamosan kellene el6fordulni, ter-
mészetesen a harom utolsé évben kell§ terjedelem mellett azon
tanulok szadmaéra, kik mennyiség-természettudomanyi szaktanul-
méanyokra késziilnek.

Végre azon sikerrél sem szabad megfeledkeznem, mely min-
den helyes oktatdsnal elmaradhatlan, értem a tanulék 6ntevé-
kenységét.

A leir6 természettudomanyok erre nézve sok tekintetben el6-
nydsebb helyzetben vannak, mint az egyetemesek. Mily 6rémot
ébreszt a tanuléban, ha mar tébb rendbeli ndvényt, allatot vagy
asvanyt képes meghatarozni! mily hathatds indit6 ok ez red
nézve a tovabbi szorgalmas munkaéra.

Ugyanigy van ez a vegytannal is, ha a mihelybcli gyakor-
latok el nem hanyagoltalak.

Csak a physicai oktatdsnal nem veszszik még igénybe a ta-
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nulé gyakorlati tevékenységét, mivel ez kell§leg felszerelt physicai
mhelyt feltételez.

En azonban azon meggy6zGdésben élek, hogy ennek hova-
hamarabb be kell kovetkezni; kilonben végkép le kellene mon
danunk azon fontos oktatasi eredményrél, melyet minden tantargy-
nal sziikségesnek — mert*lényegesnek — tartunk.

hutter Janos.

A modern nyelvek s irodalmak tanitdsanak fon-
tossagarol kozéptanodainkban.

(Foélolvastatott 1868. augusztus 17-én, az 0rsz&agos
kézép tanoddai tYnaregy:et kdzgyli16sén.)

Tisztelt tagtarsak !

Véleményem szerint egyik *féfeladatunk, figyelemmel lenni:
valjon a miivelédés haladaséaval, a kor valtozé érdekeivel nem me-
ril-e fol sziikségessége annak, hogy valamely tantargy, mely eddig
csak mellékesen vagy épen nem tanittatott, a rendesen tanitanddk
kozé folvétessék; s ha e szilkségesség meg van, helyet kell neki
csindlnunk akar aldozatokkal is, mert a mulasztasért felel6sséggel
tartozunk s annal nagyobbal, minthogy annak &rat nem mi, hanem
a gondjainkra bizott ifjusag, a jové nemzedék fizetné meg.

Elmélkedvén tanligyilink felett, s 6sszeegyeztetvén hazénk-
nak a mivel6dés, terén ndvekedd érdekeit tanszervezeteinkkel
melyek kimutatjak, mennyire iparkodunk ez érdekeket tanodaink-
ban kielégiteni, sajnalattal vettem észre, hogy a fontosabb modern
nyelvek kozll, eleddig csak a németre vagyunk tekintettel, a fran-
czia, angol és olasz” nyelv tanitasa jéforman a véletlenre lévén
bizva. Pedig mily hasznosak e nyelvek! Mily gazdag kincse a
miveltségnek rejlik irodalmukban! nem kevesebb, mint a je-
len kor 0Osszes miliveltsége! Szdzadok mikddtek e miivelt-
ség létrehozasan, melynek megalakitasdban minden Ujabb nem-
zetnek meg volt a maga része; amde féhordoz6i azon nemze-
tek, melyek az europai civilisatié élén allanak: a franczidk, ango-
lok s németek, kik a szellem birodalmaban val6sagos triarchiat
képeznek.
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Nem szélok a német nyelvrdl s irodalomrél, mert tanitasarol
gondoskodva van majd mindenitt; de vessink egy pillantast a
masik kett6re, az angolra és francziara.

A franczia nyelv régota kdzos birtoka Europa miveit
osztalyainak; ez a diplomatia nyelve sirodalma egyike a legfontos-
baknak, mely kivalé helyet foglal azon hatalmak kozétt, melyek
az emberiség haladasat elémozditjak. Francziaorszag, — mond egy
szellemdus ir6 — Kreyszig — két szazad 6ta] ka nem] is Kimerit-
hetlen leihelye, de bizonyara nagy pénzverémihelye a vilagmoz-
gatd gondolatoknak.

Nem csekélyebb értékd, ha talan nem is oly kézvetlen hatasu
az angol nyelv, melynek Grimm Jakab megjosolta, hogy ter-
mészete szerint egyetemes nyelvvé fog fejlédni, melyet a vi-
lag minden részeiben csak Ggy fognak ismerni, mint ismerik
magukat az angolokat, kiknek irodalma, valamint az élet és tudo-
méany redl, Ogy a koltészet és bolcsészet ideal terén egyirant
nagyszer(.

A franczia, angol és német irodalmak Kiterjeszkednek
mindenre, és fontossaguk naprdl-napra ndvekszik, s ndvekszik
egyuttal mas nemzetek mveltjeire nézve a sziikségesség,'az isme-
retek és eszmék e nagyszer( tarhazaival kozvetlenil megismer-
kedni.

Ilik, hogy ezek mellett az olasz nyelvet is folemlitsem,
délnyugati szomszédjaink bajos nyelvét, mely hazankban orsza-
gosnak tekinthet6, minthogy a magyar tengermelléknek egyik
nyelve; gyonyorl irodalmat méltdn bamuljak, fontossaga pedig,
névszerint a kereskedésre és kozlekedésre, mar abbol is kivilag-
lik, hogy e nyelv a kdzéptengernek partjain ;majdnem altaldnosan
uralkodo.

Az eurdpai civilisatio kozosségénél fogva, az egyik nemzet
szellemi vivmanyai azonnal atmennek a masik birtokaba, s igen
természetes, hogy az e nemzeteknél fejl6dott irodalmi, politikai és
tarsadalmi eszmék hazankra is befolyassal voltak és vannak.
Ugyanezért a ki szakképzettség utan torekszik, ki ismerni akarja
a tudomanyok legujabb vivmanyait, ki részesilni akar azon el6-
nyokben, mik a tudomanyok*“haladasabdl az Uzlet, ipar és keres-
kedelem kilonféle agaira haramlanak, ki tajékozott kivan lenni
azon eszmékben, melyek a mai vilag haladasanak czélt és
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irdnyt szabnak, ki korunk miveltségét magaéva akarja tenni, gon
dosan tanulja e nyelvek egyikét vagy mésikat, ha lehet, mind.

Nincs kétség, hogy ha tanodéinkban az ifjisagnak oly mii
veltséget akarunk nyujtani, mely korunk igényeinek megfelel,
akkor nem szabad tanterveinkbdl ezentdl is e nyelvek tanitasat
kifelejtenlink.

E nyelvek kiképzettségdknél fogva méltdn foglalnak helyet
az 6-classicai nyelvek mellety és tanulmanyozasuk hathatésan
mozditja el6 az u. n. formalis m(veltséget. De valamint az 6-clas-
sicai nyelvekben, Ggy itt is nem a nyelv grammatical tanulmanyo-
zasa altal elérhet6 formalis miveltség, hanem a classicus irék ol-
vasasa a f6 ez él, mely ez Gjabb irodalmakban is kimerithetlen
forrdsa a valéban emberies miveltségnek.

Ily nézetektdl indittatva, vették fol a mdvelt nyugaton e nyel-
veket a rendes tantargyak kozé. Poroszorszagban példaul a gymna-
siumokban a német, latin és gorog nyelven folil a francziat is tanit-
jak rendes tantargyként, még pedig 8 évi tanfolyamban hetenkint
2 Oraban; a redliskoldkban a német és latin nyelven folil a fran-
eziat és angolt tanitjak; a francziat két évben 5 és hat évben 4
oradban, az angolt pedig két évben 4 és négy évben 3 hetenkinti
oraban.

J6l tudom, hogy lehetetlen e példat egyszer(ien utanoznunk,
mert nalunk a kotelezett tantargyak kozott a magyar mellett mar
is vau egy masik él6 nyelv; de ugy hiszem, idején volna kimon-
dani: hogy a franezia nyelv, mint azon kbzeg, mely altal
a kulonféle nemzetek egymassal kozlekednek, s melyre leginkabb
van sziikségiink, ezentdl minden kbézéptanodaban
rendszeresen tanittassék, még pedig harom éves tan-
folyamban, hetenkinti 3 6raban oly erélylyel, hogy a tanulék ké-
pesekké tétessenek, az irokat akadaly nélkil megérteni, kdnnyebb
irasbeli dolgozatokat késziteni s meglehet6s folydan beszélni.

Gondoskodni kellene tehat, hogy minden felgymnasiumban
és felreéliskoldban legyen tanar, ki e nyelvet rendszeresen el6adja.
Hogy a tanul6k tal ne terheltessenck, a gymnasiumban e tantargy
val6szin(ileg csak _a rendkivili targyak kozott foglalhat helyet;
de a realiskola fels6 osztalyaiban talan maér is a rendes tantar-
gyak kozé lehetne azt folvenni.

Gondoskodni kellene tovabba, hogy — a mennyire kivihet§ —



az ifjusag alkalmat talaljon az angol és olasz nyelvet is megta-
nulni, és oOhajtandd, hogy a tanitasban elérendd czél hasonld
legyen.

A kérdés mar most az : valjon kivihetd-e e nyelvek tanitasa ?
Azt hiszem, hogy legalabb a franczia nyelvre nézve ,igen-neP*
lehet felelni.

A kivitelnél kett6t kell féleg szemigyre venniink:

1. a megkivantaié taneréket;

2. a sztikségekes tankdnyveket.

A tanart illet6leg kivanatos, hogy altalanos mdveltséggel bird
ferfiu legyen, és hogy tantargyat — az illet6 nyelvet s irodalmat —
tudoményos alapossaggal ismerje. Ha ily mindsitvény mellett
anyanyelve volna azon nyelv, melyet tanit, annal jobb; de mivel
ez eset csak kivételesen fog eléfordulni, tekintettel kell lenni, hogy
olyan legyen, kinek alkalma volt a helyes Kkiejtést elsajatitani,
mert é18 nyelvnél ez nyomatékos dolog. Nagyobb vérosokban nem
lesz ilyenekben hiany, de lehet, hogy a provincziaban. Azonban Ggy
hiszem, hogy azon s— 12 tanar kozoétt, kik egy kozéptanodaban
vannak, mindig fog taladlkozni egy, ki a franczia nyelvet annyira
birja, hogy azt tanithassa. A miveit tanar, kilondsen ha nyelvész,
a masodik, harmadik évben bizonyara til lesz minden nehézsé-
gen, s a tanitas annak rendje szerint fog térténni.

A mi a tankonyveket illeti, ezek nyelvtanbdl és olvaso-
konyvb6l allanak. Messze vezetne ha itt részletekbe ereszkedném,
s elég megemlitenem, hogy a nyelvtanokat illet6leg, az ellenkez8
vélemények tusajabdl, oly nézet fejlédott ki, mely aj6zanabb tana-
rok altal mar széllben alkalmaztatik. A nyelvtan sem nem
pusztan grammatikai, mely altal az ifji elméje kinpadra vonatik
oly nyelv szabalyainak sokasdga altal, melynek anyagit mégnem
ismeri, sem nem pusztan gyakorlati, midén a nyelvet csupan az
emlékezd tehetség igénybe vételével s a nyelv torvényeinek
kozlése nélkal tanitjak. Ajo, nyelvtan ekét szélséség kozt foglal
helyet, s annal jobb, minél szerencsésebben flizi dssze az elméletet
a gyakorlattal. Ily, tobbé-kevéshbé kielégit6é tankdnyvek birtokaban
maér is vagyunk; az Ollendorff-féle franczia, angol és olasz nyelv-
tanok t. i. mind ide tartoznak. Egyébirant elismert tény, hogy a
fodolog a tanartél fiigg; olyannak kell lennie, ki a tanitas sikeré-
ben keresi diadalat, mely Doderlein szerint abban all, hogy a tanit-
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vanyok orommel dolgozzanak, azaz dolgozzanak, még pedig
orommel!

Az olvasokdnyvtdl némelyek azt kivanjak, hogy minden lehe-
tore Kkiterjedjen s az universalitas jellegével birjon. Az anyanyelven
szerkesztett olvasokdnyvnél ez helyén lehet; de azon olvasokonyv
jellegét, mely valami idegen nyelv tanuldsat akarja el6segiteni,
inkabb specialisnak 6hajtanam, mely az olvas6t nem csak a nyelv-
nek, hanem a népnek is, mely azt beszéli, kozelebbi ismereretére
vezeti. Val6sagos életképet kell adnia az illet§ orszagrol, annak
helyzetér6l, természetérdl, terményeir6l, a lakossagnak jellemér6l;
folhoznia torténelmének fébb vonasait, a jelesebb koltdk jellem-
zetesebb darabjait vagy azok részleteit.; paedagogiai tekintetbdl
pedig csak oly czikkeket valasztania, melyek észre és szivre
egyirdnt miveléleg hatnak. Ily olvasékdnyviink — magyar tanu-
l6kat tartvan szem el6tt — csak az olasz nyelvre van, a Messié.
A franczia nyelvre nézve most készil egy Co Hand Karoly,
egyetemi franczia nyelvtanitd altal, magyarazé jegyzetekkel; sla
mit e kdnyvb6l kéziratban lattam, remélnem engedi, hogy a kdnyv,
czéljanak derekasan fog megfelelni.

ime, T. T.lennyi az, mit a széba hozott nyelvek tanitdsanak
szilkségességérdl és kivihetségérél mondani akartam. Foczélj a
el6adasomnak az volt, hogy ezen — véleményen szerint — nagy
fontossagu targyat a kell6 el&térbe allitvan, figyelmiket, — melyet
bizonyosan eddig sem kerilt ki — nagyobb mértékben red ira-
nyozzam. Bolcs belatasuktdl méltan varhatd, hogy kériikben s azon
kivil megteendik mindazt, a mit tenni lehet, hogy tanigyink, s
ezzel kapcsolatban éaltalanos mveltségink ez irdnyban is hianyt,
hatramaradast ne szenvedjen.

Hofer Karoly.

A latin nyelv mult és jelen allapota hazankban.

Ha oly kérdést hozok itt szényegre, t. szakosztaly, melyet a
sajté tobb izben vitatott mar meg, (megvitattam abban magam is):
csak azon tapasztalat alapjan remélek bocsanatot, hogy vannak a
haladast gatlé avas nézetek, melyeket az elfogultsag védszarnyai
aldl csak ismételt eréfeszités altal lehet napfényre vonszolni és
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artalmatlanokka tenni. Gyenge karjaimmal én is, és Ujra megra-
gadom a rogeszmét, hogy rajta a t. szakosztaly végezze, mit én
csak kezdeni tudok.

»Syntaxista korunkban jobban tudtunk didkul, mint a mai
tanuld ifjusag a VIII. osztaly végeztével!* Ily révid, odavetett, hogy
ne mondjam, orrunk alé borsolt biralatokat hallhatni tarsas koreink-
ben killdnben szeretetremélté dreg uraink részérél, valahanyszor
az 0 és uj, azaz az osztdly- és szakrendszer s ebben kiléndsen a
latin nyelv helyzete forog sz6ban. A gymnasiumi tanuld, ki eset-
leg ily korben rekedt, tajékozatlansagaban hallgat e sz6hoz még
jo tanulé létére is, mivel kdnnyen a didk beszéd terére provocal-
tathatnék, melyen nem igen tudna mozogni. Szerencséjére van épen
egy par tanar a tarsasagban, ,,hadd vegyék fel azok a keztyiit!*
Egyik-masik tanéar ellialavanyul, nem a capitulatié kényszer(isé-
gének érzetében, hanem mivel élethalalharczra késziilnek azzal az
aranysziv(i oéreg Urral; ki mas pontban szivesen enged, de végle-
hellétéig nem akar és nem fog megvalni azon boldogité hittdl,
hogy az 6 koréban kilénb didkgyerekek jartak iskoladba, mint
most.

A mi engem illet, én helybenhagyom kedves dregeink biréala-
tat, a inig a fentebbi médon van fogalmazva. Diakul tudtak, de
latinul?__ ez méas kérdés.

A midta a latin nyelv megsz(int él§ nyelv ,lenni, a midta az
alvildigba koltozott a romai nemzet geniusa, mely a kifejlett uj
fogalmakra tiszta latin szavakat inspiralt: azéta minden nemzet,
mely a latin nyelvet nem csak tudomanyos czélbdl vette at, hanem
a kozélet forgalmaba is belevitte, Ugy beerdszakolta Cicero nyel-
vét a maga nemzeti nyelve keretébe, hogy igy mindenitt — mond-
hatni — egy-egy uj nyelv jott létre. lly keveréknyelv néalunk a
didk nyelv, melyet az 6-kori nagy respublica nyelvétél meg
kell kulénbdztetni.

Tudtak-e hat apéink latinul? Igen, tudtak — némelyek
Magasabb hivatalokban aztan, és foképen egynémely tanszéken
talalunk férfiakat, kik latin nyelvtudomanyukat nem diakul irt
kdnyvekbdl, pl. a corpus jurisbél, hanem az 6-kori classicusok
tiszta forrasdbdl meritették. Szivesen meghajtunk e Kis csapat
el6tt. De mid6n mai napsag hodolatot kdvetelnek t6link még azok
részére is, kik csak latinszerli, vagy latin szavakkal ugyan, de
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nem latin szokotéssel szerettek tarsalogni s a latin classicnsokat
csak hirb6l, vagy néhany banalis idézetb6l ismerték: bocsanat
nyakunk merevsegéért, de nem tudunk fejet hajtani. Az iskolazott
emberek tdlnyomo, nagyobb része nem tudhatott és nem
tudott latinul.

'Ha e merész tétel bebizonyitaséara a priori okoskodom, per-
sze, azon megjegyzésnek teszem ki magam, hogy érveimet a leve-
g6bdl kapkodom eld. Azért elére bocsatom, hogy ez okoskodasom-
nak ne méltéztassanak sulyt tulajdonitani, ha a posteriori felho-
zand6 érveim ki nem alljak a sarat. Mondom, nem tudhatta k,
és nem:a tanrendszernél fogva. Szolok roviden a ta-
narrdl, tankdnyvrdl s a classicus tanulmanyok terjedelmérdl.

A régi osztalyrendszernél fogva mindegyik tanarnak minden
tantargygyal kelle foglalkoznia. Ha a tanar minden tantargy irant
egyenl6en lelkesilt: akkor onmivel6dési ideje Ugy megoszlott,
hogy a sok és behatd tanulmanyt igénylé latin classicitasban ko-
rilbelil akkor juthatott el a tudomany kell§ fokara, midén nyu-
galomba [épett. Ha a latin nyelv irdnt elGszeretettel viseltetett:
a tobbi tantargy sulyanal fogva kelleténél mégis kés6bben mivelte
ki magat, s hatarozottan hatranyban volt a mai szaktanarral szem-
ben. Széljunk 6szintén. E helyzetnek természetes kovetkezménye”
hogy a tanarok nagyobb része a tantargyak sokfélesége miatt feli-
letes kezeléshez szokva, elvesztette kedvét barmely szaknak b6vebb
tanulmanyozasatol; csak kisebb része volt kész megkiizdeni min-
den akadéalylyal, s e kisebb résznek ismét csak egy része vélasz-
totta a latin classicnsokat tudoméanyos buavarkodasa targyaul.
Mondhatnam, hogy ezt, mint nagyobbrészt a régi rendszer ndven-
déke, sajat szemeimmel lattam; de hiszen vannak elfogulatlan 6reg
uraink is, a kik bevalljak, hogy nem minden gymnasiumra jutott
egy-egy jo latin tanar. Mar most kérdem: a tanul6k nagy tébbsége
latin, és nem inkabb didk nyelvet tanult-e az iskolaban ?

A tankonyveket illet6leg, legyen, hogy Grigely , Institutioi*
annak idején megfeleltek a czélnak; de Grigely tavolrol sem allit-
haté egy Zumpt, Schultz és masok mellé. Aztan aj6zan didacti-
caval semmikép sem egyeztethet6 meg, hogy azt, ki egy sz6t sem
tudott még latinul, latin tankdnyv nyomén kezdték tanitani e kér-
déssel : ,,Quid est grammatica latina?“ sat. Magam is igy tanul-
tam, még a rhetoricat is, de Ggy emlékszem, hogy beszajk6ztuk a
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szabalyokat a nélkil, hogy igazadn szadmot tudtunk volna adni
azokrol. Nyomorusagos volt az alap, melyet a latin nyelvben
kaptunk.

A classicus tanulmanyok terjedelme meg épen nem volt kielé-
git6 ; a valodi latinsadg forrasabdl, a classicusokbol, igen keveset
meritett a régi iskola. A ,Selecta“-b6l minddssze alig olvastak
annyit, a mennyit ma a gymnasium 5. osztalyaban olvasnak. igy
az ifjusagnak latinsadgi mintaul tulajdonkép a tankdényvek latin-
saga szolgalt, melyr6l Hochegger a ,Zeitschrift fir die &st.
Gymnasien“ czimi folydirat 1854. évi XI. flizetében nem igen épi-
letes példakat hoz fel. Didkul és didk nyelvet tanultunk.

Ezek azon okok, melyekbdl, ha nem tudnam, sejtenem
kellene, hogy a nagyobb rész nem tudhatott latinul. Keressiink
mar most a posteriori bizonyitébb tényeket.

»Folyékonyan beszélték a latin nyelvet* — mondhatja
valaki. Igaz, de min6 latin nyelvet? Itt mar kénnyebben mozgunk,
mert hiszen van alkalmunk beszélgetni a régi iskola barataival.
El&szor is oly nyelvet beszéltek és beszélnek, melynek eredeti sz6-
tagmértéke tetemesen ki van ficzamitva. Csak a két szotagu latin
szavakra batorkodom hivatkozni, melyeket régi latinjaink altala-
ban hosszl elsd szétaggal ejtenek ki, pl. cdput, homo, névus, premo,
satis sht., holott ez els6 szotagok rovidek. Smivel e kiejtést min-
denki az iskolabo6l hozta magaval, nem bizonyitja-e ez, hogy a
tanarok a nyelvoktatds e pontjara altalaban nem forditottak
figyelmet ? Ruatabb hibdk azok, melyek uj szavak alkotasaban,
vagy régi szavak hibas hasznélataban s latin szavak tiszta magyar
kotésében kovettettek el. ,,Domine frater, ipse est stutzerus, habet
g'wiebstas stiefletas et glaciatas manicas.” Vagy: ,,Imprackizate
mihi cofferos et telegraphizate, quod posteras veniam*“ — ezt
mondta nem épen régen egy kedves oreg Ur, kinek latinsagara
sokan eskiiddznek hazénkban. Ha t. hallgat6imnak csupan nevet6
mUszereit akarnam felizgatni, sok ily altalam ellesett peldat hoz-
hatnék fel.

Nem sokkal jobb latinsag az, a mita kozéletben irtak.
Egyszer adatokat kerestem a kuruez haboru torténetéhez egy me-
gyei levéltarban s tomérdek didk jegyz6konyvet kényszeriltem vé-
gig olvasni. Pikant didk példakat jegyezhettem volna ki, pedig a
jegyz6konyveket a megye tolla, tdbbnyire a legjobb latin, irta.
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Vannak egyéb hivatalos iratok kezeim kdzétt is, melyekre — bizo-
nyos tekintetekb6l — tartézkodom észrevételeket tenni, csak
annyit mondok, hogy didk nyelv van bennik. Azonban tértént
velem egy eset, melynek rovid meséjét nem vonhatom meg a t.
szakosztalytél. Talalkoztam par év el6tt egy uri emberrel, a ki
egy par classicusbdl sokat tudott kiviil s — alighanem er@szakolt
idézgetései és czikoruyas kifejezései utan — széles korben latin
tekintélynek ismertetett el. Szerette is tekintélyét érvényesiteni,
kivalt tanérok jelenlétében. Egyszer Ggy felduzzadt latin Onérzete,
hogy kereken kijelentette, miszerint az egész gymnasiumi tanari
kar, melynek én is igénytelen tagja vagyok, semmit sem tud a
latin nyelvbdl. Az igy tdmadt becslletbeli kérdést természetesen
csak parbaj oldhatta meg. Folyjon — a sz6, vagy a tinta! Az &l-
talam kihivott fél Irasbeli viadalt 6hajtott. Elfogadtam azon hitben,
hogy hiszen igy is lehet oly kérdéseket adni, melyek megfejtését
forditasok vagy commentarok sem igen kénnyithetik meg. Harom-
harom kérdést adtunk egymasnak. Az altalam adott kérdések ko-
zil kett6 exegeticai, a harmadik pedig stilisticai volt, melybe
vegyesen jO és rosz kifejezéseket irtani, azon sejtelemben, hogy
ellenfelem a jot ki fogja javitani, a roszat pedig bennhagyni
,Domine.......... — ezt irtam — ipse dixit mihi, quod nihil sciam,
hoc bene recordor; ast ego conabor ipsum persvadere, quod panem
meam merear.” Nyilatkozatot kértem e latinsagrél s a kapott nyi-
latkozat akként hangzott, hogy: 1 hibas a két ,,quod* (megjegyezte
ellenfelem, hogy ,,j uxta syntaxim male!); 2. ,,hoc* nem jol van
»recordor” mellett, mivel ez genitivust kivan (1) ; végre 3. rettene-
tesen Orult a ,,panem meam“-nak, melyet a ,,Quae maribus* se-
gélyével agyonbirdlva, dorgedelmes leczkéztetés kodzben végott
fejemhez. De ez volt az egyetlen hiba, melyré6l — a hivatlan lecz-
két leszdmitva — helyesen nyilatkozott; az 1. pont alatti hihat
nem biralta szabatosan ; a 2. pont alatt hibat fedezett fel, pedig
nincs, az egészben pedig harom hibat észre sem vett. Arrol kellett
meggy6z&dndm, hogy ez az Ur is csak diakul tud.

Hat az olvasottsag a classicusokban miné volt? Ha
malitiosus akarnék lenni, elmondhatndm, hogy imént emlitett ellen-
felem azon kérdésekre, melyeket neki a classicusokbdl adtam, oly
mulatsagos elmossal felelt, hogy a parbaj tobbet ért egy rész vig-
jatéknal. De err6l nem szélok tobbet. Az olvasottsdg ? Mondottam
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fentebb, hogy voltak némelyek, kik olvastdk a elassicusokat; de a
jo latinsag hirében allok talnyomd nagyobb része ugyan nem
olvasta. Honnan kellene kiilénben magyarazni a tiszteletteljes ba-
mulatot azok irant, kik egy vagy két classicust elolvastak ? Rit-
kasag volt ennyi buzgalom is, mely utan pedig, a t. szakosztaly
tudja, még senki sem tarthatja magat biztosnak a latin nyelvben.
Héat a sok szép latin idézet ? Tisztelet azon férfiaknak, kik sz6-
noklatokban vagy a sajtéban szép idézetek altal fel-felhivtak
a figyelmet az 6-kori Romara, de a nagyobb rész bizony elcsé-
pelt helyeket és gy idézett, miszerint elsé pillanatra felt(in-
hetett a jartasabbnak, hogy a szonok vagy ir6 nem classicus
tanulmanyai tarhazabdl vette idézeteit, hanem Grigelybdl!

Arégi latinsadg bamuldileghathatésabban azzal némithatnanak
el benninket, ha valamire val6 philologiai irodalomra
mutathatnanak, melyet a régi jé didk-vilag teremtett. De ezt hidba
keressiik, pedig a korszellem azel6tt rendkiviil kedvezett az enemi
irodalmi munkéssagnak s a philologiai irodalmat mar nem is kellett
volna semmib6l teremteni, mivel ott volt a németek fényes pél-
daja ! Grigely megirta ,Institution,” késziillt néhany phraseologia,
kiadtak egy par classicust, néhanyat le is forditottak, — voilatout.
Jobbara mégis a kilfoldi kiadasokat, névszerint azokat, melyek
»in usum serenissimi Delphini* késziiltek, vasaroltak és hasznaltak,
s ha ndlunk mai napsag valaki a classicitashan akarja magat ma-
velni, ugyancsak keveset hasznalhat azon mlivel6dési eszkdzokbdl,
melyeket a magyar diak-vilag hagyott 6rokségil! Azon tény pe-
dig, hogy régente, ha nem philologiai, hat sok mas miivet irtak
diakul keveset bizonyit a régi vilag jo latinsdga mellett; azon
konyvek oly emberek szdmara irattak, kik csak tdrgyat keres-
tek a konyvben s a nyelvet legnagyobbrészt nem is tudtadk megbi-
ralni. Ismétlem, az adna jé bizonyitvanyt classicus képzettséglk-
rél, ha irtak volna konyveket csak megkozelitéleg is, min6ket
Wolf, Hermann, Niebuhr, Bentley és masok irtak.

Hatra van még, hogy osszefoglald itéletet mondjak a fentebb
vazolt latinsagrél. A beszélhetés és irhatas gyakorlati czéljabél
tanultak régente a latin nyelvet, e végh6l a fel-felmertil§ szilkség
szerint idomitottdk, hogy ne mondjam, cslrték- csavartak azt
s teremtették a didk nyelvet, mely Cicero kortarsaira, ha fel-
tdmadnanak, alkalmasint olyforma hatast tenne, mint tesz reAnk

TANARI EGYLET KOZLONYE. 20
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Tallérosy Zebulon magyar nyelve. Curiosumnak jo lehet, de ko-
molyan akarni visszatérni e didk nyelvre ma, midén mindenki él6
nyelven tarsalog és szénokol, ez anacbronismus! A régi afri-
kaiak bebalzsamoztak és lakaik sarkaba helyezték halottaikat; a
kegyelet a hazi korben Grizte 6ket, a mig lehetett. llyen mdmia a
diak nyelv. Ertem iranta a kegyeletet, de az eur6pai civilisatio szo-
késainak alapjan engedjék kimondanom, hogy ideje volna a halottat
tisztességesen eltakaritani; engedjék meg annal inkabb, mert kar-
potlast igériink az igazi latin nyelv h6 ~felkarolasaban.

Attérek a latin nyelv mostani allapotéara, hazankban.

Az el6zményekbdl, uraim, tdn azt gyanitjak, hogy most va-
lami dicsbeszéd kdvetkezik az uj rendszer sikerei felett. Fajdalom,
erre még nincs elég okom. En a latin nyelv mai éllapotaval sem
vagyok megelégedve. Abban, hogy a mai gymnasiumi tanul6 a
latin tarsalgasban elakad, nem latok bajt. Igénytelen nézetem
szerint az ,,Organisations-Entwurf" helyesen mondja: ,,Die Ubung
der lateinische Sprache zum Ausdrucke eigener Gedanken, hat
ihren Werth als allgemeines Bildungsmittel verloren, kann desshalb
nicht Forderung des Gymnasiums an seine Schiiler sein; es ist dies
vielmehr ein Studium der Philologen, oder die Sache eines beson
deren Sprachtalentes.“ Hanem baj az, hogy &mbar untig felderitte-
tett a czél, melyért ma tanuljuk a latin nyelvet (hogy t. i. a f6bb
classicusokban birjon az ifjusag némi olvasottsaggal, tiszta felfo-
gassal és irodalmi izléssel), ifjusagunk e téren sem mutat elég
eredményt. Gyakran taldlkozhatni éretteknek nyilatkoztatott ifjak-
kal, kiknek az sem jut esziikbe, hogy az iskoldban mit olvastak
valamely classicushdl, vagy épen a classicus maga sem. Ez ritkan
a zavar, tobb esetben a kdzOnydsség és tudatlansag jele. Bagyadt
benyomast, kell, hogy tett légyen ily ifjakra a classicusok magya-
rézata. Engedje meg a t. szakosztaly, hogy felkutassak néhanyat
ez eredménytelenség okai kozil.

Els6 helyen a korszellemet kellene panaszolva emlite-
nem, mint a mely kedvez6tlen az iskolai classicus tanulmanyok-
nak ; de nem akarok oly akadalylyal fog.alkozni, melyet elhéritani
senkinek sem all hatalmaban. A kdzvélemény konok, egyesek
érveire nem adja meg magat; trniink kell tehat, hogy oriasi lép-



teivel ez id6 szerint az emberi szellem legdicsébb miveit gazolja.
Majd ha a jelen feliiletes irodalmi modor megtenni gyumolcseit,
ha bekovetkezik az a szellemi sivarsag, mely semmi magasztosabb-
nak teremtésére nem képes: akkor fel fogja ismét emelni a kdz-
vélemény ama remek miveket, melyek minden CGjabb irodalom
felviragzasanak ha mindendtt nem indokaul, legalabb f6 segédesz-
kozéil szolgaltak s igazsagot fog szolgaltatni Thiersnek, a ki egy-
kor azt mondta, hogy ,,az ifjusdgot az antik szépnek, az egyszeri
szépnek forrasatdl elvonni annyi volna, mint erkélcsi silyedésiin-
ket siettetni.“ Azonban vizsgaljuk inkdbb azon akadalyokat,
melyeket kdzvetve vagy kozvetlenil félretolhatunk.

A szakrendszer hatarozottan jobb a régi osztalyrendszernél,
s épen ennél fogva nagyobb igényeket tdmaszthatunk az ifjusag
alaposabb képzettsége irant. De az a kar, hogy mindannak, a mi e
rendszerrel egyiitt jar, alig van fele életbe Iéptetve s kdvetkezete-
sen végrehajtva; masik fele még mindig csak papiron van. Lassunk
egy par pontot, és pedig a tanarokra vonatkozélag. Az egye-
tem régi bdlcsészeti kara, mely azel6tt csak atmenetet képezett az
egyetem tulajdonképi facultdsaira, ezekkel egyrangu tanéarképz6
karré alakult at. Hanem kevés benne a kdszonet, mert alig van meg a
legnélkiilozhetlenebb. Ez intézmény, mely masutt a szaktudomany
ultetvénye, nalunk nem eszkézli annyi tudomanyos 6sztén megfo-
gamzasat, a mennyire szilkséglink van, mert egyetemiink altalaban,
bolcsészeti karunk pedig kilondsen nem gyamolittatik anny. ra,
hogy czéljat kelléen megoldhassa. S hogy utébbi még kevesebb
Osztont és iranyt adhasson, arrél gondoskodott a két kézzel szdrt
felmentés az egyetemi tanfolyam latogatasatdl. Tavol van télem azt
allitani, hogy az egyetemen kiviil nem képezheti ki magéat valaki;
csak annyit akarok mondani, hogy e két dolog, t. i. a bdlcsészeti
kar sz(ikmarkd berendezése, és a tanfolyamtdl val6 sirii felmen-
tés, egyebek mellett szintén oka az okozatnak; hogy vannak —
pedig sokan — tandraink, kik egyaltalan nem képezték ki magukat
és évek oOta kontarkodnak a tanszéken. E kontarsagbol legtobb a
latin nyelvnek jut, a melyre vonatkozélag szokas nalunk feltenni,
hogy hiszen, ezt bizonyara tudja az ujoncz tanar, ha jobban nem,
legaldbb annyira, hogy az alsobb osztalyokban tanithassa. Pedig
az als6bb osztalyokban ép oly alapos tanéar kell, mint a felsék-
ben, ha kilonben akarjuk, hogy a tanulok haszonvehetd alapot
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kapjanak. — Masik baj a folytatélagossag elvének sziintelen, fele-
I6sség nélkili megsértése. Minden gymnasiumi tanarnak van modja
az iskolai év végén atnézhetni a programmokat. Am tekintsen
vegig azokon barki s tegyen hasonlitdsokat az el6z6 evekkel és
ki fog tlinni, hogy a tanuldknak helylyel-kézzel 8 éven keresztiil
4—6—8—10tanaruk volt a latin nyelvbé&l! ime, csak egy par adat
a reformok papiron maradasabél!

Tovabbi oka az uj rendszer gyiumolcstelenségének a tan-
konyveknek még most is létez§ hidnyossaga es az a hullam-
zas, mely a tankdnyvek hasznélatdban mutatkozik. Felesleges
err6l b&vebben szélanom. Hanem engedje meg inkabb a t. szak-
osztaly, hogy e helyiitt kitérjek a legUjabb rendszer egy pontjara,
melynél fogva t. i. az Y. osztalyd tanuldknak latinul kell elemez-
nitk és a mythologiat latinul kell tanulniok. Mi tértént? Az atan-
kényv, melyb6l az illet6 osztaly tanuldi meritették a latin nyelv
szabalyait, hirtelenében kivonatilag latinra fordittatott s mondato-
las utan leiratott, betanittatott. Hiba, mert oktatasi szabaly, hogy
a helyi emlékezet érdekében, a mennyire csak lehet, egy tankényv
hasznéltassék. Ha az ifj0 valamely szabalyt alkalmazni akar,
annal fogva, mivel a szabaly két helyen és nyelven lebeg el6tte,
hamarabb veszti el azon marquirozottabb képet, melyben a szabély
szemei el6tt allt. Aztan a mythologia magyar nyelven b6vebben és
jobban tanittathatnék, mint latin nyelven.

Hanem f6hiba mégis a mdédszer, mely ndlunk még sok
helyen van alkalmazasban. A németek igy kilonboztetik meg a
classicusok kezelésének modszereit: ,,statarisch oder cursorisch
lesen,” a mit igy lehetne magyarra attenni: ,,allapodva vagy ha-
ladva olvasni.“ Az allapodé mddszer embere keveset olvastat s
meg-megallapodik, hogy az el6forduld szavak incidensebél a nyelv-
tannak minden oda vago aprosdgat felmondassa; nem a classi-
cusért olvastatja a classicust, hanem ezt csak eszkdzll hasznalja
arra, hogy a tanul6k minden pillanatban keresztiil lassanak a
nyelvtan minden részletén, széval az elavult rendszer czéljait
szolgalja. A haladé modszer baratjanak elve olvastatni minél
tobbet, azért csak a tanulokra nézve homalyos helyeknél allapo-
dik meg, hogy vilagot vessen azokra; czélnak tekinti a régi
remekirot, kinek eszméi és formai altal hevit6 vilagot akar lobban-
tam a tanulé bensejében, ez az uj rendszer feladata! Mar most



323

melyik mdédszert kovetik nalunk ? Aligha tévedek, ha azt mondom,
hogy jobbara az allapod6t, mintha most is gyakorlati ezélokbdl
adatnék el6 a latin nyelv; legalabb kelletinél tobb tanart hallot-
tamjazzal dicsekedni, hogy pl. a VII. osztadlyban Cicerdbdl 6sszesen
fél beszédet vettek fel, ,,hanem|azt alaposan!“. Szinte latom ez
embert az iskoldban, mid6n ,particeps” szénél koveteli tanitva-
nyatdl, hogy hadarja el a genitivust kivand mellékneveket mind, s
ha ez nyomban nem sikerill, mint irja be a secundéat! Uraim,
e maodszer czélszeritlen ; mert manem a classicust tanitjuk a nyelv-
tanért, hanem a nyelvtant a classieusért; lélek6l6, mert a tanuld
késziilése kdzben csak azon tori fejét, hogy tanaratol miféle nyelv-
tani kérdéseket kaphat, s a classicust teljesen elveszti szemei elél;
de végre felesleges is. Az emlékezet erejének fokozatai vannak.
Lehet, hogy a ,,particeps” szénal emlékszik egyik-masik tanulé e
szonak minden tarsaira; lehet, hogy ezeknek csak egy részére em-
lékszik, de ha a classicusban el6fordulna az a sz6, mely ,parti-
ceps“-nél hamarjaban nemjut eszébe, visszaemlékeznék a szabalyra.
Az emlékezet ez utobbi foka teljesen kielégit, mig az els6t —
csak kivételesen adatvan az meg egyeseknek — altaldnosan ko-
vetelni paedagogiai képtelenség. Ugyan sziikséges-e, ha németil
tanulok és ,,gedenken” igére bukkanok, azon pillanatban mind-
arra emlékeznem, a mi ezen ige helyén a nyelvtanban irva van»
kell-e tobbet tudnom, mint azt, hogy mit jelent és mas szavakkal
miként kottetik ? Felesleges, s6t tdbbre gondolni karos is, mert
szbrakoztatd. A nyelvtannak amolyan felmondato, talzott ismét-
lése a classicus olvasasa kdzben mai feladatunkkal szemben csak
akkor birvalami értelemmel, ha tanitvanyaink az alsébb osztalyok-
bol kelletinél kevesebb vagy ingadoz6 nyelvtani alapot hoznak
fel magukkal. Am gondoskodjanak arrél, a kiket illet, hogy a fel-
s6bb osztalyokba csak nyelvtanilag eléggé képzett ifjak 1épjenek.
Az dllapodd modszer ires szajkokat nevel;, miatta az eszesebb
tanuld undorral telik el a classicusok irént.

Ma csak a halad6 modszernek van helyes értelme. De dva-
kodjék a tanar a széls6ségtél. Azon tanart, ki csak a forditasra fek-
tet sulyt, tévatra viszi a legtudatlanabb tanuld, ha jé forditasra tét
szert. ,,Mann lese so viel, als mdglich, d. i. so langsam, als erforder-
lich ist, dass das Verstandniss nicht darunter leidet; nur aber nicht
viel aus Eitelkeit, oder wenig aus Tragheit oder Ungeschicktheit.*
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(‘Nagelsbach ,,Gymnasialpddagogik)“. Helyén van itt megjegyezni,
hogy a latin el6adasnak |ha valamikor, Ggy ma kivaléan érdek-
feszitének kell lennie. Azon aradattal szemben, mely a classicus
tanulmanyokat vagy kikiisz6bolni, vagy az exact tudomanyokkal
elnyomni torekszik, a latin nyelv tanaranak nemcsak szakmaja
szinvonaldn kell allnia, hanem birnia kell egyszersmind az okta-
tds azon mivészetét, mely lekdti a figyelmet és tanulmanyozasi
Osztont kelt. Az érdek-keltd eszkozok kozil csak a segédtudoma-
nyokat kivanom félemliteni. Nem osztom azok nézetét, kik ezek-
nek esetrél-esetre valé felhasznalasaval beérik; nem csak azért
sem, mert valamely intézményt természetes dsszefliggésebdl kikapva,
soha sem lehet elég vilagosan a tanuldk elé allitani. Ambar tu-
dom, hogy a németek eljarasa ellenem szol, a régiség- és hitrege-
tant mégis bdvebben vagy a vilagtorténelemnél, melynek Orasza-
mat fel kellene emelni, vagy kilon, természetesen €l6 nyelven,
kivannam elGadatni.

Mid6én a maédszerre vonatkozolag befejezem igénytelen észre-
vételeimet, még azon kérdést batorkodom felvetni, hogy hol tanul-
jon a magyar kezd6-tandr modszert, midén ennek practicumat
sehol sem tarjak fel el6tte s gymnasiumainkon nem szokas egy-
més elGadasaira jarni ? Igy aztan mindenki maga csinal mddszert
maganak; a baj csak az, hogy mindenkinél korilbelul 5 évig ké-
szill s arat az a nemzedék fizeti, mely ez 5 év alatt tapogatddz6 ta-
nar el6adasait kényszerilt hallgatni.

ime, néhany azon okokbdl, melyek miatt még mindig keve-
set lathatunk az uj rendszer dldasaibol. Ha pdtoljuk a hianyokd,t,
ha Ugyeliink az oktatds mikéntjére, akkor e rendszernek, mely a
tanar elél elharitotta az alapos 6nmiivelédés akadalyait, azt kell
eredményeznie, hogy az ifjusag szoéra érdemes classicus olvasott-
saggal hagyandja el a gymnasiumot, s ha nem tud is didkul be-
szélni, nyugodtak lehetiink. De a mig szaktudomanyilag tanulat-
lan, modszertanilag tajékozatlan egyének ilhetnek a tanszékekbe,
hidba dicsérjiik a szakrendszert: gyiimolcstelensége folytan mégis
megzavarodnak a fogalmak s elszaporodnak azok, kik a korabbi
rendszert czélszertibbnek hiszik a mostaninal.

Petrovich Ferencz.
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A foldrajz jelent6sége és mddszere
a kozéptanodakban.

A foldrajz fogalma.

Minekel6tte tulajdonképi feladatomhoz fognék, t. i. a féldrajz
jelent6ségét és modszerét kdzéptanodakra vald tekintettel fejteget-
ném, szilkségesnek tartom a foldrajz fogalmat meghatarozni, mert
ennek helyességéb6l mintegy onként fejlédik ki a fonnebbi két
eszme.

A foldrajz fogalmarél ugyanis igen ruganyos értelmezések
forognak fenn, még pedig azért, mivel ama szak a tudomanynak
majdnem minden agara terjeszkedik ki.

A sz6kébb értelemben vett természettudomanyok, a mennyi-
ségtan, a torténelem, s6t a bolesészet is kisebb nagyobb mérvben
szlikségesek a fold allapotanak minden iranyban folytatott fiirké-
szésére, vagy pedig e fiirkészet eredményeinek el6adasara.

Mindazonaltal mégis latjuk, hogy sokan a foéldrajzot csak a
torténelem segédeszkozéll tekintik s ezen értelemben tanitjak is,
holott ezen felfogas csak a historiai foldrajzot illeti, sét ellenkezé-
leg a térténelem a foldrajz megmagyarazojaul szolgal, a mennyiben
kétféle torténelmi elem rejlik a foldrajzban, t. i. a vilagtorténeti
és a foldtani (geologiai), mely mindkett6 sziikséges, hogy magunk-
nak foldunk felliletének jelen &llapotardl s utébbinak keletkezé-
sérél felvilagositast szerezhessiink.

Hogy a foldrajzot 6nallé tudomanyként tekinthessiik, minde-
nekel8tt terjedelmét sziikséges meghataroznunk, nehogy hatarain
tal 1épjunk, mert ,targya nagyszer(i és valtozatos, mint a vilag
maga.*

A foldrajzba tartozik foldink felliletének mindazon
targya, mely tulajdonnévvel bir; tovadbba mindaz, mi az ember
vagy neprajz tekintetébdl fontos, mint p. o. valamely nép erkélcsi-
sége, életmddja és mulveltségének mindsége; végre oly kdznevtt
targyak, melyek foldunk feliletének mesterséges uton tértént atval-
tozasat jelolvén, foldrajzi jelleggel birnak, p. o. zsilipek, gatok, mes-
terséges tavak stb.; minthogy mind ezek leirasa foldiink fellletérdl
jelen allapota szerint alkotandd képiink kiegészit6 részei.

Alakjara nézve a foldrajz leir6, mig ellenkezéleg a torté-
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nelem elbeszéld. Ennek okaért kizarandd targyunkbdl a tulajdon-
képi mathematikai foldrajz és csillagaszat, mivel ezek szamolnak
és szerkesztenek; a természettani foldrajz pedig, a mennyiben a
tények magyarazatdban az okok utols6 végleteit is kutatni
szandékoznék, szintén mellézendd.

Mit kdzdnségesen a tankonyvekben a mennyiségtani és ter-
mészettani foldrajz cziinei alatt talalunk, az egyrészt nem egyéb
mint népszer(i fejtegetése foldgombiink azon viszonyainak, melyek
térbeni képzeleteket foltételeznek, t. i. a fold alakja-, nagysaga-,
mozgasanak, a nap- és lioldkozi allasanak népszer(i magyarazata;
maésrészt a fold feluletén észrevehetd targyak egyméskozti viszo-
nyainak puszta emlitése.

Az el6bbiben emlitett targy és alak végre még modosul azon
gyakorlati ezél szerint is, melyet az ember féldrajzi ismeretei gy(jté-
sénél maganak kitliz; ezen ezél lehet tisztdn tudomanyos, vagy pe-
dig inké&bb gyakorlati érdekd. Utdbbinak megfelel a kereskedelmi,
katonai, utazasi és politikai foldrajz ; tudomanyos érdek(i pedig a
foldrajz, ha az emberek-, allatok- és ndvényeknek elterjedését,
vagy pusztan a hegy- és vizrajzotjargyalja.

Ezek kozil a politikai, a hegy- és vizrajzi vagyis helyi és az
utazasi foldrajz altalanos érdekd, mig a tébbi kilénleges korékre
gyakorolja vonzasat.

A legéltalanosabb érdeket a politikai foldrajz kolti, mert
targya, t. i. a népek és allamok jelen allapota, az emberiség torté-
netének eredményeként tekinthetd. igy magyarazhaté meg, hogy
sokan az altalanos foldrajz fogalmaét a politikai foldrajzéra vitték
at; mig masok a helyi foldrajz vagyis chorographiaban keresik a
foldrajz l1ényegét. Az igazit eltaldljak azok, Kkik e két nézetnek
egyesitése altal Osszerlibb, érdekesebb és magasabb szemléleti
polczra emelkednek.

Ugyanis az ember léte feltételezi a fold feliletének jelen
allapotat; ellenben ez is nagy valtozasoknak vettetik ala, a rajta
lakd ember tevékenysége altal.

A fold feliletének és arajta lakdé embernek
egymasra vald viszonhatédsa, *) a fdldrajz fonnebb em-
litett kétféle felfogasanak egyesit6 koteléke.

*) Eitter Karoly volt az elsé, ki ezen igazsagot a foldrajzi tudomany
alapelvedl tizte ki.



Szavaimnak felvilagositasa végett még néhany megjegyzést
batorkodom itt tenni, miel6tt a foldrajz értelmezését kimondanam ;
mert kis megfontolas a fold és emberek kézti ama vi-
szonhatdsnak valodisagat szemlélhetvé teendi.

Ugyan ki tagadnd, hogy a talaj min6sége sok tor-
téneti ténynek legjobb bizonyitéka? Ki nem latna
at, hogy Phoeuicianak fekvése és talaja sok torténeti bizonyitékok-
nal sokkal vildgosabban erdsiti meg, hogy a phoeniciek népe keres-
ked6 nép volt? — A térviszonyok, nevezetesen hegy-
ségek, legtdébb izben hatarozzak megaz allamok
hatéarait is (a természetes hatarokat); erre valo pél-
dak : az ibériai félsziget, mint elzart egész; Francziaorszag, mely-
nek hatarai nylgot, dél és délkelet felé ugyanazok maradtak, mig
észak és északkelet felé tobb Izben tetemesen valtoztak.

De ne menjunk oly messze! hisz Magyarorszag is bizonyitja
a fonebbi tétel igazsagat.

Nem kevéshbé vilagos, hogy valamely orszag fekvése és
alakja korménya- és alkotmanyanak min6ségére
is befolyt; oly nemzetek t. i., kik a nagyszerli természet aka-
dalyaival kiizdenek, mint p. a svajeziak, hollandiak, az észak-amé-
rikai egyesilt-allamok lakoi, nem tlrnek dnkényes uralkodast.

Ismeretes tény tovabbad az is, hogy a melegség foko-
zata és felosztds a, egy széval az éghajlat is tagadha-
tatlan befolyassal bir az emberiségnek és mi-
veltségének fejlédésére; ezeknek legkedvez6bb a mér-
sékelt éghajlat, mig a sarkvidékeken és a forré foldov alatt nem-
csak ritkabb a lakossag, hanem e tajak nagy és vilaghird férfiakkal
sem igen dicsekedhetnek, mert itt a természet oly driasilag m-
kodik, oly akadalyokat gordit az ember elé, hogy ez nem képes
vele versenyezni.

Ezen allitasok ellenében az sem tagadhaté, hogy az em-
ber is gyakorol a természetre nagyszer( viszon-
hatast; firkészései és talalmanyai a természet akadalyait sok
helyitt legy6zték, sét némelyeket épen el6nydkké valtoztattak at;
példa erre a vilagtenger, mely a hajok, kivalt gézosok foltalalasa
Ota a vilagrészeket inkabb egyesiti, mintsem elvélasztja. Mondhatni
tehat, hogy létére és polgarisodasara nézve az ember nem pusztan
a természeti és foldrajzi viszonyoknak eredménye, de az ellcnok
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irdnyzott erdfeszitései bizonyitjak, hogy azok befolydsa rea nézve
vald és nagyszerd.

A mennyiben a fold a kilonbdzd tudoményokban targyalt ter-
mészeti tények és viszonylatoknak alapja; a mennyiben t. i. aféld
az ember hona és a vallasi, bolesészeti és csillagaszati targyakon
kivil mindannak anyja, mir6l az ember elmélkedik és mi utan bu-
varkodik ; a mennyiben mindez, t. i. az emberek, allatok, névények,
nemkilénben a fdldkéreg és foliiletének nem szerves terményei,
u. m. asvanyok, hantfold, viz és lég egymast athatjak, egymasra
oly viszonhatast gyakorolnak, hogy egyik a masik nélkul alig kép-
zelhet8, ennélfogva valddi természetes egységet képeznek: bizonyos,
hogy egy kulénds tudomanyra van szikségiink, mely a természet-
rajz-, természettan-, foldtan-, féldisme- és mennyiségtannak a foldre
vonatkoz6 fémomentumait egyesitse. Ezen tudomany a foldrajz.

A foldrajznak tehat oly anyagokat kell targyalnia, melyek
mindegyike mas-mas tudomanyban fordul el6; azonkiviil oly fela-
data is van, mely, egyenkint tekintve a tobbi szakokat, egyikoké-
hez sem tartozik ; mert 6 az egyes tinemények viszonhatdsat abréa-
zolvan, a fonemlitett tudomanyoknak egyesitdje, egymasra vald
vonatkozadsuknak kozvetit6je. igy tehat az eurdpai tudomaény jelen
nézpontjabol fogvan fel a féldrajzot, mondhatni, hogy az a toké-
letesség és egység értelmében torténend6 tudomanyos leirdsa a
foldfeluletnek, s —a mennyiben ez lakhelye az emberiségnek és ezzel
folytonos viszonhatasban &ll — mostani &llapotanak.

Tudomanynya I6n a foldrajz Ritter Karoly altal, mivel 6 a
fold felulete és az ember kozti viszonhatasra a foldrajzi ismere-
teknek tudomanyos egységét alapitd. Kivile a foldrajznak ezen
Ujja alakitasa, melynek kovetkeztében egyes foldrajzi jegyzetek
halmazabdl tudomanynya 16n, egyrészt Humboldt Sandor termé-
szeti szemléletei- s észleleteinek, masrészt az Gjabb torténelmi bol-
csészeinek kdszonhetd; ez utdbbinak annyiban, a mennyiben az em-
beri torténetben foljegyzett tények és a természettudomanyokbdl me-
ritett tapasztalatok hossz( soranak meg kellett eléznilik azon igazsa-
got, melyet Ritter Karoly a fonebb érintett alapelv altal folallitott.

Ritter értelmében a foldrajz tudomanyanak legmagasabb, ha-
béar nehéz, de mégis megkdzelitheté czéljaul ama két feladat meg-
oldésa tekintendd, melyek szerint a telluri valtozsokbodl a termé-
szettan és foldtan segitségével a fold hatan létez6 vizmedenczék,
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ezek nyoman pedig a torténelem és foldrajz utjdn az emberiség
letelepedesei kimagyarazandék. Biztosabban elérhet6 s ennélfogva
kozelebbi ezélja pedig az, hogy altala a fold feluletének és lakdinak
egységes képe allitassék eld.

Ezen czél, mely Ritter Karoly fonemlitett alapelvének ter-
mészetes kdvetkeztetése, kelléen mutatja ki a foldrajznak tud o
manyos jelentdségét.

De van neki nevelészeti jelent6sége is.

Ugyanis az utoljara kijel6lt feladatnak élérése végett kényte-
len e tudomany a képzel6- és emlékez6- tehetséget annyira igénybe
venni, hogy ebbdl a térbeni tajékozas képessége fejlédik. Minthogy
pedig tovabba a természetben egyiitt megjelend targyakat, p. o. a fo-
lyokat, a begyeket, a varosok és egyéb emberi lakhelyektél, illetSleg
amazok leirasat emezekétdl kozelebbi megszemlélés végett elva-
lasztja ; azt pedig, mi egymastol tavol esik, dsszehasonlitas végett
Osszekottetésbe hozza (igy p. Eurdpa harom déli félszigetét a nekik
megfelel6 azsiai félszigetekkel): agondolkodasra is gyakorol fej-
lesztd hatast.Ebb6I kitetszik,hogy a foldrajz egyszersmind az ifjusag
lelki tehetségeinek formalis képzésére is kdzrem(ikédd tudomany.

Ennélfogva 6 is, mint 6nall6 targy, veendd fel a képz6 tansza-
kok kozé, de nem oly mostoha allapotban, miként azt ezel6tt fel-
fogték és tanitottak; tobbé ne legyen, mint eddig, a természettudo-
méanyokbdl, a politika ,” m(veltség és irodalom torténetébdl
belsé Osszefiiggés nélkil osszeallitott adatoknak gy(jteménye
mely csak az emlékez0- tehetséget veszi igénybe. 1ly szerekre nem
szorul a foldrajz, hogy érdekessé valjék; mert elvitazhatlan igaz-
sg rejlik Ritter Karoly e szavaiban: ,Ha valamely tudomanyra,
iranta valé érdek-gerjesztésil, méas tudoményokbdl kell némi!
atvinni vagy hasznéra forditani; ha benne nincsen meg a fejlédés
csiraja : az nem érintendi, nem termékenyitendi az életet sem; az
halva sziiletett, lelketlen fog maradni.if

A fdéldrajz jelentésége a kdzéptan 6dadkra nézve.

A foldrajz kozéptanodai jelent6ségét nem csak az eddig mon-
dottakbol, nemcsak magabdl a targybol, hanem a kozéptanodak
jellegébdl is le kell vonni.

A kozéptanoda, mely a népiskola és egyetem kozt foglal
helyet, feladatara nézve e kett6 mindenikét6l 1ényegesen kulénbo-
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zik. A népiskola az erkolcsosség és jellem képzésén Kiviil a leg-
sziikségesebb elemi ismereteket és kézbeli ligyességet nyujtja; az
egyetem ellenben a tudomanyt folytonos figyelemmel annak hala-
dasara — a targyilagossag és bolcsészeti felfogas nézpontjabol ter-
eszti ; de a kdzéptanoda az elemi ismeretekre tdmaszkodva, mar a
tudomanyt is veszi fol keretébe, azon kiilonds 6z€ib6l azonban,
hogy az egyetemnek magasabb feladatara el6készitsen.

igy a kozéptanodanak egyrészt a tudomany minden &gardl,
mely az egyetemben el6fordulhat, kell eleve gondoskodnia; de més-
részt nem targyalhatja az egyes szakokat a legnagyobb tokéletes-
ség- és részletességben; a nevelésen kivili feladata szerint tehat
tartozik: 1. az egyes szakoknak tudomanyos felfogasara tanitani,
azonkivil 2-szor oly s annyi el8ismereteket s késziiltséget nyuj-
tani, milyen és mennyi a jov8 hivatas betdltésére szlikséges ; 3-szor
pedig a tanuldkat a tettleges ismeretek azon nemével s dsszegével
ellatni, mely a polgarisodas jelen szakaban miveltségre igényt
tarté minden embernek sziikséges.

E harmas feladatnak minden tanszakra nézve meg kell felel-
nie a kdzéptanodanak, igy tehat a foldrajz tekintetében is. Mint-
hogy pedig irodalmunk és miiparunk e szakbdél még csak kevés
jeles muukat és mivet mutathat fel, annal is inkdbb kotelessége
e szakbeli minden tanarnak, a foldrajz tudomanya irant buzgoi-
kodo tanitvanyokat szerezni a hazanak, hogy azok irodalmunknak
e szakra nézve eltakarhatlan hézagat id6vel Kitoltsék. De ez csak
Ugy torténhetik, ha a tanar a szoban forgd szak irant hajlamot
kelt tanitvanyainal, oly mddszert alkalmazvan, mely a tudomany
mai szinvonalanak megfelel; mert a modszerben elkdvetett hibak
folytan, milyen p. a pusztan kényvnélkali tanulés, ,.egy targy sem
valhatik oly kénnyen gy(il6letessé mint ez.“

E czélra azonkivil jo tanszerek is igényeltetnek, még pedig
olyanok, milyenekkel a kilfoldi tanodékban rendelkeznek.

Minthogy pedig eddig kétféle kozéptanodai intézetunk, t. i,
gymnasium- és reédltanodank van, kell, hogy atananyag mennyi-
és minf6ségére nézve ezen intézetek sajatsdgaira tekintet
tel legylink. A modszer azonban mindkett6ben ugyanaz, mert min
den tudomany valamint egyrészt kdzos tulajdona az egész emberi-
ségnek, — Ggy masrészt minden embernél is, mint formalisan képzd
szak — ugyanazon lelki tehetségeket veszi igénybe.
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Mig azonban a foldrajzi oktatds a gymnasiumbau a tiszta
tudomanyra el6készit, a redltanoddban még egy kiulén gyakorlati
czélja is tartandd szemmel.

Hasonlitsuk csak a foldrajzi oktatas tekintetébdl e két tan-
intézetet dssze. A reédltanoda a mlegyetemhez vezet§ révidebb s
egyszer(ibb ut, és ebhez képest kell néki ama jov6 életpalyanak
megfeleldleg annak gyakorlati czéljaira is figyelnie, eltekintve attél,
hogy e szakra nézve legaldbb addig is, mig polgari vagy magasb
ipariskolak fel nem allitatnak, koteles a miveltség azon igényeit
is figyelmébe venni, melyekre a kereskedelem és ipariizok osztalya
az ipar mostani allapota szerint igényt tarthat. Rendszerint az ipar-
(iz6, kereskedd és technikus mar hivatasanal fogva is tobb izben
érintkezik a kulfélddel, mint az orvos, jogasz vagy a hittudos.

Ajogaszt és hittudost a foldrajznak vilagtorténeti eleme ér-
dekli legjobban; az orvos és technikus szaméara a foldtan és a
tulajdonképi foldrajzi elem (hegy- és vizrajz, chorographia) sziik-
ségesebb, mig a kereskedelem és ipar czéljai a talaj alakulasanak,
a tavolsagok, éghajlati viszonyok, termények, a népek életmddja-
nak, vagyoni allapotainak, a népesség sth. szamainak b6vebb isme-
retét igénylik, hogy szerintik a kereskedd és iparos szamitasait
el6re intézhesse el.

A gymnasiumban a foldrajzi s torténelmi oktatds a humanis-
mus alapja, a tobbi szakoknak kdzpontosit6ja, mert egyrés t a
torténelem fog kezet a remekirdkra alapitott nyelvészeti és a bdl-
csészeti oktatassal, mig masrészt a foldrajznak a mennyiségtan
és természettudomanyok kdzpontositojanak kellene lennie. Ezen
igazsdg annyira kézzelfoghatd, hogy azt az eredeti tanszerkezet
(1849.) megalapitoi Ugyszdlvan megtestesiteni akarvan, buzgosaguk-
ban téves kovetkeztetésbe estek, a mennyiben a foldrajz és térténeim
oktatdsnak mar a 2-dik osztalyban kezd6 egyesitését rendelték el.

Ezen egyesités ellen sz6l6 nézeteimet alkalmasb helyre fén-
tartvan, itt csak annyit hozok fel, hogy az eredeti tanszerkezet
emlitett szabalyat Steinhduser, ki mint foldirasz tekintély, sem péar-
tolja, s6t ellenzi. *)

A mddszer és a tananyag elrendezése tekintetében tehat mind
a gymnasiumok mind a readltanodakra nézve ugyanaz all. Csak a

*) Zeitschrift fur die ésterr. Gymn. 1850,
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tananyag mennyiségére nézve ismerek némi kilénbséget el, a
mennyiben a realtanodan a kereskedelmi és {zleti elem nagyobb
figyelemmel mdvelend6, mint a gymnasiumon.

A foldrajz moédszere.

Minekel6tte a foldrajz modszerének fejtegetésebe bocsat-
koznam, annak elveiként kovetkezdket sorolok fol:

1 a foldrajz 6nalléan adandé el6;

2. a tananyag min6- és mennyisége a tudomanyos egység
elérése végett pontosan szabassék ki ;

3. megfontolandé és megallapitandé a targy részleteinek
rendje;

4. az el6adés a szemléleti és dsszehasonlitdsi modszerre fek-
tettessék;

5. a tanulok oOntevékenysége inkabb czélszerii térképrajzok
és statistikai tablazatok készitésére mintsem kodnyvnélkili tanu-
lasra utasitassek.

Az altalanos féokokat, melyek a foldrajz 6nallé el6adasa mel-
lett szélnak, mar elmondottam ; kovetkeztéiéin azokat egyrészt a
foldrajz fogalma- ésjelent6ségébdl, midén kimutatdm, hogy a fold-
rajz 6nallé tudomany, masrészt ennek azon sajatsagaibdl, melyek-
nél fogva a lélek formalis képzésére kivaldéan alkalmas. Azonban
még sem tartom foldslegesnek itt azon kulonds okokat is fejtegetni,
melyek a foldrajz és torténelemnek egyesitése ellen felhozhatok.

Mindenek elétt megemlitendd, hogy felette nehéz az érintett
egyesités ama fészabalyat keresztilvinni, miszerint minden jelen-
tékeny nemzet torténetét a hozza tartozé foldtertilet foldrajzanak
meg kellene el6znie. Ez ellen szol el6szér az, hogy e médszer mellett
mind a torténet mind a foldrajz el§adasaban a folytonossag fonala
minduntalan félbeszakitanék ; masrészt pedig az, hogy a foldrajzi
egyediségek, mint p. hegylanezok, folyok stb., melyek tébbnyire
nem egy, hanem tobb politikai teriileten végig hizédnak, tobb izre
foldaraboltatndnak; s ha ez gy van, szabad-e f6ltenni, hogy a
iiu a Duna folyamvidékét tanulvan, oly roppant teriiletnek atdol-
gozéasara sziikséges hosszash id6 utdn a megel6z8 és reakdvetkezd
torténeti résznek fonalat el ne ejtette légyen ; ez red nézve a leg-
nehezebb feladat lenne, minthogy a targyalt féldrajzi teriiletnek
nem csak mult, hanem Gjkori helyzetét is egyszerre at kellene vennie.



333

Mi torténnék pedig oly teriiletek foldrajza irdnt, milyenek
pl. Patagonia, a Hndson-6bol melletti vidék, északi Szibiria és a
sarkvidekek szigetvilaga, miutdn azok némelyikén emberek sem
laknak, vagy pedig a rajta lakdk a vilagtorténet keretébe be sem
illenek ?

Inkdbb megforditva lehetne tehat a foldrajz el6adaséanal, t. i.
nagyobb politikai egészeket megel6zbleg, révid vonasokkal azon
torténelmi féeseményeket felhozni, melyek amannak keletkezését
értelmezik.

A torténetnek szilksége van ugyan a foldrajz egy nemére;
de ez a historiai foldrajz, mely a torténetben jelentkezd orszagok
politikai helyzetének koronkénti allapotat vazolja és azért a torté-
nettel egyuttesen adandé el6, névszerint a tanulok altal a historiai
térképekrdl, vagy a térténeti tankonyvek szdvegébdl allitando dssze.

Mindezeknek megfontolasa utan a foldrajz tanaranak megelé-
gedésére szolgalhat, hogy afoldrajz- és torténelemnek fonebb megta-
madott egyesitése orszagunk két rendbeli intézetein nem csak tény-
leg, hanem — a buda-pesti tanaregylet altal redlgymnasiumok sza-
mara kidolgozott tantervszerkezetrél szélva J— elvben is elejtetett.

A modszer masodik elve azon fontos kérdést foglalja magéa-
ban, valjon mi tartozik tulajdonképen a féldrajzhoz, mi nem?

Mér emlitettem, hogy a fdldrajz alatt sokan csak a topo-
graphiat és statistikat, masok ellenben, ambar szdmra kevesebben,
csak a hegy- és vizrajzot, (chorographiat) értik. Ritter Karoly néz-
pontjabol itélvén meg a dolgot, pedig egyik résznek nézetét sem
lehet helyeselni, mert a féldrajz kézponti tudomany.

A kovetkez6ben megkisérlendem a féldrajz tananyagat ki-
jeldlni.

A tévesen Ugynevezett mennyiségtani-, s6t csillagaszatinak
is mondott foldrajzb6l — melynek mér a czime is ellenmondas —
csak'a legsziikségesebb adatok, t. i. azok, melyek a fold alakja-,
nagysaga- és mozgasarol, a nap- és holdhozi allasarél szolnak®
veenddk fel a foldrajzba.

A tulajdonképi csillagaszat a legfels6bb tanfolyamba tarto-
zik, mert mind a mennyiségtan-, mind a természettanbdl behato
ismereteket igényel; énaztab.-p. tanaregyletdltal a real gymn.
szamara szerkesztett tantervben beilleszteném a liumanistikus ag
2-dik évének (az ugynevezett VIlI-ik osztalynak) I. felébe, hogy rog-
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tbn a mennyiségtan bevégzésére kovetkezzék; a readl. agbeliek
szémara pedig a IX. osztadlyban adatnam el6.

Minthogy pedig ily targyfelosztas mellett, mind a két éagban
a csillagaszattal egykorulag a foldtan és foldisme is adatnék
eld, ez altal elérném, hogy a foldrajz mind a hum. mind a real.
ag egy-egy osztalyaban lelné tudomanyos befejezését. A termé-
szettani vagyis a sz0 legsziikebb értelmében vett foldrajz tar-
gyalja a tenger és szarazfold kozti viszonyt, a mélység és magas-
sag tekintetbe-vételével, a szigeteket, az emlitett tdrgyak hata-
rainak alakjat, a talajt, hegyeket, a folyamvidékeket sth.; a fold-
hét jelentékenyebb pontjainak magassagat, a siksadgokat, a folyd
és &ll6 vizeket, a folyok kettéagazasat (bifurcatio), léget, égaljat,
a légfolyamot és a tenger dramlasat. De e tekintetben oly mérté-
ket kell tartanunk, hogy fontos targy nem mell6ztetvén, az egész-
nek egysége se tlinjék el; a mi mindenesetre bekdvetkeznék, ha
minden egyes hegyet és mellékfolyot felvennénk.

A hegy- és folyam-rendszernek, azaz az egész hegység folan-
czénak, illet6leg a folyamvidék f6foly6janak a részlet miatt einem
szabad t(innie szem el6l; altalaban Ggy adjunk el, hogy a fo 1d-
rajzi egyediségek, s ilyenek mindenekel6tt az egész fold-
fellilctének févonalai — tllzott részletezettség altal a szemléletben
el ne mosddjanak. Mindez Osszevéve teszi a természettani fold-
rajz magvat; hogy a féld gyomra mit tartalmaz, azt tulajdon-
képen a természetrajz tanaranak kell eléadnia; de igenis tarto-
zik a foldrajzba, a foldkéreg szerkezetének legaltalanosb képe.

Az éllatok, névények, és asvanyok kozil csak azon csopor-
tok és fajok vétetnek fol, melyek nagysaguk, elterjedésiik, szamuk,
az égalj- és az emberhezi viszonyaik altal kivaléan szerepelnek a
természetben; melyek, hogy hasonlatossaggal éljek, az egyes vidé-
kek jellemzésére ép oly fontosak, mint tajrajzokban az el6diszit-
mények, az Ugynevezett Staffage.

Azon viszonhatasnak feltlintetésére, mely a fold foluletének
jelen allapota és az emberiség kozt fénforog, s melyrél, ha
tanitdsunkkal a foldrajznak Ritter K. altal megalapitott tudoma-
nvos szinvonalar6l le nem akarunk silyedni, nem szabad feled-
nlnk, szikséges, hogy az emberiséget is szemléletre vegyik; de
e tekintetben meg kell kilénboztetniink a néprajzot az tllamrajz-
tol; mert nem polgaruk népeknél allamrél sz6 sem lehet; mert
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tovabba némely allam lakdi kilénb6zd néptérzshoz tartoznak, vagy
pedig megforditva, némely nép tébbféle allamra oszlott fel, mint
ezt pl a németeknél latjuk.

A néprajz alkalmat szolgaltat az emberrajzra, a fajok, nyel-
vek és vallasok kilénbségének fejtegetésére.

Az dllamrajzba az egyes allamoknak foldrajzi viszonyai veen-
dék fel csupén ; a statistikabol ellenben épen csak a legfontosabbak
emlitenddk.

Hagyjunk fel végre azon régi modszerrel, mely az ifju
észt a valodi foldrajzi ismeretek rovasara a varosok leirasaban
el6fordulé nevezetességek *) megtanulasaval kinozza. A mi e tekin-
tetben valéban fontos az egész orszagban, azt sokkal czélszerlibben
Osszefoglalhatjuk ama czikkekben, melyek az orszag ipara-, termé-
nyei- és mdveltségi allapotardl széllanak.

Hogy mértéket tartsunk e tekintetben, mindenekel6tt meg
kell mérlegelniink a targyak bens§ fontossagat, nem pedig, vagy
nem csak — azok nagysagat. igy p. fontosabbak Magyarhonnak
tébbnyire csekély'szamu lakossaggal biré banyavarosai, mint sok
népesebb alfdldi varos.

Bajorhonban a Regnitz és Altmiihl, — melyeknek a Lajos-csa-
torndval tortént egyesitése altal két nagy folyamvidék, t. i. aDuna-
és Rajnaé osszekottetik, — nagyobb érdeket kdlt mint p. a miud-
cgyikoknél hosszabb Lulea-EIf Svédorszagban.

AVerre-be, a Weser mellékfolydjaba, 6ml6 Else kis vizecske
ugyan, mindazonaltal mégis fontos annak ismerete, mert a Hasé-
val bifurcatiét képezvén és két folyamvidéket egyesitvén, kilono-
sen alkalmas és ritka példa a kezdetleges oktatasnal arra, hogy a
vizvalasztékok jelentdsegét hidnyuk altal okozott kdvetkezményiik
ben concret eset altal tiintessiik a tanulé szeme elé. A 6805 parisi
labnyi magas Sz. Gfotthard, tekintettel arra, hogy tdbb nagyobb-
szeril folyamvidék vizvalasztéjanak legmagasb kdzpontja, minden-
esetre érdekesb, mint a nala kétszerte magash, 12391 parisi lab-
nyi Fletcher (fekszik a M Roséatol a Finsteraarkorn felé huzhat6
vonal kozepében).

A varosok kozill csak annyi s csak olyanok tanulandok, hogy

*) Ennél sokkal fontosabb a tanuléra nézve, hogy a helyek fekvése
hént tiszta és pontos ismeretei legyenek

TANARI EGYLET KOZLONYE 21
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a képzeletben egyiivé foglalva halét képezzenek, melybe a netalan
késbbben is bennunket érdekld foldrajzi tényeket elhelyezhetjik.

A mennyiben a foldfelilet mostani allapotat nagyrészt az
ember befolyasa idézte el6, nemcsak nem roszalhaté, sét kivanatos
is, hogy az egyes allamok és népteriiletek foldrajzat megel6zbleg a
legislegfontosabb eseményeket, melyek azok, mostani allapotara és
létesitésére befolytak, a tdrténetnek mintegy virdgat, folemlitsik’

Tisztdban lévén az el6adand6 tananyag irant, az oktatasnak
mikéntje, t. i. a tanrend vagyis a tananyag fokozatos felosztasa és
az ennél kovetendd maodszer keril kérdés ala.

E tekintetben az analytikus és syntheticus mddszer kozol
egyet valasztvan, mindleges (qualitativ) vagy mennyileges (quan-
titativ) mddon oszthatjuk fel a targyat.

Kérdés t. i. el6szor az, valjon a szuléfolddel kezdvén a syn-
thet. mddszert, vagy pedig a féldgémbbel kezdvén, az analvt. maéd-
szert valaszszuk-e? A targy min6- vagy mennyileges foloszta-
sara pedig megjegyzend6, hogy a mindleges eljaras a foldrajz
politikai, helyi és természettani részeinek elkilonitését jelenti; a
mennyileges felosztas ellenben azt teszi, hogy bizonyos foldteriile-
tet advan el6, annak kiloénféle foldrajzi viszonyait egészszé foglal-
juk Ossze.

Az egész foldrajzi oktatds folyama alatt, kezdve az ele-
mekt6l egészen odaig, hol az mint 6nall6 tudomany targyaltatik,
a fonemlitett mddszerek valamennyiére keriilend a sor.

A synthet. modszer kiiléndsen az elemi oktatasra, az analyti-
kai pedig inkédbb a magasb tanfolyamra alkalmatos.

A min6- vagy mennyileges targyfelosztasnak alkalmazésa
azonban nem annyira a fonebbi modszerektél, mint inkabb a
foldfelllet egyes vidékeinek természetétdl fiigg.

Roéviden azt lehet allitani, hogy az analytikai-mindleges mint
elvontabb természet(i modszer a fels6bb-, a synthetikai-mennyile-
ges modszer pedig mint concretebb tanmaéd, az alsobb tanfolyamra
ajanlhaté.

Hogy mily képtelenséget kdvetnénk el, ha az analytikai méd-
szert mar az els6 oktatasra is alkalmaznak, azt egy példa legvila-
gosabban mutatja. Hogyan — kérdem — foghatna fol a gyermek, ki
még sziil6helyének kdrnyezetét sem ismeri joforman, a foldrészek
vizszintes és magassagi tagosuldsat, ha ez az els6 lenne, mit a
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foldrajzbol hallana ? Mit hasznal az ilyféle oktatas oly gyermeknek,
ki példaul a magyar alféld valamely falvan sziletvén, éltében sem
hegyet, sem folyamot nem latott ?

A synthetikai médszerrel ellenben azon utat koveti az okta-
tas, melyen az egész emberiseg foldrajzi ismereteinek megszerzé-
sében haladott.

Ennélfogva legczélszeriibbnek latszik nekem, ha a foldrajzi
oktatds kezdetében a szuléfoldtl indulunk ki, még pedig két
izben :

1 Alegels6 oktatasnal a szil6helytdl indulunk ki, ha t. i
ennek térképér6l magyardzzuk meg a gyermeknek a legfontosabb
foldrajzi fogalmakat, s igy 6t a térkép ismeretére oktatjuk.

Ezzel egyutt a szUl6féldre vonatkozo torténeti és természet-
rajzi fejtegetések is jarjanak, mivel ezen kdzpontositd oktatas a
gyermek felfogasanak leginkabb felel meg; mert valamint a ter-
mészet embere, Ugy a gyermek is mindent, a mit Iat, hall, észrevesz,
egy concret egészszé foglalja dssze. Az oktatasnak ezen nemébe,
mely a tulajdonképi foldrajzra csak el6készit, tartozik a talaj
emelkedésének, a viz folyasanak, a ndvényzetnek, az allatoknak
és az embernek rajza; vele egyutt jarnak térképrajzi gyakorlatok ;
ide tartozik végre a tajékozastan vagyis a vilagtajaknak, a valodi
és kisebbitett mértéknek (Verjlingter Masstab) stb. magyarazata.

2. A tulajdonképi foldrajzi oktatas szintén, tehat masodizben,
de mar az egész haza ismeretével kezdédik. Megmutatvan a tér-
képen a haza fekvését az 6t koriilvevé orszagokat, eljutunk
Eurdpa hataraihoz; a tobbi vilagrészekre és a tengerekre utalvan
ismét hazankhoz tériink vissza, melyet akként ismertetiink, hogy
az egyes foldrajzi viszonyokat egymastél el nem valasztjuk, hanem
a mennyire csak'lehet, egyuttesen adjuk el6; mert mi sem untatja
annyira a gyermekek szellemét, mint dsszeri fogalmaknak elvon-
takra val6 felbontasa; azért nem helyeselhetem, és a szemléleti
oktatdsnak meg nem felelének kell mondanom az olyféle elemi ok-
tatast, mely a puszta helyrajzot atermészeti viszonyoktdl, melyeken
az fenekei, egészen elkiloniti.

Itt, Ugy latszik, ellenmondok a 334-ik oldalon folallitott kdve-
telésemnek, miszerint a’foldrajzi egyediségeket fel ne daraboljuk;
de az egymasnak ellenmond6 elveket kiegyesztethetjiik, ha az ismét-
Iést8l vissza nem riadva, s6t azt czélszerlinek is elismervén, a ter-

21~
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mészettani viszonyok fémomentumait nemcsak 6nalléan adjuk el8,
hanem ott, hol kell, okadat végett egymassal 6sszekottetésbe hozzuk.

A haza foldrajzdhoz csatlakozzék Eurdpa tobbi orszégainak
és a tobbi vilagrészeknek a hazaénal kevesbbé behatd leirasa; a
foldrajz végtére a foldgdmb magyarazataval fejeztetik bo.

Ha a féldrajznak eme tanfolyama maraz elemi iskolaban for-
dult elg, akkor a kdzéptanodaban az analytikai modszerrel kezdhet-
jlk az el6adast, kiindulvan afold alakjanak s a tébbi csillagaszati
és természettani viszonyainak népszerli magyarazatabdl, attériink a
foldgbmbre, viladgtengerek- és vilagrészekre, ezeknek természeti
viszonyaira, tovabba az allamokra, orszagokra, vidékekre, varo-
sokra, még pedig a 1V osztaly( redl-gymnasiumra valo tekintettel
kovetkezd rendben:

I. osztaly, 3 6ra. A fold a vilagrendszerben. A fold folulete
altaldban.

A vildgtengerek: hataraik, partkifejl6désok, részeik és ta-
gosulatuk, szigeteik, f6bb természettani viszonyaik, mint p. a lég
mozgalma, a tenger dramlasa.

Néprajz: Az emberfajoknak a természeti mindség, nyelv,
vallas és miiveltségi fokozat szerinti felosztéasa.

Eurdpa. Ptz *) a foldrészek leirasat vilaghelyzetiik magyara-
zataval kezdi; de ezt, mint a vilagrészek kilalakjabol és termé-
szetébdl elvont s a gyermekekre nézve meglehet6s nehéz bolcsé-
szeti fejtegetést nem lehet az els6 oktatasha folvenni.

igy tehat a hatarokkal kezdve atveendd altaldban: A vilag-
rész tagosulata, vizrendszerei, éghajlata a novényzet és jellemz6
allatok altal ismertetve; kilonosen: Kozép-Europa. A keleti ko-
zéphegységek : a Karpatok; a kozponti kdzéphegyek, az Alpok,
vizrendszer, éghajlat, novényzet és allatok. A lakosok — vagyis a
néprajz- és az allamokrél sz6lé néhany fejezet, kivalt pedig a
haza, féldrajza.

Il. osztaly, 3 6ra. Kdzép-Eurdpa folytatasa’; nyugoti Eurdpa ;
déli és keleti Eurdpa.

I11. osztaly, 3 ora. A tobbi vilagrészek.

IV. osztaly 3 éra. Mennyiség- és természettani foldrajz.

Hadd mondjak itt egynéhany szét a min6- és mennyileges
madszert illet6leg.

*) Lehrbuch der vergleichenden Erdbeschreibung.
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A két rendszer egyikéhez vagy masikahoz meren ragasz-
kodni nem j6. Mert habar pl. a min6leges modszer szerint, azaz a
vizrajz-, hegyrajz- és a politikai viszonyoknak kilén-kilén
targyalasa altal a hasounemi targyak ©sszehasonlitdas végott
kénnyebben hozathatnak kapcsolatba: még sem tékéletes e modszer,
mert ily oktatadsi mdd kevés alkalmat nyujt arra,hogy p. valamely
terlletnek vizrajzi tlineményeit a talaj alakulasabdl magyarazzuk,
s mindkettejok-, vagy egyikéket a politikai viszonyok okszer(
el6adasara hasznalhassuk.

Ha pl. a folydk egyenkint vétetnek keresztiil, azon kérdés
meriilhetne f6l: Valjon miért bévelkednek annyira vizben P6 ész.
mellékfolydi, mig a déliekrdl az ellenkezd all ? De mivel a hegyek
és az éghajlati viszonyok kilén targyaltainak, nincsen kéznél a
felelet, hogy az Alpokon b6 nyari es6 és er@s hdolvadas okozza az
egyik tineményt, az Apcnnineken pedig a vizbdség ama foltétele
hianyzik.

Mint mar fénebb mondtuk, az egyik vagy masik mddszer-
nek alkalmazasa a talaj min6ségétél fugg; igy p. czélszeriibb, ha
Németorszagnak természetrajzi viszonyait a politikaiakt6l kildn-
valva s azokndl el6bb veszsziia el6.

A targy felosztasadra nézve a természeti viszonyokat, nem
pedig a politikaiakat kell iranyzéul venni; mert mindenkinek fel-
tlnnék, ha Angolorszaggal egyszersmind annak kiil-eurépai birto-
kait is, még pedig valamennyi féldrajzi tulajdonaik tekintetbe-
vételével, targyalnék ; ambar névszerint felsorolhatjuk, mert ezen
kis ismétlés nemcsak nem fog Aartani, hanem, miutdn a foldrajz
tanulmanyozasa kivaltképen az emlékez6 tehetséget veszi igénybe,
hasznos és szlikséges is.

Valamint a természetrajz- és természettanban a targy kénny(
és helyes felfogéséra cs tartos elsajatitasara az oktatasi szemlél-
bet6ség nélkllézhetlen, épen oly szilkséges a szeni 1é 1cti mod-
szer itt is.

Szemlélhetdvé lesz a foldrajzi oktatas el6szor az 6sszeha-
sonlitdé mddszer, méasodszor czélszerii és kell§ tanszerek
agymint: féldgémbek, foldpéalyagépek, holdjarast mutatd gépek,
kivaltképen pedig fali abroszok és kézi atlaszok alkalmazésa altal.

A foldrajzi oktatdsban mindenekel6tt sziikséges, hogy a tér-
képen magat tajékozni tanitsuk a kezdét. A térkép pedig csak
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akkor felel meg czéljanak, ha egyszerre nem sokféle foldrajzi vi-
szony abrazoltaink egy és ugyanazon lapon. Legczélszeriibb a hegy-
és vizrajzi, valamint a politikai viszonyok elkiildnitett dbrazolasa.

A szemléleti oktatdsnak mas el6mozditoja abban all, hogy a
tanér el6adésait a fali tablan kiviendd kézrajzokkal kisérje, s a
tanuldk ezen rajzokat masoljak.

Az efféle rajzok készitésére vald képességet és Ugyességet
mar a tandrok megvizsgalasanal és kinevezésénél is kellene te-
kintetbe venni. Steinhduser szerint mar egy régi rendelet ajanla a
tdblan valé el6rajzolast.

Ehhez pedig nem kiilonds tehetség és képzettség, nem a sza-
badkézrajzbani miivészi jartassag, hanem csak a szemmértékben és
abroszolashan éngyakorlas kell.

A képzel6- és emlékez6- tehetség, valamint a rajzolas kénnyi-
tésére valik, ha az dbrazolandd foldteriiletek korétéiil mértani ido-
kat alkalmazunk, melyekbe vagy melyek koré az &brdzolandd
terulet korrajza a legegyszer(ibb modon eszkdzlendo.

Ha a terlilet f6alakja megvan, akkor az egyes tagok, t. i. fél-
szigetek, Obldk sth. rajzolasat szintoly maédon egyszerdsithetjik.

igy lehet p. Magyarorszag korrajzat egy szabdalytalan hét-
sz0g alkalmazésaval kénnyen és gyorsan Kivinni.

Epen agy fér Erdélyorszag korrajza is egy hétszogbe, mely-
nek harom oldala a Magyarorszag korrajzanak szerkesztésére ké-
sziilt keretnek harom oldalaval kézos. *)

A hegységek iranya és hossza egyenes vonalakkal jeloltetik.
A vizrajznal fodolog a folyd iranyanak f6bb pontjait helyesen
abrazolni, mert a folyamrendszer f6- és mellékfoly6inak irdnyai egy-
szersmind a hozz4 tartoz6 folyamvidék domborodését is szemléltetik.

*) E tizenegyszog kovetkezd pontok dsszekote'se altal szerkeszthetd :
1) Vasmegyének dny. pontja (a Muranak Magyarorszagba val6o bejotté); 2)
Krassomegyének dk. pontja ; <) Nyitra hatdranak azon észny. pontja, honnan
kezdve a Morva Magyarorszag hatarat képezi; 4) Sarosmegye legészakibb
pontja; 5) Bukovina, Marmarosmegye és Erdély kozos hatarpontja; 6)
Belsd-Szolnokmegye legészakibb pontja ; 7) Magyarorszag s Erdély hatara-
nak azon pontja, hol a Sebes-Kords e hatdron attér (a kiralyhagoéi szoros
vidéke); 8) az innen Krassémegye dk. pontjahoz hdazhat6 vonal azon pontja,
hol azon vonal Zarandmegye északi hatarat szeli; 9) Hunyadmegye hatara-
nak dny. pontja ; 10) Haromszék dk. pontja; 11) Csikszéknek legkeletibb
pontja.
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Nehezebb esetekben, p. terjedelmesebb és nagyon szabélyta-
lan idomu teriiletek- és hataroknak, részletesebb folyam- s hegy-
rendszereknek sth. rajzolasara a tanar és tanuld vonalzas altal
négyszdgokre osztott faltablat, illetéleg papirlapokat is hasznalhat.

A szemléleti oktatds emelésére szolgalé emberrajzi, népru-
hazati és tajképeket nem lehet eléggé ajanlani.

Az olvasékonyv is szolgalhat és szolgaljon a foldrajzi okta-
tas targyainak szemléltet6 el6adaséara, ha benne oly tartalmi ol-
vasmanyok, mint Dr. Vogel K. ,,Landschaftsbilder* és Grube ,,Cha-
racterbilder” czimii miveikben kell6 szammal fordulnak el6.

Mint mar mondam, még az dsszehasonlité maédszer is szolgal-
hat a szemlélhetdség el6mozditasara.

Ezen modszer, *) mely az emlékez6- és képzeld- tehetség tevé-
kenységét a vizsgalddassal és egybevetessel egyesiti, leghathatdsb
eszkoz a gépileges tanuléas kizarasara és a foldrajznak Ritter Ka-
roly felfogasa szerinti tudomanyos mivelésére.

Hogy a tanul6 a féldrajzot elevenen fogja fel, hogy azt ne az
iskola, hanem Onmaga és az élet szamara tanulja s tobbé el ne
felejtse, ontevékenységét az emlézéstdl el s hasznosabb iranyba kell
vezetni.

Az Ontevékenységre sziikséges kedvet mar a szemléleti okta-
t&s is ébresztendi; hogy az tehat gyimolcsdzévé valjék, egyéb nem
kivantatik, mint hogy e czélra csekély, de értelmes Utmutatas
adassék.

Erre nézve az utat mér fonebb jeldltem ki.

Igen hasznos, de koltséggel jar6 gyakorlatok, ha a Sydow-féle
hegyrajzokba a folydrendszerek rajzoltatnak, s megforditva a viz-
rajzi térképekre a hegyrajzok atvitetnek. Az efféle gyakorlatokra
kovetkezik a mértani idomok segitségével vagy pedig vonalzott lapo-
kon kivihet6 szabadkézi rajzolas, még pedig a hegyi, vizi és poli-
tikai viszonyoknak kiilon-kilén adbrazolasa; ezekre a kényvnélkuli
rajzolas s végil a talaj-atmetszetek (profilok) készitése.

Természetes, hogy a tanuldk rajzait a tandrnak alkalmilag
at kell nézdié, hogy hianyaikra figyelmeztessen.

Fédolog a gépileges utanzas megtiltasa. A tanitvanyok raj-

*) Proben einer Erdbeschreibung mit einer Einleitung tber die geogr.
Methode von J. F. Schouw. Berlin, Dunker.
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zain egy vonas se forduljon el, melyrdl az el6adas vagy tankényv
nyoman szerzett ismereteikkel szdmot adni nem tudnanak. Mihelyt
tehat a tanar az atlaszbél gépilegesen utanzdéit vonalakat és jele-
ket valamely tanuld rajzan észrevesz, azok irant azonnal ki kell
kérdeznie az illetét.

Mert a térképrajzoknak czélja nem a klilcsinossag; azok azért
készittetnek, hogy a kdrvonalak fébb és jelentékenyebb pontjai és
részei figyelmesebben szemléltessenek meg, a szemmeérték gyako
roltassék, az emlékezetnek munkaja pedig gyamolittassék és biz-
tosittassék. Annal tdbb gondot kell arra forditani, hogy a rajzok
mértéke is tekintetbe vétessék s ez altal a tanuldk a teriiletek
viszonylagos nagysagardl helyes képzeleteket szerezze-
nek meg maguknak.

A térképrajzoknak az eddig bemutatott modor szerinti készi-
tése csak egyike azon eszkdzoknek, melyek a foldrajz tanuldsanal
a medd6 emlézés szokasat megszoritani s helyettesiteni rendelvék.
Miutan pedig az emlézés a foldrajz iranti érdeknek legnagyobb
ellensége s annak tanulasatél igen sok embert elkedvetlenit, mert
el6szor felette faradsagos, masodszor pedig a feledés ellen nem
ovan, czélszerii sem: gondoskodni kell, hogy helyébe minél tobb
érdekes és hathatos tanuldsi mddszert tehesstink.

llyen el6szor a statistikai tabelldk készitése.

Ateriiletek nagysagéanak, tovabba az orszagok s legjelenté-
kenyebb varosok lakodinak szdmét tabellaszeriien rendezett
Osszeallitasok utjan a leggyorsabban és legbiztosabban sajatithat-
juk el. Az efféle a tankdnyv szévegébdl kivonandd 6sszedllitdsok
egyébirant mas foldrajzi viszonyokra is, nemcsak a szdmokéra
nézve, igen czélszeri.

Allittassanak tehat bizonyos rendben a varosok,me-
z@varosok sth. dssze, melyek a kereskedelemre nézve fontosak;
ezek kozol kiilén azok, melyek valamely orszag vagy teriilet bel-
kereskedésének féaruhelyei, vagy tengeri és nemzetkdzikereskc-
delméneli fokhelyei.

Készittessenek kulénnemi tabelldk a hasonnemi ipar vagv
termelés tekintetében Kkitiind helyekrol.

Soroltassanak fel csoportonkint az orszigos intézetek, mint
példaul az egyetemek, gydjtemények, tanodak, nagyobbszerii koro-
dak, allami gyarak, bankok, hitelintézetek, ipar- és kereskedelmi
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kamarak helyei stb. Rajzoltassanak fel a kdzlekedés fébb vonalai,
ugymint: vaspalyak, vizi- és orszagutak, a tavirdai vonalak, s cso-
portosittassanak az azok mentében fekvé ama helyek, melyek az
illetd kozlekedést féleg idézik el6, vagy attol fejlédésiik félendiile-
tét nyerik.

Hozassanak végre az 6sszehasonlité médszer értelmében min-
denféle foldrajzi viszonyra vonatkozd rovid parhuzamok olyan
targyak kozt, melyekre nézve a parhuzam tanulségos.

De nem folytatom tovabb a foldrajzi tanulas gyakorlati szerei-
nek folsorolasat; mert ha a szakember az altalam el6adott modszer
eszméjét helyesnek ismeri el, bizonyos, hogy a médszer részletes
Kivitelét és tokéletesitését legjobban sajat nézete szerint inté-
zendi el.

Hogy a foldrajzi oktatés ily értelemben torténhessek, sziiksé-
ges, hogy azt, valamint a tobbi tantargyat szakember kezelje, ki e
tudomanynak haladésat és uj vivmanyait figyelmes szemmel Kisérje,
és azokat az iskoldba, a tankdnyvbe és taneszkdzokre is atvigye.
Hogy pedig a tanul6 a tanultakat, mire az intézetet elhagyja, el ne
felejtse, erre nézve fontos, hogy ennek a targynak még a fels6bb
osztalyokban is egy-egy Orat szanjunk hetenkint. Végre kivanta-
tik ezen szak méltd befejezésére, hogy bel6le a tobbi tanéar kézil
is mindenik azt méltassa figyelmére, a mi az 6 szakat megilleti:
hogy t. i.a fels6bb osztalyokban a természetrajz tanara a foldrajz no-
vénytani, allatrajzi és foldismei elemeit magyardzza meg; hogy a
természettan vagy mennyiségtan tanara a csillagaszat fébb tanait
adja el8 ; a torténelem tanara végtére, mind annyiszor, a hanyszor
csak szolgal az alkalom, a foldrajz politikai és statistikai részeit
ismételje és bdvitve fejtegesse.

Ezen gondot és apolast megérdemli a foldrajz tudomanya,
mert az éghajlat, a talaj minGsége és az emberi nem fejlédése kozt
fonall6 viszonhatasnak kimutatdsa altal a tobbi tudoméanyokra
nézve kozpontositd helyzetet foglal el; mert tovabba az emlékezet,
képzelet és gondolkozés tehetségeinek Kkifejlesztésére gyakorolt
jotékony hatasa altal formalisan képz6 szaknak bizonyult be; mert
végre gyakorlati hasznossaga és nélkiilézhetlenségc a gbézmozdo-
nyok és tavirddk korszakdban annyira szembesz6kd, hogy az bizo-

nyitasra sem szorul.
Terner Adolj\
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Jelentése

anegyedik szakosztaly el6addjanak a kozépta-
nodai tantervi'ol.

Tisztelt szakosztaly !

A tisztelt vidéki tagtarsak egyletlink kdzlényéhdl bizonyara
értesultek arrdl, hogy az orszagos kdzéptanodai tanaregylet buda-
pesti szakosztalyai a kdzelmult téli honapokban a redlgymnasium
uj tervét tlizetesen targyaltak, és Ggy a tantargyak anyaganak czél-
szer(ibb beosztasa, valamint egyéb a budai igazgatoi értekezlet (1867.
szept.) alkalméaval félmerilt fontos tanligyi kérdések fol6tt behatdan
tandcskoztak. Az egyes szakosztalyok azon meggy6z6déstdl lévén
athatva, hogy véleményuk csak Ugy fog kell6 tekintélyre vergéd-
hetni, ha azt az egyetemes kozgy(lés szakosztalyai magukéva
teszik; nemkilénben azon oknal fogva is, hogy a tanterv igen fon-
tos kérdése folott az eszmecsere megindittassék: egy-egy el6adot
valasztottak, ki az emlitett tanacskozmanyok eredményérél a tel-
jes szakosztalynak jelentést tegyen.

Miel6tt azonban a I1V-dik szakosztaly altal ream ruhazott
elGaddi tisztemben eljarnék, kotelessegemnek tartom a tiszt, vidéki
tagtarsakat azon uj fordulatrol értesiteni, melyet a tanterv Ugye
legujabb id6ben ért. Ugyanis a Cultusminiszter ur 6 exciaja megha-
gyasara a malt (julius) hé masodik felében Mészaros Ferencz mi-
niszteri osztalytanacsos elnoklete alatt enquéte- bizottsag
alakult a véghdl, hogy az uj tantervet “megvitassa és a tananyag
czélszeriibb felosztasara nézve némi sziikséges modositasokat indit-
vanyozzon. Ezen bizottsdgban, mely tanacskozasait mai napig
(aug. 16.) még be nem fejezte, egyesiletink is képviselve van 6t
tag, névszerint: Ney Ferencz, Bartl Antal, Say Moricz, Kondor
Gusztav és Dunay Ferencz tagtarsak altal, kiket a julius héban
megtartott kdzgy(ilés azon utasitdssal kuldott ki, hogy
a szakosztalyok észrevételeit és megallapodott
véleményét elBadni, illeté6leg azt érvényre jut-
tatni torekedjenek.

Ily stddiumba érvén az Ugy, az el6adok kérdést intéztek a
kozponti valasztményhoz: véljon a valtozott korllmények Kozt
id6szer(inek tartja-e a tantervnek az egyes szakosztalyokban val6
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megvitatasat ? A valasztmany, nevezetesen az egyesilet t. elndke
oda nyilatkozott, hogy miutan a tanterv folétti tandcskozasok a
cultusminiszteriumban még be nem fejeztettek, de még azon esetre,
ha befejeztettek is, a modositott tanterv a miniszter ur 6 nagymél-
tosaga altal még elfogadva s meger@sitve nincsen: ennélfogva
helyén latja, hogy a tervezett jelentések a szakosztalyokban fel-
olvastassanak.

Ezeket eldrebocsétva, a tisztelt szakosztaly engedd mével révi-
den el6adom azon észrevételeket, melyeket a kdzponti IV-dik osztaly
a tanterv mennyiség- és természettani részére vonatkozélag tett,
hozzacsatolva ez észrevételekhez imitt-amott sajat nézeteimet is.

Koztudomas szerint a kdzéptanodai uj tanterv e mai napig
csonka mii, legalabb mindeddig csak a redlgymnasium s gymnasium
tervezetét ismerjlk tiizetesen. A tobbire nézve csak annyi jutott a
nyilvanossagra, hogy az alredlgymnasiumot egyik f6 iranyban a
két-osztadlyu gymnasium és a haromosztalyu lyceum, a masik f6
iranyban a fel-redltanoda fogja kiegésziteni.

Tiszt, szakosztaly! Nem feszegetem a tanterv egészét, a meny-
nyiben t. i. itt egészrél sz6 lehet; nem vitatom a kdzéptanodanak
harom részre vald feldarabolasanak czélszeriiségét, nem szélok a
lyceum trifurcatiéjarél és a lyceumnak a gymnasiumtol valo éles
elkilonitésérdl; nem vizsgadlom méas el6rehaladottabb nemzetek
hasonnemi tanintézeteit és azoknak e téren szerzett igen tanul-
sdgos tapasztalatait;*) mert azt tartom, hogy ez éaltalanos elvek s
kérdések megvitatasa a nevelészeti szakosztaly teend6je : de nem
hallgathatom el, hogy szivesebben lattam volna, ha a valasztmany
(vagy talan a kozgyf(ilés elorajzat készit6 bizottsag) a nevelészeti
szakosztaly lését elébbre, és a tébbiekét késébbre teszi vala, hogy
igy az altalanos elvek tisztdzasa és megéllapitdsa utan fogtunk

*) Ejszak-Németorszagban és Bajororszagban & tudomanyos kozép-
tanoda egyontetl szerves egészet képez, Ugy hogy Poroszorszagban azon
tanulék, kik nem szandékoznak az egész tanfolyamot bevégezni, rendszerint
nem vétetnek fol a gymnasiumba. Francziaorszagban, hol a lyceumok mar
régi idék ota mindig harom szakaszbdl allottak, ezen tagolas az 1863. évi
reform 6ta ink&bb csak névleges, miutdn Duruy jelenlegi kdzoktatasi minisz-
ter a bifurcationalis rendszert, melyet Fortoul nagy reményekkel életbe 1ép-
tetett, mint czéltévesztett és a tudom, kdzéptanoda sziikséges egységével
Osszeegyeztethetien rendszert, végkép elejtette.



346

volna a részletezés munkajahoz. Ezt kilondsen vidéki tagtarsaink
érdekében mondom, mint a kiknek eddigelé nem nyilt alkalmuk az
altalanos elvek iranti nézeteiket az egyesilet kebelében kifejteni.

A mi mar az emlitett tantargyak kozil a mennyiségtant
illeti, a miniszter ur 6 excellentidjanak az igazgat6i értekezleten el-
mondott beszédébdl azon megnyugvast merithetjiik, hogy e fontos
tantargy, mely elsé sorban van hivatva a gondolkodo s itéld tehet-
ség fejlesztésére, kozéptanodaink fels osztalyaiban ezentul is ko-
telezd tantargyként iog tanittatni. Hasonl6 méltanylast érdemelne
kétségkivil a természettan is, mely mai nap a tudomanyos kézép-
tanodai oktatas egyik nélkiilozhetlen elemét s eszkdzét képezi és
mint ilyen, szintén az altalanosan kotelez6 tantargyak kozé volna
félveendd. *)

A mennyiségtan anyaganak a hat-osztalyu gymnasiumban
val6 felosztasat tekintve, els6 pillanatra szembet(inik, hogy a ko-
zOnséges szamtan és mértani alaktan hetenként 5 oOra mellett
négy évfolyamra van kinyujtva, ellenben az algebra és a tudo
manyos mértan hetenkint 3 draval két évfolyamba szorult. Atan
anyag ezen ardnytalan és nem a targy természetének, hanem a
kdzéptanoda kiilsé mesterséges osztalyozasanak megfelelé felosz-
tasadt a szakosztaly egyhangllag és hatarozottan czéltalannak
tartja.

Kétségtelen ugyan, hogy a mennyiségtani oktatdsnal az
alapvetés kivald gondossagot igényel és feliilletes sietséget vagy
elhamarkodast nem t(ir: ezért, tekintve hazai elemi iskolaink egy-
részének szomorl allapotat, bizonyara csak helyeselni lehet, hogy
a miniszteri tantervezet a redlgymnasium elsd évfolyamaba semmi
uj tananyagot nem vett fol, hanem csak a negyedik elemi osztaly-
ban targyalt tananyag ismétlését és kell6 begyakorlasat szabta
feladatul. De nem helyeselhet6 az, hogy a viszonyok- és aranyok-
rol sz6l6 rész harom hosszu évfolyamra van kinyudjtva; mert a
szdmtannak emlitett részét, az els6 osztalyban nyert alap utan, min-

den kozépszer(i tehetségl tanul6 — a kozéptanoda pedig csak
ilyekrejlehet tekintettel — két évfolyamban alaposan és kényel-

mesen magaéva teheti.

*) A mint azbta érteslltiink, a természettan csakugyan folvétetett a
lyceumi tan-programmba. Sz. J.
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Az alapossagnak is van hatara, melyen tuléaz gylmolcsot
nem terem, hanem valésaggal elfasit és a jobb tehetségii tanul6val
megutaltatja a targyat, a mit pedig keriilni kell. Hogyha a porosz
és ausztriai gymnasiumok — az utdbbiak még kisebb 6raszdm mel-
lett —ea kodzonséges szamtanra két évet forditanak: akkor a mi
ifjisagunk is, melynek felfogasi tehetsége nem csekélyebb mint
masé, f-képes lesz ugyanazon tananyagot h&rom évfolyamban
nagyobb heti éraszdm mellett megtanulni.

A mondottak értelmében szakosztalyunk a viszonyokat, ara-
nyokat és ezek alkalmazasat, az egyszer(i harmas szabélyi és széa-
zalék-szamitast a Il-dik évfolyamra, az &sszetett harmas szabalyt
a tarsasag- és lancz-szabalylyal és a kamatszamitassal egyitt a
II-dik évfolyamra tizné ki. Ellenben az Osszetett kamat-szami
tast, mely mar érettebb felfogast kovetel, a fels6bb osztalyokra
hagyné, hol a haladvanyok kapcsan volna természetszeriileg tar-
gyalandé. *)

Lesznek tan a tiszt, vidéki tagok kozil, kik megutkdznek azon,
hogy a volt budapesti tanaregyesiilet a maga tervezetében a koz.
szdmtan tanitdsat négy évfolyamra hatdrozta. Jollehet, orszagos
tanaregyletiinket elédjének nyilatkozatai nem kételezhetik, mégis
minden félreértés elkerlilése végett megjegyzem, hogy a budapesti
tanari egyesiilet a realgymnasium els§ osztalyat csak él6ké
szit6 osztadlynak, a negyedik elemi osztaly val6sagos helyettesé-
nek tekintette, melybe a tanul6 a harom elemi osztaly
végeztével lép, és a melybe ugyanez oknal fogva a latin nyel
vet sem vette fol tantargyul, a mint ez mindazok el6tt, kik a neve-
zett egylet taudcskozmanyaiban részt vettek, eléggé ismeretes.

Kulénben meggy6z6désem szerint a szamtani oktatas
nak kielégité sikere csakugy lesz, ha e tantéar-
gyat szakképzett tanférfiak kezelik, a mit masrészt

*) A berni canton-gymnasiumban, melylyel négy-osztalyu elemi iskola
van dsszekapcsolva, az algebra elemeit mar a Il1-dik osztalyban megkezdik.
A zirichi canton-iskolaban, melybe a hat-osztalyu elemi tanfolyamat ve’gzett
tanul6 vétetik fol, az algebra tanitasat a Il-dik osztalyban, tehat az elemi
osztalyokat is betudva, a 8-dik évfolyamban kezdik meg. Hasonlékép a sz.
galleni canton-gymnasiumban, stb. Ellenben az uj magyar tanterv szerint az
algebra elemei az V-dik gymnasiumi osztalyra, tehat a négy elemi évfolya-
mot beszdmitva, a 9-dik évre esnek.
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a meértani alaktan sikeres tanitdsa is parancsololag meg-
kdvetel.

Az uj tanterv szerint az algebra és mértan rovid véazlat-
ban az Y. és VI-dik osztadlyban hetenkint 3 ordban targyalando.
Szakférfiaknak nem szilkséges hosszadalmasan bizonyitgatnom,
hogy a tudomanyos mértannak ily vazlatos targyalasa vajmi
csekeély sikerrel jar. A kiszabott rovid id6hdz mért el6adas mellett
a mértanban tudomanyos rendszerrdl, szoros bebizonyi-
tasokrol sz6 sem lehet, mert ehhez a tantételek bizo-
nyos minimuma szikségkép megkivan tatik, melyet
két félévi folyamban végig nyargalni is merd lehetetlenség. *)

Ugy de épen a mennyiségtan volna azon tantargy, melyet mar
a gymnasiumban rendszeres tudomanyként kellene targyalni, hogy
a fejlédd ifju észt a tudomanyos rendszerrel megismertesse, és neki e
tekintetben mintaképul szolgaljon.

Ezen fontos okoknal fogva a szakosztdly czélszeriibbnek
tartja a gymnasium 1V-dik osztalyaban az algebra elemeinek tani-

*) A tanar itt csak kat ut kozil valaszthat : vagy alaposan targyalja
azt, a mit eléad, a&s ekkor a kiszabott id6 alatt a kit(izott anyagnak &pen
felat:asiktant vagzi el, (a tudomanyos stereometria kilonben sem val6 a
VI-dik osztélybeli tanuldnak) ; vagy szorosan a tanterv betljahez ragasz-
kodva, felliletesen vagigbajt az elirt tananyagon, oly modorban, a
mint ez a franczia lyceumok huméan é&gaban, kilondsen a mult évtized-
ben Fortoul bifurcationalis rendszere alatt divatozott, mely tanméd felett a
jelenlegi miniszter, Duruy 1863. &vi sept. 22-dikan kelt rendeletében Kkimé-
letlenul palczat tort. A nevezett miniszter e rendeletében hatarozottan
kiemeli, hogy a baccalaureatusi jeldltek (baccalaurdat &s lettres) a mennyi-
ségtan minden részében igen nagy gydngeséget tanusitottak, se silany és
elégtelen eredményt egyenesen azon nem tudoméanyos
moédszernek réja fel, mely a lyceum human agaban a mennyiség-
tan oktatasara nézve eddig divatozott. ,,Ugyan mily erémegfeszitést varhat s
kovetelhet — Ggymond — a tanar oly tanitvanyoktol, kik hivatalosan tudjék,
hogy minden szoros bebizonyitast tetszés szerint ignoralhatnak ?u ,,Nekem az
olyféle mennyiségtani oktatas, mely a tanul6t, bar csak egy féléven &t felu-
letességhez (korulbelil-hez) szoktatja, nem kell; hanem sokkal elénydsebb-
nek tartom, ha a tanuld mar idejekoran beavattatik Euclides tételeinek
csodalatra mélté lanczolatdba, habar igy kevesebbet tanul is, de ezt alapo-
sabban tanulja.” (Lasd Beer és Hochegger ,,Die Fortschritte des Unterrichts-
wesens in den Culturstaaten Europa’s* czimi igen érdekes munka 1-s6 kote-
tének 141. lapjat.) ime, el6leges kritikdja azon eredménynek, melyet a mér-
tannak fonebb emlitett beosztasatol varhatni!



349

tasat megkezdeni, és ez évfolyamba az alsobb fokd négy miveletet
egesz- és tortszdmokkal, az elsé foku egyenleteket egy ismeret-
lennel és ezekkel kapcsolatban az aranyok fontosabb tulajdonsa-
gainak targyalasat folvenni, a mennyiben az utébbiak a mértanban
alkalmazast nyernek. Az algebra eme része a kéz. szdmtant vég-
zett tanuléra nézve semmi valéban Gjat nem tartalmaz, hanem
csak ismétlése és altalanositasa a megel6z6 harom osztalyban ta-
nultaknak, és igy tanitdsa — a mint a tapasztalds is bizonyitja
— kulénds nehézséget nem okozhat.

Végre az algebranak a IV-dik osztaly programmjaba valo
folvétele mulhatlanul sziikséges azon ifjak érdekében is, kik az
alredlgymnasiumbol a felredltanodéba kivannak lépni, hacsak e
tanfolyam is nem terjesztetnék ki négy osztalyra, minek folytan az
eddig s éves reél-tanfolyam tulsdgosan s évre nyujtatnék ki, a mi
— a hallott nyilatkozatok utan itélve — a miniszter ur inten-
tidival sem férne Gssze.

A mi a heti 6raszamot illeti, a IV-dik osztalyban legalabb
4 legyen, mibdl 1 6ra a nézlettan befejezésére fordittatnék. Az
V-dik évfolyam els§ felében az el6bbiek ismétlése és kibOvitése
utan a betliszdmtan folytattatnék, nevezetesen a hatvanyozas és
gyokfejtés, egyszeriibb algebrai kifejezésekkel és tizedes szamok-
kal. A Il-dik félévben megkezdetnék a tudomanyos mértan, mely-
bdl a sikmértan azon részei targyalanddk, melyek a congruentiara
vonatkoznak. A heti draszdm legalabb 3. A VI. osztdlyban a hata-
rozott elsd foku egyenletek egy s tébb ismeretlen mennyiséggel, és
az egy ismeretlennel biréd masodfokl egyenletek, és ezutan a sikmér-
tan tébbi részei targyaltatnak. A heti 6raszam ismét 3.

A logarithmusok és a sik haromszdgtan, tovabba az algebra
kiegészitése és a tudomauyos stereometria a lycemni évfolya-
mokra hagyando.

A tananyag ilyetén természetszer(i beosztasa mellett a tanulé a
tudomanyos rendszer megsértése nélkil fokozatosan azon részeit
tanulja a mennyiségtannak, a mely részek koranak s felfogasanak
megfelelnek. Ellenben a mértannak (nem az alaktant értem) két
évben, t. i! el6szor vazlatosan, vagyis helyesebben mondva csonkan
és felliletesen és csak ezutan (a lyceumban) rendszeresen valé tar-
gyalasa sem didaktikai, sem tudomanyos szempontbol nem igazol-
hat6. Ismételve mondom : a tudomanyos mértan, mely kiilénben az



350

alsébb osztalyokban tanult alaktan utdn nagy nehézséget mar
nem okozhat, az V. osztalytol kezdve mindvégig rendszeresen sza-
kadatlanul &sszefiiggé egészkép targyalandd; a tananyag felosz-
tasanak tisztan a targy természete és a tanuld érettségi foka sze-
rint kell térténnie; a gymnasium s lyceum kozé emelt kils§ va-
laszfal a mértani oktatdsba nem vihet§ é&t.

A mésik tantargyrél, atermészettanrdl és ezzel kap-
csolatban a vegytanrél csak réviden szolhatok ; erre nézve ugyanis
a szakosztaly hatarozott véleményt nem adhatott, nem lévén biz-
tos tudomésa arrol, valjon ezen tantargy a lyceum keretébe folvéte-
tett-e vagy sem. Mert az els6 esetben a szakosztaly czélszeriibb
nek tartand a vegytant s physikat az alreal-gymnasiumba attenni,
hol azok népszer(ién és a f6 természeti torvényekre szoritkozva,
adatndnak el6. A lyceumi tanfolyamban azutdn a természettant
mathematikai alapon, a hdromszdgtan felhasznalasaval kellene tar-
gyalni. Kilénben aszoros értelemben vett physikat meg kell, hogy
el6zze az erémitan azon része, mely az erék dsszetételérdl, szétbon-
tasarol, a kulonféle mozgésok nemeir6l és ezek torvényeirdl szdl.

Csak tolihibanak tulajdonithatd, hogy a tanterv egyensuly-,
mozgas- és nyugvasrol szl

Veégll részemrdl igen kivanatosnak tartanam, ha vagy az
egyik, vagy a masik természettani folyammal kapcsolatban a
a nagyban mutatkoz6 természeti tinemények, mas szoval a lég-
tilnettan, a mathemat. s physikai foldrajz f6bb vonalaiban, de Ki-
I6n évfolyamban mint kilon tantargy el6adatnduak. A termé-
szettudomany e fontos és mindenkit legkdzvetlenebbil érdekld
againak ismerete mai nap az altalanos miveltség elvitazhatlan
elemét képezi, minél fogva sziikséges, hogy az emlitett részek ne-
csak a tervezet papirosan a physika fliggelékei gyanant szerepel-
jenek, és mint a tapasztalas mutatta, id6 rovidsége miatt rendesen
kihagyassanak, hanem hogy azok, mint killén megnevezett 6nall6
tantargy, egy évfolyamban el6 is adassanak. *)

Ezek azon észrevételek s megjegyzések, melyek a budapesti
IV. szakosztaly tanacskozményaibau félmeriltek; kivanom, hogy
azok a tiszt, vidéki tagok helyeslésével is taldlkozzanak.

Abel Kéaroly.

=) A mint ez a Thun-fele eredeti tantervben is, a VIlI-dik évfolyam
elsé felére tervezve volt.
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Egyleti élet.
a) Valasztmanyi Ulések.

Az april 4-diki Ulésben el6szor felolvastatott és &rven-
detes tudomasul vétetett az iparegyesilet valasztmanyanak jelen-
tése, melyben az ipariskoldk tigyében adott javaslatot elfogadja
s azert kdszonetét mond.

Szamosi Janos szerkeszt6 jelentést tesz az iromanyok- és
konyvek atvételérdl, nemkilonben a kozlony allapotarol s ajanlja,
hogy az egyleta Duna i Ferencz bolcsészeti értekezésének kinyo-
matésaval jaréd koltségeket elvallalja.

A valasztmany elhatarozza, hogy 100 &bra kiallitasat elval
lulja, ha 50 irtnal tobbe nem keriil. Szerz6 kijelenti, hogy a szazon
feluli dbrak koltségét maga hordozza.

A uapi lapok figyelemmel tartasara tdbben vallalkoznak

Thewrewk Emil inditvanyt tesz a magyar bibliographiai
adatok gydijtése lgyében. Elfogadtatott s a szakosztalyokkal fog
kdzoltetni.

A gy(lést a pénztarnoki jelentés és uj tagok felvétele
zérta be.

Az april 18-an kezdett, és 24-én bevégzett val. lilésen ciha
taroztatott, hogy a kozgyiilés folyama alatt tartandd szakosztalyi
Ulések egyik targyat a m. minisztériumi tauterv képezze; ennek
folytan felszolittatnak a szakosztalyok hogy el6addkat valasztvan,
azokat a valasztmanynak bejelentsék.

A titkar jelentést tevén a tagok létszamardl, kit(int, hogy az
egylet 272 tagot szamlal. Egyuttal néhanyan, tagi kotelességeiknek
ismételt felsz6litds utdn sem tevén eleget, a tagok sordbdl Kito-
riltettek.

P rey sz Mdricz, a negyedik szakosztaly elndke, sulyosan
megbetegedvén, a szakosztaly fel fog szdlittatni hogy helyettes-
elndkot valaszszon.

Olvastattak a vidéki valasztmanyi tagoknak véleményei a
kozgy(lés tartasanak modozatairol, melyek a red kovetkez§ tar-
gyalasnal tekintetbe vétettek.

A sziikséges bizottsdgok megvalasztasara az Osszes szakosz-
talyok meg fognak hivatni, april 28-ra.

I'ANARI EGYLFT KOZLONYE. 22
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A majus 9. Ulés igen drvendetes volt. Olvastatott ugyanis
az orszdgos magy. iparegyesiletnek kovetkezé levele:

207. sz. Tisztelt valasztmany!

Af. évi april ho 16. tartott Gléslinkben el6terjesztett igazgatoi
jelentés nagy elismeréssel emlékezett meg at. valasztméanynak szi-
ves készségérdl, melylyel az egyesiiletiink altal létesitendd iparis-
kolakra vonatkoz6 szervezeti és tmtervi javaslatot targyalni mél-
téztatott, s igazgatésagunknak egy mély targy- és szakavatottsag-
gal kidolgozott véleményt rendelkezésére bocsatani sziveskedett.

Egyesuletlink teljesen meg van gy6z&dve azon megbecsilhe-
tetlen szolgalatok horderejérdl, melyekkel a t. valasztmény az al-
talunk hé lelkesedéssel felkarolt iparos szaknevelés elémozditasa-
hoz jarult, s mid6n ezért 6szinte halaérzetiinknek adnéank Kkifeje-
zést, maradunk Pest, 1868. april 16-4n, hazafiul Udvozlettel: Az
orszagos magyar iparegyesiilet képvisel6 bizottsaga.

B. E6tvos Jézsefs k. elndok, Mudrony S. s. k. titkar.

A kozgydilésre meghivo felszolitdsok ki leven nyomatva, azok
szétkildése Mészaros Nandor titkarra bizatik.

A pénztarnok jelentése folytan a kozgyf(ilési koltségek fede-
zésere egyel6re 150 frt utalvanyoztatik.

Veégil olvastatik Nagy Janos nagy-kalléi birtokos levele,
melyben egyletiinket felkéri, hogy a Nagy-Kalldban va 114sfe le-
kezeti szinezet nélkul feldllitandd redl- és polgéari isko-
lara javaslatot késziteni sziveskedjék.

Orvendetes tudomasul vétetvén a felszolitas, a javaslat ki
dolgozéséara Ney Ferencz elnoklete alatt egy héttagl bizottsag
kildetett ki, mely azt junius 15-ig elkészitvén, a valasztmany elé
terjeszsze.

Ajunius 22- és 25-én tartott Ulésben jelenti az elndk,
hogy sz. k. Pest vérosanak tanacsa az egylet kérésére a foreal-
iskola termeit a kozgy(lés tartasara és a tanszerek kiallitasara at-
engedte. Koszonettel tudomasul vétetett.

Dr. Kondor Gusztdv és Petrovich Ferencz bejelentik
értekezéseiket, melyeket a kozgydlés alatt tartani szandékoznak.

Titkar bejelenti azokat, kik eddig a kdzgydlésre megjelenni

igérkeztek.
Végll a nagy-kalldi tanintézetre vonatkozd javaslat vétetett
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targyalds ala, mely csekély modositassal elfogadtatvan, elkildése
az elndkre bizatott.

Az augustus 1-én tartott Glést tdbb uj tagnak bejelenté-
sével kezdette meg az elndk. Jelenti tovabba, hogy mind a hét koz-
lekedési vonal igazgatésaga a kozgy(ilésre utazd tagoknak a dij
50%-ét elengedte, igazolasi jegy elémutatasa mellett.

Elndknek buzgo6 faradozasaért kdszonet mondatott.

Fest varosa 1868. jul 15-én 23.768, sz. alatt ho-
zott hatdrozata folytadn 100 frtot lefizetvén, az
egylet alapit6 tagjai soraba Ilépett.

Az egylet tagjai névsoranak a kdzgydlésre valé kinyomatésa
500 példanyban a titkarra bizatott.

Végiil a kdzgy(ilés el6rajza allapittatott meg.

Az augustus 14-én tartott (lésben, melyen a vidéki vé-
lasztméanyi tagok is szép szdmdaul jelen voltak, 13 uj tag vétetett
tel. Ezutan jelenti elndk, hogy az 1843—49. (dvosen mikodott
»Magyar nevelési tarsasag“ 1868. aug. s-an tartott kdz
gy(ilésén magét feloszlatottuak nyilvanitvan, volt életének mara-
dandd emlékéll 100 frt ielizetése mellett az orsz. kozéptanodai ta-
naregylet alapit6 tagjava lett.

Az emlitett tarsasag egyszersmind iromanyait és pecsétjét,
nemkilonben a kegyesrendiek pesti tdrshdzaban netalan feltala-
landd konyvei kozdl a kdzéptanodak kdrébe vagokat az orszagos
kodzéptanodai tanaregyletnek hagyoméanyozza.

A kozlekedési Utvonalok igazgatdsagainak az arleszallitasért,
Roser Miklds és Miller Péter intézeti igazgaté uraknak tobb
vidéki tag szives befogadasaért a valasztmany koszonetét szavaz.

Dr. Lutter Nandor, mint az 1862. évi aug. 10, illet6leg
12-én megalakult ,Magyar tanférfiak tdrsuiatanakw
elndke, megemlékezvén arr6l, hogy a nevezett tarsulatnak némi
pénzvagyona is volt, mely kozelebbrél senkit sem illethet, mint
az orszagos kozéptanodai tanaregyletet, kéri az erre vonatkozd
iratokat kiadatni, tovabbi intézkedés végett. A vélasztmany a tit-
kart ily értelemben utasitja.

A pénztari szamadasok eldleges atvizsgalasaval és az évi
koltsegvetés tervezetének megéllapitdsdval Barlanghy Ador-
jan, Korbonies Janos és Zanyi Ferencz vidéki valasztmanyi
tagok bizattak meg.
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A kozgyt(ilésen teend6 inditvanyok megvitatasa aug. 18. reg-
geli s 6rara (kozvetlen a kdzgydilés el6tt) tlizetett ki, mikor is egyen
ként targyaltatvan, a valasztmény azokra nézve véleményét kimon
dotta. (Lasd a kdzgy(lés rovatban).

by Kbzgyulés.

A foly6 évi kozgy(ilés — batran allithatjuk — szép remé-
nyekre jogosit fel egyletiink jovéjére nézve. Mert a hol az ligytéarsi
szeretet és Osszetartds, nemes buzgdsag, egyetértés és testvériség
oly hatérozottan nyilatkozik, mint egyletiink ez évi elsé rendes
kozgylilésén, ott az alap szilard s nincs okunk kételkedni az épi-
let tartéssagan.

Mindjart augustus 16-én, a Széchenyi-téren levd vendéglé
termében tartott ismerkedési estély drvendetesen lepte meg u tago
két kedélyessége altal. Tart karokkal fogadott vidéki tagtarsaink,
kik legnagyobb részben helybeli tagoknal voltak elszallasolva,
mar ekkor szép szdmmal voltak jelen. Talpraesett poharkdszon
tések, talalé élezek fliszerezték a tarsalgéast s alig telt el egy ro-
vid 6ra, mar koélcsondsen ismertilk egymast.

Novelte a jé kedvet azon kdriilmény is, hogy azon egynéhany
tagtars, kik félreértésh8l egyidore egyletlinkt6l visszavonultak,
atlatva, hogy egyletiinket a testvériség, egyenléség és baratsag
szelleme lengi &t, visszatértek, s itt csakugyan a legnagyobb szi-
vességgel fogadtattak.

Augustus 16- és 17-én a szakosztalyok tartottak 9—1 6raig
felvéltva kuldn-kiion termekben, a pestvarosi féredltanodaban lé
seket.

A nevelészeti szakosztalyban elsd napon (11 |
oraig) Ponori Thewrewk Emil tartott felolvasast a minisz-
tériumi tantervrél paedagogiai szempontb6l Az értekezés helyes-
léssel fogadtatott, csak a redlgymnasium elnevezés helyett a tdbb-
ség gymnasium nevet hatarozott tétetni, nehogy az aital dgy lat
szassék, mintha az egylet az 6nallé alrealtanodak ellen lenne. Az
értekezés kozlonylinkben egész terjedelmében fog kozoltetni.

Végil élénk eszmecsere fejl6dott ki a testi bintetések kérdé-
sében, mely a humanisnms diadalaval végzddott.

A kovetkez6 napon (9—11 oraig) F elsmann Jozsef érte
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kdzett a polgari iskolakrol. *) A helyesléssel fogadott értekezés
pontonként targyaltatvan, élénk eszmecsere fejlédott ki, melynek
folytdn az egész dolgozat elfogadtatott a kdvetkezd csekélyebb
madositasokkal:

a) apolgari iskola hozassak kapcsolatba az ipariskolakkal;

b) az als6 négy osztalyban legyen osztalytanitas, de az V, és
VI-ban csoporttanitas;

€) az als6 osztdlyokban naponként ne legyen tobb négy
oranal.

igy magaéva tevén a szakosztaly az egész munkalatot, egy
bizottsag valasztatott meg, mely ezen szellemben a kormanyhoz
felterjesztend6 emlékiratot dolgozzon ki. Megvalasztattak az érte-
kez6 Fclsma nn Jozsef, tovabbd Ney Ferencz, Thewrewk
Emil, Ribary Ferencz és Lederer Abrahdm.

A nyelvészeti szakosztaly els6 (lését aug. 16-an
tartotta, 9— 11 6raig. Tavol lévén a szakosztaly elndke és jegyzéije,
megvéalasztattak az tlések folyamara elndknek Poldk Ferencz,
jegyzének Balugyanszky Jbozsef.

Ezutdn Szamosi Janos, vonatkozassal a ,,Kézlony* 23—30.
lapjain kozlott értekezésére, szabad el6adasban biralat ala veszi
a minisztériumi tantervnek a nyelvekre vonatkoz6 részét. ElGszor
kiemeli a gordg nyelvnek hianyzasat, és szamos érvvel bizonyltja,
hogy a gorég nyelv tanitdsat mar a gymnasium V. osztalyaba be-
hozni nem csak lehet és kivanatos, hanem sziikséges is.

A latin nyelvre vonatkozélag szdl el6szor a latin nyelven valo
tanitas, azutan a mythologia és régiségtan 6nallo tanitasa, végre a
remekirék beosztadsa ellen. A magyar nyelvre vonatkozélag a
nyelvtani oktatast igen kinyujtottnak s a berendezést, kiiléndsen az
V és VI osztalyban, helytelennek tartja. A német nyelvet pedig oly
intézetekben, hol az anya- és tannyelv a magyar, mar az els6 osz-
talyban kivanja tanittatni.

Az altaldban élénk helyesléssel fogadott el6adast annak pon-
tonkénti targyaldsa kovette. Megkezdette a vitat Farkas Jo-
zsef pozsonyi forealtanodai igazgatd, ki a gordg nyelvet a gymna-
siumokbdl végkép kihagyatni, de a leendd lyceumokban altaldban
kotelezoleg akarja el6adatni.

*) Lasd Koézldnylnk 267—285. lapjain
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Az igy felkeltett élénk vitdban a gordg nyelv ellen részt vet
tek P6r Antal & Hampel Janos; a gordg nyelv mellett pedig
Thewrewk Em 1 Mészaros Nandor, Kovbonics Janos,
Heh elein Karoly, Franki Istvan.

A hosszlra nydlt vitat a névszerinti szavazas fejezte be. A
gorég nyelv mellett szavaztak: Bercsén Janos, Berényi
Gedd, Cserven Floris, Ecséry Jozsef, Farkas Antal,
Franki Istvdn, Hehe lein Karoly, Karoly Hug6, Korbo-
nics Janos, Kopés dy Sandor, Lechner Laszlo, Lengyel
Géza, Margay Karoly, Mészaros Nandor, Nagy Antal,
Petrovich Ferencz, Ribary Ferencz, Szamosi Janos, Ter-
ner Adolf, Tomo r Ferencz, Thewrewk Emil. A gorog nyelv
ellen szavaztak: Farkas Jozsef, Felsmann Jézsef, Hampel
Janos, Ney Ferencz, Pér Antal és Repesik Janos ; tehat hatan
huszonegy ellen.

Masnap a gydlést Petrovich Ferencz értekezése ,,A latin
nyelv mult és jelen allapota hazankban“ nyitotta meg. Az altala-
nos tetszéssel fogadott, talpraesett értekezés néhany didactico
methodikai pontja élénk eszmecserét idézett elé. Felvétele a ,,Kéz
lény “be egyhangulag elhataroztatott. *)

Ezutdn Hofer Karoly értekezett ,,A modern nyelvek s iro-
dalmak tanitdsanak fontossagarél kdzéptanodainkban.“ Az érte-
kezés **) alkalmabol Szamosi inditvanyozza: kéressék fel a ma-
gas kormany, hogy egyel6re a franczia nyelvnek a reéliskoldkban
kotelezoleg, agymnasiumokban pedig reudkivilileg, de ingyen valé
tanitasarél gondoskodjék. Elfogadtatott,

Lengyel Geéza bemutatja hat nyelvli (magyar, német, fran-
czia, olasz, angol és spanyol) gyakorlati szogydjteményét s keri az
egylet ajanlatat miivéhez; kiadatott Hofer Karoly, Kraut-
schneider Ferencz és Ribary Ferencz tagoknak vélemény
adas végett.

Bartl Antal a Veress Ignaczczal egyitt szerkesztett magyar-
latin szotarnak 6t illetd részét és jogait az egyletnek ajandékozza,
fontartatvan Veress Ignacznak jogai. Halas kdszonettel fogadtatok.

Szamosi Janos bemutatja Kolmar Jozsef kéziratat , Ta-

+) Lasd Kozlényunk 314—324. lapjain.
++) L&sd Kozlonyink 310—314. lapjain.
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nodai kalaszok* czim alatt, felolvassa annak elészéjat, mint a mely
a mi czélja feldl tajékozast nyujt, s vazlatosan ismerteti annak
részeit, u. m.: a) epigrammak és gnomak ; b) arany versek, mind-
kettd szerz6tdl és betlirendben ; c) tanitvanyaim miveibdl; d) a ha-
rangontés. Szatira prdzai elbeszélés utan Pirk Floris tanitvanytol,;
e) jegyzetek és idézetek; f) tartalom.

Szerz§ el6szor az egylet helyeslését kéri a mi czélja-, s ma-
sodszor ajanlatdt a tanuldk altali maganhasznalatra nézve. Ki-
adatott birdlatra Szamosi Janos és Témor Ferencz tagok-
nak. Ezek utdn folytatdlag targyaltattak Szamosi Janos fon-
emlitett észrevételei a tantervrdl, s azok majdnem egyhangulag
elfogadtatvan, elhatdroztatott: bogy a szakosztaly kifejtett néze-
teinek elfogadasat s emlékiratban a kormanyhoz vald felterjesz-
tését inditvanyozza a kozgydlésen.

A foldrajz —torténelmi és bolcsészeti szak-
osztaly augustus 16-ki (11— 1 Oraig) els§ Ulésén Ribary
Ferencz értekezett a torténelem helyes tantervi beosztasardl a
gymnasiumokban, tekintettel a minisztériumi tantervre, melyet e
részben hatarozottan roszal. Nézete forint a hazai torténelem-
nek okvetlen meg kell el6zni a vilagtorténelmet, de nem ellenzi,
hogy bevezetéskép, mintegy a bibliai torténetekt6l — mint els§ tor-
nelmi tanulastol — a hazai térténelemhez mintegy athidalasul rovi-
den targyaltassanak a térténelmileg f6bb nemzetek és népek. A 11I.
és IV. osztalyban tanittassék a magyarok torténete, folytonos tekin-
tettel azon egyidejl fontosabb vilageseményekre, melyek hazankra
is befolyassal voltak. Az V. osztdlyban aztdn targyaltatnék az
0-kor, a mythologia révid ismeretével és fotekintettel a miveltség-
torténeti oldalra, hetenkint 3 drdban; a VI. osztalyban szintén 3
Oréban a kozép- és Gjkor.

Az értekezést élénk eszmecsere kovette, melyben részt vet-
tek : Bodnar Istvan, Karoly Hugo, Lechner Laszlo, Tcr-
ner Adolf, Szombathy Igndcz és Domanovszky Endre.
Végre az elndknek némely megjegyzése utan a szakosztaly abban
allapodott meg, hogy egy altalanos — csupan a legf6bb esemé
nyekre terjed§ — vilagtorténelmi bevezetés utan, az algymn. a ha-
zai torténelem targyaltassék lehetd részletességgel, folyton figye-
lemmel Kisérve az egyidejl vilageseményeket.

A felgymn. V. és VI. osztalyaban a vilagtorténelem targya-
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landd, 3—3 heti c.aban. A mythologia,mint a muiveltség-térténet
egyik kiegeszitd iosze, a torténelmi oktatasba bevonand6 ugyan,
de csak altalanos &gban.

Az augustus 17-ki Ulésen Tern er Adolf tag értekezett :
A foldrajz jelent6ségérdl és a tanitasban kovetendd leghelyesebb»
maodszerérél.” *)

Az értekezés nyoman kifejlédott vitaban részt vettek: B6d
nar Istvan, Lechner Laszl6, Domanovszky Endre ésKa
roly Hugd. A végmegallapodds az volt, hogy a féldrajzot, mint
onallé tantargyat kell a kbzéptanodai tantervbe felvenni. Elnok
ezutan, mint a minisztériumnal mikddd bizottmany egyik tagja, a
szakosztaly megnyugtatasara kijelenti, hogy a szervezend6 terv-
ben errdl kell6leg van gondoskodva.

A természettudomanyi, mennyiség- és rajz-
tani szakosztaly augustus 16-ki Ulésén dr. Ko ndor Gusz-
tav helyettes elndk, megnyitvan az Ulést, fajdalmat fejezi ki a
felett, hogy a szakosztaly érdemes elndke P reysz Moricz sulyos
betegsége miatt tavol lenni kénytelen; egydttal inditvanyozza
hogy a szakosztaly efeletti sajnalatat és részvététjegyz6kdnyvileg
kifejezze. Egyhangulag elfogadtatott.

A napirendre Kkitlizott targyak sordt Lutter Janos r. tag
nyitja meg értekezésével: , A természettudomanyok tanitasa altal
elérend6 siker felol a kozéptanodakbau.” A szakosztaly elhatarozta
az értekezésnek felvételét az egylet kozlonyébe. **)

Ezutan Abel Karoly, mint szakosztalyi el6add, olvassa fel
jelentését, illet6leg a szakosztalynak eddigi tléseiben nyilatkozott
véleményét. **) Erre dr Lutter Nandor, tiszteletbeli tag, teszi
meg észrevételeit a szadmtant illetéleg; 6 ugyanis szilardul ragasz
kodik a miniszteri tantervhez, s a szamtant négy éven at akarja
tanittatni. Az id6 nagyon el6re haladvan, elnok a vita folytatasat
mésnapra tzi Ki.

A kovetkezd napon (aug. 17.) azonban dr. Lutter N&ndor
— val6szin(ileg hivatalos elfoglaltsdga miatt — nemjelenvén meg,
a vita foloslegessé 16n. A szakosztaly ugyanis, Lutter Janos Kivé-

*) Lasd Kozlonyunk 325—343. lapjain.
**) Lasd Kozlonyunk 298—310. lapjain.
*4m) Lasd Kozlonylnk 344—350. lapjain.
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telével — ki szinten péartolja a miniszteri tervben levé "égy évi
szamtantanitast— egyhangulag elhatarozta, hogy a szam-
tan tanitdsara harom év bdven elegendd, s hogy a TV. osztalyban
okvetlen meg kellene kezdeni a betliszamtan elemeinek targyalasat.

Ezutdn még a kovetkezd pontokra nézve allapodott meg a
szakosztaly:

a) A mértani rajzot és a mértani nézlettant illet6leg 6hajtja
hogy lehet6leg egy kézben legyenek. Az | és IT. osztalyban tar-
gyaltassck a siktan, a Ill-ban a tértan ;

b) a szabad kézi rajzot illetleg kevesli az 1 orét a IV
osztalyban ;

) hatdrozott kivansaga hogy a természettan mar a Ill. osz-
talyban megkezdessék;

d) a természetrajzot kétszer Kivanja targyaltatni, el6-
szor nézletileg, még pedig az allattant az I-s6; az dsvanytant a
a Il ik osztaly els6 felében, a ndvénytant pedig a Il ik osztaly ma-
sodik felében. Tovabba rendszeresen az V. és VI. osztalyban ugyan-
azon beosztas szerint. Egyduttal reményét fejezi ki a szakosztaly az
irdnt, hogy a geoldgia és geognosia a lyceumban tanittatni fognak.

Az id6 elére haladvan, dr. Kondor Gusztav elndk nem
olvashatta fel értekezését az aug. 18-an bekdvetkezendd teljes napfo-
gyatk zasrol egészen, hanem felolvasvan bevezetését, a tébbit csak
rovid vazlatban ismertette. A szakosztaly kdszonettel vette e vazla-
tot is, és az értekezésnek kinyomatésat a ,,Kozlony “ben elhatarozta.

Augusztus 18-kén végre 9—2 6réaig tartatott meg a tulajdon-
képem kozgyf(lés, a m Kir. tud. egyetem nagyobb disztermében. Az
elndk, Ney Ferencz,szivélyesen ldvozdlvén a megjelent tagokat,
meleg szavakban ad kifejezést azon hddolatteljes érziiletnek, mely
ezen napon, mint6 cs. és apostoli kiralyi Felségének, | Ferencz
Jozsefnek sziiletése napjan Magyarorszag és Ausztria minden
bl polgéaranak keblét athatja; inditvanyozza tovabba, hogy az or-
szagos kozépt. tanaregylet is hddolatat kifejezendd, egy harom tag-
bol allé kildottség altal vegyen részt a 10 6rakor tartandd 0nne-
pélyes isteni-tiszteleten. Kozhelyesléssel fogadtatott.

Ezutan felolvassa elndk évi jelentését, melyet a kozgydilés
feszilt figyelemmel kisérvén, végll lelkesen megéljenzett. A beszéd
Kozlonyilnk jelen flizetének élén all.

A szdmadasok megvizsgéalasara B az évi kdltségvetés megai-
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lapitdsara kikildettek Jan csé Adam, dr. Luez Ignacz és
Polak Ferencz.

Ezutan a kdvetkez§ inditvanyok vétettek targyalas ala:

a) Az alapszabalyok 9. § a ad-e jogot rendes tagsagra a tu
dori oklevéllel bir6knak? Ezen; a valasztmany altal feltett kér-
désre a kozgylilés nagy szotobbséggel igenldleg nyilatkozott.

b) Farkas Antal inditvanya folytan: ,eszkdzolje ki az
egylet a magas kormanynal, hogy a kdzéptanodai tanarok a nagy
szlinidében jutanyosan utazhassanak a vasuti és gézhajozasi koz-
lekedési vonalokon“ — elhatarozza a kozgydilés, hogy az egylet
ez Ugyben az illetd tarsulatok igazgatdsagaihoz fordul kérelmével
de csak az egylet tagjai részére, egyszersmind a kormanyt is fel-
kéri ez (igynek tdmogatasara.

c) Farkas Antalnak egy mésik inditvanyét: ,Hogy az egy-
let hetilapot adjon ki, sajelenlegi k6zlényt alakitsa at évkdnyvvé*
— a kozgytilés elveti, részint mert az egylet pénztara az ily kolt-
séges vallalatot megnem birna; részint mert alig lehet czélszeriien
tudomanyos tartalmd hetilapot szerkeszteni; utasitja azonban a
leendd valasztmanyt, hogy a ,,Kozlény* havonkénti pontos megjele-
nésérdl gondoskodjék.

d) Mauricz Rezs6 inditvanyozza: Allitson fel az egylet
Pesten egy ugynokséget, mely mérsékelt dijért a kozéptanodak
korébe vagé magankerdésekben a vidékieknek felvilagositast ad-
jon. A tiszta jovedelem 76% az tigynoké volna, — Mint ez egy-
let czéljan és érdekén kivil fekvd Ugyet, a kdzgylilés elejtette.

e) Felsmann Jozsef inditvanyozza: vallalja az egylet
magara 1b69. évre a magyar birodalomban lev6 kdzéptanodak ta-
néarai schematismusanak szerkesztését és kiaddsat. A szerkeszt6k
valasztassanak a kdzgy(lésen, s a koltségek fedezésére nyittassak
el6fizetés. Az inditvany azon kikotéssel fogadtatott el, hogy az egy-
let — pénztara rovéasara — semmi anyagi kezességet el nem vallal-
Szerkeszt6kul Felsmann Jozsef és Bartl Antal valasztattak,
s a szellemi tdmogatas résziikre megigértetett.

f) Ney Ferencz inditvanyozza: hagyja meg az egylet a
leendd valasztmanynak hogy 6nhibaja nélkiil munkaképtelenné valt
szerencsétlen kartarsunk, Langer lzidor Ugyében a nm. m Kk,
kozoktatasi minisztériumhoz folyamodjék, s az 6 segélyezésére min-
den alkalmas lépést megtegyen. Egyhangulag elfogadtatott.



361

0) Barlanghy Adorjan inditvanya egy meteorologiai bi-
zottsagnak szervezése (igyében, az illet§ szakosztalyhoz utasitta-
tott véleményadas, illetéleg megvitatas végett.

Az inditvanyok targyalasa utan elnok jelentést tesz a szak-
osztalyok miikodésérél, minek folytan a kozgyiilés hatarozatijad
kimondja, hogy az 1868. augustus 16- és 17-én tartott szakosztalyi
Ulésekben hozott hatarozatokat magaéva teszi, utasitvan egyszer-
smind a leendd valasztmanyt azoknak foganatositasarol intézkedni.

A tisztvisel6k valasztasara keriilvén a sor, az az alapsza
balyokban el6irt — s elég hosszadalmas — maddon ment véghez.
Az eredmény kovetkez6: EIndk Ney Ferencz, alelndk Bartl
Antal, els6 titkdr Mészaros Nandor, pénztarnok dr. Say Mo6-
ricz, masodtitkar Aujeszky Lip6t, kényvtarnok Kerekes
Jozsef. Budapesti valasztmanyi tagok a szavazatok szama szerint:
dr. Kondor Gusztdv. Dunai (Krautschneider) Ferencz, F e 1s-
mann Jozsef, Szamosi Janos, Thewrewk Emil, dr. Riedl
Szende, Hofer Karoly, dr. Corzan Gaébor, dr. Mészaros
Ferencz, Lutter Janos, Abel Karoly, Szakacs Mazes.
Vidéki vélasztményi tagok: Petrovich Ferencz, Jancsé
Adam, Rehéak Mor, Farkas Jozsef, Korbonics Janos,
Barlangi) y Adorjan, Polak Ferencz, Rotter Janos, Do-
manovsz ky Endre, Balugyanszky Jézsef, Bercsan
Janos, P ér Antal.

A vélasztasok végeztével az elndk kdszonetét mond a buzgd
kitartadsért, mit a jelenvoltak szivélyesen fogadvan, a gydlés
véget ért.

De csakhamar még nagyobb szadmban 0Osszegyilekeztiink a
Széchenyi-téren a kdzebédre, mely sem kedélyességre, semjékedvre
nézve semmi kivanni valét nem hagyott. A poharkdszéntéseket
Ncy Ferencz elndk kezdte meg, éltetvén & Felségét a Kiralyt,
kinek épen legmagasabb sziiletése napjara esett az egylet kdzgyi
lése. Ezutan sorba kovetkeztek a felkdszdntések 0O Felségére a
Kirdlynére, b EOtvds Jozsef miniszterre — kinek Karls-
badba taviratilag megkildetett az egylet Udvozlete, — Pest varos
érdemes fépolgarmesterére, az egylet Gjonnan valasztott tisztvise-
I6ire egyenkint és &ltalaban, ajelenlevd és tavoli tagokra, a f6-
varosiakra és vidékiekre stb. Eltettilk az egyetértést, a testvérisé-
get, mely egyletiinkben nem ismer felekezetet, nem nemzetiséget,
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nem partot és allast, mely egy kozos szent tgy elémozditasarn
egyesitette a magyar birodalom kozéptanodai tanarait.

S nem kételkedlink egy perczig sem, hogy egyletiinknek ma-
gasztos czélja — a tan igy elémozditdsa — dicsOsége
sen fogja legy6zni mind azon akadalyokat, melyeket még itt-ott
felekezetiség, ultramontan rajongas, féltett autondmia sth. gordi-
tenek eléje. Az igazi tudomanyossag nem ismer felekezetet,
nem nemzetiséget, nem partot, mert az igazsag csak egy lehet. A
taniigy pedig nem egyesek, nem felekezetek és egyhazak kivalt-
saga, hanem édes mindnyajunk kozds tulajdona, mert nemzeti
és allami létink alapkove.

A kozgydlési nap kiegészitéséll ide jegyezzik még: hogy
este mintegy harminczhaton 6sszegyllekeztiink az &llatkerti ven
dégloben buesu-estélyre. Vidam egyuttlétink kozben észrevevok :
hogy Unnepelt nagy hazankfia Dedk Ferencz egy szomszédos asz
talnal telepedett le tobbek tarsasidgaban. E kellemes véletlen alkal
mabol az egylet elndke a lefolyt kdzgydlésen nyilvanult haladési
reményekhez a haza felvirdgzasa iranti reményeket kotvén, lelke-
sllt szavakkal tidvdzlé a nagy hazalt, ki a boldogabb Allapot
létrehozésaban mint fo tényez6 miikddott bolcsesége és jellemtisz-
tasdga altal, mely allapotnak koszénhetik az orszag tanarai is,
hogy oly téren m(ikddhetnek, mely az el6tt lehetien vala, s igy a
hazai kdzoktatas és nevelésugy leendd felvirdagoztatasanak alapjat
is az Ujabb vivmanyok- s az orszaggy(les szerencses miikodésében
talalhatjuk fel. Elteté az elndk azt, ki ezen iranyt és tevékenysé-
get megindita s megszentclé. Dedk Ferencz erre szivélyes, meleg
szavakban valaszolva kiilondsen kiemelé az oktatas nehéz, de szép
palyajan faradozok iranti elismerését, aldast kivanvan a hazai ta-
narok, a tanaregylet tagjainak sikeres, eredményteljes miikodésére.
Ajelenvoltak viharos éljenzése tanusita, hogy szebben, meghatdi)
ban s innepélyesebben nem lehetett volna befejezni e napot s a
haza bolcsének kézszoritdsa, melyben az egylet elndke részesiilt,
mintegy villanyhatéassal koézodlte a jelenvoltak valamennyiével ama
meleg részvétet és szivélyességet, melylyel az linnepelt férfii hazai
tantigyiink s annak igénytelen napszamosai irant viseltetik. Eljen
Dedak Ferencz!

Jelentéslink a kdzgy(lésrdl hianyos volna s egyik igen érdé-
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kés részét nélkiilozné, ha a rendezett taukdényvek és tan-
szerek kiallitasardl hallgatnank.

A Kkiallitas eszméjét Felsmann Jozsef penditette meg a
februar 4-ki valasztmanyi (lésben. A valasztmany az emlitett
lésben hat tagl bizottmanyt kuldétt ki a kozgy(lés tervének
kidolgozasara, mely terv a vidéki valasztmanyi tagok véleményé-
vel egyutt april 24-én targyaltatvan s csekély modositassal elfogad-
tatvan. az april 28-ki egydttes szakosztalyi tilésen megvalasztattak
a kozgydlési Gnnepélyt és a kiallitast rendezd bizottsagok.

Az el6bbi tagjai voltak: Ney Ferencz elndk, Lutter Ja-
nos, Mauritz Rezs6, Mayer Jozsef és Ribary Ferencz. Az
utdbbié: Aujeszky Lip6t és Abt Antal a természettanra,
dr. Say Moricz és Preysz Mdricz a vegytanra, Koch Antal
és Bathory Nandor a termé; ~etrajzra, Szemlér Mihaly és
Schindler Emil arajzra, Alexy Jan s a mintazasra, végre
Bodnér Istvdn, Krautschneider Ferencz, Felsmann
Jozsef, Kondor Gusztadv, Szamosi Janos, T hewrewk Emil,
Bartl Antal a tankdnyvek és foldrajzi szerek kiallitasara.

Ezen bizottmany két teljes (Ulést tartott, u m. majus 2. és
julius 9. felszélitotta a napilapok utjan a kdzéptanodak igazgatoit
és a hazai iparosokat, hogy kdzremiikédni sziveskedjenek.

Hogy az igy létrejott ianszerkiallitas — mely augustus
13—15-ig, 9—1 6raig a nagy kozonségnek is belépti dij nélkil
nyitva allott — hogy ezen tanszerkiallitdis mondjuk, a kezdetle-
gesség nyomait maganhordta, az bizonyos; de bizonyos az is,
hogy daczara annak, miszerint ez honunkban els6 ilynem( kial-
lits volt, még is Ugy a tagokat, mint a szakért6 latogatdkat
Kielégitette. Bizonyos az is, hogy a napilapok részérél mas fo-
gadtatast érdemelt volna, mint a minében részesilt. De hiaba!
napi lapjainknak minden egyébb szamara hamardbb van terik,
mint a tantgyre, s egy 16- vagy agarverseny fontosabb, mint egy
tanszerkiéallitds. Maganosuk kozil, kik a kiallitasban jelentékeny
részt vettek, koszonettel folemlitendok Lamp el Robert kdnyv-
arus és kiadd ur, ki a konyvek kiallitdsat egészen magara vette, és
David Karoly ur, ki az ir6- és rajzeszkdzokbél igen nagy vélasz-
tékl készletet allitott Ki.

A tankonyv-kiallitasrdl aldbb kozitink Fels manu Jozsef
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tagtarsunk szivesseégébdl egy rovid atnézetet; a tanszerkiallitas-
rol legyen elég a kovetkez6 kimutatas :

1 Természettan; a kiallitott 26! eszkdz (legnagyobb részben
a pestvarosi foredltanoda tulajdona) rendszeresen volt felallitva,
tekintettel a kdzéptanodak szikségletére. Tobb igen érdekes és
egészen uj eszkdz méltan lekotdtte a szemlélék figyelmét.

2. A vegytani tanszerek kiallitdsat képezte a mdlszerekben
és vegyanyagokban gazdag vegytani muhely a féreédltanodaban.

3. A természetrajzbol az allatorszag szdmos érdekes példany
altal volt képviselve. Anagy szamu gydjtemény 241. szam sz(k ke-
retébe volt szoritva, minthogy minden egyes darabot lajstromozni
czélszeritlen és felette koltséges lett volna. A ndvényorszag igen
szép szinezett tablakkal volt némileg bemutatva.

Az dsvanyorszagot 333 szdm alatt csinosan rendezett asvany-
gyljtemény tuntette fel, nemkilénben ajegecztani mintak fabol
és a szilkséges muliszerek.

4. A mértani rajz- és géptanhoz sziikséges tanszerek dsszesen
116 sz&mban, meglehetbs teljességgel voltak képviselve.

5. A szabadkézi rajzra a szebbnél szebb minta-gydjtemények
gazdag valasztokban (35 szam), tovabba a fészmintak (50 szamj
és diszitmények (45 szdm) szolgaltak.

Tankonyvkiallitas.

Fokiallitd és rendez6 Lampel Robert kdnyvkereskedése Pes-
ten; azonkivil részt vettek még mint kiallitok: Braun Arnold-ke-
reskedelmi tanintézet igazgat6ja Pesten, Eggenberger Ferdinand
konyvkereskedd; izraelita paedagogium, Stolp Oszk., Szabdky Ad.,
és Szepesi Imre tanarok, Pesten.

Elgondolvan magyar taniigyiink UGjabb révid maltjat és a
kiallitds ama czéljat, hogy a kodzép tanodai tankdényv-
irodalomnak csak magyar termékei gyljtessenek,
nagyon igénytelen reményeket kotottlink a tervezett Kiallitas
ezen osztalyahoz. Annal kellemesb vala a meglepetés, mid6n a te-
Kintélyes terembe lépve, asztalok hossz(i sorai taradk elénk az
oktatés és nevelés czéljanak elémozditasara jobbadéan magyar erék
altal elGallitott tan- és segédkonyvek halmazat, melyeket a falak
mentében a legkulonbdzébb fold- és térképek kornyezének. Aterem
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fels6 vészét fest6i csoportozatban a kiilénbdz6 foldgdmbok és tellu-
riumok foglaldk el, mely félott baré Edtvos Jozsef miniszter ur,
tovabba jelesb ivéink arczképei diszlének.

Tisztink lévén a kiallitas ezen osztalyardl esak szlk keretbe
szoritandd jelentést tenni, az utasitas szarnyat szegte itt egy
szersmind kifejezést adhatni azon fol-fojreppend sok 6hajnak, élet-
revalé eszmének, melyek a hazai tanirodalom termékeinek igy még
egyditt nem latott csoportjai szemlélésénél, vizsgalasaual szakért6k
altal kifejeztettek. Még a follletes szemlél6nek is, p. a classical
nyelvek érvendetes képviselete mellett legott szemébe tlint a tu-
domanyok egyik vagy masik &ganak kevésbbé mivelése. Ha a
tudomany némely agait felmutathatott eredmény buzditélag, a ma-
sikban pedig ily mértékben talan nem is sejtett, de immar a tapasz-
talt hidnyok bizonynyal serkent6leg hatottak els§ sorban kilono-
sen az illetd tanarokra, kik kivaléan hivatvdk a nemzeti mdivel6-
désnek e nagyfontossagu segédeszkdzt megteremteni. De ha vala-
mely bajt orvosolni, valamely megkezdett miivet tovabb 6hajtunk
fejleszteni, minden el6tt a helyzet tiszta attekinthetésére van szik-
ségiink. Tankdnyv irodalmi helyzetiinknek ily kézvetlenil attekint
hetésére nyujtott alkalmat els6 izben is az orszagos kozéptanodai
tanaregylet ezen kiallitasa, mely ha egyebet nem eredményezett
volna is, czéljat ezittal elérte.

A konyvészeti terem XII. osztaly vagy csoportban 676 mun-
kat tlntetett fel, melyeket 765 kotet, 153 fuzet, 53 térkép és 12
globus képviselt.

. Vallds- és hitoktatastan. A kilénbdzd hitfele-
kezetek tankonyvei 40 mivei 50 kotetben, valdnak képviselve.

II. Nyelvtud omany. Ezen osztadly &sszesen 382 kotet
ben, 238 kiilénbdz8 miivet foglalt magéaban.

1. Magyar és német nyelv. A magyar nyelv és iro-
dalom-tdrténet 52 munkaval 101 kotetben a német nyelv-s iro-
dalom 30 miivel 33 kdtetben volt képviselve.

2. Gordg és latin nyelv. A latin nyelv 117 kotetben
70 miivet, a gorog 24 kotetben 14 mivet mutatott fel.

Be volt mutatva tovabba : a belien remekirék magyar fordita-
s&bol 5 mu 13 kotetben, a romai remekirok magyar forditasabdl
HO inti 23 kotetben, végre a latin és gordg remekiroknak magyar
jegyzetekkel ellatott gydjteményéb6l 21 munka 20 kotetben.
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3. Franezia angol és olasz nyelv. Ki volt allitva
21 mii, 27 kotetben.

4. Roman és szlav nyelvek. Képviseltettek 15 mun-
kaval, 16 kotetben.

Ill. Természettudomany. A természetrajzot képvi-
selte 43 mti 45 kotetben, a természettant 22 munka 23 kotetben,
a vegytant 5 mi 7 kotetben.

IV. BOlcsészet. Képviselte 15 munka, 21 kotettel.

V. Nevelés- és mddszertan. Be volt mutatva 33 mi
37 kotetben.

VI. Torténél em. A vilagtorténet 57 kotetnyi 42 munka-
val, a magyar torténelem pedig 33 kotetnyi 25 miivel volt kép
viselve.

VIl. Féldirat Az altalanos foldirat 31 kotetben 26 mii
vet, a honisme 12 kotetben 11 munkat tiintetett el6.

VIIl. Mennyiségtan. Ezen osztaly 80 kotetet szamlalé
72 miivei volt képviselve.

IX. Kereskedelmi tudomany. 25 kétetben 16 mun

kat mutatott fel.

X. Epitészet, géptan. Képviselte s+ mii 5 kotetben.

XI. Szép-és gyorsirés; 15 fuzetben 10 munka.

XIl. Kartogréafia Be volt mutatva dsszesen 74 darab;
ezek kozt 11 atlasz, melyekbdl s magyar, 36 kilonb6z6 féldabrosz,
koztlik 5 magyar, 2 vizrajzi mappa, 7 foldrajzi hal6zat, koztiik a
magy. kor. orszagainak haldzatai is, s Glombormappa, a csillagos ég
és a foldkéreg plastikus mintdja, tovabba 10 lehoz6 ég- és foldgolyd,
és végul 2 tellurium. Ezen utébbi mindkett§, a foldgolyékbdl pe-
dig s volt magyar. F. J

¢) Szakosztalyok.

A nevelés-oktatdsi szakosztaly april 7-én tartott
tlésében Ney Ferencz olvasta fel értekezését :

JAtanodai torvényekrdl* (,Kozlony* 223—235. 1),
mely a szakosztaly osztatlan helyeslésével talalkozott. T omor
Ferencz bemutat L ubrich Agost, pozsonyi tanar- és tagtarstol
két mutatvanyt sajto ala készild nagy neveléstani miivébdl,
melyek koziil egyik :,,A torna fontossdga a nevelésben’
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azonnal felolvastatott s helyeseltetvén, kinyomatasa el lett hatéa-
rozva (,,Kozlony* 210—222. i.); a masik id§ hianya miatt a jové
Ulésre halasztatott.

A méjus 12-én tartott Glésben a tantervnek paedagogiai szem-
pontbdl vald targyaldsa az augustusi kozgylilésen Thewrewk
Emilre bizatott. A polgartanodak kérdésének megvitatdsara pedig
Felsmann Jozsef szélittatott fel.

Ezutan Tornor Ferencz olvasta fel Lubrich Agost fon-
emlitett czikkét: ,,Az eszményi nevelés nem zérja ki a hazaszere-
tetei és nemzeti nevelést.”

A nyelvészet-torténelmi szakosztalyok april
15-ki egyittes (lésén Szamosi Janos ismertette Trautnak
OllendorfF-féle modszerben irt latin nyelvtanat: ,,Vollstandi-
ges Lehrgebdude der lateinischen Sprach e*
Az igen érdekes minek ismertetése kozérdekeltséget keltett s a
kdzlonybe felvétetni hatéroztatott.

Ezutan Hofer Karoly olvasta fel birdlatat Riba ry Ferencz-
nek ,Magyarorszag oknyomozo torténelme® czimi
tankonyve felett. A birdlat igen kedvezden nyilatkozik a mu fel6l
s azt valamennyi hason-irdnyu tankonyvek koézt tanodai haszna,
latra legalkalmasabbnak allitja. A birdlat megjelent a ,,Sz4za-
dun k.“ 1868. évi 107. és 108. szamaiban.

A majus 13-ki Ulésben a kdzgydilés tartama alatti szakilések
targyai hataroztalak meg. Névszerint atanterv birdlata Szamosi
JanosraésRibary Ferenczre bizatott; a modern nyelvek és irodal-
mak tanitdsanak kérdését Hofer Karoly sziveskedett elvallalni.

Ajunius 10-ki gy(iléshen Thuatk o Gyorgy értekezett a len-
gyel irodalom legUjabb mozzanatair6l. Julius 30-an végre Sza-
mosi Janos és TOmOr Ferencz olvastdk fel biralatukat Hora-
tius leveleinek forditasardl. (Lasd Kozlony I. foly. 114 lap.) A
biralatok egyhangulag kedvezétlenil itélnek a mii felol.

A természettudoményi, mennyiség- és rajz-
tani szakosztaly majus 7-i Glésén a tanterv biralataval megbi-
zattak Abel Karoly és dr. Dékan y Rafael. A természettudo-
manyok tanitasa altal a kdzéptanodakban elérend6 siker megvi-
tatasaval Lutter Janos bizatott meg. Ezutdn Abt Antal olvasta
fel értekezését ,,A jegecztan torténeti fejl6désének nevezetesebb
mozzanatair6l.*

tanari egylet koézlonye. 23
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