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vitéz nagybanjai Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzéja
orszaglasdnak huaszadik évforduléja.

A magyar nemzet az 1940-ik esztend6ben torténetének a vildghaborut
kovetd, eseményekben gazdag korszaka jelentés hatarkdovéhez érkezett. Mar-
cius 1-én 20-ik évfordul6jat Gltik annak a nagy eseménynek, amikor nagy-
banyai Horthy Miklés vette kezébe — mint kormanyzé — nemzete sorsanak
iranyitdsat és vezetését. Tortént ez akkor, amikor az orszagunktél oly sok
anyagi aldozatot és magyar életet elragadd vilaghabori és annyi értéket
elpusztité forradalmak és a kifoszté6 idegen megszallas kovetkezményéil
anyagilag tonkretett és erkdlcsi bukas szélére juttatott nemzetiinkre a vak
elfogultsagban és az allamférfiéi bolcsesség teljes hidnydban fogant kegyet-
len trianoni békeparanos csapasa szakadt. Bilincsbe vert orszagunk kéthar-
mad részét leszakit6, gazdasagi er6forradsaink tilnyomo részét6l megfosztd
ez a kényszerintézkedés még az Ujbol életrekelés lehet6ségét6l is meg- akarta
fosztani elesett, porig aldzott Hazéankat.

Ily salyos helyzetben allott nemzete élére — a Gondviselés altal kiva-
lasztott h.ivatottsaggal — vitéz vezérink, nagybanyai Horthy Miklés, akit
lelkiink mélyébél, szivink teljes melegével és halaérzetével koszontink mi
is, a huszadik évfordulé alkalmabol.

A. természet alland6 viszontagsagaival kizdé Nagymagyar-Alfold szi-
I6tte: a tenger viharaihoz szokott er6vel, a parancsnokt6l is h@sies személyi
batorsagot igényld, tengeri csatak kizdelmeiben oOnfelaldozé, kemény helyt-
allasra, felel6sség-vallalasra, gyors elhatarozasra és cselekvésre edzett lelki-
séggel vette kezébe nemzete sorsanak iranyitasat. Istenfél6, az igazsagot ér-
vényesiteni akard lelkilettel, s melegen érz6 szivvel &llt nemzete élére. A
nemzet minden életnyilvanulédsaira kiterjedd bélcs allamf6i vezetésével, fa-
radhatatlan munkdajaval nemcsak a tovabbi romléast &llitotta meg, hanem
a kétségbeesés szélén verg6dd nemzetnek jov6jébe vetett hitét és bizalmat
is visszaadta.

A Gondvisel6 altal a sors sorozatos csapasaival keményen megprobalt
nemzet lelkileg megtisztult. A magyar tarsadalomban a vallasos élet, a ke-
resztény nemzeti erkdlcs érvényesitésére iranyuld térekvés lett fokozatosan
Grra, melynek eredményéil szivés munkdaval, dnfeldldozé lemondéssal, de a
feltimadésba vetett rendiletlen hittel tudta viselni a nemzet a trianoni csa-
pashdl eredé kuzdelmes életsorsot, és mély gydkeret vert a nemzet minden
rétegében a kozosségért-élésnek ma az egész vildgot uUjjaforméalé nagy esz-
méje, a feltdimadasunkhoz vezet6 egyik nagyjelentéségl szegedi gondolat.

A tarsadalom tagjainak egymas iranti bizalmatlansaga fokozatosan
felengedett, a kdzosség iradnti aldozatossdg, az alkotd, az Ujjaépité munkara
0sszefogd akarat lett Grrd a nemzet tagjaiban. A nemzet széles gyoOkerét
alkot6, a trianoni kényszerhelyzetinkbd@l ered6en G(jb6él meg Gjb6l nyomasztd
anyagi helyzetbe jutott féldmivel6k széles rétege,s a munkas-osztalyok lelki,
szellemi felemelésére, anyagi sorsa javitdsdra, csalddjuk gondozésara a
magyar tarsadalomban keresztény szeretett6l Aathatott megérté lelkiség
alakult ki, melynek eredményéil tevékeny, segitd, tamogaté munka indult
meg minden iranyban.

A nemzet nagy Vezet6je mindig el6ljart a kotelesség’ teljesitésében, az
orszagra nehezedé gondoknak, a nemzet életére valsadgos, kockazatos esemé-
nyek alkalmabol felmerilt nagy felel6sségnek viselésében. Biztos kézzel,
nemesen érz6 szivvel irdnyitotta nemzete életét, a természeti er6forrasaink-
tdl megfosztottsagunk miatt tébbszor el6alld belsé fesziltség és irdnyunkban
sokszor gy(lolkod6é vagy baradtsagtalan, de legalabb is bizalmatlan vagy
kézonyds, allandéan nyugtalansagban hullamz6 — eurdpai politikai éiet
kézepette felmeriilt kényes helyzetekben, fordulatokban.

Orszagladsa fellenditette a valldsos és nemzeti életet. Az idegen, nem-
zetkdzi, szintelen és sokszor a kozerkdlesiséget is rombolé mézkultara he-
lyébe fokozatosan a tiszta nemzeti érzést§l athatott lelkiség és szellemiség
lépett. Helyreallitotta a tekintély-, a térvénytiszteletet, a kézrendet, a mun-
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kdnak — mint a kenyérkereset igazi és biztos alapjanak — megbecsilését, a
tisztességnek, mind a magan-, mind a kdzéletben érvényesilését.

Szamos kivalé kormanyférfiaval és lelkiélet-vezetével, kardltve a nagy
lemondast igényl6 életmodra szoritott kdzéposztalynak, a megfeszitett, aldo-
zatos munkara utalt foldmivel6mek és munkéasoknak megért6 tamogatasaval
kisérve, sokat tett a nemzet mivel6dés,6ért, az altalanos szocialis helyzet
megjavitasdért. A gazdasagi élet terén is sokirdnyd, maradando6 értéki alko-
tdsoknak egész sora hirdeti hlszévi orszdgldsa szervezd és alkoté munkas-
sdgét és érdemét.

A Gondvisel6 kegyes josaga utdn els6sorban Nemzetiink Atyja. Kor-
manyzonk bolcsességének, higgadt megfontoltsaganak koszdnhetjik azt is,
hogy ma gé&tlds nélkul foghat kezet egyméssal a Csonkaorszdg, a Felvidék,
a Ruténfold, a Kelet és Erdély egy részének visszatért magyarsaga, minden
joszandéku polgara. A szentistvdni gondolateszme érvényesilésével rajbdl
vallvetve dolgozhat egyforma megbecsilésben, nyugodt biztonsagban, a
jobb jovO6t biztositdo életlehet6ségek kozepette a. nemzet minden nyelvd,
rangl, a magyar nemzet sorskdzosségében €16 minden polgara.

Az elmult haszéves korszakban nemzetiink élete fenntartdsidnak bizto-
sitasa céljabol nagy feladat elé allitott mezdgazdasagunk kilondsen sokat
kdszénhet a fold népe minden bajat, gondjat megérté és atérz6 els6 Magyar
Gazdanak. A mennyiségi, a min@ségi és a gazdasdgos mezdgazdasagi ter-
melés is hatalmas lenduletet vett az elmualt 20 év alatt. A mez6gazdasagi
tudomanyok fejlesztésével, azok eredményeinek s altalaban a szakisme-
reteknek a nép széles rétegében, fokozott terjesztésével, megfelel§ szervezés-
sel és fegyelmezéssel mezégazdasdgunk szinvonala nagyot emelkedett, mi-
altal a felfokozott igényeket is ki tudja elégiteni, az Gj vilaghabordra valo
felkésziultséginknek, oOnellatdsra utaltsagunkban valé helytallasunk ma a
legerésebb alapja.

A hiadnyz6 nyersanyagok megszerzése érdekébdél Kkivitelre kényszeri-
tett mez6gazdasagi termelvényeink értékesitésének megszervezése terén is
nagy lépéseket tettiink elére. A magyar aruk megbizhatésdga és mindsége
irdnti bizalom a kulfoldi piacokon egyre er6sebb lett. Minden reményiink
jogos arra, hogy a nagy vivodas kozepette kialakulé Gj vilagrendben is
helyt fog allni mez6gazdasagunk.

A hisz esztend6 szervez 'és alkot6 munkdaja eredményesen érvényesilt
a magyar mez6gazdasag fejlesztésére és versenyképességének megalapoza-
sadra hivatott mez6gazdasdgi tudoméanyos kutaté- és Kkisérletligyi intézmé-
nyek életében is. A habord alatt leromlott, elhasznaldédott felszerelés, elavult
konyvtar birtokdban 1év6 intézményeinket fokozatosan rendbehoztadk, fel-
szerelésiik, miszerallomanyuk potoltatott, szakkdnyvtaruk kiegészittetett és
a trianoni békeparancs altal adott lehet6séghez képest a tisztvisel6k anyagi
helyzetét is megjavitottdk. Mindezek eredményéil intézményeinkben nem-
csak a tovabbi romlas allott meg, hanem fokozatosan a magyar élniakaras-
tol athatott és a jov6be vetett hitt6l er6s6ddtt munkakedv lett Grrd a lelke-
ken. Széleskdrl kutatd, kisérletez6 munka indult meg, a teljesit6képesség
visszaallt, s az intézmények az er6feszitések korszaka fokozott igényének
megfelelden tdltik be hivatdsukat. Szamos nagy gyakorlati eredményd(
munkaval jarultak hozza a magyar mez6gazdasag gyorsitemd, korszerl fej-
lesztéséhez, nemcsak sajat kisérleti megdallapitdsaiknak kdzhasznélatba jutta-
tasaval, hanem a tudomany és a technika szédiiletes iramu0 fejl6désében a
nagy nyugati allamok altal elért, a hazai viszonyok kozdétt kiprobalas soran
bevalt vivmanyoknak, Gjitasoknak a hazai mez8gazdasaghan valé haszno-
sitashoz segités atjan is.

Az elmult hisz esztend6 alatt nemcsak a régi kisérletligyi intézmé-
nyek hozattak rendbe s tobbet kifejlesztettek, hanem szamos lij intézmény
is létestlt. igy az AIfold mez6gazdasaganak kilénleges viszonyait szem el6tt
tarté fejlesztésére hivatott Szegedi AIlféldi Mez6gazdasagi Intézet Kkereté-
ben: Talajtani és agrochemiai, Vegykisérleti és paprikakisérleti s ndvény-
termesztési, tovabba Kender-, lentermelési és ndvényolajkisérleti allomasok-
kal. Ebbe az id6szakba esik a M. kir. gabona- és lisztkisérleti allomas meg-
szervezése, élén megszervez6jével, a vilaghirnevet szerzett nagy magyar te-



hetség, néhai Hanko6czy Jend igazgatdval, tovabba tébb vidéki buzavizsgald
és mindsité laboratérium a magyar blza min6ségének megjavitasara. Az
Orsz. chemiad intézet, a Fdldtani intézet talajtani osztalyait is kifejlesztet-
ték, s tobb vidéki talajtani laboratériumot allitottak fel a talajjavitas és a
talaj s a ndvény kapcsolatanak, az okszer(i trdgyazas feltételeinek helyen-
kénti megallapitasara; megszervezték a novény-orokl6dostani intézetet a kor-
szeri ndvénytermesztés szolgélatara, tobb Gj vegykisérletd (vegyvizsgalo)
allomast is létesitettek. Kifejlesztették a magyarovari tejkisérleti allomas
sajt- és vajgyarat kisérleti izemmel. A Gyoégyndvénykisérleti allomas, a ka-
locsai paprikakisérleti allomas és kisérleti telepe, az Orszagos ndvényneme-
sit6 intézet, az Orsz. novénytermelési kisérleti allomés, a Gyapjunemesitd
intézet, az Orsz. meteorologiai intézet és vidéki hal6zata, a magyar ndvény-
egészséglgy szogdalatara hivatott Novényegészségligyi intézet egyarant
nagyobb fejlesztésnek lettek részeséveé.

Elnyomatasunk és fizikai lefegyverzésink kozepette a tudomany par-
tatlan fegyverével eredményesen kizdve, eredményil —ehlsz esztend8s kor-
szak alatt—a nemzetkdzi elismerés szdmos jele jutott hazdnk osztalyrészéul.
A mez6gazdasagi iparok VI. nemzetk6zi kongresszusanak és tobb mas, Ma-
gyarorszagon rendezett tudomanyos jellegli kongresszusnak sikerei is a ma-
gyar nemzet magas szinvonald tudomdanyos kultiraja eredményeit jelen
tették.

Mély halaérzettel és tisztelettel alltunk meg mi, a magyar mez6-
gazdasagi tudomanynak midvel8i, fejlesztfi, terjeszt6i is az eredményekben
gazdag és a szenvedés nehéz korszakaban is sok dics6 napban fényl6 hulsz-
esztendd hatarkovénél, a Nemzet Atyja, a legels6 magyar mez6gazda, vitéz
nagybanyai Horthy Miklés kormanyzénk el6tt. A mi szivink is 6sspedobbant
az évfordulonak benséséges magdabaszallassal és ) feladatra készlléssel
tinnepelt oraiban.

Mi is kérjuk a Gondvisel6t, hogy mind nagy csaladjanak, a Hazéanak
tdvére, mind pedig szeretett, szikebbkor( csalddjanak, élén &ldozatos szivd,
nemes hitvesének oérémére, alkotdé munkaban, j6 er6ben és tettre készséggel
még soka folytathassa aldasos, iranyitd és vezeté hivatasat, k6zos vagyunk
kivansaganak, a Szentistvdni Magyarorszdghoz vezet6 cél elérésére.

Grenczer Béla.
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M. kir. Novénytermesztési Kisérleti Alloméas, Szeged.
Vezet§: Obermayer Erng, ni. kir. mez6gazd. kisérletigyi f6igazgato.

Tanulmény a hazai nagy- és kisgazdabuzdk mind&ségérél.
irtdak: Dr. Somorjai Ferenc, kir. f6adjunkitus és Koczor Ferenc, kir. févegyész.

3 Néhany évvel ezel6tt a szegedi m. kir. Novénytermesztési Kisérleti
Alloméas miniszteri rendeletre laboratériumi vizsgalatokkal Kkiegészitett
helyszini kdrnyezettanulmanyt végzett a tiszantali kisgazdabuzak allitéla-
gos mindségromlasa mibenlétének és okainak megdallapitdsa céljabdl. Leg-
utébb ennek mintegy kiegészitéseképpen, az allomas gabona- és lisztkisér-
leti laboratériuma az 1936, 1937. és 1939. évi orszdgos bUzakataszteri minték,
valamint az 1939—40. évi exportbiizak vizsgalati adatait, illet6leg ezek &sz-
szesitett megyei és orszagos atlageredményeit tanulmanyozta. Ez ut6bbi
6sszehasonlitds a budapesti Gabona- és Lisztkisérleti Allomas vezet6ségé-
nek szivességébdl valt lehetségessé.

Ezek a lefolyt vizsgalatok, valamint korabbi tanulmanyok eredményei
alapjan igyeksziink most feleletet adni arra a minduntalan felmeril6 kér-
désre, hogy tulajdonképpen hogy all egyméas mellett és egymassal szemben
a hazai nagy- és kisgazdablUzak mindsége.

El6szor a budapesti allomés altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokat
tesszuk vizsgélat tdrgydva. Parhuzamba &llitjuk egyrészt az 1936. és 1937.
évi blzakatasztert az 1939. évivel, méasrészt az 1939. évi blzakatasztert az
1939—40. évi exportvizisgalatokkal.

Az 1936. és 1937. évi buzakataszteri mintagyijtés még a mindnyajunk
altal ismert régebbi rendszer szerint tortént, amelynek iranyelve volt, hogy
a blzakataszteri mintdk a kis- és nagybirtokkategdria buzait kb. egyenl6
aranyban tartalmazzak. Ezzel szemben az 1938. és 1939. évi buUzakataszteri
mintagyljtést a Futura bevasarld szervezete végezte, amikor is a mintak
mondhatni kizadrélag kisgazdatételekbdl szdrmaztak. Az 1938. évi els6 Futura
gyljtés a befutott mintdk kis szama miatt figyelembevehet6 nem volt. Ezért
0sszehasonlitasainknal csak az 1939. évi adatokat tudjuk felhasznalni.

A két mintagyljtési rendszer bGzainak, valamint az exportblizaknak
vizsgalata alapjan a héarom legfontosabb adatnak: a hektolitersilynak, a
szaraz sikérnek és a mindségi értékszamnak, valamint ez utdébbi %-os elosz-
lasdnak osszehasonlitdsabdl a kovetkezdk allapithatok meg:

A hektoliterstly orszagos atlagai: 1936-ban 79.3 kg.

1937-ben 79.8

1939-ben 814
vagyis az 1939-es esztend6ben a kisgazdablUzak felilmualtdk az el6z6 évek
kis- és nagygazdabuzainak hektolitersuly &tlagéat.

A nedves sikér orszagos A&tlagai: 1936-ban 33.2%

1937-ben 33.0%

1939-ben 32.2%
Az 1936. és 37-es évek eredményei kozott gyakorlatilag figyelembevehet6
kilonbség nincs, az 1939-es esztend6ben az el6z6 évék magasabb értékéhez
viszonyitva I.OVo™os nedves sikércsokkenés allapithatd meg a kisgazdabuzék
hatranyara.

A mindségi értékszam orszagos atlagai: 1936-ban 54.6% B2

1937-ben 55.1% Bt
1939-ben 53.7% B2

A két els6 évjarat kozott jelentkezd min6ségkiulonbség: 0.5 mindségi érték-
szam %, gyakorlat szempontjab6l elhanyagolhat6, annak ellenére, hogy a
két évjarat blzai két kulénb6zd minbségcsoportba keriltek. A ,Bi és ,Bs
csoportok hatadra wugyanis az 55-0s min6ségi értékszamnal van és igy az
1937-es esztendd buzai 0.1 mindségi értékszam %-nak kdszonhetik, hogy orsza-
gos atlagban a ,, B mindsitést kaptak. Az 1936-0s esztend6 buzai viszont 0.5
mindségi értékszamhiany miatt kerlltek a ,Bé'-es csoportba. Az orszagos



adtlagmindség tehat mindkét évben éppen a két min6ségcsoport hatarara
esett, még pedig oly kozel egyméshoz, hogy lényegében teljesen egyforma-
nak, egyenlének tekinthet6. Azt a min6ségkilonbséget, amire a csoportjel-
zés: ,,B*“ és ,,BZ* utdn kovetkeztetni lehet, a min6ségi értékszamok kozotti
kilénbség ebben az esetben nem fejezi Ki.

A Futura. &ltal gydjtott kisgazdabuzdak mindségi értékszamatlaga
(53.7%) az 1936 illet6leg 1937-es atlagoknal 0.9, illetve 14 mindségi érték-
szammal kisebb. Az 1939. évi termés( kisgazdablzak tehat orszagos atlag-
ban hektoliterstlyban jobbnak, nedves sikerben és min6ségben egy arnya-
lattal gyengébbnek mutatkoztak, mint az el6z6 évjaratok minden birtok-
kategoriat magukban foglald buzai. Hatranyos kovetkeztetések levondasara
azonban ez még alapot nem nydjthat, mert a mutatkozé mindéségdifferencia
megfelel a normdlis évjaratokban megengedhet§6 min6ségingadozasoknak.

Ami mar most a min6ségeknek az ,,A“ ,,B*“ és ,,C* csoportok kozotti
elosztasat illeti, figyelemremélté, hogy mig az 1936. év bazai kozoétt az ,A“
és ,,C*“ min6ségek aranylag elég jelentékeny mértékben szerepeltek, addig
1937-ben, valamint 1939-ben mindkét mindség iranyaba fokozatos csdkkenés,
a ,B“ min6ség irdnyaba pedig ennek megfeleléen fokozatos emelkedés mu-
tatkozott:

LA“ minbségl volt

1936-ban 13.4%
1937-ben 10.2%
1939-ben 1.2%

,»C“ mindségl volt
1936-ban 19.3%
1937-ben 12.6%
1939-ben 7.4%

,»B“ minéségl volt

1936-ban 67.3%
1937-ben 77.2%
1939-ben 91.4%

Ezekb6l az adatokbol azt latjuk, hogy az 1936. évi termés mutatott legna-
gyobb mindségbeli ingadozasokat, ami azutan a kovetkez6 években fokozato-
san csOkkent, vagyis a termés min6ség szempontjab6ol mind egységesebbé,
kiegyenlitettebbé valt, sajnos a ,,B“ mindségek irdnydba, amit legjobban
kifejez az, hogy 1939-ben a mintaknak mar 91.4%-a volt ,,B“ mindségu.

Ami mar most ezzel kapcsolatban az 1939. évi termési kisgazdabuza-
kat illeti, hatranyukra irhaté, hogy ,~“-csoportbeli alig volt k6zéttik (mind-
0ssze 1.2%), viszont javukra irhaté, hogy az 1936—37-es évek 19.3, illetve
12.6% ,C“-minéségl buzajaval szemben csak 7.4% ,C“-esoportbeli bluzat mu-
tattak fel.

Végeredményben tehat a kisgazdablzak az 1936. és 1937. ,évek termésé-
hez viszonyitva, az atlagmin6séghen mutatkoz6 egészen lényegtelen csokke-
néstél eltekintve, kiegyenlitettebb termést adtak.

Mé&r most vizsgéljuk meg, hogy miképpen alakult a helyzet az 1939.
évi buzakataszter és 1939—40. évi exportblzak kozott, mely utébbiak kozt
vegyesen mar minden birtokkategdria buzéaja képviselve volt.

A hektoliterstly és sibéradatok az exportblzéaknal, sajnos nem alla-
nak rendelkezésiinkre, gy hogy kizarélag csak a min6ségeket tudjuk egy-
méssal parhuzamba &llitani. Az 1939—40. évi exportblzaik orszadgos 4atlag-
min6ésége 57.3% volt, vagyis 3.6%-kal magasabb az ugyanazon évi termés(
kataszteri mintak atlagminéségénél. Az exportblzadknak ez a min6ségemel-
kedése az ugyanazon évi kataszteri mintdk terméséhez viszonyitva tdbb
okra vezetheti vissza; vagy kivalogatas tértént, vagy a nagygazdasagokbol
szarmazd blzak jobb min6sége emelte fel az exportblzak orszagos ming-
ségi atlagat, vagy mindkét eset egyidejiileg all fenn.

Ami a minéségek eloszlasat illeti, az exportblzaknal az ugyanazon
évi kataszteri mintdkhoz viszonyitva az ,A“ min6ségek %-os aranya emel-



kedett a kataszteri 1.2%-r6l az exportnal 4.2%-ra, a ,,C*“ min8ségiteké viszont
csOkkent a kataszteri 7.4%-r6l az export 5.6%-ara, ami a nagygazdab(zak
részvételének természetes kovetkezménye Kkellene hogy legyen minden
esetben.

Erdekes kilénben megfigyelni az exportblGzak megyei atlagminGsé-
geit is. Bars—Hont, valamint No6grdd megyék export bulzatételei ugyanis
kivételesen rosszabb min6ségliek voltak, mint a Futura altal gydjtott
kataszteri kisgazdatételek.

Bars—Hont exportblzatételeinek atlagmin6sége ... . 56.4%
Bars—Hont Futura altal gy(jtott kisgazdablzatételeinek
AtIagMINGSEIE oo 61.5%
Nograd exporttételeinek atlagm inGs€ge .neiiiviiiennnns 55.1%
Négrad Futura altal gy(Gjtott kisgazdabazatételeinek
atlagminfsége e R 60.0%

Erdekes az is, hogy Bars megyében a kisgazdatételek 7.7%-a ,,A*-
mindségl volt, az exportra kerilt szallitmany pedig 100%-ban ,/A“min6-
ségl tételekbdl Aallott. Amennyiben tehat nagygazdasagok is részesiltek az
exportban, Ggy ez hatranyara volt az export mindségének, mert a kisgazda-
bazak jobb eredményeket mutattak e megyében.

Figyelemremélté (Bihar megye esete is, ahol a Futura altal gy(jtott
ki*gazdabluzak 2.7%la, az exportbizdknak viszont 14.4%-a volt ,(*-csoport-
beli. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az exportban minden birtokkategdria
szerepel, 0gy azt kell mondanunk, hogy ebben a megyében a nagygazda-
buzak jelenléte miatt romlott az exportblGza mindsége, vagyis emiatt emel-
kedett a ,(/“-min&ségliek %-os aranya.

Szolnok megyében a kataszteri mintak 100,%-ban ,/(“-min&séget adtak,
az export viszont 40% ,A“ és 60% ,/?“ min6séget mutatott. Itt tehat viszont
a nagygazdasagok buzéinak jobb mindsége hatdrozottan érvényre jutott-

Hasonlé a helyzet Zala megyében is, ahol a kisgazdatételek 50—56%-ban
tartalmaztak ,,B“ és ,,(/“-min6ségl buzdkat, mig az exportbuzaknal a ,(/“-mi-
néségliek aranya 50%-rél 25.7%-ra csokkent.

Végeredmeényben tehat az 1939. évi blzakataszteri, valamint az 1939/40.
évi exportmintak parhuzamba allitasa egyes kivételekt6l eltekintve, a nagy-
gazdasagok buzainak jobb mindségét igazolja.

A kovetkezékben most roviden ismertetni fogjuk az 1937. évben Hoéd-
mez6vasarhely terliletén végzett blzavizsgalat fontosabb eredményeit, ame-
lyek a kis- és nagygazdasdgok buzamin6ségeinek kérdésével kapcsolatban
szintén szolgaltatnak néhany adatot.

A vizsgalatokra To6th Ferenc hédmez6vasarhelyi malomtulajdonosnak
égy beadvanya adott okot, amelyben panaszt emelt a hédmezdvasarhelyi
bazak 4&llitélagos minéségromlasa miatt. A panasz ellenérzése céljabol vizs-
galat tdrgyava tettik a Toth-malomba beszAallitott kisgazdabuzékat és annak
eredményét osszehasonlitottuk egyéb szarmazasi hédmezdvasarhelyi, vala-
mint a harom szomszédos megye m Gsanad, Csongrdd és Békés megye —
Hédmez6vasarhellyel hataros részéb8l szarmaz6 blzakataszteri mintak vizs-
galati adataival. A fontosabb eredmények a kdvetkez6k:

Hektolitersaly atlagok:.

malomba 6rlésre beszallitott mintaknal _ 79.0
vasarhelykutasi terménykiallitdsra bekuldétt mintaknal 824
h6dmezG@vasarhelyi buzakataszteri mintaknal 813
csanadmegyei 80.9
csongradmegyei 80.1
békésmegyei 80.0

A legalacsonyabb hektolitersilyeredmdnyt (79.0 kg.) a malmi buzak
csoportja adta, a legmagasabbat (824 kg.) a kiallitasi csoport, mig a katasz-
teri buzak hektoliterstlyatlagai egymashoz kdzelesé értékek koriil mozogtak.

Ugyanezen csoportok min8ségi értékszamatlagai a kovetkez6k:

1. Malmi buzaknal A I B T R 59.7 %
2. Kiallitasi buzaknal ., 141 »



3. HédmezG6vasarhelyi buzakataszteri mintaknal 50.3%

4. Csanadmegyei . ., . . 560,
5. Csougraddmegyei ” . . . 550,
6. Békésmegyei " . . . 808,

Legmagasabb eredményt Békés megye adta, amelynek Hédmez8véasar-
hellyel hataros része ebben az évbhen egészen kivételes mértékben multa felil
a szomszédos megyék buzainak mindéségét. A masodik helyet a mindségi
sorrendben a kiallitdsi mintak foglaljak el 74.1%-os atlagmin6séggel, ezt
indokolja viszont a cél, amelynek érdekében a bekildés tortént, ami gondos
kivalogatéast és el6készitést vont maga utdn. Harmadik a sorrendben a malmi
biizdk csoportja, 59.7%-0s atlagmin&séggei és csak ezutdn kdvetkeznek, mint
gyengébbek, a véasarhelyi, csanad- és csongrddmegyei kataszteri mintak-

A malmi bazadk kizarélag 100 holdon aluli kisgazdabtzak voltak, mig
a kiéllitdsi és az 1937. évi kataszteri mintdk kozott vegyesen minden birtok-
kategoria képviselve volt.

Ha most figyelmen kivil hagyjuk a békésmegyei, valamint a kialli-
tdsi bluzak eredményeit, — bar az utobbiak koézott a legjobb eredményeket
ugyancsak a kisgazdabuzdk érték el — arra a megéallapitasra jutunk, hogy
még a tdbmegmin6séget képvisel6 malmi blzak sem voltak rosszabbak belsd
értékiiket tekintve, mint az ugyanazon teriletr6l, valamint a kdrnyez6 teri-
letek legnagyobb részébdl szarmazé kataszteri buzak.

A beadvannyal kapcsolatos panasz ellen6rzése céljab6l ugyanezen al-
kalommal a malomban tarolt és méar régebben leszallitott blzak lezart 50
mintajabol tisztasdgvizsgalatot is végeztink, annak megallapitdsdra, hogy a
blzdk megfelelnek-e a tisztasdgi koévetelményeknek. Ennek eredménye sze-
rint a mintdk 18%-a volt kifogasolhaté, amennyiben 2%-nal nagyobb meny-
nyiségl tisztatalansagot tartalmazott, 54%-nak a tisztasdga viszont 99.0%
folott volt.

Hasonléan a végzett mindségvizsgalatokhoz: a tisztasagvizsgalat sem
igazolta tehat a felhozott stlyos panaszokat, mert a buzak legalabb is abban
az évjaratban nem voltak rosszabbak, mint akdr a HodmezGOvasarhely teri-
letén, vagy Csanad, illetve Csongrdd megye szomszédos részében termett
kis-, illetve nagygazdasagok buzai.

Mig tehat az 1939. évi kataszteri, valamint az 1939—40. évi exporthlizak
Osszehasonlitasab6l a nagygazdasagok buzainak jobb min6sége igazoltnak
latszik, addig ez a hodmez6vasarhelyi vizsgadlatokb6l nem &llapithaté meg.
Ez azonban nem jelenti még azt, hogy itt hibdk egyaltaldn nincsenek, csak
azt, hogy még nem megfelel6 gazdalkodas esetén is lehet jO eredményeket
elérni, ha a természeti adottsdgok ehhez megvannak.

Hogy melyek azok a hibak, melyek mégis fennallanak, amelyek miatt
a kisgazdablzak min6ségben némileg a nngygazdablzak mdogott maradnak,
s melyek azok a mddok, amelyek segitségével ezen hibdk kikiiszobdlheték
lesznek, arra a Hodmezdévasarhely hataraban végzett mezégazdasagi kdérnye-
zettanulmany ad feleletet, amelynek tanulsdgai nagy 4&ltalanossaghan az
orszag tobbi részére is vonatkoztathatdk.

Hibak:

A kisgazdasagok nem rendelkeznek a talajer6 fenntartasahoz sziikséges
allatdllomannyal, aminek kovetkeztében a 4—5 évenként sziikséges tragyéa-
zast csak ritka esetben tudjak elvégezni. Altalaban 6 évenként, ritkabb ese-
tekben 8—10 évenként trdgyaznak, tradgyajuk pedig, minthogy gyenge takar-
manybol szérmazik, és tragyakezelésik sem megfeleld, A&ltaldaban szegény
tdpanyagban. M (tragyat nem hasznéalnak.

Nem megfelel6 a vetésforgd. Todbbnyire blza és kukorica véaltogatjak
egymast. lgen kevés tavaszi kalaszost vetnek. F6 takarmanynovényik a
lucerna, azonban azt is aranylag csak kis terlleten vetik. Az @szi- és tavaszi
bikkdnydk, bab- és bors6félék termesztése is egészen jelentéktelen, pedig ezek
igen jo bluz&éi6veteménynek bizonyultak, mert az utdnuk vetett bGza nem-
csak nagy terméssel fizet, hanem j6 min@séget is ad.



A nemesitett, vetémag nagyon hamar leromlik naluk, aminek legfébb
oka az, hogy az egymasutan cséplésre keril6 buzak utan a cséplégépet nem
takaritjak ki, nem jaratjak ki és igy a buzak keverednek.

Nincsenek tisztdban azzal, hogy hova milyen baza val6. El6fordul,
hogy mostoha szikre igényesebb Bankuti 1201-es buzat vetnek, jé erdben
lévé és jol megmunkalt valyogba pedig igénytelenebb Tiszavidéki fajtat.
A Fleischmann 481 térzsszdmu tipikusan sziki min6ségbuzat nem ismerik.

Nem megfelel6 a osdvazas. Tobbnyire mésszel csavaznak, a rézgalic-
csdvazas még egészen kezdetleges és abbol all, hogy a talalomra megalla-
pitott szazalékd rézgalicoldattal teknében, vagy jaszolban néhanyszor &tka-
varjak a vetémagot. A rosszul végrehajtott és az lszég ellen nem hasznald
csavazasi mod kovetkezménye, hogy még mindig elég gyakori az lszdggel
er6sen fert6zott biza.

Nem megfelel6 a talajmuvelés. Osak kétszer kapalt és igy elgyomo-
sodott kukorica utadn egy szantasba vetik a buzat. Az igy talajba keralé
bioza a kukorica tusk6janak és gyoOkérzetének bomlasa kovetkeztében be-
allé nitrogénhidny miatt Ggy &sszel, mint tavasszal csak lassan indul fej-
16désnek, mialtal a gyomok meger6sédnek, a buzat elnyomjak, annak meg-
feleld kifejlédését gatoljak.

Kérosan befolyadsolja a blza min6éségét, hogy a cséplégépet sok eset-
ben a csépl6szekrényhez és annak helyes beallitdsahoz nem ért6 gépészek
kezelik, tovadbba, hogy a csépléssel mindenki siet. Siet a gazda, hogy a tarl6-
rol miel6bb zsdkba keriljon a b(za, .siet a cséplégép-tulajdonos, a csépld
munkas, hogy rovid id6 alatt minél tobbet keressen. A gyors s részben
hozzd nem ért6 munka eredménye rosszul bedllitott csépl6gép, rossz osz-
talyozé munka, (sz6g6s, szemetes buza.

Karos hatast a min6ségre, a féként Csongrdd-megyében divé sajat-
sdgos rossz szok&s, az ugynevezett vontatézas, amely abbdl all, hogy ara-
tadskor kévét nem kotnek, keresztet nem raknak, hanem a rendre vagott
buzat villaval felszedik és vontatoba rakjak. A vontatét nem asztagoljak,
hanem a t&blar6l dgynevezett esdmeszen, vagy ,bolond kocsin“ (apré kere-
kekre szerelt deszkatdbla) a csépl6géphez vontatjak és egyenesen a gépbe
adagoljak. El6nye ennek az eljarasnak, hogy a kévekdtéssel és keresztrakas-
sal jar6 munka elmarad, tiztél nem kell rettegni, mint az asiztagba rakott
és be nem biztositott buzanal, tovabba, hogy szerintik nehezebben 'azik be
mint a kereszt, és végll indokolja ezt az eljarast az, hogy a hédmezdvéasar-
helyi munkads nem szeret keresztet rakni és asztagolni, s6t egyesek szerint
nem is tud.

El6nyei mellett ennek az eljarasnak sok hatrdnya is van. Hatranya,
hogyha vontatoban a blUza beazik, nagyon nehezen szadrad ki. Amig a be-
4zott keresztet kdnnyen lehet szétrakni és kiszéritani, addig a vontatd széa-
ritaisa nagyon korilményes, mivel nincs kévébe kotve, csak villdval 06ssze-
rakva, miért is a bedzott vontatok szaritasa legtobbszdér el is marad. A be-
azott, atnyirkosodott vontatébol kertl ki a fakd szinl, rosszabb minéseégi
bdza. Hatrdnya tovabba, hogy 1%-al mindig dragabban csépelik; a vonta-
tézott bluza szalmajaban tébb mag marad Kkicsépeletlenil, mint a kévébe
kotott gabona szalméajiban; és végil a vontat6zasi eljarassal kapcsolatos
nagy sietség miatt a csépl6égép rendes osztalyozé munkat végezni nem tud.

A blzaszem tobb helyen tapasztalhaté fakésagat tovabba az okozza,
hogy nem viasz-, hanem teljes érésben aratnak, és az, hogy ott, ahol ke
reszteket raknak, a kereszteket feleslegesen hossz( ideig kint hagyjadk a
tarlén, pedig a keresztberakds a buzaszemnek csak ideiglenesen, asztagba-
rakasig nyujt védelmet. A nagyobb és hosszabban tart6 es6tél a kereszt
atazik és az es6vizt6l a szem megfakul, vele minésége romlik.

A blza min6ségi javulasanak tovabbi akadalyat az alféldi kiterjedt és
rossz bérleti rendszerben talalhatjuk meg. Vidékenként a hatar negyedrésze
bérlék kezén van. A mezdgazdasag a huszas évek végén és a harmincas évek
legelején a rossz értékesitési és hitelviszonyok kovetkeztében orszagszerte
vélsadgba kerllt, minek kdvetkeztében sok birtok gazdéat cserélt. Az eladésra
kertlt foldeket nem tudtdk hivatasos gazddk megvasarolni, hanem azok a
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gazdélkodasban jaratlan és méas mesterséget Gzdk (kereskeddk, iparosok,
tisztvisel6k stb.) kezébe keriltek. Az 0j birtokosok nem gazdalkodnak. Egy-
részt. mert nem értenek hozza, masrészt, mert egyidére még jobban meg-
taldljak szamitdsukat, ha kiadjak foldjeiket feles-, vagy haszonbérbe. A fol-
deket feles bérletnél altaldban egy, haszonbérletnél harom (sok esetben itt
is csak egy) évre adjak ki t6keszegény, allatallomannyal, gazdasagi gépek-
kel és eszkozokkel csak hidnyosan felszerelt féldmiveseknek, akik cseléd-
bérikbdl, oroklott, vagy szerzett par hold fold eladasabdl, megtakaritott
pénzikb6l 6nall6 gazdaéletet akarnak kezdeni és a kisgazdak kozé akarnak
ezlUton felemelkedni. A bérl6 ezen rdvid bérleti id6 alatt beruhdzdst nem
eszkdzdl, hanem arra torekszik, hogy minden lehet6t Kkisajtoljon a foldbél;
egyfel6l, hogy bérszerz6dése aradnylag sulyos feltételeinek megfelelhessen,
maésfelél, hogy sajat maga is meger6sddjék. Kell6 &llatdllomany hianyéban
a bérlé elegendd tragyat termelni nem tud, de felszerelés hianyaban megfelel6
munkaban sem tudja részesiteni a bérletet, aminek a fold lassi kimerilé-
sével parhuzamosan évrél-évre csokken6 és rosszabb mindségl termés a
kdvetkezménye.

El6segiti a talaj elszegényedését els6sorban a bérbeadd kapzsisaga,
el6re nem latasa és tudatlansdga, aki megkdti feles bérldje kezét, amikor
el6irja, hogy az csak piacos terményeket (blza, kukorica, arpa) termeszthet.
A feles bérl6 mas hijjan ezeknek a novényeknek a szalmajan, polyvajan
es szA&rdn tengeti joszadga életét. Takarmdanyndvények termesztésére nem
is gondolhat. Lucernat vetni nem érdeke, mert a kovetkez6 években, mikor
az termdbe jonne, esetleg mar mas jon a bérletbe. Ha pedig reménye van
arra, hogy megmarad a bérletben, és lucernat telepit, — nem egy helyen
hallottuk — hogy nemcsak a lucernaféldre es6 buzatermés felére reflektal
a bérbeadd, hanem az egész blzatermésre, mondvan, hogy a lucerna tdbb-
sz0r kaszalhaté. Hasonlé panaszokat hallottunk, melyek szerint a takar-
ményrépa-termést, annak teriletére esé fél buzateranés helyett a feleshérl§-
nek az ott feltételezett egész buzaterméssel kellett megvéaltania.

Hasonlé a helyzet a haszonbérleteknél is. A haszonbér blGzaban lévén
kikdtve, a haszonbérlé6 arra kényszeril, hogy mennél nagyobb teriletet
vessen be bdzaval, mert a haszonbéren kivil a sajat héaztartdsdban sziikséges
biza megtermesztésére is gondolnia kell.

Megallapithaté, hogy okszer( gazdalkodasra, tobb és jobb termés el-
érésére els6sorban nem a bérléket kellene kioktatni, hanem a bérbeaddkat,
akik észszerltlenlll &sszeéllitott bérszerz6déseikkel évr6l-évre szegényitik és
pusztitjak a fold termd&erejét és a min0ségi termesztést lehetetlenné teszik.

Amint tehat a fentiekbdl latjuk, a hdédmezdévasarhelyi mez6gazdasagi
termesztésnek a kdrnyezettanulmany atjan megéallapitott nagyfok( elmara-
dottsaga nincsen 0Osszhangban a buzamindségvizsgalat altal megallapitott
eredményekkel, ami csak azt bizonyitja, hogy HoOodmezdévasarhelyen meg*
vannak a természeti alapfeltételek a legjobb buzamin6ség és a mainal
lényegesen nagyobb termésatlag el6allitdsara is. Helyes gazdalkodas mellett
tehat a mai eredményeket minden tekintetben, igy minGség tekintetében is,
felilmalé eredmények Apolndnak varhatok, éspedig nemcsak HdAdmez6vasar-
hely hatardban, hanem az egész Tiszantllon, s6t az orszadg azon tajain is,
amelyek a blzaminéségnek kevésbbé kedveznek.

Mindezeknek a hibdknak természetesen csak aranylag kis része olyan,
amely helyszini kisérletiigyi tevékenységgel, szaktanacsadassal, szakel6ada-
sokkal kikiuszobdlhetd; a hibak talnyomo részének megsziintetése csak egyéb
kormanyzati intézkedésektél varhat6. llyenek a szakoktatds hathatés Kkifej-
lesztése, a'téli mez6gazdasagi szakiskoldk még gyorsabb ltemben valé sza-
poritasa és azok latogatdsanak kotelezévé tétele a falusi ifjusdg szamaéra,
hogy ezaltal a gazddk m(veltségi szinvonala emelkedjék, tovabba korméany-
zati beavatkozas, vagy legaldbb szelid parancsjellegl irnyitds a gazdasagi
feligyel6ségek és kdzigazgatdsi hatésdgok részérél a kis- és feles bérletl
szerz6dések feltételeinek, és igy @&z egész kis- és feleshérleti rendszernek
egészségesebb irdnyban terelése érdekében.



Zusammenfassung.

i G i litat  des
Kgl. ung. Acker- und Pflanzenbau- Studium  dber ~die Qua
Versuchsstation» Szeged. Weizens  aus Klein- und Gross-

betrieben des Ungarlandes.
Vorstand: E. Obermayer. Von: Or. F. Somorjai und F. Koczor.

Weizen aus Kleinbetrieben der Ernte 1939, hatten ein im Mittel
hdoheres Hektolitergewicht, aber weniger nassen Kleber und waren von
geringerer Qualitat, als die s&mtliche Gltekategorien der vorigen Jahre
einschliessenden Weizenproben.

Ein Vergleich des aus Klein- und Grossbhetrieben stammenden Weizens
des Jahres 1939 fiel zugunsten des letzteren aus. Einige Ausnahmen
kamen vor.

Die Untersuchung des Weizens aus Kleinbetrieben in Hédmezdvasar-
hely hat die lautwordenen Beschwerden nicht bestdtigt, da sie an innerem
Wert nicht schlechter waren, als jene Weinzenkatasterproben, welche aus
demselben Gebiet oder aus den umliegenden Gebieten stammten. Die in den,
an den Grenzen der Stadt hegeden Kleinbetrieben unternommenen Umge-
bungsstudien haben zu gleicher Zeit mehrere Grundfehler, besonders solche
der Weinzenerzeugung aufgedeckt; sie standen nicht in Ubereinstimmung
mit dem Ergebnis der Untersuchungen dber Weizenqualitdt, woraus der
Schluss zu ziehen ist, dass in H6dmez6vasarhely die Grundbedingungen zur
Erzeugung eines, den gegenwartigen entschieden ubertreffenden, Durch-
schnittsertrags wohl gegeben sind. Bei einer rationellennen Verwaltung
wadren Ergebnisse zu erwarten, die die vorhandenen nicht bloss in der
Umgebung von Hddmezdvasarhely, sondern in der ganzen Tiefebene, sowie
auch in anderen Gegenden des Landes, welche der Weizenqualitdt weniger
glinstig sind, weithin Ubertreffen wirden.

Summary.

Royal Hungarian Experiment Sta- A study on the quality of Hungarian

tion for Plant Industry, Szeged. wheat grown on larger estates and
on small farms.

Head of the Station: E. Obermayer. By: F. Somorjai and F. Koczor.

Wheat samples grown on small farms in 1939 showed a higher weight per
hectoliter but were weaker in wet gluten and in baking quality in comparison with
the country average of the jyears 1936 and 1937.

Comparing wheat samples grown on small farms in 1939 and export-wheat
samples of the same year it can be seen that the wheat grown on larger estates was
of a better quality.

An examination of wheat samples in respect to baking quality which were grown
on small farms in the neighbourhood of the city of Hd&dmez6évéasarhely showed no
grounds for the complaints raised against them. On the surrounding territory of the
city of Hédmez6vasarhely all the natural conditions can hé found which are necessary
not only for producing the finest quality wheat hut also for producing a much better
average harvest than obtained at present. Better farming methods are needed
throughout the whole Great Plain as well as on other parts of the country where
conditions are not so favourable for producing quality wheat.
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Koézlemények.

A magyar kirdlyi foldmivelésigyi miniszter elGterjesztésére a Magyar Szent
Koronahoz visszacsatolt felvidéki terileten dr. Bodis Istvant, a kassai m. kir. Vetémag-
vizsgalé Allomas igazgatdéjat, a magyar kirdlyi mezégazdasagi tudomanyos és kisérlet-
iigyi intézmények tudomaényos tisztvisel6inek létszaméaba kisérletiigyi féigazgatéva az
V. fizetési osztaly 2. fokozatdba és dr. Kenessey Kalméant, az égyallai magyar kiréalyi
Meteorolégiai és Foldmagnességi Obszervatérium vezet6jét a magyar Kkirdlyi mez6-
gazdasagi tudomanyos és kisérletigyi intézmények tudomanyos tisztvisel§inek Iét-
szamaba |. osztadlya fémeteorolégussa a VI. fizetési osztaly 3. fokozatdba kinevezem.
Kelt Budapesten, 1939. évi december hé 20. napjan. Horthy s. k., vitéz Teleki Mihaly
grof s. k. (7708/eln. 1939. VIII. B. 1. F. M. sz.)

A m. kir. i6ldmiveléstigyi miniszter a m. kir. mez6gazdasadgi tudoményos és
kisérletiigyi intézmények egyéb szakszemélyzetének létszamaba Stich Géza oki. gazdat
(Kagybakta) a X. fizetési uszalyba ideiglenes min6ségi tisztvisel6vé, Szlavy Jozseiné
dijnokot (Budapest) a XI. fizetési osztalyba tisztvisel6vé kinevezte. (1939. évi december
h6 30-4n kelt 7682/eln. VIII. B. 1. F. M. szdmU rendelet.)

A m. kir. i6ldmivelésiigyi miniszter a mez6gazdasdgi tudoményos és- kisérletiigyi
intézmények tudomanyos tisztvisel6inek létszamaban Szab6 Istvan m. kir. mez6gaz-
dasagi kisérletigyi 1. o. lovegyészi cimmel, de a VII. fizetési osztaly jellegével fel-
ruhdzott m. kir. mezégazdasagi kisérletugyi Il. osztadlyG f6évegyészt I. osztalya fbve-
gyésszé, dr. Schermann Szilard m. kir. mezégazdasagi kisérletligyi 1. osztadlyu féad-
junktusi cimmel és a VII. fizetési osztaly jellegével felruhdzott m. kir. mezégazdasagi

kisérletiigyi Il. osztalyd féadjunktust I. osztalyd féadjunktussd és dr. Zucker Ferenc
m. kir. mez6gazdasagi kisérletigyi |. osztadlyl lovegyészi cimmel és a VII. fizetési
osztaly jellegével felruhdzott m. kir. mez8gazdasagi kisérletigyi Il. osztadlya f6ve-

gyész, egyetemi magantanart I. osztalyl févegyésszé a VII. fizetési osztalyba Buda-
pestre kinevezte. (1939. évi december h6 30-4n kelt 7764/eln. VIII. B. 1. 1939. F. M. sz.
rendelet.)

A m. kir. foldmiveléstigyi miniszter a m. kir. mezégazdasagi tudomanyos és ki-
sérletigyi intézmények tudomdanyos tisztvisel6inek létszaméban dr. Kihn Istvdn m.
kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi Il. osztalyd févegyészi cimmel és a Vili, fizetési osz-
taly jellegével felruhédzott vegyészt m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi [Il. osztalyu
févegyésszé Budapestre, dr. Olah Laszl6 m. kir. mez6gazdasagi kisérletigyi Il. osz-
talytd féadjunktusi cimmel és a VIII. fizetési osztaly jellegével felruhdzott adjunktust
a m. kir. mez6gazdasagi kisérletuigyi Il. osztalylG féadjunktussd Budapestre, Bocsé J6-
zsef m. kir. mez6gazdasagi kisérletigyi vegyészt Szombathelyre, Bujk Gabor m. Kir.
mez6gazdasagi kisérletiigyi vegyészt Kalocsara, Kupits Janos m. kir. mez&gazdasagi
kisérletligyi vegyészt Magyarovarra m. kir. mez6gazdasagi ‘'kisérletigyi Il. osztalyu
févegyészekké, dr. Komiléssy Gyorgy m. kir. mez6gazdasdgi Kkisérletiigyi adjunktust
m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi Il. osztalyld féadjunktussad Budapestre,, dr. Endrédy
Endre m. kir. mez6gazdasagi kisérletligyi vegyészt m. kir. mezdgazdasagi kisérletligyi
Il. osztadlylG févegyésszé6 Budapestre a VIII. fizetési osztalyba, dr. Csorba Zoltan, dr.
Hinfner Kalman, dr. Csaszar Gabor m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi asszisztenseket
m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi adjunktusokkd Budapestre, dr. Majzon L&szl6 m.
kir. mez8gazdasagi kisérletligyi asszisztenst m. kir. foldtani intézeti adjunktussa Buda-
pestre, Jakobey Istvan m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi segédvegyészt m. kir. mez6-
gazdasadgi kisérletligyi vegyésszé Szegedre, dr. Karacsonyi L&szl6' m. kir. mez8gazda-
sagi kisérletiigyi segédvegyészt m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi vegyésszé Buda-
pestre, Koszinszky Viktor m. kir. mezégazdasagi kisérletligyi asszisztenst m. kir. mezé-
gazdasagi adjunktussd Budapestre a IX. fizetési osztalyba; dr. Vass Péter m. kir, mez6-
gazdasagi kisérletiigyi gyakornokot Budapestre m. kir.. mez6gazdasagi Kkisérletligyi
sogédvegyésszé, dr. Vertse Albert, dr. Békésy Miklés m. kir. mez&gazdasagi kisérlet-
figyi gyakornokokat Budapestre m. kir. mez6gazdasdgi kisérletigyi asszisztensekké,
dr. Kardos Erné, dr. Hajés Gyorgy m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi gyakornokokat
Budapestre m. kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi segédvegyészekké és Xagy Mihaly m.
kir. mez6gazdasagi kisérletiigyi gyakornokot Budapestre m. kir. mez&gazdasagi kisér-
letligyi asszisztenssé a X. fizetési osztalyba kinevezte. (1939. évi december h6 30-an kelt
ein. Vili. B. 1. F. M. sz. rendelet.)



M. kir. Kender-, Lentermelési és Novényolaj Kisérleti Allomas.
Vezetd: Laczké Aladar.

Téapanyagfelvétel — tdpanyagkivalasztas.
Az olajlen tadpanyagfelvétele.
Irta: Jakobey Istvan.

Minden novényi szervezet anyagcsereforgalma 4 szakaszbdél all: anyag-
folvétel (resorptio), athasonulas (assimilacio), lebontads (dissimitacid) és
kivalasztds (excretio) szakaszaira. A novények bizonyos értelmil (gydkere-
ken 4t tortén6) anyagkivalasztdsat nemrégiben még el sem akartdk ismerni;
altalanos volt az allati és novényi vilag anyagcsereforgalma kozotti hatar-
vonalat agy felallitani, hogy az utébbinak nincsen, vagy alig van anyag-
kivalasztasa.

Kétségtelen, hogy az é&llati és novényi életfolyamatok kozdétt nagy a
kilonbség. Az allati szervezet anyagcserétorgalmaban a lebontds uralkodik,
energia felszabadulas céljabol: a felvett és megfelel6 energiatartalommal
biro taplalék egy része az él6 anyaghoz hasonléva lesz, nagy része azonban
egyenesen a dissimilacié aldozatava valik, amelynek végtermékei messze-
menden lebontott energiaban szegény vegylletek. (Oxidaciés tevékenység.)
A novényvilagban ellenben a gydkerek segitségével felvett, energiatarta-
lomban szegény tipanyag nagy része a kornyez6 vilagtél kapott energia
segitségével olyan épit6kovekké tevédik 0Ossze, amilyenek a ndvényi szerve-
zet novekedéséhez, kiépitéséhez és a termés biztositdsahoz sziikségesek: itt
tehat az assimilaciéo uralkodik. (Redukcios tevékenység.)

Az allati és novényi szervezetek anyagcsereforgalmabol kikliszobolt
termékek halmazallapotdban is van kilonbség: a ndvényiek az esetek nagy
szamdaban szilardak (folyékonyak, pl. az ill6-olajok, ndvényi olajok) és viz-
ben alig oldédnak, vagy oldhatatlanok. Az éallatiak viszont kevés kivétellel
folyosaik, vagy félfolyosak, vizben valé oldhatdsdguk pedig nagyobb.

Mindenitt, ahol anyagfelvétel van, ott anyagkivalasztasnak is kell
lennie. A resorptio allandbéan végbemend folyamat, ennélfogva a kivalasz-
tdsban sem lehet megallds. Mert, ha minden felvett tdpanyag a ndvény
szervezetében volna kénytelen keringeni, anélkil, hogy egyszer kivalasz-
tédna, a ndévény rendkivili modon felduzzadna. Hd&mérsékletvaltozas és
nedvességingadozas, napfény és sotétség természetesen eltolodasokat hozhat
és hoz is létre a resorptio és seeretio egyensulyi allapotaban, de egészséges
egyedeiket feltételezve, egyik folyamat folytonossadgaban sem lehet huzamo-
sabb fennakadas. Ezért van az, hogy minden anyag, amelyet az él6 szerve-
zet felvett, miutdn hivatdsanak eleget tett és feladatat teljesitette, valami-
lyen mdédon kivalasztédik.

Az &llati szervezet f6leg az anyagcsere lebontédsi termékeit vélasztja
ki, (amelyek azonban energetikailag csekély értékliek), elraktdrozdsra f6-
képen a felvett kész (4thasonitott) tdpanyag egy része jut. A ndvények
anyagkivalasztdsa azonban nemcsak az anyagcsere folyamat lebontdsi ter-
mékeinek eltavolitasara szoritkozik, de az adott' viszonyoknak megfeleld
élettani szlkségszer(iség szerint a ndvény olyan termékeket is [létre tud
hozni, s6t kénytelen létrehozni és elraktarozni, amelyek kémiai szerkezet-
ben, fizikai és kémiai tulajdonsagokban lényegesen eltérnek attél a proto-
plazmatol, amelyb&l kivéalasztédtak, energetikailag azonban vele kozel
egyenértékiek.*

Felhalmozodhat egyes ndvényekben:

1 a keményit6, zsir, amelyeket azonban, mint tartalék tdpanyagokat
a kdvetkez6 nemzedék uUjra felhaszndl;

* Ilyen energiatartalomban gazdag termékek a mez6gazdasdgunkban termesz-
tett novények is, amelyek mindegyike a fold alatti vagy fold feletti részében seeietios
kivalasztas atjan létrejott és felraktarozott értékes anyagai miatt nemzetgazdasagilng

oly nagy jelent6ségliek.



14

2. ill6-olajok, gyanta, mézga, gummianyagok, celluléz, a levelekben Kki-
valasztott asvanyi so0k, amelyeket azonban nem értékesithet kodzvetlenul a
novény. (Kivétel: kalciuméhség- esetén a lerakodott kalciumsodkat ismét
anyagcsereforgalmédba vonhatja a novény);

3. csoportba foglalhatok azok az organikus és anorganikus termékek,
amelyeket a novény gyokerein at valaszt ki (,Gyo0kérvaladékok”, ,Gydkér-
nedvek®). Az ilyen moédon kivalasztott anyagok mar nem maradnak a no-
vényi egyeden beltul, hanem kozvetlenil a talajba bocsattatnak.* Az els6
csoporthoz tartoznak nagyjabél a mezégazdasagi termékek, a masodikba az
ipari nyersanyagok, a harmadik, mint mar egyszer felvett, feldolgozott,
majd ismét kilritett 'tApanyag a kovetkez6 esztend6ben a ndvényzet részére
ismét felvehet6 tépanyagként szerepel.

*

Gyokérvaladékokrol, gyokérnedvekrél tudomasom szerint legel&szor de
Candolle francia flivész emlékezett meg és mutatott rd a gydkérzet anyag-
kivalasztasi szerepére, Ugy, hogy e tan felallitojanak &t kell tekintenink.
Uténa dr. Gyde 1845-ben megjelent munkaja mar erre vonatkoz6 részletes
kisérleteket is targyal. Azota is a kutaték egész sora foglalkozott a gyo-
kérvaladékok tanulmanyozasaval, kémiai 0Osszetételik azonban nagyrészben
ma is ismeretlen. Az ebben az irdnyban tudoményosan munkalkoddk kozil
els6sorban Liebigetl és Sachsot2 kell megemlitenem, bar 6ket inkabb a ki-
valasztott savak érdekelték, amelyek az oldhatatlan tapanyagot a ndvényre
nézve oldhatéva és igy felvehet6vé tették. Czapek. aki hossz( és kimeritd
kdzleményében mar 47 kutforrast emlit meg, leirja, hogy a magasabbrend
novények mind vizg6zzel telitett térben, mind vizkultdraban: oldott anya-
gokat valasztanok ki, amelyek részben organikus, részben anorganikus ter-
mészetliek. A gyokérhajszalakon megfigyelt cseppecskék nagyfok( turgor-
nyomas kovetkeztében jelennek meg és kalium, kalcium, magnézium, sosav,
kénsav, foszforsav, hangyasav és oxalsav mutathaté ki azok vizben val6
feloldadsakor. Megallapitotta, hogy a sejtvaladéknak a ké6zetekre valé oldo
hatdsa onnan van, hogy a gyokerek szénsavat valasztanak ki: féképen ez az
a sav, amelyik a savas jelenségeket els6dlegesen vagy (azok s6ibdl) méasod-
lagosan létrehozza. A tturgornyomaéssal ellentétben Wilson* a felhalmozédott
cukorkkbvetkeztében el6allott ozmotikus nyomasban kereste a kivalasz-
tds okat.

Voltak kutaték, akik tagadtdk a gyokereken 4t tortén6é tépanyag-
kivéalasztast °,V és a masok altal kapott pozitiv eredményeket az elhalt gyo6-
kérrészecskék és élettelen sejtek anyagéaban keresték.

Macaire-Princep8 volt az els6, aki a gydkerek anyagkivalasztasat izo-
lalt kultardkban megfigyelte. Egyes edényeket parolt vizzel, masokat kildn-
féle séoldatokkal toltott meg; a séoldatban tartott ndvényt egy id6 eltelté-
vel desztillalt vizbe A&llitotta: nemsokara ezutdn kimutatta a vizbe atment
azon elemeket, amelyeket el6bb még a so6oldat tartalmazott.

Macaire-Princepnek ezt a megfigyelését tébben is megtamadtak,
mondvan, hogy a vizben taldlt asvanyi anyagok a gydkerek kapillaritasa

* Jelen dolgozat keretében nem emlékezem meg kilon azokrél a gyokérnedvek-
r6l, amelyek a talaj oldhatatlan tdpanyagait oldhatéva s igy felvehetévé teszik,
hanem egybefoglalok minden kilritett terméket, amelyek a talajb6l felszivott vagy
létrejott tdpanyagmennyiség egy részét visszajuttatjak a talajba.

1J. Liebig: Chem. Briefe, 273 old. és Annalen d. Chem. u. Pharm. 105, 139 (1858).

2J. Sachs: Botan. Zeitung 117 (1860).

3 Fr. Czapek: Zur Lehre von dein Wurzelausscheidungen. Jahrbicher fir wiss.
Botanik 2<T (1896).

*Wilson: The Cause of the Excretion of Water on the Surface of Nectaries.
Untersuchungen aus dem botan. Institut zu Tibingen 1, 122 (1881).

5Link: Uber Aussonderungen der Wurzelspitzem. Flora 591 [1848).

8 Garreau et Branwers: Eeclierches sur les Formations Cellulaires. Ann.
Nat. 4 Sieme Ser. 10, 181 (1858).

Cauvet: Etudes sur le role des racines dans I|’absorption et I’excretion. Ann. d.
Sc. Nat. Ser 4, 15, 323 (1861).

8 Macaire-Princep: Ann. d. Pharm. 8. (1833).
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révén is az oldatba juthattak, masrészt az elhalt gydkérrészekt6l is eredhet-
tek, amelyek azutdn a vizben ismét kioldodtak.

Schulze, Umlaut és Ulrich@megfigyelték, hogy a péarolt vizbe allitott
csillagfurt organikus és anorganikus anyagokat ad le. K n o p a huvelyesek
gy6kerei altal kivalasztott anyagokon sok foszforsavat talalt. Ugyancsak
foszforsav jelenlétét mutatta ki Kunzell is.

A gyodkereken &t vald kivalasztast Kon12 is tagadta. Erdekesen vila-
gitotta meg, miként jon létre a latsz6lagos kivalasztas. Feltette Kon, hogy a
novények gyokerei, mint elektrédok szerepelnek; a talaj s6oldatat az elek-
trodok kozt lejatsz6dd elektrolitikus folyamat megbontja, pozitiv és nega-
tiv ionok jonnek létre és ily modon keletkezhetnek savak, amelyek azt a
latszatot keltik, hogy azokat a gyOkerek vélasztottdk Ki.

Stoklasa és ErnestI3 kulénféle ndévények gyo6kerein &t kivéalasztott
szénsavat és egyéb organikus savakat vizsgaltak, s kimutattak, hogy szabad
asvanyi sav egyik esetben sem volt jelen.

Pfeiffer és Blank1E meger6sitették azoknak eredményeit, akik a no-
vény gyodkerei altal kivalasztott szerves savak jelenlétét bizonyitottdk, s6t
megéllapitottdk, hogy azonos feltételek mellett a hivelyesek sokkal jobban
hasznaljak ki a nyers foszfatot, mint a f(ifélék, ami arra mutat, hogy szén-
savon kiviul egyéb savakat is valasztanak Ki.

MazeB tobbek kozt almasavat, Schulow 16l foszforsavat mutatott Ki.
Toébb kutatd a ndvény gyodkereit, amelyek el6bb tdpoldatban ndvekedtek, pa-
rolt (desztillalt) vizbe helyezte, s ily mdédon megvéaltoztatott kérilmények
(ozmotikus nyomas) kovetkeztében kivalasztott anyagokat vizsgalt. igy tett
tobbek kozott pl. Tujewai?, Ossipowa és Juferowal8 tovabbad Blagoivest-
schensky, Popoiva és Sossedoiv.®Ez a mddszer er6szakos médon csalta ki a
gybdkérnedvbél a benne 1év6 sdknak egy részét, nem mondhaté tehat termé-
szetes folyamatnak.

Sokkal kozelebb allott a természetes allapothoz Pusché és Schu-
schak-0,-1 &ltal lefolytatott kisérlet, akik oly téménység( tdpoldatba helyez-
ték a novényt, mint amilyenben volt, tehat az, asszimilalas éppen (gyi meg-
torténhet ebben, mint a kivalasztas. Ha a foszforsav mennyisége kevesebb
volt, mint 01 mg/liter, akkor a gyokérbdl valasztédott ki fcszforsav: ha
azonban ennél nagyobb, akkor foszforsavfelvétel tortént.

Wilfarih, ROomer és Wimmer2 a szabadfoldon és tenyodszedényekben
termesztett novények kilonb6z6 fejlédésli szakaszaiban vett mintakbdél alla-
pitottak mey a kali, foszfor, nitrogén és natrium mennyiségét, illetéleg
egyes novényekben a virdgzads utan bekdvetkez6 csdkkenését.

9 Schulze, Umlaut és Ulrich: Untersuchungen dber einige chemische Vorgénge
bei der Keimung der Lupine. Landw. Jahrbiicher 5. 828 (1876).

10 Knop: Landw. Versuchsstat. 5 176—178. (1862).

1 Kunze: Uber Séureausscheidung. Die Landw. Vers.-Stat. 5. H. 5 és 6 (1899).

122 Kon: Uber Wurzelausscheidungen. Die Landw. Vers.-Stat. 52. H. 4 (1899).

13 Stoklasa u. Ernest: Beitrdge zur L&sung der Frage der Chemischen Natur
des Wurzelsekrets. Jahrb. f. wiss. Botanik. 46. (1909).

14 Pfeiffer u. Blank: Die Sédureausscheidungen der Wurzeln, u. die Ldslichkeit
der Bodenndhrstoffe in kohlensdaurehaltigem Wasser. Die Landw. Vers.-Stat. 1912,

15 Maze: Annales de I’Institut Pasteur (1911). *

16 Schulow: Uber organische Wurzelausscheidungen. Untersuchungen aus dem
Gebiet der Physiologie der Erndhrung der héheren Pflanzen. Moskva 1913.

17 Tujewa: Zur Frage der Kationenosmosis aus Wurzelsystemen. Mitt. Biolog.
Wiss. Inst, der Univers. Perm. 4. (1926).

18 Ossipowa u. Juferowa: Zur Frage nach der Osmosis von Sulfat- u. Phosphat-
ionen aus Wurzelsystemen. Mitt. Biolog. Wiss. Inst, der Univ. Perm. 4. (1926).

19 Blagowestschensky, Popowa u. Sossedow: Wassei’kulturen der Baumwoll-
pflanze u. die Mdoglichkeit der Exosmosis einiger Stoffe aus Wurzelsystemen. Abt. der
Mittelasiatischen Universitdt. Serie VIII. Botanik (1929).

2D Pusche u. Schuschak: Absorption der Phosphorsdure der L&ésungen durch
Pflanzen. J. f. Versuebsagronomie (1910).

21 Pusché u. Schuschak; Einfluss der Konzentration der Né&hrldsungen auf lhre
Absorption durch Pflanzen. J. f. Versuchsagronomie (1912).

2 W ilfarth, Bomer u. Wimmer: Landw. Versuchsstat. 63. (1905).
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Pfeiffer és Rippel 23 tovadbbad André24, 5 hasonléan véghezvitt kisér-
letei meger6sitették ezeket az eredményeket; a foszforsav tartalom amelke
dését azonban mindvégig észlelték. Mindezek a kutaték arra a végeredményre
jutnak, hogy az &svanyi anyagokban torténé csokkenés a talajviz kimosoé
hatdsdra vezethet6 vissza. Ha ezt valamilyen médon megszintetjik, az &s-
vanyi anyagok felhalmozédasa a novény fejl6édésével parhuzamosan halad.

Schneidewind2ZBernburger edénykisérletei alapjan azt irja, hogy
egyes novények a tdpanyagokban bedll6 maximumat virdgzas idején és
kezd6 érésnél érik el, mig masok teljesérés alkalmaval. Megallapitja, hogy
egyes tdpanyagok a talajba vandorolnak vissza, s6t meg is nevez néhany
novényféleséget, amelyeknél ez a folyamat megvan, illetve hidnyzik.

Lundegardh 27 stockholmi professzor a kiilénb6z6 kationoknak és anio
noknak ia (tapoldatb6l (a gydkerekbe, tovabba a gydkerekbdl a tapoldatba
térténé vandorlasat szamtalanszor megfigyelte és toémegiket pontosan le-
mérte. A gyodkerek altal kivalasztott organikus anyagok jelenlétét is meg-
allapitotta, s6t meghatarozta azok mennyiségét: igy a f6szfatidokét, amelye-
ket mint leeithint nevezett meg.

GyoOkereken keresztiil tdpanyagkivalasztas bizonyos ndvényeknél tény-
legesen fenndll. Ez a kidramlds nem a talajviz kimosé hatdsanak tulaj-
donithatd, hanem a ndvény anyagcsereforgalmanak szikségszerlien bekodvet-
kez6 életmegnyilvanulasa. Ezt a jelenséget akkor észleltem els6izben és
figyeltem' fel ra, amikor a m. kir. Kender-, Lentermelési és NoOvényolaj
Kisérleti Alloméason 1935-ben olajlennel tapanyagfelvételi kisérletet végez-
tem. Az errél szd6l6 dolgozatot 1935 .oktéber ho végén kildtem be a Kisér-
letiigyi Kozleményeknek, ahol késébben a XXXIX. kotet 1—3. flizetében
meg is jelent. Ebben ,Az olajlen tapanyagfelvétele” cim({ kozleményben
megallapitottam a novény fejl6désének o6t kulonbozé fejlédési szakaszaban
vett mintdikb6l a szdrazanyagképzés Utemét és azt, hogy az egyes id6szakok-
ban mennyi kalit, foszforsavat és nitrogént tartalmazott a gyodkér, szar és
a gubé.

Az elemzési eredményekbdl kiderilt, hogy az olajlen marlkikeléstél
kezdve nagyobb mértékben veszi fel az asvanyi lapanyagokat, miifi ahogi3
a szarazanyagképzésnek megfelelne. (Az anorganikus sdék tehat ,el6resiet-
nek“) A masik megdallapitds, amelyre fentebb céloztam és amely rend-
kiviuliségével feltlinést keltett, az volt, hogy a kali- és nitrogéntartalom
csak viragzasig nétt, a foszforsavé félérésig tartott, azutan pedig mind-
harom tapanyag erdsen lecsokkent. Ha a legmagasabb értékeket 100-nak
vesszik, a teljesérés allapotdban a kéalibol 42, foszforsavbdl 64, nitrogénbdl
72 maradt vissza. A levélrészek elhulldsdval és az esé kimosd hatdsa révén
veszend6be megy egy Bizonyos rész, de az emlitett kdzleményemben leszdgez-
tem, hogy az el6allo hianynak nem jelentéktelen mennyisége a gyokerek
altal adrittetik ki. ,Ugy lehet, a természetnek bdlcsen berendezett vildga,
hogy a novény, miutan felépitette szervezetét és meghozta termését, vissza-
adja a talajnak a téle kapott tapanyagnak azt a részét, amelyre neki méar
nincsen sziksége.“ Természetesen ez a tdpanyag visszaaramlas nem a ter-
més meghozatala titdn egyszerre torténik; a virdgzasig terjedd id6szakig
is bizonyosan van gyo6kereken at torténd kivalasztds, ez azonban az elem-
zésekbd8l nem derilhet ki, mert az anyagfelvétel nagyobb a kidramlasnal.
Az anyagcsere korfolyamat fokozatosan moédosul olyképen, hogy virdgzas-
tél kezdédbleg a gyokereken at torténd tapanyagkidramlas egyes tapanya-
gokra nézve nagyobb lesz a felvételnél.

A gyoOkereken keresztill tdrténd tapanyagkilritést egyébként Achro-
meiko B is megerdsiti, aki szamtalan kisérlete alapjan kultirndévényeinket

2B Pfeiffer u. Rippel: Journ. f. Landw. 69. (1921).

24 André: Comptes Rendus, 154. (1912).

5 André: Chemie Agricole. Chemie Vegetale. Paris 1924.

% Schneidewind: Die Erndhrung der Landw. Kulturpflanzen. 1928.

Z Lundegardh: Die Nahrstoffaufnahme der Pflanze. 1932

2 Aehromeiko: Uber die Ausscheidung mineralischer Stoffe durch Pflanzenwur-
zeln. Ztschr. f. Pflanzenerndhrung, Dingung u. Bodenkunde 42 (1936).
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két csoportba osztja: az 1 csoportra jellemz6, hopp gydkérzete a ndvény
élettevékenységének normalis feltételezése mellett (a viz kimos6 hatasat mel-
I6zve) semmi asvanyi anyagot nem juttat a talajba. Idetartoznak a f(ifélék,
a gyokér- és gumos novények, a zoldségfélék stb.; a 2 csoportot alkotjak
azok a novények, melyek foszforsav és mas elemeket valasztanak ki. ldetar-
toznak a pillangésok és az olajos novények. A tdpanyagoknak a szarbdl a
gy6kerekbe, onnan a talajba tértén6 vandorldsa normdlis fiziolégiai folya-
mat. Az els6 csoport szénhidratot halmoz fel és nedvének semleges reakcidja
van. A masodik csoport fehérjét és zsirt halmoz fel, nedvének reakciodja
pedig savanydu.

Jelen alkalommal a m. kir. Kender-Lentermelési és Novényolaj Kisér-
leti Alloméas kisérleti telepén termesztett északafrikai szarmazasu nagyszemd
olajlen tapanyagfelvételi kérilményeit ismertetem.

A kisérlet leirasa: A kisérleti parcella talaja mélyen és jol megmun-
kalt, jo taper6ben 1év6, felérett, félladag istallotragyaval Osszel tragyézott
réti agyagtalaj. El6veteménye 6szi blza volt. Az olajlen vetése marcius 13-an
tortént, e hd kdzéphémeérséklete 9.8 C° volt, csapadékot csak a ho vége felé
kapott, dsszesen 32 mm-t. A kikelés &prilis 1-én tértént, az e havi kozép-
hémérséklet 121 C° a csapadék mennyisége 368 mm. Az, els6 mintat aprilis
16-an vettem a kikelés stddiuméban. A majusi kozéphédmérséklet 184 Co°,
a csapadék mennyisége 656 mm. A masodik mintavétel majus 2-an tortént
a szarbaindulas allapotdban, majus 16-an pedig viragzaskor. A janius havi
kézéphémérséklet 21.3 C°, mig az 0sszes csapadék 22.2 mm. Félérésben junius
15-én volt a ndvényzet, mig a teljes érés jalius 10-én kovetkezett be. Mindkét
alkalommal mintat vettem. A mintavételezési idépontjaig e hénapban 249 C°
volt a k6zéph6mérséklet, a csapadék pedig 255 mm.

Az |. tablazat els6 oszlopdban a 100—100 szalra es§ szarazanyagnove-
kedést tiuntettem fel, a tovabbiakban a hamu, kali, foszforsav és nitrogén
szdrazanyagéanak szazalékban kifejezett értékeit, végul a szadrhossz és gyo-
kérhossz szamadatait jegyeztem fel. A szdrazanyagndvekedés, szarhossz és
gyodkérhossz féléréskor értél: el legmagasabb értékiket, mig a szdrazanyag-
ban jelenlévé hamu, kali, foszforsav és nitrogéntartalom szadzainkban kifeje-
zett értéke a kikelés stadiumaban volt a legmagasabb, & a névény fejlédése
végén a teljesérés allapotaban a legkisebb, a nitrogén kivételével, ahol! ez az
érték felérés utan kissé emelkedett, de mélyen alatta marad a viragzas alla-
potaban kapott eredmények. Anorganikus alkatrészek ,,el6resietése tehat itt
is bekdvetkezett, mint az altalaban kultGrnévényeinknél lenni szokott. A fél-
érés és teljesérés alkalmaval vett mintaknal kildon elemeztem meg a gubaét,
kilon a szérat és. kilon a gyokeret, ezeknek adatait a tdblazat alsé részén
tettem kozzé, mig feljebb a helyes ardnyban egyesitett értékek vannak fel-
tlntetve.

Az |. tdblazat als6 felén részletezett elemzési eredmények azt mutatjak,
hogy az érésben lév6 olajlenndvény gyodkerének, szaranak és gubdajanak
hamu-, kali- és foszforsavértékei csdkkennek; egyedil & teljesérésben lévd
novény gubdja és gyodkérzete emelkedik kissé nitrogéntartalomban. Ennek
a két szamadatnak ndvekedése idézi el6 a fentebb emlitett nitrogénérték kis-
mérvi emelkedését.

A 1. tablazat felsé része azoknak az adatoknak egy kat. holdra atsza-
mitott értékeit tartalmazza, amelyeket az |. tdblazatban dolgoztam fel;
ugyancsak itt jegyeztem fel a harom fontos és gyakran poétlasra szoruld
tdpanyagnak, kalinak, foszforsavnak és nitrogénnek 40%-os kalis6ban,
18%-0s szuperfoszfatban és 17%-os péti so6ban kifejezett szamadatait is.
Bar tudom, hogy a kis terilet elemzési eredményeinek nagy terlletre vala
atszamitasa kovetkeztetésre sokszor alkalmatlan, de mégis megkisérlem a
kénnyebb és egyszeriibb attekinthet6ség kedvéért. Kozdlndm kell azonban,
hogy kisebb-nagyobb terileten tébb alkalommal kapott ndévényszamlala-
som eredménye azonos az 1000 szem sulybdl as kat. lholdankénti vetémag-
mennyiségh8l szadmitassal kapott eredménnyel, Ggy hogy a szadmlalas és
szamitds eredményébe, amely azt mondotta, hogy 1 kat. holdon 7 millié
700 ezer darab ndvény van, hiba nem csslszhatott be.

Kisérletigyi Kozlemények XLIII. (1940.) 2
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1. tablazat. — Tabelle I. — Table I

100drb. A szarazanyagban

friss . Gyb-
Vetés ileje 1936, IV.1 . noveny 3 pear hgésrz
aNYa%a pamuTL, 0 pros N ° em
j °o j°lo °r  clo
1 0 3a i 4 5

I. mintavétel: kikelés IV. 16.
1. Probenahme: Aufldufen 2.05 15.00 2.87 0.73 393 5 |
le prise d¢chantillon: germination

If. mintavétel: széarbaindnlas V. 4.
11 Probenahme: Stengelentwicklung 16.02 13.33 272 0.67 351! 24 30
lle prise d’éehantillon: évol. de la tige

I1l. mintavétel: Teljes virdgzas V. 16.
I11. Probenahme: Vollbliite 30.30 11.19 1.89 0.39 2.03 45 48

Ille prise d’ éehantillon : effloresc.

IV. mintavétel: felérés VI. 16.
IV. Probenahme: Halbreife 37.00 9.63 0.68 021 1.63 55 50
IVe prise d’éehantillon: demi-matnration

V. mintavétel: teljes érés VII. 10.
V. Probenahme: Vollreife 35,50 8.90 031 0.20 1.76 55 50

Ve prise d’ éehantillon: inat. parfaite

IV. mintavétel:

7 Ce
félérés VI 16 2 ~ oker (Wurzel, raeine) 11.00 0.20 0.07 1.02

Halbreife  \ szar Stengel, tige) 10.84 0.79 0.08 0.934

IVe prise d*éehantillon: i ,

LT 7
demi-matnration ~ 1 0 (K&psel. capsule . 6.70 0.80 0.523.199

V. mintavétel: 1 ... LT

teljes érés VII. 10.5 2y *ker (Wurzel,merne) 9.78 0.13 004 124
V. Probenahme: é 7 .,

Volireife ¥ szal A 10.15 0.2b! 0.05 0.92
Ve prise d’éehantillon:t ,,, 7 0

mat. .parfaite \gubo*psel, capsule); 6.67 0.48 0.51 3.236

_ * — Zeitpunkt der Aussaat 1. IV. 1936. Date de la semaillo: 1 4. 1936.-
. Trockensubstanz v. 100 Stmfrischen Pflanzen g Matiére séelie de 100 plantes fraiches.
~ 1,1 ‘fr Trockensubstanz. Dans la matiére séche. — 3a = Asche °l0. Cendres of

deT ra2e enTm CW LoagUem* de la tj=e en cm- ~ 3 = Waurzellange cm. Longueur
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Il. tablazat. — Tabelle Il. — Table II.

1 katasztralis holdra szamitva az olajlenndévény

2
Vetés ideje IV. 1 Széraz- Hamu KO0 K20 p305 PiO> N N
40%-0s 18»/0-0s 17 al,,-0s
anyag tartalom tartalom . tartalom tartalom 7
N X i kaliso- N szuper- N pétiso-
nove- . nove- . NOVE- oh ki MOVe foszfat- MOV pan ki-
kedése kedése kedése . kedése .. kedése .
k. K kg fejezve kg ban kif k fejezve
g : kg. : kg. : kg-
1 2a 2b 2c 2d 2e 2f 29 2h
. Kikelés IV. 16.
Auflaufen 157.8 28.67 4.53 11.33 1.15 6.38 6.20 36.47
Germination |
Il.  Szérbaindulas V. 4.
Stengelentwicklung 1233.5 164.43 33.56 83.90 8.26 45.88 43.30 254.71

Evolution de la tige

I, Teljes viragzas V. 16.
Vollblite 2333.1 261.07 44.09 110.22 9.10 50.55 47.36 278.50
Efflorescence

IV. Pélérés VI. 16.
Halbreife 2849.0 274.35 19.37 48.42 5.98 33.22 46.44 275.17
Demi-maturation

V. Teljes érés VII. 10.
Vollreife 2733.5243.28 8.47 21.17 5.46 30.33 48.10 282.90
Maturation parfaite

A legmagasabb értékeket 100-al egyenl6vé téve kiadédik — Die HoOchstwerte mit

100 gleichgesetzt ergibt sich — Mettant 100 pour les valeurs maxima, on trouve
. Kikelés IV. 16.
Auflaufen 5.54 8.62 10.27 12.63 12.89
Germination
Il.  Széarbaindulas V. 4.
Stengelentuicklung 43.29 59.94 76.11 90.76 90.02

Evolution de la tige

I1l.  Teljes virdgzas V. 16.
Vollbliite 81.89 95.16 100.00 100.00 98.46
Efflorescence

IV. Félérés VI. 16.
Halbreife 100.00 100.00 43.93 65.72 96.55
Demi-maturation

V. Teljes érés VII. 10.
Vollreife 95.94 88.67 19.21 60.00 100.00
Maturation parfaite

V. Teljes érés VII. 10.
(gubo és szar)
Vollreife
. . . 49.2 82.00
(Kapsel und Stengel) 78.68 72.71 15.76 9.20
Maturation parfaite
(capsule et tige)

.1 = Zeitpunkt der Aussaat 1. IV. Date de la semaillo: 1.4. — 2 = Angaben Uber
die Olleinpflanze auf 1 Katastraljoch berechnet. Données concernant le lin oleine,
pararpent cadastral. — 2a — Trockensubstanzzunahme kg. Aceroissement de la inatiere
séehe, kg. — 2b — Zunahme des Aschengehaltes kg. Aceroissement des cendres, kg. —
2c = Zunahme des K2 O-Gehaltes kg. Aceroissement de la tenenr en potasse, kg. —
2d — Kn 0-Gehalt auf 40°i0-iges Kalisalz berechnet kg. Teneur en potasse, computee en
sei de pot. de 40%, kg. — 2e = Zunahme des P. O-Gehaltes kg. Aceroissement de la
tenenr en P, 05 kg. — 2f = P20ObGehalt auf 18°I0-iges Superphosphat berechnet kg.
Teneur en P, 0- computée en superphosphate de 18%, kg. — 2g — Zunahme desA -Gehaltes kg.
Aceroissement de la teneur en azote, kg. — 2h = 2s-Gehalt auf u ° Oiges Pet-er Salz
berechnet kg. Teneur en azote, _computée en sG de Pét de 17®%. kc.

2*
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A Il. tdblazat arrél ad felvildgositast, hogy a szarazanyag és hamu-
tartalom feléréskor éri el legmagasabb értékét, ekkor 2849 kg-ot, illetleg
274.4 kg-ot tesz ki, teljesérés alkalmdaval kissé lecsdkken és 27335, illetéleg
2433 kg ra apad le.

A kali- és foszforsavtartalom legmagasabb értékét virdgzaskor észlel-
tem; ebben a Szakaszban 1 kat. hold olajlentenyészetben 441 kg kali és
9.1 kg. foszforsav vett részt az anyagcserefolyamat lebonyolitasdban, mely
értékek 11022 kg. 40%-os kalisonak, illet6leg 50.55 kg. 18%'-0s szuperfoszfat-
nak felelnek meg. A teljesérés alkalmaval mindkett6b&l Iényegesen keve-
sebbet taldltam az elemzések alkalmaval, mégpedig a kalibdl 847 kg. ot, ami
21.17 kg. 40%-os kalisénak felel meg, foszforsavbdl 546 kg-ot, ami 30.33 kg.
18%-0s szuperfoszfatban' van meg. A kalinak tehat csupan 20%-a maradt
benn a novényzetben, mig a foszforsavnak 60%-a maradt vissza.

A nitrogén értéke érdekesen fejlédott: viragzaskor mar majdnem el-
érte tet6pontjat, féléréskor ez az érték valamivel lecsdkkent, teljesérés ide-
jén pedig ismét kis emelkedést mutat, Ugy hogy legmagasabb értéke is
akkor kovetkezett be: 1 kat. hold terliletre megadva 4810 kg. nitrogén, ami
282.90 kg.' 17%-0s péti sonak felel meg. A nitrogén értéke tehat ebben a
kisérletemben a teljesérés alkalmaval nem csokkent le. Lehetséges, hogy
eddig még fel nem deritett gatlé koérilmény (a tdpanyagok mindsége, dssze-
tétele, a talaj és gyokérzet fokozatos kiszaradéasa sth.) kovetkeztében a nit-
rogénnek nem volt mdédjdban az anyagcsere kdérfolyamatb6l kivalni és el-
tavozni a guboébol, valamint a gyokérzetbél, mert az, mint fehérje alap-
anyag nagyrészben a novény szervezetébe épit6dott bele, s mint ilyen,
amugy is kevésbbé mozgékony. A foszforsav mar sokkal mozgékonyabb.
hisz jelen alkalommal 40%-a tiint el a novényzethdl, de legkdnnyebben van-
dorol a kalium, amelyb6l 80% hidnyzott a teljesérésben 1év6 olajlen-
névényhdol.

Fentiek szerint tehat az elemzési adatok arra mutatnak ra, hogy
kilonosen a virdgzas idépontjaban lebonyolitand6 élénk anyagcsereforga-
lom alkalmaval sok kalit, foszforsavat és nitrogént igényel a novény, igy
az olajlen jé kultardban és taper6ben [1év6 talajt kivan. T&panyagfel vételi
kisérleteim, elemzési eredményei bizonyitjdk, hogy az elért maximum érték-
hez viszonyitva a kalinak 30—80%'-a, a foszforsavnak 35—40%-a, a nitrogén-
nek 0—36%-a a teljes érésben levé ndvénybdl hianyzott. A hianyzé tdpanya
gok egy részét az olajlen novény gyokerei kozvetitésével normdlis élettevé-
kenysége alkalmaval élettani szikségb&l kiuriti, masrésze a lehulld levélzct
altal és az es6 kimos6 hatdsa révén keril vissza a talajba. Ha a hianyzo
részhez még hozzaszamitjuk azt a tapanyagmennyiséget, amelyet a foldben
maradd gyokérzet képvisel, eddigi tdpanyagfelvételi kisérleteim alapjan vég-
eredményben azt mondhatjuk, hogy az olajlen ndvény a felszivott tap-
o.nyagok kozil a kalinak 50—85%-at, foszforsavnak 50—56%-4at, la nitrogén-

nek pedig 18—37%-at, a természet bdlcs rendelkezése szerint visszajuttatja
az anyafoldbe.

Zusammenfassung.
Kgl. ung. Versuchsstation fir Nahrstoffaufnahme — Nahrstoff*
Hanf-, Flachsbau und Pflanzendle, ausscheidung. Die _ Nahrstoffauf-
Szeged. nahme des Olleins.
Vorstand: A. Laezko. Von: I. von Jakobey.

. Die in 1935 ausgefihrten Versuche Verfassers Uber die Néhrstoffaufnahme des
Olleins wurden wiederholt. Auf Grund der Analysenergebnisse wird bewiesen, dass
der besondere wéahrend der Blitezeit lebhafte Stoffwechsel viel Kali, Phosphorsaure
und Stickstoff beansprucht; der Ollein also einen gut. bearbeiteten, né&hrstoffreichen
Boden Bendtigt. Die Zusammensetzung der Proben (Wurzel, Stengel, Kapsel) die in
verschiedenen Enitwicklungsperioden der Pflanzen entnommen wurden, zeigt, dass,
im Vergleich zum Maximumwert, 30—80% des Kalis, 35—10% der Phosphorséure,
0.36% des Stickstoffes aus der in Vollreife sich befindlicher Pflanze fehlten. Einen
Teil der fehlenden Nahrstoffe entleert die Olleipflanze bei normaler Lebenstédtigkeit
vermittels ihrer Wurzeln infolge biologischer Notwendigkeit; ein Teil kehrt in dem

abfglllfnden Laub und durch die auswaschende Wirkung des Regens in den Boden
zuriick.
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Résumé.

Station Roy. Hong'. Expérimentale E . dissimilati d
pour la Cultivation du Chanvre, du PN A |55|m|,at|to,n <S anee
Lin et pour les Huiles Végétales. |ere? nutritives, executees d fterre
ranche avec le lin oléiné.
Szeged.
Directeur: A. Laczké. Par: 1. de Jakobey.
L’auteur a népété ses expérieuces & térré franche, exécutées en 1935 et visant
Passimilation des matiéres nutritives par le lin oléiné. Sur la base des résultats
analytiques, il prouve que le inétabolisme exige beaucoup de potasse, d’aeide phos-
pborique et d’azote, surtout pendant la fleuraison et partant, le lin oléiné demande
un sei qui soiit d'une puissance nutritive et bien labouré. L’analyse des écbantil-
lons de racines, de tiges et de fruits prélevés & différentes époques du developpe-
ment 'de la plante, a montré que 30—80 pourcent de la potasse, 35—40 p. e. de
I'aeide phosphorique et 0—36 p. c. dé l’azote ont fait défaut dans la plante de
maturation parfaiite, mettant 100 p. c. pour les vaileurs maxima atteintes ohez les
experiences d’assimilation exécutées jusqu’ici. Pendant ses fonctions vitales et
normales, la plante fait video* — par Ifintennédiaire de ses meines et & canse
de ILa nécessité physiologique — one partié des matiéres nutritives faisant défaut,
une autre partié s’en revient au sol par la chute des feuilles et & cause de Paction
lixiviante de la pluie.

Kozlemények.

A magyar kirdlyi foldmiveléstigyi miniszter el6terjesztésére a magyar kiralyi
mezdégazdasdgi tudoményos és kisérletiigyi intézmények tudoméanyos tisztvisel§inek lét-
szamaban dr. Satorhelyi Béla mez6gazdasagi kisérletiigyi féigazgatéi cimmel és az V.
fizetési osztaly jellegével felruhdzott magyar kirdlyi mezégazdasagi kisérletiigyi igaz-
gatét magyar kirdlyi mez6gazdasagi kisérletiigyi féigazgatova, az V. fizetési osztalyba
és dr. Unger Emii mez6gazdasagi kisérletiigyi igazgatéi cimmel és a VI. fizetési osz-
taly jellegével felruhdzott magyar kiradlyi mez6gazdasagi kisérletigyi 1. osztalyl
f6adjunktus, egyetemi magantanart magyar kiralyi mezdgazdasagi kisérletligyi igaz-
gatéva a VI. fizetési osztalyba kinevezem, tovabba Warga Kéalméan mezégazdasagi ki-

sérletugyi Il. osztdlyu féadjunktusnak a magyar kirdlyi mez6gazdasagi kisérletugyi I.
osztadlyu féadjunktusi cimet és a VII. fizetési osztaly jellegét, Tompos Albert és Hor-
vath Istvdn mez6gazdasagi kisérletugyi Il. osztadlyu févegyészeknek a magyar kiralyi
mez6gazdasagi kisérletigyi . osztalyd févegyészi cimet és a VII. fizetési osztaly jelle-
gét, dr. Bacsé Nandor mez6gazdasagi kisérletigyi adjunktusnak a magyar kiralyi
mezégazdasagi kisérletigyi Il. osztdlyd féadjunktusi cimet és a VIH. fizetési osztaly
jellegét, végil Ebényi Gyula mezégazdasagi kisérletiigyi vegyésznek a magyar kiralyi
mez6gazdasagi kisérletligyi Il. osztadlyd févegyészi cimet és a VIII. fizetési osztaly

jellegét adoméanyozza. Kelt Budapesten, 1939. évi december h6 31. napjan. Horthy s. k.
vl Teleki Mihaly grof s. k. (72/eIn./1940. VIII. B. 1. F. M. VE. hd 4-én.)

A magyar kiralyi féldmivelésigyi miniszter a mez6gazdasagi termények, termé-
kek és cikkek hamisitasanak tilalmazéasarol sz6l6 1895: XL VI. t.-c. végrehajtasa targya-
ban kiadott 38.286/1896. FM. sz. rendelet 16. §-a alapjan szervezett Allandé Felulbirald-
tandcs elnokévé dr. Holzwarth Ferenc miniszteri osztalyfénokot, rendes tagjaiva az
1942. év végéig dr. Tuzsou Janos egyetemi ny. r. tanart, dr. liarany Gyula egyetemi
ny. r. tanart, dr. Vik Mihéaly egyetemi ny. r. tanart, dr. Wellmann Oszkar egyetemi
ny. r. tanért, dr. Cslros Zoltdn egyetemi ny. rk. tanart* Jendrassik Aladar vegyész-
mérndk, az Orszagos Kozegészséglgyi Intézet vezet6jét, Hankiss Szilard miniszteri
osztalytanacsost, dr. Csordds Elemér Budapest Székesfévaros tiszti féorvosat, dr. Hun-
kar Béla Budapest Székesfévaros Vegyészeti és Elelmiszervizsgalo Intézet igazgatdjat,
Grenczer Béla m. kir. kisérletiigyi féigazgatot, dr. Satorhelyi Béla kisérletiigyi féigaz-
gatéi e. és j. felruhazott kisérletigyi igazgatét, dr. Zohls Arthur ny. kisérletigyi f6-
igazgatot, dr. Hatos Géza m. kir. kisérleligyi igazgatét, Dorschug Tibor OMGE titkéart
és dr. Kardos Béla Orszagos Mez6gazdasdgi Kamarai titkart nevezte ki (218.001/1939.
IV. C. 2. sz. 1940. |. 4) -«

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a mez6gaizdasagi tudomanyos és kisérletligyi
intézmények altiszti és szolgai személyzetének létszamaba Kovécs Jozsef, Eger Zoltan
és Szieb Andréas ideiglenes mindségl vajmestereket miszaki altiszt-vajmesterré Kkine-
vezte. (1940. évi februadr hé 10-én kelt 636/eln. VIII. B. 1. sz. r.)
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A m. kir. foldm(velésiigyi miniszter a m. kir. mez6gazdasagi tudomanyos és
kisérletigyi intézmények tudoményos tisztvisel6inek Iétszdmaba Bérezi LA&szlé oki.
kdzépiskolai tanar, egyetemi tanarsegédet Debrecenbe, dr. Barany Istvan oki. kozép-
iskolai tanar, fdéiskolai gyakornokot, dr. Woynéarovich Elek bolcsészdoktor, Kéri
Menyhért, dr. Buéhmann Ottmar oki. kozépiskolai tandrokat és Pandur Antal oki.
vegyészmérnokoét Budapestre ideiglenes mindségli m. kir. mezégazdasagi kisérletigyi
gyakornokokkd, végil a m. kir. mezégazdasagi tudomanyos és kisérletiigyi intézmé-
nyek egyéb szakszemélyzetének létszdméba, Bezsilla LéaszI6t Budapestre ideiglenes
min6ségl gyakornokka kinevezte. (1940. évi februar h6 21-én kelt 900/eln. VIII. B. 1. F.
M. szamu rendelet.)

A m. kir. féldm(velésiigyi miniszter a m. kir. mez8gazdasagi tudomanyos és
kisérletligyi intézmények altiszti és szolgai személyzetének létszamaban Molnar Lajos
I1. oszalyl( altisztet I. osztalyl altisztté kinevezte. (1940. évi A&prilis hé 10-én kelt
1619/eln. F. Mv szam.)

A m. kir. foldm(veléstigyi miniszter a m. kir. mez6gazdasdgi tudoményos és
kisérletligyi intézmények altiszti és szolgai személyzetének Ilétszamaba Jeremias
Jozsef és Guma Ede kassai lakosokat miszaki altisztté kinevezte. (1940. évi &piilis hé
10-én kelt 1089/eln. VIII. B. 1. sz. r.) '



,Beta“ Magyar Cukorrépanemesité Uzem, Soproijhorpées.

A eukorrépafajtakérdés megoldasa,
irta: Dr. Sedlmayr Curt.

Bevezetés,

A hazai cukorrépanemesités meginditasaval és a nemesitett magyar
cukorrépafajtak elterjedésével a cukorgyarak és a cukorrépatermelék sza-
mara egyarant legfontosabb kérdéssé valt a cukorrépafajta helyes meg-
valasztasa. Ma jobban, mint valaha a cukorrépa min6ségét6l fligg a cukor-
gyartasnak, a répa terméshozamatél pedig a cukorrépatermesztésnek jove-
delmez8sége, mindkett6t6l pedig (vagyis a holdanként elérhet6 cukorhozam-
tél) a megnagyobbodott orszag zavartalan cukorellatasa; mindség és termés-
hozam pedig egyarant fliggvénye a fajta helyes meg*véalasztasanak! A cukor,
a rnelasz és a répa ara, az ad6, a munkabér és a mitragya, az altalanos
koltségek, a talaj és az id6jards, ezek mind olyan tényez6k, melyek ugyan
nagy mértékben hatassal vannak, a répa mindségére és a termés mennyisé-
gére, valamint a termelési koltségek magassdgéra, a cukorgyar és a gazda
altal azonban ma csak nagyon kis mértékben, vagy egyaltalan nem valtoz-
tathatok. A cukorrépatermelés és cukorgyartds technikaja pedig mar any-
nyira kiforrott, hogy jol vezetett gazdasdgokban és gyarakban — egyel6re
legaldbb — nagyobb javulas ezen az Gton sem terméshozam, sem min@ség,
sem kitermelés tekintetében nem véarhato.

igy mint legfontosabb, mert nem rdgzitett tényez6 marad a termelt
cukorrépafajta bels6 min6sége és termd&képessége, ,mert hidba tragyazunk
kifogastalanul és hiaba végezzik a legjobb talaj- és vetémunkat, ha. a ter-
mesztett novényfajta nem képes azt kell6fokd termésekkel hasznositani.
Hazank szarazfoldi éghajlatanak széls6éséges ingadozésai, féként a janius
végén tobbnyire tikkaszté héséggel bekdvetkezd szaraz nyari id6jaras, a
marcius—junius idészakban gyakori szarazsag miatt olyan novényfajtakra
van szikségink, amelyek a mi széls6séges viszonyainkat karosodas nélkil
képesek elviselni<1 ,A cukorrépanal kilondsen lényeges az, hogy annak
olyan fajtait termeljuk, amelyek termésre és mindségre a legjobb eredmé-
nyeket szolgaltatjak, mert a cukorrépa belterjes termelésére forditott jelen-
tékeny mivelési koltségeket csak igy lehet kell6 mértékben hasznositani és
a gyartas sikeres eredményeit biztositani.«2

A Mendel-féle szabalyok Correns, De Vries és v. Tschermak altal tor-
tént Gjrafelfedezése oOta a novénynemesités rohamos fejlédésnek indult,
csak a cukorrépanemesités jart még tovabbra is a régi témegkivalasztas
kitaposott Gtjain.3 Amidta azonban a cukorrépanemesités G(j utakra térts
egyedkivalasztas, beltenyésztés és heter6zisnemesités alkalmazéasaval uj,
nemesebb fajtak keletkeztek a nemesit6 keze alatt, melyek természetszer(ien
hozzésimultak és alkalmazkodtak a nemesitételep kulénleges viszonyaihoz.
A cukorrépanal is letlint az univerzalis fajtak koras ,,___ a csehorszagi,
lengyel és, svéd fajtakisérletek (mutattdk, hogy megvaltozott termelési
viszonyok kozott -a fajta tulajdonsagai is. megvaltoznak, Ggy hogy ugyanaz
a fajta hazai viszonyok kozdtt jo, idegen viszonyok koOzdétt azonban
kevésbbé kedvezé eredménnyel zarulhat. Ez kilondsen olyan fajtaknal
fordulhat el6, amelyet beltenyésztéssel nemesitettek, mert ezaltal &kologiai
szorodasukbdl veszitenek, a nemesitételep helyi viszonyaihoz azonban kilo-
noésen alkalmazkodnak. Azt a hossz idék oOta uralkodé véleményt tehat,
hogy a cukorrépairdl univerzalis fajtakkal van ddigurik, el kell ejtenink;
nem mondhatunk e a jov6ben a helyi fajtdk nemasitésér6l még akkor sem.
ha ez a nemesit6 munkajat lényegesen megneheziti.... ki kell fejleszteni
Keleteurépa részére egy szarazsdgot biré cukorrépafajtat. ‘“fi Igy maga
Schneider, a vilaghirli és valaha univerzalis kleinwanzlebeni cukorrépaiaj-
tdk jelenlegi nemesitéje 1939-ben elismeri amit mér 1935-ben hangsulyoz-
tam,7 hogy a cukorrépéanél is szikségink van helyi fajtdakra és hogy a
cukorrépanemesitésnek el kell indulnia azon az (ton, amelyen a gabona-
nemesiték mar egy fél évszadzad Ota sikerrel jarnak.
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Ha azonban ezen a helyesnek felismert Gton elindultunk a helyi
fajtak felé (ahogyan ez az utols6 években majduem minden cukorrépa-
termel6 orszagban meg is tortént) a fajta helyes, kivalasztasara fokozot-
tabb mértékben kell tGgyelnink mint eddig, mert a fajtdk kozott meglevd
kilonbségek a nemesités folytdn mindjobban el fognak mélyilni! Ezt
latjuk egy vilaghiri pémetalfoldi culkornépafajtdn, amelyet évtizedeken
at sikerrel termesztettink hazénkban, az utolsé években azonban mér
nem &llta meg a helyét hazai 6sszehasonlité kisérletekben, a kivalo, bel-
terjes neinesitési munka ellenére sem, amivel ezt a fajtdt Hollandidban
nemesitike — vagy jobban mondva éppen azért, mert a németalféldi neme-
sit6 németalféldi telepén végzett korszer(, intenziv nemes,it6i munkajaval
természetszerlileg csak elidegenitette a fajtdjat a mi ellentétes éghajlati
viszonyainktoél.

Természetes,, hogy a jovében nem tdmaszkodhatunk kilfoldi fajta-
kisérletek eredményeire sem (ahogyan ez a multiban gyakran tértént), mert
az ott elért eredményeik nem lehetnek a mi viszonyainkra nézve mérték-
addk és legfeljebb tdmpontot nyujthatnak arranézve, hogy a kulféldi fajtak
kozul melyeket érdemes hazai viszony ko0zdtt dsszehasonlité fajtakisérletek-
ben kiprobalni.

fgy teliat feltétlentil sziikségiink van orszagos, pontos, targyilagos,
évrél-évre ismétl6dé cukorrépafajtakisérietekre, amelyek vilagossagot vet-
nek a mai fajtadzsungelbe és a cukorgyaraknak, szeszgyaraknak és répa-
termel6knek biztos, tampontot nydjtanak a fajta megvalasztasanal, az ille-
tékes tényez6knek az elitemagiiehozataii engedélyek megadéasanal.

fiépatermesztésiinkn'ek nem 4&ll érdekében a cukorrépafajtakat régi
hires nevek alapjan kivalasztani, a beviteli engedélyre szerzett jogok, vagy
anciennitas alapjan igényt tdmasztani, mert sem szerzett jogok, sem nagy
nevek, hanem kizarélag megfeleléen ellenérzétt pontos, tobbéves, orszagos
O0sszehasonlité fajtakisérletek donthetik el a fajta értékét és elterjedését!

A gyarak és termel6k érdekei nem annyira ellentétesek, hogy nem
lehetne azokat &thidalni! Meggy6z6désem (és ezt szdmos, kisérlet igazoljal),
hogy a mai viszonyaink kozo6tt hazai nemesitéssel magas, biztos, termést és
jo min@séget nagy mértékben 0Ossze lehet egyeztetni; 1 amig pedig cukor-
termelésink majdnem teljes egészben belféldon elhelyezhetf, a jé és biztos
termés nem csak a termel6nek, hanem a cukorgyarnak is anyagi el6ényt
jelenthet. Ez azonban fontos &llami érdek is! A mostani cukorhidny Magyar-
orszagon nem utolsé sorban helyteleniil megvalasztott, gyenge tenn6képes-
ségll és hazai viszonyaink ko6zott meg nem felel§ kilfoldi (nyugati, humid)
cukorrépafajtak behozatala és szaporitdsa okozta. Ha a megnagyobbodott
orszdg cukorszikségletét sajat termelésinkb6l akarjuk fedezni (a javulo
kereseti viszonyokkal a fejadag is emelkedni fog, ha a fogyasztasi kor-
latozasok megszinnek), minél nagyobb culkortennés elérésére kell téreked-
nink és nem engedhetjik meg magunknak tobbé azt a fény(izést, hogy a
termesztendd cukorrépafajtat kalfoldi vagy elévilt kisérletek, ligyes propa-
ganda alapjan, személyes vagy egyoldald szempontokbdl vagy esetleg- olcséd
ardra valo tekintettel vélasszuk ki anélkil, hogy termOképességét, belsd
mindségét és betegségekkel szemben vald ellenalloképeSiSégét pontosan
ismernénk!

Az Orszagos M. Kir. Novénynemesit6 Intézet mar harom évvel ezel6tt
megkezdte a cukorrépéival az el6kisjérleteket és igy tulajdonképen nyit
kapukat dongetek, ha az orszdgos cukorrépafajta'kisérletek megszervezését
sirgetem. Tekintettel azonban arra, hogy ezek az el6kisérletek, amelyek
els6sorban az allami fajtaelismerés és torzskdnyvelés szolgalataban allanak,
xigy mint a tobbi el6kisérletek csak 2—3 évre vannak tervezve és kulfoldi
fajtakra, csak részben terjednek Ki, sziikségesnek tartanam ezeknek a kisér-
leteknek alland6 folytatdsat és Kkiterjesztését az 0Osszes belfoldi forgalomra,
engedélyezett kilfoldi fajtadikra, a kisérleti halozat tovabbi kiépitését és a
mindségi vizsgalatok kimélyitését. Ez természetesen csak akkor allhat az
amugy is talterhelt - Orszagos M. Kir. Novénynemesit6 Intézet moddjaban,
ha a mérvadd tényez6k és érdekelt felek anyagilag és erkdlcsileg tdmogat-
jak ezt a rendkivil fontos, nehéz és felelGsségteljes munkat.



A jovében meggy6z6désem szerint — bizonyos atmeneti id§ utan —
csak olyan fajtat lenne szabad Magyarorszagon forgalombahozni, amely leg-
alabb haroméves orszagos osszehasonlito fajtakisérletekben, terméshozam-
ban és min6ségben kielégité eredményt mutatott. Ugy ahogyan eddig is az
allami fajtaelismerés csak osszehasonlito fajtakisérletek alapjan bizonyos
dij ellenében adatott a hazai nemesitosld fajtaknak, a jovében a kilfoldi
nemesiték is csak haroméves dsszehasonlité fajtakisérletek alapjan, a kisér-
letek beallitdsara és feldolgozasara szolgalé dij lefizetése utan kaphassak
az elitemagbehozatali engedélyt a fdéldimivelésigyli minisztériumtél. Ez az
intézkedés (mely Ausztridban is bevalt), 4gy a termel6k, mint a szesz- és
cukorgyarak érdekeit szolgalja és anélkul, hogy az allamnak kilon kolt-
séget okozna, vagy akarkinek jogos érdekeit sértené, biztositana a Kiil- és
belfoldi cukorrépanemesit6k szabad versenyében a legjobb cukorrépafajtak
elterjedésiét az orszagban.

Nem akarok az aldbbi fejtegetéseimben ndvényfjntakisérleteikre
vonatkoz6 Aaltalanos iranyelvekre kimerit6en Kkitérni, annél kevésbbé, mert
szamos szakmunkan kivil 122 1§ 4 Is, régebbi sajat munk&mra is, hivatkoz-
hatom B 7 Ra akarok azonban mutatni azokra a kulonleges kérdésekre,
melyek a hazai cukorrépafajtdkisérletek beédllitdsdnal felmerilhetnek és
felmertltek. Gyakran tapasztaltam, hogy nem annyira a kisérletek, keresz-
tulvitele és feldolgozdsa, hanem ink&bb bedllitdsa és, az eredmények hasz-
nositdsa korul torténhetnek olyan hibaik, amelyek a kisérleti eredmények
gyakorlati alkalmazéasat lehetetlenné teszik, vagy (ami a rosszabbak eset),
téves kovetkeztetések levonésara vezetnek.

Régebbi magyar cukorrépdiajtakisérletek
és a cukorrépaiajtakérdésre vonatkozé munkak.

Mar Rovarais teljesen tisztdiban volt a cukorrépaifajtakérdés fontos-
sagaval: .. csak a kulonféle talajban, kulonféle klimatikus viszonyok
kdzott sok éven A&t keresztilvitt kisérletek alapjdn nyerhetink tiszta képet
arrél, miné véaltozatok termelése el6nydsebb egyik vagy masik vidéken.4
A hazai viszonyokra vonatkozdlag azonban konyvében csak kevés kisérleti
adatot tud felsorolni, pedig ,a cukorrépanak alkalmazkodasi képessége
nagy jelent6séggel bir, kivalt ndlunk, ahol a talaj- és id@jarasi viszonyok
annyira elitnek a kulféldon uralkod6é viszonyokt6l, hogy ott sikerrel ter-
melt fajtdknak honunkban valo termesztése nem mindenkor kielégit6.4

A vilaghabord el6tt indult meg a hazai cukorrépanemesités. Fabri-
ciusw. szerint Kuffner Karoly br., Diészeg; Vasarhelyi Jozsef, L&kdshaza;
Wenckheim grof uradalma, Csorvas; id. Brand Viktor, Zsjbd; Baross Laszlo,
Bankuat; Razsé Imre és Hunyady Istvan, Mez8hegyes és a Cukorgyari gaz-
dasag, Botfalu, kezdetben foglalkozott a magyar cukorrépa nemesitésével;
Baross és Hunyady Kleinwanzlebeni—Vilmoirin keresztezésbdl indultak Kki.
a terméseredmények jok voltak, de a cukortartalom allitolag nem volt meg-
felel6, a cukorgyéarak ragaszkodtak a kulfoldi maghoz 2 és, igy ugy ©&k.
mint a tobbi cukorrépanemesit§, hamarosan kénytelen volt m(kodését be-
sziintetni, mert a nemesitett magyar mag nem talalt vaséarldra.

Az Orszagos M. Kir. Novénytermelési Kisérleti allomas 2 1903 és 1913
kozott hazank kulénb6z6 vidékein tiz éven keiésztil végzett 6sszehasonlitd
fajtakisérleteket szamos kilfoldi és néhany belfoldi cukorrépafajtaval
Ezek és mas régebbi kisérletek, még ha meghbizhaték is (akkor még nagy
parcellakon ismétlés, nélkul lettek legtobbnyire beallitva), ma mar csak
torténelmi érdekességgel birnak, mert a ndovénynemesités fejlédése folytan
azOta a fajtdak megvaltoztak, sok nemesitd beszintette m(koédését, 4j neme-
sit6k 0j fajtdkkal jottek piacra A Bittera2 altal emlitett magyar nemesi-
tési diészegi, magyarfalusi.bankuti, vasarhelyi és Timar-féle mez6hegyei
cukonrépafajtdk malr nem léteznek. Még a nagy, pontos és nyilvanos cukor-
répafajtakisérletbdl, amit Grabner Emil 1927—29. évékben végzett, sem von-
hatunk mar le a fajtaértékre nézve gyakorlatilag hasznosithat6 kovetke-
tetéseket; mégis forduldépontot jelentett ez a kisérlet a magyar cukorrépa-
magtermélésben, mert bebizonyitotta, hogy a Magyarorszagon ntantermelt
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mag csjraképessége és csirdzasi erélye felulmualja a kulféldi szarmazasokat,
gyorsabban és erélyesebben kel, aminek a mi viszonyaink ko6zodtt nag-y
jelent6sége van. Nem lehet azonban tagadni — és ma nem is lenne ennek
értelme, mert rendszeres cukorrépamagimportra ma senki sem gondol,
hogy a kitliné csiraképesség, esirazasi erély és a gyors fiatalkori fejlédés,
nagy elénye ennél a kisérletnél a termésben nem jutott érvényre, s6t a
cukortartalomban az eredeti importalt német maggal szemben bizonyos
hanyatlas mutatkozik.

Termés q Idiold Cukortart. °/o Cukorhozam ¢

német magyar német magyar német magyar

Kleinwanzlobeni E e 189.59 184.58 16.77 16.76 32.58 31.05

» z ... 17233 165.64 17.36  17.29 30.00 28.86

« 7z 154.79  161.57 18.18 17.54 28.22  28.45

A héarom fajta atlaga 172.24 170.59 17.43 17.16 30.27 29.45
A + .. + 1.65 + 0.27 +0.82

De még akkor is, ha ez a hanyatlds a hibahatdron belll lenne, semmi
esetre sem lehet ebb6l a kisérletb6l azt megdllapitani, hogy a Magyaror-
szagon utdntermelt mag jobb termést, vagy min6séget szolgaltat, mint az
eredeti kiulfoldi mag: ezt csak rendszeres, sokéves, kitartd nemesitést mun-
kaval érhetjik el!

Ezen nagy, a magyar cukorrépamagtermelésben (j korszakot beve-
zet6 Grabner-féle kisérleteken kivil az utolsé 10 évben tébb magyar szerzé
foglalkozott a culkorrépafajtakérdéssiel és igy lassan megépilt az alap,
amelyre az rij magyar cukonrépanemesitést fel lehetett épiteni.

1930-ban Galgéczy Miklés 4 a DLG cukorrapafajtakisérleteit ismerteti
és Ujbél ramutat arra, a huszas, években mindinkabb feledésbe ment tényre,
,hogy mésok a termelési viszonyok Németorszagban és masok nalunk, és
hogy ugyanezen fajtdkkal Magyarorszagon végzett kisérletnél uUgyszo6lvan
csak a fajtak lesznek azonosak“. Galgoczy méas helyenxs egy 1927-ben a
a M. Kar. Gazd. Akadémia, Magyar6var, jisvénytermesztési tanszéke Aaltal
végzett 0Osszehasonlitd cukorrépafajtakisérletr6l, Rosenbergzs és Grabner
fent emlitett kisérletér6l beszamolva a vilaghébord 6ta taldn mint elsé
mutat rd Gjbol a hazai cukorrépanemesités fontossagara és megallapitja,
hogy ,,ha a fejl6dés felé csak egy lépést is akarunk tenni, meg kell terem-
teni  barmilyen mddon a hazai cukorrépamagtermelést és nemesitést.”
1931-ben jelenik meg Kolbai Karolyz munkdaja a takarmanyrépanemesité-
sér6l. Akkor mar Patzenhofer Herbert Acson és a szerz6 Sopronhorpacson,
egymaéstél flggetlenil megkezdték a gyakorlati magyar cukorrépanemesi-
tését. A nyilvanossag el6tt ekkor még a cukorrépamag belféldi termelése
kérdésként all az érdekl6dési kozéppontjan és a foldmdlvelésiigyi miniszté-
rium a tobbi illetékes minisztériummal kardltve megteszi a sziikséges lépé-
seket a kulféldi cukorrépamagbehozatalanak megakadéalyozés,ara (répam.ig-
vam, elitemagbehozatali-engedély). 1932-ben azonban Villax2 0jbo6l széva
teszi a hazai cukorrépanemesités fontossagat: ,,A nyugati cukorrépafajtak
ugyanis korantsem olyan beill6k, amilyen beill6 lenne a magyar viszonyok
kozott nemesitett répafajta. Eppen azért f6ként a gazda szempontjabél, gyar-
tdsi szempontb6l kézdmbds, nagyon is kivadnatos, hogy minél el6bb meg-
induljon a magyar cukorrépanemesités. Ennek a fontossdgat éppen az
utolsé évek mutattak meg. Az elmult esztend6ben a répabogarak, az idén
a bogarakon kivil a szarazsdg is megtizedelte a répa termését, amelynek
nem kis mértékben az volt az oka, hogy specifikus magyar viszonyok k&zé
beill6 cukorrépafajtank nincsen.“ Fleischmann® teljesen igazat ad Villax-
nak: ,,A német cukorrépanemesités lehet, hogy joé Uuton jar Németorszag
részére, de nem a mi klimatikai viszonyainkra nézve.* 1933-ban Kdrbeiso
ismerteti az ercsii cukorgyar nagyszabasi és pontos dsszehasonlitdo fajta-
kisérleteit, amelyek tisztdbban — mint sok elméleti elgondoldas — mutatjak
az, 0sszehasonlitdo fajtakisérletek fontossdgat és eloszlatjak azt az akkori
id6kben gyakori tévhitet, hogy rossz cukorrépafajta nincsen és a fajtak

0z0Ott alig van kilénbség. 1937-ben jelenik meg az els3 jelentés a magyar



cukorrépanemesitésrél  VillaxA tollab6l és e sorok irdja 3 33 3435 tobb
cikkben szamol be a magyar Beta cukorrépanemesitésrél.

Ha visszapillantunk iaz utols6 tiz évben megjelent cukorrépafajta-
kérdésre vonatkoz6é tudomanyos munkakra (a fenti szemle nem tart tel-
jességre igényt), latjuk, hogy egymastdl fiiggetlenil és mégis rendszeresen
raktak le a szerz6k az alapot a hazai cukorrépanemesités és az orszagos
0sszehasonlitd cukorrépafajtakisérletek meginditasahoz; ez nem véletlen,
mert minden szerz6t egy gondolat vezetett: a hazai termelés emelése, a
minéség javitdsa, oda pedig, az ma mar vilagos, csak egy 0t vezet: hazai
cukorrépanemesités és orszagos cukorrépafajtakisérletek*

Ujabh magyar cukorrépafajtakisérletek.

Ma mar tébb pontos, hazai nemesitési cukorrépafajtdk bevonasaval
végzett Gjabb fajtakisérlet all rendelkezésiinkre. Elsdsorban az Orszagos
m. kir. Novénynemesitd Intézet altal el6szor bedallitott kétéves eukorrépa-
elé kisérletek*, tovabba Kopeczky**, Grabner*** és az ercsii cukorgyar****
pontos 0Osszehasonlito fajtakisérletei. Ezek az uGjabb kisérletek orszagos
viszonylatban vildgosan mutatjdak, hogy az egyes cukorrépafajtak kozott
igen jelentds, s6t doént6 kiilémbségek vannak UGgy terméshozamban, mint
cukortartalomban; mindlen elméleti elgondoldsnal vildgosabban igazoljak
a cukorrépafajtakérdés rendkiviul nagy jelent6ségét és a hazai cukorrépa-
nemesités fontossagat. Nem lehet feladatom, hogy e munka keretében ezek
eredményeit részletesen ismertessem.

Kisérleti eredmények jelentdsége.

Ha a jov6ében a cukorrépafajtakisérletekkel jar6 nagy munkat kell6-
képen hasznositani akarjuk, elsésorban teljesen tisztaban kell lennilink
ilyen osszehasonlitd fajtakisérletek jelentdségével. Eppen azért, mert hang-
sxilyozzuk az d6sszehasonlité fajtakisérletek fontossdgat, nem szabad tul-
becsilnlink egyes fajtakisérletek jelent6ségét! Egy kisérletbdl sohasem
mondhatunk végleges itéletet és akar milyen pontosnak latszik is, nem
vonhatunk a fajta értékére vonatkozdlag 4altalanos kdvetkeztetéseket; leg-
feljebb megallapithatjuk, hogy ugyanolyan termelési viszonyok kozott
hogyan viselkedik az egyik, vagy a masik fajta.

Ha tobb helyen és kulonféle viszonyok kozott folynak a kisérletek
tobb éven keresztiil, az eredmények 0Osszesitésével nagyon Ovatosak legytnk:
altalanositani csak akkor szabad, ha az egyik, vagy a masik fajta min-
deniitt, vagy legaldbb tilnyom¢6 tdbbségben jé vagy rossz. Ha azonban
egy fajta orszagos kisérletben két helyen jdl, két helyen kodzepesen és két
helyen gyenge terméseredménnyel zart, nagyon kdénnyelmd lenne azlt;a szdm-
tani kovetkeztetést levonni, hogy ez a fajta orszagos atlaghan kdzepesen
valt. be! Ugyanilyen d&vatossaggal kell kulénb6z6 talajon és kulonbozé
években végzett kisérleteket vizsgalnunk, ha nem akarunk felliletes altala-
nositdsokbdl téves kovetkezményeket levonni.

Kisérleti eredmények megbizhatésaga.
Fejtett hibaforrasok.

Altaldban Romerss szerint megbizhatonak nevezhetiink olyan &ssze-
hasonlité szantofoldi fajtakisérletet, melynek kozéphibdja m %= 2% alatt
van. Bar a kozéphibaszamitds fontossagdt nem becsulom le és teljesen

* I)r. Berzsenyi Janosits Laszld, Cukorrépafajtdikkad végzett elokisértetek ered-
ményei. Magyarovar 1940.

** Kopeczky Viktor, Eredeti Kutatdsok, Babolnapuszta 1940.

**# Grabner Emil, Harom éven A&t végzett cukorrépafajtakisérletek eredményei,

Kozteleik 1940. _ o .
*#4# Korbei Henrik, Az 1939. évben végzett cukorrépafajtakisérletek. Kézirat.

= Korbei Henrik, Az 1937. és 1938. évben végzett cukorrépafajtakisérletek.
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egyetértek Méoller és Feichtinger-relsr abban, hogy a ko6zéphibaszamitast
komoly Kkisérleteknél nem nélkulézhetjik, (s6t, hogy ennek a hibaszami-
tasnak a kisérletek pontossdga szempontjab6l nagy nevel§ hatdsa volt),
ma is fenntartom 1925-ben Mader-rel egyuttss lefektetett &llitdsaimat, hogy
a kozéphiba nem minden korilmények kozott ad pontos képet a kisérlet
megbizhatésagaral.

Mind azok a hibaforrasok, melyek a kdzéphibaszamitasnal nem mutat-
koznak és amelyekrél eddig az irodalom nem igen vett tudomast, rejtett
hibdknak nevezem. Az irodalom behatéan foglalkozott a szisztematikus
talajhibéaksg 47,41 '6s a cukor- .6s takarmanyrépaknéal a hibahelyekbdl Ki-
foly6lag keletkezd hibaforrasok 42 43 kikiszobolésével, nem tor6ddtt azonban
azokkal a hibakkal, melyek a fenti hibaforrasokba nem sorozhatok be, hiba-
szamitasokkal ki nem kiszdbdlhet6k, a koézéphibaszamitasnal nem mutat-
koznak és éppen azért veszedelmesek, mert latszélag pontos kisérleteknél
hamis koOvetkeztetésekre vezethetnek.

A gabonanal a vetémagmennyiség helytelen adagolasa, az aratas
helytelen végrehajtdsa nagyon gyakran okozhat ilyen rejtett hib&kat.

A cukorrépénal is sok rejtett hibaforras zavarhatja a latszélag pontos
kisérletet: az aprébb gomolyii mag latszolag slr(ibben és erélyesebben Kkel;
a mag gyengébb csirdzdsa kovetkeztében egyes fajtdkban tdbb lehet a
hiba és igy latszolag kisebb a termés, a késén ér6 fajtak korai szedésnél
alacsony cukortartalmat és sok karos nitrogént mutatnak, a dusleveli, er6sen
regeneraldédo fajtak latszolag ellendllébbak a cercospora ellen. Nagyon
gyakran torténnek a midtragyaadagolasnal, egyelésnél, kapalasnal és szedés-
nél olyan hibak, melyek minden ismétlésben ismétl6dnek és a kdzéphibasza-
mitasnal nem jutnak a felszinre.

S6t van olyan eset is, hogy éppen a kdzéphiba csdkkentése érdekében
hozott korilményes és kdoltséges intézkedések eredményeznek rejtett és sok-
kal sulyosabb hibat:

Ha ROmera4 szigori és Németorszagban altalanosan elfogadott eljarasa
szerint eltavolitjuk a hibahelyek melletti négy, vagy hat répat és csak az
ugynevezett noiunél-répakat dolgozzuk fel, akkor a kisérlet kozéphibaja
csOkkenik, mert az ismétlések kevésbbé ingadoznak. Mégsem helyes ez az
eljaras, mert:

1. a kapasndvényeknél is jellegzetes lehet fajtdra a nodvényallo-
many hézagossaga filggetlenlil a csiraképességtol, (Villax™);
2. fajtara jellegzetes lehet tovabba a hibamelletti répak vissza-

hatasa is Ugj- stly, mint min&ség tekintetében.

Ha teh&t mesterségesen kikapcsoljuk a hibakat, olyan viszonyokat
teremtiink, amelyek nem felelnek meg a gyakorlatnak; a nagybani répater-
melésben mindig vannak és lesznek hézagok (t6bb mint a kisérletben) és
egyenlé tobbi tulajdonsdgok mellett természetesen az a fajta értékesebb a
gazda szempontjabol, mely zartabb, a hibadk melletti répak erésebb ndveke-
désével pedig ezeket a hibakat jobban tudja pétolni; a cukorgyar szempont-
jabol pedig, amely fajta a hibakra, hézagokra nem reagal er6s mingségi
depresszidval. Ugy a cukorgydarat, mint a gazdat, a vetéshidny melletti répak
én annyira érdeklik, mint az ligynevezett normalrépak és igy az utébbi
fogalmat el kell ejteniink a fajtakisérletek feldolgozasanal, ha nem akarunk
olyan elvont elméleti kovetkeztetésekre jutni, amelyeknek semmi kozuk
nincsen a gyakorlati élethez!

Nagyon veszedelmesek a rejtett hibaforrdsok a cukorrépa minéségének
meghatarozasa korul is, mert itt a fajtdk kozotti kulénbség sokszor nagyon
kicsi és mégis igen jelent6s lehet. Kopeczky® ramutatott arra az eddig
ismeretlen, vagy nem eléggé ismert tényre, hogy a cukorstlypont kiilénb&z6
fajtaknal és torzseknél kulonb6zé helyen lehet; igy ha egyforman farjuk a
kulénb6z6 fajtdkat, nem a tényleges é&tlagos cukortartalmat kapjuk, hanem
etl6l esetleg nagyon eltéré6 eredményt; ugyanaz lehet az eset a szarazanyag,
karos nitrogén és hamutartalomnal is.

, , A kis kézéphiba tehat nem elegendd arra, hogy itéletet mondjunk a
kisérleti eredmények megbizhatésagardl!



A Kkisérleti fajtdk megvalasztasa.

Tekintettel arra, hogy a vildgon tébb mint 100 cukorrépafajta van for-
galomban, nem kdénny( feladat ezekbdl a legjobbakat kikeresni, amelyek egy
pontos, &sszehasonlité orszagos fajtakisérlet beallitdsanal szamitasba johetnek.

Nagyon egyszer(i lenne a kisérletet, a magyar nemesitett fajtakon
kivil, azokra a kevés kulféldi fajtara korlatozni, amelyek ma Magyarorsza-
gon szerzett jogok és elitemagbehozatali engedélyek alapjan el vannak ter-
jedve. Ezeknek a szdma korilbelul tizre tehetd; tekintettel azonban arra,
hogy a mai helyzet bizonyos fokig a véletlen miive, semmi esetre sem rend-
szeres kivalasztas eredménye, nagyon kdnnyen lehetséges, hogy vannak olyan
kulfoldi fajtdk, amelyek a ma hazéankban elterjedt és elitemagbehozatalra
engedélyezett fajtaknal jobban felelnének meg a termel6k és a gyarak
igényeinek. Szerintem tehat ki kell indulnunk egy lehetéleg teljes fajta-
gyljteményb6l és az igy szerzett megfigyelések, valamint a kilfoldi kisér-
leti eredmények és gyakorlati tapasztalatok alapjan kell kivéalasztani azokat
a fajtakat, amelyek a kisérletek sikere szempontjab6l szdmitdsba johetnek.
Erre a kisérleteink alapjan feltétlentl szikségink van, ha nem akarjuk 6rok
idékre kirekeszteni a versenyb8l az aj, sikertlt kulféldi nemesitéseket: elég,
ha rd& mutatok Munerati hires fajkorcsaira, melyek a beta vulgaris és mari-
tima mesterséges keresztezésébdl keletkeztek és allitdlag cereosporaellen-
alloak; Eippe feltlinést keltd6 GK fajtajara, egy a foldbdl kindévé cukorrépa-
fajtara. melynek aratdsa rendkivil kénny(, az Gj curlytop ellendllé amerikai
cukorrépafajtakra és Vavilov allitélag rendkivil szarazsaghiré orosz neme-
sitéseire. Csak természetes, hogy az elitemagimport (ameddig erre egyéaltalan
szikségilink van) olyan fajtakbol torténjen, amelyek a hazai viszonyok kdzott
legjobban bevalltak! S6t a hazai cukorrépanemesités sem lehet dncél és csak
addig lehet létjogosultsaga, amig a legjobb kulfoldi fajtaknal legalabb hazai
viszonyok ko6zott jobbat tud felmutatni!

igy a lédeci cukorrépa nemesit6 Gzeminkben éveken keresztil 60—80
kialfoldi fajtat hasonlitottunk Ossze és ebbdl valasztottuk ki a legjobbakat
az o0Osszehasonlité fajtakisérletek részére. Sajnos, azonban gyakran azt
tapasztaltuk, hogy a kulféldi fajtdak hazankban kozelebbi fajtamegjeldlés
nélkil csupdn a nemesité neve alatt kerlilnek forgalomba, pedig tudjuk,
hogy minden cukorrépa nemesitenek tdébb fajtdja van, amelyek nem csak
kilonboz6ek, hanem gyakran mer6en ellentétesek, mint pl. a Kleinwanz-
lebeni ,E” és ,,ZZ” fajtak. Kdvetelnink kell tehat, hogy a jov6ben nemesitett
cukorrépafajtak csak pontos fajtamegjeldléssel keruljenek forgalomba. Erre
a 70.000—1923. I1X. B. rendelet médot ad, mert vilagosan el&irja, hogy a fajta
megjeldlésére hasznalt kiulonleges jelz6t fel kell tintetni! Olyan kisérletek,
amelyekben a kilénb6z6 cukorrépafajtak kozelebbi fajtamegjel6lés nélkil,
csupan a nemesit§ neve alatt szerepelnek, nemcsak hasznavehetetlenek,
hajnem veszedelmesek, mert alkalmasaik arra, hogy a vetémagvasarlét vagy
a termel6 gazdat félrevezessék!

A cukorrépafajtakisértetek beallitasa.

Aldbbiakban ko6zlom a ,,BETA®“ Magyar Cukorrépanemesitd Uzemben,
Sopronhorpacson, altalaim hasznalt eljarast, mely lényegében azonos Romers7
altal kidolgozott elirdsaival és a Keinwanzlebeni Cukorgyar 100 éves mun-
kédban kifejlesztettss eljardsaval. Ezért itt roviden fogalmazom és csak
néhany részletkérdést targyalok bdévebben:

1. A kisérleti tadbla el6készitése semmiben sem kiulénb6zik a rendes
cukorrépatablak el6készitését6l. Mar Gsszel vigyazzunk azonban arra, hogy
a kisérlet helyén, amit természetesen kiegyenlitett, sima talajon valasztunk
ki, a jol érett istadildtragyat egyenletesen szérassuk szét és azt gondosan
szantassuk ald. A mély szantds a kisérleti parcelldkra keresztbe tdrténjék,
mert csak igy kerilhetjik el a durva hibdkat. A mitragyat parcellanként
adjuk pontosan kimérve, mert sem gép-, sem kézivetéssel nem biztosithat-
juk a teljesen egyenletes elosztast. ... .

2. A parcellak nagysagara nézve a vita befejez6dott: minden ismét-
léses parcella legalabb 120, lehetéleg 200 répéat tartalmazzon és 4 sor széles
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legyen. Egyszeri szedésnél legalabb 6, hadromszori szedésnél 18 (sorozaton-
ként 6) ismétlés sziikséges a hibak Kkikliszobdlésére.

3. A vetés kézzel torténik hosszaban és keresztben, géppel vonalzott
teriletre. A kézilltetés biztositja a pontos, egyforma tenyészteriletet, kevés
vetdmagot igényel és nem tart tovabb, mint a gépvetés, mert a gép Kkilri-
tésével és kitisztitdsaval nem kell vesz6dni. A vetés a magyar viszonyok-
nak megfeleléen 36 X 30 em-re torténik, lehet azonban, hogy mi is hama-
rosan a nagy gyakorlatban is attérhetink a ritkdbb vetésre, mely nagy
munkamegtakaritast jelent. Erre vonatkozolag folynak kisérletek 0j faj-
tdinkkal, melyek a nagyobb teiiyészteriiletet képesek kell6éen kihaszanlini,
anélkil, hogy a nagyobb répa kevesebb cukrot, vagy tdébb karos nitrogént
tartalmazna, mint a sdrl A&lloményban.

4. Minden masodik vagy legalabb 06tédik fajta parcella utdn egy
standardparcellat iktatunk kozibe, az esetlieges szisztematikus talajhibak
kikiiszobolése és a megfigyelések és Osszehasonlitasok megkdnnyitése érde-
kében. Megjegyzem azonban, hogy a standardfajtdkat kizarélag kimondott
szisztematikus talajhibak fellépése esetén hasznaljuk fel a hibak kikiiszo-
bélésére, mert a véletlen hibak ily mdédon nemcsak, hogy nem csdkkent-
het6k, hanem tapasztalatom szerint ellenkezéleg a standardparcelldk
véletlen ingadozasai folytan inkabb emelkednek.

5. A kisérletek kapalasat és egyelését természetesen nagy gonddal
kell végezni. Kiléndsen fontos, hogy legalabb egy ismétlés megmunkalasa
egyhuzamban, lehet6leg’ megszakitds nélkul fejez6djén he, mert mas eset-
ben kdénnyen rejtett hibadk keletkezhetnek.

A cukorrépafajtakisérletek szedése és a termés-
hozam megallapitasa.

1. Az utak melletti répéakat a szedés el6tt eltavolitjuk. Ha 10%-nal
tébb répa nem hidnyzik (amit pontos munkaval és kedvezdé koOrilmények
kézott hazdnkban is el lehet érni), ha vetémaggal nem kell takarékoskodni
a hibahelyeket nem vesszik tekintetbe és igy RoOmer-rel ellentétben nem-
csak a normalrépakat, hanem a hibahelyek melletti répakat is belevesszik
a szedésbe, sulymegallapitdsba és mintavételbe. Ennek okat a rejtett hibak
alatt részletesen kifejtettem. Ha azonban a hézagossdg nem ismétlédik
minden ismétlésben, ha ez tehdt nem a fajtara jellemz6, hanem véletlen
kils6 beavatkozasok kovetkezménye (egér, rovar, vizkar), akkor nem lehet
kétséges, hogy a ritka &lloményu, hézagos parcellak tulsdgosan héatranyba
kerilnének. Ebben az esetben sikerrel haszndlhatjuk a Henrichs, Feich-
tingerA Sengbusch,4 VavrinectRobozz &ltal ajanlott helyesbitett termés-
hozamkiszamitdsat. Ezek a szerz6k a kulénb6zd hézagossag altal okozott
hibat az egyrépastly és a parcellastuly kozott fennallé viszonossag alapjan
kisérelték Kkikliszébolni és a kovetkez6 elgondolasbol indulnak Kki:

2. Ha a parcellanak az 0sszsulyat vesszik, tekintet nélkiul a répak
szdmara, akkor természetesen a hézagos parcelldk lesznek hatranyban,
mert a hézag melletti répadk nagyobb novekedésikkel nem tudjak teljesen
potolni a hianyz6 répdak siilvat; ellenkezéleg azonban egyrépasuly-szami-
tdsndl a hézagos parcelldkon természetesen nagyobb lesz az egyrépasily
(egyenlé egyéb korilmények kozdtt), mint a zart allomanyd parcellakon,
mert a hézagmelletti répdk a nagyobb tenyészteriilet folytdn jobban fejléd-
hetnek és igy a hézagos parcellak elényben részesiilnek. Ha feltételezzik,
hogy az ,igazi“ érték a két szam kozéparanya korul fekszik, kiszamithatjuk
az ugynevezett helyesbitett terméshozamot a kovetkez6 képlet alapjan:

P (Henrichs')

H = helyesbitett terméshozam,
G — parcelladsszsiily,
Z .= répak szama,
F = hibahelyek szama.
Mégegvszer hangstlyozom azonban, hogy a helyesbitett terméshozam



kiszamitasa, felesleges, sét helytelen, ha a novényallomany hézagossaga
nem tal nagy, vagy fajtanként minden ismétlésben ismétl6dik. A gyakor-
latban az a fajta értékesebb, mely nagyobb vitalitdsanal fogva a zart allo-
manyt megtartani és a hézagokat a szomszédrépak erésebb ndvekedése

folytdin — anélkil, hogy a min6ség erdsen romlik — pdétolni tudja!
Gabonadnal mar 1926-ban kimutattam,2 hogy a ndvényallomany sri-
sége — a bokrosodé képességtél fluggetlenil — a fajtara jellegzetes és

nagyon fontos tényez6je a terméshozamnak. A kapasokné&l, ahol a sor- és
novénytavolsagot tetszés szerint szabalyozhatjuk, elsé pillanatra képtelen-
ségnek latszik, hogy az allomany s(rlsége a fajtatol is fuggjon. Villaxss
és Berzsenyi—Janositsbi tobbéves megfigyelései és sajat tapasztalataim és
kisérleteim ezt azonban minden kétséget kizarban igazoltdk; itt természe-
tesen nem a mag kilonb6zd csiraképességérdl és csheazasi erélyérél van
szd, mely szintén nagy mértékben kihat az &allomany siir(iségére, hanem
a fajta (kilénb6z6 vitalitdsabol eredd orokdlhetd ama tulajdonsagroél, hogy
az egyik fajta meg tudja tartani az egyelés utdn megallapitott névény-
allomanyt, a masik pedig annak kisebb vagy nagyobb részét a szedésig
elvesziti! igy példaul az 1939. évi tdrzskisérletinkben volt egy sajat neme-
sitésl, beltenyésztett torzs (Y.CM/piros), mely egyelés utdn mindig kevesebb
lett, ugyhogy szedéskor négy ismétlés atlagdban az egyelés utdan megszam-
lalt répak alig 50%-a — ugyanakkor pedig az YX/1247. sz. torzs 99%-a —
maradt meg. BAar ez egy szélsGséges eset, mely inkdbb csak beltenyésztett
térzsek kozott és a szigorl beltenyésztés hatdsa alatt fordulhat, el§, a gya-
korlatban forgalomban levé fajtdk kozott is a kulénbség olyan nagy.
hogy lényeges befolyassal lehet a terméshozamra! Konnyen érthetd, hogy
teljesen hamis kovetkeztetésekhez jutndnk, ha a fent emlitett két tdrzsnél
BOmer ,pontos“ eljardsa szerint az egyrépasulyt szdmitanank!

Mikor szedjiuk a cukorrépafajtakisérlelet.

Az irodalomban erre vonatkoz6lag nem taldlunk tampontot, Tudo-
masom szerint Patzeréhofer Herbert — Acs els6nek mutatott r4 arra a
tényre, hogy egyszeri szedés nem nyUjthat pontos képet a cukorrépafajtak
viszonylagos és igazi értékér6l. Ezért az &csi cukorgyar 6sszehasonlito
fajtakisérleteiben mar évek oOta és rendszerint harom id&szakban szedeti
és vizsgaltatja a cukorrépafajtakat, hogy igy a gyakorlati viszonyoknak
megfeleld atlagot kapjon. Bar ezt az eljardst még a legpontosabb kulféldi
fajtakisérletekben sem hasznaljak, nemcsak helyesnek, hanem gyakorlatilag
is nagyon lényegesen taldltuk és 1937 Ota az ercsii cukorgyar altal szer-
vezett dunantdli cukorrépafajtakisérlétekben is alkalmaztuk. Haromszori
szedésnél megkapjuk a gyakorlati viszonyoknak megfelel6 termést, cukor-
tartalmat és cukorhozamot, mert hiszen a gazdasagokban, nagybani terme-
Iésnél sem torténhetik egy napon az osszes répatablak kiszedése; megfigyel-
hetjuk a fajtak beérését és ebbdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a
fajtdk érési idépontjara vonatkozéan. Pontosan kisérhetjik a cercospora
kartételét a kilonboz6 fajtaknal és igy felderithetjuk az Ggynevezett rejtett
cercosporaellenallésagot, mely abbdél all, hogy egyes fajtak, bar levélzeti-
ket a cercospora nem kiméli, mégis kevéshé reagalnak a cercospora tama-
dasara és cukortartalmukbd6l nem veszitenek. Hogy “mennyire hamis ered-
ményt kaphatunk egyszeri szedésnél, kilonésen ha ez a szedés lizemi szem-
pontbél (ahogyan ez oly gyakran tdrténik), tal koran vagy tul késén tor-
ténik (a Campagne megkezdése el6tt vagy befejezése utdn, amikor a cukor-
gyari laboratériumban kevesebb a munka), legjobban mutatja a fent emli-
tett ercsii cukorgyar 1937. évi cukorrépafajta kisérlete, amely hét dunéan-
tali gazdasdg A&tlagaban cukortartalom, terméshozam és cukorhozamra
vonatkozolag a kovetkez6 nagyon tanulsdgos képet adta: (4 széls6séges

fajta)

Szept. Okt Nov Atlag

végén  kozepén elején
Dudok van Heel Dig. % 15.8 15.7 15.4 15.6
termés g k. hold 149 164 161 15.8

cukorhozam 23.6 25.8 24.9 24.8
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Szept. Okt. Nov. Atliicr
végén  kozepén elején
BETA A. dig. % 15.8 15.9 16.5 16.1
termés q/k. hold 168 184 187 180
cukorhozam 26.6 29.3 309 289
Janasz dig. % 17.3 16.6 16.6 16.8
termés g/k. hold 162 159 160 160
cukorhozam 28.2 26.4 26.4 26.9
BETA C. dig. % 16.6 16.6 16.6 16.6
termés 183 190 194 189
cukorhozam 30.4 315 322 313

E szdmok mutatjdk, hogy a Janasz fajtandl a cukortartalom szep-
tembert6l novemberig (valdszinlileg a cercospora erds kéartétele folytan)
hanyatlott, a termés nem emelkedett; igy szeptember végén a BETA A.
joval gyengébb, november elején joval nagyobb cukorhozamot adott ebben
az évben a Janasz fajtdndl; ha egyszerre szednénk a kisérletet, az egyik
vagy a masik fajta meg nem okolt elényben vagy hatranyban részesiilne!

A cukorrépa (cukor)gyartasi értékének gyors meghatdrozasa a cukor-
répanemesitésben.

A 16 széarazanyagtartalmanak és a répa cukortartalméanak szokasos és
egyszer(i megéallapitasa nem elégséges arra, hogy tiszta és hii képet kapjunk
a cukorrépa gyartasi értékér6l, mert hasonldo cukortartalom mellett a cukor-
répaban levé nem-cukoranyagok mennyiségét6l és mingségétél fiigg a Kiter-
melés. Nalunk pedig (ugy mint Kalifornidban, Olaszorszdghan és mas déli
oukorrépateruie16 onszag'okban) ezeknek a karos nem-cukor anyagoknak
jelentésége sokkal nagyobb, mint Német- és Csehorszagban.

Ki kellett tehat dolgoznunk olyan, eljarast, mely a tisztasdgi hanyados,
a karos nitrogén és a karos hamutartalomnak gyors és pontos megallapita-
sat. megengedi. Erre a célra a megszokott vegyi eljardsok nem lehettek
alkalmasak, nem csak azért, mert sok id6t, nagy gyakorlatot, vegyi szaktudést,
jol berendezett vegyi laboratériumot kivannak, hanem azért sem, mert tal
bonyolultak, nem elég megbizhatok és mert gyakran nem is &ll egyes répak
vizsgalatanal elég' pép rendelkezésre a szokdsos vegyi makrovizsgalatok
keresztllvitelére. Ezért ezeket a vizsgalatokat még a legjobban berendezett
cukorgyéari laboratériumok sem végeztek rendszeresen.

Tervink az volt, hogy a polarozashoz sziikséges és szokdsos normal
vagy M norméaloldatban—a cukortartalmon kivil —egyszer( optikai, foto-
metrikus, illetve elektrometrikus eljarassal gyorsan 4&llapithassuk meg a
tisztasdgi hanyadost, illetve a nem-cukoranyagok mennyiségét, a karos nit-
rogént és az oldhato és ezért szintén ka&ros hamut és igy lehetdleg par per-
cen bellil pontos képet kaphassunk egyes répaink, tdorzseink és fajtaink
viszonylagos és tényleges gyartasi értékérdél.

Még tiz évvel ezel6tt ez a terv utépidnak latszott; ma val6sag!

Teljesen G eljarasok és késziilékek segitségével gyorsan és egyszerien
a legnagyobb pontossaggal megallapithatjuk a fenti tulajdonsdgokat és
ezzel a répa cukorgyartasi értékét.

Az ilyen tdémegvizisgélatok alapja a Bachler-féless ,One Solution
Methode“, mely egyszer(ien és szellemesen megvalositja a cukorrépa ming-
ségének megallapitasat a normaloldatban és ezzel (j és megbizhatébb ala-
pokra rakja a min6ségi vizsgalatokat a cukorrépalaboratériumban. A Kali-
fornidbait gyakorlatban bevalt eljardas terveim megvalésitasat rendkivil
megkonyitette.

Bachler tervei szerint Zeiss Jenaban olyan refraktometerprizmat épi-
tett, melynek segitségével a normaloldatban teljes pontossaggal megallapit-
hatjuk az oldott szarazanyag mennyiséget és igy kiszamithatjuk a tisztasagi
hanyadost. Ennek az 0j eljarasnak a jelent6ségét ma pontosan mérlegelni
meg nem lehet. El6nye a gyorsasdgan, egyszer(iségén, pontossagan tulme-
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liGen szerintem abban rejlik, hogy az igy nyert szamokbdl sokkal inkébb
kovetkeztethetink a répa igazi gyéartasi értékére.

Tudjuk azonban, hogy a répa nem-cukortartalma nem adhat mindig
hii képet a cukorrépa gyartasi értékér6l, mert az Osszetétele ingadozik és
csak egy része ,karos“. Szikséges tehat, hogy részletesen megallapitsuk
azoknak a nem-eukoranyagoknak a mennyiségét, melyek a cukor Kikrista-
lyosodasat a cukorgyarban megakadéalyozzéak.

Eme karos mem-cukoranyagok kozott legfontosabb és legveszedel-
mesebb az aminonitrogéh. Stanek és Pavlas Friedl nyoman kidolgoztak
olyan eljarast, melynek segitségével a normaloldatban gyorsan és pontosan
megallapithattuk az oldatban lev6 aminosavak és (4 amidok nitrogéntartal-
méat. Ez a nitrogén mennyiség nem azonos a Herzfeld szerint vegyi aton
megallapitott Ggynevezett ,karos“ nitrogénnel, mert szdmos nitrogénvegyi-
let, mint a Bétdin, Allantoin, Vernin, Cholin, Xanthin, Adenin, Arg-inin nem
ad reakcidt a Stanek—Pavlas-féle rézoldattal. Robozss Sorgatd,”7 Janke,ss
Vadas 59 azonban kimutattak, hogy az igy nyert ,kékszamok* igen jé képet
adnak az igazan karos nitrogénrél és kdvetkeztetni engednek a varhaté me-
lasz mennyiségére. S&t nagyon valészinl, hogy az ily médon kolorimetriku-
san megallapitott aminonitrogén (giykokoll, leucin, asparagin, glutamin,
asparaginsav és glutaminisav) kiszoritja a régi Herzfeld-féie karos nitrogén
fogalmat és enné] sokkal jobban enged kovetkeztetni a répa nem-cukortar-
talméanak karos sajatsdgadra. Az eredeti egyszer( és lasst eljarast a Lange-
féle szeléncellas fotométer alkalmazasaval annyira tokéletesitettiik, hogy
pillanatok alatt legnagyobb pontossdggal mérhetjuk a normél-oldatban a
cukorrépa aminonitrogantartalmaét.

A karos nitrogénen kivil a cukorrépa hamutartalménak az a' része
karos, mely a deritésnél oldatban marad és igy a fézésnél szintén megnehe-
ziti, vagy megakadalyozza a kikristalyosodéast. Ez nemcsak azért karos, mert
igy tobb melész képz6dik, hanem azért is, mert az ilyen sét (amennyiben
melaszban nem Kkerdl az allat gyomran keresztil vissza trdgydba) a gazda-
sdg részére elveszettnek kell tekinteni és mitradgyaval kell pdtolni.

A szokasos és korilményes elhamvasztds helyett konduktométerrel
mérjiuk az oldat aramvezet6képességét és az igy nyert szamokbél nagyon
egyszer(ien, gyorsan és pontosan koOvetkeztethetink az oldatban vissza-
maradt, tehat oldhat6 és k&ros s6 mennyiségére.

igy egyetlen egy pépméréssel, ugyanabban a normaloldatban Sacchari-
meter, refraktometer, fotométer és konduktometer segitségével percek alatt
megallapithatjuk a répa cukor-, oldhat6 nemcukor-, karos aminonitrogén-
és sdtartalmat és igy teljes képet kapunk a répa min8ségérél és gyartasi
értékérol.

Itt azonban természetesen még fontosabb mint eddig, hogy a répaminta
a vizsgaland6 répa, torzs vagy fajta igaz, hi atlagat adja; Kopeczky ra-
mutatott azokra a nagy hibakra, melyeket a répa farasanal elkovetink az-
altal, hogy a répa cukorsulypontja kulénb6z6 répaknal, fajtdknal, idépont-
ban és talajon mas helyen fekszik. Ezeket a hibdkat a szeEmentrészel6gép
alkalmazéaséaval sikerult kikiisz6b6dlni. A mintavételnél el6fordulé hibak el-
keriilése végett a fontosabb kisérleteknél a jov6ben az egész parcellat dol-
gozzuk fel; a talajhibak elkerilése végett legalabb négy ismétlés keril
mindségi vizsgalatra, és ezenfelll a standardparcefldk feldolgozésaval ellen-
Orizziilk a talaj altal okozott min6ségi ingadozasokat. Végre nem kdvetjik el
a kulféldon szokasos hibat, hogy csak normalrépakat vizsgalunk, hanem a
hibamelletti répakat belevonjuk a min6ségi vizsgalatba és igy hd, a gyakor-
lati viszonyoknak megfelel6 képet kapunk a cukorrépa igazi gyartasi
értékérdl.

Ma megvan tehat a lehet6ség arra, hogy az dsszehasonlito fajtakisér-
letekben is megallapitsuk a cukorrépa cukorgyartéasi értékét és igy kivalasz-
szuk azokat a fajtakat, amelyek a mi kuldnleges magyar viszonyaink kozott
a cukorgyarban a legnagyobb kitermelést Igérik.

#
Kisarletiigyi Koézlemények XLIIT. (11140.)
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A kilénb6z6 cukorrépafajta viszonylagos cukorgyartasi értékére vonatkozolag
nagyon kevés adat all még rendelkezésiinkre. Koboz E. kisérletei mutatjak,% bogs- az
egyes fajtak kozott igen nagy kulonbség lehet; ebben a tekintetben nagy feladatok
varnak a nemesit6re.

Fajta Kéaros N/100 cukor
Margais E 0.19
Maragis Z 0.17
Kulin® ... 0.16
Janasz .. 0-15
Maragis ZZ 0.15
Schreiber 0.14
BETA A et 0.14
BETA C e 0.13
Zapotil Z 0.12
BETA B 0.12

Cukorrépakisérletek eredniényeinek 6sszeallitasa.

Nagyon fontos, hogy a cukorrépa-fajtakisérletek eredményeinek dssze-
allitasa oly modon torténjék, hogy ezeket mindenki kdénnyen Aattekinthesse
és az 6t kulondsen érdekl6 adatokat nagyobb szaktudas nélkil is megért-
hesse és megtaldlhassa.

Tekintettel arra, hogy a gazda, a cukorgyar és a szeszgyar részére
méas-mas megfigyelés fontos, ajanlatos a kisérleti adatokat harom csoport-
ban 0Osszeéllitani:

|

1. Nyers gyoOkértermés kat. holdanként .

q
2. Cukortartalom %-ban ... dig. %
3. Cukorhozam kat. holdanként.............. q
Il. (a cukorgyar részére)

4. Sz4razanyag a lében (refraktometer %)
5. -Tisztasagi héanyados (norméaloldatban). . Qu— %
(. Karos nitrogén (KE&KSzam)...vvvvvinvennnn mg N/kg cukor
7. Oldhat6 hamutartalom (normaéaloldatban) mg

I11. (gazda és nemesit6 részére)
8. Levél és levélzet. e, 1 nagy 5 kevés
0. FBJ 1 kiesi 5 nagy
10. Leveles répafej hozam kat. holdanként .
11. FelMagzas e %
12. Cerkoszplra  .cvceieinienn 1—5
13. Sziv- és szérazrothadds %
14. Répa alakja ésdgassaga 1—5

15. Az é&lloméany zartsdga
(répédk széma a fér6helyek %-4ban) =« e« %

Természetesen nem szikséges minden cukorrépafajtakisérletet ilyen
részletesen kidolgozni; kivadnatos azonban, hogy a jov6ben a kisérletek egy-
séges modszerek szerint legyenek feldolgozva és egységesen dsszedllitva.
A fontosabb adatoknal a kozéphiba is kozlend6, hogy igy a kisérlet meg-
bizhatésagara vagy legalabb az ismétlések egydntetliségére kovetkeztethes-
siink. Azt ibiszeim felesleges hangllyoznom, hogy a kisérlet eredményeinek
grafikus abrdzoldsa nagyobb kisérleteknél sokszor az egyetlen médszer,
hogy a szamok sokasagaban rendet teremtsiink, ezeket attekinthetévé tegyik.

A kisérleti eredmények hasznositasa.

A kisérletezés nem ©&ncél és az erre forditott munka hidbavalo,
ha eredményiéib6l nem tudunk gyakorlati kovetkeztetéseket levonni.

Legjobban az a fajta felel meg, mely bizonyos minimélis cukortarta-
lom mellett -kat. holdanként nemcsak a legmagasabb, hanem a legbiztosabb
cukortermést képes adni. Magas rekordterméseknél fontosabb a megbizhaté,
30 terméshozam, kevésbbé kedvezd korilmények és években is! Hasonld
cukortermés mellett a cukorgyar részére a tisztasagi hanyados, kdros nitro-
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gén, karos oldhaté hamu és a nyersrost mennyisége és mindsége, a termeld
részére pedig a levélaet fejl6édése, mennyisége és mindésége lehet fontos,
Amennyiben az orszdgos kisérletek nem mutatnak egyégés képet, minden
korzet részére meg kell allapitani a megfelel6 helyi fajtdkat, ez azonban
még csak a jové zenéje!

Az orszagos cukorrépafajtakisérletek az Orszdgos m. kir. Novényneme-
sit6 Intézet részére az allami fajtaelismerés és torzskdnyvelés alapjat képe-
zik. Nagyon helyesen most mar nem egyedill a nemesitési eljards szakszer(-
sége és pontossaga dontheti el az allami fajtaelismerést, hanem csak orsza-
gos viszonylatban vagy legaldbb az orszag egyes részein terméshozamban
és min6ségben atlagon feliili vagy kivaléd fajtak részesllhetnek az allami
fajtaelismerésben, illetve az allami térzskényvelésben. Ez rendkivil fontos,
mert a jov6ben kizarja azt, hogy olyan fajtak keriljenek mint allamilag
elismertek vagy toérzskdnyvezettek a piacra, amelyek — ba&r nemesitési elja-
rdsuk kifogastalan — min6ségben vagy terméshozamban a mi széls6séges
viszonyaink kozott, valamely oknél fogva nem megfelel6k.

A foldmiveléstgyi mirtisztériumnak és az illetékes &llami szerveknek
az orszdgos cukorrépafajtakisérletek pontos tdmpontot nyGjtanak az elit-
tlagbehozatali engedélyek kiallitasalhoz. Nem fordulhat el6 a jov6ben, hogy
.szerzett jogon vagy mas cimen olyan kilfoldi fajta kapjon elitmagbehoza-
tali engedélyt, amely fajta a mi széls6séges éghajlatunk alatt nem &llja meg
a helyét és terméshozamban vagy minéségben, s6t minden tekintetben meg
nem felelének bizonyul. Az ilyen fajta elitmagnak behozatala karos a cukor-
gyérra, a cukorrépatermel6re és a magtermel6re egyardnt. Az utébbira
azért, mert ha vevét rendes a&ron nem taldl, dumpingaron Kkeril a piacra,
vagy ha igy sem taldl vevlre, exportra keril és ezaltal rontja a magyar
mag hirnevét kulféldon.

A cukor- és szeszgyarak részére az orszagos cukorrépafajtakisérletek
eredményei a jov6ben lehetévé teszik a megfelel6 fajtdk kivalasztasat.
Tekintettel arra, hogy a megfelel6 fajta kivalasztdsaval lényegesen maga-
sabb cukortartalom és kitermelés érhet6 el j6 és biztos termés mellett, a
kisérleti eredmények a jov6ben — dsszhangéivd a gyakorlati tapasztalatok-
kal — szilard alapjat képezhetik a cukorrépamag bevasarlasnak.

A cukorrépatermel6k az orszagos kisérletek alapjan ellendrizhetik a
gyéarak Altal kiadott cukorrépafajtdak terméshozaméat és biztositékot kapnak
arra nézve, hogy a jovében gyenge termd&képességl, vagy betegségekkel
szemben nem eléggé ellenadllé fajtdk ne kerilhessenek forgalomba.

A cukorrépamagtermel6k a cukotrrépafajtdk el6zetes szigorl vizsga-
latai folytdn csak olyan fajtat kaphatnak szaporitasra, amely fajta min6-
ségben és terméshozamban megfelel6, és igy ezek megfelel6 arak mellett
kénnyebben eladhatok.

A hazai cukorrépanemesités pedig ilyen orszagos kisérjetek alapjan
megkapja végre azt a lehet6ségiét, hogy a legjobb kulféldi cukorrépafaj-
takkal szemben szabad versenyben megmutassa, hogy képes-e ezeket mind-

Ilyen orszagos, pontos, dsszehasonlité cukorrépafajtakisérletek a jovo-
ben szabad utat tdérnének és biztositanak a legjobb fajtakat, senkinek sem
karara, mindenkinek hasznara és az egész orszag érdekben.

Ez a megoldasa a mar régen megoldasra varé cukorrépafajtakér-

désnek! .
Osszefoglalas.

1. Amidta az elite-cukorrépamagbehozatal kontingenseit szerzett jogok
vagy allamszerz6dések alapjan allapitottak meg-, a kilfoldi fajtdk és nerne-
sit6k kozott megsziint a szabad verseny:

2. ugyanakkor a cukorrépanemesités fejl6dése az egesz vnlagon helyi
fajtak nemesitéséhez vezetett; univerzalis fajtak ma mar nem léteznek.

3. A hazai cukorrépanemesités meginditasa és a hazai nemesitesu
eredeti magyar cukorrépafajtak megjelenése teljesen Gj helyzetet teremtett
a cukorrépamagpiacon. .

4. Ma fontosabb, mint valaha a fajta helyes megvalasztasa, mert a
magas termelési koltsegek emelkedd munkabérek, régzitett cukorrépa-, cuk»r-

3*
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és melaszarak mellett a eukorrépatermelés és a cukorgyartas jovedelme-
z0sége, s6t u magyar cukortermelés emelése els6sorban a cukorrépafajta
helyes megvalasztasatél fiigg.

5. A cukorgyar és a termel6k érdekei nem szikségképpen és mer6en
ellentétesek; ma a cukorgyar is magas cukortartalom és jé6 min8ség mellett
érdekelve van a jo és biztos termésben is.

6. Magas cukortartalmud, de gyenge termd&képességl fajtak kikliszo-
bolése (amire a termel6 és az orszag érdekében egyarant szikség van) nem
sérti a cukorgydarak érdékeit, mert a hazai cukorrépanemesitéssel a mag'as,
biztos termést és kivalé min6séget nagy mértékben 0Ossze lehet egyeztetni.

7. A fajtakérdést nem lehet szerzett jogok, hanem kizardélag tdbbéves,
pontos, orszagos fajtakisérletek alapjan megoldani.

8. Régebbi magyar fajtakisérleteknek ma mar nincsen gyakorlati
jelentéségik, mert a fajtdk megvaltoztak, régi fajtdk megsziintek, Gj faj-
tdk feltlintek és a magyar nemesitett fajtdk elterjedtek. Az errevonatkoz6
irodalom nem volt azonban medd6, mert a hazai cukorrépanemesités meg-
inditdsat eredményezte.

9. Kilfoldi cukorrépafajtakisérletek eredményeit nem lehet a mi
viszonyainkra alkalmazni.

10. Ha 0osszehasonlité fajtakisérletek alapjan a jov6ben ki akarjuk
valasztani a belfoldi és kulféldi cukorrépafajtak koézul azokat, melyek
hazank szélséséges viszonyai kozott legjobbak, tisztaban kell lenniink azzal,
hogy

a) egyes kisérletek eredményeit nem szabad Aaltalanositani,

b) kulonbdz8 viszonyok kozott beéllitott kisérletek eredményeit csak
o6vatossaggal szabad osszefoglalni,

c) rejtett hibaforrasok alacsony koézéphiba mellett is zavarhatjak n
latsz6lag pontos kisérletek megbizhatésagat,

d) a kisérleti fajtdk pontos megjeldlésére nagyobb suly fektetendd
mert az eddigi allapot, amikor gyakran kulonb6z6 fajtdk a nemesit6 neve
alatt kozelebbi megjelolés nélkil kertlnek elvetésre, stilyos tévedésekre és
visszaélésekre adhatnak alkalmat.

e) a kulféldi fajtdak mai elterjedése hazankban nem rendszeres fajta-
kisérletek eredménye, hanem szerzett jogok alapjan tortént és igy

f) lehetnek olyan kulféldi fajtak, melyek a ma nalunk eltérjedteknéi
jobban valék a mi viszonyaink ko6zzé,

U) a kisérletek beallitasa kizarolag kis parcellakon, sokszoros ismét-
lésben az &ltalanosan elfogadott iranyelvek szerint torténhetik. Pontatlan,
tobbszords ismétlés nélkul bedllitott kisérletek csak zavart okoznak és hamis
kovetkeztetésekre vezetnek,

h) eltér6en a német el6irasoktdl azonban a hibahelyek melletti répak
kikliszoholése nem helyes, mert nem felel meg a gyakorlati viszonyoknak,

i) a cukorrépa min6ségének meghatarozdsa nem szoritkozhatik a cukor-
tartalomra és még kevéshbé a szarazanyagtartalomra, mert kadros nitrogén,
oldhaté hamu és tisztasdgi hanyados hasonld szarazanyag- vagy cukortarta-
lom mellett nagymértékben emelhetik vagy csOkkenthetik a cukorgydarban
a kitermelést,

h) a répa min6ségének megallapitasa korial a nehézségek nem any-
nyira a laboratériumi vizsgalatoknal, hanem a pontos &tlagminta vételé-
nél vannak.

10. A Kkisérleti eredmények 0Osszedllitdsdnak olymaédon Kkell tdrténie,
hogy a fajtakilonbségeket gyorsan és kdénnyen atlehessen tekinteni. Erre
legalkalmasabb a grafikon.

11. Fontos, hogy a kisérleti eredmények nemcsak Kkisérletiigyi szak-
emberek és ndvénymemesiték részére, hanem gyakorlati gazdak, cukorgyari
és szeszgyari szakemberek és az illetékes allami szerveknek is vildgos képet
nyljtsanak a cukorrépafajtdk viszonylagos értékérdl.

Csak igy varhatd, hogy a kisérletezéssel jar6 nagy munka nem marad
medd6, hanem a legjobb fajtak kivalasztasa és a meg nem felel6k szigoru
kikliszébolése folytdn meghozza a gylmdlcsét.
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12. Ezen az (ton fokozhatjuk a termést és a kitermelést, csokkenthet-
juk a termelési koltséget, emelhetjik a cukorrépatermelés és cukorgyartas
jovedelmez@ségét, biztosithatjuk az Orszag cukorelladtasat, el6segithetjik a
hazai cukorrépanemesitést és cukorrépainagtermelést.

Csak pontos, orszdgos kisérletek hozhatjak teha&t az annyira égeté
cukorrépafajtakérdés igazsdgos és minden tekintetben targyilagos meg-
oldasat.
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Zusammenfassung.

Zur Lo6sung der Zuckerribensorten,
»Beta* Zuckerrubenveredelungs' fragge in Ungarn.

anlagen, Sopronhorpacs. Von: Dr. Ing. Curt Th. SedImayr.

Wiéhrend Ungarn noch bis vor wenigen Jahren auf die Einfuhr ausldndischen
Zuckerrubensamens angewiesen war, erzeugt es heute seinen Bedarf selbst, allerdings
noch grdsstenteils aus ausldandischem Muttersamen.

Die Einfuhr des Muittersamens erfolgt auf Grund von Einfuhrkontingenten um
eine Uberproduktion zu verhindern; die Zuteilung dieser Kontingente an die ausldn-
dischen Zichter resp. an die sie vertretenden Importeure und Vermehrer erfolgt
innerhalb des jeweils angemessenen Gesamtkontingentes durch das Ackerbauminis-
terium auf Grund ,erworbener Rechte* und durch Handelsvertrdge zugesicherter
Verpflichtungen.

Der freie Wettbewerb zwischen den ausldndischen Zichtern ist daher derzeit
ausgeschaltet und eine nur sehr beschrédnkte Zahl auslandischer Sorten zur Einfuhr
zugelassen. Es ist klar, dass auf diese Weise auf die Dauer die Sortenfrage nicht, in
befriedigender Weise geldst werden kann, da der heutige Zustand nicht das Ergebnis
einer systematischen Sortenwéahl ist. Die grossn Fortschritte auf dem Gebiete der
Zuckerrubenziichtung, die in den letzten Jahren in fast allen zuckerriibenbauenden
Kulturstaaten erzielt wurden, sind nicht zuletzt der Zichtung von Lokalsorten zu
verdanken; endlich hat auch die Zuckerribenzichtung den Weg eingeschlagen, der
von der Getreidezichtung schon seit langem mit Erfolg beschritten wurde: das Zeit-
alter der Universalsorten ist voriber und die mit der Anwendung der Inzucht ver-
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bundone Verringerung' der Streubreite der neuen Sorten beschrdankt auch ihr Anbau-
gebiet auf 0kologisch begrenzte Gebiete.

Die in jeder Beziehung extremen Verhaltnisse des Pannonicums, die schon seit
langem zur Zichtung spezifischer pannonisoher* Pflanzeinsorten gefihrt hat, verlan-
gen dringend auch nach der Zichtung einer pannonischen Zuckerribe. Tatséchlich
haben sich die ungarischen Neuzlchtungen in allen Versuchen uber Erwarten gult
bewé&hrt; in den Sorten BETA C—242 und Y—19, die 'Seit 1930 staatlich anerkannt sind,
ist es gelungen hohen Zuckergehalt mit gutem und verldsslichem Ertrag in bisher
unbekanntem Ausmasise zu vereinigen und in der letzteren eine wirklich cercospora-
resistente Sorte zu finden. Die staatlichen halbamtlichen und privaten Sortenversuche
der letzten Jahre beweisen, dass die neuen ungarischen Zuckerribensorten vor allein
in Cercosporajahren, bei Trockenheit und Hitze im AIfold sich den auslédndischen
Sorten Uberlegen gezeigt haben.

Das Erscheinen dieser bodenstdndigen, staatlich anerkannten und kontrollierten
Zuchtungen am Riibensamenmarkt, das Auftauchen neuer auslandischer Sorten und
das verschwinden anderer zwingt zu einer raschen,#verniunftigen Ldsung.

Dies um so mehr, als heute der Zuclkerertrag pro Flédcheneinheit mehr den je
abhangig ist von der richtigen Auswahl der Sorten! Der unterschied zwischen den
einzelnen Sorten wird infolge Inzucht und Spezialisierung immer grdsser; eine Inten-
sivierung und Ausdehnung des Zuckerriibenbaues stésst wegen Arbeitermangel auf
Schwierigkeiten. Zucker- und Ribenpreise sind ebenso fixiert wie Lohne und Unkosten
und die Rentabilitdt des Ribenbaues wie der Zucker- und Spiritusfabrikation ist in
erster Reihe eine! Funktion de Sorte!

Dariiber hinaus verlangt der derzeitige Zucikermangel, der nicht zuletzt eine
Folge unsachgemadsiser Sortenwahl ist, gebieterisch nach hdheren Zuckereilldgen, die
wieder Ln erster Reihe durch die Wahl eitragsfdhiger und ertragssicherer, fir die unga-
rischen Verhéltnisse passender Zuckerribensorten gesichert werden kénnen! Denn die
beste Bodenbearbeitung, Dingung und Kultur ist umsonst, wenn die gewahlte Sorte
die Aufwendungen in Form, entsprechender Ertrdge zurlickzuzahlen nicht im Stande
ist; die modernste Fabrik kann nicht mehr Zucker aus der Rube herausholen, alsi in
ihr steckt; die Unterschiede zwischen den Sorten sind aber in jeder Beziehung
gewaltig!

Es missen daher die nicht geniigend ertragsfahigen Sorten riicksichtslos aus-
gemerzt und von der Vermehrung ausgeschlossen werden. Dies liegt heute auch im
Interesse der Zuckerfabriken selbst, da guter Zuckergehalt und Ertrag einander nicht
mehr ausschHessen und eine hohe Produktion rentabel ist.

Altere Sortenversuche, in denen die ungarischen Neuziichtungen noch nicht
geprift wurden und die ausldndischen Sorten meist ohne Sortenbezeichnung nur
unter dem Namen des Zichters erscheinen, kénnen zur Lo6sung der Sortenfrage eben-
sowenig herangezogen werden, wie die Ergebnisse exakter ausldndischer Sortenprifun-
gen; es ist vielmehr unerlésslich, dass in der Zukunft in allen zuckerribenbauenden
Gebieten Ungarns systematische, exakte Sortenversuche eingestellt und dauernd fort-
gefihrt werden.

Bei Anstellung, Aufarbeitung und Auswertung derselben mussen die folgenden
Grundsédtze beachtet werden:

1. Es ist unstatthaft Ergebnisse einzelner Sortenversuche zu verallgemeinern;

2. unter verschiedenen okologischen Verhadltnissen eingestellte Versuche dir-
fen nur mit grdésster Vorsicht zuzammeugefasst werden;

3. versteckte Fehler kdénnen die Verlasslichkeit scheinbar genauer Versuche
mit kleinem m% emfindlieh stdren;

4. da die meisten Ziuchter mehrere Sorten auf der Markt bringen, ist auf eine
genaue Sortenbezeichnung zu achten;

5. die heutige Verbreitung auslédndischer Zuchtsorten in Ungarn ist nicht das
Ergebnis systematischer Sortenwahl und genigt daher nicht als Unterlage fur die
Auswahl der Versuchssorten;

6. es ist durchaus mdoglich, dass manche ausldndische Sorten, die in Ungarn
unbekannt sind, fir die hiesigen Verhéltnisse geeigneter sind als die zur Vermehrung
zngelassenen Zichtungen auslandischer Herkunft;

7. die Einstellung der Sortenversuche und ihre Aufarbeitung hat nach den
heute allgemein anerkannten und bewahrten Grundsatzen zu erfolgen; ungenaue und
unverlassliche Versuche richten mehr Schaden als Nutzen an und sollten daher nicht
verdffentlicht werden.

8. abweichend von den Ublichen Normen, wie sie von der Zuckerfabrik Klein-
wanzleben und TH. ROMER — Halle ausgearbeitet wurden, héalt jedoch der Verfasser
die Ausschaltung der Fehlstellen-Nachbarriiben fir unrichtig, da

n) in der grossen Praxis die Fehlstellennachbarn mitgeerntet und aufgearbeitet
werden,

b) da das Verhalten dieser Fehlstellennachbarn sowohl was Grésse als was
Qualitdt anbelangt fur die Sorten eigentimlich sein kann.
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c) da die Zahl der Fehlstellen selbst unter sonst gleichen Verhédltnissen eine
Funktion der Sorte — ihrer Vitalitdit — sein kann;

Es ist daher bei sonst gleichen Leistungen jene Sorte wertvoller, die

a) weniger Fehlstellen ausweasf,

b) diese Fehlstellen durch entsprechend kréaftigeres Wachstum der Nachbar-
riben moglichst auszugleichen im Stamde ist, ohne dabei

c¢) wesentlich an Zuckergehalt und Qualitat einzubissen.

Schalten wir die Fehlstellennaohbarn wie Ublich aus, so ist es klar, dass diese
wichtigen Sorteneigonschaften nicht erfasst werden kdnnen und die Verldsslichkeit
der Vensucihsergebnisse und ihre Anwendbarkeit fiir die grosse Praxis trotz gerin-
gerem mittleren Fehlerperzenten leidet!

9. Die Bestimmung des Zuckergehaltes allein genligt nicht zur Bestimmung
des fabrikatorischen Wertes der verschiedenen Zuckerriibensorten. Die Ausbeute ist
auch abha&ngig vom Gehalt an schéadlichen Nichtzuokerstoffcn, so vor allem vom
Gehalt an schéadlichem Stickstoff; es ist daher neben dem Zuckergehalt mit dem
Polarimeter, der Reinheitsquotient in der Normalldésung mit dem neuen ZEISS- Ein-
tauchrefraktometer, der Gehalt an schéadlichem Stickstoff kalorimetrisch und der
Gehalt an ldslicher Asche konduktometrisch festzustellen um ein vollstdndiges Bild
Uber die wahre Qualitat der verschiedenen Sorten zu bekommen. Neuei Untersuchungs-
methoden, fiir Massennntersuchungen geeignet und im BETA Laboratorium in Sopron-
horpacs erprobt, gestatten eine schnelle, genaue und einfache Durchfihrung der bis-
her umstdndlichen und komplizierten Analysen.

10. Die Schwierigkeiten einer einwandfreien Qualitatsbestimmung der verschie-
denen Zuckerriibensorten liegen daher heute weniger bei der Durchfihrung der
Analyse seihst als bei der Ziehung einer wirklich genauen Durchschnittsprobe
Neue Untersuchungen von KOPECZKY haben erwiesen, dass die Verteilung des Zuckers
in der Ribe bei verschiedenen Sorten und Stammen verschieden sein kann; die
Bohrung der Ruben ergibt daher im Gegensatz zu den bisherigen Annahmen Kkein
genaues Bild uber den wahren Zuckergehalt der Ruben, ja nicht einmal relativ ver-
gleichbare Werte fur die verschiedenen Sorten.

11. Die Aufarbeitung der Zuckerriibensortenversuche hat so zu erfolgen, dass
die Sortenunterschiede klar und deutlich erscheinen. Das beste Mittel hiefiir ist die
graphische Darstellung: sollen doch die Versuchsergebnisse nicht nur einem engen
Kreis von Zichtern und Versuchsstationen, sondern den praktischen Landwirten
Zuckerfabriken und Spiritusbrennereien und den massgebenden staatlichen Organen
ein kllares Bild Gber die relative Leistung der verschiedene Zuokerriihensorten ver-
mitteln.

12. Sortenversuche sind nicht Selbstzweck; sie sind wertlos, wenn aus ihren
Ergebnissen nicht die Schlussfolgerungen fiir die Praxis gezogen werden; wenn aber
die oben angefliihrten Grundséatze beherzigt werden, liefern sie die sichere Unterlage

fir ein einwandfreie, objektive und fir alle Teile vorteilhafte Ldsung der Zucker-
riibensortenfrage.

Summary.

On the solution of the sugar-beet
guestion in Hungary.

By: C. Th. SedIlmayr.

»Beta“ Sugar-Beet Breeding Plant,
Sopronhorpacs.

W hilst still few years ago Hungary was compelled to import a great deal of
sugar beet seed from abroad, to-day she is in a position to produce her whole
demand, although the stock seeds are mostly of foreign origin.

In order to avoid over-production, the import of stockseed is regulated by
contingents. The contingents are distributed by tbe Ministry of Agriculture among
the foreign breeders as well as their inland representatives and producers respectively
within the frames of the total contingent on basis of ,acquired rights“ and obliga-
tions, contained in treaties of commerce.

This way the free tarde is eliminated among the foreign breeders, and only
a very small number of foreign varieties will be allowed to be imported to Hungary.
It is quete clear that this way will not ensure the solution of the question of variety
for a longer time, as the to-day’s position is not a result of systematic choice of
variety. Those good progresses which were made in the last years in nearly every
civilized country are chiefly a result of the breeding- of local varieties finally also
the breeding of sugar beets took 'that way which was successfully followed by
cornbreeders for a long time. The period of universal varieties is over, and the
diminnation of ,Streubreite“ of the new varieties, connected with the application of
inbreeding, wtill limit also the breeding areas to oecologically limited areas.

The conditions of the Pannonieum, which iare extreme in ail respects, and
which have lead long ago to the breeding of special sorts of plants, require urgently
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tlie breeding: of a pannonié saigar-beet variety. The Hungarian new-breedings have
indeed proved to be over all expectations. The breeders succeeded to unit in the varie-
ties BETA C—242 and Y—19, which varieties are recognized by State since 1936, high
sugar contents and utmost reliable yield, to an extent as never known before, and
to find a really cercospora-resdsting sort in the 1lafter. Official, semi-official and
private experiments and tests which have been carried through in the course of the
last year, have given proof of the Hungarian sugar beet’s superiority to foreign
varieties in resisting aridity, heat and cercospora.

The appearing of the reeeptacujlar, state-recognized- and controied breedings
on the sugar-beet-seed market, the presence of new foreign varieties and the disap-
pearing of others, ask for a quick and reasonable solution.

This Should be done the .more, as the sugar contents per unit of area depeaid
more than ever on the correct.choice of variety. The difference between the various
varieties will permanently be bigger in consequence of inbreeding and specialization;
lack of workers would prepare hard difficulties, sehould one try to make growing
more intensive, or enlarge areas. The price of beet and sugar is fixed as well as
costs and wages, and the profitableness of growing sugar beat is — and the same
refers to the production of sugar or spirit as well a function of sort.

Besides that, the lack of sugar of these days, which is mainly caused by
unsatisfactory choice of variety, asks categorically for higher sugar-yield. This better
yield and higher sugar contents will be obtained primarily by choice of Varieties of
higher yield, better productiveness, and such varieties which are more suitable and
convenient for Hungarian climatic and soil conditions. Tire best cultivation, fertiliz-
ation of soil and crop, will prove to be useless, should the chosen variety not be
able to repay these invested works, in form of a high yield; the most up-to-date
factory will not be able to extract more sugar of .a beet than its actual contents
of sugar.

The varieties of unsatisfactory yield have, by all means to be abolished, and
eliminated from further breeding'. This is of great interest for the sugar factories
too, as reach sugar contents and high yield do not exclude each-other anymore, and
a high production is rather profitable.

The former trial results where the Hungarian sorts were not tested, and
foreign types appeared in most cases under the breeder’s name — without special
denomination of variety — can serve to the question of variety as little as the
exact, foreign variety-trials; it is much more inadmissible to start exact variety-
trials in all sugar-beet growing areas of Hungary and to continue them permanently-

In connection with the erecting, continuing and evaluation of same, following
principles should be kept before eyes:

1. Results of trials of single varieties must not be generalized.

2. Trial's to be carried through under different oecologic conditions should be
summarized with greatest care.

3. Hidden mistakes may sensibly trouble the results of apparently exact trials
carried through on small m%.

4. Owing to the fact that most breeders are bringing several varieties to the
market, one should carefully differentiate the determination of them.

5. The presence of foreign varieties on the Hungarian market, in large
number, is mot a result of systematic Choice of varieties, and consequently cannot
serve as a basis for choice of trial varieties.

6. It is quite possible that some foreign varieties, unknown in Hungary are
more suitable for Hungarian conditions than the sorts of foreign origin, admitted
here for growing.

7. Tile trials of varieties should be carried through as per the generally well-
known principles which proved to be correct. Incorrect trials, and not trustworthy
experiments may cause more damage than benefit, and should, 'therefore never be
published. -

g. In contrary to the usual norms, as worked out by the Sugar Factory of
Kleinwanzleben, and Th. Romer, Halle, according to the author’s opinion, the elimi-
nation of ,,Fehlstellen Neighbours“ is incorrect, as

a) ) in practice these Fehlstellen- Neighbours used to be harvested and worked
up together with the entire crop,

b) as the attitude of these Fehlstellen Neighbours, regarding size or quality
as well, may be characteristic to the varie

© as the number of these Fehlstellen -Neighbours itself may under equal
conditions — be a function of the variety, say its validity,

As a conclusion we may therefore, judge that variety to be the most valu-
able, which will — under otherwise equal conditions —

a) produce less ,Fehlstellen-Neighbours*,

b) be able to equalize these ,Fehlstellen“ by tlieir accordingly more vigorous
growth,



c¢) without suffering a loss of sugar contents or of quality herewith.

Let us ediiiminiafce the question of ,Fehlstellen“ as usual, and we shall see
quite clear that these important characteristics cannot be noticed, and the trust-
worthyness and applicableness of the trial results will he diminished in spite of less
mistake-percentage.

9. The determination of sugar contents alone, is not sufficient for the deter-
mination of the manufacturing value of different sorts of beets. The good yield
depends also on their contents of detrimental nitrogen contents: besides fixing the
contents of sugar with the polariméter, one should, therefore, determinate the purity
quotient in the normal-solution with the new Zeiss-diprefractometer, the contents of
detrimental nitrogen in a colorimetric, and the contens on soluble ash in aconducto-
metric way, in order to realize tire true and correct quality of the different sorts.
New methods of analysis, well adapted for work on large scale, tested at the labora-
tories of Sopronhorpacs will ensure a rapid and correct accomplishment of trials
which could l)a carried through only in a very complicated and circumstantial way
up to these days.

I). The difficulties of a correct quality-determination of the different sugar-
beet sorts are, therefore, to-day not connected with the carrying through of analysis,
more difficulties 'are arising in obtaining really correct average samples. New inves-
tigations of Kcpeczky have proved that the apportionment of sugar in the beet may
be different according to the variety: the boring of a beet will, therefore, in contrary
to the assumption in the past, give no correct idea as to the sugar contents of the
beet. The results obtained by this method will, give even no comparative value of
tlie different varieties.

11. The elaboration of the sugar-beet-variety experiments should be carried
through in that way that the differences between the various sorts should he marked
distinctly; it is mostly recommended to use a graphic statement: the trial result
should, however, give a clear picture of productiveness and capacity of the different
beet-varieties, not only for a small circle of breeders and control-stations, but also
lor farmers, sugar-factories, spirit distilleries, and for the competent Authorities of
the State.

12. Variety-trials are not forming their own subject; they are of no value
whatsoever if their results will not furnish any conclusions to be used in all-days’
practice. Should the above principles, however, 'be kept before eyes, they will surely
form a basis, enabling us to solve the question of sugar-beet variety in an indiseut-
able. objective way, which will be advantageous for all parts.



M. kir. Mez6gazdasagi Kisérleti Intézet, Nagybakta, u. p. Beregszasz.
Vezet§: Vitéz Horvath Ferenc.

Osszehasonlité szabadfoldi csavazasi kisérletek rézgaliccal és bordéilével
a buzakdgiszog ellen.

Irta: Dr. Szirmai Janos, Nagybakta.

Egy kordbbi kozleményembeni beszamoltam azokrol a kisérletekrél,
amelyeknek célja volt laboratériumban 06sszehasonlitds Gtjan megallapitani
a rézgdalic- és bordoilécsavazas el6nyeit és hatrdnyait, a spéradlés, a vetd-
mag csirdzasa és a csirandvény fejlédése szempontjabol.

A kisérletek azt mutattdk, hogy a rézgzalic spdéradléhatas tekinteté-
ben valamivel kedvezébb adatokat szolgaltatott, mint a bordodé, viszont a
vetdmagban 9—52% osirazasi veszteséget okozott. Ezzel szemben a bordédé-
nal, — bar némileg gyengébb spdradléhatast fejtett ki — a csavazds nyo-
man semmiféle csirdzdsi veszteség vagy karosodds nem mutatkozott, s6t
egyes esetekben az ellenérz6 kisérletnél a nem csdvazott magvakkal végzett
kontrolindl is kedvez6bben alakultak az eredmények.

Szabadfdldi kisérletekkel kellett eldonteni azt, hogy véajjon szabadfdldi
viszonyok kozott kifejezésre jut-e a bordoilének a laboratériumban meg-
allapitott gyengébb sporadléképessége, valamint azt, hogy a rézgalic okozta
csirazasi karosodasok a talajban is annyira kedvez6tlenul alakulnak-e,
mint a laboratériumban, tovabba, hogy a fejlédés folyaméan a kéarosodast
vagy annak egy részét kiheveri-e a novény és ha igen, akkor milyen mér-
tékben potlddik ez a veszteség, kovetkezéleg mennyiben van hatassal a ter-
méseredményekre.

A fenti kérdések megviladgitasadra az 1938/39. termesztési évben szabad-
foldi kisérletet allitottam be az intézet kisérleti telepén.

A laboratoriumi kisérleteknél alkalmazott csdvazasi idének és témény-
ségnek (koncentracionak) 4—4 féle valtozatdval tortént az elvetésre kerild
blza (Bankuti 1201-es) osdvazasa rézgaliccal és bordoilével.

A vetémag, csavazas el6tt 0.2%-os k6iuszogsporafert6zést kapott. A fer-
t6zott maganyagot 5—5 kg-os mennyiségekben csavaztam a kilénbdz6 olda-
tokkal. Kezelések a kovetkezdk voltak: Rézgélic 1—2%-os, 15—30 perces
csavazasi iddével, bordoilével ugyanezek a véaltozatok. Volt egy vizes és egy
szaraz nem csavazott magokkal végzett parhuzamos ellendrz6 kisérlet
(kontroll) is. Cs&vazas utdn maéasfél napig szaradt a vetémag 4—5 cm-es
rétegben Kkiteritve.

Osszesen tiz egyenként 10 m2es parcellat vetettem be veté6mintaval.
Ezzel a magvakat egyenként 5 cm magtavolsagra, 5 cm mélyre, 10 cm-es
sortavolsagra helyeztem el a talajban. Egy-egy parcellaba 2000 drb mag
jutott.
. A vetés idején a jol megmunkalt kertitalaj kell6 nedvességl vet6-
agyat szolgaltatott.

Csirazas alatt az elsé két hétben a talajhédmeérséklet a napi haromszor
mért atlagok alapjan 105 C° volt.

Vetés utan a kikelt névényeket két és 0t hét eltelte utan, végul tavasz-
szal szadmoltam meg, hogy megallapitsam a kicsirdzott magvak szazalék-
szamat. Az eredményeket az |. tablazat tinteti fel.

Az oktéber 20-i vetés utdn 10 napra mar attérte a magieletti talaj-
réteget a kikel6 novények nagy része, ugyhogy két hét mualva, november ho
3-4n a csirdzés A&ltaldnossd valt. Ekkor torténtek a leolvasasok. Minden
parcellabol harom helyr6l (alsé, kozép, felsé részr6l) az 1 m--en kikelt no-
vények szamat allapitottam meg. A szamlalasnal figyelembe vettem mar
azokat a novényeket is, amelyek nem emelkedtek ugyan még a talaj folé,

1 Szirmai J. dr.:. Osszehasonlité csavazasi kisérleteik rézgalicoal és boidoilével
a blzak8uszog ellen. Kisérletiigyi Koézleményeik XLTT koét. 1 3. fliz. 11939) 1 12-old.
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de mér, a feltér6 csira felemelte a talaj felszini rétegét és a talajrog aldl
kilatszott a rigyhlvely (coleoptyl) vége.

A tablazatban 0Osszedllitott adatokbol jol kitlnik a rézgalie csiraronté
hatasa kovetkeztében bedllott csirdzasi késedelem. Ez a késedelembdl szar-
maz6 kiloénbség' az els6é két hétben 48.5—55—58—61.5%-ig emelkedett a bordoi-
Iéhez viszonyitva. Kés6bb lassanként részben poétlodott a veszteség, mert az
adventiv (gyOkerek, amelyéket jobban megkimélt, a rezgdalic kihajtottak,
ezzel kapcsolatban a csira is fejl6désnek eredt, tGgyhogy a kdvetkez6 harom
hét utén, tehat a csirdzas o6todik hetében méar 4.5-5—7—19—24%-ra csokkent
a csirazasi karosodast kifejez6 szazalékszam. Ez azonban tovabb nem javult,
s6t a tél folyaman inkabb romlott.

I. tablazat. — Tabelle 1.

Beallitva: 1938 X. 20-an. Eingestellt: am 20. X. 1938-

Csiranbveénvek sz4 Sarj-

L Csav. siranévények szadma - hajtas

To;geny— id6 Zahl der Keimpflanzen pTue;;_ nélkili

Cséavazé oldat Konzgent °lo tulas névények

Beid6sung ration  DBeiz- Winter- Pflanzen

o dauer verlust ohne

lo Min. XL 3. XL 24 1. 5. Spross-

3. XI. 24. X1. 5. 11l trieb
Rézgélie 15 375 83.5 77.0 6.5 25
Kupfersulphat 30 30.0 79.0 73.0 6.0 27
Bord6dé 15 86.0 88.0 87.0 1.0 10
Knpferkalkbriihe 30 85.0 86.5 85.0 1.5 7
Kontroll i ne,iyos 15 83.0 87.0 85.5 1.5 11

* nass 30
Rézgalie 15 26.5 70.0 66.5 3.5 34
Kupfersulphat 30 19.5 63.6 59.1 3.9 33
Bordédé 9 15 85.0 89.0 87.5 15 12
Kupferkalkbriihe 30 81.0 87.0 86.5 0.5 9
Kontroll | szaraz 15 83.5 89.5 88.0 15 12
trocken 30

El6fordultak még ennél is rosszabb eredmények (Il. tabldzat). Ha a
talajban a csirdzdsra nem kedveznek a feltételek (pl. kell6 nedvesség
hidnyzik, vagy tdlsagosan alacsony a talajh6mérséklet), akkor mintegy 1937-
b6l szarmaz6 szabadfdldi kisérletben 54—56—57—63.5% kilonbség is lehet a
bordédéhoz viszonyitott karosodas az els6 két hétben. Ezek az adatok az
6todik hétben az utélagos csirdzdssal csak 47—49—50—60%-ra javultak.

Mindezek a karosodasok a bordédénal nem fordultak el§, s6t még egyes
esetekben — mint méar emlitettem — a nem csavéazott magoknal (kontrolinél)
is kedvezdbb csirdzds mutatkozott.

Megjegyzem, hogy a nem csdvazott magoknél is volt 10—13% csirazasi
veszteség, amib6l le kell szamitani azt a 3—4%-ot, ami elnézhet6 a legjobb
csirdzéasi viszonyok kozott is, akkor a maradék 9—10% veszteséget, szabad-
foldi természetes veszteségnek kell tekinteni. Mindezek természetesen nem
érintik a fenti adatokat, mivel azok viszonylagos szamok, a rézgalie és
bord6dé viszonyszamai.

X kovetkez6 évben, marcius hé 5-én, az attelelt vetést harmadszor és
utoljdra szamlaltam meg. Mindenitt kevesebb volt a kicsirdzott ndvények
szama, mint a legutolsé téleleji leszamolasnal. A kilonbség azonban megint
csak feltlin6 eltéréseket mutatott a rézgalie és bordddé kozott.
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Amig a bordéilénél (kontrolinal is) 05—1% volt a kikelt novények
szamanak téleleji és télvégi kilénbsége, addig a rézgalicndl 35—6.5% volt.
Ez a kulonbdzet onnét szarmazott, hogy tél folyaman a fagykarok kovet-
keztében mindig el8allott bizonyos szam(O ndévényegyed pusztilasa. A pusz-
tulds annal nagyobb, minél gyengébb, er6tlenebb a ndovény. A rézgalicnal
sokkal tobb kevésbbé jol begydkeresedett novényt ért a téli fagykar, mint
akar a bordoilénél akar a nem csirdzott magvakndl. igy tértént az, hogy az
er6tlen, satnya fejlettségl novények kipusztiltak. Ezeknek az elszaradt
maradvényait tavasszal mindeniitt meg lehetett talalni.

Il. Tablazat. — Tabelle II.
Bedllitva: 1937. X. 28-an. Eingestellt: am 28. X. 1937.
Tomény- Csav.idg  Csirandvények szama
Csivazé oldat ség Y perc  Zahl der Keimpflanzen
savazo 010 Koncent-  Beiz- 0
Beizlosung ration  dauer XIo1L 1 XL 2
% Min. 1L X1\ 2. XI1.
Rézgalic 15 33.0 42.0
Kupfersulfat 30 29.0 40.0
Bord6dé 1 15 87.0 89.0
Kwpferkalkbriihe 30 85.0 89.0
Kontroll 15 81.5 87.0
30
Rézgélic 15 30.0 39.0
Kupfersulfat 30 26.0 30.0
Bordédé 9 15 87.0 89.0
Kupferkalkbrihe 30 89.5 90.0
Kontroll % 83.1 86.5
30

Feltin6, hogy a rézgalic 1%-os oldatanal sokkal nagyobb a téli pusz-
tulds, mint a 2%-nal, ez -azért van igy, mert az alacsonyabb szazalékd oldat-
nal, minthogy kisebb a csiraront6 hatas tébb mag csirdzik ki, de a késén
kicsirdzottak kozoétt — a tél bealltdig nem tudvan eléggé megeréséodni —
sok volt a rosszul fejlett névény, amely a tél folyaméan kiveszett.

Végeredményben ugyanazt a téménységet és csavazasi id6t véve alapul
a tavaszi fejlédés meginduldsakor 10—12%, illet6leg a toményebb oldatoknél
21—27% novénytobblet mutatkozott a bord6dé javara.

A csirazas szadmszer( felvétele alkalmaval az altalanos fejlettségi alla-
potot is ellendriztem.

Mindenegyes parcellabdl, 10 helyrél 10—10 drb. ndvényt emeltem Kki.
Ezek gydkerét kimostam és az igy el6készitett 100 drb. ndvényt sorjaban
leraktam a fejlettségi allapot szerint, el6l a fejlettekkel végén az elmaradot-
tabbakkal. A tizféle kezelés egymas ald rakott sorain végig tekintve, koril-
bellil egy altaldanos képet kaptam az egyes kisérleti parcellak ndvényeinek
fejlettségérol.

Példaképpen fényképfelvételt kozlok (A. B, C). A bordédé 2%-os 30
perces, az ellenérz6 kisérlet és a rézgalic 2%-os 30 perces kezelés(i parcelldak
kiszedett ndvényei sordbdl, az elsé és utolsé6 0Ot ndvényt egymas ala téve
fényképeztem. JOI lathatd, hogy az ellenérz6 és a bordédé-kezelés ndvényei-
nek fejlettsége alig mutat valami eltérést, amig a rézgdlickezelés sorvégén
allé novényei erésen visszamaradottak, ez kilondsen a fejletlen gydkérzeten

latszik-
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C abra.

A) Bordoéilével csavazott, B) Kontroll, C) Rézgéliccal csdvdzott magvak ndévényei. —
Mindharomnal, a 100—100 drb. fejlettségfok szerint sorbadllitott ndovények soreleji és
sorvégi 5—5 novényét foglalja magéaban a felvétel.

A) Mit Kupferkalkbriihe gebeizt. B) Kontrolle. ClI Mit Kupfersulpbat gebeizt. Bei allen
dreien, je 100 Pflanzen, nach dem Entwicklungsgrad geordnet. Die Abbildungen zeigen
je 5—5 Pflanzen vom Anfang und vom Ende der Reibe.
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A gyengén fejlett, sarjhajtassal nem rendelkez6 ndvények szazalék-
szdma is az els6 tablazatban van feltlintetve. Eszerint legjobban fejlett par-
cellak a borddilé 1%-os és legrosszabbul fejlett a rézgdlic 2%-os volt.

A gabona tovabbi novekedésében a borddilé és rézgalic parcellai kozott
sokaig meg volt a szemmel lathatd kilonbség, amely csak a ikalasz hasba-
menése idején kezdett lassanként eltlinni.

A kikaldszolas az ellen6rz6 és bordoilénél egyenletes, mig a rézgalic-
nal egyenl6tlen volt. Ez utébbinal a kalaszok nem bujtak ki egy id6ben,
hanem a fejl6désének megfelel§ id6kozokben. A kedvez6 nyari idgjaras las-
sanként eltlintette az észrevehetd kilénbségeket.

Az aratds julius e-an tortént sarléval, tgyelve arra, hogy a szalma
kozvetlen a fold folott vagassdk le. A learatott gabona egyenletesen Kkite-
ritve két hétig szell6s, szabad helyen szaradt. Ezen mdveletek gondos keresz-
tulvitelét azért kell hangstlyozni, mivel az e téren elkdvetett legcsekélyebb
mulasztas is a kés6bbi mérések eredményét Iényegesen befolyasolhatja. Pl. a
szalmatermés szadmszer(i mennyiségét az egyenl6tlen tarléhagyéas vagy a szal-
manak egyenl6tlen szaritasa befolyasolja.

A gabonat dorzsol6asztalon csépelték ki. Az egyes parcellak szem és
szalmatermésének eredménye a Ill. tdbldzatban van foglalva.

lir. Tablazat. — Tabelle I11.

Toémény- Csav.id6  pMagsaly Szalmasuly

AVaz6 ,» S€Q perc _ ~ Fert6zottség
Csav_az? oldat Konzent-  Beiz- Samegge Strohge Infektion
Beizlosuug ration daner wicht wicht 3
% Mm. ‘ lo
g.
Rézgalic 15 3.21 5.90 0
Kiipfersulphat 30 3.25 5.60
Bordoilé 1 15 3.59 6 65 0
Kuapférkalkbriihe 30 3.44 6.41
K f 15
ontroll {ﬁ’l.%ves 20 3.54 6.20 5.20
Rézgélic 15 3.04 5.83 0
Kupfersulphat 30 3.10 6.10
Bordéilé 2 15 3.65 6.99 0
Kupferkaikbrihe 30 3.57 7.25
Kontroll $f_arf 15 3.62 7.00 8.30
ﬁroat,rken 30 ' ' '

Ha 0Osszevetjik az eredményeket, akkor azt talaljuk, hogy Ugy a mag-
hozamban, mint a szalmatermésben, de kiléndsen ez utébbiban Iényeges
kilénbség mutatkozik a rézgdliccal és bordoéilével csavédzott parcellak ter-
mése kozott. Az els6 ratekintésre wugyan, kilondsen a szemtermés szam-
adatai nem mutatnak valami kildnlegesien nagy eltéréseket, azonban mér-
legelnink kell azt, hogy tizedesszamnyi eltérések is sokat jelentenek, mert
10 dkg-kulénbség k. holdra atszdmitva 575 kg kilonbdzetet ad. A szalma-
termés mennyiségében a rézgdalicnal jol kidomborodik az a veszteség, ami
a csirazastdl, a kikaldszoldsig lathaté volt.

Addig, amig a borddilének a szem- és szalmatermés fokozadsdban a réz-
galiccal szemben ilyen kedvez6 hatdsat tapasztaljuk, nem szabad elfelejtkez-
nink arrél, hogy figyelemmel kisérjik az Uszéggomba fert6zésének elter-
jedését.

J Emlitettem mar, hogy a laboratériumi kisérleteknél a bordéilének
valamivel gyengébb spoéradl6képessége volt, mint a rézgalicnak. Ez a kiillénb-
ség a szabadfoldi kisérleteknél egyaltalan nem jutott kifejezésre, mert amint
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a Ill. tablazatbdl lathaté, fert6zés sehol sem akadt csupan a nem csavazott
magokkal végzett ellenérz6 kisérletekben, mely szintén nem volt egyfor-
mén fertézve. Az ellen6rzést szolgdldé nedves, vagyis a vizzel csavéazott mag-
vak, kevésbbé voltak fertézve, mint a nem csavazott szdraz magvak. Ebbdl
az is lathat6, hogy maéar az egyszer(i vizben tortént aztatdssal milyen tdmeg
Uszégsporatdl szabadithatjuk meg- a vetdmagot.

Osszefoglalva a fenti megallapitasokat, a kisérletb6l a kovetkezé gya-
korlati tapasztalatok vonhatok le.

A kéuszdogfert6zés szempontjabol kétségtelen az, hogy adott idgjarasi
viszonyok k&zott a nem csavazott magvakkal végzett Osszehasonlitdo ellen-
Orzdékisérleti parcellanak 8.3%-os fert6zottsége esetében a rézgdlic és bordodé
egyformén Uszogmentesitettek a gabonat. Tehat erfs fert6zésnél is elérhetd
teljesen Uszdg-mentes termés. Lehetnek évjaratok, amikor a vetémag ha-
sonléan fert6zott, mint a jelen kisérletben, mégis egy bizonyos szazalék
Usz6g-kar jelentkezik. Ebben az id6jarasi tényez6knek, legféképpen a talaj-
hének van dontd szerepe. Tudjuk azt, hogy 10 C°-on aluli hédmérséklet erésen
kedvez az Uszogfert6zésnek, mert a sporak még jol csiraznak, de a csira-
névény fejlédése mar lassit lesz. Sokdig marad a novény abban az allapot-
ban, amikor még az elsé lomblevél nem bujik ki a ragyhtvelybd8l (coleoptyl-
bél), ez az id6 a legalkalmasabb a fert6zésre.

Jelen kisérletnél 105 C° volt a kelés idején az atlaghémérséklet, tehat
alig érte el a fert6zésre kedvezd hdmérsékleti-intervallum fels6 hatarat.

El6fordulhat az az eset is, hogy a tulkorai vetésnél a talajhd néhany
napig 20 C° folé emelkedik, amikor is a sporacsirazas mar korldtozott vagy
teljesen abbamarad; de gyakoribb az, mid6n egy hétig egyfolytaban ala-
csony hémérséklet uralkodik, mely sporacsirazdsra kedvez6bb, mint a mag-
csirdzdsra. Az elsé esetben elenyész6 lesz a fert6zés, a masodikban ellenben
tomeges Uszogkarra szadmithatunk. A hémérsékleti viszonyok nemcsak az
lszogspora fert6zési lehet6sége szempontjdbdl fontosak, hanem éppen olyan
lényegiek a csirandvény fejl6dése szempontjabol is.

A fert6zés egy lassu fejlédésl, csOkkentett hajtéer6vel rendelkez6
névénynél joval eredményesebb, mint olyannal, amely fokozott energiaval
novekszik. Itt kapcsolddik bele a rézgalic- és bordoilécsavazas elénye és hat-
ranya a fert6z6dés kérdésébe.

A rézgélic a csirazast hatradltatja. A gyokérképleteket nagyobb mér-
tékben mérgezi, mint a hajtasképleteket. A rigyhiuvely egy darabig fejl6-
dik de mivel a gydkér fejl6édése nem tart vele parhuzamosan, fejl6désében
megall, addig, amig a taplalékfelszivas rendes folyamata meg nem indul a
jarulékos gyodkerek kifejlédése utdn. Ez a vontatott fejlédési folyamat bé
alkalmat nyujt az (szog-spéranak a fert6zésre.

Nem igy all az eset a bordoilével kezelt magvaknéal. Itt a csirdzasi-
folyamat nem szenved késjedelmet, a csirandvény nodvekedésében nincsen
gatolva, s6t még- amint a tablazatok egyes adatainal tapasztaljuk, az ered-
mények a nem csavazott magvakkal végzett ellen6rz6-kisérletet is tal-
szarnyaljak. A bordoéilének ez a kedvez6 tulajdonsdga adja meg a kildnle-
ges hasznalati értéket. Nem is annyira az lszdégmentesité képessége, amely
a gyakorlati kiprobalasnal egyenlének mutatkozott a rézgaliccal, hanem a
csirazasi folyamatra val6 kedvezd hatdsa és ezzel egylitt a novény egész
fejlédésmenetének elényds befolyasoldsja adja azt a tdbbletet, amit a réz-
galic nem tud nydjtani.

Mér a vetés utdn két hétre a kikelt ndvényekben kereken szadmitva
50%-0s kilénbség mutatkozott a bord6dé javara. A kikelés egyenletes volt
és a novények a tél bealltaig jol meger6sddtek. Nem mindegy az, hogy a
novényt milyen fejlettségiallapotban éri a téli id6jaras. A borddilével kezelt
er@teljesen fejlett ndvények ugyanolyan jol, s,6t egyes esetekben jobban
teleltek, mint a nem csavazott magvakbo6l ered6 novények. Tavasszal nem
kellett a novényeknek a télokozta veszteségeket potolni, zdkkenés nélkil
befejezhették a bokrosodast és hozzalathattak a szalmaszar felépitéséhez.
A gabona éatlaga az aratas el6tt teljesen egyenletesnek mutatkozott. A fel-
sorolt kedvezd jelenségek a terméseredményekben is hasonlé értelemben
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nyilvanultak meg-, mert a maghozam, de még feltin6bben a szalmahozam
emelkedett.

Mindezek alapjain a fentiekben leirt szabadfoldi kisérlet elddntotte:
1. hogy a bordoéilé Uszogmentesitd képessége nem manal el a rézgalicétdl,
2. hogy a rézgdalic okozta csirazasi veszteségeik a szabadfdldi viszonylatban
nem alakultak olyan kedvezétlenill, mint a laboratériumban, hab&r a csira-
z4s els6 két hetében itt is hasonlé elmaradas volt észlelhet§, de ennek egy
része poétlodott az o6tddik hétben, egy masik része pedig a bokrosodasnal,
amikoris a ndvény nagy eréllyel latott hozza, hogy b6séges sarjhajtas fej-
lesztésével a hianyokat helyredllitsa. Ez a folyamat viszont az é&llag fejl6-
désbeli egyenlbtlenségére vezetett. Terméseredmények, szemtermésben és
szalméban a borddilével csivazottal szemben alacsonyabbak voltak, 3. hogy
a bordédénal a iézgaliccal szemben csirarontéhatds nem mutatkozott, a ter-
méserdniéuyek az ellen6rzd-'kisérlettel megegyez6, illet6leg egyes esetekben
annal magasabb értékeket adtak.

Ezek alapjan a szabadféldi kisérletb6l Kitlint, hogy bordéilé a -réz-
galicndl minden tekintetben el6nydsebb tulajdonsdgokkal rendelkezett.

Zusammenfassung.

Vergleichende Freilandbeizversuche
mit  Kupfervitriol und Kupfer-
kalkbriihe gegen Weizensteinbrand.

Direktor: 1. v. Horvath. Von: Dr. J. Szirmai, Nagybakta.

Kgl. img. Laiidw. Versuchsanstalt,
Xagybakta.

Als Fortsetzung von Laboratoriumsversuchen wurden Freilandversuche durch-
gefuhrt, um die Schutzwirkung von Kupfersulphat und Kupferkalkbrithe auf Weizen
gegen Steinbrand zu studieren. Das Beizen erfolgte mit Ldsungen von 1 2% Konzen-
tration, bei einer Beizdauer von 15—30 Minuten.

Kupfersulphat bewirkte Kupferkalkbrihe gegentber, wahrend der letzten 14
Tage eine Verspatung der Keimung um etwa 485—615% .S. Tab. 1.) Unter unginsti-
gen Verhdltnissen kann das Ergebnis noch schlechter sein. (S. Tab. Il.) Spater kommt
ein Ausgleich, zustande, doch ist in der finften Woche noch immer eine Schédigung
im Ausmasse von 45—25.0% festzustellen. Kupferkalkbrihe hingegen wirkte niemals
nachteilig, manchmal sogar keimungsfordend,

.Mit Kupfcrkalkbriihe geheiztes Saatgut Uberwinterte besser, als mit Kupfer-
vitriol behandeltes. Der Saatbestand und die Entwicklung war besser bei Kupferkalk-
brihe. Bei Kupfersulphat waren Ungleichmassigkeiten noch beim  Ahrenschiessen
bemerkbar.

Das gebeizte Saatgut zeigte keinen Befall von Steinbrand, wé&hrend bei der
trockenen Kontrolle 8.3%, bei der nassen 5.2% zu verzeichnen waren.

Beizen mit Kupferkialkbrihe lieferte hohere Ertrdge, namentlich mehr Stroh,
wie die Behandlung mit Kupfersulphat. Die Mehrertage waren; 13.2% Korn, 16.3%
Stroh.

Kupferkalkbriuhe ist folglich in Hinsicht auf Schutzwirkung gegen Steinbarnd dem
Kupfersulphat gleichwertig. Nachteilige Einflusse auf die Keimung und die Entwick-
lung waren nicht zu verzeichen. Auch die Ertrdge waren hoher.

Kupfersulphat wurde also von Kupferkalkbrille im geschilderten Versuch in
jeder Hinsicht Gbertroffen.

Kisérletigyi Kozlemények XLIII. (1040.)



M. kir. Foéldtani Intézet talajtani osztalya.
lgazgat6: Dr. Loéezy Lajos. Osztalyvezet6: Dr. Kreybig Lajos.

A talaj higroszképossaganak meghatdrozasa
CaCb; 6l1UO felett.

irta: Dr. Sik Karoly.

A légszaraz talaj nedvességét a legkilonbdz6bb alfoldi talajfélesége-
ken mintegy 3000 esetben hataroztam meg, Kihn szerinti Ugyanazon talaj-
mintdknak kilonb6z6 id6kiben mért nedvességtartalma a legtébb esetben
elég nagy mértékben eltér6 volt. A légszaraz talaj nedvességtartalma tehat
— latszolag hasonlo koriilmények kozdtt végezve a meghatdrozast, nem
alland6 érték, hanem — az id6ben valtozik. Ezt a valtozast a levegé péara-
teltségének, nyomasanak és hémeérsékletének ingadozasa magyardzza. A
talajvizsgalatok legtobb eredményét szarazanyagra vonatkoztatjuk. Ezért
fontos, hogy a szarazanyag meghatarozdsa pontos és mindenkor egyez6en
ismételhetd legyen. A eél elérése érdekében igyekeztem olyan egyszer(
meghatarozasi maédot kidolgozni a talaj légszaraz nedvességének mérése
helyett, amely egyszer( eszk6zokkel megbizhaté eredményeket ad és témeg-
vizsgalatok gyors végzésére is alkalmas.

A cél elérése érdekében gondoskodnom kellett arr6l, hogy a megha-
tarozas idején a parateltség alland6 legyen és a tér nyoméasa se valtozzék,
valamint a hémérséklet legaldbb 1 C°-on belll ingadozzék csak. Ellentétben
Karon2 ,,hy* meghatarozasi maodszerével, 50%-o0s kénsiav helyett CaCh;
fiHaO-ot vélasztottam a péarateltség allandé értéken vald tartdsara. A s6
kdnnyen hozzaférhet§, semmiféle el6készitést nem igényel, mint pl. az
50%-0s kénsav elkészitése és cserélni mindaddig nem kell, amig teljesen el
nem foly6sodik. A levegd nyomasanak ingadozasat vacuummal kiszdboltem
ki. gy az egyensily is gyorsabban &ll be. Az allandé hémeérsékletet pedig
thermostat szekrénnyel biztositottam. A meghatadrozast a kdvetkez6képen
hajtottam végre: 25 cm A&tmérdjd Frihling—Schulze vacuum exsiccator!
1 kg CaCb; 6iUO-al toltdottem meg. A levegbn kozel légszaraz Allapotd,
2 mm szemcsenagysagura 6rolt talajb6l 60 mm &tmér6ji becsiszolt dug6s
lapos mérlegedénybe analytikai mérlegen 10 g koruli mennyiséget, mértem
be. Ezutdn a nyitott edénykét az exsiceatorba helyezve, vizlégszivattyaval
10—12 mm-re csOkkentettem a nyomast. Utana thermostat szekrényben
17 C°-on 5 napig hagytam allni az exsiecatort. Majd Winkler-féle CaCL;
6H,0-0s tornyon keresztiil Gjra leveg6t engedtem be az exsiceatorba. A nyo-
més kiegyenlitédése utan az edénykét, fedelével gondosan lezarva, analy-
tikai mérlegen Gjra megmértem. Az eredményeket 105 C°-on szaritott szaraz-
anyagra szamitottam és ,hyi“-nek jeldltem.

A kilonb6zd talajféleségéken végzett vizsgalatok eredményét harom-
szoros ismétléssel a mellékelt tablazatban kozlém. Ugyanott feltintetem a
légiszaraz talajnedvességeket, a Kuron-félez ,hy“, valamint a Mitecherlich-
féles ,hy* értékeket is osszehasonlitasul.

Megvizsgaltam tovabba, hogy milyen mértékben véltozik a nedves-
ségtartalom CaCb; 6lUO felett 24, 48, 72, 120h-mulva. Ezekb6l a tablazatba?)
ugyancsak kozolt eredményekbdl kitlinik, hogy 24 6éra elegend6 az egyen-
stuly beallasahoz. A 24 dra és 120 6ra kozoOtti kiulonbségek mar a kisérleti
hiba hatardn mozognak.Az 5 napos meghatdrozds eredményeihez képest
valamivel 4laesonyabb 24 6rds értékeket annak tulajdonitom, hogy az
exsiecatort naponként kellett nyithom és Gjra evaeualnom.

A tablazatban kozolt eredmények szerint a CaCls; eH20 felett a talaj
hygroszkoépicitasa gyorsan all be .alland6 értékre, az eredmények barmikor
azonos korilmények kozott kénnyen megismételhet6k 1évén, a hy, hygrosz-
képossdg a talajokra jellemz6 értékszdmnak bizonyult. Tomeges meghata-
rozdsokra alkalmas és a Kuhn-féle légszaraz talajnedvesség, valamint a
Aitron-féle ,hy“ meghatarozadsa helyett jol haszndlhatd érték.
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A iy értékébdl jo kozelitéssel kiszamithatjuk Ggy a Kiiron-fé\e hy,
mint a Mitscherlich-iéle Hy értékeit is. Ezeket az atszamitasi tényez6ket
az oOsszefoglalasban kozlom, feltiintetve a tényezd6k széls6 értékeit is.

Osszefoglalas.

1. CaCh; eH20 felett vaeuumban alland6 h&mérsékleten hoztam egyen-
slilyba a mérend6 talajminta nedvességtartalmat.

2. A 105 C"-on val6 szaritas utan nyert medvesseghartaimat ,hy~-el
jelzem.

3. A vizsgalatokbél kitint, hogy a meghatdrozdshoz az exsiccatorban
24 6rai allas allandé hémérsékleten elegend6. Talajmennyiség 10 g. Vacuum
10—12 mm. Szaritds 24 o6raig 105 C°-on.

4. Az atszamitdsi tényez6ket kozépértélkben a kovetkezOiknek taldltam:

1-10 2-35 2-59
hy,—hy= oo iQi<|\  'At “Hy —/2+13- 24Tt hy—Hy — (2m83-2m 70\
Vszélso értékek/ Vszélso értéktk/ Vszéls6 értékek/

Dolgozatom elkészitését az Orszagos Oszténdijtanacs altal adomanyo-
zott belfoldi kutatdsi Osztdndij elnyerése tette lehet6vé, amiért e helyen
mondok @szinte kdszOnetét.

Zusammenfassung.
Kgl. uug. Geologische Landes- Die Bestimmung der Hygrosko-
anstalt, Budapest. pizitat von Bdden.
Direktor: Dr. L. von Loczy. Von: Dr. K. Sik.

bewahruug lber CaCl2 . 6H2 sieb zeigenden Feuchtigkeitsgehalt. Das Verfahren ist
schnell und genau, die gefundenen Zahlen sind gut reproduzierbar. Sie sind etwas
héher als jene Kuronschem Werte, die lber 50%-ger Schwefelsdure gefunden wurden.-’
Vergleichsweise hat Verf. die Kuron’sche und Miltscherlich-sche Hygroskopizitats
bestimmt, ebenso den Feuchtigskeitsgehalt des lufttrockenen Bodens.: Die Hygrosko-
pizitatsbestimmuingen dber CaClz . 6H2 sind rasch und genau durchfihrbar. Die
Ergebnisse kénnen mittels der angegebenen Faktoren annéhremd genau auf die Werte
der Kuron’-seben und Mitscherlich’-sehen Hygroskopizitdt umgerechnet werden.

Résumé.

Institut Roy. Hong, de Geologie, Determ_ination de la capacité
d t hygroscopique des sols audessus de
Budapest. CcaCL; 6H O.
Director: Dr. L. de Loczy. Par: Dr. Ch. Sik

L’auteur a falt des recherches sur la teneur en humidité des différents
sols de la Grande Plaine Hongroise au-dessus de CaClg; 6H20. 11 a établi que
le procédé pent étre utilisié rapidement et avec précision et que I'on pent s’n
servir toujours avec la mérne precision. Les Valeurs sont un pen plus élévées que
eelles de Kuron, lesquelles ont été étahlies »audessus de Pacidé sulfurique de 50%. Par
comparaison, l'auteur a déterminé la capacité hygroscopique d’aprés Kuron et Mitscher-
lich, ainsi que la teneur en humidité des sols séchés a Pair. Les déterminations de
leau hygroscopique au-dessus de CaCh; sH20 sont exécutables rapidement et avec
precision. A Piaidé des faeteurs de change indiqués, les' résultajts penvent étre
trans-fonmés avec précision approximative cn valour de capacité hygroscopique d’aprés
Kuron -et Mitscherlich.

Le présent exiamen a été rendu possible par la bourse recue du Conseil de
I’Administration des Bourses pour dies Recherches dans ce Pays.
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A kir. magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kozegészségtani
Intézetébdl.

lgazgaté: dr. Daranyi Gyula, egyet, nyiilv. r. tanar.

Tejlizemek tartdlyainak zsirtalanitasa.
Irta: Dr. Vitéz Istvan.

A pasztérozés hatdstokdnak elbirdlasara Aaltaldban az 6sszcsirrszara
és a B. coli mennyiségének megéallapitdsdt hasznaljak fel. A tej pasztéro-
zési hémérsékletein ugyanis a tejben 1év6 baktériumok legnagyobb része,
a B. coli pedig teljes szamban elpusztul. A Demeter vizsgalatai szerint tar-
tés pasztérozéssel 9—29 perc alatt az 0Osszes baktériumoknak 95.5—99.8%-a
pusztult el. A savtermel6k szama hasonldo korilmények kozott 97.9—99.9
«szazalékkal, a B. coli szdma pedig szintén 99.9%-iai csdokkent. A pillanat-
paszt6rozés eredménye 74, illet6leg 85 C°-on az 0Osszcsiraszdmm vonatko-
z6an 99%-o0s, colira vonatkozéan 99.9%-0os csOokkenést mutatott. Egészen
azonos hatassal dolgoznak a lemezpasztéroz6k is. Nyiredy tobbféle maddon
beallitott laboratériumi Kkisérletei azt bizonyitottdk, hogy a pasztérozési
hémérsékleten a B. coli minden kérilmények kozott elpusztul. llyen irédny-
ban mi magunk is igen nagyszamu vizsgalatot végeztink mind az Uzemek-
ben, mind a laboratériumban és eredményeink az el6lbb emlitettekkel azo-
nosak voltak.

Ha a pasztérozott tejben mégis taldlunk coli-baktériumot, akkor
annak egyik oka az lehet, hogy nem volt helyes a paszt6rozés, a masik
pedig, hogy a helyesen végzett paszt6rozés utdn utdszennyezésikéInt jutott
a tejbe coli-baktérium.

Azokban a budapesti nagy tejizemekben, ahol az &llandé héazi ellen-
6rzést lattuk el, médunkban volt igen sokszor végezni fazisvizsgélatokat,
mind pasztérézott tejjel, «mind pasztérozott tejszinnel kaposollatbaln. Ezek-
nek a vizsgalatoknak éppen az volt a céljuk, hogy nyomonkdvetve a nyers
tej atjat, megallapitsuk azt, hogy a paszt6r6zés menetében nincseln-e
hidnyossag vagy utészennyezésre nincsen-e alkalom1l

U't»szennyezést leginkdbb a csévezetékek és a pasztérozott tej, tej-
szin befogadasara szolgalé tartalyok okoznak. A cs6vezetékeket és tarta-
lyokat, bar naponként &tmossak forrd vizzel, szodasvizzel, némelyik lzem-
ben még fert6tlenit6oldattal is dolgoznak, (hypochloritok, mésztej, stb.)
mégis el6fordult, hogy a paszt6r6z6b6i kilépé kifogastalan tej vagy tej-
szin mire a palackokba kerilt, «mar co'litartalmit volt. Egy esetiben a tej-
pasztéréz6 utan kapcsolt tzem gépi berendezése volt a szennyezés forrasa
isokhajlasu cs6rendszer, tavoles6 olyan alkatrészek, amelyeknek kozvetle-
nil egymas mellett kell leniniok); egy masik esetben pedig egyik tejszin-
tartaly deszkafedele. Mindkét esetben az volt a helyzet, hogy a szennyezé-
forrds nem volt kénnyein eltavolitihaté. igy a csbvek hajtdsaiban meg-
tapadt tejmaradékban elszaporodott baktériumokbd6l mindig Gjabb és Gjabb
tdmegek juthattak a tejbe, hasonloképpen a deszka rostjaibdl is a tej-
szinbe. A deszkafedél eltdvolitasa és helyette aluminiumteté alkalmazésa
folytan a B. coli tdbmeges megjelenése a tejszinben megsziint. Kés6bb
ugyanitt Gjb6él nagyobb szamu coli-baktérium mutatkozott a tejszinben.
Amint az ezt koveté vizsgalatokbd6l kiderilt, ennek oka az volt, hogy
mivel a tejszin nagyobb =zsirtartalma folytan erG6sebben tapadt a tartaly
falahoz, a naponkénti alapos tisztogatas forrd szodas vizzel és mésztejjel sem
volt elegend6 minden alkalommal a zsirréteg tokéletes eltdvolitasara. Eset-
leg a tisztogatdé munkéasok részérél is torténhetett kisebbfokld hanyagség.
A zsiros felllet egyébként is megakadalyozza azt, hogy a dezinficiens koz-
vetlenll érintkezzék a baktériumokkal. Az lzemnek okikor azt ajanlottam,
hogy a tartdly sterilezése el8tt valamely zsirold6szerrel tavolitsdk el a
tartaly faldhoz tapadt vékony zsirréteget és csak ezutdn alkalmazzédk a
baktérium pusztitészert. Erre a célra kilénféle szénhidrogén vegyiletek
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johetnek széba, amelyek kozill a széntetrakloirid alkalmasnak latszott, mivel
nem gyulékony, kénnyen beszerezhet§ és nem tulsagosan dréaga, elég illé-
kony, tehat szaga konnyen eltadvolithatdé és maradékot sem hagy hétra.
Ezenkivil a vele valé dolgozas egyszerli 6vdintézkedések betartadsdval nem
veszélyes. Ett6l kezdve az uUzem 4alland6an alkalmazta ezt a modszert és
az e tekintetben végzett gyakori lzemi vizsgalat bakteriolégiai szempont-
b6l megnyugtaté eredményekkel jart,

A zsirtalanitds 10—15 percet vesz igénybe és agy torténik, hogy a
széntetrakloriddal tiszta ruhat atnedvesiteneik és ezzel a tartaly oldalait
és fenekét erdsen atddérzsdlik. E miveletet a helyiség egyidejl szell§zteté-
sével kapcsolatban végzik. Azlalatt az id6 alatt, amig a mulnkds a tartaly-
ban bent tartézkodik, a munkas szajdba szipokat kell adni, amelynek a
végére gumicsé van szerelve. Ez a gumicsé a tartalybdl Kkivezet és ezen
keresztul tiszta levegdt lélegzik a munkds. Ezzel az 6vdiintézkedéssel min-
den esetben épugy elkerilhetd a szénlétrak!orid-g6zdk belégzése utjan el6-
all6 éartalom, mintha géazélarccal védekeznénk ellene. A tartalyban maradt
széntetraklorid-g6z6k a zsirtalanitast kovetd mésztejjel, fert6tlenitéssel,
majd forréd vizzel val6 mosassal, végul g6zdoléssel nyomtalanul eltavolit-
hatok.

A zsirtalanitds gazdasdgi szempontb6l nem terheli kilondsebben az
izemet. A mostani rendkivili helyzet el6tt a széntetraklorid beszerzése
nem jart nehézséggel. Nagybani ara pedig 100 kg-ként 9687 P volt. A sz04-
ban 1év6 lUzemben naponta egy darab 1000 literes és egy darab 100 literes
tartalyt zsirtalanitanak ilyen maédon és ehhez 3 naponként 1 liter szén-
tetrakloridot hasznélnak el. 1 liter széntetraklorid 1594 fs-al szdmitva 1594
gr-ot tesz ki, amely mennyiség 3 napi sziikségletet fedez és igy 100 kg
188 napra, vagyis kereken 6 hdénapra elegendd. Evi befektetés tehat 200 kg
= 19374 P-6t tesz ki. E tulkiadas révén viszont elértik azt, hogy a meg-
felel6en végzett zsirtalanitassal éis mosassal a tejizem higiénének egyik
eléggé kényes gondjat sikerult eloszlatnunk.

Zusammenfassung.
Hyg. Inst. d. kgl. ung. P. Pazmany- Uber die Entfettung der Behélter
Universitat, Budapest. in den Milchbetrieben.
Direktor: Gy. v. Daranyi. Von: Dr. I. v. Vitéz.

Das Fetthdutchen des Behdlters ldasst sich sehr schwer entSemem, dadurch
entsteht Gelegenheit zu nachtrédglicher Verunreinigung von pasteurisierter Milch.
Die Entfettung kann folgernderweise durchgetfiihrlt werden: ein reines Tuch
wird mit Kohlenstofftetrachloridj durchfeuchtet und mit diesem Tuch reibt man
die Wéande und den Boden des Behalters grindlich ab (inzwischen tragt der Arbeiter
eine Gasmaske, oder atmet durch ein ldngeres Gummirohr). Danach wird der Behélter

mit Kalkmilch bestrichen, mit heisseui Wasser gespilit und zuletzt mit beissem
Dampf behandelt.

Summary.
Institute of Public Health, . .
Royal Hungarian Peter Pazmany A method for dissolving fat of
University, Budapest. containers in dairies.
Head of the Institute: Gy. Daranyi. By: I. Vitéz.

Pasteurized milk and cream is sometimes contaminated with Bacterium coli.
It was found that almost every time the microorganisme came from the container's
or from the pipings. With creams of high fat content it may happen that the nor-
mal cleaning method is not satisfactory. In such eases the author used the following
method: The remaining fat was dissolved in oarhontetmchloride. Th© Container was
sterilized with Calciumhydroxyde and washed with alcaline water, afterwards with
pure water. Finally steam was introduced into the container. By this treatment it
is possible toi have the milk or cream abselutely Bacterium coli-free.



Budapest Székesfévaros Allategészségiigyi Telepe.
lgazgat6: Dr. Véghelyi Karoly, szfév. féallatorvos.

Adatok a tyuktojas eheté részeinek, szinének és héjsulyanak
viszonossagarol.

irta: Anghi Csaba Geyza, v. egyet, tanarsegéd, sziov. k. é. feligyel6.

(El6adta szerz6 a Természettudomanyi Tarsulat Mez6gazdasagi Szakosztalya-
nak 1939. november hé 16-an tartott 89. (ilésén.)

A tojas mind6ségének elbiralasa alkalmaval fontos szempont a tojas
nagysaga is. A koztiulomas és részben a szakmunkak szerint is minél
nagyobb a tojas, annal kedvez&bb a héjszazaléka. Ezért Ggy a termel6, mint
a keresked6 és a fogyaszto arra torekszik, hogy minél nagyobb tojasokhoz
jusson.

Méréseim alapjan mind szakemberek, mind laikusok &ltal hitt ezt a
feltevést bizonyos vonatkozasokban korrigalnom Kkell.

A tojas ehet6- és héjrészeinek viszonydara vonatkozdlag a vadmadarakat
illet6leg Durlgen, Gribbels, Grossfeld, He'mroth kozdlnek adatokat. Ezek
alapjan — igen tadg hatarok kozott és a szabdalyszer(iségnek igen halvany
nyomaival, szdmos 6koldgiai hatds figyelembevételével — az tlinik ki, hogy
bizonyos fajokra vonatkoztatva a tojas slUlyanak ndvekedésével a héjszazalék
is novekedik. PI. mig a 3 gr stlyG veresbegy tojashéja a tojas sllyédnak
4%-a, a verébnél 5%-a, addig az 15 k-gos tojast rako strucc tojashéja a tojas
stilyanak 20%-a.

Ez a viszony tadg hatidrok kdzo6tt a hazi madarainkra is alkalmazhat6.
Az emlitett szerz6k adatai alapjan hazimadaraknal a tojassuly és héjszaza-
Iék aranya igy alakul:

a2 gr-os kanari tojas héja a tojas sulyanak 6%-a
a 19 gr-os galamb tojas héja a tojas sulydnak 10%-a
a27 gr-os facan tojas héja a tojas sulyanak 10%-a
a 75 gr-os kacsa tojas héja a tojas sulyéanak 13%-a
a 79 gr-os pulyka tojas héja a tojas sulydnak 13%-a
a 161 gr-os lad tojas héja a tojas sulyanak 14%-a

Tekintettel arra, hogy nincs r6la adat, mekkora vizsgalati anyagbol
nyerték ezt a sorozatot, valamint arra, hogy a gydéngytylGknak ardnytalanul
vastag héja sem illesztheté ide, tovabbi vizsgalatokra volna itt szukség.
Amig ennek lehet6sége adodik, addig a bemutatott adatok csak altalanos
tdjékozodasul szolgalnak.

Az egyes fajok tojasstulyanak és héjszazalékanak viszonyat el6idéz6
okokat illet6leg a kiilonbdz6 szerz6k véleménye nagyon eltér6. Okul hozzéak
fel a talajnemet, amelyre a madar lerakja tojasat. igy pl. a sziklara tojo
madarak tojasanak héja Grossfeld szerint igen vastag szokott lenni. Maés
felfogas szerint azon fajok tojasainak héja, melyek a teststilyhoz viszonyitva
nagy tojast tojnak, vékonyabb, mint a testsilyukhoz viszonyitva kis tojast-
rakok tojasdnak héja. Erdekes az a felfogas is, hogy a nagyobb teststlyu
madarak tojasanak héja vastagabb, fuggetlentil attél, hogy milyen siilya
van a tojasnak, mert ha a sulyosabb madarak vigyazatlansaghol fészek-
aljukba lépnek, a vékonyhéji tojast kdnnyebben betdrik, mint a vastagabbat.
Egy tovabbi nézet szerint a magas fakon fészkel6 fajok tojasainak héja
vastagabb, mint a bokrokban fészkel6ké. Ha ugyanis magashdél esik le a
fészekb6l a tojas, kdnnyebben betdrhetik, mintha alacsony fészekbdl hullott ki.

Természetesen ezek és mas hasonlé irdnyd feltevések, megéallapitasok
csakis abban az esetben birndnak komoly értékkel, ha exakt vizsgélatok
révén kapott szamszer( bizonyitékokra volnanak alapozva. A héazi tyukok-
nal ezeknek a feltevéseknek egyike sem johet szamitasba, mert életkdrilmeé-
nyeik egészen masok, mint a vadon él6 madaraké. Itt egyedil az a, nyomasi
igénybevételben megnyilvanulé, mechanikai hatads szabja meg a tojas héja-
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nak vastagsagat, amelyet a lagy részek hordozasa, korilzarasa, végered-
ményben sulya fejt ki az ezeket a részeket korilzaré burokra.

Hogy a kulonféle hazityukfajtak tojasainak nagysaga és héjuk kozotti
viszonyok az emlitett szempont szerint miképpen alakulnak, azt grafikonon
szemléltetem, amelyet Dirigev és a bécsi vegykisérleti allomasnak Hausz-
ner—Holczinger &ltal publikalt adatai alapjan szerkesztettem:

A diagrammro6l meglepé eredmény olvashaté le: 35-t6l 57 g'r sulyig a
héj sdlya a tojas sulyaval ng, 59 gr-t6l 75 gr-ig azonban minél nehezebb a
tojas, viszonylag annal kdénnyebb a héja, vagyis a héj sulyszazaléka csok-
ken. igy tehat ez az egyetlennek latsz6 populacié valdjaban két, teljesen
kilonalld részre osztodik. Az egyik 57 gr-ig terjed, a masik 59—75 gr kozott
van. A koordinata rendszer szerint felvetitett gorbe az els6 populéaciot ille-
téleg pozitiv haladéasi irdnyd, a masodik popul4ci6 irdnya negativ korre-
laciot mutat.

E diagramm alapjan arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a hazityuk-
fajtak 57 gr-nal kénnyebb tojasai kdzott minél nagyobb a tojas,annal vasta-
gabb a héja. Ezzel a kodvetkeztetéssel azonban — amit sajat vizsgélataim is
megerdsitenek — ellentétben Grossfeld azt irja, hogy Edin, Helleday, An-
dersson adatai szerint a tojashéj vastagsdgat sem a tojas tartalma, sem
nagysaga nem befolyasolja, hanem csakis a tojas alakja, valamint az
1 cm2re es6 mg héjhamu. Utébbinak a héjjal kapcsolatos korrelacidjat
r—+ 0.60 A0.02-nak adja meg. Ami a tojas alakjanak és héjanak kapcsolatat
illeti, arra vonatkozdlag lentebb a tojas szine és alakja ko6zotti viszonossag
targyalasanal térek Kki. Itt csak annyit emlitek, hogy a tojas alakja a tojas
nagysagan at befolyasolja a héj sulyat, mert a gyakorlati tapasztalatok
szerint a zomdk tojasok sulyosabbak a megnyult alaktaknai s mint ilyenek
— méréseim szerint — héjuk vastagabb, tehat sulyosabb is.

Itt kell megemlékeznem Mészaros G. vizsgdlatairél, akinek eredményét
Grossfeld idézi. Nevezett szerz6 1934-ben 100 drb magyar piaci tojason vég-
zett méréseket. E KkisszdmuU vizsgélati anyagbdl nyert eredmények batran
elhanyagolhaték volnédnak, mindazonéaltal a teljesség kedvéért sziukségesnek
tartom megemliteni. Mészaros Ugy talalta, hogy

az 50 gr-on aluli sdlyd tojasoknal 11.6% a héjrész
az 50—55 gr sulyl tojasoknél 10.8% a héjrész
az 55—60 gr sulyd tojasoknal 11.0% a héjrész
a 60 gr-on feluli salyd tojasoknal 10.4% a héjrész

Ezek az adatok sajat eredményemtdl féleg abban térnek el, hogy az
50 gr-on aluli stlyu tojasok héjstlyszéazalékat az altalam megallapitottaknal
magasabb értékben adjak meg.
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A Ddurigen-féle és a bécsi adatokbdl annyi mindenesetre megallapit-
haté, hogy az 57 gr-on aluli tojasok héjstlya csokken a tojasstly csdkkenésé-
vel, az 59 gr-on felili tojasok héjanak sulya pedig* emelkedik a tojassuly
csOkkenésével. Nagy vonasokban — az 50 gr sualyd tojasok kivételével —
Mészaros is megkozelité eredményekre jutott.

Bar vizsgéalati anyagomban aranylag kevés, minddssze 218 drb, 60 gr-on
fellli sulyl tojas volt, azonban ezeknek héja is 5.5—7 gr kozo6tt ingadozott,
igy a 60—65 gr-os tojasok sulyanak 9—30% volt a héjsulya, szemben az 50—60
gr-os tojasok 9.5—11%-os héjsulyaval.

Ugy latszik, hogy a 60 gr-on feliili tojas- és tojashéjsilyok viszonos-
sdga érdekében Gjabb vizsgalatokra volna szikség* nagyobb drb-szami vizs-
géalati anyag felhasznalasaval.

Ezek a vizsgalatok az exporttojas szempontjabol kétségtelenil fonto-
sak volnanak. Belfoldi viszonylatban u. i. az atlagos tojassuly alig éri el a
60 gr-ot, de altaldban 50—60 gr ko6zo6tt szokott mozogni.

Nézzik most azt, hogy miért hatranyos vagy el6nyds a kis vagy a
nagy tojas?

A nagy tojasnak els6 és leg*fontosabb el6nye a tetszet6sség. A kdzon-
ség az 0. n. tea-tojasnak — melyekb6l a , lagytojast“ készitik — sokkal szive-
sebben vasarolja a nagy, mint a kis tojdsokat. Tovabbi elénye az, hogy szal-
litasnal, tarolasnéal, atrakasnéal, vizsgalatnal kevesebb munka sziikséges az
egységnyi sulynal, ha a tojas nagy, mint ha kicsi. A nagy tojasnak nagyobb
a sargaja szazalékosan is.

A Kkis tojasnak ugyané szempontb6l hatranyosabb a helyzete, ami a
termel6t és kereskedd6t illeti. A Kkis- és nagyfogyasztonak (vendégld, kavé-
haz, cukraszda stb.) azonban a legtobbszdér a kis tojas az elényds. Tobb-
nyire ama rendkivil egyszerl tételnél fogva, hogy egy tojas mindig egy
tojassal egyenld, akar nagy, akar kicsi az. A kisebb tojasoknak kiléndsen az
angliai 0. n. ,folyékony tojas“ szempontjab6l nagy az el6nye, mikoris
olcs6bb aron megvasarolt kistojasokat héj nélkil, folyékony allapotban
hoznak forgalomba. Hatrdnya azonban a kisebb tojasoknak a nagyobbakba!
szemben, hogy gyorsabban szaradnak be, nagyobb lévén a parolgasi felulet.
Elényéll szoktdk emlegetni a kis tojasnak, hogy kisebb a térési koefficiense,
mint a nagyobbaké. Ez az el6ny azonban a tojassuly és héjasuly kozott fenn-
allé pozitiv viszonossag (korrelacid) kovetkeztében a nem tlltenyésztett pél-
danyoktol szdrmaz6 nagyobb tojasokra is vonatkozik.

A kisebb tojdsoknak tehat a fogyasztd részére kétségtelen elénye az,
hogy kevesebb %-a héjtartalom, amint azt vizsgalataim megéllapitottak,
azonkivil darabszamra torténd vételkor olcsébbak a kis, mint a nagy
cojasok.

A tojassuly és héjsuly viszonossdgara vonatkoz6 méréseimet indokolt-
nak vélem elsésorban a fogyaszté szempontjab6l, mert nem elégséges tudni
azt, hogy a ,kis“ tojasnak kisbb a héja, mint a ,nagy“-nak, hanem azzal
is tisztdban kell lenniink, hogy milyen sulyd az a ,kis“ és ,nagy“ tojas,
amelynél kedvez6 és amelynél kedvezé6tlen a tojasstly és a héjsuly kozotti
viszony.

Ezzel a céllal lemértem 2086 budapesti piaci nyari tojast, majd az ehetd
részek gondos eltadvolitdsa és a héjrészek beszallitdsa utdn visszamértem
utébbiak salyat. A tojas ehet6i részeit a kOvetkezd részek adjak: a sargéja
(vitellus), fehérje (albumin), jégzsinérok (chalazae*); ehetetlen részek: a
mészhartya (membrana testacea), mészhéj (testa), cutieula.

A mérések révén nyert szamadatokat a bimetriab6l ismert modszerek-
kel dolgoztam fel: megdllapitottam a tojassulyok, a tojadshéjsulyok varidcio6-

A tojas ehetetlen és ehetd részeinek egyuttes sllya. Az a -086 drb-bo
allé vizsgélati anyag, amelyet az el6adott céllal feldolgoztam, tag ha aio,
kozott ingadozott. A legkdnnyebb tojas 34, a legnehezebb 70 gi-os \o

A Budapesten piacra kerilt tojdsok stlya tehat szeles hataiok 0>zn
valtakozik. Kiegyenlitettségrél Ggyszélvan nem as lehet beszelni. Csaknem



hihetetlen, hogy vasarlé kdézonségiink mennyire igénytelen e tekintetben.
Ez a korilmény viszont kedvezd lehet6séget nyljt ahhoz, hogy tagabb Kkor-
ben sikerul talan elérni azt, hogy belassadk, miszerint kisebb (50 gr-on aluli)
tojdsokat érdemesebb vasarolni, mint 50—60 gr kd&zottieket.

A bemutatott populacioban az arithmetikai kozepet 53.18 gr-nak talal-
tam, mert a tetsz6legesen felvett kozépértékhez, melyben a legtobb varians

foglaltatott, hozzaszamitott korrekciés érték ezt a kozepes tojassulyt adta
eredményil. Vagyis:

Ms— As -j- bs* azaz
Ms= 52 3}-1.18 —53.18 gr
*,S“ index a tojas sulyara vonatkozik.

®A budapesti piaci tojas kozepes sulya tehat — vizsgalt anyagom alap-
jan — 53.18 gr.

Kérdés, hogy ez a kozépérték milyen tag, vagy szlk hatdrok kozott
ingadozik? Azaz a kozépértéknek mekkora a szérddasa? Erre a kérdésre a
kozépérték korili szorodast kifejez6 a érték ad feletet. Ez pedig

os— i 518”7 0.113 nak talaltam.
llyenforméan a lemért tojdsok legnagyobb része (1464 drb) az

Msrb fis>azaz

53.18 (5.18 i 0.113), vagyis 48‘tl és 58.47 gr-o0s
tojdsokat tartalmazé varidciés osztadlyokban helyezkedett el. Vagyis a buda-
pesti piaci tojas 70.19%-a 48.11—58.47 gr-os. Itt kell megjegyeznem, hogy a
fentebb kozolt értékek esetében idedlis varidciés sorozatban a variansok
99.7%-a helyez6dik el M A ° kozdtt. A vizsgalt populdcid tehat valéban messze
van az idealis értékt6l. Tojastermelbinkre harul a feladat, hogy a standard-
eltérést, azaz a kozépérték korili szérodast alacsonyabbra, az itt elhelyez-
kedd variansok szdmat pedig magasabbra lehessen emelni kiegyenlitettebb
tojasnak piacra hozasa révén.

Ami azonban a tojasok nagysagat illeti, azok, akik a nagy tojast pro-
pagaljdk, meg lehetnek elégedve az é&ltalam talalt eredménnyel. U. i. az
M + o értékektél balra es6, azaz minus varidnsokat tartamazd, osztadlyokban
(14-ben) 13.27%-a, addig a kozépt6l jobbra es6, azaz plus varidansokat tartal-
maz0, osztalyokban (17-ben) a variansoknak 17.38%-at taldltam. Azaz nagyobb
sulya (59—75 gr-os) tojasok -nagyobb mennyiségben fordultak el§, mint a
kisebb (34—47 gr-osak) sulyuak.

Ami tehat a Budapesten piacra kerilt tojasok nagysag-szinvonalat
illeti, az kifejezetten kielégitének mondhaté azok szamara, akik a nagyobb
tojasokat keresik, azaz az eddigi altalanos kivadnalmak szerint vasarolnak,
vagyis a kisebb tojasokat hatrdnyban részesitik a nagyokkal szemben.

A tojas héjanak sulya. Vizsgalati anyagomban a tojas héjanak sulya
'2—10 gr koOzOtt valtakozott. 2 gr-os héja egyetlen egy 45 gr-os tojasnak volt,
mig 10 gr-os héjat egyetlen 55 gr-os tojasnal mértem. A sulyosabb tojas %-os
héjmennyisége tehat nagyobb, mint a kdénnyebbé.

A kozépérték igy alakult a 2086 drb tojas héjat illet6leg:

Mh — Ah + bh*, azaz
Mh = 5.0-f-099 = 599 gr
* ,h“ index a tojds héjara vonatkozik.

A budapesti piaci tojasnak tehat kozépértékben 599 gr-os a héja. Ha ezt
az eredményt egybevetjik az atlagos tojassullyal, ugy taldljuk, hogy az &t-
lagos sulyl piaci tojasnak 11.27°/0-a a héj.

A tojas héjanak sulyat a kulénb6z6 szerz6k (Bakos, Baldy, Csukas,
Diyigen, Grossfeld, Hausner—Holczinger, Kubacska, Winkler) 4ltaldban
10 11%-nak adjdk meg. E tekintetben tehat eredményem megegyezik mésok
adataival. Ez az atlag azonban, tekintettel a héjstulyok extrémértékeire
(2—10 gr) nem jelent sokat és nem elégséges ahhoz, hogy teljesen tiszta ké-

ﬁe; nyerjuk arrél, hogy a kis, vagy a nagy tojdsban vésarolunk-e tdbb
éjrészt?



Az a 8 gr-os ingadozas, mely a legkdnnyebb és legnehezebb héjsuly
kézott van, elég jelentékeny, mert a kozépérték koruli szoérédast kifejezd
standardiszam ff/i= zb t-83di 0.040 alapjan a legtébb tojdsnak héjsilya — a vizs-
galt populaciéban — az d/zt <7=4.20—7.86gr kozo6tt van. A legtdbb tojas, szdm-
szer(it 1979, pedig a megmért tojasoknak 94.87%-a (idedlis esetben 95.5%
volna ez az érték).

A tojas héjanak %-ban megadott atlagértékeinél sokkal szemléltetéb-
bek azok az adatok, melyek méréseim alapjan azt tarjak fel, hogy milyen
stulyt tojasnak milyen sulyszazalékd a héja. Ennek a viszonynak bemuta-

tdsdra Aalljanak itt azok a variaciés osztadlyok, melyekben a varidnsok szama
100-nal tébb volt:

A tojasok salya 1 0iashély 1000 gr-bol_ 1000 gr-ban A tojasstlynak
stly ehet6 héjrész van hany °/0a
drb tojas héj?
grammokban

45.36 4.0 912.28 87.72 21.93 8.77
49.04 4.5 908.29 91.71 20.38 9,17
52.48 5.0 905.00 95.00 19.00 9.50
54.27 55 898.80 101.20 18.40 10.12
55.70 6.0 893.30 106.70 17.95 10.67
57.94 6.5 887 87 112.13 17.25 11.21

Ezekbdl az adatokbdl lathato, hogy minél nehezebb a tojas, annal maga-
sabb Uo-U0 a héjsulya is. igy a 4536 gr-os tojasnak 1000 gr-jaban 912.28 gr az
ehet6 rész, ellenben az 57.94 gr-os tojas 1000 gr-jdban csak 887.87 gr az
ehetd rész.

A 4 gr-nal alacsonyabb és a 65 gr-nal magasabb variaciéos osztalyok-
ban elhelyezked6 tojassulyok és héjaik sulya kozotti dsszefliggést, mint az
M ztffértékeken innen- és tales6ket, elhanyagolhatonak vélem, mert a
+ N-an felll es6 4 osztadlyban csak 68. a — *-an alul 1év6 4 osztalyban csak
39 a variansok széma.

A sUlyosabb tojasok nagyobb szadzalék( héjrésze kétségtelenul UGjszer(
ekkora populédcién ejtett szdmitdsok eredményeképpen is. Nem olyan meg-
lep6 azonban, ha nemcsak a rideg szamadatokat, hanem a szamszer( ered-
ményen tul a biolégiai okot kutatjuk.

A Természet, mint mindig, Ugy a tojas héjanal is, tobbszords bizton-
saggal alkot, szamitva arra. a sok viszontagsagra, amely az él6lények csi-
rdira, fgy a tojasra is leselkedik és veszélyezteti a fajfenntartdst. Mint-
hogy pedig a nagyobb tojas lagy részeit viszonylag nagyobb szilardsagu
héjrész képes — miint latszik — 0Osszetartani, fokozédnia kell a héj vastag-
saganak és igy sulyanak is. A tojashéj anyag u. i. nagyjabol allandé 6&sz
szetétell. A héj hazityuknal 93.7% szénsavas meszet, 1.3% szénsavas mag-
néziumot, 0.8% foszforsavas meszet és 4.2% szerves anyagot, de e tekintet-
ben még a kilonféle vadmadarak tojasait illetéleg sincs nagy eltérés. A
szerves és asvanyi anyagok viszonya legfeljebb — elégtelen szénsavas- és
fozforsavasmosz felvétele, vitaminhiany esetén — eltolédik az &svanyi
anyagok hatranyara, de feltételezett erésebb igényibevétel esetében sem
képes lényegesen nagyobb mennyiséghen szervetlen anyag lerakodni a héjba,
hogy ezaltal a héj szilardsdga ndvekedjék. A nagyobb igénybevételt, mint
amilyen az ehetd részek novekedése is, tehat ugy kell ellenstlyoznia a
Természetnek, hogy vastagabb és igy sulyosabb héjait épit a tojas lagy
részei koré.

Hogy némelykor milyen er6teljes igénybevételt kell kibirnia a tojas
héjanak, idézem erre vonatkozélag Schréder adatat, aki szerint a tylUk-
tojast 5—150 kg tori be. A tojashéj torési szilardsadgara vonatkozélag Q. f.
Stewart is végzett vizsgéalatokat. Szerinte a héj torési szilardsdgat csakis
a héj vastagsdga befolyasolja és pedig r=-|-0'509.+0'028 mértékben.

A domesztikalt tyuknal — mint emlitettem — UGgy latszik, a tojas
nagysdga szabja meg a héj vastagsagat. Hogy pedig a 60 gr-on felili
suly( tojasoknal vékonyabb a héj, mint az az 50 60 gr sulyok Kkozdtti



tojdsok héjvastagsdga utdn véarhaté volna, annak taldn az a magyarazata,
hogy a 60 gr-os tojast természetellenesnek kell tekintenlink. Feltételezem
u. i, hogy a Természet nem kivan a hazityuktél 60 gr-o11 feluli sulyd toja-
sokat, azok kétségteleniil domesztikacids termékek, hiszen a hazitylk 6&se,
a ban'kivatyUk tojasai Grobbels, Heinroth szerint csak 27—28 gr sdlyuak.
Illyenforman nem is torténik gondoskodas tervszerlien a szervezet részérgl
arra vonatkozoan, hogy a nagyobb tojassullyal ezeknél a nagy, 60 gr-on
feluli, tojdsoknal a héj is er6teljesen vastagodjék meg. Ezt az elgondola-
somat egyébként a nagy tojasok termelésével egyitt jar6, nemritkan kéro-
san tdlfinomodott szervezet is igazolni latszik.

Snowden emliti u. i, hogy a 66 gr-os tojasoknal pl. tojocsé elGesést
és mas has- és medeneeliri megbetegedéseket észlelt. Tobb forrdsmunka
emlékezik meg rola, de kilondsen figyelemreméltok Horn Arthur kézlemé-
nyei a Baromfitenyészt6k Lapja 1939. évi szamaiban airravonatkozdan, hogy
a tojastermelés er6szakolasanak a konstitucié gyengilése a kdvetkezménye.
Es e tekintetben nem lehet elvalasztani egymastdl a nagy mennyiség és a
nagy dariabsily kedvez6tlen hatdsat, mert mindkettd, Kkiilon-kilén is a
konstitucié szildrdsdgédnak csokkenésére vezet, mint azt az angol és ame-
rikai tenyészt6k napjainkban csaknem altalanos jelenségként tapasztaljak.
Akik tisztaban vannak avval, hogy a nagy tojasokbol all6 és magas darab-
szamot produkalé fajtak finom szervezetliek, azok azon sem fognak meg-
lepédni, hogy a természetellenesen magas termelési eredmények kovetkez-
ménye: a tultenyésztett konstituci6. Hogy ennek a faj szaporodasa, biol6-
giai élettartama, egyedi és fajegészsége szempontjab6l mennyi hatranya
van, az a zootechnikusok koréiben kozismert. A tenyészt§ szempontjabél
tehat alaposan megfontolandd a nagy tojasok erdltetése.

Azt a rendkivil valtozatos &lloméanyt, melyhdi févarosunk kiegyen-
litetlen piaci tojasainak zoéme szdrmazik és amely vizsgélati anyagomat
képezte, minden bizonnyal nem lehet tulfinomodottraak mondani. igy az
is érthet6, ha a budapesti piacon nem a 61 gr-on fellili tojasok vannak tul-
stulyban, mint arra fentebb méar rdmutattam.

A tojas sulyanak és héjszazlalékdmak kialakuldsanal végul bizonyara
nem véletlen az sem, hogy keltet§ tojasokul az 55—60 gr-os, de legfeljebb
65 gr-os tojasok a legmegfelel6bbek. Ezeknek héja latszik val6szinlileg a
legalkalmasabb vastagsdgunak arra, hogy a pete lagy részeinek biztos
védelmet nydujtson. ,

A tojas eheté- és héjrészeinek viszonossaga. Mar az eddigiekbdl s
lathato volt, hogy a tojasstly és Tiéjsuly kozott van viszonossag és pedig
pozitiv jelleg. Ugy taldltam, hogy a viszonossagi egydltthato

r—+0.56+0.014

amely érték az Orphal—Rdmer skala szerint ,vilagos“ viszonossagot jelent.
A viszonossag értéke ugyanis 0—1-ig terjed Ggy pozitiv, mint negativ irdny-
ban. Ha a koefficiens r>0.5-nél, akkor azt mar vildgosnak nevezzik, ha
r<0.5-nél, .akkor gyengil, ha r kozledik az 1-hez, er6s6dik a mértéke. Esetlink-
ben még #0.014 korrekcidés szdm (amely a kdzepes hibat jelenti), tekintetbe
vételénél is nagyobb az egyitthaté, mint 05 és igy a viszonossag minden
korilmények kozott vilagos. A kdzepes hiba héaromszorosa sem éri el az
egyltthatd értéket, tehat a szamitdsaimbol nyert egyltthatd Ggy arithmeti-
kailag, mint bhioldégiailag feltétlentl helytall6 a vizsgalt populaciéra nézve.
Hogy biol6giailag mennyire indokolt, arra a szamitadsokat megel6zbleg és
ezek kapcsan tobb lzben mutatok ra.

E viszonossagi egyutthaté gyakorlati jelentésége abban van, hogy fel-
vildgosit a tpjas sltlydnak és héjsulydnak kapcsolatat szizalékban kifejezd
értékek mértékérdl. igy az el6zékben kozdlt %-szamok jelent6sége fokozot-
tabba valik, mert a viszonossagi egydltthatébdl kitlinik, hogy e %-szamok
szilardnak tekinthetdk.

A tojasok szine, stUlya és héjstlya kozotti dsszefliggés. Az el6zbkben
vazolt célon kivul méréseim kapcsan, feltettem azt a kérdést is, jiogy van-e
alapja annak a kozhiedelemnek, amely szerint a s0tétbb szinl tojas vasta-
gabb héjd, mint a vilagost
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Miel6tt erre vonatkozé6lag- szdmszer(i adatok birtokdba jutottam, élet-
tani alapon a kovetkezéket kellett tekintetbe vennem. A tojas festékanyagba
(oorhodin, ooporphyrin, haemoporphyrin) az uterusban és isthmusban rako-
dik a mészhéjat borité cnticulaba. Ez a folyamat fiziologiailag fliggetlen kell,
hogy legyen a inészhéj vastagsdgatol, mert .csakis a héjrész felépitésének
befejezése utdn jatszédik le. Errdl egyébként barki is meggy6z&dhetik, ha
barna tojast eltért, mert a torési fellilet és a héjrosz belsé feliilete vilagos.

Mégis azonban nem fiiggetlen az emlitett folyamat a mészhéj vastag-
sagatél, mert a héjvastagsag, illetve héjsuly kialakulasa kozbeesé folyamat
? tqjéll(s nagysaganak kifejlédése és a cutieula szine kdézott, mint lentebb .lIatni
ogjuk.

Altalanossagban héarom szincsoport allapithaté meg a hazitydk tojasa-
nal: fehér, sarga, barna. E harom élesebben elhatarolhatd szinvaltozatot sza-
mos atmenet koti ossze. Fehér tojashéja van az 6-stajer, andaluziai, augs-
burgi, brabanti, brakel, .hamburgi, olasz, minorka stb. fajtaknak; sarga héju
tojast tojik a faverolles, laikenfeldi, langshan, orpington stb; barna héjat
talalunk a meckelni, rhode island red, plymouth rocks, dominikanus sth.
tojasainal.

A tojashéj vastagsaga és igy sulya is a felsorolt fajtdk szerint is tébb-
kevesebb eltéréssel valtozik. igy tehat bizonyos kapcsolat valoban megaélla-
pithaté a héj vastagsdga és ¢zine kozott.

Yull vizsgalatai szerint a tojas alakjara vezethet§ vissza a cutieula
szine. T. i. az a korlilmény, hogy a festékanyag- az) uternsban és isthmusban
rakodik a tojasra, magatol értet6d6vé teszi azt is, hogy minél lassabban jut
at a tojads a tojoutakou, anndal tébb — és minél gyorsabban, annal kevesebb
festékanyag rakodhatik rea. Mivel pedig a mechanika szabalyai folytdn a
rovid, kerekded, zémok tojas lassabban jut a kilvilagha, mint a hosszukas,
nem szikséges bévebben fejtegetni, hogy az el6bbire tobb festékanyagnak
van modjaban lerakodnia. Ha tovabbél tudjuk azt is, hogy a zomdk tojasok
— tadg hatdrok kozott — stlyosabbak szoktak lenni, mint a megnydultak, igy
a stlyosabb tojasok és héjuk szine kozott fenndllé kapcsolat magatol értet6-
dik. Minthogy pedig a kozolt korrelacios koefficiens (r=+0.56+0.014) szerint
a héjsuly szazaléka és a tojas sulya kozdétt pozitiv ai viszonossag, igy a
z6mok, tehat sulyosabb tojasoknak héja is sulyosabb kell, hogy legyen.

Ez a fizioldgiai gondolatfizés azonban matematikailag bizonyitasra
szorul. Ezért a valésdgban fenndllé kapcsolat szamszerl leszogezése érdeké-
ben vizsgalati anyagombdél 570 drb fehér, 422 drb sarga és 401 drb barna tojas
adatait vetettem egybe szin, suly és héjsuly tekintetében az el6bbiekben
alkalmazott mddszerrel.

A feléallitott varidciés sorozatok csaknem mindhdrom szimkategoridba
tartoz6 tojasoknadl egyforma terjedelm(iek voltak, de a barna tojasok-
nal talterjedtek a variaciéos osztalyok a fehér és sarga tojasok osztalyainal
a minus variansokban négy, a plus varidnsokban a sargakhoz viszonyitva
hét, a fehérekhez viszonyitva harom osztallyal.

1 A fehér tojasok sulyabol képzett varidcids sorozat kozépértéke Mfs=
Afs-\-bfs képlet szerint Mfa= 5356 gr. A sorozat terjedelme 27 osztaly. A kozép-
érték korili szorddast =-1-4.37+0.14 mutatja, tehat a 49.33 és 58.07 gr. tojas-
stulyokat reprezentdld osztalyokra terjed ki a kdzépérték standard-eltérése. A
varidnsoknak 72.10%-4t taldltam az M kozott. ldedalis esetben e szazalék-
szam 99.7% volna.

A fehér tojasok héjanak sulyat illet6leg a sorozat terjedelme 8 osztaly.
KozépértékeMfh=Afh-\-bfth képlet szeirintMfh— 5+0:61=5:61 gr., vagyis a fehér
tojasok héjanak sulyat kozépértékben 561 gr-nak taldltam. A standard elté-
rést vfi=A:1.26"0.06 értékben szamitottam Kki. Eszerint az 0sszes variansok
96.13%-a a 4.29—6.93 gr. tojashéjsulyt reprezentdld varidciés osztalyokban he-
lyezkedett el.

A fehér tojasok sulya és héjuk stlydnak viszonossagéat jelentd koeffi-
ciens r = + 068rt0.02. Ez az, érték ,vildgos” korrelaciot jelent, mert 0.5-nél
magasabb. Megjegyzésre érdemes az a korulmény, hogy ez a koefficiens

* Indexben ,fs“= fehér tojasok sulya, ,fh“==fehér tojasok héjanak snlya;
,58“ =3sarga tojasok sulya, ,sh“= séarga tojasok héjanak salya; ,hs“= barna toja-
sok sulya, ,bh“= barna tojasok (héjanak sulya.



magasabb értékd, mint a fentebb bemutatott és a tojas, valamint béjstlya
kézotti viszonossagrol altalaban tajékoztatd egyitthaté értéke.

Ugy latszik tehat, hogy a fehér tojasok héjanak sulya sokkal inkabb
fuggvénye a tojas sulydnak, mint a sadrga vagy barna szinl: tojasoknal, —
mint azt latni fogjuk.

A fehér tojdsok és héjsulyuk kozotti 6sszefliggésbdl az is kitlinik, hogy
itt a héjak sulya atlagosan 9.6%-a a tojas sulydnak. Ez a % szam arrol
tandskodik, hogy héanyadrésze a héjsuly a tojas sulyanak, a korrelacios
koefficiens pedig annak a szorosabb, vagy tdgabb kapcsolatnak mértékét
jelenti, amely az emlitett jellegek kodzott fennall. Azaz minél magasabb a kor-
relacios koefficiens értéké, anndl inkdbb &lland6 —a vizsgalt populacié kere-
tein belil — az a % szam, amely az Mfs és Mfn értéke viszonyanak kifejezGje.

2. A sarga tojasok sulyanak és héjanak viszonossagat illet6leg a varia-
ciés sorozat kozépértéke Mss=AS—bss képlet alapjan Mss= 53—0.09 = 52.91 gr,
azaz a 30 osztélyra terjed6 sorozatban a sarga tojasok sulydnak kodzépértéke
5291 gr,

A standard eltérés értéke +451+022 és igy a sarga tojasok
kozépérték korili szorodasa a 48.62—57.64 gr-os osztalyokra terjed ki. Az
ezekbe az osztalyokba jutott variansok pedig 65.40%-at tették ki az &sszes
sarga tojasnak (idealis esetben 99.7% volna a mennyiségik).

A sérga tojasok sulydbol képzett varidcios sorozat terjedelme 8 osz-
taly, kozépértetke Mh—A S+ bS szerint Mg, = 5+ 026 —526 gr. A standard
eltérés ro*:= + 1.26 £ 0.06 s igy a sarga tojasok kozépértéke kdril a 4.06—6,58 gr
héjstulyokat reprezentdlé osztadlyokban helyezkedett el a varidnsoknak
92.89.%-a.

A tojasstulyok és héjstlyok viszonyat illet6leg a héjsulyok a tojas-
sulyoknak 9.0%-at adtak a sarga tojasoknal. Ugyanitt a korrelaciés koeffi-
ciens r= + 055+0.03, vagyis a viszonossag itt is csaknem olyan mértékd,
mint altalanossagban a tojas- és héjsulynal.

A korrel4ciéos koefficiensnek ilyen értéke azt mutatja, hogy a tojas-
stulynak 9.4%-at kitevé héjsuly nagyobb ingadozasnak lehet kitéve, mint azt
a fehér tojasoknal lattuk.

3. A barna tojasok sulydbdl o6sszeallitott varidciés sorozat kdzépértéke
Mbs = Abs + B szerint Mbs= 54 + 050 = 5450 gr és igy a barnahéjét toja-
sok sulyatutk kozépértéke magasabb, mint a fehér és sarga tojasoknal.

Figyelemreméltdé, hoigy a (barna tojadsoknéal a variaciés sorozat terje-
delmesebb, mint a fehéreknél és sargaknal. igy tehat a tojasok barna szine
sokkal variabilisabb, mint fehér vagy sarga szine. Minthogy pedig a barna
tojasokb6l képzett varidéios sorozat fels6 hatdra (75 gr) magasabb, mint a
fehéreké (65 gr) és sargaké (68 gr) és minthogy minél nehezebb a tojas, az
el6z6kben targyalt és ismertetett pozitiv korrelacié szerint szikségképpen
annal stlyosabb a héjia is, — igy a barna tojasok sulyosabb héjardl sz6l6
altalanos felfogds nem mondhat6 alaptalannak. Ezt a felfogast tovabba
midg az a korilmény is megerdsiti, hogy a barna tojasok sulyanak kozép-
értékét és gy héjsulyadnak kozépértékét is magasabbnak taldltam, mint a
fehérekét és sargakét.

A koOzépérték koruli szérédast fit6= + 4-77 dz 0.23 érték(d standardeltérés
fejezi ki. A variansoknak 72.29%-a helyezkedett el az M A nérték kozott.

A barna tojasok héjsllya varidciés sorozatdnak kodzépértéke Mn, = Abi,
+ bbh képlet szerint Mm — 5 ,+ 0.86 = 5.86 gr, vagyis a nehezebb sulyéi barna
tojasoknak a héja is eo ipso nehezebb, mint a kénnyebb fehér és sarga
tojasoknal. A standardeltérés Hi, = dz 1.35d: 0.06, ami a kdzépérték korili
nagyobb mértékld szérodast mutat, mint azt a vildgos tojasoknal lathattuk.

A barna tojasok héjstlya (5.86 gr) 10.7%-a a tojasok sulyanak ,(54.50 gr),
ami a vilagosabb tojasok hasonlé adatainal + 1.1%-kal, + 1.3% -kai nagyobb.
A plusvaridnsok is 7, illetve 10 osztallyal magasabb érték{ osztadlyokban
helyezkedtek el itt, mint a vildgosabb tojasoknal, ami a barna tojasoknak
altalaban sulyosabb kozépériékét és ennek megfeleléen stlvosabb héjat kell6-
képpen indokolja.

A nehezebb tojadsnak tehat &ltaldban inkédbb van alkalma sotétebbnek
ennie, mint a kdnnyebbnek, mert nagyobb lévén, — mint emlitettem mar —
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alakja zomokebb és igy tovabb tartézkodik az uterusban és isthmusban.
Ennek folytdn outiculdja tébb festékanyagot vehet fel, szine tehat sdététebb
lehet. “Ellenvetésiul talan fel lehetne hozni, hogy a nagyobb tojasokat termeld
Agyedeknek tojéapparatusa tdgabb lumenii, mint a kisebb tojasokat rakoé.
Ez azonban nem valdszin(i, mert igy taldn a test nagysdgdnak nagyobbnak
kellene lennie, mar pedig a tojas nagysadga és a tojo &llat nagysdga kozott
csakis a fajok kozott, de nem a fajok keretén belil &all fenn viszonossag
(Bakos, Csukas, Durigen, sajat megfigyelések), sét Wulf kozlése arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kisebb testi baromfi aranylag nagyobb tojast rak.
mint a nagyobb testd.

A barna tojasok sulyosabb héjara vonatkozd hiedelmek tehat fedik a
valésagot. Ismételten ra kell mutatnom azonban arra, hogy e tekintetben a
priméar jelenség a tojas alakja és stlya, a secundar pedig a szine. ,

A barna tojasok siflya és héjuk stlya kozotti korrelaciés koefficiens
r —4-043+ 0.04, ami az Orphal—R&dmer skala szerint ,pozitiv gyenge“ viszo-
nossagot jelent, mert 0.5-nél kisebb érték{i. E szerint a barna tojasoknak
nemcsak suUlya varidbilisabb a magas ko6zépérték mellett, hanem a tojas
stlya és héjsuly kodzotti dsszefliggés (10.7%) is — bar pozitiv irdnyd — lazabb
a vilagos tojasok hasonlo jellegeinek osszefliggésénél. A barna tojasok héj-
silya és sulya kozotti korrelaciéo tehat kisebb mértékld és lazdbb, mint a
vilagos tojasok sulya és héjstlya kozotti viszonossag.

A fehér, sarga és barna tojasok sulydnak és héjstlyanak adatait az
Osszes leniért tojassal egyltt az attekinthet6ség kedvéért alabbi tablazatban
csoportositottam:

a tojasok fehér i; sarga barna
8 t oj &s ok
stlya h,el' ]
sulya sulya hej- stlya héj- stlya hej-
altalaban Y3 silya Y& silya Y& silya
A varidciés koz 34—75 2—10 38-65 35—7 38—68 3-5-7 34—75 4—7
terjedelme gr ar gr gr gr gr gr or
A plusvaréacioés osz- 9 )
talyok szama 22 8 1 15 4 21
A minusvariacios
osztalyok széma 19 8 16 5 15 3 20 4
M=Az b 53.18 gr 599 gr 53.56 gr 5.61 gr 5291 gr 5.26 gr 54A0gr 586 gr
kdzépértékek 46 9 g . . . .

(s *5.18+ +1.83+ +4.37+j£1.26+ +4.51+ +1.26+ *4.77+ +1.35+
O—standardeltérés “/5 17" 10,04 +0.14  £0.06 +0.22 £0.06 +0.23 *0.06

.. 4811— 420— 49.33— 429— 48.62- 4.06— 49.96— 4.57—
Mo’iztgl k()"kzeégso —5847 _786 —5807 —6.93 —57.64 —658 —59.50 —7.27
y or or or or or or or or

az azokban lévd o o . i .
variansok % ban 70-19°/0 94.87°/0 72.10°/0 96.13%0 65.40/0 92.89°/0 72.290/0 95.51%

n = a varidnsok 401
szama 2086 570 i/

A héj °/0a a tojas
stlyaban kife- 11.270/0 9.60/0 9.40/0 107-Yo
jezve

r — a korrelaciés + 043+ 0.04
Koefficiens +0.56 £+0.014 + 0.68+ 002 + 055+ 0.03

Egybevetve a fehér, sarga, barna tojasok solyarél és héjsulyarol kisza-
mitott értékeket, azt latjuk, hogy a barna tojasok sulyanak kozépértéke tul-
haladja az atlagos suly kdzépértékét, valamint a vilagosabb tojasok sulya-
nak kozépértékét is. Ennek megfeleléen vastagabb, azaz sulyosabb a barna
tojasok héjanak kozépartéke is.



i Esetliuklben tehat a fiziol6gids és a szadmszer( adétok fedik egymast.
Ujra bizonyitottnak vehetjik azt a tételt, hogy a korrelacids szamitasok
csakis élettani kapcsolatok esetében nyujtanak tajékoztatast két jelenség,
tulajdonsag, sib. azonos, vagy ellentétes iranyu fejl6désér6l, jelenlétérdl,
illetve ezek miértekér6l olyan érteleimben, hogy az 0Osszefliggés szerves,
nem pedig a szamok jatéka.

Uj szempont a tojas értékesitésénél. Az el6z6kb6l nyilvanvald, hogy
bizonyos sdlyhatarok kozolt mindén eddigi hiedelemmel szemben a tojas
sulydnak novekedésével a héj sulya is ndvekszik. Ez a novekedés az 50—60
gr-os tojasok kozott hatarozottan megéallapithaté volt. A 60 gr-on felili
tojdsoknal pedig a hazityuk szervezetének finomodasaval egyitt jarvan a
tojashéj finomodasa is. ismét vékonyabb lesz a héj.

A suly eszerint vésarl6, tehat 60 gr-nal kominyelbh tojdsokbd6l annél
tobb héjat vesz, minél nehezebb tojasokbdl all az egy kg-nyi mennyiség.
Ez az a pont, ahol termeld, kereskedd egyfel6l, a fogyaszté masfeldl ellen
tétes érdeket képviselnek.

Megallapitottnak vehetjik azonban, hogy az egészben asztalra kerild
tojasokon kivil semmifele érdeke nincs a fogyasztonak, amely a nagy
tojasok vasarlasat indokolna. Felesleges tehat kig-ra tortén6é vasarlds ese-
tében az dgynevezett ,nagy“ tojdsok kivéalogatdsara tdrekedni.

Darabaru vasarlasakor természetesen méasok a szempontok. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a févaros piacain csakis az 1 kg-on felili meny-
nyiééget kell saly szerint fizetni, tovabba arra, hogy a kb. 45 gr-os tojasok-'
bél is csak kb. 22 drb. tesz ki egy kg-ot, 22 drb. tojas vasarlasakor mar
el6térbe, nyomul a kisebb, 50 gr-on aluli, vagy a 60 gr-on felilli tojasokra
iranyulé kereslet, — racionalis bevasarlas esetében.

Hogy milyen fajtak milyen salyd tojasokat termelnek, alljon erre
vonatkozolag egy rovid kimutatas:

50 gr-on aluli sdlyd tojasokat tojnak a hamburgi, hantaimoik, kilon-
féle parlagiak;

50—60 gr-os tojasokat tojnak a Sussex, cochin, hamburgi, dalmat,
magyar parlagi, kopasznyaku, brahma, 6-stajer, dominikanus, keletfriz.
siralyba, rhode island red;

60 gr-on felili tojdsokat tojnak: leghorn, olasz, minorka, rhode island
red, Plymouth rocks, orpington, wyandotte, barneveldi, brakel, hudan sib.

A tojas osjztalyozasanall Ima egyik legfontosabb szempont az aru sdlya.
Kilfoldre valo szallitasnal e tekintetben azok a kdvetelmények iranyadodk,
melyeket vellink szemben tdmasztanak. A belféldi fogyasztdsnal azonban nem-
zetgazdasagi szempontokb6l — mint lattuk — akkor jarunk el sajat magunk-
kal (szemben gazdasdgosan, ha a 60 gr-on felili tojasok kedvez suly-héjsuly
vis,zonya ellenére is az 50 gr-on aluli stlyd tojasokat keressiik. Ennek egyik
oka a kilféoldnek a hagyobb tojasokra iranyulé kereslete, vagyis az a lehe-
t6ségs hogy a belfoldinél magasabb aron értékesithet6k, nemkilénben kil-
foldi valutdk szerzésiére alkalmasak, méasik ok a csekélyebb héjsuly.

A kulfoldi eladasra szant (export) tojast illetéleg az angol osztdlyozas pl. <
kovetkez6:

az |. rend(tojas (S) sulya65 gr-nal nagyobb
a |ll- " . (A) , 60—65 gr-os
a lll- " . (B) » 55—60 gr-os
a IV- » . (© » 50—55 gr-os

A német osztalyozas szerint
I. rend( a tojas, ha 63 gr-néal sulyosabb,
., a tojas, ha 56—62 gr sulyaq,
1. » a tojas, ha 50—55 gr
A német igények szerint osztadlyozott tojas 4&ra igy viszony]ik egymashoz:
1:11:111=1100 : 97 : 92.
A péarisi Halles 'Centrales osztadlyozdsa igy szél:
nagy tojas 66.5 gr
kozépnagy 59 gr
kicsi 455 gr
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Kanadaban igy osztdlyoznak:
extra tojas 56 gr-os

I-a 52.5 gr-os
Il-a kilénféle nagysagu
Az arak egyméashoz valé viszonya Kanadaban a kovetkezdé: E:l:11 = 100 : 92 : 81

A Hangya osztalyozasa:
Hungadria tojas 55 gr-on felil

F6z6 tojas 45—55 gr
Jérce tojas 45 gr-on alul
Ezek szerint az angol osztdlyozas alapjan a Ill. és IV. rendl, a német
alapjan a Il. és Ill. rend(, a péarisi alapjan a ,k0zépnagy*“ tojasoknak van

ardnylag nagy héjmennyiségiik s igy vagy az ez osztdlyokndl magasabb,
Fagy alacsonyabb rend( aru vasarlasa igérkezik rentalbitisnek a hejnneny-
nyiség szempontjabhol.

A suUlyra valé vésarlasra tortént attéréskor tehdt nem Aartott volna,
ha a fogyasztdok részér6l is vizsgalédasok torténtek volna a fentiek értel-
mében. Ma mar nehéz éatalakitani azt a hiedelmet, bogy minél nagyobb a
tojas, annéal gazdasdgosabb a vdasarlasa. F&képen azért nehéz, mert a ter-
melbikkel és kulondsen a keresked6kkel szemben a fogyaszté teljesen szer-
vezetlen, ki-ki a sajat tapasztalataira van utalva. Ezért a piacokra felligye-
letet gyakorlé hatésagok kotelessége volna a fogyaszté tudomaésara hozni,
hpgy nem mindig gazdasagos a nagy tojas. A termelés természetesen alkal-
mazkodna a kereslethez.

Hogy mit. jelent szamszer(ileg az optimalis tolyassuly, arra nézve
alljon itt egy egyszer( szamitas.

A budapesti Nagyvésartelepre 1938-ban 34.814 q tojast hoztak be.
Minthogy vizsgélataim etaedményeképen a budapesti piaci tojas kozépértéke
53.18 gr., a tojashéj kozértéke pedig 5.99 gr., az atlagos toj'dsuak 11.28%-a héj-
mennyiség. A Nagyvaisartelepre 1928-ban behozott tojdAsmennyiségnek tehat
3927.03 g, kereken 39 waggon (!) héja van. Ha tudjuk azt, hogy 1938-ban
1 kg. tojas ara 1.75 P volt, ugyanakkor természetesen a tojashéj kg.-ja is
ennyibe kerilt, akkor kiszdmithatjuk, hogy az elmdlt évben csak a Nagy-
vasartelepen 864280 P-t fizetett ki Budapest kozdnsége tojashéjral

Ha azonban e tojasok atlagsulya csak pl. 4536 gr. lett volna, igy tojas-
héjuk is csak 8.77%-ot tett volna ki. Ebben az esetben a tojashéjra kifizetett
Osszeg 3299.52 P-vel lett volna kevesebb. Ezt az 0sszeget a Nagyvasartelepen
vasarld fogyasztéink bizonyadra gazdasagosabban is fel tudtak volna hasz-
nalni, mint arra, hogy — tojashéjat vegyenek rajta.

Osszefoglalas :

1. Budapesti piaci tojasbol all6 vizsgalati anyagom kozepes sulya
5318 gr. E tojasok héjanak kdzepes sulya 599 gr., ami a tojasstlyoknak
11.27 %-a.

A tojasok 70.19 %-a 48.11—58.47 gr. sulyd. A héjsulyok 94.87 %-a 4.20—7.86
gr, kézott volt.

2. A tojasok héjanak sulya a 60 gr.-os tojasig olyképen emelkedik, hogy
a korrelaciés koefficiens r = + 056 0.014 és a tojas sulyanak 4536 gr.-rol
57.94 gr.-ra valé emelkedése a héjstlynak 877 %-r6l 11.21 %-ra tortént emel-
kedését vonta maga utan. A nagyobb tojasnak tehéat %-osan kifejezett tojas-
héja is nagyabb volt.

3. A barna tojasnak héjstlya és a barna szin koézott a kozhiedelem
szerint feltételezett pozitiv korrelacidja beigazolast nyert. Ez az 6sszefliggés
a kovetkezd biolégiai alapon nyugszik: a kerekdedebb tojasok sulyosabbak a
hosszik&soknal (Grossfeld az Ovum globosum-tél a fastigatimig 12 télé ala-
kot sorol fel), a sulyosabb tojdsoknak héja is stlyosabb. A kerekdedebb toja-
sok alakjuknal fogva lassabban jutnak at a tojé utakon és igy tébb alkalom
van rd, hogy nagyobb mennyiségl festékanyag rakddjék cuticulajukba.

4. Rentabilis, ha a tojas vésarlasakor a tojas ehet6 és héjrészeinek ara-
nyat vessziik figyelembe. igy célszerd,

ha a belfdldi piacon az 50 gr.-on aluli (45—50 gr. os) to;asok keresietlire
iranyul a figyelem, mert igy kevesebb tojashéjat vasarolunk és az ilyen
tojds ara a sulyosabbakhoz viszonyitva alacsony;
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ha az 50—60 gr. kozotti tojasok exportalasra keriilnek, mert héjrészik
aranylag sok, arak pedig el6z6knél magasabb;

ha a 60 gr-on feluli tojasok annak ellenére is exportdlasra kerilnek,
hogy héjs'dlynk kedvezd, mert ezeknek ara lényegesen magasabb, mint az
el6z6ké. (L. a német és kanadai tojasar-ardnyokait!)

Zusammenfassung.
Beitrdge Uber den Zusammenhang
Veterindrhygienische Anlagen der der essbaren Teile, der Farbe und
Haupstadt Budapest. des Schalengewichtes von Huhne-
Direktor: Dr. K. Aon Véghelyi. reiern.

Von: G. Cs. v. Anghi.

1 Der Mittelwert von Budapester Markteiern betrdgt im Mittel 5318 gr. Das
Eischalengewicht dieser Eier betragt im Mittel 599 gr, 11.27% des Eigewichtes. 70.19%
der Eier wogen 48.11—5847 gr. Das Eischalengewicht schwankte zu 94.87% zwischen
4*20—7.86 gr.

2. Das Gewicht der Eischalen bis 60 gr steigt derart, dass der Korrelations-
koefficient r = + 0.6 0.014 und die Erhdhung des Eigewichtes von 4536 gr auf
57.94 gr ist, zog die Erhdhung des Eischalengewichtes von 877% auf 11.21% mit sich.
Also das grdssere Ei hatte natirlich auch perzentueil groésseres Eischalengewicht.

3. Die positive Korrelation bei den braunen Eiern zwischen Eischalengewicht
und Farbe ist tatsdchlich vorhanden. Dieser Zusammenhang' beruht auf folgenden
biologischen Grundlagen: rundliche Eier sind von grdésserem Gewicht, als langliche
Bei Eiern von hoherem Gewicht, ist anch die Eischale schwerer. Die rundliche Eier
kommen langsamer durch die Legewege und so ist es ofters mdglich, dass grdssere
Mengen von Farbkdrpern (Pigment) sich auf ihre Cuticula ablegern.

4. Est is oekonomisch, dass hei dem Einkauf von Eiern auch des “Verhéltnis
der essbaren und Schalenteile in Betracht gezogen wird.

Es ist demgemass zweckmassig*:

wenn auf den Innenm drkten hei dem Einkauf, die weniger als50gr (45—50gr;
wiegenden Eier in Betracht gezogen werden, da man in diesem Falle weniger
Eischalen kauft und solche Eier sind anch im Vergleich billiger;

wenn die zwischen 50—60 gr wiegenden Eier zu Exportzwecken Verwendung
finden, weil ihr Schalenmaterial viel, ihr Preis hdher ist, als bei dem vorigen; —
und zuletzt,

wenn die Uber 60 gr wiegenden trotz ihren Eischalenverhdltnissen ginstiger

exportiert werden, Aveil die Preise dieser ausgesprochen hoher sind, Avie die der
vorigen.

Résumé.
Données sur la correlation de ia
Etablissement (le la Vilié Capitate partié comestible des oeufs, de la
Budapest pour I'Hygiéne Animale. cculeur et du Doids des coques
Direeteur: Dr. K. de Véghelyi. d’oeuf de poule.

Par: G. Cs. de Anghi.

1 Le poids moyen des oeufs sounds & “investigation et provenant du manche
de Budapest fut 5318 grammes. Le poids moyen des coques des oeufs examines fut
5.99 grammes, ce qui correspond & 11.27 pourcent. du poids de ces oeufs.

70.19 p. c. des oeufs avaiemt le poids entre 48.11 et 58.47 grammes.

94.87 p. c.~des coques » " ” " 420 et 7.86

Jusque aux oeufs de 60 grammes, le poids des coques s’augmente de fagon que
le coefficient de coirelation (r) est egal & + 0.56-j-0.014. dént la eonséquence fut ce
que laugmentation du poids des oeufs de 45.36 grammes & 57.94 grammes étdit suivie
de laugmentation du poids des coques, de 877 p. ¢c. & 11.21 p. c. notauunent. Done,
& un oeuf plus grand correspond un pourcentag'e en coque plus grand.

3. Il a, étéi «atoll qu’il existe entre le poids de coque de l'oeuf brun et entre
cette couleur une correlation positive, supposée d’ailleui's par [I’opinion publique.
Cette correlation a pour base ce phénoméne biologique: les oeufs qui se rapprochent
de la forme sphérique sont plus lourds que ceux qui sont de i'onue ovale (Grossfeld
mehtionne 12 formes depuis 1Ovum globosum jusqu’au fastigutum). le poids de hi
eoque d’un oeuf plus lourd est plus grand aussi. A cause de leur forme les oeufs
p us sphérique passent done plus lentement le canal de ndénie, par eonséquant leurs

membranes cutieulaires sont plus longtemps exposes aux effets colorants des
TVI OMAAANA+H*
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4. Il est économique d’avoir regard, lors de l’acliat, au rapport qui est éntre
la partié comestible et ia coque. Il est done utile; 1° de favoriser sur le marché
intérieur les oeufs audessous de 50 grammes, parcequ’alors nous achéterons moins
de coques et le prix de teis oeufs est moindre que célti des oeufs de plus grand
poids; 2° d’exporter les oeufs de 50—60 grammes, pareeque leur partié de coque est
relativement assez grande et leur prix est Plus élévé que le prix de la catég'orie
précédemte; 3° dexporter, malgré leur poids de coque favorable, les oeufs ayamit un
poids supérieur & 60 grammes, parce que le prix de tels oeufs est essentiellement plus
élévé que célti des oeufs préeédents. (Voir les prix d’oeufs canadiens et allemands).
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Budapest Székesfévaros Vegyészeti és Elelmiszervizsgalo Intézete.
Vezet§: Dr. Hunkar Béla igazgatoé.

Az aluminium burkoldlemez szerepe az 6mlesztett sajtiparban.
irta: Dr. Bognar Gusztav, székesfévarosi févegyész.

Az d6nnak aluminiummal valé helyettesitése kérdése a sajtiparban ma,
kézigazgatasi viszonyok kényszeritd korilményei kozott kilénds jelent6ségd.

Az aluminium iigyanis mar joéforman ,magyar fém“-nek tekinthetd,
mert a hazai gyartas ma elég tekintélyes mennyiséget allit el6.

Az O6nhelyettesitésnek kérdését mind a fogyasztokézonség, mind a
sajtipar, valamint a burkolélemezgyartds nézépontjabdl az aladbbi korilmé-
nyek teszik id6szer(ivé.

A legf6bb kérdés az o6n burkolélemezek (6nfélidk) megfeketedése,
amely gpk hatranyt jelent, viszont amelyek elhéaritasa, ill. kikiiszobdlése még
eddig nincsen teljesen megoldva. Az 6n megfeketedésének, s ebbdl eredben a
sajt megbarriuldsdnak, megszinesedésének gyakorlatban az a hatranya,
hogy az Omlesztett sajt eladhatatlanna vélik, UGgynevezett visszdru lesz
bel6le. A sjajtgyaros (markdja, mondhatjuk hib&jan kivil kart szenved, ha-
tésdgi kifogasoldsok tamadnak. Mindez végeredményil a sajtfogyasztasra
is visszafejleszt6é hatdssal van.

Abban -a tekintetben, hogy az 6n burkoldlemez, illetéleg a beleburkolt
sajt bAmulasanak, a barnas-fekete szin fellépésének mi az igazi oka. a kuta-
tok kozott rendkivil nagy véleménykilonbségek allanak fénn. A kérdésnek
igen kiterjedt nemzetkdzi irodalma van, s itt csupdn annak jelzésére szorit-
kozhatom osak, hogy az egyes kutatok milyen 0dsszefliggések Kkeresésében
prébéaltak a megoldashoz kozelebb jutni. A hatds Ilétrejottében ilyen
befolyast gyakorlé tényez6k gyanant szerepelnek, illet6leg szerepelhetnek:
a sajt kora, (hidrogénion koncentracid6ja,1a baktériumfléra (f6ként a fehérje-
bonték) minemdisége,11 +— kénhidrogén, illet6leg szulfidok képz&dése, 10 — az
Omlesztésre haszndlt s6 anyaga, ennek vegyi min6sége, valamint mennyi-
sége,23 dinatriumhidrofoszfat, natriumkarbonat és natrmmhidrokarbonat,
citromsav, illet6leg hidrocitrat, — tovabba mindezeknek esetleges szennye-
zettsége, tovadbbéa az oOmilesztési héfokrol valdé leh(lés kozben torténd feluleti
sokristalyosodds bekdvetkezése s nem utols6 sorban a sztaniol vegyi
Osszetétele,12 13 valamint a sajttal valé érintkezés kdzben az elektrolitikus,
bonté folyamatok megindulasa,4 oxidacié fellépése,5 s;th.

A sajt megfeketedése tekintetében mindenesetre killénbséget kell tenni
iiz egyes esetek kozott, mert vannak esetek, (amikor a sajtburkolé anyagban,
méaskor pedig magaban a sajtban van (az el6idéz6 ok.

Azok a kisérletek, amielyeket a péaviai egyetem ikdzegészségtani inté-
zetében CaserioG 1936-ban végzett, ezt tisztdn bizonyithatjak. Kisérleteinél
emmentali sajtbél, kevés tejszin felhasznaldsaval 70 C°-on citromsavas 0m-
lesztéssel készilt s a legtisztdbb dnbdl 'valo kifogastalan lakkréteggel ella-
tott burkoldlemezekbe csomagolt gdmbcikk-idomU sajtjainal azt vette észre,
hogy azok fellletén egyenletes bamulas, (mély csokoladészinli bevonatképzé-
dés allott el6. Az iz is kesernyés lett, s a feluleten néh&ny szemalakl lyuk
tdmadt. Arra a kérdésre 'kellett a kisérleteknek valaszt adni. hogy vajjon
milyen okra volt visszavezethet§ a jelenség: fémek kozott 'véghemend (me~
tallikus) valtozasra, vagy mikrobas eredetlre-el

A fémeredetl ok (feltételezésére két tényez§ adhatott alkalmat: a sajt
burkolé anyaga, s az dmleszt6 edény, amellyel a forr6 sajt kozvetlen érint-
kezésben volt, s amely fa sajtban lévé savi kémhatdst anyagok old6 hatdsa
folytan férni szennyezGdést idézhetett el6. A mikrobas eredetli ok feltétele-
zésére ~bizonyos bakteriolégiai tapasztalatok szolgalhattak. A (kérdést vég-
eredményben az dontotte el, hogy a isgjtbarnulas infekciézus természetl volt,
mert™ ép, egészséges fellletld sajtmintdk vele befert§zbet6knek bizonyultak.
A végrehajtott tenyésztési kisérletekkel jellemezhet6 volt a Bacillus mesen-
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tericus vulgatus Fligge (koléonidinak jelenléte és donté szerepe a sajbarnulés
bekdvetkezésénél.

A mikrobaé sajtstutétédost, i— agy a bamulast, mint a megfeketedést,
— sokan tanulméanyoztdk. Az emmentali sajtnal Thoni és Allemann a
chromogen Bac. acidi propionici var. fuscum szerepét, a hollandi sajtoknal
de Vries és Beijerinck chromogen schizomycetak (Bac. cyanofuscus) betelepii-
lését bizonyitottdk be. Burn, valamint Thoni és Allemann, Staub, Kossowicz
stb. a Streptococcus lactis valfajainak, a Bac. vulgatus chromogen véalfajai-
nak (foltképzé szerepét tisztaztdk. Beigazolédott la Bac. mesentericus niger,
a Monilia nigra, a Cladosporium herbarum, Dematium pullulans, Hormod.
Cladosporoides bevonatképz6 szerepe. W. Henneberg is kimutatta, hogy
vannak az l6nféliat tonkretevé penészfajtak.

Mindenesetre az omlesztett sajt magasabb viztartalma noveli la mikro-
bas eredetl sajt'barnulas lés ifeketedés, el6rehaladasat, amely természetesen
nem mindig kidléndl el élesen a metallikus Gton létrejovl, vegyi természet(
sotétedés! esetektdl.

Mindenesetre annyi biztos, hogy tdébb tényezd egyittesen érvényesild
hatasa is kozrejatszik ennél, a még kelléen nem ismert 0. n. rendellenes
maras (korrosio) jellegl 'elvaltozds bekdévetkezésénél és, lefolyasanal. Az
onfdlia fellleti sotétedésénél jelenleg ugy all a helyzet, hogy az elektroli-
tikus antimon (Sb.) kivaldssal magyarazéasnak is sok hive van, mert az
o6nlemezben ilevé, s kb. 24 % kéruli mennyiséghben nélkulézhetetlen Sh. ki-
valdsa elektrolitikus mddon j6l megmagyardzhaté, azonban hangstlyozni
akarom, hogy egyéb okok fennforgasa is lehetséges, még és igy ebben az
irdnyban a vonatkoz6 kutatdsok még nincsenek véglegesen lezarva. A szul-
fidképz6dési tedria viszont nem latszik kelléen megalapozottnak, amit
bakteriolégiai ellen6rz6 vizsgalatok is meger@sitenek.

Barmi legyen is az oka azonban az 6nlemezkék karos megfeketedésé-
nek. mindenesetre nagy technikai haladast jelent, hogy a védett, bevonatos
lemezkék alkalmazéasaval az esetek szama erdsen megcsokkent.

Itt meg kell jegyezni, hogy azért nem lehet még megszlnésrél beszélni,
hanem csak megcsokkenésr6l, mert 0,001 mm. vastagsagl filmréteg véle-
meényein szerint, nem elegendd arra, hogy teljes biztonsagot nyujtson a
karos feketeddsi folyamatok elharitasa tekintetében. Ebben a nézetemben
megerdsitenek a németorszagi tapasztalatok, miért is indokolt a filmréteg
vastagsdganak nagyobb mérvi megndvelése. Ily médon fokozhatjuk a kivéant
védbhatast s a hibas kezelés folytan fellépett lemezsérilések és repedések
kivételével, minden esetben szadmithatunk arra, hogy az oOn, vagj’ a sajt
megfeketedése nem kovetkezik be.

Ami az aluminiumnak, mint sajtburkoléanyagnak a viselkedését és
tulajdonsagait illeti, ra& kell mutatnom arra, hogy a sajtanyaggal kdzvet-
lenll érintkezéén alkalmazasa szintén nem valt be, mert lagysaga folytan
egyfel6l kénnyen tokremegy, masfel6l a sajt fémszagot, késébb pedig fém-
izt vesz fol benne. ,

Amio6ta azonban az aluminiumot is ellatjdk véd8 ovevonattal, azéta
a helyzet gydkeresen megvaltozott, amit legjobban a németorszagi viszo-
nyok igazolnak, ahol az Omlesztett sajtiparban az ily yédéfilm bevonati
aluminium burkolélemez a dragabb kilfoldi eredetlii onfoliat csaknem
egészen kiszoritotta.

A filmbevonatos aluminium burkol6lemez hajlékony, sirnia feltleti, s a
rajtalevé izolalo lakkrétegbhdl ered6en alkalmas arra, hogy az dmlesztett sajt
formaidomait kdvesse, s az Omlesztett sajtban lev6 marGhatasi anyagok
tdmadasanak (ellentdlljon. Az ,,impregnélt* Al. félianak olyannak kell lenni,
hogy sajtburkoléanyagként alkalmazva, a megfelel6 taroldsi id6 alatt, a saj-
tot megvédje a leveg6t6l valé érintkezést6l, a penészgombak betelepedésétdl,
a kiszéradastol s attdl, hogy a sajt eredeti szaga, ize és szine kils6, vagy
bels6 hatastol eredéleg megvaltozzék.

Egyes sajtgyarak, amelyek a min6ségi aru termelését tartjak szem
el6tt, még iha olyan olcs6 arurdl van is sz6, mint amilyen az dmlesztett sajt,
kb. 6 heti taroldas utan szo6 nélkil visszaveszik a vev@ikt6l a raktdron meg-
Oregedett Omlesztett sajtot és azt friss aruval cserélik ki. Ez azéirt fontos
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korilmény, mert az dmlesztett sajt tartositott jellegl készitménynek tekint-
het6 ugyan, de a valédi konzervekt§l mégis annyiban eltér, hogy nem kor-
latlan ideig raktarozhaté, éppen ezért az el6bb emlitett idéhatarig feltétle-
nil megkdvetelhetjik, hogy a sajtburkoléanyiag feladatanak kifogastalanul
megfeleljen.

Az elmondottakbd6l tehat Kkivilaglik, hogy a filmes Al. burkol6lemez
alkalmazasanak éppen olyan elvi jogosidtsdga van, mint az énfélianak.

Az aluminium burkoldlemez (alkalmazasanal elméletileg a kovetkezd
elényok johetnek szamiba: amennyiben az 6n megfeketedéise szulfidok képz6-
désére volna visszavezethet6, Ugy az aluminiumnal erre nem kellene sza-
molni. Szines aluminiumvegyiletek képz6désére itt nincsen alkalom. Az elefc-
trolitikusan kivalasztodé antimon (Sb), amelynek mennyisége az 6nburkolé-
lemezek kozil — az angol, német, magyar gyartmanyokban ez 23—29%
kdzott ingadozik, a hazaiban pedig 2,4% —, sokkal nagyobb mérvl, mint a
99,6% tisztasagl aluminium burkololemezekben jelenlevé 0,4%-nyi szennjm-
z6dés, azonkivil az onfoliakban még némi réz és 6lom is van, ami az alu-
miniumbdl hidnyzik. Itt kovasavas és vasas szennyezd&désrél van csak leg-
feljebb sz6. Mindenesetre mennyileges szempontbdl sokkal kisebb mérvi
karos anyag jelenlétével kell szamolni az aluminiumnéal, mint az 6ufoliak-
nal, ha ez a hatas valamely vonatkozasban egyaltalan bekdvetkezik.

Az aluminium fémoldéasa egészségigyi szempontb6l is masképpen ité-
lend6 meg, mint a tobbi, el6bb emlitett fémeknél. Az aluminium nyomokban
valé jelenlétének koros kovetkezményeir6l a Févarosi Vegyészeti és Elelmi-
szervizsgalo Intézet igazgatéjanak: dr. Hunkar Bélanak, akiaz dmlesztett sajt
gyartasara vonatkozélag alapos tanulmanyokat végzett, mint az Orszagos
Kbzegészségligyi Tanacs tagjanak, az a véleménye, hogy az aluminium, mint
a legkevésbbé artalmas fém nem (biralhatdé meg azonos alapon, mint a tdébbi,
egészségre artalmas fém. Arrédl sem szabad véleménye szerint megfeled-
kezni, hogy a ldgos &mleszt6 szerek talzott mérvli alkalmazadsa esetén, ami
a gyakorlati tapasztalatok szerint nem éppen ritka dolog, a fellépd sajt-
bomlassal szemben, mint enyhe gatlészeu mikodik és igy lefékez6 hatasui-
nak tekintendd. Dr. I. Gongl, a bécsi Bundesamt f. Lebensmittel igazgatdja
is osztja az Al. &rtalmatlansdgéara vonatkozélag az egészségigyi szakért6k-
kel egyiitt ezt a nézetét. (O. Ch. Z6 1937. 20. 0.)7

Az aluminium burkolélemez alkalmazéasanal miszaki szempontbdl
az kell, iranyadd legyen, hogy olyan min6ségl és méretezési hasznaltassak,
amely az igénybevétel céljaira a szilardsdgi kovetelményeiknek is lehet6leg
eleget tesz. E célb6l szem el6tt kell tartani, hogy az aluminium puhaséga,
kopassal szemben kevésbbé ellenalldo viselkedése miatt masképpen viselke-
dik, ha dobozos &ru csomagolasara szolgal, mintha nagyobb fél- vagy egy-
kilos téglaalakl, vagy kockaalaku sajtdobozok, témhbdék burkoldsara hasz-
naljak. Els6 esetben a kdnnyebb min6ségil, vékonyabb fdliaval is 6éit érink,
az utobbiban azonban a vastagabb, nehezebb min&séget kell hasznélni.

Itt meg kell még jegyezni a kovetkezdiket: olyan esetekben, amikor
csupan arrél van szé, hogy a sajt csomagolasaval annak tetszet6s kils6t
biztositsanak, pl. keménykérgl sajtoknal, ilyenkor egészen mindegy, hogy
védett, vagy bevonatmentes burkolodlemezt alkalmaznak-e, ellenben a kéreg-
nélkili sajtoknal, mint amilyen az Omlesztett sajt is, csupan filmes alumi-
niumburkolat johet széba.

A kilonboz6 készitésli dmlesztett sajtok kozul altaldnossdgban a leg-
hatékonyabbak a foszfatos ©mlesztési, puha Aallomanyl sajtféleségek,
kevésbbé agresszivek a citrdtos modszerrel készilt sajtok, féként, ha az
Omlesztésnél emmentali jellegl sajtokbo6l indulnak ki. A sajtok viztartalma-
nak befolydsa van a korr6ziés jelenség fellépésére. Ezek az itt emlitett
tények sarkaltak arra, hogy a kisérletekbe belevont Gzemek: az 0. M. T. K.
és a D ... .telepein kilonb6z& nyersanyagokbdl, az altaluk egyébként hasz-
nalatos omlesztd mddszer betartasaval, késziult sajtok viselkedését figyeljuk
meg. A kisérletekre nézve altaldnossagban meg kell jegyeznem azt, hogy az
~dmlesztett sajtmintdk egy része a két Uzemben maradt kontroll megfigyelés
céljaira, egy része pedig hozzam kerilt.véleményezésre. E sajtok viselkedé-
sét, izét és szagat tobb szakért6 vegyész bevondasaval, bizottsagszerlien végez-
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tem el, abbdl kiindulva, hogy a megfigyelések és észleletek kulonbdzei
szubjektiv eleme lehet6leg érvényesiljon, minthogy tudott dolog, hogy
izlelés, szagmegdallajpitds tekintetében az egyéni Aallasfoglalasnak niagy
szerepe van. A csip6s, vagy a rokfortizli sajt egyesekben visszatetszést kelt
pl., viszont masok az enyhe, nem Kkiiltk6zé jellegl sajtokat unalmas iz(inek
talaljak.

A kisérleti sajtmintdk egy részét szobah6mérsékleten 20 C°-on, masik
részét szandékosan kb. 30 C°-on is tartottuk, hogy ezekbdl a sajtokbdl a
nyari, kanikulai viselkedésre is lehessen kovetkeztetni.

Az egyes Ulzemek Omlesztett sajtmintdi kulénb6z6 mindségliek voltak,
mert az egyikben pl. a trappista és az emmentéali sajttérmelék, méasoknal
viszont-inkabb a juhtaro szolgalt az Omlesztett sajt féalapanyagaul, mig
ismét a masik Uzemben els6rend( és masodrendd mindségl omlesztett sajtot
gyartottak.

Mindezek az okok jatszanak kozre abban, hogy miért nem lehet a meg-
figyelésekb6l kdzvetlenil egymaéassal 6sszehasonlithaté kovetkeztetéshez jutni.
Folyton véaltoz6 alapanyagokboOl Kkészitenek (zemeink ©Omlesztett sajtot
(egyéni sajtok), aminek Uzemtechnikai okai vannak, pl. nyersanyaghiany,
vagy pedig az, hogy valtozé nyersanyagok 4allnak csupan a gyartas idé-
pontjaban rendelkezésre.

A kisérletekbe belevont D ... -sajtvallalat telepén m. é. 1X. 19-én készilt
l.a jelzés(i omlesztett sajtmintdkat 40 napi szobah&mérsékletlii tadrolas utan
felbontva, azok minden fémes izt6l és szagtdl mentesnek bizonyultak. A sajt-
darabok feliilete tiszta, szines bevonattdl mentes volt. Penészkolénidk nem
voltak észlelhet6k. Ugyanez volt a lelet 77 napi tarolads utan is.

A 1X. 23 jelzési ILa arun viszont izbeli elvaltozast észleltiink. Ez ugyanis
rokfortszagnak és izlinek bizonyult, ami valdészinlileg a sajt alap-
anyagatol eredhetett. Az egyik szegmens penészes volt, ami annak sérilt
csomagolasabol eredbleg kdvétkezhetett be. A fémiz és fémszag azonban
hidnyzott.

Az egyes mintakat kdzbensd idében — 28 napi tarolds utdn — is megvizs-
galtuk, azokon semmi rendellenességet nem tapasztalhattam, 10 hét
utan a rokfort-iz er6s6dott, de fémes iz és szag nem volt észlelhetd.

A kisérletekhez hasznalt Al. burkol6lemez vastagsdga 0,012 mm., a film-
bevonat vastagsaga pedig 0,001 mm. volt.

A D.. .-cég X. 1-én készult 1.ajelzésli dmlesztettsajtkészitményét 46, illetve
72 napi szobahd&meérsékletld tarolas utdn .megfelelének taldltam, minden
fémes iz és szagtdl mentesnek. A szegmensek burkolata alatt nem volt
penész.

A 1).. .-cég okt. 13-4&n a kovetkez6leg nyilatkozott: ,a kisérletezésre
rendelkezésiinkre bocsatott Al.-folidkat kilonb6z6 min&ségli dmlesztett sajtok
csomagolasara felhasznaltuk és az Al.-folia az Omlesztett sajt csomagolasara
feltétlentl alkalmasnak mutatkozik. Az &ltalunk fehasznalt félidkba csoma-
golt dmlesztett sajt eredeti izét megtartotta, az 4&ru — véleményiink szerint
— fémszagot csak a legminimalisabb mennyiségben vett f6l“. A hatranyokat
illetéen a 1)...-cég kiemeli az o6nfélidkkal szemben valé merevségét, amely
miatt a csomagolasnal nagyobb a térési lehet6ség, ez pedig a levegd behato-
lasdra vezethet, minélfogva kdnnyebben &llhat el6 a sajt megromlésa.

E tekintetben osztanom kell ezt a felfogéast, *de itt is kiemelem, hogy
az 6n burkoldlemez hasznalatdhoz szokott munk&snék tudatalatti beidegzd-
dése okozza az aluminium burkolélemezekkel valé csomagoléasi eljarasnal
fellép6 szakadas nagyobb %-at. Ennek lekiizdése azonban, szamitva a magyar
munkasok értelmességére, gondossagara, el6bb-utébb sikerilIni fog, igy tehat
csak atmeneti nehézségekkel kell csupan szamolni.

Az O. M. T. K. lzemében végrehajtott* kisérletek eredénye a kovet-
kez6 volt:

M. é. szept. 23. frissen Omlesztett sajtot csomagolt be az* izem kilonbozé Al
burkolélemezekbe. Ezeket az Uzemben nov. 4-ig tartdé tdrolds utén felbontottdk 6s az

Uzem értesitése szerint a kovetkezd képet mutattak:

* A kisérleteket dr. Torok Mihaly vegyészmérndk, Uzemvezet6 kozbenjottével
és vele kardltve végeztik.
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I. 0,012 mm. félia. Menyecskesajt, hat cikk, koralaki dobozban. Sajton szinez6dés nem
lépett fol, a sajt ize, szaga teljesen kifogastalan. Fémiz nincs. A sajtokbdl
ellenben savé présel6dott ki. a mi a fehér kartondoboz aljat foltonként zdldes-
sargara festette.

H. 0,014 mm. félia A sajtok felilete kissé sargult, sok savé valt ki. Az els6 meg*
figyelésnél a sajtfellileten gyenge fémizt éreztink. Masnap és a tovabbiakban
a fémizt nem tapasztaltuk.

H1. 0.016 mm. Al.-félia. Menyecskesajt. Igen gyengén ha.lszagd. savokifolyds nem olyan
mérv(, mint az el6bbi csomagoknal.

Az UlUzem vidéki tgynoke az lzembe visszahozott néhédny 2 hénapos
omlesztett sajttombot. Ezeknek felszine az o6nburkolélemez alatt feketedést
mutatott. Ezt a sajtot hasznaltuk fol az Al.-folia feketedéssel szemben valé
viselkedésének a megvizsgalasara. A tombb6l cikkeket vagtunk ki és az
Al.-folidkba c-omagoltuk. az dmlesztett sajtraktarban 6riztuk e csomagokat

is felbontasig. Az I.. Il., 1Il. Al-félianéal feketedés nincs. Az ellenérzé kisér-
letben hasznalt 6nfélia IV.: A sajt er6sen penészes volt (természetesen az
I. , I, Ill. kisérletnél is volt penészesedés). A folia kilondsen a rdncokban

er6s feketedést mutat.

Fentiekb8l megéllapitottuk, hogy az Al.-folidk felhasznaldsa feketedés
leklizdésére kedvez6 kildtast nyujt. A savdkifolyds meggatlasadra a burkold-
lemezek bels6 feluletének a lakkozasat mi is célszerlinek tartjuk. llyen
irdnyu kisérleteink folynak.“

Az Uzem részérél elhangzott megallapitdsokhoz meg kell jegyezni, hogy
az észlelt savokifolyds nem minden doboznal lépett fol egyforma mérték-
ben, valamint azt is, hogy ilyen tapasztalatot a D .............. cég nem tett. Fel-
tehetd tehat, hogy valo6szinlleg ez a jelenség, legaldbb is bizonyos mértékben,
azzal fugg'het ossze, hogy milyen sajtalapanyag akotorészekbdl készilt a
szobanforgd &mlesztett sajt. A doboz belsé bélelésével valdszin(ileg teljesen
elharithaté ez a jelenség, ami tetszet6sebbé és kivanatosabbad tenné a sajtot,
koltségileg pedig nem jelenthet valami nagy eltérést a mostani csomagolasi
maédtol.

Az O. M. T. K. m. é okt. 27-én készilt dmlesztett sajtmintdira vonat-
kozdlag tett Gzemi megfigyelések a kovetkezékben foglalhaték dssze:

Menyecskesajt 1. jelzéssel: Onfdliaba becsomagolt forgalombahozatalra (expedicidra)

mend sajt.

Menyecskesajt 1l. jelzéssel: 0,014 Al. impr. Derby-jelzésli, aluminiumba becsomagolt
sajt. Az anyag elég rugalmas, kdnnyen csomagolhatd vele.

Menyecskesajt I11. jelzéssel: 0,016 Al. impr. Derby-jelzési aluminiumba csomagolt sajt.

Az anyag elég rugalmas, nehezen és lassan csomagolhatd vele.

Vadaszsajt V. jelzéssel: 0.014 Al. ipmr. jelzésl aluminiumba csomagolt sajt. Az anyag
elég rugalmas, jél csomagolhaté.

Vadéaszsajt VI. jelzéssel: 0,016 mm. Al.-ba csomagolt sajt. Kevéshé rugalmas, nehezeb-
nen csomagolhaté, bar lehetséges, hogy tartéssaga nagyobb, mint a 0,014
jelzésié.«

A mintdkat 40 napi laboratériumi tarolds utan felbontva és bizottsagilag kdstolasi
probanak aldvetve, megéallapithaté volt. hogy egyik mintanal sem Iépett fol
fémiz, sem pedig fémszag. A mintak egyikénél sem lépett fol feketedés, kivéve az
onfolidba burkolt Vadaszsajtnal (blocksajt) indult meg egy barnaszinez&dés(
folyamat, a rdncokban er8sebb sotétedés volt megéallapithaté. Az Al.-folidk
kézott rideg csomagoldéanyagként a 0,016-os félia viselkedett. Ez bar hasznél-
hat6. de a 0.014-es folia elegendd erdsséglinek latszik. A Vadasz- és Menyec-ske-
sajtmintdk izében mutatkoz6 eltérés a sajtok alkotérészeinek, az alapnyagok
eltér6 voltanak hatdsara vezetendd vissza. Penészesedés egyiknél sem volt
tapasztalhato.

Ami a kilénboz6 készitési sajtmintadk alinniniumtartalmat illeti, a vizs-
galatba belevont mintdk egyikében sem volt kimutathatd, jeléil annak, hogy
a lakkréteg véd6hatdsa a tarolasi id6 alatt valoban érvényesiult. A probat
a niorir.os reakciéval végeztem.

Miel6tt sajat megfigyeléseim és a szerzett Gzemi tapasztalatok alapjan
az onnak aluminiummal valé helyettesitésére vonatkoz6an elfoglalt allas-
pontomat Osszefoglaléan ismertetném, sziilkségesnek tartom, hogy a F&varosi
Vegyészeti Intézetben a védéfilmbevonatos Al. burkolélemezek mechanikai
viselkedésére ronatkozé vizsgalatok eredményeit aldbbiakban kozéljem:
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A filmbevonatos Al fém- e e ospertek WU H{logatis] prob
lapok jelzése gr. hossz kereszt n terhelésnél

0,016 mm lakk :0,001 418 7950 g. 7020 g. 30 175
0,016 ,, , :0,004 437 9100 8470 3,8 21

0,014 ,, , :0,001 372 5680 5330 25 15

0014 ,, » £0,004 414 8130 7620 38 20

0,012 , 0,001 271 3970 4030 33 10

0012 , :0,004 318 6400 5550 25 15

Megjegyezzik, bogy a szakitoészilardsagi vizsgalatokat Schopper-fé\e
hydraulikusan m(kédé szakitégépen végeztik. A 15 mm széles savokat, per-
cenkint 25—50 mim nyuUlasi sebesség mellett szakitottuk el, s ezt az értéket
100 mm szélességre szamitottuk at.#

Ha méar most szemiigyre vesszilk a tdblazatban szerepl6 adatokat, akkor
anégyzetmétersuly-valtozasok értékei: a 16-os folianal = 19 g.
a ld-es =42 g.
a 12-es » =47 g.

arra mutatnak, hogy az egyenletes filmrétegvastagsag kovetelményei az Al
burkololemezek rendszeres gyartasa és hasznélata esetében igen fontosaik,
mert csak fgy lehet biztositani, hogy a burkol6lemezb8l készilt szegmensek,
asajttal szemben mindenitt egyforma véddhatast tudjanak kifejteni. A sajt-
anyag vegybontd sajatsdgénak lekuzdése szempontjab6l tehat az emlitett
technikai kdvetelmény is fontos. A iémburkoldlemez-gyéartd ipar figyelmét
erre nyomatékosan felhivni szikséges.

Erdekes eredmények adédnak a szakitdszilardsag-valtozasok tekintetlé-
ben is. Megallapithaté volt ugyanis, hogy a filmréteg vastagsaganak nove-
lésével megné a szakitészilardsag mért értéke mindkét irdnyban. Ugyanilyen
értékndvekedés észlelheté a hajtogatasi probaknal tanusitott viselkedésben.

Erdemes a szakitészilardsagi értekéket azonos filmvastagsag mellett
megfigyelni:

Az Al. foliaréteg
i Ao vastagodasara esé
a) Filmvastagsag: 0001 szilardsagnovekedés
Lemezvastagsag 0.012  hosszirdnyl szakitészilardsag 3970
” 0,014 » » 5680 1710
» 0,016 7950 2270

Az Al. foliaréteg
. . vastagodasara es6
b) Filmvastagsag: 0,004 szilardsagnovekedés
Lemezvastagsag 0.012  hossziranyl szakitoszilardsag 6400

” 0,014 ” ” 8130