ORBAN ARON
Adalékok Batthyany (II1.) Boldizsar konyvtarahoz

Konyvszamlak, konyvszerzé humanistak,
ujonnan azonositott miivek

,Kortarsai szemében és az orszag nyugati felében egyre jobban az 6 miveltsége
lett a mérce. Az 6 mércéjét pedig az Gjvari bibliotéka szinvonalaval mérhetjiik
le”' — irta mintegy negyven évvel ezelétt Barlay O. Szabolcs Batthyany Boldi-
zsarrol (1537-1590), a 16. szazad végi Kiralyi Magyarorszag egyik legjelento-
sebb féurarol. Tvanyi Béla tt6r6 levéltari kutatomunkaja? utan Barlay tanulma-
nyok sordban® hivta fel a figyelmet a szalonaki (ma: Schlaining, Burgenland),
illetve a németujvari (Giissing) kulturalis kozpont, a Batthyany koriili humanista
halozat jelentdségére, ramutatva arra is, hogy a magyar magnas e szellemi java-
kat egyfeldl aktiv torokellenes kiizdelmek, masfel6l adott esetben a Habsburgok-
kal valo, rendi érdekii konfrontacio mellett hozta 1étre. Bar Barlay hajlamos volt
idealizalni Batthyany Boldizsart — akinek a személyiségét mar csak azért is nehéz
megismerni, mert levelezésében féleg a masok altal hozza irt levelek maradtak
fenn —, tagadhatatlanul koranak egyik legmiiveltebb magyar féura volt. Kényv-
taraban ¢élete végére ezernél is tobb kotet lehetett; kiterjedt, soknyelvii levelezé-
s€bol — mely nemzetkozi jelentéségii politikusokat, humanistakat is felvonultat —
minden torténelmi viszontagsag ellenére is még mindig csaknem haromezer levelet
Oriz a Magyar Nemzeti Levéltar.* Mindehhez képest viszonylag kevés kutaté fog-
lalkozott az utobbi évtizedekben Batthyanyval és kapcsolataival; életérdl és a né-
metujvari kdzpont miiveltségérdl elsésorban rovidebb attekintések sziilettek.’

! Bareay O. Szabolcs, ,, 4 németijvari hérosz” (Batthyany-portré) = U8, Romon virdg, Fejeze-
tek a Mohdcs utani reneszanszrol, Bp., Gondolat, 1986, 196.

2 Els6sorban: IvANy1 Béla, Batthydny Boldizsdr a konyvbardt = A magyar kényvkultiira miilt-
jabol, szerk. Kesert Bélint, Szeged, JATE, 1983, 389-435.

3 Barray O. Szabolcs, Elias Corvinus és magyarorszagi bardatai = Magyar Konyvszemle,
93(1977), 345-373 (= Barray 1977b); Boldizsar Batthydany und sein Humanisten-Kreis = Magyar
Konyvszemle, 95(1979), 231-251; BarLAy 1986, 1. m.

4 A Batthyany csalad levéltaraban (a tovabbiakban: BL): MNL OL P 1314.

5 A teljesség igénye nélkill: BATTHYANY-STRATTMANN Laszl6, Giissing und die Batthydany zur
Zeit des Clusius = Festschrift anldflich der 400jihrigen Wiederkehr der Wissenschaftlichen Td-
tigkeit von Carolus Clusius (Charles de [’Escluse) im pannonischen Raum, Eisenstadt, Burgen-
lindischen Landesarchiv, 1973 (Burgenlindische Forschungen, Sonderheft, 5), 104-121; Otvos
Péter, Balthasar III. Batthyany, Ein Forschungsbericht und Portrit = Balthasar Batthyany und
seine Bibliothek, szerk. Monok Istvan, Otvos Péter és Zvara Edina, Eisenstadt, 2004 (Bibliotheken
in Glissing im 16. und 17. Jahrhundert, vol. 2 / Burgenlidndische Forschungen, Sonderband, 26);
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Ami Batthyany konyvtarat illeti, mérfoldké a kutatasban a Monok Istvan, Otvos
Péter és Zvara Edina altal szerkesztett Balthasar Batthyany und seine Bibliothek
cimi kotet (Eisenstadt, 2004; a tovabbiakban BBB), mely egyrészt a (féleg a né-
metajvari ferences kolostorban) fennmaradt kotetek, masrészt levelek és konyv-
szamlak adatai alapjan rekonstrualta a konyvallomany jelentds részét. A 16. sza-
zadi miivelddésnek ugyszolvan minden diszciplinaja képviseltetik a kdnyvtar-
ban, olyanok is, melyek az akkori magyarorszagi kulturalis életre kevésbé voltak
jellemzok. Egyeldre azonban csak néhany miiveltségi teriilet esetében kezdddott
meg a sokféle forrasbol szarmazé adatok Osszegyiijtése, kontextualizalasa Bat-
thyanyira és koreire vonatkozoan: ilyen teriiletek Batthyany francias miiveltsége
(Monok Tstvan),® alkimia és orvoslas (Barlay Szabolcs, Bobory Dora),” illetve
a botanika (szamos kutat6).8

Ez a tanulmany a levéltari forrascsoport, vagyis levelek és konyvszamlak
vizsgalatan alapul, és egyrészt az ausztriai konyvkereskeddkhoz, illetve a Bat-
thyany koriili humanistak, természettudosok, familiarisok konyvszerzo tevé-
kenységéhez nyujt adalékokat, masrészt az ismert konyvallomanyt igyekszik
gyarapitani. Egyik szempontbol sem lesz teljes korii a vizsgalat, inkabb tovabbi
kutatasokra 6sztonoz, felhivja a figyelmet eddig nem ismert vagy a kutatasban
elhanyagolt kdnyvkereskeddkre, konyviigyekkel foglalkozé tudos ismerdsokre,
konyvszerzési modokra, illetve Batthyany konyvtaranak eddig ismeretlen mi-
veire. Mindehhez els6sorban a konyvszamlak kiadasanak feliilvizsgalatara van
szlikség. Harom konyvkeresked6tél maradtak fenn misszilisek a Batthyany-le-
véltarban (konyvszamlak, standard levelek, vagy a ketté kombinacioja): Jean
Aubry és Erhardt Hiller bécsi, illetve Erhardt Widmer grazi kdnyvkeresked6tol.
E missziliseket Ivanyi Béla hagyatékabol kiadtak,” am e kiadasban sok esetben
pontatlan a szovegek, a konyvtételek atirasa, nincsenek feltiintetve az eredeti jel-
zetek, és az egyik konyvszamlanak csak egy része kertilt kozlésre. Az eddigi ku-
tatas nagyrészt Ivanyi munkajat vette alapul.'® Az eredeti dokumentumok 0jboli

BoBory Déra, The Sword and the Crucible, Count Boldizsar Batthyany and Natural Philosophy in
Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2009, 9-38.

¢ Monok Istvan, Batthyany Boldizsar, a francias = Acta Universitatis Szegediensis: Acta His-
toriae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 185-198.

7 BARLAY 1977b és 1979, i. m.; BoBory 2009, i. m. 39-84.

8 Clusius magyarorszagi tevékenységét és Batthyanyval vald kapcsolatat sokan kutattak. Bib-
liografia 1983-ig: Carolus Clusius’ Fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex
Clusii. Mit Beitrdgen von einer internationalen Autorengemeinschafi, szerk. Stephan A. Aumiiller
¢és Jeanplong Jozsef, Bp., Akadémiai / Graz, Verlaganstalt, 1983, 225-232; a kés6bbi kutatok koziil
Egmond Florikét (tSbb tanulmany) és Bobory Doérat (pl. 2009, i. m. 85-100) emlitem példaként.

o Tvanyr 1983, i. m. Fliggelék. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért Ivanyi miiveként em-
litem a kiadast.

10 BArRLAY Aubry missziliseit Gjra kozolte, de tigy, hogy nagyrészt egyszeriien Ivanyi hagyaték-
ban levd tanulmanyabdl irta at a szovegeket, nem pedig az eredeti dokumentumok alapjan, ahogy
allitotta: BarLay O. Szabolcs, 400 éves firancia levelek és konyvszamldk, Batthydany Boldizsdr és
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atnézése, illetve a datalatlan szamlak minél pontosabb datalasa — melyre a mar
azonositott konyvek alapjan van lehetéség — eleve 11j eredményekkel kecsegtet.!!

A kényvkereskedok és szamldik

Batthyany elsGsorban Nyugatrdl, az osztrak tartomanyokon keresztiil szerezte
be konyveit; erre a hazai konyvkereskedelem szervezetlensége!? miatt ra is volt
kényszeriilve. A harom emlitett konyvkereskedd koziil csak a Wechel kiadoi val-
lalathoz tartozé Jean Aubryval foglalkozott érdemben a szakirodalom.!* A huge-
notta, Frankfurtba menekiild és ott nyomdat alapité André Wechel veje, Jean Aubry
szoros kapcsolatot apolt a magyar fourral, nemcsak konyveket, de hireket is
szallitott Nyugatrdl, 6 jelentette nagyrészt a francia kapcsolatot Batthyany szama-
ra. A bécsi udvar fizetett alkalmazottja volt, de hugenotta hattere miatt vigyaznia
kellett, kinek, mit és hogyan ad el. A tobbi keresked6rdl is talalhatok azért adatok,
mégpedig éppen vallaspolitikai kontextusban. Habsburg Rudolf csaszari tronra
kertilésével (1576) vége szakadt a viszonylagos felekezeti tolerancia idészaka-
nak, és mivel Ausztriaban (is) a protestans nemesség volt a konyvkereskedelem
legfobb motorja,'* egyre erdsebb katolikus hatterti politikai nyomas nehezedett
a konyvkereskedokre. A bécsi Grabenen miikodo Erhardt Hillert (vagy Hiillert)
1580-ban bortdnnel fenyegették meg a hatdsagok, mert az altala terjesztett német
értekezések allitolag karos hatassal voltak Kremsre, Pozsonyra, Brnéra és mas
varosokra.'> Csaszari dekrétumok sziilettek, melyek katolikusellenes kiadvanyo-
kat terjeszté nyomdaszok, kereskedok, rézmetszok stb. letartdoztatasat helyezték
kilatasba. Az 1583-as eljaras soran példaul sokakkal egyiitt Hillert és Aubryt is
beidézték és rendreutasitottak.'® Egyre gyakoribbak voltak a vizitaciok az arusi-
tohelyeken; ritkan talaltak elkoboznivalot, am 1586-ban éppen Hillertdl vettek el
egy bazeli kronikat, egy frankfurti bibliat és egyéb miiveket.!” Erhardt Widmer
(Widner, Widmaier) a grazi konyvkereskedelemnek volt az egyik kozponti figu-
raja. Waidhofeni (Also-Ausztria) lizlete mellé 1570-ben a grazi Landhausban is

Jean Aubry baratsaga = Magyar Konyvszemle, 93(1977), 160 (= BarrLay 1977a). A BBB — mely
a konyvszamlak tételeinek nagy részét azonositotta is — jelentés mértékben Ivanyira timaszkodott.

11" A tovabbiakban a misszilisek idézésekor az eredeti szovegeket veszem alapul, akkor is, ha az
adott misszilisnek van modern kiadasa.

12 Lasd Kokay Gyorgy, Geschichte des Buchhandels in Ungarn, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990.

13 PL. BARLAY 19774, i. m. 156—167; MoNok 2006, i. m. 187—188; Evans, R. J. W., The Wechel
Presses, Humanism and Calvinism in Central Europe 1572—1627, Oxford, The Past and Present
Society, 1975, f6leg 32-37.

14 BACHLEITNER, Norbert, EYBL, Franz M., FiscuER, Ernst, Geschichte des Buchhandels in Os-
terreich, Wiesbaden, Harrassowitz, 2000, foleg 47.

15 WiepEMANN, Theodor Die kirchliche Biicherzensur in der Erzdiozese Wien = Archiv fiir ds-
terreichische Geschichte, 50(1873), 271.

16 Ibid., 273-274.

7 Ibid., 280.
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nyitott egy boltot — a féleg protestans stajer rendek érdekeinek megfeleléen —,
melyet felesége, Katharina vezetett. 1588-ban megtagadott egy olyan polgari es-
kiit, mely a katolikus hit vallalasat jelentette volna. A Bels6-Ausztriaban is egyre
er6s6doé ellenreforméaciod hatasara 1599-ben végleg vissza kellett vonulnia.'®

Ilyen koriilmények kozt mennyire volt folyamatos a kapcsolattartas a konyv-
kereskeddk és Batthyany kozott? E kérdés megvalaszolasahoz eldszor is a konyv-
szamlak keltének idejét kell minél pontosabban ismerniink. Aubry hét fennma-
radt szamlajabol ketté datalatlan, Hiller hét fennmaradt szamlajabol pedig hat,
Widmer szamlajanak kelte is bizonytalan. Hiller négy szamla nélkiili levele koziil
is egy datalatlan, harom 1571-ben kelt, igy egyelOre az sem bizonyitott, hogy
0 tartds kapcsolatban allt Batthyanyval. Megneheziti a helyzetet, hogy nemcsak
a keltezés hianyzik az emlitett szamlak megmaradt részeirdl, hanem a felsorolt
miveknek is tobbnyire csak rovid cime, esetleg szerzdje (ill. gyakran a kdnyv
formatuma, kotése, végiil az ara)'® van feltiintetve, a kiadas évszama nem. (N¢é-
hany esetben csak a szerzot ismerjiik,” de ez is jobb, mint amikor csak a mifaj,
mtipus — pl. kalender — van megjeldlve.) Viszont a miivek nagy része beazono-
sithato, és tudhato, hogy az adott miiveknek milyen kiadasai voltak:?! Ez tampon-
tot ad a konyvszamla datalasahoz. (Szamos esetben az adott miibdl példany is
fennmaradt, ennek a kiadasa is adott; ugyanakkor persze nem magatol értet6do,
hogy a kényvszamla azonos miive arra a kiadasra és példanyra vonatkozik.??) Ha
egy szamla biztosan azonositott kdnyveinek egyetlen vagy legkorabbi kiadasa-
it megnézzik, ezek koziil a legkésébbinek az évszama a szamla terminus post
quem-je; masfeldl sok esetben feltiinéen sok az ebben az évben vagy a néhany
el6z6 évben kiadott mii a szamlan, igy lehet tudni, hogy tényleg koriilbeliil akkor
kiildték a konyveket. (A szamlak altalaban er6sen vegyes tematikajuak, és a fobb
mivelddési teriiletek — teologia és hitvita-irodalom, klasszikus és humanista iro-
dalom, francia hangsulyu torténelem vagy politika, alkimia és orvoslas — szinte
minden szamlan képviseltetik magukat.)

A szamlak datalasahoz — és altalaban is — minél t6bb, eddig azonositatlan mii
beazonositasara van sziikség. Az egyes tételek pontos megvizsgalasa, egyes at-
irasi hibak kijavitasa, illetve modern internetes adatbazisok* hasznalata lehetd-

'8 BACHLEITNER et al. 2000, i. m. 45-46.

19 Ezekkel az adatokkal a tovabbiakban akkor foglalkozunk, ha az azonositas, vagy az adott
téma szempontjabol fontosak.

20 P1. App. 15. Masik jellemz6 példa: az Alexi Petri Montani Alchimey buchl (BBB 171) tétel-
r6l Bobory Déra mar megallapitotta, bizonyara Alexius Pedemontanus titkos miivészetekrdl sz6lo
konyvérdl van sz6 (pl. De secretis libri...), mely szamos nyelven — olaszul, latinul, németil —,
szamos valtozatban és kiadasban jelent meg (BoBory 2009, i. m. 49. és 163. az olasz kiadast emliti).

2! Internetes adatbazisok alapjan; a BBB altalaban csak az adott mil egyik, legjellemz&bbnek
tartott kiadasat tiinteti fel.

22 Példaul egy miibdl tobbszor is rendelhetett vagy kaphatott Batthyany, esetleg mas és mas ki-
adasokat. Ilyen tobbszoros eldfordulasra példa Gonsalvius spanyol inkviziciérdl szol6 miive (BBB
187 és 225).

2 Elsbsorban: worldcat.org; opacplus.bib-bvb.de (VD 16/17).
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vé teszi a BBB eredményeinek kiegészitését, illetve adott esetben korrigalasat.

E vizsgalat eredményeit a Fliggelékben kdzlom tételesen, a fészovegben csak

akkor utalok egyes Gjonnan beazonositott miivekre, ha ezek az adott téma szem-

pontjabol relevansak.
Jelolések a tovabbiakban és a Fliggelékben:

— ha a BBB-ben nem azonositott tétel keriil azonositasra, a dolt betlis tétel mel-
lett zardjelben koz1om a tétel BBB-ben kapott sorszamat;

— ha egy BBB-ben mar azonositott tételt ijraazonositas révén korrigalok, ezt
,id. corr.” roviditéssel jelzem;

— ha a BBB-ben azonositott tétel valgjaban tobb mii is lehet, tehat bizonytalan
a BBB azonositasa, ennek roviditése ,,id. inc.”, incertum;

— ha barmely esetben a BBB-ben szerepld, altalaban Ivanyitdl 6rokolt atirasi
hibakat is javitanom kellett, ennek roviditése ,transcr. corr.”;

— a Fiiggelékben kozolt azonositasokra ,,App.” roviditéssel utalok.

Atnéztem, hogy a beazonositott miiveknek milyen kiadasaik voltak (1590-ig,
Batthyany halalaig), s ez alapjan tobb-kevesebb pontossaggal meg lehetett hata-
rozni, mikor késziilhettek az egyes datalatlan szamlak: ennek a vizsgalatnak az
eredményeit foglalom &ssze az alabbiakban, a lehetd legtomorebben.

Aubry egyik Bécsbdl keltezett szamlajanak (BL 1078) datalas szempontjabol
relevans miivei koziil 6tnek a legkorabbi kiadasa 1570-72 kozé esik;** 6t6t csak®
1572-ben adtak ki;* a Németujvaron vagy az OSZK-ban fennmaradt példanyok
koziil négy 1572-es,” egy pedig 1571-es?® kiadasu. (A tobbi mil egyetlen vagy
legkorabbi kiadasa tal korai ahhoz, hogy segitsen a datalds meghatarozasaban.)
Ez alapjan a szamla kelte 1572-re vagy esetleg 1573-ra tehetd. Az ilyen meg-
hatarozasoknal elvileg lehetséges még késébbi évszam (pl. elképzelhetd, hogy
egy frissen beszerzett, Gijonnan megjelent konyvekbol allo készletet csak évekkel
késébb tud elkiildeni a kereskedd), am nem valdszint, kiilondsen nem Aubry
esetében, akire — szamlai tanusaga alapjan — jellemz6 volt, hogy nagyrészt friss
kiadasu konyveket kiildott.

Aubry masik datalatlan szamlaja (BL 1080)% két részbél all, és az els6 részrol
eddig tudomast sem vett a szakirodalom. A kezdd sor, Pour Monsieur Bathiani
enuoye a Prespurg utan valdjaban egy 17 tételes rész kovetkezik, mely megfelel
Aubry 1573 okt. 31-i szamlaja (BL 1074) 17 tételének. A BL 1074 kisérblevele
alapjan egyértelmii, hogy akkor kiildte el6szor a szamlat a 17 tételr6l, majd pedig
—nyilvan, mivel Batthyany nem fizetett azonnal — elkiildte még egyszer, az azdta

2 BBB 194: kiadasok 1572-t61; App. 2: 1571-t61; BBB 204: 1572-t61; App. 3: 1571-t61; BBB
207: 1570-t6l.

% Batthyany halalaig; a tovabbiakban is igy értend6, ha ,,egyetlen” kiadasrél van szo.

2 BBB 195, 196, 198, 205, 210.

27 BBB 189, 190, 191 (OSZK), 203.

2 BBB 202.

¥ Hianyos kiadasa IvaAnyr 1983, i. m. 430; BBB 230-t6l.
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rendelt konyvtételekkel egyiitt, néhol kicsit rovidebben jelolve meg a cimeket.
A két szamla miicimkdzlései kozt nincs akkora kiilonbség, hogy ez zavar6 lenne,
vagy uj eredményekre vezetne, de azért harom esetben jelentésen eltérnek a cim-
kozlések, és az 1j cimvaltozatok megerdsitik az eddigi azonositasokat.*® (Az arak
mindkét szamlan ugyanazok.) A 17 tétel aranak Osszegzése utan kovetkezik az
a 10 tétel, melyet mar Ivanyi is kozolt. Ivanyi (és nyomaban Barlay, ill. a BBB)
nyilvan azért nem kozolte a szamla els6 részét, mert gyakorlatilag azonosnak
tekintette az 1573. oktoberi szamlaval, de legalabb jelezhette volna a kihagyast.
A BL 1080 datalasat nagyban segiti az 01j informacio: par honappal 1573. oktober
31-¢ utan kiildhette eme Gjabb szamlat Aubry. A tiz 0j tétel kiadasainak vizsgalata
szerint sem sokkal késObbi a szamla: mind a tiz tétel kdthetd 1572-hoz vagy *73-
hoz. Kett6 konyv 1573-ban jelent meg elszor,*! egy konyv csak 1572-ben,* két
konyv németajvari példanyai 1572-es, ill. *73-as kiadasuak,* és a tobbi, korab-
ban megjelent konyvnek van 1573-as kiadasa is.**

Mindent egybevéve 1573 végére vagy 74-re datalhato a szamla. Egyébként
a két szamlanak vannak parhuzamba allithat6 tételei: Beza egy-egy miive,* vagy
a paracelzianus orvoslast vitatd miivek.’® A Pour Monsieur Bathiani enuoye a
Prespurg sor nem a szamla pozsonyi keltét jelenti,’” hanem hogy Batthyany Po-
zsonyban levo kovetének kell megkapnia. Konnyen lehet, hogy arrdl a Schaller
Farkasrol van sz6, akit az 1573. oktdberi misszilisben és még tobb masikban
emlitenek, és akirél még lesz szo késGbb.

Hiller szamlait nehezebb datalni, elsésorban azért, mert 6 kevésbé gondo-
san tiintette fel a konyveket, rovidebb cimekkel és hanyagabb kézirassal. A BL
19375-6s szamla 27 tétele kozott példaul sok a rejtélyes, egy-két szavas, nehezen
olvashato6 cim. Bar a nyolc, eddig azonositatlan tételb6l négy esetben sikertilt
megallapitani, hogy mely miirél vagy miivekr6l lehet szo, ezeknek is, mint a mar
ismerteknek, az 1560-as vagy korabbi években is volt kiadasuk. Két tampon-
tunk van csupan: Paracelsus De spiritibus planetarumat (nem ,,plantarum!”) csak

30 Assertio Szegedini de Trinitate 8° (v6. BBB 26); Letre de P. Martyr 8° (vo. BBB 29, de lasd
az alabbi megjegyzést); 4-a pars Erasti (v6. BBB 34). Ami a Petrus Martyr miivet illeti, Ivanyi
¢s a BBB 29 atirasa rossz, litere... helyett valdjaban az all ott, hogy Lre (6sszevonas jelével) du
S" P. Martir in 8°: a két cimvaltozatbdl egyértelmi, hogy ezek franciaul irt tételek, a /re feloldasat
a masik cimvaltozatban szerepld letre is megadja, a du a de+le 6sszevonasa (mint a mai francia-
ban), és a 8" Segnieur-ként oldhato fel. A lettre, ,,levél” sz6 valoban megfelel a BBB 29-ben mega-
dott Martyr-mii cimének (Epistre..., ,,episztola”); ez és a francia nyelv vélasztasa megerésiti a BBB
29-ben f6 lehetdségként megadott azonositast, és targytalanna teszi a BBB 29-ben felvetett tovabbi
lehet6ségeket a litere kapcsan.

31 BBB 236, 239.

2 BBB 237.

33 BBB 231, 234.

3 BBB 230, 232, 233, 235, 238.

35 BBB 27 és 239.

3% BBB 34 ¢és 234.

3 Mint BARLAY 1977a, i. m. 166.
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1571-ben adtak ki (BBB 293 transcr. corr.), és Kaspar Peucer divinaciok fajtait
targyald konyvének (BBB 299) egy 1572-es kiadasa maradt fenn Németujva-
ron. Valdszintileg az 1570-es évek elején, legeslegkorabban 1571-ben keletkezett
a szamla. Az Gjonnan azonositott tételeknek az az érdekessége, hogy ezekkel egyiitt
Batthyany konyvtaranak egy 0j, eddig nem emlegetett teriilete kezd korvonala-
z6dni: a gazdalkodas és ezzel kapcsolatos allat- és novényvilag. Talalunk kony-
vet a névényekrol (Pflanzbiichlein...), haziallatok orvoslasarol (Vieh Artzney...),
a puska hasznalatarol (Biichsenmeysterei...), vagy a foldmiivelésrol (Feldbau...).’®
Nem csodalkozhatunk azon, hogy a csaladi birtokallomanyt 1570-t61, Batthyany
Kristof halala utan fokozatosan atvevo ifju four (illetve kdrnyezete) fontosnak
tartotta efféle miivek beszerzését. Ide is kapcsolhatok a naptarak, amelyek tobb
1570-es évekbdl szarmazo szamlan is szerepelnek. A kalendariumokat a kora 0j-
kori élet szamos teriiletén hasznaltak,* ezek egyike a gazdalkodas volt: nemcsak
az idémeghatarozasban segitett, hanem sokszor hasznos tanacsokat is tartalma-
zott a gazdalkodasra vonatkozoan. Csak a kalender, kalendarium elnevezésii téte-
leket figyelembe véve Gsszesen 86 naptar szerepel négy Hiller-szamlan,* s ezek
csak a konyvszamlakon fennmaradt kalendariumok:*' nyilvan nem csak maganak
Batthyanynak volt sziiksége erre a rengeteg naptarra, koztiik parasztnaptarakra is.

Hiller tovabbi 6t datalatlan szamlaja koziil négy tobbé-kevésbé datalhato
a fent bemutatott modszer alapjan. A BL 19374-es szamla 1572-ben vagy nem
sokkal ezutan sziilethetett,*> a BL 19373-as valoszintileg 1572-ben vagy ’73-
ban,” a BL 19371-es (melynek datuma a honap, nap szintjén ismert: augusztus 17.)

% App. 17, 18, 19, 21.

% Lasd Dukkon Agnes, Régi magyar kalenddriumok eurépai hdttérben, Bp., ELTE, 2003.

40 BL 19367, 19371, 19373, 19376. Néhany tételen a kalendariumok nyelve vagy kiadasuk
helye is fel van tiintetve. Ezek a nyelvek a latin, magyar, és német, a horvat nem: a BL 19376 egyik
kalendarium-tételének atirasa nem ,,10 Croata kalender” (BBB 105 transcr. corr.), hanem /0 Craca
kalender, mely Krakko (németiil Krakau, latinul Croca) varosara utal, ahol sok magyar nyelvii
kalendariumot is kiadtak. BL 19371 egyik tétele nem &8 Schreib kalender, hanem csak 3 Schreib
kalender (BBB 223 transcr. corr.).

4 Levelekben is sz6 esik vasarolt kalendariumokrol, lasd pl. Aubry 1573-as (BL 1074) vagy
Clusius 1579-es (BL 8020) levelét.

42 A szamla lehetd legkorabbi datumat meghatarozo mt HortzHEUSER, Newe Geschicht vom
Zorn und Giite Gottes cimii miive (BBB 178), mely 1572-ben ¢s *73-ban jelent meg; harom mi az
1570 koriili évekhez kothetd (App. 8 1569-ben jelent meg, BBB 183 1570-ben, BBB 182 németuj-
vari példanya 1568-as), a tobbi mti els6 kiadasa ennél korabbi, vagy nem azonosithatdo maga a konyv.

4 Alevélben emlitett Cronung nyilvan Rudolf koronazasara utal. Valosziniileg nem a csaszarra
koronéazasara, ahogy Ivanyi gondolta (1983, i. m. 429): ez a messzi Regensburgban zajlott le 1575.
november 1-jén, mig a magyar kozéletben sokkal meghatarozobb volt Rudolf magyar kirallya ko-
ronazasa 1572. szeptember 26-an, Pozsonyban. A szamla 1572 végi/1573-as keltét megerdsiti az
egyetlen cim szerint szereplé mii vizsgalata. Az eddig alaposan félreolvasott tételt sikeriilt beazo-
nositani: ez a Fons Vitae magyar forditasa (App. 7), melyet eldszor éppen Bécsben, 1572-ben adott
ki Stainhofer (RMNy 308B). A kovetkezd kiadas (RMNy 337B) mar 1574-es, debreceni. Tovabbi
kiadasok: RMNy 373, 453, 623.
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1573-ban vagy nem sokkal ezutan,* a leghosszabb, 40 tételes Hiller-szamla pe-
dig (BL 1079) 1586-ban vagy par évvel késobb.* A BL 19376 datalashoz nincs
elég tampontunk (bar valdsziniileg a *70-es évekre tehet6*). Widmer egyetlen
fennmaradt szamlajanak (BL 52216) datalasaban pontatlan volt az eddigi kuta-
tas, Ivanyi 1584-re tette,*’” a BBB-ben pedig ,,1584 (oder 1585?)” szerepel.*® Ez
egy Osszetett, tobb szallitmanyt egyesité szamla, melynek els6 soraban (Laufs
Deo...) valoban 84 (1584) szerepel, a szamla kdzepén viszont 86 olvashato (BBB
110 utan, Den 15 Martii... el6tt), és e masodik rész datumai (marc. 15., jul. 25.,
marc. 17., marc. 28.) is nyilvan 1586-ra vonatkoznak. Ezt megerésiti, hogy a
szamla masodik felének egyik miive 1586-ban,* és tébb miive 1585-ben® jelent
csak meg.

A fennmaradt szamlakon kiviil vannak olyanok is, melyeknek tartalmat nem,
de létezését és datumat ismerjiik, mert az adott levélben egy korabbi szamlara
torténik utalas.’! Hiller egyébként négy fennmaradt, szamla nélkiili levele koziil
haromban Batthyanytdl a tartozasa kifizetését kéri, maskiilonben szivélyes lehe-
tett a kettejiik kozti viszony. 1571. marcius 13-i levelében példaul a felesége sii-
totte siiteménnyel kedveskedik Batthyanynak, és kilatasba helyezi, hogy egyszer
személyesen latogatja meg.*

4 A szamlan van egy olyan miicsoport, mely biztosan azonosithatd egy Németujvaron fennma-
radt kolligatummal: a BBB 217 négy miive mar a szamlan is egybekdotve szerepel (egy ar tartozik
hozza). A négy koziil a legkésdbbi kiadast Holtzwart 1573-as Eikones-e, ez tehat a szamla terminus
post quem-je.

4 A datalast leginkabb meghatarozo mil Sebastian Verro dogmatikai miive (BBB 273), mely
csak 1586-ban jelent meg; ezen kiviil tobb mas mi is 1583-85 kozott jelent meg (BBB 250: 1583;
BBB 272: 1584-86; BBB 279: 1585), tobb miinek van 1585-6s kiadasa is (BBB 274, 275 stb.), és
BBB 247-nek is egy 1585-0s kiadasa maradt fenn Némettjvaron.

4 A szamlan csak négy tétel azonosithatd egyetlen miivel, ebb6l haromnak (BBB 160, 161,
162) nincs a *60-as éveknél késobbi kiadasa, Palingenius Zodiacus vitae-jének (BBB 165) pedig
rengeteg kiadasa volt. A Sterbbiichlein (BBB 166 transcr. corr.) szinte biztosan az 1573-ban és *77-
ben megjelent, BBB altal megadott Garcaeus-mt, Gaspar Giithel Das sterbb Biichleinja (VD16 G
3995) 1539 6ta nem jelent meg, de mindez nem nytjt elegendd alapot a datalashoz.

47 TvANyT 1983, i. m. 421-423.

“ BBB 81-123.

4 App. 28.

S BBB 112, 115, 117.

St Szamlara utalo levelek: Hiller, 1571. febr. 23., BL 19368, Ivanyt 1983, i. m. 411-412 (utalas
1570. jun. 13-i szdmléra); Hiller, 1571. marc. 5., BL 19369 és marc. 13., BL 19370, Ivanyr 1983,
i. m. 412-413 (korabbi szamla kifizetésének kérelme, ill. kifizetés nyugtazasa); Hiller, datélatlan,
BL 19372, Ivanyr 1983, i. m. 430 (korabbi szamla kifizetését kéri); Aubry, 1574 jun. 18, BL 1075,
Barray 1977a, 1. m. 161-2 (korabbi szamla kifizetésérol, a mellékelt csomagban kdnyvek); Aubry,
1576 marc. 8, Ivanyi atirdsa: Ivinyr 1983, i. m. 417418 (mellékelt csomagban konyvek, magara
a szamlara nincs utalas).

2 BL 19370, IvANYT 1983, i. m. 413.
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A konnyebb attekinthetdség végett tablazatban foglalom Ossze az egyes
konyvkeresked6k fennmaradt szamlait, a levéltari jelzetek feltiintetésével (a da-
talatlan szamlak kikovetkeztetett, valdszinii idejét dolt bettivel kozlom):

Levéltari | A szamla irdja Datum A tételek | Amii- | Kiadas™ BBB

Jelzet szama/ | cimek szam

(BL) darabszam | szama

1073 Jean Aubry Bécs, 1571. dec. 14. 12 12 |Ivanyi 414 |9-

1078 Jean Aubry 1572/73 23 23 |Ivanyi 427|188—

1074 Jean Aubry Bécs, 1573. okt. 31. 17 17 |Ivanyi 415|18—

1080 Jean Aubry 1573 vége/1574 17 +10/11 |17 + 10|csak csak
amasodik |a masodik
1ész: rész: 230—
Ivanyi 430

1076 Jean Aubry Bécs, 1577. okt. 21. 72 72 |Ivanyi 419 (35—

embere> (tobb részbdl all, els6
datum febr. 27)
elveszett |Jean Aubry Tobb részbdl all, elsé 13 13 |Ivanyi 423 [124-

datum 1586. okt. 30.,
utols6 1587. jan. 7.

1077 Jean Aubry Bécs, 1588. jun. 23. 16 16 |Ivanyi 425|137-
embere

19367 Erhardt Hiller |Bécs, 1570. apr. 22. 8/16 4 |Ivanyi 412 |1-

19373 Erhardt Hiller 1572 vége/73 4/32 1 |Ivanyi 429 (226~

19374 Erhardt Hiller  |1572 vagy par évvel 19 19 |Ivanyi 426(170-
késébb

19371 Erhardt Hiller {1573 vagy par évvel 18/49 11 |Ivanyi 428 |211-
késébb (aug. 17.)

19375 Erhardt Hiller | ’70-es évek eleje 27 27 |Ivanyi 432|280-

19376 Erhardt Hiller |Valosziniileg °70-es 17/44 9 |Ivanyi 426|153—
évek

1079 (!) |Erhardt Hiller [1586/87 40 40 |Ivanyi 431|240-

52216 Erhardt Widmer | /586 (t5bb részbdl all, 44 41 |lvanyi 421 |81—

1. datum 1584, késébb
1586-0s datumok)

A konyvszamlaknak nem minden tétele utal konkrét mi cimére, ezért érdemes
a tételek és miicimek szamat megkiilonboztetniink (a 15 szamla Gsszesen 340 té-
telt, de csak 315 miicimet® tartalmaz; ebbe nincs beleszamolva a duplan elkiil-
dott 17 tétel, melyrdl fentebb volt szd). Egyrészt bizonyos tételek csak az adott

53 Tvanyi = Ivanyt 1983, i. m. (sok helyen pontatlan atirassal).

3% A szamlan a kéz mas, mint Aubry irasa; a német szavak és roviditések alapjan német lehetett
Aubry embere. Lasd még BL 52585 (,,Wylich” Farkas levele).

%3 Van olyan azonos cimii, tobb kotetes mil, amelynek egyik kotete az egyik, masik kotete egy
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konyv(ek) miifajat, tipusat nevezik meg (pl. kalendariumok, prognostica, allerlei
disputationes, tractenlein stb.), és ezek gyakran tobb példanyos tételek (ezért van
a tablazatban adott esetben a darabszam is feltiintetve, vagyis hogy ténylege-
sen hany dolgot tartalmaz a lista).”® Masrészt nemcsak irott miiveket talalunk
a listakon: a 16. szazadi konyvkereskedok kiilonbozo targyakkal is kereskedtek
(ir6eszkozok, képek, fliszerek stb.). Ha szakitunk azzal a paradigmaval, hogy
csak konyvekre, nyomtatvanyokra utalhatnak a konyvszamlak, uj értelmet nyer-
nek bizonyos tételek. A BL 19376-o0s Hiller-szamlan szereplé Wurtzenlein fur die
kramp (BBB 167 transcr., id. corr.) orvosi célra, gorcs oldasara hasznalt gyokérre
utal, az ezt kdvetd osterreihische krigen armung (BBB 168 transcr. corr.) pedig
osztrak pancélra vagy fegyverre, de nem igazira — ehhez tilsagosan alacsony
az ara (2 forint) —, inkabb jatékrol lehet sz6. A BL 19373-as szamlan szerepld
5 Turckischen Kayser hoff gesin abgemaltt a torok szultannak valamiféle ,,lefestett
udvaroncait” jelenti, és legvaloszinlibb, hogy festett képekrol, példaul fa- vagy
rézmetszetekrdl van sz6 (utébbira BBB 226 lehetdségként utal); ugyanez vonat-
kozhat a BL 19371-es (szintén 1573 koriili) szamla I Gemaltt estaetl(?) tételére
(BBB 224 transcr. corr.; olvasata €s jelentése bizonytalan). Batthyanynak egyéb-
ként tobb olyan konyve volt, amely tele van korabeli embereket abrazolo képek-
kel: Heldenbuch (App. 22), Gynaeceum, sive Theatrum mulierum (BBB 131)
s igy tovabb. A BL 1078-as Aubry-szamla / Figure du meurtre de L Amiral tételét
(BBB 201) eddig konyvekkel probaltak azonositani.”” Ismerve Batthyany huge-
nottak iranti vonzalmat, az ,,admiralis meggyilkolasarol” legeldszor Coligny ad-
miralis Szent Bertalan-¢ji meggyilkolasa jut esziinkbe, és ez az 1572. augusztus
24-i datum illik is a szamla 1572/73-as datalasahoz. A korabeli francia figure sz6
abrazolast is jelent, és a gyilkossagot abrazold képrdl lehet leginkabb szo, annal
is inkabb, mert e tételnél nincs megjeldlve formatum, mint a tételek tobbségénél
(folio, 4to stb.).’® (Batthyany késobb is érdekl6dott Coligny élete irant.>) Kiildtek
Batthyanynak specialis targyakat is: Widmer szamlajanak egyik, két konyvtétel
kozotti szovegében egy elkiildott Purst Rhorrdl (= Burstrohr) esik szo (BBB 110
utan, transcr. corr.: ...geschigt ein Purst Rhor pro 6 daller), mely a vadasznak egy
korabeli eszkdze volt.

Mivel Hiller egyik szamlaja legkorabban 1586-bol szarmazik, bizonyitast
nyert, hogy Aubryhoz hasonloan 6 is hosszu tavi kapcsolatban allt a magyar

masik szamlan jelenik meg (Beza Tractatus theologicusa), ezeket az 6sszesitésben kiilon miicimek-
nek vettem.

¢ Ttt most nem vettem figyelembe azt, hogy tobb mii mar a szamlan is egybekotve, kolliga-
tumként szerepel.

57 Lasd MoNok 2006, i. m. 194.

58 Ara pedig egybe van szamolva az el6z6 tételével.

% Aubry 1576 marc. 8-i levelében (Ivanyr 1983, i. m. 418) sajnalatat fejezi ki, amiért nem
tudta megszerezni a Vita Admiralii Castilionaei c. kdnyvet. Ez Jean de Serres Colignyrél (Chatil-
lon-sur-Loing urarol) szol6 miive: Gasparis Colinii Castellonii, magni quondam Franciae amiralii
vita, [Genf, Eustache Vignon,] 1575.
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magnassal. Az eladott kdnyvek szamat tekintve is koriilbeliil ugyanolyan fon-
tos kereskeddpartner lehetett Batthyany szamara, mint Aubry, €s persze 6 is jart
mas varosok konyvvasarara beszerz6 utakra (pl. Augsburgba).®® Hiller egyébként
1581-ben sajat koltségén kinyomatta Werb6czy Tripartitumat is,*! nyilvan a ma-
gyar piac szamara, konnyen lehet, hogy Batthyany szamara.

Ami altalaban a szamlak idébeli eloszlasat illeti, érdekes, hogy kilenc szam-
la szarmazik a *70-es évek els6 felébol, a Rudolf csaszarsaga eldtti iddszakbol,
és csak Ot az ezt kovetd joval hosszabb, 1575-90 kozti id6szakbol (a szamla
nélkiili levelek esetében 4:1 ez az arany). A fennmaradas esetlegessége miatt
nem vonhatunk le ebbdl messzemend kdvetkeztetéseket, mindenesetre konnyen
elképzelhetd, hogy az ellenreformacio és cenzura fent ismertetett erésodése,
a konyvkereskeddk vegzalasa Batthyany esetében (is) a kdnyvforgalom némi
csokkenéséhez vezetett. Mar a *70-es évek elsd felébdl van néhany titkolozasra,
elévigyazatossagra utald adat a konyvkeresked6k missziliseiben.®? A kereske-
dék hamar megbizonyosodhattak Batthyany megbizhatosagarol, mert akkor és
késobb is kiildtek protestans szellemiségli miiveket; ugyanakkor katolikus szel-
lemiségliek is akadnak boven (ez Batthyany koztudott felekezeti nyitottsagat is
tiikkr6zi). Widmer 1584/86-0s szamlajarol példaul harom ajabb teologiai mii azo-
nosithat6 be: Sziénai Szent Katalin latinra forditott Dialogusai, Abrahem Nagel-
nak egy 1582-es csodalatos eseményt leird Unser liebe Frau zu Flochbergje, és a
jezsuita Georg Scherer vitairata, az Ob es wahr sey Dafs auff ein Zeit ein Bapst zu
Rom Schwanger gewesen ...** Mindharom mii egyértelmiien a katolikus oldalhoz
kothetd (e szamlan a mar azonositott teologiai miivek kozott mindkét iranyzat
képviselteti magat, vitairatbol magabol is tobb van). Nem feladata e tanulmany-
nak a konyvtar felekezeti szempontu vizsgalata; mindenesetre a Batthyany csalad
¢és -udvar protestans vonatkozasainak kutatasaba (a Beythék tevékenysége, a pro-

8 BL 19368, 1571. febr. 28-i levél. Egy masik levélben Linz is szdba keriil, de nem tudjuk,
Aubryra vagy Hillerre utal a Pistalotius 1570. jal. 7-i levelében (Ivanyr 1983, i. m. 400) szerepld
bibliopola, aki a linzi vasarban (in nundinis Lyncensibus) jart.

61 Bécs, Lenhart Nassinger, sumptibus vero Erhardi Hilleri (BACHLEITNER et al. 2000, i. m. 36).

02 Aubry 1574. jun. 18-an kiild egy Dialogue francois-t, mely, mint mondja, mas miivekkel
egylitt biztosan tetszeni fog Batthyanynak; de nyomatékosan kéri 6t, ne arulja el, ki kiildte a kony-
vet, baja szarmazhat beldle, tiltott miirdl lehet sz6; ezutan franciaorszagi hirekkel folytatja Aubry
(BL 1075; BarRLAY 19774, i. m. 161-162). Mér Barlay utalt ra, hogy az egyre inkabb protestansellenes
Habsburg-hatalom késztethette titkolozasra Aubryt (BARLAY 1977a, i. m. 158 és 161-162). Ennek
megfelelden akar az is elképzelhetd, hogy a Le Réveille-Matin des Frangois... Dialogue second
du Réveille-Matin des Frangois... cimi, dialdgusokban irt hugenotta pamfletrél van sz6, melynek
szamos kiadasa volt 1574-ben. Hillernek tobb misszilisében szerepelnek meg nem nevezett kisebb
értekezések (himit schick ich E[uren] G[naden] ain kleines tractenlein, BL 19370; klein tractetlein
az egyik szamla utolso tétele, BL 19376, BBB 169 transcr. corr.): ezek sokféle értekezések lehet-
nek, mindenesetre a szohasznalat erdsen emlékeztet a bécsi hatosagi jelentések és egyéb, cenzlirara
vonatkoz6 forrasok szohasznalatara, melyekben a protestans szellemiségii irasokra nagyon gyakran
hasznaljak a traktdtlein és hasonl6 értelmii szavakat (lasd WIEDEMANN 1873, 1. m.).

% App. 25, 26, 27.
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testans menekiiltek befogadasa stb.) a jovoben jobban bele kell vonni maguknak
a konyveknek és a mogottiik alloé konyvkereskedelemnek a vizsgalatat.

Humanistak, természettudosok, familiarisok konyvtargyarapito tevékenysége

Batthyany nivos konyvtaranak 1étrejottéhez valdjaban a res publica litteraria
szamos, vele kapcsolatban allo tagja hozzajarult. A nyugati — foleg bécsi — kap-
csolatokat tekintve elsésorban humanistakrol és természettuddsokrol van szo
(sokan mindkét kategoriaba besorolhatok), koziiliikk tobbeket vizsgalt mar a szak-
irodalom Batthyany kapcsan, és altaluk adott, javasolt kdnyveket is emlitettek.
Az eddigieknél azonban tobb példat lehet felhozni ilyen-olyan konyvgyarapito
tevékenységre, eddig nem emlitett emberektdl is; latnunk kell, milyen valtoza-
tos médokon, mennyiféleképpen jarulhattak hozza e Batthyany koriili literatusok
a konyves kultira felviragzasahoz. A bécsiek koziil Elias Corvinust® kell elsé
helyen emliteniink, aki humanista koltd, bécsi egyetemi tanar és alkimista volt,
¢és Batthyanyhoz irt levelei bensdséges kapcsolatrdl arulkodnak. Mas bécsi tu-
dosok konyvkdozvetitd szerepe is fontos volt, az eddig ismertnél fontosabb. Ide
tartozik az olasz Nicolaus Pistalotius (Pistalozzi/Pestalozzi) doktor, aki Nadasdy
Ferencen kiviil Batthyanyt is orvosi tanacsokkal latta el, és Bécsben Corvinus-
szal, Istvanffy Mikldssal is kapcsolatban allt; Carolus Clusius, az akkori Europa
leghiresebb botanikusa, aki mas természeti diszciplinakban is jartas volt; fennma-
radt egy-egy érdekes, konyvekkel kapcsolatos levél a konyvtararol is hires Zsam-
boki Janostol, Paulus Florenius protestans teoldgustol, vagy Stephan Schlach-
ter poétika- és retorika-professzortdl. E bécsiekkel atfedésben van egy masik
haloézat: az alkimistaké, akik gyakran emlegettek, javasoltak, kdlcsonoztek, sze-
reztek egymasnak témaba vago konyveket. Ismert Batthyany egyiittmiikodése
Elias Corvinusszal, Johannes Homelius pettaui és marchburgi® orvossal, Felician
von Herberstein stajer fétrral,®® am ez az alkimista kor is tagabb volt az eddig
ismertnél, ide tartozott példaul egy masik stajer nemes, Balthasar Wagner is.%’
A Batthyany- és Nadasdy-udvar kapcsolatanak konyves vonatkozasai (is) kevés-
sé kutatottak, és Zrinyi Gyorgy tiszttartdinak kdnyvkdzvetitd szerepét Batthyany
felé szintén inkabb csak emliti a szakirodalom;®® ezekr6l, illetve a nyomdasz Jo-

¢ A kutatasban elhanyagolt Corvinusrél a legrészletesebb életrajz még mindig HartL, Wenzel,
ScHrAUF, Karl, Nachtréige zum dritten Binde von Joseph Ritter von Aschbach's Geschichte der Wi-
ener Universitdt, Die Wiener Universitdt und ihre Gelehrten 1520—1565, Wien, Holzhausen, 1895,
313-331. Lasd még elsdsorban BarLay 1977a és 1979, i. m. ill. Boory 2009, i. m.

65 Régen stajer varosok, ma: Ptuj és Maribor (Szlovénia).

% Roluk és Pistalotiusrdl nagyon kevés a szakirodalom; révid osszefoglalast nyijt BoBory
2009, i. m. 63-68.

67 Ot fennmaradt levelének (BL 51893-51897) szinte mindegyike érint alkimiai témékat.

8 Monok Istvan, 4 magyarorszagi fonemesség konyvgyijtési szokasai a XVI-XVII. szazadban
= CaféBabel, 1994, 4, (14), 63.
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hannes Manlius viszonylag jol feltart tevékenységérdl itt most nem lesz sz6, az
alabbiakban a nyugati orszaghataron tuli kapcsolatokra koncentralok. A Batthya-
ny koriili konyves tevékenységek sokféleségét, a res publica litteraria konyveket
éltetod 1égkorét kivanom érzékeltetni, és egy-egy tevékenységtipusra csak néhany
példat hozok fel a sok koziil.

A fenti humanistak/természettudosok konkrét miivekre utald leveleiben alta-
laban csak egy-két konyvrol esik sz, de ezek az utalasok tobb szempontbol is so-
katmonddbbak lehetnek, mint a kdnyvszamlak listainak egy-egy tétele. Egyrészt
kontextusba agyazva jelennek meg, informaciot nyerhetiink arrdl, ki és mit csinal
a konyvvel, miért emliti stb., masrészt sokszor jobban lehet ezekbdl Batthya-
ny személyes érdeklodésére kovetkeztetni, akar Batthyany konyvtaraba keriilo
konyvrél van szo, akar nem. Orvendetes modon ezeknek a leveleknek az dssze-
gyljtése mar elkezd6dott (a BBB-ben, Bobory Doéra 6sszeallitasaban); ezt a mun-
kat folytatni kell. Egyrészt tovabbi, konyvekre utald leveleket is lehet gyiijteni
(egy-két eddigi azonositas pedig korrekciora szorul,® illetve néhol bizonytalan,
konyvr6l van-e szo egyaltalan):” ilyenek szerepelnek e tanulmany Fiiggelékének
masodik részében, s tovabbi kutatasok nyilvan tovabb novelhetik majd a listat.

Masrészt, mivel Batthyany konyvtara a téma, meg kell kiilonboztetni azokat
az utalasokat, ahol valdsziniileg a konyvtarba ténylegesen bekeriild miirél van
sz0, a mas jellegii utalasoktdl. A BBB-ben dsszegyiijtott utalasok tobb mint felé-
nél er6sen kétséges, hogy a konyv végiil Batthyany konyvei k6z¢ keriilt-e;”! mint
emlitettem, a konyves kultiura szempontjabol az ilyen utalasok is fontosak, ezekre
és még tovabbi utalasokra latunk majd példakat az alabbiakban, a Filiggelékben
azonban csak a konyvtarat szinte biztosan gyarapito, jonnan azonositott (vagy
Ujraazonositott) miivek szerepelnek.

Sok esetben egyértelmii, hogy bizonyos miiveket Batthyany kérésére keresett
valamely humanista, konyviigynoki’ szerepkorben. Tipikus példat nyujt Elias
Corvinus 1572. februar 26-i levele: ,,a konyvekkel, melyeket meg kellett ven-
nem, igy all a dolog: azt a német dialégust [margodjegyzet: az anabaptistak el-
len] nyolc napon belill meghozza a kényvkereskedc’i a De rebus Gallicis els6
kotete nincs meg neki, de husvétra igéri a teljes miivet.”” A dialogus nyllvan
Valentin Voith anabaptlstaellenes Ein sehr Lustig Colloguium oder gesprech...

% App. 31, 32.

" BBB 646 nem konyv, BBB 670 is bizonytalan.

I BBB 651-655, 661-663, 665-667, 669. Ezek koziil két utalas atirasa rossz: BBB 654
transcr. corr.: Libros 28 bonorum (nem ,.baronum”) authorum accepi; BBB 666 transcr. corr., id.
inc.: accepi libros meos una cum epistola Magnificae Dominationis Vestrae. Placet mihi eiusdem
[Batthyany¢] iudicium|[.] Cardanus iuvenilem eloquentiam ambitione quadam hoc opusculo notam
facere voluit, nec curavit quam vere, modo verbose scriberet. Nem tudhatd, Cardanus mely miivér6l
van szo.

2 Ugyanakkor félrevezetd lenne expressis verbis konyviigynokoknek nevezni a szoban forgd
humanistakat, akik még sok mas szerepet betdltdttek Batthyanyhoz fliz6d6 kapcsolatukban (alki-
mista partner, orvos, hirkdzvetito stb.)

3 BL 8064: De libris quos emere debebam, sic se res habet: Germanicum illud colloquium
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Jézus és Péter apostol kozott™ (App. 31); a De rebus gallicist kovetkezd, mar-
cius 3-i levele szerint sikeriilt megszereznie, és bizonyara ez Jean de Serres ma
Némettjvaron fennmaradt miive (lasd BBB 647 és 68). Egész listakat is kiildott
Batthyany a bécsi ,.klienseknek™ (valdoban patronus—kliens viszonyra emlékez-
tetd modon), legalabbis Corvinus 1572 dec. 13-i levelében azt irja, ,,Propatics
[Batthyany familiarisa] kdzvetitette a parancsot, hogy nyissam ki a Pistalotius
doktortol atkiildott (mivel 6 varoson kiviil volt) levele(ke)t, melyben megtalaltam
a konyvkatalogust, ¢s Nagysagod konyvek megvételére és bektésére vonatkozo
kivansaga teljesiilt.””

Vagyis nem csak egy-egy konyv esetében kozvetithettek a literatus ismerésok
Batthyany ¢és a konyvkereskedo (s6t konyvkotd) kozott. Azt is sejteti a mondat,
hogy Pistalotius hasonld nagysagrendben kaphatott konyvbeszerzoi feladatokat
a ’70-es években, mint Corvinus. 1570. julius 7-i levelében’ kozli Pistalotius,
hogy nincsenek meg Bécsben a korabbi levelezésben emlitett Gessner-miivek, de
a konyvkereskedd (Hiller vagy Aubry?) igyekszik beszerezni dket. 1571. jinius
21-i levele” szerint még mindig hidnyoznak e mivek; a levélben mar konrétab-
ban emliti Gessner ,,allatokrol, halakrol és madarakrol szol6 konyveit™’s, és tul
draganak talalja a konyvkereskedd elozetes arajanlatat. 1577. majus 4-i levelében
arrol értesiti Batthyanyt, hogy ,,a konyvkereskedé azt mondta, az O- és Ujtesta-
mentum katolikus magyarazatat, egy bizonyos Mardoratustol [valojaban: Marlo-
ratus], mar odaadta Nagysagodnak, ezenkiviil egy ilyen vastag konyvet nem is
lehet egy nap alatt bekotni”.” Vagyis Batthyany megint Pistalotiuson keresztiil
keresett egy miivet. A mondat pontos értelmezéséhez nincs elég informacionk;

[a margén: contra anabaptistas] intra octiduum bibliopolae afferetur: De rebus Gallicis tomum
primum non habet: sed integrum exemplar ad pascha affuturum promittit.

™ Valoszintileg a straBburgi, 1569-es kiadas.

S BL 8068: Literas illas Dfoctore] Pistalacio transmissas (quoniam ille extra urbem abiit)
iussus fui a Propatich aperire, ubi catalogo librorum invento [kiemelés az eredetiben], satisfactum
est Mag/[nificentiae] V/estr]ae in libris coémendis et ligandis.

6 Csak IvANYI atirasaban (1983, i. m. 400): Libros Gesneri iam prioribus literis ad magnifi-
centiam vestram scripseram hic Viennae non reperiri, sed bibliopola curaturum se dicebat, ut in
nundinis Lyncensibus emerentur, si eo praetio Magnificentia vestra habere eos valet, mihi tamen
huius rei deliberatio ad adventum Magnificentiae vestrae reicienda videtur ...

77 Csak Ivanyi atirasaban (1983, i. m. 401): Bibliopola libros illos Gesneri de Animalibus,
piscibus ac avibus non habet, se curaturum dicit, si optarit habere, sed nimia praetio venundari
affirmat, nempe quindecim florenis, non lustratos, viginti vero lustratos certe nescio, sed quomodo-
cumque sit, tanti meo consilio emere non debet.

8 Conrad Gessner svajci természettudos kovetkez6 milveirdl lehet sz6: Icones animalium...
(Ziirich 1560, VD16 G 1727), vagy a német nyelvl Tierbuch... (Ziirich 1563, VD16 G 1728);
Icones avium omnium... (Zirich 1560, VD16 G 1733); Fischbuch... (Ziirich 1563, VD16 G 1741).

7 Csak IvANy1 atirasaban (1983, i. m. 405): Catholicam expositionem veteris et novi Testamen-
ti, Mardorati cuiusdam, dixit Bibliopola vestrae magnificentiae dedisse et praeterea una die tam
crassus liber compingi non potest.

8 A csak Ivanyinal fennmaradt mondatnak nem latjuk a szovegkornyezetét, és az atirasban
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annyit tudunk, hogy az emlitett Augustin Marlorat-nak legaldbb egy Ujtesta-
mentum-magyarazata (bekotve) eljutott végiil a magyar féurhoz, szerepel Aubry
1577-es szamlajanak majus 24-én elkiildott tételei kozott (BBB 66).

Maskor a humanista/természettudos a sajat kezdeményezésébol kiildott kony-
vet Batthyanynak: Clusius példaul azt Gjsagolja a Bécsbol 1578. junius 2-an
elkiildott levelében, hogy talalt és most elkiild egy mivet, mely Thurneysser
,ertekezéseit és fantiziait” tartalmazza az tistokosr6l.®! Ez nem lehet mas, mint
Leonhard Thurneyssernek, a brandenburgi valasztofejedelem természettudosa-
nak jelentése az 1577. oktober 19-i iistokosrol (App. 30). Természetesen a sajat
miveikbdl is ajandékoztak a magyar fournak az ismerds koltok és tudosok, de
altalaban bizonytalan, hogy pontosan mi és milyen formaban érkezett, és mi ke-
riilhetett a konyvtarba.

Clusius relevans botanikai miiveir6l mar sok szo6 esett a szakirodalomban,
a kisebb szerzok miiveirdl annal kevesebb. Stephan Schlachter, a bécsi egyetem
poétikatanara 1589. augusztus 20-an irt levelébdl kideriil, hogy a grazi Miinz-
maisterrel egyiitt nemrég Batthyanynal jart Némettjvaron (1), és a szivélyes fo-
gadtatasért halabol egy kis ajandékot kiild Ferencnek, az urasag egyetlen, draga
fianak:® olyat, amely becsiiletére valik, és amely tetszeni fog neki, mert szereti a
poétikat. Mar kinyomtattak a miivet Bécsben, tud kiildeni Batthyanynak, illetve
az egyetemen is tud osztogatni bel6le.®* Schlachternek egy miive ismert 1589-bél,
a hexameterekben irt, 1589 husvétjan az egyetemen elszavalt Triumphus Christi
(népszerli mifaj volt ez akkoriban);** mivel azonban t6bbszor hangsulyozza

sem bizhatunk teljesen, amit a Mardoratus hibas név is mutat (bar ezt mar Pistalotius elirhatta). Ha
Marlorat O- és Ujtestamentum-magyarazatainak egy egybekotott és elkiildott kotetérl van szo,
az Otestamentumi rész Marlorat tobb mive is lehetett, a leginkabb ez: Bibliotheca expositionum in
Genesis, in Psalmos, in Cantica Mosis, Deborae, Hannae, Esaiae XXVI. et XXXVIIL., in Dan. IX, in
Habae I1I, in cantica Mariae, Zachericae et Simeonis, in Esaiam, Genf, H. Stephanus, 1562—1564.
Az Ujtestamentumra lasd BBB 66.

81 BL 8017: J'ay recouvré cet jours passez quelques discours et fantasies que Thurneysser
a faict sur lapparition de la Comete, lesquels je vous envoye, si par aventure il vous prenoit la
volunté d’employer une heure ou deux a la lecture d’iceux par maniere de Passetemps.

82 Ferenc akkor 16 éves volt, és nyilvan a tanara volt Schlachter a bécsi egyetemen.

8 BL 41771: ... in mentem tandem venit, ut interim chartaceo munusculo Ill[ustris] Domina-
tionis V{estr]ae filium unicum et charissimum dominum Franciscum donarem cum quod scirem
quicquid in filium honoris collatum esset, idipsum D[omi]nis Parentibus haud ingratum fore, tum
quod mihi bene constaret Dominum Franciscum hocce studio, Poetico scilicet ut plurimum se de-
lectare in eodemque se nunc temporis exercere. Quicquid igitur est, ut V[estr]a Illustris ac genero-
sa Dominatio meliorem in partem accipiat, meque sibi semper commendatum habeat, maiorem in
modum peto. Atque hanc gratulationem meam libentius nunc Viennae obtulissem, Impressor autem
tam cito expedire non potuit. Exemplaria adhuc aliquot habeo, si V[estr]ae Ill[ustri] Dominationi
placuerit, modo certior fiam, statim transmittam, quaedam tamen in honorem Domini Francisci in
Vniuersitate nostra distribuam.

8 Triumphus Christi Celeberrimus Ab Hostibus Infernalibus Reportatus, Carmine Heroico
conscriptus, et in Archiducali Collegio Viennae, ipso die Paschali recitatus, Anno M. D. LXXXIX.
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Schlachter, hogy in honorem Francisci adomanyozza a mivet, lehet, hogy egy
azoéta elveszett, Batthyanyaknak ajanlott mirél van szo.

Elias Corvinus 1573. majus 7-i levelében irja, hogy mellékeli Batthyanynak
Carmen de Tilia cimii, Radéczy hires harsfajarol szolo epigrammajat, és kivan-
csi véleményére;® ugyane levélben felhivja a féur figyelmét késziilé eposzara
Hunyadi Janosrol;* fennmaradt 1573. november 14-i levelében Don Juan de
Austriar6l szol6 epigrammaja is.®” Ezek csak kéziratok, de annak valdszintiségét
er6sitik, hogy kiildhetett Corvinus az 1550-es, *60-as években késziilt kisnyom-
tatvanyai koziil is. A legérdekesebb azonban 1587. oktober 10-i levelének egy
részlete. Szeretné tudni, elfogadtak-e mar a ,titkar konyvecskéjét a torokok le-
gy0zésérdl”, mert ha hitelesen irja le a torténteket, 6 is megverselné egy részét
Batthyany dicsOségére.®® Melyik lehet ez a libellus secretarii de caede Turcarum?
1587. augusztus 9-én Zrinyi Gyorgy, Nadasdy Ferenc és Batthyany Boldizsar
nagy gy6zelmet aratott a torok felett Kacorlak térségében, és az eseményrol sza-
mos, foleg kiilf6ldon megjelent prozai, majd verses tudositas késziilt.® Az elsé
hazai megjelenésii,”® Johannes Manlius monyorokeréki miihelyében kinyomta-
tott, majd Grazban és Niirnbergben is megjelent prozai tudositas Zrinyi Gyorgy
(Batthyany sogora) titkaratol, Erhard Pockhltdl szarmazott (Newe Zeitung auf
Ungern...”"), és erre a késziil6 10 lapos nyomtatvanyra utalhatott Corvinus. Nem
tudjuk, az 6 verse elkésziilt-e, de a kacorlaki gydzelemrdl szol6 sok nyomtat-
vanybol kellett hogy jusson Batthyany konyvtaraba is. Az ilyen, Batthyanyrol (is)
sz616 muvekkel, illetve a Batthyanynak ajanlott miivekkel (a BBB négyet gyiij-
tott Ossze: 641-4) atfedésben van a szerzok altal ajandékba adott miivek katego-
ridja. A fenti példak esetében bizonytalan, mely mivekrdl van szd, vagy hogy mi
tortént veliik, hogyan 4llt hozzajuk Batthyany. igy a Fiiggelékben sem szerepel-
nek, mindazonaltal érdemes jobban figyelembe venni a jovében azt a lehetdséget,
hogy a humanista, tudds ismerdsok miivei maguk is jelen lehettek a konyvtarban.

A M. Stephano Schlachter... Poéseos Professore publico, Wien, ,,Vidua Michaelis Apfelii”, 1589.
Mathias Schrexeisennek ajanlva.

8 BL 8070; a két Corvinus-epigrammarol lasd BarLay 1977b, i. m. 351-352.

8 A kéziratban maradt eposz Corvinus 6 epikus miive; Rudolf magyar kiralynak ajanlotta,
de a témavalasztasban nagyon is kozrejatszhatott Corvinus szoros egyiittmiikodése Batthyanyival.
A mi modern kiadasa: Joannis Hunniadae res bellicae contra turcas, Carmen epicum, szerk. Sar-
kany Oszkar, Lipcse, Teubner, 1937.

87 Tvanvi Béla, A kormendi levéltar memorabiliai = Kormendi Fiizetek, 1942, 2, 447-es szamu levél.

8 BL 8111: Cuperem scire an iste libellus secretarii de caede Turcarum approbaretur: si enim
recte descripsit historiam, possum inde aliquid pro iucunda inventione eligere, ne in tam generoso
facinore nostrae Musae sileant. Quod approbet meos lusus, facit V/estra] Mag/nificenti]a ex amo-
re suo, quo me ita obligat, ut in senio rursus ad iuvenilia resiliam. (Corvinus, mint sok mas kortars
humanista, inkabb csak ifjikoraban irt verseket.)

8 Lasd pl. EKLER Péter, ,,Newe Zeitung auf3 Ungern...” Verses tudositas idésebb Hans Rogel
augsburgi mithelyébdl Zrinyi Gyérgy kacorlaki gyozelmérdl (1587) = Lymbus, 2007, 7-18.

% EKLER 2007, i. m. 7.

°1 RMNy 599; VD16 ZV 20202.
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Bizonyos konyvekrol csak azt tudjuk, hogy kolcsonadtak Batthyanyinak,
vagy javasoltak neki, esetleg csak emlegették. Az ilyen esetekben is benne rej-
lik a lehetdség, hogy az adott konyvbol végiil lett Batthyanynak sajat példanya:
a kolcsonadott konyv nala maradhatott, a levélben megjelolt konyvet késébb
megvehette s igy tovabb. A Batthyany-levelezés alkimiarol szo616 része jo példa-
jat nyujtja annak, hogyan cirkulalhattak a konyvekrol szol6 és konyvekbol vett
informéaciok, illetve maguk a konyvek is a konyvkereskedelem hagyomanyos
formain kiviil. A Batthyany koriili alkimiai tevékenység legfobb jellemzoirdl,
koriilményeir6l mar irt Gttéré tanulmanyokat Barlay Szabolcs,?? illetve Bobory
Doéra,” am a forrasok gazdagsaga még mélyebb, alaposabb vizsgalatot is lehe-
tové tenne, sok esetben példaul kdrvonalazni lehetne, milyen kisérletrdl, kémiai
folyamatrol van sz, ezek hogyan illenek a korabeli eurdpai alkimia kontextusa-
ba, illetve az eddig ismert figurakon kiviil kivel miikodott még egyiitt Batthyany.
Sokszor hivatkoznak a levélirdk konkrét szerzokre, miivekre az egyes jelenségek,
folyamatok leirasanal, mint példaul Corvinus Richardus Anglicus Correctorium
alchymiaejara (BBB 663), vagy Paracelsus Metamorphosisara (BBB 655). Az
alabbiakban csak néhany olyan példat hozok fel, melyek a konyvek ismerésok
szor kértek gyakorlati célokra konyveket — nyilvan nem 6rokre — alkimista isme-
rései, akiknek joval szerényebb konyvtaruk volt: Homelius példaul salétromrol,™
vagy a rézzé valo vasrol®® szolo konyveket kér 1587-ben. Maskor a tudos barat
adott kolcson konyvet Batthyanynak: Homelius arrél ir egy 1586. februar 15-i
levelében, hogy visszakapta kdnyveit a Nagysagos ur levelével egyiitt, és tetszik
neki a véleménye.”® 1587. aprilis 3-an viszont panaszkodik, hogy ,,az értekezé-
sem — Isaac [Judaeus] cukorrél sz616 miive — még mindig Nagysagodnal van.”’
Talan ott is maradt. Németjvaron van ma Isaac Judaeus De diaetis universalibus
et particularibus... cim miivének egy példanya (Basel, 1570; BBB 214), és bar
nevezett szerz6 Hiller BL 19374-es szamlajan is szerepel (micim nélkiil), a le-
vél pontosabban utal a Németajvaron fennmaradt miire. Ugyanezen levél arra is
példat nyujt, hogy néha a miiveknek csupan bizonyos részeit kiildték: Homelius
kiildi (kimasolva?) a Raimundus Lullusnak tulajdonitott Clavicula ,,clejét” (BBB
666 id. corr.”®), melyet mar korabban is igért. Természetesen az alkimian kiviil

2 BARLAY 1979, i. m.

% Lasd els6sorban: Bosory 2009, i. m. 63-84.

% BL 19604: Pro aqua regis et aquis fortibus, propter Mercurium corporis ex Soli et Lunae
faciendum rogo D[ominatio] Vestra aliquot libros de Salinitro mittat.

% BL 19607: Rogo Dfominatio] V[est]ra Mag/[nifiJca libros aliquot Cupri illius quod ex ferro
fit [Venus+Mars jele] ad nos perferri curet. BL 19608: Utinam Mag/nificen]tia Vestra aliquot
libros Cupri illius quod ex ferro in Ungaria fit acquireret. Corvinusnak kiildott alkimiai konyvekre
példa: BBB 664-5.

% BL 19600: accepi libros meos una cum epistola Magnificae Dominationis Vestrae. Placet
mihi eiusdem iudicium... 1asd 71. 1bj.

7 BL 19604: Tractatus meus Isaaci de Saccaro adhuc apud Magnificentiam Vestram est.

% A BBB-ben emlitett Codicillus helyett példaul a kovetkezd kotet tartalmazza a Claviculdt:
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mindenféle mas témaban adhattak, kiildhettek egymasnak hasznalatra konyveket
Batthyany és tudos ismerdsei. Corvinus példaul az egyik, francia kiralyrol sz616
(eddig azonositatlan) miirdl azt irja 1573. aprilis 25-én, nem tudta megszerez-
ni Bécsben, de Purkirchert6l megszerezhet6.” Ezt valoszintileg ugy kell érteni,
hogy a kdnyv megvolt az akkor Pozsonyban laké humanista orvosnak, és tdle
elkérheto, kolcsonkérhetd.

A konyvek megvételén, odaadasan til még sokféle, konyvekkel kapcsolatos
szivességre kérhette a magyar four a varosban laké tudos ismeréseit. Paulus Flo-
renius azt jelenti Bécsbol 1588. december 11-i levelében, hogy ,,a konyvkészlet
(?) igyében még nem végeztem semmit, meg se mutattak nekem a konyveket; ha
majd latom azokat, parancs szerint cselekszem, és ismét irok,”'? vagyis egyel6re
csak meg kellett vizsgalnia bizonyos konyveket, s utana varta volna Batthyany
utasitasat. 1577-ben Batthyany embere egy kéziratot adott at Bécsben Corvinus-
nak, hogy az gondoskodjon a mii lemasolasarol és illusztraciokrol az egyes feje-
zetekhez. A mi tobbek kozt a kiillonb6zé bliinok biintetésérdl szolt, és Corvinus
megigérte, hogy intézkedik'"" (eddig azonositatlan; BBB 660). Zsamboki Janos
két levelébdl,'? melyeket Ritookné Szalay Agnes talalt meg, egy masik kéziratrél
értesiiliink, mely a féurnal jart. Zsamboki Nadasdy Ferenctdl kért koleson kétszaz
dukatért egy értékes, gorog nyelvii, csodas abrakkal teli, valosziniileg alkimiai
kéziratot, és 1582-ben Batthyanynak mutatta meg, hogy az vallalja a forditas és
kiadas (melyben mas humanistak segitettek volna) koltségeit. Batthyany vissza-
kiildte a kéziratot, és az, ugy tlinik, Zsambokinal maradt végiil. Ritookné szerint
nagy valosziniiséggel az ONB egy kézirataval azonosithato.'” Altalanossagban
a kéziratokra még a nyomtatvanyoknal is inkabb jellemzd, hogy joval tobb lehe-

Secreta Alchimiae Magnalia D. Thomae Aquinatis, De Corporibus supercoelestibus, & quod in
rebus inferioribus inueniantur, quoque modo extrahantur: De Lapide minerali, animali, & plantali.
Item Thesaurus Alchimiae secretissimus... Accessit et loannis de Rupescissa liber lucis, ac Ray-
mundi Lullii opus pulcherrimum, quod inscribitur Clavicula et Apertorium..., ed. D. Broekhuizen,
Koéln, 1579. Ebben a glr—g3r oldalakon van az a higanyrol, Argentum vivum-rol sz016 rész, melyre
Homelius mar marc. 3-i levelében is utalt (BL 19603: Mitto et inicium ex Clavicula Raimundi Lul-
lii ubi videbit D[ominatio] V[est]ra M[agnifi]ca quantis praeconiis Mercurius noster corporalis
ornetur, et non immerito quidem.).

% BL 8069: Contra ducem Albanum et Regem Galliarum nullum invenio exemplar, id tamen
contra Gallum a Purkirchero potest haberi. Elvileg ugy is lehet forditani, hogy ,,Purkircher révén
megszerezhetd”, €s utalhat arra, hogy Purkircher meg tudja venni Pozsonyban vagy ahol éppen van,
de a legvaldsziniibb az, hogy mar megvolt a konyv Purkirchernek, és err6l tudott Corvinus.

100 Csak Ivanvinal 1983, i. m. 408: De librorum apparatu nihil adhuc perfeci, neque enim mihi
ostensi sunt, cum videro faciam quod sum iussus et significabo.

101 BL 8099, 1577. szept. 12.: Librum veterem mihi tradidit Gaspicius, ut aliqua describerentur,
et fierent picturae istius intentionis ad singula capitula: credidi primo esse aliquid abstrusi, sed
postea deprehendi esse melancoliam alicuius hominis devoti, qui recenset poenas diversorum pec-
catorum: sed curabo describi.

102 BT 54267, 1582. szept. 10.; BL 54236, 1582. szept. 25.

103 Med. gr. 2; A kézirat torténetérdl RitookNE SzaLay Agnes, Zsdmboki Jéanos levelei Batthyd-
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tett beldliik a konyvtarban, mint amennyirdl forrasok maradtak fenn: nemcsak
a kéziratok fennmaradasanak kisebb esélyei miatt, hanem mert példaul az alkimi-
ai, orvosi miivek vagy receptek, melyek a fourat felettébb érdekelték, gyakran
kéziratként Iéteztek. Clusius 1578. julius 5-én egy altala talalt, kézzel irt konyvrol
ir, mely dragakovek és ,,er6ik” leirasat, illetve recepteket tartalmaz; ,,legyen akar-
milyen csekély is, mégis kérem, fogadja 6rommel.”'™

Eléfordult, hogy a humanistak/természettudésok maguk vitték el a Batthyany
altal kért, vett miiveket, ha Gigyis nala jartak,'® vagy hogy a féur maga nézte meg
a készletet, amikor Bécsben volt.! Leginkabb azonban bizalmas familiarisaival
hozatta a konyveket, 6k atvették azokat a tudds ismerésoktol, vagy akar meg-
vették a konyvkeresked6étl. Mint mar Barlay kiemelte,'"” ezt a feladatot — és
a postakiildeményeket altalaban — nem lehetett akarkire rabizni, erds volt a cen-
zura Ausztriaban, Batthyanynak pedig ellentmondasos volt a viszonya a bécsi
udvarral. A familiarisok koziil'® a bécsi 9sszekottetést tekintve mindenképp ki
kell emelniink Schaller Farkast/Wolfgang Schallert. A Batthyany-misszilisek
MOL-beli (még Ivanyi munkajan alapulo) adatbazisaban egy ,,jakabhazi Sallér
Farkas” (szalonaki provizor) szerepel, 22 levéllel, am minden bizonnyal két sze-
mély mosodott egybe: a magyar nyelvii, Szalonakrol vagy mas Vas megyei hely-
ségekbdl irt levelekto1'” (1570-75) jol elkiilonithetd két Bécsbol, németiil és mas
kézzel irt, Wolfgang Schaller néven alairt levél,'” és ez utobbi személy lehetett a
bécsi konyviigyekkel is megbizott familiaris. Mar 1566-ban azt irja az ifju Bol-
dizsar apjanak, Kristofnak, hogy Schaller Farkassal vetet meg konyveket: ,,Az

ny Boldizsarhoz = ,, Nympha super ripam Danubii”, Tanulmanyok a XV—XVI. szdzadi magyaror-
szagi mivelddés korébol, Bp., Balassi, 2002, 213-217.

104 BL 8018: J'ay recouuré quelque livret écrit 4 la main en parchemin lequel contient la
description des Pierres precieuses avec les vertus, et pareillement quelques Receptes. Lequel com-
bien que soit peu de chose, toutesfois je Vous prie le vouloir prendre en gré.

105 Pé¢ldaul Corvinus igy ir 1587. majus 20-i levelében, BL 8108: Misissem iam reliquos libros,
sed differo, quia D. Pistalocium simul ire intelligo.

1% Lasd Aubry 1573. oktober 31-i misszilisét, BL 1074: ... nous auons beaucoup d’aultres
beaux liures francois que reservons a quant votre Mag/nificen]ce retournera par de ¢a.

107 BARLAY 1979, i. m. 236.

18 Potencialisan Batthyany minden embere, aki kozvetitett kozte és a tudds ismerdsok, neme-
sek kozott, hozhatott alkalmasint kdnyveket, mint a fent emlitett példakban szerepld, konyvekkel
kapcsolatos leveleket vivé Propatich Gyorgy vagy Gaspicius Pal. Aubry 1586. okt. 30. — 1587. jan. 7-i
szamlajan két konyvvivo neve is szerepel: per Wolff Schaller az oktdberi 30-1 datum mellett, per
Jakob Vizinger a dec. 3-1 datum mellett. Sindli Lénard tiszttartordl Ivanyinal (1983, i. m. 408)
maradt fenn egy Batthyany-levél részlete, 1588. aug. 22-ér6l, Selmecrdl: az ur meghagyja tiszt-
tartojanak, hogy az mjnemed khonjwekett Bechben be kedttettem voltt, azt el ne feledgjyed, hanem
megh hozzad.

199 BL 40648-40666; 1256; lasd még 34946.

10 BL 40666-40667, 1576. marc. 5. és 18.
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konywek felolys meg hattham Saller Farkasnak, hogh megh wegye.”!!! Aubry
1573-as misszilise szerint Schaller volt a kdzvetitd kozte és a magyar four kozt.'?
Schaller 1576. marciusi bécsi tartdzkodasarol egy hosszii német levele maradt
fenn, mely alapjan az ¢ feladata mindenféle aru beszerzése volt: eziistedény és
egyéb fémaru, szovetek, gyertya, gyliimolesok, gyogyszer és mas dolgok vételé-
rél ir''? — és arrdl, hogy a ,,francia konyvkotonek”!'* nem tudja megadni a régi
tartozast, de adna negyven tallért, és elhozna annyi kdnyvet, amennyit meg tud
kapni téle.""> (Schallert Corvinus is emliti két marciusi levelében, egyiitt mentek
el az egyik mesteremberhez.!'®) 1579. december 19-én Clusius jelenti Bécsbol,
hogy Belgiumbdl nem tudott naptarakat hozni, helyette két latin nyelvi, hely-
ben vasarolt kalendariumot adott at Dominus Farkasnak, ,hogy ne menjen haza
tires kézzel” a nagysagos urhoz.!'” Aubry 1586-87-es szamlajan is szerepel Wolff
Schaller.® Ugy tiinik, megbizhatosdga miatt a kulcsfontossagi, s adott esetben
kényes bécsi beszerzéseket, kiilldeményeket mindvégig igen nagy részben Schal-
lerre bizta a magyar magnas.

Osszefoglalds

Vizsgalodasaink egyrészt a Batthyanyhoz keriilé konyvek megszerzésének mod-
jairdl, az ezt segitd tudos ismerdsokrol és a konyvkereskeddkrdl (illetve szamla-
ikrol) nyujtottak adalékokat, masrészt magarol a konyvallomanyrol. A konyvke-
reskeddk, legalabbis Aubry és Hiller, az er6s6d6 ellenreformacio koriillményei
kozott is hossz tavh kapcsolatban alltak a magyar fourral. A konyvszerzésbe

1 1566. nov. 21. Németujvar; csak IvAnymal 1983, i. m. 399. Ivanyi ezt mint Batthyany konyv-
gyljtd tevékenységének elsd jelét emeli ki.

12 BL 1074: ...uenu uers nous 'ung des serviteurs de votre dicts Magnificence nomine Wolff
Schaller, auquel ay deliuray les liures...; kiemeli BARLAY 1979, i. m. 236.

113 BL 40667, a levélben emliti Corvinust, Pistalotiust, Gaspiciust, Istvanffyt is.

14" PuechPunder = Buchbinder, mig a koynvkereskedd szokasos német neve Buchfiihrer volt.

S Dem Franzeischen PuechPunder wirdt Ich die allt schulden nicht wissen gar abzuzallen.,
will Ime aber 40 Taller daran geben, wnd so er waf3 von Piihern habenn wierdt, hernach mit mier
hinab Pringen.

16 BL 8094, marc. 1.: Bei dem Wardein bin ich mit dem Schaller gewest, omnia fideliter cu-
rabuntur. BL 8095, méarc. 13.: Cum Schallero post solutionem pecuniae factam in arcem descendo
ut de omnibus copiose conferamus. ,,Wardein” egy korabbi levél (BL 8087) alapjan 6tvds vagy
kovacs, mindenesetre fémekkel, iivegekkel foglalkoz6 mester lehetett.

7 BL 8020: Nullum Calendarium seu Gallicum, seu Flandricum ex Belgio attuli, cum istic
nondum extarent: quod mihi maxime molestum est Ill[ustris] V[estrae] D[ominationis] gratia,
quam scio similium lectione delectari. Ne tamen Dominus Farkas inanis ad 1ll[ust]rem V/[estram]
D/[ominationem] rediret, duo latina Calendaria a belgis conscripta et hic coempta illi tradidi, ut
eorum lectione fruatur, Ill[ust]ris V[estrae] D[ominationis] donec Gallicum aliquod accipiam,
quod statim mittam.

118 Lasd 108. Ibj.
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(mely nem valaszthato el mereven egyéb értékes dolgok beszerzésétol) bevont
humanistak, természettudosok kore tagabb volt az eddig ismertnél, és valtozatos
modokon jarultak hozza a Batthyany koriili konyvkultura felviragzasahoz: ren-
deléseket teljesitettek, onalldéan javasoltak miveket, ajandékoztak, kolcsonadtak
konyveket (s ezek ott is maradhattak konyvtarban), kozvetithettek a konyvkeres-
kedok (és készleteik) és a four kdzott, kézirat masolasaban, kiadasaban segithet-
tek, és igy tovabb.

Ami magat a kdnyvallomanyt illeti, az eredeti konyvszamlak Gjboli vizsgalata,
illetve humanistak leveleinek vizsgalata nyoman szamos ujabb mirdl dertlt ki,
hogy Batthyany konyvtarahoz tartozott, mig mas miivek megléte bizonytalanna
valt. A Fliggelék tartalmazza ezeket az eredményeket, melyek legalabb annyira
fontosak, mint a fentebb emlitett adalékok, de tovabbi feldolgozasuk tulhaladja e
tanulmany kereteit. Az egyes konyveket, konyvtarban valo jelenlétiik jelentdségét
annak a témanak, diszciplinanak a kontextusaban lesz majd érdemes vizsgalni,
amelyhez tartoznak; itt most csak roviden 0sszefoglalom, mennyi és milyenfajta
azonositast, javitast sikeriilt elvégezni, és mely nagyobb témakorokbe tartoznak
e miivek. Osszesen 24, eddig azonositatlan, vagy rosszul azonositott miivet si-
keriilt azonositani (s még egynek legalabb a szerzdjét).""” Ezen kiviil tobb, eddig
egyetlen mivel azonositott tételrdl kideriilt, hogy mas mivek is lehetnek (,,id.
inc.”, a Fiiggelékben nyolc szerepel). Sok esetben a tételek olvasata is javitas-
ra szorult az eredeti dokumentum vizsgalata alapjan. Kevésbé fontosak azok a
szovegjavitasok, melyek nem eredményeztek jabb azonositast, am ezeknek is
van jelentdségiik: a javitott olvasatii azonositatlan tételeket kés6bb talan be le-
het azonositani, illetve a mar azonositott tételeknél a javitott olvasat sok esetben
megerdsitette az azonositas helyességét. Igy e szovegjavitasok koziil legalabb a
fontosabbakat labjegyzetben felsorolom.'?® A Fiiggelékben szerepld konyveken
kiviil azonositottam olyan tételeket is a kereskeddk szamlain, melyek nem kony-
vek, illetve olyan miiveket, melyek nem keriiltek a konyvtarba, csak szé volt ro-
luk a levelekben; ezekre fentebb lattunk példakat. Ami a tematikat illeti, a 24 azo-
nositott vagy jraazonositott miibol kilenc sorolhato a teoldgiai, vallasi témaju
milvekhez,'?! ez a legnagyobb, viszonylag jol elkiilonithet6 csoport, ebben katoli-
kus és protestans miivek vegyesen szerepelnek. Kiemelendo6 koziiliik a Fons vitae

19 App. 15.

120 BL 1073: Raymundi Lulii de s° Essent. (BBB 10); BL 1078: Discours sur la mort de la Royne
de Nauarr (BBB 198); BL 1074 L/et[re du S P. Martir in 8’ (BBB 29); BL 1076 Ephemerides a/nn]
i 77 compacta cum papiro (BBB 36), Hemingius de superstit. mag. in 8§ (BBB 56), Almanach Thur-
neysers pro anno 77 (BBB 67), Rerum in aruernia gestarum in 8. anno 77. (BBB 69), Carmina P.
fab. caesari Rudolpho adscripta (BBB P70); BL 19371: 3 Schreib kalender (BBB 223), 6 Gemaltt
estaetl(?) (BBB 224, nem konyv); BL 19375: Von alden Wysn(?) (BBB 282, azonositatlan), Petri
Pauici Jawrinesch(?) (BBB 290, azonositatlan), De spiritibus planetarum (BBB 293), Noua Vette-
resqfue] Doctri (BBB 296); BL 19376: I Sterbbiichlein (BBB 166); BL 1079: Dauid Chytraeus in
Michaeam et Nahum (BBB 271).

12l App. 4,7,9, 23, 24,25, 26,27, 31.
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magyar valtozata, Az életnek kutfeje: e protestans bolcseleti és imaszovegeket
tartalmazo mii mar szamos nyelven megjelent, 1572-ben magyarul is; Batthyany
konyvtaraban nem sok mas magyar nyelvii mi talalhato. Kategorizalni a miiveket
mindig nehéz, de elkiilonitheté még a 24 1j miib8l négy orvosi,'?* két torténel-
mi'? és két asztronomiai'?* témaju konyv; talalunk még epikus kolteményt,'
frankfurti konyvkataldgust,'?® egy-egy miivet tavol-keleti utazasrol,'?” allatbeteg-
ségekrdl,'®® foldmiivelésrol,' tiizfegyverekrol,'* kisértetekrdl."*! Mindez tovabb
latszik erdsiteni Batthyany érdeklédésének sokat emlegetett egyetemességét, am
egy konyv meglétének a konyvtarban még sok egyéb oka is lehet.

Alapesetben, csak Batthyany fennmaradt vagy azonositott konyveit tekintve
nem kdnnyli megallapitani, mennyiben kdszonhet6 az adott mii jelenléte a four
személyes érdeklédésének.!*> Egyrészt nem csak maganak, hanem csaladjanak
vagy kornyezete, uradalma mas tagjainak is szanhatta (vagy szanhattak masok)
a konyveket: erre példa a fent emlegetett, Batthyany Ferencnek szant verses mi,
vagy éppen a parasztnaptarak. Masrészt arra is elég példat lattunk, hogy nemcsak
a four rendelhette a miiveket, hanem a konyvkereskedd, a tudos ismerds is kiild-
hette, kezdeményezhette azokat. Legtobbszor mind a féur érdeklédésének alta-
lanos iranyai, mind a konkrét kiilsé lehetéségek meghatarozok lehettek: példaul
amikor a humanista Batthyany preferenciainak ismeretében kiildott miivet, vagy
amikor a konyvkeresked6 éppen készleten levd konyvei koziil valogatott a four.
A frankfurti konyvvasarrdl (ahova Aubry rendszeresen jart)!** ekkor mar évente
megjelent Georg Willer nyomtatott katalogusa, és ebbdl is rendszeresen kapha-
tott Batthyany egy id6 utan, legalabbis erre utal a Widmer szamlajanak 1584-es
részén szerepld Cathalogum librorum novorum tétel (nyilvan a legujabb, 1584-¢s
kiadasra utal;'** BBB 116), és ugyanazon szamla 1586-0s részén az Abermaln
einen Newn Cathalogum geschigt tétel (App. 29). Batthyany érdeklédése lehetett
univerzalis, ahogy a konyvallomany valtozatossaga sugallja, de a reprezentacios

122 App. 5, 6, 14, 20.

12 App. 1, 2.

124 App. 30, 32.

125 App. 3.

126 App. 29.

127 App. 28.

128 App. 19.

129 App. 21.

130 App. 18.

31 App. 8.

132 BARLAY tObb tanulmanyaban (1979, i. m. vagy 1986, i. m.) Batthyany kezdeményez6 sze-
repét hangsulyozta, az Gjabb szakirodalom ezzel szemben szkeptikusabb, lasd pl. Monok 1994,
i. m. 63, vagy BoBory 2009, i. m. 61. Ami a fennmaradt konyveit illeti, azoknak egy részét eleve
orokségkent kapta.

13 Tasd BL 52585.

134 BBB 116 az 1570-es kiadast hozza.
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célok is ebbe az iranyba hatottak (Nyugaton még szamos mas — példaul osztrak!'*
— fouri kdnyvtarnak volt ilyen univerzalis jellege). Az, hogy Osszességében kevés
jegyzetet tartalmaznak Batthyany konyvei, szintén nem perdontd, a lapszéleket
késObb levaghattak, mas jegyzetelési szokasai is lehettek (lasd a sok Schreib-
kalendert) és igy tovabb. Ha viszont egyszerre vizsgaljuk Batthyany konyveit
és levelezését, ha megprobaljuk a konyvészeti adatokat minél inkabb a relevans
levelekbdl megismerheté kontextusba agyazni, sokat megtudhatunk a four sze-
mélyes érdeklédésérol, torekvéseirdl, s ez azért is fontos, mert igy erdsebb kor-
vonalakat nyer amugy homalyba burkol6z6 személyisége. A természettudoma-
nyok terén példaul a konyvei €s levelezése alapjan egyértelmii az alkimia iranti
lelkesedése, az orvosi problémak iranti kitiintetett figyelme, de mas természeti
diszciplinak — pl. az asztrondmia-asztrologia — iranti érdeklodésére is egyre tobb
jel utal. Mindezt azonban mar tovabbi tanulmanyoknak kell feldolgoznia.

Fiiggelék

A Figgelék Batthyany Boldizsar konyvtaranak altalam azonositott vagy ujraazo-
nositott miiveit tartalmazza. A roviditésekre lasd a 257. oldalon. A BBB-hez ha-
sonloan az adott miinek csak egyik, lehetéleg a legjellemzobb kiadasat tiintetem
fel (arra vonatkozoan, hogy a tobbszor kiadott miiveknek melyik kiadésa jutha-
tott el Batthyanyhoz, a konyszamla vagy levélbeli utalas datuma, illetve datalasa
is tampontot nyujt.)

Konyvszamlakbél
Jean Aubry, BL 1078, 1572/73

1. 1 Descriptio caesarum 8 (BBB 192 id. corr.)

Reusner, Nikolaus; Sabinus, Georg: Imperatorum ac Caesarum Romanorum,
a C. Julio Caesare, usque ad Maximilanum II breves ac illustres descriptio-
nes: Praeterea Ausonii, Micylli, Ursini in eosdem Caesares brevia, et rotunda
Carmina; in 8. Leipzig, Andreas Schneider, Ernst Vogelin, 1572.

2. 1 Oratio Rasarii deudsch 4to (BBB 200 id. corr.)

Rasario, Giovanni Battista: Ein Oration Von dem Sig, welchen die Christen bey
den Inseln, so vorzeiten Echinades, jetzt Salie genant, erhalten haben; in 4.
[Leipzig?], 1571.

135 Lasd pl. BRUNNER, Otto, Adeliges Landleben und Europdischer Geist — Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg 1612—1688, Salzburg, O. Miiller, 1949, 159-167.
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3. 1 Francisci Francisciados 8, reliez (BBB 206 transcr., id. corr.)
Mauro, Francesco: Francisci Mauri Hispellatis Minoridae Francisciados Libri
XIII...; in 8. Antwerpen, C. Plantinus, 1572.

Jean Aubry, BL 1074, Bécs, 1573. okt. 31.

4. Hieronimi Zanchi de Trinitate in folio (BBB 25 id. corr.)!3

Zanchi, Girolamo: Hieronymi Zanchii, de tribus Elohim, aeterno patre, filio,
et spiritusancto, uno eodemque Jehova Libri XIII in duas distincti partes...;
in 2. Frankfurt/Main, Georg Rab d.A., 1572/73. Némettjvaron fennmaradt:
Gissing, 20/7b (BBB 635).

Jean Aubry, BL 1076, Bécs, 1577. okt. 21.
(tobb részbél all, elsé6 datum febr. 27.)

5. Theophrast. von offnen schaden 8... ligatti’¥” (BBB 59 id. corr.)

Paracelsus; Toxites, Michael (ed.): Von den ofnen Schéiden und Geschweren Phi-
lippi Theophrasti Paracelsi... Jetzunder erst auss dem rechten Original er-
gentzt, und uff das halb Theil gemehret, durch Doctorem Toxiten. In 8. Strass-
burg, Christian Miiller d. J., 1577.

6. [Theophrastus] von wild bader §... (BBB 59 id. corr.)

Paracelsus; Bodenstein, Adam von (ed.): Doctoris Aureoli Theophrasti schreiben
von warmen oder Wildbaederen. Jetzunder fleissig mit des authoris scripto
collaciniert vand publiciert. Durch Doctor Adamen von Bodenstein... (Tar-
talmazza a végén: Von des Bads Pfeffers im Grawen Bundt tugenden krefften
vand wiirckung [et]c. ein besonderer tractat...); in 8. Basel, Peter Perna, 1576.

Erhardt Hiller, BL. 19373, 1572 vége/1573

7. 1 vons vittae ungarisch (BBB 228 transcr. corr.)
[Fons Vitae, Az életnek kutfeje]. Wien, Stainhofer, 1572 (RMNy 308B).

Erhardt Hiller, BL. 19374, 1572 vagy par évvel késobb
8. Von gespensten (BBB 170 transcr. corr.)

Lavater, Ludwig: Von Gespdnsten, Unghiiren, Filen und anderen wunderbaren
Dingen, so merteils wenn die Menschen sterben sollend oder wenn sunst gros-

13 Tvanyi a kiadasaban a konyv arat rosszul irta at, az valojaban két forint (f. 2 k. —).
137 Egybekotve a kovetkezd két tétellel.
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se Sachen unnd Enderungen vorhanden sind, beschéihend, kurtzer und einfal-
tiger Bericht. Zirich, Christoffel Froschower, 1569.

9. Exempelbuchl Mossei’’® (BBB 172 transcr., id. corr.)

Hondorf, Andreas: Promptuarium exemplorum, Das ist: Historien und Exampel-
buch: nach ordnung und Disposition der heiligen Zehen Gebott Gottes, auf3
heiliger Schrifft unnd andern bewerten und glaubwirdigen, Geistlichen und
Weltlichen, alten und newen Skribenten mit allem Fleify zusammen getragen.
Frankfurt/Main, Peter Schmidt, 1571/1572.

10. Traumbuch®® (BBB 173 transcr. corr., id. inc.)

Az emlitett miivon kiviil (Artemidorus: Traumbuch...) a kovetkez0 is lehet:

Cardano, Girolamo; Huggelin, Johann Jacob (tr.): Traumbuch Cardani: warhaff-
tige, gewiisse vnd vnbetriigliche vnderweisung, wie allerhandt Trdum, Er-
scheinungen vnnd Ndchtliche gesicht, welche vns von der seelen, wann sich
der leib zu ruwen begeben/ eingebildet vnd fiirbracht werden... erkldrt vand
ausgelegt werden sollend ... auch von den Kleinsten vnd Ndchsten dingen:
und vom aller Besten vnd Séligsten liben... Basel, Heinrich Petri, 1563.

11. Rerum Gallie (BBB 174 id. inc.)

Az emlitett miivon kiviil (Philippe de Commines et al.: Tres Gallicarum rerum
scriptores) szamos mas muvet adtak ki Rerum Gallicarum..., Rerum in Gallia
gestarum... stb. cimmel. Lasd BBB 68, 69 is.

12. Sprich worder (BBB 179 id. inc.)
Az emlitett mvon kiviil (Sebastian Franck: Sprichworter...) még szamos mas
ilyen cimii mivet adtak ki.

13. Inquisicion Hispanica (BBB 187 id. inc.)

Az emlitett miivon kiviil (Reginaldus Gonsalvius Montanus: Sanctae inquisition-
is Hispanicae artes...) a kovetkez0 is lehet:

Gonzalez de Montes, Raimundo; Kaufmann, Wolfgang (tr.): Inquisitio Hispani-
ca. schrecklicher Process und erbermliche Exempel, wie man in Hispanien
und anderswo mit den armen Christen umbgehet, und umb der Warheit willen
martert und todtet. Eisleben: Andreas Petri, 1569.

13 Mossei = Mosei, Mozes latin nevének genitivusa; a Tizparancsolatra a kdnyv cime is utal.

139 A Traumbuch elétti Los Buchl a BBB kozlésétol eltéréen kiilon sorban, tételként szerepel,
¢és a Traumbuch-hoz hasonldan a divinaciokat targyald miitipust jeldl, rengeteg ilyen cimi kdnyvet
adtak ki.
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Erhardt Hiller, BL 19371, 1573 vagy par évvel késobb (aug. 17.)

14. 1 Artznei buch Renner (BBB 211 transcr., id. corr.)

Renner, Franz: Ein sehr niitzlichs vnd heilsams, wolgegriindets Handtbiichlein,
gemeiner Practick, Aller junerlicher vn[d] eusserlicher Ertzney, so wider
die abscheuliche Kranckheyt der Frantzosen vnd Lemung, Auch fiir all an-
der seuchten, so auf3 diesen Kranckheyten erfolgen, wie die erkennt, vnd zu
griindtlicher Cur mégen gebracht werden. Niirnberg, HeuBler, 1572.

15. [ Petrus Pomponius (BBB 212)
Bizonyara Petrus Pomponiatusrol, vagyis Pietro Pomponazzir6l (1462—1525)
van sz0, aki szamos teologiai, filozofiai miivet irt.

16. 1 Historia Veneti (BBB 215 id. inc.)

Az emlitett miivon kiviil (Pietro Giustiniani: Rerum Venetarum... Historia. Petri
lustiniani patritii Veneti...) a kovetkez0 is lehet:

Contarini, Giovanni Pietro; Stupanus, Johann Niklaus (tr.): loan. Petri Contareni
Veneti Historiae de bello nuper Venetis a Selimo II. Turcarvm Imperatore illa-
to, liber unus: in hoc narrantur res utrinque gestae, a belli principio usque ad
celebrem illam felicemque pugnam navalem. Basel, Perna, 1573.

Erhardt Hiller, BL 19375, 1570-es évek eleje

17. Pflantzbuchl (BBB 281 id. inc.)

Az emlitett mlvon kiviil (Pflantzbiichlin der Lustgdrten...) a kovetkez0 is lehet:

Domitzer, Johann: Pflantzbuechlin. Von Mancherley artiger Proepffung und ba-
eltzung der Baeum. Straf3burg, Christian Miiller d. J., 1572.

18. Buchsn!*’ mysterey (BBB 284 transcr. corr.)

Biichsenmeysterei. Von Geschosz, Biichsen, Puluer, Salpeter vnd Feurwergken
[et]c. Wie man solche eygentlich zurichten sol. Was dabei einem Buchsenmey-
ster vnd Schiitzen dienlich... Frankfurt/Main, Christian Egenolff d. A, 1531.

19. Vie artzey (BBB 285 transcr. corr.)

Vieh-Artzney. Von Erziehung, Gebrauche, Zihmung, Artzney zu allen Gebresten
aller Thier unnd Viehs so den Menschen gebrduchlich sindt... Auss Varrone,
Plinio, Virgilio, Palladio, und andern bewerten Naturkiindigern, dem gemey-

nen man zu Guutem, auffs fleissigst zusamen gezogen ... Frankfurt/Main, Chr.
Egen|olffs] Erben, 1569.

140 Buchse-nek is olvashato.
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20. Zen artzney (BBB 286 transcr. corr.)
Zeen Artznei: Dieselbigen gut vand gesundt zubehalten; Auch allerhandt ge-
brechen, mdngel vn[d] weetagen der Zeen zubenemen vnd heilen. S.1., 1563.

21. Velttpaw (BBB 287 transcr. corr.)

IV. Konstantin; Herr, Michael (tr.): Der veldbaw oder das Buch von der Veld-
tarbeyt: daraufs alle notwendige stuck, so zu fiirderung vnd auffgang der
Veldtarbeyt dienstlich sein mogen, erlernet werde[n];, Wie man auch andere
zufellige schiiden, so von dem vngewitter oder sonst schiidlichen Gewdichsen
aller handt Vngezyfers, fiirfallen mégen, abwenden vnd fiirkommen,; Defiglei-
chen wie man alle vierfiissige Thier, Visch vnd Geudgel, erkennen, weyden vnd
artzneyen soll. Stral3burg, Samuel Emmel, 1566.

Erhardt Hiller, BL 19376, Valosziniileg az 1570-es évek

22. Heldenbuch (BBB 159 id. inc.)

Az emlitett mivon kiviil (Pantaleon, Heinrich: Der Erste Theil Teutscher Nation
Warhafften Helden...) a kovetkezOk is lehetnek:

— Feyerabend, Sigmund, ed. Das Heldenbuch. Welchs auffs new Corrigiert vand
gebessert ist, mit schoenen Figuren geziert. Frankfurt/Main, Weigund Han,
Siegmund Feyerabend, 1560.

— Das helden buch mit synen figuren. Hagenau, Heinrich Gran, Johann Knob-
loch d. &, 1509.

23. Von Papstum zu Rom (BBB 164)

Szinte biztosan a kdvetkezd két mii valamelyikérdl van szo6 (az elsé a valo-
szinlibb):

— Luther, Martin. Von dem Babstum zu Ro, wider den hochberiimpten Romanis-
ten zu Leipzick. [Basel: Adam Petri, 1520.]

— Luther, Martin. Wider das Bapstum zu Rom vom Teuffel gestifft ein notwen-
dige schrifft D.M. Lutheri itziger zeit da Latomus Staphylus Hosius Lindanus
die Jesuwider vnd andere mehr des Antichristischen Rémischen Stuels ver-
fechter das Bapstum als von Gott gestifft zuerhalten vermeinen sehr nutzlich
zulesen. S.1., 1565.

Erhardt Hiller, BL 1079, 1586/87

24. 1 Concordia in 4° v. (BBB 276 transcr., id. corr.)

Concordia... Christliche, Widerholete, einmiitige Bekentniis nachbenanter Chur-
fiirsten, Fiirsten vnd Stende Augspurgischer Confession, vad derselben zu
ende des Buchs vnderschriebener Theologen Lere und glaubens: Mit ange-
heffter, in Gottes wort, als der einigen Richtschnur, wolgegriindter erklerung
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etlicher Artickel, bey welchen nach D. Martin Luthers seligen absterben,
disputation vnd Streit vorgefallen...; in 4. Magdeburg, Joachim Walde (Er-
ben), 1581/(1582).

Erhardt Widmer, BL 52216, 1586
(tobb részbol all, 1. datum 1584, késébb 1586-0s datumok)

25. 1 Diallogus D. Catherinae in 8. Ingolstadii (BBB 82 id. corr.)
Sziénai Szt. Katalin; Raimundus de Capua (tr.): Dialogi D. Catharinae Senensis
virginis sanctissimae: in sex tractatus distributi, diuinam planee et admirabi-

lem sapientiam ad spiritualis vitae institutionem complectentes: ante annos
C. LXXXIII. In 8. Ingolstadt, David Sartorius, 1583.

26. 1 V. Vnsser frauen am Flochperg unbunden (BBB 86 transcr. corr.)

Nagel, Abraham: Unser liebe Frau zu Flochberg im Roggen Acker. Das ist/ ein
warhafftige Beschreibung dess newen unerhirten Wunderwercks/ das sich
newlicher Zeit im Junio dieses jezt abgelauffnen 82. Jars zu Flochberg in der
Graffschafft Oeting zugetragen... Ingolstadt, Wolfgang Eder, 1583.

27. 1 Trdctdtl das der Babst ein khindt tragen (BBB 87)

Scherer, Georg: Ob es wahr sey? Dafs auff ein Zeit ein Bapst zu Rom Schwanger
gewesen, vnd ein Kind geboren habe. Griindtlicher Bericht. Ingolstadt, David
Sartorius, 1584.

28. 1 Zeittung ausz Japonien sambt dem Puechl (BBB 122 transcr., id. corr.)

Frois, Luis; Mayer, Johann (contrib.): Fernere Zeitung auss Japon, dess zwey
unnd achtzigsten, drey und achtzigsten, und vier und achtzigsten Jars. Sampt
langstgewiinschter frolicher Boteschafft, auss der gewaltigen, biss anhero
Haydnischem Landschafft China dess 83 unnd 84 Jars: von dem daselbst an-
gehenden Christenthumb. Gezogen aus Briefen der Societidt Jesu, die zu Rom
ankommen im December dess 1585 Jars. Dillingen, Johann Mayer, 1586

29. Abermaln einen Newn Cathalogum geschigt (BBB 119 transcr. corr.)

Willer, Georg: Catalogus novus nundinarum vernalium Francofurti ad moenum,
anno m. d. Ixxxvi. ce-lebratarum ... plerique in aedibvs Georgii Willeri ci-
vis et bibliopolae augustani, venales habentur. Verzeichnuf3 fast aller neuwer
Biicher, welche seyther der nechstverschienen Herbstmefs, bifs auff diese ge-
genwertige Fastenmefs, in offentlichem Truck seyn aufsgangen. Frankfurt/
Main, Nikolaus Basse, 1586.
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Batthyany Boldizsarhoz irt levelekbdl
Carolus Clusius

30. quelques discours et fantasies que Thurneysser d faict sur 'apparition de

la Comete

1578. jun. 2., Bécs (BL 8017): J’ay recouvré cet jours passez quelques discours
et fantasies que Thurneysser a faict sur I’apparition de la Comete, lesquels je
vous envoye, si par aventure il vous prenoit la volunté d’employer une heure
ou deux a la lecture d’iceux par maniere de Passetemps.

Thurneysser, Leonhardt: Ein Kurtzer vn[d] [und] Einfeltiger bericht, Leonhart
Thurneyssers zum Thurns, Churf: Brandenburgischen bestalten Leibs Medici
vber [uber] den 136. vand [unnd] inn disem lauffenden 77. Jar am 19 tag
Octobris erstlich erschinenen Cometen: aller Welt zum Dienst vnd getreuwer
Warnung publicirt. [Berlin?, 1577.]

Elias Corvinus

31. Colloguium Germanicum contra anabaptistas (BBB 645 id. corr.)

1572. febr. 28., Bécs (BL 8064): De libris quos emere debebam, sic se res habet:
Germanicum illud colloquium [margdjegyzet: contra anabaptistas] intra oc-
tiduum bibliopolae afferetur...

Ein sehr Lustig Colloquium oder gesprech so vnser Herr Christus Jhesus vand der
Apostel Petrus mit einander gehalten Darinn der jetzigen Welt gattung vnnd
Abentheiir, damit sie taeglich vmbgaht, eygentlich abgemalet vnd beschriben
wirdt kurtzweilig zulesen. StraBburg, Christian Miiller d. A. (Erben), 1569.

32. iudicium Fabricii de Stella nova (BBB 649 id. corr.)

1573. apr. 25., Bécs (BL 8069): Alterum illud iudicium Fabricii de Stella nova
boni consulat T[ua] Mag[nificentia]...

Fabricius, Paulus: Stellae Novae vel nothae potius in coelo nuper exortae et adhuc
lucentis Phoenomenon descriptum et explicatum... Figura positionis Stellae
ad propinquos asterismos sub calcem est addita. Wien, Blasius Eberus, 1573.

Johannes Homelius

33. De Salibus metallorum tractatum (BBB 669 id. inc.)

1587. okt. 24., Marchburg (BL 19609): De salibus metallorum tractatum mitte-
re non quidem oblitus sum...

1587. nov. 14., Marchburg (BL 19610): Mitto tractatum de salibus metallorum
quem revolvet Magnificentia Vestra... Szamos értekezés szolt a fémek s6irol,
nem lehet beazonositani.
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ORBAN, ARON

Contribution a I’étude de la bibliotheque de
Balthasar (Ille) Batthyany.
Factures, acquéreurs et ouvrages récemment identifiés

Balthasar Batthyany, 1'un des aristocrates les plus cultivés de son époque, était un collectionneur
passionné de livres. Béla Ivanyi fut le premier a étudier systématiquement 1’activité de collec-
tionneur de Batthyany et a établir la liste de ses livres. Dans leur Balthasar Batthydany und seine
Bibliothek, paru en 2004, Istvan Monok, Péter Otvos et Edina Zvara ont reconstruit, sur la base de
quelques lettres et factures conservées aux Archives Nationales (P 1314), la partie prépondérante de
la bibliotheque. 670 volumes ont été identifiés jusqu’a aujourd’hui, mais la liste peut étre élargie, en
s’appuyant sur quelques nouvelles informations fournies par les lettres et les factures étudiées, en
corrigeant quelques fautes de lecture héritées d’Ivanyi et enfin en se servant de quelques récentes
bases de données informatiques. Au total, j’ai réussi a identifier 24 ouvrages supplémentaires de
la collection. Il ressort des lettres étudiées que Batthyany avait recours a des méthodes trés variées
pour acquérir de nouveaux ouvrages et que dans ses efforts, il avait été assisté de nombreux huma-
nistes, scientifiques et vassaux.

Keywords: 16th century, library, humanism, Batthyany, book bill
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»Roman, ’s mi jobb a> Romannal”
rrr o re /4 L

— a roman népszeriusitésének stratégiairo

Jelen dolgozat elsddleges célkitlizése a 18—19. szdzadi romansorozatok kiada-
saval, propagalasaval és értékesitésével kapcsolatos korabeli gyakorlatok re-
konstrualasa. Kozismert, hogy a régi szazadforduld a magyar nyelvii szépproza
térhoditasanak, a romanok szamszerii gyarapodasanak kiemelkedé idészaka.!
Mikézben a keresztény moral primatusat félt6 egyhazi gondolkodok,? s a régi
tudés miiveltségii literatorok palcat tortek a karosnak mindsitett miifaj folott,
a roman minden korabeli tdmegnyomtatvany keresettségét és népszertiségét
tulszarnyalta.® A kiadvanyok jelentésen (mondhatni ugrasszeriien) megndveke-
d6 szama ezért sziikségessé tette egy kovetkezetes finanszirozasi és értékesitési
rendszer fokozatos kialakitasat, a kotetek szélesebb korben valdé megismertetésé-
re iranyuld technikak alkalmazasat.* Az e logika szerint kialakul6 szovegtipusok,
a ,,Tudositas”, a ,,Jelentés”, a ,,Hiradas”,> késébb pedig a recenzid jelzik, hogy

" El6adasként elhangzott az Irodalmi nyilvanossag a polgarosodoé Nyugat-Magyarorszagon
(1770-1820) Lendiilet Kutatocsoport (kutatdcsoportvezetd: Csorsz Rumen Istvan), a Gy6ri Hittudo-
manyi Fdiskola és a Pannonhalmi Bencés Gimnéazium szervezésében rendezett Sajto és irodalom
a tébbnyelvii Magyarorszagon (1770—1820) cimii nemzetkdzi konferencian (Gydr, 2018. éprilis 27.).

' V6. Biro Ferenc, 4 felvilagosodds kordanak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998°, 189-222;
SzasBELy Mihaly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagoso-
das kordban, a 18. szdzad kozepétol Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai—Universitas, 2001 (Iro-
dalomtudomany és Kritika), 159-191; SziLAGyr Marton, VADERNA Gébor, 4 prozaepika = Magyar
irodalom, szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikdnyvek), 370—404; Bopi
Katalin, Konny és tinta, A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Debrecen,
Egyetemi Kiado, 2010 (Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 46).

2 SzaBELY 2001, i. m. 185.

3 Furop Géza, Olvasasi kultura és kényvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején és
a reformkorban (1772—1848), Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 2010 (A kdnyves szakképzés fiizetei,
17), 69-71. V6. KuLcsAr Adorjan, Olvasokézonségiink 1800 tajan, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1943, 60-61.

4 V6. Kokay Gyorgy, 4 konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 83—1009.

5 Nincs konszenzus arrdl, milyen kritériumok szerint lehetne elkiiloniteni az egyes hirdetésti-
pusokat, a megnevezések alkalmazasa a kiadok esetében is kovetkezetlen. Tovabbi, kevésbé rend-
szeres megnevezések a ,,Tudomanyos dolgok” (Mindenes Gytijtemény), ,Litteratori Tudositasok”
(Orpheus), ,,Tudomanybéli Tudositas” (Magyar Hirmondo, Magyar Merkurius), ,,Tudomanyi Hir-
adasok” (Magyar Merkurius), ,,Tudomanybéli Jelentés”, ,,Tudomanyt targyazo Tudésitas”, ,,Tudo-
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a propagalés, az eldfizetésekre Osszpontositd tevékenységek kilépnek a nyilva-
nossagtol elzart maganszféra keretei koziil, s a periodikak feliiletét felhasznalva
sz¢élesebb nyilvanossag elott teszik megismerhetdvé a kiadott, vagy kiadas elott
allo kotetek jellemzo6it. Minthogy a konyv mint kdzforgalomba hozott arucikk
értékesitésének, ezaltal az olvasokhoz vald eljuttatasanak sziikségessége alap-
vetd fontossaginak bizonyult a korszak kiado6i szamara, a felismerés elvezet a
korabeli hirlapok, folyoiratok a konyvterjesztés rendszerében betoltott szerepé-
nek atrendezodéséhez. Az iddszaki kiadvanyok reklamfeliiletein megjelend tu-
dositasok, hirdetések egyrészt hozzajarultak a megjelend kotetek szélesebb korii
megismertetéséhez, a konyvtermék értékesithetéségének eldsegitéséhez, mas-
részt megteremtették a roluk vald diskurzus lehetéségét.® Hogy kontextusaban
értelmezhessiik a régi szazadforduld népszerli prozairodalmanak térhoditasat,
irodalomszociologiai szempontok alkalmazasaval érdemes kozeliteniink a roman
gyors titemi felfutasanak irodalmi, részben tarsadalmi jelenségéhez.

Részint medialis eltéréseik kdvetkeztében, részint hianyossagukbol, szétszort-
sagukbol adddoan a forrascsoportok heterogenitasa megneheziti a folyamat re-
konstrualasat: mas funkcid betoltésére szantak ugyanis a kotetek paratextusaiban
kozzétett tuddsitasokat, mint a hirlapokban publikalt felhivasokat. Ezek mas-mas
kovetkeztetések megfogalmazasara adnak alkalmat. Az elébeszédek alapvetéen
programos elgondolasok szerint, ideologikus toposzok felhasznalasaval kozeli-
tenek olvasoik felé, melyekben csupan attételesen, a haza szolgalatanak éthosza
mogeé rejtve szerepel a gazdasagi célzat. Az erkolesnevelés ideologikus funkcioja
¢és az anyagi haszon ko6zott huzodod, a korszakban tébbek altal is hangsulyozott
fesziiltséget feltételezhetden a kiadok is érzékeltek, ezért igyekeztek vallalko-
zasaikat ideologiai szempontbol is megalapozni a tudos hazafisagot, a néi ol-
vasokozonséget, vagy a hasznossagot mintazo retorikai klisék alkalmazasaval,
érveléseikben a kozonségért, a literaturaért, a nemzetért folytatott lelkiismere-
tes, hazafias tevékenységet allitva el6térbe. Csakhogy a kotetek paratextusaibol
kiolvashat6 ideologikus perspektiva mellett mar kidomborodnak a pragmatikus,
a kotetek konkrét értékesitését célzo, a konyvet immaron iizleti produktumként
felfogd megfogalmazasok. Az elvont sikon értelmezhetd, valamint a konkrét,

manyos Tudositas” (Magyar Kurir), ,;JKonyvérosi Tudositas”, ,,Uj Kényvek” (Hazai Tudésitdsok),
,Tudositd Levelek” (Erdélyi Muzéum), ,,Uj Konyvek és Mivek” (Tudomdnyos Gyijtemény) stb.

¢ Decsy Samuel szemérmes hangvételii jelentése konkrétan utal e szerteagazé funkciora: ,,Mi,
mint a’ kik a’ Magyar Litteraturanak nem leg utolso eszk6zl6i °s gyarapitoi lenni kivanunk, jelent-
jik, ’s adjuk a’ tudés Magy[ar] Publicumnak tudtara, hogy mi, minden kedves Hazdnkban Magyar
vagy Deak nyelven ki adatandd hasznos €s j6 munkakat, ezen Ujsag leveleinkben ki hirdetni min-
denkor készen Iésziink. Arra vald nézve kérjiik tudds hazankfiait, hogy mihelyt egy illy kdz haszna
munka a’ sajtd alol ki fog szabadulni, arrél vagy magok, vagy masok altal tudositsanak benniinket,
vagy a’ melly még kedvesebb leszen el6ttiink, munkaikat nékiink meg kiildeni ne sajnaljak. Mi,
a’ kik Polyhistoroknak magunkat nem tartjuk, tartani nem akarjuk, nem is tarthatjuk, az azokrol
valo itilet tételt masnak engedjiik; de azomban azt is jo szivvel vesziik, ha tudés hazankfiai az illy
Uj konyvekrdl valo, minden részre hajlastol tires értelmeket veliink kozleni, ’s altalunk az Olvasé
Publicum el6tt esméretessé tenni nem sajnallyak.” Magyar Kurir, 1803. aug. 9., 192.
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gyakorlati ismeretekre Gsszpontositd szolamok szintetizalasanak kisérletében
iddvel fokozatos elmozdulas mutatkozik a pragmatikus szemléletmod felé. Mig
a paratextusokban az ideologikus célzatossag kovetkezetes fenntartasa jellemzo,
a hirlapokban kozzétett tudositasok, jelentések, hirdetések a koteteket piaci ter-
mékként, értékesitendd aruként jelenitik meg.

. Hasznos Mulatsagok” (ideologikum)

Els6 forrascsoportként a kotetek paratextusai kiilonithetok el. Az elészavak orien-
talo-propagald funkcidjara mar Szajbély Mihaly kutatasai felhivtak a figyelmet,’
jelen gondolatmenetben elegendd annak megerdsitése, hogy e funkcid rendsze-
rint ideologikus megszolalasmodok keretében keriilt kifejezésre. A magyarorsza-
gi kdnyvkiadok vélhetden sajat tizleti érdekeiket szem el6tt tartva jutnak a felis-
merésre, hogy az olvasokozonség aktualis igényeit megcélzd kiadvanyok magas
példanyszamu eléallitasaval lehetdség nyilhat a konyv mint termék tomegcikké
tételére. ,,Kiilonosen kifizetodo vallalkozas a szakositott sorozat, melynek ira-
nyitasa, kiilseje és érdeklddési teriilete azonos. Ez egyrészt a szerzoket kiprobalt
hatasu terméktipusok iranyaba tereli, masrészt hatarozott, jol koriilhatarolhato és
€16 kivansagot elégit ki. [...] Ebbdl latszik, hogy minden sorozat mogott van egy
feltételezett k6zonség, amelynek nevében és érdekében a valasztas torténik”.®
Amikor 1798-ban az olvasok6zonség romanok irant névekvé érdeklédésére ala-
pozva’ elindul Landerer Ferenc kassai nyomdasz vallalkozasa, a Rozsa Szin Gyiij-
temény, a tizenharom kotetet kitevd sorozatat ,,a tisztelt szép Nemnek™ ajanlja,
hangstlyozvan a ndi olvasok Kkitiintetett figyelme és a jovobeni konyveladas sike-
ressége kozotti attételes dsszefliggést: ,,Ezen tzim alatt: a’ Rozsa szin Gyiijtemény
kiilonféle erkoltsi, és milattato torténetek, Romai mesék, jelennek-meg minden
masodik honapban; a’ Kotet, nyoltzad rétben van, szép nyomtato papiroson, szép
betiikkel, r6zsa szin boriték alatt, gyonyori rézre metszett képekkel, 12. ’s 15. ar-
kusnyi nagysagban. Minthogy pedig annak a’ tisztelt szép Nemnek vagyon szen-
teltetve, melly a’ még olly igen tsekély faradsagot is figyelmetességére méltdztat-
ja, annyival hatarozatlanabb bizodalommal tartok szamot az ezen munkara vald
elére fizetés’ segedelmére. Az elére fizetés minden Kottere [!] 30 kr.”'°

7 SzaiBELY 2001, 1. m. 168.

8 Escareit, Robert, Irodalomszociolégia = U6, Irodalomszocioldgia, A konyv forradalma,
ford. Vigh Arpad, Bp., Gondolat, 1973, 57.

® Vo. Forop 2010, i. m. 70.

10°A jelentés a Rézsa Szin Gyiljtemény egyes Koteteinek elején szerepel. Hirlapban: Magyar
Merkurius, 1798. maj. 11., 561-562. Landerer Ferenc el6fizetési felhivasa kisértetiesen emlékeztet
az Urdnia néhany esztenddével korabbi, A’ Magyar Asszonyi Nemhez cim felhivasara. Csaknem
megegyez0 kinyilatkoztatasaik hasonldsagabol arra kovetkeztethetiink, hogy Landerer Ferenc alig-
hanem a mar 1étezd, s az Urdnia szerkeszt6i altal kiprobalt gyakorlat atvételében latta a sorozat
sikeres mitkodtetésének zalogat: ,,Majd nem tellyes bizonyossaggal lehet tehat reményleni, hogy
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Megszdlitasa a ndi olvasokdzonség jobbara romanokat preferald olvasas-
gyakorlatanak korabeli, szintén ideologikus mintazatokon nyugvd szolamaira
vezethetd vissza,!! 1évén, hogy elvi sikon értelmezi a ,,szép nem” kivanalmait
és elvarasait. Elgondolasaban evidenciaként jelenik meg, hogy az alapvetden er-
kolesi, ugyanakkor mulattato torténetek utat talalnak olvasdikhoz. Ideologikus
kozonségképzetének megfogalmazasa mellett azonban kiemelked6 szerepbe ke-
ril a gazdasagi szemlélet is: a kdtetméretre, a papirmindségre, a tipografiara,
a kiilalakra és az eldfizetés részleteire vonatkozd megjegyzések reprezentativ
jelei, hogy Landerer Ferenc alapvetden iizleti vallalkozasként tekint romanso-
rozatara.'> Meginditasaval Landerer Ferenc bevezet egy olyan 1j, markansan
anyagi érdekeltségek eréterében formalddo terméktipust, amely viszonyitasi
pontként szerepelhetett a késdbbi romansorozatok szamara, az olvasokdzonség
megszolitasanak, s a kiadando kotetek kivalasztasanak gyakorlataban egyarant.
Figyelem ezuttal nemcsak az egyes, 6nallo szovegekre helyez6dott, hanem az
azokat egységbe rendezd sorozatra is, amely az értékesitési szempontok mellett
meghatarozta a leforditand6 miivek kivalasztasat is, hiszen a sorozat feltételezett
olvasokozonségét csak az igényeknek és az olvasoi elvarasoknak megfeleld szo-
vegek kiadasaval lehetett megtartani. Ugyanis ,,egy kiadoé sem engedhette meg
maganak, hogy egy munkat olyan példanyszamban allitson el6, amelyet a piac
nem tudott belathato idén beliil felvenni — ez ugyanis az eladatlan példanyok
szamanak novekedésével — vagy legalabbis a lassu értékesités miatt jelentds Osz-

valamint nem 1ész foganatlan, gy nem is 1ész kedvetlen Hazanknak szép Neme el6tt egy olly
Munka — a’ melly kiiléndssen az Asszonyi Nemet illeté esméreteket hozzon forgasba; kedveltetd
moéddal hasznos Tanitasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gondolkod6 Anya-
kat [...] Hogyha bizodalmunknak az eld-segéllok’ szama meg-felel, igyekezni fogunk a” Munkanak
kiilsé Ekességét is meg-adni. Minden kotet r6’sa szin boritékban fog az eld-fizetSknek kezéhez
kiildetni. A’ papiros tsinos, és szép; a’ betlik ujjak és tisztak. Minden kotethez jaralnak a’ foglalattal
meg-eggyez0 réz-mettzések, mint: nevezetes Személlyek’ abrazati, viseletek’, eszk6zok’, éptile-
tek’, tajékok’ ’s effélék’ rajzolati. Egy kotet’ nagysaga fog allani 2025 arkusbol. Az elé-fizetés fél
esztendénként fog be-szedetni harom forintjaval. Es igy egy egész esztendd’ folytaért, az az négy
kottetért 6 for.” Magyar Hirmondo, 1794. februar 28., 301-304. (Az idézet innen: 302-303.)

" BukyNE HORVATH Maria, 4 Landerer-csaldd és nyomddszati vallalkozdsai = Magyar Konyv-
szemle, 1966/1, 20; v6. PoGANY Gyorgy, Nézetek a néi olvasasrol Magyarorszagon a felvilagoso-
das elsé szakaszaban = Konyvtari Figyeld, 2008/3, 450—462; Keri Katalin, ,, N6k csak mértékkel
olvassanak...”, Adalékok a hazai néi olvasokozéonség 18—19. szazadi formalodasanak térténeté-
hez = Pedagdgia — Oktatds — Konyvtdr, Unnepi tanulmanyok F. Dardai Agnes tiszteletére, szerk.
Csoka-Jaksa Helga, Schmelczer-Pohanka Eva, Szeberényi Gébor, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, 2014, 319-341; Pare Julia, ,, Ti vagytok a’ polgari Erény s
Nemzetiség védangyali... ”, NOi olvasas a felvilagosodas és a kora reformkor idészakaban = 4 zsol-
tartol a rozsaszin regényig, Fejezetek a magyar néi mivelddés torténetébol, szerk. Papp Julia, Bp.,
Pet6fi Irodalom Muzeum, 2014, 141-161.

12 V6. LOWENTHAL, Leo, Irodalom és tarsadalom, ford. Karpati Zoltan, Bp., Gondolat Kiado,
1973, 106.
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szegl téke lekotésével jart volna.”"® Ez egyrészt biztositotta a kialakitani kivant
kozonség felvevoképességének szinten tartasat, igazodva ahhoz az implikalt ol-
vasoképzethez, melynek elvarasi horizontjat a sorozat megcélozta, masrészt vi-
szont ignoralta a magasabb esztétikai befogaddképességet megkivand szovegek
sorozatbeli jelenlétét. A tomegkultura iranyaba elmozdulé folyamat, eltérd gyor-
sasaggal és intenzitassal, minden eurdpai orszagban végbement, s ennek részint
okaként, részint kovetkezményeként kialakult a mlivészek (szerzok) azon réte-
ge, ,amely a széles olvasokozonseg sziikségleteinek a kielégitésere torekedett.
Es ebben az évszazadban langoltak fel el6szor a tomegkultura koriili vitak is.”!*
A valtozasokat figyelemmel kiséré merészebb kdnyvkiadoi stratégiak igyekeztek
egy popularis(abb) kdnyvpiacot megteremteni, elsdsorban a népszerli olvasma-
nyok irant érdekl6d6 kdzonség megnyeréséhez kapcsolva a vallalkozas sikeres-
ségét. Ez tobbféle feltételhez kotddatt: ,,az eldallitasi koltségeket, ennélfogva az
eladasi arat leszorit6 kiadoi taktikahoz; a termékek varosi vagy falusi hazalas ut-
jan valé terjesztéséhez; s olyan szovegek vagy miifajok kivalasztasahoz, amelyek
a lehet6 legnagyobb szamu olvasét voltak képesek megragadni.”!® Mindezt meg-
elé(lege)zi a folyamathoz szervesen hozzatartozo eldallitasi procedira,'® ugyanis
az eléallitast megel6z6 munkalatnak kezdettdl fogva szamolnia kell a megeélozni
kivant olvasokozonség dsszetételével. ,,Sok minden fligg att6l, hogy néhany szaz
konyvbarat szamara késziilo luxuskiadasrol van-e szo, vagy egy nagykdzonség-
nek szant olcso kiadasrol: a papir, a formatum, a nyomdai eljaras (betiitipusok
kivalasztasa, szedéstiikor stb.), az illusztracio, a kotés, kiilondsen pedig a pél-
danyszam.”'” A fentebb emlitettekre vonatkozé mérlegelés pedig mar a kivalasz-
tas periddusaban relevans feltétel, hiszen a majdani célk6zonség érdeklodéséhez
igazod6 szempontok szerint torténik.'®

Landerer Mihaly pozsonyi romansorozata, a Téli és Nydri Konyvtdr masfé-
le szempontrendszert érvényesitve onértelmezésében és kozonségképzetében
a tudos hazafisag kozosségének ideologikus diskurzusahoz kapcsolodik, amikor
a sorozat egyes koteteit a ,,tudos Olvasoimnak”™, a ,,draga Magyar tudos Publi-
kumnak”, a ,,leg-fobb tiszteletre méltdé Hazabéli Publikumnak™, a ,,Tudos Magyar
Hazamnak” vagy a ,,Nemes és tudos Publikumnak” ajanlja. Debreczeni Attila
szerint a ,,tudos hazafisdg eszméje nagyon alkalmas volt a kozosségképzé sze-
rep betoltésére, hiszen olyan altalanos, ideologikus karakter(i volt (a tudomanyok

13 FeBvrE, Lucien, MARTIN, Henri-Jean, A konyv sziiletése, A nyomtatott konyv és torténete
a 15-18. szazadban, ford. Csernus Aniko, Szasz Géza, Bp., Osiris Kiadd, 2005 (Osiris tankony-
vek), 217-218.

4 LOweNTHAL 1973, 1. m. 16-17.

15 CHARTIER, Roger, ,, Népi” olvasdk, ,,népszerii” olvasmanyok a reneszdnsztdl a klasszicizmus-
ig = Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, ford.
Sajé Tamas, Bp., Balassi Kiado, 2000, 308.

16 EscaArpiT 1973, i. m. 57.

7 Uo.

18 Uo.
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terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megdvasa stb.), amely a legszé-
lesebb korben lehetévé tette az azonosulast.”"® A megszolitani kivant k6zonség
képzete meghatarozo a sorozat onértelmezésére nézvést,?’ ezért Landerer Mihaly
a tudos hazafiakat, tobbnyire a T¢éli és Nyari Konyvtdr koteteinek paratextusaiban
megszolitd gyakorlata ,,azt a feltételezett olvasot jeleniti meg, aki nyilvanvaloan
egy véleményen van a szerzovel [esetlinkben a kiadoval — B. N.] az adott mii (és
altalaban barmely mi) funkcidjat tekintve, azaz a magyar nyelv és ezaltal a haza
szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet.”*! Pusztan ideologiai sikon azon-
ban nem lehetséges sikeres vallalkozast épiteni, ezzel nyilvanvaléan Landerer
Mihaly is tisztaban volt, amikor az olvasokdzonség megszolitasa utan ismer-
teti a kovetkezd kotet megjelenésének idopontjat, valamint kdzli a mar kaphato
kotetek legfontosabb, az értékesités szempontjabdl 1ényeges paramétereit. Az
Eggenberger Jozsef kiadasaban induld Eredeti Magyar Romanok Landerer Mi-
haly gyakorlatdhoz hasonloan a tudds hazafisag kdzosségén beliil képzeli el a
sorozatban megjelentetni kivant romanok tematikai pozicionalasanak kereteit,
kiemelt fontossagot tulajdonitva az eredeti miiveknek. Az elsé kotetet jegyzo
Ilosvay Samuel a kovetkezéképpen kozvetiti Eggenberger koncepciojat ,,Elore
bocsatott Beszédében™: ,,A’ mi Nemzetiink, Karikliat, Kartigamot, Kassandrat
régen gyonyorkddve forgatja; nem is tagadhatni, hogy ezen munkak’ olvasasa
olly tetemes hasznot szerzett 1égyen az olvasdknal: hogy az Irdknak érdemeit
mindenkor tisztelettel emlithetjiik. De vallyon, nem volna é ezen Munkak’ fo-
ganatossaga nagyobb, ha a’ Hazai Torténetekbol valasztott Targyakat, a’ feltiize-
siiltt képzelodés, tigy festené hazafiui érzékenységgel az olvaso eldtt, hogy
gyonyorkodtetése kozben Nemzeti érzést is gerjesztene? — En ugy reménylem,
hogy meg nem tsal hizelkedd magam szeretete, ha a’ Hazai Irokra azt a’ kote-
lességet haritom, hogy kedveskedé Munkaikkal egyszersmint a’ hazafiui érzést
is tartoznak nevelni.”?> Mindezek megerésitéseként a felhivas egy felszolitast
is megfogalmaz, amelyben hangsulyos logikai pozicioba keriil a hasonld tipusa
mivek kozzétételének szorgalmazasa: ,,Te kegyes Olvasd! [...] ha egy kis id6t
az olvasasban kellemetesen toltottél, biztasd Hazank Tudoés fiait azon felséges
igyekezetre, hogy gyonyorkodteté munkaikkal a’ Hazafiusagot is mélyebben
gyokeresitsék.”

Kis Janos Flora cimii sorozatanak informalis kritériumok alapjan elvonat-
koztatott kozonségképzete csupan részlegesen érintkezik ,,elédei” ideologikus
elképzeléseivel. ,,Baratomhoz” megszolitassal kezd6do eldszavaban konkrétan

19 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek, Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad

vegének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 58.

20 Lasapi Gergely, Konyvek tavolrdl: A magyar regény 1807-ben = Irodalomtorténet, 2014/3,
325. [A tovabbiakban: LaBApt 2014a.]

21 DeBRECZENT 2009, i. m. 54.

22 [TLosvay Samuel], Palugyay torténete, melly az iffju Palugyay Andrasnak Bubek Kriskaval
vald hiv szerelmét foglalja magaban, Pesten, Eggenberger Josef Konyvarosnal, 1807, 4.

2 [ILosvay] 1807, i. m. 6.
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a megszemélyesitett kozonséghez fordul, az elvont diskurzusokhoz kapcsolodo
kliséket egy bensdségesebb, a maganbeszélgetés, vagy a levelezés formulait idéz6
megszolalasmod keretében alkalmazva: ,,Mi meg vagyunk gyozettetve, ’s tapasz-
talasunkbdl is tudjuk, hogy az ollyan romanok, mes¢k, versek és egyébb mulat-
tatdé darabok, mellyeket a’ jo izlés az okossag’ vezérlése alatt dictal [...] nem
tsak meg nem vesztegetik a’ lelket ’s lassu mérget nem hintenek a’ jo erkoltsok’
gyOkerére, [...] hanem inkabb az értelemnek a’ gondolkodast kellemetesebbé
tészik, a’ szivbe a’ leg szebb indulatok’ magvat hintik, ’s a’ képzelodést szép
nemes ¢és felséges képekkel toltik meg. Mi mind ezeken kiviil még arrdl is meg
vagyunk gybzettetve, hogy az igaz Boltseink altal irattatott mulattatdé munkak
a’ léleknek ki pallérozasara nem tsak leg kellemetesebb és leg hathatdsabb esz-
kozok, hanem illend6 mértékben el mulhatatlanul sziikségesek is.”** Erre nézve a
kozzétenni kivant sorozat csekély elémenetel, mégis részt vallal e folyamatban:
»lme’ én ismét egy 1épést teszek, ismét egy gyljteménnyel allok eld. Tsekély-
ség ez, jol tudom; még is néked ajanlom, azért hogy a’ Te gyonyora elmédet
ennél sokkal szebbnek, jobbnak ’s tokélletesebbnek irasara 6sztondzzem. Vedd
jo néven baratodtdl ’s hitesd el magaddal, hogy valamig a’ szentséget, josagot,
igazsagot ’s szépséget testvéreknek tartom, ’s valamig szivemnek ezen balvanyait
minden erémbdl tisztelem és szeretem, mind addig foglak tisztelni, és szeretni
Tégedet is.”%

Csakhogy Kis Janos kultirakdzvetitdé és miveltségpartold intencidi hat-
terében feltlinik az anyagi érdekeltségli motivacié is, a pénzkereseti lehetdség.
Kazinczy Ferenchez irott levelében teszi szova a Flora koteteit illetd bizonytalan-
sagat, amely Osszefiiggésre utal a fentebb idézett, foként ideoldgiai mintazatokon
nyugvo eldszo hatarozottsagot sugalmazoé kitételei, s Kis Janos valos szandéka
kozott: ,,Mar most ollyan gondolattal vagyok, hogy a’ magam koltségén probal-
jak valamit nyomtattatni. Mit tanatsolsz erre nézve Te, a’ kinek olly sok tapasz-
talasaid vagynak, ’s a’ ki a’ Hazanak azt a’ részét lakod és nézed visgald szemek-
kel, mellyben a’ Magyar kdnyvek’ olvasasa legnagyobb divatjaban van? Ebben
mellesleg az is lenne tzélom, hogy munkaimbol valami kis jovedelmet vehetnék;
mert akarmiképp visgalom sorsomat, tgy talalom, hogy erre is igen sziikséges te-
kéntenem. Mit gondolsz, boldogulhatok-e némelly popularis és gyonyorkodtetés-
re tzéloz6 munkakkal ezen szandékomban?”?® Labadi Gergely szerint Kis Janos
a piaci logika szerint miikodo kiadoi igényekhez és a feltételezett kozonségizlés
kiszolgalasahoz fiz6d6 viszonya alapvetden kétféle stratégia erdterében forma-
lodik: ,,egyrészt nem tekinti az ezeket kielégitd kiadvanyokat komolyan szamba
vehetd munkanak, és eltavolitd gesztusokkal kommentalja 6ket, masrészt viszont

24 Kis Janos, ** Bardtomhoz = Fléra, vagy szivrehaté apré romdnok, erkoltsi mesék, versek,
és egyéb hasznosan gyonyorkodteté Darabok, A’ Szép Nemnek, és a’ Szép Nem’ Baratjainak. Zaid’
Kiadoja altal, I, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv arosnal, 1806, 4-6.

2 Kis 1806, i. m. 6-7; vo. KuLcsAr 1943, i. m. 65-66.

26 Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek, 1805. apr. 6., Kazinczy Ferenc Levelezése, 1803—
1805, 111, kiad. Vaczy Janos, Bp., MTA, 1892, 313.
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a felvilagosodas kori magyar irodalom kedvelt kozhelyéhez nytlva az irodalom
elokészitd szerepével érvel mellettiik.”?” E két stratégia azonban rendre kiegésziil
két masik, foként a levelezésben mintazodo stratégiaval, a személyes szempont-
ként értelmezhetd pénzkereseti tevékenységgel, valamint a népszer{i narrativ szo-
vegek kapcsan felvet6do nyelvi kérdések eldtérbe helyezésével .

Hartleben Konrad Adolf vallalkozasa mar cimében is vallaltan hirdeti, hogy
szorakoztatd olvasmanyok kozzétételét tiizi ki célul, a kozhelyszerii utile et dulce
horatiusi gyokert érvkészletét hasznalva fel Mulatsagos Kényvtar cimii sorozata-
nak legitimalasahoz: ,,Hasznosok, sott sziikségesek a’ mulatsagos el-beszéllések,
torténetek. Hasznosok; mert ha ki szerentsés etsettel le irja az emberi sziv képét,
a’ fontos, ritka, ’s kiilonds esetekben az érzeménynek egy hiv tiikrét tarja fel az
Emberiség elibe. [...] Sziikségesek; mert a’ takarékos Hazi-Aszszony; ha el jart
dolgaiban, a’ foglalatos Férjfi, ha tsliggesztdé munkaji utan enyhiilni kivan, ha az
Ifig, a’ Leanyzo az élet veszedelmibe hanyat-homlok rohanni [...] nem akar, ked-
vesen venné, ha egy konyvben mulatsagot, ’s Kalauzt talalhatna.”? E kitételekre
és evidenciakra alapozva hatarozza magat arra, hogy romansorozat kdzzété-
telével csatlakozzon az olvasokozonség ,,gyonyorkodtetd pallérozasahoz”: ,,En
el tokéllém magamban, hogy ezen tzélban eszk6z16 lenni torekszem: azért is
egy Roman gyiijteményt adok ki illy szim alatt: MULATSAGOS KONYV-TAR
A’ PALLEROZOTT OLVASOKNAK. Ezen gyiijtemény olly Iroknak munkéjok,
kik az irasban nem most torik a’ jeget, ’s az ¢’ félékben a’ leg-jelesebbek kozzé
tartoznak. Benne a’ targyaknak kiilonosségok, az iras-modnak lelkesitd kellemei
[...] mindeniitt tsalhatatlan gyonyoriiséggel toltik el a’ Pallérozott Olvasot, ’s ha-
szonnal vegyitik a’ mulatsagot.”°

Hartleben, Landererhez hasonléan azonban nem feledkezik meg arrol, hogy
az ideologikus sz6lamokat a kotetek értékesitésének sikeressé tételéhez nélkiiloz-
hetetlen, a piaci logika szerint miikkddo pragmatikus informaciokkal egészitse ki:
hirdetését természetesen e logikanak megfeleléen a megjelentetni kivant kdtetek
cimének, tipografiajanak, kiilalakjanak ismertetésével, s az eldfizetési felhivas
részletezésével zarja, bizvan az Gn. ,,pallérozott olvasok™ érdeklédésében. Ma-
gabiztossagat szemlélteti, hogy batran az eléfizeték tudomasara hozza, a pestiek
nem prenumeralhatnak a sorozatra, hanem egyenként, személyesen vehetik meg
koteteit. Vallalkozasa nem elézmények nélkiil valo, ti. néhany esztenddvel korab-
ban Hartleben kiadasaban valosult meg az osztrak Eipeldauer Briefe hossza éve-
ken at miikodo sorozatanak hazai atiiltetése, a Gaal Gyorgy altal készitett A’ tudos
Palotz, avagy Furkats Tamasnak Monosbélbe lako sogor-urahoz irt levelei cimi
tobbkotetes elbeszélésfiizér. Joseph Richter szerzeményének rendkiviili népsze-

27 LaBApi Gergely, A’ Magyar Paméla és forrasa = Kis Janos, A’ Magyar Paméla, kiad. Labadi
Gergely, Bp., reciti, 2014 (ReTextum, 1), 21.

3 Uo.

¥ Hovrosovszky Imre, Lelemények, Pesten, Hartleben Konrad Adolf kdnyvarosnal a’ Vatzi Ut-
széaban, 1808, [oldalszam nélkiil].

3 Uo. [Kiemelés az eredetiben — B. N.] Vo. KuLcsar 1943, i. m. 62.
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riisége Hartleben érdeklodését is felkelthette, aki Gaal Gyorgyot bizza meg egy
hasonlo alkotas elkészitésével. Richter alapotletének magyar atdolgozasa meg is
jelenik hat kétetben, hazai jelent6ségérdl viszont aligha beszélhetiink.’! Mulatsa-
gos Konyvtar cimen inditott sorozatanak fényében azonban ugy tiinik, a korab-
bi sikertelenség sem tantorithatta el Hartlebent hasonld tipusu beruhdzasoktol.
Szerteagazo, sok esetben kovetkezetlen konyvkiadoi tevékenységének anyagi ér-
dekeltségét jol szemlélteti Horvat Istvan naplorészlete, amelyben egyértelmiien
utal a kiado gyakran kudarcokkal végz6do vallalkozasainak szervezetlenségére:
,Hartleben Konrad Adolf, kdnyv arossaganak jovedelmeit egyszerre ezerekkel
akarvan szaporitani, minden modokat (planum) ki talalni iparkodott eldszor, de
latvan, hogy nintsen ugras a’ természetben, gyalazatosan meg tsiikkkent. Altal vet-
te elejénten mindjart a’ Schediustdl iratott Zeitschrift kiadatasat; készitetett Lii-
bek altal Patriotische Vochenblatot; iratott Tudos Palotzot; el kezdette Versegivel
a’ jelesebb Theatromi Daraboknak fordittatasokat, Lapithie Frantzia konyvnek
forditatasat, ’s a’ t; altal akarta venni, nyomtatas kedvéért ugyan azon Versegi-
nek Grammatikajat, s” a’ t. — Mi lett mindenekb6l? A’ Zeitschrift, Vochenblat
egy esztendé mulva nala el haltak; A’ tudos Palotz meg szlint, és nyomtatvanyai
Kisnek oltsé aron altal engedtettek; Kolomposi elsé kotetkéjét Eggenbergernek
Versegi tobb irasaival egyiitt (Verseginek minden tudomasa nélkiil) el adta; a’ La
Pithie frantzia kolteménynek fordittatasat félbe hagyatta; az Edvard komédianak
(melyly a’ Theatromi Gyiijteményben elso részt foglalt, de ezen Tzimjét Eggen-
bergertdl, kinek mar nem egy volt planuma, el vesztette, és tsupan egyligyli hom-
lok irast nyert) végig esendd kijottét a’ nyomtatas alatt Eggenbergerre tuszkulta;
Kolomposi masodik kotetkéjének kéziratat, Versegi Grammatikajanak némelyly
tisztara le irt részét, Kolomposi els6 kotetjének nyomtatvanyait, szint ugy tse-
kély fiizetésért Eggenbergerre tolta.”*?> Mint ismeretes, a Mulatsagos Konyvtar
sem miikddott tovabb egyetlen esztendénél. Nem véletlen, hogy a magyar nyel-
vl kdnyvek arusitasanak sikertelensége folytan Hartleben fokozatosan attér a
pest-budai német polgarok igényeit megcélzé német nyelvii kiadvanyok terjesz-
tésére. A késébbiekben teljes mértékben atszervezi kiadoi vallalkozasat, kizaro-
lag német nyelvii konyvkiadasra 6sszpontositva.*

Lathatd, hogy a romansorozatok latens piaci versenyében a pozicionalas és
a kozonségképzet diszkurziv hatarainak lefektetése az olvasokdzonség (nem
feltétleniil sikerrel kecsegtetd) megnyerésének elsé 1épéseit jelentik. Szempon-
tunkbdl relevansabb, hogy az ideologikus, programos elgondolasok hatterében
kibontakozik a pragmatikus, utobb markanssa valo gazdasagi szemlélet is, amely
egyértelmiien a romansorozatokat gazdasagi vallalkozasokként elképzel6 kiadoi
megfontolasokat szemlélteti. A korabeli hirlapok feliiletén publikalt tuddsitasok-

31 V6. SziLAGY1, VADERNA 2010, i. m. 401-404.

32 Mindennapi, Horvat Istvan pest-budai napldja 1805-1809, szerk. Szauder Jozsefné, Temesi
Alfréd, Bp., Tankonyvkiado, 1967, 68.

33 GArDONYI Albert, Régi pesti konyvkereskeddk, Bp., A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchényi Konyvtara, 1930, 81-82.
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ban, jelentésekben és hirdetésekben e pragmatikus elv dinamikus el6térbe-kerii-
1ése jellemzd.

., Literatori” és/vagy ,, Tudomanybéli” Tudositasok (pragmatikum)

Emlitett kiaddink koziil Landerer Mihaly az egyetlen, akinek hirdet6i gyakorla-
taban kontinuitas fedezhetd fel a 18. szdzad utolso, és a 19. szazad els6 évtizede
kozott. Miutan 1795-ben csaladi 6rokségként atveszi a kiterjedt fiokhalozattal
miikddd Landerer-nyomda irdnyitasat, allando hirlapi jelenlétével igyekszik biz-
tositani a kiadohaldzat termékeinek széles korli megismertetését.>* S e jelenlét
nem csupan a kiadott, vagy kiadni kivant kdtetek promociojat érinti, de kitekin-
tést enged Landerer széles vallalkozoi tevékenységének mas agazataira is, legyen
sz6 a lubldi savanyaviz,® vagy Torok Lajos gyogyitd hatasu készitményének
arusitasarol.’ Sokatmondo, hogy Peretsényi Nagy Lasz16 magasztalo hangvételi
sorokkal kdszonti a nyomdasz-konyvkiadot: ,,Hala 1égyen a’ Magyarok’ irgal-
mas Istenének! Mar mi folottiink is Fiiskuti Landerer Mihdly Urnak személyeben
kegyessebb tsillagzatok kezdenek minden feliil ragyogni; tudniillik: ez a’ Nemes
Hazafi a’ leg-tavolabb-1évé Magyarokat-is attyafiainak ésmérvén, hogy modot
adna mindny4junknak a’ Szép tudomanyoknak meg-ismérésére, kedvellésére,
és gyakorlasara, naponként szaporittya a’ Magyar konyveket, és a’ mint sok iz-
béli tudositasai nyilvanositjak, tellyes erdvel igyekezik a’ Magyar Litteraturat
nem tsak el6bb-mozditani, hanem ki-is terjeszteni.”””” Landerer kiad6i érdemeit
Arkhimédész, Kopernikusz, Newton érdemeihez méri, s6t, ezekénél jelentéseb-
beknek itéli, hiszen az emlitett személyek csupan a miveltebb, tanult elméket
kecsegtették tudomanyos tevékenységiikkel, veliikk szemben Landerer munkai
,»,a kacaganyos, és gubas Magyarainkat is a haladatossagra kotelezik”.>® Peretsé-
nyi mondatai nyilvanvaloan tilzasokkal terheltek, a magasztald metaforika hat-
terében azonban 1ényeges, Landerer kovetkezetes kiadoi, s hirdetdi gyakorlataval
kapcsolatos meglatasok fedezhetok fel. Lathatd, hogyan kapcsolodik Peretsényi
ahhoz a retorikai utalasrendszerhez, amely a magyar nyelvii miiveltség partola-

3% Valoszintisithetd, hogy a kiaddi tevékenység mellett e termékek hirdetésének feladata is ha-
gyatékként keriilt Landerer 6rokébe, az idésebb Landerer kifogasolhato hirdetdi gyakorlatat ugyan-
is mar Kazinczy szova teszi Raday Gedeonhoz irott levelében: ,,Suffena omnia colligam venena.
Ezt Landerer meg-érdemli, mert minden valasztas nélkiil ad-ki mindent, ’s @’ Haza-szeretetivel fe-
dezgeti a’ pénz utan valo asitozasat.” Kazinczy Ferenc levele Raday I. Gedeonnak, 1786. okt. 19.,
Kazinczy Ferenc Levelezése, 1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek gyiijteménye,
XXIII, kiad. Berlasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Kléra, Fiilop Géza, Bp., Akadémiai, 1960,
16. [Kiemelés télem — B. N.]

35 Magyar Kurir, 1801. jal. 3., 15-16.

3% Magyar Hirmondo, 1799. febr. 8., 178.

31 Magyar Kurir, 1798. szept. 7., 315-316. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

3% Uo. Dicsérd sorait egy héttel késébb a Magyar Hirmonddban is kozzéteszi: Magyar Hirmon-
do, 1798. szept. 14., 350-352.
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sanak eszményén keresztiil a tudds hazafiak ideologikus kozosségéhez rendeli
Landerert, s amely meghatarozo jelent6séget kap a Teli és Nydri Kényvtdr pozi-
cionalasakor.

Sorozatokrol 1évén szo, a folytonos miikodtetés anyagi er6forrasok konstans
mozgositasat elofeltételezte, magyaran az egyes kotetek értékesitése alapveto
feladatként jelentkezett valamennyi kiadd szamara. ,,A ma egyéb ismérveit te-
kintve, a feltételezett kozonségnek nem csupan a nagysagat kell szamitasba ven-
ni, hanem természetét, funkcionalis igényeit, legf6képpen pedig 1élektanat is.”*
A konyvtermék e kivanalmakhoz igazodo profanizalodasanak elsé jeleit a kiadok
altal kozzétett rovid, minddssze néhany oldalas konyvjegyzékek, a vasarlok tajé-
koztatasara szant katalogusok jelzik.** A 19. szazad els6 évtizedeire kibontakozo
tudatos kdzonségszervezés, olvasdva-nevelés modozatainak a szazad vége Ota
formalodo hirlapirodalom biztosit adekvat megnyilvanulasi feliiletet. A hirdetés
kozvetitd, propagald szerepére mar koran felfigyelnek a hirlapszerkesztok,*' ket-
tés funkciot rendelve a hirdetés megjelentetéséhez: elsdsorban a literatura szé-
les korben vald terjeszthetoségének letéteményesét, a kurrens népszeriiségnek
orvendé romant kozvetiti az olvasokozonség felé, masodsorban hangsiulyozza a
periodikaknak e folyamatban betdltott, egyre inkabb megkeriilhetetlennek bizo-
nyulod szerepét.

Legyen sz6 a Magyar Kurir, a Magyar Hirmondo, a Magyar Merkurius vagy
a Hazai Tudositasok hirdetéseirdl, valamennyi esetben a kotet, vagy kotetek is-
mertetése kerilil 1ényegi pozicioba, a feltételezett olvasokozonséggel folytatott
ideologikus beszédmod latvanyos hattérbe-szorulasaval. Landerer Mihaly rend-
szeresen tudosit a pesti Jozsef-napi,** Medard-napi,* Janos-napi,** Lip6t-napi*®

3 EscarpiT 1973, 1. m. 58.

40 SzaLIszZNYO Lilla, ,, Imhol a’ Jelentés”, A magyar irodalom propagdldsa a 19. szdzad elsd
évtizedeiben = Piacok a tarsadalomban és a torténelemben, szerk. Halmos Karoly, Kiss Zsuzsanna,
Klement Judit, Bp., Hajnal Istvan K6r — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2014, 373; v6. KuLcsAr
1943, i. m. 15-16.

41 Fontossaga mar a Mindenes Gyiijteményben megfogalmazodik, amely a hirdetések kapcso-
latképz6 funkcidjara iranyitja a figyelmet: ,,A’ két Hazaban 1évé Konyv-nyomtaté Urak, ha idején
tadositanak minket az erant, minémii 4j Konyveket kivannak a’ Pesti Vasarokra le-vinni vagy kil-
deni, azokat is hirlll adjuk Gytlyteményiinkben, hogy tudja mind a’ két Haza, minémi 0j mun-
kak jonek vilagossagra, ’s hol és kinél, ’s mitsoda arron szerezhesse-meg akarmellyikét is, — az
a’ ki 6lvasni szeret. S6t a’ melly Tudos Hazafijak akarmelly tadés munkakon délgoznak, azt is ha
meg-tudhatjuk, készek Iésziink elére meg-jelenteni, hogy ne talam magok is ugyan azon munkak-
ban faradozzanak.” Mindenes Gyiijtemény, 1789/1. negyed, 13. levél, 208.

2 Magyar Hirmondo, 1797. marc. 3., 277-280; Magyar Hirmondd, 1798. marc. 6., 320; Ma-
gyar Merkurius, 1795. marc. 6., 283-288; Magyar Merkurius, 1796. febr. 26., 242-244; Magyar
Merkurius, 1798. marc. 2., 269-270.

Y Magyar Merkurius, 1795. méj. 15., 547-548; Magyar Merkurius, 1796. apr. 26., 498-500;
Magyar Kurir, 1803. maj. 3., 559-560; Magyar Kurir, 1803. m4j. 10., 590-592.

“ Magyar Kurir, 1803. aug. 16., 221-224; Magyar Kurir, 1803. aug. 19., 237-240.

4 Magyar Hirmondd, 1798. nov. 6., 590-592; Magyar Kurir, 1798. okt. 30., 553-554; Ma-
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vasarokon megvasarolhato koteteirdl, részletes, az egyes kotetek cimleirasai
mellett a kiadvanyok méretét, arat, s egyéb paramétereit ismerteté konyvlistakon
keresztiil. Rendszerszer(ivé vald hirlapi jelenlétét az emlitett organumok feliile-
tén nagy szamban kozzétett jelentés, tuddsitas vagy hirdetés szemlélteti. Kovet-
kezetes hirdet6i gyakorlataval keveseknek sikeriil 1épést tartani, Wéber Simon
Péter, Kiss Istvan, Hartleben Konrad Adolf hasonld tudatossaggal, de kevésbé
rendszeresen, Eggenberger Jozsef vagy Trattner Matyas inkabb alkalomszertien
szerepel a hirlapi nyilvanossagban. Sokatmondo, s szempontunkbo6l alighanem
példaértékii Hartleben a Magyar Kurir 1808. november 18-1 szamaban kozzétett
jelentése (Hartleben Konrad Adolf Kényvdros boltjaban a’ Két Valaszto fejedel-
mekkel daltal ellenben lehet talalni még ezen uj Konyveket-is), melyben a kilenc
tételes konyvlistabol nyolc tétel a sajat kiadasdban megjelend romanra vonatko-
zik.** Sz6 sem esik ,,sz&ép nemrél”, ,,tudds publikumrol”, ,,hasznossagrol”, vagy
»pallérozasrol”, a jelentés egyértelmiien értékesitendd termékként tekint a felso-
rolt kotetekre, s igy azok legrelevansabb komponensét, az arat igyekszik minden
esetben feltlintetni. A korszakban kozzétett hirdetések, jelentések és tudositasok
szerteagaz6 konglomeratumabol e fenti kzlemény tekinthetd a korszak egyetlen,
szinte csak romanokra 9sszpontositd hirdetésének. Tartalmi dsszetételét, s publi-
kalasanak koriillményeit tekintve nem véletlen, hogy éppen az 1807 és 1808 ko-
zotti kiemelked6 id6szakban keriil a nyilvanossag elé. E két esztendd, a soroza-
tokban kiadott kotetek és az 6ket tematizalod hirlapkdzlemények szamat tekintve
ugyanis egyértelm kulmindacios pontként értelmezhetd, ti. az emlitett romanso-
rozatok koziil egy idében miikodik a Téli és Nydri Konyvtdr, a Flora, az Eredeti
Magyar Romdnok és a Mulatsagos Konyvtar.”

Arnyalatnyi terminologiai kiilonbségtétel ugyan mutatkozik az egyes hirdetés-
tipusok hasznalataban, tartalmi differencialas azonban kevés esetben érzékelhetd.
A ,,Tudositas”, ,,Jelentés”, ,,Hiradas” lényegében egy jelentésmezObe tartozo ,,ste-
ril” fogalmak, végs6 arculatukat a kiadoi ,,felhasznalas” soran, a periodikak fe-
liletén nyerik el. Pontos elkiilonitésiik ezért litkozhet problémaba.*® Mindezeken
tul a kiadok eltéré formai kritériumok szerint teszik k6zz¢ hirdetéseiket: egyesek
csak a cimek felsorolasara szoritkoznak, masok részletesebb kdnyvészeti ada-
tokkal, (a pragmatikus szemlélet elétérbe-keriilését illusztralando) az értékesiteni

gyar Kurir, 1799. okt. 25., 544; Magyar Kurir, 1803. nov. 1., 567-568; Magyar Kurir, 1803. nov. 8.,
598-599; Magyar Kurir, 1803. nov. 15., 630-632.

* Magyar Kurir, 1808. nov. 18., 654-656.

47 Beleértve a sorozatoktol fliggetleniil kiadott koteteket, 1807—1808 kozott dsszesen huszon-
négy roman hagyta el a nyomdaprést (Ajtay Samuel, Bachich Jozsef, Dugonics Andras, Farkas
Ferenc, Fay Andras, Gorove Laszl6, Holosovszky Imre, [losvay Samuel, Verseghy Ferenc, s méasok
munkai). V6. GYOrRGY Lajos, 4 magyar regény elozményei, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1941, 361-385.

* V6. Czuczor Gergely, FoGarasi Janos, A magyar nyelv szotdra, 11, 111, VI, Pest, Emich Gusz-
tav—Athenaeum, 1864—1874, 1591, 250, 479.
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kivant kotet méretével, araval egészitik ki hiradasaikat.*” Csupan a gyakorlat ko-
vetkezetességében észlelhetd azonossag, a gyakorlat részleteiben minden kiado
személyes érdekei, s elképzelései szerint jart el. E heterogenitas részben azon
problémara is visszavezethetd, hogy maguk a lapszerkesztok sem egységes, le-
tisztult koncepcio szerint szabalyoztak a hirdetések kdzzétételét. Horvat Istvan és
Ferenczy Janos példaul tobb esetben éles kritikaval illeti, hogy Kultsar differen-
cidlatlanul rendezi el a Hazai Tudositasok reklamfeliiletén publikalt hirdetéseket.
Levelezésiikben hol szélhamossagat, felel6tlen igéreteit teszik szova, hol a ha-
szontalannak itélt tudositasok igénytelen kivalasztasat és kozlését karhoztatjak,
gyakran ,hulladéknak™? minésitve Kultsar meg nem nevezett forrasait. Kriti-
kus elitélésiikben egyikiik sem josol hosszu életet az ,,ezermesterségii’™!' Kultsar
lapjanak. Mint utolag kideriilt, nem lett igazuk.> Bar a szdzad els6 évtizedére
a hirlapok és folyoiratok feliilete viszonylagos ,,versenyterepet” is szolgaltatott a
kiadok szamara, a jol kimunkalt hirdetéseken alapuld népszeriisités dGnmagaban
még nem bizonyult elegenddnek egy vallalkozas sikeressé tételéhez. Ehhez ké-
zenfekvo példaként emlithetd az Eredeti Magyar Romanok koncepcidzus, mégis
bevégezetleniil maradt esete.

4 SzaLiszNY6 2014, i. m. 375.

50 Kultsar Ur Toldi lovaként a’ szemeteken gyiiti 6szve Tudésitdsait”. Horvat Istvan levele
Ferenczy Janosnak, 1806. dec. 1., Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, kiad. Sods Istvan,
Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Commercia Littera-
ria Eruditorum Hungariae, Magyar Tudo6sok Levelezése, 2), 44. Masutt: ,,Tek. Kultsar Uron, ne
hogy Toldi lovaként a’ szemeteken kénszerittessék Tudositdsait keresgélnie, segiteni iparkodtam
egy kevesé, mert arr6l meg vagyok gyozetve, hogy kevés értékii lehet az, a’ mit szemeteken taldl-
hat. Nem is illend¢ illyetén ringy rongyokat egy ditsé Nemzet elejébe, millyen a’ Magyar, fol adni.
Nagyot koll gondolni a’ Magyar 1élekrél: meg sértetik az, ha gyim gyom partékat kiildetnek meg
itélése ala. — En, hogy tsak n magam tsekélységérdl szoljak példanak okaért valamit, soha sem
olvashatom szanakodassal elegyiilt ihletédés nélkiil az es6rdl, szEIlrdl, ’s egyéb hasonlokrol szolo
hoszszl ’s unalmas dadogasokat, mert az id6 viszontagsagait minduntalan morogni haszontalan-
sag, ’s ollyan dolog, mellyet a’ szemét kupatzokon is meg lehet akar melly nézonek latnia. A’ Hazai
Tudositasoknak Tudositaniok kdll tzéljok szerént: mennyivel valik illyenekbdl tudésabba az olva-
s0? Kevesebbet igérjiink, ¢és tobbet tegyiink egyfeliil: masfeliil pedig tehetségeinkhdz mérjiik igé-
retiinket.” Horvat Istvan levele Ferenczy Janosnak, 1806. dec. 2., HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 44.
[Kiemelések télem — B. N.]

I Ferenczy Janos levele Horvat Istvannak, 1807. jun. 27. HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 119.

52 Viszonylag koran, a Hazai Tudositdsok miikodésének masodik évében megfogalmazodik
a szomoru sors (vizionalt) eléképe: ,,ha el gondolom, hogy Kultsar Ujsdga vagy haldoklik, vagy
kozel vagyon a’ halalos betegséghoz, a’kor mélyen szomorkodom. Utdbbi leveleiben semmit sem
lelek, a’ mi a’ papiros vesztegetést meg érdemlené. Ha igy ir sokdig: a’ fél esztendd végével senki
sem fogja ujsag levelét hozatni, ’s nem leszen ismét a’ Magyarnak 6nén Hazajaban ujsaga”. Horvat
Istvan levele Ferenczy Janosnak, 1807. febr. 10. HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 76. Levelezotarsa
betegség-metaforikdjat alkalmazva Ferenczy is hasonld kovetkeztetésre jut: ,,Kultsar ismét tsiig-
ged. Ojan az 6 ujsaga, mint Révai egészsége, hol erdre kap, hol le rogygyan.” Ferenczy Janos levele
Horvat Istvannak, [1807. marc. 16. utin] HorvAT, FERENCZY 1990, 1. m. §89.

3 Vo. LaBApi 2014a, 1. m. 318.
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Eggenberger 1806 végén jelenti be a Hazai Tudositdsokban egy ij romansoro-
zat elinditasanak tervét, melyet a szerkeszté Kultsar lelkes kommentarral kozol:
,.Pesti Erdemes Konyvaros Eggenberger (Baronai) Josef Ur olly 61j szandékrol tu-
dodsitja a’ Magyar Hazat, melly neki dits6ségére, minden Hazafinak pedig 6romé-
re szolgalhat. Halljuk Jelentésének szavait: »Nagy ditséségére valik az a” Magyar
Nemzetnek, ha az idegen munkak izetlen forditasaik altal nem haggya mar to-
vabb magat vezetéken hordoztatni, mint a’ jarni tantlé gyermek. Megismérni az
elme jussait, és tulajdon lelki erejével a’ természetnek €s a’ régi tortineteknek me-
zejeken 0 pallyafutasra ereszkedni, férfias tselekedet, férfias Nemzetet illet. Kéri
azért az alabb irtt a’ Magyar Nemzetnek Tudos Tagjait, hogy a’ Nemzeti Nyelvhez
viseltetd szereteteket Eredeti Magyar Romanok iratasaik altal megbizonyitani
méltoztassanak. Ez szerezhet nékik allando ditsOséget, ez nyujthat a’ Nemzetnek
igazi hasznos mulatsagot.« Ehez képest Eredeti Magyar Romanokat szandékozik
kiadni, és ugyan esztendénként két kotetet.””* Eggenberger a forditasok deklara-
tiv elvetésével, az eredeti munkak szorgalmazasaval tudatosan a Landerer-féle
Téli és Nyari Konyvtdar ellenében pozicionalja sorozatat. Vallalkozasa végiil
megreked a kezdeti fazisban, a tervezett esztendénkénti két kotet helyett mind-
Osszesen llosvay Samuel Palugyay térténete, valamint Verseghy Baro Kiilneki
Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyorgy cimii miive jelenik meg a rovid életii
sorozatban. Raadasul egyik sem tekinthet6 eredeti alkotasnak, igy a megvalositas
végiil nem csupan a koncepcionak, de a sorozat cimének is ellentmond. Esete,
a Rozsa Szin Gyiijtemény, a Téli és Nyari Konyvtar és a Flora tobbkotetes soro-
zatainak arnyékaban a termékutanzas gyakorlatanak kevesebb erdfeszitéssel jaro,
de annal kockazatosabb vetiiletére hivja fel a figyelmiinket. Hogy Eggenberger
vallalkozasanak sikertelenségét milyen mértékben befolyasolhatta a korabban
indult sorozatok népszeriiségi faktora, nem all médunkban rekonstrualni, a nyil-
vanvalo ellentétek jelenléte azonban tobb esetben érzékelhetd. Stulyosbodasuk-
hoz pedig a hirlapszerkesztok, kiillonosen Kultsar fesziiltségkelté kommentarjai
is hozzajarulhattak. A Flora harmadik kotetét népszerisitd jelentésében példaul
egyértelm{i maliciozus hangvétellel utal a Rozsa Szin Gyiijtemény és a Téli és
Nyari Konyvtar korabbi sorozataira: ,,Hiero Syrakusai Kiraly’ Torténetei. — Pes-
ten N. Kis Istvan Konyvarosnal 1807. 126d formaban. Ezen tiszta Magyarsag-
gal, és elmés el rendeltetéssel késziilt Kolteményes torténet darnyékot von mind
azokra, mellyek vagy a idotdl, vagy a’ boritékrol veszik nevezeteket, és ugyan
azért a’ targyakra nézve épen semmi valogatast nem mutatnak. Bar tsak az afféle
alomlatasok, késértetek, ’s tobb ollyan gyava lelkeknek taplalasaikra szolgalhato
munkak ne terhelnék Nemzeti Literaturankat! — Ezen itt emlitett Hier6 torténetei
valogatott targyakat nyujtanak az olvasasra, €s szép rézre metszett képpel vannak
felékesitve.””® Kultsar kritikus viszonya a korabbi sorozatokhoz egy lathatatlan,

% Hazai Tudositasok, 1806. nov. 22., 351-352.
3 LaBADI 2014a, i. m. 326-327.
¢ Hazai Tudositasok, 1807. aug. 15., 111. [Kiemelés t6lem — B. N.]
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a romansorozatok kozott kitapinthatd pozicio- és konkurenciaharc kontextusaban
értelmezhetd.”’

Problémak eszerint mar a korai fazisban jelentkeztek. S6t — amint az Lande-
rer Mihaly jelentésébdl kitlinik —, a kiadokat bizonyos esetekben olyan varatlan
szituaciok is hatraltattak, amelyek egyrészt felborithattak az adott kotet esetében
végzett anyagi kalkulacidkat, masrészt a szervezetlenség gyanujat keltve esetleg
rossz fényben tiintethették fel a sorozatot az olvasok elétt. E problémaval Lande-
rer Mihaly mar a Téli és Nyari Konyvtar elsé kotetének esetében talalkozik: ,,Mi-
vel a’ Nyari, és T¢éli Konyv-tarnak jelenvald elsé Része a’ Betiiknek aprosaga mi-
att kevesebb arkusokban, mint eleintén a’ Ki-ado6 sajdithatta, foglaltatott 1égyen,
és az el-tokéllett szandékanak egyediil az a’ tzélja, hogy a’ tudos Olvasdéimnak
mennél tiirhetébb arron konyvekkel szolgalhasson; erre nézve mar hiril adott ar-
rat egy forintrol 45 krajtzarokra le-szallitotta.”® Hogy a csorbat kikiiszobolhesse,
Landerer a nyomtat6i hibat tigyes fogassal az olvasokozonség anyagi érdekeire
érzékeny kiaddi magatartas hangsulyozasaval igyekszik elfedni. A hasonlo bo-
nyodalmak elkeriilésére azonban nyilvanvaléan minden kiad6 figyelmet fordi-
tott, hisz a sorozatos tévedések az esetleges elofizetok elvesztésének veszélyével
fenyegethettek. A kotetek dontéen prenumeracios rendszerben torténd értékesi-
tése ugyanis arra figyelmeztet, hogy ,,a konyvkiadas indusztrializaciojanak nem
minden eleme volt még teljesen életképes”.>® Tlyesféle problémaval szembesiilhe-
tett Hartleben is, amikor a Mulatsagos Kéonyvtdar masodik kotete mégsem az ere-
deti koncepcio szerint jelent meg, Landerer magyarazataval ellentétben azonban
Hartleben nem szolgal hasonld mentséggel. Szamara fontosabb, hogy még lehet
kapni a sorozat els6 kotetét: ,,Ezen Konyv-tarbol minden Honapban megjelenik
egy Kotet, mindenike egy egy Romant foglal magaban, ’s maganosan is megve-
hetni. A’ masodik Kotetben mar nem Almarik, hanem egy mas Roman: Rozika’
Titkai, jon ki. Az els6 Kotetet is, ezen tzim alatt: Lelemények, maganosan meg
lehet szerezni.”®

Az un. ,,indusztrializacio” hosszadalmas, a formalddd olvasokozonség nove-
kedése lasst tendenciat mutat®' — e visszatarto koriilményekre vonatkozo elége-
detlenségeinek a korszak értelmisége gyakorta hangot ad.®* Talan érthetd, hogy
Trattner Janos Tamas miért érzi parancsolonak, hogy folyodiratkdzleményben

57 LaBApr 2014a, i. m. 316-320, 327.

8 Bidré de Mdnx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és
tsuddalkozdsra mélté Torténetei, Oszve-szedettek, és magyar nyelven kiadattak hiv unokaja altal,
Pozsonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihalynal, 1805, [200].

3 SzALISZNYO 2014, 1. m. 369.

% Hovrosovszky Imre, Rozika’ Titkai, Pesten, Hartleben Adolf Konyvarosnal, 1808, [2].

1 HABERMAS, Jiirgen, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Vizsgalodasok a polgari
Kiado, 1999, 85-101.

02 V6. Kornis Gyula, 4 magyar miivelédés eszményei 1777-1848, Bp., Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, I, 1927, 393-395; KuLcsar 1943, i. m. 80-81.
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értekezzen az eldfizetések sziikségességér6l.®® Trattner nehezményezi, hogy az
olvasokozonség (de foként a konyvvasarlok) csekély szama miatt a konyvkiadas
még mindig koltséges, s kockazatos vallalkozasnak tekinthetd, ebbdl kifolyolag
tovabbra is sziikség van a hallgatolagos becsiiletkodexen alapulo el6fizetési rend-
szer fenntartasara: ,,még nallunk kevés a’ konyvevo, de sokkal tobb az Olvaso;
ezen okokra nézve az ollyan Szerzo, vagy pedig Kiadd a’ ki pénzét kotzkara
nem akarja és nem is teheti, sziikséges, hogy eldfizetést hirdessen, és ezen uton
bégyiilendd pénzzel a’ nyomtatast vihesse, mas részrol pedig elérje azon tzélt
is, hogy Munkaja ez altal inkabb esméretessé tétessék a’ két Hazankban.”** Mas
kérdés, hogy a prenumeracid hosszu évtizedeken at fenntartott rendszere elsésor-
ban kiadoi érdekeltségbdl miikddott, a szerzokre (s nem mellékesen az eléfizetd
személyekre) kényszerii teherként nehezedett.®

Emlitett példainkbol kitlinik, hogy az olvasok megszolitasa, az értékesiteni
kivant kotet széles korti megismertetésének feladata milyen hossza idén keresz-
till meghatarozza a kdnyvkereskedelem alakulasat, a romanirodalom térhodita-
sat. Tegyiik hozza, az értékesitési szempontok a kiadasi procedura szerteagazo
feltételrendszeréhez, valamint a magyar nyelvii olvasokdzonség valtozo kivanal-
maihoz igazodva sziintelen modosulasi kényszernek voltak kitéve. Romansoro-
zataink régi szazadfordulos prosperalasa azonban lehetové teszi azt az dvatos
kovetkeztetést, hogy e sorozatok, foként a Rozsa Szin Gyijtemény és a Téli és
Nyari Konyvtar egyes kotetei relativ népszeriiségnek orvendtek az olvasokdzon-
ség elott, fogyasztoi érdeklédés hianyaban ugyanis lehetetlen lett volna a soro-
zatok éveken at torténd miikodtetése. A romanok kiadasanak és értékesitésének
gyakorlata voltaképp parhuzamosan haladt a magyar nyelvii nyilvanossag kiala-
kulasaval, kapcsolatuk mar a kezdetekt6l megmutatkozik, sporadikusan, nem
rendszer-szer(ien k6zolt hirdetéseken keresztiil. Minthogy eurdpai viszonylatban
a 18. szazad masodik felétél fogva a kdnyvet kovetkezetesen kulturalis arunak
tekintették (fél évszazados faziskéséssel hasonlo atrendezddés kezdeteire figy-
elhetiink fel a hazai irodalomban is), ¢ gazdasagi logika dinamikus el6térbe-ke-
rilésével a ,,piac az addig dominalo arucserérdl egyre inkabb attért a kapitalis-
ta elvek alapjan mikodé pénzforgalomra.”®® Ahhoz, hogy a piaci logika szerint
kibontakozo, 0j tipust konyvkiadoi gyakorlatok eredményesen kozvetithessék
termékeiket a vasarlok felé, sziikségszeriien szamolniuk kellett a nyomtatdprést
elhagyo kiadvanyaik széleskorii megismertetésének feladataval. A kommunika-

8 TRATTNER Janos Tamas, Az Eldfizetésnek modja, neme, czélja és haszna = Tudomdnyos Gyiij-
temény, 1818/10, 109—-115.

8 Uo., 110-111.

% V6. DEMMEL Jozsef, ,, ...osmerem ezt az impertinens akasztéfdra valé publicumot”, A prenu-
merdcio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihdly kapcsolathaldjan keresztiil = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2006/6, 650—676.

% WirtMaNN, Reinhard, Az olvasads forradalma a 18. szazad végén? = Az olvasds kultirtorté-
nete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, ford. Sajo Tamas, Bp., Balassi
Kiado, 2000, 337.
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tiv szovegtipusok latvanyosan hatat forditanak a korabbi, a szovegek paratex-
tusaiban mintazodo kdzonségképzetek, ideologikus beszédmodok konszenzualis
alkalmazasanak, egyértelmiivé téve, hogy e gyakorlat, a széles értelemben vett
nyilvanossagtol paradox méddon elzart retorika 6nmagaban kielégitetlentil hagy
szamos, a kotet sikeressé tételéhez sziikséges feltételt. Vilagos, hogy ezt kdve-
téen a kiadok mar tudatosan szamot vetnek a hirlapok nyilvanossagteremtd és
-kozvetitd szerepével, melynek kovetkezményeként fokozatosan diszkurziv te-
vékenységgé alakul a romanok hirdetésének gyakorlata. Dinamikus térnyerésiik
pedig a habermasi polgari nyilvanossag kialakulasa felé mutat. A két elkiilonitett
forrascsoport vizsgalatabol az a konzekvencia sziirhet6 le, hogy a korszak ki-
adoi szamara az olvasokdzonség megkozelitésében és megnyerésében a konk-
rét gyakorlati tevékenységek keriilnek dominans pozicioba, egyértelmiivé téve,
hogy pusztan ideologikus toposzokat felvonultatd szolamokkal mar nem tehetd
sikeressé egy deklaraltan gazdasagi szemlélet erdterében formalodo vallalkozas.

BERES, NORBERT

’Roman — et quoi de meilleur qu’un Roman’
— stratégies de popularisation du genre

L’auteur de la présente étude se propose de reconstruire les pratiques éditoriales, publicitaires et
de diffusion des collections de roman aux 18°—19¢ siécles. Il est notoire que le tournant du siécle
est la période de la conquéte de la prose en langue hongroise et de I’essor quantitatif du roman.
L’accroissement spectaculaire du nombre des romans publiés a rendu nécessaire 1’établissement
d’un régime de financement et de diffusion, ainsi que la mise en place de techniques publicitaires
efficaces. Les types de textes correspondant a cette logique — le rapport’, *1’avis’, la "recension’ et
enfin le ’compte-rendu’ — illustrent la sortie de I’activité publicitaire de la sphére privée: les attraits
des livres déja publiés (ou en cours de publication) y sont détaillés pour capter I’attention d’un
public trés large. Il est indiscutable que la diffusion et la commercialisation de cette marchandise
qu’est le livre devient une préoccupation majeure des éditeurs de I’époque. Les annonces et les
comptes-rendus parus dans les périodiques ont non seulement contribué a la diffusion plus efficace
des produits, mais ils ont également créé la possibilité d’un discours critique littéraire. Afin de pou-
voir interpréter dans son contexte la promotion de la prose et le triomphe du roman au tournant des
18°—19¢ siecles, il convient de se servir des méthodes que nous fournit la sociologie de la littérature.

Keywords: 19th century, History of publishing, Press History, Prose, Book series
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Miifaji alapa szovegmozgasok, hagyomanymintazatok
az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveiben”

Kontinuitas és diszkontinuitas, semak és keretek

Miifajban lenni

Miifajtorténeti monografiajanak 0sszegzésében Imre Laszl6 azzal a mentege-
tézéssel indit, hogy ,,[a] miifajok szerinti vizsgalodas a leghagyomanyosabb,
mondhatni legiskolasabb, s ennélfogva minden bizonnyal avult eljarasmodnak
mutatkozik sokak szemében”!. Egyébként is jellemzbek azok a mai figyelmezte-
tések, melyek szerint a 20. szazad legjelentékenyebb irodalomelméleti iranyzatai
igyekeztek eltavolodni a miifaj kategoriajatol, ,,nem ohajtottak a mifajjal gondol-
ni”.? Ha van is mindebben jokora igazsag, az mindenesetre szintén szépen iga-
zolhato, hogy az un. miifaji emlékezetnél® joval tobb, ami az egyes, immar klasz-
szikusnak szamité modern irodalomelméleti ajanlatokban tetten érheté a miifaj
kategoriajabol az orosz formalistaktol Iseren és Genette-en at, mondjuk Jaussig.*
A mifaj tehat felettébb rugalmas és ellenalldé fogalomnak latszik, mely mind

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' IMre Laszl0, Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1996, 315.

2 Jeney Eva, Miifajtalan-e az elmélet? = Helikon, 2016/3, 357.

3 Thomka Beata a miifaj fogalmanak mas szakszavakban valo talélését nevezi igy (v6. THOMKA
Beata, Narrativ formatervezés = U6, Beszél egy hang, Elbesz¢l0k, poétikak, Bp., Kijarat Kiado,
2001, 12).

* A formalistakhoz vo. ,,Akar kiindul6 tézis gyanant is elfogadhatjuk Tinyanovnak azt a megal-
lapitasat, hogy az egyedi szoveget (mint az irodalom alapegységét) az irodalom egészéhez a miifaj
kozvetiti.” (IMRE 1996, i. m. 31.) — Iser fikcionalitas-elméletének un. 6nbejelentés-koncepcidjaban
a fikcids onbejelentések a szovegek onndn fiktiv (,,mintha”) voltara utald szévegjelzések, melyek
kulturalis k6zosségek egyezményeihez kotottek; az egyik legfontosabb ilyen ,,szerzddéses” viszony
a miifaj. Minden miifajnak sajat fikcids szabalyrendszere van. (Iser, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagi-
narius, ford. Molnar Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 33.) — Jauss ,,paradigmatikus izotopia”-értel-
mezése a barmely szoveget megeldz6 elvarasi horizontot jelenti, mely ,,immanens szintagmatikus
elvarasi horizontta” alakul at. Az 0j szoveg az olvasoban felidézi a korabbi szovegekbdl ismert
Lelvaras- és jatékszabaly-horizontot”, amelyet megismétel vagy valtoztat, meghatarozva az adott
~mifajstruktura” jatékterét. (Jauss, Hans Robert, lrodalomtorténet mint az irodalomtudomany pro-
vokacidja, ford. Bernath Csilla = U6., Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermene-
utika, val. Kulcsar-Szabo Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 53.) — Genette esetén elég, ha csupan alapvetd
transztextustipusainak egyikére, az Un. architextualis, miifajjel6l6 kodra gondolunk.

DOI 10.17167/mksz.2018.3.300-327
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a mai napig nagyszerien mikodik, ha a generalizalas rendezdelveként, vagy ép-
pen a foucault-i* szerz6 cimkéhez hasonlatos klasszifikacios eszkozként kezel-
jik® — ezeknél azonban joval tobbrol is szo6 lehet.

Hites Sandor korszakspecifikus, am teljességre torekvo szamvetésében a ,,mii-
fajtorténeti 1atosz0g” irodalmi szdvegek nyelvhasznalatanak és intézményessé-
gének egylittesét jelenti, amennyiben miifajok akkor létesiilnek, amikor adott
idészakban bizonyos diszkurziv jegyek ismétlddése a tarsadalom szélesebb ko-
rére nézve intézményesiil, €s az igy el6allo normak meghatarozzak a szdvegek
megalkotasanak és befogadasanak modjat.” A miifaj itt olyasféle diszkurziv kény-
szer altali beszédmodd, kommunikativ alapszerkezet, amely egyszerre miikodik
szovegek kereteként és részeként; elézetes alkotasi feltétel és utdlagos magya-
razoé elv egyszersmind.® Fontos tézise, hogy a miifaj tarsadalmi hatberéként is
mikddik, hisz a miifajvalasztas nem pusztan irodalmi konvencié, mert poétikai
és ideologiai kozosséghez valo tartozast is jelez, a miifajok adott rendszere pedig
vilaglatast, vilagértelmezést is sugall egyben.’

A hermenecutika, az intertextualitas-, vagy akar a diskurzuselméletek szem-
pontjabdl is alapvetd dolgozataiban Bahtyin arrdl ir, hogy a nyelv hasznalatat az
ember mindig valamilyen egyedi, konkrét €16szobeli, avagy irott megnyilatkozas-
ban valdsitja meg, amelynek legfontosabb jellemzdje ,,kompozicionalis folépité-
se”, ami benne foglalja a beszédtémat és a nyelvi stilust is, alkalmazasi tertilettol
és beszédcéltdl fiiggden.!® A nyelvhasznalat minden szférajaban kialakulnak a ra
jellemzd, viszonylag allando kdzosségi megnyilatkozas-tipusok — a konverzacios
formuléaktol a nagyregényekig —, amelyeket Bahtyin a beszéd miifajainak nevez.
Az irodalmi miivek Gsszetett beszédmiifajoknak (nagymiifajoknak) szamitanak,
am olyanoknak, amelyek 1ényegileg nem kiilonboznek az egyszeri, a kozvetlen
érintkezésbol szarmazo beszédmifajok (kismiifajok) sokasagatol, melyeket adott
esetben magukba is olvasztanak. Azon til, hogy Bahtyinnal tehat mar kdszonés-

5 Vo. Foucautr, Michel, Mi a szerz6? = Nyelv a végtelenhez, ford. Erés Ferenc, Kicsak Lo-
rant, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 119-145.

6 Ertsd: az irodalmi miiveket osztilyozzuk, csoportositjuk, szarmaztatjuk, altaluk torténeti for-
maciok hatarait, illetve kulturalis és tarsadalmi jelentések tdrésvonalait azonositjuk. (v6. SzAvay Do-
rottya, Z. VARGA Zoltan, Eldszo [Miifaj és komparatisztika] = Helikon, 2016/3, 348; JENEY, 1. m. 355.)

7 Hites Sandor, A magyarorszagi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban = Irodalomtérté-
net,2011/2, 132, 137.

8 Uo., 133, 136.

 Uo., 140. A mifajisagot mas elképzelések is konvencionalis ,,megszokasoknak”, koopera-
tiv avagy hatalmi egyezményeken alapuld ,.tarsadalmi intézményeknek” gondoljak, amelyek nem
univerzalisak, ugyanakkor csupan egy pontig viszonylagosak, s amelyek mind lehetséges vilagér-
telmezéseket épitenek fol. (V6. SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hataselméletérdl
= Literatura, 1990/1, 57, 76.)

10" _Ez a hdrom mozzanat, tehat a tematikus tartalom, a stilus és a kompozicid, a megnyilatko-
zas egészében elvalaszthatatlanul 6sszefonodik[.]”BantyiN, Mihail, 4 beszéd miifajai = Tanulma-
nyok az irodalomtudomany korébdl, szerk. Kany6 Zoltan, Siklaki Istvan, ford. Kénczol Csaba, Bp.,
Tankonyvkiado, 1988, 246.
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kor is mufajban vagyunk, a szo, a megnyilatkozas mindig eleve perspektivikus
kontextusban miikodik, nem tarsas valosagvonatkozasa, hanem tarsas valosaga
van, vagyis nem reprezentalja, hanem konstitudlja az értelmet: vilagot teremt.

Szintetizalo jellegli tanulmanyaban — egyfajta programosan interdiszciplinaris
kognitiv miifajelmélet iranyaba torve az utat — Simon Gabor is nagy hangsuly-
lyal szerepelteti Bahtyin tanait, s kiemeli, hogy a tipikussagok interszubjektiv
konstrukciok kézegében valnak a miifajt meghatarozo tényezévé.!! A séma és
a keret vezérfogalmaival operalo tavlat vizsgalati pozicionkkal nagyban egye-
z6 képet kinal: a mtifajok mint viszonylag stabil k6zosségi-kulturalis alakzatok
szerkezeti mintakat jelentd sémakbdl épiilnek ki, ahol a séma egyszerre jelent a
tapasztalatokbol kiemelkedd reprezentaciot, illetve a mindenkori 0j tapasztalatot
kezdeményezd, annak folyamataban dinamikusan funkcional6 tudast.'? Barmely
Osszetettségli visszatérd nyelvi minta megjelenése és alkalmazasa leirhato a ke-
ret fogalmaval is, igy a miifaj kompozicids sémaja is tekinthetd keretnek, amely
mindig kdzremiikodik a jelentés kialakitasaban. A mifaj ilyen keretek egyiittese,
melyek egy-egy diskurzuskozosség jellemz6 észlelési mintazatait kozvetitik."
Az emberi megismeréssel mélyen 0sszefiiggd, muiifajkotott nyelvi formaterve-
z¢s'* mindezt tovabbgondolva egy olyan, médiumhoz hasonld keretet, ad absur-
dum immaterialis médiumot feltételez — a fizikai beszéd és a ,,testetlen” nyelv
analogiajara —, amely nemcsak befolyasolja, hanem egyenesen létrehozza mind-
azt, amir6l az adott szovegtestben sz6 van.'

Az Aurora. Hazai Almanach cimii koltéi zsebkonyv mifaji sajatossagaibol
kiindulé jelen dolgozat egy ilyesfajta, komplex miifajfogalmat 1at érdemesnek
miikddtetni, ami a fentebbi belatasok minden elemét magéaban foglalja. Ekkor is
valamiféle kategorialis alaktani tipikussagrol van szd, olyan csoportosithatd mi-
vekrdl, amelyek vagy megtartjak normahiien a régi tipikussagokat, vagy norma-
szegd, formabonté modon Uj tipikussagokat teremtenek a régihez képest, mind-
azonaltal az ilyesféle miifajfogalomnak nyelvfelfogasa és emberképe is van, azon
tul, hogy a miifajtorténeti dinamikakat is képes megjeleniteni, rekonstrualhatova
tenni.'® Az illet6, kiemelt hatastorténeti jelentéséggel bird magyar almanach azért

' SivoN Gabor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetéségeirdl, Uthan egy kognitiv
szemléletii miifajelmélet felé = Magyar Nyelv, (113)2017, 162.

2 Uo., 151, 155, 159, 163.

13 Uo., 160. Mindezek fényében a kognitiv aspektus leginkabb egyfajta tarsas konstruktiviz-
mus iranyaba mutat: a miifaj olyan beszédesemény-tipus, mely nem egyszeriien a tudas hordozo-
ja, sokkal inkabb annak a folyamatnak a része, melynek eredményeként a tarsas valosag létrejon;
kezdeményez6 ¢€s elrendezé erd egyszersmind. (Uo., 151.) Megjegyzendd, hogy mindaz, amit a
szerz0 kivalo cikkében elsdsorban nyelvészeti illetéségii fejleménynek tart, a kultiratudomanyok
koraban — jo par éve — mar bdven jellemzi, alakitja a hazai irodalomtudomanyos perspektivakat is.

14 Tagabb, kissé eltéré kontextusban vo.: Narrativ design = Helikon, 2013/1; THomka 2001, i. m.

15" A miifaj 6nmagaban tehat immaterialis mindség; a nyoman létrejové szovegek ugyanakkor
annak nem valamiféle materializalt reprodukcioi, hanem kiilonféle megtestesiilései, performanciai.
(V6. SimoN 2017, 1. m. 154.)

16 Azzal egyiitt, hogy egyébként is érdemesebb alcsoportok és alosztalyok hierarchikus elren-
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optimalis vizsgalati terep, mert kivételes modon képes felmutatni a miifaji alak-
zatok szinkron avagy diakron kdlesonhatasat.

Az orosz formalistak Onelnevezésiik szerint tudhatoan ,,specifikalok” vol-
tak, akiknek munkéja az irodalmi mualkotas kiugro jellegzetességeinek, tipikus
konstrukcidinak kutatasabol eredt, a miivészetet technikanak, ir6i fogasok kom-
pozicidjanak tartva.!” A ,,dominansokat”, az egy adott sz6vegmii Iényegét jelentd
kozépponti formaképzé eljarasokat és irastechnikakat vezérld kiillondsségeket
vessziik szandék szerint mi is sorra, melyek valtakozasai az Aurordban — a ma-
guk modjan — korszakalkotoak. A mindenkori tobbszords, miinemeken ativeld,
de korantsem egyértelmii és szabalyos formavaltas olyan koncentralt anyagat vi-
szi szinre ugyanis az illetd sajtokiadvany tizenhat évfolyama, amely parjat ritkitja
a magyar irodalomban. Mindezt el6szor a legjellemzobb vonatkozé szakirodalmi
leirasok nyoman elevenitjiik 61, majd azok részben igenld, részben elvetd kriti-
kaja altal probaljuk megfogalmazni sajat allaspontunkat a legujabb szakmai kom-
mentarok segitségével — mindvégig inkabb a tagabb , keretekre”, a makrostruktu-
rakra, s a jorészt ezekbdl kovetkez6 hagyomanyhorizontok dsszjatékara figyelve.

Az Aurora elsd miifajtorténeti forgatokonyve (Toldy Ferenc sémdai)

Az alapité okiratokat gyartd Toldy az Aurorahoz mindkét szerkesztdje, Kisfalu-
dy és Bajza révén is szorosan kotddik, veretes mondataiban kdrvonalazodo nem
kevésbé veretes gondolatalakzatai pedig erésen miifajtudatos konceptusok:'® az
0vé az elso kisérlet az irodalomfejlddés rendszerszerii koncipialasara, illetve mii-
fajtorténeti alap szegmentalasara.'

Az Aurora histériajanak taglalasat Kazinczy munkassaganak ismertetése el6-
zi meg tankdnyvében, egyszerre tartva téle tavolsagot, s egyszerre méltanyolva
benne egy megel6z0, elokészitd korszakalakzat betetdz6jét és egyben reprezen-
tansat.?’ A rapszddia, a ,,hymnuszi lendiilet”, a ,,dithyrambi t{iz és er6”” meghono-
sitdsa nala mind a széphalmi érdeme, Toldy bizonyit6 példai pedig éppenséggel
Kazinczy auroras kolteményei lesznek.?! Mindazt, amit 6 jelent, ugyanakkor meg-
haladand6 minéségnek tekinti ez az irodalomtorténet. Amikor Helmeczy Mihalyt
a nyelvujitas ,,legrettenthetetlenebb bajnokanak™ nevezi (22), a témaban mind-

dezbédései helyett szamszertsithetetlen valtozatok folytonosan attiing dsszjatékanak szivarvanysze-
i mintazatairél beszélni. (V6. IMRE 1996, 1. m. 22-24.)

17 Imre Laszlo, Sklovszkij prozaelmélete = U6, Az irodalomtudomany tavlatai, Bp., Nap Kiado,
2014, 87.

18 Ld. ImMre Laszl6, Mijfaj és rendszer Toldy Ferencnél = U0, 2014, 1. m. 106-114.

¥ Uo., 114.

2 Uo., 109. A széphalmi mesterben ,,miifaji szintetizalot” tinnepel. (Uo., 112.)
ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalomtérténet tankényve 1V., A magyar nemzeti iroda-
lom torténete a legrégebbi idoktdl a jelenkorig rovid eléadasban II., Athenaecum, Pest, 1873, 16.
(Az illet6 szoveg hivatkozasai a tovabbiakban az idézet utan, zardjelben.)

21
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untalan felvillano ironikus viszonyulasabol kapunk izelitét. A ,,classicistak™ és
»erzeményesek” kifejezésmodja ugyanis minden erénye ellenére ,,idegenszerii”,
amin azért tal kell lenni; az ,,Aurdra-kor” ezt ,,irtja ki” a magyar koltészetbol (23).

Az Aurora-korszak, az ,,4jiskola” kibontakozasanak kezdetén — jorészt Kazin-
czynak koszonhetéen — a koltdi nyelv mar elvalt a proza nyelvétdl, de az igazi Gn.
targyi koltészetet” (epika, drama) hianyolja még Toldy. Az ,.élet nyelve” pedig,
a hangstlyozottan ,,alanyi koltészetben” (lira), még nem része koltészetiinknek,
vagyis a szerz0 épp a ,,realitast” — legyen is az nala barmi —, a valdsagvonatko-
zast, az ekképpen hitelesitett érzelmeket hidnyolja a megszolalasmodok sablo-
nossagai ¢s kliséi helyett (mindezt nem mellékesen Kisfaludy Karoly fogja majd
nala megvalositani) (29). Az Aurora, de még inkabb vezére, Kisfaludy Karoly
itt integrald, csoportképzo teljesitményével miifaj-katalizalo erd: a novellat
meghonositja, megreformalja a dramairast: ,,az 0j iskola az 6 vezérletével gyoz
az Auréraban” (32, 39). Az Aurora miifaji vivmanyai hosszan sorjaznak Toldy-
nal: romanc, ballada, kolt6i beszély, ,.kisebb epos”, elbeszélés, novella, ,,koltoi
regény”.?? A legfontosabb valtozas, hogy az Aurora (mint kvazi mifajtorténeti
intézmény) ,,levetette a koltészet idegenszertiségeit és felvette 4 elemil a népi-
est” (39).

Bar, mint Imre LaszI6 irja, a regény torténetének rendszerszerii kiépitésétol
Toldy elegansan eltekint, azért fontosnak tartja rogziteni, hogy a ,,classicismus”,
mely a megeldz6 éraban Kazinczynal, Berzsenyinél, Kolcseynél és Bajzanal éri
el betetozodését, Kisfaludy Karolynal és Vorosmartynal a ,,regényessel” szovet-
kezik (147). Ez mintegy a ,,romanticizmus” egyik kulcsa is egyben. 1830 6ta
a dramai és elbeszéld koltészetben mar ez a sajat ,,romanticismus” uralkodik,
a ,,lyraban” mindamellett a ,,classicistak epigonjainak” hosszu sora tartja még
magat.? A lira csucsait kezdeményezé szerepével Kisfaludy Karoly, a nagy barat
¢és bajtars Bajza Jozsef, illetve nem utols6 sorban Vordsmarty jelenti, utobbi f6-
ként ,,hazafiai” kolteményeivel (149).

Ahol bévebben van mit méltanyolni, laudalon felmutatni Toldy szemében a li-
rai miinem fejleményein tal, az a drama és az eposz terrénuma. A drama egyértel-
mien Kisfaludy Karolyt jelenti szamara (32, 34), az illeté tankonyvfejezet cime
mar 6nmagaban is beszédes: ,,Dramai koltészet. Kisfaludy Karoly annak meg-
alapitoja” (32). Az ,,6classicai szellem” és a ,,nemzeti tartalom” kdlcsonhatasa,
,osszeforradasa” Horvat Endre epikus szovegmiveiben jelentkezik eldszor Tol-
dy narrativajaban, kialakitva az 0j ,,eposi dictiot” (26). Vorosmartynal — aki Hor-
vatot is tilszarnyalva ennek a kategorianak is nyertese: ,.tetéz6je” lesz (45)* —
mindez a ,,classicai-regényessel” parosul a Délsziget, A Rom, vagy a Tiindérvilgy

2 V6. ,,Az 0j iskola valoban korszaknyitdo eredményeit is az Gj miifajok egyiittes, rendszert
alkoto fellépésének tulajdonitva fejtegeti.” (IMRE 2014, i. m. 113.)

3 A szelid érzékenység”, a ,,formaszigor” tobb még naluk az ,,er6nél és eredetiségnél” (147).

2 Tmre LaszI6 is kiemeli, hogy a verses epikaban Toldy igazan Vordsmartyt méltanyolja (IMRE
2014, 1. m. 110.) V6. még: ,,[Toldy] Kisfaludy Karolyt mint nemzeti dramakdltét tinnepli [...] Vo-
rosmartyt pedig mint a nemzeti eposz megalkotdjat.” (FENYO Istvan, lrodalomtirténetirasunk kez-
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ciml munkakban. Fura valosziniitlenségeivel és a korszakban merdben szokatlan
imaginarius felhajtoerejével azonban ekkor mar nem ez az irany Toldy favorit-
ja (47), sokkal inkabb a Czuczor Gergellyel egyiitt gyakorolt ,,classicai-nemzeti”
alternativa. Ez a ,,kdz0s” tapasztalati valdssal, a valamiféleképpen adott kdzos-
ségi mult vonatkoztatasi mezdivel, textualis referenciaival dolgozva alakitja ki a
szovegvilagot, a ,,nemzeti torténelem szeretetével, s az 6si dicséségtol lelkesed-
ve” (43), a ,classicai” jelleg ugyanakkor id6tlen kategoriaként nem 1ép at egy
masik episztémébe Toldynal.

Ami Toldy miifajelméleti szempontbol is diskurzusalapité ereji értekezését
illetden még mindenképp megjegyzendo, hogy a magyar irodalmi alakulastor-
ténet rendhagyo elemei nala éppugy a rendszer életképességéhez jarulnak hozza,
mint a szabalyszeriiek. Ezeknek a ,,mutacioknak™ a sajatos esetét fedezi fel a tobb
mas szempontbol is kulcspozicioba keriil6 Kisfaludy Karolyban, aki azaltal hoz
tehat ujat, hogy eltér irodalmi el6zményeinek normaitol, tipikussagaitol.®

Az Aurora legmarkansabb miifaji térképe

Fenyo Istvan 1955-ben megjelent monografiaja a legatfogdbb szamvetés az Au-
rora miifaji mintazatainak targyaban mind a mai napig. Alaphipotézise, hogy a
kiilfoldi hatas az Aurordban nem jelentékeny, mert bar az 1j, ,,romantikus szelle-
met” a szerkeszté Kisfaludy Bécsbdl [sic!] veszi at, ez dontden ,,miifaji-formai”
jellegli, ,tartalmaban” azonban mindvégig specialisan sajat, Fenydvel: ,,nemze-
ti”.2¢ Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az els6 kotetek klasszicizalo és ,,szen-
timentalis” dominanciaval birnak (27), benniik még — az ekképpen maradi — Ka-
zinczy izlése dominal.

Feny6 rekonstrualési rendjében az Aurora minden 0j fejleménye, valtozasa
a kazinczyanus hagyomanyok ¢és miifaji-irodalmi perspektivak ellenében hataro-
z6dik meg (pl. 34), csaklgy, mint ahogy Toldynal lattuk — a zsebkonyv magatol
Kazinczytdl tdvolodik el autondm kiteljesedésében. Mint mondja, kezdettdl fog-
va a ,,patriota” mivek adjak meg az Aurora sajatos, Gjszer(i, romantikus jellegét;
elobb egyfajta ,,régi tipusi nemesi patriotizmus”, vagy ha gy tetszik, a rendi
logika, majd egyre inkabb egyfajta ,,demokratizalodo”, polgari-liberalis ,,radika-
lizaloédas” formajaban (28). A ,,nemzeti epikum” meghonositasa Feny6 szemében
a legfontosabb kezdeményezés az Aurora 0j, immar romantikus iranyanak kibon-
takoztatasa felé (30-31).

A masik epikai ujdonsag az un. tarsadalmi novella Kisfaludy-féle megho-
nositasa, egyfajta, a nemesi rendet biralo ,kritikai realizmus”, melynek egyik

detei, Toldy Ferenc miifaji alapvetése = 4 magyar kritika évszazadai, 11, szerk. Sotér Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 163.)

% IMre 2014, i. m. 111.

2 FenYO Istvan, Az Aurora. Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 25. (Az
illet6 szoveg hivatkozasai a tovabbiakban az idézet utan, zardjelben.)
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legszebb megvalosulasa az 1823-as Tollagi Jonds viszontagsagai (33, 42), az
1824-es Sulyosdi Simon pedig mar egyenesen szatirikus tarsadalomkritika (52).
1824-ben feltlinik a romantikus epika elsd igazi nemzeti terméke, Czuczor Ger-
gely Augsburgi titkézet cimi eposza is (49), Kisfaludy pedig tovabb egyengeti
a nemzeti epikum utjat Tihamér cimi 1825-6s torténelmi témaja kisregényével,
mely még akkor is fontos fejlemény Fenyonél, ha 1ényegében egyfajta ,,zsakut-
cat” jelent t0lzo ,,lovagi vadromantikajaval” (40, 50). Kiss Karoly 1826-0s 4 ke-
nyeres vitéz cimii novellajaval pedig megindul az epikai ,,népiesség” is (55), mely
vonulat, vagyis a népies sz&épproza csucsat Vorosmarty Kecskebdr cimii irasa (1834)
jelenti.

Az 1826-0s évfolyammal ,,atiit” a nemzeti epikai iranyultsag, Vorosmarty
¢ szamban tobb miivével mar kozéppontba keriil, tobbek kdzott olyanokkal, mint
az Arpdd emeltetése vagy a Cserhalom (50). A periodika fokozodo kozéleti jelle-
ge —ami FenyOnél egyben egyik legnagyobb teljesitménye —, az orszaggyiilések
tarsadalmi hullamveréseivel szinkronban csak még inkabb alatamasztjak a ten-
hattér az egyik f6 mozgatorugdja. Ennek a beallitottsagnak a nyoman lehet Feny6
meggy06zddése példaul, hogy az 1j, ,,liberalis eszmeiség” inditja el a zsebkonyv-
ben és a magyar irodalomban a szépprozai miifajok fejlodését (51), vagy hogy az
1825- és 1826-0s elbeszélések az orszaggylés eldtti varakozas lecsengése miatt
kevésbé kritikai toltetiiek (52).2 Evrdl évre sovanyabb, gyengébb a prozai termés
Feny6 narrativajaban, a Kisfaludy-epigonok talstlyba keriilnek, nincs ,.kritikai
realizmus”, helyette ,,anekdotazé nemesi elbeszél6i stilus” valik uralkoddva.
A Tiindérvolgy és a Délsziget kiseposzainak valosziniitlenil mesés vilaga is a
kozéleti kidbrandultsag bizonysaga itt, am Vordsmarty — nagysagara jellemzo
modon — azért hamar visszatalal a ,,vald vilagba”, st 4 két szomszédvdar cimi(
1832-es miive egyenesen a feudalizmus iranti megvetését, a nemesi mentalitas-
bol vald kijozanodasat tiikrozi (87). Vordsmarty ekkorra mar nem mellékesen az
Aurora igazi celebritasa lesz.*®

Az ,,0si dicsOséget feltard nemzeti eposz” a Bajza-éraban mar elveszti tarsa-
dalmi talajat (86), atalakul, mely atalakulast Vorosmarty kezelni tudja, Czuczor
pedig példaul jellemzéen nem. Bajza maga is probalkozik prozai mifajokkal,
Ottilia cim( 1833-as ,,szentimentalis novellajaban” karmani, wertheri remi-
niszcenciakkal dolgozik, szovegbeépitett irodalomtorténeti, politikai reflexioi
ugyanakkor poétikai alluzidinal értékesebbek (95). A nemesi ,,0sztalybiralat”, az
mantifeudalista” él azért tehat mégiscsak markansan visszak0szon az Aurordban
Kisfaludy utan is, mely téren Feny6 Kovacs Pal (Mennyi haz annyi szokas 1835)
és Csato Pal (Egy nap Szliacson 1834) munkait emeli ki (96), Kovacs Pal Husha-

7 Kisfaludy szatirikus novellisztikaja példaul az orszaggyiilésbe vetett hitek e tovatiinése utan
nem is folytatodik tovabb (78).

28 1832-ben egyszerre tizendt miive jelenik meg, mely az adott szam mintegy negyedét jelenti.
Almanach-beli kiemelt reprezentacidja sokat kdszonhet a szerkesztévaltasnak, Bajza személyének,
aki kevésbé féltekeny, mint Kisfaludy volt... (86)
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2o kedd (1836) és A’ polgdrleany cimii levélregényében (1836) pedig — szintén
nem Onellentmondas-mentesen — az éles gunyt, a szatirikus élt is jol kitapinthato-
nak latja megint (115). Vajda Péter utolsé lapszamokban megjelend novellainak
keleti motivika mogé bujtatott ideoldgiai lizenete a legradikalisabb, leginkabb
,,demokratizald” jelenségkor ebben a monografiaban. (98)

Az Aurora végnapjaiban mar kiforrott iranyzatnak tarthaté a népiesség, Gaal
Jozsef Pusztai kalandja (1836) raadasul mar szintén ,,egyenlésito tendenciakat”
mutat a maga betyarképével (111). Az utolso évek prozapoétikai Gsszhatasat a
liberalis, polgarosodo fejlédés apotedzisanak irasai szinezik még.” A zsebkonyv
epikai felhajtoerejét akképpen 6sszegzi a munka, hogy a végs6 prozai termés mar
a nagyobb epikai formak (vagyis a regény) felé mutat, s hogy mindezek nyoman
a magyar prozafejlédés alapjait rakja le az illeté almanach (116).

A lirai fejlemények vonulatanak ismertetéseiben szintén Kisfaludyé lesz a f6-
szerep, amennyiben kolt6éi mitkodésével 6 tarthatd a romantikus miifajok meg-
honositojanak a zsebkonyvben (31). Az Gj tipust képalkotas®® tehat mar a kezdet
kezdetén megfigyelhetd nala, elészor még feltinden keveredve a neologia szo-
kincsével (32). A fiatal kezdokre az els6 években egyfajta érzékeny klassziciz-
mus jellemzd; a monografia kiilon hangstlyozza, hogy koziiliik jonéhanyan az
izlésvaltas ,,harcosai”, a romantika ,,propagandistai” lesznek. (38) Jol illeszkedik
a folyamathoz annak felmutatasa, hogy Kolcsey maga is ,,semmitmondé”, sablo-
nos kolteményekkel kezd (34), miel6tt a harmicas évek forduldjara elér tarsadal-
mi-kozéleti veretli koltészetének beteljesiiléséig (Himnusz 1829, A’ tyrann 1830,
Radkos 1831) (70). Bajza szintén hasonld, sulytalan poziciobdl, német mintak ér-
zelg6s kozhelyeibdl indul, de a bordalt mar politikai tartalommal ,.teliti meg”
(Borének 1826), koltészete pedig masrészrol a népies lira felé mozdul el (37, 54).
Bajza kolt6i hangjat mindazonaltal az Aurordban leginkabb az almanach-lira né-
met mintaju hagyomanya jellemzi, az a fajta kotott tematikaja ,,szobalira”, mely
a ,,nyugati polgarsag kedvenc csemegéje” (92).>! Bajza mindvégig kitapinthato
kettds hangja — formai népiesség €és szentimentalis-érzelgds lira — ugyanakkor az
altala szerkesztett Aurora kettOs hangja is, a harmincas évek egész magyar kolt6i
termésének iranyat mutatva. (91)

Az almanach elsg lirai cstcsteljesitményét mar 1825-ben eléri Kisfaludy Mo-
hacs cimi kdlteményével, mely annak a folyton tagulo €s az Aurora alapjellem-
z06jévé valo, egyre ,,demokratikusabb” jellegli nemzetfogalom-modosulasnak az

¥ Kiilonosen Toldy Ferenc két irasat emeli ki Fenyd: Pest-Budardl szold harmas elbeszélé-
sét (97), illetve az Idészakok és koszoruk cimii esszészer(i mivét (114).

30 A z0go fergeteggel szembeszallo, az elérhetetlen tlso part felé torekvé tengeri hajos képe
példaul az 6 hatasara kezd (romantikus) lirai konvenciova szilardulni az Aurordban (51).

31 4 vandor cimi 1832-es elbeszélését mindezzel sszehangzdan a magyar ,,szentimentalis no-
vella” mintapéldajaként emlegeti prozatorténeti monografidjaban Szinnyei Ferenc. (V6. SzINNYEI
Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig, 1, Bp., MTA, 1925, 106.)
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els6 allomasa is egyben, mely a nemesi rendi logikatol elmozdulva ,,0ssztarsadal-
mi” relevanciakat keres.*

A nemzeti jelleg, csaktgy, s6t még erbteljesebben, mint az epikaban, a népi-
esség kiteljesedésének iranyaba tart az Aurora-liraban is. Vitkovics nyoman indul
a ,,népdalozas” a zsebkonyvben (Bdcskai népdal 1827), 1829-ben pedig mar hu-
szonnégy kozolt népdallal ,,dont” a szerkesztd a népiesség iranyzata mellett (75),
mely Fenyd értelmezésében ,,alulrol jovo tamasz” a polgarosodasért, fliggetlenii-
1ésért (77). Ez a fajta népiesség azonban nem Kolcsey ,,nemzeti népiessége” (76),
hanem ,,nemesi népiesség”’, amelyet Kisfaludy utan Czuczor folytat majd igazan,
s csupan az egy Vorosmarty haladja meg dalaival, balladaival (76).

A dramai miinem szintén Kisfaludy nevét hozza elészor jatékba.>* A t6bb
tekintetben mifajképzo jelentéségli vigjatékok sora (torténelmi és népies alak-
valtozatokban is) 1826-ban indul a Mdtyads dedk cim( Kisfaludy-dramaval (53),
kiteljesedését pedig Vordsmartynal éri el, az 1835-6s Fatyol titkaiban (85).

Az Aurora-drama masként reagal a mar emlegetett kozéleti kihivasokra, mint
az epika: a ,,romantikus multbafordulas” a szinmiir6 Kisfaludynal az orszaggy-
1ési csalodasok utan megszlinik, helyette megerésodik a kritikai €1, a ,liberalis
birald tendencia”, nem az elbtte ra olyannyira jellemzé novellakban tehat, sok-
kal inkabb a vigjatékokban (67). A feudalis csaladi és kozéleti intézmények és
szokasok, a maradi oregek és nemzetietlen arisztokratak egyarant felvonulnak e
dramakban, ideologiai kontrasztot képezve a merében mashogy 1atéd fiatalokkal
és polgari érzelmeikkel. Mindezen tul valik jellemz6 diszletté a kapitalizalodo,
varosi tér (68). Kisfaludy nem egyszer tobb ilyen miivet is megjelentet egyazon
évfolyamon beliil.** Feny6 monografiaja e miinemben ismertet a legkevesebb
mas szerzOségli szovegmiivet, bar valdban e téren is van a legkevesebb alternativ
auktora az Aurordanak.®

Munkajanak végén a szerz6 mérleget von: mig a ,,Kazinczy-iskola” vezetd
miifajai az epigrammak, episztolak, gondolati kéltemények, alkalmi versek, ad-
dig az Aurora ezeket vagy atértelmezi, vagy elhagyja. Kezdetben nagy miifaji
ingadozas jellemzi a zsebkonyvet — ezt Feny6 kritikaként fogalmazza meg —,
am a ,,nemzeti ellenallas” hatasara (jra szemiinkbe 6tlik az érvvezetés erbteljes

32 Ennek kovetkezd kitiintetett bizonysaga Kolcsey mar emlitett nagy versei mellett VOROS-
MARTY Szozata (1837). Az antik gy6keri heroida mindezekkel parhuzamosan valik a magyar hdsok
mifajava, foként Horvat Endrénél (50).

3 A vigjatékot, akarcsak a novellat, Kisfaludy kezdeményezi a magyar irodalomban.” —
mondja Fenyd (68).

3% A’ betegek, A’ vigjaték (1827); Kénytelen josziviiség, A’ hiiség probdja (1828). Harom egy-
szerre cimii 1830-as vigjatéka Feny6 szemében a legsikeriiltebb ilyen alkotasa, ,,egy pompds sza-
tira” (68).

35 E ponton érdemes jelezni, hogy Kisfaludynak a drimai miinemet illetd ,,alapitd” habitusat,
vagyis kiemelkedd személyes jelentdségét — mely Toldynal és Feny6nél is faktumszer(i megéalla-
pitas — a legujabb szakirodalom is alatdmasztja (v6. SziLAGyr Marton, VADERNA Gébor, 4 klasszi-
kus magyar irodalom = Magyar irodalom, t6szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 404—407,
423-427).
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politikakdtottsége, ideologiai motivaltsaga) fejléddésnek indulnak a kiilonféle mi-
fajok. Az eposz, az 6da mar nem a klasszicista tradicio, hanem a nemzeti hosok
miatt valik fontossa, a dal, az elégia, az epigramma szintén megujul. 1822-ben
a paletta még igen heterogén, a harmincas években azonban mar megszilardult,
kiforrott miifaji skalaja van a periodikanak. A késobbiekben még béven szdba ke-
rilé un. Aurora-népiesség maga is ij miifajokat fejleszt ki, jelentékenyen atala-
kul a drama is (123).3¢ Kiilonosen érzékletes (és tiszteletremélto), amikor Feny6
pontos szamadatokkal érvel a miifajvaltozasok, mifaj-konfiguraciok témat illetd
korszakvalto jelent6sége mellett.’’

A jellemz6 masok

Fenyd Istvan ,,orszaggyiilési” logikara felépitett Aurora-vizidja meglehetdsen
iranyzatos és tendenciozus, tobb — igy mifaji — értelemben is. Egyrészt minden
miinemi szal Kisfaludy Karolynal kezdédik s vele is teljesedik ki, masrészt min-
den miifajtorténeti fejlemény az egyre radikalisabb romantika kiteljesedése felé
hat a megel6z6 kazinczyanus hagyomanyok teljes meghaladasaval. Az Aurora
szabalyos 16késekben jelentkezé miifajvaltozasait hasonloképp latja miifajtorté-
neti érdekeltségii értekezésében Horvath Karoly is. O is elmarasztalolag emeli
ki az elsd évfolyamok miifaji eklektikussagat, szemében még az 1825-6s kote-
tek sem teljesen ,,egyértelmiiek”.’® Kezdetben mindent atjar a klasszicizmus,*
az 1823 és 1825 kozotti idoszakasz ugyanakkor a romantikus tendenciak meg-
er6sodésének és uralomra jutdsanak az idészaka is egyben. Bar a fiatal Bajza és
Toldy koltészete ekkor még a ,,klasszikus-szentimentalis™ izléstartomanyon beliil
marad, Kdlcsey mar irja nagyszabasu lirai miiveit hazafias-politikai, gondolati-fi-

3¢ Ugyanitt Feny6 egészen pontosan szambaveszi a legjellemz6bb miifajok elsé idébeli el-
fordulasat is a zsebkonyvben: 1822: ballada, 1823: novella, 1824: heroid, 1825: kisregény, 1826:
bordal, vigjaték, 1830: népballada, 1831: népmonda, 1832: utleiras, 1833: szomorujaték.

37 [A]z els6 kotet 66 darabjabol 17 epigramma, 5 6da, 4 gondolati koltemény mutatja a klasz-
szicista mufajok, — 8 dal és 8 szonett pedig a szentimentalis miifajok tulstlyat. A kdvetkez6 évben
90 kiilonb6z6 mivet tartalmaz a zsebkonyv, ebb6l 36 epigramma, 10 6da, s 5 gondolati koltemény,
illetve 11 dal, 5 szonett, 4 elégia mutatja ugyanezt” (27). ,,1822-ben még 17 epigrammat, 4 gon-
dolati kolteményt, 8 dalt stb. kdzdlnek. 1823-ban az epigrammak szdma 34-re [sic!] ugrik! (Az
epigramma a klasszicizal6 koltdknek volt kedvelt mifaja.) 1824-ben ez a szam mar 9-re csdkken.
Ezzel szemben — mig 1822-ben Osszesen 1 eposzi részlet s 1 elbeszélés szerepel, addig 1826-ban
mar 3 eposz, ill. eposzi részlet, 4 novella, 1 ballada, 1 torténeti elbeszélés, s 1 kisregény jelzi az
epikus miifajok eldretorését” (123).

3% HorvAth Karoly, 4 klasszikabol a romantikaba, A két irodalmi irdnyzat Vorosmarty elsd
koltoi korszakanak tiikrében, Bp., Akadémiai, 1968, 260.

¥ Még Kultsar Istvan népdalok gyiijtését szorgalmazo felhivasa is ilyen szellemiségii.
(Uo., 42.) Szimbolikus jelentéségii momentum Horvathnal is, amikor a szerkeszté Kisfaludy go-
rogos eklogdkat kér Vorosmartytol a kdzizlésre hivatkozva még a htszas évek elején. (Uo., 230.)
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lozofiai és népdalszerii téméaban egyarant.** Az 1825-06s, a ,,rapszodikus magyar
romantikus elégiat” megteremtd Mohdccsal megindul a nagy magyar romantikus
kozéleti versek hullama, ezen tul pedig az almanach ekkorra mar megvaldsitja az
aktiv romantikanak azt a jellegzetességét is, hogy a ,,realista abrazold modszer”
egyes vonasait érvényesiti (Tollagi, Sulyosdi).*' S6t, az 1825. esztend6 mint a
romantika gy6zelemre jutasanak éve korszakkiiszob-hermeneutikai jelentéségu,
epochalis hatarké Horvathnal, két eseménye miatt is: a szokasos év végi késleke-
dés helyett mar szeptemberben megjelenik az 1826-0s évre dsszeallitott, kivéte-
lesen jol sikeriilt Aurora, elézetesen pedig a Zaldn futisa. Az Aurora ezen 6todik
évfolyama bombasztikus mifaji tiizijaték is egyben.*

Az 1827-es Aurora hullamvolgyet jelent Horvath szemében, ,,a romantika
teljes miifaji gazdagsaga a kovetkezd években bomlik ki teljesen”™. A népies-
ség ,,manierjanak” irodalmi programma valtozasa 1828-ban mar latvanyosnak
tekinthet6,* az 1830. évi Aurora pedig a ,,romantikus csoport” nagy népdal meg-
jelenéseinek lelohelye — ekkorra alakul ki a romantika miifaji rendszere, teljes
gazdagsaga is.®

A Feny6 monografiajaval egyazon évben megjelené konyvében Horvath Ja-
nos szintén 1825-re teszi a magyar romantika uralomra jutasanak hatarat, szin-
tén az Aurora kontextusaban.*® Ekkor sziletik a Tihamér, a ,,torténeti novella
cstcsa”, melyben Kisfaludy a lovagregényt ,,hazaiasitja”,*’ illetve ilyen cstics a
Mohdcs a lirai minemben.*® Kiemeli ugyanakkor, hogy Kisfaludy nagyon jol is-
meri a német almanachok vilagat, melyekbdl foként vig novellaihoz kdlesonoz
ir6i fogasokat és megoldasokat,” illet6leg — s ez kivaltképp fontos megallapitas
—, hogy az almanach mint médium mar eleve befolyasolja szerz6i magatartasat.
Kisebb terjedelmii, a zsebkonyvben is konnyen elféré miiveket igyekszik ugyanis
Htermelni” a kozonségnek: epigrammat, dalt, lirai kolteményt, balladat, novel-
lat, egyfelvonasost.® Horvath Janos figyel fel elészor arra is a szakirodalomban,
hogy Kisfaludynal szabalyos miifajspecifikus alkotoi etapok figyelhet6k meg.>!

4 Uo., 355.

4 Uo., 242, 356.

“ Uo., 359, 371.

3 Uo., 427.

#“ Uo., 433.

* Uo., 438, 450.

4 Horvath Janos, Kisfaludy Kdaroly és irobardtai, Bp., Miivelt Nép, 1955, 134.

47 Uo., 61.

® Uo., 83. Megjegyzendd, hogy Kisfaludy e versét legtijabb értelmezései is kitiintetik azzal,
hogy korszakkiiszob-hermeneutikai helyzetbe hozzék (SziLAGyl, VADERNA 2010, i. m. 356; S. VARGA
Pal, ,, ....keressetek alkalmat a’ hajdanra vissza nézhetni...”, Mohacs emlékezethellyé valasa a
19. szazad elejének magyar irodalmaban = Az ujraszott hdlo, Kulturalis mintazatok szerepe a felvi-
lagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 70-72).

4 HorvATH 1955, i. m. 54.

0 Uo., 22-25.

ST 1822-1825: novellak, 1825-1829: vigjatékok, 1828—1830: népdalok, balladak. (Uo., 32.)
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Szinnyei Ferenc bar korabbi recepcios agenst jelent, de csupan epikumot
vizsgal; az Aurora prozai muveit tartja a korszak legnagyobb ¢és legszinvonala-
sabb kozos szovegkorpuszanak.®? Az interkulturalis attételekkel, a nyelvspecifi-
kus mifaji transzferhatasokkal 6 vet leginkabb szamot a klasszikusnak szamito
monografusok kozott: egyenesen tigy fogalmaz, hogy a ,,vig novella” német ha-
tasra jon létre, Kisfaludy esetén is, a miifajban pedig bar feltétleniil 6 a legjobb
(iskolateremtd),*® Fay példaul mélto versenytarsa a ,,patriarchalis vilag” lelep-
lezésében.”* A miifajvaltozat hatastorténeti taglalasanal ugyanakkor mar egyér-
telmiien csak Kisfaludy ,,iide alakjainak” tovabbélésérél beszél.>> Mint irja,
a vig elbeszélés e magyar hangsulyaival parhuzamosan fejlodik ki a ,,torténeti
novella”, els6sorban az osztrak-német romantika, és a Magyarorszagon is némi
hagyomannyal bir6 regeiras hatasa alatt, de sablonos ez is.*® Harmadik miifajval-
tozatként a ,,komoly tarsadalmi novellat” kiiloniti el, mely szintén elsésorban a
német almanach-irodalom hatasa alatt bontakozik ki lassan, komolyabb magyar
iranyitok nélkiil. Az osztrak-német (leginkabb bécsi) ihletforras relevanciajat és
az altalanos klisészerliséget Szinnyei 1épten-nyomon kiemeli tehat, a legkiilon-
félébb aspektusok kapcsan.s’

Hogy Kisfaludy dontéen a vigjatékok és vig elbeszélések mestere, Szinnyei-
nél fogyasztopiaci kérdés, hasonléan Horvath Janosnak a zsebkonyv medialita-
sat alapul vevd fentebbi meglatasahoz: az Auroranak a példanyok értékesitését
optimalizald szorakoztatashoz sziiksége van jo és mulattato irasmiivekre, s ilye-
neket a szerkeszt6 eleinte nem varhat masoktol.%® Ezek a torténetek fabulajuk és
szlizséjiik tekintetében is utanzoak, a dramakomédiai jellegli jelenetezéseikben,
helyzetkomikumukban azonban olykor egészen kivaldo minéségiiek;* nyelveze-
tiikk konnyed, természetes, ,,de azért elég neologizmust sodor magaval szavakban
és szolasokban egyarant.”®

A (vad)romantikus ,.tlindérezés” Fenyd szemében meghaladandoé koztes allo-
mas a mufajfejlédésben, olyan oldalhajtas, amelyen tal kell lenni — ahogy Kisfa-

2 SZINNYED 1925, i. m. 34-36.

53 [N]ovellairodalmunkat tulajdonképpen Kisfaludy Karoly alapitotta meg Aurord-jaban
1823-t61 kezdve megjelent vig elbeszéléseivel.” (Uo., 37.) Mint itja, az Aurora az 4j irany organu-
ma. (Uo., 29.)

5+ Szinnver Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 11, Bp., MTA, 1926, 302.

35 SzINNYET 1925, 1. m. 33.

¢ Ua. A rege mint miifaj mélyebb Osszefliggéseir6l: SzaBery Mihaly, A rege és rokonmiifajai
a 19. szazad elejének magyar irodalmaban = U6., A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi
kanon alakulasaban Vilagos utdn, Bp., Universitas, 2005, 369-388; HAsz-Fengr Katalin, 4 ,, nem-
zeti szentimentalizmus” programjanak egyik forrdsa: az osszianizmus = Serta Pacifica, Tanulma-
nyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjéara, szerk. Armean Otilia, Kiirtsi Katalin, Odorics Ferenc, Szo-
rényi Laszlo, Szeged, Pompeji Kiadd, 2004, 209-220.

37 PI. SzinNyEI 1925, 1. m. 63, 69.

8 Uo., 47, 57.

¥ Uo., 49.

0 Uo., 51.
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ludy és Vorosmarty ezt meg is teszi —, a témahoz kapcsolddo osszianizmus pedig
csupan feliiletesen jelenik meg nala. Az Aurorarol irott 1830-as recenzidjaban
Toldy ugyanakkor épp a tiindérezessel definidlja a ,,romanos” stilust a fantazia
szabad aradasanak tételében,®! Vorésmarty ,,O-magyar regéjében”, a Tiindér-
volgyben pedig a magyar 0skor nem a korszakban ismeretes kronikak alapjan,
hanem tobbek kozott éppen ossziani mintara abrazolodik.? Az illetd tavlatot to-
vabb bonyolitja, hogy Kdlcsey a Nemzeti hagyomdanyok ¢cimii programirataban
a tlindérezésnél, a lovag-kultusznal és a szerelmi érzelemvilagnal tobbet lat a
valodi romantikaban,® a sajat nemzeti multat érzelmes-bus ritmikus prozaban
felidézo ossziani alkotasokat (példaul Dobrentei Gaborét) pedig Kisfaludy elobb-
utobb , kiszorja” zsebkonyvébol, s6t parodizalja az Andor és Juciban.%

A ,,vadromanticizmus” megnyilvanulasa Mailath Janos auroras elbeszélése-
iben (Villi-tanc 1822, A sobanyak 1824), de példaul Szenvey Jozsef epikajaban
is kisértetekkel teli ,,negativ”’ romantikat jelent Feny6nél,®> Szinnyei ellenben el-
ismeri a Mailath-elbeszéléseket, élénk képzeletl, ,.tlindéres” elemekkel kevert,
biztos kézzel megalkotott torténeti elbeszéléseknek tartva azokat.®® Feny6 Fay
Andras Sio cimii meséjével (1836) és a szerinte Vordsmarty nyoman tiindérezo
Verhovinaval (Gaal Jozsef, 1837) sem tud mit kezdeni; annyit jegyez meg, hogy
akkor kezdenek el ,tiindérezni”, amikor Vordsmarty, talnéve ezeken, kdzéletileg
mar ismét aktiv.®” Vorosmartynak az illet poétikai tavlathoz fiiz6d6 viszonyat
ugyanakkor Horvath Karoly mellett a leglijabb szakirodalom is ennél joval 6sz-
szetettebbnek és id6ben kitartottabbnak gondolja.®

Augeiasz istalloja (kanonrevizio)

Kisfaludy Verpohar cimii novellajat (1823) Fenyd eltalzott, 6ncélt rémségként

interpretalja, e kozépkorral és temetéssel telt ,,negativ”’ (fekete) romantika okait

1 HorvATH 1968, i. m. 373. Az Aurora tartalomjegyzékeiben némely ilyen eposzi mii mellett
sokatmondoan fel is van tiintetve, hogy romantikus (’romant.”). V6. ,,Régebben a tiindéres elbeszé-
16 kolteményt lattak el romantikus jelzdvel a tartalomjegyzékben.” (Uo., 430.)

2 Uo., 366. Mint Horvath Karoly figyelmeztet, Vorosmartynal a Zalanban ,,nemzetébresztés”
és ,.tlindérezés” még egyszerre van jelen, utana azonban nem az utébbi meghaladasardl van szo,
hanem arrdl, hogy a két alternativa egyfajta munkamegosztasban szétvalik, egy-egy miivét csak az
egyik fogja jellemezni, de az markansan. (Uo., 368.)

8 Uo., 376.

8 Uo., 371. Feny6 nem latja ilyen Gsszetetten az illetd irdi teljesitményt: FENv6 1955, 1. m. 51.

% V. Uo., 40, 59.

% SzINNYET 1925, i. m. 86.

7 FENYO 1955, i. m. 115. Szinnyei Fayrol is masként itél: ,,A tiindéries regék kozt emlithetjiik
meg Fay Andrasnak Sio cimi »tiindéres« regéjét (1836), mely igazan szép ¢€s élénk képzelettel
irt[.]” (SzinNyEr 1925, 1. m. 80.)

% TLegutobb minderrdl, monografikus igénnyel: GERE Zsolt, Szebb iddk. Vorosmarty epikus
korszakanak rétegei, Bp., Akadémiai, 2013, 113-180.
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pedig az ir6 kezdeti eszmei ,,tisztazatlansdgaban”, a nemesi kozonség izlésének
kiszolgalasaban, illetéleg az idegen példak hatasaban latja.®” Fel sem mertil ben-
ne — bar tegyiik hozza, Szinnyeiben sem’” —, hogy az illeté szo6vegmiikodésnek
netan ironikus gesztusokkal telt mifajparddia lenne a szervezdereje, a hiperbola
alakzata tehat 6n- és hagyomanyreflexiv effektus lenne benne, nem pedig kezdeti
gyakorlatlansag, ifjonti hév.

A parodiat, a hagyomany jatékosan szubverziv parbeszédre hivasanak és ki-
forgatasanak jelenségeit Imre Laszlo tiizetesen veszi szemiigyre Kisfaludy iras-
muvészetében, tobb, témank szempontjabdl kiilondsen fontos megallapitasra
jutva. ,,Az elmult évtizedekben egyszeriibbnek mutatkozott elodeinél és kortar-
sainal, holott ez legfeljebb egy-egy adott miifajra nézve lehetett igaz, sok mifa-
ju életmiivének egésze funkcionalisan mégiscsak szenzacios.”’! — hangzik egyik
jellemzo végkovetkeztetése. Mint irja, Kisfaludynal egyik miifaj olyan, mintha
a masik ,,Jlaboratoriumi” variansa lenne, s ¢ is kiemeli, hogy az életm{i mas-mas
peridodusaban lathatéan mas-mas mifaj valik nala dominanssa. Ebben a tipust
mifaji kombinatorikaban nincsen egymastol elzarva prozai és verses forma,
alacsony és magas nyelvi regiszter, ugyanakkor ebben a kvazi-laboratoriumban
,»sziletik meg az j magyar irodalom, a miifajok »atjarhatésaga«, kdlcsonos ins-
piracidja utjan”’?. Bar Kisfaludy az eredetiség-mitosz jegyében 1ép fel, megls
szamtalan ponton ra lehet mutatni alkotd gyakorlatanak ,,tovabbiro” Jellegere
azzal egyltt, hogy stilusparddiaja a maga nemében egészen originalis. Ez pe-
dig a romantika tulzé nyelvi dagalyossagait, hiperszenzitivitasat ugyantgy célba
veszi, mint a kor {iressé és rutinossa merevedett frazisait, elavult miifaji beideg-
z6déseit.™ A ,,miifaji tréfak”, az olykor mar¢ irdnia, az irodalmi abrazolas ,,iro-
dalom”-voltanak erés jelzései, az onreflexiv alkotasmodd, sét az dnironikus és
onparodisztikus effektusok Gjszerti, tobbértelmi és ambivalens irodalomalapitast
eredményeznek Kisfaludynal. Olyat, amely az affirmativ tendenciakat rogton
meg is kérddjelezi, mintegy vissza is vonja parodidk és travesztiak bevetésével,
nem csupan az Ujitds, hanem az ijramondas szellemében is, egy folyton 6nma-
gat meghaladd, tobbszélamt ,,irodalomalapitas” jegyében, mely romantikat és
romantikus ironiat egyszerre jelent.”> Vagyis egy sajatos, elfogadva-elutasitva
asszimilalt miifaji szintérrél van sz6 Kisfaludy esetében,’ s ha tekintetbe vesz-

% FENYO 1955, 1. m. 32.

0 Szinnyei minden korrajz és valdsziniiség nélkiili, dagalyos és erdltetett, igazi jellemeket nem
ismerd regeszerti alkotasnak tartja e ,,torténeti novellat”. (SzinNyEr 1925, i. m. 82.)

"I IMRE Laszlo, 4 romantikus irodalomalapitas ambivalencidi, Kisfaludy Karoly = Irodalom-
alapitas és miifajfejlodés a 18—19. szazadi magyar irodalomban, Bp., Nap Kiado, 2015, 25.

” Ua.

7 Uo., 22.

™ Uo., 21

" Uo., 6-7.

" Uo., 11. V6. ,,Egy 1ij, nagy stilus, a romantika tobbszintii meghonositasa, tobbféle miifajon
athatolo formulak, egymast kiegészitd inspiracidjaval felerdsitve, s mindennek jra és Ujra torténd
parodikus megkérddjelezése[.]” (Uo., 25.)
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szik mi mindent Gsszegez €s folytat, hatastorténeti jelentoségteljessége csak nd.
Raadasul ugy tlnik, olyan erdvel 1ép tul bizonyos irodalmi hagyomanyokon,
ugy rendezi at a nyelvi-szépirodalmi terepet, Gigy sopri ki ,,Augeiasz istallojat”,
ahogyan Kazinczy szerette volna nem sokkal elétte, leglatvanyosabban talan
a Tovisek és viragok cimli epigrammagytjteményével. Vagyis Toldy Ferenc az 6
személyes jelentségével kapcsolatosan talan nem is olyan ,.eposziasan” tilzo,
mint amilyen egyebekben szokott lenni.

Mindig Kazinczy (homdalyos banat)

A témankat illet6 klasszikus szakirodalomban, mint lattuk, két korszakképzo
hatarko rajzolodik ki: 1825 kornyékén ,,attér” a romantika az addigi neoklasz-
szicista-érzékeny irodalmi kereteken, 1830 kornyékére pedig ,,gy6z”; felépiil és
megszilardul egy alternativ miifaji taxondmia, atértelmezett és megujitott miifor-
makkal, ujak sziiletésével, illetve elavult mifaji hagyomanyok végso elhagyasa-
val. A levaltott normarendszert leginkabb Kazinczy Ferenc neve perszonifikalja,
mig az jat Kisfaludy Karoly, illetve az altala szerkesztett Aurora. Az almanach
ilyeténképpen korszakvalto jelentéségli epochalis periodikava valik, az 0j, legin-
kabb romantikusnak nevezett mufajfejlédési tendenciak és 1étrejové normakész-
letek organumava, médiumava.

Azzal most bédvebben nem szamolva, hogy Feny0 iranyzatos ¢s sajatos érte-
lemben teleologikus olvasatdban az Aurora klasszicistai egyenesen ,,elvtelenek”,
mig Kisfaludybdl arad a sokértelmii eredetiség’”’, az mindenképp leszogezhetd,
hogy az oppozicids viszony ilyetén korszak-retorikai tisztasaga azért jocskan
megkérddjelezhetd. Koztudott, hogy Kazinczy az antik gyokerekre visszaveze-
tett gondos, sot rigordzus miifaji-retorikai rendezettség hive, melynek szellemé-
ben minden miifaji kategdriahoz erés szabalyozottsag nyoman felépitett szoveg-
testek tarsulnak, sajatos beszédcéllal, kotott tematikaval, sajatos hangnemmel
(tonussal).”™ Kazinczy egy efféle, igencsak normativ és kategorialis keretbe pro-
balja megalkotva beilleszteni példaul az un. suavitas, az ,,édes” fenséges legin-
kabb szerelmi, odai, illetve dalszeri megvaldsulasait a zord fenségl asperitas
ellenében, amelyek eladdig hianyoztak a magyar koltdi palettarol. A nehézkes
»gravitast” igyekszik légiesiteni minden regiszterben, mikdzben figyel olyan

7 FEnyO 1955, i. m. 57. A kijelentés sulyos még akkor is, ha Fenyd itt netalan arra gondol
a romantikus eredetiség jegyében, hogy a klasszicizmus kiiiresedett, automatizaloédott sablonjai
semmiféle sajat elvet, gondolatot nem tesznek mar (és egyaltalan) lehet6vé, illetve ennek az igé-
nyét sem vetik fel. E ponton azzal sem szamol, hogy egyaltalan a variabilitas, az ismétlddésekben
megképzddo identikussag helyi értéke egészen mas a romantikus korszakkiiszob el6tt és utan; hogy
tulajdonképpen inkommenzurabilitas all fenn ezen a téren is.

8 Err6l legutobb bévebben: Boproai Ferenc Maté, Egy lehetséges dsszkép Kazinczy Ferenc
18. szazadi forditasairol = Nunquam autores, semper interpretes, A magyarorszagi forditasirodalom
a 18. szazadban, szerk. Lengyel Réka, Bp., MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 307-326.
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nyugat-eurdpai fejleményekre is, mint az epikus humor, a konnyed ttleiras, a tar-
salkodasi novella, vagy éppen maga az ossziani poétika. Ennek a célkitlizésnek
a realizalasa nala egy gyakorlatilag egész életen at tartd forditasprogramban kor-
vonalazddik, melynek konkrétta valt, koncentralt manifesztacidja a Kazinczy
Ferencz’ Munkdji: Szép Literatira kilenc kotetes kiadvanysorozata (1814-15).
Hogy ez a program, az irodalmi megszdlalaslehetdségek differencialt kialakitasa
mennyire itélhetd sikeresnek nala, nyitott szakmai kérdésnek szamit: mig Kol-
csey mar sajat koraban azon fanyalog, hogy Kazinczy minden kialakitani szandé-
kozott szépirodalmi hangneme ugyanolyanra sikeredett, tehat hogy voltaképpen
nem szines kiilonb6z6ség, hanem papirizii egyazonsag van,” Vaczy Janos példa-
ul — mar az utokor nézépontjanak egyik legfobb szakmai reprezentansaként — az
adott vallalkozas nagy hatastorténeti sikerességét emeli ki: azt, hogy Kazinczy
prozaesztétikai 0sszteljesitménye egyfajta viszonyitasi pontta valik. Kiemelten
fontos mondatban fogalmazza ezt meg, melyben raadasul az Aurora is jelenté-
keny agens: ,,A Hébe és Aurora novellai nyelvokben ¢s stiljokben az & magyar
Gessneréhez és Marmonteléhez igazodnak.”®

Hogy ez a tézis az egyes nyelvi szintek viselkedését és kezelését illetden
mennyire igy van, hosszabb ¢és kiilonalldé grammatikai analizist igényelne, de
utal is ra eleget a szakirodalom, amikor Kisfaludy meglehetds neologista iras-
mivészetérdl beszél 1épten-nyomon. Tudhatd ugyanis, hogy a kézépponti nagy
romantikus vezérre milyen fundamentalis hatast tett a Szép Literatura, még az
Aurora szerkesztésének korszaka el6tt, a baratok, Bartfay Laszlo és Helmeczy
Mihaly iranymutatasa révén.! Azzal egyiitt azonban, hogy a szakirodalmi elem-
zések rendre kitérnek Kisfaludy nyelvének kazinczyanus szinezetére, csupan a
széphalmi ossziani szovegeit emelik ki e hatas szempontjabol. Pedig a reprezen-
tativ kiadvanysorozat szamos mas ponton is mutatja még a tematikai, stilisztikai,
alaktani pretextualitas jeleit, annak ellenére és azzal egyiitt is, hogy Kazinczy
szovegmivei hangsulyozott forditasok. Az altala atiiltetett, elssorban goethei
dramak ugyanugy a ,,feudalis csaladmodell”, legtobbszor a hazassag privat intéz-
ményének sziilok altal iranyitott jellegének tarthatatlansagat fogalmazzak meg,
mint Kisfaludy szamos vigjatéka, igencsak hasonl6 valosagvonatkozasokkal (hely-
szin, kornyezet, karakterek). Van mintaszerd utleiras Kazinczynal ugyan-
ugy (Az Etna, A’ Romai Carneval), mint onreflexiv, ,,vig”, szatirikus elbeszélés
(1d. a Sterne-forditasokat), de kiemelend6 az a Kisfaludynal is oly fontos jellemzé
szintén, hogy az adott prozaszovegek szerepldi foként beszélt, vernakularis nyel-
viik alapjan valnak karakteresekké, szimbolikusakka (ennek programatikus jelen-

" Kazinczy Ferenc Miivei, Szép Literatira, s. a. r. Bodrogi Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 1101-1102.

80 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., s. a. r. Kovats Daniel, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 664.

81 V6. ToLpy Ferenc, Kisfaludy Karoly’ élete, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, 1832,
17-18; HorvATH 1955, i. m. 120, 125; CsaHiHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, 1-11,
Bp., Stephaneum, 1931-1933, 117-118.
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toségét Kazinczy mar az elsé Bdcsmegyey mifajelméleti szinezetli elészavaban
hangoztatja a 18. szazad végén). A finoman 6ml6 tarsalgasi nyelv mikddtetése,
amit annyira igyekeznek az Aurora novellistai utanképezni, nemcsak a Marmon-
tel- és Sterne-forditasok sajatja, de ritmikus prozaba hajolva szintigy megvan
a Gessnerben, hogy a mar emlitett és kozismertebb ossziani 6sszefliggéseket ne
is ismételgessiik.®? Még a keleti motivikaju prozara is ad példat a Szép Litera-
tura (A’ Szalamandrin és a’ Képszobor, A’ Repiilé Szekér), arrdl nem beszélve,
hogy az 1793-as Kazinczy altal forditott szomorujaték, a Lanassza ugyanigy
braminokat szerepeltet, s hirdeti Osképszeriien a felvilagosodott eszméket Euro-
pan tali szituacidba agyazva, mint Vajda Péter Aurorabeli orientalista novellai.
Itt tovabba az is lathato, hogy az a fajta bator ,,demokratizal6 tendencia”, amit
Feny6 olyannyira iinnepel a kései Aurora egyes szerzoinél, igy Vajdanal is, mar
a 18. szazad végének egy kétségteleniil zarvanyszeri, de tobbek kozott éppen
ezért jelentOs kis szakaszanak is sajatja, tehat nem romantikus vivmany, csupan
egy beszédmod, hangvétel és tobbek kozott szabadkémiives-aufklérista ideologi-
kum revitalizalt — és nyilvanvaldéan atértelmezett, rekontextualitzalt — 0jramon-
dasa.®* Ami ebben az Gsszefiiggésrendszerben még jellemz6 és fontos, hogy az
un. ,,szentimentalis novella” Aurora-beli mestere, az amugy is erdsen neoklasz-
szicista jellegli ,,szobalirat” koltd Bajza szintén Osszekdthetd a Szép Literatira
tavlataval. Ottilia cim@ levélregényében ugyanis nemcsak az eddigi elemzok al-
tal hangsulyozott karmani és wertheri reminiszcenciak talalhatok meg, hanem a
miuvészeteket, egyaltalan az esztétikaisagot hangstlyosan tematizald futamaiban,
a szereplok életvitelében, tragikus hangulataban, egész nyelvezetében Kazinczy
Badcsmegyeyje is. A Bajza-szoveg Ottilidja ugyanazt a Dayka-kolteményt énekli
(Homalyos banat dillja lelkemet), mint ami a Bdacsmegyey atdolgozott, 1814-es
Szép Literaturabeli valtozataban felcsendiil,** s Kazinczy munkassagarol a sze-
replok direkt médon (is) tarsalognak (Kolcsey, Kisfaludy, Vordsmarty mellett).
Ezek az Osszefiiggések pedig nem tiinnek nagyon kozvetettnek, még az idobeli
tavolsagok ellenére, még a forditas-transzfer ellenére sem. Ugyanakkor réteg-
zettek, hiszen az ironikus felidézések, parodiak korabbiakban mar felvillantott
attételeivel szintén szamolnunk kell, mely téren Kisfaludy felettébb elemében
van (a Bdacsmegyey egyes alloképszer( jeleneteinek stilusparodiajat példaul a Sok

82 Az ossziani 0sszefliggések fontossagardl és a Szép Literatiira korabeli jelentdségérél: MAr-
Gocsy Istvan, Kazinczy Ossian-forditasa, posztmodern szemmel = Ragyogni és munkalni, Kultira-
tudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. Génczy Monika, Debreczeni Attila, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 99—-111. A magyarorszagi osszianizmushoz bévebben: HAsz-Fe-
HER 2004, i. m.

8 Szinnyei szerint rAadasul még csak nem is csinalja mindezt talzottan eredeti médon Vajda
(SzinNyEn 1925, 1. m. 241, 243.) A Vajda-prozat szebb szinben feltiintetni igyekvd legtijabb szakiro-
dalom is kdzépponti érvénnyel emeli ki, hogy az illetd irot az ember nembeli Iényegének kozossége
érdekli, az altalanos emberi jelleget szandékozik megragadni (v6. SzILAGYI, VADERNA, 1. m. 543.)
— csaktgy, mint a Lanassza (hasonléan kérdéses orientalista autentikussaggal).

8 Err6l b6vebben: Szép Literatira, i. m. 1132—1133.



Miifaji alapu szévegmozgasok, hagyomdanymintdzatok az Aurora (...) zsebkényveiben 317

baj semmiért cim{i 1825-6s novellajaban adja). Feny6 a Pusztai kaland cimi el-
besz¢€lés jszerhi és bator, mert ,,radikalisan egyenldsitd” betyar-urasag ellentétét
taglalva villantja fel a lehetséges rokonsagot a Ludas Matyi téméjaval és Fazekas
Mihaly altali tavoli megvaldsitasaval.®® Ugy tiinik, nagyobb igazsaga van, mint
amennyire sajat, romantikusan eredeti Aurora-képéhez sziiksége lenne ra.

Es ha mar hatastorténeti atkotésekrdl, hermeneutikai hidakrol beszéliink, azt
is fontos regisztralnunk, hogy itt nem csupan iro6i életmiivek, hanem publikacios
feliiletek, periodikak is egymasra tekintenek a térténé hagyomanyban. Mert nem-
csak arrol van szo, hogy az Aurora prozatermésében a német ihletforras dontd
jelentéségli — még abban is, hogy az elbeszélést elsdsorban leleplezésként értik
(vo. tarsadalomkritika), illetve hogy erds irany benniik a szociologiai jellegli kor-
kép megrajzolasanak igénye —, vagy hogy egyes, sajat tradiciobol szarmazd szo-
beli forma (adoma, anekdota) irasossagba val6 beledolgozasa sokszor markans
szovegszervezd elem benniik,* hanem arrdl is, hogy eldszovegeik némelyike
konkrétan megtalalhato a 18. szazad végi Urdnidban és Magyar Museumban.®’
E téren a dramai miinem teriiletén sokkal kifejezettebb az 0j kezdet 19. szazadi
radikalitasa, a lirdban azonban szintén a régi kapcsolodasok tiinnek erdteljesebb-
nek, foként az Aurora kezdeti id6szakat illetGen.

A miifajaramlas dinamikainak természete tehat dsszetettebbnek és rendezetle-
nebbnek tiinik, mint amennyire azt egy-egy elemz6 eddig lattatta. Sokkal esetle-
gesebb, mindvégig ,,eklektikusabb”, melyen nem lehet olyan egyszeriien taljutni,
de amelynek megléte nem is tarthato rendszerhibanak, sokkal inkabb egy kiemel-
ten izgalmas peridodusnak, episztemikus rianasnak (Foucault), miifajtorténeti né-
zOpontbdl is. S hogy ez mennyire igy van ideoldgiai értelemben véve is, mutatja
példaul, hogy minden tendencidzus letisztulasi és a szerkesztdk altal feliilrél ve-
zérelt letisztitasi folyamat ellenére is mindvégig megmaradnak a birodalomparto-
16, Gn. allamko6zosségi paradigma (S. Varga) effektusai is az Aurordban.®®

85 FENYO 1955, 1. m. 111.

8 Vo. IMRE 1996, i. m. 159.

87 V6. ,,A magyar novella kialakulasa a XVIII. szazad végéhez kothetd, talan Karman [az Urd-
niaban megjelent] A kincsaso-jahoz (1794). Ez azonban még nem jelenti a miifaj produktivitasanak
kezdetét. Az 1810-1820-as években valik folyamatossa és magas szintlivé a »novella-termelés«
Kisfaludy Karolynak, Fay Andrasnak s a kisebbeknek koszonhetéen.” (Uo., 41.) Szentjobi Szabo
Laszl6 Elsé Mdaria’ magyar kirdlynak élete cimii torténeti elbeszélésének Magyar Museumbéli két,
elkésziilt folytatasa a legiijabb szakirodalom tiikrében Gsszességében mar egy olyan regénytoredé-
ket jelent, amely ,,igen kdzel van a 19. szazadi magyar torténeti regény technikajahoz” (SziLAGyl,
VaDErRNA 2010, i. m. 400.).

8 Amit Feny6 — tegyiik hozza — nem 4tall bevallani: FENy6 1955, 1. m. 73.
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Az almanach-népiesség

Feny6 Istvannal nemcsak Czuczor, hanem a legtobb Kisfaludy-tanitvany, példa-
ul Toldy is egyfajta ,,megnemesitett, irodalmi szinvonalra emelt népiesség” hive
csupan, mely — Horvath Janossal — idealizalt, torz ,,népszinmi néppel” dolgozik:
népdalaiknak a népies formai konvenciokon kiviil semmi koziik a népihez, a nép
mint olyan itt tehat még csak formalisan szerepel.* Ez lesz Feny6nél az un. Au-
rora-népiesség kategoriaja, mely divatot teremt, s melyet csak Kdlcsey, s késébb
Pet6fi halad meg.

Amit minden elemz6 végso soron ugyanugy rekonstrual, az ennek a népi-
ességnek a természetrajza, a ’lehajlas’ és 'megemelés’ korporalis metaforaiban.
Feny6nél — Bajza perspektivajabol beszélve — nem le kell ereszkedni a néphez,
hanem felemelni egy ,,magaslati ponthoz”, ,,6szinte érzésekhez”. Nem kell a hely-
zetdal, a szerepjatszas: ne a kolto ,,vetkezze le” a maga mlivésziségét, hanem
a nép szajabol tamadt dalt 6ltoztesse miivészi alakba, nemesitse meg miivészi
gonddal.”® Horvath Karoly a népdalbdl indul ki, amely romantikus miik1t6i mi-
fajja valik, Kisfaludy eljarasat pedig a néphez torténd lehajlas tipikus esetének
tartja. A Kolcsey és Vordosmarty kovette sokkal hitelesebb mod ellenben a kolté-
szetnek a folklor értékeivel vald felfrissitését jelenti nala: a népkdltészet elsajati-
tasaval kifejezni a legszemélyesebb mondanivalot is.”! A mindkét el6z6 interpre-
taciora hatassal 1évé Horvath Janos ekképpen polarizal a kérdésben: Kisfaludy és
Toldy szemében nem az irodalom, hanem a nép szamara kell irni, a néptdl vettet
megnemesitve visszaadni neki; Bajza és Kdlcsey hitében ugyanakkor a miikdl-
tonek mindig dnmagat kell kifejezni, adott esetben a népdal formajaban is, ezzel
gazdagitva magat az irodalmat, fejlesztve tovabb a miikoltészetet.*?

Azzal egyiitt, hogy nagyon sokszor kdzkoltészet van ott, ahol a korabeliek
népkoltészetet latnak,” tulajdonképpen nincs generalis kiilonbség Bajza, Kisfa-
ludy és Toldy elképzelése kozott. A latens modon, de ilyen formajaban annal in-
kabb jelenlévd ,.classicai iskola” szellemében 6k mindharman az alacsony (népi,
Ltermészeti”) és a magas (esztétikai, ,,m{ivészi”) irodalom — egyaltalan: beszéd-
mod — kiilonbségében gondolkodnak, melyben az elitirodalom az irott kultira
reprezentansa, az eurdpai mintak biiszke nosztrifikaloja és hordozoja, a miive-
16désbeli gazdagodas és az esztétikai igényesedés zaloga, mig a kdzkoltészeti/
népkdltészeti popularis regiszter az igénytelenséggel és a kazinczyanus ,,Pobel”

8 Uo., 89.

% Uo., 90.

°l HorvATH 1968, 1. m. 435, 437.

92 HorvATtH 1955, i. m. 86-87.

% Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvan kutatdsai nyoman errél legutobb: Vaperna Gabor,
A kéltészet sziiletése, A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19.szdzad elsd évtizedeiben,
Bp., Universitas, 2017, 292-297.
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primitivitasaval azonos.”* Az inkabb fokozati jellegii eltérés ehhez a k6zépponti
oppozicidhoz képest ugyanakkor az, hogy — mint azt S. Varga Pal vilagosan ki-
bontja® — Bajzanal ,,természet” és ,,miivészet” éles szembeallitasanak talapzatan
a mavésznek teljes szabadsaga van a népkdoltészet mint természeti anyag feldol-
gozasaban, mig Toldynal e mellett a verzio mellett él egy masik, ezzel egyenrangi
lehetdség is, mely csak addig a pontig nemesit (ha tetszik, a sziikséges klasszicis-
ta athallasokkal: eszményit), amig a népi még felismerhetdé marad 6nmagaként.
Ez egyben azt is jelenti, hogy felismeri, megérti a tanulatlan, de ezt a hagyomanyt
jolismerd ,,nép” is, s mivel megszépitve kapja vissza, mindezzel egyben primitiv
izlését is neveli (emeli), vagyis a metodus elvileg kimeriti a ,,népboldogitas”,
pallérozas eszméjét is. Kisfaludy Karolyt nem csupan azért iinnepli Toldy, mert a
,,g0rog istenek™ helyébe ,,hazi isteneinket” tiltette irasmiivészetében, hanem mert
»Szerény mezei viragaival” a még identifikalhatd népkoltészet miivészi regene-
racigjat végezte el.”® E képletben az, amit Bajza sajat eszményeként megnevez,
tulajdonképpen Kisfaludy gyakorlata, hiszen mig Bajza voltaképpen egyfajta
népies miikoltészetben hisz, amely meghaladja a ,,természetit”, Kisfaludy miivé-
szi népdalokat®” hoz létre — Toldyt parafrazealva: a ,,koltészet igényes természet-
gyermekeit™® —, melyekkel az Aurora-népiesség egyik legfobb letéteményesévé
is valik egyben. Mig az egyikben tehat a miikoltészet gazdagodik a népkdltészet-
bél, a masikban a népkoltészet ,,fejlesztésérol” (performalasarol) van szo mi-
koltészeti tamogatassal. Mindezzel egyiitt az alacsony kultura mar mindig is a
magaskultura elézetességén alapulhat mindkét esetben, mely a tudatos ,,irottsag-
ban” hisz, miként hangstlyozottan az irottsag elitirodalmat torekszik 1étrehozni
minden egyes Aurora-szerzd, még a szerb népdalforditasokban is.

Az igazi kiillonbség koztiik, vagyis az Aurora-népiesség és Kolcsey kozott
htzodik, akinél sem a Bajza-féle népies miikoltészet, sem a Kisfaludy-féle mi-
vészi népkoltészet nem ut, mert nala a hagyomany nem meghaladandd nyers-
anyag, nem feliil-esztétizalando, a népnek megdolgozva visszaadandd orokség,
hanem az Osszkultura azon része, amely nem idegen, mégoly szervesen noszt-
rifikalt mintakbol épitkezik, hanem forras, amelyben a tradicié kontinuus, érin-
tetetleniil autochton, vagyis ami benne van, az mar mindig is eleve sajat. Az un.
hagyomanyko6zdsségi paradigma (S. Varga) ezen vilaglatasaval pedig Kisfaludy
soha nem fog tudni azonosulni, de nem tud Bajza, Czuczor vagy Vitkovics sem,
mert Ok a ,,classicai iskola” evidenciait miikddtetik még kulturafelfogasukban,
ezért lesz miivi, vagy ha gy tetszik sajatosan almanach-szer(i maga az un. Au-
rora-népiesség is. A (neo)klasszicizmus még markansan jelen van; jorészt ebbol
kovetkezden alakul Gigy az 6sszkép, hogy a zsebkdnyv hasabjain a hagyomany

% V0. S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 249-250.

% Uo., 261-262.

% A Kisfaludyrol besz¢élé Toldyt idézi S. Varga: Uo., 260, 264.

7 V6. Uo., 261.

% V6. ToLpy 1873, i. m. 25. (az eredetiben olvashato *igénytelen’ atirt kiemelése télem — B. F. M.)
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kozkoltészetként nem kivan reprezentans lenni,” de népiként is csupan alakitott
formakban az, a ’romant’ pedig még csak egyéni teljesitményekben jelent korsza-
kos irodalomtorténeti fejleményt.

Heterogén mintazatok (riands)

Hogy mi miért és milyen mintazatban jelenik meg az Aurordban, mas szempon-
tok alapjan is esetlegesebbnek latszik. A honfoglalas huszas évek eleji-kdzepi
felajuld kultuszat Horvath Janos példaul ahhoz az 6sszefliggéshez koti, hogy a
nagyhatasu tudos, Horvat Istvan ekkor kotelezodik el az adott torténeti pillanat
tobboldalu feldolgozasa mellett egy életre, er6sen befolyasolva az illeté kontex-
tusban kulcsfontossagli PAzmandi Horvat Endre frasmiivészetét is.'® Ennek az
Arpdd Pannonia hegyén cimii 1822-es, nyelvezetében, képalkotasaban, karak-
terkezelésében egyébirant erésen a romantikus szdvegszervezddések ismérvei
felé mutatd prozai alkotdsa is bizonysaga. Vagyis minduntalan az latszik, hogy a
folyamatok nem feltétleniil rendszerszer(iek és szervesek: hogy egyéni dontések,
egyéni talalkozasok sokszor sokéves, mufajtorténeti és irodalomtorténeti jelen-
toségl tarsas tendenciak meghatarozo determinalédi. Hogy szamos Aurora-textus
mindségét, alaktanat, beszédtervét, cselekményvezetését, tényszerliségét alapjai-
ban befolyasolja példaul az az 6sszefiiggés, hogy az illetdé téma benne van-e,
s ha igen miként Fessler Ignac Aurélnak a korszakban nagyhatasu, német nyelvi,
csupan félig-meddig torténetirdi igényii munkaiban mint szubtextusokban,!®! me-
lyek még Kisfaludy Tihamér cimt torténelmi targyu nagyelbeszélését is befolya-
soljak, iranyitjak.'®”

Ami tovabba az Aurora sokszinliségét, inkabb polimorf mintsem tendencio-
zus fejleményeit bizonyitja, hogy a szakirodalmakban altalaban hangoztatottnal
sokkal nagyobb jelentésége van benne a civilizacio és a polgarosodas perspekti-
vainak,'® a népiesség programjaval parhuzamosan (s nem feltétleniil ellentmon-
dasosan).!™ Toldy 6sszes Aurora-beli epikus alkotasa, Trattner szovege, de a leg-

% Ett6l fuggetlentil érhetd tetten szamos alakvaltozatban (pl. bordalok, panaszdalok, bujdoso-
énekek, katonaénekek, mondak, epekedd szerelmi énekek, balladak, regék) az Aurora kdzkoltészeti
rétegzettsége.

190 HorvATH 1955, i. m. 114. A honfoglalasi eposz tigyérél legutobb, atfogd jelleggel: SziLAGYI,
VADERNA 2010, i. m. 356-359.

101 Az illetd tényezordl bévebben: HorvATH 1955, i. m. 98—104.

102 Az 6sszefliggést Horvath Janos, de Fenyd Istvan is rogziti. (FENYO 1955, i. m. 62.)

103 A méltanyossag kedvéért megjegyzendd, hogy az illeté aspektus azért Fenyé monografiaja-
ban meglehetésen nagy hangsullyal szerepel. Pl.: ,,Az Aurora maga is a gyorsan fejlodé Pest pol-
garosodasanak tiikrozése volt és vissza is hatott a polgarosodasra, propagalta és tovabbfejlesztette
eszméit.” (Uo., 120.)

14 Hogy a lapszerkeszté Kultsar Istvannak a Hasznos Mulatsagokban megjelené 1817-es fel-
hivasa szerint a koznép dalaiban az ,,artatlan természet” festi magat (V0. A magyar kritika évsza-
zadai, 11, szerk. S6tér Istvan, Szépirodalmi, Bp., 1981, 50.), Toldy megfogalmazasaban pedig ezek
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tobb Un. ,,tarsadalmi novella”, még a ,,nemesi anekdotazoké” is tele van ugyanis
a civilizalt polgar, a technika, a varos, a mlivel6dés mar-mar iranyzatos-didaktikus
propagalasaval, reprezentacidjaval, vagy hianyanak kritikajaval. Feny6 azt irja,
hogy az eredetiséget Toldy nemzetiséggel, ugyanakkor ,,gorogos plasztikaval”
kivanta 6tvozni, a ,,napkeleti lira” merész képeit pedig az érzések megfegyel-
mez0, egy kdzpontra dsszpontositasaval; ,,h6skoltészetet ohajt, de olyat, hol a
hés mértéktartd, jozansagat éppoly nehezen elveszitd, mint nemesi tablabira-
ink.”!% Az Gjabb kutatdsok nyoman gy tetszik, nem a hazai ’tablabird’ figuraja
a mintaszerd antropoldgiai hivatkozasi alap azonban itt, hanem a nyugat-eurdpai
gyokerii gentiluomo, citoyen, polite gentleman, vagy Bildungsbiirger; az a faj-
ta egyszerre (neo)arisztotelianus, illetve (neo)platonikus, (neo)sztoicista, illetve
(neo)klasszicista csiszolt kulturember-ideal, akinél a mérték, a moralitas, a tudas,
amivészetek és a civilizalt kozélet alapveto értékfeltételek, s akinek alakja szam-
talan Aurora-szovegben felsejlik.'” Attol kezdve, hogy Horvat Istvan Arpadja
igazi finom uriemberként all Pannonia hegyén, a Fdtyol titkai varosi tereiig és ur-
banus értelmiségi szerepl6iig minduntalan visszatér ez a tavlat az Aurora lapjain,
néha teljes egyértelmiiséggel (foként tehat Toldynal — aki Iddszakok és koszoruk
cimi 1837-es irasaban nem mellékesen béven emlegeti laudalon tobbek kozott
Kazinczyt is —, de az ismertebbek koziil Bajzanal is). A témaval kapcsolatosan
kibontakozik ugyanakkor némi ujabb ellentmondas is, amennyiben Feny6 kény-
telen megjegyezni, hogy Trefort Agoston vagy E6tvos Jozsef példaul soha nem
csatlakozik az Aurora-kérhoz, amennyiben 6k ,,polgari értelmiségiek” — akik
raadasul a ,,régi iskola” Kazinczy Ferencét tekintik iranyado példaképiiknek a
polgarosodas kérdéseiben (s tegyiik hozza, irodalmi izlésiikben is) —, szemben az
Aurora vezérgardajaval, akik csupan ,,k6znemesi reformerek”.'%’

,»Alighanem sem az irodalmiassag, sem az adott miialkotas miialkotas voltat

a ,.koltészet igénytelen természetgyermekei” (Torpy 1873, i. m. 25.), még nem jelenti azt, hogy
mindez ,,a civilizacio altal meg nem rontottnak a kultusza” lenne (v6. FENYO Istvan, Az irodal-
mi népiesség elméleti alapvetése = A magyar kritika évszdzadai, 11, 1981, i. m. 46.), vagy hogy
egyaltalan civilizacioellenes lenne. Annak ellenére allitjuk ezt, hogy a legtjabb szakirodalom
is civilizacidkritikaval illeti a magyar irodalmi népiesség egészét (vO. SziLAGY1, VADERNA 2010,
i. m. 404, 482.). Meglatasunk szerint azonban az illetd oppozicié nem totélis, és nem a folya-
matok 1ényegét érintd jellegli, amit mar csak az a tény is aldtamaszt, hogy a két program problé-
matlanul fut egylitt az adott korszak egészében, egyenrangtian fontos, parhuzamos jelszavakban
(V0. haza és haladas). A civilizaltsag raadasul bizonyos markans korabeli hagyomanyokban egye-
bek mellett épp a benniink gyokerezd természet szép kibontakoztatasat jelenti, egyfajta arisztoteli-
anus tarsas antropologia jegyében.

195 FENYO Istvan, Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése = A magyar kritika évszdzadai, 11
1981, i. m. 48.

106° Az illeté antropologiai idealitaskonstrukciordl legutobb: Horkay HorcHer Ferenc, Hum-
boldt, Goethe, Marai — A Bildung-eszmény és a miivelt polgar kozésségi idedalja = Magyar Szemle,
2015/9-10, 54-65. Web: http://www.magyarszemle.hu/cikk/20151020_humboldt goethe marai
a bildung-eszmeny es a muvelt polgar kozossegi idealja (2018. 03. 02.)

17 Feny6 1955, 1. m. 89, 93.
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hangstlyozo onreflexivitas, sem a stilusparodia, sem a karnevalias kiforditas nem
juthatna kitiintetett szerephez Kisfaludy Karoly életm{ivében, ha nem olyan id6-
szakban 1ép fel, melyben a nyelv kérdése el6térbe keriil (nem sokkal vagyunk a
nyelvujitas utan).”!% A nyelv autoném kezelésének, s nem puszta eszkoz jellegii
hasznalatanak szamos jele van Kisfaludynal. Nem valoszini, hogy direkt modon
érdekelte, foglalkoztatta volna az a bizonyos kartezianus instrumentalis-repre-
zentalobol humboldtianus valdsag- és gondolat-konstitualdo mindséggé alakulo
nyelvet feltételezd felfogas, mely romantikus zarvanyként van szamontartva,
s csupan a 20. szazad elején koszon Gjra vissza.!” Az, ahogyan nala miikodik a
nyelv, ugyanakkor a romantikus nyelvfelfogasnak egy olyasfajta fazisos kitelje-
sedését mutatja, mint ahogyan Kazinczynal a levaltott ,,privat” nyelvszemlélet a
maga idején kiteljesedett.''” A kiilonbség paradigmatikusan éles, reflektalt, sot
nyelvelméleti szintre emelt vitaszerd felszinre keriilését konszenzualisan Kolcsey
1817-es ,,lasztoci fordulatahoz” szokta kdtni az 0jabb szakirodalom — miként a
romantikus korszakkiiszob dnbejelentését Teleki Jozsef nagyivii tanulmanyara
hivatkozva'l! szintén ezekre az évekre teszi 1825 helyett —, reflektalatlanul, vagy
ha ugy tetszik gyakorlatiasitott formaban ugyanakkor az 0j nyelvszemlélet ugyan-
ugy mérkozik a régivel az Aurora hasabjain is, évekkel késobb. Miként kiizd
egymassal — szintén nem programszovegekben (deklarativan), hanem magaban a
torténd szépliteratiraban (proceduralisan) — az allamkozosségi, eredetkdzosségi
¢és hagyomanykozosségi paradigma (S. Varga) is, a maga inkabb autonom-egyéni
(felvilagosult) vagy inkabb tarsas-nemzeti (romantikus) szubjektumképzeteivel.
Az 6sszkép tehat sokkal inkabb esetleges, mintsem rendezett, sokkal inkabb ,,szi-
varvanyszerii”, mintsem ,,szubordinalt”, azzal egyiitt, hogy azért a sémavezérelt
miifaji jellegli igazodasoknak, sablonos egyszeriisitéseknek is van elég nyoma az
anyagban.

Az Aurora szdvegei mar egy paradigmatikus erejii nyelvszemlélet-valtas és
szubjektumfelfogas utani pozicidban sziiletnek tehat, bar ezek az illeté gondolko-
dasmod evidenciait, a paradigmatikus el6feltevéseket nem feltétleniil hordozzak
minden darabjukban, sét: az eléfeltevések szamos esetben még akkor sem valtoz-
nak meg a zsebkonyv egyes darabjaiban, ha a transzformalt forma erre engedne
kovetkeztetni. Az adott periodika viszonylag tag idokeretben, tizenhat évfolyam-
ban szétteriil6 feliilete éppen azért érdekes, mert még ,,legromantikusabb”, har-
mincas évekbeli utolsé lapszamaiban sem homogén, hanem a sokértelmi bahy-
tini heteroglosszia''? lesz mindvégig jellemz6 ra. Az eddigi monografikus értéki
értelmezések, tigy tlnik, tisztabb mintazatokat lattak bele ebbe a torténetbe, mint
amilyenek abban valdjaban vannak. A hullamokban érvényesiilé, 1825-ben ,,at-
it6” és 1830-ra mar ,,gy6zedelmeskedd” nagybetiis romantika elképzelése tehat

198 ImMRE 2015, i. m. 19.

199" Az illetd nyelvi paradigmavaltasrol bévebben: S. Varga 2005, i. m. 351-362.

119 Errdl bévebben: Bodrogi 2016, i. m.

U TeLeki Jozsef, A’ régi és uj koltés kiilombségeirdl = Tudomadnyos Gyiijtemény, 1818/2, 48-73.
112 Miifajelméleti keretben torténd legutobbi kontextualizalasahoz vo. Sivon 2017, i. m. 154,
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tarthatatlannak latszik. Mindazonaltal az is jol 1athatd, hogy Bajza mar valoban
egy atalakitott, ennyiben ujdonsiilt eléfeltétel-rendszert 6rokol meg Kisfaludytol,
ahonnan mar nincs visszaut, de persze az 0j szerkeszto nem is tekint hatra. Ez a
fajta dinamika pedig eltérd arnyalatokban bar, de kitapinthaté Kazinczy egész
palyafutasaban is. Debreczeni Attila Batsanyi és Kazinczy Magyar Museum-os
nemzedékét az ,,avantgard” jelzével illeti, melynek l1ényegét a keletkezése pilla-
nataban megragadhaté ,,4j” jelenti, a valtozas keletkezésének leirasara adva lehe-
toséget.'® Ez a programosan ,,ij” — bar mar nyilvanval6an nem ugyanazt jelenti
— az Aurora folyoiratot és Kisfaludy nemzedékét is karakterizalja, kiilonbségei-
ben is felettébb hasonld Gsszjatékot mutatva (megujuld, feliilrél vezérelt mifaji
rendszerkiépiilés, episztémévalto vilaglatas, Gjfajta medialis infrastruktara, at-
alakul6 ideologikum ¢és hétkoznapi életvilag). Jelentékeny, mar-mar szimbolikus
Osszefiiggés, hogy a Magyar Museum és az Aurora megalapitasa kozott éppen
harmincharom év, azaz egy hérodotoszi generacié a kiilonbség.

Szoveghagyomdnyok

Az Aurora egy hosszadalmas és bonyolult kiiszob-helyzetet tiikkrdz, melyben
ilyen-olyan aranyu ideoldgiai-alaktani mixturakat alkotva valik egy-egy szoveg-
anyag lapszamma, azzal egyiitt, hogy az illetd szovegkorpuszok mindig a szer-
kesztok egyéni sziirdjén keresztiil lathatok csupan, vagyis a szelekcio, korrekcio
¢és kompoziciéo miiveletei utani, miivi allapotokat reprezentalnak. Ezek vizsgala-
takor nyilvanvaldan az aranyok relacid-analizise lehet informativ, s mutat két-
ségtelentil ,,romantos” fejleményeket. Hogy ez a romantika persze dnmagaban
is tobbszolamu, sokszor ellentmondasos polilégust jelent a zsebkdnyv lapjain,
az el6z6ekbol szervesen kovetkezo olvasoi élményként adodik. Mindenesetre az
Aurora mint miifaji gyijtéhely és tarhaz tal van mar bizonyos attitiidvaltasokon.
Az attitlid fogalmanak ide tartozo, foként az olvasas, a befogadas maodjat illetd
fontos aspektusar6l mashol mar széltunk bévebben,'* most azonban az irodalmi
miveken beliil bekdvetkezo attitiidvaltas Borbély Szilard féle koncepciojaval is
szamot kell vetniink, mert az Aurora szempontjabol igen jelentdségteljes.

,»A ma szépirodalminak tekintett szovegeket az altalunk leginkabb »felvila-
gosodas« koraként megnevezett idészakban — és foként azt megelézéen — masra
hasznaltak, nem esztétikai célokra [...] ezek a szovegek egyfajta tarsadalmi repre-

113 DeBrECzENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a XVIIL
szdazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 50-51. Az illeté fogalom — amely
mar a reneszansz korban is hasznalatos(!) — ugyanugy miikodik, mint a modern ,tranzitorikus”
értelemben vett fogalma: valami korszakfiiggetlen levaltd gyokeres Gjdonsag, amely leginkabb ab-
ban ragadhat6é meg, hogy miként valik ki egy mindenkori 0j korszaktudat kezdete a régibdl. (Jauss,
Hans Robert, Az irodalmi posztmodernség, ford. Katona Gergely = Jauss 1999, i. m. 211-213.)

114 Boproaci Ferenc Maté, Az Aurora. Hazai Almanach mint (zseb)konyvtargy = Alfold, 2017/2,
78-179.
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zentacid, semmint ideologikus szandékok jegyében jottek 1étre.”!!® — irja Borbély.
Korszakolasanak kulcsa az tn. ,,barokk reprezentacid” formalis beszéde altal ti-
pikussa konfiguralt, 6rokérvényii fikcios megszolalashelyzetektdl a temporalisan
képlekeny személyiség megmutatasanak, a dinamizalddo én ideologikus transz-
formacidinak, nyelvi dnértelmezé miiveleteinek iranyaba torténd atalakulasok
megfigyelése.!'® A ,barokk reprezentacio” régi szovegeit itt egy olyan normativ
szoveghagyomany koéti, amely a kanonikus antik mintdk nyoman modell-kove-
tésre ad alapot, s mely miifaji kodok és hangnemek erds épitményeként orien-
talja a fiktiv beszédet egyfajta ,,humanista mediaciés rendszerben™.!” S. Varga
Pal e koncepcid ismertetésekor azt emeli ki, hogy ezt az alapallast a mindenkori
magyar szoveghagyomany reflektalt ujrafelhasznalasaval lehet meghaladni, a tu-
datos(itott) jelenbeli massag beszédpozicidjabdl beszélve annak egykori nyelvét
(leginkabb Kolcsey koltészetének archaizalasi eljarasai kothetok ide), vagy a szo-
veghagyomanyhoz val6 viszony megkérddjelezése altal, a konvencidé megtorésé-
vel, egyéni nyelvhasznalat kialakitasaval (ide pedig leginkabb Vorosmarty |, kis-
eposzai” kothet6k).!"® Az illetd attitidvaltast ugyanakkor Borbély meglehetés
egyértelmiiséggel Kazinczy mar fentebb emlegetett forditasprogramjanak terébe
utalja,'’ mélyen érintve benne Aurora-vonatkozasokat is: ,,A kortarsak és a kove-
tok szamara Kazinczy 9 kotetes életmiikiadasa meghatarozo és kelléképpen nem
hangsulyozott jelentdséggel birt. [...] Ezek voltak azok a Kazinczy-forditasok,
amelyek hatasara Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly és a tobbiek az
irodalom megvaltozo attitlidjét meghonositottak a magyar irodalomban is[.]”!%°

Ezek a forditasok valoban mashogy miikodnek, mint a ,,barokk reprezentacio”
szoveghagyomanya, ugyanakkor Kazinczy éppen azért fordit, amiért a szonettirast
vagy a ritornellezést is erésen kultivalja és miveli: hogy az a bizonyos 6rokolt
mfaji épitmény sajat nyelven is kiteljesiilé ,,organogramma” valjon, nyugat-eu-
ropai mintara. Vagyis 6 ugy kérddjelezi meg a régi attitiid szoveghagyomanyat,
hogy annak poétikai-retorikai kereteit probalja kiteljesitve megreformalni (mar

115 BorsEvy Szilard, Arkddidban, Térténetek az irodalom torténetébsl, Debrecen, Csokonai Ki-
ado, 2006 (Alfold Konyvek), 29-30.

1% Uo., 31.

7 V6. S. VARGA PAl, Attitiid és értésméd: egy irodalmi korszakvaltds alapfogalmai, Borbély

18 Uo., 19-20. Vorosmarty e ,,tiindérezése” az Gjabb szakirodalom fényében voltaképpen egy-
fajta nemzetspecifikus maganmitologizalas, alapozo (meta)narrativizalas, a tokéletes poieszisz,
azaz (nyelvi) teremtés, mely az antik invokaci6 helyett a ,,]Jangképzel6désboél” indul ki. (V6. Szas-
BELY Mihaly, Délsziget északi fényben, Herder, az ij mitoldgia és Vorosmarty = Tiszataj, 2000/12,
66-79.)

119" A szovegekben érvényesild (j attitiid elészor Kazinczy munkaiban korvonalazodik tehat
Borbélynal, az irodalmi szovegek attitiidjében bekovetkez6 valtas pedig hangsulyosan forditasok-
ban jelenik meg szerinte eldszor. (Ld. BorsELY 2006, i. m. 30.)

120 Uo., 34, 35. V6. még: ,,[[Jrodalomfelfogasuk [ti. Toldy Ferencé és koréé], az irodalmi kom-
munikacié technikai és nyilvanossaganak hasznalati mddja, leginkabb Kazinczy 6rokoseinek mu-
tatja 6ket.” (Uo., 31.)
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a Bdacsmegyey 18. szazadi els6 valtozatanak elészava is errdl szol), tobb tekin-
tetben nagyon is 6rizve, dvva azt (Sylvester Janos 6rokségében példaul),'?! am
dontérészt egyéni (,,neologista”) nyelvhasznalat kialakitasaval meghaladva egy-
szersmind.'?? Ezért lesz olyan programosan heterogén a Szép Literatira kilenc
kdtete, s ezért probal minden Kazinczy szoveg helyet talalni a ,,humanista medi-
acios” miifaji-hangnemi rendszerben. Sem Kolcsey, sem Kisfaludy, sem Voros-
marty nem azt csinalja, amit Kazinczy, mert miifajtudatuk merében mas mar. De
hogy minden emlitett literator Kazinczy nyoman van tul az attitidvaltason — az
Aurora-alapito Kisfaludy leginkabb —, az Borbély distinkciojat kovetve (barokk
tarsadalmi reprezentacio vs. felvilagosult ideoldgia)!?® valoban egyfajta ideolo-
gikussagban, kolt6i szovegeken tilra is nyalo kdzéleti, non-fiction diszkurzivi-
tasban, textualis-extratextualis (Genette) referencialitasban ragadhaté meg legin-
kabb a nyelvkezelés esztétikai technikai mellett.

Kolcseynek a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét jelentésalkotd erd-
vé tevo, reflektaltan archaizald — vagyis a szoveghagyomanyban nem feloldo-
do, hanem abbol tudatosan merité — eljarasa, ,,népdalozasa”,'** Vorosmartynak
a humanista mediacios rendszer jo részével leszamolo, kirobbandan egyéni,
Htindérregényes” avagy ,,0smagyar”, sajatosan imaginarius (proza)poétikaja,'?>
valamint Kisfaludy miinemeken ativeld, igen hangos attitlidvaltasa egyarant Ka-
zinczyn keresztiil bontakozik tehat ki. Az el6bbinek nem igazan tantja az Aurora,
az utobbi kettének azonban egyenesen szintere. Mindez pedig, hogy az évkonyv
egyik legjelentékenyebb kozvetlen hatasardl is szo essék, tobbek kdzott egy Pe-
tofi Sandor koltészetében latszik 6sszegezOdni, aki mind a népies-, mind a bie-
dermeier-, mind a bardkoltét megszolaltatd poétikakban otthonos,'?® mindegyik-
ben visszatiikrozve az Aurora fontos teljesitményeit (vo. almanach-népiesség,
érzékeny szobalira, kozéletiség). Ugy tiinik — még a gndma- és szentenciaszerti
aforizmakoltészethez, vagy a toredékekhez vald vonzodasaban is'?” —, hogy afféle
torzsolvasoé lehetett, mint egyik legfobb szovetségese, Vahot Imre, aki fiatalsaga-
nak élményeit igy sulyozza: ,,Es mi leginkabb vonzott benniinket az ordasi pusz-
tahoz, az nem vala egyéb, mint a kiilon lakason élt Pista bacsi [...] ki nemcsak
bohokas tréfaival, bizarrnal bizarrabb Gtleteivel, hanem az elénkbe tett pompas
kiallitast képes konyvekkel, a fiatal elmét, képzeld tehetséget annyira felingerld
utazasi kalandok leirasaival, vereses [sic!] konyvekkel, almanachok- Emlények-

121 Ld. Boproai 2016, i. m. 322.

122 V6. S. VArGa 2016, i. m. 19.
2 BorseLy 2006, i. m. 29-30.

124 V. S. VArGa 2016, i. m. 20-21.

125 V. Uo., 21-23. Vordsmarty tarstalan véallalkozasarol legutobb: Csonkr Arpad, Mitoldgiai
gondolkoddasmod a magyar nyelvii verses epikaban Pazmdandi Horvat Endréig = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 2015/2, 214-215.

126 'V§. SzILAGYI, VADERNA 2010, i. m. 447-457.

127 V. Uo., 453-454.
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Aurorakkal mulattatott benniinket. [...] s ¢ miatt olykor még az ebédtdl is elkés-
tiink, miben 6 f6lotte gyonyorkodni latszott.””12

Bizonyos megkozelitésben az kiilonbozteti meg a mifajt a zsanertdl (bar
manapsag szamos szakcikkben — tévesen — egymas szinonimajaként hasznal-
jak 6ket), hogy az utobbi inkabb egy divatvezérelt, de ugyanugy konvencionalis
nyelvi kompozitumot jelent, melyben az idealtipikussag erésebb jellegado elem,
mint a miifaj fogalmanal. A zsanerek (eredetileg: ’életképek’) kezdetben a hét-
kdznapi, a szokvanyos alapjellegzetességeinek fiktiv abrazolasat jelentették, de
mindmaig Iényegiik maradt, hogy inkabb idomulnak a fogyasztoi kozizléshez, in-
kabb aramlanak az izléstorténeti fésodorral; nincs meg az a lehetséges normatord
ellen-szerepiik, mint az antimiifajoknak, sét ezek igencsak normakdvetd, jelleg-
zetes ,,mtfajok”. Bar Kisfaludy mindig is nyitott marad a mifaji ambivalencia-
ra, a jorészt altala és Vorosmarty altal kialakitott magas presztizsii tipikussagok
mint sajatos ,,durora-zsanerek”, vagy akar az adott periodikara egyre jellemzobb
,,mifajkolonidk™'?’ messze kihatéan befolyasoljak az irodalomtorténeti fejlemé-
nyeket, nemcsak Kazinczy avantgard habitusat idézve fel, hanem attitidvalto
szépirodalmi Osszteljesitményét is."** Maga a médium, az Aurora. Hazai Almanach
ezaltal valik egyszerre formabontdan 0j (modern), és korszakvaltasabol, sok-
szerzOjliségébol adoddan végeredményben sziikségszeriien régi-uj periodikava
nyelvhasznalatat, emberképét, vilaglatasat és miifajisagat illetden is a 19. szazad
htiszas-harmincas éveiben, meghatarozo6 publikacids feliiletté — maga is kitiinte-
tett szoveghagyomannya — valva.

BODROGI, FERENC MATE

Déplacements textuels a base générique,
éléments de tradition dans les livres de poche poétiques
Aurora. Hazai Almanach
Continuité et discontinuité, schemes et cadres

Selon un lieu commun rarement contesté, c’est en 1825 que le romantisme ’arrive’ en Hongrie
pour ’triompher’ en 1830. Cette transition est liée par les plupart des spécialistes a 1’almanach inti-
tulé Aurora, paru a Budapest annuellement entre 1822 et 1837. L’almanach poétique, en forme de
poche, trés populaire, réunit des textes de tous genres. Dans notre étude, nous analyserons les dép-
lacements textuels a base générique, parce que les 16 années de 1’almanach fournissent un corpus
quasi unique, plein de mutations formelles souvent ambigues et irrégulieres. Nous commencerons

128 Vahot Imre Miivei, 1, Vahot Imre Emliékiratai, szerk. Abafi Lajos, Bp., Khor és Wein, 1881
(Nemzeti Konyvtar, 26), 122—123.

129 V6. SimoN 2017, 1. m. 155.

130 Az implicit Iényeg e tézismondatban ez: joval tobb, ami Kisfaludyt Kazinczyval dsszekati,
mint ami elvalasztja téle (vo. IMRE 1996, i. m. 90.), illetve: Kisfaludy fontosabb személy a ,,roman-
tikus attorés” torténetében Vorosmarty vagy Kolesey mellett, mint azt eddig hangsulyoztuk.
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par la présentation des descriptions ’classiques’ de I’almanach (Toldy Ferenc, Horvath Janos, Feny6
Istvan, Horvath Karoly), puis, en les critiquant, nous exposerons une toute nouvelle interprétation.
En méme temps, nous ne perdons pas de vue les cadres plus larges, les macrostructures, I’harmonie
entre les différents horizons de tradition. On comprendra ainsi que les interprétations monogra-
phiques traditionnelles ont vu des liens peut-&tre trop étroits entre le romantisme hongrois naissant
et I’Aurora: les années en question sont celles d’une transformation a la fois épistémologique et
poétique — il s’agit d’une période ardente et confuse, qu’on ne peut pas tout simplement décrire
comme un passage du classicisme au romantisme. Nous nous efforcerons également de fournir une
reévaluation de I’importance littéraire du rédacteur de 1’almanach, Karoly Kisfaludy et de sa posi-
tion par rapport a I’héritage de Ferenc Kazinczy. Enfin, nous allons étudier comment se manifeste
dans cet almanach de grand intérét le populisme littéraire et le débat sur I’homme civilisé.

Keywords: 19th century, romanticism, text traditions, Aurora, genre, Karoly Kisfaludy,
Ferenc Kazinczy



KOZLEMENYEK

Jakubovich Emil jegyzetei a Konigsbergi toredék 6rz6kodexérdl. A Konigsbergi toredék és
szalagjai néven ismertté valt nyelvemlék két részbdl all, melyek a Konigsbergi Egyetemi Konyvtar
egykor ms. 1194. jelzetli kodexének kotésébol keriiltek elé a 19. szazad masodik felében. El6szor
a Konigsbergi toredéket talaltak meg 1863-ban, amely a kddex elsé szennylapjaként maradt fent.
A lap tetején olvashatd az ismert, ugy szolanok kezdetii kilencsoros magyar széveg. A Toredék
felfedezése utan harminc évvel, 1894-ben keriilt el6 az 6rzékodex gerincébdl négy pergamencsik,
a Konigsbergi toredék négy szalagja, amelyek a kodex elsé ¢és hatso tablajanak rogzitésére szolgal-
tak. A Szalagok mindkét oldalan magyarul irt sz6veg olvashato.

A Kénigsbergi téredékkel és szalagjaival felfedezésiik ota sokan foglalkoztak, de még mindig
van néhany probléma, amely megoldatlan a nyelvemlékkel kapcsolatban. Az egyik legfontosabb a
datalas kérdése. Amikor felfedezték a Téredéket, nagyon korainak, 12—-13. szazadinak tartottak. Ké-
sObb paleografia vizsgalat soran megallapitottak, hogy az emlék lejegyzésére a 14. szazad kdzepén
keriilhetett sor. Am a nyelvtorténeti kutatasok soran a szoveg nyelvallapotat ennél sokkal korabbi-
nak itélték. Kniezsa Istvan szerint a szoveg helyesirasa alapjan a 12. szazad végén keletkezhetett,'
és ezzel a datalassal B. Loérinczy Eva is egyetértett a nyelvemlékré] irt monografiajaban.2 A nyelval-
lapot koranak megitélésének kérdésével részletesen foglalkozott Benkd Lorand,® és a nyelvészeti
kutatas maig Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei cimii mitvében leirt allaspontjat tartotta
elfogadottnak, mely szerint a szoveg 1200 koriilrél szarmazik. Azonban Toéth Péter 2009-ben irt
cikkében vitatta ezt az allaspontot,* és amellett érvelt, hogy a Toredék keletkezésének ideje meg-
egyezik a lejegyzés idopontjaval, vagyis a szoveget a 14. szazadban irtak. Szerinte a Konigsbergi
toredék és szalagjai mar azel6tt is a 14. szazadi 6rzokodex részét képezték, hogy a ktésbe keriiltek
volna, ugyanis a szoveget valosziniileg ugyanaz a kéz jegyezte le, mint a kodexben olvashato szo-
vegek némelyikét. Ez persze nem zarna ki, hogy a Kénigsbergi téredék korabban keletkezett, és a
kodex lapjaira csak késobb masoltak le, de Toth Péter arra is ramutatott, hogy a kodex egyik szove-
ge, Beauvais-i Vince De laudibus Mariae Virginis cimii miive talan a Toredék forrasa lehetett. Toth
Péter szerint tehat a 14. szazadi szkriptor, aki a Toredék 6rz6kodexébe masolt, olvasta a konyvben
talalhato Beauvais-i Vince-szoveget, és ennek hatasara készitette el magyar nyelvii Mariat dicsérd
mivét. Ezzel azonban nem délt el a nyelvemlék keletkezése koriili vita, mivel Toth Péter datalasat

! KNIEzsA Istvan, 4 magyar helyesirds torténete, Bp., Tankonyvkiadé Vallalat, 1952, 85-87.

2 B. LoriNczy Eva, A Kénigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék, Bp., Akadémia Ki-
ado, 1953.

3 BenkO Lorand, Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei, Bp., Akadémia Kiado, 1980.

* Toru Péter, A Konigsbergi Toredék és Szalagjai ujabb vizsgdlata = ,, Latjatok feleim...” Ma-
gyar nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szdzad elejéig, szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 97-119.

DOI 10.17167/mksz.2018.3.328-336
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nem mindenki fogadja el. A. Molnar Ferenc® és Holler Laszl6® vitatjak, hogy a Toredék szovege
14. szazadi, és a korai datalas mellett felhozhato nyelvészeti érveket ismertetik.

Mindenesetre az 6rzékodex €s a Toredék kapcsolata alapvetd fontossagl szempont a Konigs-
bergi toredéknek és szalagjainak kutatasaban. Mindenképpen érdemes minél tobbet megtudnunk
az eredeti 6rz6kodexrdl, ami a Konigsbergi toredékrdl is hasznos informaciokkal szolgalhat. Azon-
ban a konyv kutatdsa nem akadalytalan: a kodex ugyanis nincs meg azéta, hogy a II. vilaghabort
alatt nyoma veszett a Toredékkel és a Szalagokkal egyiitt. Kés6bb a Téredék ugyan meglett, de a
kodex és a Szalagok azéta sem keriiltek eld, am szerencsére a konyvrol késziilt leirasok és fényké-
pek lehetévé teszik a kutatast. A Konigsbergi Egyetemi Konyvtar igazgatoi, Julius Zacher és Paul
Schwenke megirtak a legfontosabb tudnivalokat a kodexrdl Toldy Ferencnek és Szily Kalmannak.”
A legfontosabb forrdst azonban azok a kodexrdl késziilt jegyzetek és fényképek jelentik, amelyek
Jakubovich Emil hagyatékaban maradtak fenn, és ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
taraban Oriznek.® Jakubovich ugyanis azon kevesek k6zé tartozott, akik felismerték az 6rzékodex
jelentOségét a Konigsbergi toredék és szalagjainak kutatasaban, és még a kodex eltiinése elott meg-
vizsgalta a kdnyvet, jegyzeteket készitett rola, és lefényképeztette azokat az oldalakat, amelyeket
a Konigsbergi téredék szempontjabol fontosnak talalt.

Jakubovich a Konigsbergi téredéknek és szalagjainak 6rzékddexével elészor 1930 oktdberé-
ben foglalkozott, amikor a nyelvemléket és a kodexet Berlinbe kérette. Ekkor kezdte el leirni a
kodex jellemzdit fekete szinl jegyzetfiizetébe, amely ma az MTA Konyvtar Kézirattaraban, az Ms.
4820/323 jelzet alatt talalhatd. Jegyzeteiben irt arrél, hogy milyen anyagokbdl all a kotet, hogy
milyen bélyegzok talalhatok benne, hogy milyen inicidlék diszitik, kiirta a kodexbdl azokat a be-
jegyzéseket, melyeket fontosnak talalt, és ekkor fényképeztette le az 6rzékodex szamos oldalat.
Feljegyzései szerint 1932 jiliusdban visszatért a Berlini Allami Konyvtarba, ahol folytatta a kodex
megvizsgalasat, és néhany oldalrol hosszabb részeket irt at. De a kutatasa eredményeit Jakubovich
nem tette k6zzé. A jegyzetei végén olvashatd bejegyzés arrol tantiskodik, hogy még folytatni akarta
a kodex vizsgalatat, azonban erre 1935-ben bekovetkezett halala miatt mar nem volt alkalma.’
A Jakubovich-hagyaték mégis nagy segitséget nyujt a Konigsbergi toredék kutatasaban. Kovetkez-
tethetiink beldle arra, hogy Jakubovich miért tartotta fontosnak a kddex megvizsgalasat, és arra is,
hogy a Kénigsbergi téredék szempontjabol mit talalt érdekesnek a koddexben.

A jegyzetekbdl kideriil, hogy mar Jakubovich is azt feltételezte, hogy a Konigsbergi toredéket
eredetileg az 6rz6kodexbe irtak. Erre a jegyzetekben két bejegyzés utal. Jakubovich feljegyezte,
hogy a 96v és a 97r lapok koziil 6 hartyalevelet kivagtak, de azt is felirta, hogy a magyar szoveg
nem innen szarmazik: ,,nem ezeken volt a magy. szdveg — ott egész beiratlan hartyaivet vettek ki”.
Tehat Jakubovich ugy gondolta, hogy a Konigsbergi toredéket az 6rz6kodexbdl vagtak ki, csak épp
nem a 96v és 97r lapok koziil. Erre bizonyitékot is talalt, amikor a kodexben talalhato lapszéli jegy-
zeteket vizsgalta. A Toredék lapjan ugyanis ugyanolyan jegyzetek vannak, mint amilyenek a kodex
tobbi lapjan is olvashatok: ,,Egész kodexen, kivéve a papiroson levé részt a lapszéleken u. azon

5 A. MoiNAR Ferenc, 4 Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mds korai szovegemlékeink) da-
talasahoz = Magyar Nyelv, 110(2014), 305-321.

¢ HoLLer Laszlo, ,, Ki miatt 6rdégok szérnyiilének és csoddlkodvan vigy szolanak” Kronoldgia
és szovegrekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirol= Nyelvtudo-
manyi Kézlemények, 109(2013), 268-336.

7 Akadémiai Ertesit, 5(1894), 399-402; és Akadémiai Ertesit, 22(1911), 460-463.

8 MTAK Kézirattar, Ms. 4820/323; MTAK Kézirattar, Ms. 4822/14-24; MTAK Kézirattar, Ms.
4822/230.

? Jakubovich halalara irt nekrolégok: Magyar Nyelv 32(1936), 62-63; Szdzadok 70(1936),
126-128.
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2 kéz, egy vastagabb és egy vékonyabb jegyzetei'® vonulnak keresztiil és ezek a Vorsatzblatt (ug
scolanac) els6 oldalan is megvannak.”

Az 6rzokodex és a Toredék fizikai dsszetartozasa mellett Jakubovich a kodex tartalma és a 76-
redék szovege kozti lehetséges kapcsolatra is felfigyelt. A kodex egyik szovege, Beauvais-i Vince
De laudibus Mariae Virginis cimii miive ¢s a Téredéken olvashatd szoveg kozott parhuzamok fi-
gyelhet6k meg. A Toredék és a Szalagok Jézus fogantatasanak és sziiletésének torténetét dolgozzak
fel, tehat a téma nagymértékben k6tddik Mariahoz, és a Téredéket valoszinilleg Maria dicsoitésére
irtak. Az eddig talalt parhuzamok szintén a Maria-tisztelethez kapcsolhaté miivek. Jakab protoe-
vangéliuma, egy gordg nyelvii gyermekség-evangélium példaul Maria tisztasaganak bizonyitasara
irédott, és nagy hatassal volt a késobbi korok Mariardl irt miiveire (mint amilyen a Konigsbergi
toredék is).

A legkdzelebbi parhuzamokat Szilady Aron talalta,' amelyek szintén Maria dics6itésére irt mii-
vek. A Szalagok el6lapjan Gabriel elkiildésének jelenete és az angyali lidvozlet olvashato, ezek latin
parhuzamaira mutat ra Szilady. Temesvari Pelbart Stellarium Coronae Mariae Virginis cimt Mariat
dics6ité mitvében és a Szalagok elélapjan is hasonloképpen torténik Gabriel elkiildése: az Ur mond-
ja ki az Ave Maria szovegét, és adja Gabriel szajaba a szavakat, melyekkel Mariat koszontenie kell.
Egy masik szévegparhuzam Jacobus de Voragine egy Mariarol sz616 prédikacidja. A harmadik par-
huzam, melyet Szilady talalt Bernardino de Bustis egy karacsonyi beszéde. Bernardino de Bustis
irasahoz hasonloan a Szalagokon az Ur elébb nem Gabrielhez beszél, hanem a kotelességeit sorolja
fel, csak ezutan szolitja meg Gabrielt.

A Szilady 4altal talalt parhuzamok azonban nem lehettek a Konegsbergi toredék kdzvetlen for-
rasai, mivel Temesvari Pelbart és Bernardino de Bustis késébb alkottak a Toredék szovegének ke-
letkezésénél, és Jacobus de Voragine prédikacioja nem tartalmaz minden olyan részletet, amely
jellemzd a Toredékre. Tehat valdszinti, hogy a parhuzamok egy masik miivet vehettek alapul, amely
a Kéonigsbergi téredék és szalagjainak is kozvetlen forrasa lehetett. Szilady tigy gondolta, ez a for-
ras egy Maria-legenda lehetett, amely tartalmazta a Marialék altal idézett és bovitett anyagokat, am
ilyen legenda mindeddig nem keriilt eld.

Toth Péter szerint nem is annyira egy nagylegendaban,'? inkabb az egyhazatyak homilidiban
keresend6 a Konigsbergi téredék gydkere, és a Szilady altal talalt pArhuzamok nem egy Méria-le-
gendan, hanem patrisztikus homiliakon alapulnak. Temesvari Pelbart szovegének forrasa egy
Aranyszaji Szent Janosnak tulajdonitott gérdg homilia 10. szazadi latin forditasa, Jacobus de Vo-
ragine egy 6. szazadi Szent Agostonnak tulajdonitott homiliabol merit, Bernardino de Bustis pedig
Ubertino da Casale Krisztus-életrajzat hasznalta forrasként, amely a fenti két homiliat veszi alapul.
A homilidk hatasa pedig felfedezhetd az 6rz6kddexben olvashatd Beauvais-i Vince-szovegben, igy
valdszinii, hogy a Toredék irdja nemcsak olvasta, hanem fel is hasznalta a miivet a Toredék szove-
gének irasakor.

Beauvais-i Vince irasa Jakubovich figyelmét is felkeltette. Amikor el6szor foglalkozott a ko-
dexszel, leginkabb a kdnyv egészének jellemzdirdl, anyagarol ¢s tartalmarol irt, de mar ekkor is
érdekelni kezdte a De laudibus Mariae Virginis. Err6l tantiskodik, hogy miutan a Mariat dicséré mi
elsé oldalainak kijegyzetelését befejezte, egy listat készitett a Maria-tiszteletr6l szolo szakiroda-
lomrol. Amikor 1932-ben visszatért, mar kizarélag Beauvais-i Vince miivével foglalkozott: elkezd-
te atnézni a szoveget, és atirta a fontosnak tiind részeket. Munkajat azonban nem tudta befejezni,
a 44r laptol a 82v lapig tartdé mii olvasasaban a 67t lapig jutott. Jegyzeteiben tobbszor jelezte, hogy

10 Toth Péter a kétféle irast ugyanannak a kéznek tulajdonitja, amely egyszer vastagabb, egy-
szer vékonyabb tollat hasznalt. Szerinte ez a kéz a Toredéket lejegyz6 kézzel is megegyezhet.

' SziLApy Aron, A Kénigsbergi Toredék = Akadémia Ertesit, 6(1895), 561-580.

12 Totn 2009, i. m. 106-107.
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bizonyos részek alaposabb vizsgalatat folytatasra érdemesnek taldlja, és a jegyzetek végén azt is
felirta, hogy honnan kellene folytatni a szoveg kutatasat. Szerencsére a szoveg nagy része olvashato
a Jakubovich-hagyatékban fennmaradt fényképeken, ugyanis Jakubovich lefényképeztette tobbek
kozott az 51r—75v lapokat.

Jakubovich hagyatéka mas szempontbol is fontos. A jegyzetek és a fényképek alapjan valame-
lyest rekonstrualhato az elveszett kodex. Jakubovich a 108 lapbdl allé kodex majdnem 60 oldalarol,
azaz mintegy negyedérol készittetett fényképet, a jegyzetekbol pedig kdvetkeztethetiink arra, hogy
mit tartalmazhattak a hianyzo6 oldalak, és olyan informaciokat is megtudhatunk beldle, amelyek a
fotokrél nem deriilnek ki, példaul az inicidlék szinét vagy a konyv anyagat. igy viszonylag pontos
képet kaphatunk arrdl, hogy milyen lehetett a Konigsbergi toredék 6rz6kodexe.'

A vildgosbarna és marvanyos félborkotésii negyedrét kodex 108 lapbol all, és harom rész-
bél tevodik Ossze: az elsé a 2a laptdl a 43b lapig tart, a masodik a 44a—97b lapig, a harmadik a
98a—107b-ig."* A konyv eredetileg az els6 két pergamenlapokbol allo tagot (2a—43b és 44a-97b)
tartalmazhatta, amelyek a 13—14. szazadban irddtak. A 108. szamu pergamen is a masodik részhez
tartozott, és a 97b utan kovetkezett, amig a 15. szazadban kozéjiik nem illesztették a harmadik részt,
a 98a—107b papirlapokat.

Az elsO rész, amely a 2—43. lapig tart Beauvais-i Vince 4 biinbanatrol irt mivének roviditett
valtozatat tartalmazza. A masodik részt szintén Beauvais-i Vince két irasa, Sziz Maria kényve (De
laudibus Mariae Virginis) és Janos Evangélista konyve alkotja. Sziiz Maria kényve a 44a lapon
kezdédik, és a 82b lap masodik hasabjaban zarul. Rogton utana kezdoddik Janos evangélista konyve,
amely a 88b lap els6 hasabjaig tart. A masodik hasabtol megvaltozik az irds. Az itt kezd6do rovid,
feltehetdleg teologiai munkat'> a 88b—89b lapokra irtak, amelyeket eredetileg iiresen hagytak. A 90a
laptol néhany Mariaval kapcsolatos csoda leirasa kovetkezik,'® és a 97b lapig tart.

A kddex harmadik részében, a 15. szazadban beillesztett papirfiizeten egy prédikacio olvashato
Sermo bonus de Sancto Johanne ewangelista cimmel, ezutan néhany ires lap kovetkezik. Az utol-
s, 108. lapon prédikaciovazlatok olvashatok, melyek Toth Péter szerint a Konigsbergi téredéket
ird kézt6l szarmaznak.'’

Jakubovich Emil hagyatéka tehat segit abban, hogy megismerjik a Konigsbergi téredék és
szalagjai 6rz6kddexét, ami 1) informaciokkal szolgalhat a szovegemlék kutatdsdhoz. Ezért mind
a jegyzeteket, mind a fényképeket érdemes alaposabban megvizsgalni, hogy kozelebb keriiljiink
a nyelvemlék koriil felmeriilt problémak megoldasahoz. A jegyzetek atirva alabb olvashatok. Ket-
tds perjellel (/) a sortdréseket jelolom.

[1r] Ms. 4820/323 [a kézirat jelzete az MTA Konyvtaraban] // Berlin // 1930. X. 4. szombat
/' X. 5. vasarnap // X. 6. hétf6 // Konigsbergi Toredékek kodexe ms. 1194. // Fényképeztet-
tem a berlini Staatsbibliothekben 930. X. 6. d.e.

Kerek bélyegz6 // 1 papirvéddlap belseje: német 1fejii sas // Konigliche u. Universitéts-
Bibliothek Konigsberg i[n] Pr[eussen] // 2a hartyalap aljan u.a. kisebb // 108b hartyalapon:
korona cser és babéragak kozt hosszukas Bibliotheka [!] Regiomontana

13 Tovabbi kutatdsaim sordn tervezem a fennmaradt reprodukciok alapjan a kodex digitalis re-
konstrukciodjat.

4 Totu 2009, i. m. 111-112.

15 Totu 2009, i. m. 111-112.

1® TotH 2009, i. m. 111-112.

7 TotH 2009, i. m. 112-113.
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[1v] Staats- und Universitits-Bibliothek Konigsberg i[n] Pr[eussen] // Diesch? igazga-
t6?'® // Berlin N. 2n. Am Kupfergraben 7. —nak 1930. X. 30. kiildte at

[2r] Modern félborkdtés. bor: vil[agos] barna. kot[és]: m arvanyos // Els6 tablan eziisttel
FRW mon[ogram] koronaval // hatan Flores /de paenitentia/ etc. arannyal // Alabb cimkén
Msc. 1194. // Els0 tabla belsejében: Ms. 1194. // ,,Enth[4lt] Fol. 2-108.” // ,,Fol. 1. /Vor-
satzblatt/ mit altungar[ischem] Fragment sowie 5 aus dem Riicken ausgeliste! Pergament
Streifen m[it] altungar[ischer] Schrift s[iche] ms. 1194a. Juni 1894” // Els6 papirvéddlapra
raragasztva két pergamentszelet: I. kb. XVI. szd-i felirattal: Flores collecti ex libris Patrum.
//'Vol. 4° Ex arce Tapia XX 139. // II. perg. XX 130.

[2v] 1. hartyalap. Kivéve: ,,ug scolanac” // El6lapjan egyhasabos, hatlapjan 2hasabos
cursiv betls latin iras, kisebb betlis, mint a 9soros magy. szoveg, de lehet, hogy azonos kéz.
Szélén jegyzetek. Hozzavagva az el6z0 lap széle. Ezen: la: ug /- //t// v // t//1// margd
sorkezd0 betlik // a hartyalap also felén a magyar szoveg irasaval // a hartyaszelet (lap) felsd
részén is latszik sorkezdd betiik nyoma

[3r] 1b: Szintén csak a hartya also felén // m*// €// e // ag // margd // sorvégzo betik //
1. OMOlv. 184. // azutan kov.: ,,ug scol.”

[3v]2a-43b tompa, matt hartyalevelek. Cimirat nincs (eredeti). 2a felsé lapszélen
XVI. szd-i irassal / Su(m)me collecte ex patrum summis*""i (Penitencziarol) // kezd6-
dik: Quoniam peccantibus --- kis el8sz6 // fejezetfelsorolas. Pn= penitencia // Incipinut
capituli [!] prime partis // De fructu penitencie // De effectu penitencie // Gondos 2hasabos
XII-XIV. szd-i irassal, csinos voros és kék kezdobetiikkel, voros caput jelekkel és rubru-
mos cimekkel, vastagabb hartyalapok, egyoldali vakvonalazés, szélén punctorium

[4r] TSbb helyen Gsszevarrt foramen, lyukak is. [ras vastagabb betiis, gondos, kevéssé
tort sarka alloiras // Inicialék: roman // Lapok felsd szélén vagy kiils6 szélén XIV. szd-i kéz
rovid egy-két szoval jelzi a tartalmat: Vicarij Xi [Christi] // Jeiunium // Oracio // Abstinentia
// Elemosina // Conpassio stb. // Felicitas gaudij // Mas vékonyabb irast kéz gyakran a lap-
szélre irja: Non® bene // 21b lapon ez a vékonybetiis kéz hosszabb jegyzetet ir

[4v] 44a (- 82b) lapon kezdddik vékonyabb hartyan sokkal aprobb betiis irdssal. Fénye-
sebb hartya punctorium nincs, 2hasabos vékony tintavonalas keretezés, sorlénidzas nem
minden lapon lathat6 // egyes lapokon a lapszéli jegyzetek szamara is margd keretezés //
Czim XVI. szd-i irassal // 44a lap fels6 szélén: Tractatus de B[eata] Virgine

[5r] 2hasabos apro6 cursivabb alloiras // sok kis vordssel diszitett kék testli és kékkel
diszitett voros testii initiale // cimek rubrummal, caputjelek felvaltva kék és voros // inicia-
Iéknak margokon és hasabkozokon felnyuld nagy kék, illetve voros bajuszok // 44a [apon]
Q inicidlé barnas piros négyszogben kék testli Q belseje kék, benne rézstitos irdpultnal il
fekete kamzsas csuklyas barat, és konyvet ir // Q farka hosszan lelog, kék, vords, kevés
arany. // Voros cim: Incipit prologus in librum Beate virginis et capitula

[5v] 44a Tractatus de B. Virgine // Quoniam de gestis beatissime uirginis dei genitricis
admodum pauca in ewangelica reperiuntur historia quedam vero antiqua scripta que origi-
nem eius et uitam et assumpcionem cum quibusdam miraculis hystorico modo describere
videntur olim sctis [sanctis] patribus repudiata leguntur tamquam apocrifa parvitati mee
satis utile visum est ob eiusdem virginis sacre uenaracionem et ad legencium edificacio[6r]
nem ex dictis sanctorum patrum autenticis qui de predicta (maria) per diuersos libros trac-
tatus atque sermones multa scripserunt

18 Carl Diesch a konigsbergi konyvtar igazgatdja volt 1927-t61.

1 Talan: ausgeloste.
20 Eliras nota bene helyett.
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44a lap kell // I-LXI. fejezetcim 2 hasabban // 44b lap kell — LXII-CXLII fejezetek
cime // 45a lap kell // Incipit liber Beate virginis editus per fratrem de ordine predicatorum
// De laudibus virginis matris. Capitulum I. // Elég nagy inicialés S betli kék és pirossal,
benne gotikus padon az arany koronds sziiz anya iil a gyermek [6v] Jézust 6lében tartva, az
S also balsarkanal feketecsuhds barat térdenallva imadkozik // 45b lap kell. Lap fels6 szélén
vastagabb idegen irassal: virga aaron // fejezetcim: Qualiter prefigurata est a patriarchis //
47b Desponsata Joseph // 48b 1. Gabriel (2 haséab ethereas sedes rumpe) // 49a angelus //
49b adam Ewa //

[7r] Beda. Fulbertus carnotensis eps. [episcopus]. Petrus episcopus (Prenestianus? Da-
mascenus?) // Hugo de Scto victore. Odilo Cluniacensis. Bernardinus. Augustinus // 50a
Benedicta tu. Lapszél: Petrus episcopus ubi supra // Hugo de perpetua virginitate beate Marie
/I 51b Concipies // 52a Zacarias

Annuntiatio I11/25.

[7v] Jacobus de Voragine // +1298 // Legenda Aurea // Bernardinus de Bustis // Proto-
evangelium Jacobi minoris (Matthaei) // Evangelium nativitatis Marie // Wetzer Welte Kir-
chenlex.?! // Apycryphen Literatur I. 1068 — 1. 1072 // Marienleben VIII. 827

[8r] Hroswitha, Historia nativitatis Dei genetricis // Protoev. Jac. // Pseudo Matthae-
us XII. szd // Vita B. Mar. Virg. et Salvatoris metrica oder rhythmica (kéziratokban) //
0. Schade: Narrationes de vita et conversatione B. M. Virg. Halis Sax. 1870. // Tischendorf:
Evang. apocr. // C. d. Suckow: Protoevang. Jac. 1840. // Tischendorf: Evang. apocr. Hist.
de nativ. Mariae 51-112. //

[8v] 48b 1s6 hasab alja // Gabriel // Augustinus de consensu euuangelistarum li. I°. //
Qualiter ad eam Gabriel missus fuit XV. // Itum [iterum]** contra Julianum L. V. o. // Idem
in sermone de annunciacione dicit // porro coniugia celebrata sunt Marie thalamo quibus
Gabriel paranimphus interfuit adulante prornisso ne abnueret deuota virgo dum Spc [spiri-
tus] promittebat esse maritus ut et nasceretur filius et pudor permaneret illesus. Dum enim
speciosa deo tacitam fidem proposite castitatis uirgineo cultu celat, dum purpureos uultus
candore matris exsuperat placuit / deo forma matris et corporis decore uestita. Potitur ergo
Maria celestibus regnis mittuntur angeli rex

[9r] 48b lap 2 hasab

(Qualiter ad eam™*i*™ Gabriel missus fuit XV)

ipse stellato micans solio nostra data dirigit. Concionante deo mirantur sedes. Stupent
throni precantes omnes ac divinus silet exercitus pater nihilominus instat vocis nuptialibus
curis occupatus vade inquit gabriel ethereas sedes rumpe et antiquum pro seclo confilium
uirgini [nostre] defer marie. Hec incolit parua nazareth menia cui angusta quidem est domus
sed patent celi palacia.

[9v] 12 sor // 751 1. // Aus eigener Ansicht tragen wir hiezu einige AcuBerlichkeiten
nach. Das Bruchstiick, aus neun Zeilen bestehend, findet sich auf dem Vorsatzblatte eines
lateinischen Pergament-Codex des XIV. Jahrhunderts in kleinem Quart-Format (7 %2 Zoll
hoch und 5 2 Zoll breit) mit der Bibliotheksnummer 1194 oder Xx 130 alter Signatur. Der
Codex stammt aus der Tapiauer Ordens-Bibliothek (Ex arce Tapia 1542) wohin er aus der
Bibl. der Minoriten zu Wehlau gelangt sein muf, da er auf dem vorletzten Blatte den Ver-
merk trigt: Liber iste fribus [fratribus]? minoribus antiqui Quentus [conventus] welauiensis.

21 Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, oder Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer
Hilfswissenschaften, online elérhet6: https://archive.org/details/wetzerundweltesO7kampgoog

22 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A.
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An letztere mag er von Breslau hergekommen sein, vielleicht durch einen Ungenannten,
der am Schluf3e des letzten Blattes bemerkt, er sei dann und dann im Breslau gewesen.

[10r] Altpreussische Monatsschrift: I. 1864. 751. Steftenhagen. 750.1. // Handschriftli-
che Funde aus Konigsberger Bibliotheken // 1., Ein altungarisches Bruchstiick eines Trac-
tates iiber die heil. Jungfrau — durch Oberbibliotheker Prof. Zacher entdeckt wurde // 751. 1.
Toldy. 1863. Juli 13. M. T. Akad. facsimilében bemutatta

[10v] 82b 2ik hasab: Explicit libellus bte Virginis. Mindjart utana: Incipit prologus in
librum Johis ewangeliste // Par soros prologus, fejezetcimek [-XXVI.

[11r] 83a L. Kis inicialéban Szt. Janos festve. Incipit libellus beati Johannis ewangeliste
editus ab eodem fratre. Hartya, iras, ugyanaz // 88b elsd haséb aljan Anna. 88b masodik
hasab megvaltozik az iras. Tart 88a, 88b (ezek eredetileg liresen hagyott lapok voltak) //
2hasabosok

[11v] 90a lap. (Miracula Umbrie) // 2hasabos mas nagyobbbetlis merevebb alloiras
XIV. szd-i? Csak kezd6betiik és fejezetcimek vordssel. Mas disz, kezdé cim nincs! Tart
97b lapig. 96b és 97a lap kozt 6 hartyalevél kivagva! nem ezeken volt a magy. szoveg — ott
egész beiratlan hartyaivet vettek ki.

[12r] 98a—106a papiroson // In nomine domini Amen. Sermo bonus de Sco [sancto]
Johanne ewangelista / XV. szd-i folyoiras. egyhasabos. lapkeretezés kétoldatt // 106a lap
alja tires // 106b egész iires // 107a egész tires // 107b-n feljegyzések // Dinstlichen grus
német // Liber iste datus est fribus minoribus antiqui conuentus Welouiensis //

[12v] 108a-b hartyalap egyhasabos vékony betiis / Ecce magi ab oriente // 108b lapon
folytatodik ez az iras a lap feléig, azontil mas iras, végén ismét mas iras: In nomine domini
Amen. Anno natiuitatis eiusdem millesimo CCCmo Ix. indictione prima pontificatus Boni-
facii pape noni anno 3° die autem mensis Aprilis fui in Wratislauia in habitacula honorabilis
viri Petri de Boleslauia vicecancellarii causarum et audiencie loci eiusdem sua

[13r] 97b aljan: Anno domini Xiiij ¢ 2° (=1402) post Omnium Sanctorum

Egész kodexen, kivéve a papiroson levd részt a lapszéleken u. azon 2 kéz, egy vasta-
gabb és egy vékonyabb jegyzetei vonulnak keresztiil és ezek a Vorsatzblatt (ug scolanac)
elsé oldalan is megvannak // ennek ...[???] eldlapon egyhasabos hatlapon 2hasabos, iras
tan azonos

[13v] Mussafia, Adolf: Studien zu mittelalterlichen Marienlegenden. Sitzungsberichte
der Kais. Akad. der Wissensch. in Wien Phil. Hist. CI. vol. CXIII (1887) CXV (1888) CXIX
(1889) CXXIIT (1891) CXXXIX (1898)

[14r] Staabi 1932. VIL. 25.

45a virga aaron // Qualiter prefigurata est a patriarchis III. // Quid uirga aaron florida
non tamen humestata (!) nisi mariam ipsam concipientem licet uirum non cognoscentem.
Nec mireris hic in flore Christum intelligi licet alias in floris fructu dicat designari. Noueris
.n. [enim] in eadem aaronica uirga que solum flore uel fructu sed ipsis etiam frondibus
eundem prefigurari noueris et aput Moysen nec fructu uirge nec flore sed ipsa uirga de-
monstrari. Illa utique uirga que uidelicet [14v] aqua uel diuiditur transituris uel de petra
excutitur bibituris [Sicut ergo uirga illa sine radice uel quolibet adminiculo nature fructifi-
cauit ita uirgo maria sine opere coniugali filium procreauit et flore designatum // Szélén:
Fulbertus Carnotensis episcopus sermone de natiuitate beate Marie // 45b 11. hasab: prodidit
uaticinis et quod uates cecinit

[151] 46a els6 hasab kozepe: Descendit autem a radice illius fide preclari abrahe. De-
penditque a stirpe David. de regali nempe tribu // 47b 11. has[ab]: Desponsata Josep [!] //
48b Gabriel // 49a Angelus // 63a II. has[ab]: Erit itaque cum Deo per signaculum virginis
corpus et pudor perseuerat illesus. Adeunt ergo sodales angeli canticum nouum decantantes




Kozlemények 335

lyris tubis et tympanis armoniam [15v] celestem ac melos concrepent: Nupsit uirgo. Peperit
uirgo. Mater [est] uirgo. O uirginem uirginum // minima sunt terrena gaudia // descendant
diuuina misteria // Egerunt in celo festa / dum Gabriel rediit et uirgo concepit / Agant in
terris gaudia noua // quia virgo peperit et concepit // 63b De integritate parientis

Augustinus contra V. hereses // LXXVI. Sicut autem x° (Christus) natus (est) solus inter
mortuos liber sic et matris ex qua natus est pudor solus [15v] permansit integer. // folytatni

[Vnde et xpc uermis dts? [dictus]** non solum propter humilitatem carnis, sed fortassis
et propter partum uirginis, quia sine semine natus est / Non .n. [enim] quesivit in terra n'
[nisi] matrem que iam habebat de super patrem // fejezet végén: Signum uirginale permansit

[15v] 63b II. has[ab]: De inualida Iudeorum et Manichearum objicione LXXVIIL. (Au-
gustinus in serm. de nat[ura] d[omi]ni) // Set e contrario Judeus contra naturam inquit:
Virgo Maria parere non potuit. Detestandus quoque manicheus ait: Si Maria erat caro, non
potuit esse virgo, et si virgo peperit, fantasma fuit. Utrique igitur est respondendum et ex™
[exemplum] nec[essariu]m de ueteri testamento contra iudem est proferendum: Ecce ut
dictum est uirga aaron protulit quod ante non habuit non radicata plantacione, nec defossa
sarculo non animata [16r] succo, nec fecundata seminario. Et cum illi deessent uniuersa
iura nature, protulit quidem nec semine suggeri potuit, nec radice uirga ergo potuit contra
naturam nuces adducere et uirgo non potuit contra nature iura contra dei? filium generare?
Dicit ergo mihi iudeus incredulus quemadmodum arida uirga floruit et fronduit ac nuces
protulit et ego dicam illi quemadmodum uirgo concepit et peperit. Sed ille profecto nec
uirge potuit explicare conceptum nec uirginis partum.

--- uiolat ----

quod in ingressu et egressu eius specular integrum perseuerat.

[16v] Specular ergo non rumpit radius solis et integritatem uirginis ingressus aut egres-
sus uiciare poterat deitatis. Sed quid ulterius immoramur, audiet xianus, quidem non uult
// 64a 1. h[asab]: Quod secretum incarnationis non est discutiendum insipientibus sed cum
fide firmiter credendum

Stabib. 932. jul. 28.

[17r] 64a 2. has[4ab]: Item de ipsius reuerencia et honore LXXIX. (Augustinus in sermo-
ne de Amueia [De Annuntiatione Dominica])® // fontos (folyt.)

Castissimum ergo Marie uirginis uterum clausum uentris cubi[cu]lum signatumque pu-
doris cenaculum merito plenissime collaudarem si messem meterem, quam non seminarem.
Deus solus p' (post?) [potest] metem [metere] quid [quod] non seminauit sicut ipse in euuo
[evangelio]* dicit. Dicat igitur solus dicat natus ex uirgine filius Marie dicat sponse matri
sue. Meto ubi non seminaui et colligo ubi non sparsi. Dicat et Maria: Et e° (ego) te fi[17v]
lium generaui sed uirginitatem meam non uiolaui Regnum tenui uirginitatis et regem ge-
nui castitatis ingredientem et regredientem habui palacio uentris filium imperatoris et e
manibus meis non amisi clauem regij pudoris, porta sancta sum celi ianua facta sum filio
dei. Illa porta facta sum clausa quam in uisione dia [divina] uidit ezechiel propheta. Itaque
considero.« Lap szélén: Idem (t.i. Augustinus) conceptum tuum beata uirgo et expauesco
intueor partum tuum et contremesco adoro filium tuum reuiuisco. Enarra obsecro mihi quo-
modo meruisti dici

24 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A. A szdveg online elérheté dsnyomtatvany kiadasa: Vincentius
BELLOVACENSIS, Opuscula, Basel, Johann Amerbach, 1481, GW M50551. Online: http://digital.
ub.uni-duesseldorf.de/ink/content/pageview/3119705

26 Sajat feloldasom. K. A.
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[18r] 64b 2 hasab nem kell // dici nurus Dei sponsaque // (64b 1[ap]) filij Dei. Ignosce
inquam mihi, quod audeam seruus atque utinam uel bonus et non etiam inutilis uel malus,
seruus cum sponsa d[omi]ni mei confabulari et tamen indica mihi quomodo potuerit Dei
filius per te? generari. Sz¢lén: Quomodo beatus Augustinus querit modum conceptionis //
65a 1 has[4b]: concepit et uirgo est, generat et uirgo est lactat, et uirgo est Maria sancta here-
tice mater esse potuit, mulier esse non potuit. Intumescunt ubera uirginis et intacta manent
genitalia matris / 66a 1 has[4b]: Lacta maria creaturam tuam. Lacta panem celi lacta preci-
um mundi [18v] prebe lambenti mamillam ut ille pro te prebeat percucienti maxillam. Lacta
qui fecit te // 66a 2 has[ab]: Lacta. Lacta etc. // 66b 1 hasab kezdete: // concurrunt et exultan-
tes annunciant quam non intelligo nouitatem Quod est hic miraculum video quod aduertere
nequeo audio quod sustinere non ualeo .[. [scilicet] ut homo natus honoretur ut deus a seculis
quoque nunquam hic mihi contigit ut quisquam homo [19r] nascens hanc uitam intraret et
humani uicij nichil haberet. Ergo ne forte deus sic iste quem nullum p' [potest] delictum ma-
culare? Sed si deus esset, quomodo feminei partus indignitates sustineret? Quomodo cunis
pannisque contentus esset? Quis credere possit iudeo [recte: in Deo]”’ uagitus infamie [recte:
infantie]® ? / 66b II. hasab nem kell // 67b-t61 még atnézendd

KovAcs ANNAMARIA

27 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A.
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»...liberis tuis, discipulis nostris...”. Megjegyzések Giorgio Valla laki Tuz Janosnak ajan-
lott Iuvenalis-kommentarjahoz. Jelen kézlemény szorosan kapcsolodik az Augustinus Moravus
Olomucensis (1467-1513) altal laki Tuz Janosnak irt levelet k6z16, 2012-ben megjelent rovid ira-
sunkhoz.!

Az eziistkori romai irodalom jeles koltéje, Decimus Tunius Iuvenalis (Kr. u. 50 k.—129 utan)
szatirdi kedveltek voltak a késobbi szazadokban is. A versek — kommentarokkal kisért kiadasai —
a 15. szazadban nyomtatasban is megjelentek.

Tuvenalis egyik legjelentdsebb 15. szazadi magyarazdja Giorgio Valla (1447 k.—1499/1500)
volt.? A kommentarokra — koztiik a Giorgio Valla altal készitett magyarazatra — vonatkozoan alap-
veté munkanak mindsiil Eva M. Sanford cenzusa.’?

Valla kommentarja elészor 1486-ban, Velencében jelent meg nyomtatasban. Az ajanlolevél
laki Tuz Janosnak szol, és utolsé elétti sora arrdl tanuskodik, hogy Valla tanitotta Tz gyermekeit
(,,...liberis tuis, discipulis nostris...”).* J. L. Heiberg 1896-ban kozolte az ajanlas szovegét.’ Az
alabbiakban Tuz ¢letéhez és a kiadashoz szeretnénk néhany adatot hozzaadni.

Tz Janos sorsfordulatokban gazdag életére vonatkozd 0j, részletes és érdemi ismereteinket
Tringli Istvan gazdag okleveles forrasanyagot feldolgoz6 tanulmanyabdl merithetjiik. Tuz a Hu-
nyadi csalad régi bizalmasa volt. Matyas udvaraban ajtonallomester, bosnyak, majd szlavon ban
volt. A Zrednai (Vitéz) Janos-féle dsszeeskiivésében valo részvétele miatt egy idore kikertilt a kdz-
életbol. 1478-t0l tarnokmester lett. Hivatalviselését utoljara 1481-ben emlitették. Eletének késGbbi
szakaszarol keveset tudunk: Velencébe tavozott (1481), s nem tért vissza tobbé.°

A kiraly kényszerithette szamiizetésbe Thzt, mivel valdszinlileg szemet vetett a Zrednai (Vi-
téz) Janos-féle dsszeeskiivésben vald részvétele miatt egyszer mar mellézott, és tekintélyes birto-
kokkal rendelkezé férfi joszagaira. Tuz Janos bukasa el6tt a kortarsak is értetleniil alltak. Két
— a kirdlyi udvart és a magyarorszagi viszonyokat jol ismerd — korabeli szerz6tdl, Galeotto Mar-
zi6tol (1427 k.—1497 k.) és Antonio Bonfinit6l (1427-1503) idézem a Tuz sorsar6l megemlékezd
részeket. E16bbi utal Tuz tobb nyelvben valo jartassagara, €s a Hunyadi Janos és Matyas érdekében
tett szolgalataira.

' EKLER Péter, Augustinus Moravus Olomucensis levele Laki Thuz Janosnak = Magyar Konyv-
szemle, 128(2012), 478-480. — Augustinus Moravus Olomucensis 1496 ¢és 1511 kozott Budan élt
korabban, még Augustinus italiai tanuldévei alatt kelt, €s Augustinus De modo epistolandi cimii
rovid kdnyvében nyomtatasban is megjelent (Velence, Simon Bevilaqua, 1495, fol. C,~[C,.']).

2 Giorgio Valla kommentarjara vonatkozoan legujabban lasd Gellérfi Gerg6 tanulmanyat, GEL-
LERFI, Gergl, Scholarly polemic, Bartolomeo Fonzio's forgotten commentary on Juvenal = Trans-
formations of the Classics via Early Modern commentaries, ed. Karl A. E. Enenkel, Leiden-Boston,
Brill, 2014, 111-123.

3 Catalogus translationum et commentariorum, Medieval and Renaissance Latin translations
and commentaries. Annotated lists and guides, vol. 1, editor in chief Paul Oskar Kristeller, Wa-
shington DC, The Catholic University of America Press, 1960, 175-238; a Iuvenalis-kiadasokra
lasd a 175-176, Giorgio Valla kommentdrjara a 223-224. és Valla életére a 126. lapot.

4 TuvenaLis, Satyrae. Cum commentariis Georgii Vallae, Velence, Antonius de Strata, 1486,
ff. a-a,". Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Téra, Inc. 454 (App. H. 13)

5 HEIBERG, J. L., Beitrige zur Geschichte Georg Valla's und seiner Bibliothek, Leipzig, Harras-
sowitz, 1896 (XVI. Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen), 98(450)—103(455).

¢ TrRINGLI Istvan, Az 1481. évi szlavoniai kézgyiilés = Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére,
szerk. Csukovits Enikd, Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 1998, 301-302, 307-308, 310-311.
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LInter quos traxerat rex loannem Thuz, virum prudentissimum, et latine et Hungarice Slavi-
niceque eloquentissimum, in arduis negotiis summo cum honore exercitatum, gratissimum
olim patri regis et regi quoque Matthiae longo tempore carissimum, cuius opera permulta
et ardua quidem rex effecerat. Sed nunc longe a patria Venetiis cum uxore et liberis vitam
privatam ducit, cuius rei causam nunquam potui intelligere. Mutatio enim fortunae et status
Ioannis Thuz causam non habet mihi manifestam.””

Bonfini is méltatja Tuz érdemeit. Marzidohoz hasonldan utal a tdvozas tisztazatlan okara.

,Hic [i. e. Taz Janos] enim genere opibusque praestans inter potentissimos diu Proceres
est habitus, multumque apud Regem consilio, authoritate, prudentia valuit, annos aliquot
quaesturam, item varia munera cum laude gessit. Incidit autem in suspicionem invidiamve
principis; ceusa[!] nemini satis explorata, multa huic oppida castellaque in Sclavonia Pan-
noniaque fuere. [...] cum liberis et fortunis Venetias aufugit, sexaginta aureum millia secum
asportasse fertur. Ibi cognita viri dignitate, in Patriciorum ordinem a Venetis admissus est,
vitaque tranquilla fruitur et beata.”

Erthet6 tehat, hogy Tuz személye miatt kés6bb is komoly érdeklédés kisérte a Valla-féle Tuvena-
lis-kiadast. Kemény Jozsef elsésorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a velencei kiadés — és benne
a Tlznak sz016 ajanlas — Matyas uralkodésa alatt jelent meg.’ Fraknoi Vilmos'® és Békes Emil"!
alapvetden Tuz diplomaciai szolgalatait emelték ki.

Giorgio Valla [uvenalis-kommentarjanak egy késobbi, 1491-ben megjelent kiadasa a jogasz (és
mugyjtd) Nagy Gabor (1770-1861) konyvtaraban is megvolt. Nagy Gabor példanyat ma a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara érzi. A konyvben megtalalhatdo Nagy rézmetszetes sarkanyos
exlibrisze (,EX BIBLIOTHECA GABRIELIS NAGY / DEBRECZINI ANNO 1820.”), valamint
Nagy két bejegyzése: neve a szennylapon (,,Nagy Gaboré aprilis 14kén 1819.”), majd az alabbi
sorok a Tz Janosnak sz06l6 ajanlas vége utan. Nagy emliti Tuz hivatalviselését, utal birtokaira, de
a tavozas okait nem emliti:

,Fuit hic Joannes Thiz de Lak sub Mathia Corvino Rege Hungariae Tavernicorum Regali-
um Magister, dein venditis Bonis Venetias migrans. Fuit de genere Bii ex comitatu Sime-
ghiensi, in quo et Castriferrei plurima Bona habuit, ut patet in Processu Notorii Fr. Héder-
vary de Anno 1523. Gabr. Nagy manu propria”'?

7 Marrius, Galeotus, Libellus elegans de egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Matthiae ...
regis ... ad ... loannem eius filium, Bécs, Michael Zimmermann, 1563, ff. [G,"~G"].

8 BonrINIUs, Antonius, Rerum Ungaricarum decades IV et dimidia ..., Pozsony, typi Royeria-
ni, 1744, 477-478. 1.

O KeMENY Jozsef, Laki Thiz Janosnak velencei emléke 1486-rol = Ub, Torténelmi és irodalmi
kalaszatok, Pest, 1861, 14-16.

10 FrakNOI Vilmos, Mdtyds kirdly magyar diplomatdi, IIl. Laki Thiz Jdnos = Szdzadok,
32(1898), 399, 403.

1 Bekes Emil, Magyar irok Hunyadi Matyds korabdl = Katholikus szemle, 16(1902), 46-47.

12 TuvenaLis, Satyrae. Cum commentariis Domitii Calderini et Georgii Vallae, Velence, Theo-
dorus de Ragazonibus, 1491, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Levéltartudomanyi
Szakkonyvtar, Y/1, fol. [amj’]. — Nagy Gabor utan Csekonics Endre (1870), majd Szent-Istvany
Tibor (1944) voltak a régi nyomtatvany dokumentalhato possessorai. Az inkundbulumot Szent-Ist-
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Erthetd tehat, hogy Tz Janos sorsa Nagyot is foglalkoztatta. Ttz a legfrissebb archontologiai is-
mereteink szerint a kovetkez0 tisztségeket viselte: kincstartd (1458), udvarmester/ajtonallomester
(1465-1470), Horvatorszag ¢és Szlavonia fokapitanya, dalmat—horvat ban (1466—1468), szlavon
ban (1466-1470), boszniai ban (1466-1468), tarnokmester (1478—1481)."

Végiil a Kiss Farkas Gabor 2013-ban megjelent tanulményaban talalhaté Thz-emlitésre ohaj-
tunk utalni. Franciscus Pescennius Niger (Franjo Niger, Francesco Negro, 1452—1523 utan) csaladi

,Haec ego omnia ex iurato etiam genitore cognovi, et cum vix credere vellem, loannem
Tuccium, virum heroicum et potentissimum Pannoniae gentis principem, a Matthia severis-
simo rege Venetias deportatum, conveni”.'

Tuzrol alkotott képlinket nyilvanvaldéan tovabbi — irodalmi vagy torténeti jellegli — kéziratos vagy
nyomtatott miiben talalhato adatokkal lehet majd gazdagitani. Ezek a forrasok kiegészithetik az
okleveles forrasanyagbol nyert eddigi ismereteinket.

EXLER PETER

vany Tibor ajandékozta az intézménynek 1944-ben. Ez uton is kdszénom Konrad Arankanak, a Le-
véltartudomanyi Szakkonyvtar vezetdjének, hogy felhivta a konyvre figyelmemet.

13 C. Torn Norbert, HorvAaTH Richard, NEUMANN Tibor, PALosFALVI Tamas, Magyarorszdg vild-
gi archontologiaja, 1458—1526, I, Fépapok és barok, Bp., MTA BTK TTI, 2017 (Magyar torténel-
mi emlékek, Adattarak), 128, 108, 102, 93, 139, 106.

4 Kiss Farkas Gabor, Franciscus Pescennius Niger Bathory Miklos vaci piispok udvaraban és
a Scholasticum Orosianae iuventutis dramma = Magyar Kényvszemle, 129(2013), 265-281; MEr-
catl, Giovanni, Francesco Pescennio Negro Veneto protonotario Apostolico =U6, Ultimi contributi
alla storia degli umanisti, Vatikan, Biblioteca Apostolica, 1939, 3 k., *21.
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Ujabb adalékok Batthyany (I11.) Boldizsar konyvtarahoz. A kora Gjkori kényvtarak rekonst-
rukcidja elvileg befejezhetetlen. Jo is ez, hiszen részben a még rejtett forrasok eldkeriilése mentén,
¢és nagyobb részt az internetnek kdszonhetden ujabb és ujabb adalékokkal gazdagithatjuk az a for-
rasbazist, amelynek alapjan képet alkothatunk az akkor éltek kulturalis és tudoményos horizontja-
rol. A 2004-ben megjelent, Batthyany Boldizsar konyvtarat bemutatd kotetiink' mara tdbb ponton
javitando, illetve kiegészit6 adalékokkal is gazdagodott. A Magyar Kényvszemle jelen (2018/3)
fiizetében Orban Janos kivalo erudicioval, és forraskezeléssel 33 azonositast és javitast k6zol, igy
mi sem varunk a kdnyviink kiadasa utan a latokdriinkbe kertilt adatok kiadasaval.

Kiegészitések

Dorstenius, Theodoricus, Botanicon continens herbarum ... quorum usus in medicinis est, descrip-
tiones, Francofurti (ad Moenum), 1540, Christian Egenolf, in fol. - VD D 24422
Mai leldhelye: Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, m/VIII. 3562.
Poss.: Balthasaris de Bathany (cimlap t.); Conventus Nemet Ujvariensis 1662 (cimlap r.); Con-
ventus Németujvariensis (cimlap r., 18. szazadi kéz)

L’tcrusk, Charles (Crusius, Carolus), Aliquot notae in Garciae (de Orta) aromatum historiam, Eius-
dem descriptiones nonnullarum stirpium et aliarum exoticarum rerum, quae a ... Francisco Drake
... et his observatae sunt ... Antverpiae, 1582, Christoph Plantin, in 8. — App. H. 1862. — Ajanlva
Batthyany Boldizsarnak.

FriscHLIN, Nikodemus, De ratione instituendi puerum ... Gyssingae, 1584, Johannes Manlius, in
8. — RMNy 555. — Ajanlva Batthyany Boldizsarnak.

HurrticH, Johann, GRYNAEUS, Simon, MUNSTER, Sebastian, Novus orbis regionum ac insularum ve-
teribus incognitarum una cum tabula cosmographica, et aliquot aliis consimilis argumenti libellis
... Adiecta est huic postrema editioni navigatio Caroli Caesaris auspicio in comitiis Augustanis
instituta [Johannes Hittichii et Simonis Grynaei], Basileae, 1555, Johannes Hervagius, in 8. — VD
16 G 3829.°

Mai leléhelye: Mnichovo Hradisté (Miinchengritz), zamecka kihovna ID 1307659.

Poss.: Balthas. de Batthyan (cimlap r.); Conventus Nemetujvariensis 1661 (cimlap r.); ,, Eigen-
thum des grdflich Waldstein-Wartenbergschen Real-Fideicommisses Dux-Oberleutens-
dorf” (3. oldal)

Supralibros: ECACM (=Emericus Czobor a Czobor-Mihaly)

! Bibliotheken in Giissing im 16. und 17. Jahrhundert, Hrsg. von Istvan Monok, Péter Ot-
vos, Band 1I: Istvan Monok, Péter Otvos, Edina Zvara, Balthasar Batthydny und seine Bibliothek,
Eisenstadt, Burgenlédndische Landesbibliothek 2004 (Burgenldndische Forschungen. Sonderband
XXVI.) (=BBK).

2 A Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar Ssnyomtatvanyainak és antikvainak katalégusa —
Catalogus incunabulorum et librorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Dioe-
cesianae Sabariensis asservantur, Osszeall./composuit Rétfalvi Gabor, Szombathely, Szombathelyi
Egyhazmegyei Konyvtar, 2006, Nr. 126. (itt a kotés részletes leirasaval)

3 Tisky 16. stoleti v zameckych knihovndch Ceské republiky, Red. Pavel Hajek, Petr Masek,
Zuzana Hajkova, Vol. I, Praha, Narodni muzeum, 2015, Nr. 3347. p. 325.
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KESZTHELYTI koédex
1522-ben keletkezett magyar nyelvii zsoltaroskonyv. Masoldja Velikei Gergely. Lékarol keriilhetett
Németujvarra Batthyany Boldizsarhoz.

Mai lel6helye: Orszadgos Széchényi Konyvtar, MNy 74.

Poss.: Balthasaris de Batthyan (fol. 4r.); Conventus Nemet Ujvariensis 1661 (fol. 4r.)

MORNAY, Philippe de, De veritate religionis Christianae liber. Adversus atheos, Epicureos, eth-
nicos, ludacos, Mahumedistas, et caeteros infideles ... a Philippo Morneo ... Antverpiae, 1583,
Christoph Plantin, in 8. - GBV.*
Mai lel6helye: Budapest, Egyetemi Konyvtar, Ant. 2930.
Poss.: Magnificus D. Balthasar de Batthian Magister Dapiferorum Nicolao Isthvanfi dono de-
dit 25. Januarii 1586. (el6zék r.) Az Istvanffy-konyvtar jelzete: Nr. 1041 (el6zék r.) Collegij
Societatis Jesu Sopronij Catalogo inscriptus Anno 1640 (cimlap r.)

PANTALEON, Heinrich, Prosopographiae heroum atque illustrium virorum totius Germaniae ...
(Pars 1-2.), Basileae, 1565, Nicolaus Brylinger, in fol. - VD P 228-229.°
Mai lel6helye: Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar, Bibliotheca Seminarii, XXVII. 1.5.
Poss.: Balthasaris de Batthyani (cimlap r.); 1852 - 1565 = Annorum 287 Etinne L. (el6zEk v.);
a kotetben 19. szazadi jegyzetek, Rétfalvi szerint Lipovits Istvan kanonok kezétél

Javitasok

BBK 48. Jacques Aubert De re metallica cimii miivével kapcsolatban lasd a BBK 669-es tételt,
illetve a Magyar Kényvszemle mostani szamaban Orban Janos megjegyzéseit.

BBK 85. JEREMIAS Constantinopolitanus; SOKOLOWSKI, Stanistaw, transl., Censura orientalis
ecclesiae. De praecipuis nostri seculi haereticorum dogmatibus. Hieremiae Constantinopolitano(!)
Patriarchae iudicii et mutuae communionis caussa(!), ab Ortodoxae doctrinae adversariis, non ita
pridem oblatis. Ab eodem Patriarcha Constantinopolitano ad Germanos Graece conscripta a Sta-
nislao autem Socolovio ... illustrata, Dilingae, 1582, Joannes Mayer, 1582, in 8. — VD/16 J-220°

Mai lel6helye: Eisenstadt, Schloss Esterhdzy, Schaubibliothek (Signatur olim 14,398 B/3.)

(Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar, H 633; 627856)
Kotés: 16. szazadi pergamen: latin nyelvii kézirat (németajvari kotés)’
Poss.: Balthas(aris) de Batthydn (cimlap r.)

4 Boross Klara, 4 pozsonyi humanista kor kényvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gyiijtemé-
nyében = Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei, 13(2007), 178—184; Istvanffy Miklos konyvei, Nr. 16;
Vo6.: Paikossy Gyorgyné, Ellebodius és barati kérének konyvei az Egyetemi Konyvtarban = Ma-
gvar Konyvszemle, 99(1983), 225-242, 40. jegyzet; Monok Istvan, ,, Sum ex libris ..." A kéziratos
bejegyzések szerepe a XVI. szazadi tudos kényvtarak rekonstrukciojaban = Klio és a médiagalaxis,
Tanulményok a 70 éves Buzinkay Géza tiszteletére, Szerk. Martin Jozsef, Széchenyi Agnes, Bp.—
Eger, Corvina Kiado, EKF, 2011, 212-226.

5 Szombathely, RETFALVI 2006, Nr. 276. (itt a kotés részletes leirasaval); Panteleon miivének
német kiadasa is megvolt Batthyanyinak: BBK 159.

6 MONOK, ZvARA, OTvOs 2004. (BBK 85.) p. 47. feloldasai (K6ln, 1582; Paris, 1584) nem helyesek.

" Borsa Gedeon, Johannes Manlius konyvkotdi tevékenysége = Borsa Gedeon, Konyvtorténeti
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BBK 117. AmMan, Jost (metszetek), FENDT, Tobias, Monumenta Illustrium per Italiam, Galliam,
Germaniam, Hispanias, totum denique Terrarum Orbem eruditione praecipue, et doctrina Virorum,
figuris artificiosissimis expressa ... Nuncque primum sic nove edita. Francofurti ad Moenum, 1585,
Sigmund Feyerabend, in 4. — GBV. Orban Janos szerint (1asd a Magyar Konyvszemle mostani fiize-
tében) a szamla datalasa lehet 1584 ¢és 1586 kozti, vagyis nem kell feltétleniil 1584 eldtti kiadast
keresniink.

BBK 257. A cimlap képét kozolte BoBory Dora, Batthydany I1I. Boldizsar (1542 k.—1590), Egy t6-
rokverd four titkos tudomanya, Kérmend, 2010 (Testis temporis — az idd tantja, 24.), 4.

BBK 636. EscorcHE-MESsES, Frangidelphe (Pseud.: TrenTo, Jean-Baptiste) Histoire de la Map-
pe-monde papistique en laquelle est declaire tout ce qui est contenu et pourtraict en la grande Table
au Carte de la Mappe-Monde. Composée par M. Frangidelphe Escorche-Messes. Luce Nouuelle
(Pseud.: Genéve), 1567, par Brifand Chassediables (Pseud.: Frangois Perrin), in 4. — Giissing, 4/251
Annak ellenére, hogy a német katalogusok a szerzét Théodore de Béze-el azonositjak, bizo-
nyos, hogy Jean-Baptiste Trentoval azonos. Lasd a kritikai kiadast: Jean-Baptiste Trento
— Pierre Eskrich, La Mappe-Monde Papistique (1566). Edition critique par Frank LESTRIN-

GANT, Alessandra PrRepa, Genéve, 1998, Droz (Travaux d’Humanisme et Renaissance).®

BBK 640. Biztosan nem lehetett Batthyany Boldizsar konyvtaraban, tekintve, hogy harom évvel
a féur halala utan jelent meg.

BBK 649. Farkas Gabor Farkas mar korabban felhivta a figyelmet arra, hogy nem lehet a II. Rudolf
koronazasi oracidja a megoldas, és az egész megfigyelést csillagaszattorténeti Osszefiiggésbe he-
lyezte, és egy német nyelviinek ismert kiadvannyal azonositotta (Fasricius, Paul, Uber den Neuen
Stern von 1572, Wien, 1573, Blasius Eber).” Orban Janos most korrigalta a feloldast, megtalalva az
eredeti latin kiadast (lasd a Magyar Konyvszemle e fiizetében, Nr. 32).

BBK 651. THURNEYSSER, Leonhard, T@r&seis meteorologikai Stellae prodigiosae Anno 1572, den
8. tag Novembris in Dodecatemoris Tauri, um vndersten teil des halses des himlischen Bildes der
Cassiopeae genandt, erstlich erschienen, von Leonharten Thurneissern zum Thurn, Churfiirstlichen
Brandenburgischen bestalten Leibo Medico, Erstmal zu Hall in Sachsen ... Andermals ... zu Berlin
..., Ist seiner entziindung, stands hohe ... erfunden, aus welchen ... die folgende Prognostication
auff die zwey nachgehende jhare, 9 Monat und 9. Tag ... prognosticirt Leonhard Thurneysser, [S.1.,
et s.typ.] 1573.
A Valentin Engelhardt Progrosticon-nal (Erfurt, 1564) val6 azonositas Farkas Gabor Farkas'
szerint biztosan rossz. Ervelése:
Batthyany Boldizsar 1573 tavaszan 1j csillagrol sz6l6 miiveket rendelt meg Elias Corvinus
humanista kolt6tol. E levelet idézzik a BBK 249-251. tételeknél is. Az idézetben harom
kiadvany emlit (ezek a fent emlitett 249, 250, 251. tételek). Az els traktatus feltételezhe-

irdsok III, Az OSZK Evkényveiben megjelent tanulmdnyok, Bp., OSZK, 2000, 99—113; ugyanez: Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1970-1971, Bp., OSZK, 1972, 301-321.

8 Vo.: CHarx, Paul, Durour, Alain, MoeckLi, Gustave, Les livres imprimés a Genéve de 1550 a
1600, Geneve, 1966 (réed. 1998), Droz (Travaux d’Humanisme et Renaissance), 65-67.

 Farkas Gabor Farkas, Régi konyvek, uj csillagok, Bp., Balassi Kiado, 2011 (Humanizmus és
reformacio, 32), 68—69.

1 Uo., 68-69.
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téen Paulus Fabriciusé lehetett. A masik nyomtatvany Bartholomaeus Reisacher értekezése
volt (BBK 250), amelyhez éppen a cseh matematikus rovid megjegyzéseit kapcsolta. Prob-
lematikusabb a harmadik traktatus azonositasa, amelyet nem talalt meg Corvinus, mivel
sikere miatt elfogyott minden példanya. A szoba johet6 irok, Valentin Engelhart vagy Adam
Ursinus, helyett sokkal valosziniibb szerzé Leonhard Thurneysser bazeli szarmazasa au-
todidakta paracelzianus orvos, aranymiives, alkimista és botanikus. Az 1j csillagrol sz6lo
értekezés hely nélkiil, de feltehetden Berlinben vagy Frankfurt an der Oderben jelenhetett
meg 1573-ban. Batthyany Boldizsar konyvtaraban egyébként még egy Thurneysser-mii is
felbukkan, 1576-ban megjelent népszerti almanachja (BBK 67. p. 42).

BBK 669. lasd a BBK 48-hoz irt megjegyzésiinket.
Monok ISTVAN
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A 170 éves magyar forradalom és szabadsagharc az egykoru hazai német nyelvii sajtéban.
A magyarorszagi német nyelvii lapok a pesti forradalom kitorésétdl kezdve a szabadsagharc so-
ran végig, egészen annak vérbe fojtasaig figyelemmel kisérték az eseményeket. Meg kell azonban
jegyezni, hogy csak a kezdeti altalanos euforia, a megvaldsult sajtoszabadsag hangulataban volt
jellemz6 az éltalanos lelkesedés, kés6bb a hazai németség mind nagyobb része félelemmel, illetve
ellenérzéssel kovette a torténéseket. Mindez persze attol fiiggben, hogy a német nyelvii lakossag-
nak melyik részérél beszéliink.

A 19. szazad harmincas éveire ugyanis Magyarorszag olyan varosaiban, mint Pest-Buda, Szé-
kesfehérvar, Gyor, illetve Pécs, amelyek jelentds szamu német lakossal rendelkeztek, a német
polgarsag elmagyarosodasa igen eldrehaladt. Természetesen ezek a nyelviikben, vagy még csak
gondolkodasukban magyarra lett rétegek magukéva tették a magyar polgéri-nemzeti mozgalom
eszméit. ,,A magyarorszagi német lakossag, beleértve a szepesi szaszokat, messzemenden tamo-
gatta a forradalom céljait, tilnyomodan szolidarisnak mutatkozott a magyar liberalis ellenzék al-
tal kovetelt polgari atalakulas eszméivel.”! Ezt a kérdést azonban joval arnyaltabban mutatja be
Pukanszky Béla: ,,A polgarsag jorésze a szabadsagmozgalom elsd, aranylag békés honapjaiban
is ijedten vagy éppen gyanakodva vonul vissza, a maga kiilon vildgaba zarkézik a koriildtte zajlo
események el6l; egy masik része meg Bécs felé tekint, onnan varva népi jogainak elismertetését.””

Elsének a német lapok koziil a Prefiburger Zeitung melléklapja, a Pannonia adott hirt mar-
cius 16-an, cenzira nélkiil megjelent szamaban a pesti forradalomrol.> Marcius 19-én Dux Adolf
(1822-1881) tudositott lelkesiilten a marcius 15-ei pesti eseményekrél, és a lap szerkesztdje, a pra-
gai sziiletésii Adolf Neustadt (1812 —?) kdszontdtte a sajtdszabadsagot. A pozsonyi antiszemita
randalirozasok utan a varosi tanacs lemondatta Neustadtot, €s marcius 22-én Bangya Janos (1817—
1858) pozsonyi nemesi szarmazasu fiatalembert tette a helyére, aki korabban testérként szolgalt
Bécsben, és mar 1846 ota jsagiroként miikodott. Késobb aztan az emigracioban tigynokként is volt
ismert. Julius elején kettészakadt a nagy hagyomanyu lap, egyik felét tulajdonosa, egy Low Henrik
nevll pesti polgar kapta meg, és Prefsburger Deutsche Zeitung néven adta ki meglehetdsen radika-
lis hangnemben, melléklapjat, a Hungariat Bangya vezette. Az 6 tevékenységét azonban a varosi
tanacs nem nézte jo szemmel, ezért az ujsag kiadasat atadta Wigand Karoly Frigyes (? — 1890)
nyomdasznak, aki aztan szeptember 1-jén ujraegyesitette az utdédlapokat. A Prefburger Zeitung
uj szerkesztéje Pusztay Sandor (1798-?), tablabird, iigyvéd, koltd lett. 1848. december 18-an
a bemasirozé Windisch-Graetz bebortonoztette Wigandot politikai cikkei miatt, december 22. utan
a Preflburger Zeitungnak minddssze kizarélag a hadtestiileti hatarozatokat €s hivatalos kozlemé-
nyeket volt joga k6z6lni. 1949. januar 3-an sikeriilt Wigandnak a ,,félreértéseket tisztaznia”, és
csak azutan jelenhetett meg Gjra a Prefiburger Zeitung, de mar az osztrak sasos cimerrel a fejlécen.*

A fovarosi sajtd 1848 elott is 1étezd képviseldje volt az Eduard Glatz (1812—1889) szerkesz-
tésében megjelend hivatalos Pester Zeitung. A pesti forradalmi eseményeket kovetve iidvozolte a
sajtoszabadsagot, majd fokozatosan visszatért régi hangvételéhez, és mindig az aktualis kormany
organuma lett, kiszolgalta a Batthyany-kormanyt, 1849-ben Windisch-Graetzet és Kossuthot, vé-
giil Haynaut. Az 1842 ¢6ta Klein Hermann (késébb: Kilényi Janos, 1805-1889) altal szerkesztett,

' SEEwaNN, Gerhard, A magyarorszagi németek torténete, 1, A kora kézépkortol 1860-ig, Bp.,
Argumentum, 2015, 298.

2 PukAnszky Béla, Német polgarsag magyar foldon, Bp, Lucidus, 2000, 64.

3 Minderrél bévebben ,, Ihr Mdnner auf, jetzt ruft die Zeit”, Deutsche Texte aus Ungarn zur Re-
volution und zum Freiheitskampf 1848/1849, Auswahl, Einleitung und Nachwort von Méaria Rozsa.
Bp., Argumentum, 2006. cimii kdtetemben.

* A pozsonyi sajtordl lasd részletesen: Rozsa Maria, Az 1848/49-es forradalom és szabadsdag-
harc a pozsonyi német nyelvii sajtoban = Kalligram, 14(2005), marc.—épr., 148—155.
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a magyar érdekeket képviselé enciklopédikus szépirodalmi Der Ungar utolsd szama 1848. szep-
tember 29-én latott napvilagot. A szépirodalmi divatlapok csoportjaba tartozik a Samuel Rosen-
thal szerkesztette igen szinvonalas Der Spiegel, Zeitschrift fiir Literatur, Kunst, Eleganz und Mode
(1828-1852).

A pest-budai német nyelvi sajtd, a kiilonféle ujsagok és folyoiratok igen sokszinii képet mutat-
tak. A forradalom utan alapitott — tobbnyire rovid életii — lapok szama ugrasszeriien nétt. ,,De ezek
a lapok a rendkiviili viszonyok alkalmi sziilottei, a szabad sajtd fattyhajtasai; amilyen gyorsan
terjednek, néhany havi 1ét utan meg is sztinnek. Gyakran kétes multt, éppen nem tiszta szandéku
kalandorok allnak mogottiik, akik dsszehordjak a francia, német meg osztrak liberalis sajt6 hul-
ladékat, mindazt, ami rikito, szenzaciot keltd, hogy ilyen modon olcson és biztosan kielégitsék a
kozonség felcsigazott érdeklddését.” — irja Pukanszky Béla.’ Sokuknak ma mar csak cime ismert,
példanyaik nem maradtak fenn.

Még a forradalom el6tt, 1848 januarjaban indult a Petrichevich Horvath Lazar (1807-1851)
ir6 szerkesztette Morgenrithe. Egyidejiileg, de nem azonos tartalommal magyarul is megjelent
Honderiiként (1845-1848), amely aulikus szinezetii irodalmi divatlap volt, és még az év juniusaban
meg is sziint.

Az egyik ilyen, a sajtdszabadsag szellemében alapitott Gjsag volt az aprilis 8-4tol julius 20-dig
hetente tobbszor Budan radikalis szellemben kiadott Das junge Ungarn. Szerkeszt6i a ma mar
ismeretlen Naum Oconom és Anton Gazda voltak.

1848. aprilis 10-én indult a radikalis Opposition, amelyet az érsektijvari sziiletésii Julian Chow-
nitz (1814-1888) szerkesztett. R4 pontosan illik Pukanszky véleménye a kalandorokrol. Csaszari
tiszt fia volt, aki Németorszagban tobb helyen miikodott ijsagiroként, majd a forradalom utan Pest-
re jott. Itt alapitott lapja azért is lehetett sikeres, mert mindig az események helyszineirdl bekiildott
tudodsitasokat adott kozre, a szenzaciokra vadaszott. Chownitz nem volt meggy6z6déses hive
a magyar forradalomnak, mikor Jelaci¢ csapatai kozeledtek, szeptember 25-én Bécsbe tavozott, és
ott is kiadott Opposition cimen egy lapot.®

A kezdeti lelkesedésre jellemzd, hogy az egyenjogusitott zsidok szamara szintén német nyelvii
hetilapot hoztak létre 1848. aprilis 15. és szeptember 26. kozott Der ungarische Israelit cimen.
Szerkesztéje Ignaz Einhorn, azaz Horn Ede (1825-1875), a késébbi parlamenti képviseld, tjsagird
volt. Az ujsag kezdeti reményteli, lelkes hangja késobb példaul Ludassy (Gans) Mor (1825-1885)
versében a pesti és pozsonyi pogromok utan érezhetéen pesszimistava valt.

Pécsett aprilis 9-¢td1 1atott napvilagot hetente tobbszor a Pressfreie Flugbldtter cimli ujsag, amit
juliusban atkereszteltek Fiinfkirchner Zeitungra. A halado szellemtl, magyarbarat lapot a lelkes, kis-
sé egzaltalt eszéki szarmazasa Ernst Adolf Neuwirth (1823 koriil — 1903) szerkesztette. Ujsagjiban
nem volt ritka a bécsi kormany elleni kirohanas sem. Mikor Jelaci¢ csapatai kozeledtek, oktoberben
besziintette a lapot. Ezutan Bécsbe ment, és ott is radikalis lapok munkatarsa volt. 1849 elején
fogtak el az osztrakok, késobb 15 év bortonre itélték, amit Olmiitzben toltott le, s mire 1859-ben
kiszabadult, mar megtébolyodott.

Hatareset a roplap ¢s a folyoirat kozott az 1848 aprilisa ¢s juliusa kdzott rendszerteleniil, val-
tozo6 cimekkel Gydrben megjelend, mégis az elsd szam cime alatt ismertté valt Der grosse Pfaffen-
zwicker, Satyrisch-oppositionelles Flugblatt cimi periodikum (1848. aprilis 18. —julius 13.). A lap
egyrészt gyori varosi tigyekkel foglalkozott, illetve ezeket kritizalta, masrészt igen erdteljesen an-
tiklerialis hangot iitdtt meg tematikus szamaiban. Szerkesztdje Richard Noisser (1813—-1859) gy6ri
hirlapiro és szerkeszté volt.

5 PukANszky 2000, i. m. 69.
¢ Chownitzhoz lasd még: S. LENGYEL Marta, Egy tévelygd Habsburg-alattvalo a 19. szdzad
derekan, Bp., Akadémiai, 1985.
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Az aktualis eseményekrdl humoros hangvételben tudositott a szintén roplapjellegii, rendszer-
teleniil megjelend Die erste, zweite stb. grosse Versammlung der Spatzen und anderer Vigel in
Buda-Pest cimen, 1848 majusa és novembere kozott 60 szamot megélt, Eduard Mérz, azaz Mérz
Ede, a Beimel-nyomda segédje altal kiadott lap. Ebben gunyoros hangnemben, az egymassal plety-
kéalkodd madarak szerepében konkrét eseményeket targyaltak. gy kommentéltak példaul, hogy
1848. junius 11-én, a Budan alloméasozo6 olasz Ceccopieri ezred katonai vasrudakkal felfegyver-
kezve ratamadtak a honvéd Gjoncokra. Marzet a szabadsagharc leverése utan két év sancmunkara
itélték, mert lapjaban kiginyolta az osztrak kormanyt és hadsereget.

Mosonmagyardvaron jelent meg minddssze 1848 juliusatél az év augusztusaig a 40-es évek-
ben Magyarorszagra bevandorolt heilbronni nyomdéasz, Hermann Hochell szerkesztésében, a Der
emancipirte Satanas, als Apostel der Freiheit und Gleichheit, der Wahrheit und des Rechts cimi
szatirikus lapja.

A Pesten megjelend Der Patriot, kés6bb Budapesther Abendblatt cimen 1848 jiniusa és au-
gusztusa kozott Ludwig Wysber (1817-?) szerkesztésében megjelend napilap volt.

A lelkes, naiv hangvételti Der Volksfreund (1848 juniusa és novembere kozott) érdekessége,
hogy annak érdekében, hogy minél tobb embert el tudjon érni, a magyar mellett (Nép Baratja)
németiil, horvatul, szlovakul és romanul is megjelent.

A nyar folyaman indult periodikumok kozé tartozik a Der Telegraph, Volksblatt fiir Politik und
Tagesinteressen (1848. julius 2. — szeptember 29.), amelyet Samuel Rosenthal (?—1868), a Spiegel
cimi nivos irodalmi divatlap szerkesztdtulajdonosa szerkesztett. A hetente t6bbszor megjelend,
halad6 szellemt politikai lap mottdja ,,Freiheit, Wahrheit” volt.

A humoros lapok k6z¢ tartozik a Pesten hetente megjelend, minddssze harom szamban fennma-
radt Kozlony des Teufels. Offizielles Amtsblatt der Holle (1848. szeptember 7. és szeptember 17. ko-
z0tt). Az Asmodaeus alnevii szerkeszté az 6rdog, a schwarz-gelb reakcid szoszolojaként kritikaval
illette az egyes minisztériumok vezetését. A félig német, félig magyar cim egyébként jellemzoen
mutatja a magyarorszagi németség kettds nyelvi kotoédését.

1848 oktoberében indult és 1849 januarjaig létezett Pesten a Sigmund Saphir (1801-1866),
Moritz Gottlieb Saphir (1795-1858), ismert magyar szarmazasu bécsi Ujsagiré unokadccse altal
szerkesztett Der wahre Ungar cimi napilap, amely tartalmat tekintve semmiképpen sem a Der
Ungar (1842—-1848) folytatasa.

M¢ég 1849-ben is sor keriilt uj lap alapitasara, habar igen rovid id6t, egy honapot élt meg
a Fliggetlenségi Nyilatkozat kiadasanak datumat a cimében megdrz6 radikalis Der vierzehnte April.
Szerkesztdje a szabadsagharc lelkes hive, a temesvari Hazay Ern6 (1845-ig: Heim, 1819-1889).

A nagyfoku igazgatasi és kulturdlis autonomidval rendelkez6 erdélyi szaszsag nem tartozott
Magyarorszag elszakadasi torekvéseinek, és fleg Erdély Magyarorszaggal vald unidjanak hivei
kozé, sot kifejezetten ellenezték azt, bar itt is voltak kiilonbségek a Habsburg-dinasztiahoz hii nagy-
szebeni ¢€s a liberalisabb brassoi sajto allasfoglalasai kozott, mig a banati svabsag nem volt ennyire
elutasito. Erdélyben négy varosban, Aradon, Temesvarott, Nagyszebenben €s Brassoban jelentek
meg német nyelvii lapok. A banati németség szamara e két év sajtdja azt az eredményt hozta, hogy
az addig a politika irant nem érdeklddo svab lakossag érdeklddése az aktualis politikai események
felé fordult.” Az itteni német irok-szerkesztok koziil néhanyan névmagyarositasukkal is hitet tettek
eszméik mellett. Igy példaul a fentebb emlitett Ernst Heim (1819—1889) a Siidungar cimii, 1848-
ban Temesvarott alapitott Gjsag szerkesztdje, aki aztan beallt honvédnek, a szabadsagharc leverése
utan Torokorszagba emigralt, majd miutan kegyelmet kapott, és hazatért, a Pester Lloyd munka-
tarsa lett.

7 'Wusr, Josef, Die Anfinge des Buchdruckes und des Pressewesens im Banat. Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades. Wien 1954, 97.
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A nagyszebeni sajto, a Siebenbiirger Bote és melléklapja a Transsilvania egy igen rovid id6t6l
eltekintve osztrak partiak volt, és ellenezték Erdély unidjat Magyarorszaggal. Az 0jsag szerkeszto-
je, Josef Benigni von Mildenberg aztan aldozata lett a varost megszallé magyar honvédek talkapa-
sainak; 1849. marcius 11-én agyonlotték.

A brassoi lapok liberalis, reformokat kdveteld szellemisége ellenben abbdl eredt, hogy mun-
katarsai els6 sorban német egyetemeken tanult, felvilagosodott gimndziumi tanarok, illetve teo-
logusok voltak, mig a Siebenbiirger Boténal f6leg allami alkalmazasban allo hivatalnokok, vagy
patricius csaladok fiai dolgoztak. A brasséi Gott-nyomdaban nyomtatott Siebenbiirger Wochen-
blatt, 1849. marcius 26-atol Kronstddter Zeitungga atkeresztelt Gijsag szerkesztdje az a Maximi-
lian Moltke (1819-1894) porosz ko1t volt, aki szintén részt vett a szabadsagharcban, és utana
1852-ig bortonbiintetését toltotte, majd visszatért Németorszagba, és megirta a szdszok himnuszat.
A brassoi nyomdaszat kiemelked6 alakja, Johann Gott (1820—1888) azért tudta megdrizni objekti-
vitasat, az eseményeken vald bizonyos kiviilallasat, mert nem helybeli volt, hanem a ’30-as évek-
ben Frankfurtbol bevandorolt és Brassoban letelepedett német ember volt, akit késobb még a varos
polgarmesterévé is megvalasztottak.

A reformkor ¢és féleg a magyar szabadsagharc valaszat elé allitotta a hazai németséget: vagy
csatlakozik a magyar polgari-nemzeti mozgalomhoz, s ezzel eldsegiti gazdasagi fejlédését, ami
ugyanakkor fokozatos elmagyarosodasat is magéaval hozhatja, vagy a Habsburgokra tamaszkodva,
a magyarokkal szemben, Ausztrian beliil igyekszik kiépiteni egzisztenciajat és sajat nemzeti moz-
galmait.® A magyarorszagi németség szempontjabol az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
jelentdségét a kdvetkezoképpen Osszegezhetjiik: A fiiggetlen Magyarorszagért vivott harc jogos
volt, de a nemzetiségek problémait, melyekrol a forradalmat vezetd liberalis magyar nemesi réteg
azt hitte, hogy az altalanos polgarjogok bevezetése majd automatikusan megold, nem sikeriilt meg-
oldania. ,,Az 1848-49-es forradalmi évben gyorsan kideriilt, hogy a nemzetiségek altal allamelv-
ként kovetelt egyenjoglisag tobb volt az 1849. juliusi magyar nemzetiségi torvényben szabalyozott
szimpla nyelvi egyenjogusagnal.” A forradalom és szabadsagharc legnagyobb vivmanya kétség-
telentil a jobbagyfelszabaditas, a nyilvanossag aktivizalodasa, a nemzeti ontudatra ébredés. A ma-
gyar szabadsagharcban val6 részvétel a magyarorszagi németségnek egyik legnagyobb torténelmi
élménye — irja Bellér Béla.!” A szabadsigharc leverése utan a német nemzetiség asszimilalodasa
feltartoztathatatlanul haladt tovabb.

Rozsa MARIA

8 BELLER Béla, 4 magyarorszagi németek rovid torténete, Bp., Magvetd, 1981, 84.
% SEEWANN 2015, i. m. 320.
10 BELLER 1981, 1. m. 95.
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A kolozsvari Teleki Blanka Kor elsé tiz évének (1890—1900) torténete a konyvészetileg is-
meretlen évkonyvek alapjan. A 19. szazadi magyarorszagi nénevelésnek jelentds szakirodalma
van,' de benne a kolozsvari Teleki Blanka Kor csak itt-ott keriil emlitésre De Gerando Antoninaval
kapcsolatban. Az erdélyi leanynevelés tttoréje volt a szazad mésodik felében De Gerando Antonina
(1845-1914), Teleki Blanka unokahuga. Az 6 miikddésének, és egytittal az erdélyi ndnevelés torté-
netének fontos epizodja a Teleki Blanka Kor megalakitasa és tevékenysége. De Gerando Antonina
munkassagaval legutobb a kolozsvari irodalom- és miivelddéstorténész, Gaal Gyorgy foglalkozott
alapos tanulmanyaban? és kétrészes ismeretterjeszté irasaban.’ Tudomasom szerint Gaal Gyorgy
emlitett tanulmanya az, amely eddig a legrészletesebben targyalta a Teleki Blanka Kor torténetét is.
Azonban a szerz6 maga is kiemeli, hogy a kor kiadvanyai koziil ,,sajnos konyvtarainkban, de még
a bibliografiakban is csak néhany fiizet adatai talalhatok meg.” Az évkonyvek koziil Kolozsvaron
az 6todik évkonyvtdl (1894) a tizenotddik évkonyvig (1904) talalhatéd ot fuzet.

Jelen cikk szerzdjének birtokaban van egy csinos kis borkotésti konyvecske, melybe a Teleki
Blanka Kor 1890-t61 megjelent 11 évkonyvét kototték. A konyv mérete 12 x 16 cm, a lapszélek
aranyozottak. Az els6 évkonyv elé bekototték De Gerando Antonina 1890. majus 1-én, Kolozsvart
keltezett felhivasat, melyben a kor megalakitasara szolit fel. Ez egy lap, szélessége valamivel ki-
sebb, mint az évkonyv lapjai, mindkét oldalan kézirasos betttipussal nyomtatott szoveg. A konyve-
szetileg ismeretlen évkonyvek alapjan pontosithat6 és kiegészithetd a kor torténete.

Kolozsvaron 1872-ben kezdte meg mitkodését a tudomanyegyetem, igy a varos Budapest utan
az orszag masodik miivelodési-oktatasi kozpontjava valt. A leanyoktatas fejlesztése érdekében is
voltak kezdeményezések az 1870-es években. Végiil 1880-ban nyilt meg a kolozsvari kozségi,
késoébb allami felsobb leanyiskola. Az intézmény az elsé allami felsébb leanyiskolanak, a Molnar
Aladar altal 1875-ben létrehozott budapesti iskolanak a mintéjara jott 1étre.® Fontos hangstlyozni,
hogy ez az iskolatipus csak nevében volt ,,felsobb”, ténylegesen kozépfoku, tovabbtanulasra nem
jogositd képzést nyujtott. A felsdbb leanyiskola tehat érettségit nem adott, képzési célja a human
miiveltségii csaladanya és feleség szerepkorre vald felkészités volt.”

A kolozsvari fels6bb leanyiskola els6 igazgatdja De Gerando Antonina lett, aki aztan 32 évig
vezette az intézményt. Az igazgatond nem elégedett meg az iskolai neveldomunkaval. Tanitvanyait
az iskola elvégzése utan is figyelemmel kisérte, igyekezett magahoz és az iskolahoz kotni, iskolan

' Nagyon alapos, elézményekkel és nemzetkozi kitekintéssel bévitett 6sszefoglaldo mii AMBRUS
Attila Jozsefné Kéri Katalin akadémiai doktori értekezése Lanynevelés és noi miivelddés az ujkori
Magyarorszagon, Pécs, 2015. http://real-d.mtak.hu/837/7/dc_1067_15_doktori_mu.pdf (2018. 07. 01.)

2 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 542-580.

3 GaaL Gyorgy, 4 lednynevelés erdélyi uttordje, De Gerando Antonina = Miivelddés, 69(2016),
10, 15-18., valamint GaaL Gyorgy, A leanynevelés erdélyi uttordje, De Gerando Antonina 2. rész
= Miivelddés, 69(2016), 11, 17-20.

4 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 560.

5 Uo. Megjegyzendé még, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1898-as és az 1900—
1904 kozotti évkonyvek vannak meg.

¢ Kereszry Orsolya, A nék kozépfokii oktatasa a kolozsvari kozségi/allami felsébb leanyis-
kolaban a dualizmus kori Magyarorszagon = Magiszter, 2007. http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/
magiszter/2007/0sz/12.pdf (2018. 07. 01.)

7 PukAnszky Béla, 4 ndnevelés évezredei, Fejezetek a lanyok nevelésének torténetébdl, Bp.,
Gondolat Kiado, 2006, 130.
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kiviil is k6zosségi életet teremteni. Egyik modszere volt erre mar az 1880-as évek elején a kéthe-
tente egyszer délutan tartott francia tarsalgasi kor.®

A Teleki Blanka Kor létrehozasa érdekében kikiildott felhivasaban is hangsulyosan szerepel
a cél:,,hogy valami kapocs tartsa dssze a jovendében is az iskola kiilonb6z6 novendékeit (...), arra
sz6litom fel azon kedves volt novendékeimet, kik a kolozsvari felsébb leanyiskola négy osztalyat
végig jartak, alakitsunk mindnyéjan egyiitt, egy szép szovetkezetet, még pedig ’Teleki Blanka kor’
név alatt.”

A kozosségteremtd szandék mellett nagyon fontos volt a példaképnek tekintett nagynénje em-
Iékének, szellemi orokségének fenntartasa, kultuszanak apolasa is. Az idézett felhivas igy folyta-
todik: ,,A kik a korhoz kivannanak tartozni, arra koteleznék magokat, hogy minden évben valamit,
bar mily szerény mddon, de valamit tennének, ama nagy magyar nd ¢s martir emlékére, a haza és a
koziigyek érdekében. (...) Szoval kiki hajlama, tehetsége és koriilményei szerint, de valamit tenne
egészen onzetleniil a koziigyekért. Es arrél év végén jelentést tenne a kdzpontban.”! Kiemelt szem-
pont tehat, hogy a tagok tevékenységét az altruizmus, a tarsadalom jobba tételét segité szandék
jellemezze. Ez a gondolat késébb is tobbszor megjelenik De Gerando Antonina évente kdzzétett
kozgytilési beszédeiben. A kdzpontnak tett jelentés a gyakorlatban ugy miikodott, hogy az igazga-
tond gytijtotte dssze a tagok beszdmoldit, ¢s ezeket név szerint megjelentették az évkonyvekben.
A kinyomtatas és szétkiildés koltségeire évi egy forint tagsagi dijat kellett fizetni. De Gerando An-
tonina felhivasa végiil azzal zarult, hogy ha a kor létrejonne, az méltd megiinneplése lenne a felsébb
leanyiskola tiz éves fennallasanak.

Igy alakult meg 1890 majusiban a Teleki Blanka Kor, és még ebben az évben megjelent a kor
elsd évkonyve. A kor elndke természetesen De Gerando Antonina lett. Az elsé évkdnyvben — és
minden késdbbiben is — szerepel a kor tagjainak névsora, illetve minden név utan megjeldlték a
tagok lakohelyét is. A kort megalapitd 49 holgy legnagyobb része hajadon volt, minddssze 4 tag
szerepel asszonynéven a listan. Ez is azt igazolja, hogy a felhivasnak megfelelden az akkoriban
végzett novendékek alkottak a kort. A tagok nagy tobbsége kolozsvari, akik nem, azok is erdélyi,
esetleg partiumi lakosok. Az alapitaskor a budapesti Griin Ilona volt az egyetlen Erdélyen kiviili
tagja a kornek."

Az alapito tagok kozott a Teleki csaladbol ketten is szerepeltek. Az egyikiik grof Teleki Blanka
Nagybanyarol.2 & grof Teleki Sandornak (1821-1892), Petéfi baratjanak volt a leanya. Az elsé be-
szamoloiban emliti, hogy beteg édesapja apolasa mellett végzett jotékony tevékenységet. Nem sok-
kal kés6bb férjhez ment Domahidy Viktorhoz, 1893-ban mar asszonynéven szerepel.!* Ugyancsak
alapité tag volt grof Teleki Emma Kendilonarol.'* A Kolozsvartol 30 km-re fekvo falu Teleki-birtok
volt. Emma vélhetéen Antonina nagybatyjanak, azaz édesanyja occsének, grof Teleki Miksanak
a leanya.'

8 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a lednyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 559.

? Idézet De Gerando Antonina felhivasabol. Megjegyzendd, hogy itt is, és az évkonyvekben is
a ,kor” irasmodja kovetkezetlen, kis- és nagybetiivel egyarant eléfordul.

10 Uo. A felhivasban az ,,egészen dnzetleniil” kifejezés alahtizassal kiemelve.

" Elsé évkonyv 1890, i. m. 5-6. A labjegyzetben csak az évkonyvek sorszamat és az évet jelo-
16m. Részletes konyvészeti leiras az évkonyvekrdl a Fliggelékben.

2 Uo., 5.

13 Negyedik évkonyv 1893, 1. m. 9.

4 Elsé évkonyv 1890, 1. m. 5.

5 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanynevels és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 559.
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A kor alapitasakor még ¢élt De Gerando Antonina édesanyja, grof Teleki Emma (1809—1893)
is. Azért, hogy beteg édesanyjat apolhassa, az igazgatond az 1891/92-es tanévben egy éves szabad-
sagot kapott. Ebben az idében nagyrészt a Szatmar megyei Palfalvan tartézkodott, ahol édesanyja
lakott.'* Ekkor irta meg a kor tagjai szamara Teleki Blanka életrajzat.'” Ennek elkészitésére az 1891-
es kozgylilésen igéretet tett.'® A kor tagjai ugyanis minden év majus 10-én, Antonina névnapjan
tartottak kozgyilésiiket.

A kor évkonyvei koziil az elsé volt a legkisebb terjedelmil, minddssze 8 oldal. Az els6é évkonyv
a tagok névsora mellett vazlatosan kozolte De Gerando Antonina mar ismertetett felhivasat. A ta-
gok igéretet tettek, hogy ,,bizonyos jot, valami dnzetlen, atgondolt, dntudatos cselekedetet (...) az
iskolaban nyert emberszeretd, altruistikus szellem sugallatara fognak véghez vinni”."” Az évkonyv
zarasaban a Teleki Blanka Kor minden tagjdnak figyelmébe ajanlottak két olyan teriiletet, ahol
nagyon sok a teendd. Az egyik az alkoholizmus (,,palinka-korsag”) elleni kiizdelem, a masik az
allatvédelem (,,hogy az allatok irant kissé konyoriiletesebbek legyenek az emberek™).?* Mindkét
probléma folyamatosan napirenden volt a kor tovabbi tevékenysége soran, a kdvetkezd évkony-
vekben is allanddan szerepel. Az allatvédelem teriiletén komoly eredményt értek el, errdl a késob-
biekben még lesz sz6.

1890-t61 tehat megkezdte miikddését a kor, az évkonyvek terjedelme ndvekedett, a tagok éves
tevékenységiikr6l beszamoltak. Az évkonyvek elején az elndk kozgytilési beszéde all. De Gerando
Antonina altalanos Osszefoglalasat adja az elmult évnek, kiemeli a fontosabb eredményeket, 1)
célokat fogalmaz meg, kifejti nevelési-oktatasi elveit. A bevezetd utan kovetkezik a név szerinti
ismertetése annak, hogy ki-ki milyen hasznos ¢€s jo tettet vitt végbe az adott évben. Tobb évkdnyv-
ben hangsulyosan szerepel, hogy a konydradomany nem keriilhet a beszamolokba, hiszen az ,,ala-
mizsna semmit nem hoz helyre, semmit nem gyogyit, (...) csupdn enyhitést nyujthat egy-egy rovid
perczre, azonkiviil pedig olyan jellegii is, hogy arrdl szamolni nem lehet”.?! Tehat az adakozas,
az anyagi aldozat mindenkinek kotelessége, sziikséges rossz a rosszul szervezett tarsadalomban.?
Dicsekedni vele pedig nem illendd, titokban kell tartani.

Milyen tevékenységekrdl szolnak akkor a tagok beszamolo6i? Voltak, akik szegény vagy arva
gyermekeket ruhdval lattak el, irni-olvasni tanitottak, iskoldba bejuttattak, fejlodésiiket figyelem-
mel kisérték, vagy a gyerekeket bizonyos idére magukhoz is vették. Voltak, akik tehetséges tanu-
lokat felkaroltak, zenére vagy nyelvekre tanitottak, konyveket ajandékoztak nekik. Masok beteg
gyerekeket vagy felnotteket apoltak, gyogyszerekkel lattak el. Volt, aki szegény 6zvegyasszonynak
¢s kisfianak adott fél évig ingyen szallast, a fitit elemi iskolaba beiratta, maga is tanitgatta. Voltak,
akik — féként faluhelyen — az alkoholizmus, a részegeskedés ellen léptek fel, igyekeztek az érintet-
teket a jo Utra visszaterelni. Szemléletes példa erre az egyik beszamolobol: ,,Mathé Izora faluhelyen
egy Oreg embert vett partfogasa ala, kinek neje néhany honappal azeldtt elhalvan és fia igen rosszul
tanulvan s az iskolabdl elutasittatvan, elkeseredett és palinka-ivasra adta magat. Mathé Izora vi-
gasztalta, az ivasrol lebeszélte, fiat a varosi collegiumba beszerezte, mindennap meglatogatta, theat

1 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 558.

17 DE GERANDO Antonina, Grof Teleki Blanka élete, Bp., Légrady, 1892.

8 Masodik évkonyv 1891, i. m. 13.

19 Els6 évkonyv 1890, i. m. 4.

2 Uo., 8.

2l Negyedik évkonyv 1893, 1. m. 5.

2 Otédik évkonyv 1894, 1. m. 5.
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vitt neki rummal és addig buzditotta, a mig a palinkarol végleg lemondott és ismét jozan, becsiiletes
ember lett beldle.””

Lathat6 tehat, hogy szamtalan jotékony cselekedettel probaltak a tarsadalmi bajokat és egyéni
problémakat orvosolni, a kdzosség raszoruld tagjait segiteni. Mindezek mellett volt még egy kér-
dés, amelyre figyelmet forditottak. Rovid példa megint egy beszdmolobol: ,,Hornyanszky Gyulané
Edvi I11és Margit Nagy-Szebenbe koltozvén, tarsadalmi uton igyekszik a nagy-szebenieket a ma-
gyar eszmének és a magyarsagnak meghdditani.”?* Eléfordult, hogy a kor valamelyik tagja olyan
helyre keriilt — férjhez ment, tanitonéként athelyezték, vagy nevelonéként mashol vallalt munkat —,
ahol jelentds tobbségben volt valamely nemzetiség. Ilyenkor igyekeztek az ott €16 magyarsagot erd-
siteni, a nem magyarok korében pedig a magyar eszmét terjeszteni, a magyar kultrat és torténelmet
megismertetni. Tobb példa van erre nemcsak Erdélybdl, a Felvidékrol is.

A kor tagjainak szama kisebb-nagyobb 1éptékben, de folyamatosan novekedett. 1891-ben 67,
1892-ben 76, 1893-ban 81 6 volt. A kolozsvari felsébb leanyiskola 1892 ¢szén keriilt allami keze-
Iésbe, és ettdl a tanévtdl kezd6dden valt ot, a kovetkezOben hat osztalyossa.”> Az 1893-as évkonyv
emliti is, hogy a csekély névekedés oka, hogy ,,az osztalyok szama a felsébb leanyiskolaban 2-vel
szaporodvan, ez idén nem voltak kilépd novendékek.”?® A 1étszam tovabbi alakulasa: 1894-ben 90,
1895-ben 111, 1896-ban 120, 1897-ben 128, 1898-ban 135, 1899-ben 155, 1900-ban 167 f6.

A tagsag szamanak novekedésével parhuzamosan a lakohely szerinti megoszlas is valtozato-
sabb lett az 1890-es évek kozepétol. A kolozsvari tobbség mellett az orszag szamos mas helységé-
bdl voltak mar tagok. 1898-ban mar sok volt a budapesti lakos, de voltak Szolnokrol, Szegedrol,
Kecskemétrdl, Ungvarrol, Zalaegerszegrol.”” A zalaegerszegi Kauffmann Edéné Aronsohn Laura
az el6z6 évkonyvben lanynéven, brassoi lakosként szerepelt.?® FeltehetSen férjhezmenetelével fiigg
Ossze, hogy az orszag nyugati részére kertilt.

A tagok névsorat bongészve és az egymast kovetd éveket dsszevetve egyéb érdekességeket is
felfedezhetiink. 1894-t61 példaul mar parizsi tagja is van a kdrnek: Dr. Malonyai Dezs6né Hutflesz
Blanka.”? Az ¢l8z6 évben ugyanezen a néven kolozsvari lakosként tiintették fel® A neves ird és
mivészettdrténész, Malonyai (mdas irasmoddal Malonyay) Dezs6 feleségérél van sz6. Malonyai
Kolozsvaron szerzett doktori cimet és tanari oklevelet, 1892-td1 pedig ott tanitott. 1893-t6l Parizs-
ban élt, miivészettorténeti tanulmanyokat folytatott.’! Kiilfoldi utja el6tt Kolozsvaron megnésiilt,
és felesége kovette 6t Parizsba, de a kovetkezo években is tagja maradt a Teleki Blanka Kornek.

Az 1894. évi kozgytilésen De Gerando Antonina jelentds eredményekrdl szamolt be, és tovabbi
komoly célokat tlizott ki a kor. Az elndk beszéde elején jelentette be, hogy 1893. december 5-én
allatvédo egyesiilet alakult, melynek mar 300 tagja és 300 forint tékéje van, és 1894-ben tényle-
gesen is megkezdte aldasos miikodését.’> Ezzel a kor sziviigyének tekintett allatvédelem teriiletén
komoly haladast értek el.

3 Harmadik évkonyv 1892,1. m. 9.

2 Hatodik évkonyv 1895, 1. m. 6.

3 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 552.

% Negyedik évkonyv 1893, 1. m. 15.

21 Kilencedik évkonyv 1898, 1. m. 12—-19.

2 Nyolcadik évkonyv 1897, 1. m. 19.

2 Otodik évkonyv 1894, i. m. 13.

30 Negyedik évkonyv 1893, 1. m. 11.

3 Magyar Eletrajzi Lexikon, foszerk. Kenyeres Agnes. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC09732/09929.htm ( 2018. 07. 01.)

2 Otédik évkonyv 1894, i. m. 3.
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Valoban jelentds lépésnek lehet tekinteni az egyesiilet 1étrehozasat. Az Orszagos Allatvédd
Egyesiilet 1882-ben alakult Budapesten. Ezt kovetden vidéken Kassa és Temesvar utan Kolozsvar
volt a harmadik, ahol ilyen jellegii egyesiilet 1étrejott.*

A hivatkozott 1907-es tanulmany szerint a kolozsvari egyesiilet elnoke De Gerando Antonina.
Erdekes az 6rokos tiszteletbeli elndk személye is: Dr. Széchy Karolyné, Lorenz Josefine. Széchy
Karoly (1848-1906) irodalomtorténész a kolozsvari felsobb leanyiskola elsé férfi oktatdja volt, tiz
évig az iskola nagyra becsiilt magyar—torténelem tanara.’* Felesége ironé volt.

Az allatvéds egyesiilet titkari tisztségét Dr. Kerestély Olga toltétte be. O feltehetéen azonos
azzal a Keresztély Olgaval, aki az évkonyvek szerint 1898-t6l a Teleki Blanka Kor tagja volt.*
Az 1900-as évek elején egyetemet végzett. Irodalomtorténeti monografiat irt Amade Laszlorol.3
Személyét azért emeljiik itt ki, mert benne megvaldsult De Gerando Antonina azon torekvése, hogy
a nék is minél magasabb képzettséget érjenck el, és a férfiakkal egyenértékii tudomanyos munkat
folytassanak.

A Teleki Blanka Kor 1894-es kozgytlése kapcsan még két jelentds eredmény mélto emlitésre.
De Gerando Antonina beszédében kiemelte, hogy a kdr 50 forintot szedett Gssze és ajanlott fel a
Kossuth-szoborra.’” (1894. marcius 20-an hunyt el Turinban Kossuth Lajos. De Gerando Antonina
ott volt halalos agyanal, és részt vett budapesti temetésén is.)*® A kozgyl(ilésen a kor azt is elhataroz-
ta, hogy a legnagyobb magyar emlékére Kossuth Lajos-alapitvanyt fog létrehozni. Az alapitvany
azzal a céllal jon 1étre, hogy legalabb ezer forintot gyijtsenek. Ha a megfeleld 6sszeg rendelkezésre
all, azzal ,,a legtehetségesebb, a legfogékonyabb (francziaul jol tudd) tanitondt kiildi ki egy évre
Parisba, hogy ott elsajatitsa azon modot, melylyel az irodalmat, torténelmet tanitjak, nem a szot,
a holt betlit, hanem a betii megett rejl6 eszmét, a lelket, az é16 tudomanyt.”’

Ezek a megallapitasok a helyes tanitasi modszerrdl 6sszecsengenek azzal, amit két évvel korab-
ban irt De Gerando Antonina a Magyar Paedagogia hasabjain. Franciaorszagi tapasztalatai alapjan
kiemelte, hogy az irodalomtanitas soran a névendékek miivészi érzékét kell fejleszteni, aktiv mo-
don bevonva 6ket az irodalmi miivek feldolgozasaba. A fejlédo 1élekre kell hatni, a szépet, a jot
¢és nemest megszerettetni. Nem a tudomanyos miiszavakkal teletlizdelt tankonyvi definiciokat kell
magoltatni, hanem értékes irodalmi miiveket kell a lanyok kezébe adni.*’

A Teleki Blanka Kor alapitvanyi kezdeményezése, az egyéves parizsi tanulmanyut nagyszerti
lehetdség volt egy fiatal tanitond szakmai tudasanak fejlesztésére. De Gerando Antonina maga is
jart 1885-ben egy rovidebb olaszorszagi és franciaorszagi uton. Felkereste a romai és milanoi fel-
s6bb leanyiskolakat, majd Franciaorszagban négy tanintézetet latogatott meg. Tapasztalatait megir-
ta a kolozsvari fels6bb leanyiskola Ertesit6jében is. Hangstlyozta, hogy bar nalunk inkabb a német

33 Mapay Izidor, Az Orszdgos Allatvédd Egyesiilet huszonétévi miikodése és az allatvédelmi
torekvések Magyarorszagban, Bp., Grimm Gusztav, 1907, 39. (III. Fiiggelék, Allatvéds egyesiile-
tek a vidéken)

3% GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a ledanyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 556.

35 Kilencedik évkonyv 1898, 1. m. 19.

3 KeresteLy Olga, Varkonyi Amade Laszlo bard élete és koltészete, Kolozsvar, Gombos Fe-
rencz konyvsajtoja, 1905.

37 Otédik évkonyv 1894, i. m. 3.

3% Bereczki Sandor, De Gerando Antonina pedagdgiai tevékenysége = Magyar Pedagdgia,
84(1984), 164.

% Otodik évkonyv 1894, i. m. 8-9.

40 AmBrus Attila Jozsefné Kéri Katalin, Lanynevelés és ndi miivelédés az jkori Magyarorsza-
gon, Pécs, 2015, 263-264.
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mintat kovetik, sokkal jobbak a francia iskolak: ,,Nem tomik tehat a gyermekek fejét szaraz tény- és
adathalmazzal, de gondolatokat igyekeznek benne fakasztani, lelkét akarjak gazdagitani, belértékét
novelni és erkolesi értékét megszilarditani.”™!

A kérdés tehat az volt, lesz-e lehetdsége a Teleki Blanka Kor valamely tagjanak Parizsba utazni.
A tagok megkezdték a gytijtést a Kossuth Lajos-alapitvany javara. Végiil a kor egyik alapito tagjat
valasztottak ki a francia tanulmanyutra. Igy szamol be err8l az 1896-o0s évkonyv: ,,1895. junius
végén kiildte a kor Fangh Erzsit Parisba, tanulmanyainak kibdvitésére és fokép miivészeti szem-
pontbol vald kiképeztetésére Velenczén, Milanoén, Comoén, Genfen keresztiil. Fajdalom, sulyosan
megbetegedvén, kénytelen volt mar deczember végén haza jonni. De ezen révid id6t is rendkiviili
buzgalommal hasznalta fel, tetemesen nevelte a belértékét, és ha majd meggydgyul, kitlind tanerét
nyer benne a haza.”? Fangh Erzsébet feltehetGen valoban kivalo tanerd lett, megmaradt a tanari pa-
lyan és a leanynevelésben. 1899-t61 Kolozsvaron tanitott.*> 1920-ban az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet altal az el6z6 évben inditott polgari leanyiskola egyéves kereskedelmi tanfolyamanak
osztalyféonoke.*

A Teleki Blanka Kor alapitvanyi tanulmanyutja igy csak félig volt sikeres. Lehetséges, hogy
a betegségen kiviil anyagi okok is kdzrejatszottak abban, hogy a tervezett egy évnél rovidebb lett.
Az 1896-0s évkonyv pontos kimutatast kozol a koltségekrdl. A hét honapnyi kint tartézkodas kere-
ken 700 forintba keriilt. Ekkora dsszeget azonban az alapitvanyi €s a kor pénztaraban 1év6 Gsszes
pénz nem tett ki. A hidnyzé tobb mint 300 forintot De Gerando Antonina pétolta.*

A kor tagjai tovabb folytattak a gytijtést az alapitvany javara, De Gerando Antonina pedig azt
tervezte, hogy ujabb fiatal tanitondt kiildenek tanulményutra, akit palyazat utjan valasztanak ki.
1898-t61 minden kozgytilési beszédében megemliti ezt az elképzelést, de 1900-ig ez nem valdsult
meg. Erdemes idézni beszédébdl azokat a ma is érvényes sorokat, amelyekbdl kideriil, kit tekintett
6 kivalo tanitonak: ,,Kinek lelkét még nem szaritottak ki a sok magolas és paragrafusok, kinek
ambitidja, nem parancsszora mozgathatd gépeket, hanem szabad és szabadsagra méltd, ontudatos,
gondolkodd, szeretd, jellemes, 6nzetlen embereket, hasznos munkasokat nevelni a hazanak.”*

Az ujabb parizsi tanulmanyutat a Teleki Blanka Kor anyagi helyzete sem tette egyelére lehetd-
vé. Emlitettiik, hogy az alapitaskor egy forint tagsagi dijat hataroztak meg. Az 1892-es évkonyvtdl
kezdve pontos kimutatas szerepel a bevételekrdl és kiadasokrol. Ekkor valasztott a kdr pénztarno-
kot is, Klein Etelka személyében. O egyébként is pénzkezeléssel foglalkozott a kolozsvari vasiti
pénztarnal.’ Voltak, akik a tagsagi dijon feliil is tobbszor adakoztak, de olyan tagok is akadtak,
akik az évi egy forintot sem fizették. Az évkonyvek végén gyakran szerepel az elnok felszolitasa,
melyben kéri a dijak pontos bekiildését. 1897-t61 kiilon gytijtést rendeztek egy Teleki Blankanak
emelendd emléktablara. Erre a célra 1899-re alig 20 forint*, a kovetkezd évi kimutatas szerint
50 korona gytilt 6ssze.” 1899-ben a kor pénztardban nem egészen 74 forint volt.*

41 1dézi GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a lednyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 558.

42 Hetedik évkonyv 1896, i. m. 10-11.

4 http://tudastar.unitarius.hu/pantheon/pantheon1/fangherzsebet.htm (2018. 07. 01.)

* http://apaczai.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=146&Itemid (2018. 07. 01.)

4 Hetedik évkonyv 1896, 1. m. 11.

4 Kilencedik évkonyv 1898, 1. m. 5. Kiemelés az eredeti szovegben.

4T Harmadik évkonyv 1892, 1. m. 12.

8 Tizedik évkonyv 1899, i. m. 10.

¥ Tizenegyedik évkonyv 1900, i. m. 9. A koronat 1892-ben vezették be, de megmaradt a forint
is. Az évkdnyvekben 1899-ig forint elszamolas szerepel.

0 Tizedik évkonyv 1899, i. m. 10.
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A Teleki Blanka Kor kiadasainak legnagyobb részét a kor kiadvanyainak nyomtatasi koltségei
tették ki. Az évkonyvek mellett még két kiadvanysorozatot inditottak. Mindegyiket De Gerando
Antonina szerkesztette. 1893-tdl kiadtak a Teleki Blanka Kor Kis Emlékkonyve cimt sorozatot. A kor
tagjainak kis irasai jelentek meg ezekben: novellak, utirajzok. Az emlékkdnyvek is vékony fiizetek,
az évkonyvekhez hasonloan konyvtarainkban sajnos nincsenek meg minden évfolyam kétetei.”!

1892-ben hatarozta el a kor, hogy ,,amennyire vagyona megengedi, ifjusagi olvasmanyokat fog
ezutan kiadni.”*? A tervek szerint idegen nyelvii miliveket fognak magyar forditasban megjelentetni.
Forditonak tobb tag is jelentkezett. Végiil a megjelent miiveket egy kivétellel De Gerando Anto-
nina forditotta. Ezek a kotetek viselik a ,,Teleki Blanka Kor kiadvanya” sorozatcimet. Az 1893-as
évkonyv mar hirt is ad Dumesnil Miivészi benyomdsok és Michelet D 'Arc Johanna cimi mivé-
nek megjelenésérél.” A kovetkezé évkonyvek mindig jelentik, ha Gjabb kotet kiadasara kertilt sor.
Megjelent még a sorozatban: Szemelvények Quinet Edgar Olasz forradalmak c. miivébdl és Laurie
A varazslo titka cimii regénye, amelyet Griinn Ilona** forditott magyarra. Nem forditas, de a kor
tagjai szamara 6todik kotetként kiadtak De Gerando Antonina édesanyjanak, De Gerando Agostné
grof Teleki Emmanak Antonina és Attila kényve cimlii munkajabol késziilt valogatast. A késébbi
évkonyvek a sorozathoz szamitjak De Gerando Antonina két mivét: Grof Teleki Blanka élete és Aki
mdsra gondol. Egy felsébbrendii tarsadalom elsé a-b-c-je. Utobbi 1897-ben jelent meg.

De Gerando Antonina az 1900-ban tartott kozgytilésen értékelte a Teleki Blanka Kor tiz éves
mikodését. Az évkonyvekben szerepld beszédek koziil ez a leghosszabb. A beszéd elején iinnep-
Iésre szolitja fel a megjelenteket, de szavaiban benne van kora tarsadalmanak kritikaja is: ,,Biiszkén
mondhatjuk, hogy habar kedvezdtlen a mai kor szelleme oly eszmék irant, mint amelyek benniinket
lelkesitnek, habar az onzés, a kisszerli rut haszonlesés, a kényelemimadas, az alsérendii anyagi
oromek ragadjak magokkal az emberek legnagyobb részét, mi mégis éliink, fennallunk és tesziink
is valami keveset, azt, amit tehetiink. Tiz év kevés egy egyesiilet életében, és csak most vagyunk
150-en!”** Az elndk szerint a kor alkotni tobbé nem tud, ellenkez6leg, minden bomlasnak indult,
mert hidnyzik a szeretet. De barmilyen is a kor, a Teleki Blanka Kor tagjai szamara ugyanazok a
feladatok, amelyek kezdettdl fogva voltak: ,,Hirdessiik az igazat, az igazsagost, a teljes vilagossa-
got, a szeretetet, a humanus érzelmeket, az altruizmust!”

A Teleki Blanka Kor ebben a szellemben folytatta tovabb tevékenységét. Az 1904-es évkonyv
mar 215 tagot jelez, de csak 70-en fizették be a tagsagi dijat.’’ 1905-ben jelenhetett meg a ti-
zenhatodik évkonyv, melyet nem ismeriink, viszont fennmaradt egy ujsagcikk rola. Az évkonyvet
megkiildték a Budapesti Naplonak, és a lap egy Ady Endrének tulajdonitott — alairas nélkiili — kis
ismertetést kozolt rola. Ebben a cikk irdja méltatja a Teleki Blanka Kor miikddését. Megemliti,
hogy eddig harom magyar tanitonét kiildtek ki tanulmanyutra Parizsba, legutobb Télessy Dalmat,
akinek beszamoldja az évkonyvben olvashato. (Sikeriilt tehat ujabb két utat szervezni, valdsziniileg
ugy — a cikk is utal ra —, hogy az elnknek kellett anyagi aldozatot hozni.) Kidertiil az ismertetésbol

St GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanynevels és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 561.

52 Harmadik évkonyv 1892, 1. m. 11.

53 Negyedik évkonyv 1893, i. m. 15. — Ezek a miivek, valamint a sorozat minden kotete meg-
talalhato az Orszagos Széchényi Konyvtarban, ezért a pontos konyvészeti leirasokat mell6zom.

54 A kor alapito tagja, 1asd 11. Ibj.

55 Tizenegyedik évkonyv 1900, i. m. 3.

% Uo., 4-5.

57 GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a leanynevels és intézete = Reformdtus Szemle,
109(2016), 560.
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2. kép: Elsé évkonyv, cimlap
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sztitl. Féjdalom, sulyosan megbete-
n volt mar deczember végén haza
o rovid idét is rendkivili buzgalom-
fel, tetemesen nevelte a belértékét
meggyogyul, kitiing taner6t nyer
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3. kép: Hetedik évkonyv, pénztari elszamolas
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az is, hogy ez az évkonyv lesz az utolsd, mert a kor megsziinik, az elndk tavozni fog Kolozsvarrol.®
De Gerando Antonina végiil nem hagyta el Kolozsvart, viszont a Teleki Blanka Kor valoszintileg

feloszlott.>

8 Egy szomorii évkonyv = Budapesti Naplo, 1905. julius 11. http://mek.niif.hu/00500/00583/

html/ady55.htm (2018. 07. 01.)

% GaaL Gyorgy, De Gerando Antonina, a lednyneveld és intézete = Reformdtus Szemle,

109(2016), 560.
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kiadvanyai,
ket a tagok szives figyelmébe ajanljuk:
‘t benyomasok, Dumesnil Alfréd re-

miive, forditotta De Gerando Antonina, kap -
Horatsik Janosndl Nagy-Enyeden.

Johanna, a nagy Michelet gyongyszeme
otta De Gerando Antonina, kaphat6 Ajtai
“Albert konyvkiadé urnal Kolozsvart.

inyek. Quinet Edgar olasz forradalmak
miivébdl forditotta De Gerando Antonina,
tarsadalmi ujjasziiletés, Dante, Petrarca
cio, Ariosto) kaphaté Nagel Otté konyv-
cedésében Budapesten,
slo titka. Irta: Laurie André, forditotta,
n Ilona, a »Teleki Blanka kor« tagja. Kap-
Nagel Ott6 konyvkereskedésében Buda-

en.,

4. kép: Kilencedik évkonyv, a kor kiadvanyai
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Fiiggelék
A Teleki Blanka Kor évkonyvei 1890—1900

Cim: Teleki Blanka Kor els¢ évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1890. Burckhardt Agostonnél
Terjedelem/méret: 8 p. 16 cm

Cim: Teleki Blanka Koér masodik évkonyve
Kiadés: Kolozsvar, 1891. Burckhardt-Fekete ,,Lyceum” nyomdaja
Terjedelem/méret: 13 p. 16 cm

Cim: Teleki Blanka Koér harmadik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1892. Ajtai K. Albert konyvnyomdaja
Terjedelem/méret: 18 p. 16 cm

Cim: Teleki Blanka Kor negyedik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1893. Gombos és Sztupjarnal
Terjedelem/méret: 16 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor 6todik évkonyve
Kiadés: Kolozsvar, 1894. Ajtai K. Albert konyvnyomdéja
Terjedelem/méret: 15 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor hatodik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1895. Ajtai K. Albert konyvnyomdaja
Terjedelem/méret: 16 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor hetedik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1896. Ajtai K. Albert konyvnyomdaja
Terjedelem/méret: 18 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kér nyolczadik évkényve
Kiadés: Kolozsvar, 1897. Gombos Ferencz kdnyvnyomdaja
Terjedelem/méret: 22 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor kilenczedik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1898. Gombos Ferencz Lyceum-nyomdajaban
Terjedelem/méret: 22 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor tizedik évkonyve
Kiadas: Kolozsvar, 1899. Gombos Ferencz Lyceum-kényvnyomdaja
Terjedelem/méret: 24 p. 16 cm

Cim: A Teleki Blanka Kor tizenegyedik évkonyve
Kiadés: Kolozsvar, 1900. Gombos Ferencz Lyceum-kdnyvnyomdaja
Terjedelem/méret: 22 p. 16 cm
Or1 TAMAS



SZEMLE

Szenci Molnar Albert, Jubileus esztendei pré-
dikacié, Appendix de idolo Lauretano (Op-
penheim 1618), A kiséré tanulmanyt irta Imre
Mihély, Budapest, Balassi — OSZK, 2017
(Bibliotheca Antiqua Hungarica 45, sorozat-
szerkeszt6é Koszeghy Péter).

Szenci Molnar Albert, Psalterium Hun-
garicum, Kis katekizmus. (Herborn 1607),
A Kiséré tanulmanyt irta P. Vasarhelyi Judit,
Budapest, Balassi — OSZK, 2017 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 46, sorozatszerkeszto
Készeghy Péter).

Szenci Molnar Albert miivei koziil kettot is
megjelentetett hasonmaskiadasban a reforma-
ci6 500 éves évforduloja alkalmabol az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar a Balassi Kiado gon-
dozasaban. Szenci életmiivének szamos darabja
gyakorolt évszazadokig tartd hatast a magyar
mivelédésben. Az 1970-es évektdl fogva egy-
re er6sodik a személye és munkassaga iranti
¢érdeklédés. 1974-ben kivald szovegvalogatas
jelent meg miiveibdl, féként Vasarhelyi Judit
munkajaként. Monografiak, szovegkiadasok,
tanulmanyok hosszl sora jelzi azéta is, hogy
a magyar irodalom-, miivel6dés- és egyhaztor-
ténet megkeriilhetetlen személyiségét tisztel-
hetjiik benne. Mara az életml szamos darabja
hasonmas kiadasban all rendelkezésre. A sz6-
tar, a vizsolyi Biblia két, Szenci Molnar altal
gondozott kiadasa, az 1608-as hanaui és 1612-
es oppenheimi, tovabba Kalvin Institutiojanak
magyar forditasa és az imadsagoskonyv. Nem
hasonmasok, de lehetetlen a felsorolasbol ki-
hagyni a Discursus de summo bono, azaz érte-
kezés a legf6bb jordl, a zsoltaroskonyv, a Naplo
és Grammatica Latino-Hungarica kritikai ki-

DOI 10.17167/mksz.2018.3.360-367

adasait, illetve az utdbbi kettd magyar nyelvre
valo leforditasat.

Egy ilyen életmiinek és a feléje forduld tudo-
manyos érdeklédésnek természetes modon kel-
lett helyet kapnia a reformacio 500 éves ju-
bileum tinnepség sorozataban. Ezért hataroz-
ta el az Orszagos Széchényi Konyvtar, amely
szamtalan példanyt Oriz Szenci miiveinek ere-
deti kiadasaibol, hogy az iinnep fényét tovabbi
Szenci facsimilékkel fogja emelni. Ezt a tervet a
Balassi Kiadoval valé egyiittmiikddésben a Re-
formacios Emlékbizottsag tdmogatasaval — so-
kak nagy 6romére — sikeriilt is megvaldsitani.

Elég magatodl ért6d6 gondolat, hogy a refor-
maci6 500. évfordulojara az a mi jelenjen meg,
amelyet Szenci a reformacio 100. évfordulodja al-
kalmabol készitett, vagyis a Secularis concio Evan-
gelica, azaz Jubileus esztendei prédikacio, mely-
ben az Evangéliumnak ez elott szaz esztendovel...
ujonnan kinyilatkoztatdsa, terjedése és megtar-
tasa... megdicseértetetik. Németiil prédikaltatott
Haydelbergdaban... Mindszent honak 2. napjan
1617. esztendbben Scultetus Abrahdm dltal...
cum Appendice Latina de idolo Lauretano et hor-
ribili papatus Rom. idolomania et tyrannide...
(azaz hozzacsatolt latin nyelv(i figgelékkel a lo-
retoi balvanyképrol és a romai papasag rettenetes
balvanyimadasarol és zsarnoksagarol (Oppen-
heim 1618). Ennek a miinek valoban aktualitast
kolesonodz az évforduld, megjelentetésére ez volt
a ,,most vagy soha alkalom”. De mégsem ez az
¢életmil Iényege, hatasanak titka, ezért esett ma-
sodikként a valasztas a Psalterium Ungaricumra,
a verses zsoltaros konyvre, amely talan a legna-
gyobb hatasti Szenci munkai koziil. E mellett, ha
nem is teljesen kerek, de 410 éves évfordulojat
iinnepli az elsd, 1607. évi herborni kiadas.
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A két kiadvany két erdsen kiilonbdzé kon-
textusba tartozik. A Jubileus harcos és kimé-
letleniil polemizalé mii, a masik épité. Hatasa,
hasznalata maig eleven. Két dsszefiiggésben
azonban mégis Osszekapcsolhatok. Lassuk el6-
szOr ezeket, utana lehet attérni tartalmuk és a két
egészen kivalo kisér6 tanulmany ismertetésére.

Mindkét kiadvany az eurdpai, szorosabban
véve a németorszagi protestans humanista elit
szellemi kozegében fogant. Ennek az iskolak,
amiuiveltség, a tudomanyok kultuszat tiikr6z6 gon-
dolkodasmodnak kalvinista kdzpontja a pfalzi
valaszto fejedelemség févarosa, Heidelberg volt.
S itt idézek Imre Mihaly tanulmanyabdl. ,,Mar
hosszabb ideje magyar peregrinusok sokasa-
ga tanult a heidelbergi egyetemen, aminek
1613-t6l 0j fejezete kezdodott Bethlen Gabor
fejedelemségével. E szoros kapcsolatrendszer
a kultara széles vertikumara terjedt ki, magaba
foglalta a protestans teologiai rendszerek hazai
atiiltetését, egyhazpolitikai elvek elfogadasit,
torténetteoldgiai megfontolasokat, tovabba az
oktatas és iskolakultura atalakitasat, liturgiai,
homiletikai szabayrendszerek atvételét, magyar
kozegbe valo integralasat.” Ennek az intenziv
kulturalis transzfernek volt egy-egy eleme a zsol-
tarforditas és a szazéves jubileum megiinneplé-
sének kozvetitése.

A masik 6sszekotdé kapocs a két nyomtat-
vany bevezet részeiben ragadhaté meg. Hosz-
szl id6n keresztiil allt a magyar nyelvil zsol-
tarkiadasok élén Filiczki Janosnak Georg Rem
Andreas Spethe latin nyelvii zsoltarforditasat
koszont6 epigrammadja alapjan irt magyar nyel-
vl idvozlo verse. Ebben elmondja, hogy a Cle-
mens Marot és Théodore de Beze altal francia
nyelven irt verses zsoltarokat a németek, ola-
szok, spanyolok, belgak, angolok, lengyelek,
csehek is a maguk nyelvére forditottak. Midon
ezt jol latna az Molnar Albert.../ Hogy ennyi
sok keresztyén nemzet koziil / Csak magyar nép
volna e versek nélkiil... / A zsoltart magyar ver-
sekben formalta. Filiczki versével parhuzamba
allithaté Abraham Scultetus, heidelbergi udvari
prédikator Loysa-Juliandhoz, IV. Frigyes pfalzi
valasztofejedelem 6zvegyéhez intézett ajanla-
sa, amelyet Szenci németbdl magyarra forditott.
Scultetus ennek végén felsorolja az évfordulo

idépontjaban uralkodé protestans fejedelmeket
¢és kiralyokat, megemliti az angol, dan, svéd
kiralyt, a német valasztofejedelmeket, a német-
alfoldi és francia protestans politikai vezetd-
ket. A névsort aztan Szenci alaposan kiboviti
— amint Imre Mihaly felhivja erre a figyelmet —
a magyarorszagi €s erdélyi reformalt egyhaz f6
patronusainak és dajkainak felsorolasaval.

Két 6sszefon6do gondolat ismerhetd fel
mindebben. A reformacio a teljes keresztyénség
igye, sok orszagra kiterjed, sok orszagban vert
gyokeret. Ez a kiterjedtség végs6 soron az egy-
haz egyetemességének a bizonyitéka. Teologiai
értelemben ez az akkori vallasi vitak egyik koz-
ponti kérdése: Ki tartozik bele Krisztus egyete-
mes egyhazaba, ki van kiviil azon, és ki annak
igazi képvisel6je? Hasonld logikéaval sorolta fel
Pazmany Péter is a Kalauzban (1637) azokat
az orszagokat, ahol 0j erdre kapott, vagy ame-
lyeket (ijonnan héditott meg a Trident utani ka-
tolikus egyhaz. A foldi teriileti kiterjedtség, ha
nem is dont6 bizonyitéka egy egyhaz igaz egy-
haz mivoltanak, de mindenképpen erds jele. Ez
Szenci mindkét kiadvanyabol kiolvashato. Ez-
zel 6sszefonddo torekvés, hogy mindkét mun-
kaban nagyon hatarozottan dsszekapcsolodik
az egyetemes keresztyénséggel, de legalabbis
az egyetemes protestantizmussal a magyaror-
szagi protestantizmus. A tobbi keresztyén nép
példaja nyoman szdlalnak meg magyarul a zsol-
tarok, és sok europai orszaghoz hasonldan erds
¢s eldkeld partfogoi vannak Magyarorszagon is
a reformalt eklézsidknak.

A Jubileus esztendei prédikaciot tartalmazd
alig tobb, mint szazlapos kotet a Balassi Ki-
ad6 munkajat dicséri. A Todoreszku-konyvtar
példanya alapjan késziilt, megorizve az abban
talalhaté kézirasos bejegyzéseket. Igen szép
kiallitasu konyvecske, pedig nagyon puritan
moédon van diszitve. Néhany inicialén és nyom-
dai ornamensen kiviil egyetlen kép taldlhato
benne, a fiiggelék, a De idolo Lauretano (a lo-
retdi balvanyképrol) cimlapjan. Kézbevételkor
azt hihetné a laikus olvaso, hogy Madonna-ab-
razolas karjan a kisded Jézussal. Ez azonban
sulyos tévedés. A képnek, mint Imre Mihaly
tanulmanyabol kitlinik, kulcsszerepe van az
egész kompozicioban, mert nem a Madonnat
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abrazolja, hanem a legenda szerint a [X. sza-
zadban ¢lt nd papat, Johannes papissat (VII.
vagy VIII. Janos), karjan a fattya gyermekkel,
akinek egy processio alkalmaval adott életet.
Fején a tizenegydgu korona nem gloria, hanem
leginkabb a Jelenések konyvének azokat a kira-
lyait jelképezheti, amelyek a Bestiaval egyiitt
vesznek el, vele paraznalkodtak. Végsé soron
ez az asszony ama nagy varos jelképe, amely-
nek birodalma vagyon a foldnek kirdlyain (Je-
lenések konyve 17, 12-13; 18, 9; 17,18). Ez
a kép a kiadvany kozponti jelképe.

A teljes nyomtatvany harom részb6l all.
Elsé résznek kell tekinteni a bevezetd szo-
vegeket. A cimlap hatan a fliggelék tartalom-
jegyzékét. Szenci latin nyelvili ajanlasat Beth-
len Gabor fejedelemhez. Bojti Veres Gaspar
ugyancsak Bethlent és Szentkiralyi Benedek
Molnar Albertet koszontd, szintén latin nyelvii
udvozl6 verseit, tovabba Abraham Scultetus,
feljebb mar emlitett Loysa Julidndhoz intézett,
Szenci altal németbdl magyarra forditott ajanla-
sat. Ezeket koveti masodikként a f6 rész, Scul-
tetus prédikaciéja magyar nyelven, amelyet
Heidelbergben németiil mondott el az 6t napon
at tarté jubileumi tinnepségek masodik napjan,
1617. november 2-an. Ennek kiilon, sajat fiig-
gelékében két imadsag és Pdpistasag esmerte-
16, evangélium szeretteté és isteni halaadasra
indito énekek cimen olvashaté Szkharosi Hor-
vath Andras hat prédikacios éneke az 1540-es
évekbol. Tovabba a 101. zsoltar Andreas Spe-
the latin és Szenci Molnar Albert magyar ver-
ses forditasaban. A zsoltar szoveggel szemkdzti
lapon kezddédik harmadik részként az Appendix
folytatdlagos lapszamozassal, de 6nallo cim-
lappal, rajta a megtéveszté metszet. A cimlap
hatan olvashato Molnar Albert rovid, latin nyel-
vii elészava. Maga az Appendix egy nyolc da-
rabbodl allo, a papasag balvanyimadasat és zsar-
noksagat bizonyitd szovegekbdl dsszedllitott
latin nyelvii kresztomatia. Kdzéppontjaban a lo-
retoi kegyhely torténetét és jelen allapotat is-
mertetd leirassal, amely egy 1499. évi velencei
dsnyomtatvanyon és Szenci 1596. évi loretdi
latogatasanak személyes élményein alapul. Ter-
mészetesen nincs itt helye valamennyi Szenci
altal kozolt szoveg részletes tartalmi ismerteteé-

Judit 1985-ben megjelent konyvében (Eszmei
aramlatok és politika Szenci Molnar Albert
életmiivében) és Imre Mihaly kisérd tanulma-
nyaban is megtalalhat6. Csupan egy-két fonto-
sabb megfigyelést és gondolatot emelek most
itt ki kiilon hivatkozas nélkiil a két ismertetésre.

Szenci széveggyijteményének megértésé-
hez tudni kell, hogy a jubileumi {innepségekre
kozvetleniil a harmincéves habort kitorése el6tt
kertilt sor. Eurdpa megtelt ¢les hangt hitvitak-
kal. A kiiszobon allo kiizdelemre mar felall-
tak a taborok. Szenci kiadvanyabol azt lehet
megtudni, hogyan élte meg a protestans fél ezt
a helyzetet. Milyen torténeti, torténetteologiai
kontextusba allitotta sajat pillanatnyi 1éthelyze-
tét. A jubileumi prédikaciot idében megeldzte
Scultetus uj esztendei beszéde, amelyet Szenci
magyarul a Scultetustol forditott postillas kotet
végén kozolt, de tartalma szorosan hozzatarto-
zik a jubileum iizenetéhez (Postilla Scultetica.
Az egész esztendd altal valo vasarnapokra és fo
innepekre rendeltetett evangéliumi textusoknak
magyardzatja, Oppenheim 1617). Vasarhelyi
Judithoz és Imre Mihalyhoz hasonléan erre is
tamaszkodnak az alabbiak.

Scultetus prédikaciojanak textusat a Kira-
lyok II. kdnyvének 23. részébdl vette, amely-
ben Josias kirdly megtalalja a torvénykonyvet,
és megtisztitja a jeruzsalemi templomot, a Baal
tiszteletéhez sziikséges eszkozoket megégetteti
Jeruzsalemen kiviil a Cedron mezején. Prédi-
a jelent, két részre osztja. Elészer, mely gono-
szul volt dolga az anyaszentegyhdznak ez mi
orszagunkban, midén az romai papat tartotta

fejének, és annak laba ala volt vettetve. An-

nak utana masodszor, mely jol legyen dolga
az evangéliumi anyaszentegyhdznak, amely a
Krisztust egyediil ismeri az 6 fejének lenni, és
egyediil csak o tdle kivan vezéreltetni. Hogy ért-
hetd legyen a prédikacio tétje, ki kell ezt egészi-
teniink a Postilla Scultetica Exaudi vasarnapra
irt két, magyarazatra felvett részével. Az elsd,
hogy a keresztyén vallas az igaz vallas. A ma-
sik, hogy a pdapistasag nem igaz keresztyénség.

A jubileumi prédikacid a reformaciot a té-
velygések folotti gyézelemként mutatja be. De
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az egész Udvtorténet reformaciok sorabdl all.
Imre Mihalyt idézem: ,,Maganak Krisztusnak
a fellépését, tanitasait, majd tanitvanyainak, az
apostoloknak a tevékenységét, utana az degy-
haz kiemelkedd személyeinek a mikodését
egyarant reformacionak nevezi Scultetus, ezt
koveti majd Luther.” A masodik rész az ijabb
szaz év torténetében mutatja be az igaz evan-
gélium terjedésének diadalutjat, az emberek,
tartomanyok, orszagok orvendezését az igének.
Maradjon meg ez az igaz vallas egészen addig,
amig az Uristen az & anyaszentegyhazat telje-
sen megreformalja, ama férfiu altal, mely az
igaz Jézus, az ki minket nemcsak a romai papa
igdjabol, hanem a blinnek igdjabol, az halalnak
félelmébol, az 6rdognek kisértetibdl megment
¢s megszabadit (vO. Jubileus 43).

Szenci, mint feljebb is emlitettiik, mindezt
magyar horizontra illeszti, hiszen Bethlent a be-
vezetd részek szinte magyar Josias kiralyként
inneplik. A magyar kontextus felépitése folyta-
todik a Jubileus esztendei prédikaciot koveto,
a torok kérdést is hangsulyoz6é imakkal, majd
Szkharosi hat énekével.

A Szkharosi versek a régi tévelygd egy-
haz és a megujulod igaz egyhaz kiizdelmét, s az
utdbbi gyézelmét mutatjak be. Megismétlik te-
hat a magyar hagyomanyra tdmaszkodva Scul-
tetus gondolatmenetét. Nagyon tudatos valasz-
tas volt ez Szencit6l, aki Scultetus 0j esztendoi
prédikacidjanak forditasaban kiilon megemlé-
kezett a magyarorszagi reformacio énekkultu-
szardl: Az lelki tanulsagokkal teljes énekek is,
az melyeket az evangélium tanitoi szerzettenek
sok szamtalan embereket vezérlettenek az igaz-
sagnak esmeretire Németorszagban, Belgium-
ban, Franciaorszagban kivaltképpen pedig
Magyarorszagban, holott az kényvnyomtatdas-
nak sziik volta, fogyatkozdasa miatt ez eszkézzel
kellett gyakran élniek az tanitoknak, az kik a
diakoknak szép lelki tanulsaggal teljes énekeket
irtanak eleikben, melyeket nemcsak hazanként,
hanem lakodalmakban is megéneklettenek (idé-
zi Vasarhelyi Eszmei 44, Scultetus: Postilla,
Oppenheim 1617, 1024). Mar ebben a néhany
sorban is visszakdszon a Szkharosi-versek for-
rasa, Bornemisza Péter Enekek hdrom rendbe
(Detreké 1582) cimii gytjteménye. O irja az

elészoban, hogy a masodik rendben k6zolt éne-
kek hdazunkndl és hazunk kiviil, menyegzdbe, és
meértékletes, nem zabdlo lakodalomba és min-
den helyen... szabadon prédikacio gyarant/!]
lehetnek.

A 6 részt a 101. zsoltar zarja, amelyet Lu-
ther a keresztyén uralkodo kiralytiikrének tar-
tott. Szemben all vele az Appendix cimlapjan
a Johannes papissat 4brazold metszet. A cimlap
szovegeébdl kideriil, hogy mi Szenci kiadvanya-
nak tovébbi tétje. Idézem magyar forditasban:
Fiiggelék a loretoi balvanyrol, amelyet I1I. Gyu-
la, romai piispok és némely utédja nem szégyelt
az Evangélium mindenfeldl el6toré nagy vild-
gossaga mellett sem, mintegy az Isten és embe-
rek megvetéseként helyeselni.

A torténelmi visszatekintés és tinnepld meg-
emlékezés felmutatja a reformaciot, mint gyo-
zelmet a tévelygések felett. Ezt koveti a loretdi
Maria kultusz bemutatésa. A loretdi szent hazat,
amelyben a katolikus hagyomany szerint Sziiz
Maria sziiletett, s amelyben 12 éves kordig ne-
velte Jézust, mar az apostolok templomma ala-
kitottak, s maga Lukacs evangélista készitett és
helyezett el benne egy Maria-szobrot. Miutan a
kornyék lakossaga mohamedanna valt, angya-
lok vitték at a hazat Palesztindbol mai helyére,
ahol fenséges templomot emeltek f6léje. 1525-
ben VII. Kelemen péapa kordskoriil marvannyal
burkoltatta be a hazikot, VIII. Kelemen papa
pedig 1595-ben megparancsolta, hogy vés-
sék kobe a kegyhelyen a csodélatos atszallitas
torténetét, amit Antonio Gallus, a romai anya-
szentegyhaz biborosa, osimoi piispok meg is
cselekedett. Szenci maga 1596. szeptember 19-
én vasarnap jegyezte be napldjaba, elmentem
a loretoi Sziiz Maria fenséges templomaba, itt
balvanyimadok és zarandokok oridasi tomegét
lattam (Szabo Andras forditasa).

A loretoi kultusz ezek szerint mar a re-
formacioé utdni idékben erésddott meg, vagy
erdsodott tovabb. Imre Mihaly bdséges forras-
anyagon keresztiil mutatja be, milyen szim-
bolikus értelmet nyert Europa-szerte, de foként
Németorszagban a protestans polémikus iro-
dalomban a cimlapon lathaté Johannes Papis-
sa abrazolas, amely példaul mar az ugyancsak
Oppenheimben 1616-ban megjelent Johanna
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papissa toti orbi manifestata adversus scripta
Roberti Bellarmini cimlapjan is 1athato. Idézem
Imre summazasat: ,,a metszet ikonologiai tar-
talma, ez nem lehet az istenanya gyermekével,
csak megtéveszto latszata. A metszet cimlapra
helyezése konyortelen utalas a fattyut szilo,
anyasagat is hazugul felhasznalo (al)papara, ez
mar nem lehet mas, csak a megtévesztd loretdi
balvany.” Ezzel all szemben a magyar nyelvii rész
utolso lapjanak verzojan elhelyezett 101. zsol-
tar, amely az Isten torvénye szerint kormany-
z6 uralkodorol szol. Valoban nagyon tudatos
a kiadvany tipografiai elrendezése és telitalalat
a hozzatlizott értelmezés.

De miért keriil egy németb6l magyarra for-
ditott prédikacid végére egy Maria-kultusz és
jezsuita ellenes latin nyelvii szoveggytjtemény?
Egyrészt természetes modon kapesolodik a pré-
dikaciohoz. Amint Imre Mihaly megallapitja,
hogy Scultetus conci6ja béségesen tartalmaz
a Maria-kultuszt hevesen elutasitd részleteket.
A valasz masodik felét Szenci Bethlenhez irt
ajanlasa, s az Appendix ugyancsak altala irt
eldszava adja meg, amint azt Vasarhelyi €s
Imre egyarant kiemelte.

Szencit egykori tanara, Daniel Tossanus fi-
gyelmeztette, hogy Franciaorszagban és masutt
is sokan vannak, akik az evangéliumi igazsagot
Ossze akarjak egyeztetni a papasaggal. Sokan
vannak elfoglalva a Bestia sebeinek gyogyita-
saval. Ezért szlikséges az igaz teologusoknak és
egyhazi szolgaknak arra torekedni, hogy a pa-
pasag, melynek helyes ismeretét a testi gondat-
lansag oly sokaknak lelkébdl kiszoritotta, igaz
valdjaban valjék ismeretess¢, és megismertet-
vén keriiltessék. Benniinket magyarokat pedig
— flizi hozza Szenci — mads népeknél is jobban
elboritott a papasdag homdalya és a zsarnoksag
terhe, az Antikrisztus ravasz csabitasa. (SzMA
valogatott miivei, Bp., 1974, 310, Borzsak Ist-
van forditasa). Tossanus figyelmeztetése ezért
a mi Magyarorszagunkon is sokaknak folottébb
sziikséges. Mert vannak itt is, akik mintegy ma-
gukrol megfeledkezvén az ujbol besompolygo
papasagot kézombésen nézik: a papasokkal és
egyeb eretnekekkel hazasodnak dssze, és fiaikat
Jjezsuitaknak adjak nevelésre (Uo., 313).

Az 0jbol meger6sddo romai egyhaz f6 esz-

kozei kozé tartozik a zarandoklat, a latvanyos
ceremoniak, a vegyes hazassagok, a jezsuita is-
kolak miikodése, a szerzetesrendek feléledése.
Ezek ellen irdnyulnak a fiiggelék szovegei.

Az egész kotetben a Bethlennek sz616 ajan-
las, az 1idvoz16 versek és a fuggelék latin nyel-
vii. A prédikacio jol ismert az eurdpai kozvéle-
mény el6tt, ez a magyar hiveket szolitja meg.
A latin részek Bethlent személyesen kapcsoljak
az eurdpai egyhazpolitikahoz, de ezek altal
Szenci maga is személyesen 1ép be az eurdpai
szinpadra. Az egész kotet tétje pedig a reforma-
cidé gybzelmének linneplése és az eredmények
megvédésére valo figyelmeztetés.

A zsoltar ugyanannak a kulturalis transzfernek
a része egy évtizeddel korabban, mint a Jubile-
us prédikacio. Megszamlalhatatlanul sok kiada-
sa létezik. Olyanok is, amelyek hiick az eredeti
szoveghez, de olyanok is, foként az egyhazi
énekeskdnyvekben, amelyek csak tobbé-kevés-
bé kovetik Szenci eredeti alkotasat. De azt sem
koénnyli megmondani, melyik az eredeti szoveg.
Szenci maga életében még kétszer adta kozre
zsoltarait, mindkétszer Karoli Gaspar Bibliaja-
nak fliggelékeként 1608-ban és 1612-ben. Az
RMKT-ban megjelent kritikai szoveg az 1612-
es kiadast koveti, jelezve a két korabbitol valo
eltéréseket. Mi sziikség van ezek utan az els6
kiadas hasonmasara? Mi az a tobblet, amit csak
ezen keresztiil lehet megragadni?

A legfobb szempont a pretium affectionis,
az els kiadas érzelmi értéke. Szencit magat is
mély érzelmi viszony kototte a zsoltarokhoz.
Naplojaban mar az 1590-es években gyakran
feljegyzi, hogy milyen alkalomboél, milyen
zsoltarokat olvasott vagy énekelt vigasztalas-
képpen. A szovegekben, noha szigoru szoveg-
hiiségre torekedett, gyakran szdlalnak meg sze-
mélyes élményei, felbukkan emlékkép gyanant
a magyar taj szépsége. A forditast igen rovid
id0 alatt végezte el. Egységes ihletbdl sziiletett,
¢és tolmacsolasaban egységes miivé valt mind
a szazbtven zsoltar. Erz6dik rajtuk az alkotas
ordme, €s az, hogy sokszor maganak a bibliai
szovegnek az atélése az ihleté élmény. Erzédik
a befogado kozegnek, Szenci baratainak, isme-
réseinek kivankozasa a magyar zsoltarokra. Az



Szemle 365

évszazadokig tartd gyiilekezeti és gyiilekeze-
ten kiviili hasznalat pedig a zsoltarok késdbbi
kozonségét kovacsoltak kozosséggé. Mindez
egyiitt alkotja a pretium affectionist, ami csak
az elsd kiadas kézbevételével targyiasulhat.

Mindennek részletes kibontasa talalhatd meg
Vasarhelyi Judit egészen kivalo kisérd tanul-
manyaban. Ezért érdemes gondolatmenetével
kozelebbrél megismerkedni.

A bibliai zsoltarok kényvének ismerteté-
sével kezdddik Viasarhelyi gondolatmenete.
A Zsoltarok kényve egy évszazadok folyaman
keletkezett, igen valtozatos miifajokbol allo
énekgytjtemény. Talalhaté benne panaszének,
blinbanat, konyorgés, halaadas, dicséités, kiraly
zsoltarok, liturgikus énekek, vigasztalasok, in-
tések, tantisagtételek, Messids zsoltarok.

Kalvin mar 1538-ban, strassburgi prédika-
torsaga idején megverselt 18 zsoltart az ottani
gyiilekezet hasznalatara. Szent Agostont idézve
indokolja meg az énekelt zsoltarok gyiilekezeti
hasznalatat: ,,akarmerre keresgéljiik kordsko-
riil, sem jobb, sem Isten dicsditésére alkalma-
sabb énekeket nem taldlhatunk, mint David
zsoltarait, amelyekre maga a Szentlélek tani-
totta meg 6t” (idézi Vasarhelyi 10). A zsoltarok
dalldamanak pedig méltonak kell lenni azok tar-
talmahoz: ,,Azért alkalmaztunk ebben a konyv-
ben ilyen fegyelmezett dallamformakat, mert
ezeket itéltiik legalkalmasabbnak arra, hogy
a szent targyat megfeleld sullyal és méltosag-
gal zengjéek, és hogy... a szent gyiilekezetben
is énekelhetéek legyenek.” (Vasarhelyi 11).
Genfben 1543-ban Kalvin mar egy profi udva-
ri koltét, Clemens Marot-t kérte fel lefordita-
sukra, aki 6tven zsoltarral késziilt el halalaig.
Ezt kévetden Théodore de Béze, Kalvin genfi
munkatarsa, ugyancsak kivalé kolté fejezte
be a munkat. 1562-re késziilt el a mii, amely
130 kiilonboz6 versformaban foglalja magaban
a teljes, énekelhetd, francia zsoltaroskonyvet.
A dallamokat a genfi kantorok, Loys Bourgeois
¢és legvalosziniibben Pierre Davantés szerezték,
felhasznalva hozza a korabeli francia lelki éne-
kek, a kozépkori gregorian és az egykoru fran-
cia vilagi zene dallamvilagat.

A kovetkezd évtizedekben igen gyorsan
elterjedt az eurdpai kalvinista gyiilekezetekben

a zsoltarok éneklése. Szamos nyelvre leforditot-
tak dket. A 16. szazadban mar tobb, mint negy-
ven kiadast ért meg csak a német nyelvteriileten.

A zsoltaroknak természetesen Szenci eldtt
is voltak magyar forditasai. Tobb nyelvemlék
kodexiinkben — Apor kédex, Débrentei kodex,
Keszthelyi kodex, Kulcsar kédex — megtalal-
hato teljes szovegiik. Ezek azonban breviari-
umi tipusuak, nem a Biblia sorrendje, hanem
a zsolozsmak rendje a szerkesztési elviikk. A ma-
gyarorszagi reformacio korai szakaszaban 1548-
ban Bencédi Székely Istvan a Sebestian Miins-
ter altal kozreadott héber szoveg alapjan teljes
magyar prozai forditasukat nyomtattatta ki Krak-
koban. Ez a munka a Vizsolyi Bibliara is ko-
moly hatast gyakorolt. Ezen kiviil a protestans
énekeskonyvek gradudl részébe keriiltek be
prozai zsoltarszovegek a zsolozsmak elemei-
bdl, tovabba a gyiilekezeti énckek kozott sza-
mos strofikus, metrikus zsoltarparafrazis ta-
lalhatd, amelyek koziil bizonyéra sokat ismert
Molnar Albert is.

A genfi zsoltarokat a magyar peregrinus di-
akok Pfalzban és Hessenben németiil tanultak
meg énekelni, s hatalmas igény tamadt benniik
magyar nyelvii valtozatuk irant. 1602 utan tobb
tarsa, Szilvasujfalvi Anderko Imre, Taksonyi Pé-
ter, Miskolci Csulyak Istvan buzditja, kéri Szen-
cit ez iranyu szdndéka valdra valtasara. Kiilonos
stllyal esett latba Johann Piscator, herborni pro-
fesszor idvozI6 verse, amelyben utal arra, hogy
mutatvanyt kapott a tervezett munkabol. Nagy
6szton lehetett Szenci korabbi élménye, Théodo-
re de Béze-zel valo talalkozéasa 1596-ban Genf-
ben. Az agg zsoltarforditd szemkozt iiltette ma-
gaval, hogy jol lathassa 6t a fiatal magyar didk,
s Orakon at szivélyesen beszélgetett vele.

A forditas munkajat, elsésorban Ambrosius
Lobwasser német zsoltarainak 1598. évi kiada-
sara tamaszkodva, hihetetleniil rovid 1d6 alatt
végezte el Szenci. Az erre vonatkoz6 adatokat
sokszor mar-mar misztikus tényként kezeli a
szakirodalom. Naplojanak tanusaga szerint 1606.
marcius 9. és majus 22. kozott késziilt el szaz
zsoltarral. Ekkor megpihent. Szeptember 1-jén
fogott hozz4 a maradék Gtvenhez, és szeptem-
ber 23-4n a bécsi béke megkotésének napjan
be is fejezte. A gyorsasagot némileg érthetové
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teszi, hogy a dallamok és versformak mar a
fiilében csengtek évtizedes zsoltaréneklési gya-
korlatabol. 1605 decemberében a heidelbergi
konyvtarban kezébe vehette nagyszombati part-
fogoéjanak, Asztalos Andrasnak ajandékaként
a Vizsolyi Biblia egy példanyat, amely magyar
nyelvii szovegének legfontosabb forrasava valt.
Tekintetbe vette még ,,Boesius Kelemen segitsé-
gével” a verses zsoltarok eredeti, francia nyelvii
verzidjat és Andreas Spethe latin nyelvl fordi-
tasat. A kinyomtatésra 1607. aprilis 22. és ma-
jus 12. k6zott keriilt sor Christoph Rab (Corvi-
nus, Hollés Kristof) herborni mithelyében.

A konyvecske részletes leirasa itt felesle-
ges. Alapos, a nyomdai kiallitast is méltato,
minden igényt kielégitd ismertetése megtalal-
hatd a kiséré tanulmanyban. Lényeges részei a
kovetkezok: Az €lén egymassal parhuzamosan
két ajanlolevél olvashatd. Az egyik IV. Frigyes,
pfalzi valasztofejedelmet szdlitja meg, a ma-
sik az Arpad-hazi Szent Erzsébetet Gsei kozott
tud6, magyarul is valamennyire értd Moric,
hesseni fejedelmet. Az El6ljaro beszédet a ma-
gyarorszagi ¢és erdélyi anyaszentegyhazhoz és
partfogoikhoz cimezte Szenci. A magyar nyel-
vl verses zsoltarokat kottaval egyiitt nyom-
tattak, amelynek jelrendszere a menzuralis no-
tacid. A zsoltarok fliggelékében még néhany
Szenci Molnar Albert altal szerzett ének van
elhelyezve. A kétet masodik részét onalld cim-
lappal és tjra kezd6do lapszamozassal a Hei-
delbergi Katénak egy Szenci Molnar Albert al-
tal készitett 66 kérdés feleletb6l allo, kivonatos
forditasa képezi, amelyet szentirasi idézetekbdl
all6 Hazi Tabla, néhany imadsag és ének egé-
szit ki.

Mindebbdl tovabbi mondandénk szempont-
jabol az Eléljaro beszéd a legfontosabb. Ebben
mutatkozik meg ugyanis az az igen magasfoku
esztétikai igényesség, amely Szencit munkaja-
ban vezette. Szamba veszi az eldljaro beszéd
a 16. szazadi magyar zsoltarfoditasi hagyomanyt,
kiemelve Szegedi Gergely és Sztarai Mihaly
ma is a legszebbnek tartott parafrazisait. Meg-
jegyzi azonban azt is, hogy a magyar verselési
hagyomany formai tekintetben meglehetésen
egysiku. Mégis az utobbi egynéhany esztendok-
ben az mi emberink is ékesb verseket szoktak
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irni. Az ékesb versek legszebb példajaként pe-
dig Balassi Balint Bocsdsd meg Istenem ifjiisa-
gomnak vétkét kezdetli kolteményét idézi. De
mégis az franciai ritmusok... sokkal kiilonb for-
man foglaltatnak oszve, és az verseknek sok
féle nemei vadnak... Oszvességgel az zsoltarok
szazharminc kiilonbozd notakra vadnak, és majd
megannyi a versek nemei. Annakokdért meg-
gondolhatja minden, minémii nagy munkdval
kellett énnékem ez hosszi magyar igéket az
franciai apro igékbdl allo versekre formalnom,
holott egy syllabaval sem tehettem tébbet hoz-
za, sem az sensustol nem kellett eltavoznom.
Mert nagyobb gondom volt az fundamentombé-
li igaz értelemnek forditasara, hogy sem a ver-
seknek ékesgetésére.

Szenci tudataban volt koltdi teljesitménye
értékének! ,,A 150 genfi zsoltart 130 kiilonbozo
verselésii és strofa szerkezetli formara 34 rim-
képlet szerint kellett leforditania” — irja Vasar-
helyi Judit, és Szigeti Csaba nyoman hozzateszi,
a ,,négy-, 0t-, hat-, hét-, nyolc-, kilenc-, tiz- és
tizenkét soros versszakok kiilonboz6 rimkom-
binaciokkal Molnar Albert zsoltarforditasaival
keriiltek be a magyar koltészetbe.” (34).

A bibliai tartalomhoz vald hiiségnek, és a ver-
selés magasra tett esztétikai igényének kettds
szoritasa ellenére, mint irtuk, atiitnek Molnar
zsoltarszovegein a személyes ¢élmények. Tobb
ilyen helyet is rogzitett mar a korabbi szak-
irodalom. 1596 juniusaban, végiil sikertelen
leanykérése eredményére varva, a 29. zsoltart
olvasta. A harmadik versnél uigy érezte, hevesen
megdordiil az ég: Az Ur szava tigy megzendiil,
/ Hogy az szarvas idétlent sziil, / Nagy harsa-
gasatol annak, / Az erddk folszakadoznak, visz-
szahangzik aztan a magyar zsoltarban a numen
adest ¢élménye. Két nappal késébb rémalmaibol
felriadva, szobatarsat Wilhelm Bersichet kéri,
hogy énckeljék egylitt vigasztalasképpen a
91. zsoltart: Nem leszen neked félelmed, / Ejjeli
irtézastol, / Szived nappal meg nem ijed, / Az
ropiild gyors nyiltol. / Nem drt neked semmi-
keéppen / Az éjjeli doglelet, / Az haldlos dog dél-
szinben / Néked semmit sem tehet. Ugyanennek
a zsoltarnak az elsd strofaja szép példaja annak,
mikor Szenci szdmara maga a bibliai szoveg va-
lik élménnyé, és az abban foglalt {izenet ihleti



Szemle 367

a verset: Aki a folséges Urnak/ Lakozik oltal-
mdban, / Es e nagy hatalmassagnak / nyugo-
szik arnyékaban, / Ez ilyen nyilvan mondhatja,
/ Isten az én kévarom, / O életemnek oltalma, /
Es csak Sbenne bizom. TIdegen foldon fogantak
meg Szenciben ezek a versek, de végig ott élt
benne az otthon élménye. Tolnai Gabor a hat-
vanotddik zsoltarban Szenci sziil6foldjét vélte
felismerni, alighanem igaza volt. Az szép sik
mezok ékeskednek / Sok barom csordakkal, / Vil-
lagnak az szép szantofoldek / Stirii gabondkkal.
/ Az hegyoldalak, mezdfoldek / Szép biiza nevés-
sel / Orvendeznek és énekelnek/ Nagy gyonyo-
riiséggel. A 104. zsoltarban a Libanus hegyein
iiltetett cédrusfak szinte észrevétleniil valtoznak
at a magyar t4j golyafészket viseld jegenyéivé:
Holott a madarkak fészket raknak, / Es kikoltés-
re fészkekben tojnak. / Az eszterdg is fészkét ott
rakja, / Az jegenyefakon vagyon hajlékja.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy hamar
népszeriivé valtak Szenci zsoltarai a magyar-
orszagi egyhazakban is. 1635-ben Ldcsén és
1642-ben Varadon mar a kozds protestans,
illetve a kalvinistak altal hasznalt gyiilekeze-
ti énekeskonyveknek is részévé valtak, és ott
maradtak az el6bbiben egy évszazadra, a refor-
matusokndl pedig a mai napig. 1640 és 1655
ko6zott tobb mint tiz, koztik szamos kottas ki-
adasuk bizonyitja, hogy éneklésiik a puritaniz-
mus évtizedeiben orszagszerte elterjedt. Kife-
jezés készlete, versformai beivodtak a magyar
koznyelvbe és koltészetbe egyarant. Szamos
klasszikus kolténknél mutathatd ki kdzvetlen
hatasa. Az alsobb néprétegek miiveltségének,
minden napjainak is részévé valtak. Ennek bi-
zonyitéka példaul az a hagyomany, hogy az
1849. évi fegyverletételnél a katonak a 80. zsol-
tart énekelték. Hallgasd meg Izrdel pasztora / Es
Jozsefnek vezérld ura, / Kit 6rizsz, mint egy juh-
nydjat, / Forditsd felénk szent orcadat,/ Ki iilsz a
kérubimokon, / Jelenjél meg Vildgoson. Joggal
idézi Vasarhelyi Judit Arany Janos véleményét
a zsoltarok lecserélésének Gtletérdl. Nem lehet,
,-..mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyene-
sen Davidénak tartja, s Gigy tiszteli.”

A pretium affectionisra hivatkozva kezdtiik
Szenci zsoltarai elsé kiadasa facsimiléjének is-
mertetését. Arra hivatkozva fejezziik be. A ma-

gyar koltészet egyik alapmiivét tartjuk a keziink-
ben, amely a hazai zsoltarhagyomany, a ma-
gyar nyelvii bibliaforditds és a legmagasabb
rendll eurdpai koltészet talalkozasabol sziile-
tett. Hatasa felismerhetd legnagyobb koltéink
miveiben. Népszerlisége ma is vitathatatlan.
A reformacié 500. évforduldjanak linnepére
mélto cselekedett volt Gjboli megjelentetése.

HELTAI JANOS

Kesemen Muxeuw, Typeukue nucsma, Ilepe-
Boj Opuii I1. I'yceB, M3nanue noaroroBuaun
10. I'yces, I. Tiomkem, O. XaBanosa, Mo-
ckBa, Hayka, 2017. 611 p.

Mikes Kelemen 76rokorszagi leveleinek orosz
kiadasa a Lityeraturnije pamjatnyiki sorozat-
ban jelent meg. A sorozatrol érdemes megje-
gyezniink néhany adatot: 1948-ban alapitottak,
a Szovjet Tudomanyos Akadémia — 1991-t6l
Orosz Tudomanyos Akadémia — Vilagirodal-
mi Intézetében (IMLI). A vildgirodalom jeles
alkotasainak orosz nyelvi Gn. akadémiai ki-
adasairdl van sz6: a szovegeket alapos elemzo
tanulmanyok és béséges jegyzetapparatus ki-
séri, ezzel lehetove valik a mitvek tudomanyos
felhasznalasa is, pl. komparatisztikai, kulturo-
logiai jellegli kutatomunka szamara. Komoly
szakértdi garda — jeles irodalomtorténészek,
torténészek, nyelvészek, az egyes kultarak és
nyelvek tudds szakért6i forditottak/forditjak, és
rendezik sajto ala ezeket a vilagirodalmi miive-
ket. 1948 o6ta napjainkig 703 kotet jelent meg
a sorozatban, s az antik irodalomtol egészen
a 20. szazadi szerzokig terjed a valogatas kore,
s az alkotasok foldrajzi megoszlasa is rendkiviil
széles, roviden azt mondhatjuk, hogy mind a
négy égtaj kulturai képviseltetve vannak ben-
ne. A részletesebb informaciokért a Google-ba
beirhatjuk a ’Lityeraturnije pamjatnyiki’ keresd
kifejezést, és tetszés szerint végigkovethetjiik
ezt a hatalmas sort.

A magyar irodalmat harom konyv képvise-
li ebben a sorozatban: 2006-os megjelenéssel
Balassi Balint versei, 2011-ben Madach Imre
Az ember tragédiaja cimli miive, s 2017-ben a
most ismertetend$ T6rokorszagi levelek, Mikes
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Kelemen alkotasa. Mindharom kotet forditasa
¢s sajto ala rendezése Jurij Pavlovics Guszev
professzor munkaja. A kotet kiadasaban kdzre-
mikodott és tanulmannyal is hozzajarult Tis-
kés Gabor ¢és Olga Khavanova. Rovid szerkesz-
tdi el6szo vezeti be a konyvet, amely Mikes és
a Tordkorszagi levelek jelentdségét, valamint a
szerzOre, a korara és a miivére vonatkoz6 leg-
fontosabb adatokat foglalja 0ssze. A {6 rész,
a 207 darab fiktiv levél utan a Fiiggelékben
olvashatd Kosztolanyi Dezs6 esszéje, Tiiskés
Gabor ¢s Olga Khavanova tanulmanya, s végiil
a magyarazo jegyzetek kovetkeznek.

Tiiskés Gabor tanulmanya «Kenemen Mun-
kemr u Typeyxue nucvma» (,Mikes Kelemen és
a Tordkorszagi levelek™) részletes filologiai is-
mereteket tartalmaz, melyek az oroszul olvasd
kiilfoldi szamara alapvetdek a konyv tartalma-
nak megértéséhez. Az els alfejezetben az élet-
rajzi és torténelmi Osszefiiggések ismertetésére
keriil sor, a tovabbi részek — a Leveleskonyv 1ét-
rejottének torténete, felépitése, tartalma, a mii-
faji, nyelvi, stilisztikai értékei, sajatossagai mind-
mind hozzajarulnak a mii vilaganak pontosabb,
mélyebb megismeréséhez. Fontosnak tartom,
hogy a szerz6 nagy sulyt helyez narratologiai
szempontok bevonasara a levelek szovegének
jellemzésekor, ramutat olyan mozzanatokra, ho-
gyan kapcsolodik 0ssze Mikesnél a kdznapi
narracio6 a torténetmeséléssel vagy elmélkedo
jellegli szovegrészekkel. Itt esik sz6 a kiilonféle
narracios maszkokrol is, amelyek segitségével
Mikes rendkiviil véltozatossa tudja tenni a le-
velek hangulatat: a sokszor eseménytelen vagy
egyenesen lehangold hétkdznapok vilagaban fel-
épiti ezeket a belsd, intim kis vilagokat, ame-
lyek az ,,édes néne”, a fiktiv (vagy eddig f6l
nem tart) P. E. grofnd és Mikes kozos virtualis
territoriuma. Az elrejtézés-feltarulkozas ritmu-
sara is talalunk érdekes példakat a konyvbdl,
s a tanulmany szerzdje kiemeli, hogy a rendki-
viil szines, valtozatos témakat folvetd levelek
mindegyike 6nallo, kerek, gondosan megfor-
malt mialkotés.

Ismét a kiilfoldi filologus vagy miivelt ol-
vas6 szempontjat figyelembe véve emlitem a Hc-
tounuku/Isztocsnyiki (,,Forrasok™) fejezetet: eb-
b6l megtudhato, hogy kb. 70 rovid elbeszélést

foglalnak magukba Mikes levelei, de ezeken
kiviil még az olvasmanyaibol emlékezetében
megragadt kiilonféle idézetek, intertextualis
elemek is gazdagitjak a képet, és kutatasra 6sz-
tondzhetik az olvasot. Mikes forrasainak felta-
rasa, mint ismeretes, rég elkezdodott, egyebek
kozt Kiraly Gyorgy, Zolnai Béla, Madacsy
Laszlo, Hopp Lajos munkassagat emlithetjiik,
s a kozelmultban Tiiskés Gabor kutatasai (4 To-
rokorszagi levelek elbeszéléseinek forrdsaihoz
= [rodalomtérténeti Kozlemények, 116(2012),
483-507) s a 2011-ben megrendezett konferen-
cia el6adasai hoztak 0j eredményeket e kérdés-
korben. Kovacs Eszter pedig az elmult évben
publikalt az Irodalomtorténeti Kozleményekben
egy cikket (2017/5), amelyben hét kis torténet
forrdsait azonositotta. Tiiskés Gabor tanulma-
nyaban Mikes szellemi tajékozodasarol, a neosz-
toicizmus, janzenizmus hatasarol szintén rész-
letes elemzés talalhatd. Az eszmetdrténeti kér-
dések mellett nagy témaja a Mikes-kutatasok-
nak a Leveleskényv humora, a nyelvi humor és
a stilisztikai jatékossag, s erre a stilusra is alkal-
mazhatjuk a Gogollal kapcsolatban hiress¢ valt
formulat, a nevetés mogott megbuvo konnyek
képét — természetesen masképp, Mikes humo-
ra szelidebb, rezignaltabb, hianyzik beldle a
démonikus elem, ami nagyon erésen jellemzi
Gogolt.

Szot kell ejteniink a kdtet masik tanulma-
nyarél, Olga Khavanova «Poouna Keremena
Muxkewa: Tpancunvearckoe Kusiowcecmsoy / Mi-
kes Kelemen hazdja: az Erdélyi Fejedelemség
cimi irasrol. Ebben a 16-18. szazadi erdélyi
torténelem eseményeirdl és a magyarorszagi
torténésekkel 6sszefonodo valtozasokrol olvas-
hatunk, s benne Mikes 6seinek szerepvallala-
sarol. A szerz6 a mohacsi csatatol a Rakoczi-
szabadsagharcig terjedéen foglalkozik a témaval,
foként az eseménytorténetre dsszpontositva. Kha-
vanova a magyar torténészek legijabb munkai
alapjan allitotta 0ssze ezt a cikket, ami szintén
nagyon sziikséges a kotet leendd kiilf6ldi hasz-
naldi szamara — bar ebben a vazlatos, tomori-
tett kifejtésben a magyar torténelmet kevéssé
ismerd olvasoénak nem lesz kdnnyi eligazod-
nia. Khavanova nemcsak a hadi eseményeket
ismerteti, hanem kiemeli a legfontosabb politi-
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kai, kulturalis, vallasi jelenségeket, a reforma-
ci6 szerepét, a rekatolizacio szakaszait, okait és
kovetkezményeit. Azt is hangstlyozza, hogy az
Erdélyi Fejedelemség a magyar nyelv, iroda-
lom ¢és szabad vallasgyakorlas szamara milyen
fontos védelmet jelentett. A cikk végén roviden
Osszefoglalja a Rakoczi-szabadsagharc kezde-
ti follendiilésének, majd elbukasanak kiilsé és
belsd okait, a fejedelem, s vele egyiitt Mikes
szamuzetésének koriilményeit. Ezek az adatok
j6 alapot adnak a Leveleskonyv tartalmanak,
a levelekben szerepl6 személyek sorsanak meg-
értéséhez, bar egy mélyebb elemz6 tanulmany
talan jobban segitette volna ezt a célt.

A levelek koziil az érdekesség kedvéért egyet
szeretnék kiemelni, amely jol szemléltetheti azt
a bonyolult kérdést, hogy az irodalmi vandorté-
mak és szlizsék milyen kanyargds utakon, mo-
dokon keriilnek bele kiilonb6z6 irodalmakba,
s mikor, hol, milyen formaban bukkannak f6l.
A 206-0s levélrdl van szo, a vizen jaro remete
témajardl. A torténet roviden: egy piispok hajon
utazik, s amikor a hajo kikot a parton, sétalni
megy az erdobe. Hamarosan egy kunyhora buk-
kan, s kiilonds szavakat hall bentrdl: ,,Atkozott
legyen az Isten”. Ezt a piispok ,,nem allhatvan”,
bemegy a hazba és a helyes imaformara tanit-
ja a remetét, vagyis: ,,Aldott legyen az Isten!”
Ezutan visszamegy a hajora, elindulnak, s egy
kis id6 mulva latjak, hogy a remete fut utanuk,
mégpedig a tengeren. Mikor a hajo kozelébe
ért, azt kialtotta a pilispdknek, hogy elfelejtet-
te az imadsagot, tanitsa meg neki ujbol. De a
plispdk latta — és megértette — a csodat, ezért ra-
hagyta, hogy imadkozzon igy a remete tovabb-
ra is, ahogy eddig. S Mikes hozzateszi a tanul-
sagot: ,,EbbO] a példabol latjuk, hogy az Isten a
sziv imadsagat szereti, ¢s nem a szokra figyel-
mez.” Ennek a torténetnek a lehetséges forrasat
mar Hopp Lajos is kutatta (1d. az 1966-o0s kri-
tikai kiadas jegyzeteit), s megallapitotta, hogy
Temesvari Pelbart beszédeiben (De Tempore)
follelhetd, de Mikeshez minden valdszinliség
szerint kozvetve jutott el, s az ,,atvonal” még
tisztazasra var. Tiliskés Gabor a 2012-ben az
Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent,
fent emlitett tanulmanyéban egészitette ki eze-
ket az ismereteket Gjabb mozaikokkal: a téma

egy 16. szazadi német szerz6, Johannes Pauli
gytjteményében (Schimpf und Ernst) is szere-
pel, s ezt vissza lehet vezetni Nagy Szent Ger-
gely Dialogusaiig. Ezeknek a gyljteményes
koteteknek az anyagai a 16. szdzadtol folklori-
zalodni kezdtek, és sok szoveg kissé atalakulva
beépiilt a szorakoztatd irodalomba. A legenda
egyébkeént ismert a zsido és mohamedan hagyo-
manyban is. Az még mindig nem tudhatd, hogy
Mikes éppen honnan jutott hozza, de a szdbeli
hagyomanyt is szdmitdsba vehetjiik, s akkor
megvan a magyarazat. Azért emeltem ki ezt a
torténetet a Leveleskonyvbol, mert par évvel ez-
elott foglalkoztam Lev Tolsztoj un. folklor ere-
deti sziizséket és apokrifeket felhasznalé elbe-
széléseivel, s koztiik megtaldltam a vizen jaro
remete legenddjat. Tolsztoj hatoldalnyi elbe-
szélésében (Mikes néhany soros 9sszefogla-
lasaval szemben) harom remetérdl van szo, a
cime is ez: Hdarom remete (Tri sztarca, 1886),
tovabbi kiilonbségek még: az ir6 itt konkrét
utvonalat emlit, a hajo Arhangelszkbdl Szolo-
veckijébe tart, s a remeték imadsaga is eltér a
mikesi valtozattol, 6k ugyanis ezt mondogat-
jék szlintelen: ,,Troje nasz, troje vasz, pomiluj
nasz! (,,Mi harman, ti harman, irgalmazz!”) Ez
nem mas, mint a leegyszerisitett Szentharom-
sag-ima, ezért a 3-as szam hangsulyos az orosz
valtozatban. A plispok ezutan megtanitja Oket
a Miatyankra, a remeték boldogan elfogadjak.
S a k6z6s motivum: amikor a hajo Gjra elindul,
latjak az utasok, hogy a harom remete fut uta-
nuk a vizen, s kiabalnak a piispoknek, hogy el-
felejtették az imadsagot, tanitsa meg nekik ujra.
A torténet csattandja lényegében itt is ugyanaz,
mint Mikesnél, a plispok megérti a csoda jelen-
tését, leborul a remeték eltt, és mondja nekik,
hogy imadkozzanak tovabbra is ugy, ahogy ed-
dig, sét, kéri, hogy értiik, blindsokért is imad-
kozzanak. Ennek a Tolsztoj-elbeszélésnek a fi-
lologiai hatterét a kutatas foltarta, de itt érdemes
roviden Osszefoglalnunk: az ir6 egy kortars,
ismert mesemondotol, Scsegolenkotdl hallotta
a legendat, amely a 16. szazadi 6orosz kéziratos
hagyomanyban is ismert volt, s L. D. Opulsz-
kaja, az 1963-as, huszkotetes Tolsztoj-kiadas
kommentarjai szerzdje szerint a nyugat-eurdpai
un. tanito-irodalombol szarmazik, s megnevezi
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a cimet pontosan: CxazaHue o A61eHUSIX CBAMO-
my Aeeycmuny, enuckony Honutickomy (Elbe-
szélés Szent Agoston, idniai piispok jelenései-
rol) (vo. L. D. Opulszkaja kommentarjait 1d.:
JI. H. Toncroii, Cobpanue couunenuii: B 20 T.
Mockaa, 'MXJI, 1963. T. 10. C. 565). Ismere-
tes az orosz filologiaban, hogy a harom reme-
térél szolo elbeszélést az ird és forditd Andrej
Kurbszkij herceg (1528-1583), IV. (Rettenetes)
Ivan car hadvezére, majd ellenfele volt, sokfelé
hallotta orosz foldon, egyebek kozt a jeles tu-
dostol és filozofustol, Makszim Grektdl. Mak-
szim Grek tekintélye a Volga menti ohitiiek
korében késébb is megbrizte a legendat. Igy
most ezt az adatot is szamon tarthatjuk a Mi-
kes forrasait feltérképezo filologiai halozat egy
elemeként, mivel ugyanabbdl a forrasbol ered,
mint a nyugatiak, csak az idok folyaman kiegé-
sziilt mas motivumokkal. Legutobb egy 20. sza-
zadi orosz kolt6, Jurij Kuznyecov hasznalta fol
koltészetében a remetékrdl szold vandortorté-
netet (C. FO. HUKonAEBA, Xpucmuarckuii npogu-
Oenyuanusm 6 nossuu [0Opusa Kysneyosa eprints.
tversu.ru/1449/1/Huxonaesa.pdf) — tehat az
orosz kultiraban jobban benne maradt a sziv
imadsaganak fontossagarol szolo kdzépkori el-
beszélés.

S Gsszefoglalasként foltehetjiik a kérdést:
miért lehet érdekes a Torokorszagi levelek a kiil-
foldi — adott esetben az oroszul olvasoé kiilfol-
di — szamara? Rendelkezik-e a szorosan vett
magyar realidkon kiviil olyan sajatossagokkal,
amelyek folkelthetik a nem magyar olvaso,
sot, kutato érdeklodését? A megerdsité valasz
magukbol a levelekbdl kovetkezik. Az emli-
tett tematikai valtozatossag, a bravuros stilus,
a nyelvi és mas tipust humor, a korabeli fran-
cia levelezés-irodalommal vald kapcsolatai és
egy¢b irodalmi értékei alapjan teljes joggal be-
letartozik a Lityeraturnije pamjatnyiki sorozat
gazdag listdjaba. A forditonak sikeriilt olyan
,»orosz Mikest” teremtenie, amely kozeli ro-
konsagban van az eredetivel. Pedig nem volt
konnyt feladat Mikes sajatos, a mai magyar
nyelvallapothoz képest mar kicsit régies, de
mégis eleven, sziporkazo stilusat orosz nyel-
ven létrehozni, erdltetett archaizalasi kisérle-
tek nélkiil. A kotet ezért nemcsak az oroszul
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olvaso kiilfoldiek szamara jelenthet izgalmas
ujdonsagot, hanem magyar kdzegben (egyete-
mi szeminariumokon) miiforditas-elemzésekre
is kivalo lehet6séget ad, elvi-elméleti kérdések
s szorosan vett gyakorlati problémak, a sok
talalékonysagot és nagy filologiai jartassagot
igényl6, minden miiforditonak kihivast jelen-
to frazeologiai vagy szokincsbeli megoldasok
szambavételével. Az olvasmanyélmény azon-
ban nem a sikeres atiiltetések mennyiségén
mulik, hanem azon, hogy a Leveleskényv, mint
miiegész, orosz valtozatban is rendelkezik egy
sajatos, egyéni hangulattal, az ir6 személyisé-
gének atsugarzo erejével.

DUKKON AGNES

,» Vot a hazanak egy-két énekem” — Arany 200,
Szerk. Boka Laszlo, Rozsafalvi Zsuzsanna,
Budapest, OSZK, 2018 (Bibliotheca Scientiae
et Artis).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Bibliotheca
Scientiae et Artis sorozatdnak uj kotetéhez
kétszeres jubileum kapcsolodik. Tanulmanyai
ugyanis eldadas formaban a Nemzeti Konyvtar
2017. évi Tudomanyos Ulésszakan hangzottak
el, amelyet Arany Janos sziiletésének kétszaza-
dik évforduldjanak alkalmabol rendeztek. Mas-
feldl maga a gytijtemény a korabbi iilésszakok
anyagat kozreado sorozat elsé dekadjanak za-
rodarabja lett.

A tanulmanyok 6sszefoglald bevezetjét
Roézsafalvi Zsuzsanna irta, aki Boka Laszloval
kotetszerkesztoként is jegyzi a kotetet. Ok ket-
ten, valamint Toth Zsuzsanna, aki az utolso ta-
nulmanyt/beszamolot irta, az emlékév alkalmat
¢és lehetOségét kihasznalva egy virtualis kiilon-
gytjteménnyel bovitették az OSZK kézirattari
hagyatékokat — ha fizikailag nem is, szellemi
értelemben mindenféleképpen. Ugyanis a nagy-
szalontai Arany-gytijtemény kéziratainak felmé-
rését, Budapestre szallitasat, fizikai helyreallitasat,
illetve eredeti 6rzési helyiikre valo visszaszallita-
sat a konyvtar restauratorai, valamint a tudoma-
nyos igazgatosag végezte, az utolsé munkafazis
2018. junius végén fejez6dott be. Mindez a Cson-
ka-torony épiiletének, kiallitasi tereinek, rakta-
ranak felgjitasaval egyszerre tortént, s a muze-
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umi vonatkozasok a Pet6fi Irodalmi Muzeum
kozremikodésével folytak.

Rajnai Edit tanulmanya, amely iras/olvasas,
illetve szini eldadas/dikcio 19. szazad eleji kér-
déseit vizsgalja, Arany Janos Bolond Istok cimii
verses regényének néhany, a szinpadi beszéd-
del kapcsolatos, sajat tapasztalatait megorokitd
sorara keres magyarazatot. A valaszadas azért
nehéz, mert az egyszeri szinpadi eléadas mu-
lékonysaga hangrogzités hianyadban — hidba
maradtak fenn /rdsban a hangzdsra vonatkozd
szabalyok, illetve biralati megjegyzések — nem
rekonstrualhatd. Legfeljebb kéziratok, azok szin-
hazi javitasai, valamint az eléadasok kritikai
visszhangja alapjan lehet bizonyos megallapi-
tasokat tenni. Ezek feltarasa kozben sz esik az
eladasra alkalmassa tett szoveg véglegesitésé-
nek mihelytitkairol, s amit az magaval hozott:
eladasi hagyomany és jitas kritikusi konflik-
tusarol.

Szlits-Novak Rita irdsa Arany Janos és Tom-
pa Mihaly kapcsolatat vizsgalja. Rajtuk kiviil
azonban a tanulmanynak van egy harmadik sze-
repldje is: az iroi levelezés. Az egymastol tavol
¢l6, de szellemileg egymasra, a személyiségre,
a mivekre reflektalo koltok kapcesolattartasa,
amely természetesen harmadik személyekre is
kiterjed, magaba foglalja a hangulati hullamhe-
gyeket és a hullamvolgyeket, de legféképp meg-
mutatja azt az intellektualis kiszolgaltatottsagot,
amely ért6 —nem csaladi, annal tagabb — olvaso-
¢és irokozosség nélkiili alkotasra, értd visszhang
teljesen bele nem simul6 alkotot.

Praznovszky Mihély tanulméanyéaban, amely
Arany Janos és Madach Imre kapcsolataval fog-
lalkozik, szintén fontos szerepe van a levelezés-
nek. Elsésorban ezt a forrast kiaknazva allapitja
meg a szerz0, hogy nem csak Madachnak volt
sziiksége Aranyra, hanem igaz ez forditva is:
a kor masod- vagy harmadrangu atlagdban a
lapszerkesztd Arany kapva kapott a témajaban
¢és nyelvében kiemelkedd, még ha bizonyos
atdolgozast is igényl6 mii utan. De nem csak
kapott, hanem befogadasat és elsé visszhang-
jat is befolyasolta, tulajdonképpen 6 all a Ma-
dach-recepci6 elején, annak intézményi €s kri-
tikai befogadasat is segitve.

Kis Domokos Daniel a nagyk6rdsi, Arany
Janossal kapcsolatos forrasokat faggatja. Rész-
ben a kolto-tanarra kivancsi, részben arra a kol-
legai/barati tarsasagra, amely a reformatus gim-
naziumban koriilvette; a szerz6 miniportrékban
orokiti meg a személyes kapcsolatokat. Arany
tanartarsai koziil tobbekkel is kozeli, barati
kapcsolatba keriilt, amit elsdsorban az értelmi-
ségi 1ét, illetve a kozos kulturalis hagyomany/
felfogas erdsitett. Emellett a visszahtzodo, de
vallasos kolto jelenlétére szamitott a Duna mel-
1éki reformatus egyhazkeriilet is — kozbeszurt
mondattal meg kell emliteni, hogy az egyhaz-
keriileti jegyz6konyvek digitalizalt valtozatai a
Hungaricana oldalain olvashatok, s a hozzafé-
rés, amely leroviditi a faradsagos és hosszan-
tart6 levéltari munkat, onmagaban e vallalko-
zas hasznat és fontossagat tamasztja ala. Arany
a nagykorosi ,,bizodalmas” kor tagjaival élete
késbbbi éveiben is talalkozott, szellemi kapcso-
latukat, egyben a torténelmi allandé és valtozo
dialektikus kapcsolatat mutatjak azok a mon-
datok is, amelyeket az aktudlpolitikai érdekti
hazafisag irodalmi késztetésérdl irt Tompa Mi-
halynak 1853. majus 23-an. Erdemes ezek ko-
ziil egyet itt is megismételni: ,,A viragregék épp
ugy célra visznek, vagy még jobban, mint a leg-
hazafiasabb koltemények”.

Izgalmas irds Mikusi Baldzsé, bar annak
kozponti alakja nem Arany, hanem a Letészem
a lantot cimii versét megzenésité Mosonyi Mi-
haly. A tanulmany szerzdje szoros olvasassal és
,»szoros hallgatassal” tekinti at a verset, vala-
mint a kottat, az igazi érdekességet azonban a
megzenésités okainak valoszintsitése, az evvel
kapcsolatos ismeretek értelmezése jelenti. A né-
met anyanyelvi, csaladi koriilményei miatt
autodidakta zeneszerz6 palyakezdése foleg né-
met zenei mintakra figyeld, ,,kozmopolita” ira-
nyultsagat az ezernyolcszazotvenes évek végén
megvaltoztatta, csatlakozott a sziikebb kozon-
ség altal beszelt nemzeti iskolahoz — csakhogy
a befogadas: a kozonség, az intézmények és a
szakma elismerése nem talalkozott varakoza-
saval. Csalodasat orokithette meg Arany verse
segitségével, amihez személyes életének tragé-
didja, feleségének halala is hozzajarulhatott.

Roézsafalvi Zsuzsanna adatgazdag tanulma-
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nya felfedezés- és értékmentésszamba megy.
Rath Mor 1868-ban kiadott Arany albumat he-
lyezi el a kiadoi szandék, Arany Janos kiadok-
kal fenntartott kapcsolatai, az illusztraciok ké-
szitdi, a meghitsult felgjitott kiadas, illetve a
nagy kozonségsikert elért, Zichy Mihaly altal
illusztralt balladas album sarkpontjai kozott.
Tisztan irodalmi targyt viszont Szdrényi Laszlo
irasa, amely a Toldi szerelme exponalt, a szak-
irodalomban is nehezen értelmezett sorait — f6-
leg az el6tte allo elsd rész fényében — helyezi
vilagirodalmi kontextusba — egyenrangtként
idézve Szasz Karoly, Babits Mihaly és Nadasdy
Adam egymast folytat, egyben egymast kike-
riil6 forditasait —, hogy ezaltal adjon magyara-
zatot azoknak. A tanulmany szerzdéje azonban
nemcsak szovegszerl Osszefliggéseket nevez
meg, hanem keletkezéstorténeti, szerkezeti ada-
Iékokra is ramutat, uj szempontokkal bovitve az
Arany-recepciot.

A kotet legterjedelmesebb, tobb koltd, iro-
dalomtorténész életmiivét mozgatd irdsa Boka
Laszloé, aki Arany Janos huszadik szazad eleji
befogadasat veszi szamba, a Nyugat két promi-
nens szerzdje, Babits Mihaly és Kosztolanyi
Dezs6 1917-es irasai alapjan. Tanulméanya azon-
ban sokszorosan tulhalad ezen a célon, mivel
bevezetésként attekinti az 1882 utani Arany-re-
cepcid jellemzd vonasait, a differencialodo iro-
dalmi csoportosulasok, felfogasok értékrend;jét,
ezek valtozasat. Babits és Kosztolanyi Arany-
képének érdekessége, hogy az legalabb annyira
szolgalt elédkeresésre, mint dnmaguk repre-
Babits (tervezett, de meg nem irt) egyetemi
szakdolgozatanak targyaul valasztotta Aranyt,
komoly anyaggyiijté munkaval késziilve ra,
nem beszélve valasztott elddjét valamilyen mo-
don megidézé verseirdl, illetve prozai irasairol.
Kosztolanyi elsé megorokitett élményei is egye-
temista korabol valok, 1917-ben pedig tobb
cikkben, tinnepi beszédben emlitette — mindezt
a szerz§ arnyaltan, gazdag forrasanyagra ta-
maszkodva targyalja.

E sorok ir6ja még emlékezik az 1977-es Ady-
¢és az 1983-as Babits-centenarium kiilonféle, egy-
mastol egyébként tobb, megkozelitésbeli szem-
pontbol kiilonbozé kiadvanyara, tobbek kozott

az esztergomi—szekszardi, kozos kiadasa Fo-
hajtas Babits Mihaly centendriuman cimii al-
bumra, amely koltok, irdk, képzémiivészek Ba-
bits altal inspiralt verseit, emlékezéseit, rajzait
tartalmazza. Visy Beatrix, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Arany-kiallitasanak felhivasara be-
kiildott versek kotetbe rendezdje, hasonld szan-
déku, de tipografiailag sokkal szebb valogatast
Osszeallitva, irodalomtudomanyi szempontok-
bol kozeliti meg a jelen Arany-recepcidjat, az
inspiralt, a felidézd, a szovegatvevo és az at-
ir6 verseket. A 24 karat ciml kotet tematikus
attekintése utan Toth Krisztina és Parti Nagy
Lajos egy-egy versét elemzi/értelmezi részlete-
sebben, utdbbi szovegdsszefiiggéseit tablazato-
san is Osszefoglalva, a két verset fliggelékben
kozolve.

Az utokor Arany-képe azonban nemcsak
szavakban formalodik meg, legalabb ennyire
fontos — ahogy az emlitett Babits-albumban is
lathato — a képi, grafikai visszatiikrozés. Vasné
Toth Kornélia irdsaban is természetesen Arany
Janos a kozéppont, de helyt kapnak benne
a Pet6fi és Tompa inspiralta ex librisek. Az ab-
razolasok vagy a megjelenést, vagy a miiveket
adjak vissza, a tanulmany a képleirasokat egy-
befiizi a mivekkel, a levelezéssel, a keletkezés
koriilményeivel, s gazdag mivelddéstorténeti
vonatkozasokkal. Jol valogatott illusztraciok
tamasztjak ala mindezt — k6z&jik némi humort
vegyitve Szoboszlai Mata Janos, aki egyébként
Karacsony Sandor bevezet6jével 1941-ben egy
Toldi-metszetsorozatot is kdzreadott — pszeudo
ex librisének Don Quijotéra, vagy Merlinre em-
1ékeztetd pancélos lovagjaval.

Kivalo zenei (és épitészeti) parhuzammal
indit Deak-Sarosi Laszlé Arany Janos verstani
irasainak targyalasaban. Tanulmanyaban iitkdz-
teti Arany véleményét az utokor felfogasaval,
megallapitasa polemikus-kiegészitd, tovabbgon-
dol¢ jellegti, parbeszédbe 1ép A magyar nemzeti
versidomrol cimii irassal.

Targyaban kiilonbozik az eddigiektdl a ko-
tetzar6 iras, Toth Zsuzsanna beszamoldja. Ebben
egy igazi torténet bontakozik ki, expozicidval,
tetoponttal és megnyugvast hozo befejezéssel
— mikdzben mindezek hétterében ott muzsikal
a Trianont kovetd romaniai kézgytijtemények
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idén éppen szazéves multja. Az Arany-év egyik
jelentds eredménye volt a nagyszalontai Cson-
ka-torony és a benne talalhato, legnagyobbrészt
Arany Janoshoz kotddé hagyaték allaganak
felujitasa, megjavitasa, az épiilettdl, a kiallitasi
terekrdl a raktaron at, a konyvekre és foleg a
kéziratokra terjedéen. Utdbbiak restauralasa az
OSZK miihelyében tortént, ahogy mar volt er-
16l sz0; ez a beszamolo a kotet egyik legérdek-
feszitébb irasa lett.

A tavalyi Arany-el6adasokat tartalmazo ko-
tet az el6zéekhez képest vékonyabb, de tema-
tikailag az egyik legegységesebb, elsésorban
irodalom- és kéziratkdzpont. Egymas utan ol-
vasva a sorozat tagjait, lassan kiteljesedik egy-
egy munkatdrs évtizedre visszatekintd kutatasi
teriilete, érdeklddési kore, szakmai hozzaallasa,
targyalasmodja, az eléadasokbol sziiletett tanul-
manyok erésségei és azok a pontok, amelyek
még tovabbi kutatast igényelnek. Jol illeszke-
dik az utobbi években ehhez a valtozatos multu
56-0s Intézet jelenléte; az Orszagos Széchényi
Konyvtar BScA-sorozata felndtté valt.

Bupa ATTILA

Ulrich Andres Wien, Siebenbiirgen — Pionier-
region der Religionsfreihet. Luther, Honterus
und Wirkungen der Reformation, Bonn—Her-
mannstadt, Schiller Verlag, 2017. 232 p.

Az erdélyi reformacioé nemzetkozi egyiittmiiko-
désben torténd kutatasat konferencidk szervezé-
sével és kotetek gondozasaval is el6segité Ulrich
Andreas Wien, az Universitidt Koblenz-Landau
keretében miikddo Institut fiir Evangelische
Theologie professzora tanulmanykétetében az
elmult évek termését gytijtotte dssze. Mar a ci-
mek felsorolasa — 4 vallasszabadsag az élen-
jaro régionak szamito Erdélyben, A vallasi to-
lerancia alapjai és korlatai a 16. szazadban,
A humanista varosi reformdcio Brassoban és
két foszerepldje Johannes Honterus és Valentin
Wagner, A reformacio Erdélyben, Helyi vona-
sok a kleinpoldi lelkész Damasus Diirr refor-
matori prédikacioiban, A kdlvinizmus hatasai
Ervdélyben a 16—17. szdzadban, Felekezeti tér-
ségek kialakulasa Erdélyben, A reformdatusok

tevekenységenek visszhangja az erdélyi szasz
evangélikusok kozott a 16—17. szazadban, Poli-
tika—hatalom—hit, Vitak, konfliktusok és egyez-
tetési torekvések Erdélyben az egyhadz és a Na-
tionuniversitdt kozott a 16. szazad kozepétol a
18. szazad derekadig, Az 1572-es Formula Pii
Consensus — is jelzi, hogy az erdélyi reformaciod
kutatéi szamara megkeriilhetetleniil fontos té-
makrol van sz6. A felsorolasunkban utolso eldtti
helyen szerepl iras itt latja meg eldszor a nap-
vilagot, mig a megjelenés sorrendjében kozolt
tovabbiakat elészor 2000-2016 kozotti kon-
ferenciakotetekben adta kdzre. A szerzé nem
valtoztatott a szovegeken, csupan egy helyiitt
talaltam (132) a mostani megjelenésre vonat-
kozo6 aktualizald keresztutaldst. A valtozatlan
kozlés, tovabba az, hogy a tanulmanyok zome
olyan németorszagi konferencian hangzott el,
ahol foltétlen sziikség volt a torténeti hattér és
az erdélyi reformacié legfontosabb mozzanata-
inak ismertetésére, Ohatatlanul azzal jart, hogy
sok alapvetd informacid tobbszor szerepel a
kotetben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy még
ezek a torténeti bevezetések sem ismétlodnek
mechanikusan, mert az egyes tanulmanyok {6
témajanak megfeleléen az erdélyi reformacio
mas-mas mozzanatai keriilnek el6térbe.
Masteldl jol tudjuk, mennyire sziikséges
még a sulykold ismételgetés is ahhoz, hogy az
erdélyi reformacio kiilon utjat és rendhagyo
megoldasait megértessiik a kiilfldi szakembe-
rekkel, hiszen sokak erdfeszitése ellenére még
az els téma, a sokszor hangoztatott vallasi to-
lerancia esetében sem tekinthetd sikeresnek az
erdélyi fejlemények kivételességének belattata-
sa. Nagyon fontos tehat, hogy Ulrich Wien sze-
mélyében egy, a szasz reformacioban érdekelt
kutaté méltatja ezt — a tanulmany cimében is
tiikr6z6do — elismeréssel. Az augsburgi vallas-
béke biztositotta toleranciat gyakran tulértékeld
német kutatokkal implicit modon vitat folytatva
egyenesen arrol beszél, hogy Erdély e tekintet-
ben évszazadokkal elézte meg a birodalomban
torténteket. Tovabbi erénye a dolgozatnak, hogy
vilagosan feltarja a tolerans gyakorlat kiala-
kulasénak folyamatat is. Teljes joggal hangst-
lyozza a kdotetben tobb helyen is a folyamatot
elindito 1557-es tordai orszaggyiilés kivételes
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jelentOségét, s itt csak azt kifogasolhatjuk, hogy
érvek felsorakoztatasa nélkiil csatlakozik azok-
hoz, aki szerint 1571-ben megtértént az unita-
rius egyhaz hivatalos elismerése. Mint tobbszor
kifejtettiik (legutobb angolul a The Hungarian
Historical Review, New series of Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 2013-as
¢évfolyamaban) teoldgiai argumentacio tekinte-
tében az 1568-as tordai orszaggyiilés szovege
tartalmazza a legmélyebb gondolatokat — ezt
egy helyiitt (112) emliti a mostani kotet is —,
de itt nem unitarius, hanem egyetemes protes-
tans jellegli argumentaciot olvashatunk, s sze-
rintiink komoly jelentdsége van annak, hogy a
bevett felekezetek felsorolasa csupan 1595-ben
torténik meg. Roppant targyszertinek tarthatjuk
ugyanakkor a valldsszabadsag 16. szazadi ha-
tarainak felsorolasat (a David Ferenc perében
kicsticsosodo fellépés a legradikalisabb unitari-
usok ellen, a politikai képviselettel nem rendel-
kezd ortodox romanok csupan megtiirt volta,
a jezsuitak tobbszori eltavolitasa, a szadszok ra-
kényszeritése az agostai hitvallas elfogadasara
részint belsd tényezok, részint a fejedelemi ha-
talom fellépése kovetkeztében), jollehet a mo-
dernizalast kizard jozansag jegyében még azt is
hozzatehetnénk, hogy a szerzénél joval korla-
tozottabbnak latjuk a konfesszionalis kereteken
kiviili individualis vallasossdg megélésének le-
hetéségét (14).

A felsorolashoz kapcsolodo kérdések né-
melyikére még visszatériink, am elébb kiilon
is hangsulyozzuk, a szaszoknal 1572-ben tor-
téntek ilyen értelmezése demonstralja talan a
legvildgosabban azt a targyszertiségre torekvést,
amely a kotet legnagyobb erénye, s amely le-
het6vé teszi a szerz6 szamara, hogy a szasz ko-
z6sségen belill is folyamatosan regisztralja az
egynemiiség alol tartdosabban vagy alkalmilag
kilogo jelenségeket, s tobbszor is hangsulyozza,
hogy a teljes egységesiilés csupan 1670 tajan
zarult le. Megnyilvanul ez a modern kutatasi
eredmények koriiltekinté mérlegelésében is, hi-
szen Adolf Schullerus, Kart Kurt Klein, Erich
Roth és Gernot Nussbédcher eredményeinek és
megfontolasainak mérlegeld felhasznéalasaval
vazolja fel az erdélyi és ezen beliil a szdszsag

titkolva, hogy a koncepcio leglényegesebb moz-
zanatait Andreas Miiller legfrissebb megallapi-
tasai alapjan korvonalazza. A magyar kutatok
koziil Csepregi Zoltan megfontoldsaira is ta-
maszkodva kitlind dsszefoglalasokat kapunk a
Honterus és Valentin Wagner fémjelezte Szeben
¢és Brasso kozponta fejleményekrdl, s az elem-
z¢s indokolni tudja, hogy a Hamm Berndt altal
a délnémet varosokra alkalmazott terminologia
atvételével a patriciusok altal iranyitott huma-
nista varosi reformaciordl (patrizistisch-huma-
nistische Stadtreformation) beszéljen. A konyv
masodik és harmadik fejezetében kiilondsen iz-
galmasnak talaltuk a késokozépkori el6zménye-
ket taglalo részeket, amelyek azt mutatjak be,
hogy az emlitett varosok, de kiilondsen Szeben
magisztratusa miképpen akarta irdnyitésa ald
vonni szinte a teljes egyhazi intézményrend-
szert, aminek a masik oldalrdl aztan az is kovet-
kezménye lett, hogy a reformacio alapiizeneté-
nek atvételét osszekapcsoltak a késokozépkori
spiritualitas sok eleméhez vald szivos ragaszko-
déssal. Wien meggydzden mutatja ki ennek a re-
formacios programnak az dsszefonddasat azzal
a humanisztikus filologiai, etikai és pedagogiai
programmal, amely az erdélyi szaszok szamara
mintaadoan, iskolai és konyvkiadasi gyakorla-
tukat is mélyen és hosszl idore befolydsoléan
valdsult meg a folyamatosan zsindrmértéknek
tekintett Melanchthon életmiivében. Itt viszont
szivesen olvastam volna reflexiot arrdl, dsz-
szeegyeztethetonek tartja-e ezt a koncepciot az
egy helyiitt legalabbis pozitiv hangsullyal em-
litett Jan-Andrea Bernhard hatalmas terjedelmi
monografidjaban leirtakkal, aki a Melanchthont
is fel6leld ,,reformhumanizmus” szivos hatasa-
val nem csupan a reformacio gyors elterjedését
magyarazza, hanem azt is, hogy Erdélyben és
Magyarorszagon a vitak ellenére gyorsan zajlott
le a helvét iranyzatok befogadasa is, amelyeket
tehat szerinte itt éppen az tett vonzova, hogy a
lutheranizmustol eltéréen képesek voltak a hu-
manizmus ¢s a reformacid 6sszhangjanak meg-
teremtésére. Nagy a kereslet tehat ez irant az
0sszhang irant, mondanam cinikusan, de az nem
vitas, hogy nagyobb joggal beszél err6l Ulrich
Wien, hiszen Honterus vagy Wagner esetében a
hit és a tudas viszonya, vagy a megigazulastan
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tekintetében is olyan gondolatokkal talalkozunk,
amelyek kétségteleniil eltérnek a Luther altal
hangoztatottaktol. Azt talan mégsem artott vol-
na hangsulyozni, hogy ez az erdélyi szaszok ko-
z6tt meghonosodott eruditus iskolds humaniz-
mus is tobb fényévnyi tavolsagra volt azoktdl a
merész dogmatikai és antropologia Gjitasoktol
sem visszarettend tendenciaktol, amelyeket az
eurdpai humanizmus sok europai képviseldjénél
tetten érhetiink. Ennek leszogezését az is sziik-
ségessé tenné, hogy Wien tanulmanyaiban tobb
helyen olvashatjuk: Erdély specifikuma volt,
hogy helyet adott a reformacié elterjedésének
folyamataban fellép6 racionalisztikus, kora-fel-
vilagosult tendenciaknak. Amikor errél beszél,
nyilvanvaldan az antitrinitariusokra gondol, s fo-
galomhasznalata arra enged kdvetkeztetni, hogy
a szentharomsag-tagadok teljes mezényére. Mi
ugy gondoljuk (errdl Keserii Gizellaval kdzdsen
tanulmanyt is irtunk), hogy méltanytalanul és
tudomanyosan elfogadhatatlanul jarnak el azok,
akik az erdélyieket kirekesztik a felvilagosodast
eldlegezé gondolati hagyomanybol. Am mon-
dandonk fontos eleme, hogy ez egyaltalan nem
igaz a szentharomsag-tagadok egészére, hiszen
ennek korai valtozatai koziil soknak a racionak
semmiféle szerepet nem juttatd biblicizmus
volt a meghatarozoé eleme, s komoly bels6 vitak
soran jutottak el a legradikalisabb képviseldik
— a 16. szazadban talan leginkabb Christian
Francken — annak kinyilvanitasaig, hogy a val-
lasi kérdésekben a racid a végso instancia. Fon-
tos tehat, hogy 6vatosabban kezeljiik a raciona-
lista, vagy racionalisztikus megjeldlést, hiszen
Matthias Hebler vagy az alabb még emlitendd
Damasus Diirr a németorszagi evangélikusok-
hoz hasonldan a racié szolgalataban alloknak
tekinti mar az ubiquitast belatni nem tudo re-
formatusokat is, amint ez az utobbinak abbol
a roppant szuggesztiv prédikaciojabol is kideriil
(a tanulmanykétet a 101. oldalon idézi), mely az
észt az Achab kiralyt balvanyozasra készetetd
szépséges asszonnyal (die schone fraw Jezabel)
azonositja.

Wien Szegedi Edit németiil és magyarul koz-
zétett tanulmanydra épitve, a patriciusok altal
vezényelt humanista varosi reformacio tipu-
saba sorolja be a kolozsvari fejleményeket is.

A rokonsag természetesen nem tagadhatd, am
az arnyalas érdekében célszeri lett volna fi-
gyelembe venni Keserti Gizellanak a Radikale
Reformation. Die Unitarier in Siebenbiirgen
kotetben kozolt észrevételeit, aki nagy jelen-
tdséget tulajdonit annak, hogy a magyar falvak
stirijében elhelyezkedd, és a magyar varme-
gyékben torténtekre is reagalni kénytelen va-
ros sajatos érdekei érvényesitése végett mar a
reformacio fellépte eldtt kilépett az universitas
saxonum koz0sségébdl. Ez befolyassal volt a
reformacio6 alakulasara is, s végsd soron ezzel
magyarazhato, hogy az erdélyi szaszsag spiritu-
alis sokszinliségét gazdagitva, mintegy 160 esz-
tendén keresztiil szasz unitarius gytilekezet
mikodott itt, amelynek 1étét persze hosszu idon
keresztiil eljelentéktelenité szemlélettel kezelt
mind a magyar nacionalista, mind a dogmatikai
egynemiiségét hangsulyozni szeretd szasz dog-
matikai elfogultsag.

A magyar kutatok szamara alighanem a ko-
tet legnagyobb tijdonsagat jelenti a kdvetkezo,
a kleinpoldi prédikator, Damasus Diirr prédika-
cios kotetérdl szol6 tanulmany, amely a konfesz-
szionalis térségek kialakulasaval foglakozo
konferencian hangzott el, s amely egy olyan
szerzOt allit a kozéppontba, aki valoban kor-
nyezete spiritudlis és kdznapi élete egészének
kézben tartdsara és formaladsara torekedett.
A beszédes alcimekkel is jol tagolt tanulmany
alaposan megvalogatott idézetekkel illusztral-
ja, hogy a kéziratban maradt prédikaciok nem
csupan a hivek vallasi nézeteinek tisztasagara,
de nem is csupan a templomuk hagyomany®drzo
berendezésére vagy a szentségek kiszolgaltata-
sanak — ugyancsak az evangélikus hagyomany
szentesitette — tisztasagara iigyelt, hanem a
mindennapi élet egészének igyekezett rendet
szabni, amit kitlinéen példaznak az urvacsora
vétele el6tti kdlesonds megbocsatasra mintat
ado szovegek kozlése is. Ugy tudom, hogy szer-
z6nk hamarosan megjelenteti ennek a 16. sza-
zadi szasz irasbeliségben unikumnak szamito
kotetnek a teljes szovegét, ami 0sztonzést je-
lenthet a magyar kutatok szamara is analogiak
keresésére. Ennek nem kivanok elébe vagni, de
a szinte ugyanabban az idoben sziiletett Bornem-
isza-posztillak mellett az emberi élet teljes-
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sége atfogasanak igénye szempontjabol nem
latszik rossz jeldltnek az a Foktovi Maté sem,
aki a 17. szazad elején az emberrdl sz6l0,
ugyancsak kéziratban maradt prédikaciokat irt,
s akir6l Hubert Gabriella készitett nagyon érté-
kes tanulmanyt.

A 16. szazadi dogmatikai fejlemények irant
fogékony olvasok ugyanakkor bizonyara azzal
a két tanulmannyal taldlkoznak szivesen, ame-
lyek a kalvinizmus erdé€lyi hatasaval, illet6leg
azzal foglakoznak, hogy milyen visszhangot
valtott ki a reformatus felekezet megjelenése a
szasz evangélikusok kozott. Az elsd keretezését
mar-mar provokativnak is tekinthetjiik, hiszen
annak felvetésével nyit, illetleg zar, hogy mi
vitte ra 1. Rakéczi Gyorgydt — az Erdélynek
koézismerten Mohacshoz hasonld katasztrofat
jelenté — lengyelorszagi vallalkozasra. A be-
vezetés még csak felveti, hogy szerepe lehe-
tett ebben annak a magyarsagot Isten valasz-
tott népének tekintd elhivatottsag-tudatnak is,
amelyet fejedelmek kdrnyezetében €16 magyar
kalvinista teologusok dolgoztak ki. Az utolsd
egység és az Osszefoglalas ezt még tovabbi
részletekkel egésziti ki, utal a fejedelmeket Mo-
zes ¢és az otestamentumi kirdlyok szerepében
lattatd szovegekre, illetéleg a tordk és a romai
Antikrisztus vereségét vizionald apokaliptikus
varadalmakra. ,,Innen mar csak egy kis 1épés
kellett ahhoz, hogy az erdélyi udvar 1648 ota
egyre fokozodo agressziv iranyultsdga beleso-
dorja a lengyelorszagi kalandba” (120). Erre
a kérdésre még visszatériink.

Osszefoglaloan az itt egyberantott fejezetek
koziil az elsérdl azt mondhatjuk, hogy harom
nagy egységbe foglalva, a reformatus torek-
vések megjelenését, majd a romanok kozotti
hitterjesztést is feloleld misszidzast, illetdleg
a 17. szazadi kiteljesedést szamba véve kapunk
attekintést az altalanosan ismert és elfogadott
mozzanatokrol. Kiilondsen nagy elismeréssel
sz6l a 17. szazadi fejedelmek hangsulyos ta-
mogatasaval 1étrejott iskolarendszerrdl, s ezen
beliil a didkokat Hollandiabol, Németorszag-
bdl, Csehorszagbol és Lengyelorszagbdl is ide-
vonzani tudé gyulafehérvari kollégiumrol. Ez
azt is jelenti persze, hogy a kdtet nem vesz tu-
domast Osz Elédnek a Kalvin-miivek erdélyi

jelenlétére vonatkozd alapos kutatasairol, de
nem foglal allast abban a vitaban sem, amely
Kalvin miiveinek 16. szazad derekara datalt re-
Zoltan kozott zajlott le, s amelyben csaknem
bizonyosan az ezt tagad6 utobbinak van igaza.
Pozitivumnak tekinthetjiik ugyanakkor, hogy
elfogadja azt az jabban lengyelorszagi forra-
sokkal is alatamasztott elképzelést, hogy ma-
gyar lakta teriileteken lezajlott helvét fordulatot
annak legfobb munkasa, Giorgio Biandrata csu-
pan atmeneti allapotnak tekintette. Csakhogy az
elérendd magaslat szerintiink a fentiekben el-
mondottak értelmében nem egy ,,korafelvilago-
sult elemeket tartalmazé késéhumanista vizio”
volt, hanem egy Erasmus muveibdl épitkezo
olyan biblikus kereszténység, amely néhany
alapvetd hittételben megegyezést kimunkalva
képes volt félre tolni a protestantizmust meg-
oszt6 dogmatikai vitakat. Ebben a fejezetben
keriil sor az unitariusok helyzetének nagyon
vazlatos ismertetésére is, amelyben azt a na-
gyon ¢érdekes, de tovabbi bizonyitékokat igény-
16 megjegyzést is olvashatjuk, hogy 1620 koriil
valamiféle enyhiilés kovetkezett volna be keze-
lésiikben.

A leger6sebbnek a harmadik nagy alfejezet
befejezo részét tarthatjuk, ahol a hazai szakiro-
dalomban nem eléggé olvasott és felhasznalt
Graeme Murdockra tdmaszkodva mutatja be a
reformatus felekezet és a fejedelmi hatalom ér-
dekkozosségének kibontakozasat a 17. szazad
derekara, amely a kultlra teriiletén is a refor-
matus torekvések dominanciajat eredményezte.

A kovetkez6 fejezet aztan egy-egy Abraham
Scultetus-, valamint Damasus Diirr-idézetb6l
kiindulva igen szuggesztiven mutatja be, hogy
miként fesziilt egymasnak és teremtett eltérd
konfesszionalis teret az a vizid, amely a papa-
sag 0sszes maradvanyanak kiméletlen kiiktata-
sara torekedett, s az, amely a tisztességes rend
megdrzése érdekében (der ehrelichen Ordnung
wegenn) 6vakodott attdl, hogy eltérdlje a temp-
lomok és a kdzonséges lakoépiiletek kozotti
kiilonbséget. Megtartotta tehat a féoltarokat
¢és a képeket, nem vetkdztette ki a papokat
megkiilonboztetd oltozetiikbdl, s dvakodott a
hagyomany szentesitett ritualis kiilséségek ki-
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iktatasatol. Ennek a mentalitds egészére is ha-
tassal 1évo kiilonbségnek a szivos tovabbélését
demonstralja egy Johannes Trostler Das alt und
neu-teutsche Daciajabol (1666) szarmaz6 idé-
zet is, am szerzOnk Matthias Glatz és a segesva-
ri Simon Paulinus példajaval is igazolja, hogy
nem volt teljesen mentes az antitrinitarius vagy
helvét hatastol a szasz evangélikus vilag. A fe-
jezet legérdekesebb részének a brassoi Fekete
templom levéltarabol szarmazo énekeskonyvet
illetd megfigyeléseket talaljuk. A nemrégen
Sz6cs Tamas altal kozzétett, 1630—-1706 kozotti
id6szakra datalt, agendat, katét és gradualt tar-
talmazo gytijteményben Lobwasser zsoltarpa-
rafrazisaibol szarmazo részletek is talalhatoak,
s ez ismét csak a felekezeti hatarok idonkénti
atlépésérdl tanuskodik.

Az utolsé fejezet egyszerre ad torténeti at-
tekintést és tiiz ki 0j feladatokat. Ismételten
koérvonalazza, hogy miben tér el az erdélyi
szaszok vilagi és egyhazi intézményrendszere
mind a birodalom evangélikussa valt részei-
tél, mind az evangélikussa valt orszagokétol,
bemutatja, hogy az itteni sajatos megoldasok
hogyan fiiggnek 0ssze a késdkozépkorig visz-
szavezethetd hagyomanyokkal. A szerzd szerint
ezek kovetkeztében is szamithat nemzetkozi
figyelemre az 1601 és 1752 kozott sziiletett
zsinati jegyzOkonyveket, tovabba a hozzajuk
kapcsolodo vizitacios jegyzokonyveket is koz-
zétevo vallalkozas. Néhany szuroproba kozlése
ezt igazolja is.

Az utolso fejezet (talan logikusabb lett vol-
na a kotet valamelyik korabbi tanulmanyahoz
tarsitva kozolni) méltatasarol — néhany altala-
nosabb észrevételiinkkel is dsszekapcsolva —
zarasként a kovetkezéket mondhatjuk. A targy-
szerliségre torekvo szerzé tiszteletre méltdéan
torekszik arra is, hogy a magyar kutatatok ered-
ményeit is hasznositsa. Ez nem minden Erdély
torténetével foglakozo szerzérél mondhato el,
ezért foltétleniil regisztralnunk kell, hogy ide-
gen nyelven kozolt publikacidinkrol tud, azok
zdmeével szembenéz, eredményeit f6lhasznalja.
Az is tagadhatatlan, hogy tobbet kellene idegen
nyelven publikalnunk, de tény, hogy a kotet kér-
déskorében is nagyon fontos eredmények iga-
zan arnyalt és részletesen dokumentalt meg-

fogalmazasban, magyar nyelven lattak meg
a napvilagot, s ezek igy kimaradtak az 6ssz-
képbdl. Ilyen a fejedelmek szerepe az erdélyi
vallasi viszonyok alakitasdban. Szerzonk tobb-
szOr beszél arrol, hogy Janos Zsigmond fejede-
lem meghatarozé volt mind a protestantizmus
meghonositasdban, mind az antitrinitarizmus
diadalra jutasaban. Horn Ildiké (lasd a Hit és
hatalom-kétet tanulmanyait) és a sorok irdja
(a Hitujitas és egyhadzalapitas kozétt-kotetben)
néhany részletkérdésben ugyan nem, de a 1¢é-
nyegben egyetértd jabb megfontolasai szerint
ez egyaltalan nincs igy: csak vonakodva és las-
san szakitott a katolicizmussal 1564 tavaszan,
nem volt kezdeményez6 a helvét fordulat vég-
hez vitelében, s unitariussa is csak élete legvé-
gén, 1569 dszén valt. Inkabb arrol beszélhetiink
tehat, hogy kovette a tarsadalomban, illetdleg a
politikat formalo elitben lezajlott valtozasokat,
ami azt is jelenti, hogy élete végén tette ma-
gaéva azt a koncepciot, amely joval korabban
Petrovics Péter kdrnyezetében jott 1étre. Ennek
az a lényege, hogy a kialakuloban 1év6 1j or-
szag 6nalld entitasat, s Habsburg-fennhatdosag
alatt maradt orszagrésztol eltéré voltat vallasi
tekintetben gy akarta felmutatni, hogy minél
tavolabbra keriiljon a katolicizmustol. Ez fon-
tos a Wien szerint nagyon toleransnak tekintett
Bathory Istvan megitélése szempontjabol is.
Szerzénk a fejdelem, majd lengyel kiraly egyik
legendéas mondasat idézi (rex populorum, non
consentiarum). A hagyomanyban pedig rogziilt
az a masik, még felemeldbb mondasa is, hogy
Isten harom dolgot tartott fenn dnmaganak:
a semmibdl teremteni, a jovot elére tudni és
a lelkiismereten uralkodni. A magyar szakiro-
dalomban régoéta zajlik vita e nyilatkozatok és
tényleges intézkedései viszonyarol. Ezt itt most
nem idézhetem fel, csupan azt emlitem meg,
amiben mintha egyetértés lenne. Barmilyen mo-
tivaciobol tortént is, tény hogy szakitani akart
a fenti Petrovics Pétertdl eredé koncepcioval,
mert az szerinte kiilondsen a legvaltozatosabb
eretnekségek itteni megjelenésével, Erdély po-
litikai elszigetelddésével jart. Mindaz tehat, ami
az 1570-es évek végéig uralkodasa alatt tortént,
magyarazhat6 pdre politikai megfontolasokkal
is, és sokan rokonithatonak tartjak a Jean Bodin
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¢és a kornyezetében €16 politikusok altal java-
soltakkal a franciaorszagi vallashaboruk meg-
sziintetésére. Roppant fontos ugyanakkor, hogy
az 1580-as évek elejétdl, a lengyel kiralyként
elért sikerekkel is Osszefiiggésben, a torténé-
szek hatalmas fordulatot észlelnek politikaja-
ban, s errél Kruppa Tamas az emlitett Radikale
reformation kotetben is ir. Ennek 1ényege az
volt, hogy egy nagy nemzetkdzi koalicio kere-
tében lehetdséget latott a tordk kiszoritasara,
s a kozépkori magyar kiralysag helyreallitasara.
Elete utolsé szakaszaban ennek megvalositasa
allt tevékenysége kozéppontjaban, nem pedig
Erdély onallésaganak megovasa egy késobbi
ujraegyesiilés reményében. Ez nem csupan az
erdélyi politika vallasi mozzanataival jelentett
szakitast, hanem annak minden elemével is, de
persze a legszervesebb kovetkezménye a jezsui-
tak egyre fokozottabb tamogatasa volt. Erre in-
tette végrendeletében Bathory Zsigmondot is,
s mindaz, ami nagykoruva valt unokadccse alatt
tortént — belépés 15 éves haboruba, majd a ha-
gyomanyos erdélyi politika képviseldinek, a ,,t6-
rokos” vagy ,,filozofus” uraknak kegyetlen
legyilkolasa 1594-ben — ebbe a vonulatban il-
leszthet6 be. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy
ebben a kivégzettek, vagy elmenekiiltek ko-
zegében figyelhetd meg leginkabb a konfesszi-
ok hatarait athago egyéni valldsossag bizonyos
elemei.) Arrol persze vitak folynak, hogy ennek
a hatalmas, de kockazatos vizionak bizonyos
mozzanatai kimutathatok-e mar erdélyi uralko-
dasa kezdetén, de az a vezérléelv, hogy egy val-
lasi csoportosulas annal inkabb tamogatando,
minél kdzelebb all a katolicizmushoz, egészen
bizonyosan munkalt benne akkor, amikor ural-
kodasa kezdetén nagyon hatarozottan belenyult
a szasz kozosség vallasi ligyeibe is, amirdl el-
mélyiilt elemzéseket olvashatunk Ulrich Wien
kotetének tobb dolgozatdban, igy az utolso-
ban is.

Természetesen elhibazott lenne Bathory Ist-
vant tenni feleldssé mindazért, ami a politikai te-
hetségben 6t meg sem kozelitd, s a sors altal ki-
egyensulyozatlansagra itélt Bathory Zsigmond

uralkodasa idején tortént. Azt azonban a 15 éves
haboruhoz valé erdélyi csatlakozast kikeriilhe-
tetlennek tarto torténészek sem tagadhatjak, hogy
a fejedelemség szamara az 1657-es kaland uta-
nihoz hasonlé pusztulast hozott Erdélyre, s ha
mar az analogiaknal tartunk, ennek hatterében
is megragadhato a realitasérzéket elhomalyosi-
to, felekezetileg motivalt megszallott varadal-
massag. Ebben az esetben a politikai cselek-
vésre legeltokéltebb jezsuitdké, mig 1657-ben
azoké a protestans prédikatoroké, akik nem tud-
tak kivonni magukat Comenius és az 6t ihletd
profétalok hatasa alol.

Ulrich Wien ezt az 6sszefliggést ugyan nem
bontja ki, de masfeldl nagyon jol érzékeli Bat-
hory Istvan 1572-es intézkedéseinek ujdonsagat
¢s kivételes jelentoségét. Nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy az ezt taglalo részt olyan kérdések
sorozataval zarja, amelyekre a tovabbi kutata-
soktol varja a feleletet. Ezek kozott egy olyan is
van, ahol a magyar kutatok is mondhatnak majd
valamit. Magyarazatra var, mondja szerzénk,
hogy a szaszok 1572-es zsinata miért csak a ka-
tolikusok és az antitrinitariusok iskolainak 1a-
togatasatol tiltja el a lelkészeik és tanitoik fiait,
emlitést sem téve a reformatus kollégiumokrol.
Szerintem ez egyszerien nagyon beszédes bi-
zonyiték arra, hogy a szazad utolsé harmada-
ban az emlitett két fejezet tanintézményei alltak
nagy vonzerét jelenté szinvonalon, s elhibazott
lenne a 17. szazadi viszonyokat visszavetiteni
erre az idészakra. Hadd emlékeztessek csupan
arra, hogy csak az utdbbi évek kutatasai (tob-
bek kozott Kiss Andras és Sipos Gabor munkai)
feltartak, hogy micsoda eréfeszitéseket kellet
tenni a 17. szazad elején a reformatus egyhaz-
nak kolozsvari intézményei megteremetésére.
A tanulmanykdtetnél joval nagyobb hangsulyt
helyeznék a leghatarozottabban Keserti Balint
altal megfogalmazott mozzanatra, hogy e fo-
lyamat szellemi és személyi bazisat egyarant
a torténeti Erdélybe programosan bevitt par-
tiumi reformatussag jelentette.

BALAZS MIHALY
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