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Szilagyi Erzsébet

A MAGYAR DOKUMENTUMFILM NEMZETKOZI MEZONYBEN

A magyar filmgydrtds térténetében az ismeret-
terjeszt, a dokumentdlé filmek elébb késziiltek,
mint a fikcids, a mesét, a sztorit épitd, kerekitd ji-
tékfilmek. A vizualitdst dokumentdld, megjelenitd
ereje erésebb volt, mint a filoz6fidt, a vildgérrelme-
zést irodalmi adaptdcidkkal, valésdgbdl vészonra
emelt torténetekkel filmi virtudlis vildgot teremtd,
dokumentilé torténeteké. Innen a vizudlis fikcids
gondolkoddsmdd és attittid vélt fontossd, és a do-
kumentdlds, az ismeretterjesztés mind az alkotdk,
mind a kdzdnség szempontjibdl mdsodlagossd vélt.
fgy a vizudlis, a mozgbképi dokumentdlds, a doku-
mentumfilm a mozikban egyre nagyobb rekldmot
kap¢ jatékfilmek ,kisér8” programjdvé vélt. Hosszti
id4 telt el addig, amig a dokumentumfilm a mozgg-
képi kifejezés 6ndlld, sajét jellegzetességeit kialakitd
formaként sajdt kdzonségét is meglelte, kialakitotta.
Ha a film tdrténetét vesszitk figyelembe, akkor az
1920-as, az 1930-as évektSl mdr markdns irdnyza-
tok jelentek meg a dokumentumfilm teriiletén is,
de igazdn jelentdssé a mdsodik vildghdbord utdn
véltak. A magyar dokumentumfilm tdrténetében az
6ndll korszakot az 1960-as évektd] szdmithatjuk,
aminek kovetkezményeként a kozonség és a szakma
taldlkoz4sit lehetévé tevé dokumentumfilm-fesz-
tivdle is rendeztek hazdnkban. Az igazsighoz hoz-
zdtartozik, hogy elébb, mint a jitékfilmeknek. Az
esemény szinhelye Miskolc volt. A fesztival 1960 és
1989 kozott létezett, melyeknek programjait kez-
detben a mozikban, ,kiséréként” vetithetd, koriil-
beliil 20 perces dokumentumfilmek koéziil vélasz-
tottak ki. A hosszti dokumentumfilmek készitdinek
harcok 4rdn sikeriilt a programokba bekeriilni. A
harcban elsésorban a Baldzs Béla Stddié vett részt,
hisz mivel nem bemutatds-koteles filmeket gydr-
tottak, a dokumentumfilmjeik hossza is eltért a
HDF-ben (Hirad$- és Dokumentumfilmgydr) ké-
sziilt alkotésok hosszdtél. Ujabb viltozast hozott e
fesztival torténetében is a Televizié dokumentum-
film-gydrtdsa, vagy a jétékfilm stddidkban gyirtott
dokumentumfilmek sokasdga. A jétékfilm-stadidk-
ban késziil§ dokumentumfilmek mér a forgalmazds
szabta hossziisdg-korldtozdst elvetették, vagyis ott
is szinte mindig hosszti dokumentumfilmek ké-
szilltek. Az intézményi keretek véltozdsa a filmes
gondolkodds paradigmaviltdsdnak kovetkezménye
is volt. A magyar dokumentumfilmet az 6nkifeje-

zés, a vildgelemzés, az 6nmagunkrol mesélés miifa-
jdnak tart6 filmalkotdk viltoztattdk a ,kiséréfilm”
miifajdbdl 6ndllé film mifajjd. A miskolci fesztival
1960 és 1989 kozott keriilt megrendezésre, majd
a rendszervéltds utdn megsziint. A mifaj mégsem
maradt fesztivdl-bemutatkozds nélkiil, hisz a jé-
tékfilmszemlébdl filmszemlévé vélé mdsik magyar
filmverseny 1965 és 2012 kozdte a magyar doku-
mentumfilmek szdmdra a bemutatkozds, a megmé-
rettetés és a versenyzés terévé valt. A folyamatossdg
ldtszatdt keltheti ez a rovid torténeti dttekintése
nyUjtani akaré felsorolds, de sz6 sincs errél. Mint
ahogy a 2014-t8l indulé BIDF (Budapest Interna-
tional Documentary Festival) sem a folyamatossdg
jegyében sziiletett, hanem egy nemzetkézi kulturs-
lis teret kindlt a magyar dokumentumfilm szdmdra.
Nemzetkézi dokumentumfilm fesztivalt hazdnkban
eddig még nem rendeztek. Az Stletadd, az alapi-
t6 Sés Agi, filmrendezd, aki Gsszefogott Balogh
Ritdval, az HBO szerkeszt8jével (menedzserével,
producerével) és ketten, mint alapité igazgaték hi-
hetetlen energidval — az 8 szavaikkal élve — ,,8ssze-
hoztdk” a nemzetkdzi dokumentumfilm fesztivale.
Megszervezték az el8zsiirizést, elegdns programokat
allitottak 6ssze. Ennek részeként fontosnak tar-
tottdk az alkotdk és a kozonség kozdeti pdrbeszéd
lehetéségének megteremtését is. Idén, a mdsodik
fesztivalon, életmii dijat is osztottak. A dijat elsd al-
kalommal Gyarmathy Livia kapta. Az indulé fesz-
tivdl legnagyobb érdeme, hogy a magas szinvonala
magyar dokumentumfilmet nemzetkézi kontextus-
ba helyezték. Lehet8séget teremtettek a kozdnség-
nek arra, hogy a mifaj legjobb alkotdsait, az tn.
Jfesztivdl-kedvenceket” megismerjék. Egyben teret,
férumot nytjtottak arra, hogy a magyarok és a vi-
ldg dokumentumfilm-rendezdi megismerkedjenek
egymdssal, tapasztalataikat kicserélhessék.

I. Nemzetkozi Dokumentumfilm Fesztival
2014. /Corvin mozi szeptember 24-28./

Az els8, Budapesten megrendezett Nemzetko-
zi Dokumentumfilm Fesztivdl (angol réviditésben
BDIF) nagyon viddm, dinamikus filmspottal han-
golta kozonségée a programjaira. A spotban min-
denkit moziba invitalt, a falusiakat, a virosiakat, az
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oregeket, a fiatalokat, az iizletembereket, a tiizolto-
kat, a Holdon jaré asztronautdkat, a viz aldl feljovd
békaszépldnyokat. Bekeriiltek a spotba a ,,Szerelem-
patak® (rendez8 Sés Agnes) cimili dokumentum-
filmb8l megismert életélvezd falusi nénik éppugy,
mint mis dokumentumfilmek hései. A fesztivalra
hangolé film tokéletesen tiikrozte az igényes fesz-
tivdl-katalégus elészavdban megfogalmazottakat:
»Az elsé BIDF programjdnak &sszedllitdsakor a f6
célunk az volt, hogy Ti is megismerjétek és megsze-
ressétek ezt az egész viligon méltdn hédité mifajt,
a kreativ dokumentumfilmet — mert igényes, m-
vészi, dramai, szérakoztatd, és attél van 6riilt ere-
je, hogy nem szinészek, hanem Hozzdtok hasonld,
kivételes emberek a szerepléi. Rélatok szol. Tudjuk,
hogy a magyar nézék vdgya az igényes filmélményre
nem kisebb, mint bdrhol a viligon — csak a lehetd-
ségeink korldtozottak”. Sés Agi és Balogh Rita mint
dtletgazddk, mint fesztival-igazgatok mér ebben a
bevezetdben is megfogalmaztdk, amit a program-
jaikkal élményanyaggd is avattak: hogyan és mit
mondanak rélunk a dokumentumfilmek itthon
és a nagyvildgban. A hogyan (a dokumentumfilm
esztétikdja) és a mit, mir8l (a dokumentumfilm

NEMZETKOZI DOKUMENTUMFILM FESZTIVAL
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témdja, vildga, filmi virtudlis viligdnak torténete,
konfliktusai) alapjin elmondhaté, hogy a mérce, a
mindség ezen a fesztivdlon nagyon magas volt. A
versenyfilmeket az el8zstirizés utdn négy szekciéba
soroltdk. Hdrom a hosszabb dokumentumfilmeket
tartalmazta (a besorolds tematika szerint tortént:
»Mert gyerekek vagyunk”, ,Mert szabadok va-
gyunk”, ,Mert dolgunk van”) és a negyedik szek-
cidba nem a tematika alapjdn keriiltek besoroldsra
a versenyfilmek, hanem a hosszisdguk alapjdn, igy
ennek a cime egyszertien ,Rovidfilmek” lett. J6 ke-
retet a adott fesztivdlnak két szekcid: az egyikben
a nemzetkozi fesztivdlokon nagy sikert aratott fil-
mek ,Hot Docs” vélogatdsa, valamint, a ,Magyar
szekcid: 25 év 25 rendezdjének 25 filmje”. Ez a két
szekcié az elmult évtizedekben lezajlott 4talakulds
megismerésére éppuigy lehetéséget nydjtott, mint a
jelenlegi tendencidkkal valé taldlkozdsra. Nincs egy-
fajta dokumentumfilm, hanem t6bb mdédszer léte-
zik a vildg, a tdrsadalmak miikodésének a bemuta-
tdsdra. A fikcids és a dokumentum-elemek keverése
mint médszer 1930 Sta létezik: kivald val6sdgértel-
mezést, -elemzést eredményeztek akkor is, és ma is.
Vagyis a valésdg-megismerés és -dokumentdlds dj

Kulttra és Kozosség



Szildgyi Erzsébet

A magyar dokumentumfilm nemzetkozi mezdnyben

Utjain az innovdcié, az elfogadott kdnonok 4tlépése
4llanddan jelen van a mifaj legjobb alkotdsaiban.
S6t a dokumentum keveredik a fikciéval, az él8 sze-
replés megjelenités az animdciéval, a fotdval stb.,
megsokszorozva az alkotdk 4ltal haszndlhaté filmes
modszereket. A mésik tanulsdga a keretet kijelold,
versenyen kiviili szekcidknak, a magyar és a nem-
zetkozi trendek azonossdgainak és kiilonbségeinek
érzékeltetése. A ,25 év 25 rendezdjének 25 filmje”
elnevezésii szekcid szinte teljes dttekintést adott a
kivélé magyar dokumentumfilm eddigi torténeté-
r8l. Jelezve, hogy a magyar dokumentumfilm nem-
zetkozi rangra azzal emel8détt, hogy tematikdjéban,
mddszereiben 8szintén sz6lt Magyarorszdg XX. szd-
zadi torténetérdl. Ez a 25 film formailag és temati-
kailag egyardnt kivald, nem egy koziiliik nemcsak
itthon, hanem kiilféldén is sikert aratott, dijazott
volt. A torténelmi traumdk mdig él8 sebeirdl épp-
gy széltak (Domokos Jdnos: Tartsd eszedben, Em-
ber Judit: Es ne vigy minket a kisértésbe, Forgics
Déter: Dunai exodus, Kékesi Attila: A forradalom
arcai, K8szegi Edit: A hdrom névér, Papp Gdbor
Zsigmond: A birodalom iskoldja, Sira Sindor: Nék
a Guldgon, Schuster Richdrd: Harom hidnyzé oldal,
Szalay Péter: Hatdreset, Varga Agota: Porrajmos),
vagy a rendszerviltds eldtti és utdni véltozdsok el-
lentmonddsairdl (Csillag Addm: Mostohik, Kocsis
Tibor: Uj Eldordds, Salamon Andris: Jonuc és a kol-
dusmaffia, Schiffer Pal: Videoton sztori, Zsigmond
Dezs6: Aranykalyiba), mint a jelen sokarctisdgardl,
mindennapi 6romeirdl és bdnatair6l (Almdsi Ta-
mds: Sejtjeink, Balint Arthur: Tkrek, Ferenczi Gé-
bor: Overdose — Vigta egy dlomért, Gyarmathy Livia:
A mi golyank, Mohi Sindor: Ahogy Isten elrendel
— Olga filmje, Nagy Dénes: Misik Magyarorszdg —
Toredékek egy falu hétkoznapjaibél, Lakatos Robert:
Csendorszdg, Sés Agnes: Lathatatlan hirok, Szirmai
Marton: A siillyeds falu). Ezek mellett olyan miifaji
kereteket 4thdgd, ironikus dokumentumfilmet sem
hagytak ki a vélogatdk, mint az dldokumentumfilm
(Siklési Szilveszter: Az igazi Mao). A misik keret a
»Hot Docs Szekcid”, ami a legutdbbi két év nem-
zetkdzi dokumentumfilmjei koziil vélasztott né-
hdny nagyon érdekes és értékes alkotdst. A szekeid
valamennyi alkotdsa az idei nemzetkozi fesztivdlok
»sztdrja” volt, ha figyelembe vessziik, hogy a BDIF
el8tt, 2014-ben hol mindeniitt szerepeltek és nyer-
tek dijakat. Az angol Alfréd és Jakobin (rendezd: Jo-
nathan Howells, Tom Roberts) hét idei dokumen-
tumfilm fesztivélon, az ugyancsak angol Virunga (r:
Otrlandi Von Einsiedel) 17 fesztivdlon (ebbél nyol-

con dijat is kapott), de az amerikai Az dszinte hazug

(r: Tyler Measom, Justin Weinstein) 10 fesztivdlon
vett részt (ebbdl kettén dijaztdk is). A magyar és
a nemzetkdzi sikerd dokumentumfilmek nyujtotta
keretben véltak érdekessé a legtijabb dokumentum-
filmek, mint a Budapesti Nemzetkézi Dokumen-
tumfilm Fesztival résztvevdinek alkotdsai.

A versenyfilmeket 6t zstiri éreékelte, és dijazta.
A négy szekcid filmjeit négy zsiri értékelte és vé-
lasztotta ki azt, amit dijra érdemesnek tartott. Egy
otodik zstri a versenyfilmek operatéri munkdjdc,
a filmek vizudlis vildgdnak esztétikumdc ércékelte.
Minden zsliri magyar és kiilfldi szakemberekbdl
allt.

Az egész fesztivdlon a legnézettebb alkotdst a
»Mert gyerekek vagyunk” szekcidéban vetitették.
A Netfiiggbk cim( izraeli-amerikai film (r: Shosh
Shlam, Hilla Madalia) egy pekingi rehabilitdcids
tdborban blinoz8ként kezelt netfiiggd kamaszokat
mutat be. Mintegy 4tneveld tdborban, ,dtprogra-
mozzdk”, ,4dtképzik a fiatalokat”. Az elvondsi tiine-
teket, a szdmitégép megvonds miatti leépiilést és
ezek kezelését mutatja be a film tdvolsgtartdan,
8szintén. Egy mésik kultdra, politikai berendez-
kedés problémakezeld mddszerének kritika nélkiili
— de nem elfogadé tényfeltdrdsa — nehéz helyzet-
be hozza a film nézjét. A netfligg8ség betegség,
de a betegség gyogyitdsinak moédszere nem lehet
a cellalécre {eéltség, a bezdrtsdg. A ,Mert gyerekek
vagyunk” szekcidnak a f8dijc az Augusztusra vir-
va cim( belga film kapta (r: Teodora Ana Mihai).
A 88 perces dokumentumfilmben egy szocidlis la-
késban él§ 8 tagli romdn csaldd életét ismerhetjiik
meg. Az anya Torinéban dolgozik és egy évig haza
sem jon. 7 gyerek él a kisvdrosban a két szobdbdl
4ll6 lakdsban egyediil, felndtt feliigyelet nélkiil. A
legiddsebb ldny, a 15 éves Georgina inditja isko-
ldba, 6voddba a testvéreit, osztja be az anyja dltal
kiildote pénze, és késziil az iskolavédltdsra, hisz az
alapfokrdl kézépfokra 1ép. A film kivdl$ ritmus-
ban, nagyon szép premier pldnokkal egy sszetartd,
félénk és egymdshoz bijé testvérkdzdsség srommel
és bdnattal teli, eseménydus életét mutatja be. Az
anya szdmitdgépen keresztill szinte naponta beszél
minden gyermekével, majd az augusztusi boldog
taldlkozds utdn mdr szervezi, hogy visszatérhessen
8szt8l Olaszorszdgba pénzt keresni. Meghaté, na-
gyon jé film a csaldd akol melegérdl, és a kiszolgil-
tatottsdg elviselhetetlenségérdl. A szekcidban siker-
rel vetitették a magyar versenyfilmet is, Zsigmond
Dezs8: A rikok kirdlya cim(, az Gjfehére6i Csukran
Mihdly ,sportiskoldjdt” bemutaté dokumentum-
filmjét.
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A magyar dokumentumfilm

A ,Mert szabadok vagyunk” szekcié dijazott-
ja a Felvidék cimG szlovdk dokumentumfilm (r:
Vladislava Plancikovd). A rendezdnd sajit csalddja
torténetét mutatja be, ahol a politikai térkép-4traj-
zoldsok a magyar-szlovdk vegyes csalddban titkokat
sziilnek, problémdkat okoznak. A mdr sokszor fel-
dolgozott multikulturalitds sajdtos modszerekkel
keriil feldolgozdsra, mert az interji és az archiv
felvételek mellett az animdciét is felhaszndlja a
csalddtorténet elmonddsihoz. Ebben a szekciéban
magyar dokumentumfilm is szerepelt. Gulyds J4-
nos: Mintha nem ott lennénk cimii alkotdsa a voros-
iszap-katasztréfa utdn, a devecseri Lakdparkba kol-
1626 csalddok életén keresztiil mutatja be a tragédia
feldolgozhatatlansdgdt, ,de élni kell, ahogy lehet”
mindennapi életfilozéfidjét.

A ,Mert dolgunk van” szekcidban is szerepelt
magyar alkotds (Kovécs Krist6f: Besence Open). A
126 lakost kozségben 98 szdzalékos a munkanélkii-
liség. A magyar zsékfaluban zommel romdk élnek.
A polgdrmester is roma, aki Eurdpa-uniés pélyd-
zatokon nyerve Eurdpa-unids polgdrokat akar ne-
velni. Biokertészetet alapitanak, mivelnek, munka
utdn profi teniszez8tdl teniszezni tanulnak. A szek-
cié nyertese a Domind hatds cimi lengyel doku-
mentumfilm (r: Elvira Niewiera, Piotr Rosolowski).
A Kaukizusban taldlhaté, tisztdzatlan stituszd
Abhdzia mai sorsit mutatja be a lengyel rendezdk
filmje. A film f8hdse a szakaddr koztdrsasdg sport-
minisztere, akinek felesége orosz operaénekesnd. A
nemzetkdzi sporteseményt szervezd miniszter haza-
fisdga, hazdja elismertetéséért folytatott harca nem
nélkiildzi a pdtoszt sem, de szatirikus elemei segitik
a helyzet bonyolultsigdnak érzékeltetését.

A rovidfilm szekcidban szerepld magyar doku-
mentumfilm (2. em., r: Kis Hajni) egy oregek ott-
hondnak mindennapjait mutatja be. Itt a gydztes a
hdrom vak testvérrél sz616 orosz dokumentumfilm
lett (Dina Barinova: Farsangvasdrnap). A sziileiket
elveszt8 fidk 6nmagukra utalva szervezik meg min-
dennapi életiiket. A film egy napjukat mutatja be.
A gyonydriien kompondle képek és a fix kamera-
4llas kihangstlyozza, hogy mi, 14tdk, az alkotdkkal
egyiitt csak megfigyeldk, a testvérek életének csodd-
16i lehetiink.

Az operatéri dijat a Nevem s cimi svdjci al-
kotds (operatér: Marco Wilms, A. El Amir, Lutz
Konerman, rendezd: Farida Pacha Marco Wilms,
»Mert dolgunk van” szekcid), a koézonségdijat a
Megzavart figyelem cim(i dén dokumentumfilm
kapta (r: Erlend E. Mo, ,Mert gyerekek vagyunk”
szekcié). Hérom figyelemhidnyos, hiperaktivitdssal

kiizd§ gyerek sorsdn keresztiil mutatja be a rendez8,
hogy kiilsnboz8 terdpidval, veszélyes mellékhatdst
gyogyszerek nélkiil, hihetetlen energidval hogyan
segithetik az iskoldkban a sajdtos igény( gyerekeket.

I1. BIDF az Urania moziban, az SZFE tan-
termeiben /2015. szeptember 23-27./

Az idei spot a dokumentumfilm mint miifaj
lényegét, filozofidjét nagyszerli otletbe siriti: egy
bardzdélt arct, kockdsinges férfi egy kissé elhanya-
golt kertben 4s fel egy kis teriiletet, amit egy kisldny
érdeklédve néz, taldn 8 az unoka. A nagyapa kort
férf elfdrad, megdll az 4sdsban, a kisldnyt mdr nem
érdekli ez a helyzet, elfut. Az egyediil maradt férfi
leiil pihenni, az izzadtsdgdt letorolni, majd feldll és
az 4s6jdra tdmaszkodva szembenéz a kamerdval. A
héttér zoldre vélt, az 4séra dlldval tdmaszkodé férfi
egy ,posztamensen” 4ll, a maga 4sta f5ld-darabrdl
kiemel8dik. Az els6 spot moziba hivott benniinket
(»mert rélunk szol” kézdlte veliink), a médsodik spot
a sors-mozgoképek (nevezzitk most leegyszerisitve
igy a dokumentumfilmeket) alkotdsi folyamatdra, a
fesztivdlon szerepld dokumentumfilmek kivédl4sd-
géra, dijazottsdgdra hivja fel a figyelmiinket (,Igazi
j6 filmek” kozli veliink). A versenybe idén is tobb
mint szdz filmbél vélasztottdk ki az harmincndl alig
tobb versenyfilmet, melyek kozotr szerepelnek az
idei Eurépa dijra kivalaszeott alkotdsok is (Alexan-
der Nanau: Zoto é névérei, Horcher Gabor: Drifter,
Camilla Nielsson: Mi, demokratik).

Tavaly a ,mert rélunk szdl” attit@iddel csoport-
ba sorolt versenyfilmek kissé ,dacos” cimeikkel
(Mert gyerekek vagyunk, Mert szabadok vagyunk,
Mert dolgunk van) szemben idén az ,Igazén jé fil-
mek” csoportba soroldsa mér nélkiilozi a ,dacot”,
sokkal inkdbb a cselevést szorgalmazza (Nézz szem-
be a sziileiddel, Nézz szembe az dregedéssel, Nézz
szembe az elnyomdssal, Nézz szembe a sztereoti-
pidkkal). A fesztivdl marketingje kivdlé. A magyar
kozonséget az alkotdkkal egyenrangiként kezelve
mintegy a vildg és az 6nmegismerés terepére invi-
talva minden fesztivil-nézét. Ennek a kulturilis
térnek, amit Nemzetkézi Dokumentumfilm Fesz-
tivdlnak hivnak, minden szerepl8jéc (szervezdt
— mivek létrehozdjdt — befogaddt) egy cél vezérli
és ezért egységként kezelik. Ez a szdndék gy vélik
igazdn pozitivvd, ha a kézos célon tdl a kdzos tér az
informicidészerzésen és az ismeretszerzésen 4t tob-

Kulttra és Kozosség



Szildgyi Erzsébet

A magyar dokumentumfilm nemzetkozi mezdnyben

BUDAPEST INTERNATIONAL
DOCUMENTARY FESTIVAL

bet is nytjt. Mér az elsé alkalom mind a verseny-
filmekkel, mind a versenyen kiviili alkotdsokkal és
a magyar dokumentumfilmekbél valé vilogatdssal
nagyszer(i élményt nyujtott. Bebizonyitotta, hogy
a jétékfilmek, az animdcids filmek mellett a doku-
mentumfilmek is tematikailag, esztétikailag is je-
lent8s részei a mozgbékép-kultdrdnak, a hazai és a
nemzetkoézi filmkultirinak.

A misodik BIDF versenyprogramjiban 36 do-
kumentumfilm szerepelt, melyek [étrehozdsdban 22
orszdg vett részt. A 22 orszdg négy foldrészt kép-
viselt (a legtobb orszdg Eurépdban taldlhats). A
dijosztdskor minden csoportban egy fédijat adtak
ki, és a zsiiri egy alkotdsnak kiildndijat adott. Ezen
kiviil volt kozonségdij is. A ,Nézz szembe a sziile-
iddel” f8djijjal jutalmazott alkotdsa a Toto és ndvérei
(r: Alexander Nanau) cim{ romin dokumentum-
film. Toto a 10 éves kamasz két ndvérével, a 17 éves
Anaval és a 15 éves Andreaval €l egyiitt egy panel-
lakételep egyik emeleti lakdsdban. Anyjuk bortén-
ben van, nagybdtyjuk a gydmjuk, aki minden este
bardtaival fogyaszt a hdrom gyerek kozelében. Toto
és Andrea tiltakozik ez ellen, mert aludni sem tud-
nak, de Ana a reménytelen helyzetét 4tldtva maga
is kokain-fogyasztévd vélik. A hdrom testvér édes-
anyja kokainfogyasztds és -terjesztés miatt keriilt
a bortonbe. Nemcsak a téma miatt érdekes a film.
A filmrendezdje, a Romdnidban sziiletett német
filmrendezd, Alexander Nanau annyi érzelemmel,
olyan el8itélet-mentesen kdzeledett a szereplSihez,
hogy minden kozhelyet vagy demagdg megitélést
sikeriilt elkeriilnie. A hdrom fiatal mindennapjait
érzékenyen, nem beavatkozva, nem megaldzd hely-
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zeteket teremtve, észintén mutatta be. A térténetet
nem zdrja le, de felvillantja, hogy Toto és Andrea
taldn ellent tud 4llni a drog és a kdrnyezet csdbitd-
sdnak, sajnos Ana nem. A gyerekek kiemelkedésé-
nek nagy 4ra van, mert a kiemelkedés a bértonbél
szabadult édesanyjuk megtagaddsa drdn érchetd
el, vagyis a kitdrés csak a csaldd megtagaddsa ese-
tében érhetd el. A finom megfhigyelésekkel, lirai és
tragikus helyzetekkel teli film megrdzé alkotds. A
»Nézz szembe az oregséggel” szekcidban a mexikéi
Az eltiint idd kapta a fédijat. A dokumentumfilmet
rendezd Natalie Bruschtein nagymamdjérdl forgat-
ta a filmet. A csalddtorténetként is értelmezhetd
alkotds sajdtos bepillantdst enged egy dél-amerikai,
argentin, értelmiségi ng élettitjdba. A nagymama az
1970-es években harcolt az argentin kormédny em-
lékezetpolitikdja ellen. A kormdnyellenes tiintetések
szervezése miatt el kellett hagynia a hazdjét, Mexi-
kéba kéltdzott, ahol ma is él a csalddja korében. Az
idés, Alzheimer-kéros asszony gyermekeivel késziilt
interjuk alapjdn dgy tlinik, nekik valamikor nagyon
hidnyzott a folyamatos anya-élmény. Gyermekként
nem értettek egyet anyjuk kormdnyellenes nézetei-
vel, hisz a politikai harcokban valé részvétele miatt
sokszor kellett nélkiildzniiik 8t. Tragikus a t8bbszo-
16s nagymama emlékezetének hidnya. Oriil, hogy
annyian vannak koriilotte, de senkit nem ismer
meg. A harcos multjit a dokumentumok, a gyer-
mekei visszaemlékezései, filmek és videofelvételek
8rzik. Furcsa ambivalencia, majdhogynem irénia
rejlik abban, hogy a nagymama a politika elfojtds,
elhallgatés, nem emlékez8 miikodése ellen harcolt
valamikor, és most még a gyermekeit, az unokdit
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sem ismeri meg. Nagyon bdtor film — egy unoka
rendezésében kiilénos jelent8ségli — az egyéni sors
alakuldsa, és a politika feleldsségének pdrhuzamba
4llitdsa miatt. Finoman benne van, hogy a nagy-
mama mdr nem felelds semmiére, de a kormdny
mindig felel8s a tetteiért, az intézkedéseiért. Annyi
lira, kedvesség, finom részletek pontos bemutatdsa
taldlhaté a filmben, ami megrendit élménnyé teszi
a megtekintését. A ,Nézz szembe az elnyomdssal”
szekcié f8dijjal jutalmazott filmjét, a Virungd-t (r:
Orlando von Einsiedel) mdr tavaly ldthattuk a ,Hot
Docs” szekcidban. A tavalyi év szinte minden jelen-
t6s dokumentumfilm-fesztivdljdn szerepld és dijat
nyerd alkotds idén versenyfilmként szerepelt. Témd-
ja, torténetszdvése, sokoldalt megkozelitésmddja
elegdns formanyelvvel pdrosulva méltdn emelke-
dett ki taldn az egész fesztivdl versenyprogramjé-
bél, folytatva a dokumentumfilm tdrténetének azt
a hagyomdnydt, amelyben az emberiség jovdéért
val6 aggodalom harcossd, néha mér-médr dogmati-
kussd teszi az alkotdst. A Kelet-Kongéban taldlhaté
Virunga Nemzeti Park 6rei, 4poldi harcolnak a vé-
dett dllatokért. Menekitik a kihalé félben levd goril-
lékat a helyi militdns csapatok, a kormdny csapatai-
nak harcai el8l. A ,Nézz szembe a sztereotipidkkal”
szekciénak magyar tematikdjd versenyfilmje is volt.
A f8dijjal jutalmazott holland dokumentumfilm
az Un. érpataki modellt (az alkotds cime is ez: az
Erpatak modell, r: Benny Brunner, Keno Verseck)
mutatta be. Erpatak jobbikos polgarmestere 6lt6-
zetével, szemléletével, mint a ,szent és egységes dik-
tatira’ sz6sz6loja katonds rendet tart az 1750 f8s
telepiilésen. Elszdntan teremti a jobb vildgot azok
szdmdra, akik szerinte az ,épitdk” csoportjdba tar-
toznak. A szerinte ,romboldkat”, — akik féleg sze-
gények, és romdk — mindenbdl kizdrja, szegregilja.
A holland filmrendezd szemben 4ll a polgdrmester
szemléletével és f6leg antidemokratikus, intolerdns,
katonds gyakorlatdval. A fesztivdl kozonségdijdt a
Mi, demokratdk cimG ddn film kapta (ami a ,Nézz
szembe az elnyomdssal” cim( szekcidban szerepelt,
rendezdje Camilla Nielsson). A dokumentumfilm
feszes szerkezete, nagyszert kép vildga éppugy ki-
vél6, mint tematikdja. Modellként 4brdzolja azt a
folyamatot, ami az afrikai Zimbabwéban zajlott
2008 utdn. Az Gjjdszervez8d8 orszdg vezetdje, aki
lassan diktdtorrd vélva, az ellenzéknek gesztust téve,
tdrgyaldst kezdeményez az 4j alkotmdny létreho-
zdsdra. A dokumentumfilm az elndkédr képviseld
tdrgyal$-bizottsdgot vezetd jogdsz és az ellenzék tér-
gyalé-bizottsdgdt vezetd jogdsz tdrgyaldsi modszere-
it, szembendlldsait, kompromisszumait veszi sorra,

kell§ tdvolsdgtartdssal. Mindkét jogdsz kivalé tehet-
ség, nagyszerlien érvel, birtokdban van annak a tu-
ddsnak, amivel egy mds helyzetben gySzhetnének.
Nem veszik, vagy nem akarjdk észrevenni, hogy
csak hdtulrdl irdnyitott, szabadsdg és lehet8ség nél-
kiili bdbok. A szakmai tuddsuk lenytigozé, eljutnak
a kozds platform kialakitdsdig, de ez semmit nem
jelent. Az alkotmdnyt elkészitették, amit soha nem
vezettek be.

Magyar dokumentumfilmek nemzetkézi
mezdnyben

A ldtott dokumentumfilmeket tekintve te-
matikai szempontbdl két csoportba sorolndm a
miisoron lev§ alkotdsokat: 1. lokdlis, 2. globdlis
problémdkkal

Gyakorlatilag minden jé m{alkotds lokdlis, hisz a

foglalkozé6 ~ dokumentumfilmek.
hitelessége csak ez 4ltal teremtddhet meg. Mégis a
lokalitdson tdl sziikséges egy olyan szint, amelybdl
a helyi konkrét helyzeten tilmutatd osszefiiggések
is felismerhet8ek. A tavalyi és az idei fiatalok, gyere-
kek problémdit feszegetd alkotdsok kéziil a dijazott
romdn alkotdsok azért emelkedtek ki, mert a csald-
dok szétesésének okait mutattdk be. Képesek voltak
nem szdjbardgdsan bemutatni azt, hogy a jév8 nem-
zedék mit visz magdval arra az idészakra, amikor
a tdrsadalom milyenségét mar & maga alakitja. A
lokalitds dbrdzoldséban kivdléak voltak a verseny-
be vélasztott magyar dokumentumfilmek tavaly is,
idén is. Oszinteségiik, a magyar dokumentumfilm
sajdtossdgainak a felvéllaldsa és tovdbbvitele engem
meggydzott, nekem fontos volt és a kdzonség szd-
madt nézve, mdsoknak is. A tavaly kivalasztott alko-
tdsokban a lokalitds er8sebb volt, mint a lokalitdson
tilmutatd globalitds, a mdsok szdmdra is haszno-
sithatd, 4télhetd élményanyag. Az idei kivélasztot-
takban a magyar dokumentumfilm hagyomdanyai
voltak er8sebbek, de érdekesen éppen emiatt vol-
tak érdekesebbek. A fesztivél nyité filmje, a Drifter
(r: Horcher Gébor, ,Nézz szembe a sziileiddel”
szekcié) Ricsi életének néhdny évée kiséri végig.
Kimarad az iskoldbdl, mert unja. Célja egy olyan
oreg autébdl olyan utcai versenyautd létrehozésa,
amellyel nyerhet. Minden tehetsége megvan ehhez,
de a pénzhidny miatt a cél elérése idénként tdvo-
lodik t8le. A film végén a gyermeke megsziiletése
még jobban eltdvolitja tdle a vigy elérését. Feszes
ritmusd, kivalé film, amelyet nézve mar-madr kétel-
kediink a dokumentumfilmbe sorolhatdsdgban. De

Tarr Béla: Csalddi tiizfészek (1969), Ember Judit:
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Fagyongyok (1977) vagy Schiffer Pal: Csépls Gyu-
ri (1977) ciml dokumentum-jdcékfilmek jutnak
esziinkbe. Vagyis a magyar dokumentumfilm tr-
ténetében mdr voltak ilyen nehezen kategorizélhaté
filmek. Mégis a hatdsuk, a merészségiik és a valds
torténések pontos forduldpontjait j6l megjelenitd
mddszeriik egyértelmien a dokumentumfilm kisér-
leti, 4j utakat nyitd alkotdsaivd tette 8ket. A Drifter
is merész, de fontos és hiteles alkotds. Ugyanebben,
a ,Nézz szembe a sziileiddel” szekciéban szerepelt
egy mdsik, mdr a televiziébdl is ismert alkotds Gerd
Marcell: Kdin gyermekei ciml dokumentumfilmje.
A téma eldzményét Monory Mész Andrds 1985-ben
Bebukottak cimmel elkészitette. Hései a gyilkossd-
gére boreonbe keriil8 fiatalokrol szélt. Gerd Marcell
a gyilkossdgért elitélt fiatalokat felkereste ma, hogy
a biintetésiik letoltése utdn hogyan illeszkedtek be,
hogyan alakultak a sorsuk. Kivél6 portréiban em-
patikusan mutatja be a rendezd azokat a silyos ter-
heket, amelyeket hései a kamaszkorban elkdvetett
gyilkossdg miatt, majd a boreon évek alarti felndeté
vélds miatt cipelnek magukkal. A film operat6ri re-
meklése is segiti azt, hogy egyszerre ldthassuk az el-
keriilhetetlent és az dldozattd v4lds folyamatde. A ki
lehettem volna kérdést?” feltehetjiik, de vélaszolni
éppugy nem tudunk erre, mint arra a mdsik kér-
désre sem, hogy ,ki a hibds?”. Gerd Marcell sokszor
hasznédlja Monory Mész Andrds filmjét is, azokat is
beépiti az 4ltala készitett mai portréba. Varga Agota
filmrendezd a sajdt, 11 évvel kordbbi dokumentum-
filmjét épiti tovdbb a Sziilei szeme cimi legtijabb
alkotdsdban. Kati és Gy6zd vaksdguk ellenére tel-
jes életet élnek, és 11 évvel kordbban gyermeket is
véllaltak. Kordbban a l4t6, tipegé gyermek nevelé-
sének nehézségeirdl, most a kamasz fid nevelésérdl
készitett dokumentumfilmet. Kati énekesn8ként
lép fel, majd egy énekversenyen is részt vesz. Az
egész csaldd Kati karrierjét segiti. A tipegd és a ka-
masz Ferike sorsa és sziilei irdnt érzett feleldsség-
tudata néha meghat6vd, néha szivszoritdvd teszi a
filmet. Szdmomra a kordbbi filmbél az a jelenet volt
a legemlékezetesebb, amikor az anya vizet forral a
konyhdban és a tipegd Ferike ott siirgolédik korii-
l6tte. Most azok a jelenetek maradtak meg legin-
kébb, amikor a nem l4t6 sziil8k Ferikétdl azt vérjdk
el, hogy mindig minden helyzetben jelezze, hogy
hol van. Egy kiskamasztdl elvdrni azt, hogy hallétd-
volsdgra ne menjen a sziileitdl és ezt mindig kozol-
je is veliik, szinten a lehetetlennel egyenld. Ferike
néha meg is szegi ezt a szabdlyt, de mivel nagyon
okos, intelligens, megérti, hogy erre sziiksége van
a sziileinek és belenyugodva a megvialtozhatatlanba

jelzi, hogy itt van (mi 14ték tudjuk, hogy visszatért
a hallétdvolsdgba). Nagyon jé dokumentumfilm
Varga Agota alkotdsa. A ,Nézz szembe a rovidek-
kel” szekciéban szerepelt Vincze Mdté fiatal doku-
mentumfilm-rendezd Elvdlasztva cim(i alkotisa. Ot
testvért adnak nevel6sziil6khoz. A nevel8anya jobb
koriilményeket biztosit a gyerekeknek, megszereti
8ket. Az édesanya viszont prébél a hatdsdgok 4ltal
elvért lehetdségeket teremteni. Harc indul a gyere-
kekért. A fesztivdlon szereplé magyar alkotdsok vil-
tozatlanul azt bizonyitottdk, hogy kivalé alkotdsok
sziiletnek itthon. A magyar dokumentumfilmek is
olyan sokfélék, mint szerte a vildgban késziil8 leg-
jobb dokumentumfilmek. A magyar valésig olyan
szintjeire, és pillanataira irdnyitjdk a figyelmet,
amiért mindenképpen érdemes, s6t — , taniténénis”
stilusban — kételezd lenne megnézniink 8ket. Erre
viszont szinte alig van lehet8ség, hisz nincs igazdn
lehetéségiik a bemutatkozdsra. Mdr ezért is vdrjuk a
BIDF jov8 évi dokumentumfilm-kindlatat.

Absztrakt

A magyar dokumentumfilm része a nemzetko-
zi filmes kulturdlis térnek. A szemlék és fesztivalok
4llandé résztvevdje és dijazottja. Két éve Magyaror-
szdgon is létezik nemzetkozi dokumentumfilm fesz-
tivdl Budapest Nemzetkdzi Fesztivdl elnevezéssel
(BNDF). Az esszé ismerteti a két fesztivalt és elemzi
dijazott alkotdsait.

Abstract

Hungarian documentary is part of international
films cultural field. Its festivals they have participated
and prized. Budapest International Documentary
Festival (BIDF) has organized since two years. This
essay introduces festivals and analyses the BIDF
rewarded documentaries.
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A FILMVAGAS MARATONJA: A DOKUMENTUMFILM VAGASAROL

Dokumentumfilmet vdgni olyan,

mintha valaki dtadna egy bérond mondatot
és arra kérne, hogy irjak beldle egy kinyvet.
[Travis Swartz/

A filmes mifajok kozotti eltérések sok né-
z8pontbdl vizsgilhatok: a filmszociolégia, a
mifajelemélet, a szemiotika, az esztétika, filozo-
fia horizontjairdl a torténetmesélés, a szerkezet, a
felhaszndlt filmes eszkdzok, filmnyelv, az alkotéi
intencid, a befogadéi reakcidk, illetve a film elké-
szitésének munkafolyamatdban az elékészités, a
produkcid és a posztprodukeié fézisaiban t5bb he-
lytitt mutatkozhatnak kiilonbségek.

A legnagyobb hagyomdnya a dokumentum-
film és a jacékfilm kozoed kiilonbségek valdsdg,
igazsdg, fikci6—nem fikcié' kontextusi hangsi-
lyozdsdnak van a szakirodalomban. ,A film md-
fajéedl fiiggden jelentds mértékben eltérd a valo-
sdg reprodukdldsa. Legkézenfekvébb kiilonbség a
dokumentum-, illetve fikciés filmek esetében, de
a fikciés filmeken beliil is nagy a kiilsnbség pl. a
vigjdtékok, a westernek vagy a hdbords filmek va-
l6sdgibrizoldsaban”.?

A dokumentumfilm kialakuldsitél kezdve a
koriildcte 1év8 elméleti kontextus is folyamatosan

1 Peter Wintonick kultirakritikus és rendezd hang-
stlyozza, hogy a bizonyos iskoldk dltal elsé dokumen-
tumfilmként szdmon tartott Lumiére gydrbdl hazatérnek
a munkdsok cimi film is fikcié volt, mert hazakiildeék
a munkdsokat, hogy 6ltdzzenek fel szép ruhdba a filme-
zéshez, és tobbszor is visszakiildték ket a kapun, hogy
megismételhessék a felvételt. In Capruring reality, heep://
films.nfb.ca/capturing-reality/#/157/

2 Szildgyi Erzsébet 2012 A tdmegkommunikdcié
médiumai — Az émédia. In Bernit et al. Média, kultiira,
kommunikdcid. Libri, Budapest, 315.

véltozik.> Szekfti Andris® a dokumentumfilm koriil
kialakulé elméleti kontextust hirom nagyobb kor-
szakra osztja: rogtén a miifaj kialakuldsa idején, a
20-as években beindul egy elméleti diskurzus, Gjabb
fordulat a 60-as évekbeli technoldgiai és tdrsadalmi,
kulturdlis valtozdsok inspirdlta cinéma vérité koriil
kialakulé elméleti paradigma, amit a 90-es évek-
ben a dokumentumfilm megujuldsa, vagy a miifaj
haldldnak vizidja koriili diskurzusok kovetnek. ,,S
bizony a dokumentumfilmezés olyan manipuldcid,
amely formai eszkdzeivel percrl percre azt bizony-
gatja, hogy nem az. Flusser mutat rd egy interjijé-
ban, hogy mdra megfordul a kép jelentés-vektora.
Ma a képekkel kapcsolatban nem akkor kérdeziink
helyesen, ha azt kutatjuk, mit 4brdzol, hanem ha
arra kérdeziink, milyen nézdpontbdl vetitik elénk.
E mellett a gondolkoddstorténeti fordulat mellett
siklanak el a ,hagyomdnyos” dokumentarizmus

3 Adalékok a diskurzushoz: ,,A valésdg kreativ kezelése”
(Grierson, John 1964 Dokumentumfilm és valdsdg.
Filmtudomdnyi Intézet, Budapest), ,a leghamisabb
film” (Truffaut 1996, in Bikdcsy Gergely: Kecske,
fust, érzelem. Filmvildg, 5, http://www.filmvilag.hu/
xista_frame.php?cikk_id=288), ,kino pravda® — Dziga
Vertov, ,cinéma verité” — a francia djhullémban. ,A fiatal
dokumentumfilmesek egy az egyben 4tvették és francidra
forditotték a Dziga Vertovtél szdrmazé orosz kino pravda
kifejezést, az 8 munkdssdgaban keresték a gyokereiket. A
nyelvként definidlt film esetében érthetd, hogy jétékfilm,
dokumentumfilm egyszerre valik szerzi filmm¢” (Szildgyi
Erzsébet 2012 A témegkommunikdcid médiumai — Az
omédia. In Berndt et al. Média, kultiira, kommunikdcio.
Libri, Budapest, 329) és a 20. szdzad végén a Dogma
95 manifesztum (Lars von Trier és Thomas Vinterberg),
amelynek képvisel6i a dokumentumfilm feld] frissitették
fel a jatékfilmet. A 10 parancsolat a valédi helyszin, az
extra kellékek tiltdsa, a kiilon rogzitett hang haszndlatdnak
a tiltdsa, a kézikamera, az optikai tritkkkok, szlir8k, az
utémunkdban a fényelés dramaturgiai eszkdzként vald
haszndlatdnak a tiltdsa mind ebbe az irdnyba mutat.

4 SzekfG  Andrds 2010 A dokumentumfilm
néhdny elméleti  kérdése ¢ a  huszadik  szdzadi
magyar  dokumentumfilm. ~ Akademia.edu,  on-
line: hetps://www.academia.edu/396018/A_

dokumentumfilm_n%C3%A9h%C3%Alny_el
m%C3%A9leti_k%C3%A9rd%C3%A9se
_%C3%A9s_a_huszadik_sz%C3%Alzadi_
magyar_dokumentumfilm_-_DLA_doktori_
disszert%C3%A1ci%C3%B3_2010_
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hivei, akiknek elképzeléseit — mellesleg — a felvi-
ldgositdsra épiilé hagyomdny tdmogatja. A doku-
mentumfilm tehdt azére vilik talaj-vesztetté, mert
bizonytalan lett az a kdzeg, amely a j6 és a rossz
kijelolésével alapot vagy igazoldst nyudjt emberek
(szerepl6k) torténeteinek kihaszndldsdra — egy ,,j6”
cél érdekében™ — frja Gayer az utébbi 30 év poszt-
modern dokumentumfilm-vitdjéval kapcsolatban.

Természetesen a dokumentumfilm t6rténete
szempontjabdl tovdbbi alegységek is meghatdrozha-
ok, pl.: technolégiai fordulépontok, a némafilm-
18l hangosfilmre véltds, vagy az analdgrol digitalis
technolégidra véltds, vagy a kiilonbdz8 nemzetek
filmes hagyomdnyainak kiilonbségei, illetve a do-
kumentumfilm almfifajai szempontjdbdl is, de en-
gem leginkdbb a posztprodukcidban, szorosabban
véve a végds folyamartaihoz lokalizdlhaté kiilonb-
ségek érdekelnek a mai dokumentumfilmekben: a
nyersanyag milyensége, mennyisége, sokfélesége,
a torténetmesélés eltérd koncepcidi, a rendezdvel
vald egyiittm(ikddés, a vigé alkotéi stdtusza, a vé-
gés sordn megélt miivészi szabadsdg foka. Hat ma-
gyar vigot kérdeztem meg ezekrdl az élményeikrdl
és tapasztalataikrdl, a jatékfilm és dokumentumfilm
végdsa sordn megfigyelt kiilonbségekrdl egy e-mai-
les interjiban. Az 8 vélaszaikat a Capturing reality®
cimti, a dokumentumfilmrél szélé interaktiv do-
kumentumfilm védgdssal kapcsolatos interjiinak,
Geregory Bayne a No film school oldalin megjelent
cikkének illetve a Nigel M. Smith” 4ltal a doku-
mentumfilm végdsrél készitett hirmas interjinak a
kontextusdba helyeztem.

A megkeresett 20 vdgé koziil vdlaszaikat Felle-
gi Mdria,® Hargittai Ldszl6,” Kende Julia,'® Miklés

5  Gayer Zoltdn 1999 Tetszhaldl. Dokumentum vdlsig.
Filmvildg, 4:20-21.

6 Capturing mzlz'zy, Director: Pepita Ferrari. 2008
http://films.nfb.ca/capturing-reality.

7  Nigel M. Smith 2012 Here Are 8 Ways to Be A
Better Documentary Editor. Indiewire, janius 16. heep://
www.indiewire.com/article/8-top-points-of-advice-for-
documentary-editors-from-shefhield-doc-fest

8  Fellegi Mdria vdgé, 1971-ben keriilt a Filmgydrba
végoasszisztensnek. 1975-t8l MTV, 1998 - MTM, 2005
— RTL. 1984-ben végezte el az SZFE-t, 1992 4ta oktatd
az SZFE-n. Legismertebb munkdja: Kiilonds torténetek,
2008-2009.

9  Hargittai Ldszlé végé, legismertebb munkdi a Die
Hard — Drdgdbb, mint az életed (2013), a Puskds Hungary
(2009) és A berni kivet (2014), a Budapesti Metropolitan
Féiskola oktatdja.

Mari,"! Nagy Mdria'? és Szalai Kdroly® kiildték
vissza.

Az elsd kérdés az interjiikban arra vonatkozott,
hogy érzelmileg melyik miifaj 4l hozzdjuk kozelebb,
mit szeretnek jobban végni. Fellegi Mdria, Hargittai
Lészlé és Szalai Kéroly mindkét mifaje: ,Mind-
kettd izgalmas. A jitékfilm vigds inkdbb érzelmi
libikéka, finomhangoldsa az érzelmeknek, hangu-
latoknak. A dokfilm vdgis a lényegldtdsrol szdl, az
informicié intellektudlis szerkesztése. Persze ezek a
miifaji korldtok nem ilyen élesek...” — irta Szalai.
Mikl6s Mari a jétékfilmet vélasztotta, de a valasztdst
azzal magyardzza, hogy a filmgydr Lumumba utca
telepén szocializdlédott, ahol a jdtékfilmeket vdg-
tdk, a dokumentumfilmeket pedig akkoriban elkii-
l6nitve, a Rébert Kéroly koriti stididban. Nagy és
Kende a dokumentumfilm miifajt kedveli jobban
végni, ha jé az anyag. Kende Julia igy ir errdl az
interjuban: ,A jétékfilm a mifaj kirdlyndje, én leg-
aldbbis — amikor még tanitottam — ezt szoktam volt
mondani. Ebbél kévetkez8en nem lehet, és nem is
Lillik” rangsorolni, nem is szeretném, mert én azt
gondolom, hogy minden énmaggban tud jé, vagy
rossz lenni. ... Mégis, ha az 6n szempontjai szerint
vildgitom meg a kérdést, azt kell mondjam, hogy
EGY JO dokumentumfilm végdsa sokkal érdeke-
sebb, és izgalmasabb a vigd szempontjdbdl, mint
egy jarékfilmmé. Egy jdcékfilm sokkal szorosabb
vonalvezetési, a forgatdkdényv és a dramaturgia
jobban megkoti a vagd kezét. Mondhatndm ugy is,

10  Kende Julia Baldzs Béla-dijas vdgd, tobb mint
30 évig dolgozott a Magyar Televizidban. A Drdmai
Osztélyon ahol f8ként TV-s gydrtdsa jdeékfilmeket,
dokumentumfilmeket, TV-s kisjétékfilm-sorozatokat,
szinhdzi és kulturdlis dsszedllitdsokat vigott.

11 Miklés Mari végé, 1984-ben végzett az SZFE-n,
legismertebb munkdi Sose halunk meg (1993), Job
lizaddsa (1983) és Hippolyr (1999), 19741976 Mafilm
— végoasszisztens, 1976-tdl a Baldzs Béla Studi6 tagja.
A HSE, a Magyar Film- és Videdvdgok Egyesiiletének
alapité tagja, a Budapesti Metropolitan Féiskola oktatéja
2009-t8l.

12 Nagy Mdria vdgd, 1977-ben végzett az SZFE-n,
tobb jdtékfilm, dokumentumfilm és tévéjédrék vdgoja.
Legismertebb munkai: Hajnali hdzteték (1985), Hol
zsarnoksdg van (1989) Romani Kris — Cigdnytorvény
(1998)

13 Szalai Kéroly vdgd, 2006-ban végzett az SZFE-n,
legfontosabb filmjei: Anydm és mds futébolondok a
csalddbdl (2015), Mdsik Magyarorszdg — Tiredékek egy
Jalu hétkiznapjaibsl (2013), Utdélet (2013) Final Cut
— Holgyeim é Uraim (2012), az ELTE, az SZFE és a
Budapesti Metropolitan Féiskola oktatéja.
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hogy adott jelenet-ketrecen beliil szabadsdga van a
végénak, hiszen felpdrgethetem, vagy lelassithatom
a dial6gok, vagy a torténetmesélés, a szerepl6k rea-
géldsdnak folyamatdt. ... A vdgds alapvetd ritmusa
a felvételi temp6tdl fiigg, az diktdl ,erészakosan”.
DPersze az ember nem végja ,,mdsképp” a jétékfilmet,
vagy a dokumentumfilmet, de azt gondolom, hogy
jatékfilmes vdgéi rutinnal jobban lehet dokumen-
a jatékfilmes
végbi gondolkodds rdszokratja a vdgét egy szoros
dramaturgiai megfogalmazdsra. Igy a dokumen-
tumfilmben is mindenképpen torekszik arra, hogy

tumfilmet vdgni, mint forditva.' ...

az egymds utdn felfizote jelenetek egymdsra épiil-
jenek dramaturgiailag is, egyre jobban megértse a
néz8, mirdl is sz6l a film, egyre szélesebb és széle-
sebb ivben ldssa azt, amit a rendezd lctatni akar”.
Miklds Mari szerint az, hogy a vdgd melyik md-
fajban mozog otthonosabban, melyik mifajt szereti
jobban végni, nagyban befolydsolja a jéték és a do-
kumentumfilm vdgdsirdl alkotott koncepcidjdt is.
A fikciés film és a dokumentumfilm nyersanya-
gandl technikailag és mennyiségileg minden egyes
vélaszado jelentds kiilonbségekert ldt. A fikcids film
nyersanyaga inkdbb homogén, tobbnyire ugyanaz-
zal a kameratechnikdval késziil, és mennyiségileg,
filmje vélogatja persze, de kevesebb drdnyi felvételt
jelent, a dokumentumfilm (féleg a kiskoltségveté-
st filmek esetében) sok kiilénbozd tipusti kamerdt,
sokféle rogzitési technikdt, sokszor archiv anyagok
és frissen forgatott anyagok mixét jelentdi. A nyers-
anyag ritkdbban homogén. ,Logikusan a doku-
mentumfilmnek jellemz8en t6bb a nyersanyaga.
El8készitéskor ezért mds a szervezési-rendezési elv.
Jétékfilmnél jelenetek, képek alapjin rendezzik a
nyersanyagot, mig dokumentumfilmnél a rendezés
alapja tobbnyire a forgatdsi ddtum, hiszen a torté-
net alapvetden kronologikusan toreénik, persze ez
végds sordn megvaltozik az ok-okozat egyértelmiisi-
tése miatt. Nagyon fontos a j6 és pontos konyvtdr-
szerkezet, hogy a sok anyagban is jl eligazodjunk.
Egy kiilonleges példa a natural documentary (azaz a
természetfilm), itt az id§ ugyan fontos, de rendezési
elv inkdbb a forgatdsi helyszin, vagy az adott dllat
viselkedése. Ez is mutatja, hogy mennyire fontos a
jo koényvtdrszerkezet, hogy sok szempont alapjin

14 FErdekes, hogy ¢éppen forditott véleménnyel
taldlkoztam Gregory Bayne cikkében, akiazthangstlyozza,
hogy a dokumentumfilm vigdssal edzédhetik a vigd
igazdn j6 torténetmesélévé. Bayne, Gregory 2014 If You
Want to Learn How to 1ell a Story, Edit a Documentary,
No Film School. http://nofilmschool.com/2014/10/if-

you-want-learn-how-tell-story-edit-documentary

is tudjunk keresni. ... Jdtékfilmnél jellemzden a
nyersanyag egynem, {gy egy jol tervezett utémun-
ka (workflow) esetén nem nagyon van probléma. A
dokumentumfilm esetén a nyersanyagok sokszind-
sége tdmaszt komoly feladatot, ezért az el8készités
komolyabb, id8igényesebb feladat” — irja Hargittai.
»Dokfilmek esetében ez egy sokkal kreativabb, ma-
cerdsabb feladat. Néha tobb hétig is eltart, amig a
véago és az asszisztensek rendet vignak az anyagban,
a téma és annak feldolgozdsi, bemutatdsi stilusdnak
legmegfelel6bb rendezési elv szerint. Fontos hogy
4tldthatd, logikus legyen a rendszer, hiszen van,
hogy t6bb szdz érdnyi anyagot kell tudni gyorsan,
kreativan kezelni” — irja Szalai. Nagy szerint a jaték-
film esetében tobbszor eléfordulhat, hogy a scriptet
ellendrizni kimegy a vdgé a forgatdsra, hogy késébb
konnyebben eligazodhasson az anyagban, ez doku-
mentumfilm forgatdsa esetén jellemzéen nem lehet-
séges, Szalai, Fellegi és Kende kiilon kiemelik, hogy
a jatékfilm vdgdsdndl a rendezd és a vigd munkdjdt
a forgatokonyv és a script segiti (illetve technikai
segitség az Avid scriptsync a levdlogatdshoz), mig a
dokumentumfilm esetében nem. ,Mig a jatékfilm-
nél a forgat6kdnyvi konkrét jelenetszdmok, forgatd-
si helyszinek adjak meg a rendszerezés alapjdt, addig
egy komplikdltabb dokumentumfilmnél més szem-
pontok dikedlhatnak, hiszen a majdan elkésziil§
filmben még nem tudhaté teljesen biztosan, hogy
egy-egy helyszinhez tartoz6 képanyag a filmben hol
fog tért kovetelni magdnak” (Kende).

Egy kész film jétékideje természetesen minden
esetben sokkal rovidebb, mint a felvett anyag. A
kész film minden egyes percére annak sokszorosa
Jlathatatlan perc” jut. Lithatatlan, mert végiil
nem keriil be a filmbe. A dokumentumfilm miifaj
esetében a jdtékidébél egy percre jellemzden tobb
ldthatatlan perc jut, mint a jdeékfilmek esetében,
ahol az 4dagos tilforgatdsi ardny kb. hisszoros.'®
Ha a dokumentumfilm és a fikciésfilm kozote kii-
16nbségeket meg lehet fogni valahol, akkor az gy
tlinik, a nyersanyag kiilonbsz8ségében, mennyisé-
gében és az anyag szelekcidjdnak szempontjaiban
bizonyosan megmutatkozik. ,Els§ kozelitésben azt
hinnénk, hogy a valésdg bemutatdsdban az igazsdg
egyik feltéeele a teljességre torekvés. A vagészobdban
(montirozéban) iil8 dokumentumfilmes azonban
tudja, hogy ez nincs igy. Tegyiik fel, hogy a felvett
sok-sok 6rdnyi anyag minden perce megfelelt az
indexikus htségnek. Mégis, a felvételek tobbségét

15 Murch, Walter 2010 Egyetlen szempillantds alatt.
Gondolatok a filmvigdsrél, Francia U] Hullim, Bp., 13.

16  Murch u.o.
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ki kell vdgni, a kész film a felvett anyag téredékét
fogja tartalmazni. Mert ezzel (és nem a teljesség-
gel) fog a val6sdg bemutatds kovetelményének, az
igazsdg kovetelményének megfelelni”"’ — frja Szekft
Andrés filmesztéea.

Hipotézisemet cifolé valaszokat kaptam a ren-
dezdvel vald egyiittmiikodéssel kapesolatos, illetve
a végé alkotdi stdtuszdnak alakuldsdval kapcsolatos
kérdésekre. En azt feltételeztem, hogy a rendezd és
a végé alkotd kapcesolatdt befolydsolja, hogy éppen
milyen mifajban dolgoznak egyiitt, de az mind-
egyik valaszbdl kideriilt, hogy az alkotéi kapcsolat
nem a mifajtél, hanem a rendezd és a vig6 sze-
mélyiségétdl, egylitemiikodési készségéedl fligg és
a rendezd vagy alkotdtdrsként kezeli 8¢, vagy a vé-
génak kell kivivnia magdnak az alkotdtdrs szerepét
az egyiittmikodés reldcidjdban. A mifajnak tehdt
ebben a dimenzidban nincsen szerepe. Hargittai
Ldszl6 és Mikls Mari vélasza ezt nagyon jél repre-
zentdlja: ,Mindkét esetben mi meséljiik el utoljira
a torténetet, mi vagyunk a dramaturgok, a rendezd
pszicholégusai, a végs6 megfejtdk és az elsé nézdk.
Ugyanolyan munkatdrsai vagyunk a rendezdnek
mindkét mifaj esetén” (Hargittai). ,,Van, akinél
semmi kiildnbség nincsen, mert az elejétdl a végéig
egyiite épitik, alakitjdk a filmet, ndlam oridsi, mert
jatékfilmnél mindig 6ndlléan vigom &ssze az elsd
verzidt, ehhez ragaszkodom is, hogy a ritmusér-
zékem az elsd vdgdsndl ne ’zavarja’ semmi, mig a
dokumentumfilmet kevés kivétellel mindig a ren-
dezdvel végja az ember, igy én is, bdr éppen most
dolgozom egy filmen, ahol az elejétdl kezdve rdm
van bizva a szerkesztés, ami 6ridsi kihivds szdmom-
ra, és lehet, hogy éppen ez hidnyzott kordbban,
hogy ezt a miifajt is ugyanannyira kozel érezzem
magamhoz” (Mikl6s). Szorosan kapcsolédik a ren-

17 Szekfi Andrds 2015 A dokumentumfilm
néhdny elméleti kérdése és a huszadik szizadi magyar
dokumentumfilm, 23-24.

Ehhez az idézethez kapcsolddik Sydney Lumet: Hogyan
késziil a film cimG konyvébél a kovetkezd idézet, melyet
Kende Julia kiildétt el nekem az interjaban: ,,A vdgdsrol
mindenféle félreértések keringenek kiilondsen a kritikusok
kozott. Egyszer azt olvastam egy filmrél, hogy ,csoddlatosan
vdgtik”. Ugyan honnan tudnd egy kritikus, hogy a filmet
JOl, vagy rosszul vdgtik? Ha a vidgds rossznak tiinik, akkor
annak az az oka, hogy maguk a felvételek is gyengécskék
voltak — sét, ha a torténet ezek utdn érthetd, akkor a vdgé
valdsdgos csoddt mitvelt. Ennck az ellenkezdje is igaz: lebet,
hogy a vdgds jo, dm ki tudja, mi keriilt a vigdszobdban a
szemétbe. Szerintem csak hdrom ember tudja, hogy a vigds
J6, vagy rossz volt: a vdgd, a rendezd és az operatér. Hiszen
egyediil 6k tudhatjdk, mi volt a felvételeken’.

dezd és a vdgd munkakapcsolatdnak kérdéséhez a
vag6 alkotdi szabadsdgdnak foka, de a vdlaszaddk
fele ebbdl a szempontbdl mér tett kiilonbséget a
miifajok kozéte is. Fellegi Mdria, Miklés Mari és
Szalai Kdroly a vdgéi szabadsdgot a vdgé-rendezd
viszony kontextusdban érzi hangsilyosnak, mig
Hargittai Ldszl6, Kende Julia és Nagy Mdria na-
gyobbnak érzi az alkotdi szabadsigot a dokumen-
tumfilm végdsdnak esetében. ,A jatékfilm kdtdee-
ségével szemben a dokumentumfilm nagyobb teret
ad a végénak, egy gondolat kifejezéséhez t5bb ut
is vihet, s ha az anyag elég gazdag, akkor valéban
nagyobb a lehetéségiink” (Kende).

A cdreénetmesélés szempontjdbol a két nagy
filmes mifajndl a vilaszokban kiilonbségeket és
hasonldsdgokat is taldltam, nem volt egyéreelmi
egyetértés a valaszaddk kozoee. A kérdés feltételekor
abbél a gondolatbdl indultam ki, hogy a dokumen-
tumfilm vdgdsakor a vdgénak szembe kell néznie
azzal a kihivéssal, amivel jitékfilm vigdsakor nem
taldlkozik: neki kell a nyersanyagbdl felépitenie a
torténet narrativdjic.'® Erre utaltam a Travis Swartz
idézettel is a mottéban. Szalai Kéroly szerint mdra
a mifajhatdrok dsszemosédnak (ezt a posztmodern
filmelmélet is teljesen aldtdmasztja): ,En nem érzek
erds hatdrt a mifajok kdzott, mostandban mér nagy
az dtfedés. Sokszor nem is a tdrténet, és annak veze-
tése van a kozpontban. Sokszor inkdbb azon dél el
egy film sorsa, sikere, hogy sikeriil-¢ egy olyan vild-
got teremteni, ami egységes, erbteljes, szorakoztatd,
ami megérinti a nézdt és ad neki valamit”.

Mikl6s Mari és Fellegi Mdria szerint a toreé-
netmesélés mddjdban nincs [ényeges kiilonbség, a
miifajok felél nézve. Nagy Mdria szerint a vigé 6n-
4llsdga ebben az esetben kicsit nagyobb, mert nem
kell egy el8re megirt forgatékonyvhéz ragaszkodnia
és ezért tobb kreativitdst is igényel a térténetvezetés.
Hargittai L4szl6 szerint a térténetmesélés ,Nem le-
het més. A film formanyelve, hatdsmechanizmusa,
eszkdzei nem mifajfiiggéek. Ugyantgy épiil a dra-
maturgia, ugyanazokat az eszkdzoket haszndljuk.
Dokumentumfilmnél érezni kell, hogy a szerepl
mikor mond igazat és mikor nem. Ha valaki ez
megtanulja, akkor ez példdul sokat segit a jaték-
filmnél is, hiszen hamar észrevessziik, ha egy jéték
hamis, ha a szerepl "nincs ott’. De ez vicces médon
forditva is mikédik. A felépitésnél a jérékfilmnél
van egy sorvezetd, ami a forgatékdnyv, amit az ele-
jén célszer pontosan kévetni. Ezutdn kell meg-
nézni, hogy az miért nem j6, mert 4ltaldban nem
tokéletes. Ez dokumentumfilmnél csak a térténés

18  Nigel M. Smith 2012 i.m.
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Rétfalvi Gyorgyi
A filmvdgds maratonja: a dokumentumfilm vdgdsdrdl

kronolégidja. Ezekbdl kell kiindulni, ezutén kell
elkezdeni a valédi munkdt. De ezutin a torténet
felépitése nem sokban kiilénbozik” (Hargittai).

A vigds modjdban felismerhetd kiilsnbségek-
re is rdkérdeztem. Nagyon nehezen megfoghaté
kiilonbségekrdl irtak a vdgék. ,Mindig ugyanoda
lyukadok ki: mds, de mégsem” (Kende). ,A do-
kumentumfilmnél a tdrténetet szabadabban le-
het alakitani, de a sok tt sok lehetdséget tartogat
magdban és sokszor a dontéseinket alapvetden kell
feliilbirdlni” (Hargittai). ,Mindkéc miifaj vdgdsa
komplex, kimerité, és felemeld egyszerre. A jéték-
film védgds intuitivabb, tipikusan jobb agyféltekés
tevékenység, ahol az érzelmeknek és a kreativi-
tdsnak nagyobb szerepe van. A dokumentumfilm
végds inkdbb racionilis, elemz8, bal agyféltekés
tevékenység” (Szalai). A tdrténetet megtaldlni te-
h4t nehezebb a dokumentumfilm esetében, de ha
mir megvan, akkor a tdrténetépitése nagyon ha-
sonl6 mddon zajlik a két nagy mifajcsalddban.
A jérékfilm és a dokumentumfilm végdsa kozdte
Kende Julia és Hargittai Ldszl6 hangstlyozza, hogy
etikai szempontbdl a vdgdénak sokkal nagyobb a
felel8ssége a dokumentumfilm esetében, mint a
fikciés miifajokndl. Ez a kérdés a bevezetdben jel-
zett egyik nagy diskurzushoz irdnyit minket: a do-
kumentumfilm kériil kibontakozott filozéfiai és
etikai elméletekhez. ,Amit viszont nagyon jelentds
kiilonbségnek tartok, az nem csupdn vdgéi kérdés:
az az etika, a vdgds (és rendezés) etikdja. A jaeék-
film fikciés miifaj, tehdt mindent elvisel, minden
bevéghaté, ami esziinkbe jut. Es a rendelkezésiinkre
4ll. A dokumentumfilm azonban a valdsdg talajan
kell, hogy 4lljon, s eszerint nem vdghatok be semmi
olyat, ami ugyan szolgdlnd a mondanivalémat, de
nem odailld, nem valés, netdn hazudik!” (Kende).
»Az etika és a vigo feleldssége. A dokumentum-
film esetén ez nagyon fontos kérdés. Jozsef Attila
szavaival "Te jol tudod, a kolt8 sose 16dit: az igazat
mondd, ne csak a valédit!” Lehet valtoztatni a tor-
ténet valds eseményein, de nem szabad az igazsi-
got megvaltoztatni. Tisztdban kell lenni a szereplSk
életével, és be kell kalkuldlni azt, hogy egy adott
mondat meg tudja viltoztatni az életét, ha bekeriil
a filmbe, de akkor is, ha nem. Azt kell mérlegelni,
hogy a torténet elmesélésének alkotdi felel6ssége
mennyire {rja feliil ezeket a problémdkat. Meddig
lehet elmenni. Es ez nagy kérdés” (Hargittai). Vigis
szempontjabdl ezt a kérdést elemezhetjiik onnan,
hogy egy dokumentumfilmbe milyen elemek keriil-
hetnek be. A legszigoriibb amerikai dokumentarista
iskola szerint semmilyen extra hangot, effektet, ké-

pet, nem a helyszinen, vagy a témédhoz kapcsolédé-
an rogzitett zenét nem lehet hozzdtenni, csak azzal
az anyaggal lehet dolgozni, amit a stdb a téméval
kapcsolatban rogzitett, vagy kutatott fel az archiv
anyagokban. Ez az intencié a dokumentumfilm va-
18sdg reprezentdcids szerepét hangsulyozza, sokkal
kozelebb 4ll az Gjsdgiréi horizontd dokumentumfil-
mezéshez. De nem a valdsdghoz, hiszen a valés id§
muldsa helyett a filmidé, t6morebb strukedrdjéba
roviditik a torténetet. Kihagynak rogzitect képeket,
nem rdgzitenek mindent stb. stb. Természetesen ez
a szemlélet tobbségében nem jellemzd a jelen do-
kumentumfilmjeire. A valésdg bemutatdsa helyett
az etikai igazsigot kozéppontba helyezd szemlélet
sokkal megengedébb, vendég hangokkal, zenék-
kel, effektekkel, rekonstrudlt atmoszférikkal, fil-
mes tritkkokkel is él, amig az a torténet igazsdgit
tdmasztja ald.

Osszességében elmondhaté, hogy léteznek kii-
l6nbségek a vdgds szempontjdbdl is a dokumen-
tumfilm és a jdcékfilm mifajok kozoee. Mivel a
miifaji hatdrok nem élesek, sok az 4tmeneti miifaju
alkotds, a vigéi munka alapjdban ugyan azt jelenti
minden alkotdsndl, ezeket a kiilonbségeket viszony-
lag nehéz megfogalmazni.

A vdgé és a rendezd alkotéi viszonydra, a vigd
alkotdi stdtuszdra a megkérdezettek szerint nincsen
hatdsa annak, milyen mifaji alkotdst vignak, bér
az alkotdi szabadsdg a dokumentumfilm esetében
nagyobb lehet.

Az egyik legnyilvdnval6bb kiilonbség a nyers-
anyag milyensége és mennyisége. A nyersanyag
a dokumentumfilmeknél (egy dokumentumfilm
esetében is) kameratechnikailag mds-mds lehet,
sokféle, kevésbé homogén, mint a fikciés filmek
esetében. Az egyetlen bevdgott filmes percre t5bb
ldthatatlan, kivdgott, vagy drnyék perc jut. A vi-
gés el6készitésénél ezért az anyag digitalizdldsa,
vagy a mér digitdlisan, de kiilonféle kamerdkkal,
kiilonféle felbontdsokban stb. rogzitett felvételek
egynemdsitése és elrendezése a projektben na-
gyobb és dsszetettebb feladat. Ugyanigy nagyobb
és Osszetettebb feladat script nélkiil rendszerezni
azt. Mér a rendez8 elv megtaldldsa is intellek-
tudlis kihivds a vdgd vagy a vdgodasszisztens szd-
mira. Lehet-e jelenetekre bontani, kronoldgiai
sorrendben rendszerezziik, vagy egy-egy jelenség,
helyszin, karakter kéré épitjiik a bineket? A forga-
t6kényv hidnydbol adédé tobbféle megkozelitési
lehetdség, t6bb lehetséges narrativa kozil vald
szabadabb vilasztds lehetdségét tobb vilaszad$ is
hangsilyozta.
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A toreénet elmesélése a fikcids filmekhez ha-
sonl6, de a narrativa megtaldldsa, el6re megirt és
konzekvensen leforgatott forgatokonyv hijén, nem
a preprodukcids, hanem a posztprodukcids fézis-
ban, mdr a vdgészobdban torténik. A torténet a
végbasztalon sziiletik meg. Ahogy Hargittai Ldszl6
mondta: A vdgd a tirténet utolsé meséldje és elsé né-
zdje egyszemélyben.

Absztrakt

A tanulmdny a jéték- és a dokumentumfilm
kiilonbségeivel foglalkozik a vigds horizontjdrdl te-
kintve. Van-e érzékelhetd kiilonbség a nyersanyag
milyensége, mennyisége, sokfélesége, a térténetme-
sélés eltérd koncepcidi, a rendezdvel valé egyiitt-
miikddés teriiletén és melyik mifaj ad nagyobb
alkotdi szabadsigot a vdgénak? Hat magyar vagée
kérdeztem meg ezekrdl az élményeikrdl és tapasz-
talataikrol.

Abstract

The study deals with the difference between
fiction and documentary movies from the
perspective of editing. Difference in the quantity
and diversity of raw material, different concepts
of storytelling, differences in the cooperation with
the director and the meaning of creative freedom.
I have interviewed six Hungarian movie editors
about their experiences.
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Az Ember-lépték”

EMBER JuDIT ELETMUVERSL'

A Pécsi Tudoményegyetem Bolesészettudomd-
nyi Kara Doktori Iskoldja, az Imdgé Egyesiilet (Bu-
dapest), az Imago International (London) valamint
a Pannon Pszichidtriai Egyesiilet (Pécs) 6todik al-
kalommal rendezte meg filmkonferencidjit. Az V.
Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencia kézpon-
ti fogalma « titok volt. Plendris el8addsai, kerekasz-
tal beszélgetései és szekcid iilései egyardnt a titokrdl
széltak. A filmkonferencidn a 4. szekciéban (Vass
Eva Az emlékezés terei — tirténelem tabuk, titkok Em-
ber Judit dokumentumfilmjeiben) és a 2. kerekasztal
beszélgetésben foglalkoztak Ember Judit filmrende-
z6vel. Mindkét anyagot kozoljitk a kovetkez8kben.
Vass Eva el6addsa az Apollé moziban, a kerekasz-
tal-beszélgetés a Bizalom Magdn Pszichoterdpids
Kézpontban (BMPK) — bardti nevén a Bizalom
Héz4ban — keriilt megrendezésre. Moderdtora Stark
Andrés pszichidter volt, résztvevdi: Horvéth Judit

PhD, terapeuta (Ember Judit ldnya); Surdnyi Vera a
Hungarofilm, a Filmintézet volt munkatdrsa, klub-
vezetd; Szildgyi Erzsébet f8iskolai tandr, filmszoci-
olégus, miivészetszociologus; Vass Eva a MANDA
gyakornoka. A hanganyagot szerkesztett, idézetek-
kel kiegészitett formdban kozoljiik.

— Stark Andrés (a tovdbbiakban S. A.): Szere-
tettel koszontok mindenkit. Amikor a szerkesztd
bizottsigban kitaldltuk, hogy a pszichoanalitikus
filmkonferencidn A titok lesz a f& téma, akkor
régton arra gondoltam, hogy Ember Judit (akit
tandra, Herskd Jdnos, a ,legtitkosabb filmrendezd-
nek” nevezett) életmiivére alapozva szervezek egy
beszélgetést. Judit nagyon fontos az életemben, a
bardtsdgunk évtizedei mdig is mélyen hatnak rdm
és bennem. Szeretném, ha személyét is £l tudndnk

1 Szerkesztette és jegyzetekkel elldtta Szildgyi Erzsébet.

A képen balrél jobbra: Vass Eva, Surinyi Vera, Stark Andris, Szildgyi Erzsébet, Horvith Judit.
Készitette: Stark Vera 2014. nov., Pécs
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meghivott bardtaimmal eleveniteni, erre is jé ap-
rop6 ez a kerekaszeal-beszélgetés. Ezt segiti, hogy
Horvéth Jutka — szdmomra Kissjutka, Ember Judit
ldnya — Amerikdbdl haza is jott erre az alkalomra.
Egytttal be is mutatom a kerekasztal részevevdit.
Szildgyi Erzsébet, nekem Zsdka, filmszocioldgus,
mivészetszocioldgus. Surdnyi Vera; aki aktiv ko-
raban a Hungarofilm és a Filmintézet munkatdrsa
volt, most klubvezetd. Mi, valamennyien jél is-
mertitk Ember Juditot, Vass Eva nem ismerte, de
szakdolgozatot irt réla. Evdt tigy ismertem meg,
hogy bemutatta valaki, mint aki Judit miveibdl
irja a szakdolgozatdt. Szdmomra ez nagy meglepetés
és egyben nagy 6rom is volt. Szeretnék mindenkit
megkérdezni: ldctdtok tegnap azt az dsszedllitdst,
amit Vass Eva készitett a filmjeibdl? Nagyjabol igen.
Hallottatok Vass Eva: Az emlékezés terei — torténel-
mi tabuk, titkok Ember Judit dokumentumfilmjei-
ben cimmel a 4. Szekcidban. Ezt is nagyjdbdl igen.
Mindezek jé felvezetési voltak a kerekasztalunkhoz
a Bizalom Hézdnak, az Apollé moziban. Itt, amikor
egy Freud portré alatt iiliink, a szomszéd szobdban
egy Mérei Ferenc portré is ldthat6, mds a légkor, de
a film az mindig jelen van. Kézpontunknak légko-
re mindig a film és a pszichoterdpia, kultira és a
pszichoterdpia kapcsolatdt prébdlja meg fonntarta-
ni. Taldn a hely szelleme is jé ahhoz, hogy Juditrdl
beszéljiink, életmivérdl, személyiségérdl. A felkérd
e-mailben megkérdeztelek benneteket, hogy mirdl
szeretnétek ennél a kerekasztalndl beszélni. Kézben
Szekfli Andrds bardtunk is megérkezett, szeretettel
iidvozlom. Zséka, te vélaszoltdl a felkérésre és azt
irtad: két részre osztandd Judittal kapcsolatban A
titok problémakore. Atadom neked a szét.

— Szildgyi Erzsébet (tovdbbiakban: Sz. E.):
Legel8szér az jutott eszembe, hogy Judittal kap-
csolatban a legtobbet emlitett tény, hogy titkolt
rendezd, a legtobbszor betiltott rendezd. Egyrészt
err8l a titokrdl kellene beszélni. Miért tiltottdk
be? Mit jelentett nekiink az a tény: betiltottdk és
mégsem hagyta abba a filmkészitést. Gyakorlatilag
a filmjeinek legnagyobb része nem az elsédleges
nyilvdnossdgban jelent meg (a moziban, a televi-
zidban), hanem az Un. mdsodik nyilvdnossdgban
(Ailmklubokban, zart vetitéseken, kis bardti korok,
civil csoportok néhdny fés dsszejovetelein). Sze-
rintem nem volt kénny( Juditnak azt megtanulni,
hogy mds helyeken, alkalmakon lehet taldlkozni
az alkotdsaival. A kérdéskérhdz az is hozzdtarto-
zik, hogy filmjeinek leforgatdsihoz a Baldzs Béla
Stiidiéban kapott tdmogatdst. Tehdt Juditrol, mint
egy tdrsadalmi filmes titokrdl is lehetne beszélni.

Misrészt szinte valamennyi filmjének kozpontjd-
ban egy titok, egy elhallgatott, elfojtott esemény
bemutatdsa 4ll. Olyan tdrsadalmi titkok, melyek
a XX. szdzad nagy titkai voltak. Ezekrél a nyilva-
nossdg elétt soha nem beszéltek, sem a tudomd-
nyos kutatdsoknak, sem a mivészeti alkotdsoknak
nem voltak témdi. Judit minden halkszavisiga,
csdndessége ellenére nagy tabu-déngetd volt. Mar
azzal is meg nem értést valtott ki, hogy kijelen-
tette, a dokumentumfilm ugyanolyan személyes,
mint a jitékfilm. ,Bovaryné én vagyok” idézte a
XIX. szazadi francia irét, Flaubert. Tarr Béldnak
adott interjijdban azt fejtegette, hogy ¢ mindig
magdrdl beszél még a dokumentumfilmekben is.
,Engem mindig meglep, ha az emberek doku-
mentumfilmet néznek, és azt hiszik, a valdsdgot
l4tjék. Ha én el akarok mesélni egy torténetet, me-
lyet olyan fontosnak és kifejezdnek tartok, hogy
muszdj kozkincesé tenni, akkor a filmem szerepli
azok lesznek, akikkel ez a dolog torténik, akikkel
ez a torténet megesett”.? Teljesen Gjat hozott, hisz
a dokumentumfilmjei személyessé valtak. Nem
érdekelte, hogy mekkora a nyilvénossiga. Ot az
érdekelte, hogy elkezdett egy témdt kutatni, ha
kellett, akkor kilenc-tiz évig, amig mindent meg
nem ismert azzal a témdval kapcsolatban. A tit-
kokat folfejtette, az alkotéi mddszere, a titokfejtés
folyamata szorosan kapcsolddik a pszichoterdpid-
hoz, a pszicholégidhoz is. Szerintem nem véletlen,
hogy minden filmjében ldthatd. Még akkor is,
amikor mir nem tudott menni, hanem toléko-
csiba kényszeriilt. Kérdezett, segitette a hdseit az
emlékeik felidézésében. Részese, kérdezdje volt a
filmben szerepld héseinek, mindeniitt ott kellett
lennie, mint a titok felfedezdjének és feltdréjanak,
sOt segitdje a feltdrds nehéz folyamatdnak.

A XX. szdzad — mondjuk Ggy — dsszes titkdrdl
beszélt. Egy vele késziilt interjiban nagyon magasra
tette a mércét, mert szerinte j6 dokumentumfilm-
rendezének nagyon jé néprajzosnak, nagyon jo
szociolégusnak, és nagyon jo pszicholégusnak kell
lennie. Gyakorlatilag a modern tdrsadalomtudo-
ményokat épputgy ismernie kell, mint az embereket
és igy tud kozeledni mindahhoz a témdhoz, ami 6t
érdekli. Még a tiltott, alig haszndlt pszichodrdmdt is
haszndlja alkotdsaiban, a még majdhogynem isme-
retlen oknyomoz6 wjsdgirdst is. A titkokat nemcsak
a tudds, hanem a mtvészet oldaldrdl is Gjszertien
igyekszik megkozeliteni. A tegnap filmjeibdl ldtott
részletek is mutatjdk filmmivészi érzékenységét.

2 Tarr Béla: ,Jelenné tenni a maltat...”. In Szildgyi —
Zaldn 2003:188.
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Ember Judit életmiivérd

Gyonyortiek a premier plénok minden alkotdsd-
ban. Az arc, a kéz, a testtartds, a jirds nagyon fontos
abbdl a szempontbdl is, hogy gondolatokat és érzel-
meket képesek kifejezni. Nem tartozott egyik cso-
porthoz sem, sok otlettel és taldlékonysdggal fogal-
mazott, ami hozzdjdrult, hogy maginyos volt, hogy
nem nagyon ismerték el. Ha néhdny témdjét felso-
roljuk, akkor a titok-tdra is kinyilik: éngyilkossdg,
a hatalom hipokritasiga, leszbikussdg, megtorldsok,
koncepcids perek, *56-os forradalom és szabadsdg-
harc, Nagy Imre és korének elrabldsa. A magyar
dokumentumfilm téreénetében, egydltalin a ma-
gyar filmtorténetben mind alkotéi médszereiben,
mind tematikdjéban teljesen (j utakat inditott el.
Megviltoztatta a foglalkozds jellemzdit azzal, hogy
a sikernek, a kozonséggel valé taldlkozdsnak mds
ugjait fogadta el. Nem panaszkodott, de megtanulta
mdsként értelmezni a sikert. Biiszkén mesélte, hogy
a Filmf8igazgatdsdgra bejdrtak azok a poziciéban
levék, akik a betiltott filmjét ldtni akartdk, de rovid
~betekintés” utdn elmentek, mer untdk az analiti-
kus szemléletét. A gépész 6nmagdnak vetitette le a
filmet, mert 6 l4tni akarta a torténetet. Amikor ezt
meghallotta, 6rommel t8ltdtte el a torténet. Szé-
mdra nagyon fontos volt, hogy akadt valaki, akire
hatott a filmje, aki szdmdra élményt jelentett a meg-
tekintése. Hogy volt olyan, aki kivdncsi volt arra a
titokra, amirdl addig nem is tudott, vagy ha tudott,
akkor se ismerte azokat az apré részleteket, amibe
bevezette.

— S. A.: En Judit filmjeivel a most mdr bezdrt
Décsi Ifjisdgi Hdzban taldlkoztam, filmszemlék ke-
retében vetitették a Tantorténetet vagy a Fagyingyo-
ket. Verdval® egyiitt néztiik, és megjegyeztem, hogy
»0a, ez a nd is megtanulhatna vdgni”. Ezt Judit
hallotta, mert mégottiink iilt. Kés6bb emlékezett
14, hogy tettem egy ilyen megjegyzést. Aztdn a ba-
ratsdgunk egyik mozgatérugéja lett, hogy Juditban
elemi kivéncsisdg élt a pszichoterdpia irdnt. Mérei
volt az elsd, aki bevezette a pszichoterdpidba, aztdn
a Kéntds, aki Mérei-tanitviny volt. Mindenképpen
be akarta szippantani azt a pszicholdgiai tuddst, ami
egy terdpids helyzet intimitdsa (a mésik ember meg-
értése, az analitikus gondolkodds), a pszichoanaliti-
kus szemlélet. Ezekre nagyon fogékony és éhes volt.
Na, most t6le idéznék ahhoz kapcsoléddan, amit
mondott Zsdka: a Pécspetri forgatdsa, személyessé-
ge. ,Amikor lementiink Pécspetribe, kideriilt, hogy
az 4vésok gy verték a Pécspetri parasztasszonyo-
kat, ahogy anydmat verték a csenddrék a “pénzver-
dében’. Ugyanazzal a médszerrel. Kezeket a falhoz,

3 Stark Andrés felesége.

ldbat f6l, és a talpat. Talpaltak. En egyiitt sirtam az
asszonyokkal. Ok lehet, hogy nem tudtik, hogy én
miért sirok, de én tudtam, hogy 6k miért sirnak.
Mindegy, hogy valakit azért iitnek, mert zsidg, vagy
azért, mert katolikus. Hdt hogy lenne kiilonbség!?
Hit lehet embert iitni? Gyerekeket, férfiakat iitni?
Lehet kitaldlni, hogy ezt azért kell csindlni, mert
etedl valtozik a vildg? Hazugsigtsl?!™ Eva! Ehhez
kapcsoléd6an van mondanivaléd?

— Vass Eva (tovébbiakban: V. E.): Ehhez az idé-
zethez, vagy ugy 4ltaldban?

— S. A.: Altaldban is, meg ennek kapcsan.

— V. E.: Visszatérve arra, hogy titok 6vezi, én,
amikor legel8szér taldlkoztam Vele, azt érzékeltem,
hogy még mindig, mai napig titok dvezi. Szép las-
san egyre kozelebb, kozelebb jutottam hozzd, és a
filmjeihez.

— S. A.: Hogy taldledl R4? Szdmomra az is rej-
tély, hogy egy egyetemi tanulmdnyait végzd fiatal
hogy taldl r4 a Juditrdl sz616 konyvre?

— V. E.: Talin a Merropolisz® egyik cikkében
tettek emlitést az & moddszerére, és felkeltette az
érdeklédésemet. Elkezdtem utdna kutatni, hogy a
gondolatairdl, meg a munkdssdgirdl egyre tobbet
tudjak meg. A filmjeit is nagyon nehéz volt meg-
szerezni, ezt a bardtoknak kdszonhetem. Valahol ez
izgalmas is volt, hogy igy ismerhettem meg egy ren-
dezét, akinek a munkdi elkésziiltek akkor is, ha ez
mindendron akadalyoztatva volt. En is azt éreztem,
amikor legel8szor a Tantorténetet megnéztem, hogy
mai napig érvényes kérdéseket tesz 51, és engem
is ugyanigy beszippantott az egész tdrténet, mint
ahogy az akkoriakat.

— S. A Az ,akkoriak” a pécsi pszichidterek
voltak. En ugyanis megszerveztem egy olyan ve-
titést, amikor a pécsi pszichidtria utdn az dngyil-
kossdg megel6zésen dolgoztam. Lehivtam Juditot,
levetitettiik a filmet, és utdna beszélgettiink. Mert
egydltaldn a 70-es években az ongyilkossdg, mint
probléma, nem létezett. Nem volt dngyilkossdgi
statisztika, a szocialista tirsadalomban nem volt 6n-
gyilkossdg, mint probléma. A Szovjetunidban csak
a glasztnyoszt utdn kezdtek ongyilkossdgi statiszti-
kékat publikdlni. Akkor deriilt ki, hogy ugyanolyan
magas, mint Magyarorszdgon volt példdul a *80-as
években. Ezért is érdekes volt, meg egy csoport
mitikédése, lélektani hatdsa miatt. Visszaemlékszik
a fiatalok egy csoportja az éngyilkossdgi kisérletre,
ami példdja annak, hogyan lehet ezzel szembenézni,

4 Mdds Lilla: ,Nincs az a szerelmes mozi...”. Szildgyi
— Zalan 2003: 216.

5  htep://metropolis.org.hu/?pid=19&iid=23
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konfrontalédni. Széval ebbdl tanultunk mi pszichi-
4terek, az ongyilkossdg megnevezéssel foglalkozdk.
Judit tanitott minket. Ez a Tantirténemek a pécsi
recepcidja réviden. Vera, te sokat beszélgettél Judit-
tal, interjikat készitettél vele.

— Surdnyi Vera (tovédbbiakban: S. V.): fgy van.
A Tantorténetre visszautalva: valéban a Tantirténet
késziilése idején az ongyilkossdgrol nem nagyon
esett sz0, mint ahogy szegénységrél se, és zsidosdg-
16l se. S8t sok minden mésrdl sem, ehhez képest
a Tantirténetben ugye van az ongyilkossdgnak az
imitdl4sa, egy bibunak a ledobdsa a harmadik eme-
letrdl. Biztos emlékeztek rd, hogy ez milyen débbe-
netesen hatott akkor a nézdre, rdm is. Aztdn Néra,
a film f8hésndje, aki ezt az dngyilkossdgi kisérletet
elkdveti, levonja a kévetkeztetéseket. Elészor ldtva
ezt, egy kicsit kegyetlenségnek éreztem ezt a jele-
netet. Nora lett aztdn Judit kovetkezd filmjének, a
Fagyongyoknek a f8szerepl8je, ami nekem a kedvenc
filmem. Illetve Judittdl szerintem az a legkoheren-
sebb és a legszebben megcsindlt film. En kb. akkor
keriiltem a Hungarofilmbe, ahol a magyar filmek
kilfoldi forgalmazdsdt intéztem. Borzasztdan tet-
szett nekem az a finomsdg, az a visszafogottsdg,
ahogy Judit mint rendezd dokumentum-jétékfil-
met csindlt. Ez abban a korszakban volt, amikor
reneszdnsza volt a dokumentumfilmeknek a Baldzs
Béla Stidiéban. Olyan rendez8k voltak ott a BBS-
ben akkor, mint Gazdag Gyula, Szomjas Gyorgy,
Griinwalsky Ferenc, Schiffer P4l. Olyanfajta szo-
ciolégiai ihletettségli dokumentumfilmnek volt a
reneszdnsza, ami soha azel8tt nem késziilt. Ezt az
tette lehetdvé, hogy a Baldzs Béla Stididnak telje-
sen kivételes helyzete volt a magyar filmgydrtdsban.
Evente kaptak pénzt filmkészitésre, de az elkésziilt
filmek nem voltak bemutatdsra kételezve, ami bi-
zonyos szabadsdgot nyujrott nekik. A Baldzs Béla
Sttdié amolyan gyakorlé terepe volt az 4j, akkor
végzett filmrendez8knek. Tehdt egy jdrékfilmnyi
pénzt kaptak egy évre, és abbdl kisérletezhettek.
Nem igérte meg a Filmf8igazgatdsdg, vagy a filmes
hatdsdg, hogy ezeket a filmeket bemutatjdk, de el
lehetett késziteni. Persze, ez egy csapdahelyzet, mert
olyan filmek késziiltek, amelyeknek a témdirdl az-
el8tt soha, senki nem beszélt a vésznon, legaldbb-
is itthon. Valahogy ezek a filmek kiszivdrogtak, és
volt rd bizonyos igény. Azért hozz4 kell tenni, hogy
miutdn nem jdtszottdk ezeket a filmeket moziban,
ezért csak szdjhagyomdny ttjén terjedt, és csak Ugy,
egymds kozdtr beszéle rola az ellenzék. Ugyanez
vonatkozik a késébbi filmjeire is Ember Juditnak.
Nemcsak azért nem ismerték a filmjeit, mert nem

nézeék. Jatszottdk ezeket a filmeket. Tobbnyire nem
is voltak olyan 4llapotban, hogy technikailag jdtsz-
hatdk lettek volna. Amikor a Pécspetrit néztiik, ak-
koriban nem kis zavart okozott, hogy a filmet alig
lehet hallani, nem értettiik mit mondanak a film
szerepl8i. De arra mdr nem volt pénz, hogy felira-
tozzdk magyarra. Az ilyen filmeket szoktdk felira-
tozni, akkor is, ha magyarul beszél azért, hogy jél
lehessen érteni, hogy mit mondanak a szerepldk.
Tehdt 8 tulajdonképpen egész életében hdtrdnyos
helyzetben volt. A Pécspetrit aztdn, amikor mér a
televiziéban is bemutattdk, feljavitottdk a hangjit.
A Dipés Pista torténetbdl el8szor jérékfilmet akart
csindlni. Nagyon érdekes torténet, és errdl jéékfil-
met akart késziteni, de egyetlen stidi6 sem adott rd
pénzt. A XX. szdzad eleji téreénetben egy Fodi Vik-
téria nev{i asszony, aki a szegedi tanyavildgban élt,
nd lécére férfiként dolgozote, 8ltozote, ndkkel élt.

— S. A.: Menjiink vissza a Fagyingyokhoz.

— S. V.: Nagyon-nagyon kozel 4llnak hozzdm
azok a szerepldk, akik jétszottak a filmben. Valami
csoddlatos, ahogy a film indul. A fagyongy-szedés
esztétikailag szép, de a pénzkeresetnek az a formd-
ja életveszélyes. Es nagyon szép volt a csaldd egy-
miéshoz tartozdsa. A gyerekek, a Néra, a kis Nora,
a nagy Nora.

— S.A.: A film alap hangulata az idill. Hogy egy
példdt hozzak: csoddlatos idill, amikor a hdzaspdr
otthon, a gyerekek lefektetése utdn a hajnalban sze-
dett fagydngyokbdl csokrot készit. Maga a készités
békés, de kdzben évédnek, civédnak, veszekednek
egymdssal, mikozben érezni azt is, hogy imddjdk
egymdst. Zs6ka, Te is azt mondtad, hogy ezt a je-
lenetet szeretted.

— Sz. E.: Igen, nagyon szeretem.

— S. V.: Szerintem ez a film inkdbb a szociolé-
giai tdrgyt filmek sordba tartozik, amibdl a Baldzs
Béla Stidiéban akkortdjt nagyon sok késziilt. A ke-
ményebben politikai filmek, azok kés6bb jottek, de
az idesorolhaté filmek mindegyike is nagyon fon-
tos dologrdl szol. Ha nyilvdnosan vetitették volna,
szerintem Magyarorszdg politikai koztudatdn sokat
véltoztathatott volna. De akkor elképzelhetetlen
volt, hogy akdr moziban, akdr a televizidban ve-
titsék. Szeretném hozzdtenni még a Tantirténethez
meg A fagyongyokhdz, hogy attdl is egészen kiilon-
leges volt, hogy gyakorlatilag a két filmnek ugyanaz
a fiatal né a fészerepldje, és az 6 életének, 15 éves
kordtdl kb. a 20-as éveinek végéig, mire a harmadik
gyerekét megsziili, ennek a teljes folyamatdt koveti
Judit. Tehdt a Zantorténetben azt mutatja be, hogy
a Néra 15 éves kordban jér egy tdrsasdgba, és ezt
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is hozz4 kell tenni, hogy abban az id8szakban tilos
volt Magyarorszdgon, hogy a fiatalok 6sszejdrjanak.
Egy zugldi pince volt a klubjuk, ahovd a sziilék eldl
egymdshoz menekiiltek. Beszélgettek, zenét hall-
gattak, soroztek. Ezt a torténetet ismerte meg eld-
szor Judit, ebbbl bomlott ki a két film térténetet.
A rend6rség is tobbszor vegzdlta Sket, hogy miért
jérnak oda.

— S. A.: Ami a hatalom korldtoltsdgdt mutatta.

— Sz. E.: Igy van, minésitette a miikédé ha-
talmat, ahogy a fiatalokkal bdnt. Judit pontosan
ezt szerette volna megmutatni, hogy itt szé sincs
huliganizmusrdl, rossz szdndékokrdél. A fiatalok
osszejarnak, beszélgetnek, menekiilnek a sziileik,
a felndttek eldl. Keresik a generdcids egyiittlétet.
A galeri torténetének a kdzéppontja Nora, aki
serddl8ként Ugy érzi mindenki becsapta, elhagy-
ta, senki sem szereti. Kicsuszik a ldba aldl a talaj,
ongyilkossdgot kisérel meg, majd talpra 4ll. Dol-
gozik, tobbszor férjhez megy, két gyereket sziil.
A fagyongyokben az életének egy olyan pillanatdt
mutatja be — és ez tényleg a legszebbek kozé tarto-
zik — amikor a harmadik gyerekét vdrja. A filmen
kiviili torténethez az is hozzatartozik, ami Ember
Judit nagysdgdt bizonyitja, hogy a film leforga-
tdsdval Nérdnak akart anyagilag segiteni. Néra
megsériilt az dngyilkossdgi kisérletekor, és emiatt
a kélt elsd gyermekét csdszdrmetszéssel sziilte meg.
Most a harmadikat is csak ezzel a mddszerrel sziil-
hette meg. Judit ezért a sziilés koriili csalddi teen-
d8k koré szétte a film toreénetée. Elérte, hogy a
filmgydr kifizette Budapest legjobb sziilészét, akire
a csalddnak nem lett volna pénze. Judit, amikor
forgatta a Fagyingyok-et ugy allitotta dssze a for-
gatdsok sorendjét, hogy a sziilésig eljutva a sziilés
maga is vdszonra keriiljon. Magyar filmben el8szor
mutattak be végig egy sziilést.

— S. A.: Erre Judit nagyon biiszke volt.

— Sz. E.: Nagyon gyorsan utdna egy mdsik ren-
dezd, Mészdros Mirta, a Kilenc hénapban, Monori
Lili sziilését mutatta végig. Judit filmjében az anya
és az Gjsziilote fia Ugy jelenik meg egyiitt, mintha
madonna a kis Jézussal. A sziilést, mint az anyasdg
misztériumdt a maga egyszer(iségében és nagyszer(-
ségében jeleniti meg. Mint emlitettiik szimomra is
A fagyingyok legszebb része az, amikor a hdzaspdr
kotozi a fagydngy csokrokat, és koézben manipu-
14ljék egymist, hogy autdt vegyenek-e a csalddnak,
vagy csizmdt Nordnak, az anydnak. Attdl gyonysrii
és emberi ez a jelenet, mert egyszer(i és hétkdznapi.
De Ember Judit megemeli a jelenetet és az idillben
az esenddséget és tisztasdgot is képes megmutatni.

A misik kedvenc jelenetem, amit Vass Eva nem
vélasztott be az dsszedllitdsdba, amikor a harma-
dik gyermekét vdré Nora nagyanyjdval beszélget.
A mama, aki késziil kimenni mdsik ldnydhoz Nyu-
gat Németorszdgba, a csalddjuk tdrténetérél mesél.
Kideriil, hogy a nagymama is, Néra édesanyja is
hdzassdg elStc lettek terhesek, szerelemgyereket
sziiltek. Mondhatjuk a néi fiiggetlenségre torekvés
sajdtos mintdja 6roklddott a csalddjukban. Ezek a
gyonyor(i nék a fiiggetlenségiiket, a szabadsdgukat
a szerelemben élték meg, abban teljesedtek ki, és
természetesnek tartottdk, hogy gyermeket sziilje-
nek. A nagymama cselédként esett teherbe a hizi-
urtdl, Néra anyja szerelmes lett a falu leggazdagabb
csalddjdnak a fidba, de a csalddja nem engedte,
hogy elvegye a gyonyord, de szegény lényt. Igy a
most harmadik gyermeke sziilését véré f8hésné is
hazassdgon kiviil sziiletett, szerelem-gyerek. Anyja
lednyanya volt.

— S. V.: Viszont Nérét terhesen elvette feleségiil

end.

— Sz. E.: Igen. Judit olyan torténeteket mon-
dott el a két filmben, amivel addig magyar filmben
nem taldlkozhattunk. Maga a torténetszovés, a film
dramaturgidja, az emberek titkai és azoknak ming-
sités, éreékelés nélkiili megjelenitése teljesen djsze-
rd. A hétkdznapok, az emberek mindennapjainak a
csoddit rehabilitdlta ezekben a filmekben Judit. Egy
ideig tervezte, hogy tovdbbviszi Néra torténetét, de
aztdn lemondott réla. Annyira szép, és hiteles a két
filmben az dnmagit alakité nagymama, anya és l4-
nya, hogy egyetérthetiink Judittal, hogy a szerepe-
ket csak veliik jétszatta el és szinészngvel.

— S. A.: Az anya el§ is adja magit, egy prima-
donna veszett el benne.

— Sz. E.: Rémesen irigylem azokat a szép néket,
akik igy elé tudjdk adni magukat, mert egyetértek
Judittal, ez a viselkedés az & esetiikben a természetes.

— S. A.: Es a rivalizdlds a kis Nérdval?

— Sz. E.: A ldny Noéra imddja az anyjét, és nem
veszi észre ezt a rivalizdldst, hisz Ggy érzi 8 nem
olyan szép, mint az anyja. De a mintakévetés itt is
megjelenik, mert a sajdt ldny4tdl viszont kicsikarja,
hogy azt mondja rd, ,Anya, te vagy a legszebb”. Ez
benne van a bemutatott filmben is. Vagyis 6 nem az
anyjaval, hanem a ldnydval fog rivalizdlni. Gyényo-
rd, finom, apro realisztikus és fontos momentumo-
kat mutat be a filmjeiben Judit.

— S. A.: Osszefoglalva a nézék és a magam
szdmdra, Juditot a ndi sors izgatta nagyon. Milyen
lehet a modern, autoném ndiség, amikor nem a
felsd kozéposztaly hétkoznapi gondjaival kiizdenek.
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S8t az élet periféridjan vannak. De mégis megélik,
megélhetik a ndiségiiket, vdgynak a szabadsdgra, az
autonémidra, a fiiggetlenségre. Es azt, hogy persze,
kiilonboz8 férfiakkal kisérleteznek, hitha valame-
lyik bejon, nehezen tudnak ilyen autoném nékhoz
férfiak kapcsolddni. A Pipds Pista a tovdbbfejlddése
az autonémidnak, ami megint csak egy XX. szdzadi
sors, és eléggé meg is rettentek téle sokan, akik nem
nagyon szerették volna, hogy ebbdl jdtékfilm le-
gyen, mert micsoda dolog az, hogy van egy né, aki
férfiként viselkedik. A férfi szerepben segit azokon
az asszonyokon, aki a ,haszndlhatatlannd” vale fér-
jeiket el akarjak tenni a 14b aldl. Kisjutka! Beliilrgl
ez a ndi sors milyen volt?

— Horvéth Judit (tovdbbiakban: H. J.): Osz-
szefrtam pér dolgot, hogy el tudjam mondani. Pir
dolgot csak a személyes emlékekrdl, par dolgot pe-
dig az amerikai korabeli irodalombdl, hogy mit is
mondanak a titokrdl, és ez hogyan is kapcsolddhat
ezekhez a filmekhez. Tehdt a személyes élmények,
hogy hogyan is taldlkoztam vele.

— S. A.: Anyéval?

— H. J.: Igen. Amikor megsziilettem, anydm
rdm nézett, és azt mondta: ,Legyiink joba!” Igy is
lett. Jéban lettiink. De mi tobb, ez lett a vardzssza-
vunk. A jelszd, ami 4tsegitett bdrmi konfliktuson,
titkdzésen, bossztisigon, haragon, csaléddson. Még
az Operencids-tengeren is tul, nyolc ezer km-es ta-
volsdgon 4t, ha kimondtuk, megfordult a kocka,
és Gjra oriiltiink egymdsnak. Volt egy mdsik 6ro-
miink is, igy hangzott: ,Mi mindent elmondunk
egymdsnak”. Ez a mondat szoros kapcsolatunkat
tinnepelte. Nem azt jelentette, hogy mindent el
kellett mondani egymdsnak, vagy hogy 6 valaha is
megkovetelte volna, hogy kimondjam a kimondha-
tatlant, azt sem jelentette, hogy nem érdekelte az
6ndllésdgom vagy az autoném lényem fontossdga,
hanem inkdbb azt sugallta, hogyha szeretném, min-
den elmondhat6, minden kimondhaté és megér-
hetd. Ha mir titokrdl van sz6, igy mondandm: az
anya a titkok hordozéja vagy a titkok felnyitéja és
elttirje. Ennél tobb egy anydtdl nem telik. Sajét
érdeme nem a hallgatds, nem az elhallgatds, hanem
a titkok tanulsdga. Ehhez majd kés6bb visszatérek.
Azt mondta, hogy én vagyok legfontosabb. Ez on-
nan szdrmazott, hogy 4 évesen egy filmjének nyil-
vanos vetitésén hirtelen felkidltottam: ,Ez a film
unalmas! Menjiink haza!” A vetitdszobdban min-
denki nagyot nevetett, és 8 is. Viccesnek tartotta.
Aztin amikor Kulics Agival vdgott filmet, lopva-
szdnva megkérdeztem a vdgdszobdban: ,Anya vég-
re mikor kezd el mdr dolgozni?” Agi mosolyogva

megkérdezte: , Azt gondolod, Juditka, hogy anydd
nem dolgozik?” ,Hdt, nem! Mikor hozza a mosé-
vodror?” Merthogy akkoriban azt gondoltam, hogy
az az igazi munka. Es § csak iinnepelt, mint kri-
tikusdt. Arra nem véllalkozom, hogy elemezzem
barmelyik filmjét, és arra sem, hogy 6t elemezzem,
hiszen analizisem nagyobb része Gigyis arra ment rd.
O mindig nevetett, és emlékeztetett arra a viccre,
hogy megkérdezik 20 év analitikus kezelés utdn a
beteget: ,Hol tart?” Azt vélaszolja: ,H4t, az anydm-
ndl” 30 év mdlva Gjra megkérdezték. ,Nos, hol
tart most?” ,Hat, az anydmnal.” ,On még mindig
az anyjandl tar” O erre: ,Miért? Van mds is?” En
is még mindig az anydmndl tartok. Kézben 30 év
eltelt, midta eljdttem Magyarorszdgrdl. Az anydm-
ndl tartok, mert & tanja volt titkaimnak. Es persze,
mint tudjuk, tandja volt sajét kalandjai titkainak
is. Pszicholdgus lettem. Az amerikai irodalomban
a tanulsdgrél Warren Paul L. igy ir, sajdt forditd-
somban, amiért elnézést kérek, mert nem hib4tlan.
LA tanulsig gondoskoddst jelent. Es ugyanakkor
elhagyést. A sikeres novekedésnél a korai unié, ami
megmutatkozik az anya és a csecsemd zérolt tekin-
tetén 4t, fliggetlen miikodésnek ad médot. Lathatd
az anya fogékony mosolydban, ahogy megjelenik
az egyre inkdbb autoném gyermek-felismerése”. Az
analitikdban a tanulsdg nem csupdn a taldlkozdst
jelenti, hanem a méssdg elfogaddsdt. A mdssdgnak
nem szinonimja az elidegenedés. A mdssdg tiszte-
letben tartdsa az ellentéte a kézonynek. Leginkdbb
elfogaddst jelent, a mds gondozdsdt a szepardciéval
szemben is, amely lehetdvé teszi minden ember fej-
18dését. A pszichoanalitikus kezelésben a beteg au-
toném, 6ndllé elemzésének tiszteletaddsa eldsegiti
az alany egyéniségét. A pszichoanalitikus tanulsdg
elengedhetetlen katalizdtora a beteg 6nmegvaldsi-
tdsa, novekvd dnmeghatdrozdsa és a személyes én-
jének nyilvdnuldsa. A tanulsdgban észrevessziik azt,
amit megértiink a mésikban. Még ugyanakkor azt
is elismerjiik, hogy soha nem tudjuk teljesen meg-
érteni a méssdg lényeges elemét. Ismerjitk a mést,
de sosem teljes mértékben. Amikor a Péter bécsi a
Pécspetriben azt mondja: ,Nem lesz nekem ebbdl
bajom?” Anydm nem azt mondja, hogy megvigasz-
tal majd, hogy ,,nem”, meg azt sem, hogy ,tudom,
hogy mire tetszik gondolni”, hanem elismerve Péter
bécsi gondjét, de nem értve a teljes gondolatmene-
tét, azt mondja: ,,Mire tetszik gondolni, Péter bdcsi,
mi baja lehet?” Ez a vélasz lehetdvé teszi a tanul-
sdgot, a mdssdg kibontakozdsdra. Tantiként anydm
felismeri és felfogja az érzelmi jelentdségét, hogy
Péter bécsi fél. Nem tolakoddan, nem tartézkodo-
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an, hanem tisztel8 figyelemmel, aktiv részvétellel,
empatikus érzékenységgel Péter bdcsival mondatja
ki az okot.

— S. A.: Aumeneti teriilet, vektor.

— H. J.: Tehdt tiszeelegve a self’ és a méssdg
megkiilonbdztetése elbtt. A tanulsdg lényege nem
a felmentés, mentesités, nem a megerdsités, hanem
a felismerés. Ahogy a pszichoanalitikdban is {gy il-
lendé, egy mély és 8szinte respektdldsa a beteg au-
tentikus mdssdgdnak. A mdssdg és az 6njdrd lény
megteremtése fontos fejlédési [épés a titkok megtar-
tdsdhoz. Mdshogy mondva, a titkok megtartdsdnak
kapacitdsa egy fejlddési eredmény. Ez a képesség ak-
kor jelent meg, amikor egy gyerek felméri, kb. 2 éves
koraban, hogy vannak aspektusok énmagardl, amit
& ismer, amiket mdsok nem ismernek. Amikor a Fa-
gyongyokben Norika rdnéz a kistestvére koldskére,
és azt kérdezi, ,,megiitotte magdt?”, abban a pillanat-
ban 8 tud valamit, amit mas nem. Eszrevett valamit,
valami titkot, amit meg akar fejteni. Ugyanakkor ez-
zel tudatja magdval és mdsokkal eszmei 6ndllosdgit
és sajat elméletét. A gyerekek gyakran fantdzidljak,
hogy a sziil6i intimitds és szexualitds fizikai sériiléssel
vagy iitéssel jir. Mivel anya és ldnya kapcsolatdrdl
beszéliink, elmondandm, hogy gyakran osszekotéd-
nek a ndi kapcsolatok, anya—ldnya kapcsolat vagy
nénem lények kapcsolatai a titkokkal. Mégpedig
titkok a szexualitdsrol. Mesék utalnak erre, példdul
Démétér Istennd titkos szertartdsok sordn iinnepelte
a ndi fertilitdst és szexualitdst. Melyen gyakran 4rgd-
zolnak titkosan és dromiiket lelve a titok megosztd-
sdval vagy megtartdsdval kapcsolatban, ami feltétle-
niil fontos a néi nemi kapcsoléddshoz. Fejlddéstani
szempontbdl a ldny tudomdst szerez az apja irdnti
szexudlis impulzusairdl, ami 8t és az anyjdt verseny-
be helyezi. Hiszen ez egy jelentds lojalis konfliktust
okoz az anya szeretetét és hiiségét illet8en. Mivel az
anya az elldt6, a szexudlis verseny veszélyt jelent a
ldny elldtdsdra is. A ldny Ggy érzi, hogy el kell titkol-
ni a szexudlis érzéseket. A szexualitdst blokkolni kell,
mint egy szepardlt, titkos vildgot. A Tantorténetben
megtudjuk, hogy a tinédzser Né6rikdban t5bb a titok,
mint a nyitottsig, mdrmint az anyjdt illetve. Min-
denféle fajta titkok. Andrea elmondja, hogy Nérika
15 évesen elbujdosott otthonrdl. Anyja Nora, nagy
Nora, a férjekre és magdra figyelt, kevésbé 8rd. Nori-
ka kifejti, szerette volna titkait elmondani anyjdnak,
de valami blokkolta ebben. Hogy mi lehetett ez a
konfliktus? Taldn a perception complex leirdsdval le-
hetne illusztralni. Ezt a Cool és Holdsman irtdk le,
akik a tandraim voltak a Michigani Pszichoanalitikai
Intézetben. Szerintitk a perception complex jobban

illusztrdlja a ldnyokndl az anydval szembeni komp-
lexus. Az utébbi 5-10 évben, igy fogalmazzdk meg
az Oedipus komplexust a n8knél. A mitoszi igy
hangzik: Perszephone a termékenység, a termés is-
tenndje. Démétér és Zeusz ldnya, és eléfordul Koré
név alace is. Hddész kérte Zeuszt, engedje hozzd
feleségiil Perszephone-t. De Zeusz erre nem adott
hatdrozott vélaszt. Perszephone a bardtndivel virdgot
szedett, és amikor kissé eltdvolodott t8litk, megha-
sadt a f6ld, és a mélybél elébukkané Hddész, fekete
sotéeséget f1j6 lovaival elragadta. Amik egy fekete
szekeret huztak. Perszephone-nak csak sikoltani
maradt ideje, azt csak Hekaté, a Hold és mdgia is-
tenndje hallotta meg. Héliusz napisten l4tta is, és a
lanyat keres6 Démétérnek elmondta, ki volt a tet-
tes. Démétér gydszba borult, az Oliimposzon lakéd
istenekkel is szakitott, és az emberek 4ltal neki szen-
telt templomban élt. Mivel nem figyelt a termésre,
az nem ért be, és az emberiséget éhinség stjrotra.
Zeusz azért arra kérte Déméeért, hogy térjen vissza.
Démétér erre csak akkor volt hajlandé, ha Hédész
elengedi Perszephone-t. Hddész ebbe beleegyezett,
azonban csalfa médon gréndtalmdt adote neki, mert
tudta, hogy aki az alvildg étkeibdl eszik, az végérvé-
nyesen soha nem hagyhatja el az alviligot. Démétér
csak tgy volt hajlandé visszatérni a feladatdhoz, ha
Perszephone az év kétharmad részét vele, és csak a
maradékot tlti az alviligban Hédésszal. Tehdt ez
a mitosz. Klinikai szempontbdl a két vildg egy sze-
xudlis vildg a férfivel, és egy nem-szexudlis vildg az
anyéval. A Perszephone-mitosz a lojélis konfliktust,
a felndtt szexualitdst tartalmazza. Perszephone végiil
is folytatja kapcsolatdt az anydval, ami biztonsdgot
és megnyugvist teremt kompromisszum formdci-
6val. A mitosz leirja a néi konfliktusok felolddsdt
a szerelem és a lojalitds kozdte. A Fagyongyskben
megtudjuk, hogy Nérika még mindig az él, és most
megosztja ezt a teret férje és anyja kozote. Azt is el
lehet még mondani, hogy a nagy Néra, mint Démé-
tér, az alvildgba szdllva hozza vissza Nérikdt. Ezt el-
mondja a Tantirténetben, hogy utdna panikba esett,
és Ugy érezte, hogy neki kell megmenteni a ldnyi.
Perszephone dilemmdja minden ndi intrapszichés
élménynek a része, mert magdban foglalja a gondo-
latot a termékenységrdl, a sziizességrdl, veszteségrél,
az anya—ldnya kapcsolatrdl és a titkos, elrejtett moti-
véci6rdl gy dlraldnossdgban.

[TAPS]

— S. A.: Ezzel a kett8tdk kapcsolatdt is megfej-
tetted?

— H. J.: Biztos, benne van, de benne van min-
den nének a kapcsolata az anyukdjdval.
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— S. A.: Mikézben olvastdl, azon gondolkod-
tam, hogy anydd nagy mestere volt, az elengedés-
nek. Ahogy példdul téged is elengedett, meg apddat
is elengedte, ahogy Benneteket titra bocsdjtott! Szd-
val egy nagy elegend§ volt.

— H. ]J.: Igen.

— S. A.: Ha mdr itt vagyunk, tbben is szerettek
volna beszélni a Pipds Pistdrdl. Pipds Pista gondolati
sziiletésénél én is ott lehettem madr. Judit kérdésénél,
hogy milyen lesz, amikor egy nd férfinak 6ltozik, mi-
lyen a szexudlis identitdsa, ez a homoszexualitds vagy
mirdl is van sz6? Mér utaltam rd, vajon miért nem
engedték, hogy jatékfilmet csindljon ebbél Juditz O
azt gondolta, hogy mindeniitt csak férfiak voltak, a
filmforgatdsra lehet8séget addk is. Egydltaldn a film-
szakmdban hatalmi poziciéban csak férfiak voltak.
Emiatt a Pipds Pista torténetben nagyon erds kasztrd-
ci6s szorongdst és fenyegetettséget ldttak. Hogy lehet-
ne egy olyan er8s nd, aki férfiként is képes létezni, és
a ndi kiszolgdltatottsigot, megaldzottsigot és a vildg
rendjét képes helyre 4llitani a maga egyszer(, paraszti
moédjan. De Pipds Pista a Judit volt, meggy6z8désem,
és 8 volt az, aki szembe akart szdllni a n8iséget sem-
mibe vevé, nem becsiil8, nem értékeld férfi renddel.

— H. J.: A Pipds Pista azért a ndi szolidaritdsrdl
szdl.

— S. A Arrdl is.

— S. V.: Teljesen igazad van. Ez is érdekelte,
hogy a ndk, mint csoportérdeket érvényesitd csa-
pat, akivel egymdshoz tartozunk. Szoliddris cso-
port, igen.

— Sz. E.: Hagy térjek oda vissza, hogy Judit sze-
rint a filmrendez8nek a néprajz ismeretére is sziik-
sége van. Ezzel a toreénetet a néprajztudomdnybdl
meritette. Olvasta a XX. szdzad eleji torténetet, ol-
vasta Bélint Sdndornak, a szegedi Néprajztudomsd-
nyi Tanszék vezet6jének tanulmdnydt, majd jérva a
Szeged kornyéki tanyavildgban, torténeteket gytj-
tott réla. En is azt gondolom, hogy ebben biztosan
azt is észrevette, hogyha a n8k 8sszefognak, akkor
le lehet gy8zni a férfijogti tdrsadalomban nék ellen
elkdvetett igazsdgtalansdgokat. Judit meg volt arrdl
gy6zédve, ha ugyanezt a torténetet egy férfi viszi a
filmgydrba, akkor az lehetéséget kap a film elkészi-
tésére. Mint ahogy pdr év mulva, Judit 6tletének a
meggsziiletése utdn késziil egy film a leszbikussdgrol
a filmgydrban.® Ez a leszbikus torténet ismert volt a

6 Makk Kdroly: Egymdsra nézve, 1982. A film alapjdul
szolgdlé kisregényt Galgdczy Erzsébet irta Torvényen
beliil cimmel, ami 1980-ban jelent. Mai széval élve
ebben Galgdczy coming out-olt, vagyis nyilvdnossé tette
leszbikussdgit.

gydrban, mert két azonos nem(i dramaturg kdzotti
szerelmi torténetet mondott el. Az egyik dramaturg
ismert {rd, Gjsdgirond (Galgéczy Erzsébet) volt. A
miésik dramaturg egy hdzassdgot hagyott ott és élt
egylitt dramaturg tdrsdval. A katonatiszt férj nem
tudta elviselni, hogy a felesége egy ndvel csalja meg,
megldtte és 6rok életre megnyomoritotta. Ebbdl a
torténetbdl film késziilt Makk Kdroly filmje, ami
olyan 4tiit6 film lett, hogy Cannes-ban dijaztdk is.
Juditot nem vigasztalta a dijazds ténye sem, a jo
sikeriilt film sem, de emberi nagysdgdt bizonyitja,
hogy iriggyé sem tette. A kordbbi években Judit az
akkor létezd ot stididt folkereste a Pipds Pista tor-
ténettel, de nem tdmogattdk. Tudom, hogy a ZDF-
fel is térgyalt, akik véllaltdk volna a koprodukciét.
Arra is emlékszem, hogy Hanna Schygullat akarta
Pipds Pista szerepére megnyerni, amely otletét a
tdrgyaldsokban is felhaszndlta. Az akkori torvények
szerint csak akkor lehetett volna koprodukciéban
elkésziteni, ha magyar stddid is hozzdjérul anyagi-
lag a film elkészitéséhez. Ezt nem tudta elérni, amit
nagy vereségként élt meg. Héla Istennek a Szegedi
Kérzeti Stidié az 1980-as évek elején a téma do-
kumentumfilmes feldolgozdsit tdmogatta. A szege-
diek szdmdra ismert volt ez a tdrténet, ami azért is
nagyon jo, mert még él§ szereplSket taldle Judit a
szegedi tanyavildgban. A Pipds Pistdrdl beszéld hs-
sei vagy mdr gyerekkorukban hallottdk a torténetet,
vagy magit Pipds Pistat is ismerték. Igy jutott el
Pipds Pista unokdjdhoz is, aki a Bdndtban élt. Judit
hihetetlen intelligencidjdt, alkotdi energidjdt mutat-
ja, hogy tudott véltani. Ha jitékfilmben nem sike-
riilt a toreénetet feldolgoznia, akkor mifajt véltott
és dokumentumfilmmé alakitotta.” J6 néhdny évet
rddldozott erre a témdra, de nem kapott pénziigyi
tdmogatdst a stadidkedl. Mi, akik koriilotte vol-
tunk, ldttuk, mennyire szenvedett ett8l, mennyire
megaldzénak érezte a helyzetet. Sokkal nagyobb vo-
lumen lett volna, ha ezt a jétékfilmet elkészitheti,
mert & ebben egyrészt a néi szolidaritdst, mdsrészt
azt a torténelmi helyzetet is elemezhette volna,
amelyik ,kitermelte” — bocsdnat, hogy ilyen kifeje-
zést haszndlok — magdt Pipds Pistdt és a gyilkossd-
gokat. Az els§ vildghdbord utdn téreént mindez. A
férjek harcoltak a fronton, az asszonyok miikddtet-
ték a falusi gazdasdgokat. A hdbortiban fizikailag,
szellemileg megrokkant férfiak mdr alkalmatlanng
véltak az otthoni, csalddi életre is, a gazdasdg mu-
kodtetésére is.

7 Pipds Pista és tdrsai, 1982. Operat6r: Kléner Gyorgy.
Gyiért6 Szegedi Korzeti Stiidié. Abban az évben megkapta
a Magyar Filmkritikusok dijd.
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Az , Ember-lépték”
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Ember Judit életmiivérd

— S. V.: Amig a férfiak a hdbortban voltak, ad-
dig a nék megtanultak 6ndlléan élni.

— S. A.: Nemcsak az, hanem az orosz hadifog-
lyok, akik itt voltak, mdsként viszonyultak ezek-
hez a n8khoz. Ok képesek voltak szolgilé médon,
odaadé médon, és nem pedig a kocsmdzé férfiak
hagyomdnyos férfi mentalitdsdval viszonyulni ezek-
hez a n8khéz. Tehdt azt tanuledk meg, hogy léte-
zik mésfajta viszony férfi és né kozote. Es amikor
hazajéteek a hadifogsdgbdl, és ugyanott folytactdk,
ahol eddig, azt akkor midr ennek fényében, hogy
van mdsfajta viszonyulds, amikor egyenrangti vagy,
amikor a n§ is beleszélhat abba, hogy mit szeretne
és mire védgyik, ezt mdr akkor nem tolerdltdk.

— S. V.: Egyszerlien nem voltak hajlandék to-
vébb a kiszolgdltatott szerepre. Ez tortént, tigyhogy
ez nagyon jo torténet.

— Sz. E.: Nagyon, és mondom, errdl is szeretett
volna beszélni, hogy mi volt az a tdrsadalmi kontex-
tus, ahol egyszer csak eljut oda egy gyerekes asszony,
hogy amikor a férfiak kimentek a frontra, attdl
kezdve férfiruhdban jért. Egy nemi szerep hogyan
véltozik meg annak eredményeként, hogy csak igy
alkalmazzdk addig férfiak dltal végzett munkdkra,
és csak {gy fizetnek neki annyi 6rabért, mint kordb-
ban a férfiaknak. Egyébként is szdmdra élvezetesebb
volt, ha a férfiak koz¢ iilt a kocsmdban. Nem érezte
jol magdt nékkel otthon, a konyhdban.

— S. A.: Ez egy leszbikus torténet, azért hozod
parhuzamba Makk Kéroly filmjével?

— Sz. E.: Is. De nemcsak az. Anndl sokkal t5bb.
Judit torténetei nem ilyen egyszer(i torténetek. A
szexualitds, meg az élet szexudlis vonatkozdsai min-
dig benne vannak az alkotdsaiban, de mindig egy
teljes torténelmi és tdrsadalmi tablét rajzol hései
koré. En azt gondolom, hogy ez is a miivészi titkai
kozé tartozik, hogy kis apro realista epizédokkal te-
remti meg azt a vildgot, amiben a hései élnek, hogy
ettdl a toreéneteinek folyamata igazz4 valik, termé-
szetessé, hogy valami igy alakul, vagy tgy alakul.

— S. A.: A Pipdsban, ahogy visszaemlékszem,
mert most magamban rekonstrudlom, Judit szdmd-
ra egy olyan sorstorténet, amiben valakinek lehetd-
sége adbédott, még ha ilyen magyar tanyavildgbeli
férfiakat eltétetd karrier 1évén is a sajét szexudlis
identitdsdt és ndiességét megkonstrudlni. Tehdt egy
identitds-konstrukcié abban a felfogsban, ahol a
szexudlis identitds nem egy olyan nemi szereppel
oroklste valami, hanem meg kell konstrudlnunk.
Bennem ugy él, hogy Juditot ez izgatta, hogy ho-
gyan teremtheti/konstrudlhatja meg egy nd a sajit
identitdsdt, benne a szexualitdsdt, autonémidjde és a

férfiakhoz vald viszonydt, ami nem a hagyomdnyos
nemi szerepek alapjdn torténik. Te is ennek cselek-
v tantja, dialdgusbeli résztvevije voltdl.

— Szekf(i Andrds (tovabbiakban: Sz. A.):* En
két ponton kapcsolédtam Judit munkdssdgihoz.
Egyrészt, amikor a Baldzs Béla Studiéval elkezd-
tiik korbe vinni és vetiteni az orszdgban a Tantor-
ténetet és A fagyongyoket igy parban, egy nagyobb
akcié részeként. Utdna, sok évvel késébb, a *90-es
évek elején pedig elmeséltem Juditnak egy toreéne-
tet, ami taldn a legdirektebb médon olyan toreé-
net volt, amiben & sajdt magit f5lfedezte, és ebbdl
csindlta az ,Es ne vigy minket kisértésbe (1993) c.
filmjét, aminek én, mondjuk dgy, a producere vagy
részben a pénzaddja voltam. Tébben tdmogattuk a
filmet, akkor ment a cégem. Tehdt ez a két pont
volt. Kézte én kiilfoldén voltam. Sajnos akkor, ami-
kor a gydnyori *56-o0s filmjei késziiltek, akkor nem
voltam itt. Egy harmadik fontos pont, amit muszdj
elmondani, hogy amikor kimentem Ausztridba ta-
nitani, akkor Judit megkért engem, hogy csindljak
egy interjut Pécspetri plébdnosdval, aki Alsé-Bajor-
orszdgban élt, ami Salzburgtdl, ahol én tanitottam,
csupdn néhdny 10 km-re volt. Meg is csindltuk ezt
az interjat, meg is van, kb. 50 perc. Nem egy ,Em-
ber Judit interjt”, tehdt ne tessék csoddkat vérni,
de akkor is, ez egy fontos dokumentum. Tehdt ez a
hidrom pont van. Most ha a Pipds Pistdra kérdezel,
akkor egyrészt azt el tudom mesélni, hogy amikor
énvelem beszélgetett, akkor, mivel magyar produk-
ciérél volt sz6, Kishonti Ildikét tervezte el Pipds
Pistdnak. Tehdr ilyen tipusti szinészn8ben gondol-
kodott. Nekem az a benyomdson egyébként, hogy a
Pipds Pista esetében, de taldn méskor is, Judit nem
mérte fol azt, hogy az 8 dokumentumfilmjei és az
8 médszere az mennyire radikdlis médszer. Ezért
amikor ,beleiitkdzote a fidk faldba”, ezt igy mondta,
akkor egy kicsit tényleg nemi elnyomottsgi konf-
liktusnak is élte meg. Nem akarom vitatni, hogy
ebben igaza volt, csak azt akarom mondani, hogy
nem érzékelte azt, hogy akdrki viszi ezeket a filme-
ket, az mind falba iitkdzik. Ehhez képest csodélatos
az, hogy Judit mennyit 4t tudott nyomni beldliik.
Ugye? Hihetetlen szelidséggel, szivésiggal, szelid
er8szakossdggal vitte mégis keresztill az akaratdt
»a kiilonbéz8 fidk faldn”. A Baldzs Béla Stididban
nem is tudom, volt-e olyan vezetdség, aminek né-
tagja volt.

~ Sz.E.: O.

— Sz. A.: Igen, igen. De gyakorlatilag csupdn
fidk iiltek a vezet8ségben. Azért is érdemes len-

8  Szekfl Andrés professor emeritus, filmtorténész.
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ne elgondolkodni ezen, mert 8 leginkdbb Simé
Séndorékndl tudott még valamit csindlni a Hunnid-
ban. Mégis Simé is mintegy negativ hés keriilt el a
torténetekbe. Holott egyrésze, aki ismeri Simde, az
tudja, hogy valahol egészen mds volt. Simé tdmo-
gatta a Juditot, a Pipds Pistdt nem. Simé hiressé valt
osztdlya rajongott érte, és dijat alapitott az emléké-
re. De ugyanakkor Jeles Andrds is beleiitkozote Si-
méba, amikor A kis Valentindt csindlta. Jeles Andris
ugyanazzal az értetlenséggel beszélt Simérol. Simé
most egy kicsit fogalommd vélt itt, mint annak a
stididnak a vezetdje, ahol Judit nem tudta elérni,
hogy egy jelentds tervébdl jétékfilm legyen. Simé is
radikdlis volt, de & egy mdsfajta radikalizmust kép-
viselt. A jétékfilmben egészen radikélisan, djszer(i
médon 4lle a dolgokhoz, és kereszibe 4llt. Széval
8k mindannyian Rét6thyak voltak, akik a létrdt ke-
resztbe vitték az erd6n.

— Groé Didna (tovébbiakban: G. D.):? Bocsi-
nat, kdzbeszélok, mint a Simé osztdly egyik tagja.
En errdl nem tudtam. Ellenben azt, aki fogalomma
tette nalunk Ember Judit nevét, az Simon Sindor és
Schiffer Pil voltak.

— Sz. A.: Bocsdnat, én nem azt mondtam, hogy
Sim¢ utdlea Juditot, én azt mondtam, hogy Judit
{itkozote Siméval. Simé okos ember volt, és szerette
Juditot.

— G. D.: Az iitkozések kapcsdn azt az élménye-
met elmondom, hogy azonkiviil, hogy Simé az osz-
tdlyfénékiink volt, de Schiffert hivta el elsé évben
a dokumentumfilm oktatdsdra. Ez volt a médszere.
Es azt gondolom, hogy itt taldlkoztunk az Ember
Judit nevével is és a fogalmdval is. Ugye mindenki
jatékfilmesnek késziile. De az elsd évben az volt a
terv, hogy elészor csindljunk dokumentumfilmert,
és nem akdrhogy, ez volt az n. szocioldgiai térsa-
dalmi kutatds.

— Sz. A.: Ez a Herské utdn szabadon.

— G.D.:Igen, én csak a sajét szemszégembdl tu-
dom mondani, hogy én a Schifferen keresztiil taldl-
koztam példdul Ember Judittal el8szor, és egyébként
meg is van még a telefonszdma a Karikdson keresz-
tiil. En példdul ennek a médszernek készonhetem
azt, ami szerintem egy filmesnél nagyon fontos,
nem mindenkinél, hogy nekem a dokumentum-
film és a jérékfilm ugyanolyan kihivds, ugyanolyan
csoddlatos. Nincs a kettd kdzott, azt gondolom, egy
fels6bbrendd, alsébb rendi viszony. Ennek kivils,

9  Groé Didna filmrendezd. A filmkonferencidn a
Kerekasztal-beszélgetés 1. foglalkozott a Regina cimi
filmjével. A beszélgetés moderdtora Er8s Ferenc, a film-
konferencia elndke volt.

gyakorlatilag ikonikus alakja volt szimomra Sim4 is,
Ember Judit is. Simé azért, mert & haszndlta ezeket
az embereket, és legenddvd tette Sket.

Sz. E.: Andrésnak igaza van, hogy itt egy ,férfi-
falrél” van szd, de ez nem zdrja ki az emlitett szemé-
lyek tdmogatdsdt. Simé osztdlytdrsa volt Juditnak,
6k mindketten Herské-tanitvdnyok voltak. Biztos,
hogy Simé nagyon sokban segitette 8t. A Fagyin-
gyok példdul a BBS és a Hunnia koprodukcidjiban
késziilt, a Hunnidnak akkor Simé Sdndor volt a
vezetdje. A Pipds Pistdt nem fogadta el, mert tdl
radikalis volt a Judit elképzelése. Neki, mint veze-
t8nek tdl sok szempontot kellett figyelembe vennie.
Azt gondolom, hogy Makk Kdroly tdrténete azért
mehetett 4t minden falon, mert ugyan a téma, a
leszbikussdg tabu volt, de a modelliil, alapul szolgd-
16 toreénet részevevéi még a filmgydrban dolgoztak,
konkrét élmény volt mindenki szdmdra. Személyes,
filmgydri torténetnek tartottdk az Egymdsra nézve
cim( alkotdst. A Judit-féle mdsfajra megkozelités,
miésként gondolkodds, a nemi szerepekkel kapcso-
latos radikdlis szemléletmédja nem nyerte meg a
filmgydriak tetszését.

— G. D.: Makk filmjében egy férfi gyilkold! A
Juditndl pedig a nék akasztjdk a férfiakat.

— Sz. E.: Igen.

— G. D.: Ugye? Azért ez nagy kiilonbség!

— S. A.: Ki is indulhatunk abbél is, ahogy Eva
az el6addsodban is hangstlyoztad, hogy a filmjei-
ben énmagdrdl van szé, mindegyik filmjében 6n-
magdrdl is beszél. A mi beszélgetéseinkben a Juditot
sokdig piszkdltam, hogy miért nem csindl a zsidé-
sdgrél, meg a holokausztrél filmet. Judit vélaszd-
bdl egyfajta szemérmesség, dvatossdg, szorongis is
érz8déte. Mintha nem akarta volna magahoz tdl
kozel engedni ezt a témdt. Hiszen megirta mér az
8 orténetiiket a Hajtdkanyarban Mdria, a névé-
re. Igaz, hogy a Juditot kifelejtette beldle, mintha
ott se lett volna, csak Mari van jelen benne. Ez is
csak gylijtotte Juditban a fesziiltséget. En mindig
mondogattam: ,Judit! Menj kozelebb ehhez, csi-
ndlj err8l az egész kérdéskorrdl egy filmet. Ez izgat
téged nagyon!” Azért oriiltem, amikor megtaldl-
ta a segitségeddel, Andrds, azt az alanyt, aki aztdn
ebben a segitségére volt. Az ,Es ne vigy minket a
kisértésbe... -ben A levél felolvasdsa, amelyben az
apa majd felnétté valé csecsemd ldnydnak ad élet-
vezetési tandcsokat olyan helyzet, amit csak Judit
tudott egy filmben megteremteni.

Sz. E.: Igen, ez hasonlé ahhoz a helyzethez, amit
Herskd mesélt a Kutrucz-filmmel kapcsolatban. A
film nézdje azon izgul, hogy csak még ne legyen
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vége, észre sem veszi, hogy majd 10 percig tart a
film felolvasdsa. A Mester a Kutrucz-cal kapcsolat-
ban mesélte, hogy mikor neki azt mondtdk, hogy 3
és fél bréds, nagyon megijedt. Kicsit félt, hogy fogja
ezt végignézni. Elkezdte nézni, és egyszer csak azon
izgult, Jézus Mdridm nehogy vége legyen! Vissza A
levél-hez. Az apa azt akarta, hogy a levelet a ldnyd-
nak 18 éves kordban adjdk 4.

S. V.: Mindezt a par hénapos lénydnak.

Sz. E.: Igen, de a ldnya nem 18 évesen, hanem
40 éves kordban jut hozz4 a levélhez. Végig egy olyan
fesziiltséget képes teremteni, ami csak a legnagyobb
filmekben, a legnagyobb filmrendez8knek sikeriilt.

S. V.: De mondjuk el azt is, hogy az apjéval nem
taldlkozik soha t6bbé, mert nem tér vissza a kon-
centricids tdborbdl, de a ldny tdléli a borzalmakat,
Kanaddba koltozik és itt olvassa el apja levelét. Az
apja, akkor a két vagy hdrom hdénapos ldnydnak gy
fogalmaz, hogy megprébdl mindent belestiriteni
abba a levélbe, ami egy gyereknek esetleg apa nél-
kiil kapaszkodét nytjthat. Es ezzel az apdval tobbet
nem taldlkozik. A pdr hdénapos gyereknek irtakat
csak 40 éves kordban olvashatja el.

— Sz. A.: A levél, nem a cselédldny-torténet ré-
sze. A levél, az egy rokonndl volt, aki egy hagyaték-
ban taldlta meg, majd juttatta el Balogh Marihoz, a
film f8hdséhez felndtr kordban.

— S. A.: A cselédldny-részben az torténik, hogy
a csecsemdt a deportdlds el8tt a sziilék a falujdba
visszatérd cselédldnyukra bizzdk pénzzel, ruhdval
kellden kistafirozva. Olyan mértékben ldtjdk el,
hogy a cselédldny a csecsemd jovdjérdl is tudjon
gondoskodni, beleértve a tanulmdnyait is. Mindez
benne van a levélben. Csak hdt a cselédldny vala-
miért megijedt. Taldn a faluban megijesztették, mi
lesz, ha megtaldljak néla a gyereket? Ugy dont, el-
viszi a szolnoki gettdba a sziil6k utdn kisldnyt. Az
abddszaldkiakat is, vagyis Juditékat is ide viteék,
a szolnoki gettoba. Igy 6sszeér Judit torténete a
film f8hésndjének a torténetével, a deportdlds, és
a Strasshof, (a Bécs melletti tdbor). Bemutatja, ho-
gyan és miért éleék/élhették il a gyerekek deportd-
ldst is, a holokausztot is.

— V. E.: Egyébként azt akartam kérdezni, hogy
felfoghaté az & alkotéi karrierje gy, mint amin
tulajdonképpen halad az 8 legnagyobb traumdja,
a holokauszt-trauma bemutatdsa, feldolgozdsa felé?

— S. V.: Mérmint a Judit?

— S.A.: Igen.

— S. V.: Szerintem nem.

— S. A.: Miért nem?

— S. V.: Azért, mert nagyon sokdig ezt a témdt

kertilte. Ez nem jelenti azt, hogy 6t nem érdekelte.
Ha jél tudom, nyolc vagy kilenc éves volt Judit...

— Sz. E.: Kilenc.

— S. V.: Tehdt nem olyan sokat fogott 8 ebbdl
fel, azt hiszem. Amit felfogott, az a n8vérével és az
anyjaval valé kapcsolat a gettdban és a holokausz-
ton beliil. Mégpedig az, hogy Mdria t5bb évvel volt
ndla idésebb, és 8 vette 4t az anyaszerepet, és ezért
6t, mint kisgyereket tekintették, ami neki egy nagy
sérelme volt. Nem azt mondom, hogy a holokauszt
nem itatta 8t 4t, de ez nagyon nagy sullyal szerepelt
az 8 személyiségében.

— S. A.: En Ggy emlékszem vissza, hogy Judit-
nak az édesapjuk elhurcoldsa, eltlinése maradt meg
egy soha el nem mulé fijdalomként. Nem élte meg,
hogy az apjdval val6 kapcsolata folytatdédjon. Min-
dig olyan torténeteket mesélt, mintha egy anya azt
mondand a ldnydnak, hogy ,koszonj minden férfi-
nak, mert nem tudhatod, melyik az apdd”. Egy apa
nélkiil folndtee kisldny, és ez is hozzdtartozik ehhez a
holokauszt-torténethez.

— G.D.: Nagy Imre és korének az exhumildsa is
ennek a folytatdsa, hogy restaurdlja az elveszett apt.

— S. A.: Mert Nagy Imre lett az a szellemi apa,
aki ezt az eleling, hidnyzd apdt aztdn pérolta. Ugye
Szabé Istvan'® is megesindlea a hidnyz6 apdrdl szdlo
filmjét. Hogy hol voltak az apdk? Az apanélkiiliség
még ma is széba keriilt. Nekem egy generdcids kér-
désem lenne, bocsdnat, hogyha mér a zsidésdgnal
kototeiink ki. Kisjudit, a te gyerekkorodban, mint
misodik generdcid, ez otthon téma volt? Az édes-
anydd foldolgozta ezt? Beszélgettetek?

— H. J.: A holokausztrél?

— S. A.: A zsiddsdgrol. Szdrmazdsrél.

— H.J.: Nem hozta elé, ami tipikus — azt olva-
som — a zsid6sdgndl. De 8 mindig kikérte magdnak,
hogyha valaki azt mondta, hogy biztos trauma érte.
Mert 8 erre azt vélaszolta: ,De hdt én filmet csi-
ndlok!” Tehdt az, hogy & filmet csindl, abban ben-
ne volt, hogy 8 igy vezette ki magdt a traumdkbdl.
Amerikdban voltam mdr, amikor megjelent Ma-
gyarorszdgrol egy né, aki tanulmdnyt irt a mdsodik
generdcids traumdkrol. Eljote hozzdm, mert hallot-
ta, hogy Mdridnak az unokahtga vagyok.

— G. D.: Nem a Kunt Alapitvdny, a Virdgh Te-
réz?

— H.J.: Nem. Mdr nem emlékszem, ki volt, de
elég hires tanulmdnyt irt.

— S. A.: Magyar?

— H. J. Magyar vol, igen. Csindlt velem inter-
jut, Amerikdt végigfutotta, és mésodik generdcids

10 Szabé Istvan: Apa, 1966.
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tilél8kkel csindlt interjikat. Anydm ezt kikérte ma-
génak, hogy 8 ezt nem viszi tovdbb. Mert ndla meg-
4llt az, ahogy filmeket készit, és hogy megtaldlta azt
a mddszerét a trauma elemzésének, hogy ez nem
dcevihetd. Ez naiv szdndék volt, hogyha belegon-
dolunk, de § elolvasott irodalmat errél. Erdekelte,
hogy mi az, ami 4tvihetd, a gyerekeknek milyen
karakter-szindrémdi jelentkeznek. Nem taldlta meg
bennem és én sem.

— S.V.: Szabad beleszéIni? Amit Eva kérdezet,
hogy haladt a holokauszt téma felé? Abban lehet
valami, mert kordbban egyéltaldn nem volt zsid4
téma. Voltak ezek a politikai Pdespetri, A hatdrozat.
Aztdn a vége felé a Kutruczban mir el8jott ez a zsi-
dé6 téma, aztin az Es ne vigy minket a kisértésbe...”.
Teh4t ebbe lehetett valami, hogy haladt, és késébb
mir foglalkozott a holokauszttal.

— S. A.: Juditot lehoztam Pécsre a Ne vigy min-
ket kisértésbe c. filmre. Ott ugyantgy elkezdtek a
n8k beszélni, hogy mit éltek 4t. Tehdt megszdlal-
hattak. Juditnak ez volt a mennyorszdg, amikor
embereket, akik nem beszéltek, megszélaltatja a
filmje, mert Ugy érzik, hogy lehet beszélni. Azt gon-
dolom, hogy Judit évatosan kdzeledett ahhoz, ami
szdmdra a legszemélyesebb volt, mert mi 4llandéan
a zsid6sdgrol beszélgettiink. A zsiddsdg kérdéseirdl,
ez mindig felmeriilt. Az identitds, a ndiség kérdése,
a szexualitds és a zsidésdg. Mindig ot volt. Ezek
olyan egymidssal dsszekapcsolt, érzékeny teriiletek
voltak. De ahhoz, hogy a mély traumdkat fol le-
hessen térni, ahhoz taldn az elabordciénak ezek az
4ctéeelei is kellettek, és az a fogékonysdg, ami Benne
volt. Tovdbb4 az érzékenység és a rezonalitds képes-
sége és készsége, hogy mellé iilk, hogy ldssdk, hogy
én is ott vagyok, veliik vagyok. Es ahogy Andras
mondta, abban a pdr percben, amit bevdgtdl Pdcs-
petri kapcsdn, ahol Judit beszéle a médszerérél,
abban érz8dott az a nagyon hatdrozott és nagyon
nagy elhatdrozott szelidség, kedvesség, aminek az
emberek nem tudtak ellendllni, és beszéltek. Mert
tudedk, hogy Juditot elemi mdédon érdekli az, amit
8k tudnak, csak 8k tudnak, és 8k elmondhatnak
neki. Mert Judit nagyon szeretné, ha elmondandk
neki terdpids vagy mds okbdl.

— Sz. E.: Amikor &sszedllitottam Az Ember-lép-
ték. Ember Judit portré cimi kotetet befejezésként
megirtam a rovid életrajzdt. Odairtam, hogy Elsner
Judit néven sziiletett. Azt mondta Judit, szé sem le-
het réla, hogy én ezt beleirjam. O Ember Judit. Es
ha egyszer tgy déntott, hogy Ember Judit, akkor ez
nem keriilhet nyomtatdsba. Na, most én azt gondo-
lom, hogy 8 akkor jutott el a holokauszthoz, mint

az osszes tobbi témdndl, amikor dgy érezte, hogy
mér gy tud réla beszélni, hogy minden oldalrdl
képes elemezni. Tehdt te linedrisan gondolod, hogy
most ezt és ezt elmondom, utdna ezt. Amikor egé-
szen megérett benne, és mér nagyon szembe tudott
nézni, és mdr t6bb olyan vonatkozdsdt is képes volt
megfogalmazni, amelyikben az 4ltala s(irftménynek
és lényegnek gondolt dolgok benne vannak, akkor
jutott el oddig, hogy a Marika tdrténetében a sajdt
torténetét is megfogalmazza. Kordbban mdr idéz-
tiik a pocspetri asszonyokkal vald beszélgetésben az
egylitt sirdst. Abban a tdrténetben is a holokauszt-
16l is beszélt, de még csak 4teéeelesen.

— S. V.: Az én interjimban van benne.

— Sz. E.: A dédben van, igen. Koriilbelil igy
hangzik: ,...én elkészitettem a Pdcspetrit, és azt
gondolom, hogy a holokausztrél sz6l6t meg mid-
soknak kéne elkésziteni”.

— S.V.: ,Nem az én dolgom” — mondta.

— S. A.: Idézet t6le: ,Es visszatérve kérdésre, hogy
miért nem csindltam a holokausztrél filmet, hat azért,
mert én tényleg tigy gondoltam: ha én kdtelességem-
nek tartom, hogy a katolikus Pécspetri meghurcoldsd-
rél filmet csindljak, akkor nem az én dolgom a zsidék
"I — Erre gondoltdl?

— Sz. E.: Igen, igen.

tragédidjardl beszélni’

— S. A.: De aztdn mégiscsak csindlt.

— Sz. E.: Az volt az ars poetica-ja, hogy alanyi
dokumentumfilmeket készit, és ha egy torténetben
onmagit megtaldlja, Ggy érzi, hogy réla is szdl, ak-
kor elkésziti a filmet. A Marika torténetének tobb
olyan vonatkozdsa van, amiben megtaldlta magit.
A Szolnoki Cukorgydrban volt gytijt8tdborban Ma-
rika is, 8 is. Marika a Bécs melletti Strasshofba ke-
riilt koncentréciés tiborba, ahova & is. ,Es ne vigy
minket a kisértésbe” cim filmmel kezdte el a sajdt
holokauszt élményeit megfogalmazni.

— S. A.: En gondolom, hogy azért, mert akkor
jutott el oddig, és a te szavaidbdl is ezt érzékelem,
hogy 8 maga mdr ennek a feldolgozdsdban elgbbre
jért, mint Marika. Mert nem lehet egyiitt sirni a
Marikéval, hanem & belil sirt. Csak § nem — mint
ahogy egy terdpids helyzetben, ha 4térezziik, akkor
nem egyiitt sirunk, egyiitt nevetiink. Krisztina?

— Dorn Kirisztina (tovdbbiakban: D. K.):'? Ezt
akartam én is mondani, hogy ha mdr arra a mult-
kori, eldadds utdni megjegyzésemre gondolsz, hogy
Ugy miikodott, mint egy jo terapeuta, és aztdn amit

11 Surdnyi Vera: Kimondani a kimondhatatlant. In
Szildgyi — Zaldn 2003:241.

12 Dorn Krisztina pszicholégus, a Bizalom Magén
Pszichoterdpids Kézpont munkatdrsa.
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mondtdl is, hogy mennyire érdekelte a pszichoana-
lizis, meg Mérei médszere. Ugy tlinik nekem, mint
hogyha ez az ember, aki mindig titkokat tdre fel
szépen, jol télalva, kontextusdban mindenkit meg-
6vva A titokban, az mint hogyha az & sajdt titkdt,
ami kimondhatatlan lehetett, példdul az, hogy ez
egy olyan szintli generdcids trauma volt, amiben &
kisgyerek volt, amit a ldnydnak mdr nagyon szlirve
tudott 4tadni, egy kicsit Gigy tlinik, mintha szétosz-
totta volna fragmentumokba ezeket a szublimdl4so-
kat. Ugyanazt a helyszint vilasztotta, ugyanabba a
torténetbe egyiitt sirt az asszonyokkal, mert a pénz-
verdében ugyanigy volt. Széval nem mondta ki egy
koherens torténetben ezt, hogy ez az én holokauszt-
torténetem, hanem mint hogyha mindenbe bele-
osztotta volna és mindenbe belemondta és -sz8tte
volna gy, hogy kdzben teljesen tudott azonosulni a
szerepl8inek a sorsdval. Még egy fragmentum jutott
eszembe. Amikor arrdl beszéltetek az el8bb, hogy
Noéra az 6n4llé, autondm ndnek a példdja. Milyen
érdekes, hogy Nérdnak hivjék ezt a két ndt, és az
autoném nd kezdeményének a formdja. Az érzelem
6réja. Es ez milyen érdekes, hogy ez igy van.

— Sz. E.: Engedjétek meg, hogy ezt fololvas-
sam, hogy milyen j6, hogy nem az én 6néletrajzom-
mal értett egyet. Mivel helyettesitette az dltalam irt
onéletrajzor? ,Summa summdrum. Hatvannyolc
éves vagyok. Hatvannyolcban végeztem a f8is-
koldn, a linyom hdrom — én harminchdrom éves
voltam. Most, hogy mir tbb vagyok, mint két-
szer harminchdrom, innen nézve Ugy tiinik, hogy
mindaz, amit életem elsé harminchirom évében
dtéltem és thléltem, tanultam és tanitottam, olvas-
tam és {rtam, tudtam, de elfelejtettem, mindez csak
arra szolgdlt, hogy életem mdsodik harminchdrom
évében j6 dokumentumfilmeket készitsek. Legks-
zelebb, mdrmint hogy kovetkezd életemben, egy
misik galaxison titok majd tanydt”.'> Ember Judit
szdvege szebb, mint az enyém volt.

— G. D.: Galaxisbdl vissza. Biztos, nagyon sok
minden hozzdtartozott, hogy 6 hogyan viselkedett.

— S. A.: Az énismeret? Juditot mindig izgatta
a véletleniil megértés, vagy a kapcsolatok, az ér-
zelmek mélysége. Ez az, ami benned folytatédott,
amit § egy mésik miifajban prébdlt megteremteni,
a dokumentumfilmben? Téged meg a pszicholdgia
segitett egy mélyebb szintre?

— H. J.: Allitélag Mérei nevel fel.

— S. A.: Milyen értelemben?

— H. J.: Amikor anydmnak bajai voltak velem,
akkor Méreit kérdezte, hogy mit csindljon.

13 Szildgyi — Zaldn 2003:331.

— S. A.: Van-e még kérdésetek?

— G. D.: Csak fél szd, bocsdnat. Tudjdtok,
hogy én a zsidésdgndl nagyon szivesen letdboro-
zom, hogy miért nem engedhette, hogy més szdljon
a zsid6sdgdrdl? Szerintem ez generdcids ligy. Az én
generdciém példdul azt mondand, hogy irjuk ki az
eredeti nevet.

— Sz. E.: T8lem ezt nem fogadta el.

— G. D.: Tudom. Ember Judit az anydm és a
nagymamédm generédciéja kozott van. Nagyanydm-
nak a reakcidja teljesen ugyanaz, mint az 6vé, a
hallgatds, a tabu, nem beszéliink réla. Az anydm a
csdndet kapja, és nagyjabdl nyolc évesen tudja meg,
hogy mi a helyzet. Az én generdciém reakcidja ez-
zel kapcsolatban az, hogy mdrpedig errél beszélni
kell. Mi van a nevek mogdtt? Mi van a magyarosi-
tds mogote? Miére? Es vajon van-e, volt-e értelme a
magyarositdsnak, az asszimildcidnak stb., stb.? Te-
hdt én azt gondolom, hogy ez egy generacids tigy, és
nem véletlen, hogy az Ember Judit nem akar errdl
beszélni, mert abban a tdrténelmi id8szakban élt,
amikor bdr tabukat déntogetett, a nevével igazolva
azt, hogy 8 ide, Magyarorszdghoz akar tartozni. Az
én generdciém mdr nem annyira. Mert nekiink van
Eurépa, meg kint a vildg. Ezért kérdeztem, hogy
otthon ez ndlatok mennyire volt téma, vagy ez a
zsidésdggal kapcsolatos artikuldcié milyen volt.

— H. J.: Mdig sem beszélt errdl Istvdnnak, a
névére fidnak. Es ezt olvasom a tanulmanyokban,
hogy ez igy szokott lenni, hogy nem adjék 4t ver-
bdlisan, hanem non-verbdlisan. Biztos, van ennek
hatdsa. Tudom a sajdt analitikdmrdl, hogy van non-
verbdlis hatdsa. Tehdt példdul olyasmiben, hogy
sokszor az az érzésem, hogy vérok. Az analitikusom
azt mondta egyszer, hogy gy vérsz, mint a vonatra.

— G. D.: Ez elég, koszi.

— Sz. A.: En még azt szeretném chhez hozzd-
tenni, hogy nem szabadna elfelejteniink Juditnak
a kommunista fiatalsdgkorszakdt, Lenin Intézet és
egyebek. Ok akkor abban éltek, hogy ez a passzé, a
mult, amit eltoroltiink! Ugye? Mdr gyézétt a kom-
munizmus, ez a mult el van tdrdlve. Most médr nem
tor8diink ezzel, ezen tdl vagyunk! Ez egy cstnya,
szorny(, gonosz valami volt, de mi most egy szabad
vildgban éliink, és ehhez most mdr nincsen koziink.
Azt hiszem, hogy 8benne ez, mintegy start benne
volt. Azt érdemes megfogalmazni, hogy a kommu-
nizmusbél O egy becsiiletes igényességet és kemény-
séget, és a szegényekkel val6 azonosuldst, azt mindig
megtartott vagy végigvitt. Pont ezért kellett iitkdznie
a megfeleld partvezetéssel, egyebekkel mdr ’56 koriil.
Ezt nem lenne szabad elfeledni, volt egy ilyen dolog.
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Azt hiszem ugyanakkor, hogy ez Obenne egy elég
mélyen beivédott dolog volt, hogy ezen tdl kell len-
ni, ez a mult. Bocsdnat, de muszdj idehoznom, hogy
édesapdddal kapcsolatban, vagy Judit valamelyik
szerelmével kapcsolatban szintén nem ez meriilt f61?
Tehdt nem akart beliil maradni egy zsid6 kozosségen.

— Sz. E.: De ezt meg is fogalmazta, beszélt err6l
a vele készitett interjik egyikében.

— S. A.: Igy van! Ezt § kimondta.

— Sz. E.: ,En viszont szerettem volna, ha egy
katolikus parasztfiti a férjem, hangsilyozva, hogy 8
nem paraszt szinten él¢”.

— Sz. A: O megmenti a burzsod értelmiségi
lényt, ugye?

— Sz. E.: J6, ez romantikus. Igen, ez az egyik,
Andrés, amit mondtdl. A mésik, amit nagyon fon-
tosnak tartok, az Judit apjdval val4 kapcsolata. And-
ras, te biztos, sokat elemezted, mar utaltdl is erre.
Az apja tigyvéd volt. ,Az igazsigot szolgdltatni az
elesetteknek, elnyomottaknak” attitiddel, mintha
az 8 foglalkozds4t vitte volna tovdbb. Nemcsak azért
valasztotta a témdit, mert volt benne szolidaritds az
egyszeri emberekkel. Azokkal, akik nem tudnak
magukrdl beszélni, nem tudjék nyilvidnossdg elé
vinni, mindazt, amit oda kéne vinniok. Akik nem
tudjdk kibeszélni a dolgaikat. Emlékszem rd, mikor
az abddszaléki évekrdl mesélt nekem, az apjdrdl
rajongva beszélt. Ugy mesélt réla, mint egy igazi
igazsdgtevdrdl, akihez a parasztok bejdteek, és 6rdk
hosszat beszéltek vele a sajét és a vildg dolgairdl.
Hangsulyozta, hogy mennyire fontos volt az édes-
apjdnak, ,az tigyvédirnak”, hogy Abddszalékon a
parasztemberek felkeresik 8t, megbeszélik vele a sa-
jat és a vildg problémdit.

— S. A.: Azt kérdezném, hogy O vélaszrotta az
"Ember’ vezetéknevet magdnak?

— Sz. E.: Nem.

— S. A.: Nem? Hogyha még nem is 8 valasztot-
ta, az is egy szép szimbolikdja ennek az egésznek,
hogy ember vagyok, aki az 8sszes emberrel képes
azonosulni.

— Sz. E.: Ugy tudom, hogy Méridnak, a névé-
rének, amikor bekeriilt a Magyar Nemzet szerkesz-
t6ségébe Boldizsdr Ivdn — akinek dgy szintén ma-
gyarositott neve volt —, azt mondta neki, hogy ilyen
névvel, hogy Elsner Mdria, nem lehet az Gjsdgban
publikélni. Marinak javasolta az Ember vezetékne-
vet, ,mert Te olyan ’Ember’ vagy” mondta. Judit
taldn még az elsd, Gjsdgban megjelent olvasdi levelét
Elsner Judit néven irta ald. De littam a Kanizsai
Dorottya Gimndzium érettségi tabléjdt, ahol madr
Ember Judit néven szerepelt.

— S. A.: Azt gondolom a zsiddsdghoz valé viszo-
nyéval kapcsolatban, hogy nem akart taldn a zsid6-
sdgba, mint gettoba bezdrdédni. Tehdt a zsidésdgot
gy felfogni, mint egy gettét, ami olyan kotdeesé-
geket jelent, kiilondsen valldsi kototeségeket, ami az
4 szabadsdgdt, emancipatorikus teljességét korldtoz-
tdk volna. Merthogy ez volt szimdra nagyon fontos.
De ugyanakkor tudom, hogy a zsiddsdg, mint az
identitdsdnak része, élete végéig foglalkoztatta. Dol-
gozott rajta, és azért jutott el taldn mar egy mélyii-
lésben akkor, amikor a ,,Ne vigy minket kisértésbe”
filmjéig eljutott. Hdt, micsoda érzelem kell ahhoz,
és érzelmi teherbirds vagy tartalmazds, vagy képes-
ség, hogy arra a pdlyaudvarra, ahonnan deportdltdk,
és ahonnan a vonatok elmentek, oda visszamenjen,
és a vdsznon is ldtszani akart a kamera el6tt.

K8sz6nom, hogy eljottetek, oriilok, hogy ugy
tudtunk beszélni, ami személyesen minket is na-
gyon megérint. Mert mindenki, aki Judittal kap-
csolatban keriil, része lesz annak, amit Judit tudott,
a konyvben' tobben irtunk arrél, hogy mennyit
tanultunk tSle, és nagy 6rém, hogy Dia és Eva, a ti
generdci6tok is tanulhatott téle.

Mert Judit megtanulta Méreitdl, hogy az na-
gyon fontos egy terapeutdndl, hogy tudjon hallgat-
ni. Judit beszédesen tudott hallgatni. Készondm,
hogy eljottetek.

Felhasznalt irodalom

Szildgyi Erzsébet (vdl., osszedll.), Zaldn Vince
(szerk.) 2003 Az Ember-lépték. Ember Judit portréja.
Budapest, Osiris — Kodoldnyi Jdnos Féiskola, 346
oldal.

14 Szildgyi — Zalédn 2003.
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Vass Eva

AZ EMLEKEZES TEREI — TABUK ES TITKOK EMBERJUDIT DOKUMENTUMFILMJEIBEN

»[...] de muszdj felelni, széban, irdsban, filmen
egyardnt, hogy gyerekeinknek, az unokdinknak
meg az utdnuk kovetkez8knek valamilyen lenyoma-
tot hagyjunk arrdl, hogy hogyan éltiink és hogyan
gondolkoztunk, és mit képzeltiink arrdl, hogy ho-
gyan éltiink és gondolkoztunk” (Ember 1978:187).

Az ,Ember Judit-jelenségrél”

Elsg ,taldlkozdsom” Ember Judit munkdssdgd-
val, a Tantorténet (1976) cimli dokumentumfilm-
hez kdthetd. Mikdzben peregtek eldttem a film
képsorai, Herské Jdnos szavai jutottak eszembe,
aki tanftvdnya kapcsdn igy nyilatkozott: ,,[...] ami
belerdntott a filmbe és részesévé tett, és kérdezévé
tett és kutatéva tett” (Herské 2003:45). Hasonlé
érzések csapddrak le bennem is, és tobbek kozote
ez az élmény szednzdte életmivének felkutatdsdra
és gondolkoddsmédjdnak kozelebbrdl valé megis-
merésére.

Ember Judit (1935-2007) a magyar filmm{-
vészet egyik meghatdrozé alakja. Rendezdi pé-
lyafutdsa sordn, mely az 1970-es években indult,
olyan tdrténeteket, egyéni sorsokat kutatott és is-
mert meg, amelyek az akkori hivatalos diskurzus-
ban tabutémdnak szdmitottak: multunk homdlyos
foltjait goresd ald véve beszéle titkokrdl, elleplezett
tdrsadalmi kérdésekrdl és a politika fehér foltjairdl.
(1. kép) ,Mert az emberek nem tudtdk, hogy mi
is volt a magyar torténelem” — nyilatkozta egyik
vele készitett interjijéban (Pdespetri bévitett ki-
adds). A hatdrozartdl (1972) kezdve a Tantirténeten
(1976) 4t egészen a Pocspetriig (1982), valamennyi
miive az el6bb emlitett amnézids 4llapotot kisérel-
ték megtdrni. Tisztdban volt a mult dtfestésének
onazonossigunkra gyakorolt rombolé hatdsaival:
megmdsitott, elferditett, megtagadott torténelmi
események 6rok kdrt okozhatnak, mind a szemé-
lyes, mind a kollektiv identitdsban. Ezért tekintette
misszidjdnak mind a valdsdg sziintelen analizaldsat,
mind az emlékezés mivészetét. A névtelen kisem-
berek életdtjan keresztiil rekonstrudlta az eltemetett
mule képeit, legyen szé a Nagy Imre csoportot ért
megtorldsokrdl, a koncepcids pernek dldozatul esett
pécspetriekrdl, a Holokausztrol vagy egy fiatal liny
ongyilkossdgi kisérletének torténetérdl.

»[...] mindig tisztdban voltam azzal, hogy ami
nekem a film, az az & életiik [...]” — vallotta (Ember
2002:2). Ember Judit kapcsdn ki kell emelni azt a
felel@sségérzetet és folyamatos érdeklédést, amelyet
tandsitott a feledrt valdsdggal szemben. Filmjeit
hosszt éveken 4t tarté kutatémunka el8zte meg;
egy valddi, beliilrd] t6rténd megismerés motivalea,
igy alkotdsai befejezését kovetSen is tovabb éltek
benne szerepldi, és azok szdmdra feltett kérdései.
Ennek a rendezéi attitlidnek koszonhetden az egyes
emberek — feltdrva félelmeiket, emlékeiket és refle-
xidikat — beavattdk a rendezéndt életiik folydsiba. E
magéntdreénelmek szlirdjén keresztiil probélta meg
Ember Judit ébren tartani a magyar tdrsadalom kol-
lektiv emlékezetét.

Ember Judit
(1935 Abddszalék — 2007 Budapest)
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A magyar dokumentumfilm

Ember Judit valamennyi filmje sok éves hallga-
tasra volt {télve, azonban a relevdns kordokumen-
tumoknak szdmité alkotdsok a betiltisok ellenére is
meggziilettek, és az id§ eldrehaladtdval, szép lassan

elkezdtek kimdszni dobozukbdl.

2. kép A Pipds Pista és tdrsai (1982) cimii film
Jforgatdsa kizben. A képen balrél a negyedik Ember
Judit.

Torténelem és emlékezet
dokumentumfilmben

A toreénelemrd] alkotott tudds, Ggy dgyazddik
be egyén és tdrsadalom szdvetébe, mint ,,tdmés a
fogba”, vagy idegen test formdjdban vagy szemé-
lytink szerves részeként konzervdlédik (Ormos
2012:40-45). A szocializmus évtizedeiben a magyar
térsadalom sajdt tdrténelméhez valé viszonydt az
elhallgatds kényszere uralta. A ,kinos” torténelmi
eseményeket (56-o0s forradalom, a Nagy Imre per
vagy a Pocspetri-iigy) a hatalmi appardtus az emlé-
kezet peremére szoritva tabuként, meg nem tdrtént
momentumként kezelt, melynek kovetkezménye az
lett, hogy az egyéni emlékezet nem tudott beépiilni
a kollektiv torténelmi emlékezet élményanyagiba.
Az emlékezet pszicholédgidjénak Gttord teoretikusai,
Maurice Halbwachs és Frederic C. Bartlett rimu-
tattak az egyéni emlékezet egy dltaldnos sajdtossd-
gdra,! mégpedig annak tdrsas természetére: a mult
4ltal hétrahagyott emlékeink tdrsas interakcidink-
ban sziiletnek meg. Kovetkezésképpen a multéreel-
mezésiink a jelen perspektivdjénak sz(irgjén dthala-
dé folyamatos szelekcié eredménye. A muletal valé
parbeszéd ugyanakkor rendkiviil relevdns szerepet
jatszik a szubjektum énképének meghatdrozdsiban
is.

»[...] az emlékezet mind az egyén, mind a tdr-
sadalmi csoport szintjén szoros kapcsolatban 4ll az

1 Bartlett 1985:293; Halbwachs 1971:128.

identitdssal — ami nemcsak annyiban igaz, hogy
az egyén az id6 elérehaladtdval az emlékezet révén
lesz képes ,6nmaga azonossdgdrdél” bizonyossdgot
szerezni, hanem annyiban is, hogy az identitds md-
kodteti azt a mechanizmust, melynek hatdsdra az
egyén egyes emlékeket kivaltsigban részesit a tobbi-
vel szemben” (Jedlowski 2008:107).

Emlékeink az id§ el8rehaladtdval kopnak, tor-
zulnak és dthagyomdnyozds hidnydban akdr teljesen
mértékben el is tlinhetnek. Jan Assmann 4ltal kor-
szakos kiiszobnek nevezett id6é (40-50 év) elteltével,
a mulerdl szerzett tuddsunk, tapasztalatunk kimoz-
dul annak emlékezeti helyérdl, kovetkezésképpen
a kollektiv emlékezet is médosul. Ha az emlékek
nem keriilnek 4taddsra egy adott id8szakon beliil, a
nemzedéki tapasztalat sem képes torténelmi tudds-
s4 formél4dni (Sdrkozy 2011:56). Fontos kiemelni
emellett, hogy a politikai érdek jelentds szereppel
bir a tdrsadalmi emlékezet alakitdsdban, manipu-
ldlisdban vagy annak esetleg teljes 4tirdsdban. A
Kéd4r-korszakban m(ikodé hatalmi strukedrdk dgy
irdnyitottdk a mult kollektiv reprezentdcidit, hogy
igazolni tudjék a rendszer fenndllisinak létjogo-
sultsdgdt. Az ,aki nincs elleniink, az veliink van”
jegyében a hatalom hallgatdlagos kompromisszu-
mot kdtdtt az emberekkel, mely a tdrsadalmi fele-
18sségtudat elsorvaddsdhoz vezetett, egy bénult, a
torténetek mogott valdsdgra nem kivdncsi légkor
domindlta ezt az iddszakot. A kiegyezés révén ki-
alakulé ellentmonddsok azonban nem maradtak
orokre felszin alatt. A tdrsadalmat komolyan érint6
kérdések nyilt és 8szinte megvitatdsa céljdbdl lét-
rejovs szakmai, egyetemi korok és mozgalmak a
Kéddr-rezsim legitimacidjét megkérddjelezve kész-
tették a népet a muletal valé pérbeszédre (Jensen
— Miszlivetz 2005:15-16). E korszak megismerésé-
ben, igy a mult értelmezésben és feldolgozdsdban
is nélkiilozhetetlen szerepet jétszottak a dokumen-
tumfilmek: ,A dokumentumfilm-mtivészetnek, ha
van értelme, az emlékezet, a nem felejiés, a felidézés
miivészetének kell lennie” — irja Bikdcsy Gergely
(2003:65). Ebben a sajitos szerepvallaldsban rend-
kiviili szerepe volt az 1959-ben megalakult Baldzs
Béla Stidiénak, ahol a fiatal rendez8k bemutatasi
kotelezettség nélkiil, és viszonylagos fliggetlenséget
élvezve kisérletezhettek. A Stddidhoz csoportosuld
alkotdk, miivészek, rendez8k, képzdmiivészek mi-
veikben tdrsadalmi problémadkat, valamint a magyar
torténelem traumdic mutattdk be, megtdrve ezzel a
»hosszi csendeket”. Az itt elkésziilt filmek a rend-
szervaltds relevdns szellemi el6készitdinek szdmitot-
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Vass Eva

Az emlékezés terei — Tabuk és titkok Ember Judit dokumentumfilmjeiben

tak és mivel abbdl az egységes dlldspontbdl indultak
ki, hogy az emberek nem ismerik a valdsdgot, a fel-
tdrd, analizdlé és kisérletezd attitlid jellemezte Sket
(Udvarnoky 2004:53).

Az egyéni emlékezetek milyen hatdsok alatt
rogziilnek kollektiv emlékezetté? Mi torténik, ha a
kozosségi tudat nem teszi lehetvé egy adott mult-
beli esemény kollektiv megértését és feldolgozdsdt?
A dokumentumfilm, mint kollektiv meméria esz-
kéze, miként képes részt venni a mult rekonstruk-
ciéjiban?

A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keresem
a valaszokat Ember Judit Zantirténet (1976) cimi
filmje kapesdn. Valaszedsom t8bb okbdl esett a No-
ra-filmek (ide tartozik az 1978-ben késziilt Fagyin-
gyok, ahol Nérdt hdromgyermekes anyaként ldguk
viszont) nyitédarabjdra. Egyrészt Ember Judit eb-
ben a filmben a nagy torténelmi traumék helyett
egy ldzadd, fiatal ldny 6ngyilkossdgi kisérletének
nyomdba eredve rekonstrudlja a hét éven keresztiil
elfojtott és senki eldtt nem véllalhaté traumde. A
rendezdnd célja az egyéni és kozdsségi trauma pér-
huzamos kibontdséval a személyesen megélt tapasz-
talatok elbeszéltetése: emberek egy csoportja emlé-
kezik vissza egy kozdsen megélt mulltbéli eseményre.
Misrészt a film egy nagyon érzékeny problémakort
kutat, igy nem mell6zhetd annak szocioldgiai ér-
téke sem: az dngyilkossdg nagyon pontos ldtlelete
tarul fel eléttiink, tdrsadalmi keresztmetszet a korra
jellemzd tdrsadalmi struktirdkrdl és arrdl, hogyan
éltek és gondolkodtak az emberek.

Noéra tanivallomdsa — emlékezet
rekonstrukcidk a Tantorténet (1976) cimii

filmben

Jelenet a Tantiorténet (1976) c. ilmbél. Kozépen
Noéra, a film f8hdsndje

Egy bardti tdrsasdg hét évvel kordbban vératla-
nul felbomlik, mivel annak egyik tagja, az akkor 15
éves Nora szerelmi bdnatdban ongyilkossdgot kisé-
rel meg elkdvetni; az események traumatizdltdk a
kozosség valamennyi tagjdt.

Ember Judit a Tantorténet (1976) cim( alkotd-
sdban a multat felélesztve boncolgatja Néra és bard-
tai sorsdnak alakuldsdt. A film sordn zajlé emlékezés
véleményem szerint egyfajta kollektiv terdpiaként
is felfoghaté, melynek elsddleges célja feloldani az
emlékezet problematikusnak tling gdcait: ,,[...]
multunk — kinél-kinél bevallva, kinél tagadva, kinél
letagadhatatlanul — jelen van a jeleniinkben” — vall-
ja a rendez8nd (Losonczi 2003:23).2

»A trauma olyan negativ, tdrésszerd, a jelenben
kimerevitett élmény, amely megtdrténte utdn is a
tudat homlokterében marad, igy a szubjektum szd-
miéra 4llandé jelen iddre tesz szert, ahelyett, hogy
multtd, emlékké vilna, és az élettdrténetben elsi-
mulna” (Pintér 2010:30). Tehdt egy olyan pszichi-
kai sériilésrdl (jelen esetben az 6ngyilkossdgrol) van
sz6, melynek kévetkeztében az emlékezet miksdé-
se és az én folytonossdga is torzul. A trauma ter-
mészetébdl fakadéan nehezen elbeszélhetd, Heller
Agnes szavaival élve egy soha be nem gyégyuld, de
ugyanakkor kibeszéléssel kdtozhetd ,seb” a pszi-
chén (Heller 2005:9). A szocialista id8szakban az
ongyilkossdg devidnsnak és tabutémdnak szdmi-
tott. A jelenséggel elsésorban ideologikus okokbdl
nem volt szabad foglalkozni, mert nem vetett tdl j6
fényt ,a szocializmus szentképpé formdle arculatd-
ra’, kovetkezésképp a hivatalos felfogds az onkezii
hal4l kérdésének mind tudoményos, mind tdrsadal-
mi megkozelitését akaddlyozta (Buda 2001:11). A
rendezdnd a jelenség tabusitdsa ellenére felismerte
az ongyilkossdggal valé szembenézés fontossdgit
és azt, hogy multunknak nem fordithatunk hdtat,
még akkor sem, ha annak megértése egy hosszu
és fdjdalmas folyamat. Ha egy csoport valameny-
nyi tagjét ugyanazon élmény érinti, mint az adott
esetben, a kiilonbsz8 médon megélt tapasztalatok
konfrontdcidja és a traumatapasztalat dtaddsa végett
szitkség van egy emlékezeti térre, ahol létrejohet a
kozos emlékezés és ahol elbeszélhetévé vélhatnak a
személyes élmények. Erre a térre els@sorban ,,[...]
az identitds megteremtése végett van nagy sziiksé-
giink. A folyamatosan tdjraszerkesztett élettorténet-
re hdrul ugyanis az én kontinuitdsdnak, egységének
és integritdsinak biztositdsa” (Gydni 2000:134).

2 www.losoncziagnes. hulsites/default/files/Ember_Judit_
az_igazat.pdf
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A magyar dokumentumfilm

A fentieket figyelembe véve milyen narrativ és
vizudlis eljirdsokkal rekonstrudlja Ember Judit a
multbeli eseményeket?

A filmben zajlé emlékezést alapvetéen két kom-
ponens szabdlyozza: az eredeti helyszinre valé visz-
szatérés (Nora lakdsa, balkon) és a dialégus mely az
egyiittlée sordn alakul ki a film szerepléi, a szemta-
nuk és film készitbje kozt. A visszaemlékezés sordn
elsbukkané apré torténetmozaikok dsszeillesztésé-
vel deriil fény szép lassan az egyiittlét okdra: szerep-
18k egyiitt, egy térben éreékelik egykori és jelenkori
tettiiket, helyzetiiket és szemléletmddjukat. Ember
Judit, aki évekig egyiitt élt Nérdékkal, pontosan
tudta, hogyan hivhatéak el8 azok a szitudcidk, ame-
lyekbdl bizonyos viselkedések, reakcidk, befalazott
folyamatok tetten érhetdek, hidat teremtve ezzel a
mult és a mdr jelenben zajlé emlékezés aktusa ko-
zott. Bz az irdnyftott spontaneitds, ami az érzékeny
és tudatos rendez8i metddusbdl fakad, képes arra,
hogy a kamera jelenléeében felelevenedjenek az in-
tim, szubjektiv multbeli emlékek; a hangsily végig
ezeknek a felidézésén van. Néra, Nora édesanyja és
az egykori bardtok éreékelik hét év tévlatdban sajét
helyzetiiket, tettiiket és jeleniiket.

Részletek a filmbél:

Noéra: ,Ha nem ugrottam volna le, ma mds
ember volnék.
[...]
Noéra anyukdja:
Es arrél ugye nem vagytok meglepve, hogy
én még életben vagyok? Mert hogyha segi-
tettetek volna valamit is benne. [...] Min-
denben én voltam a hib4s a ldtszat szerint, és
senki nem volt, aki mellém 4llt volna, hogy
segitsen, hogy egy picit védett volna engem
is, és ez 4ltal én jobban tudtam volna véde-
ni a gyereket. Hét én akkor mdr hdromszor
voltam férjnél, ugye ezt tudjitok?
[...]
Lord (Néra egykori szerelme): Elitéltelek
akkor is, és ugyanugy elitéllek most is”.

A szdbeli, egymdst kiegészitd megnyilvinu-
ldsokbdl egyértelmtien kideriil a mule sorsdontd
szerepe a traumatikus eseményeket 4tél6k (Nora,
Nora édesanyja és a bardtok) szempontjdbol.
Mindannyiuk életének tovdbbi epizédjait alapve-
t6en hatdrozta meg Nora, 15 éves kordban elkéve-
tett dngyilkossigi kisérlete, jelenkori helyzetiiket is
ezekhez az eseményekhez mérten értékelik. Lelkiis-
meret-furdalds, 6nvédd, szégyen, harag és feleldsség-
hdritdssal vegyes érzések a domindnsak: a bardtok

egy részét blintudat gyotri, Lord haragszik. Néra
édesanyja, ahogy a fentebbi idézet is mutatja, sajit
énképe védelme érdekében a felel8sséghdritdst vé-
lasztja, sajét fel nem ismert érzéseit mdsoknak tu-
lajdonitja, illetve azokat Néra egykori, akkor még
kiskort bardtaiban véli megldtni: héritja az 6t érd
kritikdkat és a felel6sséget is.

A f8szerepl8nd visszaemlékezéseibdl fény de-
riil azokra a nehézségekre, amelyekkel otthon és az
iskoldban kiizdétt. Ezért mikor szerelme, Lord is
elhagyja, kétségbeesésében ugrdsra adja fejét, amit
azonban csod4val hatdros médon tdlél. A filmben
hallhat6 beszélgetések sordn feltdrul Noéra csaldd-
ja, és azon belill is édesanyjdval valé bonyolult és
konfrontdcidkkal teli kapcsolata. Kimondatlan és
feldolgozatlan emlékek keriilnek felszinre: a ldnyt
megyiselte sziilei egykori vildsa és az, hogy édesany-
ja kevés figyelmet szentelt rd akkoriban. Azonban
hét év tdvlatdban azt érzékeljiik, hogy mindketten
Uj fényben tekintenek egymdsra. Beszélgetések,
vitdk és nyers konflikcusok révén jutnak egyre ko-
zelebb egymdshoz, a mi sordn egymds utélagos
megériésének vagyunk szemtandi. Tdljutva mule-
juk konfliktusdn, Néra magdra taldldsinak stdcidi
is korvonalazddnak: az évek sordn kétgyermekes
édesanydvd vilt.

A film folyamdn egyre kozelebb és kdzelebb
keriiliink a f8szerepléndhoz, tette elkovetésének
eldzményeihez és annak kovetkezményeihez. Ebbél
a szempontbdl kulcsfontossdgti jelenet, az dngyil-
kossdg elkovetésének helyszinére valé visszatérést
megel8z8 diszkusszié, melyben fény deriil Néra
édesanyjdnak dngyilkossgi kisérletére.

»Nora:

»A legjobban attdl félek, hogy a gyerekeim
majd megkérdezik, hogy miért rossz a l4-
bam. Azoknak majd mit fogok mondani?
Ha én egyszer majd megmondom nekik,
hogy 6ngyilkos lettem, akkor gondolom,
ugyanolyan reakci6 fog benniik végbemen-
ni, mint amikor énbennem tudatosodott,
hogy az én anyukdm is 6ngyilkos lett. Utdna
nem volt meg bennem mdr az a tisztelet vele
szemben. [...]”

Kordbbi transzgenerdcids események és traumdk
(Néra édesanyja ongyilkossdgot kisérelt meg elko-
vetni a multban) meglétérdl szerziink tudomdst,
amelyek a Szabd csalddban jelen voltak, azonban
beszélni nem beszéltek réluk. Az elhallgatds nem-
csak a tdrsadalmat, de egy kapcsolatot (itt a csald-
dot) is silyosan mérgezhet, mivel a titkok és tabuk
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rendkiviil nagy pszichés terhet rénak mindazokra
(mint Néra), akik éntudatlanul, de részt vesznek
az adott szitudcidban. Az elfojtott titok, amit Néra
édesanyja a tudattalanban tartott, Abraham Mik-
16s és Torok Mdria 4llitdsa szerint kdveti az egyént
és tudattalanul, de irdnyitja azt, mind viselkedésé-
ben, mind pedig kommunikdciéjiban. Ember Judit
mélyfirdsai pontosan arra vildgitanak rd, hogy az
eltemetett trauma és szégyen nem csak makro-, de
mikro-szinten is nagy kdrokat képes okozni, a te-
her felolddsdnak egyetlen mddja, ha az elnyomott
emlékek az elbeszélés révén kimdszhatnak a feledés
kriptdjabol.

A Tantorténet mésik relevdns jelenetének tar-
tom, a balkonra (6ngyilkossdgi kisérlet helyszine)
val6 visszatérést és az itt folytatott beszélgetést az
egykori hdzmesterrel. Ebben az epizédban érzékle-
tesen reprezentdlédnak a traumatikus élményekkel
kapcsolatos emlékezési mechanizmusok. Az eredeti
helyszinre valé visszatérés a mult eseményeinek re-
konstrukeiés folyamatdt készitik eld: régi emlékek,
érzések és a mult megvildgitatlan sarkai keriilnek
jbdl felszinre. Néra, amint kiszall a liftbSl és meg-
indul a keskeny gangon, 4tlép a mult idésikjaba...

Az emlékezés Ricoeur szerint csak abban az
esetben lehetséges, ha a jelen és mule kapcsolatdt
egy dllandé6 pdrbeszéd jellemzi.

»Az emlékezet konstitudlja a mult értelmée. [...]
az emlékezetben tdrhaté fel a tudat eredeti kotédése
a multhoz. Az emlékezet, ahogy ezt Augustinus 6ta
tudjuk [...], a mdle jelene. [...] Az id8 differenci-
4ldsa meghatdrozott id8terekre [...] az alteritds-
érzésbe kapaszkodik. Am ez a méssdgérzet nem
rombolja szét azt a két lényegi mindséget, amely a
visszaemlékezésben €18 mult és €18 jelen egymdshoz
val viszonydt jellemzi: az id8beli kontinuitdst és az
emlékezés mindenkor-enyémvalésdgdc” [Ricoeur

2000:54].

A f8szerepl6nd hét év tdvlatdban a hdzmester
és bardtja, Istvdn segitségével idézi fel multjanak
egy traumatikus epizédjit. Ez az esemény kits-
rolhetetlen nyomot hagyott az emlékez8kben, de
kiilsnosképpen Néra életében, aki naturalisztikus
pontossdggal beszéli el a vele torténteket. Az ilyen
részletgazdagon tdrolt emléket vaku-emléknek hiv-
jék. Ulrich Neisser szerint egy 6nkéntelen visszaem-
lékezésrdl van sz6, amely beinditja azokat a megélt
érzéseket, amelyek egykor az adott eseményhez tér-
sultak. Dinamikus, interaktiv szitudcié alakul ki a
felek kozt, ahol a hangsily az emlékek kiilonbdzd-

féleképpen valé megélésére helyezddik, vélemények
iitkdznek és egészitik ki egymdst, annak érdeké-
ben, hogy a néz8 egy komplex képet kaphasson a
multbeli térténések koriilményeirél. Mindenkinek
megvan a maga igaza, a maga mentsége. Az abszo-
lat igazsdg keresés helyett a fokuszban az emléke-
zés folyamata 4ll. A megtortént eseményre minden
érintett mdsképp emlékszik, mdst 8riz meg magd-
nak. Az aldbbi részlet hitelesen 4dbrdzolja a személyes
igazsdgok egymdsmellettiségét:

Istvdn (Noéra kozeli bardtja): ,, Te meg vagy arrdl
gy6zddve, hogy én nem engedtelek be? [...] percek-
kel utdna jott a taxisofdr és & kopogott az ablakon.

Nora: Na, ldtod erre én nem emlékszem.[...] A
hdzmester azt mondja, hogy te azt mondtad neki,
hogy nem ndlad rigtam be, hanem valaki bertiga-
tott, és hogy te csak nem fogsz itt egy részeg disznét
tdrolni.

Istvin: Te, ezt nem hiszem, hogy ilyet
mondtam volna.

Néra: Most mondta a hdzmester.

[...]

Istvin: De az utolsé lokést, azt végered-
ményben mégiscsak én tettem a szakadék
felé. Az urtolsét én loktem rajta. Es utdna
borzaszté volt azt ldtni, hogy 8 biceg”.

Tébb szempontbdl is fontos ez a jelenet. Egy-
részt a dialégus sordn Néra bardtja, Istvdn megfo-
galmazza blintudatdt, ami fogva tartotta 8¢, és amit
hét éven keresztiil hordozott maggval. Sajdt bevalld-
sa szerint nagy szerepe volt abban, hogy Néra végiil
ugrdsra adta a fejét. Felel8sséghdritdssal probalja ezt
a terhet valamelyest kénnyiteni: ,Miért nem tudtdl
még egyszer kopogni? [...] Erészakosabbnak kel-
lett volna lenned” — mondja a bardt, N6rdtol kérve
Jfeloldozdst”. Néra ugyanis mieldtt elkdvette volna
tettét, végsd elkeseredésében Istvanhoz fordult, mi-
vel gy érezte. haza nem mehet, igy a fitthoz kopog-
tatott be azon a bizonyos estén, aki azonban nem
mérte fel Noéra lelkidllapotdnak stlyossdgdc (taldn
mert nem tudta, hogyan magyardzza meg sziileinek
a vdratlan vendég érkezését). A ldny az elurasitdst
kovet8en szdnja rd magdt a végzetes cselekedetre.
A barit lelkében végbemend folyamatok nagyon
érzékletesen prezentdljdk a traumatikus élmények
el-nem-beszélésének utbhatdsait, mint a negativ
én-dbrdzoldst: Istvdn sajdc magdval viv belsd har-
cot, mivel személyes kudarcaként éli meg azt, hogy
Néra nem szdmithatott rd sem. A filmben zajlé
semlékez8beszélgetések” sordn feltdrulnak az egyé-
ni és kollektiv vétkek, melyek hozzdsegitik Istvint
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A magyar dokumentumfilm

a lelki felszabaduldshoz. A megbocsdtdshoz vezet
tt az okok valédi ismerete és az egykori események
kozosségi tapasztalatként valé Gjraélése.

Az elemzett jelenet egy kiilon érdekessége az
onreflexiv szint, amely ugyanakkor a rendezéné va-
lamennyi alkotdsdnak lényegi komponense. A film
sordn zajlé dinamikus interakcié kdzben, egy adott
ponton a rendez8nd egy kérdést intéz a hdzmester-
nének:

Ember Judit: ,, Tessék megmondani, ha méskor
torténik ilyesmi, annak van valami visszhangja?

Hézmesterné: En nem szeretek ilyen dolgokat
elmondani”.

Ez a képen kiviili hang (rendezén8) megtéri egy
pillanatra a film folytonossdgt, ldthatatlansdganak
felfiiggesztésével kizokkenti a néz8t, ugyanakkor a
sajit nézépontjdt is beleszovi a film szdverébe. A
kézvetlen viszonynak koszonhetden, ami kérdezé—
kérdezett és néz8—kérdezett kozott alakul ki, 1écre-
jon egy kozos értelmezés a vizsgdlt problematikd-
val kapcsolatban. Az dnreflexiv gesztus a f6h8snd,
Nora személyében is tetten érhetd. A Tantirténet
nem pusztdn a tinédzser Néra ldzaddsdt (egy tini
krizisének utdéletét) tanulmdnyozza, hanem a mdr
felndtt, azdta ké gyermekét egyediil neveld asszony
ldzaddsdrt is. A f8szereplénd figurdjdn és toreénetén
keresztiil szlir8dik 4t a jelen torténelme: az egyediil-
4ll6 nd helyzetérdl és ennek a ,modellnek” a négy
nemzedéken 4t torténd ismétlédésérdl kapunk na-
gyon pontos szocioldgiai ldtleletet.

Osszegezve: irisom célja az volt, hogy Ember
Judit Zantirténet cimi filmjén keresztiil bemutas-
sam, miképpen 4brdzolhaté dokumentumfilmben
egy olyan traumatikus élmény, mint az dngyilkos-
sdg, amely a 70-es évek hivatalos diskurzusaiban
tabu-témdnak szdmitott. A filmben, melyet kultu-
rdlis emlékezeti térnek tekintek, dsszefonddnak a
személyes, egyéni traumatapasztalatok és igy ezek
egy kollektiv élménnyé kovdcsolédhattak ossze.
A jelen perspektivdjdbdl végzett tdrsadalmi mély-
furdsok révén mds és mds néz8pontok keriilnek
megyvildgitdsba, melyek révén mind a kollektiv,
mind az egyéni emlékezet folyamatos alakuldsainak
mehanizmusaiba nyerhetiink betekintést. Ember
Judit filmjei arrdl meséleek, hogy bizonyos relevdns
torténelmi események miként is toreéntek valéjd-
ban és hogy milyen folyamatok jdtszédtak le az ese-
ményeket 4tél6 emberekben. ,Manapsdg nem oly
kacér a 1ét, hogy csak tigy magdtdl feltdrulkozzék. S

gyanitom, hogy soha nem is volt” — mondta egykor
a rendez8né (Bikdcsy 2008:43).

Absztrakt

Ember Judit (1935-2007) a magyar filmm{vé-
szet egyik meghatdrozé alakja. A rendezénd szem-
beszallva a magyar térténelem kollektiv amnézid-
jval, vallaltan ,betiltandé” dokumentumfilmeket
forgatott egész alkotéi karrierje alatt. 1972-ben
Gazdag Gyuldval kozosen elkésziti A hatdrozat
ciml dokumentumfilmet, mivel iszonyd kegyet-
lenséggel leplezi le a Kdddr korszak politikai ma-
nipuldcidit, az alkotds dobozban maradt egészen a
rendszervéltdsig (1989).

A legismertebb filmjei kozé tartoznak: A hatd-
rozar (1972), Pécsperri (1982), U] magyar siralom
(1989) és a Menedékjog I-V (1988).

Az elnyomott tdrsadalmi csoportok emlékezeté-
nek ,teret” biztositva, figyelme elsésorban a mult
Ujraértelmezésére irdnyult a ,kisember”, hétkoz-
napi drdmdjdnak sz(irdjén keresztiil. Mélyinterjas
kutatdsai révén folyamatosan torténelmi tabukat,
titkokat és tdrsadalmi problémdkat analizilt, mint
a ldzad$ kamasz ongyilkossdgi kisérlete, vagy mint
a koncepcids per dldozatdul esett drtatlan emberek
drdmdja.

Kulcsszavak: trauma, kollektiv emlékezet, do-
kumentumfilm, tabu, emlékezeti hely).

Abstract

Judit Ember (1935-2007) is one of the most
important figures of Hungarian cinema. ,, The deci-
sion” with Gyula Gazdag was her first debut film
made in 1972. The film was banned in Hungary for
more than 17 years, because of its strong political
and social point of view.

She had estabilished a new phase in documen-
tary filmmaking with her works focused on histori-
cally marginalized comunities, breaking such kind
of taboos of that period.

Her best known films are: The decision (A4 ha-
tdrozat, 1972), Pécspetri (Pdcspetri, 1982), New
Magyar Lament (Uj magyar siralom, 1989) and
Right of Asylum I-V (Menedékjog I-V, 1988).

In her films, Judit Ember attempt to open up
a new possibility to talk about denied history: her
approach to documentary is to create a ,terapeu-
tic” film space for the personal reflection of abusive
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experiences, like the suicide attempt of a young
teenager (Tantorténet) or like the physical and psy-
chological torture of victims during the trial show
of Pécspetri (Pdespetri).

Keywords: spaces of memory, collectiv trauma,
documentary, taboo, silenced history.
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LeveL EMBER JubiTHOZ!

Kedves Judit!

Ugy déntsttem, hogy a 80. sziiletésnapodra
levelet irok Neked, mert a telefon nem miikodik,
a skype-cimed nem tudom. De nem a sziiletésna-
podon irom a levelet, mert tudom, hogy ezt nem
szeretted. Hosszt évek teltek el 1976, a megis-
merkedésiink éve utdn, mig megtudtam és akkor
megértettem, hogy miért nem szereted a sziiletés-
napodat. 1935. mdjus 16.-4n sziilettél és kilenc
évig boldog békességben és védettségben éltél, mert
nem éreetted, nem is figyeltél azokra a jelekre, amik
elére jelezték az 1944. méjus 16.-i eseményeket.
Akkor, 1944-ben, a szilletésed napjdn, egy szeké-
ren édesanydddal, Mari névéreddel Kunhegyesre
vittek, édesapddrdl akkor mdr semmit nem tud-
tatok, és soha t6bbé nem volt teljes a csalddotok.
Kunhegyesrél médr nem szekérnyi otthoni holmival,
hanem csak amit magatokra tudtatok venni, illetve
ami a hdtizsdkotokba elfért, vittek tovdbb Szolnok-
ra, majd Strasshofba. Nem az 6néletrajzod akarom
ismertetni, hisz azt Te ndlam sokkal jobban tudod,
hanem egy dlom és borzalom id§- és térbeli hatdrait
kijel6lni. Azt a vonalat, ahonnan magadra maradtdl
naivan, tisztdn és 8szintén, gyermeki nyitottsiggal
és végyakkal egy olyan helyzetben, ahol egészen
mids stratégidt és takeikde kivant az élet. Most szin-
te hangosan nevetsz — amit a Téged ismerdk ritkdn
élhettek meg — ezen a leegyszer(sitd, okoskodd
magyardz(koddson)aton. De nem tudom mdsként
érzékeltetni, hogy a naiv gyermekkorod befejezd
szakasza milyen feldolgozhatatlan traumdkkal teli,
bar kirekesztésbdl, peremlétbdl és az ezekkel jéré
traumdkbol kés8bb sem kevés jutott Neked. Hisz
mindabban részed volt, ami egy 1935 és 2007

1 Elhangzott az ELTE BTK-n az ,Ember Judit 80”
cimd, vetitéssel Osszekototr kerekasztal-beszélgetésen,
2015. mdjus 20-dn, melyet az ELTE BTK Mivészelméle-
ti és Médiakutatdsi Intézet szervezett.

Ember Judit 1935. méjus 16.-4n sziiletett. Az ELTE
BTK Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet 2015.
méjus 20.-dn ,,Ember Judit 80" cimmel egész napos kon-
ferencidt rendezett. Két filmjée (Poespetri 1983, Ujmagyar
siralom 1989) a kerekasztal beszélgetés eltt levetitettek
az érdekldddknek. A kerekasztal moderdtora Varga Baldzs
(ELTE BTK MEMK]I) volt, résztvevéi: Gyéri Zsolt (DE
Brit Kulttra Tanszék), Takdcs Addm (ELTE BTK Atelier
Eurépai Tirsadalomtudoményi és Histografiai Tanszék).
Felkért hozzdszdlok: Helmeczy Lészld, Lugossy Istvén,
Middis Lilla, Mertz Lérdnd és Szildgyi Erzsébet.

kozote €l nének kijuthatott (a holokauszt utdn a
helykeresés, a kirtigds a Lenin Intézetbdl, az 1956
forradalom eseményeiben valé részvétel, az utdna
kovetkezd korszak megtiltd és betilt tdreénései,
sz8nyeg ald soprései). Ez a kerek évszdm, a 80 év,
arra terel engem, hogy elgondolkodjak azon, mitdl
tiltottak be Téged kovetkezetesen, mitdl érezziik
azt, Gjbdl és Gjbdl megnézve alkotdsaidat, hogy el-
képeszten aktudlis vagy. Nem akarok elkanyarodni
actdl, hogy a sajét és a filmjeid élet-eseményei ho-
gyan szévédnek egybe, de els6ként ars poeticddbdl
két dolgot emelnék ki.

1 A Flaubert éltal haszndle definiciée, ,a
Bovaryné én vagyok” vallomdst, amit Te is vallottdl
a filmjeiddel kapcsolatban.

2 A munkdidat mfajilag alanyi dokumen-
tumfilmeknek tartottad.

Mindkét kijelentésed pontosan jelzi, hogy a
dokumentumfilm-mifaj megtjitéi kozé rtartoz-
tdl, tartozol. Az addigi gyakorlattal és elvdrdsokkal
szemben, a vilasztott témdidat nem eltdvolitortad
magadtdl, hanem minél inkdbb magadhoz kozeli-
tetted, bels6vé tetted, a téged ért 6romre, vagy bé-
natra, megaldztatdsra, vagy kibirhatatlanra ismertél
rd az 4ltalad feldolgozott torténetekben. Ha az j
hulldmos filmek és kedvenc filmrendez8d, Federico
Fellini mufaji és szemléletbeli Gjdonsdgait veszem,
és a film-narrativa paradigmavéltdsira gondolok,
akkor a Te alkotdsaid szerz8i dokumentumfilmek
(dokumentum-jétékfilmek). Valdszind, hogy ez-
zel a szubjektivvé tett tdreénetmeséléssel, a ,meg-
aldzottak és a kitaszitortak” igazsdgait kikutatd
és megjelenitd szemlélettel sikeriilt a leginkdbb
szembekeriilnéd a hatalom képvisel8ivel, akik any-
nyit megértettek a filmjeidbél, hogy nem az 4lta-
luk még felfoghats, még érthetd, vagy az dltaluk
még megengedhetd tartomdnyok jelennek meg a
hosszan elmondott torténeteidben. Mdtis Lilldnak
1992-ben errdl ezt mondtad: ,Amikor lementiink
Pécspetribe, kideriilt, hogy az dvdsok ugy verték
a pécspetri parasztasszonyokat, ahogy az anydmat
verték a ,,pénzverdében”. Ugyanazzal a médszerrel.
Kezeket a falhoz, 1dbakat 81, és a talpat. Talpaltak.
En egyiitt sirtam az asszonyokkal. Ok lehet, hogy
nem tudtdk, hogy én miért sirok, de én tudtam,
hogy 8k miért sirnak. Mindegy, hogy valakit azért
titnek, mert zsidd, vagy azért mert katolikus. Hét
hogy volna kiilénbség? Hdrt lehet embert titni? Gye-
reket, férfiakat titni? Lehet kitaldlni, hogy azért kell
csindlni, mert ettdl vélrozik a vildg? Hazugsdgtol?”
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(Szildgyi — Zaldn 2003:216). Pécspetri egyébként
tobbszordsen tiltott téma volt még az 1980-as
években is. Még nem lehetett az AVH durva és ke-
gyetlen beavatkozdsairdl szélni, ha azt Kdd4r Janos
vezette, vagy a Rajk per elétti koncepcids perrdl,
a kirtaldlt tettesrdl, akit drtatlanul haldlra itéltek és
kivégeztek. Szinte egy orszdg a Te filmedbdl tudta
meg, hogy Pécspetri 4rtatlan, a per koncepciés volt,
a kivégzett, gyilkosnak mondott Gn. f8biinds ott
sem volt a gyilkossdg helyszinén — és azéta tudjuk
ugyancsak T6led, hogy egy AVO-s volt a rendér-
gyilkos. Es minderrdl sem a legitim tudomany, sem
a hatalom nem beszélt. Sem azok, akik tudtdk, hogy
mi tortént ott, mert képvisel8i tudtdk, hogy tiltott
a téma. Erthetden azok sem, akik nem tudtdk mi
tortént ott.

A filmjeidben mindig jelen voltdl, vagy kérde-
z8ként, vagy a kiilonbsz8 jelenetekben. Mdr ez is
eltért a kordbbiaktél, hogy egy dokumentumfilm-
ben az alkoté konkrétan is jelen volt, a héseivel
egyiitt nem a kamera mdsik oldaldn, hanem magg-
ban a jelenetben, a filmvdsznon is ldthaté volt. A
filmjeid nemcsak egy tdrténetrdl, hanem a héseid
és a Te kapcsolatodrdl is szélnak. Mintha egy be-
szélgetés kozepén kapcsolédndnk be a tdrténetbe,
mert szinte mindig utalds toreénik a kordbbi meg-
beszélésekre, megallapoddsokra. Ott el8ttiink de-
rill ki, Te és a hés hogyan taldltatok egymdsra. A
forgatds és a vdsznon valé megjelenités egy kom-
munikdciés folyamat kozépsé dllomdsa. A kamera
el6tt ebbdl a kommunikacids szakaszbdl az ltszik,
ahogy a mér elmondott, az Ujra elismételt torténe-
tet hogyan elemzitek most, kdzdsen. Az alkotdsnak
igy kiilonboz0 szintjei (a valdsdg, a valdsdg feltdrd-
sa, a sajat megélt élményeid, a kdzosen megfogal-
mazott igazsgok, a titkok igazsdggd fogalmazdsa)
adnak j dokumentumfilm-mesélési szerkezetet. A
Tarr Béldnak, egy 1978-ban adott interjiban errdl
a kovetkez8ket mondtad: ,S ha rdjoctiink vala-
mely jelenségnek a dramaturgiai [ényegére, azokra
a struktarakra, szerkezetekre, amelyekbél osszete-
védik, s azt rd tudjuk vardzsolni a vdszonra, akkor
ezzel Gjfajta mivészi struktirdt teremtettiink” (Szil-
4gyi — Zaldn 2003:186).

A szerz6i dokumentumfilmjeid nemcsak a sa-
jat, konkrét élet-eseményeidhez kothetdk, hanem
olyan megfogalmazhatatlan, de létez8 élet-irdnyitd,
alkotds-meghatdrozé mélylélektani, a jéghegy cst-
csa alarti, ki nem mondott siralmakhoz is, mint a
magdnyos, de fiiggetlenségre torekvd ndi sorsok (a
Nora filmek: Zantorténet, Fagyongyik, vagy a Pipds
Pista é tdrsai), vagy az apa-keresést (is) tartalmazd

Nagy Imre-siraték (Menedékjog, Uj magyar siralom,
Snagovi gyerekek, Misszid, Hangoskinyv: Nagy Imre:
Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956
1957).

Mintha valamennyi filmedben rejtetten vagy
nyiltan, de a korszak torténései miatt, a kozos ked-
venc, Jézsef Attila ,nagyon fdj” dllapota lenne jelen:
bar a Te ,,nagyon f4j” 4llapotaid mdsként és mds te-
riilleteken alakultak ki, mdsok és mdsként sebeztek
meg Téged is, és tegyilk hozzd mindannyiunkat.
Judit most, 2015-ben is értjiik a ,nagyon f4j” 4lla-
potban is megjelend humorod. A filmjeid cimeinek
néha biblikus, néha valdsdggydkert jelentéseit. S6t
arra is érzékenyen reagdlunk, hogy ezek emberi tor-
ténetek, de kozottitk tobb a néi f6hés, mint mds
rendezdk alkotdsaiban. A néi magdny és periférids
lét ezer szinét fested a vdszonra.

A 80. sziiletésnapodon Judit rommel kdszon-
telek, és 6rommel kozldom Veled, hogy nemcsak
a ldnyod, a rokonaid, a Téged ismer8k, a Hozzdd
kozel 4ll6k szdmdra vagy ismert, hanem a fiatalab-
bak szdmdra is. Ez kiilondsen fontos lehet egy olyan
alkoténak, mint Te, aki mdr f8iskolds kordban azt
mondta, hogy a XXX. szdzadnak késziti filmjeit.

Budapest, 2015. mdjus 18.

Hurrd a 80. sziiletésnapodon!
Baritsdggal: Szildgyi Zséka

Felhasznalt irodalom

Lugossy Istvdn 2006 életdtinterjija Ember Judittal
(szerk.: Szildgyi Erzsébet, Tibori Timea 2015),
Kézirat.

Szildgyi Erzsébet (vdlogatta) — Zaldn Vince (szer-
kesztette) 2003 Az Ember-lépték. Ember Judit
portréja. Osiris — KJE, Budapest.

Az utalt Nagy Imre-forrdasmii:

Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emléke-
zések 1956-1957. Felelds szerk. Vida Istvén.
Szerk. Szdnté Lészlé — Vida Istvdn. Gondo-
lat Kiadé — Nagy Imre Alapitvdny, Budapest,
2006. 447 oldal; valamint: A snagovi foglyok.
Nagy Imre és tdrsai Romdnidban. Iratok. Ossze-
4llitotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmdnyt
irta Bardth Magdolna — Sipos Levente. Napvi-
ldg Kiadé — Magyar Orszdgos Levéltdr, Buda-
pest, 2006. 463 oldal.
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AZ EN KULONOS MELODIAM

SZAKMATORTENETI INTERJU DR. STARK ANDRAS PSZICHIATERREL'
Késziilt: 2015. dprilis 15-16-4n Pécsett

— Tibori Timea (tovibbiakban: TT): Sokoldald
munkdssdgod megismerése, és kozkincesé tétele a
szdndékom ezzel az interjival. Részben azokrdl az
életeseményekrdl kérdezlek, amelyek hozzdsegitet-
tek ahhoz, hogy a {6 professziéd a pszichidtria lett,
de azokrdl a més irdnyd, tdmogatd érdeklddéseidrdl
is szeretnék tobbet, masképpen megtudni, amelyek
a mivészettel kapcsolatosak. Kitiintetett szerepe
van ebben a filmnek, az alkotdsoknak éppuigy, mint
a folyamatosan véltoz6 és a befogadét megragadéd
technikdknak. Azért érdekel az indulds, hiszen le-
hetnek olyan feltételezéseink, hogy a pszichidtrid-
nak és a mivészeteknek — és erre szdmos példdt is
sorolhatunk — komoly egyiittjérdsai torténtek mdr
meg nagy alkotdk, nagyon kreativ és nagyon ko-
moly praxissal rendelkezd pszichidterek életében.
Mégis, most szeretném eltdvolitani a gondolkodd-
sunkat ezektdl az el6képekedl, kérdezem tehdt, mi
vezetett el oddig, hogy pszichidter legyél, mi az az
életesemény-sor, ami arra késztetett, hogy megta-
14ld ebben a fantasztikus foglalkozdsban, hivatdsban
a magad lehet8ségeit?!

— Stark Andris (tovdbbiakban: SA): Hit, na-
gyon szépen megkérdezted. Az életit-események-
ben, ami fontos lehet taldn, egyrészt a zsid6sdg-tu-
datom. Ami a kisgyerekoromtdl velem van, mert
belesziilettem 1948-ban itt Pécsett a zsidé kozos-
ségbe. A szilleimet is mdr Schweitzer Jézsef adta
ossze "47-ben, aki akkor lett itt Pécsi Férabbi, és
’48-ban, az én megszilletésem nyolcadik napjin
vettek fol Abrahdm szovetségébe. Tehdt én tudtam,
hogy hol a helyem. Mert a Talmud Tér4ra jértam,
gyerekkoromat végigkisérte a hitkozség, a hitkoz-
ségnek az akkori csalddpétlé iinnepei. A régi, ha-
gyomdnyos zsiddiinnepek, mint a Ros haséné — a
2sid6 Ujév-, Jom Kippur, az Engesztel§ Nap, de
f8leg a Peszach, a Széder este, ezek az iinnepek ré-
gen a zsid6 csalddok eseményei voltak. Mivel a ho-
lokauszt csak néhdny emberre apasztotta a zsid6
csalddokat, ezért a kozosség, a hitkdzség volt a csa-
ladp6tl6. Atvette, dt kényszeriilt venni ezt a szere-
pet. Széval, én belendttem a zsidésdg-tudatomba,

1 Késziilt az OTKA 101046. ,A 20. szdzad hangja — A
magyar szocioldgia kvalitativ forrdsai” cim(i kutatds tdmo-
gataséval. Kutatésvezetd: Kovics Fva Judit (PhD). Ezzel
az interjuval kdszontjitk a 25 éve filmklubot vezetd Stark
Andrist.

és ez fontos része volt tobb okbdl annak, ami a kér-
désedhez vezet. Egyrészt a nagynéném, Bshm Mir-
ta, ,M4drt6”, aki taniténéni volt, és vénkisasszony,
nem lett csalddja soha, viszont mindig, egész életét
arra tette 51, hogy hat éves gyerekeket tanitott meg
irni-olvasni egy év alatt. O ennek a miivésze volt. Es
amikor én megsziilettem, a higdnak az els§ és
egyetlen fiaként, akkor O rim lecsapott, és rajtam
akarta megmutatni és kiprébdlni azt, hogy 6 mit
tud elérni egy-egy kisgyerekkel. Hogy majd hdrom
évesen megtanit {rni-olvasni, hat éves koromra cso-
dagyerekké formdlni. Széval mindent kordbban és
elbb. Még valamit belém pléntdlt, a zsiddsdg-tu-
dattal egyiitt, ,neked mindent kétszer jobban és
tobbet kell tudni, mint mdsoknak ahhoz, hogy elis-
merjenek és elfogadjanak”. Ez egy nagyon erds, szo-
rongdst keltd tizenet, de biztos, hogy éntudatlanul
nagyon sokdig hatott rdm. Mdr pszichidter voltam,
és a pszichoterdpidval ismerkedtem els6-mdsodéves
pszichidter-gyakornoki koromban, amikor kezdett
tudatosodni bennem, hogy ez az iizenet hogyan hat
rdm, ez a bels§ parancs. Ez 6sszefiigg a pszichidterré
valdsommal is, én valami kiilénos akartam lenni. A
Lykiilonos meldédidmat” kerestem Karinthy nyomén,
A cirkusz cimi novelldja héseként. Es 4ltaldnos is-
koldsan azt hittem, hogy én bel6lem trfizikus, meg
atomfizikus lesz, amib8l Magyarorszdgon nagyon
kevés van. Egy kézen meg lehet szdmolni, hogy
mennyi. De ez teljesen idi6ta gondolat volt, mert a
gimndziumban vildgossd vélt, amikor én redlosz-
tdlyba mentem pontosan ezért, hogy engem abszo-
lat nem érdekel a matematika és a fizika és a termé-
szettudomdnyok. Engem a mivészetek érdekelnek.
A miivészet, a kultdra, az akkor mir bontakozd,
meg virdgba szokd szocioldgia, és a pszicholégia.
Tehdt ez 15-16 éves koromhoz koétédik, amikor
korvonalazédott bennem, hogy pszicholdgia. Az
onismeret, a kamaszkori dnismereti kivdncsisdg volt
a miésik, ami eléggé kézenfekvBen 6sszekapcsolta
ezeket a szdlakat, mert kezdtem Freudot olvasni.
Rétaldlisom a pszichoanalizisre bennem azére kel-
tett egyfajta megnyugvdst, mert azt gondoltam,
amit Freud is annak gondolt, meg félt is tdle, hogy
bezdrja a gettdba, mint zsidé tudomény. A pszicho-
analizisnek, mint zsidé tudomdnynak térténeti ala-
kuldsdt megismerve gy éreztem, hogy ehhez ko-
zom van, ez valahogy bennem van, mint implicit
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tudds. Tehdt valami olyasmi, amit nem kiviilrél kell
megtanulni, hanem bennem, magamba valamit fel-
fedezni és kialakitani. Ez nem volt a tudatossdgnak
a magas szintjén, hanem csak gy sztondsen érez-
tem. Ereztem, hogy nekem kézém van az dlomfej-
téshez, a tudattalanhoz, a szexualitdshoz, a vigyak-
hoz, mindahhoz, ami az emberi kapcsolatokat és az
érzelmeket mozgatja. Pszicholégus akartam lenni,
oda akartam jelentkezni, a bélcsészkarra, 1966-
ban, az érettségim évében. Mivel a pszicholégia ak-
kor burzsod dltudomédnynak szdmitott, ezért mate-
matikdval, fizikdval pdrositottdk a pszicholdgidt,
skedvcsindléként”. Nekem akkor a sikeres felvételre
igy semmi esélyem nem lett volna. Kozépiskolai ta-
nulmdnyi versenyen az elsd tiz helyezettet akkor
folvételi nélkiil folvették oda, ahova szeretett volna.
Gondoltam, majd én irok egy tanulmdnyi dolgoza-
tot. Mir6l? A mai magyar film utkeresésérdl. Ez
azért jott kapéra, mert egy mozi mellett sziilettem.
A Park Mozi mellett laktunk, ma is ortt lakik
Anydm, csak mdr a Park Mozi nem mozi. Kertmozi
is volt, matinékra vitt el a Mdrt6, a nagynénikém.
Tehdt megcsapott kordn a mozinak a légkére és az
illata, a hangulata. A Pécsi Jarékfilmszemlék akkor a
véros nagy eseményei kozé tartoztak. Megjelent itt
minden évben egyszer a magyar filmm{vészet szi-
ne-java. Akkor Pécsett, a Dundntdli Napldndl olyan
Ujsdgirék dolgoztak, mint Ldzdr Ervin, Berta Bul-
csu, Tiiskés Tibor. A Jelenkor cimd irodalmi folyd-
irat fészerkesztSje Szederkényi Ervin volt. Ossze-
hoztak

gondolnak a magyar filmrdl, mi az, ami fontos, iz-

veliik, megkérdezhettem  8ket, mit

galmas. Igy hdt a mai magyar film tGtkeresésérdl ir-
tam egy tanulmdnyi dolgozatot. Benne a felét Jan-
cs6 Miklésrdl. Mert valahogy az volt a sugallat s,
meg az én érdeklédésem is erre vitt, hogy Jancsé
lesz a modern magyar filmnek egy nagyon progresz-
sziv személye. Nagyon megérintett az Oldds és kités
cimdi filmje, kiilsndsen benne Jirom Ambrus, az
orvos alakja, Latinovits alakitdséban, meg az egész-
nek a légkdre, a hangulata. Lengyel Jézsef mottéja
az elején: ,Ha napba nézvén elveszted a ldtdst, ma-
gad okold, ne a nagy sugdrzdst”. A Cantata profana
a végén, Bartok hangjdn, ,volt egy dregapd...”. Vé-
giil dgy alakult, hogy 21. lettem a kdzépiskolai ta-
nulmdnyi versenyen, kaptam hdrom jutalomkony-
vet, és mehettem a pécsi orvosi egyetemre a sziileim
legnagyobb 6romére, és az én legnagyobb binatom-
ra. Ezt is a nagynéném taldlta ki, hogy orvosi egye-
temre kell menni, mert bel8lem orvos kell, hogy
legyen, méghozz4 gyerekorvos. Gondolta 8! Azért
orvos, mert egy zsidonak az orvoslds olyan konver-

tibilis szakma, amivel a jég hdtdn is meg lehet élni.
Ha menekiilni kell, akkor nem kell vinni, menteni
semmit, hanem csak az ember fejében a tudést.
Misrészt, bar akkor még nem tudtam, de késébb
rdjottem, hogy az orvoslds a zsidé szakmdk kozé tar-
tozott valamikor, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad
elején az orvosok, az tigyvédek fele zsidé volt. Ré-
addsul a pszichoanalitikusoknak a 100%-a zsidé
volt 1910-ig. Nekem ez azért lehetett fontos, mert
kerestem olyan biztonsdgos hdtteret — a mi csald-
dunk, nukledris csaldd 1évén, amibe beletartozott
apam, anyam, nagynéném, meg én, ezért ez egy pi-
cike kis képzddmény volt —, és bennem nagyon erds
volt valamiért a kozdsség utdni vigy. Valészind, én
egykeként magdnyos kisgyereknek éreztem magam,
tobbnyire felnéttek kdrében voltam, féltettek a tob-
bi gyerekedl, akiktdl anydm szerint csak rosszakat,
cstnya beszédet, rossz modort tanultam volna, be-
l8lem meg egy j6 modort, illemtudé gyereket akar-
tak faragni az amugy kispolgdr sziileim. Bellem
valami nem tudom micsoddt, akinek idegen nyelv-
re, zongoradréra, szolfézsra, balettérdra kellett jar-
nia. Hit, ezzel igy megdldva, ez volt az alap-inditta-
tds. Az orvosi egyetem, hdt az egy tragédia volt
szdmomra. Jellemzd, hogy a legérdekesebb térgy a
politikai gazdasigtan volt mdsodéves koromban.
Azutdn a szocioldgia, mert ilyen is volt, Tahin Ta-
mds tanftotta. Es akkor efelé probéltam én tudoma-
nyos didkkdrdzni, hdtha van itt valami, ami nem az
orvoslds, nem az anatémia, nem a biofizika, élettan,
pedig az még a jobbak kézé tartozott. Es anydm el-
intézte, mint az akkori Centrum Aruhdz vevészol-
gélatosa, akinél mindenki megfordult, akinek vala-
milyen {igyes-bajos dolga volt. Igy ismerte meg az
Elettani Intézetben dolgozé fiatal kutaté orvost,
Fendler Kornélt. Es akkor azt mondta neki a na-
gyon élelmes anydm, hogy vegyen engem oda didk-
korosnek maga mellé. Es Kornél oda is vett. Mit
kellett csindlnom? Patkdnyok hypophysis-nyél dt-
metszését mikroszkép alatt, és nézni, hogy akkor
mennyit pisilnek ezek a szegény patkdnyok, ha élet-
ben maradtak. Na, hdt ez nem fogott meg egy élet-
re. Viszont az Elettani Intézet kivalé hely volt, ahol
Lissék Kdlmdn volt a professzor, Grastydn Bandi
Bécsi az egyik részleg vezetSje, Endrdczi Elemér a
miésiké. Nagyon okos, értelmes, szuperintelligens
emberek, és akik ha megkérdezték, hogy mi akarok
lenni, mint amikor megkérdezte példdul Endréczi
Elemér, hogy mi akarok lenni, mert ismerte az apd-
mat a textilboltbdl, taldn még egy kicsit partfogdsd-
ba is gondolt venni. Mondtam, hogy szocidlpszicho-
légus. Mondtam ¢én ezt harmad-, negyedéves
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Az én kiilonds melédidm

Tibori Timea

. Szakmatirténeti interjii dr. Stark Andrds pszichidterrel

orvostanhallgaté koromban. Dunsztom nem volt,
hogy mi az, hogy szocidlpszicholdgus, de azt tud-
tam, hogy a szocidl érdekel, a pszicholégia érdekel,
a kettd egyiitt, az csak j6 lehet. Es akkor dtigazoltam
Telegdy Gyuldnak a patkdnykondiciondld részlegé-
hez, hédtha az izgalmasabb. Na, hét itt sem se fedez-
tem fel az emberi lélekhez vezetd utat. Nem mon-
dom nagyon részletez8en?

— TT: Nem, meg se rebbenek!

— SA: De sz6ljal, ha részletezem, vagy felesleges
izéket csindlok.

— TT: Nem! Nem! Ezek nagyon fontosak, hogy
végiil is hogyan lett bel6led pszichidter.

— SA: Ez az én narrativim, amit te el8hivsz be-
18lem. Széval, akkor mar Fendler Kornél, aki az elsé
élettani tudomdnyos didkkori témavezetdm volt,
midr labor-f8orvosként dolgozott a Baranya Megyei
Kérhdzban. Bejértam hozz4 a régi bardsdg okdn is.
Es akkor § ldtta, hogy én vergéddk az egész orvosi
egyetemmel, és azt mondta, hogy van itt egy olyan
16kétt pasas, hasonlé hozzdd, aki pszichidter, Kézdi
Baldzs. Bemutatlak neki! Vele legaldbb lehet min-
denfélérdl beszélni, nem dgy, mint az orvosokkal,
6t mindenféle érdekli. De hét pszichidter, bolon-
dokkal foglalkozik, és a Kornél is dgy gondolta, aki
bolondokkal foglalkozik, maga is 16kdtt egy kicsit.
Es akkor &sszeismertetett a Kézdi Baldzzsal, és 8
volt az, a vele valé taldlkozds, ami egy életre elkote-
lezett a pszichidtridval. Mert akkor fedeztem fel,
hogy az orvosi egyetemnek van egy olyan alternati-
védja, ami a pszichidtria. Amit tulajdonképpen én
mindig kerestem, és amire taldn mdr csak késébb
jottem rd, hogy azért az orvosi egyetemen megszer-
zett, megalapozott tudés taldn nagyobb biztonsdgot
és hdrtteret jelent, mintha a pszicholégidra mentem
volna a bolcsészkarra. Lett egy emberképem, a sze-
mélyiség, mint bio-pszicho-szocidlis egység jegyé-
ben. Olyan emberkép, ami nem biolégiailag deter-
mindlt, de mégis ad olyan ismereti kontextust, ami
nem 4ll tdvol attdl a szdmomra nagyon izgalmas és
akkor kérvonalazédé szocidlpszichidtriai érdekl8dé-
semtdl, amiben benne van a kultiira egésze, a miivé-
szet, az irodalom, a képzémiivészet, a zene, a szoci-
olégia, minden, ami tdrsadalom, és amiben benne
van az ember. Szdmomra az emberi lélek, mindig
gy éreztem, és a pszichoanalizis is ebben erdsitett
meg, csak a fejlédésiink, az életiink, a személyes sor-
sunk, az életiink szabadsigdnak és az élettorténe-
tiink kontextuséban érthetd meg. Es kerestem a
magam megértését is, meg a csaldidomér is. Mert a
misik dolog, ami izgatott, a bennem akkor megfo-
galmazédote kérdés, hogy én magyar vagyok-e,

vagy zsid6? Az identitds kamaszkori nytigjei, terhei,
ldzad4sai sordn kerestem magamat. En akkor még
frogatdssal is probdlkoztam, mint tipikus kamasz-
kori szdsszenetek, ilyen 8riiletek. Verseket, meg no-
velldkat, meg mit tudom én, lirai prézde, ilyesmi-
ket. Es ott és akkor prébilam igy foltenni
magamnak ezt a kérdést. Ez azért volt fontos és
meghatdroz4, mert Snmagamat kerestem, és szeret-
tem volna megérteni, hogy honnan jonnek, és
mennyiben hatdroznak meg a gyokereim, és a zsi-
désdg, a csalddomat stjrott holokauszt. Nagyon
nagy szerencsém volt, hogy egy olyan csalddba szii-
lettem, amelynek természetes kdzege, mulgja és jele-
ne volt a zsidésdg. Nem tgy, mint f8leg a pesti zsid6
csalddokban, ahol nem beszéltek a zsidésdgrdl, nem
beszéltek a csaldd zsid6tdrténeti elézményeirdl,
veszteségeirdl, a traumdkrél, a koncentrécids tabor-
r6l, munkaszolgdlatrdl. Anydm, apdm, nagynéném
beszéltek réla. Szerencsére beszéltek az apdm Ausch-
witzban, gdzkamrdban meggyilkolt, krematérium-
ban elégetett elsg feleségérél és a kisfidrél. Nem is
kellett beszélni, ott volt Endrikének a fényképe a
kandallén, mindig l4ttam, ott volt Stark Endre, a 6
éves kisfia. Kés@bb, mdr a *70-es, ’80-as években,
tanult pszichidterként, pszichoterapeutaként kezd-
tem arra gondolni, hogy vajon apdm tudta-e, hogy
én nem az Endrike reinkarndcidja vagyok? Lehet,
hogy én is egy emlékmécses-gyerek vagyok, ahogy
ezt megfogalmazta a szakirodalomban kicsit késébb
Dina Wardi (Emlékmécsesek — A Holocaust gyerme-
kei), taldn azére lettem, hogy a gydszt elviselhetdvé
és ttlélhet8vé tegyem apdm szdmdra? Széval, min-
denesetre gy éreztem, hogy a zsid6 sors, és benne a
holokauszt utdn sziiletett els§ generdcié, magdban
hordoz valami olyan rejtett és taldn iddzitett bom-
bdt, ami esetleg barmikor félrobbanhat. Ezek a
veszteségek, a traumdk, az onpusztitds, az 5ngyils-
let, mint a zsid6 sors klasszikus sztereotipidja, hogy-
ha valakit megbélyegeznek, marginalizdlédik, szo-
rongd, bizonytalan lesz, és dnmagdt hibdztatja
mindenért, ez amugy is benne van a zsidé mentali-
tdsban. Szdval ez a kettésség, a kitlinni végyds, a
valami kiildnosségnek a keresése, és egytttal a féle-
lem attdl, hogy esetleg ez bennem valami olyan
pusztitd energidkat is rejt, amik akdr az 6npusztitds
irdnyéba is hathatndnak, ezzel mentem el a Mentdl-
higiénés Intézetet vezetd Kézdi Baldzshoz, és kér-
deztem, hogy hogyan lehetne ezt vizsgdlni? Akkor
fogalmazddott meg bennem, hogy kellene a zsidé
identitdst valahogy vizsgdlni, kutatni. Ha mér pszi-
chidter akarok lenni, legyen valami hasznom is be-
16le! Ez volt 71, 72 tajan. Es Baldzst is érdekelte a
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gydsz, a veszteség, az dnpusztitds sajit csalddi indit-
tatdsdban, s amit jéval késébb tudtam meg;: a haldl.
Az édesanyja elvesztette a testvérét a mdsodik vildg-
hdbortban. Taldn ezért is izgatta Baldzst az 6ngyil-
kossdg, a depresszié dsszefiiggése. Pdr évvel késdbb,
1975-ben Baldzs meg is alapitotta a Pécsi SOS Elet
Telefonszolgdlatot, az els8dleges 6ngyilkossdg-meg-
el8zés érdekében. Mi mdr akkor beszéltiink az 6n-
gyilkossdgrol. Volt még egy olyan motivicid, ami
ezt az egészet szdmomra nyugtalanité és izgalmas
kérdéssé tette. ,Littam nemzedékem legjobb elméit
az Sriilet romjai kozt” — Ginsberg utdn szabadon,
mert voltak olyan fidk, akikkel megismerkedtem,
ldnyok, zsid6 fiatalok, Pesten, Pécsett. Mér utaztam
fol Pestre, gimnazista koromban pesti rokonokhoz.
Nem volt sok, de volt a Tétisz Laci b4csi antikv4ri-
uma, az akkori Hiradé Mozival szemben, az Erzsé-
bet kértton, ahova én a belsd rakedrba bejdratos
voltam, és dtskdlhattam ebben a titokzatos biroda-
lomban. A pszichoanalizis elsd kiaddsai, Freud, Fe-
renczi, a , Totem és tabu”, a ,,Bevezetés a pszichoa-
nalizisbe”, az ,Alomfejtés’, Réheim Géza, egy
kincsesbdnya, ahol Weéres Sindor , Ttzkat” cimd,
1964-ben megjelent koltdi szintéziskdtete és ilyen
csodakdnyvek voltak fellelheték, Franz Kafka no-
velldk, ,A per”, Camus: ,Koz6ny”, és minden, ami
izgatott. Megismerkedtem olyan fiatalokkal, akik
kortdrsaim voltak, és 8k is keresték magukat, meg
ugyanezek a kérdések nyugtalanitottdk Sket is. Es
aztdn ldttam, hogy az egyik fid, a Varré Andris, akit
szerettem volna lehivni, hogy j6jjon Pécsre, orvosi-
ra, kereste az Utjdt. Hivtam, j6jjon orvosi egyetem-
re. Es mire erre r4 tudtam volna beszélni, egyszer
csak megtudtam, hogy Balatonfiireden egy szdllo-
dai szobdba 6ngyilkos lett. O meghalt, a bardtnéje
életben maradt. Ez megerdsitette bennem a gyantit,
hogy kell az én nemzedékemben lenni valaminek,
ami hat oly médon, ami nem tudatos. Valami rej-
tett, traumatikus, és ez engem is mélyen érint. Ugy-
hogy ezek utdn hatodéves koromban nem volt kér-
dés, hogy az én utam a pszichidtria. Es akkor nagy
szerencsém is volt 72-ben, amikor végeztem, mert
az akkori péesi Ideg- és Elmeklinikdn akkor ment
nyugdijba Kérnyey professzor, aki igazi, régi vigd-
sd, a német neuroldgiai iskoldt képvisel8 professzor
volt. Teljesen poroszos volt a klinika igazgatdsa is.
Kideriilt, hogy ot pszichidtriai 4llds betdltetlen a
klinikdn. Az 4j klinikaigazgat6, Dr. Palffy Gyorgy
professzor ir megengedte, hogyha pszichidter aka-
rok lenni, akkor pszichidtriai osztdlyon kezdjem a
szakorvosi tanulmdnyaimat. Ez régen nem volt
megengedett, mert a neurolégidc kellett el8szor

megtanulni. Ugyhogy ez nagy ,privilégium” volt. A
férfi elmeosztdlyra keriiltem, ahol egy fiatal tandrse-
géd, Trixler Mdtyds fogadott, 6t humdnus pszichidt-
riai érdeklddés és indittatés jellemezte. O lett Kézdi
Baldzs mellett a masik fontos Mesterem. T6le tanul-
tam meg a szakma alapjait és hivatdsunk lényegét,
egyuttal hagyta magit velem egyiitt és 4ltalam egy
Uj kozds képre és szemléletre formdlni. Mert akkor
megint egy Gjabb nagy szerencsés véletlen, 72 vé-
gén, '73-ban kezdett a foldalacti mozgalombdl a
pszichoterdpia felszinre bukkanni. A Pszichoterdpi-
4s Hérvége-mozgalom révén. Hidas Gyorgy, Mérei
Ferenc, Buda Béla, Goldschmidt Dénes, Vikir
Gyorgy, Fonyé Ica, Sz8nyi Gédbor, Lust Ivdn. Az
Osztonzés Giinter Ammontél, az 8 nevéhez fliz6dé
dinamikus pszichidtriai mozgalomtdl jéte 1970-
ben, Hidas és Buda az olaszorszdgi Paestumban
részt vett Giinter Ammon, a dinamikus pszichidtri-
ai eurépai megalapitdja dltal szervezett konferenci-
4n. Nagy hatdst tett rdjuk a konferencidn a nagycso-
port, amely ott beszdmoldjuk szerint betétként
szerepelt. 1974-ben megkezdddtek a Pszichoterdpi-
4s Hétvégek. En a legelsén mar ott lehettem, 1974,
oktéber 11-13. kézott Gyuldn, és azutdn mindegyi-
ken. Es szfvtam magamba azt az 6nismereti tuddst,
amire mindig is vigytam. Az els§ 6nismereti kiscso-
portot, amiben itt részt vehettem, Hidas Gydrgy
vezette. A csoport mddszere Uigynevezett szabad in-
terakcids, nondirektiv vezetésii kiscsoport volt. Es
én azt éreztem, hogy itt van egy ember, a ,Hidas
Gyuri”, aki olyan, mintha csak az apdm lenne, taldl-
tam egy szakmai apafigurdt. Ez Ggy kellett nekem,
mint egy ,falat kenyér”. Apdmnak akkor még nem
nagyon tudtam megbocsdjtani, hogy ,csak egy ré-
fos”, méteraru-boltvezets. Es én mit kezdjek egy
r6fossel? Nem tudok vele beszélni az egzisztencializ-
musrél, meg a pszichoanalizisrél, meg a modern
avantgdrd miivészetr6l. De nekem sziikségem volt
szakmai apafigurdkra, akik orientdlnak, akik meg-
mondjdk, hogy mit kell olvasni, mit kell tanulni.
Persze volt még a gimnazista koromban egy olyan
albérlénk, aki megtanitott arra, tehdt aki elkezdett
orientdlni arra, hogy én keresem a sajdt {zlésemet.
Bagi Pista megtanitott a konyvtdr, a Megyei Kényv-
tdr olvaséteremének haszndlatira. O joghallgaté
volt. De volt Bagi Pistdnak konyvtdrosi végzettsége
is. Kezembe adta a magyar és a vildgirodalom igazi
éreékeit. Thomas Mann-t és Dosztojevszkijt, és a
modern irodalmat és filozéfidt. A nagynénim — aki-
nek a miveltségem alapjait kdszonhetem — életének
nagy drdmdja az volt, hogy miutdn mdr a mese-
konyveket, meg a Csilicsali Csalavari Csalavért mdr
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Az én kiilonds melédidm

Tibori Timea

. Szakmatirténeti interjii dr. Stark Andrds pszichidterrel

kiolvastam, serdiil§ koromra mir mds koényvre
végytam. Nem azokra, amiket & vett és adott volna
a kezembe. Ezt soha nem bocsdtotta meg nekem.
Haéldtlansdgnak és hiitlenségnek vette, hogy én fel-
néttem.

— TT: Azért mosolyodtam el, és meg kell, hogy
szakitsalak, pont a nagynénire akartam visszakér-
dezni a szabadsdgérzés kapcsdn, de hdt el8jott, mert
nyilvdn mér rdirédott a homlokomra a kérdés, hogy
az identitdskeresésben, és ebben a jél ismert nuk-
ledris csalddmodellben, ahol a gyerek egyébként is
legyen sokkal kiilonb, mint a sziil8k. Legaldbb a
mobilitdsi 1étrdn két fokkal f5ljebb kell hogy keriil-
jon. Ebben a szabadsdg eszméje egydltaldn hogyan
jelenhetett meg, mikozben azt feltételezem az eddig
mondottak alapjin, hogy a hitkozségben viszont
egy igazi szabadszellemiség is uralkodott, pontosan
a csalddpétlé funkei6 okén.

— SA: Nem emiatt, hanem, mert a Schweitzer
Jéska — a ,Rabbi Bdcsi” — személyéhez kot6dote ez
az egész.

— TT: Hogyan?

— SA: A Schweitzer J6ska egy szabadszellem(
rabbi volt, aki persze azért mindig évatos duhaj volt.
Nem olyan volt, mint a Raj Tamds példdul Szege-
den, hogy akkor a fiatalokat maga koré gytjtdtte, és
akkor kihivta maga ellen a cionista dsszeeskiivésnek
a gyanujdt. A Joska Gvatos volt. De szabadszellem(
ember. A zsid6 vallds alapjait tanitotta nekiink a
Talmud Téra oktatds keretében, de nem mint ha-
gyomdnyos ,hittant”, hanem magdtdl értetdddéen
a zsiddsdg mint egy nép kultirdjdt, toreénelmée is
elsajatithattuk 4ltala. Es szdmomra ez egy nagyon
nagy szabadsdg is volt. Nem valldst kellett nekem
tanulni, hanem egy népnek a torténetét, ami azért
volt pikdns, mert egy olyan nép torténetét, amely-
nek a nyelve nem volt az anyanyelvem. Szdmomra
a nyelv kérdése, mar amidta az eszemet tudnom,
alapvet8en fontos volt. Mert ebben a ,,zsid6 vagyok
vagy magyar” kérdésben alapvetd volt, hogy nekem
magyar az anyanyelvem is. Szerintem azért nem ta-
nultam meg én anyanyelvi szinten idegen nyelvet,
mert akkor lettem volna igazi dilemma elé 4llitva,
hogy déntenem kelljen, hogy mi kot engem még
ide? Miért itt éljek? Szdval, az anyanyelv fontossiga
kijelolte azt a biztos gydkeret Pécs, a vdros mellett,
mert a véros is elszakithatatlan kozdsségigényként
él bennem. Husz éves koromig gy gondoltam, a
zsid6 kozdsség, akkor még azt hittem, hogy homo-
gén, valddi kozosség. Ebbél az illuzidbdl kb. igy
ekkortdjt kezdtem fokozatosan kidbrdndulni. De
a szabadsdg, nagyon jol rdtapintottdl, az valahogy

mindig nagyon er8s igényem volt. Es nem tudom,
mitdl. Mert én nagyon szorongd, fél8, dnmagdban
bizonytalan kisgyerek voltam, mert azzd nevelt az
anydm. A jiddise mdme ezt produkdlta azzal, hogy
tobbszoros fiiggbségben tartott: 5rokds aggdddssal,
mivel az aggddds egyenld a szeretettel, a féltéssel,
a bintudatkeltéssel. A legels§ szabadsigemlékeim
ahhoz koét8dnek, mikor gimnazistaként, olvasva
Jack Kerouac-tél Az zton-t, amikor én elindultam,
a vonatra folszdlltam Pestre, akkor én gy utaztam,
mintha a Keleti partrél mentem volna a Nyugati
partra. Mintha végigjértam volna ezt az utat, és Pes-
ten engem senki nem dgy ismert, mint a Starkék
kisfia, hanem, mint aki eligazodik a nagyvirosban,
aki el tud menni az antikvdriumba, és megveszi azo-
kat a konyveket, amik szdmdra izgalmasak, a pesti
szinhdzakban meg tudom szerezni a kezdés el6tt 6t
perccel a jegyet, ahova akarok menni. Mert akkor
meg kellett nézni A helytartét, Rolf Hochhuth dré-
méjét, Jean Anouilh darabjdt, a Beckettet, az ak-
kori legizgalmasabb eléaddsokat, Peter Weisst8l a
Marat haldldt a Nemzetiben 1966-ban, a Godot a
Thélia Studidban. Mindeniitt izgalmasabbnal izgal-
masabb, modern és avantgdrd miivészeti élmények
értek, kiallitasok, koncertek, és akkor én szabadnak
éreztem magam. Nem az 4llandéan féltett, egyszem
kisfid voltam t5bbé. Tehdt ez a szabadsigvigy és
igény, valahogy innen is j6tt bennem. Es a hit-
kozségben meg tényleg, Schweitzer Jéskdnak az a
szabad szelleme, hogy nagyon hamar folszabaditott
benniinket az alél, hogy mi csak kis buta didkok
vagyunk. A gimnazista korunktdl kezdve, de mdr
egyetemista éveinkben biztosan tegezddhettiink
vele, szellemi partnernek tekintett minket. Ezért is
Jéskaként emlitem, nem a tiszteletlenség miatt, épp
ellenkez8leg! Megirta a konyvét 1966-ban, a Pécsi
Izraelita Hitkdzség Torténete cimmel. En kijegy-
zeteltem és szémtalan kérdéssel bombaztam 6t. Es
vélaszolt! Komolyan vett! Ez egy hihetetlen dolog
volt. Obenne is egy olyan szellemi apét taldltam, aki
nagyon nagy erdt, biztonsdgot adott, és orientdlt is.
Obenne is megmaradhatott ez az 6rom, sokszor
taldlkoztunk és biiszkén mutatott be az 6t koriil-
vev6knek, hogy a tanitvdnya vagyok. Pécsi tanit-
vénya. Na, hdt széval szabadsdg! De akkor honnan
is kanyarodtunk el8? Majd segitenél visszataldlni a
fonalhoz?

— TT: Igen. Tehdt térjiink vissza arra, hogy
elindult az 6tds fogat igazi pszichideridt csindlni a
klinikdn fiatal szakorvos, csak tanultan.

— SA: Igy van! Illetve, akkor még nem voltam
szakorvos, csak tanultam. De 4 évet toltottem 72
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és 776 kozote a Pécsi Pszichidtriai, akkori Ideg- és El-
meklinikdn a Férfi Pszichidtriai Osztdlyon, egy évet
andin, mert az kellett a szakvizsgihoz. Es akkor kez-
dédstt el a pszichoterdpids hétvége mozgalom. Es
a Trixler Matyit, a f8nokomet is beoltottam azzal,
hogy ez kell nekiink is, osztdlyos kiscsoportot, meg
nagycsoportot kell csindlni. Megismerkedtem sze-
mélyesen Buda Béldval, akinek a konyvismertetéseit
kezdtem olvasni. A modern szocidlpszichidtriai iro-
dalmat, példdul Giinter Ammonnak a Dynamische
DPsychiatrie kdnyvét referdlta az Orvosi Hetilapban,
kélesonadta nekiink, elhoztam. Matyi amugy is jol
beszélt németiil, svdb szdrmazdsa miatt is, tehdt a
német orientdci6 szdmdra is ebben nagyon kedve-
zett. Lindauba el is ment a pszichoterdpids hetekre,
az egyikre az els6k koziil, mert jellemzd volt, hogy
azért a mi kedves professzorunk, a P4lfi Gyurka bé-
csi, aki egy ilyen nagyon jovidlis, nem egy autoriter
ember volt, de azt nem engedte meg, hogy mind
a ketten elmenjiink Matyival az elsé, gyulai pszi-
choterdpids hétvégére. Volt egy autdénk, amivel el-
indultam Gyuldra. Ott volt az els6 hétvége, és hdt
ott ért ez az elemi élmény, ez a kdzeg. Megtaldltam
azt a légkort, azt a hangulatot a Hidas Gyuri kis
csoportjaban, amit6l nem tudok a mai napig se
szabadulni, amiben megéreztem a szabadsignak a
légkorér. Az els kiscsoportba példdul a Garai La-
cival taldlkoztam, akinek mdr olvastam akkor az
irdsait. Illetve érdekes médon Hernddi Gyula Fo-
lyos6k cim kisregényében olvastam réla, mint aki
a szabadsdgsziikséglet fogalmdt bevezette. A regény
f8h8sének modellje Liska Tibor reformkdzgazddsz
volt. Es akkor ott van a Garai ebben a csoportban,
aki nekem akkor egy olyan nagy név volt. Es akkor
ilyen emberekkel ott iilok egy kiscsoportba, és én
is mondhatom a magamét. De ott szembesiiltem
el8szor avval, hogy az egyik csoporttdrs, aki koriil-
beliil egyidds volt velem, a Nagy Marci, piszkosul
bosszantott. Olyan diihds voltam rd, ugyanis az a
fitt dllandéan okosakat akart mondani, és mondott
is. Es én azt gondoltam, hogy ez az én privilégiu-
mom, hogy okosakat mondjak. En mir itt Pécsett,
a jacékfilmszemlék alatt, a nyilvdnos vitdkon min-
dig hozzd akartam szélni. Pécsett akkor nagyon
erds és izgalmas ontevékeny képz8miivészeti élet
volt, Lantos Feriék, a Pécsi Mihely, Bécsi Tamds
amatdr szinjitszé csoportja. Szdval, akkor forron-
g6 szellemi élet volt Pécsett, ahol nyiizsdgtiink mar
gimnazistaként is, meg egyetemistaként is, és én
hozz4széltam mindig. Azt gondoltam, hogy akkor
vagyok én nagyon okos, ha olyat szélok hozzd, amit
senki nem ért. Széval minél érthetetlenebb, amit

mondok, anndl okosabb vagyok. Sokszor én se ér-
tettem, hogy mit mondok, de ebben a csoportban,
Gyuldn nagyon irritdlt, hogy valaki még okosabb
akar lenni. Es akkor hazafelé jévet a kocsiban értet-
tem lassan meg, hogy mi az, ami ezt a nagyon erds
rivalizdci6s fesziiltséget okozza bennem. Az, hogy
engem nagyon hajt a tudattalan er, hogy okosnak
kell lenned, hogy bebizonyitsd, hogy te elfogadha-
t6 vagy, értékelhetd vagy, becsiilhetd vagy. A mdsik,
és az igazi valtozdst el8idézd tapasztalat akkor ért,
amikor elkezdtem régton, ahogy hazaértem, szinte
azonnal orvostanhallgatéknak csoportot hirdetni,
hogy csindlok nekik énismereti csoportot, és majd
én vezetem. Tehdt ez a Living Learning, majd csi-
ndlom, tanulom, élem, megtapasztalom. Elhfvtam
Baliké Miértdt, hogy csindljon egy szociogramot,
a Mérei-féle szociometria-kdnyv alapjén, a vezetdi
profilrdl, és a medikus csoportomnak a szocio-
metridjarél. En azt hittem, hogy nekem ott volt a
mintdm, a Hidas Gyuri, a gyulai kiscsoport veze-
téje, a meleg, elfogadd, nem elnyomd, megengedd
csoportvezetd mintaképe. Annak a csoportvezetdi
mintdja volt a szdmomra az idedlkép. Gyuri ott iilt,
mint egy igazi analitikus, kedvesen, jésdgosan mo-
solygott, egy mukkot nem szélalt meg, néha hiim-
mogdtt. De amikor beszélt, akkor nagyon kedves
volt, ldgy volt, és emociondlis. Azt gondoltam, na,
hdt én is ilyen szeretnék lenni! A vezeti profil meg
kideritette, hogy én egy hideg, raciondlis vezetdnek
a profiljit mutatom a csoporttagoknak a visszajelzé-
sek, a szociometria alapjén. Ez egy akkora sokk volt
a szdmomra, hogy el8szor azt hittem, hogy a Mirta
szdndékosan csindlta ezt, hogy igy kibabraljon ve-
lem, hogy ezt irta rélam. De be kellett ldtnom, és
ez nagyon Osszecsengett ezzel a gyulai héevégi els§
onismereti csoportélménnyel, hogy valami nem tu-
datosan, de nagyon mélyen dolgozik bennem. En
nagyon raciondlis, ,,okos” akarok lenni, (ekozben
legf8képp okoskodtam), mikézben a mélyben ott
volt bennem a végy, az igény az emocionalitdsra.
Olyan érzelmi biztonsgot teremtd csoportvezetdi
légkorre védgytam, és egy olyan csoportvezetdi sti-
lusra, amiben én gy éreztem, hogy abban folszaba-
dul az ember, 6nmaga lehet, megnyilvdnulhat, kap
egy olyan potencidlis teret, jitékteret, amiben lehet
szabadon kapcsolédni. Es ez a lételememmé vélt.
Az analitikus csoportelmélet gy fogja fel a csopor-
tot, az nismereti csoportot, mint egy csaldd. Erzel-
mileg. Es a vezet8k akkor sziilparosok, apai-anyai
emociondlis pdlust képviselnek. Amikor elkezdtiink
ilyen kettds vezetésii csoportot csindlni, mér a pszi-
chidtriai szakvizsgdm utdn, 1977-ben, a Mentdlhi-
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giénés Intézetben, (jj munkahelyemen, Kézdi Baldzs
hivdsdra. Akkor Baliké Mdrtdval, fiatal, 6ngyilkos-
sdgot megkisérelt fiataloknak csindltunk csoportot,
amit mdr ilyen szemléletben vezettiink. Széval, ez
volt az utam kezdete a pszichoterdpia felé, a belsé,
a pszichoanalizishez kapcsolédd kivdncsisdg és in-
dittatds. Az az érzés, hogy ehhez nekem kdzém van.
Egyben biztos voltam, hogy én beszélgetni taldn tu-
dok. Semmi mdst nem, ami orvosi tevékenység, de
beszélgetni, smuzolni szeretek. Ezt ldttam. Apdm is
tudott, nagyon szeretett. Széval, ebben én egy biz-
tonsgos talajt éreztem. Es ez dsszefiigg a szabadsdg-
nak a mdmordval, amire kérdeztél. Amikor péld4ul
az férfi elmeosztdlyt vezetd tandrsegéd, Trixler Ma-
tyi elment a lindaui pszichoterdpids hétre, miutdn
nem johetett el Gyuldra, és akkor egyediil marad-
tam a férfi elmeosztdlyon. En lettem gyakornok-
ként az osztily vezetdje. Es nem kezdtem el szoron-
gani érdekes médon, hogy Uristen, mit fogok én itt
csindlni. Egyrészt az 4polékra nagyon szdmithattam
orvosi iigyekben, hogy mik az orvosi teend8k. De
az az érzés, hogy most végre szabad kezet kapok
itt, hogy ezekkel az emberekkel valamit csindljak,
felszabaditott. Nem nyomott le a felel6sség stlya
és szorongdsa. Tudtam, hogy 4rtani nem 4rthatok
nekik. Egy olyan mili6ben, ami egy hagyomdnyos
tébolyda volt, a teljesen ingerszegény kornyezetben,
ahol semmi nem volt a falakon, vittem be vdsznat,
papirt, ecsetet, olajfestéket, akvarellt, és festetni
kezdtem az ott 1év8kkel. Akinek mdr volt valami-
lyen kéziigyessége, volt ott festdmiivész, aki pszichi-
4triai beteg volt, volt miivészeti gimndziumba vagy
egyetemre jird, és aztdn pszichotikussd véle fiatal
is, nagyon j6 kéziigyességgel. Es kezdtek rajzolni,
festeni. Volt a klinikdn kordbban is ilyen tradicid,
Jakab Irén munkdssdga, Reuter Camillo professzor
hagyatéka alapjn. Es megint elememben éreztem
magam, hogy festenek, hogy valami kreativ torté-
nik ott. Ugy éreztem, hogy ez egy igazi szabad tér,
egy olyan kozeg, ahol megjelenhet és kifejezédhet a
személyiség a személytelenség falai kozote. Es még
valami. Ugy éreztem, hogy a pszichidtriai betegek-
kel azért tudok én nagyon kozel lenni érzelmileg,
mert a stigma csak nevében mds, ami zsidésdgot ért
stigma, meg az elmebetegséggel kapcsolatos stigma.

— TT: Ez a pécsi szellem egy picit hasonlit a
hajdani Kulich Gyula téri nappali szanatérium lég-
korére. Juhdsz P4l és a fiatal pszichidterek prébdltak
a 80-as években részben az Anonim Alkoholistdk
kapcsdn, részben pedig a nappali kezelés alatt 4116
fiatalok kérében hasonlé médon kiscsoportos fog-
lalkoz4sokat csindlni. Ott volt szerencsém egyiitt

muzsikdlni példdul a bejiré nappali szanatériumo-
sokkal. Gerevich Jéska volt akkor a részleg vezetd-
je, kezdeményezd és nagyon nyitott az Uj terdpids
eljdrdsokra.

— SA: Mit kerestél ott?

— TT: Akkor csindltam egy mivészetszociold-
giai kisérletet, egy esztétikai befogadds-vizsgalatot,
ahol az egyik kontroll csoportként elkezdtem dol-
gozni pszichidtriai betegekkel is. Zene, képz8miivé-
szet, és kés6bb bejott egy rovid idére a tdnc. Varga
Mikl6sék, a késdbbi Rock Szinhdz alapitéi akkor
javdban kerestek maguknak kiilonbdzd terepeket,
hogy kiprébdljanak bizonyos tdnceffektusokat, és
ez nagyon j6 terepnek bizonyult. Tehdt a szellemi-
ség részben hasonldésdgot mutat, de azt gondolom,
hogy nagy kiilsnbozdségeket, amit nyilvén te tudsz
szakmailag értelmezni.

— SA: Igy van. A kiilsnbozéségeket én nagynak
érzem, mert ismertem 8ket, és kapcsolatban is vol-
tunk. A Jéska kezdett foglalkozni a pszichidtria és
miivészet, mivészetpatoldgiai kérdésekkel, és hét
mi is elkezdtiink foglalkozni a Békai Tdnival, amibe
azutdn Jadi Feri is kapcsolédott. A Valdsdgban irtuk
meg el8szor a Tonival a , Koztetek lettem én bolond”
cim( tanulmdnyt, ami aztdn egy konyvvé béviilt a
JAK Fiizetekben. Ennek kapcsdn hivtak meg min-
ket a Pszichidtriai Klinikdra el6addsra, beszélgetésre.
Juhdsz Professzor még élt, 8 volt a hdzigazda. Tehdt
van emlékem és rdlitdsom a szemléleti kiilonbség-
re. A szemléleti kiilonbség héttere a kovetkezd volt:
1972-ben jelent meg a Szocioldgia cimmel indult
folyéirat 3. szdmdban Tahin Tamds, Kézdi Baldzs,
Kéczdn Gydrgy, Ozsvath Kdroly és Porczi Jézsef ta-
nulmdnya, ,Kisérlet az elmebetegségekkel szembe-
ni attitGddk tanulmdnyozdsdra” cimmel. Tehdt 1¢-
tezett mar szocidlpszichidtriai indittatds itc Pécsett,
és szemlélet. De Trixler Matyival megprébdleunk
egy igazi pszichoanalitikus indittatdsti mili6terdpi-
4t és pszichoterdpidt megtanulni. Ez Magyarorszé-
gon akkor még teljesen ismeretlen volt, a hetvenes
évek elején a hagyomdnyos pszichidtriai osztdlyos
koriilmények kozotr. Osztdlyos nagycsoportot és
kiscsoportot kezdtiink el, amit igyekeztiink terdpids
rezsimmé formdlni. A mili8terdpia, ez volt a Giinter
Ammon dinamikus pszichidtriai gyakorlata. A pesti
klinika sokkal konzervativabb volt. A szembet{in
kiilonbséget abban érzem, hogy mi egy szellemi
miihelyt prébdltunk kialakitani, nem az egyetemi
hierarchidn beliil, hanem interdiszciplindrisan. Es
ennek a szive, lelke, s hajtdereje Kézdi Baldzs volt,
aki a Pécsi SOS Elet Telefonszolgalat alapitdsa kap-

csdn Osszefogta a pécsi pszichidtereket, pszicholégu-
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sokat, szocidlis munkdsokat, segitd szakembereket.
Gyerekpszichidtereket, a gyermek-ideggondozdbdl,
a Honvéd Kérhdzas pszichidtereket, a Mentdlhigi-
énés Intézetet, a vérosi ,ideggondozdt”, a Nevelési
Tandcsadé6t. Tehdt mindenkit, aki a pszichidtria ko-
rill élt és mozgott, hozott ssze Baldzs annak szelle-
mében, hogy egy még nem volt valamit csindljunk.
Tehdt a semmibdl, meg az angol szamaritdnus n-
gyilkossdg-megel8zés tapasztalatdbol, akkor a har-
madik telefonszolgdlat voltunk Magyarorszdgon.
Szabé Pil Debrecenben csindlta az elsét. Es erés
volt akkor ennek kapcsdn az indittatds, hogy mi-
vel8dési hdzakban is pszicholdgiai tandcsadSkat in-
ditson Kézdi Baldzs. A ’70-es évek mésodik felében
miivel8dési hdzban, az akkori pécsi Sdgvdri Miive-
18dési Hézban elkezdte a pszicholdgiai tandcsadds
intézményét is megszervezni, Vitdnyi Ivdn, Fodor
Katalin, Magyar Mivel6dési Intézet tdimogatdsdval.

’77 janudrjaban, Baldzs hivdsdra elkezdtem dol-
gozni a ,Mentdl”-ban, a pszichidtriai szakvizsgdm
utdn ugyanis Palffy Professzor folhelyezett a néi
idegosztalyra, hogy én tanuljam meg a neuroldgi-
4t. Akkor mdr megvolt a pszichidtriai szakvizsgdm,
gy gondolta, legyek a ndi neuroldgiai osztdlynak a
vezetdje. Egy hénapon beliil otthagytam a klinikdt,
mert nekem a hdtam kozepére nem kellett a neuro-
16gia, nem is érdekelt, tehdt semmi kézém nem volt
hozza. Baldzs akkor mér hivott, volt iires 4lldsa, és
akkor én kapva kaptam ezen, és mentem $rémmel
a Mentdlhigiénés Intézetbe. Bevitt Baldzs a Pszicho-
terdpids Héwvégék stdbjdba is, és néhdny hénapon
beliil médr csoportot vezettem a kaposvdri Pszicho-
terdpids Hétvégén. Ez egy mdsik nagyon nagy iskola
volt szdmomra. Egyrészt az, hogy én egyediil vezet-
hettem szabad-interakciés énismereti csoportot. Es
ott megismertem a korombeli, fiatal pszichidtere-
ket, pszicholégusokat, tehdt azokat a nemzedék-
tdrsakat, Lust Ivdnt, Barcy Magdit, Szdnyi Gdbort,
Harmatta Jdnost, Bagdy Emdkét, P4l Marit, Ajkay
Kldrit, Szildgyi Zsuzsdt. Szildgyi Zsuzsa csindlt egy
Ugynevezett ,repiil8 egyetemet” a lakdsdn, a Szildgyi
Erzsébet fasorban, ahovd Békay Ténival meghivott
minket a J6zsef Attila-kényv, a ,Koztettek lettem
én bolond” kapcsan. Igy belekeriiltiink egy izgal-
mas szellemi dramlatba. Valami djat szerettiink vol-
na ezzel behozni a kéztudatba. Nem azt, mint amit
a Sz8ke Gyuri rdnk fogott, hogy mi Bak Rébert-
bél, Jézsef Attila pszichidterébdl ,biin-Bak Réber-
tet” akartunk csindlni. Az akkor megjelent Erwin
Goffman kényv arra inditott benniinket, hogy a
stigma-elmélet segitségével az egész skizofréniai di-
agnozist és mindsitést, ami Bak Rébert Jézsef Artila

— patogrdfidjabdl keriilt a kdztudatba és a szakiro-
dalomba, feliilvizsgdljuk. Szdmunkra nyilvidnvalévd
vélt, hogy a skizofrén kélt8 patogrifidja, élettitjd-
nak, ,betegségtorténetének” lefrdsa Jozsef Attildrdl
sz6l, arrdl a tdrsaslélektani-politikai kdrnyezetrdl,
amiben az éngyilkossdg utdn elindulé blinbakke-
resésben folmentést kellett taldlni a csaldd, Joldn
és Eta, Szdntd Judit, a Szép Sz6 bardti kére, a me-
céndsok és mi mds, mint a legkézenfekv8bb volt a
Skizofrén Bariti Kére, és nem utolsé sorban a ko-
rabbi terapeutdk, Rapaport Sdmuel, Gyémréi Edit,
és Bak Rébert szdmdra.

Meghivtak minket az MTA irodalompszicho-
l8giai munkabizottsdgdnak iilésére is, elnoke Mérei
Ferenc volt, titkdra Erdélyi I1ldik6, benne Haldsz
Lész16, Szépe Gyorgy.

Tehdt belekeriiltiink a szellemi vérkeringésbe.
Egyéltaldn nem éreztem azt, hogy én itt Pécsett a
provincidn élek. Megismerkedtem a Pszichoterdpids
Hétvégén Ers Ferivel, akivel a zsidé identitdsku-
tatdsban egymdsra taldlcunk, mint szovetségesek és
nemzedékedrsak. Es akkor teljesen tgy éltem mar
itt Pécsett, hogy én is kozéjiik is tartozom, csak én
torténetesen itt élek, és alakitom a magam lehetd-
ségeit, és keresem a magam szellemi kibontakozd-
sdnak és a pszichoterapeutdvd vdldsomnak az Gtjdt.

— TT: Ezzel tgy érzed, hogy teljesen héttérbe
szorult az a hierarchikus rend, amit az orvostérsa-
dalom a mai napig prébdl fonntartani és demonst-
rdlni? Es éppen a mivészetek dltal, meg a megére
hallgatds és a megértd pszicholdgia 4ltal jutortdl
koézelebb ahhoz a kérhéz, ahol valéban otthonossa
véltak a partnerek, az ismeretek és a kolesondsség a
terdpids folyamatokban?

— SA: Pontosan! Igen, ez nagyon lényeges volt.
Engem a hagyomdnyos orvosi hierarchia az egyete-
men nagyon riasztott, ezt megéreztem mdr tudomd-
nyos didkkords koromban. Az egyetemi hierarchia
és az orvosi hagyomdnyos hierarchia nagyon idegen
volt télem. Es megcsapott annak a szele, hogy a
pszichoterdpia az egyenrangusdgnak, a kapcsolati
szdvetségnek a terepe, Ugy éreztem: ez az én koze-
gem. Es Kézdi Baldzs ennek megteremtéséhez ke-
resett bennem szdvetségest, amikor munkatdrsnak
hivott a Mentdlhigiénés Intézetbe. A pszichidtridt,
pszicholdgidt miveldkre — ezt is a Baldzstdl tanul-
tam meg —, az az egyik {6 jellemz8, hogy valameny-
nyien a ndrcizmus {ildézdttei vagyunk. Ezt, amikor
a Baldzstdl elészor hallottam, nagyon diihés voltam
rd. Hogy hozhat6k egy fedél ald a ndcizmus iilds-
zottei és a ndrcizmus ildézoctei?! Pedig rd kellett
jonnom, hogy ez egy nagyon mély igazsdg. Széval,
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aki pszichoterdpidval, pszichidtridval, pszichol4gid-
val foglalkozik, Shatatlanul ndrcisztikus személyi-
ség. Mert magunkat 4llitjuk a kdzéppontba, mert
a személyiségiinkkel dolgozunk, gyégyitunk. De ha
a ndrcizmusunkbdl nem ldtunk ki, akkor tényleg
iildozdtteivé valunk és foglyai a sajét dnimddatunk-
nak és az énszeretetiinknek. Es béven el van létva a
szakma ilyen pszichidterekkel, akik evvel az atyds-
kodé, mindentuddst sugallé folényességgel fordul-
nak a betegekhez, kollégdkhoz, tanitvdnyokhoz, di-
dkokhoz. Ferenczi Sdndor zsenidlis alapvetését fejti
ki a nyelvzavar tanulmédnydban. Rdjott arra, hogy a
tandr—didk, a sziil8—gyerek és a terapeuta—péciens,
analitikus és analizdlt kapcsolatdra is jellemzd az a
visszaélés, amikor a f5lényiinkkel prébdljuk meg a
magunk amugy torékeny ndrcizmusat és identitdsat
erSsiteni, stabilizdlni. Ez is egy fontos énismereti
kérdés volt szdmomra, hogy én akkor a sajdt trau-
mdim, fdjdalmaim, bizonytalansigaim gydgyitdsd-
ra akarom-e haszndlni a pacienseimet, vagy pedig
csalddom, életem torténete, szorongdsaim haszna,
hogy fogékonyabbd tegyen a mdsok fijdalmai, se-
bei, érzékenységei irdnt. Es, hogy ezdltal a hatrdny-
bél eldnyt tudjak kovécsolni. Mert azt is megtanul-
tam ezekben az években, hogy a mi szakmdnk, a
hdtrdnybdl eldnyt kovdcsolds miivészete.

— TT: Mennyire tudtad a *70-es évek kdzepére
halmozé tdrsadalmi fesziiltségeket mérni a csoport
fesziiltségein beliil, és hogyan hatottak rdd a megin-
dulé szegénység melletti mozgalmak, és mindazok
az éreelmiségi mozgalmak, amelyek a hatalommal
probéltak szemben prébéltak menni, de buvdpa-
takként kiilonboz6 kutatdsi teriileteken, a rdszoru-
l6kat segitd teriileteken toreek a felszinre?

— SA: SZETA, meg ilyenekre gondolsz?

— TT: A SZETA-ra gondolok, m{ivészeti moz-
galmakra, ahonnan ez a demokratikus szellemiség
értelemszertien kezdett tillépni a sajdt keretein.

— SA: A pszichoterdpia is ilyennek szdmitott.
A Pszichoterdpids Hétvégeken mindig végig kisérte
a politika gyanakvdsa. Mdtrai Ldszlé akadémikust
kirendelték példdul ,feliigyelének,” hogy menjen a
Hétvégére, és vizsgdlja meg, hogy ez mennyire kdr-
tékony ideoldgiailag. A kérdésed azt juttatja eszem-
be, hogy ’56 szdmomra mindig ilyen nagyon izgal-
mas kérdés volt. Mi is volt ’56-ban? Bennem, 8 éves
gyerekként, reflexeimben 6sszekapcsolddott azzal,
hogy zsidéként lehet, hogy menekiilniink kell. Ott
dlltak a sziileim a kandalléndl, és azon tanakodtak
oktoberben, lehet, hogy akkor ki kell vdndorol-
nunk Izraelbe, vagy valahovd. A Schweitzer Joska
elkezdett ivritiil tanitani minket, gyerekeket, lehet,

hogy menniink kell, és sziikségiink lesz rd. 56 6sz-
szekapcsolédott az antiszemitizmus és a fasizmus
Gjraéledésének a veszélyével. Es ez a kérdés dssze-
kapcsolddott ’68-ban a lengyelorszdgi antiszemitiz-
mussal, amit akkor az egykori ,MTI-Bizalmasokat”
olvasva — amikhez akkor mdr hozzdjutottunk a pult
alél a kényvtdrban —, akkor nyilvdnvalévd vale szd-
momra, hogy sem a lengyel ’68, sem a szocializmus
nem mentes, nem véd meg az antiszemitizmustol.
S6t! Az egész szocialista térsadalom kvdzi egy buj-
tatott, rejtett, elfojtott antiszemitizmusra épiil, ami
alapvet8en &sszekapcsoléddott Rékosiékkal. 1968,
a didkmozgalmak el8hoztédk a korai Marxot, az
elidegeniilés-gondolatot, mely azért izgatott, mert
olvasva akkor Heller Agnes, Vajda Mihaly, Fehér
Ferenc...

— TT: Szelényi, Markus Méria. ..

— SA:... tanulmdnyait, a csalddformdrél és a
kommunizmusrél, az életforma forradalmdrél, a
szexuilis forradalomrél. Es a kommuna-mozgalom,
az, hogy létezik-e a polgdri csalddnak meghaladdsa,
meg lehet-e haladni ezt a magdntulajdonra épiil6,
alapvet8en a birtokviszonyok 4ltal befolydsolt csa-
lddeszményt. Vagy lehet-e mdsfajta kozosséget el-
képzelni, illetve létrehozni? Mondtam neked, hogy
a zsid6 kozosség, mint illazid, hogy ez egy kozds-
ség, akkor tdrt dssze bennem, amikor ldttuk husz
évesen — Verdval huszonkét évesen voltunk Zaton
Mali-ban — Dubrovnik kézelében egy zsidé tdbort,
ahovd Schweitzer Jéska juttatott el minket. Magyar
zsid6 fiatalok is lemehettek Jugoszldvidba ahol a zsi-
désdg nemzeti kisebbség volt. Nemzetiség volt, és
nem pedig valldsi felekezet. Lementiink, és ldttuk,
hogy ott vannak szarajevéi vagdnyok, ,auté tolva-
jok”, angol ortodox fidk, ilyen-olyan fiatalok, ha-
sonlé korosztdly, és egész mds mentalitds. R4 kellett
jonnom, hogy a zsidésdg nem egy legkisebb kdzos
tobbszoros. Voltaképpen akkora kulturdlis és men-
talitdsbeli heterogenizmus, hogy csak egy illizi6 azt
hinni, hogy én a zsidé kozdsségben megtaldlom az
én otthonomat és biztonsdgomat. Ez egy nagyon
fontos felismerés volt, hogy lehullott a hélyog a
szememr6l, mert sokkal redlisabban tudom szem-
lélni azédta is azt, hogy mit jelent a zsiddsdghoz vald
viszonyom. Es a kézosség irdnti illiziéim vagy vd-
gyam, vagy hogy hol van az én szabadsdgom hatdra
és lehetésége, hogy én csoportot tudjak teremteni
valamilyen manufakturdlis eszkdzzel, a szabadsdg-
nak azokat a kis tereit, és koreit, amiket a Pszicho-
terdpids Hétvégékben élhettem meg.

’56-ra visszatérve. En viszonylag hamar, amikor
megismertem *70-ben azokat a pesti bardtokat, Er-

IV. folyam V1. évfolyam 2015/IV. szdm

51



52

A magyar dokumentumfilm

d8s Gdbort, Simon Zsuzsit, Vera szinte pétsziileit,
akik megismertettek azzal, ami addig tabu volt: ott
voltak a lakdsukban jol eldugva az ’56-os Gjsdgok,
amiket elolvashattam. Ekkor tudatosult bennem,
hogy ’56 nem ellenforradalom, hanem forradalom
volt. Szdval *70-ben mdr vildgos volt ez a szdmom-
ra. Aztdn kicsit késébb, amikor taldlkoztam Ember
Judittal, akkor Judittél nem kézépiskolds fokon ta-
nultam meg, hogy mi is volt 56, ki is volt Nagy
Imre, meg mit kell kutatni, hogyan is kell litni azt a
rendszert, amiben éliink. Téliik kaptam egy olyan-
fajta ldtdsmoédot, ami vildgossd tette, hogy mi az,
amiben én élek, és hogy tudjam azt, hogy én ebben
a vildgban csak az autonémidm révén tudok vildgo-
san gondolkodni és szabadon eligazodni. Es akkor a
bardtaim révén a szamizdatok is eljutottak hozzdnk.
’78-ban mentiink Parizsba, az IFOTES-nek, a Lel-
ki Els8segély Telefonszolgdlatok Nemzetkdzi Szo-
vetségének a Vildgkongresszusdra, és el8tte kaptam
meg Konrdd Gydrgy és Szelényi Ivdn Az értelmiség
ttja az osztalybatalomboz cim( szamizdat-kiaddsi
konyvée. Akkor én gy olvastam ezt a kdnyvet —
megjegyzem, a felét sem értettem —, de azt éreztem
beldle, hogy az a vildgszemlélet, ami ebben tiikro-
z8dik, az alapjaiban forgatja fel azt a ldtszatot, meg
azt a hamis ideoldgidt, amit rink erdltet a politika.
A misik, ami segitett, hogy kinyiljon a szemem —a
filmmiivészet volt. Tehdt a magyar film, amely meg-
tanftott a rejtjeles olvasdsra, a rejtett lizeneteknek, a
szimbolikus {izeneteknek a megfejtésére, a Jancso-
filmek is, Késa Ferenc, Sdra, Szabé Istvdn, Kovécs
Andrés meg a tobbiek filmjei. A l4tszat és a valdsdg,
a rejtett és a manifeszt, tehdt egy hermeneutikus vi-
ldgmegfejtésre dsztdnzote, ami mindig Ssszefliggote
taldn a pszichoterdpidval, az dlomfejtéssel, és a vald-
sdgismerettel.

— TT: Ebben az idében indulhattak el m4s oldal-
16, és szintén identitdskeresd alapon fontos mihely-
munkdk. Olyanra gondolok, mint Jézsa Péternek a
budapesti szubkultiira kutatdsa, ahol pillanatok alatt
dsszefutott az az értelmiség, Buda Bél4tol kezdve Ho-
ranyi Ozsében dt, akik tele voltak Gj mondanivalé-
val. Sokan, idésebbek és fiatalabbak ott voltunk Jézsa
koril. A ,milyen is a pesti szubkultdra” kérdésébdl
kovetkeztek ezek a problémdk, hogy mit gondolunk
a szocializmusrél magdrdl — és johetete Liska Tibor
eldaddst tartani. Mit gondolhatunk a vdrosi és vidé-
ki 1étrél? Hosszu 4lvita folyt az urbdnus vagy népi
gondolkoddsmédrdl, stb. Tehdt ezek kezdtek 6ssze-
érni azokkal az alkotdsokkal és elsdsorban valdban a
filmekkel, amelyek prébaltédk megmutatni ennek a
kettés beszédnek az értelmezési lehetdségét.

— SA: Taldn a fogékonysdg, meg bardtaim re-
ferencidi révén, Erds Ferivel valé folyamatos kap-
csolattartdsunk révén is benne voltam ennek a
légkorében. Tehdr az, hogy én itt Pécsett éltem, en-
nek a szellemi mozgalomnak, kérnek a részeseként
éreztem magamat, meg akiket tudtam, elhivtam
eldadni a Mentdlhigiénés Intézetbe, referituma-
inkra, igy Papp Zsoltot, Gombdr Csabdt, Somlai
Pétert. Az Intézet vezetdje lettem *84-ben, akkortdl
referdtumokra rendszeresen hivtam meg a bardta-
imat, pszichidtereket, pszicholégusokat, tdrsada-
lom-tudédsokat, miivészeket. Akkor Judit is kezdett
rendszeresen lejérni hozzénk. Es akkor a Juditnak a
filmjeit, a Zantorténetet is, és aztdn a tobbi filmet,
a Pécspetrit, a Menedékjogot is igy néztitk meg a la-
kdsomon, Ormos Mdridval megismerkedve, akit a
Pécsi Egyetem-alapitdsnak a ldzdban s lendiiletében
Békay Téni bardtom révén ismertem meg. Akkor
ebben a szellemi kérben, melyhez mindig nagyon
erds aflinitdsom volt, tudtam keresni, megtaldlni a
kapcsolatokat. Tehdt volt egy olyan szellemi dram-
lat, amiben én gy benne éreztem magamat.

— TT: Nem volt ilyen merev szétvalasztds, mint
amit most megéliink a f8vdros és a vidéki nagyvd-
rosok szellemi élete és értelmisége kozotr. Ezt én
magam is megéltem. Sokkal nagyobb figyelem ju-
tott a vidéki mivészeti mozgalmakra, a vidéki ese-
ményekre, és nemcsak azért, mert nem volt Gton-
utfélen valamilyen fesztivdl, ami inkdbb a sildny
kultira megjelenése ebben a pillanatban. Volt egy-
fajta kiegyenlitettsége az egymds tuddsa irdnti ér-
deklddésnek, és megbecsiilése a mésik eredményei-
nek és a misik felfedezéseinek. A szellemi nyitds és a
szabadsdg lehet8ségét éreztitk meg az alkotdsokban.

— SA: Tudatosan tdrekedtiink arra, volt rd
igény is, hogy legyen a pszichidtridban, de mdsutt
is, hogy mi magunk tev8legesen alkot6 részesei
legyiink egy pécsi iskola megteremtésének. Tehdt
egy olyan modern szemléletd, korszeri pszichidt-
riai iskoldnak, amelyik fiiggetlenné és autonémm4
tud tenni minket Budapesttdl. Mert azért tisztdba
voltam a budapestiek nagyképtiségével, f5lényérze-
tével, a ,periféridn” él6k, a ,vidékiek” lenézésével.
Hogyha jén némely ,f8vdrosi vendégmiivész”, ak-
kor tgy tekint rdnk tobb szempontbdl is, hogy 6t
koriil kell ugrdlni, mert 6 Pestrél jott, és a kis vidéki
izé pedig oriilhet, ha részesiil ebbél a néhdny szel-
lemi morzsdbdl, amit megoszt és egydltaldn szoba
4ll veliink. Széval ezen a szitdn én elég hamar 4dldt-
tam. Szdmunkra fontos, hogy teremtsitk meg a mi
szellemi autonémidnkat. Ezért is mar a *80-as évek
kozepén, ’86-ban alakult meg a Magyar Pszichidtri-
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ai Térsasdg. Addig nem volt 6ndllé diszciplina Ma-
gyarorszdgon a pszichidtria. Sokak eréfeszitése volt
egy ilyen progressziv el6készité munka, amibe én
is részt vettem. Példdul a Magyar Ideg—Elme Or-
vosok Tdrsasdgdnak volt egy Pszichoterdpids Mun-
kacsoportja. Az egy ilyen bujtatott feddszerv volt,
ahol a pszichidtridt meg lehetett valahogy jeleniteni
a hetvenes évek mésodik felében. Es akkor *80-ra
mi is itt az alapitd aldirék voltunk az 6ndll Pszi-
chideriai Térsasdg létrehozdsakor. ,Kikéveteltiik”.
Décsett példdul akkor mdr a ’80-as évek kdzepén
megalakitotcuk a Magyar Pszichidtriai Tdrsasdg
Délnyugat-Magyarorszdgi Tagozatdt, majd a *90-es
évek elején a Pannénia Pszichidtriai Egyesiiletet. Az
volt a célunk, hogy Baranya, Somogy, Tolna, Zala,
tehdt Délnyugat-Magyarorszdg pszichidtridban és
a segitd szakmdkban dolgoz$ szakemberei szdmdra
szakmai, érdekképviseleti és tudomdnyos egyesiile-
tet hozzunk létre. Egy pécsi kisugdrzdst, szakmai
kozosség, ami dtfoghatd, csalddias, bensdséges, egy-
mis ismeretére, kozds képzddésre, bardtsigokra,
egyiittes élményekre alapul. Kozel harminc év éta,
a mai napig betoltom Egyesiiletiink elnoki tisztét.
Nagyon fontos és izgalmas volt és maradt szimom-
ra, hogy ez a szakmai kozosség kifejezi a Pesttdl vald
fiiggetlenséget és autondmidt, egytictal megjeleniti
a személyes szabadsdg-sziikségletemet is. Tehdt egy
pszichoterdpids, Pesttdl fiiggetlen képzési iskoldt
hoztunk létre *86-ban itt, Pécsett, ami a mai napig
is egyetlen nem budapesti 6ndllé pszichoterdpids
képzést. Hirman, Ozsvéth professzor, Kézdi Baldzs
és én kaptuk a megbizist Fiiredi Jénostdl, aki ak-
kor az Orvostovabbképzd Intézet Pszichoterdpids
tanszékének a vezetdje volt. O delegdlta nekiink
ezt a feladatot, hogy teremtsiitk meg itc Pécsett a
képzést. Es itt megvolt mér az a bézis akkor, ami-
re meg tudtuk alapitani a pszichoterdpids képzést,
ami a mai napig is makddik. Kézdi Baldzs *90-re
megteremtette a Bolesészkar Pszicholégus Tanszé-
kén a pécsi pszicholégusképzést és klinikai pszi-
choldégus szakképzést. Tehdt egy pszichoanalitikus
szemléletd, korszert, klinikai pszicholégusképzést
és alapképzést teremtett meg Pécsett. Ki volt akkor
itt az egyetemen? Ormos M4ria a rektor, a Hordnyi
Ozséb a bolcsészkari dékdn. Tehdt megvolt akkor
Pécsett is az a progressziv csapat, a _Janus egyetemi
folyoéiratot alapitottdk, Kézdi Baldzs dékdn-helyet-
tes volt egy ideig.

— TT: Hov4 lettek a tanitvdnyok, hiszen iskoldt
alapitottatok? Folytatédik tulajdonképpen a terdpi-
ds munka? Es hol vannak a partnerek? Lett-e ezek
koziil néhdny, akik egy jfajta kozosséggé szerve-

z8dtek koriilotted, koriilttetek, vagy szétspriccel-
tek?

— SA: Nézd! Akikkel példdul ugye hdrman
irtuk a Koztetek lettem én bolondot. Jadi Feri, aki
orvostanhallgatéként elmedpol6 volt, majd tudo-
ményos didkkdrss. 1984-t8]l a Heidelbergi Egye-
tem Pszichidtriai Klinikdjdn volt tandrsegéd, majd
f8orvos.

Sok tanitvdnyomat, a legjobbakat megszerez-
tem magamnak, mert, ahogy intézetvezetd lettem a
Mentdlhigiénés Intézetben, nagyon nagy lehet8sé-
get adott arra, hogy én a munkatdrsaimat megvilo-
gassam. Néhdny év mulva lehet6vé vilt, hogy veliik
alakitsak ki egy olyan teamet, akiket tanitok is, meg
akikkel késdbb egy olyan mihelyt hoztunk létre,
amibél a DREAM Egyesiiletiink, a Dinamikus
Révideerdpids Egyesiilet és Alkotémiihely jote létre,
1993-ban. Ez a pszichoterdpids mddszer, ami tulaj-
donképpen az egyetlen, nem budapesti székhelyti
modszerspecifikus - pszichoterdpids  egyesiiletként
kotddik ehhez a tdrténethez, amit elmondtam. Az
én klinikai tapasztalatom, az ambuldns pszichidtri-
ai, pszichoterdpids munka, a pszichoterdpids hétvé-
gek, a csoportélmények, és az analitikus megkozeli-
tésii terdpids szemlélet, a rovid hatdrids terdpia, az
dlommunka kézéppontba 4llitdsa e pszichoterdpids
modszer lényege és sszetevdi. A terdpids mddszer
tanithatovd vile, és egytrtal él6 terdpids gyakorlattd
is. Egykori tanitvdnyaimbdl lettek a legjobb mes-
terek. Akiknek affinitdsuk volt, azokat a DREAM
egyesiilet 8sszetartja a mai napig is. Most mdr tanit-
vényom vette 4t ennek a vezetését, Arkovits Amaryl
pszichidter, személyében biztositva ldtom elnskként
a DREAM Egyesiiletnek a fennmaraddsdt, fejlédé-
sét. Tanitjuk a terdpids mddszert, egyéni és csopor-
tos onismereti képzést szerveziink, szupervizids le-
het8séget biztositsunk. Tehdt sokak részévé vdlt ez a
tudds. A tanitvdnyaim egy csoportjdval egyiitt dol-
gozunk most mér a Bizalom Magdn Pszichoterdpids
Kézpontunkban.

— TT: J6l érzékelem-e, hogy az egész tdrsada-
lom vesztese ennek az elvakult vagy elbutult egész-
ségiigy politikdnak, ami miatt a pszichoterdpia a
magénrendelésekbe szorult ki?

— SA: Igen, ez nyilvdnvald, mert nem véletlen,
hogy a magyar pszichoanalitikus mozgalom mir a
30-as évek elején, Budapesten mikddtetett ingye-
nes pszichoanalitikus ambulancidt. A pszichidtriai
gondozdi héldzat 1étrehozdsa a *60-as években tor-
tént és lehetdséget teremtett a pszichoterdpia 4llami
egészségiigyi keretben torténd hozzdféréséhez. Eb-
ben a szellemben miikédtettiik a Mentdlhigiénés
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Intézetet. A teljesitményfinanszirozds bevezetése,
diszfunkciondlis m(ikddése, a pszichidtriai jardbe-
teg-elldtds diszkrimindldsa medicindn és a sziikebb
pszichidtriai szakmai vezetésen beliil mdra az ingye-
nesen elérhetd pszichoterdpia lehetdsége megsziint.

Ot év maginrendelési tapasztalata alapjén tigy
ldtom, hogy nem csak a ,fels tizezer” szdmdra elér-
hetd a pszichoterdpia. Ez nem igy van szerencsére.
S8t, ami szomord, a terdpids éradijak sokszorosdt
sz6rjdk el az emberek, méghozzd az alsé kozép-
osztdlybeliek ezotéridra, ,aurahegesztésre” és mids
sarlatdnsdgra. Iszonyd pénzeket elszérnak. Tehdt: a
pszichoterdpids kultirdnak a problémdja is benne
van, és az 0j sarlatdn divatoknak az el8re torése, ami
mindig vonzébbnak tinik, mint a lélektani-érzelmi
erdfeszités, amit tenni kell azérc magamére is, hogy
valamilyen segitséget kapjak.

— TT: Feltételezem, a szélmalomharc helyett,
hogy az ezotéridval szembedllitsad az igazsdgok so-
rdt, mindig a miivészetek irdnydba fordultdl, hogy
valamilyen mualkotds, vagy miialkotds sor, szekven-
cia segitségével kozelebb hozd az egyént sajit maga
megértéséhez, ahhoz, hogy megismerjen olyan mds
beszédmddokat, olyan mds érzelmi akcidkat és re-
akcidkat, amibdl sajdt maga szdmdra tanulsigokat
vonhat le.

— SA: Ha arra gondolsz, példdul intézetveze-
t6ként az volt a tdrekvésem ’80-as évek kdzepétdl,
hogy a Mentdlhigiénés Intézet komplex pszichote-
rdpids modszereket kindl6 intézet legyen, és abban
a mivészetterdpidknak mindig alapvetd szerepe volt
— igazad van. Mozgdsterdpidt és tdncterdpidt kezd-
tiink el fiatalokkal, akik akkor kezdték el tanulni
a szakmdt, és aztdn Magyarorszdgra is jottek olyan
kiképzdk, amerikai tdncterapeutdk, akik segitettek.
1986-ban Cary Rick 4ltal Budapesten vezetett,
pszichoanalitikus tdncterdpids mahelye és szemind-
riuma a szélesebb pszichoterdpids szakma elfogadd-
sét is kivivta. En magam is elmentem Cary Rick
workshopjdra Lindauba, a Pszichoterdpids hetek
keretében. Az 6 médszerét behoztuk az intézetbe.
Azutdn a képz8miivészet-terdpia, a kreativ terdpids
foglalkozdsok, rajz-csoportok bévitették az eszkoz-
tdrat.

— TT: Ebben is ott van az autonémia, és a sza-
badsdgigényed, mint ahogyan gondolom, amikor
leiilsz a zongordhoz, hasonléképpen ez a végy fog
el. Az alkotds 6réme, az Gjraalkotds lehet8sége, az
6nazonossig megteremtése.

— SA: Nagyon szépen fogalmazod meg! Bircsak
ez lenne benne! Viszonylag ritkdn iilok a zongord-
hoz mostansdg, de abbdl, hogy valamikor kénysze-

rlen kellett, hogy zongordhoz iiljek, az ,Andris,
tanulj!” ,Andris, gyakorolj!” elv alapjdn, amit a
papagdjunknak is betanitott az apdm. Amikor én
a Bagi Pista bardtomnak a segitségével jazz-zongo-
rat tanulhattam, akkor vilt szimomra elementdris
élménnyé, tulajdonképpen kamasz koromban,
hogy mit jelent, amikor én egy filmet megnézek,
utdna hazamegyek, és kizongordzom magambdl
azt az érzelmi hatdst, amit egy film keltect. Akkor
megtanitott a Szigligeti Feri, a zongoratandrom
az improvizdlds 6romére és készségére. Tehdt ez az
improvizdlds készsége az érzelmi kifejezésnek zon-
gordzds segitségével, ez az 6rom nagyon fontos mdig
is szdmomra. Most mdr inkdbb a passziv jazz-hall-
gatds jelent kikapcsoldddst és pihenést. De ha bard-
taim, akik 6riilnek, meg szakmai kézegben is néha
inspirdltak arra, hogy jdtsszak nekik egy kicsit, s6t,
régen volt még zenekar-alakitdsi prébédlkozdsom is,
amig jdtszottam, meg csindltunk néhdny zenekart.
Az egyiitt-zenéléseknél nagy 6romet tapasztaltam
akkor meg, az egyiitt-improvizdldsnak vardzslatos
érzését. Egy hallatlan izgalmas kdzegét, ami nagyon
hasonlé a team-munkghoz, hogyan lehet csapatban
egyiitt dolgozni. Hogyan lehet egy csapatot, mint
egy olyan pszicholdgiai teret és kdzeget megterem-
teni, vagy akdr egy olyan nem-hierarchikus, de
mégis egy hierarchikus, egészségiigyben miiksds,
paradox médon nem hierarchikusan 1étez8 pszichi-
4triai gondozdi csapatot, ahol egyiitt kell tigy ma-
kodniink, hogy nem kell mindent egymds szdjéba
régni. Es erre egy mdsik miifaj, amit most hallottam
éppen a Csalddterdpids Vindorgytlésen. Egy kana-
dai csalddterapeuta tdnchoz hasonlitja egy pdrnak
az egyiittm{ikddését. Olyan, mint egy tdnc, aminek
nagyon fontos része, hogy milyen a zene. Es amikor
rossz a tdnc, mert nem tudnak egyiitt tdncolni, ak-
kor taldn a zenét kell megvéltoztatni. Nekem régi
felfedezésem volt, mér a ’80-as években, hogy tgy
kellene taldin munkatdrsat vdlasztani, hogy tdnco-
lok vele. Es akkor megérzem, hogy mennyire tud-
ja megérezni azt, hogy hogyan kell tdncolni. Nem
szavakkal, hanem rdhangolddni arra, hogy ki vezet,
hogy vezet, hogy tudunk egyiitt mozogni. Tehdt
az egyiitt mozgdsnak egy nem-verbdlis, egymdsra
hangoldddsi készsége, ami kell egy olyan tevékeny-
séghez is, ami ezzel is dsszefiigg, a zenével, amit Te
mondasz.

— TT: Kordbban azt emlitetted, hogy az anali-
zisben az fogott meg kiilénésen, hogy nyilt a kom-
munikdcié a felek kézott. Hasonloképpen toreénik
ez a zenében is, hogy egy nem hierarchikus rendszer

alakul ki, akdr te alkotod a zenét, akdr pedig egy
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csoport egymdst kiegészitve, egymds dtletét tovabb
vive miikodik.

— SA: Igen, fontos része ennek, ez az ért8 hall-
gatds, és egy olyanfajta rezonancia. Ezt Méreitdl
tanultam meg. A Mérei Feri, aki a mésik olyan sze-
mély volt, akihez kozel keriilhettem, pszichodréma-
csoportjdba is jdrhattam, akibe belevetithettem,
életkora miatt is, meg ,,pénemre” is olyan volt, mint
az apdm, egy évben sziilettek. Teljesen azt élhettem
meg a Méreivel — szinte olyan, mintha az apdm len-
ne. Nagyon erdsen hatott rdm, mikézben azért tud-
tam kritikusan is szemlélni személyiségének izgalmas
szabdlytalansdgait is, ami az én komformitdsomtdl
eltérd volt. Szdval Méreitdl tanultam azt meg, hogy
a j6 pszicholégusnak vagy pszichoterapeutdnak jél
kell tudni hallgatni. Beszédesen hallgatni. Tehdt
most én szivesen beszélek neked magamrél. De tu-
lajdonképpen a szakmdm lényege az, hogy amikor
az ember nem magrél beszél, hanem a mdsikat segi-
ti hozz4, hogy megfogalmazza 6nmagit. Hogy han-
gossd tegyen egy olyan belsd beszédet, ami nagyon
sok félelemmel, szorongdssal és bintudattal visz va-
lakit téviitra, elhallgatdsokkal, titkokkal, vagy vala-
milyen zsdkutcdba téved, amikor Snmagdt probélja
megfogalmazni. Bdlint Mihdly, a neves, Anglidba
emigralt analitikus mondja, hogy aki kérdez, az csak
vélaszokat kap. Az az igazi kérdés, ami a te kérdésed
is, nem csak az én kivincsi kérdésem, mikdzben a
kivéncsisdg, egy alapkészség ebben a mesterségben
Széval a beszédes hallgatds pedig az, hogy reflektiv
maédon érzékeljed, hogy én értelek, és hogy bennem
is lejétszodik, végbemegy sok minden, hasonlékép-
pen, mint benned. Mikézben te beszélsz, és te érzé-
keled, hogy akkor én tudom, hogy te mir6l beszélsz.
Tehdt ez a kozeg az, ami nem szavakban jon létre, a
zene, a zongora, a miivészet. A nem-verbdlis, hiszen
az dlom is alapvetSen képi. Es igy taldlkozik 6ssze,
de ez taldn mdr egy mésik torténet, a film, pszicho-
terdpia, az dlom és a pszichoanalizis.

— TT: Igen. Errél szeretnélek a kdvetkezd etap-
ban kérdezni.

— SA: Enis ugy sejtettem.

— TT: A mivészetek és a pszichidtria kapcso-
latérdl kérdeznélek, utalva arra a kett8sségre, ami
a mivészetek megismerésébdl és a mivészetekkel
val folyamatos taldlkozdsbdl ered. Tébbségiinknek
a mualkotdsok meritkezést, t6ltekezést jelentenek.
Te hogyan fogalmazndd meg ezt a taldlkozdst az al-
kotdsokkal? Azt a lehetdséget, amit a mivészet hoz-
zdadhat a terdpidkhoz?

— SA: A pszichidtriai pdlydmnak a kezdetével
kapcsolatban emlitettem neked, hogy a pszichidt-

riai klinikdn voltak képzémivészeti alkotdsok, és ez
a kezdetleges képzOmiivészeti terdpia autodidakta
kezdeményezésem volt, de a klinika hagyomdnyai-
val sszefiiggésben. De akkor még én nem taldltam
meg azt az Gn. Jakab Irén gylijteményt, pedig akkor
mir arrdl lehetett tudni, hogy ’57-be vagy ’58-ban
Martin Ferenccel dolgozott Jakab Irén, aki Kérnyei
professzornak jobbkeze volt, tehdt aki pszichidtriai
érdeklédésti volt, és az elmebetegek rajzaibl Mar-
tin Ferenc szakértelmével kiadtak egy konyvet. Es
itt, a klinikdn a 20. szdzad elsé évtizedében volt egy
nagyon nagy gyljtemény az elmebetegek rajzaibol,
kiilonbézd technikdval késziilt miiveknek nagyon
nagy tdrhdza volt ez. Engem arra inspirdle, hogy
a klinikdn hdénapokat eltoltd embereknek az élet-
koriilményeit csak jobbd teheti, ha rajzolhatnak,
festhetnek, f8leg, akik rendelkeznek rajzkészséggel.
Kaptak hozzd eszkozt, anyagot, és nagyon izgal-
mas alkotdsok sziilettek ebbél a korbdl. De az én
érdeklédésem akkortdjt mégsem az volt, hogy eb-
ben mélyiiljek el, hanem sokkal inkdbb a verbdlis,
analitikus csoportterdpidkban, pszichoterdpidkban.
Viszont a filmmel, a filmmavészettel vald kapcsola-
tom, az nagyon szorosan dsszefonédott mér akkor
is a pszichidtriai érdeklédésemmel. Réjéttem arra,
hogy példdul Bergman filmjeibdl sokkal tobbek
tudok meg a személyiségrél, a kapcsolati intimitds-
r6l, az érzelmekrdl, mint a szakirodalombdl vagy
mids alkotdsokbdl. De mér volt ennek elézménye,
mivel el8szor taldn Antonioni érintett meg, aki az
érzelmek betegségével foglalkozott. Elészor 6 diag-
nosztizdlta azt, hogy a korszak, az a beteg — ahogy §
fogalmazta — a 20. szézadban. Ugyanolyan erkélcsi
torvények hatdsdra szeretiink, gy(loliink, cselek-
sziink, mint Homérosz kordban, és ez a rakétdk és
a Holdra szdllds idején abszurdum és nonszensz. Es
hogy ebbél milyen tragédidk fakadnak, hogy nem
néziink szembe azzal, hogy a szerelem, az egy orga-
nikus képz8dmény, ami megsziiletik, kivirdgzik és
elhal. Erre nem vagyunk felkésziilve. Es akkor ott 4l-
lunk kiszolgaltatva 6nmagunknak, az érzéseinknek,
amikor ezt megtapasztaljuk. Errél szélt szimomra a
legtisztdbban Az éiszaka, de mér A kidltds, A kaland,
mindennek az el8készitd eldkésziiletei voltak. Berg-
man pedig azt a belsé, interpszichikus mélységet,
és az 4lom és a filmnek egynyelvli, homogén kap-
csolatdt jelentette szdmomra, ami nagyban inspirdlt
arra, hogy a képek nyelve és a tudattalan nyelvek
kozotd analdgidkat, dsszefiiggéseket kezdjem felis-
merni — példdul Méreinek a mivészetpszicholdgiai
irdsait olvasva, aki mdr megirta a filmszemiotikai
tanulmdnyait, meg a Filmkultdrdban a filmelemzé-
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sét a Bergman-filmekr8l a Szemben inmagunkkal-
16l, a Ritusrél. Mindez mélyen hatott rdm. Ezek az
elemzések olyan pszicholdgiai szemléletet és utat
nyitottak meg a szdmomra, hogy ez egyenesen ve-
zetett oda, hogy az dlommal valé terdpids munka
irdnti érdeklédésem és a film, tulajdonképpen azo-
nos nyelven beszéld miivészeti 4g kdzote keressem
azokat az analdgidkat, pirhuzamokat, amelyek se-
gitik az én fogékonysdgomat a képek nyelve irdnt.
Merthogy a pszichoterdpia és a tudattalan, az dlom
nyelve, az alapvet8en képi és nem verbdlis. A szavak
csak alvadt vérdarabok, de a képek annyi érzelmet,
annyi emléket, olyan sokrétegli, szavakban nehe-
zen megfogalmazhaté rétegét adjdk a mi érzelmi,
lelki életiinknek, amit megfogni, megérteni, amire
rezondbilisnak lenni, az egy nagyon izgalmas, tuda-
tos 1t volt a szimomra a ’70-es években is.

— TT: Tulajdonképpen a nagy nyugati 4j hul-
ldmokkal egyiitt alakulhatott az érdeklédésed, ha
visszagondolok a ’60-as évekre, a kozépiskolds, ko-
ra-egyetemi éveinkre, egymds utdn mutattdk be a
francia 4j hulldm, az olasz 4j hulldm, késébb Berg-
man alkotdsait. Nem sokkal késébb jelentek meg a
magyarok, elsdsorban Jancsé Miklds filmjei, ame-
lyekben, ha jél értem, az identitds kérdése, a hely-
keresés, a szabadsdg problematikdja fogalmazddik
meg.

— SA: J6, hogy mondod a francia gjhulldmot.
Ugyanis a francia Gjhulldim, az éppen egy idében
volt azzal, hogy felfedeztem ezeket az alkotdsokat a
filmklubok kapcsdn, és aztdn az a lehet8ségem ado-
dott, hogy még egyetemista voltam, és kezd§ klini-
kai, pszichidtriai gyakornok, amikor éreztem, ezek
a filmek elvardzsolnak. A Pécsi Napléba mir film-
jegyzeteket irtam minden csiitértokon. Valahogy ez
az érdeklddésem, hogy {rtam tanulmdnyi dolgoza-
tot is, és akkor az 4j pécsi Gjsdgirokkal folvettem a
kapcsolatot, oda vezetett, hogy velem, fiatal egyete-
mistéval {rattak filmjegyzetet. [gy aztdn minden hé-
ten rakésziiltem arra, hogy egy-egy flekket irjak. Ez
nagyon izgalmas volt, hogy az (j filmekkel ismer-
kedtem, s ezzel egy iddben a vindor mozival. Egy
Nissan busszal, meg a benne a vetitégépekkel men-
tiink, és a Filmintézetnek az archivum anyagibdl
extractokat, dsszedllitdsokat csindltam. BevezetSket
tartottam, és én magam is jirtam filmszemléken,
meg a pesti Lejdro, ahol Kézdi-Kovdcs Zsolt, Gé-
bor P4l, aztdn a Karafidth Andrds — akit akkor még
Karafidithnak ismertem —, Szekfti Andrds filmklub-
jaira. Megfogott az a hermenecutikai értelmezés, a
manifeszt filmtartalom és a ldtens tartalom. En, aki
kerestem a film nyelvéhez az dlomfejtésben az ana-

18gidkat, az értelmezési nyelvet, szimomra mindez
nagyon izgalmas volt. A francia ¢j hulldim dgy jon
a képbe, hogy az izgatott, hogy mi is tdrtént 68
tdjén, példdul kommuna-tan és Hellerék felfogdsa
az emberi kapcsolatok jévdjérdl, a francia Gj hul-
ldm azonban nem ezzel foglalkozott — szdmomra.
A Jules et Jim, az Agnés Varda Boldogsdga, Godard-
nak az Eli az életér. Egyaltalin, hogy a szerelemnek
milyen létformdi vannak. Hogy a Jules et Jim-ben a
bardtsdg és a szerelem kitdgithaté-e? Hogy az inti-
mitdsnak mik a keretei és a hatdrai, a megélhetési
lehetéségei? Valami tjat prébaltunk. Uj erkdlesok-
kel, vagy 4j szabdlyokkal, és belebuktunk. Valami
ilyesmit mond a film végén a Jules, aki aztdn a ket-
jiik, a Katerinenek és Jimnek a koporséjét és ben-
ne a hamukat &sszevegyiti. Széval az Agnés Varda,
aki ennek a pandantjdt mutatja meg, hogy lehet-e
egyszerre két férfit szeretni? Lehet-e egyszerre két
nét szeretni? Hogy van ez? Ez nagyon izgatott, és
ezek a filmek egy modern filmnyelven fogalmaztdk
meg ezeket a problémadkat, és gy éreztem, hogy
r6lam szélnak, és a mai napig is vetitem ezeket or-
vostanhallgatéknak. Nézzék meg! Kivdncsi vagyok,
megérinti-e 8ket? Es megérinti 8ket! Csak ra kell
vezetni arra a beszélt nyelvre, a képi beszélt nyelv-
re, hogy errdl beszéljenek, és elmondjdk ezt. Széval
a francia @j hullim kapcsdn ez izgatott. A magyar
filmben megmondom, hogy mi hatott rim nagyon
er8sen. Az a direkt sz6kimondds, amit persze, ak-
kor még annyira nem tudtam, de nyilvinvalé volt
par évvel késébb, a Sodrdsban, a Gadl Istvan Sodrd-
sdban, ami teljesen Antonioni hatds volt, a kaland
dramaturgidjdra késziile. Eltlinik valaki, és utdna
azon kapjuk magunkat mi nézdk is, hogy nem is
emléksziink rd, hogy nézett ki, ki volt, mi volt, vagy
ha eltiinik valaki kozottiink, mihez kezdiink? Es az
a gyonyorli képnyelv, ahogy a Tiszdn a ladik ringa-
tézik, a siratd, a kenyér a vizen, a gyertya. Széval
az az egyszer(, tiszta, fekete-fehér képnyelv nagyon
megejtd volt és szivszorits. Rengeteg érzéssel te-
litete. Taldn a Gadlnak ez a legszebb filmje volt, a
Sodydsban. Es aztin a Jancsé. Jancsonal meg a leg-
inkdbb az Oldds és kotés érintett meg, ahogy mond-
tam. Azért, mert ott volt benne az identitds-kérdés,
a kor ki nem mondott médjdn a zsidé identitdsrdl
sz6lt szdmomra. Ott volt a Domjén Edit figurdja,
akivel ott, abban az avantgard tdrsasdgban dsszeta-
ldlkozik a Jérom Andrds vagy hogy hivjdk, akit a
Latinovits alakit, aki paraszt fid, értelmiséggé vile,
és talajtalannd is ebben a pesti értelmiségi kozeg-
ben. Az éregek mdr kikoptak, az éregek médr nem
tudnak semmit, mondja Szakdcs Sdndor, és az Ajtai
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Andor pedig az idés forvos, aki mdr rosszul lesz a
miitée alatt. De mégis 6 tud valamit. Szdval egyrészt
ez az orvoslds kérdése, ha mdr belekényszeriilok, ez
izgatott, mdsrészt mondom, ez a zsid6 sors, ami a
Domjin Editnél ott a Hétfityoltinc a Talents-szal,
a Kol Nidre dallama a folydparton, amit még akkor
én nem értettem, hogy hogy keriil oda. Aztdn madr
kés6bb, a ’80-as években kezdett foglalkoztatni a
zsid6 motivumoknak az dtfonéddsa a Jancsé korai
jatékfilmjeibe, és akkor mér elkezdtem egy ilyen kis
filmesszét osszedllitani. A harangok Rémdba mentek-
nek a motivuma sejlik 61, amikor a fertérékosi kd-
fejt6ben a zsiddkat a nyilasok elfogjdk, kivégzésre
viszik. Az elsé megjelenése ennek az Oldds és kités,
az gy jottem, ahol munkaszolgdlatosok jonnek, és
énekelik mér a Bdbeli fogsdghdl’ szdmiizetésiinkben.
Es aztin a negyedik, a Fényes szelek, ahol pedig a
Bélint Andrés az a zsid6 fig, aki ott van a papi ko-
lostorban, és ugyancsak elénekli a vords ingesnek,
a Baldzsovitsnak a Bdbeli fogsdghdl-t? Utdna jirtam
annak, hogy Jancsé honnan tudhatta ezt a jiddis
dalt és szdveget, mert az el8addst megtartottam, és
aztdn a Surdnyi Vera kipréselte bel8lem esszé for-
mdjdban is. Izgatott, hogy Jancsé honnan tudhatta
ezt a szveget. Vitdnyi Ivdn segitségével deriilt ki,
hogy ’45-ben Muharai Elemér, meg ez a tdrsasdg ki-
adott egy olyan cionista énekkdnyvet, amit a Jancsé
is ismerhetett. Onnan maradt meg benne ez a dal-
lam. A Kol Nidre is mér tulajdonképpen nem a Ko/
Nidre-r8l szdl, hanem ott a folyparton a fogsdgrél,
az ’56-os forradalom leverésérél, a megszélldsrdl, a
hontalansdg kérdésérél. Ebben az osszefiiggésben
mdr nyilvdnvalé volt szimomra, hogy tulajdonkép-
pen ez errdl szél. De engem az izgatott, hogy ez a
rejtjeles beszédben hogyan jelenik meg, hogyan fe-
jezédik ki, megmutathaté-e a zsiddsdg, és ha igen,
hogy jelenik meg benne. Széval a magyar filmek
ebbdl a szempontbdl voltak nagyon fontosak. Sza-
b6 Istvdn is megélt hasonlékat. Szabd Istvdnndl
meg azt éreztem mindig az Apaban, az Almodozd-
sok kordban, hogy ott van benne ki nem mondva
ez a zsid6 identitds kérdése. Hdt megjelent péld4ul
a Sélyom Kati, aki itt van most Pécsett, és aki taldn
az Almodozdsok kordban jétssza el azt a zsid6 lanyr,
akit elhurcolnak. Abban az id8ben, amikor forgat-
tak egy-egy '44-es filmet, és akkor ki volt osztva,
hogy a statisztdk koziil ki a lesz a zsidd, meg ki a
nyilas. Katira esett a zsid6 liny szerepe. Es akkor
ott elkezdett zokogni, és elmondta, hogy & zsidd
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lany. Széval mindig beleéreztem azt, amirdl nem
lehet nyiltan beszélni, a zsidésdgot, a holokausztot.
Nagyon izgatott ez az egész, a sok utaldssal, meg,
ahogy beszéltiink réla, a sok elhallgatdssal, cstszta-
tassal. Erre voltdl kivdncsi? Vilaszoltam a kérdésed-
re, vagy eltértiink t8le?

— TT: Részben igen, részben pedig nem. Azt
is emlitetted mdr, és érdemes volna egy kicsit most
mélyebbre 4snunk, hogy nemcsak a kettds beszéd
fogott meg ebben a sajitos filmnyelvben, hanem
a szimbolikdja. A magyar filmek képi és a szoveg-
beli szimbolikdja, amib8l szdmos, kordbban mdr
emlitett kérdésre lehetett vélaszokat taldlni. Nem
egy j6 vélaszt, hanem vélaszokat. A haza kérdése, a
hatalom problematikdja, az 5nazonossdgé, ami djra
és Ujra megjelenik ezekben a magyar filmekben, a
gy6ztes és a legybzott helyzete, viszonya.

— SA: Hét megint az Oldds és kités jut eszembe.
Nézd meg a mottét. Lengyel Jozsef irta. Ugy em-
lékszem, a Két sotétedés cimi novelldjdbol késziilt,
de mdr négerként a Hernddi irta a forgatokonyvet
Jancsénak. Az a mottdja, hogy ha a Napba nézve
elveszted a ldtdsod, szemed okolod-e a nagy sugar-
zdsért? Ez eléggé beszédes volt akkor szimomra és a
végén a Cantata profana, amit Bartok mond el, ami
lemezen nekem is megvolt, igy, Barték tolmécsold-
sdban. Az is nagyon is tanulsigos volt az életemnek
az elmult évtizedeiben, hogy ha az ember szabadd4
akar valni, és a vadra vaddszni, akkor mdr a szar-
vuk az ajtén nem fér be. Es hit, ez megviltoztatja
az ember életét, a hagyomdnyokat, a kotddéseit, a
gyokereit, mint ahogy az én kispolgdri mentalitsu,
szemlélet( sziileim, a nagynéném, akiben mégis az
értelmiség 1ét irdnti vdgy csillogott 81, tehdt, hogy
a hozzdjuk valé viszonyom, és kapcsolatom megv4l-
tozott, bdr tudom, hogy mit kaptam téliik. Ez azért
mir akkor is ilyen nyugtalanitd érzés volt bennem,
de csak a ’80-as években kezdtem ezekre feleletet
taldlni. Ebben sokat segitettek a filmek.

— TT: A filmek kapcsdn pedig nyilvan az szd-
momra egy mdsik kérdés, hogy a jéwékfilmek mel-
lett hogyan keriiltél kapcsolatba a magyar doku-
mentumfilmekkel?

— SA: A magyar dokumentumfilmekkel dgy
keriiltem kapcsolatba, hogy a Baldzs Béla Studids
filmek nagyon érdekeltek. Ezeket Pécsett akkor
Hiradé Moziban lehetett l4tni, ezen kiviil volt Pé-
csett még MoPresszo is, egy mozipresszé a Panné-
nia Szdlloddnak a Barték Termében. Tehdt akkor
ondlléan lehetett litni a révidfilmeket és a Baldzs
Bélds filmeket. A Baldzs Bélds mozikbdl példdul
Gazdag Gyuldnak a Hosszit futdsodra mindig szimit-
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hatunk cim( alkotdsdt, aztdn azt hiszem, az 6 filmje
volt a Vilogatds. Akkor még Ember Juditot nem is-
mertem. De f8leg a révidebb filmekkel kénnyeb-
ben taldlkozott az ember. Es hdt a filmszemlék, ahol
voltak erre vetitési lehetSségek. Meg voltak olyan
férumok, meg filmklubok, amikor ezeket kiilon ve-
titették. A filmszemlék kapcsdn ismerkedtem meg
a Judittal is. De taldn ezt ismered, ezt a torténeti
részét, méghozzd a Tantorténemek a péesi filmszem-
lén valé bemutatdsa volt az elsé alkalom, amikor
a Juditot beazonositottam, és hangos megjegyzést
is tettem még nem ismerve 6t j6l, ,Na, ez a nd is
megtanulhatna vigni!”. Es aztin hamarosan meg-
ismerkedtem vele. Az lehet, hogy a Szekfii is ebbe
benne volt, hogy osszehozott a Judittal, mert még
arra is emlékszem valamelyik filmszemle kapcsdn,
hogy itt volt a Kutna Mari. Nem tudom, mond-e
a neve neked valamit? A Kutna Mari Anglidban élt,
filmkritikus volt, filmekkel foglalkozott, a csalddja
egy pécsvéradi zsid6 csaldd volt. Es egy nagyon iz-
galmas csaj volt a Kutna Mari, és valahogy még lent
laktunk a ’70-es években, a Kertvarosban, és akkor
a lakdsunkra eljottek. Széval a Juditot akkortdje igy
ismertem meg, ezt a Szildgyi Zsoka konyvében le-
from, most pontosan nem tudom mir felidézni,
hogy is volt a személyes megismerkedésem. De ta-
ldn tgy, hogy *77-"78-ban a Pécsi Ifjisdgi Hézban
mir létezett flatal orvostanhallgaték filmklubja,
akikkel én a telefonszolgdlat révén kapcsolatban
voltam. Ok ott mir iigyeleteskedtek, meg bedol-
goztak flatal orvostanhallgatdként, és csindltak egy
Un. Snismereti mini egyetemet. Akkorra nekem
mér tobb csoportvezetdi tapasztalatom is volt. Ak-
kor Kézdi kitaldlta, hogy amit a Telkes Jéska csindl,
abba segitsek neki, vagy csatlakozzam be én is ebbe.
Aztén 8k ebbdl kikoptak, én viszont rdkaptam erre
az dnismereti mini egyetemre. Es ez az a fontos szdl,
ahol az a midsik, kicsit tdvolabbi szl dsszefonédik:
a pszichidtria, a pszichoterdpia és a film &sszetaldl-
kozott, és az a miifaj, amit én magamnak elkezdtem
kitaldlni. Ez segitette a Judittal valé6 megismerkedé-
semet is, mivel kivdncsi voltam rd. Megjegyzem, ez
az dnismereti egyetem olyan volt, hogy voltak ben-
ne gimnazistdk, meg voltak benne fiatal egyetemis-
tak is. Es az volt benne az izgalmas, hogyan lehet
gy dnismereti csoportot csindlni, hogy ne ijedje-
nek meg a személyességétél. En tgy fogalmaztam
meg, hogy az 6nismeret én-védelemben. Es ezt az
én-védelmet a filmek szolgdltattdk. Megnéztiink a
kindlatot, akkor, ha megvolt, megszereztem a Baldzs
Béla Stididnak a filmanyagit, eldszor magam meg-
néztem Sket, kiildndsen, amiket mar ismertem. Ak-

kor ezek hozzéférhetdek voltak. Ott volt az ifjisdgi
hdz, az le tudta hozatni. Igy kapcsolatba tudtam
keriilni a rendez8kkel, és akit tudtam, lehiviam. Es
Judit akkor mér érdekelni kezdett, ezért a Juditot is
lehivtam. Es megnéztiik egyiitt a Tantorténetet, az
Erdélyi Miklést is lehivtam, az Alommasolatok kap-
csan. Ugy csindltuk, ha nem volt itt a filmrendezd,
akkor megnéztiik a kozosen a klubban a filmet, és
utdna megbeszéltitk. Mdr akkor az volt a szdndé-
kom, hogy ezekkel a fiatalokkal j6 lesz beszélgetni,
akikben — a hipotézisem és a sajét élményem szerint
az onismereti fogékonysdg ebben az id8szakban,
16-22 éves kor tdjdn a legintenzivebb, az 6nismereti
fogékonysdg és kivdncsisdg — valamit elindithatok,
hiszen a filmeknek egy ilyen segitd szerepe lehet.
Kicsit a személyesség til veszélyes dnvédelmét is
megadé médjén beszélgettiink. Amikor nehéz tigy
magunkrél mondani valamit, akkor a filmrél be-
széliink, amikor kénnyebb, akkor magunkrél be-
széliink. Es igy kezdett osszeérni bennem valami,
meg kerestem is azt a mddszert, hogy hogyan lehet
a filmek segitségével egy dnismereti pszichoterdpi-
4s megkozelitéssel dolgozni csoportban. Hét igy
keriiltem aztdn kapcsolatba Ember Judittal is, meg
mds rendezékkel is. Aztdn a Judittal valé kapcso-
latom egyre mélyebb és sokoldalibb lett, aminek
a része volt, hogy elhoztam a pszichidterekhez,
megnézettem a filmjeit az akkori a FEK-ben. A
Fegyveres Er8k Klubjdban volt a pszichidtereknek
taldlkozdsi lehet8sége, az Gn. FEK szerddk, ahol
szerddnként a pécsi pszichidterek osszejottek, meg
gyerekpszicholégusok, meg mindenféle mentalhi-
giénés szakemberek, és akkor ott el6addst tartottak,
beszélgettiink, meg ehhez hasonlék. Kapéra jott a
Tantorténet, ahol az dngyilkossdgi krizis, az ongyil-
kossdg megel6zése szakmailag az eleveniinkbe vé-
gott. Ezenkiviil a csoporthatdsa, meg mindaz, amit
Judit tudott, és az 8 tapasztalata volt, a kapcsolat-
teremtési problémdk, az emberek megnyitdsa, hogy
hogyan lehet dolgozni a dokumentumfilmesnek,
milyen lélektani eszkdzei vannak, milyen interjaké-
szitési mbdszerei vannak. Ezek nagyon izgalmasak
voltak, és azt gondoltam, hogy ezeket a FEK-be
jrd pszichidtereket tanitani kell és lehet is ezekkel
a filmekkel. Tgy jott ez ossze. De mért is kezdtem
mondani az Onismereti Mini Egyetemet?

— TT: A dokumentumfilmmel valé kapcsola-
tok miatt.

— SA: Dokumentumfilm! Na, hdt innen! Mert
példdul ott volt a Hajas Tibor, avagy kiilonbéz8 6n-
divatbemutaték. Tehdt, azokat a filmeket kerestem,
amikbe ezek az dnismereti szempontok benne vol-
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tak, az volt az érzésem, a stichem, hogy jol révetithe-
t6k. Erre a rovidfilmek jok voltak, mert a hosszabb
filmek azért t5bb figyelmet, tiirelmet igényeltek. Az
Erdélyi filmje is egy hosszu, teljes jatékfilm, de hét
anndl izgalmasabb volt. Na, hdt valahogy igy.

— TT: Ha mir emlitetted a médszertan kérdé-
sét, akkor ugye itt van egy sajdtos ellentmondds az
Ember Judit dokumentumfilmrél vallott nézetei, és
a végdstechnikdja kozote. Mdr abban az id8ben is,
amikor a filmjei késziiltek és kés6bb is az elutasi-
tdsdnak egyik oka éppen abban rejlett, hogy a né-
z8k, még az avatottabb néz8k is ugy érezték, hogy
végatlanok a filmjei. Hagyja elfolyni, kalandozni a
beszélgetést és a sztori tdlmegy a kereteken. Hogy
ldtod ezt a kérdést?

— SA: Ugy litom, hogy ahhoz nagyon nagy
odaadds, nagyon nagy odafigyelés, és az elitéle-
teink teljes folftiggesziése kell és kellett akkor is,
hogy ezeket a filmeket befogadhatévd tegyiik. Pél-
ddul a Tantorténetet esetében is, levetitettiik a fil-
met, ott volt a Judit, utdna beszélgettiink. Mert,
ha mdr megnézte valaki, akkor — mint ahogy én is
megtapasztaltam —, vildgossd vélt az, hogy hogyan
bontakozik ki a szerepl8k karaktere. Nem a torté-
netek szintjén lényeges ez, hanem a belsd [élektani
folyamatok szintjén, ami nagyon izgalmas csoport-
lélektani folyamat. Hiszen Judit is Mérei hatdsdra
kezdte ezt a sajdtos nyelvet kialakitani. A dokumen-
tumfilmezés 4ltal tudta megmurtatni azt, hogy mi
is térténik egy csoportban, milyen hatdsok vannak,
milyen rivalizdldsok, milyen fesziiltségek, milyen
elhallgatdsok, ki, hogyan mutatja be magit. Mint
az Oreg Noéra..., mint egy primadonna megjelenik
ott, a fiatalok kozodte, a Tantorténetben. De hit csak
az elsé néhdny 6ra nehéz példdul a Menedékjognil,
és aztdn mdr az ember nem tudja abbahagyni, mert
annyira izgalmas lesz. Csakhogy akkor persze még
nem is voltunk benne ebben a klipszerlien szerkesz-
tett, nagyon gyors ritmust vildgban. A filmnézés
még nem volt igy tdnkretéve. Mégis mdsfajta dra-
maturgiai stiritéshez voltunk hozzdszokva. Es az a
fajta figyelem, hogy a belsd lélektani toreénés, bar
példdul szdmomra mdr akkor vildgos volt, hogy az
Antonioni filmjei, mikézben tdjakat, meg hosz-
sz lenditésekkel iires hdzfalakat, meg fehér-fekete
kontrasztokat mutattak a nagyvérosban, az a bels§
lélektani dllapotunknak a kivetiilése a kiilsd kornye-
zetre. De azért ezt nem volt olyan kénnyt csupdn
az odafigyeléssel megoldani. Az a mddja az 6sszpon-
tositdsnak, amit ezek a filmek igényelnek, nem volt
szokvdnyos, nem volt elfogadott. Végiil is mér az én
hivatdsomnak is egyik munkaeszkoze a koncentrdlt,

és a személynek sz6016 intenziv odafigyelés. Ezek a
filmek pedig azt kovetelték meg, hogy az ember
odafigyeljen, és dtadja magdt a képi és 1élektani
eseményeknek. Széval ne a tdrténetet, ne a sztorit
akarja bel6le megérteni, hanem azt, ahogy az em-
berek azt megélik.

— TT: Egy picit eléreugrom, mert az volt a nov-
emberi konferencidn a tapasztalatom, hogy a fiata-
lok, akik egyaltaldn foglalkoznak Ember Judittal és
a dokumentumfilmjeivel, megértették a szdndéka-
it. Most értek be azok a mddszertani megfontold-
sai Ember Juditnak, amit kordbban sokszor még a
szakmabeliek is elutasitottak. Ez a generdcié sokkal
jobban l4tja, érti Ember Judit szdndékdt és vildgld-
tdsdt, mint a sajdt kordban.

— SA: Hit, majd csaknem az egész genericid,
de én kicsit évatosabban fogalmaznék ebben. A ge-
nerdcidkban vannak erre fogékony fiatalok, mint
ahogy a Vass Eva. En csak bdmultam, hogy § erre az
egész életmiire mennyire fogékony. Mennyire érti
ezt. Hogy mennyire izgalmas a szdmdra és djra és
Ujra eléveszi. Ezért volt az, hogy amikor a véletlen
osszehozott vele a szakdolgozata készitése kapcsdn,
bennem is ez egy, mdr késbi visszaigazoldsa volt
annak, hogy a legbetiltottabb érdek vagy a legtit-
kosabb filmrendezd egyszer csak elgbujik ebbdl, és
taldn el8jon majd az a kor, amikor a Judit alkotéi
modszere, interji-mddszere, és akdr a vdgdsa is vi-
ldgos lesz. Mert példdul, amikor megkértek, taldn
mondtam is neked, hogy a Sirdnak a Magyar nok
a Guldgon hirom részes sorozatdrdl, Sdrdnak a 80.
sziiletésnapja alkalmdra irjak valamit, megnéztem,
és akkor vélt dobbenetesen nyilvdnvalévd szdmom-
ra, hogy a vdgds és a szerkesztésmodban mi az, amit
a Judit tudott, és a Sdrdnak dunsztja nincs hozz4.
Nézhetetlen, kdosz, ami ebbdl lett, a sok-sok egyéni
élettitbol és interjibol. Ugy rakta éssze Sket, hogy a
szerepl8ket nem is tudjuk megjegyezni. A Juditnak
viszont nemcsak az ars poetikdja volt, hogy minden
hésében 6 maga benne van. Ez vezetett oda, hogy
ezek az emberek elmondtdk Juditnak az életiik leg-
mélyebb térténeteit, amit nem mondhattak el sen-
kinek. Es nekem a bardtsigunk tgy hozta, hogy sok-
szor lehettem ott, mikézben Judit vdgott. Tehdt ott
lehettem a Pdespetri vagdséndl, és azt hiszem, aztdn
a Menedeékjognil is, vagy taldn inkdbb akkor, amikor
vetitették. Példdul Szabs Miklés odajste, taldlkoz-
tam tobbekkel, akik akkor oda bejottek. Megnéz-
ték, belenéztek, elmondtdk a magukét, Judit szivta
magdba azokat a t6rténészi informdacidkat, amit §
is tudott, és ami a szamizdat torténészi informdicié
volt err8l az egész *56-r6l. Es ott tulajdonképpen
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nem is tudatosan figyeltem, mert engem nem a film
készitési mddja érdekelt, hanem, hogy mit csindl,
és hogy dolgozik a Judit. De ha utélag sszerakom
magamban az eseményeket, akkor mdr vildgos kel-
lett, hogy legyen szdmomra, hogy mi is a szdndéka,
hogy is késziil el egy ilyen irdatlanul nagy, hosszd,
felvett anyagbdl maga a film. Miért nem lehet be-
18le vdgni! Széval, ha valaki ezt nem éli 4t, nem érti
meg, akkor kdnnyen mondja az ember, hogy meg
kell vdgni. De akkor, amikor minden kocka az 6vé,
akkor ebbdl tényleg nagyon nehéz kihagyni bdrmit
is. Es én akkor kezdtem el ezt tisztelni, amikor el-
kezdtem magam is majdnem filmesszéket csindlni.
Tobb filmbél egy-egy téma pszicholdgiai, célterd-
pids lélektani témakorré szerkesztését, vagy egy-egy
filmet egy ilyen filmesszészer(i el6addssd alakitani,
vagy egy workshop munkdjdhoz megvdgni. Hogy
milyen istenteleniil nehéz egy, mir megvigott fil-
met tovdbb végni. Azért vannak filmek, amikre
biiszke vagyok, hogy én sokkal jobb filmet csindl-
tam, mint volt az eredeti, péld4ul a Szdsz Jdnosnak
az Opiuma, ami szerintem, gy, ahogy van, eléggé
nézhetetlen, de én tudtam beldle csindlni egy 20
perces, egész j6 filmet. Széval, hogy a vigds milyen
gyotrelmes, és hogy mit is jelenthetnek a kihagyd-
sok, a szerkesztésnek ez a médja — megtapasztaltam.
De azt a Juditté]l megtanultam, hogy a kronoldgidt
nem lehet megbontani. A kronoldgidt, vagy, ahogy
a torténetet mesélik, ide-oda ugrani, és vératlanul
visszaugrani, akkor teljes kdosz lesz bel6le. Pont a
lényeg vész el. Az, ahogy mi elmondjuk a torténe-
tiinket. Vagy, ahogy én most megprébdlom meg-
fogalmazni magamat és a sajét élettdrténetemet,
ahogyan narrativ identitds képzddik a beszélgetés
4ltal, mert a kérdezés, a beszélgetés hivja eld. Mint
ahogy te, beldlem, valahogy igy tett Judit is az §
interjdalanyaival.

— TT: Az a médszer tehdt, hogy ne csak hagy-
juk beszélni az interjd alanydt, hanem tudatositsuk
benne, hogy mindaz, amit ott elmond a kamera a
mikrofon el&tt, az Ggy rogzitddik, hogy egyszer csak
kinyilhat a vildg szdmdra is?

— SA: Igen! Es ez fontos! Nemcsak neki fontos,
hanem fontos a hallgatéjinak is, de csak O tudja
elmondani. Senki méds nem tudja a torténetet el-
mondani hitelesen, csak O. Hogy érezze, hogy
mindenki rdd figyeljen — mint ahogy egy pszi-
choterdpids helyzetben az a fontos, hogy evvel a
beszédes hallgatdssal érzékeltetni tudjam azt, hogy
amit te tudsz, é ahogy te elmondod, az egyszeri
és megismételhetetlen. Hogy én olyan csoddt nem
l4ttam, mint te vagy! Meséld el magadat nekem! A

Juditnak is ez volt a médszere, ami nagyon rimelt
a pszichoterdpids kapcsolati médszerekkel. Meséld
el magadat nekem! Mutasd meg magad! En ilyen
csoddt még nem ldttam! Es te, csak te tudod el-
mesélni! Es akkor ezzel a kizdrélagos figyelemmel,
elhivatottsdggal figyelni, hiszen mindannyiunkban
van egy meglévd, mélyebb sziikséglet az 56nmegmu-
tatésra. Ez egy elemi igényiink. Es annak, akiben
ott vannak azok a félelmek, a kiilonbsz8 traumdk,
a torténelmi traumdk miatt, az egyéni sorstraumdk
miatt, hogy nem szabad beszélni, az ettél nagyon
szenved. De az elhallgatds, az még fokozza a baj.
Ez okoz igazi fdjdalmakat, sebeket, testi tiineteket,
megbetegedéseket. Es a Judit tudta, hogy ez csak
Ugy gybgyithatd, ha beszéliink réla és elmondjuk
midsnak is, hogy megértse egydltaldn a sajdt sorsdt is,
meg azt a torténelmi, tdrsadalmi kozeget, amiben
éliink, és amiben nem tudatosan éliink t5bbé-ke-
vésbé. Es féleg nem tgy éliink, hogy tudunk tenni
valamit. Az sokat véltozott, amiben kordbban az ér-
telmiségiek hittek. Tudod Mérei az mindig nagyon
izgalmas volt, Mérei szerette volna a tdrténelmet
formdlni. Tehdt tevSlegesen. Ez a ’68-as heviilet,
hogy az ember cselekvd részese legyen a sajét sorsa
irdnyitdsdnak, és ne elszenvedéje. Ez nagyon izgal-
mas és erds vagy volt, de aztdn a 70-es, *80-as évek
arra dobbentettek r4, hogy nekem ehhez nincs elég
kalandvdgyam. Nem vagyok eléggé bdtor chhez.
Nekem a kis terdpids szobai kériilmények sokkal
nagyobb biztonsigot adnak ahhoz, hogy én tud-
jam, hogy mit tegyek, minthogy én most a tdrsa-
dalmi cselekvésbe tegyek bele valamit, amivel meg
tudom viéltoztatni a vildgot. Méreiben ezt mindig
csoddltam, mindig bétor volt, és 8 akarta formdlni
a’68-at, a Fények szelek' lendiiletével. Azért volt na-
gyon izgalmas, hogy voltak olyan idészakok, ami-
kor az emberek tgy érezték, s kiilondsen a fiatalok,
hogy holnapra megforditjuk az egész vildgot. Aztdn
miér ebben a filmben is kideriil, hogy mennyire egy
manipuliciénak voltak az eszkzei. Es hogy vegyiik
észre, most akkor mennyire vagyunk mi manipu-
ldciénak kitéve. Ez azért mdr mdsképp van, mert
motoszkdl benniink egy 6vatossdg, figyelem, és va-
lami tudds is ott van benniink a *60-as évek végétdl
kezdve. Szdmomra ’68 fijdalmas rddobbenése és
a hallatlanul izgalmas, Cseh Tavasz, a ’68-as csch
4j hullim filmjei. Faltam és imddtam a Tiiz van
babdm!-at, Az dinnepségrol és a vendégekrdl, a Fekete
DPétert, az Egy sziszi szerelmét, a Szigoriian ellendrzott
vonatokat. Valami olyan elementdris élmény volt
ldtni azt, hogy ezek arrdl beszélnek, amiben mi va-

4 Fényes szelek — Jancsé Miklés filmje (1968).
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gyunk. Hogy Az iinnepségrél és a vendégekrél, a Tiiz
van babdm!-ban minden rélunk szél, mindarrél a
nyomorusigrdl, hogy ellopjuk a tlizolté bédl tom-
bola nyereményeit, mire bekévetkezik a tombola.
Tiéd a gydr, vidd haza! Ebben éltiink.

— TT: Igen. Itt jon az a pillanat, amikor a nézg
magdra marad a mondanivaldval és fonja tovdbb a
szdlakat, és prébdlja Gjra és jra megfejteni a tobbes
beszédet, a ldtvdnyban és a szdvegben. De az alko-
t6 szempontjabdl, aki pedig azt éli meg, hogy mi-
kézben nem engedhet ebbdl a médszerbél, ez hol a
hatalom, hol a m{ivésztdrsadalom, hol mindkettd
fogsdgdban marad, végiil dobozban marad a filmje,
ez egy feldolgozhatatlan, negativ élmény.

— SA: Kinek?

— TT: Ilyen volt Juditnak is a sok-sok betiltott
film, de ilyen volt tulajdonképpen a Baldzs Béla
Filmstddié t6bb tagjanak is az elnémits.

— SA: Nézd! En Ggy éreztem, és benne az én iz-
galmam az, hogy taldn én nem akartam soha tgy
alkotni, mert nem éreztem elég képességet, csak
belegondoltam abba, hogy mi lenne, ha... Persze,
kérdeztek is engem, hogy nem akartam soha film-
rendezd lenni? De valahogy én tigy érzetem, hogy a
filmek irdnt valami mésfajta aldzatot érzek, és mds-
fajta médon tudom én ezt szolgdlni. Judit esetében
is azt kerestem, hogy hogyan tudom én 8t az illegali-
tdsbél oly médon kimozditani, hogy keressek én ott,
ahol tudok, példdul itt Pécsett olyan tereket és veti-
tési mddokat, ahol Judit egy befogadd, ért8 kdzegre
taldlt. Ahol folytathatta Judit a tanitdsdt, amit & tu-
dott a vildgrdl, a térténelemrdl, az elesettekrdl, mivel
megdrizte a tandrndi attittidjét. O is tudta, meg so-
kat beszéltiink arrél, hogy Judit szimomra egy kicsit
a nagynénémnek a felnétt mdsa volt. Tehdt, amit a
nagynéném, a Mdrta nekem tanitott dltaldnos isko-
l4s koromig, azt médr nem kozépiskolds fokon Ju-
dittdl tanultam tovdbb a magyar torténelemrdl. Az
identitds kérdésérdl. Rengeteget beszéltiink a Pipds
Pistdrél. Juditot nagyon érdekelte a pszichoanaliti-
kus megkozelités, a tapasztalatom, a terdpids tapasz-
talatom avval kapcsolatban, hogy a férfi-ndi identi-
tds, a szexualitds, a pszichoszexudlis fejlédés hogyan
is van. Akkor még ezek a gender-kérdések csak olyan
munkdkban véltak olvashatékkd, mint ahogy arrdl
Buda Béla irt, de a kutya se értette példdul A sze-
xualitds modern elmélete cim(i konyvében, abban
megvolt készen egy modern, identitdselmélet és sze-
mélyiségelmélet, ami késdbb, illetve mér akkor, ami-
kor olvastam, a pszichoterdpids szemléletem alapjdvd
vélt. De maga a gender-szemlélet sokkal késébb véle
elfogadottd. Juditnak még a bardtsigunk révén pré-

baltam interjdalanyokat is szerezni. Volt, hogy 6ssze-
ismertettem egy pszichoterdpids paciensemmel, mér
a terdpia utdn, el is ment hozzd. Mert olyan volt,
mint azok a nék, akik fantasztikus médon tudtak a
maguk egyszer(i, nem egyetemi végzettségl nyelvén,
de nyiltan beszélni. Csoddlatosan tudtak beszélni.
Széval kerestiik, hogy ki az, aki érdekelné Juditot,
vagy pedig akiben megtaldlhatnd a hiteles ndt. Mert
& kereste magdnak azokat a témdkat és médiumo-
kat, akiknek a kopdnyegébe bujva, torténeteiket
mesélve megjelenhet, és 6nmagit kifejezheti, mint
ahogy a Pipds torténetében is tobbek kozote. Es
prébaltunk kicsit dszeokélni afelé, hogy a zsidésdg
kérdésével is foglalkozzon, amit mindig ott éreztem,
hiszen a beszélgetésiinkben ez mindig kérdés vol.
Mivel nekem szerves kapcsolatom volt a zsid6sdggal
a kozosség révén, meg egydltaldn a zsidé kozélettel,
meg az eseményei révén, Judit erre mindig nagyon
kivédncsi volt. Prébdltam szeokélni, hogy foglal-
kozzon azzal, ami a sajdt élete. Judit sokat beszélt
a gyerekkordrol, elmesélte Strasshofot, azt, ahogyan
8 a Hajtiikanyarbdl kimaradt, meg mindazt a gye-
rekkort, amit més interjikban is elmondott. Csak
hit egy személyesebb élettorténeti Ssszefliggésben.
Es probéltam arra is dsztkélni, hogy beszéljen mar
az igazi traumdkrdl. Ez is egy nagyon fontos része
volt a beszélgetéseinknek, azok a torténetek, amik a
személyes gyerekkori traumdkig vezetnek vissza, de
mintha nagyon érzékeny lett volna erre, hogy mikor
jon el az id8, amikor errdl Ggy tud beszélni, vagy dgy
tud mdsok beszédében megjelenni, hogy az 6t nem
teszi teljesen labilissd. Vagy egyaltaldn el tudja viselni
az ezzel valé szembenézést.

— TT: Abban az utolsé interjiban, amit ol-
vashattdl, még mindig azt mondja, hogy nem érzi
felkésziiltnek magdt arra, hogy ezzel a kérdéssel
a nyilvdnossdg elé 1épjen. Mert Ggy érzi, hogy a
gyerekkordnak elveszett egy része, amit nem tud
rekonstrudlni. Ehhez képest a névére példdul a
Hujtiikanyarban kiméletlen pontossiggal megir-
ja a deportdlds torténetée, és egy olyan vildg sejlik
fol ebbdl, aminek a lenyomatdt a Ne vigy minket a
kisértésbe! cimli filmben aztdn mégis megfogalmaz
Ember Judit.

— SA: Megjelenik.

— TT: Nemcsak, hogy megjelenik, hanem ér-
telmet nyer az a fajta hidny, amit ugy fejez ki, hogy
felolvastatja a levelet, amit a felndtc Mdria megtaldl
a hagyatékban. Ez a képben, hangban és tartalom-
ban egymdsra vetitett dimenzidk rendszere érzékel-
teti, hogy folyamatosan izgatja a zsidésdg kérdése,
az, hogy tudjon réla beszélni.
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— SA: Na, de hdt miére? Azért, mert Judit alap-
traumdja az apja elvesztése volt. Az, hogy gy néte
f6l, mesélte nekem, és ez nagyon benne van a fiilem-
ben, hogy mintha az édesanyja arra tanitotta volna,
hogy készonj minden bdcsinak, aki szembejon az
utcdn, mert nem tudhatod, hogy melyik az apdd.
Nyomasztotta egy dlland6 apa-hidny és apa-keresés.
A virakozds, hogy az apja visszajon, mint ahogy az
anyja is vérta. Széval ez az apa-hidny tbbszor fel-
szinre keriil. Ez a ldny is ezt példdzza, hogy az apjé-
0l kap egy levelet, és bdr az apa nem jon vissza, de
ordkre ott vannak a gondolatai, a levele. Tehdt Ju-
ditnak is ez a hidnyrdl szol, de 8 az apjdtdl nem ka-
pott levelet, és szeretett volna valamilyen bels6 kap-
csolatot taldn azzal az apa-képpel, amit elképzel,
de ami az életébdl nagyon erésen hidnyzott. Ezzel
taldn meg is hatdroztam az identitdsrdl, a férfi-n6i
1étrdl valé gondolkoddsét Juditnak. Igen, itt, ebben
a felolvasdsban, a levélben esszencidlisan jelent meg
mindaz, amire Judit is végyott. De az is megint a
Judit szerencséje, hogy egy ilyent hozott a véletlen,
meg a Karafidth. Hogy itt valami tetten érhetd volt,
valami olyan emberi drdma, ebbe benne stirsodott
mindaz, ami Juditbdl szinte kiszakadt, megszélalt a
hidny a legmélyebb és legfdjdalmasabb formdban.
Az 8 személyes életérdl szolt. Més a helyzet a névé-
rével, Mdridval, aki id8sebb volt. Mdria persze meg
is tudta frni ezt, kicsit kiszinezte az irdskészsége ré-
vén. Judit meg taldn a fijdalmassdg, a trauma és a
veszteség miatt lehasitott egy csomé emléket, ami-
vel nem mert sokdig szembesiilni és kdzel engedni
magdhoz ezt az élményt, azért maradt ottan sokdig
egy sotée lyuk.

— TT: Hasonl4 nagy trauma, és ez szintén 4lta-
lénosithatd, a férjének az elvesztése, amiben részben
jelen van, hiszen hagyja disszid4lni.

— SA: S8t el8segitette.

— TT: Majd pedig ezt az jabb traumdr szintén
élete végéig hordozza.

— SA: Hig, persze! Ez mintha csak az alap-trau-
ma ismétlése lenne.

— TT: Ilyen apa-figuraként tekintett Hersko
személyére.

— SA: Aki akkor megy el, mikor leginkdbb
sziiksége lenne r4 Juditnak.

— TT: Vagy itt van az az alapvetd probléma, ami
markdnsan megjelenik, és nemcsak Ember Judit pé-
lydjéban, ez a teljes kirekesztése a nédi alkotdknak
a filmes teriiletrdl. Hiszen nagyitval kell keresni,
akik meg tudtak maradni a pdly4n.

— SA: Hit, Juditnak volt arrdl egy sajdtos el-
képzelése, ami azért nem 4ll tdvol az igazsigtol,

s6t. Hogy azért az & szelid makacssdga és kovet-
kezetessége, ereje, ami néha er8szakossdgnak tiint,
azt nehezen vették be és fenyegetésnek éleék meg
az alapvetden férfikdzpontd szakmédban. Es azok
a férfiak, akik azért nagyon hagyomdnyos mddon
gondolkodtak, hidba voltak miivészek, mégis ki-
rekesztették, és csak nagyon hagyomdnyos médon
tudtak gondolkodni a férfi és n8 kapcsolatdrdl. A
n6k szerepérdl. Voltak kivételek. Példdul Mészdros
Mirta, aki a Jancs farvizén beevezhetett és kapott
eldjogokat, de kevesen voltak ilyenek.

— SA: Ez az éllapot, bér picit lazult, de keveset
véltozott mind a mai napig. A fiatalok, akik kézott
érdekes és sok, nagyon izgalmas, fiatal ldny van
példdul, ilyen, aki rendezte azt a WC=s néni cimi
filmet, meg a kdvér 4poléndrdl, de most nem jut
eszembe a cime. Széval vannak olyan fiatal néi ren-
dez8k, nagyon igéretes volt az Enyedi Ildiké is az
induldsdval, Az én XX szdzadommal, a Simon md-
gussal. Aztdn mintha elvesztette volna azt a témi,
ami igazdn az 6vé lett volna. De hdt ez a szakma
akkor kiilonésen a hatalommal valé kapcsolatok ré-
vén alapvet8en a férfiak szakmdja volt, mint ahogy
a politika is. Nem a néknek a jatékeere.

— TT: Az l4eszik ebben a pillanatban, hogy a
nagyon polarizdlédott térsadalmi viszonyokban, az
alkoték kérében vdltozatdanul nagy a megosztott-
sdg a férfi és a néi alkoték kozott. Es oridsi nyomds
terhel8dik a ndkre abbél a szempontbdl, hogy ho-
gyan tudjék elfogadtatni a témdikat, médszereiket.
Uralkodni probél rajtuk részben ez az ers férfitr-
sadalom, részben pedig az Gjra elShivott el6itéletek
egész sora, amellyel szeretnék visszatolni a néket
egy mésfajta szereposztdsba.

— SA: Igen, ezt Agnés Wajda a francia iroda-
lomban vildgosan megmutatta A boldogsdgban, azt,
hogy ez micsoda hazugsdg, a férfiaknak az 6nélatd-
sa, az 6nzése, ami a mai napig érvényes. En nagyon
sokszor idézem ezt akdr pdrterdpidban is, hogy a fe-
leségiiket a tartds parkapcsolatban megesalé férfiak
annyira magdtdl értet8d8en el tudjék hitetni dnma-
gukkal, hogy kérem szépen, a feleségem olyan, mint
egy... egy virdgz6 almafa a kertemben. Aztdn egy
virdgzik a kerten kiviil is egy mésik fa. Es én szere-
tem a természetet. Tehdt akkor ezt a fét is, meg azt
a f4c is szeretem. Ebbe semmi rossz nincsen. Miért
kell ezért dngyilkosnak lenni a feleségnek, aki nem
tudja elviselni, és csendben, szépen belefojtja ma-
gét a vizbe, amiért a férje olyan magdtdl értetédd
onzéssel tartja a szerelmet kitdgithaténak. Oly mé-
don, hogy szeretem a postds kisasszonyt is, szeretlek
téged is, és akkor igy egyiitt a boldogsdgunk csak
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novekszik. Exponencidlisan 6sszeadddik, egy meg
egy, az hdrom.

— TT: Igen, egy eizensteini modell 4ll el8.

— SA: Igen. Igen a montdzs elmélet. De szd-
momra a ndi filmrendez8kr8l Campion, a Jane
Campion a Zongoraleckéivel jut eszembe, egy olyan
film, ami a ndiség megsziiletésérdl hitelesen szol.
Egy férfi soha nem tudta volna ezt a filmet meg-
csindlni. Széval Campion megesindle valamit, ami
olyan csoda arrdl, hogy mit jelent a ndiség, amit
mdig nem mult feliil senki. Az a hatalmas er, ami
benne van az Addban, hogy hat éves kordtél nem
beszél, és egyszer csak megidézi az apjét: ,,az apdm
azt mondja, hogy ndnek lenni félelmetes erd, ami
miatt egyszer majd lélegezni se akarok”. A férfiak
ilyen értetlen félelemmel és fenyegetéssel dllnak
szembe a ndi emocionalitdssal. Es akkor megkér-
dezi a Zongoraleckében Flora, az Ada ldnya, jelbe-
széddel az anyjdt, és hogy meséljen el az apjdrdl.
»A tandrod volt? Mesélj az apdmrél! Hogy beszéltél
vele?” Akkor Ada azt mondja, ,nem kellett beszél-
ni vele. Kiteritettem az agydban a gondolataimat,
mint a lepeddt”. ,Miért nem hdzasodtatok dssze?”
»Egyszer csak megijedt, és nem figyelt rdm t5bbé”.
Hit, ez szdmomra kifejezi a férfi-nd kapcsolat 1é-
nyegét. Amikor szerelem van, akkor a férfiakban
van fogékonysdg arra, hogy egy nd kiteritse az érzé-
seit, gondolatait egy férfi agydban, mert akkor nem
a szavak fontosak. De aztdn hirtelen, az idé muld-
sdval megijed a férfi, mert gy érzi, hogy elvesziti
az autonémidjdc, a szabadsdgdt és a fliggetlenségét,
ha annyira kotédik egy n6héz. Es akkor megfullad
ebben a szimbidzisban, és hirtelen elmenekiil. Nem
azt gondolja, hogy a pdrkapcsolatot hagyni kelle-
ne valahogy fejlédni, hogy individualizdlédjanak
mind a ketten, és két individuumnak az 6nall6 és
érett kapcsoldddsa legyen egy mds mindségli szdvet-
ségben, hanem keres valaki mést. Egy 0j ndt, egy
fiatalabbat, aki a vdgyat, a szenvedélyt dgy engedi
megélni, hogy nincs, nem jir vele kotelezettség.
Ezt mutatja meg szdmomra a Zongoralecke. Mér az
elébb az eszembe jutott, hogy Judittal megnéztiik
még a régi Filmmuzeumban egyiitt is a Persondt.
Sokszor megnéztitk. Mert szerettem volna megér-
teni, de ez nagyon sok évbe tellett. Pedig a Perso-
na is a niség lényegérdl szél. Méghozzd a legmé-
lyebben. Susan Sontag elemzése példdul mutatja,
hogy egy né mennyire fogékony lehet. Pontosan
tudta, ahogy Bergman a maga feminitdsdt, és az
anyjdval valé kapcsolatdt prébdlta meg egy olyan
tudattalan, pre-verbdlis vildgban, a filmben meg-
jeleniteni, amirdl Judittal éreztiik, hogy ez valami

olyasmirdl szdl, amit nemcsak a n8 tud, hanem, ha
egy férfi is, ha igazdn mivész, és a képek nyelvén
Ugy tud beszélni, mint Bergman, az meg tud eb-
b4l valamit jeleniteni. A Suttogdsok, sikolyokban a
n6krél artisztikusabban szél, de azt hiszem, mégis a
filmmiivészetben egyediildllé médon a Personaban
jelenik meg a né igazi alakja. Ott van még a két
nd, a kisfid viszonya. Ki ennek a filmnek a f8hé-
se? Még az dreg, a tapasztalt filmesztédk is hagyjdk
magukat becsapni a ldtvdnytdl, a felszini jelentéstdl.
Volt itt Pécsett az Analitikus Filmkonferencidn az
egyik évben egy Persona Kerekasztal. Volt itt egy
esztéta, Bergmannal nagyon intenziven foglalkozik.
Szdmdra is evidens volt, hogy a Persona a kisfitirdl
sz6l. O a film f8hése, ahogy megprobélja a néhoz,
az anyjdhoz valé kapcsoléddsdnak médjée, és a ndi-
ségnek a belsd emocionalitdsdt valahogy megérteni.
Ez a férfiak szdmdra egy titokzatos és egy fenyegetd
vildg. Kiilonosen példdul a néi szexualitdsé is. Az
Intim vallomdsok cim( Patrice Leconte filmben,
ami a maga médjén egy ilyen kismesteri, de szd-
momra egy pdratlanul izgalmas pszichoterdpidt
megmutatd folyamat, és én tanitom is benne a pszi-
choterdpids folyamatot, mert egy konyvel6bél lesz
egy botcsindlta pszichoterapeuta. Egy véletleniil
odatévedt paciens, egy né, Anna lesz a pszichoanali-
zis-torténetének legelsd paciense, aki a konyvel8bdl
terapeutdt csindl. Egymdsbdl csindlnak analitikusi
viszonyt. Amikor azt mondja Anna supervisora, a
szomszéd pszichidter, hogy ha egy né az orgazmusé-
16l beszél, a férfic kisfiavd teszi, és szorongdssal tolti
el. Ez egy evidencia, hogy mire vigynak a nék. Ezt
jobb, ha a férfi nem akarja egy nétdl megtudni, plé-
ne nem meri megkérdezni, nem meri beleélni ma-
gét, hanem legjobb, ha kitaldlja, és beleprojicidlja a
sajat fantdzidjat. Es ezt nem lehet verbalizdlni, ez a
képek nyelvén jobban szdl, mdshogy nem érthetd
meg. No, most taldljunk vissza az elejére!

— TT: Az foglalkoztat még ezzel kapcsolat-
ban, hogy nyilvdn, a munkdd sordn — és a mun-
ka itt osszefolyik tulajdonképpen a pszichidteri,
pszichoterapeutai és a filmes, a filmesztétikdval fog-
lalkozé éneddel — mindez a kivdncsisdg és ttkeresés
osszekapcsolddik.

— SA: Nem, mert a filmmel én nem mint eszté-
tikai jelenséggel foglalkozom.

— TT: Hanem mint terapikus lehet8séggel?

SA: A filmmel dgy foglalkozom, mint ami
megm~— utatja a pszichés miikodésiinket. Megmu-
tatja az emocionalitdst, megmutatja az intimitést.
Erted? Széval nem az esztétikai megkozelités izgat
engem. En nem értek a filmesztétikahoz. Hanem
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az izgat, hogy hogyan hat rdm egy film. Ezt a hatdst
prébdlom megérteni, azt, hogy hogyan sz6l rélam.
Tehét, hogy sz6l rélam. Mindig ez az 6nz8 szem-
pont izgat. Minél inkdbb nem értem, de érzem a
rdm kifejtett hatdsdt, anndl tdbbet kell néznem,
foglalkoznom vele. Megfejteni a titkot. Példdul agy
nagyon sokat értettem meg egy-egy filmbdél, hogy
miért is izgat, hogy érékon megnézettem a hallga-
tékkal, és beszéltiink réla. Es azdltal, hogy egyiitt
beszéltiink, és hogy egyre jobban megértettem,
hogy 8k hogy nézik, és mit értenck meg beléle,
kézosen teremtettiink valamit, adtunk egy olyan
Uj jelentést, ami sokkal mélyebb volt és [ényegibb,
mint az els benyomds a film megértésében. Ebben
nem az esztétikai szempontok domindlnak. Nekem
dunsztom nincs a pldnokrdl, a vdgdsokrdl, a mit
tudom én, micsoddkr6l. Hanem sokkal inkdbb a
pszicholégidval és a tudattalan analdg tartalmak-
kal, tehdt a stritéssel, az eltoldssal, az elliptikus
szerkesztéssel, a szimbolikus megjelenitéssel foglal-
kozom. Ez érdekel, ez 6sztondz, hogy megértsem a
mondanivalét. Mert, ha megértem egy filmnek a
sajdtos pszicholdgiai narrativdjét tgy, mint példdul
az Egoyan-filmekét, akkor sokkal jobban megértem
az individualitdsnak a kiilénos nyelvét, amirdl tud-
juk, hogy mindannyian a sajét dlmaink mivészei
vagyunk elve alapjdn mikédik és az dlmodé sajét
miivészi, belsd életét és kifejezésmodjdt jeleniti meg
szdmunkra. Ha én megértem a film tartalmdc — és
ez egyre hangsilyosabbd vélt —, megprébdltam kon-
cepcidba is foglalni. Kezdett8l fogva éreztem a dina-
mikus eréterdpidban, hogy a lényeg a kapcsolaton
van. Tehdt nem a freudi zsenidlis dlomfejtd, dlom-
értelmezd, dlominterpretdld, a szimbdlumok hatal-
mas tdrhdzdt, kulturdlis és egyéb kontextusdt értd és
ismerd zsenialitdsa, ami vonz, bdr az is sokat jelent.
Egy paciens — ha én egy paciens lennék, eldjulnék —
eldmul, hogy Freud professzor ennyit mond réla, és
ennyit tud réla, de engem az a megkdzelités izgat,
ami a kapcsolatokrdl sz6l. Ennek van egy szellemi
tdrsa, az 6rmény Jeromenak a miiveiben, ami eze-
ket a kérdéseket jol tiikrdzi. Azt, hogy a kapcsolat
a lényeg. A ,hogyan is vagyunk mi egymdssal” fo-
lyamatos kérdése. A folyamatos onreflexid arra, és a
kozds reflexié, hogy mi torténik kézottiink. Tehdt
a kapcsolatnak egy tobb rétegli kifejtése, hogyan
éljiik meg mindezt, hogyan csindljuk, és végiil meg-
prébaljuk megérteni a tetteinket, a déntéseinket.
Ebben az dlmoknak valéban van egy nagyon izgal-
mas kozvetit§ szerepe. Es ebben a mivészi, a képi
fogékonysdg vagy a szavakon tdli érzelmi megértés
és rdhangolédds, ami mér a zene felé kozelit, ha mar

a mivészetek valésigos kapcsolatt kérdezed. Igy ad
egy dllandéan inspirdld és érzékenyitd szenzitivitdst,
egy fenntart vagy serkentd kdzeget a szdmomra.

— TT: Amikor djra és tjraszervez8dnek a film-
klubjaid, melyeknek véltozdak értelemszertien a te-
matikdi, vannak-e visszatérések, ismétl8dések?

— SA: Orok visszatérés van. Igen. Van az 6rok
visszatérés. A férfi és nd kapcsolata az 6rok vissza-
térés. A szerelem, az erotika, a szexualitds kifejezd-
dése és a haldl kérdése. Az egzisztencia alapkérdé-
sei. Ennek nem voltam mindig a tudatdban, csak
osztondsen érdekelt az dnismereti kivdncsisdigom
miatt a francia 4j hulldim, ahogy elmeséltem. Az
Antonioni: A szerelem haldla. Es aztén az Antoni-
onindl, mikor littam, hogy a Nagyitdsban valahogy
mér tovdbb nem nagyithat6 a kép, azaz az 6 film-
nyelvén az a folyamat, ami az intrapszichikusat meg
tudja mutatni, akkor taldltam rd Bergmanra, aki az
emberi arcon keresztiil pontosan azt tudta tovébb
nagyitani és mélyiteni, hogy mi van benniink, a
bér alatt. Hogy az egész Suttogds és sikolyok olyan,
mintha intrapszichikus viligban jitszédna. Es ak-
kor, amikor példdul a Suztogds és sikolyokat ldttam a
70-es években, az a kép, amikor az Anna az Agnest
piétai pézban a karjaiban tartja, az 6rokké ott volt
a szobdmban. Most is ott van, ahol a pszichoterd-
pidt csindlom, mert egy ars poetica volt szimomra.
A feltéden elfogaddsnak, a szeretni képességnek a
szimbéluma, ami a haldlt is befogadja. Széval annak
egy olyan mementdja ez, amit én soha nem szeret-
nék szem eldl téveszteni, mert annyira a lényegét
fejezi ki a kapcsolatoknak és a megértésnek. Péld4ul
amikor ezt a filmet ldttam, akkor a pszichoterdpids
érzékenységem  sokszorosan meghatvdnyozédott.
Annyira foldobott, megerésitett az elképzelése-
imben, rendkiviili erével hatott rim a film. Teh4t
Bergmannak, vagy egy mdsik nagy filmnek ilyen
elemi hatdsa van. Sokszor igy keresem, ilyen éhség
folytdn, ilyen kiapadhatatlan kivincsisdg folytdn
azokat a filmeket a filmklubomban is, amik ele-
mentdrisan hat rim. Azt remélem, mdsokat is érde-
kelni fog. De ilyen film nem olyan sok van. Péld4ul
az Egoyan Egzotikdja, amikor megldttam, valami
hihetetlen médon hatott rém. Ereztem, hogy ez a
film olyasmirdl szdl, ami igazdn engem izgat. Es
amit meg kell értenem. Mdig rengeteget dolgozok
vele. Es az, hogy én a filmeket az oktatésban, kép-
zésekben haszndlom, ez azt is jelenti, hogy egyut-
tal megismertetem filmtoreénet fontos darabjait,
de mindig az emberi kapcsolatokat hangstlyozva.
Igen, én ezeket a legkedvesebb filmjeimet vetitem,
A kidltdst, A kalandot, a Jules és Jim-et, Az éjszakit,
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az Erintést, az Utolsé tangd Pirizsbant, hogy csak
néhdnyat mondjak. Ezeket minden évben az orvos-
tanhallgatékkal egyiitc megnézem, és én is Gjra és
Gjra 4télem. Es azt keresem benniik, hogy hogyan
titkr6z8dik benniik az én valtozdsom. Ahogy akkor
éppen mi ragad meg, mi az, ami fontos, mi az, ami
Ujdonsdg szdmomra. Nekem ilyenfajta kapcsolatom
van a filmmel. De azt is ldtom, hogy az én ldtds-
médom és a mostani filmklub tagjaié eltérd. Ez
egy mdsik generdcid. Tapasztalom az orvostanhall-
gatokndl, hogy nincs mdr meg az az érdeklédésiik,
mint nekiink volt, a filmtdrténeti alapokat nem
ismerik. Ha valaki nem ismeri a modern miivé-
szet, az irodalmat, mondjuk a koltészetben példé-
ul J6zsef Attildt, hogy a szdmomra legkedvesebbet
mondjam, de hdt akdr Pet8fit vagy Arany Jdnost,
akkor nem érti meg a modern irodalmat sem, végs
soron semmit nem ért meg! Most ha valaki nem
ismeri, és nem érti az Antonioni nyelvét, a Berg-
man nyelvét, akkor dunsztja nincsen, hogy mit kell
olvasnia, hogy hogyan lehet olvasni a modern fil-
mekben, ami j6 esetben organikusan fejlédik. Mert
azért nincs olyan, hogy most valaki a spanyolviaszt
hirtelen folfedezi, és egy egészen 4j, senkihez nem
hasonlité filmnyelven kezd el beszélni. Vagy ha van
is ilyen, akkor az egy eléggé inkoherens, skizofrén,
pszichotikus nyelvet tud maximum beszélni.

— TT: Van tehdt egy kozds tanuldsi folyamat is?

— SA: Igy van.

— TT: Egy folyamatos elmélyitése a gondola-
toknak, a felfejtett tartalmaknak?

— SA: Igen, elsd sorban érzelmi, de kognitiv
folyamat is ez. Mindig megvan bennem az a ki-
véncsisdg, hogy még jobban megértsem a filme-
ket, és benne magamat. Tehdt ezért van egy mag-
ja a filmeknek, amikkel a kapcsolatom eleven és
szerves, és van az, amikkel dolgozom gy, hogy
pszichoterapeutdkat képezek és igy ezeket a fil-
meket vetitem. Vagy a pszichoanalitikus doktori
iskoldban most mdr tizenvalahdny év 4ta minden
félévben, egy-egy kurzusban 1j és 0j filmeket kere-
sek, de a klasszikusokat is megmutatom nekik, mert
6k se ldctdk a Bergman filmeket, amik az alapokat
jelentik. Meg kellett nekik mutatni A ritust, meg
kellett mutatni a Persondt. Aki a pszicholdgidt, aki
a pszichoanalitikus doktori iskoldban a pszichoana-
litikus gondolkoddsmddot prébdlja elsajdtitani, azt
ezeknek a filmeknek az ismerete nélkiil nem lehet.
En legaldbb is igy gondolom. Tehat van egy ilyen
feladatom is a képzés sordn, és van a filmklub, ami
azért nagyon izgalmas lehetdség szimomra, mert a
vildgirodalmat, vagy a magyar irodalmat lehetetlen

kovetni, mdr annyira gazdag, de a filmek kozott
még taldlhatunk djat, ami megismerhetd. Lehetet-
len naprakésznek lenni birmely mivészeti 4gban,
de a tudomdnyban is. Kénny( volt a ’60-as, *70-es
években az akkor beszivirgé modern irodalmat ol-
vasni, Salingert, Camus-t és Sartre-ot, és barkit, aki
izgalmas volt. Ezeket az ember el tudta olvasni, volt
rd lehet8sége, ideje, nem zddult rd ennyi minden
egyszerre.

— TT: A Nagyvilig — szinte bibliaként forgat-
tuk.

— SA: Persze!

— TT: Szinte pdrhuzamosan jelentek meg a for-
ditdsok az eredeti miivekkel.

— SA: fgy van! En a Nagyvildgot gimnazista
korom éta jérattam. Az egy olyan tankdnyv volt,
amibdl megtanultam a vildgirodalmat. Aztdn ma-
radt a filmmivészet az elmult évtizedekben, amik-
kel igyekszem naprakész lenni, kapcsolatot tartani
egy olyan miivészeti 4ggal, ami nagyon izgat, ami
nagyon kozel 4ll hozzdm. Szinte egy érzéki kivdn-
csisdggal keresem az Gjat. Es a filmklub, mint ké-
zeg, az pedig egy nagyon erotikus kdzeg. Egy olyan
gyermekkori, voyeur-i dsztdnsziikséglet kielégitése
torténik meg kdzosen, hogy iiliink a moziban, egy
regressziv helyzetben, ahol el akarjuk lesni a titkot.
A sziiletés és a haldl, a szeretet és a gytlolet, az alap-
vet§ érzelmek titkdr. Es ott egyiitt sGhajtozunk,
nevetiink, lélegziink, és érzékeljitk érzéki szinten,
hogy ott mésokkal egyiitt vagyunk ezeknek az él-
ményeknek a részesei. Es ez egy olyan élményks-
zosséget jelent, amihez nagyon szenvedélyes mo-
don két8dom, mert szitkségem van rd. Nemcsak a
kiilonboz8 terdpids csoportokra, amiket csindlok a
mai napig is, amig birom, hanem a film, a mozi
kozegére. Az elsotétiils nézdtérre, amikor a film el-
kezd peregni, és utdna, amikor még a z4r6 képsorok
vannak, akkor ennek az élménynek a hatdsira még
kévalygunk ki a mozibél, és ldtom mdsokon, hogy
mélyen megérintette 8ket. Sajnos, mdr nincs arra
tér, meg id8, meg energidnk, hogy utdna leiiljiink,
és beszélgessiink egy pofa sor mellett egy étterem-
ben, de az nagyon jé lenne. Mert akkor tudjuk iga-
z4n megérteni, hogy mit is ldttunk, meg hogy mit
jelentett a szdmunkra, ha megbeszéljiik, ha hallgat-
juk médsok benyomdsait.

— TT: Az egyiittes élmény az, amelyrdl még
szeretnék veled hosszabban, mélyebben beszélgetni.
Abbdl a szempontbdl, hogy ez az egyiittes élmény
egyrészt a csoportozds kapcsdn hogyan jelentkezik,
miésrészt pedig a filmklubban, a kézés filmnézést
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kévet8en hogyan keriilnek el8 azok a ldtszdlag egyé-
ni élmények, amelyek végiil a kozdsség élményévé
vélnak.

— SA: J6. Honnan induljunk el?

— TT: Taldn az egyéni élményszerzés, élmény-
feldolgozds oldaldrdl. Ezalatt azt értem, hogy mi
minden tartozhat a te megldtdsod szerint az él-
ménybe, amelyet aztdn egyiittesen 4télve maga az
élmény megtobbszorszddhet.

— SA: Segits egy kicsit.

Azért nem szivesen segitek ebben, mert a spon-
tdn vélaszodra lennék kivdncsi, hogy azt mondod
példdul, megérint egy snitt ebbdl vagy abbdl a film-
bél. Es ez tovabb munkal benned. Majd ennek jon
egy kozos feldolgozdsa, akkor is torténik egy Gjabb
és Gjabb mély hatds. Van egy alapélményed, rdra-
kédnak wjabb és Gjabb fontos, izgalmas megfigye-
lések, érzelmileg, ezek egyre tébbet jelentenek, més
gondolatokat, érzéseket kapcsolnak 8ssze, melyeket
szembesited mdsok élményeivel.

— SA: Nehéz visszataldlni ahhoz a gondolatkor-
héz, ahol abbahagytuk, meg hogy milyen dsszefiig-
gések is azok, amelyek a kérdéseddel dsszetaldlkoz-
nak. El8szor err8l az egyiittes élményrdl az jut
eszembe — nyilvin Méreinek az egyiittes élmény
fogalmdrdl beszéliink most — annak a jelentéségé-
r8l, hiszen neki koszonhetd személyesen, hogy rd-
ébredtem arra, hogy ez az én sziikségletem is. Osz-
szekapcsolédik ez a vdgyam persze a filmekkel, a
pszichoterdpids munkdmmal, a csoportozdssal, és
dsszetartozik a zsid6 kozdsségi érzéssel, meg, ahogy
arrél beszéltiink, hogy ott a kdzdsség mennyire va-
16di vagy virtudlis kozdsség. De a Bergmannak a
Suttogdsok és sikolyok cimii filmjében a beteg Agnes
napléjdban van egy pdr sor — bdr nem szd szerint
idézem —, ma része lettem valami olyasminek, ami
taldn a legfontosabb az életben, de hogyan nevez-
zem, nem tudom. A kdzosség, a kozelség, taldn gy
is fogalmazhatnék, hogy a kegyelem. Vagy kozel
vannak hozzdm azok, akiket szeretek. Ez azért érint
meg, mert arra a sajdt sziikségletemre ébreszt rd és
avval arra rezondl, hogy a koézelség, a kdzvetlenség,
a személyesség irdnti csillapithatatlan végyakozds
az, ami arra hajt, hogy egy olyan élményt, mint
amilyen egy film, masokkal egyiitt éljck meg. Es a
beszélgetés folyamdn ennek az élménynek, ami
szinte differencidlatlan érzelmi élmény, a szavakba
valé megfogalmazhatdsdga 4ltal legyen valamilyen
érvényesitése, megerGsitse relevancidjit az egyén-
nek, a valdsdgossdgdt lehessen 4télni. Hogy hitele-
sitse, hogy ez nem pusztdn illizié, hanem mids is
van. Mert olyasmit él 4t, amit én is vélek, magam-

ban is lezajlik. Szdval alapvetden mindenféle mo-
don szitkségem van a filmre és a kozds élményre,
ennek a motorja szdmomra, ami a pszichoterdpidra
is hat, meg a pszichoterdpidt is, mint egy nélkiiloz-
hetetlen létsziikségletemet jelenti. Azaz, kozel ke-
riilni a mésik emberhez, és ezt a kizelséget valahogy
kifejezhet8vé tenni a szavak dltal. Hogy az érzésein-
ket, ami sokszor nagyon nehéz, mert nem tudjuk
megfeleld szavakba 6nteni. Utaltam r4, a Jézsef At-
tila-i ,mert a szavak, mint alvadt vérdarabok”, sz6-
val annyira elveszitik azt az dramldst, azt a kontinu-
itdst az én é a mdsik kozotr, amit én dgy
fogalmaztam az Erintés cim( Bergman film hatdsd-
ra, hogy az érintés szitkséglete. Az Erintésben azt
érzékeltem, Ugy fogalmaztam meg, hogy én, aki
valamikor (rfizikus akartam lenni, de aztin dunsz-
tom sincs az egészhez, de mégis, a fény kettds ter-
mészete jutott eszembe, hogy olyan a személyisé-
giink, olyanok vagyunk, mint a fény kettds
természete. Hulldmtermészet(i, meg részecske dlla-
pott. Korpuszkuldris és hulldméllapotunk is van. A
korpuszkuldris 4llapot az, amiben vagy, példdul a
Hét Toronyba zdrva érzésével fejezhetd ki. Az indivi-
dualitdssal egyiitt jéré magdny. A szabadsdg kérdé-
sét feszegettiik, és ez szdmomra nagyon fontos.
Ugyanis tudatositotta bennem, hogy ahogy én ke-
resem a sajit individualitdsomat, a magam kiilén-
boézdségét, a ,kiilonds melddidt”, igy fogalmaztam
meg neked kordbban. Ugyanakkor azt is tapasztal-
tam, hogy ezzel meg egyiitt jr az, hogyha az ember
nagyon markdnsan érzékeny, és kialakitja sajét én-
hatdrait, és megfelelteti ennek az individualitds koz-
pontt kultirdnak a feltéeeleit, hogy légy sajdtos és
kiilonb6z8, ez elszigetel mdsoktdl. Erthetetlenné,
furcsdvd, kiilonossé, veszélyessé, fenyegetdvé, bizar-
rd és szabdlytalannd tesz. Nekem nagyon tetszik a
Meérei kifejezése erre, a szabdlytalansdg, mert abban
nincsen benne semmiféle elitélet és mindsités. Sét,
6 még avval is kibdvitette, hogy a szabdlytalansdg
lirdjaként fogalmazza meg azt, amikor olyan na-
gyon kiilonések vagyunk, furcsdk és érthetetlenek.
Onmagunk szdmdra is, meg a masik ember szdmdra
is. A Hét toronyba bezdrtsdg, az mindig visszhangzik
bennem, mert nagyon megélem ezt a Jézsef Artila-i
»be vagy a Hét Toronyba zdrva” érzését, hogy ha na-
gyon markdnsan kialakitjuk a magunk hatdrait, ak-
kor bértonné vélik-e az én-hatdrunk? De taldn ru-
galmatlannd is védlunk. Az 4tdrhatdsdg, a
feloldhatdsdg, az egy olyan furcsa paradoxont is
igényelne, hogy egyszerre legyiink permedbilisak,
4dgdrhatoak, és ugyanakkor pedig egy nagyon jél ér-
zékelhetd és korvonalakat biré individualitdsként

Kulttra és Kozosség



Tibori Timea

Az én kiilonos melddidm. Szakmatirténeti interjii dr. Stark Andrds pszichidterrel

tudjuk 6nmagunkat identikusan 4télni, kifejezni,
megjeleniteni. Ez egy nagyon nehéz, gyétrelmes pa-
radoxon, Ugy érzem. A kontinuitds vagy az a hul-
lémtermészet, amikor 4tjirhatok beléd, és nem tu-
dom pontosan, hogy a hidny jér-e 4t, mint a huzat
a hdzon. A Persona-ban ez gydnyérlien van képek-
ben megjelenitve. Ott van az a vdgy, hogy 6nmaga-
mat dtadjam, vagy valakit befogadjak. Ehhez fel kell
oldani az individualitdsom hatdrait, és az irraciona-
lis félelem ott van benniink. Azt gondolom, hogy
atedl féliink, hogyha feloldjuk az individualitdsok
hatdrdt, akkor fel kell, hogy adjuk 6nmagunkat. De
ez nem ugyanazt jelenti. A professzionalitds segitet-
te megérteni, megtanulni azt, hogy a decentrédlds
képessége nem azt jelenti, hogy az empdtids bele-
éléssel feloldom a sajét hatdraimat azért, hogy mds-
sal azonosuljak és teljesen beleéljem magam a mésik
érzelmeibe, lelkidllapotdba. Hanem a decentrélds
képessége azt jelenti, hogy én pontosan tudom,
hogy én ki vagyok, de mdr nem vagyok olyan ro-
hadt fontos magam szdmdra, hogy mindig csak ma-
gamat toljam el8térbe avval a nércisztikusan {ildo-
zott terapeutai 6nképpel, hanem tudatdban legyek
annak, hogy nem vagyok én olyan rohadt fontos.
Tehdt egy kis onirdnidval, onreflexidval és kiviilrdl
ldtva 6nmagam tudjam azt, hogy igen, én ott va-
gyok, de a hdttérben, hogy érzékeljelek téged, és
érzékeljem azt, ami kozds benniink. Az én és a md-
sik kozvetlenségét. Es érzékeljem persze, mert ott
van a hdttérben mindig az, hogy én ki vagyok, a
kiilonbdzdéségiinket is. Mert csak ¢bb4/ tudom meg-
érteni azt, hogy te ki vagy, és valahogy visszajelezni
azt, hogy én érzékellek, mintegy sajdtos, kiilondlls,
6n4ll6, autondm lényt. Azt én univerzdlisnak érzem
és egyben tapasztalatnak is a terdpidban, hogy az
embereket az hozza el, akkor vannak bajban, ami-
kor elveszitik a sajdt individualitdsukban 4télhetd
ordmet. Hogy egydltaldn léteziink. Hogy az 6nma-
gunk bizonyossdgdt megtapasztaljuk, hogy mi va-
gyunk, és szerethetdk vagyunk, ez teljesen elvész,
vagy bizonytalannd valik. A terdpids kapcsolatnak a
lényege az, hogy egy-egy beszélgetés kozdsségében
Ujra, élményszerlien megjelenik azéltal, mint ahogy
te elmondatod velem az én életemet, meg hogy be-
széltetsz engem, ezdltal egy narrdcidban 6nmaga-
mat megjelenitem és kifejtem, tehdt elkezdek létez-
ni a magam szdmdra is. Es ezdltal megerdsodik
annak a bizonyossdga, hogy jé, hit én még létezem,
én vagyok, és ki tudom fejezni magamat. Nem va-
gyok egy megérthetetlen, kifejezhetetlen lény, ha-
nem a masik ldthatéan rezondl erre. Sét, ad valami-
lyen visszajelzést, hogy milyen érzéseket és

benyomidst keltek 8benne. Vagyis hogy kapcsolat-
ban léteziink, és annak van értelme. A kapcsolatban
egy olyan fokig eljutni, és ezt minden olyan él-
ményhelyzetre érvényesnek érzem, amit kérdeztél, a
mozit, a filmélményt, taldn a terdpids csoportot és
kozosséget is, és ami taldn a legkdzvetlenebb bardti
kapcsolatokra is érvényes, hogy eljussunk a szava-
kon tdli, érzelmi megéreés dllapotdig. Azért kelle-
nek a szavak, hogy hitelesitsiik azt, hogy jol érte-
lek-e téged, hogy mi zajlik tebenned, mit élsz 4t.
Tehdt ez egy nagyon gyotrelmes folyamat. Mint
ahogy az dlmot is az Erdélyi Miklés Alommdsolata
elbeszélésében is, hogy a képeket szavakkd lehet for-
mélni, hogy aztdn a mésik ember a szavakat megint
képekké transzformdlja benne. De akkor a te képe-
idben és az én képeimben mi a koz8s és mi a kiilén-
b6z8? Mert Shatatlanul kiilonbdznek a képeink, de
mégis a képek érzékisége révén lehet valami kozoset
taldlni, ami mdr nem szavakban, hanem a szavakon
tdl érzékelhetd. Es ez a terdpids kapcsolatban, mint
ahogy a bardti beszélgetések folyamatdban is egy
olyan pillanathoz juttatja el az embert, hogy mdr
mindegy, hogy mirdl beszéliink, de hogy értem azt,
hogy ami benne van. Tehdt beliil érzem. Akkor ezek
az érzések egyszer(ien nem a tudatos és raciondlis,
kognitiv gondolkodds révén fogalmazddtak meg
szavakkd, hanem mint valamilyen bels4 folyamat-
ként egyszertien szavakba formédlédnak. Es akkor
ezek mdr beliilr8l szélnak, és nem innen féntrél, a
fejiinkbél.

— TT: Térekszel-e arra, hogy a kiilonboz8 tipu-
st kozelségek viszonylag tartdsak legyenek, vagy el
tudod engedni a kapcsolataidat?

— SA: Nézd! En torekszem rd, mert fontos ez
abbél a szempontbdl is, hogy a kozelség, mondjuk a
bardtsdgban, és a terdpids kapcsolataimban ez meg-
er8sit. Ez tehdt nem valamilyen virtudlis kapcsolat,
hogy egy artefact, ezért sokszor lehet igy tekinte-
ni a pszichoterdpidra, hogy ez miitermék, amiben
természetesen az élettdl van ellesve minden. Tehdt
minden olyasmi van a terdpidban, ami a mindenna-
pi életben, semmi kiilénds és extra nincsen benne.
Csakhogy a keretek egy ilyen laboratériumi kdzeg-
ben tehetnek valamit ldthatéva és érzékelhetdvé. De
ha ennek nincsen valésdgos és emberi taldlkozdsi
alapja a te és az én kozvetlenségemben, akkor nem
miikodik. Ha ez a Butterfly-taldlkozds és kdzvetlen-
ség az élmény alapjdn jon létre, akkor annak nin-
csen valédi emberi, egzisztencidlis alapja se. Pedig
minden lényeges torténésnek, ami két ember ko-
zott toreénhet, annak ez az alapja. Az, hogy valamit
egylitt 4téliink, és hogy egy taldlkozds toreénik. Egy
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olyan taldlkozds, ami egy terdpidban szdmomra azo-
nos a bardtsdgossdg alapélményével. Van egy bardt-
sdgossdg alapja, és ami dtmehet aztdn a terdpia befe-
jezésével bardtsdggd, taldlkozdsokkd, egyiittlérekké.
Tehdt nem kell, hogy a terdpia utdn véget vessiink
mindennek, hogy utdna ne taldlkozzunk, ne beszél-
gessiink. Ez nem lehet egy ilyen mesterséges lezdrés.
Es a bardtsdgaim is, mivel testvérp6tlé intézmények
szdmormra, ezért nagyon fontosak oly médon, hogy
nem az tartja fonn ezeket, hogy talilkozunk, hanem,
ha hosszi ideig nem ldtjuk egymdst, a kapcsolatunk
arrél ismerszik meg, hogy ott folytathat6 a beszél-
getés jO esetben, ahol abbahagytuk. Csak nem min-
denkiben van meg ez, hogy ott tudjuk folytatni. Az,
hogy nem jelentkezem, nem irok, nem hivom fel,
nem kérdezem, az azt a félelmet és bizonytalansigot
kelti fel sokakban, hogy mér nem érdeklédik irdn-
tam, nem szeret, nem figyel rdm, nem vagyok fon-
tos neki. Pedig ez egy furcsa, ambivalens dolog. En-
bennem ez magdtdl értetddd, hogy nem ezt jelenti.
Csak taldn az, hogy a mindennapi élet elsodorja az
embert attdl, akivel egyébként j6 kapcsolatban van.
Nem vagyunk egyszertien érzelmileg képesek annyi
kapcsolatot aktivan, és szinte mindennapos szinten
elevenen tartani, mint amennyi kialakul az ember-
ben akkor, ha egyszer kapcsolatban él. Ennek kap-
csdn jut eszembe, gy fogalmazom meg magamat,
hogy egy hivatdsos intimitds-fogyaszté vagyok. Te-
hdt nagyon erds benséségesség és kdzvetlenség igé-
nyem van, és egy olyan szakmdt taldltam, amiben ez
hivatdsosan 4télhetd, mert olyan bens8séges beszél-
getéseket folytatok a hozzdm jov8kkel, amelyeket a
mindennapi életben a hozzdm legkdzelebb 4llokkal
sem tudok megteremteni, mert a hétkdznapisdg ezt
nem engedi meg. Nem is lehet szinte ezt tenni. De
azért ugyanakkor igényelnék is, a szememre hdnyja
Vera is, meg az anydm is, hogy mindenkit meghall-
gatsz, mindenkivel olyan kedves vagy, de veliink
nem, mert rink nem figyelsz. Szdval ez az egész egy
furcsa fesziiltséget és ambivalencidt tart fénn.

— TT: Akkor mégis az a kett8sség 4ll fonn,
hogy akikkel ez a tartds, szoros, érzelmi kapcsola-
tod foénndll, elfogadtdk tulajdonképpen a szemé-
lyiségednek azt a részét, hogy vannak kitiintetett
rafigyeléseid a mésikra, és vannak a mindennapiak,
amikor ldtszlag nem rdjuk figyelsz, de mégis veliik
vagy, kapcsolatban vagy.

— SA: A kapcsolat szimomra t5bb mint egyfaj-
ta formdlis kapcsolat. A kapcsolat az, amikor taldn
a beszéd azért nehéz, és én a munkdm sordn sok-
szor ugye azzal prébdlok valamit adni és segiteni,
hogy azt hangstlyozom, vagy azt prébdlom kicsit

katalizdlni, hogy két ember, amikor egyiitt él hosz-
szt ideig egy tartds pdrkapcsolatban, akkor szinte
torvényszerlinek gondolja, hogy a mdsiknak ki kell
taldlnia szavak nélkiil is a gondolatait. Es ezt nem
tudjuk megtenni, mert észrevétleniil félreéreések
kezdenek kialakulni. Valtozunk. Es nem vesziink
tudomdst azokrél a sajdt belsd valtozdsainkrdl, ame-
lyek a kapcsolatot is véltozdsra késztetik és prébd-
ra teszik. Tehdt Gjra és Gjra hitelesiteni kell persze
azt, hogy ugyanazt gondoljuk-e, és ugyantgy ért-
jiik-e. De ugyanakkor sokszor vannak olyan fajta
bels§ evidencidk is, amelyek egy-egy olyan tartds,
bensdséges, intim, bardti, csalddi kapcsolatban is
miikddnek anélkiil, hogy folyamatosan utalndnk
rd. Példdul ha Vera mesélte volna el, hogy a pszi-
choterdpidn én mit csindlok, és hogy dolgozom, §
pontosan le tudja irni és elmeséli mdsoknak. On-
nan tudom, hogy én mit csindlok, amikor megkér-
dezik, hogy van az, hogy 8 tokéletesen tudja, hogy
én mit csindlok a terdpidinkon. Onnan tudja, hogy
a szavak nélkiili érzelmi megértésbdl teljesen meg-
jelenik benne, hogy énbennem mi van. Mert egy
olyan odaadd szeretet és figyelem él benne irdntam,
ami ndlam alapfeltétele annak, hogy én tudjak ilyen
decentrdlé médon ugy ot iilni, hogy nagy figye-
lemmel, s8t, kizdrélagos figyelemmel tudjam élvez-
ni azt a helyzetet, hogy most egyiitt vagyunk, és en-
nek a pillanatnak van egy olyan spontdn teremt6dé
vardzsa, ami jelenthet valami valdsdgosat, amit el
lehet hinni és érvényesnek lehet tekinteni. Aztdn a
mindennapi életnek a hétkdznapisdgdba is vannak
szép pillanatok.

— TT: Két dolog fogott meg. Az egyik a sza-
bélytalansdg, mint megkozelitésmdd, mivel, ha azt
vessziik, hogy alapvetden valamennyien kicsit sza-
bélytalanok vagyunk, a mdsik, hogy akkor éppen
a mivészet segit benniinket abban, hogy kézos él-
ményekre taldlhassunk. Es ennek az élménynek a
megbeszélése, a sajit élménynek és a kozosségi él-
ménynek a szintetizdldsa adhat valami nagyon sajé-
tos, Uj érzelmi dllapotot. Ami feltételezésem szerint
nagyon j6 motorja lehet a mindennapi tevékenysé-
gek jobb, igazabb, tartalmasabb elvégzésének. Igy
van-e ez?

— SA: Hét, nem tudom, arra tudok-e kapcsol-
ni, amire igazdn gondolsz, de én dgy forditom le
ezt magamnak, hogy a miivészetnek olyan erds
hatdsa van mindkett6nkre — akdr a filmnek, vagy
az irodalomnak —, hogy tudunk réla beszélni ko-
zdsen. Most a munkdm része lett médstél éve, hogy
biblioterdpids képzést csindlhatok csoportoknak.
Onismereti csoportokat biblioterapeutdknak, akik
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a konyvek olvasdsa és megbeszélése révén szeretné-
nek majd gyégyitani. Es hat ez kozel van hozzdm,
mert példdul, amikor a Kézdi Baldzzsal elkezdtiink
itt kdzdsen beszélgetni pszichidtridrdl, meg egyiite
dolgozni, akkor voltak kedvenc kényveink. Az Ajar
Elgttem az élet cim( konyve, amit a Baldzs kiadott
kotelezd olvasmdnynak, szinte mondhatndm, ilyen
gyogyité konyvnek. Elolvastatta nagyon nehéz élet-
helyzetben 1év8 pacienseivel is, hogy ldssa, mint a
Rosa mama, hogyha ott tartjuk a Hitler képet az
4gy alatt, akkor mdr nagyon nagy szarban vagyunk.
Akkor ezt megnézziik, és akkor tudjuk, hogy azért
milyen jé is az élet. Szdval vannak olyan kényvek,
mindig voltak is, példdul a Szdll a kakukk, ami igazi
irodalom, az olvasds, és az olvasmdnyélmény kézods-
ségi, katalizdlé hatdst, hogy van, amit kifejeziink,
valami, amit belevetitiink magunkbdl, és valami,
amit befogadunk a mivekbdl. Tehdt inprojektiv
médon, nem a szavakban, de raciondlisan 4télt és
megfogalmazhat4 élménybdl magunkra tudunk vo-
natkoztatni sok mindent, és ebbdl pedig egy beszél-
getés révén — akdr a filmklubban, vagy akdr a filmes
kurzusaimban — a kdzds megbeszélésekben megte-
remt8dik az egyiittes élmény, amiben azt érezziik,
hogy értjiik egymést. Hogy milyen kiilonboz8ek is
vagyunk. Kiilonbéz8 médon reflektdlunk és kiilon-
béz8képpen fogalmazzuk meg a gondolatainkat. Es
hogy tudjuk a kiilsnbozdségiinket értékelni, nem
szorongni emiatt, nem félni a meg nem érthetdség
miatt, hanem annak az 6romét 4¢élni, hogy a nagy
kiilonbdzéségiinkben mennyire vagyunk képesek
valami kozdset 4télni, megfogalmazni, egy kozos
élménynek a részévé vélni.

— TT: Vannak-e esetleg olyan kitiintetett em-
lékeid ilyen kozds egyiittes élménybdl, amirél szi-
vesen beszélsz? Ami ott maradt nagyon mély on-
igazoldsként is, hogy ezt j6 csindlni, ezt érdemes
csindlni, ebbél mindenki a lehetd legtobbet vitte
el maggval. Akdr a Bergman-filmek kapcsdn, akdr
valami zene, vagy olvasmdnyélmény kapcsdn, hogy
olyan kozosségi élmény alakult ki, ami szdmodra is
nagyon fontos.

— SA: Hit, olyan sok van, hogy egy kitiinte-
tettet nehéz kivdlasztani. Mert az én sziikségletem
olyan er6s, itt vannak példdul az dlomcsoportja-
im, amiken dolgozunk, ilyen havi egy hétvégét,
mit tudom ¢én, 150 6rét toltiink egyiitt ugy, hogy
a csoport résztvevéi hozzdk az dlmaikat, és annak
kapcsdn beszélgetiink. Abban az hajt, hogy megta-
ldljuk a kdzds hangot. Ketten vezetjiik a csoportot
Arkovics Amaryll barditommal, kordbban a Koltai
Marival. Megtaldljuk egyiitt azokat a pillanatokat,

amikben egyrészt a kettdnk, a két csoportvezetd
egymdsra hangoléddsa toreénik meg, és az, hogy
ebben is szavak nélkiil érzékeljiik azt, hogy mi felé
haladunk, hogy ldtjuk, mi torténik. Tehdt mi az a
dinamikai csoport, dinamikai kozos, kollektiv tu-
dattalan, érzelmi dramlds és folyamat, ami felé ha-
lad a csoport, ami felé mi is szeretnénk vinni, és
amit tudunk mélyiteni, amikor ilyesmi torténik,
amikor ilyesmit el tudunk érni. Most, holnap, hol-
naputdn is egy ilyen hétvége elé néziink. Ezért lesz
egylittes élmény ez a kozvetlen meg a kozelmult
ilyen csoportjai. De azok is emlékezetes élmények,
amikor a Pszichoanalitikus Doktori Iskoliban ké-
zosen néztiink az elmdle félévben filmeket. Olyan,
ldtszolag furcsa filmeket, mint az a ddn film, aztdn
a Sziiletésnap, a Trauma, ahol az agresszié kifejezé-
se nagyon explicit, és sokszor nagyon fdjdalmasan
befogadhatd. De mégis, hogy tudunk igy, kozdsen
végignézni filmeket, két 6rét beszéliink rogron utd-
na a fiatalokkal, huszonéves, pszicholégidt végzett
és doktori iskolai képzésben lév8kkel. Mindig arra
prébdlom hangolni a beszélgetést, hogy onreflexié
nélkiil nem lehet a mivészeti alkotdsokhoz sem-
milyen mddon viszonyulni és kozeledni. Hanem
a személyes jelentését kell, hogy megkeressiik, és a
személyes, benniink keltett rezonancidt prébaljuk
meg megfogalmazni. Es a térténeteknek jé esetben
olyan hatdsa van rdd, hogy benned is kialakul a re-
zonalé képesség. En azért fohdszkodom nap, mint
nap, hogy meg legyen bennem az a fogékonysdg,
érzékenység, kivdncsisdg, rezonancia kellSen le-
gyen bennem ahhoz, hogy ezt mdsban is segitsem
folerdsiteni. Mert kell egy csomé energiarakedr.
Szocidlis energia is, amit bele kell vinni egy ilyen
csoportkozegbe. Hogy akkor ott ne csak beszéljiink
az agyunkbdl, hanem érezzitk 4t a torténéseket.
Mert sokszor ett8l nagyon féliink, hogy érziink.
Igen, érezni sokszor fijdalmas. Meg veszélyes. Meg
féliink, hogy kiszolgdltatottd tesz, hogy visszaélnek
vele, hogy sokszor szembe kell nézniink a veszte-
ségeinkkel, az elemi veszteségeinkkel. Pedig addig
nem tudunk szeretni se, és kozel engedni mdst se,
ameddig ennek a veszteségnek és a hidnynak a f4j-
dalmaval nem tudunk szembenézni. Széval —és ez a
miivészet. Nekem gyakran azt mondjék, hogy miért
nem olyan filmeket néziink, aminek happy end-es
a vége? Mondjék a 20 éves orvostanhallgaték. Mi-
ért mindig olyat vetitek, aminek valami tragédia a
vége, mint a jules and Jim-ben, hogy valaki 6ngyil-
kos lesz, mindig valaki 6ngyilkos lesz, valaki meg-
hal. Miért nem valami happy end t6rténik? Miért
van mindig valami rossz?
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A magyar dokumentumfilm

— TT: Mert az élet ilyen.

— SA: Hig, igen, csakhogy mégis mi tartja a
mozit életben? A drdma, az emberi kapcsolatok
bonyolult bemutatdsa. Mondta Bergman is mdr
nagyon id8s kordban, hogy mdr csak azért csindl
filmet, hogy a mesevdgyunkat kielégitse. Hogy azt
hissziik, itt a mese majd j6 véget fog érni. Ezért
mennek el még az emberek moziba. Hétfénként
azért jonnek, hogy nézziik kicsit egyiitt ezt a csoddt.
Elhiggyiik a legbonyolultabb és a legprimitivebb
hiilyeséget is, merthogy nézik az emberek, és soro-
zatfiiggdkké vélnak, kiilondsen az idds emberek is,
anydm is, sokan, még Vera is imddja a sorozatokat.
Van egy olyan mesevildg, amibe bele lehet feledkez-
ni, és akkor 8k ezt élvezik, és ki lehet kapcsolédni
a mindennapi valdsdg nyomorult és bosszanté dol-
gaibdl. Hogy a facebook-on mdr megint mit lehet
olvasni, meg hogy mi torténe, ki halt meg, és igy
tovdbb. Akkor, ha meg is hal valaki a Szulejmdn-
ban, ez nem veliink, hanem a szegény torokokkel
torténik, meg mit tudom én. Szdval a mesevdgyunk
erds, hogy valami jé véget érjen, mert beliil is igé-
nyeljiik ezt. Ilyenkor valamilyen jévététel van, vagy
valamilyen katartikus harménia. De hét a katarzis,
az igazi, mély katarzis, ami megvéltoztatja az éle-
tiinket, az onmagunkhoz valé viszonyunkat. Az
mindig egy olyan nagyon mély és fdjdalmas miivé-
szi, befogad6 folyamaton keresztiil torténik, mint
mondjuk a Suttogdsok és sikolyok. De ezt meg kell
szenvedni, amibe a néz8 is belehal. A ritus olyan,
hogy ott van a vizsgdlébird, aki a néz8, és a mial-
kot4s. Abba bele kell halni, egész az onfeladdsig, 4t
kell adni magunkat a miinek, és a m{ az bekebelez
és magdévd tesz, hogy aztdn utdna, j6 esetben djra
megtaldljuk magunkat.

— TT: Azok a fiatalok, akik igénylik és igy dek-
lardljak is ezt a mesevdgyukat, a happy end-et, ész-
reveszik-e azt, hogy az a mindennapi gydvasigunk,
hogy nem végezziik el, nem szedjiik szdmba a vesz-
teségeinket, nem néziink szembe a hidnyainkkal,
hogy épp a mualkotds megismerésén keresztiil le-
hetne ezt a gydszmunkdt elvégezni.

— SA: Persze, csak hdt nagyon sok ellendllds, és
félelem van benniink, és azt hiszem, ez is egy uni-
verzdlis dolog, hogy a veszteségeinkkel és a gydsszal
nehezen boldogulunk egyediil. Es szinte soha nem
lehet az alapvetd veszteségeinket maradékralanul,
teljesen tgy feldolgozni, ahogy ezt a kozhellyé si-
ldnyult pszicho-kifejezéssel jellemezném: az elen-
gedést. Elvileg most mér inkdbb ilyen ezoterikus,
bizarr tartalma kezd lenni. Ilyen valldsos szdsszal
ledntve, hogy el kell engedni, meg t6ltekezni kell,

meg vannak egyéb maszlagok. De hdt az elengedés-
nél még nem taldltak ki jobb szét, hogy hogyan le-
het elengedni azt, akihez, mint egy belsd tdrgyhoz
kotédiink. Az adja a biztonsdgunkat, hogy... hogy
inkdbb rosszul, mint jol proicitalt belsé tdrgy, akik
a sziileink, a szdmunkra fontos személyek. Vagy a
hidnyaibdl van benniink, mint ahogy én péld4ul a
hidnyzé nagysziilk helyét keresve a feltétlen elfo-
gaddsnak a pszichoterdpids alapélményét a filmmel
toltom be. Mint ahogy rdjéttem igy a terdpids léte-
zésem sordn, hogy ha a pacienseim sok nagysziilvel
kapcsolatos dlmot hoznak, akkor ez taldn ott taldl-
kozik dssze bennem, hogy torekszem a feltédlen el-
fogaddsra, ami nagyon nagy élmény bdrmivel kap-
csolatban, a terdpidnak meg taldn a gydgyitd ereje
és kozege hathat. Mindez abbdl a hidnybdl fakad
bennem, hogy én egyetlen egy nagysziilémet sem
ismerve nem taldlkozhattam a feltétlen elfogadds-
nak azzal az 6romével, hogy azért oriil valaki, hogy
én létezem. Nem azére, hogy csindlok valamit, vagy
produkdlok valamit, vagy teljesitek valamit, hogy
megfelelek valaminek, hogy bukfencet hdnyok,
hanem a /étezés 5roméért. Ez az, ami a terdpidm
lényege, és ki kell, hogy fejezzem és kozvetitsem.
Kérdeztél, és eszembe jutott menet kdzben, a nyd-
ron, most hozom el8, milyen az az élmény, ami
egyiittes csoportélmény? Példdul amikor 8-10 em-
ber intimitdsdban beszéliink meg egy filmet, vagy
beszéliink az dlmokrél, vagy példdul most az a ko-
zeli tapasztalatom volt, hogy a Csalddterdpids Vén-
dorgytlésen, ott ilyen 150-200 ember van jelen,
mégis kialakulhat egy fantasztikus hangulat. Ilyen
alkalmakkor ennyi emberrel is szeretem megbeszél-
ni azt a filmesszét, amit részletekben vetitek, és ak-
kor elinditok, katalizdlok egy beszélgetési folyama-
tot, amiben aztdn, ha jél egymdsra hangolédunk,
intenziv beszélgetés alakul ki. Ha kell6képpen £l
tudom hozni magam arra a szintre, amiben a film
is jétsz6dik, tehde egy ilyen rezonancia folerdsitd
szerepem van, olyan, mint egy zongordnak a bels§
berendezése, hogy folerdsiti a rezonancidt. Meg kell
érezni azt az érzelmi rezonancidt, ami a mdsokat is
elkezd beliilr8l rezgetni, és én is fogékonnyd vilok
még inkdbb arra, hogyha valaki megszélal, tovébb
beszéltessem, egydltaldn, hogy megszolaltassam az
embereket. Es akkor vetitek Woody Allen-t, meg
vetitek mds filmrészleteket, amik ldtszdlag viccesek,
meg humorosak, mint az Anya csak egy van, avagy a
pszichidternek is van anyja. Ezt ilyen kis filmesszé-
ben fogalmazom meg. Megszolalnak az emberek,
mikor arrél mutatok képeket, ime, itt az én gyerek-
korom, mikor az anydm tart a karjiban, meg elme-
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sélem sajdt anydmmal kapcsolatos torténetem, amit
most két éve kezdtem megfogalmazni ilyen médon,
hogy beszélek mdsoknak err8l, mert Ggy gondo-
lom, hogy mindegyikiiknek, akik pszicholdgidval,
pszichidtridval, pszichoterdpidval foglalkozunk, van
anyja, és az anydtdl tanulunk meg szeretni. Tehdt
akkor beszéljiink arrdl, hogy akkor hogy is vagyunk
az anydnkkal. Ha Jolandanak elolvasod a terdpids
meséit, akkor az egyik dlma a mdr az dreg, id8s pszi-
chidternek is az anyjdval kapcsolatos, aki mér rég
meghalt, de egyszer csak megldtja a viddmparkban,
miel6tt a szellemvastitnak a barlangjdba elviszi a vo-
nat, hogy ott van a mama. Es akkor odaszél a fid,
aki pszichidter, az anyjénak: Mama! J6l csindlom?
Hogy ott van benniink 6reg korunkban is ez a meg-
felelni vdgydsunk az anydnak, és annak az dréme,
hogy jol akarjuk csindlni, hogy 6rdmét szerezziink
neki. Na, széval, amikor igy meg tudom szdlitani
ezt a fondor magdnyt, hogy valaki egy széznyolcvan
centi magas férfi, kozvetleniil nekem, a nem is is-
mert kollega eldtt elmondja azt, hogy én az anydmra
olyan diithés vagyok sokszor, és nem tudom vissza-
fogni magam. Olyan blintudata van miatta, de azt
is elmondja, hogy az anydmba annyi j6 akarat van,
és olyan agressziv mddon fejezi ki a szeretetét, hogy
az elviselhetetlen. Széval, amikor megteremt8dik
egy ilyenfajta kvédzi nagycsoportos kdzvetlenség és
bensdségesség, vagy egyiittes élmény, akkor, ha vége
van, Ugy érzem sokszor, mintha vizen jarnék.

— TT: Ez egy szakértéi csoport, ahol ilyen tipu-
st élményeket lehet szerezni? Viszont — jobb kife-
jezés hijén fogom mondani — a mindennapisdgban
tele vagyunk nagy hazugsdgokkal, és nagyon nehe-
zen tudjuk elmondani ezeket a sérelmeinket nyiltan,
azt, hogy olyan dithos tudok lenni, és aztdn annyira
f4j sajat magamnak is ez a dith. Képesek vagyunk-e
arra, hogy a kérnyezetiinket éppen arra dsztonoz-
ziik, hogy mennél t6bb mualkotdssal taldlkozzanak,
és dolgozzanak magukkal, képesek vagyunk-e arra
megnyitni, hogy ezeket a szembenézéseket ne csak
magukban végezzék el, hanem a felszinre is hozzdk?
Van-e benniink ennyi erd? Ez egy személyes kuta-
t61 kérdés is, és emberi kérdésem is, hogy tudunk-e
olyan hatdssal lenni mdsokra, hogy elfogadtassuk
ezt a nagyon fontos dolgot, hogy merjiink magunk
lenni, merjiink a problémdkrél beszélni.

— SA: Nézd! Ez a terdpids helyzet egészen egy-
szerli. A terdpia lényege, hogy azzal lehet terdpidt
folytatni, akiben megvan a szenvedés nyomdsa. A
szenvedés-nyomds segiti ennek az eréfeszitésnek,
a lélektani munkdnak az erSfeszitését megtenni.
Azokkal tudok, véllalok ilyen kdzds csoportmun-

két, akikkel megvan egy olyan kdzos nevezd, ami-
ben érzem a nyiltsdgot. Példdul a szakembereknek,
akik pszicholdgussd vélnak, akiket pszichoterdpidra
tanitok, a pszichidterekben felkelteni az a kollegi-
alitdst, vagy azt az érzést, ami szdmomra fontossd
teszi, hogy amit én megértettem, megtanultam, ta-
pasztaltam az életem, a pélydm sordn, azt segitsem
dtadni, és benniik is folkelteni ennek a felismerését,
képességét, érzékenységét, az erre valé fogékonysd-
got, ami a szemléletet dtaddssal torténik. Tehdt ez
egy olyan érzés, ami erdt ad ahhoz, hogy rdtaldljak
és segitsek nekik megfogalmazni, meg megerdsiteni
azt, hogy egyrészt a megnyilvdnulds nagyon fontos,
erre mindenkinek szitksége van. Ha gyotrelmes és
fdjdalmas, de akkor is meg kell fogalmazni, beszélni
kell réla, ki kell fejezni, mert kiilénben nem tudod
magadat 4télni benne. Es nem tudod magadban
megesindlni a terapeutai identitdsodat, merthogy
azt magunkbdl csindljuk. Nem szakmai kézikony-
vekbdl tanuljuk meg, hanem magunkban csindljuk
meg a terapeutdt, ami az emberi létezésnek egyfajta
médja.

— TT: A rossz szocioldgus kérdése kovetkezik.
Volna-e elmondhaté hdrom kivdnsdgod, amit any-
nyira szeretnél beteljesiteni az elkdvetkezendd idé-
ben?

— SA: Hit, az egyik, hogy ilyen mohd, meg
sok olyan terdpids pillanatot és folyamatot szeret-
nék 4eélni itt a magdnpraxisomban, amit itt az el-
mult évek sordn kezdtem 4télni, és amit soha nem
gondoltam volna. Ami sokkal nagyon szabadsdggal,
felszabadultsdggal, kdzvetlenséggel, spontaneitdssal
torténik, mint az dllami egészségiigyben. Hogy ez
a kis hdrmasunk, hogy az anydmmal tudjak vesze-
kedni, hogy miért nem rak elég gydmbért a macesz-
gombdcos levesébe, és hogy megdicsérhessem, hogy
milyen finom lett a séletje, meg a t5ltdte kdposzed-
ja. Hogy ebben még sokdig legyen részem, és hogy
mindig a szememre hdnyja-e azt, hogy miért nem
figyelek r4, és nem hallgatom meg. Es mint ahogy
tegnap, Ggy ma is elmondja, hogy milyen biiszke
rém, mert hallotta egy rddi6s beszélgetésemet. Es
mdsnap f6lhivedk, és azt mondtdk, hogy gratuldltak
neki. Akkor ldttam, hogy sugdrzik és hizik, mert
hogy értelme van az életének. Lam, 8neki van egy
fia, és 8 még mindezt megélhette. Hogy érzékelhes-
sem azt a bizalmat, szeretet, gyengédséget, torédést
és gondoskoddst, ami Vera 4ltal koriilvesz. Mert ez
alapfeltétele annak, hogy én ezt a szabad jdtékot, és
az intimitds fogyasztdst 6nz8 médon meg tudjam
mindennap élni.

— TT: K8sz6nom szépen a beszélgetést.
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SZABADSAG ES KOZOSSEG!

Csepeli Gyorgy szakmatorténeti interjija Tibori Timedval?

— Régéra ismerlek, de azért nem annyira rég-
6ta, hogy emlékezzem arra, amire csak te emlékez-
hetsz: hov4 jirtdl egyetemre?

— A Kossuthra jirtam Debrecenbe. De ennek is
két része van. Amikor érettségiztem *69-ben, zenész-
nek késziiltem. Egy tizennyolc éves zdrovizsgdzo fia-
tal ember szdmdra az nem gy mlikodott sem akkor,
sem most, hogy besétdl Budapestre, a Zeneakadémi-
4ra, hacsak nem olyan baromira tehetséges. Hanem
gy, hogy 18-19 évesen még minimum egy-két évig
tovdbbképzi magit. Kellett volna énekelni, meg fu-
voldzni is, hogy kell6képpen megérjen a hang, alkal-
mas legyen egy igazi péddiumi éneklésre.

Oratérium-énekes szerettem volna lenni, Réti
Jozsi bdcsi volt a mester, aki hasonléképpen azt
gondolta, hogy még 1-2 évet tanuljak, és biztatott,
hogy akkor semmi akaddlydt nem ldtja a sikeres
felvételinek. A szilleim pedagdgusok, akik gene-
ricidkat tanitottak és neveltek. Torténész volt az
apdm, a gyakorlé gimndzium oszlopos tagja, tani-
tds-mddszertant tanitott az egyetemen, a Klasszika
Filolégidn. Sziileim értékrendjébe nem illett bele,
hogy valaki leérettségizik, és nem linedrisan megy
tovdbb egy kovetkezd és kovetkezd képzési szintre.
Javasoltdk, hogy menjek el a Zenemfivészeti Féis-
koldra, és utdna tanithatom a nebuldékat. Ez ellen
kézzel-1dbbal tiltakoztam, ugyanis zenét tanitani
4ltaldnos iskoldban, de még kozépiskoldban is —
hogyha valaki nem abszoliit megszdllott pedagdgus
— elég sikertelen dolog. A ’60-as évek végén — Ko-
ddly-mddszer ide vagy oda —, éreztem, hogy ennek
nincs szdmomra igazi vonzdsa. Tanitottam egyéb-
ként néhdny hénapon keresztiil, tehdt tudtam, hogy
mire véllalkozom, ha zenetandri palyira megyek. Es
akkor hihetetleniil megséreddtem. Nekem annyi
sem jar ebben az életben, hogy késziiljek egy olyan
zenei palydra, amiért persze dldozatot kellett volna
hozni, rendszeresen 6l kellett volna jdrni Pestre?!
Igaz, akkor nem lehetett volna elmondani rélam,
hogy ez a rendes kisldny szisztematikusan folytatja
a tanulmdnyait. Ezért daccal azt mondtam, hogy
na, j6, megtaldlom a magam Wtjdt! Nincs tandri
palya, de egyetemre se megyek rogton. Elmegyek

1 Késziilt az OTKA 101046. ,A 20. szdzad hangja — A
magyar szocioldgia kvalitativ forrdsai” cim( kutatds tdmo-
gatdsdval. Kutatdsvezeté: Kovdcs Eva Judit (PhD).

2 (2015.02.06.)

népmiivelés—konyvtdr szakra, a Debreceni Tanito-
képzébe, amely akkor kivdlé intézmény volt. Az
volt a célom, hogy minél el8bb a lidbamon 4lljak. Es
6ridsi szerencsém volt, mert nagyon erés csapatba
keriiltem, Praznovszky Mihdly irodalomtdrténész,
Fodor Péter, a FSZEK f8igazgatdja és sokan mdsok
jértak velem pdrhuzamosan. Egy sereg olyan ember
nevel8dote ott ki, akik azdta is értéket teremtenek.
Nagyon erés volt a népmiivelés—konyvedr szak. Es
hdrom év alatt tulajdonképpen bedolgoztam ma-
gamat az egyetemre is. Béres Csabdék akkor kezd-
ték el a szocioldgiai vizsgdlatokat, Durkd Midtyds
is akkor kezdte kialakitani a maga nagyon sajdtos
felndteképzését és médszertandt a népmivelési
tanszéken. Az elsé hdrom év elvégzése utdn, amit a
csaldd kozmegelégedésére voros diplomdval végez-
tem, mentem tovdbb az egyetemre. J6 volt tanulni,
rengeteg mindent csindltunk. Foldényi tanitotta az
esztétikdt, nagyszer(i volt! Veress Jézsef, mint fia-
tal tandr a filmesztétikde. Voltak kivalé személyek,
akikre folnézhettiink. Kijértunk az egyetemre iro-
dalmat hallgatni Bin Imrétél és Hankiss Jdnostol,
a neves professzoroktdl. A torténészek kdzote akkor
volt lenn Berend Ivén, Rdnki Gydrgy, Niederhauser
Emil. Volt kit8l és mit hallgatni, mert ezek nyilvé-
nos, nagy eléaddsok voltak. A nyelvészek kozote is
remek emberekre emlékszem. Tulajdonképpen pdr-
huzamosan miikédétt ez az egyetemi 1éc a képzds
tanulmdnyokkal, végs§ soron nem volt rossz vélasz-
tds ez a hdrom év. Amagy mindent, amit a szakmd-
r6l, a kutatdsmddszertanrdl, a kdényvtdrtcudomdny
oldaldrél a rendszerteremtés — mindezt remekiil
meg lehetett ismerni és gyakorolni, a népmivelés-
ben pedig abszolit pirhuzamosan mozgott az el-
méleti és a gyakorlati képzés. Irgalmatlanul sokat
tanultunk, de lelkesitett benniinket a sok pozitiv
visszajelzés a terepmunka sordn.

— De hogy-hogy ez csak hdrom év volt?

— Ez egy héroméves, fSiskolai képzés volt. Es
onnan azonnal 4tmentem az egyetemre, és gyakor-
latilag a negyed-6t8d évet elvégeztem, pontosabban
egy év kihagydssal folytattam a tanulmdnyaimat.

— A Bolognai rendszer szerint.

— Pontosan. Ugy lettem igazédn Kossuth-egye-
temista, hogy Durkéndl bent maradtam kutatéi
statuszban, mikézben tanultam is. Ami rendkiviil
vonzott, mert akkor indultak el a recepciés vizsgala-
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tok, amelyeknek késébb Vitdnyi Ivinndl a Népm-
velési/Mivelddéskutatd Intézetben lett folytatdsa.
A recepcidvizsgélat egyik témdm maradt mdig, az
érdekl8désemet idérdl-iddre folkeldi valami Gj meg-
ismerési lehetdség.

— Mibél irtad a szakdolgozatot?

— Révai kultarpolitikdjérdl irtam, ebbdl csindl-
tam a kisdoktorimat is, rd két évre. Ugyhogy egy-
mdsba fonddott a sajdt és a tanszéki kutatémunka,
az egyetemi és a tudomdnyos fokozatszerzésért fo-
lyé er8feszitésem. Megjegyzem, ez a hajduisdgi tér-
ség nagyon komolyan hordozta még az ’50-es évek
kultarpolitikdjinak minden rémségét a *60-as évek
végén, 70-es évek elején is. Az egyszemélyi, kézi
irdnyitdsti vezérlést dllanddan tetten lehetett érni.
Két teriilete maradt a miivel8désnek, a kultira be-
fogaddsdnak és draddsdnak ahol megmaradt a sza-
badsdg Az egyik a zene volt. Az 6ridsi malt kdtelezte
Debrecent nagy zenei rendezvények megtartdsdra és
korszer(i formak bevezetésére. Ilyen volt a Bartdk
Béla Nemzetkozi Kérusfesztival, de kiemelked8ek
voltak a Debreceni Jazz Napok, a tdnctaldlkozok,
és egy unikdlis rendezvénysorozat: a Szinkronfilm
Fesztivilok. A mdsik szabad teriilet a mizeumok-
ndl, a formabonté kidllitdsok megrendezésében rej-
lett. A muzeolégusok sikeresen fiiggetlenitették a
part koncepci6jdtdl a maguk munkdjéc, a gylijeést,
és az ismeretterjesztést. A Déry Mizeum abszolut
tere lett izgalmas kidllitdsoknak és megel8zte kordt
a sajétosan kialakitott mizeumpedagdgidjdval.

— Révaiban mit taldleal jot és rosszat?

— Révai kett8ssége volt szdmomra érdekes. Az,
hogy egy rendkiviil mivelt ember milyen barbdr
mdédon képes feliilirni a sajdc, klasszikus miveltsé-
gét a part érdekében. Es rendelkezett emberek, in-
tézmények sorsdrdl anélkiil, hogy bdrmikor is kéze
lett volna a gyakorlathoz. Hiszen a praxist nem
ismerte. Ez annyira egybeesett a debreceni védros-
vezetés gyakorlatdval, hogy orditott az azonossdg.
Ezt a dolgozatot Soés Pdlndl kezdtem irni. So6s Pali
hires-hirhedt miivel8déspolitikusa volt a Debreceni
Egyetemnek.

— Tanszékvezetd is volt.

— Durké Métyds agyvérzését kovetden & volt a
tanszékvezetd. Déntben az angolszdsz irodalomra
alapozta a tuddsdt. Az *56-os vélt vagy ténylegesen
tett kijelentései miatt nagyon erésen igyekezett a
’60-as években ,bedllni a sorba”. Ezt az egyetemen
igen dicséretes dolognak tartottdk, mert ha vala-
hol, akkor a Debreceni Egyetemen kiméletlen volt
a megtorlds a legkisebb rendszerkritikdval szemben.
A hatalmat két filozéfus, egy hdzaspdr tartotta a ke-

zében, akik elismerten nagyon miveltek voltak, de
akik véleménye megfellebbezhetetlen volt, és meg-
hatdroztdk az egyetemi vezetés 4lldsfoglaldsait is.

— A Bimbd hézaspdr?

— Igen.

— Egy szobdban dolgoztak, és gy is vizsgdz-
tattak, hogy mind a ketten részt vettek a hallgatok
kérdezésében, ami sokszor tragikus helyzetet terem-
tett, mert nem volt olyan didk, aki legaldbb egy-
szer meg ne bukott volna filoz6£idbdl, legaldbb is az
ismeretségi kordmben. Mikézben imddtam volna
magdt a tdrgyat, épp egy vizsgan, az egzisztencia-
listdk kapcsdn vitdba keveredtiink. Koltdi tdlzds,
hogy vitdba keveredtiink. Egyszertien nem lehetett
a csusztatdst a gondolkoddsukban azonnal tetten
nem érni és reflekedlni rd vagy kikeriilni, ahogy azt
kellett volna. Nyilvdn, mi bdtortalanok voltunk, 8k
pedig ezt a kdbultsdgunkat kihaszndlva pillanatok
alatt elmondtdk a legvonalasabb marxista verdikee-
ket az irdnyzatokkal kapcsolatban, leleplezve , téve-
déseinket”.

— A Révai-dolgozatot hogy tudtad ebben a szel-
lemi kézegben dtverni?

— Ami a tanszéki megfitélést jelentette, ott véd-
hetd volt a témavélasztdsom, mert a kuledrpoliti-
kdnak azokat az 4gait néztem, amelyek kapcsolat-
ban voltak a zenével és a miivészetekkel. Ezzel Sods
P4l nem nagyon tudott vitatkozni, és nem voltak
a kutatdsomnak el8zményei. Ha tettem kritikai
megjegyzéseket, akkor ezeket azért engedték meg,
mert a zenei, képz8mivészeti, azaz szakmai részhez
nem értettek. Ezért ezt az irdnyt késébb is kony-
nyl volt tovébbfejlesztenem. Megnéztem, hogy a
miivészeti intézmények hogyan reflektdltak Révai
dontéseire. Az anyaggy(ijtés sordn volt egy gydnyo-
rl élményem. Féljottem az Akadémiai Konyvtdrba
kutatni, és Ancsel Eva volt éppen az aznapi tdjé-
koztaté konyvtdros. A kérésemet megnézte, s gy
hozta ki az anyagokat, amiért mdig halds vagyok,
hogy a paksamétdm ald becsusztatott néhdny Ré-
vai levelet, amiket egyébként nem nézhettem volna
meg. Ezdltal egy sokkal differencidltabb Révai-kép
tdrult elém, amely meghatdrozévd véle a vélemé-
nyem kialakitdsdban. Kérvonalazddott egy végte-
leniil zsarnok személyiség, aki azért dnmagdval is
vivédott, bar a kételyeit csak részben fogalmazta
meg. Ez bétoritott, hogy ime, mégis lehet korrekt
kritikdt {rni. Ekkor mdr ’75-6t irtunk, tehdt ez egy-
re inkdbb megtehetd volt. Nem tekintettem 4ldo-
zatnak Révait, de szomortian konstatdltam, hogy
a hatalom mindenkit bedardl, szinte képességeitdl
fiiggetleniil. Ha bdrki is azt hiszi, hogy a politikai
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vezetésben karriert lehet csindlni, végsé soron csa-
16dni fog, a hatalom id§ el8tt bedardlja. Ezért volt
érdemes egydltaldn Révaival foglalkozni, mert ezt
nagyon hamar, nagyon fiatalon megéreztem. Az-
tdn ezt a témdt félretettem, mert Gjabb izgalmas
feladatokat kaptam. Nagyon pozitivnak tartom
mdig, a Népmiivelési Tanszék adta lehetdségeket,
azt, hogy elindultak azok az oktatéi érdeklddések,
tdmogatdsok, melyek Révai mellett Klebelsberget
engedték kutatni, s8¢, még szorgalmaztdk is. Eb-
ben az id8ben jdrt egyetemre a torténészek koziil
Gyarmati Gyérgy, aki ma az Allambiztonsdgi Le-
véledr f8igazgatdja, vagy Janosi Gydrgy, aki kultu-
ralis dllamtitkdr volt, Zoldi Laszl6, aki a kdnyvki-
ad6i tevékenységével vélt elismertté, és szdmos mds
kollega. Oszintén mondhatom, eleven szellemi élet
és kapcsolat volt, amitdl értelmet nyert az egyéni
kutatémunka. Sokat és intenziven vitatkoztunk,
amire mdig jé szivvel gondolok.

— Debrecen utdn, a végzést kdvetden mikor ke-
riileél Budapestre?

— Még ott voltam két évet. Ez alatt megesindl-
tam a doktorimat. Lassan elfogyott koriildttem a le-
veg8. Megszlint a kutatdi stdtusz, ami egyébként az
MTA Pedagégiai Kutatécsoportjihoz kdtdte, tehde
eredendéen akadémiai helyen voltam a Debreceni
Egyetemen. Es akkor egy huszdrvagassal pesti lldst
kezdtem keresni. Az teljesen nyilvédnvalé volt, hogy
az nem perspektiva, hogy a Debreceni Egyetemen
tandrsegédként folytatom az életet. Az andragdgiai
tanszéken beliil tanithattam volna miivel6déspoliti-
kdt, nyilvdn, erre szakosodtam volna egyfeldl, meg
4ctanithattam volna Béres Csabdékhoz is. Litszott
az egész egyetemr6l, hogy olyan szlik teret enged,
amitd] én viszolyogtam. Megmaradt bennem a ko-
rabbi nagy sérelem, hogy nem indulhatok el a ze-
nei pdlydn. Debrecenben, az apdm elismert ember
vol, s ott én mindig csak a ,Jdnos ldnya” voltam.
Onallésodni akartam, mert nyilvinvalé volt, hogy
Debrecenben bdrmilyen lenne is a teljesitményem,
nem fogom tudni az eléitéleteket legydzni.

— Apdd mit tanitote?

— Ujkori torténelmet tanitott, mind a két he-
lyen, a gyakorl¢ iskoldban, meg az egyetemen is,
ezen kiviil médszertant, tanitdsmddszertant. Na-
gyon szigortl pedagdégus hirében 4llt, igazi kdlvinis-
ta, alapos ember, akit borzasztéan zavart az a fajta
szabadsdgigény, ami bennem volt és van a mai na-
pig. Ezen mi nem nagyon vitatkoztunk sokat, de
ott huzédott a fesziiltség kozdeeiink.

— Tehdt akkor volt mi miatt elmenni. Csalddi
okok miatt is, és intézményi, szakmai okok miatt is.

Hogy oldottad meg, hogy hova keriilj?

— J6l ismertem Novak Jozsi bécsit, aki a Nép-
miivelési Intézetben dolgozott kutatdként, mi-
vel8déstoreénészként pedig az ELTE-n tanitott és
jegyzeteket irt. Es amikor ez a kétségbeejté helyzet
Debrecenben bekévetkezett, hogy pillanatokon be-
lill megsziinik a kutatéi stdtuszom és éreztem, az
egyetemi szisztéma, ha ott maradok, bedardl, akkor
megkérdeztem t6le, hogy mit tandcsol. Tudtam,
hogy ez a vivédds hosszt tdvon nem tarthatd. Azt
mondta, ne aggddjak, most keriilt ide Vitdnyi Ivdn
az intézethez, megkérdezi t8le, hogy befogad-e. Ta-
ldlkoztam 1975 decemberében Vitdnyi Ivdnnal, és
’76. janudr 1-jét8l dtkeriiltem a Népmivelési In-
tézetbe. Ezutdn nagyon gyorsan el tudtam intézni
az 4tkolozést, és egy csomé mindent praktikusan,
hiszen vitt eldre a lendiilet, hogy — bér 18 éves ko-
romhoz képest hét éves késéssel —, elkezdhettem az
onallésdgomat kiprébdlni. A hetesek, mérmint a he-
tes szdmok és hatvdnyaik mikodnek az életemben.
Er8sen motivélt, hogy valami mds vegyen koriil és
benne én is mds lehessek, mint amit sematikusan el-
varndnak télem, és mint ami az el6z8ekben voltam.

— De azért ez nem volt radikélisan mds, mert
bizonyos szempontbdl kévetkezett az elézmények-
bél?

— Csak részben, ldtszélagosan folytatddott a ku-
tatéi 1ét, valdjdban radikélisan 4j volt. Vitdnyi Ivan
magatartdsa mindenkor élmény marad szimomra,
pozitiv és negativ értelemben egyardnt. O arra volt
példa nekem, hogy csak akkor valhat valaki 6n4llé-
vé, ha kiizd a maga teriiletén, alkot, prébélkozik,
olykor sikeres, néha elbukik. Vitdnyi katalizdtor
volt, vezetése sordn bebizonyitotta, ,csoportozdsa”
arra vald, hogy folyamatosan kipiszkdlja az egyéni
fesziiltségeket, bizonytalansdgokat épptigy, mint az
egymds kozott munkakonfliktusokat.

— Vitdnyi egy szellemi miihelyt mikédtetett?

— Igen! Ez a szellemi mihely részben a kutatd-
sok mentén, részben az akkor 4ltala elinditott Kul-
tira és Kozosség cimd miivel6déselméleti folydirat
koriil szervezddott. Miutdn a nyitott hdz szisztémd-
jdt miikddrette, ebben részt vettek a kutatdsi osz-
tdly munkatdrsai épplgy, mint szdmos mds osztély
munkatdrsai a Népmivelési Intézetbdl. Lehetett
érezni, hogy kik azok, akikt6l elvératik, hogy min-
dig ott legyenek. Tipikusan NEKOSZ-os jelleggel
miikddtiink. Ha nem a terepen voltunk, akkor ¢j-
jel-nappal egyiitt voltunk, egyiitt ismertiink meg
friss irodalmakat, amikrél vitatkoztunk.

— A tekutatisi teriileted része volt ennek a kultura-
lis kdzosségi témdnak, vagy pedig egy kiilon téma vole?
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— Ez kiilén indult. Amikor én odakeriiltem,
akkor folyt Vitdnyinak Sdgi Marival egyiitt a kre-
ativitds, generativitds problémdjdt feldolgozd vizs-
gélata. A zenének ilyen specidlis, projektiv tesztként
valé alkalmazdsdval ott taldlkoztam elészor. A Mari
4ltal hozott anyagok vitdjdban megkérdezték a vé-
leményemet, a benyomdsaimat. Az igazi szakértd
nyilvdn Lendvai Ernd volt, valamennyiiinkre nagy
hatdst gyakorolt. Volt egy vildgkép-kutatds, amit
Ivdn nagy 6rommel csindlt, mondhatndm zenei ha-
sonlatndl maradva: vezényelt, ahol t6bb teriileten
folytak hatdsvizsgdlatok, befogadéi attitlid-méré-
sek. Kdzben a Valdsdgbdl hozott 4t {rdsokat, mert
az volt a szellemi munkamegosztds, hogy mindkét
szerkesztéségben mindenki, mindent elolvasott és
referdle réla. Ha a Valésdgban valami nem illett tel-
jesen a szerkeszt8ségi profilba, vagy mér kaptak le-
toldst Kérosiék, akkor az az {rds tobbnyire a Kultira
és Kozosségben landolt. Elfordult a forditottja is.
De a vita sosem maradt el. Es borzaszté érdekes volt
l4tni, hogy ki milyen informdciék birtokdban, mi-
lyen ismeretek felvonultatdsa mellett tudja letenni
pozitiv vagy negativ értelemben a voksdt. Vitdnyi
mindig kivéltotta az ellentéteket, mert nagyon jol,
és célzottan tudott kérdezni. Pozitivan éltem meg
ezt akkor is, és igy tartom helyesnek ma is. Ezek a
konflikcusok nagy sebeket ejtettek benniink, és mi
is ejtettiink mdsokban. Meg kellett tanulni érvel-
ni, vitatkozni, elviselni vélt vagy valés sérelmeket,
alkalmazkodni a kozdsségi akarathoz, amikor arra
volt szitkség. Szolidaritdst véllalni akdr olyan dron
is, hogy kdzben az egdnk sériil.

— Az intézeten beliil tértént?

— Ez intézeten beliil. De aztdn egy késébbi
intézeti alakzatban, amikor a ’80-as években mir
ott voltak a nagy minisztériumi kutatdsok, akkor
mir nemcsak az intézeten beliil volt nyitva az ajté
mindenkinek, hanem ki volt nyitva sok-sok hazai
értelmiségi eldtt, és nem csak a pestick, hanem a
vidékiek eldtt is.

— Kik vettek részt ebben a workshop-ban sze-
mély szerint?

— A Kulttra és Kozdsség szerkesztésében ak-
kor Voros Gizi vett részt, aki Bujdos6 Dezsé fele-
ségeként az ELTE-rdl szdmos informdciét hozott,
a Népmlivelés Tanszékrdl, meg az Esztétikdrdl,
Almisin keresztiil. Ott volt Koncz Gdbor, késébb
Kuti Eva, akik miivel6dés-gazdaségtannal foglal-
koztak. Sdgi Mari, Lendvai Ernd és Tokaji And-
rds, akik a zenei tigyeket vitték, meg a kozosség-
kutatdsban is aktivan dolgoztak. Kovalcsik Jzsef
mivel8déstorténész, M. Kiss Sindor, Ldszlé-Ben-

csik Sdndor, Papp Oszkdr, Fony6 llona, S. Nagy
Katalin, akik tapasztalt kutatékként vettek részt a
vitdkban. Févény-Kapitiny Agnes és Gabor, Lipp
Mirta, Métyus Aliz, Forgdcs Péter képviselte a
fiatalabbakat. A’80-as évek elején volt egy nagy
nemzetkézi csalddkutatdsunk, hée orszdgot 4tfo-
g6, osszehasonlité vizsgdlat, ami szintén szdmos
Ujitdst hozott be a kérdezés médjéba, és a kultira
értelmezésébe. Akiket Ivdn be tudott cserkészni és
védelme ald vett: Kamard4s Pista, Ambrus Péter és
Andor Misi. De azért 8k mindig magdnzék ma-
radtak. Aki még nagyon jelentds személyiség, és
aki Ivdnnal pirhuzamosan egy mdsfajta mihelyt
miikédtetett, ameddig élt, Jézsa Péter volt. O csi-
ndlta a kuleurdlis blokkokat, és korszakos dolgo-
zatokat irt. J6l emlékszem, abban a pillanatban,
amikor Jézsdt kritika érte a Pérkdzpont Kulturilis
Osztélya részérdl a szubkulttra kifejezés miatt, ak-
kor azonnal 6sszezdrt a tdrsasdg, és szinte kivétel
nélkiil félsorakoztunk Jézsa Péter mellett, aminek
eredményeképpen megjelenhettek a Budapesti
Kulturdlis Blokkok kutatdsi eredményei. Sajnos,
nem fejezte be ezt a vizsgdlatdc korai haldla miatt,
viszont arra még volt lehet8sége, hogy Uppsaldban
elfogadtatta 6ndll6 szakszociolégiaként a miivé-
szetszocioldgidt.

— Miket irtdl ezekben az idékben?

— Ezekben a kutatdsokban részben kérdeztem,
részben pedig a tanulmdnyok, a részjelentések egy
részét irtam. Szdmos esetben ezek kozos alkotdsok
voltak. Tehdt, ha volt egy kutatdsi jelentés, akkor a
csoport kdzosen jelentette meg ezeket, a kor szokdsa
szerint stencilezve, 99 példdnyban. Ez akkor nem
okozott kiilondsebb sériilést, mert Ugy éreztiik, egy
csapat vagyunk. Ezt Ivdn remekiil tudta szervezni,
és tényleg egy csapat voltunk. A '80-as évek koze-
pén, amikor megkaptunk a nagy kutatdsi f8irdnyok
koordinal4sdt és tobb kutatds tényleges lebonyolitd-
sdt, még pezsglbb lett az élet. Hankiss oda telepi-
tette az értékkutatdsit, Jézsa elinditotta a miivészet-
szocioldgiai kutatdsokat, Haldsz Ldszl6 is oda hozta
4t munkdi egy részét, a kéziratait vitdra. Soha nem
lett volna a Gondolat Kiadén4l az a hires sorozat
a mivészetpszichol4gidbdl és szociolégidbdl, ha ak-
kor nem koopericidban, Vitdnyi Ivdnnal javitgdk a
forditdsokat, amiket mi elsé kézbdl olvashattunk.
Ennek hatdsdra kezdtem el megtervezni, majd le-
bonyolitani az esztétikai befogadds-vizsgélatot kii-
16nb6z8 mivészeti teriileteken. Gyakorlatilag mdig
érvényesek azok a '70-es, ’80-as években megjelent
fontosabb amerikai és német kutatdsok, amikrél le-
hetett tudni, hogy adaptalni kell 8ket, de épp olyan
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volt a tdrsadalmi kdzeg, az érdekl8dés, hogy lehetett
adaptélni. Es ez 6ridsi lehet8ség volt.

- Kiilfoldre mentél 6szeondijjal?

— Igen. 1980-ban 5 hénapot Bécsben, utdna —
1983-ban — Németorszdgban voltam. Mai napig is
németiil beszélek szivesebben, angolul sajnos sosem
tanultam meg rendesen, ez nagy hidnyossdgom.
Tibingenben voltam, aztén Hollandidban kétszer
hdrom hénapot. Ott mér tanitottam is. A befoga-
dds-vizsgalat kapcsdn projektiv teszeekrdl, kérdezés-
technikékrél beszéltem. Ugy tanitottam kutatds-
mdédszertant, meg mivészetszociolégidt, hogy ott
iiltek a szemindriumon a hallgaték és néztek rdm
elkerekedd szemmel, mert maximum Adornordl
hallottdk, de rajta kiviil senki mésrél nem.

— Miér Magyarorszdgon is tanitottdl a ’80-as
években?

— Mér a ’80-as években itthon is tanitottam.
Részben Pécsre, részben pedig Szegedre jartunk le
tanftani. T. Kiss Tamds kapcsolt be a kutatdsaiba,
hiszen szociogréfiai tdborokat vezetett Csongrdd
és Bdcs megyében. Errdl publikdltunk is. Késdbb
tobb alkalommal kézosen végeztiink kiilonbozd te-
riileteken vizsgalatokat. T. Kiss Tamds osztonzésére
ezekbdl konyvek sziilettek. Visszatekintve: a kutatds
folyamata mindig jobban inspirdlt, mint az ered-
mények dsszefoglaldsa, megjelentetése. Utdlag beld-
tom, meg kellett {rni a tapasztalatainkat, s ma pedig
az a feladatunk, hogy kritikusan megvizsgdljuk, a
korabeli véleményiink hogyan viltozott, fejlédott
az elmult évtizedek sordn. De ehhez is sziikséges a
biztatds és a hit a kdnyvek tartdssdgdban, fontossd-
gdban.

— Meddig tartott ez a Vitdnyi-intézeti perid-
dus?

— Ez a periédus ’92-ig tartott. Kézben bekap-
csolédtunk a formdlédé kozéleti mozgalmakba,
példdul a Demokratikus Chartdba. Mondhatom, az
evidencia volt, hogy a Chartdt aldirtuk, szinte testii-
letileg. A névsor megjelent a Valsdgban, amire tob-
ben felhordiiltek a kérnyezetemben. Az volt ennek
az el6zménye, hogy ldttuk djraszervez8dni a Mdrci-
usi Frontot, amikor a Corvin téren, Vitdnyi Ivannal
Nyers Rezs6tdl elkezdve megjelent mindenki, aki az
Uj gazdasdgi lehetdségek kidolgozdsdra szovetkezett.
Szémos ellenzéki politikus jott a megbeszélésekre,
és egy Uj szocidldemokrata pért kezdett formalédni.

— Tehét egyszerre volt tudomdny és politika.

— Ez a Mvel8déskutatéban mindig egyszerre
tortént. Es ami tulajdonképpen aztén a divergalast,
a kiilon utakat is megnyitotta, az is éppen a politika
miatt volt. Megoszlott a tdrsasdg az MDF-es, és a

Szabad Demokrata vonal mentén. Nyilvdnos volt,
hogy Hankiss értékkutatdsdban kérdeztek azok a fi-
atalemberek, akik kordbban részben a SZETA-ban
tevékenykedtek, részben a szakkollégiumokban ta-
nultak. 1990-ben pedig egy pillanat alatt, amikor
megjelentek a partok, akkor becsatlakoztak, ki ide,
ki oda.

— Mir lecsatlakoztak, hova?

— A twbbség az SZDSZ-hez, a miésik része az
MDF-hez. Na, innent8l kezdve Uj fesziiltségek
adédrak. Egyesek kibontottdk a nemzeti lobogét,
amitdl az ember azt érezhette, ennek nem lesz jo
vége. Lehet, hogy csak én vagyok ilyen finnyds
ezekre a dolgokra, de rogton valami viszolygds van
bennem, hogyha egy nemzeti lobogét haszndlunk
4ltaldnos szimbdlumként, érvelés helyett — az egyet-
len igazsdg kimonddsdra.

— Tehdt az intézet szinterévé vélt ilyen politikai
csatdrozdsoknak?

— Igen.

— Hol 4llt Vitdnyi ebben?

— Vitdnyi borzasztdan hitt abban, hogy lehet 4
tipust szocidldemokrécidt csindlni, ezt prébdlta el-
magyardzni nekiink is és mdsoknak is. De hdt nem
volt alapos politikai ismeretiink, gyakorlatunk, l4s-
suk be. Nem tudtunk kellden, objektiv kritikdval
viszonyulni a pdrtokhoz. Tébbnyire széls6ségekben
gondolkodtunk. Olyan volt néha az intézet, mint
egy felbolydult méhkas, ahol a hangulatot ugy jel-
lemezhetem: éljen a kirdly, vesszen a kirdly. Tele
voltunk bizonytalansdggal, amirél hol beszéltiink,
hol nem, és kezdtiink eltdvolodni egymdstdl. De
Vitdnyi kereste a demokricia 4j kereteit, mindig
magyardzott, érvelt, a kiildnféle politikai akaratok
hatterérdl beszélt, amit késdbb a fejére is olvastak
a kutaté kollegdk, hiszen gyakran kétott kompro-
misszumokat épp a demokrécia érdekében. Sokszor
mondta, hogy ez csak ldtszat-kompromisszum,
mert iddt kell ahhoz nyerni, hogy meger8sddhessen
egy egészséges, széleskorlil szocidldemokricia. Hit,
ezt bevallom, nem igazdn értettiik. Nekiink nem
volt sajét élményiink. Lassuk be.

— Ennek a mihelynek a vesztét a politika okoz-
ta?

— Igen. Azt kell, mondjam — és ez mdig bor-
zasztan fj —, hogy Vitdnyi Ivdnnak ’89-ben volt
vélasztdsi lehet8sége. Az egyik az aktiv politizdlds,
a mésik a tudds lée kiteljesitése. Rendelkezésére 4llt
minden: a kiilonleges képességei, azok a munkak,
amiket mi ,h@ivés halmokban”, hihetetlen szines-
séggel folhalmoztunk, ezekbdl, és a sajit katfejébdl
megirhatta volna a kultiira szocioldgidjat. A tudésa,
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a tapasztalata, minden képessége arra predesztindl-
ta, hogy neki kell ezt az dsszefoglaldst elvégezni.
Oridsi vesztesége a tudomanyossignak, hogy ezt
nem teljesitette.

— Minden egyiitt volt. Miért nem {rta ezt meg?
Miért ment bele a politikdba?

— En ezt tgy éltem meg, és szégyellem kimon-
dani, mivel a kifejezés nem pontos: infantilizdlédott.

— Te hol 4lledl ebben a dologban? Téged nem
csdbitott a politika?

— Nem. Ovatos voltam, csalddi példak miatt
is. Ovatos voltam mdr csak azért is, mert ldttam,
hogy az egyik kollegink egyik percrél a mdsikra
fanatikus MDF-es lett, holott épp csak kilépett az
MSZMP-b8l. De hasonléképpen taszité volt, ldt-
ni a Demszkyék mellett felting h8bérgd alakokat.
Pedig a szabadelviiség, a klasszikus demokricia na-
gyon vonzott.

— Nem csatlakoztdl se szocialistdkhoz, se az
MDF-hez, se az SZDSZ-hez?

— Ami engem vonzott, az a liberalizmus. Egy-
értelmien. De amikor megindultak a szérny( hé-
bortskoddsok egymds ellen, elborzadtam. Rengeteg
Tolgyesi-féle eldaddson voltam kezdetben, nagyon
élveztem a légkore. Es aztin megindultak a hatalmi
harcok. Ezekt8l baromi undorom lett. Mdr a *80-
as években megtapasztaltam, hogy az én kollegdim
milyen kiméletleniil elkezdtek kdnydkélni, és rez-
zenésteleniil folirtdk a neviiket egy tanulmdnyra, ha
attdl el6nyt reméltek, ha pedig més szelek fujeak,
levették a neviiket.

— A befogadds szociolégiai vizsgdlatsorozatbdl
mikor csindltdl kandid4tusit?

— A kisérletekhez képest sokkal késébb.

— A kéziratot mintha el8bb lezirtad volna.

— Igen, hat évig folytak a kisérletek, ’88-ban le-
zdrtam, és '92-ben védtem meg. Az el8bb emlitett
koponyegforgatds, a tiilekedés elvette a kedvemet
a titulusok megszerzését8l. Mondok egy példdc és
nevet is. A csoportban, ahol mivészetszocioldgidval
foglalkoztunk, ott volt Kamards Pista, de ott volt
példdul Deme Tamds, aki értett a képzémiivészet-
hez, meg sok minden egyébhez, és elkezdett peda-
gbgiai programokat irni, majd ersen szembefor-
dult a kollégdival. Masképp volt ez S. Nagy Katival,
ki szintén vezéregyéniség volt. Neki koszonhetjiik,
hogy a Magyar Szociolégiai Térsasdg megalakuldsdt
kovetden az 8 vezényletével rendszeresen, kéthe-
tente valdban dsszejottiink egy mds formécidban.
Megindult a Mivészetszocioldgiai  Szakosztdly
miikddése. De mdr elézdleg is dolgoztunk egyiitt,
hiszen ez a lelkes kis tdrsasdg a J6zsa-féle munka-

csoportbdl néet ki, tehdt volt egyfajta szerves fejls-
dése a pdlydmnak. A jelentds alkotdk koziil Jézsa,
Lendvai Ern6 meghalt. Sdgi Mdria 6njéré volt vildg
életében, szdmos fontos kutatdst kezdeményezett
és végzett el. Ilyen volt a generativitds és kreativi-
tds kutatdsa. De 8 nem kovetett benniinket, egyéni
kezdeményezései voltak, és késdbb eltdvolodott t6-
liink. Mis teriileten jelentds karriert futott be.

— A generativitds-vizsgdlat nagy otlete volt Vi-
tdnyinak.

— Ez egy 6ridsi dolog volt, az amerikai kollégdk
nagyra értékelték.

— Vildgszdm lehetett volna.

— De nem lett, sajnos, nem folytactdk/folytat-
tuk, az ugaink eldgaztak a '80-as évek végétdl. Azt
hiszem, tobbek kozott azért nem lett 4tiitd sikere
ennek a szellemiségnek, mert megindult més diva-
tos témdk kisajdtitdsa, mint a csaldd, az életmdd,
kommunikdciés szinterek stb. Egy ponton til
azonban nem lehet 4llandéan ebben a ,hdboriban”
részt venni, erre nem voltam alkalmas. Ha meghal-
lom — és ez a mai napig tart —, hogy valaki csak
szuperlativuszokban tud sajdt magdrél beszélni,
mikdzben én folyamatosan egy kozosségben neve-
18dtem, alkalmazkodtam, ett8l megdriilsk. Akkor
kilépek. Ott tudtam hagyni egy csomé mindent,
mert nem akartam mindendron gy6zni. Elenjérni,
kezdeményezni igen, az mindig motivdlt. A folya-
mat érdekelt, az egyiittmiikodés lehetdsége. Igy
volt ez a befogadds-vizsgdlattal is. Mdr készen vol-
tak az adatfelvételek, az osszefoglaldst is megirtam,
de azt érzékeltem, hogy elfogytak az érdekl8ddk, a
szdmomra mértékadd személyek mdr mds irdnyban
kutattak, nem voltak mihelybeszélgetések, nem
adédrak igazi megmérettetések.

— Milyen volt az élet a M{ivel8déskutatéban?

— Folyt a viszdlykodds, a nagy politizdlds az in-
tézetben, mint a minisztérium hdttérintézetében.
Allandéan véltoztak a feladatok, a kévetelmények.
Jellemzden a tdrcit hol mtvelddési, hol okratdsi,
hol kulturdlis minisztériumnak hivtik és ennek
megfelelden abban nem volt egyetértés, mit is kel-
lene a Miivel8déskutaténak folyamatosan végezni.
Egyszerre voltak — a mai kifejezéssel élve — alap- és
alkalmazott kutatdsok, policy feladatok. Vitdnyi
személyét, aki probéle egyensilyt teremteni, min-
dig kétféle médon itéleék meg. A politikusok azt
mondtdk, hogy nem eléggé politikus, hanem dén-
t8en tuddsként gondolkodik, és forditva. Ennek a
gyokere Kopeczi Béla akadémikus miniszterségéig
nyulik vissza. Az anekdota nagyon szép és modell-
éreékd. Valamilyen sugallatra Kopeczi Béla azt taldl-
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ta mondani Vitdnyi Ivdnnak, hogy nincs elég paper,
nem ldtszanak a kutatdsi eredmények. Es médsnap
bejott Ivan, behozott egy Vulkanfiber bdrondst,
bepakoltatta velem a friss kiadvdnyokat, majd hi-
vott egy taxit, és azt mondta, most akkor 4tme-
gytink a minisztériumba. At is mentiink. Kopeczi
szobdjdban iiltek mdsok is, ez Ivant nem érdekelte,
és ilyen NEKOSZ-os lendiilettel, vagy, mint ha egy
Jancsé-filmben ldtndm, kinyitotta az ajtdt, és azt
mondta, hogy ,Kedves Bitydm, Kedves Képeczi
Béla! Behoztuk azokat a munkakat, amirél te azt
4llitod, hogy nincsenek!” — és ezzel a lendiilettel ki-
boritotta a b6rdond tartalmdt az asztalra.

— De ez még a szocializmusban vole?

— Soha nem bocsdtottdk meg Vitdnyi Ivdnnak a
minisztériumban, hogy demokratikusan vezette az
intézetet, tetejében, hoz egy fiatal ldnykdt, aki asz-
szisztdl ehhez a pdrbajhoz. Ezt kés8bb is érzékeltem.
Ketten-hdrman vettiink részt rendszeresen a kutati-
si feladatok megbeszélésén a szakféosztilyok képvi-
seléivel, akik borzasztan rosszul viselték azt, hogy
tobb fiatal nénemt ot il a tdrgyaldasztalndl és az
intézet szempontjabdl dontési helyzetben van. Jé
alapokat kaptunk a mi kozosségi/kiképzd helyiin-
kon, az intézetben. Ontudatossd nevelt benniinket
Vitdnyi Ivdn, és mi sem adtuk aldbb az elkdtelezett-
ségiinket. Nem lehetett benniinket eltdntoritani,
ha vita volt példdul a kozdsségkutatdsban a Kassdk
Klubrél, ami abszoldt politikai vita volt természe-
tesen, vagy a beatrdl, vagy a tdnchdz-mozgalomrdl,
vagy az FMH-ban tértént szakmunkakrél. Vegyes
kutatdsi modszerekkel dolgoztunk, mindig volt
résztvevd megfigyelés, esetmegbeszélés, ércékelés.
Sokat tanultunk egymdstdl. Emlékszem Liszl4-
Bencsik gydri élményeinek beszdmoldira, Mdtyus
Aliznak a munkdsszallén él6 ldnyokkal késziilt
beszélgetéseire, a tanyakutatdsira, Tokaji Andrds
munkdsmozgalmi dalok vizsgdlatdra stb.

— Temesviri Judit is mindig benne volt a team-
ben?

— Temesviri Judit is ott volt az elején, de sze-
mélyi ellentétek miatt elment. Nagy kér!

— Ivdn azért szerette a néket maga koriil.

— Borzasztdan élvezte ezt a holgykoszorie, a
mi versengésiinket az elismeréséért. Ez tény, de az
is, hogy mi ennek ittuk a levét, mert mi voltunk
a , Vitdnyi—girl-6k”, barki bdrmit mondott, ez gy
rajtunk maradt cimkeként. Sokat és sokszor kellett
bizonyitanunk, elfogadtatnunk az 6ndllé kutatd-
sainkat, nézeteinket, viligldtdsunkat. Mégis ez na-
gyon inspirdlé volt. Az intézeten belil is ki kellett
vivnunk a magunk elismertségét, de a nyilvanossdg-

ban is. Nem felejtem el, hogy példdul interjiztam
a Valdsdg szerkesztségének néhdny jeles tagjdval.
Ivén el8készitette ezeket a beszélgetéseket, s én meg-
kaptam a ,kiképzésemet”, hogy ki mire érzékeny.
Azonban soha nem kovette el azt a hibdt, hogy ilyen
helyzetben ne tekintsen felndttnek, akitdl elvarhaté
a szakszer(iség, a rugalmassdg. Olyan médon ajdn-
lott be a kollégdinak, hogy 6k is kivdncsiak voltak a
kutatdsunkra, a kérdez8re. Mindegy, hogy kirél volt
526, Gyurkd Lészlétdl elkezdve Huszdr tandr tron
4t Siikdsdig, nem sorolom fol a szerkeszt8séget,
mindenkivel lehetett adekvdt médon interjizni,
mert ismertem fontos hdttér-informdciékat, amik
segitettek a szitudcidban. Alaposan felkésziiltem,
értelemszertien izgultam, de végiil olyan beszélge-
tésekre keriilt sor, amelyek emlékét ma is &rzom.
Csak zdréjelben: ebbdl a szakértdkkel késziilt inter-
ju-sorozatbdl és 100 intézmény, rendezvény vizsgs-
latdbol sziiletett a korszak egyik legfontosabb kuta-
tdsa, amely érintette az ,Aru-e a kulttra?” korabeli
kérdését: a szérakoztatdst, a tomegkultirit.

— Vitdnyi neked f8noksd volt, vagy tanitédd
vole?

— Tanitém volt. Abban a pillanatban, amikor
véletleniil f8nokként viselkedett, mindig konfliktus
keletkezett. Volt néhdny komoly konfliktusunk.
Felnéteé véltunk mellette, de az igazi 6ndllésdgun-
kat nehezen viselte. Ez mindenkinek f4jt. Nekiink
is volt apa-komplexusunk, sz6 se réla. De 8 se tudta
igazdn elengedni a ,,gyerekeit”.

— Ez egy érdekes dolog. Mi toreént az egész
networkkel, mikor dtkeriiltetek a Szociolégiai In-
tézetbe?

— A csoport a minisztériumnak nagyon csipte a
szemét — ez az MDF ideje alatt volt. Rendszeres po-
litikai iilések voltak a Corvin téren, dént8en szocde-
mekkel, de voltak SZDSZ-es iilések is. Azt hiszem,
inkdbb a Nyers Rezsé-féle Uj Marciusi Front csipte
nagyon a szemiiket. Vdratlanul azt mondtdk 1992.
februdr végén, midrcius elején, hogy 4prilis 1-jével
megsziintetik az intézetet. Akkor Losonczi Agnes
volt az igazgat az MTA Szociolégiai Intézetében.
Vitdnyi Ivdn leiilt vele tdrgyalni, kiket, milyen té-
mdkkal lehetne 4tmenteni. A régi bajtdrsiassdg ma-
kodote kozoeiik, megegyeztek, egy csoport meg-
menekiilt a kildtdstalansdgtol, a témdk elveszeésétdl.
A miésik dolog, amirdl igazdn iskolapélddt tudott
adni Vitényi, a szolidaritds. O szabta meg persze a
kereteit, de azt gondolom, hogy nem lehetett volna
benniinket mdsképpen egyiitt tartani.

— Akkor en bloc dtmentetek a Szocioldgiai In-
tézetbe?
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— Nem. Az intézet kutatdsi osztdlydn voltunk
36-an, és ebbél tizenkettdt lehetett adminisztricis-
val egyiitt 4thozni. Hirom f&: egy kiiliigyes meg két
titkdrnd, ezen kiviil kilenc kutatd Vitdnyival egyiitt.
Mindez a gyors segitség Losonczi Agnesnek ko-
szdonhetd. A végén a minisztériumban valaki meg-
szant benniinket, és a stdtuszokat valéban 4tadtdk,
de egy darabig pénzt nem adtak hozz4. Ivin tudta
a végén kiharcolni, hogy valami téma-tdmogatdst is
kapjunk. Akkor lett a Kulturdlis Bizottsdg elndke,
nagy volt a tekintélye, elismerték a kutatdsokban is
jellemzd Gttord szerepét.

— Esmivolta profilotok a Szociolégiai Intézet-
ben? Ugyanaz, ami kordbban?

— Tulajdonképpen elkezdtitk ~8sszehangolni,
hogyan vigyiik tovdbb a témdinkat és mibe, hogyan
tudunk az intézeti munkdba bekapcsolddni. Vietitk
a Kultira és Kozdsség szerkesztdségét, kiaddsdt, az
életméd-kutatdsi témdinkat, illetve akkor lehetett
megcsindlni orszdgos reprezentativ mintavétellel a
kulturdlis intézményvizsgdlatokat két hulldmban,
amiben mindenki dolgozott gyakorlatilag. Andor
Misi intenziven folytatta az iskolakutatdsait, For-
gécs DPéter gyljedtte a privét fotdit és elemezte,
Kapitdnyék antropoldgiai munkdkba fogtak és igy
tovabb.

— Forgécsbdl nagy miivész lett.

— Valéban, beléle fantasztikus miivész lett. De
az akadémiai struktiirdba nem lehetett egy id6 utdn
mir megvédeni a tevékenységét. EbbSl komoly bel-
s6 fesziiltség keletkezett. El kellett kiildeniink.

— Hidy ott vole?

— Hidy is 4tjétt, és a koordindcids feladatokat
déntben 8 litta el.

— Volddl te, és ki volt még?

— A Kapitdnyok, az Andor Misu volt, Forgics,
Ségi, Voros Gizi és majdnem hogy készen van a tér-
sasdg.

— Mityus Alizzal mi let?

— Aliz ott maradt a Corvin-téren, és részben
kozosség kutatdsokat csindlt tovdbbra is, részben
elinditottak egy szaklapot, a Szin-t.

— Vitdnyi meddig maradt a Szociolégiai Inté-
zetben?

— 2000-ig maradta Szocioldgiai Intézetben.’96-
t6l csak politizdlt, de szdmos kutatdsi 6tletet adott,
amit igyekeztiink megvalsitani. Jogos volt Lo-
sonczinak az elvdrdsa, hogy mindent oldjunk meg
magunknak, és ne legyen veliink se politikai, se
szakmai fesziiltség koriilottiink, mert nehéz lenne
tovabbi védelmet kicsikarni akdr a hatalomtél, akdr
az Akadémidtdl. Egyébként akkor az volt a szokds

az intézetben, hogy két évenként 1j igazgatSe vé-
lasztottunk magunk kéziil, mert akkor még ezt meg
lehetett tenni. Ez csak 98-t4l valtozott meg, hogy
sz6 nem lehet ilyen liberdlis megolddsrdl, hogy a
munkatdrsak mondjik meg, éppen ki a legalkal-
masabb a vezetésre. Ekkor kezd6dott a palydztatds,
meg sok minden mids. Ilyen kdzegben mi tizenket-
ten igyekeztiink jél teljesiteni. Losonczit kdvetd-
en Kemény Istvdn volt az igazgaté Szalay Julival,
majd Hankiss Elemér. Megvélasztottuk, azutdn egy
hénap milva, ahogy hivatalba 1épett, szdmunkra
vératlanul kiment Stanfordba. Este otthonrdl f5l-
hivott, hogy 6 mdsnap elrepiil. Az intézeti tigyeket
pedig oldjam meg Ggy, ahogy tudom, mint helyet-
tese. Nagy felelésséget terhelt rdm. Mdr a ’80-as
évektdl volt ugyan csoportos vezetés Vitdnyindl
is, nem is lehetett volna a feladatokat mésképpen
megoldani. Pontosan lehetett tudni, hogy ki az, aki
adminiszerdl, ki az, aki tdrgyal témdtdl és szitudci-
6tdl fiiggben.

— De facto igazgaté lettél?

— Igen.

— Mennyi ideig tartott?

— Az intézeten beliil ’96-t6l 2010-ig.
Viltoz6 igazgatSkkal.

— Titulusom szerint tudomdnyos igazgatShe-
lyettes voltam, és az utolsé két évben igazgatd, he-
lyettes nélkiil. Szerencsémre, akkorra mér volt egy
tehetséges tudomdnyos titkdrunk, Paksi Veronika,
akivel partnerségben dolgozhattam. Témogatott a
tobbes szerepvéllaldsomban: a tudomdnyos és ad-
minisztrativ vezetésben, az egyetemi oktatdsban,
az MSZT mikédtetésében stb. Visszatekintve: raj-
tam maradt az, ami mar Debrecenben elkezdédott,
hogy én vagyok a mdsodik ember. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért gyakorlatilag szinte mindig azt csi-
nalhattam, amit akartam.

— Mir személyed szerint, vagy intézeti politika
szerint?

— Is—is.

— Tudtdl pénzt szerezni példdul, mikor nem
volt pénz?

— Tudtam megbizdsokat, pénzeket szerezni,
sokféle érdeklédésii kutatéink voltak.

— Fel tudtil venni embereket?

— Hogyne! Fiatal kutat6k jottek, és benn lehe-
tett tartani embereket.

— Tehdt épitetted az intézményt.

— A szolidaritds mikodote folyamatosan, amit
Vitdnyi vezetése alatt megtapasztaltam, de ami a
Szociolégiai Intézetben is alapéreék volt. Amikor
ldtszott, hogy nagyon sziikiilnek a forrdsok, akkor
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azt mondtuk, nem kell jutalmat adni, nem kell
valakit azonnal el8léptetni egy fokozatszerzést ko-
vetSen, hanem egy ideig gazddlkodjunk az erre for-
dithaté pénzmennyiséggel. Tartsuk meg arra, hogy
legyen fiatal kutatd, hogy legyen, akinek fontos,
teljes stdtuszban. Ezzel nagyon jol lehetett sakkoz-
ni. Amikor berendeltek a f8osztdlyra, meg tudtam
indokolni a déntéseinket. Ismertem a viselkedési
szabdlyokat. El8szor is végig kell hallgatni, hogy mit
gondol a vezetés az tigyekrdl. Akkor vildgossd vélt,
mi az, amit mdsképpen kellene csindlnunk, hogy
elfogadhatd legyen. Mivel a fesziiltségek, a személyi
ellentétek elcsitultak az intézetben, kompromisszu-
mokat lehetett kdtni anélkiil, hogy ez sértette volna
a kutatdk autondmidjit. Igyekeztem elfogadni a
kereteket, de tobbnyire azt csindltam, amit elgon-
doltam. Nem voltak nagy politikai cirkuszok sem
az intézeten beliil, sem kiviil. Nem voltak olyan ku-
tatdsok, amelyeket dllandéan csak tdmadni kellett
volna, hanem ldtszottak az eredmények. Ezért las-
sacskdn elértiik azt, ha nem is szerettek benniinket,
de azt mondtdk: nem okoznak akkora gondot az
Akadémidnak, hogy éllanddan korldtozni kellene
a mikodésiinket. Ezen kiviil lehetett kutatdsokat
szerezni, megbizdsokat, mert még éltek régebbi mi-
nisztériumi kapcsolatok. Akkor kezd8détt péld4ul
Harsdnyi Ldszlonak az 4j tipust vezetése az NKA-
ban. Szakmailag bizott benniink, tudta, hogy ér-
demes a j6 kutatdsokat tdimogatni. Erdemes kény-
veket, folydiratokat, rendezvényeket tdmogatni.
Erdemes a kulturélis kézosségeket timogatni.

— Viszont tudtél kiilsé forrdsokat bevonni.

— Eutdl viszonylag jél mikédtiink. Nem be-
szélve arrdl, hogy az alapit6 kollegakkal meg kellett
kotni egy Gentlemen’s Agreement-et. Az volt az alap-
4ll4s, hagyjuk 8ket dolgozni, alkotni! Amikor meg
lehet 8ket tinnepelni valamilyen teljesitményért,
akkor tinnepeljitk meg!

— Mindekézben mi tértént a kutatéi éneddel?

— Nagyon nagy a torés!

— Voltak jelentds kutatdsaid. Volt Zemplén me-
gyében két cikluson 4t kutatdsod, ami policy és alap-
kutatdsként is értelmezhetd. Konyvet is irtdl réla.

— Zemplén rendkiviil érdekes és meghatdrozd
élményem marad. Két ciklusban csindltam, tehdt
hét évig egybefiiggden. A harmadikat mdr 6nélléan
nyerte meg a helyi csapat. Megtanultak pdlydzni,
dolgozni, fejlesztették a képességeiket. Rengeteget
tanftottam a képzdket és a képzetteket egyardnt, de
ez folyamatosan 1j és 4j kihivdsokat jelentett, 4llan-
dé készenlétet, teljes aldzatot a csoportmunka irdnt.
Emellett tanitottam még az egyetemen is.

— Hol?

— DPécsett tanitottam. Koltai Dénesnél a fel-
ndttképzésben lehetett Gj ismeretket bevinni. Két
teriileten inditottam ezt a kurzust. Kutatdsméd-
szertant mindig tanitottam, mert nagyon fontosnak
tartottam, hogy ha mdr tdmegoktatds van az egyik
oldalon, akkor ne keriiljenek ki felkésziiletlen dip-
lomésok a msik oldalon.

— Es a mésik?

— Egy darabig még lehetett mivészet- és mi-
vel8désszociolégidt is tanitani Pécsett is, mikor
min volt a hangsily. Az elméleti alapozds mellett
szdmtalan mialkotdssal ismertettem meg a hallga-
tokat valamilyen adathordozé segitségével, de vol-
tunk idészaki kiallitison, szinhdzban, filmnézésre
sokszor volt lehet8ségiink. Volt tehdt kozos élmé-
nyiink, amit t6bbszér fel lehetett idézni.

— Mikor ért véget ez a dolog?

— 2008-ban.

— FEzzel az Gj intézeti feldlldssal, a tdmbositéssel?
Az intenziv tanitds 2008-ban, az intézeti 1ét
2012-ben. De ennek voltak eldzményei, amelyek
mir ldtszotrak a kétezres évek elején. Még javdban
vezetd voltam, és az MTA Elnokének eltokélt szdn-
déka volt a tdrsadalomtudomdnyi intézetek 4talaki-

tasa. A szisztéma ismert volt. Reformokrdl, 1étszdm-
csokkentésrdl szolt. Ez egy pillanat alatt vildgossd
tette szdmomra, hogy ebben nekem nem kell részt
vennem. Hasonld érzés fogott el, mint a *70-es
években, Debrecenben, megérintett az a fajta jeges
fuvallat, ami figyelmeztet arra, nekem ebbél ki kell
vonulnom, mert — én soba, senkit nem fogok elkiil-
deni, hogyha nincs rd ok, és nem vagyok hajlandé
elfogadni olyan kiviilrél jové reform-kisérleteket,
amirdl tudva levd, hogy a tdrsadalomtudomdnyok
elleni tdmad4s. Ebbe nem lehet beszillni, mert ha
egyszer, csak egy ponton is engedek, onnantél kezd-
ve leradiroznak, lehetetlenné tesznek. Akkor voltam
60 éves, elment mellettem kozben egy sereg dsztdn-
dij, elment egy sereg kiilfsldi tt, egy csomd érdekes
szakmai lehetéség, mert a kozosség védelmée eld-
rébb helyeztem a vdgyaimndl. Benne volt emellett
a maginéletem néhdny olyan mozzanata, ami miatt
nem lehetett egyszertien hétat forditani a csalddom-
nak, az embereknek. Nem gondoltam, hogy nélkii-
lem nincsen intézet, de bizonyos értelemben nem
lehetett otthagyni ezt a kozosséget. Kényelmesek
voltak, a feladatokat nehezen lehetett megosztani,
folismertem, kicsi a mozgdsterem. Ugyanakkor
olyan kollégdkrol, kutatdsokrdl volt szd, akiket,
amiket nem lehet odaszérni a hatalom martalék4ul.
Nem lehet! Ez alapvet@en erkélesi kérdés volt, nem
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érzelmi, bér bevallom, soha nem tudtam szenve-
délyesség nélkiil komolyan dolgozni Egy tudomd-
nyos testiiletben szerzett sokféle benyomds alapjin
eldontdttem példdul — de taldn j6, hogy ez igy van
—, hogy sose leszek akadémiai nagydoktor. Hérom
ciklusban a Szociolégiai Szakbizottsdg munkdjdt
titkdrként segitettem, megismertem, hogyan véle-
kednek egyesek a kollegdikr6l. Nagyon tanulsigos
volt, és azt a meggy6z8dést erdsitette bennem, hogy
tudomdnyos alapon kotelezd megbirdlni egymdst,
de mds szempontokat ki kell iktatni a vélemény for-
miéldsakor. Az is okozta a megtorpandsomat, majd
a dontésemet, hogy gyliltek, gytltek az anyagok,
és késziiltiink arra, hogy az érték- és a kultiraku-
tatdsbol lesz egy rendes nagydokrori dolgozat. En
frogattam is szépen a magam fejezeteit, ... majd a
partnerem kisz4llt a dologbdl. Vdratlanul ért.
— Ki volt a partnered?
Fiistos Ldszlo.

— De 8 aztdn nagydoktor lett.

— Igen!

— Egy misik 4gon.

— Az ériékkurtatdsbdl megirta mindazt, amit
amugy is meg kellett volna irnia, a kultdrakutatd-
sokra ugyan korrektiil utalt, de épp az a része nem
késziilt el, ami ndlam maradt részfejezetenként, és
amitd] izgalmas kisérletet mutathattunk volna be a
kulttira értelmezésével kapcsolatban. Gondolj csak
bele: elment alkotéi szabadsdgra, majd amikor visz-
szajott, azt mondta, hogy beadta a dolgozatit. ...
Eltelt durvdn tiz év, és még mindig nem dolgoztam
fol a torténteket. Megértettem, nem akart kozos
dolgozatot! Ilyenkor az ember folteszi a ,Miére?”
kérdést. Részben tudom a vilaszt, részben nem.

— Elérkeztiink az intézeti karrier végére. Ha
visszatekintesz egészen a '70-es évekig, akkor mik
voltak azok a hibdk, amiket elkovettél, és taldn jobb
lett volna, ha nem kéveted el?

— Ezek a hibdim mindig ismétddnek. En nem
tanulok — se sokat, se keveset — bizonyos dolgokbdl.
Nagy baj. Ha érdemteleniil megprébalnak hattérbe
szorftani, akkor erre 4ltaldban tdlzott teljesiteni aka-
rdssal szoktam reagdlni. Kevésbé vdlasztom a vitdt,
mert, ha nagyon megbdntédom, akkor azt szoktam
mondani, hogy szakmai érveket el§ lehet hozni,
arra tudok érvekkel felelni, de egyéb, iiriigyként
haszndlt kifogdsra — nem. Mondok példdt: évekkel
ezelbtt stlyos vitdm volt Vitdnyival. Az apakomp-
lexusom sokat rontott a helyzetemen. Szdmomra
tényleg tekintélyt jelent, akit valéban el tudtam
fogadni, mert oly mértékben hatott érzelmileg és
értelmileg, és annyi mindenre felhivta a figyelme-

met, és olyan mddon segitette a gondolkoddsomat,
az 6ndllévd véldsomat, ami pdratlan adomdnya az
életemnek. Ezért tudtam az elsd teljesen 6n4llé ku-
tatdsomat, a befogadds-vizsgilatot j6l megcsindlni.

— De ez még nem hiba.

— Ez még nem hiba persze. De amikor egyszer
azt taldlta mondani, és ez ismétddoste, hogy nem
lehet megel8zni bizonyos 1épésekben egy mdsik,
amugy sikeres kollégt, fiiggetleniil actdl, hogy kii-
16n terepen dolgoztunk, vagy példdul nem lehet ne-
met mondani bizonyos helyzetekben az illetének,
az nagyon fijt. Nem akartam beldtni, hogy miért
nekem kell hdtrébb lépnem? Miben akadilyozom
a mésik karrierjét? De ebben Ivdn nagyon szigoru
volt. Nem! Nem szigorui, kiméletlen volt.

— Igy kegyvesztetté vélel?

— Azt hiszem, nem teljesen, de megtort a fel-
tétlen bizalom. A mdsodik ,szabadsigharcos ki-
torésem” utdn megkdtottik egy olyan egyezséget,
ami arrdl szolt, hogy az adott kérdésben ugyan nem
tudok vele egyetérteni, de ez a ketténk belsd tigye
marad, nyilvinosan nem mondok nemeket. Es volt
egy harmadik, egy dontd vita, aminek a szomortsé-
géval, az értelmetlenségével mdig egyiict kell, éljek.

— De mi ebben a hiba? Az, hogy nem voltdl
kompromisszum-kész?

— Igen, képtelen voltam, a szimomra irraciond-
lis helyzetben kompromisszumot kétni.

— Es ez visszatér Gjra, meg tijra?

— Sajnos, visszatér. Nehezen tudom elfogadni,
ha valaki sikeres, meg tehetséges a maga teriiletén,
attdl én egy miésik teriileten, miért ne élvezhetném
a sajdt sikereimet? Ivdn rengeteg embernek segitett
onzetlenill, és 6sztondsen szerette volna fenntartani
az ,akol-melegséget”, élvezte, hogy kezében tartja
az irdnyitdsunkat. Erre sziikségiink is volt hosz-
szt ideig, de végiil igyekeztiink jél-rosszul a sajdt
labunkra 4llni. Kiilonésen igy volt ez a nyolcvanas
évek kozepétdl, amikor a politika, a demokratizilo-
dds lehet8sége mindenkit lobbanékonyabbd és egy-
ben sebezhet8bbé tett. Mdra, tapasztalt emberként
beldtom, hogy kellemes dllapot volt, ahogy a Miive-
18déskutatdban éltiink, mint egy nagy csaldd, és ezt
szerettiik volna fdnntartani késébb is.

— De ez hogy ismétlddott meg az életedben
Ujra?

— A kovetkezd ,ballépésem” az éreék- és kul-
turakutatdsban volt. Ez évekre megbénitott, nem
tudtam {rni.

— Ki volt a vezériirii?

— Tobben.

— Hankiss? Fiistds? Vitdnyi?
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— Hankiss is, meg a Vitdnyi is csindlta a maga
dolgdt. Egyikéjiiket se nagyon érdekelte, hogy mit
szeretnénk egyénileg csindlni. Fz a mi privdt tigyes-
ségiinkre volt bizva. Fiistos élvezte mind a két nagy
kutatd elismerését, megvolt a specidlis feladata, sa-
jatos tuddsa, amire szdmitottunk. En prébaltam
volna a recepcids vizsgdlatban alkalmazott projektiv
tesztelést adaptdlni a kdzonségvizsglatba, de ebbdl
csak toredéket lehetett megvaldsitani. A technikai
lebonyolit6 — mai kifejezéssel, a projekt menedzser —
Hidy Péter volt, aki kettésen viselkedett. Nydjas volt
a hatalommal és a pénzosztékkal szemben, és merev
a kollégdival. Két dologban keresztezte az utamat,
ami mdig nyomot hagyott bennem. Egyrészt, ami-
kor elment az ELTE-re, az egyetemi kiegészitOre,
akkor — és ez kés6bb deriilt ki — kikototte Ivannal,
hogy egyelére csak 8 jarhasson, én rédérek késdbb is.

Te is akartdl volna szocioldgiai képzésre jarni?
Persze!

Mikézben mar tanitottal?

A kettd nem zédrja ki egymdst! A képzés en-

gem borzaszeéan érdekelt. Emlékezz vissza, amikor
Ivan tanitott mivészetszocioldgidt az ELTE-n, és
bejértunk a Pesti Barnabds utcdba, az 4n. Huszdr-
tanszékre, gyakran elkisérhettem, izgalmas el8add-
sokat hallgathattam. Volt egy sereg 1j 6tlete, friss
szakirodalmi ismerete, amir8l beszélt nektek, ott iil-
tél Wessely Anndval és még sokan mdsokkal, Som-
laival, Balint Eva tjsdgiréval, és mikor kivel, aki épp
rdért a beiratkozott hallgatékon kiviil. Ez akkor a
vildg legtermészetesebb dolga volt.

— Ezt nem engedte volna Vitdnyi, hogy te is
beiratkozz4l?

— De, csak késleltette Hidy kérésére, aki akkor
a helyettese volt. Egyszer kellett csak nemet mond-
janak, t8bbszor nem kértem, annak ellenére, hogy
engem valéban érdekelt a tdrsadalomtudomdnyi
posztgradudlis képzés. De nem akartam senkivel
rivalizdlni, biztam a magam erejében, furfangjiban.
Ldtszolag ismét htrébb [éptem, de a sajdt dnképzé-
semrd]l nem mondtam le. Méra beldtom, nagy hibdt
kévettem el. Akkor kellett volna kivivni a szabadsd-
gomat, nem most keseregni.

— Dersze. Neked kétfajta hibdd volt. Az egyik,
hogy tdl kemény voltdl, mikor nem kellett volna
keménynek lenni, vagy tdl puha voltdl, mikor meg
keménynek kellett volna lenni.

— Igen!

— Tehdt ezek taktikai hibdk.

— Végiil az ember elvesziti a sok rossz taktikd-
zéssal az egész stratégidt, amit folépitett magdnak.
Ebben a dologban az volt a kulcs, hogy nagyon ha-

mar kideriilt Hidyr6l, a kapcsolatai révén komolyan
el tudrta gdncsolni azt, akit akart. Ebben a légkdrben
nehéz volt dolgozni.

— Es most mi a palya?

— Hit, a mostani pélya véltozni ldtszik. Két év
kellett, hogy foldolgozzam, a szemem l4ttdra 6ssze-
omlott a régi intézet, de nemcsak a mi intézetiink.
Nem vagyok ennyire szak-soviniszta, hogy csak
magunkat sajndljam. A filozéfusok azéta £l tudedk
épiteni magukat. Hetente ott tandcskoznak a koze-
liinkben és készonik szépen, jol elvannak. Nemet
mondtam 2011-ben a kévetkezd igazgatéi ciklusra,
nem palydztam, mert mdr ldthaté volt az 8sszevonis.
Beliilr8l senki nem akart igazgatd lenni. Erzékeltem,
hogy az akadémiai elképzeléssel nem fogunk tudni
érdemben szembeszallni. 2011-re mér folsorako-
zott az MTA mogé a Fidesz-hatalom is. Ervekkel
végleg nem lehetett kivédeni az Gsszevondst, mert
hallani sem akartak mds strukturdlis elképzelésrél,
mint amit tervbe vettek. A vezetdi értekezleteken,
de magdnkihallgatdson az MTA Elngkénél tobb-
szor prébdltam a Szocioldgiai Intézet unikélis vol-
tdt bizonyitani, de csak annyit tudtam elérni, hogy
mérsékelt volt irdntunk a bizalmatlansdg. Példdsan
teljesitettiik a beszdmoldsi kotelezettségeinket, jelen-
t8s nemzetkoz kutatdsaink voltak, sokdig komoly
forrdsokkal rendelkeztiink, a kutaték zéme tobbnyi-
re zavartalanul alkothatott. Szoliddris kapcsolat volt
a mihelyek kézote. Mindez teljesen megvéltozott.

— Ha az akadémiai vezetéssel folytatott konf-
liktusokat lezdrtnak tekintjiik, akkor most mi van?

— Meg kellett taldljam azokat a teriileteket,
amelyeken keresztiil visszaépitem magamat a tu-
domdnyba egyfeldl, mdsfeldl folépitem azt a véds-
halét, ami engem megév attdl, hogy sopinkodjak.
Felesleges a multra tgy tekinteni, hogy ami ott év-
tizedeken 4t épiilt, az most romokban hever. Azon
sem kell igazdn sirdnkozni, hogy nagyon sokan va-
18ban elengedték az intézetet, és ezzel egyiitt sajnos,
a tdrsadalomkutatdst. Arra kellene dsszpontositani,
milyen irdnyokba tud az ember még bekapcsolédni,
mi az, amit még képes megtanulni, és egy mésfajta
életmédot kialakitani.

— Tehdt 4j kihivdsokat kell keresni.

— Abszolut.

— Mik ezek?

— Nagyon fontosnak tartom példdul, hogy a
Kultira és Kozosség miksdjon, azére tigrisként
harcolok. Miutén a lap jobbdra két, maximum hé-
rom személyes szerkeszt8ségbdl 4ll, dsszetarthatd,
dinamizdlhaté. Az egyes szdmokért kékeményen
meg kell dolgoznunk, mert nincs més segitség, tel-
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A magyar dokumentumfilm

jesen magunkra vagyunk utalva a kéziratok nyom-
dai elékésztésében.

— Ez komoly teljesitmény.

— Nincs korrektor, nincs olvasészerkesztd.
A.Gergely Andrdssal kettesben olvasunk, javitunk
a lektori véleményeket kovetden, egyszer-egyszer
vendégszerkesztd tdmogatja a megjelenést. Pestie-
sen sz6lva: betoljdk a kéziratokat a szerz8k, de hogy
abbdl hogyan lesz érdemi cikk, formdtum, azt nyil-
vén nekiink kell megvalésitani. Erre az NKA nem
ad tdmogatdst. De akdrmikor van feliilvizsgdlat
— legutdbb épp Szakdly Sdndor vezényletével volt
— nem taldltak fogdst. El lehetett magyardzni azt,
hogy mit kell érteni itt a muld-kulti alatt, a md-
vel8déselméleten, a tdrsadalomkutatdson. Mit kell
érteni a terepmunka egy absztrakcids szinttel ma-
gasabb beemelésén, amit gyakran megjelenit a Kul-
tira és Kozosség. Mit kell érteni azon a torekvésen,
hogy szdmos esetben szakirodalmi nyersforditdso-
kat koézliink a mieldbbi hozziférés érdekében és a
tobbi. Ezeket a meccseket le lehet jdtszani, ehhez az
embernek megvannak a megfeleld érvei — és tulaj-
donképpen nem kell feleslegesen hdbortiskodnunk.
Ilyenekért én nem aggdédom, mert ezekben elég ru-
galmas és edzett vagyok.

— Van a fejedbe valami m{i, amit meg akarsz
irni, amit még nem {rtdl meg?

— Van néhdny mulasztdsom, amit taldn még
p6tolhatok. Dolgozom egy mivészetszocioldgiai,
tdrsadalomismereti témdn Szildgyi Erzsébet film-
szociolégussal. Ember Judit utolsd, az ’56-os Inté-
zet Oral History Archivumdnak interjdja kapcsin,
amelybdl egy sajitos magatartds, alkotéi mddszer
és torténelmi tablé bomlik ki. Izgalmas, ahogyan
Ember Judit interjizott, majd maga valt interjd-
alannyd. Szinte csak betiltott filmjei vannak, még
a szakmai kdzonség sem ismeri mindegyiket, ho-
lott tirsadalomszemléletében, médszerében messze
megel8zte kordt. Lényeges tdrsadalmi kérdésekrdl
beszéltette azokat az embereket, akikkel a kiilon-
b6z8 mélednytalansigok, embertelenségek tortén-
tek. Sajdtos narrativdt dolgozott ki, a forgatdskor az
egész stdbot bevonta a tényfeltdré munkdba. Alko-
tdsai azonban dobozban vértdk/vdrjdk az érdekld-
déket. Hidnyzik az dsszegzés is, amit a kultiraku-
tatdsok kapcsdn taldn még meg lehetne frnom. De
amit igazdn szeretnék megirni tulajdonképpen, az
az 6ndlls, alkoté né problematikdja. Semmi extra
gender irdny kitorési szdndékom nincsen, csupdn
a tapasztalataim 8sztondznek erre. Litni kell, hogy
a magyar tudésok korében is, és a magyar alkoto-
miivészek korében is milyen handicap-et jelent né-

nek lenni. Erdemes 6sszevetni, hogy a kiilonboz8
miivészeti teriileteken ez hogyan ldtszik. Példdul:
Fischer Anni mit8l tudott talpon maradni, és a test-
vére, aki szintén zongorista volt — nem.

— A gender diskurzusba be akarsz folyni?

— Azon az alapon, hogy itt van néhdny olyan
néi alkotd, akik alkotdsi médszerén keresztiil nézzitk
meg, hogy mi az, amiben kiilonbéztek kortdrsaik-
tol és emiatt hdtranyok éreék 8ket. Kénnyld most
visszatekintve azt mondani, kompromisszumokat
kellett volna kétni! Nem! Vissza kell menni az al-
kotdsokhoz, a személyiséghez, eredeti kontextusdba
kell helyezni, ott megvizsgdlni a miveket, és levonni
bel8likk a tanulsigokat. Ennek kapcsdn tulajdon-
képpen el§ fogom venni a kultira szine-valtozdsa
problematikdt, ami a nagydoktorim lett volna. Két
éve a Kovdcs Imréék-féle integricids kotetben irtam
miér a kulturdlis életben tapasztalhat$ egyharmad-
jelenségrdl, amit hitelesnek érzek. Ebben az orszdg-
ban a kultira nemhogy egyharmaddt érintené a tdr-
sadalomnak, hanem most mdr ennél is kevesebbet.
Olyan lett, mint a Bourdieu-i tdrsadalommodellben
az alsé harmad als6 harmada. Ferge Zsuzsa is ezt szé-
molja folyamatosan a szegénységben.

— Ezt akarod megirni?

— Igen.

— Illetve mér megirtad, csak részben update-led.

— Meg kell nézni a friss kutatdsokat. De tudjuk,
ami az ESS-ben, meg szdmos hasonl§ teriileten t5r-
ténik, telis-tele van elméleti, médszertani hibaval.
Az 6sszehasonlithatésdg kérdésessé vilik a kiilon-
b6z8 mddszertani eljirdsok miatt, mégis kisérletet
kellene tenni a kulturélis adatok 4ttekintésére.

— Tehdt tulajdonképpen a Vitdnyi-féle 6roksé-
get akarod folytatni?

— Ez igy nagyképiien hangzana! De tény, hogy
részben a Vitdnyi-féle Srokségre lehet alapozni,
mert nem taldlok egyelére jobbat elméletileg. Ha
véletleniil valami 0j &sszefliggésre bukkannék, az
igazi 6rém volna.

— Most kapcsolatban vagy Vitdnyival egyéb-
ként?

— Igen. Sajnos, évekig nem beszéltiink egymds-
sal. Abszolit méltatlan volt mind a ketténkhoz.
A vita kipattandsakor azt taldltam mondani, hogy
neki joga van tiicskdt-békdt kiabdlni rdm, mert
mégis csak § dllitott engem talpra. Es én hiiséges
ember vagyok. Ez is nagy hiba. Nem tudok elen-
gedni igazdn embereket, akiket nagyra becsiilsk.
Csak ldtszolag hagyom ttjdra menni, aki elhagy, de
visszavdrom, mert fontosabb a béke, a megbecsiilés,
mint a hdbortskod4s.

Kulttra és Kozosség



Csepeli Gyirgy
Szabadsdg é kizisség. Interjii Tibori Timedval

— Tehdt nem tagadod meg 8ket.

— Az én hlségemrdl én felelek. Azt szoktam
mondani, és ezt nagyon nem szeretik a fidk, hogy
engem el lehet hagyni, minden értelemben, de ez
forditva rdm nem érvényes. Ettdl inkdbb félnek,
mint elfogadndk. Mdra mdr hajlandé vagyok beldt-
ni, ez inkdbb riasztd, mint vonzé dolog.

— Elég rugalmatlan dolog.

— Abszoldt. Beismerem. A fiamnak is azt szok-
tam mondani, bizonyos esetekben, hogy na, ez az,
ami rajtam nem megy 4t. De nyilt kommunikécié-
ban. Nem haragszom, csak lehtizom a red8nyt. Vala-
hogy nekem is védekeznem kell, a tovdbbi csapdsok
el6l. Nagy drat fizetek ezekért a csokonydsségekért.

— Ha most visszatekintiink az eltelt évtizedek-
re, akkor mit lehet mondani, hogy mik azok az ér-
tékek, amelyek vildgitanak neked, mint a csillagok
éjjel a tengeren? Emlitetted a hidséget. Vannak-e
mds éreékek?

— Szabadsdg és kozosség. Szabad emberekkel
van tartds kapcsolatom. Szabad, 6ndllo, alkotd em-
berekkel, akikre, ha gondolok, mindig jé érzéssel
teszem. Bdrmilyen apré, hétkdznapi kellemetlenség
adddhat, de mind eltdrpiil a szellem és a jellem szi-
ldrdsdga, élessége mogote. Ettdl tartom megdrizhe-
t6nek a kapcsolataimat, a ktddéseimet.

— Szellemi értelemben a magyar szocioldgia
melyik irdnya 41l kozel hozzdd?

— A megismerés szocioldgidja kiilondsen a mi-
vészetek teriiletén, a kozdsségkutatds, a narrativak
osszehasonlitdsa. Mikézben nagy tisztel8je vagyok a
j6 médszertannak, ez 6nmagdban engem nem tud
l4zba hozni, csak szeretem a rendet. Az alkalmazott
antropoldgiai médszereket szeretem.

— A szociogrifia kozel 41l hozzdd?

— A szociogrifia azon a médon, ahogy a hajosi
falukutaté tdborokban erre felkésziiltiink. Vissza-
tekintve, tulajdonképpen mér akkor is érdekelt az
emlékezetkutatds és irodalom, melyben az eszmei
koherencia tetten érhetd. A demokricia minden
megjelenés formdja. De ez a neveltetésembdl adé-
dik.

— T. Kiss Tamds irt egy nagyon j6 csalddtorté-
neti kdnyvet a nagyapddrél. Onnan mit hoztdl ma-
gaddal, abbdl az 6rokségbdl?

— Mindazt, amit az elébb felsoroltam. Azt,
hogy a teljesitmény és a tisztesség alapjdn mérjiik
egymist. A helytdllds, a tudds alapjdn.

— A nacionalista Sriilet soha meg nem kisértect?

— Nem.

— Mert rengeteg sztereotipia van, pont ilyen
vitézi-kdrdkre vonatkozdan, hogy a Vitézi Rend

maga a nacionalizmus, maga a sovinizmus, az anti-
szemitizmus. Ezekkel hogy voledl?

— Nem! Nagyapdm a legfontosabbnak az 4j tu-
dds megszerzésének lehet8ségét kereste. Mikdzben
az egész falu 8rnagy drnak hivta haldldig, szdmdra az
volt a lényeges, hogy ott egy mintagazdasdgot hozzon
létre, egyiittmikddve més gazddlkoddkkal. Eviden-
cia volt szdmdra, hogyha jott az idénymunkds, akkor
nem azt kérdezte, hogy kommunista vagy klerikd-
lis érzelmii-e, hanem azt, hogy mihez ért és akar-e
rendesen dolgozni? Ert a munkahoz, vagy nem ért
a munkdhoz? Valaminek a megcsindldsa, megjavitd-
sa, létrehozdsa — ez mindig vonzotta. Mindegy volt,
hogy mondjuk francia nyelven rejtvényt fejtett vagy
olvasott, az 6rém szdmitott, ahogyan a dolgokat
csindlta. Mindig magdval ragadott, felkeltette az ér-
dekl8désem, folyamatosan tudott Gjabb és Gjabb im-
pulzusokat adni. Es képes volt arra, amit kiilsnésen
nagyra tartok, és ezt részben az 8 mintdja alapjén sa-
jétitottam el, hogy j6l vezesse a hdztartdst. Remekiil
csindlea, tele tlettel, szakszerliséggel. Megldtszott ez
kiilsddleges jegyekben is: elvei szerint, mint a patikd-
ban, csak Ugy lehet dolgozni egy konyhdban. Ebben
benne volt az § kordbbi szocializdcidja, kultirdjénak
més fontos elemeivel egyiitt. Hihetetleniil szerette
azt, hogyha Ggy ismerik el a f6ztjét, a teljesitményét,
hogy kozben értelmes dolgokrdl folyik a csevegés.
Nem azért éltiink, hogy egyiink, hanem forditva. De
ennek megadta a mddjit. Nemcsak a hdbortkban
volt igazi hds, hanem késébb is. 1956-ban vigydzott
a faluban a rendre, fellépett az 6nkényeskedSkkel
szemben. 1958-ban folmentették, egyediiliként az
akkor Békés megyében bebortonzottek koziil, mert
egy egész falu tiintetett az 4reatlansdga mellett és az
embersége védelmében.

— Tudom, olvastam a kényvet.

— Es ami a legfontosabb az egész torténetben,
hogy amikor hazaengedték, annyit mondott ne-
kem: ,soha ne engedd meg fiam, hogy arcul iisse-
nek!” Ez az egyik olyan mozzanat, amit én mindig
megdrzok a maga teljes szimbolikus értelmében.
Tehdt lehetnek vitdk a kapcsolataimban, de semmi
sem torténhet, ami méltdsdgvesziéssel jar.

— S végiil elmondom, mi tdrtént, miutdn meg-
halt az édesanydm, s jott haza nagyapdm a kérhdz-
bél. Orokre megmaradt bennem a kép: betolta az
udvarra a kerékpdrjdt, és a csomagtartdjdn, hdrul
ott volt a pléd, meg személyes dolgok, amik ldctdn
azt hittem, hogy hamarosan hazajén anydm. Elébe
szaladtam nagy lelkesen, és akkor azt mondta, hogy
,mostant6l minden mds”.

— Ko6szonom.
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KI LENNE EGY IDEGEN?

»A Korunk tdrsadalomtudomdnyi folydirat
1926 6ta jelenik meg Kolozsvéron. Jelenleg harma-
dik folyamdndl tart. A hdrom folyam hdrom kor-
szakot kiildnit el a lap tdrténetében, s ezek Erdély
kulturdlis régidjanak politikai-tdrténeti alakuldsval
4llnak 6sszhangban. A folydirat a 20. szdzad vélsdg-
kérdéseire, az erdélyi magyar (és 6sszmagyar) térsa-
dalom, Kelet-K6zép-Eurépa modernizécids problé-
mdira kivdn vélaszt adni. A folydirat legelsd, 1926.
februdri szdmdban megtaldlhaté verdiktum: fasiz-
mus, bolsevizmus és mdsnem( dikeattirdk’ jelentik
a legnagyobb veszélyt’ — mdig irdnyt adé a Korunk
szerkesztésében”.!

A kiildetésre reflektdlt a Magyar Szocioldgiai
Térsasdg, a Korunk Szerkesztdsége és az MTA BTK
Filozéfiai Intézete, amikor 2015. szeptember 22-én
tandcskozdst szervezett a Korunk ,,Az idegen” cim(
(szeptemberi) szdmdnak magyarorszdgi bemutaté-
jara.

Gdbor Gyérgy filozéfus igy invitdlta az érdek-
18d8ket:

»Mi egy idegen? Ki lenne idegen? Van-e a mai
vildgunkban aktudlisabb kérdés anndl, hogy mi-
ként viszonyuljunk az idegenhez? Az idegenség
mindannyiunk egzisztencidlis dllapota? A vildgban-
benne-lét fundamentdl-ontoldgiai meghatdrozott-
sdga? Metafizikai dlland6sdg? A mdsikhoz képest én
is idegen lennék? Aki nem olyan, amilyen én va-
gyok, amilyennek lenni kell, az volna az idegen? Mi
hatdrozza meg az idegent? Az idegenség kulturdlis-
civilizatorikus tényez8? Valldsi? Geogrifiai? Nyelvi?
Nemzeti-nemzetéllami? Es mi az idegennel a teen-
d6? A méssdggal szembeni tartézkodds, elutasitds és
gyllolet? Avagy a feltéeel nélkiili szeretet és befoga-
dds? Az idegen voltaképpen felebardt vagy ellenség?
Kia ,mi”, a hozzdnk tartozd, s mitél az?

Szolgéltak-e tanulsdggal az idegengytilolet évsz4-
zados-évezredes tapasztalatai? A mdsikkal szembeni
eléitéletek és sztereotipidk, antropoldgiai sziikség-
szerliségek? Az univerzalisztikus tudat miként gon-
dolkodik a mdsikrdl? S az univerzalisztikus vall4si
hagyomdny, a monoteizmus hogyan ldtja az ,.egy Is-
tenen kiviilieket”? Asszimildcid vagy integricié? Az

1 wwwkorunk.org ; htep://korunk.org/letoltlapok/
KORUNK-2015-09.pdf

idegenség a modernitds szimptémdja? Lehetséges-e
val6sdgos parbeszéd més valldsokkal, mds kuledrdk-
kal? PC, tapintat, tolerancia, vagy tabusitds? Van-e
hatdra a mdssdggal szembeni tolerancidnak? Van-e
joga és van-e kotelessége az idegennek? Univerz4li-
sak-e az emberi jogok? Minden mdssdg tisztelendd?

A Korunk kolozsviri folydirat ,Az idegen” c.
legtijabb, tematikus szdmdt — magyarorszdgi és
erdélyi szerz8k bevondsdval — a fenti kérdéseknek
szentelte. Messze nem azzal a szdndékkal, hogy egy-
értelm( és megnyugtatd vélaszokat, Gtmutatdsokat
tegyenek kozzé, hanem azért, hogy a kozés gondol-
kods felelgsségével elinditsanak egy égetéen fontos
diskurzust.

A folyéiratot bemutattdk:
Er8s Ferenc pszichol6gus
Majtényi Lészl6 alkotmdnyjogdsz
Wessely Anna szocioldgus

A Kulttra és Kozosség szerkesztdsége Wessely
Anna és Er6s Ferenc gondolatait kozli.
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Wessely Anna

KoruNk, 2015. szEpTEMBER (AZ IDEGEN)

Ugyanarrdl — az idegenrdl — sz6lnak sokfélekép-
pen, egyéni hangon, személyes emlékek, szakmai
tapasztalatok fiiggvényében ezek az irdsok, mégis
kibontakozik néhdny kozds felismerés, megfontolds
és tovabbi kérdés. Egyrészt a méssdgrdl, az idegen-
ségrél elmélkedve elengedhetetlen fogalmi distink-
ci6k. Mindenekeltt Heller Agnestél, aki hatdro-
zottan kiilonbséget tesz kategoridlis észlelés, avagy
sztereotipia és el6itélet kozott:

,Mikor beszélhetiink a mdasokrél alkotott
negativ sztereotipia esetében elditéletrél (megint
a sz6 elutasitd értelmében)? Ha megbélyegzd,
ha ellenérzésre vagy gy(ilsletre motivdl, ha rigid,
azaz mddosithatatlan, ha minden tapasztalat-
nak, illetve ellenérvnek ellendll. A legtipiku-
sabb elditéletek faji, szexudlis, nemzeti, valldsi,
tarsadalmi, kulturdlis eléitéletek. Mindezeket
az »idegennel« szemben tdpldljék; pontosabban
sz6lva azzal, hogy megbélyegzik 8ket, vdlhatnak
egyes embercsoportok, népek, valldsok idegen-

né, s ezért — fikeiven — veszélyessé” (11. old.).

DPersze, tegyitk hozzd, vannak pozitiv sztereo-
tipidk, s6t el8itéletek is, amelyek meggiroljak az
idegenkedést, az esetleg indokolt veszélyérzetet is.
A misik distinkcié a mds(milyen) és az idegen kii-
l6nbségére vonatkozik. Idézem Heller Agnest: ,ha
a »mdsok« kozottiink élnek, vagy kozottiink akar-
nak lakni, akkor mdr nem mdsok, hanem idege-
nek” (12. old.). Azaz, mint Gy4ni Gébor irja, nem
utazék, nem vindorok, hanem bevindorlék. S ha
befogadtik 8ket, akkor éppen mdssiguk eltagaddsa,
levetkdzésének igyekezete véle ki idegenkedést, le-
néz8 gunyt. Gydni idézi Molndr Ferencet:

»A Vici utca és Andrdssy ut ifjai[t] ... nem
veszik be az evez8segyletekbe. Ez azért van,
mert 8k nem tartoznak a pdpa ald, bér leghdbb
végyuk ez volna. Szegények, 8k minden lehe-
t6t elkdvetnek; nem jérnak a zsidé templomba,
megmagyarositjdk a neviiket, szidjdk az izrae-
litakat, bardtkoznak szegény, eladésodott kdp-
lénokkal, agrdrius, klerikdlis elveket vallanak,
s maguk kozt 8k is alakitanak evezdsegyleteket
szalonképes hiten levd elndkkel s merev exklu-

zivitassal — de mindhidba” (55. old.).

A reakcié lehet sokkal élesebb is: dithade fel-
hadborodés és gytilslkodés, mely éppenséggel nem
a nyilvdnvaléan idegennek, hanem a simulékony
asszimildnsnak szol, aki minden erejével elleplezné
idegenségét. Csurka Istvdnnak sem az etnikai 6lt6-
zetll pajeszos zsidékkal volt baja, hanem azokkal,
akik tokélyre fejlesztették a keresztény mimikrit.
Ha mdr a zsidokndl tartunk, kdr, hogy a hazai vi-
szonyok példdjéra rdtérd szerz8knek csak 8k jutnak
esziikbe, s nem példdul a katolikus—reformdtus el-
lentét vagy a politikailag korrekt beszédre még nem
rdneveltek 4ltal magdtdl ércetddden igy nevezett
magyar—cigdny elhatdrolédds.

Egy mésik fontos distinkcidra — idegenség és el-
idegenedés kiilonbségére — Gyenge Zoltdn figyelmez-
tet. Idézem: ,valaminek a mds-léte nem fiiggetlen a
magdnvaldsdga szerinti 1éttdl, vagyis az a sajdt més-
léte, és mint ilyen a legteljesebb mértékben hozzdtar-
tozik; a kettd afficidlja egymdst, a kettd 6n-magdban
(a kotdjel nem véletlen) nem értelmezhetd. A més az
mds, az el-idegenedett viszont én vagyok” (40. old.).

Mindenekel8tt Gydni, de mésok is irnak a md-
sik tipusos, kategoridlis észlelésérél és megitélésérdl,
amelynek kovetkeztében, mint Csepeli Gy. megil-
lapitja, az idegen kategéridjdba soroltak kiszoritha-
t6k az emberi vildgbdl, akik igy ,elvesztik a jelenlét-
hez val4 jogukat, s csak mint tdrgyak, megoldandd,
zavaré »problémék« tlinnek fel az emberi viligon
beliil maradtak szemében” (19. old.); fenyeget§
veszélyként mutathatdk fel, amelyet — idézi Gdbor
Gy. Kosellecket — mint ,az isteni rendet veszélyezte-
t8 ellenséget a gonosz perszonifikdcidjakéne, vagy-
is nem-emberként (Unmensch) kell definidlnunk,
hogy megsemmisithetd legyen” (28. old.).

Ugyanez a tipusos észlelés persze nemcsak a
faji, etnikai vagy valldsi csoportok kozti idegenke-
dést — ha ugyan nem ellenségeskedést — hivja létre,
mert jelen van tdrsadalmi osztdlyok, s6t szakmdk
képvisel6i kozt is: Gydni emliti Engels leirdsdt az
angol munkdsosztdly és a polgdrsdg tdvolsdgirdl
(amelyet Disraeli egyenesen azzal jellemzett, hogy
»két nemzet él Anglidban”) és Ungvéri Zrinyi Imre
C.2. Snow-ét a tudoményos vildgot megosztd két
kulttra ellentétérél.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/IV. szdm

89



90

Ki lenne egy idegen?

Az idegenség tehdt zavart és akdr visszafojtha-
tatlan érzelmeket, féktelen indulatokat gerjesztd,
fenyegetd, ijesztd jelenlét. Bdr elsd ldtdsra csak
meghatdrozatlan, alaktalan massza (Gyenge Z.),
amivel jobb nem érintkezni, mert példdul, mint
most Ludassy Mdridtél megrudjuk (46-47. old.),
Rousseau szerint az idegen nemzetiséglivel valé ke-
veredésnek mdr a gondolata is ,,természetes undort”
vélt ki a hagyomdnyaikhoz, szokdsaikhoz ragaszko-
d6 népekben. Es nemcsak a bevindorlé tomegek
l4ttdn riadozd eurdpaiakban, hanem bizony a be-
véndorldk kdzdsségeiben is. Ritkdn meriil £61, hogy
nemcsak nekiink kell nagylelk(i tolerancidt gyako-
rolnunk, de ugyanigy nekik is a t8liik igenis idegen
bennsziilottekkel, az eurdpai életfelfogdssal, életvi-
tellel, szokdsokkal szemben.

Demeter M. Attila a multikulturdlis pdrbeszéd-
18l frva azt 4llitja, hogy az eurdpaiak és a bevandor-
16 muzulmdnok kézotti ,vitdk dltaldban szokdsok,
valldsi hagyomdnyok, kézosségi gyakorlatok erksl-
csi éreékei koriil forognak, s mivel erkélesi érté-
kekr8l nem lehet objektiv és 4ltaldnosan érvényes
itéletet mondani, ez nagymértékben korldtozza a
vita sordn az igénybe vehetd érvkészlet jellegét”
(60. old.). Ezen fennakadtam, hiszen egyrészt ha
nincsenek kozosen elfogadott elvek, amelyekre a
vita sordn hivatkozni lehet, akkor nincs vita, csak
veszekedés és szitkozddds; mdsrészt nemcsak er-
kolesi értékekrdl, semmirdl sem lehet ,,objektiv és
4ltaldnosan érvényes {téletet mondani” mdsképp,
mint a diskurzusban résztvevdk egyetértése alap-
jdn. Persze, ha a vita eleve reménytelen, akkor ma-
rad a sikerrel aligha kecsegtetd kényszerités, amir6l
sz6lva Demeter is tudja, ,hogy semmire sem j6, ha
megprobéljuk vélt »értékeinket« s intolerdns em-
beri jogi fundamentalizmusunkat a bevdndorlék-
ra kényszeriteni, hiszen ezeknek szdmukra nincs
kiilondsebb értéke” (64. old.). Jogi fundamenta-
lizmusunknak Kotakowski nyomdn az egyetemes
emberi jogokhoz vald, éllitdlag dogmatikus ra-
gaszkoddsunkat, s8t ,emberjogi fanatizmusunkat”
nevezi. Igy persze mindjart két vitaképrelen, fana-
tikus tdbor néz farkasszemet, s akkor a pdrbeszéd
gondolatdval sem érdemes eljdtszanunk. Demeter
a csalddon beliili er8szak példdit hozza fel a Ko-
ranra hivatkozé muzulmdn értékrenddel valé vita
reménytelenségére. Mintha az iszldm jévdhagynd
az er8szakot! Koriiltekint8en fogalmazé és minden
szempontot mérlegelni kivdné irdsa egy ponton a
torténetietlen és elSitéletesen 4ltaldnositd érvelés
csapddjéba is besétdl, amikor (Roger Scrutonra)

hivatkozva igy indokolja a muzulmanok vélt vita-
képtelenségét:

»az iszldm civilizdcié énmagdt nem a sza-
badsdg és a beleegyezés fogalmaival, hanem a
meghddoldséval hatdrozza meg. Az iszldm fénév
a szalima igére megy vissza, amelynek elsédleges
jelentése »biztonsdgban« vagy »feddhetetlen-
nek« lenni, de szdrmazékos formdjiban meghd-
doldst jelent. Muszlim az, aki meghédolt, és igy
tett szert biztonsdgra” (63. old.).

Ez az okoskodds azt a torténetet idézi fel, ami-
kor 1888-ben a marburgi tartomdnyi birdsdgnak
arrdl kellett déntenie, vajon megsértette-e a zsidd
valldst az az elemi iskolai tanitd, aki azt 4llitotta,
hogy a Talmud erkélcsi parancsolatai nem ter-
jednek ki a zsidéknak a nemzsidékkal szembeni
viselkedésére, akik ezért nyugodt lelkiismerettel
kirabolhaték. Hermann Cohent8l, a marburgi
neokantidnus filoz6fustél kértek szakvéleményr, aki
Die Néchstenliebe im Talmud cimmel meg is jelente-
tett, kimer{t8 valaszdban megéllapitotta:

LA zsidésdg monoteizmusdt éppoly hatdro-
zottan, mint amilyen vildgosan jellemzi a gyako-
ri, pontos és mélyrehatd hivatkozds az idegenckre.
Amikor a profétdk Izrael kivdlasztottsigdra hivat-
koznak, isteniiknek ugyanekkora nyomatékkal »az
idegenek bardtja« cimet adjak” (8. old.).

A Korunk tematikus szdma nekem arrdl is szdl,
hogy e bardtsdgra a bevdndorlék most is rédszorul-
nak, kiilongsen akkor, ha mint Vajda Mihdly irja,
ma olyan félelmetes vildgban éliink, ,ahol az egyes
embernek az idegennel szembeni gyanakvésit, ide-
gengyliloletét az 4llitdlag az 4lealdnos akaratot kép-
visel8 4llam magdéva teszi, ahelyett, hogy magira
véllalnd az idegen, a mdsmilyen, a minden egyes

akaratdnak képviseletét is” (7. old.).
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Erés Ferenc

A Korunk ,,IDEGEN” szAMAROL

Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy egyik
bemutatéja lehetek a Korunk ,ldegen” szdmdnak.
Régi tiszteldje vagyok ennek a folySiratnak, amely-
nek régi szdmait sokszor forgattam, és rengeteg ér-
dekes és fontos cikket taldltam benniik a pszicho-
16gidrél, ezen beliil kiildndsen a pszichoanalizisrdl
és a koriilotte zajlé vitdkrdl a huszas években, igy
példdul Neufeld Béka, Turnovszky Sdndor, Kahdna
Ernd, Szeremley L4sz16, azaz Gadl Gdbor irdsait. Ez
a mostani szdm taldn soha nem lehetett volna olyan
naprakészen aktudlis, mint éppen most, amikor a
szemiink eldtt zajlik egy furcsa hdbord az ,idege-
nek”, vagyis a f8ként a kozel-keleti orszdgokbdl ér-
kezett menekiiltek ellen. De persze jol tudjuk, hogy
az idegengytlolet eme szenvedélyes felkorbdcsold-
ddsa kordntsem el6zmény nélkiili. Ami az utébbi
évtizedeket illeti, szdmos szocioldgiai, szocidlpszi-
choldgiai vizsgilat pontosan el6re jelezte, hogy mi-
lyen er8s potencidlja van a magyar tdrsadalomban
a tekintélyelviiségnek, az el8itéletességnek és szte-
reotipizdldsnak, a diszkriminativ hajlandésdgnak,
amely nem csak véleményekben, hanem tettekben
is megnyilvanulhat. Heller Agnes, a jelen folyéirat-
szdm egyik szerzdje mdr a hatvanas években kony-
vet irt az el8itéletekrdl.! Egy mdsik szerzd, Csepeli
Gyorgy, akinek ugyancsak olvashatjuk egyik tanul-
mdnydt a folydiratban, egy régebbi munkdjiban?
az elbitéleteket a megismerés szogesdrétjainak
nevezte, és ez a taldlé metafora most éppen nyers
val6sdgként mutatkozik meg el8ttiink. Persze, az
el6itéletek nem csupdn a megismerésnek, hanem az
érzelmeknek, a fantdzidnak, a tudattalan lelki ma-
kodéseknek is szogesdrétjai. Ahogy Jean-Paul Sartre
irja az antiszemitizmusrdl: ,szenvedély és ugyanak-

kor vildgszemlélet is”.?

El8itélet nagyon sokféle van, gydkereik, tartal-
muk, kévetkezményeik nagyon sokfélék lehetnek.

1 Tiirsadalmi szerep és elditéler. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971.

2 ...é nem is kell hozzd zsidd. Kozmosz Konyvek,

Budapest, 1990.

3 Sartre, Jean-Paul 1999 Vidirat az antiszemitizmus
ellen. In Kovics Andris szerk. A modern antiszemitizmus.
U) Manddtum, Budapest, 219. old. /Eredetileg 1946
Réflexions sur la question juive. Paris, Paul Morihien/ — 2
szerk.

Napjainkban a ,hagyomdnyos” — etnikai, ,faji” és
gender-alapti — el8itéletek mellett egyre nagyobb
szerepre tesznek szert az osztdlyalapu, életkor szerin-
ti és a gyermekekkel szembeni eléitéletek (classism,
ageism és childism), mely utébbi magdba foglalja azt
is, hogy embereket, embercsoportokat éretlen, 6n-
4ll6 akarat nélkiili Iényekként kezelnek, tehdt szinte
bdrmit meg lehet veliik tenni, ami a feltételezés sze-
rint ,,javukat szolgdlja”. Kérdés, hogyan keletkeznek
és miikodnek az el8itéletek, csoportkozi gytilsletek,
diszkriminativ gyakorlatok a mai tdrsadalomban?
Milyen tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai okok jat-
szanak kozre elterjedésiikben és meger8sddésiikben?
Hogyan fiiggenek ossze mds nézetekkel, attit@idok-
kel, sztereotipidkkal és szocidlis reprezentdcidkkal?
Miért maradnak gyakran észrevétlenek az el8itéle-
tek, milyen hallgatélagos tdrsadalmi normdk ird-
nyitjdk 8ket? A szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
kérdések mellett felvetddik az a kérdés is, hogy mi-
lyen egyéni és kollektiv pszichodinamikdk, krizisek,
traumdk, az egyéni és tdrsadalmi tudattalan mely
folyamatai hatdrozzdk meg ,az idegen” észlelését és
a hozz4 valé viszonyuldsainkat?

Ami a lelki mechanizmusokat illeti, Elisabeth
Young-Bruhl amerikai és szociolégus® hiromféle
elditélet-tipust tételez fel: 1. A kényszeres, obszessziv
tipust, amely az idegennek, az ,ellenségnek” démo-
ni, khimérikus hatalmat tulajdonit, ezért minden-
dron el kell pusztitani, hogy terjedését, fert8z8 ha-
tdsdt megakaddlyozhassdk (antiszemitizmus). 2. A
hisztérikus elditéletességet, amelynél az egyén a sajét
magdban elfojtott szexudlis és agressziv vigyakat ve-
titi egy mésik csoportra, amelyet intellektudlisan és
mordlisan alacsonyabbrend(inek tart (rasszizmus),
és 3. A narcisztikus elditélet-tipus a sajdt énhatdrait
prébdlja védeni azzal, hogy a mdsik nemtdl vagy a
miésfajta szexualitdssal rendelkezdked] vald kiilon-
bézd8ségét abszolutizdlja (szexizmus, homofébia).
Ezek természetesen nem tiszta tipusok, a valdsdg-
ban keveredhetnek, pl. a mostani idegenellenesség-
ben a kényszeres és a hisztérikus elemeket egyardnt
megtaldlhatjuk.

Egy mds, ugyancsak pszichodinamikai megks-
zelitésben az el8itéletek csupdn kognitiv , végtermé-

4 The Psychology of Prejudices. Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1996.
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kei” egy folyamatnak, amelyet a trauma lehasitd-
sdnak, meg nem tdrténtté tevésének nevezhetiink.
Relevans lehet ebbél a szempontbél Freud, Ferenc-
zi Sdndor és Bdlint Mihdly trauma-elmélete, amely
megyvildgithatja, miként megy végbe az a folyamat,
amelynek sordn a kisebbségek 4ltal elszenvedett
megaldztatds, er8szak rejtve marad, a tdrsadalmi
elhallgatds és tagadds fétyla borul r4, s ha mégis fel-
szinre keriil, az dldozatot hibdztatjék, az el8itéletek
pedig az elkdvetett cselekedetek igazoldsdul szolgal-
nak.’ Eppen ezt litjuk ma is: nem arrél beszéliink,
hogy a menekiil6k mit szenvedtek el a hdboruk
és a vdndorldsuk sordn, hanem &ket hibdztatjak,
amiért egyéltalin Gtnak mertek indulni, emberibb
kériilményekre vigynak, és mdr ezzel is, tigymond,
éldsdiekként és felforgatdként veszélyeztetik az eu-
répai civilizdciét. Ez a folyamat persze mélyen be
van 4gyazva a tdrsadalmi tudattalanba, a hatalom
pedig, amely eljdrdsaiban puszta térgyakként keze-
li a menekiilteket, egy elidegeniilt jogi nyelvezettel
(a hatdrdtlépés mint blincselekmény) legitimdlja az
elditéleteket. Ez a dehumanizdcié az alapja annak,
hogy tgy dobdlhassék a menekiilteknek a szendvi-
cseket, mintha 4llatokat etetnének stb.

Az el8itélet azonban csak egyik része az ,.idegen”
vagy ,idegenség” kérdésének. Az idegen sokjelen-
tésl sz6, gazdag asszocidciés mezeje van. Gyakran
pejorativ jelentést tulajdonitunk neki, megborzon-
gunk az ,idegenrendészet”, az ,idegenlelkd” vagy
az ,idegenszivliség” sz6 hallatdn, de szivesen utaz-
gatunk idegen orszdgokban, tanulunk idegen nyel-
veket, szivesen bardtkozunk idegen emberekkel,
néha pedig ,idegen tollakkal ékeskediink”. Nem-
csak emberek, hanem térgyak is idegenek lehetnek,
a fogainkban felszaporodé idegen anyagtdl, vagy a
testiinkbdl eltdvozott és mdr tobbnyire undort kel-
t6 idegen anyagoktdl, az objektumoktdl az idegen
égitestekig. A magyar ,idegen” sz6 egyszerre jeldl-
heti azt, ami kiilonés, furcsa, szokatlan, kisérteties
(strange), kiilhoni (foreign), és teljességgel idegen,
mint egy civilizdcié a mdsik bolygén (alien).

Az idegen mint hivészé a Korunk jelen szdmd-
hoz hatalmas szellemi energidkat mozgésitott. Im-
pondléan gazdag tematikus szdm sziiletett, amely-
nek tanulmdnyai sok oldalrdl jérjék koriil az idegen
és az idegenség kérdését torténethilozofiai, politikai
filozéfiai, emberi jogi, antropolégiai, tdrsadalom-
torténeti, szocioldgiai, valldsfilozéfiai, valldstoreé-

5  Lasd: Auestad, Lene 2015 Respect, Plurality, and
Prejudice. London, Karnac.

neti szempontbdl. A szévegekbdl megismerhetjiik,
hdnyféle alakzatban és viszonyban jelenik meg az
idegen alakja az antik vildgtdl, a helleniszikus és
bibliai id8kt8l és a régi zsidésigtdl kezdve a mo-
dern idékig, a modern nagyviros személytelensé-
géig, amelyben mindenki idegen a mdsik szdmdra.
Az idegen mint bardt, az idegen mint ellenség, az
idegen mint kiviildlls (sziitke eminencids, részt-
vevd megfigyel8), vagy mint beliilr8l bomlasztd,
beépitett tigyndk, kirekesztett vagy beolvadd, eg-
zotikusan szines (4 kitomditt barbdr),® vagy sziirkén
familidris mint egy szolga. Gy4ni Gdbor tanulmd-
nya Simmel és Schiitz irdsaibdl indul ki, és Bibo
antiszemitizmus-fogalmdt kritikailag elemzi. Képet
kapunk arrél, hogyan gondolkodott Kant és Hegel
a mésrdl, az idegenrdl, az tr és a szolga harcdrdl.

Ha egy jellemzd mott6t kellene vilasztanom,
akkor taldn Vajda Mihdlynak egy mondatdt vélasz-
tandm: ,Félelmetes az a vildg, ahol az egyes ember-
nek az idegennel szembeni gyanakvisdt, idegengy-
1letét az 4llitdlag az 4ltaldnos akarator képviseld
4llam magdévd teszi, ahelyett, hogy magdra véllalng
az idegen, a mdsmilyen, a minden egyes akaratd-
nak képviseletét is”. Vajda remek esszében veti ssze
Camus Az idegen c. regényének hését, Mersault-t
Szokratész idegenségével. De nem kevésbé érdes
Ludassy Mdria tanulmdnya, amely bemurtatja,
Rousseau hogyan alapozza meg az illiberdlis és xe-
noféb 4llam eszméjét, idézve Rousseau megdob-
bentd mondat: ,,Ha egy afrikai nép vezetSje volnék,
egyetlen intézkedést hoznék: a hatdron feldllitanék
egy akaszt6fdt, s arra konyoreeleniil felhtzndm az
elsd eurdpait, aki bemerészkednék az orszdgomba,
valamint az elsd négert, aki megkisérelné elhagyni
az orszagot”.

Ezek az igen szertedgazd tanulmdnyok végsd
soron egyetlen irdnyba mutatnak. Olyan vildgot
szeretnének, amelyben — Gédbor Gyorgyde idézve
— ,mér nem lesznek kdzénk tartozdk és idegenek.
Akkorra mér az egész vildg ,mi’-vé valik”. Ugyan-
akkor a szerzdk tisztdban vannak azzal, hogy a je-
len viligunk nem errefelé tart. Demeter az iszlim
bevindorldk emberi jogaival kapcsolatos mai nyu-
gat-eurdpai vitdkat dttekintve azt elemzi, milyen
fesziiltségek, kulturdlis neurdzisok keletkeznek az

6 utalds Péterfy Gergely disszertdcidjira (2007) és
regényére (2014), egytttal a XVIII-XIX. szdzadi eur6pai
csdszdri udvarok és vildgkidllitdsok ,muzealizalt” 8slakos-
bemutatdsi attrakcidira is, ldsd: www.uni-miskolc.

hu/~bolphd/letolt/peterfydissz.pdf — a szerk.
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univerzalizmus homogenizdl$ torekvései és a kii-
16nb6z8ség joginak elismerése kozotr, Heller Ag-
nes pedig azokat a tényezdket vizsgdlja, amelyek a
bevéndorldkat, menekiilteket idegenként rtartjdk
szdmon: a rasszizmus, az iszldm vallds elutasitdsa és
a szabadsdg félése.

De nem csak mds embereket, csoportokat vagy
éppen tdrgyakat tarthatunk idegennek, hanem sajét
magunkat, sajét testiinket is idegenként tapasztal-
hatjuk meg. Sigmund Freud klasszikus mivében,
a Das Unbeimliche-ban (magyarul: ,A kisérteties”)’
azt irja, hogy az egyik legkisértetiesebb élmény az
onmagunkkal, vagy hasonmdsunkkal, alteregénk-
kal val6 taldlkozds, példdul amikor vonatfiilke ab-
lakdban titkroz8dve megldt egy idegen férfit, akit
aztdn dobbenettel ismer fel énmagaként. Freud
szerint a hasonmdsok, drnyékok nem mdsok, mint
— Heine szavaival — ,szdmiizetésbe keriilt 8rangya-
lok, akikb8l démonok, kisértetek, félelmetes szor-
nyek lesznek, a tovdbbélés bizonyossigdbol a halal
kisérteties, él6 hirnokévé vilnak”. A hasonmds ki-
sértetiessége Freud szerint onnan ered, hogy az nem
mds, mint a ,,mar meghaladott lelki élet legkoraibb
képz8dményeinek” egyike, amelyeket az én mint
idegent vetett magabdl.

Csepeli Gyorgy tanulménya foglalkozik a ki-
sértetiessel vagy ,hdtborzongatd idegenséggel” az
elidegenedés két sikjdval, az ontolégiait és a feno-
menolégiait elemezve. Kifejti, hogy az ,elidege-
nedés” kifejezés mozgdsitd ereje az ,idegenség” és
rokonai, a ,félelem”, a ,szorongds” negativ érzései-
bél edplilkozik, azt a hamis ldtszatot keltve, mintha
azok okozatok és nem okok lennének. ,Ebben az
értelemben mondhaté, hogy az elidegenedés lehe-
tetlen, mivel az ember alapdllapota, nem a kozvet-
lenség és az ismerdsség, hanem a ’hdtborzongatd
idegenség’, melynek tdpldlS ereje a Semmi és a Se-
hol”. Csepeli kérdésfelvetése az idegenség-probléma
vizsgilatdnak egy mdsik Gtjdt nyitja meg, nevezete-
sen annak vizsgilatdt, hogy miképpen jon létre az
én és a személyes identitds, a self a Mdsikkal vald,
és a megsziiletés elsd pillanatdtdl tartd kolesonha-
tdsban. Erre a kélcsdnhatdsra mdr George Herbert
Mead is rdmutatott, a modern pszichoanalizis pe-
dig radikalizdlta ezt a felfogdst. Melanie Klein a
projektiv identifikdcié terminusdt haszndlja, meg-
vildgitva, hogy az énrél lehasitott ,,rossz” és a kiilvi-
ldgban mdsokba kivetitett részek miként térhetnek

7 In: Sigmund Freud 2001 Miészeti irdsok. Filum,
Budapest, 245-281.

vissza bels démonokkd valva, Lacan pedig azt 4llit-
ja, hogy az én, a szubjektum eleve elidegenedett, és
amikor megldtja 6nmagdt a titkorben, egy hamis,
torz képpel azonosul, félreismeri 6nmagdt, aldvetve
magdt a nyelv tdrvényeinek, a szimbolikus rendnek,
a Misik diszkurzusdnak.® Lacan szerint csak a haldl
pillanatdban vélunk igazdn dnmagunkkd, mindany-
nyian ,ontolégiai menekiiltek” vagyunk. A tema-
tikus szdm egyik {8 tanulsdga, hogy mdr csak ezért
is szoliddrisnak kell lenniink mindazokkal, akiket a
tdrsadalom ,,idegeneknek” bélyegez.

8  Jacques Lacan 1993 A tiikor-stddium mint az én
funkcidjdnak kialakitéja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltdrja szdmunkra. 7halassa, 4. kdtet, 2:5-11.
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Varga Anna

A HABORU NEM ERT VEGET

Egy idén megjelent, alapvetéen magyar szerzék
4leal irt tanulmédnyokat tartalmazé kotetet olvasok,
melyeket ,,az orosz” téma fog egybe. Az irdsok nyil-
vén nagyon kiilénbézéek minden szempontbdl, az
egyik, bar életkoromndl fogva elvileg kozvetleniil
nem érint, mivel jéval sziiletésem elétti idészakrdl
van sz6, mégis gy hat rim, mintha résztvevdje let-
tem volna az akkori eseményeknek, szubjektiv tor-
ténelem kovetkezik (természetesen tudom, kdnyv-
tarakat frtak 6ssze ebben a témdban és nem biztos,
hogy ebben a terjedelemben és ebben a formdban
érdemes nekivdgni, ezért hangstlyozom: szubjek-
th).

Ugy tlinik, a II. vilighdbord megitélése a koz-
beszédben és a hétkdznapokban a mai napig attdl
fiigg, ki hol él, melyik orszdgban, az akkori tdimadé
vagy a megtdmadott teriiletén, hidba telt el azéta
hetven év, az akkori er6vonalak irdnyitjdk most is
érzelmeinket. Természetesen ez globdlisan nem 4l-
lithaté, de magyar-orosz viszonylatban igen. Ebbe
a problémdba a tanulmdny' szerzdi is — Krausz Ta-
mis és Varga Eva Mdria — belefutottak, mivel eb-
ben a témdban kifejtett gondolataik, sszegylijtott
dokumentumaik nem egyeztethet8k 6ssze azzal a
maszatoldssal, ami ma Magyarorszdgon jellemz8 a
I1. vildghdbortival kapcsolatban.

Nézdpontom, villaltan — bdr ha nem véllalndm,
a helyzet akkor is ez lenne — élethelyzetembdl ko-
vetkezik: apdm magyar, anydm orosz, a II. vilighd-
bort idején gyerekek voltak, a magyar és az orosz
nagyapdmat is besoroztdk az akkori hadseregekbe.
En Magyarorszdgon sziilettem és itt élek.

Szémomra mindig is furcsa volt, hogy a leg-
jobb bardtaim is képesek voltak gy beszélni a II.
vildghdbordrél, mintha az oroszok lettek volna az
agresszorok, rengeteg sérelmet vonultatva fel — egy
résziik nyilvdn igaz is, de att6l miként lehet eltekin-

1 Krausz Tamds — Varga Eva Méria: Az elhallgatott
népirtds: magyar megszalld csapatok a Szovjetunidban.
A tanulmdny erre a dokumentumkétetre épiil: Krausz
Tamds — Varga Fva Mdria (8sszedllitotta és szerkesztette):
A magyar megszdllé csapatok a Szovjetunidban. Levéltdri
dokumentumok (1941-1947). Budapest. UHarmattan.
2013.

teni, hogy mds orszdgokkal karoltve Magyarorszdg
tdmadta meg a Szovjetunidt, foglalta el teriileteit,
magyar katondk gyilkoltdk az ottani katondkat és a
polgdri lakossdgot? Mi keresnivaléjuk volt a magyar
katondknak mdsik orszdg teriiletén, pontosabban
mit csindltak ott? Nyilvdn semmi jét. A II. vildg-
habort alatt a magyar katondk sokkal tobb ideig
vonultak a Szovjetunid teriiletén, mint forditva, az
pedig nyilvdnvald, azon a teriileten, ahol hiboru
folyik, normdl ésszel elképzelhetetlen kegyetlensé-
gek toreénnek. Es az is nyilvanval, a visszacsapds
mindig erbteljes.

Mindig éreztem, sose tudom bardtaimnak va-
l6ban elmagyardzni, mit jelent az az érzés, ami a
I1. vildghdbort kapcsdn megjelenik orosz oldalon.
Nem j6 a példa, de ahhoz hasonlé, amilyen a jélla-
kott és az éhezd pdrbeszéde, akik sose fogjdk meg-
érteni egymdst. Az egyértelmiiség kedvéért, ebben
a bicegd hasonlatban a jéllakott a magyar, az éhezd
az orosz lenne. Tudom és megélem, mennyi 4ldo-
zattal és mekkora pusztitdssal jért a II. vildghdboru
a magyarok szdmdra, de ebben az id8szakban Ma-
gyarorszdg kollabordlt a németekkel, kormdnya ha-
dat iizent a Szovjetuniénak és sajét dllampolgdrai
egy részét kiirtotta (egyetlen olyan eurdpai orszdg
volt, ahol a hivatalos szervek segitették, szervezték
a Németorszdgba irdnyulé deportdldsokar). Orosz,
szovjet szemszdgbdl nem ennyire sokrétd a képlet:
8ket megtdmadtdk. Ez a mult, megvéltoztatni nem
lehet, ezt értem — azt viszont nem, hogyan tud a
hétkdznapi fasizmus (Mihail Romm 1965-6s igen-
csak taldlé6 dokumentumfilm-cimét hasznilva) érv-
rendszerével felvértezve kihatni mdig.

Sokszor a két oldalrél — magyar és orosz —
hallott torténetek fajsilya nagyon mds, maradva
a bicegd ,j6llakott és éhez8” hasonlatndl, egyik
ismer8sdm mesélte, ha ndluk csalddi kérben el6-
jon a I1. vildghdbory, akkor a legélményszer(ibben
az a probléma keriil el6térbe: nem tudtak dgy és
akkor hust enni, ahogy megszoktdk. Orosz rész-
8l egy ilyen csalddi beszélgetés elképzelhetetlen
lenne, egyszerlien nincs olyan réteg, amelyet eny-
nyire csak a felszinen érintettek volna a torténések
— és itt nemcsak a leningrddiakra gondolok (a ma
Pétervéron él8k szileinek, nagysziileinek, dédszii-
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Szemle

leinek jé része ebben az id8szakban és éhségtdl
halt meg).

Maradva Leningrddndl / DPétervdrndl, idéz-
nék egy tdrténetet, amit Vikeor Sklovszkij mesélt
el 1977-ben egy televizids portréfilmben: ,Borisz
Mihajlovics Eichenbaum a Gribojedov csatorndndl
lakott. Ott dolgozott Puskin kézirataival, készitette
el Lermontov kiaddsit. Ott telt el az élete, ott érte
8t a hdbort. Ott halt meg a veje. Aztdn a fide 6leék
meg Sztdlingrdd alatt, majd elkezd8détt a nagy éh-
inség. Borisz Mihajlovics is, mint mindenki, éhe-
zett. Egyszer kiment az utcdra, dtballagott a Gribo-
jedov csatorna tilloldaldra, elment a Mihajlovszkaja
tér irdnydba. A Rakov utcdban rendezkedett be a
radié. Borisz Mihajlovics csak iiggyel-bajjal jutott
be. De mondott egy beszédet. Nekem késébb Olga
Bergholz mesélte el. Ilyenformdn szélt: *Oreg em-
ber vagyok, megélték a fiamat, meghalt a vejem,
haldoklik a rokonsigom. En egy vén tandrem-
ber vagyok. Azért jottem ide, hogy megmondjam
nekeek, fasisztdknak, hogy mi megvetiink tite-
ket, dgytkkal nem lehet hdbortt nyerni. Ezt mdr
Tolsztoj is tudra. Es jegyezzétek meg, amit egy oreg
professzor mond nektek: ti ezt a hdbortct el fogjé-
tok vesziteni, mert nyerni csak a lelket legy8zvén
lehet, mérpedig ennek a népnek, ennek a virosnak
a lelkét, Oroszorszdg lelkét nem fogjdtok legy8zni.’
Eichenbaum a Tolsztojrél sz6l6 munkdjin dolgo-
zott. Sikeriilt befejeznie. Akkor a Ladoga-tavon 4t
csindltak egy orszdgtt-félét. Borisz Mihajlovicsot is
clutaztatedk. O nyakédba kototte akrataskajat, ben-
ne a Tolsztojrél sz6l6 kézirattal. Utaztak, utaztak,
bombdztdk 8ket, kisztak a héban. Amikor 4tért a
tavon, kideriilt, hogy elveszett a kézirat. Elutazott
Szaratovba, Ujrairta és be is fejezte konyvét Tolsz-
tojrél. Ez hédt Borisz Mihajlovics Eichenbaum pro-

£ oy »)
€SSZor tortenete. ..

Mivel torténelmi tdvolsdg hidnydban nem kony-
nyd egy megel8z8 kort megérteni, mert a réldds
lehet8sége még nem teremt8ddte meg, lehet, hogy
a legtobb, amit tenni lehet, olyan torténetekre,
megnyilvdnuldsokra hivni fel a figyelmet, amelyek
4télhetdvé teszik mésok dlldspontjdt, igy érthetévé
vélik, a mai napig miérc az egyik legnagyobb, ha
nem a legnagyobb iinnep Oroszorszdgban a Gyd-
zelem Napja (amit mi, sok eurdpai orszdggal ellen-
tétben, nem iinnepliink) és miért kdt8dik hozzi,
hogy ez az innep kdnnyes szem(. A témdban klasz-

2 Sklovszkij, Viktor 1987 Filmkizelben. Budapest,
Gondolat — MOKEP 9. old.

szikusnak szdmité mivek ugyebdr Alesz Adamovics
konyvei,® de az elmilt években megjelentek olyan
dokumentumkétetek magyarul, melyek az érin-
tetteken keresztiil ldttatjdk a torténteket,* és hogy
azt is érzékeltessem, ez a kdnnyes tinnep mennyire
jelen van az orosz mindennapokban, mennyire ma-
gatol értetddd a fiatalok korében is megemlékezni
r6la, bemdsolok egy véletlenszer(i linket egy amatdr
videdklipre, melyet készitéje azoknak szentelt, akik
a Nagy Honvéd$ Hébord idején voltak gyerekek.

Végezetiil egy sajét toreénet: Anydm a I1. vildghd-
bord idején a németek 4ltal megszalle Taganrogban
élt, ahol gyerekként iskolatdrsaival elszaladt, hogy
megnézzék egy fiatal vordskatona holttestée, aztdn
mir iskola sem volt, lebombdztdk, idénként a nagy-
apja dltal a kertben 4sott godérben kellett gubbasz-
tania az egész csaldddal, marmint megmaradt tagja-
ival egyiitt, és mikdzben az utcdn jdrt, az oszlopokra
kifiiggesztett nagy piros bet(s tiltdsokat olvasta, mi
mindenért jir f8beldvés, akaszeds. Megkérdeztem
t8le: gyerekként, akkor, mit tudott a magyarokrdl.
Ezt vélaszolta: a magyarok a legkegyetlenebbek, a
németeknél is rosszabbak, megkinozzdk a foglyo-
kat, levdgjak az ujjaikat, majd agyonverik 8ket.

okokokok

Az Eoéwds  Lordnd
Ruszisztikai Kozpontja jelentetett meg valogatdst,

Tudoményegyetem

3 Adamovics, A. — Granyin, D. 1979 Fejezetek a blokdd
konyvébél (Tények és tantk). Budapest, Magvetd Kiadd;
Adamovics, A. — Granyin, D. 1985 A blokdd kinyve I1.
(Tények és tantik) Budapest, Magvet$ Kiad6; Adamovics,
Alesz 1977 Hatinyi harangok. Budapest, Magvet$ Kiadd;
Adamovics, Alesz 1983 Biintetéosztagosok. Budapest,
Zrinyi Katonai Kiadé.

4 Krausz Tamds (a magyar véltozatot szerkesztette)
2005 Az ismeretlen fekete kinyv. Szemtaniik vallomdsai
a szovjet zsidok tragédidjarsl (1941-1944). Budapest,
Pannonica Kiadé; Varga Eva Méria 2009 Magyarok
szovjet  hadifogsdgban  (1941-1956). Az  oroszorszdgi
levéltiri forrdsok tiikrében. Ruszisztikai konyvek XXIII.
Budapest, Russica Pannonicana; Djukov, Alekszandr
2011 Holokauszt, kollabordcid, megtorlds a Szovjetunid
ukrdn és balti teriiletein. Ruszisztikai konyvek XXV.
Budapest, Russica Pannonicana.

5  Pavel Aedonyickij (zene) — Feliksz Laube (szoveg)
— Szvetlana Szurganova (eléadd): Hdborielétti keringd.
Kozzététel: 2015. méjus 8. Cim: Cerana Cypranosa ¢
recHei ,,Bce onn xuBe1”
hetps://www.youtube.com/watch?v=tjnFZQpj6SQ.

Kulttra és Kozosség



Varga Anna
A hdborii nem ért véget

mely 20 irdst foglal magdba.® Az apropét az adja,
hogy a Ruszisztikai Kdzpont huszadik, szellemi
elédje, a Magyar Ruszisztikai Intézet pedig hu-
szondtédik évforduldjihoz érkezett. Az irdsok kii-
16nb6z8 tudomdnydgakban sziilettek, tobbségiik
torténeti, de van filozéfiai, irodalmi és nyelvészeti
megkozelités is, idébeli intervallumban a kozép-
kortdl a mdig terjednek. A témdk kiilonboézdek:
kozfigyelemre szdmot tartak, érdekesek, akeudlis
problémdt kézéppontba éllitéak és természetesen
mindegyik az orosz torténelemhez, kultirdhoz,

nyelvhez kétddik leginkdbb.

A kotet 6t blokkra oszlik és mér a felosztdsbdl is
ldtszik, hogy a torténeti szempont domindl: /. His-
toriogrdfiai tanulmdnyok — II. Kozép- és kora dijkori
torténeti tanulmdnyok — I11. Ujkortorténeti tanulma-
nyok — IV, Szovjet torténeti tanulmdnyok — V. Orosz
nyelvi é kultirtorténeti tanulmdnyok. Ezzel egyiitt,
ha torténeti vagy kiilsé szempont alapjdn is, sokszor
magunkra ismerhetiink és pdrhuzamként elédeink
irdsai jutnak esziinkbe: ,Komp-orszdg, Komp-or-
szdg, Komp-orszdg: legképességesebb dlmaiban is
csak mdszkdlc kée part kozdee: Kelettdl Nyugatig, de
szivesebben vissza. Miért hazudtdk, hogy a komp —
hid, — 6h, Potemkin, te kenetes kez(i szent ember,
te csak Katalin cdrndt csaltad meg. Idedlistdk és go-
nosztevk dsszedlltak, dlsdg levegd-kiveibdl vdrakat
csindltak, teleujjongtdk a vildgot, hogy a Kdrpdtok
alatt kiépiilt Eurépa”.’

6  Szvak Gyula szetk. 2015 A mi Ruszisztikdnk.
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra. Ruszisztikai kényvek
XL. Budapest, Russica Pannonicana.

7 Ady Endre 1905 Imeretlen Korvin-kédex margdjdra.
http://mek.niif.hu/00500/00583/html/ady55.htm
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Szilagyi Erzsébet

HOGYAN SZABADULJUNK MEG AZ ELOITELETEINKTOL?

Felismerjiik-e sajit eléitéleteinket? Mikor, hol,
és hogyan tudunk réluk beszélni? Mikor tudunk
szembenézni velitk? Ha szembenéziink veliik, ak-
kor mir meg is sztinnek? Mdsok, vagy szakember
segitsége nélkiil meg tudunk-e t8litkk szabadulni?
Akér nyolc oldalon keresztiil is tudndnk folytatni
a kérdések sordt, f8leg akkor, ha éppen olvassuk,
vagy mdr elolvastuk Barcy Magdolna: Konfliktusok
és elbitéletek. A vonzdsok és taszitdsok vildga cimli,
egyetemi tankdnyvnek szdnt kotetée.! A konyv nagy
érdeme, hogy tigy adja a probléma huszadik szdzadi
torténetét, hogy a hétkoznapi helyzetekkel, a tdrsa-
dalmi, tdrténelmi eseményekkel foglalkozva sem fe-
lejtkezik meg arrdl: az olvasé szemszogébdl, szdmd-
ra mindig érthetéen kell konflikeusrdl, el8itéletrdl
beszélni, mert csak gy lesz képes az 8sszefoglalds, a
tudomdnyos felfogds mellett a gyakorlati megoldd-
sok szintjéig eljutni. Ha én lennék a kétet szerzdje,
és kezembe venném egy olvasé nyolc oldalon kozzé-
tett kérdéseit, akkor megnyugodnék. Hisz ez a tény
az bizonyitand, hogy kényvem megkozelitésmédja,
informdcié anyaga olyan inspirdld, hogy olvaséjd-
ban elinditotta az el8itéletekkel, a sajit elditéletek-
kel valé szembenézést — mert a kérdéseit irdsban is
feltevd olvaséban el8segitette — a szembenézésen
tullépd érzelmi, 8szton-szinten valé tullendiilést.
Az eléitélet a szocidlpszicholdgia legizgalmasabb te-
rillete, mert egyértelmiivé teszi/teheti a tdrsadalom-
nak azokat a pillanatait, amikor sikeriilt tdllépnie
egy mélyen elitéletes korszakdn, vagy éppen mé-
lyen benne van egy eléitéletes korszakdban.

A rendkiviil informécidgazdag konyv ot fe-
jezetre oszlik. Az els fejezetben a szerzd bevezeti
olvaséit a konfliktusok vildgdba. A konfliktusok
mintegy el8szobdi az elditéleteknek, természetesen
foglalkozik a szerzd a kialakuldsukkal, a jellegzetes-
ségeikkel, a megolddsi/felolddsi torekvésekkel. A
mindennapokban a konfliktust negativnak tartjak,
de a tdrsadalommal foglalkozé tudomdnyok — igy a
szocidlpszicholdgia — nem. ,Mindennapi vivéddsa-
ink, az onmagunkkal folytatott harc, vagy egyezkedés
szintén a konfliktusok vildgdba tartoznak. A kiilonféle
belsé motivumok, tudatos vagy tudattalan torekvésck

1 ELTE Térsadalomtudomédnyi Kar, 2012.
Digicdlis  tankonyvtdr, teljes kotet:  heep://www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0011_
konfliktusokeloiteletek/adatok.html

kizitti iitkozések, az egymdsnak ellentmonds elvdrd-
sokhoz vald igazodds vdgya, a megfelelés és az onérvé-
nyesités ambivalencidia a kora gyermekkortdl kezdve
életiink végéig elkisér. A szocializdcid a kulturdlt vildg
kivinalmainak a kivetése és a sajdr késztetések folya-
matos kiizdelme. A vdgyak és a vagyak mérsékelésénck
vagy halasztdsinak kényszere, az ésszeriiség kényszere
az érzelmi vildg felett, az En korldtozdsa a Masik vagy
a Tobbiek miart” (Barcy 2012:17-18). A modern
tdrsadalmak alapja a versengés. Az egyén minden
életszakaszdban a legkiilonbdz8bb versengéseken
keresztiil ér el sikereket, vagy él 4t kudarcokat. Az
élet kicsit leegyszerisitve a tisztességes és a tisztes-
ségtelen versenyek sorozatdnak tekinthetd. Ebben
az élet-galoppban a gyors felismerések, az azonnal
reakcidk el8segitéi azok a sztereotipidk, amelyek
az alapjdt képezhetik az el8itéleteknek. A csoport,
a tarsadalom mikodésében az egyén folyamatosan
véltozdsokat él meg, problémahelyzetek sokasdgit
éli 4t — barmilyen ellentéetel szembesiil, konflikcust
él 4t. Vagyis Barcy elfogadja Georg Simmel 1955-
ben megfogalmazott felismerését, hogy a konfliktus
a szocializdcié egy formdja. Az egyént a konfliktus
vagy a szelid alkura, vagy az agressziv tdmaddsra
kényszeriti. Mindenesetre a konfliktusok lehetnek
konstruktivak (ekkor hasznosnak éljitk meg 8ket),
de lehetnek destruktivak is (amikor kdr szdrmazik
belsliik, s6t eredményeként valsdgfolyamatot éliink
4t). A modern tdrsadalmak alap-jellegzetessége, a
verseny akkor nem roppantja dssze az egyént, ha az
egyének nem rugjak fel a szabdlyokat, ha a verseny
kontrolldltan folyik. Ekkor jétszmdk és mandverek
segitségével kialakithatovd vilik az egyiicemikodés,
ami a tdrsadalom demokratikus miikddésének le-
het8ségét teremti meg. Az elsd fejezet probléma-
felvetése utén a szerzé az En-pszicholégia oldali-
6l elemzi a konflikcusokat. A II. fejezet cime: A
konfliktusok pszicholégiai megkozelitése. Mint a
cim is jelzi: itt az egyén, mint a konfliktus része-
se, az el6itéletes vagy elditélet-mentes gondolkodds
ytulajdonosa”, a konflikcusok sikeres megolddsd-
nak kulcsa keriil elemzésre. Ahogyan az el6z8 fe-
jezetben is, és a kés@bbiekben is nagyon pontosan
vezet végig benniinket a szerzd azon az titon, ahol
az alapkutatdsok eredményeinek kovetkeztében
véltoztak, finomodtak a konfliktussal, el8itélettel
kapcsolatos tuddsaink. Az En-pszicholdgia a belsd
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és az interperszondlis konfliktusok tanulmdnyozd-
sakor az egyén hdrom életszakaszdban mds és mds
konfliktusokat kiilénit el. A korai kot6édésben a
csecsemd levdlik az anydrdl, amikor az elvdldsban
a kizdrélagossagot fel kell adnia. Az En és a Mdsik
megélése utdn az Ego-szintli megkiizdési stratégidk
kialakitdsa zajlik az egyén életében. Tégabb, tdrsas
térbe keriilve az egyén stresszes helyzetekbe keriil,
ahol a megkiizdési stratégidk (coping) sajétos, rd
jellemzd moédszereinek kialakitdsa révén juthat el az
identitdsa kialakitdsdig. Vagyis a csecsemd, a gye-
rek az ifjdkor utdn feln8eeé valik és mdr megkiizdési
stratégidkkal is rendelkezik. Természetesen attdl j6
a konyv, hogy minden leselkedd veszélyre is figyel-
mezteti olvas6jdt és az Egé-ban meglevd ellendllds,
gyengeség és elhdrité mechanizmusok sorozatdt is
sorra veszi, példdkkal segiti a problémdt megismer-
ni akard olvaséit. A copingot tudatos folyamatnak
tartja, a megkiizdési stratégidk szerint két csoportra
osztja az egyéneket (akiket ebben a helyzetben Egd-
ként definidl): aktiv, veszélyt keresSkre és veszélyt
bagatellizdlékra. Egészséges stratégidnak tartja az

taszitdsok vildgo

empdtidt, patoldgidsnak a projekcidt, a téves el-
méletalkotdst (a toredékképzést). Ez a fejezet sorra
veszi a konfliktusokat és a megkiizdési stratégidkat.
Példdiban épptgy megtaldlhatjuk a XX. szdzad
torténelmi helyzeteit, mint a mindennapi élethely-
zeteket. Ezekkel segitve megérteni a tudomdnyos
fogalmak mikodésben valé felismerését, értelme-
zését. Részletezi az interperszondlis konfliktusokat,
a tdrsas viselkedés szinpaddn torténd eseményeket.
Segiti olvasdit abban, hogy az egyezkedési folyama-
tokban felismerjék a szerepviselkedés mogotti je-
lentéseket (a szerepbizonytalansdgot, a szerepkény-
szert, a szerepellentmonddsokat). Itt egyértelmivé
vélik, hogy kivalé tandrral 4llunk szemben, aki egy
folyamaton dgy vezeti végig a konyvet kezébe vevd
és elolvasé tanitvinydt, hogy az (j ismereteken tdl,
a fogalom meghatdrozdsdn tdl a helyzetek definidld-
sdhoz gyakorlati mddszerek elsajdtitdsdt is segiti. S6t
az egyént, az Egot figyelmezteti az interperszondlis
konfliktusokban nehezen felismerhetd jellegzetessé-
gekre: a dominancidra és a kiszolgdltatottsdgra.

Konfliktusok
&5
elditéletek
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GonNboLaTok ULRICH BEck EUROPA-KEPEHEZ!

»INémetorszdgnak el kell fogadnia a vezetd szerepet az Eurdpai Unidban, bdtran és torténelmi komplexusok
nélkiil cselekednie kell a kiilsé hatdrok védelméért, a tobbi unids tagorszdgnak pedig szolidaritdst kell villalnia

Németorszdggal”

(Donald Tusk, az Eurdpai Tandcs elnike 2015. november 10-én)

Mit vérhatunk egy meggydz8déses Eurépa-pdr-
ti szociolégustdl, aki rdaddsul német, ha ,,A német
Eurdpa” cimmel ir esszékotetet? Eurdpa-pértisigot
német szemszdgbdl, avagy Eurdpa-pértisigot egy
eurdpai polgdr szemével, aki torténetesen német?
Az utébbit, és ebben nincsen semmi ellentmondss.
Vitdzni lehet a baloldali néz8ponttal és a megélla-
pitdsokkal is, 4dm — a Belvedere Kiadé gondozdsé-
ban magyarul is megjelent — A kozmopolita Eurdpa
(2007) és a Vildgkockdzat-tdrsadalom (2008) szer-
z8je, a 2015-ben elhunyt Ulrich Beck véleményére
haldldig illect odafigyelni.

Mir énmagdban a cim (A német Eurdpa, erede-
tiben Das deutsche Europa) is provokatiy, és ezt tud-
ta Beck is. A szomszédaival hadat visel8 bismarcki,
vagy épp az elsd vildghdbord kirobbantdséban f8-
szerepet jdtszd vilhelmidnus Német Csdszdrsdgrol
— nem is beszélve a hitleri Harmadik Birodalom-
16l — sz816 eurdpai tapasztalatok és zsigeri félelmek
ugyancsak aggodalommal tdlthetik el a kontinens
polgdrait és vezet8it, ha arrdl hallanak, hogy itt
valamiféle ,német Eurépa” van késziil6ben. Beck
szerint azonban mér nemcsak késziil: ,Mindenki
tudja, mégis megszegjitk a tabut, ha kimondjuk:
Eurépa német lett. Senki nem tervezte, az eurd
osszeomldsdnak fenyegetd drnyékdban a gazdasdgi-
lag erés Németorszdg mégis Eurépa politikai dén-
téshozéjdnak nagyhatalmi szerepébe ’cséppent’.”

(Beck 2013:13).

A torténelmi blintudat miatti nyilvdnos gyo-
ndsok évtizedei utdn sokdig maguk a németek sem
tudtak megbirkdzni ezzel a tabuval, mostanra azon-
ban mdr e téren is valtozds kovetkezett be. ,Egysze-
riben mindenki németiil beszél Eurépdban. Nem

1 Ulrich Beck 2013 A német Eurdpa: Uj hatalmi tér-
ségek a vdlsdg jegyében. Szerk. Jancsik Csaba, ford. G.
Klement Ildiké. Belvedere Meridionale, Szeged, 91 ol-
dal. A md német eredetije: Das deutsche Europa: Neue
Machtlandschaften im Zeichen der Krise cimmel jelent
meg 2012-ben Berlinben. Idézeteink a magyar kiaddsbél
valék.

is elsdsorban nyelvileg, hanem abban, hogy egyre
tobben fogadjék el azokat a megolddsokat, amelye-
kért Angela Merkel olyan hosszt ideig, de sikeresen
kiizdéte” — fogalmazott Volker Kauder, a Bundes-
tag CDU-frakecié vezetdje 2011-ben egy partren-
dezvényen. De még a német nyelvtanfolyamokra
jelentkez8k szdma is jécskdn megnétc Eurdpa vé-
rosaiban — sokan szeretnének német nyelvteriileten
vagy német cégnél dolgozni. Hiszen mikdzben a
legtobb eurdpai dllamban a gazdasdgi vélsdg még
érezteti hatdsdt, néhol mdr-mdr kezelhetetlen a
munkanélkiiliség, Németorszdg — és a tdbbi ,német
nyelvli” 4llam, igy Svdjc, Ausztria, Luxemburg vagy
a németiil szintén jol beszéld Hollandia — gazdasdgi
mutatdi kivdléak, és nemcsak a munkanélkiiliség
alacsony, de egyes teriileteken munkaeréhidny van,
vagyis valdban virjdk az eurdpai vélsdgdvezetekbdl
érkezd potencidlis munkavéllalokat.?

De mégis, milyen okok vezettek a ,német Eu-
répa” 1étrejoteéig, és milyen kovetkezményekkel jir
mindez Németorszdg és f8ként Eurdpa szdmdra? A
szerz8 ezekre a kérdésekre igyekezett valaszt taldlni
munkdjdban.

Eur6pdbdl (kiilonosképp Kelet-Kozép-Eurdpd-
bdl) nézve gyakran elfeledkeziink arrdl a tényrdl,
hogy az Eurépai Unié — minden hibdja és problé-
méja ellenére — eziddig mégiscsak sikertoreénet vol.
Az eurdpai orszdgok kiilsd és belsé konfliktusaikon
kordbban gyakran fegyverrel, de sok esetben vé-
mokkal és embargokkal igyekeztek drrd lenni. Az
integrdcidhoz csatlakozott 4llamok kézott azonban
nem kerill sor hdbortra, és — még ha ez egy-egy kér-
désben nem is igy tlinik — a gazdasdgi konfliktusok
kezelésének eszkoztdra is jelentds mértékben fino-
modott. Ahogyan a szerz§ fogalmaz: ,a nagy hala-
dds, amit az Eurdpai Unié a kontinens birodalmi,
gyarmatosité és nemzetdllami tdrténetével szem-
ben képvisel, abban a magitdl értet86dd dologban

2 Techet Péter 2011 Eurépa németiil fog beszélni.
Vilasz.hu, 2011. november 20., http://valasz.hu/
vilag/a-targyalasok-soran-mindig-europai-szellemben-

beszelgetunk-43306
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ragadhaté meg, hogy az 'Eurdpa’ és a ‘demokricia
fogalmak egymds szinonimdi” (Beck 2013:41). Esa
sokak 4ltal betegeskeddnek nevezett Eurépai Unié
a vildggazdasdg szinpaddn is vezetd helyet vivore ki
magdnak: a globdlis GDP-b8l a maga 18,6 szdza-
lékos részesedésével megeldzi a sokat emlegetett,
feltorekvd 6rids Kindt (14,9%), de az Egyesiilt Alla-
mokat is (17,1 %). Igaz, az egy fére juté GDP-ben
van még hov4 fejlddni, hisz az EU28 4tlagdr tekint-
ve jelentds az elmaradds az angolszdsz 4llamokhoz
vagy épp Japdnhoz képest.?

Probléma azonban béven akad az Unidban, a
német gazdasigban bezzeg kevésbé. Eurépa motor-
ja a német gazdasdg: a 28 tagillam 8sszes GDP-jé-
nek tobb mint egydtddét adja, s vildgszinten is csak
a jéval népesebb USA, Kina és Japdn el8zi meg. Ez
azonban az eurdpai ,dtlagpolgdrnak” nem feltétle-
niil elegendé hivatkozdsi alap, hiszen — mint Beck
rdmutatott — a német takarékossdgi politika meg-
osztja Eurépdt: hidba tdmogatjdk azt meggydz8dés-
bdl vagy kényszeriségbdl a tagdllami kormdnyok,
ha azt az dllampolgdrok t6bbsége nem fogadja el. A
fesziiltség egyik {6 forrdsa a megszoritdsok (ha gy
tetszik: takarékossdg) ellenére tartdsan magas, t6bb
helyiitt még mindig névekvé munkanélkiiliség, ami
kiilonésen a fiatalokat, pdlyakezd8ket sujtja, kild-
tdstalannak mutatva jovéjiiket. (Egyes déli dllamok-
ban az 50%-ot is meghaladja az ifjisdgi munkanél-
kiiliség). A fesziiltség pedig ndtton né a vélsdgban
1év6 édllamok és a hitelezd orszdgok kézvéleménye
kozote is (el6bbiek nem kérnek a vélsdg gyogyitd,
yhaldlos” piruldibél, utébbiak meg nem értik, miért
is nekik kellene finanszirozni az eladésodott, ,lusta”
4llamokar). Beck szerint mindezekbdl egyértelma-
en ldtszik, hogy a jév8ben ,,Eurépdban tobbféle Eu-
répa lesz”. Mint irja: ,az 4j egyenl8tlenségnek Eu-
répdban legaldbb hdrom dimenzidja 1étezik: eldszor
az eurd-orszdgok és az eurdn kiviili orszdgok kozotti
megosztottsdg; mdsodszor az eurd-dvezet orszdgain
beliili megosztottsdg (hitelezd orszdgok vs. eladdso-
dott orszdgok); harmadszor az egy Eurépdn beliili
két sebesség megosztottsiga” (Beck 2013:21, 53).
A szerz§ a fentiek alapjén gy ldtja, hogy mindez
Németorszdg Eurépai Unidban betdltdte vezetd
szerepének, s6t ,hatalmi helyzetének” er8sddését
szolgdlja.

A gazdasdg novekszik, a munkanélkiiliség nem
tdl nagy és csdkken — a németek, mint az Unié ta-
nitémesterei példdt mutatnak a Kozdsség orszdgai-

3 Idézi: Portfolio.hu, 2014. mdjus 5. heep://www.
portfolio.hu/gazdasag/na_melyik_a_vilag legnagyobb_
gazdasaga.198535.html

nak. Beck azonban, mint irja, szociolégusként nem
lepddik meg azon, hogy példdul Gordgorszdgban és
Spanyolorszdgban az emberek l4zadoznak az olyan
rend ellen, melyben lépten-nyomon egyenl8tlensé-
get, igazsdgralansigot kell elszenvedniiik, mivel azt
tapasztaljdk, hogy a valsdg koleségeit a leggyengéb-
bek nyakdba akarjék varrni. A bankok pedig, ame-
lyek a szabad piac mindenhatdsdgdt hirdették, és él-
bél elutasitottak minden 4llami szabdlyozdst, most
joval nagyobb dllami segitséget kértek, és t5bbnyire
kaptak. Beck szerint a pénziigyi rendszer kifordult
sarkaibdl. Vildgos érveléssel bizonyitja ugyanakkor,
hogy a kdzds Eurépdban a kélcsdnos egymdsrautalt-
sdg ténykérdés, nagyobb kdrt okozna Gordgorszdg
kilépése vagy kirekesztése az eurézéndbdl vagy az
Uniébél, mint amekkora ,megtakaritdst” eredmé-
nyezne. A konkrét eset, Gordgorszdg megsegitése
is jol példdzza ugyanakkor az eurdpai vezetSk di-
lemmdjdt. Goérdgorszdg mindenkori kormdnydnak
sajdt vélasztopolgdrai elbte gy kell tennie, mintha
szembeszdllna az orszdg politikdjéba val6 erdszakos
beleszolds politikdjéval, de Németorszdg kancelldr-
ja sem kampdnyolhat odahaza a gdrogoknek szol6
mentdcsomag bizonytalan gytimoleseivel. A szerzd
nem kis keserliséggel 4llapitja meg: ,Az ’eurdpai
belpolitika’ napjainkban tehdt nem az eurdpai koz-
jo felé orientdlédik, hanem a nemzeti vélasztdsok,
médidk és gazdasdgi érdekek befolydsoljdk. Mind-
ez els6sorban az otthoni talélést szolgdlja. Es min-
denki azt hiszi, hogy ez anndl inkdbb megval4sul,
ha kételkedést mutatnak, és nem az Eurépai Unié
kozos jovdje mellect dllnak ki, hanem a nemze-
ti érdekeket magasztaljék. A legtobb politikusnak
még csak eszébe sem jut, hogy belpolitikai kockd-
zatot véllaljon Eurdpa érdekében” (Beck 2013:31).
Ugyanakkor megtanultuk, hogy minden rosszban
van valami j6: Beck szerint a vélsdg nemcsak kép-
letesen szétszabdalta, de paradox mddon kézelebb
is hozta egymdshoz az eurdpai polgdrokat, hiszen
»az utébbi hénapokban egyesek intenzivebben fog-
lalkoztak a gdrog gazdasdg kérdéseivel, mint sajdt
régidjuk munkaerd-piaci helyzetével. (...) Még
soha nem beszéltek ennyit Eurépdrdl a napilapok
cimoldaldn, a gazdasdgi rovatban, a kulturdlis ro-
vatban, a helyi hirek kézétt, a faluban, a vacsora-
asztalndl” (Beck 2013:50), ami — reménykedett
a szerzd — taldn mégis eurdpai dntudat sziiletését
eredményezheti. Az eurdpai problémdk tehdt eu-
répai problémak Portugilidban, Németorszdgban,
Gérogorszdgban és Magyarorszdgon is: ha az egyik
dominé borul, nem lehet tudni, mennyit dént még
magdval, és a folyamat hovd vezethet. Rdaddsul az
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eurdpai integricié megvaldsuldsdval pirhuzamosan
ment végbe, illetve tart napjainkban is a globali-
z4cidénak nevezett folyamat, azaz Csernobil vagy
Fukushima, szeptember 11. vagy az amerikai hitel-
piac sszeomldsa mind-mind hatdssal vannak az eu-
répai térségre, illetve az eurdpai dontéshozatalra is.

Az Unié elsd szdm vezetje Ulrich Beck szerint
nem a Bizottsdg, netdn a Tandcs elndke. (Némert)
Eurdpa ,korondzatlan kirdlynéje” Angela Merkel.
A német Beck 2012-ben tgy itélte meg: a német
kancelldr hatalma abbdl a tulajdonsdgdbél fakad,
hogy ,hajlama” van a nemek ,,nem-kimond4sdra”,
illetve késdbb-cselekvésre, vagy a halogatdsra. Ha
pedig hatdrozottan 4ll4st kell foglalnia valamely faj-
stlyos kérdésben, megteszi, de macchiavellista moé-
don bdrmikor kész kiildnosebb lelkifurdalds nélkiil
180 fokos fordulatot venni, ha pillanatnyi hatalmi
érdekei gy kivdnjdk.

Most, 2015 végén, amikor Eurépdnak 0j kihi-
véssal, a bevdndorldssal kell szembenéznie, Merkel
mintha legaldbb felerészben rdcdfolna Beckre: most
valéban halogatja a cselekvést, 4m ez alkalom-
mal mintha képtelen lenne eredeti 4lldspontja — a
Willkommenskultur — sziikséges revidedldsdra. De
térjiink vissza Beckhez és a 2012-es helyzetértéke-
léshez, amikor a kancelldr hideg racionalitdsit még
semmi sem ,zavarta’ meg. Merkel fentebb mér vé-
zolt pragmatizmusa mellé Beck mds komponense-
ket (német stabilitdsi kultira, kapcsolédds a nem-
zetdllami ortodoxidhoz stb.) is a merkeli politikdnak
tulajdonitva alkotta meg a ,merkiavellizmus” kife-
jezést (utalva a firenzei gondolkodd, Macchiavelli
Fejedelemn cimli mivében megfogalmazottakra és
Merkel kancelldr napi politikai gyakorlatdra). Beck
azonban taldn til szigord a német kormdnyfdvel,
egyszersmind taldn tdl is értékeli személyes politi-
kdjénak jelent8ségét, vagy ha dgy tetszik, lehetd-
ségeit az Eurdpa-politikdban. Mert ilyen hosszii
ideig (2005 6ta) folyamatosan hatalmon maradni
komoly politikai fegyvertény ugyan, de a német
szorgalom, takarékossdg és gazdasdgi teljesitmény
ad — adott eddig is — igazi hdtteret Merkel nem-
zetdllami politikdjdnak. A ,Mutti” igazi érdeme,
hogy a német néplélek ért8jévé vélt, s a maga pro-
testdns puritdnsiga, munkabirdsa, szorgalma taldl-
kozott a németség hasonld felfogdsival. Az pedig
mir tényleg neki tulajdonithaté pozitiv eredmény,
hogy visszaszoritotta a munkanélkiiliséget és ke-
reszténydemokrata kormdnya beinditotta a német
gazdasdgot. Hogy a menekiiltpolitikdt érintd ,igen,
megcsindljuk” dlldsponttal hosszi tévon azonosulni
tud-e a német kozvélemény, avagy ez akdr a kancel-

lar politikusi pdlyafutdsa végének kezdetér jelzi-e,
nemhogy Beck hdrom évvel ezeldtt, de a jelen gon-
dolkoddi sem tudhatjdk a vilaszt.

Igaza van Becknek, amikor azt 4llitja: Merkel eu-
répai szinten az elmilt évtizedben halogaté taktikdt
kovetett — mds kérdés, hogy ezt valdban olyan tuda-
tos megfontoltsdggal tette-e, amint azt Beck és sokan
misok is feltételezték. Halogatds ide, dontéseloddzds
oda, a takarékossdg, az adémordl, az 4llamhdztarcd-
si fegyelem kdvetelményét Merkel meggy6z8déssel
fogalmazza meg a németek elvardsaként — Beck gu-
nyoros szavaival — ,,a hanyag népek gytirtijében”. Bér
Beck mivében birdlta a német kormdnyzatot, féleg
annak Eurdpa-politikdja miatt, mégis hatdrozottan
ki merte jelenteni: ,Ha dsszemérjiik a trténelmé-
vel, a mostani a legjobb Németorszdg, amivel valaha
is dolgunk volt” (Beck 2013:72).

A jovét illet8en a szerzd bizonytalan, de végered-
ményét tekintve optimista véleményt fogalmazott
meg. ,A kockdzat-tdrsadalom (ldtens) forradalmi
tdrsadalom, amelyben nem lehet viligosan szétvé-
lasztani a normdlis dllapotot a rendkiviili 4llapottdl.
Az eur6 és az Eur6pai Uni6 [étét megkérdéjelezd ve-
szély esetében implicite rendkiviili dllapotrél van sz,
amely nem korldtozddik az egyes nemzetdllamokra.
Egy ’transznaciondlis rendkiviili dllapottal’ van dol-
gunk, amelyet kiilonféle szereplék (nemzetdllami
politikusok, az eurdpai intézmények nem valasztds-
sal felruhdzott képviseldi [pl. az Eurdpai Kézponti
Bank], tdrsadalmi mozgalmak, valamint nagyhatal-
mu pénziigyi konszernek menedzserei) kiilonbsz8
moédon (technokrata vagy demokratikus legitimdci-
6val) haszndlnak fel. (...) Meg lehet gy8zni Eurépa
polgdrait annak sziikségességérdl, hogy kozosen és
egyiittmiikddve oldjak meg a vélsdgot?” — tette fel a
kérdést. Beck szerint ,,az Eurépai Unié két irdnyba
fejlédhet. J6 esetben végérvényesen sikeriil a nem-
zetdllamok hdbortkkal terhelt torténelmét legydzni,
és demokratikus dsszefogdssal megfékezni a mostani
vélsdgot. A misik esetben a vélsdggal szembeni tech-
nokrata reakcidk el6készitik a demokricia alkonydt,
hiszen a fenyeget8z8, katasztréfdra hivatkozd, 4lli-
télag sziikséges intézkedések legitimdlnak, minden
szembendlldst feleslegesnek nyilvdnitanak, és ebben
az értelemben abszolutista uralmat eredményeznek”
(Beck 2013:41).

Az a ,német Eur6pa’, ami létrejote, Ulrich Beck
szerint nem megfeleld. ,A Németorszdg dltal elrendelt
takarékossdgi politika 4llit6lagos kényszere oda veze-
tett, hogy az egyenrangli részvétel irdnyelve kézen-
kozon hdteérbe szorult, és egyre gyakrabban hierarchi-
kus fiiggdségi formdk helyettesitik” (Beck 2013:73).
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Ulrich Beck esszékotete zdrdsaként dgy véli,
a 21. szdzad elején szikség lenne egy Rousseau-i
ihletettségt, 4j, a nemzeti 4llapotot meghaladé eu-
répai tdrsadalmi szerz8désre, mely tbb szabadsd-
got, tdbb demokricidt, nagyobb szocidlis biztonsd-
got adna a polgdroknak nagyobb eurdpaisdg révén.
Es hogy ez hogyan valésulhat meg? Beck szerint az
eladésodott orszdgok és a valsigbdl proficdld Né-
metorszdg ,koaliciéja” eredményeként. Médositds-
ra szorul tehdt a merkiavellisztikus hatalomgyakor-
l4s, a neoliberdlis reformok helyét pedig a (teljes?)
politikai-gazdasdgi unié foglalhatnd el. De szinre
léphetnek a tiltakozd emberek tomegei is, hogy
»alulrdl harcoljanak egy politikus, szocidldemokra-
ta alapelvek mellett elkotelezett unidért, mivel csak
ez lenne képes fellépni a nyomorusdg okaival szem-

ben” (Beck 2013:90). Valéban ez lenne a recept?
Nagyon sokan vitdba szdllndnak vele, annak az 4l-
litdsnak a valésdgtartalmdt viszont, hogy létrejote a
onémet Eurépa”, kevesen vonhatjik kétségbe. Es ez
még akkor is igaz, ha 4j meg 4j kihivdsokkal, a mu
sziiletését kovetden hdrom évvel épp egy rég nem
ldtote migrdcids dradateal kell Eurépdnak szembe-
néznie.

A Belvedere Meridionale Kiadé 4ltal gondozott,
Jancsdk Csaba szerkesztésében megjelent magyar
nyelvii kiadds forditdsa gordiilékeny, szovege jol ért-
hetd. Osszességében a Kiadé jelentds érdeme, hogy
nem sokkal a német eredeti megjelenését kdvetd-
en magyarul is hozzdférhet6vé tette a Beck-tanul-
mdnyt, ami mindenképp elismerésre ad okot.
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A.Gergely Andrds

BEzZEG A MI HUMORUNK...!

Kohn kényvesboltjdba hanuka idején izgatott goj vasdrld érkezik.
— Tudna adni gyorsan egy folydiratot, amelyben a ,Bezzeg a mi rabbink... -6l orthodox kritikdt

”

olvashatok? Siirgésen irnom kell réla és dssze kell gydijtenem a kiilinbizé olvasatokat. ..
— DPersze, itt van példiul a Kultiira és Kizisség ezévi utolsd, még egészen friss filmes szima.
Emberiink kicsit drigallja, majd hamarjdban megveszi és elszalad vele...

Mdsnap azonban folddltan visszatér.

— De hiszen maga becsapott! Az egész szdmot végigolvastam, egy szé sem volt benne orthodox kritikd-

ul...!

— Nu, de mondtam én azt, hogy a mi rabbink hanuka utin majd felolvassa a gdj olvasatokat?

Olvasatok, cslircsavaros humor, mindig 6niré-
nidra és életvezetési kritikdra fokuszdle, jelképdus
kett8s beszéd. .. Ez iil véges-végig a Bezzeg a mi rab-
bink kotetben.! /Mdrmint nem ez, hanem valédi
viccek valédi humorral és valédi kozosségi kapcso-
latokbdl fakadéan!/ A ,rabulisztikus” rdbeszélés e
reflexié mottdjdban csupdn (sajdt) csalimese, mely-
nek képzelt szitudcidjidban megannyi ,zsidés” hu-
morelem megjelenik taldn — de épp attél, hogy nem
stritett, csupdn ,,csindlt” poén, kissé kitekerten ha-
miskds lesz. Természetesen, a kotetben nemcsak a
Kultdra és Kozosség, de a rabbik olvasdskultdrdja
sem szerepel direkten, 4m ,ha csak az nem” alapon
maga a zsidd kozdsségi olvasatok sokasdga anndl in-
kébb. Nem értendd félre: nem ,zsidéviccek” gytij-
teményérél van sz6, hanem olvasatok olvasatairdl,
értelmezéskultirdk értelmezésérdl, ahogyan azt egy
kulturdlis antropolégus — mint maga is a kdzosség
tagja — értelmezni véllalja. Sajét hangjén a hivéks-
z6sség hangjdt tolmdcsolja mintegy, ha dgy tetszik:
seléénekel” szinte... Sajit tdnusdban jobbdra azt
az onkritikus és eredeti kultdrakritikdt gyakorolja,
melyet a Bethlen téri minjen koz6sségébdl hoz, s to-
vébbi olvasatra kindl a remélhetd olvasénak. Vagyis
nem poénok és viccek valogatdsit vagy ,okosko-
dd” tipoldgidjat, ,humornéprajzdt” adja, viszont
kulturdlis antropoldgiai jelentésuniverzumdt anndl
inkdbb. Ahogyan a kdzosség beszél, ahogyan 6nma-
gét ,adja’, ahogy mindezt az 4tbeszélési szertartdst
élvezi és gyarapitja maga is, telitve élcekkel, 6nkri-
tikdval, beldtdsokkal, megbocsdtdsokkal, irénid-
val, vildgképi cselekkel és narrativédk narrativdival.
Pétolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richdrd csindlja,
mert hisz Rajta kiviil senki sem jdr arra, aki nem-

1 Papp Richdrd 2015 Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy
pesti zsinagdga. Budapest, Libri Kiadd, 204 oldal.

/Sajdt favice — AGA/

csak foljegyez, gyljt, szelekedl, kérdéskorokbe szdlaz
szét, tematikus valogatdsokba rendezi a tipizdlhaté
vicceket, hanem beleldt és réldt egyszerre, elbeszéld
moédot taldl egy folytonos elbeszélés véltozatainak
ykibeszéléséhez”, mely nem ,4rulds” vagy tandsdg-
tétel, de mindkettd egyszerre, méghozzd a Kozds-
ség hozzdjdruldsival, biiszkeségével és szeretetével
koriilvéve, megerésitve. Kultdra. Kultara ES ké-
z0sség. Mdssdg a méssdgban, azonossdg az eltérések-
ben. Pont mint az antropoldgia sok egyéb kutatdsi
terepén...

Pir tucat oldallal fontebb, ahol Horvith Judit
beszél Ember Judit ,titkdrél” s magdrdl a titokfelol-
ddsrol vagy titokmegériésrdl, elhangzik ez a kulcs-
mondat is: ,A mdssdg és az 6njir6 lény megterem-
tése fontos fejlédési 1épés a titkok megtartdsihoz.
Mishogy mondva, a titkok megtartdsdnak kapaci-
tdsa egy fejlédési eredmény”. Itt, Papp Richdrd j
konyvében is hasonléképpen a titokfejtés szertartd-
sdba, folyamatos ritusdba keriiliink bele: térténnek
mindennapos és iinnepélyes ritusok, megformalo-
dik ezek értelmezésérél megannyi élmény és élc,
hagyomdnytart és -meggjitd, 4téld és Gjrateremtd
gesztus, melyekben a mdssdguk 4télésével egyiitt
él8 szerepl6k megteremtik a titkot, ,,6njdré lények-
ként” alakitva-formdlva a [éthelyzetiikre mindig ref-
lexiven, bevontan, érdekelten és nyitottan reagdld
néz8pontot. Ez a kiviildllé beliildllds” a titok 1é-
nyegéhez tartozik. Ahogyan Raj Tamds a 100+ 1 jid-
dis sz6 cimi kdtetében (Budapest, Makkabi Kiadd,
20006) dsszegzi (s Papp Richérd is ill8képpen idézi):
A zsinagégahoz elvdlaszthatatlanul hozz4tartozik a
humor. Nélkiile taldin meg sem lehetne érteni ezt a
valldst, ezt a kdzdsséget. F8képp elviselni volna ne-
héz, akdrcsak az életet” (Papp 179. oldal). Az ,6ni-

rénia kontrollja”, ahogyan ,befelé” is miikodik, s ,a
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humor ebben a bonyolult tdrténelmi-szociolégiai-
kulturdlis mdtrixban, az 6nironikus kontrollal jé-
rul hozz4 a kozosségi ethosz és identitds rugalmas,
adaptiv és (ezzel egy id8ben) konzekvens fenntar-
tdsahoz” (irja a 178. oldalon). Mindez olyankép-
pen hat, mintha ,mindennek kulturdlis hdcterée a
transznaciondlis zsidé kultdra” biztositand. De ,a
multikulturdlis zsidé vildg, amelyben t5bb — gyak-
ran egymdssal éles vitdt folytatd — vildgnézet, iden-
titds, valldsi-szellemi vagy akdr politikai irdnyzat
van egyszerre jelen, a magyarorszdgi zsidsdg tdrsa-
dalmi-kulturdlis életét is sokszin(ivé teszi” (folytat-
ja ugyanott). Ez a kozosségi identitdst is kifejezd,
vicc és poén, irdnia és keserédes humor, tdbb(es)
jelentésti nyelvi leleményesség kdzegében generdls-
dé ,fejlédési eredmény” Papp Richdrd szerint ,,sem
fordul bdntdan a sajét kdzdsség felé, ahogyan md-
sok kritikdja, vagy Isten és a valldsi tradici6 birdlata
sem vélik a zsidé humor részévé”, derts élldspont
marad inkdbb. Raldtds a sajdt kultdrdra, s kolcson-
véve a mdsik, a befogadé vagy kirekesztd kultdra
aspektusdt, kritikai viszonydt, indulatait akdr. ,Az
adapticids folyamatok és helyzetek (idénként ab-
szurd) szitudcidin valé nevetés pedig hozzdjirul a
kisebbségi stratégidk folyamatos teszteléséhez. A
kozosségi hatdrok, 'kozelségek’ és *tdvolsigok’ elem-
zése a humor eszkdzeivel segit a cdresz elviselésében,
és a derd, a szimbe megbrzésében” (178-179. old.).

Ez a céresz-dllapot, a mindennapi élet koriilmé-
nyeinek nehézkessége viszont nemcsak generdlja a
zsid6 humort, hanem kondiciondlja, kériilményeit
adja, jelentésterét korldtozza, mozgatja és széttagol-
ja is. Fontebb Stark Andrds mondja a Vele késziilt
interjiban: olyan a személyiségiink, olyanok va-
gyunk, mint a fény kettés természete. Hulldmter-
mészetl, meg részecske dllapotd is. Kiilsé feleételek
és belsd energidk egyképpen hatnak rd, részecskéi-
bél viszont hullimzdsképpen 4llnak ossze hatdsok,
visszahatdsok, kolcsonhatdsok is. Reflektiv, a sz6 in-
terakcids értelmében, vdlaszadé, vdlaszkeresd, kihi-
vésokban mddosuld tartalmdt nézve is. Ugyanazzal
veszit is, nyer is, mintegy ,6nkreativan” érvényesiil.
Ugyancsak Stark mondja:

»Ezek a veszteségek, a traumdk, az dnpusztitds,
az ongytlolet, mint a zsidé sors klasszikus sztere-
otipidja, hogyha valakit megbélyegeznek, margina-
liz4lédik, szorongd, bizonytalan lesz, és 6nmagit
hib4ztatja mindenért, ez amugy is benne van a zsi-
d6 mentalitdsban. Szdval ez a kett8sség, a kitlinni
végyds, a valami kiilonosségnek a keresése, és egy-
tttal a félelem actdl, hogy esetleg ez bennem vala-
mi olyan pusztité energidkat is rejt, amik akdr az

onpusztitds irdnydba is hathatndnak...” — mindez
kolesonhatdsok kozegében is vdlhat a megengedés,
a feloldds-feloldédds, az ,elengedés” eszkdzévé.
Papp Richdrd részletesen taglalja mindazon
életvildg-beli kérdéskdroketr, melyek a zsinagdgai
viccek tartalmai, meg az élethelyzeti, ,tematikus”
klasszifikdlhatosdgi  lehetéségekben
tizenetek korében érvényesiilnek (mondjuk példé-

mutatkozé

ul a vicc, tréfa, ugratds, irénia, humor, nyelvi cse-
lek, szimbdlum-kiforgatds, jdték, taldnyoskodds,
sjobbantudds”, hochmetzolds, nagyzolds, sztere-
otipia, dnkritika, kreativ torzitds szituativ megva-
l6suldsai). Persze nem ,kvantumfizikai leckét” ad,
de ez a megszemélyesitett ,részecske-viselkedés”
az egyiittmozgdsok, az egyiittviselkedés kdzods és
8si tuddsibdl fakadé vonds. Az értelemmel telitett
(mintegy archaikus, vagy konstans médon modern)
tuddshagyomdny a folhalmozddott és tovabborok-
186d8 bolesességek hangjdn szélal meg a kotetben
folidézett viccek java tobbségében. S amit ehhez a
ykozosségi folklérhoz” a helyzetelemzések és jelen-
tés-fejtések tjdn hozzdtesz, az vildgossd vélni en-
gedi, hogy nem ,oksdgi Ssszefliggések” jelentéssel
telitett kauzalitdsdrdl van csupdn sz6, hanem a fur-
csa egybeesések ,nemlogikus” rendszere is hatdro-
zott karaktert nyer a helyzetfiigg8ségbdl fakaddan.
A klasszika-filolégia teriiletén ez hasonlatos ahhoz,
amit Hermész Triszmegisztosz szentencidjaként tar-
tanak nyilvdn,” hogy a ,fenti és a lenti”, a kiils4 és
a belsé szimbolikus feltsledttsége hasonlévd valhat,
ha a jelentések egységben vétele a megismerés esz-
koze. A Papp Richdrd dltal folidézett élethelyzetek-
ben és humorforrdsokban a jelentéstani egybeesés a
pszichés bedllitdddst és a kozdsségi kommunikdci-
6t, tdgabban értve az univerzdlis lizenetek kdzorti
kapcsolatkeresés bolesességét teszi kimutathatéva.
Ebben a kollektiv tudatban jelen van a mindenkori
pszichés egyidejiiség, a szinkronicitds és a véltetlen
szerepe is, de mindenkor fligg maga a helyzet a (ja-
varészt mér ismert vagy valamely vdltozatban mdr
ismerni vélt) viccek elmonddsmédjdtdl, el6addsd-
tol, rogtonzott valtozataitdl is. /,Legrosszabb” eset-
ben a legdurvabb kritikai értékelésnek, a még ek-
képpen is viccbe ill8 megértésnek ténusdban, mely
Papp Richérd 8sszefoglald fejezetét ebben a cimben

2 ,...ami lent van, az megfelel annak, ami fent van,
és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy
az egyetlen vardzslatdnak miveletét végrehajisd”. Tabula
Smaragdina, a miveletek azon receptje, mely szerint az
ember a vildgot é inmagdt visszahelyezheti a valods, eredeti
dllapotdba)  On-line:  www.egesfoldkozott.com/wp-
content/.../11/hermesztriszmegisztosz.pdf
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Bezzeg a mi humorunk...!

tartalmasitja: ,Hogy lehet egy viccet ilyen rosszul
elmesélni?!”/.

A viccmesélés mddja tehdt éppigy versengd
jelenlét térgya, azaz hitelesség, érvényesség, kreativ
és szituativ 4llapot fliggvénye is. Az ,el6adds” visz-
szafogottsdga, pontossiga, kiegészitd magyardzat
nélkiil is megdllé egyértelmisége és a poén lako-
nikus teljessége a legkiilonfélébb tdrgyakban leli
meg tdptalajit. A férfikozosség zsinagdgai rend-
bdl fakadd 6Osszetartozdsa persze ,tematizdlja” is
a tartalmakat: életmdd, csaldd és pdrkapcsolat,
szexualitds, kozosségi konfliktusok, pénz-vagyon-
gyarapodds-kapzsisdg, zsinagdgai szertartdsok, rabbi
és a béherek viszonya, kivagyisigok, gazdagsdg és
coresz, elbitéletesség és kitettség, zsidé kozosségek
kozotti versengés, mds egyhdzakhoz és hitvildgok-
hoz val$ viszony, zsiddsdg és tdrsadalmi beilleszke-
désének problematikussdga, rabbinikus eldirdsok
és azok megszegése, elttlzott hit vagy hitbuzgésdg,
valldsi tdrvények megszegése stb. Mindezek kiadés
gyljteménye jelen van magdban a kétetben, illuszt-
rativ mintaképpen vagy elemzésre mélt6 példaként.
Ugyanakkor — s azt magam sem egykdnnyen donte-
ném el, hogy ez hidnyossdga vagy zsdnere a konyv-
nek — nem szimpldn viccek vélogatdsa, hanem maga
a viccmesélés mint kulturdlis performance kap 8-
fényt, s csupdn hdttérben derengve marad maga a
humor. Ahogyan minap egy rddids beszélgetésben
Dés Mihdly nyilatkozta (nem utolsésorban Papp
Richdrd e kotetének kényvbemutatdjén jeleske-
d§ beszélgetdpartner, ki szintén érdemleges zsidd
vicegytjtemény osszedllitdja...!), hogy a klasszikus
komédia, a rémai szinpad a réhogést, kiginyoldst,
megtréfldst részesitette elényben, a humor kipel-
lengérezd, belsd fesziiltséget ,szelepként” kioldd
jellege a kdznapi kommunikécié jelenkordbdl mér
javarészt kiveszni ldtszik, s amiatt is fontossd vé-
lik a zsidé humor kitart6 életbenmaraddsa... Sét,
tenném hozz4: a viccmesél8k életbenmaraddsa is.
Papp Richdrd hangsilyozza is: a Holokausztrdl és
a kapcsolddé torténeti id8szakbdl sem él (tovabb)
a viccmesélés, viccfaragds, mely csak a hazai szed-
linizmus mentdlis 6rokségében termeli ki a maga
kevéske termékét (,Es hol van a Kohn...? — kézéleti
kérdés azutdn, hogy a politikai céresz-korszak kel-
18s kézepén Kohn foldlle a partgytilésen, jovihagyva
az eredményes politikai célkitlizések elismerését, de
hidnyolva a boltok elldtdsinak ,ereményeit”).

Egyszéval Papp Richdrd nem zsiddviceek gytij-
teményét kindlja, hanem a zsidé humor természet-
rajzdhoz jérul hozzd kultirakutat$ és értelmezd-
kozosséget bemutaté munkdjéban. A Bezzeg a mi

rabbink ,Igy nevet egy pesti zsinagéga” alcimmel
jelent meg, s tartalma a zsid6 vicc(el6dés) meg-
annyi izgalmas példdjdval, tipoldgidjdval, ténusa-
ival egésziil ki. De mig az el6z8, Kohn bécsi ko-
tet® az ,,él6 humor” kozosségében nyujt eligazitdst,
a ,Bezzeg’-kétet a vice felé kalauzol inkdbb. Az
elébbi kotetben a zsidé tradicidval és identitdsok-
kal kapcsolatos kommunikéciés példatart kapunk,
a Bezzeg-kétet narrativdi révén mds-mds (toreéne-
ti, identitds-valsdgra jellemzd, holokauszt-referdld,
szocializmus-kori, majd jelenidejd, s ha gy tetszik
yrabulisztikus”) megkozelitések felé terelgeti beld-
t6 olvaséit. Ami itt az alapkiilonbség lehet vice és
humor kozétt, az csak részben a szituativ jelleg és
kozvetitett ,iizenet”, sokkal inkdbb a lécfeltételek-
re vdlaszt add, a problémdkat ,elengedni”, eltdvo-
litani tudé viselkedés-tudds (errdl szél e szimban
Stark Andrds is Tibori Timea interjujdban), azaz
konstruktum, konstrudlni képesség, a humor és
onirénia, tréfa és okoskodds, megviccelés és meg-
érintés tobblete a viccmeséléshez (avagy a ,,zsidovic-
cekhez”) képest.

A Kohn bdcsi kotetr8l egykor még azt {rtam: a
sztereotipikus és onreflexiv képtelenségek egészen
pompdzatos vélogatdsa, valamint még impozdn-
sabb, mélyebb és intuitiv alapon kontextualizalt
témakorei vildglanak fel Papp Richdrd munkdjdbol.
A szerzd t5bb mint egy évtizede részese a Bethlen
téri zsinagdgai kozdsség mindennapjainak, imdak,
ritudlék, beszéd- és értelmezésméddok sirl vildgd-
nak, amelyben a hit, a kultira 4télése, a létmodok
szabdlyozottsdga nemcsak mintegy ,hardvere” az ér-
tékrendeknek, hanem értelmet, tartalmat és interp-
retdci6s lehet8séget is ad6 életvildga. Ez életmdd és
életmindség onkreativ és onreflexiv szintjein jelenik
meg a humor, az irénia, dnirdnia és vildgkép, mint
a kdrnyezd vildggal vald szimbidzis régtédl fogva leg-
alapvetdbb szintje, amely a hagyomdny mintdiba,
az onreprezentdcié és identitds-kifejezés szintézisei-
be épiil. A futé ismertetés épp a lényeget nem lenne
hivatott kézvetiteni, hisz az épp az ,elmék szoftve-
rének” alkalmazdsi min8ségeirdl szélna, s ezen beliil
is annyi véltozatrdl, ahdny interpretdcié csak lehet-
séges, de még ezenfelill plussz egyrél, a szerzdérdl,
aki nemcsak résztvevd megfigyeld, érzékeny befoga-
do, kritikus vélaszadd, elfogult kérdezd, de rdaddsul
tudomdnyos receptor is, avagy membrén, melyet a
humor, irénia, ,cinika”, énkritika és tohuvabohu
befolydsol. Réviden, Raj Tamds szavaival, melyet

3 Miért kell Kobn bdcsinak négy hiitészekrény? Els
humor egy budapesti zsidé hitkiozségben. Budapest, Nyitott
Kényvmiihely, 2009. 200 oldal.
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a ,100+1 jiddis sz6” kotetbl idéz Papp Richdrd:
»A zsidd vice ... amit egy nem zsidé sohasem fog
megérteni, egy zsid6 pedig meg sem hallgat, mert
midr régen ismeri és sokkal jobban tudja elmesélni”
— éppen azt a képletes képtelenséget teszi sajdt mér-
céjévé: hogyan tudja mindezt Ugy elbeszélni, hogy
abban jelen legyen a vicc maga, az értelmezések
széles tartomdnya, az elmesélhetetlen iizenetek 1¢-
nyege, az érzékenységek félsze, a sértddések sansza,
a tudomdnyos tlokoskodds elkeriilése, s mindezek-
kel egyid8ben az a roppant mély kulturélis vonulat,
melyet a kozfelfogds csak ,zsidoviccek” vagy ,zsi-
dé humor” néven kategorizdl. Papp Richérd, aki-
t6] legaldbb ilyen mélységben a nemzeti és lokalis
kultirakéziség kovetkezetes felmuratdsdt szoktuk
meg, mint ahogyan a valldsok kiilonbdzd tipusai-
nak mélyrétegeibe bevildgité olvasatok felmutatdsit
is, most e kotettel épp arra mutat rd, milyen médon
lehet onreflexiven egyiitt élni sajét lehetetlensége-
ink vildgdval, mdsok kritikdival, kolcsdnosségeink
hatdrtalan verzidival, beldtdsaink kultirakézi esete-
ivel. A kotet glosszdriuma és bibliogrdfidja tovdbbi
horizontokat nyit e kérdéskorok tanulmdnyozéjé-
nak, de nem feledhetd, hogy maga a szdveg hosszt
fejezetek tucatjain 4t teli-s-teli van viccekkel, hu-
morral, 1étkérdésekbdl és ravasz vélaszokbdl épitett
sz6-kredcsoldssal, ,rohdgtetd” poénokbdl konstru-
4l vildgok arcaival.

Nos, ehhez képest e mésodik kotet nemcsak
tullép az el8z8 konyv értelmezési tarcomdnydn, de
meghaladja azt a komplexitdsok feltdrdsdval. Le-
gyen sz6 az identitds, a hitkdzosség, a vildgképek,
a szakralitds, a beszél8kozosségi és élménykozdsségi
egyiittlét megannyi fontos dimenziéjdrdl, valami-
képp kevesebbszer szerepel a ,humor” sz8, t5bbszor
a vice, s taldn az ugratds, a nyelvi cselek vildgné-
zeti bedltdztetése, s legerdteljesebben a kutatdi fel-
adat tudatositdsa: a résztvevd megfigyelés, a reflex-

v gylijtés, a beldtd és érrelmez8kozosségi attitlid,
vagyis Papp Richdrd tudomdnyos énjének vallal4sa.
Misszid, ha agy tetszik, s nem a ,térit8” értelmé-
ben, hanem a beldtdst segit8, érteni és értelmezni
engedd, eltérd felfogdsmddokat sem kizdrd tolmd-
csolds szerint. Osszegzé zdrszaviban is kozli: nem
,& megfelel8t, az ,egyediil” vagy kizdr6lagosan ér-
vényeset kozli, hanem a véltozd kozosség viltozo,
adaptiv stratégidinak valtozékonysdgdra is érzékeny
varidciét mindarrdl, amit a kozosség maga, a vic-
cek és el8addsmodjuk formalta szcéndban lehetdvé
tesznek. Egyfajta dramaturg szerepkor ez, avagy
szinhdzrendez6i attitdd, az ,intuitiv antropolégia”
folytatdsa, amely — az intuitiv filozéfia és pszicholé-
gia mintdjéra — a tudat érzelmi tartalmait pésztdzza
a felfoghaté valésdg kiilonboz8ségeinek segitségé-
vel. Ez j6féle, ,tudomdnyos gég” nélkiili eljérds, s
nemcsak érzelmi, hanem ,értelmi érzékelés” is, a tu-
dat beldtdsairdl, a mindennapi humorrdl és annak
véltozatairdl, egyben a realitdsban valé eligazodds a
vildg adott kériilményei kozott, kelld énkritikéval,
onreflexidval a jelenségek irdnt és elbeszélhetéségiik
fontossdgdnak bizonyitdsdval.

J6, hogy lett mdsodik kétet — az értelmez8ks-
z6sség mdr az elsd utdn is érzékelte, hogy a ,gy(ijtd”
nem ,levaddszni”, kihaszndlni akarja, hanem mint-
egy felbecsiilni vdgyik a hivékdzosségi orokség tar-
talmait, 4talakuldsban is 4llanddsult értékeit. A tdr-
sas tudds persze a ,kontrolldlt ismeretanyag” nélkiil
is termeli, naponta djrakonstrudlja megnyilvanuld-
sait, ezért maga a kutatds is megerdsitést kap nem
csupdn a zsinagdgai kozosség révén, hanem a kotet
4ltali reflexidk segitségével is. Ritkdn jut a ,vissza-
tér8” szerepe az antropoldgus kutatdnak, kivéve ha
tdrsadalmi terepe egyuttal a maga szerves kdzossé-
ge is. Papp Richdrd ezt érdemben és érdemlegesen
hasznilta ki — bezzeg a mi rabbink majd el is ismeri
ezt valamikor...

Kulttra és Kozosség



Szabé Miklés

BEzZEG vicc ES ONIDENTIFIKACIO

A vice tanulményozdsa, bdrmilyen valdszindt-
lennek is tlinik, nem nevetséges. A humor nagyon
is komoly téma, mely a [étezés jdratlan sotét rétegei-
be vezet minket. Mikdzben a nevetés aktusa egy jo-
részt szabdlyozhatatlan fizioldgiai reakcié, melynek
pontos evoluciés funkcidja és eredete a spekuldcidk
széles vélasztékdnak ad teret, addig a humor hatdro-
zottan a tudatossdg koré szervezddik, és mint ilyen
a jelenben vilik értelmezhetdvé. Amennyiben em-
berek osztoznak a humor élményében, az elsbsor-
ban azt feltételezi, hogy mindannyian birtokdban
vannak egy tuddstdmegnek, mely az 8ket koriilvevd
vildgbdl szdrmazd élményekbdl tdpldlkozik. Mesz-
sze tobbrél van tehdt sz6, mint viccek ismeretérél:
amennyiben ténylegesen fel tudunk oldédni a hu-
morban, akkor komplex sorskdzdsséget élhetiink 4t
a veliink nevet8kkel. A humor vizsgélata — mikoz-
ben nagyszer(i kutatdsi fokuszként szolgdl —, egyben
haldtlan szereppé teszi a recenzié megirdsdt, hiszen
senki se kivdn az lenni, aki ,lel6vi a poént”.

Az antropolégiai terepmunka eredménye az egy
kozosségen beliil megfigyelt partikuldris probléma
lehetd legteljesebb megismerése. Ennek abban 4ll
a jelentdsége, hogy a mitoszok és hozzdjuk kst8dé
ritusok, a gazdasdgi viszonyrendszerek, vagy akdr a
humor fékuszdn keresztiil az adott kdzdsséget szer-
vezd rejtect struktirdk tdrulnak fel. Ezek bdr nem
4ltaldnosithatbak, de legaldbb abban segitségiinkre
szolgdlnak, hogy a sajét kozdsségeink szabdlysze-
riségeinek sziikségszerliségét és egyediildllosdgit,
akdr az addig biztosra vélt fels6bbrendiiségét meg-
kérddjelezziik. Malinowski szdzegy éve kezdte meg
kutatdsit a Trobriand-szigeteken, s bdr azéta vil-
tozdsokon ment keresztill a vizsgdlddds mddszere,
tdrgya pedig a modernitdsban egyre nehezebben
behatdrolhat6, de alapvetd célkitlizése tovdbbra is
a vizsgélat ald vont tdrsas interakciék, némi elvo-
natkoztatdssal az emberi létezés megismerésének
reménye maradt.

Nincs ez mdsként a Bezzeg-kotet esetében sem.!
A szérakoztatd felszin lényegesen komolyabb, és
tragikus képet rejt a mélyben. El8szér is lényege-
sen tobbrél beszéliink, mint viccek gylijteményérél.
Féradtsdgos terepmunka, igazi etnogréfiai gydjtés
4ll a hdctérben. A viccek jelentds része, kiilonbozd

1 Papp Richdrd 2015 Bezzeg a mi rabbink. gy nevet egy
pesti zsinagdga. Budapest, Libri Kiadd, 204 oldal.

verzikban, majdnem a teljes magyar felnte la-
kossdg szdmdra ismert, a tudomdnyos igényesség, a
tobblet-tartalom abbdl szdrmazik, hogy megismer-
jiik azt is, miért éppen ilyen formdkban, és milyen
tudatos vagy tudattalan tobbletjelentést szolgdltatd
moédon vilnak a napi kommunikdcié részévé. Ez
az intim megértés lehetdsége Papp Richdrd szinte
kivételes kutatéi poziciéjdnak koszonhetd. Hosszu
évek munkdjdval elérte, hogy messze nem egy ki-
viildllé megfigyeld, hanem mdr a kutatott kdzosség
elfogadott, megbecsiilt tagja, egyfajta ,krénikdsa”.
Ez a stdtusz pedig olyan eredmény, ami nem ércé-
kelhetd tdl, és barki csoddlatdt elnyeri, aki valaha is
megprébalkozott antropoldgiai terepmunkdval. A
kozosség, ebbdl fakadéan mdr nem egyszerien elfo-
gadé partner, hanem egyenesen igényli a réla szdlé
publikdciékon keresztiil megélhetd kitdrulkozést.

Ez a nagyon is személyes viszony végigkiséri,
egyben meghatdrozza a szoveget, és szinte mér ki
is emeli a tudomdnyossdg keretein tdlra, mégse te-
kinthetd hibdnak. A szeretetteljes elmeriilés végs§
soron elengedhetetlen az értelmezés teljességéhez.
Ezen keresztiil mutatkozik meg, és vilik egyben az
olvas6 szdmdra is dtélhetdvé a kozdsség védelmezd
tulajdonsdga. Ez az alkotdk szdmdra a nyugalom és
a megértés tere, ahol mindabban részesiilhetnek,
amibdl - a tobbségi tdrsadalom Sket koriilvevd teré-
ben — mésok kizdrva érzik magukat. Ez a hangnem
tudatos vélasztds, és a kdnyv ennek az élménynek
a bevezetésére jelentés hangsulyt fektet, hiszen ez
az alapélmény, amiben a partikuldris téma teoreti-
kus dsszeftiggései feltdrulnak. Elészor megismerjiik
a kozosség identitds-konstrukeidjdt, az onmagdrdl
kialakitott képet, illetve a vicceken keresztiil azt a
dialégust, melyben az abban résztvev8k megalkot-
jdk az Bket koriilvevd kulturdlis kozeget meghatd-
rozd szimbélumok jelentését. A foldrajzi kozeg, a
materidlis kultira, torténelem, nyelv, irodalom és
miivészet, ritus és mitosz, vagyis a kulturdlis hagya-
ték mind részesei az interakcidnak. Mindezek sze-
repet jdtszanak a képzetek kialakitdsdban, melyek
a csoportok kozotti kapesolatok és hatdrok megte-
remtését szolgdljdk. Az identitds megteremtése nem
csak a szimbolikus képzetek kialakitdsdn alapszik,
szerepet jdtszanak benne erdviszony-kapcsolatok is,
melyeket figyelembe kell venni, erre a kérdéskorre
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tér 4t a Szerzd a kdnyv mdsodik felében. A kozosség
a térsadalmi csoportok kozdte egyenlétlen hatalmi
erviszonyokban kell hogy elhelyezze magdt, mint
kisebbséget. Ahol ezek az egyenlétlenségek léteznek,
ott a kolesonds szimbolikus identifikdcié a meglévd
hatalmi viszonyok elfogaddsit is jelenti, tgy, hogy a
szerepl8k Ujraalkotjék magukat ebben a tdrsadalmi
kontextusban. Olyan formédban, hogy nem csak én-
magukat kell elhelyezniiik a jelenben, hanem a ko-
zosség multjde is értelmezni kell. A feloldatlan tra-
umdk, a gydsz, és a jelenbdl visszatekintve hibdsnak
ftéle talélési stratégidk mind sziikségszerlien részét
képezik a szimbolikus identitdsoknak, melyek aktiv
résztvevdi a tdrsadalmi kapcsolatoknak. Sok esetben
egy személy elfogadhatja a kdrnyezete 4ltal alkotott
és r4 kivetitett identitdst, kiilonosen akkor, ha olyan
interakci6s partner(ek)tdl szdrmazik, akik erdsebb
helyet foglalnak el a tdrsadalmi er8viszonyokban.
Az identitds ebben az értelemben a tdrsadalmi erd-
viszonyok és a kériilvevé vildg szimbolikus képze-
teinek hatdsdra alakul ki. Ezek a képzetek teszik
lehetévé a csoportokat alkotd személyek szdmdra,
hogy 6nmagukrél és a méds csoportok tagjairdl ké-
pet alkothassanak, és megtolthessék viligukat a tdr-

sadalmi kapcsolatok, el8itéletek, meggydz8dések,
sztereotipidk, ideoldgidk és hitek rendszerével. Arra
motivdlja az embereket, hogy cselekedjenek, és bi-
zonyos értelemben maga is alkotja a cselekvéseket,
mivel ideoldgiai és érzelmi dimenzidkat kélesondz
neki. Mindezt az 8sszetett tdrsadalmi drdmdt még
izgalmasabbd teszi, hogy a humor vezérfonaldn ke-
resztiil valik visszafejthetdvé.

Misfeldl a viccek komolysdgdt mutatja, hogy
fesziiltségekkel teli  kornyezetben, feldolgozha-
tatlan traumdkkal terhelve is képesek a pozitiv
onidentifikdci6 eszkozei lenni. Egy kozosségnek ke-
vés mindezt fizikailag tdlélnie, mivel elképzelt kva-
litdsa a materidlis dsszetételt mdsodlagossd is teszi.
A lelki” megmaradds a valédi tét. Amin nem tudsz
nevetni, megbetegit — tartja a kézmondds, s a konyv
olvasdsa utdn taldn inkdbb tgy fogalmazhatunk:
Ami megbetegit, azon nevetni kell..., els8sorban
egyiitt kell nevetni. Az egymds viccein nevetéshez
kolesonds megériés kell. A megértéshez jéhiszema-
ség, és életordom. Ez pedig nem mds, mint ami hi-
dnyzik napjainkbél. Reméljiik, hogy a mi rabbink
visszacsempész beléle valamit mindannyiunknak.

Kulttra és Kozosség
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A.Gergely Andris (1952, Budapest) PhD,
tdrsadalomkutatd, az ELTE T4TK és a PTE BTK
oktatdja, f8iskolai docens, folydiratunk fészerkesz-
t8-helyettese.

Csepeli Gyorgy (1946, Budapest), szociolégus,
szocidlpszichol6gus, az MTA Doktora, egyetemi ta-
ndr, ELTE Tirsadalomtudomdnyi Kar, és Miskolci
Egyetem. Kutatisi teriilete a csoportkézi viszonyok,
konfliktusok, nagy adattdmeg kezelése.

Erds Ferenc (1946, Zalaegerszeg) pszicholégus,
az ELTE bélcsészkardn végzett 1969-ben, pszicho-
légia szakon. A pszicholdgiai tudomdnyok kandi-
ddtusa (1982), az MTA doktora (2002). 1973 és
2013 kozdte az MTA Pszicholdgiai Kutaté Intézeté-
ben dolgozott. 1995-t8l a PTE BTK Pszicholdgiai
Intézete Szocidlpszicholdgiai Tanszékének docense,
1998-t6l egyetemi tandra, 2013-t4l professzor eme-
ritus. 1997-t8l a PTE BTK Pszicholdgiai Doktori
Iskoldja elméleti pszichoanalizis programjdnak ve-
zetSje. F6 kutatdsi teriilete az identitds és az elditélet
szocidlpszicholdgidja, a pszichoanalizis tdrténete és
elmélete.

Hadg Zaldn (1978, Mez8tir), a Szegedi
Tudomdnyegyetem meghivott oktatéja, a Dé-
csi Tudomdnyegyetem Politikatudomdnyi Dok-
tori Iskoldjdnak hallgatéja. Kutatdsi teriilete:
vélasztédspolitoldgia.

Rétfalvi Gyodrgyi (1972, Veszprém) PhD, 8-
iskolai tandr, Budapesti Kommunikdciés Féiskola.
Kutatdsi és okrtatdsi témai: a digitdlis kuledra, a mul-
timédids Gjsdgirds.

Stark Andrds Dr. (1949, Pécs) pszichidter, ki-
képz§ terapeuta, Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem
(1972), a pécesi Mentdlhigiénés Intézet vezetdje
1984-2013, a DREAM (Dinamikus Révidterdpids
Egyesiilet és Alkoté Mihely) Egyesiilet vezetdségi
tagja, a Pannénia Pszichidtriai Egyesiilet elnéke,
a Pécsi Klinikai Képzdhelyén a pszichoterapeuta
képzés oktat6ja, miivészetterapeuta-oktatd, a Pszi-
choanalitikus Doktori Iskola tandra, orvosegyetemi
oktatd, szupervizor, egyéni és csoportos énismereti
DREAM-terdpidk szervezbje, vezetSje.

Szabé Miklés (1982, Budapest) kulturilis
antropoldgus, az ELTE TATK 4raaddja, az ELTE
TATK Szociolégia Doktori Iskola Interdiszcipli-
ndris Térsadalomkutatdsok Doktori Program hall-
gatdja. Kutatdsi teriiletei: nemzeti identitds, naci-
onalizmus, rasszizmus, csoportkozi konfliktusok,
megbékélés.

Szildgyi Erzsébet (1940, Pécs-Somogy) 1963
diploma az ELTE BTK-n, 2013 aranydiploma
ELTE BTK. Munkahelyek: Filmtudomdnyi Inté-
zet, Tomegkommunikdciés Kutatékozpont, egri
EKTKE piliscsabai PPKE BTK, székesfehérvéri
KJE Kandiddtus 1997 6ta. Megbizott tanszékveze-
t6 volt a PPKE BTK Kommunikicié- és Média-
tudomdnyi Tanszéken, a Férum Film Alapitvdny
elnoke volt, 6 éven keresztiil elndkként irdnyitotta
az OTDK Tirsadalomtudomdnyi Szekciéjdt. Tudo-
ményos cikkei foly6iratokban, kétetekben jelentek
meg. Kutatdsi teriiletei: kommunikdciéelmélet,
filmszociolégia, médiaszocioldgia.

Tibori Timea (1950, Békéscsaba): szocioldgus,
az MTA Szociolégiai Kutatdintézet volt tudomd-
nyos igazgatOhelyettese, egyetemi oktatd, lapunk
f8szerkesztdje.

Varga Anna () PhD, 2006-t4l egyetemi do-
cens, Médiam{ivészeti Intézet (2011 vége 6ta Moz-
gékép Tanszék), Kaposviri Egyetem Mivészeti
Kar. Filmelméletet tanult a moszkvai filmf8iskoldn
(VGIK), és orosz irodalmat a moszkvai Lomono-
szov Egyetem, magyar — esztétika — 8sszehasonlitd
irodalomtorténet szakon végzett az ELTE BTK-n.
2009-ben megalapitotta Kaposvdron a Mozgdkép-
kultira Tanszéket, elinditotta a mozgdéképkultira
és médiaismeret BA alapszakot, Budapesten pedig
a tanszék kihelyezett képzéseiként a televiziémiisor-
gydrtd szakasszisztens, a médiatechnolégus asszisz-
tens és az audiovizudlis szakasszisztens felséfoka
szakképzéseket. Doktori disszertdciéjdc A sztdlini
mozi poétikdja — A korai szovjet hangosfilm elméleti
problémdi Alekszandrov és Pirjev életmiivében cimen
irta. Az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsdgdnak
tagja.
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Szerzbink

Vass Eva (1985, Pécs) a bologna-i Egyetem
(Universitd di Bologna) Film és média szakdn vég-
zett 2013-ban. Szakdolgozatdt Ember Judit rende-
z6n8 munkdssigdbol irta. Jelenleg Olaszorszdgban
él, filmrestaurdtorként és tolmdcsként dolgozik.

Wessely Anna (1946, Budapest) CSc, miivé-
szettdrténész, angol szakos tandr, szocioldgus, az
ELTE TATK egyetemi tandra. Oktatsi teriiletei:
kultdra-, mivészet-, tudds- és tudomdnyszociold-
giai targyak, angol és német nyelvil szakszdveg-ol-

vasas.
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