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Visszatekintés

LAPOK A MAGYAR MUVESZETSZOCIOLOGIA,

FILM-MUVESZETSZOCIOLOGIA TORTENETEBOL

Az 1900-as évek elején a Vasdrnapi Kor meg-
alakuldsdval a magyar szociolégiai gondolkodds
jelentds [épéseket tett a hazai tdrsadalmi 4llapo-
tok ércékelésében, amivel az eurdpai szocioldgia
részévé vélt. A Vasirnapi Kér nem foglalkozott
sem mivészetszocioldgidval, sem a kultirdnak
olyan teriileteivel, mint a film. Mégis ennck a
fiatal tudds csoportnak hdrom fiatal tagja véle a
kultdra- (Mannheim Kéroly) és a mivészetszo-
ciolégia (Hauser Arnold), illetve a filmesztétika
(Baldzs Béla) elméletének alapitéjévd. Lukdcs
Gyorgy, mint ennek a Kérnek meghatdrozéja a
filmet 1911-ben teljes mértékben elutasitotta,
majd az 1960-as évektdl, a magyar 4j hullim
megjelenésétdl feliilvizsgdlta nézeteit, és elismer-
te az 0j hulldimok tematikai és formai Gjitdsainak
a jelentdségét. A 20. szdzad elején a filmet még
nem is soroltdk a muvészetek kozé. A filmrél,
mint mivészetrdl a némafilm korszak végétdl
beszéltek a pszicholégusok (Rudolf Arnheim), a
szocioldgusok (Siegfried Kracauer). Szomortan
kell megllapitani, hogy a magyar mivészetszo-
ciolégia magyar tuddésai nem Magyarorszdgon
tevékenykedve elemezték a film és a tdrsadalom
viszonydt, hisz mindhdrom felsorolt szociolégus
németiil adta ki mveit. Frankfurtban, Miin-
chenben, Bécsben élve irtdk konyveiket. Hauser
Arnold még az 1974-ben németiil megjelent
(magyarul 1982-ben) mivészetszociolégidjdban
is abban a fejezetben ir a filmrdl, melynek ,A t5-
megkommunikdcié médiumai” cimmel ir. Ebben
a fejezetben a filmet a bestsellerrel, a rddidval és
a televizidval egyiitt tdrgyalja. Maga a kontextus
nem arra enged kévetkeztetni, hogy a filmet mi-
vészetnek tartand. Szdl a filmtérténet nagyjairdl
(Sz.M. Eizenstein, Ch.S. Chaplin, D.W. Griffith,
O. Welles, M. Antonioni, E Fellini, I. Bergman
nevét emliti tébbek kozdtr), de egyéni értékeiket
ismeri el, nem a film miivészetszocioldgiai prob-
lémdit veszi sorra. ,Még egy olyan stlyos tartalmt
miben is, amilyen Alain Resnais: L'Année derniere
d Marienbad (Tavaly Marienbadban) nagyobb
stllyal esik latba a vizudlis kép, mint absztrakt
jelentése, mint a szereplék lélekrajza vagy a mese
tomkelege. Az események, a lelki motivécidk és
gondolati dsszefiiggések rejtelmesek, homdlyosak,
a helyzetek, fotografikus dbrdzoldsok és az egyes

képek ellenben megragaddak és emlékezetesek.”
(Hauser 1982:728)!

Jelen 6sszedllitds hdrom id8 szegmensbdl valasz-
tott lapokat a magyar kultdra- és miivészetszociold-
gia torténetébdl:

1. a20. szdzad elejének, kdzepének két megha-
tdroz6 személyiségérdl (Mannheimrél, Hauserrdl)
irt tanulmdnyt az 1990-es években két miivészet-
szociol6gus irta

2. az el6z8 korszakrdl irt esszék egyben az
1970-2000 kozotti iddszak miivészetszocioldgiai
gondolkoddsdnak fontos jellemz8jér8l nydjranak
informdcidkat, a gydkerek keresésérdl. Egyben jel-
zik, hogy a Jézsa Péter koré szervezddd kutatok mit
terveztek ebben az id8szakban

3. a mai elméleti, és empirikus kutatdsokbol
nyujt vélogatdst az utolsé rész. Ez a rész kicsit el-
lentmond a Jézsa Péter lefektetett alapelvnek: hisz
nemcsak a mivészetszocioldgiai kutatdsokbdl vé-
logatott, hanem azzal érintkezd teriiletekr8l. A
kulttrszociolégia, a tomegkultira, a médiahatds
kutatds, a genderkutatds film-mivészetszocioldgi-
4val érintkez8, annak szempontjait is tartalmazd
kutatdsokbdl is kozol 1j eredményeket, taxativ fel-
soroldst tartalmazé {rdsokat.

A vélogatdst konyvrecenzidk zdrjdk, melyek
a film koényvkiadds legfrissebb koteteit elemzik.
A két kotet nem film-mivészetszocioldgia, de az
egyik a rendszervdltds utdni dokumentumfilmekrél
sz6l, mig a mdsik az orosz filmek Gtvenes évekbeli
narrativa véltozatairdl. A vdlogatds befejezéseként a
100 éve sziiletett Szdts Istvdn elétt hajrunk fejet. Az
elétt a magyar rendezd eldtt, akit nyugodtan ne-
vezhetiink az els8 kiemelked8, Eurdpdban is ismert
miivészfilm készitdnek. Aki a magyar vizudlis-, au-
diovizudlis nyelv és stilus Mestereként a filmballa-
da mifajdnak mdig haté kialakitéja, alakitdja vol.
A filmrél, mint mivészetrdl, a film intézményi
rendszerérdl sz6l6 gondolatait, melyeket 1945-ben
fogalmazott meg, mdig nem valésitottdk meg. A
»Noteszlapok...”-on ezeket veszi sorra a Sz8tsre
emlékezd filmrendezd, filmpedagdgus.

Szildgyi Erzsébet professor emerita
szdmunk vendégszerkesztdje

1 Hauser Arnold (1982): A miivészet szociolégidja. For-
ditotta: Gordg Livia, Gondolat, Budapest
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Visszatekintés

PORTRE SzILAGYI ERZSEBET MUVESZETSZOCIOLOGUSROL

Az interjut készitette Tibori Timea

Tibori Timea: Régi addssdgit pétolja a Kultira
és Kozosség Szerkesztdsége azzal, hogy a film és a
film-mivészetszocioldgiai kapcsoldddsairdl készit-
sen Osszedllitdst. Vendégszerkeszt8ként olyan m-
vészetszocioldgust vélasztottunk Szildgyi Erzsébet
személyében, aki oktatoként és kutatoként évti-
zedek 6ta nyomon koveti a hazai és a nemzetko-
zi filmszocioldgia eseményeit, elméleti és alkotdi,
médszerbeli véltozdsait.

El8szdr arrdl mesélj, hogyan lettél szociolégus,
hiszen a mi generdciénknak nem ez az elsd dip-
lomdja. Nem is igy hivtdk azt az érdeklddést, ami
benniinket nyitottabbd tett a tdrsadalmi kérdések
irant.

Szildgyi Erzsébet: Koszonom, hogy mivészet-
szociolégusként mutattdl be. Sajétos pdlydm egyik
bizonyitéka, hogy a velem késziilt interjikban, be-
szélgetésekben hol filmedreénészként, hol szocidl-
pszicholégusként, hol filmszociolégusként mutat-
tak be. Sok mindennel foglalkoztam, sokat
kutattam, annak fiiggvényében, hogy hol dolgoz-
tam. A szivemhez a legkozelebb a miivészetszocio-
l6gus 4llt, mert a vdgyaim szerint vélasztottam té-
mdt, modszert. Ez a probléma velem ¢éppugy
osszefiigg, mint azzal a generdciéval, amelyhez tar-
tozom, amelyben nem kevés a rdm jellemz8 életut.
Elségenericids értelmiségi vagyok. Egy Pécs mellet-
ti bdnydsz kol6nidn sziilettem (amelynek a sziileté-
semkor a neve Somogy volt, majd Vasas lett, és ma
Pécs-Somogy). Edesapam banydsz volt, édesanydm
a telep kulttirotthondnak gondnoka, a mozi pénztd-
rosa. A kultdra, a mivészet legjobbjaival is taldlkoz-
tam a kistelepiilésen, mert az gyermekkorom alatt a
kulttrotthonban Szecsédy Irén, Svéd Sdndor — az
Operahdz vildghir(i mvészei — is fellépett. A mozi-
ban minden filmet ldttam, t6bbszér is. Nagyon-na-
gyon j6 kozépiskoldba jartam, ahol zenetdrténetet,
miivészettdrténetet, st pszicholdgidt is tanultam.
Vilma néni, a pszicholégia tandrnd mind a tdrgy
révén, mind az egyénileg folytatott beszélgetései ré-
vén a tdrgy rajongdjavd tett, és amikor az ELTE
Bolesészettudomdnyi Kardra jelentkeztem, akkor
ezt a szakot vilasztottam. Azonnal folvettek, 18
évesen. Az egyetemen Oridsi szerencsém volt, mert
taldlkoztam Radnai Béla tandr trral. Azt mondha-

tom a szakmai édesapdmmd valt. Minden hallgaté-
val — akkor még kevesebben voltunk a szakon, mint
ma — mindig beszélgetett, havonta egyszer rikérde-
zett arra, hogy érezzitk magunkat, mit gondolunk a
vildgban elfoglalt helyiinkrél. Oridsi megtiszteltetés
volt ez az 6t éven 4t tartd beszélgetés sorozat, ami
velem az egyetem utdn is tartott, mert a kutatds felé
terelt, a tematikdk kivalasztdsdban is segitett nekem
a Professzor ur. Ezek a beszélgetések alakitottdk ki
bennem azt, hogy kutatd szeretnék lenni, hogy a
miivészettel, filmmel szeretnék foglalkozni. Ehhez
kapcsolédik az a mindenre valé odafigyelés, a min-
den nyilvdnos és fél-nyilvdnos miivészeti progra-
mon valé részvételre térekvés, ami az egyetem alatt
is, a végzés utdn is meghatdrozta az életemet. Buda-
pesten a '60-as években a Kossuth Klubba, a Fiatal
Mlivészek Studidjdba stb. folyamatosan jdrtam.
Mir egyetemi éveim alatt a filmklubokban, a Film-
muzeum vetitéseire jirva szdmomra a film vélt els§
szdmu mivészeti dggd, kifejezési formdvd. A Kos-
suth Klubban, a felolvasé szinhdzban a modern an-
gol, francia (lonescu, Beckett stb.) drdmdkkal, a
filmmuzeumban a francia, angol, lengyel j hulld-
mos filmekkel ismerkedtem meg, és rajongtam ér-
titk. Ezek a taldlkozdsok is a miivészetekkel valé
foglalkozds felé forditottak, illetve a filmmavészet-
tel val6 foglalkozds felé. A klubokban &sszetaldl-
koztam olyan fiatalokkal, akikkel a mdsként fogal-
mazé miivészeti alkotdsokrél mdsként gondolkodva
beszéltiink. A szerencse gy hozta, hogy a Filmtu-
domdnyi Intézetbe keriilhettem gyakornoknak a
diploma megszerzése utdn. Els6generdcids értel-
miségiként a parthoz kdtote karrier is, mint lehetd-
ség elindithatott volna egy pélydt, de én értelmiségi
akartam lenni, olyan, mint a Nyugatosok, vagy
més szdmomra példdnak szdmité muvészek, tudé-
dok, kutaték. Az 6todik év mdsodik félévében a
Pszicholégiai Intézetben voltam gyakornok. Ez a
félév a szakirodalom olvasds és megbeszélés idGsza-
ka volt. A félév végén Bartha Lajos igazgaté dr a
munkdmat értékelve elmondta szivesen foglalkoz-
tatna, de csak egy stdtusza van, és azt természetesen
az akkor sziilés el8tt 4116 kolleganém kapta meg, de
helyette felhivta a figyelmemet a Filmtudomdnyi
Intézet gyakornok programjdra, ahovd be is ajdn-
lott. Rendkiviil boldog voltam. A szakdolgozatom
témdja a 13-14 évesek iskoldn kiviili ismeretszerzé-
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Portré Szildgyi Erzsébet miivészetszocioldgusrdl

si médjai voltak. Ebben a tdmegkommunikdcids
eszkdzok preferdldsdrdl készitettem kérddives fel-
mérést. Az ismeretszerzés volt a szakdolgozat cime,
de a kérdések a szabadidds szokdsok felmérésér tet-
ték lehetévé. Nagyon izgalmas volt a tobb szdz £6s,
budapesti 4ltaldnos iskoldsok kozott készitett felmé-
rés anyagdnak a feldolgozdsa. Bartha igazgatd tr ezt
ismerve ajdnlotta a filmtudomdnyis gyakornoki 4l-
lds lehetéséget. A gyakornoki képzési formdt a
Filmtudomdnyi Intézetben azért taldltdk ki, mert a
szakma szdmdra fiatal kutatdkat akartak képezni,
hisz ilyen fajta képzés a fels6oktatdsban sehol nem
volt. Kozben férjhez mentem. A kiilon-kiilén albér-
lettd] a kozos albérletig mindeniitt lakeunk, a télen
is lakhat6 vikendhdzbdl jutottunk el a lakételepi
panellakdsig. A férjem tdrténész volt, a gyermekeim
szilletése koriil irta a kandiddtusi disszertdcidjie. A
koriilményeink nem a legjobbak voltak, de a lelke-
sedésiink anndl nagyobb. Vagyis egyiitt is, vagy kii-
16n —, mert valamelyikiinknek a gyerekekre is vi-
gydznia kellett — jartunk kidllitdsokra, a kaposvdri
szinhdz el8addsaira, a balatonbogldri kdpolna tdrlat-
ra. Rajongtunk Wajdéért, a cseh, a magyar 6j hulld-
mért. Nagyon érdekes volt az a néhdny gyakornok
is, akiket a Filmtudomdnyi Intézetben ismertem
meg. A legtobben az ELTE BTK-rdl jéttiink, de
volt, aki a JATE-n Szegeden, vagy a KLTE-n Deb-
recenben végzett. A Szegeden végzett fitinak bérelt
helye volt a gyakornokok kézdte, mivel & annyira
tudatosan késziilt az intézetbe, hogy 6t6d évben
autdstoppal feljdrt a filmintézeti szakmai vetitések-
re, és egy év alatt elfogadtatta magdt. Az Intézetben
Biré Yvette, Nemes Kdroly, Magyar Bdlint dolgoz-
tak ki szdmunkra olyan programot, melyek szak-
kényveket, filmeket tartalmaztak. Vagyis filmelmé-
letdi, filmeoreéneti képzésen vettiink részt. Ez volt az
Gjabb diploma megszerzése, hisz mint gyakorno-
kok szinte a teljes filmtorténetet megismertiik.
Megbeszéltiik egymadssal, valaki irdnyitdsdval az ol-
vasott elméleti miivet, a ldtott filmet. Azt gondo-
lom, mindannyiunk szdmdra a médsodik egyetem
volt ez a néhdny év. Kézben bejértam a Filmmivé-
szeti F8iskoldra Herské Janos érdira. Forgatdsokra
is mentem. Mindent tudni, l4tni akartam, ami a
filmmiivészettel kapcsolatos. 1965-ben az elsé Jé-
tékfilm Szemlén is részt vettem — és egészen az idei
évig néhdny kivételével szinte mindegyiken ott vol-
tam. Az Intézetben minden osztdlyon toltottiink
néhédny hénapot, igy a kutatd osztdlytdl, a konyv-
tdron, a szerkesztdségen 4t az archivumig minden-
tict megfordultunk. Az Intézeti évek alatt is bejér-
tam a Radnai professzor drhoz. Az § javaslatdra

kezdtem el a kisdoktori {rdsit. A kdzos otletiink,
beszélgetéseink eredménye lett A Chaplin ember-
dbrézoldsa cim kisdoktori disszerticié. A kisdok-
torit Radnai professzor haldla miatt Székdcsné Vida
Miridndl fejeztem be, illetve védtem meg. Chaplin
a kedvencem volt, nagyon oriiltem, hogy vele fog-
lalkozom. A magyar filmen kiviil a cseh film toreé-
netét, a cseh film szakirodalmat is megismertem,
mert cseh szakos 1évén sokszor nyertem 8sztondijat
Prégdba és ott is a cseh Filmintézet jévoltdbdl
ugyanazt végigtanultam, mint itthon. 1968 utdn
kiilondsen nehéz korszakban jartam ki. Sok emlé-
kezetes taldlkozdsom, beszélgetésem volt a cseh (j
hulldim letiltott tagjaival. Ewald Schormmal
Bikdcsy Gergellyel akartunk interjut késziteni.
Bikdcsy a Filmvildgndl dolgozott, egy televizids
fesztivdlon volt kint Prigdban, én 8sztondijjal ku-
tattam. Schorm jét beszélgetett veliink, én ldttam a
szinhdzi rendezéseit, szerepléseit és rajongtam ér-
tiik. Nyilvdnos szereplést, fleg a filmjei révén a
letiltds miatt nem vallalhatott, hidba mondtuk
neki, hogy itthon biztos megjelenhet a cikk. Nai-
vak voltunk. Emlékszem volt egy Macbeth rende-
zése, amit egy vidéki szinhdzban rendezett meg,
Prégdban csak vendég el6addson volt ldthaté, a
kabuki szinhdz médszerét vette 4t. Oridsi élmény
volt az el6adds. Az ismereteim a filmrél elméletbdl
és gyakorlatbol egyardnt széleskoriiek voltak — leg-
aldbbis a pdlydm induldsakor. Alkotni, a filmet csi-
ndlni sosem akartam, de a gyakornok tdrsaim igen.
Egyikiik amatdrfilmjében, mint szinész szerepel-
tem. Engem a filmpszicholégia, filmszocioldgia
érdekelt. Egyik gyakornoktdrsam eldbb otthagyta
az Intézetet, mint én, mert a minisztériumban a
kozonségkutatdsra nagyobb lehetéség volt, mint a
Filmtudomdnyiban. Majdnem valamennyien elke-
riiltiink az Intézetbdl. Csdnyi Miklés filmrendezd,
Voros Eva filmdramaturg, Bikdcsy Gergely, Zaldn
Vince a Filmvildg munkatdrsa, Juhdsz Arpéd film-
szociolégus lett a minisztériumban, Ember
Marianne maradt az Intézetben, a Filmkultdra
szerkeszt8ségében. Minden prébdlkozdsom ellené-
re sem sikeriilt a mvészetszocioldgidt elfogadtatni
az Intézetben, tehdt 1975-ben dtmentem a Témeg-
kommunikdcidés Kutatékdzpontba 12 évi munka-
viszony utdn. Szocioldgiai kutatdsokat folytathat-
tam, dea filmszocioldgia, pldne miivészetszocioldgia
itt sem kertilt a tdmogatott kutatdsok kozé. A film-
szocioldgia akkor volt haszndlhaté tudomdnyterii-
let, ha filmrendezd készitett televizids filmet, soro-
zatot. Ritkdn fordult el8, hogy a televizié
filmmisorait kutathattam. Viszont a miivészetszo-
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ciolégia néhdny tematikdndl megjelent. Az MTV
Fiatalok Miivészek Stididja formanyelvi kisérlete-
ket folytatott, az audiovizudlis nyelv szabdlyainak
Uj ttjait kereste. A tevékenységiiket a filmesek Ba-
lazs Béla Studiéjahoz hasonlithatom. Oket kutatni
nagyon izgalmasnak tlint. Egyébként a Fiatal M(i-
vészek Stididjanak kutatdsit nem tdmogattdk, de
nem is tiltottdk, hisz az MTV része volt. Hogy a
legismertebb nevet emlitsem: a korszak avantgdrd
miivészeinek legismertebbje, Bédi Gébor a BBS-
ben is, az MTV FMS-ben is dolgozott, kisérletezett.
A szines televizi6zds jellemz8i nagyon izgactak. Jeles
Andris is készitett misort a televiziéban, az FMS-
ben, az 8 alkotdsaival val6 foglalkozds is csemegé-
nek szdmitott. A filmnyelvi kérdésekkel, a nyelvala-
kitds szabdlyaival valé foglalkozds fontos volt,
kutatdsa izgalmasnak tlint. Az 1960-as évektdl a
magyar film hihetetleniil gazdag korszaka volt, az
elsé olyan korszak, amikor a filmgondolkodds élvo-
naldba tartoztak bizonyos magyar filmek. Az 4j te-
matikdkat, j nyelven fogalmaztdk meg, 4llandéan
a meglevd — hazai és globdlis — nyelvi hatdrokat td-
gitottdk. Ezeknek az 4j filmeknek, televizids alkotd-
soknak a kozonségkutatdsa napirenden volt minden
szociol6giai mithelyben, még azokban is, ahol nem
a filmszocioldgia volt az elsédleges. Sok pénzt senki
nem kapott rd, még Jézsa Péter sem — hdt még én!
—, de kicsi, apré kutatdsokat mindig végezhettiink.
A minta mindig a bardti koriinkbdl keriile ki, mert
mondjuk 8ket tudtam rdvenni arra, hogy Bergman:
Jelenetek egy hdzassdgb6l cim( filmjét és 6 részes
sorozatdt nézzék végig, fékusz csoportos beszélge-
tésben vegyenek részt, kérddivet toltsenek ki. Az
anyag a Rddi6 és Televizié Szemlében jelent meg.
Az MTV azokrdl a misorokrél, amelyeknek a né-
zettsége alacsony volt nem akart felmérést készittet-
ni. Mdr pedig a Bergman sorozat értelmiségi parja-
nak életmddja, életvitele, kommunikdciés kultirdja,
értékrendje nem volt vonzd nagy tdmegek szdmdra.
A televiziéban, a sorozat a térténet mindennapisd-
ga, szociolégiai hitelessége hatott, mig a
mozivéltozatban a torténet drimaisdga, és ennck a
drdmaisdgnak a szocioldgiai hitelessége. A miivé-
szetszocioldgiai aspirdciéim megerdsitést kaptak,
amikor a TK-ba keriilt S. Nagy Katalin. Katit a
képzémiivészet, engem a film érdekelt miivészetszo-
ciolégiai aspektusbdl. A Kati kezdeményezésére a
Szociolégiai Térsasigon beliil megalapitottuk a
Mlivészetszocioldgiai Szekcidt (8 volt az elnék, én a
titkdr). Ekkor készitettem felmérést a korszak masik
kiemelkedd rendezdjének, Jancsé Mikldsnak a so-
rozatarél (Doktor Faustus) a TK-ban. Jancsé soro-

zata a kozonség-megalomdnia szempontjabdl bukds
volt, de filmnyelvi szempontbdl, és ha elismerjiik,
hogy rétegfilmek léteznek a televiziéban is, nem
volt az. Azt a tényt, hogy benniinket dllandéan fi-
gyelnek, Jancsd azzal érzékeltette, hogy a héseit fiig-
gdnydn, cigarettafiistdn keresztiil ldttatta. A nagy-
kozonséget ez zavarta, de a vizudlis kultirdra
érzékeny nézéket nem. Ok megértették a jelentését,
nem utasitottdk el a mivet, a jancs6i filmbeszédet.
Nagy 6rommel csatlakoztam a Jdzsa Péter koriil
lev fiatal kutatdkhoz a Népmivelési Intézetben.
Tolgyesi Jdnos kollegdmmal vdgbasztalon néztitk
tobbek kozdtt Makk Kéroly: Szerelem cim( filmjét
és szinte kockdrél — kockdra leirva elemeztiik. Ez
akkor a szemiotika feldl kozelitette meg az alkotdst,
de szerettiink volna kozdnségvizsgdlatot is késziteni.
A rejtett és nyilt iizenetek struktdrdja, viszonya, be-
fogaddsban valé megjelenése izgatott benniinket.
Ehhez prébaltunk kozénségkutaté médszereket ke-
resni, kérddiveket fogalmaztunk. Minden médon
koriil akartuk jérni, hogy a filmnyelvet hogyan értik
a néz8k, mit értenek meg a szabdlyokbdl. Jézsa Pé-
ternek abban igaza volt, hogy a mivészetszocioldgi-
dnak csak azt kell kutatnia, amirél az esztétika azt
4llitja, hogy mivészet. De a miivészetnek a felisme-
rése a befogaddban hogyan zajlik, ez a kérdés na-
gyon izgatott benniinket. Ugyanis sorra az deriilt
ki, hogy ahdny ember annyi-féle mivészet féleg
filmmiivészet, meghatdrozds létezik. A J6zsa Péter
féle kulturdlis blokkok is ezt erdsitették meg. A kép-
z8mlivészeti, a zenei, az irodalmi miveltséganyag
alapot ad, hogy valaki meg tudja {télni egyik vagy
misik teriileten, hogy milyen mindségii a m{. Vala-
mifajta dsszefiiggés van, hisz az egyik teriileten valé
jértassdg a tobbi teriilet éreékeinek a felismerésében
is segit. A Beethoven kedvel6 Orkény, vagy
Csontvdry értékeit is felismeri, de Jancsét példdul
elutasitja. Hidba van t6bb miivészet esetében biztos
irdnytlije, a filmnél ez nem bizonyul biztos tdmasz-
nak. A Sdntha Ferenc regény ismeretében a beldle
késziilt Fabri Zoltan alkotds érdemeit felismeri, de
Godard: Kifulladdsig cim(i filmjének djdonsdgit,
érdemeit mar nem. Nagyon sokan a beszélt, a irott
nyelv szabdlyait ismerik, a mivekben megjelend
miivészi szinvonalat, 4j irdnyzatot felismerik, éreé-
kelik, de a filmmel ezt nem tudjék pontosan, ezért
el is utasitjdk. A Jozsa Péter titokmegfejiési kor te-
vékenysége abbamaradt, mert a filmnyelv szabdlya-
inak a megfogalmazdsa soha nem sikeriilt. Ma is
sziikség lenne ilyen szabdly- titokmegfejeési kutatd-
sokra. Bergman és Jancsé kutatdsaimndl sok eset-
ben kideriilt, hogy a vizudlis érzékenység segitette a
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Bergman és a Jancsé sorozat megértését (jobban,
mint az irodalom, vagy a képzdmivészeti mivelt-
ség). A 70-es, '80-as évtizedben nemcsak a kutato-
kat, hanem az alkot6kat is izgatta a film és a televi-
ziés nyelv azonossga, kiilonbsége. Bergman azt
mondta egyik nyilatkozatdban, hogy szerinte egy
nyelven, audiovizudlis nyelven beszél mindkettd.
Ugyanaz a helyzet, mint a képzdmivészetnél, ahol
létezik festmény, akvarell, grafika, rézkarc stb. A
film és a televizi6 — mondhatndnk ma a vided, a
mobil telefon, stb. — is igy viszonylik egymdshoz.
Az elmult 200 évben hihetetlen viltozdsok tortén-
tek. Hisz ma mdr a kép nem a valésdg dokumentd-
ldsdn alapszik, hanem a megtermelt képekbdl te-
szabdlyokkal
filmszociol4gidnak, a film mivészetszociol6gidnak
ma ezzel is kellene foglalkoznia. Az 1960-as évektdl
az 1990-es évekig nagy mesterek koriil alakultak is-
koldk, csoportok és tettek fel izgalmas kérdéseket.
Az iskoldk, csoportok tagjai konferencidkat szervez-
tek, szekcidkat alakitottak, de valahogy koriilsetiik
iskoldk, csoportok nem képzddtek. Ma még kevés-

remtenek  4j narriciét. A

bé van lehet8ség ezeknek az 0j kérdéseknek a kuta-
tdsdra, mdr semmifajta intézményi hdttér sem léte-
zik, ami a mi idénkben legaldbb hallgatSlagosan
létezett. A nagy mesterek (Jozsa Péter, Mérei Fe-
renc) haldla mintha elakasztott volna mindent. A
miivészetszocioldgia rész teriiletei, bizonyos kérdés
feltevései taldn a PhD dolgozatokban megtaldlhatd,
bizonyos nyomait felfedezhetjiik. A filmelméletben
ezt a rejtézkddd jelenlétet régota tapasztalhatjuk. A
filmszociol6gia adatait, modszereit a XX. szdzad
elején bizonyos filmesztétikdk — pl. Baldzs Béla: A
ldthaté ember 1924 — a film tdrsadalmi fontossdgd-
nak a bizonyitdsdra haszndltdk. Baldzs Béla ir arrdl,
hogy a mozik Eurépa nagyvdrosaiban hogyan ter-
jedtek. A filmesztétikai szabdlyok megfogalmazdss-
hoz Ggy fog hozz4, hogy el8szér a film és tdrsadalom
kapcsolatdt elemzi. A kezdetekben is, ma is a film-
mel vald elméleti foglalkozds szinte minden teriile-
tére behatol a szocioldgia akdr tomeghilmrél, akdr
miivészfilmrél van sz6. A pszicholégusi végzettség a
felmérések, a kozvélemény kutatdsokban sokat segi-
tett, majd lassan a szocidlpszicholégidt, a szociolgi-
4t a TK-ban, a Jézsa Péter koriili kutatdsokban sajé-
titottam el. A TK is kivél6 lehetéség volt az 4llandé
tovdbbképzésre. Olyan el6addssorozatok voltak,
amelyeket Hankiss Elemér, Huszdr Tibor tartott.
Nemcsak magyar kutaték gondolatait, médszereit
ismerhettitk meg, hanem az egész vildgbdl (Ameri-
kabél, Anglidbdl, Svédorszdgbdl) jottek szocioldgu-
sok, szocidlpszicholdgusok, kommunikdcidelmélet-

tel foglakozdk (George Gerbner is tobbszor jdrt
ndlunk) és tartottak el8addst. Egy id8 utdn a TK-
ban a sorozat és a szappanopera kézonség kutatdsa
lett az elsé szamu kutatdsi teriiletem. A kandid4tusi
disszertdciém témdja az ismétl8dés, és a sorozat,
mint szerkesztési elv, és mifaj lett. Mind a széra-
koztatds, mind a mivészet teriiletén az Osszes to-
megkommunikdcids eszkdz a kdzonség szempont-
jait figyelembe véve fontosnak tartotta az ismétlést,
készitette a folytatdsos regényt, a sorozatot, vagy a
kereskedelmi radiézdstdl televizidhoz, szinte min-
den modern médiumhoz 4tkeriilt mifajt, a szap-
panoperdt. A burleszk, mint az els§ sajétosan film
miifaj sorozatként, folytatdsos torténetként élt a né-
z8k tudatdban. A sorozat, mint szerkesztési elv, mds
oldalrdl elnevezve, mint ismétl8dés is dtszovi a saj-
t6, a film, a rddié, a televizié torténetét. A médiu-
mukkal szembeni befogadéi elvdrdsok egyik legfon-
tosabbika a redundancia, ami az ismétléssel, az
ismétlddéssel tokéletesen megvaldsul. Mégis a soro-
zatok kdzdtt a mdr emlitett Bergman, vagy Jancsé
sorozaton kiviil mds sorozatokat is emlithetnénk,
amelyek vizsgilati témdvd valhatnak a miivészetszo-
ciolégidban (pl. a Démélky Jdnos rendezte Opti-
mistdk, vagy Bergman eddig nem emlitett Fanny és
Alexander cim( sorozata). Bergman nem szérakoz-
tatni akart a Jelenetek egy hdzassdgbol cim( soroza-
tdval, hanem a mindennapisdg, a hétkdznapisdg
audiovizudlis nyelven valé megjelenitésével az eszté-
tikai 4télhetdségét tette lehetvé. A tikor, amit a
befogaddi elé tartott szocioldgiai hitelességgel szem-
besitett Snmagunkkal, katarzist valtva ki. Ma is szii-
letnek olyan sorozatok, amelyekre az igényesség a
jellemz8, és nem csupédn a redunddns elemek hal-
mozdsdval val6 tdrténetmesélés, vagy az olcsd sémdk
halmozésa a jellemz8. Egyetértek azzal a megéllapi-
tdssal, hogy a szappanopera, a sorozatok a modern
kor meséi. A modern feln8ttekben él8 gyermeki
kapcsolja olyan szorosan a nézéket a sorozatokhoz.
Erdekes hatdsa is van ezeknek a nagy sikert arat6
szappanoperdknak, sorozatoknak, mert mint a kor-
szakra jellemzd, a korszakot tiikr6z6 mesefolyamok
a mivészfilmek narrativdiban is megjelennck, a
miivészfilm intertextudlis dialégust folytat veliik.
Az amerikai szakirodalom kedvenc témdi kozé tar-
tozik mdr évtizedek 6ta a sorozatok tdrsadalomké-
pe, mert éppen a redundancia miatt a kdzgondol-
koddsban meglevd elvdrdsok és éreékek (akdr
elditéletek) jelennek meg benniik (ez természetesen
eszkozfiiggd is, nemcsak miifaj jellegzetesség). Az
adott korszak gondolkoddsmdédja, értékrendje jele-
nik meg benniik. A kdzonség emiatt ragaszkodik a
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siker sorozatokhoz, mert érzése szerint 8ket képvi-
seli, réluk sz6l. A hatalom a sorozat eme tulajdonsd-
gdt a maga haszndra forditja — nem véletlen, hogy a
diktatdrdknak mindig milyen fontos volt a médiu-
mok legsikeresebbike. A Kdddr rendszer konszoli-
ddcids stratégidja, a kiszivdrogtatdsi mechanizmusa
a Szabé csaldd cim(i rddids szappanoperdban pon-
tosan titkroz8dote 1959-1989 kozott. A csaldd szer-
kezetének a viltozdsa, a hierarchia ldtszat demokra-
cidvd4 alakuldsa a szappanopera kdzéppontjdban 4116
Szabéékndl végigkdvethetd. A matriarchdtus meg-
szlinik, a csalddon beliili hatalomgyakorlds més for-
midi alakulnak ki. A fdiskoldkon, egyetemeken sok
szakdolgozat sziiletik a témdrdl, mert a fiatalok gy
érzik a kdddri hatalomgyakorlds, a tomegek befolyd-
solhatdsdga a Szabé csaldd tartalomelemzésével szd-
mukra érthetébbé vilik, a mechanizmusok leleple-
z6dnek.

Az érintettség kérdése minden olyan kifejezési
formdndl fontos, amely a audiovizudlis nyelven fo-
galmaz. Ugyanis annak a megértését, amivel a be-
fogadé taldlkozik, az érintettségnek a mélysége, mi-
lyensége donti el. Ha ldtok egy fot6t, vagy filmet,
akkor nekem sziikségem van arra, hogy a mér l4tott,
ismert dolgokhoz kapcsoljam azt, amit a fotdn, vagy
a filmben ldtok. Ha egy filmben valaki megjelenik,
akkor a vizualitds el8szor a dokumentumjelleg felé
visz. A dokumentativ jelleg egyfajta érintettséget
alakit ki a befogadéban. A filmsorozatok kozhelyes
torténetekbe sematikus személyiségeket mutatnak
be, akikrél azonnal tudhaté, hogy mit miére csi-
ndlnak, hova tartoznak. Bizonyos sorozatokndl,
szappanoperakndl az érintettséghez térsulé azonnali
felismerhetéség a megértési folyamatot lecsokkenti,
a véleményformdlds szinte reflexszer(i. Mi, a befoga-
dok is Szabé nénivé valunk. A szappanopera nagyon
leegyszertsitetten, a legkdzhelyesebb formdban adja
vissza a hétkdznapisdgot — szemben a Bergman so-
rozattal, amelyik a benne rejlg titkokra irdnyitja a
befogadé figyelmér. A mostandban sikeres krimi
sorozatok a nyomozdsban haszndlt modern, tudo-
mdnyos — leginkdbb 4ltudoményos — technikdkkal a
nézében a beavatottsdg érzését kivdnjék kialakitani.
Az dtlag nézdben a tdle tévol 4ll6 tudomdny megis-
merhet8sége fogalmazédik meg, az ,Ahd értem” ér-
zéshez a beavatottsdg érzése is térsul a befogaddskor.
Ezzel a titkok megismerési folyamatdnak a részesévé
teszik. A krimi sorozatok egy bizonyos fajtdja mdra a
néz8inek a beavatdsi-folyamatba valé részvétel lehe-
t6séget teremtette meg. Jézsa Péterhez visszatérve, az
4ltala javasolt mivészetszocioldgiai tematikdk koziil

nagyon sokat ma is djra kutatni kellene. Pl. honnan
verbuvdlédnak azok, akik a sorozatokat, szappan-
operdkat, vagy a filmeket (mivészfilmeker) készitik.
Milyen miiveltséggel, kulturalis hdttérrel valasztjdk a
fiatalok a Filmmivészeti Egyetemet, kik azok, akik
bekeriilnek, mondjuk, a rendezdi, a dramaturgia
stb. szakra. Vajon az alkotdi ars poeticdjuk része-e a
néz8k érintettségének, vagy beavatottsigdnak a ki-
alakitdsdra torekvés. Egyéltalin mi a kép, mi a film
a jelentkez8k szdmdra. Friss példdm a 43. Filmszem-
lén ldcote Palfi alkotds. A feladat az volt, hogy 11
magyar filmrendezd 2011-r8l néhdny perces filmet
forgasson. Palfi Gydrgy elkészitette a maga 5 percét,
amely 3 részre tagolédotr. Allt egy hosszt fécimbél,
egy iires, karcolt (utoljdra ilyen McLaren kanadai,
kisérleti filmestél ldthattunk az 1960-as években),
ugrdldé képkockdkat vetitd kozépsd részbdl és a még
hosszabb vége f6cimbél. A film tehdt egy avantgdrd
gesztus volt, ahol meg kellett jeleniteni, hogy kik
nem tdmogatték a filmet, illetve ki vole (lehetett
volna) a biifés, a sofdr, a kocsilemosé stb. — vagyis
pénz, tdmogatds nélkiil milyen (film)alkotds készit-
het8. Formai, jogi szabdlyozds van, az betarthaté, de
alkotds az nincs, mert arra nincs tdimogatds. A szak-
mai kozdnség a filmszemlén jél fogadta P4lfi Gyorgy
gesztusdt, de a moziba jarok zdme szdmdra, akik tor-
ténetet vdrnak, megemészthetetlen, jelentésnélkiili
halmazz4 vélik. A miivészi gesztus megértéséhez mds
befogadéi attitliddkre van sziikség, mint ami az 4tlag
filmek megértéséhez kell. Akkor vdlhat szimomra
érthetdvé, ha a filmet mavészetnek tartom, melynek
sajdt nyelvezete van. Ezen a nyelven a valaminek a
hidnya igy is kifejezhetd. Nem minden ilyen tipust
filmmel volt a szemle kdzonsége ilyen elfogadd. A
par évvel ezeldtt bemutatott De Sade mérki cimi
film koézonsége elhagyta a szemle vetit8termée. A
Szirtes Andrés rendezte alkotdsban Haldsz Péter egy
televiziés képernyén ldthaté, amint Sade szoveget
mond. A végig premier pldnban l4thatd szinész arca
a televizids képernyd dllandéan futd képe miatt soha
sem ldthaté j6l. A vizualitds roncsolt, a szévegmon-
dds viszont nagyon j6, jél hallhaté. Ez a film nem
par perces volt, hanem mdsfél 6rds, amit néhdnyan
végignéztiink, de a kdzonség elszivdrgott, mert nem
fogadta a roncsolt vildgban roncsolt vildg titkroz8dik
a kiilonboszd titkrokben iizenetet, vagy til hossza-
nak tartotta. A vizualitdsban, az audiovizualitdsban
nemcsak az 4llandé ismétlés, ismétlddés, a sorozat,
a sorozat jelleg kutatdsa a fontos. Az egyediség mi-
lyenségének a szabdlyait is meg kell ismerni, vagy az
4ltalad felvdzolt hdromszégben emlitett mielemzés
is kihagyhatatlan kategéria.
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A Jézsa Péter megfogalmazta tematika kijelolés
alapjdn a médiumok, a sorozatok, a szappanope-
rdk nem lehetnének a miivészetszocioldgia kutatdsi
témdi. De ebbe taldn nem szabadna belenyugod-
ni, hisz a megfogalmazdstdl eltelt évtizedek 4ta
nagyon sokat viltozott a sorozat. Ugy gondolom,
hogy Jancsd, vagy Bergman sorozatait a mavészet-
szocioldgia is kutathatja. Olyan fogalmat emelnék
ki a médiumokkal, a sorozatokkal kapcsolatban,
ami a mivészetszociolégidban is fontossd vdlhat:
a profizmust és az ezzel Osszefiiggd kreativitdst.
Vagy ha miér a fontossdgot emlitettem, mekkora
szitkség lenne a gyerekek képolvasdsi, képértelme-
zési szabdlyainak a kutatdsdra. Egy film, egy so-
rozat megértését mi segiti: a tdrténetérzékenység?
A vizudlis érzékenység? Az empiria azt mondatja
velem, hogy a torténetérzékenység a legfonto-
sabb, de bizonyos esetekben a vizudlis érzékenység.
Jancséndl is, Bergmanndl is az deriilt ki sorozataik
kutatdsakor, hogy a vizudlis érzékenység milyen-
sége dontotee el a megériést, az elfogaddst. Furcsa
médon ez meghatdrozébbnak bizonyult, mint az
iskolai végzettség szintje. A hosszt kocsizdsokat, a
fiiggdnyon, a cigarettafiistdn keresztiil vald fényké-
pezést, Jancséndl a gyakori meztelenséget (a porére
vetkézést) a vizualitdsbdl kiindulva voltak képesek
értelmezni. A Jézsa Péter-i elvirdsok ma mir fi-
nomitdsra vdrnak. Minden j tt, kezdeményezés
jellegzetességeinek a vizsgdlata mivészetszociols-
giailag is sziikséges, hisz nagyon sok esetben csak
egy késdbbi fizisban dontddik el, hogy a miivészet
részévé valnak, vagy nem. A j6 kommersz film ma
még a mivészet részének tlinhet.

Tibori Timea: Van egy kozbevetd gondolatom.
Ahogyan hallgattalak, bennem egy sajdtos modell
sejlett f6l. Ha elfogadjuk azt a megkozelitést, aho-
gyan a miivészetesztétika képviseldi szerint az alko-
t6 és a befogadd kozotti folyamatos 4tjdrhatdsdgot
a muvek biztositjék, Ggy az eredetiség és az érintett-
ség is folyamatosan 4tszdvi egymdst. Ennek a pira-
misnak a csticsdn a nyelv taldlhaté. Innen az dltalad
emlitett sorozatokhoz visszakapcsolva, ezekben ott
taldljuk az ismétlddést, mint kotd elemet. Kérdés:
mégis mitdl cstisznak dssze a sorozatokban az egyes
elemek?

A profizmus mit valt ki az emberbdl? Két szer-
z8 ¢és két alkotds hivédott el§ bennem. Az egyik
Jancsénak az Igy jottem cimd filmje, a mdsik
Pilfinak a Taxidermidja, amit az adott korban a
kortdrs befogaddk jelentds tébbsége nem ért/értett
meg.

Szilagyi Erzsébet: Alljon itt az dltalad is ked-
velt két példa. Az Igy jottem sokkolta a korabeli
filmnézk egy részét. Eppugy, ahogy néhiny éve
a Taxidermia. Mindkér film tabukat déngetett,
szembement egy sor a kozgondolkoddsban jelen
levd elitélettel. Egyikben is, mdsikban is tabukat
déngetnek az alkotdk. A Jancsé film gépmozgissal,
testmozgdssal, jarkdldssal, a szél dllandé fiityiilésével
fejez ki olyan belsd és kiilsd térténéseket, amelyeket
addig verbdlisan kozoltek a néz8kkel, vagy durvab-
ban vertek a nézdk fejébe. Szdvegbe hallottuk: sze-
retlek — utdllak, Te undorité orosz — Te alacsonyabb
rend(i magyar. A birodalmi tudatd oroszt az elnyo-
miésra, a leigdzdsra érzékeny magyar nem fogadja
el, mig a hierarchidban magdt tobbre tart6 orosz a
magyart nem fogadja el. A folyton mozgé kamera
a ldtszat nyugalmat, békée érzékelteti. Az egymds
nyelvét sem beszél§ fiatal, mint két azonos gene-
ricidhoz tartozd dldozat kezd el egymdssal kom-
munikdlni. A testbeszéddel, ami a vizualitdsban
hatdsosan megjelenithetd, 4j jelentéseket kozdlnek
egymdssal. A ,felszabadité” katona a korszak fratlan
szabdlyai szerint csak gy(ilslhet8, mig a ,legyézott”
magyar a mésik oldalon elfogadott iratlan szabdlyok
szerint, mint legy8zott, leigdzdsra vir. Két elSitéle-
tes, de azonos generdcibhoz tartozé fiatal elkezd
egymdsra figyelni és elindul kozdttiik valamifajea
pozitiv kommunikiciés folyamat. Egymdsra han-
golddnak, kivancsiak lesznek a mésikra. A P4lfi film
azzal sokkolt, hogy szexudlis tabukat déntdte le, a
horror, a pornd, a thriller miifajok médszerée devé-
ve mutatta be hdrom generdci6 sorsdn keresztiil a
XX. szdzadi magyar tdrsadalomtorténetet. A nagy-
apa tisztiszolga, a fii—apa sportolé (ev8bajnok), a
fid- unoka prepardtor, dnprepardtor. A hdrom sors
a Horthy korszakot, az 50-es 60-as éveket és a XXI.
szdzad forduléjdt mutatja be. A hdrom, jobb sors-
ra érdemes kisember minden érdban megaldzott,
embertelen foglalkozdst iz, és perspektiva nélkiil
él. Hidnyzik beléle az érzelmi kot8dés képessége,
kommunikdacidképtelen. Jancsé filmje is, Palfi film-
je is az 4brdzolt korszak(ok) kozgondolkoddsdban
a hatalom 4ltal tdmogatott el8itéletekrdl rdntja le
a hazugsdg leplet. 1964-ben Jancs6 arrdl beszél,
hogy orosz magyar akkor taldlhat egymdsra, ha
felillemelkedik a hatalom 4ltal belévert, belénevelt
elgitéleteken. Az Igy jottem sokféle eléitélet ellen
sz6lt, melyek koziil nem egy mdig él. Palfi a magyar
biiszkeséget, identitdst er8sitd mitoszokat tépdesi
meg. Mintha azt akarnd bizonyitani, hogy szinte
minden korban énmagunk ellenségei voltunk, akik
a hatalmi manipuldciékon soha nem ldttunk 4t.
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Sziligyi Erzsébet: Az Igy jottemet és a
Taxidermidt azért tartod 6sszetettebbnek és fonto-
sabbnak, mint az ugyancsak tabudéngetd A nagy
zabdldst, mert az érzelmi érintettséged Neked is
(Nekem is) mélyebb a magyar filmek esetében. Hol
vagyunk mi a fogyasztdi tdrsadalom problémditdl?
Jancsé is, Palfi is a rosszul meghatdrozott nemzeti
ontudatunkat tépdzza meg hihetetlen erdsséggel.
Erdekes lenne kutatni, hogy a francia, vagy az angol
néz8 mit vesz észre a filmben, mi mennyire érint
érzelmileg. Az érzelmi érintettség a konkrét ismere-
teinken, az életmindségiinkon, az értékrendiinkdn
alapuld valami. Bdr mindkét film mindeniitt nagy
sikert aratott a filmre érzékeny néz8k kozote. Ezt
betudhatjuk annak, hogy P4lfi példdul megesipkedi
a katonai tartdst, tisztességet, hierarchidt. A nagy-
papa, mint tisztiszolga a hierarchidban elfoglalt
helye, és helyzete miatt épptigy, mint a f6hadnagy
a biiszkeség helyett elfojtdssal, hazugsdggal, perver-
zi6val teli. Szdmunkra is, nemcsak a kiilfoldiek sza-
mira, csak akkor érthetd és elfogadhatd, ha nem a
nemzeti biiszkeség pdncélja mogiil nézzitk, hanem
nyitottan, elditéletek nélkiil. A Taxidermia, mint az
utdbbi 100 év magyar térténelmének metafordja iz-
galmas és 0j Osszefiiggéseket tdrt fel, Gjraéreelmezett
értékeket. Mondhatndnk A nagy zabdlds nem egy
meggyotort nemzet egy tagjdnak a filmje, hanem
egy jol élg, szervesen fejlédd tdrsadalomban él§
fiiggetlen értelmiségi helyzet elemzése, értelmezé-
se. Ismét leszdgezhetjiik, hogy a film a fogyasztdi
tdrsadalom metafordja. A magyar filmben sz6 sincs
szerves fejlédésrél, a torténelem 4ltal meggydtort
emberek, kisemberek kdlvdridjdc ldtjuk, a szabad
mozgastér hidnya miatti torzuldsokat.

Tibori Timea: Ezek az érzések gy ismétlddnek,
mint ahogy a Fényes szelek kapcsdn azt mondjdk
a nemzedék tagjai, hogy igazdn akkor débbentek
meg, amikor azt gondoltdk, hogy megforgatjék az
egész vildgot. De kideriilt, hogy a vildg mdsik oldala
is ugyanolyan.

Szildgyi Erzsébet: Nyiltan beszél Pilfi a nem
jo orokségeinkrdl. Egyiite éliink olyan kommuni-
kiciés problémdkkal, silyos elhallgatdsokkal, bor-
zaszt6 elfojtdsokkal, amelyekrdl eddig nem beszél-
tiink. De most szembesitenek veliik szinte durvdn
(szex, zabdlds-bajnoksdg), beleverik az arcunkba a
gusztustalansdgokat, kényszeritenek benniinket a
szembenézésre. A vizudlisan megjelenitett durvasdg
elborzaszt, elriaszt.

Tibori Timea: Mikdzben a digitdlis technoldgia
a 70-es évek és Jozsa Péter kutatdsaihoz képest mdra
szinte mindent elénk hoz. Egyet nem tudott pétol-
ni, a l4tds szlikdsségét, azt az analfabétizmust, ami a
vizudlis kultdrdban keletkezett. Mit gondolsz errdl?
Mire valé ma a mivészetszocioldgia?

Szildgyi Erzsébet: Az audiovizudlis analfabétiz-
mus egyre égetdbb probléma a mai magyar tdrsada-
lomban. A fiatalok mér évodds koruktdl televizié-
néz8k, és szdmitdgép haszndlok. Minden kutatds,
nagyon sok empirikus tapasztalat mutatja, hogy
a televiziénézés mir csecsemdkorban elkezdédik,
amikor a sir6 gyerek megnyugtatdsdt ugy érik el a
sziil6k, hogy a televiziét bekapcsoljak. A szdmito-
gépen ldthaté képozon is filmként éreékelddik. A
technikai ismeretet (bekapcsolom a televizidt, a
szdmitogépet, eljutok egy csatorndig, egy feliiletig)
elsajatitjdk akdr kisgyermek korban is, de az audio-
vizudlis szdveg értelmezését, elemzését nem. A sok
tucat sorozat, szappanopera megtekintése legfeljebb
annak a felismeréséig juttatja el a gyereket, a fiatalt,
hogy az adott m( milyen klisét varidl, aminek az
értelmezése azonnal egyértelmisithetd. A moziba
menve, vagy barmilyen filmnézés esetén az elvérds a
befogaddskor a klisé, a leegyszertsités. Nem tudnak
értelmezni, nem ldtjdk a bonyolultabb &sszefiiggé-
seket. Elutasitjék, ha lassabb a ritmus, nem veszik
észre a figura és kdrnyezet kapcsolatdt. Az dlaldnos-
és kozépiskoldban folyé média és filmkultira okrea-
tds sokkal inkdbb a politikai tartalmak értelmezésé-
re, legfeljebb —ami nagyon j6- a televizié miisorok
szelektdldsdra tanitjdk meg a didkokat, sajnos a filmi
narrativak olvasdsira nem. Meg kellene tanitani a
fiatalokat arra, hogy ne az elvért cselekményen be-
liili bekovetkezésének oriiljenek, hanem a vératan,
eddig 4dltaluk nem is sejtett Osszefiiggések megjele-
nitésének. Ne utasitsdk el azt, ami nem egyezik az
elvérttal, hanem a filmi cselekmény belsd logikdjdt
ismerjék fel. Erre a logikdra hangolddva juthatnak
el a mivészfilmek elfogaddsdig, megériéséig. Ki kel-
lene alakitani a fiatalokban a tiirelmet, a kitartdst a
miivészfilmekkel szemben. Ami lassibb ritmust az
nem azonos az unalmassal. A képolvasds szabdlyai-
hoz nem kapnak kulcsot az oktatdsban. Ugyanolyan
onképzéssel sajdtithatnak el képolvasdsi ismereteket,
mint a némafilm, vagy a hangosfilm kezdeti id8sza-
kéban, amikor még semmiféle oktatds nem létezett,
legfeljebb filmklubok, vagy art mozik léteztek. Egy-
szerlien ma sincs képértelmezés, filmkép-értelmezés
szinte semmilyen szinten. Nem tanuljdk meg, mi
mindent jelenthet a kocsizds, a belsd vdgdsok, a

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém



Portré Szildgyi Erzsébet miivészetszocioldgusrdl

gyors ritmus, a premier pldn. A hozzdjuk sz6l6 ze-
nét eladni akaré klipekbél a gyors ritmus jelentéseit
ismét autodidakta médon elsajétithatjdk, ami taldn
segiti 8ket a filmértelmezésben is. Az az érzésem,
hogy tobb konkrét filmelemzésre, nagyobb film-
torténeti ismeretre, filmmaveltség anyagra lenne
szitkség, de ehhez nincs megfeleld 6raszdm. Ordn
legfeljebb filmrészleteket ldthatnak. Azt sem tanul-
jdk meg az iskoldban, hogy a film esetében is €l az
a szabdly: amit els percben nem értek, vagy elsd
megnézésre nem értek, azt nem kell elutasitani.

Az 1970-es évek miasodik felétdl kezdtem el a
felsBoktatdsban tanitani a kutatdsaimrél, a film-
szociolégidrél, a  film-mivészetszocioldgidrol.
El8szor 6raadd voltam, majd fé4lldst oktatévd
véltam. Egyszerre t6bb helyen is oktattam (Buda-
pesten, Esztergomban, Piliscsabdn, Egerben, Szé-
kesfehérvdrott). A legjobb korszakom volt, mert
a filmmivészet irdnti érdeklddés nagyon erds volt
a fels6oktatdsban a hallgatékban, akdr egyetemre,
akdr f8iskoldra jértak a hallgaték. A szakszemind-
riumokon résztevd didkokban nagyon erds volt az
érdekl8dés az irdnt, hogy a tdrsadalom mire hasz-
ndlja a filmmavészetet. Miért kedveli, vagy miért
utasitja el? A hallgaték komoly kutatdsok elvégzé-
sére véllalkoztak, befogadds vizsgdlatokat és tarta-
lomelemzéseket készitettek. Egy id8 utdn csokkent
ez az érdekl8dés, a felsBokrtatds sem fogadta be a
tdrgyat, de akdr kommunikdcidelméletet, akdr mé-
diaszociolégidt, vagy kutatdsmddszertant tanitot-
tam a mivészetszocioldgidt a tdrgy részévé tettem.
Ugyanez a helyzet a magyar filmmel is, minden
kurzusomon kell mini esszéket {rni az éppen ak-
tudlis magyar mivészfilmrdl, nem kis ellendlldst
véleva ki a hallgat6k egy részébdl. A hallgatok rit-
kdn jirnak moziba — ami érthetd, hisz nagyon sok
helyen nincs is mozi — de az amerikai filmek ked-
véért a telepiilésiiked] tdvolabb levé multiplexekbe
is elmennek. Ma mdr a pldza nemzedékek sora
ndte fel. Két éve Tarr Béla A torindi 16 c. filmjérédl
kértem esszét. Volt kozottiik olyan is, aki nemesak
tiltakozott, hanem megkdszonte, hogy ldtta, hisz
soha nem nézte volna meg, amit most mér nagyon
sajndlna. A mini felméréseim azt mutatjék, hogy
a hallgaték nagy része a moziban egydltaldin nem
néz meg magyar filmet, de DVD-n azokat, ame-
lyekr8l sokat hallanak, azokat megnézik. Ma mdr
sajnos jelen van, de nem hangsilyozottan a ma-
vészetszocioldgia az oktatott térgyaimban. Nem
szeretném, ha el kellene hagynom. Azeldtt, az én
kozépiskolai, és egyetemi éveimben, mds tandrok-

ndl ma is az irodalom, a képz8miivészet, a zene a
hivatkozdsi alap az oktatott tdrgyndl, ndlam a film.
Nem irodalmi alkotdsokra, szinhdzi el6addsokra
hivatkozom — bdr néha azokra is -, hanem az éppen
futd, éreékeket képvisel§ magyar filmekre vagy te-
levizi6s filmekre. Hisz minden, amit a képernyén,
az interneten l4tnak, azt filmként élik meg. Nem-
csak az 6rdkon, hanem a magdnbeszélgetéseinkben
is a film fontos téma. Mindig nagyon &riiltem, ha
film irdnti érzékenységet fedeztem fel valakiben.
Azzal kiilon is foglalkoztam, igy véltak ki a TDK
dolgozatot irdk a tanitvdnyaimbdl, és a helyi vagy
regiondlis konferencidkon helyezést elérve jutottak
el az orszdgos versenyekre. Régen is, ma is vallom,
hogy a TDK-ban nemcsak azoknak a hallgatéknak
van helye, akik kutatévd vélnak, hanem minden
értelmiségnek késziild, értelmiséggé vals fiatalnak
meg kell ismernie a tudomdnyos kutatds minden
fazisdt. A rutin az {rdsban, a konferencia szereplés
izgalmdnak és 6romének megérése elengedhetet-
len, mert a sikeres karrierhez mindenképpen segit-
séget nyujt. [gy tudhat meg még tobbet az elmélet
feldolgozdsdnak mddszereirdl, az elmélet és a gya-
korlat &sszekapcsoldsdrdl. A konferencidk arra is
jok, hogy a kortdrsak adott témdkrdl vallott néze-
teivel megismerkedhessenek. Vannak hallgatéim,
akik a TDK dolgozataikat tovébbfejlesztették és
PhD fokozat megszerzésére is tovdbbvitték a ndlam
kezdett témdt. A tudomdnyos didkkérok szervezé-
sére, a konferencidk megtartdsdra, Osszetartdsdra
taldn t8bb idét is szdntam, mint ami energidimbdl,
idémbél tellett volna. Kevesebbet kutattam. Taldn
az is helyes, ha az ember a tudomdnyszervezésé-
re — és mi mds lenne a TDK — nagyon sok id4,
energidt szdn. Amig éromforrds volt a szdmomra,
addig teljes er6bedobdssal csindltam Ekkor a tdr-
sadalomtudomdnyi szekcié elndke voltam. Sok
szakszocioldgia, tudomdnyteriilet befogadéja volt
ez a szekcid, sok ma jelentds tudds, kutatd karri-
erjének elinditéja volt egy-egy OTDK-s dij. Az
1980-as években a miivészetszocioldgia a Magyar
Szociolégiai Térsasdg egyik szekcidja volt, ami S.
Nagy Katalinnal szerveztiink. Nagy terviink volt,
hogy megirjuk a magyar m{vészetszocioldgia tor-
ténetét. A film mivészetszocioldgidrol sz0l6 részt
én frtam meg. Sajnos a tervezett kdnyv nem jelent
meg. Pedig remek egyiictmunkdlkodds folyt, gon-
dolom a Te emlékezetedben is j6 érzéssel rz8dtek
meg a kdzds konferencidk, az anyagok megvitatdsa,
a kiilonbozg lakdsokon, intézetekben lezajls ,vi-
ldgmegvaltdsok”. Ebbdl a megirt anyagbdl tanitok
ma is, de t8bb kollega is hasznélja (pl. Veress Jézsef
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az egri 6rdin). Nagyon sajndlom, hogy nem jelent
meg, de remélem egyszer kiegészitve, dtszerkesztve
csak eljut a kiaddsig.

Tibori Timea: Arrdl szeretnélek faggatni, hogy
oktatéként milyen elvek alapjin épitetted/épited
fel a kiilonbsz8 képzéseidet? Hogyan jelenik meg
ebben a mivészetszocioldgia, a film, mint szakszo-
ciolégia, illetve az az igény, hogy ugy folytass parbe-
szédet a hallgatdiddal, hogy a diskurzusban igazén
kialakuljon a k6z8s véleményalkotds, a l4tdsra neve-
1és, ha lehet egydltaldn ilyen igénnyel fellépni.

Szildgyi Erzsébet: A miivészetszocioldgia ma a
vizudlis kultirakutatdshoz szorosan kapcsolddik.
Vannak, akik szerint ma kultdrakutatds létezik
(ezen beliil vizudlis kultdrakutatds), de ©ndlléan
miivészetszocioldgia nincs, csak mint a kultiraku-
tatds egy szik teriilete. Vita vagy hozzddllds kérdése,
hogy a gyerekek televizids zlés szerkezetét hogyan
kutassuk. Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyerekek
viszonya a televizidhoz gy indul, mintha az ,vil-
lanypésztor” lenne, akkor a mivészetszocioldgiai
szemlélet elengedhetetlen a gyerekek televizids iz-
lésének a kutatésakor. Es milyen sziikség lenne erre!
Milyen a gyerekek, a fiatalok vizudlis, audiovizudlis
élményének a szerkezete? Milyen értékek irdnyitjdk
a valasztdsaikat? Jézsa Péter mdr az 1970-es években
aggddott, hogy a kommunikacidkutatdsok, a mé-
diakutatdsok be fogjak szippantani a mivészetszo-
ciolégidt. Sajnos igaza lett. Ez a beszippantds olyan
er8s lett, hogy eltlint még a miivészetszocioldgiai
szemlélet is, pedig érzésem szerint soha nem volt
nagyobb sziikség a mivészetszocioldgidra, vagy a
miivészetszocioldgiai személetre, mint ma. Ha csak
a filmnél maradok: a mivészet — szérakoztatds para-
digma helyére egyre inkdbb a m{ivészet — profizmus
— szérakoztatds paradigma lépett és ezek kutatdsa és
értd elkiilonitése a miivészetszocioldgia eszkdzeivel
(is) fogalmazhat6é meg. Utalva a gyerekkutatdsokra:
ma a gyermekekre hat6 rekldmok kutatdsdnak f8
tematikdja az erészak. Ennél is fontosabbnak, vagy
legaldbb olyan fontosnak tartandm a rekldm-esz-
tétika filméreést el6készitd szerepének a kutatdsit.
Sok mai siker film —, amely egyben mivészfilm,
vagy profi film — alapja éppen ez a rekldm-esztéti-
ka. Az er8szak kutatdsa mind a tdmegkultdra, mind
a mivészeti kultira teriiletén kozépponti kérdés.
Az intertextualitds, a nosztalgia kutatdsinak m-
vészetszocioldgiai megkozelitésére legaldbb ennyi-
re sziikség lenne. Nemcsak az a kérdés, hogy mire
haszndlja a tdrsadalom a filmet, hanem az is, hogy

miért éppen azt, amit arra haszndl. Milyen folyama-
tok eredményeként érzékenyebb a mai miivészetfo-
gyasztd erre, vagy arra a tematikdra, mafajra? A mai
befogadérél azt mondjuk, hogy mindent krimina-
liz4lni kell — még a hiradé hireit is -, hogy a kozon-
ség kivancsisdgdt a muialkotds, a hir, a hiradé képes
legyen felkelteni és folyamatosan ébren tartani. A
gorog drdmdk is biniigyek, az erészak 4llandé ele-
milk. Miben tért el ettdl a mai befogadd, és miben
hasonlit az ezer vagy kétezer évvel ezel8ttihez?

Tibori Timea: J6l értem-e, hogy ebben a nagyon
szines, képes vildgban két dolog biztosan hidnyzik:
a vizudlis kultdra, amellyel a ldtvdnyt értelmezni
kellene/lehetne és azok a filmintézetek, amelyek
specidlisan a mivek értelmezésével, a kdzonség vizs-

gélatdval foglalkoznak.

Szildgyi Erzsébet: A mivészetszocioldgiai szem-
lélet, a filmmivészetre (elsésorban a magyarra) valé
4llandé uralds a helyzetemet, az elfogadottsigomat
idénként nagyon megneheziti. Ha Tarr Béla filmet
teszek kotelezdvé, akkor az a hallgatdk jelentds ré-
szében diihét, ellenkezést vile ki. A legtobbjik 5
perc utdn fel akarja adni a megtekintését, és a dol-
gozatok egy részén érz8dik a film 20-30 percének
ismerete. A hallgatéknak a kétszint(vé véle felsok-
tatdsban furcsa elképzeléseik vannak arrél, hogy 3
év alact mit is kellene elsajdtitani. Mintha a céljuk
csak az alapdiploma megszerzése és nem az ismere-
tek elsajdtitdsa lenne. Erzésem szerint nehezebb a
tanitds az alapszinten. Gyakorlati ismereteket igé-
nyelnek, az azonnali hasznilhat6sdgot, még azok is,
akik szeretnének tovabblépni, a mester szintet is el
akarjdk végezni. Ezért sem értem, hogy miért nem
a szocioldgiai, a mivészetszocioldgiai (st minden
szakszocioldgiai) eredmények megtanitdsa, szemlé-
let elsajétitdsa 4ll ezen a szinten az okrtatds kozép-
pontjdban. A hallgat6k jovéje szempontjdbdl ezekre
az ismeretekre nagyobb sziikség lenne. Ma, amikor
a hallgatok értékelése donti el a pedagdgus sorsdt,
akkor a népszeriiség elnyerésére is figyelemmel kell
lenni. Vagyis a példdkat, a kotelezd anyagokat a film
esetében a sikeres amerikai filmekbdl kellene vilasz-
tani. Itt jelenik meg az el6bb emlitett profi mindség
szindréma. Vagyis Az amerikai szépség, a Mdtrix,
vagy a Kirdly beszéde, a Fekete hattyd is a példdk
kozé keriil, dolgozat irhatd réla, de mindig csak a
magyar filmmel egyiitt. S6t vannak filmek, ame-
lyekkel a hallgaték kérésére foglalkozom. Egyébként
a miivészetszocioldgidban a kultuszfilmek kutatdssd
véldsdra mér régdta szitkség lenne. Ilyen kutatdsi
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Portré Szildgyi Erzsébet miivészetszocioldgusrdl

eredmények okratdsba emelése a tandr hatdsdt fo-
kozhatnd. A kultusszd valdsnak, mint tudjuk formai
és tartalmi meghatdrozdi is vannak. Ha végignézek
a filmtdreéneten, akkor nem kevés a formai jitds,
a merész tartalmak megjelenitése miatti kultusszd
valds.

Tibori Timea: Voltak kisérletek més teriileteken
is éppen a hatdrhelyzetben 1év8 miivészetszocioldgi-
ai kérdések megvilaszoldsira. Olyasmire gondolok,
mint Sajdik Ferenc és Csukds Istvdn szagos kdnyve,
ahol a jo szoveg, a groteszk egy vdratlanul bekap-
csolt érzékszervre is akar hatni. Ezt késébb szinte
teljesen elfeledték, holott a szokatlan kifejezésmdd-
ok bizonydra segitenék a befogaddkat a jobb és tel-
jesebb megértésben

Szildgyi Erzsébet: Amikor az 1960-as, *70-es
években ez a szakszocioldgia megjelent a felsok-
tatdsban, akkor az Gjitdsra — a tartalmi és formaira
egyardnt — val$ érzékenység er8sebb volt a fiata-
lokban, mint ma. Akkor a sematikus filmtél valé
elfordulds jellemezte a filmnéz8k jelentds részé, az
idedl a kultdrat fogyaszté polgir volt. Es a kultdra
részévé valt a film is. Ma ez masként alakult. A film,
a kultdra fogyasztdsa, elsésorban a miivészethez tar-
toz6 alkotdsokrol van sz6, egy szilikebb értelmiségi,
miivelt polgdr privilégiumdva vdle. Mondjuk akkor
is kideriilt a Jézsa Péter kutatdsokbdl, hogy az iro-
dalmat, a zenét, a képzémiivészetet érté ember nem
feltétleniil érti a filmmiivészetet. Az irodalomked-
vel8, a magyar és a vildgirodalomban jértas olvasé
az un. alkalmazott filmmiivészeti alkotdsok elfoga-
ddsdig, értéséig jutott el. A Hisz éra cimd Sdntha
regényt értette, mivészetnek tartotta, de Jancsd
Még kér a nép cim( filmje mdr érthetetlen volt a
szdmdra, elutasitotta. Taldn leegyszer(isitve a jelen-
séget Ugy értelmezhetnénk ezt, hogy az irodalmi, a
képzémiivészeti, a zenei miveltség anyaga nyomta
14 a bélyegét a filmek értékelésére is. Az ilyen meg-
kozelitésben Shakespeare megfilmesitése mivészet
még akkor is, ha maga a megvaldsitds a gices ha-
tdrdt surolja. A ponyva, a bestseller megfilmesitése
pedig nem miivészet. Ugyanakkor sziilettek pony-
vébol mivészfilmek. A legmeggydz8bb példa erre
Francoise Truffaut: Jules és Jim cim{ remekmiive.
Visszatérve a miivészetszocioldgia fels6oktatdsban
val6 jelenlétéhez, az 1970-es, 1980-as évtizedben
a mivészet keleten és nyugaton egyardnt a humén
értékek Orzését, bizonyos éreékek tovdbbvitelét je-
lentette, ezért a miivészet a tdrsadalom egészének
tobbet jelentett taldn dnmagdndl is. Bdr ezt ta-

gadom, mert a miivészet, vagy annak fogyasztd-
sa taldn az egyik legfontosabb tdrsadalomalakité
tényezd. Ma mdr egészen mds a kontextus. Ma a
kulttra szocioldgiai kérdéseinek a kutatdsdra tobb
pénzt dldoznak, mint a mivészetére. Jozsa Péter a
média magatartds- és gondolkoddsmdd meghatdro-
z4sdrol sokat értekezett, pedig akkor még néhdny
csatorndt nézhettek egy-egy hdztartdsban, ma 4tlag
40-50 csatorndt, amelyek kozt j6, ha egy miivésze-
tet kozvetitd csatorndnak nevezhetd. Ez taldn elfo-
gadhat6vi teszi a kulturszocioldgia tdmogatdsdt, de
nem fogadhatjuk el. Azt gondolom, hogy a miivé-
szetszocioldgia mdra, akdrcsak az 1960-as évtized
utdni évtizedekben az értékérzés, az ércékmentés
fontos teriilete lett. Csak az a nagy probléma, hogy
az a fajta intézményi hdteér, ami akkor segitette és
sokszor hallgatélagosan, de tdmogatta az ilyen ti-
pust kutatdsokat, de mdra még sziikebbé vdltak a
miivészetszocioldgia szdmdra a lehet8ségek. Megint
abban lehet bizni, hogy autodidaktdk, mint az én
generdciém ez irdnt érdekl6dd tagjai, mint magam
is, ma is léteznek ilyen érdeklddéssel, érzékenység-
gel és taldlnak médot a kutatdsra.

Tibori Timea: J6l értem, hogy amikor a ge-
nerdciéd a 60-as években elindult a pdlydjin egy
4ltaldnos esztétikai képzettséggel és a miivészetek
irdnti erds affinitdssal, t6bb volt az intuicié, mint
a tudomdnyossdg? Majd elkezd8détt a kiilonbdzd
miivészeti teriiletek vizsgdlata, a kozonség vélemé-
nyének megismerése annak érdekében, hogy a mé-
lyebb megismerést segitse. De ezek a prébalkozdsok
z4rt intézményi keretek kozote folytak. Aki a jel és
a nyelv vildgdt kutatta, abbdl szemiotikus lett, aki
a kommunikdcié, és az elit- és tomegkultira irdnt
érdeklédott, kozvélemény kurtatd lete stb. Azok,
akik a malkotdsbdl kiindulva szociolégiai mdd-
szerekkel probéledk ldttatni a kiilonboz8 korszakok,
tdrsadalmak, csoportok problémdit, megmaradtak
a miivészetszocioldgia keretei kozott. Mi a vélemé-
nyed errél?

Szildgyi Erzsébet: A munkahelyeim valtozd pro-
filjaihoz (Filmtudomdnyi Intézet, Témegkommuni-
kéciés Kutat6kozpont, Kézvéleménykutatd Intézer)
eltérd politikai elvdrdsok tdrsultak, ami mint mdr
kifejtettem soha nem tdmogatta teljes mértékben
a miivészetszocioldgiai kutatdsokat. Hidba volt pél-
ddul a Filmtudomdanyi Intézetben Filmszocioldgiai
kutatécsoport, mert alig kaptak pénzt a kdzonség
kutatdsokra, vagy ha kaptak is, a nyilvdnossdg — még
a tudomdnyos nyilvdnossdg — sem ismerhette meg
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Visszatekintés

ezeket az eredményeket. Magyarorszdgon akkoriban
szinte minden adat titkos informéciénak szdmitott.
Ez a titkossdg jellemezte a Tomegkommunikacios
Kutatékdzpontot is, de ott a szakmai nyilvdnossdg,
a tdrs intézményekkel, a felséoktatdssal, a kiilfoldi
tdrsintézetekkel valé kapcsolat létezett. Az adatok-
t0l, a valésdg miikodésének leleplezddésédl vald
félelem a hatalom képvisel8iben, a politikai elitben
a szocializmus idején nagyon erds volt. A miivészet-
szocioldgia buvdpatakszer(i megjelenése, elttinése
a kiilsé szemléld szdmdra érthetetlen, amit most
én a tdrsadalmi-politikai kontextussal magyardzok,
de biztosan a sajat felelésségem is benne rejlik. Es
ebben elsd helyen 4ll az a tény, hogy nem vagyok
harcos alkat, szeretek jelen lenni, csoporthoz tar-
tozni, teamben kutatni, dolgozni, de szembeszdll-
ni, bizonyos dolgokhoz mereven ragaszkodni nem.
Konfliktuskeriild, empatikus rdhangolédé vagyok,
aki nem kiélez, hanem akkor is elsimit, ha nem arra
van sziikség. Nagy elégedettséget véltott ki bel8lem,
amikor a fels6oktatdsban feladatokat kaptam, merta
miivészetszociolégia mindig beépithetdvé valt, mdig
bizonyos elemei a napjaim részeként jelen vannak. A
hallgatknak segitve még a nem kitaposott utak, 4j
tematikdk kibontakozdsdt is 4télhettem. A sok példa
koziil egy. Amikor a PPKE Kommunikdcié- és Mé-
diatudomdnyi Tanszékét vezettem megbizottként,
a film volt a legkedveltebb a hallgaték szdmdra. Az
egyik OTDK konferencidn dijat nyert hallgatdém, a
szdmdra kedvenc sorozatrdl irta dijnyertes miivét:
David Lynch Tween Peaks-érél. Dijat nyert, publi-
kalt, PhD fokozatot is szerzett a témdval. Miivészet-
szocioldgiai szemlélettel elemezte a sorozat tartal-
mi, a sikerré vélds okait. Maga a sorozat generdcids
sorozatnak tekinthetd, mert csak a fiatalok kdrében
aratott sikert, vélt szinte kultusszd. Az alkoté audi-
ovizudlis stilusa, nyelvezete, narricidja, a linearitdst
nélkiilozd szerkezete, az eddigiektdl eltérd szubjektiv
szemlélete az id8sebbek szimdra nem volt érthetd.
A hallgaténak a diploma megszerzése utdn nem si-
keriilt kutatévd vélnia, de kivalé kozépiskolai tandr
lett. Milyen nagyszer(i lehet azoknak a gimnazistdk-
nak, akik t8le tanultak filmrél, médidrél. Mdra mir
megszakadt a kapcsolatunk, de évekig tudtam ko-
vetni — amig jelentkezett ndlam — a palydjit. Sajnos
nemcsak az intézetek nem véllaljdk a mavészetszoci-
olégiai kutatdsokat, de szponzorok pénztdrcdja sem
nyilik ki erre a hivé szdra.

Tibori Timea: Van-e az elmondottakon kiviil
szdmodra olyan érték, szempont, amelyet irdnytd-
ként alkalmazol mint kutatd, oktaté?

Szildgyi Erzsébet: A pedagégiai tevékenységem
része a mentorsdg is. Mdr emlitettem a TDK-ban,
az OTDK-ban valé aktiv részvételemet. De ugyan-
csak fontosnak tartom, hogy a miivészetekkel, az
éreékekkel vald taldlkozdsaimar a hallgatdkkal meg-
beszéljem. Arra is kivdncsi vagyok, hogy a hallga-
tok mit ldtnak, mi tetszik nekik, mi nem. Allandé
kommunikdcié folyik a hallgatéim kézott és koz-
tem, aminek eredményeként nagyon sok ismere-
tet, informdciét kapok tdliik is. A demokratikus,
egyenrangli kommunikdcié hive vagyok. Akkor
vérhatom el a hallgatdktdl a nyitottsigot és kivdn-
csisdgot, ha magam is nyitott, és kivdncsi vagyok
mindarra, amit 8k fontosnak tartanak. A j6 peda-
gdgus a személyességet, az egymdshoz kozel kerii-
lést, az egymds (hallgat6 — tandr, tandr — didk) elfo-
gaddsdt a munkdja részévé teszi.

Tibori Timea: Ugy vélem, ha nem is a teljesség-
r6l, de az elmult kozel 6t évtizedes munkdssdgod-
16l plasztikus képet festettél beszélgetésiink sordn,
amelyet nem tekintek lezdrtnak. Készondm, hogy
beleldttattdl a mivészetszocioldgia és személyes pd-
ly4d fejlédésébe, abba a kutatéi, oktatdi attittid-sor-
ba, amelyet munkdssdgod jelent.

Szildgyi Erzsébet: Nagyon koszondm, hogy ezt
a lehetéséget kaptam Téled, végiggondolhattam a
pilydm, elemezhettem, beszélhettem réla. Azzal
szeretném lezdrni az egészet, ahogy a miivészetszo-
ciolégiai eredményeimet a magam szdmdra elfogad-
hatévd teszem. A mivészetszocioldgidt egy nagy
épiiletnek tartom, melynek voltak/vannak tervezdi,
elméleti modelleket megfogalmazd szakemberei, a
hazépitésben folyé munkdknak a szervezdi. Min-
denkire sziikség van, hogy az épiilet elkésziilhessen.
En szervez8ként, téglarakoként jérultam hozzd az
épitéshez. Résztvettem, jelen voltam. Azzal tiszd-
ban vagyok, hogy ez a tervezdk, a modellalkotdk
szempontjabdl nem sok, de sziikség van rd. Es ko-
szondm Neked, hogy ezt elmondhattam.
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Wessely Anna

A KULTURASZOCIOLOGIAI MEGISMERES SAJATOSSAGA

Mannheim Kiéroly kéztudottan nem volt mi-
vészetszociologus. Noha kezdettd] érdeklédote a
miivészethilozéfia irdnt, jél ismerte a szdzadunk elsd
fele német miivészettorténet-irdsdt meghatdrozd
szerz8k miiveit, s tuddsszocioldgiai irdsaiban 1ép-
ten-nyomon képzémiivészeti példakkal szemlélcette
4llitdsait," mivészetszocioldgiai elemzés nem keriilt
ki a tolla aldl. A magyar mivészetszocioldgia tor-
ténetét bemutatd kdtetben valé szerepeltetésée két
megfontolds indokolhatja:

(magyar:) Mannheim mavészeti érdeklédése,
mivészetelméleti tdjékozdddsa a budapesti értel-
miségi vildgban és bardd korben formélédort;?
a miivészetszocioldgidrdl kialakitote elképzelésée
alapvet8en Lukdcs két korai mive, A modern drima
Jejlédestorténete és a Megjegyzések az irodalomtorténet
elméletéhez hatdrozta meg.

(mitvészetszocioldgia:) Miutdn  németorszdgi
emigricidja kezdetén Mannheim tdgy dontét,
hogy a szocioldgidt vélasztja hivatdsdul, bimulato-
san rovid idé alate feldolgozta a német szocioldgiai
irodalmat s iitkdztette a maga ismeretelméleti és
kultdrafilozéfiai elgondoldsaival. Ennek eredmé-
nye az 1922-ben papirra vetett, Uber die Figenart
kultursoziologischer Erkenntnis cimd tanulmdnya’
— a miivészetszocioldgiai vizsgdldddsok legdtfogébb
elméleti, médszertani megalapozdsa a huszadik szd-
zad els6 felébél. Kiilon érdekessége, hogy mig a luk-
4csi irodalomszociolégia — akdresak Mannheim elsg

1 Mannheim ésa miivészettorténet-irds kapcsola-
tdrol: Wessely A., ,A tuddsszociolégia mint interpretdcio-
elmélet”, Janus, 1986. 8sz, 1. 3. 11-35. és , Transposing
’Style” from the History of Art to the History of Science”,
Science in Context, 1991, 4, 265-278.

2 Errdl: Karddi E. — Vezér E., A Vasérnapi Kor.
Budapest: Gondolat, 1980 és Wessely, A., ,Der Diskurs
tiber die Kunst im Sonntagskreis”, in: Gassner, H. (hrsg.),
Wechselwirkungen: Ungarische Avantgarde in der Weimarer
Republik. Marburg. Jonas, 1986, 541-550.

3 Megjelent a Kettler, D. — V. Meja — N. Stehr
4ltal sajté ald rendezett Strukturen des Denkens cimii ké-
tetben. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, 39-154.
Idékézben magyar forditdsa is kiaddsra keriilt: ,A kulta-
raszociolégiai megismerés sajdtossdgdrol”, in: Mannheim
K.: A gondolkodds struktirdi. Kultriraszocioldgiai tanul-
mdnyok. Budapest: Atlantisz, 1995. 11-145.

kulttrafilozdfai irdsa, a Lélek és kultiira — Simmel
szociol6gidjdra és objektivdcié-elméletére tdmasz-
kodott,? ez a tanulmdny tudatosan keresi és teremti
meg a kapcsolatot Weber megértd szocioldgidjanak
elveivel és a valldsszociolégidjéban elért eredmé-
nyeivel.’ Noha kéziratban maradt s csak 1980-ban
jelent meg elészor, megérdemli a behatd tdrgya-
ldst, ha meggondoljuk, hogy a kévetkezd, hasonld
igényli véllalkozdsra csak hdrom és fél évtizeddel
kés6bb keriil sor — mégpedig Mannheim ifjukori
bardtjdnak, Hauser Arnoldnak A miivészertorténet
filozdfidja cim( kdnyvében.

Mannheim gondolkoddsdnak jellegzetes vondsa
az a reflexivitds, amit ma az adekvdr tuddsszocio-
l6giai elemzéshez nélkiilozhetetlennek tartanak: a
sajdt dlldspont tdrsadalom- és eszmetorténeti feleé-
telezettségének a tudatositdsa.” A kultdraszocioldgi-
ai megismerés lehetdségfeltételeit és modszerének
létjogosultsdgdt is a tdrsadalmi differencidlodds és
elméleti lecsapéddsai sszefiiggésébdl bontja ki.

Kiindulépontja az a folyamat, amelyet Weber
a vildg vardzstalanitdsdnak, racionalizdléddsdnak
nevezett: A tdrsadalmi tdrgyisdgok észlelését, ér-
telmezését és éreékelését meghatdrozd, hierarchi-

4 Lélek és kultiiva. Programmeléadds a mdsodik
szemeszter megnyitdsa alkalmdbil. Tartotta Mannheim
Kiroly. Benk8 Gyula cs. és kir. konyvkereskedése: Buda-
pest, 1918.

5 Mannheim Weber-recepci6jérdl vo. Wessely
A.: ,Mannheim és Bourdieu. A strukturdlis meghatdro-
zottsdg és a tdrsadalmi cselekvés weberidnus sszekapcso-
ldsa. In: Karadi Eva (szerk.): Mannheim-tanulmdnyok.
Budapest: Napvildg Kiadé, 2003. 283-293.

6 Errdl vo. Wessely A.: ,Hauser Arnold (1892-
1978)”, in: Markéja Csilla - Bardoly Istvdn (szerk.):
»Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténer-irds
nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytijtemény. Enigma
48, 1. kot., 299-314.

7 David Bloor megfogalmazisiban: ,A tudds-
szociolégidnak meg kell magyardznia sajat kialakuldsdt
és kovetkeztetéseit: reflexivnek kell lennie.” L. Bloor,
D., ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of
Mathematics”, Studies in the History and Philosophy of
Science 1973, 2, 175. Magyar forditésa: , Wittgenstein
és Mannheim a matematika szocioldgidjérdl”, in: Fehér
Mirta — Békés Vera (szerk.): Tuddsszocioldgia sziveggyiij-
temény. Budapest: Typotex, 2005. 161-183.
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kusan strukturdle élményforma, avagy vildgkép
egysége megbomlik, amikor elszakadnak egymads-
t6l és mindinkdbb 6ntdrvényl ,életrendekként”
intézményesiilnek a jelentésadds és értéktrulajdo-
nitds formdi — a vallds, a tudomdny, az erkslcs, a
miivészet. A vildgkép hierarchikus szervezésének
elve és joga ezen elkiiloniilt kulturdlis szférdk kozti
versengés tétjévé vélik. Eldonthetetlen kiizdelmiik
az evildgisdg politeizmusdt teremti meg a modern
vildgban: ,A régick megannyi istene, vardzsdtdl im-
mir megfosztottan, személytelen hatalmak alakjdt
old, feljon sirjabdl, hatalomra tor életiink felett
és Ujrakezdi 6rok harcdt egymdssal” — mondotta
Weber 1919-ben.® Mannheim — akinek a Lélek é
kultiira tantisdga szerint mdr alapélménye az egykor
magdtol értet8dden dsszetartozé dolgok elkiiloniile
palydkon futd, ontdrvényli fejlédése — nem éri be
azzal, hogy — miként Weber — gyengeségnek bélye-
gezze, ,hogy nem tudunk egyenesen a kor arcdba
nézni”.” Szembenéz a korral s e végtelen harc kévet-
kezményeit vizsgdlja. Azt a folyamatot, amelynek
sordn 4ltaldban a kultdra, st a kulturdlis viltozds
puszta ténye emelkedik a legf8bb érték és végss ér-
telemforrds rangjdra.

E fejlemény kialakuldsdban hdrom eszmetorté-
neti szakaszt kiilnit el:

A felvildgosodds az elvont észbdl vezette le s eti-
kailag alapozta meg a kultdra végs6 érték mivoltdt.
Orokosei a mai értékfilozéfiai rendszerezések.

A romantika alakitotta ki benniink a mdlt kultd-
rdi irdnd esztétikai érzékenységet, amivel utat nyitott
torténeti megismerésitknek. A historizmus szakitott
a dolgok és jelentésiik természetszer(i sszetartozd-
sdnak hitével, s az értelemadds valtozdsait vizsgilva
a kulturdlis folyamat megfigyelhetd, leirhaté voltdt
bizonyitotta. A felvildgositék raciondlis absztrakcidi
ellen az érzéki sokféleségnek és az értékek torténeti
viszonylagossdgdnak felmutatdsdval tiltakozé roman-
tikus kritika igy csak beteljesitette a racionalizdcid
miivét: az érzékiséget és az érzelmeket is bevonta a fo-
galmi vizsgdlédds korébe, kétségessé téve mindenféle
magatdl éreet8dd jelentést és értékelést. A szellemi
vildg térgyaival szemben kettds viszonyt honositott
meg, amely az 5nmagukban val6 észlelésiiket mindig
kiegésziti kulturdlis jelentdségiik, vagyis a kulturdlis
véltozdsban jdtszott szerepiitk megitélésével.

8 »A tudomdny mint hivatds” c. el6addsdban. L.
Weber, M., Tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 1998. 148.
9 Uo.

Ez a szemlélet uralkodik abban a tudomdnyos
viligképben, amely ma elméleti rendszerezés és
torténeti értelmezés egyesitésével kisérletezik a kul-
tura filozéfidjdban és empirikus tudomdnydban.
Korunkban a kultira a mivelédés folyamatdban
megismerhetd, elsajdtithat szellemi valdsdg; a
minden értékszertiségétdl megfosztott természet (és
emberi természet) ellentéte. Nem létezés, hanem
érték; nem a lét formdja, hanem véltozé értelmezé-
seinek a foglalata. A modern ember viszonylagos-
nak és mulandénak, tdrsadalmi jellegli folyamat-
nak tud minden kultdrét. Eppen ezért a kulturalis
jelenségekhez — koztitk a miivészeti alkotdsokhoz
— valé viszonya is gyokeresen mds, mint 8seié volt.
Nem 6nmagit éli meg az 6ndtadds, belemertilés, a
tdrgy hatdsdnak kitettség létélményében, hanem a
miire mint kulturdlis képz8dményre irdnyul a fi-
gyelme: értelmet, kifejezést, értéket keres benne,
azt megitéli, s ezt az {téletalkotdst mint sajdt telje-
sitményét és mivelddésée éli 4t. Vagyis a kulttira el-
vont fogalma — Marx kifejezésével — ,gyakorlatilag
igaznak” bizonyul a modern vildgban, amikor mdr
Lugy jelenik meg, mint ami sok dologban kézos,
mindenben kozos. Ekkor ér véget az, hogy csak
kiilonds formdban lehet elgondolni.”'® Mannheim
ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a modern kulttra-
fogalom egynemsiti, kolcsondsen viszonylagossd
teszi a kiilonféle szellemi valésdgokat azdltal, hogy
aldrendeli ket az egységes miveltségnek mint or-
ganikus szintézisiiknek. S éppen ezzel teremti meg
a lehetéségét a kultira mint olyan tudomdnydnak.

A differencidlédds folyamatdban jotr létre a
midsik ,redlabsztrakeid”, a tdrsadalom fogalma is,
amelyben az értelmi vonatkozdsoketdl megtisztitott
tdrsadalmasulds valésdgként'! val6 elismerése nyert
kifejezést. Erre a gondolatra épiil a szocioldgia tu-
domdnya.

Kultira és tdrsadalom fogalomtdrténetének ez a
parhuzamossdga, avagy puszta analdgidja még nem
igazolja dsszekapcsoldsukat a kultdra szocioldgidjd-
ban. Hiszen ez az (jj diszciplina arra véllalkozik, ami-
nek lehetéségét Mannheim alig egy évvel kordbbi

10 Marx, K., A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalai. Elsé rész. Budapest: Kossuth, 1972, 30.
11 Mannheim, K., ,A kulttraszocioldgiai megis-

merés sajétossdgdrdl”, i. m., 33.
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tanulmdnya elvileg vitatta,' hogy szociogenetikus
magyardzatot adjon a kulturdlis jelenségekrdl — te-
hdt értelemmentes tdrsadalmasuldsi folyamatokbdl
kiindulva ,vezesse le” szellemi, értelmet hordozé
képzédmények létrejoteét.

Mannheim hdrom szinten vonultat fel érveket
a kulturdlis jelenségek szocioldgiai vizsgdlata mel-
lett Ugy, hogy a virhaté ellenvetéseket megelézve
megvonja e kutatds és eredményei érvényességének
a hatdrait is.

Tény, hogy a szociol4gia, mint ,,a tdrsadalmasulé
élet felépitésének, szervezetének és viltozdsinak a
tudomdnya” 8nmagdbdl képes megalkotni a tdr-
sadalom fogalmdt, mig a kultirdét a tudomdnyos
tdrgykonstitiicié egy mdsik vildgdbdl, a filozéfidedl
kélesonzi. A kulttira szocioldgidja, mint a kulturdlis
képz8dmények tdrsadalmi életbe dgyazottsdgdnak
tudomdnya ennél fogva a szocioldgiai tdrgyakedl
kiilonbéz8 — gondolatilag mds médon megkonst-
rudle — tdrgyisdgokat vizsgdl, s ezeket rdaddsul csak a
filozéfiai fogalmi rendszerezésben mindenkor meg-
fogalmazédé kérdésekre vilasze keresve ismerheti
meg. Hidba kézhely, hogy a tdrsadalmisdg kulcd-
rateremtd, hogy a tdrsadalmasuldsi formdk egyben
kulturdlis képz8dmények is és viszont, s végiil hogy
a kulturdlis képzddmények szocializdl$ szerepet tol-
tenek be a tdrsadalomban. Ez a kapcsolat elméletileg
csak akkor ragadhat6 meg, ha a kulttra szociolégiai
szemlélete a maga megismerési szempontjai szerint
Ujraalkotja tdrgydt, illetve sajétos eltoloddst idéz el§
annak fogalmdban azdltal, hogy azt ,,az élet és az 4t-
élés totalitdsdval vald 8sszefonddotesdgdban, annak
valé elkotelezettségében mutatja be”.'* Ennek az
seltoldsnak” a lényege, hogy a kulturdlis jelenségek
szociol6gidja zdrdjelbe teszi azok érvényességigé-
nyét, immanens értelmét s figyelme arra korldtozd-
dik, ami e jelenségekben eredmény, pontosabban,
ami benne rajta kiviili tényez8k hatdsdnak az eredd-
je. Vagyis a tdrsadalmasuldsi formdk fiiggvényeként

12 Mannheim, K., ,Beitrige zur Theorie
der Weltanschauungs-interpretation”,  Jahrbuch  fiir
Kunstgeschichte 1921/22, 236-274. Magyarul: ,Adalé-
kok a vildgnézet-értelmezés elméletéhez, in: Mannheim
Kéroly: Tuddsszocioldgiai ranulmdnyok. Budapest: Osiris,
2000. 7-65.

13 Mannheim, K., ,Uber die Eigenart
kultursoziologischer Erkenntnis”, i. m., 41.
14 Uo., 69.

— matematikai értelemben vett ,funkciéjakéne™ —
prébdlja magyardzni a kulturdlis képzédményeket.

A kuleurdlis jelenségek szociogenetikus ma-
gyardzatdnak ez a megalapozdsa dnmagdban nem
elégséges, mert a szaktudomdnyos hatdrokat 4tclépd
magyardzd allitdsok sem a szocioldgia, sem a filo-
z6fia terepén nem ellendrizhet8k. Az ellenérzd — s
egyben korldtozé — instancidt a masodik érv nevezi
meg.

A kultira fogalma ugyan filozéfiai, térténeti
val6sdga viszont tdrsadalmi. Kultira és tdrsada-
lom elméleten inneni, kozvetleniil tapasztalha-
t6 léte jelenségeik dsszefonéddsdt mutatja. S ha a
kulttraszociolégiai megkézelitésmdd olykor ide-
gen a targya — példdul egy mualkotds — dltal el8irt
befogaddsmddedl, amely az ismert vagy ismerhetd
osszetevBkbdl és forrdsokbdl 1étrejdte Gj mindségre
irdnyulé figyelmet kévetel meg, nem idegen viszont
a tdrsadalmi létezéstdl, a tdrsadalmi tdrgyisigok
mindennapi észlelési médjétdl. Acedl, ahogyan a
szomszédbdl dthallatszé ajtdesapkoddsbdl csalddi
perpatvarra, a siremlékbdl az alatta nyugvé elhunyt-
ra, a piruldsbdl szégyellt gondolatra kdvetkeztetiink.
Ez a tipizdlé észlelés a sajdt tdrsadalmi csoport kdzos
élménykészletére és tapasztalataira tdmaszkodik, az
észleld bedllitoddsdnak a mule dltali meghatdrozott-
sdgdrdl, tudatdnak tdrsadalmi strukeurdlesdgdrdl
tantskodik. A kulttra szociolégusa a magyardzatai
tdrgydt a megértés folyamatdban hozza létre, amely
a weberi definici6 értelmében akkor és annyiban tu-
lajdonit értelmet a megfigyelt jelenségnek, ,,ameny-
nyiben Osszefliggd részeinek kapcsolatdt 4tlagos
gondolkoddsi és érzelmi szokdsaink szerint, mint
tipikus (ahogyan mondani szoktuk »helyes«) értel-
mi 8sszefliggést” fogadja el.’® Nemhogy elszakadna
tehdt a koznapi tdrsadalmi tapasztalatedl, mint a
természettudomdny, hanem éppenséggel beépiti azt
tudomdnyos vizsgdldddsa alapjba.

15 Erre a sok félreértést okozd fogalomhasznd-
latra Mannheim monografusai is felhivjak a figyelmet a
Strukturen des Denkens szerkeszt6i elészavaban: ,A "funk-
ci¢’ fogalmdnak mannheimi hasznélata a matematikdbdl
ered, s az 4ltala haszndle t6bbi matematikai kifejezéshez
kapcsolédik, amelyeket a tdrsadalmi és szellemi struk-
tardk kozti viszonyok logikai jellegének bemutatdsdban
alkalmaz. [...] nem az eszméknek a tirsadalomban be-
toledee funkeidjde vizsgdlja, hanem azon sajdtossdgukat,
hogy a tdrsadalomnak a fiiggvényei.” I. m., 16.

16 Weber, M., Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté
szocioldgia alapvonalai. 1. (Erdélyi Agnes ford.). Buda-
pest: Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1987, 43.
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A kulturdlis jelenségeknek a tdrsadalmilag for-
mélt megéreés dltali megragadhatdsdga teszi tehdt
lehetdvé szocioldgiai szempontd tanulmdnyozd-
sukat. Azonban egyben korldtozza is ezt a vizsgd-
16ddst. Egyrészt nem engedi meg, hogy a kutaté
tdrgyat — a durkheimi el8irdst kovetve — dologként
kezelje. Csak a megértett és dtérzett esemény vagy
értelem lehet kutatdsai tdrgya, amelynek szerkeze-
tébe ily médon belejdtszik az § meghgyeld bedlli-
toddsa, a vizsgdlddds tdrgydnak elemévé téve a rd
irdnyulé megismerd tevékenységet is. Mdsrészt kor-
l4tozza a vizsgdlhato jelenségek és megfogalmazhaté
kijelentések korée. A kutatds anyagdnak élménysze-
r( hozzéférhetdsége ugyanis az 4tél§ képesség, az ér-
zékenység ingadozdsdtol fiigg; eredményeinek végsd
igazoldsa pedig csakis dllitdsainak 4célhetdsége, in-
tuitive meggydz4 ereje lehet.

A harmadik érv a vdrhaté ellenvetésekkel néz
szembe. Az eszmék szociogenetikus magyardzatd-
nak ellenzéi elméleti 6nellentmondést szimatolnak
(Mannheim-paradoxon!); a mivészeti alkotdsok
szociogenetikus magyardzata érzelmi tiltakozdst
valt ki.

Hogyan lehetne 4ltaldnos érvényességi igénnyel
kijelentést tenni a kijelentések tdrsadalmilag felté-
telezetten korldtozott érvényességérél? Mannheim
céfolata azt emeli ki, hogy a két kijelentés csak
ldtszélag mond ellent egymdsnak, valéjdban mads-
mis tdrgyra (az értelemtartalomra, illetve a vizs-
gélt kijelentés eredd-voltdra) vonatkoznak: ,Hogy
valami hogyan keletkezett, milyen funkcionalitdsa
van egyéb Osszefliiggésekben, az irrelevdns imma-
nens érvényességi jellegére nézve. Ez egyben azt is
jelenti, hogy sohasem dolgozhato ki szocioldgiai is-
meretkritika [...] Viszont jéformén lehetetlen val-
lalkoz4s a szociogenetikus vizsgdlddds lehetdségét és
jogosultsdgdt elvi ellenvetésekkel (hogy, mondjuk,
onellentmonddsokba bonyolddik) lehetdsége tekin-
tetében megcdfolni. Elvi felismerések és érvek nem
céfolhatnak meg szaktudomdnyos 4llitdsokat. Ez a
mi példdnkra nézve azt jelenti, hogy azok a kate-
goridk, amelyekkel az emberek valamely adottsdgot
megragadnak, viltoznak-e az id8k sordn, hogy bizo-
nyos eszmei tartalmak bizonyos csoportokkal dssze-
fiiggésben az & »ideoldgidjuknake, azaz funkcidként
hozzdjuk tartozénak tekinthet8k-e, az csak torténe-
ti szocioldgiai ténybeliségekkel aldtdmaszthatd vagy
céfolhaté. A szocioldgiai és a szaktudomdnyos vizs-
galédds kozt ldtszolag 1étrejovd ellentmondds abbdl
fakad, hogy egészen mds a tdrgyuk — az egyiké az

»reredmény«, a mésiké az ettdl teljességgel kiilonbs-

z6 immanens értelemtartalom.”!”

A miialkotdsokkal kapcsolatos szocioldgiai ma-
gyardzatok ellen tiltakozok viszont azzal nem szd-
molnak, hogy az immanens értelem meghaladdsa
a befogadéi, illetve az alkot6i élménydsszefiiggésre
vonatkoztatds sordn egyrészt a modern mivészet-
szemlélet sajdtossdga. Mdsrészt ez a megkozelités-
méd a mialkotdsokhoz képest sem kiilsddleges
vagy onkényes, mert az értelmet teremtd és él-
ményt kivdlté mivek eleve kétrétegli szerkezetéhez
igazodik. Ha a mdalkotds csak értelmet hordozna,
felfogndnk, mint egy jelet, de nem véltana ki él-
ményt, miélvezetet. Persze nem korldtozhat6 az 6t
megel8z8, illetve kdvetd élményre sem, hiszen ha
tisztdn élményként létezne az élményt hordozd tar-
gyi tartalmak nélkiil, akkor nem volna a kézvetlen
deélésen, az érzéseken kiviili valdsdga.

A mialkotdsoknak — s dltaldban a szellemi kép-
z6dményeknek — ehhez a kétrétegli szerkezetéhez
idomul a kultiraszociolégiai magyardzat, amikor
igyekszik tiszteletben tartani és médszeresen hasz-
nositani ezt a kettésséget. Célja, hogy beldthatd 6sz-
szefliggést teremtsen a mi felfogott értelme s azon
tdrsadalmi csoport kdzott, amelynek olyan lehetett
a vildgélménye, hogy a miiben eléfordulé tdrgyisd-
gokat éppen ezzel az értelemmel ruhdzta fel. Abbdl
kiindulva, hogy a miivek 4tél§ megértése a benniik
tdrgyiasult és a befogadéban mozgésitott élmény-
struktira hasonldsdgdt feltételezi, az elemzd azt a
kollektiv mozzanatot keresi az egyedi tdrgyban,
amely e megfelelést biztosithatja. Igy érkezik el a
stilus mint az alkotdi és a befogadéi észlelést egy-
ardnt szervezd forma vizsgdlatdhoz.'®

A stilus fogalmdt Mannheim a mavészettorté-
netbdl kélesonzi, ahol az — mint {rja — ,az egyazon
irdnyzathoz tartozé sok miben el8fordulé és vissza-
téré kompoziciondlis mozzanatot jelsli”.! Lévén a
kompozicié az észlelést, értelmezést irdnyitd forma,

17 Mannheim, i. m. 91.

18 Mannheim itt hivatkozik és sokban tdmasz-
kodik Lukdcs Gydrgynek a ,Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez” c. tanulmdnydra, amelyben Lukdcs
leszdgezi: ,A stilus szocioldgiai kategéria, mert emberek
kozotti viszonyokat és kolesdnhatdsokat tételez fel; az em-
bereknek egy bizonyos tdrsadalmon beliili, bizonyos idé
bizonyos koriilményei létrehozta dllapotait és viszonyait”.
(Ifjdikori mitvek, szerk. Timar Arpéd. Budapest: Magvetd,
1977. 400.)

19 Mannheim, i. m., 95.
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a stilus teremti meg a mivészeti tdrgy és a hozzd
tartozd élménystrukedra tdrsadalmi vonatkozdsit.

Mannheim azért éppen a mivészettoreéneti
stilusfogalomhoz kapcsolédik, mert gy ldtja: az a
fogalmi eltol6dds, amit a szellemi képz8dmények
szociol6giai magyardzata megkovetel, mdr a miivé-
szettdreéneti rendszerezésben végbemegy, amikor
példdul a gétikus stilusjegyek azonositdsa sordn
megfogalmazzdk a gétika, mint stilus, mint ma-
vészet- és vildgszemlélet lényegét, hiszen enélkiil e
stilusjegyeket kivalasztani, azonositani sem lehet-
ne. Mert ,mér szocioldgiai a kulturdlis tdrgynak
az a magyardzata, amely a mivekbdl visszanyul a
»mogottitk« dllé élményosszefiiggésekhez. Szitkebb
és pontosabb értelemben azonban csak akkor lesz
szociol6giai a magyardzat, ha képes a széban forg
élménydsszefiiggés sajdtosan tdrsadalmi jellegének a
kibontdsdra is, ha pl. az impresszionizmust a kései
polgdri individualizmus &énfelbomlasztdsaként, a
klasszicizmust a feltdrekvé polgdrsdg stilusaként, a
korakereszténységet a kézmiivesek valldsossdgaként
nevezi meg.”*

Ha valdban ilyen és csak ennyit nydjt a mi-
vészetszociologiai magyardzat, akkor nem ér el
tobbet, mint az a Wilhelm Hausenstein, akinek
Mannheim azt veti a szemére, hogy intuicidjdra td-
maszkodva egyszerlien megfeleltet egymdsnak bizo-
nyos tdrsadalmi helyzeteket és miivészeti stilusokat.
2'Mannheim nem az intuicié kikapcsoldsdt kdvete-
li, hanem eredményei médszeres ellendrizhetdségét.
Akkor tart kielégitdnek egy szocioldgiai stilusértel-
mezést, ha benne a tdrsadalmi élménystruktirdt a
miivekbdl rekonstrudld és azt egy adott csoportra
vonatkoztatd eljdrds kiegésziil az ugyanezt az él-
ménystrukeirdt a kérdéses csoport tdrsadalmasuldsi
folyamatainak, életvitelének, gazdasdgi és politikai
tevékenységének elemzésébdl rekonstrudlé eljd-
rassal. A két, egymidstdl fiiggetlen szociogenetikus
vizsgdlédds eredményének egybehangzdsa lehet
csak bizonyité erejd.

A példa, amely Mannheim szeme el6tt lebegett,
nyilvanvaléan A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme: Weber a gazdasdggal kapcsolatos bedllits-
ddsok elemzésébdl megalkotta a , kapitalista szellem”
idedltipusdt, a reformdtorok és kovetdik irdsaibdl
megkonstrudlta a ,,protestdns etosz” idedltipusdt, s
az ,evildgi aszkézis” fogalmdban osszegezve a kettdt

20 Uo. 98-99.
21 Uo. 104.

osszefliz8 kozos mentalitdsstruktirde és életvitelt,
oksdgi egymdshoz rendelésiik plauzibilitdsa mellett
érvelt. Ezeknek felelne meg a mannheimi miivé-
szetszociolégidban a ,stilus” és a ,,csoport-ideold-
gia’, illetve az ,.élménydsszefliggés”.

A példdbdl és adapticidjdbol kée dltaldnos ko-
vetkeztetés adédik a miivészetszocioldgidra nézve.
Egyrészt az, hogy ez a diszciplina nem alkalmas
egyes muvek, alkot6k és muiélvezdk vizsgalatdra, ha-
nem csak jellegzetes — a tdrsadalmasuldsi folyamat-
ban kialakuld — csoportjaik elemzésére. Mdsrészt az,
hogy a miivészetszocioldgiai magyardzat nem juthat
el egy oksdgi dsszefiiggés szigort bizonyitdsdig, ha-
nem csak azokat a feltételeket, a feltételeknek azt
a sajitos konstelldci6jdt azonosithatja, amelyben
bizonyos tdrsadalmi események és célkitlizések,
csoportérdekek és individudlis torekvések okként
hathattak egy malkotdstipus vagy stilusirdnyzat
kialakuldsdban és elterjedésében.

Az 1920-as évek elején irédott Mannheim-
tanulmdny olvaséjéban azonban nem ezek a meg-
szoritdsok vélthatnak ki elégedetlenséget. Amitalap-
vetd hidnyossdgnak vélhet, az az, hogy Mannheim a
mddszertani megfontoldsaiban nem veszi figyelem-
be a sajdt elméleti fejtegetéseibsl adddé kovetkezte-
téseket a romantikdval kezd8d8 modern mivészeti
vildg szerkezetére és miikddésére nézve. Akdrcsak
Weber, aki a hires Zwischenbetrachtungban az eroti-
ka és az esztétikum vildgdt a nyomasztdan racionali-
z4lédott tdrsadalombdl valé individudlis menekiilés
és megvaltodds terepeinek ldtja,”> Mannheim sem
szdmol az autonémmd vélt miivészeti vildg belsd ra-
cionalizdléddsdnak a kovetkezményeivel, amelyek-
re pedig maga is utalt. gy azutén f6l sem meriil
tanulmdnydban az a lehet8ség, hogy a tdrsadalmi
nagycsoportok jellegzetes élményformdi mdr nem
jelennek meg a mivészet stilusirdnyzataiban akkor,
ha a stilusok kialakuldsa és valtozdsa kizdrdlag a
miivészeti vildg belsd tdrsadalmi strukcurdlesigdhoz

igazodik.

22 Magyarul ,A valldsos vildgelutasitds irdnyzata-
inak és fokozatainak elmélete”. In: Max Weber, A protes-
tdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat,

1982, 363 skk.
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GoNDoLATOK HAUSER ARNOLD MUVESZETSZOCIOLOGIAI NEZETEIROL

A 20. szdzad végének elemzdje vildgosan ldtja,
korl4tozott feldolgozéi munkdja: egyfeldl a forrdsok
mennyisége rendkiviil gazdag, mésfelél ezek soksze-
rlsége, egységbe szervezhetdsége, ill. szervezetlensé-
ge szdmos korldtot szabhat. Fokozza a nehézséget,
ha olyan személyiség mikddését vizsgdljuk, aki
valamely tudomdnyok hatdrteriiletére merészked-
vén boles el8reldtdssal (mai kifejezéssel: prognosz-
tikai-intuitiv érzékkel) felfigyelt Gj és megvélaszo-
latlan tdrsadalom-, miivészettudomdnyi kérdésekre,
befogaddsi magatartdsokra, esetleg a miivészek/
miivészet és a hatalom aszimmetrikus ember- és
tdrsadalomformdlé torekvéseire. A gondolkodd szd-
mira — kiilondsen pregndns tdrsadalmi valtozdsok
idején — jo lehetdség nyilik a szintézisalkotdsra. Ezt
az alkotdi munkdt és térekvést azonban mindig tér-
ténetiségben kell értelmezniink, és ez kiilondsen ér-
vényes olyan személyiségek esetében, mint Hauser
Arnold.

Jollehet a magyar mivészetszocioldgiai gondol-
koddsra a kezdetektd] nagy hatdssal volt, de nem
kézvetlen meghatdrozéja, hanem indirekt formalo-
jaként. A szaktudomdny mai kovetelményei szerint
akdr azt is mondhatndnk, nem tekintheté a miivé-
szetszocioldgia megalapozdi egyikének, miveinek
olvasdsakor azonban mindig ott bujkédlnak e tudo-
mdny csirdi, rejtetten lényegi kérdésfeltevései.

Ennek a dolgozatnak pedig — 1évén nem a tel-
jességre torekvd monogréfia — csak az lehet a célja
és a feladata, hogy a legfontosabb — de mdig hat6 —
problémafelvetésekre kritikusan valaszoljon.

Mind a hauseri mivek, mind eddigi méltatdsuk,
kritikdjuk alapjdn dgy véljiik, nem beszélhetiink
miivészetszociolgiai gondolkoddsrél, rendszeral-
kot4srol, de még a rendezésekrdl sem, csupdn arrél,
hogy Hauser Arnold bizonyos mivek, ill. m{vé-
szettorténeti korok elemzése kdzben mdr hasznil
olyan kifejezéseket, folvdzol olyan lehetséges fejls-
dési, kibontakozdsi lehetdségeket a mivészetek —
elsdsorban az irodalom — szdmdra, amelyek elindi-
t61 lehetnek (és azzd is vdlhatnak) egy, alapvetden
a befogadéi kiviildlldsdt, szuverenitdsit tiszteletben
tarté alkotoi/kritikusi magatartdsnak.

Ebbél a megkozelitésbdl kiindulva az aldbbi
kérdések, kifejtések ldtszanak iddszer(inek:

1) Mi a mivészet? — hauseri és freudi megks-
zelitésben.

2) Mi a mivészet nyelve?

3) Mi a népmivészet?

4) Mi a szerepe a konvencidknak — kiilonos te-
kintettel a szinhdzi konvenciéknak — a mivészetek
téma- és kifejezésmddbeli, dramaturgiai véltozdsai, a
kozonség magatartisnak forméldsaban? Es végiil:

5) Mi a mivészetszocioldgia, és hol vonhaték
meg a hatdrok?

Vegyiik sorra ezeket a problémdkat, véllalva,
hogy lehetséges volna egyéb szempontok érvényesi-
tése is, de a mivészetszocioldgia torténeti megisme-
rését illet8en szdmomra ezek dontd fontossdghak.

1) Mi a miivészet? Mit6l miialkotds a
mitialkotds?

Szdmomra — hétkdznapi nyelven megfogalmaz-
va — a mialkotds az emberi élettel kapcsolatos fon-
tos valamilyen elemre, gondolatra, érzésre hivja fel a
figyelmet. ,Megmozgatja” a befogadét, valamilyen
irdny( hatdst gyakorol r4, katarzist, kellemes vagy
kevésbé kellemes (és egyéb bdrmilyen) élményt
okoz. A miivész jellemz6je, hogy a vildg dolgaira
érzékenyebben reagdl az dtlagembernél (bdr ilyen
szempontbél mindenki miivész lehet valahol és
mégsem az), de gondolatait, 4j, egyediildllé szem-
lélecét valamilyen kiilonds hatdst okozé médon (ez
lehet esztétikus, gydnyordséget vagy akdr undort
keltd) tudja a befogaddknak (mualkotdsra nyitott
embereknek) kozvetiteni. Ondllg, eredeti monda-
nivalét sugdroz az élet barmely kérdéséhez kapeso-
16déan.

Mégis mi az, ami kiilonés a mavészetben? Mi
inditja ilyen tevékenységre? Lissuk, mit mond errdl
Freud?

Freud szerint a pszichoanalizis mddszere segit a
miialkotds létrejoreének okainak feltdrdséban.

A mivész kielégiilést csak a képzelet vildgdban
taldl igazdn. Csak szellemi sikon és értelemben
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érheti el végyainak beteljesiilését. De fontos tulaj-
donsdga e mellett, — mely megkiilonbézteti egyben
példdul egy beteg embertdl — hogy ha akar, vissza
is tud térni a valdsdgba. Az ezen a sikon keletkezett
élményeit képes megosztani mésokkal, akik ennek
hatdsdra szintén egyfajta kielégiilést érezhetnek.
Természetesen az utébbi hatdsfoka mds, mint a mii-
vészé, hiszen mér ,,mdsodkézbdl” kapott.

Freud szublimdicié-elmélete szerint: a miivészet
nem mds, mint libidd, vagy més jellegli 6sztonts-
rekvések 4dralakult formdja.

Miért alakulnak 4t egyes dszténok (nyernek ki-
elégiilést), mdsok pedig nem? A miivész akarata ké-
pes irdnyitani ezt a folyamatot, vagy az impulzusok
természete eleve meghatdrozza és formdlja? — tehet-

jiik fel joggal e kérdéseket.

A mialkotds keletkezése sordn lelki energidk
helyez8dnek 4t egyik teriiletr8l a mésikra. A mial-
kotds létrejottének feltéeelei:

a) szublimdcié,

b) a mivész akarata — az alkotds tudatos szdn-
déka: az onkifejezés és megismertetés vdgya, a becs-
végy és szeretetigény kielégitése,

) eszkdzeia szimbolumok, és a komplikéleabb,
tobb tartalmat hordozé szimbolizélt gondolatok,

d) célja, hogy a valdsdgrél tegyen érvényes
megéllapitdsokat.

Lényege az interpretdlhatdsdg valtozékonysdga,
a tobbértelmiiség, hogy valamiféle ,titokzatossdg-
gal” adja el6 mondanivaléjét.

Hauser Arnold birdlja a pszichoanalizis el8bb
vézolt mivészetfelfogdsdt, hogy mindennek szim-
bolikus értelmet keressenek, hogy minden miivészi
formdt az elfojtott szexudlis vagy agressziés Osz-
tondkre vezetnek vissza. Hauser utal arra, hogy a
miivek sohasem egyetlen miivész kizdrdlagos alko-
tasai, hanem az 8ket birtokba vev évszdzadoké is.
A miivész és a kozonség is dllhat tudatosan fel nem
ismert tényezdk hatdsa alact. Kérdés, hogy a minek
tulajdonitott értelem valdban a miivész szdndékd-
ban éllt-e? Erre azonban utélag csak részleges véla-
szokat adhatunk.

Freud szerint a mivészet mindig a valdsdggal
kapcsolatos zavart viszony produktuma, mely lét-
rejohet:

a) megengedhetetlen vdgyak kiszolgildsa sordn
(akdr csak képzeletben),

b) létfontossdgti dsztdnok elfojtdsa sordn, de
mindenképpen a valdsdg elvesztésével jir egyiitt.

Tehdt a mivészet, mint pétkielégiilés, kdrpdtlds
és vigasz.

Ezzel a kijelentéssel lehet vitatkozni. Hauser Ar-
nold szerint csak a romantikdval jelenik meg ez a
lehetéség. De kiilonbséget kell tenni a miivészet és
realitds kapcsolatdra nézve:

a) Amig a mivészetet kézmivességnek, a mii-
vészt pedig hasznos dolgok eldéllitdjanak tekintik,
amig a miivésznek mdsok id8toleésérél és szérako-
z4sdrol, tanitdsdrdl, dicsSitésérél és népszerisité-
sérdl kell gondoskodnia, nem meriil fel a veszély,
hogy kapcsolata a realitdssal veszend8be megy.

b) Mihelyt azonban a miivész hozzdkezd az
yonmagukért valé” malkotdsok 1étrehozdsihoz,
mdris kész arra, hogy a vildgot és sajét énjét alko-
tdsai merd nyersanyaginak tekintse. Romantikus
csalddottsdgbdl fakad miivészet és élet szétvdlaszed-
sa, az élet lemond$ megtagaddsa, mint a mivészi
teljesitmény dra. A mivészet realitdsérzékét elveszti,
mikor képzeletbeli h8sok, szerelmesek, szentek kép-
zelt érzelmi llapotukrél szdmolnak be.

Mégis nélkiilozhetetlen a miivészet a teljesebb
emberi élet szempontjdbdl, erésiti Hauser minden
sordval. Szerinte a legnagyobb és legsokoldalibb
hatdst az irodalmi mivek jelentik, s bdr elemzései
sordn nemcsak irodalmi példakkal él, mégis véle-
ményalkotdsdnak kozéppontjdban az irodalom 4ll.

Mikozben Hauser életében hihetetlen erd-
vel csapnak &ssze a klasszikus és a modern, az
avantgarde, végiil a korai posztmodern képviseldi,
4 mindvégig hangsilyozza a miivészetek archaikus
és torténeti funkcioit, dontden személyiségformdld,
katartikus szerepét. Ebbél adddéan az eredetiség
fogalmit is az irodalmi alkotdsokban véli felfedezni
és kiteljesedését ldtni, mig mds miivészeteket a t6-
megesség veszélye (Id. a filmet), vagy a konvencidk
nyilt és rejtett rendszerei (Id. a szinhdzat) mozgat-
nak. Mivészetfelfogdsa sokkal inkdbb a 19. szdzadi
gondolkoddkéhoz kozelit, mint kortdrsaihoz. Kiils-
ndsen érvényes ez ,A mivészettdrténet filozéfidja”
cim( munkdjdra, mely a tovdbbi észrevételeimet is
motivélja.

2) Mi a miivészet nyelve?

Megkeriilhetetlen, hogy ne flizzek néhdny meg-
jegyzést a mivészet nyelve kérdéskdréhez. Hauser
problémakezelése dontéen filozdfiai, rendszert te-
remtd jellegébél fakaddan tdlzott az igénye az dssze-
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fiiggések keresésére, ugyanakkor hajlandésdgot mutat
a sematizdldsra. Szdndéka egy dltaldnos érvényt tétel
kimonddsa, ahol egy-egy mi, vagy mivészeti 4g tor-
téneti elemzése mdsodlagos célt szolgdl, ha szigordan
miivészetszocioldgiai volna a megkdzelités, akdr egy
negativum-hdlée is osszefonhatnék, mely elhibdzott
gondolatokbdl, érvekkel eléggé ald nem tdmaszrott
tételekbdl, hibds kovetkeztetésekbdl dllna. Mégsem
tartom termékenyek az effajta megkozelitést, mivel
Hausernél tdl sok a félreérthetd kifejezés.

Javarészt mindenki szdmdra — legaldbbis a hasz-
nalhatdésdg szintjén — egyezményes fogalmakkal
dolgozik (mivészet, értéke, eredetisége — hogy csak
a ,legproblémdsabbakat” emlitsem): ezek Gjraértel-
mezése felesleges — fogalmi, ,.elvont” dolgokra utalé
voltukbdl ered a ,probléma”, ily médon meg nem
sziintethet.

Célszerlibb megolddsnak tinik elfogadni a
Hauser 4ltal haszndlt jelentésdrnyalatot — ami kide-
rill a szovegdsszefliggésbdl —, s a szdcsavards helyett
a tényleges, dtfogd gondolatrendszerre figyelni, eré-
nyeire és hibdira egyardnt.

A mivészet nyelve a miivészi (s nem mivészi)
jelhaszndlat azon sajétossdga, miszerint absztrakei-
6n alapul, s egyszerre sematizdl és konzervdl, taldn
kozelebb visz az el6z8ekben emlitettekhez, és ma-
gyardzatot ad meglétiik jogossdgdra.

,Ha a miivészet 4ltaldnos érvény( kritériumdc
kellene kivélasztani, megolddsként az eredetiségre
gondolhatndnk. Ilyen kritérium azonban nincs.”

Itc ldtszodnak igazolddni a bevezetdben irottak:
a mivészet és eredetiség szavak boncolgatdsa tul
messzire vezet, s érdektelen a kijelentés igazsdgtar-
talmdnak vizsgdlata szempontjabdl. Igazsdgtartalom
—itc 4jbdl johetne egy hosszas kitérd (van ilyen? s ha
van, mi az?), de elmarad, mert bizom benne, hogy
legtobbiinkben egy jol haszndlhatd jelentésmezdt
Jfed le”, s kikereshetd az ide vdgé drnyalat.

Egy bekezdés erejéig megint elkalandoztam, és
ezekbdl a bekezdésekbdl ldtszik, hogy amirdl ,,meg-
jegyzéseket” teszek — a mivészet nyelve —, s ahogy
ezt teszem — dolgozatot {rok, tehdt nyelvet hasznd-
lok — igényességiikben (megint kitérhetnénk) bdr-
ha kiilonbéznek is, folyamatukban haszndlhatdk.
Konkrét és kevésbé konkrét dolgokat prébdlnék
megnevezni, gondolatoknak formdt adni, ez a fo-
lyamat egyik oldala — a gyakorlatias, raciondlis — s
ezen kivill van az esztétikai ,oldal”, a kéeségkiviil

bonyolultabb.

A raciondlisabb feladat: a gondolatok sza-
vakba ontése. Eltekintve a kiilonboz8 pszicho- és
szociolingvisztikai tényez8k, a legalapvetébb — ezért
mdr emlitett — szabdly: az absztrakcié, az elvonat-
koztatds. Ennek megértése és elfogaddsa nélkiil kép-
telenek vagyunk a befogaddsra, még a jelek szintjén
is, emiatt a jelentés eleve elérhetetlen marad.

Bérmennyire kozismert, mégsem leegyszer(sit-
het8 probléma: a jelek 4ltaldnositd, elvonatkoztatd
jellegét elfogadjuk, hiszen irni, kottdt olvasni sem
tudndnk nélkiile. Azt mdr kevésbé, hogy minden
Uj benyomdsra vagy képzetre — bdrmely sajdros is —
nem haszndlunk 4j és 4j jeleket, igy minden jelentés
val6jéban ,jelentésbokorral” egyenld. Ez természe-
tesen nem csak az irodalmi nyelvre értendd.

Ezen a ponton fonddik 8ssze az amugy ellenté-
tekre felllitott eredetiség és konvencid. Hiszen a leg-
eredetibb, legegyénibb gondolatokat is mar ismert,
haszndlt jelekkel kédoljuk, 1évén, hogy szdndékuk
a kimondds és nem az eltitkols. fgy azonban mdr-
is kotddiink valamihez, kapcsolddunk egy ,eddig
volt”-hoz, az, hogy miféléhez, természetesen erdsen
meghatdrozott tdrsadalmilag és kulturdlisan is. Ez
azonban — s itt litom feloldédni az ellentétet — nem
semmisiti meg az autenticitdst, hiszen az eredetiség
éppugy konvenciondlisan elvélt jellemzd (eltekintve
az utdnzdsra tdrekvd korszakokedl), mint ahogy az
onkifejezés (a cél ebbél a szempontbél elhanyagol-
hatd) is hagyomdnyos szdndék a miivészetekben.

Valészintileg — s ez mdr az esztétikai vetiilet — mi-
nél inkdbb sematizdlt, a jelrendszer minimumdnak
hasznélatdra épitd a miivészi kifejezés, anndl kdzére-
het8bb. Ha a kifejezés eredetiségérdl, igényességérdl
val6 lemondds e célt szolgdlja, s nem jelzésértékkel
bir, tovdbbd nem pdrosul az alkotéfolyamat mds
stddiumdban megjelend autenticitdssal, létrejon egy
szélesebb tomegeknek sz618, nem a ,magas miivé-
szet” kategdridjdba tartozd termék.

A ,miivészet nyelve — nyelv miivészete” kitéeelt
nem hangzatossdga miatt érdemes vizsgdlni.

Vajon egy jelrendszer magas fokd, igényes hasz-
ndlata elégséges feltétel-e a kifejezett ,,mondands”
miialkotdssd valdsdhoz, a megfogalmazds eredetisé-
ge dnmagdban létrehozott autentikus miivet?

Vagy kivélasztunk egy mualkotdst, s vizsgaljuk
jeleit, jelrendszerét?

S ily médon a ,,magas miivészet” (megint egy
kockdzatos kifejezés) része lehet valami kifejezdesz-
koze milyensége ellenére, vagy mellett?
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Mivel a mit? és hogyan? kérdésbdl a hogyan? a
lényegesebb, igy a — mivel és a hogyan? a vélasztott
kifejezésmddra utal — az utébbi két kérdésre biztos,
hogy nem a vélasz.

S az els6? A vélaszom itt is nem, de mdr nem
olyan biztosan, s br az mar nem — mivészet nyelve
témdhoz tartozik, feltehetd, hogy az eredetiség csak
sziikséges, viszont nem elégséges feltétele az ,éreék-
teremtd” mualkotds létrejoctének.

3) Mi a népmiivészet?

Elemzett munkdjdban a mivészettoreénet egy-
fajrta megkozelitéséiil Hauser Arnold miveltségi
szintek szerint hatdroz meg hdrom pélust, a nép,
a tdmegek és a miveltek mivészetét. Ezek koziil
most emeljitk ki a nép miivészetét, s mintegy emlé-
keztet8iil soroljuk fel, kik is tartoznak a népmiivé-
szet ,alkotéi és befogaddi” kozé. A hauseri definicié
a nem mdvelt, nem vdrosi-ipari néprétegek miivészi
tevékenységét veszi ide. Jollehet a negativ definicié
pontos kezeléséhez most itt kellene 4llnia a miivelt
rétegek jellemzdinek, azonban e dolgozat terjedelmi
korl4tai ezt nem teszik lehetdvé.

Célom, hogy a Hauser 4ltal megalkotott kate-
géridknak a jelenre vetitése milyen tanulsigokat
hordoz szdmunkra, milyen megkotésekkel, illetve
kiegészitésekkel tudunk vele boldogulni.

Azért is lenne fontos ez, mivel a lezajléban 1év4
értékrend-valtds nem hagyta érintetleniil a népmd-
vészet fogalmdt, szerepét sem. Sokszor és sokféle-
képpen haszndljuk a fogalmat, s Hausert olvasva
kideriil, hogy nagyon sok szempontbél inkdbb
,raérzésbél” mondjuk ki, anélkiil, hogy a mogdt-
te 4ll6 tartalommal némileg is tisztdban lennénk.
Tovébbvive ezt a gondolatot, azt is érdekes felvet-
niink, hogy milyen lehet a kapcsolata ennek a nép-
miivészetrl benniink é18, ,rdérzésbél tdplilkozd”
képnek egy olyan viszonylag j6l megragadhat$ fo-
galommal, mint amellyel Hausernél taldlkozunk.

Az els6 kérdés, mely a definicié ldttdn felme-
rill az, hogy vajon él-e még a népmiivészet, a nép
miivészete. Valaszként adédik, hogy nem. Hauser
is eljut erre a kovetkeztetésre, mikor elveti annak
lehet8ségét, hogy a nagyviros legyen a népmiivészet
Uj forrdsa. Hiszen a ,nem-vdrosi-ipari” jelzd feltéte-
lez egy olyan réteget, melyet nem érintett, alakitott
4t az ipar, az urbanizdcié. Igy, ha azt vessziik, hogy
a népmiivészet szé hallatdn legtobbszor a paraszti

kulttra rdnk maradt emlékei jutnak esziinkbe, ak-
kor ebben a tekintetben a benniink él§ kép nem 4l
messze Hausert8l. O arra a megdllapitdsra jut, hogy
a mez8gazdasdggal foglalkozé néprétegek az ipari
forradalom utdn fokozatosan megszinnek hordozéi
lenni a népmiivészetnek. A tdrsadalom dtstrukturd-
16ddsdval, a kommunikdcids lehetdségek kitdguld-
sdval gy tlnik, hogy ezek a rétegek beolvadnak a
népszer(i miivészet ,létrehozoi és fogyasztoi” kozé,
kiilonos hangsullyal ez utébbin. E folyamat iddbeli
lefolydsa igen tdg hatdrok kozdtt mozog. Magyar-
orszdg azok kozé a teriiletek kozé sorolhatd, ahol a
torténelmi sajdtossigokbol fakaddan a hauseri ér-
telemben vett ,,nép” fogalomnak viszonylag sokdig
akadtak képvisel6i. A mdsodik vildghdbort utdni
id8szakra tehetd az a folyamat, melyben megszi-
nik az izoldltsdg, mely szerintem igen fontos sajdtos
tényezdje a népmiivészetnek. Hauser azt mondja,
hogy a vérosi tdmegmiivészet szabvdnyos, kom-
mersz, kdnnyen terjeszthetd. Azok a csatorndk, me-
lyek tdrsadalmi és technikai szempontbdl lehetévé
teszik a terjesztést, Magyarorszdgon sokdig vdrattak
magukra. A magyar tdrsadalom a mdsodik vildghd-
bordig déntd ardnyban egy anakronizmusokkal teli
agrértdrsadalom. A tradiciondlis paraszti életformd-
tol elindulva eljuthatunk a kapitalizdlt nagybirto-
kig, széles spektrumot jdrva be, s a vdrossal, vdrosi-
ipari réteggel tartott kapesolatok szintjei is végleges
eltéréseket mutatnak. De egyértelmien leszogezhe-
t8, hogy a huszadik szdzad elsd felének Magyaror-
szdgdn értelmezhetd Hauser népmivészet fogalma,
s ha csak példdul a paléc nagycsalddok zére vildgdra
gondolunk, ismét megtaldljuk benne a ,népmiivé-
szetrdl alkotott képiink” egy darabjit.

Ha azt 4llitjuk, hogy ma mdr nem terem népmi-
vészet, akkor a vég kezdetét a mésodik vildghdboru
utdni iddszak kordntsem szerves dton végbement
gazdasigi-tdrsadalmi  4ralakuldsban  kereshetjiik.
Ekkor a mezdgazdasdg kollektivizdldsa, az iparositds
révén felbomlik a hdborti még meghagyta paraszti
tdrsadalom, s kialakul egy olyan kommunikdcids
csatornarendszer, melyen keresztiil a menekiilésre
esélyt sem engedve bedramlott a szocialista kultdra,
mely soha nem tagadta tomegkultira jellegét.

[gy a népmiivészetet adé réteg fokozatosan zsu-
gorodott, még épphogy médot adva arra, hogy ma-
vészete feljegyeztethessék az utdkor szdmdra. Mdra
a népmivészet mindazok szdmdra, akik nem olyan
kornyezetbdl keriiltek ki, ahol még megdrzddtek a
népi hagyomdny elemei, vagy akik maguk indultak
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el, hogy taldlkozzanak ezekkel, tdvolinak, idegennek
tlinik. Nem, vagy nagyon ritkdn taldlkozhatunk a
megélt népmivészettel, a népi életformdval.

Kiilénds, ambivalens érzéseket kelt benniik, ha
ma taldlkozunk a népmiivészet alkotdsaival. A koz-
vetlen multat idézik, ismer8sek, de életformdnkban
talajukat vesztették — sokszor mégis 4j életre kelnek,
hogy 4tértelmezve, a régi mellé Gj jelentést kapva
akdr teljesen 4j osszefiiggésben éljenek tovdbb.

Amikor tehdt ma a népmiivészet egy-egy alkotd-
sdt meg akarjuk ismerni, akkor annak , befogaddsd-
nal” az eszeétikai éreékelésen til a megértés mélyebb
szintjeihez hozzdsegithet, ha jobban beldtjuk a nép-
miivészet tartalmdt és helyét életiinkben.

4) A konvenciék szerepe

A mivészet dltaldnos érvényi kritériumdnak, az
eredetiségnek vizsgilatakor sziikségszer(i a konven-
ciék kialakuldsdnak és véltozdsdnak vizsgdlata.

A konvencionalizmus Hauser értelmezésében
bevélt kifejez8eszkdz egész sordnak haszndlatdt je-
lenti, mely természetesen megkérdgjelezi az ,elsd
eredeti” [étét, illetve a természet és miivészet kozoreti
kélesonhatds milyenségét. E szerint ,az els§ miivé-
szeti 4brdzolds, ha ’taldlkozndnk’ vele, mint olyan,
felismerhetetlen lenne, valami mdsnak tartandnk,
mint ami lenni akar”.

Ha azonban kizdrjuk annak lehet8ségét, hogy a
miivészet igenis valamiféle ,,8si nyelve az emberiség-
nek”, a hauseri alapkritérium, az eredetiség létjogo-
sultsdga valik kérdésessé, hiszen a jelekkel dolgozd
miivész értelmezésében sziikségszertien jut el a se-
matizmusig, ami konvencionalizmushoz vezet. fgy
a spontaneitds nem teremt semmiféle kozolhetSsé-
get és fogalmisdgot, éppen ezért érthetdvé a mivet
csak az eredetiségrél valé részleges lemondds teszi.

Hauser a miivészetbeli konvencidk elleni harc
lényegét — Nietzsche nyomdn — a ,,vagy”-ban jeloli
meg, mely arra irdnyul, hogy ne értsenek benniin-
ket. Ez azonban csupdn vdgy marad, hiszen a kon-
vencidk nem gyézhetdk le.

A mivészet leginkdbb konvencionalizmusra
hajlé forma — a hauseri gondolatmenetben — a
szinhdz. It a legkevésbé egyértelmi ugyanis az a
hatdr, amely a még hihetd és a mdr illdziérombolé

mozzanat kozote huzédik. (Ha egy iires pohdrbdl
iszik a szinész, nem {itkéziink meg, ha azonban
kés8bb szdlal meg egy pisztoly, felhdborodunk.) A
konvencionalizmus mésik fontos kiindulépontja itt
még az az alapellentét, amely az eszményi létet kép-
visel8 drdma és a tapasztalds kellékeit (szinészek, tér,
id6) felvonultaté szinpad kozot fesziil.

Hauser kiemeli a kényvolvasé képzeletbeli sza-
badsdgdnak nagysdgdt a nézdtéren iiléével szemben.
Minden szcenikai fikciét elfogadunk (lehet a szin-
pad dolgozdszoba vagy csatatér), tér és idéviltozd-
sokat hisziink el (egy fiiggdny évek muldsdc jelké-
pezheti, egy jelenetvaltds kilométereket jelenthet),
mondja Hauser, az alakok ,beszéltetds” jellemzésé-
ben pedig hangossdgot és hivalkoddst l4t.

Ez a konvenci6 azonban az, amely bar nevezhetd
konvenciénak, mégis sziikségszertiség: a szinhdzba
jdré ember ugyanis — az olvaséval szemben — egy le-
irt drdma mésok (miivészek) dleal szinpadra 4llitott
formdjdt kivdnja ldtni, s igy lemond (nem is volt
feltett szdndéka) arrél, hogy elképzeljen alakot, és
helyszint formdljon, hanem élvezi a mivészet adta
lehetéséget: befogad egy elgondoldst, egy megvalé-
sitdst. Természetesen ez a megformdlds, a befogadds
is lehet konvencidkkal terhes, minthogy 4ltaldban
az is, de a szinhdz alapfunkciéjat nem érinti. Eppen
ezért a hauseri értelmezés tovabbi lépése, a drdmai
expozicié és megoldds kritikdja (a legnagyobb kon-
vencid), valamint a térténelmi és foldrajzi korldtok
kozé szoritott konvencidk (a vers, mint forma, a
férfiszinészek, ugyanazon szinészre irt tdbb szerep)
mér egy miifaj, a drdma kritikdja, s éppen ezért ma-
faji konvencidk sorozata.

A szinhdz konvencionalitdsa 4gy, mint minden
miivészeti 4gé jogos, de a drdma miifaji kritériu-
maival, valamint a ,fantdzia gizsbakotésével” nem
egyértelmien magyardzhat6, kiilosnosen céfolja
mindezt a 20. szdzad drimairodalma, s a ldzadé,
megujuld, s valéban konvenciékkal szakitd szinjdt-
szasa.

Hauser Arnold tévedéseit sszefoglalva:

A szinhdzi konvenci6k leirdsdndl ldthatéan egy
nagyobb gondolatmenet részeként annak bizonyi-
tdsdra tett kisérletet, hogy a meglévd informdcidkat
olyan médon tdrja elénk, hogy azok a rendszer egé-
szét ne veszélyeztessék.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém

31



32

Tibori Timea: Gondolatok Hauser Arnold miivészetszocioldgiai nézeteirdl

Mivel ez a gondolatmenet olyan alapvetésekkel
rendelkezik, melyek nem felcétleniil felelnek meg a
szinhdzi konvencidk vizsgilatdnak — persze nem is
ez a céljuk — adott és szdndékolt félreériések vannak
benne. Olyan tdrgyi és ideoldgiai ferditések és el-
hallgatdsok ezek, amik Hauser szdndékd tiikrozik.

a) Hauser szemében minden miivészetek csd-
csa a 19. szdzadi nagyepika, ezen beliil is a realista
regény. Ennek vildgképe, filozéfiai hittere és ebbdl
adddé értékrendje — els8sorban a valdsdg és a ldtszat
megitélésében — ellentétes a szinhdztdreénet leg-
fontosabb korszakainak ezen fogalmakrél alkotott
képével. A miivészetfiloz6fiai megitélést neheziti az
is, hogy Hauser tudatosan sarkitva haszndl bizonyos
kategoridkat. A szinhdzi konvencidkat torténetiik-
t6] és tartalmukedl megfosziva egészen més kontex-
tusban értelmezi.

b) Hauser a miivészettdrténetben a realista to-
rekvések nagy harcdt ldtja a ldtszad, széplélek mi-
vészet idealizmusdval szemben. Ez Gjabb értékitéle-
teket hordoz magdban. Miivészeti és gondolkoddsi
technikdra leforditva ez a mimézis és az absztrakcié
dialektikdja, s nem kétséges, hogy mivészet mds-
képp létre nem johet Hauser szerint. Ez a gondol-
kodds sarkitott, hiszen a jelképhaszndlatot, mint az
emberi tevékenységek, a nyelv, és a miivészet alap-
vetd elemét besorolja az absztrakei6 ald — Hauser itt
céle rendel ald, azaz megvaldsité eszkoznek.

c) Ebbdl két logikus félreértés kovetkezik. Egy-
részt a szinhdzi konvencidk és a drdmai konvencidk
azonositdsa, mdsrészt a szinhdz népszeri miivészet-
ként valé kezelése.

Az elsb esetben a két konvencidrend dsszefiig-
gése és torténeti dsszefondddsuk tagadhatatlan, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez a két rendszer
egyetlenegy egységbe szervezddik. A szinhdz nem-
csak a drima megvaldsitdsa. (Ezt nemcsak torténe-
tileg konny(i bizonyitani, hogy melyik is volt el8bb,
de a modern szinhdzi torekvések is ezt muratjak.
Ld. mozgdsszinhdz és rendezdi szabadsdg!)

A miésodik kérdésben az egységesnek kezelt szin-
hdz- és drdmatorténetben a tragédia és a komédia
szembedllitdsédval, ami torténetileg nem helytdllé —
Dioniiszosz tinnep, athéni drdmaverseny, kozépko-
ri misztériumok betétei, Shakespeare... — prébdlja
leplezni Hauser a valédi problémdt. Nem tagadja,
nem is tagadhatja le a drdmairodalom remekeit,
mégis a szinhdzat, mint a szérakoztatdipar 8sképét,
a magasmivészet megrontdjit tudja bemurtatni.
Azon tdl, hogy ez az értelmezés megint drdmartdreé-

neti érveket vonultat fel egy szinhdztoreéneti kérdés
igazoldsdra, van egy ennél sokkal messzebbre vezet§
kovetkezménye is: olyan szembedllitdsokat eredmé-
nyez, amik a drdmairét mivészként, a szinészt és a
rendezdt pojdcaként, bdbként, a kozdnséget pedig
alantas, csak szérakozni vdgy6 tomegként jeleniti
meg.

Itt ldthatd, hogy ez nem szinhdzi konvencid, hi-
szen a szinhdz szempontjdbdl az el6adds gy irhatd
le, mint a nézé taldlkozdsa a szinészek és a rendezd
4ltal életre keltett vildggal. A drdma életre keltése az
aktudlis befogadds eléfeltéeele.

(Igaz ugyan, hogy a drdma el is olvashaté, de
ezt nem lehet igazdn szinhdzi konvenciénak tekin-
teni.)

Mi a szinhdz? — ismételjiik a kérdést

A kritikai elemzés utdn sziikségesnek tartom,
hogy 4llitdsokkal bizonyitsam egy mésfajta szinhdz-
esztétika jogossdgdt, és a Hauser 4ltal lefrtak helyé-
re egy, a szinhdzi szempontokat inkdbb figyelembe
vevd elemzés alapjait megadjam.

Vegyiik sorra, milyen filozdfiai és milyen toreé-
neti, szocioldgiai, tdrsadalomtdrténeti elveket és ér-
veket kell figyelembe venniink. Tehdt milyen alapja
és milyen keretei vannak egy elemzésnek, ha filozé-
fiai és szocioldgiai megkozelitésben akarja leirni a
szinhdzat, mint 6n4llé miivészetet.

a) A pozitivista filozéfia megjelenéséig a 1étezd
vildg ldtszatvolta és a transzcendens vildg, mint az
igazi realitds elfogadott filozéfiai alap (Platon, Kant,
Keresztények tdlvildga). Ebben a felfogdsban azok
a fogalmak, mint Igaz, J6, Szép egységet alkotnak.
Akér platoni kategoridk, akdr Isten attribticumai,
mindig egy dolog hdrom arcaként vannak jelen. Az
emberi vildgban ezek, mint Hit vagy Erkolcs, mint
Tudomadny, és mint Miivészet vannak jelen. Ezek ve-
zetnek el benniinket az igazi valésdghoz. Ez a felfo-
gds nem az ltalunk ismertre vonatkozik. Az Igazsdg
és a Hamissdg, a Valdsdg és a Ldtszat mést jelent.

A mivészet Gt az Istenhez, vagy az igazsdg meg-
ismerésére szolgdl.

b) A torténeti kutatdsok mutatjdk be, de ez a
szociol6gidban is ismert tény, hogy a szinhdz az a
miivészeti 4g, ami leginkdbb és legtovdbb meg6rizte
és felmutatta kapcsolatdt a szertartdssal.

A fenti filozéhiai allitdsokkal 6sszevetve ebbdl az
kovetkezik, hogy a szinhdz: Tudds és Mivészet, ami
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er8siti a Hitet. A transzcendens vildg megtestesiilése
jelenés, tehdt minden vonatkozdsiban szimbélum.
Intellektudlis és emociondlis élmény, ami elvezet a
transzcendens valésighoz.

A szinhdz olyan mivészet, ami mind szerep-
16iben, mind szitudciéiban, mind cselekvéseiben
szimbolikus, minden vonatkozdsiban a transzcen-
dens vildg és valdsdg jelképe megismételhetetlen
megtestesiilése, megnyilatkozdsa.

A konvencié kiiiresedése

A szinhdz ilyen meghatdrozdsa valasz lehet a
szinészparadoxonra, és bizonyiték lehet 6ndll6 kon-
venciokkal rendelkezd muvészet stdtuszdra. De nem
magyardzhatja meg a Hauser és Diderot 4ltal feltett
kérdések jogossdgdt.

Ezek a kérdések csak olyan feltételek kozote va-
laszolhaték meg, melyeknek megtétele esetén mdr
nem elsésorban a szinhdz, hanem sokkal inkdbb az
egész esztétika, az embernek a vildghoz val viszo-
nya 4ll a kézéppontban. Ondllé esztétika csak ott
van, ahol a szép nem feltédeniil jo, és/vagy igaz!

A kérdés filozéfia- és tdrsadalomtdrténeti meg-
ismeréséhez az adott dolgozat kerete nem elégséges,
igy csak arra véllalkozhatok, hogy néhdny alapvetd
ponton ismertessem azt a viltozdst, ami jogossd te-
szi a szinészparadoxont.

a) Ahol a hit a hagyomdny alapvetd része, ott
a megtanulds és a szocializdci6 folyamatdhoz elen-
gedhetetlen a szertartdsok gyakorldsa. Ez a hithez
vezetd Gt.

b) Ahol viszont a hit alapja a rogzitettség (dog-
ma), ott, ha ez feleslegessé teszi a szertartdst, ellent-
monddsba keriil az elv és a gyakorlat, az irds és a
szertarts. Itt a hit nem a hagyomdny, hanem a ha-
talom része.

c) Ha pedig az irds és az irdsbeli rogzitettség
egyardnt alapja az uralkodé hatalomnak és az elfo-
gadott hitnek, akkor minden mdssal szemben privi-
légiumot élvez. Igy vélik a szinhdzbél a drdma els-
addsa, és Thélia papjaibdl cseplirdgd utcai mimus!

d) Ebben az esetben azonban még tarthatd
minden 4llds, hiszen a hit ugyan rogzitve és kozve-
titve, de benn rejlik az el6addsban. Tehdt még min-
dig a transzcendens vildg megtestesiilése, a vildgrdl
folyé emberi gondolkodds szertartdsos formdja a
szinhdz.

Igy adédik a vélasz — szemben a hauseri felfo-
géssal —, a szinhdzm{ivészet nem mdsodlagos szere-

pl és tartalmi sem a miivészetek sordban, sem a

befogaddk oldaldrél.

5) Mi a miivészetszociolégia?

Hauser Arnold ,A mivészettdrténet filozéfidja”
cimi kényvének bevezet8jében irja, hogy a miivé-
szet tudomdnyosan hdrom oldalrdl vizsgdlhaté, a
miivészet hirom vonatkozdsa szerint: pszicholdgi-
ailag, stilustorténetileg és szocioldgiailag. Itt, most
figyelmen kiviil hagyjuk a pszicholégiai és stilus-
torténeti szempontot, ezen megkozelitések lefrdsdt
és egymdshoz vald viszonydt, vizsgdléddsunk csak
szocioldgiai miivészettanulmdnyozds lehetdségeire,
korl4taira, elényeire és hdtrdnyaira irdnyul.

Szocioldgiailag vizsgdlva a miivészetet abbdl az
alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a mivészet
aktiv kolcsdnhatdsban 4l a tdrsadalommal: egyrészt
a tdrsadalom hat a mivészetre, de ugyanigy a ma-
vészet is (vissza)hat a tdrsadalomra. (Az, hogy ez a
hatds-visszahatds hogyan is jott létre, tehdt mi is hat
mire, kiilén — ontoldégiai — tanulmdnyozdst érdemel.)
Ezen kettds vizsgilatot még megdupldzza a mivé-
szet kétfokozati mivolta, nevezetesen az alkotdi és
a befogadéi vonatkozdsa. Ezek alapjdn 6sszedllithat-
juk a mUvészet-tdrsadalom viszony négyzetricsdt: a
tdrsadalmi alakulatok hatnak az alkotdi és a befoga-
déi tevékenységre, illetve az alkotéi és a befogadéi
magatartds is folyamatosan alakitja a tdrsadalmi té-
nyez8ket (a strukedrdt, valtozdsokat, stb.).

Hauser fent emlitett rovid bevezetdjében a vizs-
gélati négyszdgbdl minddssze az alkotéi tevékenység
tdrsadalmi meghatdrozottsdgdr tekinti fontosnak.
Emellett a szocioldgiai rendszerezésekben 4ltaldban
legkényesebb kérdésekre, az esztétikai érték tdrsadal-
mi vonatkozdsainak meghatdrozdsdra tesz kisérletet,
megprébalva dtfedni a mijalkotds, mint 6ndlld, zdrt
vildg és tdrsadalmi kozeg (amelyben maga a mialko-
tds létezik) kozti szakadékot. Ebbdl is ldtszik, hogy
révid tanulmdnydnak nem célja a miivészet dtfogd
szociol6giai elemzése, mindéssze annak igazoldsdra
véllalkozik, hogy a mivészet egydltaldn vizsgdlhat6
szociol6giailag. Ennek érdekében mutat rd Hauser
arra, hogy a szocioldgiai vizsgalat képes olyan adalé-
kokkal szolgdlni a m{ivészet megértéséhez, amelyek
foléte mind a leird stiluselemzésen alapuld, mind a
pszicholdgiai vizsgilat elsiklik.

Ezen a ponton Hauser szemben taldlja magit
egy, a mivészetet vizsgdl$ Ssszes tudomdny szdmdra
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alapvetd dilemmadval, nem vesziti-e el a miivészet, a
miivészi alkotds dnmagdban zdrt egységébdl adodé
lényegi éreékée azdleal, hogy ezt az egységet meg-
bontja, figyelmen kiviil hagyja, és 4ltaldnos sémdkig
egyszerlisiti a tudomdny, a vizsgilhatésdg érdeké-
ben. A mivészet az esztétikai élményért van, ezt
azonban kiméletleniil félresopri a szisztematikus ra-
cionalitdsnak h6dolé tudomdny. ,A mivészet min-
den tudomdnyos vizsgdlata a kdzvetlen — és végsd
soron pétolhatatlan — miivészetélmény elvesztésével
fizet az 4ltala nyert ismeretekért.”

Hauser nem nyul ehhez az esztéicizdlé mi-
vészetfelfogishoz, inkdbb fiiggetleniti magdt t6le:
a zsenielméletre alapozva teljesen elkiiloniti a két
megkozelitést, dgy véli, hogy a szellemtudomdnyos
és a tarsadalomtudomdnyos tanulmdnyozds kozote
vélasztani kell. Ez nem egy ideiglenes, pillanatnyi
vélasztdst jelent, nem azt jelenti, hogy nézziik tor-
ténetiségben, tdrsadalmi meghatdrozottsdga szerint,
az alkotéi élettiton keresztiil a mivet, aztdn vizsgal-
juk pusztdn esztétikai formakategoridk alapjin az
alkotdst, azon keresztill pedig mivészi életmiivet.
Nem: ez 4lldsfoglalds, végleges alldsfoglalds: vagy
yspiritualistdk” vagyunk, vagy ,realistdk”, a miivészt
vagy sziiletett tehetségnek nézziik, vagy életkoriil-
ményei, tdrsadalmi helye és lehetéségei dltal alaki-
tott szakembernek: a kettd kizdrja egymdst.

Hauser nem kérddjelezi meg a mialkotds im-
manencidjdnak, az esztétikai illdziénak a lécét, de
tagadja, hogy ez lenne a kizdrélagos, s6t akdr a
legfontosabb célja a miivésznek. Elismeri, hogy a
miivészetre (magdra a mualkotdsra) rombolélag hat
minden kiilsé beavatkozds, bdrmilyen tudomdnyos
magyardzatkeresés. A miivészet teljességéhez azon-
ban esztétikai értéke mellett hozzdtartozik tdrsadal-
mi meghatdrozottsiga is, kialakuldsdnak, formd-
16ddsdnak minden toreéneti, gazdasdgi, kulturdlis
mozzanata. Annak érdekében, hogy a mivészet
esztétikai éreékének a tudomdnyos megkozelités
kovetkeztében bekovetkezd sziikségszerti rombo-
ldst semlegesitse, a szocioldgiai vizsgdlhatdsdgot az
egyedi alkotdson kiviilre helyezi, a mivészetet, mint
torténetileg létezd alakzatot szemlélve. Ezdltal ket-
t6s tulajdonsdgot és kettds feladatot feltételez a mi-
vészet szdmdra: egyrészt (mint mualkotds) egyedi-
ségében egységes egész és esztétikai élményt nydjt,
melyet a leird stiluselemzés vizsgdlhat, mdsrészt
(mint tdrténeti alakzat) egy folyamatba dgyazddik,
mely vizsgdlhatd a rd hat6 er8k ered8jeképpen.

Amennyiben a tudomdny (péld4dul a szocioldgia)
a mualkotdst vizsgdlja, ,legfeljebb a mijalkotdsban
felfedezhetd vildgnézeti elemeket vezetheti vissza
létjellegli eredetiikre, de ha azonban a mivészi tel-
jesitmény jelentdségérdl van sz6, kizdrélag ezeknek
az (formai) elemeknek a megformdldsa és kdlcsénos
viszonya a dont8”. Hauser szerint a két szempont
osszeegyeztethetetlen: ,Vigydlom, a kalokagathia
eszményének hid utérezgése csupdn, hogy tdrsa-
dalmi igazsdgossdg és mivészi érték valamiképpen
taldlkozik, és hogy a mualkotdsok létrejottének tar-
sadalmi kériilményeibdl valamiféle kovetkeztetést
vonhatunk le a m{vészi eredményt illetéen.”

Hauser szerint tehdt a m( tdrsadalmi jelentdsé-
ge teljesen kiilonbézik esztétikai értékekedl. Ennek
alapjdn a mivészetszocioldgidnak is kiilonboznie
kell a szellemtudomdnyoktdl: mig ez utébbi érték-
hangstlyok alapjdn 4ll, a tdrsadalomtudomdnyos
gondolkodds genetikus kutatdsi médszerekkel dol-
gozik.

A mivészetszocioldgia azonban, szemben a
legtobb szocioldgiai diszciplindval, két oldalrdl is
meg kell, kiizdjon az értékkdzpontti gondolkodds
szoritdsval. A miivészet azon feliil, hogy dllanddan
sziiletd és hagyomdnyozddé éreékek fel8l kozelitjitk
meg (mint befogaddk), rdaddsul maga is éreékek
alapjdn, éreékek kozvetitésére jon létre. Minden
miivészetben a miivészet birmely megnyilatkozdsd-
ban kaotikusan keveredik az esztétikai és tdrsadal-
mi éreék, kolesondsen meghatdrozza egymdst. Ezek
alapjdn tehdt a mivészet értékkozpontt esztétikai
formaelemzése és szocioldgiai szempontt elemzé-
se, nemcsak hogy nem zdrja ki egymdst, de csakis
egylitt, egymdst kiegészitve kozelithetnek a miivé-
szet teljes megismeréséhez. A szocioldgiai vizsgalat
szdmdra az objektivitdst nem az értékek kirekeszté-
se, hanem az éreékek 4ltal meghatdrozot, illetve a
teljesen értékmentes mozzanatok kiilonvélasztott
vizsgdlatdt kovetd teljes szintézis adja meg.
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A MAGYAR MUVESZETSZOCIOLOGIA 1900-1990°

A hetvenes-nyolcvanas évek magyar empirikus
szociol6gidjinak jellemzd vondsa volt, hogy csak ki-
vételes esetben tudott a hétkdznapi fogalmisdg folé
emelkedni. Onmagdban ezért még nem kirhoztat-
hatd, de — a legtobb kutatds esetén — a modellal-
kotds elmaraddsa, vagy nem megfeleld absztrakci-
6s szingje olykor igen kevéssé tudomdnyossd tette
a vizsgdlatokat, a kutatdsi eredmények pedig nem
nytjtottak mélyebb betekintést a tdrsadalmi folya-
matokba, mint egy nagyvallalat féléves mérlegbe-
szdmoldja. Ezt stilyosbitotta az a kériilmény, hogy a
kutatdsi tervek eleve nem tartalmaztak olyan dtfogd
elképzeléseket a vizsgalt tdrgyrdl, amelyek lehetdvé
tettek volna komoly elméleti — akdr csak kozépszin-
tli — vitdkat.

A kordbban jelen [év6 marxista kritikai elmélet a
hatvanas évekig a nyugati orszdgokban ideiglenesen
visszaszorult. A hetvenes évektdl — a kritikai megks-
zelitésnél er8sebben — meghonosodott a kommuni-
kicidszocioldgidban, igy a kozonségvizsgdlatokban
is a matematikai-statisztikai médszereket alkalmazé
empirikus kutatds. A nyolcvanas évekre a kutatdsi
irdny megvaltozott.

Az elmult két évtized tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a magyar kozdnségszocioldgiai vizsgilatok —
tudomdnyos szempontbdl — kudarcot vallottak.
Nemcsak azért, mert a nyolcvanas évek kozonség-
kutatdsai naiv empirista felfogdst tiikroztek, hanem,
mert diffiz jelleget 6ledteek, hidnyzott mogiiliik az
egységes szemlélet, az elméleti megalapozds. A ku-
tatdsok komolyabban alapul vehették volna akdr
Jarvie, akdr Bourdieu, vagy valaki mds koncepcié-
jét. Egyet azonban soha nem engedhet meg magi-
nak egy komoly empirikus kutatds: a tdrsadalomra
vonatkozé elméletektdl vald teljes elszigeteltséget.
Implicit konstrukciék mindig taldlhaték a kdzon-
ség — ki olvas, ki néz filmeket, festményeket és mi-
ért? — szokdsait, vagy a kdnyv-, kép- és a filmterjesz-
tés problémadit firtaté kérdések mogodee, de akdr a
kovetkeztetések, akdr a hagyomdnyként értelmezett
tudomdnyos szdveg esetlegessé és szdnalmassd vélik
egységes koncepcié hijdn. Bdrmely jelenség tanul-
mdnyozdsa a tdrsadalomtudomdnyokban — ez ma
mir evidencia — mddszertani komplexitdst, vagy
pluralizmust igényel. Kétségtelen, hogy sokféle

modszert haszndltak ezek a vizsgdldddsok is (kér-
déiv, tartalomelemzés, reflexvizsgdlat, gazdasdgi
adatok elemzése), de ez kevés kivételtdl eltekintve
ugyanannak az egy dolognak a bizonyitdsit jelen-
tette, vagy a hierarchikusan felfogott, foglalkozds-
elvli tdrsadalmi struktira elemzéséc dhajtotta Gjabb
adatokkal kiegésziteni.

A kutatdsok nagy részében keverednek a m-
vel8désszociolégiai és a miivészetszocioldgiai szem-
pontok.

A miivel8désszocioldgia a tdrsadalom életének
legtdgabb értelemben vett kulturdlis folyamatait
vizsgdlja szocioldgiai szemszogbdl. Vizsgdlja egyrészt
intézmények és embercsoportok norma- és elvdrds-
rendszereit, valamint kiilonféle tuddsanyagok szer-
kezetét és tartalmdt, illetve ezeknek az anyagoknak
embercsoportok 4ltali birtokldsi mdédjde. A miive-
18désszocioldgia szélesebb kategéria, egyszerre hasz-
ndlhatja tdbb szocioldgiai dgazat, igy a szervezet-,
tudds-, kommunikdcié-, kozosség- vagy befogadds-
szociol6gia modszereit és eljdrdsait is. Mint Jézsa
Péter rémutatott, annyiban tdgabb az irodalom-,
illetve mivészetszocioldgidndl, hogy nemcsak egy
teriilet, az irodalom vagy a mivészet jegyeit vizs-
gélja, hanem a tdrsadalom kultdrdjic alkotd Ssszes
teriilet az érdekl8dési kdrébe tartozik. Mdsrészt szii-
kebb abban az értelemben, hogy sem a mivészet,
sem a tudomény vonatkozdsiban nem foglalkozik a
létrehozds, az alkotds oldaldval. Azt kutatja, hogy a
szellemi javak hogyan realizdlédnak, hogyan oszla-
nak el, hogyan vilnak a tdrsadalom birtokdvd.

Ennek megfelel8en a mivelddés- vagy kulttra-
szociolégia vizsgdlati korébe tartoznak tobbek ko-
zott a kiilonféle kulturdlis intézmények, igy példdul
a konyvtdrak miikodésével kapcsolatos tdrsadalmi
kérdések, az intézményeket miksdretSk és igény-
be vev8k embercsoportjainak viselkedése. A kom-
munikdciés folyamat ,cimzettjeinek” vizsgdlatdndl
a muvel8désszocioldgia végss feladata Jozsa Péter
szerint a tdrsadalom teljes kulturdlis ,,domborzati
térképének” megrajzoldsa. Ez az olvasds teriiletén
nem mds, mint a kik olvasnak, mennyit és mit, ho-
gyan vélasztjék ki az olvasmdnyt, mi tetszik nekik,
mi nem, és miért; hogyan értik meg és értelmezik
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az olvasottakat, mit jelent szdmukra az olvasds meg-
fogalmazdsédban és a valésdgban; megillapithaté-e
dsszefliggés az olvasdssal szembeni attitidrendszer
és az értékrendszer egyes elemei kozdte stb. kérdé-
sekre vonatkozé vélaszkeresés.

Joézsa Péter szerint a miivészetszocioldgia a leg-
bizonytalanabbul definidlt és a legkevésbé koriilha-
térolt szocioldgiai szakdgak kozé tartozik, melynek
két okdt l4tja:

1. Ellentétben a szocioldgia tobbi dgdval (pél-
ddul a szervezetek, a csaldd, a munka stb. szocioldgi-
4val) nyomaszté sillyal nehezedik rd egy ideolégiai-
lag heterogén fogantatdsy, a szabatos megkozelitést
sokszor akaddlyoz6 gondolattomeg, a miivészet tdr-
sadalmi meghatdrozottsdgdt és szerepét kutat6 egész
eurdpai irodalom.

2. Ellentétben az emlitett 4gakkal, még ma
sincsenek szabatosan rogzitve a mai szocioldgia fo-
galmi és mddszertani el8feltevései értelmében vett
megfeleld kutatdsi kritériumok sem a térgya, sem a
vizsgdlati célok, sem a vizsgdlati lehetéségek és eg-
zakt médszerek tekintetében.

Ahhoz pedig, hogy 6ndllé tudomdny legyen,
két dolog feltétleniil sziikséges: egyértelmlien meg-
hatdrozott 6ndllé tdrgy és elfogadott fogalmak,
médszerek.

A kovetkez8kben tekintsiik 4t roviden, hogy a)
mi mindent tekintenek ma mivészetszocioldgid-
nak, b) mik a mai miivészetszocioldgia kérdésfelte-
vései, avagy hogyan oszthaté fel a kutatdsok szem-
lélete szerint.

Ha az utdbbi évtizedek mivészetszocioldgiai
irodalmdt 4ctekintjiik 6t £ kutatdsi teriiletet kiilon-
boztetiink meg. Ezek J6zsa Péter elemzései alapjén
a kovetkezbk:

1. A mivészeti formdk szociolégidja

2. Az esztétikai alkotdsok szocioldgiai doku-
menticidként valé felhasznaldsa

3. A mivész tevékenységét és az alkotdsokat
kozvetitd intézmények és szervezetek miikddése ko-
rillményeinek és feltételeinek vizsgilata

4. A mivész személyét kivélasztd és a mi szii-
letési koriilményeit meghatdrozé tdrsadalmi feltéte-
lek vizsgdlata

5. Akozdnség vizsgilata, amelyben részben arra
keresi a valaszt, hogy ki a kdzonség, részben pedig
arra, hogy hogyan fogadjék be a mualkotdst.

A masik féle felosztast a kutatds szemlélete ha-
tarozza meg,.

1. Atfogé-funkcionalista miivészetszociolégia.
A mivészetek sszességét vagy valamelyik dgdt szer-
ves totalitdsnak tekinti, amely valamilyen tdrsadal-
mi konstelldciébdl né ki.

2. Az intézményi szempontd miivészetszocio-
16gia

* A miivészet tényét vizsgdlja, tdrsadalmi in-
tézmény mivoltdban. (Nem az esztétikai
formdt, hanem magdrt a tényt, hogy létezik
miivészet.)

* A miivészet létét, mint tevékenységi formdt,
szerepet, poziciét, miivészi csoportosuldso-
kat vizsgal (J6zsa szerint ez a miivészetszoci-
oldgia legfejlettebb 4ga).

* A mivészet jelenlétét realizdl$ intézmények
miikddésével foglalkozd vizsgdlatok: kdnyv-
kiadds, hangverseny-szervezés stb.

3. Kozdnségszocioldgia. Kik és mire hasznaljak

a miivészeteket?

4. Befogadds-szocioldgia. A befogadds esemé-
nyét kommunikdciés folyamatként kozeliti meg,
azt kutatja, hogy az emberek az esztétikai termé-
kekkel érintkezésbe keriilve mennyiben fogadjdk el
vagy utasitjak el, s hogyan dolgozzék fel.

A Jbzsa Péter dltal ismertetett 6t f8 mivészet-
szociolégiai kutatdsi irdny elfogaddsdval S. Nagy
Katalin és Vitdnyi Ivdn djabb, illetve tovdbbi
meghatdrozdsokat, perspektivakat fogalmaz meg a
vizsgdléddsok szdmdra a mivészetszocioldgia téma-
korének csoportositdsa — ahogy ez mdr az eddigiek
alapjdn is lathat6vd valt — t5bbféleként lehetséges.
S. Nagy felosztdsa a mivészb6l indul ki, s jut el a
kozonségig.

S. Nagy Katalin felosztdsa szerint:

1. A mivész. Ki a miivész, honnan jétt, mely
tdrsadalmi réteg, csoport normdit, szokdsait hozza
magédval és melyik tdrsadalmi réteg, csoport ér-
tékrendszerével azonosul. A mivész helye, szerepe
(szerepei) a tdrsadalomban; ki a miivész abban az
értelemben, hogy melyik tdrsadalmi réteg, csoport
kit tart annak és mi alapjdn ismeri el a mivész
stdtuszdt. Ide tartozik még a miivészek tdrsadalmi
kivélasztoddsa és tevékenységének feltéeelei, a ma-
vészi magatartds, illetve a miivész ismerete a kdzon-
ségrél.

2. A mialkotds. A mi kapcsolata azzal a kor-
nyezettel, amelyben létrejon. Az ember mindenna-
pi élete és mds emberekhez vald viszonya hogyan
van jelen a miben, a tdrsadalmi problémdk, mint
miivészeti anyag. Ide sorolhatd a technikai fejlédés
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hatdsa a mialkotdsokra, a mi utdéélete, az elmult
korok alkotdsai a jelenkorban, a mialkotds jelen-
tésvéltozdsai. Fontos kérdés, hogy mi a mualkotds,
pontosabban, hogy melyik tdrsadalmi rétegnek,
csoportnak mi. Megvéltozik-e, s ha igen, hogyan
a mualkotds a technikai sokszorosithatésdg kord-
ban, illetve milyen viszony, kapcsolat képzelhetd el
a mivészet és tomegkultira kozote. Mualkotdsok
elemzése kapcsdn beszélhetiink a miben megjelend
életformdk, életstilusok és a tdrsadalmilag meghatd-
rozott vildgnézetnek a kifejezési formdirdl is.

3. Mivészeti kozvetitdk. A miivészeti élet szer-
vezeti formdi, a miivészeti intézmények, a miivek
kozvetitésének tdrsadalmi rendszere. A kritikus,
mint kdzvetitd, a tomegkommunikdcids eszkozok,
mint mivészeti kdzvetitdk (televizid, Gjsdg, képre-
gény stb.). A mivészeti piac, mikereskedelem, a
m, mint piacra termelt 4ru is a kozvetit6k tdrgy-
korébe tartozik, mely kiegésziil azzal a kérdéssel,
hogy ki dont arrdl, hogy egy meghatdrozott tdr-
sadalomban a m{vészet milyen formdi keriiljenek
kindlatra?

4. A kozonség. A kozdnség tagozdddsa, a kii-
16nb6z8 tdrsadalmi rétegek, csoportok nézetei a
mivészetrl. A kdzonség magatartdsa, a befogadds
mechanizmusai, mivész és kozonség kapcsolata,
egymdsra hatdsa. Ide tartozik az izlés problémakére
is (normak, szokdsok, értékek), ki rendelkezik vele,
és hogyan lehet megszerezni, igény- kielégités, az
emberek véleménye (klisék, normak, normativik,
aspirdciok, atticidok)

Vitdnyi Ivdn hdrom tovabbi perspektivat fogal-
maz meg;

1. Ontolégiai perspektiva. Olyan szemléletti
kutatdsokrdl van sz6, amelyek feltdrjdk a mivészet,
az esztétikum létezésének kiilonbozd formdit.

2. Fenomenoldgiai perspektiva. Itt elemezni
kell magdt a miivet is, amelyet megalkotnak, illetve
befogadnak. A kutatds azért fenomenoldgiai, mert a
miivet eléfeltevések nélkiil kell megvizsgdlni és meg
kell prébalni elkiiloniteni a miben a tdrsadalmit és
az egyénit. (A tdrsadalmi a m{ vildgképében és for-
mai rendszerében ragadhaté meg.)

3. Antropoldgiai perspektiva. Az életstilus ku-
tatdsok segitségével megragadhaték a mivészettel
kapcsolatos magatartdstipusok, s ezek 8sszevethetd-
ek az ltaldnos tdrsadalmi magatartds tipusaival. (Ez
a kutatdsi irdny kapcsolatot teremthet az 4ltaldnos
szocioldgiai kutatdsokkal, mely elvezethet a tdrsa-
dalmi 8sszefiiggések tobbdimenzids vizsgilatdhoz,
amely Vitdnyi szerint a tdrsadalmi osszefiiggések

perspektivdja, azaz a szorosabban vett szocioldgiai

perspektiva.)

A szakszociolégidk f8bb jellemzdi

Jézsa Péter szerint az irodalomszociolégia a leg-
bizonytalanabbul definidlt és legkevésbé koriilhatd-
rolt szociol6giai szakdgak egyike. A miivészetszocio-
18gia és ezen beliil az irodalomszociolégia nem vélik
el viligosan sem az dltaldnos miivészetfiloz6fidedl,
sem az irodalomesztétikdtdl. Hérom vizsgdloddsi
teriilet kiilonboztethetd meg: az esztétikumnak a
létrehozé tdrsadalomhoz valé viszonya; az alkotds-
nak, mint tdrsadalmilag meghatdrozott viselkedés-
moédnak, szerepnek a kutatdsa; valamint a mvészi
teremtd tevékenység eredményének a befogadé tar-
sadalomhoz val$ viszonya. Ez utébbi az irodalom-
szocioldgia legdtfogdbb és legtermékenyebb szférdja,
amelyben az irodalom, mint tdrsadalmi tény, mint
szocidlis esemény, mint emberi viselkedési, érintke-
zési és csereforma jelenik meg. (Ide sorolhatjuk a
KMK mihelyében sziiletett befogaddsi vizsgilatok
egy részét is.)

Az olvasdsszocioldgia tobb szocioldgiai és mds
tdrsadalomtudomadnyi dgazat metszéspontjdn, illetve
azok dtfedésével jott létre. Kozds témdja, az olvasé-
olvasds kérdéskore dsszekoti az olvasdspedagdgidval,
az olvasdspszicholdgidval; az {rds-olvasds kérdése a
kommunikicidéelmélettel, a szemiotikdval; tobb
ponton érintkezik az intézményszociol4gidval. Ge-
reben Ferenc megfogalmazdsa szerint az olvasdsszo-
ciolégia elssorban a mivel8dés-, illetve miivészet-
szociolégidhoz kapcesolédik. ,,Ugy is mondhatndnk,
hogy az olvasdsszocioldgia els6sorban a miivel8dés-
és a miivészetszocioldgia (az utdbbin beliil f8ként
az irodalomszociolégia) olvasdssal-olvasmdnyokkal
kapcsolatos kérdésfeltevéseit, megdllapitdsait szer-
vezi sajdtos egységbe.” Az {zlés- és befogadds-vizs-
gélatokndl az olvasdsszociolégia szoros kapcsolatba
keriil az esztétikdval is, de a szocioldgiai megkoze-
lités a tdrsadalmi problematikdt 4llitja el8térbe, s a
miialkotds esztétikai értékessége, illetve éreékeelen-
sége az olvasdssal kapcsolatos tdrsadalmi jelenségek
mélyebb megismeréséhez nytjt informdciét.

Az olvasds motivdcids rendszerének vizsgilata, a
befogaddsi folyamatok feltdrdsa mind pszicholdgi-
ai, mind szociolégiai megkozelitésben is lehetséges.
Amig a pszicholdgiai szempont, s igy az olvasds-
pszicholdgiai vizsgdlatok is a személyiségen beliil
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lejatsz6d6 folyamatok torvényszerliségeit térjdk fel,
addig az olvasdsszocioldgia e jelenségek tdrsadalmi
meghatdrozdit, tdrsadalmilag tipikus formdit lliga
eldtérbe. Mds kérdés, hogy ez-egy konkrét mi be-
fogaddsdnak vizsgdlata sordn mindkét megkozelités
szempontjait figyelembe lehet és — a teljesség igénye
mellett — kell venni, ami lehetetlenné és egyben ér-
telmetlenné teszi a vizsgdlatnak egy tudomdnydgba
valé kizdrélagos besoroldsit. ..

A kutatdsi témdk elmélyiilése egyre inkdbb
szilkségessé tette mds tudomdnydgak mddszerei-
nek, eszkoztdrdnak alkalmazdsit és szakembereinek
részvételét az egyes kutatdsokban. A miivészetszoci-
oldgidhoz és azon beliil az irodalomszociolégidhoz
sorolhaté befogadds-vizsgilatok interdiszciplindris
megkiildnboztetést igényelnek. Jézsa tgy fogalmaz,
hogy a mivészetszocioldgia ,belsSleg toredezett,
heterogén, egymdssal kdzvetleniil 6ssze nem egyez-
tethetd dimenzidkban m(ksdd =punktudlis= tudo-
mdny” Silbermann-t idézi, aki megillapitja, hogy
a mivészetszocioldgiai vizsgdlatok sordn ,vegyesen
alkalmazzdk a pszicholdgiai, torténeti, szocioldgiai,
pszichoanalitikus, antropoldgiai, filozéfiai, esztéti-
kai, metafizikai és politikai-ideoldgiai ismereteket”.

... Mig a magyar mivészet- és irodalomszo-
ciolégia a szdzadeln egyiitt mozgott az eurdpai
filozéfiai és szocioldgiai gondolkoddssal, késébb
Mannheim, Hauser, Lukdcs nem dolgoztak itthon,
hatdsuk kozvetve, késésekkel érvényesiile. A Va-
sdrnapi Kor szellemi hagyatékdt Fiilep Lajos vitte
tovdbb. ,Eurépai mivészet és magyar miivészet”
cimmel a Nyugatban 1918-ban megjelent tanul-
mdny4nak mottéjit Gauguin-tdl vette, s lithatéan
az identitds-probléma foglalkoztatta. ,D’ou venons
nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?” (Hon-
nan j6éviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?) A m{-
vészet és vildgnézet kapcsolata, a jelentés kategéria
értelmezése dllnak érdeklddése kozéppontjdban, a
vildgnézet és forma korreldcidja taldin mivészetel-
méletének legkifejtettebb része. ..

...Az irodalom- és olvasdsszocioldgiai nézd-
pontbdl érdekes probléma az {rédskulttra, az irds és
nyomtatds, az €18 és irott sz6 viszonya, az {rdsbeli-
ség, s az irdson alapulé intellektudlis réteg szerep-
kére, mely vagy kapcsolédik az uralkodé réreggel,
vagy maga jut uralomra (Babits Mihdly: Az irdstu-
dék druldsa, 1945., Zolnai Béla: A l4thaté nyely,
1926.) ...

...A kozonség szerepének olyan felfogdsdt, mely
szerint {ré és frott m{ mellett az olvasé a ,,minden-
nemi irodalmisdg” az un. irodalmi alapviszony
egyik végsé feltétele, Horvdth Jénos vette fel az iro-
dalomelméletben (Horvéth, 1956.)...

...Mikézben Hankiss Elemér kutatdsi folynak
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében, Kama-
rds a munkdsolvasokat, a komoly irodalom esélyét
leketirolvasékndl, Nagy Attila a gyerekek és az if-
jusdg olvasmdnyvdlasztdsit vizsgdlja, Gereben a
konyvtdrképet, a felnSte lakossdg olvasmdnyait,
a hdzikdnyvtdrakat, Bartos az érdeklédést, s a nd
olvasékat veszi szemiigyre, Katsdnyi a torténelmi
olvasmdnyok kedveltségét, az Egri csillagok olva-
sottsdgdt vizsgdlja meg dltaldnos iskoldsok korében,
Lérincz Judit a munkdsok kulturdlis helyzetét, ma-
vel8dését tekinti 4t.

Az irodalmi m{ minden nyelvi eleme a szavak-
t6l a kompoziciés elvig értékvonatkozdst tartalmaz,
a mi éreékszerkezetének dsszetevdje. Az éreékeket a
kollektiv tapasztalat kdzvetiti, azt az elvet hasznosit-
jdk az értékorientdcids novellaelemzések. ...

Képzémiivészet
Miizeumok

1968 és 1975 kozott vizsgdltuk a mizeumokat
ldtogatd kozonség dsszetételét, a mizeumldtogatds
ind{tékait, a mizeumldtogatdsi szokdsokat és a kép-
z8miivészeti {zlést. El6bb egy munkacsoportban,
majd 1973 bta a Népmiivelési Intézet keretein be-

lil. ...

A muzeumldrogat6 természetesen nemcsak ma-
gdért a mizeumért megy a muzeumba (bdr néha
ez is eléfordul), hanem azért, amit benne ldthat:
a muzeumldtogatds mogodte tobbnyire valamilyen
specidlis igény, érdekl8dés dolgozik. Vizsgalatunk
sordn a mai magyar muizeumldtogatknal f8leg két-
féle érdeklédést taldltunk: torténetit és képz8miivé-
szetit. ...

A festészeti izlés
Van kiildnbség a muzeumba jiré tanuldk, ér-

telmiségick, munkdsok, alkalmazottak festészeti
izlésében, de inkdbb csak tendencidkban, vagy ha
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gy tetszik: tolerancia-szintekben. A tendencia: el-
mozdulds a holtpontrél, az akadémikus l4tdsmdd-
r6l. Az akadémikus ldtdsmdd ez esetben a kovetkezd
jelenti: a kép a megszokott bedllitdsban, 4ltaldno-
san elfogadott szin- és formamegolddsban 4brézol
az azonos kultdrdban él8k szdmdra emociondlis és
intellektudlis igénybevétel nélkiil kénnyedén fel-
ismerhetd tdrgyakat, eseményeket, személyeket. A
néz8k legtobbje ennyit és csak ennyit 1t meg egy
képben, mert ennyit tud, hajlandé észrevenni (ez a
szint egyébként megfelel a Panofsky 4ltal leirt, a ké-
pek jelentésrétegeire vonatkozé elsd képszintnek).
A kimozdulds irdnya kétségtelen: napjaink felé mu-
tat. ...

... A kozdnség {zlése kettds szoritdsban érleld-
dik: a konzervativ, a konvenciondlis, de idealizdlt,
problémamentes festmények hiizé és az izmusok, az
Uj s még Gjabb festmények taszito fesziilésében.

Szémszer( adatokkal tudjuk bizonyitani: a v4-
lasztdsokban, elutasitdsokban és elfogaddsokban
meghokkentd médon a hasonlésdg domindl, és
csak igen finom jegyek alapjin vélik mérhetévé a
kiilonbség.

Az oka? Az okdt nem tudjdk. Feltételezhetd,
hogy az ok 4ltaldnosan alacsony szint(i vizudlis kul-
turdnkban rejlik. Ndlunk az iskola nem neveli kép-
l4tov4, képértévé a gyermekeket. Mizeumba jarévd
igen. De nem sajdtitjak el a képldtds képességét,
nem alakulnak ki a képnézés készségei.

Ez az dllapot régéra tart, nemzedékek sora nétc
fel vizudlis nyelvismeret nélkiil. A magasabb iskolai
végzettség, a szabad id§ névekedése, a kulturdlis-
miivel8dési formdkban vald részesedés, Gj rétegeket
von be a hagyomdnyos muzeumldtogatd rétegek
mellé (példdul érettségizett szakmunkdsokat, elsé-
generdci6s értelmiségicket, stb.). Ezek az 4 rétegek
azonban ugyantgy nem tudnak képet nézni, mint a
régiek: itt sz6 van a figyelem, a koncentrécié hidnyd-
r6l, az emlékezetbe vésés és felidézés problémdirdl,
de f8ként a vizudlis nyelv ismeretének hidny4rdl.

Szinhiz

Szocioldgiai vizsgdlat keretében zdrtkérdéses
kérddivek és riportok segitségével prébaltunk ké-
pet formdlni az estér8l-estére Ssszegy(ilé kozonség
szdmos arcdrdl. Egy teljes évadon (1995-1996) ke-

resztiil igyekeztiink felmérni a Miskolci Nemzeti
Szinhdz koz6nségét, szinhdzba jérdsi szokdsait, ma-
vel8dési igényét, szinhdzzal kapesolatos elvdrdsait, a
szinészi munkdrdl kialakitote képét.

Epitészet

Az épitészet-szocioldgiai kutatdsok szerepelte-
tése egy, a mivészetszocioldgidval foglalkozd kotet
keretei kdzdtt magdtol éreetddd, hiszen a mivészeti
dgak kozotr a mivészettoreénet oldaldrdl kozelitve,
e teriiletnek mindig rendkivill jelentds, bar koron-
ként valtozo szerepe volt.

A mivészetszocioldgiai szakirodalmat 4ttekint-
ve azonban meglepd mddon, szinte alig taldlhat6
erre a teriiletre vonatkozé vizsgdlati anyagok, ku-
tatdsi beszdmoldk, tanulmédnyok. Pedig nemcsak
miivészettoreéneti, hanem szocioldgiai aspektusbdl
is igen jelent8s mivészeti dgrol van sz6, melynek
kapcsolatai a kozonséggel minden hagyomdnyos
miivészeti 4géndl (mdr a 20. szdzadban megjelent
j miivészeti dgakat: TV, film, stb. megel6zden) szé-
lesebbek voltak. Az épitészeti alkotds véltotta ki a
legnagyobb volumenti miivészettel kapcsolatos tdr-
sadalmi aktivitdst — megrendel8k, tervek elbirdldsa,
a megvaldsitds gazdasdgi, emberi felcételei, a kész
mii koriil zajlé vitdk — stb.

Ezek a vonatkozdsok ma is jelen vannak, mérhe-
t8ek és elemezhetdek volndnak, mégsem alakult ki
az épitészetszocioldgia szakirodalma.

Az épitész helye, szerepe a tdrsadalmon beliil
miér a szdzad eleje 6ta gydkeres viltozdsokat mutat
a kordbbi szézadokhoz képest. Ennek a jelenségnek
a kovetkezménye taldn, hogy az éppen ekkoriban
sziiletd (j tudomdnydg, a szocioldgia, illetve rész-
teriilete a miivészetszocioldgia szdmdra az épitészet
nem bir jelent8séggel, maga Hauser Arnold sem
foglalkozik vele részletesen Miivészetszocioldgidjd-
ban, bar A modern m{ivészet és irodalom eredete
cim@ munkdjdban egy fejezetet szentel annak, hogy
a manierizmus kordban az épitészet legalapvetébb
fogalma, a tér, milyen valtozdsokon ment keresz-
tiil.

Az épitészetszocioldgiai kutatdsok hidnydnak
midsik oka, hogy a hetvenes években beindulé hazai
miivészetszocioldgiai kutatdsok nem teriiletek sze-
rint, s nem is egy akdr ennck a kdtetnek keretéiil
szolgdlé 8sszefoglald koncepcid alapjén zajlottak,
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hanem igen esetlegesen, az egyes kutatdk egyéni
érdekl8désének és a kutatdst befogadd, finansziro-
z6 intézmények jellegének fiiggvényében. Sajnos
az épitészetszocioldgia irdnt érdeklédd kutatd és
a kutatds hdteerét biztosité intézmény egymdsra
taldldsa mindez ideig nem tortéc meg. A helyzetet
igen jol illusztrdlja az a tény, hogy sem a Jézsa Péter
szerkesztette Mivészetszociolégia tanulmdnygytij-
teményben, sem az épitészhallgatok szdmdra 1990-
ben késziilt Mivészetszocioldgia cimi szdveggylij-
teményben sincs egyetlen épitészetszocioldgiai irds
sem. ...

Egy mdig haté kutatdsra mégis utalnunk kell.

Az épitészeti kultiira és a magyar tdrsadalom
cim( kutatds az épitészeti kultira hatdsvizsgdlatdval
foglalkozott, ezen beliil elsdsorban az épitészeti to-
megkultdra hatdsait vizsgdlta. Azon produktumo-
kat, amelyeket sem az épitésztdrsadalom, sem a koz-
vélemény nem értékel miivészi produktumként, de
részét képezik a mindennapi épitett kdrnyezetnek
és a vizudlis kultdra forméldsdban legaldbb akkora
vagy még nagyobb szerepet tSltenek be a hazai ma-
gyar épitészet csticsteljesitményeként éreékelt vdros-
kézpontok és miivel6dési [étesitmények.

A hatdsvizsgdlat tdrgya néhdny jellegzetes f6-
vérosi és vidéki lakdtelep, néhdny falusi utcakép,
lakdéhdztipus és tdrsashdz épiiletegyiittes. A munka
legfontosabb hazai elézménye a mai magyar épité-
szettel foglalkozd hatdsvizsgilat, amely 1988-89-
be késziilt a Kozlekedési- és Hirkozlési és Epités-
ligyi Minisztérium megbizdsdra, témavezetdje: S.
Nagy Katalin. E vizsgilat els6sorban az épitészeti
»magaskultira” hatdsdt vizsgdlta, kozépiiletekée és
véroskdzpontokét. Az épitészeti tomegkultira vizs-
gélata legaldbb ilyen fontos, egy orszdg épitészeti
osszképét, kornyezeti kuledrdjit ugyanis nagymér-
tékben meghatdrozza az épitészeti f6bb produktum
szinvonala. ..

A munka bb tekintetben folytatdsa a mai
magyar épitészettel foglalkozd hatdsvizsgilatnak,
amely elsésorban az épitészeti ,,magaskultira’, te-
hdc a kézvélemény szerint reprezentativnak tekin-
tett kozépiiletek és varoskozpontok hatdsinak vizs-
gélatdval foglalkozott. ...

Film

A szocioldgia a film sziiletése idején, mint egyre
fontosabbd valé tdrsadalomtudomdny a sajdr legiti-
mitdsdnak a megteremtése miatt is odafigyelt a film-
re. A filmszociolégia szdmdra a modern tdrsadalom
modelljévé is vélt a film, mint ipar, és mint kultdra.
Foglalkozott a filmet gydrtd, forgalmazé cégekkel, a
film rekldmjgval, marketingjével is.

A magyar filmszocioldgia torténetét még nem
irtdk meg. Forrdsai is nehezen lelhet8k fel.

Az elemzésre/ismertetésre kivélasztott filmszoci-
oldgiai munkdk mutatjdk azt a folyamatot, ahogy ez
a diszciplina kindtt az amatdr, a nyugati kutatdso-
kat kovetd korszakdbdl, és profi, szakszer(l, 6ndlld
teriilecté valt. Ezzel a szakszer(isodéssel egyiitt jért,
hogy béviilt a kutatdsi horizontja, tematikdja.

Az eurépai filmszocioldgidval egyiitt a magyar
filmszociolégia is, az induldsakor leginkdbb a mozi-
val és a moziba jdré kozonség kutatdsdval foglalko-
zott. Azonnal érzékenyen reagdlt arra a tényre, hogy
a film a tdrsadalomra — és annak bizonyos rétegeire/
csoportjaira — hihetetlen, mondhatni mdgikus ha-
tést gyakorolt.

A kezdeti kozonségkutatdsokban prioritdst ka-
pott a gyerekek, a fiatalok és a mozi/a film kapcso-
latdnak vizsgdlata. Német mintdkra tdmaszkodva a
hazai kutaték — akik elsésorban elemi iskolai és ko-
zépiskolai tandrok voltak — a kérd8iveket is a német
felmérésekbdl vették at. (Részletesebben 1d. Szil-
4dgyi Erzsébet tanulmdnydt e témdrol.)

Radié-televizid

A tdmegkultdra, mint komplex jelenség, ki-
emelkedd szerephez jutott a mivészetszocioldgid-
ban, a mtalkotdsok elemzésében.

A standardizdle tartalmak terjesztésének els§
tipusa a nyomtatds, a fénykép- és filmmdsolds, a
miésodik tipussal pedig a rddi6 és a televizi6 ese-
tében taldlkozhatunk annak folytdn, hogy ezek a
tomegkommunikdcids eszkozok standardizdle sok-
szoros{tott mdsolatokat szolgdltatnak, széles korben
terjesztik a kulturdlis tartalmakat, s egyben lehetévé
teszik egyidejti vagy legaldbb egyszerre t6rténd be-
fogaddsukat. Olyan témegek is eljuthatnak ennek
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révén a mivészethez, amelyeknek kordbban eleve
lehetetlen volt. S ha nem is megy el kéziilitk min-
denki a hangversenyterembe, a szinhdzba — sokan
kényelmi, anyagi vagy egyéb okokbdl erre nem
vallalkoznak — a szélesebb értelemben (mdsodla-
gos) kozonség soraiba lépnek, amikor rddidn vagy
tv-addsok keretei kozt koncerteket hallgatnak, szin-
darabot néznek.

A rddié, a tv kitdgitja” a szinhdzak, a koncert-
termek falait, elviszi a miivészetet a legtdvolabb esé
kis falvakba, tanydkra is, mellyel ,,személyes résztve-
v6kké” avathatja Sket.

A méd, ahogyan a tartalmak mds médidban koz-
lésre keriilnek, megfosztja a kdzdnséget a szelektdld-
si lehet6ségtdl, mert ezek a tartalmak gy jelennek
meg a piacon, mint birmely mds haszndlati cikk.

Almisi Miklés a kdzelmule eddigi elméleti meg-
fontol4sait elemezve hdrmas csoportositdst javasol,
miszerint létezik:

1. olesé tdmegmiivészet

2. igényesebb, de még mindig tomegeket vonzd
és egyben a magasabb éreékek felé dtmenetet kindld
alkotdsok kore, példdul Chaplin, az ,Istvdn a kirdly”
cim( rockopera, vagy Bacsé Péter ,A tant”.

3. a magasmivészetek sokféle varidnsa.

A tdmegkommunikdcids eszkdzok révén a tech-
nikai haladds még egy alapvetd véltozdst idézett el§
a miivészetben: ez a technikai reprodukdlhatésdg.
Ezt megeléz8en mivészi alkotds f8ként az auditiv
miivészetek esetében, a produkcié pillanatdhoz
volt kétve, s elhangzdsdval egyiitt nyoma sem ma-
radhatott. A technikai vivmdnyok felhaszndldséval
viszont lehetévé vélt az alkotdsok rogzitése. A le-
mez, a magndtekercs, a film, a képzémivészeti al-
kotdsokrdl késziilt reprodukcidk kitdgitjdk a mivek
hozzéférhetdségének korét, s 0j kozonséghez viszik
a muvészetet...

* A magyar mivészetszocioldgia toreénete 1900-
1990 cimli OTKA kutatds 1996 és 2000 kozote dr.
S. Nagy Katalin témavezetd irdnyitdsdval folyt a
Magyar Szociolégiai Térsasdg Miivészetszociolgiai
Szakosztdlydnak keretén beliil. A résztvevdk 3 terii-
leten vizsgdlddtak: elemezték a szakszociol6gidk tor-
ténetét a kezdetektdl 1990-ig, néhdny kiemelkedd
miivészetszociolgus munkdssigdt (Hauser Arnold,
Jézsa Péter, Lukdcs Gydrgy, Mannheim Kiroly),
valamint foglalkoztak a hazai miivészetszocioldgia

mihelyeivel (Kényvtirtudomdnyi és Mddszertani
Kézpont, Népmiivelési/Mivelddéskutatd Intézet,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Témegkommu-
nik4ciés Kutatokozpont).

A kutatdsban résztvevSk kore: A. Gergely And-
rds, Erdei Pdlma, Horvéth Judit, Jdvorszky Béla,
Kamards Istvdn, Kardos Krisztina, Kopasz Eniké,
Lérincz Judit, Rajké Andrea, S. Nagy Katalin, Szi-
lagyi Erzsébet, Tészabé Julia, Tibori Timea, Veres
Andrés, Veres Ildiké, Wessely Anna.

(A fenti osszedllitdst a zdrdjelentés alapjan Tibo-
ri Timea készitette.)
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Szilagyi Erzsébet

A MAGYAR FILMSZOCIOLOGIA, FILM-MUVESZETSZOCIOLOGIA TORTENETE, 1900-1995
(A filmszocioldgiala film-miivészetszocioldgia alapkérdései a folydiratokban és a kinyvekben)

A film és a szocioldgia sziiletése

A film sziiletésének 100. évforduléjét tinnepel-
titk 1995-ben, annak az eseménynek tulajdonitva
ezzel jelent8séget, hogy az elsd, belépti dijas film-
vetitést 1895. december 28-4n tartottdk Périzsban.
Ez a vetités nagy feltlinést keltett, igazi tdrsadalmi
szenzdci6vd valt. A francia tdrsadalom, és az egész
vildg, ahol a vdszonnal az emberek taldlkozharttak,
felfigyeltek arra az j miszaki-technikai taldlmény-
ra, amelyrdl még nem tudedk, hogy mire is haszndl-
hatjk azt, de elblivélédeek tdle. A tdrsadalmi kom-
munikdcié folyamata szervezddote, és létrejote az a
teljes intézményi hdlézat, amely a filmet létrehoztea,
majd a kozonséghez eljuttatta. A filmkommunikd-
ci6 folyamata néhdny évtized alatt szegmentdlédott:
a filmalkotdsok létrehozdsdra sajdtos ipardg szerve-
z8dote; a film kozdnséghez vald eljuttatdsdra for-
galmaz6i intézményi hdlézac alakule. Létrejotce egy
szinte mindenkit beszippantd 4j, kulturdlis intéz-
mény, a mozi. A tdrsadalom a filmet elfogadta azzal,
hogy a tagjai a szabadidejiik jelentds részét a filmek
nézésére forditottdk. A filmgydrtds és a filmforgal-
mazds megszervez3dése mellett igen gyorsan intéz-
ményesiilt a hatalmi kontroll, kialakult a cenzira.
Ezzel egyiitt a filmmel val6 foglalkozds is szélese-
dett, gazdagodott. A hagyomdnyos tudomdnyterii-
letek a kozonség mérhetetlen ,étvdgydra” felfigyel-
ve elkezdeék fontosnak tartani a filmet, keresték/
kutattdk szabdlyrendszerét, kifejezési mddszereit, a
hagyomdnyos formdk és eme 01j forma kapcsoldddsi
pontjait stb. Esztétika, filozdfia, térténelem, miivé-
szettdrténet, pedagdgia, pszicholdgia stb. vélasztot-
ta kutatdsi témdjdvd a filmet.

A szocioldgia a film sziiletése idején, mint egy-
re fontosabbd vdlé tdrsadalomtudomdny, a sajdt
legitimitdsdnak a megteremtése miatt is odafigyelt
a filmre. A tomegeket vonzé film a tdrsadalom
éreékrendjének, gondolkoddsdnak, viselkedéskul-
turdjdnak, magatartdskultirdjanak a legfontosabb
alakit6i kozé keriilt, ami magdtdl értet8d6vé tette
a szocioldgia filmre figyelését. A film intézményi
hdlézatainak megszervezddésével egyiitt jirt, hogy
a hagyomdnyos ipari-kulturdlis intézményrend-
szerekbe betagozddtak a filmgydrak, a mozik. A
filmszociol4gia szdmdra a modern tédrsadalom mo-

delljévé is vilt a film, mint ipar, és mint kultdra.
Foglalkozott a filmet gydrtd, forgalmazé cégekkel, a
film rekldmjdval, marketingjével is.

A magyar filmszocioldgia torténetét még nem
irtdk meg. Nehezen lelheték fel a forrdsai is. Eppen
ezért csak kisérletnek tarthatjuk kezdeményezésiin-
ket, hogy bdr vézlatosan, de a nagyobb tendencidkat
mégis érzékeltetd dsszefoglaldst irjunk a kezdetekedl
napjainkig terjedd id8szak magyar filmszocioldgi-
4j4rél.

Tanulmdnyunk a filmfolydirat cikkek, és az
ebben a tdrgykorben publikdle konyvek alapjdn ké-
sziilt. A magyar filmszociolégia, kiilonds tekintet-
tel a magyar film-miivészetszocioldgia torténetérdl
igyekszik kronoldgiai dttekintést adni.

Az elemzésre/ismertetésre kivélasztott filmszoci-
oldgiai munkdk mutatjdk azt a folyamatot, ahogy ez
a diszciplina kindtt az amatdr, a nyugati kutatdso-
kat kovetd korszakdbdl, és profi, szakszer(, 6ndlld
teriilecté valt. Ezzel a szakszer(isodéssel egyiitt jdrt,
hogy béviilt a kutatdsi horizontja, tematikdja.

A magyar filmszociolégia a szdzadel6tdl a
mdsodik vilighdboruig

Az alcimben jelzett korszakolds nem a tudo-
ménydg fejlédéséhez kothetd, hanem a magyar film
ipari/gydrtdsi, forgalmazdsi stb. intézményi hiléza-
tdban, normarendszerében bekovetkezett tulajdo-
ni véltdsokat figyelembe véve jelsl ki a hatdrokat.
Pillanatnyilag, az adatgyjtésnek ebben a fizisdban
ez tlint egyszer(ibbnek és elfogadhaténak. A korsza-
kolds finomitdsa csak egy késébbi szakaszban tor-
ténhet meg.

Az eurépai filmszocioldgidval egyiitt a magyar
filmszociolégia is, az induldsakor leginkdbb a mozi-
val, és a moziba jéré kdzonség kutatdsgval foglalko-
zott. Azonnal érzékenyen reagdlt arra a tényre, hogy
a film a tdrsadalomra, és annak bizonyos régeire/
csoportjaira hihetetlen, mondhatni magikus hatdst
gyakorolt.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém

45



46

Szildgyi Erzsébet: A magyar filmszocioldgia dttekintése (1900-1995)

A kezdeti kdzonségkutatdsokban prioritdst ka-
pott a gyerekek, a fiatalok és a mozi/a film kapcso-
latdnak a vizsgdlata. Német mintdkra tdmaszkodva
a hazai kutaték — akik els6sorban elemi iskolai és
kozépiskolai tandrok voltak — a kérd8iveket is a né-
met felmérésekbdl vették 4t.

A filmszociolégia felé fordulé mozi szakma
képviseldi és a pedagégusok attitlidjeikben hason-
16sdg fedezhetd fel akkor, amikor a modernizmus
hiveiként definidljdk magukat, és a filmszociol4giai
modszereket is igy hivjdk segitségiil a tételeik iga-
zoldsdra. A mozi szakma képvisel8i dnmagukat a
modernizmus hiveinek — piaci érdekeiket sokszor
elhallgatva — a film, a mozi tdrsadalmi hasznossdgt,
és fontossdgdt hangsulyoztdk. A pedagdgusok meg-
osztottak voltak ebbél a szempontbdl, durvin hé-
rom csoportba sorolhaték. A legnagyobb ardnyban
azok fordultak el8, akik filmellenesek voltak. Ha-
gyomdny6rzésbdl, konzervativizmusbél aggddrak a
film, a mozi hatdsa miatt, nem akartdk elfogadni ezt
az j kifejezési formdt. Kisebb résziik elfogadta ezt a
modern kifejezési formdt, de szigortian ellendrizni
akartdk a gyerekekhez eljuté filmek mondanivalé-
jat, korldtozni akartdk a gyerekek/fiatalok esetében
a moziba jdrds gyakorisigdt. A harmadik csoportba
sorolhatjuk azokat, akik felismerték a tdmegkom-
munikdcids eszkdzok (sajed, film) tdrsadalmi jelen-
t6ségét, és elfogadtdk a filmet, a kdros hatdsainak a
csokkentésén gondolkodtak.

A mozi szakma a kézonséghez a filmet eljuttat-
ni akard intézményi hdlézat kiterjesztéséért, moder-
nizdldsdére szallic stkra, és ehhez hivta segitségiil a
filmszocioldgidt. A szinvonalas intézményhdl6zat
megteremtésében l4tedk a (ilm) mindség terjeszté-
sének a lehetéségét. A pedagdgusok a tdrsadalom
erkoleseiért,  éreékrendszeréére, gondolkoddsdére
felelds értelmiségiként kivdntdk a film és a tdrsada-
lom kapcsolatdt alakitani, és gy itélték meg, hogy
chhez a legbiztosabban a filmszociolégia segitheti
8ket hozz4. A pedagégusok minden rétege, csoport-
ja szelektdlni akarta a filmvalasztékot, és a filmné-
zést ellendrizni.

Az eddig felsorolt jellegzetességek alapjdn akdr
arra is kovetkeztethetnénk, hogy a szdzad elején
nem létezett filmszociolégia. A mozisok, a pedagd-
gusok mds szakmdk képviseletében foglalkoztak a
filmmel, és az akkor indulé szocioldgidt sajdt igazuk
aldtdmasztdsdra haszndledk. Az ltalunk szocioldgia-
inak tarthat6 kérdéseket nem a szocioldgusok fogal-

maztik meg. Az a tény, hogy a filmszocioldgidt nem
szociolégusok miivelték — nem is mivelhették, hisz
nem volt ennek a tdrgynak az oktatdsa — nem zérja
ki a filmszocioldgia 1étét. Egy tudomdnyteriilethez
az amatdr, sokszor dilettdns megkozelitések korsza-
ka is hozzdtartozik. Nagyon érdekes az a folyamat,
ahogy a szakszerliség és a profizmus kialakul, az
egyéni kezdeményezések szintjérdl az intézményes
kutatdsok szintjére emelédik a tudomdnyteriilet.

A gyermekek és a film

A filmnéz8k vizsgilata szerte a vildgban nagyon
hamar megkezdédétt. A filmipar a maga fontossé-
gt az egész tdrsadalomra jellemz8 ,mozi-mdmor”
(1) kialakuldsdval egyértelmien bizonyitottnak l4t-
ta. A pedagdgusok éppen emiatt a ,mozi-mdmor”
miatt aggddrak, és féltették a gyerekeket/a fiatalokat
a filmtél, a mozitdl. Igazuk bizonyitdsira a pszicho-
18gidt és a szocioldgide hivedk segitségiil.

A leggyakrabban a kovetkezdket fogalmaztik

meg:

— a sotétben nézett film az érzelmi hatdst fel-
fokozza,

— a filmek témdikndl fogva a gyermekeket a
csalddi, az iskolai nevelésben még tiltott dol-
gokkal ismertetik meg,

— a filmek vildgdnak erkélcsi normdi élesen el-
térnek a hivartalos (a vallds) erkélcs normdi-
tol, ami egyrészt
— a gyerekek/fiatalok érdeklédésée a tiltott
dolgok irdnt még jobban felkelti, mdsrészt
— az azonos elveket koveteld intézmények
(csaldd, iskola) ellen forditja.

Eurépdban (Ausztridban, Németorszdgban) mér
1908-t6l készitettek a gyerekek moziba jérdsardl
felméréseket. (2) Castiglione Henrik Budapesten a
német tapasztalatok alapjdn 600 gyermek moziba
jrdsdt vizsgdlta. A Budafoki és a Szalag utcai ele-
mi iskola, és a Dohdny utcai cipész tanonciskola
hallgatéi kozdte osztotta ki a kérddiveit. A hdrom
iskoldban eltérd tdrsadalmi stdtuszi sziil6k gyerme-
kei jéreak. Ettdl fiiggetleniil 1913-ban a megkérde-
zett 600 budapesti gyermeknek a 91%-a mér ldtott
filmet moziban. A moziba jdrék 27%-a hetenként
egyszer, 17%-a hetenként tobbszor is ment moziba.
A kutatdsdrdl cikket irt, mely a Kinotechnikdban
jelent meg 1913-ban.

Kulttra és Kozosség
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A kovetkezd felmérést Kispéter Miklds (az
1930-as évek kozepéig Krumpolt Mikl6s) készitette
a Castiglione Henrik 4ltal német mintdra 8sszedl-
litote kérdSivvel. Kispéter kozépiskoldkban osztot-
ta ki 500 tanulénak ezt a kérdéivet. Kurtatdsainak
adatai azt mutactdk, hogy a kozépiskoldsok 29%-a
hetente t8bbszdr, 35%-a hetenként egyszer, mig
36%-a havonta egyszer-kétszer jutott el a moziba.
A mintdban olyan kézépiskolai tanulé nem akadt,
aki soha ne jért volna moziba. (3)

Az alap- és kozépszintl iskoldkban készitett
felmérések a statisztika segitségével szerették vol-
na felhivni a figyelmet a moziba jérds veszélyeire.
Ezekben a kutatdsokban az adatok a felmérést ké-
szitd tandrok 4ltal kdrosnak tartott tarsadalmi hatds
stlyossdgdnak a bizonyitdsdra szolgdltak. A kutatd-
sokkal szinte azonos id8ben ,,mozgalom” is indult a
pedagégusok kozott, hogy a kdros hatdsok kivédé-
sének mddszereit is megleljék.

1913-ban az Uj Elet, népneveldk lapja egyesiile-
ti értesitdje kiilonlenyomatot adott ki arrél a 13-17.
szdmdban megjelent ankétrdl, melynek cime: Ankét
a pedagdgiailag vezetett mozgéfényképes eléaddsok
tigyében.

Ez a kiilonlenyomat is mutatja, hogyan vettek
a szdzad elején a német szocioldgidbdl mddszert,
megkozelitést, kutatdsi eredményeket a filmrél
gondolkodd pedagégusok. Az egyesiileti értesitd
a Magyar Tanitok Otthona 4ltal szervezett ankét
anyagdt tartalmazta. Az eddigi kutatdsainkban
elért forrdsok szerint mdr 1911-t8l folyamatosan
napirenden volt az oktatéfilm-gydrtds beinditd-
sa Magyarorszdgon. Ezt volt hivatott erdsiteni az
ankérok kozder a film helyével foglalkozd peda-
gogustdrsadalom. A korabeli megitélés szerint a
legjelentésebb ankét az 1913-as volt. Ezen az 8sz-
szejovetelen a kordbbi évek kezdeményezéseinek
az dsszefoglaldsa tortént meg, ahol a pedagdgu-
sok elmondtdk az 8szinte véleményiiket a filmrél
— sokszor nagyon ,ellenségesen” kozeledve hozzd
—, és harcoltak azért, hogy mind a filmek téma-
vélasztdsdban, mind a forgalmazdsdban figyelembe
vegyék a pedagdgiai elveket is. Az egymdssal vitat-
kozé pedagégusok kdzdtr akadtak olyanok, akik
mir ekkor felismerték a film, mint tdémegkom-
munikdcids eszkoz jelentdségét. A mai szemmel is
modernnek mondhaté vélemények koziil az egyi-
ket részletesebben ismertetjiik.

Dr. Weszely Odon ,,székesfévarosi foigazgato, a
pedagégiai szemindrium igazgatéja’, a kovetkezd-
ket mondta: ,En azt hiszem, hogy a kényvnyomta-
t4s feltaldldsa 6ta ilyen nagyjelent8ségli taldlmdny a
kulttra terjesztésére nem volt.” (4)

Weszely a film jelentéségét a tomegekre, a gye-
rekekre, a fiatalokra tett hatdsdval bizonyitotta, és
a vele azonos médon gondolkodékkal egyiitt az
engedélyezett tankdnyvekhez hasonldan, az enge-
délyezett filmek kategdridjanak elismerésée kéree,
vagyis sziikségesnek tartotta az iskolai szempontt
cenzirdt. Weszely tehdt — mikozben az oktatéfilm
gydrtdsdére harcolt — a filmet a maga egészében,
mint rendszert vette, és annak tdrsadalmi hasznd-
latdt tervezte meg.

A pedagdgusok odafigyelése eredményezte azt,
hogy a magyar oktatéfilm gydrtdsa megszervezddott.
Nem elszigetelten foglalkoztak a filmmel, hanem az
eurdpai pedagdgusokkal folyamatosan tartottdk a
kapcsolatot. Részt vettek eurdpai-, vildgkonferen-
cidkon, ahol beszdmoltak a magyar helyzetrél. Az
itt el6adott anyagaik a szocioldgiai médszerekkel
készitett felméréseikre tdmaszkodtak. Ennek egyik
legteljesebb anyaga az a beszdmold, mely 1937-ben
magyar, angol, német és francia nyelven jelent meg.

)

Az 1913-as pedagbgus ankéton a részevevdk az
érvrendszeriikben felhaszndltdk a naiv, szocioldgu-
si szemlélettel Gsszegydjeote statisztikdkar, illetve
az ilyen alapon készitett felméréseik eredményeit.
Az 1937-es tanulmdny mér profi filmszocioldgiai
munka, amely kérdéives felméréssel, dokumen-
tumelemzéssel ismertette a magyar iskoldk és a film
kapcsolatdt. Az 1937-es anyag az 1913-ban, elsé-
ként a vildgon létrejott Magyar Pedagégiai Filmgydr
torténetét is leirja, sajndlattal véve tudomdsul, hogy
a mikddését az elsd vildghdbort miatt be kellett
sziintetnie. Az oktatéfilmgydrtdson kiviil gondol-
kodni kezdtek arrél is — Eurépdban az elsék kozott
—, mi médon keriilhetne a film az iskola falai kozé,
hogy ezzel megdvjdk a gyerekeket/fiatalokat a mo-
zitdl, mint ,blinbarlangtél”.

Erdekes filmszociolégiai aspektusbél, hogy
1924-ban mdr rendelet sziiletett a Vallds és Kozok-
tatdsi Minisztériumban, mely a 6-18 évesek részére
kotelezvé tette a havonta egyszeri moziba jdrést.
Bér a pedagdgusok féltették a gyerekeket/fiatalokat
a filmtdl, mégsem az a szdrny gydzote, amelyik el
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akarta tiltani a mozitdl a gyerekeket/fiatalokat, ha-
nem azok a mérsékeltebb, modernebb elveket val-
16 pedagéguscsoportok, amelyek a mozi szakmdval
megegyez8 nézeteket vallottak. Vagyis engedélyez-
ni, s6t kotelezdvé akartdk tenni a havonta egyszeri
moziba jérdst. A minisztériumi rendelet arra kivdnta
szocializdlni az iskoldba jdrokat, hogy filmet nézze-
nek, de pedagdgusi feliigyelettel. A pedagdgusok
konzervativabb része tiltakozott a rendelet ellen,
mert szerintiik a betartdsa nehézségekbe iickdzote
volna amiatt, hogy a mozik programjin szinte alig
szerepeltek gyermekeknek/ifjasdgnak sz6l6 filmek.
Ennek a konzervativabb rétegnek a realitdsokat job-
ban figyelembevevd csoportja viszont azért harcolt,
hogy a hordozhaté vetit8gépek megjelenésével, az
iskoldkba keriiljon a ,mozi”. Igy ldttdk elérhetdnek
azt, hogy a tanuldk filmnézése ellendrzote legyen.
Héman Bilint kultuszminiszter 1934-ben kotele-
z6vé tette az iskoldkban az oktatéfilmek hasznilatit
— a filmmel illusztrdlt érdkat —, méghozz4 a tanme-
net részeként. Ekkortdl a tandij 3%-4t forditottdk a
filmoktatds technikai feltételeinek a megteremtésére.
Igy évente 183.000 pengd gytilt 6ssze a filmokratds
bevezetésére, mely az dllami iskoldkban kotelezd, az
egyhdzi iskoldkban csak ajdnlott volt. 1936/37-re az
elemi iskoldk egyharmaddban mdr bevezették a film-
oktatdst. A kdzépiskoldkban is kételezd volt, de a
felsbokratdsi intézményekben csupdn fakultativ volt
a film. A tanulmdny szerzdje — aki a nevét nem irta
ald — abban reménykedett, hogy a kozépiskoldkban
val6 kotelezdvé tétel a felsdokratdsra is rdkényszeriti
a filmmel valé foglalkozdst. A tanulmdny folyamat-
dbrdval, grafikonokkal, térképpel illusztrdlva mutat-
ta be, ahogy Budapesten kiviil a nagyobb és a kisebb
vérosokban, és a nagykozségekben is megjelentek
a filmoktatds feltéeelei: a vetitégép, az elsdtétithetd
terem, stb. A filmoktatds, mint modern okrtatdsi
médszer, mint modern szemléltetés keriilt be az is-
kolai tanmenetbe. Az iskoldk koziil elég szép szdm-
mal fordultak el8 olyanok (a tanulmdny nem kozli
a szdzalékos ardnyokar), amelyek a vetités korillmé-
nyeinek a megteremtésével azokat a jatékfilmeket is
bemutattdk az iskola falain beliil — ha mar volt ve-
titdgép, vetitvdszon az iskoldban —, amelyeket a ta-
nuldk szdmdra hasznosnak tartottak. A tanulmdny,
mint pozitiv példdkat emlitette az ilyen iskoldkat.
Ismertette a filmtdrak dllomdnydban 1évé filmeket,
a hazai, és a nem hazai gydrtdst oktatéfilmek szdmd-
nak folyamatos névekedését. Pontosan megterve-
zett, jOl szervezett Gton jutottak el az oktatéfilmek a
filmtdrbdl az iskoldba. 1936-ban 245 filmképia volt
koélcsonozhetd, 1937-ben mar 1728.

Az 4llami kozépfokd iskola — mely az iskoldk
37,8%-a — a tandijaibdl levont 8sszeg a filmokra-
tds koltségeihez 63%-kal jarult hozzd. A felekeze-
ti iskoldk ardnya 39,3% volt, a hozzdjiruldsok — a
tandfjak Osszege miatt — viszont csak 13%. Egy
kordiagramon azt is ldthatjuk, hogy az egyes isko-
latipusok filmokrtatdshoz valé hozzdjéruldsa hiny
szdzalék (gimndziumok 60%, kereskedelmi iskoldk

8%, polgari 5%, képzdk 2%).

A mozi szociolégidja

A mozival foglalkozd cikkek, tanulmdnyok is
véllaltan a német filmszocioldgia hatdsdt mutatcdk.
A filmszociolégia német orientdcidja mellett fontos
tény, hogy Magyarorszdgot Eurdpa, a vildg része-
ként kezelve, a legtobb esetben &sszehasonlitdst is
tettek, hol a helyiink a filmes kultira egészében.

Az elsé lépések

A mozgé-szinhdz (mozi), mint a népmiiveltség
eszkdze cimd, 48 oldalas tanulmdny szerzdje Keleti
Adolf székesfévdrosi, polgdri iskolai tandr volt. Ta-
nulmdnydt 7 fejezetre osztotta. A mé kompildcid,
a német szakirodalomra tdmaszkodott a szerzé. El-
s6ként azt hangstlyozta a filmmel, a mozival kap-
csolatban, hogy demokratikus intézmény. Vallotta,
hogy a mozi ,Megsziinteti az emberek, a viszonyok
kozotd tdvolsdgot és létrehozza az egyén halhatat-
lansdgdt. Most médr nem kell szintelen képekkel és
leirdsokkal megelégedniink, ha valamit [4tni aka-
runk. A masina berreg, és messzi vildgok csudds td-
jékai, alkotdsai vonulnak el eléttiink a maguk igaz
val6sdgaban”. (6)

A mozit az egyszer(i emberek ,életsziikséglete-
ként” irta le, hisz a ,pdlinkamérés” és a , korcsmak”
helyett, a moziban olcsén szérakozhatnak. A szo-
ciolégiai médszer tudatos hasznilatdra utal, hogy
olyan adatokrdl és tényekrdl irt a szerzd, mint a
mozik szdma Eurépdban (koztitk Magyarorszdgon),
és Amerikdban. Folyamatdban ldttatja, ahogy a
filmgydreds megszervezddik vildgszerte.

Keleti Adolf szerint a film nemcsak olcsé nép-
szérakoztatds. Széleskori ismeretre, egyéni gondol-
kod4dsmddra vall, hogy erre is figyelmet forditott. A
német, az eurdpai, majd ennek hatdsiras a magyar
filmmel foglalkozd szakirodalomban is kiemelendd
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az a tény, hogy a mindség kérdése nemcsak esztéti-
kai kategériaként jelent meg, hanem mint filmszo-
ciolégiai elemzési szempont is. Az 1910-es években,
a filmmel kapcsolatban kiemelten kezelt internaci-
onalizmust Keleti Adolf nem hangstlyozta tdl, de
fontosnak tartotta a film nemzeti jellegét. Az egyes
orszdgok filmjeinek 4ltaldnos jellegzetességeit igy
fogalmazta meg; ,,A francia filmet az amerikai film-
t6l konnyen meg lehet kiilonbéztetni. A tdjak, az
embertipusok, a cselekmények (sicc!) mind mésok.
A francia nagy szeretettel tdrgyalja a szerelmi torté-
neteket, az amerikai ezzel nem sokat torédik. Anndl
jobban szereti azonban az idegizgaté jeleneteket. A
kiilonféle merényletek, rabldsok kedves tdrgyaik.
Ha vaddszatot mutat a mozi, amelyen mindenféle
kozlekedési eszkozt haszndlnak, s ahol az auté meg-
gyullad, s végiil felrobban, akkor az egész biztosan

amerikai film”. (7)

A szerz8 szocioldgiai személetét titkrdzi az a
tény, hogy a rekldmrdl, a mozik szdmdrdl, a kdzon-
ség {zlésérdl, a kozonség elvdrdsairdl, a film gyer-
mekekre tett hatdsdrdl is elmélkedik miivében. ,A
tomeg mindenhol és mindeniitt egyenld. Szereti az
érzelmet, amelynél sirhac is. Egy-egy emléke eleve-
nedik meg ilyenkor. Egydltaldban nagy szeretettel
néz minden olyan dolgot, amely az életére emlékez-
teti.” (8)

Kitért arra is, hogy a magyar mozik néz8inek az
fzlését nemcsak a magyar filmek hatdrozzdk meg,
hisz alig néhdny film késziil a hazai filmstididkban.
A mozik misordnak nagyobb hdnyaddt a kiilfsld-
on gydrrott filmek teteék ki. A kiilfsldon gydreote
filmekben megjelend durvasdggal hosszan foglalko-
zott, mivel ezen filmeket nem tartotta alkalmasnak
a ,tdmeg {zlésének a fejlesztésére”. Féltette ,,a ldnya-
inkat a ldnykereskedelemmel” foglalkozé filmekedl,
hisz — 4llapitotta meg — a ,.konnyelmd élet bemuta-
tdsa nem mindig valik elriaszt6vd”. A tovdbbiakban
ezt {rta: ,Nem akarom azt 4llitani, hogy a kénnyel-
miiségeket valaki azért kdvette el, mert a mozgdban
ldtott ilyesfélét. De azt mdr igenis 4llithatom, hogy
a mozgdban ldtott kép legaldbbis el8segitette azt. Ez
pedig magiban véve is nagy veszély, mert a mozgét
az emberek millidi nézik végig, s igy hatdsdban és
eredményében a ponyvairodalomndl is veszélyesebb

lehet”. (9)

A film szerinte az olvasdsra készit fel, ezért az
irodalom-centrikus miveltség gyarapitdsit vdrta el
t6le. Ugy érezte, hogy a cenztira ugyan ,gy(ilole-

tesen hangzd sz6 a magyar fiilnek”, mégis sziikség
lenne rd: ,Ami az egyikre nem veszélyes, az a mésik-
ra igenis az. A mozi a nagy tomegé, minden, amit
bemutat, ebbdl a szempontbdl birdlandd el. Ezért
keresik mindenfelé a médokat, hogyan lehetne -
vol tartani onnan mindent, ami az fzlést rontja’.

(10)

A filmeket hdrom csoportba sorolta az erkélcsi
hatds szempontjdbol:

1. hasznos; 2. nem hasznos, de nem is kdros;
3. kdros.

Féleg ez utébbi két csoport miatt kiilén mozikat
javasolt a gyermekek szdmdra, és siirgette az iskolak
vetitdhelyekkel (vetit8gép-terem, sotétitd fiiggony,
stb.) valé felszerelését.

Az 1913-ban kiadott md ugyan utalt a nem-
zetkozi, f8leg német szakirodalmi forrdsokra, de a
tanulmdny végén nem kozole bibliogrdfide. A ta-
nulmdnyiré miivében tobbszdr hangstlyozta, hogy
célja: hozzdsegitse a magyar olvaskat egy modern
eszkoz, a film megismeréséhez. Ehhez haszndlta fel a
német filmszociol6giai szakirodalom eredményeit.

Valészintinek tartjuk, hogy Keleti Adolf annak
a mozgalomnak a résztvevjeként kezdett el a film-
mel foglalkozni, amelynek a jegyz8konyvi kivona-
tdt az el6z8 részben ismertettiik. Azon pedagdgusok
kozé tartozhatott, akik a filmet az oktatds, a népne-
velés részévé akartdk tenni.

Az els8 mozirdl sz6l6 filmszociolégia 1915-ben
jelent meg A mozi cimmel, {réja Kérmendy Ekes
Lajos volt. A szerz8 Kassdn 1907-ben Virosszépi-
t8 Egyesiiletet alakitott, 1908-ban pedig mozit
nyitott. A 109 oldalas tanulmdnydban t5bb éves
tapasztalatait, és a — f8leg német — filmszakiroda-
lombdl nyert ismereteit sszegezte. A tanulmdny
elészor Kassdn, a ,Vdrosi Szemlé’-ben jelent meg,
majd 1915-ben Budapesten, mint kiilénlenyomat.
Kérmendy Ekes Lajos nagyon modern szemlélet(i
elméletiré volt, aki a tdrsadalmi kommunikdcié-
ként kezelte a filmet/a mozit. Minden megkozeli-
tését, kérdésfeltevését a szocioldgiai szemlélet itatta
4t. Tanulmdnydban irt a mozi-iparrdl, a filmgyar-
tdsrol, a szennyfilmrdl, a hatdsdgi beavatkozdsrdl, a
mozi kdzonségérdl, a szinhdz és a mozi kapesolatd-
rél. A mozi feladatai kozott kiemelten kezelte a mii-
vészfilmek vetitését. Foglalkozott a mozi népneveld
szerepével. Témaként kezelte — bizonydra a vildghd-
bortra tekintettel — a katonai filmoktatdst. A film
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kozigazgatdsi feladatait is elemezte. A tudomdnyos
precizitds eredménye, hogy pontosan felsorolta az
4ltala felhaszndlt forrdsokat. A tanulmdny végén
olyan statisztikai tdbldzatok is szerepeltek, melyek
a magyar mozik 20. szdzad eleji dllapotdrdl adtak
pontos képet.

Mint mozival foglalkozd, mozit alapitd, for-
galmazdsi szakember egészen mdsként itélte meg
a filmet, mint a pedagdgusok tették ugyanabban a
korszakban. A film és a tdrsadalom kapcsolatdban
elsésorban azt vizsgilta, hogy a mozinak, mint kul-
turdlis intézménynek hol a helye, és mi a szerepe a
tdrsadalom tudatdnak, a kézvéleménynek a formd-
ldsédban.

A filmszociolégiai gondolkodds szempontjabdl
jelentds, és ugyancsak a film-miivészetszocioldgia
csirdjaként éreékelhetd, ahogy az egyes nemzetek,
az egyes mifajok, és a kozonség kapcsolatdt ele-
mezte, és mir a szdzad elején figyelmeztetett az
amerikanizdlédds veszélyére. ,Az amerikai mozi-
drémdnak — mint drdmdnak — vannak jellegzetes
fogyatékossdgai is. Ilyen az, hogy alakjai rendsze-
rint a szélséségeket képviselik. A hatdrtalan nagy-
lelk(iség és 6nfeldldozds, a minden emberi érzésbdl
kivetk8zott gonoszsdggal és onzéssel 4ll szemben.
Azon kiviil szinte elmaradhatatlan mindegyikbdl
legaldbb egy-egy Rajta-rajta’ tempdban valé lovag-
l4s, indidnus vagy cowboy iild6zés, végiil a meseszo-
vésben bizonyos hasonldsdg. (...) E szinte sablonos
térgy azonban mindig érdekesen sz8tt mesében van
feldolgozva, és gyors egymdsutdnban kovetkezd je-
lenetek tarkitjdk a cselekményt. A darabok értékét
fokozza, és sikeriiket biztositja azoknak a mesterileg
kivélasztott tdjaknak a szépsége, ahol a cselekmény
lefolyik.” (11)

Majdnem minden korabeli, élvonalban 1évg
filmgydrtd orszdgrél irt révid tanulmdnydban.
fgy a francia, az angol, az olasz, a ddn, a német,
az orosz, az osztrék filmipar és filmek jellegzetessé-
geit koriiltekintSen jellemezte. Munkdjdnak kiilon
érdeme, hogy nemcsak a jitékfilmekkel, hanem a
dokumentumfilmekkel, a tudomdnyos filmekkel és

a hiradékkal is foglalkozott.

Felfedte azt, hogy a film-/mozi szakma és a gaz-
dasdgpolitikai, valamint a politikai hatalom kézott
éles érdekellentét van. Szerinte a filmszakma érdeke
az, hogy a film a mveltség/a kultira részévé véljon,
amivel véleménye szerint a gazdasdg, és a politika

nem nagyon torédik. Ezeknek az érdekellentétek-
nek az elkiilonitésével azt is megfogalmazta, hogy
a film elindult a mavészetté vélds Gtjdn. ,Sajdesd-
gos és egyurtal kétségkiviil sajndlatos jelenség, hogy
a hatalmas német t8ke még akkor sem murtatott
elég megéreést a filmgydreds nagy jelent8ségével
szemben, amikor a mozik Németorszdgban mdr
elszaporodtak. Pedig az egész vildgon ismert nagy
német fényképészeti és optikai gydrakra ezen a té-
ren nagyszer( hivatds vért és ezeknek a termelésben
val6 részvételitk nemcsak gazdasdgi vonatkozdsban
lett volna az ottani nagy filmfogyasztds mellett dri-
4si jelent8ségli, de megeldzte volna a ’Schundfilms’
gylijténév ald foglalhaté azon képeknek bedzonlé-
sét, amelyek lekiizdése ellen kés8bb a hatdsdgok és a
tdrsadalom olyan hatalmas erdvel 8sszefogtak. Csak
természetes, hogy egy versenyképes német filmipar
a mi piacunkon is dontd tényez8vé vilt volna, s az
egészséges német talajbdl sohasem néhetett volna
ki az a sok dudva, amelyet az erkdlcsi felhdborodds
erejének kellett onnan kitépni.” (12)

A film gydrtdsdra, forgalmazdsdra kialakulé in-
tézményi hdlézat miikddési mechanizmusainak
formadlis és informalis szintjeit, mint a szakma jeles
képvisel§je ismerte. A filmek gazdasdgi, pénziigyi
felcételeinek részletes elemzését adta. Leszogezte,
hogy a kdzonség a filmet els8sorban, mint a szé-
rakoztatds egy formdjdc kedveli. Megldtdsa szerint
a kozonség minden egyéb szérakoztaté eszkoz elé
helyezi.

Conrad, Walter: Kirche und
Kinematograph cim@ munkdjét. Ebbél a filmszoci-
oldgiai mibdl kiemelte azokat az adatokat, amelyek
a német kozonség tudatde, éreékrendszerét formd-
16 filmalkotdsok tartalomelemzéséb6l szdrmaztak.
1908-1910 kozdtt a német mozikban vetitett 250
film kozdte (a szerzd kifejezéseit vettitk 4t) 97 gyil-
kossdg, 45 ongyilkossdg, 51 hdzassigtorés, 19 keri-
tés, 22 szdkeetés, 25 kéjnd, 176 tolvaj, 35 iszdkos
volt l4thatd, vagyis minden 6tddik filmben egy
ongyilkossdg és két gyilkossdg fordult el8. Sajnos
a magyar filmszociolégidban ilyen tipust elemzést
nem taldlcunk. Nem elemezték a korszak filmmel

Ismertette

foglalkozé kutatéi, hogy a magyar mozikban jit-
szott filmek éreékvildga milyen. De valdszintileg
nem 4llunk messze a valésdgtdl, ha a magyar mozik
miisordn szerepld filmekben is hasonld ardnyokat
tételeziink fel, ha a tematikdjukat vessziik. Vagyis
a magyar moziba jirdk is hasonlé filmeket l4ttak,
mint a német moziba jarok.
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A filmet, és a sajtét sszekapesolta Kormendy
Ekes Lajos abbél a szempontbél, hogy mindkettét
felel8ssé tette az Un. ,szennyfilmek” (,Schundfilm”),
és a ,szenny témdk” miatt, melyek a kozdnséget
félrevezették. Kora eldtt jarva vetette fel, hogy a
tomegkommunikdcids eszkdzoket — a filmet és a
sajtt — egy rendszerként egyiitt kellene elemezni.
Toébbek kozote ezt irta: ,De része van a kézonség
izlésének ilyen megmételyezésében annak a napi
sajténak is, amely tisztdn szenzdci6hajhdszatbdl va-
16sdggal hésokké avatja a nagyobb feltinést keltd
biincselekmények elkdvetdit”. (13)

Részletesen ismertette a német filmszocioldgiai
szakirodalom azon példdit is, melyek azt bizonyi-
tottdk, hogy bizonyos tipust, stilust filmek hogyan
rontottdk a német kdzonség erkoleseit.

Az egész konyvet dthatotta az empiria nagyfo-
ki tisztelete. Kérmendy Ekes Lajos minden meg-
4llapitdsdt a vonatkozé szakirodalommal, illetve az
empirikus példdk sokasdgdval tdmasztotta ald. Sor-
ra vette azokat a kiilfldi példdkat, amelyekben a
civil szervez8dések, az egyesiiletek a tdrsadalom —
f8leg a fiatalok/a gyerekek — lelki egyenstlydnak a
megvédésére jottek létre. Hidnyolta, hogy ilyenek
Magyarorszdgon nem taldlhatok. Els8ként irt arrél,
hogy a kdzdnség nem homogén egész. Az {zlésbeli, a
kulturdlis kiilonbségeket a filmkindlatban, a mozik
4llapotdban figyelembe kellene venni, a differen-
cidlt szinvonald és programt mozik tizemeltetését
siirgette.

A tisztességes rekldm mellett kidlle, de elitélte
a kozonség becsalogatdsdra kitaldle csaldsokat: ,A
darabok cimeit, alcimeit — gyakran a tartalomtdl el-
téréen — bizonyos ’poetica licentia-val gy igyekez-
nek dsszedllitani, hogy a hatds mennél bizonyosabb
legyen. Ennek kedvéért — jél szdmitva a kozonség-
nek a tilos utdn valé vdgyakozdsira — megtdreénik
az is, hogy a plakdtot dtragasztjék "Rendérileg be-
tileva, mégis eldadjuk’ felirdst, feltlinden kiabdld
szalagplakdttal. Szerencse, hogy az ilyen fogdsokat
nem sokszor lehet megreszkirozni, mert aztdn iga-
z4n jon a betiltds”. (14)

Elemezte a hét napjait abbdl a szempontbdl,
hogy mikor er8sebb (szombat, vasdrnap), és mikor
a gyengébb (péntek) a mozik ldtogatottsdga. En-
nek munkarendi, id8jérdsi stb. okain kiviil, olyan
pszicholégiai és szocioldgiai (a kor emberének zak-
latott életritmusa, a torténetek kvdzi mindennapi-

sdga, emiatt konnyd 4dcélhetSsége, a jegy olcsdsd-
ga, stb.) okokat is felsorolt, amelyekben a német
filmszociolégiai eredmények mellé odatette a sajdt
empirikus tapasztalatait. Német statisztikdt is ko-
zolt arrél, hogy a nagyobb vdrosokban (Kélnben,
Diisseldorfban) az egy lakosra juté évi mozi-ldtoga-
tds dtlaga 6. A kozonség legérzékenyebb részének a
gyerekeket/a fiatalokat tartotta. Ezen mozildtogatéi
réteg mozi-ldtogatdsi jellegzetességeit kiilon, és igen
részletesen ismertette. ,,Csak természetes az is, hogy
minél inkdbb magdra van hagyatva egy gyermek,
minél kevesebbet foglalkoznak oktatdsdval és lelki
életével, anndl nagyobb mértékben érvényesiil vele
szemben a mozi neveld hatdsa. Ezen a ponton vélik
tehdt nagy fontossdgt tdrsadalmi kérdéssé az, hogy
a mozi milyen irdnyt kivet.” (15)

W. Warstat — E Bergmann: Kino und Gemeinde,
és E. Alteloh: Zur Sociologie des Kino cim német
tanulmdnyok alapjin sorra vette a legfontosabb
tdrsadalmi-demogrdfiai véltozék szerint bontott
moziba jirdsi adatokat. A német falusiak-vérosiak,
fiatalok-6regek, férfiak-nék, foglalkozdsi csoportok
(munkds, kispolgdr, alkalmazott, diplomds) moziba
jardsi gyakorisdgdr6l, mozi attitidjeirdl, filmizlésé-
8l késziile felvételek eredményeit figyelemremél-
tonak tartotta. Kiemelte, hogy a moziba jérds nem
tudatos filmvilasztds alapjén toreénik. ,Még a rend-
szeres mozildtogatokndl — akik a mozival szemben
elfoglalt dlldspontjukat egyébként szabatosan kifej-
tették — sem sikeriilt a kérdéiveken tdjékoztatdsra
alkalmas feleletet kapni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen tdrgyt daraboknak adnak elényt?” (16)

A szinhdz és a mozi kapcsolatdt sem esztétikai
oldalrdl elemezte. A két kulturdlis intézmény kap-
csolatdnak a tdrténetébdl kiilonssen a két intézmény
rivalizdcids harca érdekelte. ,,A szinhdz és mozi harca
az Ujabbkori kultir-jelenségek torténetének egyik
legérdekesebb fejezete lesz. A kinematogréfia feltald-
ldsaval a technika a miivészet birodalmdban, a szin-
hézak kozote csindlt forradalmat. Ez a zsenidlis taldl-
mény szinte mardl-holnapra valésdggal hatalom lett,
mert hiszen az embereknek 6ridsi tomegeit képes volt
megmozditani és magihoz vonzani. A ‘mozibacillus’
az elsé drdmdk megjelenése utdn 1908-ban kezdett
’pusztitani’. Sajnos, hogy még akkor sem ldttak ben-
ne egyebet, mint egy szérakozdsi alkalmat és a szin-
hizak pénztdrait veszélyeztetd félelmes vetélytdrsat.
Kultirképességeit nem ismerték fel s engedték, hogy
minden mivészi késziiltséget tokéletesen nélkiiloz8
dilettdnsok kezébe keriiljon.” (17)
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A film és a szinhdz kiilonbségeinek a felsoro-
l4s4bdl nem hagyta ki a ,testbeszédet” sem, mely,
mint a film elénye, 4j dimenzidk feltdrdsic tette
lehet8vé. Az esztétikai kiildnbségeket nem egysze-
risitette le a szép/csinya, a jé/rossz dbrdzoldsra
és nem arra tdrekedett, hogy kimutassa a szinhdz
magasabbrend(iségét. Differencidltan fogalmazott.
Egyben a film miivészetté vildsdnak lehet8ségeit
kereste. Ezért is volt képes arra, hogy film-miivé-
szetszocioldgiai aspektusokat is beépitsen filmszo-
ciol6gidjaba.

Kiilon fejezet szélt a katonai filmokratdsrdl, és
a kozigazgatdsi feladatok filmmel valé megismer-
tetésérél. Sorra vette azokat a kezdeményezéseket,
ahol a katonai kiképzést filmmel konnyiteteék. A
tlizoltdsdg, a cenzira és a film/mozi kapcsolatdrdl is
irt. Ezzel kitdgitotta azt az intézményi halézatot, és
kapcsolati rendszert, amirdl a filmszocioldgidk, film-
mel foglalkoz6 munkdk a kordbbiakban sohasem
irtak. A mozi és a hatalom kapcsoléddsi pontjainak
elemzését hangsilyozta. A cenzirde a gyerekekre, a
fiatalokra, a tdmegekre val6 tekintettel siirgette. A
tanulmdnyt a német nyelvii forrdsok, és a magyar
mozikrol késziilt tébldzatok zdrtdk. A tdbldzatokban
valamennyi , tdrvényhatdsdgi joggal felruhdzott vé4-
ros”, és ,rendezett tandcsi” vdros mozija felsorolds-
ra keriilt. Mindegyik vdrosrdl kozolte a lakdinak a
szdmdt, a mozik szdmdt. Kivetitette hdny lakosra
jutott egy-egy mozi, mekkora a mozik befogads-
képessége, és hdny lakosra jutott egy-egy hely. Tdb-
ldzatot kozolt arrél, hol mikédnek a mozik a szini
évadban, mikor alapitottdk éket, limitdlva van-e a
mozik szdma az adott vdrosban, hdny rendért tart
a mozi, milyen a renddrok dijazdsa. Elkiilonitette
egymdstdl a renddrt, és a renddrtisztet, és mindket-
t6nek a szdmdt, illetve a dijazdsdt és kozolte. Ugyan-
ezt a tlizoltd és a tlizoltdtiszt esetében is megtette.
A jegyzet rovatban szerepelt, hogy vasdrnaponként
detekeiv is, mozi-szkeccs vetitése esetén renddr és
renddrtiszt is volt a moziban.

A filmstatisztika

Az 1910-es években t5bb filmszocioldgiai konyv
keriilt kiaddsra, mint az 1920-as, az 1930-as évek-
ben. Ennek ellenére nem szegényes a film/a mozi
filmszocioldgia, mert a szakmai folyéiratokban sok
cikk, tanulmdny jelent meg. Elsésorban a Filmkul-
tardt (1928-1938 kozote) kell kiemelni, melynek a
hasébjain sok volt a mozival foglalkozé cikk, tanul-

mény (kiemelked6en magas a filmszociolégiai tdr-
gyt és médszerl tanulmdnyok szdma).

A filmszocioldgia egyik elsé, folyamatosan pub-
likdl kutatéja Castiglione Henrik. O az elsé ma-
gyar filmszociolégus, vagy, ahogy 8 nevezi magit, az
1941-ben 4ltala szerkesztett elsé magyar Filmlexi-
konban, ,filmstatisztikus”, akinek 6ndllé kutatdsai
voltak. A kotelezd adatszolgdltatds informdcidit, a
népességvizsgalatban rendszeresen dsszegylijtott,
filmre, mozira vonatkozé adatokat értelmezte, ele-
mezte. A magyar film-, mozi-statisztika hazai meg-
alapitdja volt.

1886-ban sziiletett Budapesten, és 1960-ban
halt meg ugyancsak Budapesten. Kozépiskolai
érettségi utdn keriilt a magyar, kirdlyi Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalba, ahol 1921-ig dolgozott a KSH-
ba keriilése utdn szinte azonnal a film felé fordult
az érdeklédése. A KSH-t6l a filmszakmdba keriilt.
Filmfolydiratokat alapitott, szerkesztett. 1921-ben
a Corso filmszinhdz vezetdje lett. 1923-ban ECO
néven alapitott részvénytdrsasigot (a Corso és az
Omnia mozik egyesitésével). 1939-t8] a filmipar-
ban is tevékenykedett, mint a Sldger film kft. tigy-
vezetdje. Mint miivészeti vezetd, filmek gydrtdsdban
is részt vett. Tagja volt az Orszdgos Mozgdképvizs-
galé Bizottsdgnak, a szakmakdzi déntébirdsdgnak.
1925-28 kozott a magyar kereskedelmi statisztikai
éreékmegdllapité  bizottsigdnak is tagja. Hiteles
torvényszéki szakértd. A szakmai szervezetek dltal
szervezett szaktanfolyamokon rendszeresen tartott
eldaddsokat. Nagyon aktivan részt vett a szakmai
kozéletben, szinte minden jelentésebb szakmai fo-
lyéiratban (Mozivildg, Filmkultira, Magyar Film)
rendszeresen publikdlt. 1948-ig volt az ECO veze-
téje. A filmgydr 4llamositdsa utdn teljesen hdteér-
be szoritottdk a kordbbi években betdltstt pozicidi
miatt. Amikor 1960-ban meghalt, egyetlen szakmai
folyéirat sem kozolt réla nekrolgot. Szakmai jelen-
t8ségét nem méltattdk semmire, pedig a cikkei, a
konyvei alapjdn nem tlinik sem a hatalom, sem a
fasiszta ideoldgia ,szécsdvének”. Szertedgazd film-
szocioldgiai tevékenysége meghatdrozd a diszciplina
hazai tdrténetében. Helyét és jelentdségét taldn az-
zal tudjuk a legjobban érzékeltetni, ha azt a szakmai
vitdt elemezziik részletesebben, amelyet 1935-ban,
a Filmkultirdban megjelent cikke inditott el.

Statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy mind
a népesség szdmdt, mind a film irdnti érdeklédést
tekintve Magyarorszdg tobb mozit is elbirna. Tdmo-
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gatdssal a filmbehozatal 15%-os csokkentése utdn,
szerinte elérhetdvé vdlna a magyar filmek szdmd-
nak az emelése. Név szerint felsorolt 183 kozséget,
amelynek a lélekszima meghaladta a 3000-t, és
nincs benniitk mozi. Gyakorlatilag a vidéki mozi-
halézat kialakitdsdnak stratégidjit dolgozta ki, és a
398 mikodd mozi szdmdt 900-ra akarta emelni.
Véleménye szerint igy lehetdvé valna a szinhdzkul-
tdrdnkhoz hasonlé filmkultara kialakitésa. Ugy vél-
te, hogy a tobb mozi azt is el8segithette volna, hogy
a magyar mozikban az idegen nyelv(i filmek mellett
t6bb magyar film keriiljon bemutatdsra. Ervelésé-
ben, megkozelitésében nincs ideoldgiai aspektus.
Inkdbb film-mdvészetszocioldgiai attitlid fedezhetd
fel abban a tényben, hogy a filmet, a mozit a kul-
tira részeként kezelte. Hangsdlyozottan nem csu-
pan szdrakoztatd kifejezési lehet8ségnek tartotta a
filmet.

A kdvetkezd Filmkultira szdmtdl kezdve kozol-
ték a Castiglione tanulmdnyhoz kapcsolédé hozzd-
sz6ldsokat. Morvay Pél, a Magyar Mozik Orszdgos
Egyesiiletének az iigyvezetd alelnoke reagdle elsé-
ként Castiglione elegdnsan, nagyon sok tébldzattal,
grafikonnal aldtdmasztott okfejtésére A statisztika és
az élet cimmel.

Morvay nem értett egyet Castiglione szdmitdsa-
ival, és sorra vette, hogy gazdasdgilag mennyibe ke-
riillne az 4j stadidk, mozik felépitése, berendezése,
tizemeltetése. Féltette a vidéki mozi-tulajdonosokat
is, akik szerinte nem rendelkeztek ,kell$ tizleti ra-
finéridval”, mert szerinte a Castiglione dtlet kivite-
lezéséhez erre lett volna a leginkdbb sziikség. Cikke
végén felszolitotta a kartdrsait, a filmkélcsonzd-
ket”, hogy széljanak hozz4 a felvetett problémahoz.

A Filmkultira szerkesztdsége lehetdséget kindlt
kiilonbdzd vélemények nyilvanossd téeelére. A szak-
mai érdekek nyilt vitdja zajlott tdbb hénapon 4t. A
4. szdmban Castiglione Henrik vilaszolt Morvay el-
lenvetéseire ,A statisztika és az élet” cimmel, vagyis
csupdn annyit véltoztatott a Morvay cikk cimén,
hogy idéz8jelbe tette. Legfébb érv, hogy a nagy-
szdmok torvénye, és a statisztika igenis alkalmasak
arra, hogy a val4sdg szdmdra dtleteket adjanak. Ele-
mezte a cseh, az osztrdk, a francia és a jugoszldv vi-
szonyokat, kdzolte az ottani mozi statisztikdkat. Az
osszehasonlitdsbol kideriilt, hogy Ausztria, Csehor-
szdg, Franciaorszdg, Jugoszldvia mozi statisztikdit a
magyar mozik szdmdval Gsszevetve, mi vagyunk a
felsorolt orszdgok kozott a rangsorban a mozik szd-

mit tekintve az utols helyen. A cikk egyértelmien
bizonyitotta, hogy a magyar filmszociolégia tallé-
pett a naiv, amatdr korszakdn. Castiglione, mint
filmszociolégus képes volt a tények elemzésével, a
nemzetkozi dsszehasonlitdssal a konzervativabb 4l-
lispontok igazsigat megkérdjelezni. Ervelésében
szerepeltek az emlitett orszdgok, és hazdnk 5000 és
a 3000 {8s telepiiléseinek a mozi elldtottsdga. Tisz-
tdban volt azzal, hogy valamennyi helység mozival
valé elldtottsdga nagyon sok pénzt igényelne. Ezért
javaslatokat tett arra, hol lehetne filmvetitésre al-
kalmas termeket kialakitani (pl. kultdrhdzakban,
iskoldkban).

Castiglione igazdt tdmasztotta ald Schneider
Ede hevesi mozi-tulajdonos érvelése is. Mint vidéki
mozis Morvaytdl eltéré mddon l4tta a helyzetet.

Morvay az 5. szdmban folytatta a vitdt. Azt
felismerte, hogy Castiglione képzettebb néla a sta-
tisztikdk értelmezésében, ezért nem a statisztikdk,
hanem a mozi-programok elemzésével prébélta ald-
tdmasztani igazdt. Szerinte a kdzonség Auszeridban
sem a hazai gydrtdst, vagy a németnyelvii filmekre
kivdncsi, hanem az amerikaiakra, ami jobb, ha nem
olyan méreéki a magyar mozikban. Nlunk is, a
vidéki mozikban is inkdbb mds nemzetiségli filme-
ket vetitenének, mint magyart, ha a mozik szdmidt
novelnék, akkor meg minek a t6bb mozi. Furcsa az
érvelése, hogy a szlikitett valaszeék megdv bizonyos
negativ hatdsoktdl

A vitdnak taldn csak tudomdnytdrténetileg van
jelent8sége. Hisz a mozik szdmdt nem a filmszo-
ciolégus, filmstatisztikus érvei alapjén névelték,
vagy csokkentették. Viszont elismerték: a filmszo-
ciolégus, és a filmstatisztikus olyan kiilén szakma,
melyeknek sajdtos logikdja, érvrendszere, mddszere
van a tdrsadalom mikodésének az elemzésére.

A 7-8. szdmban Ujabb két cikk jelent meg. Az
egyiket Castiglione Henrik, a mésikat Dr. Pogdny
Frigyes, a Magyar Statisztikai Térsasdg alelnoke
irta. Castiglione ebben a cikkében pontrél-pontra
bebizonyitott, hogy Morvay rosszul értelmezte a
korabbi cikkeiben kozole adatait. A vitasorozatban
Dr. Pogény Frigyes dont8biroként szerepelt. Mind
a hatalom, és mind a szakma rangokban bévelke-
d4 szaktekintélye el8szor mindkér vitatkozé felet,
Castiglione-t és Morvayt is birdlta. Helytelenitette,
hogy Morvay olyan kérdésekhez szdlt hozzd, ami-
hez nem értett. Castiglione-t birdlta, mert ,,tdl ma-
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Szildgyi Erzsébet: A magyar filmszocioldgia dttekintése (1900-1995)

gas 16rl” bant ellenfelével, lekezelte a tudomdnyos
szakmdn kiviilrdl jote érvelést. Az dllamtitkdrként is
tevékenyked§ professzor elismerte Castiglione szak-
értelmét, az adatainak a pontossdgdt, a levont kévet-
keztetéseinek az igazsdgdt, de valdszindleg (kultur)
politikai érdekek érvényesitése miatt mégsem mellé
4llt a vitdban, hanem Morvay mellé. Nem fogadta
el, hogy a magyar szinhdzhoz hasonlé filmgyartdst,
és mozi-parkot kellene létrehozni. A 398 mozirdl
900 mozira valé novelést csak akkor tartotta volna
elképzelhetdnek, ha meghatdrozzék azt az id8in-
tervallumot, ami alatt ezt a fejlesztést végre akarjdk
hajtani. A gyors fejlesztést nem tartotta elfogadha-
tonak. Leszogezte, hogy a magyar lakossdg foglalko-
z4si megoszldsa nem hasonlit a fejlettebb orszdgoké-
hoz, ezért még tdvolinak tartotta a szabadidg olyan
mértékl névekedését, mint ahogy az Ausztridban és
Csehorszdgban alakult. Ezen dllamokban a falusiak
ardnya, az iparosodds mértéke miatt sokkal alacso-
nyabb volt a lakossdgon beliil, mint hazankban. Er-
zése szerint ez ismét arra érv, hogy nincs sokkal t6bb
vidéki mozira sziikség. Castiglione szakmai tuddsdt,
a szakmdnak, mint szakértnek val6 ,ajénlkozdsdt”
fontosnak tartotta, és a mozisok figyelmébe ajénlot-
ta. Mint irja: ,,... felfogdsom az, hogy Castiglione
Ur igen jo szolgdlatot tett a szakmai érdekeknek és
nagyon is kivdnatosnak tartandm, hogy ismételten
tett ajanlkozdsa mds, nagy horderejli kérdések meg-
vildgitdsdra és megvitatdsdra megéreéssel taldlkozzék
és hogy ennck a lezajlott vitdnak zdréakkordjai ne
vegyék el a kedvét a kiilonbozé mozi és filmstatisz-
tikai tudomdnyos és gyakorlati kérdések taglaldsa-
t6l”. (18)

A magyar filmszociolégia tdrténetében ez a
vitasorozat az els6 példa arra, hogy a szakma ren-
delkezik olyan képviseldvel, aki képes hatalmi/kul-
turpolitikai dontést el6készitd felmérést késziteni,
tanulmdnyt {rni. Azonban a vitasorozat arra is pél-
da, hogy a hatalom, a politika még nem érett ennek
a fogaddsira.

A filmszociolégia ekkor még intézményesen
nem sziiletett meg, de a filmszocioldgiai felméré-
sek, kutatdsok sziikségessége mdr megfogalmazo-
dott. Fontos tény, hogy az elsé, 1941-ben megjelent
Filmlexikonban (szerkesztd: Castiglione Henrik)
ugyan filmszocioldgia cimszét nem taldlhatunk.
Viszont Statisztikai adatok cimszé alatt a vildg szin-
te valamennyi orszdgdnak teljes (kdztitk a magyar)
filmgydrtdsdrdl, forgalmazdsdrdl, mozi-parkjrdl
tdbldzatokkal, grafikonokkal illusztrdlt ismertetés

jelent meg, melynek készitdje Castiglione Henrik
volt.

A tomegkommunikdcids eszkozok rendszerében
a film és a rddié szinte egyidében vilt elérhetdvé a
befogaddk szdmdra.

1925. december 1-én indult meg a magyar ra-
diézds. Ezzel a tomegkommunikdcids eszkdzok szd-
ma gyarapodott. 1941-ben magyar szerzd tolldbdl
jelent meg a rddiérdl olyan konyv, amely a tdmeg-
kommunikdcids eszkdzrendszert egyiitt kezelte, és a
Lgépmiivészeteket” (film, rddid, hanglemez) egyiitt
tdrgyalta.

Kilidn Zoltdn: Gépmivészetek cimli monog-
rifidja kisebb részben esztétika, nagyobb részben
szociolégia. Ezt pontosan jelzik a fejezetek cimei is
(A gépmiivészet lényege és fajrdi; Az eszeétika tudo-
mdnya és a gépmiivészetek; Gépmiivészet és kultd-
ra; Az alkotd szépir6 és alkotd zenekdltd hdctérbe
szoruldsa a gépmivészetekben; Gépmivészetr és
mds mivészeti 4gak; Gépmivészet és egyhdz; Gép-
miivészet, politika, torténelem; Az élet dralakuldsa a
gépmiivészetek folytdn; Gépmivészeti kultirpoliti-
ka). A kdnyv szerzdje mdr cimével is jelezte, hogy a
magasabb muvészetek el8keldbb kasztjdba szeretné
emelni a filmet, a rddi6t és a hanglemezt. A rddié
hasonlé utat jért be a tdrsadalmi kommunikacié-
ban, mint a film. A nagyobb multtal rendelkezd
kulturdlis intézményekhez, kifejezési formdkhoz
val$ igazodds utdn taldlta meg a rddid is a sajdr ar-
culatds, jellegzetességeit. A kdnyv szerzdjének leg-
nagyobb érdeme a rendszerben valé gondolkodis.
Ennek eredményeként az 4j kifejezési formdkat, a
filmet, a rddiét, és a hanglemezt egyiitt, egymadsra
hatdsukban, osszetartozdsukban elemezte. A radié
és a hanglemez mivészi lehetdségeit, szérakoztatd
jellegét egymadssal és a filmmel is Gsszevetette. A tdr-
sadalmi fontossdgukat és hasznossdgukat szociolé-
giai, a filmszociolégiai tényekkel, adatokkal tdmasz-
totta ald. Részletesen ismertette, ahogy a tdrsadalmi
élet, a kozgondolkodds, a szabadid§ 4talakitdsdban
bekovetkezett véltozdsokat a film megjelenése dtala-
kitotta. A tdrsadalmi kommunikdcié legfontosabb
eszkdzeként kezelte a filmet és a rddié szdmdra is
jdrhaté dtnak tartotta a film sziiletésétdl a 40-es
évekig megtett Gtjdt. Szemben a kordbban elem-
zett tanulmdnyokkal ez a kényv nem nélkiilszte a
korszak fasiszta ideoldgidjinak a hatdsdt. ,Az dtla-
gos szérakoztaté film sokszor nem elébbre vivé és
nem felemel8” — irta — ,szerencsére a 1éhdsité hatds
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mir eltlinik a kialakuléban levé magyar filmkoztu-
dat tiltakozdsa hatdsdra. Ez a kifejl6dé filmkozvé-
lemény lassanként irdnyt és dtfogdbb, nemzetibb,
iréibb tdrgyvélasztdsi tervet parancsol a 'filmszak-
ma embereinek.” (19)

A kozonségszocioldgia

A hatalom elvdrésai agresszivebben fogalmazdd-
tak meg 1938 utdn a filmszakma teriiletén, ami azt
eredményezte, hogy a hivatalos ideoldgia jobban
4titatta a filmszocioldgidt.

A filmszocioldgia témakérei gazdagodtak a tu-
domdnyra nehezedd ideoldgiai nyomds ellenére is,
vagy éppen azért (?!). A filmszociol6gidn beliil taldn
ennek a hatalmi nyomdsnak az eredményeként erd-
sebbé valt a film kdzdnségszocioldgia. A kdzdnség a
filmszociolgidban azért keriilt kiemelt helyre, mert
az ideolégia az dlala igényelt/kovetelt ,04j tipust”
alkotdsokat, vagy a cenzira szitkségességét a tomeg-
kozonség zlésével, lelki igényeivel akarta bizonyi-
tatni.

Erre j6 példa Avédik Félix Dr.: A mozi és ko-
zonsége cimli munkdja. Szerzd a kirdlyi biintetd-
torvényszék midsodelndke volt. Foglalkozdsibdl
kovetkezett, hogy a dokumentumfilmnek, mint
miifajnak a fontossigdt mindennél fontosabbnak
tartotta. Sajdtos beliigyes szemlélettel azért tartotta
fontosabbnak, mert a nyomozé hatdsdgok szdmdra
nytjthatnak segitséget. ,Egyes pillanatnyi mozza-
natok megrogzitésével (sicc!) pl. balesetrdl, tomeg-
megmozduldsrdl, tiintetésrd] késziile filmfelvétellel
a film kit(ing segitd eszkdzzé vélhatik a nyomozd
hatdsdgoknak s a birésdgoknak. Ezek a film kis koc-
kdiban az ingadozd és az emlékezet esetlegességei-
nek kitett tandvallomdsokndl hitelesebb, élethiibb
s megddnthetetlenebb bizonyitékdhoz juthatnak.”
(20)

Idézi ugyanazt a tanulmdnyt, amelyet mdr
Kérmendy Ekes Lajos is elemzett A mozi ciml
(Walter Conrad: Kirche und
Kinematograph), de més jelentést tulajdonit a ku-

dolgozatdban

tatdsi eredményeknek. A film kdros hatdsait nem
pszicholégiai, hanem ideolégiai aspektusbdl magya-
razta. A német miiben elemzett adatokat (a biinese-
tek gyakorisdgdt, a filmek mondanivaléjét, a film-
szociolégiai felmérések eredményeit) Avédik annak
bizonyitdsdra haszndlta, hogy a filmeket cenztrdzni
kell. Szerinte a cenziirdt mér a forgatokonyvirds sza-

kaszdban be kellene vezetni. A szerzd elsédlegesen
azt kovetelte, hogy a liberdlis szemléletet a magyar
filmekbdl irtsdk ki. Fasiszta szemlélete bizonyiték
arra, mi mindenre haszndlhaték, hdnyféleképpen
éreékelheték az adatok. Avédik dolgozata szakszert,
mér nem a naiv, sokszor dilettdns szociolégusi szem-
léletet titkrozi. Mégis a kovetkeztetései levondsakor
a filmszociolégia 4tideologizdldsa kompromittdlja a
tudomdnyteriiletet. A szerz§ az dltala ,,megbizha-
tatlannak” tartott filmszakmdt akarta kontroldlni,
ami a véleménye szerint csak az elézetes cenzirdval
érhetd el. A cenztra érvényesiilését is ellendriztet-
ni akarta, igy azt javasolta, hogy a forgatékonyvtdl
val6 legkisebb eltérést is szigortian szankciondljdk.
Kivénalma, hogy ,a film tartalmdban erkolesos,
nemzeti, hazafias, a tisztult tdrsadalmi felfogdssal
egyezd legyen. A valldsos élet normdinak megfelel-
jen, annak alakisdgait komoly hivatdsdban mutassa
be, ne torzitson, ne profanizdlja azokat”. (21)

A hatalom 4ltal tdmogatott, helyesnek tartott,
a cenzura 4ltal ellenérzott filmek lehetnének véle-
ménye szerint a miivészileg tokéletes alkotdsok. Ter-
mészetesen nemcsak az alkotékat, hanem a filmkol-
csonzdket, a filmforgalmazékat is ellendrizni akarta.
Nem zavarta, hogy a tomegek azokra a filmekre
mennek be a mozikba, amit 6 rossznak és kdrosnak
mindsitett. ,Ontudatositani kell a mozildtogatd
kozonséget, hogy amennyiben igényeivel szembe-
helyezked8 filmet mutatndnak, annak megtekinté-
sétdl tartozkodjék. Ezt a kovetelést elémozditand a
lapok tdrgyilagos kritikai ismertetése.” (22)

A hdbord el6tt a magyar filmszocioldgia
Castiglione Henrik jévoltdbdl szakmavd vilt, nem-
zetkdzi mércével is mérhetd szinvonalat ért el.
Castiglione érdeme, hogy folyamatosan foglalko-
zott a filmmel. A filmstatisztikai, a filmszociolégiai
munkdi szakszerliséget, szakmai maveltséget tiik-
roznek.

A filmmel foglalkozd egyéb magyar szakiro-
dalom (a filmesztétikdk, filmtdrénetek — f8leg a
nemzetkozi) felhaszndlta a filmszocioldgiai kutatd-
sok eredményeit, hisz a film tdrsadalmi fontossdgdt
leginkdbb ennek segitségével tudtdk bizonyitani.
Csak utalni szeretnénk Baldzs Béla: A lithaté ember
cim( filmesztétikdjéra, mely tele van kommunikd-
cidelméleti, filmszocioldgiai adatokkal. Az évente
megjelend Filmévkdnyvekben (Lajtha Andor szer-
kesztésében) kozolték a hazai mozik kozdnség-
nagysdgat. Kispéter Mikl6s: A gySzelmes film cimi
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filmesztétikdjéban-filmeoreénetében a hazai, és a
nemzetkdzi filmszocioldgiai felmérések eredménye-
irdl is irt. 1945-ig a filmszociolégia a naiv, amatdr
korszakdbdl kinétt, és szakmdv4 vélt. Nemcsak uti-
nozta a kiilf61di szakmunkdkat, hanem 6n4llé kuta-
tésai is voltak. 1945 utdn a tudomdnyos diszciplina
torténetében egy Uj korszak kezd8dott.

A magyar filmszociolégia 1945-1995
kozott

A magyar film helyzete 1945-ben megvéltozott.
A filmgydrtdst dtszervezeék, a pdrtokhoz rendelt
stididkban forgattdk a filmeket, majd 1948-ban
llamositottdk a filmgydrat. A teljes filmes szakma
4ralakult. Megvaltozott az intézményrendszere, a
finanszirozdsa stb., és ezzel egyiitt a filmmel foglal-
kozé tudoményteriileteken is teljes mértéki volt az
4talakulds.

Az egyik lehetséges dtszervezési modelle Szdts
Istvdn: Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében
cimd, 1945 d4prilisdban publikdlt tanulmdnya tar-
talmazta. Ebben sajnos Szdts nem szentel kiilén
részt a filmtudomdnynak, a filmkutatdsnak. A film-
szociolégia meg sem emlitédik a tanulmdnydban.
Sz8ts Istvdn, mint filmalkoté a filmtudomdnyt nem
tartja a filmszakma részének — nem is az —, de az
eredményeit figyelembe veszi. A kézonség szegmen-
téltsdgdrol, nevelésérdl, a filmmiveltségrdl irva a
filmszocioldgia lehetséges témdit jelsli ki (amelyek-
nek hatdsa az 1960-as évek indulé filmszociolégiai
kutatdsokban tetten érhetd). A Ropirat... fejezetei
kozote az szakmai, a kozonség filmes oktatdsdnak
megszervezése kiemelt szerepet kap. A cenzdrdt csak
a rossz filmekkel kapcsolatban tartja elképzelhetd-
nek. Szinte elséként foglalkozik a mivészfilmmel
és annak minden szempontbdl valé tdmogatdsdrdl
hosszan ir.

A miésik modellt a Szovjetunidbdl hazatérd, —
elsésorban kiilfoldon — nagytekintélyd filmesztéta,
filmtudds, Baldzs Béla dolgozta ki. Az dltala kiala-
kitott modellben sem kapta meg a filmszocioldgia
a neki megilletd helyet, de a filmtudomdny egyéb
teriiletei igen. Maga Baldzs Béla, mint a Szinhdz-
és Filmmuvészeti Féiskola tandra megszervezte a
filmedreéneti, a filmesztétikai, filmtudomdnyi ku-
tatdsokat végzd csoportot, a f8iskoldn beliil. Azon-
ban igazi kutaté bdzis nem alakulhatott ki, mert
a csoportot nagyon gyorsan megsziintették. Az

1950-es években a filmtudomdnyt elsorvasztottdk,
a filmszocioldégia — akdrcsak a szociolgia — nem ré-
szesiilt timogatdsban, sdt iild6zték mivelSit. Ismét
a filmstatisztika volt az a teriilet, amelyik a filmszo-
ciolégiai megkdzelitésmodot, gondolkoddsmédot
magéba olvasztotta.

A kézonségszociolégia, mint a
kozvélemény-kutatés része

A hébort utdn 1945-1949 kozote a filmszocio-
l6gidval a rovid életth Magyar Kozvéleménykutatd
Intézetben (roviden MKI) foglalkoztak. Ez az in-
tézmény 1945 nyardn jott létre az MTT keretében, a
Magyar Kézponti Hiradé R feliigyelete alatt. Ma-
gdt a részvénytdrsasigot a Magyar R4did, az MTI,
a Filmf8osztdly, a Magyar Orszdgos Tudésité és a
Magyar Hirdet§ Iroda hozta létre. 1949 tavaszdig
111 jelentést készitettek az MKI-ben, melyekben
tobbszor is foglalkoztak a moziba jdrdsi szokdsokkal
és attitidokkel. Ebben az intézetben a magyar film-
szociolégia torténetében el8szor folyt elméletileg és
modszertanilag intézményesen szocioldgiai kutatds.
Nem politikai/ideoldgiai, nem pedagdgusi megko-
zelités és kérdésfeltevés jellemezte az itt készitett
kutatdsokat. Szakmailag megbizhatdak, mddszerta-
nilag pontosak voltak a felméréseik. Kutattdk a mo-
zinak, mint kulturdlis intézménynek a jelentdségér.
Keresték a valaszt arra, hogy a film a kulttira részévé
vélt-e, milyen mozgbképkultira alakult ki, ezen be-
liil milyen a filmizlés.

Modern mddszerrel, jél dsszedllitott mintdkkal
dolgoztak. A moziba jdrdst a szabadidds szokdsok
kozé soroltdk, és az olvasdssal, a szinhdzzal, a zene-
hallgatdssal egyiitt kutattdk. A moziba jdrds okaira,
tobbek kozott a kulturdlis (izlés), gazdasigi (jegydrak)
tényez8kre is rikérdeztek. Az a tény, hogy a kulturdlis
izlés részeként kutattdk a filmizlést, ismét arra mutat,
hogy a mivészetszocioldgiai szemlélet- és gondolko-
ddsméd a filmszociolégia részévé vale. A film az in-
tézet kutatdsaiban dgy jelent meg, mint a klasszikus
miiveltség része. Az intézetben az empirikus tapasz-
talatok mdr az operacionalizdlds fézisdban megjelen-
tek. Igy elfogadtdk, hogy a szabadidés szokdsokban
a preferencidk élén 4ll6 moziba jirds jelentdsége a
tdrsadalom gondolkoddsdban, viselkedésében, maga-
tartdsdban meghatdrozoé. Hatdsdnak kutatdsa a tdrsa-
dalomtudomdny szdmdra els6rend( feladat. A tdrsa-
dalmi kommunikdcié eme ritusa minden tédrsadalmi
csoport és réteg kultirdjdba beépiilt.

Kulttra és Kozosség
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Mint fentebb emlitettiik, 1948 a nagy véltozd-
sok éve a magyar film toreénetében. Allamositjék
a magyar filmgydrat. Megkezd8ddtt/vagy inkdbb
folytatédott a filmek el§-cenziirdja. Amit Avédik
még a fasiszta ideoldgia szellemében szeretett volna
elérni, az a szocialistdnak, népi demokratikusnak
nevezett retorikdban teljes egészében megvalésult.
Ettdl kezdve mér irott, forgatokonyvi formdjaban
cenzurdztdk a magyar filmeket.

A filmtudomdny, benne a filmszociolégia is
megsziint. Castiglione Henrik nem dolgozhatott.
A filmstatisztikai adatgy(ijtés nem szlint meg, ami
aztdn segitséget jelentett az 1956 utdn Gjrainduld
filmszociolgidnak, hisz adatbdzisként miiksdsrt.

A filmszociolégia differencidléddsa

1956 hazdnkban a filmszociolégia tdrténeté-
ben fontos vdlasztévonal. A filmszocioldgidban az
1948-as politikai véltozds utdn lezdre utakat pro-
baltdk 1956 utdn djra megnyitni. Visszatérés és
p6tlds egyszerre zajlott. Ugyanis a filmszociolégia
az 1945-1956 kozott az Eurdpdban/a vildgban, a
tudomdny teriiletén felhalmozott eredmények egy
részét — ami az ideoldgia, a napi politika szdmdra
elfogadhaté volt — épitették be a kutatdsokba. Az
Gjraindulé filmszociolégia elészor a filmstatisztikd-
ban a mozikrdl, a filmekrél 8sszegylijtote adatokat
kezdte feldolgozni. A adatok filmszocioldgiai elem-
zése 1958-ban tortént meg, majd 1959-ben keriilt
kiaddsra a Filmtudomdnyi Intézetben.

Kédlman Rébert és Peregi Gyula a mozi és a film
magyarorszdgi torténetét irta meg. Filmszocioldgid-
jukban az 1927-, az 1928-, az 1929- és az 1930-ban
késziilt hivatalos, statisztikai felméréseknek, Lajtha
Andor Filmmivészeti évkonyveinek, valamint az
1948 utdni hivatalos statisztikdknak az adataira
tdmaszkodtak. A monografidjuk tdbldzatokat, fo-
lyamatdbrékat, grafikonokat, térképeket stb. tar-
talmazott. A film tdrsadalmi kommunik4cidjanak
folyamatabdl a kozonséghez valé eljutds minden vo-
natkozdsdt alaposan elemezték, tdrténeti véltozdsait
precizen ismertették. Filmszocioldgiai munkdjukat
négy fejezetre osztottdk. Ez a négy fejezet a magyar
film kdzonséghez valé eljutdsinak egyéni és csoport
jellemzdit, valamint az intézményi meghatdrozott-
sdgdt egyardnt sorra vette. A fejezetek sorrendje a
kovetkezd: a magyar mozi-halozat fejlédése 1895 és
1957 kozott, a magyar mozi-hdlézat kapacitdsdnak

véltozdsa, a ldtogatottsigdnak az alakuldsa 1927 és
1957 kozote, a filmelosztds és a filmgydreds 1933 és
1957 kozott, valamint a magyar film kilfoldi dja,
fesztival dijai 1948 és 1957 kozott.

Az 1960-as évtized a filmszociolégia gazdago-
ddsdc hozta. Ebben az idészakban hazdnkban —
akdrcsak a nagyvildgban — nem csupédn szérakozds
a film, hanem mivészet is (Sz6ts Istvan dlmai valé-
ra vdltak itthon is, a nagyvildgban is). Az értelmi-
ség korében éppligy, mint a tdrsadalom miveltebb
rétegeiben a mivészfilmek ldtogatottsiga megnd,
kibontakozik a filmklub-mozgalom. A mozik-
ban Jancsé Miklds: Szegénylegények cimd filmjét
szinte ugyanannyian nézték, mint a sikeresnek
mondhaté kommersz filmeket (egymillié nézdje
volt). A filmklubokban sok olyan filmet vetitettek,
amelyek a széles mozi-hdlézatban a kultdrpoliti-
kai korldtozdsok miatt nem voltak ldchaték (pl.
A. Resnais: Szerelmem, Hirosima /francia, 1959/,
vagy A. Wajda: Hamu és gyémdnt /lengyel, 1958/
cim( filmjei).

A korabbi évtizedekhez hasonléan a filmszoci-
oldgia két teriilete indult fejlédésnek, két tematika
kapott nagyobb hangsilyt a kutatdsokban: a gyer-
mekek/a fiatalok és a film kapcsolatdnak a kutatdsa,
valamint a mozi-szocioldgia, a kdzonségszocioldgia.
Mindkét témén beliil a mévészfilm a gyermek/az
ifjusdg, a felndtr kozonség kapcsolatdnak a vizsgd-
lata jelentds helyet foglal el. Azt mondhatjuk, hogy
innen a film-mivészetszocioldgia hivatalosan is 1é-
tezik, bdr még arra J6zsa Péter megjelenéséig vdrni
kell, hogy deklardltan jelen legyen a miivészetszoci-
oldgia a filmnél is.

A filmszociolégidban a klasszikus értelemben
vett iskoldk, csoportok nem alakultak ki. Mégis
tendencidk ismerhetdk fel a kiilonb6z6 kutatdin-
tézetekben folyd kutatécsoportok, osztdlyok film-
szociolégiai, muvészetszocioldgiai tematikdjéban.
Eltéréek a hangstlyok, a kérdésfeltevések, a kuta-
tdsi médszerek. Igy folyt filmszociolégiai kutatds a
Magyar Filmtudomdnyi Intézetben, a Témegkom-
munikdciés Kutatékdzpontban, a Népmiivelési
Intézetben. Ezek az intézetek t6bbszori dtszervezés
utdn profilt véltottak, belsdleg 4ralakultak, de a
filmszociolégiai kutatdst nem hagytdk el — egészen
az 1980-as évtized végéig.

A Filmtudomdnyi Intézetben a korabbi évtize-
dekben megkezdett mozi- és kdzonségkutatds folyt.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém

57



58

Szildgyi Erzsébet: A magyar filmszocioldgia dttekintése (1900-1995)

Az intézetben az 1960-as évek végétdl a mivészfil-
mek kdzonségét, a filmizlés milyenségét kutattdk.

A Témegkommunikdciés Kutatékdzpontban a
kutatdk a filmet/mozit, mint a témegkommunikd-
cids eszkozrendszer részét kezelték. A film/mozi és
a televizié kapcsolatdt vizsgdltdk. Egyrészt a mozi,
mint a televizié konkurens szabadidds intézménye
— vagy forditva! — jelent meg témaként. Mdsrészt
a filmet, mint a televizié szérakoztaté/miivészeti
programjdt kutactdk.

A Népmiivelési Intézetben elsdsorban Jézsa Pé-
ter (majd kés6bb tanitvdnyai, tobbek kozdte Tibori
Timea) j6évoltdbdl folyt mivészetszocioldgiai kuta-
tds — ezen beliil a film elsdsorban gy valt témdv4,
mint a szabadidds tevékenységek egyike, a miivé-
szet, mint rendszer része. A kozdnségkutatdsokban
az 1945-1949 kozote létezett MKI hagyomdnyait
folytatva, a moziba jirds, mint a szabadidds tevé-
kenységek egyike jelent meg. A Népmiivelési In-
tézetben és annak jogutddjaiban a filmnézést és a
filmizlést kutattdk. A film beemel8détt a miivészeti
kultira, és az esztétikai élménykutatdsokba is.

A film-miivészetszocioldgia

A film-miivészetszocioldgia azota létezhet, ami-
6ta a filmet a kultdra, a mivészet részeként is el-
fogadjak. Magyarorszdgon a filmet hosszt ideig a
szérakoztaté kulttra részeként kezelték, és mint a
szabadid8s tevékenységek rangsordnak élén 4ll6
szérakozdsi formdr vizsgdltdk. Mdr ekkor a filmszo-
ciolégiai kutatdsokban megjelent a filmet differen-
cidltan vizsgdld, a filmizlés problémdjic is felvetd
kutatdi szemlélet. Mégis film-mivészetszocioldgi-
4rél csak az 1960-as évektdl beszélhetiink. Ezt te-
hetjiik annak ellenére, hogy a kutatdsok szemléletét
az jellemezte, amit A. Silbermann igy fogalmazott
meg: ... vegyesen alkalmazzdk a pszicholdgiai,
szociol6giai, pszichoanalitikus, antropoldgiai, filo-
z6fiai, eszeétikai, metafizikai és politikai-ideoldgiai
ismereteket, és ezért csak a legritkdbb esetben te-
kinthet8k mddszertanilag kifogdstalan miivészet-
szocioldgidnak. Gyengeségiik abbdl ered, hogy vagy
miivészeti normékat és értékeket prébédlnak megfo-
galmazni, vagy maguknak a m{ivészeti formdknak a
természetét, lényegét kutatjdk”. (23)

Joézsa Péter szerint a miivészetszocioldgia egyik
nehézsége, hogy a témdjit nem maga hatdroz-

za meg, hanem az esztétika. Hisz tdrgydvd azok a
mivek vilhatnak, amelyeket az esztétika miivé-
szetként definidlt. Ez a megkozelités mintha a ma-
kézpontt film-mivészetszocioldgidt ismerné el, és
a mivészet-szérakozds dichotémia skdla mentén
elhelyezkedd tematikdk kutatdsdt tartand csupdn
miivészetszocioldgidnak. Ma mdr bdviilt a kér, és
a médiaszocioldgia tdgabban kutatja a mindséget,
a differencidléddst/differencidlesigot. A médiaszo-
ciolégia a tomegkommunikdcids eszkdzrendszert
vizsgdlja, és nem szippantotta be, nem sziintette
meg a filmszocioldgidt, a film-mivészetszocioldgi-

at. (24)

Sét, a film-miivészetszocioldgidban megjelentek
olyan 4j tematikdk, mint a vizualitds min8ségérdl, a
vizualitdsban jelentkezd értékekrdl stb. sz616 kuta-
tdsok. Ugyancsak ebbe a tudoményos diszciplindba
sorolhatd vizsgdlatok, amelyek a filmizléssel, a ko-
z6nség kiilonbozd rétegeinek a filmhez vald viszo-
nyédval, az egyes mivészfilmek befogaddsdval fog-
lalkoztak. Ezeknek a szdma az 1970-es évtizedben
jelent8s mértékben megszaporodott.

A gyermekek/fiatalok és a film kapcsolata

Az 1960-as években, amikor a film a kultirpo-
litika jévoltdbdl is, kultdra vezetd dgazatdvd vilt,
ismét kozépponti probléma a filmszociolégiai ku-
tatdsokban a gyermekek/fiatalok moziba jdrdsa,
filmizlése. A téma elétérbe keriilését — akdrcsak a
szdzad elején — segitette az a tény is, hogy az eurdpai
orszdgokhoz hasonléan a pedagégusok kisérleteztek
azzal, hogy a magyar 6rdk részeként okrassdk a film-
torténetet/filmeszeétikde, egyszertibben a filmisme-
reteket. Az 1960-as évtizedben a mozisok és a pe-
dagogusok egyszerre kezdtek el érdeklddni az irdnt:
kire, hogyan hat a film?

A gyermek/ifjisdg és a film kapcsolatdnak vizs-
gélata a Filmmiivészeti Szovetségen beliil megalakult
Ifjusdgi Filmbizottsdg és a Magyar Filmtudomdnyi
Intézet Ssszefogdsdval indult el. Magdt a kutatdst az
Ifjasdgi Filmbizottsdg inditotta azzal a céllal, hogy
»... fokozatosan elvégzi azokat a pszicholdgiai és
pedagégiai vizsgdlatokat, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy magyar viszonylatban megbizhatéan
megéllapithassuk, felmérhessiik a film, a mozi sze-
repét ifjisdgunk életében, élményvildgdban, neve-
1ésében”. (25)
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A kutatds médszere, mintavalasztdsa szocioldgi-
ai, mégis — val6szintleg nemcsak azért, mert a szer-
z8k maguk mind pszicholégusok — a pszicholdgia
az a tudomdnyteriilet, ahovd a kutatdsukat a szerz8k
soroltdk. Ezt elismerve most mégis, mint hatdresetet
a filmszocioldgia, sét a film-mivészetszocioldgia ré-
szeként kezeljiik ezeket a kutatdsokat. A felmérések
mintavélasztdsa, a feltett kérdések ugyanis médot
adnak erre. Ez a pszicholdgiai-szocioldgiai szemlé-
leti kettdsség az 1960-as évek 6ta a filmszocioldgi-
4n, film-mvészetszocioldgidn beliil — véleményiink
szerint — mindmdig megtaldlhatd.

A Filmtudomdnyi Intézetben a felmérésekrdl
késziilt monogréfidk a Filmmivészeti Konyvtdr
sorozatban, Film és ifjusdg alcimmel jelentek meg.
A sorozat els§ két kotete tartalmazta az IF megbi-
z4s4abdl készitett felmérések adatainak elemzéseit.
Az els6 kotet annak a kutatdsnak az eredményeit
tartalmazza, amelyikben 1961. december 5-24. ké-
zott, 2025 iskolds tanulét kérdeztek meg. Az 6n-
kitoltéses kérdéiv kérdéseire dltaldnos iskoldkban,
ipari tanulé iskoldkban, valamint technikumokban
és gimndziumokban vélaszoltak a tanulék. A ké-
tetben kiilonvalasztottdk a févdrosban és a vidéken
készitett felmérés eredményeit. Ebben az ifjusdgrol/
gyermekekrdl készitett felmérésben a filmmiivészeti
élmény szintjeit, a filmizlést, filmvélaszeds acticddje-
it is vizsgdledk. A felmérés kérdésfeltevései, kutatdsi
témdi alapjdn a kotetet film-mivészetszocioldgia
tdrgykorébe sorolhatjuk. Azt még egyszer hangsi-
lyozni kivdnjuk, hogy a film-m{ivészetszocioldgia és
film-mivészetpszicholégia még szorosan kapcsold-
dott egymdshoz ebben a kutatdssorozatban.

A film hatdsa fiatalsdgunkra cim(i munka szer-
z8hdrmasa (Harsdnyi Istvdn, G. Dondth Blanka és
Haldsz Ldsz16) a filmélményt, a filmizlést igen széles
kontextusba helyezte. Sorra vette azokat a meghatd-
rozottsdgokat, amelyek mentén haladva a gyermek/
az ifjisdg és a film kommunik4cids folyamata a ma-
kodési mechanizmusaival egyiitt érthetdvé vélik. Az
4lealuk feltect legfontosabb kérdések, és az ezekre
adott vilaszaik a kérdéskér minden kordbbindl mé-
lyebb megértését tették lehetdvé. Olyan problémdk
elemzésére véllalkoztak, mint: mik a moziba jérds
inditékai; melyek a legjobban és melyek a legkevés-
bé tetszd filmek; hogyan alakul a filmek virdgkora
és eléviilése. A filmfelfogs s eléviilés szingjei milyen
4ltaldnos iskolds, és milyen kozépiskolds korban.
A kiilonbsz8 filmtémdknak milyen a vonzereje.
Hogyan zajlik a film eszcétikai 4télése. Az ,ifjisd-

gi” film létezd fogalom, vagy nem. Mi jellemzi a
j6 ifjusdgi filmet. A filmcselekmény helyének és
idejének meghatdrozdsa hogyan zajlik az élményfel-
dolgozdsban. A rendezd jelentdségét felismerik-e a
gyerekek/fiatalok. A korhatdr, és a kotelezd filmek
kérdése hogyan vethet§ fel. A filmkozonség nevel-
het8-¢ és hogyan.

Az akkori felmérés azt mutatta, hogy 1961-ben
a budapesti fiatalok 68%-a azért ment a moziba,
mert szérakozni szeretett volna. 62%-a a tanuldst, a
miivel8dést helyezte el6térbe a filmek kivalasztdsa-
kor. A monogréfia iréi a miivészet befogaddsdra vald
képesség szocializdcidban val6 kialakuldsit is meg-
hatdroztdk: ,A kisiskoldskort gyerek, de a 10-12
éves is, a filmet a val4sdg tobbi tdrgydval egyenéreé-
ki ldtvdnyként nézi. Az dbrdzoltak szdmdra teljesen
azonosak a valdsdggal. Ugyanakkor a valésighoz
valé erkélcsi viszonya, erkélcesi értékitéletei az érés,
de f8ként a nevelés, a tanitds kovetkeztében sokkal
fejlettebbek, mint esztétikai éreékitéletei”. (26)

A Film és ifjisdg sorozat 2. kdtetében 4 magyar
hosszt, és 4 rovid ifjusdgi film hatdsvizsgdlatdrol,
valamint a gyerekek/fiatalok és a mozi/televizié vi-
szonyérél olvashatunk. Nagyon modern szemléletet
tiikréz az a tény, hogy abban az id6ben, amikor a
magyarorszdgi televizids késziilék elldtottsdg még
nem érte el a telitettséget, az IB Tudomdnyos Cso-
portja mdr vizsgilja a mozi szerepének a véltozdsit.
Ez a kotet ismét a budapesti 4ltaldnos iskoldsok (IV.,
VL. és VIIL. osztélyosok) filmhez val6 viszonyidt ele-
mezte. A felmérés az 1., alIl.,, a VL., a VIIL., a X1, a
XIV., a XVI és a XX. keriiletekben késziilt. A ,Légy
j6 mindhaldlig” mintdja 362, a ,Négyen az drban”
146, a ,Csutak és a sziirke 187 352, a ,,Puskdk és
galambok” 377, a ,,.Szdnké”, a , Telhetetlen méhecs-
ke”, a ,Vetélytdrsak” és a ,,Piros léggdmb” cim ro-
vidfilmeké 266 f8bdl 4llt. A gyerekeket/az ifjasdgot,
mint a kdzdnség egyik legfontosabb csoportjdt ke-
zelték a felmérés készitdi, és a kozdnségszocioldgia
keretén beliil a filmizlést, az empatikus azonosuldst,
a filmélmény feldolgozdsdr is vizsgaltdk.

Nemcsak a Filmmiivész Szovetség, vagy a Film-
tudomdnyi Intézet forditott figyelmet a kozdnség-
kutatdson beliil a gyermekek, az ifjusdg filmizlésé-
nek, moziba jirdsdnak, mozi attitidjeinek stb. a
vizsgdlatdra. A mozitizemi vdllalatok keretében is
készitettek felméréseket, melyek koziil kiemelkedik
a Vas megyében végzett vizsgdlatsorozat, mely tobb
publikdciéban keriilt feldolgozdsra. A felmérést
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Szombathelyen és Gencsapdtiban készitették 1966
juniusdban és juliusdban, iskoldsok és felndtrek ko-
rében. Szombathelyen 3000 fés volt a kozépisko-
ldsokbdl 4ll6 minta, mig Gencsapdtiban a lakossdg
32%-4t kérdezték meg. Magyarorszdgon ebben az
évben a mozildtogatok 41%-a a 15-24 év kozotd
korosztdlyhoz tartozott.

A Vas megyében késziilt felmérések a kultd-
ra egészébe helyezték el a filmet. Elemezték azt a
folyamatot, ahogy a filmélmény és annak feldol-
gozédsa korcsoportonként véltozott. A 8-14 éves
korosztdly tagjai még kritikdtlanul azonosultak a
filmhdsokkel, akiket még mozgdsukban is utdnoz-
tak. Annyira valésdgosnak vették a filmek szerep-
18it, hogy bekiabaltak a tdrténetbe, és tandcsokat
adtak a hésoknek. A sajdt élmény ennél a korosz-
tdlyndl a filmnézés kozbeni élménnyel egybeolvadet,
egyenrangivd vale. A film rdjuk az értelmi (a fo-
galmi) szféra megkeriilésével hatott. A 14-18 éves
korosztdly tagjai ,filmhabzsolokkd” véltak. (Boles
Istvdn emlitett egy felmérést, mely 1958/59-ben
késziilt, és az ipari tanul6k kozdte olyan moziba jé-
rékat is taldlt, nem kis ardnyban, akik havonta 20-
25 alkalommal is betértek a mozikba, hogy filmet
nézzenek.) A gyermekek/a fiatalok moziba jdrdsi
gyakorisdga nem jelenti azt Bélcs Istvdn szering,
hogy a filmizlés magasabb szintre emel8déste vol-
na. Ez a megallapitds is, mint a tobbi gyermekek/
fiatalok filmhez/mozihoz valé viszonydt elemzd
60-as évekbeli filmszociolédgia, a film tudomdnyos
elemzésének gazdagoddsdt, véltozdsit mutatta. Mdr
nem(csak) az a cél, hogy a moziba jérds gyakorisdga
a film fontossdgdt, és a tomegesség (a gydrtott fil-
mek és a néz8k szdmit tekintve), mint extenzitdsi
mutaté a film huszadik szdzadi vezet§ kifejezési
formdvd valdsdt bizonyitsa. A cél a filmi kommu-
nik4cié minden etapjdban tetten érhetd tagoltsdg/
eltérés megértése, magyardzata. A mindség kricé-
riumainak a filmszocioldgiai, film-miivészetszo-
ciolégiai vizsgdlata, megfogalmazdsa. A 2000 f8s
szombathelyi gimnazista mintdndl a legjobbnak a
Fekete tulipdn (480 f8), és a Fantomas (384 f9)
ciml filmeket tartottdk. Mig legrosszabbnak Az
orosz csoda (554 £6), és a Patyomkin pancélos (470
£8) cim alkotdsokat. A gimnazistdk a kalandfilme-
ket (els8sorban a torténelmi témdjiakat), valamint
az irodalmi mivek (f8leg a kotelezd olvasmdnyo-
kée?!) film feldolgozdsait kedvelték. Viszont a do-
kumentumfilmeket, a mivészfilmeket egydltaldn
nem kedvelték.

Bolcs Istvan a kedvelt és a nem kedvelt filmek-
bél 6sszedlls listdkat elemezve megéllapitotta, hogy
a filmértést a filmmiveltség segithetné, de sem a
felndte kozonség, sem a gimnazistdk nem rendel-
keznek megfelel§ filmmiiveltséggel. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az art kino mozik, valamint
az iskoldkban a filmes ismeretek oktatdsdnak a be-
vezetése megteremthetné a filmmiiveltség megszer-
zésének az alapjait. ,,Az ellentmonddsok felolddsdra,
az {zlésszintek nagymérvii heterogenitdsdnak eltiin-
tetésére éppen a legrendszeresebb, dllami népmiive-
18 tevékenység otthona, az iskola véllalkozhat, mint
olyan hely és lehetdség, amely a legdtgondoltabb,
legkdvetkezetesebb rdhatdsi alkalmakat biztositja
intézményesen.” (27)

A film-miivészetszocioldgia, illetve a film-kultd-
raszociolégia kutatdsokat, pontosabban azok ered-
ményeit, akdrcsak a szdzadelején a filmszociolégidt,
a pedagdgusok és a népmiveldk igényeleék. (28)
Ismét elStérbe keriilt a filmoktatds, a differencidle
filmforgalmazds igénye, melyeket a film-mivészet-
szocioldgiai kérdésfeltevésekkel kivantak aldtdmasz-
tani. A filmforgalmazds mindségének a javitdsa, a
homogén kézdnségesoportok igényeinek a kielé-
gitése azonban nemcsak a pedagdgusok részérdl
meriilt fel, hanem a filmforgalmazdsi szakemberek
bontakozé filmpiaci szemlélete is kovetelte. A film-
szakma, ezen beliil a mozi szakma, valamint peda-
gdgusok tdmogattdk (rendelték meg), igényeleék a
film-mivészetszocioldgiai kutatdsokat.

Mig az 1950-es évekig a 20. szdzadi modern tér-
sadalmakra jellemz8 adatszolgdltatdsi kotelezettség,
a hatalmi cenzurdlis attitidok alapjdn igényelték a
filmszocioldgia kutatdsokat, addig az 1960-as évek-
t8] mds attitidok, igények is megjelentek — meg-
rendeldi oldaldn. Ez eredményezte a film mivészi
oldaldnak, a film kultdra-alakité és — teremtd jelle-
gének kutatdsi témaként valé megjelenését.

Ebbél az 4j szemléletl filmszocioldgiai megks-
zelitésbdl kiemelkedik Tédnczos Gdbor vizsgdlata.
A filmet a miveltség részeként kezelve készitette
el 1967 szeptemberében, 1968 mdjuséban és ji-
liusdban azt a mivelddésszocioldgiai kutatdst (az
Orszdgos Pedagdgiai Intézet és a Népmiivelési In-
tézet osszefogdsdban), melyben a film, az irodalom,
a zene, a szinhdz és a képzémiivészet mellett, mint
a modern miiveltség egyik részteriilete jelent meg.
A minta tagjai az esti gimndziumokban tanuld és
ott végzett hallgatokbdl, valamint 4ltaldnos iskoldt
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végzett, de tovdbb nem tanuld fiatalokbdl, 4lle. A
800 fés minta a fiatalok sajdtos keresztmetszetét
adta. Eddig soha nem vizsgilt specidlis ifjisdgi cso-
portnak a filmhez valé viszonydt elemezte. A szerz§
tobbek kozotr a kovetkezd megillapitdsra jutott:
»Kutatdsunk a filmmel kapcsolatban csakiigy, mint
az Osszes tobbi vizsgdlt kulturdlis szférdban, azt 4l-
lapitotta meg, hogy az dltaldnos iskoldt nemrég
végzett fiatalok kérében a mivelddés szinvonaldt
tdrsadalmi méretekben elsdsorban még mindig a
csalddilag orokole kulturdlis lehetdségek hatdrozzdk
meg’. (29) Az irodalmi és a filmizlést is Gsszevetette
Ténczos Gabor, dsszefliggést taldlva az irodalmi, a
szinhdzi, a képz8miivészet és a filmizlés kozote. Az
fzlést meghatdrozé igényességet részletesebben ele-
mezte. ,A hdtrdnyos szocidlis-kulturdlis helyzetbdl
indulé fiatalok {igye nem sziiken iskolai és tovdbb-
tanuldsi kérdés — sorsdéntd problémdja ez a tdme-
gek dltaldnos kulturdlis helyzetének, a tdmegek és
az Uj mivészeti irdnyzatok jovdbeni viszonydnak.”

(30)

Ténczos Gdbor és Jozsa Péter egyiitt kezdeék
kutatni a Népmuvelési Intézetben — és ezt a ha-
gyomdnyt tovdbbvivé, a témdt tovdbbkutat6 Tibori
Timea — a zene, az irodalom, a képz8mivészet és
a film miveltséganyagban valé egyiictélését, hierar-

chigjc. (31)

A filmélmény strukturiltsiga

Az egyetemistdk filmhez valé viszonydnak a
vizsgilata a Népmiivelési Intézetben és a Filmtu-
domdnyi Intézetben szinte azonos id8ben jelent
meg. A Népmiivelési Intézetben Jézsa Péter, a Film-
tudomdnyi Intézetben Tarédi-Nagy Béla vezette
a kutatdst. Jézsa Péter budapesti egyetemistdkbdl
vélasztotta a mintdjdt. Tarédi-Nagy Béla a miskolci
miiszaki egyetemistdkbol. Sokban hasonlé a két in-
tézetben folyé kutatdssorozat. Hisz mindkettében a
moziba jérdsi szokdsokat, attittidoket is felméreék.
De jelentés az eltérés a kutatdsi szemléletben, mig a
Filmtudomdnyi Intézetben a klasszikus filmszocio-
16giai (kdzdnség-, illetve moziszocioldgiai), addig a
Népmuvelési Intézetben a modern film-mavészet-
szociol6giai kérdésfeltevés jellemezte a kutatdsokat.

Joézsa Péter kutatdsai koziil kiemeljiik azt, amelyik
19 onként véllalkozd egyetemi hallgatéval késziilt.
Jozsa az egyetemistdkkal megnézetett 6t mivészfil-
met, és mint naiv szociolégusoktél a licott filmekrdl

kérdbivtervezetet, illetve reflexidkat iratott. (32) A
kérdSivtervezetek alapjén az élmény strukturdlédds
hat szektorde kiilonitette el. A szektorok a kdvet-
kezdk voltak: 1. filmtorténeti, kulturdlis elhelyezés,
2. cselekmény részletei, kovethetdsége, érthetdsége,
3. a megformdlds médja, az eszkdzok, a jelképrend-
szer, 4. a film dltal dbrdzolt vildg belsd strukedrdja, a
cselekmény értelme, a film mondanivaldja, 5. atti-
tid, 6. élmény. A reflexiék alapjdn hdrom reagdlasi
tipust kiilénitett el: 1. a cselekményre, 2. az érzel-
mi hatdsra, valamint 3. a gondolati tartalomra, a
mondanivaldra valé érzékenység. A két egymdstdl
elkiiloniild véleményformdldsi modszer egyardnt
jelzi azt, hogy a film egymdstdl jol elkiilonithetd
szingjei mennyibe vdlnak élménystrukeurdld erévé.
Ha a kérdések alapjdn elkiilonitett szektorokat, és
a reflexi6k alapjdn elkiildnithetd reagdldsi tipusokat
vetjitk 8ssze, akkor a cselekmény és a megformalds
ldtszik a legfontosabbnak.

Az egyes filmek befogadds-vizsgilatai is a Jozsa
Péter féle élménystrukeurdléddst erdsitették meg.
A cselekmény, a tdrténet élmény-meghatdrozd, és
—strukeurdlé jellege nemcsak a mivészfilmek, ha-
nem a szérakoztatd filmek esetében is megtaldlhatd.
Film-mivészetszocioldgiai szempontbdl érdekes,
hogy tbbek kozott olyan mivészfilmekrdl, mint
Fabri Zoltan: Otodik pecsét (Haldsz Ldszlé készi-
tette a felmérést), vagy Jancsé Miklds: Fényes szelek
(Féjja Sdndor készitette a felmérést) cimi filmjei,
késziiltek kozonségvizsgilatok. A cselekményt, az
érzelmi hatdst és a mondanivaléra valé érzékenysé-
get mutatta ki mindét emlitett film befogadds-vizs-
gélata. A kutatdsok eredményei azt igazoltdk, hogy a
miivészfilmek esetében ugyanazok a reagildsi tipu-
sok taldlhatok, mint a tdrsadalmilag nagyon fontos
kérdéseket felveté kommersz filmek esetében, mert
a néz8k a sajit tdrsadalmi helyzetiikkel szembesi-
tették a kommersz film 4brézolta eseményeket (j6
példa erre Bacsé Péter Ereszd el a szakdllamat! cimi
alkotdsa — Féjja Sdndor készitette a felmérést).

A film-miivészetszocioldgia egyik mintdul szol-
gal6 példdja a Makk Kdroly: Szerelem ¢im filmjé-
rél késziilt kutatds (Gereben Ferenc — Helmich De-
zs8 készitette) (33), mely a miivészfilm befogaddsit,
a két Déry novella megértésével vetették ossze. Ez
a kutatds mdr alapkérdésként kezelte, hogy a film
a muveltség része. Az irodalmi és a film-miiveltség
kozotd osszefiiggések feltdrdsdra helyezve a hang-
salyt.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém

6l



62

Szildgyi Erzsébet: A magyar filmszocioldgia dttekintése (1900-1995)

A film-miivészetszocioldgia egyes specidlis ré-
tegek, szubkulturdlis csoportok filmhez valé viszo-
nyét is vizsgdlta/vizsgdlja. Az 1960-as években je-
lent8s Gjdonsdgnak szdmitott az értelmiség filmhez
val6 viszonydnak a kutatdsa, vagy az 1980-as évek-
ben a valldsos emberek filméreésének a vizsgdlata.
A mindségi filméreés, filmizlés kutatds emel8doee
a film-mivészetszocioldgia témdi kdz¢é, mintegy a
tematikai gazdagitdsra mutatva példdkat. Kamards
Istvdn: Zéndk és 4tlépék cimmel irta meg befo-
gadds-vizsgdlatdnak eredményeit A. Tarkovszkij:
Stalker-ér6l. A kordbbi miivészetszocioldgiai vizs-
gélatait dsszekapesolja a valldsszocioldgidval, mert
mint {rja: ,A vallds és a miivészet egyardnt tekint-
hetd vildgmodellnek, értelmezési keretnek. Mind-
kettd egy mésik vildg, amely lényegesen kiilonbozik
az ittenitdl, mert nem szlikithetd le a rdcié vildgdra,
nem illeszthetd bele sem a mindennapi élet, sem
a tudomdny kereteibe. Természetesen kiildnboznek
is egymdstdl: genezisiik is, funkciéjuk is. Mintha
mégis éppen a mivészet kindlna lehet8séget ennek
a kiildnbségnek a részleges 4thidaldsdra olyan ma-
vekkel, amelyek az ismeretlen régidkba, a téridén
kiviili dimenziékba emelik az embert”. (34)

Kamards Istvdn alapos, a valldsos és az ateista
vildgnézetliek filmizlését, filmmiiveltségé, filméreé-
sét dsszehasonlitd elemzésée Jozsa Péternek ajénlja.
Ezzel jelezve azokat a szellemi gyokereket, melyek a
film-mivészetszocioldgidba elinditottdk.

A magyar film tirsadalomképe

A filmszociolgia, a film-mivészetszociold-
gia tematikai bdviilését muratta a filmek tarta-
lomelemzése. A médszerrel a filmek éreékvildgat,
szociologikumdt tdrcdk fel. A kordbban idézett,
Silbermann 4ltal felsorolt tudomdnydgak mellé
Ujabbak keriiltek. Vagyis a mivészetszocioldgia
része lett a strukturalizmus és a szemiotika is. A
magyar filmszocioldgia, film-mivészetszocioldgia
forrésvidéke is megvaltozott. A szdzad elején, a mé-
sodik vildghdbort iddszakdig a német szocioldgiai
gondolkoddsmdd, kutatdsi stratégia hatdrozta meg
a magyar kutatdsi témdkat és mddszereket, vagy leg-
alabbis inspirdld erdvel hatottak a filmszociolégiai
kutatdsainkra. Most a témdk és mddszerek bvii-
lésekor a francia, az angol, az amerikai szociol4gia,
miivészetszociolgia hatott. Ezek a hatdsok, illetve
a francia, az angol, az amerikai eredmények ismer-
tetése, kutatdsokba valé beépitése elsésorban Jézsa

Péter és Szildgyi Gdbor munkdssigiban taldlhatd
meg.

Szildgyi Gébor az 1957-1972 kozott késziilt
magyar filmek viselkedésmintdit és konfliktusait
elemezte. A filmszociolégiai és a filmszemiotikai
kérdésfeltevéseket egyiitt épitette be tanulmdnydba.
A filmeket dokumentumként, kordokumentumok-
ként kezelte. ,A filmgydrtds a viselkedésmintdk ki-
bocsdtdsdval tdrsadalmilag megbizott intézmény. A
viselkedésmintdk adottak, ebbél kovetkezik, hogy a
kozvetit§ személye véltozhat, a kibocsdtandé koz-
lések jellege és meghatdrozdi véltozatlanok marad-

nak.” (35)

Szildgyi Gébor a szerep, a stdtusz, a foglalkozds,
a viselkedés, a magatartds pontos elkiilonitésével
azt az ideoldgiai, sokszor kiils8, vagy belsd cenzori
egyoldaldsdgot volt képes érzékeltetni, ami az adott
idészak magyar filmjeinek tematikdjdt jellemezte. Az
Ujabb rendezd generdciok megjelenésével filmgyar-
tdsunkban a munkds stdtuszii hésoket értelmiségi
hésok valtotedk fel. Szildgyi Gdbor megillapitotta,
hogy a hatalom liberalizdléd4sa segitette a szerzdi
filmek alkot6it abban, hogy személyesebb problé-
mdikat vessék fel, illetve sajit nemzedékiik ideols-
gidtdl mentes problémdit fogalmazzdk meg. A leg-
inkdbb szocioldgiai aspektusivd akkor vl a szerzd
elemzése, amikor a filmekben megjelend konfliktu-
sokat vette sorra, és elkiilonitette az interszubjekeiv/
intraszubjektiv és az interkulturdlis/intrakulturdlis
konfliktust. A két dichotémia a csoportokon beliili,
illetve a csoportok kozotti konfliktusok 1écére utalt.
Szildgyi Gébor J6zsa Péter nyomdokain haladva ki-
sérli meg a filmszocioldgia/filmszemiotika segitsé-
gével az 1957 és 1972 kozote késziile magyar filmek
tdrsadalomképét elemezni. A mintdba vélasztott 75
alkotdsbol 31 (41%) fszerepldje munkds, 8 (11%)
f8szerepldje paraszt, és 36 alkotds (48%) értelmi-
ségi volt. A filmek kvantitativ elemzése pdrosult
kvalitativ szempontokkal is, és igy végigelemezte a
hdrom tdrsadalmi stdtusz szerinti h8sok életmddjt,
életéreékeit, életmindségét és konfliktus tipusait.
Az alapos filmelemzés a szocioldgiai nemi szere-
pek, csoport jellegzetességek legaprobb elemeit is
sorra vette és egyértelmiien bebizonyitotta, hogy
a vezetSk és az értelmiségick filmbeli megjelenése
a legjellemzdbb. A vizsgdlt filmekben szinte min-
dig férfikdzpontd problémdk jelentek meg mind
a szerelmi/szexudlis viszonyban, mind a csalddok-
ban. Szildgyi Gébor két néi foglalkozdst emelt ki, és
elemzett kiilon. Részletesen foglalkozott a filmbeli
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tandrndk és falusi asszonyok magatartdsformdjdval,
gondolkoddsmodjéval.

A filmszakma filmizlése

Az 1980-as években a filmszocioldgia véllaltan
a filmforgalmaz4s feltételévé vélt. Bzt ldtszik igazol-
ni, hogy 1985-ben a Miivel8désiigyi Minisztérium
Filmf8igazgatdsdga 4ltal eldirt jelentésirdsi kote-
lezettség részévé vilik, hogy a megyei moziilizemi
véllalatok az adott megyében az 6t legsikeresebb és
az ot legkevésbé sikeres film fogadtatdsdnak koriil-
ményeit elemezzék.

Mintegy kotelezdvé tették a moziiizemi vélla-
latok szdmdra a filmszociolégiai médszerek isme-
retét, haszndlatdt. Ez a jelentésirdsi kotelezettség
csak néhdny évig tartott (36), de a szemléletmdd
hatékonysdgdt bizonyitja, hogy az 1980-as évek vé-
gén a Budapest Film létrehozta az Elméleti és Mdd-
szertani Osztdlydt. Ezzel létrejott a filmszociolSgiai
kutatdsok Uj intézménye is. Kiadvdnyaival, kutatd-
saival modern szemléletet hozott a filmszocioldgid-
ban. Elsdsorban a filmpiac hatékony miikodésének
feltételeit szerették volna megkeresni. Néhdny éves
tevékenységiiknek a hatdsa, hogy a Budapest Film a
filmérték forgalmazdk élvonaldba keriilt. Valészint-
leg nem nagyon tévediink, ha kijelentjiik, ennek a
fennmaraddsnak a segitdje is volt a filmszociol4giai
kutatdsok beinditdsa. Az ELMO tematikdja jelezte,
hogy egyrészt a filmszociolégia kore bdviilt a mar-
ketingkutatdsokkal is. A kordbbi évtized befogadds-
vizsgilatainak helyébe a marketing filmvizsgdlatok
keriiltek. Mdsrészt a film-mivészetszociologia a
mindség, a mozi kulturlis szinvonaldnak a vizsgd-
latdval tdllépett a hagyomdnyos kutatdsi témdkon.
Harmadrészt a véllalati stratégia kidolgozdsdhoz
keresett mddszereket a Budapest Film, mint forgal-
mazé vallalat. Nagyon fontos kutatdsok indultak,
melyekben a jegydr rugalmatlansdgdtdl kezdve, a fi-
atalok, az dregek {zlésének a vizsgdlatdn 4t, a mozik
vizudlis képéig, a mozik designjdig szinte mindent
kutattak. A vizudlis kép, a designkutatdssal pedig a
film-mvészetszocioldgia tematikdja is béviilt.

A kutatdsok koziil kiemelnénk azt a szakmai
onreflexiét, dnmegismerést segiteni akaré ELMO
kutatdst, melyet a filmszemlén készitettek 1987-
ben, 1988-ban. A forgalmazékat kérték fel, hogy a
mondanivalé érvényessége, a miivészi megformdlds
szinvonala és a film tdrsadalmi érvényessége szem-

pontjdbdl éreékeljék a szemle programjin bemu-
tatott magyar filmeket. A kérd8iv kitsleésére nem
nagy lelkesedéssel villalkoztak a filmforgalmazisi
szakma képvisel8i. A filmszakma koézonségképe,
filmesztétikai érzékenysége és értékrendszere valt
ezzel ismertté. Kideriilt, hogy a kozonség és a for-
galmazok fzlése kozote alig-alig van eltérés, vagyis a
filmforgalmazdk az igazi értékek alkalmazdsdt nem
nagy lelkesedéssel végezték. Nemcsak a kozonség és
a magyar film, hanem a mozi szakma és a magyar
film kdzote sem volt harmonikus a kapcsolat. (37)

A filmklubba jérékat, minta moziba jérék sajdtos
csoportjat, mint tudatos filmvélogatdkat vizsgdltdk
a filmszocioldgiai kutatdsok. A tudatos filmvalasztds
nem minden esetben jelentett jobb filmizlést, csak
gazdagabb filmmuveltséget. (38) A kozonségnek ez
a sajdtos része a forgalmazdkhoz hasonléan jobban
ismerte a magyar filmet, az {zlését az 1960-as évek
filmjei hatdroztdk meg. A mivészfilmekre az Gj hul-
ldmos filmek szocializaltdk, a szelektdlds értékrend-
jét ezek a filmek hatdroztdk meg. A mozikban &k is,
akdrcsak a széles moziba jaré kézonség, a modern
szérakoztaté filmeket tekintették meg. Pontosab-
ban egyetértettek a kdzonség valaszedsdval.

A filmszocioldgia, a film-miivészetszociol6-
gia inspiracioi

A szdzad eleji, inkdbb ismeretterjesztd jellegli
filmszociolégiai kutatdsok a német szocioldgia ha-
tdsdt, inspirdciéjdt mutactdk. A filmszociolégia az
1960-as évektdl, féleg Jézsa Péter és Szildgyi Gabor
munkdssdgdban a francia, az angol inspirdcidkat
tiikrozeék. Jozsa és Szildgyl nem egyszerlien for-
rdsként haszndltdk, hanem a filmtudomdny djabb
irdnyzatainak az eredményeként ismertették meg a
szakmdval, az érdekléd8kkel az eredményeiket. A
tudomdnyteriilet a sziiletésétdl fogva a nagy egyéni-
ségek érdeklddéséed] figgben produkdlt Gjat, nem-
zetkdzi 6sszehasonlitisban is szinvonalast és eredetit
(Id. Castiglione Henrik, J6zsa Péter munkdssdgdr).
Az intézményi kutatdsoknak nagyon ritkdn vélc a
részévé a filmszociol6gia, a film-mivészetszociold-
gia. Csak akkor tortént az intézmények részérdl a
tematikai beemelés, ha a hatalom kivdncsivd vélt a
film (a filmmuvészet) és a tdrsadalom kapcsolatdnak
a miiksdési mechanizmusaira. Tgy a filmstatisztika
(mozistatisztika) minden politikai érdban létezett.
Vagy a koézvéleménykutatdsok magyarorszdgi meg-
jelenésekor a film/a mozi, mint a kultira, a szabad-
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id8s szokdsok része vélt kutatdsi témadvi. Az 1970-es
évekedl a magyar filmszocioldgia, film-miivészet-
szociol6gia 6ndllévd vile, kiteljesedett. A tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdintézetek nagy 4ralakuldsa az
1980-as évek masodik felétdl kezdddott el, amikor
is a kultdra (kdztiik a filmszocioldgiai, film-miivé-
szetszociolégiai) kutatdsok hdttérbe szorultak. Ugy
tinik, hogy az intézményi hdttér ismét eltling, és
ismét egyéni ambicidk fiiggvényében létezhet a
filmszociolégia, film-mivészetszocioldgia (S. Nagy
Katalin, Tibori Timea, Banydr Magdolna, Szildgyi
Erzsébet stb. kutatdsaiban).

A kutatdsok szdma nagyon csokkent, de az
oktatds minden szintjén, féleg a fels6oktatdsban
mégis tovabbél a tudomdnyteriilet, hisz egyeteme-
ken, f8iskoldkon folyik az oktatdsa. Sét, felndtt egy
fiatal nemzedék, amely érdeklédik a tudoményte-
rillet irdnt, elméleti és empirikus megkozelitésben
egyarant foglalkozik vele, ez teszi reményteljessé a
jovét. Ezen az etapon tiljutva, a filmszocioldgia,
a film-miivészetszocioldgia a torténelmi hagyomd-
nyokat folytatva ismét beemel8dik valamely intéz-
mény prioritdst élvezd kutatdsi teriiletei kozé.
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A miivészetszociolégia — ma

Wessely Anna

A MUVESZETSZOCIOLOGIA —

Arra a kérdésre, hogy létezett, illetve 1étezik-¢ a
miivészetszocioldgia mint diszciplina, igen konny(
vélaszolni. Koztudottan t8bb mint egy évszdzada
ismert és mavelt kutatdsi teriilet, ahol egyardnt szii-
lettek és sziiletnek mdig olvasni érdemes elméleti és
empirikus munkdk. Ha van kézos vondsuk, akkor
az a transzdiszciplindris mikddésméd: nem egysze-
rlen kolesonzés, hanem sszefonddds egykor féleg
a torténet- és miivészetfilozéfidval, késébb inkdbb
az esztétikdval, a kultdrakutatdssal, a tdrsadalom-
torténettel. Ez a diszciplindris sokféleség inkdbb
vonzd, mint ijesztd: a miivészetszociolégia mive-
18inek nyitottsdgde jelzi, megijuldsi készségiiket
vagy legaldbbis a kisérletezd kedvet, amibe még a
mulé elméleti divatok kiprébdldsa is belefér. Hogy
mennyire nem kérdéses a mivészetszocioldgia 1é-
tezése, annak aldtdmasztdsdra elég egyfeldl a XX.
szdzad mésodik felébdl olyan jelentds szocioldgu-
sok idevdgé munkdira utalni, mint Pierre Bourdieu
(Les régles d’art), Bruno Latour ({eonoclash), Niklas
Luhmann (Die Kunst der Gesellschafi), Harrison
White (Canvases and Careers — tarsszerz8: Cynthia
White), Diana Crane (7he Transformation of the
Avant-Garde) vagy Howard S. Becker (Art Worlds),
misfeldl a szocioldgiai fogalmak, modellek, értel-
mezési szempontok mindinkdbb magitdl értet6dd
hasznélatdra az egyes mvészettudomdnyi dgakban,
mégpedig éppen az adott szakma élvonaldba tartozé
szerzOknél.

Hogy kinek volt vagy van sziiksége mivészet-
szociol6gidra, azt mdr nehezebb megmondani, de
annyi kétségtelen, hogy sokakat érdekel (engem
mindenképp), s ez az érdeklddés az 1980-as évek
6ta vildgszerte né.

Ha ma lenne pénziigyi lehet8ség empirikus
miivészetszociolgiai kutatdsra, akkor azt a kutatdst
folytatndm, béviteném ki, amelyet Sdgi Matilddal
kézosen terveztiink meg és az ELTE TATK szocio-
16gia szakos didkjai részvételével végeztiink el 2008-
9-ben ,,A kortdrs magyar mivészet tdrsadalomszer-
kezete” cimmel, a TARKI szervezésében és az NKA
szerény tdmogatdsdval. E kutatds megtervezésekor

1 vo. Lukdces Gyorgy (1970): Kinek nem kell és
miért Baldzs Béla koltészete? In: U8: Magyar irodalom —
magyar kultiira. Magvetd, Bp, 124-136.

,,IKINEK NEM KELL ES MIERT” ?

a legfontosabb feladat az adatgytjtés és feldolgozds
szempontjait meghatdrozé elméleti keret kialakitd-
sa volt. Ennek sordn hazai kutatdsi tapasztalatokra
vagy elméletileg megalapozott, dtfogd modellekre
nem tamaszkodhattunk, hanem a nemzetkozi szak-
irodalomban ismert, elismert és részben mér kipro-
balt modellekbdl indultunk ki. Az aldbbiakban e
kutatds z4ré tanulmdnydbdl idézem az elméleti mo-
dellekre vonatkozé bevezetést.

A kutatési terv kidolgozdsdban szdmitdsba kel-
lett venniink, hogy az elvdrt eredményhez képest —
a magyar mivészeti élet tdrsadalmi tagoléddsdnak
feltdrdsa, lehetdleg valamennyi mivészeti dg figye-
lembe vételével — igen sziikds pénziigyi eréforrdsok
s f6leg rendkiviil rovid id8 4ll rendelkezésiinkre.

A kutatds két, mind lebonyolitdsiban, mind el-
méleti megalapozdsdban egymdstdl jol elkiiloniils
részbdl dlle. A kvalitativ vizsgdlatot — a kiilonbdzd
mivészeti teriileteken tevékeny alkotdkkal, szerve-
z8kkel, intézményvezetSkkel folytatott mélyinter-
jukat — az ELTE TATK jelenlegi (vagy frissen vég-
zett) szocioldgia szakos didkjai, tobbségiikben a kari
Térsadalomtudomdnyi Szakkollégium tagjai végez-
ték 2008 nyardn. Az interjuk tanulsdgai sokban se-
gitették a kutatds mdsodik részének, a kvantitativ
kérdSives vizsgdlatnak az el8készitését, a kérddiv
tervezetének pontositdsdt és véglegesitését. A kérds-
fves vizsgdlat lebonyolitdsa a TARKI feladata volt.
A 2008/09-es tanév 8szi félévében a kutatds vezetdi
hdrom egyetemi kurzuson is folytattdk a munkdt és
a kozos gondolkoddst az adatgylijtésben részevevd
didkokkal: ,A mivészeti vildg” kutatdszemindrium
az interjuk elemzésének keretét nydjté nemzetkdzi
szakirodalom feldolgozdsdn til kozos vita tdrgyd-
V4 tette az egyes mivészeti teriileteken — épitészet,
képzémiivészet, irodalom, szinhdz, komoly- és
konnylizene, fotd, film — szerzett tapasztalatokat
és az interjikat feldolgozd esettanulmdnyokat. A
hasonld cim( kutatdsi gyakorlat és szakkollégiumi
kurzus az interjikészités technikdival és a kérddiv-
szerkesztés mddszertani problémdival foglalkozott.
A kutatdsnak az egyetemi oktatdsba valé bekap-
csoldsa nemcsak a didkok szdmdra volt elényds, de
azt is biztositotta, hogy kutatdsi részvételitk nem
korldtozédott a darabonként elszdmolt interjik ké-
szitésére, hanem folyamatosan az egész projekt 6sz-
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szefiiggésében igyekeztek értelmezni a sajét tapasz-
talataikat, felismerve az egyes mivészeti teriiletek
kézott meghigyelhetd analdgidkar és eltéréseket.

1. A miivészeti mezd

A kvantitativ vizsgdlat elméleti megalapozdsdt
elsésorban Pierre Bourdieu kultdra- és miivészet-
szocioldgiai koncepcidjdra, a mivészeti mezdnek
arra az elméletére tdmaszkodva dolgoztuk ki, ame-
lyet Bourdieu az 1980-90-es években kiadott mun-
kdiban fejtett ki, és A kulturdlis termelés mezeje és
A mitvészet szabdlyai cimii kinyveiben® 5sszegzett. A
mez8elméleti keret tobb szempontbdl is kézenfek-
vének tlint:

(1) Relativ autonémia

Bourdieu a kulturdlis termelésnek és fogyasztds-
nak a modern tdrsadalmakban kialakult rendszerét
viszonylag onszabdilyozd tirsadalmi terepként hatd-
rozza meg. Ontorvényt, onszabdlyozd terepekrdl
van sz, mivel az egyes kulturdlis, mavészeti tevé-
kenységek kialakitjdk a maguk — gazdasdgi és kultu-
ralis — szelekcids és legitimdcios elveit, intézményeit
és gyakorlatdt. Minél jobban elhatdrolédik a mezd
a ,tarsadalomtdl”, azaz minél sikeresebben &rzi au-
tonémidjt, anndl erbteljesebbé vélik belsd viszony-
rendszere. Ebbél definicié szerint operaciondlisan
az kovetkezik, hogy minden, a kulturdlis termelés
mezején kiviilrél érkezd hatds, ,,gyarmatositd”, moz-
g6sitd vagy befolydsoldsi torekvés csak akkor képes
valtozdst kivéltani a kulturalis termékek tartalmi és
formai sajétossdgaiban, csak akkor moédosithatja a
kulturdlis javak termelésében és forgalmazdsiban
érvényesill§ érték- és presztizshierarchide, ha kul-
turdlis célként fogalmazddik meg. Tehdt barmilyen
kiils6 hatdsnak a kultira diskurzusinak terminu-
saiba leforditva, a mezdben mdr meglévd témdkat,
dramlatokat, szdndékokat, illetve intézményeket és
cselekvésmddokat megcélozva kell fellépnie, és nem
is gazdasdgi, politikai, valldsi korldtozdsként vagy
dszednzésként jut érvényre, hiszen csak megerdsit-
heti vagy meggyengitheti egy-egy 4ramlat, iskola
vagy intézmény relativ pozicidjit a kulturdlis mezd

2 Bourdieu, Pierre (1993): The Field of Cultural
Production. Columbia University Press — Polity, New
York — London

3 Bourdieu, Pierre (1992): Les régles de lart.
Edition du Seuil, Paris

egészén, avagy annak valamelyik almezején beliil. A
viszonylagos autonémia el8feltevése ésszerien vonja
meg a vizsgdlati terep hatdrait, nem kényszerit arra,
hogy sajdt éreékitéleteink és esztétikai preferencid-
ink alapjdn, vagy a mez8ben tevékeny aktorok ko-
ziil a konvenciondlisan hozzdért8nek, szakértének
mindsiil6k csoportjdban uralkodé konszenzushoz
igazodva eleve eldontsiik, mi tartozik a mivészetbe,
s mi az, ami mér kiviil esik az esztétikum szférdjén.
A szelekci6t elvégzi maga a mez8 — abban az érte-
lemben is, hogy minden mezének megvan a maga
jellegzetes problematikdja, s a részvétel egyet jelent
a kapcsoldddssal ehhez a problematikdhoz. Lehet
vitatni a mindaddig felmeriilt értelmezéseket, meg-
olddsi javaslatokat, csak egyet nem lehet tenni: nem
ismerni vagy figyelmen kiviil hagyni ezt a proble-
matikdt. Ezzel az egyén ,kiiratkozna” a muvészet-
bél. A mezében elfoglalt helye ugyanakkor meg-
hatdrozott tulajdonsdgokat implikdl, tobbek kozt a
mez8specifikus problematikdhoz valé kapcsolédd-
sdnak — akdr tudattalan — médjét is, azaz 4lldsfogla-
ldsa az adott problémdban a sz6 szoros értelmében
is dlldsfoglalds, a mezdben elfoglalt vagy elérni ki-
véant pozicié jelz8je. Ugyanakkor ezen élldsfoglalds
sulydt, varhat6 kovetkezményeit avagy visszhang-
talansdgdt — vagyis kollektive alakitott nyilvdnos
jelentését — alapjdban véve az a strukeurdlis pozicié
hatdrozza meg, ahol megfogalmazddott.

(2) Tidrsadalmi erétér

Egy-egy mez8 olyan erdtér, amelyet a benne
tevékeny cselekv8k — egyének, csoportok, intéz-
mények — kozotti (erd)viszonyok alkotnak, azaz
minden cselekvd pozicidja, mozgistere, lehetséges
stratégidinak készlete a tbbi aktorral alkotott vi-
szonyaiban, ezen erétérben elfoglalt helye fiiggvé-
nyében hatdrozédik meg, azaz dnmagdban nem,
hanem csak a tobbihez mérten értelmezhetd. Az
emlitett viszonyokat a mezében megszerezhetd,
kisajétithaté és — onmagdt bdvitve Ujratermelni
képes — t8keként felhalmozhaté szlikos erbforrds-
okért, avagy specidlis javakért folytatott verseny
hozza létre. A kulturdlis mezdben ez a sajétos joszdg
vagy eréforrds a presztizs, az elismertség, amelynek
nodvekedésével pdrhuzamosan né az adott cselekvd
mozgdstere, szaporodnak érvényesiilési lehet8sé-
gei és sikeresélyei. Ebbél kévetkezik az, hogy az
ebben az erétérben kialakult pozicidk jellemz8i
alapvetden térbeli helyiikedl fiiggenek, s a poziciok
betslt8itdl fiiggetleniil is vizsgilhaték. Bourdieu
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megfogalmazdsiban: a mez8 struknirdja a sajitos
t6ke elosztdsdnak, avagy a résztvevd cselekv8k és
intézmények harca mindenkori 4lldsdnak ereddje.
A harc tétje pedig maga a struktiira, azaz a mezd-
ben birtokolhatd legitim hatalom, avagy sajdtos
tekintély megszerzése. Azért beszélhetiink sajdtos
t8kérél, mert a kordbbi harcokban halmozédott
fel, csak az adott mez6ben termel, és mdsféle t8ké-
re csak meghatdrozott feltételek kozdte konvertdl-
haté. Természetesen a mez&ben felhalmozott t8ke
éreékesiilésének alapvetd feltétele és a cselekvik
versengésének végsd tétje a kozonség — a fizet8ké-
pes kereslet — megnyerése.

Ezeknek a megfontoldsoknak a kérddives vizs-
gélat eredményeinek értelmezésében kell dontd sze-
rephez jutnia.

Negativ megfogalmazdsban: semmitmondd,
s6t félrevezetd az adatok minden olyan aggregd-
ldsa, amelyik az dtlagos vagy tipikus magyar hang-
szeres zenész, mikereskedd, irodalomkritikus stb.
tdrsadalmi helyzetét, pdlyaivée, talélési és érvé-
nyesiilési stratégidit probdlnd meghatdrozni, mert
a minderrdl egy-egy személyre vagy intézményre
vonatkozdan a felmérés sordn szerzett informdci-
0k csak a — versenytdrsaikhoz, szovetségeseikhez
és kozonségiikhoz fiz8d6 — viszonyaik sszefiig-
gésében tesznek szert szocioldgiai jelentésre, csak
abban értelmezhet8k. A reprezentativ mintavétellel
kivalasztott egyének iskoldzottsdgdra, bevételi for-
rdsaira, munkaerdpiaci és jovedelmi helyzetére vo-
natkozé adatokbdl j6l meghatdrozhaté a miivészeti
teriileten véllalkozéknak, (6n)foglalkoztatottaknak
és alkalmazottaknak a magyar népesség egészéhez,
illetve egymdshoz viszonyitott gazdasigi helyzete.
Viszont egyrészt mivel a nagy presztizsii miivésze-
ti tevékenység néhdny vagy egyetlen kdzpontban
osszpontosul a legtdbb modern tdrsadalomban, az
egyének lakéhelye, illetve az intézmények telephe-
lye szempontjdbdl reprezentativ minta ugyandgy
félrevezetd, mint az, amelyikbe azonos eséllyel ke-
rillnek be a presztizshierarchia csticsdn vagy aljdn
elhelyezkedd egyének és intézmények. Harmad-
részt — amire Bourdieu is figyelmeztet Howard S.
Becker kutatdsi koncepcidjdt birdlva (amelyet sajdt
mez8elméletéhez képest visszalépésnek mindsit) —a
,miuvészeti mez6 [...] nem redukdlhaté le valami-
lyen populdcidra, azaz egyszer(i interakcids — pon-
tosabban kooperdcids — viszonyokban egymdshoz
kapcsolddé individudlis cselekvék dsszességére”,
mert az ilyen ,tisztdn leiré és felsorol¢” bemuta-

tdsbol kimaradnak ,,tobbek kozt a mezd struketrd-
jat konstitudld objektiv viszonyok, amelyekhez az e
struktdra megdrzésére vagy dtalakitdsira irdnyuld
kiizdelmek igazodnak”.

Pozitiv megfogalmazdsban: a kiilonb$z8 m-
vészeti dgakban tevékenykedd egyénekkel kitsl-
tott egységes kérddiv jé lehet8séget kindl az egyes
almez8kben létez8 analég pozicidk (és ezzel a
koztiik kialakulé potencidlis vagy tényleges szo-
vetségek) azonositdsdra, a kérdezettek pozicioi és
a presztizshierarchidra vonatkozé f{téletei kozott
statisztikai Osszefliggésbdl pedig az adott almezd
szerkezetére, illetve az almez8k egymdstdl vald
strukturalis eltéréseire stb. lehet kovetkeztetni és
kozgazdasdgi vagy tdrsadalomtoreéneti tipusti ma-
gyardzé hipotéziseket feldllitani ezen eltérések ki-
alakuldsdval kapcsolatban.

(3) Miikodési mechanizmusok

Bourdieu szerint minden tdrsadalmi mezd-
ben érvényesiilnek bizonyos dltalinos tirvények,
egyetemes  mechanizmusok, amelyeket azutdn a
mez8specifikus masodlagos véltozék persze médo-
sitanak. Minden mezdben van bizonyos ,belépési
add” — a mezéspecifikus ismeretek és kompetencidk
megszerzésének koltsége —, amit az egyének tobb-
nyire (legaldbb felséfoka) képzésik koltségeinek
formdjdban rénak le. A belépési adé lerovdsa utdn
a mez8be belépd Gjoncok a kivdnatos pozicidkat
monopolizdlé Sregekkel taldljdk magukat szembe,
s a veliik vald kiizdelemben kell kialakitaniuk sajdt
egyéni és csoportos stratégidikat. A mezdben vald
talpon maradds megkoveteli a részvételt egy olyan
tobbszereplds jatszmdban, ahol a jitékosoknak is-
merniiik kell és el kell fogadniuk bizonyos, a mezd
lécét érintd alapéreékeket, tovabbd a jiték immanens
torvényeit: tisztdban kell lenniiik az adott ,mez8”
torténetével, s ki kell alakitaniuk magukban a ji-
tékban val6 részvételhez elengedhetetlen habitust
— amibe beletartozik példdul a versengés tétjének
éreékébe vetett feltédlen hit. Ez a fajta sikeres, rész-
ben éntudatlan idomulds eredménye, hogy a ldtvé-
nyos fordulatok, st radikdlisnak ting szakitdsok
is mindig csak részleges forradalmakat valdsitanak
meg, hiszen kordbbi befektetései elvesztésének félel-
me minden jtékost Gvatossdgra int, nehogy a harc
hevében a jaték egészét felrigja, azaz felszdmolja a
mezd relativ autondmidjat.
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(4) Stratégidk

A mez§ szerkezetének megfelel8en az egyéni és
intézményi cselekv8k vagy poziciéjukat védd — s az
8ket ér8 kihivdsokra reagdlva egyre inkdbb egyfajta
ortodox diskurzusba menekiil§ — jatékra kényszeriil-
nek, vagy pedig 6jitd, felforgatd stratégidkkal pré-
balkoznak, amelyek sikere alapvetden azon mulik,
mennyire képesek egyfeldl kifejezni és mozgdsitani
a (a mezdben termelt javakat fogyasztd) kozonség
még nem is tudatosult igényeit még ki sem mon-
dott ellenérzéseit, mdsfel8l megtaldlni és szovetségre
birni a mds mez8kben hasonléképp elnyomott vagy
gyors érvényesiilésre torekvd csoportokat. E stra-
tégidk nem feltétleniil, s6t tobbnyire nem cinikus
szdmitdsbdl fakadnak, inkdbb ,a [mezdspecifikus]
habitus és a mez8 tudattalan viszonya ered8jének”
tekinthetSk.

(5) A gazdasdgi logika megforditdsa

Amikor a miivészeti éreék megitélésében ki-
vivott autonémidjit gondosan 8rz8 mivésztdrsa-
dalom tagjai ,Ggy érvelnek, mint Flaubert, hogy
'a mualkotds [...] az értékbecslésen tdl van, nincs
kereskedelmi értéke, nem megfizethetd', azaz nines
dra, mert idegen t8le a kozdnséges gazdasdg kozon-
séges logikdja, akkor rdjonnek, hogy tényleg nincs
piaca.” A kulturdlis termelés autonémidjénak erdso-
désével ugyanis egyre nd az id8beli tévolsdg kultu-
ralis kindlat és kereslet kozott, azaz egyre tobb iddbe
telik, mig az Gjité miavészeknek — a kritikusok koz-
vetitésével — sikeriil a kdzonséggel elfogadtatniuk és
elsajétittatniuk maveik befogaddsdnak elveit, tehdt
a miivészeti mezdben a hozzdére8k korében a leg-
nagyobb esztétikai elismerésben részesiild avantgdrd
stratégia egyben a legkockdzatosabb és a leghosz-
szabb id8n beliil megtérd befektetést jelent. Azaz
az autondém éreékrend a feje tetejére dllitja a piaci
sikerrel mért hierarchidt: a kozdnség értetlensége,
s6t tiltakozdsa a kivélasztottsdg bizonyitékdvd 1ép
eld, mikdzben a kozonségsiker gyanakvdst ébreszt,
s a ,népszerl” hovatovdbb az esztétikai selejt szino-
nimdjdvd vélik. ,Minél inkdbb autoném a mez6,
anndl kedvezdbb a szimbolikus hatalmi egyensuly
a leginkdbb autondm termeléknek, s anndl éleseb-
ben kiiloniil el egymdstdl a korldtozott termelés
mezeje — ahol a termel6k egymdsnak termelnek —
és a 'tomegkdzonségnek' valé termelés (a nagybani

termelés), amit szimbolikusan kizdrnak és hitelétdl
megfosztanak.™

A miivészeti mez8ben tehdt egyszerre kétféle
gazdasdgi logika (termelési és forgalmi mod) érvé-
nyesiil, mivel maga a mez8 két termelési és forgal-
mi mdd antagonisztikus egyiittélésének terméke,
amelyek ellentétes logikdnak engedelmeskednek; 6
kiilonbségiik a befektetés megtériilésének idejében
van: a tiszta mivészet gazdasdgellenes logikdja az
érdeknélkiiliségre és a haszonelviiség elutasitdsdra
tdmaszkodva termeléspdrti, nem ismer el mds ke-
resletet, csak amit hosszi tdvon sajit maga generdlt;
a mivészetipar gazdasdgi logikdja viszont forgalom-
parti, azonnali sikerre torekszik, tehdt a meglévd
kereslethez igazodik. E kétféle szervezd elv és gaz-
dasdgi logika kialakuldsdnak folyamatdt s egymdssal
minden érintkezést keriil§ egymds mellettiségét az
1970-80-as években tdbb szocioldgiai tanulmdny
is bemutatta.’

Ha intuitive meggy6z6 is a mivészeti életnek
Bourdieu 4ltal megkonstrudlt modellje, joggal fel-
vethet8, hogy sikeriilhet-e az elmule két évtized
véltozdsait ebben a keretben észlelni és értelmez-
ni, nem hajlamosit-e arra, hogy az 4j jelensége-
ket figyelmen kiviil hagyva csak a hagyomdnyos
szerkezet fennmaraddsdt regisztrdljuk. Ezére egy
torténetileg kevésbé megalapozott, viszont a kér-
ddives vizsgdlatban jobban alkalmazhaté kutatdsi
irdny tapasztalataival igyekeztiik osszekapesolni.
Bourdieu miivészeti mezd-koncepcidjénak kidol-
gozdsival nagyjdbél egy idében 1974-t8l kezd8ds-
en alakult ki egy 4j mivészetszocioldgiai kutatdsi
irdny az Egyesiile Allamokban, melyet elsésorban
Richard Peterson és Paul DiMaggio képviselt. Ez
az an. ,kultaratermelési perspektiva” (Production of
Culture Perspective), mely a kortdrs miivészeti terme-
lés strukeurdlis, szervezeti, intézményi és gazdasdgi
tényezdit helyezte a vizsgdléddsok kozéppontjdba.
SA szervezet-, foglalkozds- és hdlézatkutatdsi eszko-

4 Bourdieu, Pierre (1993):
Production, p. 320.

5 Ezek a kutatdsok elsdsorban a képzdmivészeti életet
vizsgéledk. Ld. Tébbek kozt: Edward M. Levine (1972):
Chicago’s Art World: The Influence of Status Interests
on Its Social and Distribution Systems. Journal of
Contemporary Ethnography, 1. 293-322.;Liah Greenfield:
Professional Ideologies and Patterns of ,Gatekeeping”
(1988/4.): Evaluation and Judgment within two art
worlds. Social Forces 903-925.

6 E kutatdsi irdny kialakuldsirl és eredményeirdl
Id.: Marco Santoro (2008): Culture As (And After)
Production. Cultural Sociology.2., 7-31.
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zoket felhaszndlva, ezek a kutatdsok azt igyekeztek
szisztematikusan feltdrni, hogy a miivészet alkotdsa,
forgalmazdsa, értékelése, oktatdsa és megdrzése mi-
lyen rendszerekben torténik, s e rendszerek hogyan
alakitjdk a szimbdlumokat és a szimbdlumhaszndla-
tot (magyardn: a miveket). Mint kideriilt, mindig
lokdlisan, szitudcidhoz kétotten, s gyakran gyors
véltozdsok kivaltdsdval. A kulturdlis termelésnek
hat aspektusdt kiilsnboztették meg, s azt vizsgdltdk,
melyik hogyan befolydsolja a kulturdlis termékek
meg{télését, és milyen mércék alkalmazdsde igényli.
E hat aspektus a kovetkezd:

1. technolégia (pl. hangrogzités, komputeres
tervezés, sokszorositds, internetalapt munka és ter-
jesztés)

2. tdrvényi és egyéb szabalyozds (pl. szerzdi
jog, kdzbeszerzési térvény, kamarai szervezet)

3. az ipardg szerkezete, a konkurencia formdi
(kis magdnvéllalkozdk, sok kis cég, tomegtermeld
oligarchikus cégek vagy sok piaci szegmenst meg-
célzé oligarchikus cégek, innovativ specialistdk)

4. szervezeti struktdra (pl. biirokratikus-hi-
erarchikus munkamegosztdsos szervezet, kevéssé
szabdlyozott vallalkozdi szervezeti forma, a biirok-
ratikus struktdrde sok révid hatdridejli szerz8déssel
flexibilizdl6-kombinal4 szervezet)

5. foglalkozdsi palyaivek (munkakapcsolatok
halézatai a kreativ, szakipari, igyintéz6i és

véllalkozdi szerepek jellegzetes munkamegosz-
tdsos kombindcidjéval)

6. piac

A kvantitativ kutatds kérddivének kidolgozdsa
szempontjabdl ez az irdnyzat jél alkalmazhaténak
tlint, mert lehet6vé teszi mérhetd adatok egységes
feltdrdsde és elemzésér akkor, amikor a cél egy dt-
fogd kép megalkotdsa lehetSleg a kortdrs magyar
miivészeti termelés egészérdl. A kvalitativ kutatdsi
szakasz megtervezésekor viszont olyan elméleti ki-
indulépontokat és mddszereket kerestiink, melyek
a megszokottdl eltérd, 4j tipust egyéni és intézmé-
nyi stratégidk megismerését segithetik. Ezt a torek-
vést kiildnosen indokolta az, hogy Magyarorszdgon
a rendszervéltdssal pdrhuzamosan sok teriileten
megszlint a kulturdlis termelés dllami irdnyitdsa és
szabdlyozdsa, részben megvaltozott a kulturdlis in-
tézmények profilja és a kultirafinanszirozds egész
rendszere, 4talakultak a mivészek és miivészetkdz-
vetit8k képzésének intézményei, illetve 4j intézmé-
nyek jottek létre. AbbSl a megfontoldsbdl kiindul-
va, hogy nagyjdbol ismert a miivészeti termelésnek
és forgalmazdsnak az dllamszocializmusban kialaki-

tott intézményrendszere és gyakorlata, illetve a ma-
vészeknek és a mivészeti jellegli intézményeknek
chhez alkalmazkodd stratégidi, a kvalitativ vizsgd-
latban kizdrélag olyan egyénekkel késziilt interju,
akik vagy a pélydjukat a rendszerviltdskor vagy az
utdn kezd8 muvészek, vagy pedig az ugyanebben az
idészakban létrehozott intézmények vezetdi. A cél
nem volt, s nem is lehetett minden mivészeti 4g s
a hozzdjuk kapcsolddé osszes szerep feltérképezése,
hanem csakis az Uij tendencidk, valtozdsi irdnyok ki-
tapogatdsa.

Ehhez a kutatdsi célhoz Howard Beckernek
a mivészeti vildgokrdl kidolgozott elméletét’ és
Bruno Latournak a cselekvd-halézatok vizsgdlatdval
kapcsolatos moédszertani ajédnldsait gydrtuk ossze
interjutervvé.

Becker definici6ja szerint a miivészeti vildgot
mindazok az egyének és szervezetek alkotjdk, akik-
nek/amelyeknek a tevékenysége sziikséges azon ese-
mények és tdrgyak létrehozdsdhoz, melyeket ebben
a viligban mivészetinek mindsitenck. Ebbél a szin-
te tautologikus definiciébdl a kdvetkezd 4llitdsokat
vezeti le:

(1) Ha a maalkotdsok dsszehangolt tevékenysé-
gek termékei, akkor a mivészet szocioldgiai vizsgd-
lata ki kell, terjedjen mindazok munkdjdra, akiknek
tevékenysége hozzdjarul az eredményhez. Ide sorol-
haték a m{ kigondol6jén kiviil az el8adéi/kivitele-
281, az eldaddshoz/kivitelezéshez sziikséges anyagok,
berendezések, eszkdzok el6dllitoi és forgalmazéi, a
mii befogadéi (kritikusai és kdzdnsége). Szocioldgi-
ai szempontbdl tehdt nemesak a miivész az alkotd,
hanem a m{ mindezen emberek és szervezetek ko-
z6s alkotdsa.

(2) A tevékenységek dsszehangoldsit a részeve-
vk dltal ismert vagy kdzdsen moédositott konven-
cidk biztositjak.

(3) Annyi mivészeti vildg van — mind teoreti-
kus, mind empirikus értelemben —, ahdny vildgban
a résztvevlk a kozosen létrehozott produktumot
mitivészeti alkotdsnak nevezik. E miivészeti vild-
gok kozotti viszony a tudomdsul sem vevéstdl az
egylittmikodésen és a versengésen 4t a szimbioti-
kus 8sszefondddsig igen kiilonbozd lehet; maguk e
vildgok hol viszonylag tartésak, hol csak egyetlen

7 Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. Berke-

ley: University of California Press
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alkotds létrehozdsdra szervez8dnek. Az egyének pe-
dig hol csak egyetlen vildg mikddtetésében vesznek
részt, hol pedig — egyidejlileg vagy egymds utdn —
tobbében is.

(4) A létrehozott alkotdsnak tirsadalmi értéket
annak a mivészeti vildgnak a résztvevéi tulajdoni-
tanak, amelyben létrejott. A részevevék a kdzdsen
alkalmazott konvencik tiszeeletébdl és az egymds-
nak nyujtott kolcsdnos tdmogatds megbecsiilésébdl
meritik azt a meggydzddésiiket, hogy munkdjuknak
értelme van és igazi mijalkotdsok megalkotdsihoz
vezet.

Ennek megfeleléen a mivészet tdrsadalmi vi-
ldgdnak szocioldgiai kutatdsa nem vélaszthatja ki-
indulépontul a mivészet valamilyen definicidjic,
hogy annak alapjin azutdn mivészként azonositsa
a definicié szerint a miivészethez tartozé dolgok
megalkotdit. Ez az eljérds elkeriilhetetleniil énké-
nyes, rdaddsul tobbnyire végeldthatatlan definicids
vitdkba torkollik, hiszen a muvészet definicidja,
mint arra Bourdieu is figyelmeztet, a miivészeti me-
z8ben zajlé kiizdelmek egyik legfontosabb tége. A
viszdly tdrgya, hogy ki, kik avagy milyen tdrsadalmi
intézmények képesek a maguk miivészetdefinicidjt
a mivészet nyilvidnos koézos definicijaként elfo-
gadtatni. ,,Ehelyett azokat a csoportokat keressiik,
amelyeknek tagjai egyiittesen olyasmit hoznak lét-
re, amit 8k legaldbbis m{ivészetnek neveznek; ha rd-
juk taldltunk, akkor tovédbblépve megkeressitk még
mindazokat, akik a dolog létrehozdsdhoz szintén
sziikségesek voltak, ily médon fokozatosan épitve
fel a lehetd legteljesebb képét annak az egyiitem-
kodési hdlézatnak, amelynek a kérdéses mi a cso-
mépontja.”®

Becker a mivészek négy tipusdt kiildnbozteti
meg, ezek: az integrilt professziondlis alkotd, a kii-
16nc, a naiv miivész és a népmiivész. A kutatdsunk
csak az elsd tipusba tartozdkra terjedt ki.

Bruno Latour egyik Gjabb kényvében a hagyo-
mdnyos szociol6giai kutatdsi médszereket birdlva
az él8 és élettelen cselekvdk dsszekapesoldddsaival
megteremtett hdlézatok kialakuldsdnak, felbom-
ldsdnak és revékenységénck a nyomon kovetésée irja
eld a tdrsadalomkutatéknak. A kooperdcié beckeri
modelljét elfogadva, azt annyiban béviti ki, hogy a

8 Becker, Howard S. (1976): Art Worlds and
Social Types. American Behavioral Scientist, 6.703-718.,
idézet: 704.

tdrsadalmi cselekvés alanydnak tekintett hdlézatok-
ba bevonja mindazokat az eszkdzoket, tdrgyakat,
csatorndkat, szdvegeket stb. is, amelyek megterem-
tik vagy kozvetitik az egyének, csoportok, szerve-
zetek, intézmények osszekapcesoléddsdt valamilyen
tevékenység kivéltdsdban: ,Meg kell tanulnunk
nyomon kovetni a heterogén létez8k zokken8men-
tes folytonossdgdt és a végsd soron mindig Sssze-
mérhetetlen részevevSk kozti teljes diszkontinuitdst
[...] Ha megszakitjuk a terepkutatdst ott, ahonnan
kezdve mér tdrgyak kozvetitik a tdrsadalmi kapcso-
latokat, mert csak a mdr dsszegy(jtote kapesolatok-
ra figyeliink, akkor a tdrsadalmi vildg 4tldthacdsd-
ganak vége. [...]. A nem emberi cselekv8ket csak
annyiban kell figyelembe venni, amennyiben 6sz-
szemérhet8k a tdrsadalmi kotésekkel, s azt is el kell
fogadnunk, hogy akdr egy pillanattal késébb ismét
alapvet8en dsszemérhetetlenné vélnak.”

A hilézarok felépiilésénck és lebomldsanak nyo-
mon kivetése egy-egy mivészeti produkci6 létre-
hozdsédban valt az interjiterv kézponti elemévé. A
latour-i hélézatfogalom extenzidja nagyobb, mint
a tarsadalmi hélézatok kutatdsiban hasznileé: ,A
halézat egy fogalom, nem pedig egy kiilsé dolog,
ami nagyjabdl olyan formdju, mint az 8sszekotort
pontok, pl. a telefonhdlézat vagy a csatornahdlézat.
Nem a leirds tdrgya, hanem eszkoze. Kovetkezés-
képp cselekvé-hdlézat leirds adhaté olyan tdrgyak-
rél is, melyeknek egyéltalin nincs hdlézat-alakja —
egy szimfdénidrol, egy torvényrdl, egy holdkdzetrdl,
egy metszetrl — s megforditva. A hélézatot nem
tartds anyagok, hanem valamely cselekvd dltal ha-
gyott nyomok alkotjédk. A hélézat voltaképp nem
tobb, mint [...annak] mutatdja: mennyire képes
valamely cselekvd a tobbit valamilyen cselekvésre
késztetni.”

Tekintettel arra, hogy a kutatdsban 4ltalunk
megkérdezettek kivétel nélkiil olyan munkdt végez-
nek, amelynek nélkiilozhetetlen, s egyben kikap-
csolhatatlan eleme a sajdt munka folyamatos refle-
xi6ja, kiildnosen fontosnak tlint Latour kévetkezd
modszertani javaslata: ,,nem érhetjiik be azzal, hogy
a cselekviket az adatkdzld szerepére korldtozzuk,
akik valamilyen jol ismert tipusba tartozd esetet
képviselnek. El kell ismerni, hogy képesek maguk is
kialakitani a sajdt elméletiiket arrdl, mibél jon lécre
a tdrsadalmisdg/tdrsulds. Nem az a dolgunk, hogy
valamilyen rendet teremtsiink, hogy korldtozzuk az

9 Latour, Bruno (2005): Reassembling the Social.
Oxford University Press
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elfogadhaté 1étez8k vdltozatossdgdt, hogy kioktas-
suk a cselekv8ket, mik is 6k valéjdban vagy hogy
reflexivitdssal egészitsiik ki vak gyakorlatukat.”'

Az interjukészités gyakorlatdra nézve ez a meg-
fontolds azzal a kovetkezménnyel jért, hogy noha
pontosan tudtuk, milyen tipust inform4cidkat ke-
resiink, nem késziilt strukeurdlt interjaterv — éppen
azért, hogy ne kényszeritsiik rd a megkérdezettekre
a sajat kutatdsi kérdéseink logikdjdt, hanem lehetd-
leg hagyjuk, hogy olyan sorrendben és dtkdtésekkel
meséljenek egy-egy alkotds elkészitésének folya-
matdrol, ahogyan azt 4téleék, illetve ahogyan arra
— szakmdjuk és 6nképiik vdrakozdsaihoz is igazodva
— emlékeznek. Ett6l az eljardstdl azt vértuk, hogy a
kutatds menetében jobban elkiiloniil egymdstdl az
adatfelvétel, azaz a leirds folyamata az események
értelmezésétdl. Mint Latour is megjegyzi, ahhoz,
hogy ne helyettesitsitk be mr az adatfelvétel idején
a tényleges hatd okokat az 4ltalunk ismerni vélt, a
torténések ,,mogott rejls” tdrsadalmi Ssszefliggéssel,
slmJeg kell tanulnunk elkeriilni azt a hibdt, hogy
szérakozottan hallgassuk ezeket a csavaros toreé-
neteket, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a cselekvék
legbizarrabb kifejezéseit, s csak azokkal tor8djiink,
amelyek bevettnek szdmitanak”."

A szokatlan interju-technika nemcsak az in-
terjuk készitdit 4llitotta 0j tipust feladat elé, de a
vélaszolé mivészeket, kultirakozvetitéket is. Mi-
nél rutinosabb nyilatkozék voltak, anndl inkdbb
tudni vélték, mire van sziiksége egy szocioldgus-
nak (nyilvdn ugyanarra, mint egy Gjsdgirénak vagy
kézvéleménykutatonak, csak szdmokkal) tigyeltek
arra, hogy fzlésiiknek, szakmai ideoldgidjuknak és
az énmagukrol nytjtani kivant képnek lehetéleg
megfeleld, kiegyenstlyozott beszdmoléval  szol-
gédljanak; ne bocsdtkozzanak a szerintiik esetleges
részletekbe, hanem a legfontosabbnak vélt vagy
tipikusnak mindsitett dsszefliggéseket kiemelve az
osszképet vazoljak fel a kérdezd el8tt. Velitk késziil-
tek az olykor t6bbdrds, mégis kevéssé informativ
interjik, amelyekben az alkotds folyamatdrdl, az
egylitemikodési formdkrol, a szakma réregz8dé-
sérdl, a sikerfeltételekrdl stb. tdjékozddni reméld s
ezért konkrét mivekre vagy produkcidkra vonatko-
26 kérdésekre rogton dlealdnositd ftéletek érkeztek —
rdaddsul nem a sajdt tevékenységrél, hanem mdsok
fogyatékossdgairdl vagy tévitjairdl. Ezekben az ese-
tekben a mégoly dvatos kérdezdi terelgetés éppoly

10 Uo.
11 Uo.

kevéssé segitett, mint a vélaszolénak nekiszegezett,
tomoéren megfogalmazott kérdés. A legjobb, leg-
tobb informdciét és szempontot felvetd interjik
azok lettek, ahol mindkét fél véllalkozott arra, hogy
1épésrél 1épésre egyiitt rekonstrudljik egy miivésze-
ti feladat megolddsdt — egy rangos épiilet megal-
kotdsdt, egy koztéri miivészeti (public art) projekt
megtervezését és megvaldsitdsdt, egy hanglemezfel-
vételt, egy szinhdzi produkciét vagy egy film gt
a forgatdkdnyv otletétd] a kritikai visszhangig. A
rutinos nyilatkozék els8sorban a kritikusok és az
irodalmdrok koziil keriiltek ki, s bdr az eredeti terv
egy szokatlan kiindulépontbdl — az iré- és kéltdnék
szempontjabdl — prébélt az irodalmi vildghoz kize-
liteni, hogy feltdrja miikodésének kevésbé nyilvan-
val$ osszefliggéseit, a vélaszoldk tobbnyire sikerrel
héritortdk a tdmaddst.

A miivészet 6rokldet fogalma rendkiviil hetero-
gén tevékenységeket gylijt egybe. A kora tjkori esz-
metdrténeti kutatdsok rekonstrudledk azt a tobblép-
cs8s és csak végeredményében egyazon dllomdshoz
elérkezd folyamatot, amelyben a ma a képz8miivé-
szethez sorolt mesterségeket dsszevontdk egy kate-
gdria ald, megkeresték analdgidikat az irodalmi és a
tudomdnyos alkotdssal, késdbb a zenével és tdnccal
is — hogy azutdn elébb az izlés fogalmdnak, majd
(a mai kreativitaskultuszban tovabbéld) romantikus
zseniesztétikdnak a segitségével kiterjesszék s egyben
bizonytalanng tegyék a mivészet hatdrait.'’? A kis
gdmbocként dagad6 fogalom bekebelezte és ipar-
miivészetként Gjradefinidlta a kézmivesség jo részét
a XIX. szdzad mésodik felében, majd a XX. szdzad-
ban a foté, a filmet, a jazzt; a dandyk az életvitelt, a
szituacionistdk a politikdt is a mivészeti alakitds és
intervencié terepévé tették. A miivészethez tartozds
rangot jelent, az alkotdsnak koncentrdlt, odaadé fi-
gyelmet, alkotdjdnak pedig kiilénleges bidndsmoédot
kovetel (onnan kezdve, hogy a mivész munkdjdért
nem bér vagy fizetés, hanem honordrium jdr), dt-
alakitja a produkcié megrendeldivel, kozvetitdivel,
kozonségével vald viszonyt. S természetesen e folya-
matosan valtozé terjedelmi fogalomhoz prébdl iga-
zodni a kulturdlis politika és intézményrendszer is.
Eppen ezért valamennyi mivészeti 4gat felolels ku-
tatdst tervezni reménytelen, hacsak nem kivinunk
versenyre kelni Borges Kinai enciklopédidjival. A
ma kiilongsen fontos iparmivészet—formatervezés

12 Kristeller, Paul Oskar (1951): The Modern
System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Part I Journal of the History of Ideas 12. 4., 496-527.
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tevékenységi teriileteit, eszkozeit, szervezeti és mi-
kodési formdit tekintve dnmagdban is oly sokrétd,
hogy kiilén vizsgdlatot érdemel; a jelen kutatdsbdl
jobbnak tlint kihagyni, semmint félrevezetd, részle-
ges bemutatdsdval probdlkozni. Szerencsésebb kiin-
dulépontot kindl Becker, amikor mivészeti vildgok
elemzését ajdnlja, ahol legaldbb tudni lehet, miaz a
tevékenység, amelyet az adott vildgban miivészeti-
nek tartanak. Rdaddsul nemcsak tdgul a miivészet
kategéridja, de bels§ hatdrai is ide-oda toldédnak,
s6t a mai képzdmivészet esetében példdul eltling-
ben vannak, mivel szinre [épett a generikus miivész,
akinek munkdja egyetlen ismert mivészeti dghoz
sem — vagy akdr t6bbhoz is — sorolhaté.

A kortdrs miivészet heterogenitdsa az interjik-
ban és az egy-egy miivészeti dgrdl irott résztanul-
mdnyokban is megmutatkozott. Az informdcidk
értelmezésében mindegyik elméleti modell moz-
gbsithaté volt, de nem egyformdn. (I) A kortdrs
magyar irodalom jobban értelmezhetd a bourdieu-i
mivészeti mezd kindlta keretekben, tehdt elsésor-

ban az egyéni pélyakezdés és az els§ sikerek vagy
kudarcok egymdsutdnjdnak, a kialakulé kapcsolat-
halok mikodésének rendjében. (II) A tdbbmillids
beruhdzist igényld épitészet és filmmiivészet meg-
kozelitésében alkalmasabbnak bizonyult Peterson
hat szempontja. (III) A vizsgdlatba bevont elgadé-
miivészetek — kortdrs zene és alternativ popzene,
szinhdz, mozgdsszinhdz — miikodésmddjdc Latour
modszerével, egy-egy produkcié felépiilésének re-
konstrukcidjdval jol meg lehetett ragadni. (IV) A
fotémiivészetnek nem sikeriile olyan fokon az in-
tézményesiilés, hogy kialakithatta volna a maga
viszonylag autoném vildgdt: tovdbbra is rosszul
definidle a képzés, ingatagok, olykor esetlegesek a
mércék, nem bizonyulnak tartésnak a csoportszer-
vez8dések, sét a kordbban létrehozott szovetségek
is eloregednek és felbomlanak. (V) A képz8miivé-
szet viszont egyedi valtozatok sokasdgit mutatja,
ahol sokkal hosszadalmasabb és mélyebb meritésti
kutatdsok kellenének ahhoz, hogy ebben a hagyo-
mdnyos kereteibdl kilép8 miivészeti 4gban legaldbb
a domindns tipusokat azonositani lehessen.
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Rétfalvi Gyérgyi:

KIBERPUNK ERTELMEZESEK
Az irodalmi és filmes kiberpunk elméleti kontextusa: science fiction, populdris kultiira és posztmodern’

Harom évvel ezeldtt, mikor a Filmszemlén az
Ad4s (Vranik Roland, 2009) és az 1 (Pater Sparrow,
2009) cim( filmek bemutatkoztak a HVG? és a
Filmvildg® is a magyar kiberpunk film nyomd-
ba eredt. A Monori Mész Andrds rendezte, mar
klasszikusnak szdmité, 1989-es Meteo cimi film
utdn ezek az Gjabb jelentkezések wjbdl felvetik a
kiberpunk létjogosultsdgdnak a kérdését. A motivu-
mok felbukkandsa idérél-idére jelzi, hogy van még
municié a sokat temetett mifajban a globdlis és a
magyar kultirdban is.

A kiberpunk behatdroldsdt hdrom horizontbdl
kisérlem meg, melyek: a kiberpunk és a science
fiction viszonydnak tisztdzdsa, a kiberpunk elhelye-
zése a kulttra regiszterei kozt, és a kiberpunk viszo-
nya a posztmodern kultirdjihoz.

A kiberpunk korpusz olyan nemzetkozi klasz-
szikusokat tartalmaz, mint Philip K. Dick mfivei és
az egyik novelldjabdl forgatott Szdrnyas fejvaddsz
cim( Ridley Scott film (1982), William Gibson Ki-
bertér trilégidja (1984-88), Neal Stephenson Snow
Crash cimd regénye (1993), a Johnny Mnemonic
cimd film (1995), a Mdtrix trilégia (1999-2003),
a Ghost in the Shell animék (1995-20006) és a sor
tetszés szerint bévithetd példdul Gdspar Andrés re-
gényeivel vagy a magyar kiberpunk nagyopusdval,

1 Ez a tanulmdny 2004-ben megvédett, A Gibson
szovegek kanonizdlhatdsdganak kérdései cimi doktori disz-
szertdciom alapjdn késziilt. A disszertdcié elérhetd: heep://
phd.lib.uni-miskolc.hu/?docld=5722

2 Schreiber, Andris (2009): A magyar kiberpunk
nyomdban a Filmszemlén, HVG, elérhetd: heep://hvg.hu/
kultura/20090202_filmszemle_vranik_sparrow_adas_1
3 Németh, Attila (2009): A magyar SF-irodalom
és a film Mondjam vagy mutassam?, Filmvildg, 10, 12-14.
4 A kiberpunk miifaj drulkodé jelei a kovetkez8k: ma-
gas szinti technoldgia, és alacsony életszinvonal jelenik
meg a torténetekben, a marginalizdle tdrsadalmi rétegek
kiberblindzés ttjan keresik az igazukat a transznaciondlis
cégek hatalmdval szemben, hacker etika és punk érzékeny-
ség, mdtrix, ember és gép dsszeolvaddsa: kiborgizicid, ko-
zeli j6v6, katasztrofa utdni éllapot, olyan katasztréfirdl
van sz6, amin simdn talléptek mdr a calélék. V. 6. Rét-
falvi, Gydrgyi (2011): Gareth Branwyn Kiberpunk mani-
fesztumdnak lenyomatai a digitdlis kultirdban, in. Annales
Tomus III. szerk. Réka Joldn, Szdzadvég, Budapest, 427-
439.

Jake Smiles 1 Link cim( 2001-es miivével, melynek
megfilmesitésével régéta adds a magyar filmipar.

A tanulmdny tehdc a kiberpunk létrejottének,
virdgzdsdnak és posztmodernben vald eloszldsdnak
az elméleti kereteit dsszegzi.

Kiberpunk és science fiction

»Cyberia miivészete szakitott
a Star Trek és a 2001 Urodisszeia
egyenes vonalaival, sima feliileteivel.”

A kiberpunk recepcié szempontjdbdl (regények
és filmek) érdekes megvizsgdlni, milyen a viszony
a kiberpunk és a science fiction kozote. A kérdés
koriilbeliil {gy tehetd fel: illeszkedik-e a kiberpunk
a science-fiction hagyomdnyba, s ha igen, hogyan,
szerves vagy szervetlen illeszkedéssel? A magyar re-
cepcidban igen hangsilyos helyet kap ez a problé-
ma a kiberpunk posztmodernitdsinak, valamint a
magas- és az alacsony kultira kozé ékel6désének
kérdésével egyiitt. Azért, mert csak akkor keriilhet
be a kulturdlis diskurzusba egy m, ha valamilyen
moédon elvégeztetik a kanonizdcids aktus, illetve ha
a diskurzus kanonizdcids aktusként legitimdlédik.
A kérdés az, hogy a kiberpunkot a science fiction
egy almiifajaként kezeljiik, vagy 6ndllé miifajként,
ami elhatdrolédik a science fictiontél.

Samuel Delany, posztmodern iré és kiberpunk
teoretikus, szdmdra nem tt, hogy a kiberpunkot
kiemelje a science-fiction gettdjdbol. Szerinte a
kiberpunk csak és kizdrélag a sci-fi szoveghagyomdany
sajatszerd fejlédéstoreénetében értelmezhetd. Delany
elmélete szerint minden igazi sci-fi {r6 kéc pdrhuza-
mos teret general a regényeiben: egy a valdsdgos vildg-
hoz hasonldt, amely a realista széveghagyomdny logi-
kdjan miiksdik és egy parateret, 7 melyet tigy kiilénit

5 Kémlddi idézi: Rushkoff, Douglas, Cyberia.
Life in the Trenches of Hyperspace, Harper Collins, Lon-
don, 1994, 17. ford. Kémlédi Ferenc.

6 Forum, Mississippi Rewiew 1988/47-48, 28-
35.
7 Bukatman, Scott, Adatmezék kozt: allegoria,

retorika és a paratér, Prae, 2001/1-2.
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el a valdsdgos tértdl, hogy az arrdl szdl6 szovegrészek
nyelve nem a modernista sci-fi-re egyébként jellemzd
realista stilusban, hanem egy 4dlirizdle stilusban iré-
dik. Delany értelmezésében a sci-fi leglényegének, a
paratér sajdeszeri fejlédésének kovetkezménye a ki-
bertér, és a kiberpunk éppen ezért szervesen illeszke-
dik a tudomdnyos-fantasztikus irodalom szévegkor-
puszdba. William Gibson, aki ennek a mozgalomnak
elinditdja volt 1984-es Neuromancer cimi regényével
egy interjiban igy definidlja a miifajt: ,,...a sci-fi egyik
mutdns fajtdja - a sziirrealizmust és a popkultirdt ezo-
terikus trténelmi és tudomdnyos informéciokkal t-
voz8 kiberpunk...”® A meghatdrozdsbdl nyilvinvald,
hogy a szerves illeszkedés hive.

Bruce Sterling a kiberpunk mozgalom egyik ala-
pitd teoretikusa is feltétlen hive annak a felfogdsnak,
hogy az szervesen illeszkedik a science-fiction hagyo-
mdnyba, szerinte a miifaj a kifdradt sci-fi meggjitdsdra
jote léere.” A science fiction szakma Gibson regényét,
a Neuromancert, mely a kiberpunk mozgalom el-
inditéjaként van szdmon tartva, a két lehetd legna-
gyobb dijéval az Hugo-val és a Nebuldval jutalmazta.
A kiberpunk vezetd antolégidjinak (Mirrorshades) a
bevezetdjében Sterling egyértelmiien a science fiction-
héz sorolja a kiberpunkot, iréit pedig sci-fi {rék
Uj nemzedékeként kategorizdlja. , The kiberpunks
are perhaps the first SF generation to grow up not
only within the literary tradition of science fiction,
but in a truly science-fictional world. For them, the
techniques of classical ,hard SF” — extrapolation,
technological literacy — are not just literary tools, but
on aid to daily life.” ' — irja. Ez az idézet arrdl tands-
kodik egyfeldl, hogy a kiberpunkok a sci-fi szerz8k
legtijabb, s nem egy kiilondllé mifaj szerzdinek elsd
generécidja, mésfeldl pedig arrdl, hogy nem a Guten-
berg galaxis, hanem a McLuhan galaxis sziilottei 6k,
akik napi rutinként haszndljak azokat a technolégi-
ai fejlesztéseket, melyekrdl az Internet megjelenése
el8teti SF irék csak viziondltak. Sterling a Kiberpunk
in the Nineties cim( {rdsdban'' is arra céloz, hogy a
kiberpunk {rdsok bdrmennyire is csipkedték, tdmad-
ték a sci-fi ,mifajgurukat”, a céljuk az SF megujitdsa

8 McCaffery, Larry, Larry McCaffery interjija
William Gibsonnal, Prae, 2001/1-2.

9 »Ez az, amiért a sci-fit kitaldltdk.”- irta Sterling
a Neuromancer megjelenése kapesdn.

10 Mirrorshades  (1986):  The  Kiberpunk

Anthology, szerk.: Sterling, Bruce, Arbor House, New
York, xii.

11 http://riceinfo.rice.edu/projects/RDA/
programs/VirtualCity/Sterling

nem pedig egy 0j mifaj létrehozdsa volt. Sterlingnek
az imént idézett kijelentéseit tdmasztja ald Gibson:

,S0k irdsom tudatos kritikdja annak, amivé a
sci-fi — kiilénésen az amerikai sci-i — a hetvenes
évek vége, iréi pélyafutdsom eleje felé lete. Tulaj-
donképpen annyira tdvol éreztem magam a f8so-
dortdl, hogy arrél dlmodoztam, kisebbfajta kultusz-
szerz8, afféle mdsodrangt Ballard is lehet beldlem.
Az volt a benyomdsom, hogy olyasmit csindlok,
ami senkinek sem fog tetszeni, kivéve egy pdr elbo-
rult ,mivészlelket” — és taldn néhdny francidt és an-
golt, akikben mindig biztam, tudva, hogy egészen
mds az {zlésiik, és hogy a francidk szeretik Dicket.
Amikor nekivdgtam, egyszer(ien megprébdltam ak-
kori olvasmdnyaimmal szemben elindulni, melyek

esztétikai viszolygdssal toltoteek el.”'?

A kiberpunk atyja, a kibertér trilégia
(Neuromancer, 1984, Count Zero, 1986, Mona
Lisa Overdrive, 1988) megirdsakor, nemhogy napi
gyakorlatként, de 4llitdsa szerint gyakorlatban egy-
dltaldn nem ismeri a szdmitégépet. Ugyanakkor,
ha nem is haszndlja a gépet, érzi a megjelenése
4ltal generdle tdrsadalmi és kulturdlis véltozdst, és
beépiti regényei szovetébe. A kibertér kifejezés is
t8le szdrmazik, a trildgia regényeiben az események
parhuzamosan zajlanak a kozeli jové katasztrofa
utdni dllapotdnak valds terében és a szdmitdgépes
kibertérben, ahovd avatdrként feltsleve dnmagukat
jutnak a szerepldk. Michael Goldbergnek adott in-
terjujdban igy beszél Gibson: ,,nem az én feladatom
az elképzelhetd jov6 felfedezése, sci-fi iréként va-
gyok elkdnyvelve, de valéjdban megnézem a kortdrs
val6sdgot és kivalasztom azokat az elemeit, amelyek
szerintem kognitiv disszonancidhoz vezetnek.”" Te-
hdt a kortdrs valésdg kognitiv disszonancidhoz ve-

12 McCaffery, Larry Larry McCaffery interjija
William Gibsonnal, Prae, 2001/1-2.
13 ,I'm really not in the business of inventing

imaginary futures. Well I am ostensibly because I'm
marketed as a science fiction writer, but what I really do
is look at what passes for contemporary reality and select
the bits that are most useful to me in terms of inducing
cognitive dissonance. I have this fantasy that someday
in the future, I will be written about as a naturalistic
author. Somebody who was actually trying to take the
pulse of the late 20th century and going at it in a kind
of unconventional way. But I sometimes think going at
it in the only way it can be gotten at this far into the
game.” Goldberg, Michael, Junk Collage, Nodal Points &
Cognitive Dissonance: William Gibson Takes The Pulse Of
The Late 20th Century, Cover Story, www/adsys/getAd.
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zet$ elemeibdl generdlja Gibson a kézeljové fiktiv
val6sdgdt, olyannyira, hogy az mdr akdr holnap is
bekévetkezhet. Akkor pedig nem science-fictiont,
hanem, ahogy Gibson reméli az el6bb idézett in-
terjuban, realista prézdt ir. Aldiss és Wingrove a
science-fiction torténetével foglalkozd irdk ,rideg
realizmust” lokalizilnak a Neuromancban. '

»A tudomdnyos fantasztikus jov6képek azon-
ban gyakorta pusztdn a kortdrs kulturdlis mitoldgi-
4k vastag futurisztikus mdzzal bevont reprezentdci-
617" — leplezi le ezt a nagyvonalt gesztust Veronica
Hollinger, amerikai kritikus. A science-fiction de-
finitiv sajdtossiga ugyanis az, hogy a torténések a
szdveg keletkezési idejétdl tdvoli idében, vagy azo-
nos id8ben, de egy alternativ térben mennek végbe.
Gibson regényei pedig csak olyanok, mintha ma
olvasndnk a holnapi Gjsdgot. ,Realista sci-fi-szerzd
vagyok annyiban, amennyiben arrél {rok, amit ma-
gam koriil ldtok. Ezért van az, hogy szdvegeimben
csekély a tudomdnyos fantasztikus irodalmi hagyo-
mdny szerepe. Prézdm azt nagyitja fel, azt torzit-
ja el, ami a vildgbdl bennem lerakédott, barmily
kiilonds is ez a vildg.”'® A realista szdvegszervezés
nem ellenkezik a science-fiction hagyomdnyos vi-
ldgdval. Valéjéban inkdbb Csicsery-Rénai Istvdn
irodalomkutaté definicidjdt érzem adekvdtnak, aki
a kiberpunkot paradox-realista szdvegszervezddés-
nek tartja. 7 A kiberpunk taldn dtmeneti mifaj a
science-fiction és a tematikdjéban is realista préza
kéze? Egyfel6l bizonyosan. Misfel6l még szdmos
egyéb mifajkdzi dtmenet lokalizdlhaté a kiberpunk
prézdban, amit a recepcié mifaji hibriditdsként ha-
taroz meg.

A sterlingi besorolds, amely a kiberpunkot a
science fiction részének tartja, tehdt még t6bb pon-
ton kikezdhet8. A sci-fi miifaj maga sem egységes,
hatdrai nem tisztdzhat6k egyértelmiien - ahogyan
egyébként a posztmodern korban mds miifajok

14 Aldiss, Brian W., Wingrove, David (1994-
1995): Trillio éves ddridé. A science fiction torténete. 1-11.
ford.: Nemes Erné, Cédrus — Szukits, Budapest-Szeged,
492

15 Hollinger, Veronica, Kibernetikus dekonstrukcié
Kiberpunk és poszimodernizmus, Prae, 1999/1-2, 80-90.
16 McCaffery, Larry, Larry McCaffery interjiija

William Gibsonnal, Prae, 2001/1-2.

17 Vo.:  Csicsery-Rénay, Istvdn, Jr. (1991):
Kiberpunk and Neuromanticism, Storming the Reality
Studio A Casebook of Kiberpunk and Postmodern
Science Fiction, ed.: McCaffery, Larry Durham and Lon-
don, Duke University Press, 182-193

hatdrai sem. Ugyanakkor tény, hogy a kiberpunk
a science-fiction-t8l az irodalomban és a filmben is
radikdlisan elkiiloniild szerzdi attitliddel, szeparalt
rajongoi korrel, deklardltan kiberpunk fanzinokkal,
sajdt irodalmi és filmes nyelvvel, stilussal és jellemzd
motivumk®orrel rendelkezik.

Constructing Postmodernism '* ciml kény-
vében, Brian McHale megkisérli a kiberpunk ké-
riilhatdroldsic és egyértelmiien a sci-fi szerves to-
vabbfejlédésének tekinti. A kiberpunk irék helyét a
diszkurzusban a sterlingi kategéridk szerint jeldli ki:
»-..a sci-f szerz8k legifjabb generdcidja — az tgyne-

vezett kiberpunk-nemzedék...”"

Sterling-hez és McHale-hez hasonléan Eric S.
Rabkin is a szerves illeszkedés mellett foglal 4ll4st,
mikor Eldénthetetlenség és oxymoronizmus cimi
tanulmdnydban a kiberpunkot a science-fiction
kurrens irdnyzatdnak definidlja. fgy tesz Veronica
Hollinger is, amikor a kiberpunk miifaji hovatar-
toz4sdrol beszél, ,A kiberpunk a tomegtermeléssel
késziilt ,kemény” sci-fi leszdrmazottja, amely 4ltald-
ban a kozeli jovét illetdleg bocsdtkozott tdbbé-ke-
vésbé hagyomdnyos elbeszéld-technikdjii jéslatok-
ba,...” ** ugyanakkor egyértelmien a posztmodern
mainstream-hez sorolja a miifajt. Scott Bukatman
pedig, szintén a két miifaj szoros kapcsolatdt aldcd-
masztandd, a kiberpunk regények virtudlis terée, a
kiberteret egyértelmien a science-fiction regények
paraterével azonositja, a paratér Delany-féle értel-
mezésével dsszhangban, ahol a paratér az elbeszélés
normdl terével parhuzamosan létezik.

Darko Suvin is a science fiction miifajhoz szer-
vesen illeszkedd, abbdl kiinduld irdnyzatnak tart-
ja a kiberpunkot: ,,Gibson’s first two books have
refreshed the language and sensibility of SE™*
Gibson tehdt felfrissiti a science-fiction-t mind
annak stilusdban mind pedig szenzibilitdsiban, de
miivei feltétleniil az SF-hez viszonyitva vizsgdlan-

dék.

18 McHale, Brian  (1992): Constructing
Postmodernism, Routledge, London and New York

19 McHale, Brian: POSTcyberMODERNpunk
ISM, Prae, 1999/1-2.

20 Hollinger, Kibernetikus
dekonstrukeié Kiberpunk és posztmodernizmus, Prae,
1999/1-2, 80.

21 Suvin, Darko (1991): On Gibson and
Cyberpunk SE Duke University Press, London, 350

Veronica:
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Szintén nyelvi stildris horizontrdl vizsgdlja a
sci-fi és a kiberpunk viszonydt Ruth Curl: ,A moz-
galom legtobb, onmaga 4ltal kinevezett tagja mé-
lyen hisz a stilusban, Ggy, mint az 6nmagdban val6
végsd megolddsban. A legjobb irék, mint William
Gibson vagy Lucius Shephard mikro szinten elké-
pesztd mutatvdnyokat adnak el8, a metafordt le-
tisztult, kikristdlyosodott formdban haszndlva... ”
A ,metaforikussdg a kiberpunk lényege és ez a me-
taforikussdg a science-fictionnak mindig sajdtja
volt.” — 4llitja, ugyanakkor: ,A sci-fi a mdgidt tdvol
tartja magétél. Ugy érzi, hogy ami a mai esziinkkel
megvaldsithatatlan, az egy majd elkovetkezd tech-
nolégidval megval6sithaté lesz. Eppen ezért a sci-fi
a jelennek szdl és a jovében sokszor idejéemulted,
egyszer(i mesévé vélik.”*. Ruth Curl érvelése azon-
ban hib4s, mert ugyan metaforikussdgaban valéban
hasonlit a sci-fi-re, de ami a kiberpunkban lélegzet-
eléllitd, az az, hogy mikdzben dgy tlinik a kozeljo-
v6 4ttechnologizdle vildgdrdl olvasol, az a jov4 tele
van vudu mdgidval, istenekkel és félistenekkel, csak
néha mésként nevezik 8ket, mondjuk agykdrtydnak
vagy mesterséges intelligencidnak. A kiberpunk ké-
zel engedi magdhoz a mdgidt, tehdt ebben feltétle-
niil kiilénbézik a sci-fi-t8l.

A magyar recepciéban Komlédi Ferenc deklardlja
el8szdr, hogy tematikusan nem tartja a kiberpunkota
science-fiction irodalom részének. Igy ir a kiberpunk
szerz8krél, tematikdjukban kiilénitve el 8ket a klasz-
szikus SF szerzéktSl: ,Am, amennyiben a létezd,
vagy nem a homdlyos tévoljovébe vetitett valdsdgrol
irnak — mdrpedig regényeik leggyakrabban a kozeli
XXI. szézadba kalauzolnak — , akkor egy4ltaldn nem
nevezhetjitk 8ket sci-fi iréknak. Torténeteik nem
messzi bolygdkon, idegen naprendszerekben jdt-
szédnak, hanem a Foldon és a kibertérben™ Azért
ne feledjitk az eredeti ,cyberspace” kifejezés nem
csak kiberteret, hanem kibertrt is jelenthet, s akkor
csupdn a science-fictionbdl ismert hypertr alterna-
tivdja. Rdaddsul Gibson regényeiben is van utalds az
Alfa Centauri rendszerben 1étez matrixra.

A magyar recepciéban Kémlddivel ellentétben
Sz. Molndr Szilvia, ldthatélag a kiilfoldi recepcié
nagy részével egyetemben, a kiberpunk science-
fiction szoveghagyomdnyba valé szerves illeszkedé-
sének hive. Sz. Molndr igy ir kiberpunk filmekrdl

22 Cutl, Ruth: A kiberpunk metafordi: ontoldgiai,
episztemoldgiai és science fiction, Prae, 2001/1-2.

23 K6ml8di, Ferenc (1999): Fénykatedrilis, Kévé,
Bp, 96.

sz6l6 tanulmdnydban: ,A CP filmek tekinthet6k
tehdt az SF-ek posztmodern viltozatdnak, hiszen
mir sajét esztétikai ldtdsméddal rendelkeznek: gy
mutatkoznak meg, ahogyan az dlom és hallucind-
cié tudati 4llapota megtapasztalhatd: eldonthetet-
len, hogy éppen melyik vildgban vagyunk jelen (a
valésban vagy a virtudlisban), mert a kett§ nem
csak 4tjdrhatd egymdsba, hanem éppen hogy egy-
szerre vagyunk képesek mindkett8ben jelen lenni.”
Ugyanakkor a ,posztmodern” jelz8 és a ,sajdt esz-
tétikai ldtdsmdd” elhatdrolni ldtszik a kiberpunkot
a margindlis, és ahogy majd a kivetkezd fejezetben
s26 lesz errdl, populdris science-fictiontdl. Veronica
Hollinger igy vélekedik: ,Azdltal, hogy tdrgydt kii-
l6nféle médokon dekonstrudlja, lerombolva egytt-
tal a klasszikus természet/kultdra oppoziciét is, a
kiberpunk a sci-fi-irodalom ,posztmodern 4llapo-
tdnak” egyik tiineteként is olvashat4.”*

Nem egyértelm, és nem is kizdr6lagos azonban
a kovetkezményviszony: nem lehet a kiberpunkot
egyértelmiien posztmodern science-fictionként sem
definidlni, mert ez ald a cimke ald nem kiberpunk
regények is beférnek. Bényei Tamds szerint példd-
ul posztmodern science fiction Kurt Vonnegut A
bajnokok reggelije, (1973), és Vladimir Nabokov:
Ada cim{i 1969-es opusza is, médrpedig e mivekre
semmiképpen nem hizhaté r4 a kiberpunk cimke.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a kiberpunk tematikd-
ju regények némelyike sem tekinthet§ posztmodern
science-fictionnek, vagy azért mert nem posztmo-
dern - mint példdul a nagysiker( kiberpunk fantasy
sorozat - vagy azért, mert posztmodern ugyan, de
nem science-fiction - mint példdul a magyar Jake
Smiles 1 link cfm{ hiperszovege. A kiberpunkot és
a posztmodern science-fictiont Larry McCaffery is
igyekszik elkiiléniteni egymdstdl a Storming the
Reality Studio cim{i széveggy(jteményében.

A sci-fi és a kiberpunk szervetlen illeszkedésé-
nek hive a magyar recepciéban H. Nagy Péter, aki
ynem osztja McCaffery lelkesedését”. ,A sci-fi egyik
mutdnsként aposztrofélt, pillanatnyilag taldn legélé-
képesebb fajtdja, a popkultdrdt ezoterikus torténel-
mi és kurrens tudomdnyos informdciokkal 6tvéz6
kiberpunk — amelyben 6sszeér ,a kibernetizalédé
SF és a késéi kapitalizmus simulacrum-kultdrdjdnak
poszthumanizmusa” jelentékenyen jérult hozzd a
jovBorientdlt irodalmi beszédmdédok/mifajok 4t-

24 Hollinger, Veronica: Kibernetikus dekonstrukcid
Kiberpunk é posztmodernizmus, Prae, 1999/1-2, 80-90.
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strukturdldsdhoz.”” ,A Neuromancer a sci-fi alapve-
t6 "intergalaktikus és univerzalisztikus' (a ‘mifajbol’
ad6do) érdekeltségeit dthelyezi a virtudlis hipertér
szdmitogépek dltal meghatdrozott/vezérelt vildgiba
és a hallucindcik tarcomdnydba. Azaz a Hél6zat fe-
181 defigurdlja a science fiction tematoldgiai esélyeit.
Eppen ezért taldl6 is lehet Bruce Sterling 4llitdsa: , Ez
az, amiért az SF-et kitaldledk?.”* — {rja Imagindrium
II. cimd {rdséban, ahol bdrmily kériilményesen is
fogalmaz, valdjdban csupdn tematikai valtozdst re-
gisztrdl az 4j miifajban.

Ugyanakkor H. Nagy veti fel Brian McHale
gondolatmenetével parhuzamosan, a science-fiction
miifaji heterogenitdsébol adédd, magdtdl értet8dd
problémdtis: ,milyen kérdésekkel szembesiil az értel-
mezd, ha a science fiction heterogén imagindriumdt
(mint nem identikus formdciét) Osszeolvassa
mis lehetséges kdnonok elvdrdsrendjeivel.”” A
kiberpunk ugyanis nyilvdnvaléan nem viakuumban
lebeg, hanem mufajok egész rendszere veszi koriil,
amelyben szérakoztat6 és magasmivészetekhez tar-
tozé mifajok egyardnt taldlhatdak, és amely része a
rendszerek rendszerének, vagyis annak a tobbrétegli
rendszernek, amit kultirdnak neveziink.”?® Az egyes
miivek és alkotdk science-fictionbe valé kategori-
z4ldsa megbicsaklik a mfaji hatdrok elmoséddsd-
nak kovetkeztében: ,Philip K. Dick egyes miivei és
f8ként William Gibson nevezetes ,kezdeményei”
mér nemigen illetheték problémdtlanul a ,sci-fi”
jeldlvel, hiszen legaldbb annyira tdvol vannak ama
hagyomdnytél, mint amennyire annak diskurzusa
is médosuldsokon/toréseken 4t vélik érzékelhetd-
vé a ,posztmodernség” nyelvi sokféleségében. Mi-
vel Gibson szovegei innen nézve nem nélkiilézik
a radikalitds és a de/rekanonizdcié stratégidinak
reflexiv potencialitdsait — hiszen ama Cybertech
és Kiberpunk nevli ,mifajnak” paradigmatikus
elézményei —, érdemes a tovdbbiakban arra is utal-
nunk, hogy milyen jelképzési eljdrdsokon keresztiil
teszik hozzdférhetévé 6nnon  szitudlhatdsdgukat.”
»Ugyanis a sci-fi mint felhaszndlhaté ,,univerzum”
nyilvdnvaléan médosul a konkrét szévegek megal-
kotottsdgdban, és narrativ ,logikdi” maguk is ,fel-

25 H.Nagy, Péter: Imagindrium III, Prae,
2001/1-2.

26 H.Nagy, Péter: Imagindrium II. A parcidlis ,sci-
Ji a sci-firél” olvasarok lehetdségei, Prae, 2001/1-2.

27 H.Nagy, Péter: Imagindrium II. A parrz'a’/is »SCi-
Ji a sci-firél” olvasatok lehetdségei, Prae, 2001/1-2.

28 McHale, Brian: POSTcyberMODERNpunk

ISM, Prae, 1999/1-2.

haszndl$”/,,é18sk6d8” kontextusként {rédnak hozz4
a ,kiiszobhelyzet utdnisdg” tapasztalatdhoz.””
Ugyanerre a problémdra utal Sz. Molndr a
kiberpunk filmekben is miifaji hibriditdst, és ezzel
parhuzamosan hagyomdnnyal valé tudatos parbe-
a kézelmale SF filmjeiben

Ujabban mutatkozé effektusok, a hangsilyos meg-

szédet lokalizdlva: ,,...

rendezettség jelei: az dnironikus imagindcid, mely
sajét mifajdnak hagyomdnyds, illetve annak befo-
gaddi hatdsdt reflektdlja; a technikai tritkkok ldt-
vanya, amik gyakran a cselekmény f5lé kerekedve
alakitjdk a film jeleneteit; a mifaji hibridek kelet-
kezése (fantasy-akci-thriller-sf), amely megengedi
a tobb olvasat/nézet egyiittes jelenlétét és a nézdi
szempontvaltdst/-valasztdst (példaként Az Stddik
elem, a Men in Black, a Starship Troopers, A fiigget-
lenség napja, az Armageddon, az Alien II. és IV, il-

letve a Lost in Space cim( filmek emlithet8ek.)”.?

Kolldr Jézsef tgyszintén felhivja a figyelmet
a Miétrix cfml film elemzése kapcsdn a miifaji
hibriditdsra: ,Az opusz a jové orwelli vizidja, tobb
miifaj: a sci-fi, a kung-fu, a love-story, a balett-film,
az intellektudlis mozi keresztezésének iit6képes
hibridje.” Kolldr nem teszi meg azt a kézenfek-
v8 gesztust, hogy ezzel a megallapitdssal visszacsa-
tolja a Mdtrixot a posztmodern szdvegkorpuszba,
de meglebegteti a kiberpunk miifaj populdrisndl
magasabbrend(i mifajba tartozdsdnak lehetdségét.
Erre az intellektudlis mozi, a hibrid miifaj egyik osz-
szetevbjeként valé emlitése enged kovetkeztetniink.
A mifaji hibriditds kérdése a kiberpunk populdris
kultdra és a kiberpunk posztmodern viszonylatdban
is fontos lesz.

Strausz Liszlé a kiberpunk filmek kapcsin a
kovetkez8képpen vélekedik: ,A hozzdért§ {tészek
élesen megkiilonboztetik egymdstdl a sci-fi és a
cyber-film zsdnerét. Egy sci-fi littdn nem szabad
csoddlkoznunk a meseszer(i elemeken, hiszen meg-
magyardzhatatlan, szdmunkra irredlis er8k terepén
mozgunk; a galaktikus regék szakitanak vildgunk ta-
pasztalati rendszerével, hogy fiktiv univerzumukban
tetszés szerint alakithassik a torténetet, karakterei-

29 H.Nagy, Péter: Imagindrium II. A parcia'/is »SCi-
Ji a sci-firél” olvasatok lehetdségei, Prae, 2001/1-2.
30 Sz. Molndr, Szilvia: Virtudlis tedtrum II.

SOFTMODERN megTES Tesiilések, avagy a Kiberpunk
[filmek vizualitdsa, Prae, 2001/1-2.

31 Kollar, Jézsef (2000): Hattysi a komputer vizén,
Pizmény Péter Katolikus Egyetem Boélesészettudoményi

Kar, Piliscsaba, 29.
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ket. Ezzel ellentétben a cyber-film nem attél az, ami,
hogy negyvenkettedik szdzadi technikdval villog.
Nem szalad sokkal ttil azon a kényes hatdrvonalon,
amit korunk technolégiai fejlettségi szintje jelent.
Sokkal inkdbb lehetséges fejlédési irdnyokrdl vizio-
ndl, és arra a kérdésre ad sajdtos vélaszt: mire lesziink
alkalmasak példdul az agyi implantdtumok vagy az
id8utazds kordban. A nyomvonalat ezeknél a filmek-
nél a mér napjainkban ldthatd fejlesztési tendencidk
jelolik ki, és a cyber-film ezekhez igazodva terem-
ti meg sajdt vildgdt.”*? Strausz, mint Komlddi is,
tematikusan kiilonbozteti meg a kiberpunkot a sci-
fi-t8l, és véleménye egybehangzik Gibson nyilatko-
zatdval a kiberpunk nem a tédvoli jév8be néz, hanem
a ,xx. szdzad pulzusdn tartja az ujjt.”* Schreiber
Andrés praktikusan kozelit a problémahoz, mikor
azt mondja, a science-fiction filmek nagyon t8ke-
igényesek, de kiberpunkot kisebb kéltségvetéssel is
lehet forgatni: ,Millids diszletek, (irhajék és digitdlis
tritkkkdk hijan valészintleg soha nem késziil igazi ke-
ményvonalas magyar science fiction, de gy ldtszik,
lehetséges a magyar cyberpunk.”

McHale Delany dllitdsaival vitdba szdllva ki-
sérletet tesz arra, hogy elismertesse a kiberpunkot
a sci-fi széveghagyomdny szerves tovdbbfejlédése-
ként, ugyanakkor igazolja azt, hogy a posztmodern-
re jellemzd mifaji hatdrok felnyildsdval lehetséges
lett a kiberpunk mds horizontd korpuszba csatoldsa
is. ,Delany meggy8zden érvel, de én azt szeretném
bebizonyitani, hogy nem a tudomdnyos-fantasz-
tikus irodalmi hagyomdny az egyetlen kontextus,
amelyben a kiberpunk érdemben vizsgilhaté, vala-
mint azt, hogy a kiberpunk jelentésége — Delany
4llitdsdval ellentétben — részben annak a véltozd vi-
szonynak kdszénhetd, amely e miifaj és a ,,centrélis”
irodalom kozott az utdbbi évtizedben kimutatha-
t6.” % McHale gondolatai dtvezetnek a bevezet8ben
felvetett mésik horizonthoz, a kiberpunk és populd-
ris kultdra viszonydnak feltérképezéséhez.

32 Strausz, Ldszl6 (1999): Celluloid implanticié A
Titanic filmfesztivil Mobius-filmszalagjai, Filmkultra,
33 Goldberg, Michael: Junk Collage, Nodal Points

& Cognitive Dissonance: William Gibson Takes The Pulse
Of The Late 20th Century, Cover Story, www/adsys/
getAd

34 Schreiber, Andrds (2009): A magyar kiberpunk
nyomdban a Filmszemlén, HVG. elérhetd: htep://hvg.hu/
kultura/20090202_filmszemle_vranik_sparrow_adas_1
35 McHale, Brian: POSTcyberM ODERNpunk
ISM, Prae, 1999/1-2.

Kiberpunk és populdris kultira

A tdmegkultira elmélete a mivészetelmélet pe-
riférikus kérdésébdl a tomegkommunikdcié térho-
ditdsdval a kommunikdciéelmélet és a kulttraszoci-
oldgia egyik f8 kérdésirdnydvd vélt. Umberto Eco %
olasz teoretikus szerint elméletileg hibds a tomeg-
kulttrdt alapvetSen rossznak tartani csak azért, mert
ipari-jellegti és gazdasdgi torvényszertiségek irdnyit-
jdk, hiszen napjainkban éppenséggel mér nem le-
hetséges elképzelni egy olyan kultdrdt, mely képes
kivonni magét az ipar kondicion4lé hatdsa alél. Er-
demes 6sszevetni Eco horizontjdt Baudrillardéval:
,Emlitsitk meg még egyszer: haszontalan és abszurd
dolog lenne értékben sszehasonlitani és szembe-
dllitani a tudds kultdrde a tdmegkommunikdcids
kultardval. Az egyiknek komplex szintaxisa van, a
miésik pedig elemek kombindcidja, amely mindig
felbomolhat stimulus/reakcid, kérdés/vélasz fogal-
makra. Ez utébbi ily médon a rddids jatékban ta-
141 ra legjobb illusztraldsira. Am jéval tilmutatva e
ritudlis rddiémisoron, ez a séma uralja a fogyasztd
viselkedését minden cselekedetében, dltalinos ma-
gatartdsdban, amely kiildnboz8 stimulusokra adott
vélaszok soraként rendezédik el. Tzlés, preferencidk,
sziikségletek, dontés: a fogyasztét mind a térgyak,
mind az osszefiiggések terén dllandé siirgetések
hajtjdk, folytonosan ,kikérdezik”, és mindig vala-
szolnia kell.” 7 Eco szerint a posztmodern egyfajta
megolddst kindl erre a kérdésre is, mert a poszt-
modern mualkotdsok unikélis sajdtossdga az, hogy
egyszerre tobb szinten is olvashatdak. Jékfalvi Mag-
dolna és Kappanyos Andrds ** Eco gondolatmenet-
ét azzal egészitik ki, hogy a tobbszintlség helyett
a tobbirdnytsdg fogalmdnak bevezetését ajédnljak. A
tobbszintlség fogalma ugyanis még mindig hierar-
chikus viszonyt tételez a kulttra szintjei kozott, mig
a tobbirdnytsdg fogalmdnak bevezetése lehetévé te-
szi a hierarchia felszdmoldsdt.

Eco szerint a hdrom szint a kultirdban, a magas
kultdra, a kdzepes kultira és az alacsony kultira kl-

36 Eco, Umberto (1996): A tomegkultiira és a kul-
tiira ,szintjei". In. Kommunikdcidelméleti széveggytijte-
mény /4. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadé, 71-99.

37 Baudrillard, Jean (1993): A kulturdlis to-
vabbképzés, (részlet ,A fogyaszt6i tdrsadalom mitoszai
és strukeardi” c. konyvbél), Szd, miivészet, tirsadalom,
szerk.: Lérincz Judit, Mazsdk, 176.

38 Jékfalvi, Magdolna, Kappanyos, Andrds
(1994): A nagy detektiv és a posztmodern, Literattra, 4,
359.
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csondsen kiegésziti egymdst, csupdn azt kell elérni,
hogy mindegyik egyardnt élvezhetd legyen minden
kozonség szdmdra, ebben nyilvdnul meg a tdmeg-
kommunikdcids eszkdzok szerepe és felelssége.
Almisi Miklés® végleg leszdmol a kultdra szint-
jeinek térbeli, hierarchikus modelljével, a mai m-
vészet hdrmas univerzumdrél irva, megkeriilhetetlen
tényként szdmol a modern — posztmodern oppozici-
ok radikalisan eltérd kulttrafelfogdséval. ,Nem volt
még olyan korszaka az emberiségnek, hogy ennyire
egymds mellett (s8t egymdst részlegesen dtfedve)
éljenek kiilonbdz paradigmdk dltal vezérelt miivé-
szeti szférdk, mint a modern kor esztétikai kornye-
zetében. Csak a modern id8kben tolult egymdsra
a teljes klasszikus 6rokség és a jelenbeli miivésze-
tek vildga mexikdi szobrocskdk és Malamud, kinai
porceldnok és modern design, manierista képek és
karate-filmek, Jasper Johns és Schongauer egyiitt
és egyszerre van jelen a ldtvdny és élménykindlat-
ban.”* Alm4si hdrmas univerzumdban a klasszikus,
az avantgarde és a populdris kultira egymdstdl telje-
sen kiilonboz8 kédra miikodnek, de még sincs ko-
zottiik dthdghatatlan és folyton mélyiild szakadék,
mindegyik kénytelen folyamatosan észlelni a mésik
kettd jelenlétét, egyszerien azért, mert nem keriil-
hetik ki egymdst. A befogadénak, a ma emberének
tobbé-kevésbé mindegyikiik familidris, legfeljebb
nem ¢él, vagy ritkdn él valamelyikkel. Almdsi, bar
posztmodern horizontrdl szemlélddik a miivészet-
filozéfidk labirintusdban, gy véli nem mosédnak
ossze ezek a kultiira szegmentumok, hanem egymds
mellett bokrosodnak, virdgzanak, s a gydkérzetiik
ldthatatlanul bogozddik egymdsba - titkos foldalatti
gyokerekkel tépldljdk és éltetik egymdst. Komlddi
Ferenc pedig sajdtos kiberpunk manifesztum stilu-
sdban radikdlisan végez a magaskultdra - populd-
riskultira dichotémidval. ,A ,magaskultira’ és a
populdris kultira szembedllitdsa, a kettd dsszeha-
sonlitdsa divagjamult és felesleges: a hatdrok teljesen

osszemosoddtak.”!

A kiberpunk-recepcié fordulépontja lehet a
kiberpunk és a populdris kultdra viszonydnak fel-
térképezése. A miivelet tobbféleképpen végezhetd

39 Almisi,Miklés (1992): Anti-esztétika Sétdk a
mivészetfilozéfidk labirintusdban, T-Twins, Lukdcs Ar-
chivum, 14.

40 Almadsi, Miklés (1992): Anti-esztétika Sétdk a
mivészetfiloz6fidk labirintusdban, T-Twins, Lukdcs Ar-
chivum

41 K&ml8di, Ferenc (1999): Fénykatedralis, Kévé,
Bp.

el. A recepcié dltal alkalmazott kanonizdciés miive-
letek egyik tipusa a science-fiction miifaj teljes egé-
szének kidnonba emelése, a masik mivelet elhati-
rolja a kiberpunk miifajt a science-fiction egészétdl
és az gy megcsiszolt korpuszt helyezi bele a kdnon-
ba. A harmadik mivelettipus radikdlisan eltdrli a
magaskultiira és a populdris kultdra szembedllitdst.
(Valdjdban pontosabb lenne a hierarchikus struk-
tura aljdn elhelyezkedd alacsony kulturdlis szintrél,
(lowcult) beszélni a populdriskultira helyett, mert
a populdriskultdra vs. magaskultira, kordntsem
olyan egyértelmli oppozicié, mint a lowcult vs.
highculture oppozicié. A populdris kultdra és a
magaskultira ugyanis nem egy strukeurdlis felosz-
tds két végpontja, hanem két oppozicié egymdsba
cstsztatdsa: a populdris és nem populdris, és az ala-
csony és magas kultiira oppoziciéké, és gy tiinik,
ettdl a cstszeatdstdl valik lehetdvé az oppozicié el-
torlése.) Ezt a miveletet a megidézett teoretikusok
szerint el is végezte a posztmodern. Ugyanakkor
a negyedik verzié szitkségszerlien eltorli, vagy leg-
aldbbis pluralizdlja a mdvészeti kdnont magdt is,
érdekreelenné téve azt a kérdést, hogy a kiberpunk
alkotdsai a kultira mely szegmentumdban értel-
mezhet6k. A kdnon helyett 4llitja a tobbirdnyd,
tobb interpretcids horizonton vald értelmezhetd-
ség eco-i illazidjit.

Elsé 4thatoldsi kisérlet: Brian McHale a
POSTcyberMODERNpunkISM  cimd

mdnydban figyelmeztet arra, hogy a sci-fi és a

tanul-

magaskultira kozotd hatdr soha nem volt olyan
egyértelmiien és véglegesen zdrt, mint ahogyan
azt maguk az SF {rék szeretik felréni a kulcdra
kritikdnak. ,Mindig is voltak azonban kritikusok,
akik amellett kardoskodtak, hogy a sci-fi kidllja a
magasirodalommal valé &sszevetés probdjde, és
mindig akadt legaldbb néhdny olyan sci-fiszerz6,
aki a legfinnydsabb irodalmi izlésnek is megfelelt;
bar ne feledjiik enyhén szélva vitathaténak tlinik
az az elképzelés, hogy létezik egy abszolit mindségi
kiiszob, melyet a legitimdcidért folyamoddknak el
kell érniiik.”*?

Az amerikai irodalomtdrténet-irds egyik te-
kintélyes, kanonikus férumdban, a Columbia
Literary History-ben, McCaffery a science-fictiont
a magasirodalom részeként tdrgyalja, ezt a gesztust
azonban t8bben, koztiik McHale is bizonyos szem-
pontokbdl megkérddjelezhetdnek tartjak.

42 McHale, Brian, POSTcyberMODERNpunk
ISM, Prae, 1999/1-2.
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Rétfalvi Gyorgyi: Kiberpunk értelmezéseke

A science-fiction mifajinak a szépirodalmi kd-
nonba lopdsdra Magyarorszdgon t8bbek kozott Ta-
kécs Ferenc® és Kirdly Jend% tettek tétova kisérletet
még a posztmodern paradigma dltaldnos elterjedé-
se elétt. Kirdly Jend a tudomdnyos — fantasztikus
bindris oppozicié feldl vizsgalddik, és kéc nagyobb
almiifajra az SF nagyformdra és a science-fantasy-
ra osztja a tudomdnyos-fantasztikus irodalmat
(ekdzben nem vesz tudomdst a kiberpunkrdl, mint
kiilsn miifajrél, jéllehet 1992-93 tdjdn, Kirdly ta-
nulmdnydnak elsé és mdsodik megjelenése idején, a
kiberpunk mdr éppen a sci-fi érett trénkovetel8je-
ként 1ép fel Magyarorszdgon is.) ,Az SF nagyforma
sikere olyan motivumok taldldsin mulik, melyek a
szcientista érzék és a mitosz szdmdra egyszerre te-
szik lehetévé a kibontakozdst, megvaldsitjdk a me-
sék szellemi hajlékonysdgit, Srizve egytttal valamit
a préfécia komolysdgdbdl. A modern populdris
mitoldgidk sci-fi vdltozatai az eredeti értelemben
vett mitoszhoz kozelednek, mely dgy tekintette
magdt, mint beszdmolét arrdl, ami megtoreént.
Az SF-nagyforma ugy tekinti magdt, mint besza-
molét olyan dolgokrél, melyekrdl nem 4éllithatd,
hogy nem fognak megtorténni.”® A mdsik almiifaj,
a science fantasy pedig ,mely a jétékos, mdgikus,
romantikus fantasztikum formdkat a technikai és
futuroldgiai motivdcié védjegyével ldtja el, mind
taldlékonyabban kapcsolja ossze a valdszer(itlen-
ség novekvd extremitdsdt a tudomdnyos technikai
gondolkodds képzeteivel. A technika diszletei és a
tudomdnyok 8sszefliggéseikbdl kiszakitott fogalmai
puszta jelmezként is motivédcids értékkel birnak,
megkonnyitik az 4j generdci6 szdmdra az azonosu-
ldst.” % Kiraly rendszerében nem kénnyt elhelyez-
ni a kiberpunkot mert az mind az SF-nagyforma,
mind a science-fantasy formajegyeit magdn viseli,
de egyikéit sem teljesen. A kirdlyi kritériumrend-
szerbdl azonban élesen ldthatd, hogy az SF egésze
a populdris mitoldgidk ald sorolédik, amelyek ,az
4llamigazgatdsi, hatalmi, politikai ambici6ji nagy-
miivészettel ellentétben — mind az otthon és boldog-

43 Takdcs, Ferenc (1987): Sci-fi és magasirodalom,
Galaktika
44 Tobbek kozote: Kirdly, Jend (1993): Az SF

nagyforma vdglata, Sz6, muvészet, trsadalom, szerk.:
Lérincz Judit, Mdazsdk, 161-169.

45 Kirdly, Jend (1993): Az SF nagyforma vdzlata,
Sz6, mivészet, tirsadalom, szerk.: Lérincz Judit, Muzsik,
164.

46 Kirdly, Jend (1993): Az SF nagyforma vizlata,
Sz6, miivészet, tarsadalom, szerk.: Lérincz Judit, Mdzsdk,

165.

sdgkeresésrél szélnak” 7. Kirdly azt sugallja, ebben a
kontextusban taldn nem is vonzé a nagymiivészetbe
sorolédnia az SF-nek, hiszen a populdriskultira, a
populdrismitoldgia a tiszta, gyermeki fantdzia vild-
ga, amely az utols6 kapocs az 8si mitoszok és a ma
embere kozott.

Takdcs Ferenc tanulmdnya a science-fiction
getté kultikus folydiratdban, a Galaktikdban jelent
meg, nem pedig a hivatalos irodalomtudomény va-
lamely kanonikus orgdnumdban. Az a gesztus, hogy
Takdcs Ferenc a kanonikus irodalom feldl jot, és
tanulmdnydban egyértelmlien a science-fiction
téma magaskultirdban valé megjelenését regisztrdl-
ja, nem elégséges a sci-fi felértékeléséhez, mert ezzel
csupdn azt a tényt emeli ki, hogy a magaskultira
miveldi egy Gj ,virtudlis jitszéteret”*® kezdenek
felfedezni. A sci-fi irékként szdmon tartott iréi
kozosség szovegeit ez a gesztus nem emeli be a ka-
nonikus széveguniverzumba. A tanulmdny a sci-fi
férumaként determindle Galaktikdban jelent meg,
melynek szubkulturdlis, sziik befogaddi kozossége
miatt, a gesztus tulajdonképpen csupdn a gettd 0j-
razdrisdt és a sci-i meddd Snigazoldsdt szolgdlta.
»Az utdbbi évtizedekben érdekes tjdonsdg figyelhe-
t8 meg az angol és amerikai regény irodalomban: a
komoly, kisérleti, szlikebb olvasékézonség érdekls-
désére szamot tartd regényirds felfedezte magdnak a
sokdig gyantsan tdmegirodalmi jelenségként kezelt
és lenézett science-fictiont. Szdmos, a mai angol
és amerikai irodalom élvonaldban 4116, munkds-
sdgdban a kisérletezés és Ujitds szellemér képviseld
szerz8 mutat komoly érdekl8dést a science-fiction
elbeszélés formdi, eszkoztdra, dltaldnos értelemben
vett ,,vildga” irdnt, s ebben a vildgban érvényes dbré-
zoldsi lehet8séget, s egyben a regény megujitdsdnak
fontos atjdt fedezi fel.” © A science-fiction pedig le-
gyen hélds a kulturdlis kizsdkmdnyol4sért. A Brian
McHale 4ltal levont konkldzié végsé soron nagyon
hasonlit Takdcséhoz, az SF és a posztmodern re-
gény, a két ontoldgiai testvérmiifaj egymds mellett
fejlddik, de az SF ett8l nem lesz kanonikus. Viszont
van a posztmodernnek egy olyan vonulata, amely,

47 Kirdly, Jend (1993): Az SF nagyforma vizlata,
Sz6, miivészet, tirsadalom, szerk.: Lérincz Judit, Mazsak,
166.

48 A virtudlis jatsz6tér kifejezés Czeizer Zoltdntol
szdrmazik. Czeizer, Zoltdn (1999): Szerepjiték a kiber-
térben, Internetmitosz, szerk.: Czeizer Zoltin, Csanddi
Miérton, KJF, Székesfehérvir

49 Takécs,Ferenc (1987): Sci-fi és magasirodalom,
sorozat, Galaktika
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bér az irék néha sértédotten tiltakoznak, kélcsonoz
az SF eszkoztdrdbol. A Vildgok 6sszetitkozése cimi
tanulmdnydban McHale ezeket a kolesonzote ele-
meket is sorra veszi, majd leszogezi: ,B8séges bizo-
nyfték van tehdt arra, hogy a posztmodern addsa
a tudomdnyos fantasztikus mifajnak. De ez a le-
kotelezettség forditva is igaz. Ahogy a posztmodern
ontolégiai motivumokat kolcsonzott a sci-fitdl, az
utébbi években a sci-fi is elkezdett kolcsonozni a

posztmodernt8l.”>

H. Nagy Péter Brian McHale nyomdn, mér a
posztmodern paradigmédn beliil vizsgdlva a sci-fit,
kanonikus irodalomtudomadnyi folyéiratokban ko-
zolt publikdciéiban (Helikon, Szép literatdrai ajén-
dék, Prae), arra a kovetkeztetésre jut, hogy attdl,
hogy egy szoveg a science-fiction mifaji jegyeit hor-
dozza, még nem nyer bebocsdtdst a kdnonba: ahhoz
hogy a bebocsitds megtdrténhessék, még valami
mist is fel kell mutatnia. A science-fiction miifaji
kovetelményei tehdt nem elégitik ki a szépirodalmi
miifajok kozé keriilés miifaji kovetelményeit. ,A vi-
ldgszerte (?) tére héditott science-fiction klasszikus
korszaka utdni idészakban (nagyjdbdl a legkiilon-
félébb posztmodern tedridk disszenzusdval egybe-
hangzéan) igen sok eszmefuttatds keretében meg-
fogalmazddott a regiszterek kozotti kdlesonhatdsok
funkci6inak kérdése. Eme horizontban nyilvdnvalé
kozhellyé vélt a magas- és mélykultira (nem térszer-
kezetli metafordkkal élve: az elit- és tomegkultiira)
»szimbi6zisinak” tapasztalata. Ugyanakkor igen
csekély elemzés bizonyitotta ennek az ,,6sszeolvadds-
nak” a hatdseffektusait, hiszen nem a maértelmezés
Lkozdttiségében”, hanem inkdbb az elvi kijelentések
szintjén fogalmazddtak meg ,erds” dllitdsok. Kétség-
telen azonban, hogy a diszkurziv tér dtrajzoldsdnak
egyik lehet8ségér taldn éppen eme kettésség lokali-
z4lhatésdgdnak uralkodd szélamai mentén érdemes
keresniink. Azon szdvegek ugyanis, melyek pusz-
tdn/csak a sci-fi mifajisdgdbdl részesedve hozzdk
létre a maguk jelképzését — az értelmezések szerint
— nemigen tekinthetk magasirodalomnak.”' H.
Nagy Gibson Gernsback® Continuum cimd {rdsdt
elemezve, a recepcié 4ltala ostorozott hidnyossdgait
pétolva, egy konkrét m( (a recepcidban kitlintetett

50 McHale, Brian, Vildgok dsszeiitkizése, Prae,
1999/1-2.

51 H.Nagy, Péter, Imagindrium I1I. A parcidlis ‘Sci-
Ji a sci-firél” olvasatok lehetéségei, Prae, 2001/1-2.

52 A sci-fi szakma legrangosabb dijénak, az
Hugo dijnak névadéja Hugo Gernsback, aki a legendds
Amazing Stories SF magazin elinditéja volt.

szerephez jutd, Gibson szdvegei koziil Magyarorszd-
gon el8szor megjelent novella) értelmezése kozben
tesz kisérletet az emlitett 6sszeolvadds hatdseffekeru-
sainak vizsgdlatdra.

Bényei Tamds irodalmdr szerint a science-fiction
és a magaskultiira kapcsolatdt a Kurt Vonnegut
Bajnokok reggelije cim{i regényébdl szdrmazé on-
eltorld parabola modellezheti a legplasztikusabban.
Kilgore Trout-nak, a Vonnegut t5bb regényében
szerepld sci-fi ir6 karakternek a szerepvéltdsai di-
namizdljdk a sci-fi mifaji pozicidit. ,A paradoxon
tehdt teljes: a tiszta miivészet képviselSje a miivészet
kategoridjan kiviil 1évének gondolt SF kategéridjd-
ban ponyvair6, a mivészetét eszkozzé sildnyito ird
viszont, mert a ,nem-miivészet” SF képviseldje, be-
bocsdttatdst nyer a magas kultdrdn keresztiil a ma-
vészetbe is. Ugy tiinik, a SF-t, hogy miivészet lehes-
sen, a nemes gondolatoknak kell megvaltani: el6bb
a mifaj depoetizdldsira van szitkség ahhoz, hogy
utdna — az SF-t8l mintegy megtisztitott — poétikai
érdekil beszéd tdrgya lehessen. A SF parabolikus
érthet8ségére rékérdezd, és az ilyen értésmdd ko-
vetkezményeit paradoxonként felmutatd, éneltsrld
Vonnegut-parabola jél érzékelteti a SF-nel kapcso-
latos kérdések elddnthetetlenségé, és e kérdések
kontextusdban Vonnegut ketts pozicidjdt is.”>?

»Haa SF ésa ,komoly” irodalom problematikus
viszonydrdl van sz6, Kurt Vonnegut neve torvény-
szerlien elkeriil; Vonnegut azonban nem vélasz az
esetleg felmeriil kérdésekre, hanem sokkal inkdbb
a kérdések (a probléma kapesdn felmeriil8 bizony-
talansdgok, elddnthetetlenségek) része. A nagyon
nagy szézalékdban érdekeelennek tlind, ugyanazo-
kat a kérdéseket Gjramond§ (szatirikus-e? optimis-
ta-e?) Vonnegut-recepcié zavarba ejtSen széttartd
volta kivdldan illusztrdlja a SF és magas irodalom
kapcsolatdnak viszontagsdgait.”>*

Bényei szerint a sci-fi mifajdn beliil hazédik egy
Mébius szalagként tekeredd, dnmagdba fordulé ha-
tdrvonal, , Kilgore Trout egy oldalon kétféle SF-ird
modelljét testesiti meg, s a kett mintha a két SF-
felfogis (elit- és ponyva-SF) kiildnbségére — és meg-
kiilonboztethetetlenségére — utalna.”>> Ugyanakkor

53 Bényei, Tamds: Atsziwz'rgdso/e: Kurt Vonnegut és
a science fiction, Prae, 1999/1-2.
54 Bényei, Tamds: Atszivdrgﬂ'sa/e: Kurt Vonnegut és
a science fiction, Prae, 1999/1-2.
55 Bényei, Tamds: Arszivdrgdsok: Kurt Vonnegut és
a science fiction, Prae, 1999/1-2.
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ez a gondolat gyantsan dsszefligghet a modernitds
SE-felfogdsdval, mely - a recepcié szerint leginkdbb
asci-fi {rok sajét (séreddote) elhatdrozdsibdl - gettod-
ba z4rta az SF-et, s az elit és a ponyva kozotti meg-
kiilonbéztetést csak magdn az SF miifajdn beliil tet-
te értelmezhetdvé. A miifaj nem kereste az dltaldban
vett magaskultira kegyeit. Bényei a tovdbbiakban
a science fiction posztmodern-kori szdvegkorpuszd-
bél hdrom réteg kihasitdsdra tesz javaslatot, az egyik
a posztmodern science-fiction, melyet olyan szer-
z8k és miivek fémjeleznének, mint Vonnegut SF-jei
és Nabokov Ada cim( regénye, mdsik a kiberpunk
olyan szerz8kkel, mint Gibson és Sterling, végiil a
harmadik réteg, a maradék, amellyel a szovegéreel-
mezés mit sem tud kezdeni, a ponyva.

Mindebbdl az kévetkezhet, hogy az egész SF
irodalom, az SF moiifajéba tartozd egész szévegkor-
pusz tovébbra sem emelhetd be maradéktalanul a
kdnonba - ,végiil is a sci-fi populdris mifaj”... s az
SE ir4 ,teljesiti a népszer(i irék feladacdr is - — vagyis

azt, hogy ,jé kis térténetet” mondjon el.”

Misodik 4thatoldsi kisérlet: Az el6z8 fejezetben
mir elkiilonitettiik a kiberpunkot a science-fiction
szdveghagyomdnytdl, ezére itt csak a kiberpunk és
populdriskultira viszonydban relevins gondola-
tokat idézem a recepciébdl. ,Mindez jél mutatja,
hogy a kiberpunk olyan szervetlen, a popkultdrdval
(vagy annak netdn kdnonkozi szoveghagyomdnyai-
val, ezek jelentékenységét korvonalazé horizontok-
kal) érintkez§ formdcidként gondolhaté el, amely
a tradicié autoritdsdval szemben inkdbb a kontex-

1 »57

tusok djrahasznositdsdt végzi el.”” — irja H.Nagy

Péter Gibson elemzésében.

A recepcidban Brian McHale a Vildgok 8ssze-
titkozése cimli tanulmdnyban még nem beszél a
kiberpunkrél, a POSTcyberMODERNpunkISM-
ben mdr igen, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
kiberpunk esetében is fenndll ugyan a hierarchikus
viszony a magas és a populdris irodalom kozdte, de
a kolcsdnhatds még szorosabbd vilik, és felgyorsul
az informdcidesere a két testvérmiifaj kozote. Azon-
ban ez még mindig nem a koztitk 1év8 hierarchi-
kus rend teljes felbomldsdt jelenti, hanem annak
tovabbi gyengiilését és problematizdléddsdt. Brian
McHale a kiberpunk posztmodernként valé djra-

56 McHale, Brian: Vildgok dsszeiitkizése, Prae,
1999/1-2.
57 H.Nagy, Péter: Imagindrium III. Gibson, Prae,
2001/1-2.

hasznosuldsdrdl, és a posztmodern kiberpunk-ként
val6 Gjrahasznosuldsdrdl beszél, mindkét esetben a
recycling szét haszndlva, melynek konnotdciéjaban
ha tetszik, ha nem a szemét-tjrafeldolgozds is ott
kisért. Valdszintileg McHale ihlette a H.Nagy féle,
az Gjrahasznosulds fogalmdc koriiljéré gondolat-
sort is, melyhez kapcsolédéan Lev Manovich a
remixelhet8ség kategdridjit, mint a posztmodern
digitdlis kultdra termékeinek természetét hatdrozza
meg.>®

Larry McCaffery szerint a kiberpunk mifaj
egyértelmilen a magaskultira része, és 6 maga,
miként mdr emlitettem, erdteljesen részt vesz a
miifaj kanonizdciéjéban. Az 1988-ban megjelent
amerikai Columbia Literary History kortdrs pro-
zdval foglalkozd részében nem kevesebb, mint hét
fejezetet szentel a 22-b8l a tudomdnyos-fantaszti-
kus irodalomnak, és ezen beliil is kitiinteten so-
kat foglalkozik a kiberpunk prézairodalmat repre-
zentdlé Gibsonnal. A Columbia Literary History
idevonatkozd fejezetei szerint a tudomdnyos-fan-
tasztikus irodalom ,vitathatatlanul a leglényege-
sebb jelensége a kortdrs prézdnak” és ,feltlinése a
legfontosabb irodalmi m{fajé” ,napjaink ame-
rikai prézdjanak legjelentdsebb j irdnyzata”. A
McCaffery 4ltal szerkesztett Storming the Reality
Studio kiberpunk kézikdnyv igazi tobb-mifaji szo-
vegekbdl szerkesztett, posztmodern reader, melynek
domindns szerepe volt a miifaj amerikai és angol-
szdsz kanonizdciéjiban. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar Prae folyéirat szerkesztdi 1ényegében ennek a
readernek a tanulmdnyait szelektdlva és leforditva
4llitottdk Sssze sajdt szovegkorpuszukat, mely a ma-
faj magyar irodalomtudomadnyi legitim4cidjdnak és
recepcidjdnak legfontosabb dokumentumdvd vilt.
A Storming the Reality Studio-ban a McCaffery-
féle Osszefoglalé elészét egy ismertetd/ttmutatd
kiberpunk-geneoldgia koveti, a felsorolt szdvegek
féloldalas ismertetésével, ez utdn kiberpunk irék
regényeibdl, novelldibol, kolteményeibdl olvas-
haték részletek, ezeket pedig tanulmdny-részletek
szelektiv gylijteménye koveti. Mdr az alcim felkelti
a gyanut: ,A kiberpunk és a posztmodern science-
fiction kézikdnyve” (A Casebook of Kiberpunk and
Postmodern Science Fiction) McCaffery tehdt gy
véli, a posztmodern korban a science fiction irdnya
kettévdlt és mindkét irdny a kanonizdcid felé indult.

58 Manovich, Lev (2007): Remixelhetdség, in. Ha-
talom a mobiltomegek kezében Uj média re:mix I (szerk.
Haldcsy Péter, Vilyi Gdbor, Berry Wellman) Typotex, Bu-
dapest, 79-90.
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A Mitrix filmek elemzése kapcsdn Deborah Knight
és George McKnight a mifaji hibriditdst hangsi-
lyozva irja, hogy a filmek a rendezd szdndéka sze-
rint lettek mifajilag nem besorolhatéak az ismert
kozonségmiifajok egyikébe sem, a filmek miifaji
osszetettsége abbdl adddik, hogy ,az ismert kdzon-
ségmiifajok hagyomdnyossd vélt jegyeit, szerkezeti
megolddsait és a benniik taldlhaté motivumokat
haszndlja fel.”” Azt sugallja, hogy a tdmegfilmek
elemeinek djrahasznositdsdval valami mds mind-
ség jon létre a Métrixban. A magyar recepcidban,
mint mér emlitettem Bényei tartja fontosnak hang-
stlyozni a posztmodern science fiction létezését és
elhatdroléddsdt a kiberpunktdl.

A legsikeresebb kanonizicids kisérlet a harma-
dik mely a magaskultira és a populdris kultira
bindris oppozicidjinak radikalis felbontdsdra és a
mez8k 8sszeolvasztdsra a posztmodern elméletet
haszndlja. Ez a mvelet a kovetkezd fejezetben tdr-
gyalt viszonyrendszer, a kiberpunk és posztmodern
kapcsolatdnak fontos eleme.

Kiberpunk és posztmodern®

»Gibson cybertere egyszerre

allegorizdlja a technoldgidr és az olvasdst,
valamint alapozza meg a posztmodern narrativa
Jfolyamatosan elmozdulé teriileteir

a sci-fi technoldgiai lehetdségeiben.”™!

/Scott Bukatman/

Mind az amerikai, mind pedig a magyar
kiberpunk recepcié magitdl értet8d8en kozponti
helyen foglalkozik a miifaj posztmodernhez valé vi-
szonydval. Egyértelm( a kritika sugallta pirhuzam
a modern és a science-fiction, mdsfel8l a posztmo-
dern és a kiberpunk kozdtt. Ezt az egyszert képletet
4rnyalja a modern és a populdris kultira, illetve a
posztmodern és a populdris kultdra viszony révetii-
lése a parhuzamra.

Larry McCaffery a Columbia
History-ben egyértelmiien a populdris kultira és

Literary

59 Knight, Deborah, McKnight, George (2003):
Igazi akciéfilm virtudlis filozofidval, Mdtrix filozofia,
szerk. William Irwin, Bestline Cinema, Budapest, 234.
60 V.6. Rétfalvi, Gydrgyi (2005/1): Cyberpunk and
the Postmodern, Freeside Europe, http://www.kodolanyi.
hu/freeside/issues/issuel.

61 Bukatman, Scott: Adatmezdk kozt: allegoria,
retorika és a paratér, Prae, 2001/1-2.

magaskultira kozott 4tedrés, mint a posztmodern
kultirdomindns egyik karakterisztikus sajétsdga
horizontjdrdl vizsgdlja a kiberpunk helyét a kul-
turdban. Ez a sajétossdg megegyezik az el6z8 fe-
jezetekben tdrgyalt 4thatoldsi miveletek koziil az
utolséval, melynek beinditdsakor a magaskultira
és populdris kultira oppoziciéjdnak felszdmoldsdra
torekedve vélik kanonizdlhatéva a kiberpunk iroda-
lom és film.

Fredric Jameson munkdssiga 6ta megkeriilhe-
tetlen tétele a posztmodernnek a pomo popkult
felé kozeledése. Jameson a posztmodern-t nem
stilusként, hanem kulturdlis domindnsként fogja
fel. A stilus és a kulturdlis domindns kozdte a nyi-
tottsdgban rejlik a kiilonbség a felfogds tekinteté-
ben: a stilust dsszefiiggdbb, egymdshoz rendeltebb,
szorosabban k6t6d4 elemek jellemzik, a kulturdlis
domindns pedig: ,széleskor(, nagyon kiilonbsz6,
de egymdsnak aldrendelt sajdtossdgok jelenlécée és
egyideji fenndlldsic teszi lehetdvé.”? Abddi Nagy
Zoltdn, bar nem haszndlja a kultirdomindns ter-
minust, érzékelteti, hogy a posztmodernt nem
egységes stilusként, hanem valami mds entitdsként
fogja fel. Ekképp fogalmaz a posztmodern vitdkban
egymdsnak fesziild ellentmonddsokra utalva: ,Ezek
kozt az ellentétpdrok kozt egynek sincs olyan pélu-
sa, amelyik egyediil érvényes a posztmodern regény
egészére. Egyiittesen az 6sszkép elemeinek tekint-
ve ket viszont valamennyi igaz. Ha mds-mds cso-
portndl, szerzénél, miiben is, st mds értelemben
egyazon mivon belill is, ezek a tendencidk mind
érvényesiilnek. A hatdrokat megkérdéjelezd kettds
tendencidjisdg tipikus posztmodern sajitossdg.”®
Kulcsdr Szab6 Erné pedig Jameson és Abddi Nagy
gondolataival pdrhuzamba dllithatéan azt mondja,
hogy a posztmodern azért kdzelitheté meg nehezen,
mert egyrészt szellemi kiterjedése a korstilusokhoz
mérhetd, ugyanakkor ,mindezt anélkiil, hogy akdr
csak a miivészeti posztmodernnel kapcsolatban is
kozos stilusjegyekrél beszélhetnénk.”*

Az ¢épitészeti posztmodernbdl kiindulva Jameson
igy vélekedik: ,,E populista retorikdt akdr becsiilhet-

62 Jameson, Fredric (1996): A késéi kapitalizmus
kulturilis logikdja, ford.: Vistydn Rita, in.: Testes Konyv
1., szerk.: Kiss Attila, Kovics Sandor S.K., Odorics Fe-
renc, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 416.

63 Abéddi Nagy, Zoltdn: A posztmodern regény
Amerikiban, Helikon, 1987/1-3, 14.
64 Kulesdr Szabd, Ernd (1996): A mdssdg, mint

Jjelenlét Posztmodern kortudat és irodalmisdg, Beszédméd
és horizont, Argumentum, 233-266.
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nénk is, legaldbbis meg van az az erénye, hogy fel-
hivja figyelmiinket a fentebb emlitett 8sszes poszt-
modernizmus alapvetd jellemvondsdra: nevezetesen
a magas kultdra és az 4n. tdmeg- vagy kommersz
kultdra kézti kordbbi (alapvetéen érett modern)
hatdr eltorlésére, valamint Gjfajta szovegek keletke-
zésére, amelyeket pontosan annak a kultdriparnak
a formdi, kategdridi és tartalmai tdltenek meg, amit
a modernizmus dsszes ideoldgusa — Leavistdl és az
Amerikai Uj Kritikdtol kezdve egészen Adornéig
és a Frankfurti Iskoldig — oly szenvedélyesen el-
itéle. A posztmodernizmusokat éppen a bovli és a
gices, a TV-sorozat és a Readers’ Digest kultira, a
rekldm, a motelek, az éjszakai show-k és a B kate-
gorids hollywood-i filmek, a rémregény, a romdnc,
a populdris életrajz, a biliniigyi torténet, a science
fiction vagy a fantasy regény repiil8téri ponyva ka-
tegdridival dolgozé un. para-irodalom ,lebecsiilt”
tdjképe nyligozi le: nyersanyag, amit mir nem egy-
szerlien csak ,idéznek”, ahogy valdszintleg Joyce
vagy Mahler tette volna, hanem sajét lényegiikké
olvasztjdk.”® Ugyanakkor Jameson elitél6leg nyilat-
kozik a posztmodern irodalmi széveghagyomdnyt
homogenizdls felfogdsirél, mely minden hagyo-
mdny, minden szoveg egymdsmellé helyezésével a
szimuldkrum hatdsmechanizmusdban kioltja azok
kiilsnnem elemeit. Kulcsar Szabé Ernd irodalmar
pedig nyomatékositja, hogy a (kiberpunk kultira
szdmadra nélkiilézhetetleniil fontos) visszacsatolds és
Ujrahasznositds posztmodern elem.®

Jameson észreveszi, de nem értékeli a posztmo-
dernnek ,a hagyomdny egészével szemben tanusi-

tott ironikus tolerancid”®”

-jét, anndl inkdbb szive-
sen beszél errdl az egybeolvaddsrél William ,L.M.
A popkultira és a magas kultira, a kiilonbozd
miifajok, miiformdk kozotd valasztdvonal dcedrése
gy tlnik, felszabadité hatdssal volt az 6n generd-
cidjihoz tartozé irokra. WG A tudat, hogy ez az
egész 4ttdrés-dolog a mi malmunkra hajtja a vizet,
igencsak felszabadité. A posztmodern, tgy tlinik,
nem mds, mint a kulturdlis keverékfajtdk lécrejoceé-

65 Jameson, Fredric (1996): A késéi kapitalizmus
kulturdlis logikdja, ford.: Vistydn Rita, in.: Testes Konyv
I., szerk.: Kiss Attila, Kovdcs Sindor S.K., Odorics Fe-
reng, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 415.

66 Kulcsdr Szab6, Erné (1996): A mdssdg, mint
Jjelenlér (Posztmodern kortudat és irodalmisdg), Beszédméd
és horizont, Argumentum, 233-266.

67 Bényei, Tamds (2000): Rejtélyes rend A krimi,
a metafizika é a posztmodern, Modern filolégiai fiizetek,
Akadémiai, 47.

nek folyamata. Eredménye egy vad, eklektikus izlé-
sl generdci6 (és miivészgenerdcid), melynek tagjai
punk- és Mozart-rajongdk, és hol azokat a rémsé-
ges sci-fiket és horrorfilmeket bdmuljék, hol pedig
iszapbirkézdsra vagy felolvasdestekre hivnak. Ha
valaki {r6, jél nyitva kell tartania a szemét és a fiilét,
mindent magdba kell szippantania, de éreznie kell
azt is, hogy mi szivaroghat 4t az {rdsaiba; azt, hogy
egy meghatdrozott kontextusban minek mi a helyi
éreéke. Tudom, nincs érzékem a parcelldzé irdsmdd-
hoz, és az irodalmat sem tekintem mdsképp, mint
a tobbi miivészetet. Az irodalom, a tévé, a zene, a
mozi képei, fordulatai, kddjai beszivdrognak a szo-
vegeimbe. Akdr tudok réla, akdr nem.”®

Abédi Nagy Zoltdn, Scott Bukatman, Sz. Mol-
ndr Szilvia és még sokan mdsok tbbszér is nyoma-
tékositjék - a kiberpunk irodalomban markdnsan
megjelend - filmelviiség szerepét a jellegzetesen
posztmodern prézdban. ,A mozira valé utalds is a
posztmodern irodalom sajétossdga. Ez, amint azt
McHale is jelzi, nem a filmes reprezentdcids formdk
felhasznal4sdt jelenti, ahogy azt Joyce, Proust vagy a
futuristdk esetében ldttuk. Sokkal inkdbb annak az
6ridsi fenomenolégiai erének és az ebbdél eredd on-
toldgiai silynak a bevondéddsdt jelenti ez, amellyel
a filmes eszkdzok a fikcidr képesek felruhdzni”® A
kiberpunkban generdlédé szévegek ezért is nagyon
j6 alapanyagai a filmes adaptdciénak.”

Jameson szerint a posztmodernben mdr egészen
mdsképp viszonyul a kulttira alrendszere a gazdasdg
alrendszeréhez. Nem fliggetleniteni probélja tdle
magdt, ahogy a modernitdsban igyekezett, hanem
onszantdbdl aldveti sajdtszer(iségét a gazdasdgi al-
rendszer sziikségszer(iségeinek, mind eszkdzhasz-
ndlatdban, mind tartalmdban és tematikdjiban, de
ez a reldcié megforditva is elmondhaté: a gazdasdgi
alrendszer figyelme fékuszdba dllitja a kulturdlis
alrendszert. ,Az tortént, hogy az esztétikai alkotds
mara 4ltaldnosan az drutermelés részévé vélt: az az
Oritle gazdasdgi kényszer, hogy minél eredetibb-
nek ldtszd termékek (a ruhdzattdl a repiilgépekig)
Ujabb és Gjabb dradatdt hozzdk létre a mindinkdbb
névekvd mértéki druforgalomban, egyre fontosabb
strukturdlis funkciét és poziciét tulajdonit az esz-

68 McCaffery, Larry: Larry McCaffery interjija
William Gibsonnal, Prae, 1999/1-2.

69 Bukatman, Scott: Adatmezék kizt: allegdria,
retorika és a paratér, Prae, 2001/1-2.

70 V.6. Rétfalvi, Gyorgyi (2005): A kiberpunk
megjelenési formdi, sziveg, film, zene — hypermedidlis mii-
vészet, Bastya, Székesfehérvir, 207-215.
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tétikai Gjitdsnak és kisérletezésnek.””! Baudrillard
elméleti rendszerében igy jelenik meg ez a gondo-
lat: ,A kultira ma mdr nem azért sziiletik, hogy
tartésan fennmaradjon. Természetesen azért fenn-
tartja magdt, mint egyetemes kdvetelményt, mint
eszményi referencidt, méghozz4 anndl er8sebben,
minél inkdbb elveszti jelentése lényegét, ... valo-
jdban azonban termelési médjit tekintve ugyan-
annak az ,akeudlis’-kiildetésnek van aldvetve, mint
az anyagi javak.””? Baudrillard azonban Jamesonnal
ellentétben tgy ldga, hogy ez nem a kultdra ipari
modszerekkel valé terjesztésének a kdvetkezménye,
hanem a kommunikdciés rendszer kényszerité ere-
jéé, ami a naprakészség kényszerében, a kommuni-
kiciés folyamatban valé benne 4llds kényszerében
érhetd tetten, amelynek logikus kovetkezménye a
tomegkultira és a magaskultdra (Baudrillard-nal
avantgarde-nak nevezett) kozott kiilonbségtétel ér-
dektelenné valdsa. Kulcsdr Szab6 Ernd ekképp fog-
lalja 6ssze a problémdt: ,A posztmodernség egyik
korszakos jelentdségli miivészetontoldgiai felisme-
rése ugyanis ama feltételek tudatositdsdra vezethetd
vissza, hogy a high-tech tdrsadalmakban a minden-
napisdg mind teljesebb dtesztétizdldsa gyakorlatilag
az ideologizmus elt(inésével parhuzamos folyamat,
pontosabban, hogy e tdrsadalmakban a mindennapi
élet esztétizaltsdga (az drueszeétikdedl a kdrnyezet-
esztétikdig) maga testesiti meg a késé polgdri vildg
ideol6gidjdc.””

Ebbdl a tendencidbdl burjinzik a posztmodern
eklektika mindent bekebelezd, wjrahasznosité és
onmagdt mindenkinek megmutatni, tetszeni vd-
gy6 esztétikuma. A posztmodern mivészet Gjra a
magaskultira 4ltal (f8leg a klasszikus, tudés mo-
dernség és az avantgarde fensébbségessége miatr)
mindeziddig magdra hagyott nagykoézonség felé

fordul.

A magyar recepcid is, bdr nem minden berzen-
kedés nélkiil, dtveszi a popkultira és magaskultira
kozti hatdr lebomldsdnak, az amerikai posztmodern
recepcidban miikodd tételét: Abddi Nagy Zoltdn

71 Jameson, Frederic (1996): A késéi kapitalizmus
kulturdlis logikdja, ford.: Vistydn Rita, in.: Testes Konyv
I., szerk.: Kiss Attila, Kovdcs Sindor S.K., Odorics Fe-
reng, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 417.

72 Baudrillard, Jean (1993): A ‘lkulturdlis to-
vibbképzés, (részlet ,A fogyasztdi tdrsadalom mitoszai
és strukeardi” c. konyvbél), Szd, miivészet, tdrsadalom,
szerk.: Lérincz Judit, Muzsdk, 172-173.

73 Kulcsar Szab6, Erné (1996): A mdssig, mint
Jjelenlér (Posztmodern kortudat és irodalmisdg), Beszédméd
és horizont, Argumentum, 248.

osszefoglalé munkdjdban a posztmodern vildgnézet
alapélményeként hatdrozza meg a tdmegtdrsadalmat
és a tdmegmédiumok generdlta tdmegkultirdban
valé elveszettség érzését. , Irwing Howe kétségkiviil
a lényegre tapintott, amikor a ,tdmegtdrsadalom”
kialakuldsdban jelolte meg a II. vilighdbort utdni
irodalom szdmdra elédlle Gj helyzet okdt. Abban,
hogy a tdrsadalom komfortba, passzivitdsba, ko-
zonybe siillyed és atomizdlédik; a hagyomdnyos
kotddések fellazulnak vagy széttolédnak; a kozos-
ségi Osszetartd er6k felmondjik a szolgdlatoy; az
egyén fogyaszt6vd vilik, s tudatilag ekdzben maga
is a fogyasztott tomegkultira tdmegtermékévé
konformizlédik”.”* Majd a posztmodern alkotd-
sokat és recepcidt jellemzd ellentétek ismertetése
utdn megjegyzi: ,Nem egy izgalmas konyv és tanul-
mény tdrgya, példdul — 1d. John Vernon, Malcolm
Bradbury, Guido Carboni ezirdnyt tdprengéseit —,
hogy a posztmodern mivészet egyszerre olvasztja
magdba a magas- és a popkultirdt, egyszerre tud
avantgdrd és pop lenni.””

»A kulcarkritikai olvasds bizonyos tekintetben
ykedvez” a tdmegkultdra mufajainak, hiszen az
esztétikum ideoldgidjénak lebontdsa megkérddje-
lezi az éreék kategéridjdnak drtatlansdgdc és érvé-
nyességét. Fellazulnak a hagyomdnyos kdnonokba
tartozd szdvegek kozotti olyan tipust és élességli
esztétikai kiilonbségek, amilyenek példdul a mo-
dernizmus elitizmusdt jellemezték. A posztmodern
Ujrairds/Gjraolvasds nagyjdbdl ugyanazokkal a kér-
désekkel fordul egy kanonizdlt klasszikushoz és egy
tomegkultdrdba tartozd szoveghez (sokak szerint a
posztmodern alapsajétossdga ,az elitkultira és az
Ugynevezett tdmeg- vagy kommersz kultdra kdzotti
régebbi — f8ként modernista — hatdrvonal er6zio-
ja.”)’¢. — irja Bényei Tamds. Bényei stilusihoz hason-
l6an, finoman, jelzésszerlien érintve csak a tdmeg-
kulttira és a posztmodern kozti viszony bardtsigos
voltdt - mikdzben éppen e-viszonyrendszer mani-
fesztdloddsdban tapintva a posztmodern elkiilon-
bézédését, mind a klasszikus modernségtdl, mind
pedig az avantgarde-tdl - fogalmaz Kulcsdr Szabé:
,Mig a két nagy irdnyzat (vagy a hermetizmus vagy
a kozvetlen beavatkozds jegyében) elutasitott min-

74 Abéddi Nagy, Zoltdn: A posztmodern regény
Amerikiban, Helikon, 1987/1-3, 11.

75 Abéddi Nagy, Zoltdn: A posztmodern regény
Amerikiban, Helikon, 1987/1-3, 14.

76 Bényei idézi Jameson, Fredric, Postmodernism:
Or the Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, London,
1991. kényvébdl.
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denfajta hagyomdnyt, s igy dthdghatatlan hatdrokat
4llitott magas- és tomegkultira kozé, addig a poszt-
modernség a hagyomdnyozott miivészi jelrendszerek
korldtlan birtokolhatdsdgde vallja. S annak kévet-
keztében, hogy a mivészetek elitisztikus kiilonalldsa
illaziénak bizonyult a szemében, léte alapjait nem
is gy érzi — vagyis nem a témegkultirdtdl érzi — fe-
nyegetettnek, mint ahogy azt még a szdzadforduld
modernsége képzelte. Visszavonhatatlannak inkdbb
az a tapasztalata litszik, hogy a mavészet jelrendsze-
reit, mint a magaskultira ,nyelvét” egyre kevésbé
lehet szembedllitani a tdmegkultdra nyelvével.””
Bényei Tamds agy vélekedik, hogy a tomegkultira
tematikdja, eszkoztdra felrdzza a magaskultirdte: ,,S
ha ez lehetséges, akkor elfojtott formaként a tdmeg-
kultirdhoz tartozé miifaj potencidlisan képes arra —
taldn épp a kulturdlis elfojtds aktusa hozza létre ezt
a latens képességet —, hogy a kanonikus szévegek és
szdvegtipusok dltal kimondhatatlan (benniik illetve
a kanonizdlédds révén dltaluk elfojtott) tartalmak,
kérdések, kollektiv vagyak és szorongdsok fogalma-

z6djanak meg benne.””®

Koéml8di Ferenc egész eddigi, a kiberpunkkal
kapcsolatba hozhaté munkdssigdban szenvedélye-
sen, és a kiberpunk mozgalom determindlta ellent-
monddst nem tir§ hangon érvel a kultirszintek
dsszeolvaddsdnak dekrétuma mellett. Szerinte ,A
XIX. szdzadi miveltségkép utévédharcosai kiiloni-
tik csak el”, a magas és a tomegkultirde, és ez az el-
kiilonités, irja rosszalléan Komlédi, ,cudds esztérdk
hermeneutikus belemagyardzdsa” csupdn, hiszen ,a
malkotdsok fogyasztéi befogaddsdt teljesen mds

kritériumok szabdlyozzdk™”.

A fogyasztdi befogadds kritériumainak viltozdsa
egyrészt a Jameson 4ltal hangstlyozott drutermelés-
fogyasztds reldcié magaskultdra involvdl$ hatdsval
magyardzhat6, mdsrészt az ezzel egyidejlileg vég-
bemend, az (j tdmegmédiumok gerjesztette be-
fogadds-struktira véltozdsi folyamattal reldcidban
mutathaték ki. ,Az a bizonyos auravesztés, ame-
lyet Benjamin a mechanikus sokszorositdsban ért
tetten, s amelyet a korai tomegkultira legnagyobb

77 Kulcsdr Szab6, Ernd (1996): A mdssdg, mint
Jjelenlér (Poszimodern kortudat és irodalmisdg), Beszédméd
és horizont, Argumentum, 252.

78 Bényei, Tamds (2000): Rejzélyes rend A krimi,
a metafizika é a poszimodern, Modern filolégiai fiizetek,
Akadémiai, 42.

79 Kémlddi, Ferenc (1996): Virtudlis vildgnyely,
Filmvildg, 7, 52-55.

veszélyeként és megkeriilhetetlen sajdtossdgaként
rajzolt elénk, ma minden bizonnyal megvaltozé-
ban van. A digitdlis sokszorositds nem mechanikus
miésolatok készitése csupdn. A participativ (j média
egészen egyszerlien 0j térképet, Uj szereposztdst, Uj
felfogdsokat jelent. A néma és valtozatlan mal-
kotds, illetve a mindig véltozd olvasat eddig érvé-
nyes egyensulya helyén az illékonyan véltoztathaté
szdvegek és az aktlv befogadds 4j egyenstlya 4ll. A
megértés immdron nem rejtdzik el az olvasdsban,
az interpretdcié immdron nem korldtozédik az ol-
vasatra. Az dtlagolvasé eltiing, de helyette felttinik a
kalandor kedv, egyiittmiikodést javaslo, a szdveget
nem csupdn kihivé, de barmikor gatlds nélkiil 4tird
és Gjraalkotd tdrsszerzd, ha tetszik, médiafogyasztd

alakja.”®

McCafferyt interpretdlva Brian McHale némi
tudds irénidval Jameson tételére is irdnyuld dvatos-
sdgra int: ,Mint mds {rdsaiban is, McCaffery egy
4ltaldnos posztmodern jelenség fényében vizsgdlja a
kortdrs kiberpunk sci-fit, tudniillik a mdfaji hatdrok
4llitdlagos megsziintének fényében, ami egyittal a
ykonny(” irodalom (mint példdul a sci-fi) és a ,ko-
moly” irodalom kézotdi fal leomldsdt is jelentené. A
tobbek kozott Fredric Jameson és Andreas Huyssen
nevéhez fiz8dé alaptétel mdsként fogalmazva a
kovetkezd: a posztmodernizmust a magas és az
alacsony kultira, tehdt a ,hivatalos” magaskultira
és a populdris- vagy tdmegkultdra hierarchidjdnak
felbomldsa jellemzi. Oly vonzé és nagyhatdsu ez a
tétel, hogy jobb, ha évatosan binunk vele.”®!

McHale egyrészt arra figyelmeztet, hogy a
magaskultira termeld, eloszté és fogyasztd in-
tézményei, noha a kultirszintek keverednek a
miiveken beliil, tovébbra is elkiiloniilnek egymads-
tol. Mdsrészt arra is figyelmeztet McHale, hogy a
kultarszintek egybeolvaddsdnak egyértelmiivé v4ld-
sa éppen a kiberpunk egyik fontos mifaji sajdtsdgd-
ban rejl8 erdt csdkkentené, a szervetlen illeszkedés
elvét, melyet pontosan a kulturdlis elemek hierar-
chikus strukeardjinak megléte éltet, és ezért hat. Ha
az elemek egynemiek lennének, a kiberpunk nem
tlinhetne az egymdshoz nem ill§ elemek 8sszeillesz-
tésében rejlé esztétikai tobblettel.

Harmadrészt McHale azzal gyengiti a Jameson-
t8l szdrmazd tétel erejét, hogy figyelmeztet arra,

80 Gyorgy Péter, (é.n.) Képek hatalma, jegyzet.
81 McHale, Brian, POSTcyberMODERNpunk
ISM, Prae, 1999/1-2.
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hogy a modernizmusnak, (noha kéztudottan szd-
mos értelmezése van,) csak egy meghatdrozott értel-
mezésével relevans szembe 4llitani a posztmodern
felszabadité hatdsdt. A modernista szerz8k is hasz-
naltak ugyanis populdris mintdkat és miifajokat, és
nem csak a Jameson dltal emlitett ironizdld, vagy
parodisztikus célzattal. Ugyanakkor éppen McHale
adja meg e kétely felolddsdnak lehetdségét is, mert
akdr tetszik, akdr nem, bdrmennyire haszndljon is a
modern pop elemeket, egészen més attictiddel teszi
ezt, mint a posztmodern. ,Mindez nem jelenti azt,
hogy a széban forgd kérdésben ne lenne emlitésre
mélté kiilonbség a modernizmus és a posztmodern-
izmus kozdte, mert természetesen van, csakhogy ez
legnagyobb részt énértelmezéseik kiilonbozdsége:
mert mig a modernistdk elutasitottak és dlcdzni pro-
baltdk, addig a posztmodernistdk nyiltan véllaljak a
populdris kultiira mintditdl valé fliggéségiiket.”®

Konkluzidként levonhatd, hogy bér igazat kell
adnunk McHale-nek abban, hogy a magaskultira
populdrissal valé egybeolvaddsdnak ténye nem ele-
gendd a pomo és a modern megkiildnboztetéséhez,
ez a folyamat kultirakozi rejtekutakon ugyanis mar
kordbban, mindkét irdnyban megindult, de nem
csak, mint hangsilyozza, a folyamat , technolégia-
ilag felgyorsitott mozgdsd”-ban, hanem a popkul-
turdhoz vald hozz4allds attittidvéltozdsdban is meg-
foghatd, a két kultirdomindns kozotti kiilonbség.
Réviden: a posztmodern korban konvergencia 4ll
fenn a tomegkultira és a magaskultiira kézott, nem
pedig szégyenlds, illegilis, szelektiv, rejrett egymdsra
hatdssal van dolgunk.

A tomegkultira Bényei Tamds szerint is
bizonyos  szempontb6l  megtermékenyiti  a
magaskultirdt. Bényei a posztmodern, metafizikus
anti-detektivtoreénet elterjedésében és abban, hogy
felvéltja a klasszikus krimi projektiv, rendre, meg-
olddsra, végeredményre, befejezésre torekvd, tehdt
modern szemléletét: a modernség projektumdnak
lebomldsénak szimbdlumde ldtja. A kiberpunk és
posztmodern anti-detektiv tdrténet egyik legjobb
filmes példdja a Szdrnyas fejvaddsz cim(i Ridley
Scott film, mely Philip K. Dick Almodnak-e az
androidok elektronikus bdrdnyokkal? cim( no-
velldjabdl készille 1982-ben. A teljesen tonkretett,
katasztréfa utdni 4llapotban vegetdlé Foldon jdt-

sz6dik, ahol rebellis androidok (replikdnsok) utdn
nyomoz egy magindetektiv, hogy kiiktassa 8ket. A

82 McHale, Brian, POSTcyberM ODERNpunk
ISM, Prae, 1999/1-2.

filmet a kiberpunk eléfutdrdnak, pre-kiberpunknak

is kategorizdljak.

A filmben a modernség projektumédnak lebom-
ldsa analégia kézenfekvd: az emberiség a legmaga-
sabb szintli technoldgidja ellenére is tonkre tette és
nem megvédte a bolygdt, és az emberek meggyo-
gyitdsa helyett a mdsolataik, a replikdnsok tokéle-
tesitésére forditotta a tudomdny és a technolégia
eszkozeit.

A science fiction rendelviiségének és a kiberpunk
entropisztikus  szervez8désének  ellentmonddsos-
sdga szintén 4tvihetd arra a posztmodernben zajlé
folyamatra, mely a modernség projektumainak, a
nagy elbeszéléseknek szimbolikus lebontdsdra ird-
nyul. A posztmodern alapvetd tapasztalata, hogy a
technika magas szintre fejlédése sem teljesesitette
be a modernitds projektumait. A modernitds em-
bere szdmdra gy tlnt, az emberiség eljutott egy
univerzdlis tdrsadalomszervezési modellhez, meg-
ismerési technikdhoz, melynek segitségével bevélt-
hatnd a felviligosodds nagy igéretét. Nevezetesen
azt, hogy az ember kiteljesitheti sajét lehetdségeit,
egyre raciondlisabb lénnyé vdlik, a tudomdny pedig
halad el8re és a technotudomdny révén ez a vildg
lesz minden vildgok legjobbika! Hatalmas, bizalmat
kelt6 mitoszok sziilettek a tudomdny és az ember
mindenhatésdgdrdl, arrél, hogy a vildg valahonnan
valahovd tart, és a dolgoknak van logikus rendjiik.
A posztmodern embere nem csak azt ldtja, hogy
nem teljesiiltek még be a projekcumok, hanem azt
is, hogy nem is fognak. ,Mi jon a poszt utdn? A mo-
dern aligha. A rendteremtés illazidja elillant, akdr
a széthulldss mdmora. A techno-kultira nem re-
ménykedik mdr magdn vagy kollektiv érdemekben:
kdosztdrsadalmat diagnosztizdl. A jelek fokozato-

san antirendszerré dllnak ossze.” 8

% — {rja Koml8dy.
Ennek a szemléletnek a sziikségszert dnkifejezése a
tomegkultdrdt a magaskultirdval vegyitd posztmo-

dern kiberpunk.

Veronica Hollinger szintén a science-fiction/
modern kiberpunk/posztmodern  reldcidkat eme-
li ki: ,A hagyomdnyos sci-fi olyan ismeretelméleti
elveket vall, melyek értelmében az ok-okozati nar-
rativ fejlédéslogikdt részesiti elényben, és 4ltaldban
optimista médon hisz az emberiség tudds 4ltal vald
elérehaladtdban. Jellemzd, hogy az 1940-es és 50-
es években — az amerikai tudomdnyos fantaszti-

83 Koémlédi, Ferenc (1995): Techno, Trance,
Ambient... A kdoszlakd, Filmvildg, 11, 6.
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kus irodalom virdgkordban — az (irhajé szdmitott
a mifaj legjellegzetesebb ikonjdnak. Nem kevésbé
jellemzd az sem, hogy a hagyomdnyos sci-fi — a
narrdcié szempontjdbdl — a realista regényt tudhat-
ja legkozelebbi rokondnak; mindkettd a tizenkilen-
cedik szdzad pozitivista tudomdnyhitében fogant,
mindkettd addsa tovdbbd annak a hagyomdnynak,
amely a nyelvet 4tldtszd ,ablakként” gondolja el,
ami kildtdst enged egy nem tdlsdgosan bonyolult
emberi valésdgra. Amikor azonban a posztmodern
regényirodalom bekebelezi a sci-fit, egytttal egy
olyan esztétikdba és ldtdsmddba is beleolvasztja,
amelynek kdzponti eléfeltevése a bizonytalansdg és
az eleve-el-nem-rendeltség, minek kovetkeztében
mind ,a vildgegyetem kauzilis interpretdcijénak”
lehet8sége, mind a ,hihetdség retorikdjénak” meg-
bizhaté volta kérdésessé vélik, mindaz tehdt, ami
addig e miifaj legfébb, ,lényegi” meghatdrozdjanak

szamitott.”

Scott Bukatman szintén azt hangsilyozza, hogy
a modernista fikcié kultdrdomindnsa ismeretelmé-
leti, mig a posztmodern fikcié alapvetéen az ontolé-
giai kényszertdl meghatdrozott. ,,Bukatman példdul
azt lligja, hogy a kiberpunk ,neuromanticizmusa”
megfelel a sci-fi posztmodern 4llapotdnak: az ember
reintegrdcidja az 4j, technoldgiai valdsigba megkez-
dédste.”®  Altaliban azonban e miivekben is befeje-
zetlen marad a humanizmus kritikdja, és ez részben
a tomegpiacra vald sorozattermelésnek kiszonhetd,
részben pedig a mifaj konvencidinak, amelyek — ha
tobbé-kevésbé hiien kovetik 8ket — tgy tetszik, el-
keriilhetetleniil visszavezetnek a sci-fire oly jellemzd
hatalmi fantdzidkhoz.%

Brian McHale ezzel pirhuzamosan nem csak
Jameson tétele kapesdn int el8vigydzatossdgra,
hanem azt is sugallja, hogy egyrészt megmarad a
posztmodern korban is a hatdrvonal a magas és a
populdris kultira kozdte, és a kiberpunk (ugyanis
noha McHale a kiberpunkrdl ir, tébbnyire a science-
fiction mifaji megjeldlést haszndlja) ennek a hatdr-
vonalnak a popkultira feldli oldaldn helyezkedik
el. Mésrészt azt bizonyitja, hogy a kiberpunkban
és a posztmodern regényben tagadhatatlanul [écezd
hasonldsdgoknak a ,fiiggetlen, de pdrhuzamos fej-

84 Hollinger, Veronica: Kibernetikus dekonstrukcié
Kiberpunk és posztmodernizmus, Prae, 1999/1-2, 80.
85 Hollinger, Veronica: Kibernetikus dekonstrukcié
Kiberpunk és posztmodernizmus, Prae, 1999/1-2, 80.
86 Hollinger, Veronica: Kibernetikus dekonstrukcié
Kiberpunk és posztmodernizmus, Prae, 1999/1-2, 88.

186dés™ a magyardzata. Kés6bb még egyszer hang-
sulyozza: ,Mindez Gjabb bizonyiték arra, hogy a két
ontolégiai testvérmiifaj, a sci-fi és a posztmodern
egymdssal analég, de egymdstdl fiiggetlen utakon
fejlédik.”®  Szémomra bizonyos szempontokbdl
nem meggy8z8 McHale érvelése. Azzal ugyanis,
hogy példdul a Gravity Rainbow tapinthaté jelen-
lécét elemzi a kiberpunk szévegekben, vagy éppen
a Gibson szoveg intertextualizdléddsic Ackernél,
éppen magdnak ellentmondva azt bizonyitja, hogy
ez a fejlédés nem fliggetlen utakon megy végbe,
hanem tudatos kozel/edés/ités eredményeképpen.
McHale tamdskoddsa a nyilvinvalé elmismdsoldsa
a hivatalos irodalomtudomdny vélt poziciéveszté-
sének megelézése érdekében. Ugyanakkor éppen
azzal a gesztussal, hogy a diskurzus kézéppontjéba
helyezi ezt a problémdt, mégpedig nem csak tanul-
mdnyaiban, de osszefoglald igényli munkdjiban, a
Constructing Postmodernism-ben is tobb fejezetet
szentelve a témdnak, sziikségszerien maga is részt
vesz a miifaj legitimdcids folyamatdban.

Egészen mds oldalrl tdmadja a kiberpunk
posztmodernitdsit Caren Cadora a feminista
kiberpunk teoretikusa: ,Kezdetben tugy forgal-
maztdk a kiberpunkot, mint termékeny eljegyzést
a posztmodern 4llapottal, amely folyamatdban lat-
tatja, amint az emberi tudat belakja az elektronikus
tereket, elmosva a hatdrt ember és gép kozote. Az
emberi test kiberpunk dekonstrukcidja forradal-

mat jelzett a politikai mvészetben.”®

— irja, de a
kiberpunk nem teljesitette be a hozzaf(izdtt elvd-

rdsokat. Cadora a kiberpunk kudarcdt abban lat-

87 McHale, Brian: Vildgok dsszeiitkizése, Prae,
1999/1-2.
88 McHale, Brian: Vildgok dsszeiitkizése, Prae,
1999/1-2.
89 Cadora, Caren: Feminista kiberpunk, Prae,
2001/1-2.
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ja, hogy a feminista science-fiction hagyomdnyt”
megkeriilve, nem ad vdlaszt a posztmodern kor
ontoldgiai kérdéseire. A visszacsatoldst a feminista
kiberpunk teszi meg, 4j horizontokat nyitva ezzel
a haldoklé kiberpunk eldtt, és megtermékenyitve
a posztmodern és kiberpunk eddig terméketlen vi-
szonydt. ,Ebb6l a célbdl kezdték az {rénék hasznil-
ni a kiberpunkot, hogy ellendlljanak a maszkulin
elédsk konzervativ politikdjdnak, megbirkézzanak
a technoldgia realitdsaival és a feminista szubjektum
Uj formdit kutassdk.”' Samuel Delany és Veronica
Hollinger is tgy l4tjak, hogy a kiberpunk méltatla-
nul feledkezik meg manifesztumaiban elédjeként,
ihlet8jeként megjelolni a feminista science fictiont.

A populdris kultira kihivdsaira adandé lehetsé-
ges vélasz Umberto Eco szerint a m{i tbbszinten,
vagy Jakfalvi/Kappanyos adekvdtabb terminusdval
élve annak a t8bbirdnyu olvashatdsdga. Az eco-i ter-
minus kiigazitdsa azért sziikséges, mert a tdbbszin-
tliség fogalma még mindig hierarchikus viszonyt té-
telez a kulttra szingjei kdzott, mig a tobbirdnytsdg
fogalmdnak bevezetése lehetévé teszi a hierarchikus

90 ,Mindazondltal, ahogy fentebb mir emli-
tettem, nem a kiberpunk az egyetlen teriilet, amelyen
a science-fiction antihumanista érziiletrdl tett tantbi-
zonysagot. Jelentds antihumanista szévegkorpuszt pro-
dukdlt a feminista sci-fi-irodalom is, bdr e szévegkorpusz
lényegesen eltér a kiberpunkétdl, melynek legnagyobb
részét néhdny kozéposztdlybéli fehér férfi irta, legtobb-
jik — megmagyardzhatatlan médon — texasi. Ide tartozik
példdul Joanna Russ The Female Man-je (1975), Jody
Scott I, Vampire-je (1984), valamint Margaret Atwood
The Handmaid’s Tale-je (1985); regények, amelyek
tgyszintén hozzdjirultak a hagyomdnyos science fiction
posztmodernista revizidjihoz. Az irék politikai célkitd-
zéseibdl kifolydlag azonban e szdvegek egészen mésképp
konstrudljdk/dekonstrudljdk tdrgyukat, mint ahogy az a
kiberpunk technol6gia-dthatotta poszthumanizmusiban
kézenfekvd. Jane Flax példdul a kovetkezdket dllitja: “a fe-
ministdk — mds posztmodernistikkal egyetemben — kez-
dik ugy ldtni, hogy ez a transzcendens képzetvildg [ az ti.,
mely a rdcid, a tudds és az én eszméinek univerzdlis érvé-
nyét vallja] csupdn egy sziik csoport tapasztalatait titkrdzi
és vetiti rd a valdsdgra — mely csoport javarészt fehér, nyu-
gati férfiakbdl 4ll. E transzhistorikus 4llitdsrendszer rész-
ben azért tlinik szémunkra is elfogadhaténak, mert azok
tapasztalatait titkrdzi, akik tdrsadalmunkon uralkodnak.”
Flax megldtdsai jogosak, bdr a feminizmus egészének 6sz-
szemosdsa a posztmodernizmussal leegyszerlsiti e kettd
bonyolult, t8bbszdrdsen 8sszetett viszonydt.” Hollinger,
Veronica, Kibernetikus dekonstrukcid Kiberpunk és poszt-
modernizmus, Prae, 1999/1-2, 80-90.

91 Cadora, Caren, Feminista kiberpunk, Prae,
2001/1-2.

szervezddés felszimoldsit. Eco szerint a kultdra
szingjei kolcsonosen kiegészitik egymdst, csupdn azt
kell elérni, hogy mindegyik egyardnt élvezhetd le-
gyen az adott kdzdnség szdmdra.

Gibson és McCaffery a kovetkez8képpen reagil-
nak az interjiban erre a posztmodern tételre: ,, WG:
Pontosan — és csak egy bizonyos fajta virusgazda
lesz képes eltartani a megfeleld szdmt mutdcidt. Ta-
pasztalhatta, hogy az olyan kényv szerkezete, mint
a Neuromdne, egy ponton tilsigosan bonyolulttd
vélik. Nem olyan "csoddlatraméltdan komplex”
moédon, mint Pynchon regényei, hanem egyszeri-
en gy, hogy a mindenféle limlomok egyszerre csak
zavarni kezdik egymdst.

LM: Zavarja, hogy az olvasdk nagy része észre
sem veszi a legtobb utaldst? Ahhoz, hogy kivessék a
gondolatmenetét, persze nem kell tudniuk, hogy a
,Big Science” egy Laurie Anderson-dal; mégis, tob-
bet értenek a szdvegbdl, ha ismerik a dalt.

WG: Tetszik az elképzelés, hogy a szdveg egyes
szingjei el vannak z4rva a legtobb olvasé elél. A po-
puldris formdkkal dolgozé iréknak tudniuk kell,
hogy olvaséik nem mindig veszik észre a finom-
sdgokat — persze olyan is van, hogy kideriil, toké-
letesen félreértenek; irénidt sejtenek ott, ahol ko-
molyan beszélek, vagy komolyan vesznek, amikor

kifigurdzok valamit.””?

Osszegzés: a kiberpunk szétoszlik és Gjrahaszno-
sul a posztmodernben

A kiberpunk a 80-as években indult, a 90-es
években érte el csticspontjdt és napjainkban globalis
mainstreammé vélva oszlik el a kultdrdban, a popu-
ldris regények és filmek dradatdban. A posztmodern
Ujrahasznositja az elemeit a mivészfilmekben és a
populdris filmekben is.

Akiberpunk viszonya science-fictionnel ambiva-
lens, mig a 80-as években felfrissiti, Gjratematizélja
a science-fictiont, a 90-es években levilik réla.
Mivel a kiberpunk alapeleme a kibertér, vagyis a
mitrix, vagyis a tudomdnyos-fantasztikus regények
paratere, amely a térténet normdl, vagy valés terével
parhuzamosan [étezik, ez a levdlds is csak virtudlis
marad.

92 McCaffery, Larry, Larry McCaffery interjija
William Gibsonnal, Prae, 1999/1-2.
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A populdris kultardval a kiberpunk viszonya
szintén ambivalens, bdr szubkultdraként indule és
igyekezett elhatdrolédnia tomegkultirdtdl, regényei
a kozeljovére megjdsolt technoldgiai forradalom
igéretével egyre népszerlibbek lettek, a szérakozta-
toipar és a kozdnség egyre nagyobb fantdzidt ldtote
benniik. Az 1995-6s Johnny Mnemonic ¢im( film
Keanu Reeves fdszereplésével még megbukott, de
a Mdtrix szintén az 8 fszereplésével 1999 és 2003
kozott hdrom egészestés filmre taldle kdzonséget, és
kiadtak még egy anime sorozatot is az elézménye-
ket bemutatva. Mamoru Oshii kultikus animéja, a
Ghost in the Shell sem maradt margindlis, tobb uj
rész és egy televizids sorozat is késziilt bel8le. Maga
a mozgalom is megfiradt a nagy sikertdl és meg-
Gjuldsra vir.

A posztmodern viszont harmonikus kapcso-
latot 4pol a kiberpunkkal. Ahogy a kiberpunk j-
rahasznositotta a science-fiction formdt, gy hasz-
nositja most Gjra a posztmodern a kiberpunkot. A
kiberpunk szétoszlik a kultdra szdmtalan regiszteré-
ben, gjra és Gjra felbukkannak motivumai, mifaji
sajdtossdgai a mivészfilmekben, a gyerekcsatornd-
kon futé sorozatokban, a szérakoztatd regényekben
és az egészestés hollywoodi filmekben is. Legutébb
példéul az Ehez8k viadala cimi film (Gary Ross,
2012) Aréndjac formdledk mdtrixosra, ahol a ki-
bertérbe valésiddben formdzhattdk a koriilmények
véltozdsdt. Id8jdrds, napszakok és ragadozdk alakul-
nak, ahogy az operdrorok a térbeli érint8képernydn
keresztiil a versenyz8k szdmdra valésdgként érzékel-
hetd elemekként létrehozzdk Sket, hogy egy televi-
zids reality showt még izgalmasabbra alakitsanak.
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Kapitdny Agnes — Kapitdny Gdbor

A KILENCVENES EVEK MUVESZETENEK NEHANY JELLEGZETESSEGE
— A KULTURANTROPOLOGUS SZEMEVEL

1. Az izlésvildgok pluralizdléddsa és szeg-
mentiléddsa

A mivészetekben is érvényes, hogy miként az
4ruk piaca is mind differencidltabban elégiti ki a kii-
16nb6z8 sziikségleteket, a killonbszd fogyasztokhoz
igazodva a miivészetek piacdn is egymdstdl jelentdsen
kiilonboz6 kindlat-fajtdk léteznek egymds mellett.

O A kordbbiakndl is inkdbb szétvdlnak a kii-
lonb6z8 izlésviligok; a miivészet egyes ,szintjei”
(miként befogadéik is) eltdvolodnak egymdstdl,
az egyes izléstipusoknak megfeleld miivészeti dgak
kozott kevesebb lesz az dtjdrds (ldsd példdul a ma-
vészfilmeknek a kordbbindl jéval homogénebb
koézonségét), bdr maradnak ,mindenev8k” is. Az
elkiiloniilés nem csak a mivészet kiilonbsz8 réte-
gei (példdul: klasszikus komolyzene, modern ko-
molyzene, intellektudlis konny(izene, ,kemény” és
Lldgy” konnylizene, stb.) kozdtr, hanem az egyes
stilusirdnyzatok hivei kézott is végbemegy (illetve a
korabbindl hangsilyosabb).

0 Ugyanakkor a sokféle irdnyzat egyiittes 1étezé-
se erésen sugallja az értékpluralizmust; s egydltaldn,
a vildgok, a kultirdk pluralizmusdt.

O Mindezek kovetkeztében a kor jellemz§ sti-
lusa maga a pluralitds, egy olyan eklektika, amely-
ben nem fontos az egyes elemek &sszedolgozdsa
sem.

O Ebben az cklektikdban (a ,posztmodern”
szellemében) a kultdrtorténet kiilonb6zé korsza-
kainak kiilénb6z4 stilusai, divatjai egymdssal nem
iitkdzve élnek egymds mellett; minden, kordbban
osszeegyeztethetetlennek tind mozzanat: ezotéria
és vulgaritds, modern és archaikus, keleti és nyugati
egyiitt, mintegy szinkretikus egységet alkotva jelenhet
meg — zenében, tdncban, szinhdzban.

2. Miivészet és iizlet

Féleg Eurdpa keleti felén a kilencvenes évek ho-
zadéka — de Nyugaton is fokozddik — az dizlet, az

1 Az itt olvashaté irds a szerzék ,,Lathatd és lat-
hatatlan viligok az ezredfordulén — és utdna” cimd, meg-
jelenés alatt 4116 konyvének fejezete. .. Az alapjdul szolgd-
16 kutatds az MTA TK Szocioldgiai Intézetében késziilt

iizleti szempontok eluralkoddsa is a miivészetek vild-
gaban. Ez érvényesiil:

O a kényvkiaddsban és -forgalmazdsban;

O a filmgydrtdsban, (ahol a miivészfilmek
kordbbi magasabb presztizsével szemben a széra-
koztaté filmek tekintélyér igyekeznek — a bevételi
mutatdkra hivatkozva -- feltorndszni, és a piacon az
ilyen filmekhez keresletet tdmasztani. Magyarorszd-
gon e tendencia néhdny példdja: Sose halunk meg,
Sztracsatella, A miniszter félrelép, Csinibaba, Ambar
tandr ur, 6:3, Hyppolit, stb. A Hyppolit nyomdban
tobb mis sikeres hdboru eldtti vigjdték remake-je is
elkésziilt a 2000-es években (Meseauts, Egy szok-
nya, egy nadrdg), majd a kénnyd szérakoztaté fil-
mek csalddja tovabb-béviilt az Uvegtigris-trilégidval,
a Csudafilmmel, az Idegplével, a Kutfejekkel, stb.

O lizleti szempontd szuperprodukcidk jelen-
nek meg olyan miifajokban is, amelyeknek ez ko-
rdbban nem tartozott (ennyire) a jellemzdik kozé
(lasd példdul a ,Hirom Tenor” koncertjeit) — ez
utébbi persze viligtendencia (de Magyarorszdgon
is érvényesiil);?

O a mivészetek dllami mecenatirdjival szem-
ben (Eurdpa keleti felén is) elétérbe keriilt a gaz-
dasdgi véllalkozok 4ltali szponzordlds és a klientd-
ra-jellegli (a mivészt kliensként egy-egy ,pénzes”
intézményhez rendeld, vagy legaldbbis egyfajta
kérelmezd, 6ndrusité kliens-magatartdsra késztetd)
alapitvdnyi tdmogatds;

O egyre tobb az olyan mivészi produkcid,
amelyben a mivészet osszefonddik a reprezentati-
vitdssal; (4gy is, hogy a miivészi eldadds valamely
reprezentativ alkalomhoz két8dik, de dgy is, hogy
olyan mivészi alkotdsok sziiletnek, amelyek hang-
sulyozottan reprezentativ — drdga és ldtvdnyos — for-
mai eszkdzokkel élnek)? — ennek alapja is (a maga
erejét formai kiilséségekben is szivesen viszontldtd)
pénzhatalom;

O a miivészet megjelenési terei is véltoznak:
olykor — példdul a tizenkilencedik szdzadi polgdri

2 A sztdrok gdzsija maga is kozdnségesalogatd,
Lértékmérd” eszkozként lesz kozismert.

3 Az egyszerli disztelenség mavészi divatja utdn
visszatér a ldtvanyos képek, diszes keretek korszaka a kép-
z8mivészetben; a ldtvanyos el6addsoké a szinhdzban, és
igy tovabb.
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»mivészetfogyasztds” szemléletének megfelelden
— djra dsszekapesolddnak a kulindris élvezetekkel: a
Merlin szinhdzba példdul sokan egyazon elhatdro-
zdssal mennek el szindarabot nézni és vacsordzni;

O 4rulkod6 az is, hogy ebben az id8szakban
véltak igazdn jellemzd kifejezésekké a ,filmipar”
vagy a ,,szérakoztaté ipar”, és az ezekhez hasonlok,
vagyis a kultira-létrehozds, mint a gazdasdg kategé-
ridival leirhatd rermelési dgazat, illetve mint dizleti
vallalkozds.

Nagy tétek helyett: az élet apré dolgai

A mivészetek, — a korszak egyik kedves elékép-
korszakdnak, a rokokénak is megfeleléen — ebben
a korban a nagy éssztdrsadalmi kérdések és az élet
végsd mordlis kérdései helyett inkdbb az éler apré
dolgai felé fordulnak, de — szemben a nyolcvanas
évekkel — azokban sem a naturdlis hiiségre tdreked-
ve; inkdbb — s ez megint csak a rokokéval rokon
vonds — mesterségesen konstrudlt szitudcidkban vizs-
gélva az ember belsd hatdrait.

A nyolcvanas évek mivészetében az embereket
még elsdsorban szocidlis meghatdrozottsdguk jel-
lemzi, a kilencvenesekben inkdbb egy-egy furcsa
szerep. A mivek sokkal inkdbb életérzések kifejezdi,
mint tdrsadalomdbrazoldsok; a filmek operatdri, a
szini el6addsok rendezdi stilusdban is az életérzések,
a hangulatok domindlnak, az el6addsmédban a pil-
lanatok szerepe keriil el8térbe.

Kétezer utdn jra feler8sédik a szocidlis kérdé-
sek iranti érdeklédés.

A (szép) latvany szerepe

Az ossztdrsadalmi kérdésekedl az egyén, a kis-
vildg, az életérzések-hangulatok felé fordulds mér a
nyolcvanas években megkezdddote. E kdzos vonds
mellett azonban a kilencvenes évek tdbb tekin-
tetben az el6z8 korszak ellentétének is bizonyul.
A nyolcvanas években a kisszerliség tragikuma, a
mir a kétségbeesésébdl is kidbrandult kétségbeesés
uralta a mivészetet; vildga rit volt és rothadd, vagy
elemeire szétesd. A kilencvenes évek bizonyos mér-
tékig rehabilitdlta a szépséget. Persze ez a kilenc-
venes évekbeli szépség nem felhdtlen, nem lehet
azonositani a Jéval, az Igazzal, a Boldogsdggal, mint
harmonikus korok vildgdban. Ott van mellette a

Hazugsdg, a Rossz, a Boldogtalansdg. S a Harménia
sokszor csak ironikus idéz8jelek kozote feszeng. De
a Szépség — megint csak, mint a rokokdban — azért
fontos része e korszak viligénak. Es ennek jegyében
nagyon fontossd lesz a kilencvenes évek miivésze-
tében a (szép) litvdny. E tendencidnak is sok jele

van:

O a szinhdzban djfajta szinpadképek jelennek
meg, amelyekben nagy hangsulyt kap a ldtvény, a
ldtvdnyossdg és a szép szinek dsszjdtéka . (Miga ‘80-
as évek budapesti szinhdzi életében a vildgot — szin-
te a jdtszott darabedl fiiggetleniil csaknem mindig
egy mallé csatorna-birodalom diszleteiben l4ttatd —
Katona Jézsef Szinhdz volt a kor legmeghatdrozébb.
mintaadd szinhdza, addig a kilencvenes évek szelle-
mét leginkdbb megszélaltatd tdrsulat a Vigszinhdz
fiatalabb nemzedéke lett, amely viszont az emlitett
ldtvany-centrikus stilus legmarkdnsabb képvisel§jé-
nek tekinthetd. Lisd: Macbeth, Heilbronni Katica,
A dzsungel konyve, vagy Alfoldi Rébert rendezései:
a Trisztdn és Izolda, Phaedra-varidciok, A velencei
kalmdr, A vihar, stb.)®

O az emlitett tendencidk a filmmivészetben is
jelentkeznek, s nemcsak Magyarorszdgon: az 4ltala
kialakitott lenytigdz6 ldtvdnyok révén véle az utdb-
bi id8k egyik legmeghatdrozébb alkotdjdvd Peter
Greenaway; a kordbban t8bbféle stilust is kiprébald
nagy mester, Kuroszava utolsé filmjeit is a szinek és
ldtvanyok szépsége uralja; ebbe az irdnyba ment el
Terry Gilliam, s ez jellemzd az e tekintetben élenjd-
r6va valt angol film mds alkotdira, Derek Jarmanre,
Sally Potterre és mdsokra is. Magyarorszdgon is
nagyon szembet(in8, ahogy a kilencvenes éveknek
éppen a leger6teljesebb tehetségli alkotdi elsd film-
jiik fekete-fehérje utdn a szinek (és dltaldban a ldt-
véanyok) szépségének kiakndzdsa felé 1épnek tovdbb
(14sd Szdsz Janos, Enyedi Ildikd, bizonyos méreékig
Szabé Ildiké munkdit. A tendencia korjellemzd-
voltdt bizonyitja az is, hogy még a Budapesti Iskola
kordbban a dokumentarizmus jegyében képi puri-
tanizmusra t6r6 mesterei, a Ddrday-Szalay alkoté-
péaros legtijabb filmjeiben is hangstlyozott szerepet
kapnak a ldtvdnyok);

O a ldtvdny felé fordulds jele a szinhdzban az
is, hogy esetenként a szerepl8k is elsédlegesen mint

4 Nem tekinthetd véletlennek, hogy a kordbbi
diszlettervezdk, jelmeztervez8k helyén a kilencvenes évek
szinlapjain , ldtvdnytervezék” szerepelnek!

5 Ezek egyikét-mdsikdt mds szinhdzakban jdt-
szottdk, mint ahogy maga a stilus sem korldtozédott a
Vigszinhdzra.
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ldtvdnyok keriilnek el6térbe: az emberi test is, mint
ldtvédny kap hangsulyt. A ldtvidny mindig fontos ha-
toeszkoze volt a szinhdznak, de a beszéd, a kozvetlen
gondolatkozlés mellett tobbé-kevésbé mindig csak
mdsodlagos szerepben. A feloltdztetett test, a dekla-
malé ordtor helyett a kilencvenes évek szinhdzdban
egyre jellemz8bb a csupasz, a sz6 szoros értelmében
lemeztelenitett emberi 1ény ldtvdnya (idetartozik a
szex nyiltszini megjelenése is); s a szovegnél, a nyel-
vi jelnél, a ,mésodik jelzdrendszernél” fontosabb
kifejez8eszkozzé vdlik a vizudlis jel: a mozdulatok,
az indulatok, az dszténok és reflexek goresei dltal
formalt testek ,elsd jelz8rendszere”.

O s idesorolhaté a mozgds dltaldban is
megnovekedett szerepe a szinhdzban — a statikus
jatékmoédot a hetvenes-nyolcvanas évek szinhdza
elsésorban indulatkifejezd mozgdsokkal tagadta (de
akkor az Ujra felfedezett mozgds még elsédlegesen
az érzelem-, jellem-, személyiség-dbrdzolds eszkdze
volt); most a mozgds is elsésorban, mint ldtvany
vesz részt a megkompondlt 8sszhatdsban;

O a ldtvdny uralmédnak, és a nagyrészt a televi-
zi4 4ltal alakitott kultuszdnak jele a képerny8 meg-
jelenése a szinpadon® (és a rajta futd képek belépése
a szinpadi ldtvdny elemei kozé), ldsd a Jeles Andrds
rendezte A nevet ember-t a Katona Jézsef Szinhdz-
ban; vagy Xantus Jdnos — Jean Daniel Magnin: Plan
Séquance Danse cim( Petdfi Csarnoki produkcid-
jat, amelynek szerves része volt az él8 videokamera
4leal vett képeknek az el6adds kozbeni kozvetitése,
vagy Alfsldi Rébert emlitett ,A velencei kalmdr’-
jat, amelyben tobb funkcidban is szerepelt — egy-
szerre hdrom — monitor is; stb.

O a ldtvdny felé fordulds az amigy is az elsdd-
legesen a ldtvdnyokra orientdlt mivészeti 4gban, a
képzémiivészetben, a puritdn absztrakcié, a ldtni-
val6k (a hetvenes-nyolcvanas évekre jellemzd) mi-
nimaliz4ldsa utdn az érzékletes dbrézolds és a szép
szin ujrafelfedezésében nyilvinul meg (persze itt
sem a régi, elandalité médon);

O az irodalomban a ldtvdny-centrikussdg a le-
irdsok élvezkedd érzékletességében, érzékiségében
érhetd tetten;

6 Az els8 megjelenés mér jéval kordbban meg-
tortént — példdul Szakonyi Addshibdjinak bemutatdsakor
—, de a televizié akkor és azéta szerepld volt, vagy diszlet-
elem, most azonban ldtvany-épité eszkoz, a ldtvanyépités
éppolyan csatorndja a hdttérvetitésekkel egyiitt, mint a
hagyomdnyos szcenika eszkozei (a diszlet, a jelmez és a
szinpadi vildgitds). A hatds lényege éppen az, hogy a ldt-
véanyt tobb, egymissal alterdlé (s néha egymdsba fonédd, a
misik képeit dtvevd) csatorna épiti egyszerre.

O még a zenei el8addsban is fontossd vdlik a
ldtvany: (taldn éppen itt, a ldtvanytdl hosszii évtize-
deken 4t elszakitott komolyzenei el6adds teriiletén
mutatkozik meg a legerésebben a kor ldtvdny-cent-
rikussdgdnak ellendllhatatlansdga): a zenészek jel-
mezeket 6ltenek, egyes koncertekre sziniel6addssze-
rden megkompondlt formaban keriil sor.

A ldtvény-szépség élvezete jellemzd marad a ké-
tezres években is (a filmek egyre nagyobb hdnyaddnak
fontos hatdeszkozei a gydnyodri képek), és a tendencia
popularizdléddsa is ekkor zajlik le: a digitdlis fényké-
pezésnek kszonhet8en az ezredforduld utdn mér em-
berek millidi gydrtjak — millidrdszdm — (az olykor igen
hatdsosan szép) képeket. Ekkor terjed el az a szokds is,
hogy az internet-haszndlék kor-emaileken kiildenek
egymdsnak olyan &sszedllitdsokat, amelyeknek egyik 6
célja, hogy megosszdk egymdssal a szép ldtvdnyokat.

5. A mozgis szerepe a miivészetekben;
szinhaz, film, tinc

Ha mdr a mozgdst emlitettiik, megéllapithatjuk
azt is, hogy a kilencvenes években az egyik uralkodé
miivészeti 4ggd a mozgdsmiivészet vilt.”

O Marké Ivdn nyolcvanas évekbeli tdncszinhd-
za dltal eldkészitve (Marké Gydri Balettje egyéb-
ként az el6z8ekben emlitett szines-szép stilusnak is
eldkészitbje volt), a kilencvenes években téncegyiit-
tesek, tdncszinhdzak, mozgdsmivészeti csoportok
sokasdga alakult;

O ezek kozil meghatdrozé személyiségek
emelkedtek ki, a mozgds kiemelkedd szerepének
bizonyitékdul meghdditva a hagyomdnyos szinhd-
zakat is, mind a sziikebb értelemben vett (modern)
balett mifajiban (Bozsik Yvette, Laddnyi Andrea és
midsok), mind az egzotikus tdnckultirdk adaptdld-
sdban (példdul Somi Panni, stb.);

O a hagyomdnyos értelemben vett szinhdzban
megjelentek és kiemelkedtek egyes, a mozgdskul-
tardt szuggesztiv pantomimikus eszkozzé fejlesztd
miivészek (Méhes Liszlé, Stohl Andrds, stb.);

7 Feltting jele ennek példdul az is, hogy mig a
kordbbi Ki mit tud-okon a szavaldk, parodistak, majd a
zenekarok, zenei el6adék dominaltak, az utébbi években
a felmelegitett , Ki mit tud”-on, illetve a hasonlé karakte-
rd tehetségkutatdkon is egyértelmd a kiilonbdzd mozgds-
miifajokkal probilkozé amatérok tilsulya. De a hivatdsos
miivészetben is tobb jele van a mozgds felértékelddésé-

nek.
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O a kordbbi tendencidt folytatva egyre tobb
szinhdz épit be repertodrjdba ldtvanyos tdnc-jelene-
tekkel teli musicalt; a Vigszinhdz egyik korszakos
sikere a braviiros tdncteljesitményekre is épiil8, és
az egyes torténelmi korszakokat a tdnc nyelvén (is)
megjelenité Ossztanc;

O a vildgban is mind t5bb klasszikus miivet
forditanak 4t ének-tdnc nyelvre (A nyomorultak,
Twist Olivér, ndlunk: A dzsungel kényve),

O a tdnc a popzenét is dtitatja, nemcsak aldfes-
tésként, mint kordbban, hanem a legijabb miifaj-
okban a produkcié egyenrangii elemeként;

O a néptdnc a tdnchdzakban a folklér legeleve-
nebb elemének bizonyul; mig példdul az Stvenes-
hatvanas években a népdal életben tartdsdban feje-
z8dote ki legerdteljesebben az anyakultirdhoz valé
viszony, a kilencvenes években — a hetvenes évek 6ta
tarté trendet folytatva — elsésorban a néptanc ol
be ezt a szerepet;

O végiil ide sorolhatjuk azt a fejleményt is,
hogy a filmekben (a benniik megjelend, -- sokszor
szintén erdsen koreografilt — mozgdsokon kiviil)
jellemzd a kamera ,tdnca” is; a mozgé kamera,
amely most mdr nem csak kering, mint Jancsé hat-
vanas-hetvenes évekbeli filmjeiben, hanem valéban
tanciveket ir le. (Ennek ellenhatdsaként aztin az
évtized mésodik felében a kamera lerdgzitése vélik
divatossd® —, ami viszont sziikségképpen megnéveli
a szereplék mozgdsainak s ezek megkoreografdldsd-
nak jelent8ségér).

6. Mese, csoda

Ha a kilencvenes évek egyik rehabilitdlga a Szép
Ldtvany, akkor — ettdl el sem vdlaszthatéan — a md-
sik, amit a kilencvenes évek miivészete a korabbi
évtizedek szégyenlSs elforduldsdval szakitva djra
el6vesz, rehabilitdl, a Mese, a Csoda realitdsa. A
hatvanas-hetvenes évek cinikus csalddottsiga nem
tudta komolyan venni a mesé; s legfeljebb csak
tréfabdl, csak idézdjelbe téve nyult a mese, a cso-
da motivumdhoz. Garcia Marquez és kovetSinek
»mégikus realizmusa” ugyan (j teret nyitott a mesé-
nek, és a csoddnak, de még mindig csak a szimbd-
lumok megemelt, mitikus viligdban (és tdbbnyire
a tdrsadalmi ,multhoz”, a tdrsadalmak archaikus
elééletéhez, a jelen dltal pusztitote gyvkereihez ko-
t6d8en). A mese, a csoda a ,sziirke” hétkiznapokkal

8 Gondoljunk példdul a Presszé cim( filmre (Sas
Tamds), amelyet e tendencia végleteként egyetlen kamera
rogzitett szemszdgébdl vettek fol.

osszekapesolhatatlan volt (csak az abszurd miivészet
prébdlkozott még ezzel, de az is csupédn azért, hogy
megmutassa, milyen képtelenségek szdrmaznak eb-
bél a tarsitasbol). A ‘90-es években a racionalitds
kontrollja nélkiil, szabadon mesélt mese, és a (leg-
aldbbis félig) komolyan vehetd csoda az Gjdonsdg;
nyilvdn nem fiiggetleniil attdl, hogy e kor mér na-
gyon végyik a racionalizmus fensdbbségességével
végleg leszdmolé harmonikus vildgképre, és a racio-
nalizmus vélsdga ezt a vdgyat nem is l4ttatja lehetet-
lennek. A mese, a csoda jelrendszere a kilencvenes
években a felnbttekhez komolyan sz616 beszédméd.
Ennek megint csak szdmos megnyilvdnuldsat figyel-
hetjitk meg:

O amire a ,neoromantika” és a csoda-dbrdzolds
példdjaként kordbban utaltunk, a korszak egyik leg-
jelent8sebb magyar filmje, Enyedi Ildiké A bivés
vaddsz-a taldn az els, cselekményében és ldtvdnya-
iban egységesen ennek az 1j szemléletnek a jegyé-
ben sziiletett, felnétteknek sz616 mese; de — szinte
jelképes bizonyitékaként annak, hogy itt valéban
kortendencidrdl van sz6 — a ‘80-as évek pesszimista
életérzését taldn a legjobban kifejezd filmes, Gothdr
Péter a kilencvenes évek kdzepén szintén felnteme-
se-filmet rendez, (Hagyjallégva Vdszka); s a szinhdz-
ban mesének — ha s6tét mesének is — rendezi meg
A nevetd embert a nyolcvanas évek mésik megha-
tdroz6 filmrendezdje, Jeles Andrds, (aki azutdn a
klasszikus mese, a Piroska és a farkas interpretdcidja
felé fordul);

O ugyancsak a romantikdrél, mint a kor egyik
eléképérél szolvén utaltunk azokra a szinhdzi ren-
dezésekre, (Alfoldi, Eszenyi, stb.);

O irodalmi miivekre (Darvasi Liszl6, Hdy J4-
nos, stb.) amelyekben Ujra polgdrjogot nyer a mese,
a csoda;

O de példdul az épitémiivészet t5bb (poszt-
modern) irdnyzatdnak is van kapcsolata a meséhez,
akdr a folklorhoz (szerves épitészet: a hdzba épitett
dgas-gyokeres fa csoddjdval és meseillusztrdcioba
ill8 ldcvanyaival); akdr az abszurd fantasztikumhoz
(példdul a Hundertwasser-iskola groteszk — és me-
sebelien szines — épiiletei).

O Az 8sszes milfaj koziil taldn a filmmiivészet-
nek van a legtobb lehetdsége a csoda megjelenitésé-
re, a mesevildg-teremtésre, és bar kétségtelen, hogy
a komputeres technika fejlédése is a kilencvenes
évekre jutott el oda, hogy a csoddt természetesként
dbrizolhassa, talin nem véletlen, (s taldn nem csak
a technikai fejlédés adta lehetdségek kihaszndldsa
tereli az ezredvégi filmet ebbe az irdnyba), hogy a
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kilencvenes években sziiletnek meg azok a felndt-
teknek sz6l6 mesék, amelyek haldlosan komolyan
sz6lnak a legkiilonfélébb csoddkrol, ember és 4l-
lat, felndte és gyermek, foldlaké és (rszorny kozti
dtvaltozdsokrdl, fantdziautazdsokrdél a tdrténelem
kiilonb6zd diszletei kozote; és azokrdl a témdkrél
is, amelyeket az el6z8, raciondlis évtizedekben nem
volt ill§ komolyan venni (szellemek, lélekvdndor-
lds, angyalok, 6rdogok — mint erre mér fentebb
is utaltunk. A korszak elején még a kordbban
mikrorealista Wim Wendersnél is angyalok jelen-
nek meg a Berlin 516t az ég-ben’; Az eastwicki
boszorkdnyok valddi rontdsokra képesek, és ott van
veliik a valdsdgos 6rddg, mint ahogy ott van Szliz
Miaridval 4tellenben az Enyedi-féle A bivos vaddsz-
ban is).

O A magasmiivészetek mellett a kommersz
miifajok is kdvetik (olykor meg is el8zik) a ,kor-
szellem” viltoz4sait, és a csoda, a racionalitds ha-
tdrainak (amennyire lehet hiteles) 4tlépése, (a ro-
mantikus dtvéltozdsok — a vérfarkassa vélds, a Sitdn
vagy mds gonosz szellem 4ltali megszéllatds, a 1élek-
véndorlds vagy a halhatatlansigra itélt élet motivu-
mai) a kilencvenes évek horrorjdt is jellemzik, (s8¢,
a kordbbiakndl joval nagyobb mértékben vélnak
uralkoddvd a filmipar kedvelt kliséi kozoer)'?. Az
irraciondlis persze a kor kommersz mifajaiban sem
csak a ,,sdtdni” elem 4ltal képviseltetik: a transzcen-
dencia ,fény”-oldala is megjelenik benniik: azokat
a tanitdsokat is kozvetitik, amelyek az embert se-
gitd transzcendens erdk jelenlétére (és a J6 erejére)
vonatkoznak.

7. Neo-romantika

Mindez elvalaszthatatlan attél is, hogy a korszak
stilusanemcsak neo-neobarokként, neorokokdként,
de — neoromantikaként is jellemezhetd. A ,roman-
tika”, ami a hatvanas-hetvenes években csak meg-

9 A mese-szemlélet divatjdval is dsszefiigg, hogy
a kilencvenes évek filmjeiben elszaporodnak a maddredv-
latbdl késziilt felvételek, az 6rok emberi dlom, a szdrnyas,
szabad repiilés minél tokéletesebb érzékeltetésére.

10 Az irraciondlis divatja tdvoloddst eredményez
a megjelenitésmodban a realizmus eszményétdl is. A ji-
tékstilusban a Sztanyiszlavszkij-realizmus sok évtizedes
egyeduralma utdn olyan meghokkentd-tilzé elemek je-
lennek meg, amelyek az expresszionizmus 6ta nem voltak
jellemz8ek. Magdnak az expresszionista jatékstilusnak is
van némi reneszdnsza, de egészen Uj, az expresszivitdst a
parddidval 6tvoz8 jarékmod is megjelenik (ldsd példdul
Jim Carrey — egyre tobbek 4ltal utdnzott -- stilusdt).

mosolyogni valé szentimentalizmust és naivitdst
jelentett, a kilencvenes években visszatér, a kordb-
ban felsorakoztatott okokon kiviil azért is, mert
hasonlé problémdk kezdik foglalkoztatni az embe-
riséget, mint az eredeti romantika korszakdban. A
J6 lehetdségei a Gonosszal szemben, a Szép, a J6 és
az Igaz viszonya, a Gonosz az emberben, a Remény
és a Reménytelenség; a Litszat és a Valdsdg, a tiszta
érzések és a vildg kegyetlensége.

A (szép) ldtvanyok, (szenvedélyes) mozgdsok,
a (hétkoznapokba applikdlt) mesék és csoddk
(neo)romantikdjérél a kordbbiakban azt 4llitot-
tuk, hogy mindezek az elemek (ezek elétérbe ke-
riilése példdul a mivészetekben) azt bizonyitjdk,
hogy a kor egyik szellemi el8képe a (19. szdzadi)
romantika. Most az osszefiiggés mésik odaldrt is
kiemelhetjiik: az, hogy a neoromantika a kor ma-
vészetének meghatdrozé dramlatdvd valik, azt is
jelenti, hogy mind a m{ivészet, mind a ,,romanti-
ka” fogalma 4talakul. A m{vészetben a romanti-
ka Gjrafelfedezése visszakanyaroddst igér a ,magas
miivészet” és a kommersz szétvildsa eldtti dllapotba
(hiszen ezek radikdlis elkiiloniilése éppen a ro-
mantikdnak a tizenkilencedik szdzad kdzepén be-
kovetkezett hanyatldsa, a romantika ,elavuldsa”,
leértékel8dése nyomdn vélt egyértelmi(ivé).!! De
attdl, hogy a romantika egyes jellegzetes elemei az
ezredvégen Ujra elevenné vélnak, a romantikdhoz
fiz8d6 képzetek maguk is dtalakulnak: a ,,roman-
tikus ember” modellje avitt panoptikumfigurdbsl
korszerti, fiatalok dltal is kovethetd modellé lesz,
mikézben a fogalom az dlmodozd, patetikus sze-
relmes szirupos egyoldalisdgival szemben magiba
fogadja a létpesszimizmussal dthatott spleen illetve
a keménység, vadsdg, az élet durva oldalaival vals
kapcsolat asszocidcidkirét is (ami egyébként az ere-
deti, még ki-nem-ligozott romantikdnak is fon-
tos dsszetevdje volt); és a huszadik szdzad végének
olyan jeleivel dusul fel (a szdguldds legmodernebb
eszkozeitdl az eluralkodd nagyvdrosi erdszak sti-
lusdig, az élet abszurditdsdnak élményétl minden
gétlds és hatdr 4clépéséig, a nyers, felfokozott és
oncéli szexualitds és a mély érzelem egymdsba
valé dtcsapdsdnak megélésétdl a szeretet és a gyil-
kolds egymdsba valé 4tcsapdsdénak megéléséig),
amelyek Gjraéreelmezik és az ezredfordulén ismét

11 A ,magas miivészet” és a kommersz kozeledé-
sét ma viszont az is elésegiti, hogy a ,magas” mivészeten
beliil (is) a primerebb, érzéki, inkibb az dsztonvildghoz,
mint az intellektushoz kapcsoléds miifajok keriilnek elétérbe
(mozgdsmivészetek, ldtvdnydradat, stb.).
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korszer(ivé teszik a vildghoz valé romantikus vi-
szonyuldsmédot.

DPersze a romantika divatja — akdrcsak a tizenki-
lencedik szdzadban — &sszefiigg a miivészet fokozott
eliizletiesedésével is: a romantika egyik alapélménye
(mdr a mult szdzadban is) éppen a ,lélek megvétele”,
a ,minden romantika nélkiili” iizleti szellem ment-
hetetlen eluralkoddsa, s a romantikus miivészet az
erre az élményre érzékeny korokban egyszerre tolti
be a tiltakozé lelkiismeret, a pénz egyeduralma ellen
ldzadsé alternativitds és a pénz hidnyzd lelkét potls (s
ezzel a pénz uralmét végsd soron legitimdld) kiegé-
szité tényezd szerepét.

A kilencvenes évek miivészetét azonban épp-
gy nem lehet egyetlen stilusirdnyzat keretei kozote
értelmezni, ahogy legkiilonfélébb divatjai is, mint
emlitettiik, alapvetéen a pluralitds értékét sugalljdk
(az épitészeti stilusok sokasdganak egymds mellett
élésétdl, a kertstilus-varidcidkon 4t az 6ledzkddés,
a konyhamtvészet vagy a jdtékok pluralizmusd-
ig — ahogy erre szdmos példdt idéztiink a kordbbi
fejezetekben). A (neo) romantika is csak egy szin,
(bdr dgy tlinik, eléggé meghatdrozd szin) a kor ek-
lektikus kavargdsdban.

8. Multikulturalitds a miivészetekben

Toébb dologgal kapcsolatban volt mér szé a ’90-
es évek multikulturalitdsdrél: meghatdrozé élmény
ez a mivészetek szdmdra is. A stiluseklektika és a
kultardk sokféleségének 4eélését, kdzvetlen tapasz-
taldsdt lehetdvé tevd ezredvégi viszonyok egymdssal
kélesonhatdsban vannak: egyfeldl az egymds mellett
él8, és a modern metropoliszokban (illetve a nem-
zetkdzi médidban, a hilézatokon) egyiitt, egymds
mellett megjelend kultirdk sokfélesége és egyen-
rangusdga az dltaluk képviselt stilusok eklektikus
dsszekapesoldsdt segiti eld; mdsfeldl az eklektika,
mint korszemlélet kedvez annak, hogy a figyelem
mindig djabb és Gjabb kultirdk felé forduljon. A
miivészetek multikulturalizdléddsdnak szdmos jelét

ldthatjuk:

O (a mdr régen nemzetkdziesedett filmipar
utdn) a szinhdzi mifajokban is elterjedtté valik,
hogy kiilonboz8 kultirdkbdl szdrmazé szereplék
jdtszanak egy produkcidn beliil, mindenki a maga
kultardjéc illesztvén be a nagy multikulturdlis
dsszhatdsba. A korszak egyik leghiresebb ilyen

véllalkozdsa Peter Brook Mahdbhdrata rendezé-

se;12

O ugyanilyen eldaddst hozott létre a Muzsikds
egylittes zenéjére egy londoni ténctdrsulat is;

O egyébként a zenében is az egyik meghatdro-

26 divattd valt az ,egzotikus” kultirdk beemelése és

elegyitése (Idsd példdul a Deep Forest sikereit'?). Ez

tobbféle formdaban is torténhet:

O van példa arra, hogy egy meghatdrozott
kulttrdhoz kot6dé tdrsulat id8legesen egy mdsik
kultdra vildgdba probél belehelyezkedni (ilyennek
tekinthetd példdul a Muzsikds egyiittes zsidé folk-
16rt feldolgozé lemeze, az Ando Drom-nak a cigdny
folklér eldaddsa kozé bekevert, mds kultdrdk zené-
jét idéz8 szdmai stb.);

O mds esetekben a teljes mimikri elérése a cél
(egy mdsik kultiira minél t5kéletesebb megjelenité-
se), az eredmény azonban (s ez persze olykor tuda-
tosan is vallalt megoldds) a sajdt kulturdlis reflexek
és az dtvett kultdra elemeinek szintetizdléddsa (1asd
az ,indiai” zenét, tdncot el6adé magyar egyiittese-
ket, a japdn vagy Scedniai hangszerek eurdpai meg-
szélaltatdit, stb.);

O van, amikor eleve az egymas mellett é18 kii-
l6nb6z8 kultirak bemutatdsa a miivészi program:
a modern és egzotikus kultirdk vegyitésével igy lett
a kilencvenes évek egyik meghatdrozé zenei mithe-
lyévé példaul az Amadinda Utdegyiittes;

O s persze, ha a kozdnség nagyra értékeli is
egy mds kultiira minél tokéletesebb 4télését, mivel
a leghitelesebben a sajét kultdra kézvetithetd, igy
a multikulturalitds értékét felfedezd kilencvenes
években szdmos olyan egyiittes lett divatos, nép-
szerd, amely sajit kultardjaként vitte be az ssz-
képbe valamilyen kisebbségi, illetve egzotikus
kultdra szineit. (Latin-amerikai indidn egyiitte-

12 Nemzetkézi  szereplégdrddval — kiildndsen
operaeldaddsokon — kordbban is taldlkozhattunk, (s6t,
prézai szinpadon is eléfordult, hogy egy-egy vendégsze-
repld érdekességként anyanyelvén kapesolodott be egy
mids nyelvi eldaddsba.) A kordbbi példék esetében azon-
ban mindig fontos volt, hogy a rendezés 8sszecsiszolja,
amennyire lehet, egy stilusba hozza a szerepl8ket, akik
végiil is egyazon kulttra szolgdlatdban tevékenykedtek a
szinpadon. Az Uj fejlemény most az, hogy a produkcidt
nem valamiféle ,magasabb rendd” kultdra rendezi 6ssze:
az iizenet éppen a killonbozd kultirdk egyenrangii egymis-
mellettisége.

13 Sebestyén Mdrta hangja ezen a szdlon keriilt
be a vildgkultira korra jellemzé elemei kozé, (s a Deep
Forest szdmon kiviil példdul Az angol beteg f8cimébe
is).

Kulttra és Kozosség



A miivészetszociolégia — ma

sek, klezmer-zene, gorog, délszldv tdnchdzak, stb.
Magyarorszdgon is). Itt kell szélni arrdl is, hogy
mig az egzotikus kultirdk beemelése kordbban el-
sésorban feldolgozdst, beépitést jelentett, most a
multikulturalitds feléreékeli az autentikussdgor (ezért
is aratnak nagy sikert példdul a magyar kézonség
korében a kilencvenes években olyan roma egyiit-
tesek, mint az Ando Drom, a Kalyi Jag, a Romano

Glaszo, stb.)

O a kilencvenes években igen gyakorivd véle a
nemzetkdzi zenei életben (is) a kiilonb6zé kultd-
riakhoz tartozd, kiilonb6z8 kultdrikbdl szdrmazéd
el8addk egy egyiittesben valé szereplése.'

O mivel a mindennapi életben éppugy korél-
mény a kultirdk egymds mellett élése, egymds mellé
keriilése, mint a m{ivészet multikulturalissd valdsa,
mindez abban is megmutatkozik, hogy ezek a korél-
mények a mualkotdsok témavilasztdsdban is kimu-
tathaték. A miivészetek multikulturalizaléddsinak
élménye jelenik meg példdul az e korszakban ké-
sziilt magyar filmek koziil Szabé Istvan: Taldlkozds
Vénusszal (1991) ¢im{i m{ivében vagy mellékmoti-
vumként Bészorményi Zsuzsa: Vords Kolibri-jaban
(1995); a kultdrdk egymds mellé keriilésével pedig
a kor filmmivészetének szdmos alkotdsa foglalkozik
(kiilsnosen azokkal az esetekkel, amelyek a Szov-
jetuni6 és Jugoszldvia felbomldsdval jottek létre
gondoljunk a Vorés Kolibrin kiviil Fekete Ibolya
Bolse Vitd-jara (1996), Makavejev: A gorilla dél-
ben fiirdik (1993) cimi filmjére vagy Kusturica:
Underground-(1995)-jdnak utolsé részére, (s per-
sze ugyancsak tdle a Cigdnyok idejére); Kieslowski
Trikolér-tril6gidjdbol az 1994-ben késziilt Fehér-re,
Mamin-Tagaj (szintén 1994-es) Ablak Pdrizs-4ra,
stb. Mindezekben a miivekben a kiilonbéz6 kul-
turdk taldlkozdsa — a kilencvenes évekre jellemzden
— a multikulturdlissd vélt eurépai nagyvdrosokban
torténik. )

O a Kelet és Nyugat kozote ledéle falak ko-
vetkeztében 4ltaldnossd vélt, hogy a Kelet-Euré-
paban hiressé vélt — orosz, cseh, lengyel, délszldv,
griz, magyar — mivészek (s ezek kdzdtt nem csak
a kordbbi korszak ,disszidensei”) amerikai, fran-

14 Magyar példa erre mondjuk a Sonia és a
Sépadtarciak blues-egyiittes...

15 A Jharmadik és az elsé vildg” képviselSinek
kulturdlis taldlkozdsa mér a nyolcvanas években kézponti
téma lett (példdul Stephen Frears filmjeiben), s ezt szd-
mos film folytatta a kilencvenes években is

cia, stb. produkcidkkal folytatjdk életmiviiket,
s a kelet-eurépai alkoték majdhogynem téme-
ges felbukkandsa a nemzetkézi filmipar centru-
maiban szintén a multikulturalizdlédds érzetée
erdsiti (ugyantgy, ahogy a multikulturalizdlédds
élménye sugdrzik egy-egy nagyvdrosi kulturd-
lis csomépont életének mindennapjaibdl. Aki a
londoni Covent Garden vagy a pdrizsi Pompidou
Kézpont el8tti kavargdsban néhdny lépéssel 4c-
juthat a kinai harangjdtékos zenei hat6korébdl az
amerikai country-muzsikuséba, s egyszerre hall-
hatja az ausztrdl 8slaké didzseridu-jdcékdt a japan
sakuhacsi-séval, az néhdny perc alate is 4célheti,
hogy mit is jelent a multikulturalitds az ezredvégi
miivészetben');

0 a filmm@vészetnél maradva: a  zenei
,mimikri”’-irdnyzathoz hasonléan divattd vélt az is,
hogy egy meghatdrozott kultirdhoz két8dé alkoté
egy madsik kultirdbdl vett témdban, s annak a kul-
tardnak a stilusdhoz is igazodva készit filmet (ldsd
példdul: Peter Greenaway: Pdrnakényv, Jiri Menzel:
Ivan Csonkin kézlegény kalandjai, Gothdr Péter:
Hagyjéllogva Vaszka, stb.);

O aszinhdzban is divattd vélik az ilyen kirdndu-
l4s egy mdsik kultira teriiletére (ahogyan példdul

16 Szemben azzal, hogy kordbban a kultira-ta-
lalkozds élményét bemutaté alkotdsok szinhelye vagy egy
eleve multikulturdlis tdrsadalom (példdul az USA), volt,
vagy az 8si viszonyok kozé behatold civilizdcié taldlkozott
az érintetlen” kulturdlis ,mdssdggal” (a Tarzantdl Az is-
tenek a fejiikre estek-ig vagy a Krokodil Dundee-ig); és
inkdbb az volt a jellemzd, hogy a ,kulturdlis médssdg” kép-
viselje egyediil (vagy kis csoportban) keriilt egy tobbsé-
gi kultira kozegébe. Az ezredvégen a taldlkozo kultardk
4ltaldnos személytelensége folytdn (legaldbbis kulturlis)
egyenrangusdgot biztosité kozegben keriilnek egymds
mellé, s ennek kévetkeztében nem az kap igazdn hang-
salyt, (mint korébban), hogy mennyire kiilonbdznek
egymdstol, (s még csak nem is a benniik 1évé kozds elem,
a minden embert dsszekdtd dltaldnos emberi” azonos-
sdg), hanem az, hogy milyen sokféle szin van a kultardk
palettdjan.

17 S a mivészet persze ebben is csak tiikre
az életnek, amelyben ezt a multikulturalitdst a t6ke
nemzetkoziesedése nyomdn a munkaerd népvindorldsa
hozza létre: mieldtt alapvetd korélménnyé véle volna a
kultardk egymds mellett élése a miivészetben, mdr ven-
dégmunkdsok millidi képviselték ezt a munkapadok
mellett, az utcdkon és az iizletekben; a legkiilonfélébb or-
szdgokbol érkezett sportoldk a nagy profi egyesiiletekben,
és igy tovabb. Kelet-Eurépdban ezek a folyamatok is a
kilencvenes években indultak be ldtvanyosan.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém
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a Merlin szinhdzban magyar szinészek angol nyelvii
el6addsokat tartanak).'®

0 az efféle kulttra-dtvétel, a multikultura-
liz4léd4s jegyében végrehajtott mimikri mérsé-
keltebb viltozata az, amikor egy mds kultdra sti-
lusdhoz hasonul az el8adé, (14sd a Monty Python
jellegli angol humor adaptéldsira ,szakosodott”
Hollé Szinhdz tevékenységér).

A multikulturalizdlédds korélményét megtdmo-
gatja a gondolkodds fejlédésének az az ezredvégi
jellegzetessége is, hogy az abszolut igazsdgok ,ki-
mennek a divatbdl”: ahol egyetlen gondolatrend-
szernek sincsen prioritdsa, ott az élet egészét dssze-
rendezd kultdra sem egymagvii (amelyhez minden
kulturdlis kisebbségnek asszimildlédnia kell): az
ilyen korokban a tdrsadalmakon befiil is tudatosul,
hogy a tdrsadalomban kiilonbsz8, egymdssal osz-
sze nem mérhetd, egymidstdl fiiggetlen, alternativ
(csoporplkultirdk élnek egymds mellett, kifelé pe-
dig nyitottd-fogékonnyd vdlnak mds kultardk léce,
értékei, ,mdssdga” irdnt. (Ezeket ilyenkor mind-
inkdbb egyenranginak l4gdk a sajdc kultdrdval, és
alternativdt, frissitd, megtermékenyitd erdt éreznek
benniik. Az egyetlen kultdrdba mélyen bedgyazott
ember eszményével szemben a mivészet alkotéi és
befogadéi kozott is terjed az a cél, hogy minél tobb
kultira nyelvét éresék és beszéljék.)

9. Osi miifajok revitalizalisa

Az autentikus kulturdlis méssdg keresése nem-
ritkdn az 8si, az archaikus felé fordul. Ez 4j életet
lehel az egész sdmdnkultirdba, (s igy a hozz4 kap-
csol6dé miivészi mozzanatokat is divatossd teszi), és
egyéb vonatkozdsokban is feleleveniti az 8si mivé-
szet hatbeszkozeit:

O az emlitett Amadinda egyiittes (t6bbek ko-
zott) archaikus kuledrdk hangszereit szdlaltatja meg,
de kinai vardzsiiston, gydgyitd hangszereken jdtszik

18 A nemzetiségi szinhdzak (példdul magyar-
orszdgi német szinhdz) megjelenése némiképpen mds
eset, (elsdsorban a kisebbségi jogok rehabilitdcijdnak
része), de taldn nem tévediink, ha ugy gondoljuk, hogy
a multikulturalizdlédds légkore legaldbbis kedvezett an-
nak, hogy ilyen kezdeményezések sikeresek lehessenek a
kilencvenes években (s hogy példdul vezetd magyar sziné-
szek is felvallaljék azt, hogy palydjukat a kisebbségi kulta-
rat képviseld és terjesztd egyiittesben folytassdk).

példdul az indiai zene egyik, e korszakban ismertté
vélt magyar eldaddja, Jeszenszky Istvdn is;

O emlitettiik, hogy tobben prébalkoznak sa-
mdn-tinccal; simdndoboldssal, &si, torokhangu,
vagy kéthangu énekléssel;

O a képzémiivészetben megjelenik a ,,magikus
ereju” rajzokkal valé kisérletezés;

O az irodalomban — a kézépkor kultuszdval is
osszhangban — divatos téma a mdgia, a misztikum,
és szintén kisérleteznek ,,mdgikus szovegekkel”;

O de az archaikus mivészet felelevenitésének
kisérlete a testkdzelben zajlé szinjitszds eszkozei-
nek alkalmazdsa is, amelyre tobb szinhdzunk pad-
lds-, vagy pince-eldaddsai adhatnak példdg

0 dltaldban jellemzd a modern avantgard és az
Gsi vegyitése vagy éppen azonositdsa:

O példdul az Amadinda el6addsain, ahol az em-
litett 8si zenék a legavantgdrdabb szerz8k miiveivel
egylitt keriilnek bemutatdsra;

O de itt is emlithetjiik példdul a Muzsikds
egyiittes és mdsok probdlkozdsait az autentikus
népzene és a modern életérzés (6ssze)otvozésére'’s
(a kétezres években pedig olyan koncertprogramot
és lemezt éllitanak 6ssze, amelyen a magyar népze-
ne — a redépitd — Bartok zenével egyiitt szerepel),
stb.

O az autentikussdgra torekvd emlitett roma
egylittesek, néptdnc-csoportok zenéjében-tdncdban
is gyakran véltogatja egymdst az eredeti és a frissen
szerzett, a felkutatott és a koreografilt;

O a kétféle attitlid kiilonbozd vegyiiletei jon-
nek létre olyan el8addk és csoportok produkeisi-
ban, mint a TranzDanz, a Vigtdz6 Halottkémek,
Somogyi Istvdn és kore, Ladr Andrds és a Javasok,
»Agens”, stb.

10. ,,Magaskultira” és ,,tomegkultiira”
oOsszeérése

Ahogy a racionalitds és irracionalitds kozti me-
rev hatdrok feloldéddsdval a tudomdny és a babonds
laikussdg kozti hatdrok is fellazultak, ugyandgy a
miivészetben is Osszetart s néha 6ssze is keveredik
nemcsak az 8si és a legmodernebb, hanem — mint a

19 Ez az 8 zenéjiikben féként a népzene autenti-
kus és ugyanakkor a beatnemzedék vdrosi életérzésével is
4thatott eldaddsmédjaban nyilvanul meg, de megjelennek
olyan egyiittesek is, amelyek népzenei és azzal 8sszhangba
hozhaté popzenei szdmok viltogatdsdval dllitjék 6ssze ma-
sorukat (mint példdul a Csik egyiittes).
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neoromantika egyik fejleményeként mdr emlitettiik
— kozeledik egymdshoz a ,magas™ és a ,tomegkul-
tira” is; (még akkor is, ha iparszer(i fogyasztdsuk-
ban a kordbban hangsulyozott elkiildniilés érvénye-
siil). A magas és a tdmegkulttira keveredése (profi-,
és amatdr-; ,komoly’- , és ,kommersz“-; ,elit-", és
Ltomegmivészet) tobb teriileten is megfigyelhetd.

Néhdny példa:

O a kényvboriték arculati elemeinek keveredé-
se — ,magas miivészeti” alkotdsok jelennek meg ko-
rabban csak ponyvikat jellemzd csiricsdré boritéval,
és forditva: ponyvék, lekelirdk viszont klasszikus
kotésben ldtnak napvildgot;

O a filmmiivészetben jellegzetes amatér-stilus
arat sikert (14sd a Kézgdz Vizudlis Brigdd-teremtette
iskol4t?);

0 valédi amatér filmekbdl készit filmszemle-
dijas sajdr miive(ke)t Forgdcs Péter;

O az amatSrfotékbdl osszedllitote gylijtemény
fotémiivészeti siker, és fotémiivészek utinozzdk az
yamatdr” stilust;

0O szinhdzi el6addsban amatérokkel’' — nota
bene: hajléktalanokkal — kisérletezik Jeles Andrés,

O a szinhdzi kindlatban elmosédnak a hatdrok
profik és amatdrok kozott: a budapesti szinhdzi ma-
sorflizetek felsoroldsaiban példdul a nagy hagyo-
manyd ,,profi” szinhdzak az amatdrtirsulatokkal
egyenranguként kezdenek szerepelni;

O a képzdmivészetben tomegtermékekbdl 1ét-
rehozott installdciék?? héditanak;

O muzeumi, mivészettdreéneti rangra emel-
kednek olyan miifajok, mint a graffiti; (Basquiatrdl
még életrajzi film is késziil);

O a zene visszatér a fiilnek kellemes, populdri-
sabb hangzésok alkalmazdsdhoz;

O egyenértékiiként sorol be a mivészetek kozé
— s6t, anyagilag esetenként még jobb helyzetet is
biztosit miiveldinek — a kordbban az alkotdk 4ltal
kissé lenézett diszitdmiivészet; (ezen beliil is érde-
mes megemliteni a terovdlds médosult jelentésko-
rét: a kordbban egyértelmtien a blinozés, a legala-
csonyabb stdtuszd tdrsadalmi csoportok vildgdhoz
tartozd miifaj polgdrjogot nyert az értelmiség ko-

20 Sz8ke Andris, Pélos Gydrgy stb.

21 Sz6 volt mdr arrdl, hogy a budapesti iskola ezt
mdr a hatvanas-hetvenes években elkezdte a filmmiivészer-
ben, s maga Jeles is készitett ilyen filmet, de Gjabb ugrés-
nak tekinthetd, hogy ezt most a szinhdzban teszik, (ahol
nincs lehetdség korrekciéra, jraforgatdsra).

22 Bér ez nem 4j, ldsd a hatvanas évek pop-art-
jat.

rében is: éppoly elfogadott testdiszitési méddd véle,
mint a fiilbeval);*

O az irodalom, a filmm{vészet alkotdiban is
tudatosul a hatdrelmosddds: ezt fejezi ki mdr cimé-
ben is a kor egyik t6bbszér emlitett kultuszfilmje, a
Ponyvaregény (1994)...

11. Mis miifajokba valé atlépések

Misfajta hatdrdtlépés az, amikor egy miivész
valamilyen, eddig t6le nem-megszokott miifajjal
prébélkozik: — ez is tipikus lett a kilencvenes évek-
ben.?* Ez a jelenség a holisztikus szemléleten és a
miivészet mindenhatdsigdba vetett hiten alapszik,
(amely utébbi egyébként jél harmonizdl a romanti-
ka gondolatvildgdval is). Péld4ul:

O szinészek, prézai el6addk zenészként Iép-
nek f8l: (a Vigszinhdz szinészeinek zenekara, Miké
Istvdn egyiittese; a tévészemélyiség Vdgd Istvan
,Favdgdk™-csoportja, stb.);

O zenészek szinészként lépnek fel: (ldsd az
Amadinda egyiittes produkciéjit az Uj Szinhézban,
a Muzsikds egyiittes és Sebestyén Mdrta addigi élet-
utjuk személyes emlékeit felelevenitd jdtékos estjét
az évtized elsé felében, stb.)

O szinészek 1épnek fel rendezdként (erre sok
példa van minden korban, de a kilencvenes évek-
ben ugrdsszerlien megndtt ezek szdma);

0 a koribban csak hobbi-fest8knek tartott
szinészekrdl, rendez8krdl ebben az évtizedben el-
ismerik, hogy a képzé-, vagy fotédmiivészetben is
avatottak;

O balett-tdncosok, képzémiivészek tlinnek
fel prézai szerepekben, stb. (erre is voltak példdk
a kordbbi évtizedekben, de az ardnyndvekedés itt is
megfigyelhetd);

23 A test diszitése — a kilencvenes években a test
szinte minden helyére eljuté filbeval$ (piercing), a kii-
16nb6z8 festésmbédok — megint a késé-barokkot és a ro-
kokét is idézik, s még inkdbb a maszk divatja, hiszen a
maszkviselés ma reneszdnszdt él6 eléképe, a velencei kar-
nevél is a késébarokk és a rokoké szdzaddban, a tizennyol-
cadikban ¢élte elsé fénykordt. A maszk hosszu sziinet utdn
megint megjelent a szinhdzban is, s még inkdbb feleleve-
nedett az a gondolat, amit szimbolizal, az ember jelképes
értelemben vett maszkviselése, rejedzkodése.

24 Kordbban ez csak kiilonleges alkalmakkor,
példdul a Szilveszter ,forditott vildgdban”, volt szokds-
ban. Most azonban teljesen komolyan veszik ezt. Ekkor
valik kozismerteé Bill Clinton és Woody Allen jazz-favés
szenvedélye is.
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O neves miivészek gyakran nem is mds mivé-
szeti d4gban, hanem az élet mds teriiletein jelennek
meg vératlanul sikeres emberként (s a kilencvenes
években ez is szinte ,divattd” vélik: a neves grafi-
kus, mint 4svdnygylijt6 rendez kidllitdst; az egyik
szinészbdl konzul lesz, a mdsikbdl nagyvéllalkozd,
l6tenyésztd, bortermeld; sokakbol képviseld; iro-
bél, szinhdzrendez8bdl pdrtvezér, zenészbdl asztro-
16gus).

12. Pszeudo-, (4l)miivek és miifajok:

A hatdrédépés, a hatdrokkal valé jéték esete,
amikor tudatos (és késébb maguk dltal a ,hami-
sitok” dltal leleplezett) hamisitds torténik: a mi
megtévesztden mdsnak ldtszik, mint ami, aztdn —
megint a manierizmus és a rokokd attittdje — fel-
hivja a mGélvezd figyelmét, hogy becsaptdk, hogy
becsaphatd, hogy a ldtszatok vildgdban ¢él. Ennek
példdja az, amikor

O Esterhdzy Péter ndként ir regényt (Csokonai
Lili: Tizenhét hattytk);

O az 1998-as konyvhére tobb ilyen ,bujkd-
16" szerzdjit mii is megjelenik (,Lodovico il P6rd”,
kozli, hogy majd kardcsonykor, konyve mdsodik
kotetében deriil ki, kit fed a neve; ,,Anonymus On-
életrajza” el8szor ,valédi, a 18. szdzadban taldle kéz-
iratnak” dlcdzza magit, aztdn megigéri, hogy majd
a Konyvhéten leplezi le, hogy ki is a val6di szerzd,
sth.?)

O a fenti eset annak is példdja, hogy a torté-
nelmi dokumenticié és a fikcié ellentétét ebben a
korban a fiktiv torténelem oldja fel: a téreénelem ele-
meinek olyan felhaszndldsa, dtcsoportositdsa, amely
mikozben ldtszolag felépit egy alternativ torténel-
met, mésfeldl lebontja a valésdgos torténelem épii-
letét; (a ldtszat a valdsdgra vetiil, és azt ldtszatnak
ldttatja);

O de nem csak a torténelemmel kapesolatban
van ez igy: az irodalom szdmos alkotdsa épit arra,
hogy minél teljesebb hitelességgel keltse valamely
mds m{i, mds szerz8, mds stilus, mds létrehozé kul-
tira litszatdt,

O filmesek fiktiv dokumentumfilmeker készite-
nek (Az olajfald, Az igazi Mao, stb.)

O Kieslowski zeneszerzdje, Preisner egy nem-
létezd (és sohasem létezett) holland komponista

25 Kiilonb6z8 miifajok teriiletén a korabbinal
gyakoribb lesz az dlnév, mlvésznév, mlnév hasznilata
(Settenkedd, Kentaur, Zeusz, Szidmi, Agens, stb.)

bérébe bujva szerez a modernet az imitdlt barokkal
— megint a barokk! — 6tv6z8 (film)zenét;

O a képzdmiivészer sokféle illuzidval kisérle-
tezik a kilencvenes években, (s bdr példdul Pauer
Gyula évtizedekkel kordbban kezdi munkdssdgdt a
»pszeudo” jegyében, 6 is a kilencvenes években lesz
yinnepelt mesterré”, viszonyitdsi ponttd);

O a minél tokéletesebb ldtszat értékmér6vé lesz a
szdmitogépes grafikdban is;

O a ,pszeudo’-divathoz is kapcsolédik a ha-
tdrelmoséddsok szdmos példdja: a szemlélét megré-
vesztd transzvesztitdk felbukkandsa a ,kilencvenes
évek” filmjeiben, vagy azok az otletek, amelyek
(vardzslatos testcsere, felgyorsult sejtoregedés, stb.)
kovetkeztében egy gyerek teljes mértékben felndee-
nek /ldtszik (mint a Robin Williams f8szereplésével
1996-ban késziilt Jack-ben, vagy Tom Hanks egyik
sikerszerepében, az 1988-as ,Segitség, felndttem”
cimd filmben);

O szintén a korszak nagy hatdst — és sok kdvetd-
re taldlé alaptletre épitett — kalandfilmje az Al/Arc
(1997), amelyben a két f8szereplé egymds kiilsejét
operaltatja magdra, s igy a hatds alapja egyrészt az az
ismétl8dé bizonytalansdg, hogy kit is ldtunk éppen;
miésrészt az, ahogy a két szinész a masik mozgdsdt és
bels§ tulajdonsdgait megjeleniti, amikor ,a mdsik
van az 8 bérében” egyuttal az ember felcserélhetdsé-
gét, lényeginek hitt sajdtossdgai illané voltdt — tehdt
megint csak ,a valdsdg” megfoghatatlansdgac — is
sugallja;

O azis a ldtszatok jelentdségének megnyilvdnu-
ldsa, hogy a szerep ebben a korban sokkal meghatd-
rozébb, mint az Egyén vagy a Tdrsadalom, (amelyek
megériésének, dbrézoldsdnak igénye a kordbbi évti-
zedek miivészetének mozgatéja volt);

13. Miivészet és valésag hatdrhelyzetei
A fenti hatdrfeszegetésnek egyik alfaja, amikor a

miivészet és az élet kozdtt tényleg elmosédnak a ha-
tdrok, s ez is az lizenet lényege. Ez torténik példdul
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O a képzémivészek egyes performance-ain;

O a Jeles Andrds 4ltal a hajléktalanokkal meg-
rendezett, emlitett Revizor-el6addson;*

O Timdr Péter Hajlékbemutaté (1996) cimii
filmjében,

O a természet hangjaibdl &sszedllitote zenei
produkcidkban;

O a ,Cseplirdgd fesztival” szinészek kindlta, de
valdsdgosan megvehetd térgyai és szolgdlratdsai ese-
tében;

O akkor, amikor egyes mivészek sziiletésnapja,
egyéb magdn-évforduldi alkalmdbdl szdmos pdlya-
térs szereplésével miisoros esteket rendeznek (Cseh
Tamds, Pauer Gyula, Timdr Béske, stb.)

E tendencia végsd hatdrdra ér el a haldokld
Haldsz Péter a kétezres években, amikor (utolsd
pillanatdig hli maradvdn sajdt, a hatvanas években
kialakitott polgdrpukkaszt avantgdrd imdzsihoz)
megrendezi és eljdtssza sajdt felravatalozdsdt és bu-
cstztatdsat.

A mivészet és az élet kozti hatdrelmosddds
abban is megnyilvinul, hogy a mtvészet (a pénz-
uralom feléreékelddése kovetkezeében is) egyfeldl
veszit kordbbi kvizi-szakrdlis jellegébdl, s ilyen ér-
telemben ,,mindennapibbd” vdlik; mésfeldl viszont
ezéltal a kordbbiakndl nagyobb stllyal van jelen az
»eletben”.

26 Szintén a kilencvenes évek jellemz8jeként
emlithetjiikk, hogy mind tbb produkeié késziil fogya-
tékosokkal. Ebben a jelenségben megint t6bb minden
fejez8dik ki. El8szor is az ,omnia vincit ars” romantikus
gondolata. Mdsrészt a vildg multikulturdlis jelleglivé vé-
ldsdval egyiitt jaré kulturdlis egalitarianizmus kévetkez-
tében a legkiilonfélébb szubkultirdk értékelddnek fel, s
fogadtatik el dnkifejezésiik a tdbbi miivészi dnkifejezéssel
egyenrangtnak — igy a fogyatékosoké is. Harmadrészt
kifejez8dése ez a tendencia a kora jellemz8 hatdrelmoso-
ddsoknak is a zseni és a fogyatékos, a ,normdlis” és az
»abnormilis” kozéte. Végiil pedig kifejezddése annak a
korélménynek is, hogy ,a lét dadog” és nincsenek ,,tor-
vények”: a fogyatékos dnkifejezése a fogyatékos vildg leg-
adekvétabb tiikrozése.

27 Ennek egyik jele, hogy példdul a tudomdny
és a mivészet kozoeti hatdrvonalak is halvdnyodnak: a
tdrsadalomtudomdnyban példdul a kordbbi évtizedek
adatkultuszdval és ,scientizmusdval” szemben a kilencve-
nes években az esszé, a szubjektiv dbrdzolds mavészethez
kozelibb megkézelitésmodja domindl: olyan szerzdk is
efelé a mifaj felé fordulnak, akik egy évtizeddel kordbban
elsésorban a szdmszerisithetd tényekre, a matematikai
statisztika érveire tdmaszkodva prébaltak minél ,tudo-
ményosabbak” lenni.

14. Szimitégépes kultira és miivészet

A huszadik szdzad utolsé évtizedeiben a md-
vészeteket sem keriileék el a szdmitdgépes kultira
kialakuldsdval jaré hatdsok. Mint erre mdsutt mi
is utaltunk, a szdmitégép egyrészt eszkoziil kindl-
kozott szinte mindegyik miivészeti dgban: kiala-
kult a szdmitdgépes grafika, a szdmitégéppel mivelt
festészet; a zenében a szdmitdgépes kompondlds;
az épitdmiivészetben a szdmitogépes tervezés; a szo-
vegszerkesztével 71t irodalmi miveknek is nemcsak
rogzitésében, tordelésében, kinyomtatdséban hoz
mindségi ugrdst, de az alkotdsok megirdsmddjdt,
szerkezetét, stilusdt is befolydsolja az Uj technika; a
Jfibmmiivészerben pedig egyre né a szdmitdgéppel ké-
szitett (és ennek koszonhet8en kordbban elképzel-
hetetlen ldtvdnyokat is megjelenitd) részek ardnya,
(s nem egy mu esetében ez az ardny mér a kilencven
szazalékot is eléri).

A szdmitégépes hilézatok kialakuldsa a miivek
terjesztésében is teljesen Gj formdk megjelenéséhez
vezetett, és a miivészeti élet, a kapcsolatok, csoport-
szervez8dések eldtt is 1j lehetdségeket nyitott (akdr-
csak az élet mds teriiletein).

S a szdmitdgépes kultiira nem utolsdsorban egy
igencsak szétdgazd téma-teriilettel is gazdagitotta a
miivészeteket. Egyrészt nagy szimban véltak péld4ul
filmek, regények héseivé szdmitégépes szakemberek
illetve e gépek virtudz kezeldi-haszndléi; s a jelleg-
zetes szdmitdgépes szimbolumok, kommunikdcids
formdk, problémdk és fantdzidk is bekeriilnek a
miialkotdsok vildgdba. Mdsrészt a szdmitégépes vi-
ldg olyan sajdtossdgai, mint egyes jelenségek, tevé-
kenységek programozds Gitjédn t6reénd 1étrehozdsa; az
eldgazdsos programok alternativitdsa, a jatékokban
az ismételhetd ,életek”, stb. — szemléletformaléva
lesznek, s az egyes mualkotdsok felhaszndljdk eze-
ket a szdmit6gépes vildgbdl vett megolddsmédokat:
egyre tobb filmben, regényben ,programoznak”
valakik valaki mdsokat; tobb irodalmi és képzémi-
vészeti alkotds is vélasztdsi lehet8ségeket, eldgazdso-
kat kindl a befogadéknak; s mind t5bb irodalmi s

féleg filmhds valik a szdmitdgépes figurdk médjin
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elpusztithatatlannd, illetve ,tobb életlivé”.?® S vé-
giil® harmadrészt a korra jellemzd élménnyé vélik
a szdmitogépes vildg és a valdsdgos vildg kozotti ha-
tdrelmosddds is: tobb mQ alapszik azon az alapotle-
ten, hogy e két vildg kozote 4gdrds van, (be lehet
lépni a szdmitdgépek virtudlis vildgaba, illetve ki
lehet 1épni onnan), hogy e vildgok egyenértékiiek
és feleserélhetéek, s hogy — ,az élet: dlom” barokk
toposzdnak legtjabb kori véltozataként — az em-
ber nem tudhatja, hogy melyik az igazi valdsdg; a
manipuldcidk uralta viligban az emberi élet sem
kiilonbozik a szdmitégépes jitékok programok-
irdnyitotta figurditdl. *° (Az évtized utolsé éveinek
két kultuszfilmje, a Nirvana és a Mdtrix csak a két
legsikeresebb — véltozat e téma szdmos feldolgozdsa

koziil).

15. Az ellentétekhez, ellentmonddsokhoz
valé ujféle viszony

Amikor hatdrelmoséddsokrél beszéliink, a ki-
lencvenes évek miialkotdsaiban megfigyelhetd azon
érdekes sajdtossdgot sem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy az ellentétek 4j mddon jelennek meg ebben
a korszakban. Mig kordbban vagy az ellentmondds
tényének, az ellentét-pSlusok kozotti fesziiltségnek
a bemurtatdsa, dbrdzoldsa volt a lényeg, vagy a fel-
olddsukra, 8sszeegyeztetésiikre, szintetizdldsukra
tettek kisérletet, a kilencvenes években szdmos el-
lentét Ugy jelenik meg, hogy sem felolddsuk, sem
titkdztetésitk nem jellemzd: az ellentétek egyiitt
léteznek, anélkiil, hogy bérki is megkisérelné 6sz-

28 Az is jellegzetesen szdmitdgépes megoldds,
amikor az egyik jaték-pdlydrdl a mdsikra a pélya teljesi-
tése utdn megnyilé ,kapun”, a kaput jelképezd képernyd-
pontra ,rdklikkelve”, (s ezdltal mintegy egy mdsik dimen-
ziéba dtlépve) lehet dtugorni. Az ilyen ,ugrds” is bekeriil a
filmmavészet kliséi kozé, (l4sd példdul a kiilon mitoldgidt
teremtd Mdtrix cim( filmet, amelynek vildgaban a telefo-
nok jelentenek ilyen ,,dimenzié-kapukat”)

29 Persze a szdmitégép hatdsai a mavészetekre
még hosszan sorolhatdak...

30 Hasonlé alapélmény rokon feldolgozdsa az
ugyancsak az évtized vége felé késziilt, Truman Show
(1998), amelyben az deriil ki, hogy a f8hés élete — amit
8 az életének gondol — egy grandiézus filmforgatds része
csupdn, vagy Sverak Akkumuldtor cimii filmje (1994),
amelyben a felevizié szippantja be az embereket a maga
vildgaba.

szebékiteni 8ket. 3! S ez nem csak a mivészetben,
hanem a korszak életvildgdban is érvényes. Most
azonban ldssunk néhdny példdt arra, ahogy ez az el-
lentmondds-tipus a kilencvenes évek mivészetében
megjelenik:

O Emlitettik médr a  popularizicié és  az
arisztokratizdlddds kettsségét: itt sem csak arrdl van
sz6, hogy mint kordbban, a miivészi alkotdsok egy 7é-
sze ezoterikusabb, arisztokratikusabb lesz, mikézben
mids résziik a kommersz irdnydba tolédik el, popula-
rizlédik, (s ily médon né a szakadék a népszerti és az
elitnek szdnt mivek kozotr);*? hanem arrdl is, hogy
a két tendencia egyiirt, akdr ugyanazon miivekben is
jelentkezik: a popularizdcié, a kommercializdl6dds
olyan formdkban tdrténik, amelyek egyfajta arisztok-
ratizmust sugallnak, az elitizmust hangsilyozd, er8si-
t6 jegyek pedig (ebben a korban) egytttal furcsaméd
a populdrisabbd vélds eszkozei is.

A korszak sajdtossdgai kozott e jelenség magyard-
zatdt taldn abban lelhegjitkk meg, hogy a kor a t8kés
tdrsadalom versenytdrs nélkiil maraddsinak erésen
pénz-centrikus iddszaka, amelyben a gazdagsig elit-
izmusa (arisztokratizmusa) eluralkodik a tdrsadalom-
ban, értékei a legkiilonfélébb rétegek szemléletében
vdlnak meghatdrozdvd, s gy a széles kort megcélzo,
széles korben haté, széles korben eladhaté miivek
szemléletében is ennek az elitizmusnak és arisztokra-
tizmusnak egyes jegyei lesznek a meghatdrozéak. Ez
végiil is azt jelend, hogy a ,szocidlis piacgazdasdg”
évtizedei utdn mdr nem az ellentétek csokkenésének
hite, a lasst gazdagodds, emelkedés igérete, a szocidlis
kiegyenlitddés illizidja hatja 4t a tdmegtudatot (nem
ezt akarjak elfogadtatni a tdmegekkel); hanem éppen
ellenkezdleg: azt sugdrozzdk, hogy az elitek kiilonvald-
sa a ,normdlis” (ha ellentmond is a demokricia ural-

31 Az ellentmondds ezekben az esetekben olyan
jellegti, hogy az ellentétpdr tagjai tulajdonképpen kii-
lonbizd dimenziokbdl szirmaznak, ezért kiildnnemfiek,
egyiitt szerepeltetésiik nem jelent dsszeegyeztetést, de (4j)
kapcsolatot hoz létre ezek kdzote a kiilonb6z8 dimenzidk
kozott.

32 S nem is csak arrél van sz6 — tehetjitk hozzé —,
amivel ismét mds korok prébédlkoznak, hogy feloldjik az
ellentmonddst, és ennck jegyében egyfeldl olyan ,magas
miivészeti” alkotdsokat hoznak létre, amelyek a tdmeg-
miifajok eszkdzeit /is/ haszndljék, mdsfelél a tdmegmi-
fajokban ,népszertsitik” a ,magas miivészet” egyes viv-
ményait: ezek Ssszeegyeztetési kisérletek, és a kilencvenes
években éppen az a jellemz8, hogy nem feloldani akarjék
az ellentmonddst, hanem — kiilsnb6z8 dimenzidk egy-
miéshoz-forgatdsdval — az ellentmonddsossdg rermészetes-
ségér sugalljk.
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kodé értékeinek), az arisztokratizmus az eszmény (ha
a tobbség szdmdra ez per definitionem kovethetetlen
is): vagyis egy olyan vildgképet sugallnak a kor embe-
reinek, amely azt kozli veliik, hogy a t6bbségnek az
6 szdmukra lényegében értelmezhetetlen és kovethe-
tetlen értékeket kell egyediil kovethetd és értelmes
értékekként elfogadnia. Mig a kordbbi korszakok a
tdrsadalmi egyensuly és a tdrsadalmi igazsdgossdg kér-
dését egyazon dimenzidban prébdledk megragadni,
s {gy legaldbb elvben szdmoltak Ssszeegyeztethetésé-
giik lehetéségével; a kilencvenes években gy l4tszik,
hogy a tdrsadalmi egyensiily és a tdrsadalmi igaz-
sagossdg két kiilonbozd dimenziéban vannak, egy-
mdssal nem ellentétben, hanem egymdstdl kiilon,
és ezért bsszeegyertethetetlenek. Viszont azzal, hogy
ezen dimenzidk egymdssal dsszeegyeztethetetlen igaz-
sdgai egyszerre keriilnek a l4tokorbe, egészen Gj nézd-
pontok valnak lehetségessé, (amelyeket persze csak 4j
fogalmakkal, kategoridkkal lehet majd kifejezni).

O Egy mdsik, akorra jellemzd multidimenzion4lis
ellentmondds, hogy egyfel8l a mivészetekben (is) el6-
térbe keriilnek a kiiloinbozd kultirdk és szubkultirik
sajdtossdgai, megkiilonbiztetd jegyei, ugyanakkor a ko-
rdbbi id8szakokkal ellentétben a kor mivészete azt is
sugallja, hogy az egyén lényege nem szocio-kulturdlis
meghatdrozottsdga, (hanem dltaldnos-emberi vondsai
és extrém, szélsbségesen egyedi vagy legaldbbis kiilonos
tulajdonsdgai)®.

O Az dltaldnos emberi és az extrém sem Ugy keriil
bemutatdsra, mint két pdlus (az dltaldnos és az egyedi
két véglete), hanem mint ugyanannak a dolognak a —
kiilonbiozé dimenzidkban szemlélt — megnyilvanuldsa.
Az ,dltaldnos emberi” egyik legfébb sajitossiga (az
ember nembeli lényegének egyik legmeghatdrozébb

33 E mégott az ellentmondds mégote taldn azt a
kett8sséget sejthetjiik, hogy a vildgtdrsadalom integraci-
6ja (példdul az Egyesiilt Eurdpa kialakuldsa), amely az
egyénektd] azt kivdnja meg, hogy kordbbi identitdsaikkal
szemben elsdsorban ezekhez a mega-egységekhez viszo-
nyuljanak, olyan kériilmények kozdtt megy végbe, ame-
lyeket dthatnak az egyes kultirdk (és az ezekhez hozzd-
rendelhetd térsadalmak és térsadalmi rétegek) kozti igen
éles ellentmonddsok és lehetdség-kiilonbségek. (Itt az ,el-
lentmondds” klasszikus fogalma megint nem igazdn fedi
le a jelenséget: az a méd, ahogy példdul a dialektika kezeli
az ,ellentmondds” fogalmdt, lényegében egyetlen dimen-
zid két polusinak viszonydr rigziti: az ezredvég élménye
azonban éppen az, hogy kiilinbizé dimenzidk kozote kell
ugrélnunk ahhoz, hogy a valdsdgot értelmezhessiik. Nem
véletlen, hogy a kor tudomdnydt éppigy a dimenzidk
kozti 4tlépés foglalkoztatja, mint ahogy a miivészetben is
ebben a korszakban vilik meghatdrozé eszménnyé M. C.
Escher munkdssdga, vagy ahogy a kommersz film mifa-
jdban is szinte klisévé vdlik a ,,dimenziéugras”).

mozzanata) ebben a szemléletben az egyes emberek
egyedi, s6t, extrém természete; > s ha mdsfeldl az egye-
dek viselkedésében, az egyének jellemzdi kozott keres-
siik az dltaldnosithaté vonasokat, ezeket a kilencvenes
évek felfogdsa szerint éppen a legextrémebb cselekvési
és megjelenési formdkban fogjuk megtaldlni.>

34 Ez nagyon sokféle formdban kifejezésre jut.
Vannak mivek, amelyek héseit egészen szélséséges (az
yemberi” hatdrait feszegetd) viselkedések jellemzik (A
bérdnyok hallgatnak /1991/, Elemi észtén / 1992/,
Rosszesont Bubby /1993/, Titkos gyilkos mama /1994/,
Amerikai Psycho /1991 és 2000/, stb.), Egészen mds-
képpen mennek el az extrém felé a kor egyes vigjdeékai,
amelyek — hangstlyozottan irredlis — f8hdseiket elttlzott,
karikaturisztikus vondsokkal 4brdzoljik (mint Jim Carrey
vagy Mike Myers ebben az évtizedben késziilt filmjei-
ben). Mis esetekben — ez kiiléndsen jellemzd a korszak
kabaréjdnak alakuldsra, s ezt is feltchetSleg az extré-
mitdsok felé fordul6 figyelem indokolja — olyan emberi
fogyatékossdgokat gunyolnak ki, amelyeket kordbban
— éppen fogyatékossdg-voltuk miatt — nem illett pellen-
gérre dllitani. De a legjellemz8bben ezt a kortendencidt
taldn az jelzi, amilyenck a kor mikrorealista miivei. Mig
kordbban a realizmus igénye vagy tipikus sorsokat, vagy
a tipikus sorsok lényegét felerdsitd tragédidk bemutatdsdt
hivta életre, a kilencvenes évek egyik irdnyzatdban divat-
td valt a kiilonds, margindlis és szerencsétlenkedd figu-
rak, a jellegzetes ,vesztesek” dbrdzoldsa, amelyben nem a
mozgosité-felhdborodé attitlid, hanem a (szeretetteljes)
megmosolygds domindl. Ezen — a hajdani cseh 6j hulldm
szemléletére is rimel8 — irdnyzat egyik legkarakteresebb
filmes képvisel8je Jim Jarmusch, akinek egész sor korabe-
li filmje sorolhaté ebbe a kategdridba: Torvénytdl stjtva
(1986), Mystery Train (1989), Ejszaka a Foldon (1991),
Halott ember (1995), Szellemkutya (1999), de médsokat
is emlithetiink, példdul Wong Fiist és Egy fiist alatt —
Beindulva cimi filmjeit (mindkettd: 1995), vagy Mike
Leigh, (pl. Az élet oly édes /1990/, Mezteleniil /1993/,
Titkok és hazugsdgok, /1996/) Ken Loach vagy Stephen
Frears figurdit. Ha mdr a cseh 4j hullim hatdsdra utal-
tunk, nem véletlen, hogy Hrabal irodalmi teljesitménye
is ebben az évtizedben nyeri el igazi rangjét az irodalmi
koézvéleményben.

35 Ez a — megint csak dimenzid-véltdssal létrejott
— szemléleti vonds egy olyan korra utal, amely az indi-
vidualitds eszményét a végletekig viszi, de ugyanakkor,
mikézben a kor tdrsadalma az individuumok millidrdjait
hozza létre, a kor gondolkoddinak rd kell débbenniiik
arra is, hogy a végleteiig vitt eszmény (ebben az esetben
is) az ellentéeébe fordul. (Nem véletlen, hogy ebben a
korban, a kilencvenes években fogalmazédik meg az a
felismerés is, hogy az individualitdst tagadd és megsem-
misitd fasizmus bizonyos szempontbdl nem volt egyéb,
mint az individualizmus konzekvens végig vitele — egy
tomegtdrsadalomban.)
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0 Ujabb ellentmondas, hogy az egyén legfébb
célja a maga ismételhetetlen egyediségének (extrémi-
tasanak) felmutatdsa, s e célt a kor miivészetében
utaldsok és idézetek tomegével igyekszik elérni, (te-
hat éppen hogy nem a mdsoktdl megkiilénbézeetd
sajdtossdgok kiemelésével, hanem a mdsokkal vals
azonossdgra utald mozzanatok hangsilyozdsdval).
Mondhatnédnk persze, hogy az egyediség ebben az
attitidben a gy(ijt6 — mindig is az individualizmus
szelleméhez kapcsolhatd — attittidje: az egyéniség
abban van, ahogy az innen és onnan &sszehordott
elemek az egyénre (a ,gylijtére”) jellemzd médon
valamilyen egységbe dllnak ossze. Ez igaz is, de a
kilencvenes évek miivészetének az is fontos vond-
sa, hogy ezeket az utaldsokat és idézeteket az egyén
(szdndékosan) nem integrdlja, nem teszi semmiféle
sajdt vildgrend elemeivé . A kilencvenes évek vi-
ldgrendjének fontos eleme annak deklardldsa, hogy
nincsen (sem szubjektiv sem ,objektiv’) ,vildg-
rend” (és hogy éppen ez a vildgrend-nélkiiliség a
vildgrend ¥7).

O A kilencvenes évek miivésze a fentieknek
megfeleléen mindenképpen egyéni akar lenni, vild-
ga — ha nem 4l is 8ssze ,vildgrenddé”, hangsulyo-
zottan egyéni, de — s ez az Gjabb ellentmondds — ezt

36 S madsfeld] a sajdc vildgképet sem ldttatja va-
lamely mds vildgrend részének. (Az idézésnek, utaldsnak
ugyanis a mindeddig haszndlt mdsik funkcidja az, hogy
4ltaluk jelzi az egyén, hogy milyen kordbban mdr meg-
jelent elvekhez, irdnyzatokhoz, személyekhez, szemléle-
tekhez hajlandé csatlakozni). A kilencvenes évek embe-
re azonban sem bekebelezni, sem csatlakozni nem akar,
mert a tdrsadalmit és az egyénit sem egyazon rendszeren
beliil ldtja: szdmdra ez is két kiilonbdzd dimenzié.

37 Vagyis hogy a kor vildgrend-nélkiilisége nem
hidnydllapot, (ahogy példdul egyes kétségbeesett korok
»Minden Egész eltorott” élményében megfogalmazddik);
ha nem is a vildg mindenkori 4llapota (ahogy a minden
torvényt tagad6 szkepszis ldttatja); hanem sajétosan erre
a korra, az ezredvégre jellemz8 ,norméldllapot”, egyfaj-
ta egyensuly, (a kiilonb6z8 dimenzidk — egymds nézé-
pontjdbol kdosznak ldtsz6 — egyensilya). Ez az életérzés
feltehetdleg a ,szocializmus” Osszeomldsdval létrejorte
segypdlust” vildg titkrdz8dése is: egy egypélusu vildgot
nem lehet ,vildgrendnek” tekinteni, hiszen nincsen olyan
rend, amelyet ne erdk és ellenerdk egyensilya hozna lét-
re, ugyanakkor a jelenben valdban nincs alternativ pélus,
tehdt a jelenben a vildgegyensuly valéban a vildgrend-
nélkiiliségen alapszik, ha ez valdszintileg dtmeneti is. (Az
Latmenetiség” érzés viszont azért nem uralkodik, mert azt
olyan korok élik 4t, amelyekben mér érezteti hatdsdt az
az erd, amely felé az dtmenet majd bekovetkezik. Amig
ilyen ellener8k nem kérvonalazddnak, addig a vildgrend-
nélkiiliség nem dtmeneti, hanem normdl dllapotként van
jelen az emberek szemléletében).

a hangsilyozott egyéni (magdnmitolégidkra épitd,
sokszor ,,privét”) vildgot csak gy tudja mésok 4ltal
fogyaszthaté miként elfogadratni, hogy egyre tobb
olyan elemet sz8 bele (tehdt tobbet, mint az el8z8
korok alkotdi), amelyek a kizis tudatra (és a kollek-
11y tudattalanra) épitenek, kizismert és kizhaszndlatii
mitoldgidkbdl taplalkoznak .

O Ez utdbbi sajétossdggal fligg dssze az is, hogy
a kilencvenes években vjjdsziiletik a ,mese”, a torte-
net. A kilencvenes években a mivészi alkotds meg-
hatdrozé attitlidje a ,,sz8vegépités” — ebben kozos a
nyolcvanas évekkel, amely a szemiotika és a nyelvfi-
lozéfia hatdsa alatt a tdrsadalom-, és emberdbrazolds
kordbbi eszményeivel szemben magit a ,szdveget”
helyezte figyelme és értékrendje kozéppontjdba. A
kilencvenes években viszont a ,,széveg” mér nem Uj
csillag, amelyet — amelynek szépségét, jelentdségét,
torvényeit — fel kell fedezni, észre kell venni a tdr-
sadalmi és pszicholdgiai megfontoldsok évtizedek-
évszdzadok 6ta kavargd felhdi kozott, hanem az j
éreékrend sarkkove, s némileg paradox moédon a
kilencvenes évek alkotdi éppen azért, mert a minél
tokéletesebb szovegformdlds eszménye vezeti Sket,
ezen eszményt kdvetve Ujra eljutnak a mesékhez és
torténetekhez, amelyeket mds korok mds eszménye-
ket (a tdrsadalomdbrdzolds, az emberdbrizolds vagy
az eszme-megjelenités eszményeit) kovetve hoztak
lécre.

O S végiil — persze a teljesség igénye nélkiil — a
multidimenziondlis ellentmonddsok sordban emlit-
hetjiik a szirnydiség és az irdnia Gjfajta dbrdzoldsmaod-
jat is. Kordbban ezek az elemek vagy kiilonvéltak
(a klasszika torvényei szerint), vagy ha elegyedtek,
akkor az egyik mintegy magdba integralta a mésikat
(vagy az irénia valt az alapjdban szdrnytinek ldtott
vildg elemévé, mint mondjuk Shakespeare tragédis-
iban; vagy a szorny(ségek keriiltek az irdnia idézd-
jelébe, mint megannyi parédidban; vagy a két nézé-
pont egymdsra vetitése, lebegtetése volt a jellemz8,
mint a romantika évszdzaddban). A kilencvenes
évek szemléletében ezek is kiilonbdz8 dimenzidkat
tiikrdznek, s ily médon sszerendezetlenek, (egyik
sem uralja a mésikat, de nem is vetiilnek teljesen
egymdsra). Bdr az 6sszhatds — mint fentebb hang-
sulyoztuk — leginkdbb a romantikdéra emlékeztet,
amely a szdrny(séget gyakran ironikusan kezeli, az

38 Ez a vonds mdr azt jelzi, hogy a kdvetkez kor-
szakban az individualitds-eszmény egyeduralma meg fog
szlinni, és — persze ,individualitds” és ,kollektivitds” fo-
galmainak, asszocidcié-kérének teljes dralakuldsdval — Gj
kollektiv eszmények megjelenése, kivirdgzdsa valészind-
sithetd.
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ironikus attitid mogdte viszont érzékelteti a tragé-
didt; e hasonldsdg ellenére a kilencvenes évek miivé-
szetét mégsem jellemezhetjitk a két nézépont egy-
midsra vetitésével: a kor jellemz8 mivei inkdbb azt
sugalljdk, hogy a valdsdg — ebbdl a szempontbdl is —
csak multidimenziondlisan értelmezhetd: az ironi-
kus alap4llds és a metafizikai horror érzése egyszerre,
de egymistdl fiiggetleniil hatja 4t a kor emberée®. (Ez
Tarantinéra éppugy jellemzd, mint az egészen mds
moédszerekkel él8 Greenaway-re, Kusturicdra épp-
gy, mint legutolsé miveiben még Kuroszavdra is;
Umberto Ecéra épptigy, mint Lawrence Norfolkra,
és gy tovabb)™.

Osszegzés: milyen f6bb tendencidk
jellemzik tehdt a ‘90-es évek miivészetét?

Mindenképpen hangstlyoznunk kell, hogy
noha ebben a fejezetben a kilencvenes évek egyes
mivészeti tendencidit prébdltuk osszegytjteni, e
néhdny oldalas &sszefoglalds semmiképpen sem
pétolhatja a korszak (teljesen transzparenssé tobb
kotetnyi elemzéssel sem tehetd) eszeétikai leirdsde, s
ez — lévén, hogy kulturdlis antropolégiai elemzésre
véllalkoztunk, s a szakesztétikai megkozelités nem
tartozik kompetencidnk hatékérébe — célunk sem

39 Mindez sajdtos médon két olyan tematika fel-
virdgzdsihoz vezet, amelyek a tdrsadalom pokolbugyrai
lévén kordbban vagy elborzasztd, vagy a komikum 4ltal
lemindsité dbrdzoldst kaptak, most azonban a hésokkel
valé azonosulds szintjén beliilrél, az irénia dltal pedig
egyszersmind kiviilrél is viszonyulhat hozzdjuk, megint
csak anélkiil, hogy ez a kett8sség bdrmelyik irdnyban
eld8lne. Az egyik ilyen Gjmédon dbrézolt teriilet a dro-
gok vildga Trainspotting (1996), Félelem és reszketés Las
Vegasban (1998), a mésik a kemény alvildg terepén zajlé
szerencsejdték (A Ravasz, az Agy és két fuistdlgs puska-
cs8 11998/, Pokerarcok /1998/) — ez utdbbi téma még a
klasszikus westernben is felersiti a szerencsejaték-moti-
vumot (Maverick /1994/), és més médon: a Gyorsabb a
haldlndl /1995/). A drog és az alvildg jatszmdi — csakuagy,
mint az a lizerekre fokuszalé irdnyzat, amelyrél a 618.
lébjegyzetben tettiink emlitést — egyardnt meghatdrozd
elemek a kor olyan kultuszfilmjeiben is, mint Tarantino
munkdi: a Kutyaszoritéban (1992) vagy a Ponyvaregény
(1994). Az alvildgnak tartozd, az életéére futd ,lazer”
motivuma (l4sd még példdul: Nevem Joe /1998/, A 1¢
meg a Lola /1998/, stb.) sziikségképpen felerésodik,
amikor az emberek tobbsége mind kiszolgéltatottabbnak
érzi magdt egy olyan vildgban, amely mdr egydltalin nem
egy 4tldthaté tdrsadalom, inkdbb elszabadult irraciondlis
er8k minden etikai mozzanattél megfosztott harci terepé-
nek képée nytjtja.

lehetett. Annyiban foglalkoztunk miivészeti jelen-
ségekkel, amennyiben ezek a kor mds életteriilete-
ken is megfigyelhetd tendencidit hordozzdk, (illetve
néhédny esetben, — a mivészet felfedezd-feltdré és
teremtd-termékenyitd szerepének kovetkeztében —
korra jellemzd tendencidkat indukdlnak, mintdkat
hoznak létre mias életteriiletek szdmdra). Ezért van
az is, hogy a kor miivészeti jelenségeit ,a kilencve-
nes évek vildgképének” jellemzdjeként soroltuk be,
e kategdridval értelmeztiik, jollehet ezen jelenségek
tobbségét az esztétikai-eszmetdreéneti megkozelités
a ,posztmodern” fogalméval fedi le, annak megnyil-
vénuldsai kozott tartja szdmon. (Eszmetdrténeti
szempontbdl a kilencvenes évek éppugy, mint a
nyolcvanasok nyilvdn a ,posztmodern” korszak
részeként tdrgyalhatdk, ha viszont tdrgyunknak ,a
kilencvenes évek” vildgképét tekintjiik, annak része

40 Ha magyardzatokat keresiink, itt is kindlkoznak
torténelmi analégidk: az irénia olyan korokban uralko-
dik, (olyankor nyeli magdba a szorny(iségek dbrdzoldsit),
amikor a tdrsadalomban kiélez6dnek az ellentmonddsok,
de az ellentétes er6k még nem tudjék politizalni azokat;
ilyenkor az egyén kritikai alapdlldsa, egyéni-etikai szem-
beszegiilése a jellemzd (mint példdul Swift esetében);
amikor viszont az iitkdzések pusztitd, explicit formdkat
oltenek, amelynek az egyének tomegei esnek dldozatul,
akkor a horror uralkodik el az irénia felett. A klasszikus
romantika idején ez a két tendencia egyszerre, egymdsba
4llandban dtfordulva van jelen, mint ahogy (dinamikus)
egyensuly van (a tdrsadalom ellen ldzadd) individuum és
(az egyéneket maga ald soprd gépezetté embertelenedett)
tdrsadalom kozodtt. (A romantika korszaka egyszerre volt
egyfeldl az individualitds piedesztdlra emelésének, antro-
poldgiai gydzelmének kora, mésfeldl sziiletési ideje a pénz
és a modern éllam elszemélytelenitd mega-hatalmdnak
is.) A huszadik szdzad végén a két tendencia nincs egyen-
stlyban, hanem egymdstdl fiiggetlenné vilt erként hat:
egyfeldl az egész huszadik szdzad az elszemélytelenitett
megahatalmak iszonyatdrdl szél, s minthogy ezek uralma
nem csokken, s még illtziék sem nagyon maradtak arra,
hogy ezek felszdmolhatdk, igy a tdrsadalmi lét egész di-
menzidja az Embertelenség horrorjdt sugdrozza, logikus
végkifejletként, jovOképként a totdlis pusztulds pesszimiz-
musdval; mésfeldl viszont az individualitds kiteljesedése a
huszadik szézad végére az egyénben rejl6 energidk olyan
tartalékaira deritett fényt, amelyek a személyes lét dimen-
zidjdban fenntartjak a feliilkerckedés redlis lehet8ségé-
nek dntudatdt. Viszont e két dimenzié kozdte -- amely
a huszadik szdzadvég emberének élményei szerint két,
egymistdl fiiggetlen dimenzié - nincs 4tjdrés. (Es éppen
ez jelenti a dontd kiilonbséget a 19. szdzadi romantika
szemléletével szemben, amely az egyén erdtartalékaitél a
tdrsadalom megvéltdsdt, a tdrsadalomtél az egyének bol-
dogsdgdt vérta, feltételezvén, hogy Egyén és Térsadalom
egyetlen dimenzid, egyetlen rendszer pélusai).
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— és persze nem kizdrolagos része — a ,,posztmodern”
életérzés, miivészet, esztétika is).

A besorolds koriil lehetséges vitdt a tovdbbiak-
ban megkeriilve, a kilencvenes évek mivészeti jel-
lemzd8i kézdtt mindenképpen meghatdrozd

O a multikulturalitds, az egymds mellett €18, és
egymdssal egyenrangtinak tekintett kiilnbszd kul-
turdk felvonuldsa;

O a ,tomegkultiira” és a ,magas mivészer” viszo-
nydnak (s ezdltal maguknak e kultdra-tipusoknak)
az 4téreelmezése;

O a mivészet egyideji popularizdcidja és
arisztokratizdldddsa, reprezentativitdsinak noveke-
dése;

O az dltaldnos és az extrém kozdtti ellentmon-
dds eltlinése;

O a kiillonbozd (elemezhetd) meghatdrozotisigok
helyett a meghatdrozatlan é szubjektivitdssal dthatort
létezés elbtérbe keriilése *! az dbrdzoldsban;

O az egyén, az egyediség egyeduralma és vélsdga;

O a modern és az dsi dsszecstiszdsa;

O egy Gjfajta romantika térhéditdsa;

O a rokokd jellegli mesterségesség és dekorativitds
divatja;

O az életérzés és a test, a mozgds kdzponti sze-
repe;

O az irdnia %

O a ldtwdnyok felériékelddése és a szdmitdgép
virtudlis viligdnak ihletd hatdsa;

O a szépség és az etikai alapkérdések viszonya;
egyaltaldn: a Szépség eszményének visszatérése, még
ha csak ironikus csomagoldsban is;

O a mivészer mindenek foldtiségének, s ugyan-
akkor a nem-miivészi valésdgtol valé elvdlaszthatat-
lansdgdnak élménye;

A kor jellemzdjének mondtuk, (s miivészetének
sajdtossdgaiban is lényeges elem), hogy kézéppont-
jdban feloldatlan ellentmonddsok 3llnak, amelyek

lényege, hogy a vildg 15bb dimenzidji szemléletén

41 Szildgyi Akos aforisztikus megfogalmazdséval a
Tények helyett a Lények...

42 Ennek az eddig emlitetten kiviil is szimos pél-
ddjdc lathatjuk Vonnegut utolsé nagy korszakdtdl, Ester-
hdzy prézdjacél a konceptudlis (képz8) miivészet megany-
nyi ironikus miivén és performance-dn 4t Kaurismiki (A
gyufagydri ldny /1989/, Leningrad Cowboys go America
11989/, Vigyazz a kendédre, Tatjdna /1994/, Gomolygd
felhdk /1996/, A mult nélkiili ember /2002/ ), Kusturica
(Cigényok ideje, /1988/. Underground /1995/, Macska-
jaj 11998/) és mdsok filmjeiig.

alapszanak, a kiilonboz8 dimenzidk &sszeegyez-
tethetetlenségét, kiilonnemtségét sugdrozzdk, de
ezek egymds mellé helyezésével egytttal elékészitik
a gondolkoddst olyan 4j fogalmak kiformdldsdra,
amelyek 4ltal ezek a jelenségek (egy szellemileg ke-
vésbé diszharmonikus jév8ben mdr majd) nem el-
lentmonddsokként, hanem egy Uj értelmezési stkon
(egy ,metadimenziéban”) a valésdg ellentmondds-
mentes Osszetevéiként lesznek dtélhetbek.

A kor mivészetének szimbolikus, reprezentativ,
(legjellemz8bb) figurdi #bb teriileten is kiemelkedd
képességekrdl taniibizonysdgot tevd éslvagy hatdrokat
(olykor az egzaltdcié hatdrait) feszegetd, a magas
mitvészet és a popularitds kizti korldtokar leddonteni
kész és/vagy az egzotikum irdnt érzékeny miivészek,
akiknek mivészetére a felsorolt tendencidk koziil
egyszerre tobb is jellemzd.
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Schadt Mdria

IDEOLOGIA ES VALOSAG, AZ 1950-ES EVEK NOIDEALJAI A MAGYAR FILMEKBEN!

Az 1950-es évek a torvénysértések, az erdszakos
politikai és gazdasdgi fordulatot el8segitd intézke-
dések id8szaka, ami egyiitt jért a magdnszféra, az
emberek életkoriilményeinek, éreék és normarend-
szerének radikdlis dtalakitdsdra irdnyuld torekvések-
kel. A totalitdrius hatalom a kultdrdc eszkozként
haszndlta a tudatformadldsban, ezek koziil az egyik
legldtvanyosabb célkitlizés a csalddi’ kapcsolatok és
annak alapjt, stabilitdsdt jelentd tradiciondlis né-
idedl 4ralakitdsa volt.

Tanulmédnyunk a korszakban-, és a korszakrol
készitett filmeknek egy tdgabb ideoldgia és torténeti
keretbe helyezett elemzésén keresztiil mutatja be az
MDP vezetéségének azt a propagandatevékenységét,
ami arra irdnyult, hogy a néket olyan foglalkozdsok-
ba kényszeritsék, amik sem a bioldgiai adottsdgaik,
sem a tradiciondlis néi szerepek mély bedgyazottsd-
ga miatt a tdrsadalom tobbsége szdmdra nem voltak
elfogadhatéak. Annak ellenére, hogy a korszakban
szdmtalan film késziilt, a partvezetés dltal kivdnatos-
nak tartott csalddi és a néi szerepek 4talakuldsdrdl,
ezekrd] kevés elemzd munkdt olvashatunk (Varga
— Kresalek 1995, Schadt 2000, 2003, Gyarmati
2004). Ez a hidnyossdg egyrészt a csak propaganda-
célokat szolgdld, a filmmivészet szempontjabdl ér-
téktelen filmek eltlinésével és azzal is magyardzhat,
hogy soha nem volt akkora tdvolsdg a filmekben be-
mutatott ndidedlok és a tdrsadalmi valdsdg kozoit.

A konfliktusok abbdl is adédtak, hogy a Ré-
kosi vezette MDP ambivalens médon viszonyult
a tobbségében rendies értékek mentén mikods
csalddokhoz, és a csalddok stabilitdsdt megteremtd

1 LAz 1950-es évek Magyarorszdga jédtékfil-
meken” cimmel tartott kurzus keretében vetitett filmek
elemzésével a film, mint a hatalom és a propaganda eszko-
zének bemutatdsa volt a célunk, illetve a film, mint forrds
felhaszndldsa. Az eldaddsokat és filmvetitéseket kovetd
szemindriumokon a hallgatok torténelmi és szociolégiai
ismereteit egészitettitk ki a korszakban és a korszakrél ké-
sziilt filmek bemutatdsdval és elemzésével. A tanulmdny-
ban a vetitett filmek kéziil elemeztiink néhdnyat.

2 A csaldd jelentdsége abban 4ll, hogy a tédrsadal-
mi koordindcié egyik f8 tipusa (Kornai 1993: 123), taléli
a politikai-gazdasdgi rendszer drdmai valtozésait, alapvetd
szerepet jdtszik az emberek életének és tevékenységének
dsszehangoldsdban. A nék tdrsadalmi és csalddi szerepei-
nek véltozdsa kdzvetleniil befolydst gyakorol a csalddszer-
kezet 4talakuldsdra.

n6khéz, mivel a hagyomdnyos szerepelvdrdsok a
tdrsadalom szovjet mintdra t6rténd dtszervezésében
gétat jelentettek. Ezért célul thzték ki a magdnélet
ytdrsadalmasitdsdt”, az Gj csaldd- és G4j ndidedl meg-
teremtését, amit a legfelsd pdrtvezetdség csalddra,
ndkre vonatkozd jogszabdlyai, a parthatdrozatok és
a tdmegkommunikiciéban megjelent propaganda
is hatékonyan segitett.

Ugyanakkor a rendszer legitimdcids sziikségle-
te megkovetelte, hogy ezek ne tlinjenek csalddel-
lenesnek, mivel — mint azt Rékosi is megjegyezte
— »a reakcid azzal rémiszigette a hiszékenyeket, hogy
a szocializmus a hdzassdg és a csaldd intézményének
felbomldsdval jar.” (Rdkosi 1951: 121) E mellett
sziikség volt a csalddok gazdasigi tevékenységére is,
illetve egy sor, az dllam dltal nem intézményesithetd
feladat csalddban t6rténd elldtdsdra.

Tovébbi ellentmondst jelentett, hogy az exten-
ziv gazdasdgpolitika munkaerd-sziikséglete miatt a
n6k keresdtevékenysége? irdnt megndvekedett keres-
let alig vdltoztatta meg a csalddok belsé struktirdjdt,
a feladatok megosztdsdnak tradiciondlis rendjét. Az
otthon elldtdsdban tovdbbra is a hagyomdnyos sze-
repelvdrdsok domindltak, ezért a propaganda 4ltal
hirdetett, a nék ,kettds elnyomds” aloli felszabaditds
a mindennapokban kett8s teherviseléssé alakult 4t.

Nemcsak a tdrsadalmi valdsdgot, hanem az
1949-es alkotmdnyt, és az 0j csalddjogi torvényt is
ez az ambivalencia jellemezte: Annak ellenére, hogy
az alkotmdny a tdrsadalom alapintézményeként
deklardlta a csalddot (51. § ,,A Magyar Népkoztdrsa-
sdg védi a hdzassdg és csaldd intézményét.™ ), a torté-
neti kontinuitdst kifejezd jogi forma mogdte, a nék
torvény eldtt egyenl8ségénél elsdsorban tdrsadalmi
szerepeiket hangstlyoztdk. ,,(2) A nék egyenjogiisdgdr
szolgdljdk: munkafeltéreleiknek a férfiakéval azonos
médon vald biztositdsa, a terhesség esetére a néknek
Jdrd fizetett szabadsdg, az anyasdg és gyermek fokozott

3 A n8k foglalkoztatdsinak sziikségességét Rako-
si az MDP KV el6tt 1949. mdjus 31 — én elmondott be-
szédében a kovetkez8kkel indokolta: ,, Ha arra gondolunk,
hogy az dtéves terv végrehajtdsihoz félmillié 1j munkdsra
van sziikség, elbre kell latnunk, hogy nemcsak az iparban,
hanem a termelbcsoportokban is hamarosan hidny lesz mun-
kdsokban. Ezt a hidnyt elsésorban a nék bevondsdval fogjuk
pétolni.” (Rakosi 1955: 373)

4 A Magyar Népkoztérsasdg Alkotmdnya 1949.
VIIL. 20. A kovetkezd idézet is itt taldlhaté.
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torvényes védelme, tovdbbd az anya- és gyermekvédel-
mi intézmények rendszere.”

Az 1952-es j csalddjogi torvény ugyanakkor
midr az alapelvekben hangstlyozta a nék otthonon
kiviili munkavégzésének fontossdgit: ,, Természetes,
hogy a feleség, aki ugyanigy dolgozik, mint a férje
és ugyanannyit vagy esetleg tibbet is keres, anyagilag
nem fiigg a férjét6l.”>

A valésigban a n8k jéval kevesebbet kerestek,
mint a férfiak, valamint a hdzimunka tovdbbra is az
4 feladatuk maradt, ezért a véltozds abbdl 4llt, hogy
mig a megel8z8 korszakokban elsddleges feladatuk
a csaldd elldtdsa volt, ezutdn az otthoni teenddiket
munkaidd utdn kellett elvégezniiik. Ugyanakkor a
diktatira jellegébdl kovetkez8en a kett8s tehervi-
selésbdl szdrmazd nehézségek legtobbszor refleked-
latlanok maradtak. Lengyel LdszI6 a néi foglalkoz-
tatottsdgot elemzd tanulmdnydban a kovetkezdket
4llapitotta meg: ,,...a ndk ilyen nagyardnyi bevondsa
az aktiv keresék kizé bizonyos mértékig tilzotr volt
nem egy vonatkozdsban — elsésorban az ifjiisdg csald-
di nevelésér illetden — kedvezdtlen kivetkezmeényekkel
jdrt. A ndk munkdba dlldsinak folyamata tilsdgosan
gyors volt, s igy mdr eleve sem lehetett minden oldalrd,
sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi vonatkozdsban kelléen
megalapozott.” (Lengyel 1958: 765)

A hatalom totalitdrius jellege miatt az ellent-
monddsok a korabeli sajtdban, filmekben alig je-
lentek meg, vagy ha mégis, akkor f8leg negativ
tartalommal, pozitlv értékként kiemelve azokat
a valtozdsokat, hogy a nék tobbsége nem a csald-
di, hanem a szocialista kdzdsségére él és dolgozik.
A filmeknek a propagandatevékenységben jdtszott
jelentds szerepét az adta, hogy a sajtétermékek
mellett majdnem az egyetlen szérakozési lehetdség
volt.® Az 1949. szeptember 29-én létrehozott Nép-
mivelési Minisztérium, Révai Jézsef vezetésével a
filmet még az irodalomndl is fontosabbnak tartotta.
A ¢l az volt, hogy ,4llami eszkozokkel” gyorsitsa
a fejlédést és felzdrkdzdst a népi demokricia egyéb
eredményeihez. (Szildgyi, 1992: 79-80)”

5 Csjt. 1952: IV,, 1953. janudr 1.-én Iépett élet-
be
6 Az dltalunk elemzett filmek koziil a Dalolva

szép az életet tobb mint 2 millié 334ezer, a Kis Katalin
hdzassdgdt 1 millié 713 ezer, a Becsiilet és dicséséget 455
ezer, a Civil a palydn-t 4 millié 766 ezer, az Allami Aru-
hdzat 4 millié 325 ezer ember nézte meg 1957. december
31-ig (Szildgyi, 1994: 570)

7 A legfontosabb a tématerv volt, amelyben tu-
datositani kellett az orszdg elétt 41l feladatokat, a part
ideoldgidjanak, politikai céljainak és a politikai harcnak a
fontossdgat. (Szildgyi, 1992: 87-89)

Néalakok a filmekben

WA lenini elv — ,szdmunkra legfontosabb miivészet
a film” — azon a felismerésen alapult, hogy a film a
leghatdsosabb eszkiz a politikai eszmék elterjesztésé-
ben, s ezeket az eszméket a téma, a mondanivald, az
irott alapanyag hordozza.” (Szildgyi, (1992): 91) A
filmek az eszmék terjesztésében azért is jétszhattak
jelentds szerepet mivel a moziel8addsok széles nép-
tomegeket vonzottak.® Az idedlokat, a kivanatosnak
tartott magatartdsmintdkat a politikai vezetés hatd-
rozta meg, amelynek kozvetitésében a film csupdn
az egyik, igaz, taldn a leghatékonyabb eszkoz volt. A
filmek, ugyanigy, mint a folydiratok hiven kozveti-
tették a parevezetés 4leal ldtatni kivant Gj tdrsadalom
Ujj eszméit, a szocialista tdrsadalomért tevékenykedd
Uj idedlokat. A szerepldk kozott, a férfiakhoz viszo-
nyitva a nék jéval alacsonyabb szdmban jelentek
meg a filmvédsznon, akdrcsak a megel8z08, vagy a ké-
s6bbi id8szakokban, a nagyon erételjes propaganda
ellenére sem 6k a cselekmények f6 mozgatéi.’

Az dtvenes évek elejének magyar filmjei a szoci-
alista realizmus és az operettek giceses hangulatdnak
kiilonos keverékér alkottdk. Az okok arra vezethe-
t8k vissza, hogy a filmgydrtds sem nélkiilzhette a
szovjet befolyds dlddsos tevékenységét, amely féleg
a mondanivaléra és a tartalomra terjedt ki, ezzel
szemben a cselekmény kidolgozdsdndl, a formai ele-
meknél dltaldban az operettek vildgdnak hangulatdt
igyekeztek utdnozni.

A filmek 4ltal kozvetitett ndidedlok elemzését
hat, az 1950-es években készitett és egy, a korsza-
kot kritikusan 4brdzold, nagy nézettségi film tar-
talomelemzésén keresztiill mutatjuk be. A filmek

8 A Rdkosi id8szakban a moziba jérds tomeg-
szorakozdssd valt. ,Az egy lakosra jutd dtlagos évi mozi ld-
togatds az 1935-s 2,1-rél 1949-re 4,6-ra, 1956-ra 12-re
emelkedetr.” Az dllamositisok (1948. szeptember) el6tti
862-r8l 1956-ig majdnem 4000-re emelkedett a mozik
szdma, kiilénésen a falvakban, ahol 100 telepiilés koziil
84-ben van mozi, mig az intézményhidnyos falvakban és
tanydkban a vindor mozik havi 1-2 alkalommal tartottak
eléaddsokat. (Romsics, 1999: 370).

9 Johnston A nd mitosza a filmvédsznon c. ta-
nulménydban arrél ir, hogy ,az ideoldgia a férfit a tor-
ténelembe helyezi, mig a nér a torténelemtdl fiiggetlennek
tartja’, amely szerinte azzal jért egyiitt, hogy mig a férfi
szerepek differencidlédtak, a ndk a kezdetekben kialakult
sztereotipidkba rogziiltek. Ez lehet az egyik oka annak,
hogy még a hetvenes években is alulreprezentdltak a nék
a filmvdsznon, amely jelenség az 50-es évek filmjeire még
fokozottabban érvényes volt. (Johnston, Claire, 1985:
75)
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tartalomelemzése mellett  felhaszndltuk  Szildgyi
Gébornak az 1945-53 kozott késziilt filmekrdl {rt
tanulmdnydt (Szildgyi, 1992: 293-297), és a filmes
kurzusra készitett egyetemi jegyzetet is (Gyarmati —
Schadt — Vonyd, 2004).

Az 1950-es években késziilt filmek koziil a ko-
vetkezbket elemeztiik:

Dalolva szép az élet (1950), a film célja egyrészt
a kultdra teriiletén tevékenykedd osztdlyellenség be-
mutatdsa, leleplezése, mdsrészt a szocialista nagyipa-
ri termelés és az ennek nyomdn kialakulé életmdéd
dics6itése, tehdt, hogy ,milyen viddm, napsugaras
lett az dizem” a felszabaduldst kovetden. Tovdbbd
a Kis Katalin hdzassdga (1950), Becsiilet és dicséség
(1951)", Civil a pdlydn (1951), ez utébbiban a t5-
megsport, az MHK" mozgalom népszerisitése a 8
célkittizés, 4m mint minden ebben a korszakban
késziilt filmben, természetesen itt sem maradhat el
az ellenség leleplezése. Az Allami drubdz (1953) az
1951-52-es szinhdzi évad legsikeresebb operettjé-
nek filmadapticiéja.’? A film témdja valéban meg-
tortént eseményen alapszik, azon a rémhiren, hogy
leéreékelik a szdz forint cimletd bankjegyeket, ezt a
hirc az Amerika Hangja rddié tényleg bejelentette.
A felvdsdrldsi 14z széls6ségesen negativ bemutatdsa
arra szolgdlt, hogy leleplezze az elmult rendszerbdl
itt maradt, még mindig aktivan tevékenykedd ellen-
séget, szembedllitsa veliik a volt rakedri dolgozébdl
kiemelt — 6t hénapos tanfolyam utdn — igazgatévd
vélt munkdskdder rdtermettségét, emberségét.

A felsorolt filmek a szocialista realizmus ,,reme-
kei”, a cselekmények kozéppontjdban nem a ndék
4llnak, az események menetét a pdrtpropaganddt
kozvetitd pdrttitkdrok (férfiak) cselekedetei hatd-
rozzdk meg, a ndék csak kiegészitik ezt a vildgot.
Nemcsak a ndi f8szerepldk és a ndk hidnya felt(ind,

10 Orlény Istvan Palackba zrt cirkalé filmnovel-
l4ja alapjan Gertler Viktor rendezte. Fészerepl8k: Gorbe
Jénos (Lugosi Sdndor), Sulyok Mdria (Eszter), helyszin a
Mozdony- és Fémdrugydr, ahol Sztdlin 70. sziiletésnapjd-
ra felajénlott mozdonyok elleni szabotdzsakcié megaka-
dalyozdsa késziild a cél.

11 1949. 4prilis 4.-¢én létrechoztdk a Munkdra,
Harcra Kész (MHK) témegmozgalmat. Szintér. A moz-
galom népszertsitésére szdnt film forgatokdnyvét Sze-
pesi Gyorgy és Gulyds Gyula riporterek iredk. (Szildgyi,
1992: 298) Rendezd Keleti Mérton, f8szereplék: Sods
Imre (Ricz Pista) Gorbe Jdnos (Dunai szdzados), Ferrari
Violetta (Teleki Marika), Szusza Ferenc (Teleki Jéska),
Latabdr Kdlmdn (Karikds)

12 Rendez8 Gertler Viktor, f8szereplék: Gabor
Miklés (Kocsis) Petress Zsuzsa (Ilonka) Latabdr Kilman
(Ddniel) Turay Ida (Boriska)

a cselekmények menetében, igazdn mozgdsteriik
sem nagyon volt, mivel a konfliktusok a munka
vildgan beliil bontakoztak ki, ahol a régi és 1j ké-
derek majdnem mindig férfiak. Kivétel képezhetne
a Becsiiler é5 dicsdség (1951) Lugosi Sdndornéja, 4m
ahogy a részletesebb elemzésénél bemutatjuk, 6 is
azt az ambivalencidt testesiti meg, amellyel a pdrt-
vezetés a n8khoz viszonyult.

Az 1950-es évek elején késziilt filmekhez képest
mds kategdridba tartozik a Korhinta (1956)%, és a
tobb mint 20 évvel késébbi, de a korszakot kriti-
kusan 4brdzolé Angi Vera (1978)". Annak ellenére,
hogy mindkettd a ,klasszikus” 1950-es éveket mu-
tatja be, 4dm mig az el6z8 6tnél a direkt propaganda
a legfontosabb, addig itt mdr keletkezésiik koriil-
ményei, a megvéltozott politikai helyzet miatt, az
alkotdk a filmmivészet sajétossdgai alapjdn készit-
hették el a filmeket.

Atalakulé csaldad

A szovjet mintdra szervezett tervgazddlkodds, a
folyamatosan névekvé munkaerd-sziikséglet, a tée-
szesités a tradiciondlis csalddok szétromboldsdt és az
LUj tipusu szocialista csaldd”', benne a feleség sze-
repének 4talakuldsdt elfeleéeelezte. A filmek hien
tiikrozeék a ndkkel kapesolatos pérepolitikdr ,,...a
szocializmus teljes gybzelméhez elengedpetetlen az
emberek szocialista tudatinak dtalakitdsa.” (A kulti-
ra...1960: 758). A feleségek tobbé mdr nem a férj
onzetlen tdmaszai, a csalddi fészek melegének 8rzdi,

13 A felszabadulds 40. évforduldja alkalmédbol
,Sorsfordulé” cimmel orszdgos filmrendezvényt szerve-
zett a MOKED. 1984. szeptember 23. és 1985. méjus 9-¢
kozétt az elmdlt négy évtized eredményeit, valtozdsait
bemutatd, filmtorténeti éreékd alkotdsok szerepelnek a
mozik misordn. A Magyar Film- és Tévémiivészek Szo-
vetsége Kritikusi Szakosztdlydnak és a MUOSZ Film- és
tévékritikusi tagozatdnak tagjai szavaztak az elmdlt negy-
ven esztendd negyven legjobb magyar filmjére lehetett
szavazni. A Kérhinta a 7. az Angi Vera a 15. lett.

14 Rendez8 Gdbor Pél, operatdr Koltai La-
jos. Fészereplék: Papp Vera (Angi Vera) Pdsztor Erzsi
(Trajdn Anna), Szabd Eva (Muskdt Méria), Dunai Ta-
mids (André Istvdn). 1979-ben a Cannes-i Filmfesztival-
lal pdrhuzamosan megrendezésre keriilt ,Rendez8k Két
Heté”-n megkapta a nemzetkdzi filmkritikusok dijdt, San
Sebastianban 2. Dijat kapott, Sao Paoloban elnyerte a
kritikusok és a kozonség dijat is. A film vetitésének jogdt
37 orszég vésdrolta meg.

15 A filmgydrtdst meghatdrozta, hogy a politika
nem vonatkoztathatott el a politikdt csindlé emberek
legszubjektivebb érzéseitdl, a szerelmiiktdl sem (Szildgyi,

1992: 219)
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hanem 6ntudatos, férjitkket minél jobb munkahelyi
teljesitményre, kozosségére végzett munkdra Osz-
tonzd lények. A f8szereplé Eszter (Sulyok Mdria)
és férje (Gorbe Jdnos) kozott a kapcesolatuk akkor
fordul jra harmonikuss4, amikor az a szabotdldkat
gyanutlanul seg{t8bél ,a sztdlini miiszakban nyole
dra alatt a gyorsvdgds médszerével” a hibdkat egyma-
ga kijavité élmunkdssa vdlik. Fitk, Luckd (Szatmdri
Istvdn), aki orvosnak tanul kollégiumban lakik, ba-
rdtndjének (Szemes Mari), esze 4gdban sincs férjhez
menni, esztergdlyos akar lenni (Becsiilet és dicséség).
A feleségek szerelmiikkel, gondoskoddsukkal csak
az arra érdemeseket tiintetik ki, igy maguk is része-
sévé vélnak a sikeres termelésnek.'® A ,,csak” otthon
dolgozé ndk leériékelddnek, s6t a munkaiddben el-
végzett munka sem elég, ezért tovdbbi felajdnldsok-
ra (sztahanovista mozgalom), tanuldsra &sztdnzik
8ket (Kis Katalin hdzassdga).

Amennyiben a csalddi kapcsolatok is szerepet
jdtszanak az események formdldsiban, ezek nem a
tdrsadalomtdl elkiiloniil8, hanem abban form4lédé
kozosségek. A mdrtirhaldle hale K4ddr Ferenc baj-
tdrsai koziil hatan, mint egy nagy csaldd, felvdltva
nevelik Zsokdt, mindenrdl kdzosen déntenek vele
kapcsolatban, dm a férfiak kozosségét a munkds-
mozgalmi mult és a daldrda forrasztotta egybe. Tud-
juk, hogy van feleségiik, de nem ldtjuk 8ket, Zsokdt
a férfiak nevelik (Dalolva szép az élet). A Civil a pd-
lydn térfi f8szerepléje Feri (Sods Imre) is a férfiak-
bél 4ll6 nagy csalddra gondol, mikézben Zsokdval
randevuzik a vizparton: ,milyen jé, hogy itt vannak a
régi szakik. Olyanok vagyunk, mint egy nagy csaldd.”

Mennyire mds a polgdrok csalddi kapcsolatrend-
szere, mint példdul az Allami Aruhdz volt igazgatéja
és felesége, illetve azok kispolgdri rokonsdga, akiket
nem az érzelmek, hanem a ,felvasdrlds érdekkdzos-
sége” kapcsolt 8ssze, és ennek sikertelensége véget is
vet a ,szeretetteljes” kapcsolatnak (Allami Aruhdz).
Ugyanilyen negativ figura Gotvai, a levdltott fmér-
nok és felesége. Ez utdbbi képviseli a hdztartdsbeli
triasszonyok let(int polgdri ércékrendjét (Kis Kata-
lin hdzassdga).

16 Az 1951. december 16.-4n megtartott ,,Hdzi-
asszonyok és {izemi dolgozé n8k” Orszdgos Tandcskozd-
sdn feltdrtak azokat a problémdkat, amelyek gdtoltdk a
munkaképes kort nék teljes kort bevondsdt a termelés-
be. Szdmos hdztartdsbeli n6 elmondta, hogy szégyenkezve
vett részt a tandcskozdson, ahol a termelétevékenységet
végzd asszonyok beszdmoltak nagyszer(i eredményeikrél.
Meggy8zdtek arrdl, hogy ,....a Pdrt és a kormdny segitsé-
gével le tudjdk kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyek ket
a termelémunkdban val részvételben hdtrdltatjdk PIL 276.
f. 88/654. 6. e.

A csaldd a testvérkapesolaton keresztiil is megje-
lenik, 4dm még ennél is sokkal fontosabb a nagyobb
kozosséghez, a szocializmushoz valé hiség, igy a
testvéri szeretet feldldozhatéva valik, de nem a sze-
relem, hanem az ellenség mesterkedésének leleple-
zése érdekében. Teleki Marika (Ferrari Violetta) a
kovetkezd sorrendet 4llitotta fel testvére (Szusza Fe-
renc) hibdirdl: primadonndskodik, lazult a munkd-
hoz valé viszonya, karrierizmus, helytelen viszony
az lizemben dolgozékkal, ami meghatdrozza szerel-
méhez, Récz Pistdhoz (Sods Imre) valé helytelen
viszonydt is. (Civil a pdlydn).

A pértpropaganda dltal kozvetitett, és a filmek-
ben 4brézolt (j csalidmodell ugyanakkor nem tiik-
rozte a mindennapok valésdgdt. Az 6tvenes években
Magyarorszdgon még magas a hdzassigkotések gya-
korisdga (10 ezrelék), és csak elkezd8dott a tradi-
ciondlis csaldd intézményrendszerének gyengiilése,
dralakuldsa. Ez utébbit gyorsitotta az Gj csalddjogi
torvény 4ltal deklardle felbonthatdsdg, és a ndk-
nek a keresStevékenység kovetkeztében létrejort
gazdasdgi fiiggetlensége, ami egyben 4talakitotta a
tdrsadalmi szerepeiket is, meggyengitve a feleségek/
anydk stabilitdst biztositd, a csalddére él8 onfeldl-
dozé szerepiiket.” Az iparositdshoz kapcsolédd
teriileti mobilitds, a ,klerikdlis reakcié elleni” per-
manens kampdnyok tovabb csokkentették a ,hd-
zassdg szentségét”. Ugyanakkor a véltozdsok inkdbb
a csalddon beliili konfliktusokat névelték, kevésbé
kérdgjelez8dtek meg a férfi-férji autoritds alapjai, és
a tradiciondlis csalddi szerepekhez kapcsolodé elvd-
rasok. A filmekben a csalddok tradiciondlis élettere,
az otthon vildga alig jelenik meg, ha igen, akkor is
inkdbb negativ értelemben (Kis Katalin hizassdga,
Becsiilet és dics6ség).

17 A viltozdsokat a hdzassigkdtések és véldsok
szdmdnak 1949-1960 kozotti alakuldsa is jelzi: a hdzas-
sdgkdtések szdma 107.820-r6] 88.566-ra csdkkent, mig a
valdsok szdma 12.556-r6l 16.590-re névekedett (Forras:
KSH NKK 91. 2011/1 szdma).
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N6k a munka vildgdban'®

A pértpropaganddval ellentétben a filmek
tobbségében a ndi szerepl8k fdleg tradicionilis
foglalkozdsokban dolgoztak: évond', titkdrnd,
bolti eladé (Dalolva szép az élet), ruhaszabdsz,
cladé, (Allami Aruhéz) selyemgydri munkdsnd
(Civil a pélydn). A munka vildgdban mozogva is
meg6rzik tradiciondlis szerepeiket, mint péld4ul
Zséka (Dalolva szép az élet), a fdszerepld szak-
munkds szerelme, akinek a filmben hat papdja
van, 4m 8 mindegyiket a gondoskodé né szemével
figyeli. Nyakkenddt igazit, gombot varr ,,még jd,
hogy dllandéan tivel jarok.” Ahhoz, hogy segitsen
leleplezni az ellenséget a pérttitkdr segitségére volt
szitksége, aki arra biztatta, keresse azt, akinek ér-
dekében 4llt a régi és 1j szakmunkdsok kozotti el-
lentét szitdsa. llonka (Allami Aruhdz) tipikus kis-
polgéri né, duzzog, kénnyen befolydsolhaté, végiil
mindig megbdnja tettét. A korabeli kritikdk ezt a
filmet éppen a ndi fészerepld érzelgés jellemdbrd-
zoldsa miatt kritizaltak, marasztaltdk el. (Szabad
Nép 1953. februdr 5)

Az egyik film (Dalolva szép az élet) géptermi
jelenetében két mar6snd is jelen van. Ok is ott
dolgoznak, 4m 8k a cselekmény szempontjabdl lat-
hatatlanok, nem vesznek részt a filmben 4brizolt
konfliktusokban, a szakmunkdsok vitdiban, amibdl

18 A ndk szdma 1950 végére a gydriparban 175
ezerre nétt, az 1938 évi 26,7%-rdl 27,3%-ra emelkedett.
A pértvezetés a véltozdsokat lasstinak {télte meg, kiilons-
sen egyes ipardgakban, foglalkozdsokban, példdul az épi-
t6iparban, ahol mindéssze 13,8%, a kozlekedésben 12%,
mig a MAV-nal még ennél is jéval kevesebb, 6,6% volt a
néi dolgozdk ardnya. Még kevesebben dolgoztak a mezé-
gazdasdg llami szektordban, ahol csak 16% volt nd, a néi
traktor és kombdjnvezetdk ardnya, pedig 4,9%-os volt. A
szakképzett munkaerdn beliil még kedvezdtlenebb volt a
helyzet, ezen a beiskoldzdsi ardnyszdmok sem javitottak,
mivel az ipari tanuldk 22%-a volt liny.

Kevés volt a né a kozép és fels6kdderek kozot is: az agro-
némusok 3%-a, a gydrakban és épitdiparban a mérnskok
4%-a, a technikusok 2,1%-a, a mivezetdk 2,4%-a volt
né.

19 wFerrari Violetta Zséka szerepében hasonléan jol,
milivészi eszkozokkel érzékelteti a becsiiletes munkdsok ki-
z0tt felndtt fiatal egyenességét, tisztasdgdr. Igaz, hogy alakja
még dtéltebb is lehetne”. Szabad nép, 1950. szeptember 17.
10. oldal Kiirti Lészlé Sés Imre Torma Feri szerepében
Jigen jol dllitja elénk a fejléds ontudatos fratal munkidst,
aki mdr tudja, hogy a kultira is hasznos fegyver”. Szintd
Jézsef MAVAG-ban dolgoz6 villanyszereld, ahol a filmet
forgattak (Mivelt nép, 1950. szeptember, 19. oldal)

egyértelmiien kovetkezik, hogy a mihely a férfiak
vildga. A tobbi nd is passziv alanya a filmnek, ha
be is keriilnek az 6j kérusban a férfiak ,elhoztam az
asszonyt is!” felkidltdssal mutatjak be Sket (Dalolva
szép az élet). A ndk csak kiszolgdléi a férfiak vildgd-
nak, annak ellenére, hogy amint mdr emlitettiik, a
csalddi otthonok, gyermekek, konyha nem jelenik
meg a filmeken, mégis tudhatd, hogy ez az § igazi
életteriik.

Kevés a ndies megjelenésti és 6ltozkddd szerep-
18, 4m ha mégis, akkor 6k 4ltaldban negativ figu-
raként (ring, hdziasszony, titkdrnd) vannak jelen.
Egyediil a Civil a pdlydn film Marikdjdrél mond-
haté el, hogy autoném személyiség, dntudatosan,
aktivan alakitja az életét és az eseményeket. Szildgyi
Gdbornak az err8l az id8szakrdl irc filmtorténeti
munkdja szerint, § az aki teljesen megfelel az el-
véardsoknak: ,mint hal a vizben, oly kinnyen mozog
munkdban, sportban egyarint. S még szép is, kedves
és vonzd, apjanak jo gyermeke, fivérének kritikus, de
szeretd testvére.” (Szildgyi, 1992: 301)

A filmek ndi szerepldi koziil az Gj ndidedlt a Be-
csiilet és dicsdség Lugosinéja jeleniti meg. Egyrészt
8 a f8szerepld, mdsrészt nemcsak torténnek vele a
dolgok, hanem maga is aktivan részt vesz azok ala-
kitdsiban. Elsddleges célja a kozosség szolgdlata, 38
éves, amikor iskoldba kiildik, ezdltal ugy érzi, hogy
Lengem 1j életre sziilt a kommunista pdrt”. Mig férje
politikailag képzetlen ,csak a maga életér él6”, ad-
dig 6t a pértiskola utdn a minisztériumba akarjdk
kiildeni, de & mégis a Mozdony- és Fémdrugydr
Ellendrzési Osztdlydnak vezetését vélasztja. Fia ba-
rdtndje szintén az j ndidedl megtestesitdje, aki a
gydrban végzett munkdr részesiti elénybe: ,férjhez
akarsz menni? Jut is eszembe!” — utasitja vissza ba-
rdtjat®, feleség helyett esztergdlyos szeretne lenni,
majd dlmait valdra véltva 240%-ot teljesit a sztdlini
miszakban

Mivel a film f8h6se, Eszter t6bb pénzt visz haza,
mint a férje, illetve &t kiildik partiskoldra konflikeus
alakul ki a hdzaspdr kézott, de § nem hétrdl meg,
hanem éntudatosan villalja elképzelései megvaldsi-
tdsdt. Amikor séreddote férje fenyegeti ,/de figyelj
Eszter, vidd a holmidat, és eridy, de ide t6bbé vissza
ne gyere! Be ne tedd a libad ebbe a hdzba” az elkol-
tozést vélasztja, és azzal vag vissza ,tigy élsz, mint a

felszabadulds elétr”.

20 »Nem riadtunk vissza, hogy olyan helyekre, ahol
soha azeldtt nék nem dolgoztak, munkds vagy parasztasz-
szonyt tegyiink. Azelétt nbket nem engedtek traktorhoz, és
most vannak pompds traktorvezetd ldnyaink.” (Rakosi,

1951: 10)
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Schadt Maria: Ideoldgia és valdsdg, az 1950-es évek néidedlja a magyar filmekben

A filmekben a konfliktusok ugyanakkor csak
ldtszolag szervezddnek a férfiak és ndk kozorti el-
lentétek koré, valdjdban abbdl addédnak, hogy az
osztdlyharc betdr a magdnéletbe is. A fesziiltségek
a kétféle vildg, a haladdst jelentd szocialista és a tra-
diciondlis régi, vagy az ellenséges nyugati, az élet, a
jove szépségét megmutats, munkdra serkentd ko-
z0sség és az avitt nyugatmajmolds, vagy a sport és
munka kozote keletkeztek. Amennyiben a férfiak
és a nék kozote konfliktus van, az is az osztdlyharc
szerves része. Zsdka nem tdncol a jampeccel, amig
az nem vesz fel tisztességes ruhdt. Szerelme méltd
parja, ahogy a filmet méltaté egyik munkds meg-
irea: , Ujszerdi volt a két szerelmes fiatal dbrizolisa.
Nem vonaglottak a haldlos szerelemben, epekedd,
émelygds tangdt énekelve [...] a Szigeten egymds mel-
lett mentek és felvdltva énekelték: ., Tavaszi szél vizet
draszt”. Az 1lj, magasabb embertipus mutatkozott meg
szerelmi kapesolatukban is.””" (Dalolva szép az élet).
A Kis Katalin hdzassdgdban az éntudatos munkds
és tradiciondlis értékek mentén gondolkodé felesé-
ge kozott bontakozik ki az ellentét. Annak ellenére,
hogy a feleség is dolgozott, életének kdzpontja a
sajdt lakds és a magdnélet: ,Ez itt Varga szivémes-
ter sajdt lakdsa és én vagyok a felesége.”]... ], Ugye mi
mindig boldogok lesziink?” Mikozben ragaszkodik az
otthon ldtott szerepekhez, férje — akit kineveznek
a Tervhivatal vezet6jének — nem érti, hogy miért
probléma, ha ,ezentdl mdr jonni is menni is kiilén”
fognak, valamint azt sem, hogy a felesége ahelyett,
hogy a szemindriumokon jegyzeteket készitene, tgy
jar a gépek kozote mintha sétatéren lenne, mikdz-
ben a teljesitménye csak 80%. Ez utébbi és a mun-
katdrsak véleménye — , Mindenbdl kivonja magar,
miért 6t vdlasztotta Jéska?” — megerSsiti a feleséget
abban, hogy & semmit sem ér. A Civil a pdlydn sze-
relmespdrja kozotti ellentétet az 8sszeegyeztethetd-e
a kivalé teljesitmény a témegsporttal kérdés okozza.
Az Allami Aruhdz szerelmesparja pedig egyrészt a
dolgozdk vélt megkdrositdsa, mdsrészt a munkd-
nak a szerelmes egyiittlét elé helyezése miatt keriilt
konflikcusba.

Ezek a magdnéletet is dtszovd, de a politikai
propaganddt kiszolgdlé konfliktusok a végletekig
leegyszerisitettek voltak, megolddsuk a jo, jelen
és a munka, valamint a rossz és a mult vildgdhoz
kotddeek. Csak az a férfi nyeri el szive vélasztott-
jat, aki kivdlé munkateljesitménye mellett még va-
lami mésban is jeleskedik. Sportteljesitményével is

21 Szant6 Jézsef MAVAG-ban dolgozé villany-
szereld, itt forgattdk a filmet (Mdvelt nép, 1950. szep-
tember, 19. oldal)

gy6zelemre viszi a munkahelyi kollektivat (Civil a
palydn), megfékezi a rémhirterjesztést (Allami Aru-
hdz), Gjitd, és megnyeri a kultirharcot (Dalolva
szép az élet). Kis Katalin hdzassdga is a kiérdemelt
tagjeldltséggel a 150%-os tervteljesitéssel és azzal
vélik boldoggd, hogy Barna pérttitkdrtdl megtanul-
ta, nemcsak a férjét kell szeretni, hanem a munkd-
sokat is.

A filmek a propaganda eszkozei, mig az érzel-
mek és a szerelem csak mésodlagos kérdések, a sze-
xualitds pedig egyaltaldn nem témdja a filmeknek.

A filmek szinterei is a mondanivalé aldtdmasztd-
st szolgdljdk, a cselekmények féleg a munkahelyen,
tizemben, druhdzban, vagy a sportlétesitmények te-
rilletén zajlanak. Amikor a szerepl8k szabadsigon
vannak, vagy hétvégén kikapcsolédnak — Duna
part, balatoni tidiilés, tirdzds - akkor is munkatdr-
si korben taldlkozhatunk veliik. A csalddi, otthoni
kornyezet, mint a magdnéleti intimitds szinterei,
alig jelenek meg a filmekben, 4m ha mégis, akkor
itt is a munkahelyeken fellépé gondok, problémédk
megbeszélése folytatddik.

Nem csak a filmeket, hanem a film készitését is
felhaszndltdk propaganda célokra. A Béke és Sza-
badsdg 1952. november 9.-i szémdban cikket kozl-
tek a forgatistdl, Allami Arubdz Nappal-éjjel cim-
mel. A nappal késziilt riportok a hé eleji szombati
bevdsdrldst mutattdk be. A giccses, érzelgBsségtdl
sem mentes leirdsbél megtudhaté, hogy az iizembél
érkez8 munkdsndk, tisztviseldndk a mdsodik eme-
leten a ,,Damasztok, vdsznak, paplanok, szdzféle len
107iilkozd, (rézsaszin, fehér vildgoskék) kiziil vilaszta-
nak.” Ide érkezett a csdkvdri erdégazdasdgbdl Inota
Jézsefné is a ldnydval fiiggdnyt vdsdrolni. A képe-
ken boldogan mosolygd nék lithatok. ,A szebbnél
szebb zild, sziirke lodenek probildsinak izgalma”
mindenkire dtragadt. A cél bemutatni: , Arubidny
fennakadds nincs. Az todik emeleten, négyszdz mun-
kdsdval megdllds nélkiil dolgozik a Budapesti Nagy-
drubdz sajdar konfekcid vizeme.” Ez az iizem a filmben
is lathatd, itt tervezi Ilonka (a f8hés szerelme) — az
anyagtakarékossdg miatt — ndiesnek egyaltaldn nem
mondhaté ruhdi.

Az 1950-es évek filmjei koziil kiemeltiik a Be-
cstilet é dicsdséger, mint az Gj feltdrekvd dolgozd
n8” alakjit bemutaté filmet. Am Eszter férjével
kapcsolatos magatartdsdb6l és a befejezd részbdl, a
Galyatetdi jutalomiidiilés z4r6 képsoraibol egyértel-
miien kideriil, hogy ez a n8kép nagyon ambivalens.
Férje nem 6riil annak, hogy Eszter elnyeri a hét
legjobb munkdsdnak jaré vandorzdszlée, hidba tizen
neki a felesége nem vesz részt az tinnepségen. Ne-
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hezményezi azt is, hogy a szemindrium miatt késén
jon haza , Tegnap értekezlet, ma szemindrium! Azt
sem bdnom, ha este tiz drakor jon haza! Télem csindl-
Jon, amit akar! ... Vagy & t6bber ér, mint én? Anyja-
nak kell figyelmeztetni, nehogy rdszéljon Eszterre.
A hézastdrsak kapcsolatdban majdnem megoldha-
tatlan konfliktusokat okoznak a feleség sikerei. A
kozosségére végzett munkdnak a hdziasszonyszerep
elé helyezése dithot vale ki £érjébsl: , 7e csak ne oktass
engem! Neked kezd fejedbe szdllni a dicséség!” Eszter
nem nagyon érti ezt a reakciét, mivel 8 azt szeretné,
és segitene is, hogy férjének a sajitjdéhoz hasonld
sikerekben legyen része: ,, Nem értem, hogy miért ve-
szekszel meg morogsz mostandban, hiszen mi mindig
olyan jol megvoltunk egymdssal.”

Lugosiék fia is csak ldtszdlag hive a nemek ko-
zotti tdrsadalmi egyenl8ségnek. Panaszkodik, hogy
egyetemi tanulmdnyai és az anyagi gondok miatt
csak kés6bb tud nésiilni. Ugyanakkor nem fogadja
el bardtndje javaslatdt: ,egy éven beliil elvehersz |...]
bizd csak rdm! Szakmunkds leszek, vasas. Keresck
én majd eleget!” Nem megoldani, hanem elkeriilni
akarja a tradiciondlis értékekbdl adédé szerepkonf-
likeusokat. ,,Hagyjuk a Te keresetedet! Nem akarok
1gy jdrni, mint az apdm! Mdr beszélni sem lehet vele
az utébbi idében.” Apjéval valé szolidaritdsdt az is
mutatja, hogy mikor az anyja cselhez folyamodva 6t
kéri, a problémdk megolddsara ,, Az apddon digy kell
segiteni, hogy ne vegye észre.” beleegyezik, és elviszi
neki Bikovnak a sztahanovista gyorsvdgd életrajzd-
16l sz616 dnéletrajzdt.

A konvenciondlis nemi szerepek feléledése ak-
kor kévetkezik be, amikor Lugosi a szocialista tdr-
sadalom, a sztdlini munkaverseny hasznos tagjdvd
vélik. Annak ellenére, hogy ebben a munkdban
Eszter is ott dolgozik mellette, egyediil 8 kap dicsé-
retet: ,,[gazdn szépen csindltad Sdndor.” A férj any-
jdnak tett {géretének teljesitését is a feleség véllalja
magdra (Zephyr kdlyha), é nem rajta mulik, hogy
ez nem sikeriil. A tradiciondlis szereposztdshoz vald
visszatérés akkor vidlik teljessé, amikor Eszter név-
telen beutaltként belép a tdrsalgdba, ahol férje eld-
addsdt dhitatosan hallgatjdk a Bikov mddszerrdl. A
kozonségbdl figyelmeztetik, nehogy megzavarja az
eléaddst — ,, Lugosinak hivjdk, érti dm a dolgdt!” — &
biiszkén néz férjére, mikozben konny csordul le az
arcan

A propaganda szolgiléleany4bdl
filmmiivészet

Mig az 1950-es évek elején késziile filmek leg-
fontosabb feladata a tématervek® alapjén a pdrt
ideoldgidjanak terjesztése volt, 1953-tdl oldédott a
gor1Cs »a film elsésorban képekre épiild kifejezésmdd’™
ra ¢épiilhetett (Szildgyi 1992: 121). A Koérhinta
(1956) pdrhuzamosan 4brdzolja a parasztsig egy ré-
szének — az 1953 utdni politikai véltozdsok miatti —
Uj lehetdségeit, és az 1954 utdni visszarendezddést.
Ez utébbi az egyéni gazddk negativ dbrdzoldsdn, és
a tradiciondlis paraszti tdrsadalom ércékeinek bird-
latdn® keresztiil jelenik meg, jelezve, hogy megkez-
d8déte a visszarendezddés.

A ndi f8szerepld Pataki Mari (Térdcesik Mari),
akinek személyiségfejlédését mutatja be a film. Ele-
tének sorsforduléit a magyarorszdgi tartdsan magas
agrirnépesség XX. szdzad kozepéig él§ rendies ma-
gatartdsmintdi, az 1948 utdni er8szakos téeszesités,
majd a Nagy Imre nevéhez kithetd 4j szakasz egyiit-
tesen hatdrozzdk meg. A kilépés a téeszb6l, visszatt
a tradiciondlis csalddi gazdasigba, ahol sokkal in-
kébb a termelés, mint az érzelmek hatdrozzdk meg a
hdzastdrsak életét. Mari apja és a vele egyiitt a téesz-
bél kiléps Farkas Sandor (Szirtes Addm) nemcsak
azt dontik el, hogy ezutdn kozdsen gazddlkodnak,
hanem azt is, hogy a fiatalok ossze is hdzasodnak.
Mikor a szobdban t5rténd megbeszélés utdn a ku-
koricdt morzsolé nékhoz kijéve a férfiak ezt kozlik
a ldnnyal az anyja a kdvetkez8képpen vigasztalja: az
asszonyok sorsa a belenyugvds, nem azzal kéti ssze
az életét, akivel szeretné, hanem akinek a sziilei szdn-
tdk. Sdndor sem az érzelmekre utal, amikor Marival
az eljovendd hdzassdgukrol beszél: , Most mdr raj-
tunk dll, hogy éliink meg ezutin. En teveled akarok,
tudod jol! Ladd csak egy viton haladunk.” A Métérol
(Sods Imre), a téeszben megismert és megszeretett
férfirdl dlmodozé ldny fitumszertien veszi tudomd-
sul a férfiak dontését. Még Mdtéval valé taldlkozdsa
és annak szemrehdnydsa sem rdngatja ki a letargi-
abol. , Az torténik az emberrel, ami a sorsa’, még
beszélni sem mer érzéseirdl. A lakodalom dobbenti

22 Nem a valés életre, hanem végydlmokra épiil-
tek, nem az emberek, hanem a termelés oldaldrél kozeli-
tették meg a problémakat (Szildgyi, 1992: 90)

23 A viltozést az 1953. julius 4. megalakult Nagy
Imre kormdnydnak ,0j szakasz” politikdja tette lehet6vé,
amelyben nagyobb szerepet szdntak a parasztok magdntu-
lajdonon alapulé termelésének, vallalkozdsainak. Uj egy-
szer(ibb begyjtési rendszert dolgoztak ki, megsziintették
a kuldklistikat, a kuldkok zaklatdst.
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14, hogy a jovdje kildtdstalan, ugyanakkor lizaddsa
majdnem tragédidhoz vezet. A bélban Sdndor késsel
akar elégtételt szerezni az 8t ért sérelmen, a falu-
si kozosséget megdobbentd két szerelmes tdncdn.
Hazatérve Mari apja a tervei, a kozds gazddlkodds
— vetést véllvetve csindltuk, mennyivel tartozunk
egymdsnak — ellehetetleniilése, kudarca miatt aggé-
dik, és a ,,Féd a fédhoz hdzasodik” 5rok térvénnyel
zérja le kettdjiik vitdjar. Ldnya makacssdga miatti
dithében a baltdt hajitja a tdvozd utdn.

Ugyanakkor Mari l4zad4sa nem tudatos, elfo-
gadja a tradiciondlis szerepeket, ezt mutatja az is,
hogy taldlkozdsait Météval folyamatosan dtszovi a
félelem, aggddds, mit szélnak hozz4 a tobbiek. Az-
4ltal, hogy a hintdn és tdnc kdzben egyrészt szemét
becsukva dlomvildgba menekiil (kizdrja a val6sdgot),
majd az apjdt és a kimerevitett néz8kodzonséget ér-
zékelve sziilei elvdrdsinak engedelmeskedik. Dacos,
ldzadé pillantdsa ellenére apja egy fejmozdulatdra
otthagyja Métét. Anyjdra sem szdmithat, akinek
ide-oda cikkdz6 szeme nem ldnya boldogsdgdért,
hanem azért rimdnkodik, hogy Mari ne szegiiljon
ellen apjénak. A konfliktus megolddsdt sajdt elpusz-
titdsiban l4tja (vonatsineken szembe a vonattal).

A sziiléi/atyai kényszertdl megszabadult, de ki-
ldtdstalan nd életét szerelme, Mdté — a szocialista
mez8gazdasig hdse — menti meg, és veszi 4t apja és
a volt v6legény helyett az irdnyitdst. Visszatérve a
szill8i hdzhoz ,,fejiél mdr ma” felsz6litdssal visszate-
reli Marit a napi teend8khoz. A befejezésben Mari
mdr az § védettségér élvezi.

Mikézben a film az igaz szerelem, boldogsig
beteljesiilésének diadala, ugyantgy, ha nem erd-
teljesebben, az 4j tipust, a kdzosségért €18 paraszti
életé is, a csak sajét csalddja megélhetéséére aggddd,
sdrdagasztd paraszti sors felett. Ugyanakkor nem
4llithatd, hogy ebbél a paraszti tdrsadalombdl a nd
aldvetettsége eltlint volna.

Film az 1950-es évekrél

Angi Vera (1978) abban az idészakban késziilt,
amikor a Rékosi korszak eseményeirdl mér nyil-
tabban lehetett beszélni. A film kordokumentédcids
jelent8ségét pedig az adja, hogy Gébor P4l rendezd
eseménynaptdrt készitett az 1948-as év filmhiradé-
ib6l. Témdnk szempontjdbdl azért fontos, mivel a
személyi kultusz kialakuldsdt nem a torténeti ese-
mények alapjén, hanem egy fiatal munkdsliny
egyéni tragédidjdn keresztiil mutatja be. Vera sze-
mélyiségének alakuldsira kozvetleniil ketten hatnak

(Trajan Anna, és Muskdt Mdria), lehetdséget adva a
vélasztdsra a ,,partnerség és a bizalom”, vagy a ,,maga-
sabb érdekek primdtusa”kdzdte (Pords, 1982: 72).

A bevezetd képsorokon megjelend 1948-as év-
szdm, a két pért egyesiilését és a bel8le fakadd sze-
mélyi kultusz kezdetét jelenti. Itt kezdédik Angi
Vera (1978) egy szegény munkdsldny pdrtkarriere,
ugyanakkor emberi tragédidja, fiiggetlenségének
feladdsa is. Mivel az 4j pdrtkdderek kinevelése 4ll
a film kézéppontjaban, ezért a torténet majdnem
egész id6 alatt a Pértiskola teriiletén jétszddik, ahol
a mdr kiemelt kdderek megfigyelése, megfélemlicé-
se és az egyes eseményekre adott vilaszaik* alapjin
torténd szelekcidt végzi a partvezetés.

Angi Vera, a f8h68s a pdrt dltal elvdrt karriert
testesiti meg, ami ers igazsdgérzetének (kérhdz)
onfeladdsdra épil. A kritika-inkritika napjdig fo-
lyamatosan kontroldlja 6nmagdt, még akkor is meg
akar felelni a nyiltan ki nem mondott elvdrdsoknak,
amikor nem ldtjdk. A megfelelni akards kényszere
fratja ald vele az 4llit6lagos szocidldemokrata (Trajan
Anna 4lal irt) feljelentését, vagy készteti arra, hogy
szakitson szerelmével.

André Istvdnhoz f(iz8d8 érzéseit a testi kapcso-
latbdl szdrmazé életordm, boldogsdgvagy és a felet-
tes irdnti tisztelet egyiittesen hatdrozzdk meg.

Mivel csalddja nincs, feltétlen hiisége a P4rt sze-
retetévé transzformdlédik 4t, amit kiemelésének ko-
riilményei is befolydsolnak. ,Majd tanit Téged elv-
tdrsnd a Pirt. [...] itt mindenki jot akar Neked |...]
majd mi megértjiik, segitjiik egymdst.” A kozdsséget
szolgdlé magatartds, a tdrsadalmi célok megvaldsitd-
sdnak elétérbe helyezése a pdrtiskola idején tovdbb
er8sddik benne. Egyik csoporttdrsa (Neubauer)
csoddlatdt is ezzel a magatartdsdval vivta ki, ,,ha ne-
kem ilyen feleségem lenne, az vinne magdval, amellert
lehetne fejlédni”

A film f8hése Angi Vera, 4m személyiségének
alakuldsdt két mdsik karakteren keresztiil érjiik
meg igazdn. Az ntudatos és sokat szenvedett, de az
élet 6romeit élvezni tudé Muskdt Mdria ,, 1 945-ben
16bb szdz kilométert nyomtam a peddlt foldosztékkal,
agitdtorokkal! Férfi mddra éltem, rubdstdl aludtam
[...] De az életem legszebb korszaka volt.” és a pért-
feladatokat lelkesen, de minden emberi érzés nélkiil

24 Jol mutatja ezt a ,kritika — inkritika” napja,
ahol kideriil, hogy ki hallgatja el, ki mondja meg az igaz-
sdgot: ,ha nem mondod el, mi akkor is tudjuk ezt rélad
elvtdrs, szordl, széra.”

Kulttra és Kozosség



A miivészetszociolégia — ma

teljesitd Trajdn Anna® kozott valaszthat. Ez utdbbi
cselekedeteit egyéni élettragédidja is befolydsolja,
dm Vera mégis az & dltala kijelolt utat, és az ezzel az
uctal egyiitt jérd karriert vélasztja. Személyiségének
véltozdsit jol jelzi, hogy a kezdetekkor 8t tdmogatd
Muskdt Mdria szexrdl-szerelemrdl sz616 beszdémo-
16jat mér elitéli, ezzel szemben Trajdn Anndnak az
illegdlis mozgalomban kivégzett szeret8jérdl sz6lo
torténete utdn § az egyetlen, aki egyiitt érez a tdb-
biek 4dltal meg nem értett és megséreett ndvel.

Mig az 1950-es években késziilt filmekben
nincs sz testi szerelemrdl, szexualitdsrol, addig eb-
ben a 20 évvel késdbbi filmben igen. A zuhanyozdst
4brdzold jelenet az Stvenes évek idészakdban nem
keriilhetett volna a filmvdszonra. Am a f8hés testére
tett dicsérd megjegyzésnek, ami rosszalldst valtott ki
Trajén Anndbdl, mégottes jelentése is van. Jol jelzi
azt a konfliktust, ami a régi mozgalmi®® és az élet-
idegen j pdrtkdderek kozot fesziiltek.

A képmuratds a rendszer lényege volt, csak
az boldogult, aki ezt a magatartdst elsajétitotea,
megszabadult ,,mindenféle kispolgdri onsajndlat-
16]”, 8szintén feltdrja hibdit. Vera szerelmét, egyéni
boldogsdgdr is feldldozta ezeknek az elvdrdsoknak,
pedig André Istvdnnal vald kapcsolatdban 8 volt a
kezdeményezd. ,Még ne siessiink tigy! Mdr annyiszor
szerettem volna veled beszélni. [...] Amikor ott dlltam
a bizottsdg eldts, és egyszerre csak te is ott dlltdl mel-
lettem, én azdta pontosan tudom, azdta nekem a leg-
fontosabb... En szeretem magit”vallja meg szerelmét
nds tandrdnak, 8 ajdnlja fel azt is, hogy éjjel bemegy
a férfihoz, mivel annak csalddja elutazott.

Ugyanakkor karrierje érdekében, a kozponti
kiildset szigort dnkritikdra valé biztatdsdra, és at-
t6l val6 félelmében, hogy & is azok kozé a gyengék,
ingadozok koré keriilhet, akik ldba aldl kicstszik a
talaj, bevallja kapcsolatdt Andréval. , Nagyon szé-
gyellem magam. Nem fenyegetett. Nem kért. Nem is
tudom miért. Nem vagyok romlott. [...] En egydlta-
Lin nem szeretem 6t. Csak a tekintélye miatt. O volt
a szemindriumvezetém. Megszédiiltem.” Jutalma a
tanfolyam zdréiinnepségén nem marad el, mivel
megtanult vdlasztani a fontos és nem fontos ko-
zott, és legydzte ,a legveszélyesebb csapdit, sajir
érzelmi vildgdr”. Tgy alkalmassd vélt arra a poszt-

25 ~Mennyi lemondds, szigorii onfegyelem. Szakita-
ni olykor még a csaldddal is. Magdnéler? Hol volt magdn-
éler?”

26 A sz¢ép ndi test nem egy “kapitalista csikevény
[...] van test is a vildgon, és hogy nem fogadtunk sziizes-
séget. Vagyis abban kiilonbiziink az apdcdktdsl, hogy nem
vagyunk képmutatsk.”

ra ahova nem kiildenek akdrkit, csak megbizhaté
embert.

Harca az elismerésért” a film elején megismert
személyiségének feladdsdhoz vezetett. Mikozben
csoddlattal hallgatta Trajén mozgalmi életének tor-
téneteit, megfogadta figyelmeztetését is, mit vegyen
fel, ne fesse ki magdt, vigydzzon arra, nehogy csalé-
dést okozzon azoknak, akik biznak benne, és elhit-
te, hogy ,,mindenkori hozzdilldsdtdl fog fiigeni, hogy
mikor, mennyit segit a pdrt’.

Feltétel nélkiili alkalmazkoddsdval, szolgalel-
kiliségével és ehhez kapcsolédd szitudciéérzékkel
(Pords, 1982: 72) kiérdemelte, hogy a ,.sajtdvonal-
ra keriilion”, oda, ahol a legnagyobb sziikség volt
ra®®, ahova nem kiildtek akarkit, mivel ez a szakma
tele volt reakcidsokkal. Mikézben a kezdetektdl a
wfrontvonalban” harcolé kommunista (Musk4t M4-
ria) éppen erkolcsi hite miact valik vesztessé, addig,
mint azt a befejezd képsorok jél mutatjék, Vera a
gy6ztesek kozé keriilt. Trajdn Anndval egyiitt autd
viszi ket Budapestre, fontos megbizatdsba, fokoza-
tosan lehagyva az agitdcidban is haszndlt kerékpar-
jén falujaba visszatérd Muskdtot. Azzal, hogy szinte
ldthatatlanok egymds szdmdra a film szemléletesen
dbrdzolja a megalkuvds és az kérlelhetetlen erkélcsi
tisztasdg kovetkeztében elnyerhetd életutak kdzorti
kiilonbséget.

Kovetkeztetések

A tdmegkommunikdcié az éreékek és normdk,
magatartdsok formdldsiéban mindig kiemelkedd
szerepet jdtszik, kiilonosen igy volt ez az 1950-es
években. A filmek ekkor nemcsak ezt a sajdtsigos
orientdlé feladatot ldttdk el, hanem az egyetlen le-
hetséges, a totdlis ideoldgia dltal kijelolt egyetlen
utat kozvetitették a tdrsadalom felé. Mivel a filmek
a pért figyeld irdnyitdsa” alatc késziiltek (Rdkosi
maga is szdmtalanszor végignézte), a kitlizdte po-
litikai szdndékok szécsoveivé valtak, direkt médén
naprakész megval6sitandé feladatként tovdbbitot-
tdk a pdrtvezetés dltal preferdlt célokat.

27 Szildgyi (1985) 4ltal az 1970-es és az 1980-as
évtized filmjei alapjdn jellemzett néi alakok az 1950-es
és az errdl a korrdl késziile filmekben is megtaldlhatdk,
azzal a kiilonbséggel — ami a rendszer jellegébdl kivetke-
zett - hogy olyan szerepl8ket nem taldlunk, akik mindkét
élettérben otthonosan mozogndnak.

28 A politikai agitdcié leger8sebb eszkdze a jol
megtervezett sajtdpropaganda volt, ami az 4llam totali-
térius rendszerének megfelel8en kiterjedt az élet minden
teriiletére, a csalddot és a magdnszférdt is beleérve.
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A tdmegkommunikiciéban (filmekben, djsd-
gokban, képzémiivészeti alkotdsokban) megjele-
nd ndidedlok és a tdrsadalmi valésdgban a sokré-
tli feladataikat dsszeegyeztetni probdlé ndk kozote
hatalmas tdvolsdg fesziile. A pdrtpropaganda 4ltal
fontosnak tartott, ,nem tradiciondlisan néi” foglal-
kozdsokban emelkedett ugyan a ndk ardnya (1949
és 1960 kozotr az esztergdlyos kozotr 0,4%-rdl
6,5%-ra, hegeszt6knél 4,9-12,2%-ra, a miiszerész
szakmdban 1,2-13,0%-ra). Ugyanakkor a tipikusan
feminizdlédott szakmdkban, a foné- és szévéndék
korében a novekedés még nagyobb ardnyt (77,8-
91,8%-ra)®. A statisztikai adatok szerint az tvenes
évek elejée kivéve a munkaképes kort nék megnétt
gazdasdgi aktivitdsa els6sorban a hagyomdnyos néi
szerepekhez kapcsolddé foglalkozdsokban jellemz6.

Amirél a filmek nem széltak: a ndk egyre na-
gyobb ardnyt bekapcsoldddsa a keresd tevékenység-
be nem csokkentette a hdztartdssal és gyermekne-
veléssel kapcsolatos terheiket, ami tobb tekintetben
kdrdra vdlt mind a munkahelyi, mind a csalddban
elvégzendd feladatoknak. A statisztikai adatok
elemzésébdl megéllapithatd, hogy tovdbbra is a
csalddokra hdrult a gyermekek nevelésének, szoci-
alizdldsdnak feladata. A bolcsddei férdhelyek szdma
csak a 0-3 éves korosztdly 3,2%-dnak befogaddsira
volt elegendd, mikdzben a gyermekes n8k 38%-a
dolgozott.*® Még lassabban névekedett az évodai
fér8helyek szdma, holott ennek az intézménynek
torténeti hagyomdnyai voltak Magyarorszdgon, 4m
az ide felvehetd gyermekszdm alig érte el az adott
korosztdly egynegyedét.’!

A fentiekbdl egyértelmilien az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a pdrtvezetés szdmdra a ndk fonto-
sabbak voltak munkavéllaléként, mint anyaként. A
munkavégzd n8 magasabb tédrsadalmi presztizsének
hangstlyozdsa a csalddi szerepek leértékelddése az
egész Rékosi diktatdra idején nyomon kovethetd.

Végiil, ha feltesszitk a kérdést, hogy vajon az
MDP népolitikdja megteremtette-e a lehet8ségét
a ndk férfiakéval azonos esélyegyenl8ségének, amit
azt az 1950-es években késziilt filmek sugalmaztdk,
a valasz egyértelmiien nem. Az okok kozdtr a két
legfontosabb, egyrészt a sztdlini ndpolitikdt mésol-
va a nék sohasem alanyai csak térgyai az 8ket érintd
véltozdsoknak, foglalkoztatdsuk pozitivumai 0j ne-

29 Forrds: Adatgytjtemény a keresé n8krél 1977:
14.

30 Statisztikai Szemle KSH 1958/11. 765.

31 A kevés féréhely a hdborus kdroknak is ko-

szonhetd, az 6évodik szima 1140-r6l 1945-re 992-re
csokkent. (A n8k helyzete régen és most. 1960/3. 53)

hézségekkel tdrsultak, mint példdul a kettds teher-
viselésbdl ad6dé problémak. Mdsrészt az 4llampdrt
férfiakbol 4ll6 vezetdsége a férfiak dltal fontosnak
tartott ideoldgidk mentén gondolkodott — filmeken
férfi paretitkdrok ennek tokéletes megtestesitSi —
ezért nem artikuldlédhattak a ndk valésdgos prob-
lémdi, a témdk/filmek és benne a néi szerepl8k a
politikai agitdcid illusztrativ eszkdzeivé véltak.

Az 6tvenes években késziilt filmeket a ttlzdsok,
leegyszertsitett {téletek, valdszintitlen jelenetek jel-
lemezték, ugyanakkor a propagandakézlemények
felszine ald tekintve egyértelmien kijelenthetd,
hogy a ndk csak kiegészitik a férfiak vildgde, nincs
lehetéségiik az Snmegvalésitdsra, tdrsadalmi rangot
ugyantigy, mint a férfiak a munka vildgdbdl nyer-
hetnének, 4m csak akkor, ha lekiizdik a hagyoms-
nyos csaldd, a hdzassdg visszatart$ erejébdl adédé
problémdikat. Ezt a hazug vildgot csak az Angi Vera
film mutatja be, mig az 1950-es évek elején a korrdl
késziilt filmekben nincs konfliktus, az eszme, a ko-
20sség gy6z a magdnélet felett. Nincs hierarchia az
életterek kozott, mert mintha a munkahely mellett
a magdnélet nem is lécezne.
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Gdbriel Déra

TELEREGENYES RENDSZERVALTAS

Tartalomelemzés a Szomszédok c. sorozar 1989-es részei alapjin

Az 1987 februdrjétdl futd Szomszédok cimi
tévésorozat egyszerre torekedett széles tdmegek
megszolitdsdra a hétkdznapi szerepldk és élethely-
zetek dbrdzoldsival, valamint tudatosan reflektdlt
aktudlpolitikai eseményekre és tdrsadalmi problé-
médkra. A sorozat készitdia Szomszédokat a televizids
publicisztika és a mese sajdtos keverékének szdntak,
amit a tdrsadalmi érzékenység, az akeualitdsok meg-
jelenitése és a f8hdsok meseszertien példamutatd
viselkedése jellemez. Eppen ezért tlint relevansnak,
hogy a sorozatot szocioldgia és tdrsadalomtorténe-
ti szemmel vizsgdljam, hiszen az sajétos kordoku-
mentumnak tekinthet8. A kévetkez8kben a sorozat
1989-es epizddjait vizsgdlom, kiilonds tekintettel az
epizddokban felsorakoztatott szereplétipusok tdrsa-
dalmi helyzetére, és az ideoldgiai hdttérre.

A sorozat dtlete 1985-ben fogant meg Czetd
Berndt Ldszlé televizids dramaturg fejében,' aki
egy angliai tanulmdnyitja sordn ismerkedett meg
az EastEnders, egy angol lakételep négy csalddjd-
nak életét bemutatéd sorozat alkotéival. Ez adta az
otletet a hdrom magyar lakételepi csaldd toreéneté-
hez. A megvaldsitds azonban nagyrészt a rendezésre
felkért Horvéth Adémnak koszénhets.

A Szomszédok mifaji dnmeghatdrozdsa szerint
teleregény. Ezt Horvith Addm egy vele késziilt in-
terjuban elkiilonitette a ,két fajstllyal konnyebb”
miifajnak tartott szappanoperdtdl®. Tehdt a Szom-
szédok nem a dél-amerikai tipusti szappanoperdkat,
sem pedig dlombeli amerikai (Dallas) vagy német
(Klinika) sorozatok stilusit kovette, hanem a szoci-
ogréfiai érzékenységi brit vonulathoz sorolhato.

1 Vadas Mihdly (1989): Szomszédok. 20 beszél-
getés az alkotokkal. Bp.,
2 Hogy volt!? — A rendezd: Horvith Addm. = m1,

2010. dec. 5. Az idézet a beszélgetés 83. percében hangzik
el. Lasd: htep://videotar.mtv.hu/Videok/2010/12/05/16/
Hogy_volt___A_rendezo_Horvath_Adam.aspx (utolsé
megtekintés: 2012. 04. 04.)

E kérdés meglehetdsen sziikds magyar szakiro-
dalma’® egyébként megkiildnbozteti az érzelgds és
a realisztikus szappanoperds, s elkiiloniti ezeket a
sorozatoktdl®. Ezen elkiilénités alapja, hogy a szap-
panoperdkban minden lényeges eseményrdl értesii-
liink, tehdt két epizdd kozote a szerepl8kkel nem
torténik semmi. Ezzel szemben a sorozatok — igy
a teleregény — szerepldi a valdsdggal parhuzamosan
léteznek, s az egyes epizddokban csak belekukucs-
kdlunk életiik akcudlis torténéseibe.

A Szomszédok gyorsan népszer(ivé vilt. Ezt se-
gitette a kdzszolgdlati egyes csatorna ekkori mono-
polhelyzete és a f8miisoridében valé vetités. A koz-
zétett adatok szerint mér az induldskor tillépte az
50%-os nézettséget, ami 1989-re 70-72%-ra nétt.
A tetszési index pedig a kezdeti 65 pontrél 82-83-ra
emelkedett.

Réviden emlitést kell tenniink a sorozat tdrsa-
dalmi fogadtatdsdrdl, melyre jellemzd volt az tn.
Izaura-jelenség, ami abban nyilvdnult meg, hogy a
szerepl8ket a valé életben is azonositottdk a szerep-
pel. Ennek sajétos megjelenése volt példdul az idds
agglegényt alakit, de a valdsdgban hdzas B6hm bé-
csi (Mdridssy Jozsef) esete, aki hdzassdgi ajénlatot
kapott levélben egy — egyébként B6hm Gdborné
nevili — dzvegytdl.

A kovetkez8kben kitérek a teleregény néhdny
alapvetd jellemzdjére, melyek hosszt tdvon a néz8k
mentalitdsdra jelentds hatdssal voltak. Sz6 esik te-
hdt a sorozat egyik {6 sajdtossdgdrdl, a panaszkul-
tardrdl, majd a szerepldk moralitdsdrdl, az dltaluk
megjelenitett kiilonbozd tdrsadalmi csoportokrol,
ideoldgiakrol, végiil civil szerepvallaldsuk mértéké-
r6l. A dolgozatot annak bemutatdsdval zdrom, hogy
a sorozat milyen propagandisztikus vondsai voltak.

3 Antaléczy Timea (2006): Szomszédok kizt.
Szappanoperdk az ezredfordulé Magyarorszdgin. Bp., Ez
a szerzd kordbbi munkdinak alapvetd megdllapitdsait is
tartalmazza, azok javitott és bévitett valtozata. V.6. Ub:
Sorozatok — szappanoperdk — értékek. Debrecen, 2000.
Valamint U8: A szappanoperak genezise és analizise. Bp.,
2001.

4 Az angol nyelvi szakirodalom a szappanoperdt
serial’-nek, a tobb részes filmsorozatot ,series’-nek ne-
vezi.
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Panaszkultdra

A legfeltin6bb, hogy a vizsgilt epizddokban
egyetlen olyan szerepld sem akadt, aki elégedett lett
volna a dolgok dlldsdval, vagy épp aktiv és optimista
alakitdja lett volna életének. Az elégedetlenkedés az
élet minden teriiletére kiterjedt: a személyes gazda-
sdgi helyzettdl kezdve a szocidlis elldtérendszeren 4t
egészen a politikdig. A szerepl6k folyamatosan biral-
tdk az Gjabb és Gjabb dremelkedéseket, az alacsony
és egyre kevesebbet ér8 fizetéseket és nyugdijakat,
a biirokrécidt, az infrastruktira hidnyait, valamint
4ltaldban a kézdllapotokat.

Megldtdsunk szerint azonban ezen esetekben
tobbrél volt sz6, mint pusztdn publicisztikai indit-
tatdst mérgelddésrdl. A Kdddr-korszakra jellemzd
kultdrpolitikai technika mikodésée ldthatjuk a
sorozatban, mely a tdrsadalom szempontjdbdl ne-
vezhetd funkciondlisnak. A nyilvdnos panaszkodds
a tdrsadalmi elégedetlenség egyfajta levezetd szele-
peként miikododte, melynek funkcidja az Sssztdrsa-
dalmi fruszerdcié csokkentése, és egyurtal — az )
politikai torekvésekkel szemben keltett bizalmat-
lansdg-érzet kivetkeztében — a rendszer stabiliz4ld-
sa volt. Hasonlé szerepet toltdtt be a korban Hofi
Géza humora is, mely szintén szdmos 4thalldssal,
politikai utaldssal és kritikdval rendelkezett.

Meseszertiség

Ez a fajta 6rok elégedetlenség és morgolddds
— mely a sorozat tudatosan véllalt koncepciéjabdl
fakadt — nem 4llta volna meg a helyét, ha nem pé-
rosult volna a sorozat fészerepléinek mordlis fedd-
hetetlenségével. A sorozat f8szerepl8i ugyanis, mint
ahogy erre mdr utaltunk a bevezet8ben, mesesze-
rlen erkolesosek voltak. Szemben a mellékszerep-
18kkel, akikrdl tudhaté, hogy rendelkeztek rossz
tulajdonsdgokkal, s kdnnyebben elcsdbultak a rossz

felé.

Ennek fényében nem meglepd, ha a sorozatban
megjelend csalds és korrupcié mindig a mellék-,
vagy alkalmi szereplékhéz kot8ddct. Az évadban
hdrom f8szerepld is megvesztegetési iigybe keve-
redett, de mindvégig kovetkezetesen elutasitottdk
a konnyll pénzszerzési lehet8séget. Sokatmondé
az is, hogy a f8szerepld ment8orvos, Mdgenheim
Addm ugyanilyen hatdrozottsiggal mondott min-
dig nemet a nem is ritkdn felajanlote hélapénzre.
Az alkotdk néhol olyan gyakorlatokhoz is a csalds

képzetét térsitotedk, melyek a tdrsadalomban bevett
és legitim tevékenységek voltak. ,Mehetnék fusizni,
de nem szoktam csalni.”® — mondta Taki bdcsi, a
nyugdijas taxisofér, mikoézben azon vivédott, hogy
ledolgozza-e autdjdnak szerelési koltségeit a szereld-
nél. Tehdt a munkahelyi infrastruktira magdncéla
hasznilatdc elutasitotta. Tudjuk, hogy a valésigban
a kor embere nemigen kévette példdjit. Ugyanak-
kor egy mdsik kontextusban Taki bdcsi megéllapi-
totta azt is, hogy aki nem csal, hanem tisztességes,
az csak nyomorog.

Mis volt a helyzet a hazugsdg, titkoldzds, 8szin-
tétlenség esetében, ilyet ugyanis gyakran tettek a
fészereplék is. Ezek az esetek azonban tobbnyire
a sorozat mellékszdlait szinesitették, s nem kaptak
hangstlyt. A hazugsdg, csalds kifejezések leggyak-
rabban mégiscsak a mdsik emberre (f8ként mellék-
szerepl8kre), intézményekre, a politikdra, vagy az
egész tarsadalomra vonatkoztak.

A vizsgdle epizdédok alapjén kimondhatjuk,
hogy a normékat egyértelmien a f8hésok szdjéba
adtdk az alkoték, kijeldlve ezzel a helyes utat. A nor-
masértéseket pedig rendre a mellékszereplékon és
epizodistdkon illuszerdledk. A sorozat tanité-nevel
céljai tehdt a moralitds kérdésében érvényesiiltek, s
a példaéreéki jellemek felsorakoztatdsa azok kéve-
tésére biztatta a nézdket.

Megjelenitett tirsadalmi csoportok

S hogy miként festette le a korabeli tdrsadalmat
a sorozat? Az alkoték bevallott szdndéka volt a ma-
gyar tdrsadalom egészének leképezése. Az aldbbiak-
ban ezen tdrsadalmi rétegeket, vildgnézetitkben jél
elkiiloniil8, sztereotipikus csoportokat mutatom
be, belehelyezve azokat a korabeli kontextusba.

A f8szereplék nagy része — fiatalok és nyugdi-
jasok egyardnt — kispolgdri életvitelt folytatott. Az
e korbe tartozé f8szerepl8k mind pozitiv és maku-
ldtlan személyiségek voltak, mintegy a szocialista
embertipus eszményi megtestesiilései.® A csoportba
tartozé mellékszerepldk azonban — mint mdr em-
litettitk — negativ vondsokkal is birtak. Ismeretes,
hogy sokszor megélhetési gondokkal és lakdsprob-
lémdkkal kiiszkddtek, olykor mégis sikeriilt meg-

5 47. rész, (1989. febr. 9.) 13. jelenet
6 V.6. Trencsényi Ldszlé (1995): Tovabb él a
szocialista ember”. In: Magyar Nemzet, okt. 30. 4.
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szervezni belfoldi nyaraldsukat, vagy gyermekiik td-
borozdsét. Erre ugyanis ldthatéan mindig adtak. A
rendezdk a kispolgdri életstilust olykor élesen szem-
bedllitottak a reform-életvitelt képviseld szerepléké-
vel, ami viszont kimondottan a modernség kifigu-
rdzdsaként hatott. J6llehet a politikai és gazdasdgi
berendezkedés dtalakuléban volt, a nyugatrdl érke-
z8 divat — mint a jéga, reform-ételek, minimalista
szobaberendezés — betiiremkedését mégsem tartot-
tdk legitimnek az alkotdk, s a hasonld jelenetek-
ben djra és Gjra megkérddjelezeék azt. Egy fatal,
alsé-kozéposztlyi hdzaspdr csendes, hétkoznapi
vacsordja jol illusztrdlta a vdgyott egyszer(iséget és
meghitt biztonsdgot, melyet a teleregény hangula-
ta maga is drasztott. Szemben az olyan képernydre
vitt otthonnal, ahol mdr nem érezhettiik ezt a nyu-
galmar és 6rok 4llandésdgot. A képernydn tehdt az
eszménykép és idedlis kozeg a kispolgdri életvitelhez
kapcsolddott.

A szocialista érétdl el nem vilaszthaté némen-
klattra is feleint, méghozz4 a Bakonyi csaldd ré-
vén. Esetiikben jol ldthatd, hogy élvezték a ,,4K”-t:
a kiilon telefon, kocsi-haszndlat, a feltételezhetd
kilfoldi utazdsok, a Katvélgyi Kérhdzban valé elld-
tédsra jogosultsdg, de a jobb lakds (kégli) és eldreldt-
hatdlag a Kerepesi temetd is a privilégiumaik kozé
tartozott’. Bakonyiék véllalati kocsijéhoz természe-
tesen sofdr is jare®. A sorozatban Bakonyi elvtdrs
balesetet szenvedett anyjat Mdgenheim vitte be az
tigyeletre, azonban nem az elit szdmdra fenntartott
Kuatvolgyi Kérhdzba, hanem az aznap épp tigyele-
tes intézménybe. A pdrtember el8szor kapcsolataira
hivatkozva, majd az orvos elleni feljelentéssel fenye-
getézve akarta kiharcolni a nekik jird kiildnleges
bdndsmédot’.

Az alsébb szinten 4116 partfunkciondriusok ko-
ziil az alkalmatlan karrieristdkat figurdzta ki a soro-
zat. Bzt a tipust a pdrtpolitikai hdeszéllel érkezett,
de szakmai kérdésekben inkompetens erdész, Illés
Karcsi testesitette meg. Tobbszor megfigyelhettiik,
hogy a ,karrierista” szonak negativ kicsengése volt a
sorozatban, s azokra utalt, akik pdrttagsguk révén
jutottak jobb dlldshoz. Rdjuk haszndledk az ,ejtder-
nyds” kifejezést is, ami arra utalt, hogy a Pirtkoz-
pontbdl zuhant az adott helyre az illetd. Az ejté-
ernyGsok szerepeltetésével a sorozat azon jelenséget

7 Majtényi Gyérgy (2009): K-vonal. Uralmi elit
és luxus a szocializmusban. Bp., Nyitott Konyvmiihely

8 45. rész, (1989. jan. 12.) 2. jelenet

9 45. rész, (1989. jan. 12.) 18. jelenet

dllithatta pellengérre, melynek sordn a pértdllam
végnapjaiban is megvolt a tdrekvés a megbizhat6
kdderek jo pozicidkba vald helyezésére és bebeto-
nozasdra.

A némenklatira és a partfunkciondrius a szoci-
alista rendhez kot8dott. A sorozat elavult, a vélto-
zdsokra érzéketlen tdrsadalmi csoportként mutatta
be azokat.

A teleregényben megjelent még egy sajdtos
réteg: a ,szocialista burzsod”. Ezt a csoportot a
Szollésy sziil6k képviselték. Tudhaté volt, hogy
a Rézsadombon ¢l csaldd j6mdéda életberendez-
kedéshez szokott: az akkoriban jelentds dsszegnek
szdmité 6 millié Ft-ot éré hizukat antik butorok,
a konyvespolcokon rengeteg konyv, lemezek, por-
celdnok gazdagitottdk. Az anya megszolaldsaibdl
sokszor a sznobizmus és fels8bbségtudat dradt’’. Az
el8z8 kettdtdl ezen osztdlyt a pdrtpolitikdcsl vald
teljes fiiggetlenségiik kiilonboztette meg.

A tdrsadalmilag kevésbé megbecsiilt szerepl8k
korében ldtunk példdt az ekkoriban sziiletd véllal-
kozdi réteg képviseldire. Ide tartozott Gdbor Gdbor,
Deziré és Veres tr. Gdbor, a kapitalista szemlélet-
mdéd idedltipikus megtestesit8je volt, aki minden-
ben az tizletet ldtta. A feltétleniil piacpérti, jéméda
véllalkozé — politikai dimenzidban is értelmezhe-
t8 — jelszavai: ,Haladni kell a korral!”"!, valamint
,Nyilt kiizdelem, gy8zzon a jobb!”'? A verseny gon-
dolata — szorosan két8dve a pluralizmus igenlésé-
hez — éppen ekkoriban kezdett népszertivé vilni'.
Gdbor nehézségei mds dimenziéban mutatkoztak,
mint a tobbieké: szdmdra a nyugati druk beszerzé-
se, vagy szponzor keresése jelentette a problémi, s
tipikus ,kizsdkmdnyoloként” egyértelmii volt neki,
hogy ha van munka, akkor nincs nyaralds az alkal-
mazottainak'. Eppen ezért volt komikus, amikor
gétldstalan profitszerzését megideologizdlta, azt 4l-
litva, hogy szdmdra nem a pénz, hanem a gyerekek
mosolya, vagy a n6k megszépitése a legfébb cél.
Eletvitelét a sielés és hotelben valé megszdllds jel-
lemezte. Erdekességként emlitjiik, hogy a kortars
tdrsadalomkutatdkra is tett utaldst egyik dSnmegha-
tarozésaban: ,En iizletember vagyok, nem szociol4-

10 49. rész, (1989. mdrc. 9.) 6. jelenet és 52. rész,
(1989. dpr. 20.) 6. jelenet

11 45.rész (1989. jan. 12.) 6. jelenet

12 51. rész, (1989. dpr. 6.) 1. jelenet

13 Versenyezzenek a j6 elképzelések. In: Vasdrnapi
Hirek, 1989. jun. 11. 3.

14 58. rész, (1989.jul. 13.) 8. jelenet
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gus!”"> A mondat értelme egyébként a ,nem kotele-

” oz

z8 éhen halni” kifejezéssel volt egyenéreékd.

A mellékszerepldk koziil Deziré, valamint Veres
ur, a villalkozé autdszereld szintén ezen értékeket
jelenitette meg. Mdgenheim viszont birdlta a tisz-
tességtelen kapitalizmust, mikor kideriilt, hogy G4-
bor egy ujsdg cimlapjdra tette kiskord ldnya foto-
jat'®. A ,minden eladd” elv egyardnt felhdboroddst
okozott nemcsak a Mdgenheim csalddban, hanem
Takdcsékndl is, akik e véleményiiknek a hdzban en-
gedély nélkiil forgaté tévések kapcsin adtak han-
got.

A véllalkozéi réteg tehdt dltaldban negativ, ké-
telyeket ébresztd kontextusban jelent meg a soro-
zatban, vagyis éppen olyan kritikusan viszonyultak
a készit6k a kapitalizmushoz, ahogy az egy szoci-
alista éréban sziiletett filmtdl vdrhaté. Nézettsége
miatt joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a sorozat
mennyiben jérult hozzd ahhoz, hogy a magyar tdr-
sadalom kétkedve és félve fogadta a bekoszontd pi-
acgazdasdgot, s mind a mai napig fenntartdsokkal
néz a véllalkozbkra, akikhez az adécsalds, a konny(
pénzszerzés képzetét tdrsitja. A vizsgdle év alapjén
tgy gondoljuk: a tizenhdrom évadot megélt soro-
zatnak jelentds szerepe lehetett e reprezentdcié ki-
alakuldsdban.

A sorozatban az értelmiséget két orvos és ko-
26s ismerésiik (Mdgenheim Addm, Virdg doktor és
Szikszay Etus) jelenitették meg, érdekes mddon a
tandrok jéval kevésbé. Kiilonosen felt(ing, hogy az
epizédok sordn alig valaki olvasott szépirodalmat,
vagy jart kulturdlis rendezvényen, de megjegyzen-
dé, hogy a politikai érdeklédésiiket sem elégitették
ki, holott lett volna rd lehetdségiik.

Vidéki szereplSk csak egy vékony széllal kotdd-
tek a gazdagréti torténethez. Feri anyja, a Békés me-
gyébdl érkezd, pdr hetet Budapesten t5lt8 asszony
szdmos problémdval szembesiilt az idegen kornye-
zetben. (Példdul amikor tiizet rakott a villanyt(z-
helyben.) A néha komikus tudatlansdgot tanusité
Margitka nyelvezete is teljesen eliitdtt a nagyvaros-
itél. Ezen momentumban tetten érhetjiik a sorozat
taldn leggyengébb pontjdt, miszerint a sorozat ké-
szit6i kevéssé voltak érzékenyek és kompetensek a
vidéki élet megjelenitésében.

15 54. rész, (1989. mdj. 18.) 16. jelenet
16 62. rész, (1989. szept. 7.) 3. jelenet

Ideolégidk

A politikai nézetek koziil keményvonalas kom-
munista, reformer, régi szocidldemokrata egyardnt
megjelent a sorozatban, még pedig egyazon munka-
hely dolgozéi kézott: a nyomddban. Ez a rendezdi
koncepcié kivals lehetdséget adott arra, hogy me-
rében eltérd nézetek manifesztdlodjanak és titkoz-
zenek. Ismeretes az is, hogy Vigdsi Ferit liberdlisnak
tartottdk munkahelyén, ami miatt megjegyzéseket
tettek rd. O azonban nem tartotta magdt kivételes-
nek nézeteit illetden, mivel dgy ldtta, hogy mosta-
ndban mindenki reformer. Ezt viszont kritikus éllel
mondta, s szarkasztikusan azt is megjegyezte, hogy
sokan koziiliik tgy viselkednek ,,mintha egész éle-
titkben ezt csindltdk volna”.

Ugyanakkor a korabeli ellenzék is reprezentélta
magit a teleregényben. Ebbe a kategéridba tartozott
a sorozat fiatal torténelemtandra, aki nem titkolta,
hogy eljar a Fidesz szabadegyetemére, 1956-ot forra-
dalomnak tanitotta, és elkisérte a didkjait a mdrcius
15-i rendezvényekre. Mdgenheim pedig szabadidejé-
ben egy igen szimbolikus kotetet: a kordbban betil-
tott, 1987-t8l azonban tjra engedélyezett és kiadott
Orwell miivet, az 1984-et olvasta'. A technokrata,
rendszervaltd szakértdi értelmiséget is megidézte egy
szerepld, méghozzd Szelényi Jénos, az erdész. Ot a
hamarosan nyugdijba vonuldé féerdész értelmes,
fiatal és jOl képzett munkaerdnek jellemezte. Az §
sz4jébol hangzottak el legtobbszor a rendszervltdst
siirgetd, természeti képekbe burkolt dthalldsos mon-
datok is. J6 alkalmat adott erre Bés-Nagymaros,
mely nemcsak a sorozatban, de a valésdgban is poli-
tikai véleménynyilvdnitdsra késztette a civileket.

Az Gjjdalakuld torténelmi pértokra is tortént
utalds — igaz név nélkiil. Az egyik orvos amiatt ag-
gddott, hogy a régi rendszerbdl ,elémdsznak” az
oregek, és ott folytatjdk, ahol 1945-ben abbahagy-
tdk. Siimeghy azonban épp a 45 elétti idSket sirta
vissza: ,Lassan csak az a jo, ami régi.”'® Mindeh-
hez azonban nem 4rt emlékezetiinkbe idézni, hogy
Stimeghy Oszkdr a sorozat fészerepléi koziil az
egyetlen, akit ellenszenves figurdnak alkottak meg
a rendez8k és — sajit bevalldsuk szerint — tudatosan
adtak neki olyan nevet, ami jél lithatéan magya-

rositott’.

17 53. rész, (1989. mdj. 4.) 2. jelenet

18 59. rész, (1989. jal. 27.) 16. jelenet

19 Vadas Mihdly (1989): Szomszédok. 20 beszél-

getés az alkotdkkal. Bp.
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Udité kivétel volt a fészereplék kozott BShm
bécsi, aki nemcsak érdeklddstt a politika irdnt, ha-
nem kidllt keresztény értékrendje mellett is. Rend-
szeresen imadkozott, templomba jart, olvasta az Uj
Embert, latin szentencidkat mondortt, ldttuk hasvé-
ti oltdr diszitése kdzben, szobdja falin pedig kereszt
volt. Figyelemreméltd, hogy egyediil a hdzmester
volt valldsos szerepld. A valldsi hivatkozdsok a ta-
vaszi idészakban kiilondsen felerdsodtek, ezeknek a
részeknek Sdndor Julianna volt az iréja.

Civil szerepvillalds

A fentiekbdl ldtszik, hogy a fészerepl6k mind
mordlis, mind kézpolitikai értelemben javuldst re-
méltek, ezére voltak kritikusak. De hogy is érhették
volna el, ha kézben nem jdrultak hozz4 tevSlegesen
a viltozdsokhoz? Eszrevehetd, hogy a szerepl8k egy-
részt nem érdekl8dtek, mdsrészt nem biztak az (j
szervezetekben. Egyikiik sem volt tagja civil, vagy
mds onkéntes szervezetnek, s nem tervezték, hogy

belépnek ilyenbe.

Jollehet utédlag hajlamosak vagyunk tgy tekin-
teni az egykori eseményekre, mintha azok egyértel-
mien és kockdzatmentesen egy irdnyba haladtak
volna, de mind a visszaemlékez8k, mind a korabeli
hirek j6l mutatjak, hogy a valésdgban ez kordntsem
volt igy*. A bizonytalansdg és félelem az egyes sze-
replék megnyilvdnuldsaibdl is jél érzékelhetd volt.
»Mi lesz 8sszel?” — kérdezte egy szerepld. Megfi-
gyelhetd, hogy a fészereplék valamivel tdmogatébb
magatartdst tanusitottak a vdltozdsokkal szemben,
mig a mellékszereplék ldthatéan maradibbak, kétel-
ked8bbek voltak. Az egyes epizédokban eléfordult
a rendszervaltdsra egyértelmiien utalé ,kibontako-
z4s”?, és a ,visszarendez8dés™* kifejezés, de egy le-
hetséges eljovendd diktatira és polgdrhdboru vizidi
is*. A bizonytalansdg valdban jellemezte az 1989-es
évet, mégis feltling, hogy az évad folyamdn ezt az
alkotdk tulhangsilyoztdk.

A civil aktivitds tehdt éppen a bizonytalansdg-ér-
zet felerdsitése révén ,hidnycikk” volt a sorozatban.

20 A bizonytalansdgot hangstlyozza Kénya Imre
és Petd Ivan visszaemlékezésében: EKA évfordulé... In:
Nap-kelte. Magyar Televizié 1, 2006-03-25 07:47:23 -
2006-03-25 07:55:22.

21 54. rész, (1989. mij. 18.) zdrdjelenet
22 55. rész, (1989. jun. 1.) 5. jelenet
23 59. rész, (1989. jal. 27.) 18. jelenet

Mig a politikai- és gazdasdgi rendszerrel kapcsola-
tos nemtetszésitknek, kritikdiknak gyakran adtak
hangot a szereplék — tdbbnyire csak egymds kozt
—, politikai aktivitdst egyikitk sem véllalt, sét ka-
tegorikusan elhatdrolddtak attdl. A csalddottsdg és
reménytelenség képei tehdt nem csupdn rejeve, de
kifejezetten nyilt formdban is megjelentek a soro-
zatban. Ezzel pedig apolitikus mintdt kdzvetitettek
a néz8k felé, mely azt sugallta, hogy a helyes attittid
a szervezkedéseken valé kiviilmaradds, a politikai
szerepvéllalds mellézése. Ez aligha magyardzhaté
midssal, mint hogy a késziték ki nem mondott célja
a néz8k politikai apdtidban tartdsa volt a Kdddr-kor-
szak kozismert ,tdrsadalmi alkujdnak” jegyében.

Propaganda

A sorozat dsszességében jogos kritikdt mondott
a valéban sokak dltal birdlt viszonyokrdl, igy példd-
ul a némenklatira kivéltsdgairdl vagy a karrierista
partfunkciondriusokrél. Semmiképp sem réhatjuk
fel a készit8knek, hogy nem mutattak be t6bb lehet-
séges dlldspontot. A filmes rendezés azonban nem
kevés bizonytalansdgot kelthetett a néz8kben az Uj
politikai irdnyzatokkal és a plurdlis demokricidval
szemben. Ennek elttlzdsdval pedig véleményiink
szerint az volt a célja, hogy fékezze a rendszervil-
t6k témegbdzisinak kialakuldsit. Horvath Addm
idealizdle vildgképe egészen pontosan kirajzolédott:
egyszerre kritizdlta a bevett dllampdrti gyakorlat
visszdssdgait, félt a '45 el8eti vildg djraéledéséedl,
s bizalmatlansdgot ébresztett a kapitalizmus irdnt.
Utdbbinak pedig taldn mdig haté nyoma van.

Megldtdsunk szerint az emlitett bizonytalan-
sdg-érzet hdrom dologban érhetd tetten a vizsgalt
epizédokban. Egyrészt abban, hogy a megalkotott
szerepl8k nem kotelez8dtek el semmilyen politi-
kai vagy civil mozgalom mellett. A szereplék tgy
tettek, mintha az Gjonnan megalakuld pdrtokrdl és
azok programjairél nem is tudtak volna. Bdr tet-
tek erbfeszitéseket, kisérleteik hamar megakadtak.
Az éppen kialakulé demokratikus berendezkedés
kérdgjelez8d6te meg, mikor a hatalmon 1évé és el-
lenzéki politikusokhoz, dsszességében magdhoz a
politikdhoz id8rdl iddre negativ képek tdrsultak.

Midsrészt az Gjonnan alakuld szakszervezeteket,
egyéb civil kezdeményezések irdnti bizalmatlansdg
is ide sorolandd. Az igencsak mozgalmasnak nevez-
hetd 1989-es évben csupdn egy alkalommal éresiil-
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tiink arrdl, hogy néhdny szerepld kiment az utcdra
— mégpedig mércius 15-én. Azonban nem Iéptek fel
olyan emblematikus {igyben sem, mint B8s-Nagy-
maros, s arrél sem tudunk, hogy elmentek volna
szavazni a négy-igenes népszavazdsra — csak hogy a
legismertebb eseményeket emlitsem.

Mindezek alapjén megéllapithatjuk, hogy a so-
rozat aldakndzta a szabad piac és a civil érdekérvé-
nyesités eszméit is. A vallalkozdk erkolesi tartdsdt
gyakorta megkérdgjelezd jelenetek, a ,kizsdkmd-
nyold” szerepben feltiintetett iizletemberek felsora-
koztatdsa és a ,szocialista embertipus” idealizdldsa
propagandisztikusan egy irdnyba torzitotta a valé-
sdgot.

Mindezen rendezdi és forgat6kdnyviréi meg-
oldédsok, tehdt az dlland6 panaszkodds és elégedet-
lenség megjelentetése, a civil- és politikai tartalmi
tigyektdl vald tartdzkodds, valamint az olykor férad-
sdgos, de kiszdmithaté kispolgdri élet tudatos felér-
tékelése megldtdsunk szerint lassitotta a célkozonség
mentalitds-formaléddsdt az éppen folyamatban 1év4
véltozdsok irdnydba. A mentalitdsvéltds, vagyis hogy
az emberek gondolkoddsa 4tdlljon a gondoskodd
szocialista dllamrél a piacgazdasdgra és a demokrd-
cidra igy gdtolva lett. Ezen feltevés ellendrzéséhez
azonban a kés6bbi évadok attitlid-vizsgdlata adna
csak bizonyitderejli vélaszt.
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Rudolf Daniel

A ,,SIMO 0szTALY” Es NEMZEDEKUK 20. Es 2 |. szAZADA

Az ezredfordulé koérnyékén Schubert Gusztdv
még , Eltékozolt fitk” cimmel irt lestjté tanulmdnyt
a hazai szerz8i film éllapotdrdl, arrdl, a rendszervéleds
kornyékén feltlint rendez8generdciordl, akik lehetd-
ségek hijén nem voltak képesek meghatdrozé kor-
szakdt kialakitani a magyar filmm{vészetnek.! Nem
is sejtették akkor, hogy néhdny éven beliil egy fellen-
diilés veszi kezdetét, mely egy 4j nemzedék pdlydra
1épésével jelentkezik a magyar filmmiivészetben.

Az 4j nemzedék képviseldinek tobbsége Simé
Séndor osztlyfénoki kezei koziil keriilt ki a Szinhdz-
és Filmmvészeti Egyetemrdl. Simé két oszedlyt ta-
nitott ekkor: az elsdt, melybe tobbek kozt Torok Fe-
renc, Palfi Gyorgy és Mundruczé Kornél tartoznak, a
diplomdig kisérte, mdsodik osztdlydt azonban haldla
miatt Grunwalsky Ferenc vette dt ,félaton” (ide tar-
tozik Kocsis Agnes, Faur Anna, Miklauzic Bence).

Torsk Ferenc, Pilfi Gydrgy, Mundruczé Kor-
nél, Kocsis Agnes és térsaik (kbztiik a f8iskoldt nem
végzett, autodidakta Fliegauf Bence?) nem csupdn j
szint hoztak a hazai filmmivészetbe (mely ekkorra
igencsak dhitozott a tdbb mint sziikséges vérfrissités-
re), de egy nemzedéki szemléletméddal rendelkezd,
onmagukat, mint kozds alkotéi generdciot, kdzossé-
get, ,bdzist” meghatdrozé csoportként jelentek meg
a szakmdban.

Ebbél kévetkeznek a hasonlé nemzedéki élmé-
nyek, attit(idok, szerz6i és vildgnézetbeli hasonlésd-
gok, melyeknek koszonhetd, hogy a rendszervaleds
utdn elsé izben jelentek meg a Kdddr-rendszer utol-
s6 évtizedében gyerek- és kamaszkorukat él8, majd a
'90-es és kora 2000-es évek Magyarorszdgén felndtt-
ként boldogulni prébdld generdcié élményvildgira,
sorsdra és az Sket foglalkoztaté kérdésekre reflekedls
alkotdsok.

Ko6z6s pont tehdt a két ,Simd-osztdly(ok)” és
kortdrsaik filmjeiben ez a tematikai azonossdg, mely
nem csupdn hasonlé témdkban és nemzedéki torté-
netekben, hanem formanyelvi és vildgnézeti eszks-
zok hasonldsdgdban is gyakorta tetten érthetd. Jelen
tanulmdnyom ennek a kozds nevezdnek jir utdna,
elsdsorban egy szocioldgiai irdnyvonal mentén, eh-
hez kétve a vizsgdle alkotdsok esztétikai, formai meg-

1 Schubert, Gusztdv (2000/2): Eltékozolt fitk.
Filmvildg, 4.
2 A rendezd kordbban Fliegauf Benedek néven

alkotott, nemrég véltoztatta meg a nevét Bencére.

olddsait, vildg- és tdrsadalomképét, szerepl8inek jel-
legzetességeit.

Jelen tanulmdnyunkban ezt a kdzos attitdidot,
nemzedéki tudatossdgot vizsgaljuk meg, vagyis pon-
tosan azt: miként l4tjdk az ezredfordulé magyar va-
16sdgat, az azt megéld, talajt- és célokat vesztett nem-
zedék helyzetét és sorsdt ezek az alkotdsok. Miként
nyilvdnul meg formai és narrativ szervezdelvként ez
az élményvildg és [étdllapot, és hogyan alkot egy ko-
z0s egységet a kortdrs magyar szerzdi filmben.

Az unalom, mint nemzedéki érzés —
Mundruczé Kornél

Mundruczé Kornél mir f8iskolds évei alatt elké-
szitette elsé nagyjétékfilmjée (Nincsen nekem vigyam
semmi, 2000), illetve egy révidfilmben (Afta, 2000)
is megel6legezte az 4ltalunk vizsgdlt vonalat.

Az Afta wokéletes példdja a cél nélkiil bolyongd,
minden valédi torténést nélkiil6zd életet él6 fiatalok
témdjdra. Hosei tizenévesek, akiket amatdr szerep-
18k jétszanak, Godolld lepusztult lakételepén, sivér
aszfaltdzsungelében (maga a rendezd is itt néte fel).
A legjellemz8bb erre a stilusra a torténetnélkiiliség:
nem hogy csupdn a nagy ivii torténések hidnyoznak,
ahogyan eme posztmodern vildgkép kovetdi valljak,
immdr egydltaldn a ,,torténik valami” filozéfidja halt
meg. Nincs t6bbé miért élni. Csak vagyunk, léte-
ziink, de nem éliink.

Laza szitudcidk osszességét ldguk: csaldd, have-
rok, biciklilopds, olyan cselekvéseket, melyek min-
dennap megtdrténnek, és meg is fognak valészi-
nileg még ezerszer. Nincs, ami kizokkentse héseit
a megszokdsnak ebbdl a mocsardbdl. De ami még
f4jébban hidnyzik, a kitdrés vdgya. Nincs cél, mivel
nincsen semmi, mely motivdlnd ezeket a fiatalokat,
hogy egydltaldn célokat keressenek, 4llitsanak fel
maguk elé.

Itc hizhatunk meg egy hatdrt ezen filmek két ti-
pusa kozott: az egyik, melyben mdr teljesen kihalt
a szereplékben mindenféle torekvés arra, hogy sivér
életiiket megmadsitsak, a mdsik pedig, ahol még ez a
szandék igencsak élénk (Kocsis Agnes: Friss levegd),
dm a toreénetek végére héseik rdjonnek: mindez a
szdndék hidbavald, és belesiippednek 6k is ebbe a

mocsdrba.
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Az Afta, mint emlitettiik az el6bbire példa: le-
mond mindenrdl, tdbbek kozt az ok-okozati, mo-
tivdltsdgra épiil8 torténetrdl, hogy helyette az 4llan-
désdgot, a valtozatlansdg sivdrsigdt mutassa meg,
melybdl nincs kigt. Mundruczé egy mdsik révidjé-
ben, az egy évvel kordbbi Haribé-Haribd!-ban még
ennél is jobban lecsupaszitja a cselekményt: hése egy
autdban il és gumicukrot eszik. Ennyiben nagyjé-
bél ki is meriil az elmondhaté toreénet.

Ami viszont azon kiviil van, nem mds, mint a
megfoghatd, jol koriilhatdrolhaté semmi: a nagyvé-
ros irodahdzainak dzsungelében, egy elegdns sport-
autdéban iil nemzedékének tipikus képvisel§je, az
olednyds lizletember, aki semmi mds nem csindl,
mint gumicukrot eszik, ezzel a teljesen értelmetlen,
céltalan cselekvéssel kifejezve azt a semmit, mely 1é-
tének alapeleme és egyben teljessége.

Ez az az 1t, melyet Antonioni kezdett el valami-
kor az '50-es és '60-as évek forduléjin, majd mdsok
olykor néhdny extrém példéval bizonyitottdk, hogy
a céljdr vesztett, a fejlédésben megbicsaklott, abban
valé hitét elvesztett eurdpai civilizdcio, illetve a meg-
csdmorlote polgdri demokricia dllapotdnak dbrézo-
ldsdra igencsak alkalmas (Marco Ferreri: Dillinger
halott, Chantal Akerman: Jeanne Dielman...).

Az \j évezred kiiszobén Ujra eléjdte ez a lecsupa-
szitds (vagy taldn nem is tlint el soha?). A '80-as évek
no wave filmesei, Jim Jarmusch minimalista formai
és cselekményvildga, Richard Linklater korai filmje-
inek céltalan ,tengése-lengése” olyan erdvel hatottak
és hatnak mind a mai napig, mely a legkiilsnb5z6bb
nemzetkozi alkotdsokban készon vissza, tobbek
kozt a magyar Mundruczé vagy Fliegauf filmjeiben
(utébbirdl késébb lesz sz6).

Egyébként a magyar irodalomban és filmben is
megtaldlhatjuk az el6képeit mindezen tendencidk-
nak. A ’70-es évek elejének ,jeans-prozdja’, majd az
annak nyomdn késziil§ an. ,nemzedéki kozérzet fil-
mek” mdr akkoriban a fiatalok teng6dé, a rendszer-
ben helyiiket nem taldld, kallédd, az amerikai ,,road
movie™-k héseihez hasonléan vindorlé életmddjdt
jelenitette meg. Hozz4 kell tenni, hogy az irdnyzat
legismertebb filmje, Gdbor P4l 1972-es Utazds Ja-
kabbal-ja nem véletleniil egyfajta ,,vords farokkal”
z4rul: a f6hésnek elege lesz ebbdl az életformdbdl és
»megjavulva’ eldonti, egyetemre megy.

A ’80-as évek Uj érzékenysége pedig teljesen més
eszkozokkel, sokkal radikélisabban egy sokkal elvi-
selhetetlenebb létdllapotrdl beszélt, melyet gyakran
egyetemes, helyenként metafizikai szintre helyezett a
konkrét, kés6-kdddri pokol kivesézése mellett (Bédy
Gdbor: Kutya éji dala).

Az \j nemzedék, az X, majd az Y-generdcié vi-
liga még ennél is kietlenebb, céltalanabb. Itt a 21.
szdzadban mdr nem is mondhatjuk, hogy a hésok
élnek, inkdbb csak ,léteznek”. Eletiiket leginkabb az
8ket koriilvevd média, bulvdr tdmegkultdra és tele-
vizié (Vranik Roland: Adds) hatdrozzdk meg, emel-
lett pedig a minden miszifikciétdl megfosztott,
profdn szintre siillyesztett testiség, mely tokéletesen
jelzi azt a fajta éreéknélkiiliséget, melyben mdr ki-
z4rélag ezen a szinten nyilvdnulhat meg bdrmiféle
cselekvés, vagy inkdbb annak a ldtszata.

Kozvetlen eldzményként mindenképp megem-
lithetd a magyar film egy sajnos ritka tendencidja,
melyet a ’90-es években elsésorban az {réként ismert
Hazai Attila inditott el, olyan filmekkel, mint az
1993-as Rdm csaj még nem volt ilyen hatdssal (mely-
ben Hazai forgatokdnyviréként vett részt) és a Cu-
korkékség, melyet Pohdrnok Gergely operatdrrel ko-
zosen jegyez. Ezek voltak azok az alkotdsok, melyek
elsdként tematizdledk a *90-es évek semmibe tartd,
életunt fiataljainak mindennapjait, és melyek azu-
tdn nyilvdnvalé hatdst gyakoroltdk a Simé-osztdly
kovetkezd évtized elején végzett hallgatéinak mun-
késsdgdra.

Mundruczé elsé kée jacékfilmjének inspirdcidja
egyébként egyértelmiien az ezen vonulatba tartozd
amerikai fiiggetlenfilmes Larry Clarke (Kolykik, Ken
Park) és kore (példdul Harmony Korine — 7étova lel-
kek, Julien-donkey-boy).

Mundruczé elsé nagyjicékfilmje egy szerelmi
négyszdget mutat be: f8hdse, a biszexudlis Briné
egy fatal artistandvel, Marival ¢l egyiitt egy kis fa-
luban, mikézben annak meleg ccsével, Ringdval,
illetve egy gazdag pesti tigyvéddel egyardnt kapcsola-
tot tart fenn. Mindemellett ,,f84lldsként” férfi-pros-
titudlcként dolgozik a févdrosban, Ringé tdrsasdgd-
ban. (Jellemzd egyébként a tdrgyalt filmek szinte
mindegyikére, hogy karaktereiket leginkdbb vagy
kizdrélag becenevekkel ldtja el, vagy egydltaldn nem
is ad nekik nevet.)

A Nincsen nekem vdgyam semmi minden rétegé-
ben igyekszik a benne dbrézolt nemzedék és szubkul-
tura vildgdt megjeleniteni: a filmben folyamatosan
techno zene sz6l, Ringé egy hatalmas ,, Trainspotting”
feliratd poléban mdszkal, hdseink egy pléza videojd-
ték drkddjdban iitik el az id6t, mikézben a Duna-
parton csak gy lazdn arrdl elmélkednek, végtagok
nélkiil hogyan lehet ordlis szexet végrehajtani.

Létszatvaldsdg: a rendezd témdjdt sikeresen hasz-
ndlja fel arra, hogy kordnak ellentmondésait feldo-
gozza a vdsznon. Mindenki titkol valamit a mdsik
eldl, probél egy ldtszatot fenntartani a kiilvildg sze-
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mében. Az iigyvéd a felszinen j6modu, becsiiletes
hdzasember, igazi ,self-made man”, mig valéjéban
férfi-prostitudltakkal mulatja idejét. Briné foglal-
kozédsdt és szexudlis bedllitottsdgdt egyardnt eltitkolja
Mari el6l, aki viszont szintén nem 8szinte vele: gye-
reket vér t8le, melyet elvetet, és csak azutdn vallja be
tettét, miutdn a férfi er8szakkal kényszeriti rd.

Ez az ezredvégi, hazugsdgokra és ldtszatra épii-
18 vildg fejezddik ki a tdrténetben, a figurdkban és
a végkifejletben egyardnt. A ,maszkok”, melyeket
mindannyian viseliink a nyilvdnossdg el8tt és a ko-
zosségen beliil, gyakran még azokkal szemben is,
akik legkdzelebb 4llnak hozzdnk, egyardnt részei
mindennapi életiinknek, és személyiségiinknek.

Az egyéniség mir nem szdmit: ami a 21. szdzad
elején létezik, kizdrélag az ,dlarc”, a tdrsadalmilag
felvett perszéna, melyet olyannyira magunkévd te-
sziink, hogy sokszor mdr nem is tudjuk magunkat
fuggetleniteni t8le. Ez Briné tragédidja, és a film
osszes szerepl6jéé, ahogyan nemzedékiik twobbi tag-
jéé is, Mundruczé szerint.

Egyébirdnt a szereplSk itt is a semmi-létben, a
cél nélkiiliségben 1ézengenek, tengddnek. Mari lat-
hatdan artistamutatvdnyra késziil, melyben Briné
segédkezik neki, aki egy sdrkdnyrepiilével zug el
felette. A mutatvdny azonban semmis marad, nem
deriil ki, mi a célja, miért gyakoroljék, egydltaldn,
mi célja van ennek az egésznek.

A film eztteal is epizodikus felépitésti, itt azon-
ban az epizodikussig egy folyamatos ide-oda mozgis,
azonos szitudciok ,,6rok visszatérését” jelenti. Brind
foldrajzi, fizikai és lelki, illetve tdrsadalmi értelem-
ben egyardnt folyamatosan mozog: hol Marival tart
fenn heteroszexudlis (és a tobbségi tdrsadalom 4ltal
kultivélt), érzelmeken alapulé kapcsolatot, hol pedig
Ringoval, illetve az tigyvéddel folytat homoszexudlis
viszonyt (el8bbit inkdbb csak kedvtelésbdl, passzi-
6bdl, a mdsikat pedig anyagi érdekbdl), hol pedig
prostitudltként dolgozik.

Ez az dllandé vdndorlds, 6nkeresés a film minden
rétegét 4tjdrja, és ebbe kapcsolédik bele a szexudlis
identitds, a homoszexudlis szubkultira megjelenité-
se is. Brind és Ringd egyardnt vigynak az igazi, sze-
relmen alapulé kapcsolatra: mikor egy véletlennek
készonhet8en napokig szem elél vesztik egymdst,
Ringo keservesen, konnyeivel kiiszkddve firkdlja egy
alagtit faldra, mennyire vdgyik Brinoéra.

De ugyanigy Ringé transzvesztitaként val6 fel-
bukkandsa, midén & és stricije, illetve annak ho-
moszexudlis bardtai betornek az tligyvéd hdzdba.
Mundruczé filmjében ez a semmi-léc végiil tragi-
kumba torkollik: Ringé és Briné haldla egyardnt

brutélis. Ez a taldn kissé erdltetettnek t(ind végkifej-
let azt kivdnja tizenni, miszerint ebbdl a 1étbél csak a
haldlon keresztiil vezet kitt, mégpedig az értelmetlen
haldlon 4t. Mindkettejitk haldla véletlen kovetkez-
ménye: a strici elvdgja Ringé torkdt, az tigyvéd pedig
lelovi Brandt, aki mérgében Mari életét fenyegeti.

A jelenetek kiilonds brutalitdsa is ezt a céle szol-
gdlja: a mdr-mdr hatdsvaddszatba fuld véres gyilkos-
sdgjelenetek a néz8 arcdba végjdk: itt nincs meg-
oldds, itt kdosz van, céltalan, a vildgra rédszabadult
erbszak létezik csak, mely kiilonbozd formdkat 6lt-
ve, de mindig jelen van és az egyetlen alternativdja a
semmi-létnek.

A rendezd kihagyja a konfliktusépitkezés elfoga-
dott, ismert dramaturgiai fokozatait: Briné és Mari
kapcsolata nem igazdn fejlédik sehovd, és végképp
nincsen, ami a végzetessé valo tet8pontig eljuttassa
azt. Apré jelek, gyanusitgatdsok (mit csindl Briné
Pesten, miért megy Mari orvoshoz) juttatjak el ide
8ket: a lassan felhalmozédé konfliktusok, sebek
pattannak szét egyszer csak robbandsszerlien. Az
élet ilyen, véletlenekre épiil, nem pedig jol megszer-
kesztett dramaturgiai fokozatokkal operdl — éllitja
Mundruczé filmjében.

Mundruczé mdsodik nagyjétékfilmje, a 2002-es
Szép napok még inkdbb az Affa tematikdjdc és vildgit
folytatja (nem véletlen, hogy a fészereplét, a kordb-
ban nevel8intézetet megjdrt amatdr szinészt, Polgdr
Tamast is ,dtemelte” korabbi alkotdsdbdl). A cse-
lekmény taldin még kevésbé koherens, még inkdbb
lecsupaszitott, mint a Nincsen nekem vdgyam sem-
mi esetében. A javit-nevel8bdl névéréhez hazatérg
Péter viszonyt folytat ndvére bardtndjével, Majdval,
akinek titokban megsziilt gyermekét névére, mint
sajdtjat neveli fel. De Maja ugyanigy viszony folytat
egy csalddos iizletemberrel (az tigyvédfigura Gjabb
véltozata) és Péter egyik bardtjdval is.

Péter egyediili valamennyire megfogalmazott
célja, hogy elttinjon innen ,valahovd”, taldn kiil-
foldre, a tengerhez. Ez azonban olyan tévoli, csupdn
vagyalmokban 1étez8 cél, hogy még pontosan kor-
vonalazva sincsen. Péter szeretne mindent itt hagyni,
névére, gyereket, munkd, és elfelejteni. De ez nem
lehetséges. Ami létezik, az a lepusztult paneldzsungel
(ezttral Kaposvér szolgal helysziniil) és annak 4rnyas
vildga, melyben értelmes célok mdr nincsenek. Ami
maradyt, eztittal is a testiség, a vulgaritdsba menekiilt,
lealacsonyitott szerelmi kalandozdsok és azok nem
kivdnt kévetkezményei.

Ahogyan Brind, Maja is hdrom szeretdje kozott
6rlédik. Mire a film végén elkezdene hatdrozottab-
b4 vlni (elhatdrozza, hogy jogi Gton magihoz veszi
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megtagadott gyermekét és ehhez Péter segitségét
kéri), nem ér el semmit. Probdlkozésa, hogy Pétert
a sajat oldaldra 4llitsa abban kultivalédik, hogy a fit
brutdlisan megerdszakolja 6.

Ez a nemi er8szak legaldbb annyira durva, mint
a Nincsen nekem vigyam semmi gyilkossdgai, és leg-
aldbb annyira célalan, vératlan, véletlenszer( is. A
torténet végén Maja ott hever a betonon, ahol Péter
maga ald teperte 8¢, a fiti pedig autéval megy, ellen-
fényben vezet bele a semmibe.

A cselekmény itt megszakad, mintha elvigtdk
volna. Nincsen kielégit§ végkifejlet, ahogy egyalta-
l4n befejezés sincs. Ami van az a semmi, az {iresség,
a nem-lét, melybdl ezirtal sincs kitdrési lehetdség,
de még vdgy sem rd, csak nagyon halvdnyan és nem
kérvonalazva. Az erészak 4ltaldnos és véletlenszer(.
A hésoknek nem végeztetik be a sorsa, mivel nincs
is nekik. Egyszerien megy minden tovdbb a maga
semmisségében, a filmnek pedig ezt nem kell be-
mutatnia: egyszerien elvdgja a cselekmény vonalt.
Nincs jov8, nincs megoldds, immdr cselekmény
sincsen.

A Szép napok egyébként még fokozza a
dokumentarista jellegli stilizdciét, mely nem csu-
pan az amatdr fészereplében kultivédl, de ugyantgy
jelen van a lepusztult tdjban, a folyamatos kézi ka-
merdzdsban, és a gyakran naturalista megformdlt-
sdgban is.

A rendezd késébbi alkotdsaiban is felbukkan ez a
lemondd, akdr nihilistinak is nevezheté nemzedéki
filozdfia. A 2008-as Delta egy férfi és higa szerel-
mi kapcsolatdnak tdrténete, mely a végén szintén
tragédidba torkollik: a ldny értelmetlen gyilkossdg
dldozata lesz.

Ez a film Mundruczé életmiiben a leginkabb
lecsupaszitott, formailag legszikdrabb alkotds (leg-
inkdbb a késdbb tdrgyalt Fliegauf rendezte Dealer-el
tudndm rokonitani). Hosszti csendek (nem véletle-
niil osztotta Mundruczé a fészerepet a széfukarsd-
géarol ismert Lajkd Félixre®), kimerit6en lasst tempé
és hosszi, legtobbszor oldalazés kameramozgdsok
mesélik el ezt a szikdrsigdban pdratlan toreénetet.

A nemi er8szak, melyet nagybdtyja elkovet Fau-
ndn, miel8tt még amaz szerelembe bonyolédna test-
vérével, ugyanaz az értelmetlen, hirtelen indulatbdl
elkdvetett, de valds cél nélkiili cselekvés, mint Bri-
né, Ringé vagy akdr az 6 sajit haldla.

3 A f8szerepet eredetileg Bertok Lajosra osztotta
a rendez, azonban & a forgatds kozben elhunyt, és jele-
neteit jra kellett venni Lajké Félix-el. Lisd: htep://ma-
gyar.film.hu/filmhu/magazin/mundruczo-kornel-delta-
interju-werk.html (utolsé letdleés: 2012. mdrcius 23.)

A rendezd tizenete egyéreelmi: a kozdsség elfo-
gadja a csalddragok kozti erotikus kapcsolatot, ha az
rejtve marad, a felszin alatt, még akkor is, ha brutdlis
nemi er8szakrdl van sz6, mig ha mindez nyiltan, a
felszinen toreénik, még ha tényleges szerelemre épiil,
elfogadhatatlan, és az egyik drtatlan fél haldllal lakol
érte.

Mundruczé legutébbi filmje, a 2010-es Szelid te-
remtés — A Frankenstein-terv, mely sajit, Bird Yvette-
el kozosen irt szindarabjén alapul, annyiban érinti
ezt a tematikdt, hogy f6hése Rudi, egy szocidlisan és
mentdlisan sériilt kamaszfig, akit mind filmrende-
28 édesapja (maga Mundruczd alakitja a szerepet),
mind édesanyja kitagadott, és aki ezdltal véle gyilkos
indulatokkal rendelkezd pszichopatdv4.

A filmrendezd alakjdban a ,kortdrs karriertdr-
ténet” Ujabb formdja jelentkezik: a karakter nem
tor8doct semmivel, csak a sajét karrierjével. Nékon
gazolt keresztiil, melyeknek olykor nagyobb ko-
vetkezményei is lettek, legf8képp sajdt, nem vallalt
gyermeke.

Mundruczd itt sokadszorra kézli a nézével: nincs
mis kitt, mint a haldl. A Rudi 4ltal elkdvetett gyil-
kossdgok mellett a film végkifejlete is (hasonléképp,
mint a fentebb tdrgyalt alkotdsoké) a f6hdsok teljes
és értelmetlen, véletlenszer( pusztuldsdval végzédik.
Rudi és apja, a rendezd autdbalesetben halnak erd-
szakos haldlt, a romédn hegyekben.

A Frankenstein-terv szisztematikusan végez min-
den egyes szerepljével. Az er8szakos és egyben értel-
metlen haldl itt mdr kotelezd érvényt: Mundruczé
eljutott oddig, hogy a vildg semmi mds alternativét
nem kindl, mint a pusztuldst, és azt sem valami ne-
mes célért (mint a rendezd dlland6 témdja, Szent
Johanna mdrtirsdga), vagy bdrmiféle okkal (mdr ha
a haldlnak lehet oka, célja), hanem mindig értelmet-
leniil, nyomorultul.

Elvesztett (elveszett?) nemzedék — Torok
Ferenc

Torok Ferenc lehet az a rendezd, aki
legegyértelmtibben nemzedéki problémaként éli
meg a filmjeiben dbrdzolt traumdkat, kudarcokat,
illetve azt az egész élményvildgot, melyet hései kép-
viselnek. Els6 hdrom nagyjdtékfilmje, a Moszkva
tér (2000), a Szezon (2004) és az Overnight (2007)
szerzGjiik szdndéka szerint laza trilégidt alkot, mely
a rendszerviltiskor felné6vé nemzedék, elsének az
érettségi eldee 4ll6 fatalok, majd az ebbdl a nem-
zedékbdl vesztesként kikeriild, lézengd huszonéve-
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sek, végiil pedig a "nyertesek”, a pénzes bankdrok,
syuppie-k” tdrténeteit meséli el.

Nem véletlen, hogy a Moszkva tér kultuszfilm
lett: kevés alkotds volt képes ilyen jol, ennyire hlien
dbrdzolni ennek a nemzedéknek az ,ébredését”, a
rendszervaltds évében érettségizék élményvildgit,
azokat a kultikus helyeket és ,ritudlékat”, melyek
szdmukra az élet fontos részei voltak, és melyekben
egy egész nemzedék ismerhetett magdra a mozivdsz-
non.

A Moszkva tér epizodikus szerkezeti alkotds,
mely mintegy korképet kivdn adni ennek a nem-
zedéknek a legfontosabb vizvdlasztd évérdl, mely
egyben Magyarorszdg torténelmében is egy fordu-
lépontot jelentd idészakkal esett egybe. Fontosak a
véletlenszer(i cselekvések, a hirtelen jote dtletek, az
uszoddba val6 ,betdrés”, vagy a bdlcsészek lakdsdba
valé betévelyedés. A torténelem itt csak a hdttérben
fontos: a politikusok fontos rendszervalté beszédei
a hdttérben hallatszanak, mikézben a f8hésok szd-
mukra sokkal fontosabb dolgokkal vannak elfoglal-
va. Egy egész nemzedéki attitidot jeleznek ezek a
motivumok, mégpedig kitin8en.

Torok filmjének kiilonds bdjdt, és részben ko-
zonségsikerét, az ironikus humor, a jél megirt
szdvegek és szitudcidk adjék, melyek akdr az egy-
gyel fiatalabb nemzedéknek is teljesen otthonosan,
dtélhetden hangzanak, ldtszédnak. A Moszkva tér
természetesen nem szatira, mégis érezni benne egy
olyan felszabadultsdgot, vigjdtéki 6romét, mely akdr
a fiatal magyar film egyik fontos mérfoldkévének is
nevezhetd.

Miként két évtizeddel kordbban Gothdr Péter
Megill az iddje, a Moszkva tér is kulcsilmmé véle
egy nemzedék szdmdra.

A Szezon taldn még ennél is jobban érzékelteti
ennek a nemzedéknek, a 2000-es évek elején hiszas
éveik végét jaré fataloknak a sorsit. A Szezon hd-
sei szintén sehovd sem tartd, unalmas nem-létben
tengddd fiatalok, akiknek a helyi diszkd és strand
ldtogatdsdn kiviil nem nagyon van mds szérakozd-
suk. A kitorés lehet8sége itt azonban még megvan,
és ez lesz a cselekmény szervezdeleme is: Guli és
bardtai, Virdg, illetve Nyéki (ismét csak becenevek
és mogottitk az arcok), elindulnak, hogy ,szeren-
csét probdljanak”. El6szor Balatonaligira vet6dnek,
ahol egy szdlloddba felszolgdlnak. A nagyobb pénz, a
nagyobb karrier reményében késdbb Budapesten is
prébalkoznak.

Guli a film végén ugyanabba a lepukkadt, kisv4-
rosi szérakozéhelyre érkezik vissza, ahonnét a toreé-
net elején kirdgedk. A film iigyesen foglalja keretbe

elinduldsdnak és megérkezésének eme azonossdgit.
Bardtai habdr eljutnak a f8varosba, és a cselekmény
végéig ott is maradnak, nekik sem sikertil kitorniiik,
megval6sitaniuk a valtozdst.

Jellegzetes, hogy Virdg a kitdrés lehetéségét nem
midsban ldtja, mint a pornészinészi karrierben: végiil
azonban ez is befuccsol, miutdn elmegy egy rosszul
végz8dd | szereplévilogatdsra” (melyben egyébként
Mundruczé humoros cameéjdval is taldlkozha-
tunk).

Viltozds, kitorés tehdt sok esetben a legvulgari-
sabb megolddsokkal lehetséges, legaldbbis igy gon-
doljdk egyesek. A Szezon egyik emlékezetes jelene-
tében Guli munkahelyén, a Hotel Aligdban tartott
eskiivdjérdl a menyasszony a ndi mosdéba menekiil,
és nem sokkal késdbb Gulival szexel. Majd mintha
mi sem tdrtént volna, visszatér a vacsoraasztalhoz
v8legénye mell¢, akit valészintileg sohasem szeretett,
és aki minden bizonnyal ezentdl is egy ldtszatkap-
csolat, vagy lényegretor6bben egy pénziigyi segéd-
eszkoz.

Mint Varga Baldzs is megjegyzi kritikéjéban, a
Szezon jéval lazdbb szerkezetli md, mint a Moszk-
va tér: els6dleges szerepet kapnak a passzdzsok, az
epizodikus épitkezés. Habdr van egy f6hds, és leg-
inkdbb 8 van az el8térben, mégis gyakoriak az iires-
jératok, a ,hangulattal” és ,atmoszférdval” feltoledet
dramaturgiai ,,csellengések”.*

Egyértelmd, hogy itt is azokrdl a figurdkrdl van
sz6, mint Mundruczd esetében. A mintegy Moebius-
szalagként onmagdba visszatérd cselekmény a leg-
jobb hangstlyozéja ennek. Azonban mégis van
kiilsnbség: Mundruczé a teljes lemonddsrél mesél,
Toérok azonban nem hisz ebben a totdlis feladds-
ban. Az 8 hései nem poshadtak bele végérvényesen
ebbe a semmi-létbe (legaldbbis igy hiszik), hanem
folyamatosan keresik a kitorés lehetéségét. Ok még
nem szoktak hozz4 ehhez a vildghoz, szdmukra még
(taldn) létezhet valami m4s, valami értelmes, fontos,
hisznek még a véltozds, a valddi cselekvés megtor-
téntében.

Kevésbé pesszimista tehdt Torok, miként
Gelencsér Gdbor is emliti, ,Mundruczé Kornél a
kallod4s lélektanilag és tdrsadalmilag mélyebb, szél-
sBségesebb rétegeit tdrja fel, mig Torokst inkdbb
a mindennapok dtlagos rossz kozérzete érdekli”.
Mundruczé megolddsa a haldl, a pusztulds, vagy
pedig a totdlis céltalansdgba valé beletorddés, mig

4 Varga, Baldzs (2004/9): Egyrdl a kettdre — Sze-
zon. Filmvildg, 36-37.
5 Gelencsér, Gébor (2004/4): Arnyékvildg — J4-

wékfilmek. Filmvildg, 4-8.
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Torok végkifejletei ennél mindig jéval pozitivabbak:
hései tévutakon jérnak, folyamatosan meghitsulnak
kitorési kisérleteik, de nem adjék fel, és tragédidba
sem torkollik sorsuk. Mint Gelencsér emliti, ,,a Sze-
zonban nem az unalom, hanem az egyszer(i megol-
ddsoktdl valé félelem kisére”.6

Torok egyébként, habdr kevésbé hangstlyozot-
tan, mint Mundruczd, szintén gyakorta 4gyazza
bele a popkultirdt, kordnak divatos zenei- és egyéb
medidlis jelenségeit a cselekménybe. Mint Varga
megjegyzi, ezittal nem a rendszervéleds kulisszdi,
hanem a 2000-es évek bulvdrval6sdga, a tévéshow-k
keretei kozé helyezi Torok filmjének a cselekmé-
nyét.

Térok harmadik nagyjédeékfilmje, egyben a tri-
16gia befejezd darabja a 2007-es Overnight, ami el-
deihez képest egy sokkal hagyomdnyosabb, feszes
dramaturgidra és klasszikus torténetvezetésre épiil8
alkotds. Mégis szdmos ponton kétddik, mondhatni
tovdbb viszi az el6z8 két film vildgdt és mondaniva-
16j4c.

Eztttal gazdag bankdrokrdl, a kozkeletli kifeje-
zéssel ,,yuppie-knak” nevezett fiatal, gazdag urbdnus
rétegrél sz6l a torténet, akik — leginkdbb szerencsé-
jiknek készonhetden — képesek voltak egy sokak
4ltal irigyelt egzisztencidt teremteni. Azonban Térok
szerint éppen ez az egzisztencia jir olyan negativu-
mokkal, melyek képtelenné teszik ezen réteg tagjait
azon tdrsadalmi és magdnéleti pozitivumok élvezésé-
re, illetve szerepek kitoleésére, melyek az dtlagember
szdmdra természetesek.

A f8hés, Péter maginélete kell6képp kaotikus.
A cselekmény legelején egy ismeretlen nd mellett
ébred, legtijabb egyéjszakds kalandja utdn, mdsna-
posan. A liftben lefelé menet megkérdi a n6t8l, nem
adja-e meg neki a telefonszdmdt. A né azzal valaszol,
hogy férje van, a kérdésre pedig, hogy akkor most 8
hol tartézkodik, a vdlasz: Ddnidban. A jelenet még
tovdbb 4rnyalédik, mikor a portdrs értesiti Pétert,
hogy egy fiatal hélgy kereste, és nem az, amelyikkel
éppen az autdhoz sétdl ebben a pillanatban.

De Péter ugyanigy viszonyt folytat a fénok titkdr-
ndjével. Péter életének ezen kaotikus, de természetes
szeletében a meglepetés, hogy egyik volt szeret8jétdl
egy pozitiv kimenetel(i terhességi tesztet kap postdn.
Egyébként ez a nd lesz a film végére az a pont, ami
sikeresen kizokkenti 6t addigi életébdl, és a kitorés
(taldn sikeres) lehetéségét kindlja szdmdra.

Déter tehdc ldtszdlag szakmai cstcson van, jol
mend iizletember, akinek minden megadatott, azon-

6 Gelencsér id. m.

7 Varga id. m.

ban élete legaldbb annyira iires, mint a térsadalom
hontalan, lldstalan, kall6dé figurdié. A film tele van
ironikus felhangokkal, melyekkel a rendezd ennek a
vildgnak, a brékerlének az abszurd oldalaira vildgit
rd. A f6nok, mint valami lédfontossdga tigyet kozli
Péterrel, hogy bevélogatta 8t a nemzetkdzi bankd-
rok kozdtt megvivandd ké-papir-ollé bajnoksdgra,
a bankdrok pedig munkaidd alatt szdmitogépes jd-
tékokkal mulatjék az id8t, st olyan jétékkal, mely
mintegy ,magdtdl jatszik”, az embernek még hozz4
sem kell érnie a computerhez.

Ezen réteg életét taldn mindennél jobban meg-
hatdrozza a tanulmdnyunkban akdr kulcsmotivum-
nak is nevezhet$ véletlen. Ok azok, akiknek teljes
egzisztencidja, anyagi helyzete és magdnélete veszély-
be keriilhet egy rosszul elsiilt tranzakcié vagy iizlet,
egy véletlen tézsdei krach, cégek eladdsa vagy csédbe
menetele ltal. Torok ezére is vélasztja ezt a kéna-
pos krizis-szitudcidt, hogy érzékeltesse: a véletlenek
szerencsétlen Osszejdtszdsa mekkora kdrokat képes
tenni egy erre épiil8 egzisztencidban, de dltaldnos-
sdgban is, egy erre épiil§ vildg lakéiban.

Az Overnight nem akar kritikdt mondani errdl
a bankdrvildgrdl (miként teszi azt pl. a tengerentd-
lon Oliver Stone a 18zsdecdpdkban), csupdn azt fo-
galmazza meg, mennyire sériilékeny, torékeny egy
efféle véz, barmilyen szildrdnak is tlinjék, mikor az
ember éppen a csticson jdr.

Kitorési kisérletek, potcselekvések Torok filmjé-
ben is adédnak: taldn a leghatdsosabb az a jelenet
(melynek a cselekmény el6re menetele szempontjé-
bél nincsen igazi jelentésége), melyben Péter — akit
kollégdi ,daginak” csifolnak — egy edz8teremben
prébal boksszal leadni néhdny kildt sikerteleniil.

Az Overnight voltaképp az egyetlen kvizi-siker-
torténet a vizsgale alkotdsok koziil. A tdreénet végén
a f6hds voltaképp eljut oddig, ahovd a Rengeregben
a két nd 4ltal emlitett iizletember, aki feladta mil-
lids karrierjét és elmenekiilt a természetbe (Fliegauf
Bence filmjérdl lentebb lesz részletesen sz6). Péter,
miutdn sikeriilt az indiai {izletet lebonyolitania és
helyrehoznia anyagi helyzetét, egy hirtelen dontéssel
otthagyja munkahelyét, minden tigyfelét kollégdjira
hagyomdnyozza, és elindul bardtndjéhez.

Azérta happy end” természetesen nincs explici-
te jelen a filmben. Torok ligyesen operal azzal, hogy
elvdgja a cselekményt, mely ugy fejezddik be, hogy
Péter bardtndjéhez rohan taxival, azonban elkésett,
és a nd mdr az abortuszklinikdn késziil aldirni a papi-
rokat. Nem tudjuk meg, odaér-e idejében, ahogyan
azt sem, hogy sikeriil-e lebeszélni 8t a szdndékdrol.
Es természetesen azt sem tudjuk, egyéltaldn szandé-
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kéban 4ll-e ilyesmi. A rendez8 egy merész fordulartal
éppen az ilyen kérdéseket hagyja megvélaszolatlanul,
miként egy er8s konfliktusjelenet kell8s kozepén
zérja le hirtelen a torténetet.

A legfébb kérdés, amit nyitva hagy a film pe-
dig nem mds, mint a ,kitdrés” sikere. Nem tudjuk,
vajon Péter tényleg képes lesz-¢ feladni addigi éle-
tét és karrierjét, és ha vajon igen, tényleg boldogsdg
vér-e r4 nélkiile. Tehdt végezetiil, habdr ugy tlinik,
elszdnja magdr arra a kitdrésre, amire a legtobb vizs-
gélt film f8hdsei nem képesek (ha egydltaldn létezik
efféle kitorési lehet8ség), de nem tudjuk meg, vajon
megy-e vele valamire is.

Vizudlisan az Overnight taldn a legszebben kidol-
gozott film, melyet tanulmdnyunkban vizsgdlunk
(ez elsBsorban az operat8r, Garas Ddniel érdeme),
és ez tokéletesen illik az dltala dbrézolt vilighoz. A
panelrengeteg és a megtépdzott, ,proletdr kdzegek”
helyett eztttal a csillogd iizleti negyedek, iivegfalt
irodahdzak és a modern épitészet, illetve csticstech-
noldgia egyéb vivmdnyai jelentik a hésdket koriilve-
v8, kifejezd erejli kornyezetet, a modern technolégia
4ltal lélektelenné tett drnyvildg panordmdit.

Torok legutdbbi jatékfilmjében, a 2012 elején
bemutatott Isztambulban immdr egy mésik nemze-
dék, a késé kozépkorutak, az Gtvenesek problémdit
feszegeti a rendezd. A film voltaképpen egy kiilo-
nds ,road movie”, mely egyben egy belsg titkeresés
torténete is. Egy nd utja, akit egy fiatal tanitvdnya
kedvéért hagyott ott a férje, és aki 6nmagdt csak a
mindennapisdgbdl, a budapesti valdsdgbdl kilépve,
Térokorszdgban taldlhatja meg.

Posztmodern eklektika — Hajdu Szabolcs

Hajdu Szabolcs szintén kakukktojdsnak szdmit.
O is Sim6 osztalydnak hallgatéja volt, tanulményait
azonban nem fejezte be. Mégis nemzedékének egyik
legnagyobb tehetségévé vélt, akirdl Jancsé Miklés,
mint a fiatal magyar film Gj generdci6jénak ,egyet-
len ,zsenijérdl” beszélt.

Hajdu els6 jatékfilmje, a 2001-es Macerds iigyek
taldn a formailag leginkdbb radikdlis md, melynek
posztmodern eklekticizmusdt és folyamatos 6n-
reflexiéra épiild elbeszélésmddjdc ldthatéan inspi-
rdlta Jancsé '80-as és '90-es évekbeli munkdssdga,
ahogyan szdmos szerzdi filmes rendezd (els6sorban
Godard) életmiive.

Ez az alkotds szintén visszanyulik Hajdu rovidfil-
mes, kezdeti palyaszakaszdra. Az 1998-as Necropolis
mind témdjdban, mind stildris eszkdzok tekinte-

tében kozvetlen el8képe a Maceris iigyeknek, mely
mintegy kiszélesiti a kisfilm vildgdt és torténetée.®

Folyamatos reflexidkkal és stildris jatékkal él a
film. A szerepldk el8szeretettel kiszélnak a néz8hoz,
gyakran Brechti indittatdsi dalok formdjdban, me-
lyek sajdt cselekményiikre utalnak t8bb ponton is
(,Egyik ’65-6s filmjében olyan furcsdn vdg Godard,
ismétli a képeket, minc itt is ldthatjdk...”). Emellett
a szerkesztésmdd és a képi vildg egyardnt toredezett,
a kései Jancsé filmeket idézd, bohdkdsan ,kaoti-
kus”.

Az abszurd helyzetet még az is fokozza, hogy
nem tudjuk, a szereplék pontosan milyen korosz-
tdlyba tartoznak. Kozépiskoldba jdrnak, konflikeu-
saik is gyakran a tizenévesek vildgdr idézik (Brigi
szerelmes lesz Tibibe, aki Imi legjobb bardtja, Imi
pedig ezért féleékeny lesz rd, végiil 8 szeret bele a
lanyba), azonban nyilvdnvaldan a késé-huszas, kora-
harmincas korosztdlyba tartozé szinészek alakitjdk
8ket, akiknek gondolkoddsa, beszéde, megjelenése
egyardnt ezt a korosztdlyt képviseli, ahogyan cse-
lekvéseik is: autdt vezetnek, sajit lakdssal, albérlettel
rendelkeznek, stb.

Taldn a rendezd korosztdlydnak ,6rok gyermek-
kordrdl” prébdl ilyeténképpen beszélni, de ugyantgy
jelen van a nosztalgia, a mult és jelen, az iskoldskor
és a felnOttség dsszemosdsa is (melyet kihangstlyoz a
Hajdu gyerekkordnak ismerds helyszineire valé visz-
szatérés, a debreceni panelrengeteg, illetve 4ltaldnos
iskola jellegzetes helyszineinek hasznélata).

Hajdu mdsodik jétékfilmje, a kordbban szinpadi
miként eléadott Tamara (2004), habdr valamivel
szelidebb” formdban, de tovdbbviszi ezt a posztmo-
dern formabonté eklektikussdgot és jatékossdgot. A
cselekmény ezittal egy kis tanydn jdtszodik valahol
a pusztdn: Demeter, a fényképész és felesége, Bori
élnek itt Demeter Sccsével, aki a tanydra hozza 0j-
donsiilt bardtndjét, Tamardt.

Demeter jellegzetes mivészportré a 2000-es
évekbdl: mdr hénapok 6ta nem alkotott semmit,
mert megcsdmorlote a valdsdggal, és egyben dnma-
gaval, éppen azzal kiizd, hogyan tudnd felvenni ma-
gdra a puléverét. Hajdu a végletekig abszurdizélja a
szitudcidt, gtinyos f6lénnyel elmélkedik

Hajdu harmadik jitékfilmje, a 2006-0s Fehér
tenyér szakit ezzel a formanyelvi radikalizmussal.
Eztttal realista formanyelvli képeket ldtunk, tema-

8 Ldsd Butyka Eszter Anna: Posztmodern eklek-
tikdbol a brutdlis realizmusba — Hajdu Szabolcs filmjeinek
kiilonleges képi vildga. In: Filmkultira online (2007).
heep://www.filmkultura.hu/regi/2008/articles/profiles/
hajdu.hu.heml (utolsé letdleés: 2012. mércius 23.)
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tikdjdc tekintve pedig jéval konkrétabb helyzetet
és torténetet mesél el a rendezd. Inspirdcidje sajdt
gyermekkordbdl veszi. Azonban mig Hajdu nem lett
hivatdsos torndsz, a f8hds, Dongé mdr hires torndsz-
ként, Kanad4bdl emlékezik a debreceni panelrenge-
tegben eltwoltdtt gyerekkordra.

A rendezd legutdbbi jdtékfilmje a 2010-es
Bibliothéque Pascal egy Gjabb alternativét kindl a ki-
torés lehetSségére, illetve lehetetlenségére. A f6hés,
Mona, miutdn egy rendérség eldl menekiild, majd
lelétt blingz8 teherbe ejtette, kisldnydt nagynénjé-
nél, Erdélyben hagyva elindul apjdval Eurépdba, de
szerencsétlen véletlenek (ismételten!) kovetkeztében
egy londoni bordélyban kell szex-rabszolgaként dol-
goznia.

Hazatérése utdin Mona kételes elszdmolni a
gydmhivatalnak arrdl, mi is toreént vele kiilfoldon,
mig ldnya itthon tartézkodott. A film ennek a ,,me-
sének” a keretébe illeszti bele cselekményét.

Ez a film tehdt egy Gjabb lehetséges alternativdt
kindl a kitdrésre: a fantdzidn, az dlmokon keresztiil
(nem véletlen, hogy Mona vardzslatos képessége,
hogy dlmai megelevenednek), melyek képesek le-
hetnek a ldtszatval6sdgbdl valé (természetesen csak
ldtszdlagos) szabaduldsra. A film utolsé jelenetében
Mona és kisldnya az 4ruhdz butorosztdlydn eljdsz-
szdk, mintha vacsordzndnak, a semmit kanalazva t4-
nyérjaikbdl (vesd 8ssze ezt Antonioni Nagyitdsinak
zéréjelenetével!).

Hirsch Tibor szerint Hajdu filmje a kézép-eu-
répaisdgra, illetve az egyetemes, ezredfordulds eurd-
pai tapasztalatra valé metaforikus reflexid. Szerinte
Hajdu akar és képes is mondani valamit arrél, ami
minket kériilvesz, arrél a balkdni lécdllapotrdl, mely
a Balkdnrdl egészen Kozép-Eurdpdig felhtuzédott.

Hajdu Off Hollywood cimi, 2007-es alkotdsa
onreflexiv, és rendezdjének onéletrajzi elemeibdl
nyiltan merit§ film. Hésndje, Adél, filmrendezd,
aki legtijabb filmjének premierjével, és az akoriili
bonyodalmakkal van elfoglalva. A torténet végére
Adél oddig jut, hogy idegisszeomldssal kell kérhdz-
ba szdllitani 6.

Adél sorsa mdr nem csupdn dttételesen, hanem
explicit médon azonos Hajduéval, vagyis ponto-
sabban nemzedékének rendezdivel. Problémdi, ku-
darcai és kiizdelmei azok, melyeket ez a generdcié
ebben a kdzegben, a rendszervéleds utdni magyar (és
’90-es évek utdni eurdpai) mivészfilmgydrtdsban
(filmiparban?) megéltek azok, akik abban filmet
merészeltek” késziteni.

A filmbe beleszdlni akard, vagy mostanra in-
kdbb mdr csak odadorgslézd politikdtdl kezdve a

magdnélet, emberi kapcsolatok problémdjdig (a kifi-
zetetlen szinésztdl kezdve az elégedetlen szinész-férj
figurdjdig, mely egyértelm( utalds Hajdu és dllandé
szinésznjének, Torok-Illyés Orsolydnak hdzastdrsi
kapcsolatdra).

Az Off Hollywood egy &szinte alkotds, mely nyil-
tan beszél arrdl a helyzetrdl, melyben a kelet-eurs-
pai, és elsdsorban magyar filmesek dolgoznak az j
évezredben. Ennél tovdbbmenve pedig szintén be-
szél nemzedékének élményvildgardl, olyan figurdk
segitségével, mint a film elején ldthaté rddids miisor-
vezetd, aki nyilt ellenszenvvel viselkedik Adél irdnt,
mivel 8t nem vették fel annak idején a filmrendezd
szakra.

Fekete-fehér nem-igen — Vranik Roland

Taldn a leginkdbb Jarmusch-i ihletettségi film a
Szinmiivészeti F8iskoldt nem végzett, ,kiviilrdl ér-
kezett” (kordbban Hollandidban él8) Vranik Roland
Szemle-f8dijas debiitdldsa, a(z amerikai el6dhoz hi-
ven) fekete-fehérben forgatott, 2004-es Fekete kefe.
Habdr Vranik nem jdrt a Simé-osztdlyba nemzedéki
attitidje és filmjeinek tematikdja, illetve formanyel-
ve alapjdn mindenképp idesorolhaté.

A Fekete kefe hései Mundruczé fiataljaihoz ha-
sonld korban jarnak: hiszas éveik vége felé, harmin-
cas éveik elején. Es hozzdjuk hasonléan sodrédnak,
nem taldljék helyiiket az életben. Nincsenek megal-
lapodva, se szakmdjuk, se rendes emberi kapcsolata-
ik nincsenek. Alkalmi munkdkbdl élnek, egymdshoz
lazdn kétddnek.

A f8h8s, Zoli, civilben teolégushallgatd, azt a
megbizdst kapja, hogy kéményeket tisztitson ki, hd-
rom bardgjdval egyiitt. A torténet ,posztmodernes”
csavarjainak koszonhetden, egy kecskének és egy
nyertes, de a kecske dltal elfogyasztott lottdszelvény-
nek koszonhetben a legkiilondsebb kalandok sordt
élik 4t a film hései.

A nemzedéki ellentét és a televizi6edl figgbvé
lett ,panel proletaridtus” képe is megjelenik egy ro-
vid szekvencia idejére. Az apa és a fia mintha kiilon
kultdrdba élne, melyek kdzote semmi 4tjdrds nincs.
Az apa, aki annyira tévéfiiggd, hogy azt sem tud-
ja elviselni, hogy ne ldssa az addst z4r6 himnuszt. a
f8szerepldk tetdn valéd tevékenysége miatt elmegy a
parabolaantenna képe, majd véletleniil kihtizza fia
sz4mitogépébdl a kibelt, igy letordlvén az éppen
techno zenét keverd fiti aktudlis munkdjde. A fid 6ri-
4si dorgedelemmel hordja le a foldig apjdt, aki végiil
fulée-farkdt behtizva esdeklik bocsdnatért.
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A véletlenek szerepe itt (miként a modern, majd
a posztmodern filmben kiilénésképp) szintén na-
gyon fontos. Papi kakasviadalokra fogad: eldszor
milliomos lesz, majd egy rosszul megtett tét kovet-
keztében minden pénzét elvesziti.

A kitdrés lehetésége itt is adott, kétszeresen is: a
nyertes lottdszelvény olyan anyagi hasznot jelenthet-
ne, mely nyilvdn (értelmesen felhaszndlva) minden-
képp pozitiv és nagy valtozdst hozhatna, azonban
egy szerencsétlen véletlennek (ez pedig nem vélet-
len: a posztmodern el8szeretettel épit a kiszdmitha-
tatlan, véletlen eseményekre) kdszonhetden elveszik
a sorsjegy, vele egyiitt a lehetéség. H8seink megprd-
baljak sz6 szerint kihaldszni a kecske gyomrdbdl a
szelvényt, de nem jdrnak sikerrel.

A misik kitorési lehet8ség a kakasviadalon szer-
zett egymillié forint, mely — ismét csak egy szeren-
csétlen véletlennek koszonhetden — a kovetkezd
menetben teljesen elveszik. Ismét csak rendkiviil
jellemzd a véletlennek és a szerencsének (vagy ,,sors-
nak”?) eme jdtéka: Papi megprobdl tippeket szerez-
ni, melyik kakasra érdemes rakni, azaz befolydsolni
a szerencséjét. Azonban a vildg kiismerhetetlen és
katasztrofdlis véletleneket rejt, amiket nem lehet ird-
nyftani. A pénz, vagyis a kitdrés lehet8sége, ahogy
jott, gy veszik el: a semmibe, a levegdbe.

Vranik egész filmjének cselekményét a véletle-
nek alakitjdk, mint fentebb mér széltunk réla. Hései
egyik percrdl a mésikra élnek, egyik szitudciobdl a
midsikba keverednek (az epizodikus szerkesztési elv
itt is nagyon jellemzd) attdl fiigg8en, hogy a vélet-
lenek miként sodorjdk Sket szerencsés vagy szeren-
csétlen (legtobb esetben az utébbi) irdnyok felé.

Az egyik f8hds, Dofi festd. Ot bemutatva a film
kemény kritikdt mond a mivészetrl. Hisz mint
tdrsadalmi kifejez8 eszkdz, mint a valdsdg megraga-
désdra irdnyulé alkotds megsziint létezni. Az egyik
kulcsjelenetben Défi egy fiatal ndvel beszélget annak
lakdsdban. A nd szintén fest8ként dolgozik: portré-
kat fest kiilonbz8 fontos emberekrdl, politikai figu-
rakrdl (az olasz kiiligyminiszter, az EU egyik pdrtjd-
nak egy funkciondriusa, stb.).

Dofi megmutatja neki sajét képeit: aprd, fény-
képeknél nem nagyobb miivek, melyek mindegyike
elmosédott, foltokbdl a1l ,,massza”. Helyszineit te-
kintve valtozatos (vasttéllomds, paksi acomer8md,
stb.) A ndt nem érdekli tilzottan ez a fajta festészet,
szerinte nem képes ebbe beleldtni senki semmit, ki-
z4rélag az alkotdjuk szdmdra lehetnek fontosak.

A mivész mér véglegesen elszakadt a val6sdgtol,
csupdn a sajat maga dltal alkotott, felfogott szemé-
lyes benyomdsok, konstrudle vildg létezik, melyet

vagy megért valaki, és beszdll a jdtékba, vagy nem
képes erre (mint a jelenetben szerepld nd) és igy nem
tudja befogadni a miivet. Egyfajta 6ncélisdg is jelen
van ebben: Défit nem érdekli, hogy senki mds nem
ldt bele semmit a képeibe: csak az szdmit, hogy 8neki
jelentenek valamit és fontosak sajdt maga szdmdra.

A Fekete kefe vége nem a haldl, Vranik nem
kotelezi el magdt egy effajta, végleges itélet mellett.
A tdrténet voltaképp nem ér véget, egyszeriben el-
végjék a cselekmény fonaldt. Zoli és bardtai benne
maradnak abban a helyzetben, melyben az egész
film sordn topogtak, lithatélag kit nélkiil. A nézd
szdmdra azt jelzi a film: ugyanigy folytatédik a vélet-
lenek leginkdbb negativ folyamata, tehdt felesleges is
tovdbb nézniink a filmet, hiszen ugyanaz folytatédik
a végtelenségig.

Az utolsé kép sokatmondé: Zoli és bardtai a
rakparton iilnek, azokon a lépcs6kon, melyeken
négy évtizeddel kordbban Szabé Istvdn, egy mdsik
nemzedék nagy éllovasdnak viddm vdroslakéi iiltek
a Koncert cim révidfilmben, és bortisan méldznak
magukban. Nem tudjdk, mitévSk legyenek, megre-
kedtek.

Nincsen megoldds, csupdn annak a folytonos
korbejérdsnak (mely voltaképpen egyhelyben topo-
gds) a vdrakozds és a hidbavald cselekvési kisérletek.
Ez a lemondds tiiréz8dik az arckifejezésiikben: egy
nemzedék lemonddsa a tartalmas, értelmes cselek-
vésrdl és a birminem( hasznos tevékenységrdl, a ki-
torésrdl (mialatt a vdros megannyi autdja, kamionja,
biciklistdja robog el fejiik felett).

Hatdrsikok — Fliegauf Bence

A misik kiviilrél érkezett” filmes az SZFE-re
kétszer jelentkezd, de mindkéeszer (egyszer alkal-
matlanként, masodszor ,,ttl alkalmasként”) elutasi-
tott Fliegauf Bence, aki szintén révidfilmekkel kezd-
te pélydjdt, de mdr nagyon fiatalon, huszonévesként
elkészithette elsd jétékfilmjée az Inforg stididnak
koszonhet8en.

Fliegauf elsd jacékfilmje, a Rengeteg jellegzetes
példdja a cselekménytelenitett és formanyelvileg is
kiiiresitett alkotdsoknak. Kiilonallo, tiz-tizendt perces
jelenetek flizére, melyeknek szerepldi kozdtt csupdn
annyi kapcsolat 4ll fent, hogy a film nyitéjelenetében
(mely a vége f6cim elétt braviiros médon megismét-
18dik) egyszerre voltak jelen a ,rengetegben”, egy be-
vasarlékdzpont bejératdnak emberforgatagdban.

9 St8hl Rébert: Elveszve a stirliben (Beszélgetés
Fliegauf Benedekkel), Filmvildg 2003/2.pp 14-15.
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A DV-re forgatott, szindékosan dokumentum-
filmes formavildgt, faké szinekkel és kézi kamerd-
val, az arcokat kiemeld rovid mélységélességgel és
kozelikkel operdléd Rengeteg nagy részében semmi
mdst nem ldcunk, mint embereket, amint egymds-
sal parbeszédet folytatnak. Egyetlen helyszinen, leg-
tobbszor iilve, sivdr, disztelen szobdkban vagy éppen
kiils6kben, mikozben a kamera alig jér valamerre,
legtobbszor mintegy dokumentumfilmes szitudcio-
ként hosszt kozelikben faggatja a karaktereket.

A valédi corténések ezen jeleneteken kiviil, a
multban, vagy a képen kiviil, tdvol az adott hely-
szintdl jatszédnak. Miként Fliegauf elsé révidfilmje,
a Beszéld fejek esetében, ahol egy személyt kizdrélag
az 6rola nyilatkozé mds emberek szavain, homdlyos
visszaemlékezésein keresztiil ,ismeriink meg", itt is
minden esetben egy-egy elbeszélt kiils6 cselekményt
kell kizdrdlag a szavak, az emlékek sz{ir8jén keresztiil
magunkévd tenniink. Ugyanez a tematika a rendezd
egy mésik rovidfilmjében, a Hypnosban is felbukkan:
itt egy nd hipndzis-terdpidn keresztiil débben rd egy
elfojtott emlékére.

A rendezd szémos, sajét maga 4leal irt novelld-
bol gytrta dssze a Rengeteg cselekményét. Ezek a
novelldk kizdrdlag parbeszédekbd! 4lltak: mint egy
interjiban elmondta, egyszer leiilt és leirta, ami az
eszében volt, kiilénboz8 szitudcidkat felépitve kizd-
rélag a beszéddel. Ennek alapjdn sziilettek, részben
a szerepl8k improvizdci6jt is felhaszndlva a Rengeteg
jelenetei.’

Az egyik esetben a rendezd éppen az emlékezés
kétérrelmiiségére vildgit rd: kér férfi egy toreéne-
tet mesél el egy fiatal nének, melynek mindketten
ugyanigy szemtandi voltak. Mégis, iddkdzben az
id8sebb férfi folyamatosan kioktatja tdrsdt, figyel-
mezteti 8t, hogy Ggy mesélje az eseményeket, ahogy
azok ,valéban megtoreéntek”. Egy mésik esetben
pedig Fliegauf azzal jitszik el, hogy kizdrélag képen
kiviil mutatja azt a ,valamit”, amirél a jelenet két
szerepl6je egymdssal beszélget, tigy, hogy végiil nem
tudjuk meg, mi is az a rejtélyes ,lény”, melyrél sz6
van.

Ez a lecsupaszitds azt eredményezi, hogy a film-
nek, mint médiumnak a mibenlétére is rdkérdez
az alkotds: a mozi, mint amit elsésorban vizuilis
miivészetként emlegetnek, ezittal szinte kizdrdlag
a verbalitdsra van csupaszitva, megfosztva minden
sattraktivitdsdtdl”, ezzel egy Gjfajra mindséget, mds-
féle ,filmes lényeget” hozva létre.

A karakeerek egytdl egyik jellegzetes 21. szdzad
eleji magyar figurdk, mindannyian a tdrgyalt nem-

10 Stdhr, id. m.

zedék, az akkor hiszon- és harmincévesek korosz-
tdlydba tartoznak. Ami ezen karakterekben kozos,
az egymds irdnti megértés totdlis hidnya, a kom-
munikdciés inkompetencia mindent dtfogd volta.
Gyakoriak a kiilénféle deviancidkkal kiizd8 figurdk:
a pedofil hajlamd, ldnydt talfélt§ apa, vagy a nagy-
anyja zsarnoki nevelése miatt skizofrénné vl ldny.

A legjellemz8bb figura az ongyilkossdgra ké-
sziil férfi: 6nmagdt benzineskanndval lelocsolva,
majd meggyijtva kivin véget vetni életének. Az
okokrdl, hogy miért teszi ezt, nem tudunk meg
semmit. Egyediili aggodalma hén szeretett kutydja,
akit (akdrcsak fél évszdzaddal kordbban Vittorio De
Sica dngyilkossdgra késziil§ 6regembere A sorompdk
lezdrulnak-ban) nem vihet maggval a haldlba, ezért
prébal megfeleld befogaddhelyet taldlni szdmdra.

A film cime azt a ,rengeteget” is jelentheti,
melyben mindannyian éliink, melybdl nincs ki,
azonban melyben mindannyian egymdsra vagyunk
utalva, és csak egymds segitségével tudunk tovdbb
létezni. Nem véletlen, hogy szinte az dsszes jelenet-
ben megjelenik az egymdsra utaltsdg motivuma. Az
ongyilkos férfi kéri a ldnyt, hogy fogadja be a kutyd-
jat. Az erd8ben bdkldszé nd tdrsit kéri, ne adja fel,
hanem segitsen neki, még ha hidbavalénak is tlinik
a kutatds.

Ahogyan a Nincsen nekem vdgyam semmi, a
Rengeteg is tematizélja a tdrsadalmi maszkviselés, a
kozélet-magdnélet szerepkonfliktusainak problémd-
jat. Itc a hdttérben meghtzddd indulatok, elfojtott
végyak és szorongdsok tornek gyakorta a felszinre a
megjelenitett parbeszéd-szitudcidk sordn.

Valészintleg a sajit ldnya irdnt erds szexudlis
végyakat érz8, rendkiviil fruszerdle apafigurdrdl sem
gondolnd senki, hogy mds, mint az a ,tisztességes
dtlagpolgdr™ kép, amit dnmagdrdl kifelé mutat.
Ugyanigy a zsarnoki anya imdgéja 4ltal skizofrénné
tett ldny valddi énjével és annak problémds mivoltd-
val még sajét élettdrsa sincsen tisztdban. Ezek a pér-
beszédek gyakran olyanok, mint egy gydnds, vagy
egy pszichidter divdnydn valé dnfeltdrulkozds (14sd a
Hypnos-t, ahol ez expliciten tematizlédik!).

A figurdk tdrsaiknak, vagy még inkdbb a kozon-
ségnek ontik ki személyes, belsé konflikcusaikat,
problémdikat. Egyfajta pszicho-terdpia ez, melyben
a szerepl6k, nekiink a nézdknek mondjék el részben
vagy egészben életiiket.

Gyakran, miként késébb pl. Kocsis Agnes filmje-
iben l4thaguk, ezek a figurdk is a kiutat keresik, kii-
l6nféle alternativikkal prébélkozvén, azonban ezek
egyike sem vezet sikerre. Kiilsnosen kifejezd az utol-
s6 epizdd, melyben két fiatal nd egyik volt ismerdsii-
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ket keresi (sikerteleniil) egy erdé ,vadonjiban”. Az
egykori milliomos iizletember évekkel kordbban egy
hirtelen mozdulattal az iratmegsemmisitdbe dobta
minden pénzét, és kivonult a természetbe, hogy affé-
le 21. szdzadi hippiként éljen az erdd kdzepén.

Gyakorta kiutakat keresiink céltalannak t(ing
életiinkbdl, mely kitt gyakran valamiféle magasabb,
transzcendens cél formdjdban fogalmazédik meg
(nem véletlen, hogy Kocsis Friss levegdjében is egy
fzben egy megvéltdst igérd keresztény csoportndl
keresi a kiutat Viola, a f8h8snd, tovdbbd Fliegauf
Dealerében is megjelenik egy kiilonds valldsi kozos-
ség, vagy a Fekete kefé - ben a krisna-hivék).

A lény tiirelmetlentil rikdcsol bardtndjével: 6rik
6ta itt kordznek az erdSben, ahelyett, hogy haza-
mennének és folytatndk megszokott életiiket. Hiszen
munkdjuk van: a nd fodrdsz, akit virnak a vendégei.
Azonban 6 nem adja fel, meg akarja taldlni az eltdnt,
»a természethez megtért” férfit, nyilvdnvaldan azzal
a reménnyel, hogy 8vele is megtorténik a hasonld
»csoda”, képes lesz § is dttérni arra a menekiiléutra,
melyre amaz rdtaldlt.

Az epizodikussdg végpontjdt a Rengeteg valdsitja
meg: mint emlitettiik, Fliegauf filmje kizdrélagosan
egymdshoz nem, illetve csak véletlenszertien kapcso-
16d6 6ndll6 jelenetek fiizére. Ez a jelenet-fiizér, mint
alapelv jol, és szélsdségekig elmenve valdsitja meg a
Simé osztdly és nemzedéki tdrsainak mér fentebb
elemzett jellegzetességeit. Ezen figurdk immdr nem
hogy nem képesek fejlédésre, véltozdsra, még sajit
torténettel, 5ndllé cselekménnyel sem rendelkeznek.
Be vannak zdrva sajdt tiz-tizendt perces kis vildguk-
ba, egy-egy jelenet sziik keretei kozé.

Fliegauf mésodik jatékfilmjében ennél is tovdbb-
megy, taldn a legradikélisabb formanyelvi és kitiresi-
tési technikdkkal élve ezen alkotdk koziil. A 2004-es
Dealer a vesztesek veszteseirdl szdl, a leglecstszot-
tabb, ,cstisz6-mdsz$” 1ényekrdl, akiknek nemhogy
céljaik, de igazdbol életiik sincsen mdr: a tetszhaldl
4llapotdban, él8 zombikként léteznek, a kovetke-
z8 adag kébitdszert védrva, egyetlen cselekvésként,
egyetlen vigaszként.

Léteznek és nem élnek. A Dealer szerepldi pusz-
tdn ,vannak”, ahelyett, hogy az ,élet” jeleit mutat-
ndk, tevékenykednének, fejlédnének. Ez a névényivé
siillyedt 1écdllapot taldn a legvégletesebb, mely be-
mutathatd, és mely egydltaldn elképzelhetd. Szdmos
karakter beszél el6z6 életérdl: a fiti, aki egykoron te-
hetséges kosdrlabda jétékos volt, mielétt végletesen
leépiilt volna, otthagyta volna az életet. Egykoron
még volt jov8, volt kitt, azonban a kébitdszer mind-
ezt semmibe taszitotta, tonkretette.

A rendezd tigyesen tévolitja el a drog probléma-
korét a konkrét tdrsadalmi és (szocio)pszicholdgiai
diskurzustdl, hogy egy sokkal 4ltalinosabb, mar-mdr
metafizikainak nevezhetd szinten beszéljen, eszkoz-
ként haszndlva fel a végletes kiiiresitést tdrgyi szinten
megragadhatévd tevd kabitészer-fliggdséget, hogy az
4ltaldnossdgban vett kitiresedettség végsd szintjérdl
beszéljen.

A Dealer mis formanyelvi megolddsokkal, de
ugyanazt kivdnja elérni, mint a Rengeteg. Ebben a
filmjében a rendezd kizdrélag hosszti bedllitdsokat
haszndl, azon belill is egyetlen kameramozgist, a
korbefahrtot alkalmazza szinte mindegyik jelenet-
ben. A lasst, oldalazé kameramozgds kihangstlyoz-
za a szereplék magdnydt, [étiik értelmetlenségét.

Ugyantgy kiiiresités ez, mint a Rengeteg eszté-
tikai, formanyelvi lecsupaszitdsa. S6t, ugyantgy
lecsupaszitds. Radikdlis kifejezdje a ,semmi nem
toreénik” elvnek, illetve inkdbb a ,semminek sincs
tobbé értelme” hitvalldsnak. Menekiilés? Egyediil a
haldl, miként Mundruczé esetében.

A ,megoldds” itt is ugyanaz: az egyetlen kidt a
haldl, a végsé megmenekiilés ebbdl a f5ldi pokolbdl.
A f8hés, aki kordbban mintegy eutandzidt végzett
szerencsétlentil jart egykori bardtjdn, a film végén,
miként a Rengeteg benzinkannds alakja, ongyilkos
lesz. Stilszer(len befekszik egy szoldrium-csébe és
haldlra égeti magit.

A haldl ugyanigy értelmetlen, mint Mundruczé
esetében, viszont itt nem véletlenek kovetkezménye.
Az egyetlen megoldds, a kitt kizdrélag ez, mondja
Fliegauf, ahogyan Mundruczé is. A szerepl8k el6tt
két Gt 4ll: vagy realizdljdk ezt, és ongyilkosok lesznek
(mint a megégett bardt figurdja a film elején, vagy
a diler f6hés a végkifejletben), vagy pedig tovdbb
léteznek zombiként, mely 1éc maga is egyfajta €18
haldl” dllapotdt jelenti.

Ez akdr egyfajta profdn mértiromsdgnak is lehet-
ne tekinthetd: a benzinnel magdt felgytjtd ,,megvi-
lagosodott” férfi, illetve a drogdiler, aki a haldlc vé-
lasztja menekiilésként, hogy bizonyitsa a vildgnak,
ez az egyetlen kitt. Kérdés, hogy mennyire mond
le a rendezd a miszticizmus mindenféle fokdrél,
mennyire kiiiresedett ez a vildg, elbirja-e még egy
transzcendens, ,fels6bb értelmezés” lehetdségée? A
film maga (amiként a Rengereg is) kindl efféle meg-
olddsokat, még akkor is, ha a felszinen dgy tdnik,
végletekig lemondott mdr mindenféle ,magasabb
értelemrdl”.

Gelencsér Gdbor szerint a Dealer egész cselekmé-
nye, alakjai, a leszokott, de mésokat ,dtsegits” f6hés
figurdja, két vildg kozote fesziil, a hatdrhelyzet benyo-
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midsdt kelti, él§ és holt, mesterséges és természetes
mezsgyéjén, ,sziirkiileti zéndjdban” egyensilyozva.
Fliegauf ezirttal kevésbé misztifikdl, mint a Rengereg
esetében, a szitudcidk is konkrétabbak, mégis erdsen
érezhetd ez a fajta titokzatossdg,'! Az epizodikussdg
itt is fontos szervezd elv, a kiilonbozd figurdk, akdr-
csak a Rengeteg esetében, 6ndllé novelldk szerepl6i
is lehetnének. Ami 6sszekoti Sket, a f8hds drogdiler
figurdja, aki Gtjai sordn taldlkozik veliik.

A popkultdrdnak és a devalvalédott, olcsé testi-
ségre épild imdzsképnek a tokéletes megjelenitdje
a szoldriumban osszeégett, testépitd barde figurdja,
majd a film végén a diler ongyilkossdga, aki maga
is ezt a médszert vélasztja. A film utolsé képsord-
ban, middn befekszik a groteszk ,haldlos 4gynak” is
tekinthetd szoldrium-cs8be, a falrél a f8hésre moso-
lyognak a szteroidokat rekldmozé kigytrt papirma-
sé-emberek, jelezvén, hogy itt az imdgé a fontos.

Végezetiil megemlithetjitk Fliegauf djabb alko-
tdsait, melyekben ez a nemzedéki attit(id, tematika
nem annyira meghatdrozd, azonban szdmos szdllal
kapcsolédnak az irdsunkban tédrgyalt miivekhez.

A 2007-es Tejuir sz6 szerint a végletekig viszi a
kitiresitésnek és mozgoképi cselekmény szinte tel-
jes felszdmoldsdnak azt az Gtjdt, amit a rendezd a
Dealerrel elkezdett. Itt mér olyannyira minden cse-
lekménytdl ,,meg van tisztitva” a film, hogy volta-
képpen semmi mdst nem ldtunk, mint hosszan el-
nytjtott, mondhatni értelmetlen, teljesen kiilondllo
szitudcidkat, melyek nem lépnek tdl a mindennapi-
sdg dltaldnos szingein.

A 2011-es Womb nemzetkozi koprodukcidban
késziilt tudoményos-fantasztikus film, mig a berli-
ni Eziist Medvével kitiintetett 2012-es Csak a szél
visszatér a magyar ,rogvalésdghoz” és a nemrégiben
nagy vihart kavart romagyilkossdgokrél mesél, ama-
t6r szereplSkkel, szikdr formanyelvvel. Ugy tlnik,
Fliegauf tiz év alatt tett meg egy nagy kort az ezred-
vég pldzavaldsigdtol a gyilkossdgig, az elképzelhetet-
len, legsdtétebb biinig, és annak kévetkezményéig,
az drtatlan emberek pusztuldsdig, azaz a tragédidig.

Improviziciés kérkép — Pilfi Gyorgy

A Simé-oszedly kiildncének” szdmithat Palfi
Gyorgy, akinek érdeklédése radikdlisan mdsféle ird-
nyokba, egy végtelen kreativitdst mutatd, valtozatos
formanyelvii és posztmodernen stiluseklektikus al-
kotéi onkifejezésméd felé fordul, djra és Gjra megyj-
hodva, alkotdsrdl alkotdsra ,,jra feltaldlva” Gnmagit.

11 Gelencsér id. m.

Meégis, még & is készitett egy tematikailag ide so-
rolhatd, Fliegauthoz hasonléan amatdr szereplékkel
és olesd, digitdlis technikdval, valds helyszineken dol-
gozott, és mintegy egy 4ltaldnos tdrsadalmi korképet
akar adni, a Rengeteg utdin majdnem egy évtizeddel.

Pilfi az életbdl valasztott arcokat filmjéhez, a
torténet irdnyitdsdt is szerepldire bizta. Nem megirt
dialégusok nélkiil forgatote jatékfilmet, a 2010-es
Nem vagyok a bardtodat.

Pilfi, akinek el8z8 jitékfilmje, a Taxidermia
(2006) nagy koltségvetésli, szdmitégép-animdle
ldtvdnyelemekkel dusitott nemzetkdzi koproduk-
cié volt (és mely inkdbb 4ltaldnositott, tdrténelmi
tdvlatokba helyezett allegorizdldssal elmélkedett az
egymist felfal6 ,eldtkozott nemzedékekrdl”), eztttal
szdndékosan valaszrotta az olcs6, kézi kamerds, HD-
re rogzitett ,dldokumentarista” stilust.

A Nem vagyok a baritod f6hései, miként
Fliegauf esetében is a tobbség, mindannyian ama-
térszinészek. Volt el8re megirt forgatdkdnyv, de az
események aszerint alakultak, hogyan hatdroztak a
szereplék, mit gondoltak filmbeli sajdt torténetiik
legjobb” kimenetelének.

Kiilonos, de — taldn éppen emiatt — Torok al-
kotdsai mellect P4lfi filmje rendelkezik a leginkdbb
koherens cselekménnyel. Az epizodikussdg itt mds
formdban jelenik meg. A film a Robert Altman
munkdssdga nyomdn elterjedt tobb, lazdn egymds-
hoz kapcsolddé torténetszdllal dolgozd cselekmény-
épitkezést haszndlja.

A kiilonféle, egymds ttjdt keresztezd szereplék
kozti viszonyok bonyolultak, ldthatéan gyakran a
miér sokszor idézett véletlenen alapulnak (a gazdag
tigyvéd szeretdt tart, akinek a férje éppen az a biz-
tonsdgi 8r, akivel felesége osszefut a pldzdban, stb.).
»Macerds tigyek” ezek, idézve egy midr elemzett
Hajdu-film cimét. Az élet kiszdmithatatlan, bonyo-
lult, sohasem tgy alakul, ahogyan elterveztiik, lehet-
ne ismét az iizenet.

A Rengeteghez hasonléan, és a szintén Altman-i
ihletésti 1998-as Todd Solotz-film, A boldogsdgtél or-
ditani mintdjdra, Plfi alakjai is gyakorta perverzek,
vagy kiilonféle szerepkonfliktusokkal kiizdenek. A
legjellegzetesebb az tigyvéd figurdja, aki gazdag iiz-
letember, ldtsz6lag rendezett csalddi hdttérrel. Valo-
jdban azonban a biztonsdgi Or feleségével beszélve
maszturbdl telefonon keresztiil. Majd, mikor egy
ldtogatds alkalmdval a cukorbeteg nd eldjul, a film
hése nagy élvezettel csindl meztelen testérdl fényké-
peket mobiltelefonjéval.

A menekiilés motivuma itt is elsédleges szerep-
hez jut, hiszen a drogdiler, kokainiigyei és tartozdsai
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miatt kénytelen kiilféldre, Hollandidba szokni. Vé-
giil azonban a repiil6téren a renddrok letartdzeatjdk
8t, a menekiilési kisérlet és a blinos életbdl valé sza-
badulds minden reményét elvéve tdle.

A roncsolt képi vildg, mint egy roncsolt tdrgyi
vildg kifejezdje, nem elézmények nélkiili a magyar
filmben. Mdr a '80-as évek ,,tij érzékenysége” elésze-
retettel haszndlta ezt a fajta stilizdcidt a késd-Kdddri
»minden egész eldrott”  vildgdnak dbrézoldsdra
(Bédy Gébor: Kutya éji dala (1983), Jeles Andrés:
Alombrigid (1983)), a rendszervaltis kornyékén pe-
dig Szomjas Gyorgy és Grunwalsky Ferenc ,lum-
penfilmjei” (Kicsi, de nagyon erds (1989), Roncsfilm
(1992)) alkalmaztdk a szélséségesen szétroncsolt
filmképet, mint (anti)esztétikai formanyelvet.

Fliegauf és Pélfi nyiltan szembemegy a 2000-es
évek dltaldnossd vdlo ,profizmusdnak”, ,megcsindle-
sdgdnak” elvével, és szdndékosan ,4l-amatdr”, az
olesé digitdlis technikdt felhaszndlé, és annak képi
jellegzetességeit felvillalé, tudatosan haszndlé al-
kotdsokat tesz le az asztalra. A faké szinek, illetve a
kézi kamera haszndlata szdndékolt ,dilettantizmust”
kozvetit, mely nyiltan szembemegy az ,,akadémista”
elvekkel.

Sok esetben természetesen a sz(ikds pénziigyi
keretbdl fakad6 technikai korldtok eredményezik az
»~amatér” képi vildgot, mint pl. a Rengereg esetében,
mely mdsfél millié forintos koltségvetésbsl, Muhi
Andrés producer magdnvagyondbdl késziilt."? De ez
csupdn a filmek sziiletésének technikai kovetelmé-
nyeit jelentik: az, hogy egy alkoté miként él ezekkel,
hogyan haszndlja, vagy nem haszndlja ezeket sajdt
miivészi céljai érdekében, mdr teljesen mds lapra
tartozik.

Belsd utazdsok — Kocsis Agnes

Kocsis Agnes, a masodik Simé-osztdly tagja,
szintén idevdgé tematikdval dolgozik. Az 8 hdsei n8k
(ugyanaz az érzékenység figyelhetd meg ndla, mint
sok mds ndi rendezdnél, pl. Mészdros Mértdndl),
akik ugyanazokkal a problémdkkal kiizdenek, mint
kortdrsai férfihdsei: az egyediillée, a kildtdstalansdg,
az allanddsult unalom és az abbdl valé kitorés lehe-
t6sége foglalkoztatja Sket. Kocsis esetében tovdbbd
egy, Mundruczéndl példdul teljességgel hidnyz6,
humanista hozz44lldst, tdrsadalmi érzékenységet is
felfedezhetiink, mely karakterei irdnti rokonszenv-
ben és sorsuk irdnti nézdi, alkot6i aggodalomban
nyilvdnul meg.

12 Stéhr, id. m.

Kocsis szintén mdr révidfilmjeiben, vizsgafilm-
jeiben megellegezte a késdbbi nagyjétékfilmek té-
méjét és stildris jegyeit. 12 kép egy konzervgydri liny
életébdl ciml munkdja (melynek cimérdl nem vélet-
len jut esziinkbe Godard ,,12 képben elmeséle” Eli
az életérje), nem szol mdsrél, mint amit cimében
foglal: egy gydrban dolgozd fiatal né és bardtndjének
unalmas hétkdznapjait, a bevdsdrldst, a munkdc, a
szobabiciklizéssel t8ltott szabadidét. Ebben a sem-
mittevésben még a ,rendkiviilinek” nevezhetd ese-
mény, a sorsjegyen nyert szoldriumcsé megérkezése
és felszerelése is jelentéktelennek, semmitmonddnak
tlinik.

Jellegzetes szitudciok ezek, egy jellegzetes figura
életébdl, aki akdrmelyikiink lehetne, akdrki a szdm-
talan panellaké, gydrban dolgozd fiatal né koziil,
akikbél ezerszdmra taldlni bdrmelyik hazai vdrosban.
Szerepldk, akik nem fejlédnek, mivel nincs hov4 fej-
18dniiik. Alakok, ndk, akik bele lettek helyezve egy
— nem tdl vdgyott — szitudcidba, egy munkdba, egy
kornyezetbe, akik nem is akarnak és nem is tudnak
ebbdl kitdrni, olyannyira rdjuk néet, beléjiik ivodott
ez az ,anti-1éc”. Fliegauf karaktereihez hasonléan 6k
is csak léteznek, ahelyett, hogy élnének.

No de mi toreénik, amikor — akdr csak egyetlen
aprd szell§ hatdsdra — ezen figurdk gy dontenek,
élni akarnak, legaldbb egy kicsit? Kocsis két jéték-
filmje, a 2006-o0s Friss levegd és a 2010-es Pdl Adri-
enn hései adjak meg erre a vdlaszt.

A két film rokon tematikdval dolgozik: néi hé-
siik egy, a térsadalom szdmdra riaszténak tind mun-
kit végez (Viola ,vécés néni”, Piroska egy korhdz
elfekvdjén éjszakds ndvér immdr két évtizede), mely
szdmukra azonban olyannyira megszokott, hogy
nem l4tjdk annak visszdssdgait.

Egyediil a korosztdlyban és a csalddi 4llapotban
van kiilonbség: Viola negyvenes éveinek végén jdr,
vele él 17 éves ldnya, az ipari tanulé Angéla. Piroska
ellenben harmincas éveinek mésodik felében jér, va-
gyis Kocsis (és Torok, Mundruczé, stb.) nemzedéké-
nek tagja, aki t6le régen elhidegiilt élettdrsdval lakik
egyiitt. Valéjdban évek 6ta nem szereti egyikdjiik
sem a mdsikat.

A Friss levegd-ben Angéla szégyelli az édesanyjdt,
akinek foglalkozdsa mdr t6bb tekintetben is kdro-
san befolydsolta elméjét: kényszeresen fjogat akdr
fegyverként, a kiilvildg elleni fegyverként felfoghatd
spray-jével, a levegd megtisztitdsa végett, még ak-
kor is, ha nem az 4ltala feliigyelt mellékhelyiségben
tartézkodik. Emellett Viola is szégyelli magdnéletét
lanya elétt: ,randi-klubokba” jr, néi Gjsdgok tdrske-
resd rovataiban prébal férfit taldlni magdnak, egyszer
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pedig még egy olcsé megtérést hirdetd kereszeény
kozosség toborzojdra is elmegy.

A Pidl Adrienn-ben Piroska keresését egy véletlen
esemény inditja be: egy, az osztdlydra szdllitott id6s
asszony neve megegyezik egyetlen gyermekkori ba-
ritjdnak a nevével. Ekkor elindul, hogy megtaldlja
P4l Adriennt, azt a személyt, akivel egykoron, kis-
ldnyként képes volt magdt megértetni, akit valaha
bardtjinak tudhatott.

A kiildnbség egyediil abban adédik, hogy mig
Viola 6nkeresése egy dllandé, a film kezdetén mér
folyamatban 1évé torténés, mely végiil sehovd sem
tart, és kidttalansdgba torkollik, addig Piroska mdr
olyannyira belenyugodott jelen életébe, hogy csak ez
a szdmdra rendkiviili véletlen esemény indit el benne
olyan reakcidkat, melyek az nkeresésre inditjdk 6.

A kommunikicié képtelenségét, vélsdgdt kette-
jik kozote tigyesen dbrdzolja a film: anya és ldnya
gyakran egyéltalin nem beszélnek egymdssal, csu-
pan papirfecnikre felirt tizenetekkel kommunikal-
nak. Ugyanez a kommunikicidképtelenség Piroska
és élettdrsdnak kapcsolatdban is erésen jelen van:
valészintileg évek 6ta nem volt kéztiik testi kapcso-
lat, a férfit pedig jobban érdekli a mdnidsan épitett
terepvasit, mint Piroska.

A Friss levegd végén Angéla véletleniil betéved a
nyilvdnos vécébe, ahol édesanyja dolgozott. Habdr
kiiszkodik a szornytiséges blizzel, leiil anyja meg-
tiresedett helyére, és nemsokdra, a betévedd férfiak
és nék megérkezésével, azon kapja magdt, hogy dt-
vette annak helyét, ugyanazt csindlja, mint 8. Végiil,
anyja piros kopenyée felvéve, és megismerkedve a
fétistdrgyként és a kiilvildg elleni fegyverként kezelt
illatosit spray-vel, a zdroképben mintha teljesen
azonosulna édesanyja szerepével, munkdjdval, sze-
mélyiségével.

DPesszimista vég ez: az 0j nemzedék, a '89 kor-
nyékén sziiletettek szdmdra sincs kitt, ugyanaz vdr
rdjuk is, mint sziileik nemzedékére. Atveszik az 6
helyiiket, tgy, hogy 8k mdr belesziilettek abba a si-
vérsdgba, abba a jové nélkiili ,élettelen létezésbe”,
ami sziileiket meghatdrozza.

Angéla beletérédik abba, hogy nincs lehetdség
a menekiilésre. Kordbbi kisérlete, hogy elszokjon
Olaszorszdgba, Uj életet kezdve kitorjon ebbdl a
panellétbdl, groteszk kurdarccal végz8doet (a film
egyik legfrappansabb jelenete, mikor a rémai hd-
zaspdr leteszi a feliiljdréndl Angéldt, aki lassan rdesz-
mél, hogy ugyanoda tért vissza, ahonnét elindult).
(Torok Ferenc legutdbbi filmjében, az Iizrambulban
ugyanez a kisérlet egy kozépkort csalddanya részérdl
sikerrel j4r.)

A Pil Adrienn egy keresés torténete. Egy keresé-
sé, mely nem annyira helyvéltoztatdssal (a filmben
egyetlen, vidéki utazds kivételével egyszer sem tor-
ténik komolyabb helyviltoztatds), hanem inkdbb
belsd, lelki utazdssal kapcsolédik dssze. Piroska élete
a torténet végén ldtszélag ott folytatddik, ahol elin-
dult, 4m a belsd valtozdsok, habdr taldn nem nyil-
vanvaléak, mégis elinditanak benne egy folyamatot,
melynek végeredménye taldn sikert is jelenthet.

Piroska ugyanoda érkezik vissza, ahonnét indult,
s6t, mivel élettdrsa otthagyta 8t, még kevesebbel,
mint amilyennel elkezdte a keresést. Vagy mégis
nyert valamit? A P4l Adrienn kereséstorténetében
nem a cél, a megtaldlds, hanem az Gt maga a fontos.
Ezért marad nyitva a film vége, és habdr voltaképp
megtudjuk, mi tdreént a rég elveszett osztdlytdrssal,
a reveldcid, melyre akdr szdmithatndnk, mégis elma-
rad.

Kocsis filmjei az apré rezdiilések drimdi, a min-
dennapi életéi. Nala nincsenek nagy, véletlenszer(i
tragédidk, mint Mundruczéndl. Néla a tragédia
maga a mindennapisdg, a cselekedetek mégott meg-
buvé apré drdmdk, a szavak mogdtti elfojtott csen-
dek (hasonléképp, mint Torok Isztambuljdban).

Szétesés és céltalansig — Fazekas Csaba,
Faur Anna

Még érdemes szélnunk a Simé-osztdlyok két
misik végzettjérdl, akik egyel6re csupdn egy nagyjé-
tékfilmet készitettek, azok tematikdja viszont teljes-
séggel témdnkba vdg.

Fazekas Csaba, az elsd Simoé-oszidly didkja
2003-ban rendezte debiitdlé munkdjit, a Boldog
sziiletésnapor! cim alkotdst. Tematikdjdc és szerkeze-
tét tekintve egyardnt jellegzetes miivel van dolgunk.
A kitdrés- és dnkeresés-narrativa jabb véltozataként
a f8hés, az anyjéval él8 zenetandr Andrds, harmin-
cadik sziiletésnapjdn elhatdrozza: véltoztar eddigi
életén, végre kitér a mindennapok befdsult rutin-
jabol és nem-1étébdl, célt taldl Snmagdnak és ,lesz
valaki”.

A cselekmény nagy része tehdt Andrds 6nkeresé-
sével telik. Miként Viola a Friss levegdben, § is sor-
ban prébélgata a kiilonféle dolgokat, melyekben a
kitorés lehetdségét ldtja. Eklektikusan sorjdznak az
ezredfordulé Magyarorszdgdra rendkiviil jellemzd,
divatosnak is nevezhet§ dolgok: egy reklimkam-
pdny image-kutatdsdtdl kezdve egy luxusnyaraldba
valé betdrésig és a jakuzziban valé pezsgdzésig Gjon-
nan taldle holgyismerdsével.
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Ebbél a leirdsbdl is ldthatd, hogy ezittal is egy
epizodikus, egymds alternativdit kindld, permutdci-
6s narrativdval van dolgunk, mely arra épiil, hogy
Andrés sorban prébdlja ki az 4leala kitorési lehetd-
ségnek hitr alternativikar, dolgokat. Ujra és tjra fut-
ja a koroket, gyakran véletlenszertien dsszekapesolva
a lazdn fiz8d6 torténet epizéd-eseményeit.

De természetesen a végén a vdrt eredmény elma-
rad. Az osszes lehetéség, az osszes lefutott kor zsdk-
utcdba vezet, Andrds pedig egy napnyi ,élet” utdn
visszatér anyja lakdsdba és mdsnap reggel folytatja
megszokott, unalmas nem-lécét. A film végén egy —
kissé eréltetettnek haté — monoldggal is elmondja a
ytanulsigot”, miszerint az idé nem ragadozd, mely
lecsap rdnk, hanem utitdrs, mely végigkisér életiin-
kon.

Faur Anna, a mdsodik Simé-osztdly hallgatdjd-
nak debiitdlé munkdja, a 2007-es Lanyok. Kolozsi
Ldszl6 kritikdja szerint ,Budapest még egyetlen
filmben sem volt ennyire és ennyire egyértelmtien
pokol; sohasem tlint még ennyire lakhatatlannak,
ennyire kietlennek és menthetetlennek, ennyire
alactomosnak”."?

A megéllapitdsok helyénval6ak: ez az a film, ami
taldn a legkegyetlenebb képée tdrja elénk korunk
magyar valdsdgarél (még Mundruczé filmjeinél is
kegyetlenebbet). A f8szereplé két ldny karaktere
szinte egyéltalin nem kindl azonosuldsi lehetéséget,
de ugyanigy a taxisof8rok bemutatott vildga is rend-
kiviil riaszténak tdnik.

A valés eseményen (két fiatal lany meggyilkolt
egy taxisofért a’90-es évek mésodik felében) alapuld
torténet szintén a kitiresedettséget, a csellengést, a
lézengést mutatja be. F6hései, a plézdkban 16frdl6
kamaszldnyok a minden értéket és minden valddi
céle nélkiilozd létezés megtestesitdi, mintha csak
azért léptek volna a vészonra ormétlan ,patacipd-
jikben” és izléstelen kabdtjukban, hogy ezt a tézist,
ezt a vildgképet szemléltessék szdmunkra.

A két f8szerepld ldny élete a fentebb tdrgyalt
céltalansdg és nihil taldn legvégsd pontja. Sem j6v6,
sem mult, kizdrélag a jelen, az egyik percrél a mésik-
ra valé létezés, az alkalmi prostitticiébdl és lopdsbdl
val$ élet, melynek semmi mds célja nincs, mint a
16frél4s, a buli, a drog, alkohol, illetve az 4llati szin-
ten gyakorolt szexualitds.

De ugyanigy elitélendd figurdk a taxisoférok:
legtobbjiiknek csalddjuk van, mégis el8szeretettel
élvezik a tizenéves ldnyok 4ltal kindlt olcsé szexudlis
szolgdltatdsokat, mikozben feleségeik semmi mdssal

13 Kolozsi, Laszlé6 (2007/12): Dis varosiban —
Lanyok. Filmvildg, 52-53.

nem tor8dnek, mint a ldtszattal, arcpakoldst raknak
magukra, hogy negyvenévesen fiatalabbnak ldtsza-
nak, férjeiknek impondlva (taldn).

A film vége ujfent a pusztuldsra {téltetésre, és a
véletlen tragédidra egy jabb varidcid. A két ldny egy
hirtelen 6tlettdl fogva el akarja rabolni a taxis autéjat.
Maga a gyilkossdg csupdn egy szerencsétlen véletlen
eredménye, melyben a taxisofdr talin ugyannyira
blings, mint gyilkosai. Mintha csak a Szép napok
zéréjelenetée ldtndnk (a meggyilkolt taxisof6rt nem
mis alakitja, mint Mundruczé Kornél!), azonban itt
a meger6szakolt ldny rdtdmad az erészaktevlre és a
dulakodds kdzben véletleniil kioltja életét.

Fatilis véletlen, mely véget vet a nem-lét folya-
matossigdnak. Az utolsd jelenetben a (képen kivii-
li, a néz8 4ltal nem ldtotr) renddrok letartdzeatjdk
a véletlen folytdn gyilkossd vdlt két ldnyt, akiknek
sorsdt itt elvdgja a film, nem tudjuk, mi toreénik ve-
liikk ezutdn.

A két lany, habdr csak igen szubtilis médon, de
szintén a kitorés lehetdségée keresték, és ez vezette
el ket a tragédidhoz. ,Elmenni innen, valahova.
Mindegy, hogy hovd.” — Ez a sejtelmes, konkrétnak
egyéltaldn nem nevezhetd motivdcié az, ami abba
hajszolta 8ket, hogy — szintén teljesen irraciondlis,
meggondolatlan dtletként — taxit lopjanak, és ami
végiil a gyilkossdgba torkollott.

A Linyok akdr a Mundruczé-féle vildg folytatd-
sanak is tekinthetd.

Ezutdn megjelent a kdvetkezd nemzedék, a '90-
es, 2000-es évek gyermekei/kamaszai is a magyar
véasznakon, akik ismét egy mds élményvildgot kép-
viselnek: az 6 életiiket mar nem keresztezte a Kdd4r-
rendszer, helyette a rendszervaltds elsé kée évtized-
ének viligdban néttek fel, és innét szdrmaznak

Ezen alkotdsok kozé sorolhaté Szabé Simon
(szinészként a Moszkva tér egyik ikonikus sze-
repléje) Robert Altman-i szerkesztéselvet kovetd
Papirrepiilékje (2009), Nagy Viktor Oszkdr bemutat-
kozé filmje, az Apafold (2009), mely egy kamaszfit
és bortonviselt édesapjdnak tragédidba hajlo kap-
csolatdt meséli el, illetve az SZFE-n idén diplomdt
szerz$ Szimler Balint Szemledijas révidfilmje, az /s
vagyok (2010).

Utébbi folytatja azt az utat, melyet pdr évvel
id8sebb kollégdi megkezdtek. Az dllandésdggd valt
unalom, a nem-lét 6rokds korforgdsdnak bemutatd-
sdt, melybdl szabadulni nem lehet, amint azt a fen-
tebb vézolt alkotdsok béségesen bemutatjak.
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Antaléczy Timea — Porczi Zsuzsanna - Vaskuti Gergely

OVODASOK TAVIRANY{TOVAL
Média-és filmfogyasztds a legifjabb nemzedékek kirében

A gyerekek és a filmek kapcsolatdval foglalko-
z6 tudomdnyos munkdk illetve az ezzel kapcsolatos
kozbeszéd tradiciondlisan a televizi6 és egyéb médi-
umok negativ hatdsaival, a veszélyekkel foglalkoz-
tak (Gunning, M., 1997). Az erre az id8szakra vo-
natkozé utébbi tudomdnyos munkdk, azt a kritikai
szempontot vetik fel, hogy gyakran a kordbbi mun-
kik elemzései nem foglalkoztak magukkal a gyerek-
kel, nem prébaltak valaszolni arra a kérdésre, hogy a
gyerek eleve miért il le példdul egy film el¢, milyen
orome szirmazik ebbdl (Buckingham, D. 1993).
Az elmult évtizedben t6bb olyan nemzetkdzi kuta-
tds zajlott, amelyek fokuszdban a kisgyermekek is
megjelennek, mint a legkisebb médiafogyaszték.

Jellemz4 az ilyen tipust kutatdsokra, hogy egy-
részt magdt a gyereket kérdezik, mdsrészt dtfogé ké-
pet igyekeznek adni a gyermek médiafogyasztdsdrol,
amelyben a potencidlis veszélyek mellett teret kap-
nak a kreatfv, edukativ és egyéb pozitiv aspektusok
is, a kiilonbsz8 szakteriiletek egyiittes jelenlétével
(pszicholdgia, nyelvészet, pszichoanalizis, szociolé-
gia, stb.). Jelen tanulmdny is egy ilyen jellegli kisér-
letrdl szdmol be, amely elméleti keretet adhat — a
pilot study-k eredményeire is tdmaszkodva — egy
kés6bbi, 4tfogd, az 6voddskortak médiafogyasztdsi
szokdsait feltdré kutatdshoz.

Elméleti el6zmények

Napjainkban szinte minden csaldd életének szer-
ves része a média, amely méltdn tekinthetd megha-
tdroz$ szocializdcids dgensnek (Winn, 1990, Kdsa
— Vajda, 1999, Buckingham, 2002, Ranschburg,
2009). Mi sem mutatja jobban ezt a tendencidt an-
ndl a ténynél, hogy egyre fiatalabb korosztdly vélik
»médiafogyasztévd”, a kiilonbsz6 médiumok egyre
fiatalabb generdcidkat ,céloznak meg”, a tdmeg-
kommunikicié célcsoportja egyre szélesebb, dtlag-
életkora pedig csokken (Késa E. — Vajda Zs., 1999).
E folyamat szélséséges példdja a csecsemdknek szo-
16 televizié-csatorndk megjelenése, de emlithetnénk
szdmos olyan honlapot is, ahol szines jelek és 4b-

1 Az irds az Orszdgos Gyermekment8 Szolgi-
lat, A média hatdsa a gyermekekre cimd konferencidjin
2011. szeptember 26-4n elhangzott a Médiaszocializdcié
alapjai cim el6adds bdvitett, dtdolgozott véltozata.

rak segitségével lehet tdjékozédni. Szdmos kordbbi,
hasonldé témdju kutatds célesoportja jellemz8en a
kisiskolds, iskolds korcsoport, 6évoddsok koérében
azonban viszonylag alacsony szdmu vizsgdlatot vé-
geztek.? A média pedig egyre fiatalabb korosztdlyok
esetében képes erdteljesen hatni és — elsésorban - az
al4bbi teriileteken van komoly szerepe:

* Bemutat pozitiv és negativ életmddot, szere-
pet, személyiséget, mitoszt, ideoldgidt.

* Mintdt ad a népszerliségrdl, boldog életrdl,
sikerr8l, szépségrdl.

* 2010-es vizsgdlati adatok szerint® a példa-
kép valasztdsdban a vizsgdlt fiatalok (13-17 évesek)
21%-ndl a média volt a meghatdrozé.

A médiaszocializdcié legfébb teriiletei a fiatal
korosztdly esetében: a nemi szerepek és identitds,
a tépldlkozds, drog és testkultira, a divat és 8ltoz-
kodés, az eléitéletek, a foglalkoztatdsi szerepek, a
beszélt és irott nyelv, a viselkedési mintdk (Roberts
— Macoby, 1985 in Vajda Zs. — Kulcsdr, 2005).

Fentiek ismeretében sziikségesnek tartottuk,
hogy a kisebb gyerekek (3-7 éves) korében is fel-
térképezziik a média szocializdcids szerepeit, az tn.
média szocializdcids alapokat. Ez utdbbi kifejezé-
siink két dologra is utal. Egyrészt a médiatartalmak
alapvetd szocializdci6s hatdsaira és terepeire, azaz a
médidra, mint szocializdcids dgensre. Mdsrészt arra,
hogy az évoddskortakat, azaz a legkisebb, mdr aktiv
médiafogyasztékat milyen mértékben és hogyan éri
el a média.

A gyermekeket és a médide kapcsolatba hozd
korabbi kutatdsok kedvelt témdja a kiilonbdzd
médiumok kognitiv funkcidkra gyakorolt hatdsa -
példdul a szdmitdgépes jétékok és a reakcididd, a
feldolgozdsi sebesség csokkenése, vagy a komplex
figyelmi kapacitds novekedésének Osszeftiggései
(Ranschburg, J., 2009). A vizsgilatok mdsik irdnya
a média kifejez8eszkozeinek kdros voltdra hivja fel
a figyelmet, kiilonos tekintettel a ldtote, hallott ag-

2 Eppen a Kultara és Kozosség hasdbjain, tobb
mint egy évtizede jelent meg egy irds, amely ezt korosz-
tlyt vizsgdlja, Az évoddsok filmnézési szokdsai cimmel
(Baloghné Bdndti Judit, 1998) .

3 A média hatdsa a gyermekekre, 2011, Késa Eva
— Laszlo Miklés, In: A média hatdsa a gyermekekre. V1.
Szerk.: Gabos Erika. Bp.: Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgilat.
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ressziv tartalmak személyiségre gyakorolt hatdsdra,
ami Osszefonddik a médidt — az id8sebb generdci-
0k részér8l — ovezd an. ,mordlis pnik’-kal (Winn,
1990, Ranschburg, J., 2009). Az évoddskort gyer-
mekek médiafogyasztdsi szokdsaira irdnyulé kutatd-
sunk egyik célja tobbek kdzott éppen az volt, hogy
feltérképezzitk: a megkérdezett gyermekek meg
tudjdk - e fogalmazni élményeiket, esetleg félelmei-
ket, romeiket, amelyek egyértelmien a médidhoz,
a média mifajaihoz kdthetéek.

A téma vizsgalatdnak néhdny nehézsége

A médiafogyasztdst vizsgdlni, kiildndsen az évo-
dds korosztdly vonatkozdsiban nem egyszer(, tobb
ok miatt sem. Az egyik nehézséget épp az jelenti,
amitdl egy ilyen kutatds rendkiviil izgalmas is lehet,
ha a gyermekeket magukat kérdezziik. Hogyan kér-
dezziik, ki kérdezzen, milyen kivetkeztetést vonha-
tunk le a gyermeki beszéd tartalmdra vonatkozdan
stb.

Ugyanakkor, ha a gyermekkel legszorosabb kap-
csolatban 4116 felndttektd], a sziildkedl kérjiik az in-
formdciét, ugyancsak nehézségekbe iitkdzhetiink a
téma érzékeny volta miatt. A csalddok, a gyermekek
életében a média mdra — mint azt fentickben mar
jeleztiik - olyan jelent8s szerepet tolt be az esetek
jelentés tobbségében, hogy normativ aspektusok is
megjelennek akkor, ha ezen a teriileten igyeksziink
tdjékozdédni. A médidval eltoleote id8 meghatdrozd-
sdban, a gyermek filmnézési szokdsainak lefrdsakor
sok esetben érezziik a sziild személyes érintettségét.
Mi a j6 valasz? Mikor vagyok elég jé sziil6? Mennyi-
re tdrhatom fel a tényleges helyzetet? Taldn részben
ezért is van az, hogy a szdmitdgépezést ,értelme-
sebb” tevékenységnek tartja sok sziilg (. késébb),
az ezzel toltote idé konnyebben igazolhatd. A ki-
sérleti kutatdsaink felvetették annak sziikségességét,
hogy vizsgdljuk meg azt is példdul, hogy a sziil6k
maguk mennyire ismerik azokat a filmeket, ame-
lyeket gyermekeik néznek, ismerik-e a tdrténetet,
van-e véleményiik a filmek tartalmdra, mindéségére
vonatkozéan. A mese a sziil§ nélkiil nem jut el a
gyermekhez, a filmet azonban a gyermek az esetek
tobbségében a sziil§ teljes kiviil-maraddsdval fo-
gyasztja. Figyelembe kell venniink azt is, hogy az
egyre nagyobb méreékd eszkozelldtotesdg a kdzossé-
gi élmény elmaraddsit erdsiti a gyermekek életében.
Egy hdztartds minél eszkdzgazdagabb (media rich),
anndl nagyobb valészin(iséggel televizidzik, szdmi-
togépezik, néz filmeket a gyermek egyediil, sajdt

szobdjéban, vagy a gyermekek szdmdra fenntartott
gépek valamelyikén, elkiildniilve a csaldd mds tag-
jaitol.

Az 6voddskortiak életében még egy tovdbbi
szerepld van, aki napi szinten jelentds id8t tole el
a gyermekekkel, gondoljunk csak bele, az évodds-
kord gyermek ébren t5ltote 12 6rdjabdl dtlagosan
8 6rét tolt el az évoda falai kdzott — az 6vénd. Az &
esetében a személyes érintettség sem jelenik meg a
korabbiakban leirt médon, és bdr a média fogyasz-
tdsdnak az évoda csak igen korldtozott mértékben
terepe ma (még), a gyermekekkel toltste jelentds
idé alatt szdmos alkalom nyilik annak megfigyelé-
sére, hogy hol és milyen formdban integrélédik a
média a gyermek életébe.

A fentiek miatt tlint j6 6tletnek a pilotok ki-
alakitdsa sordn a fenti szereplék bevondsa. Szdmol-
nunk kell azzal is, hogy a virtualitdssal egészen kicsi
korban taldlkozé gyerekek sokszor otthonosabban
mozognak a virtudlis terekben, mint a felndttek,
s6t, bizonyos esetekben a virtualitds érthetbb szd-
mukra, mint a valds élet. A valdsdg és a virtualitds
hatdrainak elmosdddsdt érdekes médon mér egy ki-
fejezetten a legkisebbeknek késziilt 2008-as Disney
produkcid a Volt c. rajzfilm is feszegeti, ezzel tallép-
ve a sokszor sajnos meglehetdsen sematikus, 6ncéla
tartalmakon, amelyek a gyermekek szdmdra késziilt
termékeket gyakorta jellemzik.

Kisérleti kutatds 2 fazisban

Az empirikus adatfelvéeelt (pilot study) 2 fi-
zisban bonyolitottuk le. Az elsd fizis 2011 nyardn
3 budapesti és 2 vidéki évoddban zajlott. A min-
tdt (pilot study) 8sszesen 92 £6 3 és 7 év kozotti
gyermek képezte. A kutatds mdsodik, kiegészit§
fizisdban az egyik — az elsd fdzisban is vizsgdlt —
budapesti 6voda évoddsainak filmnézési szokdsait
teszteltiik, 6vondi, sziildi és dvodds vélemények
alapjdn. Az egyik — kordbban mdr a kutatdsba be-
vont évoda egyik csoportjdnak sziileit strukturdlt
kérdéssor alapjdn kérdeztitk gyermekeik filmné-
zési szokdsairdl. Ugyanebben a fdzisban az egyik
tapasztalt 6vénével készitettiink interjut. O kér-
dezte meg a csoport 17 tagjdt arrdl, hogy mi a ked-
venc mesefilmjiik és milyen televizids csatorndkat
néznek.
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A pilot study elsé fizisa: az 6voddsok
médiahasznilati szokdsai

Kisérleti kutatdsunk elsé fdzisiban az aldbbi
kérdésekre fékuszdltunk. Mikor, mennyit és milyen
moédon taldlkoznak a médiumokkal? Kivel fogyaszt-
jdk ezeket? Mennyiben 6ndllé tevékenységként jele-
nik meg az életiikben? Hogyan definidljak az dltaluk
haszndlt eszkdzoket? Meg tudnak-e fogalmazni fé-
lelmeket a ldcott, hallott tartalmakkal kapcsolatban?
Milyen jdtékokat, televizids csatorndkat, honlapo-
kat részesitenek elényben? Ok maguk miként élik
és értik meg a képernydk sugdrozta informdcidkat,
jelenségeket? Sziileik mennyire kévetik nyomon
és esetleg kontrolldljik a tomegkommunikdcié vi-
ldgaban eltsltote idée? Sziileik hogyan és milyen
mértékben jdrulnak hozzd a gyerekek ,médiama-
veltségéhez”? A kiilonbozd képernydk el8te toledt
idé mennyire hatja 4t a csalddok mindennapjait,
mennyire meghatdrozé a kozés élmény szempont-
jabol a gyerekek szerint? Egydltaldn, mennyire értik
meg, hogy mik is ezek a , kiityiik”, amik koriilveszik
8ket? Mi az az internet? Mire lehet szerintiik hasz-
ndlni? Sziileik vajon mire haszndljdk 8ket? Szerin-
titk milyen elénydk és hdtrdnyok, pozitiv és negativ
hatdsok, tapasztaldsok érhetik Sket a szdmitégép
vagy a televizi elStt iilve?

Mint azt kordbban mér emlitettiik kutatdsunk
elsé fzisdban tehdt egy kisvdrosi, egy vidéki nagy-
vérosi és hdrom févdrosi évoddt kerestiink meg,
ahol vegyes csoportok kérében félig strukeuralt kér-
déssor alapjdn irdnyitott beszélgetést folytattunk.
A hét egyéni interju és a beszélgetések mellett arra
kértitk a fiatalokat, hogy készitsenek egy rajzot,
amelynek témdjdt a sajdt szabadidejiik, kedvelt sza-
badidds tevékenységeik adjék, az 8 nyelviikre lefor-
ditva: rajzoljak le azt, amelyet a vildgon a legjobban
szeretnek csindlni. A minede (pilot study) dsszesen
92 gyermek képezte (52 fiti és 40 ldny), korukat
tekintve 3 és 7 év kozottiek. A fokuszesoportok és
egyéni interjuk hanganyagait rogzitettiik, elemzé-
siink alapjdt ezek, valamint az elkésziilt rajzok (49)
adedk.

Eredményeink megerdsitik a kordbbi felmérések
megdllapitisait (Késa Eva — Lészlé Miklés, 2011)
melyek szerint az eszkozelldtottsdg kozel szdz szdza-
lékosnak mondhatd — 3 olyan fiatallal taldlkoztunk,
akinek a csalidja nem rendelkezik semmilyen to-
megkommunikdcids eszkdzzel. Ezzel szemben meg-
kozelit6leg minden negyedik évodds kort gyermek
rendelkezik valamilyen sajét eszkdzzel, jellemzden
televizidval. Szintén igazoldst nyertek azok a kordb-

bi felmérések, melyek tanulsdga szerint e tekintet-
ben nincs jelentds eltérés az egyes telepiiléstipusok
kozote (Lukesch 1994, in Késa — Vajda 1999).

A kiilonbz6 telepiiléseken, telepiiléstipusokon
él8 csalddok egyeznek abbél a szempontbdl is, hogy
mennyire igyekeznek kontroll alatt tartani azt,
hogy gyermekiik mennyi id8t tolt a képernyd eldtt
és, hogy milyen tartalmakkal taldlkozik, taldlkoz-
hat. Azt mondhatjuk, hogy a témegkommunikdcié
szerves részét képezi a csalddok mindennapjainak,
beleértve mér az vodds kortiakat is. A vizsgdlat
sordn nem taldlkoztunk olyan fiatallal, aki ne né-
zett volna televizidt, koriilbelill 80 szdzalékuk pe-
dig minden nap bekapcsolja. A legtobben egyediil
szoktak televizidzni vagy testvéreikkel, ritkdbban
sziileikkel. Nagyon fontos véltozds a médiafogyasz-
tds tekintetében az, hogy elvesztette a klasszikus
értelemben vett (kozosségi) élményszertiségét, in-
kébb egyfajta természetesen adott dolognak, sarko-
san fogalmazva: ,hdttérzajnak” tekinthetd. Jé példa
erre a vacsora kozben bekapcsolt televizid, amire
val6jdban nem figyel senki, esetleg fél szemmel, fél
fiillel érzékelik a ,néz8k”. Tapasztalatunk szerint®
— ami természetesen osszefligg a média térhoditd-
saval, 4ltaldnossd véldsdval, illetve a miisorkindlat
komplexitdsdval — a gyerekek médiafogyasztdsinak
jellegzetessége: hogy jellemzden magdnyosan vagy
testvéreikkel televizidznak. Ez egyrészt besziikiti
a csalddot behdl6zé kommunikiciés csatorndkat,
mdsrészrdl a sziili kontroll is egyre inkdbb hdctér-
be szorul és ennek tudatositdsa gyakran elmarad.
Nyilvdnvald, hogyha nincs ott a sziil8 televizié-
z4s kdzben, nem tudhatja, hogy gyermeke mit is
Jfogyaszt” valdjédban. Mdrpedig ez a ,tudatlansdg”
nagyban hozzdjdrul a kordbban emlitett, médidt
6vez8 mordlis pdnikhoz. Megnyugtaté azonban
kutatdsunk azon tanulsdga, hogy a legtdbb sziil§
megmondja gyermekének mi az, amit nézhet és
mi az, amit nem. Bér a sziil6k és gyermekeik jel-
lemz8en egyre ritkdbban néznek kozosen televizidt
(Greenberg — Brandt — Késa 1993 in Késa — Vajda
2005), e szbbeli kozlések elegendd kontrollnak bi-
zonyulnak, egy 6vodds kort fiatalnak nem célja az
ily médon lefektetett szabdlyok, korldtok 4thdgdsa.
Nagyon fontos megjegyezni tovdbbd, hogy azok
a gyerekek, akiknek (elmonddsuk szerint) sziileik
bdrmit megengednek, egydltaldban nem szélnak
bele ,médiafogyasztdsukba” ugyanazokkal a m-
sor és csatornapreferencidkkal rendelkeznek, mint

4 Osszhangban t5bb elméletalkoté és kutaté
megfigyeléseivel (pl. Winn 1990, Steinberg et all 1997,
Ranschburg 2006)
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tdrsaik, egyszerlien azért, mert azok kotik le éket,
abban lelik 6romiiket.

A megkérdezett dvoddsok elsd helyen a kiilon-
b6z6 mesecsatorndkat emlitik (Minimax, Cartoon
Network, Nickelodeon), ezt kovetik a kiilonbozd
sportcsatorndk, sportmisorok és természetfilmek
(ez utdbbival kapcsolatban fontos észrevételitk a
gyerekeknek, hogy jétékony hatdstak, hiszen sok
dolgot lehet beléliik tanulni). A mai rajzfilm kind-
lattal kapcsolatban azonban mér gyakori — sziil8i
— aggdly, hogy azok brutdlisak, agresszivak, erdsza-
kosak (Késa — Vajda, 2005, Ranschburg, 2009).
Fontos ldtnunk, hogy bdr a mesék minden korban
és kultirdban rendelkeztek erdszakos, negativ as-
pektussal (a Grimm mesékt8l a magyar népme-
sékig) az ezekben megjelend erészakos tartalmak
osszemosdsa és ezzel a probléma banalizdldsa nem
indokolt. Mind az elméletalkoték, mind pedig a
gyakorld sziilék, a sziil8i feliigyelet és kontroll fon-
tossdgdt szoktdk hangstlyozni (Roberts — Macoby
1985, in Késa — Vajda, 2005).

Ovodasok szerint a hirmiisorok

Az elmdlt év nyardn lebonyolitott kutatdsunk
érdekes adatokat szolgdltatott abban a vonatko-
zisban, hogy a gyerekek gyakran éppen a kozos
(feliigyelt) televiziézds kozben valnak traumatikus
élmény befogaddivd, amikor a valdsdg agressziv
képeivel taldlkoznak. Tobb gyerek is emlitette a
kiilonbozd televiziddllomdsok hiradéit vagy mds
hirmsorait, dllitdsuk szerint azokat mindig sziileik
jelenlétében nézik, ennek ellenére a képektdl és az
elhangzott tartalmakedl vald félelmet a kutatdsunk
sordn verbalizdltdk és tigy tlint, hogy maradandébb
nyomott hagyott benniik, erésebb szorongist ta-
pasztaltunk. Fontos kérdés, hogy mennyiben tuda-
tosul a sziil6kben az a tény, hogy fizikai jelenlétiik,
a gyermek, ezen médiatartalmakkal vald taldlko-
z4sdndl nem jelent védelmet a gyermek szdmdra.
Az agressziv tartalmak jelenléte a hirm(sorokban
egyre jelent8sebb, az elemzések szerint ezek a ma-
sorok, hirkozlések szélséségesen és ardnytalanul
félelemkeltéek. A negativ hatdshoz hozzdtartozik
az is, hogy ebben az esetben nem csak az dbrdzolds
val6sdgos, hanem ténylegesen a vald életre vonat-
kozé tartalmakkal taldlkozik a nézé, ebbdl fakadé-
an a gyermekek nem hivhatjék segitségiil a mesék
kindlta természetes védekezést, miszerint az nem is
val6sdg, az csak kitaldci6 (Kdsa — Vajda, 2005). Ter-
mészetesen egy 6vodds korti gyerek médr pontosan

tudja, hogy a rajzfilmek nem a valdsdgrdl szdlnak,
valamint ugyanigy vélekednek azokrdl a filmekrdl
is, amelyeknek 4brdzoldsa valésigos ugyan, mégis
hihetetlen elemekben bévelkednek (példdul beszé-
18 4llatok), igy ezek a misorok elsésorban képze-
letiiket, fantdzidjukat és érzéseiket mozgatjék meg
(lasd pl. Nagy 1993), szemben péld4ul a hirmdso-
rokkal, amelyek valéban félelemkeltdek. Ez utébbi
esetben arrdl van sz6 ugyanis, hogy a gyermekek (és
felnéttek) természetes védekezd mechanizmusa van
veszélyben, amelyet a pszicholdégidban ,biztonsdgos
vildgba vetett hitnek” neveznek. Ime, néhdny példa,
amit a gyerekek a hiradékban ldttak, amit a kiilén-
b6z hirmisorokhoz asszocialtak:

— ,félelmetes, amikor tliz van, vagy jon a vords

iszap”

»olyan is van, hogy jon a viz és elviszi a hé-
zakat”

— ,vagy jon a nagy szél, a hurrikdn és mindent
felkap”

— ,én azt ldttam, hogy egy gyerek feldllt a szék-
re és kiesett az ablakon - az nekem szérnyd
volt”

Az ily médon ,kontrolldlt” televizidzdssal kap-
csolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy nagyon
ritkdn beszélgetnek a ldtote, hallott dolgokrdl szii-
18k és gyermekeik, ebbdl fakaddan pedig tényle-
gesen értelmée vesziti a feliigyelet. Egyszer(ien az,
hogy nagykoru feliigyelete mellett, veliik kdzdsen
tapasztalja meg egy gyermek a kiilonbozd kataszt-
réfdkat, még nem fogja oldani fesziiltségeit, nem
fog ,kénnyiteni a lelkén”. Sarkosan fogalmazva te-
hdt azt mondhatjuk, hogy éppen a feliigyelt média-
fogyasztds hordozza magdban azokat a veszélyeket,
amiket a feliigyelet volna hivatott kikiiszobslni.
Természetesen azokat a gyakori eseteket is meg kell
emliteniink, amikor a gyerek a tv kdzelében jdtszik,
azaz nem a tv-zés a f8 tevékenysége, ugyanakkor
valamilyen médon, mértékben érzékeli a tv — m-
sorokat és azok nem neki szdnt tartalmait, képi vi-
ldgdt (Anderson — Lorch, 1981 in Késa — Vajda,
1999).

Az évodésok szerint a szdmitogép és az
internet

A szdmitdgép ldtszolag veszélytelenebbnek td-
nik a vizsgdlt korosztdly esetében, mert nem jellem-
28, hogy ezen korban levé gyerekek rendelkeznének
sajdt szdmitdgéppel, a ,csalddi késziilékeket” pedig
szinte sohasem haszndljdk engedély (vagy feliigye-
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let) nélkiil, egyszerien azért, mert sziileik félnek,
hogy valamit ,félrenyomnak”, elrontanak rajta. A
képet természetesen drnyalja, ha a csalddban tobb
szadmitdgép is rendelkezésre ll példdul a gyermekek
és a felnéttek haszndlatdban (media rich homes).
Az 4ltalunk megkérdezett gyerekeknek koriilbeliil
a harmada szokott rendszeresen szdmitégépezni,
gyakori felhaszndldsi teriiletek a kiilésnbozd ,ked-
ves” jétékok (példdul olyan jdték, amiben babdkat
kell felsltdztetni, vagy valamilyen szabdlyszer(iségek
mentén siiteményt késziteni), logikai jitékok. (Ma-
gyarorszdgon a legnépszer(ibb olyan site, ahol ilyen
tartalmak taldlhatok, az egyszervolt.hu.)

A szdmitogépezés”-sel kapesolatban potencidlis
veszélyforrdsként az erészakos jdtékok haszndlata
mellett az internetet szokds emliteni, ahol kénnyen
taldlkozhatnak a gyerekek nem nekik szdnt tartal-
makkal. Ennek veszélyét a vizsgdlt gyerekeknél nem
tapasztaltuk. Ennek taldn az az oka, hogy a sziil6k
nagyobb mértékben képesek kontrolldlni a gyerekek
szdmitégép-haszndlatdt, els6sorban azért, mert egy
6vodds korti nem tudja azt felhaszndldi szinten ke-
zelni. Nem tud példdul megszerezni, installdlni (és
haszndlni) egy erészakos akcidjétékot (sziilei pedig
ebben természetesen nem fogjdk 8t segiteni), illetve
nem tudja hasznalni az internetet. A megkérdezett
92 6vodds kort gyermekbdl egy fiti emlitette, hogy
szokott erdszakos jatékkal jétszani, ebben az eset-
ben is meg kell jegyezniink, hogy sziilei tudtdval,
beleegyezésével (az emlitett gyereket éppen édesapja
avatta be a jéték ,rejtelmeibe” és hasznélatdba).

Ugyanez a megdllapitds igaz az internetre vonat-
kozéan is. A megkérdezett gyerekek koziil — kevés
kivételtdl eltekintve — senki sem szokott interne-
tezni. Ennek egyik oka, a kordbban emlitett szii-
181 kontroll, a mésik pedig egyszerlien az, hogy a
vizsgdlt korosztdly jellemz8en nem tud irni, olvasni.
Azok a gyerekek, akik szoktak internetezni, tipiku-
san egy-egy (agressziv tartalomtdl mentes) jétékot
haszndlnak, annak a veszélye pedig, hogy nem ne-
kik szdnt tartalommal taldlkozndnak szintén nem
4ll fenn, hiszen az 8 esetitkben arrdl van sz6, hogy
ismerik a kedvelt jdték elérési ttjdr (mert egy ba-
ratjuk esetleg testvéritk megmurtatta nekik), amit6l
nem térnek el. Vagyis tudjik példdul, hogy mit kell
beirni a kezd8lapként megjelend Google keresésdv-
jdba, majd ,gépiesen” kivélasztjak az elsé taldlatot,
az {gy megtaldle honlapon pedig kénnyen megtaldl-
jédk a preferdlt jatékot. Ett8l a menettd] pedig nem
térnek el, mert engedelmeskednek a sziiléi tiltdsnak
és 8k maguk is félnek, hogy valamit félrenyomnak,
elrontanak.

Azonban az, hogy kevés internetet haszndlé gye-
rekkel taldlkoztunk, illetve, hogy az & felhaszndl6i
profiljuk is egy-egy konkrét jétékra korldtozédik,
nem jelenti azt, hogy a vizsgdlt korosztdly ne lenne
tisztdban az internet adta lehetéségek sokszintségé-
vel. Természetesen nem virhaté el egy évodds kort
gyermektdl, hogy sokrétli és komplex definiciét ad-
jon az internetre vonatkozdan, vélaszaikbél azon-
ban kittinik, hogy tisztdban vannak a felhasznal4si
teriiletek és az elérhetd informdcidk végtelen voltd-
val. Tme, néhdny példa:

— ,az internet az a dolog, ahol mindenféle ol-

dalt lehet nézegetni”

— ,az interneten rengeteg dolog van, példdul,
hogy hdny ember él a f5ldon”

— ,az internet az, hogy megjelenik a Google,
amibe beirhatjuk azt, amire kivincsiak va-
gyunk”

— ,az interneten lehet keresgélni, beszélgetni,
jdtszani, leveleket kiildeni”

— ,apu az interneten szokott postdzni, dolgozni
és mindenféle unalmas dolgot nézni”

— lehet filmeket és meséket is nézni rajta”

Rajzold le azt, amit a vildgon a legjobban
szeretsz csindlni!

A legkedvesebb szabadidds tevékenységre vo-
natkozé rajzok elemzése fontos konklizidval szol-
galt. Az elkésziilt 42 rajzbol mindéssze 4 esetben
jelent meg a televizid, szdmitdgép vagy valamilyen
vided jaték, mint leginkdbb kedvelt vagy leggya-
koribb szabadidds tevékenység. A jellemzd tartal-
mak ezzel szemben a tipikusnak, megszokottnak
mondhaté gyermeki jdtékok: strandolds, labddzds,
lovaglds, autdzds vagy tdrsasjdtékozds a bardrokkal,
testvérekkel, sziilkkel. Fontos megjegyezni, hogy a
televizi6rdl vagy szdmitdgéprol sz016 rajzok egyikén
sem jelenik meg erészak, agresszid. A rajzok elem-
zése tehdt megerdsitik a kdros, sziil6i aggdlyokkal
ovezett lehetséges tartalmakra vonatkozé kordbbi
megéllapitdsainkat. A rajzok 4ttekintésének md-
sik fontos konkluzidja, hogy bdr — mint ahogyan
a fokuszesoportos és interjus vizsgdlatokbdl is ki-
tlnik — valéban hozzdtartozik a média az évodds
kord gyermekek mindennapjaihoz, szabadidés el-
foglaltsigaihoz, kiilonds tekintettel a televizidra,
mégsem ez jelenti szdmukra a tipikus elfoglaltsdgot,
idejiik jelentds részét nem a képernydk eldtt tolk
vagy legaldbbis — ami a legfontosabb —: nem ez je-
lenti szdmukra a meghatdrozé élményt. Az otthon
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vagy mdshol eltsltote szabadidérél az dvodds kort
gyermekek nem a Minimax-ra, Cartoon Network-
re, szdmitégépes jatékokra, a kiilonbozd virtudlis
vildgokban valé barangoldsra asszocidlnak, hanem
a bardtokra, csalddra, kozos jétékokra, egyszéval: a
klasszikus értelemben vett — gyermeki - elfoglaltsd-
gokra.

A pilot study masodik fizisa: Ovodésok
filmfogyasztasi szokdsai

Mint azt mdr fentickben emlitettitk, hogy
kordbbi vizsgilatunk kiegésziilt egy wjabb pilot
studyval 2012-ben, amelyet kizdrdlag a tesztelés
igényével, 6vondi és sziildi vélemények alapjin vé-
geztiink a kordbbi kutatdsunkba is bevont évoddk
egyikében. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a sziilg
és a pedagdgus, hogyan ldtjék a gyermek médiafo-
gyasztdsi szokdsait és ez mennyiben van 6sszhang-
ban a gyerekek beszdmol6jéval. A 17 £8 4-5 és fél
éves 6voddsokra vonatkoztatva az alabbi kérdésekre
kerestiik a vélaszt.

Kérdéseink tobbek kozott arra vonatkoztak
a sziil8k esetében, hogy mi a TOP 10 film ma az
évoddsok korében? Melyek az 6rokzoldek? Mi a 3
legkedvesebb filmje a gyermekének? Milyen médon
taldlkozott ezekkel? Mibél l4tszik, miben nyilvdnul
az meg, hogy az a 3 a kedvenc? A moziban, a tv
csatorndkon, dvd-n vagy szdmitégépen néz legin-
kébb a gyermek filmeket? Egyediil, sziileivel, nagy-
sziil6kkel vagy kortdrsaival inkdbb? Megbeszéli- e a
felnéteekkel a ldtott filmet? Ha igen, mire helyezd-
dik a f8 hangsily? A cselekményre? A ldtvdnyra? A
karakterekre? A j6 és rossz elemzésére? Az erkolcsi
tanulsdgra? Stb. Ki vdlasztja ki a megnézett filmet?
Egyediil donthet arrél, mit néz meg? Gydjti-e mar
a filmeket? Milyen adatokat ,,tdrol” a filmekrdl? Mi-
lyen mufajiak ezek a filmek? Kivel megy moziba
leginkdbb?A szdmitogépet maga kezeli, ha filmet
néz? Mely televizids csatorndkat nézi, ha néziz Mi-
ért ezeket? A gyerekesatorndk kindlata kozott van-e
alapvetd kiilonbség? Mi a szerepe a filmnek az éle-
tilkben? Mennyiben vdlhatnak generdciés élménnyé
egyes filmek, hiszen ma mdr rendkiviil széleskort
az ajdnlat. Vannak-e gyerek kultfilmek? Mennyiben
volt més a filmfogyasztds 10, 20 vagy akdr 30 évvel
ezel8te? Mdshogy kotddnek a gyerekek a magyar
gydrtdsu filmekhez?

A sziil6k szerint az 6vodasok és a film

To6bb sziil8 is megfogalmazta a félig strukeurdle
kérdéssorra vilaszolva, hogy ,f8leg a rovid epizé-
dokbdl 4116 rajzfilm-sorozatok” kedveltek inkdbb az
ovisok kérében. Amennyiben ez dltaldnos tendencia,
akkor ennek tdbb oka is lehet. Az egyik sszefiigg a
médiafogyasztds megviltozdsdval, az Gn. ,hdttérzaj
effektus” elterjedésével. A rovid, epizddos (rdaddsul
jellemz8en nem &sszefiiggd részekbdl 4ll6) rajzfil-
mek elterjedtek az utdbbi években. Ez osszefiigghet
azzal, hogy a tv egyfajta hdttérzaj, kdzben jdtszanak,
tesznek-vesznek a gyerekek, csalddok. Az ilyen ro-
vid, dssze nem fiiggd mesékre sokkal kevésbé kell
figyelni, nem olyan nagy gond, ha kiesik néhdny
perc, esetleg egy egész rész, hiszen jon a kdvetke-
z8. Anderson és Lorch, (Anderson és Lorch, 1981)
szerint a televizidzds aktiv tevékenység és nem fiig-
getlen a helyzet egyéb meghatdrozéitdl. Az 6vodds
gyerek nem tétleniil nézi a tévét, hanem gyakran
jatszik, beszél, kommentdlja az eseményeket. Meg-
figyelések szerint ordnként 150-szer forditjdk el a
fejitkket a képerny6tdl, dtlagban 15-15 mp-re. A
televizié nézés kozben jdtsz6 gyerek jdtéka a nézés
ellenére folyamatos marad. A gyerekek nem iilnek
,megbabondzva” a tv elétt, hanem ki-be jérkdlnak,
feldllnak stb. A kutaték megéllapitdsai szerint a gye-
rekek meglevd ismereteik, gondolkoddsi és értelmi
sémdik segitségével igyekeztek megérteni a ldtotta-
kat, ha erre nem volt remény, figyelmiik elterels-
dote — pl. hossza 4ll6kép vagy monoldg esetében.
A gyerek akkor ,ragad le” a képernyd el6tt, ha ugy
érzi, a tovdbbi figyelés vdlaszol egy kialakult kérdé-
sére. (Ranschburg, 2006).

Az, hogy valami kedvenc, a szilldi valaszok
alapjdn leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy el-
jdtsszdk az egyes jeleneteket, konkrétan az egyik
sziiléi vélaszt idézve a gyerek ,azonosult a szerep-
l8kkel, napokig/hetekig Gjrajdtszotta a ldtottakat,
a szdveget ismételgette, ill. a Vardzsfuvola esetében
énekelni prébdlta a hallottakat.” Tovdbb4 jellemz6,
hogy képes sokszor is megnézni, példdul ,,(...) ha
beteg és itthon fekszik, eléfordul, hogy négyszer
egymds utdn.” A szilldk egyébként elészeretet-
tel ismertetik meg gyermekeiket a hagyomdnyos,
klasszikus mesékkel, mert ectdl is remélik a kozos
élmény kialakuldsdt a csalddon beliil. A kozos él-
mény egyik része a gyerek-gyerek kozotti, a mésik
oldala viszont a sziil§-gyerek kozos élménye. Ennek
megteremtését segithetik eld az un. 6rokzold me-
sék. A sziil6k szerint ilyenek tobbek kozott a Frakk,
a Siisii, a Kisvakond, Oroszlénkirdly, a Szépség és
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a szornyeteg, a Hofehérke, a Dumbd, a Bambi, a
Csipkerdzsika, a Tom és Jerry, a Kockdsfiilii nyul, a
Mazsola és T4dé, a Mézgacsaldd, a Doktor Bubd, a
Kemény Kalap és Krumpliorr, a Szeleburdi csaldd,
a Vardzsceruza, Rémusz bdcsi meséi, a magyar nép-
mesék, a Vitéz Ldszl6, a Kukori és Kotkoda és per-
sze a Micimackd, amely valéban generdciékat képes
dsszekdtni, szinte azéta midta 1926-ban megjelent
Nagy-Britannidban. Ez a mese az, amelyet egyéként
a legtobben kényvként, hangos konyvként és mozi-
filmként is ismernek.

A filmeket elsésorban egyediil nézik, hiszen a
film a sziil6k megfogalmazdsa szerint a gyerek széra-
koztatdsdt szolgdlja, illetve gyerekesészként szolgdl,
ha a sziilének mds elfoglaltsiga van. Tobbek szerint
p6teselekvés, amikor nincs értelmesebb tevékenysé-
giik. Nem 4ltaldnos még ebben a korban a mozi-
ba jérds, de érdekes sziil6i megoldds a hdzi mozi.
»Otthon is rendeziink csalddi mozit és azt is nagyon
élvezik (pattogatott kukorica, tiditd, sdtét)”.

A filmek megbeszélése nagyon ritka, inkdbb az
olvasott mesérdl beszélgetnek. A filmeket a sziil6k
vélasztjdk dltaldban. A filmeket DVD-n vagy szd-
mitégépen nézik, a gyerekek tobbsége a gépeket
maguk kezelik. Ez is mutatja, hogy a filmnézési szo-
kisok nagyon megvéltoztak. Természetesen ezt még
tovabb erdsitette a technikai fejlédés is. Kordbban
a televizié volt szinte az egyediili mesefilmet koz-
vetitd médium. Hasonlé élményeken ndttek fel igy
a gyermekek. Kozosségi élményt jelentett a tv tobb
értelemben is, de mint azt kordbban t5bb helyen is
leirtuk a televiziézds mdra mér elvesztette a kdzdssé-
gi élményszeriiségét. Erdekes kérdés lehet, hogy ez a
jelenség mennyire mutat tdl a konkrét televiziézdsi
aktuson. Azaz, azon tdl, hogy a gyerekek ritkdbban
néznek egyiitt egymdssal vagy sziileikkel tv-t, ezdltal
elveszithetik a kordbban jellemzd ,kdzds valdsdgot”.
A 80-as években példdul, amikor sokkal kevesebb
volt a rajzfilm, a kindlat, egyértelmi volt, hogy ha
nem is egyiitt nézték a gyerekek a miisort, az biztos
volt, hogy mindenki ldtta, igy mdsnap kozds téma
volt/lehetett. Ilyen volt péld4ul abban az id8ben a
vasdrnapi Walt Disney.

Az 6v6nd szerint a gyerekek és filmélmény®
— az interjtiban szerepl8 konkrét példdk
alapjdn

Ez esetben olyan événdvel készitettiink interjut,
akinek 1985 6ta tdbb évtizedes tapasztalata van az

5 A fejezet Konyor Sylvia 6véndvel késziilt inter-
ju szévegén alapul

6voda pedagégia teriiletén és generdciék sordnak
fejlddését kovethette nyomon. Megfogalmazdsa sze-
rint ma mér annyi képi inger éri a gyermekeket, ami
mér nagyon fdraszté is lehet szdmukra. Egyre tobb
sziil§ villanypdsztorként haszndlja a filmet, csupdn
ennyit gondol réla, bdr sokszor kideriil, hogy na-
gyobb élményt tud adni a fikcié, mint maga a va-
16sdg. J6 példa erre a Jeremids, a héember, amelyet
minden egyes csoportja megnéz az oviban minden
egyes olyan alkalommal, amikor esik a hé. A Jere-
midsban 4t kell élni, hogy meg fog halni a Héem-
ber, de ez nagyobb drdmai hatdssal bir a gyerekek-
re, mint mikor kint az udvaron, a kézosen épitett
héember elolvad. Ekkor a gyerekek nem éreznek
olyan szomorusdgot, mint a mozgdképek hatdsdra.
(Egyébként is nagyon benne vannak a virtudlis tér-
ben, az udvaron egyre nehezebben kezdenek el pél-
d4ul jétszani.) Az emlitett angol néma rajzfilmnek
rengeteg valtozata van, de valamennyinek egyszer(i
a sztorija. A széban forgé véltozatban David Bowie
felmutat egy sdlat, amelyen héemberek vannak, és
akkor elkezdédik a mese. A f8szerepld kisfiti épit
egy héembert, aki megelevenedik, és egyiitt elutaz-
nak, bejdrjdk a vildgot. Ennek a filmnek a megné-
zése, sOt tobbszori megnézése azért nagyon fontos,
mert kozos élményt teremt a csoporton belil. A
Balto c¢im( régi amerikai rajzfilm szintén ilyen cso-
portképzd elem a vizsgélt dvodai csoportban. A baj-
tdrsiassdgrol sz6l, amely elég nehezen feldolgozhatd
a gyermekek szdmdra, igy 2 részletben, tiirelmesen,
animdlva dolgoztdk fel. Bdrmikor, ha elhangzik a
Balt6 sz6, akkor a mégott van egy nagy, kozos izgal-
mas egylittnézés élménye, amiben mindenki egyiitt
izgult, hogy mi fog torténni. Ugy lehet hasznalni,
mint egy masfajta mesét, ami az életiink része, az is
nagyon jo, hogy sokszor meg lehet nézni a filmet. A
filmek esetében ugyanis kevésbé tudjék elmondani
a sztorit, kivéve, ha sokszor megnézik. Természe-
tesen dnmagdban mdr az a fontos, hogy bdrmikor
megnézhetd egy elérhetd film és ez a biztosat, a biz-
tonsdgot jelenti szdmukra. Néha egészen meglepd
tapasztalatokrél szdmol be az 6vond, arra vonat-
kozdan, hogy egy adott gyermek életében milyen
szerepe lehet egy filmnézési szokdsnak, élménynek.
(Van példdul egy kisfiti, aki nagyon szétlan, de 4ré-
kon 4t képes a Tom és Jerryrél beszélni, amelyben
percenként halnak meg és tdmadnak wjra életre a
szerepl8k. Itt tehdt valamilyen ok miatt a gyermeki
kommunikdcié terepét biztositja, a verbdlis meg-
nyilatkoz4st segiti el.)

Az 6voddban sok minden beépiil, de termé-
szetesen sok fiigg a csalddi hdceéredl, indittatdstol,
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att6l, hogy otthon mire szocializdljik. Egy évodai,
kozos szinhdzldtogatds sordn példdul az egyik 5 éves
ovis kisldny megkérdezte az 6vé nénit8l — amikor
elesett valaki a szinpadon — hogy tényleg f4jt-e neki,
vagy csak eljdtssza? Ebbél nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a szinhdzi élmény nem része az adott csaldd
mindennapjainak, és az ott zajlé valésdg nem kii-
16niil el a gyermek valds életétdl, szemben a virtu-
4lis élményektdl. A virtudlis térben otthonosabban
mozognak, és a kulturdlis élményfogyasztdsuk is
inkdbb ilyen tipust mintdzatot mutat. A pécsi bab-
szinhdz egyik eldaddsdt kovetben a gyerekek nem
akartdk elhagyni a néz8teret, mert azt gondoltdk,
hogy az el6adds megismételhetd, Gjranézhetd, ha 8k
Ujra meg szeretnék nézni.

Megszoktdk a sziil6k, hogy egyre tobb temati-
kus tv csatorna van, ki is haszndljak ezt a lehetdsé-
get. A gyerckek mdr 2 évesen 6ndlléan haszndljdk
a tavkapcsoldkat. Gyakran nézetnek a gyerekekkel
sziil6k 4ltal tn. ,tudomdnyos dolgokat”, természet-
filmeket, azaz példdul a National Geographic-ot
vagy az Animal Planet-tet.

A v nézés mellett a mozi ldtogatdsnak mér-mdr
tinnepi — esemény jellege van a csalddban ezére is
csoddlkoznak a sziil8k, ha a gyerek fél és nem akar
a multiplexbe menni. Sokan bele sem gondolnak,
hogy egy ilyen ,nagyképernyds” és folyton mozgé
valami, az olyan gyerek szdmdra, akinek nagyon
élénk a fantdzidja, félelmetes, nehezen feldolgozha-
t6 élmény lehet.

Természetesen az oviban a legfontosabb médium
még mindig a kdnyv. amelyet sok esetben maguk a
sziil8k hoznak be, igy vélik sok kényv divatossd és
nem feltétleniil a mainstream van jelen az évoda falai
kozdtt. Az dvoda falai kdzott nem feltédleniil a Bogyd
és Babdca a sztdr. A csalddok egy része nagyon szereti,
amelynek tbb oka is lehet. Boldizsdr 11dik4® szerint
azzal, hogy a csalddokrdl beszél, egy hidnyt pétol,
mégpedig a csalddi legenddrium hidnydt, amelyet
minden csalddnak magdnak kellene megteremtenie.
A szerz§ egy csalddrol beszél, a sajdt csalddjdrdl, hogy
ekkor és ekkor mi toreént a csalddban a csalddtagok-
kal. Amikor ekkora voltdl, akkor ezt és ezt is csindl-
tad. Ezeket fontos lenne elmesélni a gyerekeknek.

Ahol nem kell, hogy villanypdsztor legyen a
film, ott er8sen valogatjdk is a sziil6k a filmeket.
Erdekes Gj jelenség, hogy a szamitégépes jatékok
sok esetben hdttérbe szoritjék a filmeket, mert azt a
sziil§ értelmesebb dolognak tartja, ha szdmitégépe-
zik a gyereke. Vigyként jelenik meg a szdmitdgép,

6 Konyor Sylvia 6véné idézi a meseterdpids kur-
zusrdl

a mobiltelefon, stb. birtokldsa mdr az évoddskoru-
akndl is. ,, Ha gazdagok lesziink, nekem is vesz egy
ipad-et a papdm!” ilyen és ehhez hasonlé mondatok
fogalmazddnak meg a gyerekekben. A sziil§ pedig
biiszkén meséli, hogy ,milyen tigyesen tud szdmité-
gépes jatékot jatszani a kisfiam!”

A Téncolé talpak, a Srek, a Jégkorszak, az Arany-
haj az utébbi id8kben, moziban ldtott filmek az ovi-
sok kdrében. A torténetekrd] nem, csak a szereplék-
18l tudnak beszélni, nehezen jon el a sztori, hiszen
nincs sziinet a film kozben, és mint azt médr t6bb
helyen emlitettiik, 8k rovid ideig tudnak figyelni. A
Disney-k egyébként is a fogyasztdsra vannak kital4l-
va, vedd meg a figurdkat, a filmben ldtott ruhdt vedd
fel, stb. Példdul a hosszd, a felnétt filmekhez hasonld
Disney filmek mdr annak a fogyasztéi vildgnak a ter-
mékei, amely tovdbbi iizletdgakat épit a filmre. ,, A
gyerekek figyelmét nem kénnyi viszonylag hosszt
ideig — a kicsikét négy-6t percig, a nagyokét tiz-ti-
zendt percig — folyamatosan a képernydn tartani.”
(Ranschburg, 2006, 27. o ,Visszaemlékezni a Tom
és Jerry vagy Pokemon tipust gyermekmisorokra —
rdaddsul tanulni bel8liik — nem érdemes, de nem is
lehet!” (Ranschburg, 2006, 51 old.).

Az 6v6nd megldtdsa szerint a fitk szdmdra az
4rtalmatlan, nagyon lassti Thomas, a mozdony és a
Sam, a tlizolt6 rendkiviil népszerd. A fiukndl a moz-
dony és tlzoltd klasszikusan népszer(, a ldnyoknal
pedig az Gn. tiindéres project hat, ez utébbi Berg
Judit mesekonyveivel tehetd még dcélhetdbb vizu-
4lis élménnyé. Vannak olyan kortdrs gyerekkony-
vek, filmek, amelyek sajnos nem hagynak helyet a
vizualitdsnak. Mesélés kozben a gyermekek nézege-
tik a kényvet, és ha az szinben, torténetben zstfolt,
akkor korldtot szab képzeletitknek. Marék Veronika
Boribonja 1-1 tdrténetet elmesélve, hagyja szdrnyal-
ni a képzeletet a rengeteg, farasztd vizudlis élmény
kozepette, de ilyenek Szegedi Katalin munkdi is.

Az 6rokidol, a Micimack tartja magdt. A Pinoc-
chio szintén, a gyerekek ismerik, megkeriilhetetlen.
Valami hatdrozott emlékmorzsa van réla benniik,
jellegzetes, nincs még egy ilyen mese, kiilonleges.
A Hamupipdkét és a Csipkerdzsikdt folyamatosan
keverik. A Jancsi és Juliska a legklasszikusabb, azok
koziil amit 4ltaldban ismernek, sok esetben nem
olvastdk nekik, de a Disney valtozatdt szinte min-
denki megnézi. A Héfehérke kihagyhatatlan. Orok
sldger. A figurdt tovdbb éltetik a jdtékok, de nem
biztos, hogy ismeri a sztorit magdt. Amikor filmél-
ményeikrd] beszélnek, nem torténetekrdl van sz6,
hanem csak arrél, hogy meg volt az élmény. Azaz
valamit birtokolnak. Arra a kérdésre példdul, hogy
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ldtott-e egy bizonyos filmet, a vélasz dltaldban az,
hogy meg van vagy nincs meg.

A kutatds keretében a jelenlegi csoportjdt, a 4-5
és fél éves ovisokat (17 f6) is megkérdezte arrdl,
hogy mi a kedvenc mesefilmjiik és szoktak-e tv csa-
torndt nézni, és ha igen, akkor melyiket. A valaszok
alapjdn kideriilt, hogy a gyerekek a csatorndkat nem
igen tudjék megnevezni. A kedvenc filmeket hamar
felsoroltdk, de a tv csatorna nehezen ment és ebbdl
kideriilt, hogy nem nézik 8ket vagy irrelevdns maga
a csatorna szdmukra. Egy ovis emlitette a Tv2-t és
egy misikuk a Disney csatorndt (Hamupip6ke),
ketten pedig a Minimax-ot (Tom és Jerry, Frakk).
A tovébbi kedvencek egyszeri emlitéssel a Bambi,
a Keménykalap és krumpliorr, a Csipkerdzsika, a
Balto (u8 megemlitette mindemellett a Hiradér),
az Aranyhaj, Sam, a tdzolt$, Kisvakond és az autd,
a Verddk, a 101 kiskutya, Kutydk és macskdk, Ha-
mupip6ke, Sziget hercegnd. Az (ij mozifilmek ko-
ziil a Mr. Popper pingvinjei-t emlitette valaki. Ez
is nagyon meglepd, hiszen ez nem feltétleniil en-
nek a korosztdlynak sz6l6 jacékfilm. Valaki egyiite
emlitette az esti Tv Macit és az egyik érokzoldet, a
Vuk-ot, ill. a Nils Holgersson-t, a Selma Lagerlsf
hires kdnyvébdl késziilt svéd mesefilmet és Findus,
a hébortos macska kalandjait.

A filmek egyébként a gyermek egész napjdt 4t-
szdvik, sok csalddban filmmel indul a nap és azzal
is z4rul, az 6voddkban t8ltote 6rdk a médiajelenlée
vonatkozdsdban tulajdonképpen szigetnek tekint-
het8k. Reggelente azonban sok gyerek nézhet mesét
valamelyik csatorndn egy kakadval a kezében. Nem
a csalddi reggelizd asztalndl beszélgetnek, hanem j6
esetben, az autdban, de van, aki ott is angol nyel-
vili mesét hallgattat a gyerekkel, hogy még az utazds
kézben is képezze. Azt lehet ldtni, hogy sok sziil8
nem igazdn tud mit kezdeni a gyerekével, azaz sok-
szor a kozds program kimeriil abban, hogy elmen-
nek a jtszbtérre.

A médiajelenlér szinte teljes hidnya miatt az
évodai élet sokkal tobb vonatkozdsban mutat azo-
nossdgot a kordbbi id8szakokkal, mikézben a csald-
di szocializdcié az elmult radikélis valtozdson ment
4t, részben a gyerekek médiafogyasztdsi szokdsainak
megvéltozdsinak koszonheten. Passzivvd teszi a
sziilé — gyermek kapcsolatot a hagyomdnyos, kézos
tevékenységek rovdsdra és ez — ahogy az 6vénd beszd-
mol6jdbdl kideriil — nem tudhaté be csupdn annak,
hogy nincs id8, hiszen olyan a csalddokndl is igy van,
ahol példdul valamelyik sziil§ nem dolgozik.

Osszegzés

A televizidzds elvesztette kozosségi élménysze-
rlségét, amelynek egyik oka a miisorok és televizi-
6s csatorndk tdlkindltsdga. Egyre inkdbb jellemzd a
gyermekekre a magdnyos médiafogyasztds, aminek
kovetkeztében nem valésulhat meg a sziil6i feliigye-
let, kontroll, azaz a sziil6i medidcié. Ez énmagdban
még nem jelenti azt, hogy a gyerekek gyakran taldl-
kozndnak nem nekik szdnt tartalommal, de ez f6ként
a sziileik szébeli irdnymutatdsai és a gyermekek ér-
deklédésébdl fakad. Az évoddsok miisor és csatorna
preferencidik (a mesecsatorndk — Minimax, Cartoon
Network, Nickelodeon —, a sportmusorok, a termé-
szetfilmek) 6nmagukban még szintén nem igazoljdk
a kdros tartalmakkal kapcsolatos félelmeket. A kuta-
tdsbol kideriilt, hogy az erészakos (kdros) tartalmak-
kal jellemzden sziil6i feliigyelet mellete taldlkoznak
a gyerekek (elsdsorban hiraddk, hirmisorok nézése
révén); e negativ élményekrdl azonban kevés esetben
beszélnek sziileikkel, mert a sziil8k gy érzékelik a
legtobb esetben, hogy mivel, példdul a hiradé nem
a gyermekeknek sz616 misor, a gyerek nem is tudja
értelmezni, igy nincs is hatdssal rd. Ezért is hagyja sok
sziil8, hogy gyermeke kozvetleniil a televizié mellett
jétsszon. A gyermek ldtszélag a jatékdval van elfoglal-
va, mikézben érzékeli a televizié képeit is. Ilyen szitu-
4ci6kban az esti drdkban taldlkozik példdul a valdsdg
show nem éppen évoddskortiaknak szant képsoraival
is. Ezzel szemben a szdmitdgép-haszndlat sordn nem
jellemzd, hogy kdros, veszélyeztetd tartalmakkal taldl-
kozndnak a gyermekek, aminek oka a hatékonyabb
sziiléi kontroll és a felhaszndléi ismeretek hidnyos
volta. A tipikus felhaszndlasi teriiletek az un. ,ked-
ves jatékok”, a logikai jatékok, a rajzprogramok és az
internet esetén egy-egy erdszakos tartalomtél mentes
jéték, aminek elérési atjdt ismerik és attél nem térnek
el. A rendszeres internethaszndlat egyébként nem gya-
kori a vizsgdlt korosztdly esetében, aminek oka szintén
a sziiléi tiltds és a felhaszndléi ismeretek hidnyosséga.
Annak ellenére, hogy a gyerekek ritkdn interneteznek,
tisztdban vannak az abban rejlé lehet8ségek sokszind-
ségével. Az bvodds kort gyermekek f8bb szabadidés
elfoglaltsigdt tovabbra sem a televizi6 vagy a szdmito-
gép jelenti, hanem a labddzds, sportolds, kozos jétszds
bar4taival, rokonaival. A média hozzdtartozik a gyer-
mekek mindennapjaihoz, de a beszélgetésekbdl az de-
rillt ki, hogy nem ez jelenti szdmukra az els8dlegesen
meghatdrozé élményt, mégis erSteljes hatdssal van a
szocializdcidra, az élet szinte minden teriiletén ott-
hagyja ldbnyomait. Alapvetd értékeket jelsl meg, jelol
ki, kordokumentumként van jelen jellegzetes miifajai

Kulttra és Kozosség
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révén a rajta/dltala felnvekvSk szdmdra. Vlsighely-
zetben — amelyben éliink — még megfoghatatlanabb,
kiszdmithatatlanabb a vildg, és a valddi kozosségek
(csaldd, bardtok, stb.) hidnydban a média manipuldci-
6s hatdsai még inkdbb feler8sodhetnek. Azé a médidé,
ahol az egytittmkddéssel szemben a verseny, ahol az
én, nem pedig a kdzosség a fontos. Emellett a haszon-
elviiség és népszertiség domindl (pl.: a miisorstrukedra
és a tartalmak kialakitdsiban), a hatékonysdgelviiség-
bél pedig erdteljes individualizdci6 fakad. Az intim és
kozszféra kozotti dtmenetek elmosdsa kiszolgdltatottd
teheti a médiafogyasztdt és a médiaszereplSt egyardnt.
A média dltal kézvetitett sokszor torz, erdszakos fel-
nétt vildg ldtvanya a felndteé vélni akardst késleltethe-
ti. Meginoghat a felndttek dltal nyujtotta biztonsdgba
vetett gyermeki hit, amennyiben — tényleges feln6tt
kontroll hidnydban — szdmdra értelmezhetetlen és fé-
lelmetes vildgokkal taldlkozik.

Mindezen negativ hatdsok szdmba vétele mel-
lett a gyermekekkel folytatott beszélgetések, a sziildi
kérd8ivek és a sziiléi interjik arra hivedk fel a figyel-
miinket, hogy déntd jelentdsége a gyermekek média-
fogyasztdsdnak kérdésében, a gyakorlat mikéntjének
van — mint sok mds egyéb vizsgalt teriileten is — és
ez jelentdsen eltérd képet mutathat az egyes csald-
dok esetében. A médiafogyasztds kiilonbdzé médo-
zatai mds és mds mddon érintik a gyermek vildgdt,
személyiségfejlédését, kapacitdsait. Tudomdsul kell
venniink, hogy az 8 esetitkben a médiafogyasztds el-
keriilhetetlen tényezdje életiinknek, azonban ennek
hatdsa nagymértékben a sziildi és kisebb méreékben
a pedagogusi felelésség. (Jelen cikknek nem feladata,
hogy a feleldsség tovdbbi szintjeit elemezze, azonban
meg kell emliteniink, hogy a fiatal nemzedékért min-
dig a kovetkezd nemzedék a felel8s és példdul ennek
a felel8sségnek érvényesiilnie kellene a kozszolgdla-
ti médiumok misorvélasztdsi stratégidjaban is.) A
kiegyenstlyozott elemzésnek ldtnia és ldtratnia kell
tudni, hogy a filmek, a televizié nézése, a szdmitd-
gép hasznilata kreativ hatdssal is lehet a gyermekre,
s6t a gyermeki fantdzia megfeleld terepe is lehet. Ez
azonban csak megfelel§ kontroll és interakcié mel-
lett igaz. A televizi6s filmes élmények szelekedldsa és
az erre szant, engedélyezett id6 mértéke elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a sokat tdrgyalt negativ hatdsok,
veszélyek, ne legyenek meghatdrozdak a kérdésben.
A média, a film lehet 6rdm és élmény, de butithat és
zombivd is tehet. Ez nagymértékben a felndtt nem-
zedékeken mulik.

Kiszonet a kutatdsban kozremiikods dvoddknak,
az intézmények vezetdinek, az dvonbknek, a sziildk-
nek és az dvoddsoknak!

A kutatdsban résztvevd intézmények: Budapesten:
Arpdd fejedelem iiti - Vackor - Weber Judit, Lauder -
Konyor Sylvia, Budakeszi iiti - Kovdcs Ildikd, Debre-
cenben: Tiincsics utcai - Csatd Eva, Nagyvdzsonyban:
Mesevdr - Heizerné Dankd Csilla.

Kiilon kiszoner Konyor Sylvidnak é Vajda Zsu-
gsanndnak a szakmai kozremiikidésért.
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Kiss Benedek Aron

NEZOHPONTOK, KOZELITESEK ES TAVOLITASOK

Fiatalok vélekedései a Taxidermidrdl

A f6kuszesoportos beszélgetésen 9 8 vett részt
2011. janudr 4-én 17-19 6ra kozott. A nemek meg-
oszldsa: 5 né, 4 férfi. Eletkoruk a 20-28 év kozotti
sdvba esik. Mindenki févérosi sziiletésti és jelenleg
is itt lakik, tanul vagy dolgozik, ill. 1 f8 diplomds
munkanélkiili, 1 8 érettségivel dlldst keres. A cso-
port tagjai koziil 5 f8 ma is akeivan zenél amatdr
rock zenekarban, és mindenki tobbféle mivészeti
4g irdnt érdeklédik, kiilonosen a vizudlis kultara kii-
16nb6z4 teriiletei (film, fotd) irdnt. A Taxidermidt 7
6 tobbszor is l4tta, csak ketten voltak, akik a be-
szélgetés eldtt nézték meg az alkotdst. Egy négyfoku
skdldn mértem, hogy a megkérdezetteknek meny-
nyire tetszett a film. Kivdncsi voltam arra is, hogy
mennyire fogadtdk e filmet: mennyire értettek vagy
nem értettek egyet a mondanivaléjéval, a képi meg-
olddsokkal. Oten fogadtik el a filmet a dobbenetes
képek, képsorok miatt, két fiatal erdsen ambivalens
volt P4lfi mivével kapcsolatban, és egy f6 teljesen
elutasitotta, mert nagyon sokkoltdk a ldtottak.

A beszélgetés sordn 10 kérdést tettem fol, me-
lyek a film miifajéra, a test szerepére, a provokdcio-
ra, a szerepldk magatartdsdra, a befogadds reakcidira
vonatkoztak.

Az adataimat elemezve a hipotéziseimet Sssze-
vetettem az eredményekkel, a vélaszokat tartalmilag
csoportositottam.

Dolgozatomban elészor a beszélgetés szdve-
gét elemzem a leggyakrabban haszndlt kifejezések
(sz6fajok) alapjén és értékelem, taldlkoznak-e az
eredmények hipotéziseimmel. Ezutdn a vélaszok
tartalmdt csoportositom a mifaji besorolds, az
osztdn és a test, a naturalizmus, a provokicié, a
szinészi teljesitmény és a célkozonség témak szem-
pontjabdl. Végiil bemutatok néhdny szakértdi és
nem szakértdi véleményt, blogbejegyzést azzal a
szdndékkal, hogy hipotéziseimet ezekkel is igazol-
jam vagy cdfoljam.

1. tdbla: A fokuszesoport tagjainak szociodemogréfiai héttere és véleménye a filmrél

Taxidermia tetszése, elfogaddsa
Fantizi Befejezett Tel-
AL fletkor Foglalkozds |Telepiilés |iskolai végzett-| jesen | Egyet- | Ambi- | Eluta-
nev ség egyet- ért | valens | sitd
ért
Egyetemi - , .
1 |Bence 20 halleaté Budapest |Erettségi X
2 |Nati 28 Turfsztlk:,n Budapest |Féiskola X
tandcsadd
. S Felséfoki OK]
3 |Jucd 22 Otvos Budapest orafikus X
Egyetemi
4 17556 23 hallgaté és Budapest F(’nsk,olal alap- X
koncertszer- képzés
vezd
. Féiskolai , .
5 |Beni 22 hallpaté Budapest |Erettségi X
6 |Bibor 22 Munkanélkiili| Budapest F(,)ISk,Olal alap- X
képzés
, Alkalmazott Felséfoku OK]J
7 |Marké 23 orafikus Budapest orafikus X
8 |Adém 23 Munkanélkiili| Budapest |Erettségi X
9 |Gabi 24 Segédoperatdr|Budapest F?lso,foku alap- X
képzés
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Hipotézisek a f6kuszcsoportos
beszélgetéshez

a) Az erds, naturalisztikus 4brdzolds miatt a
Taxidermia nézdi kevésbé a cselekményre, mint a
képekre, a ldtvanyra koncentrdlnak.

b) Az éles vdgdsok, a triikkok, a kozeli képek
sokkoljdk a nézdt, de ez a provokécié nem dsztdnzi
agressziora a befogadét, sokkal inkdbb leblokkolja,
megbénitja.

c) A jelenetek egymdsutdnja olyan magas héfo-
kon, olyan intenzitdssal zidulnak a nézdre, hogy az
amugy nem tdl bonyolult cselekményre alig tudnak
figyelni. Tobbnyire elsd ldtds utdn nem értik meg
sem a mondanival6t, sem a képek jelentését.

d) Valamennyi filmes eszkdz azt szolgdlja, hogy
a nézdt felrdzza, provokdlja: ne legyen elégedett a

vizudlis nyelve mennyire érthetd a megkérdezett fi-
atal éreelmiségiek szdmdra. A tilzottan naturalista
képei, a triikkok, a vdgdstechnika miként segitették
a film fiatal befogaddit a tartalom megértésében, il-
letve, hogy a végletes formanyelvi elemeket hogyan
értelmezik.

A fékuszesoportos beszélgetés szovegét kétféle-
képpen elemeztem. Elészor osszegytjtdttem kérdé-
senként a lényegi mondanivalét, amely azzal a ta-
nulsdggal jért, hogy igazolédott néhdny hipotézisem
a befogad6i magatartdssal kapcsolatban. A kiemelt
szdvegeket ezutdn a tartalomelemzés mddszerével
ismét feldolgoztam és az igéket, f6névi, mellékné-
vi igeneveket, a jelz8s szerkezeteket kigytjtdttem,
majd a hipotéziseknek megfelelden csoportositot-
tam. A kovetkez8kre jutottam:

2. tabla: A provokécié megitélése a filmben

Melléknévi igenév Fénévi igenév Ige
Allatias Gusztustalansdg (5 emlités) Megtomi
Borzasztdéan durva képek Zabalhatnék (3 emlités) Zabal (4 emlités)

Haijas emberek (2 emlités)

Faldnksdg (3 emlités)

Kéromkodik (3 emlités)

Osztdnés (test és Hszton)

Szex(mdnia) (3 emlités)

Elvezkedik (2 emlités)

Kdromkodis (3 emlités) Bofog
Elvezkedés Bujdlkodik
Porné (2 emlités) Belefullad
Fizikalis Felpuffad
Polgarpukkasztds Rofog

Kurva-hajtds

Lélektelenség

»mU” vildg kindlta lehetdségekkel, ne keresse a ké-
nyelmes megolddsokat, hanem prébéljon a dolgok
mogé nézni.

e) Tudatos a rendezd torekvése: el akarja bor-
zasztani az 6ncélusdgtol, a kozépszertdl, a semmit-
monddstdl az embereket. De eszkdzeiben teljesen
mds és Uj, nem hasonlithaté sem a brechti elide-
genitéshez, sem a ,babahdzat” (Ibsen), az illdzidkat
nem veri szét, hanem a provokdcié tbbszint(i al-
kalmazdsdval (forgatokonyv, szinészek, dublérok,
operatdri, vdgdi, zenei munka) dobbenetet kelt.
Végiil, a rémesen naturdlis képsorok letisztul(hat)
nak és a vildgot mdr redlisabban, pontosabban lehet
latni, érzékelni.

A kortdrsak megkérdezésekor abbdl indultam
ki, Palfi Gyorgy alkotdsa 4tlépi a konvenciondlis
hatdrokat mind a képi, mind a szovegbeli eszkize-
ivel, ezért feltehetéen kozelebb keriil a huszonéve-
sek vildgdhoz. Kérdéseimmel t5bb szempont szerint
arra kerestem a vélaszt, hogy a Taxidermia sziirredlis

Az a) hipotézisemet az olyan széhaszndlatok
igazoljdk, ahol pl. a csoportositds utdn fSlsejlik a
fold-menny-pokol hdrmas szerkezete, de nem tiszta
formdban. Valéban, a néz8k a ldtvdnyra koncent-
rdltak. Fénévi, melléknévi igenevekkel, igékkel ki-
fejezve:

A jelzett gyakorisdgot is figyelembe véve akdr
az igehaszndlatokat, akdr az igeneves szerkezeteket
vizsgalva érzékelhetd, hogy a megkérdezett fiata-
lokat is er8sen felkavartdk a filmben alkalmazott
nagyhatdst képek. Mégsem haszndltak tilzé vagy
felséfoku jelzds szerkezeteket, hanem a ldtottakat
déntéen egy széval (igenév) jellemezeék. A sokfé-
le képi megolddssal szemben a befogaddk verbd-
lisan elég sztikkdrlien irtdk le a ldtvdnyt, amit a
hivatdsos kritikusok t&bbnyire naturalisztikusnak,
elborzaszténak, sokkszertinek tartottak. Van ab-
ban némi ellentmondds, hogy kortdrsaim, akik a
mindennapi életben gyakran haszndlnak erds vagy
trégdr kifejezéseket, a Taxidermia ldttdn sokkal
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visszafogottabban nyilatkoztak, mint gondoltam.
Feltételeztem, hogy indulatosabban, tébb ige,
vagy jelz8s szerkezet haszndlatdval fognak beszélni,
hasonléan a filmhez. A véleményiik 8sszestirithetd
egyikiik szavaival: ,borzasztéan durva képek” zi-

dultak rank.

nagyobb jelent8séget tulajdonit a befogadd, mint
akdr egy — a torténet szempontjabdl — fontos mo-
mentumnak. Ez a képi vildg csapddja, mely képes
elterelni a figyelmet.

Az emberi testet ér6 hatdsok a vdsznon mindig
er8sebb és koncentraltabb érzelmeket, gondolato-

3. tdbla: A ldtvany megnevezése

Melléknévi igenév Fénévi igenév
4

Ige

Sokkolé (4 emlités)
(5 emlités)

Provokativ vdgdsok, szovegek

Nem lehet azonosulni, épp ellen-
kezdleg, elborzaszt

Nem erdltetett, nem 6ncéla Kiromkodis

Tritkkos

Maszturbélds (6ncéla)

Ko6zbevdgisos technika

Oncélt hatdsvaddszat

Szélsbségekig idegfeszitd

Miivészi

Brutilis

Szandékos tilzdsok, felnagyitisok

Kirivéan durva

Beteges (ellentétek)

Fizikalis dolgok

A legelvetemiiltebb film (amit
eddig ldttam)

Meglepd

Groteszk

Képszerli

Az évek sordn kialakult elvdrdsok a filmekkel
szemben és a kritikus néz8 szerepe nagyon felerd-
sodott. A szépet még szebbnek akarjuk l4eni, a
mély tartalmat pedig még mélyebbnek. Ennek a
végeredménye az a maximalizmus, melynek szin-
te lehetetlen megfelelni. Ha nem ,,sz¢p” a film ki-
vitelezése, viszont a mondanivaldja és a csavarok
megragadjdk a néz8k figyelmét, akkor annyit mon-
danak, hogy ,nagyon jé a torténet, de béndn van
kivitelezve. Ha megcsindltdk volna szebbre, akkor
ez lenne a legjobb film”. Az ilyen és ehhez hasonlé
nézetek az igazdn elvont filmekre nem alkalmaz-
hatdk, sokszor dsszezavarjdk a sémdk a néz8ket,
nem tudnak egyszerre sok mindenre figyelni. Jelen
esetben a néz8knek a nagy tobbsége a képi meg-
jelenitésen elborzadt, fennakadt, illetve leragadt
a ldevdnyndl. Az elsd jelenetek utdn a legtobben
Ugy nyilatkoznak, hogy ,nahh, ez egy ilyen gusz-
tustalan film lesz, aminek nincs mondanivaléja”,
és innen kezdve kizdrjdk a cselekmény(eke)t. Ez
természetesen magyardzhat6 azzal is, hogy egy je-
lenetet sokkal kdnnyebb felidézni, mint egy egész
szegmenst, minden fontos torténésével. Arrél nem
is beszélve, hogy sokszor egy puszta vigéképnek

kat véltanak ki, hiszen a befogadé énkénteleniil is
behelyettesiti magdt a tdrténésbe.

A lista élén a provokdcid, a sokkolds olvashatd,
és a 2. hipotézisemre azok a valaszok felelnek pon-
tosan, amikor a fiatalok szerint a filmben ,,szdindé-
kos tdlzdsok, felnagyitdsok”, “6ncéld hatdsvaddszat”
folyik, ezért nevezik ,a legelvetemiiltebb film”-nek,
ykirfvéan durvd’-nak, ,nem lehet vele azonosulni,
épp ellenkezdleg, elborzaszt”.

A folyamatos bizonytalansdg, mely a vdgdsok-
kal és szegmensekkel van fenntartva, a nézdt szin-
te megbénitja. Nehezen tud kévetkeztetni a cse-
lekményre, nem tudja, hogy mire figyeljen, hogy
mire szdmitson, és tobb esetben rettegés és félelem
fogja el, hiszen a tudatalattija végig lesz(iri a szdmd-
ra fontos dolgokat, melyek els¢ benyomdsra nem
biztos, hogy 8sszeillenek. A beszélgetésekbdl az de-
riile ki, hogy a film bizonyos jelenetei egyesekbdl
a filmnézésének azonnali besziintetést valtotta ki,
az azonnali kirohands vigydt. Erdektelen lett sza-
mukra a Taxodermia. Ugy érezték nem képesek, és
nem is akarjdk befogadni az egész miivet. Mdsoknal
viszont késleltetett a hatds, mert ugyan megértik,
feldolgozzdk — bér részlegesen —, de nem azonnal,
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mivel az egész filmnek folyamatosan a végét, az
értelmée keresik. A hatds nem sarkallja a nézdt az
agresszi® egyenes asszocidcidjdra, hiszen nem egy
meghatdrozott Giton halad végig az alkotds. F§ moz-
gatd ereje nem az agresszid és nem is az egyetlen
megoldds, hanem az $szténdk, illetve a tudatalatti
cselekvések értelmezései. A bevillané képek sokszor
konkrétan megmutatjak a nézének, hogy mire kell
asszocidlnia. El8fordul, hogy ez az Gtmutatds a film
szerves része, és nem csak egy mivészi triikk, ha-
nem egy kézzel foghaté (dm nem megmagyardzott,
és akdr nem is indokolt) tény. Ez a kett8sség eltorli
azt a hatdrt, amit a képzelet és a valésdg éllitote fel.
Sokszor a val6sdg a képzelet, és forditva.

A film cselekményérdl részben dgy nyilatkoz-
nak, hogy az ,tiilbonyolitott csalddregény”, az ,.élet
drnyoldala”, ,skiccelt cucc”, ,lecsupaszitott testek”
dbrdzoldsa. Elvétve mondjdk, hogy a torténetben
yatéled a szerepldk kinjdc”, ami , felfokozott inger-
élmény”, és ezért ,stlyos az atmoszférdja’, ,porgds”,
végsd soron ,mivészi megjelenitésti’.

Az els két pontbdl kovetkezik a harmadik
felvetés, amely a mondanivaldt elemzi. Nem lehet
mindenkitdl elvdrni, hogy elfogadja a ldtottakat,
vagy azt pozitivan értékelje. A Taxidermia nem egy-
szer(i alkotds. Allandé hatdsok érik a néz8t, és nem
tudja olyan gyorsan szelektdlni azokat, mint ahogy
szeretné, ezért teljesen elveszti a tér-id8 érzékelését.
Mire rdjon, felismeri, hogy az alkoté hdrom {6 rész-
re tagolta alkotdsdst, addigra mdr vége is, de 6 még
mindig abban az dllapotban van, hogy keresi a meg-
olddsokat, az osszefiiggéseket a meg nem vilaszolt
kérdésekre, melyekbdl rengeteg van. Akiket igazdn
megfognak — magdval ragadnak a ldtotrak, azok
utdna jérnak, megnézik még egyszer, elolvassék a
novella- vagy forgat6kdnyv-véltozatot és prébdljdk
minél tobbszor 4trdgni magukat a problémékon, a
film stirdi szdvetén.

Alapvet8en ez az alkotds tgy épiil fel, hogy a
publikum t6bbszér megnézhesse, sdt, szinte kifeje-
zetten készteti a néz8t az Gjboli megnézésre, értel-
mezésre. Aki erre képtelen, alkalmatlan, annak nem

4. tdbla: A ldtvdny mondanivaldja

Melléknévi igenév

7" Ja yé
Fonévi igenév

Ige

Ronda emberek

Az élet drnyoldala

Atéled a szerepldk kinjat

Felfokozott ingerélmény

Miivészi megjelenités

Kozonséges

Maszturbélds (6ncéla)

Parhuzamos dimenzidk

Tulbonyolitott csalddregény

Hatdsvaddsz

Kiborité

Feldolgozhatatlan

Sulyos atmoszféra

Véres

Jatékos

Eseménydus

Ingerld

Skiccelt cucc

Lecsupaszitott testek

Porgbs

5. tdbla: A film mogottes tartalma

Melléknévi igenév

Fénévi igenév

Ige

Toredezett Info halmaz Megfullad (az egyén a tdrsadalom
levegétlenségében)

Hatdsvaddsz Onvid Utal a mogottes dolgokra

Bujasdg Erzelmek elleni harc Elfog a vdgy rohadtul, a gondol-

kodds (mi is ez a film)

Elvetemiilt életfelfogis

Alom és valésdg

El vagyok képedve

Az élet drnyoldala

A versenyzés veszélyei

Atfordule pldza
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lehet érveket hozni mellette. Ez a provokécié egyik
nagy hétrdnya, hogy ha valakihez nem olyan szin-
ten és nem olyan formdban jut el, hogy felkeltse
annak érdeklédését, akkor az illet§ leragad a meg-
hokkenés és tdvolsdgrartds szintjén, ezért nem fogja
engedni a teljes, vagy legaldbb az értelmez befoga-
dds folyamatit.

Ez a gdroltsdg, bénultsdg inkdbb az elutasitést, a
priidéridc noveli.

Feltételeztem, a Taxidermia elnyomja a kom-
mersz hatdsokat, és megrdzza érzelmileg, értelmileg a
nézdit. Igazolédott az elképzelésem, mert a film kap-
csdn a rdnk zaduld végtelen ,info halmaz” éppugy
felszinre keriilt, mint az a kritika, hogy a film ,utal
a mogottes dolgokra”, ugyanakkor ez az ,érzelmek
elleni harc” is. Mdsok tgy jellemzik, a ltottak egy
satfordult pldza” hangulatdt keltik, amit8l ldguk ,az
élet drnyoldaldt”, végsd soron egy ,elvetemiilt élet-
felfogds™t. A lényeg az értelmezés bizonytalansiga:
»rohadtul elfog a vdgy, a gondolkodds” fogalmazott
az egyik mintatag, azaz mir6l is sz6l ez a film igazdn.

A film zsenialitdsa abban rejlik véleményem
szerint, hogy maga a tdrténet szekvencidkra épiil,
tulajdonképpen semmi bonyolult nincs benne.
P4lfi — és ebben a Parti Nagy Lajos novelldi épptigy,
mint a harmadik rész cselekménye — nem hésokrél,
jellemes, alkoté emberekrdl beszél, hanem az dn.
yatlag”-rol, a kisemberekrél, akiknek nincsenek kii-
l6nleges, eredeti gondolatai, céljai, nem is lennének
képesek kiemelkedd teljesitményekre, de a tdrsadal-
mi kozegiik nem is engedné, hogy ellépjenek a min-
dennapok szintjér8l. Amikor a néz8 rédébred arra,
akdr vele is megtdrténhet az, hogy nem tud kitorni
a csalddi, tdrsadalmi helyzetébdl, csak részlegesen
tudja megvaldsitani az 4lmait, lassan szertefoszlanak
az illiziéi dnmagdval és a kérnyezetével kapcsolat-
ban, akkor meghdtrdl, megrémiil. Els§ reakcidja a
diih, az elkeseredés, majd a tagadds, az elutasitds,
amely nem egyszer nfelmentést sziil.

A fenti megkozelitések 6nmagukért beszélnek.
A lista minden eleme szdmomra fontos gondola-
tokat kdzvetit, kiilondsen, ha komolyan veszem az

6. tabla: A film érzelmi hatdsa

Melléknévi igenév Fénévi igenév
g

Ige

Feldolgozhatatlan

Utmutaté: gdz, amit csindltam,
elrontottam, masként kell csindlni|épp ellenkezdleg

Elborzaszt, nem lehet azonosulni,

Durva 4talakuldsi folyamatok

Témegmanipuldcié (a szerepld-
ket, ill. a film a nézéket) cél

Adépni a sajét korldtainkat, ez a

Személyiségformdld

Vilasz az emberi butasigra

Nem jelent semmit (az dtlagem-

bernek)

Atfordult plaza

(Nem) vig nosztalgia

A manipuldlt egyén hatdsa a

kornyezetére

A fizikai stkok elkiilonitését egy magasabb szint-
nek, erénynek, tulajdonsdgnak tituldljik a néz8k. A
filmes vildgban tdbbszor is volt mér precedens arra,
hogy nem feltétleniil az a lényeges, amit litunk, ha-
nem a folyamat, ami kialakul és formdlédik az alko-
tds elejérd] a végkifejletig. Jelen esetben a képi megje-
lenités fontos része a miinek, 4m a mogdttes tartalom
sokkal intenzivebb, ha megértjiik és észrevessziik az
utaldsokat, illetve az &sszekapcesolt gondolatokat,
helyzeteket. Az irénia, a hasonlatok, a képzelgések,
szimbdlumok mind olyan dolgok, melyek rejtett
eseményekként el6bukkannak, de inkdbb a hittér-
bdl irdnyitjdk a benyomdsainkat (pl. mellékszerel8k
tulajdonsdgai). Miutdn tdllépiink a puszta ldtvany
kritizdldsdn eljuthatunk az események igazi értékelé-
séhez. A hdrom generdcié élettdrténetének felismeré-
se és az emberi halanddsdg és aldzat megériése, csak
a tobbszori megtekintés és elfogadds utdn lehetséges.

olyan megnyilvdnuldsokat, mint ,,cél: 4tlépni a sa-
jat korldtainkat”, ,dtmurtatd ... [ez a film] ... giz,
amit csindltam, elrontottam, mdsként kell csindl-
ni”. Lehet tgy is értelmezni a Taxidermidt, hogy az
yszemélyiségformdl”, ,tdmegmanipuldcid”, sbt ,a
manipuldlt egyén hatdsa a kdrnyezetére”. Szerintem
mindez egyiitt jelenti azt a hatdst, amit Palfi Gydrgy
el akart érni: vizsgdljuk meg a cselekedeteinket,
merjiink tovdbblépni. Ehhez vélasztotta a durva
témdt, a szerepléket és az operatdri megolddsokat.
Provokalt a sz6 minden értelmében.

Egy rendezdnek valahol mindig is a feladata a
tdjékoztatds, a szemléletformdlds. Minden alkotds
tudatos a maga nemében, de igazdn akkor vdlik
azz4, amikor a véletlen és 6sztonds tletek, megje-
lenitések igazdn ki vannak emelve, hangsulyosak,
ezzel a hatdsfokuk jelentdsen megnd. Vilaszként a
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néz8k szimpdtidjdt, vagy antipdtidjit, de legaldbb is
8szinte véleményét vdrja a rendezd. A Taxidermia
jelentése sok ember szdmdra a borzongds, megbot-
rankozds, szdrnyiilkddés és az emberi mivoltnak a
teljes megaldzdsa, 4dm mdsok szdmdra az eszmék, a
kitartds és a kiizdelem megjelenitése. A rendezdnek
oda kell figyelni a szubjektivitds hatalmas skal4jdra,
és meg kell szabnia azokat a sajdt hatdrokat az alko-
tdson beliil, ahol mozoghat. Természetesen ezeket a
hatdrvonalakat ki lehet tolni, de a néz8k irdnti fele-
18sséggel kezelni kell tudni.

A fékuszesoport tagjainak megnyilvanuldsai —
akdr az egyes kérdések alapjdn, akdr a hipotéziseim-
hez képest — nem csupdn a direkt kérdésekre adtak
vélaszt, hanem arra is, mit tekintenek felrdzé, inspi-
ralé mozzanatnak a Taxidermidban l4tottak alapjdn.
Dolgozatomban — részben a téma miatt, részben
terjedelmi okokbdl — nem tudom részletesen vizs-
gélni és elemezni a résztvevdk szocio-demografiai,
szocio-kulturdlis hdtterét — mégis néhdny osszefiig-
gés kdrvonalazddott.

Er8sen kot6dnek mivészetekhez, és/vagy részt-
vev8i a mindennapi kultdra kozvetitésének. Kozos
vondsuk, hogy érdeklédésiik kdzéppontjdban a film,
a képi vildg megismerése, létrehozdsa 4ll. Ez moti-
vélt, amikor meghivtam 8ket egy beszélgetésre Palfi
Gyorgy filmjérél, a Taxidermidrél. Nem avattam be
a csoport tagjait abba, hogy a film kapcsdn arra kere-
sem a vélaszt a segitségiikkel, miért érzem gy, ez az
alkotds minden eszkdzével provokdlja a nézdjét. Az
4ltalam feltételezett provokdcié-fogalomrdl nem be-
széltem, el akartam keriilni azt, hogy befolydsoljam
a fiatalok véleményét. A kérdések kozdte szerepel a
»provokdcié”, mint kifejezés, de nem expondlt he-
lyen, igy a vélaszok kozelebb éllnak ahhoz a valésdg-
hoz, amit a kérdezettek keretként elfogadnak.

Mire motivél, mit jelent a nézének a Taxidermia?
Olyan impulzust, olyan ldtvdnyt, szinészi munkit,
operatdri, vdgdi bravirt, amire — mint provokdcidra
— igy reflekddl:

— messze az elsd a magyar filmek kozote

— durva dtalakuldsi folyamatok zajlanak le (a

vasznon és a nézében)

— Gtmutatd: gdz, amit csindltam, elrontottam,

miésként kell csindlni

— provokativ vigisok, szévegek

— utal a mogottes dolgokra

— tdl kell Iépni a teljesitményeinket

— vélasz az emberi butasdgra

— a manipuldlt egyén hatdsa a kornyezetére.

Pilfinak koszonhetden nemcsak a 1éc a maga
pOreségében 4ll elénk, amirdl tdbbszor maga is nyi-
latkozik, hanem megmutatja, milyen az emberi test,
annak miikddése, ha a svenkek nincsenek elvdgva,
ha a kép és a szdveg egyiittesen hat a néz6re. Tul a
felfokozott méretd, szexudlisan és fizikdlisan kielé-
giiletlen figurdkon, akiket ldtunk a filmben, a cse-
lekmény hétkdznapisdga, az emberi élet, a végyak
korldtozottsdga nyilvdnvald, ugyanakkor lehangold.
Vagy mégsem? Ilyenek vagyunk, csak nem akarjuk
tudomdsul venni? Orok kérdések, amelyekre csak
részleges vélaszaink vannak.

P4lfi ezen kiviil a taxidermia fogalmdt is beve-
zeti és elfogadtatja a nézével. Nem magyardzkodik,
hanem ebbe a kifejezésbe stiriti a mivészetrdl és az
életrdl alkotott felfogdsdt. Merész villalkozds, de
tagadhatatlanul 4j korszakot nyitott a magyar film-
miivészetben.

Fékuszesoportos beszélgetés valaszainak csopor-
tositdsa, értelmezése

Miifaji besorolds, miivészi jelleg

A Taxidermia m{ifajdnak meghatdrozdsa bonyo-
lule kérdés, ezért tobben haszndledk a happening,
a szubkulttra kifejezést, de abban egyetértettek, a
rendezd célja a megddbbentés, az eltdvolitds lehe-
tett. Hérom jél elkiilonithetd csoportja alakult ki
a vélaszoknak:

a) Akik csalddregényként fogtak fol, tgy jelle-
mezték, hogy ,Parédia-féle — szerintem. Mert ab-
szoldt olyan alapdolgok vannak benne, ...amit mdr
megszoktunk mds filmekbdl, viszont teljesen mds
eszkdzokkel mutatta ezt be. Teljesen groteszk volt.”
(Marké)

b) Akik 3 generdcié torténeteként érzékelwék,
azt mondtdk: ,Nem 9 sdvot vett, hanem csak 3 si-
vot. Az els§ a pardznasdg, a mésodik a faldnksdg,
a zabdlhatnék, a harmadik a mennyorszdg, az apja,
mint isten, a maga kis birodalmdban...” (Addm)

¢) A legtdbben szerzdi filmként definidledk a 13-
tottakat:

»Szerintem nem lehet szdz szdzalékosan besorol-
ni egyik kategdridba se, ...szerz6i

film, amit mondtdl elébb, az inkdbb arrél szdl,
...abszoldrt tud dgy szdlni egy bizonyos kdzosség-
hez, hogy emellett egy csalddregényt beszél el ké-
pekben.” (Bence)

»Harmadik részben mindenképpen 6nkifejezés,
miivészet. Szerzéi film.” (Gabi)
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A Taxidermidt a megkérdezettek tobbsége szer-
z6i filmnek tekintette, ezért kivdncsi voltam, mit
gondolnak 4ltaldban a szerzéi film szerepérdl, és
mit azutdn, hogy megnézték Pilfi alkotdsdt. A vé-
laszokbdl a szerzdi filmrél nem tudunk meg semmi
lényegest, semmi olyat, ami tdllépne a kozhelyes
megfogalmazdson csupdn arrdl beszéltek, milyen-
nek l4ttdk a Taxidermidt.

LAzt hittem, mikor néztiik..., ez akkor volt,
vértam azt az érzelmi hatdst, dristen, ez a film ez
nagyon durva... és ez mdig megmaradt... ilyen az
alkotdja...” (Jucd)

»...tarsadalomkritika, csalddi kérkép... egy ki-
csikét jérékosabb, és sokkoldbb... nekiink szdl, a
mi generdciénknak...” (Addm)

“Ma miér a hiradéban is lefejezett embereket
mutogatnak. Valahol £5lé kell helyezkedni, kiilén-
ben észre se vesznek.” (Markd)

»Lehet, hogy nem véletleniil vannak benne ezek
a nagyon durvdn naturalisztikus, sokkold képek,
mert tényleg, a mi korosztdlyunkat nehéz leny-
gozni.” (Addm)

Az idézetekbdl érzékelhetd, hogy a nézék — til a
borzongdson — elismerik P4lfi zsenidlis megolddsait,
jelentds filmként tartjak szémon a Taxidermidt.

Az 6szton és a test megjelenitése a filmben

A megkérdezettek sokszor visszatérnek a test sze-
repére, ldtvanydra. Néhdny példa a beszélgetésbdl:

»-.. lecsupaszitott testek, csak a fizikdlis dol-
gok..., a lélekhez semmi koze. Akdr a filmben 1év4
szexudlis vonatkozdsok. .. a maszturbéldstél kezdve.
Allatias, ilyen 6szt6n, test és dszton, meg a zabdlds,
nem élvezet, hanem sokkal inkdbb 6szténszerti cse-
lekvés.” (Addm)

Az emberi test és az éllati hds gyakori emlitésén
til a kortdrsaim véleménye megoszlott arrdl, van-e
a hisnak szimbolikus jelentése. Aki csak az alapér-
telmezésre gondolt, azt mondta:

»Van az a kép, hogy a disznéhussal teremt ak-
tust, ... gyakorlatilag helyettesithetd az emberi
test egy nagy adag hussal, nyers hudssal. Tehdt nem

t6bb.” (Addm)

Van, aki szimbolikus értelemben beszél a test-
rél. Példaul:

»... minthogyha az els§ rész azokat az impul-
zusokat szimbolizdlnd, amit beliilr8l kapunk, azt a
stresszt, azt az informdcidhalmazt, iszonyatosan so-
kat, és iszonyt gyorsan kapunk,.. mikor ott edzet-
tek a tanydban, ... kezdte mesélni, hogy milyen
volt kiskordban, és akkor, ... hogyan jott rd erre az
egészre. Hogy tobb a testében az {irtartalom, mint
amennyi a teste. Szdmomra ez teljesen gy jote 4t,
hogy sokkal tobb hatds ér minket, mint amennyit
felcétleniil el kellene, hogy tirjiink.” (Bence)

»Alapjaban az is nagyon érdekes dolog, ... az
epizédok hogy viszonyulnak a testhez. Az utolsé-
ban, ... mivészi szempontbdl nézve és ilyen 4ldo-
zat... a végén sajit magdt is felboncolja, mdsodik-
ban csak haszndlja, mintha csak arra volna, hogy

&8 sokat zabdljon, hogy elérébbjusson. O legyen a
sztdr, a csillogds...” (Gabi)

A hosszabb idézetbdl egyértelmd, felismerték
azt a rendezdi szdndékot, hogy a sajdt testiink ma-
kodését fontos felfedezniink ahhoz, hogy tudato-
san kezdjiink is vele valamit. Ugy mutatja be P4lfi
az osztondket, hogy a nézd rdébred arra, ennél
tobbet és mdst is lehet csindlni, mint dncéltan a
testtel foglalkozni. A végletekig tdlfeszitett, natu-
ralis képsorok mellett azért mdsra is felfigyeltek a
fiatalok:

»A testhez tartozik az arcmimika az els6 részé-
ben péld4ul, és mosolyognak, de az 8szinte mosoly.
A kozépsében, a mdsodik részben ott mindenki
mosolyog, nagy tdmegmanipuldcié burkdba bur-
kolva...” Marké

Horror, naturalizmus, durvasig

A filmben alkalmazott képi- és szovegbeli dur-
vasigra kiilon rakédeztem. A fiatalok ezen problé-
miéztak legkevésbé, mivel szdmukra a kdromkods,
a test — akdr esztétikus, akdr nem — narturdlis 4bri-
zoldsa, a horrorisztikus jelenetek 6nmagukban nem
okoztak nehézséget, inkdbb ezek mennyisége és mi-
ndsége volt az, amire reflekedleak.

,En a Corvin moziban néztem, azért gondolom,

. ez nem egy szlik réteget érintett, ... En nem is
nagyon emlékszem rd, hogy annyira kirfvéan durva
lett volna a nyelvezete.” (Bibor)

»Szerintem a nyelvben azt meg lehet kiilonboz-
tetni, hogy valami kdromkoddsi szévegkornyezet-
ben j6 izléssel lett megirva, tehdt gazdagon, vagy
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pedig semmi mdsbdl nem 4llt, csak ilyen kdtdsza-
vakbol, amikor igy a mondat végén mdr az egésznek
nincsen jelentése.” (Bence)

Tobbszor megersitik egymds véleményét:

LA szinpadi trdgdrsdg azért van, hogy titkrdt
tartson a tdrsadalom elé, ezt kerestem az egész mi-
ben. De itt gy 4llitja be a tiikrdt, szdndékosan tor-
zitva, hogy az emberek észrevegyék...” (Bibor)

,Gylilslom az ilyet, amikor totdl plénban na-
turalisztikus szexudlis jelenetek vannak, az elsd rész
csak ez. Nekem ez ilyen, tényleg rémdlmomban
jonnek el néha az ilyen snittek.” (Jucd)

»Viszont, hogyha eltilozza, vagy lesarkitva mu-
tatja be ezeket a dolgokat, amiket te is mondddl, ...
csak akkor veszi észre magdt, amikor mdr a legszélss-
ségesebb éreékig ki van feszitve az idege.” (Marké)

Az utolsd idézet egyben dsszegzését is adja a fia-
talok véleményének:

»Szerintem mdr eljutott arra a szintre, nemcsak
a filmmivészet, hanem a miivészetek, hogy a kd-
romkodds, vagy akdr a trdgdrsdg... elfogadott, csak
tullépnek mdr ezen a berdgzédésen, hogy attél nem
irodalmi, mondjuk, egy vers, hogy benne van egy
b.... meg.” (Nati)

Provokicié-tipusok

A f6kuszcsoportos beszélgetés alkalmdval két
kiilon kérdést tettem fol annak kideritésére, hogy
volt-e olyan eleme a filmnek, amit a néz8k tuda-
tos provokdcidnak tekintenek, és egydltaldn, volt-e
ilyesmi a filmben? Feltételeztem, hogy megoszlanak
majd a vélemények, és ez a hipotézisem az aldbbiak
szerint igazolédott:

»Nem ilyen 6ncéld polgdrpukkasztds volt. .. an-
nak ellenére, hogy nekem sok(k) volt ez a film, de
nem tartom hatdsvaddsznak...” (Gabi)

slgen, a jeleneteknek a stilusa az abszoldt nem
azt a célt szolgdlta, mint amit el8szdr gondolndnk,
hogy hu, akkor most egymdsnak esnek, hanem ir-
datlanul gusztustalan, az egész groteszk, és igy mds

értelmet kap...” (Zsoh)

A provokdci6t, mint kommunikicids eszkozt
jogosnak és miivészi megolddsnak tekintik, sdt,
fontos motiviciénak, amellyel 6szténozni lehet

Yy

az embereket arra, ne csupdn a felszinre, hanem a
dolgok mélyebb osszefiiggésére is figyeljenek. Ezt
jelentik szdmomra azok az észrevételek, amelyekbdl
néhédnyat idézek:

»Szerintem nagyon provokativ vdgdsokat mu-
tatnak, mikor bevdgjdk csak a székletet, meg a vize-
letcsobogds...” (Gabi)

JEn Ugy tartom, hogy ez provokativ, de nem
erdltetve. Nem dncéltan.” (Addm)

»~Annyiban egyébként ..
nak nevezni, hogyha ez egy ilyen szerz6i film, hogy

. lehetne provokativ-

adott réteget provokdl, és azért, hogy tényleg felis-
merjék az egésznek a tartalmdc.” (Nati)

»Ebbdl a szempontbdl a provokdcié minden-
képpen egy olyan inspirdlé dolog, ami eléri azt,
hogy az emberek igenis, beszéljenck réla.” (Nati)

Hérom csoportba sorolhatdak a vélekedések a
provokdciérdl: az elsébe azok tartoznak, melyek a
szakralizmust 6nmagdban provokdciénak tartjdk, a
mdsodikba azok, amelyek kommunikacids eszkdzként

értelmezik, a harmadikba, akik inspirdlénak tartjdk.

Szinészi teljesitmény értékelése

A fokuszcsoport tagjai nem igazdn tudedk elkép-
zelni, milyen hatdssal lehetett a szinészekre az erds
szdveg és kép. Errél Molndr Piroska nyilatkozott:
»Amikor egy szerepet jitszom, az nem én vagyok.
Ha valamit megkivdn a szerep, és az nem pornog-
raf, nem 6ncéld, hanem sziikséges a mondanivalé
kozvetitéséhez, akkor egy igazi szinész szdmdra nem
kérdés, hogy el kell jétszani”.!

A beszélgetd partnereim nem is azonosultak
egyik szerepldvel sem, inkdbb ujra felidézték, mit
gondolnak az egész filmr8l. Néhdny megjegyzést
azonban mégis kiemelek, mert témdm szempontjé-
bél fontosnak tartom:

»Nem a figurdval, vagy a szereplével azonosul-
tam, inkdbb elképzeltem, mennyire rossz nekem
ott. Borzaszté volt.” (Nati)

»Személyiségformald hatdst lehet, aki tényleg,
ennyire bele tudja magit élni egy szerepbe. Nem
tudom, hogy lehet elvonatkoztatni az ilyen studié-
4llapotokedl.” (Markd)

»Mir akkor is elérte a céljit, ha az ember nem
feltétleniil érti meg elsére. En par 6réval ezeltt néz-

1 (heep://www.velvet.hu/celeb/-piroska 1113)
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tem meg, és még feldolgozhatatlan sok minden, de
annyit mindenképpen elért, hogy teljesen a hatdsa
alatt vagyok, és kattogok a jeleneteken.” (Marké)

»Ezt nagyon kevés film tudja manapsdg elérni,
pldne magyar film, aminek olyan atmoszférdja van,
miutdn kijon az ember a terembél.” (Bence)

Célkozonség

A megkérdezetteket nagyon megosztotta az a
kérdés, kinek szol a Taxidermia? Kisebbségben vol-
tak azok, akik szerint nem valé ez a film egy 4tlagos
nézének. Néhdnyan emliteteék, hogy inkdbb speci-
4lis kozonségnek, szubkuleirde képvisel8knek lehet
érdekes Palfi alkotdsa:

,Ugy gondolom, hogy egy tipikus szubkulttrat
érint..., de nem nagyon szeretném még sokszor
megnézni.” (Nati)

A t5bbségi vélemény tgy Ssszegezhetd, hogy a
huszonéveseknek, az 8 nyelviikon, az 8 képi vild-
gukrdl, érdekl8désiikrdl szél a film, de nem dncéla-
an, hanem inspirdléan.

,Képi vildg szempontjdbdl mindenképpen...na-
gyon igényes munkdnak tartom. Hogyha most csak
a magyar filmekre gondolok, amik bekeriilnek a mo-
zikba, ... akkor ez messze az elsé... igencsak référne
igy a magyar filmekre mds, hasonlé djitds.” (Jucd)

»Nekem két olyan magyar film van, ami abszo-
lat megragadott, az egyik az a Taxidermia, a mésik
pedig egy nagyon régi, a Barbdrok, ami Méricz no-
velldjanak a filmvaltozata.” (Bibor)

Itt jutottunk vissza az alapkérdéshez: mennyire
és hogyan provokdlja a nézdt a Taxidermia?

Kutatdsi eredményeim 6sszefoglaldsa

A Taxidermia tobbszori megtekintése, az ezzel
kapcsolatos kritikdk tanulmdnyozdsa, a fékuszcso-
portos beszélgetés, illetve a rendezdvel készitett inter-
ji alapjdn meger8s6dott az a feltéeelezésem, hogy a
Taxidermia korszakvélt6 a magyar filmmiivészetben.
Legitimdlta a provokdciét, mint kommunik4cids esz-
kozt, elvetette a tabukat, rélunk és nekiink szol.

P4lfi Gydrgyot a szakdolgozatom elején felvetett
hipotézisekrdl faggattam. Hosszan beszélt arrél, hogy
mit ért szerz6i filmen. ,,Van Kirdly Jenének az az el-

mélete, hogy nem kozonséghilmrdl és mivészfilmrsl
beszéliink, hanem miifaji filmrél... és ha nem tudod
meghatdrozni a mifajdt, akkor valdszintileg szerzdi
filmrdl... Egyéreelmien a Taxidermia szdndékaiban
az elsé percétdl kezdve szerz8i filmnek indult, ahol
keverednek a stilusok.” A rendezdi felfogds és a kor-
tdrscsoport véleménye egybehangzdan bizonyitotta
azt az dllitdsomat, hogy a Taxidermia szerzdi film.

A misodik hipotézisemre, amely a test hangsd-
lyozdsdra, az 6sztonok kiélésére vonatkozott, mind
Pilfi Gyorgy, mind a fiatalok hangsdlyoztdk, ez a
film kézponti témdja. A kiilonbség abban van, hogy
néhdnyan a megkérdezettek koziil a testdbrdzoldst
tulzottnak tartottdk, mig a rendezd errdl igy nyilat-
kozott: ,A szdndékaim tisztdk voltak, és nyiltak...
vannak az életnek olyan fontos kérdései, vagy olyan
dolgok, amik engem is foglalkoztattak, és mégis a
kozvéleményben ez tabunak bizonyul... pedig ez
az egész dolog... nagyon fontos és mindennap ré-
sze az életiinknek. .. van egy-két olyan filmrendezd,
aki ezt tudja, és akik a kedvenceim kozé is tartoznak
épp ezért. llyen Marco Ferreri A nagy zabdldssal... és
ilyen Bufiuel... é De Sade mdrki alapmiivei, azok a
Taxidermidndl sokkal bitrabbak...”

A harmadik hipotézisben szintén egyetértettiink
a rendezdvel és a fiatalokkal is. A Taxidermia meg-
osztja a nézdket, de a fiatalokat sokkal kevésbé. Palf
szerint ,,a filmnek meg kell tudnia gy fogalmazni a
dolgokat..., hogy elérjen egy bizonyos csoportot.. .,
de a Taxidermia nem enged be mindenkit..., de...
gy sikerilt, elég sok emberrel meg tudja értetni,
hogy mir8l akar kommunikdlni... Rendez8ként
semmi mdst nem kovetelhetek a filmemtdl, csak azt,
hogy mikédjon. Hatdst gyakoroljon, és azt a gon-
dolatisigot, ami ezt tiikrozi, meg azt a formaisdgot,
amit ez a film szdndékozik elmondani... és van, aki
szereti, és van, aki nem szereti.”

A negyedik hipotézisben azt fogalmaztam meg,
hogy a Taxidermia beszédmddja egy olyan kommu-
nikdciés forma, amely a provokdciét, mint eszkdzt
haszndlja, de nem célja az alkotdsnak. Ebben a fiata-
lok csak részben értettek egyet velem, de Palfi Gyorgy
tobbszor megerdsitette a beszélgetés sordn, hogy csak
annyiban akarta provokdlni a nézét, amennyiben
a film erds képi hatdsokra épiil, és gondolkoddsra
késztet. Ezt az interjiiban részletesen megindokolja.
Ciéfolja, hogy nem lehet feloldani a tabukat, legyen
az a test, az evés, a sziiletés vagy a haldl, csak az a
kiilsnbség, hogy van, amelyiket tdrsadalmilag a nyil-
vanossdgban is megbeszéljiik, és van, amirdl dlszent
moédon nem szélunk, vagy csak rejtetten.
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Dolgozatom motivumait az eléz8ekben kifej-
tettem, és arra torekedtem, hogy a Taxidermidrdl 4
szempont szerint kérdezzem meg kortdrsaimat. Azért
tartottam ezt fontosnak, mert Pélfi Gydrgy szerzdi
filmje nemcsak megosztja nézdi véleményét, hanem
azok szdmdra, akik tobbszor is megtekintették, hite-
lesen tudta igazolni azt a szdndékot, amellyel én is
azonosultam: a mindennapi dolgokrél, események-
18], az emberi viselkedésrdl, ezen til az emberi testrdl
gy kell a miivészetben és a kdznapokban is beszél-
ni, hogy azokban ne erésitsiik meg az évszdzadokon
4t kialakult el8itéleteket, hanem &szintén széljunk
mindenrdl. Palfi Gydrgy is, a kritikusok is tobbszor
utaltak a Taxidermia kapcsin De Sade mdrkival
valé hasonlésdgra. Egy gondolatdt idézem, melyet
1795-ben irt: ,Ameddig a mostani térvények nem
véltoznak meg, fitylak mogé kell rejedzniink, a koz-
gondolkodds kényszerit erre benniinket, de titokban
kérpéroljuk magunkat a nyilvdnossdg elSct kotelezd
sziizeskedésért.” (De Sade marki 1989)* A markit el-
marasztalta nemcsak kora tdrsadalma, hanem azdta is
kiilsnés hangulat, dlszemérem lengi koriil székimon-
dé miveit, Pélfi Gyorgy mégis mesterének tekinti.
A Taxidermia — 300 évvel De Sade miérki filozéfiai
{rdsainak megjelenését kvetden — sokkal szelidebben
és egyszertibben mondja el torténetét. Az més kérdés,
hogy arra szeretné rdirdnyitani a figyelmet, hogy akdr
a testrdl, az 6szténokrdl, akdr a versengésrdl, mint le-
hetséges célrdl, akdr ideoldgidkrdl beszéliink, a kozlés
legyen nyilt és gondolatébresztd. P4lfi filmje esetében
chhez a szerepl8k, a ldtvanytervez8k, az operatdr, a

2 De Sade mérki (1989): Filozdfia a budodrban.
(A szabadsdg iskoldja) Ford. Marsall Illona. Bp. Pallas Ki-
adé. 47.p.

vdgo, a zeneszerz§ is hozzdjirultak, mint olyan alko-
totdrsak, akik teljes mértékben azonosultak a rende-
28 szdndékdval.

A Taxidermia 8szinte film, és ez a beszédméd
megrazo, felkavars. Epp ezért tartom megkeriilhe-
tetlennek és olyan filmnek, amelynek megtekintését
szinte kotelezdnek tartandm. Elemzése szdmomra
azzal a tanulsiggal jért, hogy nagyon erésen élnek
benniink azok a tdrsadalmi konvencidk, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a mélyebb osszefliggések-
re figyeljiink. Ahogyan fontos megismerniink sajdt
testiink mikoédését, ugyantigy tanulnunk kell egy-
miéstSl. A hdrom generdcid, a kiilonbozd tdrsadalmi
rendszerek bemutatdsa is azt a céle szolgdlja, hogy
figyeljiink egymdsra, okuljunk a tévedéseinkbdl, és
haszndljuk {6l jol a tanulsigokat. A Taxidermia b4-
tor és székimondé film, egyszer(i torténetre épiil, de
olyan eszkozokkel mondja el a szerz8 véleményét,
hogy az felrdzza a befogadét.

Dolgozatomban tdbb oldalrdl igazoltam, hogy
a provokdcié kommunikaciés nyelv, és nem azt a
célt szolgdlja, hogy eltdvolitsa a nézdt, épp ellenke-
z6leg, hogy bevonja a cselekmény menetébe, és arra
osztdndzze, hogy elddntse, mi az, amit a maga szd-
mira el tud fogadni, és mi az, amit nem. A ldtvdny,
a hosszu snittek és a vdgdstechnika hozzdjdrul ahhoz
az erGteljes hatdshoz, amelyet a Taxidermia kivdlt.
Nemcsak a mozildtogatdk tdbordt osztotta meg,
hanem a filmkritikusokat, filmesztétdkat is, ezért a
hazai porondon éppugy, mint a nemzetkozi verse-
nyeken kiilonds érdekl8dés dvezte a vetitést, majd a
hazai és a nemzetkozi dijak mellett még Oscar-dijra
is felterjesztették, azonban épp ez a szélsBséges be-
fogadds lehet annak az oka, hogy mégsem nyerte el
az egyébként megérdemelt elismerést.

Kiss Benedek Aron és Pilfi Gyirgy filmrendezé
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A lithatatlan orszag

A magyar dokumentumfilm
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Recenzié

B. Bernath Istvan

AZ IMPRESSZIONISTA MORALIZALAS KEDVES VIRAGAI

16th Kira: A ldthatatlan orszdg, 2011. Budapest. Magyar Szemle Konyvek. 255 p.

A Médiatandcs 4ltal is tdmogatott kotet a szerzd
dokumentumfilmekkel (is) foglalkozé publiciszti-
kai {rdsait fogja csokorba, kiegészitve két interjtival
és két tanulmdnyrészlettel. Azért neveztem impresz-
szionistinak ezeket az {rdsokat, mert elsésorban a
filmekhez kapcsolédé benyomdsok uraljdk — nem
filmelemzések, inkdbb figyelemfelkeltd tartalmi
ismertetések -, és az e benyomdsokbdl kibontako-
26 reflexidk teszik érdekessé. A kotetbdl inkdbb a
szerzd érzékenységée ragadhatjuk meg, semmint a
filmek lehetséges olvasatait. A személyesség teszi
hitelessé az irdsokat és olvasmdnyossd a szovegeket.
Taldn ezért is nevezhet8k ezek az irdsok moralizal4-
nak, hiszen a személyesség keretében a mordlis kér-
dések feler8sddnek. A moralizdlds ugyanakkor jél
illeszkedik az immdr évszdzados multra visszatekin-
t6 kultdrkritikai eszmekér keretébe, hagyomdnyd-
ba. A kultdrkritikai attitdd és a személyes benyo-
misok reflexiéi megfeleld médon kapcesolédnak a
publicisztika miifaja 4ltal megkdvetelt aktualitdsok-
ra trténd reagdldsokhoz, de ugyanakkor ki is jels-
lik azokat a hatdrokat, amelyeket a miifaj miveldje
ritkdn tud 4clépni.

A kényv egyik mottéjaként szerepel Eco 4ltal
irott két mondat, miszerint , Az értelmiség szerepe
abban dll, hogy felkutassuk a kétséget és megmutassuk.
Az értelmiség legfontosabb kitelessége, hogy kritizdl-
ja sajdr utitdrsair”. Miutdn a konyvben visszatérd
motivumok vannak, amelyek — miként egy zenei
darabban — ismétlddnek, ezért el8szor ezekkel kap-
csolatos kétségeimet probdlom az aldbbiakban meg-
fogalmazni.

Kezdjitk a dokumentumfilm azon feladatdval,
mely a szerzd szerint elengedhetetlen, azaz a va-
16sdg feltdrdsdval, hogy a tdrsadalom lelkiismerete
lehessen (41., 43.) Az a gondom ezzel a valdsdg-
gal kapcsolatban, hogy ez koronként és tdrsadal-
makként mindig mds é mds, mivel minden kor
tdrsadalmdnak emberei hoznak létre egy-egy olyan
konszenzust, amelyet valésignak tekintenek. Ezért
van az, hogy nem a valésdg van, hanem valésigok.
Az egyén szdmdra a sajdt électapasztalatai, a tdrsas
kapcsolatai révén megszerzett ismeretei és a médi-
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umok 4ltal kdzvetitett audiovizudlis élményei adjdk
a valdsdgrdl kialakuld képet. (Ezek nem sziikség-
képpen koherensek.) Ez konfrontdlédik részben az
életvitel problémdival és a kommunikdciés hdléban
val részvételbdl kovetkezd nézetkiilonbségekkel.
A kiilonbozd valdsdgok eltérései és egyezései ve-
zethetnek oda, hogy kialakuljon egy, a tdrsadalom
fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mi-
nimdlis konszenzus, amely a kozdsen haszndlt valo-
sdgfogalom alapjdt adjak. Téth Kldra azt hiszi, hogy
a tény az vagy van, vagy nincs. Igaza van, ugyanis
az adott esemény, stb. vagy taldl magdhoz egy szel-
lemi kdzeget, amelyben ténnyé vélhat, vagy nem
taldl, és akkor nem lesz tény. Viszont ténnyé csak
azdltal valhat, hogy van egy olyan kulturdlis minta,
amelynek révén tény lehet. A tényfeltdrd, vagy va-
16sdgfeltdré dokumentumfilm megfogalmazds ezért
félrevezetd. A dokumentumfilm készitdje és a szitu-
4ci6 és/vagy a szerepld Ssszjarékdbol sziiletik meg a
tény és konstrudlédik meg az a filmvdsznon megje-
lend md, amely egy lehetséges valosdgként jelenik
meg a nézdnek. Ezt a konstrudle valésdgot a nézd
szembesiti sajét addigi valdsdgrdl kialakitott képé-
vel (vagy elképzelésével), és vagy beépiti abba, vagy
felejthetdnek {téli és elveti. A dokumentumfilm
konstrudlt valésdga szembesiil mds valdsdgokkal
és az adott kor kommunikdcids hél6jdban (amely
toredezett is lehet) nyer valamilyen jelentést, nyer-
heti el érvényességét. Ezért inkdbb hajlok annak el-
fogaddsdra, hogy a dokumentumfilm nem feltdrja
a valésdgot, hanem konstrudlja, amitdl a realitds
bizonyos elemei tényekké, valésigokkd valnak. De
ugyanigy vagyunk a torténelemmel. Minden kor
megirja a sajdt tdrténelmée. A torténelemnek nin-
csenck fehér foltjai, hanem az éppen késziil8 4j tor-
ténelemnek vannak hidnyossdgai. Az Gj trténelem
megkonstrudldsa soha nem mentes az éppen regnd-
16 hatalomtdl, s ezért is lehet hivatalos torténetirds
(és ahhoz kot8d8 szimbolikus terek, tinnepek) és a
hivatalos kereteken kiviili torténetirds. A térténelmi
dokumentumfilmek ebben az ésszefiiggésben hol
egyik, hol a masik oldalon bukkannak fel. Részesei
annak a folyamatnak, amelynek révén az alternativ
torténelmek megfogalmazédnak, és amelyek lehe-
t6vé teszik az dllampolgdr szdmdra, hogy vélasszon,
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melyiket is tekinti elfogadhaténak. Ebben a vélasz-
tdsban igyekszik belesz6lni a mindenkori hatalom,
és az 4ltala eldnyben részesitett felfogdst, mint hiva-
talosat, kisérli meg elfogadtatni.

Taldn azért is keriil ellentmonddsba a szerzé 6n-
magdval az igazsdg kérdésénél, mivel a fenti meg-
fontoldsokat figyelmen kiviil hagyja. Egyfeldl arrdl
tesz emlitést, hogy ,ahol egy igazsdg van, ott nincs
igazsdg” (87.), mésfeldl szdmon kéri az igazsdg feltd-
rsét, elvérja, hogy mindkettdnk kedvelt kéltéjének
versébdl vett idézet, ,az igazat mondd, ne csak a
valédit”, teljesiiljon. Tudom, hogy nagyképliség ré-
szemrdl, de meg kell emlitenem, hogy a filozéfia év-
szdzadokra visszanyulé vitdja az igazsdg kérdésében
végiil oda vezetett, hogy megfogalmaztdk: ,a mi
az igazsdg?” kérdése rosszul van feltéve, mert nem
vélaszolhatéd meg kielégité médon. Arrdl beszélhe-
tiink, hogy a kiilénbsz8 korok igazsigai miként ala-
kultak ki, s hogy azok hdtterében milyen médszer-
tani, gazdasdgi és kulturdlis megfontoldsok 4lltak és
4llnak. Az igazsgot illet6en kialakulé konszenzus a
tudomdny vildgdban is a tuddsok vitdibdl, az egyes
iskoldk erdviszonyibdl formdlédik ki. Ez nem azt
jelent, hogy nincs igazsdg, hanem azt, hogy igaz-
sdgok vannak, amelyek kiizdenek az érvényesiilé-
sért, és némelyek domindnssd vdlnak, mig mdsok
dtmenetileg, vagy végleg a periféridra szorulnak. Bar
félénken, de bevallom, hogy ezért kevésnek tartom
a ,makacs gondolat” és a ,kovetkezetes magatartds”
(198.) kovetelményét, amit a szerz8 Mdraitdl idéz.
J6 példa erre a Biin és biintetlenség cim( dokumen-
tumfilm. Ennek a filmnek ugyanis lehetséges egy
olyan olvasata is, hogy Biszku Béla makacsul tartja
magdt ahhoz a gondolathoz, hogy 1956 ellenforra-
dalom volt, és kovetkezetesen tartja magdt ahhoz
ma is. ,Débbenetes l4tni egy embert, akivel megillt
az id8”, irja a kényv szerzdje. Vagyis nem mindegy
milyen gondolat is az, amely makacs, és nem mind-
egy, hogy milyen az a magatartds, amely kovetke-
zetes. Végiil igy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy
a személyesen vallott igazsdg mogote milyen hitek
rejtéznek. Mert ezek a hitek, az igy vallott mordlis
értékek adjdk a személyes mondandé hitelée. Eze-
kért minden korban meg kellett kiizdeni, maguktdl
nem valtak érvényessé. Ezért tisztelem Téth Kldra
hitée és az dltala képviselt értékeket, még akkor
is, ha tudom, hogy minden hit egyoldaltvé tesz —
természetesen a sajdtomat is beleéreve. ,Kellett az
illazié s féleg a hic’(173.), irja a szerz8, s mélyen
egyetértek a hitet illetden, de él bennem a remény,
hogy egyik sem lesz kotelezd, sem az 6vé, sem az

enyém. De ett8l még szét érthetiink egymadssal, és
tiszteletben targjuk a mdsik dontési szabadsdgit.
Meg kell érteniink egymdst, még akkor is, ha nem
kell sziikségképpen egyetérteniink.

A kényv publicisztikai {rdsai tematikus cso-
portba rendezédnek. Az elsd témakér az tigyndk
probléma. A személyes débbeneten tdl, melyet a
szerz$ érzett, mikor kideriilt, hogy 6t is megfigyel-
ték, koztiik a legjobb bardtndjének tartott személy,
azon dokumentumfilmekkel kapcsolatos élményeit
osztja meg Téth Kldra olvasdjdval, melyek az tigy-
nokkérdésrdl széltak. A szembdl haldl és Az utolsé
maszek, melyek az ongyilkos koltd, Szildgyi Domo-
kos bestigdi tevékenységének kdvetkezményeit jirta
koriil, azt a gondolatot véltotta ki a szerz8bdl, hogy
az eldrult bardtok azért bocsdtanak meg a kéltdnek,
mert ,pillanatra sem tudta, sem tagadni, sem fe-
ledni btinét, amely végiil feldrolte”(22.). A botriny,
mitvészek, célszemélyek, Az iigynik élete, az Anti bdcsi
Jelentései és az Idézés I-11. filmek tirtigyén — amelyet
kiegészit Esterhdzy Péter Javitott kiaddsdnak leszo-
ldsa és Szabé Istvdn koriili megéred nyilatkozatok
elvetése — pedig azt teszi sz6vd, hogy nincs ,kozos
erkolesi nevezd” a besigds megitélésében, a kozvé-
lemény tandcstalan. (Kérdés, mikor nem volt az?)
A szerz$ szerint itt tisztdznunk kell a viszonyunkat
az 4ruldshoz. Pontosabban mar 1990-ben tisztdzni
kellett volna szerintem (miként a németek tették),
a rendszervdltds részeként nyilvdnossigra hozni
mindazt, ami az iratokbdl kiderithetd. Ma, 22 évvel
a rendszervaltds utdn, mdir a kdzvélekedés sem bizik
abban, hogy teljes képet fog kapni, miként abban
sem, hogy a kozlést korrekten fogjdk megtenni. A
politikai elit elvesztette a korai id8szakban még ¢él-
vezett bizalmat. Az a nap mienk volt és Az a nap mi-
enk cim( filmek a szerz8 szerint 1956 emberi arcdt
hivatottak megmutatni, de egyben felvetik a felejtés
logikdjanak kérdését is (ajdnlott irodalom Baddeley,
Alan et al.: Emlékezet, 2010, Akadémia Kiadd). A
szerzb szerint a forradalom ,,valédi arcit” bemutaté
magyar dokumentumfilmekkel szembesitve a Sza-
badsdg vibara cim(, Tarantino nevével is fémjelzett
film, az utébbi hiteltelennek mindsiil. A mar emli-
tett Biin és biintetlenség élménye pedig arra dsztdn-
zi a szerzdt, hogy kimondja, hogy ahol zsarnoksdg
van, ,ott szolgalelkd emberek is vannak” (39.). Bér
az eddigiekhez is lenne mit hozzéflizniink, most egy
pillanatra meg kell dllnunk ennél a mondatnal és
a szovegben szerepld Bibo idézetnél (A szabadsdg-
szeretd ember tizparancsolata). A szolgalelk(i ember
létezése nemcsak a zsarnoksdgban van jelen, hanem
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mindenhol, ahol szolgdkkd kényszeritik az emberek
egy részét, vagy a hatalom zsarnoksdgdval, vagy az
anyagi fligg8ség, a megélhetés kényszerével. Amig
egy rendszernek szolgdkra van sziiksége, ott mindig
kikényszeritik, hogy legyenek szolgalelkli emberek
is. S eltin8dtem, vajon a bibdi tizparancsolatot a
szerzd dnmagdval szemben is érvényesitette-e, ami-
kor a kollégdi koziil esetleg igazsdgtalanul kirtgtak
valakit? Nem tudom. Majd megkérdezem, ha alka-
lom adédik rd. Mert O is felteszi a kérdést: ,vajon
hdny ember felel meg a bibéi kévetelményeknek
ma, a demokracidban?” (39.) Mert hdt a demokri-
cia lehetdsége dnmagdban kevés, ahhoz demokratdk
is kellenek. Azok pedig csak a gyakorlds révén lehe-
tiink. A 2009-es filmszemle szerznk 4ltali kritikdja
jogos elvdrdsokat fogalmaz meg, s tdmogatandéan
koveteli meg, hogy valds vitdkban formdlédjanak
ki a dokumentumfilmek megitélései. Mert szerinte
serkolesi, lelkiismereti elkdtelezettség” (43.) nélkiil
nem hidalhatdk 4t a jobb és baloldali politikai k-
t6dések okozta kiilonbségek. Bér az nem deriil ki,
hogy milyen erkélcsi és lelkiismereti elkdtelezettség-
re gondolt a szerzd, de reményeim szerint is valéban
lehetne egy erkélesi minimumrél konszenzust lét-
rehozni. Ehhez nem csupén vita, hanem kélesénos
megértés is szitkségeltetne.

A miésodik témakér a Feltdrul torténelem cimet
viseli. F8 motivuma ezeknek az {rdsoknak a hidnyér-
zet megfogalmazdsa, annak a szdmbavétele, hogy a
kilencvenes évek mdsodik felétd] elapadtak a kozel-
mule toreénetérdl sz616 dokumentumfilmek. Varga
Agota Porrajmosa és Séra Sindor Nehézsorsiiakja, bér
a mdsodik vilighdborthoz kapcsolédé események-
16l szélnak, kiemelkednek a korszak filmtermésébél,
az el6bbi a ,,késbi igazsdgszolgiltatds” erényével, mig
az ut6bbi az ,emberség és hit” hiteles megjelenité-
sével. Az Ember Judittal folytatott beszélgetés Nagy
Imre értékelése koriili zavarokra és az oknyomozd
riporteri munka elsorvaddsdra hivja fel a figyelmet.
Gulyds Janos a Beszéld cim(i szamizdat kozkatond-
irdl sz616 muvérdl (Szamizdatos évek) és Téth Péter
P4l Szdmuvetés cim(i filmjérdl pedig megtudhatjuk,
hogy a politikai érzékenykedés és a ,,gazdasigi cen-
zira” okdn nem keriilhetett a kézonség elé. ,Dii-
boérdg az orszdgrombolds”, irja a szerz8 2007-ben, s
tobb pénzt kivetel a ,,mindent eldraszté médiasze-
mét alél” Magyarorszdgot kidsni akaré filmeseknek.
Kblt8i szavak, dthalldssal a romdniai faluromboldsra
és a médidban csak szemeteld kdrtevSt 14té sommads
itélet kultarkritikai szempontjdra. Koltdiek, csak az
a baj, hogy éppen azt fedik el, amit elemezni kelle-

ne. Ennek hidnydban azonban csak a szerz érzéseit
élhetjitk meg, ami a sajit szempontjdbdl biztosan
jogos, csak éppen a pontos diagndzist teszi lehetet-
lenné. Pedig aki szavakat ir, annak nem 4rt, ha pon-
tosan teszi; ,csak pontosan és szépen”, ahol a szép és
a pontos egyenrangl, a szép dnmagdban nem elég.

A vesztesek arca a harmadik témakér. A szerzé
itt szdmba veszi azokat a filmeket, amelyek a rend-
szervéltdst kovetben a vesztesek oldaldra keriiltekrdl
szoltak, s bér a lista bdvithetd lett volna, az olyan
fontos filmek, mint Almdsi Tamds Medddje, Kocsis
Tibor Uj Eldordddja, Zsigmond Dezs6 Elik az életii-
ket cim(i filmje és Szekeres Csaba Orvényben cimi
alkotdsa hatott a szerzd érzékenységére. Hidnyolja
ugyanakkor, hogy alig késziilt olyan dokumentum-
film, amely arrdl szélna, miként is vonult 4t a ,,dik-
tatdra politikai elitje a gazdasdg hatalmi poziciéiba”
(81.). A Séra Sdndorral késziilt interji mélté zdrdsa
ennek a résznek, aki szerint a j6 dokumentumfilm
készitéséhez mithelymunka (mihelyek léte), tobb
pénz, tobb id8 és a feldolgozandé témdban valé kel-
18 elmélyiiltség sziikséges, amivel gondolom min-
denki, aki szereti a filmet, mélyen egyetérthet.

A negyedik korben az élet intim érzésviligdnak
filmjeit mutatja be a szerzd, Almdsi Tamds Sejje-
ink cim( miivéwdl Gyarmathy Livia A mi golydnk
dijnyertes alkotdsdig. Két filmszemle (1993, 2005)
méltatlanul kizstirizett, illetve nem méltatott film-
jérdl is sz6 esik, ami az adott id8szakban a még ke-
vesek 4ltal ismert filmeknek is jo értelemben vett
rekldmja volt. Nem hidba, mert némelyiket a televi-
zi6 kés6bb levetitette.

Az 5tddik témakor a Gyokerek és szdrnyak ci-
met viseli. Jelenczki Istvin Jézsef Attildrdl késziile
két filmje (Hagyaték, Eszmélet utdan I-1V) vezeti fel
a témdt, a szerz§ szerint katartikus élményt nytjtd
moédon mutatva be a ,rendkiviili és az dtlagos har-
cdt a tdrsadalomban, amely kortdl és id6tdl szinte
fiiggetlen”(160.) Bér arrél is elmélkedhetnénk, hogy
a koltd életmiive nem keriil-e olyan helyzetbe, mint
Adyé a két hdbora kdzott Magyarorszdgban. Majd
a gydkerek, azaz a népi kultira felelevenitdit veszi
szdmba a szerz8 (Hazatérd képek, Muzsikds tirte-
net), kiegészitve a Cseh Tamdsrdl és Csernus Tibor-
6l késziilt portréfilm bemutatdsdval. A szabadsdg
gettdjaban a BBS hdskordra tekint vissza, s a jelen
(1992) kétséges perspektivdjaval szemben a BBS
fennmaraddsdért emel sz6t, amely ,,most valéban a
szabadsdg szigete lehetne, ahol a fiatal alkotok meg-
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szabadulhatndnak a piaci cenzira nyomdsdtdl, s az
dncenzirdnak sem behddolva képességeik maximu-
mdt nydjrandk”(188.). Bér itt is eltin8dhetnénk,
hogy ez a szabadsdg csupa remekmiivet eredmé-
nyezett-e a multban? Gondolom, a szabadsdg mellé
mesterségbeli tudds és tehetség is sziikségeltetik. A
37. filmszemlérdl irott kritika pedig mdr dtvezet a
kovetkezd témakorhdz, a Valdsdg trénfosztdsdhoz.

Az urolsé rész egy fontos témdt varidl: az éreel-
miségi 1ét és a mvészértelmiségi szolidaritds hid-
nydnak kérdését. Taldn érdemes azzal a szerz$ dltal
kérhoztatott 4llitdssal kezdenem, hogy az értelmi-
ség, ahogyan azt a felvildgosodds képviseldi megfo-
galmaztdk — autondm, szabad és mivelt — ma vagy
nincs, vagy a tdrsadalom periféridjdn kap helyet.
Manapsdg a globdlis és nemzeti elit részese a ma-
gasan kvalifikdlt szakember, a tdmegméretekben
eldéllitott szakértd (jobb esetben). Természetesen
lehetnek illzidink és nevezhetjitk magunkat éreel-
miséginek, de ettdl a tendencia nem vélrozik. Szak-
emberre pedig egyre nagyobb sziikség lesz, mivel a
tdrsadalmilag sziikséges tuddst egyre szélesebb kort
munkamegosztdsban dllitjuk el8. Ez azzal jdr, hogy
egyre sziikebb teriiletre korldtozddik egy ember
tuddsa, de ez mélyebb ismereteket eredményez. A
szaktuddsra egyre nagyobb sziikség van, s ez a szak-
tudds bedgyazddik a piaci és hatalmi mez8k er6vo-
nalaiba. Aki kiviil marad, annak tdrsadalmi sdlya és
tekintélye kérdésessé vdlik. Konnyli volt a biirok-
ratikus nyerskommunizmus idején (ndlunk Kédar
korszaknak nevezik) értelmiségi szolidaritdst kiala-
kitani. Egyfeldl, a rendszer kikényszeritette az ér-
telmiségi megkiilonboztetést, mésfeldl az ellenzéki
értelmiség egyet tudott: mit nem akar. Nem akarta
a fenndllé rendszert. A rendszervéltist kovetden
azonban mdr arrdl is szét kellett valtani, hogy mit
akar. Akkor deriilt ki, hogy a tagadds mogott eltérd
elképzelések voltak, amelyek a demokricia keretei
kozote egymdssal is ellentétbe keriilhettek — s ami
elvezetett oddig, hogy azok, akik egyiitt vallottdk
a tagaddst, most mdr széba sem 4llnak egymdssal.
Most egymdst tagadjdk. S e tagaddsnak a stlydt a
mindenkori hatalmi és gazdasdgi érdekviszonyok
erdvonalaiban toreénd elhelyezkedésiik adja meg.
A nyilvdnossdg erejének gyengiilése nem csupdn
az & szolidaritdsuk hidnydban keresendé, hanem a
tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsdval egyiitt jérd vi-
szonyok megvéltozdsiban (ldsd Habermas, Jiirgen:
A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozdsa, 1971,
Gondolat Kiadé.), melyek mds igényeket tdmasz-
tanak, mésfajta gondolkoddsmédot igényelnek, és

mids eszkdzoket kivdnnak. A nyilvdnossdg mez8jét
a politikai propaganda (imdzs — harcok) és a rekld-
mok (gazdasdgi propaganda) uraljék, s szlikitik az
érdemi vitdk lehetdségeit. Ehhez jarulnak a novek-
v6 méreékd titkok — iizleti, bank, kutatdsi, katonai
és nemzetbiztonsdgi, stb. — amelyek ellehetetlenitik
a tdrsadalmi mikodés dddchatdsdgde, s gyengitik a
nyilvdnossdg hitelességét.

A sommds {téletet, melyet a szerzd az \1j generd-
ci6 izlésbeli hidnyossdgdrol és nevelésének hidnyd-
6l megfogalmaz, szabad legyen megkérdéjeleznem.
Gyakorlé oktaté 1évén ismerem valamelyest a hall-
gatéimat. Az 4j generdcié tobbsége mér , digitdlis
bennsziilott”, akik mar masképpen gondolkodnak,
mint mi, akik csak ,digitalis bevindorlék” vagyunk.
A sz4mitdgép és mobiltelefon az § szdmukra az, ami
a mi szdmunkra a film és a televizié volt. Ok mar
ezen nének fel. (Ezért tartom kérdésesnek a tévé
nyaggatdsit, hogy a dokumentumfilmeket vetit-
sék f8 miisoridében, mivel ez a generdcié nem néz
tévét, tehdt mindegy mikor vetitenek s mit.) Mds
technika, mds {zlés, mds gondolkoddsméd, mds
kultara. A kultira ugyanis nem csupdn folyamatos-
sdgdban létezik, ahogy szerzd véli, hanem torésvo-
nalaiban is megmutatkozik. Itt most megélhetd a
torés, a paradigmavdleds. Ebbél az Uj generdciébdl
verbuvédl6dd hallgatéim kézote, ha 6ndllé munkd-
val elvégezhetd és nem rutinfeladatot megoldd te-
vékenységre vessziik rd 8ket, szdmosan tudnak j6
teljesitményt produkalni. Ez a generdcid tobbségé-
ben egy vagy tbb évet kiilfoldon tanul, ami azt is
mutatja, hogy nyelveket tudnak. Nem idealizdlom
8ket, mert vannak szdmosan, akik kevesebbre ké-
pesek, s aki mdr oktatott, az tudja, hogy amit tanit,
azt a hallgaték vagy felhaszndljék a kés@bbiekben,
vagy nem. Mindenesetre a ,,digitélis bennsziilttek”
gyorsabban képesek szitudcidkat felismerni, gyor-
sabban reagdlnak, ami ugyan nem minden esetben
szerencsés, mert nélkiilézheti a megfontolds idejét.
Kétségtelen, hogy a fogalmi gondolkoddsra val6 ké-
pességiik nehezebben alakithaté ki, de audiovizudlis
élményekre fogékonyak. Nem biztos, hogy mindent
megértenek, de ebben segithetiink nekik.

A kényv olvasdja szeretné megérteni, hogy hon-
nan van a szerzd viszolygdsa a popkultdra és a széra-
koztatds esetében. Mert a sommds {télet ez iigyben
is megfogalmazédik, de elemzés sehol. Csak egy
példdt hozok fel, amely az elemzés sziikségessége
mellett sz6l. Kimutattdk mdr, hogy Madonna dalai
a ldnyok szocializdcidjdt olyan irdnyban vitte elére,
mely a macsé magatartdssal szembeni feminista ér-
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tékeket segitették megerdsiteni. Tehdt mielSte {téle-
tet mondandnk, érdemes konkrétan megvizsgalni e
kultira elemeit, megvizsgdlni, hogy ez a népi kul-
tira milyen, miként hat. Ami pedig a szérakoztatdst
illeti, hasonlé a helyzet. Mdr Arisztotelész megfo-
galmazta: az embereknek szitkségiik van a széra-
kozdsra — természetesen hozzdtéve, hogy mindezt
mértékkel kell kielégiteni. S hogy ugorjuk egyet,
amikor a BBC kozszolgilati televizi6 felmérést vég-
zett fogyasztdi kozonségének korében, egyértelmi-
en kideriilt, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége
elsésorban szérakoztaté misorokat kiviant. A kér-
dés tehdt, amit meg kellene tudnunk vélaszolni, az
éppen az, hogy miért is van ez igy. Miért is szdlnak
a dokumentumfilmes kurzusom hallgatéi a kurzus
vége felé, hogy miért nem vetitek nekik valami de-
rlsebbet. (Szerencsére Gyarmathy Livia Téncrendje
kisegit ebben a helyzetben — bér szerzénk errdl a
menzeli ihletésti filmrél szét sem ejt.) Aztdn {téletet
mondhatunk, bdr kérdéses, hogy milyen alapon. Mi
jogosit fel bérkit arra, hogy rdkényszeritse a mdsik
emberre a sajdt {zlését, hogy kikényszeritse, mond-
juk azt, hogy az dltalam is nagyra becsiilc Almdsi
Tamds Medddjér nézze, s ne valami olyasmit, amin
szérakozni tud. Nem vagyunk — bdrmennyire ér-
telmiséginek hissziik magunkat — az egyetlen igaz
{zlés birtokdban, és, szerencsére abban a helyzetben
sem, hogy kényszerithessiink bdrkit: azt tekintse
az egyetlen elfogadhaté néz8pontnak, amivel mi
esetleg rendelkeziink. B4r tgy tinik, hogy a kény-
szerités elemét a szerzdnk jirhaté denak tartja,
amikor filmet javasol kételez§ tananyagnak. En, le-
het, hogy botor médon, de bizom az emberekben.
Lehet, hogy szolgalelkliségre kényszeritik 8ket, de
tudnak dénteni, mind a tandrok, hogy mit tanit-
sanak, mind az egyének, hogy mit kivdnnak nézni.
Ma miér nem egyetlen tévémisor van, a szdmtalan
csatorna lehetdvé teszi, hogy ki-ki eldéntse, mit is
szeretne latni. Az Internetrél mar nem is beszélve.

Ha kiutat keresiink a dokumentumfilmek né-
zettségét illet8en, akkor éppen ez utdbbi révén lehet
perspektivdt teremteni. Az Internet ugyanis alkal-
masnak tdnik arra, hogy a virtudlis térben megszer-
vezddjenek azok a potencidlis nézdk, akik kedvelik
— s netdn amatdr szinten miivelik is — ezt a mifajt.
A virtudlis kozosség kialakitdsa természetesen nem
megy konnyen, hiszen nagy a verseny és nagy a ki-
ndlat. De miként Jelenczki Istvdn filmjei is letole-
hetdek, férum szervezhetd miivei kéré, ugyantgy
kellene a jelent8sebb dokumentumfilmek esetében
is eljdrni. S akkor kideriilhet az is, hogy a ,digitd-

lis bennsziilottek” mire vev8k, miként reagdlnak az
egyes miivekre. Ugy vélem, hogy ez a jové ttja, a
dokumentumfilm fennmaraddsdnak egyik lehetsé-
ges esélye. Tudomdsul kell venniink, hogy kultd-
rank szdmos szubkultdra egyiitt jatékdbol alakul és
formalédik, s ebben a folyamatban fontos szerepet
kap az internetes férumok vildga.

S végiil még valami. Azt gondolom, hogy bér
Mirai j6 0jsdgird is volt, mégis a harmincas évek-
bél - éppen azon évben, melybdl a kényv szerzdje
is szemelgetett — egy mdsik Gjsdgiré sorait idézném.
Eurépai Gtjdn a kovetkezéket irta: ,Nem hinni
abban, amiben hinni illik, nem lelkesedni azért,
amiért lelkesedni kotelezd, nem utdlni azt, amit a
hatalmak utdlatosnak mondanak — itt kezdédik a
veszedelmes élet. Ondlléan gondolkodni, és 6ndl-
l6an érezni: nincs ma ennél veszedelmesebb. Beliil,
legbeliil elszakitani a kotelékeket, hdtat forditani a
kényelmes, és megaldz6 tdmaszoknak Ellendllni a
belénk nevelt szolgasdgvdgy démoni csdbitdsdnak,
elutasitani az olcsé eszmei kdbitészereket, melye-
ket szuggesztiv, parancsolé mozdulattal nydjranak
az ember felé. Megvesztegetéssel és fenyegetéssel
dacolva, hlinek maradni ahhoz, amit ma ginyos
mosollyal intéznek el, és banalitdsnak bélyegeznek:
a szabadsdghoz.” Nem {rom le a nevét, legyen ez ér-
telmiségi rejevény. Csak annyit segitek, hogy 1941-
ben mér nem irhatott Gjsigba, mikor Mdrai a Nydri
estében Eurdpdt gydszolta.

Sok minden kifejtetleniil marad egy ilyen
konyvismertetében, de taldn felkeltheti az olvasdk
kedvét, hogy gondolkodva sétdljanak az impresszi-
onista moralizdlds kedves virdgai kozote. Nem lesz
haszontalan.
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Gyimesi Zsuzsanna

FILMTORTENET ALTAL — HOMALYOSAN?

Forgdcs lvin: Filmtirténetek olvaddsa. Az 1950-es évek mdsodik felének szovjer—orosz filmmiivészete
(Ruszisztikai Konyvek XXIX., Russica Pannonicana, 2011. 224 o.)

Mir a készonetnyilvénitdsban megragad valami
egyszerli, de mély &szinteség, ami konjunktira-
mentes, s8t, ,,szemben az drral” tipusd, de mégsem
melldéngetd. Tomoren, mégis gazdagon summdzza
Forgdcs Ivan, miért szereti a szovjet filmet:

»..-a szovjet film vildgszemlélete alapvetéen hu-
mdnus. Igaz, sokszor ad védészdrnyat vele kegyet-
lenségiiket rejtegetd politikai kurzusoknak, gyakran
hamisan értelmezett népnevelés taszitja propagan-
ddba, didaxisba, de mikor tiszta fényében ragyog
fel, az élet értelmének keresésére, egy igazsdgosabb
tdrsadalmi rend vdgydra, a benniink él8 természetes
josdg felszabaditdsdra 6sztondz.” (7. o.)

Forgdcs Ivdn kotete a szovjet torténelem kii-
16nds szakaszdban, a Nyikita Hruscsov nevéhez
kot8d8 Olvadds korszakdban keletkezett szovjet
filmekre fékuszal, illetve nem kozvetleniil a filmek-
re, hanem azokra a képekre, amelyek az 1961 utdn
keletkezett filmtdrténeti munkdkban a korszak
filmmiivészetérdl kirajzolédnak. A kétet elsd, leg-
hosszabb fejezetében (Szovjet filmtirténetek, 9—150.
0.) a szovjet szakirodalombdl hdrom nagy lélegzet-
vétell, szerz8i kozdsségben megvaldsulé munka,
valamint hdrom egyszerzés mi kap elemz8 ismer-
tetést, a nyugati szakirodalombdl pedig nyolc mi
keriil sz6ba. Mindez kilenc alfejezetre van bontva.
Kiemelt figyelem irdnyul a magyarorszdgi filmtor-
ténetirds eredményére, Nemes Kdroly A mai szovjet
Sfibmmiivészerrdl cimli monografidjdra — nem csak
azért, mert ‘ez a miénk’, hanem azért is, mert sajd-
tos 14t4szogbdl engedi ldttatni a szovjet filmet.

A filmtorténeti irdsok kritikai dteekintése na-
gyon erds része a kotetnek, jéval tobbet ad, mint
a hagyomdnyos értelemben vett szakirodalmi is-
mertetések. Noha érzésem szerint maga a szerzd
a kotet végén vdzolt (j mddszer, az adatbdzisokra
épiilé filmtdrténetirds lehetdségeit tekinti a legiz-
galmasabb tovdbblépési titnak, szdmomra a szakiro-
dalom érté, elemzd és értelmezd megvildgitésa, 4t-
fogd kontextusba helyezése jelentette a legnagyobb
intellektudlis élményt az olvasds sordn. Nem csak
preciz képet kapunk a filmtoreénetekben olvasha-
t6 koncepcidkrdl, hanem ezek tédrsadalomtdreéne-
ti kontextusba keriilnek és énmagukon tdlmutaté
jelentésrétegeket is ldtni engednek. Forgdcs Ivdn

szakirodalmi ismertetésébdl fokozatosan és tapinta-
tosan bontakozik ki, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a
széban forgdé munka a vildg mely tdjékdn és melyik
évtizedben sziiletett, gyakorlatilag egyik sem lépett
tul az ismeretterjesztd jellegen, ideértve a XXI. szd-
zad elején keletkezett {rdsokat is.

Forgdcs Ivdn osszegzi, hogy az angol nyelvii
szakirodalom krénika jellegli — ami nem meglepd,
hiszen csupa olyan szerzdrél van sz6, akiknek sze-
mélyes kot8dése volt a Szovjetunidhoz, vagy emig-
ransként, vagy hosszabb ott twltdte idészak okdn
—, de rengeteg ellendrizhetd adatra épiil, kiilonbo-
z8 tipusu forrdsokat haszndl és szépirodalmi vagy
publicisztikai hangnemet iit meg. Ismeretterjeszt§
szdndékdnak alapjdt az adja, hogy fel akarja tdrni a
szovjet politikai—tdrsadalmi kozeget, vagyis a film-
torténeti vizsgdloddsokat a politikai hdteér irdnti
érdeklédésnek veti ald.

A szovjet—orosz szakirodalom viszont éppen
azért nem lép tdl az ismeretterjesztésen, mert tel-
jességgel hidnyzik beldle a fenti megkozelités. Pedig
a filmtudomdny a Szovjetunidban nagyon kordn
(az 1920-as évek végétdl) intézményes kereteket
kapott — mind a kutatds, mind az oktatds szingjén.
Ugyan sok jelentds munka sziiletett, de valamennyi
miikozpontd és tartdzkodik az ideolégiai-politikai
osszefiiggések vizsgdlatdtol. Ezek alapjdn fogalmaz-
za meg Forgdcs Ivdn azt a tételét, miszerint tudo-
mdnyos szovjet filmtoreéneti m mind a mai napig
nem sziiletett (97. o.). Ez részben az évtizedek 6ta
egyeduralkoddnak szdmité megkozelitésmddbal fa-
kad: a szovjet filmkritika jellemzden a tartalomra,
a sztorira fokuszdlt, a tartalmi ismertetésen keresz-
till igyekezve ,ideoldgiailag bebiztositani” magit.
Ebbél a megkozelitésbdl kovetkezik az ismertetett
munkdk azon kézds jellemzdje is, hogy a miivésze-
ti folyamatokat csak tematikus-mufaji bontdsban
tdrgyaljdk, rdaddsul keverik a tematikus és a mifaji
megkozelitéseket és nélkiilzik az elméleti megala-
pozottsdgot, igy jobban hasonlitanak egy recenzié-
halmazra, semmint egy fejlédési/alakuldsi folyama-
tokat felvdzolé dtfogé koncepcidra. (46. o.)

Sajitos nézépont érvényesiil azokban a mun-
kékban, amelyek a szovjet filmtdrténetet a kelet-eu-
répai régi6 egésze feldl kozelitik meg. Ennek emig-
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rdns valtozatdt olvashatjuk a cseh szdrmazdst Nira és
Antonim Liehm 1977-es, Californidban megjelent,
The Most Importatnt Art. Eastern European Film
after 1945 cim@ munkdjdban. J4l tiikrozi a széban
forgé kotet, hogy Nyugat-Eurépdt és Amerikdc 1é-
nyegében csak az érdekelte az egész kelet-eurdpai
régiébdl, hogy 1945 utdn mennyiben és miként ér-
vényesiilt itt vagy ott a szovjet modell. Eppen ezért
az a kép rajzolédik ki a Lichm-pdros irdsaibél, hogy
a kelet-eurdpai orszdgok filmmuvészete gyakorla-
tilag a szovjet filmmivészet ,kihelyezett tagozatai-
nak” tekinthetd. (122-123. o.)

Forgdcs Ivdn azért tartja kiilon kiemelendének
Nemes Kdroly mdr emlitett munkdjdt, mert Nemes
valamelyest tillép a tiszta ismeretterjesztésen és a
szovjet filmet a vildg filmmiivészete szempontjdbol,
esztétikai értékek mentén vizsgdlja. (134. o.) Termé-
szetesen ehhez elengedhetetlen volt az a (minim4lis)
raldtdsi tdvolsdg, amit Magyarorszdg ’biztositott.
Forgdcs Ivan rdmutat arra, hogy Nemesnek sikeriilt
az elemzések sordn osszehangolni ,,a kiils kénysze-
rek és a filmes dbrdzolds belsd logikdjét” (136. o.),
evvel komoly 1épést téve afelé, hogy 4ttekinthetdb-
bé tegye ,,a sematizmus lekiizdésének filmmivészeti
folyamatdt” (138. o.), ami az 1950-es évek egyik
jelentés fejleménye volt.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Forgdcs
Ivian a historiogrdfiai 4ttekintés segitségével egy-
részt azt akarta tbb oldalrél megvizsgdlni, hogy
az 1950-es évek mdsodik felében milyen fejlédés
indult el/ment végbe a szovjet filmmivészetben.
Misrészt viszont magdnak a filmtdrténetirdsnak
mint mifajnak a jellemz8it kutatja, kérdéseit
feszegeti,eredményességét vizsgalja. Errdl szol a ko-
tet médsodik nagy fejezete (A filmtorténeti folyamat
tanulmdnyozdsanak lehetdségei, 151-191. o.). Mie-
18tt rdtérnék arra, hogy milyen 4j irdnyt javasol a
szerz8, roviden visszakanyarodok néhdny, a szovjet
filmtoreéneti {rdsok kapesdn megfogalmazott fontos
észrevételéhez.

Forgdcs Ivdn megdllapitja, hogy a szovjet fil-
mek szembedlldsa’, és evvel egyiitt fejlédése eldszor
a filmes eszkdztdrban jelenik meg, ami a tartalmi
megfelelés leple alatt, mintegy titokban, de — nyil-
vén — ldthatdan jelenik meg. A sorok kdzott olvasds
gyakorlata az 1950-es években természetesen el-
s8sorban az irodalomban csiszolédik ki. A kortdrs
mozikdzdnségnek még nem volt elegendd vizudlis
tapasztalata ahhoz, hogy azonnal értelmezni is tud-
ja a ldtvdnyban megjelend Gjszerliséget, ‘mésképp
gondolkoddst’. De a filmtdrténész szdmdra ez je-
lenti az igazi kihivést, rdaddsul egyszerre két szinten

is, hiszen a mivészi gyakorlat véltozdsdval pdrhu-
zamosan a filmtdreéneti irdsokban is megjelenik
valami djszer(i a sorok kozé rejtve. Nem arrdl van
s26, hogy a sorok kézott tudatosan, egy kidolgozott
kédrendszert alkalmazva iizenetek lennének elrejt-
ve, hanem arrdl, hogy a politikai-ideolégiai elnyo-
midshoz alkalmazkodva, azt [étfeltételként elfogadva
(»elfogadja az esztétikai értékteremtés lehetséges
terének”, 77. o.) is ki tudott alakulni bizonyos
szakmaisdg, illetve miivészi produktum. A mabdl
visszatekintve mdr csak azért is érdemes ezeket a fo-
lyamatokat kitapogatni és tanulsigként szem el8tt
tartani, hogy ne essiink abba a napjainkat jellemzd
hib4ba, hogy mindent ab ovo elutasitunk, ami nem
volt nyiltan és egyértelmiien rendszerellenes az el-
mult mintegy 60 évben. A peresztrojka utdn irédott
(nem csak) filmtorténeti és -kritikai irdsok dltaldnos
jellemzdje, hogy éppen ebbe a politikai csapddba es-
nek bele, amikor mereven szembedllitjdk a nevezett
korszakban a hatalom és a mivészet képviseldit, és
nem teszik érdemi miivészi elemzés tdrgydva azokat
a miiveket, amelyeknek alkotéi nem voltak nyiltan
ellenzékiek.

Mondok egy példdt. A szovjet film rovid torténete
(Moszkva, 1969.) ismertetésében Forgdcs Ivdn kitér
a korszakban elvért vonalas tudomdnyossdg jelleg-
zetességeinek kimutatdsdra, a ,,dialektikus kényszer”
(41. 0.) hatdsaira, de rimutat, hogy a hangsilyozott
dialektikussdg mogdte egyrészt mély és érdemi fel-
ismerések is meghtizédnak, mésrészt viszont éppen
szakmai tandcstalansigot takarhatnak, nem pedig
pusztdn kotelezd politikai kordket jelentenek. (...
dialektikdba bujtatja a vélasz hidnydt.” 42. o.) For-
gédcs Ivdn kiemeli, hogy ebben a miiben a legérde-
kesebb filmtdrténeti felismerések és filmesztétikai
osszegzések éppen a forradalmi tematikdju filmek
kapcsdn fogalmazddnak meg. Szigortian szem el8tt
tartva az ideoldgiai elvdrdsokat a filmek értékelésé-
nél, az olvasé szdmos érdemi megallapitdssal is ta-
ldlkozhat, ami jelzi, hogy a miivészetek belsé fejls-
dési tdrvényszerliségeitdl idegen, kiilsé kényszerit§
tényezdk mellett is kirajzolddik egy fejlédési irdny.
Kideriil, hogy az alkotéi szabadsdg teljes hidnya
végsd soron megvaldsithatatlan folyamat, de nem
csak azért, mert felvirdgzik a nem hivatalos miivé-
szet a Szovjetuniéban, hanem azért is, mert az igazi
tehetség a hivatalos keretek kozott is képes felbuk-
kandsi lehet8ségeket taldlni magdnak. Taldn a film-
miivészet esetében a legfontosabb ezeknek az ttvo-
nalaknak a jelentésége, hiszen amig szépirodalmi,
zenei vagy képzémivészeti alkotdsok késziilhettek
a fidknak, terjedhettek informdlisan, addig filmek
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eleve titkos életre nem nagyon késziiltek a technikai
kototeségek miatt. (Hol voltak akkor még a digitdlis
kamerak?)

Forgécs Ivdn az ismertetett szakirodalom koziil
a legjelentésebbnek A szovjet film térténete Moszk-
véban 1978-ban megjelent 4. kitetét tartja, ugyanis
a jatékfilmekrdl sz616 fejezetben kijelolésre keriil-
nek a korszak legmeghatdrozébb szovjet filmjei és
ez a kijelolés a késdbb sziiletd filmtdreéneti munkdk
szdmdra is irdnyadévd vilik, sét, azéra is érvényben
van.

Forgics Ivdin monogrifijdnak el6nyére vilik,
hogy a szerzd a részletes és értelmezd bibliogrédfiai
ismertetés utdn tér csak ki a fogalomhasznilat je-
lent8ségére, igy elkeriili az elvarhatd, 4m sematikus
felépités unalmassdgdt, de ardnyos hangstlyt helyez
arra, amire sziikséges.

Most pedig térjiink rd az adatbdzisokra épiilg
filmtdrténetirds lehetdségének kérdésére. Forgdcs
Ivdn a szakirodalmi dttekintés segitségével azt a kér-
dést is feszegeti, hogy miért nem tud megsziiletni
"az igazi tudomdnyos filmtoreénet’. Mi akaddlyozza
a filmtoreénetirdst abban, hogy a sz6 klasszikus ér-
telmében vett tudomdnyossdg jellegét 6ltse magdra?
Miért van az, hogy ,a filmtudomdny ma nagyjd-
bél annyit tud a filmmivészetrdl, mint bdrmelyik
filmbardt™ (186. o0.) Az egyik lehetséges okot a
moédszerben ldta a szerzd és felveti, hogy olyan
modszert kellene alkalmazni, ami az egzakt ter-
mészettudomdnyok hdttérkutatdsainak mintdjira
miikédik. ,Ha egy film adatolhatd jellemzdk men-
tén a mindenkori maximalis alapossdggal leirhatd,
az elméletileg olyan szerkezeti modellek, torténeti
osszefiiggések feltdrdsdra ad lehetdséget, amelyre a
filmtudomdny hagyomdnyos eszkézokkel nem volt
képes.” (187. o.) Forgdcs Ivdn a szdmitdstechnikai
lehet8ségeket kiakndz6 filmes adatbdzisok kreativ
haszndlatdt tarja egy lehetséges kititnak. Nem beszél
a levegdbe a szerzd, hiszen 1999-ben maga is részt
vett egy ilyen jellegli kisérleti kutatdsban. (189. o.)

A természettudomdnyos mddszerek rivetitése
a miivészetekre és a boleselet szférdjéra egyébként
nem 4j kelet(i igény. Oroszorszdgban a XIX-XX.
szdzad forduléjdn szdmos jeles szdszdldja és miive-
18je volt ennek a szemléletnek. Nemcsak a tudo-
mdny és technika vivmdnyait akartdk alkalmazni a
korszak mivészei és gondolkoddi, hanem magukat
a mddszereket is 4t akartdk venni, hogy a humdn
teriileteken kozvetleniil hozhassanak létre korszak-
alkotd miiveket, hogy a mualkotdsokat kozvetleniil
vildgmegismerd és vildgépitd eszkdzzé tehessék. Az
1910-es években Moszkvéban és Szentpétervdrott

kémiai és fizikai laboratériumok mintdjira rendez-
tek be miivészeti alkotémiihelyeket, tgy kisérletez-
tek a szinekkel, formdkkal, hangokkal, fényekkel,
mint a vegyészek és a fizikusok stb. Rendkiviil ter-
mékeny és izgalmas korszak volt ez a képz8- és ipar-
miivészet, a szépirodalom, a szinhdz tdrténetében.
A XX. szdzad derekdn a kozgazdasdgtudomdny-
ban terjedt el Forgdcs Ivdn adatbdzis alapd filmer-
téneti kutatdsi elképzeléséhez hasonlé médszer, ami
azt célozza, hogy 6sszekapcsolja az elemzés explicit
elméletét a formadlis statisztika eredményeivel és
modszereivel, alapos adatkezelési elvek mentén.
Ez a kliometria. Célja a kdzgazdasdgi folyamatok
abszoltit és objektiv lefrhatdsigdnak megvaldsitd-
sa. A kliometria két hive és alkalmazdja, Richard
W. Fogel és Douglas North 1993-ban megosztott
kozgazdasdgi Nobel-dijat kapott. Tehdt bétran 4l-
lithatjuk, hogy a szemlélet perspektivikus. Es mégis
motoszkdl bennem egy kérdés. Természettudomd-
nyos értelemben kell-e tudomédnyossd tenni a gaz-
dasdgtorténetet és a torténetirdst? Még inkdbb éle-
sen meriil fel bennem a kérdés a miivészetek, vagy
éppen a filmtoreénet esetében. Erdemes-e kizérni a
szubjektiv elemet a filmtdreéneti kutatdsokbdl? Mi
van akkor, amikor mdr ,Nem jut szerep a megérzé-
seknek, az impresszionista intuiciénak” (186. 0.)?
Azt gyanitom, hogy a mivészettoreénetben, azon
beliil a filmtdreénetben is a statisztikai adatokkd
alakité mddszerrel nem jutunk el 4j dimenzikba,
bar kétségtelen, hogy bizonyos jelenségek, tenden-
cidk adatolhatévd vdlnak, igy sokkal kénnyebben
lehet majd referenciaként tdmaszkodni rdjuk. Ez
val6szintleg segitséget fog nyujtani a Forgdcs Ivdn
4ltal hidnyolt valddi szintetizdl6 filmedreénet meg-
irdsdhoz. De remélem, a szubjektiv elem nem fog
kikiiszobol8dni a végsé folyamatbdl, hiszen, mig
a természet jelenségeinek az ember passziv meg-
tapasztalja, addig a filmmiivészeti alkotdsoknak
— aktiv befogadéja. Es, mint tudjuk, a befogadds
legaldbbis kétszereplés. Eppen ezért bétran meg-
engedem magamnak a zdrszéban, hogy szubjektiv
legyek: nekem nagyon tetszett Forgdcs Ivdn konyve.
J6 szivvel ajdnlom mind a szakembereknek, mind

pedig a laikus érdekléd8knek.
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Emlékezés Sz6ts Istvanra

Huszonhdrom éve elkésziilt és vir az iinnepi bemutatora

WA leghosszabb film” c. munkdm, mely Széts Istvdnrdl késziilt.
2012. junius 30-dn, sziiletésének centendriumdn, filmklub

és filmbardr taldlkozdt szerveziink Budapesten

Péterffy Andrds

TEPETT NOTESZLAPOK  #*¥¥*  ayagy #****k = A NEZO MINDENT ELHISZ

Sz8ts Istvdn két hires nagyjdcékfilmjéta hatvanas
években ismertem meg; a Filmmuzeumban ldttam
egy bérleti el6addson az ,,Emberek a havason”-t, és
— egészen vératlanul — a Fsldmuvelésiigyi Miniszté-
rium vetit8jében 1966-ban, egy zdrtkor(, régi ma-
gyar filmeket bemutaté programban a hivatalosan
soha nem vetitett (Iényegében 1948 6ta csendesen
betiltott) ,,Enek a btizamez8krdl” c. remekmiivet.

Aztdn mdr vaddsztam a Sz8ts miivekre és nagy
meglepetésemre az Egyetemi Konyvtdrban rdraldl-
tam a ,,Répirat a magyar filmmiivészet iigyében”
c. kis konyvre. Napokon 4t bijram és elsGéves
bolesészként, szorgos filoszként kicéduldztam”
vagyis szépen feldolgoztam magamnak. Elveztem
a stilusdt, a tipogrdfidjdc, a kdnyv szagic és tapin-
tdsdt — megérintett a hdsz évvel kordbbi iddszak
atmoszférdja, a hdbort utdn ébredezd progressziv
miivész-értelmiség problémavildga, Gjrakezdési vé-
gya, nyitottsdga, bdtorsiga. A kdnyvben a legjob-
ban az ragadott meg, hogy a szerzd a maga példdjit
is elénk vetitette: bizonyitotta, tanulhaté és tanitha-
t6 a filmkészités, bar kéeségkiviil kell hozzd egy sor
adottsdg és amit nem mondott ki, de a sorok kozt
ez volt — kell hozz4 erkélcsi tartds.

kokokokok

Bennem akkoriban médr mozogtak filmes, al-
kotéi ambicidk, lelkes amatdr filmes voltam, az
Egyetemi Szinpad filmes rendezvényeinek nemcsak
résztvevdje, de egyre gyakrabban segédszerkesztdje,
filmes estek, vetitések szervezdje.

kokokokok

Sz8ts didkként nagyon aktiv volt, redlgim-
ndziumi didkként az irodalmi 6nképzékor sike-
res ,szerzdje” volt, ludovikds kordban Aba Novdk
Vilmoshoz jdrt krokizni és nyaranta sziil6faluja,
Szentgydrgyvélja hatdrdban a tdjat — a falubeliek
nagy tiszteletétdl vezve — olajfestményen Srokitet-

te meg. Sz4ts Istvdnt sz6 és kép, irodalom és festé-
szet, zene és néprajz irdnti érdeklédés vitte a film
felé (és tantoritotta el a katonai pélydtdl).

A hatvanas években, halkan mondtdk ki a nevét,
hisz 57-ben ,,dissziddlt” és ez akkor nagy biin volt, a
korabbi esetleges érdemeit is elhomdlyositotta. Sok
ismerésém, baritom és rokonom volt disszidens,
de Sz8ts ,disszidens volta” rdzott meg a leginkdbb:
8, aki szdmomra a magyar kultira egyik pillére, a
magyar film sarkkéve volt, aki ldtens példaképként
lebegett a magyar filmkészitk elétt, és a magyar
4j hulldim etalonja lett — 8 hagyott volna cserben
minket(?) Vagy a hazdja hagyta elmenni, vagy ami
még f4jobb — eliildozte?

A részleteket csak jéval kés6bb, majd hisz év
miulva tudtam meg, amikor személyesen is Sssze-
taldlkoztunk és — nagy megtiszteltetés szdmomra —
filmet készithettem réla.

kKKK

A nyolcvanas években mér gyakorta jért haza
Bécsbél, sét addigra mdr megengeddbb lett a po-
litika és ,kitdntorgott” nagyjait ttlevéllel nemesak
beengedte az orszdgba, de tobbeket is alkotdsra,
itthoni mivészi munkdra biztatott. O is hamar ak-
tivizdlta magdt, eldbb Jézsef nddorrdl kezdett film-
be, mely egy id8 utdn félbe maradt, aztdn ldzasan
irt forgat6konyvet az aradi tizenhdrom vértanirdl
és végiil ebbdl néte ki ,Bacthydnyi Lajos, a mdrtir
miniszterelnok” drdmdja - ezt {rta meg érzékeny
forgatdkonyvben. E forgatokonyv meg is jelent, de
filmmé —sok okndl fogva — mdr nem vilt.

kKKK

Ezekben az években mi gyakorta taldlkoztunk
és unszoldsomra nagy nehezen beleegyezett, hogy
portréfilmet készitsek réla. Filmtorténészek, Gjsdg-
irok is ostromoltdk, tobb életit interjit adott és
ymodellt iilt” egy szobrdsz-vdgé bardt, Morell Mi-
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hdly mitermében is és akkortdjt elkésziilt rdla egy
szép portré-szobor.

A szoborrél Morell Mihdly gyakran felemlegeti,
hogy nagyon megkiizdott Szdtscsel, aki maximalista
volt, énkritikus és kritikus alkat, — na és persze egy
kicsit hiti is —, aki a fille mogétti apré hajtines kun-
korodd4sit is szdimon kérte a szobrdszon. Tantként
4llitom: a hajtincs ugyanolyan kedvesen, kecsesen
kunkorodik, mint a valésdgban, sét taldn még szeb-
ben, mert egy szobrdsz-kélt8 kunkoritotta.

Mikézben a filmes portré elsd felvételei zajlot-
tak felidéz8dott bennem egy jo tiz évvel kordbbi
taldlkozds Tatay Sdndor {réval.

kokokokok

Békés tdj, sz616k, bardnyfelhsk.

Valamikor a tédvoli hetvenes évek derekdn ope-
ratérként forgattam Szigligeten.

Tatay Sdndor sokat mesélt arrdl, hogy1944 nya-
rdn egy jambor kis csapat tagjaként — forgatékdnyv-
iréként — ite dolgozott egy filmen, melynek Sz8ts
Istvdn volt a rendezdje, Dulovits Jend az operat6re.

A Gérdonyi novella alapjén ,Hegyen égd tiz”
cimmel sok szdz méter leforgattak, a filmet a hd-
borti miatt nem tudta Szdts befejezni (nem is iga-
z4n akarta) s6t volt olyan pillanata is, amikor azt
mesélte, hogy az egész forgatds alibi volt, csak meg
akartdk dszni a katonai behivée.

Na ezt a torténetet, Tatay Sdndor olyan ékesszé-
l6an mesélte el, hogy kedvet kaptam, hogy utdna
nézzek, hdtha a befejezetlen film anyagdbdl megma-
radtak felvételek. Kicsit kellett csak kutakodnunk,
a Filmtudomdnyi Intézet raktdriban tobb doboz
negativ és pozitiv is volt és ezeket még 1977-ben
megnézhettiik.

Tatay megirta ezt az 1944-es szines torténetet
egy novelldban, meg is jelentette a ,Lyuk a tet6n”
c. kotetében.

kokokokok

Akkoriban én magam egy éles fordulattal a
Baldzs Béla Stiidié munkdjiba meriiltem bele, for-
gattam, fényképeztem, a vezetdség tagjaként aktiv
filmes kozéletet éltem.

Ekkor sziiletett meg a , Térmetszés” c. Fdbry
Péter film, majd a Hunnidban a ,Nyom nélkiil”
Cseh Tamds f8szereplésével, e kett8nek az operatéri
munkdja jelentett igazi kihivdst és j6 idére elfeled-
keztem a ,Hegyen égd t(iz”-r6l. Sok szép dokumen-
tumfilmes feladatom volt, azutdn a Budapest Stadi-
6ban Nemeskiirty Istvdnndl az , Eszterldnc”, az els§
nagyjdcékfilm rendezésem. Amikor ezt a filmemet
befejeztem, a bemutatd utdn Gjra elévettem Tatay
Séndor tdrténetét. Nemeskiirty is partfogolta, hogy
sziilessék egy irodalmi forgatékdnyv a novelldbdl és
néhdny motivum kiemelésével Vorss Evéval megir-
tuk ,A leghosszabb film” c. forgatékdnyvet.

A torénet f6hdse nem Szdts, hanem egy filmrende-
28, de Shatatlan, hogy az 8 figurdjira gondolt mindenki,
és mi magunk sem tudtunk (nem is akartunk) elszakad-

ni t8le. ,Homage a Sz8ts” — tisztelgésnek szdntuk.

okokokok

Ez a j4cékfilm terv anyagi és egyéb okok miatt
nem valésulhatott meg, de a Szdts Istvdnrdl szdlo
miivészportré forgatdsa folytatédott.

Eveken 4t forgattunk, szép komérosan. Felvet-
tiink jeleneteket, életrajzi anekdotdkat, aztdn elve-
tettiik, ami mdr megvolt, Gjra meg Gjra nekiszalad-
tunk egy-egy torténetnek.

Soha nem volt elégedett 5nmagdval. ,Nem baj,
majd djra vessziik...” — mondta.

Amikor a filmet 1988-ban vdgni kezdtem t5bb-
szdr is megnézett egy-egy részletet, de nem volt tii-
relme az egészhez.

»Ez igy j6, de majd még kiegészitjiik...”

Végiil kétverzidt készitettem. A hosszabb, a mozi
szdmdra szant véltozat volt szdmdra és szdimomra is
a kedvesebb, de végiil a Televizi6 a rovidebbet, a
»Torzé” cimii portréfilmet 4llitotta miisorba.

Ennek kézpontjdban 56 4llt, a forradalom és
az akkortdjt forgatott ,,Melyiket a kilenc kozii?l” c.
kisjdtékfilmje. A sors torz fintora, hogy Kardcsony-
kor a meghirdetett miisor megvéltozott; a romdniai
Jforradalom” elsépérte a vetitést.

A hosszabb véltozatrdl tgy dontdetiink, hogy
majd egyszer, valamikor, egy jeles évben, egy jeles
napon mélt6 kdzonség elé vissziik.

Kulttra és Kozosség



Emlékezés Sz6ts Istvanra

Kerek szdz éve sziiletett Széts Istvan, van-e en-
nél jelesebb év az emlékezd vetitésre.
Mert ,,A leghosszabb film” — egy ember élete.

1989-ben sokak 6romére megjelent a ,,Ropirat
a magyar filmmiivészet iigyében” reprint kiadd-
sa. Bz nagyjdbol akkor volt, amikor a portréfilmet
befejeztiik. A dedikdcid, ahogy t8le megszoktam —
pontos, tdmdr és szikdr:

»Péterfly Andrdsnak a leghosszabb kizis filmiink
emlékére. Bardtsdggal: Széts Istvdn Bp.1989. okt.”

Hetvenhét éves volt ekkor és mindenki dgy ldt-
ta, hogy nagyon jél tartja magit és csoddlkoztunk,
amikor a Batthydnyi film forgatdsdt mdr nem mer-
te elvallalni, hisz a forgatdkdnyvével elkésziilt és a
filmszakm4bdl nagyon sokan készen 4llcunk, hogy
a forgatds terhes részét a valldrol levegyiik.

WA két kaszds nagyon fenyegeti az embert — mond-
ta jitékos, onirdnikus fordulattal az életkordnak két
hetes szdmjegyére utalva — feleldtlenség lenne belevig-
ni...”

A reprint ,Répirat...” gondolatai — bér volt
egy-két szakmai férum, ahol Gjra felfedezve, Gjra-
értelmezve beszélgettiink, vitatkoztunk a magyar
filmmiivészet jov6jér6l — lényegében ugyantgy
nem keriiltek a kulttrpolitikai dontéshozdk aszta-
ldra, mint kézvetleniil a hdbord utdn is elkeriilték a
politikusok figyelmét.

DPedig Sz8ts naiv reményét mér az el8széban is
—igaz halkan és kételyekkel — vildgosan megfogal-
mazta 1945 4prilis havdban:

»Az is lehet, hogy falrahdnyt borsé, tengerbe
dobott palack lesz a sorsa ennek a tervezetnek; még-
is Ugy érzem, Utjdra kell bocsdssam. Taldn a vezetSk
kozt messzebbnézdk, a politikusok kozt 4llamférfi-
ak is lesznek, akik jobban megértik és megsegitik
kultirdnk hamupipékéjének — a magyar filmmivé-
szetnek iigyét — a tegnapok hatalmasaingl.

Oket keresi ez a valsigos id6kben elhangzé se-
gélykérd irds.”

A reprint ,Répirat...” elé Szdts visszaemlékezd,
extra el8sz6t is {rt és negyvenvalahdny év tévlatdbdl
akkori szorongdsait igazoltnak ldtja:

»A szakma vezetdinek legnagyobb része fanyalogva
Jfogadta Ripiratomat. Nekik régi pozicidik visszavétele

és biztositdsa volt akkor legfébb céljuk. Nem volr ér-
dekiik a filmgydrtds addigi médszereinek megvdltoz-
tatdsa, sem a magyar filmmiivészet tjjdsziiletése, sem
a fiatalok beengedése a szakma védert és dltaluk bir-
tokolt vaddszteriileteire. S az még kiilon olajat ontitt
a tiizre, hogy ezek a nehezen cdfolhatd reformgondola-
tok épp télem indultak ki. ..

A szakma hivatali iréasztalai miogott ild szemé-
ek pedig az elnémitds legcélravezetdébb mddszerét al-
kalmaztik, egyszeriien nem vettek réla tudomdst.

Elhallgartik!

A kinyv megmaradt pdr sziz példdnydt egy antik-
vdrius kildszdmra felvdsdrolta. Ezekbdl késébb néhiny
kdnyvritkasdgként keriilt forgalomba, amikor aktuali-
tdsdt nagyrészt mdr elvesztette.”

kKKK

Amikor a rendszervaltds szell8i fijdogdltak mdr
1989-ben is az volt a kérdés, hogyan tjulhat meg a
filmgydreds, mert az dllami irdnyitds és pénzosztds
meglehetdsen ellentmonddsosan mikodott.

Nem illik sommdsan elitélni a ,filmes rendszer-

véltds” folyamatdt, de most megteszem:

— korszertinek l4tszé alapitvdnyi formdba vit-
ték 4t a filmgydrtds miikodeetésée, (értsd fi-
nanszirozdsat), 6ndllésigot kaptak a gydrtd
részlegek és tizleti alapon hagytdk az infrast-
rukedrét ,,6nédlléan” leromlani, a stadidkat a
szakmai mihelyeket szétesni, a technikdt és a
gépeket és ingatlanokat kidrusitani, a filmjo-
gokat széthordani.

— erdltették a film minden teriiletén a privati-
z4cidt, ez az egész filmterjesztési rendszert is
megroppantotta,

— az 0j pénzosztdsi mechanizmusok pedig a
protekcionizmust erésitették nem a demok-
rdciat

— szép lassan kimult a hatvanas évek 6ta legér-
tékesebb mihely, a Baldzs Béla Studid, vagyis
a kisérleti mihely (Sz8ts egyetlen olyan vé-
gya, mely megvaldsult és jol miikodoer)

kKKK

Ma sem vesztette el aktualitdst a ,Ropirat...”-
ban felvetett egyetlen kérdés sem.

A filmszakma oktatdsdnak mikéntje ma is fontos
modszertani kérdés; kiket és mire kell megtanitani
(szakmdt és/vagy ldtdsmddot?) Azt ma is valljuk,
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hogy az elemzés az alapja a filmes gondolkodds-
modnak a profi képzésben is.

»Filmet legiobban a filmbél lehet tanulni. Nincs
az a rossz film, amibdl jor ne tanulbatmdnk. A film-
vetitéssel kapesolatos vitaelbaddsok, az  djravetités
részletes kritikdi szétboncoljdk a mitvet és annak belsé
szerkezete épigy ldthatvd vdlik, mint a rontgener-
nyd, vagy a professzor bonckése nyomdn az emberi test
csontrendszere, finom idegszdlai...”

Ma a Filmmivészeti Egyetem komplex képzést
ad, de se szeri se szdma a kiilonbsz8 kurzusoknak,
mely utdn gyorstalpalt operatrok és szerkesztSk
veszik 4t a hatalmat, hisz , kell a médiamunkds, any-
nyi a kozolnivald!” Iet nem tehetem, hogy egy ol-
dalvdgist ne tegyek; a televizidk bolondgombamad
szaporodnak, a csatorndk kozt szdrfozve annyi sze-
metet ldtunk, hogy beleborzadunk. Ez lenne a képi
kultira? Sokszor nehéz eldénteni, hogy dilettan-
tizmus vagy nemtor8démség, felel§tlenség az oka
annak, hogy a képernydn mutatott/ldttatote vildg
egyszerlien hazug.

A misik legfdjobb dolog, hogy az elmult husz
évben a kommercializdlédds minden téren elha-
talmasodott és kialakult az igényes és értd mozit
néz8 kozonség helyett egy plézdzo-filmfogyasztd,
akiknek az fzlését mdr a multiplexek iizleti érdekei
alakitjdk.

A legnagyobb veszteség tehdt a kozdnség, a fi-
atalsdg és a filmkultdra (majdnem az egész vizud-
lis kultdrdval egyetemben) a szérakoztatSipar része
lett, abba — a felismerhetetlenségig dtalakulva — be-
leolvadt.

Pedig Sz8ts Istvan pontosan és egyszerlien meg-
fogalmazta, hogy milyen filmklubokat, szemindriu-
mokat, eléaddsokat kell szervezni;

we...mindent el kell kovetni a kozinség izlésének,
ldtdsdnak nevelésére. Mert hidba késziilnek a legjobb
Jilmek -, ha nincs kozonség, mely megérti, lelkesedik
s koveteli bket. Svdjci é orosz mintdra; szakembe-
rek, kritikusok, miivészek és jo izlésii emberekbd] meg
kell szervezni a Film Baritainak Egyesiiletét. Tagjai
minden filmet megnéznének bemutatd eldtr (akdr
egy szinhdzi fSprobdt) Ajanlidk, vagy lebeszélik rdla
a kizonséget a ndlunk is divatos Actio Catholica
kommunikéihez hasonlatosan. Csak persze t6bb tdr-
gyilagossdggal, dltaldnos emberi é miivészi célok
szempontjabdl.

Vita, bemutatok rendezése, a film alkotdi, cenzo-
rai és kritikusai kizremiikiodésével ... igen termékeny

és hasznos eszkize volna a film miivészi fejlédésének,
az 1zlés és a filmszerdi ldtds nevelésének. Alapos felké-
sziiltséget kivetelne meg nemcsak a filmalkotétdl, ha-
nem a cenzortol és a kritikustdl is.

A nagykizinség részére is mentdl tobb felvildgosité
matinét, kalauz eldaddst lehetne rendezni, ahol ki-
magaslé miivészi filmeket vetités és egyes részletek tijra
vetitésével analizdlni, magyardzni lehetne. Hason-
latosan egy miizeumi tdrlatvezetéshez, vagy koncert
kalauzhoz. Pdr kultirfilm is késziilhetne a filmgydir-
tds miihelytitkairdl, stilusdardl, miivészi torvényeirdl,
ondllé titjairdl sét kirtvé hibdirdl é tévedéseirdl is.
Ugyancsak gondoskodni kell népszerii szakkinyvek,
esztétikai konyvek olcsé kiaddsdrdl.

okokokok

Mi, akik a hatvanas években ifjuként 4eéltiik,
spontdn vagy tudatos médon csindleuk a magyar
filmklub mozgalom legszebb éveit jél tudtuk, hogy
nem egyszer(ien az volt a vardzsa a filmkluboknak,
hogy ott igényes filmeket ldttunk, hogy szakért8k
tartottak bevezetSket, hanem az, hogy utdna vita
volt. (A vita jelensége mdr énmagdban is pikdns
dolog volt egy magdt népi demokricidnak hivéd
autokratikus korban, ahol a tekintélyelviiség uralta
nemcsak a politikdt, de az izlést, az értelmezést is
érezhetd korlitok kozé zdrta)

Felrémlik, hogy volt olyan beszélgetés az ELTE
valamelyik el6ad6termében, ahol egy Antonioni
film vetitése utdn nem a kotelezd kordket futortdk
a napkozben tudszoc és dialmat 6rék hallgatdsira
kényszeritett hallgaték, (miszerint a kapitalista tdr-
sadalom embertelen, elidegenitd és antihumdnus)
hanem arrél szélt egy Mertz Ndndor nevii kivéte-
lesen okos fiatalember, hogy miként valésul meg a
személyiség autonémia torekvése és hogy a szabad-
sdg és determindltsdg miként viszonyulnak egymds-

hoz.

(Csak a fiatalabbak kedvéért az elébbi kér —
nem kevés lenézést tartalmazé — rovidités, a kotele-
26 ideoldgiai tdrgyakat jeloli név szerint a tudomd-
nyos szocializmust és a dialektikus materializmust,
melyek marxista disciplindk voltak, akkortdjt ilyen
néven elméleti, ,filozdéfiai” tantdrgyakat okrattak
nekiink. A miésik feloldandé rejtély, ki volt Mertz
Néndor. Az ELTE hallgatdja, népmivelés szakos,
filmszeretd és értd filosz, aki az ELTE AFK —amat6r
film klub - tagjaként tobb filmet is készitett, ezek
egyike a ,,Hidavatds” volt, melynek apropdja az ak-
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kor Wjra épitett Erzsébet hid felavatdsa volt. Televi-
zids szerkesztdként sikeres filmes pélya eldte alle és
nagyon kordn tragikus balesetben halt meg)

Szdval a filmvita a szabadsdg megélése volt, ki
dvatosan, ki bdtrabban szélalt meg, de mindenki
dtélte, hogy a véleményének visszhangja is lebet.

A filmvita szinte minden alkalommal széles hul-
ldmokat vetett. Ritka volt az olyan klubest, hogy
csak a film sajétos formanyelvét, az esztétikumot,
a szinészi, szcenikai jelenségeket vizsgdltuk volna —
szinte mindig vildgszemléleti, erkolcsi kérdésekig
jutottunk el. Ez aztdn azzal is gazdagodott, hogy
sokan a véleményitk mellé személyes élményeket
is hoztak példdnak és egy-egy vitaest rengeteg em-
beri kapcsolatot is megalapozott. A vitdrdl hazafelé
menet, kisebb csoportokban, villamoson vagy egy
kocsmdban folyt tovabb a gondolat, s nem egyszer
szillettek bardtsdgok (szerelmek!) egy-egy filmvita
utdn.

Nem nagy bétorsdg kijelenteni, hogy a kézdsség-
teremtés, az egyéni ambicidk kiélésének lehetSsége,
a személyiség fejlédésének terepe volt a filmklub.
Ennél intenzivebben él8 kozdsség kevés volt, csak
az ontevékeny mivészeti egyiittesek tevékenysége
volt ebben az korszakban, de ez a kettd sokszor még
ossze is kapcsolddott . Sajdt példatdrambdl is sok ne-
vet tudnék felhozni; példdul az ELTE 6ntevékeny
egyiitteseinek sok aktiv tagja volt, az amatdrfilm
klub, az Univesitas, a Filmtudomdnyi didkkor, az
irodalmi szinpad, a néptdnc egyiittes, az énekkar
keresztiil-kasul dtsz6teék egymdst, kozos életteriink
az Egyetemi Szinpad volt és egyik kozos nevezénk
az volt, hogy az Eizenstein vagy a Jean Vigo klubba
jértunk, hogy a Filmkultira estek résztvevdi kés6bb
szerkesztdi voltunk, a Premier el8tti filmvetitések
és vitdkon aktiv szereplék lehettiink. Az akkor leg-
aktivabb emberek ma is a (film)kultdra teriiletén
dolgoznak.

Vagyis olyan élethelyzetben taldlkoztunk a
filmmel, mely segitett a szellemi onfejlesztésben,
a kritikus-analitikus gondolkozds kialakitdsdban,
az {zlésiink formaléddsdban és sokunk szdmdra ez
életpdlya is lett.

kokokokok
A széwzildle vagyoni helyzet, a privatizdcid, a

jogok kériili huzavona az elmult huszonét évben
megnehezitette nemcsak a filmgydrtds helyzetét,

de indirekten a filmklubok életét. Egy ideig még
élt annak az illazi6ja, hogy az egyre iizletibb alapra
keriil8 filmforgalmazds mellett lehet nonprofit tevé-
kenységként miikodtetni Gin. art mozikat.

Szé8ts is irt 1945-ben egy ilyen képz8dményrél,
ez volt az 8 sz6hasznélatdban az ,inyencek mozija”

»Egy avantgarde filmszinhdz csak Budapest kulti-
rdjdnak lenne bizonyittka. Egy mozi, ahol egyformdn
vetitenek keskeny és normdlfilmeket-, a film bardtai,
inyencei részére. Mijsordn helyet kaphatnak az akadé-
mia és a kisérleti stidid filmjein til a tehetséges ama-
10rok munkdi is. Kiilfoldiek, magyarok egyardnt. Itt
cserélddnénck a film miivészetének 1j mondanivaldi,
merész forma és stilus keresései-,tapogatdzd, nagyszeris
villandsai.

A film miifajait, formai kibontakozdisdr segitené
eld egy ilyen mozi. A mostani iizleti elv, mdsfél-két
drdban szabja meg egy film hosszit. Kétezer-hdrom-
ezer méter dllands sablonjiba parancsol egy haromki-
tetes regényt, épprigy, mint egy oroldalas novelldt . ...

Hogy versek, novelldk, gondolatok -, miniatiirik
és freskok -, dalok vagy szimfonidkhoz hasonléan -,
a film milifaji formdi is kialakuljanak -, elsé lépés egy
avantgarde mozi, ahol otthont és kizinséget taldl, isz-
tonzést adbat és kaphat a filmmiivészet.”. ..

Nos, a hatvanas években ez megvaldsult, évti-
zedeken 4t mikodott, de méra ez a kézmiivel6dési
forma is az ellehetetleniilés felé halad.

Pedig még tiz éve is Ggy tetszett, hogy a vildg
filmtermésének egy kis szdzaléka, az igényes ma-
vészfilm kis dllami, szponzori, pélydzati tdimogatds-
sal megdll a 1dbdn és vannak olyan vetitési formdk
(bérletes eldaddsok, sorozatok) melyek, ha tdmege-
ket nem is, de a didksdg, az értelmiség egy részét
elérik.

Ez a remény azért is élt bennem, mert sok-sok
év el8készités utdn a magyar fels6okratds kitermel-
te a média- és kommunikdci6 szakképzést és ennek
valamilyen formdja szinte minden egyetemen van.

(El8képe is van persze a tudomdnyegyetemi
kommunikdcié képzésnek, magam — és ne tlinjon
ez szerénytelenségnek — kezdeményezdje és husz
éven 4t vezet tandra voltam annak az ELTE TTK-n
tartott szakositd, mdsoddiplomdt adé képzésnek,
melynek végzett hallgat6i koziil sokan a magyar
filmszakma elismert alakjai (Mohi Sdndor,Vdradi
Gdbor, Démotor Péter, Domokos Jdnos, Pesty
Lészl6, Nagy Ernd, Szalay Péter és még sokan), akik
rendez8ként, operatérként, szerkesztdként vagy épp
médiatandrként dolgoznak.)
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Ma nagyipar lett a médiaképzés, sokszor mdr
magam is megriadok attél a hatalmas didklétszdm-
t6l, amit ezekre a szakokra felvesznek.

Magénjellegli szorongdsomnak konkrét oka
van; htsz éve a PPKE Bolcsészkardn inditottuk az
elsé dtéves, nappali ,, Kommunikdcié” szakot, mely-
r8l minden tandrnak kicsit més - érthetéen sajdto-
san 6nz8 — jovoképe volt. En magam — gyakorl6
filmesként — a gyakorlati képzést tartottam volna
a legfontosabbnak, persze komoly elméleti meg-
alapozdssal pdrhuzamosan. Mdsok esztétdkat akar-
tak faragni a mit sem sejt8 és vdlasztani nem tudé
bélesészldnyokbdl, akiknek legaldbb olyan kodos
elképzeléseik voltak a jovérdl, mint tandraiknak. Is-
mét mdsok azt hitték, hogy a kommunikdcié képzés
kimenete a pszicholdgiailag képzett HR-es, esetleg
sz6vivl, bemondd, mindenhez értd Gjsdgird, jobb
esetben médiatandr.

Van néhdny olyan egyetem, ahol a kommuni-
kicio szakosok egy része mivelt és hozzdértd, lelkes
filmbardt és jé klubokat miikddtetnek, de ez a ki-
sebbik hdnyad. A tobbség szdmdra a film sutlytalan
szérakozds, felh8tlen kikapcsolddds, fogyasztds, ro-
hogés és izgalom. No, ezt a kindlat is megteremti,
mert a mozimisorokat figyelve csak nehezen tald-
lunk igazi éreéket.

Az elmult hisz év az az id8szak, amikor a mé-
diaismeret, mint tantdrgy bekeriilt az alap és kozép-
fokti okrtatds tanrendjébe is. Mivel nem ismerem
csak néhdny kiemelkedd tandr munkdjdt, nehéz az
orszdg flatalsdgdnak filmizlését megitélni, persze azt
joggal hihetnénk, hogy a médiatudatossdg, a média-
ismeret jétékony hatdssal van az igényes mozizdsra.

kokokokok

Sz8ts is — 6rok johiszemiségével — 8 is a nevelés
erejében bizott.

wIrodalmat, rajzot, zenét kizépiskolikban, sét
elemiben is tanitanak nagyon helyesen. Ugyanakkor
nem hanyagolhatjuk el a filmet, a jové hatalmas, 1j
mitvészetét, mely sokkalta inkdbb mindennapos szelle-
mi tdpldléka az emberiségnek a tibbi miivészetnél. A
Filmakadémia, Filmklub é Avant Garde Mozi kere-
tében rovid ideig tartd esti szemindriumokat kell ren-
dezni az dltaldnos filmmiiveltség megszerzésére.”

Nos, sajnos nem ez az igazsag.

A koézépfokt intézményekben a médiaismeret
tantdrgy 4ltaldban idedlis médiafogyasztdkat akar
képezni, vagyis felvértezi a didkokat némi 6nvé-
delmi ismerettel pl. hogyan akarnak manipuldlni
minket, mit kell gyanakvéssal szemlélni a médid-

ban, hihetiink-¢ a sajét szemiinknek, mi a hazugsdg
természetrajza stb. stb. ..

Vagyis nem az érték megtaldldsdnak oriilnek,
nem az igényes formdt veszik észre, hanem a cstsz-
tatdst, a tendencidzus interpretdciét, a kommersz-
filmek hatdsmechanizmusit fedezik fel. Mintha
minden a tdmegkommunikdciéban zajlana, pedig
tudjuk, hogy onnan mdr kiszorult vagy hdttérbe
szorult a kifinomultabb tartalom.

Es hét — legyiink realistik — a fiatalok nem néz-
nek televizids misort, és ezt akdr az egészséges 6n-
védelmi reflex megnyilvdnuldsdnak is tekinthetjiik.

A mai fiatalok a halérél letoltenek, cserélnek,
4tkiildenek mindenféle dolgokat, mindent, ami ro-
vid, frappdns vagy durva. Néha DVD-n kering egy-
két érdekes film, de ma mdr mindenki kaléz méd-
jéra elorozza a szerz8t8l a megtiszteltetést, mdrmint
azt, hogy jegyet vesz, elzardndokol a moziba és ott
— még ha alkalmi kozosségben is — de egy kollektiv
élmény befogaddsdban, egyfajta ritusban vesz részt.

Nem, ma a médiafogyaszté (filmnéz8) magd-
nyos. Fiilhallgatéval a fiilén, hogy senki ne zavarjon,
4rvén iil otthon a fotelben és nézi a mozit. Sokszor a
legjobb mozit, amin jékat lehetne séhajtozni, nevet-
ni, félni, de ez nem adatik meg, mert — mint egy pszi-
choldgiai kisérlet alanya a siiketszobdban — még félni
sem mer, és hdt egyediil még nevetni sem érdemes.

Jol tudjuk, hogy a tomegkommunikdcié legtobb
formdja sem kozdsségi élmény bdr néha azt litom,
hogy a foci VB-d6ntd a kocsmai 6rids plazmatévén,
mintha olyasmi lenne. De ez inkdbb kivétel.

Atomizilé és individualizald volt a televizibzds
mindig is, é amidta vagy Stven esztendeje a kép
szolgdltatdsként bejon a nappaliba és a hdlészobdba,
a mozgokép kényelmi dolog lett. Nem iinnep, nem
szakrdlis esemény, hanem profédn informdcids igény
kielégités. Vagyis a képerny8nk ma mér alig-alig ké-
pes benniinket meglepni. Az otthoni helyzetek, a
hétkdznapi jelenségek kozepette alig tudunk annyi
lelki erdt, szellemi koncentrdciét magunkbdl kicsi-
holni, hogy egy mozit teljes odaaddssal — mert csak
gy illik — megnézziink.

Mert hidba vagyunk egyediil, megszélal a mo-
bil, jon a postds, esziinkbe jut, hogy a moségép
programja lejart és 6blitd szert kellene beletenni és
ha mdr kimentiink a fiird8be, akkor a konyhdba is
kifutunk, mert nassolni is kéne valamit.

Hol van az a csondes, sotét hely ahol mindez
nem jon el8. A moziban.
Ezért a mozi ma is a film szentélye.

Kulttra és Kozosség



Emlékezés Sz6ts Istvanra

kokokokok

Valamit észrevettem a fiatalokon. Szeretnek a
laptopjukon vagy otthoni PC-jiikén éjjelente kii-
l6nleges dolgokat nézegetni.

Avantgarde performance-okat, igazi klassziku-
sokat, friss bolondsdgokat, klipeket és kaléz inyenc-
ségeket.

S ha mér ott iilnek a gép elétt, nyomnak valami
kommentet valahovd, irnak egy pdr sort a bardtjuk-
nak, meg egy linket, hogy mit érdemes megnézni.

Feloldjék magdnyukat egy pdr gyors mondattal,
ha vilasz is érkezik még jobb.

Innen mér csak egy [épés a webfilmklub.

kokokokok

A Pdzmdny DPéter Kartolikus Egyetemen az In-
formdci6s Technolégiai Kardn van egy el6addsom,
ahol vizudlis kultdrdt tanitok és az itt legjobban
teljesitd hallgatok egyéni tanulds formdjiban t6bb
féléven 4t elméleti és gyakorlati filmes munkdt vé-
gezhetnek a Vizudlis Mihelyiink stididjaban.

A gyakorlatvezeté Akos Péter kival6 szerkeszt-
végé és lelkes filmklubos vetette fel, hogy legaldbb
ebben a korben, prébdljunk ki magunkon egy vi-
taformdt. Ha mdr nem egyiitt nézzitk a filmeket,
tegylik a rola sz616 gondolkoddst a magunk szdmdra
nyilvdnossd és nyitottd.

Modszertani gondolatait igy dsszegezte:
Filmesek 6n-kalibrdlé, -fejlesztd és -kritikai ko-
zosségének terve

A terv lényege elsd korben egy olyan internet
alapti rendszer létrehozdsa, mely a miivészeti éreék-
itél8 képességet fejleszti.

Képzeljiink el egy (film) kritikai honlapot.

Lényeges, hogy a készit8k és miivek befogadéi
szdmdra is tartalmas informdciét, épitkezési alapo-
kat nytjtson mind az alkotds mind a befogadds fo-
lyamatdhoz. Az egységes rendszerbe bekacsoléddk
—a rendszer ismerdi — a rendszerben véleményezett,
elemzett alkotdsokrdl, kozvetleniil is hasznosithat,
szinte objektivnak nevezhetd informdci6t kapnak.

Ennek mind a gyakorlé alkotdk, mind az "al-
kot4st tanulék", mind a miveket "csak” befogadni
szdndékozdk, tartalmas id8toltésre vdgyok szdmdra
nagy haszna lehet:

A gyakorlati megvalésitds alapotletei:

Kezdetben a Vizudlis Miihely tagjai mikodtet-
nék a zdrt honlapot aztdn meghivés alapjin 4j ta-
gok csatlakozdsdra is lehet8ség lenne. A meghivasra
jogosultak kére fokozatosan béviilhetne a kdzdsség
fejlddésével, onmegtartd, -szabdlyozé erejének no-
vekedésével.

A honlapra valamilyen vélogatds alapjin filme-
ket vesziink 6l és a tagok a honlapra bejelentkezve
kozosségi tevékenységet folytathatnak:

— mikritikdt frhatnak

— kritikdt értékelhetnek

— egyéb mivészeti-, vildgnézeti {rdsokat kozol-

hetnek, olvashatnak

— hozzdsz6lhatnak a keretrendszer szabdlyainak

finomhangoldsihoz

— a kozosséghez szélhatnak egyéb iigyekben

— sajdt alkotdsok megosztdsa, véleményeztetése

(m(helymunka)
— hirdetések, tdjékoztaték feladdsira lenne
moéd

— online /off-line eseményekben (pl. film fesz-
tival!) lehetne részt venni

— off-line filmklub

— off-line filmes tanfolyam:

— egymidsra épiil8 gyakorlati feladatok soroza-
ta, a megvaldsitds folyamatdban lépésenkénti
konzulticié

A rendszer szervezd, kapcsolattarté kozegként
szolgdlna filmes(videds) mihelyek orszdgos egyiitt-
miikodésének kialakitdsiban, fejlesztésében. A
rendszer interaktivitdsa folytdén komoly gyakorlati
segitséget nytjthatna a filmkészitést tanuldk kép-
zésében.

kKKK

A puding prébdja: a web-film-vita.

Bér még egyiltalin nem dontdetiik el, hogy
lesz-e valamilyen irdnyultsdga, specialitdsa a film-
klubunknak, annyit kozfelkidltdssal elfogadtunk,
hogy egyelére zdrtkdrlien miikddiink, Snszerve-
z6d8 formédban és csak késébb nyitunk. A mozik/
televiziék/DVD kiadék friss kindlatdt vessziik ala-
pul, de egyedi 6tletek alapjén bédtran barangolunk
majd a filmuniverzumban. Mindez az idei Oscar-
dij kiaddsakor meriilt fel és kézenfekvSnek tlint a
,Leleményes Hugo” Scorsese film vitdja, még akkor
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is, ha volt is olyan el8itéletiink, hogy egy hollywoo-
di maben lehet olyasmi, ami nem izlésiink szerint
vald, de tobb érv is szlt mellette, hogy elsé nekifu-
tésra ezzel foglalkozzunk.
— Georges Melies hizénév volt, az ,Utazds a
Holdba” egy csoda kedves 8sfilm
— Martin Scorcese kordbbi alkotdsai is jé ajdn-
l6levélként szolgaltak
— A 3D ¢és 2D viltozat dsszevetése is érdekes
konkldziékhoz vezetd lehet
— A szcenikai Oscar-dij is az sugallta, hogy erds
ldtvanyvildg jellemzi
— A digitdlis tritkkok és a virtudlis valdsdg is
— ellentmonddsos — vdrakozdst épitettek ki
benniink

A belsd levelezési listdnkon egyéb informdcio-
kat is rendszeresen cseréltiink, de ez most dtalakult
vitdva.

Hugo

Z. Gébor: Az elsg, kritikaindit6 fél oldal meg-
irdsinal nagy problémdt okoz, mit is lehet {rni, mi
az, ami belefér ennyibe, de azért a tovdbbi hozzd-
széldsokhoz is megfelel§ alapot biztosit. Ugy gon-
dolom, alapvet8en nem a torténetre, hanem annak
4dbrdzoldsdra, sokkal inkdbb a képi vildggal kell fog-
lalkoznom.

A film egészére jellemzd, hogy gyonydrli makrd
felvételekkel operdl. Sokszor ldthatunk csoddlatosan
dbrdzolt fogaskerekeket, alkatrészeket, de akdr moz-
géasban 1év8 komplett Sraszerkezeteket is. A legelsd
képkockdk szintén egy draszerkezetet tdrnak a nézd
szeme elé, mely pillanatokon beliil Périzs forgalom-
0l nyiizsgd ldtképévé alakul 4t. Ezek utdn a nézd
sberepiil” a pdlyaudvarra, és korbejdrja azt. Zseni-
4lis képnek vélem azt a pillanatot, amikor Georges
Meélies (Ben Kingsley) felnéz a pélyaudvar drdjéra.
A néz8 folyamatosan a szinészt, illetve annak sze-
mét, szemmozgdsat ldgja. Ebben jelenik meg az 6ra
szdmlapja tiikréz8dve. Ezeknél a pillanatokndl a
szubjektivitdst is megteremti a film. ..

Ugy vélem, a torténet és a képi vildg teljesen
szinkronban van egymdssal. Nem csak a szinészi jé-
tékkal, pdrbeszédekkel, cselekménnyel teremti meg
az dbrézolt kor szellemiségét, valamint a torténet
rejtélyességét, de a képek szinvildgdval is aldtdmaszt-
ja azokat.

Zirdsként egy szdmomra nagy jelentdséggel
biré mondatot emelnék ki, amit Hugo édesapja

mondott neki. A mondatot az apa fogalmazta meg,
amikor életében el8szor volt moziban, és l4tta élete
elsé filmjée (Utazds a Holdba):

LA film olyan, mintha ébren dlmodndl.”

K. Bogi

A film els6 percétdl kezdve engem is maggval
ragadott a ldtvdnyvildga. Szinkezelése a mesék vi-
ldgdba kalauzol benniinket. Barnds-narancssdrgds
és kék fényei vardzslatossd teszik a képek sokasdgit.
Mir-mér azt mondhatjuk, hogy a film a régi fekete-
fehér filmekre emlékeztet minket, a kordbbiakban
emlitett két szin tilzott haszndlatdval, melyek mégis
életet és ,szint visznek” a toreénetbe. A f6 képi mo-
tivummal, a régi 6ra szdmlapjdval és a fém elemek
Osszességével is dsszhangban 4ll a barnds és kék szi-
nek haszndlata. Képi vildga egyszertien leny(igsz6,
egyes képkockak kiilon festményként is megallndk
helyiiket. Szdmomra most nyert értelmet az ,,id8
vas foga” kifejezés, elnézve a fogaskerekek sziintelen
mozgdsdt, mint az emberi sziv dobogdsdnak folyto-
nos mivoltdt. Ha a gépezetben meghal valami, az
ember sem ,,miikddik” tovabb dgy, mint azelétt.

Szeretet, t6r8dés és gondoskodds nélkiil nincsen
élet. Az ember ugyantgy berozsddsodhat, megfakul-
hat, mint egy gép, egy fém elemekbdl 4116 szerkezet.
A gépeknek is van ,lelkiik”, megvan a ,sziviikhoz a
megfeleld kulcs”, mint az emberek szivéhez vezet§
ut, melynek feltdrdsdhoz néha igencsak nagy 4ldo-
zatokat kell meghoznunk.

A film szdmomra elsésorban tisztelgés Georges
Meélies eléet. A toreénet végén megkapta azt a di-
csBséget, ami Ot illeti, és amit élete sordn valéjaban
sohasem kapott meg. A film ezen része egy igaz
torténetet tér elénk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
boldog befejezéssel zdrul, ellentétben a valésdggal,
hiszen Georges Mélies elfeledetten halt meg. A
filmben van egy nagyon fontos mondat, miszerint
,boldog befejezés csak a filmekben létezik” — mely
a Georges Mélies-t megtestesitd szerepld szdjabdl
hangzik el, ezzel akdr utalva a valdsdgos befejezés-
re...

Borcsa

Ti hol néztétek a filmet, monitoron, tévén? En
moziban és rdaddsul 3D vetitésen (kerestem, de se-
hol nem volt normdl vetités) Na, engem rengeteg
dolog idegesitett, f8ként a rendkiviil er8ltetett 3D
megjelenités, az, hogy csak azért csindlnak meg egy
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jelenetet, mert az jél néz ki térhatdssal. Nem mon-
dom, hogy végig 6ncéld, de sokszor tdlzé. Persze ez
kell az Oscar-dijhoz!

Egyébként pedig elég lapos és sematikus a szto-
ri, a szinészi jaték meg szerintem egyszerlien sem-
milyen. Elettelen bébok a figurak, arcjatéknak nyo-
ma sincs, mdr az az érzése az embernek, hogy direkt
ilyen. (Persze, hogy direkt, csak nem ldtom az okdt.
Vannak filmek ahol rettenetesen visszafogott a j4-
ték, de ehhez nem az illik)

Ha valaki sejti miért ilyenre csindlta Scorsese,
akkor mondja, hdtha el tudom utdlag fogadni, vagy
valamit megsejtek a szdndékdbdl.

Valaki irta, hogy mese. Persze ez egy gazdagon
illusztrdle mese, kis andalitdssal, mert legaldbb a
filmekben hadd legyen boldog befejezése a keser(-
szomor élettdrténeteknek. No, de miért kell Melies
valédi (és egyébként jol ismert) sorsdt dtirni és bele-
gyomoszolni egy happy endinget — nem értem.

P. Andris

Melies vardzsl és illuzionista volt, elég kézenfek-
v6 dolog lett volna, hogy egy ilyen naturlisba hajlé
diszletvildg helyett egy jétékosabb, szertelenebb képi
vardzsldst hozzon létre a film alkotd csapata.

En sem littam 3D-ben, de szorongok, hogy az
csak tovdbb hajtja a ,tokéletesség felé” a diszlet és
tdrgyi vildgot és ettdl a dolog magamutogaté jellege
csak megerdsodik.

Meggy6z8désem és tapasztalatom is az, hogy
egy j6 film mindig valamilyen filmnyelvi bravirt
probédl véghezvinni, megkisérli megteremteni a
csak az erre a mire jellemzd stilizdldst, a sajdr el-
beszélési mdd megalkotdsdt. Ha nem teremti djra
a kanonizdlt (megszokott, bevett, elfogadott) esz-
kézrendszert, akkor nem eredeti, hanem valakinek
a stilusdban valé mesélés. Egyébként ez sem olyan
rettenetes baj, hisz szeretjiik a kiszdmithat6 dolgo-
kat is és nemcsak a meglepetéseket.

Fn azt gondolom, hogy nem haszndlta ki
Scorsese azt, hogy Melies alakjdval egyiitt az & sa-
jétos képi gondolkoddsdt is megidézze. Rdm ez a
tokélyre vitt illuzidkeltés tigy hat, hogy egyre er8ss-
dik bennem, hogy a sztori stlytalan, dramaturgidja
gyenge.

Borcsa megjegyzése a szinészi jatékrol helytdllo,
de — feltételezem — Scorsese nem elfelejtette instru-
4lni a szerepldit és a jonevi szinészek sem felejtet-
ték el a mesterséget, taldn ezzel a ,jelzett” jarékkal,
ezzel a markirozott szerepléssel akarta ellenstlyozni

a tilzd illtzidkeltést és teremtett vele egy kis furcsa
fesziiltséget.

(Ha mér a normadlistdl valé eltérést jelentésnek
tekingjiik, akkor konnyen beldthatd, hogy sokféle
moédon lehetett volna ezt megteremteni)

Ahogy a mésik ugyancsak Oscar-dijas a Néma-
filmes pl a némafilmszer(iséggel, vagy lehetett volna
épp a tilzé gesztusokkal, vagy a még inkdbb mo-
nokrém szinvildg felé vald eltéréssel (virazsirozds),
feliratokkal, zenei és atmoszférikus elemekkel vagy
a filmre jellemzd hibdkkal. (szemcsék, fekete- fehér,
optikai, laboratériumi t8kéletlenségek stb.)

Ennek apropéjin egy olyan filmre hivom fel
itt a figyelmet, amelyet lehet, hogy sajnos nem is-
mernek: Bédy Gdbor Amerikai anziksz ¢ filmjére,
ahol a ,régi film” illizidja oly erds, hogy szinte az
a képzetiink, hogy egy olyan filmet ldtunk, amelyet
joval a film feltaldldsa eldte vettek fel!!! Na, ezt j6
lenne mindenkinek pétolni, mert egy alapkérdéssel
foglalkozik, vagyis azzal, hogy a forma az maga a
tartalom. Nincs kiilon formdja a dolgoknak...

Ez igy persze til sommds, de kiindulépontnak
jo.

kKKK

lazidkeltés. Ezt a szét haszndltam a web-film-
vitdban is, de ez a legkevésbé sem azt jelenti, hogy a
nagyon municiézusan berendezett tér, vagy a kinos
pontosan korhii ruhdk ldtvdnya adnd meg a hihe-
t8séget. Nincs az a gyermeteg lélek, aki ne tudnd,
hogy a filmet nem (gy nézziik, mint a valdsdgot,
hanem annak ,,égi médsdc” szemléljiik.

Vagyis az egyedi és eredeti, sajétos és kiilonds
elbeszélésmdd (narrativa), a jelenségek interpre-
tdcidja adja meg a hitelesség érzetét, vagyis annak
illazi6jét, hogy a vildg jobban, mélyebben 4télhetd
ebben a gépalkotta-kép formdban.

Ha van rendszere, logikdja a haszndle filmnyel-
vi eszkdzoknek, - barmilyen szabadon szdrnyal is a
képalkoté képzelet és a fantdzidnak nyilt teret enged
a mese - olyan organikus pszeudo-valésdg johet lét-
re, mely intenziven mutatja fel a vildg jelenségeinek
lényegér. A koherens rendszerben épiil8 és ritmu-
sdban, jelrendszerében konzekvens anyagkezelés
meghozza a valésigilliziét még akkor is, ha szerzd
megdtalkodottan egyéni, s akdr a végletekig stilizalt
nyelvet is haszndl.

Természetesnek vesszitk, hogy a mozgdkép
nyelve nemzetkozi, beszéljenek bdr a szerepldk szd-
munkra ismeretlen nyelven — a képi kifejezés inter-
naciondlis mar-mdr riasztéan globdlis. Ha pedig ez
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a tény, akkor szinte minden arra mutat, hogy stildris
egynemiség jon létre, nemzetkozi divatok sopdrnek
végig a filmkultirdn. A nemzetkozi koprodukeidk-
ban a mds-mds orszdgokbdl szerzédtetett szinészek,
a vendégrendez8k egyszer csak valamilyen egyvele-
get hoznak létre. A sajdtos nemzeti jellegét egy-egy
orszdg filmmivészete konnyen elvesztheti.

kokokokok

Megint lapozzuk fel a” Répirat...”-ot.

~Miivészet a film, bizzuk készitését mitvészekre. Ha
ezek a miivészek egyszersmind magyarok lesznek, akik
szildrdam dllanak ezen a foldon, idegiikkel, vériikkel,
egyek szineivel, izlésével és szokdsaival, vériikben érzik
Eletének liiktetését; - akiknek él6 és személyes valami az
Alfold elhagyott szomorisdga, a Karpdtok kidlepte vil-
gyei, a kuruckor iildozott szegénylegényeinek, bujdosé
vitézeinek ordas hangulata, Mtyds eurdpai fényességii
renaissance-ja -, Szent Istvdn nyugatra fordult tekinte-
te, épprigy, mint a ldzadd Koppdnyok keletre nézd arca.
Ha miivészek — magyar miivészek — nagyobb részt kap-
hatnak a film bdbdi és mesterei kozott - akkor filmiink
magyarul fog megszdlalni nemcsak dialdgusaiban, ha-
nem képeiben, ritmusdban, szellemében is. Akdr népi
problémidkat dolgozzon fel, akdr tirténelmit, akdr egy
modern nagyvdros életér mutatja -, valami kiilonds és
egyéni zamat lesz benne:

Az dltaldnos humdnum 1ij nézépontbdl valé meg-
mutatdsa. ..

A film mérték é szabdly a tomegek szemében s igy
sok esetben destrudlja a valddi miivészeteknek eléle-
gezett hitelét. Konnyen megérthetd és eltanulbatd olesé
sldgerszdmaival, szirupos szerelmi histéridival, langyos
mézeskaldcs erotikdjdval megvdltoztathatja szokdsain-
kat, tradicidnkat, erkilcsiink és életszemléletiink egész
rendszerét.

Nilunk a miivészet mindig t6bb volt, mint mdsutt.
Sohasem oncél és jdték. Elv, hit, magatartds, sikoltds és
Jjaj volt legtobbszir. Féltd gond, amelynek gyertyafé-
nyénél virraszt Bessenyei a bécsi Burgban, mely véres
karddal ir Balassa és Zrinyi Mikldsndl, sziges ostor-
ként zuhog Pazmdny prédikdcidiban. A reformnemze-
dék Ady, Szabé Dezsé, mind, mind félrevert harangok
Jfelrizd jajveszékelései voltak ennck a nagyon magd-
nyos, Eurdpdban mindig egyediil allé fajidnak.

Sz8tsnél szokatlan ez a pdtosz, mely elragadja
a mondatokat. Erezziik, hogy nagyon mélyrél sza-
kadnak fel ezek a gondolatok és ezt a fdjdalmart szi-
kérabb fogalmazds taldn nem is tudnd érzékeltetni.

kokokokok

Sz8ts mesélése az interjikészités sordn soha nem
volt dagdlyos vagy taldiszitett, mindig pontos és
puritdn volt. Intondcidja kiegyensulyozott, sokszor
volt ironikus és még tobbszor 6n-ironikus.

Erzékeny emberként nem titkolta az érzelme-
it; a forgatds sordn kétszer csuklott meg a hangja,
mindkettd ritka szép pillanat.

Egyetlen dologtdl tartote — attdl, hogy valami
véglegesen lezdrul.

Ez az éveken 4t tart6 beszélgetéssorozat, ez a
leghosszabbra nyult portréfilm forgatds illect a ha-
bitusdhoz és nem igazdn akarta befejezettnek ldtni a
réla sz8l6 portréfilmet.

okokokok

Hogy sikeriilt-e megragadni Sz8ts Istvdn emberi
és miivészi arcdt, [ényée, vildgdtr. Ezekre a kis tépett
noteszlapokra egy skicc sem fért rd.

De ,A leghosszabb film” c. portré sem képes
megragadni Sz8ts teljes vildgdt.

A dokumentumfilm sem a val6sdg primer, tech-
nikai lenyomata.

Az igazi dokumentumfilm mindig sajétos in-
terpretacio.

Misképp, mint a jatékfilm, de ez is jacék.

Jaték a valésiggal. Atkoleés. Kiemelés. Ujraér-
telmezés. Hangsulyozds.

Es stilizdci6 és dtszerkesztés és j6 esetben nem-
csak érdekes tények laza halmaza, hanem poézis.

Ha jol jatszunk a képekkel és szavakkal, akkor
— Szbts mondja:

A néz6 mindent elhisz!”
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,,NOTESZLAPOK..”
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,» 100 EVE SZULETETT Sz&Ts ISTVAN (1912 SZENTGYORGYVALYA — 1998 BECs)”

MORA FERENC
REGENYE

Széts Istvdn az ,,Enek a bizamezékrél” (1948)
cimil filmje plakdtja eldrr

A 4 J
2 A i A >
Jelenet az ,,Emberek a havason” (1942) cimii Szdts Istvdn fOiskolai tandri székfoglaldja a Szin-
Széts Istvdn filmbél Szellay Alice, Gorbe Jinos hiz- & Filmmiivészeti Féiskoldn
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Széts Istvin a Szinhdz- és Filmmiivészeti

Foiskolin

Portrék Szots Istvdanrél 1986-1989

Szdts Istvdn
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ssss A LEGHOSSZABB FILM. . .PORTREVAZLAT SZ&TS ISTVANROL”

PETERFFY ANDRAS DOKUMENTUM-JATEKFILMJE 1986-1989”

Az ALKOTAs PREMIERJE 20 I2. JUNIUS 4.

Péterfly Andrds, Virds Eva, YZzta Sdndor Bada-
csonyban ,A leghosszabb film..” anyaggyiijtésén

A film forgatdsa: Mohi Sdndor, 16th Tamds,
Péterfly Andrds, Kurucz Sdandor
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16th Tamds, 1allés Rita, Péterfly Andrds
WA leghosszabb film. .. -ben

[ . ]
1allés Rita, 16th Tamds és Péterfly Andris a
WA leghosszabb film. .. -ben

16th Tamds és Tallés Rita a ,A leghosszabb
Sfilm... -ben

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém

193



Szots Istvdan (1912-1998)



Szerzbink

SZERZAINK

Antaléczy Timea (Budapest, 1969-) PhD,
szociolégus, a Moholy - Nagy Miivészeti Egyetem
docense, az MTA Térsadalomtudomdnyi Kézpont
Politikatudomdnyok Intézetének tudomdnyos f8-
munkatdrsa. Kutatdsi teriiletei: médiahasznilat, ér-
tékek vildga és politikai viselkedésformak.

B. Berndth Istvdn (Budapest, 1943-) CSc, {8-
iskolai tandr Kodoldnyi Jdnos Féiskola. A Bartha
Mikl6s Tdrsasdg torténetével és a XX. szdzadi esz-
me- és kultirtoreénetével foglalkozik. A felsGokra-
tasban a kultdrakézi kommunikdciérdl tart eléada-
sokat, vezet szemindriumokat.

Gabriel Déra (Kaposvir, 1987-) egyetemi hall-
gat6, ELTE szociolégia MA

Gyimesi Zsuzsanna (Budapest, 1967-) PhD,
tudomdnyos munkatdrs az ELTE BTK Ruszisztika
Kézpontban. Kutatdsi teriilete a XIX.-XX. szdzad
forduléjénak sajétosan orosz kultirtorténeti jelen-
ségei. Az ELTE BTK ruszisztika mesterszak okta-
téja.

Kapitdny Agnes (Szentgotthdrd, 1953-): DSc,
szociol6gus, egyetemi oktaté (ELTE, MOME), tu-
domdnyos fémunkatdrs az MTA Tdrsadalomtudo-
mdnyi Kézpont Szociolégiai Intézetében. Kutatdsi
teriiletei: szimbélumkutatds, a nemzeti jelképek, a
tdrgyak és épiiletek arculatdnak valtozdsairdl, a po-
litikai partjelképek, a mentélis 6rokség

Kapitdny Gédbor (Budapest, 1948-): DSc, szo-
ciolégus, egyetemi oktaté (ELTE, MOME), tu-
domdnyos fémunkatdrs az MTA Tdrsadalomtudo-
mdnyi Kézpont Szociolégiai Intézetében. Kutatdsi
teriiletei: szimbélumkutatds, a nemzeti jelképek, a
tdrgyak és épiiletek arculatdnak valtozdsairdl, a po-
litikai partjelképek, a mentélis 6rokség

Kiss Benedek Aron (Budapest, 1989-) f8iskolai
hallgat6, Kodoldnyi Jdnos F8iskola, kommunikd-
cié- és médiatudomdnyi szak

Péterfly Andras (Monor, 1946-), CSc, filmren-

dezd, operatdr, producer, egyetemi tandr.

Porczi Zsuzsanna (Pécs, 1966-) filozéfus,
bioetikus, 1997 és 2010 kozote a PTE okratdja,
egyetemi adjunktus. A PTE Orvostudoményi Kar
Elméleti Orvostudomdnyok Doktori Iskoldjénak,
Viselkedéstudomdnyok — doktori
doktorandusz.

programjdban

Rétfalvi Gyorgyi (Veszprém, 1972-) PhD, f8-
iskolai tandr, Budapesti Kommunikdaciés Féiskola.
Kutatdsi és oktatdsi témdi: a digitdlis kultira, a mul-
timédids jsdgirds.

Rudolf Diniel (Budapest, 1987-) egyetemi
hallgat6, ELTE BTK filmelméleti-, filmtudomdnyi
szak. Alapszak Kodoldnyi Jénos Féiskola.

Schadt Maria (Kaposvdr, 1946-) CSc, cimzetes
egyetemi tandr. Kutatdsi teriilete, oktatdsi témadi:
a tédrsadalmi egyenl8tlenségek, a csaldd szerepének
véltozdsa a XX. szdzadban, a nék tirsadalomtdreé-
nete.

Szildgyi Erzsébet (Somogy, 1940-) CSc,
professor emerita Kodoldnyi Janos Féiskola. Kuta-
tdsi teriilete, oktatdsi témdi: kommunik4ciéelmélet,
filmszociolégia, médiaszocioldgia.

Tibori Timea (Békéscsaba, 1950-): CSc, szo-
ciolégus az MTA Térsadalomtudomdnyi Kézpont
Szociolégiai Intézetében. Kutatdsi teriiletei: kultdra
és életmdd. Lapunk fészerkesztdje.

Vaskuti Gergely (Budapest, 1985-) 2008-ban
szerzett pszicholdgusi és pedagdgusi diplomdt a
Szegedi Tudomdnyegyetemen. Jelenleg a gyermek-
védelmi szakelldtdsban dolgozik pszicholégusként,
illetve az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
kriminoldgia szakos hallgatéja.

Wessely Anna (Budapest, 1946-) CSc, miivé-
szettdrténész, angol szakos tandr, szocioldgus, az
ELTE egyetemi tandra. Oktatdsi teriiletei: kultdra-,
miivészet-, tudds- és tudomdnyszocioldgiai térgyak,
angol és német nyelvii szakszoveg-olvasis.
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Erzsébet Szilagyi

SHEETS ON THE HisTORY oF THE HUNGARIAN SOCIOLOGY OF ART, AND
SocioLoGY oF FILM—ART

By the formation of the Sunday Circle (Vasir-
napi Kor) in the early 1900s, Hungarian sociological
thought made huge leaps in the interpretation of the
national conditions, by which it became part of the
European sociology. Sunday Circle neither dealt with
sociology of art nor with film. Still, three members
of this group of young scholars became the founders
of the sociology of culture (Karl Mannheim), the so-
ciology of arts (Arnold Hauser), and film aesthetics
(Béla Baldzs). Georg Lukdcs — the dominant figure of
the Circle — rejected film altogether in 1911. Then,
from the emergence of the Hungarian new wave in
the 1960s he reconsidered his views and recognized
the significance of the topical and formal innovations
of the new waves. At the beginning of the 20s cen-
tury, film was not even classified as art. Film started
to bediscussed as art from the end of the silent film era
by psychologists (Rudolf Arnheim) and sociologists.
It is sad to diagnose that the Hungarian scholars of
the sociology of art did not analyze the relation of film
and society functioning in Hungary, since all three
above mentioned sociologists published their works
in German. They worked on their books while living
in Frankfurt, Munich and Vienna. Arnold Hauser
writes on film even in his Sociology of Art (published
in 1974 in German, and in 1982 both in English and
in Hungarian) in the chapter titled “The mass media’.
In this chapter he discusses film together with bestsell-
er, radio, and television. The context does not suggest
that he consider film to be art. He mentions the great
figures of the history of film (S.M. Eisenstein, Ch.S.
Chaplin, D.W. Griflith, O. Welles, M. Antonioni, E
Fellini, I. Bergman amongst others), but he acknowl-
edges their individual virtues rather than accounts for
the sociological problems of film. “Even in a film of
serious content like IAnnéederniere 4 Marienbad
(Last Year at Marienbad) of Alain Resnais’s, visual
image is more essential than abstract meaning, than
the psychological portrait of the characters, or than
the multitude of stories. The events, the psychological
motives, and the intellectual contexts are obscure. On
the contrary, the photographic representations and
the particular images are captivating and memorable.”
(Hauser 1982:728)!

1 Hauser, Arnold: A mivészet szocioldgidja.
Translated from the German: Gordg Livia, Gondolat
1982, Budapest

The content ofthis compilation is selected
from three segments of the history of Hungarian
sociology of art and sociology of culture.

1. Papers by two sociologists of art from the
1990s on the two significant figures of theearly
and mid-20" century (Mannheim and Hauser)

2. Essays on the previous period also give
information about the major characteristic of the
thought of the sociology of art between 1970 and
2000, about the seeking of roots. At the same
time, they indicate what the researchers gathered
around Péter Jézsa planned during this era.

3. 'The last segment provides a compilation
from the recent theoretical and empirical research.
This part slightly contradicts to the principles of
Péter J6zsa since it is not only collected from the
field of the sociology of art, but from its connect-
ing fields as well. It publishes research results and
exhaustive listings from the sociology of culture,
mass culture, scholarship in media effects and
gender studies, which are connected to sociology
of film—art and shareits perspective.

The collection ends with book reviews that
analyze the latest volumes of film scholarship. The
two volumes are not on sociology of art or film,
but one of them concerns post—transition docu-
mentaries while the other is about the variations
of narratives of the 50s Russian cinema. At the
very end of the compilation, we pay tribute to
Istvdn Szdts who was born 100 years ago, to the
director, who we can call as the first outstanding,
Europe-wide known Hungarian art film director.
Who - as the master of the Hungarian visual and
audiovisual language and style — established the
genre of film-balladwith an ongoing influence.
His thoughts on film as art and its institutional
system — what he formulated in 1945 — have not
yet implemented. On the ‘Notebook Sheets’, these
issues are reviewed by the film director and film
pedagogue commemorating Széts.

Kulttra és Kozosség
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