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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A Kultiira és Kozosség (KEK) kézel négy év-
tizede, évi 4 alkalommal 4ll a kultdra és maveld-
déselmélet irdnt érdekl8dd olvasok rendelkezésére.
A periodika megjelenésétdl napjainkig a hangstlyt
a tdrsadalmi és szocio-kulturdlis témdju cikkekre,
tanulmdnyokra helyezi. Ehhez kapcsolédnak a fo-
lyéirat kiilonb6z8 dllandé rovatai, igymint a Buda-
pest, a FelnSttoktatds és a Szemle.

A periodika esetenként megjelend kiilonszdmai
pedig akeudlis témadkat, Gjszert kutatdsokat, ismer-
tetéseket tartalmaznak. Az egyes irdsokat a Szer-
keszt8bizottsigunk tagjai, illetve fiiggetlen birdlok
értékelik.

A folyéirat az elmult néhdny évben jelentds ar-
culatviltozdson ment keresztiil, melyet leginkdbb
struktdrdjdban, tartalmdban és mindségében érhe-
tiink tetten. Jelen esetben is megujult kiilsével, a IV.
folyam 1. szdmdval lépiink az Olvasék elé.

A véltozé tdrsadalmi igényeknek megfeleléen
a nyomtatott folyoirat mellett elérhet6vé tessziik a
periodika annotdlt bibliografidjit elektronikus for-
mdban is, amelyet a www.socio.mta.hu honlapon
taldlhatnak meg az érdekléddk, valamint elinditjuk
a teljes lapszdmok teljes kozlését on-line formaban:
www.kulturaeskozosseg.hu
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Eléitéletek

Csdszi Lajos

A MAGANELET TEMATIZALHATOSAGANAK MEGITELESE A MONIKA SHOW-BAN

Miel&tt a kérd8ives felmérés adatainak ismerte-
tésébe és értelmezésébe kezdenénk, elére kell bocsd-
tani a statisztika médszerek haszndlatdval kapcsola-
tos néhdny kulturilis szocioldégiai szempontot. A
szociodemogréfiai véltozékkal dolgozé statisztikai
vizsgilatok a kritikai kultdrakutatds szempontjdbdl
a kereskedelmi kdzonségvizsgilatok részei, amelyek
a nézettséget azért vizsgiljak, hogy a kozonséget el-
adhassk a rekldmozoknak. Elég emlékeztetni arra,
hogy nalunk is rendszeresen nyilvdnossdgra keriil-
nek ilyen statisztikdk, amelyek az elmult hét, hénap
vagy év ,legtobbet” nézett tévémiisorait, csatorni-
it, mint a nézettségért folyé kereskedelmi verseny
gy6zteseit tiintetik fel pontos szdmadatokkal illuszt-
rdlva. (Az Gjsdgolvas6k a legnagyobb példinyszdm-
ban eladott Gjsigok neveinek a listdjéban taldlkoz-
nak ezekkel a statisztikdkkal.) A kdzszolgdlati média
hdttérbe szoruldsa és a kereskedelmi média piaci
szempontjainak eldtérbe keriilése ndlunk a poszt-
kommunizmusban csak még jobban megerdsitette
és még jobban ldthatévd tette a kultdra 4ru-jelle-
gét. Ezeknél a vizsgdlatokndl a gazdasdgilag sikeres
egyenld a ,joval,”, a sikertelen a bukdssal, még ak-
kor is, ha a szolgdltat6k maguk is elismerik, hogy a
sikeres sokszor nem az éreékest jelenti, a ,,sikertelen”
pedig esztétikai vagy tdrsadalmi értelemben fontos
lehet.

Természetesen a statisztikai felmérések tdrsadal-
mi szerepét nem lehet kizdrélag a kereskedelmi fel-
hasznéldsra sziikiteni, nagyon jelentSs szerepe volt
és van a statisztikdnak a kultdrpolitikai irdnyitdsban
is. Igy péld4ul gyakran haszndltdk és ma is haszndl-
jik a statisztikai adatokat a média politikai kont-
rolljdnak igazoldsdra, s6t gyakran az dllami szervek
az ilyen vizsgdlatok megrendel8jeként is mikod-
nek, amint azt az ORTT részére késziil§ sokfajta —
részben kvantitativ, részben kvalitativ — felmérésben
is lithatjuk. Aligha véletlen ezért, hogy a Ménika
talkshow-r6l a csatorna szdmdra késziilt kereske-
delmi adatok mellett léteznek példdul a hivatalos
dllami szerv, az ORTT megbizdsdbdl késziilt felmé-
rések is. Ezek is leiré-értelmezd ,,iizemi statisztikak”
persze, legfeljebb nem a gazdasdg, hanem az dllam-
tizem mordlis és ideolégiai szempontjai szerint né-
zik a média haszndlatdt. Mindkét tipust kvantitativ
vizsgilatra jellemz8, hogy soha nem kérdéjelezik
meg a nézettség fogalmdt, nem feszegetik azok el-

lentmonddsait, nem kérdeznek rd a kdzvéleményt
alakité, azt beliilr8l mozgaté tényez8k hatdsdra. Az
ORTT-nek késziilt Ménika show vizsgdlatban a ku-
tat6k a kozvéleményt izgatd lakossdgi moralizalé el-
lenérzéseket ismertették és irtdk le, és nem firtacedk,
hogy a talkshow vajon nem éppen ezeknek a mo-
ralis normdknak a sokkold tematizdldsdn keresztiil
jérul-e hozzd azok tudatositdsihoz, és ezen keresztiil
lehetséges megvéltoztatdsukhoz?!

A statisztikai vizsgilatok gazdasdgi és politikai
felhasznalhat6sdga azonban nem vezethet benniin-
ket a kvantitativ szempontok elvetéséhez, hiszen bi-
zonyos kérdések megvélaszoldsdra egyszer(ien elen-
gedhetetlenek a makroszocioldgiai adatok. Hogyan
tudndnk bdrmit is mondani a show befogaddsardl,
ha figyelmen kiviil hagyndnk azt, hogy mennyien
nézik ezt a mdsort és milyen a szociodemogrifiai
osszetétele a néz8knek? Fontos kiilénbség azonban,
hogy a kutatdsunkban haszndlt kvantitativ felmé-
rés szempontjai nem kereskedelmi-piaci vagy hi-
vatalos-politikai megrendelésre késziiltek, hanem
kérdések megvalaszoldsit
tlzeék ki célul. Ez lehet6vé tette nemcsak olyan

tdrsadalomtudomdnyi

hidnypétlé tudomdnyos kérdések feltevését — igy a
magdnélet nyilvdnos tdrgyalhatésdginak a tdrsadal-
mi megitéléséc —, amik kovetkezetesen kimaradtak
miés kvantitativ vizsgalatokbél, de olyan bontdsok
készitését is, amire a kereskedelmi vagy a hivatalos
megrendelésre késziilt kutatdsok nem adtak volna
lehetSséget. Ennyiben tehdt a kovetkez8kben ismer-
tetésre keriil§ kulturdlis szociol6giai jellegti kvan-
titativ vizsgdlat hasonlé is meg nem is a szokdsos
— kizdrélag szociodemografiai faktorokat haszndlé
— felmérésekhez. A kiilonbség az, hogy a vizsgdlédis
centrumdban a kutatds szdmdra képzett kulturdlis
kategéria — a magdnélet nyilvdnos tdrgyaldsinak
normativ megitélését firtatd nyirortsdg-zdrisdg vizs-
gélata — dll, mint fiiggetlen valtozd. Ez azt jelenti,
hogy a nézettséget nem a szokdsos szociodemogréfiai
véltozék fiiggvényében vizsgilom, hanem normativ
kérdésekkel szembeni nyitottsdg-zdresdg tiikrében,
azaz a nem, a telepiilés-tipus, az iskolai végzettség
és életkor mint fliggd valtozo csak ott és annyiban
jelennek meg, amennyiben van valamilyen hatdsuk
a nyitottsigra vagy a zdrtsagra.

T (http:/fwww.ortt. hulelemzesek/20/1 14962229 %kibeszeleo
showk_20040219.pdf)
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Csdszi Lajos: A magdnéler tematizilhatésdginak megitélése a Monika Show-ban

9.1. A kérddives felmérés statisztikai
vizsgilata*

A kérdéives
ban 2004 4prilisdban végezte el a Szonda Ipsos
kozvéleménykutatd intézet. A felmérés sordn a
talkshow nézettségére és megitélésére vonatkozd
kilenc kérdést a Szonda Ipsos hatvanhat kérdést
tartalmazé 1500 {8s kérdSivének végére illeszteteék.
[gy a benniinket érint§ kérdéseken kiviil adatokar
kaptunk a valaszolék szociodemogréfiai 8sszetételé-
r6l. Az adatok feldolgozdsdhoz SPSS szoftvert hasz-
ndltam, a vélaszokat a statisztikdban haszndlatos
moédon véltozék szerint kédoltam. Fiiggetlen vél-
tozdként a néz8k normativ kérdésekkel szembeni
nyitottsdgdt és zdrtsdgdt valasztottam.

Kiindul6 pontként a nézettségrédl
16 orszdgos adatokat a hagyomdnyosan vizsgdlt
szociodemogréfiai viltozékkal vetettem 6ssze, pon-
tosabban azok kéziil néggyel, az életkori csoportok-
kal, a telepiiléstipusokkal, a nemmel és az iskolai
végzettséggel. Amint arrél mdr volt szd, a kulturlis
szociolégiai vizsgdlatok szemléletete sokban kiilon-
bozik a statisztikai vizsgalatoktdl, ami médszertani
kiilonbségekben is kifejezédik. Ennek megfelels-
en az empirikus felmérésen beliil a hangsilyok is
a kvalitativ megkozelitésre keriiltek, és a lehetsé-
ges statisztikai modszerek széles korti alkalmazdsa
helyett megelégedtem a nézettség frekvencidjanak
a szdzalékos vizsgdlatéval, amelyeket kétviltozds
kereszttdbldk formdjiban szerkesztettem meg. A
véltozék megoszldsinak mennyiségi leirdsdt és a
kozottitk 1évé kapesolat korelldciéjdnak a megha-
tdrozdsdt mint kiindulé pontot ugyanis a kulturalis
vizsgilatokndl is fontosnak tartom. Esetiinkben ez
annak eldéntését jelentette, hogy van-e egydltalin
kapcsolat az egyes faktorok kozott, és ha igen, akkor
az milyen er8sség(i?

A kapcsolat meglétét és erdsségét vizsgald két
moédszer koziil a kereszetdbldk véltozdi kozotti sta-
tisztikailag szignifikdns kapcsolat meglétének vagy
hidnydnak mérésére a Khi-négyzet prébdt vélasz-
tottam.” A kapcsolat er8sségére pedig az ordindlis
kategéridk kozotti osszefiiggés vizsgdlatdra alkalmas

felmérést omnibusz formd-

sz6-

" Egy terjedelmesebb elemzés részlete

2 Ez nomindlis szinten méri a valdsziniiséget, tehdt azt,
mennyire zdrhatd ki, hogy két viltozd kozort nincs kapcesolat.
A vizsgdlatban csak a p< 0.001 -es valdsziniiséget fogadtam
el, tehdt csak azokat az eseteket, ahol a véletlen egyiittjdrds
lehetdsége egy ezreléknél kisebb vol.

amma prébdt haszndltam.> A vizsgdlat komple-
xitdsdt szem el6tt tartva a befolyds erdsségét nem
onmagdban értékeltem, hanem egymdshoz valé vi-
szonyukban.

9.2 A Ménika talkshow nézettsége orszigos
reprezentativ mintin

Nézziik el8szor az alapmegoszldst az 1500 {8s
alapmintdban, amelyet a Szonda Ipsos 2004 4p-
rilisdban végzett el. A felmérés idépontjdban mar
hdrom éve ment az RTL Klub délutdni misordn a
Mbénika talkshow, ezért eléggé meglepd volt, hogy
az orszdgos mintdban sok olyan vélaszol6 akadt, aki
azt vélaszolta, hogy még soha (?) nem ldtta. (Ez a
vélasz valészin(ileg azt jelentette, hogy tudatosan
soha nem nézték. )

Milyen gyakran szokta nézi a Osszesen
Moénika showt? N=1500 100 %
Gyakran (hetente legaldbb 41 %
egyszer)
Ritkdn (kevesebb, mint 31%
hetente egyszer)
Soha nem nézi 28 %

Mielétt a normativ kérdésekkel szembeni nyi-
tottsdg-zdrtsdg  kulturdlis  valtozdjanak — szerepét
megvizsgdlndnk a nézettségben, el8szor a teljes
népességet reprezentdlé 1500-as alapmintdt alapul
véve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a né-
zettséget mi hatdrozza meg leger8sebben a leggyak-
rabban vizsgilt szociodemogrifiai véltozék koziil.
Statisztikailag a leger8sebb (bdr csak kozepes) a
kapcsolat a nézettség és az iskolai végzettség kozott,
(p < 0.001, gamma = .41). Gyenge a statisztikai
kapcsolat a nézettség és a telepiilés tipusa, valamint
a nézettség és nem kozote (p<0.001, gamma =.20;
illetve p < 0.001, gamma = -.20). Végiil egyéltalin
nincs kapcsolat a nézettség és az életkor kozote (p<
0.01, gamma =.00). A nézettséget tekintve csokke-
n6 sorrendben tehdt a 41-20-20-0 szdzalék a szerepe
az iskolai végzettségnek, a telepiilés tipusdnak és a
nemnek és életkornak. Mit mondanak ezek az ada-
tok a lakossdg valasztdsi szokdsair6l? Mindenekel6tt
felting, hogy mikozben a reklimozéknak a néz8i
korcsoportok, azon belil is a 18-49 kozotti koreso-

3 A ,.gamma’ ériék azt mutatja, hogy az egyik vdltozd meny-
nyire befolydsolja a mdsik viltozd mozgdsdr 0 és +/- 1 kozort.
A gamma értéker szdzzal beszorozva szdzalékban kapjuk
meg a befolyds erdsségér.
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Eléitéletek

port szimitanak a nézettség legfontosabb véltozoi-
nak, addig az orszdgos mintdn végzett szocioldgiai
vizsgélat szerint a RTL Klub kereskedelmi csatorna
népszerll talkshow vélasztdsdt a lakossdg korében
éppen az életkor hatdrozza meg a legkevésbé. Ez
a példa is jol mutatja, miért félrevezet§ azoknak a
kereskedelmi jellegti statisztikiknak a szocioldgiai
haszndlata, amelyek életkor szerinti bontdsban ad-
jik meg a nézettséget, mikdzben egy miisor vilasz-
tisdban ennek a hatdsa a legkevésbé fontos. J6val
nagyobb — bdr kordntsem mondhaté erésnek — az
iskolai végzettség, a nem és a telepiilés tipusdnak
hatdsa a nézettségre. A kovetkezdkben ezeknek a
szociodemogréfiai faktoroknak a hatdsit vessziik
kozelebbrdl szemiigyre a nézettségre.

A Moénika show nézgettsége és az iskolai végzettség
a teljes lakossdg kirében N= 1492

Nézettség Iskolai végzettség

alapfokt | kozépfoki | felssfokd iddag
gyakran | 57% 35% 15% 41%
ritkdn 24% 35% 36% 31%
soha 19% 30% 49% 28%
Osszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Amint azt a gamma prébdndl ldctuk, valameny-
nyi szociodemogréifiai viltozé koziil a legerdsebb
a nézettségre az iskolai végzettség hatdsa, amely
val6ban meghatdrozd, bdr nem kizdrélagos — 40
szdzalékos — hatdssal van arra, hogy ki nézi és ki
nem nézi a talkshow-t. Az alapfoki iskolai vég-
zettséglick 81 szdzaléka litta mdr a mdsort, mig
a kozépfoka iskolai végzettségliecknek csak 70, a
felséfoktaknak mindéssze 51 %-a. Még nagyobb
az eltérés a gyakori néz8k kozote, ahol az alapfoka
iskolai végzettségliek ardnya 57%, a kozépfokaaké
35%, a felséfokiiaké 15 %, vagyis az alacsonyabb
iskolai végzettségiiek kétszer annyian vannak a gya-
kori néz8k kozott, mint a kozépfokuak, és négyszer
annyian, mint a felséfokdak. (Itt és a kovetkezdk-
ben eltekintek attdl, hogy vajon valéban ennyivel
kevesebben nézik-e a diplomdsok a Mdnika showt,
mint azt MONDJAK? Vagy életviteliiker kozelrél
tanulmdnyozva vajon nem azt litnink-e, hogy 6k
is gyakrabban nézik — esetleg nem olyan gyakran,
mint az a legalacsonyabb iskolai végzettségtiek, de
mégis eléggé gyakran — a msort, és a kiilonbség
csak annyi, hogy a diplomdsok ezt kevésbé vall-
jik be nyilvdnosan, mint az alacsonyabb iskolai
végzettségliek. Mivel a nézési gyakorisdg és az er-

18l alkotott vélemény-kiilonbségek kimutatdsira a
kérdéives felvétel nem ad lehetdséget, ezért az ilyen
felvételeknél szokdsos kiértékelés szerint jirtam el,
azaz nem tettem kiilonbséget a hangoztatott véle-
mények és a tényleges nézési gyakorisdg kozott.)

A Mbonika show nézési gyakorisdga és a telepiilés
tipusa N = 1492

Nézettség Telepiilés tipusa

Budapest | Vdrosok | Kozségek idlag
gyakran | 30% 41% 47% 41%
ritkdn 30% 30% 32% 31%
soha 40% 29% 21% 28%
Osszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Az iskolai végzettség utdn a masodik leger8sebb
kapcsolat a nézettség és a telepiilések kozott van, bar
kordntsem olyan erds, mint az iskolai végzettségé.
A kapcsolat 1étét mutatja két egymadssal ellentétes
tendencia: akik soha nem nézték ezt a showt, azok
ardnya legkisebb a falusiak kdzott és ez fokozatosan
emelkedik, ahogy a vdrosokon keresztiil a févdros
felé haladunk, mig a gyakori néz8k koézote éppen
ellentétes tendencia figyelhetd meg. Bdr a megosz-
ldsi kiilonbség a telepiilések kozote kétségteleniil 1é-
tezik, hangstlyozni kell, hogy ez a kapcsolat gyenge
— 20 szdzalékos —, azaz nem mondhatjuk, hogy a
févérosiak vagy a falusiak nagyon erdsen kiilonboz-
nének egymdstdl a nézési szokdsaikban.

A Monika show nézésénck gyakorisdga és a nem

N= 1493
férfi nd dtlag
gyakran 34% 47% 41%
ritkdn 33% 30% 31%
soha 33% 23% 28%
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0%

A nemek szerinti megoszldst vizsgalva azt ldtjuk,
hogy a ndk kicsit tobbet és kicsit gyakrabban nézik
a Monika talkshow-t, a férfiak pedig kevesebbet és
ritkdbban. Az is ldtszik persze, amit kordbban a sta-
tisztikai prébak is jeleztek mdr, hogy mindéssze 20
szdzalékos a kiilonbség, tehdt csak gyenge kapcso-
latrél beszélhetiink a nemek szerint, elgondolkozta-
t6, hogy a misorban l4thaté reklimok mégis szinte
kizdrélag a n8i néz8ket célozzdk meg. De nemcsak
a reklimoz6k, hanem a talkshow kutatéi is hajla-
mosak a misort kizdrélag néi mifajnak tekinteni,
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Csdszi Lajos: A magdnéler tematizilhatésdginak megitélése a Monika Show-ban

és minden jellegzetességet ebbdl vezetni. Ebben az
esetben is arrdl van sz6, hogy a kutat6k maguk is
gyakran félreértik a talkshow-t, amikor a nézettsé-
get a misor tematikdjdbdl és szovegébdl (esetleg a
rekldmokbdl) prébdljidk magyardzni a néz8k vizsgd-
lata helyett.

A Mbonika show nézésének gyakorisdga és az életkor
kapcsolata N=1491

Eletkor
30 alatt 30-64
gyakran | 39% 41% 42% 41%
ritkdn 37% 31% 23% 31%
soha 24% 28% 35% 28%
Osszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Nézettség

65 felett dtlag

Amint arrél mdr volt sz6, a valészinliségi és
korelldciés prébak szerint nincs szignifikdns kap-
csolat a Ménika talkshow vélasztdsa és az életkor
kozott, amint azt a fenti kereszttdbla adatai is sej-
tetik.

9.3. A magénélet nyilvinos
tematizdciéjanak normativ megitélése:
nyitott, konvenciondlis és zirt nézdi

tipusok

A neo- és hypermédia populdris nyilvdnossa-
ganak egyik meghatdrozd jegye a maginélet nyil-
vénos tematizdldsa.*> Kulcsszerepe van ezért annak
a megértésének, hogyan viszonyulnak ehhez vélto-
zdshoz a néz8k? Kordbban mdr sz6 volt arrél, hogy
a szociodemogrifiai faktorok matematikai statiszti-
kai vizsgilata nem alkalmas arra, hogy erre a kér-
désre vélaszt adjon. Az ugyanis, hogy egy misort
egy adott életkori vagy mds kategéridban néznek-e
vagy sem, az a misorok megitélésérdl, tdgabb ér-
telemben a tdrsadalmi nyilvdnossdg értéktartalmua
kérdéseird] keveset drul el, amint azt a nézettség
szociodemogréfiai véltozdkkal valé gyenge kapcso-
lata kordbban is jelezte. Sziikséges volt olyan vil-

4 Az dn. neotelevizid fogalmdt Umberto Eco, az in.
hypertelevizié fogalmdr Scolari et al. vezette be. (Eco, 1990,
1994; Scolari er al. 2009.) A neoteleviziordl jo magyar
dsszefoglalds olvashaté Jenei Agnes irdsaiban. (Jenei 2005,
2006, 2008)

> Konkrét elemzések  olvashaték a magdnéler nyilvd-
nos tematizdldsdnak kérdésérél a valdsdgrelevizidkban:
Antaléczy Timea — Fiistos Ldszlo (2003), Kapitdny Agne.r
— Kapitiny Gdbor (2003).

tozét keresni, amely egyrészt nagyobb magyardzé
ervel bir a nézettségre, mint a szociobkonémiai
faktorok legtobbje, mdsrészt amely a misor nézett-
ségét a tdrsadalom normarendszerének a nyilvinos
megitéléséhez kapcsolja hozzd.

A kordbbi fejezetekben mdr volt arrdl szé,
hogy a modernizdl6dé tdrsadalmakban a polgd-
ri nyilvdnossdg a magdnélet és a kozélet szétvd-
lasztdsdn alapult, ahol az el6ébbi a magdnszfériba
tartozott, mig az utébbi a kozfszérdba. (Habermas
1971/2003) A késé modern tirsadalmi 4talaku-
ldsok és az Gj populdris nyilvdnossiggal kisérlete-
z8 neo- és hypermédia éppen a kozéletnek ezt a
hagyomdnyos meghatdrozisit kérddjelezték meg.
(Bajomi-L4zdr 2004, 2006, 2007, 2010). Elészor
a feminizmus hirdette meg a ,,personal is political”
jelszavdt, amikor a nemmel kapcsolatos, kordbban
magdniigynek szdmité kérdéseket a nyilvdnossig
elé vittek, de méra a tdrsadalomkutatdsban is pol-
gdrjogot nyert, hogy a politikdt ne csak az intéz-
ményekben vizsgiljak, hanem a mindennapokban
és a személyes életvitelben is, amint azt Ulrich
Beck ,szubpolitika” és Anthony Giddens ,élet-
mdd-politika” kategéridi is jelzik. (Beck 1997;
Giddens 1991) A talkshow csak az egyik azok
koziil az 4j televizids programok koziil, amelyek
»az intimitds nyilvdnos transzformici6jit” és az
onfeltdré személyes vallomdsokat a médidban is
mindennapi gyakorlattd tették. (Giddens 1992)
Az emlitett tdrsadalomelméleti megfontoldsok
alapjdn a magdnélet nyilvinos tematizdldsinak
kérdését a tarsadalmi és kulturdlis valtozdsok nor-
mativ megitélésének kézépponti fontossdgh muta-
t6jdnak vettem és az alapjdn alakitottam ki a néz6i
tipolégidt. Mds szdval arra kerestem empirikus va-
laszt, hogy mennyire magyardzza a tévéprogramok
nézettségét a lakossdgnak a kozélet fogalmét szabd-
lyoz6 normdkhoz valé tjszer(i vagy hagyomdnyos
viszonya.

Kordbban mdr volt szé arrédl, hogy a Szonda
Ipsos 1500 f8s orszdgos mintdjéban 72% vélaszol-
ta azt, hogy ritkdbban vagy gyakrabban, de nézi a
Moénika showt. Az eléz8ekben ennek a teljes korti
almintdnak a megoszldsdt és statisztikai sszefiiggé-
seit mutattam be. A kovetkezékben viszont a Mé-
nika show nézdinek — pontosan 1072 nézének — az
adatai fogjdk képezni a vizsgdlédds tdrgydt, hogy
rajtuk keresztiil jobban megérthessitk a maganélet
nyilvinos tematizdlhatésdgdnak a tdgabb osszefiig-
géseit.
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A vilaszok igy oszlottak meg:

»~Mennyire tartja elfogadhaténak, hogy a Ménika showban nem kiziigyekrél van szd, hanem a szereplék a
sajdt maganéletiikrd] beszélnek az orszdg nyilvinossdga eldr? N=1052

Teljes mértékben elfogadhatd, mert ma mdr a magénéletrdl is lehet nyilvdnosan beszél- 32%
ni.

Csak részben fogadhatd el, vannak kényes témdk, amik nem tartoznak a nyilvdnossdgra 45%
Egyéltalin nem fogadhaté el, a magdnélet problémdit semmilyen kériilmények kozoee 23%
nem lenne szabad a nyilvdnossdg elétt térgyalni.”

Osszes 100%

A vilaszolék kozdte 32% (kb. egyharmad) volt
azokardnya, akika maginéletnyilvinos tematizdldsdt
jonak tartottdk. Mivel Beck és Giddens ezt a késd
modernitdsra jellemzd 4lldspontnak tartotta, ezért
ezt a vélaszt a tdrsadalmi és a kulturdlis vdltozdsok-
kal szembeni normativ nyitottsignak értelmeztem,
és ezért nyitort tipusnak neveztem ezt a CSOportot.
A vilaszolék 23%-a (kb. egynegyede) viszont sem-
milyen kériilmények kozott nem fogadta el, hogy a
magdnéletet a nyilvinossdg elStt tirgyaljdk. Mivel
8k a véltozdsokkal szemben elutasitéan viselkedtek,
ezért ezt a csoportot normativ szempontbdl zdrt ti-
pusnak neveztem. Végiil 45% (alegnagyobb csoport,
de onmagdban csak a nézék kicsit kevesebb mint
fele) volt azok ardnya, akik dltaldban ugyan megen-
gedhetdnek tartottdk a magdnélet tematizdldsdc, de
akik szerint tovdbbra
is voltak olyan ké-

valamivel tobben voltak a nyirorr tipusiak mint a
zdrtak, valamint azt, hogy a néz8k kb. fele az itélke-
zésnél a tirsadalmi konvencidkat vilasztotta. Nem
kétséges, hogy a tdrsadalmi és kulturlis véltozdsok
szempontjabdl a normativ szempontb6l nyitortak
szerepe a fontosabb, hiszen 8k az Gttordk, 8k azok,
akik elfogadjdk az djitisokat, még akkor is, ha mint
ldtni fogjuk, ez az elfogadds nem kritikdtlan, amint
azt is, hogy a normativ szempontbdl zdrtak az el-
utasitds ellenére is nézik ezeket a miisorokat.

A magénélet tematizdldsdnak az elfogaddsa vagy
elutasitdsa valéban erds osszefliggést mutat a M6-
nika show nézettségével (p < 0.001, gamma = .39),
azaz az egyik véltozé 39%-ban magyardzza a mésik
mozgasat.

A nézettség és a magdnélet nyilvanos tematizdldsinak elfogaddsa N = 1052

nyes kérdések, ame- maganélet maganélet maginélet
lyeket nem lehet(ne) i i tematizaldsa tematizdldsa tematizalasa B

g, , ” Nézettség i A 4tlag
nyllvanossag elétt elfogadhaté csak részben nem
tirgyalni. Ezeket a elfogadhaté fogadhat el
valaszolékat norma- nyitott konvencionilis zart
tiv sz.empf)ntbf)l kon- oyakran nézi 73% 56% 39% 58%
venciondlis  tipusnak . . . . .
neveztem, hiszen ez ritkdn nézi 27% 44% 61% 42%
a csoport képviselte | Osszes 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

" 7

a tirsadalom fédra-
mdt, azokat, akik részben elfogadjdk a valtozdsokat,
részben nem.® A megoszlds maga azt mutatta, hogy

¢ A nyitottsdg és zdrtsdg kategdridi nem pszicholdgiai, ha-
nem normativ természetti, értéktartalmii kategdridk. Ennek
megfelelden nem a személyiség szerkezetér leird fogalmar je-
lolnek egy hierarchikus hatalmi mezében, mint Adorno ,, Te-
kintélyelvii személyisége” (Adorno et al. 1950.) A nyitottsdg-
zdrtsdg fogalma igy nem azonos az dltaluk kidolgozott ,F”
személyiséggel, hanem olyan kategoria, amely a tdrsadalmi
vdltozdsok elfogaddsdval vagy elutasitdsdval fiige dssze és a
magdnélet nyilvanos reprezentdcidjdval kapcsolatos norma-
tiv elvdrdsokat fejezi ki.

Akik elfogadhaténak tartjak a maginéleti témd-
kat, azok az 58 szdzalékos orszdgos dtlagnil lényege-
sen tobben, 73 szdzalékban nézik gyakran a misort,
akik viszont nem, azoknak mindossze 39 szdzaléka
nézi. (Elgondolkoztatd, hogy még a negativ véle-
ménylieknek is kozel fele nézi a gyakran misort!) A
nyitottak és a zdrtak kozotti kozel kéeszeres kiilonb-
ség arra utal, hogy akik nézik, éppen azért nézik,
mert a maginéletrdl szdl, és akik nem nézik, azok
azért nem nézik, mert a magdnéletrdl sz6l. A néz8k
szdmdra tehdt valdban a privét élet bemutathatdss-
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ganak nyilvdnossdga kériil forog a misor valasztdsa
— ¢és kisebb mértékben — megitélése is.

A tovébbiakban a nézettség és az értékek kap-
csolatdban az djfajta nyilvinossdgot kiilonbozékép-
pen megitéld hdrom lehetséges tipust tekintettem
analitikus kiindulépontnak. El8sz6r azt vizsgdltam,
van-e egydltaldn kapcsolat a normativ dlldspontot
kifejezd nyitortsdg-zdrtsdg és a szociodemogréfiai
véltozdk kozott, és ha igen, akkor az milyen erds-
ségii?

Amint azt kordbban ldttuk, a teljes magyar
népességet reprezentdlé 1500-as Osszmintdban a
nézettséget meghatdrozé tényezék kozill nagyon
gyenge volt a nemek és a telepiilés befolydsa a né-
zettségre. Ehhez hasonléan a normativ bedllitott-
sdgot vizsgdlé 1052-es almintdban az alacsony va-
16szintiségi értékek és az alacsony gamma értékek
miatt gyakorlatilag értékelhetetlen volt e két ténye-
z6 hatdsa a magdnélet nyilvinos tdrgyaldsinak befo-
lydsoldsdra is: a tdrsadalmi nem (p < 0.05, gamma
= .07) és a telepiilések (p < 0.01, gamma = .06).
Meglepd viszont, hogy a nézettséget legerdsebben
befolydsolé faktornak, az iskolai végzettségnek (p <
0.01, gamma = .04) az alacsony egyiitt-jdrds miatt
ugyantigy nem volt értékelhet$ hatdsa a magdnélet
nyilvdnos tdrgyaldsinak normativ megitélésére,
ahogyan a nemnek és a telepiilés tipusinak sem.
A misik meglepetés viszont az volt, hogy a nézett-
ségnél semmiféle szerepet nem jdtsz6 életkor bdr
onmagiban gyenge, de értékelhetd, koherens és a
tobbiekhez képest a vélaszokat legerdsebben — 23
szdzalékban — befolydsold tényezének [épett elé a
magdnélet és a nyilvdnossdg viszonya megitélésében
a szociodemogrifiai meghatdrozéi kozil (p < 0.001,
gamma = .23).

Hogyan értékelhetjiik a két minta valtozéinak a
kiilonbozd viselkedésée? A talkshow néz8ibél kép-
zett, a normarendszerrel szembeni bedllitottsdgot
vizsgdlé kisebb minta (1052 f6) és a nézettséget
vizsgdlé kordbbi nagyobb minta (1500 {8) valtozé-
inak a kiilonb6z6 viselkedésébdl az vehetd ki, hogy
a nézettséget befolydsolé tényez8k egyéltalin nem
azonosak a tdrsadalmi nyilvinossig megitélését
meghatdroz6 tényez6kkel. Arrdl lehet sz6, hogy az
elsé esetben, azaz a nézettségnél a szabadidd egyéni
felhasznaldsarél dontenek az emberek, és ebben csak
az iskolai végzettség jétszik igazdn erds szerepet, mig
a mdsodik esetben a magdnélet nyilvinos tdrgyald-
sdnak a megitélése kapcsdn egy értéktartalma kul-
turdlis kérdésben hoznak tudatos déntést, amiben
viszont csak az életkor jdtszik a tobbi véltozéndl na-
gyobb, de 6nmagdban igy is gyenge szerepet. Esze-

rint a fiatalok kicsit nyitortabbak, az idések kicsit
zdrtabbak. Altalinossigban a magénélet nyilvinos
megitélésének és a szociodemografiai viltozéknak
a kapcsolatdrdl tehdt elmondhaté, hogy az életkor
gyenge hatdsdt leszdmitva azok elhanyagolhat6 be-
folydstak. Mds megfogalmazdsban: a magdnélet
nyilvdnos tematizdldsdt érint6, a normarendszerrel
kapcsolatos értéktartalmu bedllitdddsok a tdrsadal-
mi helyzettd] és az iskolai végzettségtdl fiiggetlen,
nagyfokd 6nallésdgot mutaté kulturdlis véltozok,
amelyek ugyanakkor meghatdrozé szerepet jdtsza-
nak mind a Ménika show nézettségében, mind an-
nak a megitélésében.

Ha nem a szociodemogréifiai valtozdk, akkor
mik hatdrozzdk meg a maginélet tematizdldsanak
kérdésében a nézdk nyirorrsdgdt és zdresdgdr, A ko-
vetkez8kben a survey kérdéseire adott valaszok
alapjdn ezeket a szempontokat vizsgiljuk meg, leg-
végiil pedig 6sszegezzitk és erésségi sorrendbe allit-
juk a kiilonb6zd faktorok szerepét.

9.4. A survey-ben feltett kérdések és a rdjuk
adhaté vilaszok megoszldsa

1. ,,Jonak tartja-e, hogy a Monika showban nem
hirességek és sztdrok, hanem egyszerii emberek a fosze-

replék? N=1039

Igen, mert az egyszerii emberek

élete is érdekes 78%
Nem, mert jobban érdekel a sztdrok élete 14%
Nem tudja 8%
Osszes 100%

Mig a nyitott tipustiak koziil gyakorlatilag min-
denki (98%) gy gondolta, hogy az egyszer(i embe-
rek mindennapjai is lehetnek elég érdekesek ahhoz,
hogy a nyilvinossdg elétt foglalkozzanak veliik, ad-
dig a konvenciondlis tipusa vélaszol6k csak 82%-a, a
z4rt tipustak pedig mindossze 44%-a gondolkozott

igy.

2. ,Mennyire tartja megnyugraténak azt a modot,
ahogyan Monika vezeti a miisors? N=1007

Kifejezetten megnyugtatd 47%
Nem kiilondsebben megnyugratd,

de nem is bosszantd 47%
Kifejezetten bosszantd 6%
Osszes 100%
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Mig a nyitott tipustak 65%-a tartotta meg-
nyugtaténak azt a médot, ahogy Ménika vezette a
misort, a konvenciondlis tipustiaknak csak 45, a zdrt
tipustiaknak pedig minddssze 31 szdzaléka, vagyis
itt is kb. kétszeres a kiilonbség a nyilt és a zdrt bedl-
litottsdgt emberek véleménye kozott.

3. Voltak-e olyan szereplék a Monika showban,
akiket valami miatt kozel érzett magdhoz? N=1051.

Igen, gyakran voltam igy egyik vagy mdsik
szerepldvel 8%
Néha voltak ilyen szereplék, de elég rithkdn 42%
Soba nem éreztem kizel magamhoz senkit
a Monika show szerepléi kiziil 50%
Osszes 100%

A nyitott tipustiak kozott 18 % volt, aki gyakran
érzett kozel érzett magdhoz szerepléket, a konvenci-
ondlisaknak 4%-a, a zdrt tipusiaknak csak 1%-a.
Hasonléan, a szerepl6kkel soha nem azonosulék
ardnya a nyitottak kozott 37%, a konvenciondlisak
kozott 50%, a zdrrak kozdte 75% volt.

4. ,Elmenne-e szerepelni a Monika ralkshow-ba?
N=1036.

Igen, bdrmikor 3%
Artdl fiigg, mirdl lenne szd 10%
Semmilyen kiriilmény kozott nem mennék el 87%
Osszes 100%

A szereplés ardnya rendkiviil alacsony, de szem-
bet(ing, hogy a nyitottak 6 szdzaléka menne el bar-
mikor, a konvenciondlisaknak 3 %-a, mig a zdrtaknak
1 szdzaléka sem. Hasonléan soha nem menne el sze-
replének a nyitottak 76%-a, a konvenciondlisoknak
90%-a, a zdrtaknak 97 %-a.”

7 A valdsdgshow-krol késziilt felmérésben az Antaldczy-Fiistos
szerzdpdros azt taldlta, hogy a meghkérdezett kizépiskoldsok
wmajdnem fele nem tudta magdr elképzelni a valdsdgshow
vildgdban. Ez azt is jelenti, hogy nem vdgynak ebbe a vi-
ldgba, sokkal vonzdbb szdmukra a kukkolds. A tovdbbi
adatokbdl az is kideriilt, hogy érdeklédésiiker felkeltette ez
a mijfaj, de nem igazdn tudnak azonosulni a szereplokkel.”
(Antaléczy - Fiistos 2003:40). Ez az adat sokkal nagyobb
részvételi hajlanddsdgor mutar a megkérdezertek kizott,
mint az ditalam taldlt adatok. A két felmérés kozotti kii-
lonbség valdsziniileg a kér minta dsszetételének az eltérésé-
bdl (dtlagnépesség kontra tizenévesek) szdrmazik, tovdbbd a
korszeriibb sin. hypertelevizidr képviseld valdsdgtévé miifaj
nagyobb népszeriiségébdl az tin. neotelevizidzdst megjelenitd
talkshow-ndl.

5. ,Veleménye szerint a Monika talkshow-ban
vannak-e olyan beépitetr emberck, akik nem a sajdr
véleményiiker mondjdk el, hanem azt a szerepet jdtsz-
szdk, amit a miisor vezetdje eldzetesen kiosztott rdjuk?

N=1047.

Szerintem vannak ilyen szerepldk 56%
Szerintem nincsenek ilyen szereplok 19%
Nem tudom” 25%
Osszes 100%.

A szereplés vdgya utdn ebben a kérdésben
mutatkozott meg a legnagyobb bizalmatlansig a
Moénika show-val szember. A nyitottak 52%-a, a
konvenciondlisok 55%-a, mig a zdrtak 63 %-a gon-
dolta, hogy vannak beépitett szerepl6k. Nem meg-
lepé médon a nyitottak kozott magasabb volt azok
ardnya, 26%, akik szerint nincsenek beépitett sze-
replék, szemben a konvenciondlisok 18 %-4val és a
zdrtak 12 Y%-dval.

6. ,Mennyire tartja elfogadhaténak, hogy a Mé-
nika show-ban a lelki egészség problémdival (példdul
depresszidval, alkoholizmussal, ongyilkossdggal és pd-
nikbetegséggel) is sokat foglalkoznak? (N=1024)

Teljes mértékben jonak tartom 41%
Nem rossz, de azért vannak fenntartdsaim 42%
Egydltaldn nem tartom jonak. 17%
Osszes 100%

A bontdsbdl az deriilt ki, hogy a nyitortak 71
%-ban tartjak jonak a mentdlis egészséggel kapcso-
latos kérdések nyilvanos bemutatdsdt. A konvencio-
ndlisak ardnya 34%, a zdrtaké 17% volt. Hasonl6-
an, a nyitottak csak 4%-a, a koncenciondlisok 11%-a,
végil a zdrtak 46%-a ellenezte, hogy ilyen kérdé-
sekrél beszéljenek a talkshow-ban.

7. »Mennyire tartja elfogadbatonak, hogy a Mo-
nikdban a depressziotdl, az alkoholizmustél, és a pd-
nikberegségtdl szenveds emberek sajir maguk vallanak
a problémdikrdl, anélkiil, hogy szakéridket is meghiv-
ndnak a miisorba? N = 1017

Teljes mértékben elfogadhard, ha arrél

beszélnek, hogy mi ezeknek a szerepe az

életiikben 34%
Csak részben fogadhatd el a szereplék

vallomdsa o6nmagdban, azokat ki kellene

egbsziteni a szakériék kommentdridval 47%
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Egydltaldn nem fogadhatd el, hogy a szereplék
sajdr lelki egészségiikril beszéljenek, azok
mindig szakemberekre tartoznak.

Osszes

19%
100%

A nyitottak szerint a laikusok 63%-ban, a kon-
venciondlisak szerint 25%-ban, a zdrtak szerint csak
11%-ban elfogadhatok. A lehetséges vilaszok koziil
a legélesebb kiilonbség azok kozott volt, akik kizd-
rélag csak szakértSket voltak hajlandék elfogadni a
mentdlis egészségrdl val6 nyilvdnos beszélgetések-
ben. Mig a nyitottaknak minddssze 3%, a konvenci-
ondlisaknak 14%-a, a zdrtaknak 52%-a valasztotta
ezt az opciot.

9.5. A nyitott és a zdrt nézdk profilja

Ha végiil a survey kérdéseit nem 6nmagukban
vizsgéljuk, hanem &sszességében nézziik, hogy a
nyitott és a zdrt nézék hogyan vilaszoltak a kordbbi
kérdésekre, akkor az aldbbi eredményt kapjuk:

sorral szemben a néz8k milyen méreékben voltak
elfogaddak vagy elutasitdak. A felmérés a normativ
szempontok fontossdgdra hivja fel a figyelmet, arra,
hogy a szociookonémiai valtozék mellett az eddig
mell8zote éreékekeartalma bedllitéddsokat is von-
jdk be a kutatdk a szérakoztaté misorok empirikus
vizsgilatdba.

A nyitottsdg-zdrisdg az dnreflexivitds sziikséges-
ségére is felhivja a figyelmet. A televizi6 nézdje nem
a médidn feliil- és kiviil 4116 személy, hanem maga
is annak a rendszernek a produktuma, a résztvevdje
és a cselekvd alanya, mint a média. A képernydn
tali és inneni vildg szoros belsé kapcsolatban van
egymdssal. ,A valésig nem a valésigmiisorokban
van, hanem a képernyd el8tt. Mi magunk vagyunk
a reality show szerepl8i! Megjegyzem, ez sem sokkal
biztatébb.” (Kepes 2003:57)

A nyitott nézok jellegzetességei A zdrt nézék jellegzetességei Kapesolat erdssége
szdzalékban

Kb. 100% jonak tartja az “egy- | Csak kb. 50% tartja jonak az egyszerti embe- [ 79%

szerli emberek szerepeltetését rek szerepeltetését

Kb. 70 % szerint megengedhe- | Csak kb. 15% szerint megengedheték a men- | 67%

t6k a mentdlis egészség témdia | tdlis egészség témdi a show-ban

show-ban

Kb. 60% szerint fogadhatd el, Csak kb. 10%-ban fogadhaté el, hogy nincs 67%

hogy nincs szakértd szakértd

KB. 6% menne el szereplének, | Csak kb. 1% menne el szereplének, 2% 58%

20% esetleg esetleg

Kb. 20% azonosul gyakran, kb. | Csak kb. 1% azonosul gyakran, kb. 25% 45%

50% ritkdn a szereplékkel ritkdn a szereplékkel

Kb. 70% nézi gyakran a Ménika | Csak kb. 40% nézi gyakran a Ménika 39%

talkshow-t talkshow-t

Kb. 50% szerint van beépitett Kb. 60% szerint van beépitett szerepld 14%

szerepld

A survey azt mutatta, hogy nem a szocio-
okonémiai viltozék, hanem egy, az iskolai vég-
zettségtdl, az életkortdl, a lakéhelytdl és a nemtdl
fuggetlen kulturdlis valtozd, a lakossdg normativ
doéntése hatdrozta meg a magdnélet nyilvdnos tar-
gyalhat6sdgirdl, hogy kik nézték gyakran és kik
nem a Monika talkshow-t. Ugyanez a kulturdlis
véltozd, a myitossdg-zdrisdg 1épcsdzetes csokkenése
vagy emelkedése mutatta meg azt is, hogy a m-
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Eléitéletek

Osszefoglalis

A tanulmédny egy orszdgos reprezentativ fel-
mérés adatait ismerteti arrdl, hogyan {télte meg a
lakossdg a magdnélet nyilvdnos tdrgyaldst a keres-
kedelmi tévé egyik miisordban, a Ménika talkshow-
ban. A vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy az olyan
szociodemogréfiai viltozék, mint tdrsadalmi nem,
iskolai végzettség, életkor, lakdhely stb. alapvetden
nem hatdroztédk meg a magdnélet nyilvdnos tdrgyal-
hatésdginak megitélését a médidban. A felmérés a
normativ szempontok fontossdgdra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az eddig mell8zott értéktartalmi be-
dllitéddsokat is vonjdk be a kutatdk a szérakoztatd
miisorok empirikus vizsgilatdba.

Abstract

The judgement of the public thematization of
private sphere in the Mdnika talk-show.

The article discusses the findings of a represen-
tative national survey: How population judged the
public thematization of private sphere in a Hun-
garian commercial television program, the Ménika
talk-show. The survey found, that sociodemograph-
ic variables — like gender, level of education, age,
settlement — basically did not determine the judge-
ment of the public mediatization of private sphere
in the media. The survey warns for the importance
of normative categories, and suggests to take into
consideration the formerly neglected value-laden
attitudes into the empirical studies of entertaining
media programs.

Hivatkozisok:

Adorno, Theodor et al. 1950.
The Authoritarian Personality.
New York: Harper and Row.

Antaléczy Timea — Fustos Ldszlé 2003.
»A valdsdgshow vildga, avagy korunk
aréndja.”

Kultdra és Kozosség I11. folyam,
VL. évfolyam:35-47.

Bajomi-Lazar Péter 2004 ,Médiapesszimistdk.”
Elet és Irodalom. november 26.
2006. Média é5 tarsadalom.
Budapest: Antenna.
2007. ,, Népszeriitlen népszeriiség.”
Beszéls 12/5.
2010. Média és politika.
Budapest: Antenna.

Beck, Ulrich 1997.
The reinvention of politics.

Cambridge: Polity Press.

Eco, Umberto 1990.
~A Guide to the Neo-Television of the 1980s.”
Pp. 245-255 in Culture and Conflict in
Postwar Italy, edited by Z. Baranski. New
York: St. Martin Press.

Eco, Umberto 1994.
» The Phantom of Neo-TV.”
Pp. 108-111 in Apocalypse postponed,
edited by R. Lumley. Bloomington: Indiana
University Press.

Giddens, Anthony 1991.
Modernity and Self-Identiry. Stanford:
Stanford University Press.
1992. The Transformation of Intimacy:
Sexuality, love and eroticism in modern
societies. Stanford: Stanford University Press.

Habermas, Jiirgen 1971/2003.
A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa.
Budapest: Osiris

Jenei Agnes 2005.
. Kereskedelmsi televizid és demokrdcia.”
Meédiakutaté: 6/3:7-19.
2006. ,, Neotelevizid: Vilsig vagy megiijitlds?
Csészi Lajossal és Siklaki Istvinnal Jenei Agnes
beszélget.” Médiakutaté 7/1:39-56
2008. Tdgulé relevizio.
Budapest: PrineX Budavér Zrt - Médiakutaté
Alapitvany.

Kapitiny Agnes - Kapitdny Gdbor 2003.
»A valdsdgshow szimbolikus iizenetei.”
Kultdra és Kozosség 1. folyam, V1. évfo-
lyam:17-31.

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm 15



Csdszi Lajos: A magdnéler tematizilhatésdginak megitélése a Monika Show-ban

Kepes Andras 2003. Scolari, Carlos A. Digital Interactions Research
»Lebet-e show a valdsdg?” Group. 2009.
Kultdra és Kézosség 1. folyam » The Gramar of Hypertelevision.”
VII évfolyam:47-52. Journal of Visual Literacy 28:28-49.

Kulttra és Kézosség



Eléitéletek

Dusa Agnes Réka

(MELEG) BUSZKESEG ES BALITELET

A HOMOSZEXUALISOK MEGITELESE A DEBRECENI EGYETEMISTAK KOREBEN

Bevezetés

A homoszexualitds ugyan az emberiséggel egy-
id8s, a tdrsadalmi megitélése mégis nagyon kii-
16nb6z6 koronként és kultirdnként. Az dkorban
intézményesitett szokds volt, mig a kozépkorban
bin, melyet Isten és a természet elleni véteknek
tartottak, s majd csak a XIX. szdzadban jelent meg
a homoszexudlis ember mint ,,6ndllé személyiség”,
hogy napjainkban mér a meleg (vagy még divato-
sabban: a queer) identitds, sét (), a meleg identitds
eltinésének jelensége dllhasson a homoszexudlisok-
16l 52616 diskurzusok kozéppontjdban.

Nemzetkozi és hazai szervezetek egyardnt fog-
lalkoznak a homoszexudlisok helyzetével. A kiilon-
b6z8 programok, felvonuldsok, tévészereplések,
vitdk, egyesiiletek, a Biijj-eld mozgalom' népsze-
rlisége, valamint hires emberek coming out-ja
(elébujdsa) a legkiilonbozébb tudomdnyok érdek-
18dését is felkeltették. A homoszexualitds népszer(i
vizsgdlati témdt nydjtott tobbek kézote a kulturdlis
antropolégia, a genetika, a pszicholdgia, a jog, a
szociolégia, a médiatudomdnyok, s6t a nyelvészet
és a kozgazdasigtan szdmdra. A homoszexualitds
egyre nyiltabban megjelenik kiil6nb6z6 médiumok
miisoraiban is. A semleges és objektiv tudomdny
és a politikai korrektségre torekvé média mellett
természetesen az dllampolgdrok is taldlkoznak a
homoszexualitds jelenségével, azonban ez a taldl-
kozés az esetiikben egészen szélséséges indulatokat
valthat ki.

Bdr a melegek nem ismerhetéek fel kiilsé jegyek
alapjan (ellentétben pl. bizonyos etnikai kisebb-
ségekkel), mégis megfigyelhetd, hogy az emberek
igyekeznek elhatdrol6dni tdlitk. A melegektdl ide-
genkedd heteroszexudlisok szimdra sok esetben nem
maga a homoszexudlis ember jelenléte okoz problé-
mdt, hanem a zudat, hogy az illetd homoszexudlis.
Ilyenkor a személy értékelésée feliilbirdlhatjdk a
homoszexualitdshoz tdrsitott asszocidcidk, mentalis
képek, amelyek nemritkdn sztereotipidkon, eléité-

! A Bujj eld az angol coming out kiféjezés forditdsa. A moz-
galom célja, hogy minél t5bb meleget buzditson identitdsa
nyilt felvillaldsdra.

leteken alapulnak. Az esetleges ellenérzések tehdt
kizdrélag tanulds, szocializdcié atjin alakulnak ki, a
kornyezetben tapasztalt mintdk alapjdn.

De mit is gondolnak egészen pontosan a homo-
szexudlisokrdl az emberek? Milyen sztereotipidk és
eléitéletek mentén fogalmazzak meg a gondolata-
ikat egy olyan kisebbséggel kapcsolatban, melyrél
kevés ismeretiik, és tapasztalatuk van?* Ezek azok
a kérdések, melyek megvélaszoldsa igazdn felkeltet-
te az érdeklédésemet a téma irdnt. Az egyetemista
fiatalok sztereotipidi és eléitéletei kiilonosen érde-
kesek, hiszen beléliik alakul ki a jové értelmiségi
rétege, sokan koziilitk befolydssal lehetnek a koz-
véleményre, vagy akdr dontéshozéi helyzetbe is ke-
riilhetnek.

Ennek értelmében célom volt felderiteni, hogy
a debreceni egyetemistdk korében milyen képek,
sztereotipidk, el8itéletek élnek a homoszexudlisok-
16l (amennyiben léteznek). De a ,mdsik oldal”,
azaz a homoszexudlis fiatalok véleménye is érde-
kelt: nekik milyen sztereotipidik, esetleg elSitélete-
ik vannak egyrészt a sajdt csoportjukkal szemben,
miésrészt mit gondolnak a heteroszexudlis tobbség

melegekkel szembeni hozzddll4sardl.

Vizsgaléddsom médszere félig strukturdlt inter-
ju volt. Err8l késébb részletesen is irok. Most csak
azt emelném ki, hogy az interjielemzések sordn
érdekesnek taldltam 6sszevetni a meleg és hetero-
szexudlis fiatalok véleményét egy-egy kérdéssel kap-
csolatban (példdul a meleg felvonulis, a regisztrilt
élettdrsi kapesolat, a melegek médiabeli megjelenése
stb.), valamint igyekeztem bemutatni a f8bb sztere-
otipidkat és elditéleteket, illetve megtaldlni ezek for-
rdsait. Mdr az interjuk készitése sordn felfigyeltem
egy kiilonds kettdsségre: az un. ,divatmelegek” és a
»normdlis melegek” megkiilonboztetése. Ezekre az
interjik készitése sordn kiemelten figyeltem.

2 A 2005. oktéberében a CEORG és a TARKI dltal végzett
kozép-eurdpai dsszehasonlitd vizsgdlat szerint a magyarok
csupdn 8 szdzalékdnak van homoszexudlis ismerdse (Dencsé
— Sik 2007). A vizsgdlatra a dolgozat egy késébbi szakaszdn
még visszatérek.

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm



Dusa Agnex Réka: (Meleg) biiszkeség és balitéler

A homoszexudlisok megitélése a
szociolégiai kutatdsok tiikrében

A homoszexualitds, mint emlitettem, felkapott
kutatdsi téma lett — Nyugat-Eurépdban, és Ameri-
kéban. Ezekben a térségekben dolgoztk ki a legis-
mertebb elméleteket, és szdmos empirikus kutatdst
is végeztek. Magyarorszdgon csak a rendszervéltds
utin kezdhettek hozzd a koribban tabutémdnak
szdmitd jelenségek, igy a homoszexualitds vizsgd-
latdhoz. Mig a kiilonb6z8 kvalitativ technikdkat
haszndlé kutatdsok a szubkultdrit és a meleg iden-

désként (,Mi a véleménye az azonos nemiiek kizotti
szerelemrdl?”), addig 1996-ban mir feleletvilasztds
kérdésként tették fel a kérdést (,A kovetkezd kdrtydn
kiilinbozd vélemények vannak a homoszexualitdsrol.
Melyik az az egy, amelyik a legkozelebb dll az On vé-
leményéhez?”). A kapott adatok 6sszehasonlitdsakor
Téth Liszlé meggdllapitotta, hogy a valtozés szignifi-
kans és kétirdnyd: 1991 és 1996 kozote nétt a bin-
ként és betegségként torténd értelmezés, csokkent
a devianciaként és magdniigyként val6 értelmezés,
de valamennyire ndtt azoknak a szdma is, akik alap-
vetd emberi jognak gondoljdk a homoszexualitdst.

Vilasz 1991 1996
N % N %
Biin 8 1,4 196 8,8
Betegség 154 27,5 892 39,8
A tarsada%ml n’oimfaktol, s,zabalyok— 185 33.1 377 16.8
6l eltérd viselkedés
Az egyén magdniigye 169 30,2 456 20,4
Az egyén alapvetd joga, hogy azonos
nemd szexudlis partnert vdlaszt-e 43 7,7 318 14,2
magénak
Osszesen 559 100,0 2239 100,0

1. tdbldzat: Toth Ldszlo 1991-es és 1996-0s eredményeinek dsszehasonlitdsa (16th, 2008:62)

titdst elemezték, addig a legtdbb hazai nagymintds
kérdSives kutatds a homoszexualitds megitélése és
a melegekkel szembeni el8itéletek felmérése végett
késziilt, sokszor egy dtfogd elbitélet-kutatds része-
ként. Tekintsiik 4t a legismertebb kutatdsok ered-

ményeit.

Téth Liszl6 az 1991-es, majd 1996-ban megis-
mételt kutatdsdban arra volt kivdncsi, hogy a homo-
szexualitds megitélésekor a biin — betegség — deviancia
— magdniigy és alapvetd emberi jog mindsités gyako-
risdga hogyan alakul.?> Mig 1991-ben nyitott kér-

3 A torténelmi korszakok és az egyes tudomdnyok kialaku-
ldsdval a homoszexualitds megitélése is vdltozott. Az dkor-
ban intézményesitert szokds volt, a kizépkorban biinnek
tekintették, az 1800-as évek orvostudomdnya és pszichid-
terei betegségként kezdttk vizsgilni, majd az 1950-60-as
években a szocioldgiai devianciakutatdsok sordn keriilt
kozéppontba. Ekizben az 1900-as évekidl egyre erdsidi
homofil mozgalmak a homoszexualitds magdniigyként vald
kezeléséért harcoltak, egészen addig, mig meg nem jelentek
a radikdlis meleg felszabaditdsi mozgalmak, melyek mdr a
homoszexualitdst alapveté emberi jogként értelmezték. Ezen
értelmezések a mai napig megtaldlhatéak a homoszexudli-
sokrdl alkotott véleményekben.

(L4sd I. tdbldzat) Téth szerint a tdrsadalmi tudatban
ugyan konzervativ fordulat ment végbe, valamint
nétt azok szdma, akik adminisztrativ eszkdzokkel
korldtozndk a homoszexudlisok életét, mégis, az el-
fogadé attit@id novekedésével a semlegesek szdma is
nétt, s ez utdbbit is pozitiv tendenciaként értékeli.
Mégpedig azért, mert a semlegesség arra utal, hogy
a melegekkel kapcsolatos kérdésekben pdrtatlanok
szerint a homoszexualitds a tdrsadalom miikédése
szempontjabdl nem lényeges tényez8, s ebbdl kifo-
lydlag nem egy ellendrzést kiviné zavar6 tényezd.
(Téth, 2008)

Egy 1995-6s vizsgdlat a fiatalok (15 és 20 év
kozottiek) mdssdggal szembeni véleményét, elSité-
leteit mérte.* A nyolcszdz f8s reprezentativ fémin-
tét kiegészitették 10-100 f8s cigdny, nemzetiségi és
zsid6 almintdval. Kiilon vizsgltdk a cigdnyokkal, a
zsidokkal és az Gn. hétkdznapi mdssdggal kapcsola-
tos véleményeket. Az utébbi kategéridra azért volt
sziikség, mert a szerz8k szerint a ,nem magyarokkal”

4 A kutatdst Barcy Magdolna, Didsi Pil és Rudas Jdnos
végezték, kutatdsi dsszefoglaldjuk Vélemények a mdssdgrol —
eléitéletek a fiatalok kizében cimmel jelent meg 1996-ban.
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Eléitéletek

szembeni eléitéletesség ,magihoz vonz” mindenféle
midssdggal szembeni ellenségeskedést is. A hidsz hét-
koznapi méssdg kozé bevették a homoszexualitdst
is, amit a féminta tagjai a nyolcadik helyre sorol-
tak az elutasitottak sordban. A kutatdk szerint erre
a meglepd tolerancidra a megkérdezettek életkora
lehet a magyardzat: , Valdsziniileg, ha nem kiféjezer-
ten flatalokat kérdeziink, nagyobb intolerancidval ta-
ldlkozunk” (Barcy et al., 1996: 47). A nemzetkozi
vizsgilatokhoz hasonléan’ e kutatds szerint is a itk
és a kozségiek szigortibban {télkeztek a melegekrdl,
szemben a ldnyokkal és a vdrosiakkal. A kisebbségi
alminta tagjainak véleménye is eltérd volt: a zsidd
didkok elfogadébbak, mig a ciginy fiatalok még a
fémintdndl is elutasitébbak. Igaz, ezek a megfigye-
lések minden méssdggal kapcsolatban dltalinos ten-
denciaként jelentek meg. A homoszexudlisokat ve-
szélyes csoportnak tartjdk a fiatalok, bdr személyes
tapasztalatot nem szereztek veliik kapcsolatban.

Azonban a legtobb nemzetkdzi és magyarorszd-
gi reprezentativ mintdval késziilt kutatds a homo-
szexudlisok negativ megitélésérdl, s az irdntuk érzett
intolerancidrdl ad bizonysdgot. Két kutatdst szeret-
nék kiemelni Takdcs Judit Az egyenld bindsmdd gya-
korlatai cimG konyvébél.

Azegyiketa Medidn Kézvélemény- és Piackutatd
Intézet végezte. Takdcs a 1997-es, 2002-es és 2003-
as adatokat hasonlitotta 6ssze, s 6t, a homoszexu4-
lisokat érint8 kérdést emelt ki. Ezek cimszavakban
a kovetkezdk: (1) miként vélekednek az emberek a
homoszexualitdsrdl (a blin — betegség — deviancia
— magdniigy — alapvetd emberi jog alapjén t6rténd
besorolds szerint); (2) sziikséges-e beavatkozni jogi
eszkozokkel a homoszexudlisok életébe; (3) homo-
szexudlis érdekvédd egyesiiletek tdmogatdsa; (4)
azonos nemiiek hdzassigkdtése; (5) azonos nemiiek
orokbefogadisi joga. Az elsd kérdést illet6en valé-
ban (tovdbbi) polarizdlédis figyelhetd meg 1997 és
2003 kozott is: a blinkét térténd értelmezés kicsivel
ugyan, de nétt. A homoszexualitds betegségnek és
deviancidnak bélyegzése csokkent, 4m jelent8sen
ndtt a homoszexualitdsrél mint maginiigyrdl vagy
mint alapvetd jogrol val6 vélekedSk ardnya. A md-
sodik kérdés a melegek életébe valé beavatkozdsrdl
szolt. 1997-t8l 2003-ig csokkent azok szdma, akik
szerint a homoszexudlisok életét dllami, jogi eszko-
z0kkel korldtozni kell, 4m 2002-r8l 2003-ra nétt
azoké, akik nem helyeslik, ha a homoszexudlisok

> Ldsd Takdes Judir (2007): Az egyenld bandsméd gyakor-
latai

egyesiiletet alapitandnak érdekeik védelmére, s
szintén ndtt a meleghdzassigot ellenz8k tébora. A
melegek orokbefogadisi jogdval szemben mindig
magas volt az elutasitds, s 2002 és 2003 kozott ez
az ellenérzés szintén nétt. Osszességében tehdt in-
kébb a homoszexualitds elfogadottsiginak alacsony
mértéke volt jellemzd Magyarorszdgon ebben az
idészakban (Takdcs, 2007).

A misik, kiemelésre méled kutatds az EOS
Gallup Europe dltal végzett nemzetkézi nagymin-
tis eurdpai vizsgdlat. Az elemzés két, melegeket
érintd teriilettel foglalkozott: a hdzassigkotéssel
és az 6rokbefogaddssal. Magyarorszdg egy 500 f6s
mintdval képviselte magit. Az eredmények szerint
a magyarok (hasonléan a t6bbi ,,4j” tagorszdghoz)
mind a két kérdésben elutasitéak. A kutatds jelentd-
sége még abban mutatkozik meg, hogy osszefiiggést
mutatott ki az kérdések megitélésének méreéke és a
vélaszadé neme, kora, iskolai végzettsége, valldsos-
sdga, és politikai elkotelezettsége kozott. E szerint a
melegekkel kapcsolatban tolerdnsabbak a nék, a fi-
atalabbak, a fels6fokt végzettségiiek, a nem valldso-
sak és a baloldali politikai elkotelezettségtiek. Fon-
tos befolydsold tényezének mutatkozott az adott
orszdg jogalkotdsa is. Azokban az orszdgokban, ahol
voltak létezd vagy bejegyzésre vird, melegeket td-
mogaté torvények, a térsadalom is timogatébbnak
mutatkozott (Takdcs, 2007).6

Dencs8 Blanka és Sik Endre tobbviltozds
logisztikus regressziés modellt alkalmazva kutattdk
azidegengyilolet (xenofébia), a cigdnyellenesség ésa
homofébia, valamint kiilonb6z8 szociodemogrifiai
tényezdk kozotti Osszefiggést. A kutatdsukhoz a
2005-6s CEORG’-TARKI kutatds adatfelvételét
dolgoztik fel. Legeldszor azt dllapitottak meg, hogy
a felndtt magyar lakossdg 36 szdzaléka homoféb.
Azokat tekintették a melegekkel szemben elutasits-
nak, akik egyértelmten ellenzik a melegek regiszt-
rlt élettdrsi kapesolatdt, a hdzassdgkotésiiket és az
orokbefogaddst is. A szociodemogrifiai tényez8k
kapcsdn a legfontosabb megéllapitisuk az volt, hogy
az elitéletesség hdrom tipusa (xenofdbia, ciginyel-
lenesség, homofébia) mds-mds szociodemogrifiai
tényez8kkel van kapcsolatban. A homoszexudlisok-
kal szembeni el8itéletesség esélye nagyobb a férfiak,

a budapestiek és a kozépkoraak vagy idésebbek ko-

¢ A 2003-as adatok szerint az azonos nemiiek hdzassdgit
az Eurdpai Unién beliil Ddnia, Hollandia é Svédorszdg
polgdrai, mig az orokbefogaddst a holland, német és spanyol
emberek rdmogartdk leginkdbb

7 Central European Opinion Researc Group
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rében. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a telepiilés-
tipus tekintetében a kozépkortak vagy iddsebbek
csoportjdval ellentétben pont a fiatalok kézott van
eltérés a homoszexudlisok megitélésében: a buda-
pesti fiatalok kiugréan ellenzik a homoszexualitdst.
Utolsé érdekességként arra hivja fel a kutatépdros
a figyelmet, hogy a homoszexudlisokkal szembeni
el6itéletesség esélyét — szemben a mdsik két ténye-
z6vel, a xenofébidval és a cigdnyellenességgel — a
felséfokad végzettség nem csokkeni (Dencsé — Sik,
2007).

Egy viszonylag friss, 2006-o0s tanulmdnyt is sze-
retnék roviden ismertetni. A szerz8pdros, Pdlmai
Judit és Pik6 Bettina a legfébb sztereotipidk titk-
rében hasonlitottdk 6ssze 11 heteroszexudlis és 10
homoszexudlis interjialany véleményét. Az inter-
jualanyok 20-58 év kozottiek voltak. A strukturdlt
interjikat megeldzte egy 6tfokd skdlde tartalmazéd
kérddiv kitoltése, az interjik sordn ennek a kérdsiv-
nek a b&vebb kifejtésére keriilt sor. A heteroszexudlis
interjtalanyok esetében hdrom kategéridt probéltak
kialakitani a kérddivek alapjdn (elfogadd, semleges,
elutasitd), azonban az interjik sordn az elfogadé és
semleges kategéridba tartozé alanyok véleménye
egybemosddott, nehezen lehetett kiilonbséget tenni
koztitk. Pdlmai és Piké arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy szdmos sztereotipia kikopott a kéztu-
datbdl, a meglévg sztereotipidk pedig elsésorban a
parkapcsolati szokdsok kozé csoportosulnak. Mdsik
megfigyelésiik, hogy néhdny sztereotipidt maguk a
melegek is elfogadnak, kéztiik is jelen van (Pdlmai
- Pikd, 2000).

Osszefoglalva tehdt: a homoszexuilisok megité-
lése tovdbbra is negativ, még kozép-eurdpai viszony-
latban is. A 2007-es és 2008-as melegfelvonuldst
kovetd ellentiintetések, valamint a széls8séges poli-
tikai- és tdrsadalmi szervezetek megerésodése alap-
jdn valészintinek tartom, hogy folytatddott a Téth
dltal felvazolt polarizdci6. Kétségesnek tartom, hogy
egy ilyen negativ tirsadalmi légkorben novekedne a
coming outok szdma. Ami viszont azt jelenti, hogy
kevés azon heteroszexudlisok szdma, akinek lenne
(nyiltan) homoszexudlis ismerdse, pedig a szemé-
lyes ismeretség névelné az elfogaddst (Dencsd — Sik,
2007). Mint ldguk, ez egy 6rdogi kor: tolerdnsabb
légkor lenne szitkséges ahhoz, hogy a homoszexu-
dlisok felvdllalhassak 6nmagukat, azonban pont a
coming outok novelhetnék a tdrsadalmi elfogadott-
sdgukat, s a heteroszexudlisok val4di tapasztalatokat
szerezve alakithatndk 4t a hamis szeereotipidikat.

Debreceni egyetemistik vizsgélata: problé-
ma, médszer, minta

A kutatdsomban arra kerestem a vilaszt, hogy
milyen vélekedések élnek a debreceni egyetemistdk
korében a homoszexudlisokkal kapcsolatban. Elsé-
sorban az egyetemistdk sztereotipidi és el8itéletei ér-
dekeltek. Vizsgdlatom feltdré jellegii esettanulmdny
volt, mely befejeztével Gj ismereteket, problémakat,
hipotéziseket fogalmazhattam meg. Témdmbdl
adédban az interjitechnikdt tartottam a legmeg-
felelébbnek. Igyekeztem a problémdt minél részle-
tesebben koriiljdrni, ennek értelmében prébéltam
informdcidkat szerezni arrél, hogy az interjdalanya-
im hogyan értelmezik a homoszexualitdst, milyen
sztereotipidkat és elSitéleteket tdpldlnak irdntuk,
mit gondolnak az identitds nyilt felvéllaldsdr6l. Az
interjik elemzésekor nagyban tdémaszkodtam Ta-
kics Judit melegekkel készitett interjielemzésére,
illetve Pdlmai Judit és Pik6 Bettina sztereotipia-ku-
tatdsdra.

Az interjikat 2008 decembere és 2009 mdrciu-
sa kozote készitettem, dsszesen 17 olyan 20 és 24 év
kozotti fiatallal, akik ez id§ alatt a Debreceni Egye-
tem hallgatéi voltak. Kilenc férfival és nyolc nével
beszélgettem: heten megyeszékhelyen, nyolcan
kisvdrosban, ketten falun nevelkedtek. A mintiba
keriiltek heteroszexudlis (n = 10 f6) és homoszexu-
dlis (n = 7 £6) fiatalok is, igy egy-egy kérdéskorben

lehetSségem volt Gsszevetni a véleményiiket.

A heteroszexudlis csoport (n=10) jellemzdi. A
mintavilasztiskor elsé korben arra torekedtem,
hogy mindkét nem tagjai megszdlalhassanak, igy
5 férfi és 5 nd keriilt a heteroszexudlis almintdba.
Igyekeztem a melegekkel szemben elutasité és el-
fogadé alanyokat egyardnt taldlni. Onbesorolas
alapjdn 3 férfi és 2 n6 (6sszesen 5 £8) elutasitd, 2
nd és 2 férfi (Gsszesen 4 £8) elfogadd, 1 ldny pedig
nem tudta magdt besorolni. Ha Dencs§ Blanka és
Sik Endre besoroldsibél indulndnk ki,® teljesen mds
képet kapndnk. Ebben az esetben a heteroszexudlis
almintdbdl csupdn két {8 szdmitana a homoszexu-
dlisokkal szemben elutasiténak, mivel az élettdrsi
kapcsolatot az emlitett két kivéeeledl eltekintve

8 A homoszexudlisokkal szemben eléitéletesen viselkeds cso-
port tagjai azok lettek, akik szerint egyértelmiien ne legyen
Jjoguk az azonos nemi pdroknak sem hdzassdgkotésre, sem
pedig hivatalosan elismert élettdrsi kapcsolatra, valamint
teljes mériékben ellenzik, hogy gyermeket fogadhassanak
orokbe” (Dencsé-Sik, 2007: 62).
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még a magukat elutasiténak tarték is engedélyez-
nék. Az onmagukat elfogadénak tarté alanyokat
meleg ismerdsokon keresztiil kerestem fel, hélabda
modszerrel, akik kozeli bardtjukat, testvériiket vagy
kollégiumi szobatdrsukat ajdnlottdk. Az 6nmagu-
kat elutasiténak tart6 alanyok kéziil kettSt egyhdzi
szervezeten keresztiil kerestem meg, mindketten re-
formdtusok. A tobbieket kiilonboz6 egyetemi hall-
gatdi csoportokbdl, baréti korokbél vélasztottam ki
szakértdi mintavétel alapjdn. A 10 heteroszexudlis
alanybél 6sszesen nyolc f8nek van homoszexudlis
ismerdse, ezen csoporton beliil pedig hdrom alany
kozeli bardtja vagy testvére dltal érintett.

A homoszexudlis alminta jellemzdi. Osszesen 7
interjut készitettem homoszexudlis hallgatékkal, 3
nével és 4 férfival. Igyekeztem a szexudlis orientd-
ciéjukat nyiltan felvéllalék mellett olyan meleg fi-
atalokat is bevonni a vizsgalatba, akik csak részben
véllaljdk homoszexualitdsukat, vagy teljesen rejt6z-
kodnek. Téth Ldszl6 alapjdn’® a kovetkezd médon
soroltam be 8ket: 4 {6 nyiltan, 2 {8 részlegesen vél-
lalja homoszexualitdsdt, 1 {8 pedig rejtézkods. A
homoszexudlis alanyokat szintén ismerdsokon ke-
resztiil, majd hélabda médszerrel kerestem fel. So-
kat segitett az, hogy kordbban t6bbszér lementem
a helyi meleg buliba, igy a késdbbi interjialanyaim
legaldbb arcrél, de tobben személyesen is ismertek,
s biztak bennem. Ennek ellenére a leszbikusok fel-
kutatdsa nehezebb volt, illetve melegségét fel nem
véllal$ interjtalanyt is nehéz volt taldlni.

Altaldban elmondhats, hogy mind a heterosze-
xudlis, mind a homoszexudlis alanyok érdeklédeek
a téma irdnt, nem zdrkéztak el az interja eldl. Csak
egy esetben fordult el8, hogy egy heteroszexudlis fit
nem vilaszolt az interjira valé felkérésre. Az inter-
jukat diktafonra rogzitettem, ez csak egy esetben
okozott ellenérzést: egy homoszexudlis fit eleinte
nem szerette volna, ha felveszem a hangjdt, de végiil
beleegyezett a felvétel készitésébe. Az interjik 4tla-
gos idStartama 60 perc. A vilaszadék anonimitdsd-
nak védelmében minden nevet megvéltoztattam.

? Egy 1995-ben végzett kutatdsa sorin 16th azokat tekintet-
te homoszexualitdsukat nyfltan villalsknak, akiknek a csa-
lddtagjain kiviil munkatdrsaik vagy bardtaik is tisztdban
voltak a szexudlis orientdcidjdval (Mocsonaki 2002).

Az eredmények bemutatisa

Az interjik elemzését leglogikusabban az inter-
juvdzlat homoszexualitdsra vonatkozé kérdésblokk-
jai, azaz a négy f6 témakor alapjdn lehet felépiteni.
Ezen témakorok a kovetkez8k: a homoszexualitds
értelmezése, vélemények a homoszexualitds kiala-
kuldsarol, a legjellemzébb sztereotipidk és eldité-
letek, valamint a homoszexualitds felvallaldsdnak

kérdése.

A homoszexualitds értelmezése. A meleg és hete-
roszexudlis interjdalanyoknak is feltettem néhdny
olyan kérdést, melyekre a vilaszok egyfajta eléze-
tes képet adtak a homoszexualitds megitélésérdl.
Ugyanis a homoszexualitds ,definidldsakor” (Sze-
rinted mi a homosgexualitds?) egészen finom sztere-
otipidk mutatkozhatnak meg. Pdlmai Judit és Piké
Bettina arrdl szimoltak be, hogy a homoszexualitds
és promiszkuitds dsszekapcsoldsa mar nem annyira
jellemzd, valamint, hogy a homoszexualitis ,,defini-
dldsakor” megjelent a pdrkapcsolatként valé értel-
mezés is, s ezt az én interjiim is megerdsitették. A
homoszexualitds csupdn szexudlis dimenzidra vald
lesziikitése egy véleményben jelent meg tisztdn:
~Azonos nemii emberek egymds irdnti testi vonzdddsa”
(Andris, heteroszexudlis). A legtobb véleményben
a parkapcsolat, illetve a homoszexudlis kapcsolatok
érzelmi toltetének emlitése volt hangsilyos, illetve
a heteroszexudlis pdrkapcsolathoz valé hasonlésé-
guk. A legtobben egyszerien azonos nemtek ko-
zotti vonzdddsként definidltdk a homoszexualitdst,
azonban hdrom interjialanyom felvetett egy igen
érdekes, s a szakirodalom 4ltal is fontosnak tartott
fogalmi problémdt, mégpedig azt, hogy a litszdlag
egyszerli fogalmat (homoszexualitds) nem is olyan
egyszerti leirni, vagy azt meghatdrozni, hogy ponto-
san kit nevezhetiink homoszexudlisnak.'” Az egyik
interjialanyom igy érzékeltette ezt a kérdést:

A homoszexualitds — D. A.] azonos nemiiekkel
vald szexudlis érintkezés és szerelem. Bdr ez biilyeség.
Greta Garbo is szerelmes volt egy nébe, de nem volr
koztiik szex. Ez pldtdi szerelem wvols... Igen, min-
denképpen pdrosodjon szexualitdssal a szerelem. Es
ne csak egy ember irdnt. Tehdr volt olyan ismerdsom,
hogy egyiitr volt egy srdc jo hdrom évig egy pasival.
Aztdn megldttam egy nével. Mondom: »mi van, bi-
szex vagy’« »nem, én csak azt az egy srdcot szerettemc.

Tehdt homoszexudlisnak akkor nevezhetd szerintem

valakit, hogyha képes t6bb azonos nemii egyedbe bele-

10 Ldsd még: Jagose (2003: 19-21); Toth (1994: 23-24).
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szeretni — persge nem egyszerre — és azokkal szexudli-
san érintkezni.” (Bea, meleg)

Misik érdekesség tehdt, hogy a statikus homo-
szexudlis kép sem él mindenkiben. Bér dolgozatom-
nak nem témdja a szexudlis sokféleség bemutatdsa,
mégis fontosnak tartom kiemelni annak a felisme-
résnek a megjelenését, mely szerint ,,a homoszexua-
litds nem egy olyan dolog, ami vagy van valakinek,
vagy nincs” (Takdcs, 2004: 48). Természetesen azok
kozott jelent meg ez az elgondolds, akik személye-
sen érintettek a témdban, s ,,rd voltak kényszeritve”,
hogy végiggondoljak, mi is az a homoszexualitds:
két homoszexudlis fiatal, illetve egy olyan heterosze-
xudlis férfi, akinek a testvére meleg.

A homoszexualitds értelmezésekor rdkérdeztem
a bilin — betegség — deviancia — magdniigy — alapvetd
emberi jog kategoriziciordl valé vélekedésre is. Meg-
kértem az interjialanyaimat, hogy az 6t kategéria
koziil vélasszdk ki azt, amelyikkel leginkdbb egyet-
értenek, majd roviden értelmezzék a kiilonbozé
kategéridkat. Az eredmények meglepéek, amennyi-
ben Téth Ldszl6 mdr emlitett 1996-0s kutatdsdval
vetjiik ossze.

Az elsb probléma abbdl adédott, hogy a 17 in-
terjialanybdl heten nem tudtak csupdn egyetlen
kategéridt kivalasztani, és azok sem zdrtdk ki a tob-
bi kategdria 1étjogosultsdgdt, akik csak azt az egyet
jelolték meg, ami az § véleményiikhoz legkozelebb
4ll. Ez azt bizonyitja, hogy a homoszexualitdsrél
val6 szdmtalan értelmezés mai napig egymds mellett
él a tdrsadalomban. Legjobban ezt igy fogalmazta
meg az egyik interjialanyom:

» Ugy gondolom, hogy mind az ottel egy kicsit
egyetértek, csak mds-mds ardnyban. Es szerintem egyi-
ket sem szabad kizdrni. Tehdt mind az it tigymond
bennem is megvan, a gondolkoddsomban, de példdaul
a biin kisebb szdzalékban, mig (...) a normdkté! vals
eltérés természetesen nagyobb szdzalékban.” (Mité,

meleg)

A misik érdekesség, hogy a homoszexualitdst
biinnek csak egyetlen egy, onmagdt a melegekkel
szemben elutasiténak vallg interjtialany tartotta —
mindamellett § sem zdrta ki azt, hogy lehet alapvetd
emberi jog is. A betegséger, mint lehetséges értelme-
zést mdr négyen emlitették (T6th vizsgilatdban ez
volt a leggyakoribb értelmezés), de koziilik csak
egy volt, aki kifejezetten betegségnek (génhibdnak)

tartja a homoszexualitdst. A tobbiek is utaltak a

genetikai betegségre, de mds kategéria domindlt a
véleményiikben. Téth kutatdséval ellentétben a leg-
tobb alanyom a deviancia és a magdniigy kozil vd-
lasztott — 6t esetben nem is tudtak valasztani a kettd
kozott. Szerintiik ugyanis az igazsdg a kettd kozott
valahol félaton van. El8sz6r ennek a kérdésnek a
megvilaszoldsakor tiint fel nekem egy érdekes do-
log: ti. nagyon sokan (a meleg alanyok is!) kiilénb-
séget tesznek az an. ,divatmelegek” és a ,normalis
melegek” kozott:

»Szerintem két fajra van mdr: a normdtdél valé
eltérés az egyik, a mdsik pedig magdniigy. Merr tény-
leg van, aki szerintem nem tehet réla (...) meg van,
aki divatbdl csindlja. Azért, mert valaki mds, nem le-
her megkivezni. Csak az a lényeg, hogy & is azokar a
normdkat betartsa, ne félmezteleniil paridézzon egy
kamionon. (...) Amig normdlis, meg minden, addig
nem zavard tényezd.” (Mérk, heteroszexudlis)

Ez egy olyan markidns megkiilonboztetés
(»divatmelegek”, ,,normdlis melegek”), mely a ho-
moszexudlisok megitélésében szdmos alkalommal
el fog még bukkanni a késdbbi elemzés sordn. De
még térjiink vissza a kategéridkra. Erdekes médon
a homoszexudlis fiatalok sem utasitottik el a devi-
dns jelz6t, bdr kicsit mésként értelmezeék: a nor-
mélistdl valé eltéréssel egyetértettek, de csak akkor,
ha ez nem tdrsul negativ el8jellel, azaz, csupdn egy
semleges ténymegdllapitds — s kiegésziil azzal, hogy
a homoszexualitds mégiscsak magdniigy. A meleg
almintdt tekintve legjellemz8bben a magdniigy és az
alapvetd emberi jog kategéridja emelkedik ki. Ter-
mészetesen ebben a kérdésben a homoszexudlisok
véleménye sem azonos:

»Alapveté emberi jog. Mert van egy ember, aki
valami miatt meleg lesz, és hogyha ez neki a termé-
szetes, akkor legyen joga megélni azt, amilyen, amire
vdgyik.” (Hanna, meleg)

[Az alapvets emberi jog — D. A.] az azért tilzds,
mert ez teljes nyilvanossdgor, hdzassdgor sejtet, és ezek-

kel nem értek egyer.” (Gerg6, meleg)

Osszegezve tehdt: a heteroszexudlis interjdala-
nyaim véleményében a deviancia és magdniigy ka-
tegdria a jellemzd, mig a homoszexudlis almintdban
ezt a kettdsséget kiegésziti az, hogy szerintik a
homoszexualitds alapvetd emberi jog is. Ennek f8
okait a kovetkez8kben ldtom: bdr a tiz heterosze-
xudlis fiatalbdl nyolcan hivnek vallottdk magukat,
az egyhdzhoz val6 kotddésiik laza, s jelentdsen nem
hatdrozza meg a melegekrdl valé gondolkoddsu-
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kat. Ezért lehetséges, hogy csupdn egy fiatal értett
egyet a homoszexualitds biinként, illetve egy md-
sik a betegségként vald értelmezésével, s egyediil
8k hivatkoztak a Biblidra. A mdsik ok szerintem
az individualizmus: ,Nem tartom normdlisnak a
homoszexualitdst, (...) de elismerem, hogy semmi
kézom hozzd” (Emma, heteroszexudlis). Minden
bizonnyal az életkoruk és az iskoldzottsiguk is be-
folydsolja a melegekrdl valé gondolkoddsukat. A
legtobb interjhalanyom szdmdra nehéz volt egyet-
len konkrét kategéridt megnevezni, s taldn hiba is
lenne: mert bar — mint majd ldtni fogjuk — a me-
legfelvonulis, illetve a homoszexualitds nyilvinos
felvéllaldsinak kérdése kapcsdn kiilonilt el legéle-
sebben a ,divat-” és a ,normdlis melegek” csoportja,
de ennek a csoportositdsnak egy finomabb médja
mdr a homoszexualitds értelmezésekor is megjelent.
Ezt a két jelenséget (divatmelegek, normalis mele-
gek) — az interjik alapjdn — nem lehet ugyanabba a
kategéridba besorolni.

A homoszexualitds kialakuldsa. Ez a kérdés azért
érdekes, kiillonosen a sztereotipidk és elitéletek
szempontjabdl, mert a homoszexualitds kiilonboz6
eredetmagyardzatai mogote kiilonbsz8 attittidok
fedezhetdk fel. Ezek az attitidok pedig befolydsol-
hatjdk azt, hogy hogyan vélekedik valaki a homo-
szexudlisokrdl, sziikségesnek tartja-e a homosze-
xudlis orientdcié kialakuldsdba valé beavatkozdst
vagy sem, tdmogatja-e¢ a melegek esélyegyenldségét
a jogban (bejegyzett élettdrsi kapcsolat, hdzassdg,
orokbefogadds, 6roklés, stb.), fellép-e elleniik ellen-
ségesen, vagy csak egyszertien sajndlja Sket.

Szdmos kutatds folyt a homoszexualitds kialaku-
lasdnak felderitésére. Ezek szerint genetikai és hor-
mondlis eltérések, pszichoszexudlis fejlédési zavar,
kornyezeti hatdsok mind hatdssal lehetnek a szexu-
4lis orientdcié kialakuldsdra. Mindegyik tényez8 be-
folyésdra taldltak bizonyitékot, de mindegyiket meg
is cdfoltdk, igy az Osszefiiggés egyik esetben sem
egyértelm( (Benza, 2001; Atkinson, 1999).

Két kérdést tettem fel az interjdalanyaimnak
ezzel a problémdval kapcsolatban: (Hallottdl arrél
valamit, hogy hogyan lesz valaki meleg? Szerinted a
homoszexualitds vilaszthatd, kindhetd vagy gydgyit-
haté?) Az elsé kérdésre két heteroszexudlis fiatal
egydltalin nem tudott vélaszolni, egy meleg és egy
heteroszexudlis fi szerint pedig ez egy adott dolog,
ami nem kialakul, s ezért okot sem tudtak meg-
nevezni. A legtébben a genetikai és a kérnyezetei
hatdsok egytittesét emlitették. A kdrnyezeti hatdso-

kon azonban szinte mindenki mdst ért. Van, aki a
médidt nevezte meg, mdsok a nevelést, a szociali-
z4cidt, a traumdkat vagy a sorozatos pdrvélasztdsi
kudarcokat. Szdémos véleményben megjelent, hogy
nem lenne szabad a gyerekeket megerdsiteni abban,
hogy meleg legyen. Ez a megerdsités legtobbszor az
interjdalanyaim szerint a médidn keresztil érkezik.

Arra vonatkozéan, hogy vajon a homoszexuilis
identitds megvaltoztathaté-e, tobbnyire egységes
vélaszt kaptam, miszerint, ha mdr egyszer kiala-
kult, akkor nem, legfeljebb elfojtani tudja a vigya-
it. Csupdn egy interjialanyom szerint lehetséges,
hogy ha egy meleg fit taldlkozik egy férfias nével,
akkor azutin a ndk felé fordul. Erdekes médon
azok, akik a homoszexualitds megviltoztathatat-
lansdgdval értenek egyet, mégis helyesnek tartjak,
ha a meleg fiatal megprébdl tenni mdssdga ellen,
vagy ha megprébdlja elfojtani az érzéseit. Az eluta-
sit6 alanyaim, abban az esetben, ha a gyermekiikrél
deriilne ki, hogy a sajdt neméhez vonzédik, meg-
prébélndk ,megbeszélni vele”, vagy pszicholégus
segitségét kérnék.

Mikor a kérdés az volt, hogy vélaszthaté-e a
homoszexualitds, 4jb6l megjelent a ,divatmelegek”
fogalma:

»Ez nem olyan, hogy eldintom, hogy leszbikus le-
szek mostantdl. Szerintem nem. Az igazi homoszexu-
dlisok, akik nem divarbdl csindljdk, vagy bossziibdl,
(...) azok nem vdlasztottik ezt a dolgot, hanem igy
éreztek jol magukar.” (Eszter, heteroszexudlis)

,» Vilaszthato? Hit, szerintem most mdr divat lett
melegnek lenni, féleg az emdsokndl. (...) Ezért szerin-
tem lehet, hogy vdlaszthatd, és akik vilasztjdik, azok-
ndl lehet, hogy kinbhetd egy idd urdn, mert lehet, hogy
csak ldzaddsbol fordulnak az ilyen radikdlis modsze-
rekhez. (...) De ba valaki tényleg, komolyan a sajdr

neméhez vonzddik, nem hiszem, hogy ez kindhetd.”

(Kinga, heteroszexuilis)

»Szerintem vdlaszthatd. Szerintem igenis vannak
divatmelegek. (...) Aki »fii, most kitiinjek a tomeg-
bél«, meg amiket a parddékon ldmi, az igenis vdlasz-
tort.” (Mdrk, heteroszexudlis)

Sztereotipidk és elditéletek. A legtobb, melegeket
érintd sztereotipidt és elSitéletet a mar emlitett ma-
gyar szakirodalombdl emeltem ki.!! Ezek a melegek

1 Toth Ldszld, Takdcs Judit, valamint Pilmai Judit és Pikd
Bettina interjili alapjdn.
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parkapcsolataival, a kiilsejiikkel, a viselkedéstikkel,
valamint olyan dolgokkal kapcsolatosak, melyeket
én ,félelmeknek” nevezek: ,a melegek az AIDS
terjeszt6i”, ,barkivel kikezdenek”, ,,névekszik a szd-
muk”, és ,,a homoszexualitds egyfajta divactd valik”.
A heteroszexudlis és homoszexudlis alanyokndl is
rakérdeztem ezekre a tényez8kre.

A meleg fitk kiilsejével kapcsolatban az a
legszembettinébb, hogy hatdrozott elképzelések,
konkrét ,képek” élnek réluk az interjhalanyok fe-
jében, szexudlis orientdcidra valé tekintet nélkiil.
A legerdsebb sztereotipidk — nem meglepé médon
— az onmagukat a melegekkel szemben elutasit-
nak tarték csoportjiban fogalmazédtak meg. Ezek
alapjan a meleg fitk linyosak, igényesek, sokat
foglalkoznak a kiilsejiikkel, kivetik a divattrendet
oltozkodésben és hajviseletben is, szeretik az éksze-
reket, ndiesen mozognak, szines ruhdkat hordanak,
nagyon dpoltak, szedik a szemoldokiiket, kiilonféle
kozmetikumokat és krémeket haszndlnak. Egy tipi-
kus jellemzés:

»Csénadrdg, ez ilyen alapvetd feltérel, vagy divar
ndluk szerintem. Igen, akkor nagy cipd jé nagy szi-
nes cipdfiizdvel, kicsit emds beiitéssel, szines polo, akdr
még flitterek is, mint a ndi pélokon, vagy akdr néi
polé felvéve (...) Akkor sok kiegészitd, ékszerek, lanyos
kiegészitdk. Vagy festetr szbke haj felzselézve, vagy az
a tépett féloldalas stilus. Meg vékony testalkat. Nem
tudom, de vékony testalkar. Szdz kilds kigyirt embert
nem tudok elképzelni, vagy nem az jut eszembe hirte-
len, hogy meleg.” (Mérk, heteroszexuilis)

Volt olyan heteroszexuilis, akinek a melegekrdl
alkotott képét a homoszexudlis ismerdse megerdsi-
tette: ,, it most nem tudom, hogy mondjam-e el, azt,
hogy hogyan néz ki a szobatdrsam, akirdl azt gondo-
lom, hogy kinézetre tipikus meleg” (Balint, heterosze-
xudlis). Am olyan is akadt, aki pont egy ismerése
coming outja utdn débbent r4, hogy a sztereotipidit
folil kell vizsgilnia: Fn régen azért azr gondoltam,
hogy ldrszik valakin, hogy homokos, de errél az is-
merdsomrél pont nem ldtszik, innentdl kezdve nem
tudom, hogy frndm le” (Andrds, heteroszexuilis). A
homoszexudlisokkal szemben tolerdns heteroszexu-
4lis interjialanyaim nem tudtak tipikus leirdst adni,
dm megjegyezték, hogy valahogyan mégis megérzik
azt, ha valaki meleg.

A leszbikus lanyok kiilsejének leirdsakor egy-
fajta szabadkozdssal kezdték a vilaszukat — még a
meleg fitk is —, hogy nincs, vagy nincs sok leszbi-

kus ismerdsiik. (A meleg fitk jellemzésekor ezt nem
emlitették meg soha, még abban az esetben sem,
ha kés6bb kidertilt, hogy nincs, vagy nincs sok me-
leg férfi ismerdsiik.) Ennek az lehet az egyik oka,
hogy a leszbikus nék rejtézkdddbbek, illetve, hogy
a leszbikusok szdma alacsonyabb a homoszexudlis
férfiakhoz képest (is), valamint a médidban is rit-
kébban jelennek meg. Kevésbé lithatéak, igy keve-
sebb sztereotipia alakule ki velitk kapcsolatban. A
leszbikusok megitélése a térténelem sordn mindig
is elnézébb volt.'? Az interjhalanyaim ezért a lesz-
bikus nék megitélésekor a homoszexualis férfiakbél
indulnak ki: azt feltételezték, hogy a leszbikus nék
minden bizonnyal férfiasak, molettek, visszahtzé-
déak, nem olyan igényesek, nem sminkelnek, rovid

a hajuk.

A melegek kiilsejének leirdsakor is megjelent a
»divatmelegekre” valé utalds. Az egyik heteroszexu-
dlis alanyom szerint ,aki komolyan gondolja” azt,
hogy homoszexudlis, 4tlagosan 6ltozkodik, mig a
»divatmelegek” olt6zkodése kirivé, tdl szines, s ez
igaz a leszbikus nékre is. Ez a megkiilonboztetés egy
meleg fitl és egy leszbikus ldny vilaszdban is meg-
jelent: (,Hogyan irndl le kiilsejér tekintve egy meleg
Sriz?”)

» Visszakérdezek: milyen meleg fisit? Olyan meleg
Sz, (...) aki kirivd, mind viselkedésben, oltozkodés-
ben, beszédstilusban, vagy egy olyan embert, mint
példdul én, aki nem viselkedik 1igy? (...) Egy dtlagos
meleg fish — a kérdésre vdlaszolva — kicsit eltér az dtla-
gos heteroszexudlis firirél.” (Mdté, meleg)

~Most az, akirél mindenki megmondja, hogy az?
Most arra gondolsz? Vagy akiker én ismerek?” (Laura,
meleg)

Még egy érdekességet szeretnék megemliteni,
melyet a meleg almintdn beliil figyeltem meg: még-
pedig azt, hogy a meleg fitk tébben is kifejezték,
hogy a sajit csoportjukat (homoszexudlis férfiak)
nem lehet sztereotip mddon leirni (volt, aki a vé-
laszaddst is megtagadta), ugyanakkor a leszbikus
nékrédl egészen részletes képet rajzoltak. Ugyanez
forditva a leszbikus ldnyokndl is megjelent: a sajdt
csoportjuk esetében a sokféleséget hangstlyoztik,
de a meleg férfiakat mar konnyebben tudtdk jelle-
mezni. A jelenség természetesen nem 4j, ez a kiil-
s6 csoport homogenitdsi hatdsa, vagyis az az eset,

12 Ldsd még: Eszenyi Miklds (2006): Férfi a férfival, né a
nével: homoszexualitds a torténelemben, a tdrsadalomban
é a kultirdban.
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mikor a kiils§ csoportnak nagyobb homogenitast
tulajdonitunk, mig a sajit csoportunkon belil a
sokféleséget, egyediséget hangsilyozzuk (Simon el
al. 1991). (Hasonlé eset, mikor egy nd azt mondja,
hogy minden férfi egyforma.) A hivatkozott tanul-
mdny ismeretében azon nem lepddtem meg, hogy a
heteroszexudlisok hajlamosak a homoszexudlisokat
homogén, egynemii csoportként kezelni, viszont a
jelenség homoszexudlis almintdn beliili megjelenése
arra enged kovetkeztetni — bdr ez a kovetkeztetés
nagyon &vatos, s érdemes lenne nagyobb elem-
szdmmal vizsgilni —, hogy a homoszexuilis férfiak
és nék ugyanugy sztereotip médon gondolkodnak
egymdsrol. Erre példa az egyik interjdalanyom vé-
leménye:

JAltaldban véve sok meleg szereti a divatot, de én
nem mondandm azt, hogy a melegeknek annyira jé
stilusuk van, ez nem attdl fiige, hogy valaki fisikkal,
vagy ldnyokkal... (...) Ezt nem lebet igy sztereotipi-
zdini, hogy hogyan irhatd le egy meleg fisi. Van, aki
teljesen igényes, van, aki nem. Ez ugyaniigy van, mint
a normdlis hetero vildgban, ahol szintén van aki telje-
sen igényes, van aki nem. (...) Vannak gyinyorii szép
leszbikus ldnyok, de a legrobb fisis: laza cuccokba /-
tozkodnek, viszonylag rovidre van vdgva a hajuk, tiis-
kés, fiisabb fazonra, ennyi. De vannak gyonyori szép,
ndies leszbikus lanyok is.” (Zsolt, meleg)

A homoszexudlisok belsé tulajdonsdgait tekint-
ve hasonlé mddon lehet csoportositani a valaszokat.
A meleg férfiak jellegzetes jellemvondsai a sztereo-
tipidk szerint: érzékenység, érzelmesség, hiusdg,
gydmoltalansdg, precizitds, szivesen takaritanak és
végeznek egyéb, hagyomdnyosan néi tevékenységet,
szivesen kiteregetik a szexudlis életiiket, kénnyen
sz6t értenek a ldnyokkal, hidnyzik belélik a férfias
keménység és agresszid, s rendelkeznek valamilyen
specidlis képességgel (jol rajzolnak, énekelnek, tdn-
colnak, stb.). A leszbikus ndékrél viszont csak annyi
wdertilt ki”, hogy hatdrozottak, 8k a tettek emberei,
és hogy fits a viselkedésiik is. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a belsd tulajdonsdgokat tekintve
a magukat elutasiténak tarték kozote is sokkal tob-
ben gondoltédk tgy, hogy nem lehet 4ltaldnos képet
adni a melegek belsd tulajdonsdgairél:

»Nem hinném azért, hogy lennének olyan jelleg-
zetes belsé tulajdonsdgaik. Ok is emberek, érzé lényck,
nem hiszem, hogy ez igy kiilon lenne” (Tamis, hete-
roszexudlis).

Eddig tehdt a homoszexudlis ndk és férfiak kiil-
s6 és belsd tulajdonsdgait firtaté kérdésekre adott

vélaszokat elemeztem. Azonban olvasmdnyaim és
tapasztalataim alapjdn mds sztereotipidk is élnek a
melegekkel kapcsolatban. Az egyik ilyen a promisz-
kuitds, ami osszefiiggésbe hozhaté az AIDS-el is, s
taldn ebbe a korbe tartozik az a vélekedés is, hogy
a melegek ,mindenkivel kikezdenek”. A mdsik a
transzvesztitakkal vagy transzszexudlisokkal valé
osszekeverés, s ezzel osszefiiggésben, hogy a meleg
fidk néi, a leszbikus ldnyok férfiruhdkat hordanak,
illetve igazébdl nék/férfiak szeretnének lenni. A
harmadik tipusu sztereotipia a melegek pdrkapcso-
lati szokdsait érinti, ugyanis a legtobben feltétele-
zik, hogy a meleg pdrkapcsolatok is heteroszexudlis
mintdra épiilnek fel: azaz a kapcsolatban pdr tagjai
a hagyomdnyos ndi és férfi szerepek szerint visel-
kednek. A negyedik tipust ,félelem” a melegek szd-
midnak novekedéséhez és a homoszexualitds divattd
valdsdhoz kothetd. Tekintsitk 4t roviden ezeket a
sztereotipidkat is.

A Pédlmai — Pikd szerzépdros arrél szimolt be,
hogy a homoszexudlisok és a promiszkuitds 6sz-
szekapcsoldsa mdr kikopott a kdztudatbdl, nem je-
lent meg csupdn egy interjialanyuk vélaszdban. Az
dltalam készitett 17 interjubdl négyben taldltam a
promiszkuitdsra valé utaldst: két 6nmagdt elutasi-
tonak tartd alany és két meleg férfi emlitette meg.
»Vannak nekik tartds kapesolaraik szerintem, de nem
olyan ardnyban é nem olyan tartds, mint a hetero-
szexudlisok korében” (Kinga, heteroszexudlis). A két
heteroszexudlis alanyom az AIDS kapcsdn hozta
sz6ba a gyakori pdrcserét. Egyikiik szerint ez a ho-
moszexudlisok csoportjdn belil is a divatmelegekre
jellemz8 leginkdbb, a mésik fiatal szerint pedig jel-
lemiikbdl fakadé dolog: két férfi kapcsolata toré-
keny, nehezen beszélik meg a problémdkat, ezért
rovidek a pdrkapcsolataik. A meleg alanyok szerint
pedig a melegek promiszkuitdsa csupdn egy koz-
kedvelt, de hamis sztereotipia: ha vannak is olya-
nok, akik gyakran cserélik a partnereiket, ez azért
van, mert nehéz ismerkedni és tartds parkapesola-
tot kiépiteni.

Az AIDS-et kifejezetten a melegek betegségé-
nek senki sem tartja. A legtobb alanyom szerint
Magyarorszdgon a homoszexudlisok koézott van a
legtobb fertdzott, de barki elkaphatja. A veszélyez-
tetett csoportok ezért elsésorban nem feltédeniil a
melegek, hanem szexulis orientdci6ra valé tekintet
nélkiil mindenki, aki gyakran cserélgeti a partnerét
és/vagy nem védekezik.
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Azt, hogy a melegek mindenkivel kikezdené-
nek, magitdl csak egy heteroszexudlis alanyom em-
litette, azonban & is gy, hogy szerinte ez egy koz-
kedvelt, de teljesen alaptalan sztereotipia. ,,» Nekem
semmi bajom veliik, csak nehogy ram mdsszanak «, ez
egy tipikus mondar a hetero férfiaktél, pedig ez teljesen
alapralan természetesen” (Akos, heteroszexuilis). Ez
a félelem rejtetten csupdn egyetlen heteroszexudlis
fid interjajdban jelent meg: ,,Nem zavar minket ad-
dig, mig nem szol hozzdnk” (Mdrk, heteroszexudlis).
Az interjik sordn feltettem azt a kérdést, hogy 7o7-
tént mdr veled olyan, hogy egy azonos nemii ember
Jejezte ki, hogy szexudlisan vonzénak taldl? Elfogadd
lanyokkal eléfordult, hogy egy mdsik liny fejezte ki,
hogy vonzénak taldlja 8ket, de ez nem érintette Sket
rosszul. Egy heteroszexudlis fiti is beszdmolt arrdl,
hogy egyszer egy szérakozéhelyen odament hozz4
tdncolni egy fitl, de nem tudja, hogy igazdbdl meleg
volt-e, vagy csak bardtkozni akart. Csak egy elutasi-
t6 férfl alanyom feltételezte, hogy agressziéval rea-
gdlna, ha vele azonos nemt ember udvarolna neki,
két — szintén elutasité — heteroszexudlis liny pedig
sértésnek venné, rosszul érintené 8ket. ,,Leber, hogy
sértd is lenne, hogy én leszbikusnak nézek ki, vagy nem
is tudom. Nem tetszene, de nem csindlnék semmit,
csak kizolném vele, hogy ez igy nem miikiodik” (Anita,
heteroszexudlis). Egy elfogadé fiti és egy onmagit
besorolni nem tudé liny pont ennek ellenkez8jérdl
szdmoltak be: épitené az 6nbizalmukat.

»Ez nem zavaré dolog, mert természetesen a nor-
mdlis meleg ezt tiszteletben tartja, hogy hetero vagyok,
és nem probdlkozik. Esez j6 dolog, most azr gondoljdk
rélam, hogy jol nézek ki, vagy tetszem. Még ha azonos
nemii is. Es akkor mi van?! Ez is jol esik az embernek.”
(Akos, heteroszexudlis).

Bér visszatér§ sztereotipia, hogy a meleg fiak
linyosak, a leszbikus nék pedig férfiasak, még-
is, az alanyaim sem a transzvesztitidkkal, sem a
transzszexudlisokkal nem azonositottdk Sket.
Csak a homoszexudlis fiatalok emlitették, hogy azt
tapasztaltdk, hogy az emberek gyakran keverik a hd-
rom fogalmat.

A pérkapcsolati szokdsokat 6vezd sztereotipidk
miér jellemzébben jelentek meg az én kutatdsom-
ban is, hasonléan Pdlmai Judit és Piké Bettina
eredményeihez. Interjialanyaim leginkdbb akkor
emlitették meg, hogy minden bizonnyal egy me-
leg pdrkapcsolatban is az ,egyikiik a férfi, a mésik
a n8”, mikor a homoszexudlisok kiilsejét irtdk le.

Az elfogadé heteroszexudlisok ezt a nézetet nem
osztottdk, azonban a meleg fiatalok szerint ez egy
elterjedt és hamis sztereotipia: ,, Engem az akaszt ki,
amikor megkérdezik, hogy ki a fisl. Miért lenne f11i???”
(Laura, meleg). Az egyik meleg fit mindezt a mele-
gek szexudlis kultdrdjdnak ismeretlenségére vezette
vissza. Emellett taldn hangsilyosabb lehet az, hogy
,bar a heteroszexudlis tirsadalomban is kezdenek
elmosédni a férfi és ndi szerepek, enncek ellenére
még mindig nagyon benniink él e szerepek norma-
tfiv mintdzata” (Pdlmai — Piké, 2006: 258).

A leger6sebb ,félelem”, amit a heteroszexualis
interjdalanyaim korében tapasztaltam, az a mele-
gek szdmdnak novekedése és a homoszexualitds
divattd vdldsa. Az interjualanyaim t6bbsége 5-10
szdzalék kozott hatdrozta meg a melegek ardnydt a
magyar tdrsadalomban. Kirivéan alacsony és magas
értéket négyen adtak: két el8itéletes fin 0,5-1, il-
letve 2-3 szdzalékra, mig egy elSitéletes ldny és egy
leszbikus ldny 20-30 szdzalékra becsiilte a melegek
szdmdt. S6t, a leszbikus ldny azt is hozzd tette, hogy
ez csak azok szdma, akik nyiltan véllaljék szexudlis
orientdci6jukat. Kevés kutatdst végeztek a homo-
szexudlisok tdrsalmon beliili ardnydnak megdlla-
pitdsdval kapcsolatban, s nekem sem ez a célom,
mégis igy gondolom, érdekes 6sszevetni a kordbbi
kutatdsi eredményekkel a vélaszadéim véleményét.
Az elvégzett kiilfoldi és hazai kutatdsok megbiz-
hatdsdga, illetve reprezentativitdsa ugyan kérdéses,
de egymistdl fiiggetleniil hasonlé eredményeket
mutatnak, mely alapjdn Eurépa orszdgaiban, il-
letve Amerikdban a homoszexudlis és a biszexud-
lis férfiak ardnydc egyiitt 5-15 szdzalékra,” mig a
leszbikus nékét 2-5 szdzalékra becslik (Téth, 2004;
2008). Sziligyi Gyula szerint ez az ardny inkdbb az
5 szdzalékhoz kozelit, ugyanis a melegszervezetek és
a homoféb csoportok is hajlamosak tilbecsiilni a
melegek tdrsadalmon beliili ardnydt. Mig az elbbi
a légjogosultsdgdt probdlja erdsiteni, addig utébbi a
»meleg veszélyre” figyelmeztet. Mdsok viszont pont
tgy gondoljik, hogy a homoszexudlisok annyira ke-
vesen vannak, hogy mdr-mdr érthetetlenek a kove-
teléseik, s probaljak a sz8nyeg ald soporni a melegek
problémdit (Szildgyi, 2002).

A homoszexudlisok szdmdnak novekedésére
kilenc interjtalanyom utalt, azonban mds-mds szo-

13 ,5-15 szdzalék kizitt van azoknak a férfiaknak az ard-
nya, akik nem csupdn véletleniil, egyedi alkalommal keriil-
nek azonos nemii partmerrel szexudlis kapcsolatba” (16th

1994: 42).
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vegkornyezetben. Csak hdrom heteroszexudlis gon-
dolja gy, hogy kiilonb6z8 hatdsokra (péld4ul, ha a
média pozitivan jeleniti meg a melegeket, vagy ha
a tarsadalomban elfogadottd valik) néhet a melegek
szdma, de Gket valéban komoly félelemmel tolti el
ez a gondolat, még akkor is, ha érzik, hogy a félel-
miik nem teljesen redlis:

»Ha igy fog folytatédni, akkor lassan mdr nem az
lesz a kivetends példa, hogy menj el a bardtnéddel
sérdini egyet, hanem menj el ismerkedni egy firval”
(Bdlint, heteroszexudlis).

»Ha egyre t6bben lesznek, akkor — bdr mondjuk ez
egy hiilye elképzelés, vagy ez csak ilyen kitaldcié — ak-
kor majd nem tudom, hogy lesznek gyerekek, ha egyre
nd tegyiik fel a melegeknek szdma, akkor nekik ugye
nem lehet gyerekiik természetes diton... Nem mon-
dom, hogy kihal a Fold, mert azért az wilzds. (...) Ha
a gyerekek is gy ldtjdk, hogy ez elfogadort dolog, egyre
jobban el fog terjedni” (Anita, heteroszexudlis).

A legtobb interjialanyom szerint azonban a szd-
muk ugyanannyi, a ldtszélagos névekedés csupén a
coming outok miatt van, tehdt csupdn az identitd-
sukat felvdllalok szdma né.

Azzal a kérdéssel, hogy a homoszexualitds di-
vat-e, mdr tobben értettek egyet. Ugyanakkor ezt
a divatossigot a vilaszadék egy része azokhoz a
kamaszokhoz koti, akik szdmdra a homoszexuali-
tds (gyakran val6jéban biszexualitds) csupdn a ld-
zadds egy eszkdze, vagy az an. ,party-leszbikusok”
esetében a fidk figyelmének felhivdsa az igazi cél,
s ezeknek a homoerotikus tapasztalatoknak nincs
komoly befolydsuk a késdbbi (heteroszexudlis) fel-
ndteé véldsukra. Az interjdalanyaim mdsik része a
homoszexualitds divatjét csupdn az 6leozkodésre,
dpoltsdgra értik:

»Van ez az 1j vonal, az emdssdg, emdnak lenni.
Oltizkidésben mindenképpen. Tehdt egyre inkdbb ki-
zelit a két nem kinézete egymdshoz, viszont szerintem
16bbségében az érzelmek azok nem viltoznak, illetve a
hovatartozds. (...) Azt se lehet eldonteni, hogy ezek a
[k, esetleg, akik igy néznek ki, hogy melegek-e vagy
sem. Mert tényleg van egy ilyen divativinyzat, hogy
tgy néznek ki. Na, ezek az emdsok. (...) Vagy akkor
itt van ez a metroszexualitds, ez a tillzotr igényesség,
dpoltsdg, amikor heteroszexudlis férfiak csindlnak
olyan dolgokat, amiket még esetleg olyan melegek se
csindlnak, akik nagyon-nagyon szeretik magukar ké-
nyeztetni, illetve dpoltak.” (Maté, meleg)

Osszefoglalva tehit: az AIDS melegbetegségként
val6 értelmezése megkopott, a transzszexudlisokkal
és transzvesztitdkkal sem hoztdk a melegeket kap-
csolatba. A legerdsebb sztereotipidk és el8itéletek
a homoszexudlis parkapcsolatok szerepeit, illetve a
meleg fitk kiils6-belsd tulajdonsdgait vezik. Egé-
szen konkrét és makacs ,kép” él interjGalanyaim
fejében a melegek 6ltzkodésérdl, tulajdonsdgairdl,
bér sokan felvetették, hogy ezek a sztereotipidk csak
a ,divatmelegekre” érvényesek.

Magamutogatds vagy coming out? — A szexudlis
orientdcid felvillaldsa koriili vitdk. A homoszexuali-
tas nyilt felvallaldsdnak kérdése komoly indulatokat
véltott ki a heteroszexudlis és a homoszexudlis fiata-
lokbdl egyardnt. El8szor szeretném 6sszefoglalni a
meleg interjialanyaim tapasztalatait: mikor, kinek
és miért ,bujtak el6”. A heteroszexudlis interjdala-
nyaim kozott nyolcan szdmoltak be arrél, hogy van
meleg ismerdsiik, az & reakcidjukat és véleményii-
ket is bemutatom. Majd ezeket a tapasztalatokat,
véleményeket 6sszevetem a kérdés dltaldnos meg-
kozelitésével: j6-e, ha a homoszexudlisok nyiltan
felvéllaljik szexudlis orientdcidjukat.

A meleg almintdb6l négyen nyiltan, ketten
részlegesen villaljak homoszexualitdsukat, s csak
egy rejtézkodd lanyt sikeriile taldlnom. O a csa-
lddja negativ reakciéjdtdl tartva nem mondta még
el a sziileinek, s nem is tervezi, bdr szerinte sejtik
otthon. A bardtai koziil is csak a kozeli bardtoknak
vallotta be, hogy leszbikus, mert rossz volt hazud-
ni nekik. Szerinte — az eddigi pozitiv tapasztalatai
ellenére — nem jo, ha sokan tudjék réla, mert ez
egy olyan dolog, ami nem tartozik mésra. Az egyik,
homoszexualitdsdt részlegesen villal6 liny még csak
a testvérei elStt mert ,el8bdjni”, s csupan 10-15
ismerdse tudja réla, hogy leszbikus, s szerinte sem
sziikséges, hogy sokan tudjék réla, hogy meleg, mert
visszaélhetnek ezzel az informiciéval. Mindketten
vidékiek, s Debrecenben szabadabban tudjak felval-
lalni 6nmagukat. A fidk kézote egy fiti az 6zvegy
édesanyjdnak mondta el, hogy meleg, a bdtyjanak
— édesanyja kérésére — még nem, de szerinte & is
sejti. A bardtai kozote viszont sokan tudjdk rola,
gy gondolja, hogy a szexudlis orientdcidja a lénye
része, s nem szeretett volna hazudozni. Egy érdekes
hasonlatot mondott arra, hogy miért tartja fontos-
nak a coming outot: ,Ha te a fél fiiledre siiker vagy,
azt a bardtaid tudjdk rélad, mert az hozzdd rarrozik”
(Zsolt, meleg). A négy, melegségét nyiltan villal6
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fiatal is a hazugsdgokat megel6zend§ ,bujtak el8”.
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Dusa Agnex Réka: (Meleg) biiszkeség és balitéler

Jellemzden el8szor egy kozeli bardtjuk, majd test-
vériik vagy édesanyjuk el6tt, s a tobbi csalddtagot
és bardtot mdr az § segitségiikkel avattdk be. Egyi-
kitk csalddja véletleniil, egy vita hevében szerzett
tudomdst a ldny homoszexualitdsdrdl, s ndluk a mai
napig tabunak szdmit. A legtobb esetben azonban
pozitiv reakcidkrél és elfogaddsrdl szdémoltak be az
interjtalanyaim. Negativ reakcidk az esetek t6bb-
ségében mds okbdl jottek létre: tobb meleg fiatal is
arrdl szémolt be, hogy a bardtaik csupdn azért sér-
t8dtek meg, amiért 8k sokdig titkoledk el8liik sze-
xudlis orientdciéjukat, amit azok a bizalmatlansig
jelének vettek. Szerintem a kovetkezd idézet tipikus
osszefoglaldja egy ,sikeres”, konfliktusmentes elé-
bujisnak:

»— Eldszor egy bardtomnak mondtam el, it éve.

o) hogy reagilt?

— Teljesen pozitivan amiigy, még rendesen orilt is
neki, komolyan (never) (...) Az egész igy kezdddor,
hogy neki elmondtam. Es akkor iigy voltam vele, hogy
elmondtam a bardtaimnak is, akik kizelebb voltak
hozzdm. Mondom, hogy ha tényleg olyan jé barira-
im, mint ahogy én gondolom, akkor el fogjik fogadni.
()

— Es elfogadtdk?

— Mindenki.

— A fidk is?

— Mindenki. Szobatdrsam is. Es nem fél télem,
nem gondolja, hogy rd fogok mdszni, mert tudja, hogy
nem vagyok ilyen.

— Es a sziileid?

— Anydéknak nem mondtam el, csak egy jo fél
éve, vagy hdromnegyed éve, nem tudom. Teljesen jol
reagdltak. Anydnak mertem elmondani elészor csak.
(...) Annyit mondott csak, hogy (...) nekem nehéz
lesz ismerkedni. De ezen kiviil abszolit nem zavar-
ta. Apdnak & elmondta, én nem mondram, apdhoz
nem mentem oda, mert mekkora gdz mdr, de ¢ is azt
mondta, hogy nincsen ebben semmi. Szoval teljesen jol
reagdltak. (...) Egyediil nagyobbik icsém, aki nagyon
homofob (...), de elfogadott 6 is, annyitr mondott csak,
hogy elétte ne beszéljek ilyen dolgokrdl. (...)

— Es kisebbik 6cséd?

-0 teljesen elfogadort. O, ¢ tik vagdny, szdval &
14 éves, szoval sokkal modernebb mdr a felfogdsa. Or
egydltalin nem zavarta”. (Erik, meleg)

Azok a homoszexudlisok, akiknek a csalddja és/
vagy a bardtai pozitivan fogadtik a vallomdsdt, s
akik pozitiv megerdsitéseket kaptak, tigy gondoljak,
hogy ha terjeszteni nem is, de titkolni sem sziiksé-
ges szexudlis orientdcidjukat. A homoszexualitdsuk

miatt volt, akit ért hdtriny vagy atrocitds, de min-
den esetben ismeretlen embert6l:

~Az eldzd tulajunk viszont nagyon rosszul reagdl.
Ugy volt, hogy bekiltiziink oktdberben. Megtudta,
hogy meleg vagyok, mert ugye én nyiltan villalom a
dolgor. (...) A legjobb bardindmet felhivia, hogy neki
visszaadja az én kaucidmat is, mert hogy & megrud-
ta, hogy leszbikus vagyok, és igy inkdbb visszatdncol.
Elsé korben azt mondtam, hogy hil, beperlem negativ
diszgkrimindcid miatt, aztdn inkdbb leiiltem vele meg-
beszélni, hogy mi bajod a melegekkel. Tudom, hogy az
emberek gyiilolik azt, amir nem értenek, mondom va-
ldsziniileg nem raldlkozidl még leszbikussal. Mondja,
hogy ez biztosan egyiitt jdr azzal, hogy iszol, drogozol,
dtjdrohdz lesz a lakdsom, meg ilyenck. Es akkor mon-
dom: figyelj, egyezziink ki abba, hogy egy prébahd-
nap. Adj egy probahinapot, ldsd meg milyen, tekints
bele.” (Bea, meleg)

Ha lehet ilyet mondani, a fenti tdrténet is ,,siker
sztori’: a tulaj és a leszbikus ldny ugyanis bardtok
lettek, miutdn megismerték egymdst. A heterosze-
xudlis és a meleg vilaszadéim szerint is sziikséges
a személyes homoszexudlis ismerds ahhoz, hogy a
melegekrdl alkotott vélemény viltozzon, a homo-
szexualitds megitélése pozitivabb lehessen. Tapasz-
talataik szerint a heteroszexudlisok érdekléddek,
sok félreértést, sztereotipidt tisztdztak a beszélgeté-
seik alkalmdval.

Mint mdr tobbszor is kiemeltem, a heterosze-
xudlis almintdm kiilénleges abban az értelemben,
hogy kériikben nagy az érintettség: még a mele-
gekkel szemben onmagukat elutasiténak tartok-
nak is van legaldbb egy meleg ismerdsiik. A kezdeti
negativ reakciék azonban id6vel, ha beszélgettek,
sokat enyhiiltek, néhdny sztereotipidt pedig feliil-
vizsgiltak. A tolerdns ldnyok csoportjiban a kezdeti
sokkot leszdmitva egyaltalin nem okozott gondot
a meleg ismerdsiik elfogaddsa. Az 6nmagukat elfo-
gadonak tart két heteroszexudlis fid pedig pont az
érintettségre vezették vissza tolerancidjukat. (Sze-
retném felhivni a figyelmet az idézetben a ,normalis
melegek” fogalmdnak ajbéli felbukkandsara.)

~Amidta egyiitr lakom ezzel a srdccal, azdta azt
mondom, hogy inkdbb pozitiv. Kordbban elég hajla-
mos voltam rd, hogy ezzel elviccelddjek, kifigurizzam
ket, vagy igy lesajndldan beszéljek réluk. Mostand-
ban 1igy dllok hozzd, hogy csoportokra osztom a me-
legeker is. Azon beliil is, hogy meleg, nem mindegy,
hogy milyen. Es tgy gondolom, hogy az én felfogdsom
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Eléitéletek

az inkdbb elfogads, mint elutasité azokkal szemben,
nyilvdn, akiker normdlis melegnek tartok.” (Balint,
heteroszexuilis)

Tehdt mig a homoszexudlis fiatalok is pozitiv
reakcidkrol szdmoltak be, és a heteroszexudlis ala-
nyaim is elfogadjék a meleg ismerdseiket, addig a
homoszexualitds nyilt felvallalisinak fontossigdt
firtaté kérdésre indulatos negativ vélaszokat kap-
tam. A vélaszokbdl egyértelmtien kideriilt ennek az
oka: nyilt felvallalison ugyanis nem a szakirodalmi
jelentést értik, hanem a felvonuldssal, a homoszexu-
alitds rekldmozdsdval, a melegség ,kiplakdtoldsdval”
azonositjdk. Téth Lészlé azon homoszexudlisokat
tekinti orientdcidjukat nyiltan felvdllaloknak, akik
csalddtagjaikon kiviil bardtaikat és/vagy munkatar-
saikat (esetiinkben inkdbb csoporttdrsakrdl beszél-
hetiink) is beavattdk a titkukba. A homoszexualitds
nyilt felvdllaldsa tehdt nem jdr egyiitt azzal, hogy a
meleg fiatal felveszi a sztereotip meleg viselkedést.
Nem véltoztatja meg oltozkddését, hajviseletét,
mozgdsit, vagy beszédstilusdt, nem fog dllandéan
a szexudlis orientdciéjdrdl beszélni, vagy a magdn-
életét, szexudlis tapasztalatait kiteregetni. Ahogyan
azt az interjialanyaim is tapasztalték: a coming out
nem véltott ki ellenérzést, a bardti és rokoni kap-
csolatok nem nagyon véltoztak meg, s6t, tobben azt
mondtdk, hogy szorosabbd vilt a kotelék kozoetiik
az ,,elébujdst” kovetden.

Mi lehet akkor az oka annak, hogy a
homoszexualitdsukat nyiltan véllalokat sokan lené-
zik, még a melegek is? Az ok a mdr emlitett foga-
lomzavar: interjialanyaim a magukat nyiltan me-
legnek vall6kat a biiszkeségnapi felvonulékkal, azaz
a ,divatmelegekkel” kototeék ossze.

Mirolyansokszoremlitettema ,divatmelegeket”
és a ,normiélis melegeket”. Kik 8k? Hogyan lehetne
jellemezni Sket? Az interjik alapjan a kovetkezd-
képpen. ,Divatmelegek” azok, akik a meleg biisz-
keség napjdn szines tangdban felvonulnak, akik a
hétkoznapokban is kihivéan oltozkodnek, felt(ing-
en utdnozzik a mésik nemet (azaz ha a meleg fit vdl
ndiesen, a leszbikus ldny pedig tdl férfiasan mozog,
viselkedik). A figyelem koézéppontjdban szeretnek
4llni, céljuk a megbotrdnkoztatds, nyilvdnos helyen
is kijelentik, hogy homoszexudlisok, az utcdn kézen
fogva sétdlnak és csékoléznak, magamutogatbak,
sokat szerepelnek a tévében, és hasznot htznak ab-
bdl, hogy melegek. Ezzel szemben a ,normalis me-
legek” dtlagosan 6ltozkodnek, ldthatatlanok, meg-

hazédnak, alkalmazkodnak a tdrsadalomhoz, nem
beszélnek a szexudlis orientdcidjukrdl, legfeljebb a
szlik csalddi és bardti koriikben, a szexudlis életiik-
r8l még annyira se beszélnek — mivel azt csak a négy
fal kozé szoritjak vissza. Azaz szexudlis orientdcidju-
kat tabuként kezelik.

Erdekes, hogy a melegségiiket nyiltan vagy
részlegesen villalok meséltek arrdl, hogy kézen fog-
va sétdltak a parjukkal kézteriileten. (Debrecenben,
illetve Budapesten. Atrocitis sosem érte 8ket.) On-
magukat mégsem tartjik divatmelegnek. S6t, mind-
ezt egy melegekkel szemben elutasité ldny is elfo-
gadhaténak tartja. Felmeriil a kérdés: akkor mégis
mi az a hatdr, ami még ,normadlis”, és mi az, ami
»divat”? Miért sorolunk be valakit a divatmelegek
kategéridjdba, mig mdsokat nem? Az interjiik alap-
jan tjfent a személyes ismertség lehet az ok: ugyanis
az egyébként szines ruhdkba 6ltoz8, kicsit néies,
identitdsdrdl nyilvdnos helyen is nyiltan beszél§
meleg fitit az ismerdse (az interjialanyom) mésként
éreékelte. Nem feltételezte réla, hogy a célja a meg-
botrankoztatis: 6 ilyen, mindig is ilyen volt, nem
tehet réla, tehdt ,,normélis meleg”.

A legnagyobb vizvélaszté a melegek megitélé-
sében a mdr emlitett felvonulds. Mind a tizenhét
interjdalanyom elutasitotta a felvonuldst, szexudlis
orientdciéra, nemre vagy a melegekkel szembe-
ni elfogaddsukra valé tekintet nélkiil. Legtobben
nem is értik pontosan, hogy miért vonulnak fel a
melegek, de akik az elvekkel egyet is értenek, azok
is elhatdroljdk magukat az eseménytdl, vagyis a
»divatmelegektsl”.

~Marketing szinten az megy, hogy pici csilli-villi
tanga, és a kissrdc tekeri a hasdt, meg mindenét, meg
van benne piercing, meg ki van festve a szeme. Sze-
rintem ez egy nagyon negattv marketing, és igazdbol
ez nagyon nagy részben befolydsolja, hogy az emberck
hogyan gondolkodnak a melegekril.” (Erik, meleg)

»Az egy parddé, felhividk magukra a figyelmer,
nem normdlis kereteken beliil. (...) Maguk ellen is
kihtvjdk ezt, van alapja a paradicsomdobdldsnak sze-
rintem abban az esetben. De ha most az utcin ott
van, é rdjittél, hogy 6 az, és ott sérdl és megdobdlod,
szerintem azt nem szabad. (...) Szerintem akinek ma-
gdniigye, ugyanigy lekocsogozi Sket, mint a heterdk.
(...) Szerintem a meleg is megdobdind. A normilis
melegeknek a nagy része elutasitja dket. Na ebbil lit-
szik, hogy divar.” (Mérk, heteroszexuilis)
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Dusa Agnex Réka: (Meleg) biiszkeség és balitéler

En szinte teljesen ellene vagyok a mostani formd-
Jdnak. Mert itt is a melegeknek az a része mutatja meg
magdt, akikkel én azonosulni nem tudok. Es rdaddsul
olyan dolgokat csindlnak, olyan cselekederetcker, mi-
kor beiltoztek apdcdanak, meg a Biblidval, meg hason-
16 dolgokkal csindltak mozdulatokat. .. Ilyen kirivé és
visszataszitd viselkedéssel nem tudom hogyan szeretnék
elfogadtatni magukat a melegek. Mert én nem ehhez a
melegséghez tartozok, hogyha ezt igy mondjuk, erre a
Sfelvonuldsra értjiik, hogy ok a melegek, akkor én nem
tartozok ezekhez a melegekhez. Teljes mértékben el-
utasitom.” (Mdté, meleg)

»Akik a melegfelvonuldson részr vesznek, és ami-
lyen formdban, azok nem tiikrizik azt, hogy a mele-
gek t6bbsége milyen, vagy hogyan viselkedik. (...) Ok
inkdbb a divarmelegek” (Balint, heteroszexudlis).

Rakérdeztem arra s, hogy mia véleményiik arrél,
ha egy hires ember villalja fel a homoszexualitdsit,
hiszen ott valéban széles nyilvdnossig el6tt zaj-
lik a coming out. Néhdnyan ugy gondoltdk, hogy
bar felesleges a magdniigyeiket kiteregetni, dgyis
kideriil réluk, és akkor mdr jobb, ha felvéllaljak a
homoszexualitdsukat a hirességek. Az elfogadast
viszont az interjialanyaim visszatérd vélasza szerint
csak akkor erdsithetik, ha , mar letettek valamit az
asztalra” és ha visszafogottan, ,izlésesen” villaljdk
midssdgukat. Itt is hasonlé folyamatot vélek fel-
fedezni: ha valaki egy énekest, szinészt, politikust
vagy barmilyen mds kozszerepldt, hirességet valaki
megszeretett a munkdssiga miatt, azaz ,megismer-
te”, akkor konnyebben elfogadja azt is, hogyha az
illetd meleg.

Osszegzés

Kutatdsom egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy mintha a melegek megitélésének kérdésekor
ketté vilna maga a homoszexualitds mint jelenség
és a homoszexudlisok mint egyének véleményezése.
Toébb alanyom is ldtszélag ellentmonddsosan fogal-
mazott, hiszen egyik pillanatban a homoszexualitds
természetellenességét, abnormalitdsdt, betegségként
val6 definidldsic fejtegették, mig a kévetkezd pil-
lanatban mdr a tolerancia fontossdgat hangsulyoz-
tdk, s részben vagy teljesen azonos jogokkal illet-
nék Sket, attdl figgben, hogy a ,divatmelegekrdl”,
vagy a ,normdlis melegekr8l” — azaz az ismerdse-
ikrél — volt sz6. Ebbél arra kévetkeztetek, hogy a
homoszexualitdsrél valé gondolkodds ambivalens: a

jelenség és az egyének megitélése mdshogyan mi-
kodik. Lehetséges, hogy egy alapvet8en negativnak
tartott jelenség cselekvdit pozitivan értékelik. En-
nek oka az lehet, hogy mig a jelenség, a felvonulds,
a melegek tdmeges megjelenése ,ijeszt8” és tdl dlta-
ldnos, igy sztereotipizdlni is kdnnyt, addig az egyes
egyéneket jobban meg lehet itélni egyéni tulajdon-
sdgai alapjdn, kénnyebb észrevenni az ,emberi ar-
cukat”, a pozitiv tulajdonsdgaikat.

Az egyetemista minta tagjai érzékelhet8en el-
fogadébbak, amiben egyardnt szerepe lehet az élet-
koruknak, az egyetemista létnek, a homoszexudlis
ismerds6k magas szdmdnak, az egyhdztdl valé elsza-
kaddsnak. Azonban a melegek megitélésében még
szdmos sztereotipia él. Féleg a kiilsejiiket, a viselke-
désiiket és a pdrkapcsolati szokdsaikat ovezik ezek
a sztereotipidk, melyeket a filmek és a média meg-
erbsitenek. A melegek megitélésére a biiszkeségnapi
felvonuldsnak van a legnegativabb hatdsa, ebben a
kérdésben egyértelmii a konszenzus. Viszont a me-
leg fatalok tobbsége konfliktusok nélkiil, nyiltan
fel tudta vallalni szexudlis orientdciéjdt és a hete-
roszexudlis vdlaszadéim tobbsége is pozitivan 4ll a
meleg ismerdseihez.

Az egyetemistikkal készitett interjik mésik ér-
dekes tapasztalata az volt, hogy a homoszexudlisok-
16l alkotott képben egy sajdtos csoportot taldlunk:
a ,divatmelegeket”, akiket megkiilonboztetnek a
»normdlis melegektdl”, és akiknek az utébbiakkal
kapcsolatok, megenged8bb normdk kialakitisiban
van szerepik.

A harmadik meglepd dolog — ami a munkdmat
is megnehezitette —, hogy nagyon nehéz volt egy-
egy kérdéskoron beliil csoportositani a véleménye-
ket. Ennek az lehet az oka, hogy a kézgondolko-
ddsban nincs konszenzus a homoszexualitdsrél. Bar
a heteroszexudlis alanyok besoroltdk 6nmagukat az
elfogad6 vagy az elutasit6 csoportba, egy-egy kérdés
kapcsdn a torésvonalak mégsem a melegekkel valé
hozzddllds mentén jottek létre. A homoszexudlis
almintdm is nagyon megosztott volt, igy fordul-
hatott el8, hogy egy-egy homoszexudlis és egy-egy
melegekkel szemben elutasit6 fiatal t6bbszor is ha-
sonl6 vagy ugyanolyan vilaszt adott. Mindebbél azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy Magyarorszdgon,
legaldbbis az egyetemista fiatalok kézétt a homo-
szexualitds még veszélyesnek és idegennek hat, de a
homoszexudlisok elfogaddsa nétt.
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Osszefoglalis

Jelen tanulmédny célja az, hogy megtudjuk,
milyen f8bb sztereotipidk és el8itéletek élnek az
egyetemista hallgatok korében a homoszexualitdssal
kapcsolatban, s megismerjiik azt is, hogy a homo-
szexudlisok hogyan vélekednek ezekrdl a sztereoti-
pidkrdl. Ennek értelmében 6sszesen tizenhée deb-
receni egyetemistdval készitettem félig strukeuralt
interjut. A tiz heteroszexudlis és hét homoszexudlis
fiatal véleményét olyan f6bb témdkban ttkdztet-
tem, mint a homoszexualitds értelmezése, kialakuld-
sdnak lehetséges tényezdi, a melegekkel kapcsolatos
legjellemz8bb sztereotipidk és elditéletek, valamint
a homoszexualitds nyilt felvdllalisdnak a kérdése.
A vizsgélat legmeglepdbb eredménye az, hogy az
egyetemista flatalok szerint a homoszexudlisok nem
alkotnak egységes, homogén csoportot, hanem kii-
l6nvilasztjdk — interjhalanyaim szavaival élve — az
un. ,normidlis melegeket” az un. ,divatmelegektél”,
s megitélésiikkor is mdsként vélekedtek a két csoport
tagjairdl. Vizsgdlatomban ezért azokra a kérdésekre
is kerestem a vélaszt, hogy kik ezek a ,divatmelegek”
és ,normdlis melegek”, hogyan lehet tipizdlni Sket,
s a fent emlitett f8bb vizsgdlati szempontok mentén
hogyan viltozik az egyetemistdk véleménye a két
csoporttal kapcsolatban.

Abstract

The aim of the present study is to find out what
stereotypes and prejudices university students gave
against homosexuals, and to find out how and
what homosexuasls think about these stereotypes.
For this I made half-structured interviews with 17
students of Debrecen University. I confronted the
opinions of 10 heterosexuals and 7 heterosexuals
in such issues as the definition of homosexuality,
the possible reasons for its development, the most
well-known stereotypes and prejudices against gays
and the question of coming-out. The most surpris-
ing result of the study was that according to uni-
versity students homosexuals don’t make up one
homogeneous group, but can be devided — with
the words of my interview subjects — into te so-
called “normal gays” and the “fashion gays”, and
that they think about the two groups differently
when judging them. In my study I tried to find
the answer to the questions of who these “fashion
gays” and “normal gays” are, how they can be typi-
fied and in the above mentiened respects how the

opinion of university students change about the
two groups.
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Eléitéletek

Handé Péter

VALOSAGSURITMENY VAGY NEGATIV TEJSZINHAB?

A narrativa ezeregy arca, miképpen az

éjszaka

Ha elfogadjuk az interpretativ antropolégia
alapkoncepciéjit, hogy a kultdra szvegszerti kép-
z6dmény, s megfigyelésiink sordn az emberek dltal
szétt jelhdléban leljitk meg hipotézisiink bizonyi-
tékait, akkor ezen kijelentés gondolati inverzét is
értelmezési gyakorlatunk részévé tehetjiik, vagyis a
szoveger — s benne az irodalmat — leginkdbb kultdra-
ként, az &t sziil§ kultdra lenyomataként ragadhat-
juk meg. Igy a bet(ikben-szavakban-mondatokban
rogzitett kép sok-perspektivdju ldtlelet az 6t
létrehozé-elfogad-kisajdtité kozegrdl, ,mivel dgy
nyit ablakot a valé vildgra, hogy kozben tdllép a
vildg kozvetlen adottsdgain és merev, egyszeri je-
lentésein.” (Rahv, 1978: 41) Csak egy szegmens az
ebbdl ad6dé lehetséges nézépontok koziil az a tény,
hogy ,egy nyelv egy meghatdrozott nyelvi kozos-
ségben megfigyelt nyelvhaszndlati esetek 6sszefiig-
g6 egyiittese.” (Radcliffe-Brown, 1997: 426) Tobb,
mint egy folmutatds. Es t6bb, mint a létrehozéja.
Jelentés-teli alkotott-lét, amely ,a nyilvdnvalée és
elfedettet mint ekként elgondoltat szavakban és
mondatokban nem csupdn tovébbitja, hanem & te-
szi nyilttd a 1étez8t mint létezdt.” (Heidegger, 1988:
112) Kihordds, feltdrulds és sziiletés. Viligmegmu-
tatkozds. ,A nyelv nem pusztdn kozlési eszkoz, ha-
nem gondolkodds — és érzésmdéd, a kultdra szerves
része. Az él6 nyelv, anyanyelvi stdtusza révén, egy-
egy nyelvkozosség orokolt koztulajdona.” (Ankerl
,2000: 35) ,A nyelv a rejtézkodd megvildgosodds”
(Foucault, 2000: 55), ezért minden irott md — ér-
telmezd olvasdsa sordn — tilmutat a belekonstrudle
vildgon. Nyelvi keretébdl kilép, s belép egy mdsik
— olvas6-befogadd — nyelvi keretbe. Vagyis minden
szoveg dekonstruktorra vdré vildglds.

Misfeld] ,a nyelv 6nkényes jelek rendszere, s
pusztdn konvenci6 kérdése, hogy a valésig eleme-
ihez milyen jelol8 kapcsolédik. (...) A kommuni-
kélhaté valésdg soha nem fedi a val6sdg lényegét”
(Hédosy, 1993: 180), mivel ,a jelsld és a jelolt ko-
zott nincsen motivalt kapcsolat.” (Hédosy, 1993:
180) Ugyanakkor a valésigrdl létrehozott nyelvi
konstrukciéban ,,minden 1étezd jelsléként adott, s
ezek be is helyettesithet6k egymadssal, amennyiben
a helyettesités bizonyos jdtékszabdlyok szerint tor-

ténik.” (Hédosy, 1993: 183) A nyelvben létezés a
val6sdg legmagasabb szintli megnyilatkozdsa. ,Az
dbrdzolds. .. a nyelv restitdcidja, azé a nyelvé, amely
nem a kozlés és a megismerés azon instrumentuma,
amellyé fejlédése sordn degraddlddott, hanem az,
amiben az igazsdg megjelenik.” (Frey, 1993: 210) A
nyelvi igazsdg az egyetlen igazsdg. Az emberi valésdg
terét ez jelli ki.

A valdsdgot feltdrni kivdnd irdsban teremtett
fikcié segitségével ,inkdbb bemutathaté az ember
és a vildg miikodése” (Bodis, 2003b), megjelenit-
het8k azok a mechanizmusok, amelyek egy adott
tér humdn viszonyait jellemzik. Az egyedi sorsok-
bol t6rténd motivum-kiemelések és elhallgatdsok
amennyiben rendszert képeznek, tizenetértékiiek.
Ez az tizenet az alkotdi szdndékedl fiiggetleniil 1ép
fel az olvasds, a mibe torténd beleolvasédds' sordn.

»Val6szintleg igaz, hogy az irodalom hi képet
ad egy kultdrdrél, 4m igen sokféle médon teszi, és
mindig csak a maga médjdn.” (Brooks, 1978: 132)
Egy irodalmi alkotds sohasem pusztdén maginvald-
léttel bir: az adott kultdra kontextusaiban hasznalt
jelekkel dolgozik, intellektudlis miligje elvirdsaiba
dgyazédik, mondandéjéval célba vesz, megszd-
lit valakit, s a megszolitott feltételezett értelmezdi
horizontjdn beliil igyekszik megfogalmazédni.
Ugyanakkor a keletkezd szoveg — interpretdcié-vol-
tdbél adéddan — titkrozdte valésdg; miképp’ Platén
barlanghasonlatdban a falon elvonulé drnyék, az al-
kotds visszfény, fékuszilt, koriilrajzole VAN. Olyan
valami, ami a tudat el8tt vagy a tudatban jelenik
meg, értelmezésre kindlja fel magit, vagy mdr eleve
értelmez, olyan valami, ami szembesit, de e szembe-
sités sordn kirajzol6d6rél nem allithatunk tobbet,
mint azt, lehetséges, a valésig egy lehetséges nyelvi
konstelldcidja.

Valészintleg a szvegfeltdrds e metaoptikai esz-
kozével kozelithetjiik meg leginkdbb Bddis Kriszta

' Egy miibe torténd beleolvasddds sorin az olvaséban egy
asszocidcid-ldnc indukdlodik, amely az olvasé egyéni tapasz-
talatait belevetiti az olvasott szivegbe, ugyanakkor ezdltal
az olvasott széveg részévé vilik az olvasé egyéni rapasztala-
tdnak. Egyfeldl az olvasé beleolvasidik a szovegbe, msfels]
a szoveg beleolvasidik az olvaséba. Ezdltal egy 4j jelentés-
egyiittes jon létre, amely az olvaséban tijra-szovegesiil.
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Hands Péter: Valdsdgsiiritmény vagy negativ tejszinhab?

Kemény vaj cimii narrdcidjdr,? keriilhetjiik el a kri-
tikusok szdmdra tdtongd regénykoncepcié kindlta
csapddt, amely bizonytalannd és alkalmazhatatlan-
nd teszi az egyébként jol bevélt irodalomelemzdi
modszereket. A probléma elsésorban abbdl adddik,
hogy ez esetben egy rendhagyé torténetformdlds-
sal kell szembenézniink. A szovegfolyamban olyan
parhuzamos jelenidejiiséggel taldlkozunk, amely
taldn leginkdbb a hagyma rétegezettségével hozha-
t6 osszefiiggésbe: a hagyma rétegekre bonthaté és
minden rétege 6ndlléan is képes irritdlni a szemet,
de a rétegek egyiittese az, ami a hagymdt hagymav4
teszi.

Bédis Kriszta szovegében — sokszor egyazon
mondaton belill — kiilonbozd 1ét- és id8sikok nyil-
vanulnak meg, s lapolédnak egymdsra. Miilt, jelen,
jové; dlom, fikcid, valésdg; belsé-kiilsd hangok és
torténések sszecsomdzdddsdbdl épiil fel a kiszol-
galtatottsdg és a nyomor hiisz ,,regény”-beli stdcidja.
Ebben az értelemben egy dtmeneti ritus kulturdlis
leiratdnak is tekinthetjitk a Kemény vajat, hiszen a
Turner-i szakaszoldsnak megfelel8en az elkiiloniilés,
a marginalitds és az egyesiilés (Turner, 2002: 107)
(visszatérés) motivuma a torténet kibomldsdnak
rendezdelveként is felfoghaté. A sorok névtelen*
rovéja a barakki lét elkiilonitettségébe sziiletik.
Olyan mitikus térbe, ahonnan a tdrsadalom felé
csak egyetlen Ut vezet: a kijelolt testi-lelki-szellemi
hatdr 4dlépése, a marginalizalodds, azaz a prostitiicid
és bortonlét. Ebben a limindlis szakaszban végig ott
lebeg a felemelkedés vdgya-igérete, amely egyfeldl

folyamatosan fogalmazédik az elbeszéld és sugalma-

2 Narrativ elem az elbeszéld miifajban minden olyan
jeb, amely egy adott kultiirdra nézve informdciét hordoz.”
(Grdfik, 2003: 80) — idézi Grdfik Imre a Dardnyi-Abrinyi
szerzdpdrost. Ebben az dsszefiiggésben Bodis Kriszta regénye
elsésorban narrdcid, inleird és -elbeszélé tiinetegyiittes. Ezt
tdmasztja ald szamomra az irodalomkritikus Mark Schorer
kijelentése is: ,,amig a tehetség nem pdrosul szigorral, az
anyag nem kap szervezettséget, a tartalmat ki nem munkdl-
Jjdk, addig regényrdl sz6 sem lehet, addig csak a nyers élettel
dllunk szemben.” (Schorer, 1978: 24)

3 Pdrbuzamos jelenidejiiség alatt azt a naploszeriiséggel fel-
rubdzgort szdfolyamot értem, amely személyes hangvitelével
mintegy az olvasd jelenére hasonlit, s ezdltal az olvaséban
egy asszociativ kettds jelent teremt: egy pszichikait és egy
intellektudlist, amelyek egymdssal kilcsonds fiiggdségben
leledzenck.

# Egy helyen nevesiil a széveg szerzdje: ,, Horvith Sdra, litom,
Kd339. Nehogy md megszélaljon!”— de ez a torténet kibom-
ldsa szempontjdbdl lényegtelen. Mint azt Bédis Kriszta is
Jelzi a regénye kapcsdn késziilt interjiiban, hogy mitve nem
egyetlen személy ,,pokoljdrdsdnak” torténete, hanem ,sok né
sorsdnak siiritménye.” (Bédis, 2003b)

z6dik az dbrdzolt kornyezet dltal. De, mint minden
valédi beavatdsndl, csak a kivélasztott — s taldn ezt
haszndlhatjuk Thomas Mann-i értelemben — viseli
el a megprébdltatdsokat és tér vissza testén stigmd-
val, de ép lélekkel és szellemmel a tdrsadalomba. A
regénybeli marginalitis egyes stdciéi pdrhuzamba
hozhaték a tibeti cséde-ritussal (David-Neel, 1991:
167-169), melynek sordn a beavatott a testét fel-
ajanlja a démonoknak étkezésre, teljes onfeldldozds
dleal jut el egy magasabb szint(i létdllapotba. ,Hé-
stink” Andrds képzelt szerelmének megdrzéséért a
pornogrif pénzszerzési stratégidba valé teljes fizikai
létodaaddst is megteszi. Az érdek nélkiili — ha léte-
zik egydltaldn ilyen — onfeldldozds — amit elsSsor-
ban a sors, vagy valami sorsszertiség mér az emberre
— végs$ Oriiletében tiriilékkel szennyezédik be az
érzelem, s a vdgy magdra marad. Es ezen (irben szii-
letik a felismerés: ,,igy akarok vele élni, mint régen,
mint egy csaldd, mert még mindig nem vagyok ké-
pes tudomdsul venni, hogy ez az egész dolog a bol-
dogsdggal csak az én fejemben létezik, hogy Andrds
valaki egészen mids...” (Bddis, 2003a: 365) Eleget
tesz a stdtuszemelkedés ritusdnak is, ,amelynek so-
rdn a ritudlis szubjektum vagy novicius visszafordit-
hatatlanul alacsonyabb poziciébdl magasabba kertil
a pozici6k intézményesitett rendszerében.” (Turner,
2002: 181) Ugyanakkor, miel8tt elfoglalnd a ko-
zosségen beliili leendd poziciéjdt — ,,Dolgozol? Mit
csindlsz? Trok.” (Bédis, 2003a: 372) —, ,durvén le-
alacsonyitjik”. ,Str(i tomegben korbevették, majd
minden lehet§ médon megaldztdk, amit csak a
legrosszabb csécselék ki tud taldlni. Egyesek arcba
kopeék; mdsok okollel titoeeék; megint mdsok meg-
rugdostdk; egyesek undorité tdrgyakkal dobdltdk
meg; mikozben azok a kevéssé szerencsések, akik
a kiilsé korben dlltak és csak a hangjukkal tudtdk
elérni a szegény fickée, éktelen dtkokat szértak ré,
apjdra, anyjdra, fid- és ldnytestvéreire, valamint
az Osszes Osére a legtdvolabbi nemzedékekig visz-
szamenden.” (Turner, 2002: 184) A ,regény’-beli
narrdtor megaldztatdsa — ha a szoveg meg is szépiti
és feloldja a viszontagsdgokat — idében elhtizédé és
megtobbszorozott beavatdsi ritusnak tekinthetd. A
f8szerepld elmondhatja élete pokldrdl: ,Hempergek
benne, mint a diszn6. Megemésztem ¢és aranyporrd
véltoztatom, tiszta vizli csermellyé. Kutyapiszokbdl
csillagot formdlni, az 4m a nagy feladat.” (David-
Neel, 1991: 16) Maga a narrdciéban val6 feltdrul-
kozds-felmutatds, mint a tisztitd tdz, szentesiti a
legvadabb orgidt, a legindokolatlanabb lemondist a
szabadsdgrol és a létrdl, mert a kibeszélésben a tudat
ameddig képes elhatdrolédni és csiszolédni minden
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mocskon, melyet porhiivelyére riken a sors, addig
van esélye visszatérni a pokolbdl és ,,duddssd” vélni.

Bédis Kriszta tudja: ,a szellemi megvildgosodds
csakis személyes, intellektudlis er6feszitések drdn ér-
het6 el.” (David-Neel, 1991: 20) Hése — szerzett
vagy felvett — némasdga ellenére 4llandé és inten-
ziv intellektudlis jelenléteel éli életét, igy csakis be-
avatottként térhet vissza a ,hétkoznapi” vildgba, s
olyan trsadalmi szerepet véllalhat fel, ahol a magd-
val hozott tapasztalatcsomagot hasznosithatja (kér-
hdz) vagy dtadhatja (irodalom).

Nem megszokott és bejdratott olvasasi gyakorla-
tot igényel a Kemény vaj. Aki veszi a ,faradsdgot” és
dradja magdt a mozaikszert képekbdl épitkezd gon-
dolatfolyamnak, az — ha nem is Geertz-i értelemben
vett, hiszen a kulturdlis kontextusba dgyaz6 elemz
reflexié a szovegtestbdl kimarad® — egy felkavard
str(i lefrdssal szembesiil. A nyelvi — szovegtordelé-
si, helyesirdsi, mondatszerkezeti, igeidd egyeztetési
— hibdk, a cigdnyok 4ltal el8szeretettel alkalmazott
nyelvi fordulatok, gondolati cstsztatdsok és egymds-
ra lapoléddsok, szubkulturélis zsargonok, valamint
az egyes szam elsé személyben el6adott-kibontott
eseményhdl$ haszndlatdval a hitelesség, a most- és
itt-torténés ,apokaliptikus” megjelenitését kapjuk.
Egy olyan vildg képe tdrul elénk, amely a kozép-
kor sziirredlis végitélet-litomdsaira asszocidltat. Egy
olyan vildgé, amelybdl kiveszett az ember klasszikus
attribdtuma: a humanitds. Egy olyan vildgé, amely
folott palcde torhetiink, amelyet sajndlac nélkiil
dradhatunk az enyészetnek, amelytdl csak biint és
szennyezést varhatunk.

Misfeldl ez a szoveg nem pusztdn egy beavatdsi
ritus lefrdsa, egy elitélésre méltd tdrsadalmi jelen-
ség bemutatdsa, hanem olyan mdgikus ,rdolvasds”
is, ami az olvasét is beavatja és végigviszi a narrd-
tor 4ltal megélt sticidkon. Ennek egyik eszkoze a
teljes miivet dthat6 belsd hang, amely minden po-
ziciévéltdsa ellenére emociondlis marad, s azonosu-
ldsra inspirdl. Mdsik eszkdze az a pszicholégiailag
megalapozott, rendkiviil 4rnyalt képhasznélat, képi
mozaikszer(iség, amely az alapvetd emberi gondol-
kodisra is olyannyira jellemzd. Harmadik eszkéze
az ismétlés. Segitségével gy vet gytiriket a szbveg
az emberi sorson, mint a viz a belepottyant tdrgy
koril. Mindig visszatér, de mindig mdsképp. Ne-
gyedik eszkoze a hétkoznapi életérzéseket kifejezd
dalok kulcsrészleteinek egymdsra-egymdsba mon-
tirozdsa, olyan utalds-stiritmény létrehozdsa, amely

> Feltehetdleg a szovegen beliili elemzd reflexid a regény ha-
ldldt idézné eld, ebbil adédsan az olvasé nem hidnyként éli
meg az elemzés elmaraddsdr.

egy létezési forma alapvetd hangulati elemeit vildgit-
ja meg. Otodik eszkoze a tér és id6 logikailag elvare
kereteinek jol szervezett és folytonos dttorése, azok
a tisztdn felismerhetd mondatokon beliili véltdsok,
amelyek éppen a téridd egységének megsértésével
tér- és id6folotti helyzetet teremtenek. Ezen 6t esz-
koz hasznélatdval a szoveg mégikus dllapotot kivalts
ritmussal ruhdzédik fel, koltészetszervé transzfor-
mélédik. Ily médon egy ismerds ismeretlen viligba
von és egy elutasitott-megtagadott életméd mds-
képp ldtdsdra alkalmassd tesz, dtlényegit. Az iro-
dalmi anyag dltal a vardzslat megtorténik. Veliink
torténik meg. Am mivel a végs§ katarzis elmarad —
mint ahogy az t6bbnyire az életben sem kévetkezik
be —, a biivoletbdl valé kilépés kulesdt nem kapjuk
meg, szemlélédésiink miatti feloldozdsra nem ke-
rill sor. Bezdrédunk a szovegbe, s tovabb ragozzuk
a torténetet a torténetbdl toreénd kilépésre képte-
leniil. Belenémulva a rontdsba. Hallgatunk, ,mert
stlya van annak, ha ennyi ember egyszerre hallgat.”
(Bédis, 2003a: 26)

A szerzd hidba regényként hatdrozta meg m-
vét, az nem regény. De épp igy nem szociogrifia,
bdrmennyire pontos leirdsdt is adja egy jelenkori
jelenségnek, bdrmennyire a mindennapi terepta-
pasztalatbdl, tereptapasztalati anyagbdl szov8dik
is a szoveg.® Megértése-megélése nem a hagyomd-
nyos skatulydkba tuszkolds révén mehet végbe.
Dekonstrudlni kell a széveget, mintegy beleirddni,
megcselekedni sajdt mdgikus aktusunk az Gjrafogal-
mazds fényében-drnydban, az dltala teremtett ritus

¢ Ennek illusztrdldsdra egy Bédis Kriszta dltal 2000-ben ké-
szitett, merdben mds inditratdssal irt Helyzetkép részleteit és
a Kemény vaj egy-egy szakaszdt rendelem egymads mellé.

»A bontdst csak olyan szintig végzik el, amig vigy nem itélik,
hogy oda mdr jogtalanul senki nem tud bekol-tozni, ennek
ellenére a csalddok egyszeriien kénytelenek bentmaradni,
illetve a kilakoltatottak bekiltozni, akiket aztin azért la-
koltatnak ki, mert nem fizetik a koziizemi dijakat, illetve a
lakbért.” (Bédis, — Budai 2000)

SA bontds kiriil dsszecsddiil a nép, sokan is vannak, vi is
érnek, bdr ne érnének rd.

Rohan apdmboz az egyik ndvére, hogy neki ki van fizetve a
lakbére, é hidba ir kérelmet, mert miiltkor melldle koltoz-
tetnek ki egy csalddot és bontjdk meg tigy a hdzat, hogy mds
oda bemenni ne tudjon, omlik is rd a kémény, minden, irok
a hibabejelents szolgdlathoz, hogy a kémény rank dél, irt
vagyok ot apré gyerekkel és nem szdllnak ki, hogy legalibb
megnézzék.” (Bodis, 2003a: 175)

»Ezeken a telepeken évek dta nincs villany, leszerelték a viz-
vegetéket, t6bb szdz ember kényszeriil a vizért métereket gya-
logolni az egyetlen kizkiitig.” (Bédis — Budai, 2000)
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részévé tenni tdrsadalmi tapasztalacunk. Hiszen:
,Mindeniitt van ritus. Nélkiile nincs tdrsadalom,
nincs intézmény, nincs toreénelem.” (Derrida,
1995: 11) S nincs mindezek narrdciéja. S nincs
narrdcién beliil megszerzett-kivivott szerep. Mert
»ahhoz, hogy szerepet jdrszunk ebben a miben, sze-
repet jatszunk bdrhol, egyszerre kell beleirédnunk a
ritus logikdjdba, és... képesnek lenniink arra, hogy
egy bizonyos pontig elemezziik.” (Derrida, 1995:
11-12) Mivel azonban a teljes sz6veg ily médon —
elsésorban terjedelmi okok miatt — nem folfejthe-
t8, interpretdlhatd, dtirhatd, egy tetszdlegesen fol-
nyitott oldal szerzdje 4ltal egységként jelolt részébe
belefogalmazom egyéni tapasztalatom.

El8szor dlljon itt az érintetlen kiemelés.

,,Ejjel van és végni lehet a telepen a sotétet. A
hid elétt van az utolsé utcalimpa, onnan vak feke-
te, még anndl is feketébb.

Ugy eltiinik ebbe a sététbe a telep, mintha nem

»Hagyjik a romldst, hagyja a vdros, igy likviddlnak.
Sdri mama ismer bizonyos kiféjezéseket. Blokdd alatt va-
gyunk, a szemetet nem szdllitjik el, nincs karbantarids, ne-
hezen tudunk fizetni, a szervek szépen, lassan kivonulnak,
minket addig se..., de most végképp leirnak, vizet, dramor
lekitik.” (Bédis, 2003a: 14)

A szemetet nem szdllitjik el, konténereket nem raknak
le, a szemét a hdzak koriil gyiilik. Csatorna nincs. A kert
végében levé vécéker az onkormdnyzat nem szippantatja ki,
széklet és vizelet szikkad a hdzak kizott, mert a vécék mdr
régen kiontittek, illetve a picegidriket egqyéb hulladékkal
Jeltoltoreek, betemerték. Ezek a feltoliések szakéridk szerint
[fertbzésveszélyr jelentenck. A legtobb hdzndl a kerti vécék
tehdt haszndlhatatlanok, az emberek a bokrosba jarnak.”
(Bédis — Budai, 2000)

»De hidba minden, mert a bokrosba megyiink, meg a
vaskertbe, ahova a felnéttek kénytelenck a dolgukat végezni,
midta a szippantd kocsi nem jon, nem kiildi a vdros a ba-
rakktelepre, és a szar, mdr amikor felenged, tavasszal, mint a
Jolydk, olvaddskor kicsordul a budiajtok alast, és elkeveredye
belvizzel kidrad a barakkok kizé, az is igaz, ha Sdri mama
nem ldtja, én sem megyek rovdbb, de egyik unokdja sem, a
lépesnk tovénél leguggolunk, a kurydk pedig azonnal elta-
karitjdk a nyomokat, azok még annyit se kapnak enni, mint
mi, a kolykeik mind éhenbalnak.” (Bédis, 2003a: 177)

Evek 6ta nincs rovar és patkdnyirtds, a patkdnyok mdr
nem csak az utcan de a lakdsokban is ditlnak, kivér és bdtor
példdnyok. A gyerekek t6bbnyire vérhassal, lépfenével, bélfé-
reggel, atkdval, tetiivel és rithhel kiizdenek, tekintve nyomo-
rult életkiriilményeiket.” (Bédis — Budai, 2000)

is volna, csak hangja van, estig kddben gyerekzsivaj,
motorosfiirész, vasvdgd hangja, sziirkiilet utdn mar
csak gyerekhangja, mintha egy titkos tiindérté len-
ne odalent, vagy jdtékorszdg egyenesen.

Aztdn még egy két messzehangzé kidlltds, a he-
gyekbdl visszavdgd karomkodds, formdtlan tivéltés,
torz magndzene, ennyi.

Végiil ¢jfélig villoznak az ablakok, van, hol reg-
gelig megy a tévé, tobbnyire egyetlen konnektor
van visszakotve a pézndra, de éra nincsen, marhogy
villanyéra lenne, nincsen.

Lent a meddd lébdndl, ahol a sinek tgy abba-
maradnak, fel fel villan valami kékség, a képernydk
lidércfénye.

Attér, berobban, elhomdlyosul a suttogds, a vi-
ldgok zaja, autépdlydk, szerelmesek, l6voldozések,
l6patarobaj, mindenhonnan mds, meg plusz ahol
videdznak, olyan is van, f8leg akci6filmek, meg
pornd, de négy, 6t csatorndt még innen simdn lehet
fogni, és sistergés, ziimmogés, a kékes szikrahang

»Dehogy fiam, egerek azok, kicsi egerck.

Hit veszekszenek, nem hallja anyu, ekkordk ni, mutat-
Jja apdm, és mutatja, mint a fél karja. Na, kopogtass csak fel
a partvissal. Anydm kopog. abbahagyjdk.

Egerek azok, ilyen kicsik ni, mutatja Sdri mama, mint
az ujja, majd kell egy macska, rendes ember hdzdiban is
akad egér, egér az. Kopogj csak fel azért. Anydm felkopog a
partvissal. Kapardszds. ..

Sdri mama, maga mondta, hogy sajdr szemével ldrta.

1é hallgass lydnyom, patkdny az. Nem ldtok én mdr
olyan jol fram. Tomd csak azért be rendesen az ajtoréseker
Arany. Mdr megint kezdik.

Anydm, akitr Sdri mama jékedvében Aranynak hiv,
mert anydm Aranka, Aranka az ndlunk Arany, anydm be-
tomi rongyokkal az ajté alatti rést. Se ki, se be.

Itten mdr akkora a fertézés veszély, még jo hogy odafent
hideg van megfagynak a virusok. A patkdnyok azok nem.
Azoknak semmi se drt. Felfognak minket zabdlni.” (Bédis,
2003a: 18)

LAz ANTSZ forvosa egy magdnbeszélgetésben a kover-
kezdket mondta: ez a ciginyok digye, az & bajuk, mert senki
nem tiltotta meg nekik, hogy tisztdlkodjanak és ha a szemét
tovdbbra is betemetve a picékben marad, fertézés bdarmi-
kor folléphet. A tisztiorvos kérésre sem fertitlenit, mert az
ANTSZ csak ott kiteles elvégezni ezt a munkidt, ahol fertd-
gésveszélyt dllapit meg...” (Bodis — Budai, 2000)

Az idézet-pdrhuzam a végtelenségig — vagy legalibbis a
Helyzetkép és mds Bddis Kriszta esetleirdsokban foglaltakkal
és a Kemény vaj terjedelmi hatdrain beliil — folytathaté.

Kulttra és Kézosség



Eléitéletek

kett8t6l hajnalig, mdr ahol birja még a késziilék.”
(Bédis, 2003a: 78)

Aztéin az applikalt”

Ejjel van és visszafelé tartunk a ciganytelep-
r6l, ahovd a szeptemberi sziirkiiletben vonultunk
ki csordaméd, betetSzni a terepgyakorlatra szdnt
napot. Egyik kutattdrsunk mér érdkkal korab-
ban szeretett volna taldlkozni telepi bardgjdval, de
mint a fid anyjdval valé délutdni beszélgetés sordn
kideriilt, éppen budapesti fekete munkdra ingdzik,
s otthon csak hajnali négy el8tt és este nyolc utdn
lelhetd fel. A srdc szakdcs szakmunkds-bizonyitvd-
nya megszerzése 6ta képtelen elhelyezkedni — elsé-
sorban a magyar tirsadalomban jelen 1év8, romdkat
stigmatizalé elSitéletek miatt. Alldskeresése soran
akadt olyan szdllodatulajdonos, aki a telefonon
keresztiil torténd egyeztetéskor szalldst és ,fie-fat
igért”, ha a srdc ndla véllal munkét. A foglalkozds
elfoglalisdnak id6épontjiban viszont a szdrmazdsd-
val valé szembesiilés — bdr nem volt mds jelentkezd
a konyhdra — arra késztette a ,leend8” alkalmazée,
hogy visszavonta ajdnlatdt, mivel a szolgdltatdsdt
igénybe vevSk rossz néven vennék, elpdrtolndnak
t8le, ha egy ,cigdny f6ztjét kellene fogyasztaniuk”.
Mivel az elmdlt évtizedben a szakmunkdsképzd je-
lentette elsdsorban az altaldnos iskoldbdl kikeriile
és tovdbbtanul6 roma fiatalok befogadé-dllomdsit,
egyre nagyobb szdmban jelennek meg a munka-
erdpiacon olyan szakképesitéssel (szakdcs, hentes,
bolti eladé, stb.), amelyen valé foglalkoztatdsukedl
— a m(ikods elditéletek folytdn — a tdrsadalom 4l-
taldban elzdrkézik. Az elzdrkédzds legf6bb teriilete a
szolgdltatSipar, mindannak ellenére, hogy az itteni
alkalmazotti szférdban uralkod$ alacsony bérezés
taldin megfelelének tlinne a romabérezésre vonat-
kozé tobbségi szempontoknak. Ennek hétterében
f6képp a ciginyok ,tisztasdgdval” kapcsolatos szte-
reotipidk hizédnak meg. Ez a vélemény azonban
tdvol 4ll a valésdgtol. ,Noha a cigdny konyha alap-
vetd jellegzetességei megegyeznek a magyaréival,
mivel mindkettd a torokdk befolydsolta konyhdk
nagy csalddjdba tartozik, sajdtosan megkiilénbozte-
ti attdl az a szigor, amellyel a romak bizonyos sza-
bélyok betartdsdn érkddnek.” (Stewart, 1994: 107)
Példdul az edényeik egyfunkciésak, s amennyiben
valamilyen okndl fogva beszennyezddik valamelyik,
akkor az menthetetleniil a konyhai haszndlattdl td-

7 Az ezt kovetd részben a Kemény vajbil kiemelt részletet
délttel kiilonitem el az dltalam beleirtaktol.

volra keriil. Srdcunk tehdt szimtalan kudarc utdn
gy dontot, a telepiek megélhetési stratégidjat veszi
it ,fekete” vasbeton-szerelésre, épitkezési munkd-
ra, kubikoldsra szakosodik. Ezt azonban képtelen
tartésan végezni egy gyerekkori térdszalag-szakadds
és térdkaldcstorés miatt. Igy egy-két havonta kény-
telen — jovedelmet nem ad6 — egészségligyi sziine-
teket iktatni a pénzszerzésbe. Felkeresésére indult
el kutatétdrsunk, s mi (6ten), mint hiiséges ebek,
kovettiik, hdtha jut némi entellektiiel morzsa vagy
falat, amelyet még az el6ttiink 4116 éjszaka folyaman
dtbeszélhetiink.

A telepre érve, s az 6rdra pillantva egyértelmivé
vélt, hogy kordn érkeztiink. Ezért elészor a cigdny-
fid névére csalddjéhoz vitt utunk, ahonnan valészi-
niileg nagyivben kipenderitettek volna, ha a falusi
magyar csalddok szokdsrendje érvényesiil. Itt azon-
ban hellyel, rdgcsélnivaléval és tiditével, kdvéval ki-
ndltak annak ellenére, hogy a napkézben tildalkal-
matossdgként funkciondlé kanapé mdr a fél szobdt
beboritotta, s rajta hét gyermek fekiidt az dlomba
szenderiilés Gtjdn, vagy mdr a révében. A helyiség
miésik, normdl méretdi dgydn is kibontva dllt az
dgynemd, ahol végiil is tdrsasdgunk tobbsége elvac-
kolédott egy iddre a feliilr8l mar csupasz férj mel-
lett. A kiszolgaldsunk koriil siirgdl6d8 asszonyon
szintén a lefekvéshez késziilédés jelei mutatkoztak,
hiszen haléinge folé csak egy otthonkdt kapott
bekopogdsunkkor. Egy széval nem érzékeltették
nemkivintsigunkat. Ennek a falusiak korében szo-
katlan kedvességnek a f& forrdsa a romdk szokdsd-
ban keresendd, amelynek iratlan szabdlya szerint a
vératlan és alkalmatlankodé ldtogatdk szdmdra is il-
lik a vendégldtds minden elérhetd formdjdt megmu-
tatni, s akdr hajnalig siirogni koriilsetiik, ha azok
onszdntukbdl nem kivdnnak tdvozni. Mdsfeldl az
alkalmatlankodds felismerése ellenére kotelessége a
bekopogtatéknak egy id8re leiilni — ha nem is a ma-
gyarok korében hasznalt sz6lds értelmében: , Elviszi
az dlmot a szemiinkbdl, ha nem foglal helyet.” —,
és a felkindltbol fogyasztani, hiszen ,ezzel mutatjdk
ki, hogy nem tartjdk tisztdtalannak az ételt, és hogy
egyenrangi romdnak tekintik a hdziakat, testvé-
reknek, akikkel egy tdlbdl esznek.” (Stewart, 1994:
109) Aztdn révid, a megélhetéssel kapcsolatos dis-
kurzus utdn felddldee a bardtjde keres6 tdrsunkban,
hogy mindkett8jiik szimdra rendelkezésre 4l a tdv-
beszélgetés mobilizilt véltozata. Néhdny telefonba
leadott mondat vildgossd tette, hogy az, akit valjd-
ban keresnénk, s az utca tdloldaldn lakik, egy ideje
mér megérkezett, s6t a tisztidlkoddson is tdl van, s
épp a falu szivében 1év6 maszek italméréhelyre tart
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cigdny kollégdjival-bardtjival valamit elfogyaszta-
ni, s taldlkozhatunk egy perc milva a hdzuk eldtt
htz6d6 utcdn. A névértdl és csalddjitdl vals gyors
bucstzkoddst kovetden kiléptiink a Béke at aszfalt-
jira. Nem volt abban semmi meglep8, hogy vdgni
leber a telepen a sotéter; amin csak mélyitett a csil-
lagtalan ég. Koszonéseket és kolesonos bemutatko-
zisokat kovetSen a bardt elemldmpdjdnak fényénél
megindultunk érkezéstink inverzén. A hid eldrr van
az urolsé utcaldmpa — a regénybeli leirds szerint. A
mi torténetiinkben azonban itt az elsd vildgité lim-
pa volt. Ugyanis ez a hid a tobbségében magyarok
lakta ,falu” jelképes hatdrit jelentette, jeldlte ki.
Masfeldl a telep s, a telephez vezetd at is — hiszen a
telep szervesen elkiiloniil a falu egészétdl, s a kett
kozott egy senkifdldje hazédik —, — a regénybelihez
képest — kozvildgitdssal ellitott. Csak — mint meg-
tudtuk — a kommundlis ad6k terén fenndll$ tarto-
zdsok ellenében az 6nkormdnyzat hatdrozatlan idére
megsziintette a telepiilés cigdnyok 4ltal lakott részén
az utcai vildgitdst, kollektiv biintetést alkalmazott,
mégha csupdn a falurész néhdny csalddja hdnyt is
fittyet a helyi rendeletre. Ez az eljdrds egyébként
a hatalmi gondolkodds szdmdra teljes mértékben
konzekvens, s egy pillanatra sem érez benne sem-
mi kivetnivalét. Epp ilyen természetesnek tartja, s
nem is rejti véka ald, hogy a kultdrotthon cigdny-
mentesitését szolgdlandé, a telep hatdrdban felépit
egy ciginy kozosségi hdzat, egy olyan kozségben,
ahol a cigdnyok lélekszdma meghaladja a 62 %-ot,
s napjainkban egy magyar gyermekkel ,szemben”
hasz ciginy gyermek sziiletik. Egyszdval a hidrdl
visszanézve, onnan vak fekete, még anndl is feketébb
a hegyek karéjozta, falu felé nyilé cigdnyvildg.

Ugy eltiinik ebbe a sotétbe a telep, mintha nem is
volna. Olyan valésdghoz vilik hasonlatossd, amely-
nek csak hangja van. S ez a hang kiilonésen felers-
sodik az dtmeneti ritusokat lezdr6 tinnepek-iinnep-
lések idején: egy-egy gyermek elsddldozdsakor vagy
az dltaldnos iskoldbdl valé elballagdsakor, amikor
sdtrat 4llitanak a csalddok, s a rokonsdg vendégiil
latdsdval hatalmas kéltségekbe verik magukat. Ezzel
ellentétben évek 6ta nem kertilt sor olyan lakoda-
lomra, ahol a legsz(ikebb csalddi koron kiviil mds
is megjelent volna az anyakonyvvezet§ elétt, ahol
— a rokonok tdrsasigdban — dtmulatott az ifji par
legaldbb egy éjszakdt. Ennek legfébb oka, hogy az
eskiivdt dltaldban kiskoruként megkezdett egytitt-
élés el6zi meg, amelynek gyiimoleseként néhdny
gyermekalddsra is sor keriil a hivatalossd tételig. A
cigdny hdzassdg létrejottében nincs szimbolikus je-
lentdsége a tirsadalom el8tti megjelenitésnek, ezért

rendre elmarad vagy késleltetve és hidnyosan jelenik
meg empiri(ali)zdldsa. () Az esti(g) kidben gyerek-
zsivaj, motorosfiirész, vasvdgd hangja. A gyerekzsivaj
alapvetd hangtani elemét képezi a telepi létnek. Sét
minden olyan létnek, ahol egyazon idépontban
egynél tobb cigdny gyerek van jelen. A koztiik fo-
lyé dialégus rendkiviil feltind része az a vehemens
kommunikacié, amelynek segitségével a kozosségen
beliili presztizshely sziintelen megerdsitést nyer.
Ez egyesekben kultarsokkot is kivélthat. Elvileg a
midssdgra felkésziilt tirsadalomkutatéként is olyan
dllapotba keriilhet a kiviilrél jétt ember, ami kép-
telenné teszi a legesekélyebb jelenvaldlétre is. Ezt
bizonyitja szimomra egy antropoldgus liny esete,
aki két napra ,bekapcsolddott” egy roma fiatalok
és kulturdlis antropolégia szakos egyetemi hallgatdk
szdmdra szervezett tdbori életbe. Bevalldsa szerint,
mintha egy szdzhusz decibellel telesugdrzott térbe
lépett volna a tdbor teriiletén, iszonyd hangzavar
fogadta megérkezésekor. A résztvevék nagyobbik
hdnyada éppen kézmiiveskedett, a kisebbik lovagolt
és szamaragolt, de mindezt oly intenziv beszéd ki-
séretében tette, hogy a hangkauzalitds egy id6 utdn
mindenféle kozds cselekvéstd] tdvol Gizte a ldnyt, s
mdsfél napnyi dlomba verte. Honapokkal késébb
éppen & volt a legintenzivebb meséld azok felé, akik
nem kapcsolédtak be a tdbori életbe, azok viszont,
akik a tdbor teljes idejében jelen voltak, inkibb
z4rtkor(i tapasztalat-megbeszéléseket folytattak, s
arrél gondolkoztak, mit is kellene az elkovetkezd
évben mésképp szervezni-rendezni. Mellesleg a hdz-
korili munkdk zaja hozzdtartozik minden eleven
emberanyaggal rendelkez kistelepiiléshez. Ez al6l
kivételt csak az emberi nyelv és egyiittélés képezte
hangsugdrzés jelent, amibél a magyarok lakta rész
feldl alig-alig lehet valamit kifiilelni. Aztdn az est
bedlltdval elcsendesedik a tdj, s a mindent magdba
fogadé sziirkiiler utdn mdr csak a telep gyerekhangja
marad, mintha egy titkos tiindérté lenne odalent, az
Aranygodor felé, vagy jiatékorszdg egyenesen.

Aztdn még egy két messzehangzd  kidllrds
(Messzehangzé kidlltds: hang, mely kidll a légbe,
mint a létezés legfébb, taldn egyetlen bizonyitéka.
S amit k6zolni akar, azzal messze elér.), a hegyekbd!
visszavdgd kdromhkodds, formdtlan iiviltés, rorz mag-
nézene, ennyi. Bs ezek varidciéi. Hiszen a romak
szdmdra a csend kibirhatatlan. Valaki egyszer azt
mondta: a modern ember folyamatos zajjal veszi
koriil magit, hogy semmilétével ne kelljen szem-
besiilnie. A csond ugyanis arra teremt alkalmat,
hogy az ember 6nmagdval és Istennel beszélgessen.
E beszélgetés sordn viszont elkeriilhetetlen a szem-
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bestilés, a semmilét tudatosuldsa. A romék esetében
elnyomott-eltakart semmilét nem a lét tartalmat-
lansdgdbél, hanem a tobbségi tdrsadalom sugallta
éreékeelenségbdl fakad. Ennek ellensilyozdsit szol-
gdlja a folyamatos és intenziv egyiittélés. Gombdzni
sem egyedill megy a cigdny ember. Sziiksége van r4,
hogy megszélithaté és megszolit6 lehessen. Ha va-
lamilyen okndl fogva mégis magdnyosan kénytelen
serdére menni”, akkor énekel vagy folyamatos zajt
csap, azt a ldtszatot igyekszik kelteni, hogy nincs
magdban. Egyediil elviselhetetlen minden viratlan
esemény, minden meglepetés. Egyediil taldn nem is
ember az ember.

Végiil éifélig villéznak az ablakok, mig a gyere-
kek nyomdn a felndttek is bele nem 4julnak az éjbe.
Misnap a kicsik kinkeservesen elévackolédnak az
iskoldhoz, vagy hétvégén a déli ebédhez. A telepen
is sok olyan hdz van, hol reggelig megy a tévé, ha a
tévéautomatika nem ismeri fel az addssziinetet. A
képernyd nyujtotta blibdj a nék és a kiskordak szd-
mdra szinte az egyetlen ablak a vildgra és egyetlen
lehetéség az dtlag emberi sziikséglet kielégitésére:
a rekredciéra, vagyis ,a mindennapos munka utd-
ni szellemi-lelki Gjratermelédés’-re, képzeletbeli
vigasztaléddsra és kdrpétldsra a frusztriciokért, a
héssel valé pszichikai és intellektudlis azonosuldsra,
az dlomigény ,képzeletbeli kaland, jéték, metamor-
fozis vigyd’-ra. (Almdsi, 1992: 18) A késziilék min-
dent megad. Mégis nem tudni miért, a kicsi gyerek
dlmdban feliivolt, csatakosan, rémiilten és tivegesen
nézén bdmulja a felvert testvéreket. A szemében
titkr6z6d6 félelem csupdn rossz dlom, akdr a készii-
1ékbél kiomls erdszak. Egy apuka mesélte, hogy a
hdrom éves ldnya a kozelmultban — egy nagysziil6k-
nél torténd csalddi osszejovetelen, ahol az est bedll-
tdval a gyerekeket a tévékésziilék elStt helyezték el
a fémusor-idében vetitett Mimia cim( filmet néz-
ni — elvesztette eszméletét a litvinytdl. Azéta egyre
tobb adds keriil a nézhetetlenek listdjira, mint a kis-
lany sokkoldja. Ezen a vidéken, hdzanként tgbbnyire
egyetlen konnektor van visszakitve a pdzndra, de dra
nincsen, mdrhogy villanydra lenne, nincsen.

Lent a medds libandl, ahol a sinek tigy abba-
maradnak, fel fel villan valami kékség, a képernydk
lidércfénye.

Attor, berobban, elhomdlyosul a suttogds, a vi-
ldgok zaja, autdpdlydk, szerelmesek, lovildozések,
lopatarobaj, mindenhonnan mds, meg plusz ahol vi-
dedznak, olyan is van, fbleg akcid filmek, meg pornd,
amire a legkisebbek is vevék. Vagy ha nem lenné-
nek vevdk, akkor hozzd kell szokniuk. Ez van a ke-
reskedelmi csatorndk f8mdsordn. Parabolaantenna

nélkiil meg kdbelcsatorna nélkiil nem jén be mds.
Meg mi mids kellene. Lehet, hogy ez a valdsdg. Ez
van szinkronban a telepi léttel, az elkiildnitettséggel.
Tobbre, mésra lenne igény(?), de négy, o csarorndr
még innen simdn lehet fogni, és sistergés, ziimmaiges,
a kékes szikrahang kettétol hajnalig, mdr ahol birja
még a késziilék.

Utoljdra szeptemberben volt egy testvérgyilkos-
sdg. Az azt megeldz6 gyilkossdg hdrom éve tortént,
amelynek alapjdt egy csalddi perpatvar jelentette.
Ugyanis a nyolcadikos fit ballagdsdra az asszony
— a telepi szokdsoknak megfeleléen — akart, a férj
viszont nem akart sdtras tinnepet. A vita egy hé-
nappal a tanévzdrd el8tt mdr oddig fajult, hogy az
asszony Osszeszedte putyerkdjdt és hdrom gyerekét,
férjét magdra hagyva visszakoltozote a sziiléi hdzhoz.
A csalddnak alapvet8en, a telepi lehetdségekhez ké-
pest jol ment, ami az apa szorgalmassigdn, minden
szdmdra kindlkozé munkalehet8ség megragaddsdn
mult. Mivel ez mdr nem az elsé osszezordiilés és
elkoltozés volt, a szomszédok nem lepddtek meg,
a férj pedig nem kiilondsebben hidnyolta a romnyi-
jat, mig az id6 a ballagis el8tti naphoz nem ért, hi-
szen konnyen akadt egy-egy alkalmi szeretd a nemi
hormonok szinten tartdsdra. Ekkor azonban bezor-
gott az apdsiékhoz, s kozolte nejével, hogy most
miér ideje lenne hazamennie, mert sdtor ide vagy
oda, holnap mégiscsak ballag a legnagyobb gyerek,
s illenék ,valakinek” az alkalomhoz ill6t f8zni. Az
asszonyban még mindig dolgozott a méreg, amit az
eltelt egy hénap sordn alaposan beérlelt, de haza-
ment. Az éjszaka folyamdn aztdn ismét el8keriilt a
sdtor hamleti (lenni vagy nem lenni) problemati-
kdja. A romnyi fejében hamarosan felturbézédott
a vér, s mint mdr annyiszor, kést ragadott a steldzsi-
bél, és sztrt (mint mér annyiszor). De eztttal nem
csak egy vdgds keletkezett a férjen. A vér ldtvdnya
megnyugtatta az asszonyt, s elvonult led8lni az dgy-
ba. A férj még kitdntorgott az ajtén, aztdn lebukott
alépcsdn. Reggel a szomszédok taldltak rd kihflten,
szivében egy konyhakéssel. A bejelentésre kivonuls
renddrségnek a felébresztett asszony azonnal min-
dent bevallott. A hdrom gyerek sziilé nélkiil maradt
a ,nagyfit” ballagdsa napjdn. A gydsz azonban a mar
satrat dllitokat csoppet sem zavarta eredeti tervitk
kivitelezésében. A kovetkezd éjjel szdmtalan portd-
6l bombélt az ég felé a zene és a félkdba emberi
ricsaj. A haldl azonban még ott nyargaldszott a tele-
pen. Ezen az éjszakdn az egyik hdz mulatéi koziil az
egyik vendég haldlra itta-tdncolta magit.

Az drvdn maradt hdrom gyereket az asszony szii-
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lei és testvérei kezdeék istdpolni, s szép lassan a lakds
mozdithat6 dolgait kidrusitani, mert etetni kell az
drvdkat. A kozépsd gyermek, a lny, azon az 8szon
ment hatodikba (bdtyja végleg befejezte a tanuldst,
apjalovait elcserélte egy dobszerkéra, s azon prébalta
kiverni zsigereib8l minden bdnatdt). A linyt a nydr
és a laza feliigyelet, a mulatdsban valé feledni akards
a kozeli kisvdros éjszakai szérakozdhelyeire vezette,
ahol hamarosan drogfogyasztévd és szexdruvd vilt.
Pedagégusai nem tudedk, mitévdk legyenek. Kezel-
hetetlen volt, mint egy betéretlen, betorhetetlen kis
kanca. Egy év csapongds utdn kertilt 6ssze egy tizen-
hét éves telepi fitival. Ett8l valahogy lenyugodott.
Kordbbi kalandjébdl nem lett gyermekaldis, igy
idén befejezte a nyolcadik osztilyt. Még kiskort.
Koriilményei mdr rég folndvesztették. Ismée csel-
leng, keresi a helyét. De mér valaki oldaldn.

Ez aldny is pokolra ment, akdr Bédis Kriszta re-
gényének fészerepldje, s éppugy visszatére, s éppigy
a tdrsadalom peremén maradt. Egy-egy lehet8ség
realizalédott a végkifejletben, mert ,,az emberi élet
Ohatatlanul tragikus, hiszen az ember messzebb-
re ldt, tudatdnak horizontja tégasabb, mint ahovd
dltaldban eljutni képes.” (Hassan, 1978: 234) A
Kemény vaj szovegét képezd narrativa feltird ere-
jl. Mindaz a szubkulturdlis ldtlelet, amit elébiink
tdr, hiteles. Minden egyes alkotéeleme fellelhetd a
mai magyar tirsadalomban. frdsa mégsem pusztin
ldtelet, olyan intellektudlis erbfeszités, amelynek
segitségével egy tobbrétegli sz6veg keletkezett. Ezen
rétegek mindegyike ¢l az antropoldgia térténet-hi-
telesitési modszereivel. Mdsfeldl a cselekményki-
bomldsra felhaszndlt keretek ritualizdljk az egyes
képeket. Bizonyos ritmizdldsi eszkozok révén az
olvasé6 mdgikus beavatdsban részesiil. Mindezek
folytdn a hagyomdnyos olvaséi gyakorlat — feltehe-
t8leg — nem elégséges. A fentebb — egy spontdn ki-
ragadott részleten — megkisérelt beleolvasédds taldn
az egyik lehetséges megolddsa a Bédis Kriszta dltal
létrehozott mi értelmezésének.

Taldn minden mi egyetlen lehetséges megértési
modja a beleszovédés. A sajdt tapasztalati anyag be-
leszovése egy més 4ltal mdr megfrt szovegbe. At- és
Gjrairds. Tiikorré tétel. Arvildgitas.

2004. oktéber 18. (2004. november 14.)

Osszefoglals

Hand¢6 Péter Bédis Kriszta Kemény vaj cimi
regénye kapcsdn egy irodalmi szdveg és egy margi-
ndlis helyzetben él§ tdrsadalmi csoport mindennap-
jaiban felfedezhetd események parhuzamdt vizsgal-
ja. Arra keresi a vélaszt, egy narrdciéba miképpen
olvasédhat bele az egyén, s a beleolvasddds sordn a
személyes tapasztalat hogyan tud részévé vélni egy
prézai miinek. Ennek szemléltetésére egy tetszle-
gesen vett Bédis Kriszta szovegrészletbe szovi bele
kutatdi gyakorlatdnak néhdny momentumdt, mint-
egy példdt mutatban és sajétos médon hozzdirédva
a regényhez — s erre biztatva mésokat is.

Abstract

Peter Hand6 — inspired by the novel of Kriszta
Bdédis, titled ,,Hard Butter” — is investigating the
parallel of a literary text, and the daily events of
a social group living in marginal position. He is
searching for the answer whether how could indi-
viduals be ’inread’ in a narration, and during this
‘inreading’ process how could the personal experi-
ence become part of the prose. As an illustration
he takes an accidentally selected Bédis Kriszta text,
and inweaves some elements of his research meth-
od, as if it was an examplary and specific additional
part of the novel encouraging the others to do so.

Felhasznalt irodalom

Almiési Miklds 1992
Anti-Esztétika
T—Twins — Lukdcs Archivum, Budapest

Ankerl Géza 2000 ...
in.: Ezredvégi beszélgetések.
Monori Tillman,
Palatinus, Budapest

Bdédis Kriszta — Budai Barnabds 2000
Helyzetkép,
1999 janudr — 2000 november
www.romapage.hu/ajanlo/index.
php?kozep=ajanlat042.htm

Bédis Kriszta 2003a
Kemény vaj
Magvetd, Budapest, 5-372. p.

Kulttra és Kézosség



Eléitéletek

Bédis Kriszta 2003b
Interjii Bédlis Krisztdval
htep://velvet.hu/v.onleany/v.portre/bodis

Brooks, Cleanth 1978
Az amerikai irodalom: tiikor, nagyitélencse
vagy prizma?
in.: Regény és tapasztalat
Modern amerikai irodalmi tanulmanyok.
Eurépa, Budapest

David-Neel, Alexandra 1991
Mdgusok kozotr Tibetben
Sorger Kolon Ltd., Gyula, 9-341. p.

Derrida, Jacques 1995
Szenvedések in.:
Esszé a névrél.

Jelenkor, Pécs, 11-49. p.

Foucault, Michel 2000
A szavak és a dolgok
Osiris, Budapest, 9-432. p.

Frey, Hans-Jost 1993
Az dbrdzolds Benjaminndl
Hatdr 1993/janius (I1/1-2)
Gréfik Imre 2003
Etnogrifiai szoveg narrativ vdltozatai
in.: Antropoldgia és irodalom. szerk. Biczd
Gdbor — Kiss Noémi, Csokonai, Debrecen,

71-87. p.

Hassan, Thab 1978
Regény és tapaszralat
in.: Regény és tapasztalat
Modern amerikai irodalmi tanulmanyok.
Eurépa, Budapest

Heidegger, Martin 1988

A miialkotds eredete
Eurdpa, Budapest, 33-124. p.

Hédosy Annaméria 1993

Az (anti)meta-metafora(oldgi)a
Hatdr 1993/jtnius (11/1-2)

Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1997

A tdrsadalmi struktirdrél

in.: Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégi-
dban. szerk. Paul Bohannan — Mark Glazer,
Panem, Budapest, 419-435. p.

Rahv, Philip 1978

Regényirodalom és regénykritika

in.: Regény és tapasztalat — Modern amerikai
irodalmi tanulményok.

Eurdpa, Budapest

Schorer, Mark 1978

A technika mint felfedezés

in.: Regény és tapasztalat — Modern amerikai
irodalmi tanulményok.

Eurdpa, Budapest

Stewart, Michael Sinclair 1994

Daltestvérek — Az oldhcigdny identitds és kozosség
tovdbbélése a szocialista Magyarorszdgon
T-Twins Kiadé — MTA Szociolégiai Intézet —
Max Weber Alapitvany, Budapest, 17-256. p.

Turner, Victor 2002

A ritudlis folyamar
Osiris, Budapest, 17-218. p.

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm

41






Eléitéletek

Kamardsi lldiké

., SZERETTEINK” —

EGY ATMENETI IDOSOTTHON HETKOZNAPJAI

Bevezetés

Minden kékszem(i ember boldog csalidban él.
Ez a mondat ép olyan ,ostobasdg”, mintha azt 4lli-
tandnk, hogy az Gsszes 6regember segitségre szorul.
De ha a két dllitds eléforduldsi valdszintiségée gor-
cs ald vessziik, ldthatjuk, hogy a mdsodik mégsem
olyan abszurd mint az azt megel6z6 mondat. Az
idés emberek — persze ez relativ, hogy kit és mikor-
tél neveziink id8snek — legnagyobb része valéban
segitségre szorul, az élet legegyszer(ibbnek tind te-
riiletein is.

Bdr a dolgozat témdja lehetne egy ,kékszem(
kozosség” 4m, én mégis egy csoport ,,id8s” emberrel
kivdnok a dolgozatban foglalkozni.

A terepmegfigyelést egy Dél-Pesten 1évd 6re-
geknek fenntartott dtmeneti szocidlis otthonban
végeztem.'

A tanulmdnyban el8szor az oregkor jellegzetes-
ségeire és az id8s ember tirsadalomban betoltott
szerepére térek ki, majd az intézet sajdtos (dtme-
neti) jellegét igyekszem dbrdzolni. A megfigyelt
kozosségnek, mint egy 6ndllé kulturélis jelenség a
miikodésének illetve kulturdlis egységként torténd
bemutatdsdra villalkozom. A vizsgilat tdrgya az is,
hogy az intézet, mint képzelt vagy — bdr mestersé-
gesen létrehozott, de — miikddd kozosség-e? A £6
kérdés — ami a dolgozat végén is nyitott marad, bar
reményeim szerint segithet kozeliteni a vilaszok
meg taldldsdhoz —, hogy az otthon lakéi, akik az éle-
tiik nagyobb részét sajdt kornyezetiikben élték mds-
mids acticdok, szokdsok, koriilmények stb. kozote,
miként ,alkalmazkodnak” az adott élethelyzetben,
egy merében mds milidbe keriilve.

Réviden: az Gj kézosségbe keriild idés emberek
beilleszkedési nehézségeit probdlom bemutatni, a
vizsglt id6sotthon titkrében.

A kulturélis antropolégiai kutatdshoz kérdéives
modszert alkalmaztam az intézet dolgozéival. Az
otthon lakdival és az intézmény vezet$jével ,mély-
interjikat” készitettem.

A munkdnak nem — lehet és nem is — célja,
hogy a kozosség struktirdjanak minden aspektusdt
bemutassa, de a lehet8ség szerinti legtdgabban vett

I Az intéget vezetdjével kititt megegyezés szerint, sem az

intézmény, sem az ott dolgozdk nevét nem kozlom.

ykultdra fogalomkor” kérbejardsdt kivdnja, b6veb-
ben kitérve annak fentebb emlitett elemeire. Arra
torekedtem, hogy a dolgozat részfejezetei koheren-
sen kapcsolddjanak egymdshoz, és a végén az olva-
s6 redlis és hiteles képet kapjon a vizsgdlt kozosség
»egészérdl”.

Mivel ,,az 6regség szdmtalan arcot 81t (Beauvoir,
1972: 17) nagy hibdt kévet el az, aki 4ltaldnossagok
mogé menekiil. Ennek tudatdban mégis attdl tar-
tok, hogy olykor — szdndékom ellenére — elkévet-
tem ezt a hibdt.

A terepmunka 8serdejében” (Geertz, 2001:
201) ,amikor siir(i leirdsra adjuk a fejiinket, nyil-
vénval6 és felszini dolgoktdl eltekintve, az ltaldnos
zavarodottsdg dllapotdban vagyunk — Mi az 6rdog
folyik itt? —, s megprobédlunk szildrd talajt keresni
a ldbunk alatt” (Geertz, 2001: 221). Hasonl6kép-
pen éreztem magam, hiszen az én ldbam alél bizony
tobb izben is ,kicstszott” az a bizonyos talaj.

Az dregkor szégyellni valé dllapor?

AJaj, mikor kozel az Aggkor
5 ¢s0sz0g az ablakunk alatt,
mért nem lebet bezdrni akkor
ajtonk, sietve - hallgatag
s kidltani, hogy: ,nem szabad??

Szindékom szerint ez a rovid ,altaldnos dtte-
kintés” — mely a tdrsadalom és az idds ember viszo-
nyidt taglalja — mindenképpen segit megérteniink a
megfigyelt kozosség specifikus jegyeit és kognitiv
érelmée. A most kovetkezd fejezet feleslegesnek
tlinhet, ennek ellenére sziikségesnek tartom, hiszen
a téma a tdrsadalmunk egyik legneuralgikusabb
pontjdt elemzi.

Taldn azért, mert az oregségséget ,,problémanak”
tekintjiik, és nem szeretjiik, ha ezzel szembesitenek
benniinket. Ami a legrosszabb, hogy ezt az iddések
is — ha nem is tudjak — érzik.

»Hogy jut egy ilyen fiatalembernek ez az eszébe.
Nincs jobb dolgod, minthogy 6regemberek kozott
légy?” kérdezte valamelyik ldtogatdsom alkalmdval
Manci néni, az intézet egyik lakéja.

2 Aggkor, névtelen japdn kiltd. Kosztoldnyi Dezsd forditdsa.
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A ma embere szdmdra az oregség — igy a szoci-
dlis otthon is — ugyanolyan tabunak szdmit, mint a
haldl. Olyan ,dolog”, amire se gondolni, se beszélni
,nem szokds”.?

»Az Oregség idealizdlisa ma mdr nem létezik —
ha ugyan létezett valaha. A pipdzgatd, jésdgosan
mosolygd nagypapa és a hol kotdgetd, hol biblidt
olvas6 nagymama, az ket koriilvevd hélds gyerme-
kek s a rdjuk dhitatos tisztelettel feltekintd unokdk
idilli képe helyett sokak szdmdra most igy fest a va-
16sdg: szenvedés, betegség, kidbrindultsdg; keseri-
ség, magdny, foloslegesség érzés” (Riemann,1987:
50). Egy mdsik vélemény szerint: ,Az oregek
nyomorusdgra, magdanyra, tehetetlenségre, kétség-
beesésre vannak {télve” (Beauvoir, 1972: 7). LA
tirsadalom szdmdra az oregség valami szégyellni
valé titok, amelyrél nem illik beszélni.” (Beauvoir,
1972: 6-7). ,Az dregkor értelmét és értékée az ha-
tdrozza meg, hogy az emberek milyen értelmet tu-
lajdonitanak a létitknek, milyen az értékrendszeriik
egésze. Megforditva: hogy egy tdrsadalom hogyan
viselkedik az oregekkel, félreérthetetlen médon fel-
trja elveinek és célkittizéseinek gyakran gondosan
leplezett valédi arculatdt.” (Beauvoir, 1972: 134)
Ilyen, és ennél keményebb kritikai hangvétel( bird-
latokat olvashatunk az idézett miivekben. Mindkét
szerz a tdrsadalmi régzédéseket ,,0kolja” a fenndlld
helyzet miatt, — és annak tarthatatlansdgat igyekszik
aldtdmasztani — a megolddst azonban mindketten
midsban ltjdk.

Ahhoz azonban, hogy megértsiik az id8sek sze-
repét ma, el8szor a multbeli helyzetiiket kell ismer-
niink.? Tisztdba kell lenniink azzal a ténnyel, hogy
parszdz évvel ezelStt kifejezetten ritkasdg szdmba
ment, ha valaki magas kort ért el. ,Az ékor 6ta fo-
lyamatosan novekszik a remélhetd életkor. A réma-
iak idején 18, a XVII. szdzadban 25 esztendd volt.”
(Beauvoir, 1972: 353) A kozépkor végéig, a vildgot
fiatalok irdnyitottdk, pdpdnak is legtobbszor fiatal

3 Az dregséger koriilvevd rabuk végighisérik az emberiség tor-
ténelmér. A hajlotr korral foglalkozni egyszeriien illetlenség
volt, szdzadokon kereszriil. Vo.: Bodrogi, 1997: 381-389;
Freud, 1990: 52-72; Frazer, 1998: 136-155, 440-450.

# Simone de Beawvoir, az iregségrol szol6 majd kilencszdz
oldalas monogrdfidjdban, a .torténelemmel rendelkezd” il-
letve ,nem rendelkezd” tdrsadalmaknak, az oregséghez és az
dregemberekhez fiizdds viszonyair részletesen taglalja fold-
rajzi és kronologikus sorrendben, egészen napjainkig. Ldsd:
Beauvoir, 1972: 58-449

embert vélasztottak.’ A javuld egészségiigyi viszo-
nyoknak kdszonhet6en, a XVIII. szdzadban nétt
a sziiletéskor vdrhaté életkor. Az elmdlt szdz év si-
keres orvostudomdnyi, kozegészségiigyi, gazdasigi,
szocidlis stb. fejlédése révén, az emberek élettarta-
ma folyamatosan emelkedik.® Tovdbbgondoldsra
érdemes, hogy a ,minden korcsoportban névekvd
vérhaté élettartam olyan jelenség, amelyre az em-
beriség eddigi térténelmében még soha nem volt
példa.[..] fgy vérhatéan egyre tobb lesz a négygene-
rdcids csaldd.” (Hayflick, 1995: 396) Hirommillié
évig tartott, mig a fold lakdinak szima 1800-ban
elérte az egymillidrdot. A médsodik millidrdot 130
év mulva (1930) érte el. 1960-ban hirommillidrd,
1975-ben négymillidrd, 1987-ben, pedig 6tmillidrd
ember élt a Foldon. Ovatos becslések szerint 2050-
re a Fold jelenlegi népessége megdupldzédik.”

»Lerhet jelentenek az eltartott dregek a dolgo-
z6 lakossdgnak: mintha az utébbi kategéria tagjai
nem is a jové eltartottjai lennének, és mintha nem
is a sajdt jovjiikrdl gondoskodndnak, amikor in-
tézményesen megszervezik az oregek eltartdsdt.”
(Beauvoir, 1972: 8) ,Nem vagyunk hajlandék ma-
gunkra ismerni eljévendd aggastyédn voltunkban [..]
A felnétr gy viselkedik, mintha sohasem kellene
megdregednie.® Oly tdvoli ez a j6v8, hogy val6sze-
ritlennek érezziik.” (Beauvoir, 1972: 10-11)

A tirsadalmunk’® berendezkedése a fiatalra és
szépre fogékony. Elég, ha csak a reklimokra gon-
dolunk. A rekldmok a tdrsadalom aktudlis ,vigyott
képét” igyekeznek bemutatni — hogyan szeretnénk
magunkat litni. Ennek tudatdban, a hirdetések szd-

munkra azt sugalljék, hogy legyiink gyonyériiek,

> A régmiilt szdzadok kizgondolkoddsdt hiven titkrizik a
szépirodalmi mijvekben szerepld kigiinyolt, megvetett, nem-
ritkdn komikusan dbrdzolt oregek. Az iddsek remek alanyai
voltak a vigjdtékiréknak is. Ldsd: Beauvoir, 1972: 136-
449

¢ A ,népességrobbands” olyan probléma, ami foltt nem
lehet szemet hunyni. Németorszdgban 1915-ben a vdrhaté
élettartam 45 év volt — ma 75. Ezeknek az embereknek egy-
re gyakrabban élnek a sziilei is.

7 Hayflick, 1995: 411-412. Ahol a sziiletések szdma magas,
ott az iddsek légyszamardinya alacsony és forditva. A tdrsa-
dalmi, politikai, gazdasigi és valldsi tényezdk egyiittes ha-
tdsa kovetkeztében a sziiletések ardnyszdma a gazdasdgilag
legkevésbé fejlett orszdgokban a legmagasabb. Tehdt: minél
Jejlettebb egy orszdg, anndl nagyobb az dregek ardnya, mi-
nél fejletlenebb egy orszdg, anndl nagyobb benne a fiatalok
ardnya. (Uo.: 87.)

8 Ldsd: jelen dolgozar melléklete.

? Természetesen a legtobb , fejlett” tdrsadalomban hasonls
Jelenségekkel taldlkozhatunk.
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egészségesek és maradjunk fiatalok. Mivel az idds
korosztdly nem képez jelentds fogyasztoi réteget,
ezérta reklimpiac sem koncentral erre a generdciora.
(Id8s arcokat esetleg ,inkontinencia reklimokban”
lithatunk, vagy olyan komikus élethelyzetekben,
amelyek eladhatdbbd teszik a terméket.) ,A huma-
nitdrius érzelmek nem jutnak szerephez.” (Beauvoir,
1972: 13) Mindent megtesziink, hogy a fiatalsdg
ldtszatit fenntartsuk. Nem akarunk szembenézni a
sajdt oregségiinkkel, vagy 6regedésiinkkel, mert az
olyan mintha a sajit vereségiinket ismernénk be.'
Idevdgnak Edmud Leach (1968) figyelmeztetd,
irénidtél sem mentes szavai: ,,Egy gyorsan viltozd
vildgban, ahol a gépek élettartama rendkiviil rovid,
az embereknek sem szabad til sokdig szolgalniuk.
Mindent ki kell selejtezni, ami id8sebb 55 évesnél”
(Beauvoir, 1972:13).

,Két egymidstdl eltérd értelme van az ,6regség”
szénak. Egyrészt a kériilmények szerint tobb-keve-
sebb értékkel biré tirsadalmi kategéria. Mdsrészt
az egyén sajdt, kiilon sorsa” (Beauvoir,1972:136).
A fenti gondolatokkal 6sszevdg Claude Lévi-Strauss
beszdmoldja, miszerint a nambikuara indidnoknak
csak egy szavuk van a ,fiatal és szép” illetve az ,,6reg
és csunya’” kifejezésére.!!

A magyar nyelv az id8s, 6reg, vén, aggastydn,
stb. szavai kozott drnyalatnyi a jelentésbeli kiilonb-
ség.'? A hasznilatuk, a kozl8 egyéni érzékenységétdl

fugg.

10 V.: Riemann, 1987: 20-26.

1 Beauvoir, 1972: 11-12; vi.: Lévi-Strauss, 2001/I1:
nambikuara cimszavai.

2 Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szdrdra, 1996: 34
dgreg szavunk vitatoit eredetii a) 6torok eredet vo.: ujgur:
erig yavyan: kellemetlen b) dsi finnugor kori 6rokség, c) dsi
0rokség az urdli korbél; A Magyar Nyelv FErtelmezé Szétdra,
1980: 491-494 az dreg szonak melléknévként 12, fonév-
ként 7 jelentésér ismerteti; Magyar Szinonima Kéziszdtdr,
1996: 305-306 (128. jelzés) az idds, oreg, vén szavainkar
egy cikkely alart taldlhatjuk meg; vo.: koravén, megette mdr
a kenyere javdit stb. kiféjezések negativ ,hangzdsdt” a ma-
gyar nyelvben.

3 Ennck a kérdésnek, egy adott kizisségen beliili megosz-
tottsdgdr ldthattam a megfigyelt otthonban is: az intézet
vegetdje, az elsé megbeszélésiink alkalmdval, a bentlakdkar
~Oregeknek” neveste, mig az emlitett (név nélkiili) dolgozik
dltal kitoltors kérdéivben, az egyik alkalmazott, a feltert kér-
dések mindegyikét dtirta, amelyekben az ,,oreg” sz6 szerepelt.
A magyardzata az volt, hogy emberekre nem haszndlhaté az
~0reg”, csak az ,idds” kiféjezés.

»Mi mér nem terveziink...”*

Mint az el6z8ekben emlitettem, ez a téma a
tdrsadalmunk egyik legérzékenyebb pontjdt érinti,
igy nehéz elvonatkoztatnom a szubjektumoktdl és
empirikus ,eszkdzokkel” — az elfogultsig ldtszatdt is
elkeriilve — pusztdn objektiven dbrazolni, majd in-
terpretdlni egy olyan kulturilis jelenséget, melynek
idés emberek a f8szerepléi.

Az id6sek elhelyezése — miutdn munkaképtelen-
né véltak és igy nem hajtottak ,,gazdasdgi” hasznot a
tirsdalomnak (népcsoportnak, torzsnek, csalddnak
stb.) — kultardnként véltozott és véltozik ma is. Az
idés embernek tobb esélye volt a megmaraddsra a
letelepiilt tdrsadalmakban, mint a nomdd kozossé-
gekben. A Jhelyhez kotote népeknél”, csak az eltar-
tésrol kellett gondoskodni, mig a vdndorlé kézos-
ségeknek, az id8sek szdllitdsdrdl is.” Anglidban, az
orokség elnyerése utdn a fold és annak az irdnyitdsa
a fitié lett. Az anyés helyét, pedig a menyecske fog-
lalta el. Az 6reg pdr bekoltzott a neki fenntartott
szobdba; frorszégban, ezt ,nyugati szobdnak” nevez-
ték. A kozépkorban, azokat az aggastydnokat, akik-
nek nem volt csalddjuk, vagy akiket a csaldd nem
tudott eltartani, a kolostor tdmogatta. Bar ezeknek
a menhelyeknek a szdma elenyész6 volt. Az eldbb
emlitett két példa, az elsé kezdeményezések lehet-
tek a korabeli ,,idés otthonok” kialakuldsdhoz.

Sokat eldrulhat egy adott tdrsadalom fejlettsé-
gi fokdrdl az, hogy miként bdnik az Sregjeivel. A
legtobb fejlett orszdg gyakorlata ebben a kérdésben,
azonban hasonlé. A XX. szdzadtdl kezdve, az idGse-
ket egyre inkdbb szocidlis intézetekbe helyezik. Az
Egyesiilt Allamokban vannak olyan nagyvérosok,
ahol az ilyen jellegli id8s hdzak keriileteket foglal-
nak el (,Napvirosok”). Eurépdban lakéhdzakat, s6t
lakételepeket épitettek az iddsek szdmdra. A Skan-
dindv orszdgok tették a legnagyobb eréfeszitéseket.
Koppenhdgiban van egy ,Oregek virosa”, melyet
1919-ben épitettek.'® Magyarorszdgon, hospitalok,
majd szegényhdzak miikédtek, mig 1954-ben meg-
épiilt az elsd szocidlis jellegli, 4llami finanszirozdst

" fejezet ciméiil vilasztott kijelentést az otthonban lakd
egyik idds néni tette arra a kérdésre vilaszolva, hogy ,mi
szerepel a kizeljovd tervei kozott.”

5 Sokhelyiitt megolték a mdr hasznor nem hajté oregeket,
mig van ahol inszdintdbdl hagyja el kozisségér az idds ember.
Lisd még: Beauvoir, 1972: 58-345.

16 Ldsd még: Beauvoir, 1972: 386-400. Vi.: A tehetdsebb
— foleg eurdpai - idések t6bb évtizede hagyjdk el az otthona-
ikat, é koltoznek - tibbek kizitt - a spanyol tengerpartra. A
Costa Brava-n egész ipardgak alakultak ki, hogy kiszolgdl-
Jjdk a szinte csak idésekbd] dllo lakossdgor.
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Kamardsi 1ldikd: ,Szeresteink” — Egy dtmeneti idésotthon hétkiznapjai

id8s otthon. Ma — csak a févirosban — t&bb mint
két tucat szocidlis otthon mikédik, és a jév6ben a
szdimuk emelkedni fog, az idés emberek szimdnak
novekedésével ardnyosan.

»Napjainkban erésen vitatott kérdés, vajon jo-e
az id8s embereknek, ha kizdrélag egymds kozott
élnek” (Beauvoir, 1972:136). Ebbél koévetkezik az
a kérdés, hogy vajon a fiataloknak jé-e, ha iddsek
nélkiil élnek?

Az 4ltalam vizsgdlt dtmeneti id8s otthon hét éve
miikodik a févaros egyik déli keriiletében. Budapes-
ten Osszesen tizennégy dtmeneti jellegli intézmény
létezik. Funkciondlisan a helyi 6nkormdnyzatok ald
tartoznak, bdr 6ndllé koleségvetésiik van. Az olyan
iddés emberek, akik koruknal, vagy egészségiigyi 4l-
lapotukndl fogva, esetleg az életitkben bedllt ked-
vezbtlen véltozdsok miatt képtelenek 6nmagukrol
gondoskodni és az elldtdsuk nem oldhaté meg csa-
ladi, vagy bardti segitséggel, (ha az id8s embernek
egydltaldn vannak hozzdtartozéi) akkor sokszor a
legkézenfekvébb megolddsnak tlinhet egy iddsek
otthondba val$ ,elhelyezés” — amit8l rendszerint
az érintett vonakodik leginkdbb. (Az ilyen tipust
otthonokban a hangsily az ,dtmeneti” sz6n van.)
Az egyediil él6, sokszor magatehetetlen oregek,
gyakran a kérhdzak krénikus belgyédgydszati osztd-
lyairdl, (kozismertebb neviikén: elfekvék) vagy ne-
urolégiai, illetve pszichidtriai részlegiikrdl keriilnek
ilyen otthonokba. Ok a ,szerencsésebbek”, hiszen
a legtobb kortdrsuk (sorstirsuk) nem jut olyan el-
ldtdshoz, amelyet ezek a létesitmények biztositani
tudnak.

A megfigyelt intézetben harminckettd féréhely
van; az ottlétem két hete alatt huszonkilenc laké
volt, akik koziil huszonegyen vérnak végleges szo-
cidlis otthoni elhelyezésre. (Itt a hangsily a ,vég-
legesen” van.) Tehdt 72%-uk addig marad ebben
az intézményben, amig a megpélydzott szocidlis
otthonban meg nem tiresedik egy hely.(A szocidlis
otthonok dolgozéi felkeresik a ,,riszorulékat” majd
az id8sek kivalasztjdk a szimukra megfelel8t, és a
bekoltozésig az 4dtmeneti otthonban maradnak,
aminek az idStartama elére kiszdmithatatlan.) A
vérakozé id8sek sora pedig az egész orszdgban igen
hosszi. A t6bbi nyolc bentlaké koziil van olyan, aki
csak télire koltozik be, esetleg a csalddja elutazott,
vagy lakdsfeldjitds miatt vélasztotta ezt az ideiglenes
megolddst. Lakik azonban olyan idés is az otthon-
ban, akit egyszertien csak ,ottfelejtettek”. Tobbszor
eléfordult, hogy mikozben az id8s ember bent volt
az intézetben, a lakdsdt, hdzdt eladedk. Az ilyen és
ehhez hasonlé esetekben, az intézmény dolgozéi

nem tehetnek semmit — tdjékoztatott a vezetd. O
kiemelten fontosnak tartja az ,idésvédelem” jogi
keretekben torténd megsziiletését; azzal érvel, hogy
a fentebb emlitett események megel6zhetSek lenné-
nek, ha az ifjisidgvédelem mintdjéra [étrehozndk az
id8sek védelmét is.

A bentlakds feltétele, hogy az idSs ne legyen
»magatehetetlen” dllapotban az dtmeneti otthonba
keriilésekor. Ezt megfeleld orvosi igazoldsokkal ,,bi-
zonyitani” is kell. Tgy az inkontinens idsek nem
koltozhetnek be. Ennek kikiiszob6lésére — ugyan-
csak az intézet vezetd elképzelése — a szocidlis jellegli
otthon mellé épiteni kivinnak egy dpoldsi / gon-
dozasi kozpontot, ahol olyan idések is élhetnének,
akiknek jelenleg nem 4ll médjukban bekéltozni. Az
otthon szocidlis jellegébdl adédban, a névérek nem
adhatnak be injekci6t, kivéve inzulint. Az intézet
orvosa azonban minden héten kétszer vizitel. Ezek
az orvosi ldtogatdsok névelik a lak6k biztonsdgérzet-
ét és az egészségi hogylétitkon kiviil elmondhatjdk
az esetleges problémdikat is. A hdzban 6sszesen 20-
an dolgoznak."” A beteg, illetve szocidlis dpolékon
kiviil gazdasdgi és kisegitd személyzet is alkalmazas-
ban 4ll. Az id8sekkel foglalkozd, rdjuk feliigyeld tiz
n6vér koziil ketten férfiak, akiknek a ,tekintélye”
— az intézetvezetd elmonddsa alapjian — nagyobb az
oregek kozott, mint a néi kollégdiké. A hdzirend-
ben foglaltak szerint, a n8vérek feladata a hajmosds
és vigds, a koromdpolds, a firdetés, és a borotvélds
— természetesen csak azoknal a lakékndl, akik ebben
segitségre szorulnak. Egy izben én is tantja voltam
annak a ,,jitéknak”, ami a lakék és a névérek kozote
zajlott: az id8sek kicsit kérették magukar a hajvigds
tirtigyén, majd biiszkén ,mutogattdk” az dj frizu-
rdjukat a ldtogatoknak. Azok az iddsek, akik nem
tudnak 6ndlléan fiirdeni, maguk vélaszthatjik meg,
hogy melyik gondozé segitségét kérik. Ez a vélasz-
tési szabadsdg azért is fontos, mert az id8s korral
egylitt jdr egyfajta szemérem és gdtldsossig. Mivel
az idések legtobbszor tisztdban vannak sajdt helyze-
tik kiszolgdltatottsdgaval, ezt megfeleléen kezelni,
és az egyenstlyt megtaldlni, ebben rejlik a névérek
felel6ssége. Megldtdsom szerint az intézeti dolgo-
20k, felelésségiikkel tisztdban vannak és munkdju-
kat legjobb tuddsuk szerint ldtjak el. Az dregkorral
egylitt jaré mentdlis zavarokbdl eredd téveszméket,
félreéreéseket, stb. higgadtan ,oldjék meg”, azon-

7 A szocidlis intézetek dolgozdi, a ,szocidlis etikdban” leir-
takhoz kell, hogy alkalmazkodjanak — ennck egyik passzusd-
ban sz6 van a szocidlis titoktartdsyél is. [A Szocidlis Munka
Etikai Kodexét eredetileg a BASW (British Association of
Social Workers) 1975-ben fogadta el legeldszor.]
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ban az a véleményem, hogy sokszor rutinszertien,
empdtia nélkiil teszik a ,véllalt kotelességiiket”. fgy
fogalmazott az egyik alkalmazott a kérdSivben,'®
arra a kérdésre, hogy ,a munkdjic hivatdsnak érzi
-e?”. Erre a kérdésre, tizenegyen a hivatdst jelolték
meg — nyolcan sz6 szerint ugyanazt a vélaszt irtdk:
steljes mértékben”.

Az a kép, ahogy az alkalmazottak ldtjik az ott-
hont, eltér attdl, ahogy az idések élik meg a bent-
lakds koriilményeit. Ezt jol szemléleetik azok a vila-
szok, amiket a dolgozék arra a kérdésre adtak, hogy
scsalddtagjinak, rokondnak, ismerdsének ajanland -e
az otthonba koltozés lehetdségér?” 75%-uk igennel
valaszolt, 25%-uk szintén megerdsitd valaszt adott,
ha ez elkeriilhetetlen. 80%-uk igen vilaszt adott
arra, hogy vajon ,,6 bekoltdzne -e adott esetben az
intézetbe?”, a dolgoz6k 20%-a nemmel felelt.

,On szerint az idések jol érzik magukat az ott-
honban?”— erre a kérdésre a vilaszadék 67%-a egy-
értelm@ igennel vdlaszolt, 33,3%-a tigy gondolja,
hogy t6bbségiik j6l érzi magdt. A kovetkezd két kér-
dés kozote osszefiiggéseket taldlhatunk, a vilaszok
viszont némiképp ellentmonddsosak. ,Kézeli, vagy
munkakapcsolata van az id8ssekkel?” — 75%-uk,
a ,laza munkakapcsolatot” jelolte meg, mig csak
25%-uk irta azt, hogy kézeli a kapcsolata az idé-
sekkel. A vilaszok ardnya megegyezik a kovetkezd
kérdésre, hogy vajon ,az intézet lakéi és dolgozdi,
egy, vagy két kiilon kozdsséget alkotnak-e?” — erre a
tobbség vilaszolt tgy, hogy egy kozdsség.

A bentlakds idétartama fél év lehet, azonban
hosszabbitdsokkal elérheti a két évet is. Van olyan
92 éves néni, aki hat éve él az otthonban. A csaldd
kérésére engedélyezték, hogy a néni, haldldig ott
maradhasson.

Az id8sek a bentlakdsért a nyugdijuk 60%-dt
fizetik. A megkérdezettek! 94%-dnak a csalddja,
vagy hozzdtartozdja kezeli a nyugdijdt, igy havon-
ta 8 is fizet az intézetnek. Ebbdl kifolySlag szimos
lakéndl egydltaldn nincs pénz az esetlegesen felme-
riil8 kiaddsokra, akdr egy kdvéra sem.

'8 A mdr emlitert 26 pontos ,név nélkiili” kérdéivet az a 12
dolgozd roltirtre ki, — a fonike beleegyezésével — aki hajlands
volt erre.

Y Az intézer huszonkilenc bentlakdja koziil, huszonhattal
sikeriilt olyan kontaktusba keriilnom, hogy a veliik készi-
tett interjiik sordn — egyéni mentdlis dllapotuknak megfe-
lelben — a rendelkezésemre dlltak. [:gy a késbbbi statisztikai
Jelmérések adatai is errdl a huszonbat emberrdl szdlnak. A
Sfennmarads” hdrom néni — mindhdrman nék — udvaria-
san elutasitott; vagy olyan iiriiggyel, hogy vele soha semmi
érdekes nem tortént, gy nincs is mit mondania nekem, vagy
azért, mert nem érzi éppen jol magdt stb.

Miért van sziikség ilyen és ehhez hasonl6 id8sek
otthondra? Hiszen ha valaki bekoltozik egy szocidlis
otthonba, az a végérvényes (definitiv) otthona lesz.

Ennek a feltdrdsa messzire vezetne minket,
de az elsédleges ok mindenképpen a tdrsadalom
seloregedésében” keresendd.® Az el6z8 oldala-
kon ldthattuk, hogy a jéléti tdrsadalmakban — igy
Magyarorszdgon is — az id8s emberek ardnya fo-
lyamatosan né.?! Ez felvet egy mdsik kérdést: Mi-
ért nem 4poljdk az oregeket a hagyomdnyoknak
megfelelen, otthon? A 6 inditékok elsésorban a
megyvéltozott, ,felgyorsult” életforma, ami a XXI.
szdzad emberét jellemzi vdrosban és falun egyardnt.
Ennek kévetkeztében a csalddok kevesebb idét tol-
tenek otthonaikban. Ma mdr az emberek t6bbsége
nem otthon, vagy annak kézelében dolgozik. Az
utazds még tobb idét vesz el a csaldddal t6lthetd
idébdl. Az idésekrdl valé gondoskodds sok helyiitt
tradiciondlisan a n6k feladata volt. Ezt némiképp
lehetetlenné tette a nék tdmeges munkdba 4lldsa
a XX. szdzad elsd felétdl. A tirsadalom gazdasigi-
lag dtalakult szerkezete, a piacgazdasdg megjelené-
se, ami csak a termelSképes egyedeket respektdlja,
egyre inkdbb az id8skort lakossdg periféridra ke-
riilését jelentette, ami a produktiv tevékenységek
végzésének lehetdségét kizdrta”. A kozéletben az
idések helyét fokozatosan dtvették a fiatalok. Ten-
dencia, hogy vezetd poziciékba egyre gyakrabban
fiatalok keriilnek. Kevés teriileten miikodnek si-
keresen, (nem mellézotten) idéskord emberek —
ilyenek példdul a tudomdnyos és az irodalmi élet
elismert szerepldi.

Biér a hosszt életkor ma is tiszteletet ébreszthet,
a tudds ma mdr fiatalon is ,megszerezhet8”, igy

2 Az iddskoriiak helyzete a kilencvenes években Magyaror-
szdgon. 2000: 7, 17-32: Ardnyuk a magyar népességen beliil
Sfolyamatosan emelkedik. 1870-ben az orszdg népességének
csak 5 szdzaléka, 1930-ban egytizede, 1970-ben egyhatoda
tartozott a 60 éven feliilick csoportjdba. Napjainkban mdr
minden otidik ember betiltitte a 6O. életévét, ami kozel
kétmillié iddskorit jelent.

2 Vi.: Hayflick, 1995: 65-; Uop.: 392-393 (21-1dbra)
1991-ben a hatvandt év folotti népesség csaknem félmilli-
drd for tett ki. A 65 év folorti lakossdg szdzalékos ardnydban
Magyarorszdg, (13,7%) az 1992-es statisztikai adatok sze-
rint, a vildgon a 16. legiregebb orszdg volt.: USA: 12,6%;
Japdn: 12,8; UK: 15,7%; Franciaorszdg:15%:; a legiregebb
orszdg Svédorszdg volt: 17,5% (forrds: Az Egyesiilt Alla-
mok Népszdmlidldsi Hivatala Nemzetkozi Kutatékizpontjd-
nak, nemzetkizi oregedési adatbdzisa, valamint ,An Again
World II” International Population Reporss, P 95/ 92-3);
Lisd még: Az idéskoriiak helyzete a kilencvenes években
Magyarorszdgon.2000: 7, 29-32.
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nem csak az Oregek privilégiuma. Az emberiség
torténelmének hosszti korszakain keresztiil az idés
ember egyet jelentett a tapasztalattal, és az emlé-
kezettel, amit csak az életkor el6rehaladtdval lehet
megszerezni. Az idések voltak a hagyomdnyok le-
téteményesei.” Ezek csupdn konyvekbdl ma sem
sajdtithatdak el.

A felsorolt példdk a ,fejlett tdrsadalmak” szer-
kezeti és szemléleti véltozdsaira vonatkoznak. Ki-

”» 7

vételeket szép szimmal taldlhatunk a ,fejlé6d6” és a
yharmadik vildg” tdrsadalmaiban is épptigy, mint
Dé¢lkelet-Azsia egyes ,fejlett” orszdgaiban.

Az elsé alkalommal, mikor az otthonba igye-
keztem, egy kinai pdrral egyiitt mentem be a ka-
pun. Amig vildgossd nem vélt, hogy a hdzaspir
ruhanemfket 4rul az intézetben, nem értettem a
helyzetet. Hiszen a kinai — és a legtobb dzsiai —
kultdridban meghonosodott, id8seket koriilvevd
— tiszteletben gydkerez8 — nézet szerint, nem ki-
vénatos az ilyen jellegi intézmények szolgdltatdsa-
inak igénybevétele. Ez elsésorban a konfucidnus,
késébb a taoista életszemlélet meggydkeresedésé-
bél, és a buddhizmus elterjedésébdl ered. Az els§
kéc emlitett valldsi irdnyzat {6 alapelvei kozé tar-
tozik az 8sok tisztelete és a sziil6k megbecsiilése.
A kinai tdrsadalomban ma is tradiciondlis tisztelet
ovezi az iddseket.?

»Az 6sok tisztelete, az id8sebbek jogi tekinté-
lyét tdmogatja.” (Geertz, 2001: 73) ,,A legfontosabb
az, hogy a jogi helyzetét sohasem maga az aggas-
tydn dllapitja meg, hanem mdsok kényszeritik rd.”
(Beauvoir, 1972: 132)

Erdekes megjegyezni, hogyabuddhizmus val-
lésalapitéja Sdkjamuni Gdutama, 80 éves kord-
ban aggastydnként, mig a keresztény vallds Meg-
véltdja 33 éves kordban — élete teljében — halt

2 Ma ritkdn, de eldfordulnak olyan kozisségek, ahol az
oregek tapasztalatdtdl, és emlékezetérdl fiigghet a csoport
életbenmaraddsa pl.: mik az ehetd ételek, hol raldlharé
viz, vagy édes répa stb. Az iddsek emlékeznek a kozisség
genealdgidjdra, ritusaira, tabujaira stb. Tehdt az oregember
tapasztalata, tuddsa, emlékezete révén, a csoport fennmara-
ddsdért felelds. Vo. Hayflick, 1995: 65-t6l; Beauvoir, 1972:
9-136.

3 Vp.: Beauvoir, 1972: 140-143: A Kindban, a sziilok tisz-
telete koriil kialakult hagyomdnyok ellentmonddsossdgdrdl.
Ldsd még: im.: 65, 82-86: Japdn és a sinto vallds kapcsolata
az oregséggel; im.: 143-148: a zsidd nép oregekhez vald vi-
szonya.

Lisd még: dsok kultusza: Eliade, 1997: 9; Eliade, 1998: 35,
110; Eliade, 2002: 27; Beauvoir, 1972: 121.

meg.*

Az intézetben mindenkinek lehet6vé teszik a
szabad valldsgyakorldst. Sokan mondtdk azt, hogy
valldsosak (kettd reformdtus, huszonegy katolikus
felekezet(l), de nem gyakoroljdk a hitiiket. Azonban
az 4ltalam megkérdezettek koziil csak 6t id8snek
volt biblidja és — bevalldsuk szerint — ketten imdd-
koznak napi rendszerességgel. Mindketten nék és
mindketten 70 év alattiak — az otthon lakéinak 4t-
lagéletkora 82 év. Ez egybevig Utasi Agnes kutatési
eredményeivel: ,Sajdtos helyet foglal el az iddsek
vildgdban a vallds a hit, amelynek éreéke az életkor
elérehaladtdval egyre erdsodik. Kivételként a 80
éven felillieket taldleuk, akiknek korében mdr sem
az aktiv, sem a passziv vallisossig nem jelez olyan
erds koteléket, mint a fiatalabb korcsoportok tag-
jai szdmdra. Nyilvdnvaléan az élet ezen legutolsé
korszakdban betegség esetén valamennyi mds akti-
vitdssal egyiitt a valldsossdg is visszaszorul.” (Utasi,
1993: 113)

Fontos megjegyezni, hogy az otthon megfigye-
lésének id8tartama alace volt hasvée. Bdr tiz bent-
lakét a csaldd hazavitt, a tobbség az tinnepeket az
intézetben toltotte.

Minden hénap misodik péntekén misét tart a
kozelben miikodd katolikus templom papja, az in-
tézetben. Idén ez a nap nagypéntekre esett, de az
egyhdz nem képviseltette magit az idések otthond-
ban. ,Minket sem a pdrt, sem az egyhdz nem keres”
vélaszolta az intézet vezetdje, mikor tobbek kozott
erre az esetre is rakérdeztem.

Az otthont, egy lakételep szélére épitették, ahol
maga az dtmeneti intézmény, egy szocidlis épiilet fel-
s6 szintjét foglalja el, melynek a teriilete meghaladja
az 1000 négyzetmétert. Az iddseknek, 12 szoba van
fenntartva — kettd, illetve hdromdgyas szobak.” A
lakék tobbsége a kertiletbdl, illetve annak vonzis-
korzetébdl keriilt az intézetbe. Az épiilet kialakitdsa,
lehet6vé teszi a jarokerettel, illetve kerekesszékkel
val6 kozlekedést is. Sokan csak a jdrokeret segitségé-
vel képesek mozogni, egy laké pedig kerekesszékkel
jar. Az épiilethez tartozik egy kert is, aminek a jobb
elérhetdségée lifttel oldottdk meg. A csengdvel elld-
tott kaput az emeletrdl nyitjdk, evvel is csokkentve

24 A Biblidban, a tizparancsolat negyedik parancsa a sziilok
tiszteletérdl szél (2 Méz. 20, 12).

2 Emlékeztetdiil: az intézer maximdlis féréhelye 32, ebbdl,
— a ldtogatdsaim alatt — 29-et foglaltak el
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az esélyér annak, hogy az id8sek , megszokjenek.”?
A Iépcsén dt feljutva az otthonba, a bejdrati ajtébdl
kozvetlenill a n6vérpultra laeni. Két oldalt vannak a
szobdk, az étkezd, a tdrsalgd, illetve azok a helyisé-
gek, amiket az alkalmazottak haszndlnak. Kézvet-
leniil a bejdrat elétt, (a névérpulttal szemben) van
az a hely, amit én ,kozpontnak” neveztem el, mert
az ott 1év8 kanapékon tlti sok bentlakd, a napjai
nagy részét. Innen lehet legjobban ldtni, hogy kihez
jottek ldtogatdk, ebbdl kifolydlag ez a ,legmozgal-
masabb” pont az intézetben. Az épiilet berendezése
otthonos légkért prébal teremteni, disztdrgyakkal,
festményekkel, zold novényekkel. Ugyelnek — a
szinte mdr kinos — tisztasdgra, az idések megfelel$
napi hdromszori helyes étkezésére. Kétség sem fér-
het ahhoz, hogy az id8sek szdmdra csalddias légkort
kivdnnak teremteni, 4m a ldtogat6 egy percre sem
képes megfeledkezni arrél, hogy egy idések ottho-
ndban van. Akdrmennyire bardtsdgos kdrnyezetben
vannak, még azok az oregek is szivesebben lenné-
nek otthon, akik beldtjak, hogy képtelenek maguk-
16l gondoskodni. Egyszertien azért, mert szégyellik
magukat és a helyzetiik kiszolgdltatottsdgit.

A kertben, ahol — a melegebb idé bekdszonte
Ota — egyre tobb id6t toltenek az idések, taldlhatd
egy kis siremlék, melyet az egyik laké testvére - egy
kéfaragd — készitett. A mdrvinytdblit — melyen a
yszeretteink” felirat 4ll; a dolgozat cime erre prébal
utalni — tavaly halottak napjdn szentelték fel.

Az otlet — mely az intézetvezetdé volt — azt a
célt szolgdlja, hogy azok az iddsek, akik mdr nem
képesek kimenni a hozzdtartozdjuk sirjahoz, igy
megemlékezhetnek a halottjaikrél.

Halileset, az otthonban évente két-hdrom alka-
lommal fordul el8. Februdrban volt az utolsé tra-
gikus eset. A leggyakoribb azonban akkor, amikor
az id6s elkeriilve az intézetbdl, a ,végleges” szocidlis
otthonba koltdzik. Ez leginkdbb azzal magyardzha-

2 Jelenleg, az otthonban lakdk tobbsége kiizd valamilyen
iddskori mentdlis betegséggel, aminél gyakori a térbeli, va-
lamint idbbeli tdjékozddds kontrolljinak teljes elvesztése,
igy gyakoriak a ,szokési kisérletek.” Ezekben az esetekben,
sokszor a ndvérek feladatmegolds képességérdl fiigg az, hogy
az idds ember megnyugodjon. Az dltalam lirottak alapjdn,
egeket a helyzeteker a gondozdk gyakorlortan kezelték, és
sikeriily az iddsek figyelmér elterelni. Ennek ellenére volt
olyan, amikor valaki ,elszokitt”.

Az iddseknek — feltéve, ha ezt a hozzdtartozdk engedélyezik
— szabad kijdrdsuk van az otthonbdl, az

elére megbeszélr ideig.

27 Utasi, 1993: t6bbszor is emlitést tesz arrdl, hogy milyen
Jontos részét képezi az idéskorii lakossdg életének, a temetd-
bejdrds ,ritudléja’.

t6, hogy az idésnek nehéz volt beilleszkednie az (j
kornyezetbe, miutdn az dtmeneti otthonba keriilt,
és mikor kezdi megszokni az Gj élethelyzetet, vil-
ldmcsapdsként éri az Gjabb koltézés bizonytalan-
sdga. Az idSs otthonok, — az eddig megszokottdl
eltéréen — dltaliban tobb szdz féréhelyesek, igy a
beilleszkedés nehezebb.” Az 4j helyen, egy id8sre
kevesebb dolgozé és id§ jut. ,,J6 lenne, ha itt ma-
radhatndnk haldlunkig” — mondta Margit néni, a
hallgatésdg helyeslése kozepette.

Az intézet vezetdje fontosnak tartja az idds em-
ber haldlra valé felkészitésée, illetve az elhunytrdl
val6 megemlékezést. Egy idSben, az elhunyt helyén
az étkezében, gyertydt gytjrottak. A megemlékezés-
nek ezt a formdjdt, az idések nem nézték j6 szem-
mel. Azéta a névérpulton helyeznek el gyertydkat
és viragot.

Mikortdl nevezhetiink valakit 6regnek? Melyik
az a pillanat, amikor elkezd8dik az Sregség? Attdl
fogva, miutdn megfogyatkozik az ,életenergidja”,
vagy ha az elsg félreérehetetlen kiilsddleges jelek fel-
tlinnek? Taldn mikor a testi hanyatlds bekovetkezik,
esetleg miutdn a szellemi képességekben valtozds 4ll
be?

Ennek a megitélése, kultdrdnként viltozhat.
Amint az el6z8 oldalakon szé esett mar réla, ma
sokat tesziink, tehetiink azért, hogy minél tovébb
fenntartsuk a fiatalsdg ldtszatit. Mivel ,az Sreg-
ség bioldgiailag ellenszenves, s az ember valami
onvédelmi mozdulattal messzire eltaszitja magd-
t6l.” (Beauvoir, 1972: 132) ,Sok ember életében
kimondottan krizist okoz az 6regség, sét mdr az
oregedés is.” (Riemann, 1987: 26) Ennek ellenére,
»a mai ember nemegyszer kordbban érzi gy, hogy
oreg, s a fiatal nemzedék megeldzte.” (Riemann,
1987:51)

Az dtmeneti otthon dolgozéi dltal kitoltoee
kérdbivben, a vilaszadék 50%-a — arra a kérdésre,
hogy ,,mikortdl hivhatunk valakit 6regnek” — azt a
periédust jeldlte meg, mikortél az id8s ember nem
képes elldtni magdt. 30%-uk a 70 évet (és a folotr)
tekinti az oOregkor kezdetének, mig a dolgozok
20%-a szerint ez egyénenként valtozik.”

”

2 A mortalitds az idds otthonokban igen magas. Ardnydban
sokkal magasabb, mint az ilyen csalddias jellegii — kisebb
légyszdmil — intézményekben.

2 Az iddskoriak helyzete a kilencvenes években Magyar-
orszdgon. 2000: a 60 életéviiket betoltorr személyeket, mig
Beauvoir, 1972 és Riemann, 1987: egyontetiien a 65 év-
nél iddsebb embereker nevesi idésnek. Ldsd még: Beanvoir,

1972: 22 (1. ldbjegyzet).

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm

49



50

Kamardsi 1ldikd: ,Szeresteink” — Egy dtmeneti idésotthon hétkiznapjai

Simone de Beauvoir szerint, mindaddig nem
beszélhetiink oregségrél, amig a fogyatkozdsok
sz6rvanyosak és pétolhatdk, csak amikor visszafor-
dithatatlannd vdlnak — akkor mondhatjuk, hogy
eljott a hanyatlds ideje.®

Hogy nincsen egységes dlldspont ezen a téren,
taldn azzal is magyardzhaté, hogy az ember évei
szdmdnak novekedésével, egyre ritkdbbd vilnak a
korvaltdsi szertartdsok, ritusok”.

A nyugdijkorhatdr elérése utin, — aminek meg-
dllapitdsa orszdgonként véltozé — nincs az egyén
életében olyan esemény, ami tdrsadalmi poziciéjd-
ban, megitélésében, stb. megviltozna.®! A nyugdij-
ba vonuldst a legtobb ember vdrja, 4m ahogy el-
kovetkezik, menekiilni prébal ebbdl az 4llapotbdl.
Ennek az oka elsésorban abban keresendd, hogy a
nyugdijas évekkel egyiitt az emberre rdszakad a sok
szabadidd, ami szokatlan, hiszen eddigi életében az
ideje nagy részének eltoltésérdl nem & dontote. Ez a
legtobbszor foloslegesség érzéssel és a tehetetlenség
tapasztalatdval pdrosul. A nyugdijjal jéré szoron-
gds, néha tartds depresszidhoz vezet. Nem véletlen,
hogy a nyugalomba vonulds elsé évében sokkal
magasabb a haldlozdsok szdma, mint birmely mds
életkorban.*

Valéjaban mi is az 6regség? Hajlamosak vagyunk
csokkent értéki embernek ldtni az oregeket, pedig
csak az emberi teljesit6képesség mértéke csokken az
idéskorban.

»Az Oregség ugyanis nemcsak biolédgiai, hanem
kulturdlis tény is.” (Beauvoir, 1972: 22) Az idé-
sodést, illetve az oregséget mindenki egyénien éli
meg, ami azt is jelenti, hogy az 6regség, illetve az
oregedés kiilsd jegyeinek a megjelenése, nem egye-
nesen ardnyos a belsd, ,egyéni oregség” megélésé-
vel. Kozhely, de az emberek 6nmagukrél alkotott

3% Beauvoir, 1972: 20.

31 Ldsd még: Papp, 2002: 216, az emberi élet ritmusa a zsi-
dé kultirdban; Beauvoir, 1972: 113: korvdltdsi szertartd-
sok a thai népeknél; vagy a tibeti buddhizmusban haszndlt
mandala rendszer (stb.) vo. az &si japdn hagyomdnnyal,
misgerint a sinto templomokat és a hozzd rartozd utakat, hi-
dakat és 16bb tucar épitményt megfeleld idékiziokkel lerom-
boljdk, majd mindegyiket tijra felépitik. Ezzel jelképezve az
idd ciklikussdgdr, és az ember, korszakonkénti megijuldsdr,
igy az egyén vildghoz fiizddé viszonydt. Ldsd még: Frazer,
1998: korvdltdsi ritusok letrdsai, kiilinbiozé kultirdkban.
Vo.: A megijhodds vdgydnak egyetemes gondolata, és an-
nak analdgidi: a bibliai vizozon monddja; az apdly-dagily
szabdlyos viltakozdsa; a vetés-arards korforgdsa; dév-iljév.
Szimbélumrendszerei (stb.) mind dsszefiiggésbe hozhatok az
ember ciklikus gondolkoddsdval.

32 Beauvoir, 1972: 430.

benyomdsa nagyban fiigg a kornyezetiik dltal mu-
tatott képtdl.

A gerontolégusok szemével az oregség, az érzék-
szervek miikodési fogyatékossdgdnak a zavara, amely
par éves kortdl kezdve, a haldlig bezdrélag progresz-
sziven zajlik az emberi szervezetben.® Az egyén
kiils6 megjelenése is véltozdsokon megy 4t élete
sordn — az oregedés kiilsd jegyeit, legtobben némi
jjedtséggel fogadjdk.* Az emberi szervezet ellendlld
képessége is csokken az életkor elSrehaladtdval, igy
a betegségek gyakrabban tdimadjik meg az idds szer-
vezetet. Stir(ibben fordulnak el csonttdrések — f6-
leg a néknél — amik hosszi idére dgyhoz kothetik az
idéseket. Evvel parhuzamosan kialakulhatnak kii-
l6nféle lelki zavarok, amik igen sok esetben idéskori
depresszidba torkollnak. Ilyen ,lelki zavart” idézett
el, a 76 éves Istvdn bdcsindl, a felesége haldla. A
tragédia utdn, a bdcsi jobb keze egyik pillanatrél a
mésikra lebénult. Az6ta megtanult ,bal kézzel élni,”
de az otthonba koltézést nem keriilhette el. ,,Ez mar
nem élet. Ez az élet olyan, hogy semmilyen. Nem
érdemes mdr élni. Csak éppen hogy egy emberrel
tobb van a f61don” — mondta a bicsi.

Az id8skori mentdlis hanyatlds, az emlékezet
romldsdt6l, a mdnidkon 4t, egészen a szenilis pszi-
chézisig (aggkori elmezavar), vagy a dementidig
(»valédi” aggkori elbutulds) terjedhet. Ezek leg-
gyakrabban hetvenéves kortdl szoktak megjelenni,
kialakuldsuk fokozatos és n6knél gyakoribb a kiala-
kuldsa. A beteg, elveszti intellektudlis érdeklédését,
kevésbé reagil a kornyezetére, mindinkdbb sajit
gondolataiba zdrkézik és hajlamos az elkészéldsra.
Vannak a betegeknél ,,tisztdbb” id8szakok, amik pdr
perctd] kezdve, napokig is tarthatnak.” Jelenleg a
vizsgilt otthonban a vezetd dllitdsa szerint, hat néni
és négy bécsi van, akik nem szenvednek valamilyen
agyi érelmeszesedésben. ,Most nagyon rossz a fel-
hozatal’— mondta.

»Régen nem voltak ilyen liity8k. Mostandban
mir csak ilyeneket hoznak” — idézem az egyik alkal-
mazott megfigyelését, a lakok szellemi dllapotdrdl.

Ezek a betegek, a kiviildllokedl, fokozott odafi-
gyelést és tiirelmet igényelnek. Ahogy magam is ta-

¥ A gerontoldgia, - az idések szdmdnak megemelkedésével
ardnyban — az utdbbi évtizedek egyik legdinamikusabban
fejléds tudomdnydga. Az oregedés folyamatdnak tanulmd-
nyozdsa, hdrom vonalon miikidik: pszicholdgiai, bioldgiai
és szocioldgiai teriileten.

3 Az Gregedéssel jdrd belsé, illetve kiilsé viltozdsokat részle-
tesen taglalja: Beauvoir, 1972:39-58; Hayflick, 1995: 149-
239; Bromley, 1995.

¥ Bromley, 1972: 163-187: az iddskori betegségekrdl.
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pasztalhattam, a nénik (a négy férfi lakd, szellemileg
egészséges) sokszor ingeriiltek azokkal a térsaikkal
szemben, akiknek a személyiségét és viselkedését
az érelmeszesedés megtimadta. Valéban nehéz —
sokszor lehetetlen kapcsolatot teremteni olyan be-
teggel, aki esetleg nem ismer fel tobbé, egyébként
ismerds embereket, akik néhdny pillanatra maguk-
ra hagytdk. Gyakran 6sszekeverik az él6k személyét,
a mdr meghaltakéval. Erre az dllapotra jellemz8,
hogy a beteg, a kordbbi életében térténtekre ponto-
san emlékszik — vagy az (ir6ket taldlgatdsokkal, kép-
zelgésekkel prébdlja betolteni — de a kézelmdltban
toreént események felidézésére mdr nem képes. Szd-
mos példdval taldlkoztam, mikor életiiknek egy 4l-
taluk kiragadott szeletével megismertettek, viszont
olyan meghatdrozé részletekrd]l nem tudtak szdmot
adni, hogy mikor halt meg a férjiik, vagy hogy hiv-
jik a gyerekeiket.

Végteleniil fdjdalmas volt ldtni, hogyan gaba-
lyodnak bele a kérdésekbe ezek az 6reg nénik, ho-
gyan kutatnak az emlékezetiikben, és kétségbeeset-
ten er8lkodnek, hogy megértsék a helyzetet.

»Hidba, nem érdemes megiregedni” >

[..].Egykor szépasszonyok voltak e furcsa szornyek,
Epondk s Laiszok! - Sok piipos torz alak;
de megkinzottan is lelkek: szeressiik dket!
Lyukas szoknydban és hideg kenddk alarr

— Megfigyeltétek?: Az oreg nék deszkasirja,
mint a kisldnyoké, sokszor oly kicsi mdr!
Bizarr és megragads jelképpel igy ranitja
kezdetre - végre a lelker a biles Haldl”/..] ¥

»10bb tekintetben konnyebb volt megéregedni
olyan korokban, amikor az élet nem volt ilyen zak-
latott titem(i, mint ma. Magdtdl értetédéen kapta
meg az idés ember a tiszteletet, amit az is erdsitett,
hogy az 6regek — hacsak nem aggottak el id§ eldtt
— valéban folényben voltak a fiatalokkal szemben,
gazdagabb tapasztalataik, nagyobb tuddsuk és ké-
pességeik révén. Ez indokolta tagadhatatlan el8jo-
gukat. A nagycsalddban még funkcidik és feladataik
voltak. [..] Megvéltozott a helyzet. Az 6regek gyak-
ran fol6slegessé, st teherré véltak. Oregotthonok—
ba dugjék 8ket, s ott halnak meg, vagy kérhdzban,

de mir nem a csalddban.” (Riemann,1987:49)

3¢ Egy interjii sordn, pityergés kizben dllapitotta meg a 76
éves Margit néni.
37 A szegény anydkdk Baudelaire; Szabd Lorinc forditdsa.

»Azok szdmdra, akik megoregedvén, fizikailag és
anyagilag képtelenek ellitni magukat, manapsig az
egyetlen megoldds a szocidlis otthon. A legtébb or-
szdgban ez az otthon tulajdonképpen menhely, [..]
ahol a haldldt vdrja az ember — a haldl vdrészobdja.”
(Beauvoir, 1972: 856)* Az én megldtdsom szerint a
mai ,,magyar valésdg” nem ilyen ,sotét”.

A lehet8ségekhez mérten, — tapasztalatom sze-
rint — az otthon dolgoz6i megtesznek minden t8litk
telhetdt, hogy a bentlakék komfortosabban érezzék
magukat. Az én észrevételem az, hogy az idések
tobbsége ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva, szinte
mindig elégedetlen a sajdt helyzetével, és ezt sokszor
a legtrividlisabb eszkozokkel a kiilvilig tudtdra is
adja. Ennek az elsédleges oka az lehet, hogy a sa-
jat dllapotdt nehezen képes elfogadni. A legtobbjitk
borusan, vagy egykedviien tekint a sajdt sorsira. A
helyzetiiket tdlstlyban biintetésként élik meg, ami-
ért okolnak valakit, vagy valamit. Ez legtobbszor
nem a csaldd, hiszen az § — ritka, vagy gyakoribb
— ldtogatdsaik hozzdk a vdltozatossigot, a hétkoz-
napokba. Mikor ldtogaték érkeznek egy id8shéz,
visszatér az életkedve, kiesik a megszokott szerepé-
bél, majd visszazuhan a szokdsos dllapotdba, amely
legjobban a kézombésséghez hasonlit.

Ezek a reakcidk természetesnek is mondhatdk,
hiszen az idekertilésiik feldl legtobben nem maguk
déntotek. Utasi Agnes munkdjiban azt olvashat-
juk, hogy a magyar iddések tilnyomé tobbsége, még
a szocidlis otthonba valé kéltozés gondolatit is el-
utasitja.”” Ezzel egybevdg, Simone de Beauvior egy
felmérési adata, mely szerint Franciaorszdgban, az
oregek 74%-a nem hajlandé idések otthondba vo-
nulni. Ugyanitt kozli a véleménye szerinti négy f6
okot, ami arra készteti az embert, hogy mégis bekol-
tozz0n egy szocidlis intézménybe: az elsd, az anyagi
forrdsok elégtelensége, majd kovetkezik a lakdshidny,
vagy a lakds fenntartdsinak nehézségei, a harmadik
helyen a kiilonboz8 csalddi okok 4llnak, majd az or-
vosi feliigyelet megoldottsdga az otthonokban.*

Minél korosabb az ember, anndl nehezebben
képes elviseli mindennem valtozist, ami a meg-
szokott életvitelében zavart okoz. Az id6s emberek
sokszor a szokdsok rabjai, — mikor ,kiemelik,” és 4j

38 Beauvoir, ,,végleges” szocidlis otthonokrdl beszél a munkd-
Jjdban; azon beliil is, fbleg a francia dllapotokat igyekszik be-
mutatni. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a kinyv
— amely a témdt minden részletében kirbejdrjia — 1972-ben
Jjelent meg.

¥ Utasi, 1993: 112-113

% Beauvoir, 1972: 405
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kornyezetbe helyezik 8ket, a felépitett mindennapok
rendje, hirtelen felborul. fgy az otthonba koltézést
is traumdnak, tragédidnak élik meg, — szinte kivé-
tel nélkiil. Az otthonban az id8seket elldtjak, mégis
legtobbjitk hazavdgyik a megszokott kdrnyezetébe.
»92ép és j6, de mdr beleszoktam a maginyba, hogy
ott totyogok a sajdt kis otthonomban” — ezt a 90
éves Mdria néni mondpta, arra a kérdésre vilaszolva,
hogyan érzi magdt az intézetben.

Az id8sek bekoltdzésekor a gondozok és a ko-
z0sség elsédleges feladata az egyénnel szemben,
hogy segitsen ,feldolgozni” az idés ember szdmdra
ismeretlen helyzetet. Segitség kell a beilleszkedés-
hez, hiszen az élete jelentds részét csalddja korében
leéld embernek hatalmas valtozds egy idegen kor-
nyezet idegen szokdsaiba beilleszkedni. Hiszen mi-
nél t6bb évet éliink le, anndl jobban eggyé vilunk
sajdt szokdsainkkal, beidegzédéseinkkel stb. és anndl
nehezebben vagyunk képesek 4j élethelyzetekhez
alkalmazkodni. Ebben az esetben azonban, minden
bentlakénak igazodni kell a tobbiekhez. Bér az ott-
hon hdzirendje eléirja, hogy ,minden lakénak joga
van az eddig megszokott életvitelét folytatni”, de ez
a dolgozok akarata ellenére is lehetetlen. (Az el6bb
idézett hazirendet — bér j6l ldthaté helyen, minden-
ki szdmdra elérhet8en van kifiiggesztve — a bentla-
kék koziill minddssze ketten olvastdk.) Am hamar
beldthatjuk, hogy az otthonba koltozés pillanatdban
az id8s ember személyi igazolvinya mellett, a ma-
ganélet megdrzésének lehetdségét is leadja. Hiszen
ahol nyitott ajtékndl, sokan élnek — bdrmilyen mo-
dern és komfortos kériilmények kozott is — egymds
mellett, ott nemigen lehet sz6 magdnéletrdl; hiszen
soha nincsen egyediil. Az intézet dolgozdinak 65%-
a azonban dgy véli, hogy van maginélete a lakdk-
nak. Szdmomra azonban nem deriilt ki, hogy ezt
mire is alapozzdk.

Az otthonban ¢él8 id8sek dtlagéletkora 82 év.
A legidésebb (92) és a legfiatalabb (60) laké kozti
korkiilonbség 32 esztendd. (Egyik alkalommal, mi-
kor a mellettem iil6 Manci néni szomortian mond-
ta, hogy ,Istenem! Milyen gyonyord, széke kisldny
volt!” én nem tudtam mire vélni a helyzetet, de egy
perccel késébb rdjéttem, hogy az el8ttiink elsétdld
Anna nénire gondolt, — 8k ismerték egymdst mdr az
intézeten kiviil is, de csak bent taldlkoztak évtizedek
utdn. Manci néni 18 éves volt, mikor Anna néni
megsziiletett a szomszéd utcdban.)

A 29 lakébél 25-en nék, akik koziil hirman so-
sem voltak hdzasok, hat néninek pedig nincs sajét
gyereke. El egy hdzaspdr is az intézetben, koziiliik
a férfi csak pdr hétre koltozote az otthonba. A fér-

fiak inkdbb a tdrsalgéban, vagy a szobdikban van-
nak. Egyszer sem ldttam, hogy a nénikkel kdzosen
toleoték volna az idejiiket. ,Mit csindljak én az
oregasszonyok kozote?” kérdezte télem Tibi bcsi,
mikor megjegyeztem az észrevételemet.

Arra a kérdésre, hogy miért élnek tovébb a nék,
mint a férfiak, a gerontolégusok is kitérd, vagy teo-
retikus vélaszokat tudnak adni. Am mindenképpen
tény, hogy az Ujsziilott linyok védrhaté élettartama
7,7 évvel nagyobb, mint a hasonlé kort fiaké.*! Te-
hdt a n8k és a férfiak ardnya az intézetben, csak els6
pillantdsra meglepd.

Az a megldtdsom, hogy a nénik, jobban viselik
az intézeti életet, mint a férfiak. Taldn kénnyebben
alkalmazkodnak, és nem élik meg olyan ,lesiillye-
désnek,” mint férfitdrsaik.?

A maginytél azonban, a nék és a férfiak is egy-
ardnt szenvednek. A valakihez, valamihez valé tar-
tozds akarata erdsen él mindegyikiikben.

Egyszertien azonos volna a maginy az egye-
dilléteel? Kordntsem. Az egyediillétet tobbnyire
azonositjuk a magdnnyal. A maginy, pedig azt je-
lenti, hogy egyediil vagyunk. De a magdnyossig
sokkal inkdbb valamiféle belsé dllapotot takar, mig
az egyediillét a kiils§ helyzetre vonatkozik. A lakék
koziil, a legtobben a magdnyra és az unalomra pa-
naszkodtak.

Megldtdsom szerint azok az idések szenvednek
leginkdbb a magdnytdl, akiknek eddig is neheziikre
esett U4j kapcsolatokat teremteni és nehezen bardt-
koznak. Kétségtelen, hogy az egyediillét gyakran, de
nem feltétleniil jelent magdnyossdgot.” ,Az idések
harmada érzi magdnyosnak magdt, 4m az életkor
elérehaladtdval — kiilondsen az alacsony miveltség-
gel rendelkezdk korében — erdteljesen emelkedik a
magdnyrol panaszkodok szdma.” (Utasi, 1993: 112-
113) Ez egyezik az otthonban lakék adataival, mi-
szerint a lakék 82%-a fizikai munkdt végzett aktiv
éveiben, és alapfoku iskolai végzettséggel rendelke-
zik. Kettd kozépfoku végzettségi és egy diplomdval
rendelkezd id8s él az otthonban. Egyediil 6k nem
emlitették, hogy magdnyosak lennének. Az egyik
férfi laké agy jellemezte az ittlétét, hogy az ,kény-

4 Lisd: Hayflick, 1995: 136-143.

% Ezt a feltevést aldtimasztani litszik, a gerontoldgusok
széles korben elterjedr nézete, miszerint az iddsebb korosz-
tdlyban, egyfajia szerepcsere megy végbe a nemek kozost. Ez
megfigyelhetd az iddsebb hdzaspdrokon, ahol a legtobb eser-
ben a feleség vilik a domindnsabb ragjdvd a pdrnak.

% Oregedés Kozép-Eurdpaban. 1996: 58-60; Az idéskoriiak
helyzete a kilencvenes években Magyarorszdgon. 2000: 7,
24,
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szerhelyzet”.

Az id&sek, az otthonban keveset olvasnak, va-
laki a konstans televiziénézésbe menekiil, vagy a
napok nagy részét az dgydban tolti. A kdrtyajdtékok
sem kotik le 8ket, a napi hdromszori étkezésen ki-
viil — ami mindannyiuknak egyszerre jelent kozos
elfoglaltsdgot — az idejiik javarészt tétlenséggel telik.
»Egyforma minden nap... {ires”— panaszolta llonka
néni.

A maginy, az unalom és a feleslegesség érzése,
veszedelmes talajt teremt, gyakran az 6ngyilkossdg-
ba kergeti az id&set.** Az egyik néni elmondta, hogy
par héttel az otthonba keriilése elétt 8 bizony véget
akart vetni az életének, de a gydgyszereket még ide-
jében kimostdk a gyomrabdl. Az ilyen esetek, azon-
ban — véleményem szerint — elkeriilhet8ek lenné-
nek, ha az id8sek elfoglaltsigot, hobbyt, megfelels
idétoleést taldlndnak — csak a sajdt szérakozdsukra.
Az intézetvezetd elmonddsa alapjdn sorra kudarcot
vallottak azok a kisérletek, amiket az idések szabad-
idejének kreativabb eltoltésére talaltak ki. Ilyenek
a felolvasdsok, a kirdnduldsok, a kézmives foglal-
kozdsok, stb. ezeket az id8sek tobbsége egykedviien
fogadja. Prébélkoztak kisebb ,bedolgozé munkik”
véllaldsdval is, de ezzel sem arattak sikert az idések
kozdtt.” Beauvoir azonban beszdmol egy sikeres
programrol egy londoni intézetben, ahol a betegek-
nek berendeztek egy miihelyt, ahol sajdt eszkdzeiket
készitették el, és ilyenformdn dgy érzik, hogy hasz-
nos dolgot tesznek.*

Ha ,az 6regség az élet parédidja” (Beauvoir,
1972: 856), akkor sajdt magunk ,karikatdrdjivd’
vélhatunk idéskorunkra? Az biztos, hogy amilyen
tulajdonsdgokkal rendelkeziink fiatalabb korunk-
ban, azok az id§ elérehaladtdval egyre erdsebben
jellemzdek lesznek rank.

Mindenkinek olyan lesz az 6regkori élete, ami-
lyen a fiatalkori életstilusa volt — véli Hippokratész.

Az idésekkel folytatott beszélgetések jelentds
része panaszkoddssal telt. A helyzetiiket bizonyta-
lannak, az életiiket kildtdstalannak érzik, mikézben
szégyellik magukat. Sokuknak csak a megszépiilt
mult létezik. A jelent olyan entitisnak élik meg,
amit el kell viselni. A jév8re pedig megprébdlnak

“ Beauvoir, 1972: 441, Durkheim dltal készitett statiszti-
kai kimutatdst kizil, az oregkori ongyilkossdgok nemek és
Eletkorok szerinti eldforduldsdrdl. (Ldsd még.: Durkheim,
Emile: Az ongyilkossdgrol.)

¥ Riemann, 1987 és Beauvoir, 1972 is taglaljik ezt a
problémdr, nevezetesen az iddseker valamilyen cselekvéssel,
kimozditani a passzivitdsukbil.

% Beauvoir, 1972:411- 412

nem gondolni.

»Nagyon szép életem volt, ha agy vesszik” -
emlékszik vissza Mdria néni.

A dolgozatot az & versével zdrom.

Lelkem konyve

Lelkem egy kinyv volt, mely nyitva dllt eldrred,
Azt hiszem, mdr kiolvastdl mindent.

Mire én is olvasni reméltem, hogy benned megrald-
lom a tavaszt —

Addig én lelked kinyvébdl nem olvashatok,

De ha még egyszer jonne ez a gyonyorii szép dlom,
Szivembél kizdrom.

Osszefoglals

A tanulmdny egy iddsotthon titkrében kivdn-
ja megvizsgdlni a bent él6k mindennapjait. Az ott
dolgozéknak munkahely az intézet, a lakéknak ott-
hon. Mig az egyik csoport hazamegy munka utdn,
a misik mdr otthon van. A dolgozék egyes szdm
harmadik személyben beszélnek a lakokrdl; ezzel is
— bar véleményem szerint nem tudatosan — érzékel-
tetik a mésik csoporttdl vald elkiiloniilésiiket. A la-
kok is a tdrsaikr6l mindig mint ,,6k”-rél beszélnek.
Tehit egy olyan csoportrél, ahova nem jé tartozni.
Az idések megitélése tirsadalmanként és koronként
(tér-id8 kontextusdban) viltozik. Kézhely, hogy a
joléti tarsadalmak 6regszenek; igy az id8s emberek
egyre markdnsabban kell, hogy képviseltessék ma-
gukat a tdrsadalmi szintereken is. Azonban ma még
Magyarorszdgon, a fogyasztéi térsadalom kirekesz-
tetjei egydltaldin nem célesoport. El6bb-utébb le
kell rombolnunk az Sregséget koriilvevd tabukat.
Ma a fiatalsdg-szépség-egészség illuzidja etalonként
létezik a koztudatban. Az idés ember gyakran bosz-
szisdgot, sajndlatot kelt — emlékeztetve minket az
eljovendd valésigra. Az otthonba keriilés utdn az
egyén egész hdtralévd életében stigmatizdlt marad.
Pontosan ekkor kovetkezik be a tarsadalmi/szocidlis
halil. Az otthon lakéi stdtusztalanok. A hosszabb
ideig ,hospitalizaltakndl” érzékelhetévé vilik az ,,in-
tézeti szubkultdra” hatdsa, nevezetesen, hogy kint a
val6 vildgban mér leginkdbb képtelenek lennének
onalléan élni. Megszoktik, hogy ki vannak szolgdlva
szinte mindenben. Az 6n4llésdg hidnya legtobbjiik-
nél félreérthetetlen jelekben mutatkozik meg. Mar
beletorédeek a sorsukba. A ,kint” mdr egy idegen
vildg szdmukra. Sokszor minden kapcsolatuk meg-
szakadt a kiilvildggal. (Hidnyzik a tdrsadalmi sz(iré.)
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Az intézményesitett [ét kiemeli — jelen esetben az
idés embert — a megszokott mindennapjaibél, és
egy mesterséges/mi otthon ldtszatdt igyekszik meg-
teremteni — valamiféle ldtszat-szabadsdggal.

Abstract

The present essay aims to explore the everyday
life of senior people living the old people’s home.
For the marker this institute means a workplace,
but it’s a home for all those living there. The first
group leave the institute after work-hours while the
latters remain at home. The workers speak about
the lodgers in 3rd person singular expressing their
separation. The lodgers also use 3rd person singular
when talking about their mates, as if it was a group
where they didn’t wish to belong. The status of old
people changes (in time and space context) in each
society/culture and age. It's a common place that
well-off societies are getting older. Thus old people
should represent themselves with growing might
on social scenes. Nowadays senior people are not
the target-group of our consumers’ society, they are
excluded from it.Sooner or later we have to demol-
ish the taboos surrounding old age. ,,Youth, beauty,
health” is the upmost model of our society. We
fregnently get annoyed, by old people or we pity
them, they probably remind us the forthcoming
reality. After entering the old people’s home each
individual get labelled. This minute they become
socially dead. Lodgers of a home don’t have a social
status. Those who spend there a longer period show
the inpact of the ,subculture of institute”, namely
that they wouldn’t be able any more to live a full
life ,,outside”, in our society. In most cases it wasn't
their own decision to enter an old people’s home.
They've already used to the fact that they are served
by the nurses, most of them lack individual will, as
an inevitable consegnence. Theyve accepted their
situation. ,Outside” means a strangeworld for them,
they fregnently lose all connection with the outside
world. (There’s no social screen.) Institutional life
lifts old people out of their familiar, everyday life
and tries to create the false imagery of an artificial,
home-like institute, with a so-called freedom.
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Melléklet
Oregapd meg a kis unokdja®

Oregapé nagyon-nagyon 6reg volt, olyan vén-
séges vén, hogy ldtni se igen ldtott, hallani se igen
hallott, jérni meg mdr éppenséggel nem birt, leg-
feljebb totyogni, és totyogni is csakigy totyogott,
hogy reszketett kozben a térde.

Reszketett szegény apénak a keze is, dgyhogy
amikor evett, alig birta emelni a kanalat, s mind
kilotyogtette beléle a levest, egy kicsit a szakalldra,
egy kicsit az 6lébe, de ment beldle az asztalkenddre
meg az asztalteritdre is.

A fia meg a menye, a fidnak a felesége sokat
bosszankodtak emiatt, korholtdk a szegény, ma-
gatehetetlen 6regembert, de minthogy a korholds
persze mit sem haszndlt, végiil is elkergették az asz-
taltdl.

— Maginak, apdm, eztdn a kuckéban teritiink!

Beiiltették a sarokba, ott adtak neki enni, csor-
ba cseréptlkdban, és rdaddsul még azt sem merték
tele, éppen csak az aljdn 16ty6gott valami kevéske.
Szegény oregember szdlni egy szt sem szdlt, csak
szomortan nézegetett az asztalka felé, ahol a fia
meg a menye jéiziien falatoztak, és bizony kénnyes
lett a szeme a szomorusigtol.

Ahogy egyszer igy az asztal felé pillant, resz-
ketd kezébdl kiesik a tdlka, lepottyan a foldre, és
osszetorik. Az asszony folugrik az asztalndl, porél,
jajveszékel a kdron, pedig hdt csak egy 6cska, ki-
csorbult cserép ment ténkre; mindegy, csak sopdn-
kodik, aztin szalad a piacra, vesz egy idomtalan
fatdnyért, odacsapja az 6regember elé:

— Matdl fogva ebbdl eszik, ezt aztdn hajigilhat-
ja a foldre!

Aznaptdl fogva tehdt az idomtalan fatdnyérbol
ette a levesét az 6regember, de minden kandlnyi
megkeseredett a szdjdban.

Toértént egy nap, hogy amint ebédelnek, az
oregember unokdja, egy négyéves kisfiti, lecsusszan
a székérdl, maszkélni kezd a foldén, és mindenfé-
le kis fadarabkdkat gy(ijtoget. Apja, anyja azt hit-
ték, jéllakott mér, elunt az asztalndl iilni, s most is
csak jdeszik, gy, ahogy szokott. De a kisfit olyan
szorgosan, olyan buzgalommal jdrt ide-oda, rakta
halomba a fadarabkdkat, s probalta aztdn osszeil-
lesztgetni 8ket, hogy apja végiil is megkérdezte:

— Mit csindlsz fiacskdm?

77 Grimm testvérek: Oregapd meg a kis unokdja. In: T. Aszo-
di Eva (szerk.): Minden napra egy mese. Budapest: Mora,
1970. 142.
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— Vilytcskdt, édesapdm — felelte a kisfia —, hogy ~ a kuckdbdl, bocsinatot kértek téle, f6helyre tiltet-
ha majd nagy leszek, abban adjak enni apdmnak, ték az asztalndl, s ett8l fogva soha egyetlen zokszét
anydmnak. sem ejtettek, ha reszketds kézzel kilotykolte a leve-

Erre aztdn apa is, anya is csak Osszenéztek, ret-  sét az asztalteritére.
tentden elszégyellték magukat, elévezették dregapot
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Kiss Szabolcs — Jakab Zoltan

AZ ELMEOLVASAS KUTATASA NAPJAINK MEGISMERESTUDOMANYABAN

Mindannyian elmeolvasék vagyunk. A hétkoz-
napi életben a tdrsas interakciok sordn 4llanddan
lelki 4llapotokat (pl. vdgyakat, gondolatokat, hite-
ket, vélekedéseket, szdndékokat etc.) tulajdonitunk
onmagunknak és a mdsik személynek. Mds szdval,
igen gyakran reprezentéciét formdlunk arrél, hogy
mi jétszdik le a sajat és a mdsik elméjében. Ez a
reprezentacié teszi lehetévé, hogy értelmezziik, ma-
gyardzzuk, predikedljuk vagy éppen befolydsoljuk a
mdsik ember viselkedését. Ennek az alapvetd elme-
olvasdsi képességnek a kutatdsa igen sok diszciplindt
érint.

Az Gn. mdsik elme probléma taldn az egyik leg-
régebbi kérdés az ismeretelmélet, elmefilozéfia és
a metafizika érintkezési pontjdn. Ennek a problé-
mdnak a filozéfiatorténetée tekinti 4t Avramides
(2001) nagyszabdst intellektudlis vallalkozdsa. A
szerzénd kitér az dkori szkeptikusok valamint Szent
Agoston munkdssdgara, de a probléma valéjiban
Descartes megkozelitésében jelentkezik a legéleseb-
ben. A francia filozéfus szerint mindannyian kivéle-
sdgos hozziféréssel rendelkeziink a sajit mentdlis
dllapotainkhoz, az azonban, hogy a musik személy is
rendelkezik elmével és tudatdllapotokkal mér kér-
désessé vilik. (Descartes pszicholdgidra gyakorolt
hatdsdc Id. Pléh (2000) tankonyvében.)

Az elmeolvasds gyakorlata kozvetlenebbil is
elétérbe keriilt a 20. szdzadi elmefilozéfidban. It
taldn az egyik legjelent8sebb, hazdnkban is jél is-
mert elmélet Dennett (1987, 1998) Gn. intencio-
ndlis hozzddlldsa. Ezt a hozzddllast vessziik fel pél-
ddul egy szdmitégépes sakkprogrammal szemben.
Elvileg kézelithetnénk a programhoz a fizikai vagy
a tervezeti hozzddllést felvéve, azonban leggyakrab-
ban mégis csak intenciondlis dllapotokkal ruhdzzuk
fel a programot (Pl. Le akarja titni a huszdromat.
Etc.) Dennett szerint ugyanezt az intenciondlis
hozz4llast vessziik fel, amikor a sajdt vagy a mésik
személy viselkedését prébaljuk értelmezni vagy be-
josolni. Az intenciondlis hozz4dllds egyik legfonto-
sabb alapeleme, hogy racionalitdst is tulajdonitunk
a rendszernek.

Az elmefilozéfidban az elmeolvasds kutatdsira
a népi pszicholdgia cimsz6 alate keriilt sor. Az itt
kialakult legfontosabb elméleteket mutatja be De-
meter (2008) tanulmdnya. Ezen filozéfiai elméletek
némelyike kordbban jelent meg (pl. Lewis 1972),

mint az elmeolvasds szisztematikus empirikus vizs-
gélata.

Ezek az empirikus vizsgalatok elészor a kognitiv
etolégidban bontakoztak ki. Premack és Woodruff
(1978) azt a kérdést tették fel, hogy vajon a csim-
panz rendelkezik-e tudatelmélettel. A szerz8k azért
beszéltek elméletrdl, mert a menddlis dllapotok
alapvet8en l4thatatlanok és tulajdonitdsuk segitsé-
gével az organizmus predikciét, mégpedig a visel-
kedés elSrejelzését végzi. A cikk megjelenése 6ta az
etolégidban és a pszicholdgidban az idetartozé ku-
tatdsokat a tudatelmélet (theory of mind) cimszd
alatt mivelik. A kognitiv etolégidban mindmdig
igen vitatott, hogy az 4llatok milyen méreékig td-
maszkodnak tudatelméletre a mésik viselkedésének
értelmezése sordn (Id. pl. Topal 2001). Premack
és Wodruff fenti irdsinak 30. évforduléjin Call és
Tomasello (2008) azt a kovetkeztetést vonjdk le,
hogy szdmos kisérlet tantisdga szerint a csimpdnzok
megértik a mdsik céljait és szdndékdr valamint a
misik percepcidjdt és az ismereteit is.

Premack és Woodruff' fenti kérdésre adott kez-
deti pozitiv vélaszdt sokan kétellyel fogadtdk. A vita
sordn t6bb tudatfilozéfus (pl. Dennett 1978) s ja-
vasolta az Gn. hamisvélekedés-tesztet, mint a valddi
tudatelmélet kritériumdt. A teszt fejlédéslélekeani
alkalmazdsit els6ként Wimmer és Perner (1983)
klasszikus vizsgilata jelentette. A teszt sordn Maxi, a
f6hés elhelyez egy darab csokolddét A helyen, majd
elhagyja a szint. Tavollétében a tdrgyat egy midsik
személy dthelyezi B helyre. A f6hds visszatéreekor
teszik fel a kérdést a jelenetet figyel gyermeknek:
Mit gondolsz, Maxi hol fogja keresni a csokolddét?
A négyéves gyerekek helyesen azt mondjék, hogy
az A helyen, mig a hdromévesek tobbsége a B he-
lyet nevezi meg. Wimmer és Perner kisérlete 6ta a
gyermeki tudatelmélet vizsgdlata egy kiilén ,ipar-
dggd” valt a kognitiv fejlédéslélektanban. Call és
Tomasello (2008) fentiekben is idézet Gsszefoglalé-
ja szerint egyébként mindmdig nem rendelkeziink
olyan egyértelm( bizonyitékokkal, amelyek alapjin
kijelenthetnénk, hogy a csimpdnzok is megértik a
hamis vélekedést.

A naiv pszicholégidnak a vizsgdlata azonban
nem elézmény nélkiili a pszichol6gia térténetében.
A kognitiv szocidlpszicholégidban Fritz Heider
(1958/2003) javasolta a jézan ész pszicholdgidjd-
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nak és az ehhez igen szorosan kapcsol6dé attribiicié
(oktulajdonitds) folyamatdnak vizsgalatde. A kozos
gyokér ellenére a szocidlpszicholégiai attribicié-
kutatds és a naiv tudatelmélet vizsgdlata kiilon dton
haladt. Ismételt osszekapcsoléddsuk csak az utdbbi
néhdny évben kovetkezett be (Id. Malle 2004). Ez
az osszekapesol6dds a hétkoznapi életben igen gya-
kori viselkedésmagyardzatok terén valésul meg. A
déntd mozzanat itt az, hogy lelkidllapotokat igen
gyakran felhaszndlunk egy adott viselkedés (verbd-
lis) magyarézatiban.

Ezen kognitiv szocidlpszicholgiai attribu-
cidvizsgalatok is elvezettek a felndttkori elmetedria
empirikus vizsgdlatdhoz. A felndttek naiv tudatel-
mélete azonban nem csak a szocidlpszicholégia ha-
nem Ujabban a személyiséglélektannak is az egyik
kozponti fejezete. Hazdnkban példdul Padl és
Bereczkei (2006) kutatja a szocidlis egytittm{ikodés,
valamint a machiavellizmus kapcsolatdt a felndteek
mentalizdcids képességével.

Az elmeolvasis kutatdsdnak a fellendiilése a kli-
nikai pszicholdgidt sem hagyta érintetleniil. Megfo-
galmazddott az a nézet és gyakorlat, amely szerint a
mentalizdciénak kdzponti szerepe van a pszichote-
rdpidban (Allan és Fonagy 2006). E kozben a kii-
16nb6z6 klinikai kérképek és az elmeolvasds kapcso-
latdnak a kutatdsa kozponti jelentdségiivé vélt. Ezek
a kutatdsok kideritették, hogy példdul a szkizofrénia
egyik jellemzdje a naiv tudatelméleti deficit (Egyed
és Juhdsz 2000, Herold és mtsai. 2002).

A fejlédési pszichopatolégidban az egyik leg-
inkdbb kutatott teriilet az autizmus. Itt is az egyik
nagy magyardzé elmélet az elmeolvasds zavardra
épit. Ennek azonban vannak rivdlis megkozelitései
(centrdlis koherencia sériilése, végrehajté funkcidk
deficigje, etc.) is.

Az elmeolvasds kognitiv idegtudomdnyi vizs-
galata a ’90-es évek kozepéedl indult el. Mdra igen
kiterjedt a képalkot6 eljdrdsok (PET, fMRI, etc,)
hasznélata a mentalizéciéért felelSs agyteriiletek ki-
mutatdsa érdekében. Az eddigi kutatdsok az aldbbi
teriiletek aktivitdsdc tdrtdk fel: superior tempordlis
sulcus (STS), a tempordlis pélusok (TP), amygdala,
orbitofrontdlis teriiletek, valamint az anterior
paracinguldris kéreg (APC) (Id. Egyed és Kirdly
2008).

A naiv tudatelmélet vizsgélata a kulturdlis pszi-
cholégidban is kitiintetett teriilet. Itt a kezdeti egye-
temes vondsokat kimutaté vizsgdlatok (pl. Avis és
Harris 1991) kiegésziiltek a népi pszicholdgia je-
lentds kulturdlis védltozatait feltdrd kutatdsokkal (pl.
Vinden és Astington 2000).

A jézan ész pszichol6gidjanak a kutatdsa termé-
szetesen felveti a kdznapi emberismeret és a tudo-
mdnyos pszicholdgia kapcsolatdnak kérdését. Ennek
a rendkiviil sszetett kapesolatnak a problémdja 4ll
Pléh (2008) tematikus pszicholdgiatorténeti kony-
vének a kozéppontjdban. Ugyanakkor Bermudez
(2005) is a jelenkori pszicholdgia filozéfidjinak
kozponti kérdéseit a népi pszicholdgia koriili jelen-
ségekben (pl. a mentilis dllapotok realitdsa, a pszi-
choldgia autonémidja, stb.) ldtja.

A hamisvélekedés-teszt feladatelemzése

Miként a fentiekben ldttuk a hamisvélekedés-
teszt kozponti jelentdségli a gyermek tudatelméle-
tének vizsgdlatiban. Az aldbbi rész ennek a tesztnek
a feladatelemzését mutatja be. Célom a teszt teljesi-
tése kiilonboz8 magyardzatainak egyféle ,,mesterség
4lldsa” szeri bemutatdsa.

1. Napjainkban a kognitiv fejlddés magyard-
zatdban igen jelentds és befolydsos az an. inndtista
tibor. Az ebben a keretben dolgozé szerzdket Jerry
Fodor #j racionalistiknak tartja. Steven Pinker
(1994) a nyelv, mig Spelke (1994) a naiv fizika
teriiletén védelmezi a velesziiletettség elvét. Ebbe
a tidborba tartozik Alan Leslie, aki az elmeolvasds
modularista felfogdsdt dolgozta ki. Szerinte rendel-
keziink egy velesziiletett tudatelméleti modullal (pl.
Scholl és Leslie 1999). A hamisvélekedés-teszt telje-
sitése megkoveteli ennek a modulnak valamint egy
Un. szelekcids mechanizmusnak a miikodését. Ez a
naiv tudatelméleti modul az ontogenezis sordn el8-
szor a gyermeki mintha jdtékban manifesztdlédik
18 és 24 hénapos kor kozott. Az autizmus pedig
a modul sériilése kovetkeztében jelentkezd szindrd-
ma. A fiatalabb (2-3 éves) gyerekek azért buknak
meg az explicit hamisvélekedés-teszten, mert bar
tudatelméletiik ép és funkciondl, a szelekciés me-
chanizmusuk azonban nem teljesit megfelel@en. Az
autizmussal él6k teljesitménye ennek pontosan a
forditottja: 8k rendelkeznek a jél miikodd szelek-
ciés mechanizmussal, 4dm tudatelméleti moduljuk
diszfunkciondlis. Ez utdbbi tétel empirikus bizo-
nyitéka az, hogy a hamisvélekedés-teszttel analég
Un. hamis fénykép teszten az autizmussal él8k j6l
teljesitenek (Leslie és Thaiss 1992). A szerzék ebb6l
azt a kovetkeztetést is levonjdk, hogy az autizmussal
él6k problémdja teriilerspecifikus zavar, vagyis ebben
az esetben a rendellenesség kizdr6lag a mentalitdsra
vonatkozé fogalmakat érinti.
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2. A teszt teljesitésének az egyik legkidolgozot-
tabb magyardzata Josef Perner nevéhez ftizédik. Ezt
a magyardzatot mutatja be Kiss és mtsai. (2004)
tanulmdnya, gy hogy itt és most csak a legfonto-
sabb elemét emeljiik ki. Perner (pl. 2000) szerint
a hamisvélekedés-teszt teljesitése metareprezentdcids
képességet kovetel meg. Ebben a felfogdsban a vé-
lekedés reprezentécids természetd. Itt Perner egyér-
telmten elkotelezi magdt az Elme Reprezenticids
Elmélete (Fodor 1978) mellett. Amikor a gyermek
képet formdl a mdsik vélekedésérdl, akkor voltakép-
pen metareprezentdci6t alakit ki. A gyermeknek azt
is meg kell értenie, hogy Maxi, a f8hds vélekedé-
sének a jelolete az az, hogy a csoki a B helyen van,
mig a reprezentdcié Maxi szdmdra val6 jelentése az
az, hogy a csoki az A helyen van. Es Maxi természe-
tesen a rendelkezésére 4ll6 jelentés alapjin fog cse-
lekedni. Mindez tehdt Perner szerint azzal jdr, hogy
a gyermek megérti a fregei kiilonbségtételt jelentés
és jelolet kozott (Frege 1980).

Perner és kovetdi (pl. Doherty 2009) egyébként
az elme reprezentdcids természetének megéreését
tigabb kontextusba is helyezik, amikor azt 4llitjak,
hogy a négy éves korti gyermekek nem csak a men-
talis reprezentdciét, hanem dltaldban véve a kiilon-
b6z8 tipust reprezentdcidkat (pl. nyelv, képek, etc.)
értik meg ebben az id8szakban.

3. Napjainkban a fejlddéslélektanban igen be-
folydsos az a nézet is, amely radikélis fogalmi véled-
sokat tételez fel a gyermeki megismerés hdtterében.
Ezen a teriileten az egyik legjelentdsebb munka a
naiv bioldgia teriiletén mutatta ki a fogalmi véleds
tényét (Carey 1985). Hazdnkban a fogalmi véltds
szerepét emeli ki az iskolai tanulds sordn Korom
(2005) pedagdgiai munkdja. A fogalmi valtdst tartja
az elmeolvasds fejlédése lényegi elemének Gopnik
és Wellman (1994). Naluk ez 6sszekapesolddik a
fogalmi szervezddés egy sajdtos felfogdsdval, neveze-
tesen az Un. elméletelmélettel. E szerint (Murphy és
Medin 1985) a fogalmi szervezddés egyik legfonto-
sabb sajdtossdga az az, hogy a fogalmak kozotti kap-
csolatok koherensek és ezt a lényegi koherencidt
azok a teriiletspecifikus, laikus elméletek teremtik
meg, amelyekbe a fogalmak dgyazédnak. A men-
talitdsra vonatkozé fogalmak is naiv elméletekbe
illeszkednek. Ezek az elméletek kijelslnek egy on-
toldgiai szeletet a vildgbél, ahol is torvényszer(i kap-
csolatokat tételeznek fel. Ezeket az elméleteket ér-
telmezésre, magyardzatra és predikcidra hasznaljuk
fel. Az elméletek kialakitdsa sordn bizonyitékokra
épitiink. Ezek az elméletek, épptgy, amiként a tu-

domdnyos elméletek is, felilirthatéak, véltoztatha-
toak és elvethet8ek. A kognitiv gyermeklélektanban
bevett tudatelmélet (theory of mind) kifejezés is en-
nek a nézetrendszernek a hatdsdr tiikrozi. Gopnik és
Wellman szerint, a fiatalabb kisgyerekek azért nem
teljesitik a hamisvélekedés-tesztet, mert egyszertien
nem 4ll rendelkezésiikre a vélekedésre vonatkozd
mentdlis fogalom. A négy-és 6téves gyermekek mar
rendelkeznek ezzel a fogalommal és az ehhez kap-
csol6dé elmélettel.

4. Napjaink 4ltaldnos lélektandban igen fontos
szerepet jatszik az Un. végrehajid miikidések kutatd-
sa. Ez egy olyan gytjt6fogalom, ami tobb jelensé-
get is felolel. Ezeket a komponenseket veszi sorra
Gyéri (2008) dolgozata: pl. tervezés, a viselkedés
sorrendezése, a prepotens vilaszok gdtldsa, az im-
pulzusok kontrollja, figyelem meg8rzése, cselek-
vésmonitorozds, etc. A fejlédési szakirodalomban
tobben rdmutattak arra, hogy a hamisvélekedés-
teszt is tartalmaz végrehajt6 funkciét: a teszt sordn
a gyermeknek a helyes vilaszadds érdekében fe kell
gdrolnia a B helyen (a csoki valédi helye) valé ke-
resés predikedldsdt. Egy mdra mdr klasszikus kisér-
letben Russell és mtsai. (1991) kimutattdk, hogy
az autizmussal él§ személyek nehézségekkel ren-
delkeznek az ilyen jellegli gdtldsi folyamatok terén.
Ezek az eredmények vezettek el az autizmusnak a
végrehajté funkcidk zavardra épité magyardzatihoz
(Russell, 1997). Mdra egyértelmiinek ldtszik, hogy
a végrehajté miikodések és az elmeolvasds kozott
kolcsonos kétirdnyd kapcesolat létezik. Ezt a ko-
vetkeztetést azokbdl az elméletekbd] lehet levonni,
amelyek egyfeldl azt dlligjdk, hogy a tudatelméleti
fejlédés el8segiti az dnkontrollt, mdsrészt pedig azt,
hogy a cselekvésmonitorozds eléfeltétele a naiv tu-
datelméletnek (Perner és Lang 2000).

5. Az 1980-as évek kozepétdl indulban egy 4j
paradigmdrél, nevezetesen az Un. narrativ pszichold-
gidrdl beszélhetiink a lélektanon beliil. Ez a paradig-
ma az embert mint toreénetalkotd és torténetéreel-
mezd lényt dllitja az érdeklédés kozéppontjdba (Id.
pl. Liszlé 2005). A ’90-es években ez a paradigma
és a gyermeki tudatelmélet kutatdsa osszetaldlkozott
(Astington 1990). Témdnk szempontjibdl itt csak
arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a hamisvéle-
kedés-teszt is tulajdonképpen egy kis torténetbdl 4ll.
Ennek fényében taldn nem meglepd, hogy amikor
a teszt torténet jellegée szdliensé tessziik, akkor az
kénnyebbnek bizonyul (Lewis 1994, illetve hasonlé
magyar prébalkozdsrél 1d. Holesik 2007).
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6. A logika egyedfejlédése legaldbb Piaget mun-
késsdga 6ta a kognitiv fejlédéslélekean egyik koz-
ponti fejezete. Ujabban a kognitiv pszicholégia igen
sokat koszonhet Macnamara logikai elemzésének
(1986 és réla Olson 1999), amit a fejlddéslélektan
is hasznositott. Példdul Olson idézett munkdja kitér
a gyermeki negicié logikai miiveletének elsajdtitd-
sdra. Ebben a logikai fejlédési keretben helyezhe-
t4 el Frye et al. (1995) munkdja, ami igen érdekes
korreldciét taldlt a hamisvélekedés-teszt teljesitése
valamint bedgyazott kondiciondlisok (ha-akkor)
megériése kozott. Itt az az elemzés is megsziiletett,
ami szerint maga a hamisvélekedés-teszt is feltételes
allitdsokra bonthaté: Ha Maxi a csokit keresi, ak-
kor nézze meg az A helyet! Ha elfogadjuk ezeket
az eredményeket, akkor ez azzal a kdvetkeztetéssel
kell jarjon, hogy a hamisvélekedés-teszt teljesitése
nem jellemezhetd szigordan teriiletspecifikus ké-
pességként. Tanulsdgos itt megjegyezni, hogy ez a
felfogis sokban emlékezett a megismerés egységes
modelljére, ahol ilyen ha-akkor tipust szabdlyok-
kal oldandnk meg minden kognitiv problémdt. Ez
a modell Allan Newellt8l és a Nobel-dijas Herbert
Simontdl szarmazik (Id. Pléh 1998).

7. A nyelv és az elmeolvasds kapcsolata igen
szdvevényes és bonyolult kérdés. A mentdlis 4llapo-
tok Bertrand Russell elemzése 6ta propoziciondlis
attit@idéknek tekinthet8ek. Ezek az attitlidok egy
propoziciébdl és egy attitidbdl dllnak: Pl. Maxi azt
hiszi, hogy a csokolddé az A helyen van. Itt az atti-
tlid a hiszi és a propozicié a hogyos mellékmondat.
A mindennapi nyelv a propoziciondlis attitidoket
igen gyakran an. komplementum-felvevd predikdtu-
mokkal fejezi ki. A de Villliers hdzaspér (pl. 2003)
szerint éppen az ilyen komplementum-felvevé pre-
dikdtumok szintaxisdnak az elsajdtitdsa a hamisvé-
lekedés-teszt teljesitésének a kognitiv eléfeltétele.
Tézistik aldtdmasztdsira egyebek kozote halldssériilt
gyerekekkel végzett kisérleti eredményeket hoznak
fel. A nem jelel§ szilok dleal nevele halldssériile
gyerekek késébb teljesitik a hamisvélekedés-tesztet
mint a jeleld sziilok 4ltal gondozott gyermekek.

8. A hamisvélekedés-teszt teljesitéséhez a gyer-
meknek sziiksége van a vélekedés fogalmdra. Hon-
nan szérmazhat ez a fogalom? Paul Harris (1996)
is erre a kérdésre keresi a vdlaszt. Izgalmas elmé-
letében felhaszndlja azt az obszervécids és kisérleti
eredményt, amely szerint a kétéves kisgyermek mar
érti, hogy a vidgyak szubjektiv dllapotok, amelyek
személyr6l személyre véltozhatnak és akcidhoz ve-

zetnek (Repacholi és Gopnik 1997). Harris elem-
zésében a kisgyermek a vdgyakat a sajdt dgencidja
kovetkeztében érti meg, mig a késébb megjelend
vélekedés fogalma a tdrsalgdsokbdl ered. A tdr-
salgdsokban valé aktiv gyermeki résztvétel tehdt
szitkséges el6feltétele a vélekedés mentdlis fogalma
kialakuldsanak. Harris egyébként kordbbi munkdi-
ban (pl. 1995) a hamisvélekedés-teszt teljesitését a
mentdlis szimuldciéval magyardzta, mi azonban ezt
a poziciét egy kidolgozottabb véltozatdndl ismertet-

jiik.

9. A gyermeki megismerésben az un.
kontrafaktudlis gondolkodds mar igen kordn jelent-
kezik. Amsel és Smalley (2000) a tényellentétes
gondolkoddst a gyermeki mintha jdtékkal hozzdk
kapcsolatba. Szdmos szerz6 megkozelitésében a ha-
misvélekedés-teszt is kontrafaktudlis természetl. A
val6sdgos tény az, hogy a csokolddé a B helyen van,
dm az A helyen valé keresés ezzel tényellentétes.
Riggs és mtsai. (1998) gy médositottdk a klasszi-
kus hamisvélekedés-tesztet, hogy Maxi tdvollétében
anyukdja nem 4thelyezte, hanem siiteményt készi-
tett a csokolddébol. A teszt végén feltették a gye-
reknek a kontrafaktudlis kérdést: Ha az anya nem
készitett volna siiteményt, hol lenne most a csoko-
lddé? Az erre a tényellentétes kérdésre adott helyes
vélasz magasan korreldlt a teszt teljesitésével.

10. A szimuldciéelmélet napjainkban a népi
pszicholégia szervez8désének egyik nagy magyardzé
elmélete (pl. Goldman 2006). Az elmélet a hamis-
vélekedés-teszt teljesitését azzal magyardzza, hogy
a gyermek képzeletben azonosul a f6hdssel, majd
sajit magdt analégiaként haszndlva ,off-line” meg-
hozza a viselkedés prediktdldsdra vonatkozé don-
tést. Az ,off-line” m(ikodés pontosabban azt jelenti,
hogy a gyermek a sajdt dontéshozé rendszerének a
kimenetét nem kozvetleniil cselekvésbe, hanem vi-
selkedésmagyardzatba vagy eldrejelzésbe forditja.

11. A szocidlis konstruktivizmus egy igen je-
lent8s irdnyzat a mai pszicholégidban (pl. Bodor
2002). Ez a mozgalom igen jelentds hatdst gyako-
rol a gyermeki tudatelmélet kutatdsira. Astington
(1996) fontos irdsa a Vigotszkij 4ltal kidolgozott
fogalmakat és fejlédési keretet alkalmazza a gyer-
meki elmetedria leirdsdra. Ebben a megkozelitésben
a hamis vélekedés fogalma elészor interperszonalis
sikon jelenik meg, majd ez vélik intrapszichikussd.
A szerz6né kisérleti eredményeket is felhoz a fenti
tézis aldtdmasztdsdra (Mitchell és Lacohée 1991).
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12. Az inndtista Jerry Fodor (1992) szintén
kialakitott egy elméletet a hamisvélekedés-teszten
nyujtott gyermeki teljesitmény magyardzatdra. Fo-
dor alapvetéen velesziiletettnek tartja a népi pszi-
cholégidt. Mds széval, a mentalitdsra vonatkozd
fogalmak a kisgyerek kompetencidjdr alkotjik, 4m
a hamisvélekedés-teszt olyan performancia kovetel-
ményeket tdmaszt, amiket a kisgyermek még nem
tud teljesiteni. Ekdzben a szerzd a gyermeki tudat-
elméleti gondolkoddst kognitiv heurisztikdk alkal-
mazdsdval jellemzi.

13. A hamisvélekedés-tesztnek még létezik
egy tovabbi magyardzata. Utolséként emlitjiik azt
a felfogdst, ami szerint a teszt voltaképpen egy
metamemoridt vizsgilé eljdrds. Eszerint a gyermek-
nek fel kell ismernie, hogy Maxinak emlékeznie kell
arra, hogy kezdetben a csokolddét az A helyre tette.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a gyermeki tudatel-
méleti vizsgdlatok egyik elsé megjelenése az éppen
a gyermekek sajdt metamemériai képességére ird-
nyult. Ezeket a vizsgdlatokat John Flavell végezte.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy szdmos
szerz$ feladta azt a meggy8z8dést, miszerint a ha-
misvélekedés-teszt a naiv tudatelmélet legfontosabb
indikdtora. Egyfeldl, bizonyos mentalizdciés képes-
ségek mdr jéval a teszt teljesitése elStt is megjelen-
nek, mdsrészt pedig a teszt olyan kévetelményeket
is tdmaszt, amik tdlmutatnak a szigort értelemben
vett naiv tudatelméleten.

Az elmeolvasas csecsemkori el6hirnokei

Az utébbi évek egyik legizgalmasabb eredmé-
nye Onishi és Baillargeon (2005) habitudcids-
diszhabitudcds kisérlete, ami kimutatta, hogy mar
15 hénapos csecsemdk is képesek hamis vélekedés
tulajdonitdsira. Mivel ez a kisérlet nem verbdlis
vélaszra, hanem a nézési iddre épit, ezére csak azt
mondhatjuk, hogy az eredmény implicit tudatelmé-
letre utal. A nemzetkézi szakirodalomban azonban
még ezt a kovetkeztetést sem fogadja el mindenki.
Ruffman és Perner (2005) példdul kifejtik, hogy a
kisérletnek lehet olyan értelmezése, ami nem épit a
csecsemd korai mentalizdcids képességére.

A naiv tudatelmélet csecsemdkori el6hirno-
kei koziil az egyik legtobb figyelmet kapé jelenség
a gyermek mintha jdtéka. Alan Leslie (pl. 1987)
csaknem negyedszdzada képviseli azt az dlldspontot,
hogy az egyik legkordbbi mentdlisra utal6 fogalom a

»mintha” (pretend) koncepciéja. Szerinte amikor a
csecsemd megérti azt, hogy az anyukdja egy bandnba
tgy beszél, mintha az telefon lenne, akkor mdr volta-
képpen metareprezentdciét formdl. Miként fentebb
mdr roviden jeleztiik, éppen ez a mintha jédték lenne
az elmeolvasds elsé megjelenési formdja.

Leslie ’87-es irdsa egy kisebb ,ipardgat” inditott
el a kognitiv fejlédéslélektanban. Nagyon sokan
elemzik azéta a minha jdték és a naiv tudatelmélet
kapcsolatdt. Az ellentétes pSluson azok az elméle-
tek taldlhatéak, amelyek csak mintha cselekvésrdl
beszélnek anélkiil, hogy a jaték sordn elmeolvasdst
tételeznének fel (pl. Lillard 1993).

Az elsé életév végén szdmos olyan j viselkedési
elem jelenik meg a csecsemd repertodrjiban, amit
sokan a naiv tudatelmélet megjelenésének tartanak.
Tomasello (1999/2002) a kilenc hénapos forrada-
lomrél beszél. Ez az az idészak amikor a gyermek
képessé vélik szdndékos eszhkiz-cél akcidk végre-
hajtdsdra. Ha az asztalon eldtte egy letakart tdrgy
van, akkor a csecsemd képes eltdvolitani a kend6t
és megszerzi a targyat. (Ugyanakkor még bizonyos
tirgyalland6sdgi hibdkat elkévet.) Tomasello ér-
telmezésében ez a szdndékos sajdt akcié eldfeltéte-
le annak, hogy a csecsemd a mdsik személynek is
tulajdonitson szdndékot. A szerzd itt expliciten az
un. szimuldcidelméler mellett kotelezi el magdt. A
csecsemd a sajdt dgencidjinak kovetkeztében intros-
pektiv médon észleli (6nészlelés), hogy szdndékai
vannak, majd pedig annak feltételezésével, hogy
»a mésik olyan mint én” képessé valik az intencié
tulajdonitdsira. Mds széval, a csecsemd sajdt magdt
hasznélja analégiaként a médsik megértése sordn.

Az Gn. kozds figyelmi viselkedés is az els§ életév
utolsé negyedében jelenik meg. Ennek sordn a cse-
csemd megérti, hogy a mdsik személy is ugyanarra
a targyra figyel és viltogatja tekintetét a tdrgy és a
személy kozote. A szocidlis referencia is ebben az
életkorban mutathat6 ki. E szerint két- vagy t5bb-
értelm( helyzetben a csecsemd a gondoz6 dltal ta-
nusitott érzelemkifejezést haszndlja fel a sajdt csele-
kedete vezérl8jeként. Példdul, egy vizudlis szakadék
paradigmdban a csecsemd 4dtmdszik a ,szakadék”
felett, ha a tdloldali anya mosolyog. Az un. proro-
imperativ muratds is ennek az életkornak a fejlemé-
nye. A csecsemd ennek a mutatdsnak a segitségével
meg szeretné szerezni a tdrgyat. Kicsit késébb je-
lentkezik az Gn. proto-deklarativ mutatds, amelyet a
csecsemd egyszerlien csak kommentaldsra hasznal.
Ebben az életkorban produkalja a csecsemd az elsé
szavakat. Magyardn, sokak szerint az intenciondlis
kommunikicié is ekkor kezd8dik.
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Mindezeket a viselkedéses jelenségeket sokan a
mentalizdci6 elsé megjelenési formdinak tartjék. A
konzervativabb tdbor szerint azonban itt még sz6
sincs naiv tudatelméletrdl, hiszen a fenti viselkedé-
ses jelenségeket lehet nem mentalisztikusan is ma-
gyarazni.

Hazdnkban ezt a nézetet képviseli a Gergely-
munkacsoport. Szerintiik az egyéves csecsemd cse-
lekvésértelmezése teleoldgiai jellegti. Ez azt jelenti,
hogy kezdetben a csecsemd célokat tulajdonitva
értelmezi a mdsik viselkedését. A mentalisztikus
és kauzlis viselkedésmagyardzat csak egy késdbbi
fejlemény. Ennek az Un. teleoldgiai hozzdilldsnak a
létét a szerz8k egy habitudciés-diszhabitudcids ki-
sérletsorozattal tdmasztjdk ald (pl. Csibra és mtsai.
2002).

77

A naiv tudatelmélet 6sszetevdinek
megértése

Az elmeolvasds korai elemei koziil igen jelentds
figyelmet kapott a percepcié megértése. Itt sokdig
meghatdrozo volt Piaget egocentrizmus felfogisa. A
hires és kozismert harom hegy kisérletben a genfi
pszicholégus azt mutatta ki, hogy évodds kort gyer-
mekek képtelenek a mdsik személy vizudlis perspek-
tivdjdnak a felvételére. (Nem tudtdk kivalasztani azt
a képet, ami a hegyeket mds perspektivabél mutat-
ta, mint a sajitjuk.) Az ilyen jellegli egocentrizmus
meghaladdsa Piaget szerint csak a konkrét miiveleti
szakasz (6-7 éves kortdl 12 éves korig) fejleménye.

A perspektiva-felvétel kutatdsa Piaget kévetden
is foglalkoztatja a gyermekpszicholégusokat. Itt is
sokat koszonhetiink a mdr emlegetett John Flavell
munkdinak. O két tipust perspektiva-felvételt kii-
lonitett el. Az elsd szintl perspektiva-felvétel azzal
az ismerettel jir, hogy a mdsik személy mit is ldthat
és mit nem. Mig a mésodik szint(i perspektiva-fel-
vétel alkalmazdsival a gyermek azt is tudja, hogy
miként néz ki a tdrgy a mdsik szemszogébdl. A kett§
kozote a véleds 3-4 éves korban kovetkezik be. Ez a
tény osszhangban van azzal az elmélettel, miszerint
a percepci6 megértése modelliil szolgdlhat a véleke-
dés megértéséhez (Gopnik és mtsai. 1994).

Miként fentebb réviden ldttuk a vigyak megér-
tése is az egyik korai fejleménye az elmetedridnak.
Ezért a mdsodik életév mdsodik felétdl beszélhe-
tiink an. vdgy-pszicholdgidrsl (Bartsch és Wellman
1995). Hérom éves korban ezt folvilga az un.
vdgy-vélekedés pszicholdgia, ami tehdt mdr szdmol a
vélekedésekkel, majd ezt koveti 4 éves korban a vé-

lekedés-végy pszicholdgia, ahol az Un. episztemikus
mentdlis dllapotok (vélekedés, hit, gondolat) jdtsz-
szak a kulcsszerepet.

Néhdny kutaté (pl. Astington 1991) szerint 4
éves korig a gyermekek nem tudnak kiilénbséget
tenni a vdgyak és a szdndékok koézott. Ugyanakkor
kordbban azt littuk, hogy Tomasello szerint mir a
9 hénapos csecsemd is megérti a szdndékot, mint
mentdlis 4llapotot. Dunn (1991) pedig arra muta-
tott rd, hogy mér kétéves gyermekek is haszndlnak
szdndékra utal6 kifejezéséket (pl. onm purpose). A
kutaték kézott a vita azon van, hogy vajon milyen
mértékig mentalisztikus ez a sz6hasznélat.

Ugyanez a probléma meriil fel a tudds mint
mentdlis dllapot megértése sordn. Itt is ardnylag je-
lent8s irodalma van a tuddssal kapcsolatos igék el-
sajdtitdsdnak az angolban (pl. Johnson és Wellman
1980). A 4 éves gyermekek mdr sokat tudnak a tu-
ddsrdl, de szdmos hibdt is vétenek. Példdul még nin-
csenek tisztdban azzal, hogy a tudds kovetkeztetés-
bél is szdrmazhat, valamint hajlamosak azt 4llitani,
hogy mindig is tudtdk azt az Gj informdciét, amit a
kisérletvezetd csak éppen az imént mondott nekik.

A gondolkodds megértése szintén a naiv elme-
tedria egyik fontos komponense. A 3 éves gyerme-
kek mdr tisztdban vannak a gondolatok és a valésig
eltérésével. Ebben a korban mér tobbnyire értik a
»gondolatbuborékokat”, példdul egy képregényben.
Az iskoldskor el8tt azonban a gyerekek még nin-
csenek tisztédban a folytonos ,gondolatiramldssal”
(James 1890). Ekkor a gyermekek még nehézségek-
kel rendelkeznek a sajit gondolkoddsi folyamatuk
introspekcidja terén. Ezek a gyerekek még nem bir-
nak a gondolkodds kauzdlis elméletével, vagyis nem
tudjdk, hogy a gondolatoknak kivalté okai és kévet-
kezményei vannak (Flavell és mtsai. 1995). Szintén
Flavell kutatdsaibdl tudjuk, hogy a belsé beszéd
introspekcidra épitd tudatossdga is csak a korai is-
kolds évek fejleménye. Ezeket az eredményeket az
elme transzparens voltdnak descartes-i képével 4l-
litjak szembe. Itt aztdn azokkal a szerz6kkel értenek
egyet, akik szerint a képzelet introspekcidja kordb-
ban jelentkezik, mint mds mentdlis aktivitdsoké.

Az elmeolvasis egyedfejlédésére kialakitott

nagy magyardzé elméletek

Jéllehet a hamisvélekedés-teszt feladatelemzésé-
nél mér szinte az osszes nagy magyardzé elmélettel
taldlkoztunk, azonban érdemes réviden és toémoren
jellemezni ezeket a nagy teoretikus pozicidkat, mert
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el szeretnénk keriilni annak a ldtszatdt, hogy egy-
egy elmélet csak ezt a tesztet magyardzza. Valéjiban
az aldbbi elméletek ennél sokkal tébbre torekednek,
amikor egyrészt a fejlédés egészére igyekeznek ma-
gyardzatot adni, illetve azt is gondoljdk, hogy ezek
egyben a felndttek elmeolvasdsdnak is az elméletei.

1. A racionalitdsra vagy interpretdciéra
épitd elméletek

Fentebb roviden ldttuk, hogy a Dennett-féle
intenciondlis hozz4dllds egyik legfontosabb sajdtos-
sdga, hogy az dgenseket raciondlisnak tételezziik fel.
Demeter (2008, 204. lap) is osszefoglalja azt a négy
leggyakoribb normativ elvet, amelyek a racionali-
tast alkotjak:

»1) az dgensek igazsdgokat higgyenek;

i) az dgensek hitrendszere ne tartalmazzon egy-
masnak ellentmondé hiteket, azaz koherens
legyen;

iii) az 4gensek hitrendszere zirt legyen a hitek
logikai kovetkezményeire nézve;

iiii) az dgensek vdgyai az dgensek szdmdra hasz-
nos dolgokra irdnyuljanak.”

A fenti négy elv koziil empirikus munkédnkban
(Kiss és mtsai. 2004) a harmadik, vagyis az Gn. zi-
rds alapelvének a gyermeki megértésée vizsgdltuk.
A kisérleti munka f8 eredménye, hogy ennek az
alapelvnek a tulajdonitdsa csak olyan 6-7 éves kor-
6l torténik meg. Megitélésiink szerint ez egy igen
fontos idealizdcids alapelv a masik tudatdnak a meg-
értésében.

Az intenciondlis hozzddllds felvételének a kog-
nitiv fejlédéslélektani kutatdsiban a Gergely-mun-
kacsoportnak koszonhetiink a legtobbet (Gergely
et al. 1995). A csecsemdkori el6hirnskoknél lttuk
a munkacsoport dltal kidolgozott Un. releoldgiai
hozz4dllast. A céloksdgi hozz4dllds az intenciondlis
hozz44llds mintdjdra sziiletett meg és mindkettd
legfontosabb eleme, hogy az dgenseknek raciona-
litdst tulajdonitunk. A déntd kiilonbség pedig az,
hogy mig az intenciondlis hozz44llds sordn mentlis
dllapotokat is tulajdonitunk, addig ez a felruhdzds
hidnyzik a teleolégiai hozz4alldsbol.

Goldman (2006) elmeolvasdsrél sz616 nagysza-
bast konyve részletesen ismerteti a racionalitdsra
épitd elméleteket (Davidson, Dennett, Gergely-
munkacsoport). Igazat kell adnunk neki abban a
tekintetben, hogy a Gergely-munkacsoport elméle-
te csak az olyan mentdlis dllapot-tulajdonitdsokkal

foglalkozik, amelyek cselekvéses keretben tortén-
nek. Szdmos helyzet létezik azonban, amikor a tu-
lajdonitds nem ilyen keretben valésul meg. Ezekrdl
azonban Gergely és mtsai. hallgatnak.

2. Az elméletelmélet

A filozéfidban az elméletelmélet az egyik leg-
kordbbi és legkidolgozottabb hozzddllds az elmeol-
vasds magyardzatdra. Mint a hamisvélekedés-teszt
feladatelemzésénél littuk, a filozéfai elméletektdl
fuggetleniil a ’80-as évek kozepén kialakult a fogal-
mi szervezddés elméletelmélete a kognitiv pszicho-
légidban. Ekkortdl kezdve a kognitiv fejlddéslélek-
tanban is megjelent az a gondolat, hogy a gyermeki
megismerésben a teriiletspecifikus, naiv elméletek
(laikus fizika, naiv bioldgia, népi pszicholdgia, naiv
szociol6gia etc.) jdtsszdk a dontd szerepet. Ekozben
azt latjuk, hogy szdmos kutaté a gyermekrdl mint
kis tuddsrdl alkotott képet.

3. Szimuldciéelmélet

Ez a megkézelités is a ’80-as évek kozepétdl je-
lent meg a filozéfidban a népi pszicholdgia egyik
lehetséges magyardzataként. Ez az elmélet sokban
hasonlit a projekcié és az empdtia jelenségeihez. A
mentdlis 4llapot-tulajdonitis a kovetkez8képpen
torténik: Els§ 1épésben egy képzeletbeli azonosu-
lds torténik a mdsikkal. Ezt kdvetéen 6nmagunkat
analégiaként haszndlva megnézziik, hogy milyen
mentélis dllapotokkal rendelkeznénk abban a hely-
zetben, majd ezeket tulajdonitjuk a mdsiknak. A
legtobb szerzd egyetért abban, hogy ez a mentdlis
szimuldci6 eléfeltételezi a sajdt mentdlis dllapotok-
hoz valé introspektiv hozzdférést.

A mentdlis szimuldciénak vagy mds széval
replikdciénak szdmos viltozata kialakult a nem-
zetkozi szakirodalomban. Az egyedfejlédésre Paul
Harris (pl. 1995) alkalmazta. Az egyik legalaposabb
valtozata a mdr idézet Alvin Goldman (2006) ne-
véhez fiz8dik. Megkozelitésében a titkorneuronok
léte szintén egy empirikus bizonyitéknak tekint-
hetd a mentdlis szimuldcié mellett. Napjainkban
az autizmus egyik elmélete szerint éppen ezek-
nek az idegsejteknek a deficitjével magyardzhaté
ez a fejlédési zavar. Ez az elmélet azonban igen
vitatott. Goldman egyébként a szimuldcié és az
elméletelmélet olyan hibridjét dolgozta ki, ahol a {6
hangstly mégis a szimuldcién van.
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4. Innatizmus

A népi pszichol6gia velesziiletett voltdnak taldn
legradikalisabb képvisel8je Jerry Fodor (pl. 1987).
Jéllehet sok rokon vonds van a kettd kozott, még-
is tanulsigos az inndtizmust a modularizmustdl
elkiiloniilten tdrgyalni. Egyrészrél, nem minden
nativista tan modularista, mdsrészr8l pedig nem
minden modularista nézet hangsilyozza a vele-
sziiletettséget. Andrew Meltzoff (pl. Meltzoff and
Decety 2003) elméletében az észlelt és a kivitelezett
akcié olyan inndt, kozds reprezentdcidra épiil, ami
egyben az Gjsziilott-kori utdnzds alapja is. Meltzoff
éppen ebben a jelenségben l4tja a naiv tudatelmélet
és az empdtia legkordbbi megjelenési formdjit. .

5. A modularista felfogis

A hamisvélekedés-teszt feladatelemzésénél mar
taldlkoztunk Alan Leslie munkdssdgival. Valéban
6 az egyik legjelesebb képviseldje az elmeolvasds
modularista nézetének. De ide tartozik Baron-
Cohen (1995) is, aki ugyan mentdlis detektorokrdl
beszél, 4m ezek szinte teljesen azonosak a modulok-
kal. Baron-Cohen szerint a csecsemd mdr igen ko-
rdn rendelkezik egy tekintet irdny detektorral és egy
olyan intencionalitds detektorral, ami érzékeny az
onmozgé dgensekre. Ez a két detektor szolgdltatja
a bemenetet az Un. koz0s figyelmi mechanizmus szd-
mdra, ami 9 és 18 hénapos kor kozott aktivélédik.
Ez utébbi mechanizmus pedig elengedhetetlen az
an. tudatelméleti mechanizmus mitkédéséhez, ami
olyan 18 hénapos kortdl jelenik meg.

6. A fejlédés mint modularizdci6

Karmiloff-Smith (19925 1996) elképzelésé-
ben a modulok nem a fejlédés velesziiletett kiin-
dulépontjai, hanem a végtermékei. O tehdt egy
progressziv modularizdcids folyamatrdl beszél. Ez
a modularizdciés folyamat szdmos tuddsteriileten
(naiv fizika, laikus matematika, naiv pszicholdgia,
nyelv és jelhaszndlat) érvényesiil. Mivében tulaj-
donképpen a fodori modularizmust 6tvézi a piageti
konstruktivizmussal. ~ Elismeri bizonyos inndt
teriiletspecifikus prediszpozicidk 1étét, ugyanakkor
teret hagy a teriiletdltaldnos reprezenticids Gjrairds
szdmdra, ami szdmos teriileten lehetévé teszi az is-
meretek tudatosuldsdt és verbdlis kédba valé fordi-
tasdt.

7. Szociilis konstruktivizmus

Demeter (2008) mdr idézett {rdsa mint ki-
sebbségi elméletet mutatja be a népi pszicholdgia
mint tdrsadalmi intézmény felfogdsit. A szocidlis
konstruktivizmus az elmeolvasds egyedfejlédésének
magyardzatéban sem tekinthetd t6bbségi elmélet-
nek. A pszicholégidban pl. Astington (1996) vagy
Montgomery (1997) képviseli. Napjainkban to-
vibb4 Carpendale és Lewis (2006) monografidja az
egyik legkidolgozottabb formdja annak a tézisnek,
miszerint az elmeolvasds egyedfejlédésében a tdrsas
interakcid jtssza a dontd szerepet.

Az elméletelmélet és a szimuldcids elképzelés
alternativdjaként fogalmazza meg Hutto (2008) ra-
dikdlis szociokulturalis felfogdsit, amelyben a népi
pszicholégiai narrativék és azok elsajititdsa jatssza a
kulcsszerepet.

A mentilis dllapotokhoz valé kiviltsdgos
hozzéférés megértésének genetikus
szocidlpszicholégiai vizsgilata

Ez a kisérleti gyermeklélektani vizsgélatsorozat
eredendden Jirgen Habermas munkdssdgibdl in-
dult ki. A német filozéfus hazdnkban is jél ismert
életmiive a tdrsadalomtudomdnyok tobb teriiletét
is érinti. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi elmé-
letek tartoznak ide: (1) Egyetemes pragmatika; (2)
a kommunikativ cselekvés és racionalitds elmélete;
(3) a kommunikativ etika programja; (4) a modern
tdrsadalmak elmélete; (5) politikaelmélet.

Habermas pragmatikai elméletében kitiintetett
szerepet kap az Gn. idedlis beszédhelyzer fogalma.
Ennek a fogalomnak az elmeolvasissal valé6 komp-
lex kapcsolatét mutatja be Kiss (2005) irdsa. Itt
és most annyit érdemes kiemelni, hogy az idedlis
beszédhelyzetben a mdsik személy olyan kivaltsd-
gos hozziféréssel rendelkezik a sajdt intenciondlis
dllapotdhoz, amir6l beszdmolni is képes. Mds sz6-
val, ebben az idealizdciéban feltételezziik, hogy a
midsik csalhatatlan belsd szemmel bir a sajdc lelki
dllapotait illetéen. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy
az introspekciéra (6nmegfigyelésre) valé képesség-
gel ruhdzzuk fel a mdsik személyt. Még egy kicsit
tovabb ragozva ez azzal jir, hogy az Gn. elsé személydi
autoritdst tételezziik 6l a mdsik személy részérdl. Ez
természetesen magdval vonja, hogy a mentilis 4lla-
potokhoz valé tudatos hozzdférést tételezziik fol a
midsik személy részérél.

Kulttra és Kézosség



Eléitéletek

Erdemes ennek a kivaltsigos hozziférésnek né-
hany konkrét tdrgydt felsorolni: mentélis 4llapotok,
intenciondlis dllapotok, a viselkedés mogotti (ind)
okok, szdndékok, motivumok, propoziciondlis at-
titidok, hitek, vélekedések, gondolatok, érzelmek,
végyak.

Ebben az idealizdciéban nem tételeziink fol hoz-
zéférhetetlen, tudattalan lelki dllapotokat. Azzal az
idealizdlt el6feltevéssel éliink, hogy a mdsik elméje
transzparens dnmaga szimdra. Fontos l4tni, hogy ez
egyfajta beszdmithardsdg, elszdmoltarhatdsdg és nem
utolsé sorban feleldsség. Természetesen ez id6nként
kontrafaktudlis feltételezés, hiszen a mdsik nem fér
hozz4 sajit mentélis 4llapotaihoz.

Nem minden tanulsdg nélkiili a csalhatatlan
bels§ szem doktrindjinak tudomdnytérténetét ro-
viden és kissé szelektiven f6lidézni (részleteiben 1d.
Pléh 2008, 275-277.). Miként arra a jelen tanul-
mdny elején mdr utaltunk a mentélis dllapotokhoz
val6 kivéltsigos hozzdférés tana Descartes tudat-
filozéfidjdban jdtszott kozponti szerepet. J6llehet
a kartezidnus filozéfiai lélektan szdmos aspektusa
heves birdlatok tdrgya, mindmdig vannak fontos
kovetdi ennek a nézetrendszernek. Példdul Farkas
(2008) vj konyvében azt a descartesi gondolatot
képviseli és védelmezi, miszerint a kitiintetett hoz-
z4férés a mentdlis megkiilonboztetd jegye.

Miként az kozismert, a tudomdnyos pszicholé-
gia kialakuldsdnak hajnalin Wundt a csalhatatlan
bels6 szemet mint tudomdnyos mddszert alkalmaz-
ta. A 20. szdzad elején ugyanezt a médszert haszndl-
ta az un. Wiirzburgi iskola a gondolkodds kutatdsa
sordn. Eredményeik szerint a gondolkoddst sokszor
semmilyen bels§ szemléletes kép nem kiséri. Vita-
partneriik, Titchener ugyanezzel a médszerrel ép-
pen ellenkezé eredményre jutott. Ennek a vitdnak
a radikdlis konkltziéjit majd a behaviorista Watson
vonja le: Az introspekcié médszere alkalmatlan a
pszicholégiai kutatds szdmdra. S ahogy mondani
szokds a behavioristak a flird8 vizzel egytitt a gyere-
ket is kiontdteék, vagyis az introspekciéval egytitt a
mentdlis dllapotok 1étét is tagadtdk.

Az is kozismert fejlemény a pszicholdgia torté-
netében, ahogyan majd a pszichoanalizis megkér-
d6jelezi az els6 személy(i autoritds tandt. Az én nem
Ur a sajdt hdzdban sem, hangsilyozza Freud.

Napjainkban pedig az egész kognitiv tudomdny
létjogosultsdgit is az a tény adja, hogy a személy
onmegfigyeléssel nem fér hozzd megismerd folya-
matainak jelent8s részéhez. Igy nem csoda, hogy a
megismeréstudomdnyokban szdmos szerz6 tagadja
az elsé személy( autoritds létét. Ezen a tdboron be-

lill az egyik leghiresebb munka Nisbett és Willson
(1977) szocidlpszicholdgiai tanulmdnya. Kimutat-
tdk, hogy a kisérleti személyek a sajdt dontésiiket
kovetden hajlamosak sokkal tobbet mondani a
dontés mentdlis hdtterérdl, mint amennyi informd-
ciéval ténylegesen rendelkeznek.

A’90-es években a kognitiv fejlédéslélektanban
is megfogalmazddott az a nézet, ami szerint a men-
télis dllapotok megértése sordn nincs els6bbsége az
elsé személyli, introspektiv hozzaférésnek (Gopnik
1993, Montgomery 1997, Wimmer és Hartl 1991).
Ezek a szerzék tehdr elvetik a klasszikus kartezidnus
képet a kittintetett hozzdférésrél. Az elmefiloz6fis-
ban hasonlé képen jdr el napjainkban Carruthers
(megjelenés alatt).

A fentiekbdl levonhaté kovetkeztetés az az, hogy
a felndtt népi pszicholdgidnak fontos eleme a mentd-
lis 4llapotokhoz valé kivaltsigos hozzéférés tulajdo-
nitdsa. Mikor és hogyan sajétitja el a fejl6dd gyerek
ezt a fontos naiv tudatelméleti képességet? Erre a
kérdésre kerestiink vdlaszt Bartsch és Wellman ki-
sérletének mddositott véltozatdval.

Bartsch és Wellman (1989, 949.) egyik torté-
nete, az Un. ,,Anomalids Vélekedés” torténet a ko-
vetkezdképpen néz ki: ,Itt van Juli. Juli a macskdjéc
keresi. A macska a szék alatt bijt meg. De Juli a
zongora alatt keresi. Mit gondolsz, miért teszi ezt
Juli?” Ebben a helyzetben is a hdromévesek tdbbsé-
ge képes arra, hogy a f6hés vélekedésével magyardz-
za Juli tettét. (Juli azt hiszi, hogy a macska a zon-
gora alatt van.)

A moédositott kisérleti valtozatban miutdn a
gyerek vélaszolt, akkor egy Gjabb feladatot kapott.
A kisérlet bdbokkal el8adott véltozatdban ekkor
megjelent két egyforma bdb, s a gyerekeknek az
volt a feladatuk, hogy a bdb verbdlis 6nbeszdmo-
16ja alapjdn vilasszak ki Julit: ,Nézd, itt van két
kisliny. Miutdn meghallgattad ket, mondd meg,
hogy melyikiiket ldttad az el6bb (melyik is Juli?)!”
Ezutdn kévetkezett a két bdb beszdmoldsa a sajdt
vélekedésiikrél: ,Azt hiszem a macskdm a zongora
alatt van.” Illetve: , Azt hiszem, a macskdm a szék
alatt van.” Ha a gyerek mdr tulajdonit privilegizilt
hozzaférést (a cselekvOnek a sajat mentdlis dllapotdt
illetden), akkor az 6nbeszdmolé alapjdn is képes lesz
kivédlasztani Julit a két bdb koziil.

Ezzel az elrendezéssel azt sikeriilt kimutatni,
hogy még a nyolc éves gyermekek sem voltak képe-
sek a verbdlis 6nbeszdmolé alapjdn Julit kivélasztani
a két bdb koziil. Ezek alapjdn valdszintsithetjiik,
hogy a mentilis dllapotokhoz valé kivéltsdgos hoz-
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z4férés tulajdonitdsa ardnylag kései fejlemény, csak
olyan 9 éves kortdl képesek rd a gyerekek. Hasonlé
eredményekre jutottunk egy mis fajta kisérlettel is.

A kivéltsdgos hozzdférés megértésének vizsgéla-
ta céljdbol végzett mésik kisérletiinkben egy rovid
bébjétékot mutattunk be nagycsoportos évoddsok-
nak, és elsg illetve harmadik osztdlyos iskoldsoknak
(életkor szerint ez 6-7 éves, 7-8, illetve 9 éves kor-
osztalynak felel meg). A babjelenetnek négy szerep-
18je volt, hdrom kisfit (Peti, Robi, és Vili) és egyi-
kitk anyukdja. A t6rténetben a gyerekek jdtszanak,
majd vacsordznak, s ennek sordn kiilonféle dolgok
torténnek, amivel kapcsolatban kérdéseket tettiink
fel a kisérletben résztvevé gyerekeknek. Ugy gon-
doltuk, hogy a kérdéseink megvalaszoldsa el6feleé-
telezi a kivéltsdgos hozzdférés megértését. A részt-
vevék egyenként nézeék végig a babozdst. A jelenet
elején hdrman jdtszanak, majd Peti vératlanul sirva
fakad, 4m ennek oka nem vilik vildgossd. Robi és
Vili taldlgat, de Peti nem 4rulja el, miért sir. Ezen a
ponton megdllt a jaték, és a kisérletvezetd megkér-
dezte a jatékot figyeld gyereket, hogy szerinte ki tud-
Jja a legiobban, miére sir Peti. Mivel ez egy bonyolult
kérdés, killonosen hatévesek szdmdra, amikor sziik-
séges volt, egy mds formdban ujra foltettiik (,Kit
kérdezziink meg, ha tudni szeretnénk, miére sir
Peti?”). Miutdn a gyerek vilaszolt, a jelenet folyta-
tédott: rovidesen Peti jokedvre deriilt, mert eszébe
jutott, hogy sziiletésnapja lesz. Robi és Vili taldlgat-
nak, hogy mit szeretne Peti kapni sziiletésnapjdra,
majd Peti is elmondja, hogy mit szeretne. Itt Gjabb
kérdés kovetkezett: Ki tudja legjobban, mit szeretne
Peti sziiletésnapjdra? Miutdn a gyerek valaszolt, egy-
szer(ibb formdban is feltettiik a kérdést: Mit szeret-
ne Peti sziiletésnapjdra? (Ezt eredetileg csak az em-
lékezetet ellenbrzd kérdésnek szdntuk, 4m késébb
vildgossd vélt, hogy ennek a helyes megvalaszoldsa
is feltételezi, hogy a megfigyeld Petit tartsa a hiteles
forrdsnak, s azt az Shajt ismételje meg, amit Peti
fogalmazott meg.) A jelenet folytatdsa sorin meg-
jelenik az anyuka, aki bejelenti, hogy kész a vacso-
ra, s a menil spenét. Ekkor Robi kozli, hogy nem
szereti a spendtot, Vili pedig, hogy szereti. Ekkor
megkérdeztiik kisérleti személyiinket, hogy szerinte
Peti szereti-e a spenétot (itt taldlgathattak, mert Peti
nem mondott véleményt), utdna pedig, hogy vajon
ki tudja a legjobban, hogy Peti szereti-e a spenétot.
A folytatds sordn Peti panaszkodni kezdett, hogy fdj
a hasa. Robi ekkor egyetértéleg nyilatkozott (,Sze-
rintem fdj Peti hasa’), Vili pedig ellenvéleményt
fogalmaz meg (,Szerintem nem f4j neki, csak mar

dlmos és aludni akar”). Ekkor azt kérdeztitk meg a
kisérleti személytinktdl, hogy szerinte ki tudja a leg-
jobban, fij-e Peti hasa, utdna pedig egyszer(sitett
formdban annyit, hogy véleménye szerint fij-e Peti
hasa. Ezutdn a bdbozds befejez8dott, és a kisérlet-
vezetd egy kis beszélgetés keretében két zdrékérdést
tett fol a gyerekeknek: (1) ,Ha f4j a hasad, ki tudja
elébb, te vagy az anyukdd?”, (2) ,Ha f4j a hasad,
anyukdd is érzi a hasfdjdst, vagy csak te?” Ezek a kér-
dések annyiban kiilsnboznek az elébbiektsl, hogy
itt a gyereknek egyes szdm elsd személyben kell el-
képzelnie a hasfdjdst, és annak alapjin vilaszolni,
mig a Peti lelkidllapotdra vonatkozé kérdések egy
misik személy perspektivdjdnak kikovetkeztetését
kovetelték meg.

Eredményeink szerint a bdbjdcék sordn feltett
harmadik személyli kérdések nagycsoportosok
szdmdra még igen nehezek voltak: a 18 megyvizs-
gélt gyerekbdl csak hdrom olyan volt, akik a négy
kérdésbdl (sirds; sziiletésnap; szereti-e a spendtot;
hasfdjds) legaldbb egyre helyesen vilaszoltak (azaz
felismerték, hogy Peti tudhatja legjobban sajdt si-
rasdnak okdt, azt hogy mit szeretne sziiletésnapjdra,
hogy szereti-e a spenétot, illetve hogy fdj-e a hasa).
Tizenét elsd osztdlyosbdl heten teljesiteteék ugyan-
ezt a kritériumot (négy kérdésbdl legaldbb egy he-
lyes megvilaszoldsa), mig tizenhat harmadikosbdl
mdr tizenketten, és 8k dltaliban mdr t5bb kérdést
is helyesen vilaszoltak meg. A bdbjelenet utdn fel-
tett egyes szam elsd személyti kérdések viszont mar
a nagycsoportosok szdmdra is Iényegesen konnyeb-
bek voltak: mind a 18 gyerek helyesen vélaszolt a
kett8bél legaldbb egy kérdésre, és kilencen koziiliik
mindkettdre helyes vdlaszt adtak. A két iskolds cso-
port hasonléan teljesitett (koztitk még t6bben vol-
tak olyanok, akik mindkét els§ személyt kérdésre
helyesen vélaszoltak).

Ezen eredmények azt jelzik, hogy a kitiintetett
hozziférés megértésében illetve tulajdonitisiban
a gyerekek sajdt esetiikbdl indulnak ki: eldbb ér-
tik meg azt, hogy sajdt érzéseiket jobban ismerik
miésokndl, s csak késdbb dltaldnositjdk ezt az elvet
médsokra (tehdt hogy mds személyek is hasonl6 hely-
zetben vannak — 8k maguk ismerik legjobban sajit
végyaikat, gondolataikat, érzéseiket). A mdsokra
val6 dltaldnositds taldn egy olyan kovetkeztetést ko-
vetel meg a gyerekektSl, amelyet az els6 személy(i
kérdések megvdlaszoldsindl nem kell alkalmazni;
ott elég elképzelni vagy emlékeikbdl felidézni a
kérdéses helyzetet, és végiggondolni, hogy 6k mit
tapasztalndnak benne. Amikor azonban a magukra
vonatkozé kovetkeztetéseket mdsokra kell alkal-
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mazni, akkor tovdbbi nehezitd tényezdk léphetnek
fol, példdul a sziil8i tekintéllyel vald szembesiilés
(taldn az anyuka mégis jobban tudja, hogy szereti-e
Peti a spendtot, mint maga Peti), vagy a bardtok
helyzetismerete (hdtha Robi és Vili valahonnan mdr
jol tudjék, mit szeretne Peti sziiletésnapjdra). Ezeket
a tényez8ket vélhetSen csak akkor hagyja figyelmen
kiviill a gyerek, ha Petire is alkalmazni tudja azt az
elvet, hogy ¢ tudja a legiobban, mit szeretne, mit
érez, stb.

Osszefoglalva tehit, eddigi eredményeink alap-
jdn az a benyomdsunk, hogy a kiviltsigos hozzifé-
rés megértése kezdetben egyfajta onmegfigyelésen,
illetve képzeleti szimuldcién alapul, s nem olyan
dltaldnos kovetkeztetési képességen, melyet a gyer-
mek egyformdn alkalmazhat magdra illetve masok-
ra. A fentiekben tdrgyalt szakirodalom szerint értel-
mezve kovetkeztetéseinket, azok nem tdmogatjdk az
elméletelmélet radikélis (Alison Gopnik-féle) vélto-
zatdt, mely szerint a magunknak illetve mdsoknak
val6 mentdlisllapot-tulajdonitds azonos tipust ko-
vetkeztetési mechanizmusokon alapul. Eredménye-
ink jobban magyardzhatéak példdul Alvin Goldman
(2006) mentdlis szimuldcidra illetve kévetkeztetés-
re épitd ,hibrid” elméletével. A most leirt kisérlet
moédszertani szempontbdl finomitott valtozatdt e
cikk megirdsa idején végezziik.

Ma mir igen sok kutatds foglalkozik a hamis-
vélekedés-teszt teljesitését kdvetd naiv tudatelméleti
fejleményekkel. Itt kertil el8térbe a mdsod- illetve
harmadrend(i intencionalitds gyermeki megérté-
se, a logikai intenzionalitds felfogdsa, az in. hamis
érzelmek feldolgozdsa, a humdn vélekedésrendszer
konzisztencidjénak tulajdonitdsa (Kiss és mrtsai.
2004), a belsd beszéd megértése, stb. A fentiekben
leirt és folyamatban 1évé sajdt vizsgalataink szintén
ebbe a sorba tartoznak.
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Absztrakt

Az elmeolvasds kutatdsa napjaink
megismeréstudomdnydban

Az irds el8szor roviden bemutatja a naiv tu-
datelméleti kutatdsok torténetét. Ezt kovetben a
hamisvélekedés-teszt feladatelemzésére keriil sor.
Ezutdn az elmeolvasds csecsemékori el6hirndkeit
tirgyaljuk. Ezt a naiv tudatelmélet osszetevdinek a
bemutatdsa koveti. Ezutdn ismertetjitk az elmeol-
vasds egyedfejlddésére kialakitott nagy magyardzé
elméleteket. A dolgozat a mentdlis dllapotokhoz
val6 kivaltsdgos hozzdférés megértésének genetikus
szocidlpszichol6giai vizsgalatdval z4rul.

Abstract

Research on mindreading within
contemporary cognitive science

At the beginning this paper briefly discusses the
history of the research on naive theory of mind.
Then we present the task analysis of the famous
false belief test. After this we list the different pre-
cursors of mindreading in infancy. Then we discuss
the components of naive theory of mind. After this
we enumerate the great explanatory theories of the
ontogenesis of mindreading. At last we present the
developmental social psychological investigation of
the understanding of privileged access to mental
states.
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A. Gergely Andrds — Varga Andrea

,,ELBESZED” ES ,,ELPOLITIKA” A POLITIKAI TUNEMENYEK HATTEREBEN'

VI. Torockdi Didktdbor — Now We Are Six...
Taldn az ifjabb korosztdly szdmdra kevésbé meglepd,
de taldn a felnSttebbek sem hagytak ki egykoron az
ifjisdg szdmdra egyik legkotelez8bb szakirodalmi
forrdsmiivet, Alan Alexander Milne Hatévesek let-
tiink cimi opuszat. Nos, ez a tdbor most éppen hat
éves, taldn mint Micimacké, vagy Malacka inkdbb,
aki a maga leplezetlen stilusiban képes és hajla-
mos folyamatosan ,elbeszélni” a lényegesnek t(ind,
vagy mdsok dltal annak mindsitett kérdések folorr
é mellett. Nem azért — félreéreés ne essék —, mert
hogy ne lenne 8szinte, hazudna, vagy netdn valami
titkolnival6ja volna. Csak mert ez az 8 vélasztott
stilusa, modora, nyilvinossig-formdja. Kicsit meg-
fontoltabban 4gy is mondhatndnk: leplezetleniil
naiv és tudatosan egyligy(i prébdl lenni, ennélfogva
a legkevésbé sem politikus, viszont anndl zzokzato-
sabb. A legkisebb porcikdja sem hajlandé arrafelé
fordulni, amerre a 8 toreénések ldtszanak lenni,
ugyanakkor mégis mindig ott van, véleményt nyil-
vénit, kinyilatkoztat, koz6l valamit, amivel sokszor
eléitéleteket, hamis képzeteket, rossz szdndékokat
leplez ,le” és ,el”. Szimbolikusan harcol csupdn,
nem pedig direkten, véleményt mond, de inkdbb
kérdésnek tetszik az, bizonytalankodik, de ezt épp-
tgy el lehet beszélni, mint mdsok hatdrozott policy-
jat, cselekvéseit, narrativdit.

Magunk is ezt a stratégidt kovetnénk, s ugyan-
csak azért, mert bdr naivak csak bizonyos mértékig
vagyunk, az elbeszélés médozatait igyeksziink a be-
liilr8l 14tds és a kiviilr6l megfogalmazds félig szub-
jektiv, félig objektivalodott alakzataiba illeszteni.

Két alaptételiink van ehhez a narrativ politizd-
last f6lidéz6é mai el6addshoz — mely, alig leplezetten
maga is valamiféle sz6facsaré jatszma... Az elsé sze-
rint maga a politikai beszéd is a titok megosztdsanak

és leplezésének médja, vagyis maga a folytonossd tett
j gy &

! Az itt kozolt szoveg él6 eldadds anyaga, elhangzott a BBTE
Magyar Tagozar Politikatudomdnyi tanszékénck A beszéld
politika — politikai kommunikdcid, kampdnyok, vdlasztd-
sok. Torocks 2008. konferencidn. A sziveg hdtterében, bdr
egyediil vezettem eld, Varga Andredval kozos kutardsi pro-
Jjeke dll, mely a titokpolitikdk és politikai titkok kollektiv
emlékezeti hatdsait hoszabb tdvii elemzés témdjdvd probilja
avatni.

titok, amely ,el’beszél a tdrsadalom f6lote, elird-
nyitja a figyelmet, eltereli az érdekl8dést a kézpoli-
tika torténései és varhatd eseményei fel6l egy mésik
szférdba, ahol kevesebb a kontroll, kisebb a beleszé-
lds veszélye — vagy adott esetben épp ellenkezdleg:
annyira nyiltan megy minden, hogy dtbeszélni is
mintegy csak azt lehet, ami mdr érdektelen, szét-
beszélhetd, s nyomdban nem torténhet semmiféle
véltozds, amelyre a beszéd elvileg hatna... (Ldsd az
, Oszidi beszéd” jelenségét mint a titok és kibeszélés
sajdtos egyvelegét a magyar kozpolitika és politikai
kommunikdacié elmult egy évében, vagy a focidip-
lomdcia évizedeit romdn-magyar reldciéban!).

Misik alaptételiink az, hogy a politikai mez8ben
a titok nemcsak a kibeszélés, a félrebeszélés és rabe-
szélés olyasfajta tartomdnya, amelynek kezeléséhez
a tdrsadalom és a hatalom szinte egynemten kozos
eljdrasmoédja éppen az ,elpolitika”, azaz olyan poli-
tikdtlan vagy politikamentes diskurzus, amely féleg
csak azok szdmdra értelmezhetd, akik hajlamosak
minden megnyilvdnuldsban politikai jelentéséget
keresni, még abban is, amibdl a politika éppenség-
gel hidnyozni prébdlna. ..

Valaming képtelenségnek tetszhet taldn ez a
képlet. Szerintiink azonban kénnytszerrel elkép-
zelhet§ olyan depolitizalt, politikdtsl megfosztott
cselekvés- vagy gondolkoddsméd, amelynek pérto-
161 szdndékosan keriilik az ilyesfajta kommunikativ
formdkat, s mentesithetdnek, elvonatkoztathaténak
vélnek barmind trsadalmi cselekvést ,a” politikd-
1l (v.6. a kozfelfogdsban lapul6 ilyetén vélekedést:
»minden politika”). Ehhez az attittidhéz kétségtele-
niil szitkség van a politikai mint jelenség olyasfajta
meghatdrozdsdra, amely magit nempolitikainak,
vagyis mondjuk valldsinak, gazdasdginak, kulturs-
lisnak vagy joginak, pdrtatlannak vagy hagyomdny-
kototnek 4llitja be, és 6nnon 1éeét erre a kiilénb-
ségtételre épiti. Mint azt Szabé Mdrton, a , Beszéld
politika” cim( diszkurziv politikatudomdnyi sz6-
vegvilogatds szerkesztSje alapozd tanulmdnydban
rogziti (Szab6 2000:24-29), ez egyittal azzal is jdr,
hogy megkénnyiti a politikusok, avagy politikdval
foglalkozdk szdmdra egy jelz8s szerkezet haszndlatdt
(»a” politikai), tovdbbd egy mindség tartalommal
megtoltését annak révén, hogy ez a beszédben pusz-
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tin rdmutatd, jelz8s szerkezetli, de nem mindsit§
tartalma lesz. Mégpedig féként a hatalmi-uralmi és
dllami szféraban, tehdt ott, ahol a politikai mindsi-
tése voltaképpen folosleges is, hiszen minden dén-
tés, minden kérdés, minden gesztus, szimbdlum,
esemény alapvetden politikai vonzatd. ..

A politikainak mint jelentéses jelnek leberdsége
(s ennélfogva nem okvetlen, de esélyes jelenléte)
nem kizdrhaté a mindennapos politikai csatdrozd-
sok vildgibél sem. Mert bér politikai kéntost olt,
de nem akar politikaivd lenni példdul a mavészetek
tobbsége, mondjuk a zene, ugyanakkor nem tudja
elkertilni, hogy nempolitikai mindségér alkalmasint
mégiscsak politikaivd viltoztassdk a kériilmények,
politikaivd avassdk a szerepldk, akdr egyének, akar
tomegek, akdr hivatdsosak, akdr naivan politizdlok
azok. Erdemes az utbbi esetben mondjuk a him-
nuszokra gondolni, nemzeti dalokra, népies hagya-
tékra, az ellenbeszédekre és olyan cselekvésekre is
akdr, amilyen — Gombdr Csaba ,,A politika parttalan
vildga” cim(i mivében felhozott példdjval — a hér-
f4z4s, amely nem akarna politikai lenni, de mert a
harfés mdr magdnyos gyakorldskor is kivonja magdt
a harsdnyan kozhasznd tdrsadalmi attrakcidkbol,
ezzel mdris politizal, hiszen a magdnyos gyakorlds,
a koztigyekbeni részt-nem-vétel ugyanigy politikai
tartalmd tevékenység, mint a cselekvd ottlét; rdadd-
sul a hdrfdzo csak aligha vagy csak nehézkesen lenne
képes agitativ erével részt véllalni a politizaldsi szdn-
dékok névelésében — de éppen ezzel viszont mdr
akaratlanul is politizal. Igy hasonloképpen politikai
leher a nempolitikai is, hiszen nemcsak hogy részt
vesz ,a politikai” konstrudldsdban (annak kiilsé-
sz€lsé hatdrai megvondsdval), nemcsak segit feldlli-
tani a politika hatdrvonalait, de azzal, hogy ennek
nem aktiv tartalmait, hanem passziv kiterjedését
mutatja fel, bdr szdindéka nem politikai tartalmu,
adandé esetben mégis politikai jelentésii, politikai
Jelentdségdi (nem mindegy példdul, hogy a politi-
kamentes hdrfézds, noha nem a legitim hatalom-
gyakorlds eszkdzével él, s nem akar taldn kozvetlen
politikai cselekvéssé valni, mégis politikai toltetre
tesz szert pusztdn azdltal is, hogy ki és mit jdtszik...!
A nemzeti himnusz megszélaltatdsa nem kirivé tett
egyes politikai alkalmakkor, vagy épp kivdnatos is,
de ha nem odaill§ helyzetben invokéljik, még ko-
tozkodésnek is vehetd — mondjuk egy kocsmdban
vagy focimeccsen... S6t: a ki és mit jdtszik még ki
is egésziilhet a hogyannal, tdl harsdnyan is lehet
ugyanazt megjelentetni, s részben vagy teljességgel
mist is jelent olyankor, ha nem is mindenkinek, de

a politikai beszéd egyik drnyalt rétegében bizonnyal
(lasd mondjuk Kusturica filmjeit vagy a Taraf de
Haiduks zenéit kiilfoldi turnéik alkalmdval).

A politikai torténések messzi és mély hdtteré-
ben tehdt tetten érhetdk a nempolitikaiak is. Ez a
narrativ vagy diszkurziv politizdlds a tdrsadalmi és
politikai tér olyan szegmenseiben jelenik meg tobb-
nyire, amelyekben ,,a politika” és ,,a politizdlds” job-
bdra nem szorul leirdsra vagy magyardzatra, mert
mintha-egyezményes formdi, mintha-kézérthetd
tartalmai konvenciondlisan részét képezik a politika
fogalmdnak. Ugyanakkor a politikatudomény fel8l
mér mindez drnyaltabban is ldthaté és taglalhaté, ha
figyelmet forditunk a politika mivelésének (dontés,
befolydsolds, cselekvés, késztetés, provokdcio, tize-
net, kényszerités, manipuldcié, kihivds, ellenbeszéd,
érdekeltté tétel, stb.) egész konstruktumdra. Ebben
ugyanis valaminek léte és hidnya, er8k és ellenerdk
mechanizmusai egyként hatétényez8k, rangjukat
vagy hatdsukat adott és ad6d6 kozegben nyerik el.
Mi t6bb, a politikai beszéd nemcsak szavakbdl 4ll,
hanem hallgatdsbdl, a kinyilatkoztatds hidnydbdl,
a kételybdl, a bizonytalansdgokbél, a narrativdk
hangoldsdnak szdndékdbdl, az interpretdcidk célzott
kozonségét orientdld akaratbdl, feltételezésekbdl,
eléképekbdl és vizidfosztdsokbdl, manipuldcid-
bol és kovetkeztetésekbdl éppugy. Csakhogy ezek
a diszkurziv térben kapnak tartalmat, otc kelnek
életre, ott vdlnak jelentésessé, motivdcié-telitetté.
Egyszéval anyaguk nem a kénnyedén és materidlis
mindségben azonnal megragadhaté tartalom, ha-
nem a hallgatds teréhez viszonyitott jelentésnydjtds
konnyed, szinte parfimdlt szférdja. Ez a jelentés-te-
litettség azonban egészen nyilvinvaléan nem lehet
egyszer-s-mindenkori jellegli. Ha azt mondom:
béke, ez hiboriban midst jelent, mint békében, s
még békében is titkrozhet elégedettséget, szabad-
sdg-élményt, boldogsigot, de ugyanakkor hidnyér-
zetet, csalddottsdgot, tartésabb dllapot reményét,
garancidkat, teljesebb teljesiilés igényét, provokativ
vdgyat, megszorité tartalmat, elvdrds-szer(i idedt,
programot, vagy taldnyos tartalmu utaldst is, amely
épp a hidnydra, nem teljesiilt voltdra vonatkozik. ..
Sét: ha a sokszor kézhelyesen hasznilt fogalommal,
a szabadsdggal tessziik ugyanezt, akkor elegendd
egymds utdn hdromszor kimondani, elegend idé-
z8jelben kiejteni, elegendd kérdd hangsdllyal atjira
engedni, mdris az ellenkezdjét jelentheti, azonnal
forradalmas indulatot vagy képzetet sziilhet. Esetleg
épp attdl, hogy kiemelten mondjuk a kiemelést ma-
gdt nem tdrd kozegben vagy szovegkornyezetben,
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kozvetleniil is formdlhatia épp a szabadsdg hidnydt
vagy elérésének szorgalmazdsit. Vagy: a demokricia
sz6 kiejtése, hasznilata és jelentése nemcsak azért
problematikus, mert nem mindegy, hogy indokolt,
kozhelyes, jelenléthidnyos, felelSsségteljes vagy dlsd-
gos tartalmdt kivinom éppen hangstlyozni; kévet-
kezésképp minél tobbszér mondom el egy érdemi
diskurzuson beliil, anndl komolyabb esélyem van
arra, hogy kozmegitéléstdl fiiggd jelentéstartalma
elkopik, lemdllik, elvitatédik vagy épp kérdésessé
valik, s még csak jelzét sem kell mellé rakjak, még
csak mindsitd tartalmat sem okvetlen kell csatoljak
a pontositdsihoz, mégis mds tizenetet hordoz, kont-
rasztot képez mds dllitdsokkal, értékekkel szemben.

Mindezen okoskoddsok kézott a f8irdnyt még-
sem pusztin a kommunikativ szféra, az dteresz-
t8 kozeg, vagy a jelentéstulajdonitds gesztusinak
(kommunikativ tartalmainak) szdnndnk. Sokkal
inkdbb a diszkurziv politikai cselekvésmodok
olyan véltozatdnak, amilyen példdul a tirokképzés,
a mediatizdlt tizenetek magotti elmosdsi szdndék, a
kiilonbozd fogalmak alkotta hildk dominancididbél
Jfakads politikai tudds, vagy a teoretikus tuddst ovezd
gyakorlati visszhangtalansdg. Ezek merSben elméleti
tiineményeknek tetszenek els§ halldsra, holott alig-
hanem tobbszor taldlkozunk veliik, s intenzivebben
dcéljuk Sket, mint a kormdnyzdsi dontéshozatal
vagy a pragmatikus vezetés/irdnyitds metaszint(i
jelenségeit. Csak persze ez utdbbiakrél — mint a
hatalomgyakorlds médjairél, mint a réhatds formd-
irél, mint a kényszer eszkozeirdl és intézményeirdl —
mindig is konnyebb beszélni, tanitani, szénokolni,
kritikai feliileteket képezni vagy télitk eltdvolodva
utdlkozni, képkodni, gyandsitani, érvelni, elemez-
ni, stb. ,Utdlom a politikdt” — hallhatta mar nem
egyszer mindenki, kivalt olyan emberektd], akik
ebben a kdddsen kirajzolt mozgdstérben nincsenek
kell8képpen poziciondlva, csalédottak, lemondéak,
vagy éppen megfélemlitettek. Még politolégustdl is
hallhaté efféle, és tdl messze sem kell menni, hisz
magam is nemegyszer nyilatkozom gy, hogy nem
érdekel a politika maga, nem foglalkozom az ilyetén
elvontsdgban/felszinességben feltiintetett dimenzi-
okkal, vagy inkdbb és pontosabban: nem tudok ve-
litk érdemben foglalkozni, mert megfoghatatlansd-
guk, definidlhatatlansdguk kell8képpen nyilvinvald
és trividlisan adott. Hétkoznapibb példdval: nem
lehet ,a vasittal” foglalkozni, csak lehet folszdllni
egy vonatra, megnézni egy menetrendet, birdlni
a vasttdrsasdg dremelését, vagy megrendelni egy
kézzelfoghatévd vélni képes haldkocsijegyet... De

még trividlisabb csaldssal folytatva a példdt: mégis
lehet ,a vastittal” foglalkozni, mert réla lehet biralé
cikket irni, lehet hidnydt félemlegetni olyan tdrsas
térben vagy foldrajzi mili6ben, ahol sziikség lenne
14, s lehet torténetével vagy technikai mivoltdval is
foglalkozni, mondjuk a Fiumei Vastt jelentSségével
a Monarchia-kor gazdasigdban vagy interetnikus
kapcsolatok formdldsa terén... — anélkiil, hogy bar-
milyen értelemben megfoghatévd vilnék maga a
sinpdlya, a rajta gordiilé vagonok vagy mindennek
gazdasdgi haszonvételi jegyz8konyve és koltségveté-
si alapja...

Mikor fentebb a kiilonb6z8 fogalmak alkotta
hdlék dominancidjébél fakadé politikai tuddsrol,
vagy a teoretikus tuddst 6vezd gyakorlati visszhang-
talansdgrél széltunk, nem véletleniil hizeuk ald
ezek fontossdgit. Egyfeldl azért nem, mert példdul
a fogalmi halék maguk is policy-k a sz6 kivitelezési,
végrehajtdsi, hatdsegységi vagy hidnyjelenségi értel-
mében. Tovdbb4d a visszhangtalansdg tiineménye
mint vélasz éppugy része a jelentés-térnek, miként
a replika, a vddaskodds, a kihivds, az ellenségkép
formaldsa vagy a vetélytdrsak kijelolése a pdrtpoli-
tikdkban meg a sajt6kézleményekben. Ha nem be-
széliink arrél, hogy Tékés Liszlé és Marké miként
csépeli egymdst szavakkal a Duna Tv képerny6jén,
miként udvariaskodik vagy miként birkézik a sza-
vak homdlydban és jelentések erdejében, akkor ez
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy nem tudok
e vitdrdl, vagy hogy bohéctréfinak tekintem, vagy
hogy eltévesztett iizenet szinjdtékdt ldtom benne,
vagy hogy egy tobb menetes jdtszma egyik pillana-
taként értékelhetem csupdn, hozzédértve az elézdket
és virva a kovetkez8ket is... Az elhallgatdsi gesz-
tus példdul, mondjuk a titokminiszterek tdrcakozi
egyeztetése sordn, vagy a politikai pdrtvezet8k vi-
lasztési programjdnak sajit kommunikacidja sordn
(amikor a lejdraté jelentésti tények kimonddsa nem
sajt feladat, hanem az ellentdborra hagyhaté...),
éppugy politikai tett, mint a politikai kozbeszéd
miés egyéb gesztusa, akdr a félrevezetés, a dezinfor-
mélds, a megvezetés, a becsapds, a manipuldcid, stb.
Bizonyos értelemben ezt nevezem ,elpolitikdnak”.
Olyan retteket, olyan hatdsok kivitelezését, olyan je-
lentésterek formadldsdr tehdt, amelyek a nemeselekvést,
a nembatdst, a terek hidnydt tekintik eszkoziiknek.
Avagy, a konvenciondlis értelemben vett politizalds
elimindldsit, esetlega Konrdd Gyorgy dltal életre kel-
tett ,antipolitika” dimenzi6jdt is ide szdmithatjuk,
avagy a parlamentdris demokrdcidkban ugyancsak
hagyomanyossd valt dimenziét is, melyben politikai
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szemantika kérdésévé vdlik, hogy a versengg erék és
szerepl8csoportok kiizdelmében hogyan alakitha-
tok ki a hatdrok, a kollizidk, koalicidk, ellenfelek
és ellenségek térségei (ismeretes a politikai vitdkban
zajlé sokmenetes jdtszma, melyben a vetélytdrsak
vagy partnerek az idegen, az ellenfél, az ellenség vagy
a szoverséges szerepében tlinnek f6l — mindez attdl
fugg a politikdban, ki a beszél8, mit mond, kinek, s
ezéltal hogyan konstrudlja meg diskurzusa hatérait,
a kizdrtak és bekebelezettek korét, a megszélitottak
érdekcsoportjat, stb. Ez a hatdrdetermindcié elve sze-
rint a lehetdségek és politikai hatdselvek tengerébdl
kiemeli a kdosz egy megnevezhetd részét, megneve-
zi a diskurzusmezdt és ennek szingjét, a lehetségest
és az azonositdsi tartomdnyt, amelyen beliil ,,a” po-
litika vagy ,a politikai” determindlédik (b&vebben
l4sd Szabé Mirton 2000:24-29). A diskurzus ezen
az Gton determindlédik, teremtddik, kizdr és befo-
gad, elvonatkoztat és kozelit, konstrudlja az elbe-
szélés terét, a narrativdkat, a megjelenitésmodokat,
homlokzatokat, front-page-eket.

Az 4ltalunk haszndlt ,elpolitika” ebben az ér-
telemben a diskurzus mezdje, a kiegyezéskeresés
metanyelvi vagy politikai nyelvi kurzusa, divatja,
hatdsmechanizmusainak egyvelege is. Elbeszélni a
tarsadalom f6lott, elrejteni a toreénések komplex
megkozelithet6ségének szintjét, e/imindlni a beldt-
haté viszonylatokat, effedni az evidens osszefiiggé-
seket és kolcsonhatdsokat — mind-mind politika
mégis, csak egyfajta szubpolitika, metapolitika, ti-
tokpolitika, fikcids kozlésnyelvi tartalom arculatd-
ban vagy maszkjéban mutatkozds az, amely ldtszani
engedi, vagy épp ellenkezdleg, elrejti a beszéd mint
titokképzési feliilet mogdtt mindazt, amit politikai
cselekvésnek, politikai gondolkoddsnak, egyszertb-
ben: politikdnak hivnak...

Az elpolitika végtére maga is politika. Ahogy az
antipolitika is, ahogy a politikai mez8bél kiviilma-
radds, kiszorulds is... Az elbeszélés pedig a jelentés, a
fogalom kvézi mesei értelmében, sztori, értelmezés,
leiré kozlés és ténykozlés foszlékony tartalmaban
van jelen... Egészen addig, amig magdt ,a” politi-
két még el lehet beszélni valamiképpen, amig még
a politikai vetélytdrs, az ellenfél, az ellenség és a ba-
rdt még elvalik egyméstdl a szimbolikus politizélds
sordn, s amig még a kozosségek mellett mindig ott
marad szdmos nemkozosség, az identitdsok kozott a
nem villalt identitds (amely ettd] ugyancsak iden-
titds mégis), vagy amig a mindenkori kizdrds pdrja
a bekebelezés marad (vagy forditva), s amig a ha-

tdrdefinicidkrél magukon a hatdrokon beliilrdl és
kiviilrél is lehet beszélni. ..

Kérdés, és egyre karakteresebb kérdés marad
ugyanakkor, hogy a ,nempolitikai” politizdlédésa-
kor hogyan alakul az ,elbeszélés” médja. Példdul ez
el6itéletes gondolkoddsban, amelybdl példdul rend-
re hidnyzik a sziikséges ,drbeszélés”, vagyis a meg-
tirgyalds és megértd egyezkedés éppigy politikdk
szoritdsdban folyik, mint annak kozreaddsa, ki és
mit tekint politikainak, politikihoz tartozénak. A
»kibeszélés” nem csupdn a pletyka értelmében vagy
a rdgalom tartalmdval lehet jelen, hanem a nyilvd-
nossa tétel értelmében is, tovdbbd kizdrd szdndéka
kozlésmédban (exklizid) is, a kidtkozd, kiszolglta-
t6 gesztusban is. Ekképpen az elbeszéd a kozlésnek
az a politikai médja, amely példdul az orwelli vildg,
az 1984 ,Gjbeszél” kommunikdciéjdt idézi, de leird,
dbrazold jellegével gy tesz, mintha szimpla kozlés-
kozvetités volna, amely neutrdlis kivin maradni a
tartalmat illetéen. E hitelesség és kozléstartalom-
modosulds egyik gyakori verzidja példdul az ideolo-
gikus beszéd, amely a maga 4j szétdrdt a megvaltoz-
tatott értelmezési tartomdnyban kezeli, és mintha
nem venne részt a tdrsadalmi beszédmddokban,
értelmezésekben, egyszertien elbeszél a tények, vé-
lemények, helyzetek, hallgaték, értelmez8k folott,
megkonstrudlva azt a nyelvi jelentésteret, amely ké-
pes 6nallé politikdvd is védlni a tdrsadalmi szerepl8k
tekintetében (ldsd pl. a ,politikus” beszédmddot, a
politikai szlogentdrat vagy szétdrat, amelyet nem
értenek az emberek, s ezért meggdz3désiikké vélik,
hogy csakis azért kredltdk ezt, hogy éppen 8ket fél-
revezessék vagy elvakitsdk vele...). A nyelvi policy
ezért az elbeszél8, narrativ tuddsok teriiletén honos,
de épp azért, mert onnan bdrmikor elrdppenhet a
magasabb értelmezési régidkba, hatékony befolydst
gyakorolhat a térsadalmi értelmezésmédok bizonyos
tartomdnydra, esetleg szemben mds tartomdnyok-
kal. (Nem sziikséges itt széleskor(i szakirodalmat
felvonultatni, elegendd, ha utalok példdul Michel
Foucault kozlésteoretikai munkdssdginak lényeges
felismeréseire vagy Mary Douglas ,rejtett jelenté-
seire”. Részleteket ldss még A.Gergely 2002). Még
rejtélyesebb és politikai szemantika vagy diszkurziv
politikik szempontjabdl még izgalmasabb kérdés a
nyelvi policy és a hazugsdg problematikdja, avagy a
titok és a titokfejtések hermeneutikai vildga (ldsd
ehhez V.Kirdly Istvin filozéfiai-szociolGgiai hdttérre
vonatkozé oknyomozdsit és kontrasztként a hazug-
sdg mint politikai beszédmdd kéznapi értelmezé-
sét az Antall-kormdny elleni felzddulds vddjaként
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— ,Hazudott a kormdny!” — a taxis blokdd idején,
valamint azt a kérdéskort is, amelyben az igazsdg-
igény, a hitelesség, a politikai mdskéntgondolkodds
és a hatdrdefinicidk tedridi rajzolnak ki drnyalt teret,
szemben a kozfelfogis vagy kozgondolkodds olyan
sommds itéleteivel, mint a Gyurcsiny-féle 6szodi
beszédrél formadlt ellenzéki vélemények).

Mindezen kérdések megjelenésmdédja, vagyis az,
hogy a hazugsdg mint hatdrdetermindciés policy va-
lamiféle kétpélust, osztott tdrsadalomra redukdlja a
teljes érdekkort: hitelesre és észintétlenre, titokfej-
tére és titkositéra. Mindvégig tisztdzatlan marad e
policy tartalmain beliil, hogy a hitelességet, a ,valés
elbeszélést” ki szavatolja, s miként valik lehetetlen-
né, hogy az ,elbeszél” nyelvhaszndlat mint straté-
giai megtévesztés érvényesiiljon a tdrsadalomban.
Véleményiink szerint éppen az tekinthetd hamis-
tudati eszkoznek, félrevezetési stratégidnak, hogy a
yhitelességet” barki is szavatolhatja — hiszen ez nem
elvont kategéria csupdn, hanem tesztelhetd, mér-
legelhetd, kontextusai szerint értelmezhetd jelen-
ség. Aki biztositani igéri a hitelességet, alighanem
maga 1ép el a legfé6bb megtévesztdként. Ez persze
nem jelenti azt, hogy valdsdg- vagy igazsdg-igény
ne lenne a tdrsadalomban és a kozbeszédben, vagy
ne lenne legfébb hivatkozdsi alapja a hatalmi nyil-
vanossdgpolitikinak. De érdemes tudni, hogy az
igazsdg-igény vagy a hitelesség mindig reldciéfiiggd,
mindig az ,igaz” dimenziditdl és az igazsdg-kimon-
dds kontextusaitdl fligg elsé korben is, tovdbbd nem
okvetleniil csak ez a mérhetéség alapja, hanem mds
kiterjedései, dimenzidi is latba keriilnek, igy példd-
ul a hétteriikben huzédé el8képek, vizidk, konspi-
raciék, koncepcidk, preskriptiv narrativék is.

Misként megfogalmazva: az ,.el”’beszélés, a mel-
lébeszélés mindig egy permanens jelentés-tér és értel-
mezési folyamat része, mindig kontextusaiban érvé-
nyes csupdn. De ezen beliil is az ,elpolitika”, amely
nem tart igényt dnmaga politikai legitimizdldsdra,
mind a kontextusokban, mind a premisszdkban és
a kozléshatékonysdg teljes mezdjében mint az igaz/
hamis dichotémia megjelenitdi kapnak szerepet.
Ekképpen — ha mikrokapcsolati vagy interperszo-
ndlis mili6ben ezt nem is szokeuk kiemelni — Aa-
gudni politikai dolog. Hétkoznapi értelemben is,
tudomdnyos mérlegelés szempontjébol is — érdek-
érvényesitési testesel...! A politikai mezdben a hely-
zetbe hozds, késztetés, kényszerités a legintenzivebb
hatdsok egysége — épp ezért: igazsdg sincs valéjdban,
csupdn fikeiv tételezésre épiil, konvencidra utal6

gesztusok, tettek, normdk, éreékek, érdekérvénye-
sitések vannak. Mindig a szomszéd a bumburnyak,
mindig a szomszéd nép a ,barbir” vagy a ,,primitiv”
(l4sd Koselleck bevezetd tanulmdnydt, 1997), min-
dig 6 az, aki hazudik, szemben veliink, aki épp ezért
vagy épp ez ellenében mindig ,igazat mondunk”.
Az ,igazmondds” mint policy ugyanakkor aligha
mds, mint drnyaltabb ,.el”beszélés, olykor alig tobb,
mint valamiféle vélemény, de mdskor szinte mdr
cselekedet is, kiséré tényezivel egytitt pedig egy-
szerlien tdrsadalmi ténynek tdnik.

Zarszoként, e vita-felvezetd felfogds mintegy
»foglalataként” hadd fogalmazzuk meg: lehetséges,
hogy itt pusztin egy nyelvi cselrdl van szé, nem
tobbrél. Mi lenne ugyanis a kiilonbség ez elbeszélés
és az ,el’beszélés kozote...? Mindkettd narrativ ti-
nemény, éppigy mint a titok, s mindegyik esetében
kérdés lehet: az alig-meghatdrozhatdsdg elemi tar-
tozéka, része-e a megértés folyamatdnak, vagy pedig
eredménye az drnyalt elbeszélésmbdoknak? Csupdn
emlékeztetdiil: a nyelvpolitika 19. szdzadi szétdrd-
ban az értés, a megértés, az elérés végiil is sosem
volt féreértésként értelmezhetd, hanem mindig is az
informécié-dtvétel egysége volt. Eppen tgy, miként
a politikai cselekvések, tevékenységek, titokformd-
ldsok és titokfejtések vildgiban, vagy az interper-
szondlis kapcsolatok kutatdsdban, az ,elpolitika” is
a politika egyik meggjult, dinamikus jelensége volt
és maradt.

Osszefoglals

Két alaptételiink van ehhez a narrativ politizé-
ldst folidézd irdshoz. Az elsd szerint maga a politikai
beszéd is a titok megosztdsinak é leplezésének médja,
vagyis maga a folytonossd tett titok, amely ,.el”beszél
a tdrsadalom folétt, elirdnyitja a figyelmet, eltereli
az érdeklédést a kozpolitika toreénései és vdrhatd
eseményei fel6l egy mdsik szférdba, ahol kevesebb
a kontroll, kisebb a beleszdlds veszélye — vagy adott
esetben épp ellenkezdleg: annyira nyiltan megy
minden, hogy dtbeszélni is mintegy csak azt lehet,
ami mdr érdektelen, szétbeszélhetd, s nyomdban
nem torténhet semmiféle vdltozds, amelyre a beszéd
elvileg hatna... Mdsik alaptételiink az, hogy a politi-
kai mez&ben a #itok nemcsak a kibeszélés, a félrebe-
szélés és rdbeszélés olyasfajta tartomdnya, amelynek
kezeléséhez a tirsadalom és a hatalom szinte egyne-
miien koz6s eljdrdsmodja éppen az ,elpolitika”, azaz
olyan politikdtlan vagy politikamentes diskurzus,
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amely nem zavar bele az dllam gépezetébe, mégis je-
len abban is, amib8l z politika éppenséggel hidnyoz-
ni prébdlna... Kénnylszerrel elképzelhetd olyan
depolitizilt, politikdtél megfosztott cselekvés- vagy
gondolkoddsmdd, amelynek pértoldi szdindékosan
keriilik a kommunikativ formdkat, s mentesithetd-
nek, elvonatkoztathaténak vélnek bdrmind tdrsa-
dalmi cselekvést ,a” politikdtdl (v.6. a kozfelfogds-
ban lapuld ilyetén vélekedést: ,minden politika”).
Ehhez az attitlidhoz kétségteleniil sziikség van a
politikai mint jelenség olyasfajta meghatdrozdsdra,
amely magdt nempolitikainak, vagyis mondjuk val-
lasinak, gazdasdginak, kulturdlisnak vagy joginak,
partatlannak vagy hagyomanykétsttnek dllitja be,
és onnon 1étét erre a kilinbségtételre épiti a rend-
szeren beliil, vagy az azon kiviilr8l behatolé nyo-
miésok fuggvényében. Ez egydttal megkonnyiti a
jelz8s szerkezet hasznélatdt (,a” politikai), tovdbbd
egy mindség tartalommal megtoltését annak révén,
hogy ez a beszédben pusztdn rdmutatd, jelzds szer-
kezet(i, de nem mindsit$ tartalma lesz. Mégpedig
f6ként a hatalmi-uralmi és dllami szférdban, tehdt
ott, ahol a politikai mindsitése voltaképpen folos-
leges is, hiszen minden déntés, minden kérdés,
minden gesztus, szimbdélum, esemény alapvetden
politikai vonzati... A politikainak mint jelentéses
jelnek lehetdsége nem kizdrhaté a mindennapos po-
litikai csatdrozdsok vildgibél sem, ugyanakkor nem
tudja elkeriilni, hogy nempolitikai mindségér alkal-
masint mégiscsak politikaivd véltoztassik a narrativ
kortilmények, politikaivd avassdk a szerepldk, akdr
egyének, akdr tomegek, akdr hivatdsosak, akdr nai-
van politizal6k azok.

Abstract

The general interest of the political power is
called upon to defend is a general interest not only
in appearance, but totalitarian rule of the secret
speaking. Basic ideas of that analyse is the latent
system of the political communication: the stan-
dards of the legitim speaking in forming of public
opinion, in political socialization, even influenced
(indirectly but sometimes directly too) by the latent
function of monolitical (or authoritarian) political
power in the political language, first of all the sym-
bolisation of mental interest of the political elite by
the idea of community values. The instrumental
character of every political power in civil society,
transmitted by these relations and problems is the
main purpose of the symbolical analyses, had dif-

ficult consequences for the critical theory of value
systems in during the last half century. The secret
speaking system, were determined finally by these
secretly of valeu systems, help to indirect ideas and
non-ideological actions, which wants to maintain
the existing form of political power, aspects of the
meaning its own secretive capacity, will suppress ev-
ery movement that protests against this power. At
second these of the analyse is that topic, inner value
system formed to the social structure by the secret
external relations, discoursive or converged, and
tendentiously (as a ,target-country”) by the politi-
cally speaking secrecy system. So the political and
ideological terror of the state not only a structural
component against the autonom society, as we can
see in Hungary or in Romania in the 50s-’60s, but
a specifical type of transmission process in the di-
rect political communication and the secret verbal
narratives.
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Felndttokratds, felndttképzés

Palcs6 Mdria

A TANULASKOZPONTU PARADIGMA PARADOXONJAI

(AVAGY TOTH JANOS LAKATOS ESETE A MUVELODESSEL)*

Egy torténettel kezdeném. Taldn mdsodéves
népmiivelés szakos egyetemista lehettem, amikor
ellitogatott hozzdnk, Debrecenbe Liszl6-Bencsik
Séndor, az akkortdjt megjelent nagysikerli 7orzé-
nelem alulnézetben cimi szociografia szerzdje. El6-
addst tartott, majd beszélgettiink. Lehettiink vagy
25-30-an. Egyszer csak megkért benniinket, hogy
vegylink elé egy darab papirt, s vdlaszoljunk erre
a kérdésre: Hogyan mitvelédjon 16th Jinos lakatos?
Tébbnyire ldzasan dolgozott mindenki. En nem,
ugyanis azon morfondiroztam, hogy semmit sem
tudok Téth Jdnos lakatosrél — nem tudom, hdny
éves, hol és miként lakik, van-e csalddja, buszbérle-
te, milyen hdttérbél indulva lett lakatos stb. —, ezért
azt sem tudom megmondani, hogy miként kellene
mivel4dnie. Igy hdt csak annyit irtam a kitépett
fizetlapra: NEM TUDOM. (Késébb kideriilt, a
vélaszok kozott volt még egy hasonld jellegii.) A
lelkes népmiivel8-jeloltek felsoroltdk az osszes sz6-
ba johetd mivelddési csatorndt, kiilonds tekintet-
tel a debreceni szinhdzra, a Déri Muazeumra, no
és a szimfonikus zenekarra. (A torténet befejezése:
Lészl6-Bencsik veliink, a minoritdssal értett egyet.)

Nem nagy sztori — mondhatndnk —, dm ben-
nem mégis mély nyomokat hagyott. Hogy miért?
Azért, mert egy szempillantds alatt érthetévé tette
szdmomra azt a furcsa érzést, amely olykor elfo-
gott egyes szaktantdrgyak tanulmdnyozdsa kozben.
Réjéttem, hogy nem tudjuk, val6jédban kire is ird-
nyul a mi (valédi!) lelkesedéstdl dtftitoee dlddsos
tevékenységiink, azaz: kikbél, milyen hds-vér in-
dividuumokbdl 4ll a ,mivelésre” varé ,nép”. Nem
tudjuk, ki T6th Jdnos lakatos.

Ez a torténet az ut6bbi években gyakran eszem-
be jut, a vonatkozd szakirodalommal, a kiilonb6z6
EU-s és nem EU-s dokumentumokkal valé birké-
zds, a killonboz8 konferencidk iizenetei — és persze
sajdt kurzusaim kapcsdn is. Tényleg tudjuk, hogy ki,
és igazdbil milyen a tanuldsi paradigma TANULO-
JA? Es azt, hogy miért vilt az egész életen 4t tarté
tanulds f6h4sévé?

Itt most, természetesen, lehetne (de mégsem le-
het, a terjedelmi korldtok és a miifaji kotottségek
miatt) alapos és kronoldgiailag feddhetetlen 4tte-
kintést adni a tanuldsi paradigma megsziiletésérdl,
dm erre nincs igazdn sziikség. Mdr csak azért sem,

mert leginkdbb djjésziiletésrdl, vagy taldn inkdbb
egy sajitos metamorfézisrél van szd.

A tanul6hoz igazodé tanuldsi modell ugyanis
az emberiség régi ,taldlmdnya” — gondoljunk csak
a hdzitaniték és nevel6ndk ténykedésére, a gladid-
torok, az aprédok és a céhinasok személyre szabott
nevelésére, hogy Rabelais elgondoldsit mdr ne is
emlitsiik —, és csupdn az elmdle évszdzadokban valt
uralkoddvd a tanitds- és tandrkozpontd oktatdsi fel-
fogds. Ennek a gySkerei is mélyebbre nytlnak vissza
Eurépdban a felvildgosodds egyenléségeszményének
jegyében fogant aufklirista koncepciéndl, ti. egé-
szen a reformdcid Schreibschuléinak, kisiskoldinak
lutheri elgondoldsdig. A felviligosodds intézménye-
siteni, szabdlyozni kivdnta a felnévekvd generdcidk
képzését — raciondlisan, hiszen csak igy lehetett ga-
rantdlni azt, hogy mindenki, aki akarja, vagy jogo-
sult rd, vagy médjaban 4ll, hozzéférhessen a Bildung
intézményesitett lehetéségéhez. A felvildgosodds fel-
foghaté egy civilizatorikus-emancipatorikus prog-
ramként is, amelynek alapja az az elgondolds, hogy
létezik egy emberhez méleébb dllapot, amelynek
elérése egyben célja is az emberek ténykedéseinek.
E ténykedések koziil kiemelt szerepe van a mivels-
désnek/tanuldsnak, amely ennek a sziinteleniil els-
rehaladé fejlédésnek a motorja. Hogy elvileg min-
denki szdmdra megnyiljon a ,képz8dés” lehetSsége,
szabvanyositani, bdrhol reprodukdlhatévé kell tenni
a tanulds, az oktatds feltételrendszerét. Am ennek az
elgondoldsnak a valéra véltdsdhoz nem csupdn po-
litikai akaratra, torvényekre, épiiletekre volt sziik-
ség, hanem legaldbb egy maroknyi embercsoportra,
amely, szakértének tételezve magdt, mert donteni
abban a kérdésben, hogy mi is legyen az dtadandé
tananyag. Milyen legyen, [épésrél-1épésre, az ember
kiteljesedését leginkdbb el8segitd tudds mindsége és
mennyisége? Tobbek kozott ez az igény hivta élet-
re torténelmileg az értelmiségi réteget, amely ettdl
kezdve, j6 sokdig, mindenkor kijel6lte a relevdns
tudds tartalmdc és dtaddsdnak kereteit, s meghatd-
rozta azt is, hogy ki alkalmas ennek a tuddsnak a
kozvetitésére.

De ki ennek az oktatdsnak — a ranitdsnak — a
»célszubjektuma” Természetesen a felviligosodds
embereszménye! A sajét sorsit 6nmaga kezébe ra-
gado, a kiviil és a beliil 1év8 természetet egyardnt
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ural6, ésszerfien gondolkods, 6nmaga sziintelen
gazdagitisin munkdlkodd, sokoldald, szilird, mo-
ralisan motivéle és kontrolldlt ember. Ez az ember-
eszmény — mondani sem kell — sosem jdrt iskoldba,
dm a koré szovédott vizié mindmdig meghatdrozza
emberek milliéinak ismeretszerzését, 5nmagihoz és
a vildghoz valé viszonyit. E vizidébdl sziiletett meg
a szakirodalomban néha ,hagyomdnyos” jelz6vel il-
letett, a tandr ,,curriculum-orientdlt” tevékenységén
nyugvo tanitdsi paradigma, amely mindenkit alkal-
masnak tartott arra (szabadsdg, testvériség, egyen-
18ség!), hogy a szdmdra intézményesen biztositott
uniformizilt ,képz8dési” utat végigjdrja.

A modernitast, a modern kort reprezentdld sze-
mélyiség egész emberként Slt alakot — teljes, részekre
tagolhatatlan egységes entitdsként dll elSteiink. Azon-
ban a 19. szdzad vége felé feltlinnek mésfajta figurdk
is: Kierkegaard 6nnon szubjektivitdsiba menekiil8,
dm a maga bizonyossdgit (az ,épiiletest”) csak az
istenhez f(iz8d§ sajdtos viszonydban meglel$ szub-
jektuma, Nietzsche Zarathustrdja, nem is szélva
Freud hérom részre hasadt lelkii pdcienseirél. (Am
azért ne feledkezziink el Marx ontudatos proletdr-
jardl sem, aki tovabb akarja vinni a felvildgosodis
emancipatorikus projektumdt.) A 20. szdzad hatva-
nas—hetvenes éveiig egyiitt létezett e kétfajta, a sze-
mélyiséget szildrd egységként (totalitdsként), illetve
részekre szabdaltként tételezd megkozelités — az elsé
dominancidjdval.

A 20. szdzad utolsé harmaddban egyre nyilvan-
val6bbd vélnak a globalizdlédds tendencidi, pozitiv
és negativ hatdsaikkal egyiitt (gondoljunk csak a
Rémai Klub jelentéseire), s mindezektdl nem fug-
getleniil, egyre litvdnyosabban 1ép szinre a sokak
dltal vitatott, vagy éppen elutasitott posztmodern
vildgldtds/életérzés, amelynek teoretikus bdzisa
meglehetdsen heterogén; kevés konszenzuson ala-
pulé pontja van. (Még az sem egyértelmd, hogy
az 6nmeghatdrozdsdban szereplé modern alatt mit
is értenek képviseldi.) Lyotardtdl tudjuk (Posztmo-
dern dllapor), hogy a posztmodern legmarkdnsabb
jegye a ,nagy narrativdk” leleplezése és elutasitdsa,
felvdledsuk sok ,kis elbeszéléssel” — ennek jegyében
kell szembefordulni a felviligosoddssal, a modern-
séget leginkibb megtestesité tudomdny (és a vele
Osszefonédott technika) tdlhatalmdval, tdlzottan
dezantropomorfizalé és technokrata szemléletével.
Nem meglepd tehdt, hogy ennek a heterogén gon-
dolatkornek elég hamar a ldtokorébe keriil az indi-
viduum problematikdja: az egyik ilyen konszenzus-
pont éppen az, hogy a posztmodern a személyiséget
egyszerre latja fragmentdlnak (széttoredezetenek), és

ugyanakkor komplexnek (6sszetettnek) is. Ez a felfo-
gds (amely azonban nem tisztdz6dik konzekvens és
koherens médon teoretikusan, pl. a posztmodern
filozéfidban) szembefordul a klasszikus polgdri-mo-
dern elképzeléssel, az identikus (6nazonos, egysé-
ges) egyéniség gondolatdval. (Szerintem az, hogy
a személyiség egysége ilyen hangsilyosan jelent
meg az elmalt két évszdzadban, arrdl is tantsko-
dik, hogy a modernitds nagyon is ,tisztdban volt”
a ,meghasadt”, kiils¢ kontrolljt és 6nuralmdt el-
vesztett személyiség lehetdségével és — veszélyeivel!)
A posztmodern felfogds alapjan személyiségiinket,
identitdsunkat kiilonféle egyenrangti komponen-
sek, kilonféle kotddések, szerepek, élmények és
tapasztalatok, oroklott és szerzett tulajdonsdgok
bonyolult halézataként tudjuk csak megragadni. A
személyiség ,decentralizdlt”: sokféle szerepet jdtszik
— konkrét és dwvitt értelemben is, s nem véletlen,
hogy a szerep és a jdték annyira kitiintetett szavai
a posztmodernnek! —, sokféle ,vildgban” van/lehet
jelen (ez a személyiséggel valé jaték kiilonosen jol
léthaté napjainkban az internetkapcsolatokban),
jovéje nem determindlt. De ha ez igy van, akkor
joggal vetddik fel a kérdés: vajon beszélhetiink-e
még egydltaldn valamiféle egészségrél az individuum
vonatkozdsdban? Nem irredlis méretii-e ez a szemé-
lyiséghez rendelt, 6nmagavélasztotta szabadsdg, az
élmény és a jacék vildga?

Paradox médon azonban éppen a megtépdzott
tekintélyl dezantropomorfizdls tudomdny, a klasz-
szikus tudomdnymivelési-paradigmdt mégiscsak
kénytelen-kelletlen tiszteletben tarté pszicholégia,
a nyelvészet, majd késébb az ideg- és a szdmitds-
tudomdnyok felél érkeztek haszndlhat6 érvek sze-
mélyiség-tigyben. Ezek, a 1épésrol-lépésre kikristd-
lyosodé eredmények (kardltve a modern képalkot6
eljdrasok fejlédésével) vezetnek el a ,kognitiv for-
radalomhoz” és a személyiségkézpontd pszichold-
giai fordulathoz, amely felvdltotta a ,pozitivista®
szemléletmddot. Tobbet és mdst tudtunk meg a
személyiségrdl, a benne lejatsz6dé folyamatokrdl, a
személyiség és a kiilvildg kapcsolatdrl, mint amit
kordbban tudtunk. (A kordbbi intelligencia-felfo-
gds Ujraériékelddése — Gardner tobbszords intelli-
gencia-elmélere, Goleman érzelmi intelligencidrél
52616 elgondoldsa — példdzza taldn legjobban a val-
tozdst. Gardner 7 + 1 kiilénb6z8 intelligencia-terii-
letet kiilonboztet meg egymdstdl, s mdr Snmagiban
ez a tény is komoly érvet szolgdltathat a kordbbi
univerzalizdlé személyiségformélds tarthatatlansiga
mellett, hiszen pusztdn az intelligencia is szimtalan
varidciés lehetdséget rejt magdban, amely elvileg
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kizdrja az uniformizdldst.) Egyre hatdrozottabban
korvonalazdédik az az igény, hogy a személyiség fej-
lesztése individualizdltan torténjék. A kiilonbszd
szaktudomdnyok ezzel 6sszefiiggésben a holisztikus
megkozelitésmodot javasoljak a személyiséggel hi-
vatdsszertien foglalkoz6k szdmdra.

Azonban miel6tt kozelebbrél megvizsgdlndnk
ezt a lehetdséget, nézzitk meg, mit is jelent tulaj-
donképpen a holisztikus szemléletméd! Lényegében
azt, hogy ne a rész feldl kozelitsiink az egészhez, ne
az alkotdelemek tulajdonsdgaibol akarjuk megérte-
ni a teljesség sajdtszertiségeit, hanem megforditva.
A holisztikus szemlélet szerint nem érhetjiik be egy
dolog vizsgélatdndl a részek analizisével, mert a do-
log maga tobb, mint részeinek Gsszessége. Mindez
miként is értelmezhetd problémdnk, a tanuldsi pa-
radigma centruméban 4116 szempontjabdl?

A hagyma és a héj hasonlatdval élnék (bar tu-
dom, hogy taldn tilsdgosan is profin ez a hasonlat):
a pszicholégia és mds tudomdnyok egyre alaposab-
ban feltdrjak a ,héjak” tulajdonsigait, azaz az ember
személyiségdimenzidit, a benne zajl6 folyamatokat,
ugyanakkor ugy taldlom, hogy maga a ,hagyma’
valahogy csak fikcidként vagy csak ,deklarative”
létezik (millidrdnyi egyedi példdnyban), 4m olyan
fikcidként, amelyet a kiilonboz6 diszciplindk, tdr-
sadalom-, gazdasdg- és oktatdspolitikai megfontold-
sok, trendek beemeltek egy koncepcid, egy stratégia
kozepébe. Azonban ez megforditva is igaz: néha
csak az egyes ,absztrakt hagymdk”, netdn ,hagy-
mafajtdk” ldtszanak (példdul EU-s ajinldsokban,
nemzeti stratégidkban), de hogy a tényleges tanuldsi
folyamatokban miként kellene és kinek ,lehdntani
a héjakat”, az mdr nem, mint ahogy az sem ldtszik,
hogy 1jbdl 6sszedllnak-e ,hagymdvd’, netdn 4j, sta-
bilabb, életképesebb ,hagymdvd” ezek a rétegek.

Tehdr icc dllunk, a tanulé tdrsadalom kihiva-
sainak forgatagiban, tanulni vdgyé egyénként és
tanuldssegitdként, azzal a feladattal, hogy mit le-
het kezdeni a ,hagymasdggal”, azaz miként lehet
perszonalizdlni ténylegesen a tanuldst? Lehet-e a
tobb évtizedes vélsiggal kiiszkodd tomegképzés
nem igazdn személyre igazitott keretei kozott kikép-
zett (és jO esetben az autodidaxissal és a szervezett
tovdbbtanuldssal 6nmagdt sziinteleniil fejlesztd)
pedagégusnak/andragégusnak a vele szintén nem
egyenként kapcsolatba keriil§ tanulékkal a ,kogni-
tiv forradalom”, a ,humanisztikus pedagdgia” stb.
tuddsanyagdval, mddszertandval felvértezve igazin
tanulékozpontiian ténykednie?

Nem arrél van szé els6sorban (de errdl is szé

van egyébként), hogy a feltételek nagyrészt tovdbb-

ra is a szabvdnyositott-tomegesitett tanulds kondi-
cibit jelentik, hanem arrél, hogy mennyire vagyunk
képesek ilyen viszonyok kozepette egyenként és
egyénként ténylegesen megszélitani a tanuldr — s
& miként minker! Azt gondolom, itt nagyon sok a
bizonytalansdg, és még a legjobb szdndékokat is zd-
tonyra futtaté nehézség!

Legt8ként magdnak a tanuldnak a személye. It
most az egyszerliség kedvéért csak a felndttekrdl
beszélek. Milyen az 6 6n- és helyzetértelmezésitk
— valéban tisztdban vannak-e sajdt személyiségiik-
kel, elényeikkel-hdtrdnyaikkal, céljaikkal, lehetdsé-
geikkel, az 6nmaguk irdnti feleldsséggel? Roviden
szblva: képesek-e a felnteek a tudatos, a szdndékolt
onreflexiora? 76bbnyire nem, s ennek a legfébb oka,
hogy t6bbnyire maguk is fragmentdltan szemlélik sa-
jat magukat. S ez nem véletlen, hiszen maga a ,vi-
ldg” sem holisztikusan viszonyul hozzdjuk, hiszen a
legf8bb elvdras velitk szemben: ,keriilj be a munka-
erpiacra és minél tovdbb maradj benn!”, ,légy 6n-
gondoskodd!”, ,légy minél sikeresebb a tdrsadalmi
participdciéban”, ,légy jé dllampolgdr!” stb. Errdl
sz6lnak nagyrészt az OECD-s és EU-s dokumentu-
mok is, amelyek lényegében a sziinteleniil tanuld, a
véltozdsokkal valé szembenézéshez az dnmagdt kor-
szertl, flexibilis tuddssal és kompetencidkkal felvérte-
zett munkavdllald idedltipusdr dllitjdk elénk elérendd
célként, olyan személyiségként, aki képes minden
Uj tapasztalatbdl a lehetd legtobbet kihozni — azért,
hogy mindez haszonulhasson a munkaerdpiacon.

Ugy vélem, ez mir 6nmagdban véve is ellent-
mondds, hiszen csak egyetlen (jéllehet domindns,
dmde igencsak pragmatikus) aspektusbdl igyekszik
megragadni az egyént — akdr tanul, akdr motivélat-
lan a tanuldsra. (Persze tudjuk, hogy szdmos kritika
érte mdr emiatt pl. a Memorandumot is, s bizonyos
Linomitdsokra” éppen ezért keriilt sor a kiilonbdz6
cselekvési programokban. Am az sem véletlen, hogy
éppen ezek, a munka vildgin tilmutat6 elgondo-
ldsok — leszdmitva taldn az aktiv dllampolgdrsdgra
vonatkozdakat — jéval kevésbé korvonalazottak!)

J. Naisbitt és P. Aberdene sikeres kdnyviikben
(Megatrends. W. Morrow & Co., New York, 2000.)
az ,egyén diadaldt” a 90-es évek tiz meghatdrozé
formalé elve egyikeként hatdroztdk meg. Ezen azt
értik, hogy a 21. szdzad kiiszobén az egyes embe-
rek jéval hatékonyabban képesek, éppen tanuldsuk
révén, alkalmazkodni a véltozdsokhoz, mint a szer-
vezetek. Nem vitatom, hogy taldlhatunk jénéhdny
példdt ennek igazoldsdra, 4m abban mdr kételke-
dem, hogy a tdrsadalmak tagjainak tobbségére érvé-
nyes lehetne ez a megdllapitds. (A mostani gazdasd-
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gi vildgvélsdg is mintha errél szélna!) Ugy taldlom,
ma szinte divat a kutaték, tudésok, neves és névte-
len szakére8k, biirokratdk, politikusok korében az
egyént, az egyén szabadsdgit, lehetdségeit taléreé-
kelni. Azt gondolom, minden tudomdnyos és po-
litikai deklardcié6 ellenére ez leegyszeriisitd dlldspont:
nem vesz ugyanis figyelembe szdmos tényez6t.

Ezek koziil kettét emelnék ki. A kiilonboz tarsa-
dalmi intézmények (az oktatdstdl az egészségiigyon
és a médidn 4t az addhivatalig) a valésigban t6bb-
nyire nem igazdn mikédnek ,személyre szabottan”,
azaz inkdbb sziikitik, semmint tdgitandk az egyén
mozgdsterét. Nem individualizdlnak, hanem ho-
mogenizdlnak, sét: uniformizdlnak. (Gondoljunk
csak bele abba, hogy milyennek l4ttatjik példdul az
EU-s ajénldsok, dokumentumok a kognitiv tdrsa-
dalom tanuléjdt! Alapvet8en kétfélének: vagy tanul
magdtol, mert jol képzett, motivalt, van karrier- és
jovBképe, életkorilag is nagyjabdl rendben van stb.,
s ily mddon teljestilnek rd a dokumentumok és stra-
tégidk elvdrdsai, kritériumai — aktivitds, felel8sség-
és ontudat, kooperdcids készség, donteni tudds stb.
—, vagy pedig nem tanul, mert hdtrinyos helyzet,
szegregalt, motivalatlan, kildtdstalan stb.).

A misik tényez6 szintén a standardizildst-homo-
genizdléddst tolja 1dtékoriinkbe: immadr generdcidk
élnek kényszerbdl és onként villaltan olyan életfor-
ma-sémak szerint, amelyek ellene hatnak annak,
hogy szert tegytink az ,,egyediillés képességére” (ahogy
ezt a jelenséget Anthony Storr nevesitette 1988-as
konyvében — Solitude. London, Flamingo Press.).
Ahhoz pedig, hogy bdrmely teriileten, igy a tanulds-
ban is, valéban 6ntudatosan és 6nérzetesen juttat-
hassuk kifejezésre individualitdsunkat, ezzel tisztdba
is kellene jonniink! Am ehhez (dtvitt értelemben)
csendre, onmagunkra szdnt idére és elmélyiiltségre
lenne szitkségiink! Ugy tlinik azonban, hogy ettél a
feladattl egyre tobben menekiilnek. fgy azonban,
megitélésem szerint, lehetetlen a ,perszonalizicié”
— tehdt a tanulds individualizaldsa is.

A kozelmdltban keriilt a kezembe Michael
Fullan: Viltozds és viltoztatds — az oktatdsi reform
mélységénck feltdrdsa cimli munkdja (Oktatdskuta-
t6 és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2008.) Fullan (,a
vildg egyik legismertebb és leggyakrabban idézett
oktatdstigyi szakértdje” — irja réla Haldsz Gdbor, a
konyv elészavinak szerzdje) megkiilonbozteti a bel-
s6 és a kiils§ tanuldst. Belsd tanuldson a személyes ér-
telemaddst érti, mig kiilsé tanuldson a mésokkal valé
kapcsolatot és egyiittmiikodést. Amirdl az imént
sz6ltam, az a belsd tanulds kérdéskoréhez kapcsold-
dik: véleményem szerint ami leginkdbb hidnyzik a

tanuldsi paradigmabdl, az a ,,személyes értelemadds”!
Kapcsolddva bevezetd torténetemhez: miként lehet
segiteni 16th Jdnos lakatos tanuldsds, ha maga Toth
Jdnos sem tudja, hogy kicsoda, és mit és miért kelle-
ne tanulnia? Azt gondolom, ennek a dilemmadnak a
megolddsdhoz nem elég, ha az andragégus/pedagd-
gus véltoztat hagyomdnyos (nota bene!: hagyomd-
nyosan értelmiségi!) szerepfelfogdsdn, ha sziintele-
niil naprakész médszertanilag és a munkaerdpiaci
kihivdsokban — ehhez a ,posztmodern” tdrsadalom
osszes szerepldjének (beleértve a csalddot, a médide
is) djra kell gondolnia sajdt szerepét!

Az utébbi évek fejleményei azt mutatjik, hogy
mir sok tdrsadalmi aktor érzi a globalizicié ,1épés-
kényszerét”, dm ugyanakkor az is j6l ldtszik, hogy a
»személyes értelemaddsra” nem igazdn marad id6.
Es ez baj.

Fullan elfogadja a kdoszelméletet, s ugy véli,
hogy a ,vdlrozds tervezése ostobdknak valé széra-
kozds, mivel a dinamikusan komplex valdsig vdlro-
zdsa nemlinedris. A vdltozdsok tobbsége nem terve-
zett.” A kdosz kijétszdsdra’ ajdnlja megolddsként
Csikszetmihdlyi Mihdly pszicholégus receptjét, az
»autotelikus én” (,olyan én, amelynek 6ndllé céljai
vannak”) kifejlesztését. Ennek négy ismérve van:
célok kittizése; belemeriilés a tevékenységbe; arra
figyelni, ami éppen torténik; megtanulni élvezni
a kozvetlen tapasztalatokat. [I. m.: 173. o.; hivat-
kozott mi: Cstkszetmihdlyi M. (1990): Flow: The
psychology of Optimal Experience. New York, Harper
Collins Publisher.]

A kérdés mérmost a ,hagymasdg”, azaz: megte-
remtheté-¢, illetve miként ez az autotelikus én, a
tanuldsi paradigma valédi szubjektuma?

Errél igy vélekedik az idézett
Csikszentmihdlyi: ,Az elmdlt néhdny ezer évben
[...] az emberiség hihetetlen eredményeket ért el
a tudat differencidloddsdban. Felismertiik, hogy az
emberi faj kiilonbozik a 1ét dsszes tobbi formditdl.
Rdjéttiink, hogy az emberi [ények kiilondll6 indivi-
duumok. Feltaldltuk az absztrakcidt és az elemzést
— azt a képességet, hogy elkiilonitsitk egymdstdl a
dolgok kiilénboz8 dimenzidit és az eseményeket. ..
Ez a differencidlédds létrehozta a tudomdnyt, a
technikdt és az emberiség eddig példa nélkiil 4llé
hatalmdt, amellyel képes a kérnyezetet épiteni vagy
rombolni.

A komplexitds azonban nemcsak differencidlé-
désbdl 4ll, hanem integrdloddsbiol is. A kovetkezd év-
tizedek és évszdzadok faladata lesz, hogy kimiiveljiik
elménknek ezt az alulfejlett komponensét. Ahogy
megtanultuk kiilénvélasztani magunkat egymdstél

miiben
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és a kornyezetiinktdl, most meg kell tanulnunk,
hogyan egyesiiljiink a koriilottiink 1évé mds 1étfor-
mdkkal anélkiil, hogy elveszitenénk a sajdt, nehezen
megszerzett individualitdsunkat.” (I. m: 181. o.)

Tehdt a komplexitds és fragmentaltsdg kapesola-
tin mulik majd, hogy valéban képes lesz-e az egyén
onmagdt nem pusztdn a kiilsé sziikségszertiségeknek
aldrendeld individualitdsként a tanuldsi paradigma
kozéppontjdba éllitani. Hogy ez megtorténhessen,
érdemi segitségre van sziiksége, nem csupdn dekla-
rdcikra! Ezt a segitséget (tdl politikdn és csalddon)
leginkdbb a modernitds hagyomdnyait — mindenek-
elétt mordlis tradicidit — is megdrz8 pedagdgustdl/
andragégustol kaphatja meg: ,A pedagdgusoknak jur
az a megtiszteltetés és feleldsség, hogy minden tanulor
Jelkészitsenck a belsé és kiilsé tanuldsra, valamint a
tdrsadalom egyre szélesebb koreive lvald kapesolarok
kialakitdsdra”. (Fullan, i. m.: 182. 0.)

Csak 1gy lesz/leher képes 16th Jinos lakatos nma-
ga eldinteni, hogyan is mitvelédjék!

Hivatkozott miivek:

Csikszetmihdlyi Mihaly (1990):
Flow: The psychology of Optimal Experience.
New York, Harper Collins Publisher.

Michael Fullan (2008):
Viltozds és vdltoztatds — az oktatdsi reform mély-
ségének feltdrdsa.
Oktatdskutat és Fejlesztd Intézet, Budapest

J. Naisbitt — P. Aberdene (2000):
Megatrends. W, Morrow & Co.,
New York

Anthony Storr (1988):
Solitude.

London, Flamingo Press.

* A Nonformdlis — informdlis — autoném tanulds
cimt konferencidn (Eger, 2009. mdrcius 20.)
elhangzott el6adds sz6vege.
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Farkas Zoltan

AZ INTEZMENYEK FO TIPUSAI:

A KOZOSSEGI, A TARSADALMI ES A TESTISEGI INTEZMENYEK

Miutdn réviden utalunk az ismertnek feltétele-
zett fontosabb fogalmakra, ebben a tanulmdnyban
egyfeldl a sziikségletkielégités Gsszetevdire irdnyuld
funkciéik, mdsfel8l fedezetitk szerint kiilonboz-
tetjitk meg az intézmények 6 tipusait. Az el8bbi
szempontbdl megkiilonbéztetjitk a kozosségi, a
tirsadalmi és a testiségi (az elldtdsi és a kozvetlen
kényszerit§) intézményeket. Fedezetiik szerint meg-
killonboztetjitk a belsd fedezetti és a kiils$ fedezet(i
kozosségi, tdrsadalmi és testiségi intézményeket.
Rdmutatunk az egyes tipusok jellemzd vondsaira,
és e vondsokkal 6sszeftiggésben arra, hogy az intéz-
mények egyes tipusainak az intézmények milyen
funkciéjénak az érvényesiilése felel meg. A kozos-
ségi intézmények és az elldtdsi intézmények termé-
szetének az intézmények normativ funkciéjénak az
érvényesiilése felel meg. A tirsadalmi intézmények
és a kozvetlen kényszeritd intézmények természeté-
nek viszont az intézmények tényleges funkciéjdnak
az érvényesiilése felel meg.

Kulcsszavak: intézmény, intézmények tipusai,
kozosségi intézmény, tdrsadalmi intézmény, testisé-
gi intézmény, intézmények funkciéi

Az eléfeltételezett fogalmakrdl

Ebben a tanulmdnyban tdrgyalt fogalmak és
osszefliggések olyan dtfogdbb elméletbe illeszked-
nek, amelynek bizonyos fogalmait az olvasénak is-
mernie kell a tanulmdny megfeleld értelmezéséhez.
Tekintettel azonban arra, hogy az olvasé e fogal-
makkal ilyen értelemben esetleg még nem taldlko-
zott, mindenekeldtt roviden utalunk a tanulmény-
ban eléfeltételezett fontosabb fogalmakra.'

! [:gy nem keriilhetem el olyan kordbbi tanulmdnyaimra valé
hivatkozdsokat, amelyekben ¢ fogalmak meghatdrozdsdval
Joglalkozom: Farkas Z. (2006a): A cselekvés, a cselekvési
sgitudcid és az értelmezés. I rész. Tarsadalombutatds, 24.
évf, 2: 191-216.; Farkas Z. (2006b): A cselekvés, a cselek-
vési szitudcid és az értelmezés. 11, rész. Tirsadalombutatds,
24. éof. 3: 331-357.; Farkas Z. (2007a): A szabdilyok és a

cselekvések.

Az intézmény fogalma meglehetdsen sokér-
telmi fogalom a szocioldgiai irodalomban, de itt
csak roviden utalunk a kiilonbozé felfogisokra.
Az egyik jellemzd felfogds szerint az intézmény
jelképi természetli, és az intézmény jelentheti el-
vérdsok, illetve szabdlyok, szerepek sajdtos rendsze-
rét. (Parsons 1951: 37-40; Parsons — Shils 1962b:
191; ford. Parsons — Shils 1988: 6; Parsons 1971:
13; ford. Parsons 2000: 47; Parsons 1976: 97-98)
A misik felfogds szerint az intézmény a viselke-
dés megfigyelhetd szabélyszer(iségét, a tdrsadalmi
kolesonhatdsok rendszerességét jelenti. (Homans
1969: 6; Mills — Gerth 1970: 40; Giddens 1984:
17; Hechter 1990: 14; Blumer 1969: 19-20;
Granovetter 1994: 64) A harmadik felfogis szerint
az intézmény bedllitottsigokat, tipizdcidkat, értel-
mezési hajlandésdgokat, és azokat a fogalmi kere-
teket foglalja magdban, amelynek felhasznaldsdval
a cselekv8k értelmet tulajdonitanak kornyezetiik-
nek és cselekvéseiknek. (Mead 1973: 239; Berger
— Luckmann 1998: 80-82; Scott 1995: 40-45) A
negyedik felfogdsnak megfeleléen az intézmény
kifejezést gyakran haszndljék a tdrsadalmi csoport
és a tdrsadalmi szervezet fogalmahoz hasonlé érte-
lemben, ahhoz hasonléan, ahogyan azt Weber is
hasznélta. (Weber 1987: 76; Weber 1995: 65, 71-
72; Goffman 1981: 24-25; Elster 1995: 150-151)
Orodik felfogisként emlitjiik, hogy a normativista
rendszerelméletekben intézményeken gyakran a
tirsadalom szférdic vagy alrendszereit értik, de
nagyrészt elfogadva az intézmények természetére
vonatkozé els6ként emlitett felfogdst. (Colomy
1990; Alexander — Colomy 1990: 5-17) Végiil
taldlkozhatunk olyan ,8sszetett” felfogdsokkal is,
amelyek szerint az intézmények kiilonboz8 ter-
mészeti elemi alkotérészekbdl (bedllitottsdgokbdl,
megszokdsokbdl, szabalyokbdl, cselekvésekbdl stb.)
épiilnek fel. (Scott 1995: 33)

JEL-KEP, 1: 61-79.; Farkas Z. (2007b): Az intézmény fo-
galma, fedezete és formalitdsa. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf:
2: 33-55.; Farkas Z. (2008a): Az intézmények normativ
és tényleges, szandékolt és nem szdndékolt funkcidi. I rész.
Tirsadalombkutatds, 26. évf. 1: 39-56; Farkas Z. (2008b):
Az intézmények normativ és tényleges, szandékolt és nem
szdndékolt funkcidi. II. rész. Tirsadalomkutatds, 26. éuf. 2:
167-184.
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Miel6tt rdtériink az intézmények tipusainak
a tdrgyaldsdra, a szabdly és a kételem fogalmédhoz
kapcsolédva roviden meghatdrozzuk az intézmény
fogalmdt olyan értelemben, amilyen értelemben
ezt a kifejezést, illetve fogalmat a jelen tanulmdny-
ban haszndljuk.

Felfogasunk szerint a szabdly a tényleges érvé-
nyesités szdndékdval kozolt, a kozlés objektumdra
vonatkoz6, és hosszitdvra sz616 elvdrds vagy elvé-
rdsok Osszessége, amely jelentése révén kifejezi az
adott kérillmények kozote elvart cselekvés, illetve
viselkedést. A szabalyokhoz elvileg is kapcsolddik
az ellendrzés, amely magdban foglalja: (1) az adott
szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések meg-
figyelését, (2) a megfigyelt cselekvések dsszevetését
az azokra vonatkozé szabdlyokkal és (3) a szankci-
6k érvényesitését. (Errdl ldsd: Farkas 2007a)

Az ellenbrzés onmagdban is lehet szabdlyo-
zatlan vagy szabélyozott, és ebbdl a szempontbdl
kilonbéztetjiik meg a szabédlyokon beliil az intel-
meket és a kotelmeket. Az intelem olyan szabdly,
amelynek az érvényességi korébe esd cselekvések el-
lendrzése szabdlyozatlan, ezért az ellendrzés elvileg
rendszertelen. A kdtelem olyan szabdly, amelynek
az érvényességi korébe esd cselekvések ellendrzé-
se szabdlyozott, tehdt elvileg rendszeres. A kote-
lem esetében az ellenbrzés kiilon szabdlyokba van
foglalva, szabalyok rogzitik a relevins cselekvések
megfigyelésének, értékelésének, és a szankcidk ér-
vényesitésének a médjic. Az ellendrzést szabdlyok
dltal felruhdzott egyének gyakoroljdk, s az ellendr-
zés szankcidi is szabdlyokban megfogalmazottak.

Az intelem és a kotelem kozotti fogalmi meg-
kilonbéztetésre timaszkodva réviden a kévetkezs-
képpen hatdrozhatjuk meg az intézmény fogalmit.
Az intézmény kdtelmek, és a kotelmek érvényességi
korét, valamint tényleges érvényesiilésének ellendr-
zését meghatdrozé szabdlyok rendszere. Az intéz-
mény kozponti szabdlyait alkoté kotelmeket inzéz-
ményes szabdlyoknak nevezziik. Az intézmény tehdt
egy Osszetett szabdlyrendszer, amely tipikusan a ko-
vetkezd szabdlyokat foglalja magdban: (1) az intéz-
ményes szabdlyokat, mint kotelmeket, (2) az intéz-
ményes szabdlyok érvényességi korét meghatdrozod
szabdlyokat, valamint (3) az intézményes szabédlyok
tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatd-
rozd szabdlyokat. Az intézmények létrehozdsdval és
az ellendrzéssel sszefiiggésben értelmezziik a fede-
zet fogalmdt. Az intézmény fedezeténck nevezziik az

adott intézményt alkoté szabdlyok létrehozdsdnak,
megvéltoztatdsinak, és az intézményes szabdlyok
érvényességi korébe es cselekvések ellendrzésének
a képességét. Fedezetitk szerint kiilonbséget te-
sziink a kiils6 fedezetli és a bels6 fedezet(i intézmé-
nyek kozott. A kiilsé fedezetdi intézmény fedezetével
az intézményes szabdlyok érvényességi korén kiviili
egyén vagy csoport rendelkezik. A belsé fedezeti;
intézmény fedezetével viszont az intézményes sza-
bélyok érvényességi korébe tartozé egyének, illetve
csoportok egyiittesen rendelkeznek. (Errél ldsd:
Farkas 2007b)

Kiilénbséget tesziink a szabdlyokhoz valé be-
leéld és raciondlis alkalmazkodds, és ezzel a meg-
kiilonboztetéssel Osszefliggésben az intézmények
normativ és tényleges funkciéi kézéte abbdl a
szempontbél, hogy az intézmények milyen médon
hatdrozzdk meg az egyének cselekvéseit, és ezdltal
a cselekvések Osszegezdéseiként, rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelensé-
geket. (Ehhez l4sd: Farkas 2008a; Farkas 2008b)
Az eddig emlitett fogalmakon tdl e tanulmdnyban
feltételezziik tovdbbd a sziikségler sziikebb fogalma-
nak, és a sziikségletkielégités Gsszetevdire vonatko-
26, dltalunk bevezetett fogalmaknak az ismeretét.
A szitkségletkielégités dsszetevdin belil megkiilon-
boztetjiik a sziikséglet tdrgydt és negativ térgydt, a
sziikséglet-kielégités eszkozét, valamint pozitiv és
negativ feltételét. (Ehhez ldsd: Farkas 2006a: 209-
213; Farkas 2006b: 336-347)

A kozosségi intézmények
A kizisségi és a tiszta kozosségi intézmény

Ebben a tanulmdnyban egyfeldl a sziikséglet-
kielégités dsszetevdire irdnyul6 funkci6ik, mdsfelsl
fedezetiik szerint kiilonbéztetjitk meg az intézmé-
nyek f8 tipusait. Abbdl a szempontbél, hogy az
adott intézmény szabdlyai, és az intézmény funkci-
6i a sziikségletkielégités milyen Gsszetevit képezik
az adott intézmény érvényességi korébe esd egyé-
nek szdmdra, az intézmények kovetkezd tipusait
kiilonbéztetjitk meg: (1) kozdsségi intézmények,
(2) tdrsadalmi intézmények és (3) testiségi intéz-
mények. Fentebb emlitettiik, hogy fedezetiik sze-
rint az intézmények lehetnek kiils6 fedezetd vagy
belsd fedezetd intézmények.

A kozosség és a tdrsadalom, és ezzel Ossze-
fuggésben dltaldban a kozdsségi és a tdrsadalmi
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létez6k megkiilonboztetése legaldbb Ferdindnd
Ténniesig visszavezethetd a szocioldgiai irodalom-
ban. (Tonnies 1983) Mi e hagyomdnyos megkii-
l6nboztetéshez kapcesolddva beszéliink kozosségi
és térsadalmi intézményekrdl, de a széban forgd
fogalmakat sajdtosan értelmezziik. A testiségi in-
tézmény kifejezéssel viszont val6szintileg még nem
taldlkozhattunk a szakirodalomban. A kozosségi és
a tdrsadalmi intézmények megkiilonboztetését az
1. tdbldzatban l4thatjuk, a testiségi intézmények

7 n

altipusait majd kés6bb szemléltetjiik.

Az alédbbiakban el8szor a kozosségi intézmény,
és a kozosségi intézmény két altipusdnak, a tiszta
kozosségi és a kvdzi-kozosségi intézmény megha-
tdrozdsdval foglalkozunk. Réviden fogalmazva, ko-
z0sségi intézménynek nevezzitk a lelki sziikséglet
targydt képezd intézményt. Kozdsségi intézménynek
nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-
nyességi korébe esd egyének szdmdra (1) az adott
intézmény érvényességi korébe es§ cselekvések,
valamint (2) az intézmény dltal 1étrehozot, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetéségek és képességek
a lelki sziikségletek térgyait, ennek megfelelen (3)
az ellendrzés szankcidi a lelki sziikségletek tdrgyait
vagy negativ térgyait képezik.

A kozosségi intézmények fedezetiik szerint le-
hetnek bels$ fedezeti vagy kiils§ fedezetd kozos-
ségi intézmények. Az eldbbieket tiszta kozosségi
intézményeknek, az utébbiakat kvizi-kozosségi
intézményeknek nevezzitkk. Az elnevezések arra
utalnak, hogy az elébbi intézmények az ,igazi”
kozosségi intézmények, az utébbi intézményekben
viszont eleve ellentmondds rejlik az intézmények
fedezete és funkcidja kozoce.

érvényességi korébe esd egyének egytittesen hozzdk
létre az intézmény szabdlyait, és egyiittesen ellendr-
zik az intézményes szabdlyok érvényesiilését. Mds-
részt, az adott intézmény érvényességi korébe esd
cselekvések, valamint az intézmény funkcidi a lelki
szitkségletek tdrgyait képezik az adott intézmény
érvényességi korébe es6 egyének szdimdra.

A lelki sziikségletek, és e sziikségletek dltald-
nos tdrgyai a személyiséget jellemzik, és minden
egyes egyén f6leg onmaga lehet tisztdban sajdt lelki
sziikségleteivel, valamint e sziikségletek dltal a sza-
balyokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel.
Tehdt az intézmény kialakitdsdban és fenntartd-
sdban vald kozvetlen személyes részvétel biztosit-
hatja azt, hogy a kialakult, és az ellendrzés révén
érvényben tartott szabdlyok kielégitd mértékben
megfeleljenck az e szabdlyok érvényességi korébe
esd egyének lelki sziikségleteinek. Mivel az adott
intézmény érvényességi korébe esé minden egyes
egyén kozvetlen személyes részvételére, és érdemi
befolydsdra van sziikség az intézmény kialakitdsd-
ban és fenntartdsdban, a tiszta kozosségi intézmény
érvényességi korébe es6 egyének szdma elvileg kor-
ldtozott, és gyakorlatilag 4ltaldban nem haladhatja
meg a kozel hisz f6t.

A kozvetlen személyes részvétel biztosithatja
ugyanakkor azt is, hogy a személyes elkotelezett-
ség érzése alakuljon ki az intézményes szabdlyok
azon vonatkozdsainak a tényleges érvényesitésére
is, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az egyes
egyének lelki sziikségleteinek. A szabdlyok egytittes
kialakitdsa és fenntartdsa ugyanis dltaldban olyan
megegyezést igényel, amelyben bizonyos mérték-
ben valamennyi egyén lemond sziikségletei korldt-

Intézmény fedezete

Intézmény funkcidi

Belsd fedezetd intézmény

Kiilsd fedezet(l intézmény

Lelki szitkségletek tédrgyai

Tiszta kozosséai intézmény

Kudzi-kozosségi intézmény

eszkozei és feltételei

Belsé fedezetdi tdrsadalmi
intézmény

Kiilsé fedezetdi tdrsadalmi
intézmény

Tiszta kozosségi intézménynek nevezziik a belsd
fedezetli kozosségi intézményt, amelynek létreho-
zdsa és fenntartdsa rendszeres kozvetlen személy-
kozi kolcsonhatdst igényel, ennek megfeleléen
az érvényességi korébe esé egyének szdma elvileg
korldtozott. A tiszta kozdsségi intézmény tehdt
egyrészt belsd fedezetll, az intézményes szabdlyok

1. tdbldzat: A kizisségi és a tdrsadalmi intézmények

lan kielégitésérdl. A személyes részvétel a szabdlyok
kialakitdsiban és fenntartdsdban jelentdsen hozzd-
jarul — a Mérei 4ltal igynevezett ,egyiittes élmény”
révén — dlealdban a szabdlyokkal valé azonosulds-
hoz, tehdt a szabdlyokhoz valé beleéld alkalmazko-

déshoz. (V6.: Mérei 1989: 29-44)

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm

89



90

Farkas Zoltdn: Az intézmények f6 tipusai: A kozosségi, a tdrsadalmi és a testiségi intézmények

A tiszta kozosségi intézmény funkciondlis meg-
felel8je az intézményes kozisségi erkoles, amelynek
az érvényességi korébe esd egyének szdmdra (1) az
erkélcsi szabdlyok érvényességi korébe esd cselek-
vések, valamint (2) az e szabdlyok dltal 1écrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek a lelki sziik-
ségletek tdrgyait, ennek megfelelden (3) az ellen-
Orzés szankcidi a lelki sziikségletek térgyait vagy
negativ tdrgyait képezik. Az erkélcsi szabdlyok
elvileg intelmek, és ilyen értelemben egy erkélcsi
szabdlyrendszer elvileg nem intézmény. Val6jiban
az intézmény és az erkolces kozotti dtmenetet ké-
pezi azonban az olyan szabdlyrendszer, amelyet
intézményes erkolesnek neveziink. Inzézményes
erkolesnek nevezziik, és a tapasztalat szintjén belsd
fedezetll intézménynek tekintjitk az olyan erkélcsi
szabdlyokbdl 4llé szabalyrendszert, amelynek — az
egyének viszonylag szlik kérére kiterjedd — érvé-
nyességi korében az ellendrzés bér kifejezetten nem
szabdlyozott, de val6jdban rendszeres és hatékony.
Intézményes erkéles csak korldtozott szdmu egyé-
nek (dltaldban legfeljebb kozel hisz f8) korében
alakulhat ki, amennyiben teljestilnek bizonyos fel-
tételek, amelyek kozote az ellendrzés rendszeres és
hatékony lehet a kifejezett szabdlyozottsdg hidnyd-
nak ellenére is. (Ehhez l4sd: Farkas 2007b: 50-51)

A fenti meghatdrozds szerint az intézményes
kozosségi erkoles funkeidi a lelki szitkségletek tdr-
gyait, az erkolesi szabdlyokhoz kapcsolédé szankci-
ok a lelki sziikségletek tdrgyait vagy negativ tdrgya-
it képezik az egyének szdmdra. A tiszta kozosségi
intézmények a valdsdgban gyakran nagyobbrészt
ilyen intézményes kozosségi erkolesok.

Tiszta kozosségi intézményt, illetve intézmé-
nyes kozosségi erkolesot alakithatnak ki példd-
ul egy csaldd, egy bardti tdrsasdg, egy sztik kort
szabadidés klub, szinjitszé kor, természetvédelmi
egyesiilet, amatdr zenekar tagjai az egyiittes tevé-
kenység szabdlyozdsdra. Nézzitkk meg kozelebbrél
példdul egy amatdr rock egytittes kozosségi intéz-
ményeit, illetve intézményes kozosségi erkdlesét.

Ha a szébanforgd rock-egyiittes szabdlyrend-
szere megfelel az emlitett ismérveknek, az egyiit-
tes valamennyi tagja egyenrangt, ugyanazokkal a
jogokkal és kotelességekkel rendelkezik a szabé-
lyok kialakitdsa és fenntartdsa vonatkozdsiban. Az
egylittest és az egyes tagokat lényegesen érintd kér-
désekre vonatkoz6 szabdlyokban a tagoknak kivétel

nélkiil egyet kell érteniiik, egy szabdly csak akkor

érvényes, ha azzal minden tag egyetért. Egy-egy
kérdésben a vitdt addig kell folytatniuk, amig az
egyetértés létre nem jon. Ugyanakkor valamennyi
tagnak torekednie kell masok véleményének a fi-
gyelembevételére és a megegyezésre, mert e nélkiil
nem képesek szabdlyokat kialakitani és érvényben
tartani.

Tételezziink fel olyan egyéneket, akiknek sziik-
ségletiik irdnyul a zenélésre és a mdsokkal vald
kozos zenélésre, a zenélést csupdn kozvetlen 6rom-
szerzésnek, azaz a szitkséglet térgydnak tekintik.
Ha felmeriil benniik az 4ltaldénos motivum, hogy
szeretnének egy zenekarban jdtszani, eleve olyan
egyénekkel keresik a kapcsolatot, akikkel feltehe-
téen egyetértésre juthatnak az ezzel Ssszefiiggd 1¢-
nyeges kérdésekben. Szabdlyokat kell kialakitaniuk
mindenekel8tt a zenekar jellegére vonatkozdan, és
bizonyos mértékben valészintileg mdr e kérdésben
is eltérnek az egyes tagok eredeti elképzelései. Végiil
megdllapodhatnak, mondjuk abban, hogy egy rock
zenét jétsz6 zenekart szeretnének létrehozni, amely
alkalmas szérakozohelyeken zene szolgdltatdsdra,
ugyanakkor alkalmas koncertszerti fellépésre is.
A tagsiggal Osszefliggésben is teljes korli egyetér-
tésre kell jutniuk, mert minden egyes tag hatdssal
van dltaldban a szabdlyokra, és igy az egyiittes va-
lamennyi tagjdra. Tehdt () tagot az egylittes mdr
meglévd valamennyi tagjdnak egyetértésével lehet
felvenni, és valamelyik tag kizdrdsa az egytittes tob-
bi tagjdnak kivétel nélkiili egyetértésével lehetséges.
Megegyezésre kell jutniuk a normativ helyzetek és
a szerepek felosztdsdr illetden, és ki kell alakitani-
uk az egyes szerepeket alkoté szabdlyokat. Péld4ul
ki milyen hangszeren jdtszik, ki milyen feladatot
véllal a zenekar tevékenységének szervezésében, a
technikai feltételek megteremtésében. Egyetértésre
kell jutniuk abban, hogy milyen legyen az egyé-
nileg sziikséges felszerelés, amelyrdl valamennyi
tagnak gondoskodnia kell, és meg kell hatdrozni-
uk a kozosen beszerzendd felszereléseket. Minden
tagnak meg kell felelnie annak az elvirdsnak, hogy
olyan egyéni felszereléssel kell rendelkeznie, amely
megfeleld a tagok dltal kivint zenei hangzds és
hangerd eléréséhez.

Fontos kérdésként meriil fel a repertodrra vo-
natkozé szabdlyok kialakitdsa, mivel tobbé vagy
kevésbé valészintleg valamennyi tag izlése eltér a
tobbi tag {zlésétdl. A repertodrt illetden valdszin(i-
leg olyan szabélyt alakitanak ki, hogy az egyiittes
repertodrjaba olyan szimokat kell és lehet felvenni,
amelyek begyakorldsival és rendszeres eléaddsdval
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valamennyi tag egyetért. A megfeleld egytitemiiko-
dés eléréséhez a szdmok kivalasztdsindl torekedni-
tik kell egyrészt arra, hogy az egyiittes valamennyi
tagjdnak az {zlése érvényesiiljon, de még a tobbi tag
dltal is elfogadhaté hatdrok kozott. Mdsrészt azon-
ban a repertodrt alkotd szdmok kivélasztdsdban te-
kintettel kell lennitik a tervezett fellépések varhat6
kozonségére és koriilményeire is.

Ha feltételezziik, hogy az egyes tagoknak a szin-
vonalas zenélésre irdnyul sziikségletiik, szabdlyokat
fognak kialakitani a kozos probakra és az egyéni
gyakorldsra vonatkozéan, amelyek betartdsit meg
fogjak kovetelni egymiéstél. Megfogalmazhatjdk
példdul azt a szabdlyt, hogy a tagoknak rendszere-
sen fejleszteniiik kell ltaldnos zenei tuddsukat az
adott hangszeren (vagy éneklésben), és a prébakra
felkésziilten kell eljonniiik. Az el6re megbeszélt,
gyakorlandé szdmokat a prébdkon egyénileg mar
megfeleld szinten kell tudni jdtszani. Villalni kell
a rendszeres probéldst, és a megbeszélt prébakra
lehetSleg pontosan meg kell jelenni. Egyetértésre
kell jutniuk a fellépésekre vonatkozéan, példdul
hogy olyan fellépési lehetdségeket kell keresni és el-
véllalni, ahol egyrészt technikailag adott a j6 hang-
zés lehetdsége, mdsrészt, ahol a kozonség igényei
kielégitéen illeszkednek a zenekar repertodrjahoz.

Bar az emlitett szabdlyok alapvetéen olyan cse-
lekvési lehet8ségeket és képességeket hoznak létre,
illetve hatdroznak meg a tagok korében, amelyek
a lelki sziikségletek tdrgyait képezik, de bizonyos
vonatkozdsokban a sziikségletkielégités eszkozeit és
feltételeit is képezhetik. Példdul a megfelel§ zene-
kari felszerelés beszerzésére, a fellépési lehetSségek
megszervezésére vonatkozd szabdlyok tulajdon-
képpen ilyen természetiick. Ha eleve feltételezziik,
hogy a zenekar nem jovedelemszerzés céljdbdl ala-
kul, akkor is felmeriilnek kérdések a koltségek, és
az esetleges jovedelmek egymds kozotti elosztdsdra
vonatkozéan. Példdul a jovedelmet fordithatjdk
kozos tulajdonba keriild eszk6zok beszerzésére és/
vagy egyénileg szétoszthatjak a tagok kozott, az
egylittessel kapcsolatban felmeriild koltségeik egy
részének ellenstlyozdsdra.

A fenti példabdl is kittinhetett, hogy tiszta ko-
z0sségi intézmények kialakitdsa és fenntartdsa nem
problémamentes, féleg mert bizonyos mértékben
kilonbéznek az egyének sziikségletei, illetve ha-
sonl6 szitkségletei is eltérd kovetelményeket td-
maszthatnak a szabdlyokra vonatkozdéan. Az ezzel

kapcsolatos kiilonbozd elképzelések egyeztetését
elvileg az teszi lehetdvé, ha az adott intézmény ér-
vényességi korébe esé egyének kozvetleniil szemé-
lyesen vesznek részt az intézmények, illetve a sza-
balyok kialakitdsiban, és az intézményes szabdlyok
érvényesiilésének ellendrzésében.

A tiszta kozosségi intézmények természetének
a szabdlyokhoz valé beleéld alkalmazkodds, és az
intézmények normativ funkciéjinak az érvényesii-
lése felel meg. A normativ funkci6 érvényesiilése
esetében az egyéneknek kézvetlenill sziikségletiik,
illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy
cselekvéseik megfeleljenek az intézményes szabd-
lyoknak, és a szabdlyoknak megfeleléen cselek-
szenek. A szabdlyoknak valé megfelelésre irdnyuld
szdndék eleve adott az egyének részérdl, ehhez ké-
pest az ellendrzés médsodlagos. A normativ funkcié
érvényesiilése, tehdt a tiszta kozosségi intézmények
esetében az ellendrzésnek az intézményes szabalyok
megfelel értelmezésének az elSsegitése, a cselekvé-
sek folyamatos 6sszehangoldsa, és az intézményes
szabdlyok érvényességének hosszabb tévi fenntar-
tdsa szempontjabdl van jelentdsége. Ebben az eset-
ben az ellendrzés megfeleld szankcibi olyan szemé-
lyes szankci6k, amelyek a lelki sziikségletek targyait
vagy negativ tdrgyait képezik az egyének szdmdra.

A szociolégiaelméletben a normativista szem-
léletméd képviseldi a szabilyokhoz vald beleél§ al-
kalmazkodist eléfeltételezik, tehdt e szemléletméd
szerint a szabdlyokbdl 4ll6 intézmények normativ
funkci6ja érvényesiil. A fentiek szerint ezt a felfo-
gist egyértelmtien az 4ltalunk Ggynevezett tiszta
kozosségi intézményekre vonatkoztatva tekinthet-
jiuk érvényesnek, és majd ldtjuk, hogy bizonyos
mértékben a kovetkezd alcim keretében tdrgyalan-
dé kvizi-kozosségi intézményekre vonatkoztatva,
valamint bizonyos értelemben a testiségi intézmé-
nyeken beliil az Ggynevezett elldtdsi intézményekre
vonatkoztatva.

Péld4ul Parsons normativista rendszerelméleté-
ben az intézményesiilés és az intézmény fogalma azt
fejezi ki, hogy azok a szabdlyok, amelyek jegyében
a felek kolesonhatdsban dllnak egymdssal, mindkét
fél részér6l (normative) elfogadottak és vildgosak,
ezért az egyik fél cselekvései a szabdlyoknak meg-
felel8en kedvezd reakcidkra fogjak késztetni a ma-
sik felet, és forditva. Ennek megfeleléen a szabd-
lyoknak valé megfelelés vagy az attdl valé eltérés

egybeesik azzal, hogy a kélcsénhatdsok kedvezdek
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vagy kedvezdtlenek a felek szimdra. Tehdt a cse-
lekv8k szdndékai szempontjabdl, a kélcsonhatdsok
megszildrduldsdnak az alapvetd feltétele az, hogy a
kolcsonhatdsokban részt vevd felek a szabdlyoknak
megfelelden cselekedjenek. A szabédlyoknak vald
megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott
egyén sajit sziikséglet-diszpozici6it, mdsrészt ez
egybeesik azzal, ahogyan az egyén mdsok kedvezd
reakei6it kivdlthatja, és kedvezdtlen reakeiéit elke-
riilheti. Felfogdsa szerint egy minta, illetve elvdrds
akkor intézményesiilt, ha az adott mintdnak valé
megfelelés egyardnt kielégiti a kolcsonhatdsban
részt vevl egyének sajdt sziikséglet-diszpozicidit, és
feltételé képezi masok reakcidi optimalizdldsdnak.
(Parsons 1951: 37-38) Parsons felfogdsa szerint te-
hdt az intézmények olyan elvdrdsokbdl, szabdlyok-
bél, illetve szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve
megfelelnek az érvényességi koriikbe esd egyének
szitkségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének —
személyes motivumaik 4ltal késztetve — eleve az
intézményes elvdrdsoknak, szabdlyoknak és szere-
peknek megfelelden cselekszenek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Parsons — az
el6z6 bekezdésben csak nagyon réviden idézett
— felfogdsa tulajdonképpen az 4ltalunk tgyneve-
zett tiszta kozosségi intézmények, illetve részben
a kvdzi-kozosségi intézmények természetének fe-
lel meg. Parsons, és hozzd hasonléan 4ltaldban a
normativista szemléletméd képviseléi azonban
ilyen természetticknek tekintik dltaldban az intéz-
ményeket. Ez alapvetd tévedés, aminek valdszind-
leg f8leg az a magyardzata, hogy amikor a tdrsa-
dalomkutaté kidolgozza 4ltaldban a tdrsadalomra
vonatkozé elvont fogalmakat és osszefiiggéseket,
valjdban nagyrészt mindig konkrét egyiittélési
formakra gondol, és nagyrészt az ezekre vonatkozd
ismereteit dltaldnositja az elvont tdrsadalomra. Fel-
meriil azonban az a kérdés, hogy az adott egyiitt-
élési formdk megfeleld mintikként szolgdlhatnak-e
4ltaldban a tdrsadalom megismeréséhez. Valdszin(,
hogy amikor Parsons elméleti szinten kialakitotta
dltaldban az intézményekre vonatkozé felfogdsit,
els6sorban olyan valésdgos intézményeket tartott
szem el8tt mintdkként, amelyek fogalmaink szerint
tiszta kozosségi intézményeknek, esetleg a kovet-
kezd alcim keretében tdrgyalandé kvdzi-kozossé-
gi intézményeknek tekinthetSk. Ezdltal azonban
alapvetden félreismerte az olyan intézmények ter-
mészetét, amelyeket mi tdrsadalmi intézmények-
nek neveziink.

A kvdzi-kozisségi intézmény

A tiszta koz6sségi intézmény fedezetével tehdt
nem rendelkezhetnek az adott intézmény érvé-
nyességi korén kiviili egyének, eltekintve annak
dltaldban vett szavatoldsdtdl, hogy az egyének az
adott kérben — bizonyos korldtok kozétt — maguk
hozhatjdk létre sajdc intézményeiket. Taldlhatunk
azonban olyan intézményeket, amelyek bédr kiilsé
fedezettiek, de az érvényességi koriikbe esd cselek-
vések, és az dltaluk létrehozott cselekvési lehetdsé-
gek és képességek jellemz8en mégis a lelki sziikség-
letek tdrgyait képezik az érvényességi koriikbe esd
egyének szdmdra. Ezeket az intézményeket nevez-
ziik kvdzi-kozosségi intézményeknek.

Kudzi-kozisségi intézménynek nevezziik a kiilsg
fedezett kozosségi intézményt, amelynek a létszd-
ma egyértelmiien nem korldtozott, de amelyben el-
lentmondds van az intézmény fedezete és funkcidja
kozote. Mint mdr emlitettiik, az elnevezés arra utal,
hogy az ilyen intézmények nem ,igazi” kozosségi
intézmények. A kvdzi-kozosségi intézményekben
belsd ellentmondds rejlik ezen intézmények fede-
zete, és a szitkségletkielégitésre irdnyulé funkciéi
kozote. Az el8z8 alcim keretében hangsilyoztuk
ugyanis: azt, hogy egy adott intézmény a lelki sziik-
séglet tdrgyat képezd cselekvési lehetdségeket és ké-
pességeket hozzon létre az érvényességi korébe esd
egyének szdmdra, épp az biztositja — az intézmény
érvényességi korébe esd adott tevékenység jellegén
tdl —, hogy az adott intézményt maguk az érintett
egyének alakitjdk ki. Amennyiben mdsok alakitjdk
ki az intézményes szabdlyokat, és mdsok ellendrzik
az érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék
arra, hogy az 4ltaluk létrehozott cselekvési lehe-
t6ségek és képességek a lelki sziikségletek tdrgyait
képezzék. Ezek a cselekvési lehetdségek és képessé-
gek csak az adott intézmény fedezetével rendelkezd
egyének, és/vagy az intézmény érvényességi koré-
be esd egyének motivumaitdl fiiggden képezhetik
az utébbiak szdmdra a lelki sziikségletek tdrgyait.
Tehdt a kvdzi-k6z6sségi intézmények esetében ele-
ve fel kell tételezniink, hogy az adott intézmény
fedezetével rendelkezd egyének az adott intézmé-
nyes szabdlyok érvényességi korébe esd egyének
sziitkségleteinek ismeretében, és e sziikségleteknek
valé megfelelés szdndékdval alakitjdk ki és tartjik
érvényben az intézmény szabdlyait.

Kvézi-kozosségi intézményeknek tekinthetjitk
példdul az egyhdzak intézményeit a hivék szem-
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pontjabdl. Az istentisztelet, a keresztel8, a temetés,
a gy6énds vagy az trvacsora lefolytatdsdra vonatkozd
szabdlyok tulajdonképpen a hivéktdl fuggetleniil
léteznek, de a valldsukat gyakorlé hivék ezen sza-
balyok érvényességi korébe esd cselekvései szamuk-
ra jellemz8en a lelki sziikségletek térgyait képezik.
Vagy példdul az ifjisdgi klubok szabalyait nagyrészt
nem maguk a klubtagok, hanem az 8ket irdnyité
felndttek alakitjdk ki és tartjék fenn. De az erre ird-
nyulé tudatos szdndékbél eredden e szabilyok olyan
cselekvési lehetdségeket és képességeket hozhatnak
létre a klubtagok koérében, amelyek lelki sziikségle-
teik tdrgyait képezik. Mésik példdval élve, az apdca-
zérda szigord szabdlyai az egyszer(i apdcdk szdmdra
eleve adottak. De amennyiben az apdcdt a hit vezé-
relte erre a pdlydra, hitbeli kotelességének érezheti,

nsoz

hogy e szabdlyok el8irdsainak eleget tegyen.

A kvézi-kozosségi intézmények lelki sziikség-
letek trgyaira irdnyulé funkcidjénak alapvetSen a
beleéld alkalmazkodds, és az intézmények norma-
tiv funkcidjdnak az érvényesiilése felel meg, amely
azonban a kiilsé fedezettel 6sszefiiggd ellentmon-
dds kovetkeztében elvileg is tokéletleniil érvénye-
stil. A fentebb emlitett belsé ellentmondds a kvézi-
kozosségi intézmények fedezete és funkcidja kozott
kilonféle zavarokat idéz el§ a kvézi-kozosségi in-
tézmények szabdlyaihoz valé alkalmazkoddsban, és
az ilyen intézmények 4ltal meghatdrozott emberi
viszonyokban és magatartdsokban, de e kérdéssel
itt nem foglalkozunk. A kvdzi-kozosségi intézmé-
nyek érvényességi korébe esd egyének szdma elvi-
leg egyértelmien nem korldtozott, de minél tobb
egyén esik ezen intézmények érvényességi korébe,
anndl jelent8sebb az emlitett belsé ellentmondis, s
anndl kevésbé valészind, hogy még kvizi-kozosségi
intézményekrdl, vagy egydltalin intézményekrdl
beszélhetiink.

A tdrsadalmi intézmények

A tdrsadalmi intézmény fogalma és

Sunkcidja

A szociol6giai irodalomban intézmény és tdr-
sadalmi intézmény dltaldban azonos fogalmak, a
tirsadalmisdg tdg értelmezésének megfeleléen. Mi
viszont kiilonbséget tesziink az intézmények f6 ti-
pusai kozott, amelyeken belil a kiils és a belsd
fedezetl tdrsadalmi intézmények az intézmények
sajdtos tipusait képezik.

Réviden  fogalmazva,  wdrsadalmi  intéz-
ménynek nevezzitk tényleges funkciéja révén a
szitkségletkielégités eszkozét vagy feltéelée képezd
intézményt. Térsadalmi intézménynek nevezziik az
olyan intézményt, amelynek az érvényességi korébe
esd egyének szdmdra (1) az intézmény érvényességi
korébe esd cselekvések, valamint (2) az intézmény
dltal létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési
lehetéségek és képességek, ennek megfelelden (3)
az ellendrzés szankcidi a sziikségletkielégités eszko-
zeit és/vagy feltételeit képezik.

Térsadalmi intézményeket taldlunk tipikusan
példdul a formidlisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatds, a hivatali tigyintézés, a szervezett ok-
tatds és tanulds, vagy az dgynevezett politikai tevé-
kenység tertiletén. Tdrsadalmi intézmények péld4ul
az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézmény-
rendszerek, mint az alkotmdnyjog, a kézigazgatdsi
jog, a kereskedelmi jog, az 6rokdsodési jog, vagy
az adézésra vonatkozé jog. Tdrsadalmi intézmény
példdul egy véllalat szervezeti és miikodési szabdly-
zata, Ssztdnzési rendszere, egy egyetem tanulmdnyi
és vizsgaszabdlyzata. Ilyen intézmény egy munka-
helyi vagy politikai ,klikk” nem formdlis szabdly-
rendszere.

A tdrsadalmi intézmények esetében nem lehet
sz6 a kvdzi-kozosségi intézmények tdrgyaldsdndl
emlitett ellentmonddsrél az intézmények fedezete
és funkcidja kozott. A sziikségletkielégités eszkozei
és feltételei ugyanis az egyének sziikségleteihez és
személyiségéhez képest tetsz8legesek. A tdrsadalmi
intézmények tehdt kiils6 fedezetli vagy belsé fede-
zetll intézmények egyardnt lehetnek, kiilondsebb
feltétel kikotése nélkill. A tdrsadalmi intézmények
azonban a valésigban t6bbnyire, illetve déntésen
kiilsé fedezetiick, és alapvetden ezen intézmények
dltal meghatdrozott keretek kozott johetnek létre
és maradhatnak fenn bels$ fedezett tdrsadalmi in-
tézmények.

A ddrsadalmi intézmények természetének az in-
tézményes szabdlyokhoz valé raciondlis alkalmaz-
kodds, és az intézmények tényleges funkcidjinak
az érvényesiilése felel meg. Amikor az egyének a
szabdlyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor
nem kozvetlenill a szabdlyokhoz, hanem tulajdon-
képpen az adott szabdlyok dltal lécrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetSségekhez és képes-
ségekhez alkalmazkodva cselekszenek. A tdrsadal-
mi intézmények esetében elsédleges jelentdségli az
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ellendrzés, amelynek — az Ggynevezett konvencidk-
tél eltekintve — 1ényeges szerepe van abbdl a szem-
pontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési le-
het8ségeket és képességeket hoznak 1étre, és ezdltal
milyen cselekvéseket és Gsszetettebb jelenségeket
hatdroznak meg. Ebben az esetben az ellendrzés
megfeleld szankcidi olyan instrumentdlis szankci-
ok, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezik az egyének szdmdra.
Hangsulyozzuk azt is, hogy a tdrsadalmi intéz-
mények tényleges funkciéi csak esetlegesen felelnek
meg az intézményes szabdlyoknak. Azaz, a tdrsadal-
mi intézmények tényleges funkcidik révén elvileg
egyardnt létrehozhatnak, illetve meghatdrozhatnak
olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és
ezdltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek
megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek meg, vagy
amelyek részben megfelelnek, részben nem a sze-
replehetéségeknek, illetve az adott intézmények
szabdlyainak. (Farkas 2008b) Majd késébb l4tjuk,
hogy az intézményes szabalyoktdl valé eltérés kii-
l6nésen a kiils6 fedezetli tdrsadalmi intézmények
esetében jellemzd, viszont a bels6 fedezetli tdrsa-
dalmi intézmények tényleges funkciéi alapvetéen
megfelelnek az intézményes szabdlyoknak.

A kozosségi intézmények tipikus funkciéit
tirgyalva emlitettiik, hogy a normativista szemlé-
letméd tulajdonképpen a kozosségi intézmények,
kiilondsen a tiszta kozdsségi intézmények vonatko-
zdsdban tekinthetd érvényesnek. E szemléletmod
alapvetd tévedése, hogy nem tesz kiilonbséget a
kozosségi és a tdrsadalmi intézmények kozote, és az
dltalunk dgynevezett tirsadalmi intézményekrdl is
azt feltételezi, hogy normativ funkciéik révén hatd-
rozzik meg az egyének cselekvéseit, és az dsszetet-
tebb tdrsadalmi jelenségeket.

A kiilsé és a belsd fedezetii tarsadalmi
intézmény

Kiilénbséget tehetiink a kiilsé fedezetti tdrsa-
dalmi intézmény és a belsé fedezetli tdrsadalmi
intézmény kozott, annak megfeleléen, ahogyan
egyrészt a tdrsadalmi intézmény, mdsrészt kordb-
ban a kiilsg és a belsd fedezet(i intézmény fogalmdt
meghatdroztuk.

A kiilsd fedezerii tdrsadalmi intézmény fedeze-
tével az intézményes szabdlyok érvényességi korén
kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézmé-
nyes szabdlyok érvényességi korébe esd egyénektdl

fuggetlentil. Az ilyen intézmény tehdt az érvé-
nyességi korébe es6 szubjektumoktdl fiiggetleniil,
objektive 1étezik. Az érvényességi korbe esd egyé-
nekhez képest mésok hozzdk létre az intézményes
szabdlyokat, és végsé soron mésok ellendrzik e
szabdlyok érvényesiilését. Tipikusan ilyen intézmé-
nyekbdl 4ll példdul a gazdasdgi szervezet szervezeti
és mikodési szabdlyzata, 6sztonzési rendszere. A
modern (nemzeti) tdrsadalom 4tfogd intézményei
tulajdonképpen kiilsé fedezet(i tdrsadalmi intéz-
mények. Altaldban az 4llampolgdrok szempontji-
bél kiilsé fedezetli tdrsadalmi intézmények példdul
az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézmény-
rendszerek, mint az alkotmdnyjog, a kézigazgatdsi
jog, a kereskedelmi jog, a csalddjog vagy az 6roks-
s6dési jog, az ad6zdsra vonatkozd jog. Ilyen intéz-
mény példdul egy véllalat szervezeti és miikddési
szabdlyzata, 6sztonzési rendszere dltaldban a villa-
lat alkalmazottai szdmdra, egy egyetem tanulmdnyi
és vizsgaszabdlyzata 4ltaldban az oktatdk és a hall-
gatdk szdmdra.

A belsé fedezetdi tdrsadalmi intézmény fedezeté-
vel az intézmény érvényességi korébe esd egyének,
illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehdt
egylittesen alakitjdk ki az intézmény szabdlyait,
ezen beliil az intézményes szabdlyokat, és egyiit-
tesen ellendrzik e szabdlyok érvényesiilésée. Ilyen
intézményeket hoznak létre példdul a munkahelyi
»Klikk” tagjai, esetleg a szabadon tdrsult kisebb
létszama villalkozdsok tagjai. Emlithetjiik példdk-
ként a kozkereseti tdrsasdg, a betéti tdrsasdg vagy a
kartell intézményeit, amelyek egyrészt belsd fede-
zetl, mésrészt tdrsadalmi intézmények. A belsé fe-
dezetli tdrsadalmi intézmény tehdt a fedezet szem-
pontjdbol hasonlé a tiszta kézosségi intézményhez,
de a szitkségletkielégités sszetevdi szempontjdbol
lényeges kiilonbség van koztiik.

A belsd fedezetl tdrsadalmi intézmény funkei-
ondlis megfelel8je az intézményes tdrsadalmi erkoles,
amelynek az érvényességi korébe esd egyének szd-
mdra (1) az erkolesi szabdlyok érvényességi korébe
esd cselekvések, valamint (2) az e szabdlyok 4ltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehe-
t6ségek és képességek, ennek megfelelden (3) az
ellendrzés szankcidi a sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezik.

Ismét utalunk arra, hogy intézményes erkélcs
csak korldtozott szdmd egyének (4ltaldban legfel-
jebb kozel hisz £6) korében alakulhat ki, amennyi-
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ben teljesiilnek bizonyos feltételek, amelyek kozott
az ellendrzés rendszeres és hatékony lehet a kifeje-
zett szabdlyozottsdg hidnydnak ellenére is. A fent
meghatdrozds szerint az intézményes tdrsadalmi
erkéles funkcidi és szankcidi a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az egyének szd-
mdra. A széban forgé intézmény tdrsadalmi ter-
mészete szerint tiszta intézmény, intézményként
viszont nem tiszta intézmény, hanem kvézi-intéz-
mény.

A kordbban tdrgyalt intézményes kozosségi er-
kolcstdl eltéréen, intézményes tdrsadalmi erkoles a
val6sdgban viszonylag kevés valdszintiséggel alakul
ki, tehdt a valésdgban a bels§ fedezet(i tdrsadalmi
intézményekként értelmezhetd szabdlyrendszerek
kozelebb allnak a tiszta intézményhez, mint a kvé-
zi-intézménynek tekintett intézményes erkoleshoz.
Ez azzal magyardzhaté, hogy a térsadalmi intézmé-
nyek esetében elsddleges jelent8ségii az ellendrzés,
amin azt éreettiik, hogy ellendrzésre eleve sziikség
van az alkalmazkoddsra irdnyulé szdndék kivaledsa
és fenntartdsa szempontjdbdl is. Tehdt az ellendrzés
dltaldban eleve kevéssé lehet hatékony, ha kifejezet-
ten nem szabdlyozott. A kiilsé fedezet(i tdrsadalmi
intézményeket viszont egydltalin nem helyettesit-
heti az erkélcs, de az erkélesi szabalyok bizonyos
mértékig moédosithatjdk az ilyen intézmények
funkciéit is. Félig-meddig intézményes tdrsadal-
mi erkélesnek, de félig-meddig tiszta intézmény-
nek is tekinthetd példdul egy munkahelyi ,klikk”
nem hivatalos szabélyrendszere. A rokonsdgban is
kialakulhat intézményes tdrsadalmi erkoles bizo-
nyos munkdk (hdzépités, sziiret, diszndolés stb.)
kolesonds segitségnydjtds révén vald elvégzésének
a szabdlyozdsira.

A tdrsadalmi intézmények érvényességi koré-
be es§ egyének szdma elvileg korldtlan, de a bels§
fedezetli tdrsadalmi intézmények esetében nagy
létszdm, és nem kozvetlen részvétel esetén ezen
intézmények szubjektumait mdr nem maguk az
egyének, hanem az egyének bizonyos csoportjai

alkothatjdk.

A kiils8 fedezetl tdrsadalmi intézmények érvé-
nyességi korébe es6 egyének szdma elvileg korldt-
lan. Egyrészt, mert a sziikségletkielégités eszkozei
és feltéeelei, amelyeket a tdrsadalmi intézmények
létrehoznak, az egyének személyiségéhez képest
tetszélegesek. Mdsrészt, a tisztdn kiils§ fedezet(
tirsadalmi intézmények esetében az egyének nem

vesznek részt az intézmények kialakitdsdban és az
intézményes szabdlyok tényleges érvényesiilésének
az ellendrzésében, sem kozvetlenill sem kozvetve.
Tehde kiilsé fedezeti intézmények érvényességi
koreibe emberek szdzai, ezrei, millidi, tizmillioi,
szdzmillioi is eshetnek. Azonban minél t6bb egyén
esik egy adott intézmény vagy intézményrendszer
érvényességi korébe, a fedezettel rendelkezd egyé-
nek anndl tobb koézvetitésen keresztiil gyakorol-
hatjék az ellenbrzést. Az ellendrzés dtruhdzdsa mds
személyekre 4ltaldban elkeriilhetetlentil magégval
vonja az intézmény fedezetének bizonyos mértékii
megosztsdt, az intézmény fedezetével rendelkezd
egyének korének bizonyos mértékben viszony-
lagossd véldsit. Ezzel osszefiiggésben, minél tobb
egyén esik egy intézmény érvényességi korébe, és
minél kozvetettebb az ellendrzés, az adott intéz-
mény tényleges funkciéi anndl inkdbb eltérhetnek
az intézményes szabalyoktdl.

A belsd fedezetli tdrsadalmi intézmények ese-
tében dsszetettebb a probléma. Ezen intézmények
esetében ugyanis az érvényességi koriikbe esd egyé-
neknek nem kell feltétleniil kozvetlendil is részt
venniiik az intézményes szabdlyok kialakitdsiban
és érvényesiilésiik ellendrzésében. Azonban végiil is
minden egyes egyénnek kozvetlen részvétel formd-
jdban is jévd kell hagynia a kialakult szabalyokat,
és ellendriznie kell a kozvetlen ellendrzés jogdval
felruhdzott egyéneket. Ezért bdr a bels§ fedezett
tirsadalmi intézmények érvényességi korébe esd
egyének szdma elvileg korldtlan, de nagy létszdm és
nem kozvetlen részvétel esetén ezen intézmények
szubjektumait mdr nem maguk az egyének, hanem
az egyének bizonyos csoportjai alkotjdk. Bér elvileg
lehetségesek, de a val6sdgban kevés valészindség-
gel alakulnak ki olyan belsd fedezet(l intézmények,
amelyek érvényességi korébe nagyszdmui egyén
esik. Péld4ul a politikai pdrtok vagy a szakszerveze-
tek intézményei formdlisan részben bels6 fedezetli
intézményeknek tlinnek, de valéjdban tulajdon-
képpen kiilsé fedezetli intézmények.

Azt a kordbbi dllitdsunkat, hogy a tdrsadalmi
intézmények tényleges funkcidi nem feltétleniil
felelnek meg az intézményes szabdlyoknak, a tér-
sadalmi intézmények két f8 tipusinak a megkii-
lonboztetése utdn pontosithatjuk. A kiilsd fedezet(i
tirsadalmi intézmények tényleges funkcidi elvileg
vagy megfelelnek vagy nem felelnek meg;, illetve 4l-
taldban részben megfelelnek, részben nem az adott
intézmények szabdlyainak. A belsd fedezetl tdrsa-
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dalmi intézmények tényleges funkcidi viszont alap-
veten megfelelnek az intézményes szabdlyoknak.

Az eddigiekbdl mdr kitlinhetett az intézmé-
nyek funkcidira vonatkozéan a kovetkezd dltald-
nos osszefiiggés: azt, hogy egy intézmény funkci6i
milyen mértékben felelnek meg az intézményes
szabdlyoknak, a széban forgd tipizdlds mindkét
szempontja meghatdrozza. Altaldnossigban egy-
részt azt mondhatjuk, hogy kevésbé jellemzé az in-
tézmények funkcidinak az eltérése az intézményes
szabdlyoktdl a kozosségi intézmények esetében, és
nagyobb mértékben jellemzd a tdrsadalmi intéz-
mények esetében. Midsrészt kevésbé jellemzd a sz6-
ban forgé eltérés a belsd fedezetli intézményekre,
és nagyobb mértékben jellemz8 a kiils§ fedezetl
intézményekre.

Itt mér csak a tdrsadalmi intézményekrél beszél-
ve, a kiils§ fedezetli intézmények esetében elvileg
esetleges, hogy az intézmények funkciéi megfelel-
nek vagy nem felelnek meg az intézményes szabd-
lyoknak. A valésdgban igen gyakori, hogy a kiilsé
fedezetl tdrsadalmi intézmények olyan cselekvési
lehet8ségeket és képességeket, és ezdltal olyan cse-
lekvéseket és Gsszetettebb jelenségeket hatdroznak
meg, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az intéz-
ményes szabalyoknak. A bels6 fedezet(i intézmé-
nyek esetében viszont a szabdlyok kialakitdsdban,
és az intézményes szabdlyok tényleges érvényesiilé-
sének az ellendrzésében valé érdemi részvétel elvi-
leg biztosithatja, hogy ezen intézmények funkci6i
megfelelnek az intézményes szabdlyoknak. Fentebb
utaltunk azonban arra, hogy a valésdgban belsd fe-
dezetli intézmények kialakitdsa és fenntartdsa eleve
problematikus, tehdt az emlitett sszefiiggés csak
bizonyos mértékig érvényesiil.

A testiségi intézmények
Az elldtdsi intézmény

Osszefoglalé elnevezéssel testiségi intézménynek
nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-
nyességi korébe esé egyének szdmdra (1) az intéz-
mény érvényességi korébe esd cselekvések, valamint
(2) az intézmény dltal létrehozott, illetve meghatd-
rozott cselekvési lehetdségek és képességek, ennek
megfelelden (3) amennyiben sziikség van szankci-
ora, az ellendrzés szankciéi a testi sziikségletek tdr-
gyait vagy negativ tdrgyait képezik. A testiségi in-

tézmények egyik altipusdt az elldtdsi intézmények,
misik altipusdt a kozvetlen kényszeritd intézmé-
nyek képezik. A testiségi intézmények tipusait a 2.
tibldzatban szemléltetjiik, a kovetkez8kben el8szor
az elldtdsi intézményekkel foglalkozunk.

Elldrdsi intézménynek nevezzikk az olyan in-
tézményt, amelynek az érvényességi korébe esd
egyének mint elldtottak szdmdra: (1) az adott in-
tézmény érvényességi korébe esé cselekvések, va-
lamint (2) az intézmény dleal létrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek
a testi szitkségletek térgyait képezik.

Az elldtdsi intézmények arra szolgdlnak, hogy
az érvényességi koriikbe es§ elldtottak, illetve gon-
dozottak bizonyos testi sziikségleteit kielégitsék. Az
ellitottak szempontjabdl, illetve az elldtottakra vo-
natkoztatva elldtdsi intézmények példdul az olyan
egészségligyi intézmények, amelyek a betegek meg-
gybgyitdsdt, az egészséges emberek egészségének a
megdvésat szolgdljdk. A gondozéi intézmények,
amelyek a gondozottak dltaldnos elldtdsardl, testi
szitkségletei kozvetlen kielégitésérdl gondoskod-
nak. Ilyen intézmények a nyilvdnoshdz bizonyos
intézményei az adott szolgdltatdst igénybe vevd
vendégek szdmdra, akik ily médon kielégithetik
nemi sziikségleteiket.

Bizonyos testi szitkségletek kozvetlen kielégi-
tésére vonatkozdan elvileg elképzelhetdek olyan
tiszta elldtdsi intézmények, amelyek érvényességi
korében az elldtdk és elldtottak szerepei nem kiilo-
niilnek el, az adott intézmény érvényességi korébe
esd egyének ugyanakkor elldtdk és elldtottak is. A
valésdgban azonban az ilyen elldtdsi intézmény va-
16szintitlen, és elvileg is azt el6feltételezziik, hogy
az elldtdsi intézmények érvényességi korében el-
kiiloniilnek egyfelél az ellitottak szerepei, akikre
vonatkoztatva az adott intézmények elldedsi intéz-
mények. Misfeldl viszont az elldtok szerepei, akik-
re vonatkoztatva az adott intézmények mdir nem
ellitdsi intézmények, hanem kozosségi vagy tdrsa-
dalmi intézmények, esetleg kozvetlen kényszeritd
intézmények.

Tehdt eléfeltételezésiink szerint és a valdsdg-
ban jellemz8en egy adott intézmény csak a tipikus
szerepldk egyik oldaldrdl, vagy csak részben ellded-
si intézmény, a tipikus szereplék mdsik oldaldrdl
vagy részben kozosségi vagy tdrsadalmi intézmény,
esetleg kozvetlen kényszeritd intézmény.
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Intézmény fedezete

Intézmény funkcidi

Belsd fedezetd intézmény

Kiils8 fedezetll intézmény

Testi sziikségletek térgyai

Belsé fedezeti;

ellddsi intézmény

Kiilsé fedezetii

elldtdsi intézmény

Testi sziikségletek negativ tdrgyai,

szk. negativ feltételei

- Kozvetlen kényszeritd intézmény

Vegyiink példdul olyan intézményt, amely 4ltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetd-
ségek és képességek bizonyos egyének betegségének
gyogyitisira, kozvetlen tdpldldsdra, kdzvetlen testi
gondozdsdra (mosdatds, torndsztatds stb.) irdnyul.
E cselekvési lehetdségek és képességek az elldtd
vagy gondozé intézményes helyzetében 1évd egyé-
nek szdmdra mdr nem képezik a testi szitkségeltek
tdrgyait, tehdt vagy a lelki sziikségletek tdrgyait kell
hogy képezzék, vagy a sziikségletkielégités eszkoze-
it és feltételeit. Tehdt az adott intézmény az elldt6
vagy gondozé intézményes helyzetében 1évd egyé-
nek szempontjdbél vagy kozosségi, illetve kvézi-
kozosségi, vagy tdrsadalmi intézmény. A gondozd
lehet példdul egy csalddtag, vagy egy jotékonysdgi
szeretetotthon gondozdja, de lehet egy kérhdz vagy
idések otthona fizetett gondozdja. Az eldbbi eset-
ben a gondoz6 szempontjabdl az adott intézmény
kozosségi, az utdbbi szempontjdbdl tirsadalmi
intézmény. Az elldtd, illetve a szolgdltatdst nyujtd
intézményes helyzetében 1év8 egyén szempontjibdl
az adott intézmény esetleg lehet — a kovetkez8kben
tirgyaland6 — kozvetlen kényszeritd intézmény is,
példdul a rabszolga esetében, aki tulajdonosa testi
szitkségleteinek a kozvetlen kielégitését szolgdlja.

Az elldtottak vagy gondozottak vonatkozdsiban
eleve feltételezhetd az intézményes szabdlyoknak
valé megfelelésre irdnyuld szdndék, tehdt a helyes-
lésen vagy helytelenitésen tdl mds szankcidkra elvi-
leg nincs sziikség. Az elldtdsi intézmények termé-
szetének az elldtottak intézményes helyzetében 1év4
egyének oldaldrdl nézve az intézményes szabdlyok-
hoz valé beleéld alkalmazkodds, és az intézmények
normativ funkcidjinak az érvényesiilése felel meg.

Az elldtdsi intézmények, figyelembe véve azt
is, hogy eleve kozdsségi vagy tdrsadalmi, esetleg
kozvetlen kényszeritd intézményekbe dgyazédnak,
kiilsé vagy belsé fedezeti intézmények egyardnt
lehetnek. A kérhdzi osztdly betegek elldtdsdra vo-
natkozd intézményei példdul a betegektdl fugget-
leniil léteznek, de tulajdonképpen az ellitdk (or-

2. tdbldzar: A testiségi intézmények tipusai

vosok, névérek) szdmdra is kiilsé fedezet(iek. Ugy
tlinik, hogy a belsd fedezet(i intézmények esetében,
amennyiben az adott intézmény részben elldcdsi
intézményként is értelmezhetd, nem kiilénil el az
elldtdsi intézmény és a kozosségi vagy a tdrsadalmi
intézmény. Példdul a csaldd intézményeiben, illetve
intézményes erkdlcsében egymdssal 6sszefon6d-
va léteznek azok a szabdlyok, amelyek kozosségi,
amelyek tdrsadalmi, és amelyek elldtdsi funkcidkat
ldtnak el.

A kézvetlen kényszeritd intézmény

Az intézmények eddig térgyalt tipusaitdl alap-
veten eltérnek azok az intézmények, amelyeket
kozvetlen kényszerit intézményeknek neveziink,
és amelyek az Ugynevezett testiségi intézmények
misik és fontos altipusdt képezik. Kozvetlen kény-
szeritd intézménynek nevezziik az olyan kiils¢ fede-
zetll intézményt, amelynek az érvényességi korébe
esd, kényszeritett egyének szdmdra (1) az adott
intézmény a sziikségletek negativ tdrgyait vagy a
szitkségletkielégités negativ feltételeit képezd cse-
lekvési lehet8ségeket hoz létre, korldtozva az egyé-
nek cselekvési képességeit, oly médon, hogy (2)
az ellendrzés szankcidi a testi sziikségletek negativ
targyait képezik.

A kozvetlen kényszeritd intézmények eleve kiil-
s6 fedezettick a kényszeritett fél intézményes helyze-
tében 1év egyének szdmdra. Kozvetlen kényszeritd
intézmények példdul a borténak, a fegyenctelepek,
a kérhdzi zdre osztdlyok bizonyos intézményei az
elitéleek és az elzdrtak szdmdra. Kozvetlen kénysze-
ritd intézmények azok a biintet8jogi intézmények
is, amelyek szabdlyaihoz kozvetleniil kapcsolédik
szankci6ként a testi kényszerités (erészakos renddri
beavatkozis, letartéztatds, bortdnbiintetés, esetleg
kivégzés).

Mishol réviden foglalkoztunk azzal a kérdés-
sel, hogy testi kényszerités alkalmazdsa révén a
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sziikségletkielégités osszetevdiként létre lehet hozni,
illetve meg lehet hatdrozni a szitkségletek negativ
tdrgyait vagy a szitkségletkielégités negativ feltétele-
it képezd cselekvési lehetSségeket. (Farkas 2007a:
78) Példdul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy
csupdn a szankciék tényleges alkalmazdsinak az
elkeriilése céljabdl robotoljon, vagy rendszeresen
addzzon. De a testi kényszerités, mint szankcié 4l-
taldban jelentds a szitkségletkielégités eszkozeit vagy
pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és
képességek létrehozdsa szempontjdbdl is, e szankci-
6ktol eltekintve az emlitett cselekvési lehetdségek és
képességek kedvezdbb alternativdit jelentd cselek-
vési lehet6ségek megvaldsitdsdtdl valé eltéritésben.
Példdul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyi-
ban hoznak létre olyan cselekvési lehetdségeket és
képességeket, hogy bizonyos munkateljesitmény ré-
vén és bizonyos szaktudds igénybevételével hatéko-
nyan pénzhez lehet jutni, amennyiben mds szabd-
lyokhoz kapcsolédé testi kényszeritd szankcidkkal
ugyanakkor eltéritenek att6l, hogy lopéssal, foszto-
gatdssal, sikkasztdssal, csaldssal stb. hatékonyabban
lehessen pénzhez jutni.

A kozvetlen kényszeritd intézmények olyan fe-
lemds intézmények, amelyek a kényszeritd fél intéz-
ményes helyzetében 1évé egyének szdmdra mds ter-
mészetliek. Egy adott intézmény csak a kényszeritett
fél intézményes helyzetében 1év8 egyének oldaldrdl
lehet kozvetlen kényszerit§ intézmény, a kényszeri-
t6 fél helyzetében 1év6 egyének oldaldrdl tdrsadalmi
vagy kozosségi intézménynek kell lennie. A kozvet-
len kényszeritd intézmények mindig feltételeznek
olyan trsadalmi, esetleg kozosségi intézményeket,
amelyek a kozvetlen kényszeritést végrehajté egyé-
nek cselekvéseit szabdlyozzdk. Példdul a borton
rabjai korében érvényben 1év6 kozvetlen kénysze-
ritd intézmények feltételezik a bortondrok korében
érvényesnek tekinthetd tdrsadalmi intézményeket.
Vagy a rabszolgikkal szembeni kézvetlen kénysze-
ritd intézmények fenntartdsa igényli a rabszolgatar-
tok és a rabszolgdk feliigyel6i korén beliil érvényes
tarsadalmi intézményeket.

Részben a kozvetlen kényszeritd intézmények
felemds természetére mutat rd Hart is, amikor azt
irja, hogy a szabédlyok valamilyen rendszerét csak
akkor lehet rer8ltetni az emberek egy részére, ha
elegendd szdmban vannak olyanok, akik azt 6nként
elfogadjdk. Az & 6nkéntes egyiittmiikodésiik és az
ebbdl eredd hatalom nélkiil nem szildrdithaté meg
a jog kényszeritd ereje. Az a kényszeritd erd viszont,

amit igy a hatalomra alapozva szildrditottdk meg,
kétféleképpen haszndlhat6. Alkalmazhaté kizdrélag
a gonosztevdk ellen, akiknek felkindltik a szabdlyok
védelmét, de megszegték azokat. De alkalmazhaté
arra is, hogy leigdzzanak, és dllandé aldvetettségben
tartsanak egy aldrendelt csoportot, amelynek mére-
te az uralkodé csoporthoz képest attdl fiiggden le-
het nagy vagy kicsi, hogy a kényszernek, a szolidari-
tisnak és a fegyelmezésnek milyen eszkozei dllnak a
feliillevk rendelkezésére, és hogy mennyire kiszol-
géltatottak és mennyire képtelenek a szervezkedésre
az aldvetettek. (Hart 1995: 233)

Az nyilvdnvald, hogy felemds természetli koz-
vetlen kényszerité és tdrsa-dalmi intézmények ki-
alakulhatnak, és a valdsdgban kialakulnak, mivel —
ahogyan a kévetkez8kben hangsilyozzuk — az adott
intézmények mindkét oldalrdl raciondlis alkalmaz-
koddst feltételeznek. Eltekintiink azonban annak a
kérdésnek a tdrgyaldsitdl, hogy a valésigban meny-
nyiben alakulhatnak ki olyan intézmények, amelyek
a kényszeritd intézményes helyzetében 1év6 egyének
szdmdra kozosségi intézmények.

A kozvetlen kényszeritd intézmények természe-
tének a kényszeritett egyének vonatkozisiban az
intézményes szabdlyokhoz valé raciondlis alkalmaz-
kodds, és az intézmények tényleges funkcidjanak
az érvényesiilése felel meg. Mdr emlitettiik, hogy
amikor az egyének a szabdlyokhoz raciondlisan al-
kalmazkodnak, akkor nem kézvetleniil a szabdlyok-
hoz, hanem tulajdonképpen az adott szabdlyok dltal
létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetd-
ségekhez és képességekhez alkalmazkodva cseleksze-
nek. A kozvetlen kényszerit6 intézmények esetében
elsédleges jelentSségli az ellendrzés, amelynek igen
lényeges szerepe van abbdl a szempontbdl, hogy az
intézmények milyen cselekvési lehet8ségeket és ké-
pességeket hoznak létre, és ezdltal milyen cselekvé-
seket és osszetettebb jelenségeket hatdroznak meg.
Lattuk, hogy ebben az esetben az ellendrzés szank-
cibi eleve a sziikségletek negativ tdrgyait képezik az
egyének szdmdra

A testi kényszeritéshez, és az ilyen természet(i
szankcidkkal aldtdmasztott szabdlyokhoz valé racio-
ndlis alkalmazkod4s igen fontos el8feltétele viszony-
lag nagyszdmu egyének egyiittélésének. Viszonylag
nagyszamu egyének viszonylag rendezett egytittélése
elképzelhetetlen lenne, ha a valésigban az egyének-
re 4ltaldban véve nem lenne jellemzd a kozvetlen
kényszerit§ intézményekhez valé raciondlis alkal-
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mazkodds. AlapvetSen az emberek raciondlis alkal-
mazkodé képessége, és a kozvetlen kényszeritd in-
tézményekhez val6 raciondlis alkalmazkodds, nem
pedig a szabdlyok elsajdtitdsa, a szabdlyokkal vald
azonosulds teszi lehetévé azt, hogy emberek szdzai,
ezrei, millidi éljenek egyiitt, egymdssal rendszeres
kolesonhatdsban.

Az intézmények e tanulmdnyban elemzett ti-
pusai természetesen idedltipusok, azaz a valésigos
intézmények lehetnek részben kozosségi, részben
tdrsadalmi vagy testiségi intézmények, részben bel-
s6 fedezetli, részben kiils§ fedezetl intézmények. A
csaldd intézményei példdul a legnyilvdnvalébban
magukon viselik a kiilénboz6 tipusok ismertetdje-
gyeit, és tisztdn egyik tipust sem képviselik. Egyes
val6sdgos intézmények azonban elég tisztdn kifeje-
zik az intézmények egyes tipusainak a sajdtossdgait.

Osszefoglalis

Miutdn roviden utalunk az ismertnek feltétele-
zett fontosabb fogalmakra, ebben a tanulmanyban
egyfeldl a sziikségletkielégités osszetevdire irdnyuld
funkcibik, mdsfeldl fedezetiik szerint kiilénboz-
tetjiik meg az intézmények 8 tipusait. Az el6bbi
szempontb6l megkiilonboztetjitk a kozosségi, a
tirsadalmi és a testiségi (az elldtdsi és a kozvetlen
kényszeritd) intézményeket. Fedezetitk szerint
megkiilonboztetjiik a belsd fedezet(i és a kiilsd fe-
dezetli kozosségi, tarsadalmi és testiségi intézmé-
nyeket. Rdmutatunk az egyes tipusok jellemz8 vo-
ndsaira, és e vondsokkal 8sszefliggésben arra, hogy
az intézmények egyes tipusainak az intézmények
milyen funkciéjanak érvényesiilése felel meg. A ko-
z0sségi intézmények és az elldtdsi intézmények ter-
mészetének az intézmények normativ funkcidjdnak
érvényesiilése felel meg. A tirsadalmi intézmények
és a kozvetlen kényszeritd intézmények természeté-
nek viszont az intézmények tényleges funkciéjdnak
érvényesiilése felel meg.

Abstract

After referring briefly to the most important
concepts, which are supposed to be known, in this
paper we differentiate the main types of institu-
tions, partly according to their functions concern-
ing the components of need satisfaction, and partly
according to their coverage. From the former point

of view we make a distinction between community,
social and corporality (welfare and direct coercive)
institutions. According to their coverage, we dis-
tinguish between the mentioned institutions with
internal and external coverage. We point out the
characteristic features of the individual types, and,
in connection with these features, we also deter-
mine which functions of institutions correspond
to the certain types of institutions. It is the fulfil-
ment of the normative functions of the institutions
that corresponds to the nature of community and
welfare institutions, whereas it is the fulfilment of
the factual functions of the institutions that cor-
responds to the nature of social and direct coercive
institutions.
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Kraiciné Szokoly Mdria

ANDRAGOGUS SZEMMEL AZ IDEGENNYELV OKTATASROL

Eurépai és hazai kitekintés

Egy filolégiai tanulmdny adata szerint' a vildg
lakossdgdnak t6bb mint 70 %-a t6bbnyelvd, ami
azt jelenti, hogy az anyanyelviik mellett otthono-
san mozognak és kommunikdlnak mds nyelveken
is, tobbnyire a veliik egyiitt él6, mds anyanyelvii és
kultardja nyelvkézosségekkel, tehdt mentalitdsuk-
ban befogadjdk a més kultarakat.

Mair a 2000-ben, az eurdpai nyelvi akadémidk
értekezletén szorgalmaztdk a tobbnyelviiség és a
kulturdlis sokszintiség fejlesztését, miszerint ,,Az eu-
répai tobbnyelviiség fenntartdsaban az idegennyelv-
oktatdsra fontos szerep hdrul. Az idegennyelvek
oktatdsdnak legkésdbb az dltaldnos iskoldban el kell
kezdédnie kozos eurépai mindségi mércéknek meg-
feleléen. Az idegennyelv-oktatds célja két eurdpai
idegennyelven valé irdsos és szdbeli cselekvSképes-
ség elsajdtitdsa, valamint tovdbbi nyelveken az ér-
tés- és olvasdsi készségek kifejlesztése. Cél tovdbbd
a szomszédos orszdgok nyelveinek megismertetése,
kozvetitése.”

Szdmos Eurdpai tandcsi dokumentum? hivja
fel a figyelmet a nyelvi, ezen beliil a miikdddéképes
idegennyelvii tudds fontossdgdra, mivel a soknyelvii
Eurdépdban a nyelvismeret a mobilitds és a tdrsadal-
mi-gazdasigi versenyképesség egyik fontos feltétele.
Ezek kézott témdnk szempontjdbdl kiilénos figyel-
met érdemelnek az aldbbiak.

* 2000. mdrc. 23-24. lisszaboni Eurépa tandcsi
hatdrozat, amely az idegen nyelveket befogadja
az egész életen 4t tartd tanulds révén biztositan-
dé 4j alapvetd készségeket meghatdrozé eurdpai
keretrendszerbe.

' Komldsi Ldszlo-Knipf Erzsébet: Modern Filolégia Kozle-
mények, Volumem 4/1. pp44-53. (letoltés: 2008. szept.)

2 w.a. Szerzdk szerint a nyelvkozisséget identitdsformdls
kulturdlis narrativik tartjdk dssze, amelyben a nyelviség,
illetve az egynyelviiség a nyelv dltal létrehozott tdrsas vals-
sdgra vonatkozd reflexiv élmények segitségével inherens vi-
ldgteljességet hoz létre. Ebben a kizegben nyelv és kultira
specifikus mintdzatokat sajdtitanak el a nyelvkizisség rag-
Jjai, amely hatékonyan miikodé dltaldnos tdrsas-interaktiv
képességeket biztosit szdmukra interkulturdlis kontextusok-
ban vald érintkezésekhez. A kizisségi nyelvek megdllapo-
ddson nyugvd kozvetitéeszkizoknek tekinthetok, amelyek
tapasztalati élmények alapjin kialkudott tirsas valdsigit
hoznak létre.

* Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 22. cik-
ke elismeri, hogy az Unié tiszteletben tartja a
kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleséget.

* Az Eurépa Tandcs 2002. mércius 15-16-i barce-
lonai nyilatkozata, amely tovdbbi intézkedések-
re szélitott fel az alapkészségek elsajdtitdsdnak
javitdsa, kiilénosen az ajdnlott két idegennyelv
igen fiatal életkorban kezd6dd§ tanitdsa révén.

* A nyelvtanulds és a nyelvi sokszin(iség oszton-
zése: cselekvési terv 2004-2006.” c. 2003. juli-
us 24-i bizottsdgi kozlemény, s az azt kévetd, a
cselevési terv végrehajtdsdrol sz6l6 2007. szept.
25-i bizottsdgi jelentése.

o A képesitések és szakmai alkalmassdg dtldt-
hatésdgdnak egységes kozosségi  keretérdl
(EUROPASS) sz616 2004. december 15-i,
2241/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
hatdrozat.

e Az ,,U] keretstratégia a tobbnyelviiség 6szténzé-
sére”. c. 2005. november 22-i bizottsdgi kozle-
mény, amely feloleli a nyelvek tdmogatdsdra és a
polgdrokkal folytatott kommunikdcié javitdsira
irdnyuld kiilsd és belsd fellépéseket.

* Az Eurépai nyelvi Kompetenciamutatérdl szo-
16 2006. méjus 19-i tandcsi kovetkeztetések,
amelyek megerdsiteteék, hogy az idegennyelvi
készségek, valamint a népek kozotti kélesonds
megértés elésegitése a munkaerd mobilitdsdénak
eléfeltétele és hozzdjérulnak az Eurépai Unié
gazdasdgdnak versenyképességéhez;

o Az egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges
kompetencidkrdl sz6l6 2006. december 18-i
eurépai parlamenti és tandcsi ajdnlds, melyek
egyike az idegennyelven folyé kommunikdcié;

* Az eurdpai kulturdlis menetrendrdl sz616 2007.
november 16-i tandcsi dllisfoglalds, mely a
tobbnyelviiséget a kulturdlis 6rokség népszerti-
sitését szolgdld egyik kiemelt cselekvési teriilet-
ként hatdrozza meg.

A nyelvi kompetencidk fontossigit jelzi az
a tény, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006/962/EK sz. ajinldséban megfogalmazott Eu-
répai Referenciakeret a kulcskompetencidk kozott
elsé helyen a kommunikdciét, mdsodik helyen az
idegen nyelven folytatott kommunikdciét jelsli
meg, az Eurdépai Tandcsa 2008. méjusi tobbnyel-
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viiségrél sz6lé nyilatkozata pedig meghatdrozta
az idegennyelvoktatds hat tuddsszintjét (A1 Mini-
mum-szint; A2 Belép§-szint; B1 Kiiszob-szint; B2
Kozép-szint; C1 Haladé-szint; C2 Mester-szint).

Hazdnkban az elmdle kéc évtizedben jelentds
méreékd véltozdsok mentek végbe a nyelvoktatds
teriiletén, mégis, tovdbbra is kiemelten kell kezel-
ni a felndttek képzésében az idegennyelvokratds
kérdését. Az Oktatdsi Minisztérium anyag szerint:
»--. a lakossdg nyelvtuddsdnak javitdsa érdekében a
nyelvoktatds és —tanulds terén is jelentds elérehala-
dds sziikséges: novelni kell a két, vagy tobb idegen
nyelvet beszéld, a nyelvet készség szinten haszndlni
képes didkok szdmdt; emelni kell a tartalomalapu
nyelvoktatdst megvaldsité kozoktatdsi intézmények
szdmdt, valamint hangsulyt kell fektetni a felsok-
tatdsra, a szaknyelvi tananyag fejlesztésre és oktatds-
ra, a pedagégusok képzésére, dtképzésére, tovabb-
képzésére valamint a felndttképzésre. Egyittal a
formdlis nem formdlis és informalis keretek kozott
foly6 nyelvokrtatds hatékonyabbd tétele érdekében
a nyelvoktatds médszertani megujitdsa, infrastruk-
turdlis feltételeinek javitisa mellett sziikséges az in-
formatika és a hirkézlés nytjtotta lehetdségek ma-
ximdlis kiakndzdsa.”

Az OM Nemzetkozi Kapesolatok Fbosztdlya és
az Eurdpa Tandcs Nyelvpolitikai Féosztdlya szak-
értdi csoportja 4ltal 2002.-2003-ban kidolgozott
»Nyelvoktatds politikai arculat” ¢.> dokumentuma
osszegzi a nyelvoktatds jelenlegi magyarorszdgi hely-
zetét és a jovbbeli elképzeléseket. Az anyag megglla-
pitja, hogy ,a szakma orientdlt nyelvtanitdst és fel-
nétokratdst folytaté pedagdgusok és iskoldk tobb
nemzetkozi projekenek kdszonhet8en metodikdval,
szakmai kapcsolatrendszerrel és egytittmiikodési
projeke-tapasztalattal rendelkeznek.*” Ugyanakkor
megdllapitja, hogy ,a tdvoktatdssal torténd nyelvta-
nuldsnak még nincs meg a médszertani kultdrdja™,
érdekes és meglepd az a megillapitds miszerint ,A
nyelvtanulds-nyelvtanitds kultdra specifikus arcula-
ta, az interkulcurdlis és plurikulturdlis kompetencia
szerepe mostandban kezd tudatosodni a nyelvpeda-
gbgusok zomének a fejében, és igy lehetdsé valik az
ezekkel kapcsolatos szakmai ismeretek tovdbbi bé-
vitése.” E kijelentést az egyetemek nyelvi tanszéke-
in oktaté kollégdk bizonydra megcdfolnak.

3 www.okm.hu ,Nyelvoktatds politikai arculat” letiltés

2008 oktéber 10.
‘Yu.o 14. p.
u.0.15. p.

Magyarorszagi helyzetkép®

Magyarorszdgon a nyelveket beszél6k els8sorban
az angol és német nyelvet birtokoljak, a hosszi éve-
kig tarté orosz nyelvtanitds nem volt eredményes.
Haszndlhaté angol nyelvtuddssal a 15-44 éves né-
pesség 17%-a, némettuddssal 10%, mds nyelveken
a vizsgélt korosztaly 4%-a beszél. Orosz nyelvtudds-
sal a 30-on feliilicknek csupdn 2%-a rendelkezik.

A 15-44 éves magyar népesség 45%-a egydlta-
lén nem beszél nyelveket, a 45 év alattiaknak csak
7%-a felel meg annak az Uniés kévetelménynek,
hogy mindenki legaldbb két nyelvet beszéljen az
anyanyelvén kiviil. Mivel a nyelvoktatds egyre in-
kébb az oktatds kozéppontjdba keriil (diplomaszer-
zés feltétele, felvételi pluszpontszdm), ezért a nyel-
veket beszél8k ardnya jéval magasabb a fiatalabb
korosztélyokban, nagyobb ardnyban, t6bb nyelvet
és intenzivebben tanulnak.” A 15-44 évesek 25%-a
mondhat magiénak legaldbb B1 szint(, 30%-a Al,
A2 szintd tuddst, koziilitk 11% rendelkezik nyelv-
vizsga szint(i tuddssal.

A nyelvtudds erSteljesen kapcsolddik az iskolai
végzettséghez, a diplomds népesség 70%-a beszél
legaldbb egy nyelven B1 szinten, és minden 6t6-
dik beszél még egy nyelvet. Az érettségizetteknél ez
26%, az érettségivel nem rendelkez8k kozott ez az
ardny 5%.

A nyelvismeret jelentdségének gyors noveke-
dését jelzi az a tény, hogy minden tizedik 45 év
alatti akeiv keresd olyan munkdt végez, amelynek
sordn rendszeresen haszndlnak idegen nyelveket. Az
idegennyelv oktatdsa sok éven keresztiil ingyenes
volt — rendszervéltds 6ta a ndvekvd elvardsok miatt
megndtt a nyelviskoldkba, vagy magin nyelvtandr-
hoz jarék szdma. A nyelvtanulds koltségeihez vald
hozzdjérulds a leggyakoribb munkahelyi timoga-
tdsi forma. A nyelviskoldba jirdk ardnya a 20-24
éveseknél lényegesen nagyobb, mint a 15-19 éves
korosztalyn4l.

¢ A Medidn Kozvélemény- és Piackutatd Intézet a nemzeti
felnbrtképzési Intézer megbizdsdbol a Nyelviskoldk Szak-
mai Egyesiiletének rdmogardsdval 2004-ben 1000 fis, vé-
letlenszeriien kivdlaszrorr 15-44 éves reprezentativ mintdn
az idegennyelvekkel kapcsolatos attitiidok, az idegennyely
tanulds é az idegennyelv-tudds felmérésére. Elsdsorban a
nyelvtanuldsi életit, a nyelvtanuldsi szokdsok és artitiidik
feltdrdsdra keriilt sor.

7 A felmérés szerint minden korosztdly az angoltuddsdt féj-
lesztené a legjobban, leginkdbb a 30-34 évesck, akiket a
rendszervdltds a kizépiskoldban, a nyelvtanulds szempont-
jdbil leghatékonyabb életszakaszban érte.
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Felndttokratds, felndttképzés

A f8 tendencia az angol nyelv felé tolédik el, ez
lesz a jovében elsé idegennyelv, és a német csak az
egyik lesz a mdsodik idegennyelvek kozott.

’”

Kutatds a felnéttek nyelvtanuldsirdl

A TIT gy6ri Pannon Egyesiilete egy létreho-
zandé ,Hatdron Atnydlé Felndttképzési Nyelvi
Mddszertani Kzpont” létesitésére irdnyul6 projekt
keretében® 2007 &szén kutatdst végzett a felndtrek
idegen nyelv ismeretére, tanuldsdra vonatkozdan, az
osztrdk-magyar hatdr két oldaldn, Nyugat-Dundn-
tdlon, Burgenlandban, Bécsben és Alsé-Ausztria
déli részén. A kutatds célja a nyelvoktatdssal kapcso-
latos tapasztalatok Gsszegytijtése és Osszegzése volt.
A helyzetelemzés célcsoportja egyrészt a felndtt
lakossdg volt (nyelvtanulék és aktudlisan idegen
nyelvet nem tanulék); valamint nyelviskoldkban
dolgozé nyelvtandrok.

A kutatds keretében megtortént a célcsoport
idegennyelv-tuddsdnak felmérése, a fejlesztési lehe-
t8ségek keresése a térségben, tovdbba tdjékozddds a
nyelvoktatds médszertandnak, hatékonysig néve-
lésének lehet8ségeirSl. A kutatds médszere: a repre-
zentatfv minta (371 magyar és 150 osztrak megkér-
dezett) kérdezdbiztos dltali kérdbives lekérdezése,
valamint felndttoktat intézményeknél dolgozé
nyelvtandrok kérdéives és interjus megkérdezése (6
magyar és 14 osztrak nyelvtandr).

Az eredmények 4ltaldban a felnéttképzd, kiilo-
nosen a nyelvoktatd intézmények szdmdra adnak
friss informdcidkat a fejlesztéshez.

Eredmények

A magyar és osztrék ,nyelvet nem tanulék”
korében a kordbban vilasztott idegen nyelvek ko-
ziil a legnépszer(ibb az angol, magyar oldalon mdso-
dikként a német. A hatdr mindkét oldaldn megilla-
pithaté, hogy a jelenleg idegen nyelvet nem tanulék
tobbsége tobb éven keresztiil tanult nyelvet, és csak
ideiglenesen, a folytatds szdndékdval hagyta abba.

Hasonl6an vélekednek az osztrak és a magyar
megkérdezettek arrél, hogy miért van sziikség ide-
gen nyelvet tanulni. Mindkét oldalon a vélaszadék
tobbsége gy gondolja, alapvetd kovetelmény, hogy

8 A projekt cime: ,,Hatdron Atnyu’/o’ Felndtképzési Nyel-
vi Modszertani Kogpont létesitése”, azonositdja: AT
HU/06/01/141

ma mér tudjanak beszélni az emberek egy idegen
nyelvet. Mdsodikként mindkét orszdgban a kiilfsldi
munkavillaldst jelolték meg, amelyhez sziikséges az
idegen nyelv ismerete.

A magyar iskolarendszer(i nyelvi képzés a meg-
kérdezettek szerint nem megfeleld. Hasonlé a
helyzet Ausztridban is, hiszen az ottani valaszadok
tobbsége is tigy véli, hogy az iskolarendszer kerete-
in beliil m(ik6d8 nyelvi képzés osszességében nem
hatékony. Ezzel ellentétben valamennyi magyar és
az osztrak valaszold szerint a iskolarendszeren kiviili
nyelvoktatds hatékonyan mikodik.

Az osztrédk megkérdettek 93,33%-a, magyarok
66,81 %-a szerint van olyan nyelvi képz8 kézpont a
lakdhelyén, vagy annak 30 km-es kérzetében, amely
a tobbféle nyelvi képzés mellett vizsgdztatdst is vé-
gez és figyelembe veszi a felnSttoktatdsban résztve-
vk igényeit. Mindkét orszdgban a nyelviskola vagy
magdntandr megvélasztdsakor elsédleges szempont
az iskolatdrsak, bardtok és munkatdrsak vélemé-
nye. A magyar megkérdezettek korében a mdsodik
helyen a képzés utdni nyelvvizsgizisi lehet8ség 4ll,
mig az osztrik vélaszadék tobbsége az iskola gyors
megkozelithetéségének szempontjdt részesiti elény-
ben. Egyetértenek azonban a hatdr két oldaldn él6k
abban, hogy fontos, sét sokak szerint nagyon fon-
tos, hogy a nyelvet oktat6 tandr rendelkezzen fel-
ndtroktatdsi, médszertani ismeretekkel.

Jéllehet, a magyar vilaszadék tobbsége szerint
van megfelelé oktatdsi intézmény a lakéhelyén,
vagy annak korzetében, mégis a megkérdezettek
tobb mint fele szerint sziikséges lenne a lak6helyén
egy Uj oktatdsi tartalommal és médszertannal ren-
delkezd intézmény feldllitisa. Ugyanez a helyzet
az osztrak oldalon, ahol a megkérdezettek 78%-a
szerint sziikség van Gj intézményre annak ellené-
re, hogy szinte mindenki szerint van megfeleld, j6l
miikddé nyelviskola.

Minden megkérdezett szerint sziikség van az
oktaték ismereteinek bévitésére, a tuddsuk frissi-
tésére, illetve a szakmai kompetencidk fejlesztésére.
Kiilénbség van azonban abban, hogy mig a magyar
megkérdezettek tobbsége ezt ,csak” fontosnak, ad-
dig szomszédaink nagyon fontosnak taldljdk.

A nyelvtanulds sordn sem az osztrdk, sem pedig
a magyar hallgaték nem kedvelik a nyelvtani szabd-
lyok, illetve a szavak és mondatok tanuldsdt. A ma-
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gyar hallgat6k kérében a legkedveltebb a szitudciok
tanuldsa, a hatdr tdl oldaldn a torténetek tanuldsdt
szeretik legtobben.

Kiilénbség van a hatdr két oldaldn abban is,
hogy a tanulé a nyelvtanulds folytatdsakor az in-
tézmény megvalasztdsindl mit venne figyelembe. A
magyarokndl a nyelvvizsgdzasi lehet8ség, az osztrd-
koknil az iskola kozelsége és tandri kara az elsédle-
ges szempont.

A nyelvet tanulék kéziil angolul tanulnak a
legtobben, valamilyen nyelvoktatdsi intézményben,
vagy magdntandrndl. A magyarokndl az angol utdn
a német a legnépszertibb. Mind az osztrdkok, mind
a magyarok az idegen nyelv elsajdtitdsdra tobb évet
forditanak, és tgy gondoljdk, hogy egy idegen nyelv

ismerete ma mdr alapvetd kovetelmény.

A magyar nyelvtanulék véleménye szerint az is-
kolarendszer keretein belil makodd nyelvi képzés
nem eléggé hatékony, ezzel szemben Ausztridban
az iskolarendszerti képzésr8l megoszlanak a véle-
mények, fele elégedett, mdsik fele nem. Azonban
mindkét orszdgban hatékonynak tartjdk az iskola-
rendszeren kiviili nyelvoktatdst.

Az aktudlisan nyelvet nem tanulék véleménye
megegyezik a nyelvtanulékéval osztrdk és a ma-
gyar megkérdezettek tobbsége szerint miikodik
a lakéhelyén, vagy annak 30 km-es korzetében
olyan nyelviskola, amelyik tdbbféle nyelvi képzést
és vizsgdztatdst is végez, valamint figyelembe veszi
a felndtroktatdsban résztvevlk igényeit. A nyelv-
iskola megvilasztdsa sordn a magyar hallgatdk a
bardtok, iskolatdrsak, munkatdrsak ajdnldsait ve-
szik figyelembe, osztrék oldalon azonban a meg-
kérdezettek elsdsorban az iskola gyors elérhetdsége
alapjan vélasztanak intézményt vagy magdntandrt.
Egyetértenek az osztrdk és a magyar nyelvtanuldk
abban, hogy fontos a nyelvtandr médszertani és
andragdgusi képzettsége.

A megkérdezettek szerint mind osztrdk, mind
pedig magyar oldalon sziikség van 4j oktatdsi tar-
talommal és mddszertannal rendelkezd intézmény
feldllitdsdra. A didkok szerint fontos az oktaték tu-
ddsdnak frissitése és sziikség van 4j tipusti képzések-
re. Egy idegen nyelv elsajdtitdsa sordn a kérddivek
alapjan megdllapithatd, hogy a hallgaték osztrék és
magyar oldalon egyardnt torténetek és szitudciok
tanuldsdt kedvelik a leginkdbb, szavakat, mondato-

kat és nyelvtani szabdlyokat azonban nem tanulnak
szivesen.

A nyelvtandrok véleménye a hatdr két oldaldn
megegyezik a tekintetben, hogy ma mdr alapkéve-
telmény a munkaerépiacon a hasznilhaté nyelv-
tudds. A magyar és az osztrdk tandrok egyardnt
alacsony ardnyban vettek részt felnSteképzési méd-
szertani tovdbbképzésen, pedig 4ltaldban fontosnak
gondoljak, és szdmos kihivdssal, elvirdssal néznek
szembe, ami az ilyen irdnyd tovdbbképzésiiket in-
dokolttd tenné. A hatdr mindkét oldaldn fontosnak
tartjak, hogy t6bb mddszertani Gtmutaté keriiljén a
gyakorlatba, valamint sziikségesnek érzik egy méd-
szertani kozpont feldllitdsdr is.

A kutatds megerdsitette a magyarorszdgi fel-
nétenyelvoktatdsra vonatkozé aldbbi kutatdsi hipo-
téziseinket.

* Az idegennyelvtudds kiemelt fontossdga
Magyarorszdg tirsadalmi-gazdasigi fejlédése szem-
pontjdbdl. Jelentésége Magyarorszdgon Ausztridval
val6 6sszehasonlitdsban hangsilyosabb kérdésként
jelentkezik mind az okrtatdspolitika és a felnScckép-
zés-politika, mind a lakossdg karrier elképzelései
vonatkozdsaban.

* Bér az elmult két évtizedben szdmos valtozis
kovetkezett be a magyarorszdgi nyelvoktatds vildgd-
ban, a nyelveket beszélék ardnya a lakossdg korében
alacsony, még akkor is, ha a fiatalabb korosztdly-
okban és a diplomdsok korében ez az ardny maga-
sabb.

* A magyar iskolarendszer(i oktatdsban az ide-
gennyelv-tanitds nem kell8en hatékony (éraszdm,
csoportlétszdm, mddszerek, egyénre szabottsdg).

* A nyelvoktatds intézményrendszerében jelen-
t6s az iskolarendszeren kiviili felndttképzés vildga,
kilonosképpen a nyelviskoldk szerepe: az iskolai
nyelvtanitds fontos kiegészitd intézményei, féként
rdjuk hdrul a felndtt lakossdg nyelvi képzés és to-
vibbképzése. JelentSs tovibbd az a tény, hogy a
nyelviskoldk letéteményesei a nyelvoktatds mdd-
szertani megUjitdsdnak, a nyelvoktatds teriiletén az
elmdlt években tapasztalhaté mindségi dtalakulds-
nak.

* Magyarorszdgon egyenetlen a felnSttképzési
programok, ezen beliil a nyelvtanuldsi lehetdségek
eloszldsa orszdgosan, ezek fele Budapesten és Pest
megyében taldlhato.

* A nyelvtandrok alap és tovabbképzésébdl hi-
dnyzik a feln8ttképzésre toreénd felkészités.
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A kutatds igazolta, hogy nemcsak az eurdpai fel-
ndttképzési dokumentumok, hanem egyre inkdbb
az eurépai polgirok is kiemelkedéen fontosnak
tartjak az idegennyelvi kompetencidk megszerzését,
mert az idegennyelvtudds

* az 6ndll6 ismeret- és informdcidszerzés felté-
tele: az idegennyelv hasznilat a tanuldsi kdrnyezet
elengedhetetlen elemévé vélg

* a diplomaszerzés feltétele;

* s nem utolsé sorban a munkaerdpiaci mobi-
litds feltétele, az idegennyelvi kompetencia megléte
Eurdpa szerte az otthoni és kiilfoldi munkavéllalds
feltételévé vélt.

A célcsoport

Ausztria: 150 f8

* Aktudlisan nyelvet nem tanulé felnétt tanulé:
45 18

* Aktudlisan Nyelvet tanuld felnétt tanulé: 105
£6:
Mddszer: kérddiv
Nyelvtandr: 14 6. Médszer: mélyinterju

Magyarorszdg: 378 {6
* Aktudlisan nyelvet nem tanulé felndtt: 235 £8
 Akrudlisan nyelvet tanulé felnéte: 143 £8:

Mddszer: kérddiv
Nyelvtandr 12 £8. Médszer: mélyinterja

AKTUALISAN NYELVET NEM TANULOK

Ausztria (45 f6)

65% csak ideiglenesen hagyta abba és tobb évig
tanult

Tanult nyelvek: Angol, orosz, spanyol

70%-a rendelkezik kizépfoki nyelvvizsgival, 4 £6
fels6fokdval

Miért hagyta abba?

25% Id8hidny

3% a tanult nyelv nehézsége

0% az oktaté miatt

AKTUALISAN NYELVET NEM TANULOK

Magyarorszdg (228 £6)

90% csak ideiglenesen hagyta abba és tbb évig
tanult

Tanult nyelvek: angol, német

13%-a rendelkezik kozépfokii nyelvvizsgaval 1 £6

felséfokuval

Miért hagyta abba?

* 10% nyelvvizsga megszerzése,
* 13% id8hidny,

* 5% az oktat$ miatt
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Diési Pal

LEGYEN-E EGY NAGY CSODA, NEVE WELLNESS ISKOLA?

A kutatasrél

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tandcs-
ad¢ Iroda az OKTORG System Bt. megbizdsibdl
2004. mdrcius 25 és dprilis 14. kozotti terepmun-
kdra alapozva szocioldgiai célvizsgdlatot végzett,
amelyben alfoldi telepiiléseken mikods fird8k és
szdllok kompetens dolgozéinak alldspontjdt kellett
feltdrnia a wellness asszisztens munkakérben fog-
lalkoztatott, vagy igy foglalkoztathaté dolgozdkkal
kapcsolatos elvardsaikrol.

A kutatds hdctérkutatdsként szorosan kapesold-
dott egy dél-alfsldi szakiskola fejlesztési program-
jihoz. A reménybeli programtdl a wellness asszisz-
tensek szakiskolai, ill. szakkdzépiskolai képzésének
megteremtését virtdk. Feladatunk elsésorban az
volt, hogy képet adjon azokrdl az elvdrdsokrdl,
amelyeket a Csongrdd és Békés megyékben, ill. a
Bdcs-Kiskun megye déli részében felkeresett gya-
korlé szakemberek megfogalmaznak a vendégeikkel
kapcsolatba keriil6 wellness asszisztensnek nevezett
kollégdik kapcsdn. Azt kellett feltdirnunk, hogy mit
tekintenek fontosnak ismereteik, készségeik, fellé-
pésiik és kommunikdciés gyakorlatuk kapcsdn, ill.
nyelvtuddsukra vonatkozdan. A wellness asszisztens
elnevezést kutatdsunk sordn munkadefinicidként
hasznéltuk és feltételeztiik, hogy ahol alkalmaz-
nak ilyen vagy ehhez kozeli munkakérben dolgozd
beosztotta(ka)t, ott munka-helyenként mds-mds el-
nevezést haszndlnak a munkakér megjel6lésére, és
esetenként az ilyen fel-adatok mellett mds feladato-
kat is elldtnak a munkatdrsak.

A terepmunka sordn 19 telepiilés 22 intézmé-
nyében 24 célzott szocioldgiai interjut készitettiink,
amelyekr6l minden esetben hangfelvétele készi-
tettiink. Eléfordult, hogy egyetlen intézményben
két, kiilonbozd beosztdst szakemberrel beszéleiink,
és volt olyan hely, ahol két intézményt is felkeres-
tiink. Egy esetben nem idegenforgalmi véllalkozds
szakemberét kérdeztiik, hanem egy civil szervezet
(Regiondlis Wellness Egyesiilet) képviselsje volt a
partneriink. Néhdny el6készitett interjiardl kényte-
lenek voltunk lemondani, mert felkére partnereink
elére nem ldthaté (részben munkdjukkal, részben
csalddi gondokkal 6sszeftiggd) akaddlyok miatt le-
mondtdk a beszélgetést. Ezek kozott egy olyan eset
volt, amelynek jellemzését fontosnak tartom. Erre

a fiird8k mikodésmodjdval kapcsolatos fejezetben
kell majd kitérnem.

Néhdny kivalaszeott intézmény elérhetetlennek
bizonyult, és volt olyan intézmény, amelynek veze-
t6je koriilményeikre hivatkozva tgy vélte, nem len-
ne képes érdemi informdciékkal segiteni a kutatdst.
A sikertelen interjikisérletek egy része is informa-
tivnak bizonyult, részben a kereslet hidnydban nem
létezd wellness szolgdltatdsokrdl, részben a fiirdSk
onkormdnyzati gazddtlansigdnak kirivé esetei mi-
att. Ezek is olyan informdci6k, amelyeket a dolgo-
zatban felhasznaltam. Az igy szerzett tapasztalatokat
telefoninterjiknak tekintettem, néhdny mondatos
feljegyzéseket ezekrdl is készitettem.

Az interjik bevezetésében minden esetben ar-
16l kérdeztem partnereimet, hogy milyen feladatok
hdrulnak rdjuk munkakérikbdl (vagy bérls, tu-
lajdonosi poziciéjukbdl) adéddan. Az interjikban
megfogalmazott elvdrdsok egy része a néz8pontok
eltérései miatt eltérd volt, mds esetekben pedig
nagyfokua konszenzust taldltunk. Voltak olyan elté-
rések is, amelyek abbél adédtak, hogy szdllodai vagy
firdds szakemberrel beszélgettem. A dolgozatban
ezeket az eltéréseket természetesen érzékeltetem.

A legfontosabb ismeretek, készségek,
viselkedési mozzanatok, személyes
tulajdonsigok

Ezt a témdt az interjiban két irdnybdl kozeli-
teceiik. El6bb azokat a mozzanatokat kérdeztiik,
amelyeknek a hidnya kiziré oka lehet egy jelolt
alkalmazdsinak. Amikor partnereink mdr kisegitd
kérdésekre sem tudtak 4j elemeket elmondani, ak-
kor néz8pontot véltottunk, és azt kérdeztiik, me-
lyek lehetnek azok a tényez8k, amelyeknek meglérér
tekintik kizdré oknak. Ezzel a technikdval olyan
mederbe tereltiik az interjat, amelyben feltdrhattuk
a legfontosabb elvdrdsokat, egyben azt is 4ttekint-
hetdvé tettitk, hogy kéziilik melyekben van kon-
szenzus a megkérdezettek korében, ill. melyek azok
a mozzanatok, amelyeket sajitos néz8pontii partne-
reink tartanak fontosnak.

Szinte minden esetben a kapcsolatteremtd kész-
séger emlitették els6ként. A kevés kivételes esetben
sem maradt ki a megemlitett elvdrdsok sordbél, leg-
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feljebb egy-egy eltéré mozzanat utin mdsodik-har-
madik elemként hoztdk széba. Egyetlen alkalommal
sem kellett kiilon riakérdeznem, inkdbb az jellemez-
te partnereimet, hogy részletesen kifejtették, mit is
tekintenek idetartozénak.

Magyarézataikat arra alapoztdk, hogy az idegen-
forgalomban (néhdnyszor a vendégldtdsban) min-
denkinek tgy kell viselkednie, hogy a vendéggel
éreztetni kell, 8 a ,kirdly”. Jellegzetes kozelités volt
a kovetkezd gondolatmenet: ,A szolgaltatéiparban,
ahol a dolgoz6 emberekkel 4ll kapcsolatban (eset-
leg & taldlkozik els6ként a vendéggel) nagyon kell
tudnia az emberekkel banni. Ezért a személyisége
legyen megnyerd. A létszimhidny miatt val6szind-
leg sok egyéb dolgot is rébiznék, ahol ez nem olyan
fontos, de ez a legfontosabb, mert ennek hidnyd-
ban nem engedhetem a vendég kozelébe. Az els§
interjiban 5-10 perc alatt kiderithetem, miképp
kezel egy nehéz vendéget — mert ldssuk be: 8k nem
mindig aranyosak —, nem kell sok hozzd. Direkt
szimuldlom a nagykép(, a lekezeld, a flegma ven-
déget, és aki erre ingeriilt lesz, azzal nem tudok mit
kezdeni.”

Ez a vonulat annyira erds az interjikban, hogy
partnereim esetenként nem csak az ismeretek elé
soroltdk, hanem szinte szembedllitottdk azokkal.
Jol érzékelteti ezt a kovetkezd interjirészlet: ,,Nem
a tudds oldaldt emelem ki, hanem a hozzddlldst a
vendéghez. Ha én elmegyek egy wellness kardra,
akkor az kiilon-kiilén csoddlatos dolgokat tartal-
mazé csomagbdl 4ll, kiilonbozd fiirdSkezelésekbdl,
sz6rakozdsokbol. De ha ekozben az a munkatdrs ve-
lem nem olyan kedves, akkor az egésznek mis lesz
a kicsengése.”

A szakmai tuddsanyag szerepét viszonylag keve-
sen emlitették azoknak az elvdrdsoknak a sordban,
amelyeknek a hidnydt kizdré oknak ldtjak. Ez fel-
tehetden abbdl adédik, hogy igen gyakran miisza-
ki alapvégzettségii vezetSk irdnyitjdk a fiirdSket.
A gybgytorndsz, testneveld tandr, orvos szakmdju,
elézményi interjupartnerek viszont kiilon rdkérde-
zés nélkil is hoztdk az emberi testre, ritkdbban a
pszichés mozzanatokra vonatkozé elvdrdsokat. El-
s6sorban anatémiai, élettani, tdpldlkozds-élettani
tuddsrol széltak, elvétve eléfordult hogy a pszicho-
szomatikus [4tdsméd sziikségességét is megemlitet-
wék.

Partnereimnek tobbnyire sziikségiik volt az in-
terjunak arra a fordulatdra, amikor azt kérdeztem,
mit kell készen hoznia egy reménybeli wellness
asszisztensnek, amit semmiképpen sem bizhatunk
a praxisra, amely sok mindent képes megoldani.

M¢ég ezen beliil is gyakran r4 kellett kérdeznem az
emberi test felépitésére, miikodésmddjdra vonatkozd
ismeretek elvardsira, sokszor csak az anatémia, élet-
tan szavak hallatdn kezdtek ilyen tuddselemekrdl
beszélni. Akkor azonban legtébben tgy fogalmaz-
tak, hogy ezeket a tuddsokat nem nélkiilozheti egy
wellness asszisztens. Gyakran hozzdtették, hogy ez
nem jelenti az orvosoknal sziikséges alapossdgot,
néhdnyszor azzal az indokldssal, hogy a wellness
szolgaltatds hdtterében valamilyen orvosi feliigyelet
feltételezhetd.

Mindéssze egyetlen esetben fordult elé hogy
alapvetdnek tekintett elsésegély nyujtdsi ismere-te-
ket spontdn az elvdrdsokhoz sorolt valaki. Szdmdra
magdtdl értet8dS volt, hogy a wellness aszszisztens
értsen a vizbdl mentéshez, a szivmasszdzshoz, a 1é-
legeztetéshez. Hozzd kell tennem, nem testneveld,
gydgytorndsz vagy orvos, hanem mentdbuavar hdt-
terd fiatalemberrdl van sz8, aki szinte amatérként
dolgozik egy szdlloda wellness részlegében.

A pszichoszomatikus ldtdsméd fehér holl6ként
fordult el az elvirdsok sordban. Partnerem egy jo
megfigyelésre hivatkozott, elmondta, hogy a lelki
fesziiltség, a stresszes 4llapot idején a vdllév izmai
spasztikusak, ha ezt tapasztalja egy felkésziilt asz-
szisztens, akkor célszeri azon gondolkoznia, hogy
a vendégnek el8bb egy célzott beszélgetésre lenne
szitksége és csak ezt kovetden érdemes az izomeso-
mokra alkalmazott masszdzsrél gondolkodni.

Ez eddig rendben is lenne, viszont a folyta-
tis alaposan megkérddjelezte beszélgetdtdrsam
mondandéjdnak hétterét. Megjegyzésével felkel-
tette az érdeklédésemet, és kissé belekérdeztem a
pszichoszomatika alapvetd tanitdsdba, a pszichés és
szomatikus tiinetek kozoétti ,valtégazddlkoddsba”.
Ekkor deriilt ki, hogy partnerem tgy gondolja, egy
pszichés dllapot magdval hoz egy testi tiinetet, még-
hozzi sziikségszerlien egy azonos kévetkezményt.
Mirpedig ez a mechanikus ok-okozat dsszefiiggés
kordntsem igaz. A pszichés eredetil testi kovetkez-
mények nem a ,ha lelki a, akkor testi b médon ko-
vetkeznek, mint a fizikai tdrvények, hanem a lehe-
t6ség mddjan. Mindezen tdl abban is kiilsnboznek
a fizikai torvényektdl, hogy az ok megsziinésével az
okozat véltozatlanul fennmarad-hat, igy a jél meg-
vélasztott pszichoterdpia elvezethet a lelki gyogy-
uldshoz, de ettdl a testi tiinetekkel még szdmolni
kell, és azokat is kezelni sziikséges.

Ez az egyetlen mozzanat 6nmagéért nem érde-
melne ekkora kitérét, de az interjisorozat egésze
olyan szovegkdrnyezetet jelent, amely més olva-
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satot ad, mintha elszigetelt eset lenne. Tébb part-
nerem utalt az alternativ gyégymoédokra, a holisz-
tikus szemléletre, a jéga és a taichi megjelenésére
a wellness csomagokban. Ezek ismeretét tobben is
a wellness asszisztenstdl elvarhaté tudds-elemeknek
irtak le: ,,Fontos a j6ga és a taichi alkalmazdsa, ezért
ez is szitkséges tudds. A segitd beszélgetés, példdul a
talpreflexolégussal gyakran szerephez jut.”

Ebben a kérnyezetben minden a hagyomdnyos
egészséghelyredllits, egészségmegdrzd eljdrdsokkal
szembedllitott alternativ eljirds igen kénnyen ve-
szélyes kuruzsldssi valhat. Kiilonosen akkor, ha a
wellness szolgaltatdsokat, minden deklardcié ellené-
re, aldrendelik a profitszerzés szem-pontjainak. Az
interjusorozat alapjdn tgy litom, hogy a kis fiirdék-
ben és szdlloddkban gyakran csak a kivdnsigmisor
szintjén gondolnak a wellness szolgdltatdsokra, vagy
csak annak néhdny elemét képesek megvalésitani.
Mindkét esetben a meglévé gyakorlat fel8l szemlé-
lik a szolgdltatdst és a wellness asszisztens kapcsin
megfogalmazhaté elvdrdsokat. Inkdbb az dltalinos
vendégldtd, idegen-forgalmi szemléletbdl kovetkez-
tetnek a lehetséges kovetelményekre, mig a nagy-
tizemekben hajlanak a személytelen, tdrgyiasult
ldtdsmodra.

A kévetelmények sordban gyakoriak a bizalom-
keltd vagy a fittséget, egészséget titkrozd kiilsd meg-
Jjelenéshez kapcsolt elvdrdsok. ,Ha itt 140 kil6val,
hurkdkkal flangdl a vendégek eldtt, akkor alig lehet
foganatja annak, amit tandcsol.” ,,Arra van sziikség,
hogy egész megjelenésével az egészséges életmodot
sugdrozza, mint ahogyan a kiegyenstlyozottsigot
is. Mosolyogjon, hagyja kapun kiviill a problémd-
it, mert a komorsdg els6 rdnézésre riasztja a ven-
déget.”

Tobbszor spontdn megemlitették, hogy ndk
és férfiak egyardnt lehetnek wellness asszisztensek.
»Tulajdonképpen elsd halldsra egy fiatal nét képzel-
tem el ebben a pozicidban, de aztdn rdjéttem, hogy
ebben tévedek. It férfiak és nék egyardnt szdmitds-
ba johetnek, csak rdnézésre deriiljon ki, hogy bizo-
nydra egészségesen élnek.”

Mindéssze ketten emlitették, de nagyon hang-
stlyosan, hogy ,.éretlen” emberre nem bizndnak ilyen
feladatokat. Egyikiik azzal példalézott, hogy az élet-
mod-terapeuta képzésben fiatalok is részt vehetnek,
de bizonyitvdnyukat csak 28 évesen kaphatjik meg.
Mint mondta: ,A kell§ empdtids szemléletet azok
tudhatjék a magukénak, akik mar tdljutottak a sa-
jat krizis problémdikon.” Mds megkozelitésben: ,Az
érettségi utdni kéréves képzés taldn szerencsésebb,
mert 18 évesen még igen fiatalok, ezeket a felada-

tokat nehéz ifjakra rabizni, hiszen emberekkel kell
banniuk, és erre csak az érettebbek alkalmasak.”

Ritkdbban, de elhangzottak az etikus viselkedést
elvdré megjegyzések. Ezeket kivétel nélkiil a készen
hozott magatartdselemek sordban emlitették, és any-
nyira fontosnak, hogy hidny4t az alkalmazast kizdré
oknak tartotedk. Két irdnyban is etikus viselkedést
vérnak egy wellness asszisztenstél.

Egyrészt a titoktartdst. ,A vendégekrdl sok
mindent megtudnak, és azt semmiképpen sem fe-
cseghetik tovdbb.” Ugyancsak az etikus eljardsméd-
hoz kapcsolédik a vendég személyéhez illeszkedd,
a kockdzatokat maximdlisan kizdrd szolgdltatdsok
ajdnldsa.

Egy misik interjuban pedig az etikdnak egy
olyan vetilletét hozta széba partnerem, amely a
munkiltatéhoz koti. ,Nem verheti 4t a tisztelt
munkdltatét. Erre akkor van mdédja, ha elteszi a
szolgaltatds drdt, vagy drdgdbban adja a szolgilta-
tést, és az drkiilonbozetet végja zsebre.”

Az egyes szolgdltatdsok, mds széhaszndlattal ,ke-
zelések” ismeretés majdnem mindenki a praxisban
elsajatithaté elvdrdsokhoz sorolta. Legtobbszor az-
zal osszefliggésben, hogy a szolgdltatdsok legtbbje
gépi berendezést feltételez, és azok gydrt6tdl fiiggd-
en eltéré mikodtetést kivinnak.

Misféle kozelitést jelentett, amikor a gyakor-
latban megszerezhetd képességeket az egészség-hely-
redllitd szolgdltatdsok feldl értelmezték. ,Hossza
éveket kell eltlteniiik egy j6 mester mellett, mire
igazi szakemberré vilhatnak. A termelésben nehéz
a szaktuddst 4tadni, a mi munkdnkban erre inkibb
van lehetéség.” Nem véletlen, hogy ebben az inter-
juban kivételesen a hozott ismeretekrdl is a szokd-
sostdl eltéréen beszélt partnerem: ,,A wellness asz-
szisztens felkésziilesége legyen kozeli a fizioterdpids
szakasszisztens ismereteihez. Ismerje a viz javallott
és ellenjavallott haszndlatdt. Anatémiai, élettani,
kérélettani ismeretek kellenek.” Hozza kell tennem,
hogy szdmdra hdrom év elégséges volt, hogy pdlyd-
zaton elnyert mostani munkdjdval azonosuljon,
annak ellenére, hogy el8tte 27 évig dolgozott egy
téglagydrban, kiilonboz8 termelésirdnyité beosztd-
sokban, és végzettsége elektromos szaktechnikus.

Az ellenjavallatok szerepérél és az ilyen helyzetek
felismerésérdl, a vendégek ekkor sziikséges meg-
gy6zésérél minden interjupartneremet kiilén rész-
ben kérdeztem. A megkérdezettek két irdnybdl is
szemlélték ezt a témdt. Gyakrabban a tobbi vendég
szemszOgébdl, amikor a rdnézésre is felismerhetd
gyulladdsok, bérbetegségek kapcsn arrdl beszéleek,
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hogy a wellness asszisztensek tudnia kell, az ilyen
vendégeket nem szabad a tobbiek kozé engedni:
,1d6nként a tobbiek érdekében, mert példdul egy
bérbetegségben szenvedd vendég igen riasztd lehet
a medencében 1év Gsszes tovdbbi vendég szdmdra.
Ezen kiviil akad ittas vendég is, akinek azt kell meg-
magyardzni, hogy itt a sarkon, dtellenben sokkal
olcsébban kapja meg a kovetkezd italdt.” Azokat a
helyzeteket spontdn mddon ritkdbban hoztdk szé-
ba, amikor a vendégre nézve kockdzatos szolgaltatds
kapcsdn indokolt a ,,piros lap” felmutatdsa. Rakér-
dezésre egyetlen kivétellel megértették, hogy mire
gondolok és elmondtdk a leggyakoribb ellenjaval-
latokat.

A helyzetek megolddsit nehéz feladatként jel-
lemezték: ,Ezt megmondani a legnehezebb a mi
munkdnkban.” Ezutdn szinte minden partnerem
tgy vélekedett, hogy a hatdrozott, de nem bdntd
fellépés lehet célravezetd. Ezt az 4ltaldnossdgban
mozg6 fordulatot mindéssze ketten tudtdk kikeriil-
ni. Egyikiik tgy vélte: ,Legtobbszor elég a j6 sz6 is,
de ha ez nem haszndl, akkor veszem el6 a rugalmas-
sdgomat. A szaundban kintrél is alacsonyabbra tu-
dom venni a hémérsékletet és szerintem észre sem
veszik. Ha nagyon kiélezett a helyzet, akkor csini-

7.»

lok egy dramsziinetet, ami mindent feliilir.

Sokkal nehezebb helyzet vendégkdzpontii meg-
olddsdt hallhattam egy midsik interjaban: ,El8-for-
dult, hogy egy pszoridzisos vendég éppen akut fézis-
ban volt, amikor a csomagjiban szerepld masszdzsra
keriilt sor. A kollega figyelmeztette, hogy ebbél
biztosan baja lesz, felizgatja a sebeit, és ezért nem
kezelheti. Elment és még aznap visszajott a linya,
aki azzal kezdte felddlva, hogy ki felel ezért, hiszen a
mamidja fizetett a szolgdltatdsért. Elmondtam neki,
hogy érdemes lenne megvdrni az akut szakasz végét,
amikor megnyugszanak a sebei, és akkor szivesen el-
végezzik a kiesett kezeléseket. Ekkor felfogta, hogy
nem akartuk megroviditeni a mamadjdt, s6t csakis az
8 érdekében tartézkodtunk a masszdzst6l.”

Egy nagytizem értékesitési vezetSje sokdig ellen-
4llt annak a gondolatnak, hogy eléfordulhat olyan
vendég, aki nem tudja, mi a kockdzatos a szdmdra.
Ezt az esetet — mds Osszefliggései miatt — elkiilénitve
fogom felidézni.

A sziikséges nyelvismeretrdl elvétve szdltak spon-
tan mddon. A kizdré okok sordban két alkalommal
emlitették a nyelvtudds hidnydt, és a készen ho-
zott készlet dttekintésekor is ritkdn hoztdk széba.
Viszont 6ndllé témaként kérdezve, szinte minden
partnerem sziikségesnek tartott valamilyen nyelv-

tuddst. Még olyankor is, ha a fiird8, vagy szdlloda
pillanatnyi helyzete alapjdn gy ldtedk, vendégkor-
iik kevéssé teszi indokolttd a nyelvismeret megkd-
vetelését. Egy fejlesztési pénz hidnydban évek 6ta
kinlédé intézmény vezetje arrdl beszélt, hogy ,,...a
német Ujraegyesitésig a forgalom 30 szdzaléka né-
metekbdl adédott, most viszont csak 2 %. Ha ma-
gasabb lenne, akkor sem vizsgaszintre lenne sziik-
ség, hanem gyakorlatias, beszédképes nyelvismeret.
Ebbdl én sajnos mdr végleg kimaradtam, de mindig
akad olyan kollega, aki ismeri azt a néhdny szét,
amire feltétleniil sziikség van.”

A legtobben viszont jobb helyzetrdl, és ebbdl
adédéban a nyelvismeret feltétlen sziikségérdl beszél-
tek. A nyelvteriiletek koziil — a vendégek 6sszetétele
alapjdn — a német nyelvet emelték ki, és kdzvetits-
nyelv szerepe miatt az angolt. ,Ezek valamelyikét
mindenképpen beszélje, de lehetSleg mind a ket-
t6t.”

A terepmunka helyébdl adéddan tobben széba
hoztdk a hatdr kozeli helyzetet. ,,A politikai véltozi-
sok miatt ritkdbban fordulnak el8 szerbek, de azért
jonnek onnan is vendégeink. Ha mdsra nem, de
magamra biztosan tdémaszkodhatok, hiszen 8 évig
tanultam szerb-horvdtot.” Mdshol a gyakori romdn
vendégeket emlitették, és hozzéflizeék: ,Van itt egy
pénztdrosunk, aki odadtrdl telepiilt 4¢, kivdléan be-
sz&l romdnul, és ha valamelyik romdn vendégiink
egyéltaldn nem ért magyarul, akkor & szivesen kise-
giti a kollegdkat.”

A telepiilésen €16, jelentds szdma szlovdk nem-
zetiségliek csalddi kapcsolatai miatt egy alkalommal
a szlovdk nyelvtudds elvdrhatésdgat emliteteék, de
azzal kiegészitve, hogy ,...ezek a vendégek t6bb-
nyire itt él6 rokonaikkal jonnek hozzdnk, és emi-
att mindig, minden nyelvi problémdt dthidalnak.
Ennek ellenére nem 4rt, hogy az alkalmazottak egy
része — éppen a csalddi meghatdroottsdg miate — ké-
pes beszélni veliik.”

Az angol nyelvismeretet sajdtos kovetelmény-
ként jellemezték: ,Angolul még a németek is érte-
nek, de barhonnan is érkezzen egy vendég, az angol
mindig alkalmas kézvetitd nyelv lehet. Igazi angolt,
pldne amerikait csak elvétve ldttam itt, de angolul
miér gyakran kellett megszélalnom. Volt, hogy len-
gyelekkel, de még francidkkal is. Ugy gondolom,
hogy ezt joggal elvirhatom az alkalmazottakedl is,
hdt még egy wellness asszisztenstdl, aki biztosan
személyes kapcsolatba keriil a vendégekkel.”

A nyelvismeret elvirhaté karakterérdl maguk-
tol ritkdn mondtak bdrmit is partnereim. Direkt
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kérdésre egybehangzéan dllitottak, hogy 6k nem
nyelvvizsgaban, hanem kommunikiciéképes be-
szédkészségben gondolkodnak. Esetenként 6sz-
szekapesoltdk a két kozelitésmédot: ,A szitkséges
nyelvtudds szintje erésen fiigg a munkakértdl, de
els6sorban olyan praktikus nyelvismeret kell, ami
nagyjibél a kozépfoknak felel meg.”

A legtobb esetben viszont azt hangsulyoztdk,
hogy a vendégek nem a hibdtlan nyelvhaszndlatra
figyelnek, hanem arra, hogy kérdéseikre érthetd
moédon kapjanak vdlaszt: ,,Ha nincs is nyelvvizsgdja,
de jol beszél, akkor nem érdekel, hogy ezt nyelvvizs-
ga nélkiil teszi. A vendég nem arra figyel, hogy min-
den kis végzddés jol hangzik el, hanem arra, hogy
informdciéhoz jusson.”

Ritkdbban, de szdba hoztdk a szaknyelv sziiksé-
gességét is: ,Beszélheti feldlem az Ggynevezett piaci
nyelvet is, csak értesse meg magdt a vendéggel. Le-
gyen annyira jdrtas a szakmai fordulatokban, hogy
folyamatosan beszélhessen. Anndl kinosabb nincs,
mint amikor ajdnlani szeretne egy szolgdltatdst, de
kutatnia kell az agydban a szavak utdn, és Istennek
sem tudja elmagyardzni, hogy mitdl tenne jét az a
vendégnek. Abbdl szinte biztosan nem lesz iizlet.
Tudom, a vendégért vagyunk, de ha nem kerestink
rajta, akkor rovidesen nem lesziink. Sem érte, sem
egydltalan.”

Szinte mindenki megemlitette, hogy ingerlé-
keny, nagyképti, vagy a vendéget lekezel§ ember
szoba sem johet. Tobben példaléztak azzal, hogy
aki futydrészik, mikozben a vendég beszél hozzd,
annak nincs sok esélye. Egy partnerem ebben meg-
engeddbb volt: ,Ha ugy futyiil, hogy az tetszik a
vendégnek, akkor 4m tegye, csak vegye észre, ami-
kor valakinek nem tetszik.”

A kereskedelmi ldtdsmddot, esetleg a marketing
szemléleter viszonylag kevesen emlitették. Ahol sz6-
ba jott, ott inkdbb az idegenforgalomban 4ltaldban
sziikséges kozvetlen stilus, kedves, bardtsdgos fellé-
pés egyik alkalmazisi teriileteként. Olyan eszkoz-
nek jellemezték, amely segithet egy-egy szolgdltatds
eladdsdban. Ennél részletesebben két alkalommal
beszéltek arrél, hogy a wellness asszisztensnek sze-
repe lehet az értékesités folyamatdban. Egyardnt
tgy gondoltdk, hogy ebben a poziciéban dolgozd
kollegdjuk akkor teszi jol a dolgdt, ha folyamatosan
figyelemmel kiséri az igényeket, a vendégek érdek-
186désébdl levonhaté tanulsdgokra figyelmezteti a
menedzsment hozz4 legkozelebbi tagjdt, javaslato-
kat tesz a célszer(inek ldtsz6 fejlesztésekre, egyszéval
kissé sajdtjdnak tekinti a fird8t vagy a széllodat: ,Ha
nem csak gépiesen elldtja a napi rutinfeladatokat,

hanem 6tletekkel prébélja segiteni a munkdmat, az
nekem az egyik legjobb visszajelzés a rdtermettsé-
gérédl. Az ilyen alkalmazottrél pontosan tudhatom,
hogy egyiitt lélegzik a céggel, szivén viseli a sorsun-
kat, és nem szalad el egyik-pillanatrél a masikra egy
kicsivel tobb pénz reményében.”

De ezzel mér kozel keriiltiink a véllalkozdsként
miikodd fiirddk, szalloddk és az 6nkormdnyzati in-
tézmények nézépont differencidl$ szerepéhez, ami
egy 6ndllé fejezetet igényel dolgozatunkban.

A wellness szolgaltatdsok esélyei a
miikodésméd viltozatai mentén

A terepmunka sordn szerzett tapasztalatok arrél
gySztek meg, hogy az dnkormdnyzatok csak elvérve
képesek a jo gazda gondossdgdval kezelni intézménye-
iker. Pontosabban, csak ott képesek, ahol — legin-
kabb a Széchenyi terv, elvétve mds kiilsé forrdsok
révén — alkalom adédott jelent8sebb feldjitdsra,
fejlesztésre. Ellenkezd esetben viszont igencsak gaz-
datlannak taldltam az intézményeket. A Dél-alfsldi
kéolaj és foldgdzvagyon feltdrdsa sordn igen gyakran
fellelt termalviz készletek hasznositdsra kialakitott
furddk egy részét az onkormdnyzatok vizm( tdrsu-
ldsok, vizmivek gondjaira biztdk, alkalmanként e
célra szervez8dott gazdasigi véllalkozdsoknak adtdk
bérbe iizemeltetésre.

A vizmii kezelésii fiirdék esetében mdr az inter-
jukat el6készitd telefonbeszélhetések sordn tobbszor
eléfordult, hogy egy-egy helyen azért nem taldltam
beszélgetésre alkalmas partnert, mert mdrcius végén
még nem tudtdk, kit biznak meg a mdjus elejétdl
nyitva tartd firdd vezetésével. Az eléz8 vezetd el-
ment, visszavontdk a megbizdsit, az Gjrél még nem
sziiletett dontés.

Ennél cifrabbnak csak azt tartom, hogy beszél-
tem olyan vezetdvel is, aki egy tdrsas villalkozdsban
arrél szdmolt be, hogy a fiird§ viharos el8torténetre
tekint vissza, és Gjabb viharoknak néz elébe. ,,El8bb
egy villalkozénak adtdk bérbe, aki kivette belle
azt, amit lehetett, utdna az 6nkormdnyzat visszavet-
te. Utdna mi vettitk bérbe, kis 1épésekkel elindult
a fejlesztés. Campinget csindltunk az Gttdérétdbor-
bél. A szomszédsigdban levé medence lett a gydgy-
medence, amikor elértiik a gyégyvizzé mindsitést.
Arra gondoltunk, hogy ezt téliesitjiik, elbonthaté
folyoséval kotjitk a campinghez. Eddig jutottunk,
amikor kideriilt, hogy az 6nkormdnyzat vissza akar-
ja venni, és az diglettdrsaim megdlljt intettek minden
Jéjleszrésre. Egy fillért se, mondtdk. Az 6nkormdny-
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zat viszont kiilfoldi beruhdzét var messidsként, igy
most mindenki 4ll. Mi is, 6k is.” Etté] kezdve csak
elképzelt elvirdsokrdl tudtam kérdezni, igy beszél-
getéstink Déry utdn szabadon ,képzelt riport” lett a
magyarorszdgi wellness asszisztensekrdl.

Ez persze méshol is el6fordult, mert volt olyan
szdlloda, amelynek tdrstulajdonos igazgatéja maga
szogezte le, hogy csak a fantdzidjdra tdmaszkodik,
mert meg sem fordult olyan helyen, ahol wellness
szolgdltatdsokkal taldlkozhatott volna. A szaundju-
kat nem tekinti ilyennek.

Villalkozdsban is médom volt alapvet8en elté-
ré magatartdsok megismerésére. Egyik partnerem
elmagyardzta, hogy: ,Ez itt egy villalkozdsba adott
firdé, a Kft. tiz éve alakult édesapdm vezetésével.
Most a vezetés, a gépészet, a takaritds, minden
hozzdm tartozik. Egészen mds, mint a t6bbi fiirdé.
A kollegdk a rokonsigbdl, a baritokbdl adédnak,
mert ez egy szezondlis dolog, senkit sem vehetek fel
egész évre. Sz6 sem lehet arrdl, hogy felveszek egy
wellness asszisztenst, majd varom, hogy jén a ven-
dég, aki ezt igényli. Ha megteremtettem azt a kort,
akinek kell a wellness, akkor esetleg felveszek egy
embert. Ez a vdllalkozdi szemléler egészen mds, mint
a nagy strandokndl, ahol beledltek millidrdokat, és
panaszkodnak, hogy rifizetnek, mert konganak az
tirességtdl. Ez itt jobban tiikrdzi a valésdgot. — Mi-
kor érdemes wellness szolgaltatdsra gondolnia? —
Most mennek a palydzatok, és ha bejonnek, akkor
2-3 év mulva lehet wellnesst is csindlni, de embe-
reket felvenni majd csak a vendégszdmtdl fiiggden.
Addig polibiszror médon kell csindlni. Legfeljebb
alkkora létszimmal, hogy az ANTSZ el8irdsainak
megfeleljiink minden eldirt végzettségben.”

Egy mdsik telepiilésen a tulajdonos-fiirdévezetd
igy jellemezte helyzetét és tdvlataikat: ,Ez csalddi
véllalkozds, édesanydmmal és a testvéremmel kozo-
sen. A sziileim el8bb mdshol voltak fiird8sok, én ott
kezdetem a nydri sziinetben dolgozni, igy tulajdon-
képpen flirdSben néttem fel. 1994-ben ide jottiink,
elébb béreltiik, majd megvettiik. A fagylaltozds utdn
mér 6n4llé pultos voltam, mire felnéttem, addigra
beletanultam. Ma mdr az egész fiird8 irdnyitdséval
foglalkozom. Két éve jott hozzd a camping, és Ggy
képzelje, hogy a vizkezeléstdl a takaritdsig minden-
re figyelnem kell. — Minden a maguk kezelésében
van? — Nem, a pedikirt, a manik{irt, a masszdzst
t8liink bérelt helyen 6ndllé véllalkoz6k végzik. Ott
csak a helyet adjuk, a berendezés, az eszkdzok az a
sajdtjuk. A tovabbi szolgdltatdsokat az alkalmazot-
taink végzik, azoknak a felszereléseit is mi vettiik.
Kés@bb lesz egy orvos, és szakképzett asszisztencia

a tangentorokhoz, az elektroterdpidhoz. Ezek két
év mulva mikodnek. Fontos a komplex szolgiltards,
mert akkor hosszabban marad a vendég, mondjuk,
két hétig. Ezért akarunk egy szdlloddt is épiteni,
mir tudjuk, melyik telekrészre lehetne. Azt meg kell
venni az 6nkormdnyzatt6l, ha végre riszdnja magit.
Ott egész évben elhelyezhetjiik a vendégeinket.

— Hogyan lehet ezeket a fejlesztéseket megolda-
ni?

— Csak akkor, ha nem akarjuk azonnal az 6sszes
pénz kivenni. Ez egy dinasztikus vdllalkozds, édesapé-
mék eljutottak addig, hogy megvehették, most mar
egy csomo hitelt tudtunk felvenni a fejlesztésekhez.
Itt egy életen 4t lehet becsiiletesen dolgozni, és becsii-
letesen megélni beldle. Ne tgy képzelje, hogy ez egy
aranybdnya, de j6 egzisztencia. Aki gyorsan milliomos
akar lenni, annak a kezén lerobad a fiirds.”

E két utdébbi villalkozé ldtdsmédjdnak és gya-
korlatdnak eltérései szinte nem is kivannak értelme-
zést. Megjegyzésként is csak annyit érdemes hozzd-
flizném, hogy az elsé interjinadl fel sem mertilt a
szezondlis mlikddtetés kiterjesztése, a mdsodikat pe-
dig egy feszitett vizes medence csarnokdnak el§teré-
ben készitettem, amelyet tovdbbi nyitott medencék
vettek koriil, kettében olyan héfoku vizzel, hogy a
vendégek egy része dprilisban mdr azokat hasznélta.
A még nem tizemel$ medencék el8készitése itt még
el sem kezdddott, mégis jobb dllapotban littam
6ket, mint azokat, amelyeket az elsg esetben éppen
a szezonra készitettek el6.

A tulajdonosi, tzemeltetdi helyzet eltérései
érthetd médon jelent8sen befolydsoltik, miképp
tekintenek a wellness szolgiltatisokra a megkérde-
zettek. A szolgdltatdsok eladdsdban tobben szerepet
szannak a wellness asszisztenseknek, ezért kereske-
delmi szemléletet, kereskeddi véndt feltétleniil elvirha-
tdnak tartanak. Ezt annak ellenére megteszik, hogy
a wellness programokat tobb interjiban is olyan tiz-
letdgként irtdk le, amely ndlunk még gyerekcipdben
jar. Akik ezt hangsilyoztdk, azok elsésorban a ké-
szen hozott mozzanatok sordban emlitették elékeld
helyen a kereskedelmi tuddselemeket.

Egy alkalommal még annak ellenére is, hogy a
beszélgetésbdl egyértelmiivé vélt, partnerem nehe-
zen helyezi el a wellness asszisztens tevékenységét
a szdmdra megszokott munkakori szerkezetben.
Ebbdl az interjibdl célszer(i a szokdsosndl hosszabb
részletet idéznem, mert nyilvanvalé idegenkedése
mellett az is dtldthatéva vilt, hogy a munkahelyén
kialakult nagytizemi szolgiltatdsokon beliil a profit-
szerzésben fontos helyet t5lt be a wellness csoma-
gok értékesitése:
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JErtékesitési tudis, marketing alapképzettség
mindenképpen sziikséges. Ismerje a ndlunk 1évé
wellness szolgdltatdsokat, példdul a kiilénféle masz-
szdzs tipusokat. Nekem a wellness az, amikor egy
cstcsszolgdltatist adunk egy feldobott kérnyezet-
ben, j6 hangulatban, amikor megfeledkezhetnek a
hétkéznapi gondokrol, satébbi, satobbi. Egy hosszi
hétvége vagy akdr egy egész hét, ezt hivjak mostand-
ban wellnessnek. Az ilyen csomagban szolgdltatdsok
vannak. Fiirdd, élményelemek, szauna, géz. A ven-
dég kimozdul a hétkdznapi rutinbdl, teljesen mds
feltolt8dés, mint egyéb helyzetekben. Ezért is nehéz
elképzelnem, hogy mi lehet a wellness asszisztens.
Mert itt kell recepcids, akkor képezziink recepci-
6sokat. Ha kell személyi tréner, akkor képezziink
személyi trénereket.”

Kés@bb — legaldbb is a szavak szintjén — ugyand
megértett valamit: ,Mi kell ahhoz, hogy egy ven-
dégnek, sportnyelven szdlva, felmutathassdk a piros
lapot, lebeszéljék egy szolgdltatdsrdl, mert az koc-
kézatos lehet a szdmdra? — Mds az a vendég, akinek
egy wellness hétvégét, és mds az, akinek egyhetes
gyogykurdt ajanlottunk ki. Az utébbi célesoportban
nem is kapndk amibél a wellness 4ll, mert azt sem
tudjik, hogy mi az. — Ha megérkezett a wellness
célesoportbdél a vendég, kinek kell észrevennie,
hogy ennek az embernek valami nem j6, ha § maga
nem tudja? — Hogy neki nem j6222!!! — Péld4ul nem
tudja azt, hogy Isten ments, hogy bemenjen x hé-
foknal magasabba, de nem tud réla, mert az em-
ber gyakran 6nmagdt ismeri a legkevésbé. — Most
kezdem érteni, hogy mi lehet a wellness asszisztens
dolga, hiszen ez semmiképpen nem a recepciésé. Ez
személyes kapcsolatot igényel, és a recepcids erre
nem j6, a személyi trénernél mar késé, itt tényleg
kell valaki, aki példdul orvosi vizsgalatot javasolhat.
De azt gondolom, hogy akinek magas a vérnyomadsa
az nem fog bemenni a szaundba. — Akkor sem, ha
még egyetlen tiinet miatt sem ismerte fel, hogy neki
magas a vérnyomdsa? — Akkor majd az ott dolgozd
uszémester segit neki, ha bajba keriil a szaundban.
— En azt kérdeztem. .. - Tudom, ki emeli fel a piros
lapot. Senki, legfeljebb a vendég emeli fel. Ndlunk
senki. — A vendégek ilyen tudatosak? — Ha nem is,
akkor is, senki sem olyan bolond, hogy bemenjen
miésodjdra is.”

Azt gondolom, hogy ennek a partneremnek a
gondolkoddsmddjdban a vendégek, ha mds jellem-
z8kkel is, de szintén papirfigurdk, mint ahogyan
a beszélgetés késébbi szakaszdban a mésok gya-
korlatdc kritizdlva leirta. ,Ez a wellness dolog még
gyerekcipdben jdr. Vannak szolgdltatdsaink, de azt

létom, hogy a vendégek 90 szdzaléka il a meden-
cében és miést fel sem vesz a csomagjdbdl. Esetleg
a tandcsaddst, és visdrol életmddhoz szitkséges ké-
szitményeket.

Mi nem tudjuk azt szolgdltatni, mint egy négy-
csillagos wellness farm, ahol felmérik a fizikai 4lla-
potdt, taldlhat kozmetikust, pedik(irost, tandcsadde,
satobbi. Kindlnak barlangterdpidt, és olyanokat
kiagyalnak, hogy én megdobbenek. Es ennek be-
délnek, nem értem, hogy miért. — Elképzelhetd,
hogy éppen arra vigynak, hogy beddlhessenek vala-
mi hangzatosnak? — Taldn igy van, de ha egy kicsit
foglalkoznak vele, akkor elégedett, és errdl szdl az
egész. Hagyjon érte sok pénzt, menjen Isten hiré-
vel, és lehet8leg térjen vissza. Menedzser csomagok
vannak, ugye rohané vildg, feszes élet-méd, ren-
geteg a felel@sség, és ha eljon egy hétvégére, akkor
kikapcsolja a mobiljdt, és mdr attdl elégedett. Erre
nekiink nincs megfeleld hittertink.”

Feltehet8en arra nem is gondol, hogy szii-
kebb csomagokkal, de hasonlé médon miikodik a
nagytizem néluk is. A vendég a ,célcsoport” tagja,
»személyes hangvételd” kiajdnlé levelet kap. Ha
megvette a csomagot és megérkezett, akkor felveszi
a szolgiltatdsokat, de személyesség helyett csupan
jol begyakorlott kommunikdcids készségiiket pré-
bélgatjdk rajta az ott dolgoz6k. Arra senkinek nincs
esélye ebben a fiird6ben, hogy a vendégben meglis-
sa a his-vér embert és észrevegye, hogy esetenként
fel kell mutatnia az a bizonyos piros lapot.

Hozzd kell tennem, az interjuk tobbségét in-
kébb az jellemezte, hogy az tizemméret nem vitte
ilyen messzire partnereimet a vendégektdl, és hel-
lyel-kozzel maguk is kapcsolatba kertiltek veliik.
Ennek ellenére sziikségesnek tartottam az utdbbi
részletek felidézését, mert igy a wellness szolgdlta-
tisokrdl megismert litdsméd teljes terjedelmét jel-
lemezhettem.

Ezt a fejezetet egy addssdgom torlesztésével kell
lezdrnom. Aprilis 8-ikin a Szegeden miikodé fiir-
dék igazgatdja titkdrndje kozvetitésével vilaszolt
interjikérésemre, és a kdvetkezd hét keddjét vélasz-
totta ki idépont javaslataim koziil. Negyed 6rdval
a megadott idépont elétt megérkeztem bajai inter-
jumrdl a szegedi Termdl FiirdSbe, ahol felvildgosi-
tottak, hogy az igazgatdt a Széchenyi téren taldlhaté
kozpontban kellene keresnem. Készséggel segitet-
tek a telefonkapcsolathoz, és a vonal mdsik végén a
titkdrné mdr ismerds hangjdt hallhattam. Tdjékoz-
tattam, hogy mintegy 5-10 perc alatt tudok dtjutni
kozpontjukba, kérjen elnézést nevemben a féno-
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kétdl. Ekkor kovetkezett a meglepetés: ,Az igaz-
gaté Ur pozicidja megrendiilt, nem tudja fogadni.”
Gondoltam, 4thidalé megoldist kell javasolnom,
és megkérdeztem, a wellness kérdésekben jdratos
igazgatohelyettes idejébe bele-férhetek-e, igy, vdrat-
lanul. ,,Csak nem képzeli, hogy ebben a helyzetben
barmelyik igazgatShelyettes villalja, akdr a magdn-
véleményének az elmonddsdt?” A tények makacs
dolgok, akdr az dlldspontok, de még mindig nem
tettem le az interjurdl. A fiird8ben segitd férfit kér-
deztem, megtaldlhatom-e itt, azt a kollegdjdt, aki-
nek kéze van a wellness szolgdltatdsokhoz. Kérdésre
kérdéssel védlaszolt. ,Ldtta a pénztdrndl azt a vonalat,
amely a szényeg kezdeténél talilhat6? — Hogyne,
ott jottem be. — Na ldtja, mi egy onkormdnyzati
intézmény vagyunk. Amig az igazgaté Gr nem tele-
fonal ide, addig egy Ujsdgird, egy ridids vagy egy te-
levizids 4t sem 1épheti azt a vonalat. Maga kivételes
helyzetben van, mert beliilrdl is megnézhette. De
ennél tobbet ma, itt nem érhet el.”

A tények anndl is makacsabbak, mint ami-
lyennek eredetileg gondoltam. Az 6nkormdnyzati
tulajdonlds pedig arra is alkalmas, hogy egyetlen
nagypénteki munkanap alatt egy tennivaléit kom-
petens médon tervezd vezetd pozicidjardl kidertil-
hessen, hogy ,megrendiilt”, és ennek fényében 4t
kell értékelnie, véllalhatja-e szakmai dlldspontjdnak
elmonddsdt. Abol a tulajdonos igy gyakorolhatja pal-
losjogds, otr nehezen vdrhatjuk, hogy a pozicidjdban
stabilan dilé vezetd tdvlarokban gondolkozzon, akdr
wellnessrdl, akdr mds szolgdltardsrél. Ezért azt kell
megismételnem, amit e fejezet kezdd mondatdban
leirtam: az 6nkormdnyzatok csak elvétve képesek a
j6 gazda gondossdgdval kezelni intézményeiket.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében azt kell
dctekintenem, hogy partnereim mit gondoltak a
wellness asszisztensek alkalmazhatésdgarél.

A wellness asszisztensek alkalmazdasardl,
képzésérdl

A beszélgetések sordn egyszer sem fordult el8,
hogy létez8 wellness asszisztensi munkakérrél hal-
lottam volna. Ha eltekintiink a munkakér meg-
nevezésétdl, akkor is minddssze egyetlen szalloddt
taldltam, amelyben egy ember kizdr6lag a wellness
szolgdltatdsokkal foglalkozott. A tovébbi intézmé-
nyekben — ha voltak wellness szolgaltatdsaik —,
akkor azokkal olyan alkalmazottak foglalkoztak,
akiket vagy a fiird6kben, vagy a szdlloddkban ha-

gyomdnyosan kialakult munkakorok valamelyi-
kére vettek fel: ,Ndlunk a wellness asszisztens ko-
zeli beosztds elnevezése egészségiigyi koordindtor.
Fogadjdk a vendéget, felviligositjak, és minimalis
adminisztracidt is elldtnak. Ha viszont felépiil a sa-
jat szallénk, akkor mdr itt kell egy ilyen wellness
asszisztens feladatkor kollegdnak dolgoznia. Késé
lenne, ha akkor kezdenénk el a megkeresését.”

Ugyancsak egyetlen alkalommal, egy kozel-
multban feldjitott fiird8 vezetdje dllitotta, hogy egy
wellness asszisztenst mdr most is alkalmazni tudna
féleg akkor, ,ha képes lenne személyi tandcsadé fel-
adatra is a vendégek szdmdra. Két évig elég is lenne
egy ilyen dolgozd, négy év mulva mdr két kollegdt
is foglalkoztathatnék. Persze, ha lesz széllod4nk, ak-
kor annyi vendéggel kell szimolnom, hogy akdr tiz
ember is j6 lehetne.”

Atmeneti helyzetiinek tekinthetjiik azt a szdl-
loddt, amelyben a most foglalkoztatott masszért
miér beiskoldztdk egy wellness tanfolyamra. Naluk
feltehetden az 6 munkakorét alakitjdk 4t valamilyen
dltaldnosabb wellness funkciévd, de valdszintleg
gy, hogy jelenlegi szakfeladatdt, legaldbb részben
tovabbra is elldtja.

Gyakori, hogy a wellness vagy a tervekben, vagy
még azokban sem szerepelt. Ahol a reménybeli fej-
lesztések kapcsin felmeriilt a wellness lehetdsége,
ott mindeniitt legalibb 2-3 éves vagy ennél is tdvo-
labbi célként beszéltek ilyen feladatkdr(i munkacdr-
sak alkalmazdsdrdl. Egy hatdrozottan fejlesztésekre
torekvé, és eddig is terjeszkedd tizletpolitikdja vél-
lalkozé igy fogalmazott: ,A mai viéllalkozdsomban
nem tudnék mit kezdeni egy wellness asszisztens
kollegdval, de amikor mdr mtkodik a szdlloda, és
csomagban fogjuk drulni, akkor abszolut sziiksé-
gem lesz rd. Féleg, ha kialakul a csalddi fiirdSkuled-
ra, bdr ez inkdbb a 4-5 csillagos szinvonalt helyeken
lehetséges. En nem ilyet akarok, hanem a kevéshé
modos, de szélesebb réteget célzom meg. Naluk a
wellness abszoltit bejohet, és akkor meg sem lehetek
ilyen kollega nélkiil.”

Mishol kevésbé hatdrozottan {rjék le a fejlesz-
tésekhez kotott esélyeket: ,Ha bejonnek azok a fej-
lesztések, amelyekrd] szdndéknyilatkozatot irt ald a
polgdrmester, akkor ezek megvalésuldsdval lehet,
hogy kell 2-3 kollega. De tudnia kell, hogy ndlunk a
furdékultira alacsony, a forgalom 70 szdzaléka gye-
rek. Ez a fiird§ inkdbb gyermekmeg6rz8 a felndtrek
mds irdny programjainak idejére. A vdros egyéb-
ként is 6regszik, a munkanélkiiliség miatt elmennek
a fiatalok, igy romlik az itt él8k fizet8képessége.”
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Felndttokratds, felndetképzés

Beszéltem borildtébb vezetdvel is, aki egy tavaly
dradott 4j intézményben igy litta a lehet8ségeket:
LA mostani feltételek mellett 8 év mulva sem lesz
sziikség 2 wellness felkésziiltségi emberre. Ha cso-
da folytdn bejonnek a tdvlati tervek, akkor viszont
mdr tanulniuk kellene a leend§ kollegiknak.”

A lehetséges alkalmazds kapcsin partnereim
gyakran elmondtdk, hogy niluk sz6 sem lehetne f6-
alldst wellness asszisztens felvételérél. Pontosabban,
olyan munkatdrs felvételérdl, akinek kizdrélag ilyen
feladatokat adhatnak: ,A mi cégiink egy ideig al-
kalmatlan lesz f84llist wellness asszisztens alkalma-
zésdra, ezért egy ilyen iskoldban a wellness képzést
csak a szakok egyikeként tudom elképzelni. Olyan
végzbsei legyenek, akiket betehetek a recepcidra, de
akdr pincérnek is.”

A feladatkor megosztisa mds partnereimnél is
felmeriilt. Volt, aki elmondta, a taldlkozdsra késziil-
ve dtgondolta intézményiik miikodésmddjdt és ab-
ban nehezen taldlta meg egy wellness aszszisztens
helyét: ,,Gondolkodtam, hogy egy ilyen szakembert
hogyan illesztenék az itteni munkdba, és elakadtam.
A munkaidejének 30 szdzaléka lenne szaktevékeny-
ség, a tobbi mds feladat. Szerintem fesziiltséget
okozna, ha mondjuk, kiildéncnek haszndlndm. Ha
oktébertdl a 15 személyes nappali szanatérium is
miikédni fog, akkor mdr egyszerdbb a dolog, mert
ott mdr kell recepcids is, és a wellness asszisztens
ideje egy részében ezzel foglalkozhatna.”

A wellness asszisztens megnevezés gyakran oko-
zott gondot a megkeresett szakemberek szamdra.
Tébben ugy taldltdk, hogy a fiird6kben ismert, m-

szakvezet6i munkakornek felelhet meg.

Misok nem azzal kisérleteztek, hogy az 4ltaluk
ismert munkakéri szerkezetbe illesszék, hanem az
elnevezés szerintiik feltételezett tartalmihoz koze-
lebb 4116 fogalmat kerestek. T6bb olyan javaslatot is
elmondtak, amely szerintiik taldlébb lenne. A mar
hivatkozott, egészségiigyi koordindtor beosztishoz
hasonléan eléfordult, hogy a wellness koordindror
megnevezést elfogadhatébbnak, az elképzelhe-
t8 feladatokhoz jobban illeszkedSnek tartotta egy
gyogyészati vezetd. Mdsok a tandcsads szerepkort
hangsilyozndk, de a legtobben tgy ldttdk, hogy
munkakategériaként elfogadhat6 a wellness asszisz-
tens megnevezés, mondvdn ezt a gyakorlatban a
munkahelytd] fiiggden tgyis szabadon alakitjak.

Két alkalommal esett sz6 olyan képzésr8l, ame-
lyet a tervezett képzéshez kdzelinek tekintettek. Egy
partnerem a nemrégiben befejezett életmdd tera-
peuta képzést emlitette kozeli, esetleg példaértékii

szakképzési modellként, egy miésik beszélgetStdr-
sam pedig nemrég kezdett a Testnevelési Egyetem
wellness tandcsadé alaptanfolyamdra jarni a margit-
szigeti Termdl Hotelban.

Egy alkalommal interjipartnerem gy késziile
a beszélgetésre, hogy magdval hozta az 4ltala meg-
tervezett egészségturizmus asszisztens képzés téma
és idébontdsos programjit. Ennek egy példdnyidt
beszélgetésiink befejezéseként dtadta, képidjit mel-
lékelem a dolgozathoz.

Osszegzés

Elséként azt kell kiemelnem, hogy a wellness
asszisztensek felkésziiltségére vonatkozé elvdrdsok
legnagyobb nyomatékkal elmondott elemei nem
specifikusan a wellness szolgiltatdsokkal foglalkozé
kollegdkrdl széltak. Egy sokkal szélesebben értel-
mezett idegenforgalmi, vendégldtéi ldtdsmodot és
ennek megfeleld magatartdst tartottak a legfonto-
sabbnak. A sajdtos tuddselemek, és kivéltképpen az
egészségturizmusban elengedhetetlen ismeretek: az
emberi test ismerete, anatémiai, élettani tudnivalék
lényegesen kisebb stllyal fordultak el8 az elvdrdsok-
ban. A szolgiltatisokkal kapcsolatos ellenjavallatok
ismerete pedig ennél is ritkdbban, szélséséges eset-
ben még az ellenjavallatok 1étérdl is nekem kellett
meggy6zndm partneremet. Elssegély nyujtdsi is-
meretet minddssze egyszer tartottak elvdrhatonak.

Az interjisorozat alapjén csak azt tarthatom
val6szintinek, hogy fédllisban elvétve kivannak
wellness asszisztenseket alkalmazni. Ahol vannak
vagy beldthaté idén beliil lehetnek wellness szol-
géltatdsok, ott legtobbszor szélesebb felkésziiltségli
alkalmazottakat ldtndnak szivesen, akiknek isme-
reteit més feladatokndl is hasznalni tudjik. Ebbél
adédéban olyan végzdsok, akiknek képzése csakis a
wellness szolgdltatdsokra irdnyult elvétve szdmithat-
nak munkahelyre az egészségturizmus, sziikebben a
gydgyturizmus intézményeiben.

Mindezek alapjdn elhibdzott dontésnek tarta-
ndm, ha a fejlesztési programot megrendel szakis-
kola, vagy bdarmely mds kozépfoku iskola a wellness
asszisztens képzés megteremtésére korldtozn4 torek-
véseit. Ugy litom, hogy erre a képzési irdnyra kizd-
r6lag egy szélesebb korli képzési program részeként
szabad késziilni. Az egészségturizmus, az idegenfor-
galom dltalinosabb tuddsszerkezet(i szakembereit
érdemes  szakkozépiskolai szerkezetben képezni,
amelynek egyik lehetséges belsd szakosoddsa lehet
a wellness. Hangstlyozom, hogy ez a lehetdségek
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egyike, és legaldbb két ilyen bels§ szakosoddsi lehe-
t8séget célszerli minden hallgatd szdmdra biztosita-
ni. A minden didkra kiterjedd, tobbszdla belsd ta-
golds lehetdvé teheti, hogy a végzdsok — a lehetséges
munkahelyek elvdrdsa-inak megfelel8en — tobbféle
feladatra is felkésziilten hagyhassdk el az iskoldt. Ez
lehet a munkaerd piac virhaté igényeivel 6sszhang-
ban 4ll6 képzés, a szlikebb képzési program igen
nehéz helyzett végzésoket inditana ttjukra.

Végiil fontosnak tartom, hogy a képzéshez
szervesen kapcsol6dé szakmai gyakorlat, ne csak a
vélasztott belsé tagolédds praxisdt ismertesse meg
a didkokkal. Meg kell taldlni annak lehetdségét is,
hogy a majdani munkahelyek igen viltozatos tulaj-
donszerkezetérdl képet alkothassanak. Ismerjék a
miikodtetés véltozatait, és azt, hogy ezek miképpen
befolydsoljak mdr a kapun belil is eltérd kildtdsai-
kat. Ezt semmiképpen sem a riogatds szdndékdval,
hanem a tisztanldtds igényével kell szimukra bizto-
sitani.

Osszefoglalis

A szocioldgiai interjikra, és helyszini megfi-
gyelésekre alapozott tanulmdny feltdrja, hogy a
wellness szolgaltatdsokkal is foglalkozé fiirdSkben,
szdlloddkban elsésorban nem specifikusan ezekhez
ért6 szakembereket kividnnak alkalmazni. Ennél
szélesebb kord, dltaldnos idegenforgalmi és vendég-
l4té-ipari 1dtdsmdd kialakitdsdra irdnyuld képzést
tartanak indokoltnak. Az igy képzett végzdsoket
tobbféle feladat elvégzésére tudjik haszndlni, mig a
kizdrélag wellness szolgdltatdsokhoz értd fiatalokat
csak elvétve tudndk foglalkoztatni. A kialakitani ki-
véant szakkozépiskola képzési terveihez a szerzd azt
javasolja, hogy a wellness irdnyd képzést az iskola
bels§ szakosodds keretében, legaldbb két pdrhuza-
mos fakultdcié egyikeként tervezze.

Abstract

The study based upon sociological interviews
and participant observations reveals that spas and
hotels, which also offer wellness services, do not
tend to employ professionals specializing in this
field. In their opinion trainings establishing a more
comprehensive general touristic and catering-in-
dustry approach is more appropriate. Graduates,
therefore, may be assigned various tasks, while
those specialized only in wellness services could
scarcely be offered a job. Regarding the curriculum
of the technical school to be established, the author
proposes to offer training in wellness services as a
further specialization option, alongside with at least
another one.
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Szemle

Layla Al-Zubaidi

VAROSANTROPOLOGIA

1. Alapelvek

A virosantropolégusok  megkiilonbéztetése
nyilvdnvaléan kedvez a szociokulturdlis antropolé-
gidnak, azonban elismerik, hogy a régészet is jelen-
tdsen hozzdjdrult a vdrosi térrendszer és a civilizdci-
ok vizsgilatdval.

A vérosi forradalom” kifejezést V. Gordon
Childe (1950), a régi (marxista) vildg torténésze ve-
zette be, amely a komplex és civilizdl, felemelkedett
tirsadalmak folyamataként irt le. Ez a folyamat,
Childe néz8pontja szerint a gazdasigi termelékeny-
ségben bekovetkezd véltozdsokon alapul, és gy ti-
nik, a vildg szdmos pontjin kiilénb6z6 id8ben, de
fuggetleniil jelent meg. A preciz kritérium, amely
dltal ezt a folyamatot felismerhetjiik, nem minden
esetben ugyanaz, alapjaiban azonban lehetnek sza-
bélyszertiségek, amelyek minden 6ndllé6 megnyilvd-
nuldsban, vagy folyamatban jelentkeznek.

Az alap kritérium, amelyet Childe elkiildnitett,
a kovetkezd: teljes munkaidejti osztdlyok és elitek
mentesiilnek a létfenntartdsi feladatok, a mecha-
nizmusok, mint példdul az adék vagy a sarcok aldl,
amely dltal a , tdrsadalmi f6losleg” az elitek kezében
koncentrdlédhatna, a monumentilis kozépiiletek-
ben, az irdsrendszer, az extenziv kiilfoldi kereske-
delem, és a politikai szervezet felbukkandsa dleal.
Noha a régészet valédi érdeklédésével a civilizdcid
irdnt, a komplex tdrsadalmak felemelkedésének és
osszeomldsdnak vizsgdlatdban Gttoré munkde vég-
zett, kevés érdeklédést mutatott a vdrosi jelenségek
irant.

Csak ennek az évszdzadnak a mdsodik felében,
féleg az 1960-as években keriiltek a kulturdlis ant-
ropoldgia figyelmének el8térbe a vérosi tdrsadalmak
és varosok, bdr az antropolégusok mdr végeztek vizs-
gdlatot a vdrosokban a vdrosantropoldgia kifejezése
eldet is. A fokusz eltol6ddsdval a ,,vdrosantropolégia”
ellentmond az antropoldgiai hagyomdnynak, amely
az ipari és komplex tdrsadalmak és a vdrosbdl val6
kirekesztett ,,primitiv” és paraszti réteg vizsglatdra
helyezi a hangstlyt (Basham 1987). Ez a véltozds
elkisérte a ,primitivista” antropoldgia sszeomld-
sdt, és elismerték, hogy minden kultdra a modern
vildg része és nem izoldlédott, 6ntartalmu valdsdg.
A tovdbbi motivdciét az a megfigyelés adta, hogy a
vérosiasodds a 20. szdzadi vdrosokban gyorsabban

nd, mint valaha. Ezt az 4j hangsdlyt gy is lehet
érteni, mint a tanulds egyik formdjdt, amelyben az
elmozdulds a periféridk kutatdsdtdl a kozpont vizs-
gélatdig halad.

A vérosantropolégia néz8pontjdban nemcsak
Uj, népszeri szakma addédott a hagyomdnyos ant-
ropolégidhoz, amely révén azutdn elhanyagolni
szandékoztak volna a kevésbé komplex tdrsadalma-
kat, hanem ellenkezdleg, az dgynevezett ,,primitiv”
tdrsadalmak rehabilitdldsdra kezdtek koncentrdlni.
Figyelembe véve gyarmati antropolégia ellenalldsit,
amely elfogadja a ,primitiv” tirsadalmat, noha az
alapvet8en kiilonbézik a ,nyugati civilizdci6tél”, az
Uj kutatdsi szemléletmdd szdmos teriiletet dtengedett
a szociolégidnak, ezzel el8segitve munkamegosztdst
az antropoldgia és a szociol6gia kozott. Ekképpen a
védrosantropoldgia érvényesiilése a I1. vilighdbor és
a dekolonizici6 folyamatdnak kévetkezményeként
értelmezhetd. A vdrosantropolégusok szemében a
védrosok irdnti érdeklédés megerdsitette az antro-
polégia hagyomdnyos figyelmét, mely szerint az a
létezd tdrsadalmak és az emberi kultirdk viltoza-
tossdga felé irdnyul. Az antropoldgia elkiiloniilését
tobbnyire ugy ldtjak, mint a ,,primitiv” tirsadalom
vizsgilatdt, a szociolégidt pedig mint az ipari tdrsa-
dalmak vizsgilatdt. Ez azonban nem bizonyosodott
be, mivel a Nyugat mint ipari tdrsadalom, és a tobbi
mint primitiv tdrsadalom nem maradhatott sokdig
érvényes elmélet, mivel nincs tirsadalom a vildg-
ban, amelyet ne érintett volna meg az iparosodds.
Elméletileg a vdrosantropolégia magiba foglalja a
vérosok kulturdlis rendszerének vizsgdlatdt ugyan-
tigy, mint a vdrosok kapcsolatdt a nagyobb és kisebb
teriiletekhez és a populdcidhoz a vildgot dtfogd vi-
rosi rendszer részeként (Kemper 1996).

2. Médszertan

A rétegzett tdrsadalmak felé valé elmozdulds
sordn a hagyomdnyos antropolégiai médszertan az
Ggynevezett résztvevd megfigyelés tjratdrgyaldsdra
kényszeriilt. Az etnogréfiai munkdt sokdig dgy ér-
telmezeék, mint zdre kapcsolatot kis szdmu infor-
mitorral, amely azonban lehetetlen volt immdr egy
vérosi kontextusban. A vdrosantropolégusok tehdt a
kutatdsi koriik kiterjesztését kezdeményezeék, hogy
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bevonhassanak irott forrdsokat, felméréseket, torté-
nelmi tanulmdnyokat, irodalmi és mds teriileteket
is. Ez mdr nem feltétleniil foglalja magéba a résztve-
v6 megfigyelés médszerét vagy holizmus szempont-
jat. A vérosantropoldgusok szdmdra az igazi kihivés
ezeknek a forrdsoknak az elrendezése lett, és a na-
gyobb csoportok valésigdnak megragaddsa anélkiil,
hogy az eleven leirdsokat hanyagolndk, amely pedig
sok esetben a kordbbi néprajz és az antropolégia jel-
lemz8je volt. Gyakran a hagyomanyos antropoldgi-
ai témdkat, mint példdul a rokonsdgot, a tdrsadalmi
rétegzédést stb. 4tiiltették a vdrosokba. Ennek alap-
jdn a vdrosantropoldgia nemcsak arra 8szténozte az
antropoldégusokat, hogy elkiilonitsék az elméleti és
metodikai keretet, hanem hogy djra dolgozzak ki
azokat, amelyek mdr [étrejottek és még léteznek (a
vérosi kornyezet jellegzetes problémadirél 14sd Foster
— Kemper 1974).

A résztvevd megfigyelésre helyezett tdl nagy
hangsdly azzal a problémdval jdrt, hogy a vdrosi
kontextusban elveszett a holisztikus szemlélet. Ko-
zéppontba a csaldd keriilt, mig a hagyomdnyos ant-
ropolégidban a torzsek és mds tdrsadalmi egységek
voltak elStérben; ezdltal a vdrosi valésg leginkdbb
az Osszkép széttoredezettségéhez vezetett, egyfajta
»varosi mozaik” jott létre (Fox 1977: 2-9). Ami a
modszertant illeti, az Urban Anthropology folyé-
irat felmérése szerint immdr a kovetkezd nagy léleg-
zetvételli tanulmdnyok domindlnak: 8sszehasonlit6
tanulmdnyok magiban 4ll6 kozosségekrdl, multi-
kozosségekrdl, regiondlis kutatdsok, nemzeti szint
vizsgilatok, 6sszehasonlité multinaciondlis, illetve
dltaldnos elméleti és mddszertani tanulmdnyok. Kis
lélegzetvételti tanulmdnyokban féként az egyének
élettorténetére, vagy specidlis tarsadalmi kontextus-
ra (mint példdul a piacra, vdrosi banddkra, tzlet-
kozpontokra), lakénegyedekre és munkahelyekre
fokuszélnak (Kemper 1991Db).

3. A tudoménydg torténete

A vérosantropoldgia fokozatos felemelkedése az
1960-as évek végén és a 70-es évek elején szinte
észrevétlen maradt. Eredete inkdbb a szociol6gid-
ban, az ipari tdrsadalmak vizsgdlatdban keresendd.
Mircsak azért is, mert a korai szociolégusok voltak
az elsdk, akik figyelmiiket a vdrosi élet felé fordi-
tottdk. Kordbban, 1930-t6] 1950-ig a kulturdlis
antropolégusok a parasztok és a vdrosok életiikre
valé kihatdsa irdnt mutattak névekvd érdeklédést
(Redfield 1947); 1950-re mér szimos antropolégus

és szociolégus végzett vizsgdlatot a vdrosi jelensé-
gekrdl (Childe 1950, Bott 1957, Sjoberg 1960). A
védrosantropolégia kiterjedése az 1960-as években
annak felismerését tiikrozi, hogy a hagyomdnyos
célesoportok, mint amilyen a tdrzs és a parasztsdg
egyre inkdbb integrdlédott az urbanizdlt viligba.
Rendkiviili figyelmet szenteltek a vidéki-vdrosi mig-
rdciénak, a vdrosi adaptdcidknak, az etnicitdsnak és
a szegénységnek (Lewis 1968, Hannerz 1969). A
jelentésen megsokasodott eredmények fényében a
vérosantropoldgidt az 1970-es évekre mdr a kultu-
ralis antropolégidn belill elkiiloniilé tudomdnydg-
ként definidltdk a tankdnyvekben, kdnyvekben és
folydiratokban (Chrisman — Friedl 1974, Gulick
1973, Southall 1973). Rdaddsul az elsé teljes tan-
konyv is megjelent: Fox (1977) a vdrosok 6t kii-
16nb6z8 tipusdt azonositotta, és megvitatta azon
belil a vdrosok és szélesebb tdrsadalmi kdrnyezet
kozotti kapesolatot. Basham (1978) a vérosi tdrsa-
dalom vizsgdlatdnak és kiilonb6z6 hozzd kapcsold-
dé témdknak Osszefoglaldsdt adta, vitatéméva téve
a vdroskutatdsokat. Az 1980-as évek sordn mdr a
tankdnyvek és tanulmdnyok mdsodik generdci6ja
jelent meg (Collins 1980, Gmelch — Zenner 1980,
Hannerz 1981, Press — Smith 1980).

3.1 Korai vdrosszociolégia

Ferdinand Ténnies (1887) kiilonbséget tett
Gemeinschaft (kozosség) és Gesellschaft (térsada-
lom) fogalma kozott annak alapjdn, hogy a pol-
gdri tdrsadalmat személytelen egyiicemikodések
kotelékei jellemzik, szemben a feuddlis kozosség
intim kapcsolataival és kollektiv tevékenységeivel.
Emile Durkheim, aki bevezette az ,anémia” fogal-
miét, ugyancsak ez iskola gondolkoddsdt kovette.
,,Ongyilkosség” cimd tanulmdnydban (1897) meg-
kiilonboztette az anémikus ongyilkossdgot, mint
olyat, amely az elszigeteltség és a személytelenség
kovetkezményeként valésul meg. Mindkét fogalom
abbdl az elméleti eléfeltevésbdl fakad, amely meg-
kiilonbozteti a vdrosi és nem-vdrosi életvalésigot.

A vérosantropol6gia késébbi fejlédéséhez fontos
még hozzdtenni Louis Wirth esszéjét: ,Az urbaniz-
mus, mint életmdd” (1938). Ebben a tanulmény-
ban kifejtette a vdrosi élet a tdrsadalmi szervezet-
re és attitlidokre gyakorolt hatdsdnak jellemz8it,
amellyel bizonyitotta, hogy mikor a vidék a vdrosba
koltozik, a vdrosi élet mdr személytelen, eszkozjel-
legi kapcsolatokkd vélik, mert bar az olyan elséd-
leges csoportok erds kontrolljdtdl, mint amilyen a
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nagycsalddé, a szabad egyének felé hajlik, viszont az
egyéni cselekvésnek ez a szabadsdga a kollektiv biz-
tonsdg elvesztésével is 8sszekapcsolddik.

Robert Redfield (1947) dtvette a Wirth 4ltal
alkalmazott csoportositdst, melyben a népi-vérosi
folytonossdgot karakterisztikus eltérésekkel fejez-
te ki (a vdrosi pdlusra, illetve annak ellentettjére,
a népi pdlusra osztva a viroslakdkat, utdbbiak kis,
homogén, izoldlt, hagyomdnyos kozdsségek voltak,
amelyek gazdasdgilag 6nelldt6ak, és csak kezdetleges
munkamegosztdsuk van); ugyanakkor tovdbblépett
abban, hogy kidolgozta a vdrosok szerepére vonat-
kozé kulcsfogalmat, a ,Nagy Tradiciét”, és szem-
ben vele a helyi, falusi kozosségek ,Kis Tradiciéjdt”
is. Végiilis mindkét kutat6 jelentds hatdssal volt a
komplex tédrsadalmak antropolégidjdnak fejlédésé-
re. A kritikdk azonban megbélyegezték az altaluk
hasznélt vérosisdg fogalmdt, mint tipikusan nyuga-
ti képzetet, és a szembedllitott vidékiség fogalmit,
mint a nem-nyugati tdrsadalmak eurocentrikus
idedltipusdt.

3.2 A virosi 6kolégia chicagéi iskoldja

A virosi szociolégidhoz nagyban hozzdjdrult
Robert E. Park és ,iskoldja” a Chicagéi Egyetem.
Figyelmiik kézéppontjdban a demogrifiai és nép-
szdmldldsi informdcidk, interjuk és torténelmi ada-
tok, amellyel a hangstly a vdrosok tdrsadalmi prob-
lémdi, nem pedig a vérosi életrdl valé elmélkedés
felé irdnyult. Ennek az iskoldnak gondolata, hogy
a vérosokra tgy tekintett, mint energidt kovetel§
okoszisztémdra, amely fenntartja strukedrdjukat, és
amely lakénegyed 6roklés torvényének aldrendelt
természetes teriiletekre” oszlott (természetes terii-
let példdul a nyomornegyedek szomszédsdgai és az
alteriiletek). Az ,6r6klés fogalma” a nagyobb hdzra
és telekre vonatkozik. Ezzel a modellel vizsgiltdk a
kutaték a lakénegyed mintdk viltozdsit, példdul
az afro-amerikai gették fejlédését, melynek tagjai
elkéltoztek Chicagéba munkdt keresni (Duncan —
Duncan 1957). Késébb viszont az iskola inkdbb a
népszdmldldsi adatok empirista, mennyiségi és sta-
tisztikai munkdk felé fordult, eldidézve a kovetkezd
elméleti visszahatdst.

3.3 A Kozosségtanulmény megkozelitése

Ez a megkozelités a korai vdrosi antropoldgidban
inkdbb ,antropoldgiai” a hagyomdnyos értelemben.
Ez fejlédott részben vélasz formdban a késébbi Chi-
cago iskola absztrakt empirizmusdvd. A kulcsfigu-
rak koziil az egyik Carolyn Ware, aki a ,,Greenwich
falu, 1920-1930” cim(i munkdjiban vizsgilat ald
vette a new york-i metropolisz expanzidja sordn
Greenwich falu bekebelezését, és sajdtos jellemzd-
ik fennmaraddsinak folyamatdt. Noha ez a legko-
rabbi kozosség-tanulmdny kutatdsa koziil csak egy
reprezentdcio, a globdlis integrdcié koriili kortdrs
vitdk még ma is igen elterjedtek. W. Lloyd Warner
a ,Yankee City” cimli munkdjiba megkisérelt be-
leolvasztani egy etnografiai szemléletet, amelyet az
ausztréliai aboriginok terepmunkdja sordn gyjtote
formalis interjukbdl nyert a new england-i viros,
Yankee City tdrsadalmi tanulmdnydra vonatkozé-
lag. William Foote Whyte ,Utcasarki tdrsadalom”
cimt munkdja egy amerikai olasz nyomornegyed
etnografidja, amelyet ,,Cornerville’-nek nevezett el.
Tanulmdnya, koncepcidjdban leginkdbb antropolé-
gusokéhoz és a résztvevd megfigyelés médszeréhez
hasonlé: bérelt egy szobdt egy itdliai csalddndl és
részt vett tdrsadalmi életiikben tobb éven keresztiil.

3.4 Kolcsonhatds

A mozgalom a késébbi Chicagoi Iskola élette-
len empirizmusdra is egyfajta vilasz. A legfonto-
sabb munka (nemcsak a vérosi antropolégidra vo-
natkozéan) Ervin Goffman emberi kélcsonhatdsrél
végzett tanulmdnya ,,Onmagunk beillitdsa a min-
dennapi életben” cimmel (1959). Az emberi kol-
csonhatdst, amely az emberi viselkedés vizsgilata,
a szerepek végrehajtdsdnak sorozata, dramaturgiai
metafora kifejezéssel definidlta. Ennek a kutatds-
nak a vdrosantropoldgidra vonatkozé6 értéke, hogy
az emberi kolcsonhatds sordn a szvevényes szerep-
jatékra helyezi a hangsdlyt. Féként a vérosias élet,
amely dllandéan megkéveteli, hogy 6nmagukat
bedllitsdk mdsok, idegenek, vagy olyan emberek
szemében, akik etnikai vagy foglalkozdsi kategori-
dk toredékes nézdpontjabdl ismerik 8ket. Minden
nap konfrontdlédnak szdmos kiilonboz8 emberrel
és kornyezettel. Igy ad megmunkdlhaté eszkoze a
vérosi térsadalom struktira megértéséhez.
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4. Kutatdsi hagyomdnyok és kritika
4.1 A vdrosi szegénység antropologidja

Fox (1977) szerint kiilénb6z6 kutatdsi hagyo-
mdnyok vannak a vdrosantropolégidn beliil, amely
fenntartja kontinuitdsdt a hagyomdnyos antropolé-
gidval és médszereivel azdltal, hogy nem magdra az
urbanizdcidra fékuszdl, hanem a virosokon beliili
kisebb egységekre. Egy példdja a vdrosi szegénység
antropoldgidja. Oscar Lewis bevezette a ,,szegénység
kultardja” kifejezést, amely alatt egy olyan életfor-
mdt értett, amely a gazdasdgi és politikai megfoszt-
tatdsto] fiiggetleniil létezik — ezzel kivaltva kritikdk
sorozatdt (ldsd. Valentine 1968, Goode / Eames
1996). A gett6 vizsgdlat és a kivdndorlé populdci-
ok figyelemremélté tanulmdnya egyardnt titkrozi a
holisztikus szemléletet az egzotikum, a kisebbség, a
szegénység, az etnikai enkldvé kis skaldja egységei-
nek formdjéban.

4.2 Hdlozatkutatds

Mis vizsgilati tdrgy ebben a hagyomdnyban a
hdztartds és a csalddkutatds, illetve a tdrsadalmi hdl6
kutatdsa. A halézatkutatds Elizabeth Bott ,Csaldd
és tdrsadalmi hdlézat” (1957) a vidéki kozosségek
vérossd vdldsinak tanulmdnyozdsiban gyokeredzik.
Ez a konyv kozonséges londoni csalidok interdisz-
ciplindris tanulmdnyozdsinak része. A levezetett
»Bott elmélet” azon az eléfeltételen alapszik, hogy
a férfi-néi szerepkapesolatban a kiilonvalaszeds foka
a csalddhdl6 osszefiiggéseivel véltozik. Hérom faj-
ta szervezetet kdrvonalazott: egy kiegészitd szerve-
zetet, egy fluggetlen és egy tdrsas szervezetet, majd
kapcsolatot dllapitott meg a csaldd belsd strukedrdja
és a kiilsd kapcsolatok mintdi kozott (14sd. Hannerz
1980).

4.3 Vdrosiasodds antropolégidja

A vidrosiasodds antropoldgidja (vidék-vdros mig-
rdcid) a varos és a vidék szétvdlasztdsa. Ez a tudo-
mdnydg féként az afrikai kutatdsok sordn fejlédott
erSteljesen, elsdsorban brit antropolégusok, latin-
amerikai tanulmdnyok, és amerikai kutatk kozre-
miikodésével. A hangsily a vidéki emberek vdros-
okba valé fizikai mozgdsdn és ennek az emigrins
populdcidnak az 4j kornyezethez valé adapticidjn
alapszik, a vdroson beliili tdrsadalmi dtalakuldsra, a
személykozi kapcesolatokra és a kollektiv identitdsra

fokuszalva (ldsd. Abu-Lughod 1962).

4.4 Antropolégia a vdrosokban és vdrosok
antropoldgidja

Ezeknek a tanulmdnyoknak a hagyomdanyos 6sz-
szefliggését nem vitték tdlzdsba. Noha bizonyos cél-
csoportokra koncentréltak, ezek a problémdk nem
szakadtak el a vdrosi szefliggéstdl és az urbanizd-
ciétél magdtél. Ahhoz, hogy elkeriiljiik a zavart,
hasznos volna kévetni azt a megkiilonboztetést,
amelyet Kemper korvonalazott az ,antropoldgia
a vdrosokban és a vdrosok antropolégidja” koézott.
Noha mindkett§ 6sszefonédik, van kiilénbség ko-
zottiik: ,,Az antropolégusok, akik egy sajdtos vdros-
ban végeznek kutatist, tobbségben nem t6rédnek a
véros Osszefiiggéseivel. A misik fele viszont a vdrosi
élet strukturdjdval foglalkozik, azok az emberi visel-
kedésre gyakorolt hatdsdval helyi viszonylatban és
keresztkulturalisan. Ez utébbi a nemzetkézi vérosi
rendszer fejlédésével foglalkozik id8ben és térben, a
szocio-kulturdlis és politikai-okondmiai kérdéskor
kiilonbségével.

A nagysuly(i tdrsadalmi folyamatok és dtalaku-
ldsok hangsilyozottabbak a vdrosokban, de nem
magyardzhatjuk meg egyediil ezek kontextusin
belil. Tobb tanulmdny, amelyet vdrosi antropold-
giaként kategorizdltak, a vdrosi mili§ antropolégiai
témdkkal jelentésen hozzdjérultak, de nem érintik
maguknak a vdrosoknak a jellemzgit (1998: 120).
Azonban a vdrosiasodds gyors irdnyzata jelzi, hogy
egyre tobb ember fog urbanizalédni a jovében. Igy
az antropoldgia nagyobb szakdgai végiil a vdrosant-
ropolégidban fognak osszefutni (Ansari / Nas 1983:
6).

A vérosantropolégusok maguk idénként meg-
bélyegzik a kritika egy pontjit: noha a vérosantro-
poldgia célja eredetileg a kettésséggel, a ,,primitiv”
ésa komplex” tdrsadalmakkal szemben valé fellépés
az antropoldgia és a szocioldgia disciplindin belil,
ez az érvényesség fogalma a valé vildgban sohasem
kérddjelez6d6tt meg. A vdrosantropoldgia nagyobb
teljesitménye a fékuszviltozds, azonban a vdros és
vidéki terminolégidn még nem lépett tdl.

5. Virosi antropolégia ma és a varosi
antropolégusok mint tdrsadalmi csoport

Ma a vidrosantropoldégia megkiilonbézteti ma-
gdt a vérosi szociol 6gidtdl, f6ként eltérd szemléletitk
miatt. Mig a szocioldgiai tanulmdnyok a toredezett
problémakra fékuszdlnak, a vdrosantropoldgia el-
méletileg inkdbb a holisztikus szemlélet felé irdnyul
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(Ansari / Nas 1983: 2). Miutdn a vdrosantropolégia
az 1960 és 1970-es években sajdtos kérdésekre fi-
gyelt fel, példdul a migrdcié, a rokonsdg, a szegény-
ség stb... kérdésére, amelyek a hagyomdnyalapu
terepmunka osszehasonlitdsdbdl erednek, 1980-ra
a vérosi élet aspektusai irdnt kezdtek érdeklédést
mutatni. Ahogy az eredménybdl is ldtszik, a vdros-
antropoldgia mds tdrsadalmi szakdgak értekezéseibe
integrilédott.

Gyakorlatilag a vdrosantropolégia nagyrésze
beleolvadt a geoldgidba, ©kolégidba és mds
diszciplindba. Teoretikus érdeklédésével, a vérosi
tér és az urbanizdcié megfogalmazdsdval egyiitt,
a vdrosantropolégia kortdrs kérdései: vdrosi prob-
lémdk, vidéki-vdrosi migrdcié, adapticié, ember
szabdlyozdsa a strdn lakott kornyezetben, a vérosi
kornyezet hatdsai a kulturdlis pluralizmusban, a tdr-
sadalmi szintez8dés, a tdrsadalmi hdlé, a rokonsdg
funkciéja, a vdrosok névekedése, a blinozés (és mds
vérosi dilemma), a hdz, az épitészet, a kozlekedés, a
térhaszndlat, a munkahelyi alkalmazds, az infrast-
ruktdra, a demografia és egyéb.

1979-ben megalapitottdk az Amerikai Antro-
poldgiai Térsasdg részeként a Vdrosi Antropolégia
Térsasdgot (SUA). Kemper kutatdsa (1991) arra
vallalkozott, hogy 1989-1992 kézott informécidkat
elemezzen az Amerikai Antropolégia Térsasdg veze-
t8jében, amelyben kimutatta, hogy a vdrosantropo-
l6gusok nagy tobbsége, 70 %-a a szocio-kulturalis
antropolégia alcsoportjdba tartozik. Osszehason-
litva az 1975-6s vizsgilat eredményeit (Kemper
1975), ez a szdm 86 %-r6l csokkent le, mig az al-
kalmazott antropolégusok szdma dramatikusan,
0%-r6l ugrott 12 %-ra, a régészek 6%-r6l 15%-ra.
A felmérés azt mutatja, hogy jelentdséget nyert az
alkalmazott munka, és a régészek érdeklédése ndtt
a vdrosantropoldgia irdnt.

1975 1991
(450 (900

individuals) | individuals)

subfields

Socio-cultural

0, 0,

Anthropology 8654 70%

Archaeology 6% 15 %
Applied o 0

Anthropology 0% 12 %
Linguistic and o o
Bianthropology 8% 3%

Az egyének kozill nem mind az, aki magdt
védrosantropolégusnak vallotta. 55% azonositot-
ta munkdjdt a vdrosi szé varidnsaival, mig a t6b-
bi mds kifejezést haszndl munkdja megjelolésé-
re. A vizsgélat ald vett személyek jobban szeretik,
ha helyi vagy témaérdekl8dés szerinti elsédleges
specializdci6jukban definidljik Sket. Helyileg, az
Egyesiilt Allamok vezet 45 %-kal, ezt koveti Mexi-
ko és Kozép-Amerika 14%-kal, majd Eurépa 12%-
kal, illetve Eszak- és Dél-Amerika 10-10%-kal. Ez
az eredmény azt az irdnyelvet adja, hogy a vdros-
antropolégusok kutatdsa szempontjdbdl elsédleges
szerepe van az Egyesiile Allamoknak, Kanaddnak
és Mexikénak, jobban, mint kordbban. Tovébbi
tényezd, az alkalmazott projektek novekvd finan-
szirozdsa az amerikai vdrosokban, amely szdmos
antropoldégus szdmdra vonzd, akik kezdetben csak
kiilfoldon dolgoztak. Igy az antropolégusok nem-
zetkozi szakértelmiiket felhasznaljak az Egyesiilt
Allamokban vagy Kanaddban az emigrins etnikai
csoportok tanulmdnyozdsakor. Téma szerinti ér-
deklddésiik a vizsgdlatok alapjdn megnétt, és ezzel
egylitt az irdnyelv a valtozdsok és a fejlédés kérdés-
kore, az orvosi antropoldgia, a politikaantropolégia
a kisebbségek a verseny, a szegénység, a kulturalis
okolégia, a nem, a tdmegkultira és kommunikdcié
felé tenddlt. 26%-kal a tirsadalmi szervezet, a ro-
konsdg és a csaldd vizsgdlata még mindig a legerd-
sebb. Ez az dttekintés mutatja, hogy a ,parasztsdg”,
mint célcsoport irdnti érdekl6dés er8sen lecsokkent.
Kemper szerint 1991-es felmérése 900 egyénnel, az
1975-6s vizsgdlat kevesebb, mint 450 egyénnel lett
osszehasonlitva, amely az észak-amerikai antropo-
l6gidban végbemend nagyobb 4talakuldsra vildgit rd
tobb ndi vdrosantropolégus, doktorandusz valasztja
a vdrosantropoldgia gyakorlatdt, né a kiilonbozd
téma irdnti érdekl8dés, és szélesebb a vilaszték a
diszciplindk kozott, és még nincs egyetértés a tu-
domdnydg specializaciéjdnak alapértelmezésére, de
van viszont a hangsulyvéltozdsra.
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1991
(900 individuals)

"urban" 55 %

»complex societies” 36%

,,conte.mp.o;:zry 26%
societies

,»modern societies” 17%

scivilizations” 11%

Az Urban Antropology (UA) folydirat, amely
1972-ben alakult, 39 Egyesiilc Allamok-beli és
18 kilfoldi munkatdrsat szdmol (Kemper 1991).
150 intézmény tart fenn szakmai kapcsolatot az
USA-ban ¢és 42 kiilfoldi orszdgban. A vezetd USA
dllamok New York, Kalifornia, Ohio, Texas, Penn-
sylvania, Massachusetts, Virginia, és Wisconsin.
Vezetd ndciék: Kanada, Nagy-Britannia, Lengyel-
orszdg, Franciaorszdg, Ausztrilia, Banglades, Izrael
és Mexico. Nagyjab6l minden szerzé akadémiai
kapcsolatokkal rendelkezik, kevesebb mint 15
szdzalék tartozik nem-akadémiai intézményhez,
példdul a Spanyol Egészségiigyi Tandcs Connec-
ticut- ban, az U.S. Népszdmldlasi Iroda, az U.S.
Foldmtives Tanszék, és a Vildgbank. Amikor a Vi-
rosi Antropoldgia Térsasdg (SUA) eldéntotte, hogy
sajdt folydiratot jelentet meg (City and Society), az
Urban Anthropology-t (UA) dtkeresztelték Urban
Anthropology and Studies of Cultural System and
World Economic Development-re (UAS), annak
érdekében, hogy elkeriiljék a versenyt, és szélesebb
olvasétdbort szerezzenek maguknak.

Ehhez hasonléan a Society of Urban Anthro-
pology-t is hamarosan dtkeresztelték Society for
Urban, National, and Transnational Anthropology-
nak (SUNTA).

Tézer Zita forditdsa
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Urban Anthropology

Lavia AL-ZuBAiDi

Torics: CONTEMPORARY ISSUES METHODOLOGY SOURCES WEB LINK

1. Basic premises

The distribution of urban anthropologists fa-
vours clearly sociocultural anthropology, however,
they recognize that archacology has made signifi-
cant contributions to the study of civilizations and
urban spatial systems.

The term ,,urban revolution” was introduced by
V. Gordon Childe (1950), a (Marxist) Old World
historian, to describe the process by which complex,
civilized societies emerged. This process, although
in Childe’s view based on a shift in economic pro-
ductivity, seems to have occurred independently
and at different times in several areas of the world.
Thus, the precise criteria by which this process can
be recognized, are not always the same, however
there may be underlying regularities that appear in
all the separate manifestations or the process.

The basic criteria that Childe has isolated are:
classes of full-time specialists and elites exempt
from subsistence tasks, mechanisms such as taxes or
tribute by which the ,social surplus” could be con-
centrated in the hands of elites, monumental public
buildings, a writing system, extensive foreign trade,
and the emergence of a political organization. Al-
though archaeology with its genuine interest in
civilizations” has pioneered in the study of the rise
and collapse of complex societies, however, it is less
interested in urban phenomena per se.

Only in the second half of this century, es-
pecially in the 1960’, urban societies and cities
came into the attention of cultural anthropology,
although anthropologists were already conducting
research on cities before the term ,,urban anthro-
pology” began to be used in the 1960’s. With this
shift in focus, ,urban anthropology” counters an-
thropology’s traditional emphasis on ,primitive”
and peasant people to the exclusion of urban, com-
plex and industrial societies (Basham 1978). This
shift accompanied the deconstruction of primitiv-
ist anthropology and the acknowledgement that all
cultures are part of the modern world and do not
form isolated, self-contained entities. A further mo-
tivation was the observation that cities in the 20th
century cities are more rapidly growing as ever be-
fore. This new emphasis can be also understood as

a way of ,studying up”, a shift from the periphery
to an analysis of the center.

In the understanding of urban anthropologists,
it is not only a new ,,pop” field added to traditional
anthropology or intends to neglect less complex
societies, but to the contrary is concerned with re-
habilitating the so-called ,primitive”. It considers
itself as in opposition to colonial anthropology that
assumes ,,primitive” people from being essentially
different from ,western civilization” (which has
been usually ceded to the field of sociology, gener-
ating a division of labor between anthropology and
sociology). Thus, the emergence of urban anthro-
pology was also inaugurated by the consequences
of the II. World War and process of decolonization.
In the eyes of urban anthropologists, the interest
in cities has reaffirmed the traditional claim of an-
thropology to concern with all and the variety of
human cultures and societies. They see the separa-
tion of anthropology as the study of ,primitives”
and sociology as the study of industrial societies is
not justified, because the West as industrial and the
rest as primitive is no longer valid opposition and
no society in the world has not been profoundly
touched by industrialization. Theoretically, urban
anthropology involves the study of the cultural
systems of cities as well as the linkages of cities to
larger and smaller places and populations as part of
the world-wide urban system (Kemper 1996).

2. Methodology

The move to large-scale societies forces to a re-
consideration of traditional anthropological meth-
odology, the so-called ,participant observation”.
Ethnographic work for a long time was understood
as the close rapport with a small number of inform-
ants, which however is impossible in an urban con-
text. Urban anthropologists therefore are required
to extend their scope, to develop other skills and
to take into account written materials, surveys, his-
torical studies, novels and other sources. This does
not necessarily imply a sacrifice to participant ob-
servation or holism. The challenge for urban an-
thropologists is to order all these different sources
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and to grasp the realities of larger groups without
sacrifizing the vivid description that characterizes
ethnography and anthropology in general. Often
traditional anthropological topics, such as kin-
ship, social stratification etc., are transplanted to
the city. On this basis urban anthropology did not
only move anthropologists to different theoretical
and methodological frameworks, but also reworked
those, which already existed and still exist (see for
the distinctive problems of doing fieldwork in ur-
ban settings: Foster and Kemper 1974).

A problem of a too strong emphasis on the par-
ticipant observer approach in the urban context is
a lost of the holistic perspective. A focus lying on
the family (like in traditional anthropology on the
tribe or other social units) leads to a fragmentary
picture of urban reality, and thus to an ,,urban mo-
saic” (Fox 1977: 2-9). Concerning methodology,
an analysis of the journal Urban Anthropology re-
vealed that on the large scale end following stud-
ies dominate: comparative studies within a single
community, multi-community studies, regional
surveys, national-level analyses, comparative multi-
national studies, and general theoretical and meth-
odological studies. On the small scale end, studies
are mainly focused on individuals in the form of life
histories, specific social contexts, (such as market-
places, gangs, shopping centers), residential units,
and workplaces (Kemper 1991b).

3. History of the discipline

Urban anthropology ,crept up” gradually and
was almost unnoticed until the late 1960s and early
1970s. Its roots lie rather in sociology as the study
of industrial societies. Therefore early sociologists
were the first to turn their attention towards ur-
ban life. From the 1930’s to the 1950, there was
a grow of cultural anthropologists’ interests in
the study of peasants and the impact of cities on
their lives (Redfield 1947). By the 1950’ already
a number of anthropologists and sociologists were
conducting research on urban phenomena (Childe
1950, Bott 1957, Sjoberg 1960). The expansion
of urban anthropology in the 1960’ reflects the
recognition that traditional target groups, such as
tribal and peasants people became increasingly in-
tegrated in an urbanized world. Particular attention
was given to rural-urban migration, urban adapta-
tion, ethnicity, and poverty (Lewis 1968, Hannerz
1969). By the 1970’, urban anthropology was

already being defined as a distinctive field within
cultural anthropology, with the result of a sig-
nificant growth in textbooks, readers, and reviews
(Chrisman and Friedl 1974, Gulick 1973, Southall
1973). Additionally, the first integrated textbooks
appeared: Fox (1977) identifies five different types
of cities, and discusses the relationship between
cities and the wider society they are embedded in.
Basham (1978) offers a discussion of the study of
urban societies and various related topics. During
the 1980’s, a second generation of textbooks and
studies emerged (Collins 1980, Gmelch and Zen-
ner 1980, Hannerz 1981, Press and Smith 1980)

3.1 Early urban sociology

Ferdinand Tonnies (1887) made his distinction
between Gemeinschaft (community) and Gesellschaft
(society) on the basis of the concept that imper-
sonal, contractual bonds characterize the capitalist
society in contrast to the intimate relationships and
collective activities of the feudal community. Emile
Durkheim who introduced the term ,,anomie” fol-
lowed this school of thought. In his study ,,Suicide”
(1897) he suggested anomic suicide as being char-
acteristic of those who live in isolated, impersonal
worlds. Both concepts rooted in the theoretical as-
sumptions about what constitutes the essence of
urban and non-urban life.

More important to the later development of
urban anthropology however was the sociologist
Louis Wirth’s essay ,,Urbanism as a way of life”
(1938). He developed a theory of the characteris-
tic influences of urban life on social organization
and attitudes, arguing that urban life is marked by
impersonal, instrumental contacts which tend to
free individuals from the strong controls of such
primary groups as the extended family, but, at the
other hand this freedom of individual action is ac-
companied by the loss of collective security.

Robert Redfield (1947) adapted Wirth’s formu-
lation of these characteristics to his folk-urban con-
tinuum concept, by characterizing the urban pole
in Wirth’s terms, and the folk pole as its opposite
(small, homogeneous, isolated, traditional com-
munities which were economically self-sufficient
and has only a rudimentary division of labor). He
went a step further by elaborating the role of cit-
ies as ,,Great Tradition” as opposed to the ,Little
Tradition” of local villages. Both scholars’ influence
on the development of the anthropology of com-
plex society was significant. Critiques, however,
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addressed that the cocept of ,,urbanity” as typically
western and ,the rural” as non-western are euro-
centric ideal-types.

3.2 The Chicago School of Urban ecology

A major contribution to urban sociology came
from Robert E. Park and his ,,school” at the Univer-
sity of Chicago. The focus was on demographic and
census information, interviews and historical data,
with an emphasis on cities’ social problems rather
than on abstract theorizing about urban life. In this
school of thought, cities were viewed as ecosystems
requiring energy to maintain their structure and
which are segmented into ,natural areas” subject to
laws of residential succession (natural areas are for
example slums neighborhoods, and vice areas). A
major premise was the ,,concept of succession”. With
this model, scholars analyzed changing residential
patterns, for example the development of ghettos
for the African Americans who moved to Chicago
in search for jobs (Duncan and Duncan 1957). Lat-
er, however, the school turned to rather empiricist,
quantitative and statistical reworking of census data,
evoking following theoretical reactions.

3.3 The Community Study Approach

This approach in early urban anthropology was
the most ,anthropological” in the traditional sense.
It developed partly in reaction to the abstract em-
piricism of the later Chicago School. One of the
key figures is Carolyn Ware who in ,Greenwich
Village, 1920-1930” examined the incorporation
of Greenwich Village into New York through the
expansion of the metropolis, and the process by
which it maintained its distinctive character. Al-
though this represents one of the earliest Commu-
nity Study research, in the contemporary debates
around the global integration it still very current
today. W. Lloyd Warner’s ,,Yankee City” attempted
to merge an ethnographic perspective gained in
fieldwork among Australian aborigines with infor-
mation gathered from formal interviews for his so-
cial study of a New England city, Yankee City. Wil-
liam Foote Whyte’s: ,Street corner society” is the
ethnography of an Italian slum, which he named
,Cornerville”. His study was in conception most
familiar to the anthropologists and the method of
participant observation: he rented a room with an
Italian family and participated in their social life for
several years.

3.4 Interactionism

This movement is also a response to the lifeless
empiricism of the later Chicago School. The most
important work (not only for urban anthropology)
was Erving Goffman’s microstudy of human inter-
action ,, The presentation of self in everyday life”
(1959). He defined human interaction in terms
of dramaturgical metaphor, by analyzing human
behavior as a series of performances of parts. The
value of this research for urban anthropology lies
in its emphasis upon the subtle role playing in
human interaction. Especially urbanites are con-
stantly required to present fragmentary aspects of
themselves to others, strangers or people who know
them only as inhabitants of discrete occupational
or ethnic categories. They are confronted everyday
with numbers of different people and settings. It
therefore offers a workable tool for the understand-
ing of urban social structure.

4. Research traditions and criticisms
4.1 Anthropology of urban poverty

According to Fox (1977) there are different re-
search traditions within urban anthropology that
maintain continuity with traditional anthropology
and its methods by not focusing on urbanism itself,
but on smaller units within the cities. One example
is the anthropology of urban poverty. Oscar Lewis
introduced the term ,,culture of poverty”, which he
understood as a form of life that exists independ-
ently of economical and political deprivation, thus
evoking a series of critiques (see Valentine 1968,
Goode and Eames 1996). Equally does ghetto re-
search and the exclusive study of migrant popula-
tions reflect the quest for the exotic, for minorities,
poverty, ethnic enclaves, and for small-scale units
on the cost of a holistic approach.

4.2 Network research

Other research objects in this tradition are
household and family research and social network
research. Network analysis roots in the study of ru-
ral communities and came to the city with Eliza-
beth Bott’s ,Family and social network” (1957).
This book was part of an interdisciplinary study of
yordinary” families in London. The derived ,Bott
hypothesis” is based on the assumption that the
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degree of segregation in the role-relationship of
husband and wife varies directly with the connect-
edness of the family’s networks. She outlined three
kinds of organization: complementary organiza-
tion, independent organization, and joint organiza-
tion, and thus established the idea of a relationship
between the internal structure of the family and the
pattern of its external contacts (see for a discussion
Hannerz 1980).

4.3 Anthropology of urbanization

The anthropology of urbanization (rural-urban
migration) stands at the intersection between the
urban and the rural. This field is especially strong
developed in African research, mainly by British
anthropologists, and in Latin American studies,
mainly by American researchers. The emphasis here
lies in large-scale physical movements of rural peo-
ple to cities and the adaptations of these immigrant
populations to the new environment with a focus
on the alteration of social structure, interpersonal
ties and collective identities within the city (see

Abu-Lughod 1962).

4.4 Anthropology in cities and anthropology
of cities

However, the ,traditional” context of these
studies should not be exaggerated. Although con-
centrated on certain target groups, these issues
cannot be divorced from the urban context and
urbanism itself. In order to avoid confusion, it is
therefore useful to follow the distinction that was
drawn by Kemper between the anthropology in cit-
ies, and the anthropology of cities, although both
are intertwined: there is a distinction between ,,an-
thropologists who do research in a particular city,
but without much, if any concern for the urban
context; those concerned with the structure of city
life and its impact on human behavior locally or
cross-culturally; and those concerned with the de-
velopment of international urban systems through
time and space as distinctive social-cultural and
political-economic domains” (1991b: 374). Large-
scale social processes and transformations may be
more pronounced in cities, but cannot be explained
within these contexts alone. Equally, many studies
that are categorized as urban anthropology make
important contributions to anthropological topics
in urban milieus, but do not concern the character-
istics of cities themselves (1998: 120). However, as

the fast trend of urbanization indicates, more and
more people will be urbanized in the future. Thus
the major fields of anthropology will be eventually
converged into urban anthropology (Ansari and
Nas 1983: 6).

Urban anthropologists themselves rarely ad-
dress one point of critique: Although the goal of
urban anthropology was initially to counter the di-
chotomy between ,,primitive” and ,,complex” socie-
ties within the disciplines of anthropology and so-
ciology, the validity of this oppositional concept in
the real world has never been seriously questioned.
The major accomplishment of urban anthropology
is the shift of focus; however, the terminology of
yurban” and ,rural” has not been transcended yet.

5. Urban anthropology today and urban
anthropologists as a social group

Today, urban anthropology distinguishes itself
from urban sociology mainly in terms of a differ-
ent perspective: while sociological studies are more
focused on fragmented issues, urban anthropology
is theoretically rather directed toward a holistic ap-
proach (Ansari and Nas 1983: 2). Whereas urban
anthropology in the 1960’s and 70’s was focused on
particular issues, for example migration, kinship,
poverty and so forth, derived from or contrasted
to traditional-based fieldwork, by the 1980’s, they
had expanded their interests to any aspect of urban
life. As a result, urban anthropology became more
integrated into the discourse of the other social sci-
ences.

Practically, urban anthropology has merged to
a major part with geography, ecology and other
disciplines. Along with a theoretical interest in and
conceptualization of urban space and urbanism,
contemporary issues of urban anthropology are:
Urban problems, rural-urban migration, adapta-
tion and adjustment of humans in densely popu-
lated environments, the effects of urban settings
upon cultural pluralism and social stratification,
social networks, the function of kinship, growth of
cities, crime (and other urban dilemmas), housing,
architecture, transport, use of space, employment,
infrastructure, demography and others.

1979 the Society for Urban Anthropology
(SUA) was founded as a subdivision of the Ameri-
can Anthropological Association. A survey, under-
taken by Kemper (1991) by analyzing information
in the American Anthropological Association guides
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from 1989 to 1992, revealed that the great major-
ity, 70 percent, of urban anthropologists belong to
the subfield of sociocultural anthropology. Com-
pared to the results of a survey carried out in 1975
(Kemper 1975), this number however has declined
from 86 percent, while the number of applied an-
thropologists has jumped dramatically from 0 per-
cent, and that of archaeologists from 6 percent to
15 percent. This shows that applied work gained in
significance, and that the interest of archacologists
in the anthropology of urbanism has grown.

132

1975 1991
(450 (900
subfields individuals) | individuals)
Socio-cultural 86 % 70 %
Anthropology ’ ’
Archaeology 6 % 15 %
Applied 0 9
Anthropology 0% e
Linguistic and 0 0
Bianthropology 8% %

Not all of the individuals who were covered by the
survey called themselves ,urban anthropologists”.
55 percent identify their work using some variant
of ,urban”, while the rest uses other terms to label

their work.
1991
(900 individuals)

"urban" 55 %
»complex societies” 36%
,,conte.mp.o;:zry 26%

societies
,»modern societies” 17%
scivilizations” 11%

A number of persons also would prefer to de-
fine their primary specialization with regional or
topical interests. Regionally, the Unites States leads
with 45 percent followed by Mexico and Central

America with 14 percent, Europe with 12 percent,
and North and South America with each 10 per-
cent. This result proves a trend that more urban an-
thropologists are involved in research in the United
States, Canada and Mexico than before. A further
factor is the availability of increased funding for
applied projects in American cities that attracted a
number of anthropologists who initially did field-
work abroad. This is especially the case where urban
anthropologists can use their international exper-
tise to study immigrant ethnic populations in the
United States or Canada. Topical interests, accord-
ing to the survey, grew in diversity, with a growing
trend in change and developmental issues, medical
anthropology, political anthropology, the study of
minorities and race, poverty, cultural ecology, gen-
der, popular culture, and communication. With
26 percent, the field of social organization, kinship
and family, however, is still the strongest. This over-
view shows that ,peasants” have strongly declined
as a target group.

According to Kemper, the trends revealed by
the comparative analysis of the 1991 survey of
nearly 900 individuals and the 1975 survey of
fewer than 450 individuals are generally in accord
with the broader transformations in North Ameri-
can anthropology. There are more female urban
anthropologists, the Ph.D. is still the overwhelm-
ing choice to practice urban anthropology, there is
a growth in the diversity of topical interests, there is
a spread of the field among the subdisciplines, and
there is still no agreement on the basic terms for
the specialization of the field, but rather a variety
of emphasis.

The analysis of the journal Urban Anthropolo-
gy (UA), founded in 1972, shows that contributors
belong to 39 U.S. American states and 18 foreign
nations (Kemper 1991). Professional affiliations
contain 150 institutions in the United States and
42 abroad. The leading U.S. American states are
New York, California, Ohio, Texas, Pennsylvania,
Massachusetts, Virginia, and Wisconsin. Leading
foreign nations are Canada, Great Britain, Poland,
France, Australia, Bangladesh, Israel, and Mexico.
Nearly all authors have academic affiliations, less
than 15 percent are belong to non-academic in-
stitutions, such as the Hispanic Health council in
Connecticut, the U.S. Bureau of the Census, the
U.S Department of Agriculture, and the World
Bank. When the Society for Urban Anthropology
(SUA) decided to publish its own journal (City and
Society), Urban Anthropology (UA) was renamed
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into Urban Anthropology and Studies of Cultural Similarly, the Society for Urban Anthropology
Systems & World Economic Development (UAS)  is going soon to be renamed into the Society for
in order to avoid competition and address a broader ~ Urban, National, and Transnational Anthropology

audience. (SUNTA).
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A.Gergely Andrds

KULTURAK KOZOTT ES MOGOTT

[POT-0OLVASAT/

A kapkodé lét olykor teljességgé 4ll dssze... Litszélag. Mert hdt ami kapkodés, mitél is lehetne teljes. ..?

A megfontoldsra mélt6 dilemma immdr abban 4ll: mi van akkor, ha a kapkodés az dllandésultsdg dllapota, alkalmi

teljesség, de nem kizdrtan totdlis élmény...? Ha nincs tobb id6 egy-egy még teljesebbre, kevésbé elkapkodottra? Ha

a kapkodés olvasat is legaldbb egyetlen kébor betti a konyvek nagy és hosszt textusdéban? Ha most tobbre nem telik,

mert évente tizenegy-tizenhdrom ezer kotet jelenik meg magyar nyelven is...? Ha az ,,4j kényvek”, ,friss szerzemé-

nyek” kényvespolcdn a legutdbb érkezett mivek is tobb idét kivinndnak, mint amennyi dukdl...?

Marad a gyorsolvasat. Ki, mirél, mit, miért? Ezek is szavak, mondatok, gondolatok a friss litdismédok teljességé-

hez, a kapkodésan kész vildg bonyolultsigdnak élményéhez.

A KéK 2009/2. szdmdban e sorokkal kezdtem
konyvismertetésemet, mely olyan koteteket dlelt-
tornyozott f6l, amelyek mind énmagukban, mind
kontextusaikban kulttrakozi olvasatokat kindlnak.
Ez még taldn bocsdnatos biin volna, s talin elnéz-
heté kapkodds egy Ex Libris-szerd, alig tartalmi
utaldsokkal él8 ismertetésben... — dmde, blinos 1é-
lekként, folytatom imhol azt a lapozgatdst, amely
szinte televizids vagy rddiés kényvbeszdmolénak
is elmehetne, annyira nem engedddik meg a tudd-
sok mélyére kalauzolni a remélhetdleg kultirakozi
kommunikdciéra nyitott egyetlen olvasét sem...

Koz6sségi és szervezeti kultirdk rendszerénél, a
humdnus létmddok és életformak méled beldtdsindl,
intézmények és interkulturdlis taldlkozdsok lehetd-
ségénél tartottam az el6z8 ismertet8ben, amelyet a
McGraw-Hill és a VHE 2008-ban megjelentetett
Kultiirdk és szervezetek. Az elme szoftvere cimii kotet-
nél hagytam abba. A szerz8pdros, Geert Hofstede és
Gert Jan Hofstede a kulttirdt mint mentlis progra-
mot, relativizmussal és véltozdsiban értékelendd, de
mérhetd éreéket tekinti, s ha lehet ilyet mondani a
tobb mint félezer oldalas kotetrdl: a kultdra 4eélé-
se, sokkja, kozvetitése és a multikulturdlis megéreés
lehetésége sugrzik fel a konyv lapjairél. Méltatlan
lenne a hangzatos fejezetcimek, amerikaias-németes
precizitdssal és irénidval télalt témajegyzék egy-egy
apré szegmensét folidézni — taldn a leginkdbb azt
kellene er8sitenem: aki ma kultdramaveld, kuled-
rakutaté vagy — oktaté stdtusban e kotetet nem te-
kinti (vitathatd, de lenytig6z6) alapmiinek, az nem
veszi komolyan hivatdsdt és annak taldnyait. Varga
Kiéroly kotetbevezetd irdsa, mely ,A magyar szo-
ciolégia emancipdldsa: a ,,tort-mat”-tdl a korszer(i
tirsadalomkutatdsig” cimmel olyan tudomdnytdr-
téneti kontextusba dgyazza a Hofstede-i , digitalizalt
metafordkat”, melyekbdl nemcsak a tuddskoztiség

és tudomdnykoziség sejlik f6l, hanem maguknak a
kutatéknak onreflexiv vildga, ,,mi-tudata”, a hetve-
nes-nyolcvanas években nyujtott teljesitménye is.
Varga szerint a szerzdi szdindékban rejlé tizenet, ,a
metaforak 6lni tudnak” deklaricidja egyardnt olyan
megval6sult vizidkat és detektdlt mdsodpolitikai
folyamatokat enged sejteni, amelyek a mai kérdé-
sek kozt a tilélés problematikdjde hizzdk ald. S ami
ennél talin fontosabb is: a tuddsteriiletek kozotti
nélkiilézhetetlen  interdiszciplinaritdst forszirozza,
amely a nyugati tudomdnyossdgban a nemzeti és a
sziik-kebli-nacionalista tuddsfelfogds bivkorée ép-
pen a beldtdsok és felismerések koztes-tuddsteriileti
megismerés-hagyomdnydhoz covekeli ki. Miként a
kotet cimlapjdn az elSitélet-mentes felfogdsok jelene
és jovdje is felsejlik egy tizenetként hangzé cimsor-
ban: ,Az interkulturdlis egytittmi(ikodés és szerepe
a tilélésben”, akként a kotet roppant ambicidzusan
rendszerszemléleti  kultdra-képe is sugdrozza a
nemzeti kultirikon beliili és azokon kiviili, nem-
zetkozi egyenldtlenségek imdzsait, az interkulturdlis
sokk folytonosan jelenlévé kommunikdcidit, egé-
szen a szerzGi konkluzidig: a mentidlis programok
médidk, sziill6k, menedzserek és kutatdk szdmdra
javasolt kezelhet8ségi médjai kultirdk és szerve-
zetek konvergencidira, divergencidira, erkélcsre és
moridlis befektetésre épiilhetnek csak, ezek nélkiil
az értékrendszerek csakis a drdmai robbandsokra,
kozds szimbélumok devalvdléddsdra, a mentdlis
szoftverek korldtainak hardver-szintli kezelésére
lesznek kdrhoztatva, vagyis a tudatos kontroll elemi
sziikségességére figyelmeztetve benniinket, a szer-
vezeti kultirdk relativ (vagy relativista, relativizald)
magasrendliségét kiséré esenddségére emlékeztet-
nek, kozmopolita gondolkoddsunk jovendd esélyét
és kiterjeszthet8ségét, tolerancidjét remélve. Ez a
yszervezet mint ember” tematika éppen jelen szd-
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munk tobb irdséban is megjelend tiinemény, mely
leginkdbb az elmeolvasds és a tuddspszicholdgiai
vagy narrativ pszicholdgiai ,elméletelméletek” ko-
zott kaphatna helyet, ldsd Kis Szabolcs — Jakab Zol-
tan irdsdt, tovdbbd Farkas Zoltdn és Palcsé Mdria
tanulmdnydt is!).

A vildg megosztottsiginak novekvd veszélye,
mely a hideghdbort id8szakdnak lezdrultdval ko-
rantsem tdnt el nyomtalanul, nemecsak a kulturdlis
éreékek 0j atlaszdnak megformdldsit szorgalmazza,
hanem a globdlis kapcsolatteremtés, kommuni-
kécié és szimbolikus vagy metabolikus politika j
»szoftvereinek” kialakitdsi, programozdsi esélye-
it is. Ebben a kultdrakézi globdlis szférdban nem
foleétlentl a vilighdlé network-épitési kisérletei az
uralkodéak (még nem!), de csak akkor nem, ha a
nemzeti kultirdk és a kulttrakozi kolesonhatds-
ok a sztereotipak, etnocentrizmusok, dogmdk és
xenof6bidk mellett a nemzet-alatti szintek koope-
rdci6jdra, mentélis programok egyenldségi elveibe,
lokalitdsok és globalitdsok keresztmetszeteiben ki-
alakulé interkuleurdlis taldlkozdsokra épiilnek. Ezt
a (toreéneti mélységeit tekintve akdr a rémai XII
tdblds térvényekig visszavezethetd) uralkodé eszmét
sem elfogadni nem konny(, sem feltételeit biztosi-
tani és értékelveit szavatolni nem oly egyszer(i. Erre
rimel8 tematika alapjdn, szintiigy angolszdz, de el-
s6sorban német és angol tipusu kisebbség-korrajzot
ad a megannyi ossze-nem-hasonlithaté médszerrel
és szemléletmdddal mutatkozdé konferencia-kotet,
melyet a kolozsvéri Sapientia adott ki 2008. madr-
ciusi meeting-jének anyagibdl. Ez a nemzeteket
és kisebbségeket hatdrokon beliil, hatdrok alatt és
hatdrok folott is szemiigyre vevd szovegvilogatds a
kisebbségiséget mint unids kihivdsnak és ugyancsak
uniés yjitdsnak is szerepet adé tiineményt jérja ko-
ril. A Bodé Barna és Tonk Mdrton szerkesztette ko-
tet nyelvek, identitdsok, kistdji és interetnikus kap-
csolatok, kultirakozi jatszmdk megannyi verzi6jit
vonultatja fol tizenhét szerzdi-eléadéi anyagban, s
ha szabad az interkulturdlis sugallatokra hallgatni,
roviden Ggy fogalmazndm: unids félszekkel tdlalja
azt, amit a kutat6k széles kore, didkok és egyetemi
oktatdk, cigdnykutatok és erdélyi politolégusok,
torténészek és nemzetkozi jogiszok szinte egybe-
hangzéan tgy értelmeznek, mint Eurépa felkészii-
letlenségét az Gjonnan csatlakozé orszdgok kisebb-
ségi kozosségeinek befogaddsira. Csupdn néhdny
névvel jelezve a tematikdkat: Bodé Barna nemcsak
kutatéi és tudomdnyos sorsdval, de a Babes-Bolyai
Egyetem historikumdval is illusztrdlja, milyen
befogaddshidny il még mindig a magyar népességen

Kolozsvirott...; Vizi Baldzs a regiondlis és etnikai
kisebbségi mozgalmak eurépai dllapotéval igazolja
a felmeril§ kételyeket, Christoph Pan a minoritd-
sok uniés jétszmdinak esélytelenségeirdl értekezik,
Vasile Docea egyenesen a torténeti értelmezések
tiizébe engedi a kisebbségtematikdkat, Binder M-
tyds hasonl6 alapon térténeti, de a magyarorszgi
ciginysdgkutatdsban mdr empirikus élmény révén
igazolja a képességhidnyt, mely a magyar tdrsada-
lom befogaddshidnyos felfogdsit jellemzi, Nador
Orsolya az egy-, két- és tobbnyelviiség esélyeit la-
tolgatja az uniés dilemmadk kézepette, Egyed Péter
szdmdra a liberdlis jogszemlélet és a kisebbségpoli-
tikdk sutasdga nyujt kritikai felszint, Szotdk Szilvia
pedig egy magyar-osztrdk kisrégié hatdr-diskurzu-
saival illusztrdlja a kozeledés és tdvolsdgtartds esé-
lyeit. A konyv (Nations and National Minorities in
the European Union) német és angol nyelvii irdsai
(romdn 6sszefoglalékkal) éppen a kisebbségi tudds-
teriiletek kozelségét és egyben tévolsdgtartdsi stra-
tégidit jelzik, nemcsak egymdstdl, hanem az unids
egységesiilési jatszmak drnyékdban is. ..

Hasonlé kétes komplexitdssal {izen a Baldzs
Sdndor nyolcvanadik sziiletésnapjdra szerkesztett
kotet is, amely Bodd Barna, Bakk Miklds és Veress
Kiéroly jévoltdbdl Kisebbségben, kizisségben cim-
mel jeloli az illazidk, nosztalgikus elvigyéddsok és
misztikus megvaltdsok képzeletvildgdn tdli cselekvd
kozosséget, melynek a lét-ige, a hogyanlét médja,
a kitart6 feladatvéllalds tisztessége adja ellenpont-
jdt azok szdmdra, akik nem kilépni prébdlnak az
alkalmazkodds kényszereibdl, hanem egyiitt létez-
ni azokkal. A tizenhét szerzd teljes folsoroldsa nem
adott lehetéség itt, a tirgyalt tematikdk sokszin(isé-
ge pedig az tinnepelt irdnti elkotelezett kapesolatot,
szellemi 6rokségvillaldst, mintakovetést titkrozi,
ezekbdl néhdnyat idézni viszont érdemes: az ,iden-
titdstudatunk zavarait” mdr a nyolcvanas években
megkompondlé Baldzs Sdndor filozéfiai, torténeti,
szocioldgiai, demografiai, jogi, pszicholégiai alapo-
zéssal €l, s az 1idvozl8 irdsok is ezekrdl a tuddsterti-
letekrdl hoznak megvildgosit6 fényeket. A romdniai
tudomdnyossdgban kivételes fontossdgti iskoldt nyi-
t6 Dimitrie Gusti szellemét idéz8 és munkdssdgdt
tolmdcsolé Baldzs Sdndor a tisztelg8k korétdl nem
ok nélkiil kap filozéfiai realitdsfogalmakrél, angol-
szdsz kisebbségfelfogisokrdl, jogi autondémidkrol,
iskolai motivdci6rdl, multikulturdlis egyetem-épi-
tésrél, a romdn demokrdcia rendszervaltds-kori
jellemzésérdl, nemzetdefinicidkrol, politikai akti-
vizmusrél, geopolitikai szinergidrdl, nemzeti ki-
sebbségvédelmi gyakorlatrdl, kétnyelviiségrdl, unids
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jogrendrdl sz616 tanulmanyokat. Mindezek éppen a
multikulturélis kisebbségi létformdk, alapjogok és
létvaldsdgok fel8l nézve taglaljik azt az dllapotot,
amelyben a klasszikus Makkai-féle erdélyi kérdés:
slehet vagy nem lehet” megmaraddsra torekedni,
nem csupdn megerdsitd vélaszt nyer, de a nemzet-
kozi (térbeli) és torténeti (id6beli) harméniakeresés
példdi révén olyan visszaigazoldst is, melynek épp az
tinnepelt életmiivében gyokereznek sorskérdései.

S nem azért, mert akdr a romdn tudomdnyos-
sdg, akdr az interkulturdlis parhuzamok oly ké-
zenfekv6vé teszik (ezért is!), de szinte kézre jon
az a kotet, amelyet a 2007-ben rendezett Valorile
multiculturalizigii cim( konferencia anyagibdl dl-
litott Gssze Brassai Ldszl6 és Victor Sibianu, azonos
koteteimmel. A konferencia-el6addsokat tartalma-
z6 kiadvdny (a szerz8k-eléaddk aldbb zdréjelben) az
uniés befogadds hatdrpontjdt tekintve oly kapacitd-
sokkal, készségekkel, nyitottsigokkal és zdrvdnyok-
kal foglalkozik, melyek az interetnikus disputdkban
(Miklésné Zakar Andrea), helyi nyelvjitszmdkban
(Boddé Barna), szabdlyozott tuddstorténeti terek-
ben (Dorel Marc, loan Popa, Rdkéczi Zsuzsa, Di-
ana Dumitru), teriileti identitdsokban (Bugovics
Zoltan, Minorics Tiinde, Ionan Marian Tiplic, Si-
mon Zoltdn, Mazzag Eva, Lavinia Barlogeanu), és
etnikai vagy valldsi mezében (Grosz Irma Emese,
Csomortdni Erika, Oldh Jézsef, Florentina Harbo,
Szész Anténia) keletkeznek. A szévegvalogatds nem
6hajt politikai konfrontécié eszkozévé vélni, de kol-
cs6nos tanulsiggd igen: miként is beszélhetdk el a
politikai, érzelmi, szdrmazdsi és miveltségi kozos-
ségek konfliktusai a t6rténd torténelem multjdban
vagy jelenében. Eppen a multikulturalitds mint
éreék, a tobbrétegli identitds mint helyzet, a t6bb-
nyelviiség mint dllapot és esély a meggy6z6 ezekben
a dolgozatokban, melyek egyébirdnt egy kivételesen
tudomdny-dhitatos kis kollektiva apré szentélyében
zajlé konfrerencia el6addsai voltak, mindjirt a re-
gisztrciondl kézbe kapott kotetként, s kiegészitve
egy mdsikkal (ALTERIS — Asociatia Multiculturald,
Anuar, vol. 1), mely hasonléképp a meghivottak
irdsaibol vett mustrdval nyitott azonnal nemzeti és
tuddsteriileti, nyelvi és kultirakozi kolesonhatdsok
felé.

Ezt a kdnnyed 4tjdrdst a kisebbségeket érintd
uniés, térségi, lokalis, torténeti és jelenkori, valldsi
és miveltségi tartomdnyok kozott, avagy azt a kor-
szakot, mely az ilyesfajta kolcsonhatdsok folfed(ez)
ésének kedvez, nem kizdrélag Erdélyben részesitik
elényben. Hasonlban elszdnt és hasonloképp attrak-
tiv az a 2006-ban alakult Kozép-Eurépa Kutatdsa

(KEK) nev(i intézmény, amely id8szaki kiadvdnyai
nyomdn 2009-ben mdr elvardzsoltan széleskort
konferencidt rendezett Kaposvérott ,, Régidk a Kdr-
pdt-medencén innen é 1il” cimmel, s rogvest ki is
adta mint évkonyv anyagit. A bevezetdvel egyiitt
otvenkét irdst-eldaddst tartalmazé kdtet kénytelen-
kelletlen hét tematikus egységbe szoritotta a regio-
ndlis problematikdkat, melyek koziil ide taldn ke-
vesebb jutna, ha szigortan a kisebbségi kérdéseket
mazsoldzndnk ki az irdsokbdl...; de mert mind a
versenyképesség, mind a munkaerdpiac és humdn
erbforrds-gazddlkodds, mind az agririum, a hatd-
rok, az interetnikus kooperdcidk, mind a kulearak,
s a torténelem mint ezek kozege egyardnt koriilve-
szi, keretbe fogja a kisebbségiség problematikdit,
nem lenne célszeri arra vetemedni, hogy mondjuk
a nemzeti irodalom, zene, joggyakorlat, turizmus,
média- vagy konyvtdriigy, autondémia-torekvések
vagy vasttpolitika, birodalmisdg vagy élelmiszer-
piaci transzferek témakoreit emeljitk ki a testes
konyvbél. A szerkeszt8k nemes célja és bész véllald-
sa éppugy, mint az Arcus-i kutatdk (Alteris) iménti
esetében, a lokalistdl a globdlisig ivel§ spektrumban
vezeti £0l a talélés-kérdéseket és a folyamatok 4bré-
it, mind ezek aktualitdsa, mind torténeti jelenléte
és térség-formdlé hatdsa szempontjabdl. Litszdlag
tucatjival jonnek ki hasonlé kotetek a piacra, s
ezért elhalvanyul némelyik hatdsa, de arra f6l6teébb
hangsilyosan hivja 5l a figyelmet minden hasonlé
véllalkozds, hogy ugyanis semmiféle identikus meg-
gy6z8dés, tdrsadalmi szervezdelv, stdtusz és jovokép
nemigen lehetséges a kortdrs folyamatok teljesebb
kord szemlézése nélkiil.

E kortdrsi kérdésfeltevéseknek izgalmas el8ké-
pei vildglanak el az Gj folyamként 2009 tavaszdn
indulé Fold és Ember ciml debreceni folydirat
(Szerkesztd: Keményfi Rébert) 1-2. és 3-4. szd-
méban. A Kogutowicz Kéroly alapitotta folydirat
(1921) Gjraélesziése a néprajzi-foldrajzi szemlélett
kulttrakutatds egyik f6 képvisel8jének, Keményfi
Rébertnek egyértelmii eredménye, s a két szdm
irdsai-tanulmdnyai-reflexi6i is azt tiikrozik, hogy
a kultdrakoézi érintkezés hatdrtartomdnyai nem
egymds mellett, hanem egymdsba ékelddve-folyva-
mosédva adjdk tdrsadalmi terepét az etnikai, kul-
turdlis, gazdasdgi és politikai hatdrszerepeknek,
narrativiaknak, vagyis a tér, a tdj, a kornyezet és a kul-
tira tdrsadalmi kolcsénhatdsaibdl eredd olvasatok-
nak is. Kartogrifusok, nemzetiségi térképtervezdk,
az etnopolitikai és tuddsgyarapitds-kutatdsi felfogd-
sok hivei olyan téredreéneti tradicidk felmutacdss-
val segitik ezt a megismerd szdndékot (Wolfgang
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Aschauer magyar mustrdja alapjin), amelynek
szinte minden momentuma lenyomatokon, tiikro-
z8déseken, visszfényeken és historikus drnyékokon
4t konstrudlja meg a tdrténelem teresedéseit, az
emlékezet és a rdismerés jitszmdit, avagy a térfel-
fogdsok tegnapi és mai (Gjra)olvasatait. Keményfi
revitalizdlé szdndéka t6bb mint dicséretes, a Nép-
rajzi Tdrsasdg egykori Emberfoldrajzi Szakosztalyd-
nak akkor tiz éven 4t élt folydirata, reméljiik, a 21.
szdzad narrativ ismeretfoldrajzi alapozdsihoz 4j erd-
ket és témakoroket kapesol majdan... Erre a 3-4.
szdm két vildghdbort kozti paraszti természetszem-
lélet-rekonstrukciéja (Csiki Tamds), a bodrogkdzi
t4j kulturélis néprajzi felfogistoreénetének szemléje
(Viga Gyula), a magyar etnikai térképészet politi-
kai dimenziit részletez8 mérlege (Kocsis Kdroly)
és egy brit utazé 18. szdzadi Eger-interpretici6ja
(Rézsa Péter) mdris biztatd osszképet kindl az elsd
két szdm bédnsdgi néptorténetének (Jakabfly Imre),
a debreceni oktatds térbeliségének (Teperics Kdroly)
és a Jakabfly Imre életttjdt kisérd kartogréfia-toreé-
neti szemlének (Balahé Zoltén — Gél Vilmos) gaz-
dag részlete révén.

A foldrajzi, etnopolitikai és kulturdlis rétegek
torléddsdra, mentdlis régészeti feltdrdsinak izgal-
mas kalandjdra vallalkozik Ilyés Zoltdn is, aki a
Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és nemzeti
affinitdsok  térbeli mintdzatai a Kdrpdt-medencé-
ben cimi kotetében az utdbbi id6k monografikus
feldolgozdsai kozott is kiemelkedd stlyd elméleti
kozelitésben tdrgyalja a Kdrpat-medencei kutatd-
sok egy sajdtlagosan ,kultirfoldrajzos” aspektusit.
Ilyés munkdssigdra régéta a kulturdlis antropolé-
gia, az etnikai kutatdsok és a foldrajzi-gazdasigi-
megélhetési  szemléleti  kolcsonhatds-elemzések
voltak jellemz8ek, e kotetében pedig kifejezetten
koriiljérja, a torténeti Magyarorszdg mentélisan
konstansnak tekintett vildgaiban is térképészi pon-
tossdggal regisztrdlja mindazon eltéréseket, melyek
a koztes szférdkat, dthatdsokat, etnikus interferen-
cidkat kindljdk az empirikus megismerés szimdra.
A szerz§ szinte kartografikus pontossdga a teorikus
térbdl indulva, de azt minduntalan az empirikus
lokalitds-kutatdsokban tesztelve épiti ki a maga
mintdzatait, melyek (erSteljesen hangsilyozva itt
a mindsitd jelzét) korszakos alapjaiként szolgdl-
nak mindazon felfogsok mai 4lldsdnak és jovendd
esélyeinek, melyek a régié mikrokozosségi terében
lehetséges rajzolatokat kérvonalazzdk. Mive fon-
tos szemléleti irdnyok foglalata, egytttal disputdld
olvasata és empirikus tesztje is, melyre nemcsak a
kutatéknak-kutatdsoknak, hanem a tdrgyalt mezs-

gyék lakosainak, életteli életviligainak is komoly
szitksége van.

Ugyancsak kortdrs folyamatok kibeszélése és 4r-
nyalt, a kulturdlis antropolégus résztvevd megfigye-
lésére épitett interpreticidja teszi hidnypétlé miivé
Handé6 Péter konyvét, az Alvé konfliktusok mezején
cimmel megjelent munkdt. A kétet Interkulturdlis
kapcsolatok Sdshartydnban alcimet viseli, és a N6g-
rdd megyei telepiilés cigdny-magyar interetnikus
kapcsolathistéridjt foglalja magiba a gazdasdg,
demogréfia, kozosségi élet és klubtevékenységek
alapos rajzdval. Feliiletes megitélés alapjin szinte
azt mondhatndnk: hasonlé kapcsolatkozi leirdsok
majdnem minden telepiilésrdl formdlhaték. De ép-
pen a magyar és roma (avagy roma és roma) cso-
portok kozotti drnyalt kapcsolati kultdra részletes
dllapotrajza teszi e monddst lehetetlenné: Handé
DPéter a tirsadalmasodisi és kozosségképzddési szak-
irodalom kontrasztos bemutatdsin tal (Kertesi,
Szelényi, Laddnyi, Kemény, Neményi, Szuhay, Ha-
vas, vagy kontraszként Bourdieu, Piasere, Stewart,
Appadurai, Bir6-Bodé, Biczd, Szijarté hivatkozdsi-
val) els6sorban a 2000-2005 kozdtt gydjedte sajit
adatait, megfigyeléseit, élményeit hozza teritékre a
Cserhdt- és Karancs-vidéki falurdl, ahol maga is la-
kik. Ez a beliilnézeti kiviilnézet, a cigdny és magyar
kozosségek gazdasdgi, cserekapcsolati, iskoldzdsi, ér-
dekszervezési, hitbéli, kulturdlis és szexudlis viszony-
rendszerének alapos rapportja azt a dimenziét tudja
kiemelni az ismeretlen telepiilési térbél, melyet a fo-
lyamatossd vélt kélcsonhatdsok belsé energidi moz-
gatnak. A konfliktusok a kétet megjelenése 6ta szin-
te dllandésultan nem alszanak, a fesziiltségek mezeje
robbandsig telitddik a kornyezd térben, igy valami-
képpen a konyv jézan sugallatai és drnyalt interpre-
tdciéi nyomdn is az a benyomdsunk tdmad, hogy ,a
tudatosan vallalt mdssdg” miliGjében és a ,,dermedt
pokok birodalmavd valt” klubélet atmoszférdjaban
olyan ,geopolitikai poziciék hordozzék a ldtens és
manifeszt etnikai konfliktusok lehetdségét”, hogy
azokban a kiilsé szabdlyozdsokkal szemben csakis
a rogtonzott helyzetmegolddsok kaphatnak érdemi
szerepet, de ezzel folyamatosan fortyongd iistté teszik
a telepiilés egészét. A Szerzd megértd és résztvevd je-
lenléte (kissé érthetetlen ugyan a mélt6 személyesség
és a leir6-tudomdnyos-hideg tobbes szdm kontraszt-
ja) olyan aprélékos megfigyelésekre ad médot, ame-
lyek példdzatosak lehetnének a barhol és barmilyen
kisebbség tigyében szdlni kivindk szdmdra: a két kul-
tara kozotti distancia, a rendszervaledst kisérd foly-
tonos és er6s6dd elbitéletesség, a vegyeshdzassigok
belsé torvényszeriiségei, a paraszti vildgbdl fakadé
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magyar fels8bbrend(iség domindlé hatdsa, mindezt
kiséré folyamatos hatdrsértések, oktatdsi szegregcid
és kiegyenlithetetlen tdrsadalmi er8viszonyok (stb.)
nemcsak a cigdny kozosség perspektivét teszik kild-
tistalannd, hanem a ,cigdny szokdsként” aposztro-
fale talélési rutinokat is el8itéletesen mindsitik 4t a
megértéshidnybdl fakadé ellenségesség tartalmdvd.
Handé Péter kotete, az alvé és ébredd konfliktusok
megértésében villalt tolmdcs-szerepe a tdjegységben
Szabé Zoltdn miivéért kidlt az asszocidciok terén, de
a palécvidék megismerésében anndl mélyebb sod-
rasti, Michael Stewart eredményeire emlékeztetd
jelentésteret forma4l.

Kisebbség, ha t6bbséggé lesz, vagy ha kornye-
zetében a vesztesség-tudat egyéb kiilsé okok miatt
eluralkodik, mindig és mindenhol hajlamosabb4d
vélik sztereotipizdldsra és elSitélet-formdldsra. A
megolddsokrél, mintdkrdl és példdzatokrdl szimos
klasszikus m forog kozkézen, de bizonnyal mélté
jelent8sége van (vagy lehet) a kortdrs felfogdsokbdl,
jelenkori interpretdciokbdl szdrmazé 4etekintések-
nek. Ezek egyikeként hidnypétlé szerepet kap az a
kotet, melyet Dranik Réka formdle Kolozsvérott,
Sztereotipidk és eléitéletek cimen a Kolozsvéri Egye-
temi Kiadéndl, hogy tankényvvé vélva a megisme-
rés, a beldtds, a reprezentdcidk, a sztereotipia- és
eléitéletkutatds torténete, moddszertana, valamint
tobb mint szdz évre visszatekint§ példatdra segit-
ségével a kortdrs gondolkodisi sémak felé vezesse
az érdekl8dSt. A cigdny, zsidé, magyar, sz8ke né
és boszorkdny-sztereotipidk jokora gylijteménye a
kotet mintegy harmadat adja, megannyi illusztréci-
dval, szovegidézettel, hogy az elméleti eligazit és a
kutatdsmoédszertanizdréfejezetkdzotti osszefiiggések
harmonikussd vélhassanak. A Szerz$ érzékenysége
oktatdsi gyakorlatra vall, vagyis arra a rutinra, amely
a kornyezd vildgban elfoglalt hely, a megszerzett
ismeretek és az egyén illetve csoport viszonyrend-
szerében kialakult-megerdsodott eligazoddskészség
alapjan hatdrozza meg az elSitéletek életvezetési
éreékké vilo funkcidit: ennek alapjin megkiilon-
boztet perceptiv (megismerési) besoroldst, Gnmeg-
hatdrozdsi motivdltsigot, a kiilonbozdség elényébdl
fakadé és a csoporthovdtartozési gyakorlat szerinti,
illetve ideologikus-érdekérvényesitési dominancidt,
melyeket ha nem is felment, de drnyaltan helyére
tesz és eldsegiti a sztereotipidk nem-sztereotipikus
beldtdsinak megolddsait.

A sztereotipikus és onreflexiv képtelenségek egé-
szen pompdzatos vélogatdsa, valamint még impo-
zdnsabb, mélyebb és intuitiv alapon kontextualizalt
témakorei  vildglanak fel Papp Richdrd djabb

munkdjibél, a Miérr kell Kohn bdcsinak négy hii-
tdszekrény? cimi kotetbdl. A szerz8 tobb mint egy
évtizede részese a Bethlen téri zsinag6gai kozosség
mindennapjainak, imdk, ritudlék, beszéd- és értel-
mezésmodok stirt vildgdnak, amelyben a hit, a kul-
tira 4télése, a létmddok szabdlyozottsdga nemcsak
mintegy ,hardvere” az értékrendeknek, hanem ér-
telmet, tartalmat és interpretdcios lehet8séget is adé
életviliga. Ez életméd és életmindség onkreativ és
onreflexiv szintjein jelenik meg a humor, az irénia,
onirénia és vildgkép, mint a kornyezd viliggal valé
szimbidzis régtdl fogva legalapvetdbb szintje, amely
a hagyomdny mintdiba, az 6nreprezentdcié és iden-
titds-kifejezés szintéziseibe épiil. A futd ismertetés
épp a lényeget nem lesz hivatott kdzvetiteni (tobbek
kozt azt a titkot sem, amely a cimben megfogalma-
z6dik), hisz az épp az ,.elmék szoftverének” alkalma-
z4si mindségeirdl szélna, s ezen beliil is annyi valto-
zatrdl, ahdny interpretdci6 csak lehetséges, de még
ezenfeliil plussz egyrél, a szerz8érdl, aki nemcsak
résztvevd megfigyeld, érzékeny befogadd, kritikus
vélaszadd, elfogult kérdezd, de rdaddsul tudomi-
nyos receptor is, avagy membrdn, melyet a humor,
irénia, ,cinika”, onkritika és tohuvabohu befolyd-
sol. Roviden, Raj Tamds szavaival, melyet a ,, 100+1
Jjiddis sz6” kotetbdl idéz Papp Richdrd: ,A zsidé vice
... amit egy nem zsid6 sohasem fog megérteni, egy
zsid6 pedig meg sem hallgat, mert mdr régen isme-
ri és sokkal jobban tudja elmesélni” — éppen azt a
képletes képtelenséget teszi sajit mércéjévé, hogyan
tudja mindezt Ggy elbeszélni, hogy abban jelen le-
gyen a vicc maga, az értelmezések széles tartomd-
nya, az elmesélhetetlen iizenetek lényege, az érzé-
kenységek félsze, a séreédések sansza, a tudomdnyos
tilokoskodis elkertilése, s mindezekkel egyidében
az a roppant mély kulturdlis vonulat, melyet a koz-
felfogds csak ,zsidéviccek” vagy ,zsidé6 humor” né-
ven kategorizdl. Papp Richdrd, akitdl legaldbb ilyen
mélységben a nemzeti és lokdlis kultirakoziség
kovetkezetes felmutatdsdt szoktuk meg, mint aho-
gyan a valldsok kiilonboz8 tipusainak mélyrétegeibe
bevildgi{té olvasatok felmutatdsat is, most e kotettel
épp arra mutat rd, milyen médon lehet 6nreflexiven
egylitt élni sajdt lehetetlenségeink vildgdval, mdsok
kritikdival, kolesondsségeink hatdrtalan verzidival,
beldtdsaink kultdrakozi eseteivel. A kotet glosszd-
riuma és bibliogréfidja tovdbbi horizontokat nyit e
kérdéskorok tanulmdnyozéjdnak, de nem feledhe-
t6, hogy maga a sz6veg hosszu fejezetek tucatjain 4t
teli-s-teli van viccekkel, humorral, létkérdésekbdl és
ravasz vélaszokbdl épitett szé-kredcsoldssal, ,,rohog-
tet8” poénokbdl konstrudlt viligok arcaival.

IV. folyam I. évfolyam 2010/1. szdm
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A. Gergely Andrds: Kultirik kozitr és mogore

E ,kis elbeszélések” és a folyamatok felhészintli
sodrésdval 6sszefliggd egyetemességek villannak 61
abbél a kotetbdl is, melyet a Csongrdd Megyei Nép-
miivel8k Egyesiilete hozott a tudomdnyos piacra
Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999-2008 cimmel.
A Torok Jézsef vilogatta és szerkesztette (kozel hat-
szdz oldalas) kotet a nydri egyetemek el6addsaibdl,
alkalmanként 8-15 el6ad6 szovegébdl dllt ossze,
bar kordnt sem mindegyik prezenticié keriilt bele.
Ha lehet a fentiek szellemében annyit kimondani,
véllalom: a tiz év sordn elhangzott 89 eléaddsbdl
épp az sugdrzik ebben a kétetben, mennyire nem
lehet a ldtszélag egymdstdl tdvoli tematikdkat sem
tgy hallgatni-olvasni, hogy azok kélcsonhatdsait,
kihivé kérdéseit vagy vélaszait ne az dsszeftiggések-
ben és interferencidkban értelmezziik, akkor mar
nem tlnik indokolatlannak a kétet leemelése az
tjdonsdgok polcdrdl. Torok Jézsef, akinek nem-
csak a tiz évnyi kitart$ egyesiileti szervezés és am-
bicié koszonhetd, hanem e szeléletmdd aldhtizdsa
is a negyvennégy eléadds szovegének beemelése és
gondozdsa révén, szinte vitathatatlanul cdfolatként
mutat rd, hogy a ,nép mivelése” mint mtveltetd-
képz§ felfogdsméd nemcsak annyiban tdnt el a
felszinrél, hogy maguk a mivelésrdl gondolkoddk
is rdszorulnak az 6nmavelésre, hanem azt is eléri,
hogy az 6t tematikus egységbe tagolt eldaddsokbdl
a folyamatos képzés-képz8dés és problematizdlds-
alkalmazds univerzuma sejlik fol. Az olvasé nyilvin
sejtheti, hdny nevet lenne érdemes kiemelni ebbdl
az akadémiai szint(i nydri konferencidzdsbdl, ezért
val6szer(isithet8en megbocsdtja nekem, hogy ha
nem idéztem Papp Richdrdtdl vagy tiz-tizendt vic-
cet, a Hofstede-pdrostél megannyi kulcsfogalmat
ill6 béségben, akkor itt most a Kegyes Olvaséra
kell bizzam, mely tematika, melyik el6ad6 vagy
korszak érdekli inkdbb, s példdk nélkiil hagyjam a
vaskos kotet egészét. A kultdra és gazdasdg, kul-
tara és tdrsadalom, éreék és képzés, miveltség és
térbeliség, torténelem és kortdrs ldtdsmédok olyan
széles tdrhdza vildglik el§ akdr egy-egy prezentéci-
6bdl is, hogy méltatlan lenne sematikus képletek
folidézésére véllalkozni. Cserébe viszont a névsor
helyett arra biztatom az Olvasét, ha a magyar ma-
vel8dés- és tudds-torténet jelen dllapota érdekli, ne
feledje a kiemelt bibliografiai tételek kozé venni ezt
a kotetet, mely mellett az éves konferencia-kote-
tek is elérhet8ek persze, ez itt most csak a kiemelt
ajdnldsra méle6 vdlogatds koziiliik. De az utdékor
olvasataihoz, értelmezési és hermeneutikai vagy tu-
ddstorténeti szempontbél anndl stlyosabban hoz-
z4jérulé opusz...!

A tudni érdemes tuddsok kézé tartozik ugyanak-
kor egy teriilet, amely épptgy, mint a ,nép mvelé-
sének” egyik technoldgidja, s épp az utdbbi idékben
sokkal sikeresebb is, mint a tudomdnyos fel6ltoz-
kodés igénye és értékrendje, vagyis a vdsdrlds és a
korszakunkra jellemzd 4j ,aranyldz” legmérvadébb
formdja: a fogyasztéi magatartds. A versengés, a bo-
ség, a marketing uralma, a tdrsadalmi egytittmiiko-
dési és kizdrdsi formak j hatdsmechanizmusai ma
mér vitathatatlannd teszik, hogy a zsdkmdnyoldk
egyik, a termelék mdsik, a kisajatiték harmadik és
az Ujraelosztds 0j korszakaira jellemz8 tovébbi, jéval
»betegesebb” életviligok ezenfeliili sajitos keretérdl
van sz6, mely éppugy osszefiigg kultdrakozi kapceso-
latokkal, hardverrel és szoftverrel, mint életvezetési
éreékek vilsdgival, kapcsolathidnyokkal és kiszol-
géltatottsdgokkal. Magdt a konzumalds-jelenséget
nemcsak érzékeljitkk, de a mindennapi lét szinte
minden alakzatdban és minden jelenségében jelen
van maga a fogyasztds, tekintve a sajtét, rekldmo-
kat, utcai figyelemfelkeltést, promécids kindlatot,
on-line keresgélést és informdlis gazdasdgot egy-
ardnt sorra vevd rendszerben. A tiinemény nemcsak
megismerésre, de kulturalis értelmezésre szorul (te-
gylik hozz4, a tudomdnyos elemzést régéta — mond-
juk nem tekintve messzebb, mint Simmelig vagy
Weberig, Marxig vagy Veblenig — egyformén izgat-
va), s épp ezért tanitdsra, megértésre is érdemesithe-
t6. E célra késziilt az az egyetemi jegyzet, melynek
a szerz8, Gagyi J6zsef dltal adott horizontja nem ,a
szervezetek vildgdnak” makrogazdasdgi, bankpoliti-
kai vagy t8kekonverzicids szintjén definidlhatd, ha-
nem épp ellenkez6leg, a szerzé antropoldgiai alap-
4llisabdl fakadd természetes meghatdrozottsiggal:
az emberi dimenzidk 4ltali behatdroltsiggal. Gagyi
Jozsef a Fogyasztdi magarartds cim( kdtet hirom na-
gyobb fejezetének (fogyasztds fogalma, elvek és tar-
talmak; térsadalom mint kooperdcié és dominancia
terepe; mai feltételek, fogyasztdsi gyakorlatok rend-
szere) szinte mindegyikét a kulturdlis antropolégia
fokuszpontjai kozéte hangstlyos termelés, felhal-
mozds, csere, tobblet koncepcidjdra, a Polanyi-féle
»nagy dtalakulds” és archaikus gazdasdgi-elosztdsi
viszonyok forradalmi dtalakuldsdra vezeti dt/vissza/
tova. Az emberi tevékenységek praktikus és szimbo-
likus formadi, a tdrsadalmi kommunikdcié sodrdban
zajlé elosztisi és részesedési viszonylatok, valamint a
ragadozoi létre kdrhoztaté modern drucikk-birtok-
ldsi ldzak fajtdi és értékelvei olyan jél tagolt rendben
mutatkoznak a kétetben, hogy az vaskos nagy m-
veket pétol — bdr ez nem célja, s6t, ezek felé csak
terelgetni prébdl. A ,nagy értékvaltds” iddszakdnak,
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szdzadunk elejének alapmozgdsait rogzitd zdréfe-
jezetében ezt a tdrsadalmilag szervezett dtmeneti
ritus-4llapotot, a szolgdltatdsok és fogyasztdsi fele-
18sségtudatok nagy komplexitds-dilemmdit, vala-
mint a mindennapi életet dtszovd kiszolgaltatédds
fesziiltségeit feloldani képes emberi reflexiét akként
éreékeli, mint (talin egyetlen, csekélyke eséllyel
kecsegtetd) mérlegelési feltételt, amely az elemzés
biztositékdt még nydjtani tudja. E beldtdsok nélkiil
a tomegtermelésbe sodrédé és java produktumdt a
szolgdltatdsok végtelen cserehdlézatdval helyettesitd
korszakos kulttira szomort végérdit lehet csupan
nekrolégba foglalni. Ha még lesz ki megirja, hiszen
az mdr nem piaci termék, s lesz ki elovassa vagy t-
érezze, hisz erre mind kevesebb az esély. ..

Ha mds nem, az esélyek, a ,,nagy dtalakuldsok”,
Poldnyi tedridja és a piacok, iizletek és termelések
dcednjai adnak tematikus teret Lugosi Gy6z8 szd-
miéra is, aki Rizsfoldjeim hatira a tenger. Allam-
szervezddés Magadaszkdron a gyarmati uralom eldst
cim{i kdnyvében az afrodzsiai civilizdcids tér nép-
csoportjainak és térsadalmi f6ldtulajdon- valamint
etnikus eréviszonyainak 16-19. szdzadi 4llapotraj-
zéval mutatja fol a kirdlysdgok arany- és eziist-piaci
kiizdemeit, a hagyomdnytudat és identitds-meg@8rzés
torzsi-kulturdlis vagy leszdrmazdsi-uralomtorténeti
dtmeneteit. Lugosi munkdja (ha talin nem is els6,
de) stlyosan hidnyzé térségtorténeti alapmd, mely-
ben nem csupdn az afrikai transzmisszids vdltozdsok
és uralompolitikai cselek izgalmas fordulatai szol-
galnak okuldsul, hanem épp ennyire az a kozvetit§
szerepekben, dtmenetekben és dllamalkoté struked-
ra-feszegetési térekvésben felmutathaté analégia is,
melyet az eurdpai torténeti gondolkodds szdmdra
jocskdn ismeretlen térség kindl. A monarchikus
hatalompolitikik Indiai-6cedn menti konvencidi,
a mindenhaté felkentség-ideoldgidval elhivatottd
misztifikdle 4 jovevények malgas népcsoportokra
telepedd versengd politikai struktdra-épitkezése a
12 és 15. szdzad kozotti idészak szigethéditdsi fo-
lyamatdba illeszkedd sajdtos véltozata, mely nem-
csak a magadaszkdri Felf6ldon kialakitott Imerina
teriiletpolitikai egységét segitette kialakulni, de nem
minden belsé hdbort, gyarmatos pusztitds és nép-
csoportkozi konfliktus-menedzselés 4drdn  szolgalt
legalizaldsi stratégidkkal. Az dllamalkoté hiibrisz
mitologikus, kulturalis, gazdasdgi és uralompoliti-
kai eszkoztdra jészerivel napjaink jelenkortorténeti
kérdésfeltevéseit is meglepd véltozatban illusztrdljdk
a pre- és posztkolnidlis korszak ,alulnézeti”, gyar-
matpolitikdval szembesiilé és belsé megosztottsigot
is kegyetlentil 4tél8 verzi6it. Az ,erdlakok”, a ,le-

gySzhetetlenek” és a ,,szét nem sz6r6dok” térsadal-
mai a helyi viligok bemutatdsdn kiviil a melléklet-
ben kozolt rejtelmes eredetmondédval megyvildgitott
kulturdlis kontextusban a tilélés, a koopericié, a
lokalis haboruzis és kiszolgaltatottsdg izgalmas tér-
ségét és kultarakozi alkufolyamatait teszik dtlatha-
tévd — ha nem is épp megkivanhatévd.

Esélyek és dtérzések mérhetetlen Scednja vi-
ragzik el viszont azokbdl a kétetekbdl, melyeket
a korai, els§ ,rézsa-konyvek” sikere 6ta megszallot-
tan sajit tematikdvd avatott Géczi Jdnos. A rdzsa
erkolesbotanikdjt és dbrdzoldstorténetét a szim-
bélumhaszndlat  parttalan tengeri  tdvolsdgaibél
foltdrd és elébiink szdllitd szerzé a muszlim rézsa-
kultusz alapjait felvdzolé elsé kotetében (Allab ré-
zsdi, Terebess, Budapest, 2000. http://terebess.hu/
keletkultinfo/rozsa.html) mdr jelezte azt a nyolevan
millié évvel ezel6tt kialakult fléra-histéride, mely-
nek késébbi kultikus tartomdnyai a mai (mintegy
szdzféle) rézsira vonatkoznak csupdn, de e ,sz(k”
tartomdny szimbolizdcids kerettorténete aztdn mdr
annyi kulcurdlis drea felé visz, amennyir8l kordbban
egyéltaldn nem volt szokdsban gondolkodni. Géczi
az els6 opusz 6ta folhalmozott nyolc kétetnyi rézsa-
kultirdval taldn az egyetlen eurdpai, akinek erre a
végtelen virdgtengerre nyitott szeme és hatdrtalan
gyljtdszenvedélye alakult ki. A kordbbi kétetekrdl,
f6ként az elsdrdl irott akkori rencenziémban mdr a
kulttratorténet olyan értdjének és szimbdlumfejtd-
jének neveztem, akinek legfébb meghatdrozé jegye,
hogy antropoldgiai igényességgel hajol kdzel a rézsa-
vildg emberi szférdjahoz. A 2006 6ta monografikus
igénnyel foldolgozott, korszakosan tematizalt rézsa-
vildgok (A rdzsa és jelképei — Az antik mediterrdneum.
Gondolat, 2006; A rdzsa és jelképei — A keresztény
kozépkor. Gondolat, 2007; és A rdzsa és jelképei —
Reneszdnsz. Gondolat, 2008) 8sszességben immar
mintegy ezer oldalnyi rézsajelképet mutatnak be, s
ha a virdgkedvel8knek inkédbb tdmadna kedve e tu-
déstdjon szimatolni, hadd sigjam meg, hogy val4-
jdban akkora kultdratorténeti életmirl van itt szo,
melynek anyagit egy jelent8sebb akadémiai kutatd-
intézet is csak nehézkesen hordand ossze. Képek, il-
lusztricidk, jelentésfejtések, koltészeti parhuzamok,
levéltdri anyagok, interpretdcidk interpretdcidi, tdr-
sadalmi kontextusok, torténeti tradicidk, hatalmi és
miivészeti hdteér, olvasatok és dtolvasatok, szimboli-
kus megjelenések megannyi kultrdn és korszakon
4thullimz viltozatai sereglenek itt 8ssze. Ha hivat-
kozé soraim nem tobbek, mint szerény utaldsok, ez
a kapkodé gyorsolvasisi tritkk szdmldjdra irand6, de
kicsit a szerzéére is: egy-egy munkdja nem album,
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vagy laza lapozdsra érdemes képsor, hanem roppant
sulyd monografikus épitmény, mely a vonatkozd
(vagy vonatkoztathatd) kérdéskérok feldolgozdinak
oly korabbi szaktekintélyeihez méltd, akiknek taldn
Hamvas Béla, Mircea Eliade, Claude Lévi-Strauss,
Fernand Braudel volna példdja. Lapozé lényként
nem is kivdnnék tobbet olvasonak és szerzének,
mint hogy kitartdssal jusson el korunk rézsdiig, az
ikonikus és kultdratoreéneti kutatdsok kultusz- és
szenthely-elemzd jelenéig.

Ezt a monumentdlis és korszakos monografikus
véllalds jellemzi a kissé taldn rézsamentesebb tdjon
kutakodé Nagy Zoltint is, aki Oseink még hittek
az ordigokben. Valldsi vdlrozdsok a vaszjugani han-
tikndl cimen kozolte doktori munkdjdnak anyagit
a UHarmattan kiadéndl. Célja olyan véltozdsvizs-
galat aprélékos bemutatdsa sajdt évtizedes gytijtése
és kutatdsai alapjin, mely az obi-ugorok kozosségi
felszamoldddsdt, nyelviik és 1étformdik , kipergését”,
felolvaddsdt, vagy legaldbb is tirsadalmuk ,jelentés
nékiili kozosséggé” valdsit mutathatnd fel. Térsa-
dalomkutatéként azonban magam is taldlkoztam
olyan kozosségi tereppel, amelyen a létezd tdrsa-
dalmi egyedek nemcsak él§ mivoltukban, hanem
a r6luk sz616 szakirodalom 4ltal mintegy ,, megsem-
misitetten” 1éteztek, azaz: a kutatds és az elméletek
mar eltdvolodtak a tdrsas lét feltételeitdl, messzirdl
néztek csupdn a térképre és konstatdledk, hogy ott
immdr kitiresedett tdjék van. Mint etnoldgiai ku-
tatds terepe, ,tdrgya  azért ldtszik kiliresedni ez az
életszféra, mert — miként a szerzd Losonczy Anna-
mdria tapasztalatdt idézi a vildg egy mésik tdjdrdl —a
kultarafelfogdsok kozott mérvadé salyd értelmezé-
sekbdl egy hamiskds teolégiai definicié-igény alap-
jan valldsos tartalmak ttlélésée keresd szdndék és a
megdrzés elemi igényének morilis feltétele szeretné
kiolvasni a folytonossigot, de ennek esélyét mdr
nem ldtja, igy hdt valamifajta ,kulturdlis tirességre”
kovetkeztet inkdbb ebbdl. Holott éppen a szakrdlis
tdj, a szent helyek és kultuszok jelenének valldsetno-
l6giai vizsgdlata mutatja, hogy a vaszjugani hantik
mentdlis konstrukcidi, panteonja és kozosségi szer-
tartdsrendje szerint nagyonis létezd nyugat-szibériai
valldsok vannak, legfollebb véltoznak ezek, és éppen
véltozott mivoltukban lesznek érdekessé vagy kuta-
tdsra érdemessé. A szerz§ ehhez a mélységesen kiter-
jedt és rémisztéen mély vilighoz kozelit az ottlét, az
egylittélés kitarté konoksdgdval, folfedvén a tdrsa-
dalomszerkezet, a rokonsdgi rendszer és a létmédok
alapjait a hitvildg, az dldozati szertartdsok, az isten-
képzetek, a hdzak tagoldsa, a medveiinnepek vagy a
lokalis kultuszk6zosségek természetrajza szerint.

A felsorolt példdk, akdr torténetiek (mint a bo-
szorkdnysdgé vagy a zsid6sdgé, az ozernojei hantiké
vagy a mediterrdn rézsakerteké), akdr jelenkoriak
(mint a cigdnysdgé vagy a sz8ke ndké) kontrasztos
harménidba keriilnek ezdltal, ami épp az el6itéle-
tes felfogdsmédok lekiizdésében kap f8szerepet.
Hasonlé alapdllapot leirdsira ,vetemedett” Betsy
Udink is, aki Allah és Eva. Az Iszldm és a nék cimen
jelentette meg pakisztdni élményeit, ahol mint dip-
lomata-feleség toltott el hdrom esztendét 2002 és
2005 kozott azzal, hogy holland djsdgiréként és az
iszlamabadi nemzetkozi iskola feliigyel6bizottsdgi
tagjaként bejdrja a térség problematikus téjait. ,,Ve-
temedése” kivaltsdgos helyzetébdl adédik, s olyan
elkotelez8désbdl, mely nem kellene hogy fehér eu-
répai néé legyen a feltdrds, a megnevezés, a beldtds,
a szerepvillalds vagy a kiszolgdltatottsdg szerepvd-
lasztékai kozott. Kotete kétszdzhidsz lapjén [énye-
gében mindegyikre jut egy vagy tobb gyilkossdg,
kinzds, mérgezés, terrorakcid, korrupci6, 6nkény,
fenyegetés, kizsdékmdnyolds, haldl, letartdztatds és
leszdmolds. Mocsok és lepusztultsdg il minden ol-
dal aljdn, kegyeletes valldsi dhitat minden kezdd so-
ron, hazugsdg és félelem minden kéztes mondaton.
Megkinzott, embertelenné nyomorodott, jogaikedl
megfosztott, kiszolgaltatott nék és csalddfék, élve
pusztul gyermekek és fiatalok, lerabolt vdrosok és
létesitmények, kil8te épiiletek és felgyujtote falvak,
eldsote életek és kihantolt mult, iszldm fdtylakba
fullasztott ndiség és fenyegetettség, sikité néma-
sdg és torkavéres kegyeletesség il a huszonhdrom
riportszerlien megirt témdn. Ha létezhet minden
esélytelen kisebbségi kiszolgaltatottsdgndl remény-
telenebb ,esélyegyenléség”, akkor ebben az iszlim
koztdrsasigban ez a legdicsségesebb eredmény,
deklardlt szabadsdg, politikai és gazdasdgi figgés-
rend eredménye, amely a legmagasztosabb valld-
si vagy politikai vezetdket is éppugy ,egynapéls”
halottd teszi, mint a hithi katonatiszteket, kor-
rupt renddéroket vagy fanatikus valldsi hivéket.
A ldtszatsikerek birodalmaban, a mélyszegénység
bdnyamélyi légnyomdsdtdl fesziilten és a sziiletés-
t6] haldlra szdnt reménytelenségben oly gazdag ez
a szinhely, hogy a legnemesebb t6bb ezer éves ro-
mok, a hipermodern kikotd és a (kényszer(iségb6l
fegyveres girdistdkkal kozlekedd) érdekl8d6 idegen
minden mds felfedezése is csak wjabb lap a pusz-
tulds kalenddriumdban. A kétet kérdésfelvetése a
legf8bb valldsi vezetdk dltal hirelt biztositékok meg-
létének, megtapasztaldsinak lehetdsége, de chelyett
a fiiggésrendek fortélyos félelmére taldl a szerzd, a
hitek helyett az 6nmegadds esélytelen dllapotdra, a
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remény helyett a pusztuldsra... A kotet olyan sird,
hogy a legfébb élmény akkor fogja el az embert,
amikor leteszi: alapvetd létkérdések, sajdt talélési
alkalmasdga és tehetetlensége valik tétté, mikozben
a nyomaszté atmoszférdtél szabadulni prébal...
De korunk egyik kotelezd irodalma, mint egykor
Madeleine Riffaud vagy Oriana Fallaci korszakos
riportmive volt...!

A diszkrimindcié és exkldzi6, a megbélyegzett-
ség ¢és a kitaszitottsdg erds sodra olyan koézérzet,
amely ha Pakisztanrél olvassuk, még taldn a hihetd,
a menekiilésiink reményét keltd dllapotot titkrozi —
hisz nem éliink ott, s még csak sz4sz616i, emberjogi
ment6i, valtozdst reméld szemléldi sem lehetiink. ..
Létszélag tdl vagyunk a tdrsadalmi szegregécidk leg-
félelmesebbnek tetszd vildgan, fél bolygényi tévol-
sdgban éliink t8le... Mdr ha ez a tévolsig egy4ltaldn
érzékelhetd, amennyiben nem Pakisztdn az 6sszeha-
sonlitds alapja, hanem sajdt vildgunk bels§ dimenzi-
6i a hatdrok, ahogyan Handé Péter cigdny kozossé-
gei vagy Dranik Réka zsid6 fajgytiloleti példdi mar
épp az imént illusztrdledk. De az extrém szitudci-
6ktdl és helyszinektd] fiiggetleniil is, mi magunk
éppugy szdmos esetben hozzdjirulunk olyan beso-
roldsi, kategorizdldsi sémdk kialakuldsdhoz, amelyek
akdr magunk kredlta idedlokat, félszeinkbdl eredd
mindsitéseket, helyzetfiiggd értékszempontokat és
éreékelési mechanizmusokat eredményeznek vagy
haszndlnak fol. Ezekbdl nyujt a legkiilonbozébb
nem-specidlis kisebbségekre is jellemz8 mintdt az
Erdss Gébor és Kende Anna szerkesztette kotet,
amelyben tiz szerz8 tanulmdnyai illusztrdljék a
magyar oktatdsi rendszerben megerdsodott szeg-
regicids tiineteket. 7iil a szegregdcion. Kategdridk
burjdnzdsa a magyar kizoktatdsban cimmel olyan
dllapotrajzokat kapunk, amelyek a gyermekek fejls-
dését és életesélyeit szabilyozé mechanizmusok ko-
zott kiemelten kezelt diszkrimindcié és szegregicid
dllapotdn tdl érvényesiil hatdsok, s mint ilyenek
inkdbb 4ltaldnosan jellemzik azt a mechanizmust,
amely az iskolakezdéskor mdr megjelend egyenlét-
lenségek kozott az iskolaérettség, mindségi-képzési
kategéridkba sorolds, gyereknevelési értékek, fejls-
dési tempok, fejlesztési modulok terén érvényesiil.
Pszicholégiai, pedagdgiai, szocioldgiai, oktatdspoli-
tikai, gyégypedagdgiai és rejtett tantervi sémdk fel-
tdrdsdra vdllalkozé kutatdsi eredmények, sajndlatos
folyamatok, ,fejlesztési” alapelvek és normék pon-
tositdsdnak osszehasonlité képletei, két nagyobb
vizsgilat anyagdbdl vett osszefliggések rajzolatai
adjék a kotet tanulmdnyainak alapjdt. A ,jobb”, a
,tobb” tuddsra, a ,fejlettebb” vagy ,egyéni képes-

ségekre hangolt” oktatdsi modellekre épiil8 elem-
zések bdzisin ott taldljuk ezek szerint ,a problémds
tanulékat”, a ,fogyatékosokat”, a magatartds-zava-
rosak, az ,iskolaéretlen” romdk, a ,,jé képességtiek”,
a fejlesztési igények, a kiemelkeddket segitd neve-
lési célprogramok alanyait... Kategorizalt gyerme-
keket, kategéridba szoritott viselkedés-modelleket,
kényszeritett szereptudatokat, relativ 6nképeket...
Olyan kisebbségeket tehdt, akik valéjdban immar
a nagy tobbséget alkotjdk, s olyan tobbséget, amely
kisebbségei nélkiil nem bir jelentéssel. ..

A t6bbség-kisebbség viszonyban — ha nem is
mai, de maltbéliségében is példdzatosan beszé-
des — folyamat a magyarorszdgi kunok histéridja,
akik népvindorlds-kori (avagy utdni) betelepiilésiik
idején mintegy kétharmad-annyian voltak, mint a
honfoglal6 magyarok..., 4m mai jelenlétiiket mar
csupén a helytorténeti monogréifidk érzik valame-
lyest, esetleg a sziik korli csalddi emlékezet a Fel-
s6-Kiskunsdgban vagy a nagykun vidéken. E tdj-
torténetek monografikus feldolgozdsa is kitartéan
zajlik, de kivélképp fontossd vilik az a tudomdnyos
ismeretanyag, amely a megismerd megértés sordn
mintegy alapanyagként vagy ,kalauzként” szolgal
a hagyomdny és 6rokség kérdésében. Ez orokség
megdrzéi mellett kutat6i, a vonatkozé szaktudo-
mdny alapozéi (Gyorfly Istvdn, Németh Gyula,
Czeglédy Kdroly, Ligeti Lajos) nyomdokain haladva
felndtt egy mésodik generdcid, melynek élvonald-
ban Médndoky Kongur Istvdn jutott taldn legmesz-
szebb a turkoldgia tdjain és a keletkutatds Korosi
Csoma Sdndor Térsasdg nevében inditott irdnyain
beliil. Munkdssdga a magyarorszdgi kun nyelvemlé-
kek és a kipesak filolégia terén volt legjelentdsebb,
de dobrudzsai tatr és nogaj szétdra is kiemelkedd
fontossdgh maradt publikdlatlansiga dacdra. J6-
szerivel taldn ennél is tobb kiadatlan megfigyelése,
jegyzete, feldolgozatlan forrdsanyaga maradt korai
haldla utdn (1944—-1992) — mikézben viszont ku-
tatdsi irdnyaiban megannyi kovetdje, tanitvdnya,
kollégdja osztozik. A Birtalan Agnes — Somfai Kara
Didvid szerkesztésében napvildgot ldtott Kdember
dllott a pusztdn ciml tanulmdnykotet Mdndoki
Kongur Istvdn emlékére késziilt, és ha nem is Téle,
de Réla annyi magvas részletet, tuddsteriiletével
osszefiiggd annyi kérdéskort tartalmaz, hogy fel-
sorolni is stlyos lenne. Ha csak a szerz8k neveibdl
kiemelem Baski Imre, Hoppdl Mihdly, Kunkovécs
Laszl6, Sdntha Istvdn, Wilhelm Gdbor, Somfai Kara
Dévid nevét, akkor csupdn a szakmdban jératlan
olvasé szdmdra ismerds, de rokon tuddsteriiletek-
re is besugdrzé hatdsi kutatékat emlitek, s akkor
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még nem széltam a kazakfoldi, orosz, tatdr, kirgiz
szerzOkrél és Mdndoky Kongur hatdsérdl a kiilfoldi
kutatdsban, a Felsé-Kiskunsdgtél a kinai Nagy Falig
térképre rajzolhaté mez8ben. Ez a vitatott (és nehe-
zen vitathatd) életmd, joszerivel foldrésznyi tertile-
ten munkdl, s olyan népcsoportkozi parhuzamokat,
kolesonhatdsokat, devételeket és mintdkat mutat
fol, amely az uralisztika, altajisztika és turkolégia
seregnyi problematikdjéval taldlkozik. Személyes
sorsdban sajét kun gyokereinek visszakeresése is sze-
repet kapott: LOis gy indult, mint minden kun-
sdgi magyar: igazi magyarnak érezte magdt, aki Gsei
kun eredete miatt, ha lehet még magyarabb, még
sajdtosabb szint képvisel a magyar kultirdban, mint
sokan masok. A turkol6gidban valé el8rehaladtéval
azonban annyira azonosult tdrgydval, a t6rék no-
mad népek kulttrdjival, a mai kunrokon, kipcsak-
torok népekkel, hogy 1élekben fokozatosan vissza-
kunosodott, annyira, hogy ¢l anakronizmusként
6 volt az ,utolsé kun” a Nagykunsdgban...” — irja
r6la a palyatdrs Visary Istvdn az életutat osszefog-
lalé irdsaban (9-14. old). Mandoky épp dgy ll ott
kollégdi kozt, mint a kinai cseréphadseregre emlé-
keztetd mennyiségli kun készobrok, a keziikben
ivocsészét tarté grénit faragvdnyok Ukrajnitdl a
dél-orosz sziksdgon 4t a Kiskunsdgig és Bulgdridig,
azaz ismertebb neviikon a ,kunbabdk”, kozos Ost
szimbolizdlé fél-mdsfél méteres kétombokként.
Ilyesfajta tobbségi kisebbség és kisebbségi tobbség
keveredése”, etnikai kontaktus-zédnidk kialakuldsa
és kolesonhatdsa sehol sem ritka a vildg etnikai tér-
képén, de a bészen magyar identitdstudat remény-
telen magabiztossdgdt mutatja a kortdrs kutatdsok
fényében is.

Mir csak a kolesonhatdsok és az etnikai tagolt-
sdg, kulturdlis és valldsi hullimzdsok vagy valtozd
identitdshatdrok teriiletén is kézenfekvd a pdrhu-
zam, ha az olvasé a cigdny és magyar, izraeli és pa-
lesztin, tradiciondlis és kortdrs migrdcidkat jellemzd
varidcidkat tanulmdnyozza — miként teszi ezt a 7dr-
sadalmi Tanulmdnyok 2009 cimi kotet is. A kotet-
ben (immdr harmadik alkalommal az ELTE 4ltal
kiadott sorozat torténetében) szociolégiai, szocidlis
munkds, politolégiai és kulturdlis antropoldgiai ta-
nulmdnyok, a hdzi OTDK-n megjelenitett legjobb
didkori dolgozatok szerepelnek, ezittal tobb is tag-
lalja a kisebbség-tobbség viszonyt. Bisztrai Mérton
izgalmas és drnyalt irdsa példdul egy palesztinai ke-
resztény vdrosi kultira ifjisdgi normarendszerébe
vezet be, ahol a kultiira kontextusdban a nemek ko-
z0tti viszonyt, a szexualitds és a pdrvélasztds szabd-
lyozé tényezdit, értékek és kulturdlis kolesonhatds-

ok struktdrdjit mutatja be, hasonléan Varga Blanka
irdsdhoz, aki a cigdny és nem-cigdny reprezentdcidk
jatszmdit mutatja ki egy budapesti tdncos és zenei
szubkultdrdban, vagy Kiss Nérdéhoz, aki a portugd-
liai romadk lakShelyi szegregicidjdt veszi nagyit ald,
ami Németh Krisztina esetében, aki a tdrsadalmi té-
nyek rekonstrukci6jdnak médszerével a sirbogdrdi
régi zsinagéga padlisin megmaradt valldsi iratok
alapjdn keresi vissza az életvildg és a kollektiv emlé-
kezet lenyomatait, maradvdnyait és a viros lepusz-
tuldsinak szellemi 6rokség-hidnydt. Az évkonyvek
kordbbi opuszai is ezt a kortdrs retrospekciét mu-
tatjdk elsdsorban, s ha a politolégiai vagy szocidlis
tematika erre nem is mindig ad médot a tdrsadalmi
rétegzédési vagy hatdroldsi témakoérokon tdl, a szo-
ciolégiai és antropolégiai dolgozatok szinte mindig
a kulrdrakéziséget taglaljdk, s minduntalan a kol-
csonhatdsok, interkulturdlis dthatdsok leirdsiban
erdsek.

Ez etnikum- és kultdrakézi hullimzdsok vagy
konfliktus-histéridk korébe tartozik immadr az a ko-
tet is, amely Végsd Istvdn és Simko Baldzs munkdjd-
bél mutatkozik Kiskunhalas 1938 és 1945 kozotti
legstlyosabb helyi tragédidjdnak fékuszba helye-
zésével a kortdrs torténeti tudat kulturdlis kontex-
tusba dgyazddé mivoltdt értékeli 61 (Zsiddsors Kis-
kunbalason. Kisvdrosi 1t a holokauszthoz). A halasi
zsid6sdg drdmai elpusztitdsinak 1944. oktéberi he-
lyi eseményei csupdn dramaturgiai csicspontként
regndlnak a 346 oldalas koteten, de val6jiban az
elsé, 1744-es nyomai a helyi kereskedd-polgdrsdg-
nak mdr jelzik a zsidésdg kiskunsdgi teresedését, s
a szerz8k egészen a mai maradék csalddokkal készi-
tett interjikig nyomon kovetik a térbeli-tdrsadalmi
konfliktushistéridt. A halasi zsidésdg szambeli és
jelentdségét tekintve is mindegyre ldtvinyosabb né-
vekedése a 18. szdzad kozepétdl egészen a 20. szd-
zad elsé harmaddig sem jelentett tobbet a lakossg-
szdmban, mint egy ezreléket, de a helyi és kérnyéki
(tanyai, vdroskozi, térségi-regiondlis és nemzetkozi)
piacon vagy szolgdltatdsi szféraban egyes idészakok-
ban a legnagyobb tSkeerdt, legintenzivebb fejleszté-
seket és kultdrafenntarté-hagyomanydrz segitséget
jelentette a fokozatosan elkatolizdléd6 virosban,
amely egyébirdnt a legtovdbb probdlta meg6rizni
kiskun hagyomdnyait. A ,kisebbségek kisebbsége”
a halasi torténetben épp az etnikai-kulturalis meg-
kilonboztetések helyi folyamatai révén keriilhetett
jobb helyzetbe, még a zsidétorvények idején is a
999 helyi iparos-keresked6bdl 123 zsid6 akadt, de
az agrdrvidéki telek-, termény-, hitel- vagy kultu-
ralis-szocidlis piacon (lapkiadds, nyomda, temetke-
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zés, drvagondozds, iskoldztatds, stb.) jelentéségiik
ennél jéval nyomatékosabb volt és maradt is. A
teljes lakossdgon beliili 742 zsid6 (2,2% Halason,
ami koriilbeliil az orszdgos ardnyoknak megfelel$
kozépszint) jelentds részével az 1944. méjusiban el-
rendelt gettdsitds, majd a janiusi deportdlds végzett
(mintegy 250-280 ember sorsdt lehet tudni), ezt
kovet8en a zsidévagyon széthorddsa, ,,0sszegytijté-
se”, a szovjet fosztogatds a gettd teriiletén, s utdébb
oktbberben a vastutdllomdson németek 4ltal lemé-
szdrolt mintegy kétszdz munkaszolgdlatos sorsa is
illusztrdlja, hogy a kisebbségi tolerancia hatdrai és
hulldmai miként alakulnak akdr csupan néhdny év
vagy hénap alatt.

E hullimok persze nemcsak a harmincezres
kiskun kisvdros huszadik szdzadi torténetére és a
faji-etnikai-interkulturdlis hajcihék kisebbségpoli-
tikai fejleményeire jellemzéek. Alig félszdz kilomé-
terrel odébb, a bdcsi térségben hasonlé véltozdsok
tandja volt Baja vagy Mohdcs, vagy az ott kezdd-
dé ,Bdcsvidék” és a szerbséggel kapcsolatba kertilt
magyar etnikum a Délvidéken mér a 17. szdzadot
megel8z6 idékben is a magdt uralkodé nemzetnek
mutaté magyarsig konfliktusait idézte. Igy hdr
mindazon népismereti kutatdsok, melyek a mai
Délvidéken vagy Vajdasigban keletkeznek, mint
hozott-hordozott konfliktusok anyagat mutatjdk 6l
a legkiilonbozébb traumatizéle dllapotokat, légyen
sz6 akdr Trianon sokkjdrdl, akdr a délvidéki szolds-
kincsrél, iskoldzottsdgrél és nyelvrdl, gazdasigrdl
vagy mentélis modellekr8l. Ezt a sokszinti mérlege-
lést példdzza a Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet
altal kiadote Délvidék/Vajdasdg. Tarsadalomtudomd-
nyi Tanulmdnyok cimi kétet, melyben a térség ku-
tat6i azt a relativ teljességet tiikrozik, mely nem az
idegenség itéletébdl tdpldlkozik, hanem a tdrsada-
lomismeret helyi alapjain 4ll. Az MTA Kisebbség-
kutatd Intézete inspirdlta kotet a legjava kutatdkat
és a tobb évtizedes (majdnem szdzados) kutatdsokat
fogja-foglalja ossze néhdny irdsban: Ozer Agnestél
a torténeti tudatrdl, Kdich Katalintdl a mivel8dés-
torténet és a jelen kihivdsairél, Németh Ferenctél
és Pejin Attildtdl a helytorténeti kutatdsokrdl, Papp
Gyorgytdl a nyelvrdl és frazeoldgiai kutatdsokrol,
Hézsa Evirél a peremvidéki szorongatottsigban
lehetséges életekrdl, Gébrityné Molndr Iréntdl a ki-
sebbség- és okrtatdskutatdsok vajdasdgi korpuszdrdl,
Papp Arpadtél a torténeti- és tdrsadalomkutatdsok
néprajzi kartografidjarél, Hédi Eva Tiinde tanulma-
nydbdl a szerbiai egészségligyi paradigmavaltdsrol,
Hédi Sdndortdl a pszicholégia problematizaldsi
mez8jérdl, Hajnal Virdgtél a dobradési beszéls-

kozosségrdl, Papp Richdrdedl pedig a délvidéki
magyarsdg nemzettudatdnak 4llapotdrél kapunk
korképet. Utobbi két szerzd kulturdlis antropolé-
giai dimenzi6kban taglalja, s ennek mddszertana
értelmében tdrja is fol a ,délvidékiséget”, annak
tinneptartdsi, ritudlis, megélhetési és interetnikus
viszonyrendszerét olyan komplexitdsként értelmez-
ve, amelyben a lét és tapasztalat dtbeszélhetdségi
dllapotai a helyi tdrsadalmak elemi m{ikédésmdd-
jaiként jelennek meg, lett légyen sz6 malerdl vagy
jelenrdl, hdtranyos helyzetrdl vagy megmaraddsrél,
anyanemzethez {(iz8d8 viszonyrél vagy csalddszer-
kezetr8l. Mint tematikus egység vagy tdrgyalt prob-
lematika nem jelenik meg 6n4llé tartalomként a
zsidésdg helyi histéridja vagy a cigdnysdg éllapota,
de az irdsok folytonosan ebben a kontaktzéna-felfo-
gdsban lelik meg a komplexitds lehet8ségét: a szerb
és magyar, katolikus és pravoszldv, vdroslakok és
bevindoroltak, betelepiiltek és migrdnsok, elvigyd-
dék és kontinuitds-fenntartdk sajtos szereptudatai
kihatnak az iskoldzottsdg, a rokonsdg, a hitélet, a
gazdasdg, a kapcsolathdlék, a nyelvtudds-nyelvis-
meret, a periferizaltsdg és boldogulds megannyi kér-
déskoérére. Mdr nem is pusztdn a kisebbség/tobbség
a kuleskérdés, hanem mint minden etnikus mdssg
esetében is, az etnikai csoportszerkezet belsd réteg-
z8dése, az interetnikus kapcsolatok értékrartalmai,
a viselkedési stratégidk és kizardsi-bekebelezési el-
jardsok drnyalatai rajzoljdk meg a lét valésdgosan
mindennapi dimenziét. Olykor még fel-felbukkan
a dac, az ellendllds, a médskéntgondolkodds 4llan-
désdginak lehetdsége, feltolul vagy kihivéva vélik
a  szdrmazdsi-hdzasoddsi-nyelvhaszndlati  szabaly-
rendszerek normativ hatdsa, a ,kozdsen birtokolt
folklér”, a kozosség és az ,idegenlét” drimdja, de
valamiképpen a kotet egésze azt sugallja: lehet a
nemzetlét tdrsadalmi-koézéleti diskurzusdt alapvetd-
nek tekinteni a hatdrokon tdli kdzosségek esetében,
dm ezt val6jdban a hogyanlét adott dllapota hatd-
rozza meg, nemcsak a nemzetpolitikai diskurzusok
szintjén, hanem még sokkal inkibb a mdssigban
vissza-visszatéré kozos motivumok és mindenna-
pi kulturélis gyakorlatok mindségeiben. A kotet a
térségi kutatdstérténet szempotjain tdl a jévendd
kutatéinak is alapmiive lehet, tekintettel a forrds-
feltdrd, osszegzd, kitekintést ad6 és olvasatokat-ér-
telmezéseket felmutatd szdndéka ettidokre. Mind-
ezen kutatdsok annyiban térnek el a ,szokvdnyos”
kisebbségtudomdnyi publikdciéktdl, hogy rejtetten
vagy kiemelten hangstlyozva, de a kutatéi jelenlét,
a tér- és tdrsadalomismeret mélységi dimenzidit
felslelni képes népismeret mércéjét tekintik ma-
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gukénak, amely véllalt tudatossiggal az empatikus,
szubjektiv, érintett, ,beliilrél beszélg” dlldspontra
szavaz ,a magasabb perspektivibdl valé szemlélés
sokat tapasztalt politikai és tudomdnyos nézépont-
jaival szemben” (Hédi Sdndor szavaival, 10. old.).
Ez az 6nismereti m{ihely-jelleg, a lét drnyaltsdgdnak
kordntsem vitathatatlan sokszintisége, és leirhatat-
lansdgdnak esélytelensége kap bizonysdgot a vajda-
sdgi kutaték szempontrendszerében, amelyekhez
akdr nem is kell nemzetpolitikai retorika, hazafias
ziszldlengetés vagy makacs-dacos maradandésdg-
16l bizonykodé igérvény, mert szinte az elemzé-
sek anyagdban is megszdlal a fdjdalmas elmulds és
kiizdelmes-lasst elérvénytelenedés rekviemje. Ami
azonban még ennek felhangjaiban is ott van: a mds-
sdg- és méltésdgtudat, a kivagyi helytdllds, a kény-
szerli reprezentdlédds folytonossiga..., poétikus
vagy drdmai eltokélesége. ..

Epp ez eltokéltség, a mindenséggel vegyes cso-
portlét, ,Az Univerzum unié Etikdja” fogalmazédik
meg abban az életm(ben is, melyrd]l Kerékgydrtd
Istvan irodalom- és muvészetkritikus irt portrémo-
nografidt. Hése és f8alakja Szentandrdssy Istvin,
avagy inkdbb a kortdrs renaissance-nak az az alko-
téja, aki nemcsak Madonndkat, piétdkat, bohécok
és torreddorok, testdrok és plispokok pompds béjdc
vardzsolja sdtéten vorosld dinamikdba, de figurdi
Villon, a Biblia, Shakespeare és Greco, Szindbad
és Django Reinhardt ldtvdnyvildgdhoz ill§ gazdag-
sdggal tiindoklenek egy vészesen szuverén vardzslat
nyomdn. Mindez akdr végtelen tdvol is lehetne a
fentebb tdrgyalt tematikdktdl..., Szentandrdssy
azonban talin minden magyar cigdnyfesténél is
dusabb szinpompdval és elemi természetességgel
oldja cselekményességét a cigdnysdg milidjébe. Az
a patriarchdlis és szenvedélyes életvildg, amely sem
irodalmi, sem tudoményos felmutatdskor nem tud
taldn ennyire hiperrealista lenni, itt esetenként mdr
a sziirrealizmuson tali dtélésvildgba kalauzol, mégis
gyokereinél ott a ciginysdg taplalé természetessé-
ge, drdmai marginalizaltsiga, befordult boldog-
sdga ¢és fesziild robbanékonysdga. Aligha illenék
visszafogott érvekre épiteni ezt a rovid reflexidt, s
elbeszélni jél temperdlt szavakra épilé 6sszekotd
szotdrral a képek sistergd mdssdgdnak hulldmzdsa-
it, a megértd tudomdnyossig legf6llebb dadogva
lenne képes a Hieronymus Bosch-ra, Picassora,
olasz renaissance nagymesterekre hangolt temati-
két és kompoziciondlis elegancidt értékelni. A Péli
Tamds tanitvdnyaként 6ndllésulé Szentandrdssy
a figuralitds és a sziirrealizmus olyan intenzitdsdt
komponadlja tematikus egészbe Villon balladdi, pd-

rizsi ndi, Lorca Cigdny romdnca, a tradicionalitds
és a kulturdlis djjésziiletés klasszikus hagyomdnya
kontextusdban, hogy az ettdl litszélag foldrésznyi-
re idegen cigdny vildgok szinte csak kontrasztként
férnek bele. Ugyanakkor minden figurdja, minden
tekintete, test-szine és indulata a Bari Kdrolytdl,
Holdosi Jézsefté] megismert vildgot, a Szédsz Endre
hires korszakdt univerzdlisan feliilmulé szinkezelési
technikdt és a sajdt sorsbol, kisvdrosi kornyezetbdl
hozott természet-élményt, lovakat, zoldeket, szele-
ket, sotétlé arcokat és tdgult szemeket idéz. A festd
otvenedik sziiletésnapjdt koszontd kotet (2007) a
UHarmattan és a Kossuth Klub olyan villalkozdsa,
amely a hazai legszinvonalasabb képzémiivészeti al-
bumbkiadds igényességét titkrozi (akkor is, ha dllami
tdmogatottsiga okdn a kétet nem forgalmazhato),
Lugosi Gy6z0 sorozatszerkesztd véllalt célja, hogy a
Roma Kincsestdr a meg6rzott cigdny kulttira kom-
pondlt ldtvdnyvildginak felmutatdja lehessen.

Megannyi kotet kindlkozna még ismertetésre. ..
Gyors vagy még gyorsabb olvasatban. De van egy
adott tempd, amely mdr nem teszi lehetévé sem a
megismerést, sem a beldtdst, sem a tudomdsulvé-
telt... Szeretném ezt elkeriilni — mdr csak az olvasé
gyorsolvasisi készségére tekintettel is. Inkdbb majd
méskor folytatom, kevésbé kapkodédsan, a teljesség
tobb reményével...

A bemutatott konyvek:

Geert Hofstede — Gert Jan Hofstede Kultirdk és
szervezgetek. Az elme szoftvere. McGraw-Hill - VHE,
2008, Budapest, 520 oldal; Bodé Barna — Tonk
Mdrton eds. Nations and National Minorities in the
European Union. Sapientia — Hungarian University
of Transylvania, Cluj-Napoca, 2009, 263 oldal;
Bodé Barna — Bakk Miklés — Veress Kdroly szerk.
Kisebbségben, kozosségben. Politeia Egyesiilet — Bo-
lyai Térsasdg — Communitas Alapitvdny, Kolozsvir,
2008, 400 oldal; Brassai Ldszlé — Victor Sibianu
szerk. Valorile multiculturalitatii. Alteris — Stdtusz
Kiadd, Arcus-Csikszereda, 2007. 400 oldal; Gulyds
Lészl6 — Szdvai Ferenc — Keczer Gabriella szerk.
II. Régidk a Kdrpdt-medencén innen és til. A Vir-
tudlis Intézet Kozép-Eurdpa kutatdsira (VIKEK)
Evkonyve 2009. Szeged — Kaposvér, 287 oldal;
Keményfi Rébert szerk. Fild és Ember. Uj Folyam
(XTI) 2009/1-2, 3-4. szam. Didakt Kiadé — Debre-
ceni Egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 2009,
91+68 old.); Ilyés Zoltdn Mezsgyevildgok. Ernitkus
interferencidk és nemzeti affinitdsok térbeli mintdzatai
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a Kdrpdt-medencében. Lucidus Kiad6, Kisebbségku-
tatds konyvek, Budapest, 2008, 200 oldal; Handé
Péter Alvé  konfliktusok mezején. Interkulturdlis
kapesolatok Sdshartydnban. Balassi Balint Megyei
Konyvtdr és Kozmivelddési Intézet — Palécfold
Konyvek, 2008, 176 oldal; Dranik Réka Szzereotipi-
dk és elditélerek. Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr, 2008, 177
oldal; Papp Richdrd Miért kell Kohn bdcsinak négy
hiitészekrény? El6 humor egy budapesti zsidé kizos-
ségben. Nyitott Kdnyvmihely, Budapest, 2009, 200
oldal; Torok J6zsef vdl., szerk. Kozmiivelddési Nydri
Egyetem 1999-2008. Vilogards a 10 év eldaddsaibl.
Csongrdd Megyei Népmiivel6k Egyesiilete, Szeged,
2010, 583 oldal; Gagyi Jézsef Fogyasztdi magatar-
tds. Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem,
Scientia kiadé, Kolozsvdr, 2009, 192 oldal; Lugosi
Gy628 Rizsfoldjeim hatdra a tenger. Allamszervezodés
Magadaszkdron a gyarmati uralom elésr. Budapest,
2007, 199 oldal; Géczi Janos A rdzsa és jelképei — Az
antik mediterrdneum. Gondolat, 2006, 340 oldal;
A rézsa és jelképei — A keresztény kizépkor. Gon-
dolat, 2007, 286 oldal; A rdzsa és jelképei — Rene-

szdnsz. Gondolat, 2008, 350 oldal; Nagy Zoltin
Oseink még hittek az ordogokben. Valldsi viltozdsok
a vasgjugani hantikndl. IHarmattan, Budapest,
2007, 352 oldal + 18 képmelléklet; Betsy Udink
Allah és Eva. Az Iszlim é a nék. Nyitotr Konyv-
mihely, Budapest, 2008, 222 oldal; Er8ss Gdbor
— Kende Anna szerk. Til a szegregdcion. Karegdridk
burjdnzdsa a magyar kozoktatdsban. UHarmattan,
Budapest, 2008, 316 oldal; Birtalan Agnes — Som-
fai Kara David szerk. Kdember dllorr a pusztdn.
Tanulmdnykiter Mdndoky Kongur Istvdn emlékére.
UHarmattan, Budapest, 2008, 214 oldal; 7drsadal-
mi Tanulmdnyok 2009. ELTE Tdrsadalomtudomdnyi
Kar Hallgatéi Onkormdnyzat évkonyve. Szerk. Szabé
Fanni. Budapest, 2009, 290 oldal; Végs4 Istvdn —
Simko Baldzs Zsiddsors Kiskunhalason. Kisvdrosi tit a
holokauszthoz. UHarmattan, Budapest, 2007, 346
oldal; Hajnal Jen8 — Papp Richdrd szerk. Délvidék/
Vajdasdg. Tirsadalomiudomdnyi Tanulmdnyok. Vaj-
dasdgi Magyar Miivelédési Intézet, Zenta, 2007,
296 oldal; Kerékgyarté Istvdn Szentandrdssy Istvdn.
Roma Kincsestdr, UHarmattan, Budapest, 2007,
80 oldal + 5 grafikai lap.
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A. Gergely Andris (Budapest, 1952):

az MTA PTI tudominyos f6munkatdrsa, az
ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar és a Zsigmond
Kirédly Féiskola oktatéja, kutatdsai az etnoregiondlis
problémadkrdl, a politikai antropoldgia és a virosant-
ropolégia nézdpontjdnak alkalmazdsival a kortdrs
kisebbségkutatdsok témakorében formalédnak.

Csészi Lajos (Debrecen, 1948):

az MTA Szociolégiai Kutatéintézet tudoma-
nyos fémunkatdrsa, médiakutaté.

Diési Pal (Budapest, 1942):

szociologus. A DIODATA Szociolégiai Kutaté
és Tandcsadd Iroda tulajdonosa, kozmivelddési és
ifjusdgi témdban szdmos publikdcidja jelent meg.

Dusa Agnes Réka (Debrecen, 1986):

A Debreceni Egyetem szocioldgia BA szakdn
végzett; jelenleg ugyanitt elsééves szociolégia MA
szakos hallgaté. Erdeklédési teriilete az oktatds- és
ifjusdgszociol6gia, illetve az informdcids tdrsada-
lom. Szakdolgozatit a homoszexudlisok megitélé-
sébdl irta.

Farkas Zoltan (Sély, 1952):

szociol6gus, kandiddtus, hab. doktor, Jelenleg a
Miskolci Egyetem Szociol6giai Intézetének egyete-
mi docense.

Handé Péter (Salgétarjin, 1961):

Séshartydnban €16 ird, antropolégus, szerkesztd.
Kutatsi teriilete a cigdny-magyar egyiitt- és egymds
mellett élés. Jelentdsebb publikdciéi a Palécfold,
az ES, a PoLiSz, az Irodalmi Centrifuga hasdbjain
jelentek meg. Legutdbbi kotete: Alvd konfliktusok
mezején (Salgbrarjdn, 2008.).

Jakab Zoltin (Budapest, 1964):

pszicholégus, munkahelye a Budapesti Miisza-
ki Egyetem, jelenleg a kognitiv tudomdny terén
végzett kutatdsaival PhD-hallgaté Kanadéban. Fé
érdeklédési teriilete: a tudat pszicholégiai illetve
filoz6fiai kérdései, a szinldtds.

Kamarisi Ildiké (Budapest, 1975):

az ELTE T4TK kulturdlis antropoldgia szakos
hallgatéja. Erdekl8dési teriilete a szocidlisan érzé-
keny kutatési teriiletek, a normalis-abnormalis kér-
déskorének korbejdrdsa, a ,mdssdg” és tdrsadalmi
kiszolgdltatottsdg — az intézeti lét vonatkozdsdban.
Id8sotthon és elmegy6gyintézetek kognitiv, majd
osszehasonlité vizsgdlata foglalkoztatta, valamint a
tobbségi ideoldgia szerint marginalizdlt, periféridra
szorult 1ét sajdtossdgai.

Kiss Szabolcs (Kecskemét, 1966):

szociolégus, az MTA Szociolégiai Kuta-
téintézet munkatdrsa, érdeklddési teriilete a
megismeréstudomdny, a kognitiv fejlédés és a kog-
nitiv szocioldgia.

Kraiciné Szokoly Maria (Vic, 1945):

pedagégus-andragégus, f8iskolai docens az
ELTE PPK Andragégia Tanszéken. Kutatdsai a
pedagégusok-andragdgusok véltozd szerepeire, a
feln8etképzés médszertani kérdéseire és a hdtrdnyos
helyzet(i tdrsadalmi csoportok kulturdlis eszk6zok-
kel torténd felzarkéztatdsara irdnyulnak.

Palcsé Mdria (Kalocsa, 1952):

PhD, f8iskolai docens, E6tvos Jozsef Féiskola
andragdgia és Konyvtdrtudomdnyi Intézet. Kutatdsi
teriiletei: az LLL filozéfiai problémadi; kulttraclmé-
let; inter- és multikulturdlis jelenségek.
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Tézer Zita (Budapest, 1974):

az ELTE BTK-n végzett Kulturélis Antropols-
gia, valamint Régészet szakon. Erdeklddési teriilete
a szkita kor, az &skori ritusok vildga. Munkahelye a
Budapesti Torténeti Miizeum Os- és Népvandorlds
kori Osztily, ahol gy(ijteményvezetd régész. Tanul-
mdnyai jelentek meg a Budapest Régiségei 39. ko-
tetében, az Aquincumi Fiizetekben, foglalkozott az
6skori titkos ritusok és lakomdk kérdésével is.

Varga Andrea (Budapest, 1969):

torténész, filmrendezd, kisebbségkutats, 1995
6ta Bukarestben él és kutat. Doktori értekezése a
jelenkortorténeti tdrsadalom- és forrdsismeret kol-
lektiv emlékezeti motivumairdl késziil.
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