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Bodnár Ildikó 

A fonémaállomány rendszerezése 
(Egy új, történeti elvű fonémarendszerezés bemutatása) 

A fonológiának mint önálló diszciplínának a megjelenésével, koncepció-
jának és elveinek kidolgozásával párhuzamosan ú j ér te lmet kapot t az addig 
„esetlegesnek" tekintet t beszédjelenségek vizsgálata. A fonológiának az a 
módszer tani alapvetése, hogy a saussure-i ér telemben vet t e l k ü l ö n í t ő 
mozzana toka t ragad ja meg a beszédképzésben, az akusz t ikumban , söt az 
észlelésben is, a fonetika fejlődésével párhuzamosan egyre mélyebben és 
egyre több olyan disztinktív, de fonetikailag is jól definiálható tényezőt t á r t 
fel, amely a nyelvi rendszernek az eleme let t . A p a r o l e jelenségei be-
emelödtek ezzel a 1 a n g u e t a r t o m á n y á b a , a k o n k r é t e g y e d i 
dolgok az a b s z t r a k t szintjére kerültek. A középpontban pedig az ú j 
szakterület legfontosabb kategór iá ja , a f o n é m a áll t , a maga rendszer-
összefüggéseivel. A főként Trubetzkoy kezdeményezése nyomán kibontakozó 
f o n o t a k t i k á n a k az eredményei ugyanakkor fényt vetet tek a fono-
lógiailag releváns elemek egymás közötti viszonyának sz in tagmat ikus sza-
bályaira is. 

A fonológiai oppozíciók, később pedig a disztinktív jegyek a l ap j án a fo-
némáknak ú j rendszerezéseit lehetet t kialakítani, s az óind fonetikai ó t a — 
eltekintve egy-egy ritka próbálkozástól , mint amilyen a múlt század végén 
a Bogorogyickijé is volt1 — elöször került sor a magánhangzók és a mással-
hangzók együt tes kezelésére. Az egyes nyelvek és nyelvjárások fonémarend-
szerének vizsgálata mellett megkezdődtek a diakrón fonológiai ku ta t á sok is. 
Ezek élén Jakobson 1931-ben német nyelven megjelent m u n k á j a , a Prinzi-
pien der historischen Phonologie állt . 

Nap ja ink fonológiai i rányza ta iban szintén szerephez ju t a tör ténet i 
anyag, hol a vizsgálódások ki indulópont jaként , hol meg az elméleti meg-
állapítások próbá jakén t . Egyre nagyobb hangsúlyt kap a fonémák szerke-

' A magánhangzók és a mássalhangzók közötti kapcsolatok ku ta tása a múlt század 
második felében, a kísérleti fonetika fejlődésével kezdődött . Bogorogyickij 1895-ös táblá-
za ta f r appáns módon kapcsolja össze a két rendszert (idézi Sirokov 1985, 60). 
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zetének a vizsgálata is, s i t t minden korábbinál á rnya l tabb megközelíté-
sekkel lehet találkozni. Némiképp h á t t é r b e szorul ugyanakkor a ku ta tások 
során magának a fonémarendszernek mint egésznek, egynemű ál lománynak 
a vizsgálata . Jobban mondva folyta tódik az a „hagyomány" , amely csak 
a magánhangzó- fonémáka t vizsgálja s á b r á z o l j a rendszerként , míg a 
mássa lhangzó-fonémák esetében többnyire megelégszik az egyes osztályok, 
csoportok egymástól elszigetelt bemuta tásáva l , elemzésével.2 

A magánhangzó- fonémák — korábban egyszerűen a magánhangzók 
— rendszereinek az ábrázolása nyelvektől függetlenül is nagyjából egy-
séges képet m u t a t . Az adot t nyelvben fellelhető magánhangzó-fonémák 
h á r o m s z ö g e t vagy t r a p é z t formázva helyezkednek cl a rendsze-
rezések nagy többségében. Közismert , hogy magánhangzó-háromszögek o t t 
szerepelnek, ahol a legalsó nyelválláson egyetlen magánhangzó-fonéma van. 
Azoknak a rendszereknek az ábrázolására , ahol ezen a szinten két magán-
hangzó is áll, a lka lmasabb a t rapéz fo rma. Az eredetileg akusztikai benyo-
másoka t rögzítő magánhangzó-háromszögek később art ikulációs értelmezést 
nyer tek . 3 E modellek, melyek tehát híven követik az art ikuláció vál tozásai t , s 
kiegészíthetöek az akusztikai kuta tások formánsadata iva l is,4 a fonetikai va-
lóságot tükröző modelleknek tekinthetők. A fentiekkel összefüggésben ezek 
az elrendezések alkalmasak a percepció szempont ja inak érvényesítésére is. 

Ilyen, a fonetikai valóságot megragadó modell a mássalhangzók körében 
nem j ö t t létre, s akár egyetlen nyelv mássalhangzói t is számos, egymástól 
igen el térő rendszerezés m u t a t h a t j a be. A mássalhangzók táb láza ta i a kép-
zési helyek és a képzésmódok a lap ján csoportosí t ják ugyan az adot t nyelv 
mássalhangzói t , ám az egyes csoportok egymás szomszédságába kerülését 
kiilsö szempontok a lak í t j ák . E g y f a j t a fonetikai hagyomány érvényesül ab-
ban , hogy a mássalhangzó-rendszerezések a b i l a b i á l i s o k k a l indí-
t a n a k , s jellegzetes a képzési helyek elmozdulásának — a szájüregen belül 
mind h á t r á b b húzódásának — térbeli követése. Hagyomány a p-t-k oszlop-
pal , t e h á t a f e lpa t t anó zöngétlen zárhangokkal való kezdés is. A képzési 
módok terén ezt kővetően t apasz ta lha tó vál tozatosságban szintén nem a 
nyelv, hanem a rendszerező szempontja i érvényesülnek. 

A magánhangzó-rendszerezések két évszázadnál hosszabb fejlődés ered-
ményeképpen, a magánhangzókra vonatkozó ismeretek bővülésével vál tak 

2 . 
Kivételnek tekin the tő a függőségi fonológia, amely a szonoritási, ill. erősségi skálák 

sor rend jébe állítva, egymással összefüggésben vizsgálja a mássalhangzók csopor t ja i t . Az 
összefüggések sokoldalú vizsgála tára példa Dogil - Luschützky (1989) és Puppe l (1992). 

3 Az első háromszög alakú magánhangzó- táb láza to t Hellwag ra j zo l t a fel 1783-
ban. Korábban ugyanő ra jzol t öt- és hétszög alakú rendszereket is, erről Laziczius 
(1944/1963, 69) szól részletesebben. A háromszögű alakzat a ku ta tások eredményeit fi-
gyelembe véve módosult . 

4 Ilyen táb láza tokat közöl pl. Bolla (1984, 110) és Sirokov (1985, 62). 
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mind egységesebbé. Ezzel szemben a mássalhangzók körében csak a m á r 
eml í te t t , csupán részleges egységességre való törekvés tapasz ta lha tó . Az 
ú j abb kuta tások adata i sem kerültek felhasználásra. Annak ellenére ugyanis , 
hogy az akusztikai kutatások az ötvenes évek első felétől folyamatosan mind 
több összefüggést vesznek észre egyes, korábban j obbá ra csak külön vizsgált 
mássalhangzó-csoportok között, az eredmények a későbbiekben sem tükrö-
ződnek a rendszerezésekben. S ugyanez mondha tó el a hangtör ténet i ku ta -
tások vonatkozásában is. Az esetek egy részében még a generatív fonológia 
ál ta l kiemelt ún. t e r m é s z e t e s o s z t á l y o k tagjai sem m u t a t -
koznak egymás szomszédságában. Pedig a természetes osztályok követke-
zetes figyelembevételével, s a ku ta t á sok során kibontakozó részrendszerek 
a l ap j án ú j f a j t a fonémarendszerezés jöhe te t t volna létre. 

A korábbi magánhangzó- és mássalhangzó-rendszerezések megismerése, 
a mássalhangzó-csoportosí tások kritikai elemzése, az akusztikai és hang-
tör ténet i ku ta t á sok nyomán kialakuló részrendszerek tanulmányozása , nem 
utolsó sorban pedig a legújabb fonológiai i rányzatok eredményeinek meg-
ismerése vezetett el az ú j fonémarendszerezéshez. Az ú j modell nem kerül 
e l len tmondásba a korábbi fonetikai ismeretekkel, tekinte t te l van a fonológiai 
természetes osztályokra, s p á r h u z a m b a ál l í tható a részecske- és a függőségi 
fonológia k ínál ta megoldásokkal is. A hipotet ikusan teljes fonémaál lományt , 
t ehá t mind a magánhangzó- , mind pedig a mássalhangzó-fonémákat s zámba 
vevő modellről van szó. 

A magánhangzó-háromszögek és a magán hangzó-négyszögek nemcsak 
artikulációs, akusztikai és percepciós összefüggések tükrözői egyidejűleg, ha-
nem a tör ténet i változásoknak is szemléletes keretéül szolgálnak. Az olyan 
változások, mint a magánhangzók nyí l tabbá vagy z á r t a b b á válása, a labia-
lizáció vagy éppen a palatalizáció jól nyomon követhetőek a rendszerezések-
ben. A változás fokonként megy végbe; a kiinduló fonéma éppen egy, vele a 
rendszerezésben szomszédos elhelyezkedésű fonémává válik. Egyes hang tör -
ténet i munkák a rendszerezésbe ra jzo l t nyilakkal jelenítik meg a változáso-
kat . 5 

Amikor a részecske-fonológiában, s igen hasonlóan a függőségi fono-
lógiában valamennyi magánhangzó-fonémát három a lapfonémára , ill. há-
rom a lap tu la jdonságra lá t juk visszavezetni, az г-re, amely a p a 1 a t a -
1 i z á 1 t s á g , az u-ra, amely a k e r e k í t e t t s é g , s a z a- ra , amely 
a n y í l t s á g hordozója , a fokozatosságok egész láncolatá t l á t ha t j uk ki-
bontakozni . Még világosabbá válik nemcsak az elemek belső szerkezete, ha-
nem a rendszerbeli összefüggések há lóza ta is. Logikus, ahogyan a rendszer-
ben és a rendszerre vonatkozó változások során is a zár t [i]-től a nyílt [e]-hez 

d Nyilakkal utal a változásokra Lass, az angol magánhangzók rendszerének kialaku-
lását szemléltetve (Lass 1976, 51-101; 1984, 126-127 és 173). 
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az út a zár t [e]-n á t vezet. A részecske-fonológiában a zár t [e]-nek ai, nyílt 
vá l toza tának aai a képlete. Az [y] képlete ш, az [p]-é pedig aiu. A nyí l tabbá 
válások táb láza tos ( l a ) , hagyományos képletií ( l b ) és részecske-fonológiai 
áb rázo lása ( l c ) t ehá t így alakul:6 

(1) (a) [i] [y] [u] (b) i > e > e (c) i > a i > a a i 

[e] [0] [o] y > 0 i u > a i u 
1 I 
[e] [э] u > o > o u > a u > a a u 

A függőségi fonológiában a három a lapmagánhangzón és az ál taluk kép-
viselt jegyeken kívül változatos alá-, fölé- és mellérendeltségi viszonyok is 
jellemzik a jegyek kapcsolatá t . 

(2) Hagyományosan: Az ú j képlettel : 

ji ~zX a | 
l i U a l 

Jelentés: 

az i i r ány í t j a az a- t ; 
az i és az a kölcsönös 
függésben állnak; 
az a i r ány í t j a az г-t. 

Az [y] esetében a képlet |i,u|, aminek jelentése: az i kombinálódik az ri-
val; az [0] képletében ennek egy további [a] elem van alárendelve: |i ,u;a|. Az 
ábrázolások ilyen m ó d j a a fonémák belső szerkezetének árnyal t megközelíté-
sét je lent i , s azt is érzékeltetni képes, hogy egy-egy diakrón változás valóban 
apró e lmozdulásokból , eltolódásokból alakul ki. E szerkezeti képletek igen 
d inamikusaknak tűnnek . 7 

Míg a részecske-fonológia csak a magánhangzókat rendszerezi, addig a 
függőségi fonológia a mássalhangzókkal is foglalkozik. 

Ahhoz , hogy a mássalhangzó-rendszerezésekben is megjelenhessen a 
mássa lhangzó-fonémák r e n d s z e r e , szükséges a rendszert összetar tó 
valamiféle rendező elvnek, belső kohéziós erőnek a jelenléte. Ez az össze-
t a r t ó erö hiányzot t nagyrészt az eddig sík-, vagy akár térbeli modellek-
ből is. így a mássalhangzó-rendszerezések nem tud ták igazán tükrözni a 
mássa lhangzó-fonémák artikulációs, akusztikai és percepciós összefüggéseit, 
nem szemlél te thet ték a hangtör ténet i vál tozásokat . 

6 A részecske-fonológia alapművei: Schane (1984a, b); ezekben, valamint Siptár (1990, 
120-180) lapja in számos folyamat áb rá j á t l á t h a t j u k az ú j rendszerben. 

7 . . . . . . 
A hierarchikus viszonyok jelölése bonyo lu l t abbá teszi a rendszer t . Alapmüvek: 

Anderson - Durand (1986) és Anderson - Ewen (1987). 
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A rendszer elemeinek belső összefüggése mint rendszert össze tar tó erö 
a r o k o n s á g f o k a k é n t r agadha tó meg az egyes mássalhangzó-
fonémák, ill. mássalhangzó-csoportok között . A rokonság az egyes fonémák 
között a legszembetűnőbben a h a n g t ö r t é n e t i v á l t o z á s o k -
b a n m u t a t k o z i k m e g , nem véletlen tehá t a hangtör téne t i példa-
anyag hangsúlyos jelenléte az alábbi oldalakon. S ez az oka annak is, 
hogy rendszeremet „történet i elvű fonémarendszerezésnek" nevezem. A 
magánhangzó-fonémák rendszere vol taképpen szintén a fenti elven nyugszik, 
így kézenfekvő a k é t r e n d s z e r ö s s z e k a p c s o l á s a . Indo-
kolja ezt az összekapcsolást az is, hogy maguk a hangtör ténet i vál tozások is 
át- meg átlépik a két rendszer h a t á r á t . A hangváltozások - így mindenek-
előtt a spontán változások — fokonként mennek végbe, s rokon hangokhoz 
vezetnek. E rokon hangok a rendszerezésben mindig szomszédos elhelyezke-
désüek, legyen szó akár a magánhangzókról , akár pedig a mássalhangzókról . 
Több rokon nyelv a hangfejlödés más és más ál lomásaira is e l ju tha t , így az 
egymáshoz a legszorosabban kapcsolódó fonémák sorozatai t szemlélhet jük. 

Kiindulásként először a mássalhangzó-fonémák ú j r e n d s z e r e -
z é s é t vázolom fel, zömmel hang tör téne t i p é l d á k segítségével. A má-
sodik részben az összekapcsolt rendszer sokoldalú elemzése következik. 

1. A mássalhangzó-fonémák új rendszerezése 

A mássalhangzó-fonémák ú j rendszerezése két helyen szakít a lapvetően 
a hagyományosnak nevezhető rendszerezésekkel: 

(a) A k é p z é s i h e l y e k e t illetően n e m a b i l a b i á l i -
s o k k a l indí t , hogy a rendszerezés v é g é r e a l a r i n g á l i -
s o k h o z jusson, hanem a d e n t á l i s o k k a l , s a rendszerezés 
során ugyanoda is ér vissza. 

(b) A k é p z é s m ó d o k n á l e l v e t i a f e lpa t t anó zöngétlen zár-
hangokkal való indí tást , s a p-t-k (most már valójában t-k-p) oszlopot 
a rendszerezésnek mintegy a középpont jába helyezi. 

Kisebb jelentőségű vál toztatás a z ö n g é s - z ö n g é t l e n párbó l a 
z ö n g é s vá l toza tnak a következetesen első helyen való felrajzolása. 
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1.1. A képzési helyek új sorrendjéről 

A m á r emlí tet t akuszt ikai kuta tások, melyek az ötvenes évektől folytak, 
s többek között Marguer i te Durand, Pierre Delat t re , s természetesen Roman 
Jakobson nevéhez fűződ tek , egyértelművé t e t t ék a veláris és a labiális sorok 
összefüggését a mássalhangzók körében. „ . . . A képzési energia a spek t rum 
alsó frekvenciáiban koncentrá lódik" — olvasható Jakobson és Halle cikké-
ben, akik e fennálló összefüggést a tompa jeggyel fejezik ki ( Jakobson-Hal le 
1956/1972, 46). 

A mai magyar mássalhangzók locusai — az á tmenetek jellemző rezo-
nanciahelyei — közül a bilabiálisoké 932 Hz, a velárisoké veláris magán-
hangzók között (s a k-g pár csakis ilyen esetben veláris képzésű) 1055 Hz. A 
többi képzési hely locusértékei ennél jóval magasabbak , a csúcs a palatál is 
mássa lhangzóknál van, 2200 Hz körül.8 

A fentiek is indokolják, hogy az akusztikai kuta tások eredményeit a gya-
ko r l a tba á tü l te tve , felhasználva ú j sorrendű rendszerezést ál l í tsunk össze. De 
indokol ják ezt a hang tö r t éne t i példák is, melyek ugyancsak a veláris és a la-
biális sorok közelebbi kapcsolatát emelik ki. Semmiképpen sem függetlenül 
egyébként az akusztikai , valamint a percepciós tényektől, ahogy ar ra a szak-
i roda lom egyértelműen utal . 9 A nyelvi valóságnak tehát j obban megfelel, ha 
a velárisokat és a labiálisokat egymás közvetlen szomszédságában helyezzük 
el. Ehhez azonban a hagyományos elrendezéshez képest további módosí tá-
sok is szükségessé válnak. Az új rendszerben — 10 képzési helyet számí tásba 
véve — az interdentál isok és dentálisok sora áll az élen. Ezeket követi a den-
tialveolárisoké és a palatál isoké. Szintén fontos vál tozta tás , hogy ezek u t án a 
laringális sora következik. A gégehang sorától indulva a pharyngál is és uvu-
láris sorokat követően jelenik meg a velárisoké, amely u tán a bilabiálisok és a 
labiodentál isok sora következik. így t ehá t a velárisok és a labiálisok egymás 
közvetlen szomszédai lehetnek, szemben a hagyományos rendszerezésekkel, 
amelyekben — a fenti 10 képzési helyet figyelembe véve — hét képzési hely-
nyi távolságra voltak egymástól . Ebben a rendszerezésben, az ú j elrendezésű 
t áb láza tokon a t é r b e l i közelebb esés a r e n d s z e r b e l i közelállás 
szemléletes kifejezője lesz. Az ú j sorrenddel tükrözhető lesz a velárisok és 
labiálisok számos nyelvtör ténet i példával is bizonyítható rokonsága. 

8 A locusadatokat Vértes (1974, 201-202) a l ap j án idézem. 
9 Du rand (1954) is a locus kétértelműségét és a hallgató téves in terpre tác ió já t emeli 

ki, min t a k > p , g>b-féle hangvál tozások valószínű oká t . 
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A veláris sorhoz ta r tozó mássalhangzónak labiálissá válását , labioden-
tális spiránsnak velárissá, laringálissá alakulását számos nyelvből i l lusztrál-
ha t j uk . I t t néhány kiragadot t példa következik:10 

(3) ie. *k w , g w —* gr. p, b pl.: *gw iuos — • ßioq ( lat . vivus) 

( ie .=indoeurópai ; gr .=görög, l a t .= la t in , a későbbiekben is) 

Az ógörög és a latin példák egymás mellé áll í tása azt is i l lusztrálja, hogy 
míg az indoeurópai kw, gw a la t inban qu, cu a lakban tovább él, addig az 
ógörögben többnyire labiálisokat ta lá lunk: 

(4) latin szóalakok: ógörög szóalakok: 

equus i7T7roí 
j e c u r Г/7ГО/Э 

sequor é'nofiaL 
oculus й ф 
quinque 7ГÍVTELO 

A velárisnak labiális mássalhangzóvá válását példázza a román nyelv hang-
fejlődése is: 

(5) lat . [k], [g] — • román [p], [b] 

nocte noap te 
lacte lap te 
equa iapá 
lingua l imbá 1 1 

Labiodentális spiráns válik laringálissá a spanyol nyelv tör ténetében. Emlé-
két a helyesírás őrzi, mert a kiej tésben azóta ez a hang elnémult: 

(6) lat . [f] —* spanyol [h] —* 0 

filio hijo 
ferro hierro 
factu hecho1 2 

1 0 Az i n d o e u r ó p a i és a görög egybeve tések for rása T e g y e y - Vekerdy (1989, 36); a l a t in 
és ógörög p á r h u z a m o k Durand (1954, 120) n y o m á n . 

1 1 L. T a m á s (1969, 67-72) . 

Az f > h > 0 spanyol pé ldá inak fo r rása ugyancsak T a m á s (1969, 54). 
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P á r h u z a m o s [v]/[f] és [x] megfelelést ta lálni macedón és bolgár példákban: 

(7) macedón szóalakok: —* bolgár szóalakok: 

[uvo] [uxo] 
[straf] [strax] 
[gledavme] [gledaxme]1 3 s tb. 

Az angol hangfejlödés ellentétes i rányú vál tozásra muta t példákat , cLZclZ cl 
korábbi veláris, laringális spiráns helyén áll a mai ejtésben labiodentális: 

(8) óangol [x]/[h] — • mai angol [f] 

h l eahhan laugh 
roh , rüh rough 

* coli hi an cough 
genöh enough 1 4 

További példákkal a magyar , sőt t á g a b b a n a finnugor hang tör téne t is szolgál 
a velár isból bilabiálissá, labiodentál issá való fejlődésre, s ide tar tozik min-
den bizonnyal a finn fokváltakozások körébe tar tozó azon jelenség is, hogy 
az erős fokon álló -uku, -yky szóvéggel szemben gyenge fokon -uvu-, -yvy-
je lentkezik: a puku geni t ivusa puvun, a kyky szóé kyvyn lesz.1 5 

A r t i k u l á c i ó s a l a p o n a fenti változások és hangvál takozá-
sok csak nehezen indokolhatók. Ugyanakkor lehet art ikulációs kapcsolatot 
is t a lá ln i veláris és labiális hangok közöt t , s ez a nyelvhát emelkedet t volta 
a s z á j ü r e g hátsó részében. Ez okozza például a velarizált laterál is u-szerü 
színezetét is.16 

A f ü g g ő s é g i f o n o l ó g i a jelölésrendszerében ugyancsak 
kapcsola t mutatkozik dentális és veláris, valamint v e l á r i s é s l a -
b i á l i s fonémák közöt t . A velárisok jelölésében egyesítve lá t juk a den-
tálisok és a labiálisok jellemzőit, ami ál ta l a velárisok к ö z b ii 1 s ö 
h e l y e t fogla lhatnak el a dentális és a labiális sor közöt t (Ander son-
Ewen 1987, 237): 

13 A párhuzamos macedón és bolgár szóalakok forrása Elsőn (1975, 295). 
1 4 Lass (1984, 338) a / x / > / f / változást min t artikulációs szempontbó l nem fokozatos 

vá l tozás t említi . A példák forrása az angol et imológiai szótár, 1. Klein (1966). 
1 5 Lakó (1986, 63), ill. P a p p (1967, 21) a l ap ján . A hangtör ténet i példaanyag még to-

vább is bőví the tő más nyelvek, nyelvcsaládok anyagával. Egyetlen további példaként a 
török nyelvekre kívánok utalni , amelyek egy részében szintén végbement egy g > w vál-
tozás. Ennek megfelelően egyes török nyelvekben dag, tag, esetleg tay szóalakot ta lálunk 
'hegy ' je lentésben, másokban viszont taw, tau, esetleg tő alakot. A példák helye Kakuk 
(1991, 21, 51, 81-82 és 91). 

1 6 Az utóbbi megfigyelés több fonetikai műben is olvasható, így Laziczius (1944/ 
1963, 64) és von Essen (1979, 111). 
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(9) Dentálisok: { |1| } (a nyelv — lingua — szerepére utalva); 
Velárisok: { |l,u| } (a nyelv és az ajkak együ t tes szerepére u ta lóan) ; 
Labiálisok: { |u| } (az a jkak szerepére uta lva) . 

A képzési helyek ú j sorrendje egyetlen hangpár elhelyezése kapcsán 
vet fel bizonyos gondokat . Ezek az i n t e r d e n t á l i s s p i r á n s o k , 
melyek hagyományos helye a labiodentális és a dentál is sorok között van. 
Ezek az ú j elrendezésben nem szomszédosak, így vagy a dentális sor elé, 
vagy a rendszerezés utolsó sora u t á n , a labiodentálisokat kővetően helyezen-
döek el. A dentál is sor elé helyezésük mellett az szól, hogy kialakulásukat 
tekintve leginkább a [d]-[t] pár spirantizációja révén jönnek létre, leggya-
koribb változásaik pedig az [l]-lé, [r]-ré, [d]-vé, [t]-vé alakulás. Ám például 
helyettesí tésük az olyan nyelvekben, melyek fonémarendszerének a [ő]-[0] 
pár nem része, tö r ténhe t a [d]-[t] mellett [z]-[s], ill. [v]-[f] mássalhangzókkal 
is. S bár a fent jelzettnél jóval r i tkábban , de van hangtör ténet i pé lda is a 
[t]-ből származó [0]-k [f]-fé fejlődésére. Ez utóbbi tények viszont a labioden-
tális sor a la t t i elhelyezés mellett szólnak. Hogy mind a rendszer legelején, 
mind pedig a legvégén fel tűnhetnek ugyanazok a szereplök, valószínűsít-
heti elképzelésünket, hogy a k é p z é s i h e l y e k k ö r k ö r ö s e n 
ö s s z e f u t n a k . így valódi kezdő, ill. utolsó sor nincs is a rendszerben, 
a kezdésnek a kijelölése az interdentális , dentális sornál mégis az op t imá-
lishoz legalábbis közel állónak tekinthető , hiszen ezál tal vált lehetővé az i t t 
tá rgyal t veláris és labiális sorok egymáshoz közelítése, ami a nyelvi valóság-
nak a leginkább megfelelhet.1 7 (A lianghelyettesítés, amely mindig a leg-
közelebbi anyanyelvi fonémával tör ténik, maga is a rendszerszerűség ténye 
mellet t szól.) 

A magyar nyelv mássalhangzó-fonémái hét képzési helyhez kapcsolód-
nak; ezek az ú j sorrenddel a következők: 

(10) 1. dentialveolárisok 
2. posztalveolárisok 
3. palatál isok 
4. laringálisok 
5. velárisok 
6. bilabiálisok 
7. labiodentálisok 

1 <7 
A t-d párból keletkezett interdentálisokkal találkozni pl. a germán nyelvekben, mint 

az ún. hangel tolódások egyik lehetséges eredményével; vá l toza tos fejlődésüket megta lá l juk 
részben Lakó (1971, 78-79), részben pedig Ferguson (1978, 427 kk). A hanghelyet tes í tés 
eseteire Reed - L a d o - S h e n (1948, 20 22) hoz példákat. 

A t > 0 > f hangvál tozás t óceániai nyelvekből dokumen tá l j a Haudricourt (1972, 317). 
A ö és 0 a nyelvek egy részében a későbbiekben nyomtalanul el tűnt; közbülső á l lomása 
volt a hangfej lődésnek. 
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Mivel a rendszer lényegét nem érinti , hogy egy-egy ado t t nyelv hány 
képzési helyen hozza lé t re mássalhangzóit , a rendszer tag ja i közé további 
képzési helyi sorok i k t a t h a t o k be, illetve el is hagyhatók egyes sorok. így 
az a r a b b a n nyolc képzési terület tel kell számolni: a laringális és a veláris 
t e rü l e t között fel kell venni a pharyngál is t , s megvan az interdentál is sor 
is. Ugyanakkor nem különül el a bilabiálisok és a labiodentál isok sora. A 
f r a n c i a nyelv uvulárisai közvetlenül a velárisok előtt ál lnak, ám ugyanit t 
— a /i-к elnémulása következtében — nem kell laringálisokat felvenni stb. 
Az igen csekély számú mássalhangzóval rendelkező nyelvekben, amilyeneket 
az óceánia i és az indián nyelvek között t ö b b e t is ta lá lunk, természetesen a 
képzési helyek száma is minimális .1 8 

Az ú j sorrend mel le t t szól többek közöt t , hogy a „semleges" h sora 
fö lö t t az akusztikailag é l e s n e k , a l a t t a pedig a t o m p á n a k ne-
vezet t mássalhangzók ta lá lha tóak meg. A később tárgyalandó vokalizációs 
je lenségek most szemléletes módon tömörülnek néhány szomszédos képzési 
t e r ü l e t e n . Azt, hogy a fenti sorrend mind hangtör ténet i leg, mind a hanghe-
lye t tes í tések révén, mind pedig akusztikus alapokon megerősítést nyerhet , a 
zöngé t len réshangok oszlopában lejátszódó néhány vál tozással /vál takozással 
s az akusztikai vizsgálati adatok idézésével igazolom. Az 1. á b r a , amely a 
zöngé t len spiránsokat m u t a t j a , az interdentál isoknál m o n d o t t a k n a k megfe-
lelően körkörös elrendezésű. A többi képzési módnál is elképzelhető hasonló 
á b r a , de mivel itt van a képzési soron a legtöbb hang, a folyamatosság is i t t 
é rzékelhe tő a legnagyobb mér tékben. Az a. és b. eltérő irányú hangvál tozá-
soka t , a c. és a d. jellegzetes hanghelyettesí téseket m u t a t . 

Az áb ra értelmezése: az a. részlet a lat in és a spanyol nyelv vonat-
kozásában már idézett f > h változásra u ta l . Az / és a h között megjelenő 
va lamenny i spiráns nem volt része e nyelvek fonémarendszerének, ezek i t t a 
te l jesség kedvéért szerepelnek csupán. Átmene t i hangként csak az / х / elő-
f o r d u l á s a valószínű. A b. részlet szintén ismer t hangtör ténet i példát idéz. 
A t ö b b n y i r e veláris z á r h a n g r a visszavezethető zöngétlen veláris spiráns sok 
nye lvben később laringális spiránssá vá l tozo t t . A magyar nyelvtör ténetből is 
i smer t folyamat képlete: * k > x > h . 1 9 A c. rész m u t a t t a összefüggés lényege: 
a h-féle hangokkal nem rendelkező franciák beszédében jól megfigyelhető az 
úri. ich- laut helyetti / / / ejtése. De a q> f el tolódás több német nyelvjárásra 

1 8 A mindössze hat(!) mássalhangzóval rendelkező rotokas nyelvben (idézi Crystal 
1987, 168) csupán három képzési hellyel kell számolni : az alveolárissal, a velárissal és 
a bi labiál issal . 

1 9 Az f > h változás kapcsán 1. 12. sz. jegyzet. A k > x > h finnugor e lőfordulásaira Lakó 
(1971, 57) nyúj t példákat. 
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d) 

1. ábra 
A zöngétlen réshangok körkörös elrendezésben 

is jellemző. Végül a d.-vel jelzett rész az interdentális spiráns két i r ányban 
is bekövetkezhető helyettesítéseit szemlélteti .2 0 

Jelöl az á b r a akusztikai jellegű kapcsolatokat is: az ú j abb szaki rodalom, 
módosí tva Jakobson korábbi eredményeit , az / f / és a / 9 / fonémákat l á t j a 
el a [ - érdes] jeggyel, s az / s / és az / / / fonémák kapják a [+ érdes] jegyet . 
Végül a [5] és a [x] szegmentumokat az köti össze, hogy mindket ten a / h / 
al lofonjai , s a hanghelyet tesí tésekben is megfigyelhető kapcsolatuk: gyakori , 
hogy a palatál is vál tozat lép a veláris helyére. Számos nyelvben ezek nem 
is önálló fonémák; az egységes rendszerbe való felvételük problémáira még 
szintén visszatérek.2 1 

A h-féle hangok franciák által való hanghelyettesítéséröl szól Mart inet (1977, 86). 
A német nyelvjárások s részben a kevésbé igényes köznyelv ejtési sa já tosságáról megem-
lékezik pl. M e i n h o l d - S t o c k (1982, 166). Az interdentálisokról 1. a 17. jegyzetet . 

2 1 A [± érdes] jegy kérdését részletesen tárgyal ja Blumstein (1991, 110-111). Ezál ta l 
/ f / és / 0 / a lkotnak a [ - érdes] jegy a lap ján természetes osztályt , s ugyanezzel a jeggyel 
rendelkeznek a Л-féle hangok is, szemben a [+ érdes] jegyű / s / - / f / (szibiláns) pár ra l . 
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M á r u t a l t am rá , hogy a spiráns sor azér t a legalkalmasabb a folyamatos 
vá l tozások érzékeltetésére, mer t ezen a soron fordul elő a legtöbb fonéma. Az 
á b r a megerősí thet i érzésünket a hangvál tozások fokozatos voltát illetően. A 
lingua non facit saltus mondás igazságának további bizonyítékairól a képzési 
m ó d o k ú j elrendezése és az összekapcsolt magánhangzó- és mássalhangzó-
t á b l á z a t o k nyomán még lesz szó. 

1.2. A képzési módok új sorrendjéről 

A különböző szerzőktől származó, el térő nyelvekre vonatkozó mással-
hangzó-elrendezések esetében nemegyszer t apasz ta lha tó , hogy az első oszlop 
zá rhang ja i t ó l három oszlopnyi távolságra kerülnek a réshangok, esetenként 
ped ig aká r öt oszlopnyira is az af f r iká ták . Korábban m á r volt szó arról, 
hogy a nyelvi működést csak olyan model l képes tükrözni , amelyik a foné-
mák belső összefüggéseit híven kifejezi. A fent emlí tet t rendszerezések nem 
i lyenek. Ha ugyanis a hangtör téne t a d a t a i r a figyelünk, nem fordulhat elö 
t ö b b oszlopnyi távolság éppen a zárhangok és a réshangok, valamint a zár-
h a n g o k és az af f r ikáták között . Hiszen a legkülönbözőbb nyelvek, nyelvcsa-
ládok tör ténetéből hozha tó példák sokasága éppen arról tanúskodik , hogy 
az egyik legalapvetőbb hangtör ténet i vá l tozás a spirant izálódás, a másik 
pedig a palatalizáció, s mindket tőnél a kiinduló elem a f e lpa t t anó zárhang, 
a keletkező pedig egy-egy réshang, ill. a f f r iká ta . Ma már egyértelmű, hogy 
a hangvál tozások nagy többségére igaz, hogy a változás során keletkező ú j 
mássa lhangzó- fonéma az eredetinek valamilyen szempontból , például a zön-
gésség, a képzési hely vagy éppen a képzési mód szempont jából a legköze-
lebbi megfelelője, vele oppozícióban álló p á r j a . A zárhangú képzéssel így op-
poz íc ióba ál l í tható a réshangú, a [± folyamatos] jegy a l ap ján , s az affr ikáták 
sora a [± érdes] jegy a l ap j án . Igaz, az u tóbbi jeggyel, ezt m á r l á t tuk , a szibi-
lánsok is rendelkeznek. A réshangoknak egyébként van egy, az affr ikátákkal 
közös jegyük, amely a l a p j á n szemben ál lnak a zárhangok csoport jával , s ez 
a [± késleltetett] jegy. A folyamatosság szempont jából viszont a réshangok 
és a f f r iká ták szintén szemben állnak egymással . A kölcsönös összefüggések 
és e l lentétek nyomán ún. természetes osztályok alakulnak ki. A zárhangok, 
a réshangok és az a f f r iká ták azáltal á l lnak szintén természetes osztályként 
szemben a többi mássalhangzó-fonémával , hogy az előbbiek körében tapasz-
t a l h a t ó a m á s s a l h a n g z ó k n a k z ö n g é s - z ö n g é t l e n 

Természe tesen ugyanez a helyzet a zöngés megfelelők körében is. Ami a palatális és a 
veláris spi ráns-párokat illeti: a német egy /д -х / fonéma két a l lofónjának tekinti [g]-t és [x]-
et , s n e m hozza őket fonológiailag a / h / -va l kapcso la tba (Me inho ld -S tock 1982, 130-134), 
s z e m b e n például a magyarra l . 
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p á r o k b a v a l ó ö s s z e k a p c s o l á s a , míg a továbbiak ilyen 
párokat nem alkotnak. 2 2 

A spirant izáció során tehát a zárhangból spiráns jön létre: zöngétlen 
zárhangból zöngétlen, zöngés zárhangból pedig zöngés. Az aífr ikálódás so-
rán ugyancsak zárhangból , r i tkábban réshangból a f f r iká ta keletkezik. Az 
affr ikálódás leggyakoribb kivál tója a palatalizáció. Ugyanakkor ismert a dez-
affr ikálódás jelensége is: ilyenkor az a f f r iká ta — zárelemét elveszítve — rés-
hanggá alakul á t . A három csoport kölcsönös összefüggése r a j zban a 2. áb rán 
muta tkoz ik meg. 

EXPLOZÍVÁK 

2. áb ra 
A nyilak a legfontosabb változási irányokat jelzik 

Nyelvtör ténet i példák elemzése nyomán egyértelművé válik, hogy miér t 
a már az áb rán is l á tha tó sorrend felvétele a célszerű az új , tör ténet i elvű 
rendszerezésben. 2 3 

Ami pedig a további sorrendet illeti: a r é shang-zá rhang-a f f r iká t a hár-
mashoz a legközelebb a nazálisok állnak. A nazálisok rendre o t t képződnek, 
ahol a megfelelő zárhangok, melyekkel természetes osztályt is a lkotnak. La-
ziczius Gyu la idézi egy helyen a botokud indián nyelvet, ahol a f e lpa t t anó 
zárhangok és a megfelelő or rhangú zárhangok egyetlen fonémát je lentenek. 2 4 

Ugyanakkor a nazálisok mint szonorok természetes osztályt a lkotnak a 
l ikvidákkal is. Ez utóbbiak lehetnek laterális és t remuláns likvidák. Fonotak-
tikai viselkedésük és vokalizációra való ha j l amuk ugyanakkor e fonémáka t 
a réshang-oszlop két elemével, a j-vel és a u-vel is igen szorosan összefűzi, 
s hang tö r t éne t i kapcsolódás is van éppen a réshangok és a likvidák közöt t . 
Ismét felvetődik a körkörösség gondola ta , de az egybekapcsolódást i t t egy 
körülmény még módosí tani fogja, tör ténetesen a magánhangzók elhelyezé-
sének gond ja . 

A következőkben olyan hangtör téne t i adatokat sorakoztatok fel, ame-
lyek a je lzet t sorrendet erősítik. A rendszernek kohéziót adó, egymással a 

92 
A jegyek i t t kiemelt rendszerét Kiefer (1994, 214-217) nyomán mu ta tom be. 

21 A zárhangoknak középre való helyezése azért is szerencsés, mer t ezáltal válik a rend-
szer ny i to t t á pl. a magánhangzók felé. A nyelvi folyamatok végigkövetése s zempon t j ábó l 
ez igen fontos. 

2 4 Laziczius (1932, 23) Polivanov nyomán idézi a botokud indián nyelv pé ldá já t , mely-
ben dede és nene azonos szavak, lévén d és n is egyazon fonéma változatai . 
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legközelebbi rokonságban álló hangok sorozatai ugyanis nemcsak a képzési 
helyek oszlopaiban, hanem a képzésmódok soraiban is jellegzetes elrende-
ződést ereményeznek. Egy-egy ado t t nyelv valamely hang jának fejlődését 
r i t k á n tud juk 2 - 3 lépésnél hosszabban követni, még a hosszabb írásos múl t -
ta l rendelkező nyelvek esetében is. Ugyanakkor a rokon nyelvek megfelelő 
szavaiban az azonos hangtani környezetben megjelenő más és más fonéma 
fe l fogható egy-egy hangfejlődési sorozat egy-egy ál lomásának. így a követ-
kező lapokon főleg a rokon nyelvekből nyert párhuzamos példaanyag fordul 
m a j d elő. 

Az újlat in nyelvekkel foglalkozók körében közismert példa, hogy a la t in 
nyelv intervokális zöngétlen p-je a la t inból származó nyelvek körében el térő 
megfelelőkkel rendelkezik. Az olaszban zömmel megmarad t a p , míg m á s u t t 
[b], [ß], [v], [u] vagy 0 megfelelőkkel ta lá lkozunk. Ez azt jelenti , hogy az érin-
t e t t nyelvek körében, az egy olaszt kivéve lezaj lot t az i n t e r v o k á l i s 
g y e n g ü l é s fo lyamata . Ennek mintegy első fokozataként a zöngétlen 
z á r h a n g zöngésedését l á tha t juk a provanszál példában; a második fokoza-
to t a spanyol képviseli, ahol a zöngés zá rhang spirant izálódot t . Ezt ugyan 
az í rás nem jelzi, de a kiejtés egyértelműen réshangú. A francia nyelvben 
a réshang már az í rásképben is megjelenik. A francia hang egy további lé-
pést is mu ta t : a képzési hely kismértékű el tolódását . Francia nyelvjárási 
pé ldák ugyanakkor a réshang fé lmagánhangzóvá gyengülését is f e lmu ta t j ák , 
s ugyancsak vannak esetek, ahol a teljes vokalizáció következtében a más-
salhangzós elem végképpen eltűnik, helyén gyakran ket töshangzót , hosszú 
magánhangzó t ta lá lunk . (Ilyen a f rancia su (korábban seu) szóalak, a la t in 
saputum-ból.) 

A lat in sapere ' t udn i ' igének a megfelelői rendre: olasz sapere, pro-
vanszál saber, spanyol saber, kiejtve [saßer], f rancia savoir. A ripa 'folyó-
vagy t engerpa r t ' az olasz köznyelvben ugyan ripa a lakban él, de a nyelvjá-
r á sokban megőrződöt t egy ripa alak is, 'meredek lej tő ' , 'meredek sziklafal ' 
je lentésben. A további változatok pedig: 6-vel találkozunk a provanszálban: 
riba, [ß]-vel a spanyol [rißera] szóban, s u-vel a f ranciában: ripe. 

A görög eredetre visszamenő lat in diabolus 'ördög' szó 6-je ugyan a 
l eg több új lat in nyelvben 6-vel ta lá lha tó meg, így a f ranciában: diable, a 
spanyolban: diabolo, a románban viszont di'apol, s egy régi észak-francia 
nye lv já rásban: diaule. 

A lat in rivus ' p a t a k ' szó u-je a későbbiekben mintegy „felszívódva az 
u-ba" t űn t el ú j la t in nyelvekből: Id. a spanyol rio, a por tugál п о , a r o m á n 
riu szóalakokat .2 5 

2 5 A példák lelőhelye: sapere, ripa, diaule'. Herman (1967, 93-94); rivus: T a m á s 
(1969, 55). 
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Képlet te l a fenti változások az alábbi módon í rha tók le: 

p > b > ß > v > u > 0 

Az intervokális gyengülés egymással fokozatosan összefüggő hangok soro-
z a t á r a derít fényt; párhuzamos ezzel a bilabiálisoktól induló fejlődéssel a 
dentál is sorban lejátszódó is: 

t > d > ö 

I t t azonban következő fokozatként a teljes elnémulással lehet számolni , 
ahogy a párhuzamos példák m u t a t j á k : 2 6 

(11) latin 

m u t a r e 
pot ere 
l audare 

portugál 
mudar 
poder 
louvar 

spanyol 

m u d a r a r 
poder 

ófrancia 

pooir 
loer 

francia 
muer 
pouvoir 
louer 

A finnugor nyelvek tör téne tében is feltehető hasonló folyamat , mivel az 
intervokális zöngétlen zárhang megfelelőiként i t t is fellépnek zöngés zárhan-
gok, ill. spiránsok. A finnugor *-t- fejlődésének így a következő fokozatai t 
figyelhetjük meg: 2 7 

t > d > ő ~ z 

A következő példák viszont a germán nyelvek köréből valók, s belőlük a 
zárhangok, a réshangok és az a f f r iká ták rendszerbeli közelállása á l l ap í tha tó 
meg ismétel ten. A mai angol szókezdő t-nek sokszor felel meg [ts], a szó-
kezdő p-nek pedig [pf] a mai német köznyelvben. Ugyanakkor más hang tan i 
helyzetben, így szavak belsejében és szóvégeken t-nek [s], p-nek [f], A;-nak 
pedig [x] megfelelőit ta lá l juk. 2 8 

2 6 Herman (1967, 95) és a megfelelő nyelvekhez kapcsolódó szótárak. 
97 t Lakó (1971, 73) nyomán: finn sata, mordvin sada, cseremisz südö, magyar száz. 
2 8 A pá rhuzamos angol és német szavak felsorolása szótárak a lap ján tör tént ; az ófel-

német fokvál takozást tárgyal ja Hut te re r (1975, 256-258). 
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(12) 
(a) 

Angol szavak: 

fame 
fongue 
fen 
f wo 

illetve: 

eaf 
foof 

(b) pa th 
pawn 
plough 
pound 

illetve: 

(с) 

open 
ship 

awa ke 
m a l e 

Német szavak: 

z a h m 
Zunge 
zehn 
zwei 

essen 
Fuß 

P / a d 
Pf and 
P / l u g 
Pf und 

offen 
Schi f f 

wecken, de korábban: wechan 
machen 

A második hangel to lódás ábrá ja : 

t к 

/\ /\ 
[te] [s] [kx] [x] 

p 
/ \ 

№ И 

3. ábra 
A zárhang ké t i rányú fejlődése af f r iká tá t , ill. réshangot eredményezet t 

A p > f , t > 0 , k>h - f é l e spirant izálódásokra számos nyelv tör ténetéből 
vehe tünk példákat , így a finnugor hang tö r t éne tbő l is. Közismert a szó-
kezdő finn p-nek és a magyar f-nek a megfelelése a pää/fej, puu/fa, 
pata/fazék stb. a d a t o k b a n . 2 9 

2 9 L. Lakó (1971, 57-59) . A t fejlődésében a spirant izálódás nem következett be, sőt a 
í -nek d-vé zöngésedése is csak egy-két nyelvben (permiek, magyar) ment végbe. A k > h 
fej lődés, k > x > h lépésekben egyedül a magyar ra jellemző, s csak veláris magánhangzók 
e lő t t za j lo t t le. 
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Számos nyelv jellegzetes fejlődési ú t j a a főként a velárisokat érintő pa-
latalizáció. Ennek során veláris zá rhang különféle af f r iká ta- t ípussá válik, 
t ehá t például [ts]-vé, [tj]-vé zöngétlen, és [dz]-vé, [d^-vé zöngés kiinduló 
hang esetén. 3 0 

Az összefüggések a r é shang-zá rhang affr ikáta oszlopok között nemcsak 
tör ténet iek lehetnek, hanem jellemezhetik az aktuális nyelvállapotot is. így 
nem is egy nyelvben az ide tar tozó hangok erős egymásra h a t á s á t figyelhetjük 
meg. Ilyen mindenekelőt t a zöngésség szerinti részleges hasonulás , amelynek 
ugyan e lőfordulhatnak speciális, az ado t t nyelvre jellemző szabályai is, mégis 
nagy egyöntetűséggel ál talános érvényűnek tekinthető . 

A magyar nyelvben fontos szerepet já tszó mássalhangzó-jelenség az 
összeolvadás. Eredményeként a zá rhang és a réshang találkozásából zár-
réshang, azaz af f r iká ta jön létre. A 4. ábra ezt szemlélteti: 

/ s / —> / t / —» [ts:], [is] pl.: ütsz, a d h a t s z 
/ J 7 ^ [t j :] , [ t j ] szőri ts, bonis 
/}/ [с:], [с] látja,, bántja 

4. ábra 
Az összeolvadás jelensége és példái a magyarban 

(A nyilak a ható hang felöl m u t a t n a k a hatás t elszenvedőre, 
ma jd a keletkező mássalhangzóra) 

A 2. áb rá r a visszautalva azért célszerű a zárhangokat a középre he-
lyezni, mer t így mind a spirantizációk, mind az affr ikálódások egy-egy lépés-
nyi elmozdulásként ábrázolhatók a rendszer bal, ill. jobb széle felé. A zöngés 
párok kissé lejjebb csúsztatásával ugyancsak egy lépésnyi elmozdulás érzé-
kel te thető. Az intervokális gyengülés lépései á tnyú lha tnak a magánhangzók 
terüle tére is. A t-k-p oszlop e lmozdí tásának éppen az a jelentősége, hogy a 
mássalhangzók rendszere ny i to t t á vált a magánhangzók felé (5. ábra) . 

Ez az át lépés a palatális sortól kezdődően jellemző a réshangokra , t ehá t 
a palatál is , m a j d az uvuláris, a veláris, a bilabiális és a labiodentál is terü-
leteken. A vokalizálódott réshang többnyire egy dif tongus második eleme 
lesz, s később teljesen összeolvad a megelőző magánhangzóval . 

A nyelvtörténeti adatok tanu lsága szerint a folyamat fo rd í to t t j a is meg-
van: az i és az и ha j lamosak a r ra , hogy magánhangzó vol tukat „feladva", 
szótagképzö funkciójukat elveszítve mássalhangzókká vá l janak: j-vé, ill. egy 
/З-fokon keresztül u-vé. Az orosz [a/to-] szókezdetek helyén az ógörögben 

3 Talán legismertebb példái e vál tozásoknak a szláv nyelvek körében lezajlot t pala-
talizációk voltak. A palatál is sorhoz ta r tozó fonéma elmozdulást okozot t az előt te álló 
velárisnak nem csupán képzési helyében, de képzésmódjában is. Ennek lépéseiről részle-
tesebben 1. Hawkins (1984, 262). 
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Magánhangzók Réshangok 

s 

Zárhangok 

t 

. d  

Af f r iká ták 

ts 

z dz 

x к k x 

u — У g 
II 

5. á b r a 
A gyengülések á t léphet ik a magánhangzó-mássa lhangzó „ h a t á r v o n a l a t » 

autó- ta lá lható; a szláv tvoj, svoj névmásoknak a la t inban tuus, suus felel 
meg; a Suetia lat in országnév megfelelői Európa-szerte [sv-]/[Jv]-kezdetüek 
(Svédország nevéről van szó), bár például a francia nyelvben az egykori ma-
gánhangzó palatális félhangzó f o r m á j á b a n megőrződöt t : la Suéde. A gioia 
' ö r ö m ' olasz szónak a kiejtése [d3o:ja], s a példák száma más nyelvekből is 
megsokszorozható. Érdekes kiterjesztése a mássalhangzós szerepeknek, hogy 
a v és a j például a szláv nyelvek egy részében ún. prote t ikus hangként u-val, 
ill. e-vel kezdődő szavak elé járul . 

J o b b felé indulva a zárhangoktól az aff r ikáták, m a j d a nazális más-
salhangzók következnek. Bár a nazálisokat a hangtör téne tek a stabil elemek 
közöt t t a r t j ák számon, beleolvadásuk az őket megelőző magánhangzóba nem 
r i tka jelenség. A „funkciózavar" esetének tekinthetőek a szótagképzö nazá-
lisok és likvidák. Az indoeurópai alapnyelvben nagy valószínűséggel szere-
pe l tek , s élő nyelvi pé ldák is vannak szótagképzö l ikvidákra a szláv nyelvek 
körében. A német főnévi igenév kiejtése során viszont a szótagképzö [n]-
ek, [m]-ek fordulnak elö.3 1 Ezek a jellegzetes „kétlaki" elemek közvetlenül a 
j o b b oldali magánhangzó-mássa lhangzó „ha t á r " szomszédságában el is he-
lyezhetőek a rendszerben (6. ábra) . Mind a nyelvtör ténet i , mind élő nyelvi 
példái vannak a l ikvidák vokalizációjának is.32 

A mássalhangzó-fonémák képzésmód a lap ján felál l í tot t ú j sorrendje a 
következő: 

3 L 
A legtöbb indoeurópai nyelvben a szótagképzö likvida m a g a mellet t egy и, о vagy 

a magánhangzó t kifejlesztve megszűnt szótagképzö lenni. Ma is van szótagképzö [1], [r] 
pl. a cseh nyelvben. A n é m e t [habm], [ fpidn] s tb . ú jabb fejlemények. 

3 2 ' . . . .. , . , . , , Számos nyelvben a vokalizálódott (sötét) t-e к ti-vá vál tak; legismertebb példái talán 
a f r anc ia nyelv tö r t éne tében fordulnak elö, erről 1. Herman (1967, 110). Ma is van rá példa 
az angol nyelvjárásokban, ahol az [+] [o]-vá vokalizálódik. Ugyanot t az [r]-ek helyén [э] 
e j tése figyelhető meg, 1. Hawkins (1984, 75-76) . A németben az r vokalizációja ugyancsak 
egy e lmosódot t hangszinű, közepesen vagy teljesen nyílt magánhangzó t eredményez: hier 
ej tése [hiB], nur-é [nu13] lesz, 1. többek között Duden (1984, 35). 
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Affr ikáták Nazálisok Likvidák 
Laterálisok Pergők 

ts 
dz n 1 г 

n 1 г 
о о о 

Г  

Magánhangzók 

R 

k x 

9 

6. ábra 
A mássalhangzó-rendszerezés másik oldalán a határvonal át lépése szintén megtör tén ik . 

A nyilak a vokalizációt jelzik 

(13) 1. réshangok 
'2. zárhangok 
3. aff r ikáták 
4. nazálisok 
5. laterális likvida 
6. pergő 

Az 5. és 6. áb ra szemléletesen m u t a t j a , hogy a mássalhangzó-rend-
szer e sorrendjével mindkét oldalon éppen a magánhangzók rendszeré-
hez ju tunk el. A vokalizációs jelenségek mind a réshangok, mind pedig 
a likvidák körében gyakoriak, s ugyanegy magánhangzó-rendszernek az 
elemeiből „mer í tenek" . Ha a mássalhangzó-rendszer két oldalán jelent-
kező magánhangzó-rendszernek ezt az azonosságát érzékeltetendő a két 
magánhangzó-ábrázolás t mintegy „egymásra h a j t j u k " , e l ju tunk a 7. á b r a 
térbeli a lakzatához. 

2. A magánhangzók és a mássalhangzók együttes 
ábrázolása 

Az egységes fonémarendszer ábrá ja tehá t egy hengerpalást felületén 
jelenik meg (8. ábra ) . E körkörös elrendezés különböztet i meg az új , tö r téne t i 
elvű rendszerezést a magánhangzókat és a mássalhangzókat már korábban is 
összekapcsoló elrendezésektől, így többek között a szonoritási és az erősségi 
skálától , ahol az elrendezés sosem zárult össze körkörösen. 

A hanghcngerrel való modellálás természetesen a nyelvi valóság leegy-
szerűsítése. Ám e körkörös elrendeződésnek köszönhetően nincsenek például 

23 



Különböző mássalhangzó-t ípusok: 

Affr iká ták 

A térbeli ábra k ia lakulása a két magánhangzó-oldal egymáshoz illesztésével 

a rendszerezés szélén álló, abból „kilógó" fonémák. Az egymás közvetlen 
közelében elhelyezett fonémák egyúttal egymás legközelebbi rokonai is. 

A zöngétlen zárhangok oszlopától indulva mind jobb, mind pedig bal 
felé egyre fokozódó nyí l tsággal , mind erösebb magánhangzós jelleggel talál-
kozunk . A magánhangzók körében mindkét oldalról fokozatosan a legnyíl-
t a b b magánhangzóhoz, az / a / - h o z ju tunk el. 

Míg a palatális magánhangzók mind a palatál is mássalhangzók sorában 
á l lnak , addig a velárisnak nevezett magánhangzók a szájüreg mind hátsóbb 
részeiben s a gara tban is képezve különböző képzéshelyü mássalhangzókkal 
- velárisokkal, uvulárisokkal , pharyngálissal , maga az / а / pedig a laringális 

/ h / - v a l — kerülnek egy sorba . A vokalizációs jelenségek ilyen módon kicsit 
szé thúzódva ugyan, de mégis a rendszerezés egy adot t részében jelennek 
meg , s ezáltal o lyanforma rend teremtődik, amilyen a képzésmódok esetén 
is l é t r e jö t t a zöngés-zöngétlen párokba rendeződő rés-, zár- és zárréshangok 
e g y m á s közvetlen szomszédságába való elhelyezése révén. 

A veláris i éppúgy u-vá vokalizálódik, mint a veláris zöngés spiráns 
vagy a bilabiális zöngés spiráns; a labiodentál is soron pedig a fo lyamat for-
d í t o t t j a , az и magánhangzó réshanggá válása zajlik le. A veláris laterális 
u -vá vokalizálódálásával párhuzamosan pedig 1-е к — valószínűleg palatális 
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8. ábra 
A hanghenger . A réshangok, a magánhangzók és a likvidák „találkozása" 

a középső, kiemelt részben l á tha tó . Szintén jelzi az ábra a likvidák és 
a réshangok közelállását ( r>z , г ' > з változások) 

l'-en át való — г'-vé vokalizálódására is találni példákat . A latin multu és 
auscultare az aragóniai nyelvjárásban moitu és escuitar, az ugyancsak l a t in 
cultivare a provanszálban coitivar a lakban él.33 

3 3 A példák lelőhelye Straka (1979, 394). Hasonló példákat idéz Tamás (1989, 70-71) : 
„ . . .A románban és a f ranciában a -l '- e lvesztet te laterális elemét és -i-vé egyszerűsödöt t : 
la t in: FÓLIA: román: foaie, francia: feuille." 
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A germán hangtör téne tbő l ismert rhotacizmus z>r vál tozást jelent a 
gemán nyelvek egy részében, míg az r-ek z-vé, j -vé a lakulására szláv, grúz 
és török megfelelők is vannak. 3 4 

A 9. ábra a hengerpalás to t a síkba ki ter í tve m u t a t j a . Ez azért is szük-
séges, mer t a henger mindig csak egyik oldalával fordul felénk. A térbeliség 
élményét az ábra a l ikvidáknak mindkét oldalon való szerepeltetésével igyek-
szik visszaadni. 

Az egységes fonémarendszer á b r á j a a síkba kivetítve 

Az ábrán kiemel tem a zöngétlen f e l p a t t a n ó zárhangok, azaz az ún. opti-
mális mássalhangzók oszlopát , valamint a vokalizálódás jellemző területei t . 

3 4 A rhotacizmus jelenségéről 1. pl. Nagy (1964, 10), Saussure (1916/1967, 181-183), 
Hu t t e r e r (1975, 51). 

Az orosz lágy r - jének lengyel megfelelője [3], cseh nyelvi pé ldákban viszont egy 
jellegzetes szibilánst, a / r / - t találjuk. A török nyelvek körében következetesen l és r felel 
meg a csuvasban (és a mongolban is) a többi török nyelv s és 3 hang jának , 1. pl. Rásánen 
(.1955, 25-26) és Kakuk (1991, 136). Több grúz példát hoz a [r]-nek fej-vei, sőt [cfej-vel 
való megfeleléseire Schmidt (1962, 77-78). 
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Két tengelyt is húz t am: a vízszintes a h-n és az d-n á tha ladva az é l e s 
és a t o m p a jegyű fonémákat választ ja el, a függőleges pedig az d-n át-
haladva a két magánhangzó-oldal egybeforgatását teszi lehetővé, aminek a 
révén voltaképpen a jól ismert magánhangzó-háromszöghöz ju tunk el. 

A rendszer tagja i egyébként oszloponként és soronként is igen erös kap-
csolódást m u t a t n a k . 

így szoros kapcsolat fűzi össze pl. a nazálisok oszlopának a tagja i t csak-
úgy, mint az af f r iká tákat . Az új ábrázolás középpont jában kétségtelenül a 
f e lpa t t anó zöngétlen zárhangok állnak. A 10. ábra az előbbi rendszerből ki-
emelten m u t a t j a a magánhangzó-fonémákat , miu tán az d-n á tha ladó tengely 
mentén egybefordí to t tuk őket, m a j d pedig 90 fokkal az egészet e l fordí to t tuk . 
Az ábra t a r t a lmazza a kapcsolódó mássalhangzókat , sőt az illabiális pa la tá -
lisok mellé felveszi az eredeti ábrán nem szereplő labiális palatál is párokat is: 

Az egybeforgatás nyomán az egyes magánhangzók önmagukkal esnek 
egybe, s egymás mellé rendeződnek azok a zöngés spiránsok és likvidák is, 
amelyek vokalizációja az ado t t magánhangzót eredményezi. Mivel mind a ß , 
mind a 7 , mind pedig a i vokalizációja u-t eredményez, e mássalhangzóknak 
erős rokonságban kell állniuk egymással. A veláris f és az uvuláris я és t? 
vokalizációja pedig o-t is eredményezhet . Pierre Dela t t re í r j a a veláris f és 
az uvuláris \5 kapcsán: „Két hang, amelyek artikulációs szinten oly távolinak 
tűnnek egymástól , akusztikai szinten ugyanakkor oly közeliek". Nyilván ez 
a magya ráza t a az azonos módon bekövetkező vokalizálódásuknak. A más-
salhangzók ú j elrendezése az ábrák tanúsága szerint teljes összhangban van 
a már jóval korábban helyesen kialakított magánhangzó-rendszerezésekkel. 
Míg a veláris magánhangzók mindegyike létrejöhet vokalizáció eredménye-
képpen, a palatálisokról ugyanez nem mondha tó cl. A zöngétlen laringális 
pedig semmiképp sem vokalizálódhat d-vá. 

v 

tengely 

10. ábra 
A magánhangzók részrendszere a kapcsolódó mássalhangzókkal 
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A függőségi fonológia a mássalhangzókat leginkább a növekvő szonori-
t á s a l a p j á n rendezi el, ám tanulságos lehet, ha az elemeket a hanghenger 
oszlopainak a sorrendjében, tehát körkörösen is fe l rajzol juk. Ezt a kétféle 
e l rendezést m u t a t j a a (11) ábra (a), ill. (b) része. A függőségi fonológia két 
a lapsz imbóluma С és F . 

С : a konszonantális jelleg kifejezője, t ehá t jelenti a fonémat ípusban jelen 
lévő mássalhangzós elemet. Egyút ta l az „optimális mássa lhangzók" , a 
zöngétlen explozívák jele is. 

V: a vokalikus jelleg szimbóluma, de a magánhangzósság foka mellett utal 
m a g u k r a a magánhangzókra is. 
A zöngétlen explozívák és a magánhangzók között a mássalhangzóknak 

а С és а V elemet vá l toza tos módon kombináló osztályai ál lnak: 

11. áb ra 
A körkörös e l rendeződés a fokozatosságok szemléletes kifejezője 

Míg a szonoritási skála egyirányúan halad a zöngétlen explozívától (1.) 
a zöngés explozíván (2.) , a zöngétlen és a zöngés a f f r iká tán (3. és 4.), a 
zöngét len és zöngés spi ránson (5. és 6.), valamint a nazálisokon (7.) és a lik-
v idákon (8.) át a magánhangzókig (9.), addig a körkörös elrendezésben jobb 
kéz felé indulva a zöngés zárhangban és a zöngétlen és zöngés spiránsban, 
n o h a а V elernrész egyre fontosabb lesz, а С irányító szerepe megmarad. 

A függőségi fonológiáról 1. a 7. számú jegyzetet . Az (a) ábrán idézett sorrend: Pup-
pel (1992, 471). Sajá t elrendezésemben a sötét árnyalatok a mássalhangzós jellegre, a 
vi lágosak a mind nagyobb fokú magánhangzósságra utalnak. 
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Balra indulva az affr ikáták u tán a V elemrész válik irányítóvá. Megfigyel-
hető, hogy a zöngés zárhang és a nazális, valamint a zöngés réshang és a 
l ikvida „képlete" egymás fo rd í to t t j a . 

Egy-egy nyelv fonémarendszeréhez igazodva nemcsak a képzési helyek, 
hanem a képzésmódok száma is vá l tozhat . így a francia nyelvben, az affri-
ká ták h i ányában , kevesebb oszloppal kell számolni. Más nyelvekben ugyan-
akkor további helyeket kell kijelölni például a palatal izál t mássalhangzók-
nak (egyes szláv nyelvekben), a prenazalizált zárhangoknak (számos afrikai 
nyelvben), a zöngétlen l ikvidáknak (az eszkimó nyelvekben) s tb . 3 6 Ezen fo-
némák helye a rendszerösszefüggés a lap ján egyértelműen kijelölhető. Mind-
ez azt sugal l ja , hogy a konkrét nyelvekre vonatkozó fonémarendszerezések 
mögöt t egy jóval gazdagabb fonémaál lományú „egyetemes fonémarendsze-
rezés" á l lha t . Vajon igaz-e ez? 

Amel le t t , hogy egy-egy ado t t fonéma valóban egyetlen nyelv fonéma-
rendszerének a keretei között ér te lmezhető s á l l i tható oppozícióba ugyan-
azon rendszer más elemeivel, belehelyezhető egy egységesebb rendszerbe 
is, melynek összefüggései egyértelműen kijelölik a helyét, függetlenül a t tó l , 
hogy az a d o t t nyelvben négy, egy másikban pedig esetleg hét oppozícióba 
is á l l í tha tó . 

Nemcsak arról van szó, hogy az oppozíciók jórészt megfelel tethetőek 
egymásnak , hanem arról is, hogy egy-egy fonéma a megvalósult mellet t szá-
mos további oppozíció lehetőségét is magában hordozza, ami esetleg csak 
más nyelvekben valósul meg. Az sem befolyásolja az egyes elemek helyét 
az egyetemes rendszerezésben, hogy ezek esetleg csak a nyelvek egy részé-
ben tek in the tőek önálló fonémáknak, míg másokban kombinator ikus vagy 
szabad fonémavariációk, netán hibás ejtésü alaknak számí tanak . 

Az ú j , tör ténet i alapú rendszerezésben az / f / - n e k a helye egyértelmű: a 
zöngétlen spiránsok oszlopában, s a labiodentálisok sorában kell lennie. Ezt 
az sem befolyásolja, hogy a j apán nyelvben az [f] a [h]-val együt t kombi-
nator ikus variáns: az и előtt csak [f], míg a többi magánhangzó előtt csak 
[h] fo rdu lha t elő. S az sem vá l toz ta t j a meg a fenti elhelyezkedést, hogy van 
nyelv, ahol / f / oppozícióban áll mind / v / - v e 1, mind /p / -ve l , mind /pT/-vel, 
de van olyan nyelv is, ahol — az a rabban — a fenti oppozíciók egyike sem 
fordulha t elő. 

Vannak nyelvek, ahol van / х / , s van, ahol [x] a palatális [5] megfelelő-
jével együ t t allofónok. 

,!í> Számos nyelv fonémarendszerét m u t a t j a be táblázatain Ituhlen (1975), Décsy (1988) 
nyelvi univerzálékat mu ta t be a fonémarendszerek kapcsán. 

29 



A nyelvek egy részében az s-féle hangok olyan, selypítet t vál tozatai 
is fonémák , melyek a magyarban hibás ej tésnek minősülnek. Bár elvileg e 
fonémák is felvehetők — a már emlí te t t segédsorok f o r m á j á b a n — a rend-
szerezésbe, felvételük inkább csak összehasonlító elemzések esetén célszerű. 
Semmiképpen nem kell felvenni a rendszerbe fonémaértékkel nem rendelkező 
fonetikai variánsokat , amilyenek a nazálisok körében gyakran előfordulnak, 
a nazál isoknak az u t á n u k következő beszédhang képzési helyéhez való alkal-
m a z k o d á s a következtében, hiszen nem fonetikai táblázat ró l , hanem egyete-
mes fonémarendszerezésről van szó.37 

Az ú j , tör ténet i elvű rendszerezéssel először jelenik meg olyan modell 
a fonémák ábrázolására , amelyik a rendszerösszefüggések következetes ér-
vényesítése révén nem csupán az oppozíciókat t u d j a kifejezni, hanem az 
egyes fonémák vál tozásai t is követni képes, olykor 3-4 lépésen keresztül 
is. A diakrón fo lyamatokat logikusan szemléltethetővé téve a nyelvtörténet 
o k t a t á s á t , a hanghelyet tesí tés mechanizmusát tuda tos í tva az idegen nyelvi 
beszédelsa já t í tás t segíthet i . A sz intagmat ikus és a parad igmat ikus tengely 
összefüggését kiemelve fonotaktikai törvényszerűségeket vi lágíthat meg, s 
további elméleti és gyakorlat i kérdések megválaszolásához is közelebb vihet 
a fonémarendszerek témakörében. 

A nyelvek vál tozásai t illetően az új , t u l a jdonképpen kétszeresen is kör-
körösen ér te lmezhető elrendezés (valódi térbeli modellje az ún. torus) a 
hangvál tozások fokozatos voltát sugallja. A nyelv sem a képzési helyek, 
sem a képzésmódok körében nem tesz ugrásokat : lingua non facit saltus. 
Az elmozdulás (akár vízszintes, akár függőleges, akár átlós i rányú legyen), 
az eredetivel a lehető legtöbb jegyben megegyező fonémához vezet. Amikor 
egyes szerzőknél arról olvasunk, hogy a fonológiai változások ugrásszerüek, 
ez a ki tétel semmiképpen nem a kiinduló és keletkező fonéma egymástól való 
nagy rendszerbeli távolságára utal , hanem ar ra , hogy az absz t rak t nyelv, a 
1 a n g u e szintjén két f o n é m a között nincsenek fokozatok.3 8 

37 
A fentiek mia t t egyetemes fonetikat t áb láza t megalkotása — a vál tozatok rendkívül 

nagy gazdagsága mia t t — lehetetlen vállalkozás, egyetemes fonérnarendszerezés — a 
le í r tak ér te lmében — lé t rehozható . (A diszt inktív jegyek egyetemessége is e lehetőség 
mel le t t szól.) 

38 
A kérdés kapcsán 1. Laziczius (1932, 84), Fónagy (1967) s mindenekelőt t Jakobson 

(1931): „Ta lán léteztek i t t közbülső fokoza tok . . . de fonológiai szempontból csak két fo-
kozat volt" (Jakobson 1931/1962, 204-205). Ugyanakkor a fokozatosságok mellett foglal 
állást W . A . Koch, könyvének „A változások fokozatossága", „Az időfaktor" és „Ugrások" 
fe jezete iben, 1. Koch (1970, 100-102, 132-140). Hasonló megál lapí tásra j u tnak a termé-
szetes fonológia képviselői is, 1. pl. Hyman (1975, 164). Figyelemre méltó Anderson (1973, 
51-54) véleménye a szláv palatalizáció kapcsán. 
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A változások jó részét je l lemezhet jük Hawkins szavaival: „A fonéma-
hasadás a különálló fokozatok egész sorát foglalja magában , nem következik 
be hirtelen. Az első s tád iumban a fonéma a fonetikai környezettől függő 
allofónt fejleszt k i . . ."3 9 
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Wolfgang U. Dressler-Siptár Péter 

A magyar nyelv természetes 
fonológiája felé 

1. Bevezetés 

A természetes fonológia ( T F ) , amint azt S t a m p e (1969) kezdemé-
nyezése nyomán D o n e g a n - S t a m p e (1979/1992), Dressler (1984; 1985), 
Hurch (1988a,b) kidolgozta, a következőkre épül: (1) a fonológia nyel-
ven kivüli (elsősorban üziológiai, neurofiziológiai és szociopragmat ikus jel-
legű) megalapozot t ságának követelményére, (2) egy szemiotikai me ta teó-
r iá ra (amely Peirce tan í tásán alapul) , és (3) egy na tura l i s t a , nem pedig 
konvencionalista tudományelmélet re . Állításainak empir ikus érvényességét 
a fonológiai viselkedés minden lehetséges területén igyekszik megvizsgálni 
(beleértve a szubsztant ív vagy „külső" evidencia körét is, vö. Zwicky 1975; 
Dressler 1979a). Terjedelmi meggondolásokból ezút ta l meglehetősen egy-
szerű fo rmában foglaljuk össze az elméletet és a magyar fonológia kisebb-
nagyobb töredékeivel szemlél tet jük anélkül, hogy az é r in te t t kérdések bár-
melyikét tüzetesen kifejtenénk (1. Dressler-Siptár 1989). 

Bármely nyelvre igaz, hogy fonémái és azok felszíni képviseletei egy-
a rán t (nyelvspecifikus) fonológiai folyamatok kimenetei , amely fo lyamatok 
az adot t nyelvet anyanyelveként e l sa já t í tó gyermek rendelkezésére álló uni-
verzális fo lyamat t ípusok maradványa i . A nyelvelsaját í tás során a gyermek 
hozzáigazí t ja ezeket az egyetemes folyamatokat a környezete által szolgál-
t a t o t t nyelvi adatokhoz, mégpedig oly módon, hogy az adot t univerzá-
lis fo lyamat t ípus hierarchikusan elrendezett lehetőségei között az ada tok-
nak megfelelően választ ( t ehá t a folyamat korlátozása révén), prelexiká-
lis vagy posztlexikális jelleget tu la jdoní t neki és szabályozza az együt t -
működését más folyamatokkal és egyéb nyelvi összetevőkkel ( t ehá t a fo-
lyamat rendezése révén), vagy pedig a folyamat teljes elnyomásával. Pél-
dául a végső zöngétlenedés egyetemes fo lyamat t ípusa (a hangzósság gyen-
gülése szótagzár la tban) számos német nyelvjárásban szótagvégi fo lyamat-
ként van rögzítve, míg az oroszban vagy a lengyelben szóvégi helyzetre kor-
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l á tozódik , más nyelvekben az obstruensek valamelyik a losztályára , és így 
t o v á b b (vö. D i n n s e n - E c k m a n n 1977), mégpedig allofonikus vagy fonemi-
kus /neu t ra l i zá ló vá l t oza tban . A f ranciában például csak fesztelen beszédben 
figyelhető meg, o t t is csak a szóvégi szótagok hangzóssági rendellenességei-
nek kiküszöböléseként értékelhető esetekben (ilyen például a livre 'könyv' 
végén a szonoráns zöngétlenítése). A magya rban és az angolban a végső 
zöngétlenedés neut ra l izá ló vál tozatá t a gyermek a nyelvelsaját í tás során el-
n y o m j a . Ez a radikális gá t lás azonban afáziásoknál (vö. Dressler 1988) vagy 
alkohol ha tása a la t t (vö. Lester-Skousen 1974) rendszerint feloldódik. IIa a 
gyermek olyan anyanyelvet sa já t í t el (pl. a jo rubá t ) , amelyben egyál talán 
nincsenek szótagvégi obstruensek, a fo lyamat látens fo rmában megmarad 
(vö. I lurch 1988b), amely egy ú jabb nyelv e l sa já t í tása során e lőbukkanhat , 
h a abban vannak szó(tag)végi obstruensek: például megfigyelték, hogy a jo-
r u b a anyanyelvűek zöngétlenít ik a szóvégi obstruenseket , h a angolul vagy 
f ranc iáu l beszélnek. 

A magyar kisgyermekek (Kassai Hona szíves közlése) a szünet előtti 
helyzetű végső obs t ruenseket zöngétleniil e j t ik , akárcsak angol kortársaik. 
Később , hároméves kor u t á n , megtanul ják elnyomni ezt a fo lyamatot for-
mál i s beszédben; fesztelen beszédben azonban még felnőtt korukban is zön-
gét lení the t ik a szóvégi obstruenseket , bár ilyenkor is következetesen rövi-
debb idő ta r t ammal e j t ik őket , mint a fonemikusan zöngétleneket (hasonló 
neutra l izációmentes szóvégi zöngétlenítésröl a németben és a lengyelben vö. 
Dinnsen 1985; P o r t - O ' D e l l 1985; Slowiaczek-Dinnsen 1985). 

A prelexikális fonológiai folyamatok az elképzelhető beszédhangok sok-
féleségét az adot t nyelv fonémakészletére szűkítik le és meghatározzák e 
f o n é m á k fonotaktikai elrendezésének szabályszerűségeit (ahol a „ fonémák" 
hangszándékokként [Lautabsicht] ha tá rozha tók meg). A posztlexikális fo-
l y a m a t o k a fonemikus bemeneteket fonológiai, végül pedig fonetikai kime-
ne tekké vá l toz ta t ják . Egy-egy univerzális folyamat rendszerint vagy prele-
xikál is , vagy posztlexikális szerepkörre korlátozódik, de aká r ket té is hasad-
h a t , s mindkét összetevőben megjelenhet. A posztlexikális fo lyamatok olyan 
je lekként foghatók fel, amelyeknek a je löl t je a folyamat bemenete , jelölője 
pedig a kimenete. Ezek a nyelvspecifikus jelek konvencionálisak (szimboli-
kusak ) , de többé-kevésbé ikonikusak és indexikusak is lehetnek, minélfogva 
viszonylagos természetességük szerint sorba ál l í thatók (vö. Dressler 1984). 

A T F fenti vázlatos jellemzése a lap ján is jól l á tha tó a s t ruk tu ra l i s t a fo-
nemiká tó l és a generat ív fonológia különféle vál tozatai tól való jelentős elté-
rése (beleértve a természetes-generat ív fonológiát is, vö. Hooper 1976; 1992). 
Jóval közelebb áll a TF-hez Bailey „fonetológiá ja" (vö. Bai ley-Maroldt 
1983) és Ohala „kísérleti fonológiája" (vö. Oha la - Jaeger 1986). 
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Van azonban egy felszíni hasonlóság is a T F és a természetes-generat ív 
fonológia ( T G F ) között: ez pedig konkrétságuk. Csakhogy míg a T G F - b e n 
a fonológiai ábrázolások viszonylagos konkrétsága (felszínközelisége) a leírás 
egyszerűségét célzó konvenciókból ered, a T F dedukt ív rendszerében, amin t 
a fentiekben vázoltuk, ez a legkézenfekvőbb (legtermészetesebb) megoldás. 

2. Morfonológia 

A T F és a T G F egyaránt megkülönbözteti a morfonológiát a fonoló-
giától (vö. Dressler 1975b; 1985), míg a generatív fonológia legtöbb válto-
za t ában a morfonológiai szabályok a fonológia magvá t alkotják (így például 
a Kiparsky-féle Lexikális Fonológia lexikális szabályainak túlnyomó több-
sége, vö. Kaisse-Shaw 1985/1992). Bár a jelen t anu lmányban nem kívánunk 
morfonológiai kérdésekkel foglalkozni, legalább röviden meg kell indokol-
nunk, miért t ek in t jük a magyar magánhangzó-harmóniá t (vö. Kornai 1990) 
morfonológiai jellegűnek (a török magánhangzó-harmóniához hasonlóan, vö. 
Dressier 1985, 230kk), t ehá t miért nem tartozik a jelen tanulmány témakö-
rébe. 

A töha rmóniá t prelexikális morfonológiai szabályok i rányí t ják; ezek 
számos kivétellel rendelkeznek, ami összeegyeztethetetlen a prelexikális fo-
nológiai fo lyamatok természetével: 

(a) vannak nem-harmonikus (semleges) magánhangzók /i i: e : / ; 
(b) vannak nem-harmonikus tövek; ezek egy része semleges magánhang-

zót t a r t a lmaz (hátulképzet t magánhangzó t á r saságában) , pl. bika, tányér 
(vegyes hangrendü tövek); más része össze nem illő harmonikus magánhang-
zókból felépülő (jövevény)szó, amely semmilyen ha j landóságot nem m u t a t 
a harmonikussá válásra: bürokrata, föderatív, ökumenikus stb. 

A to lda lékharmónia posztlexikális szabályokon alapul, amelyeknek 
azért kell morfonológiainak lenniük, mert nem képviselnek a kiej thetöségre 
vagy észlelhetőségre vonatkozó megszorításokat ( amin t azt a fonológiai fo-
lyamatok definíciójukból következően teszik). Ez a következőképpen bizo-
nyí tha tó : 

(a) A semleges magánhangzós tövek egy része elöl-, más része hátu l -
képzett magánhangzós toldalékokat vesz fel, például a csak / i / - t vagy / i : / - t 
t a r t a lmazó egy szótagú igetövek ké tha rmada mély hangrendü (pl. irt, nyit, 
ír, hív), e g y h a r m a d a magas hangrendü (pl. int, visz, csíp). 

(b) Vannak nem-al ternáló (ennélfogva nem-harmonikus) toldalékok, 
például -kor, -beli, valamint az összes semleges magánhangzós toldalék, 
pl. -ért, -ig, -ni. 
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(c) Vannak ingadozó tövek, amelyek elöl- és hátulképzet t toldalékokat 
e g y a r á n t felvehetnek, pl. hotel, dzsungel, farmer, destruktív; figyeljük meg a 
honvéd, férfi szavak viselkedését: honvédség (*-ság), honvédtól ~ honvédtől; 
férfiak (*-ek), férfias (*-es), férfival ~ férfivel. 

(d ) Nem-harmonikus toldalékolás figyelhető meg az alacsony stílus-
é r t é k ű szókincs terüle tén , pl. gründol, steigerol, stíröl. 

Mindazonál ta l a magánhangzó-harmónia produkt ívabb, min t más (tí-
pusú ) nyelvek morfonológiai szabályai; ez jól egybevág azzal, hogy a magyar 
nyelv túlnyomórészt agglut inat ív t ípusú (1. 6. pont) . 

A „kötőhangok" p rob lémája (pl. ház-at, kert-et, part-ot, füst-öt, 
kapu-t) ugyancsak morfonológiai szabályok, nem pedig fonológiai folyama-
tok kérdése. Még egy példa a morfonológiai szabályokra a nyár - nyarat 
t í pusú magánhangzó-rövidülés . 

3. A fonémakészlet 

A fonológia és morfonológia megkülönböztetése (2. pon t ) a l ap j án a ma-
gyar magánhangzó-rendszer a következőképpen foglalható össze (a f ia ta labb 
városi beszélők fesztelen beszédében, vö. Nádasdy-S ip tá r 1989): 

í u u 
(e) ö о 
e ( а ) э 

í: u: 
e: ö: 

( e : ) a: 

u: 
o : 

(o : ) 

Ezek a fonémák a hosszú/ rövid , e löl - /hátulképzet t , kerekí te t t /kerekí-
t e t l en jegyek és há rom nyelvállási fokozat segítségével különí the tők el egy-
m á s t ó l . 

A zárójelbe t e t t magánhangzó-fonémákkal kapcsolatban a következő 
megjegyzéseket kell t ennünk: 

(1) A rövid kerekítetlen [a] (pl. spájz, halló, Mozart, vö. N á d a s d y -
S ip t á r 1989, 11-12; Siptár 1991a; 1993) többnyire szabad vál takozásban 
van (szótár i fonéma-bemenet i á tvá l tások révén, vö. Dress ie r -Wodak 1982) 
a röv id , kerekített [o]-val (pl. hardver) vagy a hosszú, kerekí tet len [a:]-val 
(pl. Svájc). Az efféle szavakban a kerekí tet tség, illetve a hosszúság nem je-
lent kiej thetöségi vagy észlelhetőségi megszorí tást ; továbbá az eml í te t t má-
sik két fonémával való kétirányú vál takozás nem írható le a gyor s /hanyag be-
széd egyirányú folyamataival ; legalábbis egyes beszélőknél minimál is párok 
is megfigyelhetők, pl. halló [a] vs. haló [э] vs. háló [a:] (vö. N á d a s d y - S i p t á r 
1989, 12). Ennélfogva az úgynevezett a- igazí tás (Szépe 1969; Vago 1980, 3; 
A b o n d o l o 1988, 29-32; Kornai 1990) morfonológiai szabály; fonológiai folya-
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m a t nem lehet , hiszen sem kiejthetőségi/észlelhetőségi megszorí tást , sem 
pedig gyors /hanyag beszédbeli fo lyamatot nem képvisel. 

(2) A középső nyelvállású, rövid [e] (külön fonémaként ) csak regioná-
lis köznyelvi szinten fordul elő; i t t a teljesség kedvéért szerepel (vö. S ip tá r 
1991a, 215; Szende 1992 ,108-110) . 

(3) Az alsó nyelvállású, hosszú [e:] és [э:] igen marginál is fonémák (vö. 
Siptár 1991a; 1993), amelyek a következő esetekben fordulnak elő: (a) az 
e, a betűk kiejtéseként az ábécében és rövidítésekben; (b) az erre, arra, 
merre szavakban pótlónyúlással; hanyagabb beszédben az ide vonható ele-
mek köre bővebb, pl. varrógép [vo:ro:ge:p]; (c) emfat ikus beszédben nyú j t á s i 
fo lyamatok kimeneteként (vö. Nádasdy-S ip t á r 1989, 13-14). 

A mássalhangzókészlet tá rgyalásá tó l e helyütt e l tekintünk; igen részle-
tes b e m u t a t á s á t 1. Siptár (1994; 1995; 1998); vö. Szende (1992, 113-127) . 
Egyes mássalhangzókkal kapcsolatos kérdésekre az 5. pon tban térünk ki. 

4. Fonológiai folyamatok 

Az univerzális fonológiai folyam at típusok (és a nekik megfelelő nyelv-
specifikus fo lyamatok) ha lmaza a T F egyik legfontosabb összetevője. E b b e n 
a pon tban kézenfekvő vagy legalábbis viszonylag egyszerű magyar példákkal 
fogjuk szemléltetni a különféle folyamat t ípusokat ; a magyar fonológia bo-
nyolul tabb vagy v i t a to t t abb folyamatai egyikének-másikának t á rgya lásá ra 
az 5. pon tban fogunk sort keríteni. 

A fo lyamat t ípusok hármas szembenállásán beliil (1. D o n e g a n - S t a m p e 
1979/1992; Dressler 1984; 1985, 3 -4 . fej.; Luschützky 1988), a prozodikus 
fo lyamatok , a kiemelő (foregrounding) = feszítési ( for t i t ion) folyamatok és 
az elhomályosí tó (backgrounding) = lazítási (lenition) folyamatok közül az 
utóbbi kettővel foglalkozunk részletesen. Az „alak és há t t é r " (figure and 
ground) pszichológiai és szemiotikai elve a lapján a prozodikus hierarchiák 
és fo lyamatok a beszédprodukció szándékát és kivitelezését, meg a beszéd-
észlelést is prozodikusan erős és gyenge egységekre (fonológiai szavakra , 
ü temekre [foot] és szótagokra) illetve pozíciókra tagol ják (ceteris par ibus : 
szó(tag)kezdő = erős pozíció; szóbelseji és szó(tag)záró = gyenge pozíció). 
Ezt a prozódiai r i tmikusságot felerősíthetik bizonyos szegmentális fonológiai 
fo lyamatok, amelyek kiemelik az a lakot , illetve elhomályosí t ják a h á t t e r e t , 
innen a nevük: kiemelő vs. elhomályosító fo lyamat t ípusok. Az alak és há t -
tér egyetemes szemiotikai elvéből levezethető az „akinek van, annak a d a t i k " 
elve a fo lyamatok hierarchiá jára vonatkozóan; eszerint a viszonylag gyenge 
elemek további gyengülésre ha j l amosak , a viszonylag erősek pedig további 
erősödésre, nem pedig fordítva. 
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4 .1 . Az elhomályosí tó (backgrounding) folyamatok osztályozása egy-
szerűen az ezeket megvalósító ar t ikulációs gesztusok a l ap ján tö r ténhe t . 
Ezen folyamatok révén az ej téskönnyítés optimális szintje jön létre mind-
azokban a helyzetekben, ahol ez lehetséges vagy éppenséggel kívána-

4 .1 .1 . Az univerzális elhomályosító folyamatok egyike az art ikulációs 
rövidülés, különösen prozódiailag gyenge helyzetben (akinek van, annak 
a d a t i k ) . 

4 .1 .1 .1 . Ezt a mássalhangzók szó tagzár la tban , mássalhangzó előtt 
t ö r t é n ő degeminációjával szemlél te thet jük, pl. sakk [k:] vs. sakktábla [k] 
(vő. Vago 1980, 41 к к; Obendorfer 1975, 326). A degemináció jelenségét több 
részre kell bon tanunk , amelyek szón belül lehetnek kötelezők vagy fakul tat í -
vak, azon túl pedig fonostilisztikai jellegűek ( tehát a degemináció fesztelen 
és hanyag beszédben egyre á l ta lánosabbá válik, vö. Kerek 1977 részletes 
elemzését az add meg példával kapcsola tban) . (Az a lábbiakban az ada tok 
á t t ek in tésé re szorí tkozunk, magyaráza to t nem próbálunk adni; többféle ma-
gya ráza t képzelhető el, de a ku ta tás jelen fázisában egyikük sem bizonyít-
h a t ó . A szótagkezdő geminá ták pre- és posztlexikálisan egyaránt ki vannak 
zárva . ) 

H a egy geminá ta obst ruens áll a szó tagzár la tban és egy másik obstru-
ens követi szón belül a rákövetkező szótagkezdetben (egyszerű, képzett és 
össze te t t szavakban egyarán t ) , a degemináció kötelező, kivéve ha a szót me-
talingvisztikai módon (idézetként) használ juk , pl. „Azt m o n d t a m , lakktól, 
nem az t , hogy laktól". A szó t a r t o m á n y á n túl a degemináció ál talánosodik 
a fesztelenségi skála és a határerősségi hierarchia szerint (1. a lább) . 

Ha az egyik é r in te t t mássalhangzó obstruens , a másik pedig szonoráns 
(pl. sakk + ra, menny+be), szón belül a degemináció formális beszédben el-
kerü lhe tő , de fesztelen beszédben mindig működik. Nagyobb tar tományok-
ban a hanyagság foka és a határerősség a l ap j án ál talánosodik (vagyis minél 
h a n y a g a b b a beszéd, anná l erősebb h a t á r o n keresztül is működik a degemi-
náció) . Ez az utóbbi hierarchia a következő példákkal szemléltethető: 

tos (vö. Ács-Sip tár 1994). 

menj. Balfelől 

menny+be 
menny ftbolt 
menj be 
menj balra 
menj, Béla 
menj, bár 

to ldalékhatár 
összetétel-határ 
tapadószó-ha tár 
szóhatár 
szakaszhatár 
t agmonda t -ha t á r 
mond at hat ár 
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Ha a g e m i n á t a ambiszillabikus ( = egy szótaghatár mindkét oldalán te-
rül el), prozódiailag erösebb pozícióban van, mint a szótagzár la tban álló ge-
m i n á t a (az előbbi pé ldákban) . Ez magyarázza, hogy az ambiszillabikus gemi-
ná ták kevésbé h a j l a n a k degeminációra, mint a szótagvégiek. Még toldalék-
ha tá ron is elkerülhető a degemináció igen formális beszédben, pl. liszt + től. 
Ha azonban a g e m i n á t a hasonulásból ered, a degemináció gyakorlatilag elke-
rülhetet len, pl. liszttel <— liszt-\-vel. Máskülönben ugyanazok a hierarchiák 
érvényesek, mint a fent iekben, pl. a pártfttag előbb degeminálódik, mint 
a tart tőle. Az eddigi esetek mindegyikére igaz, hogy - degemináció előt t 
— a szótagzárlat összetet tebb, mint a rákövetkező szótagkezdet, t ehá t a 
szótagkapcsolat nem optimális (vő. Vennemann 1988). 

Egy szótagkapcsolat akkor jó, ha a szótagkezdet bonyolul tabb (vagy 
legalábbis nem egyszerűbb), mint az öt közvetlenül megelőző szótagzár la t . 
Ez lehet a m a g y a r á z a t a annak, hogy ebben az esetben az ambiszillabikus ge-
m i n á t a degemináció ja még kevésbé valószínű, mint az előbbi környezetben. 
Ennélfogva csak igen hanyag beszédben megy végbe például a szépftpróza 
vagy a más sport degeminációja, tehát csak ot t alakul ki homofónia köz-
tük és a szép Róza, más port példák között . (A degemináció folyamatai-
nak részletesebb leírása megta lá lha tó Nádasdy (1989)-ben és Siptár (1995) 
5.6. pon t j ában . ) 

4.1 .1 .2 . A hosszú magánhangzók fonostilisztikai jellegű megrövidülése 
nem érinti a magánhangzók minőségét (így az [e: a:] -ból [e a] lesz, nem 
pedig [e э]), és legalább a következő hierarchiák a l ap ján működik: 

(a) a fesztelenség (szocio-pszicholingvisztikai) ská lá ja szerint (min t 
fent) ; 

(b) zárt szótagokban inkább, mint nyílt szótagokban: amikor a ma-
gánhangzó i d ő t a r t a m á t azonszótagi ( tautoszi l labikus) mássalhangzó korlá-
tozza, a magánhangzó-rövidülés valószínűbb. A magyarban a középső és alsó 
nyelvállású magánhangzók (számottevő mér tékben) csak zárt szótagban rö-
vidülnek meg; 

(c) a geminá ták (vö. Obendorfer 1975) „könnyebbek" , mint a mással-
hangzó-kapcsolatok. Ezért a (középső és alsó nyelvállású) magánhangzók 
inkább rövidülnek az utóbbiak, mint az előbbiek előt t . Például az első 
(hangsúlyos) magánhangzó kevésbé hanyag beszédben kezd megrövidülni 
az érthetetlen, min t az étterem szóban. 

(d) A hangsúly ta lan hosszú magánhangzók rövidülése nem sokkal va-
lószínűbb, mint a hangsúlyosaké: ez egybevág a magyar nyelv tipológiai 
jellegével t ehá t azzal, hogy a magyar szótag-időzítésü (syllable-t imed), 
nem pedig ütem-időzí tésü (stress-t imed) nyelv. Ám akárcsak számos más 
szótag-időzítésü nyelvben, ahol a szóhangsúly az első szótagra esik, a ma-
gyarban is másodlagos prominenciacsúcs látszik esni az utolsó szótagra. Ez 
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kapcso la tban állhat a szóvégi szótagoknak a rövidüléssel szembeni erősebb 
ellenállásával (és azzal, hogy az egy szótagú főnevek, melléknevek és igék 
m a g á n h a n g z ó j a sosem rövidül meg): a müveit magyar köznyelvben csak a 
felső nyelvállású magánhangzók rövidülnek meg szóvégen, azok is csak több 
szótagú szavakban, pl. fiú. (Ennek látszólag el lentmond a ragmagánhangzók 
rövidülése; ezekről 1. a (g) pontot . ) 

(e) Amin t a (b) és (d) pontban l á t t u k , a felső nyelvállású hosszú magán-
hangzók rövidülékenyebbek, mint a középsők és az alsók; ez jól illik kevésbé 
hangzós jellegükhöz és a l á t ámasz t j a a hangzósság fontosságát a szótagcsúcs 
erőssége szempont jából . így csak formális beszédben marad meg például a 
vízcsap, tűzoltó, kútfúrás első szó tag jában a hosszú magánhangzó, a feszte-
len beszéd bármely rétegében megrövidülhet . 

( f ) A váltakozó hosszúságú (felső nyelvállású) magánhangzók könnyeb-
ben esnek rövidülés á ldozatául , mint a nem váltakozó (rögzí te t t ) hosszúsá-
gúak: úgy látszik, a morfonológiai rövidülés (pl. út ~ utat) lexikális diffúziót 
i nd í to t t az egész pa rad igmában , miál tal a hosszúság zárt szótagban (útnak, 
úttörő) csak igen formális beszédben őrződik meg. Nyílt szótagban viszont 
(úton, útadó) valamivel tovább k i ta r t , t ehá t a lexikális diffúzió a fonoló-
giai h ierarchiák figyelembevételével te r jed tova a morfológiai ka tegór iákban 
(vö. Dressier 1985). Azonban az egy szótagú, ragozatlan úf-ban a hosszúság 
m e g t a r t á s a kötelező. 

(g) A fonostilisztikai elhomályosító folyamatok á l ta lában jobban érvé-
nyesülnek a toldalékokon, mint a tőmorfémákon (vö. Dressler 1985). Idevágó 
pé lda lehetne a -ból/böl, -tói/tői, -ról/ről esete. Csakhogy figyeljük meg, 
hogy ezekben a ragokban a rövidülés „kategorikus" , tehát megvá l t oz t a t j a a 
m a g á n h a n g z ó minőségét , nem úgy, mint a fentebbi esetek leg többjében . Fi-
gyel jünk fel ar ra is, hogy ez a pont e l len tmondásban van a fenti (d) pon t t a l , 
ahol a szóvégi magánhangzók viszonylagos stabili tásáról esett szó. Könnyen 
meglehet t ehá t , hogy i t t a szótári ábrázolás többféleségéről (bemenet i vál-
takozásról , 1. a 3. pon to t ) van szó, nem pedig posztlexikális fonostilisztikai 
fo lyamat ró l . 

4 . 1 . 2 . A magyar fonológiában számos kötelező és /vagy fakul ta t ív 
mássalhangzó-hasonulási folyamat ta lá lha tó . A hasonulásos fo lyamat t ípu-
sok a képzési á tmene tek megkönnyítésével elhomályosít ják (há t t é rbe szo-
r í t j ák ) a fo lyamatot elszenvedő szegmentumot (vö. Lindner 1975). A kö-
vetkező elvek szabályozzák a működésűket : (1) egy fonéma könnyebben 
hasonul egy hasonló szomszédos fonémához, mint egy nem hasonlóhoz 
(vö. Hutcheson 1973); (2) a hasoní tha tóság fokozatainak fonetikai a l a p j a 
van; (3) a szótagkezdet vagy a szótagzár la t módosulásai t k ivá l tha t j a az a 
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körülmény, hogy egy mássalhangzó megsérti a hangzósság fo lyamatos növe-
kedését a kezdet és fo lyamatos csökkenését a zárlat esetében; (4) a téveszté-
sekhez hasonlóan a hasonulások is gyakrabban há t r aha tók , mint e lörehatók. 

4 .1 .2 .1 . A (2) elvvel összhangban a magyarban , akárcsak a legtöbb 
nyelvben, a nazálisok hasonulnak a rá juk következő obst ruens képzési helyé-
hez, nem pedig megfordítva; az / п / esetében ez kötelező a szó t a r t o m á n y á n 
belül és fakul ta t ív ( tehát st í lusfüggő) a szakaszban. A hasonulás függet len 
a t tó l , hogy allofonikus vagy fonemikus változásról van-e szó; a láng esetében 
például allofonikus, a mondj esetében fonemikus hasonulás tör ténik minden 
beszédst í lusban. Fesztelen beszédben a fentebb emlí te t t határerősségi hie-
rarchia érvényes, pl. ezen kívül, van gond (veláris) , jöjjön gyorsan, vén tyúk 
( fonemikus, palatál is) , van bor, jön Pál (fonemikus, bilabiális). 

A fonemikus és a neutral izáló hasonulások köre gyakran egybeesik; 
azonban akad példa allofonikus neutralizációra is: ez történik az / m / - m e l és 
az / n / - n e l a labiodentálisok e lőt t , pl. hamvad, szenved", három virág, jobban 
van. 

A dentális / п / univerzálisan könnyebben hasonul, mint a bilabiális / m / , 
míg a palatál is / j i / köztes helyzetet foglal el. Ez magyarázza a következő 
megszorí tásokat : 

(1) A nazális-hasonulás h á t r a h a t ó (1. a fenti (4) elvet), pl.: szín-bői 
[si:mböl], de láb-nál *[la:bma:l]. Azonban az / m n / sosem hasonul *[n:]-né 
[kémnő), míg az / n m / - b ő l [m:] lesz: min mulatsz, mondd meg. 

(2) Míg az / п / sokféle képzési helyhez hasonul (vö. Vago 1980, 33, 
36, 43), az / i n / csak a labiodentálisokhoz, tehát a s a j á t (bilabiális) képzési 
helyéhez legközelebb álló mássalhangzók természetes osztályához (1. a fenti 
(1) elvet); más képzési helyekhez azonban az / m / nem hasonul, vö. terem-t 
(*[terent]) , nyom-kod (*[jioijkod]). Korábban azonban az / m / dentálisok-
hoz is hasonul t , és ez i t t -o t t megmarad t , mint nem-produkt ív morfonológiai 
szabály, pl. bom-l(ik) vs. bon-t. 

(3) A dentális / п / hasonul a palatális / j i / - h e z , pl. ilyen nyúl, de fordí tva 
csak szélsőségesen hanyag beszédben (harsány nótaszó). A palatál is / j i / - e n 
rendszerint nem megy végbe (fonológiai) hasonulás; fonetikailag igazodhat 
bármilyen képzési helyhez, de (egészen a leghanyagabb stílusig) megőrzi 
pa la ta l i t ásá t : kemény burok (palatalizált bilabiális), hány fazék (palata l izál t 
labiodentál is) , arany tető (palatal izál t dentális), sovány kutya (palata l izál t 
veláris). 

A mássalhangzótörlést követő nazális-hasonulásról 1. 4.1.4; magán-
hangzó és nazális összeolvadásáról 1. 4.1.3.3. 
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4 . 1 . 2 . 2 . Az obst ruensek zöngésségi hasonulása ugyancsak kizárólag 
h á t r a h a t ó (Vago 1980, 34k; Nádasdy 1985, 242k). A szó t a r t o m á n y á b a n 
kötelező (még az idegen szavak és nevek sem vonhat ják ki magukat alóla, 
pl. Macbeth [gb]); nagyobb t a r tományokban is az a jelöletlen (defaul t ) eset, 
ha végbemegy: ha e lnyomjuk, szünet érzetét kelti még akkor is, ha fizikailag 
nincs szüne t . így a hasonula t lan szekvenciák haszná la ta emfa t ikus és ha-
bozó beszédre korlátozódik. Példák a zöngésségi hasonulásra: homokffzsák 
[gz], zsebff tolvaj [pt ]; gyöngy ff ház [ch], tévjfhit [fh]. (Részletes tárgyalását 
1. S ip tá r (1995) 5.1. p o n t j á b a n . ) 

4 . 1 . 2 . 3 . A szibiláns-hasonulás is h á t r a h a t ó . Szó belsejében fakul ta t ív : 
nehézség [ss, s:]; összetételekben, szószerkezetekben stb. egyre hanyagabb 
s t í lusban kezd alkalmazódni, pl. nehéz sors. (Részletes elemzését 1. Siptár 
(1995) 5.2. pon t j ában . ) A morfoszemantikailag á t lá t sza t lan képzett szavak 
természetesen — a d iagrammat ikusság elvének megfelelően — rendszerint 
morfotakt ika i lag is á t l á t sza t lanok , következésképp bennük a hasonulás kő-
telező lehet . Ilyen például az egészség [s:] az egész-böl; derivációs homoni-
m á j a , az egész-ség 'valaminek egész volta ' azonban csak hanyag beszédben 
h a s o n u l h a t , és ot t is csak akkor, ha félreértés veszélye nem áll fenn. 

A zöngésségi és a szibiláns-hasonulás egyaránt t áp l á l (ha t ) j a a degemi-
nác ió t , pl. törzsffszám / r z f f s / —> [rss] (zöngésségi hasonulás) —> [rs:] 
(szibiláns-hasonulás) —» [rs] (degemináció). 

Megjegyezzük, hogy a nyelvbotlások esetében is gyakoribb a há t r aha tó , 
mint az előreható tévesztés (vö. Dressler 1988). Úgy látszik, hogy a beszéd 
tervezését és kivitelezését meghatározó performancia-megszorí tások okozzák 
a h á t r a h a t á s gyakoribb előfordulásának nyelveken átívelő (cross-linguistic) 
t e n d e n c i á j á t . 

4 . 1 . 3 . Az összeolvadási folyamatok (Vago 1980, 37, 39-40; Kerek 1977) 
is e lhomályosí tó fo lyamatok , minthogy csökkentik a mássalhangzók számát 
az a d o t t beszédszakaszban. Természetesen ilyen folyamatok csak akkor me-
he tnek végbe, ha a két szomszédos mássalhangzó jegyösszetétele természetes 
egybeolvadásukat lehetővé teszi (vö. Dogil-Luschützky 1989). Az összeolva-
dás a geminá ták k ia lakulásának egyik legfőbb forrása (vö. Obendorfer 1975). 

4 . 1 . 3 . 1 . Ez a helyzet például egy zárhang és egy réshang hosszú affri-
k á t á v á való összeolvadásakor a toldalékolás során, pl. tud+sz [tut s:] a szó-
t a g z á r l a t b a n , öt-\-ször [öt s:ör] ambiszillabikus pozícióban. Az összeolvadás 
kőtelező a prozódiailag gyengébb szótagzár la tban, míg az erösebb szótagközi 
he lyze tben fakul ta t ív . 

Az ilyen összeolvadások fesztelen beszédbcli á l ta lánosodása (összetéte-
lekre, szószerkezetekre s tb . ) értelemszerűen csak ambiszillabikus helyzetben 
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fordulhat elő, pl. két sonka. I t t az összeolvadás k i ik ta t j a az előnytelen szó-
tagkapcsola tokat , amelyekben a szótagvégi mássalhangzó erösebb (kevésbé 
hangzós) a kővetkező szótag élén állónál (1. 4.1.4). 

A [dz(:)] beszédhang mindig szinkrón összeolvadással jön létre (vö. 
N á d a s d y - S i p t á r 1989, 21-22; Sip tár 1994; 1995). 

4.1 .3 .2 . A dentálisok a / j / - v e l hosszú palatális zá rhanggá /nazá l i s sá ol-
vadnak össze; toldalékolásban kőtelezően, pl. lát+ja [c:], ken+je [ji:] (vö. 
S ip tár 1990). Szóhatáron, szakaszhatáron stb. keresztül az / n # j / - n e k nincs 
a lkalma összeolvadni (1. 4.1.3.3); a zárhangok viszont fesztelen beszédben 
pa la ta l izá lódhatnak (pl. / t / ——> [c]), de összeolvadásuk a / j / - ve l csak egé-
szen hanyag beszédben következik be, pl. öt játék [öcja:te:k], [öc:a:te:k]; 
ez utóbbi esetben az eredeti / с / is m a g á b a olvasztja a rákövetkező / j / - t : 
füttyjjjel —* / c : # j / — > [cj] ( fakul ta t ív degemináció) —> [c:] ( fakul ta t ív 
összeolvadás; homofónia a füttyel alakkal). 

4.1 .3 .3 . A fesztelen beszéd egy másik összeolvadási fo lyamata a ma-
gánhangzó és nazális összeolvadása (1. Kerek 1974a; Nádasdy 1985, 241; 
N á d a s d y - S i p t á r 1989, 19) fo lyamatos mássalhangzók (réshangok, l ikvidák, 
approximánsok) előtt pl. van helyette —» [v5fiejet:e], van joga [v5:jogo], 
u tóbb iban a magánhangzó és az / п / olvad össze, nem pedig az / п / és a / j / 
(*[voji:ogo], 1. 4.1.3.2); hasonló környezetben a / j r / nazalizált palatál is app-
roximánssá, [j]-vé gyengül: lánysága [la:jsa:ga]. A nazálisok erősségi hierar-
ch iá jának (1. 4.1.2.1) megfelelően az / m / fesztelen beszédben sem összeolva-
dásban , sem gyengülésben nem vesz részt; gyors hanyag beszédben azonban 
[w]-vé gyengülhet: hamarabb [howorob], 

4.1 .4 . A gyors /hanyag beszédben előforduló mássalhangzótörlés számos 
nyelvben megfigyelhető fonostilisztikai elhomályosító fo lyamat (a magya r r a 
vö. Kerek 1977; Siptár 1991b, 40-42) . A T F elvei a zárhangok törlésének 
kővetkező eseteit képesek megmagyarazni (vö. még T o m p a 1968, 29; K o n t r a 
1988, 15 (6)) : 

IIa két szótag morfológiai levezetés vagy szavak összefüzése révén szom-
szédossá válik, átszótagolás tö r t énhe t (1. Vennemann 1988 szótagkapcsolat-
törvényeit) . H a például az első szótag zárlata két mássalhangzóból áll, a 
második szótag kezdete viszont csak egyből, és ha ugyanakkor az első szótag 
utolsó mássa lhangzója nem hangzósabb a második szótag első mássalhang-
zójánál , a zár la t utolsó mássa lhangzó ja átkerülhet a következő szótagkez-
detbe , mivel a szótagkezdet erösebb és ezért optimális esetben összete t tebb, 
mint a szótagzár la t . 

Ez a helyzet Kerek (1977) példái közül a tömbftmulatság, mondd 
meg, mosd meg, Ödönt nem, dobd le, galamb jj fióka, dornbjjvidék eseté-
ben; ugyanígy a hozd vissza, azt mind, rázd fel pé ldákban . A szótagvégi 
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/ b d t / - n e k át kellene kerülnie a következő szótag élére. Csakhogy a magyar 
szótagkezdetekben nem állhat * / b m dm tn dl bf bv dv t m d f / (sem ezek 
zöngésségi hasonuláson áteset t megfelelői: * /pf t f / ) . A szótagkezdetre vo-
na tkozó megszorítások és a szótagkapcsolati preferencia közöt t adódó konf-
l ik tus úgy oldódik meg, hogy a problémát okozó zárhang törlődik. 

A szótagzárlat á l lhat két zárhangból (recept , smaragd), a szótagkez-
det azonban nem. A dombfttető, liszt + ből, most pedig, dobd bele, mosd ki, 
ponty+tói, rongy# baba pé ldákban egy két mássalhangzóból álló szótagvég-
hez egyetlen zárhangból álló szótagkezdet kapcsolódik; a fent emlí tet t prefe-
rencia értelmében a nem megengedet t * / b t t b tp db dk ct j b / szótagkezde-
teknek kellene kialakulniuk. így az átszótagolásból au toma t ikusan követke-
zik az egyik ér intet t zá rhang törlése, mégpedig nem az eredeti szótagkezdő, 
h a n e m az á tszótagolásra kínálkozó (eredetileg szótagvégi) zárhangé. 

Minderről egy egyszerűbb ál talánosítással is számot adha tnánk : egy 
h á r o m t a g ú ( szó tagha tá r t közrefogó) mássalhangzó-kapcsolat középső eleme 
kieshet (ha zárhang) . A fenti bonyolul tabb magyaráza tnak azonban elő-
nyei is vannak: megmagyarázza a / 1 / megmaradásá t a kertről és kiesését a 
kertben alak esetében, t ovábbá egybecseng az összeolvadás hasonló magya-
ráza táva l (1. 4.1.3.1). Másfelől viszont az á tszótagolásra és a megengedett 
szótagkezdő mássa lhangzókra hivatkozó magyaráza tnak elvben réshangokra 
és a f f r iká tákra is igaznak kellene lennie, hiszen a magya ráza tban szereplő kö-
rülmények ezeknél ugyanúgy fennállnak. Ezek azonban sohasem törlődnek: 
lánctalp [nt st], *[nt], törzsvendég [rzv], *[rv] (figyeljük meg, hogy a / t s t / és 
a / z v / is megegyező hangzósságú, de lehetetlen szótagkezdő mássalhangzó-
csopor tok) . Igaz, az egyszerűbb ál ta lánosí tásnak magyaráza t nélkül ki kell 
kötnie ezt a megszorí tás t ; de ez u tóbbinál ez nem von le az ál talánosítás 
ér tékéből (hiszen eleve nem törekedet t ésszerű indoklásra) . Vannak további , 
a p r ó b b bonyodalmak is: az / r / - kezde tü háromtagú kapcsolatok esetében a 
/ d / tör lődhet mint középső tag (kardnak , kertben), de más zárhangok lát-
h a t ó a n nem: szerbtől [rpt], *[rt], partnak [rtn], *[rn], sarkpont [гкр], *[гр]. 
Fent idézett a lak jában egyik megoldás sem ad számot erről a kikötésről; de 
ismét az a helyzet, hogy az átszótagolásos magyarázat ér te t lenül áll e lőt te 
(a / p t / , / t n / , / k p / egyező/növekvő hangzósságú, szótagkezdetben lehetet-
len kapcsolatok), míg az egyszerű ál ta lánosí tás t bonyolu l tabbá teszi ugyan, 
de nem foszt ja meg ál ta lános magyarázó erejétől (amivel amúgy sem ren-
delkezet t ) . Akárcsak a hanyag beszéd számos más jelensége esetében, i t t is 
tovább i ku ta tás t igényel a kérdés eldöntése. 

Érdekes adalékkal szolgál ehhez a morfémán belüli há rmas mással-
hangzó-kapcsolatok viselkedése. A templom, ámbra, kontra, Endre, vinkli, 
ringló t ípusú pé ldákban a második és harmadik mássa lhangzó lehetséges 
szótagkezdetet alkot és ennek megfelelően törlés nem tör tén ik (*[temlom], 
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*[а:тгэ] , *[копгэ], *[enre] s tb . ) . A röntgen, lambda, luftballon, asztma, 
szankció, Strindberg t ípusúak szótagolása viszont csak [nt-g], [mb-d], [vd-
b], [st-m], [rjk-ts], illetve [nd-b] lehet, s bár a zár la t és a rákövetkező kezdet 
mindegyik esetben jólformált , a törlés mégis bekövetkezik ([röpgen], [bmdo] , 
[luvbalon], [asma], [sor)tsio:], [strimberg]). Ugyanígy a négytagúaknái : a 
Volkswagen, vurstli t ípusban a / k s v / - , / s t l / - nem lehetséges szótagkezdet 

törlés tör ténik ([fo(l)sva:gen], [vursli]), míg a lajstrom, extra t ípus eseté-
ben — a / s t r / - , / s t r / - lehetséges szótagkezdet — nem (*bjs rom], *[eksra]). 
Viszont a fenti megszorítások i t t is érvényesek: ha a mássalhangzó-kapcsolat 
középső t ag j a réshang /a f f r iká ta (pl. szeizmográf [-jzm-], *[-jm-], Landsbergis 
[-ndzb-], *[-mb-]), vagy ha a bal szélső t ag ja / г / (pl. partner [-rtn-], *[-rn-], 
infarktus [-rkt-], *[-rt-]), törlés nem lehetséges, habár a / z m / , / d z b / , / t n / , 
/ k t / a feltételeknek megfelelő (nem csökkenő hangzósságú, szótagkezdetben 
lehetet len) kapcsolatok. 

Ha a törölt szótagvégi zárhang nazális u tán következik, ezen a nazál i-
son (heteromorfemikus példákban) nem megy azonnal végbe a képzési hely 
szerinti hasonulás; de a hanyagság vagy a beszédiram további fokozásával ez 
is bekövetkezik: például a jelentkezik, pont két, rendben, mind bent ese tében 
a zárhang törlése előbb [nk]-t, illetve [nb]-t ad, és csak egy ú jabb hanyag-
sági szinten hasonul a nazális a velárishoz, illetve a labiálishoz. Ugyanígy 
a formális beszédben [íj] allofónjával képviselt mögöt tes / п / is csak később 
hasonul; a hanyagság előrehaladásával tehát rendre az [rjgb], [rjb], [mb] ala-
kokat kapjuk a bankban vagy kering benne pé ldában. Lehetséges azonban , 
hogy i t t a labiális [m] a mögöttes dentális / n / - b ö l vezetődik le, nem pe-
dig az allofonikus veláris [rj]-ből (vö. Dressler 1975a). Tehát kevésbé hanyag 
beszédben a folyamatok sorrendje: nazális-hasonulás, zárhangtörlés (ellen-
tápsorrend) ; fokozottan hanyag beszédben viszont tápsorrend áll elő: zár-
hangtörlés , nazális-hasonulás. 

4.1 .5 . A gyenge hangsúlytalan pozícióban tör ténő magánhangzó-
centralizáció a magyarban ritka. Kerek (1974a; 1975) az / е о / redukciójá t — 
igen hanyag beszédben — a rántsd le [rá:zla], azt mondja [asajip] példákkal 
szemlélteti . Ugyancsak svá helyettesítheti magánhangzók és szonoráns más-
salhangzók egész szekvenciáit gyors beszédben: szocializmus [sot sazmus], 
Kossuth Lajos utca [kostasutsa] (1. Kálmán 1989; 1990, 43). 

4.1 .6 . A hangsúlyta lan magánhangzók törlése gyors /hanyag beszédben 
ugyancsak jóval r i tkább, mint a mássalhangzótörlés (1. 4.1.4). Kerek (1975) 
pé ldá ja a szomszédos szonoráns szillabikussá tételével őrzi az eredeti szótag-
számot : azt mondja [asijp]. Más t ípusú, a szótagszámot befolyásoló tör lés 
figyelhető meg a ne sziszegj [nes:egj], ne szuszogj [nes:ogj]; add ide [od:e], 
add oda [ad:a] pé ldákban: a középső és (elsősorban) felső nyelvállású m a g á n -
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hangzók törlése (elsősorban) megegyező mássalhangzók között (vö. Siptár 
1991b, 38). Az asszem alak az azt hiszem lexikalizáit /fosszilizálódott hanyag 
v á l t o z a t a , amely eredeti leg az említet t törlési szabály révén j ö t t létre. 

A magánhangzótör lés kétlépcsős is lehet : a magánhangzó előbb szótag-
a lko tó voltát veszíti el ( fé lmagánhangzóvá válik), és csak azu tán törlődik 
(pót lónyúlássa l vagy anélkül) . A törlés ezen t ípusa magánhangzó e l ö t t / u t á n 
következik be: autó [autó], [a:to:], Európa [еиго:рэ], [е:го:рэ], lóugrás 
[lo:ugra:s], [lo:gra:s]; ráismer [ra(:)jsmer], [ra:smer], beindul [bejndul], 
[bendul]; Imiék [imje:k], [im'e:k], [ime:k]. Ebből a folyamatból származó, de 
m á r a m á r lexikalizált/fosszilizálódott v á l t o z a t a a miért-nek a mér (amely 
egyébként tovább reduká lódha t me-vé). A magánhangzótörlések némileg 
hason ló vál tozata f igyelhető meg a jövevényszavak „művelet len" t ípusú ej-
t é sében , pl. kolleg(i)ális, hig(i)énikus, mete(o)rológia, vák(u)um. 

A mássalhangzótörléssel szemben a magánhangzótör lés ( legtöbb esete) 
és a fé lmagánhangzóvá válás csökkenti a szótagszámot , s ezáltal gyakran az 
i i temszerkezetet (foot s t ruc ture) is megvá l toz ta t j a . 

4 . 2 . A kiemelő (foregrounding) fo lyamatok ál ta lában véve az észlelés 
op t imal izá lásá t szolgálják; különösképpen pedig vagy az alak és há t t é r elvét 
követik (1. 4. pont) , vagy pedig megakadályozzák az elhomályosító folyama-
tok működésé t , ahol ez nem kívánatos (pé ldául lassú/gondozot t vagy emfa-
t ikus beszédben) . Mindkét tekintetben ellentétesek tehát az elhomályosí tó 
fo lyamatokkal . 

4 . 2 . 1 . A magánhangzó-nyúlás , amin t az várható , emfa t ikus vagy igen 
lassú beszédben következik be, mégpedig erős prozodikus pozíciókban, tehát 
vagy az első (hangsúlyos), vagy az utolsó szótagban (vö. 4.1.1.2), például: 
akkora [э:к:огэ], nem akarom [nem экэго : т ] , nem [ne::m] (1. N á d a s d y - S i p t á r 
1989). 

4 . 2 . 2 . A magánhangzó-betoldási fo lyamatok a törlési fo lyamatok ellen-
l ábasa i . A szótagzár la tba tör ténő magánhangzó-be to ldás ( tö r téne t i szem-
p o n t ú elemzését 1. Mészöly 1976-ban) a következőképpen r a g a d h a t ó meg. A 
m a g y a r nyelv f o n o t a k t i k á j a nem türi a csökkenő hangzósság elvének ellent-
m o n d ó szótagzárlatokat (az univerzális elvről 1. Vennemann 1988; Dogil 
Luschützky 1989). Tehá t a hangzósság bármilyen emelkedése a szótagzár-
l a t b a n teljesen ki van zárva; ezenkívül az egyező hangzósságú szekvenciák 
je lentős része is. Ha a nemkívánatos szótagzárlatok nem igazí thatók ki vala-
milyen hasonulási fo lyamat ta l (mivel a két mássalhangzó nem eléggé ha-
sonló egymáshoz, vö. 4.1.2), vagy összeolvadással (mivel egyetlen természe-
tes összeolvadási fo lyamat sem a lka lmazható , vö. 4.1.3), vagy valamilyen 
egyéb elhomályosító fo lyamat ta l (1. 5. pon t ) , kiemelő fo lyamat ra van szük-
ség (1. 4.2.3-t is). A megoldás egyik m ó d j a egy magánhangzó beillesztése a 
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két mássalhangzó közé, ha ezáltal a problémát okozó zárlat helyén megenge-
de t t hangzósságcsökkenés érhető el, és ha az ú j szótagkezdet és szótagzár la t 
egyaránt megfelel a hangzóssági hierarchiának. 

4 .2 .2 .1 . Ezzel először is megmagyarázha tó a következő szóvégi zár la tok 
megengedet tsége: (a) réshang + zárhang: taft, liszt, gerezd, füst, pünkösd 
[zd], jacht [xt]; (b) szonoráns + obstruens: szörp, szerb, kert, térd, korty, 
tárgy, szörf, terv, mersz, borz, vers, törzs, perc, korcs stb.; talp, bolt, föld, 
hölgy, nyelv, polc, bölcs s tb. ; selyp, bojt, majd, dölyf, ölyv, rajz, pajzs, 
Svájc s tb. ; komp, domb, nemz, tromf, szenv, csont, rend, lánc, pénz, ponty, 
rongy, tönk, láng stb.; a veláris végű kapcsolatok esete (a — hasonuló — na-
zálissal kezdődőket leszámítva) némileg bonyolul tabb: / - r k / : sark, pörk, de 
minden más esetben betoldással , pl. torok, bürök; / - r g / : erg, dramaturg, de 
egyébként betoldással , pl. forog, pörög-, / - l k / : halk, de másu t t betoldással , 
pl. tülök, lélek', / - l g / : csak a régies és ritka uralg, rivalg igékben, egyéb-
ként betoldással : andalog, közeleg, dolog-, / - j k / : sejk, Vajk, Rajk, de: sulyok, 
kölyök stb.; / - j g / : cejg, de: sajog, sompolyog s tb. ; és / - s k / : maszk, kioszk, 
groteszk, arabeszk, de: piszok, fészek stb. 

4.2 .2 .2 . Másodszor, meg tud juk magyarázni a harmonikus magán-
hangzó be to ldásá t a szóvégi mássalhangzó elé a fordí to t t sorrendű kapcsola-
tokban , amelyek e l lentmondanak a hangzóssági hierarchiának: söpör, bátor, 
bokor, gödör-, lepel, pokol, kurvzsol, rabol, vádol, lovagol-, haszon, izom, ba-
goly és így tovább . (Igaz viszont, hogy a zárhang + réshang kapcsola tokban 
nem találunk betoldás t , pl. taps, voks, kedv, copf, gipsz, keksz.) 

4 .2 .2 .3 . Harmadszor , leírásunk bonyodalmakat jósol mindazokban az 
esetekben, ahol két egyenlő (univerzális) hangzósságú mássalhangzó zá r j a a 
szótagot . Így például a / - l m / kapcsolatok mind feloldódnak (pl. forgalom, 
késedelem), kivéve a film szóban; ugyanígy: három, terem, de farm, reform-, 
selyem, sólyom, de szejm, lejm-, töröl, perel, de görl-, hajol, de fájl, gejl; 
torony, horony, de szörny, szárny. 

A jövevényszavakban előforduló zárhang-kapcsolatok (pl. akt, perfekt, 
recept, smaragd) megmaradnak , míg a nem jövevényszavakban előfordulók 
(csak veláris végűek vannak) rendszerint feloldódnak: szitok, titok, átok (de 
a Detk helységnévben nem); szutyok, bütyök (de: Ratyk); ugyanígy az affri-
k á t a + zá rhang kapcsolatokban: tücsök, vöcsök, mocsok (de: Recsk)-, pocok, 
vacok, pecek (de: barack, palack, tarack). 

4.2 .2 .4 . Negyedszer, meg tud juk magyarázni az -i képzős beceneveket 
(vö. Dressier 1987, 74kk; van de Weijer 1989), ahol a teljes névalakot az 
első maximális szótagra (egy egy szótagú, a megengedet t leghosszabb szó-
tagzár la t ta l bíró tőre) csonkoljuk, m a j d ehhez ad juk hozzá az -i képzőt. A 
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4.2.2.1-beli esetekkel összhangban a teljes mássalhangzócsoport megmarad 
az Eszter —> Eszti, Gusztáv —У Guszti, Krisztina —> Kriszti, Árpád —> 
Árpi, Norbert —> Norbi, Márta —у Márti, Orsolya —у Orsi, Erzsébet 
—у Erzsi, Zoltán —- Zolii (bár Zoli is), Boldizsár —> Boldi, Olga —> 
Olgi, Szilvia —» Szilvi, Zsombor —> Zsombi, Antal —> Anti, Nándor 
—у Nándi, Franciska —у Franci, Csongor —> Csongi nevekben. 

A 4.2.2.2-beli esetekkel összhangban a lehetet len szótagvégi csoportok 
u to lsó t a g j a törlődik: Andrea —у Andi, Miklós —> Miki, Zsigmond —*• 
Zsigi, Agnes —> Agi, István —У Isti. 

A 4.2.2.3-beli csopor tnak megfelelő esetekben pedig a második más-
sa lhangzó rendszerint tör lődik, de néha nem: Vilmos —у Vili, de Vilma 
—* Vilmi; Imre —у Imi, de Irina —> Irmi; Viktória —> Viki, de Magda 
—Magdi. 

Néhány esetben viszont akkor is van mássalhangzótörlés , ha a mással-
hangzókapcsola t lehetséges szótagzárlatot alkot. Ilyen a fenti Zoli-n kívül 
(a) az Oszkár —> Oszi, (b) a Borbála —У Bori (vö. a szabályos Barbara 
—у Barbi példával), és (c) az egyébként is kissé rendhagyó György —• 
Gyuri. Vegyük észre, hogy az / sk / -végüek megoszló viselkedése (piszok vs. 
maszk, vö. 4.2.2.1) valamelyest indokolja az (a) pé ldát , az / r b / -végüek ritka 
e lőfordulása (csak a szerb, szorb népnevekben) a lap ján a / b / Borbála-beli 
törlése és Barbara-beli megmaradása egyaránt é r the tő , végül a (c) példa 
m a g y a r á z a t a talán a Györgyi-vei való homonímia kerülése lehet . 

4 . 2 . 2 . 5 . Mivel nincs népnyelvi vagy fonostilisztikai betoldás pl. a 
-lm végíi jövevényszavakban (* f i l ém , *filom) vagy idegen nevekben {Ulm, 
Kulm s t b . ) , a magánhangzó-betoldások fonológiai jellege megkérdőjelezhető. 
A z o n b a n a folyamat a nem-jövevényszavakban meglehetősen á l ta lános (bár 
nem tel jesen szabályos, erről a különbségtételről vö. Dressler 1985, 5. fej .) , 
t ehá t kivétel nélküli (illetve igen kevés kivételt enged meg). A becenevek-
kel és á l t a l ában a szóbelseji mássalhangzócsoportokkal kapcsola tban további 
k u t a t á s r a lenne szükség ahhoz, hogy megmondhassuk , van-e bármilyen szisz-
t e m a t i k u s különbség ezek és a szóvégi magánhangzó-beto ldások közöt t . 

4 . 2 . 3 . A fonológiai metatézis (hangátve tés) egy további olyan ki-
emelő folyamat , amely a nem megengedet t mássalhangzó-kapcsolatok 
á t a l a k í t á s á r a szolgál. Ez figyelhető meg (vö. Vago 1980, 118-119) a 
lerh(es)/teher, pelyh(es)/pehely, kelyh(ek)/kehely esetében. Mivel azonban 
a szabá ly nem produkt ív és ellenpéldák is t a lá lha tók (bolyh(os)/bolyh, *bo-
holy, enyh (ül) / enyh, *eheny), bármelyik i rányban fogalmazzuk is meg a 
m e t a t é z i s t , feltehetőleg morfonológiai szabályról van szó. 
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4.3. A prelexikális kiemelő folyamatok közül tegyünk említést a m a g á n -
hangzók „periferal izálódásáról" , amely a magyar t egyikévé teszi azoknak a 
nyelveknek, amelyekben nincs centrális (svá t ípusú) magánhangzó-fonéma, 
így elölképzetté válás figyelhető meg a felső centrális jeri t t a r ta lmazó orosz 
jövevényszavak (bil ina, jeri) és nevek (Gromiko , Koszigin) esetében (vö. 
Elekíi 1972, 183). Farkas (1979) szerint a román eredetű tájnyelvi jövevény-
szavak felső centrális г'-je vagy elölképzetté, vagy pedig há tu lképzet té és 
kerekí te t té vál t : rind 'vonal ' > rind, vazind ' l á tás ' > vezund. 

5. Egyedi fonológiai problémák 

5.1. A / j / s tá tusza v i t a to t t . Annyi bizonyos, hogy a hagyományos 
besorolással szemben a / j / nem réshang, mivel nem vesz részt az obst -
ruensek zöngésségi hasonulásában (4.1.2): ajtó *[ogto:], fáklya *[fa:gjo] 
(1. Nádasdy-S ip t á r 1989: 15; Siptár 1993). Az idézett helyeken az is kiderül , 
hogy ket tőshangzó részeként vagy siklóhangként sem lenne szerencsés osztá-
lyozni. A 1)1 eszerint nem-nazális szonoráns; Nádasdy és Siptár az /1 r / - hez 
hasonlóan likvidaként fogja fel, míg Dressler-Siptár (1989, 44) külön kate-
góriát nyit neki (approximáns) , azon az alapon, hogy semmilyen á l ta lános 
fonológiai vagy fonetikai indok nem t á m a s z t j a alá közös természetes osz-
t á lyba sorolását az /1/-lel és az / r / - r e l . 

Emfa t ikus beszédben, erös prozódiai helyzetben a / ) / hosszú réshanggá 
változik: jjó!, azaz végbemennek r a j t a az ado t t fonostilisztikai és prozódiai 
feltételek között vá rha tó kiemelő folyamatok. Másfelől ugyancsak réshanggá 
válik mássalhangzó utáni szóvégi helyzetben (vö. Sip tár 1995), ha természe-
tes fúziós fo lyamat nem alkalmazható rá (vö. 4.1.3): lépj, rakj, várj, fürj, 
szomj (míg az ilyen helyzetű /1 r / elé magánhangzó toldódik be, vö. 4.2.2.2). 
A megelőző mássalhangzó zöngésségi értékének megfelelően a / j / i lyenkor 
részben vagy egészben elveszíti zöngésségét. Ez a (részleges) zöngétlenedés 
és látszólagos artikulációs kiemelés emlékeztet a német , orosz stb. szóvégi 
zöngétlenedésre, amelyeket ugyancsak gyenge helyzetben bekövetkező elho-
mályosí tó folyamatként kell ér telmeznünk, azaz a szonoritás csökkenéseként 
(vö. 1. pont ) . A magyarban a környezet prozódiailag kétszeresen is gyenge, 
mivel i t t a / j / szóvégi helyzetű és egyben egy szótagvégi mássalhangzócso-
por t utolsó eleme. 

5.2. Az / l / - tö r l é s (Nádasdy-S ip tá r 1989, 18; Kerek 1977) nem egyet-
len elhomályosító folyamat: ezzel kapcsolatban legalább két fo lyamatot kell 
megkülönbözte tnünk. 
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5 . 2 . 1 . Ha morfológiai müvelet révén az /1/ két mássa lhangzó közé 
kerül , a létrejövő mássa lhangzó-kapcsola tnak egyszerűsödnie kell (Kerek 
1977, 122). Az egyetlen tővégi mássa lhangzó + l kapcsolat , amely nem 
magánhangzó-be to ldássa l oldódik fel (vö. 4.2.2.2), az ajánl igében ta lá lha tó . 
Ha mássalhangzóval kezdődő toldalék já ru l hozzá (a ján lga t , ajánlkozik), ki-
eshet m a g a az /1/ (a 4.1.4-ben eml í te t t mííssalhangzótörléssel) : [aja:ggat], 
[aja:pkozik], de kieshet az / п / is ([aja:lgat], [aja:lkozik]); ez az u tóbbi tör ténik 
egyébként toldalék nélküli és magánhangzóval kezdődő toldalékos esetekben 
is, c sakhogy ekkor a nazálissal háromféle dolog tör ténhet : egybeolvadhat 
a magánhangzóva l ([ajäd], [ujadat]), hasonulha t az / l / -hez (illetve az /1/ 
pó t l ónyú lá sa mellett tör lődhet : [ajad:], [aja:l:at]), vagy pedig nyomtalanul 
t ö r l ő d h e t ([ajad], [ajadat]) . Ez a legutóbbi lehetőség azonban úgy is ele-
m e z h e t ő , hogy a másodikként emlí te t t vá l toza t szerinti fo lyamato t az [1:] 
degeminác ió ja követi. 

5 . 2 . 2 . Az „/1 / - tö r lés" egészen más jellegű folyamata f igyelhető meg a 
csald meg, elment, küldd vissza (Kerek 1977) vagy a hol jelent meg, följön, 
sült tyúk (Nádasdy -S ip t á r 1989, 18) pé ldákban . A következő okokból kell 
ezt m á s folyamatnak tekintenünk: (1) Ez a folyamat a gyo r s /hanyag be-
szédre korlátozódik — ha lassú/ formál is beszédben fordul elő, sztenderd-
a la t t i vagy tájnyelvi ha t á s t kelt. (Jegyezzük meg, hogy a köznyelvi hanyag 
beszéd mindegyik nyelvben dialektális e rede tű , mivel a sz tenderdet erede-
tileg csak a formális beszédhelyzetekre vezették be, és így nem lehettek 
s a j á t h a n y a g alakjai , vö. Dressler 1975a.) (2) IIa a törölt / l / - t megelőző 
m a g á n h a n g z ó rövid, pót lónyúláson megy keresztül (de ha a követő mással-
h a n g z ó / Л , a pót lónyúlás akár a / j / - t , aká r a magánhangzót ér in thet i ) . (3) 
A t ö r ö l t /1/ mindig közvetlenül m a g á n h a n g z ó u tán áll, t e h á t a szótagzár-
lat e le jén , nem pedig a végén (mint a zárhangtörlésnél) . (4) Az /1 / - tör lés 
megelőzi a zárhangtör lés t , így például a csald meg esetében [ca:dmeg], nem 
pedig *[calmeg] az eredmény. (5) A tel jesen kiejtet t /1/ és az /1 / törlése 
közöt t á tmene t t a lá lha tó : az /1/ approximáns-megvalósí tása , amelyben a 
nyelv megközelíti , de nem éri el a laterál is mássalhangzóra jel lemző hely-
zetet — ennek észlelése nem könnyű (akárcsak a breton nyelv megfelelő 
hanyagbeszéd- fo lyamatának esetében, vö. Dressler 1972). 

5 . 3 . A legfogósabb kérdés, amit i t t érinteni akarunk, a [h] és [x] fo-
nemikus azonosságának (vagy különbözőségének), illetve törölhetöségének 
kérdése (vö. Nádasdy 1985, 241; N á d a s d y - S i p t á r 1989; Kerek 1974b; 1975). 

Akárcsak számos más nyelvben (Hurch 1988a), a / l i / - tö r l é s univerzá-
lis f o lyama tának e lnyomása a szótagkezdö (egyben magánhangzó előtt i) , 
p rozódia i l ag erős helyzetre korlátozódik, ahol a / h / a szokott laringális rés-
h a n g / a p p r o x i m á n s f o r m á j á b a n jelenik meg (mint a germán nyelvekben), 
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pl. hat, híd, irha; következésképp a / h / a szótagzár la tban törlődik: méh, 
méhnek, de szótagkezdetben megmarad : méhek (Vago 1980, 129); ugyan-
így juh vs. juhok, düh vs. dühös, rüh vs. rühes. Amin t az vá rha tó , a 
magánhangzó-be to ldás morfonológiai szabálya megelőzi a /г-val kapcsola-
tos fonológiai folyamatokat . Hasonló váltakozás figyelhető meg az oláh vs. 
oláhok, éh, éhség vs. éhes, cseh vs. csehek példákban. A Cseh-erdö, Cseh-
ország- féle példákban sincs [h], feltehetőleg azért , mert a [h]-törlés megelőzi 
a szóösszetételt . A régebbi német jövevényszavak, mint céh, pléh is ugyan-
így viselkednek, szemben az ú jabbakka l , mint pech, krach; az utóbbiakról 
lásd a lább. 

A prozódiailag erős helyzet nemcsak a szótagon belül részesíti előnyben 
a kiemelő (és szorí t ja há t t é rbe az elhomályosító) fo lyamatokat . A szókezdő 
helyzet erősebb, mint a szóbelseji. Az utóbbi, gyengébb helyzetben a / h / 
fesztelen beszédben zöngésedik, gyors /hanyag beszédben pedig törlődik (vö. 
Szende 1988, 180). Mindkét elhomályosí tó folyamat megfigyelhető (a megfe-
lelő fonostilisztikai környezetben) a tehát példában (és a fent i , intervokalikus 
/ h / - t t a r t a lmazó alakokban) . A két folyamat között ha tárerősség és hang-
súly tekinte tében hierarchikus viszony van: például az a hír s z in tagmában a 
prokl i t ikus névelő és a főnév közöt t i ha tár (és/vagy a második magánhang-
zóra eső hangsúly) ha t á sá r a a / h / nem törölhető, ugyanakkor megfelelően 
hanyag beszédhelyzetben zöngésedhet . 

A hosszú szótagvégi / h : / az „akinek van, annak a d a t i k " elve a l ap ján 
nem törlődik. Tehát a gyengébb rövid / h / tovább gyengül a prozódiailag 
gyenge szótagzár la tban törléssel (és intervokalikusan zöngésedéssel), míg az 
erősebb hosszú / h : / mindkét esetben megmarad és vagy [h:]-ként realizáló-
dik, vagy még tovább is erősödik egy kiemelő folyamatta l [x:]-vá. Ez a feszí-
tési fo lyamat megelőző s t ra tégiaként fogható fel a / h : / lazí tásának és tör-
lésének elkerülésére. (Történet i leg részleges szabályinverzióval van dolgunk: 
a 13. századi x > h részleges visszafordításával, vö. Benkő Imre 1972, 55). 
Ilyen / h : / fordul elő a pech, cech, Bach, fach, krach, sah, és ta lán az al-
manach, padisah, moloch, eunuch szavakban. Másfelől a doh, moll, potroh 
szavak végén rövid / h / van, mégsem törlődik, hanem [x]-ra erősödik: t a l án 
azér t , hogy a fonotaktikailag nem megengedett rövid szóvégi / о / elkerülhető 
legyen? 

A bolyh-on (1796-ból ada to l t nyelvújítási lelemény a bolyhos-ból) és 
az (elavult) enyh-en kívül nincs olyan szó, amelyben a szóvégi / h / e lőt t 
szonoráns állna. Ezekben a / h / ejtése (palatalizált) [x]. 

A technika [texniko], [tehniko] mögöttes / h : / -bó l vezethető le kötelező 
degeminációval (4.1.1). Ezt az elhomályosító folyamatot megelőzi az eml í te t t 
( faku l ta t ív ) kiemelő folyamat ( / h : / —> [x:]) a Stampe-féle „előbb feszítés, 
csak u t á n a lazítás" elv a lap ján (vö. Donegan S tampe 1979/1992). Azonban 
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a / h / - t ö r l é s további lazí tás i folyamata már nem a lka lmazha tó erre a leveze-
t e t t rövid [h]-ra; efféle el lentáp-megszorítások gyakran előfordulnak a hanyag 
beszéd fonost i l i sz t iká jában, míg kőtelező fonológiai fo lyamatok esetében jó-
val r i tkábbak . Ugyanez áll a jacht, ihlet példákra (u tóbbi a nyelvújí tás so-
r án felélesztett , s min t ilyen, először 1816-ból adatol t középkori magyar szó, 
a kötelező betüejtés szép példája) . Ugyanez a „feszítés előbb" elv magya-
r ázza a MEH, APEIí-íéle rövidítések esetét (Nádasdy 1985, 241). Ugyanis 
az i lyen betűszavak fel ismerhetetlenek lennének, ha utolsó mássalhangzójuk 
t ö r l ő d n e . Ezért a / h / laringális approximánsból veláris réshanggá erősödik 
b e n n ü k . Elölképzett magánhangzók u t án (pech, technika, ihlet) az ilyen ve-
láris [x] legfeljebb int r inszikusan palatal izálódik (a rövidítéseknél még úgy 
sem) , míg a [g]-s e j tés felső-középosztálybeli européer (német há t t e rű ) jel-
legzetesség. Másfelöl a pech [x:]-ja tovább erősödhet [k:]-ra, ez viszont bár-
d o l a t l a n e j tésmódnak számít („pekk"), jóllehet a sakk esetében ugyanez a 
fe j l emény polgárjogot nyer t . 

Az idegen nevek ese tében (mint á l ta lában a jövevényszavak fonológiájá-
ban ) a különböző fonológiai integrációs s tratégiák konfl iktusba kerülhetnek 
egymássa l . Vizsgáljuk meg a München szó különféle ej tései t . 

(1) Egy meglehetősen műveletlenül hangzó (bár a legegyszerűbb leveze-
t é sü ) vál tozat a [miinhen], amelyben a ch — mint minden l á tha tóan német 
e r ede tű névben, pl. Bächer — /h: / -kér i t azonosítódik. Mivel szótagkezdő 
(nem-ambiszi l labikus) helyzetben hosszú mássalhangzó nem fordulhat elő, 
végbemegy a degemináció. 

(2) Ha a degemináció előtt fort izációra kerül sor, a / m ü n x e n / alak 
jön lé t re , amely magánhangzó-nazál is összeolvadással [mü:xen]-ként jelenik 
meg. 

(3) A németes k ie j tésre való törekvés erös palatal izációt okoz a (ma-
gyar!) palatális m a g á n h a n g z ó előtt: [müji^en], a nazális hely szerinti haso-
nulásáva l . 

(4) Mivel a m a g y a r b a n nincs [5], értelemszerűen [ji$] sem létezik; a szo-
ka t l an mássalhangzó-kapcsolat egy beto ldot t /c / -ve l o ldha tó i é i : [müjic$en]. 

(5) A magánhangzó-nazál is összeolvadás a [h]-s és [g]-s vál tozatokban 
is megje lenhet : [mü:hen], [mü:£en]. 

(6) Végül számos beszélő, aki németül nem tud, de azt t u d j a , hogy egyes 
idegen nevekben a ch / k / - n a k ejtendő, a [mügken], söt [miirjkhen] alakokkal 
próbálkozik , ugyancsak hely szerinti nazális-hasonulással. 
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6. Tipológiai megjegyzések 

6.1. A prozódiai t ipológia tekintetében (vö. Ber t ine t to 1981, 168kk; 
Vayra-Fowler 1987; Pompino-Marschal l et al. 1987), a magyar szótag-
ütemezésü nyelv (vö. Elekfi 1972, 190). Ennek tipológiai jelei a következők: 

(1) Rögzítet t szóhangsúly — az első szótagon - és t rochaikus jellegű 
r i tmus , a hangsúlyta lan és gyengén hangsúlyos szótagok többé-kevésbé sza-
bályos váltakozásával (vö. H a m m o n d 1987, bár az idézett leírás tú lságosan 
mechaniszt ikus, nem veszi figyelembe a mor fémaha tá roknak a r i tmust meg-
bon tó ha tásá t ) . 

(2) A hangsúlyos és hangsúly ta lan szótagok fonológiai (és fonetikai) 
a l ak j a hasonló, mivel ugyanazon prelexikális és posztlexikális fo lyamatok 
alkalmazódnak mindket tőre (vö. Sapor ta 1963, 68). 

(3) Nem jellemző, hogy a hangsúlyos magánhangzók inkább megnyúl-
nának (vagy más módon kiemelődnének), illetve hogy a hangsúlytalan szó-
tagcsúcsok inkább megrövidülnének (vagy más elhomályosító fo lyamatnak 
esnének áldozatul) , mint az ellentétes osztály tag ja i , vö. 4.1.1.2, 4.2.1. 

(4) A magánhangzók svára gyengülésének elhomályosító fo lyama ta 
is igen korlátozot t mér tékben érvényesül (vö. 4.1.5). Ez jel lemző a 
magánhangzó-harmóniával rendelkező nyelvekre, hiszen a magánhangzó-
gyengülés k i ter jedt a lkalmazása elbizonytalaní taná a ha rmóniá t . Ily módon 
a szótag-ütemezés és az agglut ináció tipológiai ismérvei erősítik egymás t . 

6 .2. A prelexikális és posztlexikális szegmentális fonológiai fo lyamatok 
alkalmazása, illetve e l foj tása kondicionálhat ja egymás t , de az erre vonatkozó 
tipológiai kr i tér iumoknak (vö. Dressler 1979b) a m a g y a r r a tör ténő ér te lme-
zése a ku ta tás jelenlegi s t ád iumában korai lenne. A magyar nyelv további 
természetes fonológiai v izsgála tára és a magyar ar t ikulációs bázis pon tosabb 
fonetikai feltérképezésére lenne szükség, mielőtt ezen a téren bármilyen kö-
vetkeztetéssel á l lha tnánk elö. 

6.3. A morfológiai és fonológiai tipológia közötti rendszerszerű össze-
függések széles megalapozású explicit leírása még ugyancsak vára t m a g á r a . 
Azonban a morfológiai t ipológia önmagában is világos előrejelzéseket tesz 
a morfonológiával kapcsolatban (vö. Dressler 1979b; 1985). így például a 
magánhangzó-harmónia és az agglutinatív jelleg összefüggése (vö. Skalicka 
1935; 1979) a magyaron jól szemléltethető; ugyanakkor a magánhangzó-
harmónia alóli kivételek jelentős száma és a magyarban megfigyelhető 
más morfonológiai szabályok egy része is — a magyar morfológia marginá-
lisan fúziós/f lektáló jellegével cseng egybe. 
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Gósy Mária 

Fonológiai folyamatok érvényesülése 
a szófelismerésben* 

1. Bevezetés 

Amikor a beszélő kiejt vagy a hallgató megért egy hangsor t , nem egy-
szerűen a jel generálása vagy a jel feldolgozása tör ténik meg (Stevens 1978), 
hanem — bonyolult részfolyamatok kapcsolataiban — a humán beszédkódo-
lási és beszédfeldolgozási rendszer szabályai működnek. A beszédmegértés 
során akusztikai jelsorozatok feldolgozása tör ténik meg, amelyben a hall-
ga tó mindazon nyelvi ismeretét ( fonémákat , je lentést , szintaktikai szerke-
zeteket stb.) felhasználja , amelyek segítségével a végső megértéshez e l ju t . 
Jelen t anu lmányban hangsúlyozot tan a fonológiai szabályok működési sa já -
tosságait tárgyal juk a szavak felismerésének fo lyamatában . 

Az alapkérdés az, hogy miként jön létre a megfeleltetés a szót reprezen-
tá ló akusztikai jelsorozat és az egyén mentális lexikona között . Ez természe-
tesen számos részproblémát takar , amelyek közül a legfontosabbak egyike, 
hogy vajon a szófelismerés fo lyamatában milyen jellegű és milyen mennyi-
ségű információra van a hal lgatónak szüksége a megértéshez. Tekinte t te l 
a r ra , hogy a beszédmegértés fo lyamata közvetlenül nem, egyes részfolya-
mata i is csak részlegesen vizsgálhatók, elkerülhetetlen, hogy modellek fel-
állításával próbál juk a működést megismerni. Az ismert modellek különféle 
elméletek reprezentánsai , ennek megfelelően kisebb-nagyobb mértékben kü-
lönböznek egymástól . Többségük nyelvfüggetlen, ä Z ä Z cl mechanizmusnak az 
ál ta lánosan emberi vonatkozásai t hangsúlyozza. Egyre nyilvánvalóbbá válik 
azonban, hogy a „sa já tosan nyelvi" elemzése és a model lbe építése nélkül a 
dekódolási folyamatok megismerése csak egy bizonyos pontig lehetséges. Az 
ú j abb kuta tások éppen ezért fordulnak az ál talános mechanizmusba illesz-
t e t t nyelvspecifikus folyamatok megismerése felé. 

* Papp Ferenc 60. születésnapjára 
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A szófelismerés kérdésköre egyike a legtöbbet k u t a t o t t beszédfeldolgo-
zási területeknek (kevés kivétellel angol nyelvi anyagon, angol anyanyelvü-
ekkel végzett kísérletek a lapján) . Kezdetben izolált szavak felismerési sajá-
tosságai t vizsgálták (szótár i fo rmában) . Ezzel jelentős mér tékben leegysze-
rűs í t e t t ék a p rob lémát , hiszen a természetes beszédben meglévő (akusztikai-
fonet ikai) jelenségek n e m érvényesülhettek, mint például a kontextushatás . 
Másfelől azonban igen fontos megállapításokat te t tek és igazoltak ezek a ku-
t a t á s o k , noha érvényességük magától é r te tődően korlátozot t m a r a d t . A kor-
l á toka t az is jelzi, hogy szinte egy időben egymásnak e l lentmondó kísérleti 
eredmények születtek. Az adatok a l ap ján a szerzők egy része k imondta , hogy 
a szófelismerés egyrészt az akusztikai szerkezeten, másrészt a szógyakorisá-
gon alapszik (So lomon-Pos tman 1952; Broadbent 1967; Noo teboom-Tru in 
1980; El l io t t -Cl i f ton-Servi 1983; Kintsch-Mross 1985; s tb . ) . Mások a szö-
vegkörnyezeti függőségeket hangsúlyozták (Miller-Heise-Lichten 1951; F ry -
Denes 1952; Cherry 1953; Ladefoged 1967; Tanenhaus -Lucas 1987; stb.) . 
Sok eredmény m i n d h á r o m faktor szerepének fontosságára rávi lágí tot t (För-
s ter 1989; a magyarra : Gósy 1994). 

Mi az, amit b iz tosan tudunk már a szófelismerés fo lyamatáró l , s ebből 
következően: melyek azok a tényezők, amelyeknek a működéséről alig van 
vagy szinte nincs is i smere tünk? 

- A szófelismerés a l a p j á t kétséget kizáróan az adot t szó akusztikai szer-
kezete ad ja . 

- A szavakat a beszédhangok felismerése és egyéb (nyelvi) ismereteink 
in terakciójának eredményeképpen azonosí t juk. 

- A szógyakoriság megha tá rozha t j a a szófelismerési részfolyamatokat . 
- A szófelismerés a folyamatos beszédben nem fel tét lenül időbeli egy-

m á s u t á n b a n zajlik. 
- Az adott szó felismerése kontextusfüggő: szemantikai és szintaktikai 

szabályok korlátozzák a lehetséges szavak mennyiségét. 
- A szupraszegmentál is s t ruk túra érvényesül a szófelismerésben. 

A teljesség igénye nélkül sorolunk fel olyan kérdéseket, amelyekre a 
pon tos választ egyelőre nem ismerjük: akusztikai-fonetikai megfeleltetés, 
szegmentá lás , szókiválasztás, a mentális lexikon szerkezete és működése, 
hozzáférés a mentális lexikonhoz, a szupraszegmentumok funkció ja , az em-
lékezeti tényező, morfofonemikus kérdések, a predikciók szerepe, illetőleg 
a nyelvspecifikus fonológiai szabályok érvényesülése. Ez u tóbbi a tá rgya e 
t a n u l m á n y n a k . 
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2. Szófelismerési elméletek 

Az ú jabb szakirodalomban a szavak megértésének fo lyamatá t két részre 
oszt ják (bár vannak, akik az éles elkülönítéssel a bizonytalansági ténye-
zők mia t t nem értenek egyet) . A kétszakaszos hipotézis szerint az első sza-
kaszban azok a folyamatok mennek végbe, amelyek eredményeképpen az 
akuszt ikus hul lámforma a lap ján feldolgozódnak a fonetikai információk, s 
ezeket a szavakra már korábban tárol t jegyekkel összevetjük ( 'word recog-
ni t ion ' ) . A második szakaszban azok a folyamatok já t szódnak le, amelyek 
azért felelősek, hogy a mentál is lexikonban a végleges szómegfeleltetés vég-
r eha j t ód jon ('lexical access'). Ennek az elkülönítésnek a nehézségét az a d j a , 
hogy a két fo lyamat eredményét gyakorlatilag lehetetlen elkülöníteni, így 
kérdésessé válik a két egymásra épülő folyamat létének feltételezése. A szó-
felismerés fo lyamatának két szakaszra bontása elméletileg indokolt. Az első 
szinten ugyanis létrejön a bejövő inger és a lehetséges szavak közötti kap-
csolat (feltevés, előrejelzés), míg a második szinten —- az elsőre épülve — 
bizonyos posztlexikális folyamatok működnek, amelyek révén megtör ténik a 
szójelöltek közül az egyedül lehetségesnek a kiválasztása (megerősítés, dön-
tés). Más szavakkal: az első szint eredménye egy feltételezett szó, a második 
szinté pedig az az adot t szó, amelynek akusztikai, fonetikai , szemantikai és 
szintaktikai sajá tosságai megfelelnek a szövegkörnyezetnek (Frauenfe lde r -
Komisarjevsky-Tyler 1987). 

A szófelismerésnek számos modellje ismert (Marslen-Wilson cohort -
elmélete, Förster au tonóm modell je, Massaro „fuzzy logical" model l je , 
Cole és Jakimik teór iá ja , Wickelgren kontextusfüggö modellje, E lman és 
McCelland interakt ív aktivációs modellje, Pisoni és Cu t t ing információfel-
dolgozó modell je, Klat t LAFS modellje és még sok más, vö. Kla t t 1989). 
Ezek a hipotézisek két nagy csopor t ra oszthatók: (a) az ún. aktivációs mo-
dellekre (pl. Morton logogen teór iá ja ) és (b) a lexikális kereső model lekre 
(pl. Marslen-Wilson cohort-elmélete). Természetesen sok hibrid elmélet is 
i smert , amelyek e két alapszemlélet keverékei. Mi a fö különbség e két alap-
hipotézis közöt t? Az aktivációs modellekre a párhuzamos összehasonlí tások, 
míg a kereső modellekre a szeriális összevetések a jellemzők. Ez azt je lent i , 
hogy míg az elsőben minden egyes szó valamilyen módon rendelkezik az 
összehasonlításhoz szükséges jegyekkel és s tratégiákkal , és ezek párhuzamo-
san dolgoznak a bemenő jel folyamatos fogadásának megfelelően; addig a 
másikban sorozatos összevetések történnek és ezt a műveletsort egy központi 
kompará tor végzi, amely az inpu t t a l és a lehetséges szavakkal van kapcsolat-
ban (a szócsoportok szeriális összeköttetése fel tételezett) . Az első hipotézis 
szerint t ehá t az egyes szavak önmagukat hasonl í t ják a bejövő jelhez, míg 
a másodikban a központi kompará to r végzi ezt a fe ladatot : a szavak egy 
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megha tá rozo t t csopor t jáva l veti össze a bejövő jelet. Az akusztikailag igen 
hasonló jelek felismerési s t ra tég iá ja (pl. bor és por vagy garázs és darázs) 
mindké t modellben komoly nehézséget je lent . A kereső model lekben a gya-
koriság tényezőjével p róbá l j ák magyarázni a megkülönbözte tés t , míg az ak-
t ivációs modellekben az aktiváció „sú lyának" megváltozásával, egy fa j t a kü-
szöbér ték kijelölésével. A kísérleti ada tok részlegesen t á m a s z t j á k alá ezeket 
a feltételezéseket, s ez ú j a b b és ú jabb hibrid modellek lé t rehozásához vezet 
( A l t m a n n 1990). 

Más aspektusból ugyancsak két fő c sopor t j a különí thető el a szófelisme-
rési modelleknek: az egyik az ún. modulár is hipotézis, a másik az interakt ív 
model l . Ez az elkülönítés hangsúlyozza a modellek bizonyos fokú hierar-
chikus felépítését, illetőleg azt az elméleti há t t e re t , amely szerint a modell 
e g y m á s r a épülő szintekből áll, s a szófelismerés részfolyamatai ezeken a szin-
teken já tszódnak le. A modellek közti a lapvető különbség abból ered, hogy 
az egyes szintek h i e r a r ch i á j a mennyire szigorúan érvényesül a müködéssoro-
z a t b a n , valamint hogy az egyes szintek közti „kommunikáció" milyen jellegű. 
A modulár i s model lekben az egyes szintek kezdetén és végén elhelyezkedő 
modulok kommunikálnak: egy modul k imenete szolgál a következő modul 
bemene téü l . Ugyanakkor , valamennyi modul független a másiktól abban az 
é r te lemben , hogy nincs akt ív tudomása a másik modulban le já tszódó ese-
ményekről . Az in te rak t ív modellekben éppen ellenkezőleg az egyes szintek 
szorosan együt tműködnek , a felsőbb szintek műveleti eredménye(i) ha t (nak) 
az a l sóbb szintekére, a kontextusból adódó predikciónak nagy a jelentősége. 
Ez a mechanizmus egy o lyas fa j t a „feedback" működését tételezi fel, amely-
nek létezését a modulár is elmélet t agad ja . (Az ú jabb modulár is modellekben 
a visszacsatolás részleges működését engedélyezik, vö. Marslen-Wilson mó-
dos í to t t teór iája , 1987). 

3. Fonémaszint és fonológiai szabályok 

3 .1 . Valamennyi szófelismeréssel foglalkozó modell szembesül a foné-
mareal izáció, illetőleg a fonológiai szabályok érvényesülésének problémakö-
rével. Meglepő ugyanakkor , hogy a szakirodalomban alig, szinte csak nyo-
m o k b a n találhatók ilyen jellegű elemzések vagy erre vonatkozó kísérletek 
(vö. Cu t l e r 1986). Ennek sok oka van, egyikük feltehetően a fonológiai el-
méletek és leírások sokfélesége, bizonyos ér te lemben a „bőség zavara" . Ez 
különösen nem kedvez a n n a k , hogy valamely fonológiai elmélet egyszerűen 
a lka lmazha tó legyen a lexikális hozzáférés fo lyamatábrázolásában . Felme-
rülhet t e h á t a kérdés, mié r t olyan fontos a fonológiai fo lyamatok , illetőleg 
bizonyos fonológiai ál l í tások vizsgálata (igazolása) a szófelismerésben? A 
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szó megértésének számos p rob lémája egyben a beszédmegértés a lapproblé-
mái közé tar tozik . Ilyen például a szegmentálás, cLZcLZ ct szóhatárok kijelölése 
a folyamatos beszédben (amely b iz tos í t ja a hallgató számára , hogy a sokszor 
idézett hatalmasok hangsort mindig a közlö szándéka szerint in te rpre tá l j a : 
vagy úgy, hogy hat alma sok, vagy úgy, hogy hatalma sok, esetleg úgy, 
hogy hatalmas ok; vö. Gósy 1994). Mehler és munkatársa i kísérletileg iga-
zolták a szegmentálási stratégiák nyelvspecifikus vol tá t (angol és f r a n c i a 
résztvevőkkel), ezen belül a szótag mint fonológiai konstrukció re levanciá já t 
a szófelismerés fo lyamatában (Mehler et al. 1981). 

Sokat v i t a to t t kérdés a beszédjel akusztikai hu l lámformájának rendkí-
vüli vál tozatossága és változékonysága, amely ennek ellenére valamiképpen 
mégis alkalmas a nyelvi t a r ta lom megőrzésére. Gondol junk arra, hányféle-
képpen m o n d h a t u n k — a köznyelvi ejtési kri tér iumokon belül — szavakat 
anélkül, hogy a hal lgatónak bármilyen nehézsége lenne a megértésükkel, pe-
dig akusztikailag jelentősen eltérnek egymástól . Más az akusztikai hu l lám-
f o r m á j a ugyanannak a szónak férfi-, női vagy gyermekejtésben; más lehet 
gyorsabb vagy lassabb kimondásban és így tovább. Sőt, jelentősebb, a fone-
tikai szintet is ér intő variabilitások is gyakran előfordulnak: hibás a r t ikulác ió 
vagy például nyelvjárási ejtés esetén. A dekódolási fo lyamat au toma t ikusan 
alkalmazkodik ezekhez a változásokhoz, s végül is a fonológia körébe t a r t o z ó 
elemzések fogják biztosítani az egyértelmű szófelismerést minden ese tben . 
Ezek az ún. felszíni variánsok (Frauenfelder-Lahir i 1989, 319) a legtöbb szó-
felismerési modell számára gondot okoznak. Úgy tűnik , hogy a fonológiai 
folyamatok működésének jobb megismerése b iz tos í tha t ja azt, hogy pon to-
sabb képet kap junk arról a mechanizmusról , amelyik a lexikális hozzáférést 
lehetővé teszi. 

Az utóbbi évtizedben két fő i rányát tapasz ta l juk a fonológia fejlődésé-
nek: az egyik a hierarchikus s t ruk tú rák használatával foglalkozik a fonológiai 
reprezentációkban; a másik bizonyos elkülönítéseket végez a fonológiai sza-
bályok körében az adot t kontextus a lap ján (morfofonemikus vagy t i s z t án 
fonológiai szabályok). Valószínűleg mindke t tő eredményei fe lhasználhatók 
lennének a szófelismerés fo lyamatának vizsgálatában, csak a szisztematikus 
elemzés hiányzik hozzá. Megítélésem szerint a lexikális fonológia (Kiparsky 
1982; 1985; Mohanan 1986) különös figyelmet érdemelne ebből a szempont -
ból, hiszen éppen azoknak a különbségeknek a magya ráza t a áll ennek az 
elméletnek a középpont jában , amely lehetőséget b iz tos í tana a szófelismerési 
mechanizmus eddig megoldha ta t lannak tünő kérdéseinek vizsgálatához. 

Ismeretes az az amerikai angol posztlexikális szabály (Flapping) , ame ly 
intervokális helyzetben — szón belül, morféma- és szóhatáron egyaránt ér-
vényesülve — [d] mássalhangzót eredményez az eredeti [t] helyett, pl. better 
—* 6e[d]er, at a meeting — • a[d] a mee[á]ing s tb . Egy másik szabá ly 
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eredményeképpen ugyancsak változás tör tén ik egy ado t t mássalhangzó mi-
nőségében, például az -ize képző h a t á s á r a a szótövégi / к / / s / - szé alakul 
(Velar Softening): critic —> criti[s]ize, public —» publi[s]ize. Nem te-
kin tve a konkrét hangminőség-különbséget , a két szabály közötti a lapvető 
el térés az, hogy míg az első ún. posztlexikális, a második lexikális szabály. 
A lexikális szabályok eredménye „ú j " szó, míg a posztlexikális szabályoké 
csak szóvariáns (Frauenfelder-Lahir i 1989, 324). 

Korábbi kísérleti eredményeink a l a p j á n (Gósy 1984) fel tételeztük, hogy 
a szóalakzatokon tú l bizonyos fonológiai szabályoknak ugyancsak a mentá-
lis lexikonban kell tárolódniuk (vö. Robinson 1977). Egy kísérletsorozat-
ban (magyar anyanyelvű) hallgatóknak a magyar fonotakt ikai szabályokkal 
megegyező, illetve azoknak különféle mér t ékben el lentmondó hangsorokat és 
szavakat kellett azonosí taniuk. A szófelismerés reakcióidejének (az input je l 
lecsengésétől a válaszreakció kezdetéig m é r t idő) elemzése egyértelműen iga-
zol ta , hogy — ér te lmet len hangsorok esetében is — a fonotakt ikai szabályok-
nak n e m el lentmondó hangsorok felismerése könnyebb, lényegesen rövidebb 
idő a l a t t történik meg. A zeréb felismerésének átlag reakcióideje: 408 ms, a 
vironyé 630 ms, a bakőgy, námük és trankün hangsoroké a fonotakt ikai szer-
kezetük összetet tségének fokozódásával növekszik: 683 ms, 721 ms és 751 ms. 
Ezek az adatok ob jek t íven igazolják, hogy az akusztikai-fonetikai megfelel-
te tések mellett bizonyos (fonológiai) szabályrendszernek is léteznie kell el-
t á ro lva szimultán hozzáférhetőséggel a lexikai folyamatfeldolgozás számára . 
A fo lyamat fel tehetően párhuzamos elemzésekkel dolgozik az inger bejöve-
telétől kezdve, de a hozzáférést a gyakoriság és az előfeltevések (predikciók) 
szükségszerben korlátozzák. Az előbbi ada tokná l maradva, ez magyarázza , 
hogy például a nem vegyes hangrendü hangsorok (kobó, zeréb) azonosí tása 
rövidebb, a vegyes t ípusúaké (virony) hosszabb időt vett igénybe, vagy hogy 
a r i t k á b b hangkapcsola to t ta r ta lmazó hangsorok azonosításához ugyancsak 
hosszabb idő volt szükséges. Hasonló jelenségek tapasz ta lha tók az értelmes 
hangsorok dekódolási sajátosságainál is. Mindez arra enged következtetni , 
hogy az agyban valahol nemcsak a spektrál is sa já tosságoknak (vö. akusztikai 
jegyek) és a jelentésnek (jelentésmezőnek) kell kódolva lenniük, hanem az 
ado t t nyelvre jellemző fonológiai jel lemzőknek (pl. hierarchiák és/vagy sza-
bályok) is. 

A hierarchikus beszédészlelési modellek megkülönböztet ik az akuszti-
kai, a fonetikai és a fonémaszintet (vö. Gósy 1989), függetlenül a t tó l , hogy 
a működésűket is hierarchikusan vagy nem hierarchikusan képzelik el. Sze-
mant ika i egységek (pl. szavak) azonosítási fo lyamatában a fonémaszint funk-
ciója az, hogy a fonetikai szinten azonosí to t t beszédhangok osztályozása a 
megfelelő fonémakategór iába megvalósuljon. A szabadság [sobotJ:a:g] szó el-
hangzásakor a fonetikai szinten hét beszédhangot azonosí tunk, ebből azon-
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ban nem következik au toma t ikusan , hogy a fonémaszinten is hét fonéma 
osztályozása realizálódik. A pé ldában a fonetikai szinten hosszú [t/:]-ként 
azonosí tot t mássalhangzót kell a / d + J / fonémáknak megfeleltetni. Ennek 
a szabálynak ismét valamilyen fo rmában (és valamilyen szinten) tárolva 
kell lennie úgy, hogy a percepciós mechanizmus au toma t ikusan hozzáfér-
hessen és felhasználhassa a működési fo lyamatokban. Tud juk , hogy a zön-
gésség/zöngétlenség szerinti (regresszíven ható) fonológiai változások mind 
morfémán belül, mind mor fémaha tá ron , összetétel-határon és szóhatáron is 
egyaránt érvényesülnek (pl. joghurt, vágtat, régtől, fogkefe, még kettő). A 
beszédészlelés fonémaszint jén végbemenő működési eredmények biz tos í t ják , 
hogy az ejtési változások ellenére az idézett pé ldákban a hallgató bizony-
ta lanság nélkül képes legyen a [k] hang ellenére a / g / fonémát azonosí tani . 
Ezek a szabályok az anyanyelv-elsaját í tási folyamat során rögződnek, s a 
nyelvspecifikus fejlődési állomásokon keresztül j u t n a k el a bevésődéshez, az 
automat izá l t sághoz . Jellegzetes pé ldá j a ennek a fo lyamatnak a -val/-vel 
ragpár hasonulási szabályának érvényesülése a gyermeknyelvben. Noha a 
-val/-vei viszonylag korán megjelenik a gyermek beszédében (vö. S. Megy-
gyes 1971), a kötelezően érvényesülő fonológiai szabályok (a ragpár / v / más-
sa lhangzójának illeszkedése, ha a szótő mássalhangzóra végződik) nehézzé 
teszik a felismerését és a szegmentálását . Amikor a gyermek már képes a ra-
gozot t fo rmákban elkülöníteni a szótövet és a ragot („kiemelte" a morfémá-
kat) , akkor furcsa törlést h a j t végre ([-hasonulás]) éppen a mor fémaha tá rok 
korrekt jelölésére. így jönnek létre a túlgeneralizált a lakzatok, mint: malac-
val, Grisztijánval (T .A. 2;6). (Ebben az átmenet i fázisban természetesen a 
gyermek hasonult formákat is használ .) 

3.2. Felmerül a kérdés, hogy vajon szükséges-e a fonémaszint működése 
akkor, ha jelentés nélküli beszédegységeket, ér te lmetlen hangsorokat kell fel-
ismernünk. Első megközelítésre azt mondha t juk , hogy igen, hiszen jól tud-
juk , hogy minden nyelvi azonosítás az egyénben kialakult anyanyelvi percep-
ciós bázis „szűrőrendszerén" keresztül érvényesül, amely magában foglal ja a 
hangminőség-jegyek mellett a fonológiai sa já tosságokat is. (Némi korlátozás-
sal ezt igazolják az ún. népetimológiák is, például a Kogalniceanu nevéből 
let t „kuglicsináló" vagy a peronoszpórából szelídített „fene rossz póra".) 
Más szempontból ugyanakkor azt tapaszta l juk , hogy léteznek olyan meg-
nyilatkozások, amelyek azonosí tásához szükségtelen a fonémaszint , például 
bizonyos hangkapcsolatok, szótagok: lá, móz, récs dekódolása. A részlete-
sebb elemzések mégis egyértelműen azt bizonyít ják, hogy a fonetikai szint 
önmagában képtelen az e lhangzot t beszédrészlet biztonságos azonosí tására . 
A sok lehetőség közül csak néhánya t vegyünk sorra. Kontextus nélkül el-
hangzot t a kutya szó egy 2;5 éves kisfiú, egy hatéves kisfiú, egy felnőt t nő 
és egy férfi ej tésében. A négy szó art ikulációja megfelelt a magyar ejtési 
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e lvárásoknak, a hangsorok képzése minden esetben h ibá t l an és t iszta volt. 
Nézzük meg a négy szó akusztikai szerkezetét az azonos módon készített 
reg isz t rá tumokon ( l . a áb ra ) . 

Az elemzett ada tokbó l csak néhánya t emelünk ki. A 2;5 éves gyermek 
[c] mássa lhangzója az 1 - 8 kílz-es sávban közel azonos in tenzi tású zörejele-
meket ta r ta lmaz , a 6 éves fiúé 2,5-4 kHz és 5 -8 kHz között realizálódik. A 
fe lnő t t nöi ejtésben ugyanezen mássalhangzó 3-8 kHz között i zörejekkel jel-
lemezhető , a felnőtt férfi ejtésében 1,8-4 kHz és 6 ,5-8 kHz között jelennek 
meg a mássalhangzót alkotó elemek. A hangsúlyos [u] magánhangzó első 
f o r m á n s a a kisebb fiú ej tésében 500 Hz, második fo rmánsa 900 Hz körül 
van; a nagyobb fiúnál a két érték: 250 Hz és 950 Hz; fe lnőt t nőnél: 280 Hz 
és 600 Hz; férfinél: 250 Hz és 800 Hz. Az l .b ábra az édes szóról készült 
ugyancsak széles sávú hangszínképeket m u t a t j a 6 éves gyermek, felnőtt nö 
és férfi ejtésében. A különbségek i t t is szembetünőek. Az [e:] magánhangzó 
első két formánsának ér téke a 6 éves fiú ejtésében: 500 Hz és 3000 Hz, a 
fe lnő t t nő ejtésében: 400 Hz és 2850 Hz, felnőtt férfi e j tésében pedig: 350 Hz 
és 2300 Hz. A [d] mássa lhangzó i d ő t a r t a m a a gyermeknél: 110 ms, a felnőtt 
nőnél: 70 ms, felnőtt férfinél: 80 ms. Fo ly ta tha tnánk az el térő akusztikai ada-
tok felsorolását , amelynek eredményeképpen az a benyomásunk, hogy ilyen 
nagyfokú változatosság lehetetlenné teszi az osztályozást. Rendkívül nehéz 
megha tá rozn i azokat az invariáns jegyeket , amelyek a l a p j á n a kategorizálás 
végbemehe t . A beszédfeldolgozó mechanizmus azonban képes erre, annak el-
lenére, hogy — a pé ldában idézetteket ismételve — négyféle [c]-t kell а / с / 
f o n é m á n a k megfeleltetni vagy háromféle [e:] hangot az / e : / fonémának. A 
fonémasz in t működése nélkül ezek a beszédhangok nem lennének ugyanazon 
nyelvi kategóriába sorolhatók. (Mint ahogy szintén az anyanyelvi fonéma-
szint működése eredményezi, hogy a magya r hallgató az (amerikai) angol 
zöngét len interdentális réshangot [f]-ként vagy [s]-ként ismeri fel, dacára a 
nyi lvánvaló akusztikai különbségeknek, vö. Nemser 1971.) 

A beszédhangoknak van egy olyan csopor t ja , amelyek azonosí tásához az 
őket követő magánhangzó pontos azonosí tása szükséges, s csak azt követő-
en t ö r t é n h e t meg m a g á n a k a mássalhangzónak a felismerése és osztályozá-
sa. Ezek a fe lpa t tanó zöngés zárhangok (és bizonyos fokig zöngétlen pár-
jaik is) . A kísérleti eredmények a f e lpa t t anó zárhangok azonosí tásának 
rendkívül i komplexi tását tanúsí t ják (vö. Cole-Scott 1974; Dorman-S tud -
de r t -Kennedy -Raphae l 1977; Blumstein-Stevens 1979; Kewley-Por t -Pi -
son i -S tudder t -Kennedy 1983; Schouten-Pols 1983; Hazan -Rosen 1991; 
Smits 1995). Kétségkívül bizonyított tény azonban, hogy az explozíva+ma-
gánhangzó kapcsolatok koar t ikulációjának eredményeképpen a létrejövő 
akuszt ikai szerkezetekben a magánhangzó második formánsához t a r t ó átme-
neti szakasz az az invariáns akusztikai jegy, amely a hangsorkezdő explozívát 
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meghatá rozza (vö. először: Liberman 1957; a magyarra : Gósy 1982; 1995). 
Ez — kissé leegyszerűsítve a problémát — azt jelenti , hogy ha egy f e lpa t t anó 
zá rhangra jellemző zörejgóc u tán az á tmene t i szakasz az alsóbb frekvenciák 
felől közelíti a magánhangzó második fo rmánsá t , akkor [b] mássa lhangzót 
fogunk azonosítani; ha alig van frekvenciaváltozás ebben az á tmene t i sza-
kaszban a magánhangzó F2-jéhez képest , akkor [d]-szerü hangot azonosí-
tunk; ha pedig ez az á tmenet i szakasz magasabb frekvenciáktól ha j l ik a 
magánhangzó F2-jéhez, akkor [g]-féle mássalhangzót fogunk felismerni. Je-
len ismereteink szerint — többek között a percepciós folyamatok rendkívüli 
gyorsasága mia t t — az egyes szintek elemzési adata i egy t á r b a kerülnek, míg 
az elemzési eredmények a kővetkező szintre ju tnak . Egy [do] hangkapcsola t 
azonosításáról azt t ehá t már t ud juk , hogy a hangsorkezdő mássa lhangzó 
minősége a magánhangzó minőségének elemzéséig bizonytalan. Az előbbi 
szabályt másként fogalmazva ugyanis a magánhangzóhoz t a r tó á tmene t i fá-
zis spektrál is tu la jdonságainak elemzéséig (azaz a változás t endenc iá j ának 
és konkrét értékeinek megismeréséig) a rendelkezésre álló akusztikai ada-
tok bármelyik fe lpa t tanó zárhang jelenlétét lehetővé teszik. Amennyiben a 
hangkapcsola t ra jellemző indító frekvenciaérték (és pil lanatnyilag tételez-
zük fel, hogy a percepciós mechanizmus „real t ime" dolgozik) ugyanazon 
idő t a r t am a l a t t x frekvenciaértékre csökken, akkor a csökkenés mér tékétő l 
függően [b], [d] vagy [g] hang áll az [o] magánhangzó előt t , illetőleg az a d o t t 
f rekvenciaértéktől függően lehet a követő magánhangzó [o] vagy [a] vagy 
[u] s tb . 

Hogyan megy végbe tehát a fonémadöntés? Az egyik feltevés sze-
rint a fonetikai szinten csupán egy bizonytalan osztályozás zajl ik a zár-
h a n g + m a g á n h a n g z ó s szekvenciák esetében, s a végleges megerősítés a fo-
némaszinten tör ténik . A másik hipotézis szerint ezekben az esetekben a 
fonetikai szinten egyáltalán nem tör ténik döntés, hanem az összes elemzési 
ada t azonnal a fonémaszintre továbbí tódik , ahol a fonémáról tö r t énő dön-
tés lé t re jön. Bármelyik elképzelést fogadjuk is el, valószínűnek látszik, hogy 
bizonyos esetekben a fonetikai szint önmagában képtelen az osztályozási fel-
a d a t r a , s ezért a döntést egy másik (következő) szintre u ta l ja á t . Ez lehet 
a fonémaszint , de —- az ado t t beszédingertől függően — lehet azonnal a 
szemantikai szint is. A párhuzamos müveletek hipotézisében például a foné-
maszint és a szemantikai szint is gyakorlat i lag egyidejűleg működik, á l landó 
kapcso la t t a r tásban , s ennek lesz az eredménye a végleges döntéshozata l . 

Minthogy a neuronok bináris döntéssorozatokat tesznek lehetővé, felté-
telezhető, hogy a fonémaszinten ilyen jellegű müveletsorozat tör ténik , amely 
tu la jdonképpen egy többválasztásos feladatsor megoldása. A választási lehe-
tőségek a következők: a fonetikai szintről érkező beszédhang (a) egyér te lmű-
en besorolható a megfelelő fonémaosztá lyba (pl. / a : / , / i / , / j / , / / / ) ; (b) t öbb 
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beszédhang u g y a n a b b a a fonémakategór iába kerül (pl. a mák szó [m]-je, a 
hamvas szó [nj]-je); (c) az adot t beszédhangról el kell dönteni , hogy fono-
lógiai szabály(ok) érvényesülési eredménye-e vagy sem (pl. m[ts:]e, u[ts:]a, 
jd[ ts : ]a) ; (d) egyérte lműen nem azonosí to t t beszédhangról el kell dönteni , 
hogy melyik fonémának felel meg (pl. [b] vagy [d] vagy [g], illetőleg az összes 
— különböző okoknál (pl. za j ) fogva — bizonytalanul előjelzett beszédhang). 

A fonémadöntés müveletsorozatát a bináris döntéssorozat alkalmazásá-
val kíséreltük meg ábrázolni . (Megjegyezzük, hogy egy viszonylag egysze-
r ű b b jelfeldolgozást választot tunk pé ldának . ) A 2. ábrán egy VCV t ípusú 
hangsor fonémaosz tá lyba sorolásának fel tételezett mechanizmusa l á tha tó . A 
fo lyama táb ra jellegű ra jz a következőket szemlélteti . Ahol a „fonéma" szó 
l á t h a t ó , o t t a kategorizálás, tehát a megfelelő fonémaosztá lyba sorolás meg-
tö r t én t . Ahol ez a müvelet nem végezhető el egyértelműen, o t t a rendszer 
a megado t t szabályok szerint jár el, bináris kérdéssorozatok alkalmazásá-
val. Az első beszédhangról megtud juk , hogy magánhangzó. A másodikról 
is megkérdezzük, hogy magánhangzó-e. Ha a válasz nemleges, akkor más-
salhangzót tételez fel a rendszer. Ezt követi a szabályalkalmazás, amelynek 
során kiderül, hogy az ado t t hang közvetlenül megfeleltethető-e egy fonémá-
nak vagy nem. Az első „nem" válasz két lehetőséget rejt magában : a nazá-
lisok osztályát és a f e lpa t t anó zárhangokét . Az „igen" válasz mögöt t azok a 
m á r tárol t fonológiai szabályok állnak, amelyek a szomszédos beszédhangok 
egymás ra hatásával kapcsolatosak. Ezekben az esetekben a rendszer az idő-
ben soron kővetkező beszédhang elemzésére u tas í t . Pé ldánkban a következő 
h a n g ismét magánhangzó , így ennek fonémaosz tá lyba sorolása viszonylag 
egyszerű, és ezt kővetően a megelőző beszédhang besorolása is elvégezhető 
lesz. A művele tsorozatot négy szóval i l lusztrál juk: ima, Ida, IIa, Ica. A fo-
l y a m a t á b r a nem jelzi külön-külön az egyes beszédhangokra vonatkozó dekó-
dolási müveleteket ugyanazon fonémaosztályon belül. A „befejezetlen" u tak 
a megado t t szabályok szerint fo ly ta tha tók , s így elvben hosszabb hangsorok 
fonémaál lományának meghatározására is alkalmasak. (Az egyes fonémaka-
tegóriákon belüli differenciálás — szándékunk szerint — implikálva van.) 
Mint minden modell , ez a fo lyamatábra is számos egyszerűsítést t a r t a lmaz ; 
a fonémaszint elemi működési szabályainak szemléltetésére azonban igen al-
ka lmas , és az a d o t t elméleti há t té r keretében a műveleti rendszer tovább 
részletezhető, f inomí tha tó . 

3 .3 . Fonológiai fo lyamatok számos esetben idézhetnek elö lexikális bi-
zonyta lanságot . Ezen folyamatok eredményeképpen ugyanis neutral izálód-
h a t n a k azok a lényeges különbségek, amelyek eredetileg biz tos í to t ták a hall-
g a t ó számára az egyér te lmű lexikális hozzáférést . Az amerikai angolban 
a [d]-t, illetve [t]-t követő [j] ha tá sá ra palatal izáció tör ténik: [dg], illetve 
[ t j ] jön létre, vö. did you vagy hit you. Az utóbbi esetben létrejövő [hitJ] 
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mel le t t létezik az angolban egy lexikai egység is, a hitch ( ' r án tás , húzás ' ) , 
amelynek ejtése [h l t j ] megegyezik az előbbivel, a hit íjou-ból der ivál t ta l 
(vö. Frauenfelder-Lahir i 1989, 325). A hal lgatónak pontos információ ja kell 
hogy legyen az ilyen „felszíni" azonosságok természetéről ahhoz , hogy a szó-
fel ismerésben ez ne okozhasson számára zavart . Izolált lexikai egységek felis-
merése esetében más s t ra tégiákat kell alkalmaznia, mint h a hosszabb szöveg-
ben fordul elö az a d o t t lexikai egység (szókapcsolatban vagy monda tban ) . 
Ez u tóbb i esetben a kon tex tusha tásnak lesz döntö jelentősége, elsősorban a 
kon tex tus szemantikai jellemzőinél fogva. Ekkor tehát a fonológiai szabályok 
dekódolása feltehetően párhuzamosan megy végbe a „felsőbb" szinteken tör-
t é n ő elemzésekkel, e lsősorban a jelentéstaniakkal . A szemantikai elemzések 
elsőbbségét a szintaktikaiakkal szemben a szófelismerés fo lyamatában an-
gol nyelvi kísérleti eredmények t á m a s z t o t t á k alá (Tanenhaus -Lucas 1987). 
Véleményem szerint a szófelismerés fo lyamatában a nyelvspecifikus sa já tos-
ságok jobban érvényesülnek, mint azt á l ta lában feltételezik. Az agglutináló 
nyelvekben (pl. finn, tö rök , szuahéli és a magyar) jóval nagyobb jelentősége 
kell hogy legyen a morfológiai , szintaktikai összefüggések dekódolásának, 
m i n t például az angolban . Bizonyság erre a magyar gyermekek anyanyelv-
e l sa já t í t á s i fo lyamata . Másfelöl azok a kísérleti adatok is a l á támasz t j ák e 
fel tételezést , amelyek azt m u t a t t á k , hogy a (magyar) ha l lga tó pontosabban 
a z o n o s í t j a a m o n d a t b a n (nehezítet t beszédfelismerés esetén) a toldalékokat, 
m i n t a tömorfémákat (Gósy 1988). Hankamer — a török szavak felisme-
résének vizsgálatával — a r ra a következtetésre ju t , hogy a dekódolási fo-
l y a m a t b a n ún. morfotakt ika i müveletek is részt vesznek (1989, 403); ez a 
h ipotéz is pedig inkább a szintaktikai sa já tosságok pr ior i tásá t sugallja a sze-
mant ika iakkal szemben (de legalábbis nem rendeli az előbbieket ez u tóbbiak 
m ö g é ) . 

Számos olyan jelenséggel találkozunk a magyarban , hogy a fonológiai 
fo lyama tok lexikális bizonytalanságot idéznek elö. A már emlegete t t zöngés-
ség/zöngét lenség szerinti hasonulás felszíni azonosságokat eredményez(het) , 
amelyek elméletileg nehezít ik a lexikai hozzáférés fo lyamatá t (pl.: méztől és 
mésztől egyaránt [me:st0l]). A valóságban ál ta lában nem tapasz ta lunk olyan 
szófelismerési p roblémákat , amelyek egyértelműen ezekre az azonosságokra 
lennének visszavezethetők. Ezért ismétel ten azt kell valószínűsítenünk, hogy 
a fonológiai folyamatok integrálódnak a szófelismerés fo lyama tába , és rész-
vé te lük oly mér tékben au tomat ikus , hogy képesek h ibá t lanu l működni . Ez 
a z o n b a n csak akkor lehetséges, ha ezek a szabályok az anyanyelv-e lsa já t í tás 
fo lyamán épültek be a dekódolási mechanizmusba, és ily módon részeivé 
v á l t a k az anyanyelvi percepciós bázisnak. (Ezt bizonyítani látszik az pél-
dáu l , hogy az anyanyelvét tanuló kisgyermek nem téved bizonyos magyar ra 
je l lemző fonológiai szabályok érvényesítésében, vö. Gósy 1992.) 
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Nézzünk néhány konkrét ada to t az emlí te t t felszíni azonosságok min t 
önálló lexikai egységek felismerésére! Olyan szavakat gyü j tö t tünk , amelyek 
csak egyetlen jegyben különböznek egymástól: a hangsorzáró beszédhang 
[+zöng] jegyének meglétében vagy hiányában, például méz/mész, láb/láp, 
fog/fok, ősz/őz, réz/rész, illetve különféle szófaji kategóriákból: száz/szász, 
kéz/kész, halad/halat. Bizonyos toldalékok ha t á sá r a vagy szókapcsolatban a 
felsoroltak felszíni s t r u k t ú r á j a a fonológiai folyamatok működési eredmé-
nyeképpen — azonossá válik, például ré[z]ben, szá[s]tól, ő[s]höz, mé[z]ben 
vagy sa'[s] paraszt, ké[z] bilincs. Nem szükséges annak bizonygatása, hogy 
a megfelelő kontextusban ezeknek a felismerése á l ta lában nem okoz problé-
m á t . Mi tör ténik azonban akkor, ha azt kérjük a hallgatótól , hogy kontex-
tus nélkül azonosítsa a kérdéses szavakat, illetőleg szókapcsolatokat? Egy 
ilyen beszédhelyzet a valóságban is e lőfordulhat , ha valamilyen oknál fogva 

- például za jos környezetben — egy elhangzó szövegrésznek csak egy-két 
szavát hal l juk meg, s így próbál juk a közlést megérteni . Két kérdést kell 
t i sz táznunk: (a) tanúi lehetünk-e valamilyen módon a fonológiai fo lyamatok 
működésének a szófelismerés fo lyamatában és (b) mi lesz a kontextusá tó l 
megfosztot t , kétféleképpen is ér te lmezhető szavak felismerésének a l ap j a . 

Tapasz ta la ta ink azt m u t a t t á k , hogy a megkérdezettek döntő többsége 
nem vet te észre a kétféle szemantikai ta r ta lom lehetőségét. A számukra gya-
koribb szót azonosí tot ták, függetlenül a toldaléktól , vagyis a fonológiai fo-
lyamatok ki tűnően működtek, amikor például a lá[p]hoz ejtés ellenére a 
lábhoz hangsor t azonosí tot ták vagy a re[z]öen ej tést részben-nek ismer ték 
föl. Két szópárnál , a mész/méz és az ősz/őz esetében előfordult néhányszor , 
hogy a megkérdezet t visszakérdezett , hogy vol taképpen melyik szóra gon-
dol tunk (s mindke t tő t megnevezte). Hasonlóképpen a ké[z] bilincs esetében 
is e lőfordul t , hogy mindkét lehetőséget megnevezte a kísérleti személy. Noha 
ezek a rövid tesztek nem szisztematikus kísérletek, a r ra feltétlenül alkalma-
sak, hogy egy munkahipotézis t kialakítsunk belőlük. A munkahipotézisnek 
a szófelismerési s t ra tégiákra vonatkozó része az, hogy — úgy tűnik — a 
lexikális hozzáférést a relatív gyakoriság erősen befolyásolja. (Magától érte-
tődik, hogy csak relatív szógyakoriságról beszélhetünk, hiszen az a d o t t be-
szélő/hal lgató mentális lexikona [és annak szerveződése], valamint az a d o t t 
beszédhelyzet döntően befolyásolja a gyakoriságtól függő felismerést .) A 
munkahipotézis másik része a fonológiai folyamatok integrálódásával kap-
csolatos: a magyar anyanyelvű felnőtt hal lgatónak tuda tos előfeltevése, s 
így elvárásai vannak e fonológiai folyamatok érvényesülési eredményeivel 
szemben. Mindehhez a magyar nyelv agglutináló jellege, valamint természe-
tesen helyesírásunk is hozzájárul (a mor fémaha tá rok hangsúlyozásával az 
í rot t nyelvben). 

75 



Befejezés és összefoglalás helyett célszerűbb a további fe ladatok kijelö-
lése. Kísérleti adatok szükségesek, amelyekkel (a) a fonológiai folyamatok 
működése szignifikáns eredményekkel szemlél tethető, (b) a hipotézisek iga-
zo lha tók , (c) b e m u t a t h a t ó az integrálódás és a s tratégiák szint je a szófelis-
merés működő model l jében. Az eredmények összegzésével további ismerete-
ket kapha tunk a lexikai hozzáférés á l ta lános humán mechanizmusán belül a 
nyelvspecifikus jelenségek működéséről. 
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Kenesei István-Irene Vogel 

A fókusz fonológiai szerkezete* 

1. Bevezetés 

A szakirodalomban gyakran szerepel az a megfigyelés, hogy a fókusz-
nak szerepe van a fonológiai szerkezet k ia lakí tásában, mivel a fókusz kü-
lönböző pozíciókban való megjelenése más-más fonológiai szerkezetekkel já r 
együ t t . Bár e s t ruk tú rákró l rendszerint úgy beszélnek, min tha csak az in-
tonációs dal lamokat ér intenék, az ú jabb ku ta tások szerint a fókusz szeg-
mentál is és tonális szabályokra is hatással lehet (pl. a magyarban Vogel-
Kenesei 1987; 1990; a csicsevában Kanerva 1989; 1990; a bengáliban Hayes -
Lahiri 1991). Annak ellenére azonban, hogy a fókusz és a fonológiai szer-
kezet közötti összefüggést már régen felismerték, viszonylag csekély figyel-
met szenteltek annak, hogyan használja fel egy ado t t grammat ika i modell a 
fókuszra vonatkozó információkat az annak kifejezésére h ivatot t fonológiai 
szabályrendszerben. Dolgozatunkban először azokat a javaslatokat i smerte t -
jük , amelyek a fókuszt a prozódia fonológiájának a szempont jából tárgyaló 
ú j abb i rodalomban ta lá lha tók , és k imuta t juk , hogy egyik sem mentes a prob-
lémáktól . Ezután a s a j á t megoldásunkat te r jesz t jük elő, amely az angolban 
t a l á lha tó úgynevezett r i tmusszabályon alapul, m a j d ki fe j t jük , hogyan tud-
juk ezzel a javasla t ta l az olasz, illetve két, egymástól is jelentősen különböző 
nyelv, a magyar és a csicseva fókusz-jelenségeit megmagyarázni . 

Munkánk a prozódia fonológiájának abba a vonula tába illeszkedik, 
amely hierarchikusan rendezet t szinteket, t a r tományoka t különít el egymás-

* A szerzők köszönetet k ívánnak mondani a következő intézményeknek, amelyek a 
jelen dolgozat megszületését lehetővé tet ték: a Soros Alap í tványnak (S—1215/90), a Jó-
zsef At t i l a Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának és a Fulbright Bizot tságnak 
(No. 16535), melyek Kenesei I s tvánt t ámogat ták , illetve a Nat ional Science Foundat ion-
nek (HRD-9255940) és a University of Delaware Kuta tás i Alap jának (LTR-900119) , 
melyek Irene Vogel m u n k á j á t segítették. Ez a dolgozatunk 1993-ban készült és az akkori 
nézeteinket t a r ta lmazza . 
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tói , s ezek mindegyike kizárólag az egy szinttel a l a t t a lévő t a r t o m á n y ele-
meiből épül fel (vö. Selkirk 1984, Kaisse 1985, Nespor-Vogel 1986, Inke las -
Zec 1991). Ez a felfogás egyébként „a szintek szigorú elkülönítésének a hi-
potéz ise" (Strict Layer Hypothesis) néven ismeretes. Bár az egyes szerzők 
véleménye különbözik a hierarchia alkotóelemeinek számát és meghatározá-
sát i l le tően, a szótag, a (szótári vagy morfológiai szófogalomtól el térő) fo-
nológiai szó, a fonológiai csoport és az intonációs csoport meglé tében nagy 
többségük egyetért . 

2. A fókusz természete 

2.1. A fókusz a szemantikában 

A fókuszról szóló i rodalom á l ta lában e terminus két a l t ípusá t különböz-
te t i meg: a prezentat ív és a szoros ér te lemben vett vagy kontraszt ív fókuszt . 
A prezenta t ív fókusz t ehá t t ágabban és rendszerint új információként értel-
mezhe tő , amely ezál tal elkülönül a régi, ismert információtól . E diskurzus 
központú jelenséget a leggyakrabban kérdés-válasz módszerrel i l lusztrál ják, 
min t az alábbi ( l ) - ( 2 ) pé ldákban , ahol a nagybetű a kiemelést jelöli.1 

(1) How is Jack doing in his new job? 
'Hogy működik Jack az ú j munkakörében? ' 

(2) (a) He sold a used car to BILL. 
(b ) He sold a used CAR to Bill. 
(c) He SOLD a used C A R to BILL. 

'Eladot t egy használ t au tó t Bilinek.' 

Mivel a (2a-c) bármelyike lehetséges válasz az (1) kérdésre, a bennük lévő 
ú j információ az igei csoport , a VP : sold a used car to Bill. Ez a fókusztípus 
a szintaktikai szerkezettől függ, mivel figyelembe kell vennie a fejek, az argu-
m e n t u m o k és az a d j u n k t u m o k közötti viszonyokat.2 Selkirk (1984) munká-
j á t követve azt m o n d h a t j u k , hogy ha valamely összetevőnek a feje és /vagy 

1 Akusztikai szempontból a fókusz legfel tűnőbb jellegzetessége az öt hordozó szó fő-
hangsúlyos szótagján megjelenő karakterda l lam (P ie r rehumber t 1980; Selkirk 1984). E 
m u n k á n k b a n azonban e fonetikai kiemelésnek a témakör nem-kísérletes feldolgozásában 
szokásos (pl. Selkirk 1984; Rooth 1985) egyszerű észleléses azonosí tására t ámaszkod tunk . 

2 Az emlí te t t összefüggéseket Selkirk (1984) a következőképpen ha tá rozza meg: 
(a) Fókusz alapszabály 
Az a (szó- vagy annál kisebb mére tű) összetevő, amelyhez da l l amkarak te r van hoz-
zárendelve, fókusznak számít . 
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annak bármelyik vonzata prozódiai értelemben kiemelkedik (prominens) , 
akkor szemantikai szempontból az egész összetevőt kiemeltnek t a r t h a t j u k , 
vagyis úgy tek in the t jük , mint amely ú j információt hordoz. A (2a) m o n d a t -
ban a Bili főnév(i csoport) van prozódiai értelemben kiemelve, a (2b)-ben 
a tárgy feje, a car, míg a (2c)-ben az igei csoport ( V P ) feje, a sold ige, 
valamint a tá rgy feje, a car és a prepozíciós csoport ( P P ) vonzata, a Idill is. 
Mindhárom esetben van egy közös értelmezési lehetőség is, amely szerint az 
igei csoport egésze hordozza az ú j információt . 

Selkirk á l láspont ja szerint éles választóvonal húzódik egyfelől a fejek, 
a rgumentumok és másfelől az ad junk tumok között . Ha egy a d j u n k t u m van 
kiemelve, ezt a tu la jdonságá t nem a d h a t j a tovább annak az összetevőnek, 
amelyben helyet foglal. A (3) monda t például nem lehet válasz az (1) kér-
désre, hiszen a used melléknévi csoport (AP) nem vonza ta a car főnévnek, 
amely i t t a szerkezet (relatív) feje. Következésképpen a kiemeltségét nem 
t u d j a továbbadni a főnévi csoport egészének, s emia t t az igei csopor tnak 
sem. 

(3) He sold a USED car to Bill. 
'Egy HASZNÁLT au tó t adot t el Bilinek.' 

Noha a (3) monda t nem lehet válasz az (1) kérdésre, i t t a prezentat ív fó-
kusznak egy olyan határesetével van dolgunk, melyben csupán a prozódiai-
lag kiemelt sz in tagma tek in the tő új információnak, s ezért kontrasztot fejez 
ki, pl.: 'Nem egy új au tó t ado t t el Bilinek, hanem egy haszná l ta t . ' Hasonló-
képpen, ha a (2a) m o n d a t b a n a Bill NP nem ad ja tovább kiemelt jellegét az 
egész VP-nek, hanem megmarad az egyetlen ú j információt hordozó össze-
tevőnek, akkor ezt a kifejezést is kontrasztosként lehet értelmezni, vagyis 
i lyenformán: 'Bilinek ado t t el egy használt au tó t , nem pedig valaki más-
nak . ' 3 

Dolgozatunkban elsősorban ezzel a szűkebb ér te lemben vet t , kontrasz-
tív fókusszal kívánunk foglalkozni, bár azt is b e m u t a t j u k , hogy azokban 
a nyelvekben, amelyekről elegendő ismeretekkel rendelkezünk, az á l t a lunk 
vizsgált fonológiai jelenségek azonos módon jelentkeznek mindkét ese tben . 
A kontraszt ív fókuszt a szakirodalomban kvantorként elemzik, hasonlóan az 

(b) Fókuszos szintagma szabály 
Egy összetevő akkor lehet fókusz, ha (i) vagy (ii), esetleg mindke t tő igaz: 
(i) Az összetevő feje fókusz. 
(ii) Egy olyan összetevője fókusz, amely a fej a rgumen tuma (vonzata) . 

3 L. Selkirk (1984, 209). 
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univerzális vagy az egzisztenciális kvantorhoz. 4 Ezek szerint az olyan kont-
rasz t ív fókuszos összetevő, mint pl. az a l ább (4a) a la t t megismétel t (2a)-ban 
a Bill, a g rammat ika Logikai Forma komponensének (az LF-nek) egyik le-
hetséges vá l toza tában kvantoremelésen megy keresztül, 1. (4b). A megfelelő 
o lvasa to t (4c)-ben a d j u k meg.5 

(4) ( a ) He sold a used car to BILL. 
(b) [Bill; [he sold a used car to e;]] 
(c) \x (he sold a used car to x), Bill 

Az i t t tárgyalt fókusz a karakterdal lam (pi tch accent), az idő ta r t am és a 
h a n g e r ő segítségével jel lemezhető sa já tos fonológiai kifejezéssel, valamint 
megha tá rozo t t jelentésbeli vonatkozásokkal jár együt t . Különbözik t ehá t 
egyrészt az olyan fókusztól , amelyet kizárólag szintaktikai eszközökkel fe-
jeznek ki, másrészt az olyan fonológiai kiemelésektől, amelyeket érzelmi jel-
legű vagy helyesbítő célzatú közlésekben ta lá lha tunk . 6 A számunkra érdekes 
fókuszjelenségek mindenképpen a fonológiai kiemelés eszközével élnek, még 
h a egyes esetekben olyan szintaktikai müveletek, mint a mozga tás is közre-
j á t s z h a t n a k kifejezésükben. 

2.2. A fókusz a prozodikus fonológiában 

Noha a ku ta tók á l t a l ában egyetértenek abban, hogy a fókusznak je-
len tős szerepe lehet a m o n d a t fonológiai fo rmá jának kia lakí tásában, arról 
m á r eltérnek a vélemények, hogyan lehet ezt a jelenséget formális eszkö-
zökkel is megragadni . Ebben a részfejezetben először a prozódia-fonológia 
keretei között jelentkező fontosabb elemzéseket tekint jük á t , m a j d két olyan 
problémával foglalkozunk, amit ezek az analízisek vetnek föl. 

4 L. pl. Chomsky (1971; 1976; 1981), May (1985), Rochemont (1986). 
d Mivel a fókusz — és á l ta lában a kvantorszerkezet — pontos LF-beli ábrázolása 

do lgoza tunknak nem tárgya, nem kötelezzük el magunkat abban a kérdésben, milyen 
műve le t t e l adunk számot a kvantorok hatóköréről és értelmezéséről. (A kvantoremelés 
a l t e r n a t i v kezelésére 1. pl. W a t a n a b e (1992) m u n k á j á t . ) 

6 Az előtérbe áll í tásnak ez a f o r m á j a vagy érzelmi többletet ad egyes szavaknak, vagy 
pedig a szó egyik elemét á l l í t j a szembe valamivel és az i t t érdekes jelentéstani szem-
p o n t o k h o z kevés köze van (pl. UTALOM a sárgarépát, Kovács illetMENYT, nem pedig 
illeTÉKet fizetett). 
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2.2.1. A fókusz tartománya 

A prozódia-fonológiában a fókusz első teljes körű tárgyalásá t Selkirk 
(1984) könyvében talál juk, amely szerint — legalábbis az angol nyelvben 
— „a m o n d a t fókuszszerkezete e lválaszthatat lanul összefügg a n n a k into-
nációs szerkezetével" (200). A fókusz kifejezését és értelmezését két sza-
bály ha tá rozza meg: a fókusz alapszabálya és a fókuszos sz in tagma szabá-
lya (1. 2. jegyzet) . A fókusz fonetikai megvalósulását, a karak te rda l lamot az 
a lapszabály a főhangsúlyos szótaghoz rendeli hozzá, a sz intagma-szabály pe-
dig azt m u t a t j a meg, hogy a sz intagmában különféle helyeken fe lbukkanó 
karakterda l lamokat hogyan lehet értelmezni a sz in tagma vonzatszerkezete 
a l ap j án . 

Mivel a karakterdal lamokat és a fókuszokat lényegében véve szabadon 
rendelhe t jük hozzá a mondat alkotórészeihez, s ebbe az is bele tar tozik , hogy 
akár t öbb fókuszt is egymásba ágyazhatunk, Selkirk javasla ta szerint nem le-
het szükségszerű összefüggés a fókusz helye és a prozodikus összetevő t ípusa 
közöt t . Meg kell továbbá jegyeznünk azt is, hogy mivel egy-egy intonációs 
csopor tban ( IPh) elvileg kor lá t lan számú karakterdal lam lehetséges, ez a 
fonológiai összetevő nem lehet a fókusz t a r tománya . Nespor-Vogel (1986) 
másképpen közelít a fókuszhoz. Szerintük a fókusz az intonációs csopor thoz , 
t ehá t fonológiai, nem pedig szintaktikai összetevőhöz kapcsolódik. Szabályo-
kat ugyan nem javasolnak a r r a vonatkozóan, hová eshet a fókusz az I P h - b a n , 
ha azonban a fókusz helye meg van határozva, akkor ebből az IPh-n belüli 
fonetikai kiemelés szerkezetét meg lehet mondani . Más szóval, a szeman-
tikailag kiemelt (azaz fókuszos vagy új) elem fonetikailag erős csomópont , 
test vércsomópontjai pedig gyengék (191). 

Vogel-Kenesei (1987) és Kenesei-Vogel (1989) a m a g y a r b a n ta-
pasz ta l t két fonológiai szabály, az /-palatalizáció (LP) és a hangsúly-
csökkentés (HCs) a lapján másféle szerepet tu la jdon í t a fókusznak a 
prozódia-fonológiában. Nespor-Vogel (1986) javaslatához hasonlóan i t t is az 
IPh-ban találkozik a fókusz és a fonológiai szerkezet egymással. A két elem-
zés azonban igencsak eltér egymástól abban, ahogy a fókuszt fe lhasznál ják . 
Vogel és Kenesei szerint a többi logikai operá tornak (kvantor , t a g a d á s s tb . ) 
megfelelően a fókusz is az IPh megszerkesztésében játszik szerepet — szem-
ben Nespor-Vogel (1986) felfogásával, hiszen ők a fókuszt csupán az IPh-n 
belül a fonetikailag erős elem meghatározására alkalmazzák. Vogel és Kene-
sei azt á l l í t ja , hogy a m o n d a t n a k „balról" az első logikai ope rá to ra s zab ja 
meg az LP és a HCs alkalmazásának bal oldali h a t á r á t . Mivel az operá to rok 
az LP és a HCs alkalmazását meggáto lha t ják , szerintük az operá torok jelen-
létére és elhelyezkedésére hivatkozni kell, amikor meghatározzuk e szabályok 
t a r t o m á n y á t , vagyis az IPh- t . 
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Kanerva (1989; 1990) egy ú jabb javaslatot ter jesz te t t elö a fókusznak a 
prozódia-fonológiába való beillesztésére. Felteszi, hogy egy további összete-
vőre, a fókuszos csopor t ra ( F P ) van szükség, hogy a monda t fókuszszerkeze-
tére érzékeny fonológiai szabályokat kezelni t u d j u k . A bantu nyelvcsaládba 
t a r t o z ó csicseva nyelv t ö b b szabálya a lap ján azonosí tot t F P elvileg a fo-
nológiai csoport ( P P h ) és az intonációs csoport közé kerülne a prozodikus 
fonológia h ie ra rch iá jában , ámbár ar ra nincsen bizonyíték, hogy a csicsevá-
ban egyál ta lán van P P h . 

Kanerva szerint az F P nemcsak azt jósol ja meg, hol működik a magán-
hangzónyúlás , a tonéma-elörehelyezés, a szóközi hangzókettözés és a magas 
t o n é m a előtti hangzóket tözés szabálya, de számos más előnye is van. Az F P 
nélkül az említet t szabályok t a r tománya vagy a kisebb P P h , vagy a nagyobb 
IPh volna. Kanerva úgy l á t j a , hogy ha a P P h volna a megfelelő szabályal-
kalmazási tar tomány, akkor a csicseva P P h megha tá rozásában egészen más 
a lgor i tmus t kellene figyelembe venni, mint amelyet számos más és egymástól 
is nagy mértékben e l térő nyelv, pl. az angol, az ewe, a j apán , a hsziameni 
kínai és az olasz esetében javasoltak. A fonológiai csoportnak ( P P h ) az em-
l í te t t nyelvekben jól m ü k ö d ö szintaktikai megha tá rozása a csicsevában nem 
t u d j a előállítani a fókusz helyétől függő igen vál tozatos szerkezeteket. Ha a 
P P h meghatározásán vá l toz t a tnánk , épp azokat a több nyelvre vonatkozó 
á l ta lánosí tásokat veszítenénk el, amelyekre a jelenleg elfogadott algoritmu-
sok épülnek. Mivel az intonációs csoport ( I P h ) ruga lmasabban kezelhető, 
a lka lmasabbnak lászanék e fe ladatra . Kanerva azonban ezt a lehetőséget 
is e lu ta s í t j a , mondván , hogy az IPh-szerkesztési algoritmus megváltozta-
t á s a is a nyelvekre fe lá l l í to t t ál talánosítások fellazításával j á r n a együt t . Ka-
nerva szerint ez a b a j Vogel-Kenesei (1987) magyar nyelvre kidolgozott 
IPh-meghatá rozásáva l is. Erre a kérdésre a lább még visszatérünk. 

Kanerva egy másik észrevétele azonban a fentinél is jobb érv az ellen, 
hogy a csicsevában az I P h - t tekintsük a fókuszra érzékeny szabályok tar to-
m á n y á n a k . Van ugyanis há rom további jelenség, amely a szokásos IPh-ban 
je lentkezik, de nem kötődik a fókuszhoz úgy, mint a korábban emlí te t t sza-
bá lyok, nevezetesen az intonációs h a t á r t o n é m á k , a tonális ereszkedés, az IPh 
végi nyúlás . Szükségesnek látszik tehá t , hogy a fókuszra érzékeny szabályok 
t a r t o m á n y á t megkülönböztessük az IPh-tól , n o h a azt még további vizsgálat 
t á r g y á v á kell t ennünk, hogy e szabályok t a r t o m á n y a valóban az FP-e , amint 
azt Kanerva állít ja. 

Végül Hayes és Lahir i (1991) a bengáli nyelvről szóló cikkükben azt 
j avaso l ják , hogy a fókusz a P P h szerkezetének a meghatá rozásában ju t sze-
rephez . Mint Kanerva a csicseva esetében, ök is b e m u t a t j á k , hogy az in-
tonác iós kontúrok a l a p j á n lehet bizonyítékot találni az IPh létezésére. Van 
t o v á b b á két olyan fonológiai szabály, a zöngésségi hasonulás és az г haso-
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nulása, amelyeknek a t a r t o m á n y a egy alsóbb szintű összetevő, a fonológiai 
csoport ( P P h ) . Ezek u tán azt bizonyít ják, hogy e szabályok a lkalmazása 
függ a fókusz helyétől. Más szóval, egyrészt a fókusz ha tássa l van a monda t 
PPh-szerkezetére, másrészt az így kialakítot t PPh-szerkezet hatással van az 
emlí te t t fonológiai szabályok működésére. 

» 

2.2.2. Uj vagy újraelemzett prozódiaszint? 

Lát juk , hogy több t a r t omány is versenyben van a fókusz kifejezéséért: 
az intonációs csoport , a fonológiai csoport és a fókuszos csoport . Kanerva 
úgy véli, ha az első ke t tő közül választ juk valamelyiket, ezen összetevők elfo-
gadot t meghatározásá t át kellene alakítani , aminek a következtében felhígí-
t anánk az ál taluk kifejezett á l talánosí tásokat . Kanerva megoldása azonban, 
amely a fókuszos csoport ú j abb szintjét vezeti be, azzal já r , hogy növeli a 
prozodikus összetevők f a j t á inak számát , s ez másféle gondokat okoz. 

Ha Kanerva érvelését követ jük, amely szerint a csicsevában az IPh azért 
nem lehet a fókuszszabályok szintje, mert vannak olyan más IPh-szintü je-
lenségek, amelyek nem fókuszfüggőek, akkor a többi i t t tárgyal t nyelvben is 
lehetőségünk nyílik, hogy az IPh- t kizárjuk a fókusz szóba jöhető t a r t omá-
nyai közül. H a például az angolban ahhoz az ál ta lános megkötéshez ragasz-
kodunk, hogy az IPh az intonációs dallam t a r t o m á n y a (vö. Selkirk 1978, 
Nespor-Vogel 1986), akkor - akár szintaktikai megha tá rozásunk van, mint 
Nespor-Vogel (1986)-ban, akár a kontextust jobban figyelembe vevő, mint 
pl. Selkirk (1984)-ben — ez a szint kiesik a fókusz lehetséges t a r tománya i 
közül. Ugyanis, bár a fókusznak ha tá sa van a tu la jdonképpeni intonációs 
da l lamra , közvetlenül nem szab ja meg, mely alsóbb szintű prozodikus össze-
tevők ta r toznak egy-egy IPh-ba . Az alábbi angol m o n d a t o t például a nagy-
betűkkel jelzett módon há rom különböző fókusszal m o n d h a t j u k . 

(5) (a) G E R T R U D E loves Archibald. 
' G E R T R U D E szereti Archibaldot . ' 

(b) Ger t rude LOVES Archibald. 
'Ger t rude S Z E R E T I Archibaldot . ' 

(c) Ger t rude loves ARCHIBALD. 
'Ger t rude A R C H I B A L D O T szereti. ' 

Noha az egyes mondatok karakterdallam-elhelyezése eltér egymástól , mind-
három monda tban csak egyetlen intonációs csoport van. Vagyis az, hogy a 
fókusz a monda tokban különböző helyen lehet, nem vá l toz t a t j a meg azok 
intonációs tagolását . Az olyan jelenségek, mint az IPh végi hangzónyúlás , 

85 



mindegyik esetben a monda tok végén jelentkeznek, hiszen i t t van az IPh 
h a t á r a is. Ez a hangzónyúlás nem módosul , ha a fókuszt máshová tesszük, 
kivéve, ha a fókusz az IPh utolsó szavára esik, mert ekkor további hangzó-
nyúlás t apasz ta lha tó , ez azonban nem mond ellent az i t t k i fe j te t teknek. 7 

Ezek az érvek a magya rban is helytál lóak: az IPh-t ebben a nyelvben 
is k i zá rha t juk a fókusz lehetséges t a r tománya i közül, ugyanis i t t is ta lálunk 
olyan intonációs jelenségeket, amelyeknek az olyan nagyobb egységeken kell 
je lentkezniük, mint amilyen az IPh, és nem függnek a fókusztól . 8 E jelen-
ségek minőségileg különböznek a fókuszra érzékeny szabályoktól , mivel job-
bá ra „au toma t ikus" fonetikai fo lyamatokban nyilvánulnak meg (mint pl. az 
IPh végi hangzónyúlás) , semmint olyan szabályokban, amelyek fókuszos, te-
há t potenciál isan szembeáll í tást hordozó elemeken működnek — ugyanúgy, 
ahogy a csicsevában és az angolban. A (6) alat t i mindkét m o n d a t első tag-
m o n d a t á n a k emelkedik a hanglejtése, a másodiknak pedig esik. A Pál szóra 
eső (nagybetűkkel je lze t t ) fókusz azonban két olyan szabály alkalmazását 
i n d í t j a be, amelyek a fonológiai csoport ( P P h ) t a r t o m á n y á b a n működnek: 
a fókuszt követő két szótári elemen a hangsúlycsökkentést , mely a " jellel 
m e g a d o t t hangsúlyt a (jelöletlen) hangsúlyta lan vagy a ' sz imbólummal jel-
zet t szintre szállítja le, illetve a (nem kötelező) í-palatal izációt , amely a Pál 
utolsó hang já t m ó d o s í t h a t j a [j]-re. 

(6) (a) Amint te is t u d o d , "Pál "játszott a "kertben, 
(b ) Amint te is t u d o d , "PA[J] j á t szo t t a 'kertben. 

Lá t j uk t ehá t , hogy a fókusz befolyásolni t u d j a a PPh-n belüli fonológiai 
jelenségeket , az intonációs tagolást azonban nem vá l toz ta t j a meg. 

Végezetül Hayes és Lahiri (1991) m u n k á j á t idézzük, akik szerint a ben-
gáli nyelvnek olyan s a j á to s tonális szabályai vannak, melyek az IPh-ra ter-
jednek ki és eltérnek azoktól , amelyeknek a t a r tománya a P P h és ugyanakkor 
a fókuszra is érzékenyek, mint például az r-hasonulás és a zöngésségi hasonu-
lás. A ( 7 a - b ) monda tokban egyetlen IPh- t ta lálunk, de a (7b)-ben a fókusz 
m e g v á l t o z t a t j a a PPh-szerkezetet , mivel a chobi-r szótól ba l ra határvona-
lat húz és így meggátol ja a (7a)-ban működő hasonulást . A chobi-r jonno 
fókuszos összetevőben azonban a szabály alkalmazása lehetséges (vö. Hayes-
Lahiri 1991, 82).9 

7 . 
Az olasz adatok szerint is független egymástól az intonációs da l lam jellege és annak 

t a r t o m á n y a a fókusz vonatkozásában. 
о 

L. pl. Varga (1983) részletes elemzését. 
9 Hayes és Lahiri P és I jelzését az i t t a lkalmazot t P P h és IPh jelzésekkel cseréltük 

ki, hogy a jelölésekben következetesek m a r a d j u n k végig a dolgozatban. A rajar szót kö-
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(7) (a) [aj ami [RAJA-R C h O B I - R ] p p h jonno taka anlamjjph 
[c c h ] 

m a én királynak képek -ért pénzt hoztam 

' M a A KIRÁLY K É P E I É R T já ró pénzt h o z t a m . ' 

(b) [aj ami [raja-r]pph [C h OBI-R jonno]ppjj taka anlamjjph 

' M a a király K É P E K É R T já ró pénzét hoz t am. ' 

Ha a b e m u t a t o t t nyelvekben a fókusszal kapcsolatos szabályokat együ t t ke-
zelnénk az intonációs csopor tban tapasz ta lha tó folyamatokkal , akkor össze-
mosnánk a két jelenségcsoportot és azt a hibát követnénk el, hogy azonos 
feltételekhez kötnénk előfordulásukat . IIa az IPh- tól mint lehetséges fókusz-
t a r t omány tó l e l tekintünk, akkor az az a l ternat íva áll e lő t tünk, hogy vagy 
a P P h - t , vagy valamely más összetevőt, pl. a fókuszos csoportot , az F P - t 
tesszük meg a releváns szintnek. 

Először is azt kell észrevennünk, hogy az a két tanulmány, amely a 
PPh- tó l különböző t a r t o m á n y r a te t t javasla tot , olyan nyelvekről szólt, ame-
lyekben nem m u t a t t a k ki a P P h - r a vonatkozó szabályokat: a magyar ró l 
(Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei-Vogel 1989) és a csicseváról (Kanerva 
1989; 1990). Habár a dolgok ilyetén állása véletlen h iá tus eredménye is lehet , 
az sem kizár t , hogy a PPh-ró l túlságosan hamar m o n d t a k le az eml í te t t szer-
zők és a fókuszra érzékeny szabályok éppenséggel azonosak a hiányzó P P h -
szabályokkal. A jelen dolgozatban azt ál l í t juk, hogy pontosan ez a helyzet 
áll fenn, méghozzá egy ma már ér the tő okból. Mivel függetlenül igazolható 
P P h - t ezekben a nyelvekben nem lehetet t találni , nerri lehetet t egyetlen fo-
nológiai szabály t a r t ományának sem minősíteni. Ar r a van tehá t szükség, 
hogy olyan nyelveket t a lá l junk , amelyekben a következő tu la jdonságok van-
nak meg: 

(a) a fókusz fonológiai (nem pedig kizárólag morfológiai vagy szintak-
tikai) eszközökkel fejeződik ki, 

(b) van legalább egy, P P h t a r tományában működő fonológiai szabály, 

(c) a intonációs kontúrok és az olyan gyakori jelenségek a l ap ján , mint 
a végső hangzónyúlás, van független bizonyíték az intonációs csoport 
létezésére. 

vetően k i te t tük a zárójelet a „szintek szigorú elkülönítésének hipotézise" szerint . Meg 
kell jegyeznünk, hogy Hayes és Lahiri e kérdést nem tárgyal ja és azokat a m o n d a t d a r a b o -
kat, amelyekkel nem foglalkozik, az IPh-n belül zárójelezés nélkül hagyja, amin i t t sem 
vá l toz t a t tunk . 

Az „ékezetek" a nem magyar nyelvű példákban a hangsúlyt jelölik. 
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Két nyelv, az angol és az olasz vizsgálata a lap ján ahhoz a következte-
téshez ju tunk el, hogy valóban a P P h a fókuszra érzékeny szabályok tar to-
m á n y a és nincsen szükség egy ú jabb szint bevezetésére. Ennek megfelelően 
ú j m ó d o n elemezzük a magyar és a csicseva adatokat is, és m e g m u t a t j u k , 
hogy a tárgyalt je lenségcsoportot sokkal célravezetőbb PPh-szabályokként 
kezelni. Ezáltal nemcsak szükségtelenné válik, hogy egy ú j a b b prozódiai 
sz in te t vegyünk föl, h anem azt is elkerüljük, hogy olyan nyelvek lehesse-
nek , amelyeknek a prozodikus h ierarchiá ja hiányos, mivel nincsenek fonoló-
giai csopor t ja ik . 1 0 A bengáli nyelvnek Hayes és Lahiri (1991) ál ta l elvégzett 
e lemzését is figyelembe vesszük, mivel lényegében a miénkhez hasonló kö-
vetkezte tésre j u tnak a P P h t a r tományán működő fókuszérzékeny szabályok 
t ek in te tében . 1 1 

A következőkben a fenti kr i tér iumoknak eleget tevő két nyelvet vizs-
gá lunk meg: az angolt és az olaszt, m a j d azt kívánjuk m e g m u t a t n i , hogy 
PPh-szabá lya ik valóban érzékenyek a fókuszra . 

3. Az angol ritmusszabály 

Az angolban megvannak azok a tu la jdonságok , amelyek lehetővé teszik, 
hogy a fókusznak a fonológiai hierarchiában elfoglalt helyét vizsgálhassuk. 
A m i n t az itt (8a- c) a l a t t megismételt (5a -c ) monda tokban l á t h a t t u k , az 
ango lban úgy lehet különbséget tenni egy a d o t t mondat el térő fókuszos ér-
telmezései között, hogy az egyes szavak fonetikai kiemelését vá l toga t juk . 

(8) ( a ) G E R T R U D E loves Archibald. 
' G E R T R U D E szereti Archibaldot . ' 

(b ) Ger t rude LOVES Archibald. 
'Ger t rude S Z E R E T I Archibaldot . ' 

(c) Ger t rude loves ARCHIBALD. 
'Ger t rude A R C H I B A L D O T szereti . ' 

1 0 Inkelasnak (1989) a hauszáról , Condoravdinak (1990) a görögről, és Chonak (1990) 
a koreairól szóló elemzése a r r a utal , hogy ezek a nyelvek is érdekesek lehetnek a fókusz és 
a fonológiai szerkezet között i összefüggések k u t a t á s á b a n . A közölt ada tok azonban nem 
elégségesek ahhoz, hogy megál lapí tsuk, t ámoga t j ák vagy cáfolják-e és mennyiben az i t t 
i s m e r t e t e t t feltevéseinket. 

1 1 I t t jegyezzük meg, hogy jóllehet Hayes -Lah i r i (1991) cikke a jelen dolgozat előt t 
j e len t meg, elemzésünket az övéktől függetlenül dolgoztuk ki és m u t a t t u k be az 1990-es 
G L O W konferencián az angliai Cambridge-ben. 
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Van továbbá az angolban egy olyan fonológiai jelenség, az úgynevezet t 
r i tmusszabály, amely a P P h - n belül működik (vö. Selkirk 1984, N e s p o r -
Vogel 1986).12 Ugyanakkor az angol intonáció a lapos fonetikai és fonoló-
giai elemzései a lap ján azonosítani lehet az olyan viszonylag nagymére tű 
összetevőt is, mint amilyen az intonációs csoport , az IPh (1. többek között 
Bing 1979; Ladd 1980; Pier rehumber t 1980). Igen fontos, hogy e két szint 
megha tá rozása teljes mér tékben független a fókusztól , amint a r r a fen tebb 
u ta l tunk . 

3.1. A ritmusszabály 

Az elmúlt években különböző elnevezések a la t t (pl. hangsúlyá t -
helyezés, hangsúlymódosí tás , jambikus áthelyezés, ütemvál tás) többen is 
foglalkoztak ezzel a bennünket most közelebbről érdeklő szabállyal. Ez a 
jelenség felelős azért , hogy két egymást követő szó föhangsúlya ne lehessen 
közvetlenül egymás mellet t , 1. pl. (9), ahol a hangsú ly t ékezettel je löl jük. 

(9) (a) th i r téen wómen — • thir teen wómen ' t izenhárom nő' 

(b) Tennessée législature — • Ténnessee législature 
'tennessee-i törvénykezés ' 

Ezt a jelenséget korábban úgy elemezték, m i n t h a a hangsúly helyeződne 
á t , a metr ikus hálóban gyakor ta magát a hangsúly t jelző 'x' sz imbólumot 
mozgatva az egyik szótagról a másikra (1. pl. Liberman 1975; L iberman 
Prince 1977). Ujabban azonban azt, hogy az egyik ponton meggyengül 
a hangsúly, függetlennek t a r t j á k at tól , hogy a másik helyen megerősödik. 
Másképpen kifejezve: noha mindkét jelenséget a r i tmikus vál tozatosság ál-
ta lános elvéből vezetik le, különálló szabályok eredményének tekint ik őket 
(1. pl. Pr ince 1983; Selkirk 1984; Hayes 1984; Nespor-Vogel 1989). Ami pedig 
az egymás mellett i föhangsúlyok elkerülését illeti, vannak akusztikai bizonyí-
tékok is a r ra nézve, hogy az első szó utolsó szó tag ján anélkül csökken a hang-
súly, hogy az első vagy előző szótagon növekedne (Horné 1989). Bár i t t azt 
tesszük föl, hogy az ér in te t t szótag hangsúlycsökkenéséről van szó bármely 
másik szótag hangsúlynövekedése nélkül, az észlelt vá l tozta tás t megvalósí tó 
mechanizmus tu la jdonképpeni működése a dolgozat egésze szempont jábó l 
érdektelen. 

Ami bennünket igazán érdekel, az az a kérdés, hogy a r i tmusszabály a 
hierarchia melyik szintjén működik. Tudjuk, hogy két szomszédos főhangsú-

1 2 Inkelas és Zec (1991) is amellet t érvelnek, hogy a r i tmusszabály a PPh-n működik, 
de az ö PPh-megha tá rozásuk különbözik a fent emlí te t tekétől . 
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lyos s z ó t a g indí t ja be, a jelenség azonban nem mindig következik be, amint 
azt a (10)—(11) példákon is l á t h a t j u k , melyekben a mondatok é r in t e t t részeit 
dőlt be tűve l adjuk meg. Az „ékezetek" i t t is a hangsúlyt jelölik. 

(10) A r i tmusszabály működik: 

( a ) I can' t s t and impolite tourists. —> impolite tourists 
'Ki nem á l lha tom az udvariatlan turistákat., 

( b ) Routine chéck-ups don ' t usually take very long. 
-—> Routine chéck-ups 
'A rutinvizsgálatok rendszerint nem ta r tanak sokáig. ' 

(c) Our commit tee ' s task is to okáy budgets for research pro jec t s . 
—» ókay budgets 
'A bizot tságunk fe lada ta elfogadni (a) költségvetéseket a 
kutatási munká la tok számára . ' 

(11) A ri tmusszabály nem működik: 

( a ) The racketéer ácted innocent , but really he wasn ' t . 
'A zsaroló adta az á r t a t l an t , de igazából nem volt az . ' 

( b ) I t 's hard to outcláss Délaware's footbal l team. 
'Nehéz felülmúlni Delaware fu tba l lcsapa tá t . ' 

(c) The bills were left unpáid lást m o n t h . 
'A számlák nem voltak kifizetve (a) múlt hónapban . ' 

P r o z o d i k u s összetevők szerint a r i tmusszabály a P P h sz in t jé re tar to-
zik, a m i n t korábban eml í te t tük . Vagyis a r i tmusszabály azért működik a 
(10) pé ldákban , mert az egymás mellett i hangsúlyok ugyanazon P P h - n be-
lül v a n n a k a (12) megha tá rozásnak megfelelően, a ( l l ) - b e n viszont azért 
nem a lka lmazható , mer t az ér in te t t szavak nincsenek ugyanabban a PPh-
b a n . 1 3 

1 3 
Az is felmerült, hogy bizonyos hangsúlyátrendezési jelenségek, mint amilyen a rit-

m u s s z a b á l y vagy az a lább elemzendő olasz hangsúlyvisszamozgató szabály, nem szá-
m í t a n a k ugyanúgy prozodikus szabályoknak, mint a posztlexikális szegmentál is szabá-
lyok, h a n e m a fonológia e g y f a j t a r i tmikus részkomponensének elveiből következnének 
(pl. Hayes 1984; Nespor 1988; 1990; Nespor - Vogel 1989). Ez az álláspont egyébként nem 
összeegyezte thete t len az i t t javasolt elemzéssel, hiszen legalábbis az u tóbbi há rom mun-
kában a r i tmikus igazitások által módos í to t t met r ikus háló-szerkezetet a m o n d a t n a k a 
P P h s z in t j é t is t a r ta lmazó posztlexikális prozodikus szerkezete a lapján á l l í t ják föl. 

A (12) meghatározásban szereplő 'k l i t ikumcsopor t ' (Clitic Group, C G ) Nespor és 
Vogel (1986) munká jában a fonológiai szó és a P P h szint je közötti t a r tomány . 
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(12) (a) A fonológiai csoport megszerkesztése 
(Nespor-Vogel 1986, 168) 

A P P h t a r tományá t egy olyan kl i t ikumcsoport (CG) a lkot ja , 
amely egy X lexikális fejet ta r ta lmaz, valamint az összes 
CG-t annak a nemrekurzív oldalán egészen addig a CG-ig, 
amely az X maximális kiterjesztésén kívüli fejet t a r t a lmaz . 

(b) A fonológiai csoport átszerkesztése (nem kötelező) 
(Nespor-Vogel 1986, 173) 

Ha egy nem elágazó P P h az X fej első vonza ta annak rekurzív 
oldalán, akkor azt az X-e t ta r ta lmazó PPh-va l össze lehet 
vonni. 

Rekurzív oldalon az S-, vagyis a felszíni szerkezetben lévő lexikális fejeknek 
azt az oldalát é r t jük , amelyen a vonzatok megjelennek.1 4 

3.2. A fókusz és a ritmusszabály 

Ha az önálló fókuszos csoportot motiválni akarnánk a prozodikus hie-
ra rch iában , akkor ezen a ponton a r r a lenne szükségünk, hogy bemutassuk : 
az angolban létezik legalább egy olyan szabály, amelynek van s a j á t működési 
t a r t o m á n y a és érzékeny a fókuszra , de ugyanakkor a más prozodikus szinten 
működő szabályok, mint például a ritmusszabály, nem függnek a fókusztól . 
A r i tmusszabály közelebbi vizsgálata elegendő bizonyítékot szolgáltat m a j d 
e kérdés eldöntéséhez. 

Noha a r i tmusszabálynak ter jedelmes i rodalma van, mindig a szöveg-
környezetből kiszakítva vizsgálták a jelenséget, illetve, amennyiben nagyobb 
kifejezéseket elemeztek, olyan semleges szerkezetekben, amelyekből hiányoz-
tak a fókusz jellegzetességei. Ha viszont a mondat különböző alkotóelemeire 
fókuszt helyezünk, a r i tmusszabály működésében érdekes módosulásokat ta-
pasz ta lunk. Például ha a (11) a la t t i mondatokban az é r in te t t szavak közül 
a másodikra fókuszt teszünk, azt l á t juk , hogy az előbb a lka lmazha ta t l an 
r i tmusszabály most nehézség nélkül működik, mint arról a (13) példák ta-
núskodnak, melyekben a fókuszos szavakat nagybetűvel jelöljük. 

1 4 A funkcionális fejek bevezetése nem érinti a prozodikus fonológia számára szükséges 
szintakt ikai információ jellegét. Mivel a funkcionális fejek kli t ikuinok vagy aff ixumok, 
jellegük alapvetően különbözik a lexikális fejekétől és nincsenek hatással a nyelv t ípusá ra 
a f e j -vonza t irány tekintetében. 
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(13) ( a ) The racketeer ACTED innocent , but he really wasn ' t . 
—> racketeer ACTED 
'A zsaroló (csak) ADTA az á r t a t l a n t , de igazából nem volt 
az.' 

( b ) It 's hard t o outclass DÉLAWARE'S footbal l t e a m . 
—* outclass DÉLAWARE'S 
'DELAWARE fu tba l lcsapa tá t nehéz felülmúlni.' 

(c) The bills were left unpaid LAST month . —> unpaid LAST 
'A számlák a MULT hónapban nem voltak kifizetve.' 

Ez a jelenségcsoport fon tos kérdéseket vet föl a prozodikus szintekkel és a 
fókusznak a fonológiai szabályok a lkalmazására gyakorolt ha tásával kapcso-
l a t b a n . Azt kell t ehá t mos t kiderí tenünk, hogy ha nem a P P h , akkor melyik 
össze tevő a r i tmusszabály t a r tománya , és hogy lehet-e ez a fókuszos csoport . 
H a viszont erre nemleges választ adunk, akkor az a f e l ada tunk , hogy meg-
á l l ap í t suk , miképpen lehet a fókuszt belefoglalni a P P h megha tá rozásába . 

Mivel nem állt rendelkezésünkre elegendő információ a fókusznak a rit-
musszabál lyal való összefüggésére, elvégeztünk egy felmérést , melyben hat-
van m o n d a t o t o lvas t a t tunk fel hét kísérleti személlyel. A monda tok PPh-
szerkezetét és fókuszosságát az alábbi 1. t áb láza t szerint vá l toga t tuk . 

A kísérletben részt vevők először a fókusz nélküli monda toka t olvasták 
fel, m a j d azután a fókuszosokat , melyek esetében kértük, hogy a kiemelt sza-
vakat fókuszként ér te lmezzék. A monda toka t minden a lkalommal más-más 
so r r endben m u t a t t u k be , s mindenki kétszer olvasta fel a teljes sorozatot . 
Két függet len elemző ér tékel te azután a felvett anyagot aszer int , hogy (a) a 
r i tmusszabá ly működik vagy (b) a r i tmusszabály nem működik . (A ri tmus-
szabá ly működésének az volt a feltétele, hogy az eredeti hangsúly helyétől 
b a l r a hangsúlynövekedést , illetve az eredeti hangsúly esetében csökkenést 
t a p a s z t a l j a n a k anélkül , hogy máshol növekedne a hangsúly.) A válaszok azt 
m u t a t t á k , hogy nemcsak az azonos P P h - n belüli elemekre alkalmazták a 
r i tmusszabá ly t , hanem - a számunkra kulcsfontosságú esetekben — olya-
n o k r a is, amelyeket egy fókuszos szó követe t t , még ha az egy másik P P h - b a 
t a r t o z o t t is, amint az a 2. táblázatból k i tűnik , ahol az '1 P P h ' és a '2 P P h ' 
azt jelöli , hogy u g y a n a b b a n vagy két különböző P P h - b a n vannak-e az érin-
t e t t szavak. 
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1. táblázat 
A PPh-szerkezet és a fókusz a t e sz tmonda tokban 

A csoport: Semleges mondat - mondatvégi helyzet 

I jus t saw the new cantéen. 
' Épp most l á t t a m az új kantint.' 

В csoport: Semleges mondat - külön PPh-kban 

He said he'd okáy Tina's proposal . 
'Azt mond ta , hogy elfogadja Tina javas la tá t . ' 

С csoport: Semleges mondat - azonos PPh-ban 

T h e cantéen's céiling sprung a leak during the s to rm. 
'A kantin mennyezete beázott a vihar a la t t . ' 

D csoport: Fókuszos mondat - külön PPh-kban 
(mint а В csoportban) 

He said he'd okáy TÍNA's proposal . 
'Azt mond ta , hogy TINA j avas la tá t fogadja el.' 

E csoport: Fókuszos mondat - külön PPh-kban 
(további mondatok) 

T h e new cantéen LOOKS nice, bu t really isn ' t . 
'Az ú j kantin csak szépnek LATSZIK, de valójában 
nem az. ' 

2. táblázat 
A ri tmusszabály a lkalmazásának százalékos megoszlása 

semleges és fókuszos monda tokban 

Semleges Fókuszos 
1 PPh 82% 88% 
2 PPh 19% 75% 

Ezek az eredmények azt m u t a t j á k , hogy amikor a r i tmusszabály azo-
nos P P h - n belül működik, a fókuszos környezetben még gyakoribbá válik az 
előfordulása (82% helyett 88%). IIa a két ér intet t szó különböző P P h - k b a n 
van, a fókusz nagymér tékben befolyásolja a r i tmusszabály működését , hiszen 
19%-ról 75%-ra emelkedett a gyakorisága. Az a tény, hogy a r i tmusszabályt 
a különböző P P h - k b a n lévő szavak között is lá t juk működni , csupán azt tük-
rözi, hogy többször akkor is fókuszos mondat gyanán t olvasták a pé ldáka t , 
amikor erre nem kaptak u tas í tás t . 

93 



4. A fókusz tartománya 

Mivel most már t u d j u k , hogy a r i tmusszabály érzékeny a fókuszra, két 
út áll e lő t tünk. Vagy lemondunk arról, hogy továbbra is a P P h - t tekintsük 
a r i tmusszabály t a r t o m á n y á n a k , és egy ú j szintet (pl. a fókuszos csoportét) 
veze tünk be, vagy pedig úgy módosí t juk a P P h megha tá rozásá t , hogy a fó-
k u s z r a érzékennyé tesszük. Az, hogy Kanerva a csicseva le í rásában az első 
m e g o l d á s t válasz tot ta , csak tovább erősíti a gyanakvásunkat azzal a megál-
l ap í t á s sa l szemben, amely szerint a fókuszra érzékeny fonológiai szabályok-
kal b í ró nyelvekben a PPh-sz in tü szabályok látszólag hiányoznak. Ehelyett 
i n k á b b azt javasoljuk, hogy a prozodikus hierarchiában a fókusz számára re-
l eváns szint a P P h t a r t o m á n y a legyen, és hogy a P P h megha tá rozásán úgy 
kell vá l toz ta tn i , hogy a fókusszal kapcsolatos információt belefoglalhassuk. 

4.1. A PPh új meghatározása az angolban 

Ezen a ponton két lehetőség között vá lasz thatunk a P P h - t módosí-
t a n d ó . Ahhoz hason la tosan , ahogy Vogel és Kenesei ú j radef in iá l ta az into-
nác iós csoportot ( IPh ) a magyarban , á t foga lmazha t juk a fonológiai csoport 
szerkesztésének szabá lyá t úgy, hogy a fókuszra való uta lás t is beleépít jük. 
A m á s i k megoldás az lehetne, hogy Nespor és Vogel PPh-átszerkesztési sza-
b á l y á h o z hasonlóan (1. (12b)) egy ú j a b b átszerkesztési lehetőséget is meg-
a d u n k . Noha az előbbi megoldás „ takarékosabbnak" látszik, nemkívánatos 
következményei lennének a P P h ál talános tu la jdonságai t i l letően, hiszen azt 
v o n n á maga után , hogy a fókuszos és a fókusztalan monda tok egyaránt 
a l apve tőek , illetve jelöletlenek. A második lehetőség viszont azt az állítást 
impl iká l j a , hogy a PPh-szerkesztés a l apmódoza t a a semleges monda tok ra 
épü l . 1 5 

A P P h új radef in iá lására te t t első próbálkozásunk a (12) PPh-szerkesz-
tési szabályhoz hozzáil lesztendő alábbi szabályban ölt t es te t . 

1 5 Sharon Inkelas m u t a t o t t rá, hogy ezek az a l te rna t ívák eltérő módon ha tnak a szabá-
lyok rendezésére. Ha ugyanis külön szabály vonatkozik a fókuszt t a r t a l m a z ó prozodikus 
szerkeze t átalakí tására, akkor számí tha tunk rá, hogy vannak olyan szabályok is, amelyek 
a P P h alapszabály és a P P h átszerkesztésének a szabálya közé helyezhetők. Ez a kérdés 
a z o n b a n csak akkor válnék fontossá, ha a fonológiai szabályokat a prozodikus szerkezetet 
fö l ép í tő szabályok közé is el lehetne helyezni. Mivel a r ra nincsen bizonyítékunk, hogy e 
l ehe tőségre szükség is van, az egyszerűbb model l t fogjuk követni és nem tesszük fel, hogy 
a fonológiai szabályok a prozodikus szerkezetet épí tő szabályok közé vegyülnek el. 
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(14) Fókuszos átszerkesztési szabály (angol) 

Ha a m o n d a t b a n valamely szó fókuszt hordoz, annak jobb szélére 
helyezzünk el egy P P h - h a t á r t és egyesítsük a szót a tőle ba l ra lévő 
PPh-va l . A fókuszos elem átrendezése u t á n minden más P P h - b a n 
lévő elem m e g t a r t j a eredeti P P h - s t á t u s z á t . 

Ez a szabály pontosan számot ad a fentebb vizsgált szerkezett ípusokról, mi-
vel a fókuszos elemet ugyanabba a P P h - b a rendeli, amelyben a r i tmussza-
bály módos í to t t a szó is ta lá lható . így tehát f enn t a r t ha t j uk , hogy a rit-
musszabály a P P h t a r t o m á n y á n belül működik, amint azt a (15) a l a t t il-
luszt rá l juk, ahol a szögletes zárójelek a PPh-ka t , a + F pedig a fókuszos szót 
jelöli. 

I t t jegyezzük meg, hogy ez az átszerkesztés két olyan megszorí tásnak enge-
delmeskedik, amelyeket a prozodikus fonológia á l ta lános elvei az i t t tárgyal-
taktól függetlenül ál l í tanak föl. Először is, jóllehet az átszerkesztés legfonto-
sabb ha tása i közé tar tozik, hogy eltörli a P P h - h a t á r o k a t , ha a P P h h a t á r a 
azonos az intonációs csoport ( IPh) határával , az átszerkesztés nem működik . 
Azt a kőtelező IPh-ha tá r t például, amely a közbevetet t közlést követi, nem 
lehet elhagyni, még ha a rákövetkező szó fókuszos is. A ri tmusszabály t e h á t 
a (16a) pé ldában nem alkalmazható, pedig ha csupán P P h - h a t á r volna a 
két dőlt be tűs szó között , akkor kénytelen lenne működni , mint azt a (16b) 
példában is lá t juk . 

(16) (a) M a r t h a , according to Pauline, OWNS the house. 
—v * . . . Páuline, O W N S . . . 
'Már t a , Pauline szerint, B I R T O K O L J A a háza t . ' 

(b) Pauline OWNS the house. — • Páuline OWNS ... 
'Paul ine B I R T O K O L J A a háza t . ' 

Másodsorban az átszerkesztés nem törölhet el olyan PPh-ha t á roka t , ame-
lyeket már a fókuszra való tekintet te l húztunk meg. Vagyis ha egy a d o t t he-
lyen lévő fókusz következtében létrehoztunk egy bizonyos PPh-szerkezete t , 
ezt nem lehet megvál tozta tni egy, a monda tban előforduló esetleges másik 
fókuszra való hivatkozással. A (17a)-ra válaszként a d h a t ó (17b)-ben a called 
szót a Pauline-nal azonos P P h - b a n egyesítő átszerkesztés nem jöhet lé t re , 
mivel a Pauline szó maga is fókuszos és ezért a j obb szélén P P h - h a t á r t 

(15) [Xj X2] [X3 X4 X5] 
+ F 

[X! X 2 X3] [X4 X5] 
+ F 
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kell húzn i . A r i tmusszabály ez esetben nem működik, habár mihelyt a Pau-
line n e m fókuszos, nincs akadálya az a lkalmazásának, mint a (18b) példa is 
t a n ú s í t j a . 

(17) ( a ) Did M a r t h a see J im? ' M á r t a lá t ta J i m e t ? ' 

( b ) No, PAP LINE CÁLLED Jim. —> * ... PÁ ULINE CÁLLED ... 
'Nem, (hanem) PAULINE HÍVTA FEL J imet . ' 

(18) ( a ) Did Pauline invi te Jim? 'Pauline meghívta J i m e t ? ' 
( b ) No, Pauline CÁLLED J im. — • . . . Páuline C Á L L E D . . . 

Az átszerkesztést és következésképpen a r i tmusszabály működését a kiha-
gyásos ellipszis (gapping) is megakadályozhat ja , amit (19) a la t t illusztrá-
lunk. 

(19) M a r t h a plays f lu te and PAULÍNE TRÚMPET. 
— • * . . . P Á U L I N E T R Ú M P E T 
' M á r t a fuvolán, PAULINE pedig T R O M B I T Á N já tsz ik . ' 

A r i tmusszabá ly t nem m a g a az ellipszis teszi lehetetlenné, hanem az, hogy 
i t t ke t tő s fókusszal van dolgunk (17b)-hez hasonlóan, mivel a Pauline a 
Márta szóval, a trombita pedig a fuvolá-val áll szemben. A Pauline szón 
lévő fókusz gátolja meg az átszerkesztést , mivel a szótól j o b b r a P P h - h a t á r t 
követel meg. Ez a példa, valamint a (17)—(18) azt m u t a t j á k , hogy a PPh-
átszerkesztés rekurzív, hiszen a m o n d a t b a n minden egyes fókusz ú j PPh-
h a t á r o k a t eredményez. 

Visszatérve most azokra az esetekre, amelyekben a fókuszos elem a tőle 
ba l ra ál ló szóhoz valóban hozzácsatlakozik, a (14)-ben jel lemzett körülmé-
nyen kívül is van még átszerkesztési vá l toza t . Amikor az a P P h , amelyhez a 
fókuszos elem eredetileg ta r tozot t , csak egyetlen szót t a r t a lmaz , egy másik 
f a j t a átszerkesztéssel van dolgunk. I t t a maradék PPh- t a tőle j o b b r a álló 
P P h - v a l lehet egyesíteni a (20) szerint. 

(20) [X! X2] [X3 X4] [X5 X6] 
+ F 

— [Xi x 2 x 3 ] [X4] [X5 X6] 
+ F 

—> [X, X 2 X3] [X4 X 5 X6] 
+ F 
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A szükséges módosí tás t az átszerkesztési szabályhoz fűzö t t kiegészítéssel 
t ehe t jük meg: 

(21) Fókuszos átszerkesztési szabály (angol, 2. rész) 

Ha a megmarad t P P h nem ágazik el, a jobb oldalán lévő PPh-val 
egyetlen P P h - b a egyesíthető. 

A (22a) monda t t ehá t a fókuszos alap-átszerkesztés u t á n tovább már nem 
szerkeszthető á t , de a (22b) monda t megfelel a további átszerkesztés felté-
teleinek, így a müvelet le is zajl ik. 

(22) (a) I t 's hard [to outclass] [DELAWARE'S footbal l team] [at home 
games] 
—> . . . [to outclass DELAWARE'S] [football team] . . . 
'Nehéz felülmúlni Delaware fu tba l lcsapa tá t a hazai mérkőzé-
seken.' 

(b) I t 's hard [to outclass] [DELAWARE'S team] [at home games] 
—> . . . [to outclass DELAWARE'S] [team] [at home games] 
—» . . . [to outclass DELAWARE'S] [team at home games] 

Az ilyen további átszerkesztés a r ra utal , hogy a r i tmusszabály az ú j P P h - n 
belül is működhet , jóllehet az ér in te t t szavak eredetileg különböző P P h - k h o z 
t a r toz tak , s ezért nem működhe te t t volna r a j t u k a r i tmusszabály. Feltevé-
sünk helyességét az alábbi példák bizonyít ják. 

(23) They managed [to outcláss] [DÉLAWARE'S cantéen] [éasily] 
—> . . . [to outclass DÉLAWARE'S] [cantéen] [éasily] 
— • . . . [to outclass DÉLAWARE'S] [cánteen éasily] 
'Sikerült nekik könnyedén felülmúlni a delaware-i büfé t . ' 

Habár a canteen és az easily eredetileg nem ugyanabban a PPh-ban vo l tak , 
az átszerkesztés eredményeképpen egyetlen összetevőt alkotnak, s ezért a 
canteen szón működhet a r i tmusszabály. 
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5. A fókusz és a PPh szintje más nyelvekben 

5.1. Fókusz az olaszban 

Az olasz az angolhoz hasonlóan a fókusz és a fonológia érintkezésének 
k ivá ló kísérleti terepe lehet , hiszen egyrészt a fókuszt fonológiai eszközökkel 
fejezi ki, másrészt pedig léteznek benne PPh-sz in tü fonológiai szabályok, pél-
d á u l az ún. Raddopp iamen to Sintat t ico, vagyis a mássalhangzó-megket tőzés 
egy esete, illetve a hangsúlyáthelyezés (vö. Calabrese 1990; M a r o t t a 1986; 
Nespor 1989; Nespor-Vogel 1979; 1986; 1989). Ezenkívül az olaszban még 
mozga tássa l is lehet fókuszt kifejezni. Az esetleges különbségek ellenére az 
ango l és az olasz jórészt megegyezik a b b a n , ahogy a fókusz a PPh-sz in tü 
szabályok működését , valamint a P P h megszerkesztését befolyásolja. 

IIa az angolhoz hasonlóan az o laszban is a fonetikai kiemelést (a pro-
minenc iá t ) t ek in t jük a fókusz jelének, a (24) monda tokban az angolban ta-
pasz ta l t akka l megegyező hangsúly- és fókuszszerkezetet t a lá lunk . 1 6 A nagy-
be tűve l szedett szavak a fonetikailag prominensek, és ezeket kell fókusznak 
tek in ten i . 

(24) (a) CARLA a m a Paolo. ' C A R L A szereti Paolo- t . ' 
(b) Car la A M A Paolo. 'Ca r l a SZERETI Paolo- t . ' 
(c) Car la a m a PAOLO. 'Ca r l a PAOLO-t szereti . ' 

A hangsúlyáthelyezés (IIÁ) szabálya, amely rendszerint (de nem kizárólag) 
az olasz nyelv északi dialektusaiban működik , b izonyí thatóan PPh-sz in tü 
je lenség (1. Nespor-Vogel 1979; 1986; 1989). Angol megfelelőjéhez, a rit-
musszabályhoz hasonlóan, a IIÁ is két egymás melleti főhangsúlyos szótag 
konf l ik tusá t o ld ja fel. Az idézett szakirodalom szerint a HA a P P h - n belül 
működ ik , PPh-k között azonban nem, amin t azt a (25) pé ldákban l á tha t j uk , 
me lyben a szögletes zárójelek jelölik a PPh -ka t . 

(25) (a) [Le vent i t ré dónne] [mangiano subito] 
—» . . . vént i t re dónne . . . 
'A huszonhárom nő rögtön eszik. ' 

(b) [Le pr ime ventitré] [mángiano subito] 
— • * . . . vént i t re mángiano . . . 
'Az első huszonhárom rögtön eszik. ' 

1 6 Ezzel persze nem azt mondjuk , hogy az angol és az olasz tel jesen azonos módon 
fejezi ki a fókuszt. Jelentős eltérések állnak fenn mind a fonetikai, mind a szintaktikai 
eszközök tekinte tében, melyek a fókusz kifejezésére szolgálnak, s melyek közül néhányat 
a l á b b is megemlí tünk. (Az olasz fókusz t á rgya lásá ra 1. Calabrese 1982-t.) 
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Ugyanígy a szó első mássalhangzóját megnyúj tó Raddopp iamen to S in ta t t i co 
szabályáról is azt a nézetet fogadják el, hogy P P h - n belül tud működni , de 
PPh-k között nem (1. Nespor-Vogel 1986; 1989). Ezt a t ipikusan a közép- és 
dél-itáliai nyelvjárásokra jellemző jelenséget a (26a)-ban tehát megta lá l juk , 
a (26b)-ben azonban nem. 

(26) (a) [II caffé turco] [piaceva a tu t t i ] 
—> . . . caffé[t:]urco . . . 
'A török kávé mindenkinek ízlett . ' 

(b) [П caffé] [piaceva a tu t t i ] 
—> * . . . caffé[p:]iaceva . . . 
'A kávé mindenkinek ízlett . ' 

Amit azonban a hangsúlyáthelyezésről vagy a mássalhangzó-nyúlásról szóló 
i roda lomban h iába keresünk, az az a megfigyelés, hogy a fókusz jelenléte 
olyan helyeken is működni engedi e szabályokat, ahol másképpen t i l tva len-
nének. Az angol r i tmusszabályhoz hasonlóan tehá t a HA és a mássa lhang-
zónyúlás is jelen lehet a (27a-b) példákban, szemben a (25b-26b)-vel. 

(27) (a) [Le prime ventitré] JMÁNGIANO subito] 
—> . . . vénti t re M A N G I A N O . . . 
'Az első huszonhárom rögtön ESZIK. ' 

(b) [II caffé] [PIACEVA a tu t t i ] 
—> . . . caffé[P:]IACEVA . . . 
'A kávé mindenkinek Í Z L E T T . ' 

Eszerint az olasz ugyanúgy viselkedik, mint az angol, tehát semmi to-
vábbi ra nincsen szükség ahhoz, hogy a (24) példákat megmagyarázzuk. Más 
szóval, az angol adatok kezelésére t e t t PPh-újraelemzési javaslatunk, a (14) 
fókuszos átszerkesztési szabály minden vál toz ta tás nélkül a lkalmazható az 
olaszra is. A hangsúlyáthelyezés és a mássalhangzónyúlás a (27)-ben illuszt-
rá l t módon működik, mivel a mangiano és piaceva szavakra eső fókusz azt 
hozza magával , hogy e szavak egyetlen P P h - b a t a r toznak a ventitré, illetve 
caffé szavakkal. A PPh-szerkezet átalakításával t ehá t továbbra is a P P h 
szintjét t ek in the t jük a kérdéses szabályok működési területének. 

Az angol és az olasz közötti hasonlóságból a r r a is következte the tünk, 
hogy a fókuszos átszerkesztési szabály második fele, a (21) is működhet az 
olaszban, vagyis egy nem elágazó P P h - t egyesíteni lehet a tőle j o b b r a álló 
PPh-val . A (28) a lapján ez valóban így is van; i t t a Marilú-1 a sabato-\al 
egyetlen P P h - b a sorolhat juk, miu tán a fókuszos vede szót az Artú PPh- j áva l 
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egyes í te t tük . Azt , hogy a Marilú és a sabato valóban egy P P h - t alkot, mind 
a hangsúlyáthelyezéssel , mind a mássalhangzónyúlással ellenőrizni t ud juk . 

(28) [Artú] [VEDE Mari lú] [sabato] 
—> [Artú V E D E ] [Marilú sabato] 
'A r tú LÁTJA Mari lú t szombaton. ' 

Az angol és az olasz közötti emlí tet t pá rhuzam mellett azonban vannak 
je lentős különbségek is. Jóllehet mindkét nyelvben ki lehet fejezni a fókuszt 
a fonet ikai prominencia növelésével, az olaszban a szórendet is meg lehet 
vá l t oz t a tn i . 1 7 A (29a) semleges monda t a lanyát például az ige mögé való 
helyezésével is lehet fókuszálni , 1. (29b). 

(29) (a ) Carla l ' ha f a t t o . 'Car la meg te t t e (azt) . ' 

(b ) L 'ha f a t t o C A R L A . 'CARLA t e t t e meg (az t ) . ' 

Az a lany áthelyezése azonban nem mindig jelenti azt, hogy az fókuszos is. 
A L'ha fatto Carla m o n d a t n a k lehet semleges értelmezése is, de ilyenkor 
más fonetikai szerkezettel van dolgunk. Calabrese (1990) szerint ugyanis a 
semleges monda tban e g y f a j t a szünet van az alany előtt , míg a fókuszosban 
az a lany fonetikailag egyetlen egységet képez az öt megelőző szóval. Ez a 
különbség az i t t k i fe j te t tek értelmében a fókusznak a P P h szerkezet átala-
k í t á s á b a n betö l tö t t szerepéből következik. Azt állítjuk ugyanis, hogy a hát-
r ave t e t t fókuszos alany egyetlen P P h - b a n egyesül a tőle ba l ra lévő elemmel, 
lé t rehozva így a Calabrese által említet „fonetikai egységet". Ennélfogva azt 
is á l l í t juk , hogy ha az alany egyetlen P P h - t alkot a tőle ba l ra lévő elemmel, a 
megfelelő fonológiai fel tételek fennállása esetén a bemuta to t t két PPh-sz in tü 
szabály a há t rave te t t a lany és az előt te álló szó között működni fog. Mivel a 
nem fókuszos h á t r a v e t e t t alany és az e lő t te álló szó között nincsen i lyesfaj ta 
„fonet ikai egység", azt ál l í t juk, hogy ezen a helyen a hangsúlyáthelyezés és 
a mássa lhangzónyúlás nem fordulhat elő. Állításaink helyességét az alábbi 
pé ldákkal igazolhat juk. 

(30) [Lo fará CÁRLA] 'Azt C A R L A fogja megtenn i . ' 

(a ) —» Lo f á r a CÁRLA. (hangsúlyáthelyezés) 

(b) —> Lo fará[k:]arla. (mássalhangzónyúlás) 

1 7 C a l a b r e s e ezt m ind a p rezen ta t ív , mind a kon t rasz t ív fókusz v o n a t k o z á s á b a n meg-
á l l a p í t j a , h a b á r részletesen csak az előbbivel foglalkozik. 
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(31) [Lo fará] [Cárla] 
(a) — • *Lo fára Cárla . 

(b) —>*Lo fará[k:]arla. 

'Azt meg fogja tenni Carla . ' 
(hangsúlyáthelyezés) 

(mássalhangzónyúlás) 

Végül felhívjuk a figyelmet a r ra is, hogy az angolra vonatkozó á l t a lános 
megszorí tások az olasz nyelvben is fennállnak. Az átszerkesztés t e h á t csakis 
a P P h - h a t á r o k a t érintheti , intonációs csoportokon ( IPh) keresztül m á r nem 
működik; a (32a)-ban a közbevetet t kifejezés miat t i IPh-ha tá r ér in te t len kell 
m a r a d j o n . Ezen a ponton a hangsúlyáthelyezés és a mássalhangzónyúlás 
egyarán t t i l tva van, jóllehet a (32b)-ben működésük akadályta lan, mivel o t t 
csupán P P h - h a t á r van a Marilú és a canta között és ezért az á tszerkesztés 
is megengedhető . A mondatok releváns részleteit dőlt betűkkel a d j u k meg. 

(32) (a) [ [ M a r t a ] P P h ] I P h [[secondo M a n 7 ú ] P P h ] I P h [[CÁNTA 
b e n e ] P P h ] I P h 

'Ma r t a , Marilú szerint, jól É N E K E L . ' 

(b) [ [Man7u]p p h [CÁNTA b e n e ] P P h ] I P h 

'Mari lú jól É N E K E L . ' 

T o v á b b á — az angolhoz hasonlóan — többszörös fókusz esetén mindegyik 
fókusznak s a j á t P P h - h a t á r a van és a fókusz mia t t i PPh-ha t á ron keresztül 
átszerkesztés nem lehetséges, amin t a (33a) m u t a t j a . A (33b)-ben, ahol a 
Marilú nincs fókuszban, az átszerkesztés, valamint a hangsúlyáthelyezés, 
illetve a mássalhangzónyúlás szabályai működhetnek. 

(33) (a) Car lo ha visto Gianni lunedí [e M A R I L Ú ] P P h [ S Á B A T O ] P P h 

'Car lo Giannit hét főn, M A R I L U T pedig SZOMBATON l á t t a . ' 

(b) Car lo ha visto [Mar i lú ] P P h [SÁBATO] P P h 

'Car lo Marilút SZOMBATON lá t t a . ' 

Az i t t megvizsgált olasz nyelvi ada tok nemcsak azt az elemzésünket tá-
m o g a t j á k , amely szerint a fókusz a P P h szintjére tartozik, hanem azt is 
b izonyí t ják , hogy a P P h korábbi meghatározásai nem voltak kielégítőek. A 
Nespor és Vogeltől idézett fenti (12) definíció például azt m o n d j a ki, hogy 
az igétől ba l ra álló alanyt az igével, illetve hogy a hát ravete t t a lany t a tőle 
ba l ra álló szóval nem lehet egyesíteni egyetlen PPh-ban . Ez a szabály t ehá t 
— tévesen — azt jósolja meg, hogy a hangsúlyáthelyezés és a mássa lhang-
zónyúlás e környezetekben nem működhet . A mi javaslatunk pon tosan a 
megfelelő csoportosításokat ha tá rozza meg és a két fonológiai szabály műkö-
dése egyenesen következik abból , hogy az ér intet t szavak egyetlen P P h - b a n 
vannak . 
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5.2. A bengáli 

A fókusznak a fonológiára gyakorolt h a t á s á t , valamint az ér intet t fo-
nológiai szintet i l lusztráló ú jabb adatokat lehet bemutatni a bengáli nyelv 
segítségével. Hayes és Lahiri (1991) azt á l l í t ja , hogy a fókusz két PPh-sz in tü 
szabály, az r -hasonulás és a zöngésségi hasonulás működését befolyásolja, 
és hogy ezt a körü lményt a P P h megha tá rozásában kell érvényre j u t t a t n i . 
Az ő megközelítésük t e h á t nagymértékben hasonlí t arra, ahogy mi igyek-
szünk kezelni ezeket a kérdéseket, vagyis hogy a fókusz legalábbis részben 
közrejátszik a fonológiai csoport (a P P h ) t a r t o m á n y á n a k meghatározásá-
ban . Vannak azonban olyan különbségek is a két javaslat közöt t , amelyeket 
é rdemes közelebbről szemügyre venni. 

H a Hayes és Lahiri elemzését a miénkkel hasonl í t juk össze, felfigyelhe-
t ü n k r á , hogy ök nem mondanak semmit arról , miként lehetne kiterjeszteni 
j avas la tuka t más nyelvekre. 1 8 Hayes és Lahiri PPh-szerkesztési algori tmusa 
t öbbek között kulcsfontosságú utalást tesz a vezérlésre, melyet azonban a 
prozodikus összetevők megszerkesztésére t e t t javaslatok közül sem a vég-
p o n t o k a t figyelembe vevő (1. pl. Selkirk 1986), sem pedig a viszonyközpontú 
elemzés (1. pl. Nespor-Vogel 1986) nem alkalmaz. Mivel érvelésünk egyik 
legfontosabb m o m e n t u m a az, hogy ál ta lánosí tani lehet más nyelvekre is, el-
engedhete t len , hogy a bengáli adatokat is ugyanúgy tudjuk kezelni, mint az 
i t t b e m u t a t o t t más nyelvek példaanyagát . 

Hayes és Lahiri szerint a bengáliban a fókuszos PPh elejét a P P h első 
s zó t ag j án egy alacsony t onéma (L*), a végét pedig egy magas h a t á r t o n é m a 
(Hp) jelzi. Az intonációs csoport (IPh) végét alacsony t onéma (Lj) jelöli. 
Azt is kifejtik, hogy a fókusz helyének vá l toz ta tásával az L* és a Hp helye 
is vá l t ozha t , valamint ezzel összefüggésben azon ta r tományok is, amelyben 
az r -hasonulás és a zöngésségi hasonulás működik . Habár mi nem tud tuk 
Hayes és Lahiri minden megfigyelését megismételni , amikor egy bengáli in-
fo rmánssa l többek közö t t az ö adataikat is vizsgáltuk, hasznos lehet, ha 
b e m u t a t j u k egy i l lusztrációsorozatukat , m a j d kiértekeljük, hol kaptunk el-
té rő eredményeket . 1 9 A (34) mondatot (1. Hayes-Lahir i 1991, 62) különféle 

18 
Az t ugyan megemlí t ik, hogy a fókusznak lehet szerepe más nyelvek fonológiai cso-

p o r t j a i n a k a vonatkozásában is, de mivel az idézett i rodalom igen ellentmondásos, nem 
világlik ki, pontosan hogyan illeszkedik a bengáli nyelv elemzése a többi közé. 

1 9 I t t jegyezzük meg, hogy Hayes és Lahiri az egyik szerző beszédjére alapozzák ada-
ta ika t , noha kitűnik, hogy számos más bengáli beszélőt is meginter júvol tak. Nem kapunk 
azonban felvilágosítást a r r a nézve, mennyiben egyeztek meg egymással a különböző be-
szélők, illetve hogy mi a közölt adatoknak a s ta t isz t ikai szignifikanciája. Hayes és La-
hiri cikkének átfogó jellegét tekintve azonban semmiképpen sem az a szándékunk, hogy 
eredményeiket kicsinyeljük, csupán hogy felhívjuk a figyelmet, hogy nem meglepő, ha 
el téréseket tapaszta lunk a beszélők között. 
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fókuszmintákkal lehet kimondani, amely szerintük az L* és a Hp elhelyez-
kedésétől függően más-más PPh-szerkezetet eredményez, 1. (35), vö. Hayes-
Lahiri (1991, 62). 

(34) a j ami raja-r chobi-r jonno taka anlam 
ma én király képei -ért pénzt hoztam 
'Ma a király képeiért járó pénzt hoztam. ' 

(35) (a) [aj ami [raja-r chobi-r jonno takajppj, anlamjjph 

L* Hp Li 

'Ma a KIRÁLY K É P E I É R T JÁRÓ PÉNZT hoz tam. ' 

(b) [aj ami [raja-r chobi-r jonnojppj, taka aniamjiph 

L* Hp Li 

'Ma a KIRÁLY K É P E I É R T JÁRÓ pénzt hoz tam. ' 

(c) [aj ami [raja-r chobi-r]pph jonno taka anlamjipi, 

L* Hp Li 

'Ma a KIRÁLY K É P E I É R T járó pénzt hoz tam. ' 

(d) [aj ami [raja-r]pph chobi-r jonno taka anlamjipj , 

L* Hp Li 

'Ma a KIRÁLY képeiért j á ró pénzt hoztam. ' 

(e) [aj ami raja-r [chobi-r]ppj l jonno taka anlamjipt, 

L* Hp Li 

'Ma a király K É P E I É R T járó pénzt hoztam. ' 

( f ) [aj ami raja-r chobi-r [jonnojppi, taka anlamjiph 

L* Up Li 

kb.: 'Ma a király képeiért JÁRÓ pénzt hoz tam. ' 

(g) [aj ami raja-r chobi-r jonno [takajppt, anlamjipj , 

L* Hp Li 

'Ma a király képeiért j á ró P É N Z T hoztam. ' 
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A legmeglepőbb különbségek e szerkezetek és a bengáli informánsunktól 
k a p o t t adatok közöt t a következők: (a) a bengáli beszélő a chobir és jonno 
szavakat egyszer sem vá lasz to t ta szét, kivéve a (35f) pé ldá t , ahol a jonno-
r a fókusz esik, és (b) a taka anlam szavakat mindig fonológiai egységként 
kezelte , amit az m u t a t , hogy a taka szóvégi a - já t egyetlen magánhangzóba 
v o n t a össze az anlam szókezdő hangjával , tekinte t nélkül a r r a , volt-e magas 
t o n é m a a taka szón. 

H a a fókuszra érzékeny PPh-szerkesztési megközelítésünket a bengáli 
nyelvben is k ipróbál juk , l á tha t juk , hogy amel le t t , hogy minden nehézség 
nélkül a lkalmazható , a bengáli informáns ál tal p rodukál t adatokról is szá-
m o t t u d adni. A (12)-ben megadot t á l talános PPh-a lgor i tmus segítségével 
o lyan fonológiai csopor tokat ép í the tünk fel, amelyek egy-egy lexikális fej-
től j o b b r a ter jeszkednek, hiszen a bengáli SOV típusú nyelv. A fonológiai 
c sopor t alapképlete a (34) semleges monda tbó l a (36a -b ) csoportosításokat 
a d j a , ahol a szögletes zárójelek a PPh-ka t jelölik.2 0 

(36) (a) a j ami [raja-r] [chobi-r jonno] [taka] [anlam] 

(b) a j ami [raja-r chobi-r jonno] [taka anlam] 

A (36a) a lapján semmi többet nem kell mondanunk (a) a raja-r előtt minden 
e se tben tapasz ta l t ha tá r je l rő l 2 1 és (b) arról, hogy in formánsunk beszédében 
a jonno mindig a chobi-r szóval egy csopor tba esik, kivéve ha fókuszban 
van, amire alább még ki térünk. Az, hogy informánsunk — Hayes és Lahiri 
elemzésével szemben — a taka anlam-ot mindig együvé tar tozóként e j t e t t e 
ki, az átszerkesztési szabálynak köszönhető, amely a fej rekurzív oldalán 
lévő elemeket a fejjel egy P P h - b a csopor tos í tha t ja , 1. (36b). Ez az átszer-
kesztési lehetőség t o v á b b á a raja-r és a chobi-r csoportosí tásáról is számot 
ad , kivéve, ha az u tóbb i fókuszban van; de a két szó között i határról nem, 
a m i r e még visszatérünk. 

A javaslatunk ér te lmében ha valamely szóra a bengál iban fókusz esik, 
akkor annak bal szélét kell P P h - h a t á r n a k megjelölnie. Ennek köszönhető 
a chobi-r, a jonno és a taka szavak előtti P P h - h a t á r rendre a (36e-g)-ben, 
á m b á r a (36g)-ben az P P h alapszabálya is ugyanezt jósol ja meg. Mivel, mint 
u t a l t u n k rá, bengáli informánsunk egyszer sem vá lasz to t t a szét a jonno-1 
a chobir-tói, a jonno mögöt t i P P h - h a t á r érdekében semmi többet nem kell 
t e n n ü n k , mint ami t a PPh-a lapszabály is kimond, ha feltesszük, hogy a 

20 . * . . . . , . . . . . . . Hayes és Lahiri nem közöl semmit sem az aj és az ami fonológiai csoport járól , ezért 
e szavaka t mi sem helyezzük el a PPh-szerkezetben. 

21 
N o h a Hayes és Lahir i csakis a fókuszos összetevők csoportszerkezetét mu ta t j a be, a 

raja-r e lőt t i P P h - h a t á r t mégis nyugodtan fe l tehet jük. 
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jonno a chobir fej nem-rekurzív oldalán álló nem-lexikális kategória. A P P h -
alapszabály arról is számot ad, hogy informánsunk miér t nem t u d t a a taka 
szót az azt megelőző kifejezéssel összevonni a (35a)-ban. 

Amiről még beszélnünk kell, az az informáns beszédében és Hayes és 
Lahiri ada ta iban a rajar mögöt t i ha tá r , valamint a cflobir utáni h a t á r a 
(35c)-ben és a (35e)-ben. Az egyik eshetőség az, hogy a kérdéses szavakat 
különösen nagy hangsúllyal e j t e t t ék ki, talán épp azér t , hogy a monda-
tok közötti különbségeket jelezhessék. Ez esetben a hangsúlyos szavak még 
jobban elkülönülhetnek a környezetüktől , ami a fókusztól teljes mér tékben 
független és más nyelvekben is meglévő jelenség. Az angolban például azt 
l á t t u k , hogy ha fókusz esik a szóra, akkor a tőle ba l ra álló PPh-val egyesül, 
mint a (37b)-ban a Delaware's. Lehetséges azonban egy m á s f a j t a szerkezet 
is, amelyben különösen erősen hangsúlyozzuk a szót. Ilyenkor a Delaware's 
nemcsak at tól különülhet el, ami követi öt, úgy, ahogy a fókuszos átszer-
kesztő szabály á l l í t ja , de at tól is, ami töle balra áll, 1. (37c), jóllehet ezt a 
fo rmát a t e sz tmonda tok elemzése során nem t apasz t a l tuk . 

(37) (a) It 's hard [to outclass] [Delaware's team] 
'Nehéz felülmúlni Delaware csapatá t . ' 

(b) —* I t ' s hard [to outclass DELAWARE'S] [team] 

(c) — • I t ' s hard [to outclass] [DELAWARE'S] [team] 

Ha figyelembe vesszük, hogy Hayes és Lahiri m u n k á j a volt a bengáli pro-
zodikus szerkezet és az ér intet t fonológiai jelenségek első rendszeres vizsgá-
la ta , lá tnunk kell, hogy sok mindenre kell még fényt der í tenünk, mielőt t az 
összes i t t felvetett kérdésre választ kaphatunk. Mint azt m á r fentebb is em-
l í t e t tük , mindeme problémák ellenére számunkra az a legfontosabb, hogy a 
fókusz és a fonológiai szabályok kapcsolatára vonatkozó megál lap í tásunkat , 
amely szerint a P P h szintje az érdekes, számos különböző nyelvből s zá rmazó 
megfigyeléssel t u d j u k megtámogatni . Végső soron természetesen az á l ta lá-
nosí tásainkat nemcsak az egyes nyelvekre, hanem minden nyelvre is meg kell 
próbálnunk kiterjeszteni . 

A bengáli eme rövid tárgyalása azonban nemcsak azt bizonyí tot ta , hogy 
a P P h a releváns prozodikus szint a fókusz és a fonológia érintkezésében, 
hanem azt is, hogy az átszerkesztés határjelének az elhelyezésében ismét a 
PPh-a lapszabá lyban megjelölt iránnyal ellentétes o ldalnak van szerepe. 
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5.3. A magyar 

Mint már fen tebb is í r tuk , a magyarról szóló korábbi t anu lmánya inkban 
(1. Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei-Vogel 1989) az m u t a t t u k ki, hogy 
két o lyan prozodikus t a r t o m á n y b a n működő szabály van, az /-palatalizáció 
( L P ) és a hangsúlycsökkentés (HCs), amelyek érzékenyek a fókuszra , és azt 
á l l í t o t t u k , hogy ezek az intonációs csoport ( IPh) szintjén lépnek fel. Mivel 
az I P h - k a t és a P P h - k a t a semleges m o n d a t o k b a n azonos ter jedelmüeknek 
t e k i n t e t t ü k , bármelyik felelős lehet az L P és a HCs megakadályozásáér t a 
Pál és a játszik közöt t a (38a)-ban, n o h a az angol és a játékkal között az 
a d o t t összetevőn belül működhetnek. H a azonban a Pál fókuszba kerül, a 
s z a b a d o n választható LP szabály az /1/ hangot a követő / j / - h e z asszimilálja, 
a H C s pedig mindegyik lexikai elem hangsúlyá t egy fokkal lej jebb szállí t ja 
a (38b)-nek megfelelően.2 2 

(38) ( a ) [A "téren] ["Pál] ["játszik] [az "angol 'játékkal] 

(b ) [A "téren] ["PÁL játszik az 'angol 'játékkal] 

Az L P és a HCs t a r t o m á n y á t eredetileg az IPh-hoz kö tö t tük , mivel ez elég 
t e r j ede lmes volt, hogy t ö b b (szintaktikai) összetevő is a fókuszos elemmel 
e g y ü v é tar tozhasson. Az I P h alat t lévő szint , a P P h megha tá rozása különben 
sem t e t t e lehetővé, hogy a magyarban az összes szükséges elemet egyetlen 
P P h - b a lehessen besorolni . Ezenkívül még, amint korábban is megemlítet-
t ü k , az általánosan e l fogadot t feltevés az volt, hogy a szemantikai infor-
m á c i ó r a érzékeny szint az IPh, nem pedig a P P h . E megközelítés azonban 
azzal a nehézséggel j á r t , hogy például a Nespor és Vogel (1986) által adot t 
IPh -megha t á rozás a m a g y a r r a nem volt a lkalmazható. 

Vogel és Kenesei (1987) azt a megoldás t választot ta , hogy olyan IPh-
á t sze rkesz tő szabályokkal egészítette ki a meglévőket, amelyek a fókuszos 
e l e m ( e k ) figyelembevételével működnek a monda tban . A fókusznak az LP 
és a H C s leírásába való sikeres beillesztése ellenére több kifogás is felhozható. 
H a az L P és a HCs az I P h szintjére jel lemző szabályok, akkor a magyarban 
nem m a r a d PPh-sz in tü szabály és ezáltal a prozodikus h ierarchiában hiátus 
keletkezik. Továbbá, h a b á r (38b)-ben lehet két intonációs da l lam, (38a)-nak 
csak egyféle hanglejtése lehet . 

A z t fogjuk tehá t ehelyet t javasolni, hogy a fókusz számára releváns szint 
n e m az IPh , hanem a P P h . A (12)-ben megado t t ál talános meghatározás a 
semleges monda tokra vonatkozik. Ezek u t á n az angol esetéhez hasonlóan a 

2 2 A ["] az erős, a ['] a gyenge hangsúlyt , az l vagy L pedig a pa la ta l izá l t /1/ hangot 
jelöli. 
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(39)-ben megadot t t ípusú átszerkesztő szabályt vezethetünk be, melyben a 
bengáliban is l á to t t módon a bal, nem pedig a jobb oldal a fontos. 

(39) Fókuszos átszerkesztési szabály (magyar) 

Ha a m o n d a t b a n valamely szó fókuszt hordoz, annak bal szélére 
helyezzünk el egy P P h - h a t á r t és egyesítsük a szót a tőle j o b b r a 
lévő összes PPh-val . 

A (39) szabállyal ugyanúgy lehet kezelnünk a fókuszt a magyarban , ahogy 
azt az angolban, az olaszban vagy a bengál iban t e t tük , vagyis a P P h -
szerkesztési a lapszabályt kiegészítjük egy olyan átszerkesztési szabállyal , 
amely fókusz jelenléte esetén bizonyos elemeket máshogy csoportosít . Annak 
révén, hogy a fókuszt a magyarban nem az IPh , hanem a P P h szintjén vezet-
jük be, az IPh- t ugyanazzal a szereppel ruházzuk fel, mint más nyelvekben, 
a hanglejtés t a r t ományának a kijelölésével. 

Noha az átszerkesztés ter jedelme a magya rban nagyobb, mint az an-
golban, az olaszban vagy a bengál iban, ugyanazok a hatóköri megszorí tások 
vonatkoznak rá, hiszen e nyelvben sem vonatkozhat fókuszos összetevőre. Az 
angolban (17)—(19) és az olaszban (33) vizsgált többszörös fókuszos szerke-
zetek a magyar esetében is ezt bizonyít ják. 

(40) (a) [ "TEGNAP vett 'Pál] ["JÁTÉKOT] ("MA pedig "BICIKLIT) 

(b) * ["TEGNAP vett 'Pá/ ' J Á T É K O T ] (MA pedig BICIKLIT) 

Ar ra is v isszauta lha tunk, hogy ha az angolban vagy az olaszban a P P h - b a n 
egyetlen szó marad a fókuszos kifejezés átszerkesztése után, akkor azt egye-
síteni lehet a tőle j o b b r a álló PPh-val . Vizsgáljuk most meg ennek fényében 
a következő magyar példákat . 

(41) (a) [A "kicsi 'nyúl] ["jeges 'répája] ["elveszett] 

(b) [A "kicsi] ["NYÚL 'jeges ' répája veszett 'el] 

(c) [A "kicsi 'nyúl] ["jeges] ["RÉPÁJA veszett 'el] 

(d) [A "kicsi 'nyúl 'jeges] ["RÉPÁJA veszett 'el] 

(42) (a) [A "kicsi 'nyúl] ["jégben tárolt] [ "RÉPÁJA veszett 'el] 

(b) *[A "kicsi 'nyúl 'jégben tárolt] ["RÉPÁJA veszett 'el] 

A (41a) monda t semleges, a (41b-c) pé ldákban pedig fókusz esik a nagy-
betűkkel jelölt szavakra. Az /-palatalizációnak ( L P ) a (41c)-ben t apasz t a l t 
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h iánya , valamint a (41d)-beli jelenléte azt m u t a t j a , hogy ha egyetlen szó 
m a r a d az átszerkesztés u táni ú j P P h - h a t á r t ó l balra , akkor azt a tőle balra 
álló P P h - v a l egyesíteni lehet . A (42a-b) monda tokban arra l á t u n k példát , 
hogy ez a f a j t a átszerkesztés nem tör ténhe t meg, ha a fókuszos átszerkesztés 
u t á n egynél több szó m a r a d a kérdéses P P h - b a n . 

(43) Fókuszos átszerkesztési szabály (magyar , 2. rész) 

H a a megmarad t P P h nem ágazik el, a bal oldalán lévő PPh-va l 
egyetlen P P h - b a egyesíthető. 

Ezek u t á n az összes eddig b e m u t a t o t t nyelv fókuszjelenségei egységesen ke-
ze lhe tők: a fókusz az a lapszabály által feláll í tott PPh-kat úgy szerkeszti á t , 
hogy a fókuszos elem bal vagy jobb szélén P P h - h a t á r t helyez el. Ezt az ele-
met a z u t á n a másik oldalán álló egy vagy több PPh-val egyesíteni lehet. 
A r r a , hogy a P P h - h a t á r t melyik oldalon kell elhelyezni, illetve hogy az át-
szerkesztés hány P P h - t ér in t , a csicseva ada toka t tárgyaló következő rész 
u t á n t é r ü n k ki. 

5.4. A csicseva 

A m i n t azt fentebb is eml í te t tük m á r (1. 2.2), Kanerva (1989; 1990) azt 
j avaso l j a , hogy a P P h és az IPh közé egy további prozodikus szintet helyez-
zünk el. Erveit a (44) t ípusú példákra alapozza; i t t továbbra is nagybetűkkel 
j e lö l tük a fókuszt, az ékezetek a magas tonémáka t , a szögletes zárójelek pe-
dig a Kane rva által leírt fókuszra érzékeny szabályok t a r t o m á n y á t m u t a t j á k 
(1. K a n e r v a 1989, 73, 90, 98). 

(44) ( a ) [Anaményá n y u m b á n d í M W Á Á L A ] 
megdobot t ház INSTR kő 
'KŐVEL d o b t a meg a háza t . ' 

( b ) [Anaményá N Y U m B Á ] [ndí mwáála] 
'A HÁZAT d o b t a meg kővel.' 

(c) [ANAMÉNYÁ] [nyu m bá] [ndí mwáála] 
'A házat M E G D O B T A kővel. ' 

A fent b e m u t a t o t t fonológiai t a r tományokhoz Kanerva úgy ju t el, hogy előbb 
minden szintaktikai összetevőt , amely fókuszt t a r ta lmaz , részösszetevőire 
bont fel , s ezeket fókuszos csoportoknak ( F P ) nevezi el. Az FP-ke t azu tán a 
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fókuszt t a r t a l m a z ó m a g a s a b b sz in tak t ika i összetevő (azaz pl. NP, P P , V P ) 
fe jé től kezdve a fókuszos elemig bezáró lag nagyobb F P - k k é szerkeszti á t . 2 3 

H a viszont az egész V P f ó k u s z b a n van, akkor a (45)-ben idézet t pé lda 
szer int egyetlen F P - t a lkot , hiszen a V P az S, vagyis a m o n d a t közvet len 
össze tevője . Mivel pedig a m o n d a t n a k nincsen lexikális feje, a k a p o t t cso-
po r to s í t á s t á tszerkeszteni sem l ehe t . 

(45) [ A N A M É N Y Á N Y U m B Á n D Í MWÁÁLA] 
' M E G D O B T A A H Á Z A T E G Y KŐVEL. ' 

A (44 ) - (45 ) t ípusú példák a l a p o s a b b t anu lmányozása azonban a r r a enged 
köve tkez te tn i , hogy Kanerva fókuszos csoportosí tási a l go r i tmusa még azok-
ról a m o n d a t o k r ó l sem tud töké le tesen számot adni , amelyek a l a p j á n meg-
t e t t e a j avas l a t á t . Ahhoz pé ldáu l , hogy az egész V P - t egyetlen F P - b e n ta r -
t a l m a z ó (44a) szerkezetet m e g k a p h a s s u k , Kane rvának a teljes ndi mwáála 
'kővel ' prepozíciós csopor to t ( P P - t ) kell fókuszosnak tek in ten i . Ez azon-
b a n nincsen összhangban az á l t a l a megadot t ford í tássa l ( „wi th a R O C K " ) , 
amely a r r a u t a l , hogy a főnév, i l le tve a főnévi csopor t , az N P van fókuszban . 
K a n e r v a a lgor i tmusa szerint a főnévre vagy az N P - r e eső fókusz egy olyan 
F P - t ad , ame lybe a prepozíció is beletar tozik, de r a j t a kívül semmi m á s , 
mivel a fókuszos összetevőt t a r t a l m a z ó maximális k i t e r jesz tés lexikális feje 
a prepozíció. 

Kane rva a lgor i tmusa m á s h o l is hibás e redményt ad; 1989-es ér tekezé-
sének (106a) p é l d á j á t i t t (46b) a l a t t ad juk közre, a sz intakt ikai szerkezetet 
(46a) -ban m u t a t j u k be.2 4 

(46) (a) [ V p V [pp P [ N P N ASC [ N p M a v u t o ] ] ] ] 

(b) [ anaa"gógóná m - n y u m b á yá M Á V Ú U T O ] 
csak-a lud tak iNESS-ház BIRT. M a v u t o 
'Csak M A V U T O h á z á b a n a lud tak . ' 

23 . . 
Kanerva szabálya így fest: 
(a) FP-osztás: Ha valamely szintaktikai összetevő fókuszt tar talmaz, az öt alkotó 

mindegyik közvetlen összetevő külön FP- t alkot. 
(b) FP-egyesités: Egyetlen F P - b e egyesítsünk valamely L lexikai fejtől a fókuszos 

összetevőig mindent, ami az L maximális lexikai kiterjesztésébe beletartozik. (Kanerva 
1989, 109). 

2 4 Kanerva a morféma szintű fordításokkal igen takarékosan bánik, ezért a megadot tak 
a mi rekonstrukciónk alapján készültek. A yá morféma ún. asszociatív jelölő és többek 
között a birtokos kifejezésére szolgál. 
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H a a Mavuto NP-ге esik a fókusz, amint Kanerva jelölése m u t a t j a , akkor 
a fókusz t t a r t a lmazó legkisebb szintaktikai összetevő a Mavuto háza kifeje-
zésnek megfelelő N P (vagy DP) . A következő lexikális fej , amely az átszer-
kesztésnek ha tár t s z a b h a t , a prepozíció, feltéve, hogy a prepozíciók lexikális 
fe jeknek számítanak. Jóllehet Kanerva (1989) csoportosítási algori tmusa a 
Mavuto-Xó\ az igéig minden t egy FP-be foglalhat bele, nem zá r j a ki azokat 
az a l te rna t ív szerkezeteket, amelyek a szabály forrását je lentő leíró jellegű 
á l ta lános í tása szerint nem lehetségesek: „ha a VP-n belül fókusz van, [. . .] 
a t a r t o m á n y az igével kezdődik és a fókuszos összetevővel ér véget" (108). 
A javasol t algori tmus t ehá t leíró szempontból hibás. 

Lá tha t juk , hogy a csicsevában az IPh szintje a la t t más t ípusú fonoló-
giai összetevőket is fel kell tennünk, de a r r a nincs bizonyíték, hogy ezeknek 
F P - k n e k kell lenniük. Az FP-ket elméleti szempontból nem t a r t ha t j uk in-
doko l tnak , hiszen egyrészt bevezetésükkel a prozodikus szintek száma növe-
kednék , másrészt nem derült ki, hogy a kérdéses összetevők nem lehetnek-e 
P P h - k . Épp az imént l á t t uk továbbá , hogy az FP-a lgor i tmus alapvetően 
téves. Végül még ha Kanerva FP- javas la ta számot adna is minden adat-
ról, a csicseva nagymér tékben különböznék az összes többi i t t megvizsgált 
nyelvtől , mivel a fonológiai összetevők fókuszos átszerkesztésében nem a fo-
nológiai , hanem a szintakt ikai s t ruk tú rá t veszi figyelembe. 

H a b á r Kanerva k i m u t a t j a , hogy az IPh a hagyományos meghatározása 
szerint nem lehet a re leváns fonológiai szabályok t a r tománya , azt nem bizo-
n y í t j a , hogy a PPh- t sem lehet annak t a r t an i . Más szóval, nem demonstrá l ja , 
hogy az F P különbözik a PPh- tó l . Kanerva azt az érvet hozza fel az F P 
me l l e t t , hogy az á l ta la vizsgált fonológiai szabályok, a magánhangzónyúlás 
és a tonéma-előrehelyezés (ezek t a r tományon belüli szabályok), valamint a 
szóközi hangzókettözés és a magas tonéma előtti megkettőzés (ezek tarto-
m á n y h a t á r o n müködö szabályok) olyan környezetekben működnek , amelyek 
nem esnek egybe a PPh-va l annak szokásos definíciója é r te lmében. 

A mi javaslatunk szerint azonban Kanerva FP-szabályainak a tar tomá-
nya azonos a PPh-éval . Mivel pedig a P P h szerkesztésének (12a) általános 
szabá lya a csicseva ese tében is működik, teendőnk csupán annyi , hogy a (47) 
szerinti átszerkesztő szabál lyal számot ad junk azokról a fókuszjelenségekröl, 
amelyeket Kanerva b e m u t a t o t t . Ekképpen a csicsevát nem kell megkülön-
böz te tn i egy ú jabb összetevő bevezetésével, hanem úgy lehet kezelni, mint 
a t öbb i nyelvet. 
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(47) Fókuszos átszerkesztési szabály (csicseva) 

Ha a m o n d a t b a n valamely szó fókuszt hordoz, annak jobb szélére 
helyezzünk el egy P P h - h a t á r t és egyesítsük a szót a tőle balra 
lévő összes PPh-val . 

A (47) szabály például a (44)-beli monda tokra is ugyanazokat a csoportosí-
tásokat a d j a meg, mint a Kanerváé . A (44a)-ban a V P végén lévő fókuszos 
elemet a tőle ba l ra álló összetevővel és az igével egyetlen P P h - b a egyesíti. 
A (44b)-ben a fókuszt hordozó tá rgy csak a tőle ba l ra álló összetevővel, az 
igével kerül egy PPh-ba ; a tőle j o b b r a álló prepozíciós csoport külön P P h -
ba tar tozik. A (44c)-ben a fókuszos ige nem talál tőle ba l ra álló összetevőt, 
ezért i t t nem is tör ténik átszerkesztés.2 5 

A (47) szabály azonban helyesen ad j a meg azoknak a kifejezéseknek 
a szerkezetét, melyeknél Kanerva algoritmusa kudarcot vallott . Ahelyet t 
ugyanis, hogy a fókuszt t a r t a lmazó összetevő fejét (pl. az N-t vagy a P - t 
(44a)-ban és (46)-ban) tekintené az átszerkesztés k i indulópont jának , az ál-
ta lunk javasolt átszerkesztő szabály első lépéseként a fókuszos elem jobb 
szélén helyez el P P h - h a t á r t . Amíg Kanerva szabálya a lexikális fejtől a fó-
kuszos elem felé t a r t és az ú t j á b a eső szavakat csopor tos í t ja egy FP-be , a 
(47) szabály az á l ta la meghúzot t határ je l től balra eső összes P P h - t egyet-
len P P h - b a egyesíti, és az eml í te t t mondatok esetében az egész VP- t egy 
P P h - v á a lak í t j a á t . 

Bár úgy tűnhe tnék , hogy a (47) korlátlan átszerkesztésre ad módot , az 
ada tok a r ra u ta lnak , hogy a fentebb tárgyalt nyelvekhez hasonlóan a csicse-
vában is van, ami szabályozza az átszerkesztés te r jedelmét . Á thágha t a t l an 
h a t á r t képez például az azonos m o n d a t b a n lévő másik fókuszos szó (Kanerva 
1989, 131).26 

2 5 Kanervának azt a megfigyelését nem tud juk i t t tárgyalni , amely szerint a fókuszos 
alany is külön összetevőbe kerül, mivel a tárgyalt kérdések szempont jábó l ez nem közvet-
lenül releváns. Kanerva adata i ezen a ponton sem támasz t j ák alá egyértelműen ál l í tásai t , 
1. pl. az alábbi példákat , melyekben a mfúmú beágyazott alany lá tha tóan nem mindig 
alkot külön fonológiai összetevőt. 

(a) [ n di-naá-"go-néná kutí m f ú m ú inapá t sá m WAÁNA] [zóóváala] 
én-MÚLT-csak-mond hogy főnök adot t gyerek ruháka t 
'Én csak azt m o n d t a m , hogy a főnök a G Y E R E K N E K ado t t ruháka t . ' 

(b) ["dinaángonéná kutí m fúmu] [ inapátsá m W A A N A ] [zóóváala] 
'ua . ' 

2 6 A csicsevában a kérdöszókat ( t a r t a lmazó kifejezéseket) eredeti helyükről nem kell 
elmozgatni . 
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(48) (a) [anapátsá YAANI] [CHIYÁANI] ? 
adtak kinek mit 
'KINEK M I T ad tak? ' 

(b) [anapátsá MWAÁNA] [CHIYÁANI]? 
adtak gyerek mit 
'MIT a d t a k a G Y E R E K N E K ? ' 

Egy másik ál talános h a t á r ta lá lha tó az alany és a V P közöt t , különösen, 
de nem kizárólagosan a beágyazó monda tokban . 2 7 Mivel a referenciális NP 
alanyokat topikként is lehet értelmezni (1. Bresnan-Mchombo 1987), lehet-
séges, hogy a fókuszos átszerkesztés h a t á r á n nemcsak egy másik fókusz, 
hanem topik is á l lhat . 

A csicseva csupán egyetlen tekin te tben tér el az i t t b e m u t a t o t t többi 
nyelvtől , mégpedig a b b a n , hogy a fókuszta lan, illetve az alanyfókuszt tar-
t a l m a z ó monda tokban az egész VP egyetlen P P h - t alkot (vö. Kanerva 
1989, 99). 

(49) (a) [fiisi] [anagílá chipéwá ku-San Francisco dzuulo] 
hiéna vásárol t kalap KL San Francisco tegnap 
'A hiéna t egnap San Franciscóban vásárol ta a ka lapot . ' 

(b) [MWAÁNA] [anaményá n y u m b á n d í mwáála] 
gyerek megdobot t ház INSTR kő 
'A G Y E R E K d o b t a meg a kővel a háza t . ' 

H a b á r a csicsevához hasonló SVO t ípusú nyelvek a lap ján , mint az angol vagy 
az olasz, azt várnánk, hogy az ige csak egyetlen a rgumentumáva l a lkothat 
P P h - t , a csicseva semleges monda t prozodikus szerkezete megegyezik azzal 
a helyzet tel , amikor a fókusz a jobb szélső szóra esik. Ilyen prozódiai szer-
kezeti homonímiát más nyelvekben, például az angolban is ta lá lunk, ahol a 
kont rasz t ív és prezentat ív fókuszt nem lehet megkülönböztetni egymástól , 
ha ugyanahhoz a lexikális fejhez (illetve ugyanannak az a r g u m e n t u m n a k a 
lexikális fejéhez) rendel jük hozzá, mint az alábbi esetben. 

2 7 
Kanerva maga is ad olyan példákat , melyekben a beágyazot t ige azonos fókuszos 

c s o p o r t b a n (FP-ben) van a beágyazot t alannyal, mint a következő m o n d a t b a n is (Kanerva 
1989, 120). 

[mavúuto [akugániza kut i n júchí ZÍIFA]] 
Mavuto hisz hogy méhek meghalnak 
'Mavu to azt hiszi, hogy a méhek M E G H A L N A K . ' 
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(50) (a) Jack bought J im a CAR. 'Jack A U T Ó T vásárolt J imnek . ' 

(b) Jack bought J im a CAR. 'Jack vásárolt J imnek egy a u t ó t . ' 
(P l . válaszként a „Mi t ö r t én t ? " kérdésre.) 

Selkirk (1984) megfigyeléseivel összhangban úgy ta lá l juk , hogy a fókusz fo-
nológiai vonatkozásai (50a) és (50b) esetében azonosak, és feltesszük, hogy 
ez az oka a csicsevában tapasz ta l t átfedésnek is, t ehá t a semleges monda-
tokban prezentat ív fókusz van jelen. A csicseva azonban eltér az angoltól és 
az olasztól, mer t megköveteli, hogy a prezentat ív fókusz mindig a V P j o b b 
szélén álló t ag ra kerüljön.2 8 

Összefoglalva tehá t : nincs okunk feltenni sem azt , hogy létezik egy köz-
tes szint az IPh és a P P h között , sem pedig, hogy nem a P P h a fókuszjelen-
ségekért felelős szint a prozodikus hierarchiában. Sőt, épp azt igyekeztünk 
bizonyítani , hogy a fókuszt a prozodikus fonológiában a P P h szint jén kell 
kezelni. A csicseva prozodikus szerkezete eszerint nem különbözik az i t t 
tárgyal t más nyelvekétől, csupán a fókusz hozzárendelésének egyes részlet-
kérdéseiben tér el azoktól. A véleményünk azonban az, hogy a topik (és en-
nélfogva az alany) sa já tos szerepe a csicseva prozodikus összetevők ter jedel-
mének korlá tozásában á l ta lános í tha tó más nyelvekre is, a többi i t t t á rgya l t 
nyelvben azonban nincsenek meg a megfelelő szerkezettípusok a jelenség ta-
nulmányozására . Ami az elemzés további vonatkozásait illeti, a csicseva épp 
olyannak muta tkozik , mint a többi nyelv: a PPh- t nem az igéhez, hanem a 
fókuszos elemhez viszonyítva kell benne megállapítani . 

6. A fonológiai csoport átszerkesztése 
és a rekurzív oldal 

6.1. Fókuszos átszerkesztés 

Először is a r ra emlékeztetünk, hogy a fókuszos átszerkesztő szabály az 
angolban a bal, a magyarban pedig a jobb oldal felé egyesíti a fókuszos 
elemet. Ezek pontosan azok az i rányok, amelyeket a PPh-szerkesztés alap-
szabálya is megnevez, ami a r ra u ta l , hogy az átszerkesztés i ránya nem a 
véletlenen múlik. Úgy látszik, hogy a PPh-szerkesztő alapszabályhoz hason-
lóan az átszerkesztő szabály a fókuszos elemet az ado t t nyelvnek megfelelő 

Megemlí t jük, hogy a prezentat ív fókusz sokszor a magyarban is a semleges m o n d a t 
jobb szélére kerülhet. 
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n e m rekurzív oldal felé csatolja. Eszerint az átszerkesztő szabályt ál talá-
nosabb formában t u d j u k megfogalmazni, ha a rekurzív oldal fogalmát is 
fe lhasznál juk. 2 9 

(51) Fókuszos átszerkesztési szabály (1. rész) 

Ha a m o n d a t b a n valamely szó fókuszt hordoz, egyetlen PPh- t 
alkot a lexikális fejek szerinti nem-rekurzív oldalán közvetlenül 
mellette álló prozodikus összetevővel. A fókuszos elem eredeti 
PPh- j ában m a r a d ó elemek önálló P P h - t alkotnak. 

A szabály a jobbra , illetve balra ágazó (vagyis jobbra és balra rekurzív) 
nyelvekben az alábbi ál talános i l lusztrációnak megfelelően működik. 

H a a há t r ahagyo t t P P h nem ágazik el, a további átszerkesztés i ránya megint 
csak az adot t nyelv rekurzív oldalával van összefüggésben. Ezt a lehetőséget 
ugyanúgy lehet á l ta lánosí tani , mint ahogy az (51) esetében l á t tuk . 

(53) Fókuszos átszerkesztési szabály (2. rész) 

Ha a fókuszos átszerkesztés u tán há t r ahagyo t t P P h nem ága-
zik el, egyetlen P P h - b a lehet összevonni a (szintaktikai) rekurzív 
oldalon mellet te álló PPh-val. 

Nem érdektelen az a körülmény, hogy az i rányt végső soron szintaktikai 
pa r amé te r ek szabják meg. Ez tovább erősíti azt az á l láspontunkat , hogy a 
P P h - n a k kell a fókusz számára releváns szintnek lennie, hiszen egyetlen más 
prozodikus szint sincs meghatározva a szintaktikai rekurzív oldal figyelembe-
vételével. Mivel t o v á b b á az angolhoz hasonlóan jobbra ágazó csicsevában az 
átszerkesztés szintén ba l ra irányul, mind a fókuszjelenségek szintjére, mind 
pedig a csicseva fókusz elemzésére vonatkozóan ú jabb megerősítést kapunk. 
Bár a felhasznált fo r rásokban nem ta lá l tunk olyan PPh-átszerkesztésekre 

2 9 Selkirk (1986) és Chen (1987) úgy lát ja , hogy a nyelvek PPh-szerkezeté t nem lehet 
a sz intakt ikai s t ruk tú rák a l ap ján megállapítani. Ha ez igaz volna, akkor is lehetséges, 
hogy az átszerkesztés i ránya az adot t nyelv PPh-szerkesztési a lgori tmusából következzék 

- függet lenül az a lgori tmus és a szintaktikai s t r u k t ú r á k közötti kapcsolat tól . 

(52) (a) [X: X2] [X3 X 4 X5] 
+ F 

[Xi X2 X3] [X4 X5] 
+ F 

(b) [Xj X 2 X 3 ] [X4 X5] 
+ F 

[Xj X2] [X3 X 4 X5] 
+ F 
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példá t , amelyek nem elágazó összetevőket ér intet tek volna, megkockázta t -
juk azt a feltevést, hogy az átszerkesztés ebben a nyelvben is a jobb o lda l ra 
i rányulna , csakúgy, mint az angolban vagy az olaszban. 

6.2. Az általánosított fókuszos átszerkesztés 

Eddig csak olyan átszerkesztésekkel foglalkoztunk, amelyek során a 
szomszédos P P h - t megnöveltük a fókuszos elemmel. Ha azonban a fókusz a 
P P h közepén álló szóra esik, a helyzet kissé más lesz. Ha például az angol-
ban a fókuszos szó PPh- j ában a t t ó l balra is van legalább egy klit ikumcso-
port vagy fonológiai szó, akkor ezzel együtt a fókuszos elem már része egy 
olyan PPh-nak , amely a nem-rekurzív (azaz bal) o ldalán is t a r t a lmaz fono-
lógiai összetevő(ke)t . Az átszerkesztés ilyenkor nem késztetheti a fókuszos 
szót (a P P h - j á b a n tőle balra álló elemekkel együt t ) a r ra , hogy a következő 
teljes PPh-val egyesüljön. A fókuszos szótól jobbra persze a ritmusszabály 
működését azért megakadályozza, még ha az a szokásos körülmények között 
működöt t volna is. Az e lmondot tak alapján rendesen a r i tmusszabály éle tbe 
lép a Japanese szón az (54a) m o n d a t b a n , mivel ugyanabban a P P h - b a n van 
mint a tourists. Ha viszont a Japanese-re fókusz esik, a ritmusszabály nem 
működhe t , 1. (54b). 

(54) (a) Clarence counted [eleven Japanése tóur is ts jpph 
—» . . . [eleven Jápanese tóuristsjpph 
'Clarence megszámolt tizenegy japán t u r i s t á t . ' 

(b) Clarence counted [eleven JAPANÉSE tóuristsjpph-
— • . . . [eleven J A P A N E S E ] P P h [ tóur is t s ]p p h  

'Clarence tizenegy J A P Á N turistát számolt meg. ' 

Ha a r i tmusszabály t a r t o m á n y a a P P h , de a szabály nem működik a Ja-
panese és a tourists között az (54b)-ben, ar ra kell következtetnünk, hogy e 
két szó i t t nincsen ugyanabban a PPh-ban . A Japanese már eleve az eleven 
szóval azonos PPh-ban van, vagyis tőle balra semmiféle vál tozásra nincs 
szükség. 

IIa az (54)-ben b e m u t a t o t t példákat összevetjük azzal az á l ta lánosí tá-
sunkkal, hogy az átszerkesztés mindig hozzáad egy szót a szomszédos össze-
tevőhöz, egy közös tu l a jdonságra muta tha tunk rá. A fókuszos elem ugyanis 
mindig a P P h h a t á r á r a kerül. Az eredmény lehet akár az, hogy a fókuszos 
elem egy másik P P h ter jedelmét növeli meg, akár az, hogy a s a j á t P P h - j á t 
osz t ja ket té , akár mindket tő e g y ü t t , ha a fókuszos szó a P P h - j a szélén áll, 
1. pl. (55). 
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(55) Clarence [only countedjppj , [ JAPANESE tourists]ppj, 
—> . . . [only counted JAPANESEjpp j , [touristsjpph 
'Clarence csak a J A P A N tur is tákat számolta . ' 

Mindez összefoglalható egyetlen átszerkesztő szabályban, csupán arra van 
szükség, hogy a fókuszos elem P P h - h a t á r t képző voltára világosan utal junk. 

(56) Ál ta lánosí tot t fókuszos átszerkesztő szabály 

(a) Ha a m o n d a t valamely prozodikus összetevőjére (pl. a kliti-
kumcsopor t r a ) fókusz esik, helyezzünk el P P h - h a t á r t a szin-
taktikai rekurzív oldalán és egyesítsük a nemrekurzív olda-
lán álló (egy vagy több) összetevővel egyetlen P P h - b a . A 
fókuszos e lem átrendezése u t á n minden P P h - b a n maradó 
más elem m e g t a r t j a eredeti P P h - s t á t u s z á t . 

(b) IIa a h á t r a h a g y o t t PPh nem ágazik el, egyetlen P P h - b a lehet 
összevonni a rekurzív oldalán mellet te álló PPh-val . 

Meg kell jegyeznünk, hogy az átszerkesztő szabály ú j vá l toza t a csak az 
(a) rész tekintetében különbözik a régitől, a (b) feltétel vá l toza t lan marad t . 

Az angol és az olasz közötti hasonlóság a lap ján azt is megjósolhat juk , 
hogy az olaszban is ugyanazok a szabályszerűségek kell hogy fennál l janak, 
ha a fókusz a P P h közepére esik. Példákat azonban nem könnyű találni, 
mivel az olaszban r i t k á n fordul elő, hogy egy kifejezés közepén fonetikai 
kiemeléssel jelölik a fókuszt . Nehéz továbbá megállapí tani a kérdéses szer-
kezet t ípusok fonológiai s t á tuszá t is, hiszen kevés olyan szó van, amely vég-
hangsú lyos és e lőfordulhat ilyen kontextusokban, tehát k ipróbá lha tó r a j t a 
a hangsúlyáthelyezés ( H Á ) és a Raddopp iamen to Sinta t t ico (RS) , vagyis 
a mássalhangzónyúlás . Mindennek ellenére az alábbi példákkal be tudjuk 
m u t a t n i , hogy az átszerkesztés az olaszban ugyanúgy működik , mint az an-
go lban . 

(57) (a ) Gianni non a v r á le t to t u t t o il libro. 
—> . . . avrá[l :]et to . . . (RS) 
— • . . . á v r a l e t to . . . (HÁ) 
'Gianni nem fog ja elolvasni az egész könyvet. ' 

(b ) Gianni non AVRÁ letto t u t t o il libro. 
—> * . . . AVRÁ[l:]et to . . . (RS) 
— > * . . . Á V R A let to . . . (IIÁ) 
'Gianni nem F O G J A elolvasni az egész könyvet. ' 
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Habár a letto 'olvas' rendszerint ugyanabban a P P h - b a n van, mint az avrá 
' f u t . perf. ' és ezért lehetővé teszi az RS-t vagy a HA- t , amikor az avrá fókusz-
ban van, a P P h - t el kell metszeni a letto előtt . Ennélfogva a két fonológiai 
szabály nem tud működésbe lépni. 

Az angollal ellentétben a magyarban nincsen különbség a korábban 
tárgyal t átszerkesztések és a P P h közepén álló szót ér intő átrendezés kö-
zö t t . Mindkét esetben ugyanis a fókuszos szó egy ú j P P h kezdőpont ja lesz, 
amely a lehető legmesszebb te r jed a mondat jobb széle felé. Az eredeti P P h -
szerkezet t ehá t e nyelvben nem játszik szerepet, hiszen az átszerkesztés so-
rán az összes korábbi P P h - h a t á r eltűnik egészen a kővetkező fókuszos szóig, 
ha van ilyen a monda tban . Az a véleményünk, hogy ugyanez a helyzet áll 
fenn a csicsevában is, mivel az átszerkesztés i t t is korlátlan számú P P h - t 
ér in thet . 

7. Összefoglalás 

Dolgozatunkban azzal foglalkoztunk, miképpen érintik a fókuszjelen-
ségek az angol, olasz, magyar és csicseva (és az a laposabban nem vizsgált 
bengáli) nyelv fonológiai szabályai t . Azt á l lap í to t tuk meg, hogy amikor a 
monda t valamely szavára fókusz esik, egyes fonológiai szabályoknak vagy 
megnövekszik a szokásos működési területe, vagy pontosan ott szakad meg, 
ahol a fókuszos szó áll. K i m u t a t t u k , hogy e szabályok korábbi elemzései 
azért voltak hibásak vagy hiányosak, mert helytelenül ál lapítot ták meg a 
szabályok működési t a r t o m á n y á t , vagyis azt a sz inte t , amelyen a fókusz in-
formációval l á t j a el a g rammat ika fonológiai komponensé t . Álláspontunk az, 
hogy ez a t a r t o m á n y a fonológiai csoport szintje. Mivel azonban ennek az 
összetevőnek az eredeti megha tá rozása nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy a 
fókuszt be lehessen illeszteni, ki kellett egészítenünk egy olyan átszerkesztési 
lehetőséggel, amely a fonológiai csoport alapszerkezetét a fókusz jelenlété-
től és helyétől függően képes módosí tani . Az á l t a lunk megvizsgált nyelvek 
a l ap ján két olyan tényezőt t a lá l tunk , amely az á tszerkesztő szabály működé-
sét meghatározza: azt , hogy melyik a szintaktikai értelemben vett rekurzív 
oldal, vagyis a lexikális fejtől j obb ra vagy balra vannak-e a vonzatok és bő-
vítmények, és azt , hogy egy vagy több szomszédos összetevőre ter jed-e ki az 
átszerkesztés művelete. Az első tényező ugyanaz, ami re a fonológiai csoport 
megszerkesztéséért felelős alapszabály is épül, és nyilvánvalóan a szintaxis 
a lap ján megha tá rozha tó . Nem világos azonban, hogy a második tényezőt 
le tud juk-e vezetni valamely grammatikai elvből vagy tu la jdonságból , vagy 
esetleg minden esetben kiilön kell megál lapí tanunk. 
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Polgárdi Krisztina 

Levezetett környezeti jelenségek 
és az optimalitáselmélet* 

Bevezetés 

Az optimali táselmélet (Opt imal i ty T h e o r y / O T , Pr ince-Smolensky 
1993) egyik a lapmotivációja , hogy megoldást ta lá l jon a „szabály-össze-
esküvések", avagy „előretekintő" globális szabályok régi keletű problémá-
j á ra , melyet először Kisseberth (1970) azonosí tot t , s melyben lá tszólag 
egymástól független szabályok konspirálnak egy közös cél elérése érdeké-
ben. Klasszikus pé ldá ja ennek a yokuts nyelv yawelmani dialektusa, ahol 
mássalhangzó-törlő és magánhangzó-betoldó szabályok esküsznek össze egy 
maximálisan CV(C) szótagszerkezet érdekében. Az ilyen jellegű derivációs 
megszorítások nem illenek bele egy szabály alapú elméletbe, viszont proto t i -
pikus esetei azon jelenségeknek, melyek megoldására egy megszorítás a lapú 
elméletet kidolgoztak. 

E dolgozat tá rgya az a kérdés, hogy vajon az opt imali táselmélet ugyan-
ilyen sikeres-e, amikor a másik f a j t a globális szabályról , az úgynevezet t 
„há t r a t ek in tő" , avagy „levezetet t környezeti" szabályokról kell számot ad-
nia, melyeket először Kiparsky (1973a) fedezett fel, és amelyek csak akkor 
a lkalmazódnak egy adot t bemenetre , ha a megfelelő környezet a deriváció 
során jö t t létre, akkor viszont nem, ha ez a környezet már mögöttesen is 
jelen volt. Ebben a dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy ez a p rob léma 
még ma is megoldat lan, és hogy valójában az opt imali táselméletnek mos t 
ugyanazzal a nehézséggel kell szembenéznie, mint a szabály alapú elmélet-
nek a konspirációk esetében, vagyis hogy az a mechanizmus, amelyre a fenti 
á l ta lánosí tás kifejezéséhez szükségünk van, nem illik bele az elmélet á l ta lá-

* Szeretném megköszönni Harry van der Hulstnek és Trond Kirkeby-Gars tadnak, hogy 
m e g v i t a t h a t t a m velük e cikk korábbi verzióit. A fennmaradó hibákért természetesen nem 
ők felelősek. 

121 



nos felépítésébe. Az u to lsó szakaszban b e m u t a t o m , hogy csak a morfológiai 
der iváció tesz egy környezetet levezetetté, míg a fonológiai deriváció — a 
korább i felfogással e l lenté tben — nem. 

1. A probléma 

Amin t azt először Kiparsky (1973a) b e m u t a t t a , van a fonológiai szabá-
lyoknak egy olyan c sopo r t j a — az úgynevezett „há t r a t ek in tő globális sza-
bá lyok" —, amelyek érzékenyek a bemenetük derivációs tö r téne té re , vagyis 
bizonyos típusú bemenetekre a lkalmazódnak, míg más t í pusúak ra nem. Az 
( l ) - b e n felsorolt példák i l lusztrálják ezt. Minden egyes esetben a (ii) a la t t i 
pé ldák alávetik maguka t a szabálynak, míg a (iii) a la t t iak nem. Az alap-
vető ál talánosí tás , ami ezekből a példákból kibontakozik, az az, hogy ezek 
a szabályok csak akkor alkalmazódnak egy adot t bemenetre , ha a megfelelő 
környezet a deriváció során jö t t létre, legyen ez morfológiai vagy fonológiai 
der iváció; viszont nem alkalmazódnak, ha ez a környezet m á r a mor féma 
m ö g ö t t e s ábrázolásában is jelen volt. 

(1) Levezetetlen környezetben nem alkalmazódó szabályok 

(a) finn asszibiláció (Kiparsky 1973a) 

(i) t — s / _ i 
(ii) / t i l a t + i / — t i l a s i ' rendel ' múlt 3sg 

/ v e t e / — • vesi 'víz ' nom.sg. 

(iii) / kot i / —» *kosi ' o t t hon ' 

(b ) szanszkrit ruki-szabály (Kiparsky 1973a) 

(i) s — • [+felsö] / i, u, г, к  
(ii) / a g n i + s u / —> agnisu ' tüz ' loc.pl. 

/ j á - f g h a s + a n t i / —> jáksa t i 'enni ' 3pl 

(iii) / k u s u m a / —» *kusuma 'virág' 

(c) katalán félmagánhangzósítás (Mascaró 1976) 

(i) i, u —» y, w / V (hangsúlyta lan szó tagban) 
(ii) / d e + и / — • déw ' isten' 

(iii) / r u i n + o s / — • *ruynós ' romos ' 
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(d) korop magánhangzó-harmónia (Kastelein 1994)1 

V 

. e n y g y . 
(ii) / e + d e s i g / —> edesip 'kés' 

(iii) / k o + j i a n i / —» *kojioni 'nyál ' 

(i) V — • [enygy] / 

Más szabályok viszont, mint például a (2)-ben megado t t ak , a lkalma-
zódha tnak az előbb megt i l tot t környezetekben. 

(2) Levezetetlen környezetben is alkalmazódó szabályok 

(a) allofonikus szabályok: aspiráció az angolban 

(b) szerkezetépítő szabályok: szótagolási és hangsúlykijelölő sza-
bályok az angolban 

(c) prozodikus jogosítási szabályok: /^-csopor tbel i ^-törlés az an-
golban 

A szabályok e két csopor t ja alapvetően különbözik egymástól , mégpedig 
abban , hogy az ( l)-bel i csoport kizárólag neutralizációs szabályokból áll, 
míg a (2)-beli csoportban nincsenek neutralizációs szabályok (a prozodikus 
jogosítási szabályokra a negyedik szakaszban még részletesen visszatérek) . 
Kiparsky (1973a) amellett érvelt, hogy a „há t ra tek in tő" globális szabályok 
mind az ( l ) -ben bemuta to t t t ípusba ta r toznak , tehát ezt a f a j t a 'g lobal i tás t ' 
ki lehet fejezni egy, a fonológiai szabályokra vonatkozó ál talános megszorí-
tással: 

(3) Módosított Alternációs Feltétel (MAF) (Kiparsky 1973a) 

A neutralizációs szabályok csak levezetett környezetben működ-
nek. 

Úgy tűnik , hogy a szabályok h á r o m tu la jdonsága függ i t t össze egymás-
sal, mégpedig, hogy ha egy szabály neutralizáló, akkor lehetnek kivételei és 
m u t a t levezetett környezeti ha tásoka t , míg ha egy szabály nem-neutral izáló , 
akkor soha nincsenek kivételei, és levezetet t környezeti hatásokat sem mu-
t a t . Ezek az összefüggések nem véletlenek. Mivel a kivételeket a mögö t t e s 

1 A fonológiai jegyek használa tában Kiefer (1994) te rminológiá já t követem, [enygy] 
t ehá t az 'előretolt nyelvgyök' (ATR) rövidítése, míg a [hnygy] jegy a ' há t rahúzo t t nyelv-
gyök' (RTR) helyett áll. Hogy ezek a jegyek egy- vagy kétér téküek, az ezen cikk szem-
pont jából érdektelen. 
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ábrázo lásban je löl jük, ha egy megkülönböztetés ezen a szinten még nem lé-
tezik — s a nem-neutra l izá ló szabályoknál pontosan ez a helyzet —, akkor 
n incs módunk egy a lakot kivételesként megjelölni, hiszen a megfelelő jegy az 
a d o t t p i l lanatban még nem része a reprezentációnak (hacsak nem akarunk 
p u s z t á n diakri t ikus jelölést alkalmazni). Tehát például az angol aspiráció-
szabá lynak nincsenek kivételei, mert semmit nem jelölhetünk meg például 
a [ -aspi rá l t ] jeggyel anélkül, hogy eközben be ne vezetnénk a megkülönböz-
t e t é s t a lexikonba, és ezzel a szabály s t á tu szá t allofonikusból neutral izálóvá 
ne vá l toz ta tnánk . 

A neutralizációs szabályok kivételeit azonban meg lehet jelölni a lexi-
konban , hiszen az a d o t t megkülönböztetés értelemszerűen létezik mögötte-
sen. Például , az ( lai i i )-bel i koti ' o t t hon ' kivétel a finn t s szabály alól. 
A szótár i megjelölés azonban önmagában még nem elég, mer t ahhoz, hogy 
ezt a kivételt a felszínen is megőrizzük, meg kell akadályoznunk, hogy a 
szabá ly ezekben az esetekben is végbemenjen . És pontosan ez az, amit a 
M A F biztosít. E t i la lom funkcionális é r te lme az, hogy megőriz egy potenci-
ális mögöt tes megkülönbözte tés t a szabály környezetében, ebben az esetben 
a t-s megkülönbözte tés t i előtt , mint például a koti ' o t t h o n ' kontra lasi 
' üveg ' a lakokban. Egy allofonikus szabály esetében nincsen olyan poten-
ciális megkülönbözte tés , amit meg kellene őrizni. Most m á r az is világos, 
hogy a neutralizációs szabályok miért csak levezetetlen környezetben van-
nak el t i l tva a működéstől : azért , mer t csak ezekben az esetekben tűnne el 
a megkülönbözte tés nyomtalanul a teljes lexikonból. Amíg azonban a sza-
bály levezetett környezetben működik, mindig lesznek al ternációk, melyek 
lehe tővé teszik, hogy visszanyerjük a mögöt t e s megkülönbözte tés t . 

A kérdés most m á r csak az, hogy hogyan működik va ló jában a M A F , 
vagyis hogy pon tosan milyen mechanizmussal akadályozhat juk meg, hogy a 
neutral izációs szabályok levezetetlen környezetben a lka lmazódjanak. Talán 
h a megnézünk néhány konkrét esetet , az jobban megvi lágí t ja a problémát . 
A másod ik szakaszban két magánhangzóharmónia- rendszer t fogok összeha-
son l í t an i , melyek csak abban különböznek egymástól , hogy az egyikben a 
ha rmóniaszabá ly neutral izáló, míg a más ikban allofonikus. 
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2. Korop és zulu magánhangzó-harmónia 

A korop (egy Kamerunban beszélt benue-kongó nyelv) magánhangzó-
rendszere a (4)-ben megadot t hét magánhangzóból áll. 

(4) korop magánhangzó-rendszer (Kastelein 1994) 

[hátsó] 
[enygy]^-i u [felső] 

e о 

с э 
a [alsó] 

A koropban [enygy] magánhangzó-harmónia működik , melynek során 
az £ e-vé, az э pedig o-vá válik, ha a következő magánhangzó [enygy] (vagyis 
i, e, о vagy и). A [hnygy] a retesz-szegmentumként viselkedik, vagyis meg-
ál l í t ja a harmóniá t (vö. Kastelein 1994). Az (5)-beli példák i l lusztrálják ezt . 
(A pé ldákban a '-|-'-jelek a morfémaha tá roka t jelzik, de ezek valójában nem 
részei a fonológiai ábrázolásnak, csak az olvasás megkönnyítésére szolgál-
nak.) 

(i) V — • [enygy] / 

(5) korop magánhangzó-harmónia 

V 
.enygy. 

(ii) / e+des i i ) / —> edesip 
/ d c + n o i m i / —> deno:mi 
/ k e + b i n i / — • kebini 
/ э + к е Ь е / — • okebe 
/ o + n a t o m / — • onato:n 

(iii) / к э - f j i o n i / — • *kojroni 
/ e + w o : k a / —>• ewo:ka 
/ b e + t e n a / — • be tena 

kés' 
szép' 
faszén' 
doboz ' 
n ő ' 

nyál ' 
bivaly' 
3p l -múl t -muta t ' 

Amikor a magánhangzó-harmónia szabályt egy ado t t a lakra akar juk alkal-
mazni , mint például az (5ii)-beli / k e + b i n i / - r e , akkor először azt kell meg-
vizsgálnunk, hogy a szabály neutralizáló-e, vagyis hogy a szabály kimenete 
lehetséges lenne-e mint mögöt tes ábrázolás. Ehhez mögöt tes sémákat kell 
keresnünk, és meg kell néznünk, hogy az adot t kimenet beleillik-e ezen sé-
mák valamelyikébe. A / к е + b i n i / esetében ez azt jelenti , hogy az е . . л sémát 
kell keresnünk. Ezt a sémát megtalá l juk a mögöttes reprezentációkban, mint 

125 



például az (5ii)-beli desig-ben, tehát a szabály neutral izáló. Most már csak 
azt kell ellenőrizni, hogy a szabály környezete levezetett-e, vagyis hogy a 
/ к е + b i n i / alakot megta lá l juk-e a nyelv szótári elemei közöt t . De nem talál-
juk meg , hiszen a / к е + b i n i / alak а / к е / és a / b i n i / szótári elemekből való 
levezetés eredménye. Tehá t a szabály a lkalmazható , annak ellenére, hogy ne-
ut ra l izá ló . Ha azonban egy olyan alakkal próbálkoznánk, mint a / k a + j i a n i / , 
akkor megtalálnánk az alak idevágó részét (a ßoni-t) a szótári elemek kö-
zö t t , ami aztán megakadályozná, hogy ebben a levezetetlen környezetben 
a lkalmazzuk a szabályt . 

Most hasonlítsuk össze ezt az esetet egy nem-neutral izáló magán-
hangzó-harmónia szabállyal . Ilyen például a zulu (a Zuluföldön, Nata lban 
beszélt délkelet-bantu nyelv), melynek a (6)-ban megadot t öt mögöt tes ma-
g á n h a n g z ó j a van (vö. Harr is 1987; Doke 1969). (A zárójelbe t e t t [enygy] i t t 
azt je lent i , hogy ez a jegy a felső nyelvállású magánhangzókban redundánsán 
van je len.) 

(6) zulu magánhangzó-rendszer (Harr is 1987; Doke 1969) 

[hátsó] 
i u [felső] ([enygy]) 
£ Э 

a [alsó] 

E b b e n a nyelvben a középső nyelvállású magánhangzók kétféleképpen 
je lenhetnek meg a felszínen, félzárt e /o -kén t , vagy félnyílt и / э - k é n t , a t tó l 
függően , hogy milyen magánhangzó követi őket. Ha a következő magán-
hangzó felső nyelvállású ( г / u ) , akkor az első vál tozat jelenik meg, egyéb-
ként pedig a második. Az alsó nyelvállású a blokkolja a ha rmón iá t . Ezt a 
rendszer t elemezhetjük allofonikus [enygy]-harmóniaként, ami t a felső nyelv-
állású magánhangzók redundáns [enygy] jegye vált ki, és ami a középső 
nyelvállású magánhangzókat célozza. Nézzünk néhány példát : 

(7) zulu magánhangzó-harmónia 

(i) V —> [enygy] / 
V 

. enygy_ 
(ii) / p h e k + а / —-> pheka 'főz' 

/ и т + p h e k + i / —> umpheki 'szakács ' 
/ э п + а / — • эпа 'vétkezik' 
/ i s + o n + i / — • isoni 'büriös' 
/ n o + t / ? a : n i / —> notJ?a:ni 'és f ű ' 
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(iii) / i z i+псеки / —> izinceku 'pl-főnök' 
/ a m a + g c j a / — * arnageja 'pl-kapa ' 
/ i z i+yon i / — • iziyoni ' p l -madár ' 
/ i z i+пуэка / — • izinyaka 'pl-kígyó' 

A harmónia nem-neutral izáló volta abban is megmutatkozik , hogy a sza-
bály mind mor fémán belül (7iii), mind pedig levezetett környezetben (7ii) 
működik. És onnan tud juk , hogy az € és az a a mögöt tes középső nyelv-
állású magánhangzók , hogy szóvégi szótagokban — tehát ha rmóniak ivá l tó 
környezetben — csak ezek jelennek meg (mint például az i:thj:k ' b ikabor jú ' 
és az u:khe:zo 'kanál ' szavakban), az e és az о viszont soha nem áll ebben a 
pozícióban. 

Ahhoz, hogy megállapí thassuk, hogy a harmóniaszabály müködhe t -e 
például az / i z i + п с е к и / alak megfelelő részén, azt kell megnéznünk, hogy a 
potenciális kimenet [nceku] beleillik-e valamely mögöt tes sémába. A válasz 
nemleges, hiszen egyetlen mögöt tes alak sem t a r t a lmazza az e szegmentu-
mot ; a szabály tehá t nem-neutralizáló. Ezért az tán nincs szükség tovább i 
vizsgálódásra, s a lkalmazhat juk a szabályt , függetlenül a t tó l , hogy az a d o t t 
környezet levezetett-e, vagy sem. 

Ezen a pon ton érdemes visszatérni az eddig elhanyagolt alsó nyelvál-
lású a viselkedésére mind a két nyelvben (amit az (5ii) és (7ii) utolsó példái 
i l lusztrálnak). Ha alkalmazzuk erre a magánhangzóra a megfelelő mögö t -
tes sémák tesz t j é t , akkor mindkét esetben negatív választ kapunk. Ez azt 
jelenti , hogy az [alsó] régióban nincs neut ra l izá lható oppozíció, amiből az 
következik, hogy a harmóniának mind a két nyelvben szabadon kellene mű-
ködnie. De nem ez történik, hiszen az a magánhangzó mindkét nyelvben 
megál l í t ja a ha rmón iá t . 

Véleményem szerint az a hang retesz-szegmentumként való viselkedé-
séről mindkét nyelvben egyazon módon adha tunk számot . Mégpedig úgy, 
hogy mindkét nyelv nyelvtanába felveszünk egy megsérthetet len megszorí-
t ás t az [enygy, alsó] jegykombinációval szemben. (Ez egyértelműen a jelöl t 
a l ternat íva , hiszen jelöletlen esetben a jegyek szabadon kombiná lódha tnak 
egymással . ) Ez a megszorítás megál l í t ja a harmóniá t függetlenül a t tó l , hogy 
a szabály neutral izáló-e vagy sem. A két nyelv közötti különbség tehát a b b a n 
áll, hogy a zulu nyelvtana az előbb emlí tet t megszorításon kívül t a r t a l m a z 
még egy (erősebb) megszorítást , ami a mögöttes ábrázolásokra vonatkozik 
és a következő fo rmát ölti: „[enygy] —> [felső]". Ez a megszorítás azonban 
a nyelvtan egy későbbi szintjén (döntően a magánhangzó-harmónia szabály 
kimeneti sz int jén) feloldódik. 

Összefoglalva, mielőtt egy szabályt a lka lmazhatnánk egy bizonyos 
a lakra , a következő dolgokat kell megvizsgálnunk: 
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(8) H a a potenciális kimenet ^ mögöt tes séma (nem-neutral izáló 
szabály) , akkor 
a lkalmazd a szabályt (hacsak ezt egy független megszorítás meg 
n e m t i l t ja ) 
egyébként 

h a a bemenet = szótári elem (levezetetlen környezet), akkor 
ne alkalmazd a szabályt 

egyébként 
alkalmazd a szabályt 2 

3. Optimalitáselmélet 

A m i n t az a fentiekből kiderült , minden elméletnek meg kell ta lá lnia a 
m ó d j á t , hogy a Módosí to t t Alternációs Feltételben kifejezett á l ta lánosí tás t 
m e g r a g a d j a . Egy olyan elmélet (mint pé ldául a klasszikus Lexikális Fono-
lógia kere te) , amely szabályokat alkalmaz, s amelyben t ehá t lehetséges a 
szabályok különböző tu la jdonsága i ra való u ta lás , képes megfogalmazni egy 
ilyen fe l té te l t . (Ez persze még mindig csak önkényes megkötés lesz, de leg-
a lább ki lehet fejezni az elmélet alapvető építőköveivel.) Abban az esetben 
viszont , h a a szabályok már nem t a r toznak az elmélet alapeszközei közé, 
s így nem marad semmi, ami megfelelne a régi elméletbeli levezetésnek — 
s p o n t o s a n ezek az optimali táselmélet alaptézisei, melyekről bővebben a 
Függelékben —, akkor nem világos, hogy hogyan lehetne a Módos í to t t Al-
te rnác iós Feltételben kifejezett á l ta lánosí tás t megragadni. (A MAí ' - t nem 
lehet a kontraszt ív alulszabottságból sem levezetni anélkül, hogy a megoldás 
körkörössé ne válna, amint azt Iverson (1993) bebizonyítot ta . ) 

Eset leg javasolhatnánk a (9)-beli megszorí tás t . 

( 9 ) * N E U T R A L I Z Á C I Ó 

Monomorfémikus környezetben tilos az oppozíciók neutra l izálása . 

2 . . . 
Való jában bizonyos esetekben nem elég a bemenetnek kizárólag a fonológiai formá-

j á r a h ivatkozni . A finn esetében például elképzelhető, hogy a koti ' o t thon ' mor fémán kívül 
lehetséges egy homofon alak létrehozása a kot és f morfémák összerakásából. Ebben az 
ese tben , amikor a koti hangsorral találkozunk, és meg kell ál lapí tanunk, hogy a környezet 
leveze te t t -e vagy sem, a válasz kétértelmű lesz, és mind a koti, mind a kot+i levezetést 
m e g k a p j u k . Ahhoz tehát , hogy megtudjuk, va ló jában melyik alakkal is van dolgunk, a 
t i sz tán fonológiai információn kívül a morfoszintakt ikai információhoz is hozzá kell fér-
nünk. (Tuomi (1972) szóvégmutató szótárában nem ta lá l tam egyetlen idevágó példá t sem, 
de az eset könnyen elképzelhető.) 
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Más szavakkal, levezetetlen környezetben csak nem-kontraszt ív információ 
hozzáadása megengedet t . A (9)-beli megszorítás va ló jában csak a morfoló-
giailag levezetett környezetekre vonatkozik. A fonológiailag levezetett kör-
nyezetek p rob lémá já ra a negyedik szakaszban még visszatérek. 

A *NEÜTRALIZÁCIÓ valószínűleg a legpontosabb megszorítás a l apú 
megfelelője a MAF-nek. De va jon ez a megszorítás beletar tozik-e a lehetsé-
ges OT-megszorí tások ha lmazába? Állításom szerint nem. Az optimali tásel-
méletet eredetileg kimeneti megszorítások elméleteként fogalmazták meg. 
A *NEUTRALIZÁCIÓ megszorí tást viszont (vagy bármilyen más megszorí-
t á s t , ami ugyanezt a dolgot p róbá l j a kifejezni), nem lehet pusztán a kime-
net vizsgálata a l ap ján kiértékelni. Amint azt az előző szakaszban l á t h a t t u k , 
e megszorítás kiértékeléséhez széles körű összehasonlí tásokra van szükség, 
egyrészt a kimenet és a mögöt tes alakok ha lmaza közöt t (hogy megálla-
pí thassuk, neutralizáló-e a vál tozás) , másrészt a bemenet és a mögöt tes 
alakok ugyanezen ha lmaza közöt t (hogy megál lapí thassuk, morfológiailag 
összetet t-e a környezet). A második lépést valójában elkerülhet jük, ha meg-
engedjük, hogy a fonológia hozzáférjen a morfológiai szerkezethez (vagyis 
a morfológiai zárójelekhez). Az igazán komoly, első p rob léma azonban még 
ebben az esetben is fennáll. A *NEUTRALIZÁCIÓ megszorí tás tehá t nem 
egyszerűen egy kimeneti megszorítás, s így nem illik bele egy OT-jel legü 
nyelvtan felépítésébe. Valójában az történik, hogy az olyannyira kárhoz-
t a t o t t levezetés visszacsempésződik a nyelvtanba. Ez azt jelenti, hogy a 
Kiparsky (1973a) által eredetileg azonosított kétféle „globális szabályból" 
az opt imali táselméletnek csak az „előretekintő" szabályok, avagy „szabály-
összeesküvések" p rob lémájá t sikerült megoldania, míg a „há t ra tek in tő" sza-
bályok p rob lémá ja máig megoldat lan . 

Hermans és van Oostendorp (1995) megpróbá l ta az összehasonlítások 
első csopor t já t (a kimenet és a mögöttes alakok ha lmaza közti összehason-
l í tásokat) a kimenet és a bemenet közti egyszerű összehasonlítással helyet-
tesí teni . A következő megszorí tást javasolták: 

(10) Szigorú Megegyezési Megszorítás (SzMM) 

T t ípusú elemeket (a jelen esetben tá rs í tóvonalakat ) nem lehet 
hozzáadni egy olyan alakhoz, amelynek a morfológiai leírása már 
t a r t a lmaz T típusú elemeket . 

A magánhangzó-harmónia esetében például ez azt jelenti , hogy ha a ha rmo-
nikus töveket mögöttesen lebegő jeggyel ábrázoljuk, mint a ( l l a ) - b a n , míg a 
diszharmonikus töveket mögöt tesen társ í to t t jegyekkel, (11b) szerint, akkor 
a harmonikus tövek esetében a SzMM megengedi a te r jedés t (hiszen ezek 
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mögöt tesen nem t a r t a l m a z n a k társ í tóvonalakat) , míg a d iszharmonikus tö-
vek esetében megt i l t j a az t , hiszen ezeknél a társí tóvonalak m á r mögöttesen 
is je len vannak, ( ( l l ) - b e n V = m a g á n h a n g z ó és F=va lami lyen jegy.) 

(11) (a) harmonikus t ö (b) diszharmonikus tö 

F F 

V . . . V . . . V V . . . V 

A gyakorlatban a SzMM tehát megt i l t minden olyan hasonulás t , me-
lyet egy alacsonyabb r a n g ú megszorítás vá l t ana ki. Ez azt jelenti , hogy egy 
m a g a s a b b rendű megszor í tás által k ivá l to t t hasonulás e t tő l még végbemegy. 
Amel l e t t , hogy ez az elemzés csak a hasonulásos esetekre szorítkozik (amely 
nem az egyetlen létező t ípus ) , Hermans és van Oostendorp azt jósolja, hogy a 
fo lyamatoknak két f a j t á j a van: azok, amelyeket meggátol az SzMM, és azok, 
amelyeket nem, és hogy minden nyelv szabadon vá lasz tha t , hogy melyik ka-
t egó r i ába sorolja a fo lyama ta i t . Ezen ál l í tás első fele igaz, a második azonban 
hamis . Az igaz, hogy a fo lyamatoknak két f a j t á j a van, de az nem véletlen, 
hogy egy adott fo lyamat melyik csopor tba tar tozik. És éppen ez az az álta-
lános í tás , melyet a Módos í to t t Alternációs Feltétel kifejez, és amely ebben 
az elemzésben elvész, vagyis hogy az SzMM azokat és csak azokat a sza-
bá lyokat gátolja, amelyek neutralizálók, és azokat és csak azokat engedi á t , 
amelyek nem neutral izálók. Hermans és van Oostendorp megközelítésében 
megmagyaráza t l an m a r a d , hogy miért kell az SzMM-t mindig magasabbra 
sorolni a hierarchiában a neutralizáló vál tozásokat kiváltó megszorí tásoknál , 
és a lacsonyabbra a nem-neutra l izá ló változásokat kivál tóknál . Ez a sorrend 
m i n d e n nyelvben á l landó, míg az ö elméletük azt jósolja, hogy lehetőségünk 
van a sorrend megvá l toz ta tásá ra . Ez a jóslat nem nyer megerősí tés t , úgy-
hogy az elmélet erősen túlgenerál . Ezenfelül , ez az elmélet még mindig az 
eredet i kibővítése, hiszen abban még nem volt szükség semmiféle összeha-
son l í t á s ra kimenet és bemene t között (és ezt az elmélet nem is engedte volna 
meg) . 

Visszatérve a (9)-beli megszorí tásra, a *NEUTRALlZACló-nak van még 
egy kivételes t u l a jdonsága , mégpedig az, hogy megsér thete t len . Ál ta lában 
ez a r r a uta lna , hogy a Generá tor részeként kellene felvennünk. Viszont ez 
a megszorí tás teljesen különbözik a többi olyan megszorí tástól , amelyeket a 
G e n e r á t o r b a szokás u ta ln i , mivel azok t i sz tán reprezentációsak (mint pél-
dáu l , hogy „a szótagok dominál ják a moráka t , és nem ford í tva" ) . De ta lán 
meg lehetne találni a m ó d j á t , hogy ér te lmet adjunk a *NEUTRALIZÁCIÓ ala-
csonyabb rangba sorolásának. Például egy ilyen rangsorolás kifejezhetné azt, 
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hogy egy ennél magasabb rendű „fo lyamat" kivétel nélküli. Ezzel a javas-
l a t t a l az a probléma, hogy ezt a tényt másképp is ki lehet fejezni, mégpedig 
a mögöt tes reprezentációba való közvetlen kódolással. Vagyis ha egyetlen 
szótári elem sincs a szabállyal ellentétesen meghatározva , akkor úgy néz ki, 
m i n t h a a szabály levezetetlen környezetben is működö t t volna. Ezt a kérdést 
további ku t a t á snak kell eldöntenie. 

4. Fonológiailag levezetett környezetek 

Eddig csak a morfológiailag levezetett környezetek kezeléséről beszél-
t em. A szakirodalomban azonban ta lá lhatók olyan javaslatok, melyek sze-
rint ahhoz, hogy egy levezetett környezeti szabály alkalmazódhasson, elég, 
ha az egyébként morfológiailag levezetetlen fo rmára egy másik fonológiai 
szabály már a lkalmazódot t (vö. az ( la -b) -be l i példákkal) . Ez utóbbi sza-
bály maga azonban értelemszerűen nem lehet levezetet t környezeti szabály. 
Tehát csak a következő három fa j t ábó l való lehet: (i) allofonikus szabály, 
(11) szerkezetépítő szabály vagy (iii) prozodikus jogosítási szabály (vö. (2)) . 

Az első f a j t á b ó l nem ta lá l tam egyetlen példát sem. A második fa j -
t á t i l luszt rá lhat ja az (lc)-beli katalán fé lmagánhangzósí tó szabály, amely 
hangsúly ta lan szótagokban működik, t ehá t döntő u ta l á s t tesz a prozodikus 
szerkezetre. Sajnos Mascaró (1976) elemzése szerint a hangsúly már mögöt -
tesen is jelen van a ka ta lánban, t ehá t nem szabály jelöli ki, ami levezetet t 
környezetet hozha to t t volna létre. Ha azonban Cole (1995)-öt követjük és 
szabállyal jelöljük ki a katalán hangsúlyt , akkor ( lc i i i ) -ban azt l á t juk , hogy 
ez a szabály nem teszi a környezetet levezetetté a fé lmagánhangzósí tó sza-
bály számára , hiszen az utóbbi szabály nem működhe t monomorfémikus 
környezetben. 

A (12)-beli lengyel jotáció ta lán egyértelműbben i l lusztrálja a helyzetet . 

(12) lengyel jotáció (Rubach-Booi j 1990, Rubach 1984) 

(i) t , d, s, z —» t f , d3, J , 3 / j 

(ii) / v o z + j i - f o n t s / —» vogonts ' szál l í t -gerundívum' 

(iii) / d j a l e k t / —»• *d3alekt 'nyelvjárás ' 

Ennek a szabálynak a szótagkijelölés után kell működnie , hiszen a j - t az 
г-től csak a szótagszerkezetben elfoglalt helye különböztet i meg. De amin t 
azt a (12iii)-beli példa m u t a t j a , a szótagkijelölö szabály morfémán belül 
nem hoz létre levezetett környezetet . (Valójában a (12ii)-ben szereplő j - t , 
vagy inkább a felső nyelvállású magánhangzós elemet szabály illeszti be, de 
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ez a szóban forgó érvelést nem befolyásolja. Hasonlóképpen, a -ji- hangsor 
e l t űnése sem kell hogy ezen a ponton foglalkoztasson bennünke t . ) Ezzel a 
szabá l lya l is az a p rob léma azonban, hogy m a már nem igazán produkt ív . 
A k á r h o g y is van, egy i lyenfa j ta szabályra lenne szükségünk ahhoz, hogy 
végleg eldönthessük ezt a kérdést. Azok a szerkezetépítő szabályok t ehá t , 
melyeket ta lá l tam, nem hoznak létre levezetet t környezetet azon neutral izáló 
szabá lyok számára, melyeket táplá lnak. A bizonyítás azonban azokat terheli, 
akik szerint a fonológiai szabályok képesek egy környezetet levezetet té tenni 
egyéb fonológiai szabályok számára. 

Úgy tűnik t ehá t , hogy az egyetlen fonológiai szabályt ípus, amely táplál-
ha t egy levezetett környezeti szabályt , a prozodikus jogosítási f a j t ábó l való. 
Összesen három ilyen szabályt sikerült ta lá lnom, mindet Kiparsky (1973a)-
ban . Az egyik a finn asszibilációs szabály, amely az / i / előt t i / t / - k e t / s / - szé 
v á l t o z t a t j a . Ezt a szabályt táp lá l ja egy emelöszabály, amely a szóvégi / e / -
ket / i / - v é emeli ( amin t az ( la i i ) egyik p é l d á j a i l lusztrál ja) . A másik az 
észt magánhangzó-mély í tő szabály, amely a felső nyelvállású magánhangzó-
kon működik , ha ezek közvetlenül egy másik magánhangzó mel le t t állnak. 
Ez a szabály azonban csak olyan magánhangzó-sorozatokra h a t , amelyek 
mássalhangzó- tör lés eredményeképpen kerültek egymás mellé. A harmadik 
pedig a szanszkrit rub ' -szabály, amely morfémán belül is képes működni , ha 
egy magánhangzó- tö r lő szabály előbb létrehozza a környezetét (min t például 
az ( l b i i ) -ben ) . 

M i n d a három levezetet t környezeti szabályt kiváltó szabály „törlést" 
a lka lmaz (legalábbis h a az emelöszabályt az A-elem elvesztéseként értel-
m e z z ü k , például a kormányzás-fonológia keretében). Vagy m á s szóval, az 
a d o t t pozíció nem képes fonetikailag realizálni az adot t j egyet , mert eh-
hez n incs megfelelő prozodikus jogosí tványa. A furcsa a dologban az, hogy 
ezek a szabályok neutra l izálónak néznek ki, és mégis működhe tnek leve-
ze te t l en környezetben. Valójában sok hasonló típusú szabály van: például 
a ho l l and szóvégi zöngétlenedés, az angol í-gyöngülés, vagy a lengyel j e n -
tör lés és je r i -magánhangzós í tás , hogy csak néhány példát eml í t sünk . A fel-
színen ezek a szabályok neutral izálónak tűnnek , de én amel le t t szeretnék 
érvelni , hogy valójában nem azok. Ezek a szabályok nagyon hasonl í tanak 
a (2c) -ben illusztrált mássalhangzócsoport-egyszerüsí tö szabályokra , hiszen 
ezek is a prozódiai szerkezet azon pozícióit érintik, amelyek nem elég erősek 
ahhoz , hogy bizonyos f a j t a megkülönböztetésekhez megfelelő jogosí tványt 
n y ú j t s a n a k . Mivel egy monoton elmélet semmiféle törlést nem enged meg, 
ezek a mögöt tes megkülönböztetések nem tűnnek el, csak fonetikailag nem 
rea l izá lódnak. Ezt a (13)-beli példákkal i l luszt rá lhatnánk, ahol a csúcsos 
z á r ó j e l b e te t t jegyek azt jelölik, hogy az ado t t jegy fonetikailag elemzetlen 
m a r a d . 
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(13) mögöt tes felszíni 

(a) X —» X 

F < F > 

(b) X —* X 

A (13a-b)-bel i mögöttes megkülönböztetés két szegmentum közöt t , melyek 
közül az egyik rendelkezik az ado t t jeggyel, míg a másik nem, a felszí-
nen is megmarad , még akkor is, ha ez a jegy az ado t t feltételek mel le t t 
egyik esetben sem realizálódik fonetikailag. így t ehá t ezek a szabályok nem-
neutra l izálóak, vagyis működhe tnek levezetetlen környezetben is; s ez így is 
tö r tén ik . 

A kérdés most már csak az, hogy ezek a szabályok maguk levezete t té 
tesznek-e egy környezetet vagy sem. Az egyik tényező, amitől ez a döntés 
függ, az az, hogy megengedjük-e az társí tóvonalak törlését. Ha igen, akkor 
a jogosítási szabályok is k ivá l tha tnak levezetett környezeti szabályokat . IIa 
azonban semmiféle törlést nem engedünk meg, akkor a (13a)-ban i l lusztrál t 
„ fo lyamat" igazából nem ábrázol 'vál tozást ' , és a jogosítási szabályok nem 
igazi szabályok, hanem csak s ta t ikus ál talánosí tások, amelyek a fonetikai 
implementác ió t „vezénylik". 

Az utóbbi forgatókönyv szerint a fentebb tárgyal t „kivál tó szabályo-
kat" m á r nem tekin thet jük szinkronikusan ak t ívnak (az eml í te t t esetek-
ben a szakirodalomban ta lá lha tók emellett szóló egyéb érvek; vö. Kiparsky 
1973b és Skousen 1975). Ezen szabályok eredményét , az ál taluk k ivá l to t t 
egyéb szabályok eredményével együt t tehát allomorfikus vál takozásként kell 
a mögöt tes reprezentációban kódolni. Az észt esetében ez azt je lent i , hogy 
az a d o t t alakokat a törlésen á t m e n ő mássalhangzók nélkül, s a felső nyelv-
állású magánhangzók mélyí te t t változataival vesszük fel a mögöt tes ábrá-
zolásba. Mivel váltakozásokat amúgy sem ta lá lunk, hiszen az észtben ezek 
a szabályok csak monomorfémikus környezetben működnek, ez a megoldás 
ésszerűnek tűnik. A finnben a szóvégi váltakozó e / i - t t a r t a lmazó alakokat 
ugyanazon tő két külön al lomorfjával fogjuk ábrázolni . A vesi ~ vetená tí-
pusú vál takozó alakok is egy allomorfia-szabály eredményeképpen jönnek 
létre , mégpedig szóvégen a vesi alak jelenik meg, egyébként pedig a vele. A 
szanszkrit példa elemzése pon tosan megfelel az előbbinek. 

Valójában ta lá lható egyéb bizonyíték is, amely ezen megoldás i r á n y á b a 
m u t a t . Amint fentebb l á t h a t t u k , a szerkezetépítő szabályok nem teszik a 
környezetet levezetetté az á l ta luk táplál t szabályok számára. Ha m á r m o s t 
a prozodikus jogosítási szabályok viszont levezetetté tennék, akkor valami-
képpen meg kellene tudnunk különböztetni e két szabályt ípust egymás tó l , 
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ami csak önkényes lehet , ha egyáltalán lehetséges. Tehát előnyösebb azt 
a nézőpon to t válasz tani , hogy a környezetek csak morfológiailag lehetnek 
leveze te t tek , fonológiailag viszont nem. Ebből az is következik, hogy a kör-
nyezetek levezetettségét ellenőrző mechanizmusunknak vagy figyelembe kell 
vennie a nem-neutral izáló szabályok mögöt tes alakokra való h a t á s á t , vagy 
pedig az 'azonosság'-keresést a megkülönbözte tő információk szint jére kell 
szűkí teni (ami nem tűn ik ésszerűtlennek). Ez azt is jelenti, hogy megmarad-
h a t u n k egy szigorúan m o n o t o n elméletnél, ami fontos eredmény. 

Függelék 

E b b e n a függelékben az optimali táselmélet (avagy ОТ) alaptéziseit sze-
r e t n é m összefoglalni. A Pr ince és Smolensky 1993-as kéziratában kidolgozott 
opt imal i táse lméle t egy o lyan fonológiai elmélet , amely nem szabályokon, ha-
nem kimenet i megszorí tásokon alapul. A mögöt t e s alak t ranszformáció ja he-
lyet t az úgynevezett Gene rá to r hozzárendeli minden bemenethez a kimenet-
je lö l tek egy (potenciálisan végtelen) ha lmazá t . Ezeket a jelölteket az tán egy 
megszorí tásrendszer (az úgynevezett Értékelő) értékeli ki, és vá lasz t j a ki azt 
a j e lö l t e t kimenetként , amelyik a legjobban eleget tesz a megszorí tásoknak. 
Egy OT-nyelv tan t ehá t a következőképpen fest . 

(14) OT-nyelvtan 

Generá tor (bemenet ; ) —>{jelölt; , j e lö l t2 , . . . } 

Ér tékelő ({jelölt; , je löl t2 , . . .}) —> jelölt^ 
(az ado t t bemenet; k imenete) 

Az opt imal i táselmélet fő javas la ta az, hogy a megszorítások oly módon van-
nak rangsorolva, hogy az alacsonyabb rangú megszorításokat megsér the t jük 
a n n a k érdekében, hogy kielégítsünk egy m a g a s a b b rangú megszorí tás t . Az 
Univerzális Grammat ika t a r t a lmazza az összes megszorí tást , a rangsorolás 
viszont nyelvspecifikus. 

A legjobb megfelelést (avagy legkisebb kihágást) Pr ince-Smolensky 
(1993) kétféleképpen def iniá l ja . Egyrészt, ha a megszorítások el lentmonda-
nak egymásnak , akkor az a jelölt , amelyik a legalacsonyabb rangút sérti meg, 
lesz a legharmonikusabb. Másrészt , ha egy t ö b b fokozatú megszorításról van 
szó, akkor az a jelölt lesz a nyertes, amelyik legkevésbé sérti meg az adot t 
megszor í t ás t . Holtverseny esetén az összes f ennmaradó jelöltet rekurzívan 
t e sz te l jük a megszorí tás-hierachián lefelé haladva. A jelöl thalmaz optimális 
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t a g j a lesz a kimenet . Amint a nyertest megta lá l tuk , az alacsonyabb rangú 
megszorítások érdektelenné válnak. 

A jelölteket a Generá tor ál l í t ja elő. A Generá tor elmélete három elven 
alapul: 

(15) (a) Az elemzés szabadsága. Bármilyen mennyiségű szerkezet 
posztulá lható . 

(b) Magában-foglaltság. Egyetlen elemet sem lehet szó szerint el-
távolí tani a bemenetből . A bemenetet t ehá t az összes jelölt 
t a r t a lmazza . 

(c) Morfológiai egyezés. Egy fonológiai formával rendelkező mor-
féma ha tára i nem vá l toz ta tha tók meg. 

Az 'elemzés szabadsága ' azt biztosít ja, hogy nincs szükségünk külön szabá-
lyokra. A 'magában-fogla l t ság ' a monotonicitás-elv e g y f a j t a megtestesí tése. 
A 'morfológiai egyezés' pedig a morfológia és fonológia kapcsolatáról alko-
to t t azon hipotézis, mely szerint a Generátor nem v á l t o z t a t h a t j a meg egy 
mor féma szótári leírását . 
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Szende Tamás 

A természetes fonológia 
és magyar alkalmazásai 

E tanu lmány célja az, hogy — az elmúlt két évtized fonológiai törekvé-
seinek jelzésszerű jellemzése u t án — át tekintés t adjon az úgynevezett termé-
szetes fonológia ( 'Na tura l Phonology ' ) koncepciójáról és (lehetséges) magyar 
alkalmazásairól. 

1. Az SPE utáni fonológiákról általában 

A generatív nyelvtan fonológiai összetevőjét kidolgozó a lapmű, 
Chomsky és Halle The Sound Pattern of English című köte te (SPE) valójá-
ban már 1968-as megjelenése előt t , széles körű alkalmazásával egyidejű-
leg, meg ind í to t t a a kritikai elemzések sorát . A jelenkor fonológiai ú j í tása i 
mindazonál ta l nem szor í to t ták bele magukat abba a szemléleti kényszer-
zubbonyba , amely az SPE b í rá la tá t , megreformálását je lente t te . A szak-
ágazat au tonóm fejlődésének egyik legfontosabb eleme volt annak az elv-
nek az elfogadása, hogy a szegmentumok mellett a szekvencia építéséhez 
úgy ta r toznak hozzá a szupraszegmentál is összetevők hang tan i rekvizi tumai , 
mint amelyek nélkül a szegmentumsor egyszerűen nem képezhető. E felfogás, 
amely tek in te tbe veszi, hogy a szegmentális elemek sora egyszersmind egy 
nagyobb léptékű, nyelvileg több dimenzióban formálódó a rch i tek túra szerve-
sen [alakításában nem függet lení te t tként] illeszkedő összetevője, eltérő meg-
közelítésekben fogalmazódot t meg. Az ú j koncepcióban fogant , nemlineá-
ris [non-linear] fonológiák megjelenésével pedig a szakágazat á t rendeződik, 
nagyjából a következő te repra jz szerint. 

A generat ív fonológia lineáris, mert csak a szegmentumokat „ í r j a 
sorba" , és nem kapcsolja össze őket teljes következetességgel a szegmentu-
mok fölötti , így a frázis nagyságrendű fonológiai tényezőkkel és folyamatok-
kal. Az ú j kiegészítések a s t andard elmélethez úgy viszonyulnak, hogy (i) a 
fonológiai elméletbe be- vagy visszaépül a szótag ( 'Syllabic Phonology ' ) ; 
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megjelennek a prominenciaviszonyok és a hangmagassági jellemzők, az utób-
b iak is „előrendezet t" fo rmában , egy skaláris min tában azonos í tha tóan meg-
je lölve ( 'Autosegmenta l Phonology ' ) ; mindket tő , a szótag és a tonális vagy 
á l t a l á b a n a prominenciajegyek egyformán belekerülnek a leírásba ( 'Metri-
cal , CV, Dependency Phonology ' ) . Másrészt , (ii) eddig nem vagy máshogy 
in t e rp re t á l t (á l landó vagy változó) jellemzők lépnek be a szegmentumok, 
a szegmentumok rendszerének hang tan i értelmezésébe ( 'Par t ie le , Autoseg-
m e n t a l , Dependency Phonology ' ) . 

A többtényezős elemzés azonban nem merül ki annak megállapításá-
b a n , hogy a fonológiai képletek nagyobb számú összetevőből alakulnak ki e 
nemlineár is fonológiák leíró kereteiben. Az új megvilágítás mindenekelőt t a 
konst i tuensek között i hierarchiát igyekszik felszínre hozni, és ezen belül is 
különleges szerepet kapnak a hierarchia belső függőségi viszonyai. A konkrét 
elemzésekkel kapcsola tban maga a függőség a központi — elvi és módszer-
t a n i — fogalom, és az egyik reprezentat ív irányzat önelnevezésében ezt kife-
jezésre is j u t t a t j a . A függőségi fonológia ( 'Dependency Phonology ' ) mindent 
igyekszik összefogni, ami egy soktényezős felszíni formációban benne lehet, 
i l le tve aminek benne kell lennie. Ande r son -Durand (1986) az i rányzatról 
a d o t t , teljes körűnek szánt ismertetésében a nyelvi képződmények szintek 
összegződéseként jelennek meg, a szintek pedig egymással függőségi viszony-
b a n [dependency relations] vannak. A függőségi viszony emellet t nemcsak a 
sz in tek között , h anem a nyelvi a lakula tok minden szint jén külön is megvan, 
és annak relevanciája egy s t rukturá l i s analógiaelvnek [s t ructural analogy 
assumpt ion] felel meg. Az analógiaelv a l ap ján azt vá r juk , hogy ugyanazok 
a s t ruk turá l i s jellemzők [properties] különböző szinteken visszatérjenek, is-
mé t lőd jenek , másfelől meg azt , hogy az ado t t nyelvi szint csak erre a szintre 
je l lemző tu la jdonsága i másu t t ne tér jenek vissza. Tehát az egyes kategó-
r iák „ábécéje" nem azonos (1. Ande r son -Durand 1986, 3 -4 ) . A függőségi 
fonológia kifej tet t f o r m á b a n t a r t a lmazza a szemléletnek a többi i rányza t ra 
is pa rad igma t ikusan jellemző megúju lásá t . A szemle jelzésszerű fo ly ta tása 
m e g fogja világítani, hogy a váltás mit jelent a gyakor la tban . 

A fonológiai le í rásra nézve a fenti elvekből egyértelműen az következik 
ugyanis , hogy egy szó(alak) fonológiai á b r á j a lényegében ugyanazt a szer-
kezeti képet m u t a t j a , mint egy frázis nagyságú nyelvi a lakula t . El tekintve 
persze a frázis szint jének sui generis meghatározói tól , min t amilyen az infor-
mác iós (pragmat ikai ) szerkezet [ information (pragmat ic) s t ructure] , a s a j á t 
r i tmika i sablon [ template] vagy a t empó . Lássunk egy példát ! A szó(alak)ban 
is van egy főelem [head] — ez az angolban a hangsúlyos szótag —, amely 
ugyanakkor lehet főelem az e szóalakot magában foglaló f rázisban is. A szó-
b a n is van egy kiemelt hangmagasságú tag , amely a f ráz isban pragmatikai 
okokbó l el tolódhat , de amely a f rázisban is mindig jelen van. A szó(alak)nak 
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is megvan a morákban , l ábakban testet öltő ritmikai képlete csakúgy, mint 
a frázisnak. Egy szó(alak) ál talános fo rmá ja tehát — az angol homicidal 
képzett melléknév pé ldá ján bemuta tva — ez lesz: 

о a csoport főeleme [group head], 

о 

К к 
о a ri tmikai elemek [feet], 

о О О О a szótagok, 

h o m i c i d a l . . . a szegmentumok szintje 

(vö. Anderson-Durand 1986, 19). A négyszintes szerkezet legalsó sora, a 
szegmentumoké, t a r t a lmazza azokat az egységeket, amelyek egyfelől hordoz-
zák a s t r u k t ú r a egész épí tményét , másfelöl e lkülöní thető, még önmagukban 
megha tá rozo t t egész elemekként jelennek meg a beszédben. De az elmé-
let kiterjeszti a függőség és a dominancia elvét a szegmentumok le í rására is 
azon az a lapon, hogy „összetevőik dominanciafokozatok szerint rendezet tek" 
[relative degrees of salience among the components of segments] (uo. 19). 
A fejlemények között két további , jelentős vonatkozás kíván emlí tés t . Az 
SPE u táni fonológiák jelentős mértékben folyamatokkal foglalkoznak. Ezek 
a lkot ják a természetes fonológia működésének igazi te repét , amely a dol-
gozat tu la jdonképpeni tá rgya . Másrészt , megváltozik a fonológia viszonya 
a nyelvhasználat tényeinek világához. E tendenciát a konkrét fonológia a 
következőképpen i l lusztrálja. 

A transzformációs generat ív nyelvtan és ezen belül a generat ív fono-
lógia elemzési eljárásaival szemben fellépve, a konkrét fonológia ( 'Concre te 
Phonology ' ) a felszíni s t ruk tú rák (a megvalósuló ejtési fo rmák) elsődleges 
vol tá t hangsúlyozza, amelyet az elemzések szükségszerű ki indulásának te-
kint . Ez a kifejezésmódja a kikövetkeztetett mögöt tes szegmentumok [un-
derlying segment] elvetésének, amelyeket ez az i rányzat sem t a r t valósnak a 
közlö kompetenc iá jának tekinte tében, ennélfogva pedig hasznavehetőnek a 
fonológus számára . Az érvelés két, ebben a vonatkozásban lényeges p o n t j a 
így foglalható össze, (i) A nyelvi leírásban — az e l sa já t í tha tóság [learnabi-
lity] ismérvét (is) tek in te tbe véve — csak olyan alapalakbeli szegmentumok 
engedhetők meg, amelyeknek képviseletük van a felszíni a lakula tokban (szó 
szerint: „a felszíni s t r u k t ú r a szint jén", 1. Goyvaerts 1981, 120). (ii) A fo-
nológiai szabályok bemenetei [input to phonological rules] a már teljesen 
specifikált mátr ixok. Magyarul : a fonológiai szabályok mindenkor csak a 
valamennyi részletében megha tá rozo t t , vagyis minden azonosító jegyet tar-
t a lmazó szegmentumokat veszik tüz alá (uo. 120). 
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E tendenciák azonban korántsem jelentik az t , hogy a modern irányzatok 
e l szak í tanák a hangtani összetevők és a nyelvtan „magasabb" szintjei közötti 
szoros kapcsolatot , amelyet a generatív fonológia is oly fontosnak t a r t o t t . 
Kézenfekvő példa erre az alternációk ál talános megítélése. 

A post-SPE fonológiák értelmezésében az alternációk fonológiai problé-
m á j á n a k kezelése két vonatkozásban halad jó csapáson: (i) a csonka specifi-
kác ió jú (archi)szegmentumok eltűnése az a l ternáló helyekről a leírási hipoté-
zisekben; és ezzel összhangban , (ii) az al ternáló szóalakok, illetve a váltako-
zást m a g u k b a n foglaló szabályok ábrázolásában a teljes specifikáció elvének 
érvényesítése az é r in te t t egységek minden egyes szegmentumára nézve. A 
m a g a m — szorosabban hang tan i indí t ta tású — felfogásában ezek a tézisek a 
következőkkel egészülnek ki. (iii) Az al ternánsokat olyan szabályok kapcsol-
ják össze, amelyek á l t a l ában a tör ténet i elsőbbségű al ternáns felöl m u t a t n a k 
a későbbiek felé (például la t in reg(is) —> rek(s), török gög(V) —» gök(-), 
német L?un[d]^({V;#C[+zöng]}) —* Bun[t], magyar hiv » hi[p.](-) s tb.) 
(iv) a szabályok folyamatszabályok: a láncolat a szegmentumsor mint egész 
hangtani-közlés i természetességének (ej thetöség és megkülönböztethetőség) 
d imenz ió jában vá lasz t ják meg az alternáció alakulásának i rányá t , éspedig 
— az erősségi hierarchia te rminusaiban — ( iv / a ) erős —* gyenge irány-
ban, h a az ejtéskönnyítés dominál , és ( iv /b ) gyenge —> erős i rányban , ha a 
megkülönbözte tés dominá l . Megfigyelhető, hogy a morféma e lemszámának a 
növekedésével az (a) t endenc ia nyomatékosabban érvényesül, ford í to t t hely-
ze tben pedig a (b) t endenc ia ju t inkább szerephez, (v) Az alternációk a 
l ánco la t lazább programozású helyei abban az ér telemben, hogy a szóha-
tár jegyekkel szomszédos egységeket kevésbé érint ik, mint a szóalak belső 
morfémahatá r jegye ihez kapcsolódókat; így a magyarban a tőalak első foné-
m á j a n e m váltakozik, a töalak záró, illetőleg a toldalék csatlakozó f o n é m á j a 
i nkább . 

2. A természetes fonológia 

Nemcsak a fentiek (pl. az al ternációk) tekinte tében, hanem kiindulásá-
ban is bizonnyal a legradikál isabb post-SPE i rányzat a természetes fonoló-
gia. A post-SPE megjelölés csaknem anakroniszt ikus. S t ampe alapeszméje 
szinte egyidős Chomsky (1964) jelentős vázlatával és magával az SPE-ve 1: 
S t ampe-nek a fonológiai készségek anyanyelvi e lsa já t í tásáról írt t anu lmánya , 
a „Yes, Virg in ia . . . " 1969-ben lá to t t napvilágot , és a „How I Spent my Sum-
mer Vacat ion" , vagyis az „A Dissertation on Natura l Phonology", az irány-
zat a lapokat megvető m u n k á j á n a k közvetlen előzménye, 1972-ben már for-
g a l o m b a n volt (vö. S t a m p e 1973/1979, vii; Darden 1974; Dressler 1984, 29). 
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A természetes fonológia ( 'Na tu ra l Phonology ' ) , amelynek bizonyo-
san egyik korai, de mindenképpen a legerősebben ha tó előzménye Jakob-
son (1941) „Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze" c imü, 
a hangrendszer (kialakulásának) egyetemes implikációs törvényszerűsé-
geit leíró m u n k á j a és — tu la jdonképpen jórészt bevallatlanul — Mar t i -
net (1955) „Economie des changements phonét iques"- je , bár szintén ihle-
te t mer í te t t a generat ív fonológia bírálatából , mind heurisztikus alapél-
ményében, mind tematikai ki indulásában radikálisan újszerű, valamennyi 
között a legfüggetlenebb elmélet a post-SPE i rányzatok körében. S t a m p e 
(vö. 1969, 443) 1965-ben — gyakorlati lag tehá t a generat ív fonológia kon-
cepciójának kialakulásával egy időben - fo rmá l t a meg azt a feltételezését 
[assumption], hogy a nyelv fonológiai rendszere nagyrészt fonológiai folya-
ma tok velünkszületet t rendszerének maradványa , amelyet az egyes nyelvek-
ben az egyedi nyelv hangtani konvenciói módos í tanak: „nyelvileg é r in te t -
len, á r t a t l an [innocent] á l lapotában a fonológiai folyamatok velünk szüle te t t 
rendszere kifejezésre j u t t a t j a a beszédre/beszélésre [érvényes] megszorí tások 
teljes rendszerét" (S tampe 1973/1979, ix). Fonológiai folyamaton olyan gon-
dolkodási müveleteket [mental operation] kell ér teni , amelyek révén a közlő 
a beszédképességéhez mérten nehézségeket okozó hangok és szekvenciák cso-
por t j a i t az ilyen nehézségeket már nem ta r ta lmazó , egyébként azonos al ter-
nat ív elemekkel, csoportokkal helyettesíti (vö. S t ampe 1973/1979, 1). T e h á t 
a szerző fiának gyermeknyelvi produkciója , amikor a kitty szót [ki:]-nek e j t i , 
természetes fonológiai folyamat eredménye. „A legszélsőségesebb fo lyamatok 
csak a [kora]gyermekkorban figyelhetők meg", így a hangsúlytalan szótagok 
e lhagyása [deleted], a hangkapcsolatok és a koart ikuláció egyszerűsítése, az 
obsztruensek zöngés zárhangokká [lax stops] a lakí tása , a lingválisok koro-
nális ej tésüvé vá l toz ta tása és a magánhangzók [a]-vá való egynemüsí tése. 
Ezek a természetes folyamatok t i sz ta fo rmá jukban azonos, hangsúlyos szó-
tagok szekvenciáit eredményezik, amelyek zöngés zá rhang (vagy nazál is) és 
alsó nyelvállású magánhangzó kapcsolatából ál lnak, például [dadada] vagy 
[mamama] (1. uo. x). A beszédszervek „természetes" működése — a na-
tural angol melléknév ' természet szerinti, t e rmésze thü ' jelentéssel bír — 
a nyelvelsaját í tás folyamán megváltozik, nyelvspecifikussá válik a te rmé-
szetes fonológiai folyamatok tércsökkenésével. Meghatározot t f o rmákban és 
bizonyos mértékig az eredeti ál lapotok azonban fennmaradnak . Sőt , a fo-
lyamatoknak i rányí tó szerepük van az egyes nyelvek fonémarendszerének 
(ki )a lakulásában. Miller (1972) elemzése szerint az a tény, hogy a kroma-
tikus [= palatál is vagy kerekített] , középső nyelvállású magánhangzó(k ) 
megléte feltételezi felső nyelvállású(ak)ét a magánhangzó-rendszerekben, 
annak az á l ta lánosan érvényesülő folyamatnak felel meg, hogy a k roma t ikus 
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magánhangzók nyelvállásfoka mind a gyermeknyelvben, mind a nyelvtörté-
net i vál tozásokban emelkedik; általános megfogalmazásban: 

V 

{ pala tá l i s 
kerekí te t t 

•» magasabb nyelvállású 

j a lacsonyabb 
* nyelvállású 

A ' természetesség' a hangváltozások egyetemes elve, amely még — az 
á tvé te lek kapcsán megje lenő — nem természetes vál tozásokra is befolyás-
sal van. (Természetes egy változás akkor, h a az adot t nyelvben igazolható 
a r t iku lác iós magya ráza t a van, 1. Bailey 1974, 15kk.) Ebből roppant kézenfek-
vően következne azonban egy vegytiszta szillogizmusban, hogy voltaképpen 
az összes nyelv magánhangzó-rendszerének egyformának kell lennie, illetve 
l ega lább azonosan egynemű állapothoz kellene konvergálnia. Ez nem így 
van, illetőleg nem így tör tén ik . A magyaráza t szerint a fonológiai rendsze-
rekben föllelhető (látszólagos) egyenetlenségek és „aberrációk" mögöt t több, 
konf l ik tusba kerülő, a nem természet szerinti állapotok e l tünte téséér t egy-
mássa l versengő, vá l a sz tha tó folyamat áll, amelyeknek a lkalmazása eltérő 
e redményeket adha t . Ez a helyzet pedig a n n a k a következménye, hogy a be-
szédképesség adot tságai , amelyek filogenetikailag csak másodlagosan szol-
gá l j ák a nyelvi közlés cél já t , maguk is versengenek egymással. „A beszélő 
ál lat tökéletlenül a lka lmazkodot t a beszédhez" (S tampe 1973/1979, 39). 

M i n t a folyamatfonológiáké á l ta lában, a természetes fonológia kiindu-
lása sem a (fonológiai) egység. A többivel szemben e felfogás ú jdonságér téke 
mindeneke lő t t abban van, hogy a kezdőpontban egy emberi fajspecif ikus, 
antropológia i lag megha tá rozo t t működési fo lyamatot tesz föl, amely utób-
biban egy összetevő, pé ldául egy szegmentum, bizonyos természeti törvény-
szerűségek által de te rminá l t módon adódik a folyamat egy-egy szakaszán. 
Sőt m i n t fonotípus egy rendszer összetevőjeként jelenik meg. Ennek a meg-
közel í tésnek elméletileg messzehordó következményei vannak, különösen a 
gene ra t ív fonológia elméletével szembeállítva. Az ellentét két lényeges terü-
leten muta tkoz ik meg. 

(i) A természetes fonológia hívei tévedésnek ta r t j ák a s t anda rd elmélet 
a m a t é t e l é t , hogy a fonológiai reprezentációk morfémast ruktúra-szabályok 
[MS-rules] alkalmazása u t á n és — alternációkat irányító — „igazi fonológiai 
szabá lyok" [P-rules] a lka lmazása előtt jönnének létre. Állításuk szerint ezzel 
szemben a helyzet az, hogy a fonológiai reprezentációk alakulását i rányí tó 
fo lyama toka t megtalál juk a fonetikai formációkat alakító szabályok közöt t , 
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és viszont (vö. Donegan-S tampe 1979, 161). Mármos t , ha a szóban forgó 
fo lyamatok közösek, azaz egyaránt érvényesülnek a fonológiai alapalakok és 
a realizációk körében, akkor — következésképpen — ,,[a]z alapalak szegmen-
tuma i [underlying segments] ontológiailag azonos s t á tusúak a felszíni f o r m a 
szegmentumaival ; [ezek] olyan hangok [sounds] agyi [mental] reprezentá-
ciói, amelyek — legalábbis elvben — ej the tők" ( S t a m p e 1973/1979, 35). 
Mindezekből következőleg, semmilyen néven nevezendő archiszegmentum-
nak nincs helye a fonológiai rendszerben, és éppenséggel semmi egy szekven-
ciában, amint egyebek között a természetes generatív fonológia Hooper-féle 
(1976) felfogása val lot ta . Más szóval, a fonológiai a lapa lakban csak azonos 
s t á tusú egységek fordulnak elö. Az archiszegmentum melle t t , mint amilyen 
például a német Weg szó zá rhang ja , amely szó végi helyzetben [k], zön-
gés elem előtt (pl. a Wege a lakban) [g], és ezért / G / archifonéma volna, 
egyetlen érv, a bizonytalanság nem elégséges meglétének a feltételezéséhez. 
A fonológusnak el kell döntenie, mégpedig ugyanúgy, ahogy ezt a ha l lga tó 
mindig meg is teszi, hogy az archiszegmentumban bennfoglal t két vagy t ö b b 
elem közül melyik az az egy, amelyet a szóalak kri t ikus helyén a tényleges 
fonémának lehet tekinteni. Ez a gondola tmenet egyenes ú ton visszavezet a 
prágai felfogáshoz: a Weg <•—> / v e : g / , és amikor nem ennek közvetlen meg-
felelője, hanem [ve:k] formában realizálódik, akkor nincs egyébről szó, min t 
a szó végi helyzet „természetes" neutral izáló hatásáról . Az érvelés u l t i m a 
rác ió ja pedig: a közlő végső soron / g # / - t akart reprodukálni az a lapalak-
ból az ej tésben — aminthogy a l i tvániai jiddisben csakugyan [g] is hangzik 
— csak éppen anyanyelvének s t r u k t ú r á j a nem kényszerí tet te a természe-
tes beszédképzésbeli késztetés e l fo j tására , arra, hogy a közlésegység végén 
zöngétlenítést ha j t son végre. (A „természetes késztetések elveszítése" nem 
egyéb, mint a hangképzés elementárisán ősi működésmódjának nyelvspeci-
fikus alapon tö r ténő visszaszorítása; ennek fő vál tozata i t 1. lejjebb.) Ami t 
a példa i l lusztrál t , teoretikus megfogalmazásban így hangzik: a természetes 
fonológia — szemben a természetes generat ív fonológiával is — abszolút elv-
nek t a r t j a a fonológiai alakzatok értelmezésében, hogy azonos nembeliségü 
dolgok aggregátumai nem t a r t a l m a z h a t n a k olyan e lemet , amelynek egzisz-
tenciális s t á tu sa eltér a többiekétől. 

(ii) A másik - a fonológiai a lapalak leírása szempont jából nem kevésbé 
súlyos — különbség a s tandard elmélettel szemben, hogy a természetes fo-
nológia a szegmentális fonológiai a lakzatokat , bármely szót alkotó absz t r ak t 
elemi egységek fülkéit a közlö hangszándéka [phonological intention, prágai 
szóhasznála tban: 'Lautabsicht ' ] szerinti összetevőkkel tölti ki. Ezt a felfo-
gását az i rányzat régi koncepciókból eredezteti: Dressier (1984) for rásként 
Baudouin de Cour tenay t (1895), Donegan és S tampe (1979) pedig E d w a r d 
Sapirt (1933) nevezi meg. 

143 



Donegan és S t a m p e (1979, 164-165) emellet t fontosnak ta r t még egy, 
m á r a hagyományos fonológiában is a lapvető elkülönítést megtenni , még-
ped ig a variánsok [allophones] leválasztásával. S tampe ezeket már disszer-
t á c i ó j á b a n (1973/1979, 27) az a lapa lakokban meg nem jelenő hangoknak 
nevezi , amelyeket a rendszer lé t rehozásának ál ta lánosabb, előbb érvénye-
sülő folyamatai k i ik t a t t ak , de amelyeket úgynevezett allofónokat t e r emtő 
( te rmészetes) fo lyamatok létrehoznak. Belőlük vagy mögö t tük fej thető ki a 
fonemikus megfelelés, amely „mélyebben" fekszik, mint a közvetlen felszíni, 
fonet ika i reprezentáció által képviseltek esetében. A reprezentációk mély-
sége [= abszt rakt vol tának fokozata] ugyan esetről esetre változik, de az 
egységek közül mindenkor csak az tek in tendő fonémának, amelyik 'feszítés ' 
[fort i t ion] u tán is m e g m a r a d a realizációban; a többi allofón. 

A természetes fonológia t an í t á sa szerint , mint l á t tuk , az ember élet-
t a n i l a g determinál t képességei a beszéd tekinte tében velünk született [in-
na te ] fonológiai fo lyamatoka t jelentenek. Ezeket a gyerek anyanyelvének el-
s a j á t í t á s ako r , a nyelvi fejlődés kezdetén, kivétel nélkül alkalmazza. Később 
a z o n b a n , a fejlődés folyamán lépésről lépésre előrehaladva, a természetes 
fo lyamatoka t nyelvileg determinál t korlátozásoknak veti alá. A korlátozás-
nak négy egyetemesen tapasz ta lha tó m ó d j a van. (i) Egyes folyamatokat a 
közlő elfoj t [suppress], így azt, hogy minden mássalhangzót „zár jon" , ami 
csak zárhangok és nazálisok megjelenését t enné lehetővé, (ii) Más folyama-
toka t korlátoz [limit], mégpedig abban az ér te lemben, hogy csak bizonyos 
helyzetekben vagy esetekben enged teret nekik. Például az elöl képzett ma-
gánhangzók előtti mássalhangzók pala ta l izációja — mondjuk a [k]+[i] hang-
kapcso la tban a [k] —»• [kJ] —> [c] — • [tj] lehetséges fokozatai — egyes 
nyelvekben mindegyik ilyen magánhangzó előtt felléphet, másokban csak 
/ i / e lő t t , némelyekben sehol, (iii) Kor lá tozza a folyamatok érvényesülését 
t o v á b b á abban is, hogy egy x elemnek kódolt egységet y-nal helyettesítve 
az у egységben nem h a j t végre további egyszerűsítést [ordering constraints]. 
Ugyanis , ha a gyermek felismeri, hogy anyanyelvében, az amerikai angolban 
az á l t a l a hallott glot tál is zár nem más, min t a / 1 / képviselete, felhagy az-
zal a gyakorlatával , hogy a glottális zá rhangot elhagyja. Ezért a button—» 
[Ьл?р] helyett nem fog többé [Ьлр] alakot ej teni . Végül, (iv) k i ik ta t ja a ter-
mésze tes folyamatokat azzal, hogy az e l sa j á t í t o t t szabályokat [learnt rules] 
a lka lmazza . Az e l s a j á t í t o t t szabályok j o b b á r a nem felelnek meg természetes 
fo lyamatoknak . Pé ldául nem zöngésítik az intervokális helyzetű zöngétlen 
mássa lhangzókat . Ez utóbbiak igen erős kényszerek, al legróban is megma-
r a d n a k . 

A természetes fo lyamatok elvének alkalmazásával az elmélet ú j a lapokra 
helyezi a morfofonológiai tények magya ráza t á t is, ami figyelemre mél tó 
következményekkel j á r az alapalak földerítése szempont jából oly jelentős 
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szerepű ( tö)al ternációk értelmezésére vonatkozólag. Wolfgang Dressler, aki 
egyszerre követője és kr i t ikusa a természetes fonológiának — Reformatsk i j 
(1979, 47) feldolgozására hivatkozva — egyenesen té te lben mond ja ki, hogy a 
morfofonológia [morphonology] a nyelvi rendszernek nem önálló összetevője, 
hanem a fonológia és a morfológia közötti „á tmene t i t a r t omány" (Dressler 
1981, 113 és 1985, 4: „Morphonology belongs ne i ther to morphology nor 
to phonology; it mediates between both components wi thout being itself 
a basic component like morphology or phonology"). Az átmenet i jelleg szó 
szerint ér tendő, az alábbi je lenségmagyarázatnak megfelelően. Vannak egye-
temes folyamat t ípusok [universal process types], amilyen például а [к g x] 
palatal izációja [j i e] előt t . Ami egy nyelv morfo lóg iá jában történik, min t 
például a lengyel [p'ek] — • [p'etfoni] képzés fo lyamán , az egy vagy t ö b b 
ilyen egyetemes folyamatt ípussal í rha tó le. Adot t ese tben az egyetemes fo-
lyamat t ípus lépései: (i) [к] —* [k'] (palatalizáció); (ii) [к'] —> [c], t e h á t 
palatál is mássalhangzóvá válás, végül (iii) [c] — • [tf], azaz palatális mással-
hangzó —> af f r iká ta változás. Minél több egyetemes fo lyamat t ípus kell egy 
jelenség ábrázolásához (voltaképpen: levezetéséhez), anná l inkább morfoló-
giai szabály az, amit leírunk. Velük szemben a fonológiai szabályok — ilyen 
volna [k] palatal izációja az elöl képzett magánhangzók előt t — mindig egyet-
len egyetemes fonológiai folyamat megjelenésében merülnek ki (uo. 114). A 
konkrét elemzés minden egyes esetben vagy a fonológia, vagy a morfológia 
i rányába tekint közelebbről, s minden, az elemzés t á rgyá t képező jelenség 
csak e két komponenshez — esetleg csak valamelyikükhöz — t a r tozha t , a 
morfofonológiához mint olyanhoz azonban úgy nem, hogy csakis ahhoz ta r -
tozna. Ez tehát a magyaráza ta a fent közölt m o n d a t n a k , amely szerint „ a 
morfofonológia csak közvetít a két komponens között anélkül , hogy m a g a . . . 
alapösszetevő volna" (Dressier 1985, 4; konklúzióként: 150). A dolgok ilye-
tén állása logikusan megköveteli, hogy a fonológiától a morfológiáig t e r j edő 
t a r t ományban minden tör ténést egymáshoz szervesen illeszkedő szabályok 
t ípusaival ad junk vissza. Mégpedig háromfélével: fonológiai [phonological], 
morfofonológiai [morphonological] és allomorfikus morfológiai [allomorphic 
morphological] szabállyal. Ki kell t ehá t iktatni az al ternációt mint fogal-
m a t , amely — így különválasztva — nem fejezi ki egyértelműen a le í randó 
jelenségnek a fonológiai-morfológiai skálán való közelebbi elhelyezkedését. 
Az alternáció ugyanis egybefog olyasmiket, amik a fonológiához (például a 
morfémavégi neutral izáció a németben) , illetve a morfológiához (például a 
foot/feet egyes / többes szám viszonya az angolban) ál lnak közel. Az ú j í t á s 
gyakorlat i eredményét az angol főnévi többes eltérő formáin i l luszt rá lhat juk: 
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( i) cat-s, kiss-es <•— fonológiai szabály(ok) — / k a e t + z / , / k i s + z / 
( i i) wives (vö. wife) <— morfofonológiai szabály — / w a i f + z / 

(iii) ox-en (vö. ox) <— allomorfikus morfológiai szabály — / o k s + z / 

(1. Dressler 1985, l l k k , 57). 

Egy fonológiai reprezentáció annál absz t rak tabb , minél t ö b b szabállyal 
é r j ü k el belőle a fonetikai reprezentációt (vö. Schane 1974). Hasonlóképpen, 
az egyes jelenségeknek a fonológia-morfológia vonalán a két szélső pont kö-
zö t t i helye azzal h a t á r o z h a t ó meg, hogy a leíráshoz szükséges szabályok, a 
b e n n ü k tükrözöt t egyetemes fo lyamat t ípusok számát megha tá rozzuk [pro-
cess matching]. Minél nagyobb ez a szám az elsőtől az n-edik fokig, annál 
t á v o l a b b esik a jelenség a fonológiai összetevőtől, illetőleg anná l közelebb 
van a morfológiához (vö. Dressier 1985, 59kk). így a morfémavégi neutra-
l izáció a németben egyfokozatos (következésképpen „fonológiailag a legin-
k á b b természetes" [the best score (=va lue) of phonological naturalness] , míg 
a spanyol о /we a l te rnációra vona tkoz ta tha tó szabály kétfokozatos , hiszen 
a b b a n (i) о —> wo d i f tongizálódást és (ii) wo —> we e lhasonulás t [dissimi-
la t ion] fedezünk föl. Ez a szám — és ezzel a fonológiai jellegtől (fonológiai 
természetességtől) való távolság — lehet egészen magas: a magyarban az 
egyes szám második személy az igei pa rad igmában sz (vársz, látsz s tb.) , 
de réshangok u tán á l t a l ában -l (főzöl, keresel stb.; az / s / és az /1 / a para-
d i g m á b a n nyilvánvalóan diszjunktíve összetartozik, ám nincs olyan disszi-
mi lác iós folyamat, amellyel / s / — • /1/ magyarázha tó lenne. Nem is szólva 
a magánhangzó-be to ldás ró l (keres-e-l), amely szintén a jelenséghez tartozik 
(1. Dressler 1985, 59-62) . Ennélfogva az / s / - /1/ a l ternáció a ha tá roza t lan 
t á r g y ú igeragozási osz tá lyban kétségtelenül morfológiai t e rmésze tű jelenség, 
söt kifejezetten allomorfikus morfológiai szabály szerint a lakul . A szerző által 
a d o t t további ismérvek, így az egyetemesség, az érintett elemek közötti fone-
t ikai távolság, a szabályosság — azaz: milyen számú elemre vona tkoz t a tha tó 
egy szabály valamely nyelv elemeinek egy természetes osz tá lyán belül —, a 
fone t ika i plauzibilitás, az ej thetőség ismérve, egészen a nem fonetikai fak-
to rok ig , de azokat m á r nem ideértve, m a j d ismét az úgynevezet t externális 
i smérvekig (1. uo. 58kk), mind az egyetemes folyamatt ípusok foga lma körül 
r endeződnek el. 

Az elmosódó h a t á r ú morfofonológiát ebben a koncepcióban egyetemes 
fo lyamat t ípusok , szabályok, ezek h ierarchiá ja , korlátozot t , illetve egyete-
mes vol ta , sorrendje teszi ki. Annak ellenére azonban, hogy az, amire a 
s zabá ly vonatkozik, (akárcsak a szabály végrehaj tásának eredménye) szeg-
m e n t u m vagy szegmentumok ( természetes) osztálya, amely(ek) fonémá-
va l / fonémákka l korrelál(nak) , a fonémáról , mint kiindulási egységről, an-
nak belső szerkezetéről a szerző kevés szót e j t . Pedig a szabályok kiindulási 
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egysége [input] és lehetséges végpont ja( i ) [output], nemkevésbé a szabályok 
t a r t a lma (értékkészlete és értelmezési t a r tománya) , a szabályalkalmazás le-
fu t á sa semmiképp nem független azoknak az egységeknek a konst i túciójá tó l , 
amelyekre a szabály vonatkozta tva van. Leírásuk — nyersen fogalmazva — 
kimerül egy grafikai jelben és néhány ál ta lánosan ismertnek fel té telezet t 
ado t t ság asszociációjában. Holott a folyamatt ípusok száma — mint l á t t u k 

éppen az x —» у szabály vagy az x <—• у alakú megfelelés két o lda lán 
álló egységek összetételének egybevetéséből adódik . Abban a p i l l ana tban 
azonban, amikor — a részleteket mellőzve — egyszerűen megha tá rozo t tnak 
tekint jük az x-ek és az y-ok ha lmazának elemeit, m á r t iszta kép tá ru l elénk 
az alapalak és a realizált forma elemeinek viszonyáról, (i) A fonológiai sza-
bályok mindig m e g t a r t j á k / m e g t e r e m t i k az / х Д és az [x], egységek egyegyér-
telmü megfelelésének [biuniqueness] viszonyát. Például az angol / 1 / <•—» [t] 
között , ahol / t / — • [th] első fokú, tehát egylépcsős levezetéssel, azaz egyet-
len folyamat t ípussal jön létre (szókezdő helyzetben aspirációval), (ii) De 
minden egyéb (morfofonológiai) szabállyal az egyegyértelmü megfelelés, egy-
másba való leképezés helyébe az x; —> Y = {yi; y 2 . . . x n } viszony lép. így 
Dressier (1985, 135) szerint a fonológiai szabályok - Kiparsky (1974) te rmi-
nusával — mindig át te tszőek [transparent], a többi pedig mindig homályos 
[opaque]. Mivel pedig a szabályban helyet kapó fo lyamat típusok s z á m á n a k 
növekedése követi a szabályok hierarchikus rendjé t , a fonológiai - morfofo-
nológiai - al lomorfikus morfológiai szabályok sorrendjében a megfelelések 
homályossága [opacity] egyre nagyobb. 

A fonémák azonosí thatóságának tekintetében a fentiekből az követke-
zik, hogy „a természetes és ennélfogva igen gyakori jelenségektől (az egy-
egyértelmü megfeleléstől [biuniqueness]) a kevésbé természetes, ezért in-
kább r i tkább jelenségeken át (a részleges megfelelésen [uniqueness] keresztül , 
amelyben a következtetés bizonyos feltételek mellet t lehetséges) a szélsősége-
sen nem természetes jelenségekig (a megfelelés h iányáig [non-uniqueness]) 
. . . fokozatos á tmene t van" (Dressier 1985, 136). A szóalak többér téküsé-
gének [ambiguity] megszüntetése, vagyis az olyan esetek egyértelműsítése, 
amelyekben a kimenetből , t ehá t a felszíni fo rmából az alapalaknak nem 
minden egysége adódik természetes egyértelműséggel, több módon tö r t én ik : 
(i) járulékos információkkal (például a kontextus a l ap ján) ; (ii) az 'a lapér te l -
mezési ér ték ' [default value] elvének alkalmazásával, amellyel egy a felszínen 
[x]-nek megjelenő egységet / y / - n a k azonosítunk akkor , ha párhuzamos ala-
kok, így ugyanannak a tőnek a másik szóalakbeli f o r m á j a (1. electri[s]ity, de 
electri[к]) a módos í tás t megkívánja a rendelkezésre álló morfológiai infor-
máció a lap ján ; (iii) a jelek eloszlási viszonyainak figyelembevételével; ( ív) a 
'fonológiai ikonici tás ' [phonological iconicity], azaz körülbelül a megfelelés 
két oldalán álló elemek közötti, a realizációjukban tapasz ta lha tó hasonlóság 
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é rvényre ju t t a tásáva l (például [a]-vé reduká l t elem kézenfekvőbben felel meg 
/ e / - n e k , mint / a / - n a k ) ; valamint (v) a realizációs formák p roduk t iv i t á sának 
beszámításával . (Ez u tóbbi azt fejezi ki, hogy mennyire élő a nyelvben álta-
l á b a n egy fonemikus egység valamilyen real izációjának egy bizonyos módja . ) 

Egységek és szintek kapcsolatrendszerét Dressler Peirce (1932) szemio-
tikai elméletére építi föl, ami a lap ja iban ha tározza meg a fonémára vo-
n a t k o z ó felfogását. Elsősorban abban , hogy a fonéma signans oldalának 
v izsgá la tá t arra kor lá tozza, milyen — jelek közötti — kapcsolatok eleme 
a f o n é m a . Dressier s ígnans-fogalma gyökeresen eltér a saussure-i értel-
mezés tő l : signans mindaz , ami előhív, felidéz egy fonémát , azaz egy a 
közlő szándékát képviselő bemeneti egységet [input phoneme], a bázisel-
méle t (1. D o n e g a n - S t a m p e 1979) é r te lmében . „A fonéma min t signatum 
jelezése [is signaled]" Dressler (1985, 282) szerint négy lehetséges módon 
t ö r t é n i k tehát : (i) egy bizonyos fonémát jelezhet egy variáns — például 
az ango lban /1 / <—> [th] a ten szóban; (ii) neutral izációban vagy bizo-
nyos morfofonológiai alternációkkal módos í to t t helyeken egy egészen más 
f o n é m á n a k megfelelő signans, amely m a g a is fonémarealizáció, 1. angol 
/ к / — » / s / (electri[s]ity)-, (iii) egy közbenső szegmentum [ intermediate seg-
ment ] , amely ' sanda vargabe tűként ' [false step] jelenik meg egy levezetésben, 
így / g / —* /d.3/ a lengyelben, amennyiben o t t kötelező /d^/ —» / 3 / rés-
h a n g ú s í t á s érvényesül; és (iv) „nulla szegmentummal" [zero segment] , ha egy 
szabá ly az eredeti f o n é m a eredeti signansá.t törölte. A fonémákból összeálló 
jelek [signs composed of phonemes] maguk is jelezöi, signansai a format ivu-
m o k n a k , clZctZ cl mor foknak és az exponenseknek (1. uo. 283). 

Min t lá tható , Dressler nézete — célja szerint — jelek a lá / fö lérendel t 
e lvontsági h ie ra rch iá jába áll í t ja, illetőleg ennek keretében ér telmezi a foné-
m á t , amelynek elemi összetevőként való feltételezését mindenese t re szük-
ségesnek t a r t j a . Nem a legégetőbb v i t a p o n t , mégis megjegyzésre érdemes, 
hogy az absztrakció fokozatainak egymás ra épülő rendje nem mindenben 
követi a szerző ál tal val lot t , tökéletes illesztésű — mert az elözö szintet 
m i n d e n k o r közvetlenül feltételező — sor rendet . Akár addíciós (elemtoldá-
sos), a k á r egyszerű al ternációt t a r t a lmazó vál tozatoknak tek in tsük is pél-
dáu l a nagyol vs. nagyoll eltérését a m a g y a r b a n , jeltárgyaik (Dresslernél 
„ a je lek jelei"), ezek az igei tőmorfémák nem azonos absztrakciós szintű 
e lemek. A nagyol első absztrakciós fokozatú jel tárgy (Dresslernél: „a jelek 
jelei á l t a l jelzett jel") a nagyoll második absztrakciós szintű, annak ellenére, 
hogy signanscák, t ehá t mind a nagyol, mind a nagyoll fonémái, kétségtelenül 
azonos hierarchikus rendű összetevők. A magyarban az el térő absztrakciós 
fokoza tú , azonos alakú és morfológiai s t á tu sú elemek elkülönítését hangrendi 
é s / v a g y alternációs szabályok ha tá ly t a l an í t á sa is tükrözte thet i , 1. cél/célok 
vs. cél/célek (elliptikus monda tban , metanyelvi jelként), vagy bokor/bokrot 
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vs. BokorIBokori (tetszőleges konstrukciójú m o n d a t b a n , vezetéknévként) , 
vö. Szende (1976a). Ez az észrevétel azonban nem több , mint uta lás lehet-
séges kritikai megjegyzésekre. A fontosabbak a következők. 

(i) A természetes fonológia a fonológiai a lapalakot , egy szóalak tel-
jes specifikációjú képletét egyszer abszolút ki indulásnak tekinti, amelyen 
a fonológiai fo lyamatokat végreha j t juk (1. S tampe 1973/1979, 1), más-
részt azonban — tör ténet i aspektusban — következménynek is, nevezetesen 
olyan miiveletek következményének, amelyek az a lapalakot az ember beszéd-
képességeinek megfelelően opt imal izál ják (vö. különösen D o n e g a n - S t a m p e 
1979, 161). A gondolatvezetésnek ez a látszólag ö n m a g á b a visszatérő körvo-
nala mégsem önel lentmondást takar , hanem dialektikus fo lyamatot . A folya-
ma t (egykori) kezdőpont ja (mai) adot tságként ismételt t á rgya ugyanolyan, 
legalábbis igen hasonló indítékú el járásoknak, mint amelyek lé t rehozták. A 
problémák ezzel kapcsolatban más pontokon merülnek fel. ( i / a ) Mindenek-
előtt o t t , hogy az ember élet tani adot tságai á l ta lában kevés közvetlen nyo-
mot hagynak a nyelvi jelen. Igaz, Saussure (1916/1968, 100-102) arbitraire 
du signe elvével szemben a nyelvi jelek egy hányadában k imu ta tha tó mot i -
váció (ennek a hangál lományban föllelhető nyomaira t ö b b helyen is r á m u t a -
t o t t Fónagy [1956a,b; 1965]), de a fonémák szekvenciái csak elvétve tükröz-
nek fiziológiainak felfogható determinációt (néha azonban igen, 1. pé ldául 
a mama és a papa szó e rede tmagyaráza tá t Jakobson [1960] univerzáléku-
ta t á sa inak egyik mellékágán). E tény csak nagyon távolról kapcsolódik az 
érveléshez. Ám ha az ellenkezője volna a helyzet, akkor az igen közelről érin-
tené — megerősítőleg — a természetes fonológia felfogásának ezt az érzékeny 
p o n t j á t , ( i / b ) Számításba kell venni továbbá a prelexikális és a posztlexi-
kális szabályok nagy távolságát , méginkább a természetes folyamatok és az 
úgynevezett t anu l t , tehát a beszédképzés fiziológiai ér telemben igazo lha tó 
természetes voltával nem megegyező fonológiai szabályok nagymértékű kü-
lönbségét. A t anu l t szabályok eltérnek abban , hogy soha nem korlátozzák a 
lexikai reprezentáció a lakjá t , míg a természetes fo lyamatok között vannak 
ilyen szerepüek. (Például az [r] nyú j tó ha tása a megelőző magánhangzóra 
azzal já r , hogy a kor/kór lexikai reprezentációinak eltérését fe l számolha t ja 
vagy e lhomályos í tha t ja egy természetes folyamat , míg egy tanult szabály, 
mint a hangrendi illeszkedés, nem korlátozza a tőmor féma lexikonban rögzí-
t e t t , lehetséges a lapalakja i t . ) A tanul t szabályok ellen véthetünk nyelvbot-
lással (például azon a módon, hogy az adot t nyelvben nem létező, de nem 
kizárt mássalhangzó-kapcsolatokat hozunk létre); természetes fo lyamatok-
nak e l lentmondó képződmények azonban nyelvbotláskor nem keletkeznek. A 
tanu l t szabályok „elnyomhatok" , így az angol electri[k]ity formációt, amely 
el lentmond a megfelelő palatalizációs tanul t szabálynak [Velar Softening], 
„egyál talán nem nehéz kiej teni", vagyis a [k]-s e j tésmóddal könnyűszerrel 
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fölcserélhet jük a szabályos [s]-es alakot. A tanu l t szabályok érvényességének 
mindenkor valamilyen, a nyelvrendszer kategóriáiban megha tá rozo t t felté-
telei vannak , míg a természetes fo lyamatok ilyen tekinte tben mintegy auto-
m a t i k u s a k , kivétel nélküliek, sőt jórészt még a kontextustól is függetlenek. 
(Ezeket és a szembeáll í tás további tételei t eltérő számban szokás megadni , 
így Donegan és S t a m p e [1979, 143-145] hé t , Sommerstein [1977, 253-256] 
tíz p o n t b a n foglalja össze.) A probléma éppen i t t muta tkozik . Úgy látszik, 
tú l ságosan is nagy j á t ék te re van a természetessel nem összeegyeztethető 
vagy a természetesség elvét nem követő mozzanatoknak a szegmentumso-
rok a lak í tásában . Ez nem szolgál a hipotézis meggyőző erejének javára . A 
kr i t ikai értékelés azonban nem merülhet ki nehezen vagy egyál ta lán nem iga-
zo lha tó f enn ta r t á sokban . A továbbiakban t ehá t az egy szóalak ábrázolását 
közelebbről érintő, j o b b a n dokumentá lha tó észrevételek következnek. 

(ii) Kétségtelen, hogy a morfológiai vál tozatok széles köre kapcsolható 
össze természetes [értsd: fonetikai é r te lemben szabályos láncolatot alkotó] 
m ó d o n . Ez a felfogás azonban nem mindig képes számot adni a kivételesnek 
minősü lő morfofonológiai változatokról, s még kevésbé a szuppleciós, kiegé-
szítéses morfémaviszonyokról (például jön/gyere, denken/dachte). Abban 
az ese tben sem, ha a két elem történet i összefüggése nyilvánvaló. (Ilyen a 
denkenIdachte a néme tben , a hisz(-)/higgy(-)/hiv-/hi- s tb . a magyarban . ) 

Ezzel kizárólag a morfológiai elemzés hatáskörébe ta r tozónak tűnnek föl 
o lyan a lakvál tozatok, amelyek között — egy (hang) tör ténet i in terpretáció 
fényében — kisebb a távolság: a hiv- és a higgy- egybekapcsolása a szinkró-
n i á b a n mozgó levezetés ú t j án csak lehetet lenül sok lépést föltételező derivá-
cióval tö r t énhe t , holo t t tör ténet i alapon a szoros és közvetlen összetartozás 
k i m u t a t h a t ó (vö. ú j a b b a n Zelliger 1991, különösen 192). A folyamat t ípusok 
számlá lása [process matching] tehát nem mindig a hiteles összefüggéseket 
hozza felszínre. (Ez az észrevétel távolról sem azt akar ja áll í tani, hogy a 
közlő t u d a t á b a n a tőal ternánsokat tö r téne t i folyamatok ismerete fűzi össze. 
Az ál l í tás tényleges t a r t a l m a az, hogy egy olyan i rányzat , amely a termé-
szetesség elvét vallja, amennyiben bizonyos alternációk ábrázolásában más 
képet ad , mint amilyet a történeti összefüggés — a par excellence természet 
szerinti — tükröz, nem tekinthető e l lentmondásmentesnek. ) 

(iii) Szükségszerűen inkonzisztenciához vezet, ha azonos sorba kény-
szerülnek eltérő szinthez tar tozó tényezők. Dressier (1985, 12) az ox főnév 
oxen [oksan] többesé t egy / o k s + z / a lapa lakból vezeti le a megfelelő allo-
morf ikus morfológiai szabállyal. A következetlenség itt sem nem abban áll, 
hogy egy történeti leg elsődleges/koraibb formációt egy későbbiből származ-
t a t a szinkróniában, sem abban, hogy egy sporadikusan ugyan megjelenőt, 
á m pa rad igma t ikusan nem létezőt tesz föl kiindulási a laknak , hanem hogy 
a k e t t ő között olyan viszonyt tételez föl, amely történeti leg nem igazolható. 
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(iv) Kifogásként vetődik fel a természetes fonológia fonémaér te lmezé-
sével szemben két lényeges körülmény, ( i v / a ) Ismét Dressiert (1985, 282) 
idézve, egy [x], ejtésképlet mint fonot ípus , hasonlóképpen egy „nul la szeg-
m e n t u m " , felelhet meg [az eredeti szóhasználatban: lehet jelezője] egy / у / ; 
fonémának , meghatározot t szabályokban. Lehet, hogy csak terminológia és 
kifejezésmód kérdése, bizonyos azonban, hogy egy fonéma felidézésére, il-
letőleg — hallgatóként — azonosí tására nem [x]; mint akusztikai (-(-vizuá-
lis) információ, hanem [x], és a kontextus , valamint a kontextusban érvé-
nyes (neutral izáló, törlő stb.) szabály mint folyamatszabályozási in formáció 
a lap ján együttesen vagyunk képesek, ( i v /b ) A természetes fonológia éles 
b í rá la tban részesíti a természetes generat ív fonológiát olyan egység, az ar-
chiszegmentum föltételezése m i a t t , amely más egzisztenciális s t á tu sú , min t 
a szegmentumsor egyéb elemei. Hasonló összetevő meglétével azonban m a g a 
is számol, amikor a szóalak fonológiai képletéből egy bizonyos tényleges ej-
tési fo rmá t levezet. A levezetés m ó d j a az, hogy az ejtésképlethez elvezető 
fo lyamatoka t egymást követő á l lomásoknak tüntet i fel. Más szóval, valósnak 
állít olyan képződményeket, sőt olyan fonológiai enti tásokat is, amelyeknek 
a megléte e tényleges ejtési képletekből, másfelől az ado t t nyelv fonoló-
giai rendszeréből nem igazolható. Az egyes folyamatok ebben az értelmezési 
keretben ugyanis csak akkor érvényesülhetnek, ha a kiindulási [input] ala-
kot egy már addig végbement fo lyamat módosí to t ta (az ilyen viszonyban 
álló folyamatok a feeding order 'aládolgozó elrendezés' viszonyában van-
nak) . Például a divinity szó közönséges ejtésének kialakulásában a 12. lépés 
eredményéből ([da.ví.i] , amely a pe rd í t e t t [t] kiesése nyomán keletkezik), 
a 13. lépésben a szótag átrendezésének kell következnie, ami egy [da.ví i ] 
a lakula to t eredményez (1. S t ampe 1973/1979, 59). Ez azonban nem e j t he tő , 
mert — egy szótagon belül — a nazal i tásnak ki kell ter jednie az [i] össze-
tevőre is (vö. Lee-Howard 1974, 221kk). Másrészt, a természetes fonológiai 
elemzés bizonyos helyeken indokol tnak t a r t j a olyan posztulál t elemek fel-
vételét a levezetési sorba, amelyek az egész levezetést egyforma léptékű és 
egymásra épülő fokozatok sorának tün te t ik fel. A müveleteknek azonban az 
az ára , hogy a déri vációba — úgynevezet t false step ' sanda va rgabe tű ' köz-
beiktatásával — olyan / у / , egység is beépül, amelynek az ado t t nyelvben 
nyoma sincs, és esetleg tör ténelme folyamán sem volt nyoma. Például így 
j á runk el, ha a mai magyarban * / i / - t teszünk föl, a r ra való tekinte t te l , hogy 

V 
a híd szó (<—<— hid - ) hangrendi viselkedése így könnyebben rövid 

veláris 
magyarázha tó . A fenti el járás va ló jában mint közismert — nem a ter-
mészetes fonológia ta lá lmánya. Az S P E (1968) régi gyakorlatáról van szó, 
amelyet mind a magyarra , annak magánhangzó-rendszerére vonatkozó fo-
nológiai leírások, vö. Szépe (1969, 393 és passim), Vago (1980, 3, 25 -26 ) , 
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Jensen-S tong-Jensen (1988) stb., mind pedig egyes igazodási jelenségek áb-
rázolására , mint a lengyel / g / — • ( / Ь з / — • ) /3/, vö. Dressler (1985, 
184-185 és 282) — i t t a szorosabb ér te lemben vett ' sanda vargabetű ' for-
m á j á b a n — gyakran használnak.) 

(v) A természetes fonológia az a lapalakot alkotó szegmentumokat a köz-
lő úgynevezet t hangszándékával azonosí t ja (1. Donegan-S tampe 1979, 163; 
Dressler 1984, 32-33, ugyani t t további i rodalom is), mint jeleztem, igen ko-
rai tudományos előzményekhez visszanyúlva. Ez az ál láspont nem t a r t h a t ó , 
( v / a ) Amennyiben e l fogadjuk, hogy egy szó(alak) leírásában nem nélkü-
lözhető fonémák bennfoglal tságának ál l í tása, továbbá a szavak/szóalakok 
h a l m a z á t a közlőtől min t egyéntől függet lennek tételezzük, akkor ebből az 
következik, hogy a szó(a lak)ban előforduló fonéma ado t t mivolta sem a közlő 
szándékából vezetődik le, hanem annak in terszubjekt íve kötelező, rögzí te t t , 
' á l l andó ' jellegéből. (Az én megfogalmazásomban [1. Szende 1980, 64] a fo-
n é m a az in terszubjekt iv i tás értelmében ob jek t ív . Helyénvaló ezzel kapcso-
l a tosan megemlíteni , hogy a hangszándék fogalmával szembeni érvelés lé-
nyegében azonos m o t í v u m o t már a fonológia prágai tavaszának idején is 
ha szná l t , 1. Tamás 1939.) A közlő szándékára már csak azért sem tudunk 
felépí teni minden összetevőjében egyértelműen definiált a lapalakot , mer t a 
(nem iskolázott) közlő alkalmasint nem is t u d j a , mi volna a hangszándéka 
egy-egy szó(alak) kr i t ikus helyén. Más kifejezést használva, még csak t uda t -
e lő t tes szinten, t ehá t t uda to san nem képviselt , de felidézhető formában sincs 
t i s z t á b a n vele, hogy mi t ' akar t ' volna e j teni . Például nem t u d h a t j a , hogy 
a [kä ' rg( ' / f )or ] az /x/3 fonemikus helyen / m / - e t vagy / n / - t t a r ta lmaz-e , 
hiszen [rrj], [np], [rgf] s tb . egyformán megfelelhet / m f / - n e k és / n f / - n e k is, 
[rr)]-re nézve az 

(a) n —> rr)(') / f és a 

(b) m — B ( - ) / _ f 

t e h á t a ket tőt egyesítő és az / nv / - r e (mint a honvéd szóban) ki ter jesztet t 
á l t a lános formában: 

( c ) 

- mgh 
-f-elöl 
+ n a z 

Ч ) ( 0 / V 

- mgh 
+elöl 
- kor 
+foly 

szabá ly a lapján (vö. Szende 1988, 178). 
( v / b ) Az i rányzat feltételezi, hogy — amin t Sommerstein (1977, 236) 

kri t ikai á t tekintésében csöppet sem i ronikusan szóvá teszi — a lexikonban 
helyet kapó szegmentumokat is a természetes folyamatok egy úgynevezett 
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' pa rad igmat ikus ' vagy 'domináns ' részhalmaza ha t á rozza meg. Egy ilyen hi-
potézisből mindenképpen az következne, hogy egy nyelv lexikona csak „ ter -
mészetes a lakula tok" la j s t romából álljon. A nyelv fonotaktikai szűrője ezzel 
szemben jelentős számban átenged „nem természetes" mintákat is. így pél-
dául a magyarban a teremt tőnek az / m / helyén / n / - t kellene t a r t a lmazn ia , 
mert / m / megjelenése /1 / előtt nem tükröztet i a dentális mássa lhangzó 
képzéshelye szerinti igazodás „természetes" szabá lyá t , mint egyébként más , 
hasonló felépítésű igék, így ment, ront, bánt s tb . (Egy ilyen igazodási ten-
dencia meglétére egyébként a teremt szórványosan előforduló n-es a l a k j a is 
utal , vö. TESz III, 897.) 

(vi) Nem kellően á t te tsző az érvelés abban a kérdésben, hogy mit je lent 
a ( természetes) fonológiai folyamatok szerepe a beszédkészségek szempont já -
ból nehézséget okozó szegmentumok vagy sorozataik helyettesítésében. Mint 
fentebb eml í t e t t em, a természetes folyamatok jelentős, sőt nagyobbik há-
nyadát kitevő, a köznapi ej tésben előforduló vá l toza ta iban az ezzel a — 
megszorítás nélkül k imondot t — tézissel ellentétes jelenségek g a r m a d á j á v a l 
találkozunk. így például a The difficulty is that I'm not sure about it angol 
monda t a lanyának , a the difficulty szakasznak lento ejtésü [őadifikAt?tii] 
vá l toza ta helyén „gyors, hanyag" ej tésben [du jx t t i i ] hangzik. Pedig az an-
gol fonológiája nem ta r t nyilván hosszú mássalhangzót , szókezdőként azonos 
elemet ismétlő mássalhangzó-kapcsolatot nem enged meg, és benne a rés-
hang nem lehet szótagalkotó (vö. Lass 1984, 295-296) . 

3. Torzítási folyamatok: 'feszítés' és 'lazítás' 

A természetes fonológia magyarázóelveinek igazi alkalmazási t e rü le te 
- az elemrendszer, a tör ténet i vonatkozások, az anyanyelv-elsajá t í tás me-

chanizmusa és a morfo(no)lógia ha tá ra in túl — a köznapi beszéd [casual 
speech]. 

A mai magyar beszédben végbemenő torzítási folyamatok elemzése a r r a 
a viszonyra épül, amely egy min ta (A) és egy realizált f o rma ( B ) között fenn-
áll (vö. Szende 1992, 9-10, 87kk). A tényező a szó szintű rendszeres, holiszti-
kus jellegű fonológiai alapalak. A torzítási jelenségek ugyanis az a lapalakon 
mint egységen mennek végbe, amely — a torzí tási jelenségek nyomán — 
mindaddig m e g t a r t j a fonológiai-morfológiai a r ch i t ek tú r á j á t , amíg önál ló le-
xikai s t á tusa fennáll; azaz (i) szóhatárjegyei aktívak m a r a d n a k (nem vonódik 
össze szomszédos lexikai egységgel egy magasabb szintű egységen belül) , és 
(ii) nem alakul át ú j lexikalizáit formává. (E tézist az anyanyelv-elsa já t í tás 
fo lyamata inak, a parafázia jelenségeinek, valamint a nyelvbotlások mecha-
nizmusának szabályszerűségei is igazolják, 1. Szende 1992, különösen 2. fe-
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j eze t , L(vi) és L(vii) l e m m a . ) A rendszeres fonológiai a lapalak teljes speci-
fikációjú ob jek tum (vö. Szépe 1969, 368-369) , és csak mint ilyen tárgya a 
to rz í t á s i fo lyamatoknak. Specifikálatlan helyek ugyanis nem induká lha tnak 
t o r z í t á s t , csupán olyanok, amelyek előzetesen ki vannak tö l tve az azonosító 
összetevők fonetikai korrelátumaival . Másfelöl, az alapalak a beszéd globá-
lis programozású egysége (1. Szende 1992, 168-181), a torzí tás i folyamatok 
a beszédre nézve csak ebben az értelmezési keretben r a g a d h a t o k meg. A 
szóalak fonológiai képletének legál ta lánosabb fo rmá ja olyan m á t r i x , amely-
nek oszlopai — a két ha tár jeggyel — az fonémáknak, sorai pedig 
összetevőknek felelnek meg (részletesen 1. Szende 1991, 7; 1992, 153-162). 
Az így ábrázolt szóalakok realizációs gestalt)aiha beleértődnek az igazodás 
szabályos esetei. 

A realizációhoz a lapul szolgáló (szó szintű) fonológiai képlethez viszo-
n y í t v a a beszéd két i r ányban m u t a t h a t el térést . A ' lazí tás ' [lenition, back-
grounding] — a feszítéssel [fortition, foregrounding] szemben — a realizáció 
egy poláris ellenpont felé t a r t ó t endenc iá ja , amely a nyelvi jelek elkülöní-
tésének vesztesége á rán szűkíti az ar t ikulációs mozgások egy elemre vetí-
t e t t kitéréseit (1. D o n e g a n - S t a m p e 1979, különösen 153kk; Dressier 1984, 
30, 38). Tételes megfogalmazásban: 

A lazítási fo lyamat távol í t j a az a lapalak fonemikus s íkját és a realizációs 
komponensek síkját az alapalak f és A összetevői közötti sz immetr ia tengely 
m e n t é n . Ezt a tengelyt egy leképezési reláció műveleti jeleként értelmezve, a 
l az í t á s a leképezés egyértelműségét b o n t j a meg a műveleti jel j o b b oldalán; 
formal izálva: _/)_„ < i Al-Ni-n. 

(i) A torzítás két f a j t á j a , a feszítés és a lazítás — mint a fent iekben jelez-
t e m — ellentett müveletekként egymás viszonylatában nyerik el ado t t minő-
s í tő ér téküket a köznapi , spontán beszéd m ű f a j á b a n . Ugyanaz, a normat íva 
s á v j á b a tar tozó realizáció környezetének uralkodó feszességi p rogramjá tó l 
f üggően kapha t j a meg egyaránt a ' l az í to t t ' , a ' feszített ' vagy az 'értéksem-
leges ' minősítés megfelelő indexét. A d o t t n a k vesszük, hogy a beszédközlés 
szövegt ípusa nem enged szabad teret a torzítások tetszőleges alkalmazá-
s á n a k . (Például felolvasás a nyilvános közlés közegében, így egy rendelet 
i smer te tése a hangos tömegkommunikáció eszközeinek c s a t o r n á j á n , mini-
m á l i s r a csökkenti vagy k izár ja lazítási fo lyamatok a lkalmazását ; másfelöl, 
a szokványos társalgás kommunikációs m ű f a j á b a n legfeljebb szórványosan 
f o r d u l n a k elő a feszítés különböző vá l toza ta i , amelyek ha lmozo t t fellépése 
természetel lenessé [müfajidegenné] teszi a közlést.) A műfa j t ó l való függőség 
a l a t t azonban a lazí tás és a feszítés fellépésének feltételei élesen különválnak, 
az a lábbiak szerint. 

(ii) Mivel feszítés alkalmazásának a kommunikációs célja mindig a köz-
lemény(rész) á t te tszőségének, elsődlegesen fonológiai t r anszparenc iá jának a 
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növelése természetükben „elkülönítő, kiemelő [foregrounding], t isztázó" fo-
lyamatok ú t j án (Dressier 1984, 30), fellépésük a közlemény k i tün te te t t pont -
jaihoz kötődik. K i tün te t e t t pont lehet a pragmat ikai - je lentés tani szempont-
ból vagy fonológiai szabállyal meghatározot t hely: erősen nyomatékos felszó-
lító ( t ag )monda t , kontrasztív hangsúly alat t álló szó( tag) egyfelől, másrész t 
a fonológiai szerkezet természetes prominenciahelye, például hangsúlyos szó-
tag á l ta lában vagy a frázison belül a főelem [head] stabil t a r tománya [strong 
domain], amelyet semmilyen prozodikus t ranszformáció nem módos í tha t (ez 
u tóbb i ra 1. Kager-Visch 1988, különösen 42). A szekvencia egyéb helyein fe-
szítés csak akkor megy végbe, ha a kiemelt helyeken szintén végbement feszí-
tés. A feszítésnek ezenkívül más korlátozása nincs. Köznapi , kötetlen beszéd 
[casual speech] (rész)szekvenciáiban lazítási fo lyamatok fellépését i nduká l j a 
(i) maga a közlés m ű f a j a ; (ii) valamely adot t egység alárendelt vagy sem-
legesített pragmat ikai szerepe; (iii) viszonylag alacsony (kevésbé specifikus) 
szemantikai értéke; (iv) alárendelt helyzete a szintaktikai szerkezeten belül; 
(v) a beszédsebesség növekedése (az idő függvényében közvetí tet t fonológiai 
egységekben mérve); (vi) az egységek kevesebb szabállyal kötöt t fonotakt ikai 
pozíciója; (vii) az A összetevők fonetikai konst i túciója . 

3.1. A feszítés eszközei 

A feszítés folyamatai közelítik az alapalak fonemikus síkját és a reali-
zációs komponensek síkját az alapalak / és A összetevői közötti szimmetria-
tengely mentén egy olyan leképzési relációban, amelynek két oldala közöt t 
az egyegyértelmüség maximálisan fennáll; formalizálva: / ; _ „ «—» Al-Nj-n 

úgy, hogy (i) Al-N teljes specifikációjú; (ii) AI, A2, ..., AN kibővülhet re-
dundáns összetevőkkel; (iii) AI i_ n , A2 i _ n , . . . , AN\-n kibővülhet redundáns 
összetevőkkel; és (iv) АО és AN+1 lehet a realizációban teljesen kitöltve. 

E tétel egy ponton látszólagos el lentmondást tükröz . A feszítés fö ten-
denc iá ja a fonológiai képlet és a realizáció teljes összhangjának megterem-
tése. Ez mindazonál ta l néha azon a módon tör ténik , hogy a felszíni for-
mán „távolí tás" következik be, 1. például szín[e]művészet (e-epenthesis) , 
vagy a kötőszó hogy[э] realizációját . Ezekben az esetekben a közelítés t a r -
t a l m a olyan feszítés, amelyben az elemek — a fonemikus szintű szegmen-
tumok — megnevezésével „fonemikus idézetekkel" találkozunk: a közlő az 
alapalak át te tszőségét , t ranszparenc iá já t az adot t helyen az elemekre bon-
tással fokozza a végsőkig. A feszítés hangeszközei ezenkívül azonban csak 
a 'be toldás ' [intrusion, epenthesis] eseteiben térnek el az / ; <—• AIi_n 

megfelelés t i sz ta vál tozatai tól . Felsorolásukat a már a lazítással kapcsolat-
ban emlí te t t műfaj i megha tá rozo t t ság hatásával kezdem, (i) Köznapi, kö-
tet len közlésben az ejtésnek a normat ív / l en to felé való közelítése önmagá-
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b a n is hiperkorrekció, feszítés. A szorosabb értelemben vett hangeszközök 
szélsőséges esete (ii) a 'betoldás ' [ intrusion, epenthesis], magánhangzók kö-
zö t t j , h vagy r i t kábban v elemmel, mássalhangzók között vagy szóhatá-
ron svával , (iii) N y ú j t á s [lengthening]: az idősík kiterjesztése egy szegmen-
t u m r a vagy egy (rész)szekvenciára nézve, (iv) Intenzitásnövelés [intensifi-
ca t ion] : az akusztikai összetevők in tenzi tásának növelése, ( járulékosan) az 
a lapf rekvenc ia emelése (különösen a prominenciahelyeken). (v) Junk tú ra -
jelzés [ juncture fortification]: mor fémaha tá rok sa já t hangeszközökkel való 
jelezése. (vi) Tagolás [fission]: szótagolás vagy elemekre bontás , (vii) Szünet 
b e i k t a t á s a [pause insert ion] (csak mor fémaha tá ron ) . (vili) Az akkomodációs 
szabá lyok érvénytelenítése [omitting assimilation rules] (csak mor fémaha tá -
ron ) . 

3.2. A lazítási folyamatok típusai 

A lazítási fo lyamatokat az al legróban végbemenő, a konkrét-egyedi ka-
t e g ó r i á j á b a tar tozó art ikulációs események fölött tek in t jük . A lazítási folya-
m a t o k halmazának minden egyes elemére az a lapalakmátr ix fogalomszerke-
ze té t ismérvként vet í tve, a lazításnak egy azonosító és egy elkülöní tő a t t r ibú-
t u m á t ta lá l juk meg, az alapalak s ík ja inak távol í tására k imondo t t segédtétel 
a l a t t (1. feljebb), (i) Az ( / j <—>) A J \ - n összetevők kisebb ident i tásfokának 
megfelelően az / j -hez kölcsönös leképezési relációban hozzárendel t AJ 
komponensek mátr ixoszlopai fe lbomlanak. A felbomlás két módon tör ténik, 
( i / a ) Az idöfülke h a t á r a i n a k áttörésével, vagyis bizonyos összetevők (például 
a naza l i t á s ) á t te r jednek a szomszédos oszlopokra (így a nazális összetevő a 
mege lőző magánhangzónak megfelelő oszlopra). Másrészt , ( i / b ) az AJ össze-
tevők 1-n. sorának szűkítésével úgy, hogy A J 4 _ n <-—• (ahol к < n); 
azaz egyes összetevők (így például a zár gesz túrá ja ) k imaradnak az oszlopon 
belül egymás alat t sorakozó komponensek közül ( i t t az A összetevők indexei 
ezeknek az egy oszlopon belüli komponenseknek a sorszámai) . Másodszor, 
(ii) a laz í tás vál tozataiból láncolatot a lkotó sorozat jön létre a szekvencián, 
azaz azonos torzító müveletek mennek /mehe tnek végbe a szekvencia eltérő 
helyein szereplő, azonos vagy részlegesen azonos fonemikus h á t t e r ű össze-
t e v ő k ö n , a globális p rogram elve é r te lmében. ( i / a ) - ra példaként hozhat juk 
a l a z í t á s úgyszólván mindegyik esetét ; ( i /b ) - re pedig a kötet len beszéd egy 
o lyan helyét , ahol a hogy úgy mondjam gy-i egyöntetűen dezaffr ikálódnak, 
a turbulenciazörej-képzés ki iktatásával . Az emlí tet tek a következő konzek-
venciához vezetnek. 

Az a lapa lakmát r ix megjelenítésére mint artikulációs egységre nézve a 
l a z í t á s t általános fo rmában — tipológiai osztályaik közös a lap jaként a 
rea l izáció instabi l i tása határozza meg. E tétel a lapjául a következő tények 
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szolgálnak. A torzí ta t lan a lakula tokat a viszonylagos s tabi l i tás jellemzi, gya-
korlati lag az art ikuláció három szervezési aspektusában: té rben, időben és 
összehangolásban [scaling]. Térben az érintett izmok működésének kohe-
renciájával , időben az art ikulációs események rögzítet t sorba vagy fázissor-
rendbe állításával, az összehangolásban pedig abban az ér te lemben, hogy 
mindegyik elem egy küszöbérték fölött aktivizálódik (vö. Löfqvist 1986, 
meghatározásszerüen: 139). Ezeknek a sa já tosságoknak a megléte a katego-
rikus percepció számára az egyér te lmű azonosí thatóság lehetőségét teremti 
meg (1. Fox 1985, különösen 216). Az instabilitás, kézenfekvően, a felsorolt 
ado t t ságoknak az alacsonyabb fokaként vagy hiányaként jellemzi a köznapi 
beszédet , illetve valósít ja meg a lazí tás generális ejtési a l ap já t . Végső soron 
t e h á t az a lapa lakmátr ix A összetevös oldalának destabi l izációja az, ami — 
a megfelelő torz í ta t lan alakulatokkal szemben — a laz í to t t kimeneti fo rmák 
ú j g e s t a l t e t eredményezi. Ebből a hát térből bontakoznak ki m a j d a lazí-
tási fo lyamatok t ípusainak azonosí tó jegyei mint az osztályozás gyakorlat i 
eszközei. 

A tárgyal t i rányzat fonológiának nevezi magát . Ennélfogva — é r the tő 
módon — a lenizációs folyamatok t ipológiájának összeáll í tásában elsősorban 
prelexikális és tör ténet i fo lyamatokra figyel. Donegan és S t ampe (1979, 142-
143) a következő folyamat t ípusokat sorolja fel: (i) asszimiláció [assimilation], 
(ii) monoftongizálódás [monophthongization], (iii) szótagvesztés [desyllabifi-
cation], (iv) redukció [reduction], (v) kihagyás, törlés [deletion]. E tipológiai 
egységek olyan fonológiai eseményeket jelölnek meg, amelyek egyszerre ada-
to lha tok tör ténet i tényekben és a kötet len beszédben. így (i) t ágabb értelem-
ben asszimiláció megy végbe akkor , amikor egy magánhangzó e lhagyja há-
tulképzettségi jegyét a szó magas felszíni képviseletü magánhangzói h a t á s á r a 
— s ez egyben értelmezhető tö r t éne t i változásnak is: férfinak —• férfinek. 
(ii) A magyarban nincsenek d i f tongusok, de a mai magyarban za j ló rövidü-
lési tendencia ebbe a kategóriába sorolható — történet i leg a szó végi -ó/-ö 
kialakulása egyértelműen ugyanide tartozik, (iii) A szótagkivetés a mai ma-
gyar spontán beszéd dokumentá l t , erős tendenciája (1. például Szende 1976b, 
158) — szótagkivetéssel jö t tek lé t re a történetiségben a Horger- törvény ér-
te lmében az úgynevezett h a n g u g r a t ó tövek (bokor —> bokrot)-, ez u tóbbi-
val kapcsola tban azonnal meg kell jegyezni, hogy a mai és a tör téne t i nem 
tek in the tő azonos feltételek szerint zaj ló fo lyamatnak, az előbbire vonat-
kozó eltérő magyarázatok (vö. K á l m á n 1990, 44-45; Szende 1990, 258-260; 
Sip tár 1991, 42-43) egyike szerint sem. (iv) A mai magya rban a rö-
vid/hosszú magánhangzó-szembenál lás helyét egyre nagyobb mér tékben 
veszi át a laza/feszes oppozíció; a kialakuló új viszonyokat redukciós je-
lenségek teremtik meg — az ómagyar korban a nyí l tabbá válás ten-
denc iá ja végső soron az é r in te t t magánhangzókban a zártsági összetevő 
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elvesztésének t u l a j d o n í t h a t ó . Végül, (v) egy vagy több fonemikus elem 
tör lése a mássalhangzó-tor lódásban s t andard allegro szabálya a spontán 
beszédnek (szóhatár jegyek fölött , mint azt mind —> [osmind] és morfé-
m á n belül, mint röntgen —> [rörjgen]) — ugyanennek tör ténet i lenyo-
m a t a i a jövevényszavak sokaságában t apasz ta lha tók (vö. puli <— Pudel, 
Balla <—<— Bartholomeus, lajstrom «—<— regestrum). A tör ténet i vo-
na tkozások oldaláról ilyen párhuzam egészen természetes , hiszen érvényesül 
a Nihil est in história quod prius non fuerit in praxi elve. A beszéd oldaláról 
nézve azonban sokkal nagyobb számosságú t ípushalmazzal van dolgunk. A 
beszédtényekböl ki induló elemzés ráadásul a fentiekhez képest f inomabb el-
különítéseket tesz indoko l t t á : a nyelvhasználati vál tozatok ha lmazának tör-
téne t i lenyomataik szükségszerben csak egy részhalmazát képezik. 

Dressier (1984; 1985, 3. és 4. fejezet; Dress ler -Siptár 1989, 33) a folya-
m a t t í p u s o k két nagy osz tá lyá t működésűk prozodikus há t t e r ében helyezi el: 
a szövegnek vannak nyomatékos helyei (például a szó- és a szótagkezdö po-
zíció), amelyek az i t t megjelenő komponenseket mintegy megerősítve képvi-
se l te t ik ; a nem nyomatékos helyek (így a szó belseji pozíció) ezzel szemben 
h á t t é r b e szorítják. A kiemelt és a hát térpozíció a nekik megfelelő hatású 
fo lyamatoka t vonzzák, a 'kiemelő' [foregrounding] és az 'elegyengető' [back-
grounding] t ípusokat. A folyamatok típusai és eszköztáruk azu tán megegye-
zik a fentiekkel. 

Spontán beszéd lazítási folyamatainak elsősorban akusztikai jellem-
zőkre támaszkodó v izsgá la ta (vö. Szende 1990; 1992) mindenekelőt t azt az 
a l apve tő elkülönítést viszi be a rendszerezésbe, hogy a lazítási folyamatok 
csak szóalakegészeken vagy a szóalakot érintő, de egyes szegmentumokon do-
k u m e n t á l h a t ó torz í tásokat eredményeznek. Az alábbi t ipológiában az (Mii ) 
egység esik ebbe az u t ó b b i kategóriába, a ( iv-vi ) tétel pedig olyan, hogy 
csak ha tár jegytő l ha t á r j egy ig ter jedő sorozat függvényében í rha tó le. Rend-
szerbe foglalásuk — heterogenerikus — ismérvei ezentúl azonban közösek: 
(i) az infra- vagy szubszegmentál is (az egyes, fonémáknak megfelelő szeg-
m e n t u m o k szerkezetét a lkotó) összetevők, megkülönbözte tő jegyek kiikta-
t á sa , áthelyeződése a laz í to t t formában; (ii) a szuperszegmentál is átrende-
ződés kri tér iuma, clZclZ cL lazí tot t forma szótagszáma és szótagszerkezete. 

A lazítási fo lyamatok típusai az alábbiak: 
(i) Redukcióban a szóalak ér intet t szegmentumából egy vagy több ar-

t ikulációs és az ennek megfelelő akusztikai összetevő k i ik ta tódik , de meg-
m a r a d legalább egy elsődleges és egy vagy több másodlagos azonosító jegy. 
A szóalak szótagszáma és szótagszerkezete a teljes formával azonos marad . 
(Ilyen jelenség a labiális magánhangzók delabial izálódása vagy a réshan-
gok zörejképzésének intenzitáscsökkenése.) A leggyakoribb, a realizációt az 
a lapa lak tó l a legkisebb mér tékben távolító lazítási t ípus. 
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(ii) Törlés: egy szóalak összetételének ( . . .)fj, fj, f k ( . . . ) —у ( . . .)f;, f k ( . . . ) 
mechanizmus szerinti á ta lak í tása , az f j szegmentum valamennyi összetevő-
jének elhagyásával. A müvelet azonban úgy zaj l ik le, hogy a szekvencia 
más helyein 'fonetikai nyomok' [phonetic traces] m a r a d n a k vissza, amelyek 
a hiányhely szomszédos szakaszain a megmarad t szegmentumok feszítésé-
ben valósulnak meg. A szótagok száma azonos m a r a d vagy megvál tozik , 
( i i / a ) Megváltozik, ha a törlés egy mássalhangzó előtt i magánhangzót érin-
t e t t . ( i i /b) Megegyezik a kiindulási formával, ha a törlés tárgya intervokális 
mássalhangzó volt, és helyén nemfonologikus fonetikai jelzés vá lasz t ja szét 
a megelőző és a követő magánhangzót a képzésben, ( i i /c) A szótagszám és a 
szótagszerkezet ambivalens lesz, amennyiben V ; és V2 á tmenete nem ( i i / b ) 
á l lapotnak felel meg, és a két szegmentum nem fuzionál . Egyéb esetekben a 
szótagszám megmarad , a szótagszerkezet megvál tozik. 

(iii) Kihagyás és csonkítás: egy szóalak összetételének ( . . .)f;, fj , f ^ ( . . . ) 
— у ( . . . ) f i , f k ( . . . ) mechanizmus szerinti á ta lak í tása , az f j szegmentum va-
lamennyi összetevőjének elhagyásával, fonetikai nyomok há t r ahagyása nél-
kül. (A szegmentum teljes eltűnése a szekvenciából további lazítási gestalt-
szabályok kizárásával já r a szekvencia adot t helyén.) Az eredeti szótags t ruk-
t ú r a szükségszerűen megváltozik. 

(iv) Szekvenciaredukció: a redukció valamely a l t ípusának ha lmozot t je-
lentkezése egy szekvencia valamely szempontból azonos jellegű összetevőinek 
sorában. A szekvenciaredukció nem érinti az eredeti szótagszerkezetet . 

(v) Szekvenciazsugorítás: grammatikai és /vagy jelentéstani é s /vagy 
pragmat ikai ér te lemben zárt [= körülhatárolt] szekvencia több, egységként 
azonosí tható összetevőjén végbemenő csonkítás, esetenként a fonemikus 
a lapa lakban nem szereplő szegmentummal kiegészítve. Az akusztikai vég-
eredmény szükségszerűen rövidebb, mint a fonológiai alapalak szerinti kiin-
dulás. A szótagképlet á t s t ruk turá lód ik , a szótagszám csökken. 

(vi) Egybeolvadás, fúzió: a szekvenciában szomszédos szegmentumok 
ar t ikulációs/akuszt ikai vonatkozásban egységes szakaszt alkotnak, amely el-
tér az eredeti szegmentumok realizációjától ( = ' tel jes passzív hasonulás ' , 
vö. Vértes 0 . 1958). A lazítási folyamat nyomán a szótagképlet á ta laku l , a 
( i i / a - c ) feltételeknek megfelelően. 

(A lazítási fo lyamat t ípusok részletesebb bemuta tásáva l itt nem foglal-
kozhatom. Hely h iányában ugyancsak mellőznöm kell annak a kérdésnek a 
tárgyalását is, hogy a fenti t ipológia egésze és annak egységei milyen viszony-
ban vannak a fonológiai folyamatoknak a szakterület ál tal leírt kategóriáival 
és sémájával . Ezekre a t émákra 1. Szende 1992, 184-218.) 
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4. Magyar alkalmazások 

Ellenté tben népszerűbb post-SPE fonológiákkal, mint amilyen a 'pro-
zod ikus ' vagy az 'autoszegmentál is fonológia ' , a természetes fonológia ma-
g y a r r a való alkalmazása eddig csak elvétve kapot t teret — leszámí tva a fent 
h iva tkozo t t leírást, amely nagyban mer í te t t a koncepcióból. Ez a pont t ehá t 
rövid lesz. A helyzetre legföljebb részben ad magyarázatot az i rányzat né-
hány szembeszökő s a j á t s ága , (i) Nem t e r e m t e t t magának olyan lá tványosan 
s a j á t formanyelvet , min t a kevésbé eredeti függőségi vagy az autoszegmen-
tá l is fonológia, (ii) Archet ip ikusan ragaszkodik történeti és okmagyarázó 
leírási elvekhez, (iii) Jelenségábrázolásai inkább tényállásleíró, mint pre-
d i k t á l ó természetűek. Ennek ellenére bizonyos, főként az elízió esetére ki-
do lgozot t kategóriáit fe lhasznál ták magyar posztlexikális fo lyamatok elem-
zésében (vö. például Kerek 1977, Siptár 1991). Kivételnek számít viszont 
Dress le r -S ip tá r (1989). [Átdolgozott m a g y a r nyelvű vá l toza tá t 1. köte tünk-
ben — a szerk.] 

A szerzők számára á l t a lában a ' természetesség ' elvének a lkalmazása két 
fő t e rü le ten tesz lehetővé a magyarra vonatkozólag lényeges elemzéseket és 
következtetéseket , egymással összefüggésben. A szegmentumok ál lományá-
nak és viselkedésének te rén , valamint a nyelvi szintek e lha tá ro lásában és 
konzisztens leírásában. 

Az az érvelés, hogy a magyarban a szuffixumok kezelése a morfofonoló-
gia illetékességébe t a r toz ik , a kézenfekvő jelentéstani ismérveken kívül azon 
az a l a p o n is igazolható, hogy a toldalékok használa tában nincsenek kor-
l á tozások az e j the tőség/ér the tőség tek in te tében . Hasonló a helyzet a kö-
tőhangokka l és a tőhangzónyúj tássa l is (vö. nyár/nyarat, hév/heves s tb . , 
1. Dress ler -Sip tár 1989, 30 31). Az i rányza tnak mint igazi folyamatfono-
lógiának azonban nem ezen a téren vannak esélyei, hanem a realizációk és 
vál takozásaik szabályosságainak fe l tá rásában . Például a hosszú mássalhang-
zók ( a szerzők notórius szakszóhasználata szerint: a geminá ták) rövidülésé-
nek s feltételeinek le í rásában. Eszerint, (i) kötelezően rövidülnek egy C/; Cg 
szekvenciában, ha mindké t С obsztruens, így sakktól —» [Jbktol] (kivéve a 
metanye lv i használa to t ) ; (ii) köznapi kötet len beszédben kőtelező a rövidí-
tés , h a C'-i Cg első mássa lhangzó ja obszt ruens , a második szonoráns (sakkra) 
— formális beszédstí lusban eseti, mégpedig a formális jelleg és a 'ha tá r jegy 
erőssége ' [boundary s t rength] , azaz aszerint , hogy milyen mélységű szintak-
tikai tagolást hordoz a határ jegy; (iii) ha mindkét elem szonoráns, a rö-
vidülés bekövetkezése csakis a tagolás mélységi m u t a t ó j á n a k függvényében 
a l aku l , vö. mennybe, menj be! (klitikai határ jeggyel) , menj balra! (szóha-
tá r jeggyel ) , menj, Béla! ( f rázishatárra l ) , menj, bár ( t a g m o n d a t h a t á r r a l ) és 
Menj! Balfelől ( m o n d a t h a t á r r a l ) , 1. Dress ler -Siptár (1989, 33-34) . Még ér-

160 



dekesebb, m e r t még több vál tozótól függ, a magánhangzók rövidülése. I t t a 
fonotakt ikai helyzet , a szótagszerkezet és a morfofonológai pozíció, i l letve 
szerep befolyásol ja az i d ő t a r t a m o k a lakulásá t . Részleteiben (1. D r e s s l e r -
Siptár 1989, 35-36) : (i) zárt szó tagban a rövidülés t e n d e n c i á j a erősebb, min t 
nyílt s zó tagban , de az alsó és a középső nyelvállásúak csak zárt s z ó t a g b a n 
rövidülnek (ezt a megfigyelést mérési ada tok nem igazol ják, 1. Kassai 1979, 
38-39) ; (ii) mivel C: „könnyebb" [lighter], mint Ci Cz a s zó t ags t ruk tú rá -
ban , az u tóbb i előt t a rövidülés t endenc i á j a erősebb; (iii) a szó végi hely-
zetű magánhangzók kisebb mér t ékben rövidülnek, min t a szóközépiek, ezzel 
szemben nincs különbség a hangsúlyos és a hangsú ly ta l an helyzet közö t t 
az i dő t a r t am- t endenc i a t ek in te tében (de 1. Kassai 1979, 38-40); (iv) a m a -
gas nyelvállású hosszúak nagyobb mér tékben rövidülnek, mert ezek k i sebb 
hangzósságúak , mint az alsó és a középső nyelvál lásúak; az al ternáló m a g á n -
hangzók (1. út/utat) h a j l a m o s a b b a k a rövidülésre, min t a nem a l t e rná lók 
(ami p a r a d i g m a t i k u s elkülönítéshez vezethet) ; végül, (v) szuf f ixumokban a 
hosszú magánhangzók nagyobb mér tékben rövidülnek, mint a tőmorférna-
beliek. 

A szegmentumkapcso la tokban az igazodás (asszimiláció) esetei k a p n a k 
ú j megvi lágí tás t . A fel tár t összefüggések a következők, (i) A hasonlók ( t ö b b 
azonos összetevőt t a r t a lmazó mássa lhangzók) i nkább igazodnak, (ii) E l t é r ő 
az igazodási képesség az egységek infraszegmentál is felépítése szerint ( n iga-
zodik a követő m-hez, m a rákövetkező n-hez soha) , (iii) Könnyebben vég-
bemegy igazodás a szótag kezdő helyén, ha ezzel az emelkedő szonor i tás i 
t endenc iá t segíti elő és — hasonlóképpen — a szó tagzáró pozícióban, h a az 
igazodás révén a szótagon belül a szonori tás csökken (például azt — • a[s ] í ) . 
( iv) A nazális mássalhangzók asszimilációja nagymér t ékben függ a h a t á r -
jegy tagoló erejétől , (v) Az igazodás „aládolgozik" a rövidülésnek [feeding 
order] , cLZcLZ cLZ asszimiláció nyomán lé t re jö t t szerkezet ugyanúgy rövidül , 
m i n t h a nem igazodással j ö t t volna létre: törzsszám-ban /ГЗ#Б/ —>• [rjs] 
— • [rs:j — * [rs].^ 

Igazi felfedezés a nagyobb egységek szerkesztési szabályszerűségének le-
í rása (Dress le r -S ip tá r 1989, 38-40) . Eszerint , ha egy szekvenciát h a t á r j e g y 
tagol , az asszimiláció bekövetkeztét legnagyobb m é r t é k b e n a szótagszerke-
zet a lakulása befolyásolja . Folyamatos beszédben szó tagha tá ron k ia laku ló 
olyan hangkapcso la tok , amelyek nem fo rdu lha tnak elő szótagkezdő helyzet-
ben, a kr i t ikus helyen á tszerkesztődnek, például most pedig —> [fp]. Ez a 
szabály megmagyarázza , miér t következik be f -k ihagyás a kertből s zóban , 
és miért nem a kertről a lakban ( tb- szótagkezdet ugyanis nem lehetséges , 
tr- azonban van) . Hasonló szellemben kívánják magyarázn i a szerzők a m á r 
szóba hozot t h a n g u g r a t ó tövek a lakulásá t is. Úgy l á t j á k , a fonológiailag el-
sődleges fo rmák a fonotakt ikai szempontból nemkívána tos pokl, söpr, bátr 
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l ennének , s e tövek — minthogy a szonori tás tekintetében disszonáns szó-
tagszerkezete t m u t a t n a k — mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt a tö-
vet szótagbövítéssel harmonikussá tevő magánhangzós kiegészítést kapnak 
(1. Dress le r -S ip tá r 1989, 42). A magyaráza to t az teszi problemat ikussá , hogy 
egyrészt meglehetősen nagyszámú kivétel akad — vö. lélek/leik-, de halk —, 
másfelől , hogy tör ténet i leg éppen a f o r d í t o t t j a igazolható: ki indulásul min-
dig a tel jesebb töa lak szolgál, 1. bátor, motor s tb. 

Ennek a sok tek in te tben i r ánymuta tó tanu lmánynak az i smer te tésében 
csak a leglényegesebb mozzanatokat emelhe t t em ki. A kritikai meggondo-
lások közül is csak ke t tő kapott emlí tés t . Ezek azonban a természetes fo-
nológia jövőbeni a lkalmazása szempont jából szintén lényegesnek lá tszanak: 
(i) a magyaráza tok és a dokumentál t fonetikai tények jobb összehangolása és 
(ii) az az igény, hogy a magyarázatok és a levezetések összhangban legyenek 
a (hang) tö r t éne t i tényekkel. 
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Szigetvári Péter 

Kormányzás a fonológiában 

Jelen c ikkben az úgynevezet t kormányzási fonológiát** ( K F ) kísér lem 
meg b e m u t a t n i . 1 Az i t t összefoglalt nézetek egy része nem kizárólag a 
K F - t jellemzi, h a n e m a m o d e r n fonológiai elméletek közös t u l a j d o n á n a k te-
k in the tő . Ilyen pé ldául a fonológiai ábrázolás nem-l ineár is , au toszegmentá l i s 
elképzelése, a prozodikus h ie ra rch ia feltételezése és az ezen belül m ű k ö d ő jo-
gosí tások rendszere . A hangok felépítéséről ugyanakkor meglehetősen egyéni 
véleménye van a K F - n a k , jól lehet ezen a téren is sokat merí t a részecske 
(Schane 1984a, b ) és a függőségi fonológia ( A n d e r s o n - E w e n 1987) e redmé-
nyeiből . A KF-ról szóló és azt elemzésekben a lkalmazó i roda lom meglehe tő-
sen kibővült a kilencvenes évek első felében, ezért remélni sem m e r h e t e m , 
hogy minden vonásáról szót e j t he t ek . Ennek megfelelően a h iva tkozásokból 
is j ó néhány mü hiányzik. Az i r ányza ton belül megfigyelhető egy dogma-
t i k u s a b b vonal , ami t J o n a t h a n Kaye és Mónik C h a r e t t e neve fémje lez , és 
egy engedékenyebb, a tes tvér - i rányzatokkal szorosabb kapcsola to t f e n n t a r t ó 
iskola, ez leg inkább John Harr is nevéhez köthető . 2 

A dolgozat felépítése a következő: az első részben néhány fon tos fono-
lógiai foga lommal i smerkedünk meg. A második rész szól a hangok felépí-
téséről , az a lapelemekről (2.1), a magánhangzók szerkezetéről (2.2) , m a j d 
két igen v i t a t o t t kérdésre térek ki, a delej-elméletre (2.3) és az úgyneve-
ze t t előretolt nyelvgyök elem lé tére vagy nem-lé té re (2.4). Ezt a részt a 
mássa lhangzók szerkezetének főbb vonásai zá r j ák (2.5). A h a r m a d i k rész a 
K F - n a k a fonológia és a morfológia kapcsolatáról való elképzeléseit ismer-
t e t i , m a j d a negyedik részben á t t é r ek a prozodikus szerkezet b e m u t a t á s á r a . 

* A *-tal jelölt szavak angol megfelelőjét egy függelékbeli l ista ta r ta lmazza . 
1 Hálával t a r tozom Rebrus Péternek, Siptár Péternek, Törkenczy Miklósnak és John 

Harrisnek a cikk írása közben t e t t megjegyzéseikért, hasznos ötleteikért , valamint Pol-
gárdi Kriszt inának egy korábbi vál tozat részletes kr i t ikájáér t . 

2 Érdekes módon, jóllehet a nyelvészetben (is) v i t a tha t a t l an Amerika hegemón sze-
repe, a kormányzási fonológia kifejezetten Európában, főképp Angliában müveit elmélet . 
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A szótagösszetevők és a kormányzás kapcsola ta (4.1) u t án lesz szó a fono-
t ak t ika i megszorításokról és okaikról (4.2). A következő részek a szótagnak 
az e lméle tben elfoglalt (pontosabban el nem foglalt) helyéről (4.3), az addig 
be n e m m u t a t o t t kormányzási viszonyokról (4.4) és a hangoknak a szótag-
szerkezetben elfoglalható helyéről (4.5) szólnak. Az ötödik részt a jogosít-
ványoknak szenteltem, részletesebben szólok a kóda-jogosításról (5.1) és a 
jogosítványöröklésről (5.2). A következő részben az üres kategóriákról lesz 
szó, az előfordulásukat szabályozó szoros kormányzásról (6.1), az [s] hang 
különösségéről (6.2) és az üres nyitányokról (6.3). Az utolsó részben ismer-
te tek néhány, a szótagt ípusokat meghatározó paraméter t (7). A szövegben 
hangok megjelenítésére végig az A P h l jeleit használom, á l t a l ában szögle-
tes záróje lek, néha, a kiej téstől távolabb álló „mögöttes" alakok esetében a 
szintén szokásos ferde és dupla-ferde zárójelek között . 

1. Néhány fonológiai alapfogalom 

A fonológiaelmélet egyik legfőbb célja, különösen a klasszikusnak szá-
mí tó Sound Pa t t e rn of English ( S P E = C h o m s k y - H a l l e 1968) megjelenése 
ó ta , hogy az elmélet á l ta l lehetségesnek t a r t o t t dolgok körét szűkítse. Már 
Chomsky-Ha l l e (1968, 400) is elismerte, hogy rendszerükből igen kevés kü-
lönbség következik a természetes nyelvekben gyakran előforduló és az egé-
szen r i tka , sőt lehetetlen hangokra , fo lyamatokra és egyéb jelenségekre vo-
na tkozóan . A korábbi szabályrendszerek képviselte levezetésekről a hang-
súly á t t e v ő d ö t t a fonológiai ábrázolásokra: a k i tűzöt t cél az, hogy a szavak 
lexikonbeli hangalakjából , valamint univerzális elvekből és egy-egy adot t 
t ípusú nyelvre jellemző paraméterekből következzen a felszínen megjelenő 
hanga l ak . 

A kormányzási fonológia, művelői szerint ,3 ennek az e lvárásnak nagy-
m é r t é k b e n eleget tesz, és így a tudományosság popperi k r i t é r iumának ki-
vá lóan megfelel: az e lőfordulható dolgok köre szűk, sok megál lapí tása igen 
könnyen cáfolhatónak tűn ik . A megszorí tot tság azonban al ighanem előnyére 
válik egy olyan elméletnek, amely — mint minden generatív nyelvelmélet — 
a lehetséges, de csakis a lehetséges emberi nyelveket akar ja definiálni: töb-
bet m e g t u d h a t u n k a nyelvről, ha szük cipőbe szorí t juk és észrevesszük, hol 
kell t ág í t anunk , mint ha eleve túl t ág ra szabjuk a lehetségesnek tekinte t t 
dolgok ha tá ra i t , ekkor ugyanis nehezebb lesz felfedeznünk, hogy mi az, ami 
mégsem fordul elő egyetlen egy nyelvben sem. 

3 Ezzel teljesen ellenkező vélemények is napvilágot l á t t ak , pl. Coleman (1990a, b; 1995). 
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A ma versengő fonológiai elméletek között a K F egyedül áll jó néhány 
feltételezésével, sok egyéb része az elméletnek ugyanakkor közös másokéival. 
A fonológiai reprezentáció autoszegmentál is : a hagyományos értelemben ve t t 
hangokat vagy fonémákat az időzítési tengelyt* alkotó (váz)pontok* képvi-
selik, ezeknek azonban önmagukban nincsenek tu la jdonságaik . A hangoka t 
jellemző tu la jdonságok (a , / ? ) az időzítési tengely pont ja ihoz (x) kapcso-
lódnak, de nem feltétlenül egy-az-egyhez alapon ( l a ) : egy ponthoz t ö b b 
tu l a jdonság is kapcsolódhat ( l b ) , míg egy tu la jdonság több ponthoz is t a r -
tozhat ( l c ) . 

(1) (a) x x (b) x (c) x x 

a ß a ß a 

Szintén viszonylag széles körben el ter jedt elképzelés szerint, egyes t u l a j -
donságok csak akkor lesznek hatással a kiej tet t hangokra , ha kapcsolódnak 
az időzítési tengely valamely pont jához , ellenkező esetben vagy tö r lődnek , 
vagy a reprezentációban maradnak , de nem veendők figyelembe annak ér-
telmezésénél (Goldsmith 1990, 123-127). A (2a)- és (2b)-beli ábrázolások 
tehá t jelentősen különböznek, amennyiben a fonetikai interpretáció a (2b)- t 
nem a (2a)-val , hanem a (2c)-vel fogja azonosnak tekinteni: 

(2) (a) x (b) x (c) x 

a ß a ß a 

A (2b)-beli ábrázolás időzítési tengelyhez nem kötöt t elemének törlödésével4 

a (2b) formailag is a (2c)-vel válik azonossá, de erre a törlésre nincs szükség, 
ha a kiejtést a vázponthoz nem kötöt t elemek úgysem befolyásolják. 

A legtöbb kurrens fonológiaelmélet a hangok építőköveiként ar t ikulációs 
jellemzőiket kódoló tu la jdonságaikat használ ja , ezek az úgynevezett (megkü-
lönböztető) jegyek ( l is tá jukat 1. pl. Kiefer 1994, 22). A jegyek régebbi elkép-
zelések szerint különböző értékeket vehetnek fel, az S P E keretben például a 
„ + " és „—" ér téket . A [-fzöngés] jegyérték például a zöngés, a [—zöngés] a 
zöngétlen mássalhangzókat jellemzi. A jegyek ezáltal a hangok természetes 
osztályait is meghatározzák: az [QF] jegyet t a r t a lmazó hangoktól (ahol a egy 
jegyérték, F pedig egy jegy) e lvárható , hogy bizonyos szabályokban azonos 
módon viselkedjenek. Arra a felismerésre, hogy egy-egy jegynek legtöbb-
ször csak egyik ér tékű vál toza ta jellemez természetes osztályt — ha pé ldául 

4 Erről a törlődésről (s tray erasure) 1. Ster iade (1982). 
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[+F] ilyen, akkor [ —F] nem az —, valamint hogy szinte mindig elégséges a 
fonológiai fo lyamatok leírásához az egyik jegyértékre utalni , az a megoldás 
adódik , hogy a jegyeket önmagukban t ek in t jük a reprezentáció résztvevői-
nek. Az ilyen jegyeket privatívnak szokás nevezni, ekkor a [zöngés] jegy 
meg ta l á lha tó a zöngés mássa lhangzókban, a zöngétlenekben viszont ennek 
a jegynek a hiánya jelenti a zöngétlenséget. Ez a lépés csökkenti az elmélet 
genera t ív erejét , „szűkíti a cipőt", ezért ha a gépezet így is működik, érde-
mes elfogadni. Mindkét elképzelésben közös azonban az, hogy a hangokat 
elméleti kons t ruk tumok , önmagukban soha meg nem t apasz t a lha tó jegyek 
épít ik fel. A K F ta l án ezen a téren szak í to t t legradikálisabban a korábbi 
hagyománnya l , ennek tárgyalására t é rünk át a következő részben. 

2. A hangok felépítése 

A hangok építőkövei a KF szerint maguk is hangoknak felelnek meg. 
Azokat a hangokat , amelyek nem b o n t h a t ó k tovább még egyszerűbb han-
gokra , elemeknek* h ív ják , de egy elem ö n m a g á b a n is kiej thető, létező hang. 
A hangok összetevői nem artikulációs részmozzanatok, hanem kognitív ka-
tegór iák , amelyek elsősorban az akusztikai dimenzióra képeződnek le. Ez az 
elképzelés, amelyet Harr is-Lindsey (1995) részletesen i smer te t , visszatérést 
jelent az SPE előtt i , jakobsoni gondolathoz (Jakobson et al. 1952). A be-
szédhangok akusztikai tula jdonságai elsődlegesek a kiejtés motoros folyama-
taival szemben: a nyelvi tudás reakciói elsősorban hangzó ada tok ra , és nem 
l á to t t (szájról olvasás, írás) vagy propr iocept ív (sa já t motoros tevékenység 
ellenőrzése) információra vonatkozik (Lindsey-Harr i s 1990). 

E b b e n a részben az elemekkel i smerkedünk meg először (2.1), m a j d a 
magánhangzók felépítését vizsgálva az őket kombináló müvelet tel (2.2). Ki-
térek még az elemeknek egy olyan fel té telezet t tu la jdonságára , amely ta lán 
szükségtelenné tehe tő (2.3), m a j d az „enygy" elem léte i ránt i kétségekről 
lesz szó (2.4), végül a mássalhangzók felépítésének főbb vonalait i smer jük 
meg (2.5). 

2.1. Az elemek 

Az elemek száma öt és tíz között mozog, bár összefoglalásukra r i tkán 
vállalkoznak a szerzők (1. azonban Brockhaus 1995a, 196; 1995b, 105; Brock-
haus et al. 1996). A következő táb láza t (3) az utóbbi jelentősen átdolgo-
zot t vá l toza ta , záró je lben ta r ta lmazza a korábban felvetet t , de felesleges-
nek bizonyult elemeket is. Az önálló hangér tékek közül az első a magán-
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hangzós (szótagközepi), a második a mássalhangzós helyzetbeli (szótagpe-
remi). Az elemek közül a h, ?, H és L nem szokott önmagában magánhang-
zós helyzetben előfordulni, ezért ezeknek nincs ilyen hangértéke. A kiugró 
tu la jdonság* 5 az illető elem legjelentősebb artikulációs tu la jdonsága. Tu-
la jdonképpen tudománytör téne t i okai vannak, hogy ezt nevezik kiugró tu-
la jdonságnak: sokkal könnyebb a legtöbb fonológus számára elképzelni egy 
hangot artikulációs, mint akusztikus jegyei a lap ján . Az utolsó oszlopban 
ta lá lha tó akusztikus megfelelők az elemek hangszínképének legtipikusabb 
mozzana ta (1. Lindsey-Harris 1990, 366 kk.; Harris 1994a, 138-141; Ha r r i s -
Lindsey 1995, 53-54, 72). 

ELEM 

ÖNMAGÁBAN KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

MEGFELELŐ ELEM MGH MSH 

KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

MEGFELELŐ 

и M [w] l a b i a l i t á s e s é s 

R ? M k o r o n a l i t á s e m e l k e d é s 

I [i] [j] p a l a t a l i t á s s z é l s ő s é g 

A [a] M n e m - z á r t s á g t ö m e g 

( 1 ) ( H ) (?) ( e l ő r e t o l t n y e l v g y ö k ) (?) 
h — [h] s z ü k ü l e t z ö r e j 

? — P] z á r p e r e m 

N [Ш] fo] n a z a l i t á s m o r g á s 

L L * 1 e r n y e d t h a n g s z a l a g o k z ö n g é s s é g 

H H* 7 f e s z e s h a n g s z a l a g o k a s p i r á l t s á g 

*L=alacsony hangmagasság, I I=magas hangmagasság 

A fentieken kívül még egy „elem"-ről szokott megemlékezni a szakiro-
dalom, a különleges s tá tusú @-ról.6 Ez azonban nem tekinthető a többihez 
hasonló elemnek, nincs ugyanis kiugró tu la jdonsága, a hangcsatorna semle-
ges ál lásának felel meg. Megtévesztő elemnek nevezni, mert inkább tekint-
hető helyfoglalónak, aminek, a „0" számjegyhez hasonlóan, csak bizonyos 
helyzetekben van értéke. Önmagában , mint ma jd látni fogjuk (6), prozódiai 
feltételektől függ fonetikai értelmezése. Ha az időzítési tengely egy pozíció-
jához csak a @ kapcsolódik, akkor azt üresnek tek in t jük . A @ jelentőségére 
a kővetkezőkben még visszatérünk. A @ megfelel Kaye et al. (1985) v-jének, 

5 Ezt korábban, amikor az elemeket még SPE-féle j egymát r ixoknak képzelték, az illető 
elem forró jegyének nevezték (pl. Kaye et al. 1985). 

0 A névelőválasztáshoz és a toldalékoláshoz a @ jel „kukac" ejtését veszem figyelembe. 
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ezt nevezték ők hideg magánhangzónak — hisz nincs „forró jegye". Har-
ris (1994a, 109) veze t te be a i jelölést , ezzel távolítva jelölését is a többi 
e lemétől . A következő sor (4) a d j a a tu la jdonságai t : 

(4) ÖNMAGÁBAN KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

M E G F E L E L Ő MGH MSH 

KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

M E G F E L E L Ő 

@ N Ы nincs centra l i tás 

A (3)-beli t á b l á z a t b a n zárójelek között szereplő í elem léte iránt erös 
kétségek merültek föl. Erről az elemről később (2.4) lesz részletesebben szó, 
i t t csak annyit kell megjegyezni, hogy amennyiben mégis e l fogadnánk létét , ' 
akko r a kővetkező elemek önálló fonetikai értelmezése módosul : U=[u] , I=[l] 
és @ = [*] 8 

2.2. Az elemek összetétele magánhangzókban 

Attó l függően, hogy egy hang bon tha tó -e tovább más hangokra vagy 
sem, beszélhetünk összetet t és egyszerű hangokról. Ez u tóbb iak egyetlen 
e lemből állnak, kiej tésüket tehát ennek az elemnek a kiejtése ha tá rozza meg, 
míg az összetett hangok értelmezéséhez ismernünk kell összetevőiknek a ki-
u g r ó tu l a jdonságá t . 

Az orális magánhangzók felépítésében három elem, az A, az I és az U 
vesz részt .9 Ez a h á r o m elem a magánhangzó-mezö három szélső pon t j á t de-
f in iá l j a és egyben a magánhangzók közötti különbségtípusok egy-egy jelölt 
é r t éké t képviseli: a nyíl tságot (A), az elölképzettséget (I) és a kerekítettsé-
get ( U ) . Alapvető jellegük bizonyítékaként szokás továbbá azt is felhozni, 
hogy a három-magánhangzós rendszerek leggyakrabban éppen ezt a három 
m a g á n h a n g z ó t t a r t a lmazzák (pl. a klasszikus arab) . Az ennél több magán-
h a n g z ó t szembeállító nyelvek10 t ip ikusan az [e]-vel és az [o]-val bővülnek, 
ami az A elem I-vel, illetve U-val való összetételének az eredménye. 

Ezen a ponton azonban már önkényessé látszik válni az elmélet: 
n e m ad ugyanis magyaráza to t a r ra , hogy miért olyan r i tka az olyan öt-

7 Ez nem példa nélküli, 1. pl. Rit ter (1995). 
8 Az [i] nem A P h l jel, az [u] kerekítetlen és az [ui] laza pár ja , t a l án nem véletlen, 

hogy az A P h l nem t a r t o t t a szükségesnek jelet rendelni hozzá. 
9 Az elgondolásnak hosszú előzményei vannak, pl. a függőségi fonológiában (Ander-

s o n - E w e n 1987), a részecske-fonológiában (Schane 1984a) és másoknál is (pl. Goldsmith 
1985). 

1 0 Sok nyelv ta r ta lmaz egy centrális magánhangzó t , [m]-t vagy [a]-t, amely a @ mani-
fesz tác ió jának tekinthető. 
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magánhangzós rendszer, amelyben az [a], [i] és [u] mellet t , mond juk , az 
[e] és [y] szerepelne. Ez az egyébként nem példa nélküli rendszer (csuvas; 
Lass 1984) ugyanúgy a három alapelemet , valamint két kételemű összetet t 
hangot (IA és IU) t a r t a lmaz , mint a közismert [i e а о u] rendszer. Ma-
gyaráza t ta l kecsegtet az az elgondolás, mely szerint az elemek a s a j á t au-
toszegmentális pályáikon tanyáznak és innen kapcsolódnak egymáshoz, il-
letve az időzítési tengely pont ja ihoz . Feltételezve, hogy ezek a pályák ösz-
szeolvadhatnak, amely esetben az összeolvadt pályákhoz ta r tozó elemek kö-
zül csak egy kapcsolódhat az időzítési tengely egy pont jához , csak annyi t 
kell á l l í tanunk, hogy a három-magánhangzós rendszerek esetén mindhá rom 
pálya összeolvadt, ezért az ugyanazon pályán t a lá lha tó elemek egymással 
nem kapcsolódhatnak. Ezzel szemben a szokot tabb ötös rendszerben az I 
és az U pá lyá j a azonos, megakadályozva az ennek a két elemnek a kapcso-
la tából létrejövő elölképzett ajakkerekítéses magánhangzók előfordulását , a 
r i tkábban előforduló rendszerben viszont az A és az U pá lyá ja olvadt ösz-
sze, ezért hiányzik az [o], viszont semmi akadálya a külön pályán levő I 
és U kapcsolódásának, lesz t ehá t [у]. A jelöltségi viszonyokat figyelembe 
véve a tengelyösszeolvadás tu la jdonképpen fordí tva tör ténik: a lapese tben 
egyetlen tengelyen ül mindhárom elem, és csak összetet tebb rendszerekben 
bomlik ez a tengely először ke t tő ( leggyakrabban A és F-U) tengelyre, m a j d 
még több magánhangzós rendszerekben há romra (ilyen például a magyar ) . 
Az önkényességet azonban most sem oldottuk meg teljesen, hisz a r ra még 
mindig nincs magyaráza t , miér t jóval gyakoribb az I és az U pá lyá j ának 
összeolvadása a másik két lehetőséggel szemben. Ezért okolhat juk esetleg a 
delejt , amint azt a kővetkező részben lá t juk. 

Ujabb probléma elé ál l í t ják az elemzőt az olyan magánhangzó-
rendszerek, amelyek megkülönböztet ik az [e]~[e] és [о]~[э] párokat . Ez a 
két distinkció a legalább hét magánhangzót ( [ i e e a a o u ] ) t a r t a lmazó 
rendszerekre jellemző (pl. olasz, por tugál) . Az eddig felsorolt három elem 
összes kombinációja nyolc különböző magánhangzót ad: А, I, U, AI, A U ,  
IU, AIU és ezek elvileg elegendők az ilyen rendszerek kifejezésére. A K F 
célkitűzései között szerepel azonban az elemek in terpre tác ió jának az egyete-
messége, azaz hogy egy-egy elemnek vagy elemkombinációnak minden nyelv-
ben ugyanaz legyen a hangértéke (Kaye et al. 1990, 194).11 így tehát nem 
megoldás azt feltételezni, hogy például az [e]~[e] különbségért , mond juk , az 
A I ~ I U elemkombináció felelős, hisz az adot t nyelvben az IU (szokásosan 

1 1 Jócskán előfordul azonban az i rodalomban az, hogy két fonetikailag különböző hang 
azonos felépítését azzal védik, hogy egy nyelv sem ismer a két illető hang között fonémikus 
oppozíciót (pl. [h] és [x]). Ez mégha igaz volna is, nem ér thető , miért ej tenek az egyik 
nyelv beszélői következetesen [h]-t, a másikéi [x]-t, ha a fonológiai reprezentációban a 
ket tő közt nincs különbség, a reprezentáció fonetikai értelmezése pedig univerzális. 
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[у]) ú g y s e m áll szemben az [e]-vel. Ezen a pon ton a K F s z á m á r a a megol-
dás t az ugyanezekkel a magánhangzó-e lemekkel dolgozó függőségi fonológia 
n y ú j t j a : h a az összekapcsolódó elemek viszonya nem sz immet r ikus , akkor 
jóval t ö b b oppozícióhoz j u t u n k . 1 2 Min t lá tn i fogjuk, a K F két elem közt 
u g y a n a z t a há rom viszonyt t u d j a model lezni , mint a függőségi fonológia, 
bá r t a l á n kevésbé erős eszközökkel éri ezt el. 

Az elemeket összeolvasztó, fúziónak nevezet t müvelet t e h á t nem kom-
m u t a t í v : az elempárok felcserélése a l eg több esetben nem ad azonos ered-
m é n y t . 1 3 A fúzióban részt vevő elemek egyike a fej, a másik az ope rá to r . 
Beve t t szokás a fejet a láhúzással jelölni , illetve a műveleti jel től (.) j o b b r a 
í rni . Az elemeket összetevő müvelet a sz immet r ikussága megkülönbözte the-
tővé teszi pl. a következő párokat : A.I=[e] , I .A=[a] . A fúzió t e h á t úgy ér-
t e l m e z h e t ő , hogy a fej tu l a jdonsága ihoz hozzáad ja az ope rá to r k iugró tu-
l a j d o n s á g á t , vagyis az első esetben az eredmény egy nem-zár t [i] ( = [e]), a 
m á s o d i k b a n viszont egy pala tá l is [a] ( = [а]). Ebből következik viszont az is, 
hogy a @-nak ope rá to rkén t semmi h a t á s a nincs a fejre a fúz ióban , hiszen 
nincsen k iugró t u l a j d o n s á g a : ez a legjelölet lenebb hang. A kiugró t u l a jdon -
ság t u l a j d o n k é p p e n azt jelképezi, hogy egy-egy elem mennyiben jelölt a 
@-hoz képes t . Minden elemnek egy kiugró t u l a j d o n s á g a van, és ezt a fú-
zió megőrz i , mivel két elem kiugró tu l a jdonsága i nem lehetnek egymásnak 
e l l en tmondóak : az elemek privativ és nem ekvipollens oppozíciókat képvisel-
nek. így minél több e lemből áll egy hang , anná l je löl tebb. A @ h a t á s á t csak 
fe jként é rhe t jük t e t t en . A fúzióban keletkező h a n g b a n az ope rá to r (ok )nak 
csak a k iugró t u l a jdonsága ( i ) lesz(nek) jelen, a többi t viszont a @ ad ja . 
Pé ldáu l : I.@=[i], de I=[ i ] (=@.I=[ i ] ) . A @-nak ez a t u l a j d o n s á g a magya-
rázza a f en tebb eml í t e t t p á r h u z a m o t a „0" számjeggyel: 1.0 ф 0.1 = . l . 1 4 

A fúz ió tu l a jdonsága ibó l következik az is, hogy egy elem egynél t ö b b pél-
d á n y a n e m vesz részt egy h a n g felépí tésében, hisz operá to rkén t mind ig csak 
a k iug ró t u l a j d o n s á g á t a d n á , ami á l landó, fejként pedig m á r meglenne az a 
t u l a j d o n s á g a , amit ope rá to rkén t fe lül í rna . 1 5 

A fen tebb i hé t -magánhangzós rendszer kérdéses különbsége így a követ-
kezőképpen adha tó meg: A.I=[e] , AI.@=[e] valamint A.U=[o] , AU.@=[o]. A 
@-nak ez a szerepe a d j a a függőségi fonológia elemei közti háromfé le viszony 

1 2 Ez egy erős megszor í to t t ságra törekvő elmélet esetén kifejezetten káros, de elkerül-
he t e t l ennek látszó döntés. 

1 3 Kivéte l ez alól az I és U fúziója: I . U = U . I (=[y]). 
1 4 Tizedesvessző helyett a párhuzam kedvéért t izedespontot használok. Az „ l " - t kép-

zeljük I -nek , a „0"-t @-nak. 
1 5 Ez nincs így sem a függőségi, sem a részecske-fonológiában, ahol egy elem többszöri 

részvétele „megerősíti" a rá jellemző tu la jdonságo t az összetett hangban. A K F keretében 
is fe lmerül ez a gondolat, pl. Backley (1995). 
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ha rmad iká t : (i) „Y függ X-töl" i t t Y.X, (ii) „X függ Y-tól" i t t X.Y, (iii) „X 
és Y kölcsönös függése" i t t XY.@. 

A fúzió aszimmetr ikussága a re t t ege t t túlgenerálás veszélyét re j t i ma-
gában , túl sok hang előtt nyi t ja meg az u t a t . Ki t u d j u k ugyan m á r fejezni 
szinte az összes olyan magánhangzót , amelyeknek az A P h l jelet a d o t t , el-
veszte t tük viszont a létező magánhangzó-rendszerek szabályszerűségeinek 
magya ráza t á t , legalábbis annak jó részét. A leggyakoribb — mer t legegy-
szerűbb — hatos rendszernek például a következő magánhangzókat kellene 
t a r t a lmazn ia : [i l a u u u], hisz ez áll csak egyelemü hangokból: I , I.@, 
A, A.@, U, U.@. (Emlékezzünk, a @ nem elem, csak helyfoglaló.) Ennek 
a rendszernek a rendkívüliségét csak olyan semmiből nem következő kikö-
tésekkel magyarázha t juk , mint például az, hogy az emberi nyelvek kevésbé 
szeretik a fej nélküli magánhangzókat , mint a két elemet t a r t a l m a z ó k a t . 
A helyzet azonban még ennél is bonyolul tabb: az AI.@ (=[c]) konfiguráció 
jelöletlenebb az I.@-nél (=[i]), vagyis a fejetlen hangok közül az egy ope-
rá to r t t a r t a lmazó jelöltebb a ket tőt t a r ta lmazóná l (Rebrus Péter személyes 
közlése). 

2.3. Delej 

Az elemeket és, ezek révén, az összetet t szegmentumokat is te rmésze tes 
osztá lyokba sorol ja a delejességük. A delej* elméletét elsőször Kaye et al. 
(1985) fejtik ki, m a j d ugyanők (1990) továbbfej lesztet t vá l tozatá t i smer te-
t ik. Pozitívan delejes az A, N és — ha létezik — a z i elem. Negatív delejü 
a két laringális elem, az H és L; a többi elem semleges. Az összetet t han-
gok delejüket a fejüktől öröklik: ha az pozitív delejü, az egész szegmen tum 
deleje pozitív lesz, ha negatív, akkor negat ív , míg a semleges fejű össze te t t 
szegmentumok maguk is delejtelenek lesznek. A delejesség s zempon t j ábó l 
különlegesnek minősül az í elem, amennyiben az ezt t a r ta lmazó hangok 
pozitív delejüek, függetlenül at tól , hogy az 1 a fejük vagy csak ope rá to r -
ként szerepel bennük. Az i - f e j ü hangok egyébként igen r i tkák (Kaye et al. 
1985, 312 ( = S i p t á r 1993, 241)), sőt Kaye (1995, 325) szerint nem lé teznek, 
így delejességüknek ez a különleges tu l a jdonsága szinte mindig érvényesül . 

A delejesség összefügg a szonoritással: a pozitív delejü elemek a legma-
gánhangzósabbak , a negatívak a zörejhangok felépítésében vesznek rész t . A 
delejnek két fő következménye van: egyrészt szabályozza az elemeknek egy-
mássali fúzióra való ha j landóságá t . Azonosan delejezett elemek nem, vagy 
csak igen kivételesen fuzionálnak egymással . Másrészt a kormányzási viszo-
nyokban egy-egy hang által be tö l the tő szerepet is meghatározza a delejes-
sége: kormányzó szerepben csak delejezett , kormányzot tként viszont csak 
semleges szegmentumok vehetnek részt. Ezáltal a delejesség a fonotak t ika i 

173 



megszor í t á sokra is h a t á s s a l van. K a p ó r a j ö n a delejesség a b b a n is, hogy ma-
g y a r á z z a , miért az A e lem válik le először a közös A - I - U tengelyről , és így 
m i é r t je lölet lenebb az A I ([e]) és AU ([o]) fúz ió , mint az IU ([y]). 

A delej első f u n k c i ó j á b a n olyan predikciókat tesz, amelyek egy része 
a t e rmésze tes nye lvekben nem bizonyul igaznak . így nem lehetnének nyílt 
nazá l i s hangok ( N . A = [ d ] ) , sem zöngés asp i rá l t hangok ( H L . . . , pl. [bh]) , hisz 
m i n d k é t t ípusban azonosan delejezett e lemeknek kellene fuz ionáln iuk . A fo-
n o t a k t i k a i restr ikciók megfogalmazásánál a delejességen kívül más rendező-
e lvre is szükség van, hiszen a semleges h a n g o k között is t a lá lunk ilyen meg-
szor í t ásoka t (pl. az a n g o l b a n [rl] előfordul, [Ír] nem) . Erre később (5.2) visz-
s z a t é r ü n k . A deleje lmélet kizárásával t a l á n j o b b a n működő , de mindeneset -
re m e g s z o r í t o t t a b b e lméle te t kapunk, vesz í tünk is ugyanakkor egy esetleges 
oko t az önálló A- tenge ly jelöletlenségével kapcsola tosan . 

2.4. Az enygy (előretolt nyelvgyök) elem 

Az F elem fo r ró jegye, vagyis k iugró t u l a jdonsága , Kaye et al. 
(1985 , 312) megfoga lmazásában , maga a poz i t ív delejesség. Ez súlyos prob-
l é m á t okoz a je löl tség megál lapí tásánál , hiszen a [+enygy], azaz előretol t 
nyelvgyökkel képze t t magánhangzók a je löle t lenek a világ nyelveinek ma-
gánhangzó rendsze re iben , míg a [ - e n y g y ] hangok megléte egy készletben 
u t a l a [+enygy] p á r j á n a k a meglétére. H a külön elem felelős az előretol t 
nye lvgyökér t , akkor a t ö b b elemet t a r t a l m a z ó , mer t az F-t is m a g á b a fog-
la ló h a n g lesz az, ame ly empir ikusan je lö le t lenebbnek bizonyul a ná la eggyel 
kevesebbe t t a r t a l m a z ó n á l . Az I és U önál ló magánhangzós megvalósulása [I] 
i l le tve [u] lenne, ami szerint a jelöletlen h á r o m - m a g á n h a n g z ó s rendszerek-
nek az [l a u] sort kel lene t a r t a lmazn iuk . Ez t az e l len tmondás t Kaye et al. 
azza l p róbá l ják m a g y a r á z n i , hogy a m a g á n h a n g z ó k jelöletlen esetben mind 
poz i t í v delejüek, és ennek eléréséhez kell hogy egy 4 elem kapcsolódjon hoz-
z á j u k . Eszerint a z o n b a n az enygy elem egy jelölet len t u l a j d o n s á g o t képvisel, 
a m i t az elmélet nem engedhet meg. Azonk ívü l ha megengedjük , hogy egy 
e lem azér t fordul jon elő „ingyen" összete t t h a n g o k b a n , mer t így lesz az a 
h a n g jelöletlen, akkor semmi sem akadá lyozza az elemzőt a b b a n , hogy bár-
m i k o r elővegye ezt az e lemet , amikor a szükség úgy hozza. Egy ilyen lépés 
sz in t én jelentősen csökkent i egy elmélet e l fogadha tóságá t . 

Fölmerülhet ezen a ponton , hogy h a k izá r juk az enygy elemet , akkor 
h o g y a n o ldha tó meg az a nem kevés nyelvben előforduló magánhangzó-
illeszkedési t ípus , ame ly éppen a nyelvgyök e lőre to l t sága és h á t r a h ú z o t t s á g a 
szer in t c sopor tos í t j a a magánhangzóka t , és csak egy c sopor tba t a r tozóka t 
enged egy — az egyszerűség kedvéért — szóban előfordulni . Az ilyen il-
leszkedéseket ugyanis a megfelelő elem au toszegmentá l i s ter jedésével szokás 
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modellezni: a magyar magas -mé ly illeszkedésben (pl. kézen, de házon) a 
pa la ta l i tásér t felelős I, a kerekítettségi illeszkedésben (pl. körön, de téren) 
a kerekí tet tséget okozó U elem értelmeződik fonetikailag a szó összes ma-
gánhangzó ján . Mint l á t tuk , az í elem hiányában a hagyományos jeggyel 
[±enygy]-ként jelölt oppozíciót az üresfejüség számlá j á ra í rha t juk : azok a 
hangok, amelyeknek a @ a feje, h á t r a h ú z o t t , a többiek előretolt nyelvgyökkel 
e j tendők. Viszont a @ semmiképpen sem ter jedhet , mivel ebben az ese tben 
a semmi valamivé válna. Ehelyet t bevezethetjük a fejrendezés* foga lmá t 
(1. L o w e n s t a m m - P r u n e t 1988), amely szerint az időzítési tengelynek egy 
megha tá rozo t t szakaszán, pl. a szón beliil, minden magánhangzó fejének 
azonosnak kell lennie. 

A fejrendezés, ha d inamikus folyamatnak tek in t jük , ellene mond a 
szerkezetmegőrzés elvének (1. Harr is 1994b),16 amelyet az (5) szerint fo-
ga lmazha tunk meg: 

( 5 ) A s z e r k e z e t m e g ö r z é s e l v e 

A lexikailag meghatározot t függőségi viszonyok a fonológiai leve-
zetés során nem változnak. 

Minthogy a fejcsere megsértené ezt az elvet, a fejrendezés csak a s ta t i -
kus, disztribúciós ál talánosí tások megfogalmazására alkalmas, a nyelvben 
m a is működő folyamatok le í rására nem. Sajnos, a nyelvgyök állása sze-
rinti magánhangzó-il leszkedéseknek legalábbis egy része az utóbbi t í p u s b a 
ta r toz ik , így fejrendezéssel sem o ldha tó meg esetük. Erre a p rob lémára Taka-
hashi (előkészületben) ötlete a l a p j á n Backley (1995) kínál megoldást , ami t 
i t t csak futólag ér in thetünk. Backley teljesen elveti a fúzió asz immetr ikus 
vol tá t , azt ál l í t ja, hogy az elemek között nincsen fölé- és alárendel t viszony. 
Ehelyet t az elemtengelyek egymástól való függőségével és kiegészítő tenge-
lyekkel operál , amelyeken a főtengely elemei t a r tózkodnának . E szerint az 
elképzelés szerint pl. az [i]~[l] és az [о]~[э] oppozíciót így fejezhet jük ki: 

illetve U U A ~ U A (Backley 1995, 419). Ez hasonló a részecskefonológia 
(Schane 1984a) megoldásához, bár jóval megszor í to t tabb annál , mer t míg 
Backley csak egy kiegészítő tengelyt enged, így egy elemből legfeljebb ke t tő 
jelenhet meg egy összetett hangban , addig Schane-nél nincs elvi h a t á r a az 
egy hangban előfordulható részecskék (i t t elemek) számának: i=[i], a i=[e] , 
aai=[e] , aaa i=[a] 1 7 (1984b, 39). Ú j r a előkerül viszont az imént már meg-
o ldo t tnak hi t t probléma: az előretolt nyelvgyökü ([-f-enygy]) hangok ismét 
jelöl tebbnek tűnnek [—enygy] pár ja ikná l . 

1 6 Szintaxisbeli megfelelőjét 1. pl. Haegeman (1994, 337-339). 
1 7 Schane jelölésében [ae]. 
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2.5. Mássalhangzók felépítése 

Az eddig megismer t elemek a mássalhangzók felépítésében is részt vesz-
nek: ők határozzák meg a képzési helyet. Fejként a kevésbé gyakori képzési 
helyű mássa lhangzókban szerepelnek: I-fejüek a palatál is mássalhangzók 
([c j j l ]) , U-fejüek a labiovelárisok ([kp gb rjm]) és esetleg1 8 A-fejüek az 
uvulár i sok és a faringálisok ([q G N ír h í ] ) . 1 9 

A veláris mássa lhangzók ([к g x y]) @-fejüek, ezeknek t ehá t nem hely-
elem a fejük, hanem nincs fejük.2 0 A labiális mássa lhangzókban ([p b m f v]) 
is szerepel az U elem, de nem fejként, hiszen a [w] hang, az U önálló megjele-
nése, labioveláris és fe jként a velari tását is hozzáadná az összetett hanghoz. 
Operá to rkén t azonban csak a kiugró t u l a jdonságá t , a labial i tást szolgál-
t a t j a . Az I operá torként a palatal izál tságért felelős, az A pedig alighanem a 
far ingal izál tságért . A másodlagos art ikulációk közül a velarizáltság érdemel 
még emlí tést , azonban ennek kifejezése nagy nehézségekbe ütközik. Mint lát-
t u k , a veláris mássa lhangzók feje a @. Ez önmagában ([ur]/[y]) zár t , veláris 
h a n g , kiugró t u l a j d o n s á g a azonban nincs, így fejként velárisságot kölcsö-
nöz egy összetett h a n g n a k , operátorként azonban semmi ha t á sa nincs rá. 
A velarizáltság legismer tebb pé ldá ja az angol velarizált l ([T]).21 Érdekes, 
hogy ez a hang vokalizálódva [w]-vé válik — a por tugálhoz és a lengyelhez 
hason lóan — , ami az U elem jelenlétére u ta l . Ugyanakkor az U velaritást 
csak fejként tud okozni, mivel kiugró t u l a jdonsága nem a velaritás, hanem 
a labial i tás . A K F t e h á t jelenleg azt a jós la tot teszi, hogy velarizált hangok 
nincsenek, ez azonban ellene mond a tényeknek. 

Nem esett eddig szó a koronális (dentál is és alveoláris) képzési hely-
ről . A K F hagyományos nézete szerint a koronális mássalhangzók helyeleme 
az R . Érdekes módon a képzési helyet megha tá rozó elemek közül egyedül 
az R-hez nem lehet magánhangzós hangér téket rendelni (vö. (4)): vannak 
pa la tá l i s és labiális magánhangzók, koronális magánhangzók viszont nin-
csenek. A koronális képzési helyű mássalhangzók is el térően viselkednek a 
több i képzési helyhez képest : a koronali tás tűnik a jelöletlen képzési helynek 
(1. pl. P a r a d i s - P r u n e t 1991). Ezt a t ény t az a lulszabot tságra* építő rend-
szerek úgy szokták kódolni , hogy a koronal i tás [+kor] jegyét nem veszik fel 

1 s 
Ebben a kérdésben nincs általánosan elfogadott véleménye a KF művelőinek, de 

1. Harr is-Lindsey (1995, 70), Brockhaus (1993; 1995b, 228-233). 
1 9 Ez, mivel ezen a két képzési helyen egy nyelv sem különböztet meg réshangokon kívül 

egyéb hangokat (Ladefoged-Maddieson 1996, 41), nem okoz problémát . A réshangokról 
a l á b b lesz szó. 

2 0 A veláris orrhang ([íj]) többek szerint m a g a az N elem (Brockhaus 1995a, 196). 
21 

Ladefoged-Maddieson (1996, 361) szerint az orosz palatal izál t sorral szembenálló 
velar izá l tnak nevezett sorból valójában szintén csak az l igazán velarizált. 
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a mögöt tes ábrázolásba, hanem a megfelelő folyamatok lezaj lása u t á n töl t i 
csak ki ezt a jegyértéket egy foltozó szabály.* A KF-ban ez a lehetőség ki 
van zárva, mer t elvileg a reprezentációban eleve a d o t t elemeken kívül ú j 
elemekkel nem bővülhet egy ábrázolás . A koronalitás — és bármely más 
tu l a jdonság — jelöletlen voltát ez az elmélet úgy jelöli, hogy az illető tu la j -
donság teljesen hiányzik a reprezentációból.2 2 Emlékezzünk, minden elem 
egy-egy jelölt tu la jdonságot visz az á l ta la felépített hangba , a jelöletlen tu-
la jdonságok egyszerűen hiányoznak, és a fonetikai in terpre táció ezt a h iányt 
értelmezi a jelöletlen tu la jdonságként . Ezek szerint az R elem nem létezik, 
a helyelemmel nem rendelkező hangok koronálisnak értelmezendők. 

Harris (1994c) a koronális-jelöletlenség kódolására nem egyszerűen az 
R elem elhagyását a j án l j a , mivel ez megkülönböztethetet lenné tenné a 
koronális-glottál is és az or rhangok esetében a koronális-veláris pároka t , ami 
nyilvánvalóan lehetetlen. Az elemek szerinte hierarchikusan szerveződnek, 
igen hasonlóan a hagyományos jegyekkel dolgozó elméletek jegygeometriái-
hoz (1. Clements 1985; McCar thy 1988).23 Ebben a szerkezetben az elemek 
nem egymástól függetlenül csat lakoznak az időzítési tengelyhez, hanem a 
helyelemek először egy csomóponthoz kapcsolódnak — ezt nevezhetjük hely-
c s o m ó p o n t n a k — , más elemek pedig más csomópontokon keresztül csatla-
koznak a gyökér-csomóponthoz és azon keresztül az időzítési tengelyhez. 
Harris szerint a koronális mássalhangzók abban különböznek az egyéb kép-
zési helyüektől , hogy hely-csomópontjuk még van, de ahhoz nem kapcsolódik 
helyelem. Ezzel szemben egy glottál is mássalhangzónak hely-csomópont ja 
sincs. Ez az elképzelés ugyan megoldást kínál az R elem megszüntetése ál-
tal okozott problémákra , cserébe viszont túl erőssé teszi az elméletet : sok 
olyan különbséget kifejezhetővé tesz, amelyekre a természetes nyelvekben 
al igha van szükség. Míg a hely-csomópontra esetleg szükség lehet, önkénye-
sen kell kizárnunk például azt , hogy a laringális-csomópont, amelyhez a H és 
az L elemek csat lakozhatnak, önál lóan, vagyis hozzá csatlakozó elem nélkül 
megjelenhessen,2 4 mert ez különbözővé tenne két hangot , amelyek egyiké-
ben volna ilyen csomópont , más ikában nem. Nem ismert olyan nyelv, amely 
megkülönbözte tne két ilyen hangot (Lombardi 1995, 39). 

A zörejhangok á l ta lában ta r ta lmazzák a h e lemet, amelynek kiugró 
t u l a jdonsága cl Z c l J j clZ aper iodikus energia. Ennek az elemnek az önálló 
megjelenése a [h] volna, ami azért valószínűtlen, mer t a [h] nem zajos és nem 
t ipikusan zörejhang. Erre a p rob lémára a későbbiekben kínálkozik megoldás. 

2 2 Ezt a megoldást a j án l j a különböző érvek alapján Backley (1993), Harris (1994c) és 
Szigetvári (1994a). 

2 3 Ennek részletesebb b e m u t a t á s á t 1. Harris (1994a, 127-133), Harr is-Lindsey (1995, 
73-77) . 

2 4 Brockhaus (1995b, 144-145) némiképp más szempontokkal ez ellen érvel. 
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A réshangokban mind ig előfordul a h, a zárhangokban azonban csak abban 
az ese tben , ha a zár fe lpa t tan (Harris 1990, 268). Ez á l t a l ában két esetben 
m a r a d h a t el: szó végén és egy következő zárhang előtt . Kérdés, hogy a fel 
nem p a t t a n ó zá rhangoka t , amelyek sohasem állnak fonémikus oppozíció-
b a n fe lpa t t anó pá r jukka l , zörejhangnak tekintsük-e. Ha nem — minthogy 
tény leg nincs bennük zörej — , akkor e lmondha t juk , hogy minden zörejhang 
t a r t a l m a z z a a h e lemet . 

A zárhangokban a h-n kívül megta lá lha tó még a ? elem (önálló hang-
é r téke [?]), amelynek jellemzője az akuszt ikus jel in tenzi tásának hirtelen 
nagyfokú csökkenése. A hagyományos jegyek közül ez a [—foly(amatos)] 
megfelelője. Az o r rhangokban is előfordul, magyarázva az o r rhang- réshang 
kapcsola tok második t ag j ának igen gyakori zárhanggá vagy aff r ikátává való 
erősödését (pl. spanyol la [y]afa~u[g g]ato 'a macska' fem. , 'egy macska ' 
masc . ; 2 5 magyar pén[á]z\ angol prince [prlns]—»[prints] 'herceg ' ) . A K F sok 
műve lő je az [l]-ben is feltételezi a ? jelenlétét — [1] = R.?, pl. Kaye et al. 
(1989) szerint — , azonban ez, éppen a spanyol alternációk fényében, nem 
tel jesen egyértelmű: míg a koronális zárhang erősödik, vagy ha úgy tetszik, 
nem gyengül, [1] u t á n , a labiális és veláris gyengül, pl. aldea [aldeu] ' falu ' , 
de alba [cüßa] ' ha jna l ' és alga [alya] 'alga' . 

A nazali tásért az N elem felelős, amelyet alacsony f rekvenciá jú , mor-
gásszerü hang jellemez. Ez önmagában magánhangzós helyzetben a jelö-
letlen magánhangzó (@) nazalizált pár jaként hangzik, [üí], mássalhangzós 
he lyze tben többek 2 6 szerint a veláris o r rhang , [д]. Ha ennek a hangnak az 
áb rázo lása nem t a r t a l m a z z a a zár elemet, hisz az N ö n m a g á b a n zárhang, 
akkor ér thetet len az e lőbb említett un gato-beli erősödés. 

A hangszalagok á l t a l okozott nyelvi kontrasztokat az L és az H elem 
modellezi : az előbbi a zöngésség, az utóbbi az aspiráció képviselője. A zön-
gésséget okozó elem egy hangnak csak akkor része, ha ez a hangnak jelölt 
t u l a j d o n s á g a , ha egy zöngés-zöngétlen pár fonémikus oppozíciót alkot. így 
t ehá t a szonoráns mássalhangzókban és a magánhangzókban á l ta lában nem 
szerepel az L, ezek zöngéssége spontán fo lyamat eredménye. Ezekkel az ele-
mekkel kapcsolatban is merülnek fel megoldat lan problémák. Az egyik az, 
hogy ugyanez a két elem volna felelős a tonális nyelvek magas (H) illetve 
mély (L) hangmagasságáér t , 2 ' de több k u t a t ó (pl. Anderson 1978) kétségbe 

2 j A pé lda forrása Kenstowicz (1994, 27). Hogy a spanyol [x]~[g] al ternáció valóban 
erősödés, vagy gyengülés — ami t az bizonyítana, hogy frázis elején a zárhangot talál juk 
— a pé lda szempont jából érdektelen. Ha gyengülésnek tekint jük, akkor az orrhang ?-ja 
akadályozza meg a gyengülést . 

2 6 Pl . Brockhaus (1995a, 196). 
27 

Innen a betűjelük: H ^ h i g h tone, L=low tone. 
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vonja , hogy a mássalhangzók és a magánhangzók laringális típusai ilyen 
szoros kapcsolatban ál lnának. 

Az L elem kiugró t u l a jdonsága Kaye et al. (1990, 216) szerint az er-
nyedt hangszalagok, a H-é a feszes hangszalagok, de az utóbbi meghatáro-
zás tévedésnek tűnik. Két elem kiugró tu la jdonságai nem mondha tnak egy-
másnak ellent, mer t ez korlátozná használhatóságukat . Márpedig a „feszes 
hangszalagok" tu la jdonság el lentmond az „ernyedt hangsza lagokénak . Kaye 
(1995, 325) meg is á l lapí t ja , hogy fonológiai kifejezésekben (i t t ér tsd: han-
gokban) a H és az L nem fordulnak elő együt t , de ennek okáról semmi t 
nem mond. Ezzel a lépéssel ez a két elem hirtelen egy hagyományos ekvi-
pollens jegyhez válik hasonlatossá, ami nyilván nem kívánatos a K F - b a n . 
Kaye az emlí te t t helyen azt is megemlíti , hogy ez a két elem (valamint a 
kiküszöbölhetőnek bizonyult l elem) nem fordulhat elő fejként. Ennek oka 
al ighanem az, hogy szemben az összes többivel, ezeknek az elemeknek az 
i rodalomban nem talál juk az önálló fonetikai in te rp re tác ió já t , nem ismere-
tesek nem-kiugró tu la jdonságaik . Ezek nélkül valóban ér te lmezhetet lenek 
fejként. Kaye et al. a fentebb idézett helyen Hal le-Stevens (1971) klasszikus 
í rására u ta lnak a két laringális elem forrásaként. Ebben a cikkben azt ál-
l í t ják a szerzők, hogy a két ál taluk a ján lo t t jegy, a [feszes hangszalagok] 
és az [ernyedt hangszalagok] nem fordulhatnak együ t t elő pozitív ér ték-
kel. Ugyanakkor azoknak a hangoknak a közös t u l a jdonsága , amelyekben a 
H elem előfordulna, nem „feszes hangszalag"-úak, hanem „tág hangrésü"-
ek. Eszerint az H és L elemek együt tes előfordulásának semmi akadálya, a 
Halle-Stevens-féle [+ tág hangrés] jegy nem zár ja ki az azonos hangon be-
lüli [+ernyedt hangszalagok]-at . Harris a két laringális elemmel valóban a 
vár t négyféle distinkciót jeleníti meg: a legjelöletlenebb, minden nyelvben 
előforduló zárhangok azok, amelyekben sem a H, sem az L nem ju t sze-
rephez, vagyis a zöngétlen aspirálat lanok. Ennél egy fokkal összetet tebbek 
egyfelől a H-t t a r t a lmazó aspirá l t , másfelől az L-t t a r t a l m a z ó zöngés zárhan-
gok. Még bonyolul tabbak a mindkét elemet magukba foglaló zöngés aspirá l t 
zárhangok (Harris 1994a, 135). A tág hangrést megjelení tő H elem önál ló 
hangértéke minden bizonnyal a [h].28 Az eddigi, [h]-ként megjelenő h elem 
ilyen értelmezése a koronali tást hordozó R megszüntetésével egyébként is 
t a r t h a t a t l a n n á vál t , hiszen ha a [s] reprezentációjából (R.h, azaz koronális 
zörej) töröljük az R - t , akkor a r r a ju tunk , hogy az h önál lóan [s].29 Ezért a 
kanonikus elemkatalógust (3) a következőképp lehetne módosí tani : 

28 
További érvek ta lá lhatók emellet Szigetvári (1996)-ban. 

2q 
Erre a következtetésre ju t Backley (1993). 
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(6) 
ELEM 

ÖNMAGÁBAN KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

MEGFELELŐ ELEM MGH MSH 

KIUGRÓ 

TULAJDONSÁG 

AKUSZTIKUS 

MEGFELELŐ 

и M [w] labia l i tás esés 
I [i] [j] pa la ta l i tás szélsőség 
A [a] [K] nem-zár t ság tömeg 
h — M érdesség zörej 
2 — P] zár perem 
N N [ü] nazal i tás morgás 
L L ? ernyedt hangszalagok zöngésség 
H H [h] t ág hangrés aspirál tság 

L á t h a t j u k , hogy az L elem prob lémája még mindig nem o ldódot t meg. Fel-
m e r ü l t , hogy való jában azonos volna az N-nel, vagyis a nazal i tás és a zörej-
h a n g o k zöngéssége ugyanannak a jelenségnek volna két oldala . Ez a lépés 
t o v á b b szűkítené az elemek körét, ami igen szerencsés az elmélet szempont-
j á b ó l , következményeinek ku t a t á sa a jövő feladata. 

Alljon i t t néhány javaslat zörejhangok elemösszetételére: 

Z Á R H A N G О К * R É S H A N G 0 K* 

P hU.2 k p h2.U Ф U.H J I .h 
P h HhU.2 t h.2 f U.h h.I 
b LhU.2 С h?.I M h.U X h.@ 
b h HLhU.2 к h2.@ e h.H X A.h 
p 1 U.2 q h?.A s .h h h.A 

* Harr is (1994a) és Szigetvári (1994b) a lap ján 
** Részben Harr i s -Lindsey (1995, 70) és Backley (1993) a l a p j á n 

A (7)-beli elemösszetételekben a fej a szokott módon a pont u t án ta lá lható . 
Az első oszlopban a labiális zárhangok különféle vál tozatai l á tha tók , míg 
a másod ik oszlopban csak a különböző képzési helyek legjelöletlenebb — 
zöngé t len aspirálat lan f e lpa t t anó — zárhang vál tozatát a d o m , a többi az 
első oszlop a lap ján á l l í tha tó össze. 

A réshangok esetén i t t tíz képzési helyet hozok.30 Ez nem fedi le az 
összes lehetséges és megkülönbözte te t t képzési helyet, nem ad például szá-

3 0 Az i t t javasolt szerkezete szerint nem zöre jhang а [ф], mert nem t a r t a lmazza a h - t . 
U g y a n a k k o r feltéve, hogy a j apán [hu]—>[фи] vál tozásban a magánhangzó labiali tása ter-
jed az ö t megelőző [h]-ra, fe l té te lezhet jük, hogy а [ф] labiális [h], vagyis U . H . Ugyanilyen 
o k b ó l megfontolandó a [5] I . H összeállítása is, a [hi]—>[QÍ] változás a l ap ján . 
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mot az agulban ta lá lha tó faringális-epiglottális ([h]/[н]) szembenállásról 
(Ladefoged-Maddieson 1996, 169) és nem teszi lehetővé a lengyel és kí-
nai háromféle koronális helyének ([s § p]) kifejezését. Vannak ugyanakkor 
itt kihasználat lan elemkombinációk is, pl. I.H, H.U stb. Az viszont jól lát-
ható, hogy a hagyományosan [+érdes] jeggyel jellemzett réshangok h-fejüek, 
míg a [—érdes] hangokban a h csak operátor . A réshangokra jellemző, hogy 
jóval több különböző helyen képezhetők, mint a zárhangok; ez az i t t bemu-
t a to t t fejcserével jól ábrázolható. Felmerülhet, hogy hogyan értelmezzük a 
h-fejü zárhangokat . Erre a szerepre az affrikáták a legalkalmasabb jelöltek, 
feleslegessé téve a jegygeometriát feltételező kontúrszegmentumokat . Nyil-
vánvalóan további kuta tásokra van i t t szükség. 

3. A fonológia és a morfológia kapcsolata 

Mielőtt rátérnénk a prozodikus szerkezetre, kitérőt kell tennünk, hogy a 
KF-nak a fonológia és a morfológia kapcsolatáról vallott , a hagyományostól 
meglehetősen eltérő nézeteit megismerjük. Arra a kérdésre, hogy a fonológia 
számára mennyi morfológiai információ lá tható, illetve látható-e ez egyál-
ta lán, Kaye (1995, 301 kk.) válasza az, hogy a fonológia igen keveset tud a 
morfológiáról. 

Ezzel szemben a legtöbb kurrens fonológiai elmélet szerint a fonoló-
gia figyelembe veszi, hogy egy hangsoron belül miféle morfológiai szerkezet 
van. A klasszikus S P E modellben például, legalábbis az angolra alkalmazva, 
háromféle fonológiai ha tár kódolja a morfológiai szerkezetet: a szó-, illetve 
erös mor fémaha tá r ( # ) , a gyenge morfémahatár ( + ) és az elhomályosult 
jelentésű prefixumokat a tőtől elválasztó határ ( = ) . Ezek megkülönböz-
tetésére azért van szükség, mert bizonyos fonológiai folyamatokat csak e 
ha tárok egyike vagy másika vált ki. Például a [k]—>[s] változás csak + i 
környezetben történik: [aüpelk]~[aupaes-|-ati] (opaque, opacity) 'homályos, 
-ság' . Ez a szópár az antepenultima-rövidülésre is példa: az opaque hosszú 
[el] dif tongusa a hátulról harmadik szótagba kerülve röviddé, [ae]-vé, válik. 
Ugyanezek a folyamatok nem zaj lanak le sem levezetetlen környezetben: 
[klti]/»[slti] kitty 'cica', sem erös morfémahatárra l elválasztott toldalékok 
előtt: [paenlk^lrjj/úpaenlsli)] panic, panicking 'pánikol, -ás ' , ahol az -ing 
toldalék független érvekkel bizonyíthatóan # - h a t á r r a l kezdődik. 

A klasszikus generatív elmélet szabályrendszereivel azonos mögöt tes 
alakból t u d j a levezetni egy morféma meglehetősen eltérő felszíni a lakja i t . 
Fenti példánknál maradva: a mögöttes //opake//-ból a toldalékolatlan eset-
ben magánhangzó-nyúlással és -eltolódással, valamint a szóvégi ЦсЦ tör-
lésével [aupelk] lesz, míg az / /opake+i+ty / / összefüzéséböl az ЦъЦ tör-
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lésével , antepenult ima-rövidüléssel , a [k] —>• [s] szabállyal, valamint egyéb 
magánhangzó-a lak í tó szabályokkal az [aUpaesati] alak kerekedik ki. 

A KF á l l áspont ja szerint az ilyen folyamatok nem a fonológia részei. 
Ezek ugyanis nem-produkt ív , a nyelv tör téne té t rekonst ruáló szabályok, 
amelyek igen kevéssé valószínű, hogy le já t szódnának a beszélő, illetve a hall-
g a t ó fejében a beszéd produkció ja és percepciója közben. Mindkét szó meg-
t a l á l h a t ó a lexikonban — a beszélő fejében levő szótárban — , és a köztük 
levő morfológiai kapcsolat a fonológia számára rej tve m a r a d . Gyakorlati-
l ag az opaque-opacity pár ugyanúgy szuppletivizmus, mint a magyar jön-
gyere pár , azzal a különbséggel, hogy hangalakjuk némi hasonlósága mia t t 
össze ta r tozásukat könnyebb felismerni. Az opacity szót t ehá t a fonológia 
u g y a n ú g y kezeli, min t az egyetlen morfémából álló szavakat. Morfológiailag 
u g y a n a k k o r természetesen toldalékolt szó, ami annyit je lent , hogy kapcso-
l a t b a n áll egyfelől az opaque-kel, másfelől az -ity-re végződő többi szóval. Az 
-ity-végü szavak t e h á t megtalá lhatók a lexikonban, szemben például az -ing 
to lda lékot ta r ta lmazókkal , amelyek csak azu tán kapcsolódnak össze, hogy a 
s zó tőn a fonológia elvégezte teendőit . Az előbbi, a lexikonban egyben tárol t 
a l akok toldalékolását nem-anal i t ikusnak, illetve szintet ikusnak, az utóbbi , 
lexikonon kívül t ö r t énő toldalékolást anal i t ikusnak nevezik. Ebből az is kö-
vetkezik , hogy az -ity-végü szavak között fogunk találni kivételeket, olyant 
pé ldáu l , amelyben nem történik meg az antepenul t ima-rövidülés , 3 1 hiszen 
h a a szó megta lá lha tó a lexikonban, semmibe sem kerül akár rövid, akár 
hosszú magánhangzóval felvenni, míg az -ing-gel toldalékoltak között nem, 
m e r t ezeket szabály á l l í t ja elö. Valóban ez a helyzet: például az obésity 'há-
j a s s á g ' hangsúlyos magánhangzó ja [ii], nem a várt [e]. Az -ing-es szavak 
közö t t viszont nem ta lá lunk kivételest, a catering 'élelmezés' t ípusú szavak-
b a n például soha nincs antepenul t ima-rövidülés . 

A szintetikus a lakoknak a lexikonban egy egységként való tárolását az 
is t á m o g a t j a , hogy jelentésük komplex vol ta gyakran elhomályosul t , míg 
az ana l i t ikus összetételek jelentése inkább kompozicionális, azaz az alkatré-
szek jelentéséből következik összetételüké. Ez a magyar egészség ' s an i t a s ' -
egészség ' integritás ' pá r ra l példázható: míg az első csak [JJj-sel e j thető , a 
m á s o d i k b a n emellett a [sj] változat is elképzelhető, sőt az a szokot tabb 
( S i p t á r 1994, 212). Vagyis az első, szemantikailag elhomályosult jelentésű 
szóban (8b) kötelező a két réshang hely-hasonulása, a jelentésében is át-
l á t h a t ó , az egész-szel közelibb kapcsola tban levő szóban vá lasz tha tó a [sj] 
hangkapcso la t , amely lexikai t a r tományon belül fonotaktikai megszorításo-
kat sé r tene , ez utóbbi esetben azonban anali t ikus toldalékolásról van szó, 
így a két réshangot t a r t o m á n y h a t á r vá lasz t j a el (8c). 

3 1 E b b e n az értelemben az antepenul t ima-rövidülés nem fonológiai szabály, csupán a 
l ex ikonban adott szavakra vonatkozó tendencia. 
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Sematikus jelölésként a lka lmazhat juk a következőket (Kaye 1995, 
306-308): 

(8) (a) [A] opaque, egész 
(b) [AB] opacity, egészség ' sanitas ' 
(c) [[A]B] catering, egészség ' integri tás ' 
(d) [[A][B]] superman, lószerű 

A fonológiai folyamatok csak a szögletes zárójelekkel határol t t a r t o m á -
nyokon belül za j l anak le. Azt, hogy ezen belül egy (8a) vagy több m o r f é m a 
van (8b), a fonológia nem lá t j a . A (8c)-beli szerkezetben viszont két t a r t o -
mány van, az A és az AB, fontos azonban, hogy a toldalék (B) ö n m a g á b a n 
nem ta r tomány. Az összetett szavak szerkezete l á t ha tó a (8d)-ben, i t t a fo-
nológia működik külön-külön mindkét t a r tományon (A-n és B-n), m a j d az 
összetételükön (AB) is. A logikailag lehetséges ötödik szerkezet, [A[B]], Kaye 
(1995, 305) szerint nem létezik. A prefixálás t ehá t vagy szintetikus, vagy 
fonológiailag a szóösszetételhez hasonló folyamat . Ennek okaként azt sej t -
he t jük , hogy — amin t m a j d lá t juk a t a r t omány végének lesz a fonológia 
szempont jából nagy jelentősége, de a [A[B]] szerkezet ebből a szempontból 
nem különbözik a (8b)-beli [AB] szerkezettől. 

Annak eldöntésére, hogy egy szó egy egységként szerepel-e a lexikon-
ban, vagy csak a részeit talál juk meg és a lexikonon kívüli szabály á l l í t j a 
azt össze, többféle módszer alkalmazható. Lexikai egységként vannak adva 
a szuppletív alakok, pl. a magyar van, vagy, volt; vesz, vegyen, amin gyakor-
lat i lag a rendhagyóságot kell ér teni . Biztosan nem alkotnak viszont lexikai 
egységet az olyan szavak, amelyek megsértik a morfémákon belüli fono tak-
tikai megszorí tásokat . A botba szó -tb- [db] kapcsolata , ami morfémán belül 
sohasem fordul elő, árulkodik arról, hogy a szó két önálló t a r tománybó l 
áll. Hogy ezen belül [[6oí][6a]] (8d) vagy [[botjba] (8c) a szerkezete, vagyis 
hogy a -ba toldalék önálló ta r tomány-e , azt az angolban például hangsú-
lyozhatósága vagy annak hiánya á ru l ja el. Alighanem erre u ta lha t a ma-
gyarban a magánhangzó-illeszkedés és a tővégi -a/-e nyúlásának hiánya is: 
[[/a]ban], de [[/a][szerű]], bár vannak olyan toldalékok, amelyeknél ezek nem 
já rnak együt t , pl. alfaszor, marhaság (Rebrus 1996, 24). Ezek s t á tusának el-
döntéséhez további megfontolásokra volna szükség. Kérdéses a fonotakt ikai 
restrikciókat nem sértő, de egyéb okokból (pl. p rodukt iv i tás , szabályosság) 
anal i t ikus toldalékolásnak tek in the tő szavak esete. Ilyen például a borba, 
amely al ighanem [[bor]ba] alakú, hisz ez a toldalék teljesen szabályosan vi-
selkedik, de semmi nem zár ja ki a [bor+ba] szerkezetet , amely a fonológia 
szempont jából a monomorfemikus Borbával volna azonos. 
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Összegezve: a K F a lexikális fonológiához (Kiparsky 1982) hasonlóan 
megkülönbözte t i a lexikonon belüli és azon kívüli fo lyamatokat , ugyanakkor 
csak az utóbbiakat tekint i a fonológia részének. A hagyományosan lexikai-
nak t e k i n t e t t folyamatok eredményéről azt t a r t j a , hogy azok a lexikonban 
a d o t t a k , akár egy mor fémábó l állnak, aká r morfológiailag összete t tek, és a 
fonológia számára nem á t l á tha tók . 

4. A prozodikus szerkezet 

E b b e n a részben a KF-nak a szótagszerkezetre vonatkozó elképzeléseit 
i s m e r t e t e m . Ezek nem kevésbé v i t a to t t ak , mint a hangszerkezetről alakuló 
kép: i t t is akadnak versengő a l te rna t ívák , amelyek mindegyikét bemuta tn i 
lehete t lenség. A következőkben az á l ta lánosan elfogadott nézetet igyekszem 
vázolni . 

A szótagszerkezetet alkalmazó mai fonológiai elméletek két nagy cso-
p o r t r a oszthatók. Az egyik szerint a lexikonban csak hangsorozatok van-
nak megadva és ezek fölé épít egy szótagépí tö algoritmus szerkezetet , míg 
a más ik t ípusú elméletek szerint a szótagszerkezet lexikailag a d o t t . Harris 
(1994a, 83-84) szerint, mivel a szótagszerkezetnek a fonológiai levezetés ele-
jére m e g kell lennie, hiszen számtalan fo lyamatban történik r á u ta lás , a két 
e lméle tcsopor t között nincs á th ida lha ta t l an elvi különbség, egymásnak csak 
jelölésbeli változatai . A K F ennek ellenére kifejezetten a második t ípusú el-
méle tek közé tar tozik , äZäZ di szótagszerkezetet lexikailag a d o t t n a k tekinti . 
Mivel az elemek értelmezésében szerepet játszik az, hogy a szótagnak me-
lyik összetevőjében foglalnak helyet, mégiscsak különbséget kell t ennünk 
a két e lméle t fa j t a közöt t . Az I elem például , mint azt a (4) t áb l áza tban 
l á t t u k , a szótag központi részében—magánhangzóként — [i]-nek, a szótag-
p e r e m e n — mássalhangzóként — [j]-nek értelmeződik. Az olyan szópárokat 
t e h á t , amelyekben az egyetlen különbség az, hogy az egyikben [i], a másik-
ban [j] van egy bizonyos pozícióban, pl. magyar mágia^máglya, csak akkor 
t u d j u k megkülönbözte tni , ha feltételezzük, hogy a szótagszerkezet már a le-
x i k o n b a n adva van. Tudnunk kell ugyanis, hogy az első szó há rom szótagú, 
a m á s o d i k kettő, ahhoz, hogy a I elemet az elsőben [i]-ként, a másodikban 
[j]-ként értelmezzük. 

A következő részben a K F által e l fogadot t három szótagösszetevőt, va-
l a m i n t a bennük és köztük levő viszonyokat vizsgáljuk. A szótag részei-
nek feltételezése természetesen nem a K F ta lá lmánya, viszont ez az elmélet 
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erősen megros tá l ja a felmerült összetevők körét és maximális m é r e t é t , le-
szűkítve a szokásos, meglehetősen bő l istát (szótag, nyitány,*32 r ím, mag,* 
kóda, függelék 3 2 ) há romra (nyitány, rím, mag) . 

4.1. A szótagösszetevők és a kormányzás 

A K F szerint mindhárom szótagösszetevő legfeljebb kétfelé á g a z h a t . 
A következő ábrán (9) az összetevők lehetséges szerkezetei l á tha tók , (9a) 
szerkezete csak a nyi tánynak lehet , a (9b, c)-ben viszont az X m i n d h á r o m 
kategória rövidítésével (Ny, M, II) behelyet tesí thető: 

(9) (a) X (b) X (c) X ^ 

X X X 

A nyi tány t ehá t ura lhat nulla vázpontot (9a) — erre a furcsa esetre még 
visszatérünk (6.3) — , a nyitány is és a mag is ura lha t egyet (9b), de legfel-
jebb ke t tő t (9c). A rím esetében nem teljesen egyértelmű a helyzet, hiszen 
elképzelhető a következő ábrán (10) l á t ha tó konfiguráció, amelyben m i n d a 
mag, mind az őt uraló rím elágazik: 

(10) R 

X X X 

A három maximális méretű összetevőben a két vázpont között aszim-
met r ikus a viszony: a bal oldali a fej, a jobb oldali a bővítmény; a fe j kor-
mányzó, a bőví tményt kormányozza. (Az ábrázolásokon, mint pl. (9) és (10) , 
bevet t szokás szerint a kategóriacímkétől függőleges vonal vezet a fe jhez, 
ferde a nem-fejhez.) 

Az elméletnek nevet adó kormányzás fogalmát a fonológiában először 
Lowens tamm-Kaye (1985) használ ja , 3 3 annak magyaráza tá ra , hogy a hosz-
szú magánhangzók miért rövidülnek zárt szótagokban (Chare t t e 1989, 161). 

3 2 A nyi tányt Törkenczy kezdetnek, a függeléket szótagelönek és szó tagutónak nevezi 
(1994, 275, 289 és 314). 

33 T 
Kormányzási viszonyok feltételezése fonológiai szerkezetekben nem kizárólag a K F 

s a j á t j a . Ugyanígy nevezi hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok lábon belüli v iszonyát 
például Hal le-Vergnaud (1987, 129 kk.). 
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Szer in tük ennek oka az, hogy egy összetevőben a fejnek vezérelnie kell bő-
v í tménye i t ahhoz, hogy kormányozhassa őke t , márpedig ez a (lO)-féle rím-
ben nem teljesül, hiszen ebben a fej a k ó d á t a mag elágazása m i a t t nem 
vezérli .3 4 Ha tehát a (lO)-beli összetevőt lehetet lennek tek in t jük , ez magya-
rázza , hogy zárt szó tagokban — amelyek r í m j e elágazik — nem lehet hosszú 
magánhangzó : a mag n e m ágazhat el. 

A kormányzásnak ez a kizárólag a szerkezetre utaló megfogalmazása 
haszná lha t a t l annak bizonyult a fonológiában, ahol nemcsak a szótagösz-
szetevőkön belül lé teznek a hangok között szoros viszonyok, de összetevők, 
szó tagok között is. Kaye et al. (1990) m á s f a j t a , a vázpontok egymásmellet-
t i ségét is figyelembe vevő definíciót ad. Ezek szerint az összetevőn belüli kor-
m á n y z á s a vázpontok között i lokális és i r ány í to t t viszony. Lokali tása abban 
áll , hogy csak egymással szomszédos vázpontok között áll fenn ez a viszony; 
i r á n y a pedig univerzálisan balról jobbra h a t ó . H a a kormányzás a vázpontok 
közöt t i és ráadásul sz igorúan lokális viszony, a (lO)-beli ábrázolás t o v á b b r a 
is lehetet lennek bizonyul: az első pont n e m szomszédos az utolsóval, így 
n e m kormányozha t ja . A második ugyan mindké t másikkal szomszédos, de 
h a ez volna a kormányzó fej, akkor a kormányzás i rányí to t t ságának nem 
t u d u n k érvényt szerezni, hisz mindkét i r ányban kellene kormányoznia . A 
h a r m a d i k pontot fejnek választva pedig az elsővel való szomszédosság hiá-
n y a mellet t ismét b a j volna az i rányí tot tsággal : mint l á t tuk , az összetevőn 
belüli kormányzás univerzálisan balról j o b b r a ható. A kormányzás mindkét 
megha t á rozása azt eredményezi , hogy m i n d h á r o m szótagösszetevő maximá-
l isan két vázpontot u r a l h a t (Charet te 1989, 161-164; Kaye 1990, 308; Kaye 
et al. 1990, 200). 

Elképzelhető azonban a két tagúságnak egy enyhébb vá l toza ta is. Esze-
r in t csak azt kell k ikö tnünk , hogy minden szótagösszetevő kétfelé ágazha t , 
ami önmagában még nem zár ja ki a (10)-beli r ím létezését. Ilyen rímet kény-
szerül feltételezni Harr i s (1994a, 65-66), m e r t — legalábbis az angolban 
— előfordul, hogy hosszú magánhangzót vagy dif tongust két mássalhangzó 
követ , amelyek közül az elsőt még az előző magánhangzóval kell egy szó-
t a g b a szótagolni, pl. shoul%der 'váll ', coun%cil ' tanács ' . 3 5 Az ilyen rímek 

3 4 A vezérlés és a kormányzás szintaxisbeli megha tá rozása i t 1. pl. Kiefer (1992, 897 és 
903), Radford (1988, 114-120) , Haegeman (1994, 134-135). 

3 5 Ehhez hasonló hangsoroza toka t a magyarban is ta lálunk: árpa, tánc, érv. Mégsem 
fe l té t lenül kell ezek esetén Harr is t követve há romtagú rímet feltételeznünk, mert egy 
hosszú magánhangzó nemcsak elágazó magként é r te lmezhe tő (1. Ri t ter 1995, 134 kk.). 
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kódá já t , 3 6 mint l á t tuk , nem kormányozha t ja az összetevőn belül semmi . 3 7  

Harris (1994a, 169-170) amel le t t érvel, hogy nem is kormányozza, sőt ennél 
is tovább megy azt állítva, hogy a rímben a kódát egyál ta lán nem kormá-
nyozza a mag feje, még ha a mag maga nem ágazik is el, mer t a kormányzás-
hoz — a szintaxishoz hasonlóan — az kell hogy a kormányzot t belül legyen 
a kormányzó kategóriá ján. A kódára ez nem áll, hiszen a magon kívül van, 
így tehá t a mag feje nem is kormányozhat ja . A kódának a mag fejétől való 
függetlenségére empirikus érv is van, erről a következő (4.2.1) részben lesz 
szó. Emia t t Harris (1994a, 153) terminológiájában is megkülönböztet i egy-
felől az elágazó nyi tány és mag , másfelől az elágazó r ím nem-fej pozíc ió já t , 
az előbbit bővítménynek (complemen t ) az utóbbi t „szabad határozó"-nak 
(adjunct) nevezve, de ezt a különbségtétel t a magya rban nehéz követni, mi-
vel a szokásos magyar szakszavak túlságosan kötődnek a szintaxishoz. Ezér t 
a r ímnek a magon kívül eső t a g j á t , a kódát továbbra is bővítménynek fogom 
nevezni. 

Mivel a fonológiában az összetevők között is ta lá lunk szoros kapcsola-
tokat , az összetevőn belüli kormányzáson kívül a K F feltételez a vázpontok 
közöt t egy másik t ípusú kormányzási viszonyt is, az összetevők közöt t i t . Ez 
is szigorúan lokális és i rány í to t t , viszont az összetevőn belülivel szemben ez 
jobbról balra ha t . Ilyen viszony van két egymást követő összetevő közöt t , 
bizonyos megszorításokkal. Az egyik ilyen megszorítás, hogy csak összetevő 
feje kormányozhat . Ez magá tó l ér te tődik, hiszen ha az összetevők közöt t i 
kormányzás lokális és jobbról ba l ra hat , egy összetevőnek csak az első t a g j a 
kormányozha t j a a tőle balra esö összetevő utolsó t a g j á t , és egy összetevő 
első t ag j a mindig a feje (1. (9c)). További megszorí tás, hogy egy összetevő 
fejét nem kormányozha t ja semmi. Ez az összetevők közötti kormányzást a 
következő három esetre korlátozza: 

(11) (a) nyi tány-bőví tmény-mag-fe j , 
(b) mag-böví tmény-nyi tány- fe j és 
(c) r ím-bővítmény (vagyis kóda)-nyi tány-fej . 

A továbbiakban a kormányzási viszonyok következményeit , a fonotakt ikai 
megszorí tásokat vizsgálva szükí t jük a valóban létező kormányzási viszonyok 
számát . 

A kóda nem fonológiai ent i tás , hanem „a magot követő rimbeli pozíció" kifejezés 
rövidítése. 

3 7 Az angolban ilyen, három ponto t uraló rímben a bőví tményben és a következő nyi-
t ányban előforduló mássalhangzók köre jóval szűkebb, mint egyéb kóda-nyi tány kapcso-
la tokban (Harris 1994a, 69). 
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4.2. Fonotaktikai megszorítások 

A vázpontok közöt t i kormányzási viszonyok feltételezése egyfelől nagy-
m é r t é k b e n hasonl t ja a fonológiát a szintaxishoz, egységesítve ezál tal a nyelv-
t a n két fő komponensének egyik fontos magyarázó elvét, másrész t sokfa j t a 
fonológiai jelenségnek ad egységes magyaráza to t . A következő részben tár-
g y a l a n d ó jogosítással, egy még jobban egyetemesí thető elvvel szemben mégis 
visszaszorul a kormányzásnak mint magyaráza tnak a szerepe. Ma többen 
csak a jogosítás egy különleges f a j t á j á n a k tekintik, amely a szótagösz-
szetevökön belüli és közöt t i jólformáltsági feltételeket, vagyis fonotaktikai 
megszorí tásokat magya rázza (Harris 1994a, 168). Rice (1992, 69) más el-
mélet i keretben dolgozva ugyancsak a kormányzás fogalmát veszi kölcsön a 
szó tag részei közötti szonori tási viszonyok leírására. Lássuk t e h á t , hogy mi-
lyen korlátozások á l lnak fenn az eddig feltételezett kormányzási viszonyok 
h a t á s á r a . 

4.2.1. Összetevőn belüli korlátozások 

Egy elágazó ny i t ány kormányzó pozíc iójában jóval többféle hang fordul-
ha t elö, mint a másod ik , kormányzot t vázponthoz kapcsolódva. Ezenkívül 
n e m minden a második pon ton előfordulni képes hang kapcsolódhat minden 
az első ponton e lőfordulhatóhoz. A sztenderd brit angolban például elágazó 
n y i t á n y kormányzot t pon t j ához csak a [1 r w j] hangok egyike kapcsolódhat , 
míg kormányzó pozícióban előfordulhat a zárhangok mindegyike, a réshan-
gok leg többje [f v 0 s z], két orrhang [m n], az [1] és a [h]. A két pozíciót 
elfoglalni képes hangok eloszlásának nemcsak a szonoritási viszonyok szab-
nak h a t á r t , de az az univerzálisnak tünö szabály is, miszerint a két hang nem 
lehet azonos képzési he lyű . így nem fordulnak elő többek közt a következő 
kapcsola tok: *[pw],38 *[tl], *[61], *[Jj].39 Ilyen szigorú fonotakt ikai megkö-
téseket csak olyan hangok között vá runk , amelyek egymással kormányzási 
v iszonyban lévő pozíciókat foglalnak el. 

Az elágazó m a g két t ag j a között sokszor még szorosabb a viszony, 
o lyannyi ra , hogy a hagyományos t axonomikus fonémarendszerek egy elá-
gazó m a g két t ag já t mind ig egy hangnak — hosszú magánhangzónak , illetve 
d i f tongusnak — tek in t ik . A magyar köznyelvben például egy elágazó mag-
ban mindkét vázponthoz azonos hangnak kell csatlakoznia, ez alól ta lán csak 

3 8 A spanyol pueblo [pweßlo] 'nép' , bueno [bweno] ' jó ' nem ellenpéldák, mert ezekben 
a [pw] és [bw] nem elágazó nyitány, a [w] a szótagmaghoz tartozik. 

3 9 Az angol г (Щ) fonológiailag a palatálisokkal egy csopor tba tar tozóként viselke-
dik (Har r i s 1994a, 259; Szigetvári 1994a, 211), ezért nem azonos a képzési helye a [tr] 
kapcso la t két tag jának. 
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az egy [uu] dif tongus (pl. autó) kivétel (Nádasdy -S ip t á r 1994, 173). Nem 
teljesen é r the tő a nyi tány és a mag két t ag ja között fellelhető különbség: 
a nyi tányban, mint l á t tuk , nem ta r tozha t mindkét vázponthoz ugyanaz a 
hely-elem — azaz nem lehet a két t agnak ugyanaz a képzési he lye—, ezzel 
szemben a magban nagyon gyakori eset, hogy a két pont közösködik: hosszú 
magánhangzókban és [ou], [ei] t ípusú di f tongusokban. 

A két eddigi összetevővel szemben egy elágazó r ím két t ag j a közöt t 
szinte semmilyen fonotakt ikai megszorítást nem ta lá lunk . Például szolgál-
ha t azonban az angolnak az a korlátozása, amely szerint az [au] dif ton-
gust csak koronális mássalhangzók követhetik, labiálisok és velárisok nem, 
shout [Jaut] 'kiabál ' , mouth [mauO] 'száj ' mellett nincs *[aUp], *[aug].4 0 

Törkenczynél (1994, 338) egy magyar megszorítást t a lá lunk : szóvégi labiális 
o r r h a n g + z á r h a n g kapcsolat előtt csak labiális, azaz ajakkerekítéses magán-
hangzókat ta lá lunk, van lump, comb, tömb, de nincs (és nem is lehet) *limp, 
*semb. A nyi tány és a mag két t ag j a közöttiekhez képest ezek a korlátozások 
túl szük körűek ahhoz, hogy meggyőzően érveljenek a r ím feje és bőví tménye 
közötti kormányzási viszony feltételezéséhez. 

4.2.2. Összetevők közötti korlátozások 

Amint fentebb (11) lá t tuk , az összetevők között há rom esetben tételez-
he tünk fel kormányzási viszonyt. A nyitány bőví tménye és a mag feje között 
(11a) nem igazán jellemzők a fonotaktikai megszorí tások.4 1 

A (11b) esetben — mag-bőví tmény-nyi tány-fe j — sem igen akad példa , 
hogy egy hosszú magánhangzót vagy egy dif tongus második részét megha-
tá rozná a rákövetkező nyi tány milyensége. A már eml í te t t *auC_fco r meg-
szorí tást ugyan i t t is idézhetnénk, de ez önmagában nem elég ar ra , hogy 

4 0 A későbbiekben (5 .1) lá tn i fogjuk, hogy i t t valójában nem mag-kóda , hanem m a g -
nyitány kapcsolatról van szó. A korlátozás valódi mag-kóda kapcsolatok esetén azért nem 
él, mer t az elágazó mag utáni kóda pozíció az angolban, min t lá t tuk, egyébként is igen 
kevés hangot, főként koronálisokat t a r t a lmazha t . 

4 1 Az angol ismét nyúj t példát: a CjV szekvenciákban a magánhangzó kizárólag [u] 
vagy [u:] lehet: muse [mjuiz] 'ábrándozik ' , cure [kjua] 'kúra ' ; de *[mji:], *[kja:]. Ha a [j]-t 
nem előzi meg mássalhangzó, vagyis a nyi tánynak ő a feje, akkor nincsen korlátozva a 
következő magánhangzó milyensége: yellow [jelau] 'sárga' , beyond [bljnnd] ' tú l ' . Hasonló 
áll a CwV szekvenciákra is, de i t t fordí tot t a helyzet, mert éppen [u] vagy [u:] nem lehet 
ezekben a magánhangzó: twin [twin] 'iker', dwell [dwel] ' lakik ' , quack [kwaek] ' háp(og) ' , 
quad [kwod] 'udvar ' ; de nincs *[twu:], *[kwu] ([swu:] létezik, de a [sw] alkalmasint nem 
elágazó nyi tány) . Ugyanakkor wV környezetben ez a hiány nincs meg: wolf [wulf] ' farkas ' , 
wound [wuind] 'seb'. Ebben az esetben nyelvtörténeti okokra kell gyanakodnunk: egyrészt 
minden CjV hangkapcsolat forrása egy [iu] diftongus, másrészt wV helyzetben a [w] 
sokszor, leggyakrabban a há tu lképzet t magánhangzók előt t , e l tűn t (Strang 1989, 166), 
CwV-re így egyébként sem túl sok példa adódik. 
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kormányzás i viszonyt tételezzünk fel a két vázpont között . E lve the t jük te-
h á t az összetevők közöt t i kormányzásnak azt a két esetét (11a , b) , amelyben 
o lyan vázpontot kormányozna a következő összetevő feje, amelyiket már kor-
m á n y o z a sa já t ka tegór iá ján (a nyitányon és a magon) belüli fej is. 

Igen erős fonotakt ikai megszorítások szabályozzák ugyanakkor a k ó d a -
n y i t á n y kapcsolatokat (11c). Példaként emlí thető a mor fémán belüli 
o r r h a n g - z á r h a n g csoportok univerzális homorganikussága, azaz, hogy egy 
o r r h a n g és a rákövetkező zárhang képzési helye mindig azonos: ([mp nt gk]; 
de *[np], *[gt], *[mk]). Sok nyelvben, így például a m a g y a r b a n is megfigyel-
h e t ő , hogy két egymás t követő zörejhang zöngéssége megegyezik. Mindkét 
e s e t b e n a második, a nyi tányban levő hang képzési helye, illetve zöngéssége 
a d ö n t ő , amit magyaráz , ha összetevők közötti kormányzási viszonyt tétele-
zünk fel a két pozíció közöt t , amelyben a második kormányozza az elsőt, a 
k ó d á b a n levőt. 

Az összetevők között i kormányzás megoldást kinál a h á r o m ponto t tar-
t a l m a z ó rímek (10) p rob lémájá ra : az ilyen rím kódá já t , ami t a mag feje nem 
kormányozha t , mer t nem szomszédos vele, kormányozhat ja viszont a követ-
kező nyitány, amellyel, mint l á t tuk , egyébként is igen szoros viszonyban áll. 
A későbbiekben kiderül m a j d , hogy az összes ilyen (sőt bármilyen) kódát 
követi nyitány, így egy kóda sem marad kormányzó nélkül. 

Az összetevők között i kormányzás t ehá t kizárólag a kóda -ny i t ány kap-
cso la tok ra korlátozódik (Harris 1994a, 170). A másik két ese tben , a nyi tány 
bőv í tménye és a m a g feje, valamint a mag bővítménye és a nyitány feje 
közö t t a szintaxis Minimal i tás Feltétele akadályozza meg a kormányzást : 
egy pozíciót, amelynek feje belül van az őt közvetlenül u ra ló kategórián, 
n e m lehet kívülről kormányozni . Mivel ez mind a nyitány, mind a mag bő-
v í tményének esetében így van, a rím bőví tménye viszont kívül esik a fejét 
közvet lenül uraló kategórián (a magon) , csak ez utóbbi t lehet kívülről, a 
kővetkező szótagösszetevőből kormányozni . 

Lássuk tehát a há rom eddig megismert univerzális kormányzási vi-
szony t : 

(12) ( a ) Ny (b) M (c) 11 Ny 

К N \ I 
x-»x x -»x x<— X 

A (12)-beli nyilak a vázpontok közötti kormányzási viszonyokat ábrázol ják, 
a ko rmányzó pozíciótól a kormányzot t felé muta tva . A h á r o m szótagösz-
sze tevő közül tehát ke t tőben (12a, b) van komoly okunk feltételezni ösz-
sze tevőn belüli kormányzás t , amelynek i ránya balról j o b b r a ha tó . Az így 
ko rmányzó nélkül m a r a d ó kóda pozíciót pedig összetevők közöt t i kormány-
zással kormányozza a tőle jobbra eső nyi tány (12c). 
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Felmerülhet , hogy ha a kódában előforduló hangok milyenségére az öt 
kővető nyi tány van igazán hatássa l , és nem a fejének tekinte t t , de öt nem 
kormányzó mag (első tag ja ) , akkor miért gondoljuk egyáltalán, hogy a kóda 
a rím része, miért nem a nyi tány első tag ja . Erre több okunk is van. Elő-
ször is, a kóda, néhány kivételes esettől (1. 6.2) el tekintve, nem fordu lha t elö 
egy öt megelőző mag nélkül. Továbbá számos nyelvben (pl. angol, l a t i n ) a 
hangsúlykijelölö-szabály a rím t a r t a lmára érzékeny: a VV és a VC r ímü szó-
tagok hasonlóan viselkednek, egyaránt vonzzák a hangsúlyt . Sok nyelvben 
ta lá lunk példát a r ra is, hogy zárt szótagban a magánhangzó rövidül, nyílt 
szótagban nyúlik (pl. olasz). Mindezek arra u ta lnak , hogy a szótag magán-
hangzó ja és a szótagvégi mássalhangzó egy összetevőt alkot, amelyre ezek a 
folyamatok u ta lha tnak . 

4.3. A szótag státusa 

A legtöbb mai fonológiaelmélet a nyitányt és a r ímet egy „szótag" nevü 
összetevőben egyesíti. Erre az összetevőre azonban gyakorlatilag soha nincs 
szüksége a fonológiaelméletnek. A szótag nehézségét vagy könnyüségét — a 
hangsúly kijelölése esetén vagy idömértékes verselésben — a rím ál ta l u ra l t 
vázpontok száma határozza meg. A nyi tánynak egy szótag milyenségére eb-
ből a szempontból semmi h a t á s a nincs, ugyanúgy nehéz a V V / V C szótag , 
mint a C V V / C V C vagy éppen a C C V V / C C V C . Mint az előzőekben l á t t u k , 
fonotaktikai megszorításokat sem találunk a szótag nyi tánya és r ímje közöt t , 
egy nyelv lehetséges szótagjai nagyjából 4 2 azonosak a nyitányok és r ímek 
Descartes-szorzatával (Kaye 1985, 290). Elméleten belüli érv, hogy a fel téte-
lezett „szótag" nevü összetevőnek nem tudnánk kijelölni a fejét, mert az er re 
a posz t ra esélyes magnak a többi összetevőn belüli kormányzási viszonnyal 
szemben balra kellene kormányoznia. A szigorúan értelmezett (de Harr i s 
ál tal e lvetet t ) binar i tás t is megsértené ez az összetevő, hisz egy szó tagban 
nyilvánvalóan kettőnél több hangnak kell elférnie (Kaye et al. 1990, 200). A 
szótag tehá t nem eleme a szótagösszetevök ha lmazának . Ez ellen az elkép-
zelés ellen szól azonban egy érv: a KF-nak ki kell kötnie, hogy a fonológiai 
reprezentáció ny i tány- r ím (vagy nyi tány-mag, ahol a mag fölött , h a van 
kóda, lehet egy rím csomópont is) sorozatok egész számú többszöröse. H a 
a nyi tány és a rím együtt egy szótagot a lkotna, akkor ebből következne 
a reprezentációnak ez a t u l a jdonsága és a kikötésre nem lenne szükség. A 
nyi tányjogosí tás , amiről a lább lesz szó, ennek a kikötésnek egy részét ma-

4 2 Amennyiben mégsem minden nyi tányt követhet minden rím, az vagy tör ténet i (pl. az 
angol C j nyitányok esetén), vagy stat iszt ikai véletlennek (r i tka nyitányok és r i tka r ímek 
esetén) tekinthető. 

191 



gyarázza , eszerint ugyanis minden nyi tányt egy rímnek (illetve m a g n a k ) kell 
követnie , az azonban, hogy miért kell minden szónak nyi tánnyal kezdődnie, 
nem következik semmiből . 

4.4. Egyéb kormányzási viszonyok 

Az eddigiekben elővezetet t összetevőn belüli és összetevők közötti kor-
m á n y z á s o n kívül az i roda lomban még háromféle kormányzási viszonyról ol-
v a s h a t u n k : (i) a magkormányzásról ,* (ii) a szoros kormányzásról ,*4 3 és (iii) a 
ny i t ányok közötti kormányzásról . 

A magkormányzás az egymást követő magok között tö r tén ik . Ez is lo-
kális viszony, de mivel két mag között mindig találunk egy ny i t ány t , a ma-
goknak ki kell vetülniük egy úgynevezett magvetüle t re , ahol m á r szomszé-
dosak . A magánhangzók közöt t i kormányzás feltételezésére a magánhangzó-
illeszkedést fe lmutató nyelvek érdekében van szükség, ez a viszony magya-
rázza az egymást követő magánhangzók hasonlóságát . I ránya nyelvi paramé-
ter , pé ldáu l a magyarban balról jobbra, a kpokolóban 4 4 jobbról ba l ra ha t . A 
szoros kormányzásra és a nyitányok között i kormányzásra a későbbiekben, 
h a csak érintőleg is, v isszatérünk. 

4.5. Az összetettségi feltétel 

Az elemek korábban (2.3) bemuta to t t és el is vetett t u l a jdonságának , 
a delejnek egyik funkc ió j a az volt, hogy szabályozza a hangok számára a 
szótagösszetevökben elfoglalható helyzeteket. A mag fe jpozíciójában tipiku-
san pozi t ívan, a ny i tányéban negatívan delejezett hangok, míg egyéb helye-
ken semlegesek e lőfordulása várható. A delejezett hangok kormányozzák a 
semlegeseket , így a ny i t ány fejét elfoglaló negatív delejű hang az előző kó-
d á b a n és a nyitány bőví tményében t a l á lha tó semleges hangokat , míg a mag 
fe jének pozitívan delejezet t magánhangzó ja a mag semleges bőví tményét . 
Mivel azonban a ny i t ány fejét is e l fogla lhat ja semleges hang, Kaye et al. 
(1990, 218) kénytelenek kikötni az összetettségi feltételt: 

(13) Az összetettségi feltétel 
Egy semleges h a n g kormányozhat egy másik hangot , ha annál 
összetettebb. 

4 3 A magyar szakkifejezés forrása Kiefer (1992). 
4 4 Ez t a nyelvet elemzi Kaye et al. (1985). 
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Harris (1990, 274) al ternat ív megfogalmazásában egy hang már akkor is 
kormányozhat egy másikat , ha legalább annyira összete t t , mint az, de a 
két vál tozat között nincs elvi különbség. Jóval fontosabb az a lépés, hogy 
Harris az összetettségi feltételt kiterjeszti a delejes hangokra is, amivel a de-
lejességnek a fonotaktikai megszorí tások magyaráza tában betö l tö t t szerepét 
megszüntet i , hiszen a kormányzás lehetősége a delejességtől függet lenül az 
összetet tségből is adódik. A mássalhangzók között az összetettség nagy jábó l 
a szonoritást képezi le: minél egyszerűbb egy hang, annál hangzósabb. 

5. A jogosítványok 

A fonológiai ábrázolás értelmezésénél alapvető szerepe van a jogosí tvá-
nyoknak.* Némileg leegyszerűsítve azt mondha t juk , bármi is van egy meg-
nyilatkozás fonológiai reprezentác ió jában, kiejteni csak azokat az elemeit 
fogjuk, amelyeknek erre jogosí tványuk van. Az ábrázolás egységei jogosít-
ványukat egy náluk a prozódiai hierarchiában magasabban levő egységtől 
kapják . Az ábrázolásnak a hierarchia legalján elhelyezkedő egységei a han-
gokat felépítő elemek. Ezek jogosí tványukat az időzítési tengelynek a t t ó l a 
vázpont já tó l kapják , amelyhez t a r toznak . (Ezt h ívja Goldsmith (1990, 123) 
autoszegmentál is jogosí tásnak.) Ennek a pozíciónak a gyengülése azt von ja 
m a g a u tán , hogy az ál ta la legit imált elemek némelyike elveszíti jogosí tvá-
nyát és így nem ejtődik ki. A bőví tmény vázpontokat a fejük, a fejeket más 
szótagösszetevők jogosít ják: a nyi tány fejét a rákövetkező mag, 4 5 a kódá t az 
őt követő nyitány, míg a magokat más magok a prozódiai hierarchia egyre 
magasabb szintjein. (Ez a prozodikus jogosítás (Goldsmi th 1990, 108).) A 
jogosítás elengedhetetlenségét m o n d j a ki a fonológiai jogosítás elve, ami t 
Kaye (1990) így fogalmaz meg: 

(14) A jogosí tás elve 
Egy t a r tományban egy kivételével minden pozíciónak jogosí tva 
kell lennie. A kivétel a t a r t o m á n y feje. 

Harris (1994a, 156) ehhez még hozzáteszi, hogy a jogosí tványadás — a kor-
mányzáshoz hasonlóan — szigorúan lokális és i rányí to t t viszony. A (14)-beli 
megfogalmazásból kitűnik, hogy csak a prozodikus jogosí tásra vonatkozik, 
hiszen a pozíciókat ez jogosí t ja . A vázpontokhoz kapcsolódó elemek nem 

4 d Mivel minden magot megelőz egy nyitány, a magnak mindig feladata, hogy en-
gedélyezzen egy másik összetevőt. Ez magyarázza, hogy nincs olyan mag, amelyhez ne 
t a r t ozna vázpont (9a). 
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mindegyikének van fel té t lenül jogosítványa, ennek h iányában viszont nincs 
is befo lyása a fonetikai in terpre tációban. 

A fonológiai t a r t ományokon a prozódiai hierarchia t ag ja i ér tendők: a 
szótagösszetevő, a láb, a fonológiai szó és a fonológiai frázis. A t a r tománynak 
ez a jelentése eltér a m á r korábban (3) megismert t a r tományé tó l , amely 
az i t t tá rgyal t fonológiai ta r tományok egyike. Megkülönböztetésére, amikor 
ez szükséges, a lexikai t a r t o m á n y kifejezést fogom használni . A szótagösz-
szetevőkön belül nyi lvánvalóan a fej a jogosí ta t lan pozíció, míg a bővítmény 
(ha van ilyen) a fejtől k a p j a jogosí tványát . Az összetevők között a következő 
két jogosítási viszony él (Harr is 1994a, 160): 

(15) (a) Nyi tányjogosí tás : Egy nyi tány fejét egy magpozíciónak kell 
jogosítania. 

(b ) Kódajogosí tás : A rím bővítményét egy nyitánypozíciónak kell 
jogosítania. 

A nyi tányok jogosítása ezzel megoldódott : bővítményének a fej, fejének a kö-
vetkező mag ad jogos í tványt . A kódát mindig a következő nyi tány jogosí t ja , 
amiből az következik, hogy szó végén nem állhat kóda. Erre a következő 
részben térünk bővebben ki. 

A magok jogosí tása a prozódiai hierarchia magasabb szintjein tör ténik. 
A fonológiában e l ter jedt nézet szerint a szótagok lábakba szerveződnek. Egy 
láb egy vagy több szótag együttese, amelyek közül vagy a bal , vagy a jobb 
szélső nyomatékosabb a többinél. A magya rban és az angolban például a 
l ábak bal szélső, a f r anc i ában a jobb szélső szótagja a hangsúlyosabb. Ez jo-
gos í t j a a láb többi, kevésbé hangsúlyos szó tag jának mag já t . L á t h a t j u k , hogy 
szemben az alacsonyabb szinten tör ténő jogosí tványadással , ahol ennek irá-
nya univerzálisan a d o t t volt , az összetevőn belül balról j obbra , közöttük 
pedig jobbról balra t ö r t é n t ; a lábon belül a viszony i ránya m á r nyelvekre 
jel lemző paraméter , a m a g y a r b a n és az angolban balról j obbra , a franciá-
ban viszont jobbról b a l r a tör ténik a jogosítás. A fonológiai szón belüli lábak 
közül is nyelvre jel lemző paraméter , hogy a bal vagy a jobb oldali a do-
m i n á n s a b b , a magya rban a bal, az angolban á l ta lában a jobb oldali láb 4 6 

nyomatékos szótagjának a m a g j a engedélyezi a másikét . így a magyar szó-
hangsú ly mindig az első magra , az angol ezzel szemben t ip ikusan az utolsó 
h á r o m mag valamelyikére esik, hiszen a szó utolsó l áb jának az első mag ja 
lesz a legnyomatékosabb. Lássunk példaként az angol Cinderella ^slnda'rela] 
'Hamupipőke ' szóban előforduló prozodikus jogosítási viszonyokat Harris 
hasonló áb rá jának a l a p j á n (1994a, 155): 

4 6 Előfordul az angolban is a bal oldali láb hangsúlyozot tabbsága: anecdote ' anekdota ' , 
finalize 'véglegesít ' . 
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(16) 

1 

I 
II 
III 
IV 

[XI]NY[[X2]M X3]R [X4]NY [X5]M [X6]NY [X7]M [X8]NY [X9]M 

A szóban prozodikus jogosí tványadás négy szinten tör ténik, összetevőkön 
belül (IV), összetevők (mag-nyi tány, ny i tány-kóda) között (III), magok kö-
zöt t egy lábon belül (II) és lábak között (I). Lá tha t juk továbbá, hogy a szó-
t a r tomány feje a x 7 pozíciót elfoglaló mag: innen csak indulnak jogosí tási 
ú tvonalak, de ide nem érkezik egy sem, mert ezt a magot ezen a t a r t o m á -
nyon belül nem jogosít ja semmi. Az összes többi pozíció viszont, közvetlenül 
(x 2 , x 6 , x 9 ) vagy közvetve (x 4 , x 3 , x 4 , x 5 , x 8 ) , tőle kap ja lé t jogosul tságát . 
Az első lábon , [slnda], belül szintén egy pozíció, a hangsúlyosabb mag (x 2 ) 
nincs jogosítva, tehát ennek a lábnak ő a feje. Egy-egy összetevőn belül 
természetesen az összetevő feje az, amelyik csak kívülről kap jogos í tványt . 

5.1. A kódajogosítás 

Vizsgáljuk meg tüzetesebben a kódajogosí tás (15b) következményeit . 
Ha a rím bőví tményét , azaz a kódát egy következő nyi tánynak kell jogosí-
t an ia , akkor szó végén nem fordulha t elő kóda, hisz azt nem követné nyi-
tány, amitől jogosí tványt kellene kapnia. Ez ellene látszik mondani a n n a k a 
ténynek, hogy számtalan nyelvben állhat szó végén mássalhangzó. Mivel a 
mássalhangzók t ipikusan vagy nyi tány- , vagy kódapozíciót foglalnak el, ha 
nem állhat egy szóvégi mássalhangzó kódában , akkor csak nyi tányban lehet . 

Más fonológiai irányzatok is nehézségekbe ütköztek a szóvégi kódákkal 
kapcsola tban. A hangsúlykijelölő szabályok gyakran úgy á l ta lános í tha tók 
(pl. az angolban) , hogyha a szóvégi mássalhangzótól el tekintünk. Ezt ne-
vezi Hayes (1982) ext rametr ikusságnak. Sok esetben olyan mássalhangzó-
kat ta lálunk szóvégi helyzetben, amelyek szavak belsejében nem fordu lnak 
elő kódában . A koronális zárhangok ([t d]) például sosem'1 ' fogla lhatnak el 

1 7 A [t d] természetesen lexikai t a r tományokban , vagyis a szótárban egy egységként 
tárol t , [A] vagy [AB] szerkezetű szavak belsejében nem fordul elő kódában. Az ilyen 
szavak végén — bár mássalhangzó előtt — előforduló mássalhangzók, mint m a j d l á t j uk , 
nyi tánypozíc ióban vannak. 
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kódapozíciót az angolban vagy a l a t inban , 4 8 ezzel szemben a szóvégi mással-
hangzók közül az angolban ezek a leggyakoribbak, míg a la t inban éppenség-
gel csak ez a két zá rhang fordulhat elö szó végén. Ezek a jelenségek vezettek 
egyes fonológusokat a r r a , hogy a szóvégi mássalhangzót extraszi l labikusnak 
vagy függelékben levőnek tekintsék (Goldsmi th 1990, 107-108). A szóvégi 
mássa lhangzók különleges, szótagon kívüli s tá tusá t nem t á m a s z t j a alá vi-
szont az a tény, hogy a V C C # - v é g ü szavakban a két mássalhangzó között 
nagy jábó l ugyanazok a fonotaktikai megszorí tások működnek, mint a sza-
vak belsejében, ahol az első mássalhangzó kóda, a második nyi tány (Harr is 
1994a, 73). Kaye (1990) török és yawelmani szóvégi szótagok magánhangzó-
j ának rövidülését elemzi úgy, hogy a szó utolsó mássalhangzójá t nyi tányban 
levőnek tekinti . 

A K F tehát azt á l l í t ja , hogy a szóvégi mássalhangzók nem kóda-, hanem 
nyi tánypozícióban vannak. A nyi tányjogosí tás (15a) ér te lmében viszont szó 
végén nyi tány sem fordulha t elő, hiszen minden nyitány fejét a következő 
mag jogos í t ja . Ezért az elmélet arra kényszerül, hogy szóvégi, ny i tányban 
levő mássalhangzók u t án egy nem hangzó magpozíciót is feltételezzen. A 
(15)-beli nyitány- és kódajogosí tás végső soron azt jelenti, hogy minden szó 
(lexikai t a r t omány) m a g r a végződik, a magánhangzóra végződő szavak nem 
üres, k ie j te t t , a mássa lhangzóra végződök pedig üres magra . A ta r tomány-
végi kiej tet len üres magok kiejtetlenségének lehetőségét nyelvspecifikus pa-
r a m é t e r ad ja , ennek hasznos következményeire még visszatérünk (7.2.1). 

5.2. A jogosítványöröklés 

Az előzőekben felsorolt érvekkel szemben, amelyek a szóvégi látszólagos 
„kódák" nyitány vol ta mellett szóltak, természetesen ta lá lha tók ellenérvek 
is, amelyek ezeknek a nyitányoknak az egyéb nyitányokéitól eltérő (és in-
kább a kódákéira hasonl í tó) tu la jdonságai t hangsúlyozzák. Az, hogy a szó-
végi mássalhangzók és a szóbelseji kódák hasonlóan viselkednek, közismert 

tény: éppen az őket leíró { # } környezetnek a z SPE-féle szabálysoro-
zatos levezetésekben való gyakori fe lbukkanása vezetett a szótagnak mint 
fonológiai egységnek a rehabil i tációjához a hetvenes évek második felében. 
Ebben a helyzetben t ip ikusan gyengülési folyamatokat t a lá lunk , pl. spanyol 
[s] —»[h], por tugál [1]—»[w], angol [r]—• 0, német zörejhang-zöngétlenedés,4 9 

hogy csak néhány i smer tebb esetet eml í t sünk . 

4 8 Kérdéses a helyzetük az admonish, admoneo ' f igyelmeztet ' t ípusú „igekötős" sza-
vaknak és egy-egy más szónak, pl. atmosphere ' a tmoszféra ' , nem t a r t a lmaznak ugyanis 
ana l i t ikus mor f émaha t á r t . Az általánositás ennek ellenére is igen erős tendenciá t ir le. 

4 9 Hogy a zörejhangok zöngétlenedése gyengülés, arról 1. Brockhaus (1995b). 
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Harris (1992) r á m u t a t , hogy egy harmadik gyengülési helyszín is adó-
dik: a lábon belüli nyitánypozíció, például az angol better ['beta] ' j obb ' 
há rom gyengült a lak jában: brit [Ъе?э], amerikai [ 'beraj és dél-írországi 
[ 'besaj . 5 0 Ez komolyabb problémát okoz, ha minden gyengülést a kóda-
helyzettel akarunk magyarázni , hiszen a VC$V szótagolás ellene mond az 
á l ta lánosan elfogadott nyi tánymaximálás elvének, amely szerint két magán-
hangzó között lehetőleg minden mássalhangzót a következő szótag nyi tá-
nyába kell szótagolni. Ezért vagy csak egy későbbi szabállyal szó tago l ta t j ák 
át a gyengülő intervokális mássalhangzót az előző szótag kódá j ába , vagy 
pedig a két szótag közös részének, ambiszil labikusnak tekint ik. A K F egyik 
megoldást sem fogadha t j a el, mert egyrészt mindket tő ellene mond a már 
emlegete t t szerkezetmegőrzés elvének (5), másrészt az átszótagolás eredmé-
nye, az, hogy egy kódát egy mag követ, megengedhetet len a kódajogos í tás 
m ia t t (15b). Egy megoldás marad : a lábon belüli intervokális helyzetben 
levő mássalhangzót továbbra is nyi tányban levőnek kell tekintenünk. Ezzel 
viszont a gyengülésnek a kódára való korlátozása ér te lmét veszti, hiszen a 
há rom gyengülési helyszín (szóbelseji kóda, szóvég és lábon belüli ny i t ány) 
közül csak az első lesz valóban kóda, a másik ket tőt az elmélet ny i t ánynak 
tekint i . 

A jogosítványöröklés elve egységes magyaráza tá t a d j a annak , hogy 
miért éppen a fenti három gyengülési helyszínen tör ténnek a nyelvekben 
mássalhangzó-gyengülések. Az elvet Harris (1992, 395) a következőképpen 
fogalmazza meg: 

(17) Jogosítványöröklés 
Egy jogosí tot t pozíció jogosí tványadó erejét jogosítójától örökli. 

Az elv mind az autoszegmentál is , mind a prozodikus jogosí tásra vonatkozik. 
A há rom gyengülésre ha j lamos pozíció közös tu la jdonsága , hogy jogosí tvá-
nyukat közvetett módon, nem rögtön a jogosí tat lan fejtől kapják. A szóbel-
seji kóda egy olyan következő nyi tánytól kap ja jogosí tványát , amely m a g a 
is a következő magtól kapta azt . Az esetek egy részében ezt a magot is egy 
másik , hangsúlyosabb mag jogosí tot ta . így, mivel a kóda a jogosítási útvo-
nal mentén messze van a legfőbb jogosítványosztótól , meglehetősen hosszú 
u t a t j á r t be a jogosítása, és ezalat t , képletesen szólva, erejének nagy része 
elenyészett . Ugyanígy közvetve kap ja jogosí tványát , és ezáltal jogosí tó ere-
jé t , a szóvégi nyi tány is: a szóvégi üres mag jogosí t ja ezt a pozíciót, de a 
szóvégi üres magot is jogosí t ja egy nyelvspecifikus pa raméte r . A lábbelsej i 

5 0 I t t nyilván csak a bal-fejű, t rochaikus lábakról van szó. A t rochaikus r i tmusú nyelvek 
egyébként jóval gyakoribbak, mint a jambikus r i tmusúak (Kenstowicz 1994, 587). 
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nyi tányokkal ugyanez a helyzet: jogosí tványukat egy olyan magtól kap ják , 
amelye t a láb hangsúlyosabb első szótagja jogosí tot t . Mivel t ehá t ezeknek 
a pozícióknak a jogos í tványa és autoszegmentál is jogosító erejük sok ké-
zen á t került hozzá juk , az meggyengült , és emia t t a hozzájuk kapcsolódó 
elemek közül néhányat nem tudnak jogosí tani , azok a fonetikai in terpre tá-
ció számára elvesznek. A fentebbi pé ldában a better h.2 szerkezetű í- je h 
e lemét veszti el, és így sok angliai nyelvjárásban [?]-nak értelmeződik, az 
e m l í t e t t dél-írországi nyelvjárásban a 2 elemét elvesztve lesz [s] (azaz h), 
míg az amerikaiként címkézhető változat az R hiányában problemat ikus . 5 1 

Backley (1993, 318) j avas la ta szerint az elemek teljes hiánya (azaz a @) ér-
te lmeződik nyi tánypozícióban [r]-ként, azonban ez nem teljesen meggyőző, 
m e r t a @-fejü velárisok [r]-be való gyengülését jósolja. 

A magokra is áll ez az általánosítás: a magánhangzó-oppozíciók teljes 
s k á l á j á t rendszerint hangsúlyos helyzetben ta lá l juk, ahol a pozíciónak elég 
ere je van, hogy sok elemet jogosítson, amely elemek mindegyike egy-egy 
oppozícióért felelős. Ezzel szemben hangsúly ta lan helyzetben sok nyelv jóval 
kevesebbféle magánhangzó t képes megkülönbözte tni , például az angol, az 
orosz , a spanyol és a por tugá l . 

Egy pozíciónak nemcsak az autoszegmentál is , de a prozodikus jogosí tó 
e re jé t is megha tá rozha t j a , hogy az ö jogosí tványa milyen „messziről" érke-
z e t t . Ennek megfelelően hosszú magánhangzó t , vagyis elágazó magot , ahol 
a m a g bővítményét a mag fejének kell jogosí tania , t ipikusan hangsúlyos szó-
t a g b a n várunk, míg a hangsúlyta lan, más mag által jogosí tot t helyzetben 
je l lemzőbb a rövid magánhangzó , a nem-elágazó mag. A nyitányok jogosít-
h a t j á k egyfelől s a j á t bőví tményüket , másfelöl az előttük álló kódát . A szó-
végi nyi tányok az angolban például nem t u d n a k jogosítani bőví tményt , ezért 
n e m ta lá lunk ebben a nyelvben szóvégi — vagyis valójában szóvégi üres mag 
e lő t t i — elágazó ny i t ány t . Bizonyos délkelet-brazíliai por tugá l nyelvjárá-
sokban hangsúlyta lan szótagok magjai sem képesek erre, elágazó nyitányok 
csak hangsúlyos szótagok elején fordulnak elő: práto ' t ányér ' , de p[f\ateléira 
' t ányérpo lc ' , livréte 'könyvecske', de lív[f\о 'könyv' (Harr is 1992, 394). 

A jogosítványörökléssel magyarázható esetleg az is, hogy bizonyos nyel-
vekben egyáltalán nem fordul elő elágazó nyitány. Ilyenek például az a rab , 
a koreai , a kecsua és alkalmasint a magyar is. A nyi tány bővítményének 
jogosí tásához tehát különböző nyelvekben különböző erősségű jogosí tványt 
kell örökölnie: míg a f ranc iában a szóvégi iires mag is elég erös jogosí tványt 
ad az öt megelőző nyi tány fejének ahhoz, hogy az jogosíthasson egy bő-
v í t m é n y t , pl. vitre [vitír] 'üveglap' , table [tabl] 'asztal ' ; addig az angolban 

j l Harr i s -Kaye (1990) elemzi először ilyen módon a í-gyengiilést, m a j d Harris h ? R 
szerkezete t feltételezve magyarázza a háromféle végeredményt (1994a, 194 kk.) 
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ez csak kiej te t t magánhangzó előtt lehetséges, legyen az bár hangsúlyos, 
platter ['piaeta] ' t á l ' , vagy hangsúlyta lan, 5 2 orchestra [úikastra] 'zenekar ' . A 
por tugá l némelyik nyelvjárásában l á tha t tuk , hogy csak hangsúlyos szótag-
ban fordulhat elő elágazó nyitány, ezzel szemben az a rabban még o t t sem. 
Hogy ez szorosan összefügg a jogosítványörökléssel, azt az bizonyít ja, hogy 
nincsenek olyan nyelvek, ahol például csak hangsú ly ta lan szótagban vagy 
csak szó végén fordulnának elő elágazó nyitányok. 

6. Az üres kategóriák 

Lát tuk , hogy a K F a mássalhangzóra végződő szavak végén feltételez 
egy üres magpozíciót , ami jogos í tha t j a az előtte levő nyi tányt . Üres kate-
góriák feltételezése veszélyes lehet egy elméletre. Ha ugyanis megengedjük, 
hogy olyan elemek jelenjenek meg, amelyek létezésére nincs közvetlen bizo-
nyíték, és csak azért tételezzük fel létezésüket, hogy a kívánt végeredmény 
„kijöjjön", akkor könnyen ismét túl sok mindent lesz képes a rendszer elő-
áll í tani . Ezért fontos, hogy egy elmélet, ha megengedi, akkor korlátozza is 
az üres pozíciók lehetséges előfordulását . Ennek h iányában ugyanis elvesz-
tik jelentőségüket és predikciós erejüket a szótagösszetevőkben és közö t tük 
felfedezett korlátozások, mivel bármi előfordulhat egymás mellett , ha felté-
telezünk megfelelő helyeken üres kategóriákat. így viszont semmiféle jós la to t 
nem fogunk tudni tenni ar ra , hogy adot t nyelvben milyen hangkapcsolatokat 
vá rha tunk , és milyeneket nem. Például akármely két mássalhangzó felbuk-
kanhat egymás mellet t , ha van közöttük egy olyan üres mag, amely fel van 
a r r a jogosítva, hogy ne e j tőd jön ki. 

Az üres magok vázpont jához a @ kapcsolódik, de ennek önálló foneti-
kai in te rpre tác ió ja a t tó l függ, hogy jogosult-e kiej te t len maradni vagy nem. 
Utóbbi esetben elvileg [ui]-ként hallható, de számta lan más ejtése is létezik, 
pl. [э], [з], ezek a centrális hangok ugyanis nem szoktak fonémikus oppozí-
ciókat alkotni. Jogosult viszont kiejtetlen maradni lexikai t a r tomány végén 
olyan nyelvekben, amelyek ezt megengedik. Ha viszont egy nyelv jogos í t j a a 
szóvégi üres magokat , akkor abban a nyelvben elvileg nem lehet szó végén 
k ie j te t t üres mag , vagyis [ui], [a] és társaik.5 3 A szóvégi üres magnak az a 

52 
Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy hangsúlytalan magánhangzó előtt jelentősen 

kevesebb elágazó nyi tányt találunk, mint hangsúlyos szó tagban . 
> ! Az angol ilyen nyelv, mégis előfordul benne szó végén / э / jellel át ír t redukál t ma-

gánhangzó. Ez a magánhangzó valószínűleg mégsem üres, hiszen szó végén igen nyílt, 
[u]-szerü hang (Jones 1975, 93) ta lá lha tó , ami A .@ szerkezetre utal . Szó belsejében a re-
duká l t magánhangzót szintén / a / - v a l szokás átirni, kiejtése azonban jóval zár tabb , e j tése 
[э] vagy [ui]. Harris (1994a, 181) szerint a sztenderd brit szóvégi / a / - j a valójában nem 
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nyelvspecifikus joga, hogy kiejtetlen m a r a d j o n , tu la jdonképpen az apokópa. 
A szóvégi gyenge — m e r t más , hangsúlyosabb mag által jogos í to t t — pozíció 
a d d i g gyengül, míg minden elemét elveszti, és ezután kiej te t len marad . 

Szó belsejében is jogosul t egy üres m a g kiejtetlen m a r a d n i , de ennek 
fe l t é te le , hogy szorosan kormányzot t helyzetben legyen.54 Ennek részleteiről 
szól a következő rész. 

6.1. A szoros kormányzás 

M i n t lá t tuk, a szóvégi üres mag kiejtetlensége az apokópa . A szóbelseji 
üres m a g kiejtetlenségét hagyományosan szinkópának nevezik. Ennek felté-
te lé t a KF-ban a szoros kormányzás 5 5 a d j a , amely a következőket jelenti 
( K a y e 1995, 295; Brockhaus 1995a, 198): 

(18) A szoros kormányzás 
Az a magpozíció szorosan kormányozza a ß magpozíciót , ha 
(a ) a szomszédos /З-val a megfelelő vetületen 
(b ) a maga nincs jogosí tva 
(c) a - t és ß-t nem vá lasz t j a el kormányzási ta r tomány. 

A ( 1 8 a ) feltétel a magve tü le t re vonatkozik, ezen ugyanis szomszédosak az 
ide k ive tü lő magok. Szomszédosságuk t ehá t azt jelenti, hogy csak két egy-
m á s t követő magánhangzóról lehet szó. A szoros kormányzás egyetemesen 
j o b b r ó l ba l ra hat , bár ezt az irodalom sehol nem mondja ki. A (18b)-beli 
j ogos í t á s ar ra vonatkozik, hogy az a pozíciót elfoglaló mag m a g a nem le-
het k ie j te t len . Szóvégi kiej te t len mag vagy szorosan kormányzot t mag nem 
k o r m á n y o z h a t szorosan. Az utolsó feltétel (18c) kormányzási t a r t o m á n y a 
egy e lágazó mag vagy egy kóda-nyi tány kapcsola tban levő kormányzási vi-
s z o n y r a u ta l , ezek „fölöt t" nem lehet szoros kormányzás. Ennek al ternat ív 
megfoga lmazásá t a d j a C h a r e t t e (1992a, 275), aki harmadik feltételül azt 
s z a b j a , hogy csak akkor kormányozhat szorosan egy mag, ha nem jogosí t ja 
a mege lőző nyitányt a kormányzásra . A két megfogalmazás következményeit 

üres magánhangzó , hanem az / г / magánhangzós megfelelője, hisz minden ilyen / a / - t 
köve the t egy / г / , ha a következő szó magánhangzóval kezdődik, azaz olyan üres nyitány-
nyal, ame lyben az / г / mássa lhangzóként kie j tődhet . 

j 4 E lő fo rdu l az i rodalomban egy üres mag kiejtet lenségének feltételeként az is, ha az 
őt ké to lda l ró l körülvevő nyi tányok egymást kormányozzák (pl. Guerssel 1990). Ezzel a 
meg lehe tősen kidolgozatlan és kissé aggályos lehetőséggel i t t nem foglalkozom. 

5 5 Szintaxisbel i megfelelőjét 1. pl. Haegeman (1994, 442). 

200 



tekintve egyenértékű, Chare t te -é azonban talán é r the tőbbé teszi a feltétel 
oká t . 

A szoros kormányzást okolhat juk például az angol famíliar-fám[f]ly 
' ismerős, család ' a l ternációér t , ahol a hangsúlyos helyzetben levő i a t a r to -
mány fő jogosí tványosztója , így nem esik nehezére meg ta r t an i hanganyagá t , 
a második szóban viszont hangsúlyta lan helyzetben ta lá l juk. Ekkor t ö b b 
dolog tör ténhet vele: semmi (ez a meglehetősen konzervatív ['faemlli] e j tés) , 
elvesztheti az I elemet (ekkor kapjuk a ['faemali]-t) vagy a szoros kormányzás 
révén a szóvégi magtól jogosí tványt kaphat arra , hogy ki se e j tődjön (ez a 
szinkopált f'faemli]). Az angolban a szoros kormányzás leggyakrabban ilyen 
módon , vá lasz tha tóan alkalmazódik. Vannak azonban olyan szavak, ame-
lyekben történeti leg megkövült a szinkopált alak, pl. every ['evri] 'minden ' , 
de ezekben is fel kell té teleznünk a szorosan kormányzot t üres magot a [v] 
és az [r] között , mer t ezek az angolban nem a lkotha tnak elágazó nyi tányt , és 
univerzálisan nem lehetnek kóda-ny i tány kapcsolat az összetettségi feltétel 
(13) mia t t . Az orchestra 'zenekar ' szóban viszont nem tör ténhe t szinkópa, 
mivel a szoros kormányzás (18c) feltételét ez megsértené: a szóvégi és a 
szóbelseji hangsúlyta lan magok között két kormányzási t a r t omány t is ta lá-
lunk, egyrészt az sf-beli kóda-nyi tány , másrészt a fr-bel i elágazó nyi tány 
kormányzási viszonyait. 

A magyar is szolgáltat példákat a szoros kormányzásra . A hangkivetö 
(vagy magánhangzó-beto ldó) tövek, amelyek magánhangzó-semmi al terná-
ciót m u t a t n a k , t ipikusan ezzel az eszközzel elemezhetőek. IIa feltételezzük, 
hogy a bokor második m a g j a üres, és az üres magokat @-cal jelöljük, ak-
kor a következő ábrázolást kapjuk: bok@r@. A magya rban a lexikai t a r to -
mányok végén levő üres magok jogosultak arra , hogy ne ejtsék ki őket — 
hétköznapibb nyelven: a magyarban vannak szóvégi mássalhangzók. Viszont 
a (18b) feltétel a lap ján ez a mag nem kormányozhat ja szorosan a szóbel-
seji üres magot , ezért az nem m a r a d h a t néma. Ebben a nyelvben mégsem 
[ш] vagy valamely más centrális magánhangzó jelenik meg, hanem többek 
közt a magánhangzó-illeszkedés m i a t t ezút tal [o], így kapjuk a [bokor] e j tés t . 
Ha ehhez a szóhoz hozzátesszük a többes szám k@ jelét , akkor a következő 
alak jön létre: bok@r@k@. I t t az utolsó üres mag ismét nem ej tődik, de 
éppen ezért az r és к közötti igen. Ha viszont ez szoros kormányzás h í ján 
nem jogosult a kiejtetlenségre, akkor ő maga jogos í tha t j a erre az előző, tő-
belseji magot a szoros kormányzás révén, tehát a kiejtés [bokrok] lesz. A 
sztenderd nyelvjárás motor szava annyiban különbözik, hogy a lexikonban 
motorú a lakban szerepel, így nem merül fel, hogy a második o-ja a szoros 
kormányzás eredményeképp bármely helyzetben kiej tet len marad jon , a kér-
déses a lak ja tehát nem motúrúkú [motrok], hanem motorúkú [motorok] 
lesz, ahol a szóvégi üres mag nem kormányozha t ja szorosan a tővégit, így 
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a n n a k meg kell jelennie. Sokak lexikonja azonban mot@r@ a lakban t á ro l j a 
ezt a szót , így a bokor-hoz hasonlóan viselkedik. 

Ezen a ponton rendkívül fontossá válik az, hogy egy ado t t szóban van-e 
l ex ika i t a r tomány-ha tá r , hiszen ez magyarázza a ha tá r előtt i üres mag révén 
a monomorfemikus a lakokban t i l to t t mássalhangzó-kapcsolatokat . A botba 
szó ábrázolása például [[bot@]ba], a két látszólag egymás mellet t álló más-
sa lhangzó t egy üres és kiejtetlen m a g választ ja el, amely ta r tományvégi 
helyzetéből fakadóan m a r a d h a t üres. 

Vegyük észre, hogy a szoros kormányzás hatásaként létrejövő szinkópa 
n e m dinamikus fonológiai fo lyamat , hanem csak a lexikonbeli alternáció-
kat magyarázza , azaz csak [A] illetve [AB] típusú szerkezeteket befolyásol, 
[[A]B] és [[A][B]] t ípusúaka t nem (vö. (8)). Az utóbbi esetben ugyanis az 
[A] t a r t o m á n y végén mindenképpen magpozíció lesz — akár kiejtve, akár 
nem — , és ez befolyásolja a t a r tományon belüli szoros kormányzás t , a r ra a 
B-nek semmi ha tása nem lehet. Ez lehetőséget ad arra , hogy a bokrot-motort 
különbséget ne a tőbelseji üres, illetve nem üres maggal , hanem a toldalé-
kolás szintetikus, illetve anali t ikus voltával magyarázzuk: [bok@r@t@], de 
[[mot@r@]t@]. Ekkor a bokrot „levezetése"56 a bokrok-éhoz hasonlóan ala-
kul , míg a motor-1 a bokor-hoz hasonlóan számolja ki a fonológia, m a j d 
ehhez hozzáteszi a t@ ragot , amely t a r t o m á n y végi üres m a g j a szintén néma 
m a r a d . Ez utóbbi megoldást t á m o g a t j a az a tény, hogy ha egy Bokor nevü 
e m b e r nevét ragozzuk, Bokort és nem *Bokrot alakot kapunk, ami valószí-
n ű b b , hogy a toldalékolás anali t ikus vol ta mia t t van és nem amia t t , hogy a 
[bok@r@] köznév tu l a jdonnévvé válva hirtelen [bokor@] a l akúvá változik.5 7 

Ezt a két (vagy h a az egymást kormányzó nyitányok közötti üres mag 
ese té t is idevesszük, h á r o m ) esetet , amelyekben egy üres magnak jogosítvá-
nya van arra , hogy kiej tet len m a r a d j o n , a fonológiai üres kategória elvének 
t a r t j á k (pl. Brockhaus 1995a, 199 a két esetes, Kaye 1995, 295 a három 
esetes vá l tozato t ) . 

6.2. Az [s] különlegessége 

Az eddig igen szigorúan szabályozott üres magok egy ponton fordulnak 
elő tel jesen megmagyarázha ta t l anu l úgy, hogy nem e j tődnek ki. Számtalan 
nye lvben előfordul ugyanis olyan szóeleji sC kapcsolat , amelyet nem ele-
m e z h e t ü n k nyi tányként . Ez az esetek egy részében (pl. [st sk]) megsértené 
az összetet tségi fel tételt (13), hiszen az [s] mindenképpen kevésbé összetet t , 

5 6 Persze ez nem a hagyományos ér te lemben vett szabályrendezéses levezetés, hanem 
a fonológia komputációja , hogy hol jogosul tak az üres magok a kiej tet lenségre. 

5 7 A magyar hangkivetéssel bővebben és némileg másképp foglalkozik Törkenczy (1992). 
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mint a zárhangok. Más esetekben a nyitányok binari tásával volna b a j , az sC 
után ugyanis előfordulhat még egy mássalhangzó (pl. [str spl]), így háromfelé 
ágazó nyi tányokra volna szükség. 

Szinte minden jel ar ra m u t a t , hogy a szóbelseji sC kapcsolatokhoz ha-
sonlóan a szóelejiek is kóda-nyi tány pozíciót foglalnak el és az [s] nem a 
nyi tány része. Vannak olyan nyelvek, amelyekben van elágazó nyitány, de 
nem engedik meg a szóeleji sC-t. Ilyen a portugál (és a spanyol): lat in pri-
mus > por t . primo 'első', de lat . status > por t . estado [ui/t-] ' á l l apo t ' . 
A magyar is másképp o ldo t ta fel a szóeleji sC kapcsolatokat, mint az el-
ágazó nyi tányokat : ószláv [blondui] > magy. bolond, de lat. schola [skola] 
> magy. iskola. Vagyis míg az igazi elágazó nyi tány esetén a két mással-
hangzó közöt t , addig a kóda-nyi tány kapcsolatban a kóda előtt „érezte" a 
szavakat honosí tó magyar beszélő az ö nyelvében kiejtetlenségre nem jogo-
s í to t t magot . 5 8 Az olasz raddoppiamento sintattico és névelőválasztási sza-
bály, az ógörög befejezett aspektus reduplikációja, a portugál in- p re f ixum 
nazalizációja (Kaye 1992, 296-300), a brit angol n-előtti [j]-t a ny i t ányba 
inkorporáló szabály (Kaye 1992, 300; Szigetvári 1992, 28-29) mind azt bi-
zonyí t ják , hogy a sC kapcsolat kóda-nyitány, míg mindket tő jük ny i t ányba 
t a r tozása mellett egyetlen meggondolás szól, miszerint a szóhatárok és a 
szótag(összetevö)-határok egybeesnek.5 9 

Amennyiben az sC kóda-nyi tány kapcsolat , az [s]-t egy üres m a g n a k 
kell megelőznie, amelynek bizonyos nyelvekben jogosí tványa van ar ra , hogy 
ne e j tőd jön ki. Ezt a jogosí tványt nyilvánvalóan nem kapha t ja t a r t o m á n y -
végi helyzete révén, de a szoros kormányzástól sem, mivel az sC mint k ó d a -
nyi tány kapcsolat kormányzási ta r tomány, ami megakadályozza a r a j t a á t -
hatoló szoros kormányzást . Az [s]-nek ez a miszt ikus tu la jdonsága megtalál-
ha tó szón belül is. Az angol text [tekst] szerkezetére a következő vá l toza tok 
merülhetnek fel (a pont a rím és a nyitány között , vagyis a szó tagha tá ron 
van): (i) tek.s@.t@, (ii) te.k@.s@.t@, (iii) tek.@s.t@, (iv) te.k@s.t@. Az első 
esetben a szóbelseji üres magnak meg kellene jelennie a kiejtésben, mer t a 
szóvégi jogosí tot t üres mag nem kormányozhat ja szorosan. A második esetre 
ez még inkább vonatkozik, i t t két kiejtetlenségre nem jogosí tható üres m a g 
van. A harmadik vál tozat a kódajogosí tás t sérti meg, a kóda [k]-t nem követi 
nyitány, amely jogosí tha tná . Az utolsó a legelfogadhatóbb szerkezet, azon-

>8 A bolond esetén az á tadó nyelvben természetesen nem volt a két mássa lhangzó 
között üres mag, azt csak azért képzelte oda szóadaptálónk, mert anyanyelve nem i smer te 
az elágazó nyi tányt . 

° 9 Ez végső soron igaz, hiszen minden szó nyi tány-r ím párok egész számú többszöröse, 
de ennek elfogadását csak a kiejtetlen üres pozíciók feltételezése teszi lehetővé. 
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ban ez is ta r ta lmaz egy üres magot , amelynek ki kellene e j tődni . Viszont i t t 
is egy, a jogosí tványát ismeretlen helyről szerző magot követ a kóda [s].60 

Ezen a ponton tehát valóban szűknek bizonyul a cipö. 

6.3. Az üres nyitány 

Üres nyitány fe lbukkanására két helyen számí tha tunk: két m a g á n -
hangzó ) között és szó elején, magánhangzó előt t . Az üres nyitányok helyzete 
k ö n n y e b b , mint az üres magoké, mivel kormányozniuk sosem kell, őket ma-
gukat viszont mindig jogos í t j a egy u tánuk következő mag. Kormányozniuk 
azér t n e m kell, mer t kóda nem előzheti meg őket, hisz akkor az volna a 
n y i t á n y b a n , és ugyanilyen okból bőví tményük sem lehet. 

Az üres nyitány feltételezése kapóra jön például a francia h-aspiré elem-
zésekor. A magánhangzóval kezdődő szavak egy része a f ranc iában úgy vi-
selkedik, mintha mássalhangzóval kezdődne, pl. le héros [1э еко] 'a hős' , de 
l'héroisme [leBoism] 'a hősiesség'. Az héros előtt a névelő m a g á n h a n g z ó j a a 
mássalhangzóval kezdődő szavakhoz hasonlóan megmarad , míg az héroisme 
előt t kiesik. Ez lehetne annak a következménye, hogy az előbbi egy üres 
ny i t ánnya l , míg az u tóbbi a maggal kezdődik. Ha viszont ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a lexikai t a r tományok kizárólag nyi tány- r ím sorozatokból állnak, 
akkor nem kezdődhet szó maggal. Ezt megoldha t juk azzal, ha kétféle üres 
n y i t á n y t feltételezünk, egy olyant, amelyhez tar tozik egy üres vázpont (9b), 
és egy olyant , amelyhez vázpont sem ta r toz ik (9a).6 1 

7. Szótagtípus-paraméterek 

E b b e n a részben összefoglalom az univerzális nyelvtan néhány para-
m é t e r é t és azt, hogy hogyan ál l í that ják be ezeket az emberi nyelvek. Ez 
h a t á r o z z a meg ugyanis egy adot t nyelv lehetséges szótagjai t . Ebből a szem-
p o n t b ó l a legfontosabb h á r o m paraméter a három szótagösszetevő elágazó-
s á g á r a vonatkozik, ezeket vizsgáljuk először. 

6 0 Fokozza a ba j t , ha észrevesszük, hogy i t t az üres mag előtti nyi tányt is elfoglalja 
egy [k], amire szó elején, ahol szintén üres ny i t ány -ü re s mag-kóda szerkezetet tételez fel 
pé ldáu l Brockhaus (1995a, 218), nincs példa. 

6 1 Ez Chare t t e (1991, 90) megoldása. 
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7.1. A szótagösszetevö-paraméterek 

Amin t azt a (9) áb rá iban l á t t u k , a három összetevő h á r o m - h á r o m mó-
don ágazha t el. A (9a)-val nem érdemes foglalkozni, olyan nyelv n incsen, 
amely ikben ez volna a há rom összetevő bármelyikének maximál is szerke-
zete, vagyis amelyikből tel jesen hiányozna a nyi tány, a mag vagy a r ím. A 
legjelölet lenebb, minden nyelvben előforduló szerkezet a (9b)-beli . A leg-
je lö l tebb összetevőt ípus pedig a (9c)-ben l á t ha tó . így a következő h á r o m 
kétál lású p a r a m é t e r t kell fe lá l l í tanunk: 

(19) (a ) a ny i tány elágazik? NEM/IGEN 
( b ) a m a g e l á g a z i k ? NEM/IGEN 
(C) a rím e l á g a z i k ? NEM/IGEN 

A minimál is — és egyben legjelöletlenebb — szótagszerkezete t , a C V - t , 
m i n d h á r o m p a r a m é t e r NEM-re állí tásával kap juk , jelöl jük ezt így: 000, kö-
vetve Kaye-t (1989), aki 0-val jelöli a jelöletlen, el nem ágazó össze tevőt , 
1-sel a je löl t , e lágazót . Ez a szó tag t ípus a világ összes nyelvében e lőfordul , 
de vannak olyan nyelvek (pl. a zulu) , ahol csak ez a szótagt ípus van megen-
gedve. 6 2 

Ennél bonyolu l tabb szótagszerkezetet ta lá lunk más nyelvekben (pl . a 
kecsuában) , ahol a rím e lágazha t , a másik két összetevő nem, t ehá t vannak 
nyílt és zá r t szótagok, CV és C V C , nincsenek viszont hosszú m a g á n h a n g z ó k 
vagy d i f tongusok (elágazó m a g ) , sem szótagkezdö mássa lhangzó-csopor tok 
(elágazó ny i t ány) . Az ilyen nyelvekben a jelöltség t e h á t 001, azaz a ny i t ány 
és a m a g jelölet len, 0, a rím je lö l t , 1. 

Még bonyolu l tabb nyelv például az arab , amelyben csak a ny i t ány nem 
ágazha t el, a másik két összetevő igen, a jelöl tség 011. A magya r , min t 
fe l jebb (6.2) l á t t u k , bizonyosan ezekkel a paraméterekkel működö t t egy ko-
rábbi szakaszában , a mai á l lapot azonban v i t a t h a t ó : Törkenczy (1989) az 
111 (van elágazó nyi tány) , R i t t e r (1995, 49 kk.) a 011 (nincs elágazó n y i t á n y ) 
jelöltség mel le t t érvel .6 3 Ebben a csopor tban az elvileg lehetséges szótagok 
a következők: CV, CVV, C V C és C V V C (ez u tóbbi csak bizonyos megszorí-

6 2 Érdekes, de cseppet sem meglepő, hogy a nyelvet tanuló kisgyerek is CV szótagokat 
ejt először (mama, papa, baba, ta, to s tb.) , hiszen - ha elfogadjuk az innáta-hipotézis t 

minden ember úgy jön a világra, hogy „tudja", ilyen szótag biztosan lesz a szüleitől 
e l sa já t í tandó nyelvben. 

6 3 A szembetűnő ellenpéldák, pl. program, templom, magyarázhatók a szoros kormány-
zással, p@rog@ram@, temp@lom@ alakokból. Az utóbbi esetben azonban szükség van 
a nyitányok közötti kormányzás feltételezésére is, ezt hosszasan tárgyalja Ritter (1995, 
49-61). 
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t á sokka l ) , tehát nyílt és zár t szótag, hosszú és rövid magánhangzó egyaránt 
van, szótag eleji mássalhangzó-csoportok azonban nincsenek. 

A spanyol hozha tó föl példaként az 101 jelöltségü nyelvekre, ezekben 
nem létezik hosszú magánhangzó , illetve két ponthoz csatlakozó, ún. nehéz 
d i f tongus . 6 4 Az ilyen nyelvekben négyféle szótagszerkezet lehetséges: CV, 
C C V , CVC és CCVC. 

Nyilvánvalóan m i n d h á r o m paraméter IGEN állásban van az angol ese-
t ében , ebben a nyelvben minden összetevő e lágazhat , t ehá t az összes lehet-
séges, szám szerint nyolc, szótagszerkezeti t ípus előfordul: CV, CCV, CVV, 
C C V V , CVC, CVVC, C C V C , CCVVC. Ez a legjelöltebb szótagkészlet. 

Olyan nyelvre, amelynek a szótagjelöltsége 010, 100 vagy 110 volna, 
nem ta lá lunk példát , egyetemes érvénnyel megál lap í tha t juk t ehá t , hogy nyi-
t á n y és mag csak a b b a n az esetben ágazhat el egy adot t nyelvben, ha a rím 
is e lágazha t , vagy ford í tva : egy olyan nyelvben, amelyben a rím nem ágaz-
h a t el, sem a mag, sem a nyitány nem lehet elágazó, azaz ha nincsenek zárt 
szó tagok, akkor sem hosszú magánhangzók, sem nehéz dif tongusok, sem 
szótagkezdö mássalhangzó-csoportok nem lesznek (Kaye 1985, 290-291). Ez 
közvetlenül nem következik az elméletnek egy alapfeltételezéséből sem, min-
denese t re úgy látszik, hogy a legjelöletlenebb elágazó szótagösszetevő a rím, 
éppen az, amelyben nincs kormányzási viszony a fej és a bőví tmény között . 

7.2. Az üres magok 

Nyelvspecifikus p a r a m é t e r dönti el, hogy az üres magok maradha tnak-e 
kiej te t lenek; valamint az t is, hogy milyen jogosítványokat a d h a t n a k az őket 
megelőző nyi tánynak. 

7.2.1. Tartományvégi üres magok 

L á t t u k , hogy a K F szerint a szóvégi mássalhangzók nyitánypozícióban 
vannak és egy üres m a g követi őket, amely jogosítva van a r ra , hogy ne 
e j t ő d j ö n ki. Azokban a nyelvekben, amelyekben a szóvégi mag nem kap 
ilyen jogosí tványt , nincsenek szóvégi mássalhangzók. Ilyen például az olasz, 
ebben a nyelvben m i n d e n szó kiejtett magánhangzóra végződik. 

6 4 Ellenpéldaként fe lmerü lhe tnek a pueblo, fiesta-féle ( 'nép' , ' ünnep ' ) szavak, de ezek 
ún. könnyű diftongust t a r t a l m a z n a k , tehát olyasféle kon túrszegmentumot , mint az afíri-
ká t ák , amelyek esetében egy ponthoz kapcsolódik két adag hanganyag bizonyos átfedé-
sekkel, és ez az egy pon t kötődik azután egy nem elágazó nyitányhoz, illetve maghoz. 
A könnyű és nehéz d i f tongusok megkülönböztetésére Kaye (1985, 289) a következő egye-
t emes konvenciót adja: egy ponthoz kapcsolódó két adag hanganyag esetén a kevésbé 
hangzós a fonetikai megvalósulásban az első. Ez a konvenció az a f f r iká tákra is működik. 
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A rím elágazását és a szóvégi üres mag kiej tet lenségét jogosító pa ramé-
terek együt t négyféle nyelvtípus létét jósolják, a következők szerint (Harr i s 
1994a, 162): 

(20) R ím elágazik 
NEM IGEN 

Szóvégi üres mag NEM V.CV] V(C) .CV] 
jogosítva IGEN V.CV(C)] V(C) .CV(C) ] 

A hagyományos szemlélet szempont jából , amely a szóvégi mássalhangzó-
kat kódában levőnek tekinte t te , mindkét paraméter nem-ál lása esetén csak 
nyílt szótagokat ta lá lunk. Lá t tuk , hogy erre példa a zulu. Zárt szótagok szó 
belsejében és szó végén is előfordulnak az angolban és a magyarban , ezek 
mindkét paraméternek az igen-állását választ ják. Az olaszban viszont csak 
szón belül ta lálunk zárt szótagot , kódá t , szó végén nem. Ez a r ra utal , hogy 
a rím e lágazhat , a szóvégi üres mag viszont nem m a r a d h a t kiejtetlen. Lé-
teznek olyan nyelvek is, amelyekben „zárt" szótagok csak szó végén vannak , 
ilyen például a luo és a wolof. Ezekben a nyelvekben a r ím nem ágazhat el, 
szó végén viszont lehetnek mássalhangzók, mivel azok nem kódában vannak , 
hanem nyi tányban , amit a kiejtetlenül maradha tó szóvégi mag jogosít. 

7.2.2. Az üres mag adta jogosítványok 

Korábban (6.1) l á t tuk , hogy olyan magok, amelyek jogosít ják az őket 
megelőző nyi tány fejét a r ra , hogy kormányozzanak egy másik pozíciót (vagy 
kódát , vagy sa j á t bőví tményüket) , egyetemesen ki vannak zárva a szoros 
kormányzók köréből. Nyelvspecifikus paraméterek szabályozzák viszont az t , 
hogy egy kiejtetlenségéhez jogosí tványt kapott mag adha t -e , és ha igen, 
milyen kormányzásra való jogosí tványt az öt megelőző nyi tány fejének. Ezek 
a paraméterek az ado t t nyelv lehetséges felszíni mássalhangzó- tor lódásai t 
szabályozzák: egy nyi tány kormányozni vagy az öt megelőző kódát , vagy 
az öt követö bőví tményét fogja (vagy mindke t tő t ) , a kormányzásra való 
jogosí tása tehá t azt szab ja meg, mennyi mássalhangzó fordulhat egymás 
mellett elő a szó kiej te t t a lakjában. 

Ebből a szempontból különbözően viselkednek a kiejtetlenségre jogo-
sult üres magok, egyfelől azok, amelyek t a r tomány végi helyzetüknél fogva 
kaptak erre jogosí tványt a megfelelő nyelvspecifikus pa raméte r tő l , másfelöl 
a szorosan kormányzot t magok. A franciában a szóvégi üres magok jogosít-
ha t j ák az előző nyi tányt kormányzásra , a szóbelseji, szorosan kormányzot t 
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üres magok azonban nem: carte [kaKt@]65 'kár tya ' , libre [liblf@] ' szabad ' , de 
marguerite *[maKg@lfit] 'margaré ta ' , librement *[libK@ma] ' szabadon ' . Az 
u t ó b b i t ípusú a lakokban kiejtődik az üres mag , hogy jogos í thassa a nyi tányt 
a kormányzás ra , jóllehet neki magának volna jogosí tványa a r ra , hogy néma 
m a r a d j o n : [maKgairit], [libffamcL]. A tanga le billiri nyelvjárása a f ranciához 
h a s o n l ó helyzetben a másik megoldást válasz t ja . A szorosan kormányzot t 
üres m a g nem ej tödik ki, ehelyett az a nyi tány kényszerül egyszerűsödni, 
ame lynek a kormányzásá t jogos í to t ta volna: /land@zi/—>[lanzi] 'a te (nö) 
r u h á d ' . 6 6 

A lengyel — más anyanyelvűek szemében szinte elképesztő ösz-
sze te t t ségü mássalhangzó-csopor t ja inak a lé t re jö t tében az játszik sze-
r e p e t , hogy i t t mind a szóvégi, mind a szóbelseji, szoros kormányzás ál tal 
j ogos í t o t t üres mag adha t az öt megelőző nyi tánynak jogos í tványt a kor-
m á n y z á s r a : ciern [tperji@] ' tüske ' , dóbr [dubr@] 'javak (pl. gen . ) ' és cerkwi 
[tserk@fi] 'or todox t emplom (gen.) ' , srebrny [srebr@nui] ' ezüs t ' . 

A kiejtet lenségre kétféle módon jogosul t üres magok el térő viselkedése 
me l l e t t meg kell különbözte tnünk az üres magtó l jogosí tványt kapó nyi tány 
ké t fé le kormányzását is. A kódát kormányzó nyitány — C h a r e t t e (1992a) 
te rminológiá jáva l — közvetlen, a s a j á t bővítményét kormányzó közvetett 
kormányzás i jogosí tványt kap az üres magtól . Az angolban , a f ranciához 
hason lóan , csak a ta r tományvégi helyzete által jogosí tot t üres mag ad-
h a t kormányzási jogosí tványt az öt megelőző nyi tánynak, de a t tó l eltérően 
csak közvetlen kormányzási jogosí tványt , vagyis kóda-ny i t ány kapcsolatok 
lesznek szó végén, elágazó nyitányok viszont nem: help [help@] 'segít ' , de 
*[telbl@]. Az európai por tugál szóbelseji, szorosan kormányzo t t üres ma-
gok előt t m u t a t j a ezt az asz immetr iá t : pastelaria [pajt@laria] 'pékség' , de 
acreditar *[akr@duitar] helyett [akruidurtar] 'elismer' .6 7 T a r t o m á n y végi 
iires m a g a f ranciához hasonlóan mindkét f a j t a kormányzási jogosí tványt 
t u d adni : informe [üiform@] 'a lakta lan ' , livre [livr@] ' szabad ' . 

A következő t áb láza t ezeknek a paramétereknek az ál lásai t foglalja ösz-
sze C h a r e t t e (1992b) a lap ján : 

6 5 Segítségül, rendhagyó módon az A P h l á t í ráson belül jelölöm a szóban forgó, kiej-
t e t l enségre jogosított üres mag helyét, a korábban bevezetett @-cal. 

6 6 A tangale egy másik nyelvjárása, a kal tungo a francia megoldás t választ ja , ki-
e j t i a szorosan kormányzot t magot , ami így t u d j a kormányzásra jogosí tani a nyi tányt : 
/ l and@zi /—dlanduz i ] (Chare t t e 1988, 219). 

67 
Az összetettségi fel tételből (13) következően a valódi — nemcsak a felszínen szom-

szédos , üres maggal el nem választot t — mássalhangzó-kapcsolatok közül az [lp], [f t] s tb . 
csak kóda-nyi tány, а [bl], [kr] stb. csak elágazó nyi tány lehet. 
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(16) Szorosan kormányzott Tartományvégi 
közvetett közvetlen közvetett közvetlen 

lengyel IGEN IGEN IGEN IGEN 
eur. port. NEM IGEN IGEN IGEN 
francia NEM NEM IGEN IGEN 
angol * * NEM IGEN 
magyar * NEM * IGEN 
wolof * * * NEM 

A táblázat eredetijében a magyar helyett a mongol szerepelt, ezenkívül fel-
cseréltem a sorokat, hogy a legtöbb kormányzási jogosítványt adó lengyeltől 
a legkevesebbet (semmit sem) adó wolofig sorba legyenek rendezve. A * nem 
releváns kérdéseknél szerepel: így az angolban, mint lá t tuk , nem kötelező és 
nem is rendszeres, hogy üres magok kiejtetlenül marad janak a szoros kor-
mányzás mia t t , míg a magyarban a közvetett kormányzáshoz nincs szükség 
jogosítványra, mivel feltételezhető, hogy nincsenek elágazó nyitányok. 

A táblázatban jól látszik, hogy a szótagösszetevök elágazóságához ha-
sonlóan itt is implikációs sorok vannak: ha egy nyelvben a tar tományvégi 
üres mag nem jogosíthat kormányzásra, akkor a szorosan kormányzott sem 
teheti ezt, míg ez fordítva nem igaz; ha pedig közvetlen kormányzásra nem 
jogosíthat egy kiejtetlen üres mag, akkor közvetettre sem. Ebből következik, 
hogy jóllehet a paraméterek száma meglehetősen nagy, ez a négy pa raméte r 
például matematikai lag 24 = 16 t ípust határozna meg, a vártnál mégis jóval 
kevesebbféle nyelvet kapunk. 

8. Zárszó 

A fonológiaelmélet egyik fő törekvése, hogy megszabaduljon azoktól a 
meglehetősen erös mechanizmusoktól, amelyek sok, a természetes nyelvek-
ben fel nem bukkanó folyamat leírására képesek, és ezzel elfedik a nyelvek-
ben lehetséges és lehetetlen ha tá rá t . A KF is ezt célozza, de természetesen 
jó néhány ponton maga is a túlgenerálás c sapdá jába kerül. A hangokat fel-
építő elemek például, ha a (6)-beli megnyirbált katalógust vesszük alapul 
és négyben maximál juk az összetettséget, több mint ezer különböző han-
got tesznek megkülönböztethetővé. Ennyire nincs a természetes nyelveknek 
szükségük. Lát tuk , hogy hibás predikciókat is tesz az elmélet, például a 
velarizáltság lehetetlenségéről, és bizonyos adatokat , például az [s] különle-
gességét, nemigen tud elemezni. További hiányossága az elméletnek, hogy a 
hangok felépítésére és a szótagszerkezetre koncentrál és eközben nem sokat 
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inond a prozodikus h ierarchia magasabb szintjeiről , a hangsúly szabályokról, 
a hangle j tésről stb. Ez persze más fonológiai elméleteket is jel lemez, ta lán 
nem is vá rha tó el egy elmélettől , hogy minden t egymaga lefedjen. Néhány 
KF-be l i elemzés, pl. a t anga le két nyelvjárásának eltérő s t r a t é g i á j a a szo-
rosan kormányzot t üres m a g kormányzásra jogosító erejével kapcsola tban 
— a / l and@zi / - t az egyik [lanzi]-nak, a másik [landuzi]-nak ej t i — , szinte 
vonzza az optimali tás-elmélet (Pr ince-Smolensky 1993) a lkalmazását : a két 
e lmélet elegyítésére t ö r t énnek is kísérletek. Sikerekkel biz ta t egy au tomat i -
kus beszédfelismerő rendszer fejlesztése is a K F modellje a l ap j án (Brockhaus 
et al. 1996). Vagyis hiányosságai ellenére megszorí tot tságával a m a versengő 
e lméle tek között a K F jó helyezésre s zámí tha t . 

9. Függelék: a fontosabb honosított szakkifejezések angol 
megfelelője 

a lu l szabo t t ság 
delej 
elem 
fe j rendezés 
fo l tozó szabály 
időzítési tengely 
jogos í tvány 
k iugró tu la jdonság 
kormányzás i fonológia ( K F ) 
m a g 
magkormányzás 
n y i t á n y 
szoros kormányzás 
( v á z ) p o n t 

underspecification 
charm 
element 
head-al ignment 
default rule 
t iming tier 
license 
salient p roper ty 
Government Phonology ( G P ) 
nucleus 
nuclear government 
onset 
proper government 
(skeletal) slot 
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Robert M. Vago 

Pótlónyúlás a magyarban — 
moraelméleti tanulságokkal 

1. Bevezetés 

A moraa lapú fonológia az utóbbi időben jelentős mér tékben elősegítet te 
a nyelvek prozodikus szervezettségének jobb megértését . A moraelmélet el-
vei az ál talános fonológiai szerveződés és a morfológia i / templat ikus szerke-
zet széles körű vizsgálatán alapulnak; kiemelkedő szerepet já t szanak a fel-
ívelőben lévő opt imali tás-elméletben is (1. többek között M c C a r t h y - P r i n c e 
1986; Pr ince-Smolensky 1993). A mora mint a prozodikus ábrázolás lénye-
ges egysége, nem kis részben a pótlónyúlás fo lyamatának köszönheti mai 
elismertségét; 1. különösen Hock (1986) és Hayes (1989) idevágó m u n k á i t . 
A jelen t anu lmány célja ket tős: (a) kiterjeszteni a pót lónyúlás i rodalmá-
nak ada tbáz i sá t a magyar nyelv pótlónyúlási jelenségeinek bemuta tásáva l ; 
és (b) a fe l tár t tényeket a moraelmélet ál talános kérdéseinek tárgyalásával 
kapcsola tba hozni.* 

A magyar nyelv különösképpen alkalmas ar ra , hogy belőle következte-
téseket vonjunk le a morás fonológia természetére nézve: a hangrendszere 
hosszú magánhangzókat és geminá táka t (hosszú mássalhangzókat) egyarán t 
t a r t a lmaz , és számos pótlónyúlási jelenség is megfigyelhető benne. A kővet-
kezőkben a 2. pont megalapozza a pótlónyúlás elemzését a hosszú m a g á n -
hangzók ábrázolásának és a magyar alapszótagok szerkezetének tárgyalásá-
val. A 3. pon tban felvázolom a pótlónyúlás mechanizmusát és megál lap í tom, 
hogy a magyarban a szótagzárlat mássalhangzói súlyt hordoznak (hozzá já -
rulnak a szótagsúlyhoz). A 4. pon tban rá fogok mu ta tn i a r ra , hogy a m a g y a r 
szótagokban há rom moraelem is lehet, bár vannak, akik ennek a lehetőségét 

* Az i t t közreadot tak a lapjá t képező kuta tásokat részben a National Endowment for 
the Humani t ies ösztöndi ja , illetve a City University of New York PSC-CUNY Research 
Award Program t á m o g a t á s a te t te lehetővé. E tanulmány egyes részletei megjelentek Vago 
(1992)-ként. Hálával ta r tozom Siptár Péternek javaslataiért és megjegyzéseiért . 
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á l t a l á b a n v i ta t ják . Az 5. pontban a g e m i n á t a mássalhangzók gyökérszer-
keze té t vizsgálom meg és a kétgyökeres ábrázolás mellet t érvelek. Végül a 
6. p o n t b a n á t t ek in tem a t anu lmányban t e t t főbb megál lapí tásokat . 

2. Alapfeltevések 

A hosszú magánhangzók elemzése és a szótagok belső szerkezete a pót-
lónyúlás i jelenségek minden valamirevaló tárgyalásában döntő fontosságú. 
A következő két a l p o n t b a n néhány alapfel tevést körvonalazok ezzel kapcso-
l a t b a n , kifejezetten a magyar nyelvre való tekintet te l . A magyar szótagszer-
kezet részletesebb tá rgya lásá t 1. Törkenczy (1994)-ben. 

2.1. Magánhangzó-hosszúság 

A magyar köznyelv hét rövid és hét hosszú magánhangzót állít szembe 
egymássa l : 1 

(1) ( a ) Rövid magánhangzók (b) Hosszú magánhangzók 

E t izennégy magánhangzó megkülönbözte tő szerepe minimális párokkal 
t á m a s z t h a t ó alá, amin t az bármely hagyományos taxonomikus fonológiai 
e lemzésből kiderül, 1. például Lötz (1939)-et és Austerli tz (1950)-et. A más-
sa lhangzók osztályozására ezút tal nem szükséges ki térnünk. 

Az (1) t áb láza tban minden magánhangzó t megad tam a helyesírás meg-
felelő betűjével és fonetikai át í rásban is. A magyar nyelvi ada toka t á l ta lában 
a helyesírás szerinti a lakban idézem, és az egyes szegmentumokra is a meg-
felelő b e t ű segítségével utalok; az ettől való eltéréseket külön jelzem. 

A fonetikai tényeken túlmenően is bizonyosak lehetünk abban , hogy a 
magánhangzóknak az ( l ) - b e n ábrázolt két csopor t ja elsősorban hosszúság-
ban t é r el egymástól: jó néhány fonológiai törlési fo lyamat folyományakép-
pen az ( l a ) magánhangzói ( lb)-bel i p á r j u k k á alakulnak á t , vagyis az törté-
nik velük, amit az idevágó tipológiai t anulmányok (pl. Hock 1986; Wetzeis-
Sezer 1986; Hayes 1989) egyértelműen (pót ló)nyúlásként azonosí tanak. Az 

1 N á d a s d y (1985) az i t t leírt nyelvvál tozatra az „irodalmi nyelv" (S tandard Literary 
H u n g a r i a n ) megjelölést használ ja , s bizonyos vonatkozásokban szembeál l í t ja az általa 
„müve i t beszélt nyelvnek" (Educa ted Colloquial Hungar ian) nevezet t vál tozat ta l . 

i [i] ü [ü] u [u] 
ö [ö] о [о] 

e [e] a [o] 
é [e:] ő [ö:] ó [o:] 
í 1: u u: u u: 

á [a:] 
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a lábbiakban tárgyalandó, elméleti szempontból mérvadó pótlónyúlási jelen-
ségek ennek bőséges bizonyítékaival szolgálnak m a j d . Egyelőre é r jük be egy 
jól ismert tör ténet i példával: amikor az ómagyarban lekoptak a tövégi nyílt 
szótagok sorvadó ( redukál t ) magánhangzói — ez a folyamat körülbelül a 
13. század végére vált teljessé —, az előző szótag magánhangzó ja megnyúl t 
(Ká lmán 1972). Ennek során az ( l b ) csopor tba t a r tozó magánhangzók jöt-
tek létre. Figyeljük meg a következő példákat (Ká lmán 1972): 

(2) wiz1 > víz 
tüz u > tüz 
u t u > út 
nyar u > nyár 
kez1 > kéz 

Összegezve: artikulációs idő ta r t amuk és fonológiai viselkedésük a l a p j á n vi-
t a t h a t a t l a n n a k lá tom, hogy az ( lb)-bel i magánhangzók hosszúak. Ezzel kap-
csolatban 1. még Nádasdy-S ip tá r (1994)-et és Kassai (1994)-et. 

Ami mármos t a magánhangzó-hosszúság ábrázolását illeti a nem-
lineáris fonológia ál talános keretében, a rövid magánhangzók és hosszú pár-
jaik ugyanazon melodikus (szegmentális) t a r t a l o m m a l bírnak, csak éppen 
a hosszúakhoz eggyel több elem tartozik az időzítési tengelyen. A morás 
fonológia ezen belül az időzítés kétféle elméletét kínálja. Hayes (1989) a 
hosszúság p r o z o d i k u s k e r e t e k b e n való értelmezése mel le t t 
érvel: egy szegmentum akkor hosszú, ha két moraelemhez van tá r s í tva (ez a 
helyzet a hosszú magánhangzók esetében), vagy ha egy mora- és egy szótag-
csomóponthoz (az intervokalikus geminá ta mássalhangzók esetében). A mo-
rás fonológia szinte valamennyi művelője egyetért abban , hogy a hosszú 
szegmentumoknak egyetlen csomópont ja van a Clements (1985) é r te lmében 
vet t szegmentális gyökértengelyen. Azonban Selkirk (1988) azt javasol ja , 
hogy a hosszú szegmentumok kétgyökeres szerkezetüként ábrázo lód janak , s 
e kétgyökerü szerkezetekre épüljenek a magasabb prozodikus s t r u k t ú r á k . A 
következő ábrák szemléltetik a hosszúság kétféle elméletét a morás fonoló-
gián belül:2 

2 • 
Hayes nem azonosí t ja az egyes tengelyeket a (szegmentális) minőség ábrázo lásában ; 

az összehasonli thatóság kedvéért f e l tün te t t em a gyökér- és helytengelyt az ő ábrázolásá-
ban is. 
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( 3 ) Hayes (1989) Selkirk (1988) 

Szótagtengely a ст CT CT CT CT 
/ \ / / \ / \ / 

Moratengely И В В В/ В В в В В / В 
V 1 / 1 1 1 1 / 

Gyökértengely V V с V V V V с с V 
1 1 1 1 V 1 V 1 

Helytengely 0 0 0 0 0 0 0 0 

M c C a r t h y (1988) j avas l a t á t követve fel teszem, hogy a gyökereket a 
[mássalhangzós] és a [szonoráns] jegyek különféle értékei jellemzik. Az 
a l á b b i a k b a n а С sz imbólum mindvégig a [+ mássalhangzós] gyökereket, a 
V pedig a [ - mássalhangzós] gyökereket fogja jelölni. Nem tévesztendők 
össze ezek а С és V gyökérelemek a prozodikus szerkezet korábbi felfogá-
sa iban szereplő С és V időzítési (gerinc-) elemekkel, amelyek elsősorban 
M c C a r t h y (1985) és Clements-Keyser (1983) javaslataiból ismerősek. A 
m o r á s fonológia nem számol a gerinccel mint önálló (a gyökértengelyen 
kívül létező) tengellyel, aká r annak C / V - s , akár e lvontabb, X-es felfo-
g á s á b a n (pl. Kaye -Lowens t amm 1984; Levin 1985); 1. ezzel kapcsola tban 
H y m a n (1985), M c C a r t h y - P r i n c e (1986) és Hayes (1989) érveit . 

A m i n t a (3)-ban l á t h a t ó , a hosszúság Ilayes elméletében a gyökérten-
gely fölött i kettős t á r s í t ásokból , míg Selkirk elméletében (ket tős prozodikus 
tá rs í tásokhoz vezető) ke t tőzö t t gyökércsomópontokból olvasható le. A to-
v á b b i a k b a n felteszem, hogy Selkirknek a hosszúság kétgyökeres elemzését 
t á m o g a t ó érvei helytál lóak; az 5. pontban további , a magyar ada tokon ala-
pu ló érveket fogok felsorolni e felfogás a lá támasz tásá ra . 

Az (l)-beli magyar magánhangzó-rendszerre vonatkozólag a hosszúság 
nem-l ineár is ábrázolásából az következik, hogy a mögöt tes szinten a rövid-
hosszú párok tag ja inak minőségüket tekintve meg kell egyezniük egymással . 
Az ilyen, megegyező fonológiai ábrázolások kézenfekvő fonetikai értelmezést 
k a p n a k a felső magánhangzók párjai (i í, ü ű, и ú) esetében, ahol nem 
f igyelhető meg minőségi különbség, valamint a középső kerek párok (ö ó', о ó) 
ese tében , ahol kisebb, nem-diszt inkt ív (feszességi) különbségek állnak fenn. 
A z o n b a n jelentős, megkülönböz te tő jegyeket érintő különbségek vannak az 
a á és e e párok t ag ja i közöt t : egyfelől az a kerekítet t (és há tu l képzet t ) , 
míg az á kerekítetlen (és közbülső képzési helyű) , másfelől az e alsó, míg az 
e középső nyelvállású. 
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2.2. Szótagszerkezet 

A magyar szótagok m a g j a egy-egy rövid vagy hosszú magánhangzó-
ból áll.3 Legfeljebb egy mássalhangzó állhat szótagkezdetben, és legfeljebb 
két mássalhangzó szótagzár la tban. Amint az v á r h a t ó is, az intervokalikus 
mássalhangzócsoportok a következőképpen szótagolódnak: V.CV, V C . C V , 
VCC.CV. 

A mássalhangzó-helyek számát illető fenti á l ta lánosí tások megsér the tök 
a szavak peremén, ahol — amint ez széles körben ismer t — az alapszótago-
lás megszorí tásai gyakran érvényüket vesztik. Hasonlóképpen egyes utolsó-
ciklus-beli toldalékok, amelyek egyetlen mássalhangzóból állnak, közvetlenül 
csa t lakozhatnak az őket megelőző szótaghoz, még ha a zárlat mássalhangzó-
kapcsolatot t a r t a lmaz is; ilyen esetekben a szó végén kettőnél több mással -
hangzó áll. Ezeknek a perifériális helyzetű, jelöl tebb szótag-összetevöknek a 
kezelésével ezú t ta l nem kell tö rődnünk. Az a teljesen ér the tő tény sem ér-
demel különösebb figyelmet, hogy bizonyos, hangzóssági (szonoritási) meg-
gondolásokon alapuló megszorítások érvényesülnek a zárlatbeli kapcsola tok 
szegmentális összetételével kapcsolatban. A főbb részletek és a magyar szó-
tagszerkezet tüzetes elemzése megta lá lha tó Törkenczy (1994)-ben. 

A morás szerveződés szempont jából a magyar szótagok a következő 
négy csopor tba sorolhatók, Hayes (1989) osztályozása nyomán: könnyű 
[light], nehéz [heavy], túlnehéz [superheavy], tú lontúlnehéz [ultraheavy], A 
kővetkezőkben mindegyik szótagtípust külön-külön jellemzem és példákkal 
is szemléltetem; a gemináták szótagolásának tá rgyalásá t az 5.1. p o n t r a ha-
lasztóm. 

A könnyű szótagok rövid magánhangzót és ( fakul ta t ívan) egy szótag-
kezdő mássalhangzót t a r t a lmaznak . Amint a moraszerkezet korábbi leírásai 
meggyőzően r á m u t a t t a k , a magánhangzók mindig morahordozók, míg a kez-
detbeli mássalhangzók sosem azok. A szótagkezdetek ilyenformán nem szá-
mí t anak a szótagsúly kiszámítása szempont jából , ezért amúgy is f aku l t a t í v 
jelenlétükre nem kell külön figyelmet fordí tanunk. 

így tehá t a könnyű szótagok egymorásak. A (4)-ben megadom a könnyű 
szótagok ál ta lános szerkezetét, tömorfémák első szótagjából vett példákkal . 

3 ' t ' 
A szotagszámláló szabályok a hosszú magánhangzókat következetesen ugyanazon 

szótag részeként kezelik. így, amint Kornai (1990) r ámuta t , azok az intonációs szabályok, 
amelyek [eldöntendő kérdésben] magas tónust rendelnek az utolsó előtti szótaghoz, a 
hosszú és rövid magánhangzókat egyformán kezelik (az utolsó szótag átugrása s zempon t -
jából) . Egyébként a hosszú és rövid magánhangzók egyaránt egyetlen kilégzési pu lzusra 
épülnek. 
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(4) Könnyű a 
CT hi .ba i.deg 

A hü. lye ü.veg 

Л m u . t a t u.gat 

/ 1 ke.fe e.gér 

(С) V tö .meg ö.reg 
bo.ka o.rosz 
ha .mar a.pa 

A nehéz szótagok vagy rövid magánhangzót és rákövetkező egyetlen mással-
h a n g z ó t t a r t a lmaznak , vagy hosszú magánhangzóra végződnek. Az utóbbi 
e s e t b e n mindkét gyökércsomópont morahordozó . A -VC szó tagokban meg-
figyelt pótlónyúlási jelenségek a lapján a r r a következte thetünk, hogy a zár-
l a tbe l i mássalhangzó is morahordozó; 1. a 3. pon to t . A nehéz szótagok t ehá t 
k é t m o r á s a k : 

(5) Nehéz ст 
( a ) 

(b) 

(C) V с 

szik.ra is.mer 
büsz .ke üz.let 
dur .va ud.var 
med.ve esz.me 
kör . te ör.dög 
szok.nya ol.vas 
gaz. dag an.gyal 

csí.ra í.tél 
gyű. rű u.zes 
csú.nya ú.szik 
mé . reg é.nek 
szű.ke ő.rült 
csó.nak ó.ra 
ká .dá r á .ram 

A tú lnehéz szótagok vagy rövid magánhangzó t és két mássa lhangzót , vagy 
hosszú magánhangzót és egyetlen mássa lhangzót t a r t a l m a z n a k . A -VCC 
s z ó t a g o k b a n le já tszódó pótlónyúlási fo lyamatok arra u ta lnak , hogy ezekben 
a szó tagokban minden zárlatbeli mássa lhangzó morás. Az erre vonatkozó 
bizonyí tékokat a 4. pont tárgyal ja , ahol amel le t t is fogok érvelni, hogy a 

4 Szókezdő nyílt szótagbel i ü nem fordul elö levezetetlen tőmor fémában . 
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- W C szótagok mássa lhangzója ugyancsak morahordozó. A mag m o r á j á t is 
beleszámítva t ehá t a túlnehéz szótagok há rommorásak : 

(6) Túlnehéz a 
(а) 

(b) 

sz i r t in t 
küld üdv 
pul t u l t . ra 
fes t ejt 
tö l t önt 
mond oszt 
ka rd arc 

sír ír 
tűz űr 
húz úr 
ké r ér 
főz ősz 
szór óv 
tá l ágy 

A túlontúlnehéz szótagok hosszú magánhangzójá t két mássalhangzó követi . 
A túlnehéz szótagok szerkezetéből tud juk , hogy a hosszú magánhangzó és 
az első zárlatbeli mássalhangzó összesen három morának számít . Mivel uni-
verzálisan igaznak látszik, hogy nincs négy rnorát t a r t a lmazó szótag, a tú-
lontúlnehéz szótagok második zárlatbeli mássa lhangzója nem lehet morás . 
Ehelyet t a megelőző mássalhangzó morájához társul : 

(7) Túlontú lnehéz a 
nyílt í r t 
gyűj t ű r t 
mú l t ússz 
sérv é r t 
dőlt őrs 
tószt Ózd 
láng á r t 

Egyál ta lán nem meglepő, hogy a négyféle szótagszerkezet közül a tú lontú l -
nehéz t ípus a legkevésbé gyakori. Ezen a kategórián belül is a felső hosszú 
magánhangzót t a r t a lmazó szótagok a légri tkábbak; amint a (7)-ből l á t h a t ó , 
ezek egyike-másika csak toldalékolt alakokban fordul elő. 

a 

(C) V V С С 

[hely] 
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A fenti szótagszerkezetek levezetésének céljára a következő alapszóta-
golási szabályokat javaslom: 5 

(8) Alapszótagolás 
(a) Mag-morásítás 

b 

V 

(b) Szótagcsomópont beillesztése 
G 

b 

V 

(c) Szótagcsomópontok összevonása 
G G G 

b 
I 

V 

b 
I 

V 

b 
I 

V 

b 

V 

[hely] [hely] 

(d) Kezdet-csat lakoztatás 

/ b 
/ I 

С V 

(e) Zár la t -morásí tás I 
b b 

V С 

J A (8)-beli javaslatok kifejezetten különválaszt ják a morához tá r s í t ás t és a szótag-
c s o m ó p o n t h o z társ í tást , valamint а УС+Сз kapcsola tokban a C j és a C 2 morás í tásá t . Más 
néze tek ta lá lhatók Hayes (1989)-ben és Itö (1989)-ben. 
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(f) Zár la t -morásí tás II 
la Ц H Ц 

I I : 
V С С 

(g) Mora-csat lakoztatás 
a 

p p 

(h) Zárlat-csat lakoztatás 
Ц 

[ ] с 

A mag-morás í tás (8a) mora-s tá tusz t rendel a magánhangzókhoz, a szótag-
csomópont beillesztése (8b) a magánhangzókat egy-egy szótag fejének teszi 
meg. A szótagcsomópontok összevonása (8c) a hosszú magánhangzók két 
szótag-csomópont já t eggyéolvasztja, miu tán az elözö szabály mindegyikük 
fölé külön-külön szótagcsomópontot rendelt ; a (8c) szabály nem más t mond 
ki, mint hogy a hosszú magánhangzók monoszillabikusak (teljes egészük-
ben ugyanazon szótagba ta r toznak) . A kezdet-csat lakoztatás (8d) a m a g á n -
hangzó előtt álló mássalhangzót szótagkezdövé teszi. 

A fenti négy szabály valóban univerzálisnak tűnik . Ezzel szemben a 
zár la t -mássalhangzók szótagolását nyelvsajátos feltételek és megszorí tások 
i rányí t ják; 1. Ilayes (1989). A zár la t -morásí tás első szabálya (8e) m o r á t 
rendel a magánhangzó t követö mássalhangzóhoz, akár rövid, akár hosszú 
az ér intet t magánhangzó; ha f o r m á j á b a n nem is, de szándékában mege-
gyezik Hayes (1989) helyzetsúly-szabályával [weight by position]. A zár la t -
morásí tás második szabálya (8f) a rövid magánhangzót követő második más-
salhangzót is morássá teszi. Figyeljük meg, hogy ez a szabály nem alkalmaz-
h a t ó a VVC1C2 szekvenciák C2- jére, ahol a VV hosszú magánhangzó; ekkor 
ugyanis a C i C 2 - t megelőző V-gyökér nem magkezdö helyzetű, a szótagcso-
mópontok összevonása (8c) következtében. Ehelyett a C 2 a megelőző morá -
hoz társul a zár la t -csat lakozta tás (8h) segítségével.6 A zár la t -morás í tásból 

6 A (8h)-beli formalizálás szerint a Zár la t -csat lakozta tás a morásí ta t lan zár la t -
mássalhangzót a megelőző morához csatolja, akár magán-, akár mássalhangzót ural ez a 
mora, jóllehet a magyarban csak az u tóbbi ra van esély. A Zár la t -csa t lakozta tás t univer-
zális fo lyamatnak tekintem, amelyet ál talánosan korlátoz a hangzóssági sorbarendezés és 
nyelvsajátos módon az esetleges zárlatfel tételek, és amely a maga teljes á l ta lánosságában 
érvényesül azokban a nyelvekben, amelyekben a zárlatok nem morahordozók. 
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szá rmazó morák a mora-csat lakozta tás (8g) révén kapcsolódnak a szótagba. 
A h á r o m morásí tási szabály (8a,e,f) együt tes ha t á sá r a legfeljebb három egy-
m á s t követő morahordozó egység jön lé t re a gyökértengelyen, ami az egy 
szó tagon belüli morák számának felső h a t á r á t jelenti. 

Nyilvánvaló, hogy a magánhangzók szótagolása a dolgok természetéből 
eredően megelőzi a kezdet-mássalhangzókét; egy univerzális elv révén pedig 
(1. I tő 1989) a kezdet szótagolása elsőbbséget élvez a zárlat szótagolásához 
képes t . Felteszem, s ebben nincs is sok nézeteltérés, hogy az ábrázolásokat 
e szabályok fo lyamatosan ellenőrzik, s ha szükséges, megfelelő módon be-
ava tkoznak a megengedet t szótagszerkezetekhez való igazodás érdekében; 
1. pé ldául Clements -Keyser (1983) és I tö (1988) elméleteit . Az alapszótago-
lás újra-érvényesí tésének szükségessége leginkább levezetett szerkezetekben 
merü l fel, így például V-gyökerek be to ldása (mag-morásí tás , szótagcsomó-
pont beillesztése), magánhangzónak magánhangzóhoz való hasonulása (szó-
tagcsomópontok összevonása) vagy magánhangzó kezdetű toldalék megjele-
nése (kezdet -csa t lakozta tás) esetén.7 

A (9)-beli levezetések részletesen szemléltet ik azoknak az alapszótago-
lási fo lyamatoknak a működését , amelyeket az imént t e t t ünk fel a magyarra l 
kapcso la tban (na = nem alkalmazható) . 

(9) V C C C V V C C 

Mögöttes alak a r c 1 a n с 

p p p 
I I I 

v c c c v v c c 
I I I I V I I 

Mag-morásí tás (8a) a r c 1 a n с 

a a о 

В Ц Ц 
I I I 

V C C c v v c c 
I I I I \ / I I 

Szótagcsomópont beillesztése (8b) a r c 1 a n с 

H y m a n (1985) nyomán felteszem, hogy a kezdetbe való á tszótagolás részeként a 
(volt) zár la t -mássa lhangzó morá j a törlődik (ha korábban mora volt hozzárendelve). 
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Szótagcsomópontok összevonása (8c) n a 

Kezdet-csat lakoztatás (8d) na 

ст 
I 

Ц H 
I I 

V С С 

Zárlat-morásí tás I (8e) a r c 

ст 

H Ц H 
I I I 

V С С 

I I I 
Zárlat-morásí tás II (8f) a r c 

a 

H H P 

V С С 
I I I 

Mora-csat lakoztatás (8g) a r c 

|i ц 

С V V С С 
I \ / I I 
1 a n с 

CT 

С V V С С 
I V I I 
1 а п с 

ст 

С V V С С 

I V I I 
1 а п с 

п а 

ст 

С V V С С 
I \ / I I 
1 а п с 
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CT 

I I Г \ 
С V V с с 
I \ / 

Zár la t -csa t lakozta tás (8h) n a 1 а п с 

Felszíni alak arc lánc 

A (9)-ben azt a megközelí tést követ tem, amelyben a prozodikus szerkezet 
a (8 ) -ban b e m u t a t o t t elvek révén vezetődik le olyan szótári ábrázolásokból , 
amelyek erdetileg nem rendelkeznek semmiféle szerkezettel a szegmentális 
gyökértengely fölöt t . A szótagszervezödés e szabály alapú megközelítésével 
(pl. Ster iade 1982; Levin 1985; Selkirk 1988) szemben létezik egy másik le-
he tőség is, amely szerint a prozodikus szerkezet mögöt tesen jelen van és 
a szótagolási elvek összevetésre szolgáló mintákként ( t empla t ikus feltéte-
lekként ) ér telmezendök (pl. Selkirk 1982; I tó 1988; 1989). Az a lábbiakban a 
levezetések egyszerűsítése érdekében teljesen szótagolt szótári ábrázolásokat 
fogok feltenni. 

3. Mórás zárlatok 

A hosszú magánhangzó t t a r t a lmazó nehéz szótagok v i t a tha t a t l anu l két-
m o r á s a k . Ebben a p o n t b a n azt a fentebb jelzet t feltevést k ívánom igazolni, 
hogy a magyarban a rövid magánhangzót t a r t a lmazó szótagot lezáró más-
sa lhangzó morahordozó; más szóval, hogy az ilyen szótagok is nehéznek szá-
m í t a n a k . 

A morás fonológia egyik alapvető tétele szerint csak a morahordozó 
szegmentumok törlése okoz pótlónyúlást (1. Hayes 1989). A pótlónyúlás 
a lapmechanizmusa a következő: (a) valamely morás szegmentum törlődik 
a mora tenge ly a la t t , há t r ahagyva az é r in te t t moraelemet; (b) ez a szegmen-
tá l i san kitöltetlen m o r a á t társ í tódik valamely szomszédos szegmentumra , 
á l t a l á b a n egy balra ál ló magánhangzóra , annak megnyúlását okozva. Ezen 
az a l a p o n tehát a pó t lónyúlás jelenségére hagyatkozva diagnosztizálni tud-
juk , hogy az egyes zárlatpozíciók morásak-e vagy sem a magya rban . Ennek 
megfelelően arra j u t u n k , hogy azok a zár la t -mássalhangzók, amelyek egy-
m a g u k b a n állnak egy rövid magánhangzót t a r t a lmazó szótag végén, hoz-
z á j á r u l n a k a szótag súlyához ( sa já t morá juk van): az ilyen mássalhangzók 
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törlése ugyanis pótlónyúlással já r . Ennek csupán egy jellegzetes esetét fo-
gom it t á t tekinteni ; de további példákkal is találkozunk még a későbbiek 
során. 

3.1. Üres mássalhangzó törlése 

Több mint egy tuca t , a szókincs történetileg régebbi rétegeibe t a r tozó 
igei és főnévi tő m u t a t j a a következő váltakozást a tővégi helyzetben: más-
salhangzóval kezdődő toldalékok előtt és szó végén V:, magánhangzóval kez-
dődő toldalékok előtt Vv. Három ilyen főnév részleges p a r a d i g m á j a l á t h a t ó 
a (10)-ben. 

fü fűben fűhöz 
kő köbén kőhöz 
lé lében léhez 

füve füvünk fiives 
köve kövünk köves 
leve levünk leves 

A to lda lékmagánhangzó harmonikus vál takozásának nincs jelentősége és 
nem is okoz problémát az i t t tá rgyal t jelenségek szempont jából , ezért el-
tek in tünk tőle. 

Azonnal l á tha tó , hogy a fenti váltakozást nem elemezhet jük mögöt-
tes hosszú tővégi magánhangzóval , rövidüléssel és u-betoldással : a hosszú 
magánhangzóra végződő tövek tú lnyomó többségét ekkor kivételnek kellene 
tekintenünk. Hasonlítsuk össze például a következő parad igmáka t a (10)-
beliekkel: 

(11) tü tűben tűhöz t ű j e tünk tüs 
nő nőben nőhöz nője nőnk nős 
kávé kávéban kávéhoz kávéja kávénk kávés 

Az utolsó három oszlop m u t a t j a a magánhangzóval kezdődő toldalékok nor-
mális viselkedését posztvokalikus helyzetben: j -be to ldás az egyes szám har-
madik személyü birtokos végződés e lőt t , magánhangzó-tör lés a másik két 
esetben. A szótagszerkezetet figyelembe véve a (lO)-beli váltakozások ért-
hetővé válnak, ha feltesszük, hogy ezek a tövek mögöttesen mássa lhangzóra 
végződnek. Ez a mássalhangzó szótagkezdetbe kerül, ha magánhangzó kö-
veti , mint ( lOb)-ben; az, hogy a tőmagánhangzó ilyenkor rövid, amel le t t 
tanúskodik , hogy mögöttesen is rövidként célszerű felvenni. A (lOa)-beli ala-
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kokban a tővégi mássa lhangzó szótagkezdetként való szótagolása lehetetlen: 
a nominat ívuszi ( toldalékolat lan) a lakban azért , mert nem követi szótag, az 
inesszívuszi és allatívuszi alakokban pedig azért , mer t a szótagkezdet po-
zícióját m á r elfoglalja a toldalékkezdö mássalhangzó. (Ne feledjük, hogy a 
m a g y a r b a n szótagonként csak egy mássalhangzó állhat a szótagkezdetben.) 
Ezekben az esetekben a tövégi mássalhangzó el tűnik, az e lő t te lévő magán-
hangzó pedig megnyúlik. 

A m i n t a (lOb)-ben l á t h a t ó , a tővégi mássalhangzó u-ként valósul meg, 
ha nem törlődik. Azonban okunk van feltételezni, hogy a mögöt tes szinten 
ez a mássalhangzó nem v. Vannak ugyanis olyan u-végü tövek, amelyek nem 
m u t a t j á k a (10)-ben szemlél te te t t pótlónyúlási viselkedést. Sőt , ez utóbbiak 
képviselik a produkt ív pa rad igmát , egyben ezek alkotják a u-végü tövek 
többségé t . Például: 

(12) öv övben övhöz 
sav savban savhoz 
Csehov Csehovban Csehovhoz 

Világos, hogy éppen a p roduk t ív parad igmát kellene kivételként kezelnünk, 
ha a (lO)-beli t ípusúakat tövégi w-vel elemeznénk.8 

Teljesen nyilvánvaló, hogy bármilyen más — minőségében megszabot t 
— mássa lhangzó felvétele a (lO)-beli és hasonló példák tövégi pozíciójá-
ban csak indokolatlan absz t rak tság á rán lenne lehetséges. E nemkívánatos 
következmény elkerülése végett , miközben az ál talános pótlónyúlásos elem-
zést mégis f enn ta r t j uk , azt javaslom, tételezzünk fel egy [+ mássalhangzós] 
c somóponto t a gyökértengelyen, amely azonban minden további minőségi 
jegy tekinte tében megszaba t l an . Ezt az elemet üres C-nek fogom nevezni, 
- mássalhangzós] e l l enpár j á t pedig üres V-nek; a könnyebbség kedvéért C^-

vel, i l letve Vy-vel fogom őket szimbolizálni.9 

Most már abban a helyzetben vagyunk, hogy teljesen számot tudunk 
adni a fü/füv- t ípusú váltakozásról (a tovább iakban ezzel az egyetlen példá-
val u t a lok a (lO)-beli osz tá lyra) . A mögöt tes /йСц végén álló mássalhangzó 
szótagzár la to t alkot, h a a tőmorféma a szó végén van, vagy ha mássalhang-
zóval kezdődő toldalék követi. Ezekben az esetekben а Сц törlődik és a szó-
tagsú ly megőrzése érdekében a magánhangzó megnyúlik. Ez a szegmentális 

8 Az sem lehetséges, hogy a (lO)-beli töosztályt mögöt tes V:u-vel elemezzük; vö. pél-
dául az év (évben, évhez) szóval, amelyhez hasonló nagy számban ta lá lha tó . 

9 Már egy ideje ismeretes , hogy a gerincalapú nem-lineáris elemzésekben az üres 
ger incelemek gyakran feleslegessé teszik a lineáris elemzésekben rejlő abszt raktságot ; 
1. pé ldáu l Anderson (1982)-t és Mar le t t -S temberger (1983)-at. Ez igaz az i t t tárgyalt ma-
gyar tények esetében is; l ineáris keretben adot t absz t rak t elemzésük megta lá lha tó Vago 
(1980; 1982)-ben. 
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á t t á r s í t á s , amely a tövet alkotó szótag súlyát ér intet lenül hagyja, egyértel-
műen amellet t tanúskodik, hogy a rövid magánhangzós zárt szótagok zár-
la tpozíc iója a magyarban morá t hordoz. 

A pótlónyúlási folyamat három lépésben megy végbe. Először a mora -
hordozó üres C-gyökér törlődik: 

(13) Üres zárlat törlése (Cü-törl) 

* 
Cü 

Az, hogy a fenti t ípusú törlőszabályok lebegő szegmentumot hoznak lé t re , 
amely később kóbortörlés [stray erasure] á ldozata lesz (Steriade 1982), a m i n t 
a prozodikus engedélyezés [prosodic licensing] elve megkívánja (I tö 1988), 
vagy pedig egyszerűen törlik a megfelelő szegmentumot , a jelen összefüg-
gésben nem érdekes. A levezetésekben egyszerűen ki fogom hagyni azokat a 
szegmentális elemeket, amelyeket a törlőszabályok lemetszenek a helyükről . 

Másodszor a Сц-törlés á l ta l há t rahagyot t üres m o r a (рф) kitöltődik egy 
V-gyökércsomópont ta l , Selkirk (1988) javaslatával összhangban: 

(14) V-gyökér beillesztése (V-beill) 
Hü 
I 

V 
Végül az üres V-gyökér beépül a megelőző magánhangzóba úgy, hogy a n n a k 
minősége rá te r jed : 

(15) Magánhangzó-terjedés (V-terj) 
V Vü 

[hely] 

Az így kialakuló szerkezet, amelyben két V-gyökér egyetlen minőséghez (de 
két külön morához) van társ í tva, fonetikailag hosszú magánhangzóként ér-
telmeződik. 1 0 Jegyezzük meg a döntő mozzanato t : ha a zár la t -mássalhangzó 
nem lenne morás í tva a magyarban , а Сц az előző magánhangzó m o r á j á h o z 

1 0 Ezzel egyenértékű módon Hayes (1989) egygyökeres hosszúság-elméletének kereté-
ben a V-beill lépésének kihagyásával a törölt zár la t -mássalhangzó üres morá ja az e lő t t e 
álló V-gyökér morá jához társí tódik. 
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c s a t l a k o z n a zárlat-hozzácsatolással . Ebben az esetben azonban nem követ-
k e z h e t n e be pótlónyúlás, hiszen a Cü-törlés nem eredményezne szabad mo-
r á t . 

H a viszont a szótári tőhöz magánhangzóval kezdődő toldalék járul a 
m á s o d i k ciklusban, a tővégi mássalhangzó, ezút ta l egy Сц, a szótagkezdetbe 
szótagolódik . Ebben a környezetben a Cü-törlés nem a lka lmazható , mivel a 
Cü-t n e m ural ja mora . Ehelyet t a Cq и-vei töltődik ki: 

(16) n-beillesztés (u-beill) 
о 

A szegmentumok gyökérszint alatti jegy-összetételével i t t nem foglalkozunk. 
A (17) alat t i levezetések ábraszerü összefoglalását a d j á k a tővégi 

V: ~ Vv váltakozás javasol t elemzésének. További részletek, köztük bi-
zonyos magánhangzó kezdetű toldalékok látszólag kivételes viselkedésének 
kezelése, Vago (1992)-ben ta lá lhatók. 

(17) о о a 

Cü 

v 

C V C С V С V 

f ü f ü e 

a 

С V 

Cü-törl (13) f ü na 
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V-beill (14) 11 n a 

V-terj (15) n a 

с a 

С V С V 

D-beill (16) n a f ü v e 

Az első három szabály szükségképpen a megadot t sorrendben kerül a lkalma-
zásra (mindkét pá rban az első szabály táplá l ja a másikat) ; a u-beill rendezése 
ehhez a szabályblokkhoz képest közömbös. 

4. Hárommorás szótagok 

A moraa lapú fonológia keretében végzett korábbi vizsgálatok az t 
m u t a t j á k , hogy á l ta lában a szótagok legfeljebb kétmorásak. Azonban 
Hayes (1989) r á m u t a t o t t , hogy egyes fonológiai jelenségek csak akkor ma-
gyarázhatók meg, ha az egy szótagon belüli morák számának felső h a t á r á t 
h á r o m r a emeljük. A bizonyítékok egy része a kétszeresen zárt szó tagokban 
bekövetkező pót lónyúláson alapul: [УСС] а — • [У:С]СТ. Ebben a p o n t b a n két 

1 1 Figyelmen kívül hagyom a betoldot t V-gyökérhez ideiglenesen hozzárendelődő 
külön szótagcsomópontot és a V-ter jedést követő szótagcsomópont-összevonást . 
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i lyen esete t hozok fel a magyarból , amelyek a hárommorás szótagok létezé-
sét t á m o g a t ó adatok látszólag szűk r e p e r t o á r j á t bővítik; az érvelés i ránya 
Hayesé t követi. 

4.1. /-törlés kétszeresen zárt szótagokban 

Nézzük a következő idézetet Imre (1972, 315)-ből: „A legtöbb magyar 
n y e l v j á r á s r a jellemző, hogy a köznyelv magánhangzó + szótagzáró / kap-
c s o l a t a a kővetkezőképpen módosul: a magánhangzó megnyúlik, az l pedig 
kies ik ." Ami ebben a jelenségben érdekes: az / törlése pót lónyúláshoz ve-
zet egyszeresen és kétszeresen zárt szó tagokban egyaránt. Az Imre Samu 
á l t a l idéze t t példák közöt t találjuk az óvasó (kny. olvasol) és főd (kny. föld) 
a l a k o k a t . 

Való jában ugyanezen típusú fo lyamatok megtalá lhatók a fesztelen köz-
nyelvi beszéd különböző vál tozataiban is, különösen hanyag és gyors be-
széds t í lusokban. Az ilyen /-telen ejtéseket a normat ív nyelvészek „gondat-
l a n n a k " vagy „művele t lennek" tekintik és az ilyen alakok haszná la t á t ellen-
zik. Tekintsünk néhány reprezentat ív pé ldá t , amelyekben kétszeresen zárt 
s zó tagok szerepelnek: 

Gondozot t Fesztelen 
zöld [zöld] [zö:d] 
küld [küld] [kü:d] 
bol t [bolt] [bo:t] 
kulcs [kulc] [ku:c] 
tölgy [tölj] [tö:j] 
polc [polts] [po:ts] 
tö l t [tölt] [tö: t] 

Fe l teszem, hogy a gondozo t t alakok képviselik a mögöttes ábrázolás t a fesz-
te len felszíni alakok m ö g ö t t is: a több vá l toza to t váltogató beszélők mindkét 
k i m e n e t e t képesek produkáln i . Figyeljünk fel a gondozott (mögöt tes ) VI és 
a fesz te len (felszíni) V: közötti megfelelésre. 

A fenti típusú tövekben az l zár la tba-szótagolását szavatol ja az a tény, 
hogy még egy mássa lhangzó követi. A fesztelen alakokban az /-törlés és a 
p ó t l ó n y ú l á s a tővégi mássalhangzó szótagbeli helyzetétől függet lenül végbe-
megy : vö. például a kulcs [ku:c], kulcsban [ku:cbnn] alakokat, amelyekben 
a tövégi cs zárlat , a kulcsa [ku:cn] alakkal , amelyben a cs szótagkezdetet 
a lko t . Ez utóbbi alak azt m u t a t j a , hogy az /-törlés és pót lónyúlás nem csu-
p á n kétszeresen zár t szótagokban, hanem abszolút szótagvégi helyzetben is 
végbemegy. Ezt megerősí t ik az olvas [o:vns] t ípusú példák is. 

232 



Nem kétséges, hogy más tényezők is befolyásolják az /-törlés fo lyama tá t 
a nyelvjárásokban és a fesztelen köznyelvi beszéd különféle fa j t á iban ; a kér-
dés további tárgyalását 1. Nádasdy -S ip t á r (1994)-ben. Jelen cél ja inkra két 
dolog lényeges: hogy az l kiesése mindig a rövid magánhangzó megnyúlásával 
j á r , t ovábbá hogy a pótlónyúlás kétszeresen zárt szó tagban is végbemegy. 

Ez a legutóbbi tény fontos következményekkel j á r a moraszerkezet szem-
pon t j ábó l . Igen erősen sugallja, hogy rövid magánhangzó után morá t kell 
rendelni nemcsak az első zárlat-mássalhangzóhoz, amin t az előző p o n t b a n 
l á t t uk , hanem a második mássalhangzóhoz is. A h á r o m m o r á s szótagszerke-
zetet t ámoga tó érv a zárlatbeli / kiesésén alapul: 

Az /-törlés leválaszt ja az l-t a mora-csomópontról , amely így üressé válik. 
A pót lónyúlás et től au tomat ikusan beindul: a V-beillesztés alkalmazódik az 
üres morára , m a j d a V-terjedés az üres V-gyökérre. Például : 

(19) /-törlés (/-töri) 
В 
+ 
С 

(20) а 

С V С С 

z ö l d 

ст 

С V С 

/-töri (19) Z о d 
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CT 

С V V С 

V-beill (14) z ö d 

CT 

С V V С 
I U-" I 

V-terj (15) z ö d 

[zö:d] 
F igyel jük meg, hogy az /-nek mindenképp sa já t morával kell rendelkeznie, 
és hogy az /-törlésnek ezt a morát üressé kell tennie: mindkét körülmény a 
pó t lónyúlás elengedhetet len feltétele. 

H a a fonológiaelmélet kizárná a há rommorás szótagok lehetőségét, az 
l-i követő zár la t -mássalhangzónak az l morá jához kellene csatolva lennie.12 

E b b e n az esetben az l morá jának az /-törlés alkalmazását követően is ma-
r a d n a szegmentális t a r t a l m a : 

(21) 

12 * • . . . . , . 
I t t azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a második zár la t -mássalhangzónak aszótag-

csomóponthoz , nem pedig az első zár la t -mássalhangzó morá jához kellene társítva lennie. 
Ez azonban nem tenné lehetővé, hogy t isztán szerkezeti alapon t együnk különbséget a 
kezdet és zárlat mássa lhangzói között, azaz úgy, hogy az előbbieket a , míg az utóbbia-
kat р. u ra l ja (1. Ster iade 1988). Továbbá: ez a megoldás nem adna választ Hayes (1989) 
e rede t i , a hárommorás szótagokat t ámoga tó érveinek egy részére sem. 
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с 

C Y C 

/-töri (19) z ö d 

Szabad mora h iányában nem következhetne be pótlónyúlás; így a *[zöd] 
alakhoz j u t n á n k [zö:d] helyet t . 

4.2. Üres mássalhangzó törlése kétszeresen zárt szótagban 

A 3.1. pon tban amellet t érveltem, hogy bizonyos tömorfémák utolsó 
szó tag já t üres mássalhangzó zár ja az ábrázolás mögöt tes szint jén. Lá t tuk , 
hogy amikor ez a mássalhangzó a szótag zár latpozícióját foglalja el, törlődik 
és pótlónyúlást okoz a megelőző magánhangzón. Ezekben az esetekben egy-
szeresen zár t szótagokban tapasz ta l tunk pót lónyúlást . A jelen a lpon tban a 
morfémák egy másik osz tá lyára szeretném irányí tani a figyelmet, amelyek 

- az érvelés szerint — СцС kapcsolatra végződnek. Az, hogy a pót lónyúlás 
ezekben a kétszeresen zár t szótagokban is végbemegy, ú j abb érvet szolgáltat 
a há rommorás szótagszerkezetek mellett . 

Legalább két egymástól független fonológiai fo lyamat érzékeny az ige-
tövek végén álló t-t megelőző szegmentum gyökérjegyeire. (Az igető i t t 
használ t fogalma az abszolút tö és az esetleges képzők együt tesé t jelenti , 
1. Vago 1980). Közelebbről: a Eí-végü tövek másképp viselkednek, mint a 
Cí-végüek. A felszíni V:t-re végződő tövek viselkedése azonban, ap róbb kivé-
telektől eltekintve, nem a KZ-végüekéhez, hanem a CZ-végüekéhez hasonl í t . 
A következőkben először á t t ek in tem azt a két szabályt , amelyek dön tö mó-
don különbséget tesznek az igető-végi Vt és Ct között , azu tán jel lemzem a 
K/f-végüek viselkedését, m a j d pedig megmuta tom, hogy ez utóbbi megma-
gyarázható , ha a felszíni V:t-1 mögöttes KC„/-ből vezetjük le Cü-törlés és 
pót lónyúlás révén.1 3 

1 3 
Az i t t következő tárgyalás Vago (1987)-en alapul, ahol egy további tény is szóba ke-

rül, amelyre nézve a Cí-végü és V:í-végü igetövek természetes osztályt alkotnak. Abban a 
munkában a t-t megelőző hosszú magánhangzót a gerinctengelyen VC-ként ábrázo l tam, 
Clements -Keyser (1983) CV-gerincet feltevő elméletének a keretében. Azonban az ilyen 
ábrázolások nem lehetségesek a jegyszerkezet megszor í to t tabb elméleteiben. Lásd külö-
nösképpen Selkirk (1988) Függő Kapcsolódási Elvét, amelynek értelmében egy többszö-
rösen kapcsolt függő jegyet azonos fejeknek kell uralniuk. A hosszú magánhangzók VC-
elemzése á t foga lmazható az X-gerinctengelyes elméletre is, ezzel kapcsola tban 1. Levin 
(1985)-öt. 
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Az első szabály a t palatal izációját érinti a j felszólító mor féma előt t : 

(22) (a ) 

(b ) 

fut fuss [fuss] 
ü t üss [üss] 
köt köss [köss] 

irt irts [ircc] 
olt olts [olcc] 
ránt ránts [ra:ncc 

Amin t l á tha tó , a tővégi t palatalizálódik a felszólító mód jele előt t : [s]-sé 
válik, h a magánhangzó előzi meg (22a), és [c]-vé, ha mássalhangzó (22b). Ezt 
a palatal izációs fo lyamato t követi egy ál talános szabály, amelynek révén a j 
te l jesen hasonul a megelőző érdes koronális mássalhangzóhoz. 1 4 A (23a)-beli 
ada tokbó l megál lapí tható , hogy a felszólító mód jelének mögöt tes ábrázolása 
j ] a (23b)-beliek a j -hasonu lás működését m u t a t j á k . 

(23) (a ) dob d o b j 
kér kér j 
lő lőj 

(b ) űz űzz 
keres keress 
mász(ik) mássz 

Egy másik szabály is működik a magyar fonológiában, amely figyelembe 
veszi az igetö-végi mássa lhangzót megelőző szegmentum gyökérjegyeit . Ez a 
szabály betold egy alsó magánhangzót egy mássa lhangzó-kapcsola t ra vég-
ződő ige tő és egy mássalhangzóval kezdődő toldalék közé; Л-betoldásként fo-
gok u t a l n i rá. Azok a zár la tbel i mássalhangzó-kapcsolatot t a r t a lmazó mor-
f é m á k , amelyek igetövek jobb szélén á l lha tnak m a j d n e m mindegyikük 
t ő m o r f é m a —, megoszlanak aszerint, hogy az A-betoldást kötelezően, vá-
l a s z t h a t ó a n , vagy egyá l ta lán nem kívánják meg; ezt a megfelelő szótári je-
löléseknek t u l a j d o n í t h a t j u k . A következő toldalékok előtt megy végbe A-
be to ldás : a főnévi igenév -m'-je, a feltételes -nA, a tá rgya t lan egyes második 
személyü -sz, a t á rgya t l an többes második személyü - tOk , valamint a tár-

1 4 Az eredményül kapo t t , mássalhangzó után álló [cc] geminá ta kapcsolat (amelyet a 
helyesírás ts-sel jelöl, 1. (22b)) egy későbbi degeminációs szabály bemeneté t a lkot ja (vö. 
Vago 1980). 
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gyat lan többes harmadik személyü -nAk. Vessük össze például a (24b)-beli 
CC-végü igék p a r a d i g m á j á t a (24a)-beli VfC)-végüekével:1 5 

(24) (a) üt 
vár 
nő 

(b) 

ütsz 
vársz 
nősz 

áldasz 
osztasz 

ütnek 
várnak 
nőnek 

á ldanak 
osztanak 

áld 
oszt 
csüng csüngesz csüngenek csüngeni csüngene 

ütni 
várni 
nőni 

áldani 
osztani 

ü tne 
várna 
nőne 

á ldana 
osz tana 

Nézzük most a V:t-végü igetöveket. Látszólag ezeknek [s]-sé kellene 
palatal izálniuk a Z-t és nem kellene beindítaniuk az A-betoldást , mivel ben-
nük a Z-t magánhangzó előzi meg; 1. a megfelelő paradigmákat a (22a) -ban 
és (24a)-ban. Valójában azonban ezek [c]-vé palatal izál ják a Z-jüket és ki-
vá l t j ák az A-betoldás a lkalmazását , vagyis pontosan úgy viselkednek, min t 
azok a tövek, amelyekben mássalhangzó előzi meg a tővégi Z-t; 1. a (22b) és 
a (24b)-beli pa rad igmáka t . A tényeket a (25) foglal ja össze: 

füt fü t s 
hüt hüts 
müt rnüts 
szít szíts 
t á t t á t s 
vét véts 

fütesz fűtenek fűteni fütene 
hütesz hütenek hűteni hütene 
mütesz mütenek műteni rnütene 
szítasz szítanak szitani szí tana 
tá tasz t á t anak tá tan i t á t a n a 
vétesz vétenek véteni vétene 

Az -z'Z képző ugyanúgy viselkedik, mint a fenti tőmorfémák. Például a tan 
főnévből képzett tanít ige megfelelő alakjai a következők: taníts, tanítasz, 
tanítanak, tanítani, tanítana.16 

l j A tárgyat lan többes második személyü alakot figyelmen kívül hagyom; i t t egy u t ó b b 
alkalmazot t szabály a betoldot t Л-t O-ra vá l toz ta t ja (vö. Vago 1980). 

1 6 Három igetö, amely a felszínen V:t-re végződik (és amelyet mögöttesen is ugyanígy 
elemzünk) a Vf-végü tövekkel azonos módon viselkedik (1. Vago 1987); ezek közül ke t tő 
marginális . Ez a há rom tő, a (25)-beliek, valamint az -it képzővel alkotott összes tő 
együt tesen kimeríti a felszíni V.t-végü igetövek teljes á l lományát . 

237 



Közvetlenül megmagya rázha t juk , hogy a C.ü-végü igetövek követke-
ze tesen a Cí-végüek m i n t á j á r a viselkednek, ha feltesszük, hogy a felszíni 
V:t szekvencia mögöt tes VCt-re, vagy éppen V:Ct-re megy vissza. Mivel az 
u to l só előt t i zár la t -mássalhangzónak nincs felismerhető szegmentális termé-
szete — tehá t nincs olyan mássalhangzó-minőség, amelyet valamely felszíni 
a l t e r n á n s á b a n f e lmu ta tna —, üres C-gyökérként ábrázolható a legmegfele-
lőbb m ó d o n . Az előt te álló felszíni hosszú magánhangzóról ekkor minden 
t o v á b b i nélkül fe l tehe t jük , hogy mögöt tes rövid magánhangzóból szárma-
zik, mégped ig a korábban motivál t pót lónyúlási eseménysor segítségével. 

Ú g y tűnhet , hogy technikailag egy mögöt tes V:Cgt feltételezése lehetsé-
ges a l t e r n a t í v á j a a VC^t-re alapozott elemzésnek: ekkor a t pa la ta l izá lódását 
és az A-betoldás a lkalmazását követően а СД egyszerűen tör lődik , anélkül, 
hogy pót lónyúlást okozna. Azonban ez a következő két ok mia t t lehetet len. 
Először is ezzel véletlenszerűvé válna, hogy kizárólag hosszú magánhangzók 
f o r d u l n a k elő Cat zár la tok előtt . Másodszor pedig egyes nyelvjárásokban 
az -ít képző -itt a l akban jelenik meg (Grétsy-Kovalovszky 1983, I, 1062); 
j egyezzük meg, hogy ezekben a nyelvjárásokban a képző m a g á n h a n g z ó j a 
rövid . A pótlónyúlási fo lyamat , amely a EC^i-elemzésnek elengedhetet len 
része, míg a C:Q;Celemzésben nem já tsz ik szerepet, elvszerü magyaráza t t a l 
szolgál mindkét idézett tényre . 1 7 

Összefoglalva: a (25)-beli igetövek és az -ít képző végén álló t-t megelőző 
hosszú magánhangzó rövid magánhangzóra és üres C-gyökérre megy vissza. 
H a a következő mor féma magánhangzóval kezdődik, a tővégi t kezdetként 
szótagolódik és а Сц szótagvégi helyzetben ta lá l ja magát . Az, hogy ilyenkor a 
Сц - tör lés pótlónyúláshoz vezet, bizonyít ja , hogy a C^ morá t hordoz. Szóvégi 
he lyze tben és mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt a morfémavégi í 
z á r l a t b a szótagolódik. A Сц-törlés és a pót lónyúlás ekkor is végbemegy, ami 
azt m u t a t j a , hogy nemcsak а Сц, hanem a t is morás. Mindebből ki tűnik, 
hogy a (C)VCüt h á r o m m o r á s szótagot alkot . 

4.3. Hosszú magánhangzós szótagok 

Ezen a ponton sort ker í thetünk a pót lónyúlás hosszú magánhangzó t 
t a r t a l m a z ó szótagokban való esetleges alkalmazásának kérdésére. Az eddi-
g i ekben feltet t szótagszerkezetek és elemzések a lapján a következő előrejel-
zés t e h e t ő . A -VVC]C 2 ( tú lontúlnehéz) szótagokban a pót lónyúlásnak nincs 
tere : mivel a Ci és C 2 ugyanazon a morán osztozik, a Ci törlése nem sza-
b a d í t j a fel a szótag h a r m a d i k m o r á j á t , hiszen az továbbra is u ra l j a a C 2 - t . 

17 
Az -iC^t —» -itt ese tében az üres C-gyökér a rá következő í-hez társ í tódik az őt 

megelőző magánhangzó helyet t . 
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Másrészt pót lónyúlásnak kellene bekövetkeznie a - W C ( túlnehéz) szótagok-
ban: i t t ugyanis a szótagvégi С törlése üres morát eredményez. (Ne feledjük 
a morás fonológiának azt az a lap té te lé t , hogy csak szabad rriorák okoznak 
pót lónyúlás t . ) 

Л tények azonban mást m u t a t n a k : a magyarban semmiféle törlési fo-
lyamat nem vezet túlhosszú (háromszoros hosszúságú) magánhangzóhoz (le-
számítva a nyílt és zárt szótagok hosszú magánhangzói közötti normális 
időtar tam-különbséget ) . így t ehá t a következő esetek egyikében sem válto-
zik meg a mögöt tes hosszú magánhangzó hosszúsága a törlés következtében: 

(26) (а) /тй:Сц/ — mű [mü:], műben [mü:ben] (vö. műve [mü:ve]) 

(b) / so : l / — szól (so:(l)], szóltam [so:tnm] (vö. szólok [so:lok]) 

Ar ra kell-e ebből következtetnünk, hogy a hosszú magánhangzó t követő 
mássalhangzók nem morás í tódnak , hanem csupán csat lakoznak a hosszú 
magánhangzó második morá j ához , s így törlésük esetén nem jön létre sza-
bad т о г а ? Ügy gondolom, nem, s erre legalább két okom van. Először is, 
bizonyos nyelvekben a szótagsúlyra hivatkozó szabályok a - W C és -VCC 
szótagokat természetes osztályként kezelik, amely szemben áll a -VV és -VC 
szótagok a lkot ta természetes osztállyal; 1. Hayes (1989, 291-292) leírását a 
hindi egyik dia lektusának hangsúlyrendszeréről és a perzsa kvant i ta t ív met-
rikáról. Ezekben a nyelvekben a -VCC és - W C szótagok há rommorásak 
( túlnehezek). Másodszor, a pót lónyúlás a hárommorás - V C C (kétszeresen 
zár t ) szótagokból há rommorás - W C szótagokat hoz létre, 1. fentebb (20) 
a l a t t . Mindkét emlí te t t tény a - W C szótagok kétmorás elemzése ellen szól. 

Azt , hogy a pót lónyúlásnak nincs ha tása a - W C szótagokra , szerintem 
a következőképpen magyarázha t juk meg. Engedjük meg, hogy a pótlónyúlás 
szabadon működjön zár la tban a lkalmazot t törléseket követően a - W C tí-
pusú há rommorás szótagokban is. Ezu tán a kialakuló háromgyökerü hosszú 
magánhangzókon menjen végbe a következő igazítás:1 8 

(27) Gyökérösszevonás 
V V V V V 

[hely] -> [hely] 

1 8 Ez a szabály könnyen á l ta lános í tha tó a mássalhangzókra is. Egy geminá ta ( C C 
gyökérszerkezetü) mássalhangzó ter jedése egy további C-gyökérre ilyen esetet hoz létre. 
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A gyökérösszevonást a háromszoros hosszúságú magánhangzók (vagy álta-
l ánosabban : a háromszoros hosszúságú szegmentumok) egyetemes tilalmas-
sága mot ivá l ja . 

5. Kettős gyökerű gemináta mássalhangzók 

Mindeddig egyszerűen fe l te t tem, hogy Selkirk (1988) kétgyökeres 
hosszúságfelfogása a helyes, nem pedig a morás fonológia i roda lmában álta-
l ánosan elfogadott egy gyökeres felfogás. Ebben a p o n t b a n kifejezetten érve-
lek amel le t t , hogy a g e m i n á t a mássalhangzók viselkedése és a pótlónyúlás 
tényei a magyarban Selkirk megközelítését t ámasz t j ák alá. 

5.1. Gemináta zárlatok 

A hosszúság egygyökeres elméletének döntő m o z z a n a t a az elömorásí-
t á s : a mögöttes sz in ten a rövid magánhangzók és a g e m i n á t a mássalhang-
zók egy morához v a n n a k társí tva, míg a hosszú magánhangzók kettőhöz. 
Intervokalikus he lyze tben a kezdetszótagolás a geminá t a (egyetlen) gyökér-
c somópon t j á t a rákövetkező magánhangzó szótagcsomópont jához tá rs í t j a , 
ané lkü l , hogy a g e m i n á t a mögöttes moraelemét törölné. Az egygyökeres el-
méle t Hayes (1989)-féle verziójában például a magyar mottó szó a követke-
zőképpen szótagolódna: 

(28) p p p p 
I I V 

С V С V 

m o t о 

а а а 

/ \ 
р р р р 

\ / 
С V С V 

Szótagcsomópont beillesztése m o t о 
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Kezdet szótagolása 

Szótaghoz csatolás m o t 

mottó 

Az intervokalikus gemináták t ehá t kézenfekvő módon levezethetők. Amin t 
Selkirk (1988) r á m u t a t , az egygyökeres elmélet azt a lá tha tó lag helyes előre-
jelzést teszi, hogy az inherensen morás gemináta mássalhangzók nem állhat-
nak teljesen a szótagkezdetben: ebben a helyzetben a morás szegmentumok 
előfordulása elvi alapon ki van zárva. (Selkirk a r r a is r á m u t a t azonban, 
hogy a tények ugyanígy összeegyeztethetők a kétgyökeres elmélet állításai-
val.) De mi van a teljesen zárlatpozícióban álló geminátákkal a magyarhoz 
hasonló nyelvekben, ahol a zárlat-mássalhangzók morásak? Még ha a szó-
tagszerkezet legalábbis részben szabályalapú ( levezetet t , nem mögöt tesen 
ado t t ) is, a mögöt tes szerkezetben az egyes és kettős mássalhangzók elkülö-
nülnek egymástól : az u tóbbiak morához vannak társ í tva , az előbbiek nincse-
nek. Az egyes zár la t -mássalhangzók morá j á t szabály szolgál ta t ja ; 1. Hayes 
helyzetsúly-szabályát . A morás í tásnak és a szegmentumok szótagba gyűj té-
sének tömorfémák esetében már az első ciklusban meg kell tör ténnie , hogy az 
ábrázolás a prozodikus engedélyezés elveinek megfeleljen. Azonban az első 
ciklust kővetően az egyes és a ket tős mássalhangzóknak megegyező szerke-
zete lenne: egyetlen C-gyökér, amely egy-az-egyhez tá rs í tásban van egyet-
len moraegységgel. Ennélfogva az egyes és a ket tős mássalhangzók között i 
időtar tam-különbség nem lenne f enn t a r tha tó a levezetett c iklusokban.1 9 Ez 
a hosszúsági neutralizáció nyilvánvalóan súlyos probléma. 

1 9 Azt lehetne erre mondani , hogy a gemináta mássalhangzók egyetlen gyökerének 
két morához kellene társí tva lennie, mégpedig vagy mögöttesen, vagy pedig egy olyan 
szabály révén, amely a zár la t -mássalhangzók morásítása e l ő t t lépne működésbe. A 
továbbiakban érvelni fogok ezen nézet ellen. 
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De még ha a végső mássalhangzók morás í tása a következő ciklusra ha-
l a s z t ó d n a is az ext raprozodikusság segítségével, ahogyan I tő (1988) java-
sol ja , a probléma m e g m a r a d azokban a környezetekben, ahol a végső más-
sa lhangzó kezdetbe-szótagolása lehetet len, vagyis szó végén és mássalhang-
zóval kezdődő toldalékok előt t . Az egygyökeres elmélet hívei nem hár í tha t j ák 
ezt el azzal, hogy a zár la tbel i gemináták nem lehetségesek: a magyarban a 
ke t tős mássalhangzóra végződő szótagok tökéletesen jó l formál tak . Vegyük 
szemügyre a következő tőmorfémákat (amelyek sok más t á r suk képvisele-
tében is állnak i t t : P a p p 1969 ha tvanná l is többet sorol fel belőlük), ezek 
mindegyike geminá ta zá r l a t t a l jelenik meg a felszínen: 

(29) több , cucc, pech, kedd, blöff, függ, meggy, ujj , cikk, mell, s t r amm, 
lenn, könny, csepp, orr , friss, rossz, i t t 

Mi t ö b b , a gemináta zár la tok számos esetben megkülönbözte tő erővel is 
b í rnak . A (30)-ban felsorolok néhány minimális pár t . 

meggy megy 
sokk sok 
hall hal 
kell kel 
toll tol 
menny meny 
lapp lap 

G e m i n á t a zárlatok nyi lván nem csupán szóvégi helyzetben fo rdu lha tnak elő, 
min t a fenti példákban, hanem szó belsejében is, amikor a fentiekhez hasonló 
tövekhez mássalhangzóval kezdődő toldalék járul . 2 0 

Az iméntiek a l a p j á n úgy látszik, hogy a hosszúság egygyökeres elmélete, 
legalábbis jelenlegi f o r m á j á b a n , revízióra szorul. Két lehetőség merül fel; de 
be fogom muta tn i , hogy egyik sem t a r t h a t ó . 

Tegyük fel, hogy a geminá ta mássalhangzókat mögöttesen két morához 
t á r s í t o t t egyetlen gyökérként ábrázol juk, akárcsak a hosszú magánhangzók 
ese tében. Kézenfekvő m ó d o n feltételezve, hogy a négy morá t t a r t a lmazó 
szótagok univerzálisan rosszul formál tak — mivel az ilyenek létezését tá-
m o g a t ó bizonyítékok, akár fonológiaiak, akár morfológiaiak, egyelőre nem 
ismeretesek —, ez a feltevés azt az előrejelzést teszi, hogy geminá ta zár-
lat nem követhet hosszú magánhangzót : a hosszú magánhangzó két m o r a j a 

20 
A degemináció kontextuál isan megha tá rozo t t esetekben felfüggeszthető; ilyenkor 

egy VCjC; + CV szerkezet felszíni szótagolása VCjCj.CV. 
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és a g e m i n á t a két m o r á j a együt tesen túllépné az egy szótagon belül meg-
engedet t morák maximális s zámát . De ezt az előrejelzést a magyar tények 
megcáfol ják. Nézzük például a (31 )-beli bal oldali szavakat, amelyek mini-
mális párokat alkotnak a jobb oldaliakkal:2 1 

(31) áll ál 
száll szál 
váll vál(ik) 
épp ép 

Ezenkívül toldalékolás révén is keletkezhetnek geminá t a zárlatok hosszú ma-
gánhangzót t a r t a lmazó szótagokban, 1. a (32)-ben felsorolt példákat . 

(32) nő nőtt 
alsó alsóbb 
néz nézz 
ás áss 
mász( ik) mássz 

Másrészt azt is fel tehetnénk, hogy a gemináták eredetileg egymorásak , 
és a következő szabály teszi őket kétmorássá, mégpedig az egyes zá r la t -
mássalhangzók morásí tása e l ő t t : 

Ekkor a g e m i n á t a zárlatok két morához vannak társ í tva , míg az egyes zár la t -
mássa lhangzók, morásítás u t án , csupán egyhez. Ez az elemzés egy másik 
előrejelzést tesz: azt , hogy a zár la ton belüli degemináció nem vezethet pót -
lónyúláshoz. Ennek oka a következő. A degemináció elmetszi a társ í tóvo-
nalat a g e m i n á t a egyetlen gyökere és egyik mora-csomópont ja közöt t . Ha 
a bal oldali morához vezető vonalat vágjuk el, ez a mora társí tva m a r a d 
a megelőző magánhangzóhoz, míg a másik továbbra is a C-gyökérhez van 
lehorgonyozva. Például: 

(33) p p 

r^i 
V С 

2 1 Az ilyen alakokban lévő geminá ta zárlatok ál talában geminá ták maradnak az í ráskép 
által erősebben befolyásolt beszédst í lusokban; egyébként gyakran degeminálódnak. 
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(34) В В 

V С 

В в 
X 

(33)-as szabály V С 

В В 
I I 

Degemináció V С 

Mivel t á r s í t a t l an m o r a nem jön létre, pó t lónyúlásra nincs mód. 
H a viszont a degemináció a geminá ta zár la t jobb oldali morá j ához ve-

zető társ i tóvonala t ér int i , létrejön egy szabad mora , de a pót lónyúlás t meg-
akadályozza a társ í tóvonalak kereszteződésének tilalma. Például : 

(35) В M 
1 1 1 1 

V с 

В В 
X 

V с 

В в 
X 

V с 

tilos 

В В 
X 

(*V С) 

(33)-as szabály 

Degemináció 

Pó t lónyúlás 

Egyik esetben sem vá r juk t ehá t , hogy lehetséges lenne a pót lónyúlás a zár-
la tbel i degeminációt követően. 

Azonban a magyar nyelv egy eddig nem emlí tet t pótlónyúlási jelensége 
azt b izonyí t ja , hogy a geminátáknak a (33)-as szabályt magában foglaló 
elemzése sem t a r t h a t ó . Bizonyos tövek, amelyek II, rr vagy jj-те végződ-
nek, degeminációs lehetőségeket m u t a t n a k : pl. a hull, orr, ujj t ípusú szavak 
e j t he tők rövid végmássalhangzóval is ( szótag végén és intervokalikusan egy-
a r á n t ) . A kulcstényező i t t az, hogy amennyiben működésbe lép a degemi-
náció, a rövid magánhangzó megnyúlik. Amin t az várha tó is, a pótlónyúlás 
nem érint i a hosszú magánhangzóka t . így például a félre e j t he tő [fe:rre] vagy 
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[fe:re] a lakban is (az / á l t a lában hasonul a rákövetkező r-hez) a váll e j tése 
lehet [va:ll] vagy [va:l], az éjjel szóé pedig [e:yyel] vagy [e:yel]. 

Összefoglalva: megvizsgál tam a hosszúság egygyökeres elméletének kü-
lönböző felfogásai által t e t t előrejelzéseket, amelyek a szótagzáró g e m i n á t a 
mássalhangzók eloszlását és viselkedését érintik. M e g m u t a t t a m , hogy ezek 
egyikét sem igazolják a magyar nyelv tényei. T a r t o t t a m m a g a m a t az el-
méletnek ahhoz a feltevéséhez, hogy az egyedülálló mássalhangzók m o r á j á t 
szabály a d j a (mármin t azokban a nyelvekben, amelyekben a zárlat morás ) . 
Meg szeretném jegyezni, hogy amennyiben a prozodikus szerkezetet min-
ták ( t emp lá tumok) és jólformáltsági feltételek segítségével kívánjuk leírni 
szerkezetépítő szabályok helyett (1. Itő 1988, 1989), akkor az egyes és ket-
tős mássalhangzók közötti különbségtétel nem a lapulha t az e lőmorásí táson, 
pedig ez az állí tás a hosszúság egygyökeres elméletének lényegéhez t a r toz ik . 

Ezzel szemben a hosszúság kétgyökeres elmélete éppen a helyes előre-
jelzéseket teszi a gemináták eloszlásával és a degeminációt követő pót lónyú-
lás lehetőségével kapcsola tban. így nem érhet bennünket meglepetésként , 
hogy a -VCC és -VVCC szótagok zár la tkapcsolatának szerepét egyaránt be-
töl thet i geminá t a mássalhangzó, pontosan úgy, ahogy két nem-azonos más-
salhangzó is ál lhat i t t , ha nem sértik meg a hangzóssági sorba rendezés 
elvét (vagyis a második nem hangzósabb az elsőnél). Ugyancsak természe-
tesnek számít a degeminációt követő pótlónyúlás. A túlontúlnehéz szóta-
gokban ( -VVCC) a geminá ta zárlatok egymorásak; így a degemináció nem 
eredményez szabad morá t , mivel a gemináta m o r á j a a degeminációt túl-
élő gyökérhez társ í tva m a r a d . Azonban a túlnehéz szótagokban ( - V C C ) a 
geminá ták két morá t hordoznak; i t t a degemináció m á r szabad morá t ered-
ményez, amelyet au toma t ikusan betölt a pót lónyúlás. 

5.2. Levezetett gemináták 

Hosszú szegmentumok nemcsak törléssel és pót lónyúlással , hanem ha-
sonulás révén is lé t rejöhetnek. A hosszúság egy- és kétgyökeres elméletének 
egyaránt megvannak az eszközei arra , hogy hosszú szegmentumot vezessen 
le két nem-azonos rövid szegmentumból . A két megközelítés közötti a l apve tő 
különbség abban áll, hogy az autoszegmentális á t t á r s í t á s t más-más szintre 
teszik. Az egygyökeres e lméletben az átrendezés a gyökértengely fölötti pro-
zodikus társ í tásokat érinti , míg a kétgyökeres elméletben a hasonulás a gyö-
kértengely a la t t tör ténik meg, a [hely]-tengelyen, legalábbis Selkirk (1988) 
felfogása szerint. Mindezt a (36) szerint ábrázo lha t juk képszerüen. 
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(36) Egygyökeres e lmélet 
(a) p p 

V V 

(b) p p / a 

L---+ 
С с 

Kétgyökeres elmélet 
V V 

U - * " + 

[hely] [hely] 

С С 
U - - " ' + 

[hely] [hely] 

Regresszív hasonulás esetén a fenti lekapcsolások és á t tá rs í tások tükörképe 
érvényesül .2 2 

A fenti esetekben a levezetett geminá ták hosszúságát az egygyökeres 
ábrázo lás esetén a ke t tős prozodikus tá rs í tás biztosí t ja . Ezt a hasonuló szeg-
m e n t u m prozodikussága teszi lehetővé. Azonban bizonyos környezetekben a 
hasonulás t elszenvedő szegmentumnak nincs prozodikus kötődése. Ilyen kö-
rü lmények között nehéz lenne fennta r tan i a levezetett g e m i n á t a egygyökeres 
ábrázo lásá t . Most egy ilyen esetet fogok tárgyalni a magyarbó l . 

Korábban l á t tuk , hogy a magyarban a mögöttes felszólító mor féma a j 
(1. (23a)) , hogy a C-gyökér u tán álló t a felszólító j előtt [c]-vé palatalizá-
lódik (1. (22b)), és hogy a felszólító j teljesen hasonul az őt megelőző érdes 
mássalhangzókhoz (1. (23b)) . Egy további szabály révén a j az őt megelőző 
(orális vagy nazális) pa la tá l i s zárhangokhoz is hasonul (vö. Vago 1980); a 
(37)-ben két példát adok , amelyekben az eredményül kapot t geminá ta is 
l á t h a t ó . 

(37) vágy(ik) v á g y j [va:jj] 
huny h u n y j [hujijr] 

Nézzük most a következő felszólító alakok ábrázolását : 

(38) (a) a 

99 
Nem tárgyalom i t t , hogyan oldja meg a hosszúság kétgyökeres elmélete szük-

ség esetén a gyökértengelyhez kötött további jegyekre/osztálycsomópontokra vonatkozó 
hasonulás t . 
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A (38b)-ben az olt tő végmássalhangzója már á teset t a palatalizáción (ts = 
m 

A hangzóssági sorba rendezés elve (Steriade 1982, Selkirk 1984) mega-
kadályozza, hogy az alapszótagolási eljárások a, j-t a megelőző szótag részévé 
tegyék, akár a palatalizációt megelőzően, akár azt követően. Eszerint t e h á t a 
felszíni gemináták nem vezethetők le prozodikus á t társ í tássa l a (36) m ó d j á n : 
a j -nek semmilyen prozodikus kötődése nincs. Következésképp a g e m i n á t a 
nem ábrázolha tó egyetlen, többszörös prozodikus kötődésű C-gyökérként . 

Tegyük fel, hogy a j megfelelőképpen alulszabot t formájú ahhoz, hogy a 
szabályos szótagolási eljárások alkalmazhatók legyenek a hangzóssági so rba 
rendezés megsértése nélkül. A gemináták levezetése még így is nehézséget 
okoz az egygyökeres elmélet keretében. A (38)-beli esetek egyikében sem 
morás í tha tó a j , mivel mindegyik példa hárommorás szótagot alkot (vö. a 
(38b) [o:cc] vá l toza tában bekövetkező pótlónyúlással , amely a l á t á m a s z t j a a 
töszótag há rommorás vol tá t ) . Ehelyet t a j az öt megelőző utolsó morához 
csatlakozik: 

(39) (а) ст 

Mivel a morfémavégi mássalhangzót és a j-t ugyanaz a prozodikus kategór ia 
ural ja , az előbbi nem hosszabbodhat meg úgy, hogy a másik prozodikus 
társ í tás t az utóbbi tól kapja . 

Inkább úgy látszik, hogy a felszíni rázz [ra:zz], olts [olcc] és vágyj [va:jj] 
alakok egy olyan j-hasonulási szabállyal jönnek létre, amely elszakí t ja a j 
gyökerétől annak melodikus t a r t a l m á t ; az eredményül kapot t üres C-gyökér 
ezután úgy töl tődik ki, hogy rá ter jed a megelőző mássalhangzó minősége. 2 3 

Ebben az esetben a levezetett geminá ta két gyökértengely-elemmel ábrázo-
lódik. Ez pedig nem más, mint a hosszúság kétgyökeres elméletének eredet i 
ál l í tása minden geminá ta szerkezetével kapcsolatban. 

о n . . . . . . 
Független bizonyíték is van arra, hogy a magyarban működik ilyen mássalhangzó-

terjedési szabály, 1. Vago (1989). 
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5.3. A gemináták viselkedése 

A vizsgált két elmélet lényegében egyetér t a hosszú szegmentumok (leg-
a lábbis a nem-levezetet tek) ábrázolásának két vonatkozását tekintve: több-
szörös mennyiségi (prozodikus) társ í tás a gyökértengely felet t , egyszeres mi-
nőségi (melodikus) t á r s í t á s a gyökértengely a la t t . Amiben alapvetően eltér a 
két leírási mód, az a fe l te t t gyökértengely-elemek száma. Ez az eltérés külön-
böző előrejelzésekhez vezet a hosszú szegmentumok, elsősorban a geminá t a 
mássa lhangzók eloszlását és viselkedését tekintve (1. Selkirk 1988 és fen tebb) . 
De t a l á n a legközvetlenebb módja a predikt ív különbség megvi lágí tásának 
az lesz, ha olyan fonológiai szabályokat keresünk, amelyek alkalmazható-
ságuk megál lapí tása céljából számba veszik a gyökértengelyen elhelyezkedő 
elemeket . Tegyük fel, hogy valamely szabály szerkezeti leírása döntő mó-
don u t a l két C-gyökérre. E szabály vonatkozásában az egygyökeres elmélet 
azt az előrejelzést teszi, hogy a geminá ták nem úgy viselkednek, mint a 
nem-azonos mássalhangzók kapcsolatai, hiszen az előbbieknek egy gyökerük 
van, míg az u tóbbiaknak kettő. Ezzel szemben a kétgyökeres elmélet hasonló 
viselkedést jósol, mivel mindkét t ípusban két gyökérrel számol. A követke-
zőkben magyar adatokkal azt szándékozom bemuta tn i , hogy a kétgyökeres 
elmélet előrejelzése a helyes. 

Idézzük fel az A-betoldás szabályát a 4.2. pontból (1. (24)). Röviden 
arról van szó, hogy ez a szabály betold egy A-t egy igetö u tán , ha két 
fel tétel teljesül: a tő CC-re végződik és mássalhangzóval kezdődő toldalék 
j á ru l hozzá. Ezt a szabályt a (40) szerint foga lmazhat juk meg. 

(40) A-betoldás 

0 —» V / С С ]it С (] i t = igetö) 

A 

Az egyszerűség kedvéért e l tekinthetünk a t tó l a ténytől , hogy az A-betoldás 
a j fé lmagánhangzó e lőt t nem lép működésbe. 

A m i n t korábban eml í te t tem, az A-betoldás kötelező, vá lasz tha tó vagy 
nem-a lka lmazha tó vol ta lexikálisan megha tá rozo t t . Mivel a vá lasz tha tó al-
ka lmazás látszik a legszélesebb körűnek, az A-betoldást fakul ta t ív szabály-
nak t ek in tem és csak a másik két esetben feltételezem szótári jelölések szük-
ségességét. Akárhogy is legyen ez, jelen cél jainkra csupán ennyi a lényeges: 
ahhoz , hogy az A-betoldás egyáltalán működhessen, a (40)-beli szerkezeti 
l e í rásában megjelölt fonológiai környezetnek teljesülnie kell. Ennek értelmé-
ben az egyetlen C-re végződő tövek nem vál t ják ki a szabály a lkalmazását , 
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függet lenül a megelőző m a g á n h a n g z ó hosszától ( 41a ,b ) , míg a CC-ге vég-
ződő tövek igen, ismét függet lenül a magánhangzó-hosszúság tó l (41c ,d ,e) : 

(41) 

(a) 

T ő 

CT 

И 9 

Főnévi igenév 

V С 

(с) 

ü t n i 

várni 

Ц Ц Ц 
I I Г \ 

V V с с 

\ / I I 
a 1 d 

(d) CT 

(e ) 

á ldani 

osz tan i 

fűteni 
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A fent i tövek mindegyikét idéztük már ; a főnévi igenév végződése azon 
C-kezde tü toldalékok osz tá lyá t képviseli, amelyek közvetlenül követik az 
igetövet . 

Nyilvánvaló, hogy az A-betoldás szabálya nem hivatkozhat a mással-
hangzók gyökér alat t i minőségére. Ez utóbbi szinten a (41a)-ban és a (41e)-
ben ábrázol t tövek rímszerkezete azonos, mégis a (41e)-beli fűt képviselte 
t öosz t á ly kivál t ja az Л-be to ldás t , a (41a)-beli üt és tá rsa i pedig nem. A 
g e m i n á t a zárlatban végződő tövek alább tá rgyalandó viselkedése ugyancsak 
a r r a u t a l , hogy az A-be to ldás kivál tója nem lehet a minőségszerkezet. 

Ugyanilyen világos, hogy az A-betoldás nem lehet érzékeny a mora-
s z á m r a . Tegyük fel, hogy a szabályt úgy módos í tanánk , hogy csak három 
m o r á t t a r ta lmazó szótagok u t án lépjen működésbe: 

(42) a 

0 -> V/ 

A 

Jegyezzük meg, hogy а (42)-ben fe l tünte te t t moráknak ugyanazon szótagba 
kell t a r tozn iuk , különben a szabály tú lmüködne a többszótagú tövek eseté-
ben. 

A (42) szabály azonnal szembekerül azzal a problémával, hogy a hosszú 
magánhangzó t t a r t a lmazó túlnehéz szótagok (-VVC) szisztematikus kivé-
te l t a lkotnak, 1. (41b). Ez az elemzés nem menthe tő meg azzal, hogy a 
- W C szótagokat esetleg ké tmorásnak t ek in t jük , az ezzel szemben koráb-
b a n felhozott érveim ellenére. Egyrészt, ha a - W C szótagok zár la ta nem 
morahordozó , akkor a fortiori a -VVCC szótagoké sem lehet az. Ebben az 
ese tben a kétmorás - V V C C szótagoktól azt várnánk, hogy ne váltsák ki a 
(42) szerinti A-betoldást . Valójában azonban kivál t ják, 1. (41c). Egy másik 
p r o b l é m a a kővetkező. Van a VCC-végü töveknek egy olyan osztálya, ame-
lyekben az utolsó mássa lhangzó prozódián kívüli (ext raprozodikus) . Tehát 
az ilyen szótagok ké tmorásak és azt várnánk tőlük, hogy ne vál tsák ki a (42) 
a lka lmazásá t . A tények i smét mást m u t a t n a k . Például: 

В В В 

l i t С 
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(43) a Ex 

С 
I 
1 botlani 

A hangzóssági sorba rendezés megszorításai megakadályozzák a f-t követő 
l zá r l a tba szótagolását . Ehelyett a prozodikus engedélyezés érdekében ext-
raprozodikusként (Ex) kell megjelölnünk. Az első cikluson tú l ju tva az / m á r 
nincs perifériális helyzetben és Hayes (1982) meg Harris (1983) j a v a s l a t a 
a l ap j án prozódián kívülisége elvész. Az A-betoldás segítségével lé t re jöhe t 
egy olyan szótag, amelynek az l a kezdete. Azokban az esetekben, amikor 
az l nem kerülhet szótagkezdetbe, egy ál talános betoldó szabály révén üres 
V-gyökér kerül eléje, amely később megjósolhatóan O-val töltődik ki, vö. a 
felszólító botolj a lakot .2 4 Figyeljük meg a legfontosabbat : az A-be to ldásnak 
alkalmazódnia kell a boti- tőre, jóllehet az ér in te t t szótag csupán ké tmorás . 

Á t t ek in te t t em az A-betoldás különféle olyan megfogalmazásai t , ame-
lyek elkerülhetővé tennék a tővégi két C-gyökérre való utalást . Úgy t a l á l t a m , 
hogy elvi alapon ezek egyike sem ta r tha tó ; nehéz elképzelni olyan tovább i 
vál tozatokat , amelyek t a r tha tóak lennének. Az az ál talánosí tás , hogy az 
A-betoldás a lkalmazhatósága a gyökértengelyen döl el, ta lán eleve m a g á t ó l 
é r t e tődő volt; de mivel a CC azonosítása a betoldás fő feltételeként a hosszú-
ság kétgyökeres elméletét t á m o g a t ó jelen érvem döntő alkotórésze, v e t t e m 
a fáradságot , hogy részletesebben is megindokoljam ezt a mozzana to t . En-
nélfogva a (40) a la t t i szabály tekinthető a tények helyes megragadásának . 

A CC-gyökerü gemináták ügye most már gyorsan elintézhető. Nézzük a 
hall és függ igetövek gyökértengelyi és melodikus ábrázolását , amelyek a ge-
m i n á t a zár la tú szótagra végződő igetövek teljes osztályának képviseletében 
állnak i t t , a szóban forgó két elmélet szerinti a lakban: 

I I 
С V С 
I I I 
b о t 

2 4 Egyes CC-végü tövek, amelyekben az utolsó С prozódián kívüli, vá lasz tható módon 
vá l t ják ki az Л-beto ldás alkalmazását és így szabad vál tozatokat mu ta tnak , pl. ugrani 
= ugorni. Ezek úgy magyarázha tók , hogy az A-betoldást a kötelező O-be to ldás elé 
rendezzük. 
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(44) (a) CC-gyökerű geminá ták 

h a 1 

С V С С 
\ / 

С V С С 
I I V 
f ü g 

(b) C-gyökerű gemináták 
С V С С V С 

h а 1 f ü g 

A fent i ábrázolásokban e lhagytam a prozodikus szerkezetet, két okból . Egy-
részt az A-betoldás a lka lmazhatósága szempont jábó l nem releváns. Másrészt 
pedig az 5.1. pontban e lőado t tak fényében egyál ta lán nem világos, hogyan is 
á b r á z o l n á a hosszúság egygyökeres elmélete a geminá ta zár la to t t a r t a lmazó 
szó tagok moraszerkezetét . Felteszem, hogy a (44b)-beli geminá ta zárlatok 
hosszú vol ta valamiképpen kifejeződik a gyökértengely fölött ; a (44a)-ban 
m á r a gyökértengelyen számot adunk róla. 

Mivel a szükséges tővégi CC-kapcsolat a (44b)-ben hiányzik, az egy-
gyökeres elmélet a l a p j á n a gemináta zár la toktó l azt várnánk , hogy ne en-
gedjék meg a (40) a lakú A-betoldás a lka lmazásá t . A gemináták kétgyöke-
res e lméle te viszont nem tesz különbséget a geminá ta és a nem-geminá ta 
mássalhangzó-kapcsola tok gyökérszerkezete között , tehát azt jósolja, hogy a 
g e m i n á t a zárlatok is k ivá l t ják az A-betoldás alkalmazását . A kővetkezőkben 
szemlé l t e t e t t tények ennélfogva jelentős t á m o g a t á s t jelentenek a geminá ták 
ké tgyökerü leírása s zámára : 

(45) hal l hallasz hal lanak hal lani hal lana 
függ függ(e)sz függ(e)nek függ(e)ni függ(e)ne 

B á r a betoldás ( részben) fakul ta t ív a fenti esetekben, az a tény, hogy 
egyá l t a l án lehetséges, nehézséget jelent az egygyökeres elmélet számára . 

Még valamit. A geminá t ák egygyökeres elmélete azt is fe l tehetné, hogy 
a (45)-bel i toldalékok elején álló A mögöt t e s (a toldalék része) és hogy egy 
sz inkópaszabály törli , ahol nem jelenik meg a felszínen. Azonban azt hi-
szem, jó okunk van a r r a , hogy elutasí tsuk az egygyökeres elmélet szinkó-
pás megoldásá t a kétgyökeres elmélet Л-betoldásos elemzése j avá ra . Először 
is, a szinkópás megoldás esetében az a tény, hogy a (45)-beli toldalékok 
mind ugyanazzal a magánhangzóval kezdődnek, véletlenszerű; a betoldásos 
elemzés megmagyarázza ezt .2 5 Másodszor, nehezen l á tha tó be, mi lenne a 

2 5 Az A minőség lexikálisan [+alsó]-ként van megszabva, ezért nem vezethető le üres 
V-gyökérből redundanciaszabályokkal . 
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szinkópa indoka; míg a betoldás, legalábbis amikor sor kerül rá, előnyösebb 
szótagszerkezeteket eredményez. Harmadszor , a szinkópás elemzés sokkal 
bonyolul tabb. A következő feltételek fennállása esetén kellene törölnie az 
A-t: a törlés vá lasz tha tó CC-végü tövek után , kötelező KC-végü tövek u t á n , 
ha а С nem egy geminá ta gyökere, de választható, ha а С geminátá t kép-
visel (akárcsak a betoldásos elemzésben, a fakul ta t ív környezetekben fenn-
álló kötelező alkalmazás és nem-alkalmazás lexikálisan lenne meghatározva) . 
Negyedszer, az egygyökeres-szinkópás elemzés nem képes a geminá tá ra és a 
nem-geminá ta kapcsolatra végződő töveket egyetlen természetes osz tá lyba 
foglalni. 

6. Összegzés 

A morás fonológia keretében megvilágító erejű magyaráza t a d h a t ó a 
pót lónyúlás t jellemző szótagsúly-újraelosztásra: valamely törlési szabály ré-
vén szegmentálisan kitöltetlen m o r a j o n létre, amely á t t á r su l egy szomszédos 
szegmentumhoz. Szabad mora akkor és csak akkor jön létre, ha a törölt szeg-
m e n t u m egy-az-egyhez módon kapcsolódott morához. Ezen az alapon az i t t 
megvizsgált magyar pótlónyúlási jelenségek tényei és javasolt elemzései a 
következő elméletileg jelentős ál talánosí tásokhoz vezetnek.2 6 

Először: a magyar azok közé a nyelvek közé ta r toz ik , amelyek morásí t -
ják a rövid magánhangzós szótagot záró egyetlen mássalhangzót . Másodszor: 

2 6 Rendszeresen elkerültem a magyar nyelv i t t tárgyalt pót lónyúlási jelenségeinek az 
/ а / és / е / alsó magánhangzókkal való példázását . E magánhangzók esete kissé bonyo-
lu l tabb . Azok a l e x i k á l i s szabályok, amelyek hosszúsági váltakozáshoz vezetnek, 
f e n n t a r t j á k a minőségi különbséget a rövid kerekített (alsó) [u] és a hosszú kerekítet len 
(alsó) [a:] között egyfelől és a rövid alsó (kerekítetlen) [e] és a hosszú középső (kerekítet len) 
[e:] között másfelől. Például: fa [fn] - fát [fa:t], kefe [kefe] - kefét [kefe:t]. 

Ezzel szemben a magyar nyelv pótlónyúlási folyamatai nem-fonemikus hosszú ma-
gánhangzókat eredményeznek: az / а / = [в] nyúlásakor [ü:], az / е / = [e] nyúlásakor [e:] jön 
létre. Például: arra [mm] ( ~ [orro]), erre [e:re] ( ~ [erre]), teljes [te:yes] ( ~ [teyyes]). Ha-
sonlóképpen, azokban a nyelvvál tozatokban, amelyek pótlónyúlással já ró í-törlést (1. (19) 
szabály) alkalmaznak, a megnyúlt / а / és / е / minősége nem változik sem az egyszere-
sen zárt szótagokban: asztal [ustm], első [e:sö:] (Imre 1972:315), sem a kétszeresen zár t 
szótagokban: talp [tn:p], kelt [ke:t]. Továbbá , amint Nádasdy (1985) megjegyzi, a „mü-
veit beszélt magyarban" az / п / törlődik réshangok, likvidák és fé lmagánhangzók ( t e h á t 
fo lyamatos mássalhangzók) előtt , miközben a megelőző rövid magánhangzó hosszú és na-
zalizált lesz. Nádasdy alsó magánhangzós példái: mindenhez [minde:hez], Henrik [hé:rik], 

E tényeket a következőképpen magyarázha t juk : (a) a nyelvtan lexikális alkotórészé-
ben az / а / és / е / hosszú reflexei kerekség, illetve nyelvállás tekinte tében igazításon esnek 
át a szerkezetőrzés elvével összhangban; (b) amint Nádasdy-S ip t á r (1994) megjegyzi, a 
pót lónyúlás a magyarban a posztlexikális szinten működik, ahol a szerkezetőrzés már nem 
érvényesül; (с) a posztlexikális fonológiában nincs kerekségi és nyelvállás-igazítás. 
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hasonló gondola tmenet te l megál lapí tható, hogy a kétszeresen zár t szótagok 
ese tében a tör lés i /pót lónyúlási tények a r r a u ta lnak, hogy nemcsak az első 
zár la t -mássa lhangzó morás , hanem a második is, ennélfogva a hárommorás 
szótagok a magyarban jólformáltak. S végül: a gemináták viselkedése a tör-
lés i /pót lónyúlási ese tekben , valamint legalább egy olyan szabály, amely a 
gyökértengely elemeit veszi számba környezetként , erősen t á m o g a t j a a ge-
m i n á t a mássalhangzók kétgyökeres elemzését. 
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Varga László 

Dallamelemek és szótagok 
asszociációja a magyar hanglejtés 
autoszegmentális tárgyalásában 

1. A hanglejtés autoszegmentális fonológiai megközelítése 

1.1 . Az autoszegmentál is intonációleírás lé t jogosul tságát a szegmentá-
lis anyagtól viszonylag független, önálló beszéddallamok létezése és külön-
böző asszociációjuk lehetősége ad j a . E felfogásban a fonológiai reprezentáció 
több önálló tengelyből áll; így a szótagreprezentáció és vele pá rhuzamosan 
a dal lami (tonális) reprezentáció tengelyéből (vö. Siptár 1984; K á l m á n -
Kornai 1985). A dallamtengelyen találhatók a H (high = 'magas ' ) és L 
(low = 'alacsony') dallamelemekkel reprezentált melódiák. A H és L címkék-
kel jelölt dallamelemeket tónusoknak hívjuk. A dal lamelemeket szigorúan 
megha tá rozo t t módon, asszociációs vonalak segítségével köt jük a szótagten-
gely megfelelő szótagjaihoz. A dal lamtengely elemeinek a szótagtengely ele-
meihez (a szótagokhoz) való hozzárendelése a d a l l a m e l e m e k é s 
s z ó t a g o k a s s z o c i á c i ó j a . Ezt a fo lyamatot az asszociációs 
konvenciók és bizonyos á t rendező szabályok i rányí t ják . 

1 .2 . A magyar hanglej tés autoszegmentál is elemzése terén az ú t t ö r ő 
munka Ká lmán-Korna i (1985) müve. Ez az elegáns és fontos elemzés azon-
ban több magyar beszéddal lamtípust a fonetikai vál tozatok körébe fokoz le 
és ezál tal túlságosan leegyszerűsíti a magyar hanglejtés rendszerét , másrész t 
pedig nem foglalkozik a beszéddallamok közötti genetikus kapcsolatokkal . 
A magyar intonáció autoszegmentál is leírásának egy ú j abb kísérletében ti-
zenkét, jelentéssel bíró magyar beszéddal lamtípust ta lálunk (1. Varga 1993). 
Ezeket végső soron három alapmelódia reprezentációiból vezethet jük le. Az 
a lapmelódiák szabályok által vezérelt módosításait (melyek közé ta r toz ik 
a reprezentáció megvál toz ta tása , egyszerűsítése és vál tozat lanul hagyása ) 
d a l l a m a l k o t á s n a k hív juk. A dal lamalkotás tehá t a levezetet t 
melódiák előállítása; a szóalkotással analóg, morfológiai jellegű fo lyamat 
(vö. Gussenhoven 1983; 1985). Az alapmelódiák mindegyike és a levezetet t 
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melód iák egy része egyszerű szavakhoz, szabad tömorfémákhoz hasonl í tható; 
a levezetet t melódiák többsége viszont képzett szavakhoz hasonlí t , melyek-
ben a tömorfémákhoz képzőmorfémák csat lakoztak. A dal lamalkotás vég-
eredményeként je lentkező tizenkét levezetet t , jelentéssel bíró melódia az a ti-
zenkét beszéddal lamtípus , amely nyelvünk h a n g l e j t é s s z ó t á r á t 
( in tonációs lexikonját) a lko t ja . A hangle j tésszótárban tárol t melódiák repre-
zentác ió inak, a dal lamreprezentációknak megfelelő elemeit asszociáljuk a 
hordozó szövegrészlet szótagjaival . A dal lamreprezentációkban fe l tünte t jük 
a me lód ia végét, ennek jele: § (olvasd: „melód iaha tá r" ) . A dallamelemek kö-
zö t t nemcsak a II és L tónusokat ismerjük el, hanem a „süllyesztet t magas" 
(H) és a „süllyesztett alacsony" (L) tónusokat is.1 Ezek csak levezetett me-
lód i ákban szerepelhetnek, és mindig csak akkor, ha a dal lam reprezentáció-
j á b a n szerepel a megfelelő nem süllyesztett tónus is. A H kissé alacsonyabb, 
m i n t az ugyanabban a dal lamban szereplő H, de azért nem L. Az L kissé 
a lacsonyabb, mint az L: megfelel a normális beszélői hangter jedelem alsó 
h a t á r á n a k , az ún. a lapvonalnak. 2 

H 
H 
—I 

L 
L 

1 Ar ra nézve, hogy mié r t van szükség a magyarban négy tónusra, 1. Varga (1993). 
Egyébkén t Gussenhoven (1983; 1985) szerint az angol hanglej tésformák elemzéséhez sem 
elegendő két tónus. 

2 A süllyesztett tónusoka t kiegészítő tonális tengelyen lévő tónusok interferenciájával 
á l l í t ha t j uk elő (vö. Inke las -Leben 1987; Varga 1993). A H kétféleképpen jöhet létre: vagy 
H és egy kiegészítő L, vagy L és egy kiegészítő H interferenciájával . Az L pedig L és 
egy kiegészítő L interferenciájával magyarázható . A kiegészítő tónusok közvetlenül nem 
szótaghoz , hanem egy elsődleges tónushoz asszociálódnak és nem ter jednek se jobbra, se 
ba l ra . (A szigma [cr] a szótag jele.) 

szótag: CT (T CT 

tonális tengely: If L L 

kiegészítő tonális 
tengely: L H L 

összhatás: II H L 
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2. A magyar beszéddallamtípusok reprezentációi 

2 .1 . A jelen dolgozat azt v izsgál ja , hogy hogyan asszociál juk a ma-
gyar beszédda l lamt ípusok (más néven: hang le j t é s fo rmák , da l l amprozodé-
m á k ) r ep rezen tác ió jának megfelelő elemeit a hordozó szövegrészlet szótag-
ja ival . Ehhez azonban röviden á t kell t ek in tenünk a m a g y a r hang le j t é s szó tá r 
„szócikkei t" , vagyis a magya r hang le j t é s fo rmáka t , a m a g y a r beszédda l lam-
t ípusok készletét . Ez a készlet a da l l amalko tás révén l é t r e jö t t t izenkét , je len-
téssel bíró, levezete t t hang le j t é s fo rmábó l , s ennek megfelelően t izenkét dal-
l amreprezen tác ióbó l áll. A t i zenke t tőbő l tizenegy hangsúlyos i nd í t á sú , ún . 
k a r a k t e r d a l l a m (röviden: karak te r ) , míg a t i zenke t ted ik , az ún . 
f ü g g e l é k d a l l a m lehet hangsúlyos vagy h a n g s ú l y t a l a n ind í t á sú . (A 
da l l ama lko tás részleteiről és a da l l amok jelentését m e g r a g a d n i h iva to t t cím-
kék t a r t a l m á r ó l 1. Varga 1993.) A karak te rda l lam élén álló hangsúlyos szó-
t a g o t (és csak az t ) főhangsú lyosnak , a belsejében álló hangsúlyos szó tagoka t 
( h a vannak i lyenek) mel lékhangsúlyosnak t ek in t jük . Az a l ább i akban rövid , 
t á b l á z a t o s összefoglalást adunk a t izenkét magyar beszédda l lamról . Az egyes 
da l l amok fizikai a lakulásá t szemlé l te tő semat ikus görbék úgy m u t a t j á k be 
a da l l amot , ahogyan az egy ö t szó tagos megnyi la tkozáson (pl. Angéla néni) 
megva lósu lha t . A sz igma (ст) а szó tag jele. A t á b l á z a t o s összefoglalás u t á n 
néhány megjegyzés következik. 

Eső jellegűek: 

Név 
(1) Félig eső 
(eső-szinttartó) 
karakter 

(2) Eső 
(eső-ereszkedő) 
karakter 

(3) Eső-emel-
kedő karakter 

Forma 
а а а о о о о о о о о о о о о 

Forma \ Forma Forma 

Reprezen-
táció 

HL§ HLL§ HLH§ 

Jelentés 'önálló' 
'önálló + be-

fejezett' 
'önálló + 

szembehelyez-
kedő' 
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Lebegő jellegűek: 

Név 
(4) Magas szint-
tartó karakter 

(5) Ereszkedő 
karakter 

(6) Emelkedő 
karakter 

Forma 
а о a a CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT о 

Forma 
-

Forma 

Reprezen-
táció 

н § н н § LH§ 

Jelentés 'előre mutató' 
'előre mutató 
+ rutinszerű' 

'előre mutató 
+ feszült' 

Lebegő-eső jellegűek: 

Név 
(7) Szinttartó-
eső karakter 

(8) Ereszkedő-
eső karakter 

(9) Emelkedő-
eső karakter 

Forma 
CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT 

Forma \ Forma 

Reprezen-
táció 

HHL§ HHL§ LHL§ 

Jelentés 
'eldöntendő 

kérdő' 
'eldöntendő 
kérdő + fel-

kiáltó' 

'eldöntendő 
kérdő + kér-

dező' 
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Egyebek: 

Név 
(10) Stilizált 
karakter 

(11) Második 
típusú eresz-
kedő karakter 

(12) Függelék-
dallam 

Forma 
О CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT CT 

Forma 
— 

Forma 

Reprezen-
táció 

H§L§3 н н § L§ 

Jelentés 
'önálló + rutin-
szerű + mozgó-

sító' 

'önálló + ér-
kelő fel-
kiáltó' 

'önálló + be-
fejezett + 

szervetlen' 

2 .2 . A b e m u t a t o t t hangle j tésszó tá r ra l kapcso l a tban néhány dolgot meg 
kell j egyeznünk . Először: a félig eső (1) és az eső karak te rda l lam (2) meg-
kü lönböz te tése az a lapvonalhoz való viszonyításon alapszik. A ha l l ga tó ál-
t a l ában a beszélő hang jábó l ve t t rövid m i n t a a l a p j á n „bemér i" , hogy hol 
húzódik a beszélő a lapvonala , és meg t u d j a á l l ap í t an i , hogy a ha l lo t t h a n g 
elérte-e az a l apvona la t vagy sem (P i e r r ehumber t 1980, 135). Ezért az eső és 
félig eső ka rak te rek különbségét kategorikus különbségnek t a r t j u k . 4 Másod -
szor: az ereszkedő (5) és a második t ípusú ereszkedő karakter (11) a l a k j á t 
t ek in tve gyakor la t i l ag azonos, je lentésük azonban olyan gyökeresen kü lönbö-
zik egymás tó l , hogy ese tükben hanglej tési homonímiá ró l kell beszé lnünk . 5 

о 
A stil izált karakter ún. belső melódiahatár t is t a r t a lmaz . Erre azért van szükség, 

mer t a stilizált karakterdal lam két sz in t tar tó teraszból áll, melyek még egy szótagon 
belül is élesen elkülönülnek. A két szint külön t a r t á sának eszköze a közéjük ik t a to t t belső 
melódiahatár . A belső melódiahatár utáni rész (L§) nem téveszthető össze semmilyen 
önálló da l lammal , mert ilyen reprezentációt egyik da l lamunk sem kap. 

4 Kálmán - Kornai (1985, 306) szerint a félig eső dal lam nem külön karakter , ha-
nem csak az eső karakter (tonális hasonulással magyarázha tó) fonetikai vál tozata : a HL§ 
L-tónusa magasabban realizálódik, ha u t ána H-val kezdődő dallam áll. Ez a vélekedés 
azért nem fogadha tó el, mert a félig eső dallam egyrészt megnyilatkozás végén ( fo ly ta tás 
nélkül) is lehetséges, másrészt mert L-lel kezdődő dallam (pl. az LHL§ kérdödall a m ) előt t 
is állhat. 

J Kálmán - Kornai (1985, 306) az ereszkedő karakterek fonológiai s tá tusá t sem isme-
rik el; szerintük az ereszkedő karakterek nem mások, mint a magas szint tar tó karakter 
lesodródást m u t a t ó fonetikai változatai . Ez a magyaráza t nem kielégítő, mer t noha a 
s ima ereszkedő karakter á tvá l tha tó magas sz int tar tóra , ez jelentésbeli ( a t t i tüdbe l i ) kü-
lönbséggel jár ; a második típusú ereszkedő karakter viszont soha nem póto lha tó magas 
sz in t ta r tó karakterrel , tehát nem is származhat abból. 
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Vagyis , n o h a a da l l amfo rmá lá s e redményekén t a két da l lam azonos toná-
lis k é p l e t ü (HH§), v a l ó j á b a n különböző a lapmelód iákból s zá rmaz ik . 6 Har-
m a d i k megjegyzésünk a sz in t ta r tó-esö ka rak te rda l l am (7) különlegességére 
i r á n y í t j a a figyelmet; ez a da l lam ugyanis nem t a r t j a be az ún . „kötelező kon-
tú regysze rüs í t é s e lvét" (Obl iga to ry C o n t o u r Principle; 1. Leben 1973). Az 
O C P a z t k ívánná , hogy az azonos da l l amelemek sorozatá t egyet len e lemmel 
h e l y e t t e s í t s ü k , t ehá t hogy a HHL§ reprezen tác ió t HL§ f o r m á j ú r a egyszerű-
s í t sük . E z t nem t e h e t j ü k meg. 7 Ha az egyszerűs í tés t v é g r e h a j t a n á n k , akkor 
a HHL§ rep rezen tác ió ja egybeesne a félig eső dallaméval (HL§) , és semmi 
m ó d u n k nem m a r a d n a a (13a) és a (13b) közöt t i különbség m e g r a g a d á s á r a . 
Ped ig a (13a) m á s da l l am, mint a (13b) . 

(13) (a) (b) T 

Te. 

/í 
HL§ 

Те?! 

A 
HHL§ 

A negyed ik megjegyzés a függe lékda l l ammal (12) kapcsolatos . A függelék-
d a l l a m (röviden: függelék) t u l a j d o n k é p p e n az eső karakter eséstől megfosz-
t o t t m a r a d é k a , e g y f a j t a „ lefe jezet t" esö d a l l a m , mely az a l apvona l t á j é k á n 
húzód ik és a megnyi la tkozás végén álló, a lacsony hírér tékű, föhangsú ly nél-
küli szerve t len monda t r é sz l e t (pl. idézetkísérő , vokatívusz) d a l l a m a . A füg-
g e l é k d a l l a m hangsúlyos szótagja i (ha vannak ilyenek) mel lékhangsúlyosnak 
m i n ő s ü l n e k . 

6 Míg a (i) sima ereszkedő karakter a magas szint tar tóval rokon, a (ii) második típusú 
ereszkedő a féleső karakterrel m u t a t rokonságot: 

(i) H H § = HH§ (ii) HH§ = HL§ 

L H 

A két d a l l a m felszíni formai azonosságának nem mond ellent, hogy a p a r a l i n g -
v i s z t i k a i kíséret t ek in te tében a második t ípusú ereszkedő karakter e l térhet a sima 
ereszkedőtől ; értékelő felkiál tó jellegének megfelelően a sóhajszerű ej tés hangszínbeli sa-
j á t sága i je lenhetnek meg r a j t a . Ez azonban nem hanglejtésbeii különbség. 

' A kötelező kontúregyszerűsítés elvét már Goldsmi th (1976, 132-134) is túlzónak 
ta lá l ta . M a nem kötelezőnek, hanem csak lehetségesnek ta r t juk , akkor, ha nincs kellő 
ok az egymássa l szomszédos, azonos dal lamelemeket külön-külön meg ta r t an i (van der 
H u l s t - S m i t h 1985, 16). A szint tar tó-eső karakter esetében van ilyen ok, és ezért a kon-
túregyszerüs í tés t nem h a j t j u k végre. (Kiküszöbölésének mikéntjéről 1. Varga 1993.) 
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2.3 . Végül meg kell még emlí tenünk, hogy az eml í te t t karakterdal la-
mokon és a függelékdallamon kívül beszédünkben ún. e 1 ö d a 1 1 a m is 
létezik. Az elődallam (röviden: előke) dallamilag elkülönül az előtte lévő ka-
rakter től vagy függeléktől, és alapvetően kétféle lehet. Vagy egy alacsony 
sz in t ta r tó dal lam a normális beszélői hangter jedelem középvonala és alap-
vonala között (ekkor hangsúlyos szótagot is t a r t a lmazha t és az ilyen hang-
súlyt mellékhangsúlynak t ek in t jük) , vagy pedig egy lebegő jellegű ( t ehá t 
enyhén emelkedő, ereszkedő vagy szint tar tó) dal lam a normális hangter -
jedelem középvonala t á j ékán vagy afölött (ekkor hangsúlyos szótagot nem 
t a r t a l m a z h a t ) . Az elődallam kényszerű fonetikai kísérete azoknak a szóta-
goknak, amelyek sem karakterda l lamot , sem függelékdallamot nem hordoz-
nak. Éppen ezért sem jelentéséről, sem rögzíthető tonális reprezentációjáról 
nem beszélhetünk. Az elődal lam nem része a magyar hangle j tésszótárnak 
és nem kap reprezentációt . Jelentősége abban áll, hogy sa já t kiterjedésé-
vel korlátozza az előtte lévő karakter vagy függelékdallam ki ter jedését . A 
következő példa de hiszen ez a hangsora elődallamot hordoz. 

(14) De hiszen ez a hátulja! 

Most , hogy á t tek in te t tük a magyar beszéd dal lamreprezentációi t , rá tér-
hetünk annak a megvizsgálására, hogy ezeknek a dal lamreprezentációknak 
az elemeit hogyan asszociáljuk a hordozó beszéd szótagjaihoz. 

3. Az asszociációs konvenciók és átrendező szabályok 

3.1 . Az asszociálandó dallamelemek az egyes t ó n u s o k (H, H, L, L), 
valamint a stilizált karakterdal lam b e l s ő m e l ó d i a h a t á r a 
(belső §). A dal lamok utáni melódiahatár (a külső §) nem tar tozik az 
asszociálandó dallamelemek közé. A szótagtengely dal lamindí tó szó tag ja i t 
meg kell jelölnünk. Ezek, mint l á t tuk , azok a szótagok, amelyek karak-
te r t , függeléket vagy élőkét ind í tanak . A karakter indí tó (vagyis főhangsú-
lyos) szótagokat megcsillagozzuk: *a, a függelékindító szótagok elé fekvő 
nyilat helyezünk: ст, az élőkét kezdő szótagokat pedig a j. jellel lát-
juk el: ±a. Egy-egy asszociációs t a r tomány egy dal lamindí tó szótagtól a 
következő dal lamindí tó szótagig t a r t . Az asszociációs t a r t omány t röviden 
d a l l a m h o r d o z ó n a k fogjuk hívni. 
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A z t a kérdést , hogy egy-egy da l l amhordozó m i l y e n k o n k r é t 
d a l l a m o t kap, e do lgoza t keretei közö t t nem v iz sgá lha t juk . Annyi t 
a z o n b a n leszögezhetünk, hogy míg egy „funkcionál i s m o n d a t " (önálló il-
l o k ú c i ó j ú beszédrészle t ) u to l só d a l l a m h o r d o z ó j a ese tében a da l l amo t sza-
b a d o n vá lasz t juk ( a m o n d a t b a n foglalt közvet len illokúció függvényében) , 
a d d i g a funkcionál is m o n d a t belsejébe esö, azaz nem-uto lsó da l l amhordozók 
d a l l a m a m á r sz igorúan m e g h a t á r o z o t t szabályok szerint az u to l só dal lam-
tó l f ü g g . (A kérdést részletesen tag la l ja Va rga 1993). Mos t an i f e l ada tunk 
m i n d ö s z e annak b e m u t a t á s a , hogy h a egy da l l amhordozó X da l l amo t kap, 
h o g y a n asszociáljuk az X da l l am elemeit a da l l amhordozó szó tag ja iva l . 

3 . 2 . A következő asszociációs konvenciókra lesz szükségünk: 

Asszociációs konvenciók: 

AK 1. a) Az 1. da l l ame leme t a da l l amhordozó 1. s zó t ag j ához kö t j ük . 

b) A 2. da l l ame leme t — kivéve, ha az belső m e l ó d i a h a t á r — a 
d a l l a m h o r d o z ó 2. szó tag jához kö t j ük . 

c) A 3. da l l ame leme t , va lamin t a belső m e l ó d i a h a t á r t a dal-
l a m h o r d o z ó utolsó szó tag jához kö t jük . 

AK 2. Az asszoc iá la t l an da l lamelemeket a da l l amhordozón belül az 
e lőt tük lévő da l l amelemmel asszociál t szótaghoz k ö t j ü k . 

AK 3. Minden da l l ame lem j o b b r a t e r j e d , és te r jedése add ig t a r t , amíg 
a da l l amhordozón belül asszociá la t lan szótagot t a lá l . 

Lás sunk néhány p é l d á t . 

(15) Eső karakter: 

(a) Zsolt. 

(b) Anna. 

*CT * с т * с т 

/ Л A 

HLL§ HLL§ HLL§ 

(AK la) (AK lc) (AK 2) 

* с т ст * с т ст * с т ст 

I I / 1 / 1 

HLL§ HLL§ HLL§ 

(AK la) (AK lb) (AK lc) 
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(с) Angéla néni. 

*ст ст ст ст ст *ст ст ст ст ст * о ст ст ст ст 

\ \ \ \ \ х 
H L L § H L L § H L L § 

(AK l a ) (AK lb ) (AK l c ) 

* с т ст ст ст ст 

w 
H L L § 

( A K 3 ) 

(16) E m e l k e d ő karak te r : 

(a) (ÉJ) Zsolt? * с т 

L H § 

( A K l a ) 

CT 
К 

L H § 

(AK 2) 

(b) (Es) Anna? *CT CT 

I 

L H § 

(AK l a ) 

* o CT 

I / 

L H § 

(AK l b ) 

(c) (Es) Angéla néni? 

*CT CT CT CT CT * с т с т о о о 

\ w 
L H § L H § 

(AK l a ) (AK l b ) 

*CT CT CT CT CT8 

L H § 

(AK 3) 

(17) E r e s z k e d ő karak te r : 

(a) (ÉJ) Zsolt? CT 

нн§ 
( A K l a ) 

К 

Н Н § 

(AK 2) 

8 Mint látni fogjuk, a (16c) itt b e m u t a t o t t asszociációs megoldása nem az egyetlen le-
hetőség, mert a LHg és a LHL§ karakterekben az asszociációs konvencióknak megfelelően 
a lakí tot t asszociációs vonalak később á t rendeződhetnek. 
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(b) (És) Anna? *o a 

H H § 

(AK l a ) 

* с т ст 

I / 

H H § 

(AK lb ) 

(c) (És) Angéla néni? 

*CT СТ СТ СТ СТ *СТ CT CT CT CT 

H H § 

(AK l a ) 

H H § 

(AK l b ) 

*CT CT CT CT CT 

H H § 

(AK 3) 

( 1 8 ) E m e l k e d ő - e s ő ka rak te r : 

(a) Zsolt? * с т 

/ 
L H L § 

(AK l a ) 

* с т 

Л 

L H L § 

(AK l e ) 

ст 
А 

L H L § 

( A K 2) 

(b) Anna? CT CT 

L H L § 

(AK l a ) 

* с т CT 

I / 

L H L § 

(AK l b ) 

CT CT 
1 /1 

L H L § 

( A K l c ) 

(e) Angéla néni? 

* с т ст CT ст ст * с т ст ст ст CT 

L H L § 

(AK l a ) 

L H L § 

(AK l b ) 

*CT CT CT CT CT 

L H L § 

(AK l c ) 

*CT CT CT CT CT 

L H L § 

( A K 3 ) 

10 

A (17c) i t t b e m u t a t o t t asszociációs megoldása nem marad meg ebben a formában. 
Min t a l ább látni fogjuk, а IIH§ és a HHL§ karakterekben az asszociációs konvenciók 
é r t e l m é b e n meghúzott asszociációs vonalak később kötelezően á t rendeződnek . 

1 0 A (18c) itt b e m u t a t o t t asszociációs megoldása nem az egyetlen lehetőség, mer t 
a LH§ és a LI1L§ karakterekben az asszociációs konvencióknak megfelelően alakí tot t 
asszociációs vonalak később á t rendeződhetnek. (Vö. 8. jegyzet.) 
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(19) Stilizált karakter: 

(a) Zsolt! *ст *o 
/ A 

H§L§ H§L§ 

(AK la) (AK lc) 

(b) Anna! *o a *o с 

I 1/1 

H§L§ H§L§ 

(AK la) (AK lc) 

(c) Angéla néni! 

* а а а а о * о а с т а а * а а а а а 

\ \ ^ 
H§L§ H§L§ H§L§ 

(AK la) (AK lc) (AK 3) 

(20) Függelékdallam: 

(a) (Maga az,) Zsolt? а 

I 
L§ 

(AK la) 

(b) (Maga az,) _> Anna? _» о а _> а а 

I I / 

L§ L§ 

(AK la) (AK 3) 
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(с) (Maga az,) Angéla néni? 

0 0 a 0 0 a 0 0 0 0 

1 

L § L § 

(AK 1а) (AK 3) 

3 . 3 . Az asszociációs vonalakat bizonyos ese tekben á t kell, vagy á t lehet 
r e n d e z n i . Kötelező az á t rendezés a HH§ és a HHL§ ka rak t e rekben . Ezekben 
az asszociációs konvenc iók a H tónust a 2. szótaghoz köt ik , és az o n n a n 
t e r j e d jobbra . Az á t r endezés i t t oly m ó d o n tö r t én ik , hogy a H tónus és 
a s z ó t a g o k között i asszociációs vonalakat balról j o b b r a h a l a d v a egyenként 
e l v á g j u k , az utolsót kivéve. Az így t ó n u s t a l a n n á vált szó tagokhoz pedig az 
e lőző tónus t (H) asszoc iá l juk . 

Kötelező átrendező szabály (ATR 1): 

*a о a *0 0 0 

\ V - v v 
H H H H 

E n n e k megfelelően a (21a ) — (17c): [És] Angéla néni? asszociációs megol-
d á s a kötelezően (21b) -vé alakul á t , a (22a) : Angéla néni? ped ig (22b)-vé: 

(21) (a) *o 0 0 0 0 helyett (b) *0 0 о 0 0 
1 V ^ ^ 

HH§ HH§ 

(22) (a) *0 0 0 о 0 helyett (b) *0 о о о о 

HHL§ HHL§ 

Opcionál is az á t r e n d e z é s a LH§ és a LHL§ ka rak te rekben . Ezekben az 
asszociációs konvenciók a H tónust a 2. szó taghoz kötik, és az onnan t e r j ed 
j o b b r a . Az á t rendezés so rán а II tónus és a szó tagok közöt t i asszociációs vo-
n a l a k a t balról j o b b r a egyenként e lvágjuk, az utolsót kivéve. A t ó n u s t a l a n n á 
vá l t szótagokhoz ped ig az előző tónust (L) asszociál juk. 
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Opcionális átrendező szabály (ATR 2): 

*ст о ст *ст ст ст 

\ V =* \ V 
L H L H 

A szabály lehetővé teszi, hogy a (23a) = (16c): [Es] Angéla néni? asszociá-
ciós mego ldása helyet t a (23b) , a (24a) = (18c): Angéla néni? asszociációs 
megoldása he lye t t pedig a (24b) asszociációs m e g o l d á s á t é rvényes í t sük , á m 
ez egyik ese tben sem kötelező. 

(23) (а) *ст ст ст ст ст mellett 

I L é ^ 
LH§ 

(24) (a) *o ст ст ст ст mellett 

I L é ^ 
LHL§ 

Az asszociációs konvenciók és átrendezési szabályok minden e se tben 
olyan asszociációt e redményeznek , amely megfelel a Goldsmith- fé le jól for-
mál tsági fe l té te leknek (Go ldsmi th 1976; 1990, 319) . 

4. Fonetikai realizáció 

4 .1 . Az e lőda l l amnak nem a d t u n k reprezentác ió t és igy nem is kö the t -
tük azt a ± jelet viselő da l lamhordozókhoz . A ± je lű da l lamhordozók t e h á t 
asszociá la t lanok m a r a d n a k : ők az e lődal lam hordozói . Ez a da l lam a fone-
tikai megvalós í tás során a z a l a p v o n a l (L) f ö l ö t t b á r h o l 
húzódó s z i n t t a r t ó (esetleg enyhén emelkedő vagy ereszkedő) d a l l a m , bá r 
l eg t ip ikusabban t a l á n L szintű sz in t t a r tó (vö. 2 .3.) . A következő p é l d a két 
egymás t követő m o n d a t b ó l áll: Hogy mondhatsz ilyet? Hiszen ez nem igaz! 
A második m o n d a t elején álló hiszen ez részlet szó tag ja i e lőda l lamot hor-
doznak: 

(b) *ст ст ст ст ст 

LH§ 

(b) *ст ст ст CT CT 

LHL§ 
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*ст о ст ст ст 

HLL§ 

j_ct ст о *ст о о 

I / / 
HLH§ 

4 . 2 . Azokban a ka r ak t e r ekben , ame lyekben egy tónus j o b b r a t e r j ed , 
a t e r j e d ő tónus t ho rdozó szótagok gyak ran nem sz in t ta r tó da l l amszakasz t , 
h a n e m föl- vagy lefelé t e n d á l ó d a l l a m m e n e t e t valósí tanak meg. E z t egy kö-
te lező és egy opcionál is fonet ikai real izációszabály ( FR) b i z to s í t j a . 

Kötelező realizációszabály (FR 1): 

(A fokozatos sül lyesztés szabálya.) Ha a ka rak te rben egy T a t ónus t an-
n a k süllyesztet t v á l t o z a t a , T a követ, és a T a tónus j o b b r a t e r j e d , akkor 
a T a tónushoz t a r t o z ó szótagok egyenletesen ereszkedve sül lyednek a 
T a tónushoz k ö t ö t t szó tag magassága felé. 

Vagyis , a HLL§, HH§ és HHL§ ka rak te rek így valósulnak m e g az Angéla 
néni hangsoron : 

(26) 

(a) *ст о а а о 

HLL§ 

(b) * а а о ст о 

нн§ 

(с) *СТ CT CT CT CT 

HHL§ 

Opcionális realizációszabály (FR 2): 

(A fokozatos emelés szabálya . ) Amikor egy H tónus előtt i L t ó n u s j o b b r a 
t e r j e d , az L tónushoz t a r t o z ó szótagok egyenletesen emelkedve közelít-
he t ik meg a H t ó n u s h o z kötöt t szótag magasságá t . 

A HLH§, LH§ és LHL§ karakterek t e h á t ilyen fo rmá t ö l t h e t n e k , h a az 
F R 2 szabá ly t v é g r e h a j t j u k : 
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(27) 

(а) *ст о ст ст ст 

HLH§ 

(b) *ст ст о CT CT 

LH§ 

(с) *CT CT CT CT CT 

LAX 
LHL§ 11 

Ha azonban az F R 2 szabály t nem h a j t j u k végre, a da l lamok így ala-
ku lnak : 

(28) 7 
(а) *ст ст ст ст ст 

I 
HLH§ 

(b) *CT CT CT CT CT 

LH§ 

(c) *CT CT CT CT CT 

L A X ^ 
LHL§ 

Míg a (27) a la t t b e m u t a t o t t vá l t oza tokban az emelkedés „egyen le tes" , 
a (28) a l a t t i a k b a n az emelkedés „kés le l t e te t t " . De min t ar ró l m á r szó vol t , a 
LH§ és a LHL§ karakterek fonetikai megvalós í tásának egy ha rmad ik m ó d j a 
is lehetséges, ez akkor áll elő, ha az Opcionál is á t r endező szabályt ( A T R 2) 
nem h a j t j u k végre. Ebben a vá l t oza tban az emelkedés „ s i e t t e t e t t " : 

(29) 
У 

(а) *ст ст ст ст ст 

I L ^ ^ 
LH§ 

(b) *ст ст ст CT CT 

I 
LHL§ 

Az e ldön tendő kérdőda l lam (LHL§) s ie t te te t t emelkedésű , (29b)-fé le 
v á l t o z a t a anná l valószínűbb, minél t ö b b szótag előzi meg az u to lsó e lő t t i 
szó tago t a da l l amhordozóban , de sohasem kötelező. 

A háromtónusú , sz immetr ikus képletü karakterek (HLH§, illetve LHL§) 3. tónusáná l 
csak az a fontos, hogy az magasabb , illetve alacsonyabb legyen a 2. tónusnál , de nem kell, 
hogy pontosan az 1. tónus magasságában legyen. 
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Szerkesztői utószó 

Hatvan évvel ezelőtt a fonológia meghonosodásának kedvező előjelei 
muta tkoz tak Magyarországon. Laziczius Gyula személyében nagy művel t -
ségű, európai látókörű tudós vállalkozott a fonológia — Kazány, Szentpé-
tervár és P r á g a nevével fémjelzet t — első virágkora vívmányainak bemuta -
tásá ra . Nem r a j t a múlot t , hogy vállalkozása hosszú ideig alig talált vissz-
hangra . Nyelvészetünk Csipkerózsikaként a ludta át a prágai és az amerikai 
(disztr ibut ív) fonológiát, a Lamb-féle stratifikációs e lméle te t , a moszkvai és 
a leningrádi iskolát, kisebb mér tékben Jakobson és Halle dichotomikus elmé-
letét is. Az „ébredést" a generat ív fonológia hozta, amelynek immár klasszi-
kusnak számító a lapmüve, Chomsky és Halle nevezetes SPE- je másfél évvel 
megjelenése u tán már kötelező t ananyag volt a budapes t i egyetem ál ta lános 
és alkalmazott nyelvészeti szakán. Az igazi felélénkülés azonban a fonológia 
mai , posztgenerat ívnak nevezett korszakával jö t t el: nyelvészeinknek i m m á r 
több nemzedéke kapcsolódott be az ú j távlatok keresésének izgalmával és 
naprakész szakirodalmi tá jékozot tsággal az újabb és legújabb i rányzatok 
b e m u t a t á s á b a , sőt azok önálló müvelésébe is. Ennek az egészséges pezsgés-
nek első összefoglaló eredményeként könyvelhetjük el a Strukturális magyar 
nyelvtan II. Fonológia (szerk. Kiefer Ferenc, Budapest 1994) kötetet , amely 
az előző, monda t t an i kötet tel együt t egy ú j magyar akadémiai nyelvtan fon-
tos előzményének ígérkezik. Ugyancsak a fonológia i ránt örvendetesen meg-
nő t t érdeklődés t e t t e lehetővé, hogy az Altalános Nyelvészeti Tanulmányok 
kiadványsorozatban — egy negyedszázad elteltével — ismét önálló kö te te t 
szenteljünk a nyelv hanga lak jának (vö. ANyT X.: A nyelv hangdomíniuma. 
Szerk. Telegdi Zsigmond és Szépe György. Budapest 1974). 

Köte tünk szerzői a fonológia posztgeneratív korszakának néhány fon-
tos i rányza tá t kívánják bemuta tn i , különös tekintet te l az elmélet és a le-
írási eljárások konkrét nyelvi anyag, mindenekelőtt a magyar vonatkozásá-
ban tör ténő alkalmazására. Emellet t a kötetben a nyelv hangzó oldalának 
vizsgálatával kapcsolatos más időszerű kérdések is szerepelnek. 
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Bodnár Ildikó egy új , univerzális fonémarendszerezést dolgozott ki, 
ame lye t az ún. „hanghenger" f o r m á j á b a n ábrázol. Az ú j rendszerezés össze-
t a r t ó ereje a hangok rokonsági fokán a lapul , ennek köszönhetően a „hang-
henger" a fontosabb hang tö r t éne t i vál tozásokat , valamint a hanghelyettesí-
tések ál talános mechanizmusá t is szemléletesen tükrözi. Ugyancsak fontos 
é r d e m e az ú j rendszerezésnek, hogy a magánhangzókat és mássalhangzókat 
n e m egymástól elszigetelt t a r tományokként kezeli, hanem k i m u t a t j a a két 
a l rendszer kölcsönös á t j á r h a t ó s á g á t . 

Wolfgang U. Dressler és Siptár Pé ter az ún. természetes fonológia el-
veit alkalmazzák a magya r nyelv anyagán, különös tek in te t te l a különböző 
„erős í tő" és „gyengítő" fo lyamatokra . A dolgozat számos finom megfigyelés-
sel, eddig le nem írt szabályszerűségek fel tárásával g y a r a p í t j a ismereteinket 
főképpen a magyar allegro kiejtési stílus vonatkozásában. 

Gósy Mária t a n u l m á n y a arról szól, hogy a beszédfelismerés mechaniz-
musa inak vizsgálata nemcsak pszicholingvisztikai érdekű, hanem nyelvel-
méle t i következtetések a lap jáu l is szolgálhat , minthogy a beszédfelismerés 
á l t a l ános mechanizmusán belül fontos szerep ju t a nyelvspecifikus sajátossá-
goknak , az adot t nyelvre jellemző fonológiai szabályoknak, sőt még az egyes 
e lemek relatív előfordulási gyakoriságának is. 

Kenesei István és Irene Vogel szintaxis és fonológia kapcsola tának egyik 
fon tos kérdését, a fókusz (régebbi műszóval: réma) fonológiai kifejeződését 
vizsgál ják. Abból a felfogásból indulnak ki, amely a prozodikus fonológiában 
hierarchikusan rendezet t szinteket különít el; több el térő szerkezetű nyelv, 
köz tük a magyar vizsgálata a lap ján a r r a a következtetésre j u tnak , hogy a 
fókusz fonológiai kifejeződése elsődlegesen nem az intonációs, hanem az ún. 
fonológiai csoport szint jéhez kötödik. 

Polgárdi Kriszt ina a posztgenerat ív fonológia l egú jabb i rányzatának, 
az ún . opt imal i táselméletnek a b e m u t a t á s á r a vállalkozik. Ebben az elmélet-
ben a fonológiai szabályok helyét a felszíni formák e l fogadhatóságát bizto-
s í tó kimeneti megszorí tások foglalják el. A mögöttes alak t ranszformáció ja 
he lye t t minden bemenethez a lehetséges kimenetek egy potenciál isan vég-
te len ha lmaza van rendelve. E lehetőségek közül egy megszorí tásrendszer 
(az ún. értékelő) vá lasz t j a ki azt a k imenete t , amelyik a megszorí tásoknak 
l eg jobban megfelel. 

Szende Tamás t a n u l m á n y á b a n á l ta lános át tekintést nyú j t az SPE utáni 
fonológiákról , kiemelve közös jellemzőiket: 1) a leírás ki ter jesztését a szup-
raszegmentál is elemekre; 2) az alkotóelemek közötti hierarchikus viszonyok 
f e l t á r á s á t , a s t rukturá l i s analógia elvének érvényesítését az egyes szintek 
vonatkozásában; 3) a fonológiai folyamatok előtérbe á l l í tását ; 4) a felszíni 
s t r u k t ú r á k elsődlegességének hangsúlyozását . Ezután részletesen ismerteti 
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a természetes fonológia elveit, utalva a magyar nyelvre való a lkalmazásuk 
lehetőségeire. 

Szigetvári Pé ter az egyik legmarkánsabb posztgenerat ív fonológiai 
i rányzatot i smer te t i . Az ún. kormányzás-fonológia következetesen szembe-
helyezkedik a szabályok alkalmazására épülő leírásokkal, s a különböző nyel-
vek fonológiai sa já tosságai t részint az egyes elemek hierarchikus kapcsoló-
dásának („kormányzás") egyetemes elvei, részint az egyes nyelvek s a j á t o s 
paramétere i , ill. az egyes elemek egymást vonzó erejének („delejének") alap-
ján határozza meg. 

Robert M. Vago az ún. mora alapú fonológia keretében vizsgálja a pótló-
nyúlás jelenségét a magyar nyelvben. Vizsgálódásának eredményeként a r r a a 
következtetésre j u t , hogy a magyarban a rövid magánhangzós szótagot záró 
egy vagy két mássalhangzó mindegyike morát képvisel, s így nyelvünkben a 
há rommorás szótagok is jól formál tnak tekintendők. 

Varga László dolgozata a magyar hanglej tésnek az autoszegmentál is 
fonológia keretében tör ténő leírásával, illetve annak egy fontos részletével, 
a dallamelemek és a szótagok kapcsolatát megha tá rozó szabályokkal, kon-
venciókkal foglalkozik. E megközelítés formal izmusa jól a lka lmazható kü-
lönféle dal lamtípusoknak feltételezett a lapt ípusokból való levezetésére, s így 
az intonáció szintet izálásának gyakorlati megoldásában is jelentős szerephez 
j u t h a t . 

Péter Mihály 
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