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Bodnar Ildiko

A fonémaallomany rendszerezése

(Egy uj, torténeti elvii fonémarendszerezés bemutatasa)

A fonologianak mint 6ndllé diszciplinanak a megjelenésével, koncepcié-
janak és elveinek kidolgozasaval parhuzamosan 1j értelmet kapott az addig
,esetlegesnek” tekintett beszédjelenségek vizsgdlata. A fonoldégidnak az a
moédszertani alapvetése, hogy a saussure-i értelemben vett el kilonito
mozzanatokat ragadja meg a beszédképzésben, az akusztikumban, s6t az
észlelésben is, a fonetika fejlodésével parhuzamosan egyre mélyebben és
egyre tobb olyan disztinktiv, de fonetikailag is jol definidlhat6 tényezot tart
fel, amely a nyelvi rendszernek az eleme lett. A parole jelenségei be-
emelédtek ezzel a 1an gue tartomanydba, a konkrét egyedi
dolgok az absztrakt szintjére kerilltek. A kézéppontban pedig az 1]
szakteriilet legfontosabb kategéridja, a fon é m a allt, a maga rendszer-
osszefiiggéseivel. A foként Trubetzkoy kezdeményezése nyomdn kibontakozo
fonotaktikanak azeredményei ugyanakkor fényt vetettek a fono-
logiailag relevans elemek egymds kozotti viszonyanak szintagmatikus sza-
balyaira is.

A fonoldgiai oppozicidk, késobb pedig a disztinktiv jegyek alapjin a fo-
némaknak 1j rendszerezéseit lehetett kialakitani, s az 6ind fonetikai ‘6ta —
eltekintve egy-egy ritka probalkozastol, mint amilyen a mult szazad végén
a Bogorogyickijé is volt! — eldszor keriilt sor a magadnhangzok és a mdssal-
hangzok egyiittes kezelésére. Az egyes nyelvek és nyelvjarasok fonémarend-
szerének vizsgalata mellett megkezdodtek a diakrén fonologiai kutatasok is.
Ezek élén Jakobson 1931-ben német nyelven megjelent munkdja, a Prinzi-
pien der historischen Phonologie 4llt.
anyag, hol a vizsgaloddsok kiindulépontjaként, hol meg az elméleti meg-
allapitdasok probajaként. ISgyre nagyobb hangsilyt kap a fonémak szerke-

L & maganhangzok és a massalhangzok kozotti kapesolatok kutatisa a milt szazad
masodik felében, a kisérleti fonetika fejlédésével kezd6dott. Bogorogyickij 1895-6s tabla-
zata frappans modon kapcsolja Ossze a két rendszert (idézi Sirokov 1985, 60).



zetének a vizsgalata is, s itt minden korabbindl arnyaltabb megkozelité-
sekkel lehet taldlkozni. Némiképp hdttérbe szorul ugyanakkor a kutatdsok
soran magdanak a fonémarendszernek mint egésznek, egynemi allomanynak
a vizsgalata. Jobban mondva folytatédik az a ,hagyomany”, amely csak
a maganhangzo6-fonémakat vizsgdljas a4 br d z ol ja rendszerként, mig a
massalhangzo-fonémadk esetében tobbnyire megelégszik az egyes osztalyok,
csoportok egymdstdl elszigetelt bemutatdsdval, elemzésével.?

A magdnhangz6-fonémak — kordbban egyszerien a magdanhangzdk
— rendszereinek az abrdzolasa nyelvektol fiiggetlentil is nagyjabdl egy-
séges képet mutat. Az adott nyelvben fellelheté maganhangzé-fonémak
hdaromszdget vagy trapézt formdzva helyezkednek el a rendsze-
rezések nagy tobbségében. Kozismert, hogy maganhangzé-haromszogek ott
szerepelnek, ahol a legals6 nyelvallason egyetlen maganhangzé-fonéma van.
Azoknak a rendszereknek az abrdzoldsara, ahol ezen a szinten két magan-
hangzdé is all, alkalmasabb a trapéz forma. Az eredetileg akusztikai benyo-
masokat rogzité maganhangzé-hdromszogek késébb artikulaciés értelmezést
nyertek.? E modellek, melyek tehat hiven kévetik az artikuldcié valtozdsait, s
kiegészithetdek az akusztikai kutatdsok forménsadataival is,* a fonetikai va-
l6sdgot tikrozo modelleknek tekintheték. A fentiekkel dsszefliggésben ezek
az elrendezések alkalmasak a percepcié szempontjainak érvényesitésére is.

Ilyen, a fonetikai val6sdgot megragad6 modell a massalhangzok korében
nem jott létre, s akar egyetlen nyelv massalhangzdéit is szamos, egymastol
igen eltér6 rendszerezés mutathatja be. A massalhangzok tablazatai a kép-
zési helyek és a képzésmodok alapjan csoportositjik ugyan az adott nyelv
massalhangzdit, am az egyes csoportok egymas szomszédsagaba keriilését
kiils6 szempontok alakitjdk. Egyfajta fonetikai hagyomdny érvényesiil ab-
ban, hogy a mdssalhangzo-rendszerezések a bilabidalisokkal indi-
tanak, s jellegzetes a képzési helyek elmozduldsanak — a szdjiregen beliil
mind hatrabb huzoddsanak — térbeli kovetése. Hagyomany a p-t-k oszlop-
pal, tehat a felpattand zongétlen zarhangokkal valé kezdés is. A képzési
modok terén ezt kévetden tapasztalhatd valtozatossdgban szintén nem a
nyelv, hanem a rendszerez6 szempontjai érvényesiilnek.

A maganhangzo6-rendszerezések két évszazadndl hosszabb fejlédés ered-
ményeképpen, a maganhangzokra vonatkozo ismeretek boviilésével viltak

% Kivételnek tekintheté a fliggoségi fonologia, amely a szonoritasi, ill. erésségi skdlak
sorrend jébe dllitva, egymassal Osszefiiggésben vizsgalja a massalhangzok csoportjait. Az
osszefliggések sokoldali vizsgdlatara példa Dogil - Luschiitzky (1989) és Puppel (1992).

3 Az elsé hiromszog alaki maganhangzo-tablazatot Hellwag rajzolta fel 1783-
ban. Kordbban ugyandé rajzolt 6t- és hétszog alaka rendszereket is, errdél Laziczius
(1944/1963, 69) sz0l részletesebben. A hiaromszogii alakzat a kutatdsok eredményeit fi-
gyelembe véve modosult.

4 Ilyen tablazatokat kozol pl. Bolla (1984, 110) és Sirokov (1985, 62).



mind egységesebbé. Ezzel szemben a mdssalhangzok korében csak a mar
emlitett, csupan részleges egységességre valoé torekvés tapasztalhato. Az
Gjabb kutatdsok adatai sem keriiltek felhaszndlasra. Annak ellenére ugyanis,
hogy az akusztikai kutatasok az 6tvenes évek elsé felétol folyamatosan mind
tobb Gsszefiiggést vesznek észre egyes, kordbban jobbdra csak kiilon vizsgalt
massalhangzo-csoportok kozott, az eredmények a késobbiekben sem tikro-
z6dnek a rendszerezésekben. S ugyanez mondhaté el a hangtorténeti kuta-
tasok vonatkozdsdban is. Az esetek egy részében még a generativ fonologia
altal kiemelt in. természetes osztdalyok tagjai sem mutat-
koznak egymas szomszédsigaban. Pedig a természetes osztalyok kovetke-
zetes figyelembevételével, s a kutatdsok soran kibontakozoé részrendszerek
alapjan ujfajta fonémarendszerezés johetett volna létre.

A korabbi maganhangzo- és massalhangzo-rendszerezések megismerése,
a massalhangzo-csoportositasok kritikai elemzése, az akusztikai és hang-
torténeti kutatdsok nyoman kialakulo részrendszerek tanulmanyozasa, nem
utols6 sorban pedig a legijabb fonoldgiai irdnyzatok eredményeinek meg-
ismerése vezetett el az j fonémarendszerezéshez. Az ij modell nem keriil
ellentmondasba a kordbbi fonetikai ismeretekkel, tekintettel van a fonolégiai
természetes osztdlyokra, s parhuzamba éllithat6 a részecske- és a fiiggoségi
fonologia kindlta megoldasokkal is. A hipotetikusan teljes fonémadllomanyt,
tehat mind a magdanhangzo-, mind pedig a massalhangzo-fonémakat szamba
vevo modellrdl van szo.

A magdanhangzo-haromszogek és a maganhangzo-négyszogek nemcsak
artikuldcios, akusztikai és percepcios Osszefiiggések tiikrozoi egyidejiileg, ha-
nem a torténeti valtozdsoknak is szemléletes keretéiil szolgalnak. Az olyan
valtozdsok, mint a maganhangzok nyiltabbd vagy zartabba véldsa, a labia-
lizacio vagy éppen a palatalizacio jol nyomon kovethetoek a rendszerezések-
ben. A viéltozas fokonként megy végbe; a kiindulé fonéma éppen egy, vele a
rendszerezésben szomszédos elhelyezkedésii fonémava valik. Egyes hangtor-
téneti munkdk a rendszerezésbe rajzolt nyilakkal jelenitik meg a valtozdso-
kat.®

Amikor a részecske-fonolégiaban, s igen hasonléan a fliggoségi fono-
légidban valamennyi maganhangzo-fonémat harom alapfonémadra, ill. ha-
rom alaptulajdonsagra latjuk visszavezetni, az i-re, amely a palata -
lizaltsag, az u-ra, amely a kerekitettség,s az a-ra, amely
a nyiltsag hordozdja, a fokozatossagok egész lancolatat lathatjuk ki-
bontakozni. Még vildgosabba vélik nemcsak az elemek belso szerkezete, ha-
nem a rendszerbeli Osszefiiggések halézata is. Logikus, ahogyan a rendszer-
ben és a rendszerre vonatkozé véltozasok sordn is a zéart [iJ-t6] a nyilt [¢]-hez

. Nyilakkal utal a valtozasokra Lass, az angol maganhangzok rendszerének kialaku-
lasat szemléltetve (Lass 1976, 51-101; 1984, 126-127 és 173).



az Ut a zart [e]-n 4t vezet. A részecske-fonolégidban a zirt [e]-nek az, nyilt
valtozatanak aai a képlete. Az [y] képlete tu, az [¢]-é pedig aiu. A nyiltabba
valasok tdblazatos (la), hagyomdnyos képletii (1b) és részecske-fonoldgiai
dbrdzoldsa (1c) tehdt igy alakul:®

(1) (a) [] [y] [u] (b) i>e>e (c) i>ai>aal
L & 4
[e] [e] [o] y>0 iu>aiu
! !
€] [d] u>0>o u>au>aau

A fiiggoségi fonoldgiaban a harom alapmaganhangzon és az altaluk kép-
viselt jegyeken kiviil valtozatos ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyok is
jellemzik a jegyek kapcsolatat.

(2) Hagyomadnyosan: Az 1j képlettel: Jelentés:
[e] li=3al az ¢ irdnyitja az a-t;
€] lif3a az 1 és az a kolcsonos
fiiggésben allnak;
(] |a=2i] az a irdnyitja az i-t.

Az [y] esetében a képlet |i,u|, aminek jelentése: az i kombinalédik az u-
val; az [g] képletében ennek egy tovabbi [a] elem van aldrendelve: [i,u;al. Az
abrazolasok ilyen médja a fonémak belso szerkezetének drnyalt megkozelité-
sét jelenti, s azt is érzékeltetni képes, hogy egy-egy diakron valtozds valéban
apr6 elmozduldsokbol, eltolédasokbdl alakul ki. E szerkezeti képletek igen
dinamikusaknak tiinnek.”

Mig a részecske-fonoldgia csak a magdanhangzokat rendszerezi, addig a
fiiggoségi fonologia a mdssalhangzokkal is foglalkozik.

Ahhoz, hogy a madssalhangzé-rendszerezésekben is megjelenhessen a
massalhangzo-fonémak rendszere, szikséges a rendszert Osszetartd
valamiféle rendezo elvnek, belso kohézids eronek a jelenléte. Ez az Ossze-
tarté er6 hidnyzott nagyrészt az eddig sik-, vagy akar térbeli modellek-
bél is. Igy a massalhangzé-rendszerezések nem tudtdk igazan tiikrézni a
massalhangzo-fonémdk artikuldcios, akusztikai és percepcids Osszefiiggéseit,
nem szemléltethették a hangtorténeti valtozasokat.

€ X részecske-fonologia alapmiivei: Schane (1984a, b); ezekben, valamint Siptar (1990,
120-180) lapjain szamos folyamat abrajat lathatjuk az ij rendszerben.

" A hierarchikus viszonyok jelolése bonyolultabbd teszi a rendszert. Alapmiivek:
Anderson—Durand (1986) és Anderson—Ewen (1987).
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A rendszer elemeinek belso Gsszefiiggése mint rendszert Gsszetarto ero
a rokonsdg fokaként ragadhaté meg az egyes massalhangzé-
fonémak, ill. massalhangzo6-csoportok kozott. A rokonsag az egyes fonémak
kozott a legszembetinébbena hangtorténeti valtozasok-
ban mutatkozik meg,nem véletlen tehdt a hangtorténeti példa-
anyag hangsilyos jelenléte az alabbi oldalakon. S ez az oka annak is,
hogy rendszeremet ,torténeti elvii fonémarendszerezésnek” nevezem. A
maganhangzé-fonémak rendszere voltaképpen szintén a fenti elven nyugszik,
igy kézenfekvé a két rendszer 6sszekapcsoldsa. Indo-
kolja ezt az Osszekapcsoldst az is, hogy maguk a hangtorténeti valtozdsok is
at- meg atlépik a két rendszer hatdrat. A hangvdltozasok — igy mindenek-
elott a spontan valtozasok — fokonként mennek végbe, s rokon hangokhoz
vezetnek. IV rokon hangok a rendszerezésben mindig szomszédos elhelyezke-
déstiek, legyen sz6 akdr a magdanhangzokrol, akdr pedig a massalhangzokrol.
T6bb rokon nyelv a hangfejlodés mds és mas allomasaira is eljuthat, igy az
egymashoz a legszorosabban kapcsolodo fonémék sorozatait szemlélhetjik.

Kiindulasként eloszor a mdssalhangzé-fonémdk G j rendszere-
z é¢ s ét vazolom fel, zémmel hangtorténeti p é1d a k segitségével. A ma-
sodik részben az 6sszekapcsolt rendszer sokoldalu elemzése kovetkezik.

1. A massalhangzo-fonémak ij rendszerezése

A massalhangzo-fonémék j rendszerezése két helyen szakit alapvetoen
a hagyomanyosnak nevezheté rendszerezésekkel:

(a) A képzési helyeket illetben nem a bilabidli-
sok k al indit, hogy a rendszerezés végére a laringali-
sokhoz jusson, hanem a dentdlisokkal,s arendszerezés
soran ugyanoda is ér vissza.

(b) A képzésmdodokndl elveti a felpattand zongétlen zér-
hangokkal valé inditast, s a p-t-k (most mar val6jaban t-k-p) oszlopot
a rendszerezésnek mintegy a kozéppontjaba helyezi.

Kisebb jelentoségii valtoztatds a zéngés—-zongétlen parbdl a
z 6n g és valtozatnak a kovetkezetesen elso helyen valé felrajzoldsa.



1.1. A képzési helyek uj sorrendjérol

A mar emlitett akusztikai kutatasok, melyek az 6tvenes évektol folytak,
s tobbek kozott Marguerite Durand, Pierre Delattre, s természetesen Roman
Jakobson nevéhez fuizodtek, egyértelmiivé tették a veldris és a labialis sorok
osszefliggését a massalhangzok korében. ... A képzési energia a spektrum
alsé frekvencidiban koncentralodik” — olvashatd Jakobson és Halle cikké-
ben, akik e fenndll6 Osszefiiggést a tompa jeggyel fejezik ki (Jakobson—Halle
1956/1972, 46).

A mai magyar massalhangzok locusai — az atmenetek jellemzo rezo-
nanciahelyei — kozil a bilabidlisoké 932 Hz, a veldrisoké veldris magdan-

hangzok kozott (s a k-g par csakis ilyen esetben veldris képzésii) 1055 Hz. A
tobbi képzési hely locusértékei ennél joval magasabbak, a csics a palatalis
méssalhangzéknél van, 2200 Hz koriil.8

A fentiek is indokoljak, hogy az akusztikai kutatasok eredményeit a gya-
korlatba dtiltetve, felhaszndlva Uj sorrendi rendszerezést allitsunk 6ssze. De
indokoljak ezt a hangtorténeti példdk is, melyek ugyancsak a velaris és a la-
bidlis sorok kozelebbi kapcsolatat emelik ki. Semmiképpen sem fiiggetleniil
egyébként az akusztikai, valamint a percepciés tényektol, ahogy arra a szak-
irodalom egyértelmiien utal.” A nyelvi valésdgnak tehdt jobban megfelel, ha
a velarisokat és a labialisokat egymas kozvetlen szomszédsagaban helyezziik
el. Ehhez azonban a hagyomdanyos elrendezéshez képest tovabbi médosita-
sok is sziikségessé vialnak. Az ij rendszerben — 10 képzési helyet szdmitdsba
véve — az interdentalisok és dentdlisok sora all az élen. Ezeket koveti a den-
tialveolarisoké és a palatdlisoké. Szintén fontos valtoztatds, hogy ezek utan a
laringdlis sora kovetkezik. A gégehang sordtol indulva a pharyngdlis és uvu-
laris sorokat kovetéen jelenik meg a velarisoké, amely utdn a bilabidlisok és a
labiodentalisok sora kévetkezik. igy tehat a veldrisok és a labidlisok egymas
kozvetlen szomszédai lehetnek, szemben a hagyomdnyos rendszerezésekkel,
amelyekben — a fenti 10 képzési helyet figyelembe véve — hét képzési hely-
nyi tavolsagra voltak egymastél. Ebben a rendszerezésben, az 4j elrendezésu
tablazatokona t ér b eli kozelebbesésa rendszerbeli kozelallas
szemléletes kifejezoje lesz. Az 1j sorrenddel tiikrozheto lesz a veldrisok és
labidlisok szamos nyelvtorténeti példaval is bizonyithaté rokonsaga.

8 A locusadatokat Vértes (1974, 201-202) alapjin idézem.

9 Durand (1954) is a locus kétértelmiiségét és a hallgatd téves interpretdciéjat emeli
ki, mint a k>p, g>b-féle hangvaltozasok valészinii okat.
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A veldris sorhoz tartoz6 massalhangzonak labidlissd valasat, labioden-
tdlis spiransnak veldrissa, laringdlissa alakuldsat szamos nyelvbol illusztrdl-
hatjuk. Itt néhény kiragadott példa kovetkezik:!°

(3) ie. *k%, gV — gr.p,b pl.: *gWiuos — fios (lat. vivus)
(ie.=indoeurdpai; gr.=gorog, lat.=latin, a késébbiekben is)
Az 6gorog és a latin példdk egymas mellé dllitdsa azt is illusztrdlja, hogy

mig az indoeurdpai kv, g a latinban qu, cu alakban tovabb él, addig az
ogorogben tobbnyire labialisokat talalunk:

(4) latin szdalakok: 6gorog szoalakok:
equus ITTOoS
jecur nrap
sequor ETopau
oculus w
quinque TEVTELO

A veldrisnak labidlis massalhangzovd valdsat példazza a romdn nyelv hang-
fejlodése is:

(5) lat.[kl,[g  —  romén [p], [b]
nocte noapte
lacte lapte
equa iaié
lingua limball

Labiodentalis spirans valik laringalissa a spanyol nyelv térténetében. Emlé-
két a helyesiras orzi, mert a kiejtésben azota ez a hang elnémult:

(6) lat. [f] e spanyol [h] — 0
filio hijo
ferro hierro
factu hecho!?

18 s indoeurdpai és a gorog egybevetések forrasa Tegyey — Vekerdy (1989, 36); a latin
és 6gorog parhuzamok Durand (1954, 120) nyoman.

11 1, Tamas (1969, 67-72).
12 Az £>h>0 spanyol példiinak forrasa ugyancsak Tamas (1969, 54).
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Parhuzamos [v]/[f] és [x] megfelelést taldlni macedon és bolgar példdkban:

(7) macedon szbalakok: — bolgar szdalakok:
[uvo] [uxo]
[straf] [strax]
[gledayme] [gledaxme]'3  stb.

Az angol hangfejlédés ellentétes irdnyu vdltozdasra mutat példdkat, azaz a
korabbi velaris, laringdlis spirans helyén dll a mai ejtésben labiodentalis:

(8) oangol [x]/[h] — mai angol [f]
hleahhan laugh
roh, ruh rough
*cohhian cough
genoh enough'*

Tovabbi példakkal a magyar, s6t tagabban a finnugor hangtorténet is szolgal
a veldrisbdl bilabidlissa, labiodentdlissa valé fejlodésre, s ide tartozik min-
den bizonnyal a finn fokvaltakozasok korébe tartozé azon jelenség is, hogy
az eros fokon all6 -uku, -yky szévéggel szemben gyenge fokon -uvu-, -yvy-
jelentkezik: a puku genitivusa puvun, a kyky sz6é kyvyn lesz.!®

Artikuldcids alapon afenti viltozasok és hangvaltakoza-
sok csak nehezen indokolhaték. Ugyanakkor lehet artikuldciés kapcesolatot
is taldlni velaris és labidlis hangok kozott, s ez a nyelvhat emelkedett volta
a szajlireg hatso részében. Ez okozza példaul a velarizalt laterdlis u-szeri
szinezetét is.!®

A fliggoségi fonoldgia jelolésrendszerében ugyancsak
kapcsolat mutatkozik dentdlis és velaris, valamint veldris és la-
bidalis fonémdk kozott. A veldrisok jelolésében egyesitve latjuk a den-
talisok és a labialisok jellemzo6it, ami altal a veldrisok ko6zbilso
helyet foglalhatnak el a dentdlis és a labidlis sor kézott (Anderson—
Ewen 1987, 237):

bl ! parhuzamos macedon és bolgar szoalakok forrasa Elson (1975, 295).

14 Lass (1984, 338) a /x/>/f/ véltozast mint artikulacios szempontbdl nem fokozatos
valtozast emliti. A példik forrdsa az angol etimologiai szotar, 1. Klein (1966).

B 1aké (1986, 63), ill. Papp (1967, 21) alapjin. A hangtérténeti példaanyag még to-
vabb is bévithetd mas nyelvek, nyelvesaladok anyagaval. Egyetlen tovabbi példaként a
torok nyelvekre kivanok utalni, amelyek egy részében szintén végbement egy g>w val-
tozas. Ennek megfeleléen egyes torok nyelvekben dag, tag, esetleg tay szbalakot taldlunk
‘hegy’ jelentésben, masokban viszont taw, tau, esetleg to alakot. A példak helye Kakuk
(1991, 21,51, 181-82 és 91).

16 Az utébbi megfigyelés tobb fonetikai miiben is olvashato, igy Laziczius (1944/
1963, 64) és von Essen (1979, 111).
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(9) Dentélisok: {|I] } (a nyelv — lingua — szerepére utalva);
Velarisok: { [Lu| } (anyelv és az ajkak egyiittes szerepére utaléan);
Labidlisok: { [u| } (az ajkak szerepére utalva).

A képzési helyek 1ij sorrendje egyetlen hangpar elhelyezése kapcsan
vet fel bizonyos gondokat. Ezek az interdentalis spirdnsok,
melyek hagyomdnyos helye a labiodentalis és a dentalis sorok kozott van.
Ezek az 1) elrendezésben nem szomszédosak, igy vagy a dentdlis sor elé,
vagy a rendszerezés utolso6 sora utan, a labiodentdlisokat kovetden helyezen-
doek el. A dentdlis sor elé helyezésiik mellett az szol, hogy kialakulasukat
tekintve leginkdbb a [d]-[t] par spirantizacija révén jonnek létre, leggya-
koribb véltozasaik pedig az [1]-16, [r)-ré, [d]-vé, [t]-vé alakulds. Am péld4ul
helyettesitésiik az olyan nyelvekben, melyek fonémarendszerének a [3]-[6]
par nem része, torténhet a [d]-[t] mellett [z]-[s], ill. [v]-[f] mdssalhangzdkkal
is. S bdr a fent jelzettnél joval ritkdbban, de van hangtorténeti példa is a
[t]-bol szarmazo [0]-k [f]-fé fejlodésére. Ez utébbi tények viszont a labioden-
talis sor alatti elhelyezés mellett szolnak. Hogy mind a rendszer legelején,
mind pedig a legvégén feltiinhetnek ugyanazok a szereplok, valdszinusit-
heti elképzelésiinket, hogy a képzési helyek korkorosen
O0sszefutnak. igy valodi kezdo, ill. utolsé sor nincs is a rendszerben,
a kezdésnek a kijelolése az interdentdlis, dentdlis sorndl mégis az optima-
lishoz legalabbis kozel dllonak tekintheto, hiszen ezaltal valt lehetové az itt
targyalt velaris és labialis sorok egymashoz kozelitése, ami a nyelvi valosag-
nak a leginkabb megfelelhet.!” (A hanghelyettesités, amely mindig a leg-
kozelebbi anyanyelvi fonémaval torténik, maga is a rendszerszeriiség ténye
mellett sz0l.)

A magyar nyelv massalhangzé-fonémai hét képzési helyhez kapcsolod-
nak; ezek az 0j sorrenddel a kovetkezok:

(10) 1. dentialveoldrisok
2. posztalveoldrisok
3. palatdlisok
4. laringdlisok
5. velarisok

6. bilabidlisok

7. labiodentalisok

W e parbol keletkezett interdentélisokkal taldlkozni pl. a german nyelvekben, mint
az un. hangeltolédasok egyik lehetséges eredményével; viltozatos fejlodésiiket megtalaljuk
részben Lako (1971, 78-79), részben pedig Ferguson (1978, 427 kk). A hanghelyettesités
eseteire Reed - Lado—Shen (1948, 20-22) hoz példakat.

A t>0>f hangvéltozast 6ceaniai nyelvekbdl dokumentalja Haudricourt (1972, 317).
A 0 és 0 a nyelvek egy részében a késébbiekben nyomtalanul eltiint; kozbiilsé allomésa
volt a hangfejlédésnek.
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Mivel a rendszer lényegét nem érinti, hogy egy-egy adott nyelv hany
képzési helyen hozza létre massalhangzoit, a rendszer tagjai kozé tovabbi
képzési helyi sorok iktathatok be, illetve el is hagyhatdok egyes sorok. igy
az arabban nyolc képzési teriilettel kell szamolni: a laringdlis és a velaris
tertilet kozott fel kell venni a pharyngdlist, s megvan az interdentdlis sor
is. Ugyanakkor nem kiiloniil el a bilabidlisok és a labiodentalisok sora. A
francia nyelv uvuldrisai kozvetleniil a veldrisok elétt allnak, &m ugyanitt
— a h-k elnémuldsa kovetkeztében — nem kell laringalisokat felvenni stb.
Az igen csekély szamu mdssalhangzéval rendelkez6 nyelvekben, amilyeneket
az Ocednial és az indian nyelvek kozott tobbet is taldlunk, természetesen a
képzési helyek szama is minimalis.!®

Az 14j sorrend mellett szol tobbek koézott, hogy a ,,semleges” h sora
folott az akusztikailag é1lesnek, alatta pedig a tom p dnak ne-
vezett madssalhangzok taldlhatéak meg. A késobb targyalandd vokalizacids
jelenségek most szemléletes médon tomoriilnek néhany szomszédos képzési
teriileten. Azt, hogy a fenti sorrend mind hangtorténetileg, mind a hanghe-
lyettesitések révén, mind pedig akusztikus alapokon megerositést nyerhet, a
zongétlen réshangok oszlopdban lejatsz6dé néhany véltozassal /véltakozdssal
s az akusztikai vizsgalati adatok idézésével igazolom. Az 1. dbra, amely a
zongétlen spiransokat mutatja, az interdentdlisoknal mondottaknak megfe-
leloen korkoros elrendezésti. A tobbi képzési modnal is elképzelhetd hasonld
abra, de mivel itt van a képzési soron a legtobb hang, a folyamatossag is itt
érzékelheto a legnagyobb mértékben. Az a. és b. eltérd iranyti hangvaltoza-
sokat, a c. és a d. jellegzetes hanghelyettesitéseket mutat.

Az abra értelmezése: az a. részlet a latin és a spanyol nyelv vonat-
kozdsaban mar idézett f>h véltozdsra utal. Az f és a h kozott megjelend
valamennyi spirans nem volt része e nyelvek fonémarendszerének, ezek itt a
teljesség kedvéért szerepelnek csupan. Atmeneti hangként csak az /x/ el6-
forduldsa valdszinti. A b. részlet szintén ismert hangtorténeti példat idéz.
A tobbnyire veldris zarhangra visszavezethetd zongétlen veldris spirdns sok
nyelvben késébb laringdlis spirdnssd valtozott. A magyar nyelvtorténetbdl is
ismert folyamat képlete: *k>x>h.1% A c. rész mutatta Ssszefiiggés lényege:
a h-féle hangokkal nem rendelkez6 franciak beszédében jol megfigyelheto az
n. ich-laut helyetti /[/ ejtése. De a ¢> [ eltolodds tobb német nyelvjdrdsra

18 A mindéssze hat(!) massalhangzoval rendelkezé rotokas nyelvben (idézi Crystal
1987, 168) csupan hiarom képzési hellyel kell szamolni: az alveolarissal, a veldrissal és
a bilabidlissal.

19 Az £>h viltozas kapcsan 1. 12. sz. jegyzet. A k>x>h finnugor elé6fordulasaira Lako
(1971, 57) nytjt példakat.
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1. dbra
A zongétlen réshangok korkoros elrendezésben

is jellemzo. Végiil a d.-vel jelzett rész az interdentdlis spirdns két iranyban
is bekovetkezhetd helyettesitéseit szemlélteti.?®

Jelol az abra akusztikai jellegii kapcsolatokat is: az djabb szakirodalom,
modositva Jakobson kordbbi eredményeit, az /f/ és a /0/ fonémdkat latja
el a [~ érdes| jeggyel, s az [s/ és az /[/ fonémdak kapjak a [+ érdes| jegyet.
Végiil a [¢] és a [x]| szegmentumokat az koti 6ssze, hogy mindketten a /h/
allofonjai, s a hanghelyettesitésekben is megfigyelheté kapcsolatuk: gyakori,
hogy a palatdlis vdltozat l1ép a veldris helyére. Szamos nyelvben ezek nem
is onallé fonémdk; az egységes rendszerbe vald felvételiik problémadira még
szintén visszatérek.?!

20 A h-féle hangok franciak altal valé hanghelyettesitésérél szol Martinet (1977, 86).
A német nyelvjirasok s részben a kevésbé igényes koznyelv ejtési sajatossagardl megem-
lékezik pl. Meinhold ~Stock (1982, 166). Az interdentalisokrol 1. a 17. jegyzetet.

! [+ érdes] jegy kérdését részletesen targyalja Blumstein (1991, 110-111). Ezéltal
/f/ és [0/ alkotnak a [~ érdes] jegy alapjan természetes osztalyt, s ugyanezzel a jeggyel
rendelkeznek a h-féle hangok is, szemben a [+ érdes] jegyili /s/-/[/ (szibilans) parral.

15



Mar utaltam rd, hogy a spirans sor azért a legalkalmasabb a folyamatos
valtozasok érzékeltetésére, mert ezen a soron fordul el6 a legtobb fonéma. Az
abra meger0sitheti érzésiinket a hangvdltozdsok fokozatos voltat illetéen. A
lingua non facit saltus mondds igazsdganak tovabbi bizonyitékairdl a képzési
moédok 1j elrendezése és az Osszekapcesolt maganhangzé- és massalhangzé-
tablazatok nyomdn még lesz szo.

1.2. A képzési modok uj sorrendjérol

A kiilonbo6zo szerzoktdl szarmazdé, eltéro nyelvekre vonatkozd massal-
hangzo-elrendezések esetében nemegyszer tapasztalhatd, hogy az els6 oszlop
zarhangjaitol harom oszlopnyi tdvolsagra keriilnek a réshangok, esetenként
pedig akar 6t oszlopnyira is az affrikatak. Korabban madr volt sz6 arrdl,
hogy a nyelvi miikédést csak olyan modell képes tiikrézni, amelyik a foné-
mak bels6 sszefiiggéseit hiven kifejezi. A fent emlitett rendszerezések nem
ilyenek. Ha ugyanis a hangtorténet adataira figyeliink, nem fordulhat el6
tobb oszlopnyi tavolsag éppen a zdrhangok és a réshangok, valamint a zdr-
hangok és az affrikatdk kozott. Hiszen a legkiilonbozébb nyelvek, nyelvesa-
ladok torténetébol hozhatd példak sokasaga éppen arrdl taniskodik, hogy
az egyik legalapvetébb hangtorténeti valtozds a spirantizdlédds, a mdsik
pedig a palatalizicié, s mindketténél a kiinduld elem a felpattan6 zarhang,
a keletkez6 pedig egy-egy réshang, ill. affrikdta. Ma mar egyértelmii, hogy
a hangvaltozasok nagy toébbségére igaz, hogy a véltozéas soran keletkezo 1j
mdssalhangzé-fonéma az eredetinek valamilyen szempontbdl, példdul a zon-
gésség, a képzési hely vagy éppen a képzési mdod szempontjabdl a legkoze-
lebbi megfeleldje, vele oppozicioban all6 parja. A zarhangi képzéssel igy op-
poziciéba allithatéd a réshangi, a [+ folyamatos] jegy alapjdn, s az affrikdtdk
sora a [+ érdes] jegy alapjdn. Igaz, az utobbi jeggyel, ezt mar lattuk, a szibi-
lansok is rendelkeznek. A réshangoknak egyébként van egy, az affrikatakkal
kozos jegyiik, amely alapjan szemben allnak a zarhangok csoportjdval, s ez
a [t késleltetett] jegy. A folyamatossdg szempontjabdl viszont a réshangok
és affrikatak szintén szemben allnak egymadssal. A kolesonos sszefiiggések
és ellentétek nyoman n. természetes osztalyok alakulnak ki. A zarhangok,
a réshangok és az affrikdatak azdltal dllnak szintén természetes osztalyként
szemben a tobbi massalhangzé-fonémaval, hogy az el6bbiek korében tapasz-
talhat6 a mdssalhangzoknak zongés-zongétlen

Természetesen ugyanez a helyzet a zongés megfelelék korében is. Ami a palatdlis és a
veldris spirdns-parokat illeti: a német egy /¢-x/ fonéma két allofénjanak tekinti [¢]-t és [x]-
et, s nem hozza 6ket fonologiailag a /h/-val kapcsolatba (Meinhold -Stock 1982, 130-134),
szemben példdul a magyarral.
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parokba valdé 6sszekapcsoldsa, mig a tovibbiak ilyen
parokat nem alkotnak.??

A spirantizacié soran tehat a zarhangbdl spirdns jon létre: zongétlen
zarhangbol zongétlen, zongés zarhangbdl pedig zongés. Az affrikdlédés so-
ran ugyancsak zdarhangbol, ritkabban réshangbdl affrikdta keletkezik. Az
affrikdlodds leggyakoribb kivéltoja a palatalizacié. Ugyanakkor ismert a dez-
affrikalédas jelensége is: ilyenkor az affrikdta — zdrelemét elveszitve — rés-
hanggd alakul at. A hdrom csoport kolcsonos osszefiiggése rajzban a 2. abrén
mutatkozik meg.

EXPLOZIVAK

SPIRANSOK / \ AFFRIKATAK

2. adbra
A nyilak a legfontosabb valtozasi iranyokat jelzik

Nyelvtorténeti példak elemzése nyoman egyértelmuvé valik, hogy miért
a mar az abran is ldthaté sorrend felvétele a célszert az 1j, torténeti elvi
rendszerezésben.?3

Ami pedig a tovabbi sorrendet illeti: a réshang—zarhang—affrikata hér-
mashoz a legkozelebb a nazdlisok allnak. A nazalisok rendre ott képzddnek,
ahol a megfelelo zarhangok, melyekkel természetes osztdlyt is alkotnak. La-
ziczius Gyula idézi egy helyen a botokud indidn nyelvet, ahol a felpattan6
zarhangok és a megfelelé orrhangii zarhangok egyetlen fonémét jelentenek.??

Ugyanakkor a nazdlisok mint szonorok természetes osztalyt alkotnak a
likvidakkal is. iz utobbiak lehetnek lateralis és tremulans likvidak. Fonotak-
tikai viselkedéstiik és vokalizaciéra vald hajlamuk ugyanakkor e fonémaékat
a réshang-oszlop két elemével, a j-vel és a v-vel is igen szorosan Gsszefiizi,
s hangtorténeti kapcsolédas is van éppen a réshangok és a likviddk kozott.
Ismét felvetodik a korkorosség gondolata, de az egybekapcsoldddst itt egy
korilmény még modositani fogja, torténetesen a maganhangzok elhelyezé-
sének gondja.

A kovetkezokben olyan hangtorténeti adatokat sorakoztatok fel, ame-
lyek a jelzett sorrendet erésitik. A rendszernek kohéziot add, egymdssal a

22 & jegyek itt kiemelt rendszerét Kiefer (1994, 214-217) nyoman mutatom be.

B A zarhangoknak kozépre vald helyezése azért is szerencsés, mert ezaltal valik a rend-
szer nyitottd pl. a maganhangzok felé. A nyelvi folyamatok végigkovetése szempontjabol
ez igen fontos.

24 Laziczius (1932, 23) Polivanov nyoman idézi a botokud indian nyelv példajat, mely-
ben dede és nene azonos szavak, lévén d és n is egyazon fonéma véltozatai.
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legkozelebbi rokonsdgban dllé hangok sorozatai ugyanis nemcsak a képzési
helyek oszlopaiban, hanem a képzésmddok soraiban is jellegzetes elrende-
z0dést ereményeznek. Egy-egy adott nyelv valamely hangjanak fejlodését
ritkan tudjuk 2-3 1épésnél hosszabban kévetni, még a hosszabb irdsos mult-
tal rendelkezo nyelvek esetében is. Ugyanakkor a rokon nyelvek megfelel6
szavaiban az azonos hangtani kornyezetben megjelen6 mds és mas fonéma
felfoghato egy-egy hangfejlodési sorozat egy-egy allomdasdnak. igy a kovet-
kez6 lapokon foleg a rokon nyelvekbol nyert parhuzamos példaanyag fordul
majd el6.

Az djlatin nyelvekkel foglalkozok korében kozismert példa, hogy a latin
nyelv intervokalis zongétlen p-je a latinbdl szdrmazo nyelvek korében eltérd
megfelelokkel rendelkezik. Az olaszban zommel megmaradt a p, mig masutt
(b], [B], [v], [u] vagy @ megfelelokkel taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy az érin-
tett nyelvek kérében, az egy olaszt kivéve lezajlott az intervokalis
gyengilés folyamata. Ennek mintegy elsé fokozataként a zongétlen
zarhang zongésedését lathatjuk a provanszal példaban; a mdsodik fokoza-
tot a spanyol képviseli, ahol a zongés zarhang spirantizdlodott. Ezt ugyan
az iras nem jelzi, de a kiejtés egyértelmiien réshangi. A francia nyelvben
a réshang mar az irdsképben is megjelenik. A francia hang egy tovabbi lé-
pést is mutat: a képzési hely kismértékiu eltolodasat. Francia nyelvjardsi
példdk ugyanakkor a réshang félmaganhangzéva gyengiilését is felmutatjak,
s ugyancsak vannak esetek, ahol a teljes vokalizacié kovetkeztében a mds-
salhangzos elem végképpen eltiinik, helyén gyakran kettoshangzot, hosszu
maganhangzot talalunk. (Ilyen a francia su (kordbban seu) szdalak, a latin
saputum-bol.)

A latin sapere ’tudni’ igének a megfelel6i rendre: olasz sapere, pro-
vanszal saber, spanyol saber, kiejtve [saPer], francia savoir. A ripa foly6-
vagy tengerpart’ az olasz kéznyelvben ug_yan riwa alakban él, de a nyelvja-
rasokban megorzodott egy ripa alak is, 'meredek lejté’, 'meredek sziklafal’
jelentésben. A tovabbi valtozatok pedig: b-vel talalkozunk a provanszélban:
riba, [3]-vel a spanyol [riflera] széban, s v-vel a francidban: rive.

A gorog eredetre visszamend latin diabolus '6rdog’ sz6 b-je ugyan a
legtobb 1djlatin nyelvben b-vel taldlhaté meg, igy a francidban: diable, a
spanyolban: diabolo, a romdnban viszont di’avol, s egy régi észak-francia
nyelvjarasban: diaule.

A latin rwus ’patak’ sz6 v-je a késobbiekben mintegy . felszivédva az
u-ba” tunt el Gjlatin nyelvekbol: 1d. a spanyol rio, a portugdl rio, a roman
riu szbalakokat.?

R példak lelhelye: sapere, ripa, diaule: Herman (1967, 93-94); rivus: Tamas
(1969, 55).
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Képlettel a fenti vdltozasok az aldbbi modon irhatdk le:
p>b>pB>v>u>0
Az intervokdlis gyengiilés egymassal fokozatosan Osszefliggé hangok soro-
zatdra derit fényt; parhuzamos ezzel a bilabialisoktdl indulé fejlodéssel a
dentdlis sorban lejatszodo is:

t>d>0

Itt azonban kovetkezo fokozatként a teljes elnémuldssal lehet szdamolni,
ahogy a parhuzamos példak mutatjak:2®

(11) latin portugal spanyol ofrancia francia
mutare mudar mudarar - muer
potere poder poder pooir pouvoir
laudare louvar - loer louer

A finnugor nyelvek torténetében is felteheto hasonlé folyamat, mivel az
intervokdlis zongétlen zarhang megfeleliként itt is fellépnek zongés zarhan-
gok, ill. spirdnsok. A finnugor *-¢- fejlodésének igy a kovetkezo fokozatait
figyelhetjiik meg:*7

t>d>0~z

A kovetkezo példak viszont a german nyelvek korébol valok, s beldliik a
zarhangok, a réshangok és az affrikatdk rendszerbeli kozeldllasa dllapithato
meg ismételten. A mai angol szdkezd6 t-nek sokszor felel meg [t3], a sz6-
kezdo p-nek pedig [p?] a mai német koznyelvben. Ugyanakkor mas hangtani
helyzetben, igy szavak belsejében és szovégeken t-nek [s|, p-nek [f], k-nak
pedig [x] megfeleléit taldljuk.?®

26 Herman (1967, 95) és a megfelelé nyelvekhez kapcsolodé szotarak.
2T Lako (1971, 73) nyoman: finn sata, mordvin sada, cseremisz sudo, magyar szdz.

L parhuzamos angol és német szavak felsorolisa szotarak alapjin tortént; az ofel-
német fokvaltakozast targyalja Hutterer (1975, 256-258).
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(12)

Angol szavak:

Német szavak:

(a) tame zahm
tongue Zunge
ten zehn
two zwel

illetve:
eat essen
foot ‘ufs

(b) path Pfad
pawn Pfand
plough Pflug
pound Pfund

illetve:
open offen
ship Schiff

(¢) awake wecken, de kordbban: wechan
make machen

A mdésodik hangeltolodds abraja:

t k p
Pl Z % 5
[ts] [s] [kx] [x] [pf] [f]

3. abra

A zarhang kétirdnyu fejlodése affrikatat, ill. réshangot eredményezett

A p>f, t>0, k>h-féle spirantizaléddsokra szamos nyelv torténetébol
vehetlink példdkat, igy a finnugor hangtorténetbdl is. Kozismert a szod-
kezdd finn p-nek és a magyar f-nek a megfelelése a pdd/fej, puu/fa,
pata/fazék stb. adatokban.?®

29 1. Laké (1971, 57-59). A t fejlédésében a spirantizalodas nem kovetkezett be, st a
t-nek d-vé zongésedése is csak egy-két nyelvben (permiek, magyar) ment végbe. A k>h
fejlédés, k>x>h lépésekben egyediil a magyarra jellemzd, s csak velaris magdnhangzok
el6tt zajlott le.
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Szamos nyelv jellegzetes fejlodési utja a foként a veldrisokat érinto pa-
latalizacié. Ennek soran velaris zarhang kiilonféle affrikata-tipussa valik,
tehat példaul [t3]-vé, [t]]-vé zongétlen, és [dz]-vé, [d3]-vé zongés kiinduld
hang esetén.3°

Az Osszefliggések a réshang—zarhang-affrikata oszlopok kozott nemcesak
torténetiek lehetnek, hanem jellemezhetik az aktualis nyelvallapotot is. igy
nem is egy nyelvben az idetartozo hangok eros egymasra hatasat figyelhetjiik
meg. Ilyen mindenekelott a zongésség szerinti részleges hasonulds, amelynek
ugyan eléfordulhatnak specialis, az adott nyelvre jellemz6 szabalyai is, mégis
nagy egyontetiiséggel dltalanos érvényiinek tekintheto.

A magyar nyelvben fontos szerepet jatszoé massalhangzo-jelenség az
Osszeolvadds. Eredményeként a zarhang és a réshang talalkozasabol zar-
réshang, azaz affrikata jon létre. A 4. abra ezt szemlélteti:

[s] — [t — [ts], [t3] pl.: iitsz, adhatsz

/1] g o [tTI], [t]'] szorits, bonts

/i/ 7 N [c:], [¢] latja, bantja
4. abra

Az Osszeolvadas jelensége és példdi a magyarban
(A nyilak a hato hang fel6él mutatnak a hatast elszenvedére,
majd a keletkez6 massalhangzora)

A 2. dbrdra visszautalva azért célszerti a zarhangokat a kozépre he-
lyezni, mert igy mind a spirantizaciok, mind az affrikalodasok egy-egy lépés-
nyi elmozduldsként abrazolhatok a rendszer bal, ill. jobb széle felé. A zongés
parok kissé lejjebb cstusztatdsaval ugyancsak egy lépésnyi elmozdulas érzé-
keltetheto. Az intervokalis gyengiilés lépései atnyalhatnak a maganhangzok
teriiletére is. A t-k-p oszlop elmozditasanak éppen az a jelentosége, hogy a
massalhangzok rendszere nyitottd valt a maganhangzok felé (5. abra).

Ez az atlépés a palatalis sortdl kezdédden jellemzo a réshangokra, tehat
a palatalis, majd az uvuldris, a velaris, a bilabidlis és a labiodentalis terii-
leteken. A vokalizalodott réshang tobbnyire egy diftongus masodik eleme
lesz, s késobb teljesen Osszeolvad a megel6z6 maganhangzoval.

A nyelvtorténeti adatok tanulsaga szerint a folyamat forditottja is meg-
van: az i és az u hajlamosak arra, hogy maganhangz6 voltukat ,feladva”,
szotagképzo funkciojukat elveszitve méassalhangzokka vdljanak: j-vé, ill. egy
[-fokon keresztiil v-vé. Az orosz [afto-] szokezdetek helyén az 6gorogben

30 Talan legismertebb példai e valtozasoknak a szlav nyelvek korében lezajlott pala-
talizaciok voltak. A palatdlis sorhoz tartozé fonéma elmozduldst okozott az el6tte allo
veldrisnak nem csupan képzési helyében, de képzésmodjaban is. Ennek lépéseirdl részle-
tesebben 1. Hawkins (1984, 262).
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Maganhangzék Réshangok Zarhangok Affrikatak

s t ts
z‘—d/ dz
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5. abra

A gyengiilések atléphetik a maganhangzo-massalhangz6 ,hatdrvonalat”

auto- taldlhaté; a szlav tvoj, svoj névmasoknak a latinban tuus, suus felel
meg; a Suetia latin orszagnév megfeleli Eurdpa-szerte [sv-]/[[v]-kezdetiiek
(Svédorszag nevérdl van szd), bar példaul a francia nyelvben az egykori ma-
ganhangz6 palatalis félhangzé formajaban megorzodott: la Suede. A gioia
'0rom’ olasz szonak a kiejtése [dzo:ja], s a példak szama mads nyelvekbdl is
megsokszorozhato. Erdekes kiterjesztése a massalhangzos szerepeknek, hogy
a v és a j példdul a szlav nyelvek egy részében dn. protetikus hangként u-val,
ill. e-vel kezd6do szavak elé jarul.

Jobb felé indulva a zarhangoktél az affrikitak, majd a nazélis mds-
salhangzok kovetkeznek. Bar a nazalisokat a hangtorténetek a stabil elemek
kozott tartjak szamon, beleolvaddsuk az 6ket megel6z6 maganhangzéba nem
ritka jelenség. A , funkcidézavar” esetének tekinthetéek a szétagképzo naza-
lisok és likvidak. Az indoeurdpai alapnyelvben nagy valészintiséggel szere-
peltek, s él6 nyelvi példak is vannak szotagképzo likvidakra a szlav nyelvek
korében. A német fonévi igenév kiejtése soran viszont a szétagképzo [n]-
ek, [m]-ek fordulnak el6.?! Ezek a jellegzetes , kétlaki” elemek kozvetleniil a
jobb oldali maganhangz6-mdssalhangzé ,hatdr” szomszédsagaban el is he-
lyezhetdek a rendszerben (6. dbra). Mind a nyelvtorténeti, mind él6 nyelvi
példdi vannak a likviddk vokalizdci6janak is.3?

A mdssalhangzo-fonémak képzésmod alapjan feldllitott 4j sorrendje a
kévetkezo:

o x legtobb indoeurdpai nyelvben a szétagképzd likvida maga mellett egy u, o vagy
a maganhangzot kifejlesztve megsziint szotagképz6 lenni. Ma is van szotagképzd [1], [1]
pl. a cseh nyelvben. A német [habm], [[pi:ln] stb. ajabb fejlemények.

32 Sz4mos nyelvben a vokalizalodott (sotét) #-ek u-va valtak; legismertebb példai talin
a francia nyelv torténetében fordulnak eld, errél 1. Herman (1967, 110). Ma is van rd példa
az angol nyelvjarasokban, ahol az [1] [0o]-va vokalizalodik. Ugyanott az [r]-ek helyén [o]
ejtése figyelheté meg, 1. Hawkins (1984, 75-76). A németben az r vokalizdcidja ugyancsak
egy elmosédott hangszinii, kozepesen vagy teljesen nyilt maganhangzot eredményez: hier
ejtése [hi®], nur-é [nu®] lesz, 1. tobbek kozott Duden (1984, 35).
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Affrikatak Nazdlisok Likvidak Magdanhangzok
Lateralisok Pergok
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6. abra

A massalhangzo-rendszerezés masik oldalan a hatarvonal atlépése szintén megtorténik.
A nyilak a vokalizaciot jelzik

(13) 1. réshangok

2. zarhangok

3. affrikatak

4. nazalisok

5. lateralis likvida
6. pergo

Az 5. és 6. dbra szemléletesen mutatja, hogy a massalhangzé-rend-
szer e sorrendjével mindkét oldalon éppen a maganhangzok rendszeré-
hez jutunk el. A vokalizdciés jelenségek mind a réshangok, mind pedig
a likviddk korében gyakoriak, s ugyanegy maganhangzoé-rendszernek az
elemeibol ,meritenek”. Ha a mdssalhangzo-rendszer két oldalan jelent-
kez6 maganhangzo-rendszernek ezt az azonossigat érzékeltetendé a két
maganhangzo-abrazolast mintegy ,egymadsra hajtjuk”, eljutunk a 7. dbra
térbeli alakzatahoz.

2. A maganhangzok és a massalhangzok egyittes
abrazolasa

Az egységes fonémarendszer abraja tehat egy hengerpalast feliiletén
jelenik meg (8. dbra). E korkoros elrendezés kiilonbozteti meg az 4j, torténeti
elvii rendszerezést a maganhangzokat és a massalhangzokat mdr korabban is
Osszekapcsol6 elrendezésektol, igy tobbek kozott a szonoritasi és az erdsségi
skalatol, ahol az elrendezés sosem zarult 6ssze korkorosen.

A hanghengerrel valé6 modelldlds természetesen a nyelvi valésig leegy-
szertisitése. Am e korkoros elrendezodésnek koszonhetoen nincsenek példaul
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Kiilonb6zd massalhangzo-tipusok:
Affrikatak

Nazalisok

Lateralis

és peéﬁ\

likvidak

aganhangzok

7. abra
A térbeli abra kialakuldsa a két magdnhangzo-oldal egymashoz illesztésével

a rendszerezés szélén all6, abbdl | kilégd” fonémak. Az egymds kozvetlen
kozelében elhelyezett fonémak egyittal egymas legkozelebbi rokonai is.

A zongétlen zarhangok oszlopatél indulva mind jobb, mind pedig bal
felé egyre fokoz6dé nyiltsaggal, mind erdsebb magdanhangzos jelleggel taldl-
kozunk. A magdnhangzok korében mindkét oldalrél fokozatosan a legnyil-
tabb maganhangzéhoz, az /a/-hoz jutunk el.

Mig a palatdlis maganhangzok mind a palatalis massalhangzok sordban
allnak, addig a veldrisnak nevezett maganhangzok a szdjiireg mind hatsébb
részeiben s a garatban is képezve kiilénb6z6 képzéshelyti massalhangzokkal
— veldrisokkal, uvularisokkal, pharyngalissal, maga az /a/ pedig a laringdlis
/h/-val — keriilnek egy sorba. A vokalizacids jelenségek ilyen médon kicsit
széthuzodva ugyan, de mégis a rendszerezés egy adott részében jelennek
meg, s ezaltal olyanforma rend teremtodik, amilyen a képzésmodok esetén
is létrejott a zongés-zongétlen parokba rendezodo rés-, zar- és zarréshangok
egymas kozvetlen szomszédsagaba valo elhelyezése révén.

A veldris 1 éppugy u-va vokalizdlédik, mint a veldris zongés spirdns
vagy a bilabidlis zongés spirans; a labiodentalis soron pedig a folyamat for-
ditottja, az u maganhangz6 réshanggd valasa zajlik le. A veldris laterdlis
u-va vokalizaloddlasaval parhuzamosan pedig [-ek — valdszintileg palatalis
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8. abra
A hanghenger. A réshangok, a maganhangzok és a likviddk ,,taldlkozasa”
a kozépso, kiemelt részben lathaté. Szintén jelzi az dbra a likviddk és
a réshangok kozeldllasat (r>z, r'>3 valtozasok)

[’-en at valé — i-vé vokalizdléddsdra is taldlni példakat. A latin multu és
auscultare az aragoniai nyelvjarasban moitu és escuitar, az ugyancsak latin
cultivare a provanszalban coitivar alakban é1.33

33 A peéldak lel6helye Straka (1979, 394). Hasonlo példakat idéz Tamas (1989, 70-71):
»---A romdnban és a francidban a -0’- elvesztette laterdlis elemét és -i-vé egyszeriisodott:
latin: FOLIA: romaén: foaie, francia: feuille.”
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A german hangtorténetbol ismert rhotacizmus z>r valtozast jelent a
geman nyelvek egy részében, mig az r-ek z-vé, 3-vé alakulasdra szlav, graz
és torok megfeleldk is vannak.?

A 9. dbra a hengerpaldstot a sikba kiteritve mutatja. Ez azért is sziik-
séges, mert a henger mindig csak egyik oldaldval fordul felénk. A térbeliség
élményét az abra a likvidaknak mindkét oldalon valé szerepeltetésével igyek-
szik visszaadni.

8 ’ ]
s t ts
i/r z d dz n lfr
! tJ
L 3 d3 r’ -
¢ £ =
1 i e B € e i j dj a I =
a h
&
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2] | \efo 9 e
X
R o e/o ¥ R
X k
t u i/u v g p t
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f
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9. dbra

Az egységes fonémarendszer dbraja a sikba kivetitve

Az ébrdn kiemeltem a zongétlen felpattan6 zarhangok, azaz az n. opti-
malis méassalhangzok oszlopat, valamint a vokalizdlodés jellemzo teriileteit.

31 A rhotacizmus jelenségérdl 1. pl. Nagy (1964, 10), Saussure (1916/1967, 181-183),
Hutterer (1975, 51).

Az orosz lagy r-jének lengyel megfelelje [3], cseh nyelvi példakban viszont egy
jellegzetes szibilanst, a /f/-t taldljuk. A torok nyelvek korében kovetkezetesen [ és r felel
meg a csuvasban (és a mongolban is) a tobbi torok nyelv s és 5 hangjanak, 1. pl. Risinen
(1955, 25-26) és Kakuk (1991, 136). Tobb griz példat hoz a [r]-nek [3]-vel, st [d3]-vel
val6 megfeleléseire Schmidt (1962, 77-78).
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Két tengelyt is huztam: a vizszintes a h-n és az d-n dthaladva az éles
ésa tom pa jegyi fonémakat vdlasztja el, a fiiggoleges pedig az d-n at-
haladva a két magdanhangzo-oldal egybeforgatasat teszi lehetévé, aminek a
révén voltaképpen a jol ismert maganhangzo-haromszoghoz jutunk el.

A rendszer tagjai egyébként oszloponként és soronként is igen eros kap-
csoloddst mutatnak.

igy szoros kapcsolat fiizi 6ssze pl. a nazalisok oszlopanak a tagjait csak-
ugy, mint az affrikatdkat. Az Gj abrdzolds kézéppontjaban kétségteleniil a
felpattané zongétlen zarhangok dllnak. A 10. dbra az elébbi rendszerbél ki-
emelten mutatja a maganhangzé-fonémaékat, miutan az d-n athalado tengely
mentén egybeforditottuk 6ket, majd pedig 90 fokkal az egészet elforditottuk.
Az abra tartalmazza a kapcsol6d6 massalhangzokat, sot az illabidlis palata-
lisok mellé felveszi az eredeti dbran nem szereplo labidlis palatalis parokat is:

. v
J /
= iy i —/ 5
\ ek
-
elp elo — k¥
S TTee=a g
e/oe e/o /
a tengely
10. abra

A maganhangzok részrendszere a kapcsoloddé massalhangzokkal

Az egybeforgatds nyoman az egyes maganhangzok onmagukkal esnek
egybe, s egymas mellé rendezodnek azok a zongés spiransok és likvidak is,
amelyek vokalizacidja az adott maganhangzot eredményezi. Mivel mind a 3,
mind a 7, mind pedig a ¥ vokalizdcidja u-t eredményez, e massalhangzoknak
eros rokonsagban kell allniuk egymadssal. A velaris # és az uvuldris R és ¥
vokalizacioja pedig o-t is eredményezhet. Pierre Delattre irja a veldris 7 és
az uvularis ¥ kapcsan: ,, Két hang, amelyek artikulacioés szinten oly tavolinak
tinnek egymdstol, akusztikai szinten ugyanakkor oly kozeliek”. Nyilvdn ez
a magyarazata az azonos médon bekovetkezo vokalizalodasuknak. A mas-
salhangzok 1j elrendezése az abrdk tanusaga szerint teljes 6sszhangban van
a mar joval kordbban helyesen kialakitott magdnhangzo-rendszerezésekkel.
Mig a veldris maganhangzok mindegyike létrejohet vokalizacioé eredménye-
képpen, a palatalisokrél ugyanez nem mondhaté el. A zongétlen laringalis
pedig semmiképp sem vokalizalédhat d-va.
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A fiiggoségi fonoldgia a massalhangzdkat leginkdbb a névekvo szonori-
tds alapjan rendezi el, &m tanulsidgos lehet, ha az elemeket a hanghenger
oszlopainak a sorrendjében, tehat korkorosen is felrajzoljuk. Ezt a kétféle
elrendezést mutatja a (11) dbra (a), ill. (b) része. A fliggdségi fonoldgia két
alapszimbdluma C és V.

C': a konszonantdlis jelleg kifejezoje, tehdt jelenti a fonématipusban jelen
1évé massalhangzos elemet. Egytttal az ,,optimélis mdssalhangzok”, a
zongétlen explozivdk jele is.

V: a vokalikus jelleg szimbdluma, de a maganhangzossdg foka mellett utal
magukra a maganhangzodkra is.

A zongétlen explozivak és a maganhangzok kozott a massalhangzéknak
a C és a V elemet vdltozatos moédon kombindlé osztalyai dllnak:

(a) C G € C V.C .G \% \% Ve
l | I | | |
\% V. © IV.Cl, V] \% (& V.G
1. 2. 3 4. B 6. T 8. 9.
(b)
A C jelleg a V jelleg
erosodése erosodése

11. abra
A korkoros elrendezédés a fokozatossagok szemléletes kifejezfije‘30

Mig a szonoritdsi skdla egyirdnytan halad a zongétlen explozivitél (1.)
a zongés explozivan (2.), a zongétlen és a zongés affrikatdn (3. és 4.), a
zongétlen és zongés spiranson (5. és 6.), valamint a nazalisokon (7.) és a lik-
viddkon (8.) 4t a magdanhangzdkig (9.), addig a korkoros elrendezésben jobb
kéz felé indulva a zongés zarhangban és a zongétlen és zongés spiransban,
noha a V elemrész egyre fontosabb lesz, a C irdnyité szerepe megmarad.

W A fiiggdségi fonologiarol 1. a 7. szamu jegyzetet. Az (a) abrdan idézett sorrend: Pup-
pel (1992, 471). Sajat elrendezésemben a sotét arnyalatok a méssalhangzos jellegre, a
vildgosak a mind nagyobb fokd maganhangzdssagra utalnak.
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Balra indulva az affrikatdk utdn a V elemrész vdlik iranyitéva. Megfigyel-
heto, hogy a zongés zarhang és a nazalis, valamint a zongés réshang és a
likvida ,,képlete” egymds forditottja.

Egy-egy nyelv fonémarendszeréhez igazodva nemcsak a képzési helyek,
hanem a képzésmodok szama is valtozhat. igy a francia nyelvben, az affri-
katak hianyaban, kevesebb oszloppal kell szamolni. Mds nyelvekben ugyan-
akkor tovabbi helyeket kell kijelolni példdaul a palatalizalt massalhangzok-
nak (egyes szlav nyelvekben), a prenazalizilt zarhangoknak (szamos afrikai
nyelvben), a zéngétlen likviddknak (az eszkimé nyelvekben) stb.?¢ Ezen fo-
némék helye a rendszerosszefiiggés alapjan egyértelmiien kijelolheto. Mind-
ez azt sugallja, hogy a konkrét nyelvekre vonatkoz6 fonémarendszerezések
mogott egy joval gazdagabb fonémadllomanyu ,egyetemes fonémarendsze-
rezés” dllhat. Vajon igaz-e ez?

Amellett, hogy egy-egy adott fonéma valéban egyetlen nyelv fonéma-
rendszerének a keretei kozott értelmezhet6 s allithaté oppozicidba ugyan-
azon rendszer mas elemeivel, belehelyezheté egy egységesebb rendszerbe
is, melynek osszefliggései egyértelmiien kijelolik a helyét, figgetleniil attol,
hogy az adott nyelvben négy, egy masikban pedig esetleg hét oppozicioba
is allithato.

Nemcsak arrdl van szo, hogy az oppoziciok jorészt megfeleltethetoek
egymasnak, hanem arrdl is, hogy egy-egy fonéma a megvalosult mellett sza-
mos tovabbi oppozicié lehetéségét is magaban hordozza, ami esetleg csak
mas nyelvekben valosul meg. Az sem befolydsolja az egyes elemek helyét
az egyetemes rendszerezésben, hogy ezek esetleg csak a nyelvek egy részé-
ben tekinthetoek 6nallé fonémdknak, mig masokban kombinatorikus vagy
szabad fonémavariaciok, netan hibas ejtésii alaknak szamitanak.

Az 1ij, torténeti alapi rendszerezésben az /f/-nek a helye egyértelmii: a
zongétlen spiransok oszlopaban, s a labiodentdlisok soraban kell lennie. Ezt
az sem befolydsolja, hogy a japan nyelvben az [f] a [h]-val egyiitt kombi-
natorikus varidns: az u elétt csak [f], mig a tobbi magdnhangzé elott csak
[h] fordulhat elé. S az sem valtoztatja meg a fenti elhelyezkedést, hogy van
nyelv, ahol /f/ oppoziciéban all mind /v/-vel, mind /p/-vel, mind /pf/-vel,
de van olyan nyelv is, ahol — az arabban — a fenti oppozicidk egyike sem
fordulhat el6.

Vannak nyelvek, ahol van /x/, s van, ahol [x] a palatalis [¢] megfelel6-
jével egyititt allofonok.

36 Szamos nyelv fonémarendszerét mutatja be tablazatain Ruhlen (1975), Décsy (1988)
nyelvi univerzalékat mutat be a fonémarendszerek kapcsan.
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A nyelvek egy részében az s-féle hangok olyan, selypitett vdltozatai
is fonémak, melyek a magyarban hibds ejtésnek mindsiilnek. Bar elvileg e
fonémak is felvehetok — a madr emlitett segédsorok formajaban — a rend-
szerezésbe, felvételik inkabb csak 6sszehasonlité elemzések esetén célszertii.
Semmiképpen nem kell felvenni a rendszerbe fonémaértékkel nem rendelkezo
fonetikai varidnsokat, amilyenek a nazalisok korében gyakran el6fordulnak,
a nazalisoknak az utanuk kovetkezo beszédhang képzési helyéhez val6 alkal-
mazkoddsa kovetkeztében, hiszen nem fonetikai tablazatrol, hanem egyete-
mes fonémarendszerezésrél van s26.37

Az 1j, torténeti elvii rendszerezéssel eldszor jelenik meg olyan modell
a fonémdk abrazoldsara, amelyik a rendszerosszefiiggések kovetkezetes ér-
vényesitése révén nem csupan az oppoziciokat tudja kifejezni, hanem az
egyes fonémak valtozdsait is kovetni képes, olykor 3-4 lépésen keresztiil
is. A diakrén folyamatokat logikusan szemléltethetové téve a nyelvtorténet
oktatdsat, a hanghelyettesités mechanizmusat tudatositva az idegen nyelvi
beszédelsajatitast segitheti. A szintagmatikus és a paradigmatikus tengely
osszefliggését kiemelve fonotaktikai torvényszertiségeket vildgithat meg, s
tovabbi elméleti és gyakorlati kérdések megvdlaszoldsdhoz is kozelebb vihet
a fonémarendszerek témakorében.

A nyelvek valtozasait illetéen az 1j, tulajdonképpen kétszeresen is kor-
korosen értelmezhetd elrendezés (valddi térbeli modellje az Gn. torus) a
hangvaltozdsok fokozatos voltat sugallja. A nyelv sem a képzési helyek,
sem a képzésmodok korében nem tesz ugrdsokat: lingua non facit saltus.
Az elmozdulas (akdr vizszintes, akdr fiiggoleges, akdr dtlos irdnyt legyen),
az eredetivel a lehet6 legtobb jegyben megegyez6 fonémahoz vezet. Amikor
egyes szerzoknél arrdl olvasunk, hogy a fonolégiai valtozasok ugréasszertiek,
ez a kitétel semmiképpen nem a kiindulé és keletkezo fonéma egymdstél vald
nagy rendszerbeli tavolsdgara utal, hanem arra, hogy az absztrakt nyelv, a
langue szintjén két fo n ém a kozott nincsenek fokozatok.8

37 A fentiek miatt egyetemes fonetikai tablazat megalkotdsa — a valtozatok rendkiviil
nagy gazdagsiga miatt — lehetetlen vallalkozds, egyetemes fonémarendszerezés — a
leirtak értelmében — létrehozhaté. (A disztinktiv jegyek egyetemessége is e lehetdség
mellett sz6l.)

38 A kérdés kapcsan 1. Laziczius (1932, 84), Fonagy (1967) s mindenekel6tt Jakobson
(1931): ,, Talan léteztek itt kozbiilsd fokozatok... de fonoldgiai szempontbél csak két fo-
kozat volt” (Jakobson 1931/1962, 204-205). Ugyanakkor a fokozatossigok mellett foglal
allast W.A. Koch, kényvének ,,A valtozdsok fokozatossaga”, ,,Az idéfaktor” és ,, Ugrdsok”
fejezeteiben, 1. Koch (1970, 100-102, 132-140). Hasonlé megallapitasra jutnak a termé-
szetes fonologia képviseldi is, 1. pl. Hyman (1975, 164). Figyelemre mélté Anderson (1973,
51-54) véleménye a szlav palatalizacié kapcséan.
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A véltozasok j6 részét jellemezhetjik Hawkins szavaival: ,A fonéma-
hasadds a kiilonallé fokozatok egész sorat foglalja magaban, nem kévetkezik
be hirtelen. Az elsé stadiumban a fonéma a fonetikai kornyezettol fiiggo
allofént fejleszt ki...”3%
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Wolfgang U. Dressler—Siptdr Péter

A magyar nyelv természetes
fonologiaja felé

1. Bevezetés

A természetes fonologia (TF), amint azt Stampe (1969) kezdemé-
nyezése nyoman Donegan—Stampe (1979/1992), Dressler (1984; 1985),
Hurch (1988a,b) kidolgozta, a kovetkezokre épiil: (1) a fonolégia nyel-
ven kiviili (elsésorban fiziologiai, neurofiziologiai és szociopragmatikus jel-
legii) megalapozottsiganak kovetelményére, (2) egy szemiotikai metated-
ridra (amely Peirce tanitdsin alapul), és (3) egy naturalista, nem pedig
konvencionalista tudomanyelméletre. Allitasainak empirikus érvényességét
a fonologiai viselkedés minden lehetséges teriiletén igyekszik megvizsgdlni
(beleértve a szubsztantiv vagy ,kiils6” evidencia korét is, vo. Zwicky 1975;
Dressler 1979a). Terjedelmi meggondolasokbdl ezittal meglehetosen egy-
szerit formaban foglaljuk 6ssze az elméletet és a magyar fonoldgia kisebb-
nagyobb toredékeivel szemléltetjiik anélkiil, hogy az érintett kérdések bar-
melyikét tiizetesen kifejtenénk (1. Dressler—Siptar 1989).

Barmely nyelvre igaz, hogy fonémdi és azok felszini képviseletei egy-
arant (nyelvspecifikus) fonolégiai folyamatok kimenetei, amely folyamatok
az adott nyelvet anyanyelveként elsajatito gyermek rendelkezésére all6é uni-
verzalis folyamattipusok maradvdnyai. A nyelvelsajatitas soran a gyermek
hozzaigazitja ezeket az egyetemes folyamatokat a kornyezete altal szolgal-
tatott nyelvi adatokhoz, mégpedig oly mddon, hogy az adott univerza-
lis folyamattipus hierarchikusan elrendezett lehetoségei kozott az adatok-
nak megfeleléen vilaszt (tehdt a folyamat korldtozdsa révén), prelexika-
lis vagy posztlexikdlis jelleget tulajdonit neki és szabalyozza az egytitt-
miikodését mas folyamatokkal és egyéb nyelvi Gsszetevokkel (tehat a fo-
lyamat rendezése révén), vagy pedig a folyamat teljes elnyomasaval. Pél-
ddul a végso zongétlenedés egyetemes folyamattipusa (a hangzossiag gyen-
giilése szotagzarlatban) szamos német nyelvjarasban szotagvégi folyamat-
ként van rogzitve, mig az oroszban vagy a lengyelben szovégi helyzetre kor-
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latozédik, més nyelvekben az obstruensek valamelyik alosztélyara, és igy
tovabb (vo. Dinnsen-Eckmann 1977), mégpedig allofonikus vagy fonemi-
kus/neutralizalé véltozatban. A francidban példaul csak fesztelen beszédben
figyelheto meg, ott is csak a szovégi szoétagok hangzossagi rendellenességei-
nek kikiiszoboléseként értékelheté esetekben (ilyen példaul a livre "konyv’
végén a szonorans zongétlenitése). A magyarban és az angolban a végso
zongétlenedés neutralizdlé valtozatat a gyermek a nyelvelsajatitds sordn el-
nyomja. Ez a radikdlis gatlds azonban afdzidsoknal (v6. Dressler 1988) vagy
alkohol hatésa alatt (v6. Lester—Skousen 1974) rendszerint feloldédik. Ha a
gyermek olyan anyanyelvet sajatit el (pl. a jorubdt), amelyben egydltaldn
nincsenek szétagvégi obstruensek, a folyamat latens formaban megmarad
(v6. Hurch 1988b), amely egy djabb nyelv elsajdtitisa sordn elobukkanhat,
ha abban vannak szo(tag)végi obstruensek: példaul megfigyelték, hogy a jo-
ruba anyanyelviiek zongétlenitik a szovégi obstruenseket, ha angolul vagy
francidul beszélnek.

A magyar kisgyermekek (Kassai Ilona szives kozlése) a sziinet elotti
helyzetii végso obstruenseket zongétleniil ejtik, akarcsak angol kortarsaik.
Késobb, haroméves kor utdn, megtanuljak elnyomni ezt a folyamatot for-
malis beszédben; fesztelen beszédben azonban még feln6tt korukban is zon-
gétlenithetik a szovégi obstruenseket, bar ilyenkor is kovetkezetesen rovi-
debb idotartammal ejtik 6ket, mint a fonemikusan zéngétleneket (hasonléd
neutralizacidmentes szovégi zongétlenitésrol a németben és a lengyelben vo.
Dinnsen 1985; Port-O’Dell 1985; Slowiaczek-Dinnsen 1985).

A prelexikalis fonologiai folyamatok az elképzelheto beszédhangok sok-
féleségét az adott nyelv fonémakészletére szikitik le és meghatarozzak e
fonémak fonotaktikai elrendezésének szabdlyszeriiségeit (ahol a ,fonémak”
hangszdndékokként [Lautabsicht] hatdrozhaték meg). A posztlexikdlis fo-
lyamatok a fonemikus bemeneteket fonologiai, végiil pedig fonetikai kime-
netekké vialtoztatjik. Egy-egy univerzalis folyamat rendszerint vagy prele-
xikdlis, vagy posztlexikdlis szerepkorre korlatozodik, de akar ketté is hasad-
hat, s mindkét dsszetevoben megjelenhet. A posztlexikalis folyamatok olyan
jelekként foghatok fel, amelyeknek a jeloltje a folyamat bemenete, jel6loje
pedig a kimenete. Ezek a nyelvspecifikus jelek konvenciondlisak (szimboli-
kusak), de tobbé-kevésbé ikonikusak és indexikusak is lehetnek, minélfogva
viszonylagos természetességiik szerint sorba allithatok (v6. Dressler 1984).

A TF fenti vazlatos jellemzése alapjan is jol lathaté a strukturalista fo-
nemikatol és a generativ fonoldgia kiilonféle véltozataitol valo jelentos elté-
rése (beleértve a természetes-generativ fonologidt is, vo. Hooper 1976; 1992).
Joval kozelebb all a TF-hez Bailey ,fonetolégidja” (vo. Bailey—Maroldt
1983) és Ohala ,kisérleti fonolégidja” (v6. Ohala—Jaeger 1986).
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Van azonban egy felszini hasonlésag is a TF és a természetes-generativ
fonolégia (TGF) kozott: ez pedig konkrétsaguk. Csakhogy mig a TGF-ben
a fonologiai abrazolasok viszonylagos konkrétsaga (felszinkozelisége) a leirds
egyszeriiségét célzo konvenciokbdl ered, a TF deduktiv rendszerében, amint
a fentiekben vézoltuk, ez a legkézenfekvébb (legtermészetesebb) megoldas.

2. Morfonologia

A TF és a TGF egyardant megkiilonbozteti a morfonolégiat a fonol6-
giatol (vo. Dressler 1975b; 1985), mig a generativ fonoldgia legtobb valto-
zataban a morfonolégiai szabalyok a fonoldgia magvat alkotjak (igy példdul
a Kiparsky-féle Lexikdlis Fonoldgia lexikalis szabalyainak tilnyomé tébb-
sége, vo. Kaisse-Shaw 1985/1992). Bér a jelen tanulmanyban nem kivanunk
morfonolégiai kérdésekkel foglalkozni, legalabb réviden meg kell indokol-
nunk, miért tekintjiik a magyar magdanhangzé-harmoniat (vé. Kornai 1990)
morfonologiai jellegilinek (a torok maganhangzo-harmonidhoz hasonléan, vo.
Dressler 1985, 230kk), tehat miért nem tartozik a jelen tanulmany témako-
rébe.

A toharmoniat prelexikalis morfonolégiai szabalyok iranyitjak; ezek
szamos kivétellel rendelkeznek, ami Osszeegyeztethetetlen a prelexikalis fo-
nologiai folyamatok természetével:

(a) vannak nem-harmonikus (semleges) maganhangzok /i i: e:/;

(b) vannak nem-harmonikus tovek; ezek egy része semleges maganhang-
z6t tartalmaz (hatulképzett magdnhangzé tdrsasigdaban), pl. bika, tdnyér
(vegyes hangrendii tovek); mas része 6ssze nem ill6 harmonikus maganhang-
z0kbol felépiild (jovevény)szo, amely semmilyen hajlandésigot nem mutat
a harmonikussa valdsra: birokrata, foderativ, 6kumenikus stb.

A toldalékharmoénia posztlexikalis szabalyokon alapul, amelyeknek
azért kell morfonoldgiainak lenniiik, mert nem képviselnek a kiejthetoségre
vagy észlelhetoségre vonatkozd megszoritdsokat (amint azt a fonoldgiai fo-
lyamatok definiciojukbdl kovetkezoen teszik). Ez a kovetkezoképpen bizo-
nyithato:

(a) A semleges magdnhangzos tovek egy része elol-, mds része hatul-
képzett magdnhangzos toldalékokat vesz fel, példaul a csak /i/-t vagy /i:/-t
tartalmazé egy szotagu igetovek kétharmada mély hangrendi (pl. irt, nyit,
ir, hiv), egyharmada magas hangrendi (pl. int, visz, csip).

(b) Vannak nem-alterndlé (ennélfogva nem-harmonikus) toldalékok,
példaul -kor, -beli, valamint az Osszes semleges maganhangzos toldalék,
pl. -€ért, -ig, -ni.
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(¢) Vannak ingadozo6 tovek, amelyek eldl- és hatulképzett toldalékokat
egyarant felvehetnek, pl. hotel, dzsungel, farmer, destruktiv; figyeljik meg a
honvéd, férfi szavak viselkedését: honvédség (*-sdg), honvédtol ~ honvédtol;
férfiak (*-ek), férfias (*-es), férfival ~ férfivel.

(d) Nem-harmonikus toldalékolds figyelheté meg az alacsony stilus-
értékill szokincs tertiletén, pl. grindol, steigerol, stirél.

Mindazonaltal a maganhangzé-harmoénia produktivabb, mint mas (ti-
pust) nyelvek morfonoldgiai szabdlyai; ez jol egybevdg azzal, hogy a magyar
nyelv tilnyomérészt agglutinativ tipusi (1. 6. pont).

A kotéhangok” problémdja (pl. hdz-at, kert-et, part-ot, fist-ét,
kapu-t) ugyancsak morfonoldgiai szabalyok, nem pedig fonolégiai folyama-
tok kérdése. Még egy példa a morfonoldgiai szabdlyokra a nyar - nyarat
tipust maganhangzo-révidiilés.

3. A fonemakeszlet

A fonoldgia és morfonoldgia megkiilonboztetése (2. pont) alapjin a ma-
gyar maganhangzo-rendszer a kévetkezoképpen foglalhaté 6ssze (a fiatalabb
varosi beszélok fesztelen beszédében, vo. Nadasdy-Siptar 1989):

i U u i (1% u:
(e) ) 0 e: o: o:

€ (a) o (€1) a: (]

Ezek a fonémak a hosszi/rovid, eldl-/hatulképzett, kerekitett/kereki-
tetlen jegyek és harom nyelvalldsi fokozat segitségével kiilonithetok el egy-
mastol.

A zardjelbe tett magdnhangzo-fonémakkal kapcsolatban a kovetkezo
megjegyzéseket kell tenniink:

(1) A rovid kerekitetlen [a] (pl. spdjz, hallo, Mozart, v6. Nadasdy-
Siptar 1989, 11-12; Siptdr 1991a; 1993) tobbnyire szabad valtakozasban
van (szétdri fonéma-bemeneti dtvaltasok révén, vo. Dressler-Wodak 1982)
a rovid, kerekitett [o]-val (pl. hardver) vagy a hosszi, kerekitetlen [a:]-val
(pl. Svdjc). Az efféle szavakban a kerekitettség, illetve a hosszisag nem je-
lent kiejthetOségi vagy észlelhetoségi megszoritdst; tovibba az emlitett ma-
sik két fonémaval vald kétirany valtakozds nem irhaté le a gyors/hanyag be-
széd egyiranyu folyamataival; legaldbbis egyes beszéloknél minimalis parok
is megfigyelhetok, pl. hallo [a] vs. hald [5] vs. halo [a:] (v6. Nadasdy-Siptar
1989, 12). Ennélfogva az Ggynevezett a-igazitdas (Szépe 1969; Vago 1980, 3;
Abondolo 1988, 29-32; Kornai 1990) morfonoldgiai szabély; fonolégiai folya-
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mat nem lehet, hiszen sem kiejthetoségi/észlelhetoségi megszoritdst, sem
pedig gyors/hanyag beszédbeli folyamatot nem képvisel.

(2) A kozépso nyelvallasi, rovid [e] (kiilon fonémaként) csak regiona-
lis koznyelvi szinten fordul eld; itt a teljesség kedvéért szerepel (v6. Siptar
1991a, 215; Szende 1992, 108-110).

(3) Az also6 nyelvallasi, hosszi [e:] és [5:] igen margindlis fonémak (vo.
Siptar 1991a; 1993), amelyek a kovetkezo esetekben fordulnak el6: (a) az
e, a betlik kiejtéseként az abécében és roviditésekben; (b) az erre, arra,
merre szavakban potlonyildssal; hanyagabb beszédben az ide vonhaté ele-
mek kore bovebb, pl. varrégép [vo:ro:ge:pl; (¢) emfatikus beszédben nyijtdsi
folyamatok kimeneteként (v6. Nadasdy-Siptar 1989, 13-14).

A massalhangzokészlet targyaldsatol e helyiitt eltekintiink; igen részle-
tes bemutatdsat 1. Siptdr (1994; 1995; 1998); v6. Szende (1992, 113-127).
Egyes méassalhangzdkkal kapcsolatos kérdésekre az 5. pontban tériink ki.

4. Fonologiai folyamatok

Az univerzélis fonolégiai folyamattipusok (és a nekik megfelelé nyelv-
specifikus folyamatok) halmaza a TF egyik legfontosabb 6sszetevéje. Ebben
a pontban kézenfekvo vagy legalabbis viszonylag egyszerii magyar példakkal
fogjuk szemléltetni a kiilonféle folyamattipusokat; a magyar fonolégia bo-
nyolultabb vagy vitatottabb folyamatai egyikének-masikanak targyaldasara
az 5. pontban fogunk sort keriteni.

A folyamattipusok harmas szembendlldsan beliil (1. Donegan-Stampe
1979/1992; Dressler 1984; 1985, 3-4. fej.; Luschiitzky 1988), a prozodikus
folyamatok, a kiemel6 (foregrounding) = feszitési (fortition) folyamatok és
az elhomalyosité (backgrounding) = lazitési (lenition) folyamatok koziil az
utobbi kettovel foglalkozunk részletesen. Az ,alak és hattér” (figure and
ground) pszicholégiai és szemiotikai elve alapjin a prozodikus hierarchidk
és folyamatok a beszédprodukcié szandékat és kivitelezését, meg a beszéd-
észlelést is prozodikusan erds és gyenge egységekre (fonolégiai szavakra,
iitemekre [foot] és szotagokra) illetve pozicidkra tagoljik (ceteris paribus:
szo(tag)kezdé = erds pozicid; szébelseji és szo(tag)zard = gyenge pozicio).
Ezt a prozodiai ritmikussagot felerosithetik bizonyos szegmentalis fonoldogiai
folyamatok, amelyek kiemelik az alakot, illetve elhomalyositjak a hdtteret,
innen a neviik: kiemel6 vs. elhomalyosité folyamattipusok. Az alak és hat-
tér egyetemes szemiotikai elvébol levezethet6 az ,,akinek van, annak adatik”
elve a folyamatok hierarchidajara vonatkozoan; eszerint a viszonylag gyenge
elemek tovabbi gyengiilésre hajlamosak, a viszonylag erdsek pedig tovabbi
erosodésre, nem pedig forditva.
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4.1. Az elhomadlyosité (backgrounding) folyamatok osztalyozasa egy-
szeriien az ezeket megvaldsito artikuldcios gesztusok alapjan torténhet.
Ezen folyamatok révén az ejtéskonnyités optimalis szintje jon létre mind-
azokban a helyzetekben, ahol ez lchetséges vagy éppenséggel kivana-
tos (v6. Acs-Siptar 1994).

4.1.1. Az univerzalis elhomdlyosité folyamatok egyike az artikulacios
rovidiilés, kiillonosen prozodiailag gyenge helyzetben (akinek van, annak
adatik).

4.1.1.1. Ezt a massalhangzok szotagzarlatban, mdssalhangzé elott
torténo degemindciojaval szemléltethetjik, pl. sakk [k:] vs. sakktabla [k]
(v6. Vago 1980, 41kk; Obendorfer 1975, 326). A degeminécio jelenségét tobb
részre kell bontanunk, amelyek szon beliil lehetnek kotelezok vagy fakultati-
vak, azon til pedig fonostilisztikai jeliegiiek (tehat a degemindcio fesztelen
és hanyag beszédben egyre altaldnosabbd vdélik, vo. Kerek 1977 részletes
elemzését az add meg példdval kapcsolatban). (Az aldbbiakban az adatok
attekintésére szoritkozunk, magyarazatot nem prébalunk adni; tobbféle ma-
gyarazat képzelheto el, de a kutatds jelen fazisaban egyikiik sem bizonyit-
hatd. A szétagkezd6 gemindtak pre- és posztlexikalisan egyarant ki vannak
zarva.)

Ha egy geminata obstruens dll a szotagzarlatban és egy masik obstru-
ens koveti szon beliil a rdkovetkezd szotagkezdetben (egyszerii, képzett és
Osszetett szavakban egyardnt), a degemindcié kotelezo, kivéve ha a szot me-
talingvisztikai moédon (idézetként) hasznaljuk, pl. ,Azt mondtam, lakktdl,
nem azt, hogy laktol”. A sz6 tartomanyan til a degemindcid dltaldnosodik
a fesztelenségi skdla és a hatarerdsségi hierarchia szerint (1. aldbb).

Ha az egyik érintett massalhangz6 obstruens, a masik pedig szonordns
(pl. sakk+ra, menny+be), szon belil a degemindcié formdlis beszédben el-
keriilheto, de fesztelen beszédben mindig mikodik. Nagyobb tartomanyok-
ban a hanyagsag foka és a hatdrerésség alapjan altaldnosodik (vagyis minél
hanyagabb a beszéd, anndl erésebb hataron keresztiil is miukodik a degemi-
nacio). Ez az utobbi hierarchia a kovetkezo példakkal szemléltetheto:

menny+be toldalékhatdar
menny 3 bolt Osszetétel-hatar
menj be tapaddszo-hatar
menj balra szOhatdr

menyj, Béla szakaszhatar
meny, bar tagmondat-hatar
meny. Balfelol mondathatar
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Ha a geminata ambiszillabikus (= egy szotaghatar mindkét oldaldn te-
riil el), prozodiailag erésebb pozicioban van, mint a szétagzarlatban 4ll6 ge-
mindta (az el6bbi példiakban). Ez magyarazza, hogy az ambiszillabikus gemi-
natdak kevésbé hajlanak degemindciora, mint a szotagvégiek. Még toldalék-
hatdron is elkeriilheté a degeminacio igen formalis beszédben, pl. liszt+tol.
Ha azonban a geminata hasonuldsbodl ered, a degemindcié gyakorlatilag elke-
riilhetetlen, pl. liszttel «—— liszt+vel. Maskiilonben ugyanazok a hierarchiak
érvényesek, mint a fentiekben, pl. a pdrt#tag elobb degemindlédik, mint
a tart tole. Az eddigi esetek mindegyikére igaz, hogy — degeminacio el6tt
— a szotagzarlat Osszetettebb, mint a rdakovetkezo szotagkezdet, tehdt a
szotagkapcsolat nem optimalis (v6. Vennemann 1988).

Egy szotagkapcsolat akkor jo, ha a szétagkezdet bonyolultabb (vagy
legaldbbis nem egyszeriibb), mint az 6t kozvetleniil megel6z6 szotagzarlat.
Ez lehet a magyardzata annak, hogy ebben az esetben az ambiszillabikus ge-
minata degemindcidja még kevésbhé valdszini, mint az elobbi kornyezetben.
Ennélfogva csak igen hanyag beszédben megy végbe példaul a szép#proza
vagy a mas sport degemindacidja, tehat csak ott alakul ki homofénia koz-
tik és a s2ép Roza, mds port példak kozott. (A degemindcié folyamatai-
nak részletesebb leirasa megtalalhaté Nadasdy (1989)-ben és Siptdr (1995)
5.6. pontjaban.)

4.1.1.2. A hosszi maganhangzok fonostilisztikai jellegii megrovidiilése
nem érinti a maganhangzok mindségét (igy az [e: a:] -bdl [e a] lesz, nem
pedig [e 2]), és legaldbb a kovetkezd hierarchiak alapjian miikodik:

(a) a fesztelenség (szocio-pszicholingvisztikai) skalaja szerint (mint
fent);

(b) zart szétagokban inkdbb, mint nyilt szétagokban: amikor a ma-
ganhangz6 idotartamat azonszotagi (tautoszillabikus) massalhangzé korla-
tozza, a maganhangzo-rovidiilés valdsziniibb. A magyarban a kozépso és also
nyelvélldsi magdanhangzok (szamottevé mértékben) csak zart szétagban ro-
vidiilnek meg;

(c¢) a geminatak (v6. Obendorfer 1975) , kénnyebbek”, mint a massal-
hangzo-kapcsolatok. Ezért a (kozépsé és alsé nyelvallasi) magdanhangzok
inkdabb rovidiilnek az utébbiak, mint az elébbiek elott. Példaul az elso
(hangsilyos) maganhangzo kevésbé hanyag beszédben kezd megrovidiilni
az €rthetetlen, mint az étterem szoban.

(d) A hangsulytalan hosszii maganhangzok rovidiilése nem sokkal va-
16szintibb, mint a hangsilyosaké: ez egybevag a magyar nyelv tipoldgiai
jellegével — tehdt azzal, hogy a magyar szotag-idézitésii (syllable-timed),
nem pedig litem-idozitésii (stress-timed) nyelv. Am akdrcsak szdmos mas
szotag-idozitésii nyelvben, ahol a szohangsuly az elso szotagra esik, a ma-
gyarban is mdsodlagos prominenciacstcs latszik esni az utolsé szotagra. Ez
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kapcsolatban dllhat a szévégi szotagoknak a révidiiléssel szembeni erdsebb
ellendllasaval (és azzal, hogy az egy szétagu fonevek, melléknevek és igék
maganhangzdja sosem rovidil meg): a mivelt magyar koznyelvben csak a
fels6 nyelviéllasi maganhangzok rovidiilnek meg szévégen, azok is csak tobb
szotagu szavakban, pl. fiu. (Ennek latszoélag ellentmond a ragmagdnhangzok
rovidiilése; ezekrol 1. a (g) pontot.)

(e) Amint a (b) és (d) pontban lattuk, a felsé nyelvéllasi hosszi magan-
hangzok rovidilékenyebbek, mint a kézépsok és az alsok; ez jol illik kevésbé
hangzoés jellegiikhoz és aldtamasztja a hangzdssdg fontossdgat a szétagesiucs
erossége szempontjabol. igy csak formdlis beszédben marad meg példaul a
vizesap, tizolto, kitfurds elso szotagjaban a hosszi maganhangzo, a feszte-
len beszéd barmely rétegében megrovidiilhet.

(f) A valtakoz6 hosszisdgu (felsé nyelvallasi) maganhangzok konnyeb-
ben esnek rovidiilés dldozatdul, mint a nem valtakozo (régzitett) hosszisa-
guak: ugy latszik, a morfonolégiai rovidiilés (pl. 4t ~ utat) lexikalis diffaziot
inditott az egész paradigmaban, midltal a hosszlsdg zart szétagban (utnak,
uttoro) csak igen formalis beszédben 6rzodik meg. Nyilt szétagban viszont
(uton, ttado) valamivel tovabb kitart, tehat a lexikalis diffizié a fonolo-
gial hierarchidk figyelembevételével terjed tova a morfolédgiai kategériakban
(v6. Dressler 1985). Azonban az egy szétagi, ragozatlan it-ban a hosszisag
megtartdsa kotelezo.

(g) A fonostilisztikai elhomalyosité folyamatok altalaban jobban érvé-
nyestilnek a toldalékokon, mint a tomorfémakon (vo. Dressler 1985). Idevigd
példa lehetne a -bol/bdl, -tol/tél, -rol/rol esete. Csakhogy figyeljiik meg,
hogy ezekben a ragokban a rovidiilés , kategorikus”, tehat megvaltoztatja a
maganhangzé minoségét, nem ugy, mint a fentebbi esetek legtdbbjében. Fi-
gyeljiink fel arra is, hogy ez a pont ellentmonddsban van a fenti (d) ponttal,
ahol a szévégi maganhangzok viszonylagos stabilitasarél esett sz6. Konnyen
meglehet tehdt, hogy itt a szotari dbrdzolds tobbféleségérol (bemeneti val-
takozasrdl, 1. a 3. pontot) van sz6, nem pedig posztlexikalis fonostilisztikai
folyamatrol.

4.1.2. A magyar fonologidban szamos kotelezo és/vagy fakultativ
massalhangzo-hasonulasi folyamat talalhaté. A hasonuldsos folyamattipu-
sok a képzési atmenetek megkonnyitésével elhomalyositjak (hattérbe szo-
ritjak) a folyamatot elszenvedd szegmentumot (v6. Lindner 1975). A ko-
vetkez6 elvek szabdlyozzdk a miikédésiiket: (1) egy fonéma koénnyebben
hasonul egy hasonlé szomszédos fonémahoz, mint egy nem hasonléhoz
(v6. Hutcheson 1973); (2) a hasonithatdésdg fokozatainak fonetikai alapja
van; (3) a szétagkezdet vagy a szotagzarlat médosuldsait kivalthatja az a
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koriilmény, hogy egy méssalhangz6 megsérti a hangzossag folyamatos nove-
kedését a kezdet és folyamatos csokkenését a zarlat esetében; (4) a téveszté-
sekhez hasonléan a hasonulasok is gyakrabban hdtrahatok, mint elorehatok.

4.1.2.1. A (2) elvvel sszhangban a magyarban, akdrcsak a legtobb
nyelvben, a nazalisok hasonulnak a rajuk kovetkezo obstruens képzési helyé-
hez, nem pedig megforditva; az /n/ esetében ez kotelezd a sz tartomanyan
beliil és fakultativ (tehat stilusfiiggd) a szakaszban. A hasonulds figgetlen
attol, hogy allofonikus vagy fonemikus véltozasrdl van-e sz6; a ldng esetében
példdul allofonikus, a mondj esetében fonemikus hasonulas térténik minden
beszédstilusban. Fesztelen beszédben a fentebb emlitett hatdrerdsségi hie-
rarchia érvényes, pl. ezen kivil, van gond (veléris), jojjon gyorsan, vén tyuk
(fonemikus, palatélis), van bor, jon Pdl (fonemikus, bilabidlis).

A fonemikus és a neutralizdlé hasonuldsok kore gyakran egybeesik;
azonban akad példa allofonikus neutralizdciora is: ez torténik az /m/-mel és
az /n/-nel a labiodentalisok elott, pl. hamvad, szenved; harom virdg, jobban
van.

A dentalis /n/ univerzédlisan konnyebben hasonul, mint a bilabidlis /m/,
mig a palatdlis /n/ koztes helyzetet foglal el. Ez magyarazza a kovetkezo
megszoritasokat:

(1) A nazalis-hasonulds héatrahato (1. a fenti (4) elvet), pl.: szin-bol
[si:mbdl], de ldb-ndl *[la:bma:l]. Azonban az /mn/ sosem hasonul *[n:]-né
(kémnd), mig az /nm/-bdl [m:] lesz: min mulatsz, mondd meg.

(2) Mig az /n/ sokféle képzési helyhez hasonul (v6. Vago 1980, 33,
36, 43), az /m/ csak a labiodentdlisokhoz, tehdt a sajat (bilabidlis) képzési
helyéhez legkozelebb allé massalhangzok természetes osztalydhoz (1. a fenti
(1) elvet); més képzési helyekhez azonban az /m/ nem hasonul, v6. terem-t
(*[terent]), nyom-kod (*[nopkod]). Korabban azonban az /m/ dentdlisok-
hoz is hasonult, és ez itt-ott megmaradt, mint nem-produktiv morfonologiai
szabdly, pl. bom-I(ik) vs. bon-t.

(3) A dentélis /n/ hasonul a palatdlis /n /-hez, pl. ilyen nyil, de forditva
csak szélsoségesen hanyag beszédben (harsdny ndtaszo). A palatalis /n/-en
rendszerint nem megy végbe (fonolégiai) hasonulds; fonetikailag igazodhat
barmilyen képzési helyhez, de (egészen a leghanyagabb stilusig) megorzi
palatalitdsat: kemény burok (palatalizalt bilabidlis), hdny fazék (palatalizalt
labiodentdlis), arany teté (palatalizalt dentdlis), sovdny kutya (palatalizalt
velaris).

A méssalhangzotorlést kovetd nazalis-hasonulasrdl 1. 4.1.4; magén-
hangzé és nazdlis osszeolvaddsardl 1. 4.1.3.3.
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4.1.2.2. Az obstruensek zongésségi hasonuldsa ugyancsak kizarolag
hétrahaté (Vago 1980, 34k; Nddasdy 1985, 242k). A sz6 tartomdnyaban
kotelezo (még az idegen szavak és nevek sem vonhatjak ki magukat aldla,
pl. Macbeth [gb]); nagyobb tartomanyokban is az a jelletlen (default) eset,
ha végbemegy: ha elnyomjuk, sziinet érzetét kelti még akkor is, ha fizikailag
nincs sziinet. igy a hasonulatlan szekvencidk haszndlata emfatikus és ha-
bozd beszédre korlatozodik. Példdk a zongésségi hasonulasra: homok# zsak
[gz], zseb#ttolvaj [pt]; gyongy#hdz [ch], tév#thit [fh]. (Részletes targyaldsat
I. Siptar (1995) 5.1. pontjaban.)

4.1.2.3. A szibilans-hasonulds is hdatrahat6. Sz6 belsejében fakultativ:
nehézség (s, §:]; Osszetételekben, szoszerkezetekben stb. egyre hanyagabb
stilusban kezd alkalmazdédni, pl. nehéz sors. (Részletes elemzését 1. Siptar
(1995) 5.2. pontjaban.) A morfoszemantikailag atlatszatlan képzett szavak
természetesen — a diagrammatikussag elvének megfeleléen — rendszerint
morfotaktikailag is dtlatszatlanok, kévetkezésképp benniik a hasonulds ko-
telez6 lehet. Ilyen példdul az egészség [5:] az egész-bol; derivaciés homoni-
maja, az egész-ség 'valaminek egész volta’ azonban csak hanyag beszédben
hasonulhat, és ott is csak akkor, ha félreértés veszélye nem all fenn.

A zongésségi és a szibildns-hasonulds egyarant tapldl(hat)ja a degemi-
naciét, pl. torzs#szam [rifts/ — [rSs] (zOngésségi hasonulds) — [rs:]
(szibildns-hasonulds) — [rs] (degeminécio).

Megjegyezziik, hogy a nyelvbotlasok esetében is gyakoribb a hétrahato,
mint az elérehaté tévesztés (vo. Dressler 1988). Ugy litszik, hogy a beszéd
tervezését és kivitelezését meghatarozo6 performancia-megszoritasok okozzak
a hatrahatés gyakoribb eléforduldsdnak nyelveken &tiveld (cross-linguistic)
tendenciajat.

4.1.3. Az 6sszeolvaddsi folyamatok (Vago 1980, 37, 39-40; Kerek 1977)
is elhomalyosité folyamatok, minthogy csokkentik a massalhangzok szamét
az adott beszédszakaszban. Természetesen ilyen folyamatok csak akkor me-
hetnek végbe, ha a két szomszédos massalhangzoé jegyosszetétele természetes
egybeolvaddsukat lehetové teszi (vo. Dogil-Luschiitzky 1989). Az ésszeolva-
dés a gemindték kialakuldsdnak egyik legfobb forrasa (v6. Obendorfer 1975).

4.1.3.1. Ez a helyzet példdul egy zarhang és egy réshang hosszu affri-
kitava vald osszeolvaddsakor a toldalékolds sordn, pl. tud+sz [tut®:] a szo-
tagzarlatban, 6t+szor [6t%:0r] ambiszillabikus poziciéban. Az 6sszeolvadds
kotelezd a prozodiailag gyengébb szotagzarlatban, mig az erésebb szotagkozi
helyzetben fakultativ.

Az ilyen 6sszeolvaddsok fesztelen beszédbeli dltalinosoddsa (6sszetéte-
lekre, szoszerkezetekre stb.) értelemszertien csak ambiszillabikus helyzetben
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fordulhat el6, pl. két sonka. Itt az 6sszeolvadas kiiktatja az elonytelen szo-
tagkapcsolatokat, amelyekben a szotagvégi massalhangzé erésebb (kevésbé
hangzés) a kovetkezo szotag élén allonal (1. 4.1.4).

A [d?(:)] beszédhang mindig szinkrén Osszeolvadassal jon létre (vo.
Nddasdy—-Siptdr 1989, 21-22; Siptar 1994; 1995).

4.1.3.2. A dentalisok a /j/-vel hosszi palatélis zarhangga/nazalissa ol-
vadnak Ossze; toldalékoldsban kotelezéen, pl. lat+ja [c:], ken+je [n:] (vo.
Siptar 1990). Széhatdron, szakaszhatdron stb. keresztiil az /n#j/-nek nincs
alkalma 6sszeolvadni (1. 4.1.3.3); a zarhangok viszont fesztelen beszédben
palatalizdlodhatnak (pl. /t/ — [c]), de Osszeolvadasuk a /j/-vel csak egé-
szen hanyag beszédben kovetkezik be, pl. 6t jdték [ocja:te:k], [Oc:a:te:k];
ez utébbi esetben az eredeti /c/ is magaba olvasztja a rakovetkezo /j/-t:
fiitty#tjel — [c:#tj/ — [cj] (fakultativ degemindcié) — [c:] (fakultativ
osszeolvadds; homofénia a fiittyel alakkal).

4.1.3.3. A fesztelen beszéd egy masik Osszeolvadasi folyamata a ma-
ganhangzé és nazalis Osszeolvadasa (1. Kerek 1974a; Nadasdy 1985, 241;
Nédasdy—-Siptar 1989, 19) folyamatos massalhangzok (réshangok, likviddk,
approximansok) elott pl. van helyette — [vihejet:e], van joga [v3:jogo],
utobbiban a maganhangzo és az /n/ olvad Ossze, nem pedig az /n/ és a /j/
(*[von:ogo], 1. 4.1.3.2); hasonlé kornyezetben a /n/ nazalizdlt palatdlis app-
roximanssa, [j]-vé gyengil: ldnysdga [la:j5a:go]. A nazélisok erésségi hierar-
chidjanak (1. 4.1.2.1) megfelel6en az /m/ fesztelen beszédben sem Gsszeolva-
dasban, sem gyengiilésben nem vesz részt; gyors hanyag beszédben azonban
[W]-vé gyengiilhet: hamarabb [howorob)].

4.1.4. A gyors/hanyag beszédben el6fordulé massalhangzétorlés szamos
nyelvben megfigyelheté fonostilisztikai elhomalyosité folyamat (a magyarra
vo. Kerek 1977; Siptar 1991b, 40-42). A TF elvei a zdarhangok torlésének
kovetkezo eseteit képesek megmagyarazni (v6. még Tompa 1968, 29; Kontra
1988, 15 (6)):

Ha két szotag morfologiai levezetés vagy szavak Osszeflizése révén szom-
szédossa valik, dtszotagolds torténhet (1. Vennemann 1988 szétagkapcesolat-
torvényeit). Ha példaul az els6 szdotag zarlata két mdssalhangzobol all, a
masodik szotag kezdete viszont csak egybdl, és ha ugyanakkor az elso szétag
utolsé massalhangzdja nem hangzésabb a médsodik szotag elsé mdssalhang-
z6janal, a zdrlat utolsé massalhangzdja atkeriilhet a kovetkezo szotagkez-
detbe, mivel a szotagkezdet erosebb és ezért optimdlis esetben Osszetettebb,
mint a szétagzarlat.

Ez a helyzet Kerek (1977) példai kozil a tomb# mulatsdg, mondd
meg, mosd meg, Odént nem, dobd le, galamb# fidka, domb# vidék eseté-
ben; ugyanigy a hozd vissza, azt mind, rdzd fel példikban. A szétagvégi
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/b d t/-nek dt kellene keriilnie a kovetkezo szotag élére. Csakhogy a magyar
szotagkezdetekben nem dllhat */bm dm tn dl bf bv dv tm df/ (sem ezek
zOngésségi hasonuldson dtesett megfeleloi: */pf tf/). A szotagkezdetre vo-
natkoz6 megszoritdsok és a szotagkapcsolati preferencia kozott ad6do konf-
liktus ugy oldédik meg, hogy a problémat okozé zarhang torlédik.

A szétagzarlat dllhat két zarhangbdl (recept, smaragd), a szétagkez-
det azonban nem. A domb#ttetd, liszt+bol, most pedig, dobd bele, mosd ki,
ponty—+tol, rongy# baba példakban egy két massalhangzobol alléd szétagvég-
hez egyetlen zarhangbdl all6 szoétagkezdet kapcsolddik; a fent emlitett prefe-
rencia értelmében a nem megengedett */bt tb tp db dk ct jb/ szétagkezde-
teknek kellene kialakulniuk. igy az atszotagoldsbol automatikusan kovetke-
zik az egyik érintett zarhang torlése, mégpedig nem az eredeti szétagkezdo,
hanem az dtszotagolasra kindlkozd (eredetileg szotagvégi) zarhangé.

Minderrdl egy egyszeriibb altalanositdssal is szdmot adhatndnk: egy
hdromtagu (szétaghatart kozrefogd) massalhangzé-kapcesolat kozépso eleme
kieshet (ha zdrhang). A fenti bonyolultabb magyardzatnak azonban el6-
nyei is vannak: megmagyarazza a /t/ megmaradasat a kertrol és kiesését a
kertben alak esetében, tovabba egybecseng az Gsszeolvadas hasonlé magya-
razataval (1. 4.1.3.1). Mdsfeldl viszont az atszotagoldsra és a megengedett
szotagkezdo massalhangzokra hivatkozé magyardzatnak elvben réshangokra
és affrikatdkra is igaznak kellene lennie, hiszen a magyardzatban szerepld ko-
riilmények ezeknél ugyanigy fennallnak. Ezek azonban sohasem torlodnek:
lanctalp [nt3t], *[nt], térzsvendég [rzv], *[rv] (figyeljik meg, hogy a /t5t/ és
a /zv/ is megegyez6 hangzossigi, de lehetetlen szétagkezdé massalhangzo-
csoportok). Igaz, az egyszertibb altalanositdsnak magyarazat nélkil ki kell
kotnie ezt a megszoritast; de ez utobbindl ez nem von le az dltaldnositas
értékébdl (hiszen eleve nem torekedett ésszerti indokldsra). Vannak tovabbi,
aprébb bonyodalmak is: az /r/-kezdetii hdromtagi kapcsolatok esetében a
/d/ torlédhet mint kozépso tag (kardnak, kertben), de mds zarhangok lat-
hatéan nem: szerbtdl [rpt], *[rt], partnak [rtn], *[rn], sarkpont [rkp], *[rp].
Fent idézett alakjaban egyik megoldads sem ad szamot errdl a kikotésrol; de
ismét az a helyzet, hogy az dtszétagolasos magyarazat értetlentl 4ll elotte
(a /pt/, /tn/, [kp/ egyezd/névekvo hangzéssagi, szotagkezdetben lehetet-
len kapcsolatok), mig az egyszerii altalanositdst bonyolultabba teszi ugyan,
de nem fosztja meg dltalinos magyarazé erejétol (amivel amigy sem ren-
delkezett). Akdrcsak a hanyag beszéd szdmos més jelensége esetében, itt is
tovabbi kutatast igényel a kérdés eldontése.

Erdekes adalékkal szolgdl ehhez a morfémén beliili hdrmas méssal-
hangzo-kapcesolatok viselkedése. A templom, ambra, kontra, Endre, vinkli,
ringlo tipusi példakban a mdsodik és harmadik massalhangzé lehetséges
szotagkezdetet alkot és ennek megfeleléen torlés nem torténik (*[temlom],
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*la:mro], *[konro], *[enre] stb.). A réntgen, lambda, luftballon, asztma,
szankcio, Strindberg tipusiak szétagoldsa viszont csak [nt-g], [mb-d], [vd-
b], [st-m], [pk-t3], illetve [nd-b] lehet, s bar a zarlat és a rakovetkezo kezdet
mindegyik esetben jolformalt, a torlés mégis bekovetkezik ([rongen], [lomdo],
(luvbolon], [osmo], [sopt®io:], [Strimberg]). Ugyanigy a négytagiakndl: a
Volkswagen, vurstli tipusban — a /ksv/-, /5tl/- nem lehetséges szétagkezdet
— torlés torténik ([fo(l)sva:gen], [vursli]), mig a lajstrom, extra tipus eseté-
ben — a /str/-, /str/- lehetséges szotagkezdet — nem (*1ojsrom]|, *[eksro]).
Viszont a fenti megszoritdsok itt is érvényesek: ha a massalhangzé-kapcsolat
kozépso tagja réshang/affrikdta (pl. szeizmogrdf [-jzm-], *[-jm-], Landsbergis
[-nd?b-], *[-mb-]), vagy ha a bal szélsé tagja /r/ (pl. partner [-rtn-], *[-rn-],
infarktus [-rkt-], *[-rt-]), torlés nem lehetséges, habar a /zm/, /d*b/, /tn/,
/kt/ a feltételeknek megfelelé (nem csokkend hangzdssagi, szétagkezdetben
lehetetlen) kapcsolatok.

Ha a torolt szotagvégi zarhang nazalis utdn kovetkezik, ezen a nazdli-
son (heteromorfemikus példakban) nem megy azonnal végbe a képzési hely
szerinti hasonulds; de a hanyagsdg vagy a beszédiram tovabbi fokozasaval ez
is bekovetkezik: példaul a jelentkezik, pont két, rendben, mind bent esetében
a zarhang torlése elobb [nk]-t, illetve [nb]-t ad, és csak egy Gjabb hanyag-
sagi szinten hasonul a nazdlis a veldrishoz, illetve a labidlishoz. Ugyanigy
a formalis beszédben [p] allofénjaval képviselt mogottes /n/ is csak késébb
hasonul; a hanyagsag elorehaladasdval tehdt rendre az [ygb], [pb], [mb] ala-
kokat kapjuk a bankban vagy kering benne példaban. Lehetséges azonban,
hogy itt a labidlis [m] a mogottes dentdlis /n/-bol vezetddik le, nem pe-
dig az allofonikus veldris [g]-bol (v6. Dressler 1975a). Tehdt kevésbé hanyag
beszédben a folyamatok sorrendje: nazalis-hasonulds, zarhangtorlés (ellen-
tapsorrend); fokozottan hanyag beszédben viszont tapsorrend dll el6: zar-
hangtorlés, nazdlis-hasonulds.

4.1.5. A gyenge hangsilytalan pozicioban toérténé maganhangzo-
centralizdcié a magyarban ritka. Kerek (1974a; 1975) az /¢ o/ redukcidojat —
igen hanyag beszédben — a rdantsd le [ra:zls], azt mondja [dson ] példakkal
szemlélteti. Ugyancsak sva helyettesitheti maganhangzok és szonordns mas-
salhangzok egész szekvencidit gyors beszédben: szocializmus [sotSozmus],
Kossuth Lajos utca [kostasut®s] (1. Kalmdan 1989; 1990, 43).

4.1.6. A hangsilytalan maganhangzok torlése gyors/hanyag beszédben
ugyancsak joval ritkabb, mint a massalhangzotorlés (1. 4.1.4). Kerek (1975)
példaja a szomszédos szonorans szillabikussa tételével 6rzi az eredeti szotag-
szamot: azt mondja [dsyyp]. Mds tipusi, a szoétagszamot befolydsol6 torlés
figyelheté meg a ne sziszegj [nes:egj], ne szuszogj [nes:ogjl; add ide [o>d:€],
add oda [>d:»] példdkban: a kozépso és (elsésorban) felso nyelvallasi magdn-
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hangzok torlése (elsésorban) megegyez6 massalhangzok kozott (vo. Siptar
1991b, 38). Az asszem alak az azt hiszem lexikalizalt /fosszilizalodott hanyag
valtozata, amely eredetileg az emlitett torlési szabdly révén jott létre.

A maganhangzotorlés kétlépcesos is lehet: a maganhangzo elébb szotag-
alkoté voltat vesziti el (félmaganhangzova valik), és csak azutan torlédik
(potlényulassal vagy anélkiil). A torlés ezen tipusa magdanhangzé el6tt /utdn
kovetkezik be: auté [puto], [o:to:], Furdpa [euro:po], [e:ro:po], [dugrds
[lo:ugra:s], [lo:gra:s]; rdismer [ra(:)jSmer], [ra:$mer]|, beindul [bejndul],
[bendul]; Imiék [imje:k], [im'e:k], [ime:k]. Ebb6l a folyamatbdl szarmazd, de
mara mar lexikalizdlt /fosszilizdlodott valtozata a miért-nek a mér (amely
egyébként tovibb redukdlédhat mé-vé). A magdnhangzotorlések némileg
hasonlé viéltozata figyelheto meg a jovevényszavak ,,miiveletlen” tipusu ej-
tésében, pl. kolleg(i)dlis, hig(i)énikus, mete(o)rologia, vak(u)um.

A madssalhangzotorléssel szemben a maganhangzotorlés (legtobb esete)
és a félmagdnhangzovd valds csokkenti a szétagszamot, s ezaltal gyakran az
iitemszerkezetet (foot structure) is megvaltoztatja.

4.2. A kiemel6 (foregrounding) folyamatok altaldban véve az észlelés
optimalizaldsat szolgdljak; killonosképpen pedig vagy az alak és hattér elvét
kovetik (1. 4. pont), vagy pedig megakaddlyozzik az elhomdlyosit6 folyama-
tok miikodését, ahol ez nem kivdnatos (példdul lassi/gondozott vagy emfa-
tikus beszédben). Mindkét tekintetben ellentétesek tehat az elhomalyositd
folyamatokkal.

4.2.1. A maganhangzo-nyilds, amint az varhato, emfatikus vagy igen
lasst beszédben kovetkezik be, mégpedig erds prozodikus pozicidkban, tehat
vagy az els6 (hangsilyos), vagy az utolsé szétagban (vo. 4.1.1.2), példdul:
akkora [5:k:ord], nem akarom [nem okoro:m]|, nem [ne::m] (1. Nadasdy—Siptar
1989).

4.2.2. A maganhangzé-betoldasi folyamatok a torlési folyamatok ellen-
labasai. A szétagzarlatba torténé maganhangzo-betoldds (torténeti szem-
ponti elemzését 1. Mészoly 1976-ban) a kovetkezoképpen ragadhaté meg. A
magyar nyelv fonotaktikdaja nem tiri a csokkend hangzossag elvének ellent-
mondé szotagzarlatokat (az univerzdlis elvrdl 1. Vennemann 1988; Dogil-
Luschiitzky 1989). Tehdt a hangzéssdg barmilyen emelkedése a szétagzdr-
latban teljesen ki van zdrva; ezenkivil az egyezo hangzossdgt szekvencidk
jelentos része is. Ha a nemkivanatos szotagzarlatok nem igazithatok ki vala-
milyen hasonuldsi folyamattal (mivel a két mdssalhangz6 nem eléggé ha-
sonlé egymashoz, vo. 4.1.2), vagy Osszeolvaddssal (mivel egyetlen természe-
tes Osszeolvaddsi folyamat sem alkalmazhatd, vo. 4.1.3), vagy valamilyen
egyéb elhomalyosité folyamattal (1. 5. pont), kiemel6 folyamatra van sziik-
ség (1. 4.2.3-t is). A megoldas egyik mddja egy maganhangzo beillesztése a
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két massalhangzo kozé, ha ezaltal a problémat okozoé zarlat helyén megenge-
dett hangzdssdgesokkenés érheto el, és ha az ] szotagkezdet és szotagzarlat
egyarant megfelel a hangzossdgi hierarchidnak.

4.2.2.1. Ezzel el6szor is megmagyarazhato a kovetkezo szovégi zarlatok
megengedettsége: (a) réshang + zdrhang: taft, liszt, gerezd, fist, pinkésd
(zd], jacht [xt]; (b) szonordns + obstruens: szérp, szerb, kert, térd, korty,
targy, szorf, terv, mersz, borz, vers, torzs, perc, korcs stb.; talp, bolt, féld,
holgy, nyelv, pole, boles stb.; selyp, bojt, majd, dolyf, olyv, rajz, pajzs,
Svdje stb.; komp, domb, nemz, tromf, szenv, csont, rend, lanc, pénz, ponty,
rongy, tonk, ldng stb.; a velaris végii kapcsolatok esete (a — hasonulé — na-
zalissal kezdodoket leszamitva) némileg bonyolultabb: /-rk/: sark, pérk, de
minden mas esetben betolddssal, pl. torok, biirék; /-rg/: erg, dramaturg, de
egyébként betoldassal, pl. forog, péorog; /-1k/: halk, de masutt betolddssal,
pl. tilok, lélek; [-lg/: csak a régies és ritka uralg, rivalg igékben, egyéb-
ként betolddssal: andalog, kézeleg, dolog; [-ijk/: sejk, Vajk, Rajgk, de: sulyok,
kolyok stb.; /-jg/: cejg, de: sajog, sompolyog stb.; és /-sk/: maszk, kioszk,
groteszk, arabeszk, de: piszok, fészek stb.

4.2.2.2. Midsodszor, meg tudjuk magyardzni a harmonikus magan-
hangzo betoldasat a szovégi méassalhangzo elé a forditott sorrendit kapcsola-
tokban, amelyek ellentmondanak a hangzossagi hierarchianak: sépor, bator,
bokor, godor; lepel, pokol, kuruzsol, rabol, vadol, lovagol; haszon, izom, ba-
goly és igy tovabb. (Igaz viszont, hogy a zarhang + réshang kapcsolatokban
nem talalunk betoldast, pl. taps, voks, kedv, copf, gipsz, keksz.)

4.2.2.3. Harmadszor, leirasunk bonyodalmakat josol mindazokban az
esetekben, ahol két egyenld (univerzdlis) hangzossagi méssalhangzo zarja a
szotagot. Igy példaul a /-lm/ kapcsolatok mind feloldédnak (pl. forgalom,
késedelem), kivéve a film széban; ugyanigy: harom, terem, de farm, reform;
selyem, sélyom, de szejm, leym; torol, perel, de gorl; hajol, de fdjl, gejl;
torony, horony, de szérny, szarny.

A jovevényszavakban eléfordulé zarhang-kapcsolatok (pl. akt, perfekt,
recept, smaragd) megmaradnak, mig a nem jovevényszavakban eléforduldk
(csak veldris végiiek vannak) rendszerint feloldédnak: szitok, titok, atok (de
a Detk helységnévben nem); szutyok, biityok (de: Batyk); ugyanigy az affri-
kita + zarhang kapcsolatokban: ticsok, vocsok, mocsok (de: Recsk); pocok,
vacok, pecek (de: barack, palack, tarack).

4.2.2.4. Negyedszer, meg tudjuk magyardzni az -i képzos beceneveket
(vo. Dressler 1987, 74kk; van de Weijer 1989), ahol a teljes névalakot az
els6 maximalis szotagra (egy egy szotagi, a megengedett leghosszabb sz6-
tagzarlattal biré tore) csonkoljuk, majd ehhez adjuk hozzd az -i képzot. A
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4.2.2.1-beli esetekkel 6sszhangban a teljes massalhangzocsoport megmarad
az Eszter — Eszti, Gusztdv — Guszti, Krisztina — Kriszti, Arpdd —
Arpi, Norbert — Norbi, Mdrta — Madrti, Orsolya — Orsi, Erzsébet
— FErzsi, Zoltin — Zolti (bar Zoli is), Boldizsar — Boldi, Olga —
Olgi, Szilvia — Szilvi, Zsombor — Zsombi, Antal — Anti, Nandor
— Ndndi, Franciska — Franci, Csongor — Csongi nevekben.

A 4.2.2.2-beli esetekkel ésszhangban a lehetetlen szétagvégi csoportok
utolsé tagja torlodik: Andrea — Andi, Miklos — Miki, Zsigmond —
VAR Agnes — /fgi, Istvdn — Ist.

A 4.2.2.3-beli csoportnak megfelelé esetekben pedig a masodik mas-
salhangzd rendszerint torlodik, de néha nem: Vilmos — Vili, de Vilma
— Vilma; Imre — Ima, de Irma — [rma; Viktoria — Viki, de Magda
— Magd;.

Néhdny esetben viszont akkor is van massalhangzotorlés, ha a massal-
hangzokapcsolat lehetséges szotagzdarlatot alkot. Illyen a fenti Zoli-n kivil
(a) az Oszkdr — Oszi, (b) a Borbdla — Bori (v6. a szabalyos Barbara
——  Barbi példdval), és (c¢) az egyébként is kissé rendhagyé Gyorgy —
Gyuri. Vegyiik észre, hogy az [sk/-végiick megoszl6 viselkedése (piszok vs.
maszk, vo. 4.2.2.1) valamelyest indokolja az (a) példat, az /rb/-végiiek ritka
eloforduldsa (csak a szerb, szorb népnevekben) alapjin a /b/ Borbala-beli
torlése és Barbara-beli megmaraddsa egyardnt értheto, végil a (c¢) példa
magyarazata talan a Gyorgyi-vel valé homonimia keriilése lehet.

4.2.2.5. Mivel nincs népnyelvi vagy fonostilisztikai betoldas pl. a
-lm végii jovevényszavakban (*filem, *filom) vagy idegen nevekben (Ulm,
Kulm stb.), a maganhangzé-betolddsok fonolédgiai jellege megkérddjelezheto.
Azonban a folyamat a nem-jovevényszavakban meglehetésen altaldnos (bar
nem teljesen szabdlyos, errdl a kiilonbségtételrél vo. Dressler 1985, 5. fej.),
tehdt kivétel nélkili (illetve igen kevés kivételt enged meg). A becenevek-
kel és altalaban a szobelseji mdssalhangzocsoportokkal kapesolatban tovabbi
kutatasra lenne sziikség ahhoz, hogy megmondhassuk, van-e barmilyen szisz-
tematikus kilonbség ezek és a szovégi maginhangzo-betolddsok kozott.

4.2.3. A fonolégiai metatézis (hangdtvetés) egy tovabbi olyan ki-
emel6 folyamat, amely a nem megengedett mdssalhangzo-kapcesolatok
atalakitdsara szolgdl. Ez figyelheté meg (vo. Vago 1980, 118-119) a
terh(es)/teher, pelyh(es)/pehely, kelyh(ek)/kehely esetében. Mivel azonban
a szabdly nem produktiv és ellenpélddk is taldlhaték (bolyh(os)/bolyh, * bo-
holy, enyh(il)/enyh, *eheny), barmelyik irdnyban fogalmazzuk is meg a
metatézist, feltehetoleg morfonoldgiai szabalyrél van szo.



4.3. A prelexikalis kiemel6 folyamatok koziil tegytlink emlitést a magdn-
hangzok ,periferalizaléddsardl”, amely a magyart egyikévé teszi azoknak a
nyelveknek, amelyekben nincs centrélis (sva tipusi) maganhangzé-fonéma.
igy elolképzetté valds figyelheté meg a felsé centralis jerit tartalmazo orosz

jovevényszavak (bilina, jeri) és nevek (Gromiko, Koszigin) esetében (vo.

Elekfi 1972, 183). Farkas (1979) szerint a roman eredetii tajnyelvi jovevény-
szavak felsé centralis i-je vagy elolképzetté, vagy pedig hatulképzetté és
kerekitetté valt: rind ’vonal’ > rind, vazind ’latas’ > vezund.

5. Egyedi fonologiai problemak

5.1. A /j/ stdtusza vitatott. Annyi bizonyos, hogy a hagyomanyos
besoroldssal szemben a /j/ nem réshang, mivel nem vesz részt az obst-
ruensek zongésségi hasonuldsdban (4.1.2): ajto *[octo:], faklya *[fa:gjo]
(1. Nadasdy-Siptar 1989: 15; Siptar 1993). Az idézett helyeken az is kideriil,
hogy kettoshangzo részeként vagy siklohangként sem lenne szerencsés oszta-
lyozni. A /j/ eszerint nem-nazalis szonordns; Nadasdy és Siptdr az /1 r/-hez
hasonléan likvidaként fogja fel, mig Dressler—Siptar (1989, 44) kiilon kate-
goriat nyit neki (approximdans), azon az alapon, hogy semmilyen altaldnos
fonoldgiai vagy fonetikai indok nem tamasztja ald kozos természetes osz-
talyba soroldsat az /1/-lel és az [r/-rel.

Emfatikus beszédben, eros prozddiai helyzetben a /j/ hosszi réshangga
valtozik: jjo!, azaz végbemennek rajta az adott fonostilisztikai és prozddiai
feltételek kozott varhato kiemel6 folyamatok. Masfeldl ugyancsak réshanggd
valik massalhangz6 utani szévégi helyzetben (v6. Siptar 1995), ha természe-
tes fuzids folyamat nem alkalmazhaté rd (vo. 4.1.3): lépj, rakj, vary, firy,
szomj (mig az ilyen helyzetii /1 r/ elé maganhangzé toldédik be, vo. 4.2.2.2).
A megel6z6 mdssalhangz6 zongésségi értékének megfeleléen a /j/ ilyenkor
részben vagy egészben elvesziti zongésségét. Ez a (részleges) zongétlenedés
és latszolagos artikulacios kiemelés emlékeztet a német, orosz stb. szévégi
zongétlenedésre, amelyeket ugyancsak gyenge helyzetben bekovetkezo elho-
malyositd folyamatként kell értelmezniink, azaz a szonoritas csokkenéseként
(v6. 1. pont). A magyarban a kdrnyezet prozodiailag kétszeresen is gyenge,
mivel itt a /j/ szovégi helyzetii és egyben egy szotagvégi massalhangzocso-
port utolsé eleme.

5.2. Az [1/-torlés (Nadasdy-Siptar 1989, 18; Kerek 1977) nem egyet-
len elhomdlyosito folyamat: ezzel kapcsolatban legaldbb két folyamatot kell
megkiilonboztetniink.



5.2.1. Ha morfologiai miivelet révén az /1/ kél madssalhangzé kozé
keriil, a létrejové massalhangzo-kapcsolatnak egyszeriisédnie kell (Kerek
1977, 122). Az egyetlen tévégi mdassalhangzé + [ kapcsolat, amely nem
maganhangzo-betoldassal oldodik fel (v6. 4.2.2.2), az ajdnl igében taldlhato.
Ha mdssalhangzéval kezd6do toldalék jarul hozzd (ajanlgat, ajanlkozik), ki-
eshet maga az /1/ (a 4.1.4-ben emlitett mdssalhangzétorléssel) : [pja:ngot],
[bja:pkozik], de kieshet az /n/ is ([0ja:lgot], [oja:lkozik]); ez az utébbi torténik
egyébként toldalék nélkiili és maganhangzoval kezdodé toldalékos esetekben
is, csakhogy ekkor a nazdlissal haromféle dolog torténhet: egybeolvadhat
a maganhangzéval ([oja:l], [oja:lot]), hasonulhat az /1/-hez (illetve az /1/
potlonyilasa mellett torlodhet: [oja:l:], [oja:liot]), vagy pedig nyomtalanul
torlodhet ([oja:l], [oja:lat]). Ez a legutobbi lchetéség azonban ugy is ele-
mezhetd, hogy a mdsodikként emlitett valtozat szerinti folyamatot az [1:]
degeminacioja koveti.

5.2.2. Az ,/1/-torlés” egészen mas jellegii folyamata figyelheté meg a
csald meg, elment, kildd vissza (Kerek 1977) vagy a hol jelent meg, foljon,
stlt tyuk (Nadasdy-Siptar 1989, 18) példakban. A kévetkezd okokbdl kell
ezt mds folyamatnak tekintentink: (1) Ez a folyamat a gyors/hanyag be-
szédre korldtozdédik — ha lassii/formalis beszédben fordul eld, sztenderd-
alatti vagy tdjnyelvi hatdst kelt. (Jegyezziik meg, hogy a koznyelvi hanyag
beszéd mindegyik nyelvben dialektdlis eredetli, mivel a sztenderdet crede-
tileg csak a formdlis beszédhelyzetekre vezették be, és igy nem lehettek
sajat hanyag alakjai, v6. Dressler 1975a.) (2) Ha a toérolt /1/-t megel6z6
maganhangzo rovid, potlényiliason megy keresztiil (de ha a koveté massal-
hangzé /j/, a potlonyilds akar a /j/-t, akdr a maganhangzot érintheti). (3)
A torolt /1/ mindig kozvetlenill maganhangzé utan &ll, tehat a szétagzar-
lat elején, nem pedig a végén (mint a zarhangtorlésnél). (4) Az /1/-torlés
megel6zi a zarhangtorlést, igy példaul a csald meg csetében [¢o:dmeg], nem
pedig *[¢olmeg] az eredmény. (5) A teljesen kiejtett /1/ és az /1) torlése
kozott dtmenet taldlhatd: az /1) approximdns-megvaldsitasa, amelyben a
nyelv megkozeliti, de nem éri el a laterdlis méssalhangzora jellemzo hely-
zetet — ennek észlelése nem konnyii (akdrcsak a breton nyelv megfelel6
hanyagbeszéd-folyamatdnak esetében, vo. Dressler 1972).

5.3. A legfogdsabb kérdés, amit itt érinteni akarunk, a [h] és [x] fo-
nemikus azonossaganak (vagy killonbozoségének), illetve torolhetdségének
kérdése (vo. Nadasdy 1985, 241; Nadasdy-Siptar 1989; Kerek 1974b; 1975).

Akdrcsak szdmos mds nyelvben (Hurch 1988a), a /h/-torlés univerza-
lis folyamatdnak elnyomdsa a szotagkezdé (egyben maganhangzd el6tti),
prozddiailag erés helyzetre korlatozodik, ahol a /h/ a szokott laringdlis rés-
hang/approximdns formdjiban jelenik meg (mint a germdn nyelvekben),
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pl. hat, hid, irha; kovetkezésképp a /h/ a szétagzarlatban torlodik: méh,
méhnek, de szotagkezdetben megmarad: méhek (Vago 1980, 129); ugyan-
igy juh vs. juhok, dih vs. dihos, rih vs. rihes. Amint az varhaté, a
maganhangzo-betoldas morfonolégiai szabalya megel6zi a h-val kapcsola-
tos fonoldgiai folyamatokat. Hasonlé valtakozds figyelheté meg az olah vs.
olahok, €h, éhség vs. éhes, cseh vs. csehek példakban. A Cseh-erdo, Cseh-
orszdg-féle példakban sincs [h], feltehetoleg azért, mert a [h]-torlés megelézi
a szoosszetételt. A régebbi német jovevényszavak, mint céh, pléh is ugyan-
igy viselkednek, szemben az ujabbakkal, mint pech, krach; az utébbiakrdl
lasd aldbb.

A prozodiailag erds helyzet nemcsak a szoétagon beliil részesiti elonyben
a kiemel6 (és szoritja hattérbe az elhomdlyositd) folyamatokat. A szokezdo
helyzet erésebb, mint a szébelseji. Az utébbi, gyengébb helyzetben a /h/
fesztelen beszédben zongésedik, gyors/hanyag beszédben pedig torlédik (vo.
Szende 1988, 180). Mindkét elhomalyosité folyamat megfigyelheto (a megfe-
lel6 fonostilisztikai kornyezetben) a tehat példaban (és a fenti, intervokalikus
/h/-t tartalmazé alakokban). A két folyamat kozott hatdrerdsség és hang-
suly tekintetében hierarchikus viszony van: példdaul az a hir szintagmdban a
proklitikus névelo és a fonév kozotti hatar (és/vagy a masodik maganhang-
zora esO hangsily) hatdsara a /h/ nem torolheto, ugyanakkor megfeleléen
hanyag beszédhelyzetben zongésedhet.

A hosszu szotagvégi /h:/ az ,akinek van, annak adatik” elve alapjan
nem torlédik. Tehat a gyengébb rovid /h/ tovdabb gyengil a prozddiailag
gyenge szotagzarlatban torléssel (és intervokalikusan zongésedéssel), mig az
er6sebb hosszi /h:/ mindkét esetben megmarad és vagy [h:]-ként realizdlo-
dik, vagy még tovabb is erosédik egy kiemel6 folyamattal [x:]-vd. Ez a feszi-
tési folyamat megel6z6 stratégiaként foghaté fel a /h:/ lazitdsanak és tor-
lésének elkeriilésére. (Torténetileg részleges szabdlyinverziéval van dolgunk:
a 13. szazadi z > h részleges visszaforditasaval, vé. Benk6-Imre 1972, 55).
Illyen /h:/ fordul elé a pech, cech, Bach, fach, krach, sah, és talan az al-
manach, padisah, moloch, eunuch szavakban. Masfelol a doh, moh, potroh
szavak végeén rovid /h/ van, mégsem torlodik, hanem [x]-ra erésodik: talan
azért, hogy a fonotaktikailag nem megengedett rovid szévégi /o/ elkeriilhetd
legyen?

A bolyh-on (1796-bol adatolt nyelvijitdsi lelemény a bolyhos-bol) és
az (elavult) enyh-en kiviil nincs olyan sz6, amelyben a szovégi /h/ elott
szonorans allna. Ezekben a /h/ ejtése (palatalizalt) [x].

A technika [texniko], [tehniko] mogottes /h:/-bol vezethetd le kotelezo
degemindcidval (4.1.1). Ezt az elhomalyosité folyamatot megel6zi az emlitett
(fakultativ) kiemel6 folyamat (/h:/ — [x:]) a Stampe-féle ,el6bb feszités,
csak utdna lazitas” elv alapjan (v6. Donegan-Stampe 1979/1992). Azonban
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a /h/-torlés tovabbi lazitdsi folyamata mdr nem alkalmazhato erre a leveze-
tett rovid [h]-ra; efféle ellentdp-megszoritasok gyakran eléfordulnak a hanyag
beszéd fonostilisztikajdban, mig kotelezo fonoldgiai folyamatok esetében jo-
val ritkabbak. Ugyanez all a jacht, thlet példdkra (utébbi a nyelvijitas so-
ran felélesztett, s mint ilyen, el6szor 1816-bol adatolt kézépkori magyar sz6é,
a kotelezo betiiejtés szép példaja). Ugyanez a ,feszités elobb” elv magya-
rézza a MEH, APEH-féle réviditések esetét (Nddasdy 1985, 241). Ugyanis
az ilyen betiiszavak felismerhetetlenek lennének, ha utolsé massalhangzojuk
torlédne. Ezért a /h/ laringélis approximansbdl veldris réshanggd er6sodik
benniik. Elolképzett maganhangzok utan (pech, technika, ihlet) az ilyen ve-
laris [x] legfeljebb intrinszikusan palatalizalodik (a réviditéseknél még gy
sem), mig a [¢]-s ejtés felso-kozéposztalybeli européer (német hdtteri) jel-
legzetesség. Masfel6l a pech [x:]-ja tovabb erdsodhet [k:]-ra, ez viszont bar-
dolatlan ejtésmédnak szamit (,,pekk”), jollehet a sakk esetében ugyanez a
fejlemény polgarjogot nyert.

Az idegen nevek esetében (mint dltaldban a jévevényszavak fonologiaja-
ban) a kiilonb6z6 fonoldgiai integracios stratégiak konfliktusba keriilhetnek
egymassal. Vizsgdljuk meg a Minchen sz6 kiilonféle ejtéseit.

(1) Egy meglehetésen miiveletleniil hangzo6 (bar a legegyszeriibb leveze-
tésii) vdltozat a [miinhen], amelyben a ¢h — mint minden ldthatéan német
eredetli névben, pl. Bdcher — /h:/-ként azonositédik. Mivel szétagkezdo
(nem-ambiszillabikus) helyzetben hosszi maéssalhangzé nem fordulhat eld,
végbemegy a degeminacio.

(2) Ha a degemindcié el6tt fortizaciora kerill sor, a /miinxen/ alak
jon létre, amely maganhangzé-nazalis 6sszeolvadassal [mﬁ:xsn]—ként jelenik
meg.

(3) A németes kiejtésre valo torekvés erds palatalizdciét okoz a (ma-
gyar!) palatdlis magdanhangzo el6tt: [miipcen], a nazdlis hely szerinti haso-
nuldsaval.

(4) Mivel a magyarban nincs [¢], értelemszeriien [n¢] sem létezik; a szo-
katlan massalhangzé-kapcsolat egy betoldott /c/-vel oldhaté fel: [miipcgen].

(5) A maginhangz6-nazalis 6sszeolvadds a [h]-s és [¢]-s véltozatokban
is megjelenhet: [mii:hen], [miizcen].

(6) Végiil szamos beszélo, aki németiil nem tud, de azt tudja, hogy egyes
idegen nevekben a ch /k/-nak ejtendd, a [miinken], sot [miigkhen] alakokkal
probalkozik, ugyancsak hely szerinti nazalis-hasonulassal.
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6. Tipologiai megjegyzések

6.1. A prozddiai tipologia tekintetében (vo. Bertinetto 1981, 168kk;
Vayra—Fowler 1987; Pompino-Marschall et al. 1987), a magyar szotag-
litemezésii nyelv (vo. Elekfi 1972, 190). Ennek tipologiai jelei a kovetkezok:

(1) Rogzitett szohangsily — az els6 szotagon — és trochaikus jellegii
ritmus, a hangsulytalan és gyengén hangstilyos szétagok tobbé-kevésbé sza-
bélyos véltakozasdval (v6. Hammond 1987, bar az idézett leirds tulsagosan
mechanisztikus, nem veszi figyelembe a morfémahatdroknak a ritmust meg-
bonté hatdsat).

(2) A hangstlyos és hangsilytalan szotagok fonoldgiai (és fonetikai)
alakja hasonld, mivel ugyanazon prelexikdlis és posztlexikalis folyamatok
alkalmazédnak mindkettére (vo. Saporta 1963, 68).

(3) Nem jellemzo, hogy a hangsilyos maganhangzok inkdbb megnyl-
nanak (vagy mds modon kiemelédnének), illetve hogy a hangsilytalan szoé-
tagesicsok inkabb megrovidiilnének (vagy mas elhomalyosité folyamatnak
esnének dldozatul), mint az ellentétes osztily tagjai, vo. 4.1.1.2, 4.2.1.

(4) A maganhangzok svara gyengiilésének elhomadlyosité folyamata
is igen korldtozott mértékben érvényesil (vo. 4.1.5). Ez jellemzo a
maganhangzo-harmonidval rendelkezé nyelvekre, hiszen a magdanhangzé-
gyengiilés kiterjedt alkalmazasa elbizonytalanitana a harmoéniat. Ily médon
a szoOtag-iitemezés és az agglutinacio tipologiai ismérvei erositik egymast.

6.2. A prelexikalis és posztlexikalis szegmentdlis fonolégiai folyamatok
alkalmazasa, illetve elfojtasa kondiciondlhatja egymast, de az erre vonatkozo
tipologiai kritériumoknak (v6. Dressler 1979b) a magyarra torténé értelme-
zése a kutatds jelenlegi stadiumdban korai lenne. A magyar nyelv tovabbi
természetes fonoldgiai vizsgdlatdra és a magyar artikuldcios bazis pontosabb
fonetikai feltérképezésére lenne sziikség, mielott ezen a téren barmilyen ko-
vetkeztetéssel dllhatnank elo.

6.3. A morfologiai és fonoldgiai tipologia kozotti rendszerszerti 6ssze-
fiiggések széles megalapozasu explicit leirdsa még ugyancsak varat magara.
Azonban a morfolégiai tipologia 6nmagaban is vilagos elorejelzéseket tesz
a morfonoldgiaval kapcsolatban (v6. Dressler 1979b; 1985). Igy példdul a
maganhangzé-harménia és az agglutinativ jelleg 6sszefliggése (vo. Skalicka
1935; 1979) a magyaron jol szemléltetheté; ugyanakkor a maganhangzo-
harmoénia aldli kivételek jelentés szama — és a magyarban megfigyelheto
mas morfonoldgiai szabdlyok egy része is — a magyar morfolégia margind-
lisan fizios/flektdlo jellegével cseng egybe.
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Gosy Mara

Fonologiai folyamatok érvényesiilése
a szofelismerésben™

1. Bevezetes

Amikor a beszélo kiejt vagy a hallgaté megért egy hangsort, nem egy-
szeriien a jel generdldsa vagy a jel feldolgozasa torténik meg (Stevens 1978),
hanem — bonyolult részfolyamatok kapcsolataiban — a humén beszédkddo-
lasi és beszédfeldolgozasi rendszer szabalyai miikodnek. A beszédmegértés
soran akusztikai jelsorozatok feldolgozasa torténik meg, amelyben a hall-
gaté mindazon nyelvi ismeretét (fonémakat, jelentést, szintaktikai szerke-
zeteket stb.) felhasznalja, amelyek segitségével a végso megértéshez eljut.
Jelen tanulmanyban hangstlyozottan a fonologiai szabalyok miikodési saja-
tossdgait targyaljuk a szavak felismerésének folyamataban.

Az alapkérdés az, hogy miként jon létre a megfeleltetés a szot reprezen-
tald akusztikai jelsorozat és az egyén mentalis lexikona kozott. Ez természe-
tesen szamos részproblémat takar, amelyek kozil a legfontosabbak egyike,
hogy vajon a széfelismerés folyamataban milyen jellegii és milyen mennyi-
ségli informdciéra van a hallgatonak sziikksége a megértéshez. Tekintettel
arra, hogy a beszédmegértés folyamata kozvetleniil nem, egyes részfolya-
matai is csak részlegesen vizsgalhatok, elkeriilhetetlen, hogy modellek fel-
allitasdaval probéljuk a miikodést megismerni. Az ismert modellek kiilonféle
elméletek reprezentdnsai, ennek megfelelen kisebb-nagyobb mértékben kii-
lonboznek egymastol. Tobbségiik nyelvfiiggetlen, azaz a mechanizmusnak az
altaldnosan emberi vonatkozasait hangsilyozza. Egyre nyilvanvalobba valik
azonban, hogy a ,sajatosan nyelvi” elemzése és a modellbe épitése nélkiil a
dekddolasi folyamatok megismerése csak egy bizonyos pontig lehetséges. Az
ijabb kutatdsok éppen ezért fordulnak az altaldnos mechanizmusba illesz-
tett nyelvspecifikus folyamatok megismerése felé.

* Papp Ferenc 60. sziiletésnapjara
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A széfelismerés kérdéskore egyike a legtobbet kutatott beszédfeldolgo-
zasi teriileteknek (kevés kivétellel angol nyelvi anyagon, angol anyanyelvii-
ekkel végzett kisérletek alapjan). Kezdetben izoldlt szavak felismerési saja-
tossdgait vizsgaltak (szétari formdban). Ezzel jelentos mértékben leegysze-
riisitették a problémat, hiszen a természetes beszédben meglévé (akusztikai-
fonetikai) jelenségek nem érvényesiilhettek, mint példdul a kontextushatds.
Masfelol azonban igen fontos megallapitdsokat tettek és igazoltak ezek a ku-
tatdsok, noha érvényességiik magdtol értetédéen korlatozott maradt. A kor-
latokat az is jelzi, hogy szinte egy idében egymasnak ellentmondé kisérleti
eredmények sziilettek. Az adatok alapjan a szerzok egy része kimondta, hogy
a szofelismerés egyrészt az akusztikai szerkezeten, mdsrészt a szogyakorisa-
gon alapszik (Solomon—Postman 1952; Broadbent 1967; Nooteboom—Truin
1980; Elliott-Clifton—Servi 1983; Kintsch-Mross 1985; stb.). Mdsok a sz6-
vegkornyezeti fiiggoségeket hangsilyoztak (Miller—Heise-Lichten 1951; Fry—
Denes 1952; Cherry 1953; Ladefoged 1967; Tanenhaus—Lucas 1987; stb.).
Sok eredmény mindharom faktor szerepének fontossigara ravildgitott (For-
ster 1989; a magyarra: Gésy 1994).

Mi az, amit biztosan tudunk mar a szoéfelismerés folyamatarél, s ebbol
kovetkezéen: melyek azok a tényezok, amelyeknek a miikodésérdl alig van
vagy szinte nincs is ismeretiink?

— A szofelismerés alapjat kétséget kizardan az adott sz6 akusztikai szer-
kezete adja.

— A szavakat a beszédhangok felismerése és egyéb (nyelvi) ismereteink
interakciéjanak eredményeképpen azonositjuk.

— A szoégyakorisag meghatarozhatja a szofelismerési részfolyamatokat.

— A szofelismerés a folyamatos beszédben nem feltétleniil idébeli egy-
masutanban zajlik.

— Az adott sz6 felismerése kontextusfiiggd: szemantikai és szintaktikai
szabdlyok korldtozzak a lehetséges szavak mennyiségét.

— A szupraszegmentalis struktira érvényesiil a széfelismerésben.

A teljesség igénye nélkiil sorolunk fel olyan kérdéseket, amelyekre a
pontos valaszt egyelore nem ismerjik: akusztikai—fonetikai megfeleltetés,
szegmentalds, szokivdlasztds, a mentdlis lexikon szerkezete és miitkodése,
hozzaférés a mentalis lexikonhoz, a szupraszegmentumok funkcidja, az em-
lékezeti tényezo, morfofonemikus kérdések, a predikcidk szerepe, illetoleg
a nyelvspecifikus fonoldgiai szabdlyok érvényesiilése. Ez utdbbi a tdrgya e
tanulmanynak.
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2. Szofelismeresi elméletek

Az jabb szakirodalomban a szavak megértésének folyamatat két részre
osztjak (bar vannak, akik az éles elkiilonitéssel a bizonytalansdgi ténye-
z6k miatt nem értenek egyet). A kétszakaszos hipotézis szerint az elso sza-
kaszban azok a folyamatok mennek végbe, amelyek eredményeképpen az
akusztikus hullamforma alapjan feldolgozédnak a fonetikai informaciok, s
ezeket a szavakra mdar korabban tdrolt jegyekkel Gsszevetjiik (*word recog-
nition’). A mésodik szakaszban azok a folyamatok jatszédnak le, amelyek
azért felelosek, hogy a mentalis lexikonban a végleges szomegfeleltetés vég-
rehajtédjon (’lexical access’). Ennek az elkiilonitésnek a nehézségét az adja,
hogy a két folyamat eredményét gyakorlatilag lehetetlen elkiiloniteni, igy
kérdésessé valik a két egymasra épiilo folyamat létének feltételezése. A szo6-
felismerés folyamatdnak két szakaszra bontdsa elméletileg indokolt. Az elso
szinten ugyanis létrejon a bejovo inger és a lehetséges szavak kozotti kap-
csolat (feltevés, elorejelzés), mig a masodik szinten — az elsore épiilve —
bizonyos posztlexikalis folyamatok mitkodnek, amelyek révén megtorténik a
szojeloltek koziil az egyediil lehetségesnek a kivilasztasa (megerosités, don-
tés). Mas szavakkal: az elso szint eredménye egy feltételezett sz6, a masodik
szinté pedig az az adott sz0, amelynek akusztikai, fonetikai, szemantikai és
szintaktikai sajatossagai megfelelnek a szovegkornyezetnek (Frauenfelder—
Komisarjevsky-Tyler 1987).

A szofelismerésnek szamos modellje ismert (Marslen-Wilson cohort-
elmélete, Forster autoném modellje, Massaro ,fuzzy logical” modellje,
Cole és Jakimik tedridja, Wickelgren kontextusfiiggé modellje, Elman és
McCelland interaktiv aktivdaciés modellje, Pisoni és Cutting informédciofel-
dolgoz6 modellje, Klatt LAFS modellje és még sok mads, vo. Klatt 1989).
Ezek a hipotézisek két nagy csoportra oszthaték: (a) az dn. aktivaciés mo-
dellekre (pl. Morton logogen teéridja) és (b) a lexikalis keresé modellekre
(pl. Marslen-Wilson cohort-elmélete). Természetesen sok hibrid elmélet is
ismert, amelyek e két alapszemlélet keverékei. Mi a fo kiilonbség e két alap-
hipotézis kozott? Az aktivacios modellekre a parhuzamos 6sszehasonlitdasok,
mig a keres6 modellekre a szeridlis Osszevetések a jellemzok. Fz azt jelenti,
hogy mig az elsoben minden egyes sz6 valamilyen médon rendelkezik az
osszehasonlitashoz sziikséges jegyekkel és stratégiakkal, és ezek parhuzamo-
san dolgoznak a bemeno jel folyamatos fogadasanak megfeleloen; addig a
masikban sorozatos dsszevetések torténnek és ezt a miiveletsort egy kozponti
komparator végzi, amely az inputtal és a lehetséges szavakkal van kapcsolat-
ban (a szécsoportok szeridlis Osszekottetése feltételezett). Az elso hipotézis
szerint tehdt az egyes szavak onmagukat hasonlitjak a bejovo jelhez, mig
a masodikban a koézponti kompardtor végzi ezt a feladatot: a szavak egy

63



meghatarozott csoportjaval veti 0ssze a bejovo jelet. Az akusztikailag igen
hasonlé jelek felismerési stratégiaja (pl. bor és por vagy gardzs és dardzs)
mindkét modellben komoly nehézséget jelent. A keresé6 modellekben a gya-
korisdg tényezojével probdljik magyarazni a megkilonboztetést, mig az ak-
tivacios modellekben az aktivdcié ,silyanak” megvaltozasaval, egyfajta kii-
szobérték kijelolésével. A kisérleti adatok részlegesen tamasztjak ald ezeket
a feltételezéseket, s ez tijabb és djabb hibrid modellek létrehozdsdhoz vezet
(Altmann 1990).

Mgds aspektusbol ugyancsak két f6 csoportja kiilonitheto el a széfelisme-
rési modelleknek: az egyik az in. moduldris hipotézis, a masik az interaktiv
modell. Ez az elkiilonités hangsilyozza a modellek bizonyos foka hierar-
chikus felépitését, illetoleg azt az elméleti hatteret, amely szerint a modell
egymasra épiilo szintekbdl dll, s a szofelismerés részfolyamatai ezeken a szin-
teken jatszodnak le. A modellek kozti alapvetd kiillonbség abbdl ered, hogy
az egyes szintek hierarchidja mennyire szigorian érvényesiil a miitkdéssoro-
zatban, valamint hogy az egyes szintek kozti , kommunikaci6” milyen jellegti.
A moduldris modellekben az egyes szintek kezdetén és végén elhelyezkedo
modulok kommunikdlnak: egy modul kimenete szolgél a kovetkezo modul
bemenetéiil. Ugyanakkor, valamennyi modul fiiggetlen a masiktél abban az
értelemben, hogy nincs aktiv tudomdsa a mdsik modulban lejatsz6dd ese-
ményekrdl. Az interaktiv modellekben éppen ellenkezoleg az egyes szintek
szorosan egyiittmiikodnek, a felsébb szintek miiveleti eredménye(i) hat(nak)
az als6bb szintekére, a kontextusbdl adodé predikcionak nagy a jelentosége.
Ez a mechanizmus egy olyasfajta ,feedback” miikodését tételezi fel, amely-
nek létezését a moduldris elmélet tagadja. (Az Gjabb moduldris modellekben
a visszacsatolds részleges miikodését engedélyezik, vé. Marslen-Wilson mé-
dositott tedridja, 1987).

3. Fonémaszint és fonologiai szabalyok

3.1. Valamennyi szofelismeréssel foglalkozé modell szembestil a foné-
marealizacio, illetoleg a fonoldgiai szabalyok érvényesiilésének problémako-
rével. Meglep6 ugyanakkor, hogy a szakirodalomban alig, szinte csak nyo-
mokban taldlhatok ilyen jellegli elemzések vagy erre vonatkozo kisérletek
(v6. Cutler 1986). Ennek sok oka van, egyikiik feltehetéen a fonologiai el-
méletek és leirdsok sokfélesége, bizonyos értelemben a , béség zavara”. Ez
kiilonosen nem kedvez annak, hogy valamely fonolégiai elmélet egyszeriien
alkalmazhato legyen a lexikalis hozzaférés folyamatdbrazoldsdban. Felme-
rillhet tehdt a kérdés, miért olyan fontos a fonoldgiai folyamatok, illetéleg
bizonyos fonolégiai allitdsok vizsgdlata (igazoldsa) a szofelismerésben? A
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sz0 megértésének szamos problémaja egyben a beszédmegértés alapproblé-
mai kozé tartozik. Ilyen példdul a szegmentalds, azaz a széhatdarok kijelolése
a folyamatos beszédben (amely biztositja a hallgat6 szamdra, hogy a sokszor
idézett hatalmasok hangsort mindig a kozl6 szandéka szerint interpretdlja:
vagy ugy, hogy hat alma sok, vagy ugy, hogy hatalma sok, esetleg gy,
hogy hatalmas ok; v6. Gosy 1994). Mehler és munkatarsai kisérletileg iga-
zoltdk a szegmentdldsi stratégiak nyelvspecifikus voltdt (angol és francia
résztvevokkel), ezen beliil a sz6tag mint fonoldgiai konstrukeié relevanciajat
a szofelismerés folyamataban (Mehler et al. 1981).

Sokat vitatott kérdés a beszédjel akusztikai hullamformajanak rendki-
viili véltozatossaga és valtozékonysaga, amely ennek ellenére valamiképpen
mégis alkalmas a nyelvi tartalom megorzésére. Gondoljunk arra, hanyféle-
képpen mondhatunk — a koznyelvi ejtési kritériumokon beliill — szavakat
anélkiil, hogy a hallgaténak barmilyen nehézsége lenne a megértésiikkel, pe-
dig akusztikailag jelentosen eltérnek egymastol. Mas az akusztikai hullam-
formaja ugyanannak a szonak férfi-, néi vagy gyermekejtésben; mas lehet
gyorsabb vagy lassabb kimonddsban és igy tovabb. Sot, jelentésebb, a fone-
tikai szintet is érinto variabilitdsok is gyakran elé6fordulnak: hibas artikulacié
vagy példaul nyelvjarasi ejtés esetén. A dekddoldsi folyamat automatikusan
alkalmazkodik ezekhez a véltozdsokhoz, s végiil is a fonologia korébe tartozé
elemzések fogjak biztositani az egyértelmii széfelismerést minden esetben.
Ezek az n. felszini variansok (Frauenfelder—Lahiri 1989, 319) a legtobb sz6-
felismerési modell szdémara gondot okoznak. Ugy tiinik, hogy a fonolégiai
folyamatok miikodésének jobb megismerése biztosithatja azt, hogy ponto-
sabb képet kapjunk arrdl a mechanizmusrél, amelyik a lexikalis hozzéaférést
lehet6évé teszi.

Az utobbi évtizedben két f6 iranyat tapasztaljuk a fonoldgia fejlodésé-
nek: az egyik a hierarchikus struktirdk hasznélataval foglalkozik a fonoldgiai
reprezentdciokban; a mésik bizonyos elkiilonitéseket végez a fonoldgiai sza-
bélyok korében az adott kontextus alapjian (morfofonemikus vagy tisztdn
fonolégiai szabdlyok). Valosziniileg mindketté eredményei felhasznalhatok
lennének a szofelismerés folyamatanak vizsgalataban, csak a szisztematikus
elemzés hianyzik hozza. Megitélésem szerint a lexikalis fonologia (Kiparsky
1982; 1985; Mohanan 1986) kiilonds figyelmet érdemelne ebbdl a szempont-
bél, hiszen éppen azoknak a kiilonbségeknek a magyardzata all ennek az
elméletnek a kozéppontjiaban, amely lehetéséget biztositana a széfelismerési
mechanizmus eddig megoldhatatlannak tiné kérdéseinek vizsgilatahoz.

Ismeretes az az amerikai angol posztlexikdlis szabdly (Flapping), amely
intervokalis helyzetben — szén beliil, morféma- és szohataron egyarant ér-
vényesiilve — [d] mdssalhangzot eredményez az eredeti [t] helyett, pl. better
— be[d]er, at a meeting — a[d] a mee[d]ing stb. Egy maésik szabdly
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eredményeképpen ugyancsak valtozas torténik egy adott massalhangzé mi-
néségében, példdul az -ize képzo hatdsdra a szotovégi /k/ /s/-szé alakul
(Velar Softening): critic — criti[s]ize, public — publi[s]ize. Nem te-
kintve a konkrét hangmindség-kiillonbséget, a két szabdly kozotti alapveto
eltérés az, hogy mig az els6 un. posztlexikdlis, a masodik lexikdlis szabaly.
A lexikdlis szabdlyok eredménye ,,1j” sz6, mig a posztlexikalis szabalyoké
csak szévaridns (Frauenfelder-Lahiri 1989, 324).

Korabbi kisérleti eredményeink alapjan (Gosy 1984) feltételeztiik, hogy
a szoalakzatokon tul bizonyos fonolégiai szabdlyoknak ugyancsak a mentd-
lis lexikonban kell tarolédniuk (v6. Robinson 1977). Egy kisérletsorozat-
ban (magyar anyanyelvii) hallgatoknak a magyar fonotaktikai szabalyokkal
megegyez0, illetve azoknak kiilonféle mértékben ellentmondé hangsorokat és
szavakat kellett azonositaniuk. A széfelismerés reakcididejének (az inputjel
lecsengésétol a valaszreakcei6 kezdetéig mért id6) elemzése egyértelmiien iga-
zolta, hogy — értelmetlen hangsorok esetében is — a fonotaktikai szabdlyok-
nak nem ellentmondé hangsorok felismerése konnyebb, lényegesen révidebb
id6 alatt torténik meg. A zeréb felismerésének dtlag reakcidideje: 408 ms, a
vironyé 630 ms, a bakdgy, namik és trankin hangsoroké a fonotaktikai szer-
kezetiik Osszetettségének fokozddasaval névekszik: 683 ms, 721 ms és 751 ms.
Ezek az adatok objektiven igazoljik, hogy az akusztikai—fonetikai megfelel-
tetések mellett bizonyos (fonolégiai) szabalyrendszernek is léteznie kell el-
tarolva szimultan hozzaférhetéséggel a lexikai folyamatfeldolgozds szaméra.
A folyamat feltehetéen parhuzamos elemzésekkel dolgozik az inger bejove-
telétdl kezdve, de a hozzaférést a gyakorisdg és az eléfeltevések (predikcidk)
sziikségszertien korlatozzdk. Az el6bbi adatokndl maradva, ez magyardzza,
hogy példdul a nem vegyes hangrendii hangsorok (kobo, zeréb) azonositisa
rovidebb, a vegyes tipusiaké (virony) hosszabb id6t vett igénybe, vagy hogy
a ritkabb hangkapcsolatot tartalmazé hangsorok azonositasahoz ugyancsak
hosszabb id6 volt sziikséges. Hasonlé jelenségek tapasztalhatok az értelmes
hangsorok dekddoldsi sajatossdgaindl is. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy az agyban valahol nemcsak a spektralis sajatossagoknak (v6. akusztikai
jegyek) és a jelentésnek (jelentésmezonek) kell kddolva lenniiik, hanem az
adott nyelvre jellemz6 fonolégiai jellemzoknek (pl. hierarchidk és/vagy sza-
balyok) is.

A hierarchikus beszédészlelési modellek megkiilonboztetik az akuszti-
kai, a fonetikai és a fonémaszintet (v6. Gésy 1989), figgetlentil attél, hogy
a mitkodésiiket is hierarchikusan vagy nem hierarchikusan képzelik el. Sze-
mantikai egységek (pl. szavak) azonositdsi folyamataban a fonémaszint funk-
cidja az, hogy a fonetikai szinten azonositott beszédhangok osztalyozdsa a
megfelel6 fonémakategériaba megvalésuljon. A szabadsdg [sobot [:a:g] sz6 el-
hangzésakor a fonetikai szinten hét beszédhangot azonositunk, ebbdl azon-
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ban nem kovetkezik automatikusan, hogy a fonémaszinten is hét fonéma
osztalyozdsa realizalodik. A példaban a fonetikai szinten hosszi [tf:]-ként
azonositott méssalhangzot kell a /d+[/ fonémdaknak megfeleltetni. Ennek
a szabalynak ismét valamilyen formaban (és valamilyen szinten) tarolva
kell lennie ugy, hogy a percepcidos mechanizmus automatikusan hozzafér-
hessen és felhaszndlhassa a miikodési folyamatokban. Tudjuk, hogy a zon-
gésség/zongétlenség szerinti (regressziven hatd) fonologiai valtozasok mind
morféman beliil, mind morfémahataron, 0sszetétel-hataron és széhataron is
egyarant érvényesiilnek (pl. joghurt, vagtat, régtol, fogkefe, még kettd). A
beszédészlelés fonémaszintjén végbemeno milkodési eredmények biztositjak,
hogy az ejtési viltozasok ellenére az idézett példakban a hallgatoé bizony-
talansag nélkiil képes legyen a [k] hang ellenére a /g/ fonémat azonositani.
Ezek a szabdlyok az anyanyelv-elsajatitdsi folyamat soran régzodnek, s a
nyelvspecifikus fejlodési dllomasokon keresztiil jutnak el a bevésodéshez, az
automatizaltsighoz. Jellegzetes példaja ennek a folyamatnak a -val/-vel
ragpar hasonuldsi szabalyanak érvényesiilése a gyermeknyelvben. Noha a
-val /-vel viszonylag koran megjelenik a gyermek beszédében (v6. S. Megy-
gyes 1971), a kotelezben érvényesiilo fonologiai szabdlyok (a ragpar /v/ mas-
salhangzdjanak illeszkedése, ha a sz6t0 massalhangzora végzodik) nehézzé
teszik a felismerését és a szegmentdlasat. Amikor a gyermek mar képes a ra-
gozott formdkban elkiiloniteni a sz6tovet és a ragot (,,kiemelte” a morféma-
kat), akkor furcsa torlést hajt végre ([~hasonulds|) éppen a morfémahatarok
korrekt jelolésére. Igy jonnek létre a tdlgeneralizalt alakzatok, mint: malac-
val, Grisztijanval (T.A. 2;6). (Ebben az atmeneti fazisban természetesen a
gyermek hasonult formakat is hasznal.)

3.2. Felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikséges-e a fonémaszint miikkbdése
akkor, ha jelentés nélkiili beszédegységeket, értelmetlen hangsorokat kell fel-
ismerniink. Els6 megkozelitésre azt mondhatjuk, hogy igen, hiszen jol tud-
juk, hogy minden nyelvi azonositds az egyénben kialakult anyanyelvi percep-
ciés bazis ,szirorendszerén” keresztiil érvényesiil, amely magdban foglalja a
hangmindség-jegyek mellett a fonoldgiai sajatossagokat is. (Némi korlatozas-
sal ezt igazoljak az un. népetimologiak is, példaul a Kogalniceanu nevébol
lett , kuglicsindlo” vagy a peronoszpordbol szeliditett ,fene rossz pora”.)
Mas szempontbol ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy léteznek olyan meg-
nyilatkozasok, amelyek azonositasahoz sziikségtelen a fonémaszint, példaul
bizonyos hangkapcsolatok, szétagok: ld, moz, récs dekddolasa. A részlete-
sebb elemzések mégis egyértelmiien azt bizonyitjik, hogy a fonetikai szint
onmagaban képtelen az elhangzott beszédrészlet biztonsagos azonositdsara.
A sok lehetoség koziil csak néhanyat vegyiink sorra. Kontextus nélkiil el-
hangzott a kutya sz6 egy 2;5 éves kisfit, egy hatéves kisfia, egy felnott no
és egy férfi ejtésében. A négy sz6 artikuldciéja megfelelt a magyar ejtési

67



elvarasoknak, a hangsorok képzése minden esetben hibdtlan és tiszta volt.
Nézziik meg a négy sz6 akusztikai szerkezetét az azonos moédon készitett
regisztratumokon (1.a dbra).

Az elemzett adatokbdl csak néhanyat emeliink ki. A 2;5 éves gyermek
[c] massalhangzdja az 1-8 kHz-es sdvban kozel azonos intenzitast zorejele-
meket tartalmaz, a 6 éves fiué 2,5-4 kHz és 5-8 kHz kozott realizdlodik. A
felnott noi ejtésben ugyanezen massalhangzé 3-8 kHz kozotti zorejekkel jel-
lemezheto, a felnott férfi ejtésében 1,8-4 kHz és 6,5-8 kHz kozott jelennek
meg a massalhangzét alkoté elemek. A hangsilyos [u] magdnhangzé els
formansa a kisebb fii ejtésében 500 Hz, mdsodik formdnsa 900 Hz koriil
van; a nagyobb fiinal a két érték: 250 Hz és 950 Hz; felnott nonél: 280 Hz
és 600 Hz; férfinél: 250 Hz és 800 Hz. Az 1.b dbra az édes sz6rdl késziilt
ugyancsak széles savi hangszinképeket mutatja 6 éves gyermek, felnétt n6
és férfi ejtésében. A kiilonbségek itt is szembetiinéek. Az [e:] maganhangzd
els6 két formansdnak értéke a 6 éves fia ejtésében: 500 Hz és 3000 Hz, a
felnott no ejtésében: 400 Hz és 2850 Hz, felnott férfi ejtésében pedig: 350 Hz
és 2300 Hz. A [d] mdssalhangzo id6tartama a gyermeknél: 110 ms, a feln6tt
nonél: 70 ms, felnott férfinél: 80 ms. Folytathatnank az eltéro akusztikai ada-
tok felsoroldsat, amelynek eredményeképpen az a benyomdsunk, hogy ilyen
nagyfoku véltozatossag lehetetlenné teszi az osztalyozast. Rendkiviil nehéz
meghatdrozni azokat az invaridns jegyeket, amelyek alapjin a kategorizalds
végbemehet. A beszédfeldolgozé mechanizmus azonban képes erre, annak el-
lenére, hogy — a példaban idézetteket ismételve — négyféle [c]-t kell a /c/
fonéménak megfeleltetni vagy haromféle [e:] hangot az /e:/ fonémdnak. A
fonémaszint mikodése nélkiil ezek a beszédhangok nem lennének ugyanazon
nyelvi kategéridba sorolhatdok. (Mint ahogy szintén az anyanyelvi fonéma-
szint miikddése eredményezi, hogy a magyar hallgaté az (amerikai) angol
zongétlen interdentdlis réshangot [f]-ként vagy [s]-ként ismeri fel, dacdra a
nyilvdnval6 akusztikai kiilonbségeknek, vo. Nemser 1971.)

A beszédhangoknak van egy olyan csoportja, amelyek azonositasahoz az
Oket kovet6 maganhangzo pontos azonositdsa sziikséges, s csak azt koveto-
en torténhet meg maganak a massalhangzonak a felismerése és osztdlyoza-
sa. Ezek a felpattand zongés zarhangok (és bizonyos fokig zongétlen pdr-
jaik is). A kisérleti eredmények a felpattand zarhangok azonositdsinak
rendkiviili komplexitdsat tanusitjak (vo. Cole-Scott 1974; Dorman—Stud-
dert-Kennedy—Raphael 1977; Blumstein—-Stevens 1979; Kewley-Port-Pi-
soni-Studdert-Kennedy 1983; Schouten—Pols 1983; Hazan—Rosen 1991;
Smits 1995). Kétségkiviil bizonyitott tény azonban, hogy az exploziva+ma-
akusztikai szerkezetekben a maganhangz6 masodik formansahoz tarté atme-
neti szakasz az az invarians akusztikai jegy, amely a hangsorkezdo explozivat
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meghatdrozza (vo. elészor: Liberman 1957; a magyarra: Gosy 1982; 1995).
Ez — kissé leegyszeriisitve a problémat — azt jelenti, hogy ha egy felpattand
zarhangra jellemz6 zorejgbc utan az atmeneti szakasz az alsébb frekvenciak
felol kozeliti a maganhangzé méasodik formansat, akkor [b] massalhangzot
fogunk azonositani; ha alig van frekvenciavaltozas ebben az dtmeneti sza-
kaszban a maganhangzé F2-jéhez képest, akkor [d]-szerii hangot azonosi-
tunk; ha pedig ez az atmeneti szakasz magasabb frekvenciaktol hajlik a
maganhangz6 F2-jéhez, akkor [g]-féle massalhangzot fogunk felismerni. Je-
len ismereteink szerint — tobbek kozott a percepcids folyamatok rendkiviili
gyorsasaga miatt — az egyes szintek elemzési adatai egy tarba keriilnek, mig
az elemzési eredmények a kovetkezo szintre jutnak. Egy [do] hangkapcsolat
azonositasardl azt tehdat mar tudjuk, hogy a hangsorkezd6 madssalhangzé
mindsége a maganhangzé mindségének elemzéséig bizonytalan. Az elobbi
szabdlyt masként fogalmazva ugyanis a maganhangzéhoz tarté atmeneti fa-
zis spektralis tulajdonsdgainak elemzéséig (azaz a valtozas tendencidjanak
és konkrét értékeinek megismeréséig) a rendelkezésre allé akusztikai ada-
tok barmelyik felpattané zarhang jelenlétét lehetové teszik. Amennyiben a
hangkapcsolatra jellemz6 indité frekvenciaérték (és pillanatnyilag tételez-
ziik fel, hogy a percepciés mechanizmus ,real time” dolgozik) ugyanazon
idotartam alatt z frekvenciaértékre csokken, akkor a csokkenés mértékétol
fiiggden [b], [d] vagy [g] hang 4ll az [o] maganhangzé el6tt, illetéleg az adott
frekvenciaértéktol figgéen lehet a koveté6 maganhangzé [o] vagy [a] vagy
[u] stb.

Hogyan megy végbe tehat a fonémadontés? Az egyik feltevés sze-
rint a fonetikai szinten csupan egy bizonytalan osztalyozas zajlik a zdr-
hang+maganhangzés szekvenciak esetében, s a végleges megerdosités a fo-
némaszinten torténik. A mdsik hipotézis szerint ezekben az esetekben a
fonetikai szinten egyéltalan nem torténik dontés, hanem az Osszes elemzési
adat azonnal a fonémaszintre tovabbitédik, ahol a fonémérdl torténé don-
tés létrejon. Barmelyik elképzelést fogadjuk is el, valdsziniinek latszik, hogy
bizonyos esetekben a fonetikai szint 6Gnmagaban képtelen az osztdlyozasi fel-
adatra, s ezért a dontést egy masik (kovetkezd) szintre utalja at. Ez lehet
a fonémaszint, de — az adott beszédingertdl fliiggéen — lehet azonnal a
szemantikai szint is. A parhuzamos miiveletek hipotézisében példdul a foné-
maszint és a szemantikai szint is gyakorlatilag egyidejiilleg miikodik, dlland6
kapcsolattartasban, s ennek lesz az eredménye a végleges dontéshozatal.

Minthogy a neuronok bindris dontéssorozatokat tesznek lehetové, felté-
telezhetd, hogy a fonémaszinten ilyen jellegii miiveletsorozat torténik, amely
tulajdonképpen egy tobbvalasztasos feladatsor megoldasa. A védlasztdsi lehe-
toségek a kovetkezok: a fonetikai szintrol érkezo beszédhang (a) egyértelmii-
en besorolhat6 a megfelel6 fonémaosztalyba (pl. /a:/, /i/, /i/, /[/); (b) tobb
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beszédhang ugyanabba a fonémakategoriaba keriil (pl. a mdk sz6 [m]-je, a
hamvas sz6 [my]-je); (c) az adott beszédhangrdl el kell donteni, hogy fono-
légiai szabaly(ok) érvényesiilési eredménye-e vagy sem (pl. vi[ts:]e, u[ts:]a,
Jjd[ts:]a); (d) egyértelmiien nem azonositott beszédhangrél el kell donteni,
hogy melyik fonémanak felel meg (pl. [b] vagy [d] vagy [g], illetbleg az osszes
— kiilonb6z6 okoknal (pl. zaj) fogva — bizonytalanul el6jelzett beszédhang).

A fonémadontés miiveletsorozatat a binaris dontéssorozat alkalmazasd-
val kiséreltiik meg dbrdzolni. (Megjegyezziik, hogy egy viszonylag egysze-
riibb jelfeldolgozast valasztottunk példanak.) A 2. abran egy VCV tipusi
hangsor fonémaosztalyba soroldsanak feltételezett mechanizmusa ldthat6. A
folyamatabra jellegili rajz a kovetkezoket szemlélteti. Ahol a ,fonéma” szé
lathato, ott a kategorizalas, tehat a megfelel6 fonémaosztdlyba sorolds meg-
tortént. Ahol ez a miivelet nem végezheto el egyértelmiien, ott a rendszer
a megadott szabdlyok szerint jar el, bindris kérdéssorozatok alkalmazdsé-
val. Az els6 beszédhangrol megtudjuk, hogy magdanhangz6. A méasodikrél
is megkérdezziik, hogy magdnhangzé-e. Ha a vélasz nemleges, akkor mas-
salhangzot tételez fel a rendszer. Ezt koveti a szabalyalkalmazds, amelynek
sordn kideriil, hogy az adott hang kézvetleniil megfeleltetheté-e egy fonémad-
nak vagy nem. Az els6 ,nem” vilasz két lehetOséget rejt magdban: a nazd-
lisok osztédlyat és a felpattand zarhangokét. Az ,igen” vdlasz mogott azok a
mar tarolt fonoldgiai szabdlyok dllnak, amelyek a szomszédos beszédhangok
egymasra hatdsaval kapcsolatosak. Ezekben az esetekben a rendszer az id6-
ben soron kévetkezo beszédhang elemzésére utasit. Példankban a kovetkezo
hang ismét magdnhangzd, igy ennek fonémaosztilyba soroldsa viszonylag
egyszeril, és ezt kovetoen a megel6z6 beszédhang besoroldsa is elvégezheto
lesz. A miiveletsorozatot négy széval illusztraljuk: ima, Ida, Ila, Ica. A fo-
lyamatabra nem jelzi kiilon-kiilon az egyes beszédhangokra vonatkozé dekd-
dolasi miiveleteket ugyanazon fonémaosztalyon belil. A ,, befejezetlen” utak
a megadott szabalyok szerint folytathatok, s igy elvben hosszabb hangsorok
fonémaallomdnyanak meghatdrozasara is alkalmasak. (Az egyes fonémaka-
tegoéridkon beliili differencidlds — szandékunk szerint — implikdlva van.)
Mint minden modell, ez a folyamatdbra is szdmos egyszeriisitést tartalmaz;
a fonémaszint elemi miikddési szabdlyainak szemléltetésére azonban igen al-
kalmas, és az adott elméleti hattér keretében a miiveleti rendszer tovabb
részletezheto, finomithato.

3.3. Fonoldgiai folyamatok szamos esetben idézhetnek el6 lexikalis bi-
zonytalansagot. Ezen folyamatok eredményeképpen ugyanis neutralizalod-
hatnak azok a lényeges kiillonbségek, amelyek eredetileg biztositottak a hall-
gatd szamdra az egyértelmi lexikalis hozzaférést. Az amerikai angolban
a [d]-t, illetve [t]-t kovetd [j] hatdsdra palatalizdcié torténik: [d3], illetve
[tf] jon létre, vo. did you vagy hit you. Az utobbi esetben létrejové [hit[]
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mellett létezik az angolban egy lexikai egység is, a hitch (’rantds, hizas’),
amelynek ejtése [hit[] megegyezik az elobbivel, a hit you-bol derivalttal
(v6. Frauenfelder-Lahiri 1989, 325). A hallgatonak pontos informaciéja kell
hogy legyen az ilyen , felszini” azonossdgok természetérol ahhoz, hogy a sz6-
felismerésben ez ne okozhasson szdmara zavart. 1zolalt lexikai egységek felis-
merése esetében mas stratégidkat kell alkalmaznia, mint ha hosszabb szoveg-
ben fordul el6 az adott lexikai egység (székapcsolatban vagy mondatban).
iz utobbi esetben a kontextushatasnak lesz donto jelentosége, elsosorban a
kontextus szemantikai jellemzoinél fogva. Ekkor tehat a fonoldgiai szabdlyok
dekodolasa feltehetéen parhuzamosan megy végbe a ,,felsobb” szinteken tor-
téno elemzésekkel, elsosorban a jelentéstaniakkal. A szemantikai elemzések
elsébbségét a szintaktikaiakkal szemben a szoéfelismerés folyamataban an-
gol nyelvi kisérleti eredmények tamasztottdk ald (Tanenhaus-Lucas 1987).
Véleményem szerint a szofelismerés folyamatdban a nyelvspecifikus sajatos-
sagok jobban érvényesiilnek, mint azt altalaban feltételezik. Az agglutinalo
nyelvekben (pl. finn, torok, szuahéli és a magyar) joval nagyobb jelentésége
kell hogy legyen a morfolégiai, szintaktikai Osszefiiggések dekddolasanak,
mint példdul az angolban. Bizonysdg erre a magyar gyermekek anyanyelv-
elsajatitdsi folyamata. Mdsfeldl azok a kisérleti adatok is aldtamasztjdk e
feltételezést, amelyek azt mutattik, hogy a (magyar) hallgaté pontosabban
azonositja a mondatban (nehezitett beszédfelismerés esetén) a toldalékokat,
mint a témorfémakat (Goésy 1988). Hankamer — a tordk szavak felisme-
résének vizsgdlataval — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dekddolasi fo-
lyamatban in. morfotaktikai miiveletek is részt vesznek (1989, 403); ez a
hipotézis pedig inkdabb a szintaktikai sajatossdgok prioritdsat sugallja a sze-
mantikaiakkal szemben (de legalabbis nem rendeli az elébbieket ez utébbiak
mogé).

Szamos olyan jelenséggel taldlkozunk a magyarban, hogy a fonoldgiai
folyamatok lexikdlis bizonytalansagot idéznek el6. A mar emlegetett zongés-
ség/zongétlenség szerinti hasonulds felszini azonossdgokat eredményez(het),
amelyek elméletileg nehezitik a lexikai hozzaférés folyamatdt (pl.: méztol és
mésztol egyarant [me:stgl]). A valésdgban dltaliban nem tapasztalunk olyan
szofelismerési problémdkat, amelyek egyértelmiien ezekre az azonossagokra
lennének visszavezethetok. Ezért ismételten azt kell valoszinusiteniink, hogy
a fonologiai folyamatok integralédnak a szoéfelismerés folyamataba, és rész-
vételiik oly mértékben automatikus, hogy képesek hibatlanul mikodni. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha ezek a szabalyok az anyanyelv-elsajatitds
folyaman épiiltek be a dekddoldsi mechanizmusba, és ily mdédon részeivé
valtak az anyanyelvi percepciés bazisnak. (Ezt bizonyitani latszik az pél-
ddul, hogy az anyanyelvét tanul6 kisgyermek nem téved bizonyos magyarra
jellemzo fonoldgiai szabdlyok érvényesitésében, vo. Gosy 1992.)
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Nézziink néhany konkrét adatot az emlitett felszini azonossiagok mint
onallé lexikai egységek felismerésére! Olyan szavakat gyujtottink, amelyek
csak egyetlen jegyben kiillonboznek egymastdl: a hangsorzaré beszédhang
[+2z6ng] jegyének meglétében vagy hidnyaban, példaul méz/mész, ldb/ldp,
fog/fok, 6sz [ 6z, réz [ rész, illetve kiilonféle szofaji kategoridkbol: szdz [ szdsz,
kéz [ kész, halad [ halat. Bizonyos toldalékok hatdsara vagy szokapcsolatban a
felsoroltak felszini struktirdja — a fonologiai folyamatok mikoédési eredmé-
nyeképpen — azonossa vilik, példaul ré[z)ben, szd[s]tol, 6[s|hoz, mé[z]ben
vagy sd[s| paraszt, ké[z] bilincs. Nem sziikséges annak bizonygatdsa, hogy
a megfelel6 kontextusban ezeknek a felismerése dltalaban nem okoz problé-
mat. Mi torténik azonban akkor, ha azt kérjiik a hallgatotol, hogy kontex-
tus nélkiil azonositsa a kérdéses szavakat, illetoleg szokapcsolatokat? Egy
ilyen beszédhelyzet a valésagban is elofordulhat, ha valamilyen oknal fogva
— példaul zajos kornyezetben — egy elhangzé szovegrésznek csak egy-két
szavat halljuk meg, s igy probaljuk a kozlést megérteni. Két kérdést kell
tisztaznunk: (a) tanii lehetiink-e valamilyen médon a fonolégiai folyamatok
miitkodésének a szofelismerés folyamataban és (b) mi lesz a kontextusatol
megfosztott, kétféleképpen is értelmezhet6 szavak felismerésének alapja.

Tapasztalataink azt mutattak, hogy a megkérdezettek dénté tobbsége
nem vette észre a kétféle szemantikai tartalom lehetoségét. A szamukra gya-
koribb szot azonositottdk, fiiggetleniil a toldaléktol, vagyis a fonologiai fo-
lyamatok kitiinen miikodtek, amikor példaul a ld[p]hoz ejtés ellenére a
ldbhoz hangsort azonositottdk vagy a ré[z]ben ejtést részben-nek ismerték
fol. Két széparndl, a mész /méz és az dsz |6z esetében eléfordult néhanyszor,
hogy a megkérdezett visszakérdezett, hogy voltaképpen melyik szora gon-
doltunk (s mindkettét megnevezte). Hasonloképpen a ké[z] bilincs esetében
is el6fordult, hogy mindkét lehetoséget megnevezte a kisérleti személy. Noha
ezek a rovid tesztek nem szisztematikus kisérletek, arra feltétlentil alkalma-
sak, hogy egy munkahipotézist kialakitsunk belolik. A munkahipotézisnek
a szofelismerési stratégiakra vonatkozo része az, hogy — ugy tinik — a
lexikalis hozzaférést a relativ gyakorisag erésen befolydsolja. (Magatol érte-
todik, hogy csak relativ szogyakorisagrol beszélhetiink, hiszen az adott be-
sz€16/hallgaté mentalis lexikona [és annak szervezddése|, valamint az adott
beszédhelyzet dontéen befolydsolja a gyakorisdgtol fiiggd felismerést.) A
munkahipotézis masik része a fonologiai folyamatok integralodasaval kap-
csolatos: a magyar anyanyelvii felnétt hallgatonak tudatos elofeltevése, s
igy elvdrdsai vannak e fonologiai folyamatok érvényesiilési eredményeivel
szemben. Mindehhez a magyar nyelv agglutindlé jellege, valamint természe-
tesen helyesirasunk is hozzdjirul (a morfémahatarok hangsilyozasaval az
irott nyelvben).
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Befejezés és 0sszefoglalas helyett célszeriibb a tovabbi feladatok kijelo-
lése. Kisérleti adatok sziikségesek, amelyekkel (a) a fonolégiai folyamatok
miitkodése szignifikins eredményekkel szemléltethetd, (b) a hipotézisek iga-
zolhatdk, (c) bemutathatd az integralédds és a stratégidk szintje a széfelis-
merés miitkodo modelljében. Az eredmények Osszegzésével tovabbi ismerete-
ket kaphatunk a lexikai hozzaférés dltalanos humédn mechanizmusén beliil a
nyelvspecifikus jelenségek miikodésérol.
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Keneser Istvan—Irene Vogel

A fokusz fonologiai szerkezete*

1. Bevezetes

A szakirodalomban gyakran szerepel az a megfigyelés, hogy a fokusz-
nak szerepe van a fonoldgiai szerkezet kialakitdasaban, mivel a fokusz kii-
16nb6206 pozicidkban valé megjelenése mas-méds fonoldgiai szerkezetekkel jar
egyiitt. Bar e struktirakrdl rendszerint igy beszélnek, mintha csak az in-
tondciés dallamokat érintenék, az djabb kutatasok szerint a fokusz szeg-
mentalis és tondlis szabdlyokra is hatdssal lehet (pl. a magyarban Vogel-
Kenesei 1987; 1990; a csicsevaban Kanerva 1989; 1990; a bengéliban Hayes—
Lahiri 1991). Annak ellenére azonban, hogy a fékusz és a fonoldgiai szer-
kezet kozotti Osszefiiggést mar régen felismerték, viszonylag csekély figyel-
met szenteltek annak, hogyan hasznalja fel egy adott grammatikai modell a
fokuszra vonatkozoé informaécidkat az annak kifejezésére hivatott fonoldgiai
szabalyrendszerben. Dolgozatunkban el0szor azokat a javaslatokat ismertet-
jik, amelyek a fokuszt a prozddia fonologidjanak a szempontjabol targyald
tjabb irodalomban taldlhatdk, és kimutatjuk, hogy egyik sem mentes a prob-
léméktol. Ezutan a sajat megoldasunkat terjesztjiik el6, amely az angolban
taldlhato ugynevezett ritmusszabalyon alapul, majd kifejtjiik, hogyan tud-
juk ezzel a javaslattal az olasz, illetve két, egymastol is jelentosen kiillonb6z6
nyelv, a magyar és a csicseva fokusz-jelenségeit megmagyardzni.

5 R !

amely hierarchikusan rendezett szinteket, tartomanyokat kiilonit el egymas-

* A szerzOk koszonetet kivannak mondani a kovetkezd intézményeknek, amelyek a
jelen dolgozat megsziiletését lehet6vé tették: a Soros Alapitvanynak (S-1215/90), a Jo-
zsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak és a Fulbright Bizottsagnak
(No. 16535), melyek Kenesei Istvant tamogattdk, illetve a National Science Foundation-
nek (HRD-9255940) és a University of Delaware Kutatdsi Alapjanak (LTR-900119),
melyek Irene Vogel munkajat segitették. Ez a dolgozatunk 1993-ban késziilt és az akkori
nézeteinket tartalmazza.
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tol, s ezek mindegyike kizardlag az egy szinttel alatta 1évé tartomany ele-
meibdl épiil fel (v6. Selkirk 1984, Kaisse 1985, Nespor—Vogel 1986, Inkelas—
Zec 1991). Ez a felfogas egyébként , a szintek szigoru elkilonitésének a hi-
potézise” (Strict Layer Hypothesis) néven ismeretes. Bir az egyes szerzok
véleménye kiillonbozik a hierarchia alkotéelemeinek szamat és meghataroza-
sat illetéen, a szbtag, a (szotari vagy morfolégiai sz6fogalomtol eltérd) fo-
nolégiai sz6, a fonologiai csoport és az intondcids csoport meglétében nagy
tobbségiik egyetért.

2. A fokusz termeszete

2.1. A fokusz a szemantikaban

A fékuszrdl sz0l6 irodalom altaldban e terminus két altipusat kiillonboz-
teti meg: a prezentativ és a szoros értelemben vett vagy kontrasztiv fékuszt.
A prezentativ fokusz tehat tdgabban és rendszerint 4j informacidként értel-
mezheto, amely ezdltal elkiilonil a régi, ismert informaciotél. E diskurzus
kézponta jelenséget a leggyakrabban kérdés—valasz méodszerrel illusztraljik,
mint az aldbbi (1)-(2) példdkban, ahol a nagybetii a kiemelést jeloli.!

(1) How is Jack doing in his new job?
"Hogy miitkédik Jack az 1j munkakorében?’

(2) (a) He sold a used car to BILL.
(b) He sold a used CAR to Bill.
(c) He SOLD a used CAR to BILL.
'Eladott egy hasznalt autét Billnek.’

Mivel a (2a—c) barmelyike lehetséges valasz az (1) kérdésre, a benniik 1év6
1j informacid az igei csoport, a VP: sold a used car to Bill. Fz a fokusztipus
a szintaktikai szerkezettdl fiigg, mivel figyelembe kell vennie a fejek, az argu-
mentumok és az adjunktumok kozotti viszonyokat.? Selkirk (1984) munkd-
jat kovetve azt mondhatjuk, hogy ha valamely osszetevonek a feje és/vagy

1 Akusztikai szempontbol a fokusz legfeltiinébb jellegzetessége az 6t hordozé szé f6-
hangstlyos szotagjan megjelend karakterdallam (Pierrchumbert 1980; Selkirk 1984). E
munkankban azonban e fonetikai kiemelésnek a témakor nem-kisérletes feldolgozasaban
szokasos (pl. Selkirk 1984; Rooth 1985) egyszerii észleléses azonositasira tamaszkodtunk.

2 Az emlitett osszefiiggéseket Selkirk (1984) a kovetkezéképpen hatarozza meg:

(a) Fokusz alapszabdly

Az a (sz6- vagy anndl kisebb méretii) Osszetevs, amelyhez dallamkarakter van hoz-
zarendelve, fokusznak szamit.
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annak bdrmelyik vonzata prozodiai értelemben kiemelkedik (prominens),
akkor szemantikai szempontbdl az egész Osszetevot kiemeltnek tarthatjuk,
vagyis gy tekinthetjiik, mint amely 4j informdciét hordoz. A (2a) mondat-
ban a Bill fénév(i csoport) van prozédiai értelemben kiemelve, a (2b)-ben
a targy feje, a car, mig a (2c)-ben az igei csoport (VP) feje, a sold ige,
valamint a targy feje, a car és a prepoziciés csoport (PP) vonzata, a Bill is.
Mindhédrom esetben van egy kozos értelmezési lehetoség is, amely szerint az
igei csoport egésze hordozza az 4j informaciot.

Selkirk allaspontja szerint éles valasztovonal hiuzodik egyfeldl a fejek,
argumentumok és masfeldl az adjunktumok kozott. Ha egy adjunktum van
kiemelve, ezt a tulajdonsagat nem adhatja tovabb annak az sszetevonek,
amelyben helyet foglal. A (3) mondat példaul nem lehet vélasz az (1) kér-
désre, hiszen a used melléknévi csoport (AP) nem vonzata a car fénévnek,
amely itt a szerkezet (relativ) feje. Kovetkezésképpen a kiemeltségét nem
tudja tovabbadni a fonévi csoport egészének, s emiatt az igei csoportnak
sem.

(3) Hesold a USED car to Bill.
'Egy HASZNALT autét adott el Billnek.’

Noha a (3) mondat nem lehet vdlasz az (1) kérdésre, itt a prezentativ f6-
kusznak egy olyan hatdresetével van dolgunk, melyben csupdn a prozddiai-
lag kiemelt szintagma tekintheto 4j informacionak, s ezért kontrasztot fejez
ki, pl.: 'Nem egy 0j autot adott el Billnek, hanem egy hasznaltat.” Hasonlé-
képpen, ha a (2a) mondatban a Bill NP nem adja tovdabb kiemelt jellegét az
egész VP-nek, hanem megmarad az egyetlen 1j informdciét hordozéd Gssze-
tevonek, akkor ezt a kifejezést is kontrasztosként lehet értelmezni, vagyis
ilyenforman: ’Billnek adott el egy hasznalt autét, nem pedig valaki mads-
nak.”

Dolgozatunkban elsésorban ezzel a sziikebb értelemben vett, kontrasz-
tiv fokusszal kivdnunk foglalkozni, bar azt is bemutatjuk, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekrdl elegendé ismeretekkel rendelkeziink, az dltalunk
vizsgalt fonoldgiai jelenségek azonos mdodon jelentkeznek mindkét esetben.
A kontrasztiv fokuszt a szakirodalomban kvantorként elemzik, hasonléan az

(b) Fékuszos szintagma szabdly

Egy osszetevé akkor lehet fokusz, ha (i) vagy (ii), esetleg mindkettd igaz:
(1) Az Osszetevo feje fokusz.
(i) Egy olyan Osszetevdje fokusz, amely a fej argumentuma (vonzata).

3 L. Selkirk (1984, 209).
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univerzalis vagy az egzisztencialis kvantorhoz.* Ezek szerint az olyan kont-
rasztiv fékuszos Osszetevo, mint pl. az alabb (4a) alatt megismételt (2a)-ban
a Bill, a grammatika Logikai Forma komponensének (az LF-nek) egyik le-
hetséges valtozataban kvantoremelésen megy keresztiil, 1. (4b). A megfelel6
olvasatot (4c)-ben adjuk meg.’

(4) (a) He sold a used car to BILL.
(b) [Bill; [he sold a used car to ej]]
(¢) Xz (he sold a used car to z), Bill

Az itt targyalt fokusz a karakterdallam (pitch accent), az idétartam és a
hanger6 segitségével jellemezheto sajdatos fonolégiai kifejezéssel, valamint
meghatdrozott jelentésbeli vonatkozasokkal jar egyiitt. Kiilonbozik tehat
egyrészt az olyan fokusztdl, amelyet kizardlag szintaktikai eszkozokkel fe-
jeznek ki, mdsrészt az olyan fonolégiai kiemelésektol, amelyeket érzelmi jel-
legii vagy helyesbité célzati kozlésekben taldlhatunk.® A szdmunkra érdekes
fokuszjelenségek mindenképpen a fonoldgiai kiemelés eszkozével élnek, még
ha egyes esetekben olyan szintaktikai miiveletek, mint a mozgatas is kozre-
jatszhatnak kifejezésiikben.

2.2. A fokusz a prozodikus fonologiaban

Noha a kutaték altaldban egyetértenek abban, hogy a fékusznak je-
lentos szerepe lehet a mondat fonoldgiai formajanak kialakitdsaban, arrol
mar eltérnek a vélemények, hogyan lehet ezt a jelenséget formalis eszko-
zokkel is megragadni. Ebben a részfejezetben eloszor a prozoédia-fonolégia
keretei kozott jelentkezo fontosabb elemzéseket tekintjiik at, majd két olyan
problémaval foglalkozunk, amit ezek az analizisek vetnek fol.

4 L. pl. Chomsky (1971; 1976; 1981), May (1985), Rochemont (1986).

5 Mivel a fokusz — és altaldban a kvantorszerkezet — pontos LF-beli dbrazolasa
dolgozatunknak nem targya, nem kotelezzilkk el magunkat abban a kérdésben, milyen
miivelettel adunk szamot a kvantorok hatokorérdl és értelmezésérdl. (A kvantoremelés
alternativ kezelésére 1. pl. Watanabe (1992) munkajat.)

6 Az eldtérbe allitasnak ez a formaja vagy érzelmi tébbletet ad egyes szavaknak, vagy
pedig a sz6 egyik elemét allitja szembe valamivel és az itt érdekes jelentéstani szem-
pontokhoz kevés koze van (pl. UTALOM a sdrgarépdt, Kovdcs illet MENYT, nem pedig
illeTEKet fizetett).
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2.2.1. A fokusz tartomanya

A prozédia-fonolégiaban a fokusz elso teljes korti targyalasat Selkirk
(1984) konyvében taldljuk, amely szerint — legaldbbis az angol nyelvben
— ,a mondat fokuszszerkezete elvalaszthatatlanul Osszefiigg annak into-
ndciés szerkezetével” (200). A fokusz kifejezését és értelmezését két sza-
baly hatdrozza meg: a fokusz alapszabélya és a fékuszos szintagma szaba-
lya (1. 2. jegyzet). A fokusz fonetikai megvaldsulasat, a karakterdallamot az
alapszabaly a fohangsilyos szotaghoz rendeli hozza, a szintagma-szabaly pe-
dig azt mutatja meg, hogy a szintagmaban kiilonféle helyeken felbukkano
karakterdallamokat hogyan lehet értelmezni a szintagma vonzatszerkezete
alapjan.

Mivel a karakterdallamokat és a fokuszokat lényegében véve szabadon
rendelhetjiik hozza a mondat alkotorészeihez, s ebbe az is beletartozik, hogy
akar tobb fokuszt is egymdsba dgyazhatunk, Selkirk javaslata szerint nem le-
het sziikségszeri Osszefliggés a fokusz helye és a prozodikus 6sszetevo tipusa
kozott. Meg kell tovabbd jegyezniink azt is, hogy mivel egy-egy intonacios
csoportban (IPh) elvileg korlatlan szamia karakterdallam lehetséges, ez a
fonolégiai Osszetevo nem lehet a fokusz tartomdnya. Nespor—Vogel (1986)
masképpen kozelit a fokuszhoz. Szerintiik a fékusz az intonaciés csoporthoz,
tehat fonoldgiai, nem pedig szintaktikai 6sszetevohoz kapcsolodik. Szabélyo-
kat ugyan nem javasolnak arra vonatkozdan, hovd eshet a fokusz az IPh-ban,
ha azonban a fokusz helye meg van hatdrozva, akkor ebbdl az IPh-n beliili
fonetikai kiemelés szerkezetét meg lehet mondani. Mdas széval, a szeman-
tikailag kiemelt (azaz fokuszos vagy 1j) elem fonetikailag erés csomépont,
testvércsomoépontjai pedig gyengék (191).

Vogel-Kenesei (1987) és Kenesei-Vogel (1989) a magyarban ta-
pasztalt két fonoldgiai szabdly, az [-palatalizacié (LP) és a hangsily-
csokkentés (HCs) alapjan masféle szerepet tulajdonit a fokusznak a
prozodia-fonolégiaban. Nespor—Vogel (1986) javaslatahoz hasonléan itt is az
[Ph-ban taldlkozik a fékusz és a fonoldgiai szerkezet egymassal. A két elem-
zés azonban igencsak eltér egymadstol abban, ahogy a fokuszt felhasznaljak.
Vogel és Kenesei szerint a tobbi logikai operatornak (kvantor, tagadds stb.)
megfeleléen a fokusz is az IPh megszerkesztésében jatszik szerepet — szem-
ben Nespor—Vogel (1986) felfogdsdval, hiszen 6k a fékuszt csupan az IPh-n
beliil a fonetikailag eros elem meghatarozasara alkalmazzak. Vogel és Kene-
sei azt dllitja, hogy a mondatnak ,balrdl” az elso logikai operatora szabja
meg az LP és a HCs alkalmazasdanak bal oldali hatdrat. Mivel az operdtorok
az LP és a HCs alkalmazasdat meggatolhatjdk, szerintiik az operatorok jelen-
létére és elhelyezkedésére hivatkozni kell, amikor meghatdrozzuk e szabalyok
tartomanyat, vagyis az [Ph-t.
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Kanerva (1989; 1990) egy tjabb javaslatot terjesztett elo a fékusznak a
prozodia-fonoldgiaba vald beillesztésére. Felteszi, hogy egy tovabbi osszete-
vore, a fokuszos csoportra (FP) van sziikség, hogy a mondat fékuszszerkeze-
tére érzékeny fonoldgiai szabalyokat kezelni tudjuk. A bantu nyelvcsalddba
tartoz6 csicseva nyelv tobb szabdlya alapjin azonositott FP elvileg a fo-
noldgiai csoport (PPh) és az intondcids csoport kozé keriilne a prozodikus
fonolégia hierarchidjaban, ambar arra nincsen bizonyiték, hogy a csicseva-
ban egydltalan van PPh.

Kanerva szerint az F'P nemcsak azt joésolja meg, hol miikodik a magan-
hangzonyilds, a tonéma-elorehelyezés, a szokozi hangzdkettozés és a magas
tonéma elotti hangzokettozés szabdlya, de szamos mds elénye is van. Az FP
nélkil az emlitett szabalyok tartomanya vagy a kisebb PPh, vagy a nagyobb
IPh volna. Kanerva gy latja, hogy ha a PPh volna a megfelel6 szabalyal-
kalmazasi tartomany, akkor a csicseva PPh meghatdrozdsaban egészen mas
algoritmust kellene figyelembe venni, mint amelyet szimos mds és egymastoél
is nagy mértékben eltéro nyelv, pl. az angol, az ewe, a japdn, a hsziameni
kinai és az olasz esetében javasoltak. A fonoldgiai csoportnak (PPh) az em-
litett nyelvekben jol miik6do szintaktikai meghatdrozasa a csicsevaban nem
tudja eléallitani a fokusz helyétol figgo igen valtozatos szerkezeteket. Ha a
PPh meghatdrozasin valtoztatnank, épp azokat a tobb nyelvre vonatkozd
altaldnositasokat veszitenénk el, amelyekre a jelenleg elfogadott algoritmu-
sok épiilnek. Mivel az intonaciés csoport (IPh) rugalmasabban kezelhetd,
alkalmasabbnak ldszanék e feladatra. Kanerva azonban ezt a lehet&séget
is elutasitja, mondvan, hogy az IPh-szerkesztési algoritmus megvaltozta-
tdsa is a nyelvekre feldllitott altalanositdsok fellazitdsaval jairna egytitt. Ka-
nerva szerint ez a baj Vogel-Kenesei (1987) magyar nyelvre kidolgozott
IPh-meghatarozasaval is. Erre a kérdésre alabb még visszatériink.

Kanerva egy masik észrevétele azonban a fentinél is jobb érv az ellen,
hogy a csicsevaban az IPh-t tekintsiik a fokuszra érzékeny szabdlyok tarto-
manyanak. Van ugyanis hirom tovabbi jelenség, amely a szokasos IPh-ban
jelentkezik, de nem kotodik a fokuszhoz gy, mint a kordbban emlitett sza-
balyok, nevezetesen az intondciés hatartonémadk, a tonalis ereszkedés, az IPh
végi nyulds. Sziikségesnek latszik tehdt, hogy a fokuszra érzékeny szabdlyok
tartomdanyat megkiilonboztessiik az IPh-t6l, noha azt még tovabbi vizsgdlat
targydva kell tenniink, hogy e szabdlyok tartomdnya valéban az FP-e, amint
azt Kanerva dllitja.

Végiil Hayes és Lahiri (1991) a bengali nyelvrél szolé cikkiikben azt
javasoljak, hogy a fékusz a PPh szerkezetének a meghatarozasaban jut sze-
rephez. Mint Kanerva a csicseva esetében, 0k is bemutatjak, hogy az in-
tonacids kontiirok alapjan lehet bizonyitékot taldlni az IPh létezésére. Van
tovadbba két olyan fonoldgiai szabdly, a zongésségi hasonulds és az r haso-
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nuldsa, amelyeknek a tartomanya egy alsobb szintii 6sszetevo, a fonologiai
csoport (PPh). Ezek utdn azt bizonyitjak, hogy e szabalyok alkalmazdsa
fiigg a fokusz helyétol. Mas széval, egyrészt a fokusz hatassal van a mondat
PPh-szerkezetére, masrészt az igy kialakitott PPh-szerkezet hatdssal van az
emlitett fonoldgiai szabalyok mikodésére.

2.9.9. 115 vagy ujraelemzett prozodiaszint?

Latjuk, hogy tobb tartomdny is versenyben van a fokusz kifejezéséért:
az intondcids csoport, a fonoldgiai csoport és a fokuszos csoport. Kanerva
ligy véli, ha az elso ketto koziil vélasztjuk valamelyiket, ezen 6sszetevok elfo-
gadott meghatarozasat at kellene alakitani, aminek a kovetkeztében felhigi-
tandnk az altaluk kifejezett dltaldnositdsokat. Kanerva megoldasa azonban,
amely a fokuszos csoport Ujabb szintjét vezeti be, azzal jar, hogy noveli a
prozodikus Osszetevok fajtdinak szamdt, s ez masféle gondokat okoz.

Ha Kanerva érvelését kovetjiik, amely szerint a csicsevaban az IPh azért
nem lehet a fokuszszabdlyok szintje, mert vannak olyan mas IPh-szinti je-
lenségek, amelyek nem fokuszfiiggdek, akkor a tobbi itt targyalt nyelvben is
lehetoségilink nyilik, hogy az IPh-t kizarjuk a fokusz szoba joheto tartoma-
nyai koziil. Ha példaul az angolban ahhoz az dltalanos megkotéshez ragasz-
kodunk, hogy az IPh az intonaciés dallam tartomanya (vo6. Selkirk 1978,
Nespor—Vogel 1986), akkor — akar szintaktikai meghatarozasunk van, mint
Nespor—Vogel (1986)-ban, akar a kontextust jobban figyelembe vevo, mint
pl. Selkirk (1984)-ben — ez a szint kiesik a fokusz lehetséges tartomanyai
kézil. Ugyanis, bar a fokusznak hatdsa van a tulajdonképpeni intondcios
dallamra, kozvetleniil nem szabja meg, mely alsobb szintli prozodikus 6ssze-
tevok tartoznak egy-egy IPh-ba. Az alabbi angol mondatot példdul a nagy-
betiikkel jelzett médon harom kiilonbozo fékusszal mondhatjuk.

(5) (a) GERTRUDE loves Archibald.
"GERTRUDE szereti Archibaldot.’

(b) Gertrude LOVES Archibald.
'Gertrude SZERETI Archibaldot.’

(¢) Gertrude loves ARCHIBALD.
"Gertrude ARCHIBALDOT szereti.’

Noha az egyes mondatok karakterdallam-elhelyezése eltér egymastol, mind-
hdarom mondatban csak egyetlen intondcios csoport van. Vagyis az, hogy a
fokusz a mondatokban kiillonbozé helyen lehet, nem valtoztatja meg azok
intondciés tagoldsat. Az olyan jelenségek, mint az IPh végi hangzonyilas,
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mindegyik esetben a mondatok végén jelentkeznek, hiszen itt van az IPh
hatara is. Bz a hangzoénytlds nem moédosul, ha a fokuszt mdshova tessziik,
kivéve, ha a fokusz az IPh utolsé szavara esik, mert ekkor tovabbi hangzoé-
nyilds tapasztalhatd, ez azonban nem mond ellent az itt kifejtetteknek.”

Ezek az érvek a magyarban is helytdlléak: az IPh-t ebben a nyelvben
is kizarhatjuk a fokusz lehetséges tartomanyai koziil, ugyanis itt is taldlunk
olyan intondcids jelenségeket, amelyeknek az olyan nagyobb egységeken kell
jelentkezniiik, mint amilyen az IPh, és nem fiiggnek a fékusztél.® E jelen-
ségek minoségileg kiilonboznek a fokuszra érzékeny szabalyoktol, mivel job-
béra ,automatikus” fonetikai folyamatokban nyilvanulnak meg (mint pl. az
IPh végi hangzényilds), semmint olyan szabalyokban, amelyek fokuszos, te-
hat potencidlisan szembeallitast hordozé elemeken miikodnek — ugyantugy,
ahogy a csicsevaban és az angolban. A (6) alatti mindkét mondat elsé tag-
mondatanak emelkedik a hanglejtése, a masodiknak pedig esik. A Pdl széra
es6 (nagybetiikkel jelzett) fokusz azonban két olyan szabdly alkalmazdsat
inditja be, amelyek a fonolédgiai csoport (PPh) tartomdnydban miikédnek:
a fokuszt koveto két szotari elemen a hangsilycsokkentést, mely a " jellel
megadott hangsilyt a (jeloletlen) hangstlytalan vagy a ' szimb6lummal jel-
zett szintre széllitja le, illetve a (nem kotelezo) I-palatalizaciot, amely a Pdl
utols6é hangjat modosithatja [j]-re.

(6) (a) Amint te is tudod, "Pdl "jdtszott a "kertben.
(b) Amint te is tudod, "PA[J] jatszott a 'kertben.

Latjuk tehdat, hogy a fokusz befolyasolni tudja a PPh-n beliili fonologiai
jelenségeket, az intonacids tagoldst azonban nem viéltoztatja meg.

Végezetiil Hayes és Lahiri (1991) munkajat idézziik, akik szerint a ben-
gali nyelvnek olyan sajatos tonalis szabdlyai vannak, melyek az IPh-ra ter-
jednek ki és eltérnek azoktél, amelyeknek a tartomanya a PPh és ugyanakkor
a fokuszra is érzékenyek, mint példaul az r-hasonulds és a zongésségi hasonu-
las. A (7a-b) mondatokban egyetlen IPh-t taldlunk, de a (7b)-ben a fokusz
megvaltoztatja a PPh-szerkezetet, mivel a ¢fobi-r sz6t6l balra hatirvona-
lat hiz és igy meggatolja a (7a)-ban mitkdd hasonuldst. A ¢"obi-r jonno
fokuszos Osszetevoben azonban a szabdly alkalmazdsa lehetséges (v6. Hayes—
Lahiri 1991, 82).9

T Az olasz adatok szerint is fiiggetlen egymastol az intonacios dallam jellege és annak
tartomanya a fokusz vonatkozasaban.

S5 pl. Varga (1983) részletes elemzését.

. Hayes és Lahiri P és I jelzését az itt alkalmazott PPh és IPh jelzésekkel cseréltiik
ki, hogy a jelolésekben kovetkezetesek maradjunk végig a dolgozatban. A rajar szot ko-
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(7) (a) [aj ami [RAJA-R CPOBI-R]ppy jonno taka anlam]ipy
¢ et
ma én kirdlynak képek -ért  pénzt hoztam
'Ma A KIRALY KEPEIERT j4r6 pénzt hoztam.’

(b) [aj ami [ra.ja,-r]pph [ChOBI-R jOIlIlO]pph taka anlam]lph
'Ma a kirdly KEPEKERT jaré pénzét hoztam.’

Ha a bemutatott nyelvekben a fokusszal kapcsolatos szabalyokat egyiitt ke-
zelnénk az intondcidés csoportban tapasztalhaté folyamatokkal, akkor 6ssze-
mosnank a két jelenségcsoportot és azt a hibat kévetnénk el, hogy azonos
feltételekhez kotnénk elofordulasukat. Ha az IPh-t6l mint lehetséges fokusz-
tartomanytol eltekintiink, akkor az az alternativa all elottiink, hogy vagy
a PPh-t, vagy valamely mas osszetevot, pl. a fékuszos csoportot, az FP-t
tessziik meg a relevans szintnek.

Eloszor is azt kell észrevenniink, hogy az a két tanulmdny, amely a
PPh-t6l kiilonbozo tartomanyra tett javaslatot, olyan nyelvekrol szolt, ame-
lyekben nem mutattak ki a PPh-ra vonatkozé szabdlyokat: a magyarrdl
(Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei—Vogel 1989) és a csicsevardl (Kanerva
1989; 1990). Habdr a dolgok ilyetén allasa véletlen hiatus eredménye is lehet,
az sem kizart, hogy a PPh-rél tilsdgosan hamar mondtak le az emlitett szer-
z0k és a fokuszra érzékeny szabalyok éppenséggel azonosak a hianyz6é PPh-
szabdlyokkal. A jelen dolgozatban azt allitjuk, hogy pontosan ez a helyzet
all fenn, méghozza egy ma mar értheto okbol. Mivel fiiggetleniil igazolhaté
PPh-t ezekben a nyelvekben nem lehetett talalni, nem lehetett egyetlen fo-
nolégiai szabdly tartomanydnak sem mindsiteni. Arra van tehdt sziikség,
hogy olyan nyelveket talaljunk, amelyekben a kovetkezo tulajdonsagok van-
nak meg;:

(a) a fokusz fonologiai (nem pedig kizarélag morfolégiai vagy szintak-
tikai) eszkozokkel fejezodik ki,
(b) van legalabb egy, PPh tartomanydban miik6d6 fonolégiai szabaly,

(c¢) a intondciés kontirok és az olyan gyakori jelenségek alapjan, mint
a végso hangzonyilds, van fiiggetlen bizonyiték az intonaciés csoport
létezésére.

vetéen kitettiik a zardjelet a ,szintek szigoru elkiilonitésének hipotézise” szerint. Meg
kell jegyezniink, hogy Hayes és Lahiri e kérdést nem targyalja és azokat a mondatdarabo-
kat, amelyekkel nem foglalkozik, az [Ph-n beliil zardjelezés nélkiil hagyja, amin itt sem
valtoztattunk.

Az ,ékezetek” a nem magyar nyelvii példakban a hangsilyt jelolik.
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Két nyelv, az angol és az olasz vizsgdlata alapjan ahhoz a kovetkezte-
téshez jutunk el, hogy valéban a PPh a fokuszra érzékeny szabalyok tarto-
mdnya és nincsen szlikség egy tjabb szint bevezetésére. Ennek megfeleléen
1j médon elemezzik a magyar és a csicseva adatokat is, és megmutatjuk,
hogy a tdrgyalt jelenségcsoportot sokkal célravezetobb PPh-szabalyokként
kezelni. Ezaltal nemcsak sziikségtelenné valik, hogy egy tujabb prozddiai
szintet vegyilink fol, hanem azt is elkeriiljik, hogy olyan nyelvek lehesse-
nek, amelyeknek a prozodikus hierarchidja hianyos, mivel nincsenek fonolé-
giai csoportjaik.!® A bengali nyelvnek Hayes és Lahiri (1991) altal elvégzett
elemzését is figyelembe vessziik, mivel lényegében a miénkhez hasonlé ko-
vetkeztetésre jutnak a PPh tartomdnyan mukodo fokuszérzékeny szabalyok
tekintetében.!!

A kovetkezokben a fenti kritériumoknak eleget tevé két nyelvet vizs-
galunk meg: az angolt és az olaszt, majd azt kivinjuk megmutatni, hogy
PPh-szabalyaik valéban érzékenyek a fokuszra.

3. Az angol ritmusszabaly

Az angolban megvannak azok a tulajdonsagok, amelyek lehetévé teszik,
hogy a fékusznak a fonolégiai hierarchiaban elfoglalt helyét vizsgalhassuk.
Amint az itt (8a-c) alatt megismételt (5a—c) mondatokban lithattuk, az
angolban tgy lehet kiilonbséget tenni egy adott mondat eltér6 fokuszos ér-
telmezései kozott, hogy az egyes szavak fonetikai kiemelését valtogatjuk.

(8) (a) GERTRUDE loves Archibald.
"GERTRUDE szereti Archibaldot.’

(b) Gertrude LOVES Archibald.
’Gertrude SZERETI Archibaldot.’

(c¢) Gertrude loves ARCHIBALD.
’Gertrude ARCHIBALDOT szereti.’

10 Inkelasnak (1989) a hauszarol, Condoravdinak (1990) a gorogrél, és Chonak (1990)
a koreairdl szol6 elemzése arra utal, hogy ezek a nyelvek is érdekesek lehetnek a fokusz és
a fonologiai szerkezet kozotti Osszefiiggések kutatdsiban. A kozolt adatok azonban nem
elégségesek ahhoz, hogy megallapitsuk, tdmogatjak vagy cifoljik-e és mennyiben az itt
ismertetett feltevéseinket.

& T jegyezziik meg, hogy jollehet Hayes—Lahiri (1991) cikke a jelen dolgozat elStt
jelent meg, elemzésiinket az ovéktdl fliggetleniil dolgoztuk ki és mutattuk be az 1990-es
GLOW konferencian az angliai Cambridge-ben.
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Van tovabbd az angolban egy olyan fonoldgiai jelenség, az ugynevezett
ritmusszabdly, amely a PPh-n belil miikodik (v6. Selkirk 1984, Nespor—
Vogel 1986).12 Ugyanakkor az angol intondcié alapos fonetikai és fonolé-
giai elemzései alapjan azonositani lehet az olyan viszonylag nagyméretii
osszetevot is, mint amilyen az intondcids csoport, az IPh (1. tobbek kozott
Bing 1979; Ladd 1980; Pierrehumbert 1980). Igen fontos, hogy e két szint
meghatarozasa teljes mértékben fiiggetlen a fokusztol, amint arra fentebb
utaltunk.

3.1. A ritmusszabaly

Az elmilt években kiilonbozo elnevezések alatt (pl. hangsidlydt-
helyezés, hangsilymoédositds, jambikus athelyezés, iitemvaltds) tobben is
foglalkoztak ezzel a benniinket most kozelebbrol érdeklo szabdllyal. Ez a
jelenség felelos azért, hogy két egymast koveto szé fohangsilya ne lehessen
kozvetleniil egymas mellett, 1. pl. (9), ahol a hangsilyt ékezettel jeloljik.

(9) (a) thirtéen women — thirteen women ’tizenharom né’

(b) Tennessée législature — Ténnessee législature
"tennessee-i torvénykezés’

Ezt a jelenséget korabban dgy elemezték, mintha a hangsily helyezédne
at, a metrikus haléban gyakorta magat a hangsilyt jelzo 'x’ szimbélumot
mozgatva az egyik szotagrol a mdsikra (. pl. Liberman 1975; Liberman-
Prince 1977). Ujabban azonban azt, hogy az egyik ponton meggyengiil
a hangsuly, fiiggetlennek tartjak attol, hogy a masik helyen meger6ésodik.
Mdsképpen kifejezve: noha mindkét jelenséget a ritmikus véltozatossag dl-
taldnos elvébol vezetik le, kiilonall6 szabalyok eredményének tekintik oket
(1. pl. Prince 1983; Selkirk 1984; Hayes 1984; Nespor—Vogel 1989). Ami pedig
az egymas melletti fohangsilyok elkeriilését illeti, vannak akusztikai bizonyi-
tékok is arra nézve, hogy az els6 sz6 utolso szotagjan anélkiil csokken a hang-
stly, hogy az els6 vagy el6z6 szotagon novekedne (Horne 1989). Bar itt azt
tessziik fol, hogy az érintett szétag hangsilycsokkenésérol van szé barmely
masik szotag hangsulynovekedése nélkiil, az észlelt valtoztatast megvaldsito
mechanizmus tulajdonképpeni miikodése a dolgozat egésze szempontjabodl
érdektelen.

Ami benniinket igazan érdekel, az az a kérdés, hogy a ritmusszabdly a
hierarchia melyik szintjén mikodik. Tudjuk, hogy két szomszédos fohangsi-

12 Inkelas és Zec (1991) is amellett érvelnek, hogy a ritmusszabaly a PPh-n miikodik,
de az 6 PPh-meghatarozasuk kiilonbozik a fent emlitettekétol.
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lyos szotag inditja be, a jelenség azonban nem mindig kovetkezik be, amint
azt a (10)—(11) példédkon is lathatjuk, melyekben a mondatok érintett részeit
dolt betiivel adjuk meg. Az ,,ékezetek” itt is a hangsilyt jelolik.

(10) A ritmusszabdly mikodik:

(a) I can’t stand impolite tourists. — impolite tourists
’Ki nem allhatom az udvariatlan turistakat.’

(b) Routine chéck-ups don’t usually take very long.
— Routine chéck-ups
"A rutinvizsgalatok rendszerint nem tartanak sokaig.’

(¢) Our committee’s task is to okay budgets for research projects.
— okay budgets
A bizottsdgunk feladata elfogadni (a) kéltségvetéseket a
kutatasi munkalatok szamara.’

(11) A ritmusszabaly nem miikodik:

(a) The racketéer dcted innocent, but really he wasn’t.
"A zsarolo adta az artatlant, de igazdbol nem volt az.’

(b) It’s hard to outcldss Délaware’s football team.
"Nehéz felilmulni Delaware futballcsapatat.’

(¢) The bills were left unpdid ldst month.
'A szamldk nem voltak kifizetve (a) mult hénapban.’

Prozodikus 0Osszetevok szerint a ritmusszabaly a PPh szintjére tarto-
zik, amint korabban emlitettiik. Vagyis a ritmusszabdly azért miikodik a
(10) példakban, mert az egymas melletti hangsilyok ugyanazon PPh-n be-
lil vannak a (12) meghatdrozasnak megfeleléen, a (11)-ben viszont azért

nem alkalmazhat6, mert az érintett szavak nincsenek ugyanabban a PPh-
ban

13 Az is felmeriilt, hogy bizonyos hangstlyatrendezési jelenségek, mint amilyen a rit-
musszabdly vagy az alibb elemzendé olasz hangsulyvisszamozgaté szabdly, nem sza-
mitanak ugyanugy prozodikus szabalyoknak, mint a posztlexikdlis szegmentalis szaba-
lyok, hanem a fonoldégia egyfajta ritmikus részkomponensének elveib6él kévetkeznének
(pl. Hayes 1984; Nespor 1988; 1990; Nespor— Vogel 1989). Ez az illispont egyébként nem
Osszeegyeztethetetlen az itt javasolt elemzéssel, hiszen legalabbis az utébbi harom mun-
kaban a ritmikus igazitasok altal modositott metrikus halo-szerkezetet a mondatnak a
PPh szintjét is tartalmaz6 posztlexikilis prozodikus szerkezete alapjan allitjak fol.

A (12) meghatarozasban szerepld ’klitikumcsoport’ (Clitic Group, CG) Nespor és
Vogel (1986) munkdjiban a fonoldgiai sz6 és a PPh szintje kozotti tartomany.
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(12) (a) A fonologiai csoport megszerkesztése
(Nespor—Vogel 1986, 168)

A PPh tartomdnyét egy olyan klitikumcsoport (CG) alkotja,
amely egy X lexikalis fejet tartalmaz, valamint az Osszes
CG-t annak a nemrekurziv oldaldn egészen addig a CG-ig,
amely az X maximalis kiterjesztésén kiviili fejet tartalmaz.

(b) A fonoldgiai csoport atszerkesztése (nem kotelezo)
(Nespor—Vogel 1986, 173)

Ha egy nem eldgaz6 PPh az X fej els6 vonzata annak rekurziv
oldaldn, akkor azt az X-et tartalmazé PPh-val Gssze lehet
vonni.

Rekurziv oldalon az S-, vagyis a felszini szerkezetben 1évo lexikdlis fejeknek
azt az oldalat értjiik, amelyen a vonzatok megjelennek.!?

3.2. A fokusz és a ritmusszabaly

Ha az 6nall6é fokuszos csoportot motivalni akarnank a prozodikus hie-
rarchidban, akkor ezen a ponton arra lenne sziikségiink, hogy bemutassuk:
az angolban létezik legaldbb egy olyan szabaly, amelynek van sajit miikodési
tartomanya és érzékeny a fokuszra, de ugyanakkor a mas prozodikus szinten
miik6do szabalyok, mint példaul a ritmusszabaly, nem fiiggnek a fokusztol.
A ritmusszabaly kozelebbi vizsgdlata elegend6 bizonyitékot szolgaltat majd
e kérdés eldontéséhez.

Noha a ritmusszabalynak terjedelmes irodalma van, mindig a szoveg-
kornyezetbol kiszakitva vizsgaltak a jelenséget, illetve, amennyiben nagyobb
kifejezéseket elemeztek, olyan semleges szerkezetekben, amelyekbol hidnyoz-
tak a fokusz jellegzetességei. Ha viszont a mondat kiilonb6z6 alkotéelemeire
fokuszt helyeziink, a ritmusszabaly miikodésében érdekes médosulasokat ta-
pasztalunk. Példdul ha a (11) alatti mondatokban az érintett szavak koziil
a masodikra fokuszt tesziink, azt latjuk, hogy az elébb alkalmazhatatlan
ritmusszabaly most nehézség nélkil mikodik, mint arrdl a (13) példak ta-
niskodnak, melyekben a fokuszos szavakat nagybetiivel jeloljiik.

14" A funkcionalis fejek bevezetése nem érinti a prozodikus fonolégia szamara sziikséges
szintaktikai informaéci6 jellegét. Mivel a funkciondlis fejek klitikumok vagy affixumok,
jellegiik alapvetden kiilonbozik a lexikalis fejekétdl és nincsenek hatdssal a nyelv tipusara
a fej—-vonzat irany tekintetében.

91



(13) (a) The racketéer A:CTED innocent, but he really wasn’t.
— rdcketeer ACTED
'A zsarolo (csak) ADTA az artatlant, de igazabdl nem volt
az.’

(b) It’s hard to outcldss DELAWARE'’S football team.
— outclass DELAWARE’S
"DELAWARE futballcsapatat nehéz felilmailni.’

(c) The bills were left unpdid LAST month. — tnpaid LAST
"A szamldk a MULT hénapban nem voltak kifizetve.’

Ez a jelenségcsoport fontos kérdéseket vet fol a prozodikus szintekkel és a
fokusznak a fonolégiai szabalyok alkalmazasdra gyakorolt hatdasaval kapcso-
latban. Azt kell tehat most kideriteniink, hogy ha nem a PPh, akkor melyik
Osszetevo a ritmusszabaly tartomdanya, és hogy lehet-e ez a fokuszos csoport.
Ha viszont erre nemleges valaszt adunk, akkor az a feladatunk, hogy meg-
allapitsuk, miképpen lehet a fokuszt belefoglalni a PPh meghatdarozasédba.

Mivel nem allt rendelkezésiinkre elegend6 informacié a fékusznak a rit-
musszaballyal valé Gsszefiiggésére, elvégeztiink egy felmérést, melyben hat-
van mondatot olvastattunk fel hét kisérleti személlyel. A mondatok PPh-
szerkezetét és fokuszossagat az alabbi 1. tablazat szerint valtogattuk.

A kisérletben részt vevok eloszor a fokusz nélkiili mondatokat olvastak
fel, majd azutan a fokuszosokat, melyek esetében kértiik, hogy a kiemelt sza-
vakat fékuszként értelmezzék. A mondatokat minden alkalommal mas-maés
sorrendben mutattuk be, s mindenki kétszer olvasta fel a teljes sorozatot.
Két fliggetlen elemz6 értékelte azutdn a felvett anyagot aszerint, hogy (a) a
ritmusszabdly miikodik vagy (b) a ritmusszabaly nem miikodik. (A ritmus-
szabdly miikodésének az volt a feltétele, hogy az eredeti hangsily helyétol
balra hangsilynovekedést, illetve az eredeti hangsily esetében csokkenést
tapasztaljanak anélkiil, hogy mashol névekedne a hangsily.) A vélaszok azt
mutattdk, hogy nemcsak az azonos PPh-n beliili elemekre alkalmaztak a
ritmusszabalyt, hanem — a szamunkra kulcsfontossiagu esetekben — olya-
nokra is, amelyeket egy fokuszos szo kovetett, még ha az egy masik PPh-ba
tartozott is, amint az a 2. tablazatbdl kitiinik, ahol az 1 PPh’ és a ’2 PPh’
azt jeloli, hogy ugyanabban vagy két kiilonb6z6 PPh-ban vannak-e az érin-
tett szavak.
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1. tablazat
A PPh-szerkezet és a fokusz a tesztmondatokban

A csoport: Semleges mondat — mondatvégi helyzet
I just saw the new cantéen.
"Epp most lattam az uj kantint.’
B csoport: Semleges mondat — kilon PPh-kban
He said he’d okay Tina’s proposal.
Azt mondta, hogy elfogadja Tina javaslatat.’
C csoport: Semleges mondat — azonos PPh-ban
The cantéen’s céiling sprung a leak during the storm.
A kantin mennyezete beazott a vihar alatt.’
D csoport: Fokuszos mondat — kilén PPh-kban
(mint a B csoportban)
He said he’d okay TINA’s proposal.
Azt mondta, hogy TINA javaslatat fogadja el.’
E csoport: Fokuszos mondat — kilon PPh-kban
(tovabbi mondatok)

The new cantéen LOOKS nice, but really isn’t.
Az 0j kantin csak szépnek LATSZIK, de valgjaban

nem az.’

2. tablazat
A ritmusszabaly alkalmazasianak szazalékos megoszlasa
semleges és fokuszos mondatokban

Semleges Fokuszos
1 PPh 82% 88%
2 PPh 19% 75%

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy amikor a ritmusszabdly azo-
nos PPh-n belil miikodik, a fokuszos kérnyezetben még gyakoribba vélik az
el6forduldsa (82% helyett 88%). Ha a két érintett sz6 kiilonb6zo PPh-kban
van, a fokusz nagymeértékben befolyasolja a ritmusszabdly miikodését, hiszen
19%-16l 75%-ra emelkedett a gyakorisidga. Az a tény, hogy a ritmusszabalyt
a kiilonb6z6 PPh-kban 16v6 szavak kozott is latjuk miikodni, csupan azt tik-
rozi, hogy tobbszor akkor is fokuszos mondat gyanant olvastak a példakat,
amikor erre nem kaptak utasitast.
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4. A fokusz tartomanya

Mivel most mar tudjuk, hogy a ritmusszabdly érzékeny a fékuszra, két
ut all elottink. Vagy lemondunk arrél, hogy tovabbra is a PPh-t tekintsiik
a ritmusszabaly tartomanydnak, és egy 0j szintet (pl. a fokuszos csoportét)
vezetiink be, vagy pedig ugy moédositjuk a PPh meghatarozasat, hogy a f6-
kuszra érzékennyé tessziik. Az, hogy Kanerva a csicseva leirdsaban az elso
megoldast valasztotta, csak tovabb erositi a gyanakvasunkat azzal a megal-
lapitassal szemben, amely szerint a fokuszra érzékeny fonolégiai szabalyok-
kal biré nyelvekben a PPh-szintii szabalyok latszélag hidnyoznak. Ehelyett
inkabb azt javasoljuk, hogy a prozodikus hierarchiaban a fokusz szdmara re-
levéans szint a PPh tartomdnya legyen, és hogy a PPh meghatdrozasan agy
kell valtoztatni, hogy a fokusszal kapcsolatos informaciot belefoglalhassuk.

4.1. A PPh uj meghatarozasa az angolban

Ezen a ponton két lehetéség kozott valaszthatunk a PPh-t médosi-
tandé. Ahhoz hasonlatosan, ahogy Vogel és Kenesei ijradefinidlta az into-
nacioés csoportot (IPh) a magyarban, atfogalmazhatjuk a fonoldgiai csoport
szerkesztésének szabdlyat gy, hogy a fokuszra valé utaldst is beleépitjiik.
A madsik megoldas az lehetne, hogy Nespor és Vogel PPh-atszerkesztési sza-
balyahoz hasonléan (1. (12b)) egy ujabb dtszerkesztési lehetOséget is meg-
adunk. Noha az el6bbi megoldas ,,takarékosabbnak” l4tszik, nemkivanatos
kévetkezmeényei lennének a PPh dltaldnos tulajdonsdgait illetéen, hiszen azt
vonnd maga utan, hogy a fokuszos és a fokusztalan mondatok egyarant
alapvetoek, illetve jelletlenek. A masodik lehetoség viszont azt az allitdst
implikalja, hogy a PPh-szerkesztés alapmddozata a semleges mondatokra
épiil .15

A PPh tjradefinialasara tett elsé probalkozasunk a (12) PPh-szerkesz-
tési szabalyhoz hozzaillesztendo alabbi szabdlyban 6lt testet.

15 Sharon Inkelas mutatott ra, hogy ezek az alternativdk eltéré modon hatnak a szaba-
lyok rendezésére. Ha ugyanis kiilon szabaly vonatkozik a fokuszt tartalmazé prozodikus
szerkezet atalakitdsara, akkor szamithatunk rd, hogy vannak olyan szabdlyok is, amelyek
a PPh alapszabaly és a PPh atszerkesztésének a szabdlya kozé helyezheték. Ez a kérdés
azonban csak akkor valnék fontossd, ha a fonoldgiai szabalyokat a prozodikus szerkezetet
folépitd szabdlyok kozé is el lehetne helyezni. Mivel arra nincsen bizonyitékunk, hogy e
lehetdségre sziikség is van, az egyszeriibb modellt fogjuk kévetni és nem tessziik fel, hogy
a fonologiai szabdlyok a prozodikus szerkezetet épité szabalyok kozé vegyiilnek el.
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(14) Fokuszos atszerkesztési szabély (angol)

Ha a mondatban valamely sz6 fokuszt hordoz, annak jobb szélére
helyezziink el egy PPh-hatart és egyesitsiik a sz6t a tole balra lévo
PPh-val. A fokuszos elem dtrendezése utan minden mas PPh-ban
1évo elem megtartja eredeti PPh-statuszat.

Ez a szabaly pontosan szamot ad a fentebb vizsgdlt szerkezettipusokrél, mi-
vel a fokuszos elemet ugyanabba a PPh-ba rendeli, amelyben a ritmussza-
baly modositotta szo is taldlhato. igy tehdt fenntarthatjuk, hogy a rit-
musszabaly a PPh tartomanyan belil miikodik, amint azt a (15) alatt il-
lusztraljuk, ahol a szogletes zarojelek a PPh-kat, a +F pedig a fokuszos szot
jeloli.

(15) [X; Xo] [X3 X4 X5] — [Xi X2 X3 [X4 Xj
+F +F

Itt jegyezziik meg, hogy ez az atszerkesztés két olyan megszoritasnak enge-
delmeskedik, amelyeket a prozodikus fonologia altalanos elvei az itt targyal-
taktol fiiggetleniil llitanak fol. Eloszor is, jollehet az atszerkesztés legfonto-
sabb hatasai kozé tartozik, hogy eltorli a PPh-hatarokat, ha a PPh hatéara
azonos az intondciés csoport (IPh) hatdrdval, az dtszerkesztés nem miikodik.
Azt a kotelezo IPh-hatart példaul, amely a kozbevetett kozlést koveti, nem
lehet elhagyni, még ha a rakovetkezo szo fokuszos is. A ritmusszabaly tehdt
a (16a) példiban nem alkalmazhatd, pedig ha csupin PPh-hatir volna a
két dolt betiis sz6 kozott, akkor kénytelen lenne mitkodni, mint azt a (16b)
példdban is latjuk.

(16) (a) Martha, according to Pauline, OWNS the house.
— * ... Pduline, OWNS ...
"Marta, Pauline szerint, BIRTOKOLJA a hazat.’

(b) Pauline OWNS the house. — Pduline OWNS ...
"Pauline BIRTOKOLJA a hazat.’

Masodsorban az atszerkesztés nem tordlhet el olyan PPh-hatdrokat, ame-
lyeket mar a fokuszra vald tekintettel hiztunk meg. Vagyis ha egy adott he-
lyen 1évo fokusz kovetkeztében létrehoztunk egy bizonyos PPh-szerkezetet,
ezt nem lehet megviéltoztatni egy, a mondatban eléforduld esetleges masik
fokuszra val6 hivatkozassal. A (17a)-ra valaszként adhaté (17b)-ben a called
szo0t a Pauline-nal azonos PPh-ban egyesité atszerkesztés nem johet létre,
mivel a Pauline sz6 maga is fokuszos és ezért a jobb szélén PPh-hatart
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kell huzni. A ritmusszabaly ez esetben nem miikodik, habar mihelyt a Pau-
line nem fékuszos, nincs akaddlya az alkalmazasanak, mint a (18b) példa is
tanusitja.

(17) (a) Did Martha see Jim? 'Marta latta Jimet?’

(b) No, PAULINE CALLED Jim. — * ... PAULINE CALLED ...
'Nem, (hanem) PAULINE HIVTA FEL Jimet.’

(18) (a) Did Pauline invite Jim? "Pauline meghivta Jimet?’
(b) No, Pauline CALLED Jim. — ... Pauline CALLED ...

Az atszerkesztést és kovetkezésképpen a ritmusszabdly miikédését a kiha-
gyasos ellipszis (gapping) is megakaddlyozhatja, amit (19) alatt illusztra-
lunk.

(19) Martha plays flute and PAULINE TRUMPET .
— * ... PAULINE TRUMPET ,
’Marta fuvoldn, PAULINE pedig TROMBITAN jédtszik.’

A ritmusszabalyt nem maga az ellipszis teszi lehetetlenné, hanem az, hogy
itt kettés fokusszal van dolgunk (17b)-hez hasonléan, mivel a Pauline a
Marta széval, a trombita pedig a fuvold-val all szemben. A Pauline szén
lévo fokusz gatolja meg az dtszerkesztést, mivel a sz6tol jobbra PPh-hatdrt
kovetel meg. Ez a példa, valamint a (17)—(18) azt mutatjik, hogy a PPh-
atszerkesztés rekurziv, hiszen a mondatban minden egyes fokusz 1j PPh-
hatarokat eredményez.

Visszatérve most azokra az esetekre, amelyekben a fokuszos elem a tole
balra 4ll6 szoéhoz valéban hozzacsatlakozik, a (14)-ben jellemzett koriilmé-
nyen kiviil is van még atszerkesztési valtozat. Amikor az a PPh, amelyhez a
fokuszos elem eredetileg tartozott, csak egyetlen szot tartalmaz, egy masik
fajta atszerkesztéssel van dolgunk. Itt a maradék PPh-t a tole jobbra &llo
PPh-val lehet egyesiteni a (20) szerint.

(20) [X1 Xo] [X3 X4 [X5 X

+F
— (X1 X2 X3] [Xq [X5 Xg]
+F
= [Xl X2 X3] [X4 X5 XG]
+F
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A sziikséges modositast az atszerkesztési szabalyhoz fiizott kiegészitéssel
tehetjik meg:

(21) Fokuszos atszerkesztési szabdly (angol, 2. rész)

Ha a megmaradt PPh nem agazik el, a jobb oldalan lévo PPh-val
egyetlen PPh-ba egyesitheto.

A (22a) mondat tehdt a fokuszos alap-atszerkesztés utdn tovabb mar nem
szerkesztheto at, de a (22b) mondat megfelel a tovabbi atszerkesztés felté-
teleinek, igy a miivelet le is zajlik.

(22) (a) It’s hard [to outclass] [DELAWARE’S football team] [at home
games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [football team] ...
"Nehéz felilmilni Delaware futballcsapatat a hazai mérkozé-
seken.’

(b) It’s hard [to outclass] [DELAWARE’S team] [at home games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [team] [at home games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [team at home games]

Az ilyen tovabbi dtszerkesztés arra utal, hogy a ritmusszabdly az uj PPh-n
beliil is mitkodhet, jollehet az érintett szavak eredetileg kiilénb6z6 PPh-khoz
tartoztak, s ezért nem mikodhetett volna rajtuk a ritmusszabdly. Feltevé-
siink helyességét az alabbi példak bizonyitjdk.

(23) They managed [to outcldss] [DELAWARE’S cantéen] [éasily]
— ... [to 6utclass DELAWARE’S] [cantéen] [éasily]
— ... [to 6utclass DELAWARE’S] [cinteen éasily]
'Sikeriilt nekik konnyedén felilmilni a delaware-i biifét.’

Habar a canteen és az easily eredetileg nem ugyanabban a PPh-ban voltak,

az atszerkesztés eredményeképpen egyetlen Gsszetevot alkotnak, s ezért a
canteen szon miukodhet a ritmusszabdly.
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5. A fokusz és a PPh szintje mas nyelvekben

5.1. Fokusz az olaszban

Az olasz az angolhoz hasonléan a fokusz és a fonoldgia érintkezésének
kivalo kisérleti terepe lehet, hiszen egyrészt a fokuszt fonologiai eszkozokkel
fejezi ki, mdsrészt pedig 1éteznek benne PPh-szinti fonoldgiai szabalyok, pél-
daul az in. Raddoppiamento Sintattico, vagyis a massalhangzé-megkettozés
egy esete, illetve a hangsilyathelyezés (v6. Calabrese 1990; Marotta 1986;
Nespor 1989; Nespor—Vogel 1979; 1986; 1989). Ezenkiviil az olaszban még
mozgatassal is lehet fokuszt kifejezni. Az esetleges kiillonbségek ellenére az
angol és az olasz jorészt megegyezik abban, ahogy a fékusz a PPh-szinti
szabdalyok mikodését, valamint a PPh megszerkesztését befolyasolja.

Ha az angolhoz hasonléan az olaszban is a fonetikai kiemelést (a pro-
minenciat) tekintjik a fékusz jelének, a (24) mondatokban az angolban ta-
pasztaltakkal megegyezd hangsily- és f6kuszszerkezetet talalunk.'® A nagy-
betiivel szedett szavak a fonetikailag prominensek, és ezeket kell fokusznak
tekinteni.

(24) (a) CARLA ama Paolo. "CARLA szereti Paolo-t.’
(b) Carla AMA Paolo. "Carla SZERETI Paolo-t.’
(¢) Carla ama PAOLO. "Carla PAOLO-t szereti.’

A hangsulyathelyezés (HA) szabdlya, amely rendszerint (de nem kizarélag)
az olasz nyelv északi dialektusaiban mikodik, bizonyithatéan PPh-szinti
jelenség (1. Nespor—Vogel 1979; 1986; 1989). Angol megfeleléjéhez, a rit-
musszabdlyhoz hasonléan, a HA is két egymas melleti fohangsilyos szétag
konfliktusat oldja fel. Az idézett szakirodalom szerint a HA a PPh-n beliil
miikédik, PPh-k k6z6tt azonban nem, amint azt a (25) példdkban lathatjuk,
melyben a szogletes zardjelek jelolik a PPh-kat.

(25) (a) [Le ventitré dénne] [mangiano subito]
— ... véntitre dénne ...
"A huszonhdrom né rogton eszik.’

(b) [Le prime ventitré] [mangiano subito]
*... véntitre mangiano ...
"Az els6 huszonhdrom rogton eszik.’

—_

16 Egzel persze nem azt mondjuk, hogy az angol és az olasz teljesen azonos moddon
fejezi ki a fokuszt. Jelentds eltérések allnak fenn mind a fonetikai, mind a szintaktikai
eszkozok tekintetében, melyek a fokusz kifejezésére szolgalnak, s melyek koziil néhanyat
alabb is megemlitiink. (Az olasz fokusz targyalasira 1. Calabrese 1982-t.)
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Ugyanigy a sz6 els6 massalhangzojat megnyjté Raddoppiamento Sintattico
szabdlyardl is azt a nézetet fogadjak el, hogy PPh-n belil tud miikodni, de
PPh-k ko6zott nem (1. Nespor—Vogel 1986; 1989). Ezt a tipikusan a kézép- és
dél-itdliai nyelvjarasokra jellemzé jelenséget a (26a)-ban tehdt megtaldljuk,
a (26b)-ben azonban nem.

(26) (a) [Il caffé turco] [piaceva a tutti]
— ... caffé[t:]urco ...
"A torok kavé mindenkinek izlett.’

(b) [l caffé] [piaceva a tutti]
— *... caffé[p:]iaceva ...
A kavé mindenkinek izlett.’

Amit azonban a hangsilydthelyezésrol vagy a massalhangz6-nyuldsrél szolo
irodalomban hiaba keresiink, az az a megfigyelés, hogy a fokusz jelenléte
olyan helyeken is miikodni engedi e szabalyokat, ahol masképpen tiltva len-
nének. Az angol ritmusszabdlyhoz hasonléan tehat a HA és a massalhang-
zonyilés is jelen lehet a (27a-b) példdkban, szemben a (25b-26b)-vel.

(27) (a) [Le prime ventitré] IMANGIANO subito]
— ... véntitre MANGIANO ...
"Az els6 huszonharom rogton ESZIK.’

(b) [Il caffé] [PIACEVA a tutti]
— ... caff¢[P:]IACEVA ...
"A kavé mindenkinek IZLETT.

Eszerint az olasz ugyanugy viselkedik, mint az angol, tehat semmi to-
vabbira nincsen sziikség ahhoz, hogy a (24) példakat megmagyarazzuk. Mas
szoval, az angol adatok kezelésére tett PPh-ijraelemzési javaslatunk, a (14)
fokuszos atszerkesztési szabaly minden valtoztatas nélkiil alkalmazhaté az
olaszra is. A hangsulyathelyezés és a massalhangzonyilds a (27)-ben illuszt-
ralt médon mikodik, mivel a mangiano és piaceva szavakra eso fokusz azt
hozza magaval, hogy e szavak egyetlen PPh-ba tartoznak a ventitré, illetve
caffé szavakkal. A PPh-szerkezet atalakitisaval tehat tovabbra is a PPh
szintjét tekinthetjlik a kérdéses szabalyok miikodési teriiletének.

Az angol és az olasz kozotti hasonlésaghdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a fokuszos atszerkesztési szabaly masodik fele, a (21) is mitkédhet az
olaszban, vagyis egy nem eldgazé PPh-t egyesiteni lehet a téle jobbra allo
PPh-val. A (28) alapjan ez valéban igy is van; itt a Marili-t a sabato-val
egyetlen PPh-ba sorolhatjuk, miutan a fokuszos vede szot az Arti PPh-javal
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egyesitettiik. Azt, hogy a Marilu és a sabato valéban egy PPh-t alkot, mind
a hangsilydthelyezéssel, mind a massalhangzoényulassal ellenorizni tudjuk.

(28) [Artd] [VEDE Marild] [sabato]
— [Artd VEDE] [Marild sabato]
’Artd LATJA Marilat szombaton.’

Az angol és az olasz kozotti emlitett parhuzam mellett azonban vannak
jelent6s kiilonbségek is. Jollehet mindkét nyelvben ki lehet fejezni a fokuszt
a fonetikai prominencia novelésével, az olaszban a szérendet is meg lehet
valtoztatni.!” A (29a) semleges mondat alanydt példdul az ige mogé vald
helyezésével is lehet fokuszdlni, 1. (29b).

(29) (a) Carla I’ha fatto. "Carla megtette (azt).’
(b) L’ha fatto CARLA. "CARLA tette meg (azt).’

Az alany dthelyezése azonban nem mindig jelenti azt, hogy az fokuszos is.
A L’ha fatto Carla mondatnak lehet semleges értelmezése is, de ilyenkor
méas fonetikai szerkezettel van dolgunk. Calabrese (1990) szerint ugyanis a
semleges mondatban egyfajta sziinet van az alany elott, mig a fokuszosban
az alany fonetikailag egyetlen egységet képez az 6t megel6z6 szoval. Ez a
kiilonbség az itt kifejtettek értelmében a fokusznak a PPh szerkezet dtala-
kitdsdban betoltott szerepébol kovetkezik. Azt allitjuk ugyanis, hogy a hét-
ravetett fokuszos alany egyetlen PPh-ban egyesiil a tole balra 1év6 elemmel,
létrehozva igy a Calabrese altal emlitet ,fonetikai egységet”. Ennélfogva azt
is allitjuk, hogy ha az alany egyetlen PPh-t alkot a téle balra 1év6 elemmel, a
megfeleld fonologiai feltételek fennallasa esetén a bemutatott két PPh-szinti
szabdly a héatravetett alany és az elotte allo sz6 kozott mikodni fog. Mivel a
nem fokuszos hatravetett alany és az elotte allo sz6 k6zott nincsen ilyesfajta
»fonetikai egység”, azt allitjuk, hogy ezen a helyen a hangsilydthelyezés és
a méassalhangzénytlds nem fordulhat el6. Allitdsaink helyességét az aldbbi
példakkal igazolhatjuk.

(30) [Lo fard CARLA] ’Azt CARLA fogja megtenni.’
(a) — Lo fara CARLA. (hangsilyathelyezés)

(b) — Lo fara[k:]arla. (mdassalhangzonyilas)

17 Calabrese ezt mind a prezentativ, mind a kontrasztiv fokusz vonatkozisiaban meg-
allapitja, habar részletesen csak az elébbivel foglalkozik.
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(31) [Lo fara] [Cérla] Azt meg fogja tenni Carla.’
(a) — *Lo fara Carla. (hangsulyathelyezés)

(b) — *Lo farék:]arla. (massalhangzonyulés)

Végiil felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az angolra vonatkoz6 dltalanos
megszoritasok az olasz nyelvben is fenndllnak. Az dtszerkesztés tehdt csakis
a PPh-hatdrokat érintheti, intondcios csoportokon (IPh) keresztiil mar nem
miikodik; a (32a)-ban a kozbevetett kifejezés miatti IPh-hatar érintetlen kell
maradjon. Ezen a ponton a hangsulyathelyezés és a massalhangzényulds
egyarant tiltva van, jollehet a (32b)-ben miikodésiik akadalytalan, mivel ott
csupan PPh-hatar van a Marili és a canta kozott és ezért az atszerkesztés
is megengedhetd. A mondatok relevans részleteit dolt betiikkel adjuk meg.

(32) (a) [[Marta]ppy]ipy [[secondo Marililppy]ipy [[CANTA

bene]pph]iph ’
’Marta, Marilu szerint, jol ENEKEL.’

(b) [[Marilu']pp}} [CANTA bene]pphhph
’Marilu jol ENEKEL.’

Tovabba — az angolhoz hasonléan — tobbszoros fokusz esetén mindegyik
fékusznak sajat PPh-hatdara van és a fokusz miatti PPh-hatdron keresztiil
atszerkesztés nem lehetséges, amint a (33a) mutatja. A (33b)-ben, ahol a
Marili nincs fokuszban, az atszerkesztés, valamint a hangsilyathelyezés,
illetve a massalhangzonyilds szabdlyai miikodhetnek.

(33) (a) Carlo ha visto Gianni lunedi [e MARILU]ppy, [SABATO]ppy,
’Carlo Giannit hétfon, MARILUT pedig SZOMBATON latta.’

(b) Carlo ha visto [Marili]ppy, [SABATO]ppp
"Carlo Marilit SZOMBATON latta.’

Az itt megvizsgalt olasz nyelvi adatok nemcsak azt az elemzésiinket ta-
mogatjak, amely szerint a fokusz a PPh szintjére tartozik, hanem azt is
bizonyitjak, hogy a PPh korabbi meghatarozasai nem voltak kielégitoek. A
Nespor és Vogeltol idézett fenti (12) definicié példaul azt mondja ki, hogy
az igétol balra all6 alanyt az igével, illetve hogy a hatravetett alanyt a tole
balra all6 széval nem lehet egyesiteni egyetlen PPh-ban. Ez a szabdly tehat
— tévesen — azt josolja meg, hogy a hangsilydthelyezés és a massalhang-
zonytlas e kornyezetekben nem miikodhet. A mi javaslatunk pontosan a
megfelel6 csoportositasokat hatarozza meg és a két fonologiai szabaly miiko-
dése egyenesen kovetkezik abbol, hogy az érintett szavak egyetlen PPh-ban
vannak.
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5.2. A bengali

A fokusznak a fonologiara gyakorolt hatasat, valamint az érintett fo-
nolégiai szintet illusztral6é djabb adatokat lehet bemutatni a bengdli nyelv
segitségével. Hayes és Lahiri (1991) azt allitja, hogy a fokusz két PPh-szinti
szabdly, az r-hasonulds és a zongésségi hasonulds miikodését befolyésolja,
és hogy ezt a korilményt a PPh meghatarozdsdban kell érvényre juttatni.
Az 6 megkozelitésiik tehat nagymértékben hasonlit arra, ahogy mi igyek-
sziink kezelni ezeket a kérdéseket, vagyis hogy a fokusz legalabbis részben
kozrejatszik a fonoldgiai csoport (a PPh) tartomdnydnak meghatarozasa-
ban. Vannak azonban olyan kiilonbségek is a két javaslat kozott, amelyeket
érdemes kozelebbrol szemiigyre venni.

Ha Hayes és Lahiri elemzését a miénkkel hasonlitjuk ossze, felfigyelhe-
tink rd, hogy 6k nem mondanak semmit arrél, miként lehetne kiterjeszteni
javaslatukat mds nyelvekre.!® Hayes és Lahiri PPh-szerkesztési algoritmusa
tobbek kozott kulcsfontossagi utaldst tesz a vezérlésre, melyet azonban a
prozodikus Osszetevok megszerkesztésére tett javaslatok koziil sem a vég-
pontokat figyelembe vevé (1. pl. Selkirk 1986), sem pedig a viszonykdzponta
elemzés (I. pl. Nespor—Vogel 1986) nem alkalmaz. Mivel érvelésiink egyik
legfontosabb momentuma az, hogy dltalanositani lehet mas nyelvekre is, el-
engedhetetlen, hogy a bengali adatokat is ugyanigy tudjuk kezelni, mint az
itt bemutatott mds nyelvek példaanyagat.

Hayes és Lahiri szerint a bengdliban a fokuszos PPh elejét a PPh elso
szOtagjan egy alacsony tonéma (Lx), a végét pedig egy magas hatdrtonéma
(Hp) jelzi. Az intonaciés csoport (IPh) végét alacsony tonéma (Lj) jeloli.
Azt is kifejtik, hogy a fokusz helyének valtoztatdsaval az Lx és a Hp helye
is valtozhat, valamint ezzel Osszefiiggésben azon tartomdnyok is, amelyben
az r-hasonulds és a zongésségi hasonulds miikodik. Habar mi nem tudtuk
Hayes és Lahiri minden megfigyelését megismételni, amikor egy bengéli in-
formanssal tobbek kozott az 6 adataikat is vizsgéltuk, hasznos lehet, ha
bemutatjuk egy illusztraciésorozatukat, majd kiértekeljiik, hol kaptunk el-
téré eredményeket.!® A (34) mondatot (1. Hayes—Lahiri 1991, 62) kiilonféle

18 Ao ugyan megemlitik, hogy a fokusznak lehet szerepe mas nyelvek fonoldgiai cso-
portjainak a vonatkozasaban is, de mivel az idézett irodalom igen ellentmondéisos, nem
vilaglik ki, pontosan hogyan illeszkedik a bengdli nyelv elemzése a tobbi kozé.

19 1t jegyezziik meg, hogy Hayes és Lahiri az egyik szerzé beszédjére alapozzik ada-
taikat, noha kitiinik, hogy szamos mas bengali beszélét is meginterjuvoltak. Nem kapunk
azonban felvildgositast arra nézve, mennyiben egyeztek meg egymassal a kilonbozé be-
sz€16k, illetve hogy mi a kozolt adatoknak a statisztikai szignifikancidja. Hayes és La-
hiri cikkének atfogoé jellegét tekintve azonban semmiképpen sem az a szandékunk, hogy
eredményeiket kicsinyeljik, csupan hogy felhivjuk a figyelmet, hogy nem meglepd, ha
eltéréseket tapasztalunk a beszélok kozott.

102



fokuszmintakkal lehet kimondani, amely szerintik az L és a Hp elhelyez-
kedésétdl fiiggden mas-mds PPh-szerkezetet eredményez, 1. (35), vo. Hayes—
Lahiri (1991, 62).

(34) aj ami raja-r ¢hobi-r jonno taka anlam
ma én kiraly képei -ért pénzt hoztam
'Ma a kiraly képeiért jaré pénzt hoztam.’

(35) (a) [aj ami [raja-r ¢Pobi-r jonno taka]ppy anlam]ipy

l | I
Lx* Hp L[

'Ma a KIRALY KEPEIERT JARO PENZT hoztam.’

b) [aj ami [raja-r cPobi-r jonno]ppy, taka anlam]ip
IPh

| | |
L Hp Ly

'‘Ma a KIRALY KEPEIERT JARO pénzt hoztam.’

(¢) [aj ami [raja-r ¢"obi-r]ppy, jonno taka anlam]ipy

| | |
Lx Hp Ly

'Ma a KIRALY KEPEIERT jaré pénzt hoztam.’

(d) [aj ami [raja-r]ppy ¢"obi-r jonno taka anlam]py

|
Lx Hp Ly

'Ma a KIRALY képeiért jar6 pénzt hoztam.’

(e) [aj ami raja-r [¢Pobi-r]ppy, jonno taka anlam]py,

I |
I+ Hp L

"Ma a kiraly KEPEIERT jard pénzt hoztam.’

(f) [aj ami raja-r cPobi-r [jonno|ppy, taka anlam]ipy

| !
L Hp LI

kb.: ’Ma a kiraly képeiért JARO pénzt hoztam.’

(g) [aj ami raja-r ¢hobi-r jonno [taka]ppy anlam]ipy

|| |
L+ Hp I

'Ma a kiraly képeiért jaro PENZT hoztam.’
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A legmeglepobb kiilonbségek e szerkezetek és a bengdli informansunktol
kapott adatok kozott a kovetkezdk: (a) a bengali beszélé a élobir és jonno
szavakat egyszer sem valasztotta szét, kivéve a (35f) példat, ahol a jonno-
ra fokusz esik, és (b) a taka anlam szavakat mindig fonoldgiai egységként
kezelte, amit az mutat, hogy a taka szovégi a-jit egyetlen maganhangzdéba
vonta Ossze az anlam szokezdo hangjaval, tekintet nélkiil arra, volt-e magas
tonéma a taka szom.

Ha a fokuszra érzékeny PPh-szerkesztési megkozelitésiinket a bengdli
nyelvben is kiprobaljuk, lathatjuk, hogy amellett, hogy minden nehézség
nélkil alkalmazhatd, a bengdli informans altal produkalt adatokrodl is sza-
mot tud adni. A (12)-ben megadott dltaldnos PPh-algoritmus segitségével
olyan fonoldgiai csoportokat épithetiink fel, amelyek egy-egy lexikalis fej-
tol jobbra terjeszkednek, hiszen a bengali SOV tipust nyelv. A fonolégiai
csoport alapképlete a (34) semleges mondatbdl a (36a—b) csoportositasokat
adja, ahol a szogletes zardjelek a PPh-kat jelolik.2°

(36) (a) aj ami [raja-r] [cPobi-r jonno] [taka] [anlam]

(b) aj ami [raja-r cPobi-r jonno] [taka anlam]

A (36a) alapjan semmi tébbet nem kell mondanunk (a) a raja-r el6tt minden
esetben tapasztalt hatdrjelr61?! és (b) arrél, hogy informansunk beszédében
a jonno mindig a ¢hobi-r széval egy csoportba esik, kivéve ha fékuszban
van, amire alabb még kitériink. Az, hogy informdnsunk — Hayes és Lahiri
elemzésével szemben — a taka anlam-ot mindig egylivé tartozoként ejtette
ki, az dtszerkesztési szabalynak koszonhetd, amely a fej rekurziv oldaldan
1év6 elemeket a fejjel egy PPh-ba csoportosithatja, 1. (36b). Ez az dtszer-
ad, kivéve, ha az utébbi fokuszban van; de a két szd kozotti hatdrrdl nem,
amire még visszatérink.

A javaslatunk értelmében ha valamely szora a bengdliban fékusz esik,
akkor annak bal szélét kell PPh-hatdarnak megjelolnie. Ennek koszonhet6
a chobi-r, a jonno és a taka szavak el8tti PPh-hatér rendre a (36e—g)-ben,
ambdr a (36g)-ben az PPh alapszabalya is ugyanezt jésolja meg. Mivel, mint
utaltunk rd, bengdli informdnsunk egyszer sem valasztotta szét a jonno-t
a éhobir-t6l, a jonno mogotti PPh-hatéar érdekében semmi tbbet nem kell
tenniink, mint amit a PPh-alapszabdly is kimond, ha feltessziik, hogy a

& Hayes és Lahiri nem kozol semmit sem az aj és az ami fonoldgiai csoportjarol, ezért
e szavakat mi sem helyezziik el a PPh-szerkezetben.

21 Noha Hayes és Lahiri csakis a fokuszos Osszetevék csoportszerkezetét mutatja be, a
raja-r el6tti PPh-hatart mégis nyugodtan feltehetjik.
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jonno a ¢hobir fej nem-rekurziv oldalan 416 nem-lexikalis kategéria. A PPh-
alapszabdly arrdl is szamot ad, hogy informansunk miért nem tudta a taka
sz6t az azt megelozo kifejezéssel Gsszevonni a (35a)-ban.

Amir6l még beszélniink kell, az az informdns beszédében és Hayes és
Lahiri adataiban a rajar mogotti hatér, valamint a ¢fobir utdni hatdr a
(35¢)-ben és a (35e)-ben. Az egyik eshetdség az, hogy a kérdéses szavakat
killonosen nagy hangsillyal ejtették ki, talan épp azért, hogy a monda-
tok kozotti kiillonbségeket jelezhessék. Ez esetben a hangstlyos szavak még
jobban elkiiloniilhetnek a kornyezetiiktol, ami a fokusztol teljes mértékben
fiiggetlen és mas nyelvekben is meglévo jelenség. Az angolban példaul azt
lattuk, hogy ha fokusz esik a szoéra, akkor a tole balra 4ll6 PPh-val egyesiil,
mint a (37b)-ban a Delaware’s. Lehetséges azonban egy masfajta szerkezet
is, amelyben kiilonésen erésen hangsilyozzuk a szot. Illyenkor a Delaware’s
nemcsak attél kiiloniilhet el, ami koveti 6t, ugy, ahogy a fokuszos atszer-
keszto szabdly allitja, de attol is, ami tole balra all, 1. (37c¢), jollehet ezt a
format a tesztmondatok elemzése soran nem tapasztaltuk.

(37) (a) It’s hard [to outclass] [Delaware’s team]
"Nehéz feliilmulni Delaware csapatat.’

(b) — It’s hard [to outclass DELAWARE’S] [team]
(¢c) — It’s hard [to outclass] [DELAWARE’S] [team)]

Ha figyelembe vessziik, hogy Hayes és Lahiri munkdja volt a bengali pro-
zodikus szerkezet és az érintett fonologiai jelenségek elso rendszeres vizsgd-
lata, latnunk kell, hogy sok mindenre kell még fényt deriteniink, mielott az
Osszes itt felvetett kérdésre valaszt kaphatunk. Mint azt mdr fentebb is em-
litettiik, mindeme problémak ellenére szamunkra az a legfontosabb, hogy a
fokusz és a fonoldgiai szabdlyok kapcsolatara vonatkozé megéllapitasunkat,
amely szerint a PPh szintje az érdekes, szamos kiillonb6z6 nyelvbol szarmazé
megfigyeléssel tudjuk megtamogatni. Végso soron természetesen az altald-
nositdsainkat nemcsak az egyes nyelvekre, hanem minden nyelvre is meg kell
probalnunk kiterjeszteni.

A bengali eme rovid targyalasa azonban nemcsak azt bizonyitotta, hogy
a PPh a relevans prozodikus szint a fokusz és a fonoldgia érintkezésében,
hanem azt is, hogy az atszerkesztés hatarjelének az elhelyezésében ismét a
PPh-alapszabalyban megjelolt irannyal ellentétes oldalnak van szerepe.
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5.3. A magyar

Mint mér fentebb is irtuk, a magyarrdl sz6l6 korabbi tanulmanyainkban
(1. Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei—Vogel 1989) az mutattuk ki, hogy
két olyan prozodikus tartomdnyban mikédo szabaly van, az [-palatalizacio
(LP) és a hangsilycsokkentés (HCs), amelyek érzékenyek a fékuszra, és azt
allitottuk, hogy ezek az intondciés csoport (IPh) szintjén lépnek fel. Mivel
az IPh-kat és a PPh-kat a semleges mondatokban azonos terjedelmieknek
tekintettiik, barmelyik felelos lehet az LP és a HCs megakadalyozasaért a
Padl és a jdtszik kozott a (38a)-ban, noha az angol és a jdtékkal kozott az
adott Osszetevon beliil miikédhetnek. Ha azonban a Pal fékuszba keriil, a
szabadon vélaszthato LP szabdly az /1/ hangot a kévetd /j/-hez asszimildlja,
a HCs pedig mindegyik lexikai elem hangsulydt egy fokkal lejjebb szallitja
a (38b)-nek megfeleléen.??

(38) (a) [A "téren] ["Pal] ["jatszik] [az "angol 'jatékkal]
(b) [A "téren] ["PAL jatszik az 'angol 'jatékkal]

Az LP és a HCs tartomdnyat eredetileg az IPh-hoz kétottiik, mivel ez elég
terjedelmes volt, hogy tobb (szintaktikai) Osszetevo is a fokuszos elemmel
egylivé tartozhasson. Az IPh alatt 1évo szint, a PPh meghatarozasa kiilénben
sem tette lehetévé, hogy a magyarban az Osszes sziikséges elemet egyetlen
PPh-ba lehessen besorolni. Ezenkiviil még, amint korabban is megemlitet-
tik, az dltaldnosan elfogadott feltevés az volt, hogy a szemantikai infor-
maciora érzékeny szint az IPh, nem pedig a PPh. E megkdzelités azonban
azzal a nehézséggel jart, hogy példaul a Nespor és Vogel (1986) altal adott
IPh-meghatarozds a magyarra nem volt alkalmazhato.

Vogel és Kenesei (1987) azt a megolddst vélasztotta, hogy olyan IPh-
atszerkeszto szabalyokkal egészitette ki a meglévoket, amelyek a fokuszos
elem(ek) figyelembevételével miikddnek a mondatban. A fokusznak az LP
és a HCs leirdsaba valo sikeres beillesztése ellenére tobb kifogds is felhozhato.
Ha az LP és a HCs az IPh szintjére jellemzo szabdlyok, akkor a magyarban
nem marad PPh-szinti szabaly és ezdltal a prozodikus hierarchidban hidtus
keletkezik. Tovabbd, habar (38b)-ben lehet két intondcids dallam, (38a)-nak
csak egyféle hanglejtése lehet.

Azt fogjuk tehat ehelyett javasolni, hogy a fokusz szamaéra relevdns szint
nem az IPh, hanem a PPh. A (12)-ben megadott dltaldnos meghatdrozas a
semleges mondatokra vonatkozik. Ezek utdn az angol esetéhez hasonléan a

22 A ['] az erés, a [] a gyenge hangsilyt, az | vagy L pedig a palatalizalt /I/ hangot
jeldli.
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(39)-ben megadott tipusi atszerkesztd szabalyt vezethetiink be, melyben a
bengaliban is latott médon a bal, nem pedig a jobb oldal a fontos.

(39) Fokuszos atszerkesztési szabdly (magyar)

Ha a mondatban valamely sz fékuszt hordoz, annak bal szélére
helyezziink el egy PPh-hatdrt és egyesitsiik a szot a tole jobbra
1év6 6sszes PPh-val.

A (39) szabdllyal ugyanigy lehet kezelniink a fokuszt a magyarban, ahogy
azt az angolban, az olaszban vagy a bengaliban tettiik, vagyis a PPh-
szerkesztési alapszabalyt kiegészitjik egy olyan atszerkesztési szaballyal,
amely fokusz jelenléte esetén bizonyos elemeket mashogy csoportosit. Annak
révén, hogy a fékuszt a magyarban nem az [Ph, hanem a PPh szintjén vezet-
jiik be, az IPh-t ugyanazzal a szereppel ruhazzuk fel, mint mds nyelvekben,
a hanglejtés tartomanyanak a kijelolésével.

Noha az dtszerkesztés terjedelme a magyarban nagyobb, mint az an-
golban, az olaszban vagy a bengaliban, ugyanazok a hatokori megszoritdsok
vonatkoznak rd, hiszen e nyelvben sem vonatkozhat fékuszos 6sszetevore. Az
angolban (17)-(19) és az olaszban (33) vizsgalt tobbszoros fokuszos szerke-
zetek a magyar esetében is ezt bizonyitjak.

(40) (a) ['TEGNAP vett 'Pdl] [“JATEKOT] ("MA pedig "BICIKLIT)

(b) *["TEGNAP vett 'Pal 'JATEKOT] (MA pedig BICIKLIT)
Arra is visszautalhatunk, hogy ha az angolban vagy az olaszban a PPh-ban
egyetlen sz6 marad a fokuszos kifejezés atszerkesztése utan, akkor azt egye-

siteni lehet a tole jobbra all6 PPh-val. Vizsgaljuk most meg ennek fényében
a kovetkez6 magyar példékat.

(41) (a) [A "kicsi 'nydl] ["jeges 'répdja] ["elveszett]
(b) [A "kicsi] ['NYUL ‘jeges 'répaja veszett ‘el]
(c) [A "kicsi 'nyil] [*jeges] ['REPAJA veszett ‘el]
(d) [A "kicsi 'nyil ‘jeges] ["REPAJA veszett ‘el]

(42) (a) [A "kicsi 'nydl] ["jégben tdrolt] ["REPAJA veszett ‘el]
(b) *[A "kicsi 'nytl 'jégben térolt] ["REPAJA veszett ‘el]

A (41a) mondat semleges, a (41b—c) példdkban pedig fokusz esik a nagy-
betiikkel jelolt szavakra. Az [-palataliziciénak (LP) a (41c)-ben tapasztalt
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hidnya, valamint a (41d)-beli jelenléte azt mutatja, hogy ha egyetlen szé
marad az 4tszerkesztés uténi uj PPh-hatartol balra, akkor azt a tole balra
allé PPh-val egyesiteni lehet. A (42a-b) mondatokban arra latunk példat,
hogy ez a fajta dtszerkesztés nem torténhet meg, ha a fokuszos dtszerkesztés
utan egynél tobb sz6 marad a kérdéses PPh-ban.

(43) Fokuszos atszerkesztési szabdly (magyar, 2. rész)

Ha a megmaradt PPh nem dagazik el, a bal oldalan 1évé PPh-val
egyetlen PPh-ba egyesithetd.

Ezek utan az 6sszes eddig bemutatott nyelv fokuszjelenségei egységesen ke-
zelhetok: a fokusz az alapszabdly dltal felallitott PPh-kat ugy szerkeszti at,
hogy a fokuszos elem bal vagy jobb szélén PPh-hatdrt helyez el. Ezt az ele-
met azutdn a masik oldalan 4ll6 egy vagy tobb PPh-val egyesiteni lehet.
Arra, hogy a PPh-hatdrt melyik oldalon kell elhelyezni, illetve hogy az at-
szerkesztés hany PPh-t érint, a csicseva adatokat targyaldé kovetkezo rész
utdn tériink ki.

5.4. A csicseva

Amint azt fentebb is emlitettiik mar (1. 2.2), Kanerva (1989; 1990) azt
javasolja, hogy a PPh és az IPh kozé egy tovabbi prozodikus szintet helyez-
ziink el. Erveit a (44) tipusii példakra alapozza; itt tovdbbra is nagybetiikkel
jeloltiik a fokuszt, az ékezetek a magas tonémadkat, a szogletes zardjelek pe-
dig a Kanerva altal leirt fokuszra érzékeny szabalyok tartomdnyat mutatjak
(1. Kanerva 1989, 73, 90, 98).

(44) (a) [Anaményad nyu™ba "di MWAALA]
megdobott haz INSTR kO
'KOVEL dobta meg a hézat.’
(b) [Anaményid NYU™BA] [*di mw4ala)
’A HAZAT dobta meg kovel.’
(¢) [ANAMENYA] [nyu™bd] [*di mwadlal
’A hizat MEGDOBTA kével.’

A fent bemutatott fonolégiai tartomanyokhoz Kanerva dgy jut el, hogy elébb
minden szintaktikai Osszetevot, amely fokuszt tartalmaz, részosszetevoire
bont fel, s ezeket fékuszos csoportoknak (FP) nevezi el. Az FP-ket azutan a
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fokuszt tartalmazé magasabb szintaktikai osszetevé (azaz pl. NP, PP, VP)
fejétol kezdve a fokuszos elemig bezardlag nagyobb FP-kké szerkeszti at.2>

Ha viszont az egész VP fékuszban van, akkor a (45)-ben idézett példa
szerint egyetlen FP-t alkot, hiszen a VP az S, vagyis a mondat kozvetlen
Osszetevoje. Mivel pedig a mondatnak nincsen lexikalis feje, a kapott cso-
portositast atszerkeszteni sem lehet.

(45) [ANAMENYA NYU™BA "DI MWAALA]
'MEGDOBTA A HAZAT EGY KOVEL.’

A (44)-(45) tipustu példak alaposabb tanulmdnyozasa azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy Kanerva fokuszos csoportositdsi algoritmusa még azok-
rol a mondatokrol sem tud tokéletesen szamot adni, amelyek alapjan meg-
tette a javaslatat. Ahhoz példdaul, hogy az egész VP-t egyetlen FP-ben tar-
talmazo (44a) szerkezetet megkaphassuk, Kanervanak a teljes "di mwddla
’kével’ prepoziciés csoportot (PP-t) kell fokuszosnak tekinteni. Ez azon-
ban nincsen 6sszhangban az dltala megadott forditdssal (,,with a ROCK”),
amely arra utal, hogy a fonév, illetve a fénévi csoport, az NP van fékuszban.
Kanerva algoritmusa szerint a fonévre vagy az NP-re es6 fokusz egy olyan
FP-t ad, amelybe a prepozicié is beletartozik, de rajta kiviil semmi mas,
mivel a fékuszos Osszetevot tartalmazé maximalis kiterjesztés lexikalis feje
a prepozicio.

Kanerva algoritmusa madshol is hibas eredményt ad; 1989-es értekezé-
sének (106a) példajat itt (46b) alatt adjuk kozre, a szintaktikai szerkezetet
(46a)-ban mutatjuk be.?t

(46)(a) [vp V [pp P [yp N ASC [xp Mavuto ] ]]]

(b) [anaa™gégénd m — nyu™bd yi  MAVUUTO]
csak-aludtak INESS-haz BIRT. Mavuto
’Csak MAVUTO hdazaban aludtak.’

23 Kanerva szabdlya igy fest:

(a) FP-osztas: Ha valamely szintaktikai Osszetevo fokuszt tartalmaz, az 6t alkotd
mindegyik kozvetlen Osszetevé kiillon FP-t alkot.

(b) FP-egyesités: Egyetlen FP-be egyesitsiink valamely L lexikai fejtél a fokuszos
OsszetevOig mindent, ami az . maximalis lexikai kiterjesztésébe beletartozik. (Kanerva
1989, 109).

24 Kanerva a morféma szintii forditasokkal igen takarékosan banik, ezért a megadottak
a mi rekonstrukciénk alapjin késziiltek. A yd morféma tn. asszociativ jelold és tobbek
kozott a birtokos kifejezésére szolgal.
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Ha a Mavuto NP-re esik a fokusz, amint Kanerva jelolése mutatja, akkor
a fokuszt tartalmazoé legkisebb szintaktikai osszetevo a Mavuto hdza kifeje-
zésnek megfelelo NP (vagy DP). A kévetkezo lexikalis fej, amely az dtszer-
kesztésnek hatart szabhat, a prepozicié, feltéve, hogy a prepozicidk lexikalis
fejeknek szamitanak. Jollehet Kanerva (1989) csoportositdsi algoritmusa a
Mavuto-t6l az igéig mindent egy FP-be foglalhat bele, nem zdrja ki azokat
az alternativ szerkezeteket, amelyek a szabdly forrdsat jelentd leird jellegt
altaldnositdsa szerint nem lehetségesek:  ha a VP-n belil fokusz van, [...]
a tartomany az igével kezdodik és a fékuszos Osszetevovel ér véget” (108).
A javasolt algoritmus tehat leiré szempontbol hibas.

Lathatjuk, hogy a csicseviban az IPh szintje alatt mds tipust fonold-
giai Osszetevoket is fel kell tenniink, de arra nincs bizonyiték, hogy ezeknek
F'P-knek kell lenniiik. Az FP-ket elméleti szempontbdl nem tarthatjuk in-
dokoltnak, hiszen egyrészt bevezetésiikkel a prozodikus szintek szama néve-
kednék, masrészt nem deriilt ki, hogy a kérdéses Osszetevék nem lehetnek-e
PPh-k. Epp az imént lattuk tovabba, hogy az FP-algoritmus alapvetéen
téves. Végil még ha Kanerva FP-javaslata szamot adna is minden adat-
rol, a csicseva nagymértékben kiillonboznék az Osszes tobbi itt megvizsgalt
nyelvtol, mivel a fonolégiai 6sszetevok fokuszos atszerkesztésében nem a fo-
nolégiai, hanem a szintaktikai struktarat veszi figyelembe.

Habar Kanerva kimutatja, hogy az [Ph a hagyomanyos meghatarozasa
szerint nem lehet a relevans fonoldgiai szabalyok tartomanya, azt nem bizo-
nyitja, hogy a PPh-t sem lehet annak tartani. Mds széval, nem demonstrélja,
hogy az FP killonbozik a PPh-tél. Kanerva azt az érvet hozza fel az FP
mellett, hogy az altala vizsgdlt fonolégiai szabalyok, a maganhangzényulds
és a tonéma-elérehelyezés (ezek tartomanyon beliili szabdlyok), valamint a
sz0kozi hangzokettézés és a magas tonéma elotti megkettozés (ezek tarto-
maéanyhataron mikédé szabalyok) olyan kérnyezetekben miitkddnek, amelyek
nem esnek egybe a PPh-val annak szokdsos definicidja értelmében.

A mi javaslatunk szerint azonban Kanerva F'P-szabdlyainak a tartoma-
nya azonos a PPh-éval. Mivel pedig a PPh szerkesztésének (12a) altaldnos
szabdlya a csicseva esetében is miikodik, teendénk csupdn annyi, hogy a (47)
szerinti atszerkeszt6 szaballyal szamot adjunk azokrdl a fokuszjelenségekrol,
amelyeket Kanerva bemutatott. Ekképpen a csicsevdt nem kell megkiilon-
boztetni egy ujabb Osszetevo bevezetésével, hanem tgy lehet kezelni, mint
a tobbi nyelvet.

110



(47) Fokuszos atszerkesztési szabdly (csicseva)

Ha a mondatban valamely sz6 fokuszt hordoz, annak jobb szélére
helyezziink el egy PPh-hatdrt és egyesitsiik a szot a tole balra
1évo osszes PPh-val.

A (47) szabaly példaul a (44)-beli mondatokra is ugyanazokat a csoportosi-
tasokat adja meg, mint a Kanervaé. A (44a)-ban a VP végén 1év6 fékuszos
elemet a tole balra all6é osszetevovel és az igével egyetlen PPh-ba egyesiti.
A (44b)-ben a fokuszt hordozoé targy csak a tole balra allé Gsszetevovel, az
igével keriil egy PPh-ba; a téle jobbra all6é prepoziciés csoport kiilon PPh-
ba tartozik. A (44c)-ben a fékuszos ige nem taldl tole balra all6 6sszetevot,
ezért itt nem is torténik atszerkesztés.?s

A (47) szabdly azonban helyesen adja meg azoknak a kifejezéseknek
a szerkezetét, melyeknél Kanerva algoritmusa kudarcot vallott. Ahelyett
ugyanis, hogy a fokuszt tartalmazé Osszetevo fejét (pl. az N-t vagy a P-t
(44a)-ban és (46)-ban) tekintené az atszerkesztés kiinduléopontjanak, az dl-
talunk javasolt dtszerkeszto szabaly elso lépéseként a fokuszos elem jobb
szélén helyez el PPh-hatdrt. Amig Kanerva szabalya a lexikalis fejtol a fo-
kuszos elem felé tart és az utjaba eso szavakat csoportositja egy FP-be, a
(47) szabdly az éltala meghizott hatdrjeltol balra esé Gsszes PPh-t egyet-
len PPh-ba egyesiti, és az emlitett mondatok esetében az egész VP-t egy
PPh-va alakitja at.

Bar gy tiinhetnék, hogy a (47) korlatlan atszerkesztésre ad médot, az
adatok arra utalnak, hogy a fentebb targyalt nyelvekhez hasonléan a csicse-
vaban is van, ami szabdlyozza az dtszerkesztés terjedelmét. Athéghatatlan
hatart képez példaul az azonos mondatban lévé masik fékuszos sz6 (Kanerva
1989, 131).26

25 Kanervanak azt a megfigyelését nem tudjuk itt targyalni, amely szerint a fokuszos
alany is kiillon Osszetevébe keriil, mivel a targyalt kérdések szempontjibol ez nem kozvet-
leniil relevans. Kanerva adatai ezen a ponton sem tamasztjik ala egyértelmiien allitasait,
l. pl. az alabbi példikat, melyekben a ™fiimi beigyazott alany lithatéan nem mindig
alkot kiilon fonologiai Gsszetevét.

(a) ["di-naa-"go-nénd  kuti ™fami inapatsa "WAANA] [z66vaala)
én-MULT-csak-mond hogy féndk adott gyerek ruhakat
’En csak azt mondtam, hogy a fénék a GYEREKNEK adott ruhakat.’
(b) [“dinaingonéna kuti ™famu] [inapatsi "WAANA] [z66vaala)

na.’

26 A csicsevaban a kérddszokat (tartalmazo kifejezéseket) eredeti helyiikrél nem kell
elmozgatni.
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(48) (a) [anapatss YAANI] [CHIYAANT] ?
adtak kinek  mit
'KINEK MIT adtak?’

(b) [anapatsi MWAANA] [CHIYAANI)?
adtak gyerek mit
'MIT adtak a GYEREKNEK?’

Egy mdsik altalanos hatar talalhaté az alany és a VP kozott, kiilonosen,
de nem kizdrélagosan a bedgyazé mondatokban.?” Mivel a referencidlis NP
alanyokat topikként is lehet értelmezni (1. Bresnan-Mchombo 1987), lehet-
séges, hogy a fokuszos dtszerkesztés hatdran nemcsak egy mdsik fokusz,
hanem topik is allhat.

A csicseva csupdn egyetlen tekintetben tér el az itt bemutatott tobbi
nyelvtol, mégpedig abban, hogy a fékusztalan, illetve az alanyfékuszt tar-
talmazé mondatokban az egész VP egyetlen PPh-t alkot (v6. Kanerva
1989, 99).

(49) (a) [filsi] [anagild chipéwd ku-San Franciscé dzuulo]
hiéna vdsarolt kalap KL San Francisco tegnap
’A hiéna tegnap San Franciscoban vasdrolta a kalapot.’

(b) [MWAANA] [anamény4 nyu™b4 "di mw4dlal
gyerek megdobott hdz INSTR kO
’A GYEREK dobta meg a kovel a hdzat.’

Habar a csicsevahoz hasonlé SVO tipusi nyelvek alapjan, mint az angol vagy
az olasz, azt varndnk, hogy az ige csak egyetlen argumentumaval alkothat
PPh-t, a csicseva semleges mondat prozodikus szerkezete megegyezik azzal
a helyzettel, amikor a fékusz a jobb széls6 szora esik. Ilyen prozoédiai szer-
kezeti homonimidt mds nyelvekben, példaul az angolban is taldlunk, ahol a
kontrasztiv és prezentativ fokuszt nem lehet megkiillonboztetni egyméstol,
ha ugyanahhoz a lexikalis fejhez (illetve ugyanannak az argumentumnak a
lexikalis fejéhez) rendeljiik hozzd, mint az aldbbi esetben.

27 Kanerva maga is ad olyan példakat, melyekben a bedgyazott ige azonos fokuszos
csoportban (FP-ben) van a bedgyazott alannyal, mint a kdvetkezé mondatban is (Kanerva
1989, 120).

[maviuto [akuginiza kuti jichi ZIIFA]]

Mavuto  hisz hogy méhek meghalnak
’Mavuto azt hiszi, hogy a méhek MEGHALNAK.’

112



(50) (a) Jack bought Jim a CAR. 'Jack AUTOT vésérolt Jimnek.’

(b) Jack bought Jim a CAR. "Jack vasarolt Jimnek egy autét.’
(Pl. vélaszként a ,Mi tortént?” kérdésre.)

Selkirk (1984) megfigyeléseivel 6sszhangban tgy taldljuk, hogy a fékusz fo-
nolégiai vonatkozasai (50a) és (50b) esetében azonosak, és feltessziik, hogy
ez az oka a csicsevaban tapasztalt dtfedésnek is, tehdt a semleges monda-
tokban prezentativ fékusz van jelen. A csicseva azonban eltér az angoltol és
az olasztdl, mert megkoveteli, hogy a prezentativ fokusz mindig a VP jobb
szélén 4ll6 tagra keriiljon.?®

Osszefoglalva tehat: nincs okunk feltenni sem azt, hogy létezik egy koz-
tes szint az IPh és a PPh kozott, sem pedig, hogy nem a PPh a foékuszjelen-
ségekért felelés szint a prozodikus hierarchidban. Sot, épp azt igyekeztiink
bizonyitani, hogy a fékuszt a prozodikus fonolégiaban a PPh szintjén kell
kezelni. A csicseva prozodikus szerkezete eszerint nem kiilénbozik az itt
targyalt mas nyelvekétol, csupan a fokusz hozzdrendelésének egyes részlet-
kérdéseiben tér el azoktdl. A véleményiink azonban az, hogy a topik (és en-
nélfogva az alany) sajitos szerepe a csicseva prozodikus Osszetevok terjedel-
mének korlatozasaban dltalanosithaté mas nyelvekre is, a tobbi itt targyalt
nyelvben azonban nincsenek meg a megfelelo szerkezettipusok a jelenség ta-
nulmdnyozasara. Ami az elemzés tovabbi vonatkozasait illeti, a csicseva épp
olyannak mutatkozik, mint a tobbi nyelv: a PPh-t nem az igéhez, hanem a
fokuszos elemhez viszonyitva kell benne megallapitani.

6. A fonologiai csoport atszerkesztése
és a rekurziv oldal

6.1. Fokuszos atszerkesztés

El6szor is arra emlékeztetiink, hogy a fokuszos atszerkeszto szabdly az
angolban a bal, a magyarban pedig a jobb oldal felé egyesiti a fokuszos
elemet. Ezek pontosan azok az irdnyok, amelyeket a PPh-szerkesztés alap-
szabalya is megnevez, ami arra utal, hogy az atszerkesztés irdnya nem a
véletlenen mulik. Ugy latszik, hogy a PPh-szerkeszto alapszabdlyhoz hason-
l6an az atszerkeszto szabdly a fokuszos elemet az adott nyelvnek megfelelo

8 Megemlitjiik, hogy a prezentativ fokusz sokszor a magyarban is a semleges mondat
jobb szélére keriilhet.
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nem rekurziv oldal felé csatolja. Eszerint az dtszerkeszté szabalyt altala-
nosabb formdban tudjuk megfogalmazni, ha a rekurziv oldal fogalmat is
felhasznaljuk.??

(51) Fokuszos atszerkesztési szabdly (1. rész)

Ha a mondatban valamely sz6 fékuszt hordoz, egyetlen PPh-t
alkot a lexikalis fejek szerinti nem-rekurziv oldalan kozvetleniil
mellette dll6 prozodikus oOsszetevovel. A fokuszos elem eredeti
PPh-jaban maradé elemek 6ndllé PPh-t alkotnak.

A szabdly a jobbra, illetve balra agazd (vagyis jobbra és balra rekurziv)
nyelvekben az aldbbi dltalanos illusztracionak megfeleléen miikodik.

(52) (a) [X1 Xo] [X3 X4 X5 — [X; X; X3] [X4 Xy

+F +F
(b) X1 Xz X3] [X4 X5] — [X; X [X3 Xy Xj
+F Al

Ha a hatrahagyott PPh nem dgazik el, a tovabbi atszerkesztés irdnya megint
csak az adott nyelv rekurziv oldalaval van osszefliggésben. Ezt a lehetoséget
ugyanigy lehet altalanositani, mint ahogy az (51) esetében lattuk.

(53) Fokuszos atszerkesztési szabdly (2. rész)

Ha a fokuszos atszerkesztés utdn hatrahagyott PPh nem dga-
zik el, egyetlen PPh-ba lehet 6sszevonni a (szintaktikai) rekurziv
oldalon mellette all6 PPh-val.

Nem érdektelen az a korilmény, hogy az iranyt végso soron szintaktikai
paraméterek szabjdk meg. Ez tovdbb erdsiti azt az dllaspontunkat, hogy a
PPh-nak kell a fokusz szidmdra relevans szintnek lennie, hiszen egyetlen méds
prozodikus szint sincs meghatarozva a szintaktikai rekurziv oldal figyelembe-
vételével. Mivel tovabba az angolhoz hasonléan jobbra dgazd csicsevaban az
atszerkesztés szintén balra irdnyul, mind a fokuszjelenségek szintjére, mind
pedig a csicseva fékusz elemzésére vonatkozdéan ujabb megerositést kapunk.
Bar a felhasznalt forrasokban nem taldltunk olyan PPh-atszerkesztésekre

29 Selkirk (1986) és Chen (1987) ugy latja, hogy a nyelvek PPh-szerkezetét nem lehet
a szintaktikai struktirdk alapjin megdllapitani. Ha ez igaz volna, akkor is lehetséges,
hogy az atszerkesztés iranya az adott nyelv PPh-szerkesztési algoritmusabdl kovetkezzék
— fliggetleniil az algoritmus és a szintaktikai strukturak kozotti kapcsolattol.

114



példat, amelyek nem eldgaz6 Gsszetevoket érintettek volna, megkockaztat-
juk azt a feltevést, hogy az atszerkesztés ebben a nyelvben is a jobb oldalra
irdnyulna, csakigy, mint az angolban vagy az olaszban.

6.2. Az altalanositott fokuszos atszerkesztés

Eddig csak olyan datszerkesztésekkel foglalkoztunk, amelyek sordn a
szomszédos PPh-t megnoveltiik a fokuszos elemmel. Ha azonban a fokusz a
PPh kozepén allé szora esik, a helyzet kissé mas lesz. Ha példdaul az angol-
ban a fokuszos sz6 PPh-jaban attol balra is van legalabb egy klitikumcso-
port vagy fonolégiai sz6, akkor ezzel egyiitt a fokuszos elem mar része egy
olyan PPh-nak, amely a nem-rekurziv (azaz bal) oldaldn is tartalmaz fono-
logiai Osszetevo(ke)t. Az atszerkesztés ilyenkor nem késztetheti a fokuszos
sz6t (a PPh-jdban tole balra allo elemekkel egyiitt) arra, hogy a kovetkezo
teljes PPh-val egyesiiljon. A fokuszos sz6tol jobbra persze a ritmusszabaly
miikodését azért megakaddlyozza, még ha az a szokasos kortilmények kozott
mikédott volna is. Az elmondottak alapjan rendesen a ritmusszabaly életbe
lép a Japanese szon az (54a) mondatban, mivel ugyanabban a PPh-ban van
mint a tourists. Ha viszont a Japanese-re fokusz esik, a ritmusszabdly nem
mitkodhet, 1. (54b).

(54) (a) Clarence counted [eleven Japanése tourists|ppy
— ... [eleven Jdpanese tourists|ppy
’Clarence megszamolt tizenegy japan turistat.’

(b) Clarence counted [eleven JAPANESE téurists]ppp.
— ... [eleven JAPANESE]ppy, [t6urists]ppy
"Clarence tizenegy JAPAN turistat szamolt meg.’

Ha a ritmusszabdly tartomdnya a PPh, de a szabaly nem mikodik a Ja-
panese és a tourists kozott az (54b)-ben, arra kell kévetkeztetniink, hogy e
két szo6 itt nincsen ugyanabban a PPh-ban. A Japanese mar eleve az eleven
szoval azonos PPh-ban van, vagyis tole balra semmiféle valtozasra nincs
szlikség.

Ha az (54)-ben bemutatott példdkat Osszevetjiik azzal az altaldnosita-
sunkkal, hogy az atszerkesztés mindig hozzdad egy szo6t a szomszédos Ossze-
tevohoz, egy kozos tulajdonsdgra mutathatunk ra. A fékuszos elem ugyanis
mindig a PPh hatarara keriil. Az eredmény lehet akdr az, hogy a fokuszos
elem egy masik PPh terjedelmét noveli meg, akar az, hogy a sajat PPh-jat
osztja ketté, akar mindketto egyiitt, ha a fokuszos sz6 a PPh-ja szélén all,
I. pl. (55).
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(55) Clarence [only counted]ppy [JAPANESE tourists]ppy
— ... [only counted JAPANESE]ppy, [tourists]pp,
"Clarence csak a JAPAN turistakat szamolta.’

Mindez Osszefoglalhaté egyetlen dtszerkeszto szabalyban, csupdn arra van
szlikség, hogy a fokuszos elem PPh-hatdrt képzo voltara vildgosan utaljunk.

(56) Altaldnositott fokuszos atszerkesztd szabaly

(a) Ha a mondat valamely prozodikus dsszetevdjére (pl. a kliti-
kumcsoportra) fokusz esik, helyezziink el PPh-hatdrt a szin-
taktikai rekurziv oldalan és egyesitsiik a nemrekurziv olda-
lan all6 (egy vagy tobb) Osszeteviovel egyetlen PPh-ba. A
fokuszos elem atrendezése utdn minden PPh-ban marado
més elem megtartja eredeti PPh-stdtuszat.

(b) Ha ahdtrahagyott PPh nem dgazik el, egyetlen PPh-ba lehet
Osszevonni a rekurziv oldalan mellette all6 PPh-val.

Meg kell jegyezniink, hogy az dtszerkeszto szabdly Gj valtozata csak az
(a) rész tekintetében kiilonbozik a régitdl, a (b) feltétel valtozatlan maradt.

Az angol és az olasz kozotti hasonlosdg alapjan azt is megjosolhatjuk,
hogy az olaszban is ugyanazok a szabdlyszeriiségek kell hogy fennalljanak,
ha a fokusz a PPh kozepére esik. Példdkat azonban nem koénnyt taldlni,
mivel az olaszban ritkdn fordul elo, hogy egy kifejezés kozepén fonetikai
kiemeléssel jelolik a fokuszt. Nehéz tovabbd megdllapitani a kérdéses szer-
kezettipusok fonolégiai statuszat is, hiszen kevés olyan szé van, amely vég-
hangsilyos és el6fordulhat ilyen kontextusokban, tehat kiprébdlhato rajta
a hangsulyathelyezés (HA) és a Raddoppiamento Sintattico (RS), vagyis
a massalhangzonyilas. Mindennek ellenére az alabbi példdkkal be tudjuk
mutatni, hogy az dtszerkesztés az olaszban ugyanigy miikodik, mint az an-
golban.

(57) (a) Gianni non avra letto tutto il libro.
— ... avra[l:]etto ... (RS)
—> ... 4vra letto ... (HA)
"Gianni nem fogja elolvasni az egész konyvet.’

(b) Gianni non AVRA letto tutto il libro.
— * ... AVRA[l:]etto ... (RS)
— * ... AVRA letto ... (HA)
’Gianni nem FOGJA elolvasni az egész konyvet.’
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Habar a letto ’olvas’ rendszerint ugyanabban a PPh-ban van, mint az avrd
fut. perf.’ és ezért lehetové teszi az RS-t vagy a HA-t, amikor az avrd fokusz-
ban van, a PPh-t el kell metszeni a letto elott. Ennélfogva a két fonologiai
szabaly nem tud mikédésbe lépni.

Az angollal ellentétben a magyarban nincsen kiilonbség a korabban
targyalt atszerkesztések és a PPh kozepén allé szot érint6é atrendezés ko-
zott. Mindkét esetben ugyanis a fokuszos sz6 egy 4j PPh kezdopontja lesz,
amely a lehet6 legmesszebb terjed a mondat jobb széle felé. Az eredeti PPh-
szerkezet tehat e nyelvben nem jatszik szerepet, hiszen az atszerkesztés so-
ran az Osszes kordabbi PPh-hatdr eltiinik egészen a kovetkezo fokuszos szoig,
ha van ilyen a mondatban. Az a véleményiink, hogy ugyanez a helyzet &ll
fenn a csicsevaban is, mivel az dtszerkesztés itt is korldtlan szamu PPh-t
érinthet.

7. Osszefoglalas

Dolgozatunkban azzal foglalkoztunk, miképpen érintik a fokuszjelen-
ségek az angol, olasz, magyar és csicseva (és az alaposabban nem vizsgdlt
bengali) nyelv fonologiai szabdlyait. Azt allapitottuk meg, hogy amikor a
mondat valamely szavira fokusz esik, egyes fonoldgiai szabalyoknak vagy
megnovekszik a szokasos miitkodési teriilete, vagy pontosan ott szakad meg,
ahol a fékuszos sz6 all. Kimutattuk, hogy e szabdlyok kordbbi elemzései
azért voltak hibdsak vagy hidanyosak, mert helyteleniil allapitottak meg a
szabalyok miikodési tartomanyat, vagyis azt a szintet, amelyen a fokusz in-
formacioval latja el a grammatika fonoldgiai komponensét. Alléspontunk az,
hogy ez a tartomany a fonoldgiai csoport szintje. Mivel azonban ennek az
osszetevonek az eredeti meghatarozasa nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy a
fokuszt be lehessen illeszteni, ki kellett egésziteniink egy olyan atszerkesztési
lehetoséggel, amely a fonoldgiai csoport alapszerkezetét a fokusz jelenlété-
tol és helyétol fliggden képes modositani. Az dltalunk megvizsgdlt nyelvek
alapjan két olyan tényezot talaltunk, amely az atszerkeszt6 szabaly miikodé-
sét meghatarozza: azt, hogy melyik a szintaktikai értelemben vett rekurziv
oldal, vagyis a lexikalis fejtol jobbra vagy balra vannak-e a vonzatok és bo-
vitmények, és azt, hogy egy vagy tobb szomszédos Osszetevore terjed-e ki az
atszerkesztés miuvelete. Az elso tényezo ugyanaz, amire a fonologiai csoport
megszerkesztéséért felelos alapszabdly is épiil, és nyilvanvaldéan a szintaxis
alapjan meghatdrozhaté. Nem vildgos azonban, hogy a mdsodik tényezot
le tudjuk-e vezetni valamely grammatikai elvbdl vagy tulajdonsagbdl, vagy
esetleg minden esetben kiilon kell megallapitanunk.
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Polgard: Krisztina

Levezetett kornyezeti jelenségek
és az optimalitaselmélet™

Bevezetes

Az optimalitdselmélet (Optimality Theory/OT, Prince-Smolensky
1993) egyik alapmotivacidja, hogy megoldast talaljon a ,szabdly-ossze-
eskiivések”, avagy ,eloretekinto” globalis szabalyok régi keletii probléma-
jara, melyet eloszor Kisseberth (1970) azonositott, s melyben latszélag
egymastol fliggetlen szabalyok konspiralnak egy kozos cél elérése érdeké-
ben. Klasszikus példaja ennek a yokuts nyelv yawelmani dialektusa, ahol
massalhangzo-torlo és maganhangzo-betoldd szabalyok eskiisznek Gssze egy
maximalisan CV(C) szdtagszerkezet érdekében. Az ilyen jellegii derivacids
megszoritasok nem illenek bele egy szabdly alapu elméletbe, viszont prototi-
pikus esetei azon jelenségeknek, melyek megoldasira egy megszoritdas alapu
elméletet kidolgoztak.

E dolgozat targya az a kérdés, hogy vajon az optimalitaselmélet ugyan-
ilyen sikeres-e, amikor a masik fajta globdlis szabdlyrdl, az dgynevezett
,hatratekinto”, avagy ,levezetett kornyezeti” szabalyokrél kell szamot ad-
nia, melyeket eloszor Kiparsky (1973a) fedezett fel, és amelyek csak akkor
alkalmazodnak egy adott bemenetre, ha a megfelel6 kornyezet a derivacié
soran jott létre, akkor viszont nem, ha ez a kérnyezet mar mogottesen is
jelen volt. Ebben a dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy ez a probléma
még ma is megoldatlan, és hogy valéjiban az optimalitdselméletnek most
ugyanazzal a nehézséggel kell szembenéznie, mint a szabdly alapti elmélet-
nek a konspiraciok esetében, vagyis hogy az a mechanizmus, amelyre a fenti
altaldnositas kifejezéséhez sziikségiink van, nem illik bele az elmélet altald-

* Szeretném megkoszonni Harry van der Hulstnek és Trond Kirkeby-Garstadnak, hogy
megvitathattam velik e cikk korabbi verzi6it. A fennmaradé hibakért természetesen nem
6k felelGsek.
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nos felépitésébe. Az utolsé szakaszban bemutatom, hogy csak a morfologiai
derivacio tesz egy kornyezetet levezetetté, mig a fonoldgiai derivacié — a
korabbi felfogassal ellentétben — nem.

1. A probléma

Amint azt elészor Kiparsky (1973a) bemutatta, van a fonoldgiai szaba-
lyoknak egy olyan csoportja — az ugynevezett ,hatratekinto globalis sza-
balyok” —, amelyek érzékenyek a bemenetiik derivicios torténetére, vagyis
bizonyos tipusi bemenetekre alkalmazdédnak, mig mds tipustiakra nem. Az
(1)-ben felsorolt példak illusztraljak ezt. Minden egyes esetben a (ii) alatti
példak alavetik magukat a szabalynak, mig a (iii) alattiak nem. Az alap-
veto altalanositas, ami ezekbdl a példdkbol kibontakozik, az az, hogy ezek
a szabdlyok csak akkor alkalmazodnak egy adott bemenetre, ha a megfelelo
kérnyezet a derivacié soran jott létre, legyen ez morfolégiai vagy fonologiai
derivacio; viszont nem alkalmazodnak, ha ez a kornyezet mar a morféma
mogottes abrazolasdban is jelen volt.

(1) Levezetetlen kérnyezetben nem alkalmazodo szabdlyok
(a) finn asszibildcio (Kiparsky 1973a)
(i) t— s/ __1i

(ii) /tilat+i/ —— tilasi ’rendel’ milt 3sg
[vete/ — vesi  'viz’ nom.sg.

(iii) /koti/ — *kosi ’otthon’
(b) szanszkrit ruki-szabdly (Kiparsky 1973a)
(i) s — [+felsd] /i,u,r, k ___

(ii) /agni4su/ —  agnisu 'tiiz’ loc.pl.
/jd+ghas+anti/ —  jdksati ‘enni’ 3pl

(iii) /kusuma/ —  *kusuma ’virdg’
(¢) kataldn félmagdnhangzositdis (Mascar6 1976)
(i) i,u — y,w /V _ (hangsilytalan sz6tagban)
(ii) /de4u/ —  déw ‘isten’

111 ru1n+os F— raynos Tomos
(iii) /ruin-os/ “ruynés ’romos’
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(d) korop magdnhangzé-harmonia (Kastelein 1994)!

(i) V — [enygy] / __ [enygy ]

(ii) /e+desin/ — edesiy 'kés’
(iii) /ko4poni/ — *koponi ’nyal’

Mas szabalyok viszont, mint példdul a (2)-ben megadottak, alkalma-
zodhatnak az elébb megtiltott kérnyezetekben.

(2) Levezetetlen kérnyezetben is alkalmazodo szabdlyok

(a) allofonikus szabdlyok: aspirdci6 az angolban

(b) szerkezetépito szabalyok: szotagoldsi és hangstilykijelold sza-
balyok az angolban

(c) prozodikus jogositdsi szabalyok: pg-csoportbeli g-torlés az an-
golban

A szabélyok e két csoportja alapvetden kiilonbozik egymastdl, mégpedig
abban, hogy az (1)-beli csoport kizarélag neutralizaciés szabalyokbol &ll,
mig a (2)-beli csoportban nincsenek neutralizacids szabalyok (a prozodikus
jogositéasi szabalyokra a negyedik szakaszban még részletesen visszatérek).
Kiparsky (1973a) amellett érvelt, hogy a ,hatratekinté” globélis szabdlyok
mind az (1)-ben bemutatott tipusba tartoznak, tehdt ezt a fajta ’globalitast’
ki lehet fejezni egy, a fonoldgiai szabalyokra vonatkozé éltaldnos megszori-
tassal:

(3) Moddositott Alterndcios Feltétel (MAF) (Kiparsky 1973a)

A neutralizaciés szabalyok csak levezetett kornyezetben miikod-
nek.

['Igy tiinik, hogy a szabdlyok harom tulajdonsiga fligg itt ossze egymas-
sal, mégpedig, hogy ha egy szabdly neutralizil6, akkor lehetnek kivételei és
mutat levezetett kornyezeti hatasokat, mig ha egy szabaly nem-neutralizalo,
akkor soha nincsenek kivételei, és levezetett kornyezeti hatdsokat sem mu-
tat. Ezek az Osszefiiggések nem véletlenek. Mivel a kivételeket a mogottes

tehat az ’el6retolt nyelvgyok’ (ATR) roviditése, mig a [hnygy] jegy a ’hatrahuzott nyelv-
gyok’ (RTR) helyett all. Hogy ezek a jegyek egy- vagy kétértékiiek, az ezen cikk szem-
pontjabol érdektelen.
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abréazolasban jeloljiik, ha egy megkiillonboztetés ezen a szinten még nem 1é-
tezik — s a nem-neutralizal6 szabdlyoknal pontosan ez a helyzet —, akkor
nincs médunk egy alakot kivételesként megjelolni, hiszen a megfelel6 jegy az
adott pillanatban még nem része a reprezentaciénak (hacsak nem akarunk
pusztan diakritikus jel6lést alkalmazni). Tehat példdul az angol aspirdcio-
szabalynak nincsenek kivételei, mert semmit nem jel6lhetiink meg példaul
a [—aspirdlt] jeggyel anélkiil, hogy ekozben be ne vezetnénk a megkiilonboz-
tetést a lexikonba, és ezzel a szabdly statuszat allofonikusbdél neutralizaléva
ne valtoztatnank.

A neutralizdciés szabdlyok kivételeit azonban meg lehet jel6lni a lexi-
konban, hiszen az adott megkiilonboztetés értelemszeriien 1létezik mogotte-
sen. Példaul, az (1laiii)-beli koti ’otthon’ kivétel a finn ¢t — s szabdly aldl.
A szoétari megjelolés azonban 6nmagaban még nem elég, mert ahhoz, hogy
ezt a kivételt a felszinen is megoérizziik, meg kell akaddlyoznunk, hogy a
szabdly ezekben az esetekben is végbemenjen. Es pontosan ez az, amit a
MAF biztosit. E tilalom funkciondlis értelme az, hogy megoriz egy potenci-
alis mogottes megkiilonboztetést a szabaly kérnyezetében, ebben az esetben
a t-s megkiilonboztetést ¢ elott, mint példaul a koti ’otthon’ kontra lasi
‘iveg’ alakokban. Egy allofonikus szabdly esetében nincsen olyan poten-
cialis megkiilonboztetés, amit meg kellene 6rizni. Most mar az is vilagos,
hogy a neutralizaciés szabalyok miért csak levezetetlen kornyezetben van-
nak eltiltva a mikodéstol: azért, mert csak ezekben az esetekben tiinne el
a megkiilonboztetés nyomtalanul a teljes lexikonbdl. Amig azonban a sza-
bély levezetett kornyezetben mikédik, mindig lesznek alternacidok, melyek
lehetové teszik, hogy visszanyerjik a mogottes megkiilonboztetést.

A kérdés most mar csak az, hogy hogyan mikédik val6jaban a MAF,
vagyis hogy pontosan milyen mechanizmussal akadalyozhatjuk meg, hogy a
neutralizacios szabdlyok levezetetlen kornyezetben alkalmazdédjanak. Taldn
ha megnéziink néhdany konkrét esetet, az jobban megvildgitja a problémat.
A madsodik szakaszban két maganhangzoharmonia-rendszert fogok 6sszeha-
sonlitani, melyek csak abban kiilonboznek egymastél, hogy az egyikben a
harméniaszabaly neutralizald, mig a mdsikban allofonikus.
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2. Korop és zulu maganhangzo-harmonia

A korop (egy Kamerunban beszélt benue-kongé nyelv) maganhangzo-
rendszere a (4)-ben megadott hét maganhangzobdl all.

(4) korop maganhangzo-rendszer (Kastelein 1994)

[hatsd]
[enygy]Yi u (felsd)
e o
€ 2
a [alsd]

A koropban [enygy] maganhangzé-harmoénia miikodik, melynek sordan
az € e-vé, az o pedig o-va vilik, ha a kovetkez6 magdanhangzoé [enygy]| (vagyis
i, e, 0 vagy u). A [hnygy] a retesz-szegmentumként viselkedik, vagyis meg-
allitja a harmoniat (vo6. Kastelein 1994). Az (5)-beli példdk illusztraljak ezt.
(A példakban a '+’-jelek a morfémahatarokat jelzik, de ezek valéjaban nem
részei a fonoldgiai dbrazoldsnak, csak az olvasds megkonnyitésére szolgal-
nak.)

(5) korop magdanhangzé-harmonia

(i) V— [enygy] / __ [en\y/g}’]

(ii) /Je+desiy/ — edesiy 'kés’
/de+no:mi/ — deno:mi ’szép’
/ke+bini/  —  kebini "faszén’
[o+kebe/ —  okebe "doboz’

/>+natomn/ — onatom ’'nd’

(iii) /ko+poni/ — *koponi ’nyal’
/e+wotka/ — ewotka  ’bivaly’
/be+tena/ — betena  ’3pl-milt-mutat’

Amikor a maganhangzo-harmonia szabalyt egy adott alakra akarjuk alkal-
mazni, mint példaul az (5ii)-beli /ke+bini/-re, akkor eldszor azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy a szabaly neutralizal6-e, vagyis hogy a szabdly kimenete
lehetséges lenne-e mint mogottes abrazolds. Ehhez mogottes sémdkat kell
keresniink, és meg kell nézniink, hogy az adott kimenet beleillik-e ezen sé-
mak valamelyikébe. A /ke+bini/ esetében ez azt jelenti, hogy az e...i sémat
kell keresniink. Ezt a sémat megtalaljuk a mogottes reprezentaciokban, mint
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példdul az (5ii)-beli desiy-ben, tehdt a szabaly neutralizdl6. Most mar csak
azt kell ellendrizni, hogy a szabdly kornyezete levezetett-e, vagyis hogy a
/ke+bini/ alakot megtalaljuk-e a nyelv szotdri elemei k6zott. De nem taldl-
juk meg, hiszen a /ke+bini/ alak a /ke/ és a /bini/ szétari elemekbdl vald
levezetés eredménye. Tehat a szabdly alkalmazhatd, annak ellenére, hogy ne-
utralizdlé. Ha azonban egy olyan alakkal préobalkoznank, mint a /ko+noni/,
akkor megtaldlndnk az alak idevdgd részét (a poni-t) a szoétari elemek ko-
z6tt, ami aztidn megakaddlyoznd, hogy ebben a levezetetlen kérnyezetben
alkalmazzuk a szabdlyt.

Most hasonlitsuk Ossze ezt az esetet egy nem-neutralizdlé magan-
hangz6-harménia szaballyal. Illyen példdul a zulu (a Zuluféldén, Natalban
beszélt délkelet-bantu nyelv), melynek a (6)-ban megadott 6t mogottes ma-
ganhangzoja van (vo. Harris 1987; Doke 1969). (A zardjelbe tett [enygy] itt
azt jelenti, hogy ez a jegy a felsé nyelvalldsi maganhangzokban redundansan
van jelen.)

(6) zulu magdnhangzo-rendszer (Harris 1987; Doke 1969)

[hétso]
; u [fels6] ([enygy])
" 6
4 [alsd]

Ebben a nyelvben a kozépsé nyelvallast maganhangzék kétféleképpen
jelenhetnek meg a felszinen, félzart e/o-ként, vagy félnyilt £/2-ként, attol
figgben, hogy milyen maganhangz6 koveti ¢ket. Ha a kovetkezé magan-
hangzé felsé nyelvélldsu (i/u), akkor az elsé véltozat jelenik meg, egyéb-
ként pedig a masodik. Az alsé nyelvallasi a blokkolja a harméniat. Ezt a
rendszert elemezhetjiik allofonikus [enygy]-harméniaként, amit a fels6 nyelv-
alldsi magdnhangzék redunddns [enygy] jegye valt ki, és ami a kozépso
nyelvallasi maganhangzokat célozza. Nézziink néhdany példat:

(7)  zulu magdnhangzo-harmonia

() v — lenverl | | ]

enygy
(ii) /phek+a/ — pheka {6z’
Jum+phek+i/ — umpheki ’szakacs’
[on+a/ —  ona 'vétkezik’
[is+on+i/ —  isoni "biinos’

/no+tf?a:ni/ — notfPamni ’és fi’
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(iii) /izi+nceku/ — izinceku  ’pl-fénok’
/ama+ggeja/ — amaggja 'pl-kapa’
/izi+yoni/ — iziyoni ‘pl-madar’
/izi+nyoka/ — izinyoka ’pl-kigyd’

A harmoénia nem-neutralizalé volta abban is megmutatkozik, hogy a sza-
baly mind morféman belil (7iii), mind pedig levezetett kdrnyezetben (7ii)
miikédik. Es onnan tudjuk, hogy az € és az o a mogottes kozépso nyelv-
allast maganhangzok, hogy szévégi szétagokban — tehdt harméniakivaltd
kornyezetben — csak ezek jelennek meg (mint példdul az i:tho:le *bikaborji’
és az u:khe:zo 'kanal’ szavakban), az e és az o viszont soha nem &ll ebben a
pozicidéban.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a harmoéniaszabaly miikkédhet-e
példaul az /izi+nceku/ alak megfelel6 részén, azt kell megnézniink, hogy a
potencidlis kimenet [nceku] beleillik-e valamely mogottes sémaba. A valasz
nemleges, hiszen egyetlen mogottes alak sem tartalmazza az e szegmentu-
mot; a szabaly tehat nem-neutralizdld. Ezért aztan nincs sziikség tovabbi
vizsgaloddasra, s alkalmazhatjuk a szabalyt, fliggetleniil attol, hogy az adott
kornyezet levezetett-e, vagy sem.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az eddig elhanyagolt alsé6 nyelval-
lasti a viselkedésére mind a két nyelvben (amit az (5ii) és (7ii) utols6 példai
illusztralnak). Ha alkalmazzuk erre a magdnhangzora a megfeleld6 mogot-
tes sémak tesztjét, akkor mindkét esetben negativ valaszt kapunk. Ez azt
jelenti, hogy az [als6] régidban nincs neutralizalhatd oppozicid, amibol az
kovetkezik, hogy a harménianak mind a két nyelvben szabadon kellene mii-
kodnie. De nem ez torténik, hiszen az a maganhangzé mindkét nyelvben
megallitja a harmoénidt.

Véleményem szerint az a hang retesz-szegmentumként val6 viselkedé-
sérél mindkét nyelvben egyazon médon adhatunk szamot. Mégpedig agy,
hogy mindkét nyelv nyelvtandba felvesziink egy megsérthetetlen megszori-
tast az [enygy, als6] jegykombindciéval szemben. (Ez egyértelmiien a jelolt
alternativa, hiszen jeldletlen esetben a jegyek szabadon kombindlédhatnak
egymassal.) Ez a megszoritas megdllitja a harmoniat fiiggetleniil attol, hogy
a szabaly neutralizalo-e vagy sem. A két nyelv kozotti kiilonbség tehdt abban
all, hogy a zulu nyelvtana az el6bb emlitett megszoritdson kiviil tartalmaz
még egy (erésebb) megszoritdst, ami a mogottes abrazoldsokra vonatkozik
és a kovetkezo format olti: ,[enygy] — [fels6]”. Ez a megszoritds azonban
a nyelvtan egy késébbi szintjén (dontéen a maganhangzo-harmoénia szabdly
kimeneti szintjén) feloldodik.

Osszefoglalva, mielott egy szabalyt alkalmazhatnank egy bizonyos
alakra, a kovetkezo dolgokat kell megvizsgalnunk:
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(8) Ha a potencidlis kimenet # mogottes séma (nem-neutralizdld
szabdly), akkor
alkalmazd a szabalyt (hacsak ezt egy fliggetlen megszoritds meg
nem tiltja)
egyébként
ha a bemenet = szétari elem (levezetetlen kornyezet), akkor
ne alkalmazd a szabalyt
egyébként
alkalmazd a szabalyt?

3. Optimalitaselmelet

Amint az a fentiekbdl kideriilt, minden elméletnek meg kell taldlnia a
modjat, hogy a Mddositott Alternacios Feltételben kifejezett dltaldnositast
megragadja. Egy olyan elmélet (mint példdul a klasszikus Lexikdlis Fono-
légia kerete), amely szabalyokat alkalmaz, s amelyben tehat lehetséges a
szabdlyok kiilonb6z6 tulajdonsdgaira valo utalds, képes megfogalmazni egy
ilyen feltételt. (Ez persze még mindig csak 6nkényes megkotés lesz, de leg-
aldbb ki lehet fejezni az elmélet alapvetd épitokoveivel.) Abban az esetben
viszont, ha a szabdlyok mdar nem tartoznak az elmélet alapeszkozei kozé,
s igy nem marad semmi, ami megfelelne a régi elméletbeli levezetésnek —
s pontosan ezek az optimalitdselmélet alaptézisei, melyekrol bévebben a
Figgelékben —, akkor nem vildgos, hogy hogyan lehetne a Médositott Al-
terndcios Feltételben kifejezett altalanositdst megragadni. (A MAF-t nem
lehet a kontrasztiv alulszabottsiaghdl sem levezetni anélkiil, hogy a megoldés
korkorossé ne valna, amint azt Iverson (1993) bebizonyitotta.)

Esetleg javasolhatndnk a (9)-beli megszoritdst.

(9) *NEUTRALIZACIO

Monomorfémikus kornyezetben tilos az oppozicidk neutralizdlisa.

2 Val6jiban bizonyos esetekben nem elég a bemenetnek kizarolag a fonologiai forma-
jara hivatkozni. A finn esetében példaul elképzelhetd, hogy a koti ’otthon’ morféman kiviil
lehetséges egy homofén alak létrehozisa a kot és i morfémak Osszerakasibol. Ebben az
esetben, amikor a koti hangsorral talalkozunk, és meg kell allapitanunk, hogy a kornyezet
levezetett-e vagy sem, a valasz kétértelmii lesz, és mind a koti, mind a kot+i levezetést
megkap juk. Ahhoz tehat, hogy megtudjuk, valojiban melyik alakkal is van dolgunk, a
tisztan fonoldgiai informacién kivil a morfoszintaktikai informéaciéhoz is hozza kell fér-
niink. (Tuomi (1972) szévégmutato szotaraban nem taldltam egyetlen idevagd példat sem,
de az eset konnyen elképzelhetd.)
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Mis szavakkal, levezetetlen kornyezetben csak nem-kontrasztiv informacié
hozzdaddsa megengedett. A (9)-beli megszoritas valojaban csak a morfolé-
giailag levezetett kornyezetekre vonatkozik. A fonoldgiailag levezetett kor-
nyezetek problémadjira a negyedik szakaszban még visszatérek.

A *NEUTRALIZACIO valésziniileg a legpontosabb megszoritds alapi
megfeleléje a MAF-nek. De vajon ez a megszoritas beletartozik-e a lehetsé-
ges OT-megszoritasok halmazaba? Allitdsom szerint nem. Az optimalitasel-
méletet eredetileg kimeneti megszoritasok elméleteként fogalmaztak meg.
A *NEUTRALIZACIO megszoritast viszont (vagy barmilyen mds megszori-
tast, ami ugyanezt a dolgot probalja kifejezni), nem lehet pusztdn a kime-
net vizsgdlata alapjan kiértékelni. Amint azt az el6z0 szakaszban lathattuk,
e megszoritas kiértékeléséhez széles korii Osszehasonlitasokra van sziikség,
egyrészt a kimenet és a mogottes alakok halmaza kozott (hogy megalla-
pithassuk, neutralizalé-e a véltozds), masrészt a bemenet és a mogottes
alakok ugyanezen halmaza kozott (hogy megallapithassuk, morfoldgiailag
Osszetett-e a kornyezet). A masodik lépést valojaban elkeriilhetjiik, ha meg-
engedjiik, hogy a fonoldgia hozziférjen a morfolégiai szerkezethez (vagyis
a morfolégiai zardjelekhez). Az igazan komoly, elsé probléma azonban még
ebben az esetben is fennall. A *NEUTRALIZACIO megszoritds tehdt nem
egyszeriien egy kimeneti megszoritds, s igy nem illik bele egy OT-jellegii
nyelvtan felépitésébe. Valéjaban az torténik, hogy az olyannyira karhoz-
tatott levezetés visszacsempészodik a nyelvtanba. Ez azt jelenti, hogy a
Kiparsky (1973a) altal eredetileg azonositott kétféle , globdlis szabalybol”
az optimalitaselméletnek csak az ,eloretekinté” szabdlyok, avagy ,szabaly-
Osszeeskiivések” problémdjat sikeriilt megoldania, mig a ,,hatratekint6” sza-
balyok problémaja maig megoldatlan.

Hermans és van Qostendorp (1995) megpréobélta az Gsszehasonlitasok
elsé csoportjat (a kimenet és a mogottes alakok halmaza kozti 6sszehason-
litdsokat) a kimenet és a bemenet kozti egyszerii 6sszehasonlitassal helyet-
tesiteni. A kovetkezo megszoritdst javasoltak:

(10) Szigori Megegyezési Megszoritds (SzMM)

T tipusid elemeket (a jelen esetben tdarsitovonalakat) nem lehet
hozzdadni egy olyan alakhoz, amelynek a morfologiai leirdsa mar
tartalmaz T tipusu elemeket.

A maganhangzé-harmonia esetében példaul ez azt jelenti, hogy ha a harmo-
nikus toveket mogottesen lebego jeggyel abrazoljuk, mint a (11a)-ban, mig a
diszharmonikus toveket mogottesen tarsitott jegyekkel, (11b) szerint, akkor
a harmonikus tovek esetében a SzZMM megengedi a terjedést (hiszen ezek
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mogottesen nem tartalmaznak tarsitévonalakat), mig a diszharmonikus t6-
vek esetében megtiltja azt, hiszen ezeknél a tarsitovonalak mdar mogottesen
is jelen vannak. ((11)-ben V=maganhangzé és F=valamilyen jegy.)

(11) (a) harmonikus té (b) diszharmonikus t6
F F
|
W stre Vi sersms Ve WV e W

A gyakorlatban a SzZMM tehdt megtilt minden olyan hasonuldst, me-
lyet egy alacsonyabb rangi megszoritas valtana ki. Ez azt jelenti, hogy egy
magasabb rendi megszoritas altal kivaltott hasonulas ettol még végbemegy.
Amellett, hogy ez az elemzés csak a hasonulasos esetekre szoritkozik (amely
nem az egyetlen létezo tipus), Hermans és van OQostendorp azt jésolja, hogy a
folyamatoknak két fajtdja van: azok, amelyeket meggatol az SzZMM, és azok,
amelyeket nem, és hogy minden nyelv szabadon valaszthat, hogy melyik ka-
tegéridba sorolja a folyamatait. Fzen allitas elso fele igaz, a mdsodik azonban
hamis. Az igaz, hogy a folyamatoknak két fajtdja van, de az nem véletlen,
hogy egy adott folyamat melyik csoportba tartozik. s éppen ez az az alta-
lanositas, melyet a Modositott Alternacios Feltétel kifejez, és amely ebben
az elemzésben elvész, vagyis hogy az SzMM azokat és csak azokat a sza-
bédlyokat gétolja, amelyek neutralizdlék, és azokat és csak azokat engedi at,
amelyek nem neutralizdlék. Hermans és van Qostendorp megkozelitésében
megmagyarazatlan marad, hogy miért kell az SZMM-t mindig magasabbra
sorolni a hierarchiaban a neutralizdl6 valtozasokat kivalté megszoritasoknal,
és alacsonyabbra a nem-neutralizal6 valtozasokat kivaltoknal. Ez a sorrend
minden nyelvben dlland6, mig az 6 elméletiik azt josolja, hogy lehetoségiink
van a sorrend megvaltoztatasira. Ez a joslat nem nyer megerdsitést, ugy-
hogy az elmélet erésen tulgenerdl. Ezenfeliil, ez az elmélet még mindig az
eredeti kibovitése, hiszen abban még nem volt sziikség semmiféle Gsszeha-
sonlitdsra kimenet és bemenet kozott (és ezt az elmélet nem is engedte volna
meg).

Visszatérve a (9)-beli megszoritdsra, a * NEUTRALIZACIO-nak van még
egy kivételes tulajdonsdga, mégpedig az, hogy megsérthetetlen. Altalaban
ez arra utalna, hogy a Generator részeként kellene felvenniink. Viszont ez
a megszoritas teljesen kiilonbozik a tobbi olyan megszoritastél, amelyeket a
Generdtorba szokds utalni, mivel azok tisztan reprezentdciésak (mint pél-
daul, hogy ,a szétagok dominaljik a mordkat, és nem forditva”). De talan
meg lehetne taldlni a médjat, hogy értelmet adjunk a * NEUTRALIZACIO ala-
csonyabb rangba sorolasanak. Példaul egy ilyen rangsorolds kifejezhetné azt,
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hogy egy ennél magasabb rendi ,folyamat” kivétel nélkiili. Ezzel a javas-
lattal az a probléma, hogy ezt a tényt masképp is ki lehet fejezni, mégpedig
a mogottes reprezentacioba valé kozvetlen koédoldssal. Vagyis ha egyetlen
szotari elem sincs a szaballyal ellentétesen meghatarozva, akkor gy néz ki,
mintha a szabaly levezetetlen kérnyezetben is miikodott volna. Ezt a kérdést
tovabbi kutatdsnak kell eldontenie.

4. Fonologiailag levezetett kornyezetek

Eddig csak a morfologiailag levezetett kornyezetek kezelésérdl beszél-
tem. A szakirodalomban azonban talalhatok olyan javaslatok, melyek sze-
rint ahhoz, hogy egy levezetett kornyezeti szabaly alkalmazddhasson, elég,
ha az egyébként morfolégiailag levezetetlen formdra egy mdsik fonologiai
szabdly mar alkalmazodott (v6. az (la-b)-beli példdkkal). Ez utébbi sza-
baly maga azonban értelemszerien nem lehet levezetett kornyezeti szabaly.
Tehat csak a kovetkezé harom fajtabol vald lehet: (i) allofonikus szabdly,
(ii) szerkezetépito szabdly vagy (iii) prozodikus jogositdsi szabdly (vo. (2)).

Az elso fajtabol nem taldltam egyetlen példdt sem. A masodik faj-
tat illusztralhatja az (1c)-beli katalan félmaganhangzosité szabdly, amely
hangsilytalan szétagokban miikédik, tehdt donto utaldst tesz a prozodikus
szerkezetre. Sajnos Mascard (1976) elemzése szerint a hangsily mar mogot-
tesen is jelen van a katalanban, tehat nem szabdly jeloli ki, ami levezetett
kornyezetet hozhatott volna létre. Ha azonban Cole (1995)-6t kovetjik és
szaballyal jeloljik ki a kataldn hangstlyt, akkor (1ciii)-ban azt latjuk, hogy
ez a szabdly nem teszi a kornyezetet levezetetté a félmaganhangzosité sza-
baly szamdra, hiszen az utébbi szabdly nem miikddhet monomorfémikus
kornyezetben.

A (12)-beli lengyel jotacio taldn egyértelmiibben illusztrilja a helyzetet.

(12) lengyel jotdcié (Rubach—Booij 1990, Rubach 1984)
(1) tad,S,Z——’tLdSaLS/_j

(ii) /voz+ji+onts/ — vozonts ’szallit-gerundivum’

(iii) /djalekt/ — *dzalekt ’nyelvjards’

Ennek a szabalynak a szétagkijelolés utdan kell miikkédnie, hiszen a j-t az
i-t0l csak a szotagszerkezetben elfoglalt helye kiilonbozteti meg. De amint
azt a (12iii)-beli példa mutatja, a szotagkijelolo szabdly morféman beliil
nem hoz létre levezetett kornyezetet. (Valdjaban a (12ii)-ben szerepld j-t,
vagy inkabb a fels6 nyelvallasi maganhangzos elemet szabdly illeszti be, de
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ez a szoban forgd érvelést nem befolyasolja. Hasonléképpen, a -ji- hangsor
eltiinése sem kell hogy ezen a ponton foglalkoztasson benniinket.) Ezzel a
szaballyal is az a probléma azonban, hogy ma mar nem igazan produktiv.
Akarhogy is van, egy ilyenfajta szabdlyra lenne sziikségiink ahhoz, hogy
végleg eldonthessiik ezt a kérdést. Azok a szerkezetépito szabdlyok tehdt,
melyeket taldltam, nem hoznak létre levezetett kornyezetet azon neutralizald
szabalyok szamadra, melyeket taplalnak. A bizonyitas azonban azokat terheli,
akik szerint a fonoldgiai szabalyok képesek egy kornyezetet levezetetté tenni
egyéb fonolodgiai szabalyok szamara.

f]gy tinik tehat, hogy az egyetlen fonoldgiai szabalytipus, amely tdaplal-
hat egy levezetett kornyezeti szabélyt, a prozodikus jogositasi fajtabol valo.
Osszesen hérom ilyen szabdlyt sikeriilt taldlnom, mindet Kiparsky (1973a)-
ban. Az egyik a finn asszibildcios szabdly, amely az /i/ el6tti /t/-ket [s/-szé
valtoztatja. Ezt a szabdlyt tdpldlja egy emelGszabdly, amely a szévégi /e/-
ket /i/-vé emeli (amint az (laii) egyik példdja illusztrdlja). A masik az
észt maganhangzo-mélyito szabaly, amely a fels6 nyelvalldsi maganhangzo-
kon miikodik, ha ezek kozvetleniil egy mésik maganhangzé mellett allnak.
Ez a szabdly azonban csak olyan maganhangzé-sorozatokra hat, amelyek
massalhangzé-torlés eredményeképpen keriiltek egymas mellé. A harmadik
pedig a szanszkrit ruki-szabdly, amely morféman beliil is képes miikédni, ha
egy magdanhangzo-torl6 szabaly elobb létrehozza a kérnyezetét (mint példdul
az (1bii)-ben).

Mind a hdarom levezetett kornyezeti szabalyt kivalté szabdly ,,torlést”
alkalmaz (legaldbbis ha az emeldszabdlyt az A-elem elvesztéseként értel-
mezziik, példaul a kormanyzas-fonologia keretében). Vagy mds széval, az
adott pozicié nem képes fonetikailag realizalni az adott jegyet, mert eh-
hez nincs megfelel6 prozodikus jogositvanya. A furcsa a dologban az, hogy
ezek a szabdlyok neutralizdlonak néznek ki, és mégis miukodhetnek leve-
zetetlen kornyezetben. Valojaban sok hasonld tipusa szabaly van: példdul
a holland szovégi zongétlenedés, az angol t-gyongiilés, vagy a lengyel jeri-
torlés és jeri-maganhangzositds, hogy csak néhany példat emlitstink. A fel-
szinen ezek a szabalyok neutralizalonak tiinnek, de én amellett szeretnék
érvelni, hogy valdéjaban nem azok. Ezek a szabdlyok nagyon hasonlitanak
a (2c)-ben illusztralt massalhangzécsoport-egyszeriisito szabdlyokra, hiszen
ezek is a prozddiai szerkezet azon poziciéit érintik, amelyek nem elég erosek
ahhoz, hogy bizonyos fajta megkiilonboztetésekhez megfelel6 jogositvanyt
nytjtsanak. Mivel egy monoton elmélet semmiféle torlést nem enged meg,
ezek a mogottes megkiilonboztetések nem tiinnek el, csak fonetikailag nem
realizalédnak. Ezt a (13)-beli példakkal illusztralhatndnk, ahol a csicsos
zardjelbe tett jegyek azt jelolik, hogy az adott jegy fonetikailag elemzetlen
marad.
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(13) mogottes felszini

) X — X

I I

F <F>
() X — X

A (13a-b)-beli mogottes megkiilonboztetés két szegmentum kozott, melyek
koziil az egyik rendelkezik az adott jeggyel, mig a madsik nem, a felszi-
nen is megmarad, még akkor is, ha ez a jegy az adott feltételek mellett
egyik esetben sem realizal6dik fonetikailag. igy tehdt ezek a szabdlyok nem-
neutralizaléak, vagyis mitkodhetnek levezetetlen kornyezetben is; s ez igy is
torténik.

A kérdés most mar csak az, hogy ezek a szabdlyok maguk levezetetté
tesznek-e egy kornyezetet vagy sem. Az egyik tényezd, amitol ez a dontés
fiigg, az az, hogy megengedjiik-e az tarsitovonalak torlését. Ha igen, akkor
a jogositdsi szabalyok is kivalthatnak levezetett kornyezeti szabalyokat. Ha
azonban semmiféle torlést nem engediink meg, akkor a (13a)-ban illusztralt
»folyamat” igazabdl nem dbrazol ’valtozdst’, és a jogositasi szabdlyok nem
igazi szabdlyok, hanem csak statikus altalinositasok, amelyek a fonetikai
implementdciot ,,vezénylik”.

Az utébbi forgatokonyv szerint a fentebb targyalt ,kivaltéd szabalyo-
kat” mar nem tekinthetjiik szinkronikusan aktivnak (az emlitett esetek-
ben a szakirodalomban taldlhatok emellett szol6 egyéb érvek; vo. Kiparsky
1973b és Skousen 1975). Ezen szabdlyok eredményét, az altaluk kivaltott
egyéb szabdlyok eredményével egyiitt tehat allomorfikus valtakozasként kell
a mogottes reprezentacioban koédolni. Az észt esetében ez azt jelenti, hogy
az adott alakokat a torlésen dtmend massalhangzok nélkil, s a fels6 nyelv-
allasu maganhangzok mélyitett valtozataival vessziik fel a mogottes abra-
zoldsba. Mivel valtakozdasokat amtgy sem taldlunk, hiszen az észtben ezek
a szabalyok csak monomorfémikus kérnyezetben miikodnek, ez a megoldas
ésszertinek tiinik. A finnben a szovégi valtakozo e/i-t tartalmazd alakokat
ugyanazon to két kiillon allomorfjaval fogjuk abrazolni. A vesi ~ vetend ti-
pust valtakozo alakok is egy allomorfia-szabaly eredményeképpen jonnek
létre, mégpedig szovégen a vest alak jelenik meg, egyébként pedig a vete. A
szanszkrit példa elemzése pontosan megfelel az elobbinek.

Valdjdban talalhat6 egyéb bizonyiték is, amely ezen megoldas irdnyaba
mutat. Amint fentebb lathattuk, a szerkezetépito szabalyok nem teszik a
kornyezetet levezetetté az altaluk tapldlt szabalyok szamara. Ha mdrmost
a prozodikus jogositasi szabalyok viszont levezetetté tennék, akkor valami-
képpen meg kellene tudnunk kiilonboztetni e két szabalytipust egymastol,
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ami csak onkényes lehet, ha egyaltalin lehetséges. Tehdat elonydsebb azt
a nézopontot vdlasztani, hogy a kornyezetek csak morfologiailag lehetnek
levezetettek, fonoldgiailag viszont nem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kor-
nyezetek levezetettségét ellenérzé mechanizmusunknak vagy figyelembe kell
vennie a nem-neutralizalé szabalyok mogottes alakokra valé hatdsdt, vagy
pedig az ’azonossag’-keresést a megkiillonbozteté informécidk szintjére kell
sziikiteni (ami nem tiinik ésszeriitlennek). Ez azt is jelenti, hogy megmarad-
hatunk egy szigorian monoton elméletnél, ami fontos eredmény.

Fuggelek

Ebben a fiiggelékben az optimalitiselmélet (avagy OT) alaptéziseit sze-
retném Osszefoglalni. A Prince és Smolensky 1993-as kézirataban kidolgozott
optimalitaselmélet egy olyan fonologiai elmélet, amely nem szabalyokon, ha-
nem kimeneti megszoritasokon alapul. A mogottes alak transzformdcioja he-
lyett az igynevezett Generator hozzarendeli minden bemenethez a kimenet-
jeloltek egy (potencidlisan végtelen) halmazat. Ezeket a jelolteket aztdn egy
megszoritdsrendszer (az Ggynevezett Ertékelc’i) értékeli ki, és valasztja ki azt
a jeloltet kimenetként, amelyik a legjobban eleget tesz a megszoritdsoknak.
Egy OT-nyelvtan tehdt a kovetkezoképpen fest.

(14) OT-nyelvtan

Generator (bemenet;) — {jelolty, jelolto,. . .}

Ertékeld ({jeldlty, jeldlto,...}) — jeldlty
(az adott bemenet; kimenete)

Az optimalitaselmélet fo javaslata az, hogy a megszoritasok oly médon van-
nak rangsorolva, hogy az alacsonyabb rangti megszoritasokat megsérthetjik
annak érdekében, hogy kielégitsiink egy magasabb rangi megszoritast. Az
Univerzdlis Grammatika tartalmazza az Gsszes megszoritast, a rangsorolds
viszont nyelvspecifikus.

A legjobb megfelelést (avagy legkisebb kihdgast) Prince-Smolensky
(1993) kétféleképpen definidlja. Egyrészt, ha a megszoritdsok ellentmonda-
nak egymadsnak, akkor az a jelolt, amelyik a legalacsonyabb rangut sérti meg,
lesz a legharmonikusabb. Masrészt, ha egy tobb fokozati megszoritasrol van
sz6, akkor az a jelolt lesz a nyertes, amelyik legkevésbé sérti meg az adott
megszoritdast. Holtverseny esetén az Osszes fennmaradé jeloltet rekurzivan
teszteljiik a megszoritds-hierachidn lefelé haladva. A jelolthalmaz optimalis
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tagja lesz a kimenet. Amint a nyertest megtalaltuk, az alacsonyabb rangu
megszoritasok érdektelenné valnak.

A jelolteket a Generator allitja el6. A Generator elmélete harom elven
alapul:

(15) (a) Az elemzés szabadsdga. Barmilyen mennyiségii szerkezet
posztuldlhaté.

(b) Magaban-foglaltsdg. Egyetlen elemet sem lehet sz6 szerint el-
tavolitani a bemenetbol. A bemenetet tehdt az sszes jelolt
tartalmazza.

(¢) Morfolégiai egyezés. Egy fonoldgiai formdval rendelkezé mor-
féma hatarai nem véltoztathatok meg.

Az ’elemzés szabadsaga’ azt biztositja, hogy nincs szilikségiink kiilon szaba-
lyokra. A 'magaban-foglaltsag’ a monotonicitds-elv egyfajta megtestesitése.
A ’'morfologiai egyezés’ pedig a morfologia és fonologia kapcsolatardl alko-
tott azon hipotézis, mely szerint a Generdtor nem véltoztathatja meg egy
morféma szétari leirdsat.
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Szende Tamds

A természetes fonologia
és magyar alkalmazasai

E tanulmany célja az, hogy — az elmult két évtized fonologiai torekvé-
seinek jelzésszerii jellemzése utan — attekintést adjon az igynevezett termé-
szetes fonolégia (’Natural Phonology’) koncepcidjardl és (lehetséges) magyar
alkalmazasairol.

1. Az SPFE utani fonologiakrol altalaban

A generativ nyelvtan fonoldégiai Osszetevéjét kidolgozé alapmii,
Chomsky és Halle The Sound Pattern of English cimii kotete (SPE) valdja-
ban mdr 1968-as megjelenése elott, széles korti alkalmazdsaval egyidejii-
leg, meginditotta a kritikai elemzések sorat. A jelenkor fonoldgiai tjitasai
mindazondltal nem szoritottdk bele magukat abba a szemléleti kényszer-
zubbonyba, amely az SPE birdlatat, megreformaldsat jelentette. A szak-
agazat autonom fejlodésének egyik legfontosabb eleme volt annak az elv-
nek az elfogadasa, hogy a szegmentumok mellett a szekvencia épitéséhez
ugy tartoznak hozza a szupraszegmentalis 6sszetevok hangtani rekvizitumai,
mint amelyek nélkiil a szegmentumsor egyszeriien nem képezheto. E felfogds,
amely tekintetbe veszi, hogy a szegmentdlis elemek sora egyszersmind egy
nagyobb léptékii, nyelvileg tobb dimenzioban formalédo architektiira szerve-
sen [alakitdsdban nem fliggetlenitettként] illeszkedd Osszetevdje, eltéré meg-
kozelitésekben fogalmazddott meg. Az 1j koncepciéban fogant, nemlined-
ris [non-linear| fonolégidk megjelenésével pedig a szakagazat atrendezodik,
nagyjabol a kovetkezo tereprajz szerint.

A generativ fonoldgia linedris, mert csak a szegmentumokat ,irja
sorba”, és nem kapcsolja Ossze Oket teljes kovetkezetességgel a szegmentu-
mok folotti, igy a frazis nagysagrendi fonoldgiai tényezékkel és folyamatok-
kal. Az 1j kiegészitések a standard elmélethez ugy viszonyulnak, hogy (i) a
fonolégiai elméletbe be- vagy visszaépiil a szétag (’Syllabic Phonology’);
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megjelennek a prominenciaviszonyok és a hangmagassagi jellemzok, az utob-
biak is ,elérendezett” formdban, egy skalaris mintdban azonosithatéan meg-
jelolve (’Autosegmental Phonology’); mindkettd, a szotag és a tondlis vagy
altaldban a prominenciajegyek egyforméan belekeriilnek a leirdsba ("Metri-
cal, CV, Dependency Phonology’). Masrészt, (ii) eddig nem vagy mashogy
interpretalt (dllandé vagy valtozo) jellemzok lépnek be a szegmentumok,
a szegmentumok rendszerének hangtani értelmezésébe ("Particle, Autoseg-
mental, Dependency Phonology’).

A tobbtényezos elemzés azonban nem meriil ki annak megallapitasd-
ban, hogy a fonolégiai képletek nagyobb szami 6sszetevobol alakulnak ki e
nemlinearis fonolégidk leird kereteiben. Az ij megvildgitas mindenekelott a
konstituensek kozotti hierarchidt igyekszik felszinre hozni, és ezen belil is
kiilonleges szerepet kapnak a hierarchia belsé fliggoségi viszonyai. A konkrét
elemzésekkel kapcsolatban maga a fiiggoség a kozponti — elvi és modszer-
tani — fogalom, és az egyik reprezentativ irdnyzat énelnevezésében ezt kife-
jezésre is juttatja. A fiiggoségi fonoldgia ("Dependency Phonology’) mindent
igyekszik osszefogni, ami egy soktényezos felszini formaciéban benne lehet,
illetve aminek benne kell lennie. Anderson-Durand (1986) az iranyzatrol
adott, teljes koriinek szdnt ismertetésében a nyelvi képzédmények szintek
Osszegzodéseként jelennek meg, a szintek pedig egymadssal fliggdségi viszony-
ban [dependency relations] vannak. A fiigg6ségi viszony emellett nemcsak a
szintek kozott, hanem a nyelvi alakulatok minden szintjén kiilén is megvan,
és annak relevancidja egy strukturdlis analdgiaelvnek [structural analogy
assumption] felel meg. Az analdgiaelv alapjan azt varjuk, hogy ugyanazok
a strukturdlis jellemzok [properties] kiilonb6z6 szinteken visszatérjenek, is-
métlodjenek, mdsfelol meg azt, hogy az adott nyelvi szint csak erre a szintre
jellemzo tulajdonsdgai masutt ne térjenek vissza. Tehat az egyes katego-
ridk ,,abécéje” nem azonos (l. Anderson-Durand 1986, 3-4). A fiiggdségi
fonolégia kifejtett formaban tartalmazza a szemléletnek a tobbi iranyzatra
is paradigmatikusan jellemz6 megujulasdt. A szemle jelzésszeri folytatasa
meg fogja vildgitani, hogy a valtds mit jelent a gyakorlatban.

A fonoldgiai leirdsra nézve a fenti elvekbol egyértelmiien az kovetkezik
ugyanis, hogy egy szé(alak) fonolégiai abraja lényegében ugyanazt a szer-
kezeti képet mutatja, mint egy frazis nagysdgi nyelvi alakulat. Eltekintve
persze a frazis szintjének sui generis meghataroz6itol, mint amilyen az infor-
macids (pragmatikai) szerkezet [information (pragmatic) structure], a sajat
ritmikai sablon [template] vagy a tempé. Lassunk egy példat! A szé(alak)ban
is van egy féelem [head] — ez az angolban a hangsilyos szotag —, amely
ugyanakkor lehet foelem az e szdéalakot magdban foglalo frazisban is. A szo-
ban is van egy kiemelt hangmagassdgu tag, amely a frazisban pragmatikai
okokbdl eltolédhat, de amely a frézisban is mindig jelen van. A szé(alak)nak
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is megvan a morakban, labakban testet 61t6 ritmikai képlete csakigy, mint
a frazisnak. Egy sz6(alak) dltaldnos formdja tehdt — az angol homicidal
képzett melléknév példajan bemutatva — ez lesz:

B 00 20 68 a csoport féeleme [group head],
o/(l) ......... a ritmikai elemek [feet],
(’>\o l\o ...... a sz6tagok,
h (,) m l c ,1 d :Ll ... a szegmentumok szintje

(v6. Anderson-Durand 1986, 19). A négyszintes szerkezet legalsé sora, a
szegmentumoké, tartalmazza azokat az egységeket, amelyek egyfeldl hordoz-
zak a struktira egész épitményét, masfeldl elkilonithetd, még 6nmagukban
meghatdrozott egész elemekként jelennek meg a beszédben. De az elmé-
let kiterjeszti a fliggoség és a dominancia elvét a szegmentumok leirdsira is
azon az alapon, hogy ,,6sszetevoik dominanciafokozatok szerint rendezettek”
[relative degrees of salience among the components of segments] (uo. 19).
A fejlemények kozott két tovabbi, jelentos vonatkozds kivan emlitést. Az
SPE utani fonologidk jelentés mértékben folyamatokkal foglalkoznak. Ezek
alkotjdk a természetes fonoldgia miikodésének igazi terepét, amely a dol-
gozat tulajdonképpeni targya. Masrészt, megvaltozik a fonologia viszonya
a nyelvhasznalat tényeinek vilagahoz. E tendenciat a konkrét fonolégia a
koévetkezoképpen illusztrdlja.

A transzformacids generativ nyelvtan és ezen beliil a generativ fono-
logia elemzési eljarasaival szemben fellépve, a konkrét fonolégia (’Concrete
Phonology’) a felszini struktirdk (a megvalosuld ejtési formdk) elsédleges
voltat hangsulyozza, amelyet az elemzések sziikségszerii kiindulasanak te-
kint. Ez a kifejezésmodja a kikovetkeztetett mogottes szegmentumok [un-
derlying segment] elvetésének, amelyeket ez az irdnyzat sem tart valésnak a
kozlo kompetenciajanak tekintetében, ennélfogva pedig hasznavehetének a
fonolégus szamara. Az érvelés két, ebben a vonatkozdsban lényeges pontja
igy foglalhaté ossze. (i) A nyelvi leirdsban — az elsajatithatésag [learnabi-
lity] ismérvét (is) tekintetbe véve — csak olyan alapalakbeli szegmentumok
engedhetok meg, amelyeknek képviseletiik van a felszini alakulatokban (sz6
szerint: ,a felszini struktdra szintjén”, 1. Goyvaerts 1981, 120). (ii) A fo-
nolégiai szabdlyok bemenetei [input to phonological rules] a mar teljesen
specifikalt matrixok. Magyarul: a fonolégiai szabdlyok mindenkor csak a
valamennyi részletében meghatdrozott, vagyis minden azonosité jegyet tar-
talmazo szegmentumokat veszik tiiz ala (uo. 120).
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E tendencidk azonban kordntsem jelentik azt, hogy a modern irdnyzatok
elszakitandk a hangtani 6sszetevok és a nyelvtan ,,magasabb” szintjei kozotti
szoros kapcsolatot, amelyet a generativ fonolégia is oly fontosnak tartott.
Kézenfekvo példa erre az alterndcidk dltaldnos megitélése.

A post-SPE fonolégidk értelmezésében az alternacidk fonoldgiai problé-
majanak kezelése két vonatkozasban halad j6 csapdson: (i) a csonka specifi-
kdciéja (archi)szegmentumok eltiinése az alternél6 helyekrdl a leirdsi hipoté-
zisekben; és ezzel 6sszhangban, (i) az alterndlé szbalakok, illetve a véltako-
zast magukban foglalé szabdlyok dbrdzolasaban a teljes specifikdcié elvének
érvényesitése az érintett egységek minden egyes szegmentumdra nézve. A
magam — szorosabban hangtani indittatasa — felfogasaban ezek a tézisek a
kovetkezokkel egésziilnek ki. (iii) Az alterndnsokat olyan szabalyok kapcsol-
jak ossze, amelyek dltaldban a torténeti els6bbségii alterndns felél mutatnak
a késobbiek felé (példdul latin reg(is) — rek(s), torok gog(V) — gok(-),
német Bun[d]; ({V;#C[+z6ng]}) — Bun[t], magyar hiv- — hi[}:](-) stb.)
(iv) a szabalyok folyamatszabalyok: a lancolat a szegmentumsor mint egész
hangtani-kozlési természetességének (ejthetoség és megkillonboztethetdség)
dimenzidjaban valasztjdk meg az alterndcié alakuldsdnak irdnydt, éspedig
— az erOsségi hierarchia terminusaiban — (iv/a) erds — gyenge irdny-
ban, ha az ejtéskonnyités domindl, és (iv/b) gyenge — erds irdnyban, ha a
megkiilonboztetés domindl. Megfigyelheto, hogy a morféma elemszamanak a
novekedésével az (a) tendencia nyomatékosabban érvényesiil, forditott hely-
zetben pedig a (b) tendencia jut inkdbb szerephez. (v) Az alterndcidk a
lincolat lazabb programozasa helyei abban az értelemben, hogy a széha-
tarjegyekkel szomszédos egységeket kevésbé érintik, mint a szdalak belso
morfémahatarjegyeihez kapcsolédékat; igy a magyarban a toalak elsé foneé-
maja nem valtakozik, a toalak zard, illetoleg a toldalék csatlakozd fonémdja
inkabb.

2. A természetes fonologia

Nemcsak a fentiek (pl. az alternaciok) tekintetében, hanem kiindulasa-
ban is bizonnyal a legradikalisabb post-SPE irdnyzat a természetes fonolo-
gia. A post-SPE megjelolés csaknem anakronisztikus. Stampe alapeszméje
szinte egyidés Chomsky (1964) jelentds vazlatdval és magdval az SPE-vel:
Stampe-nek a fonolégiai készségek anyanyelvi elsajatitasarol irt tanulménya,
a ,, Yes, Virginia...” 1969-ben latott napvilagot, és a ,, How I Spent my Sum-
mer Vacation”, vagyis az ,,A Dissertation on Natural Phonology”, az irany-
zat alapokat megveté munkdjanak kozvetlen elézménye, 1972-ben mar for-
galomban volt (vo. Stampe 1973/1979, vii; Darden 1974; Dressler 1984, 29).
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A természetes fonolégia ('Natural Phonology’), amelynek bizonyo-
san egyik korai, de mindenképpen a legerésebben haté elozménye Jakob-
son (1941) , Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze” cimii,
a hangrendszer (kialakuldsinak) egyetemes implikdciés torvényszeriisé-
geit leir6 munkdja és — tulajdonképpen jorészt bevallatlanul — Marti-
net (1955) »Economie des changements phonétiques”-je, bar szintén ihle-
tet meritett a generativ fonoldgia birdalatabol, mind heurisztikus alapél-
ményében, mind tematikai kiinduldsaban radikalisan tjszertli, valamennyi
kozott a legfiiggetlenebb elmélet a post-SPE iranyzatok korében. Stampe
(v6. 1969, 443) 1965-ben — gyakorlatilag tehat a generativ fonolégia kon-
cepcidjanak kialakuldsiaval egy idoben — formalta meg azt a feltételezését
[assumption], hogy a nyelv fonolégiai rendszere nagyrészt fonologiai folya-
matok veliinksziiletett rendszerének maradvanya, amelyet az egyes nyelvek-
ben az egyedi nyelv hangtani konvenciéi moédositanak: , nyelvileg érintet-
len, drtatlan [innocent] dllapotaban a fonolégiai folyamatok veliink sziiletett
rendszere kifejezésre juttatja a beszédre/beszélésre [érvényes] megszoritasok
teljes rendszerét” (Stampe 1973/1979, ix). Fonolégiai folyamaton olyan gon-
dolkodasi miiveleteket [mental operation] kell érteni, amelyek révén a kozlo
a beszédképességéhez mérten nehézségeket okozo hangok és szekvencidk cso-
portjait az ilyen nehézségeket mar nem tartalmazo, egyébként azonos alter-
nativ elemekkel, csoportokkal helyettesiti (v6. Stampe 1973/1979, 1). Tehat
a szerz0 fianak gyermeknyelvi produkci6ja, amikor a kitty szot [ki:]-nek ejti,
természetes fonologiai folyamat eredménye. ,, A legszélsoségesebb folyamatok
csak a [kora]gyermekkorban figyelheték meg”, igy a hangsilytalan szétagok
elhagydsa [deleted], a hangkapcsolatok és a koartikuldcié egyszeriisitése, az
obsztruensek zongés zarhangokkd [lax stops] alakitdsa, a lingvalisok koro-
nalis ejtéslivé valtoztatisa és a maginhangzok [a]-vd valé egynemiisitése.
Ezek a természetes folyamatok tiszta formajukban azonos, hangsilyos sz6-
tagok szekvencidit eredményezik, amelyek zongés zarhang (vagy nazalis) és
alsé nyelvalldsi maganhangzé kapcsolatabdl dllnak, példdul [dadada) vagy
[mamama] (I. uo. x). A beszédszervek ,természetes” mitkodése — a na-
tural angol melléknév ’természet szerinti, természethii’ jelentéssel bir —
a nyelvelsajatitas folyamdan megvaltozik, nyelvspecifikussa valik a termé-
szetes fonoldgiai folyamatok tércsokkenésével. Meghatarozott formdkban és
bizonyos mértékig az eredeti dllapotok azonban fennmaradnak. Sot, a fo-
lyamatoknak iranyito szerepiikk van az egyes nyelvek fonémarendszerének
(ki)alakuldasaban. Miller (1972) elemzése szerint az a tény, hogy a kroma-
tikus [= palatdlis vagy kerekitett], kozépso nyelvallasi maganhangzd(k)
megléte feltételezi fels6 nyelvallasi(ak)ét a maganhangzo-rendszerekben,
annak az altalanosan érvényesiilo folyamatnak felel meg, hogy a kromatikus

141



maganhangzok nyelvélldsfoka mind a gyermeknyelvben, mind a nyelvtorté-
neti valtozasokban emelkedik; dltalanos megfogalmazdasban:

A%
palatalis
kerekitett

alacsonyabb
* nyelvallasa

——— magasabb nyelvalldst

A ’természetesség’ a hangviltozasok egyetemes elve, amely még — az
atvételek kapcsdn megjelen6 — nem természetes valtozasokra is befolyds-
sal van. (Természetes egy valtozas akkor, ha az adott nyelvben igazolhaté
artikuldciés magyardzata van, |. Bailey 1974, 15kk.) Ebbol roppant kézenfek-
véen kovetkezne azonban egy vegytiszta szillogizmusban, hogy voltaképpen
az Osszes nyelv maganhangzo6-rendszerének egyformanak kell lennie, illetve
legaldbb azonosan egynemii allapothoz kellene konvergalnia. Ez nem igy
van, illetéleg nem igy torténik. A magyardzat szerint a fonoldgiai rendsze-
rekben follelheto (latszolagos) egyenetlenségek és ,,aberraciok” mogott tobb,
konfliktusba keriil6, a nem természet szerinti allapotok eltiintetéséért egy-
massal versengd, valaszthaté folyamat all, amelyeknek alkalmazdsa eltéro
eredményeket adhat. Ez a helyzet pedig annak a kévetkezménye, hogy a be-
szédképesség adottsdgai, amelyek filogenetikailag csak masodlagosan szol-
galjak a nyelvi kozlés céljat, maguk is versengenek egymassal. ,,A beszélo
allat tokéletleniil alkalmazkodott a beszédhez” (Stampe 1973/1979, 39).

Mint a folyamatfonolégidké dltalaban, a természetes fonoldgia kiindu-
lasa sem a (fonoldgiai) egység. A tobbivel szemben e felfogds ijdonsagértéke
mindenekel6tt abban van, hogy a kezdépontban egy emberi fajspecifikus,
antropoldgiailag meghatarozott mikodési folyamatot tesz f6l, amely utob-
biban egy 6sszetevo, példaul egy szegmentum, bizonyos természeti torvény-
szertiségek dltal determindlt médon adédik a folyamat egy-egy szakaszan.
S6t mint fonotipus egy rendszer Osszetevojeként jelenik meg. Ennek a meg-
kozelitésnek elméletileg messzehordé kovetkezmeényei vannak, kiilonosen a
generativ fonoldgia elméletével szembeallitva. Az ellentét két lényeges terii-
leten mutatkozik meg.

(i) A természetes fonoldgia hivei tévedésnek tartjik a standard elmélet
ama tételét, hogy a fonoldgiai reprezentdciok morfémastruktira-szabalyok
[MS-rules] alkalmazasa utdn és — alterndciokat irdnyit6 — ,igazi fonolégiai
szabdlyok” [P-rules] alkalmazdsa el6tt jonnének létre. Allitdsuk szerint ezzel
szemben a helyzet az, hogy a fonoldgiai reprezentaciok alakuldsdt irdnyité
folyamatokat megtaldljuk a fonetikai formacidkat alakito szabalyok kozott,
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és viszont (v6. Donegan-Stampe 1979, 161). Marmost, ha a széban forgo
folyamatok kozosek, azaz egyardnt érvényesiilnek a fonoldgiai alapalakok és
a realizdciok korében, akkor — kovetkezésképpen — ,[a]z alapalak szegmen-
tumai [underlying segments] ontolégiailag azonos statusuak a felszini forma
szegmentumaival; [ezek] olyan hangok [sounds] agyi [mental] reprezenta-
ci6i, amelyek — legaldbbis elvben — ejtheték” (Stampe 1973/1979, 35).
Mindezekbdl kovetkezoleg, semmilyen néven nevezendé archiszegmentum-
nak nincs helye a fonolégiai rendszerben, és éppenséggel semmi egy szekven-
cidban, amint egyebek kozott a természetes generativ fonoldgia Hooper-féle
(1976) felfogasa vallotta. Mas széval, a fonoldgiai alapalakban csak azonos
statusu egységek fordulnak elo. Az archiszegmentum mellett, mint amilyen
példiul a német Weg sz6 zarhangja, amely sz6 végi helyzetben [k], zon-
gés elem elott (pl. a Wege alakban) [g], és ezért /G/ archifonéma volna,
egyetlen érv, a bizonytalansig nem elégséges meglétének a feltételezéséhez.
A fonolégusnak el kell dontenie, mégpedig ugyantgy, ahogy ezt a hallgato
mindig meg is teszi, hogy az archiszegmentumban bennfoglalt két vagy tobb
elem koziil melyik az az egy, amelyet a szoéalak kritikus helyén a tényleges
fonémdanak lehet tekinteni. Ez a gondolatmenet egyenes uton visszavezet a
pragai felfogdshoz: a Weg «— /ve:g/, és amikor nem ennek kozvetlen meg-
feleléje, hanem [ve:k] formaban realizal6dik, akkor nincs egyébrdl szd, mint
a sz0 végi helyzet ,természetes” neutralizalé hatasardl. Az érvelés ultima
racidja pedig: a kozlo végso soron /g# /-t akart reprodukdlni az alapalak-
b6l az ejtésben — aminthogy a litvdniai jiddisben csakugyan [g] is hangzik
— csak éppen anyanyelvének struktirdja nem kényszeritette a természe-
tes beszédképzésbeli késztetés elfojtdasara, arra, hogy a kozlésegység végén
zongétlenitést hajtson végre. (A ,természetes késztetések elveszitése” nem
egyéb, mint a hangképzés elementarisan 6si mikédésmodjanak nyelvspeci-
fikus alapon torténo visszaszoritasa; ennek f6 véltozatait 1. lejjebb.) Amit
a példa illusztralt, teoretikus megfogalmazdasban igy hangzik: a természetes
fonolégia — szemben a természetes generativ fonoldgidval is — abszolut elv-
nek tartja a fonologiai alakzatok értelmezésében, hogy azonos nembeliségii
dolgok aggregatumai nem tartalmazhatnak olyan elemet, amelynek egzisz-
tencidlis statusa eltér a tobbiekétol.

(ii) A masik — a fonolégiai alapalak leirdsa szempontjibol nem kevésbé
silyos — kiilonbség a standard elmélettel szemben, hogy a természetes fo-
nolégia a szegmentalis fonolégiai alakzatokat, barmely szot alkot6 absztrakt
elemi egységek fiilkéit a kozlo hangszandéka [phonological intention, pragai
sz6hasznélatban: ’Lautabsicht’] szerinti Osszetevokkel tolti ki. Ezt a felfo-
géasat az irdnyzat régi koncepciokbdl eredezteti: Dressler (1984) forrdsként
Baudouin de Courtenayt (1895), Donegan és Stampe (1979) pedig Edward
Sapirt (1933) nevezi meg.
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Donegan és Stampe (1979, 164-165) emellett fontosnak tart még egy,
mar a hagyomanyos fonolégidban is alapveto elkiilonitést megtenni, még-
pedig a varidnsok [allophones] levélasztdsdval. Stampe ezeket mar disszer-
taciéjaban (1973/1979, 27) az alapalakokban meg nem jelené hangoknak
nevezi, amelyeket a rendszer létrehozasanak altalanosabb, elobb érvénye-
siilo folyamatai kiiktattak, de amelyeket tgynevezett allofénokat teremto
(természetes) folyamatok létrehoznak. Beldlik vagy mogottiik fejtheto ki a
fonemikus megfelelés, amely ,, mélyebben” fekszik, mint a kozvetlen felszini,
fonetikai reprezentacié altal képviseltek esetében. A reprezentaciok mély-
sége [= absztrakt voltdnak fokozata] ugyan esetrol esetre valtozik, de az
egységek kozil mindenkor csak az tekintend6 fonémanak, amelyik feszités’
[fortition] utdn is megmarad a realizaciéban; a tobbi allofén.

A természetes fonoldgia tanitdsa szerint, mint lattuk, az ember élet-
tanilag determinalt képességei a beszéd tekintetében veliink sziiletett [in-
nate] fonoldgiai folyamatokat jelentenek. Ezeket a gyerek anyanyelvének el-
sajatitdsakor, a nyelvi fejlédés kezdetén, kivétel nélkiil alkalmazza. Késobb
azonban, a fejlodés folyaman lépésrol 1épésre elorehaladva, a természetes
folyamatokat nyelvileg determindlt korlatozasoknak veti ala. A korlatozds-
nak négy egyetemesen tapasztalhaté modja van. (i) Egyes folyamatokat a
kozl6 elfojt [suppress], igy azt, hogy minden mdassalhangzdt ,,zdrjon”, ami
csak zarhangok és nazalisok megjelenését tenné lehetévé. (ii) Mas folyama-
tokat korldtoz [limit], mégpedig abban az értelemben, hogy csak bizonyos
helyzetekben vagy esetekben enged teret nekik. Példdul az eldl képzett ma-
ganhangzok el6tti massalhangzok palatalizaciéja — mondjuk a [k]+[i] hang-
kapcsolatban a [k] — [ki] — [c] — [tf] lehetséges fokozatai — egyes
nyelvekben mindegyik ilyen maganhangzo elott felléphet, masokban csak
/i/ elétt, némelyekben sehol. (iii) Korldtozza a folyamatok érvényesiilését
tovabba abban is, hogy egy z elemnek kdédolt egységet y-nal helyettesitve
az y egységben nem hajt végre tovabbi egyszeriisitést [ordering constraints].
Ugyanis, ha a gyermek felismeri, hogy anyanyelvében, az amerikai angolban
az altala hallott glottdlis zar nem mads, mint a /t/ képviselete, felhagy az-
zal a gyakorlataval, hogy a glottdlis zarhangot elhagyja. Ezért a button—
[ba?n] helyett nem fog tébbé [ban] alakot ejteni. Végiil, (iv) kiiktatja a ter-
mészetes folyamatokat azzal, hogy az elsajatitott szabdlyokat [learnt rules]
alkalmazza. Az elsajatitott szabdlyok jobbara nem felelnek meg természetes
folyamatoknak. Példaul nem zongeésitik az intervokalis helyzeti zongétlen
massalhangzokat. Ez utébbiak igen eros kényszerek, allegréban is megma-
radnak.

A természetes folyamatok elvének alkalmazasdval az elmélet ij alapokra
helyezi a morfofonolégiai tények magyarazatdt is, ami figyelemre mélto
kovetkezményekkel jar az alapalak folderitése szempontjabél oly jelentos
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szerepil (t0)alternacidk értelmezésére vonatkozolag. Wolfgang Dressler, aki
egyszerre kovetoje és kritikusa a természetes fonoloégianak — Reformatskij
(1979, 47) feldolgozasara hivatkozva — egyenesen tételben mondja ki, hogy a
morfofonolégia [morphonology] a nyelvi rendszernek nem 6nallé ésszetevaje,
hanem a fonol6gia és a morfolégia kozotti ,atmeneti tartomany” (Dressler
1981, 113 és 1985, 4: ,Morphonology belongs neither to morphology nor
to phonology; it mediates between both components without being itself
a basic component like morphology or phonology”). Az atmeneti jelleg sz6
szerint értend6, az alabbi jelenségmagyarazatnak megfeleloen. Vannak egye-
temes folyamattipusok [universal process types|, amilyen példaul a [k g x|
példaul a lengyel [p’ek] — [p’etfoni] képzés folyaman, az egy vagy tobb
ilyen egyetemes folyamattipussal irhat6 le. Adott esetben az egyetemes fo-
lyamattipus lépései: (i) (k] — [k’] (palatalizacié); (ii) [k’] — [c], tehat
palatdlis massalhangzovd valds, végiil (iii) [c] — [tf], azaz palatdlis massal-
hangz6 — affrikata valtozds. Minél tobb egyetemes folyamattipus kell egy
jelenség dbrazoldsdhoz (voltaképpen: levezetéséhez), anndl inkdbb morfolé-
giai szabaly az, amit leirunk. Velik szemben a fonolégiai szabdlyok — ilyen
volna (k] palatalizdciéja az elol képzett maganhangzok el6tt — mindig egyet-
len egyetemes fonologiai folyamat megjelenésében meriilnek ki (uo. 114). A
konkrét elemzés minden egyes esetben vagy a fonoldgia, vagy a morfolégia
iranyaba tekint kozelebbrol, s minden, az elemzés targyat képezo jelenség
csak e két komponenshez — esetleg csak valamelyikiikh6z — tartozhat, a
morfofonolégidhoz mint olyanhoz azonban gy nem, hogy csakis ahhoz tar-
tozna. Ez tehdt a magyarazata a fent kozolt mondatnak, amely szerint ,,a
morfofonolégia csak kozvetit a két komponens kézott anélkiil, hogy maga . ..
alaposszetevo volna” (Dressler 1985, 4; konklizidként: 150). A dolgok ilye-
tén allasa logikusan megkoveteli, hogy a fonologidatél a morfologidig terjedo
tartomanyban minden torténést egymashoz szervesen illeszked6 szabalyok
tipusaival adjunk vissza. Mégpedig haromfélével: fonoldgiai [phonological],
morfofonolégiai [morphonological] és allomorfikus morfolégiai [allomorphic
morphological] szabéllyal. Ki kell tehat iktatni az alterndciét mint fogal-
mat, amely — igy kiiloénvdlasztva — nem fejezi ki egyértelmien a leirando
jelenségnek a fonoldégiai-morfologiai skalan valé kozelebbi elhelyezkedését.
Az alterndcié ugyanis egybefog olyasmiket, amik a fonolégiahoz (példaul a
morfémavégi neutralizdacié a németben), illetve a morfolégiahoz (példaul a
foot/ feet egyes/tobbes szam viszonya az angolban) dllnak kozel. Az djitds
gyakorlati eredményét az angol fonévi tobbes eltéro formain illusztralhatjuk:
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(i) cat-s, kiss-es «—— fonolodgiai szabdly(ok) — /kaet+z/, /kis+z/
(ii) wive-s (vo. wife) «—— morfofonolégiai szabaly — /waif+z/
(iii) oz-en (v6. ox)  «— allomorfikus morfoldgiai szabaly — /oks+z/
(1. Dressler 1985, 11kk, 57).

Egy fonologiai reprezentdcié annal absztraktabb, minél tébb szabdllyal
érjiik el beldle a fonetikai reprezentdciét (vo. Schane 1974). Hasonléképpen,
az egyes jelenségeknek a fonoldgia-morfolégia vonalan a két szélsé pont ko-
zOtti helye azzal hatarozhaté meg, hogy a leirdashoz sziikséges szabalyok, a
benniik tikrozott egyetemes folyamattipusok szdmat meghatdrozzuk [pro-
cess matching]. Minél nagyobb ez a szam az elsotol az n-edik fokig, annél
tavolabb esik a jelenség a fonoldgiai Osszetevotal, illetoleg anndl kozelebb
van a morfolégidhoz (vo. Dressler 1985, 59kk). Igy a morfémavégi neutra-
lizacié a németben egyfokozatos (kovetkezésképpen ,fonoldgiailag a legin-
kabb természetes” [the best score (=value) of phonological naturalness|, mig
a spanyol o/we alterndciora vonatkoztathaté szabdly kétfokozatos, hiszen
abban (i) 0 — wo diftongizdlédast és (ii) wo — we elhasonuldst [dissimi-
lation] fedeziink f6l. Ez a szam — és ezzel a fonoldgiai jellegtol (fonoldgiai
természetességtol) vald tavolsdg — lehet egészen magas: a magyarban az
egyes szam maésodik személy az igei paradigméban -sz (vdrsz, latsz stb.),
de réshangok utdn &ltalaban -l (f6z6l, keresel stb.; az [s/ és az /1] a para-
digmaban nyilvanvaléan diszjunktive Gsszetartozik, am nincs olyan disszi-
mildciés folyamat, amellyel /s/ — /1/ magyardzhaté lenne. Nem is szolva
a maganhangzo-betolddsrol (keres-e-1), amely szintén a jelenséghez tartozik
(1. Dressler 1985, 59-62). Ennélfogva az /s/ — /1/ alternacié a hatarozatlan
targyt igeragozdsi osztalyban kétségtelentil morfologiai természeti jelenség,
sot kifejezetten allomorfikus morfoldgiai szabaly szerint alakul. A szerzo altal
adott tovabbi ismérvek, igy az egyetemesség, az érintett elemek kozotti fone-
tikai tavolsag, a szabdlyossdg — azaz: milyen szdmu elemre vonatkoztathaté
egy szabaly valamely nyelv elemeinek egy természetes osztdlyan belil —, a
fonetikai plauzibilitds, az ejthetoség ismérve, egészen a nem fonetikai fak-
torokig, de azokat mar nem ideértve, majd ismét az ugynevezett externalis
ismérvekig (1. uo. 58kk), mind az egyetemes folyamattipusok fogalma koriil
rendezodnek el.

Az elmos6dé hatdri morfofonolégiat ebben a koncepcidoban egyetemes
folyamattipusok, szabdlyok, ezek hierarchidja, korldtozott, illetve egyete-
mes volta, sorrendje teszi ki. Annak ellenére azonban, hogy az, amire a
szabdly vonatkozik, (akdrcsak a szabdly végrehajtdsinak eredménye) szeg-
mentum vagy szegmentumok (természetes) osztalya, amely(ek) fonéma-
val /fonémdkkal korreldl(nak), a fonémdrdl, mint kiinduldsi egységrol, an-
nak belso szerkezetérol a szerzo kevés szot ejt. Pedig a szabdlyok kiinduldsi
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egysége [input] és lehetséges végpontja(i) [output], nemkevésbé a szabalyok
tartalma (értékkészlete és értelmezési tartomanya), a szabdlyalkalmazas le-
futasa semmiképp nem fiiggetlen azoknak az egységeknek a konstitiacidjatol,
amelyekre a szabaly vonatkoztatva van. Leirdsuk — nyersen fogalmazva —
kimeriil egy grafikai jelben és néhany dltalanosan ismertnek feltételezett
— éppen az ¢ — y szabaly vagy az @ «—— y alaki megfelelés két oldalan
allo egységek Osszetételének egybevetésébol adodik. Abban a pillanatban
azonban, amikor — a részleteket mell6zve — egyszeriien meghatdrozottnak
tekintjik az z-ek és az y-ok halmazanak elemeit, mar tiszta kép tarul elénk
az alapalak és a realizalt forma elemeinek viszonyardl. (i) A fonolégiai sza-
balyok mindig megtartjik/megteremtik az /x/; és az [x]; egységek egyegyér-
telmi megfelelésének [biuniqueness| viszonyat. Példdul az angol /t/ «— [t]
kozott, ahol /t/ — [th] elsé foki, tehdt egylépesds levezetéssel, azaz egyet-
len folyamattipussal jon létre (szokezd6é helyzetben aspirdcioval). (ii) De
minden egyéb (morfofonolégiai) szabéllyal az egyegyértelmii megfelelés, egy-
masba valé leképezés helyébe az x; — Y = {y1; y2 ... Xn} viszony lép. Igy
Dressler (1985, 135) szerint a fonolégiai szabdlyok — Kiparsky (1974) termi-
nusaval — mindig dttetszoek [transparent], a tobbi pedig mindig homalyos
[opaque]. Mivel pedig a szabalyban helyet kapd folyamattipusok szamanak
névekedése koveti a szabdlyok hierarchikus rendjét, a fonolégiai — morfofo-
nolégiai — allomorfikus morfoldgiai szabdlyok sorrendjében a megfelelések
homdlyossaga [opacity] egyre nagyobb.

A fonémdék azonosithatoésaganak tekintetében a fentiekbol az kovetke-
zik, hogy ,a természetes és ennélfogva igen gyakori jelenségektol (az egy-
egyértelmii megfeleléstol [biuniqueness]) a kevésbé természetes, ezért in-
kabb ritkabb jelenségeken it (a részleges megfelelésen [uniqueness] keresztiil,
amelyben a kovetkeztetés bizonyos feltételek mellett lehetséges) a szélsOsége-
sen nem természetes jelenségekig (a megfelelés hidnydig [non-uniqueness))
... fokozatos dtmenet van” (Dressler 1985, 136). A szbalak tobbértékiisé-
gének [ambiguity] megsziintetése, vagyis az olyan esetek egyértelmiisitése,
amelyekben a kimenetbol, tehdt a felszini formdabdl az alapalaknak nem
minden egysége adodik természetes egyértelmiiséggel, tobb modon torténik:
(i) jarulékos informaciokkal (példdul a kontextus alapjan); (ii) az 'alapértel-
mezési érték’ [default value] elvének alkalmazasaval, amellyel egy a felszinen
[x]-nek megjelen6 egységet /y/-nak azonositunk akkor, ha parhuzamos ala-
kok, igy ugyanannak a tonek a mésik széalakbeli formdja (1. electri[s]ity, de
electrik]) a modositdst megkivanja a rendelkezésre allé morfologiai infor-
maci6 alapjan; (iii) a jelek eloszldsi viszonyainak figyelembevételével; (iv) a
"fonolégiai ikonicitds’ [phonological iconicity], azaz koriilbeliil a megfelelés
két oldalan all6 elemek kozotti, a realizaciojukban tapasztalhaté hasonlosdg
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érvényre juttatdsaval (példaul [s]-vé redukélt elem kézenfekvébben felel meg
/€/-nek, mint /a/-nak); valamint (v) a realiziciés formék produktivitdsanak
beszamitdasdval. (Ez utobbi azt fejezi ki, hogy mennyire é16 a nyelvben &lta-
laban egy fonemikus egység valamilyen realizdciéjanak egy bizonyos médja.)

Egységek és szintek kapcsolatrendszerét Dressler Peirce (1932) szemio-
tikai elméletére épiti fol, ami alapjaiban hatdrozza meg a fonéméra vo-
natkozé felfogasit. Elsésorban abban, hogy a fonéma signans oldaldnak
vizsgalatat arra korldtozza, milyen — jelek kozotti — kapcsolatok eleme
a fonéma. Dressler signans-fogalma gyokeresen eltér a saussure-i értel-
mezéstol: signans mindaz, ami eléhiv, felidéz egy fonémdt, azaz egy a
kozl6 szandékdt képvisel6 bemeneti egységet [input phoneme], a bdzisel-
mélet (1. Donegan—Stampe 1979) értelmében. ,A fonéma mint signatum
jelezése [is signaled]” Dressler (1985, 282) szerint négy lehetséges médon
torténik tehat: (i) egy bizonyos fonémat jelezhet egy varians — példdul
az angolban /t/ «—— [t!] a ten széban; (ii) neutraliziciéban vagy bizo-
nyos morfofonolégiai alternaciokkal modositott helyeken egy egészen mads
fonémanak megfelelé signans, amely maga is fonémarealizacio, 1. angol
/k/ — [s/ (electri[s]ity); (iii) egy kozbenso szegmentum [intermediate seg-
ment], amely 'sanda vargabetiiként’ [false step] jelenik meg egy levezetésben,
igy /g/ — /d3/ a lengyelben, amennyiben ott kételezé /dz/ — /3/ rés-
hangusitas érvényesiil; és (iv) ,nulla szegmentummal” [zero segment], ha egy
szabaly az eredeti fonéma eredeti signansat torolte. A fonémakbol 6sszealld
jelek [signs composed of phonemes] maguk is jelezdi, signansai a formativu-
moknak, azaz a morfoknak és az exponenseknek (1. uo. 283).

Mint lathat6, Dressler nézete — célja szerint — jelek ald/folérendelt
elvontsagi hierarchidajdba dllitja, illetoleg ennek keretében értelmezi a foné-
mat, amelynek elemi Osszetevoként valo feltételezését mindenesetre sziik-
ségesnek tartja. Nem a legégetobb vitapont, mégis megjegyzésre érdemes,
hogy az absztrakcié fokozatainak egymasra épiilo rendje nem mindenben
koveti a szerzo altal vallott, tokéletes illesztési — mert az el6zo szintet
mindenkor kozvetleniil feltételez6 — sorrendet. Akar addiciés (elemtolda-
sos), akdr egyszerii alternaciét tartalmazéd valtozatoknak tekintsiik is pél-
ddul a nagyol vs. nagyoll eltérését a magyarban, jeltargyaik (Dresslernél
»a jelek jelei”), ezek az igei tomorfémdk nem azonos absztrakcids szintii
elemek. A nagyol els6é absztrakcios fokozata jeltargy (Dresslernél: ,a jelek
jelei altal jelzett jel”) a nagyoll masodik absztrakciés szintii, annak ellenére,
hogy signansaik, tehat mind a nagyol, mind a nagyoll fonémai, kétségteleniil
azonos hierarchikus rendi osszetevok. A magyarban az eltéro absztrakcios
fokozat1, azonos alaki és morfologiai statusi elemek elkiilonitését hangrendi
és/vagy alterndcids szabdlyok hatalytalanitasa is tiikroztetheti, 1. cél/célok
vs. cél/célek (elliptikus mondatban, metanyelvi jelként), vagy bokor /bokrot
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vs. Bokor/Bokort (tetszoleges konstrukcidji mondatban, vezetéknévként),
vo. Szende (1976a). Ez az észrevétel azonban nem tobb, mint utalds lehet-
séges kritikai megjegyzésekre. A fontosabbak a kovetkezok.

(i) A természetes fonolégia a fonoldgiai alapalakot, egy szdéalak tel-
a fonolégiai folyamatokat végrehajtjuk (1. Stampe 1973/1979, 1), mads-
részt azonban — torténeti aspektusban — kovetkezménynek is, nevezetesen
olyan miiveletek kbvetkezményének, amelyek az alapalakot az ember beszéd-
képességeinek megfeleléen optimalizaljak (vo. kilonésen Donegan—-Stampe
1979, 161). A gondolatvezetésnek ez a latszolag 6nmagaba visszatérd korvo-
nala mégsem Onellentmonddst takar, hanem dialektikus folyamatot. A folya-
mat (egykori) kezd6pontja (mai) adottsagként ismételt targya ugyanolyan,
legalabbis igen hasonlé inditéku eljarasoknak, mint amelyek létrehoztak. A
problémak ezzel kapcsolatban mas pontokon meriilnek fel. (i/a) Mindenek-
elott ott, hogy az ember élettani adottsagai altaldban kevés kozvetlen nyo-
mot hagynak a nyelvi jelen. Igaz, Saussure (1916/1968, 100-102) arbitraire
du signe elvével szemben a nyelvi jelek egy hanyaddban kimutathaté moti-
véacio (ennek a hangéllomanyban follelheté nyomaira tobb helyen is rdmuta-
tott Fonagy [1956a,b; 1965]), de a fonémak szekvencidi csak elvétve tiikroz-
nek fiziologiainak felfoghaté determindciét (néha azonban igen, 1. példaul
a mama és a papa sz6 eredetmagyarazatat Jakobson [1960] univerzaléku-
tatasainak egyik mellékagan). E tény csak nagyon tavolrdl kapcsolodik az
érveléshez. Am ha az ellenkezd je volna a helyzet, akkor az igen kozelrol érin-
tené — megerositoleg — a természetes fonologia felfogasanak ezt az érzékeny
pontjat. (i/b) Szamitdsba kell venni tovabbd a prelexikdlis és a posztlexi-
kalis szabdlyok nagy tavolsagat, méginkdbb a természetes folyamatok és az
ugynevezett tanult, tehat a beszédképzés fiziologiai értelemben igazolhato
természetes voltaval nem megegyez6 fonologiai szabdlyok nagymértéki kii-
lonbségét. A tanult szabalyok eltérnek abban, hogy soha nem korlatozzak a
lexikai reprezentaci6 alakjat, mig a természetes folyamatok kozott vannak
ilyen szerepiiek. (Példaul az [r] nydjté hatdsa a megel6z6 maganhangzéra
azzal jar, hogy a kor/kor lexikai reprezentdacidinak eltérését felszamolhatja
vagy elhomadlyosithatja egy természetes folyamat, mig egy tanult szabaly,
mint a hangrendi illeszkedés, nem korlatozza a tomorféma lexikonban rogzi-
tett, lehetséges alapalakjait.) A tanult szabdlyok ellen véthetiink nyelvbot-
lassal (példdul azon a médon, hogy az adott nyelvben nem létez6, de nem
kizart massalhangzo6-kapcsolatokat hozunk létre); természetes folyamatok-
nak ellentmondé képzédmények azonban nyelvbotlaskor nem keletkeznek. A
tanult szabdlyok ,elnyomhaték”, igy az angol electri[k]ity formdciot, amely
ellentmond a megfelelé palataliziciés tanult szabdlynak [Velar Softening],
segyaltalan nem nehéz kiejteni”, vagyis a [k]-s ejtésmoddal konnyiiszerrel

149



folcserélhetjiik a szabdlyos [s]-es alakot. A tanult szabalyok érvényességének
mindenkor valamilyen, a nyelvrendszer kategéridiban meghatarozott felté-
telei vannak, mig a természetes folyamatok ilyen tekintetben mintegy auto-
matikusak, kivétel nélkiiliek, sot jorészt még a kontextustdl is fliggetlenek.
(Ezeket és a szembeallitas tovabbi tételeit eltéro szamban szokas megadni,
igy Donegan és Stampe [1979, 143-145] hét, Sommerstein [1977, 253-256]
tiz pontban foglalja 6ssze.) A probléma éppen itt mutatkozik. fng latszik,
tulsdgosan is nagy jatéktere van a természetessel nem Osszeegyeztethetod
vagy a természetesség elvét nem koveté mozzanatoknak a szegmentumso-
rok alakitdsiban. Ez nem szolgdl a hipotézis meggy6z6 erejének javara. A
kritikai értékelés azonban nem meriilhet ki nehezen vagy egyaltaldn nem iga-
zolhaté fenntartdsokban. A tovdbbiakban tehdt az egy szoalak dbrazoldsat
kézelebbrdl érinto, jobban dokumentalhaté észrevételek kovetkeznek.

(ii) Kétségtelen, hogy a morfolégiai valtozatok széles kore kapcsolhatéd
Ossze természetes [értsd: fonetikai értelemben szabdlyos lancolatot alkotd)
moédon. Ez a felfogds azonban nem mindig képes szamot adni a kivételesnek
mino6siilo morfofonologiai viltozatokrdl, s még kevéshé a szupplecids, kiegé-
szitéses morfémaviszonyokrél (példaul jon/gyere, denken/dachte). Abban
az esetben sem, ha a két elem torténeti Gsszefiiggése nyilvanvalé. (Ilyen a
denken/dachte a németben, a hisz(-)/higgy(-)/hiv-/hi- stb. a magyarban.)

Ezzel kizarélag a morfolégiai elemzés hataskorébe tartozénak tiinnek fol
olyan alakvaltozatok, amelyek kozott — egy (hang)torténeti interpretacio
fényében — kisebb a tdvolsdg: a hiv- és a higgy- egybekapcsoldsa a szinkré-
nidban mozgd levezetés utjan csak lehetetlenil sok lépést foltételezo deriva-
cioval torténhet, holott torténeti alapon a szoros és kozvetlen Osszetartozas
kimutathaté (v6. djabban Zelliger 1991, kiillonosen 192). A folyamattipusok
szamlaldsa [process matching] tehdt nem mindig a hiteles Osszefiiggéseket
hozza felszinre. (Ez az észrevétel tavolrdl sem azt akarja allitani, hogy a
koz16 tudataban a toalterndansokat torténeti folyamatok ismerete flizi 0ssze.
Az allitas tényleges tartalma az, hogy egy olyan irdnyzat, amely a termé-
szetesség elvét vallja, amennyiben bizonyos alterndciok abrazolasaban mds
képet ad, mint amilyet a torténeti 6sszefliggés — a par excellence természet
szerinti — tikroz, nem tekintheto ellentmonddsmentesnek.)

(iil) Sziikségszeriien inkonzisztencidhoz vezet, ha azonos sorba kény-
szeriilnek eltérd szinthez tartozo tényezék. Dressler (1985, 12) az ox fonév
oren [dkson| tobbesét egy /oks+z/ alapalakbdl vezeti le a megfelel6 allo-
morfikus morfolégiai szaballyal. A kovetkezetlenség itt sem nem abban all,
hogy egy torténetileg elsodleges/koraibb formaciot egy késobbibdl szarmaz-
tat a szinkrénidban, sem abban, hogy egy sporadikusan ugyan megjelenot,
am paradigmatikusan nem létezot tesz fol kiindulasi alaknak, hanem hogy
a kett6 kozott olyan viszonyt tételez f6l, amely torténetileg nem igazolhatd.
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(iv) Kifogasként vetodik fel a természetes fonologia fonémaértelmezé-
sével szemben két lényeges koriilmény. (iv/a) Ismét Dresslert (1985, 282)
idézve, egy [x]; ejtésképlet mint fonotipus, hasonloképpen egy ,nulla szeg-
mentum”, felelhet meg [az eredeti szohaszndlatban: lehet jelezéje] egy /y/i
fonémanak, meghatarozott szabalyokban. Lehet, hogy csak terminologia és
kifejezésmod kérdése, bizonyos azonban, hogy egy fonéma felidézésére, il-
letoleg — hallgatoként — azonositdsara nem [x]; mint akusztikai (+vizud-
lis) informdcié, hanem [x]; és a kontextus, valamint a kontextusban érvé-
nyes (neutralizald, t6rl6 stb.) szabdly mint folyamatszabalyozasi informdcié
alapjan egyiittesen vagyunk képesek. (iv/b) A természetes fonoldgia éles
birdlatban részesiti a természetes generativ fonologiat olyan egység, az ar-
chiszegmentum foltételezése miatt, amely mds egzisztencidlis statusa, mint
a szegmentumsor egyéb elemei. Hasonl6 6sszetevo meglétével azonban maga
is szamol, amikor a szoalak fonolégiai képletébol egy bizonyos tényleges ej-
tési format levezet. A levezetés modja az, hogy az ejtésképlethez elvezeto
folyamatokat egymast koveto dllomdsoknak tiinteti fel. Mds széval, valésnak
allit olyan képzodményeket, s6t olyan fonologiai entitasokat is, amelyeknek
a megléte e tényleges ejtési képletekbol, masfelol az adott nyelv fonolé-
giai rendszerébdl nem igazolhatd. Az egyes folyamatok ebben az értelmezési
keretben ugyanis csak akkor érvényesiilhetnek, ha a kiindulasi [input] ala-
kot egy mar addig végbement folyamat mddositotta (az ilyen viszonyban
allé folyamatok a feeding order ’aladolgozé elrendezés’ viszonydaban van-
nak). Példaul a divinity sz6 kozonséges ejtésének kialakuldsaban a 12. 1épés
eredményébdl ([de.vi.i], amely a perditett [t] kiesése nyoman keletkezik),
a 13. lépésben a szétag atrendezésének kell kovetkeznie, ami egy [do.vij]
alakulatot eredményez (1. Stampe 1973/1979, 59). Ez azonban nem ejtheto,
mert — egy szotagon beliil — a nazalitdsnak ki kell terjednie az [i] Ossze-
tevore is (v6. Lee-Howard 1974, 221kk). Masrészt, a természetes fonologiai
elemzés bizonyos helyeken indokoltnak tartja olyan posztuldlt elemek fel-
vételét a levezetési sorba, amelyek az egész levezetést egyforma léptéki és
egymasra épiil6é fokozatok soranak tintetik fel. A miveleteknek azonban az
az ara, hogy a derivaciéba — tgynevezett false step ’sanda vargabetii’ koz-
beiktatdsaval — olyan /y/; egység is beépiil, amelynek az adott nyelvben
nyoma sincs, és esetleg torténelme folyaman sem volt nyoma. Példaul igy
jarunk el, ha a mai magyarban */i/-t tesziink fol, arra valé tekintettel, hogy

a hid sz6 («—«— hid |rovid | —) hangrendi viselkedése igy konnyebben
velaris

magyarazhaté. A fenti eljards valéjaban — mint kozismert — nem a ter-

mészetes fonoldgia taldlmdnya. Az SPE (1968) régi gyakorlatardl van szo,

amelyet mind a magyarra, annak maganhangzo-rendszerére vonatkozé fo-

noldgiai leirdsok, vo. Szépe (1969, 393 és passim), Vago (1980, 3, 25-26),
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Jensen—Stong-Jensen (1988) stb., mind pedig egyes igazodasi jelenségek ab-
razoldsara, mint a lengyel /g/ — (/d3z/ — ) /3/, v6. Dressler (1985,
184-185 és 282) — itt a szorosabb értelemben vett ’sanda vargabetii’ for-
majaban — gyakran haszndlnak.)

(v) A természetes fonolégia az alapalakot alkotd szegmentumokat a koz-
16 tgynevezett hangszandékdval azonositja (1. Donegan—-Stampe 1979, 163;
Dressler 1984, 32-33, ugyanitt tovabbi irodalom is), mint jeleztem, igen ko-
rai tudomanyos el6zményekhez visszanyulva. Ez az allaspont nem tarthaté.
(v/a) Amennyiben elfogadjuk, hogy egy szdé(alak) leirdsdban nem nélkii-
16zhet6 fonémdk bennfoglaltsigdnak allitasa, tovabbd a szavak/szbalakok
halmazat a kozlotol mint egyéntol figgetlennek tételezziik, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a szd(alak)ban el6fordulé fonéma adott mivolta sem a k6z16
szandékdabdl vezetodik le, hanem annak interszubjektive kotelezo, rogzitett,
"dllando’ jellegébol. (Az én megfogalmazasomban [l. Szende 1980, 64] a fo-
néma az interszubjektivitds értelmében objektiv. Helyénvald ezzel kapcso-
latosan megemliteni, hogy a hangszdandék fogalmaval szembeni érvelés 1é-
nyegében azonos motivumot mar a fonoldgia pragai tavaszanak idején is
hasznalt, 1. Tamas 1939.) A kozlé szandékdra mar csak azért sem tudunk
felépiteni minden Osszetevojében egyértelmiien definidlt alapalakot, mert a
(nem iskoldzott) k6zl6 alkalmasint nem is tudja, mi volna a hangszandéka
egy-egy szo(alak) kritikus helyén. Mds kifejezést haszndlva, még csak tudat-
elottes szinten, tehdt tudatosan nem képviselt, de felidézhet6 formaban sincs
tisztaban vele, hogy mit ’akart’ volna ejteni. Példaul nem tudhatja, hogy
a [kam('/f)or] az /x/3 fonemikus helyen /m/-et vagy /n/-t tartalmaz-e,
hiszen [m], (], [mf] stb. egyformdn megfelelhet /mf/-nek és /nf/-nek is,
[m]-re nézve az

() n —my()/__f és a
(b) m—m()/ __f

tehdt a kettot egyesité és az /nv/-re (mint a honvéd széban) kiterjesztett
altaldanos formaban:

— mgh - mﬂgh
(¢) |+eldl | — m(y/v__ |t
+naz Holy

szabaly alapjdn (v6. Szende 1988, 178).

(v/b) Az irdnyzat feltételezi, hogy — amint Sommerstein (1977, 236)
kritikai dttekintésében csoppet sem ironikusan széva teszi — a lexikonban
helyet kap6 szegmentumokat is a természetes folyamatok egy tgynevezett
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'paradigmatikus’ vagy ’dominans’ részhalmaza hatdrozza meg. Egy ilyen hi-
potézisbol mindenképpen az kovetkezne, hogy egy nyelv lexikona csak ,,ter-
mészetes alakulatok” lajstromabdl dlljon. A nyelv fonotaktikai sziir6je ezzel
szemben jelentos szamban atenged ,,nem természetes” mintakat is. igy pél-
ddul a magyarban a teremt tonek az /m/ helyén /n/-t kellene tartalmaznia,
mert /m/ megjelenése /t/ elott nem tiikrozteti a dentdlis mdssalhangzo
képzéshelye szerinti igazodas ,,természetes” szabalyat, mint egyébként mas,
hasonlé felépitésii igék, igy ment, ront, bant stb. (Egy ilyen igazoddsi ten-
dencia meglétére egyébként a teremt szérvanyosan el6fordulé n-es alakja is
utal, v6. TESz III, 897.)

(vi) Nem kellGen attetszo az érvelés abban a kérdésben, hogy mit jelent
a (természetes) fonoldgiai folyamatok szerepe a beszédkészségek szempontja-
bél nehézséget okozo szegmentumok vagy sorozataik helyettesitésében. Mint
fentebb emlitettem, a természetes folyamatok jelentds, sot nagyobbik ha-
nyadat kitevo, a koznapi ejtésben el6forduld valtozataiban az ezzel a —
megszoritas nélkil kimondott — tézissel ellentétes jelenségek garmaddjaval
taldlkozunk. igy példaul a The difficulty is that I’m not sure about it angol
mondat alanydnak, a the difficulty szakasznak lento ejtésii [Oodifikat?tii]
véltozata helyén ,gyors, hanyag” ejtésben [d:ufxttii] hangzik. Pedig az an-
gol fonoldgidja nem tart nyilvan hosszi méssalhaﬂgzét, szokezdoként azonos
elemet ismétlé massalhangzo-kapcsolatot nem enged meg, és benne a rés-
hang nem lehet szotagalkotd (vo. Lass 1984, 295-296).

3. Torzitasi folyamatok: feszitées’ és ’lazitas’

A természetes fonologia magyardzoelveinek igazi alkalmazasi teriilete
— az elemrendszer, a torténeti vonatkozasok, az anyanyelv-elsajatitds me-
chanizmusa és a morfo(no)légia hatdrain til — a koznapi beszéd [casual
speech].

A mai magyar beszédben végbemeno torzitasi folyamatok elemzése arra
a viszonyra épiil, amely egy minta (A) és egy realizdlt forma ( B) kozott fenn-
all (v6. Szende 1992, 9-10, 87kk). A tényezé a sz6 szintii rendszeres, holiszti-
kus jellegti fonoldgiai alapalak. A torzitdsi jelenségek ugyanis az alapalakon
mint egységen mennek végbe, amely — a torzitasi jelenségek nyoman —
mindaddig megtartja fonolégiai-morfologiai architekturajat, amig ondllo le-
xikai statusa fennall; azaz (i) szOhatarjegyei aktivak maradnak (nem vonodik
ossze szomszédos lexikai egységgel egy magasabb szintii egységen beliil), és
(ii) nem alakul &t 1j lexikalizalt formava. (E tézist az anyanyelv-elsajatitas
folyamatainak, a parafazia jelenségeinek, valamint a nyelvbotldsok mecha-
nizmusanak szabdlyszeriségei is igazoljak, 1. Szende 1992, kiilonosen 2. fe-
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jezet, L(vi) és L(vii) lemma.) A rendszeres fonol6giai alapalak teljes speci-
fikacioju objektum (v6. Szépe 1969, 368-369), és csak mint ilyen targya a
torzitasi folyamatoknak. Specifikdlatlan helyek ugyanis nem indukdlhatnak
torzitast, csupan olyanok, amelyek elézetesen ki vannak toltve az azonositd
osszetevok fonetikai korrelatumaival. Mdsfeldl, az alapalak a beszéd globa-
lis programozasi egysége (1. Szende 1992, 168-181), a torzitdsi folyamatok
a beszédre nézve csak ebben az értelmezési keretben ragadhaték meg. A
szoalak fonolégiai képletének legaltalanosabb formdja olyan matrix, amely-
nek oszlopai — a két hatarjeggyel — az f;_,, fonémdknak, sorai pedig 4;
osszetevéknek felelnek meg (részletesen 1. Szende 1991, 7; 1992, 153-162).
Az igy abrazolt szbéalakok realizdcids gestaltjaiba beleértodnek az igazodas
szabdlyos esetei.

A realizécidhoz alapul szolgdléd (sz6 szintil) fonologiai képlethez viszo-
nyitva a beszéd két irdnyban mutathat eltérést. A ’lazitds’ [lenition, back-
grounding] — a feszitéssel [fortition, foregrounding] szemben — a realizaci6
egy polaris ellenpont felé tarté tendencidja, amely a nyelvi jelek elkiiloni-
tésének vesztesége aran sziikiti az artikuldcids mozgasok egy elemre veti-
tett kitéréseit (1. Donegan—Stampe 1979, kiilonosen 153kk; Dressler 1984,
30, 38). Tételes megfogalmazasban:

A lazitési folyamat tavolitja az alapalak fonemikus sikjat és a realizécios
komponensek sikjat az alapalak f és A Osszetevoi kozotti szimmetriatengely
mentén. Ezt a tengelyt egy leképezési relacié miiveleti jeleként értelmezve, a
lazitds a leképezés egyértelmiiségét bontja meg a miiveleti jel jobb oldaldn;
formalizalva: f;_, ——= AI-N;_,.

(1) A torzitas két fajtdja, a feszités és a lazitds — mint a fentiekben jelez-
tem — ellentett miiveletekként egymas viszonylataban nyerik el adott mino-
sito értékiiket a koznapi, spontan beszéd miifajiban. Ugyanaz, a normativa
savjaba tartozd realizacié kornyezetének uralkodd feszességi programjatél
fliggben kaphatja meg egyarant a ’lazitott’, a feszitett’ vagy az ’értéksem-
leges’ mindsités megfelel6 indexét. Adottnak vessziik, hogy a beszédkdzlés
szovegtipusa nem enged szabad teret a torzitdsok tetszoleges alkalmaza-
sanak. (Példdul felolvasds a nyilvidnos kozlés kozegében, igy egy rendelet
ismertetése a hangos tomegkommunikdcié eszkozeinek csatorndjan, mini-
malisra csokkenti vagy kizdrja lazitasi folyamatok alkalmazasat; masfelol,
a szokvdnyos tarsalgds kommunikaciés miifajaban legfeljebb szérvanyosan
fordulnak el6 a feszités kiilonbozo védltozatai, amelyek halmozott fellépése
természetellenessé [miifajidegenné] teszi a kozlést.) A miifajtol valé fiiggoség
alatt azonban a lazitds és a feszités fellépésének feltételei élesen kiillonvalnak,
az alabbiak szerint.

(ii) Mivel feszités alkalmazdasanak a kommunikaciés célja mindig a koz-
lemény(rész) attetszoségének, elsédlegesen fonoldgiai transzparencidjanak a
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novelése természetiikben ,elkiilonito, kiemeld [foregrounding], tisztdz6” fo-
lyamatok atjan (Dressler 1984, 30), fellépésiik a kézlemény kitiintetett pont-
jaihoz kotodik. Kitiintetett pont lehet a pragmatikai—jelentéstani szempont-
bél vagy fonoldgiai szabdllyal meghatdrozott hely: erésen nyomatékos felszo-
lité (tag)mondat, kontrasztiv hangsily alatt all6 sz6(tag) egyfeldl, masrészt
a fonologiai szerkezet természetes prominenciahelye, példaul hangsilyos szo6-
tag altaldban vagy a frazison beliil a féelem [head] stabil tartomédnya [strong
domain], amelyet semmilyen prozodikus transzformécié nem moédosithat (ez
utobbira 1. Kager—Visch 1988, kiilonosen 42). A szekvencia egyéb helyein fe-
szités csak akkor megy végbe, ha a kiemelt helyeken szintén végbement feszi-
tés. A feszitésnek ezenkiviil mas korldtozasa nincs. Koznapi, kotetlen beszéd
[casual speech] (rész)szekvencidiban lazitdsi folyamatok fellépését indukdlja
(i) maga a kozlés miifaja; (ii) valamely adott egység aldrendelt vagy sem-
legesitett pragmatikai szerepe; (iii) viszonylag alacsony (kevésbé specifikus)
szemantikai értéke; (iv) aldrendelt helyzete a szintaktikai szerkezeten beliil;
(v) a beszédsebesség novekedése (az id6 fiiggvényében kozvetitett fonoldgiai
egységekben mérve); (vi) az egységek kevesebb szabdllyal kotott fonotaktikai
pozicidja; (vii) az A Osszetevok fonetikai konstitiicidja.

3.1. A feszités eszkozel

A feszités folyamatai kozelitik az alapalak fonemikus sikjat és a reali-
zacios komponensek sikjat az alapalak f és A Osszetevoi kozotti szimmetria-
tengely mentén egy olyan leképzési relacioban, amelynek két oldala kozott
az egyegyértelmiiség maximalisan fennall; formalizalva: f;_, «— AI-N;_p,
ugy, hogy (i) AI-N teljes specifikdciéji; (ii) A1, A2, ..., AN kiboviilhet re-
dundans osszetevokkel; (iii) Al1-pn, A21-n,..., ANy kiboviilhet redundans
osszetevokkel; és (iv) A0 és AN+1 lehet a realizdcioban teljesen kitoltve.

E tétel egy ponton latszolagos ellentmondast tiikroz. A feszités {6 ten-
dencidja a fonologiai képlet és a realizdcio teljes O0sszhangjdnak megterem-
tése. Ez mindazonaltal néha azon a modon torténik, hogy a felszini for-
man ,tavolitds” kovetkezik be, 1. példdul szin[e|mivészet (e-epenthesis),
vagy a kotészo hogy(o] realizacidjit. Ezekben az esetekben a kozelités tar-
talma olyan feszités, amelyben az elemek — a fonemikus szintii szegmen-
tumok — megnevezésével ,fonemikus idézetekkel” talalkozunk: a kozlo az
alapalak attetszoségét, transzparenciajit az adott helyen az elemekre bon-
tassal fokozza a végsokig. A feszités hangeszkozei ezenkiviil azonban csak
a ’betoldds’ [intrusion, epenthesis] eseteiben térnek el az f; «— Al; 4
megfelelés tiszta valtozataitél. Felsoroldsukat a mar a lazitdssal kapcsolat-
ban emlitett miifaji meghatarozottsdg hatasival kezdem. (i) Koznapi, ko-
tetlen kozlésben az ejtésnek a normativ/lento felé valé kozelitése onmaga-
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ban is hiperkorrekcié, feszités. A szorosabb értelemben vett hangeszkozok
szélsGséges esete (ii) a 'betoldds’ [intrusion, epenthesis], maganhangzék ko-
zott j, h vagy ritkdbban v elemmel, massalhangzok kozott vagy széhata-
ron svaval. (iii) Nydjtds [lengthening]: az idésik kiterjesztése egy szegmen-
tumra vagy egy (rész)szekvencidra nézve. (iv) Intenzitdsnovelés [intensifi-
cation]: az akusztikai Osszetevok intenzitdsdnak novelése, (jarulékosan) az
alapfrekvencia emelése (kiilonésen a prominenciahelyeken). (v) Junktira-
jelzés [juncture fortification]: morfémahatdrok sajit hangeszkozokkel vald
jelezése. (vi) Tagolds [fission]: sz6tagolds vagy elemekre bontds. (vii) Sziinet
beiktatdsa [pause insertion] (csak morfémahatdron). (viii) Az akkomodécios
szabalyok érvénytelenitése [omitting assimilation rules] (csak morfémahaté-
ron).

3.2. A lazitasi folyamatok tipusai

A lazitasi folyamatokat az allegroban végbemeno, a konkrét—egyedi ka-
tegoridjaba tartozé artikuldcios események f6lott tekintjiik. A lazitasi folya-
matok halmazanak minden egyes elemére az alapalakmatrix fogalomszerke-
zetét ismérvként vetitve, a lazitdsnak egy azonosito és egy elkiilonito attribi-
tumat taldljuk meg, az alapalak sikjainak tavolitasira kimondott segédtétel
alatt (1. feljebb). (i) Az (fj; «—) AJ 1 p Osszetevék kisebb identitdsfokdnak
megfeleléen az fij-hez kolcsonos leképezési relacioban hozzdrendelt AJ
komponensek matrixoszlopai felbomlanak. A felbomlas két médon torténik.
(i/a) Az idofilke hatdrainak attorésével, vagyis bizonyos 6sszetevok (példaul
a nazalitds) atterjednek a szomszédos oszlopokra (igy a nazilis Osszetevé a
megel6z6 maganhangzénak megfelel6 oszlopra). Masrészt, (i/b) az AJ Gssze-
tevok 1-n. sordnak sziikitésével ugy, hogy AJ1n, «—— AJq x (ahol k < n);
azaz egyes Osszetevok (igy példdul a zar geszturaja) kimaradnak az oszlopon
beliil egymads alatt sorakozé komponensek koziil (itt az A Gsszetevok indexei
ezeknek az egy oszlopon belili komponenseknek a sorszamai). Mdasodszor,
(ii) a lazitds véaltozataibdl lancolatot alkoté sorozat jon létre a szekvencidn,
azaz azonos torzité miiveletek mennek /mehetnek végbe a szekvencia eltéro
helyein szereplo, azonos vagy részlegesen azonos fonemikus hatterit ossze-
tevokon, a globdlis program elve értelmében. (i/a)-ra példaként hozhatjuk
a lazitds dgyszolvan mindegyik esetét; (i/b)-re pedig a kotetlen beszéd egy
olyan helyét, ahol a hogy ugy mondjam gy-i egyontetiien dezaffrikalédnak,
a turbulenciazorej-képzés kiiktatasaval. Az emlitettek a kdvetkezé konzek-
venciahoz vezetnek.

Az alapalakmdtrix megjelenitésére mint artikuldcios egységre nézve a
lazitast altalanos formdaban — tipologiai osztdlyaik koézos alapjaként — a
realizéacid instabilitdsa hatdrozza meg. E tétel alapjdul a kovetkezo tények
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szolgdlnak. A torzitatlan alakulatokat a viszonylagos stabilitas jellemzi, gya-
korlatilag az artikulacié harom szervezési aspektusaban: térben, idoben és
osszehangoldsban [scaling]. Térben az érintett izmok miik6désének kohe-
renciajaval, idoben az artikulaciés események rogzitett sorba vagy fazissor-
rendbe dllitasaval, az Gsszehangoldsban pedig abban az értelemben, hogy
mindegyik elem egy kiiszobérték folott aktivizalodik (vo. Lofqvist 1986,
meghatarozasszertien: 139). Ezeknek a sajatossaigoknak a megléte a katego-
rikus percepcid szamara az egyértelmii azonosithatosag lehetoségét teremti
meg (1. Fox 1985, kiilonosen 216). Az instabilitds, kézenfekvéen, a felsorolt
adottsagoknak az alacsonyabb fokaként vagy hianyaként jellemzi a kéznapi
beszédet, illetve valdsitja meg a lazitds generdlis ejtési alapjit. Végso soron
tehdt az alapalakmatrix A 6sszetevos oldalanak destabilizacidja az, ami —
a megfelelo torzitatlan alakulatokkal szemben — a lazitott kimeneti formdk
1j gestaltjait eredményezi. Ebbol a hattérbol bontakoznak ki majd a lazi-
tasi folyamatok tipusainak azonosito jegyei mint az osztdlyozds gyakorlati
eszkozei.

A téargyalt irdnyzat fonologianak nevezi magat. Ennélfogva — értheto
modon — a lenizdcios folyamatok tipologiajanak osszeallitasaban elsésorban
prelexikalis és torténeti folyamatokra figyel. Donegan és Stampe (1979, 142
143) a kovetkezo folyamattipusokat sorolja fel: (i) asszimilacié [assimilation],
(ii) monoftongizaloédds [monophthongization], (iii) szotagvesztés [desyllabifi-
cation], (iv) redukcié [reduction], (v) kihagyds, torlés [deletion]. E tipolégiai
egységek olyan fonoldgiai eseményeket jelolnek meg, amelyek egyszerre ada-
tolhatok torténeti tényekben és a kotetlen beszédben. Igy (i) tégabb értelem-
ben asszimilacié megy végbe akkor, amikor egy maganhangzé elhagyja ha-
tulképzettségi jegyét a sz6 magas felszini képviseletii maganhangzoi hatasara
— s ez egyben értelmezheto torténeti véltozasnak is: férfinak — férfinek.
(ii) A magyarban nincsenek diftongusok, de a mai magyarban zajlé rovidi-
lési tendencia ebbe a kategoridba sorolhaté — torténetileg a sz végi -6/-6
kialakuldsa egyértelmiien ugyanide tartozik. (iii) A szétagkivetés a mai ma-
gyar spontan beszéd dokumentalt, erés tendenciaja (1. példaul Szende 1976b,
158) — szotagkivetéssel jottek létre a torténetiségben a Horger-térvény ér-
telmében az dgynevezett hangugraté tovek (bokor — bokrot); ez utdbbi-
val kapcsolatban azonnal meg kell jegyezni, hogy a mai és a torténeti nem
tekintheto azonos feltételek szerint zajlé folyamatnak, az elobbire vonat-
koz6 eltéré magyarazatok (v6. Kalman 1990, 44-45; Szende 1990, 258-260;
Siptar 1991, 42-43) egyike szerint sem. (iv) A mai magyarban a r16-
vid/hosszi magdnhangzé-szembendllds helyét egyre nagyobb mértékben
veszi at a laza/feszes oppozicid; a kialakul6 j viszonyokat redukcios je-
lenségek teremtik meg — az Omagyar korban a nyiltabba vdlas ten-
dencidja végsé soron az érintett maganhangzokban a zartsagi Osszetevo
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elvesztésének tulajdonithaté. Végiil, (v) egy vagy tobb fonemikus elem
torlése a massalhangzo-torloddasban standard allegro szabdlya a spontan
beszédnek (szohatarjegyek folott, mint azt mind — [osmind] és morfé-
man belil, mint réntgen — [réygen]) — ugyanennek torténeti lenyo-
matai a jovevényszavak sokasiagaban tapasztalhatok (vo. puli «—— Pudel,
Balla «—«— Bartholomeus, lajstrom «——«— regestrum). A torténeti vo-
natkozasok oldalardl ilyen parhuzam egészen természetes, hiszen érvényesiil
a Nihil est in historia quod prius non fuerit in prazi elve. A beszéd oldalarol
nézve azonban sokkal nagyobb szdmossagu tipushalmazzal van dolgunk. A
beszédtényekbdl kiinduld elemzés rdadasul a fentiekhez képest finomabb el-
kiilonitéseket tesz indokolttd: a nyelvhasznélati véltozatok halmazanak tor-
téneti lenyomataik sziikségszertien csak egy részhalmazat képezik.

Dressler (1984; 1985, 3. és 4. fejezet; Dressler-Siptar 1989, 33) a folya-
mattipusok két nagy osztalydt mikoédésiik prozodikus hdatterében helyezi el:
a szovegnek vannak nyomatékos helyei (példdul a szo- és a szétagkezdd po-
zicid), amelyek az itt megjelené komponenseket mintegy megerositve képvi-
seltetik; a nem nyomatékos helyek (igy a sz6 belseji pozicid) ezzel szemben
héttérbe szoritjak. A kiemelt és a hattérpozicid a nekik megfelelo hatast
folyamatokat vonzzak, a ’kiemeld’ [foregrounding] és az ’elegyengeto’ [back-
grounding] tipusokat. A folyamatok tipusai és eszkoztaruk azutdn megegye-
zik a fentiekkel.

Spontan beszéd lazitasi folyamatainak elsosorban akusztikai jellem-
zOkre tdmaszkodd vizsgdlata (v6. Szende 1990; 1992) mindenekel6tt azt az
alapvet6 elkiilonitést viszi be a rendszerezésbe, hogy a lazitasi folyamatok
csak szdalakegészeken vagy a szbalakot érinto, de egyes szegmentumokon do-
kumentdlhaté torzitdsokat eredményeznek. Az alabbi tipolégidban az (i-iii)
egység esik ebbe az utdbbi kategériaba, a (iv—vi) tétel pedig olyan, hogy
csak hatdrjegytol hatarjegyig terjed6 sorozat fiiggvényében irhaté le. Rend-
szerbe foglalasuk — heterogenerikus — ismérvei ezentil azonban kézosek:
(i) az infra- vagy szubszegmentdlis (az egyes, fonémdknak megfelel6 szeg-
mentumok szerkezetét alkotd) Gsszetevok, megkiilonbozteto jegyek kiikta-
tasa, athelyezodése a lazitott formdban; (ii) a szuperszegmentédlis atrende-
z6dés kritériuma, azaz a lazitott forma szotagszama és szotagszerkezete.

A lazitasi folyamatok tipusai az aldbbiak:

(1) Redukciéban a szbéalak érintett szegmentumdbol egy vagy tobb ar-
tikuldcids és az ennek megfelelo akusztikai Gsszetevo kiiktatodik, de meg-
marad legaldbb egy elsodleges és egy vagy tobb masodlagos azonositd jegy.
A szbalak szotagszama és szétagszerkezete a teljes formdval azonos marad.
(Ilyen jelenség a labidlis magdnhangzok delabializalédasa vagy a réshan-
gok zorejképzésének intenzitascsokkenése.) A leggyakoribb, a realizaciot az
alapalaktol a legkisebb mértékben tavolito lazitdsi tipus.
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(ii) Torlés: egy szoéalak osszetételének (...)f;, fj, fi(...) — (... )f, fi(...)
mechanizmus szerinti dtalakitdsa, az f; szegmentum valamennyi 6sszetevo-
jének elhagyasaval. A miivelet azonban ugy zajlik le, hogy a szekvencia
més helyein 'fonetikai nyomok’ [phonetic traces] maradnak vissza, amelyek
a hidnyhely szomszédos szakaszain a megmaradt szegmentumok feszitésé-
ben valésulnak meg. A szétagok szama azonos marad vagy megvaltozik.
(ii/a) Megvaltozik, ha a torlés egy massalhangzo el6tti maganhangzot érin-
tett. (ii/b) Megegyezik a kiindulasi formdval, ha a torlés targya intervokalis
massalhangzé volt, és helyén nemfonologikus fonetikai jelzés valasztja szét
a megel6z6 és a koveté maganhangzot a képzésben. (ii/c) A szétagszam és a
szotagszerkezet ambivalens lesz, amennyiben Vi és Vg dtmenete nem (ii/b)
allapotnak felel meg, és a két szegmentum nem fuzional. Egyéb esetekben a
szotagszam megmarad, a szotagszerkezet megvaltozik.

(iii) Kihagyds és csonkitds: egy szdalak Gsszetételének (...)f;, fj, fy(...)
— (...)f, fx(...) mechanizmus szerinti atalakitasa, az f; szegmentum va-
lamennyi Osszetevojének elhagydsaval, fonetikai nyomok hdtrahagyasa nél-
kiil. (A szegmentum teljes eltiinése a szekvenciabdl tovabbi lazitdsi gestalt-
szabalyok kizardsaval jar a szekvencia adott helyén.) Az eredeti szétagstruk-
tara sziikségszerien megvdéltozik.

(iv) Szekvenciaredukcié: a redukcié valamely altipusdnak halmozott je-
lentkezése egy szekvencia valamely szempontbol azonos jellegii 6sszetevoinek
soraban. A szekvenciaredukcié nem érinti az eredeti szotagszerkezetet.

(v) Szekvenciazsugoritds: grammatikai és/vagy jelentéstani és/vagy
pragmatikai értelemben zirt [= koriilhatédrolt] szekvencia tobb, egységként
azonosithatd osszetevéjén végbemeno csonkitds, esetenként a fonemikus
alapalakban nem szereplé szegmentummal kiegészitve. Az akusztikai vég-
eredmény sziikségszeriien rovidebb, mint a fonoldgiai alapalak szerinti kiin-
dulds. A szoétagképlet atstrukturalodik, a szoétagszam csokken.

(vi) Egybeolvadds, fzi6: a szekvencidban szomszédos szegmentumok
artikuldcios/akusztikai vonatkozasban egységes szakaszt alkotnak, amely el-
tér az eredeti szegmentumok realizdciojatol (= ’teljes passziv hasonulds’,
vo. Vértes 0. 1958). A lazitdsi folyamat nyomdan a szotagképlet atalakul, a
(ii/a—c) feltételeknek megfeleloen.

(A lazitasi folyamattipusok részletesebb bemutatdsaval itt nem foglal-
kozhatom. Hely hianyaban ugyancsak mell6znom kell annak a kérdésnek a
targyalasat is, hogy a fenti tipologia egésze és annak egységei milyen viszony-
ban vannak a fonolégiai folyamatoknak a szakteriilet dltal leirt kategériaival
és sémajaval. Ezekre a témakra 1. Szende 1992, 184-218.)
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4. Magyar alkalmazasok

Ellentétben népszeriibb post-SPE fonoldgidkkal, mint amilyen a 'pro-
zodikus’ vagy az ’autoszegmentalis fonologia’, a természetes fonoldgia ma-
gyarra val6 alkalmazasa eddig csak elvétve kapott teret — leszamitva a fent
hivatkozott leirast, amely nagyban meritett a koncepciobdl. Ez a pont tehat
rovid lesz. A helyzetre legfoljebb részben ad magyarazatot az irdnyzat né-
hany szembeszoko sajatsdga. (1) Nem teremtett magdnak olyan latvanyosan
sajat formanyelvet, mint a kevésbé eredeti fliggoségi vagy az autoszegmen-
talis fonologia. (ii) Archetipikusan ragaszkodik torténeti és okmagyardzo
leirdsi elvekhez. (iii) Jelenségdbrazoldsai inkdbb ténydlldsleir6, mint pre-
diktdlé természetiiek. Ennek ellenére bizonyos, foként az elizié esetére ki-
dolgozott kategéridit felhasznaltdk magyar posztlexikdlis folyamatok elem-
zésében (vo. példdul Kerek 1977, Siptdar 1991). Kivételnek szamit viszont
Dressler—Siptar (1989). [Atdolgozott magyar nyelvii viltozatat 1. kdtetiink-
ben — a szerk.]

A szerzok szamara altaldban a 'természetesség’ elvének alkalmazdsa két
f6 teriileten tesz lehetové a magyarra vonatkozolag lényeges elemzéseket és
kovetkeztetéseket, egymassal Osszefiiggésben. A szegmentumok dllomanyéd-
nak és viselkedésének terén, valamint a nyelvi szintek elhatdarolasaban és
konzisztens leirdsaban.

Az az érvelés, hogy a magyarban a szuffixumok kezelése a morfofonold-
gia illetékességébe tartozik, a kézenfekvo jelentéstani ismérveken kiviil azon
az alapon is igazolhatd, hogy a toldalékok haszndlatdban nincsenek kor-
litozasok az ejthetéség/érthetoség tekintetében. Hasonlé a helyzet a ko-
tohangokkal és a téhangzoényijtassal is (vo. nydr/nyarat, hév/heves stb.,
l. Dressler-Siptar 1989, 30-31). Az iranyzatnak mint igazi folyamatfono-
légidanak azonban nem ezen a téren vannak esélyei, hanem a realizdciok és
valtakozasaik szabalyossdgainak feltardsdban. Példaul a hosszi mdssalhang-
z0k (a szerzok notérius szakszéhasznalata szerint: a gemindtak) rovidiilésé-
nek s feltételeinek leirasaban. Eszerint, (i) kotelezoen rovidiilnek egy C:yCo
szekvencidban, ha mindkét C obsztruens, igy sakktol — [[oktol] (kivéve a
metanyelvi haszndlatot); (ii) koznapi kotetlen beszédben kotelezo a rovidi-
tés, ha C:; Cs els6 méssalhangzdja obsztruens, a méasodik szonordns (sakkra)
— formadlis beszédstilusban eseti, mégpedig a formadlis jelleg és a ’hatdrjegy
erossége’ [boundary strength], azaz aszerint, hogy milyen mélységii szintak-
tikai tagoldst hordoz a hatdrjegy; (iii) ha mindkét elem szonordns, a r6-
vidiilés bekovetkezése csakis a tagolds mélységi mutatdjanak figgvényében
alakul, vo. mennybe, menj be! (klitikai hatarjeggyel), menj balra! (széha-
tarjeggyel), menj, Béla! (frazishatérral), menyg, bdar (tagmondathatarral) és
Menyj! Balfelél (mondathatdrral), 1. Dressler-Siptar (1989, 33-34). Még ér-
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dekesebb, mert még tobb valtozotdl fiigg, a maganhangzok rovidilése. Itt a
fonotaktikai helyzet, a szotagszerkezet és a morfofonologai pozicid, illetve
szerep befolydsolja az idotartamok alakuldsat. Részleteiben (1. Dressler—
Siptar 1989, 35-36): (i) zart szétagban a rovidiilés tendencidja erésebb, mint
nyilt szotagban, de az alsé és a kozépso nyelvallasiak csak zart szétagban
rovidilnek (ezt a megfigyelést mérési adatok nem igazoljak, . Kassai 1979,
38-39); (ii) mivel C: , konnyebb” [lighter], mint C;Cs a szotagstruktira-
ban, az utébbi el6tt a rovidilés tendencidja er6sebb; (iii) a sz6 végi hely-
zetl maganhangzok kisebb mértékben rovidiilnek, mint a sz6kozépiek, ezzel
szemben nincs kiilonbség a hangsilyos és a hangstlytalan helyzet kozott
az id6tartam-tendencia tekintetében (de 1. Kassai 1979, 38-40); (iv) a ma-
gas nyelvallasi hossziak nagyobb mértékben rovidiilnek, mert ezek kisebb
hangzossaguak, mint az alsé és a kozépso nyelvallasuak; az alternalé magan-
hangzok (1. ut/utat) hajlamosabbak a roévidilésre, mint a nem alterndlék
(ami paradigmatikus elkiilonitéshez vezethet); végiil, (v) szuffixumokban a
hosszi maganhangzok nagyobb mértékben rovidiilnek, mint a témorféma-
beliek.

A szegmentumkapcsolatokban az igazodas (asszimilacio) esetei kapnak
ij megvilagitast. A feltart osszefiiggések a kovetkezok. (i) A hasonlék (t6bb
azonos Osszetevot tartalmazo massalhangzok) inkdbb igazodnak. (ii) Eltéro
az igazoddsi képesség az egységek infraszegmentalis felépitése szerint (n iga-
zodik a koveté m-hez, m a rdkévetkezé n-hez soha). (iii) Kénnyebben vég-
bemegy igazodas a szétag kezdo helyén, ha ezzel az emelkedo szonoritasi
tendencidt segiti el6 és — hasonloképpen — a szétagzard pozicidban, ha az
igazodds révén a szétagon beliil a szonoritds csokken (példaul azt — a[s]t).
(iv) A nazdlis mdssalhangzok asszimilacidja nagymértékben figg a hatdr-
jegy tagold erejétol. (v) Az igazodas ,alddolgozik” a rovidiilésnek [feeding
order], azaz az asszimildcié nyomdn létrejott szerkezet ugyanigy rovidiil,
mintha nem igazoddssal jott volna létre: torzsszdam-ban [r3#s/ — [rfs]
— [rs:] — [rs].

Igazi felfedezés a nagyobb egységek szerkesztési szabdlyszertiségének le-
irdsa (Dressler—Siptar 1989, 38-40). Eszerint, ha egy szekvenciat hatdrjegy
tagol, az asszimilacié bekovetkeztét legnagyobb mértékben a szétagszerke-
zet alakuldsa befolydsolja. Folyamatos beszédben szétaghataron kialakuld
olyan hangkapcsolatok, amelyek nem fordulhatnak el6 szotagkezdé helyzet-
ben, a kritikus helyen dtszerkesztodnek, példaul most pedig — [[p]. Ez a
szabdly megmagyarazza, miért kovetkezik be t-kihagyas a kertbol szoban,
és miért nem a kertrol alakban (tb- szotagkezdet ugyanis nem lehetséges,
tr- azonban van). Hasonlé szellemben kivanjik magyarazni a szerzék a mar
szoba hozott hangugraté tovek alakuldsat is. Ugy latjdk, a fonolégiailag el-
sodleges formak a fonotaktikai szempontbol nemkivanatos pokl, sopr, bdatr
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lennének, s e tovek — minthogy a szonoritas tekintetében disszondns szé-
tagszerkezetet mutatnak — massalhangzoval kezd6do toldalékok elétt a to-
vet szotagbovitéssel harmonikussd tevo maganhangzos kiegészitést kapnak
(1. Dressler—Siptar 1989, 42). A magyardzatot az teszi problematikussd, hogy
egyrészt meglehetosen nagyszamu kivétel akad — vo. lélek /lelk-, de halk —,
masfelol, hogy torténetileg éppen a forditottja igazolhaté: kiinduldsul min-
dig a teljesebb toéalak szolgdl, 1. bator, motor stb.

Ennek a sok tekintetben irdnymutatd tanulmanynak az ismertetésében
csak a leglényegesebb mozzanatokat emelhettem ki. A kritikai meggondo-
ldsok kozil is csak ketto kapott emlitést. Fzek azonban a természetes fo-
nolégia jovobeni alkalmazdsa szempontjabol szintén lényegesnek latszanak:
(i) a magyarazatok és a dokumentdlt fonetikai tények jobb 6sszehangoldsa és
(ii) az az igény, hogy a magyardzatok és a levezetések dsszhangban legyenek
a (hang)torténeti tényekkel.

Irodalom

Anderson, John M.-Jacques Durand (1986): Dependency phonology. In: Durand, Jacques
(szerk.): Dependency and non-linear phonology. London: Croom Helm. 1-54. [Ma-
gyarul in: Siptar Péter (szerk.): Modern fonologiai szoveggyiijtemény II. Szeged:
JATE Press, 1993. 256-299.]

Bailey, Charles-James N. (1974): Naturalness in historical reconstruction and changes
that are not natural. In: Bruck et al. (1974, 13-20).

Baudouin de Courtenay, Jan (1895): Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen.
Strassburg: Triibner.

Bruck, Anthony-Robert A. Fox—-Michael W. La Galy szerk. (1974): Papers from the
parasession on natural phonology. Chicago, Illinois: CLS.

Chomsky, Noam (1964): Current issues in linguistic theory. The Hague: Mouton. [Ugyan-

csak megjelent in: Fodor, Jerry A.—Jerrold J. Katz (szerk.): The structure of lan-

guage. Readings in the philosophy of language. Englewood Cliffs, New Jersey:

Prentice-Hall. 1964, 50-118.]

és Morris Halle (1968): The sound pattern of English. New York: Harper and Row.

Darden, Bill (1974): Introduction. In: Bruck et al. (1974, 1-12).

Donegan, Patricia—David Stampe (1979): The study of Natural Phonology. In: Dinnsen,
Daniel (szerk.): Current approaches to phonological theory. Bloomington: Indiana
University Press. 126-173. [Magyarul in: Siptar Péter (szerk.): Modern fonolégiai
szoveggyiijtemény II. Szeged: JATE Press, 1993. 5-41.]

Dressler, Wolfgang U. (1981): Outlines of a model of morphology. In: Dressler, Wolfgang
U.-Oskar E. Pfeiffer—John R. Rennison (szerk.): Phonologica 1980. Innsbruck: In-
stitut fiir Sprachwissenschaft. 113-122.

—— (1984): Explaining natural phonology. Phonology Yearbook 1: 29-50.

—— (1985): Morphonology: The dynamics of derivation. Ann Arbor, Michigan: Karoma.

és Siptar Péter (1989): Towards a natural phonology of Hungarian. Acta Linguistica
Hungarica 39: 29-51.

162



Fénagy Ivan (1956a): Uber den Verlauf des Lautwandels. Acta Linguistica Hungarica 6:
173-278.

—— (1956b): Uber die Eigenart des sprachlichen Zeichens. Lingua 6: 67-88.

—— (1965): Contribution to the physei-thesei debate. In: Omagiu Al. Rosetti. Bucuresti:
Academia. 251-257.

Fox, Robert A. (1985): Multidimensional scaling and perceptual features: evidence of
stimulus processing or memory prototypes? Journal of Phonetics 13: 205-217.

Goyvaerts, Didier L. szerk. (1981): Phonology in the 1980’s. Ghent: E. Story-Scientia.

Hooper, Joan B. (1976): An introduction to Natural Generative Phonology. New York:
Academic Press.

Jakobson, Roman (1941): Kindersprache, Aphasie, und allgemeine Lautgesetze. Uppsala:
Almqvist & Wiksell.

—— (1960): Why ‘mama’ and ‘papa’? In: Perspectives in psychological theory. Essays
in honor of Heinz Werner. New York. 124-134.

Jensen, John — Margaret Stong-Jensen (1988): Back harmony and round harmony in Hun-
garian. El6adds az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében 1988. februar 2-an. Sokszo-
rositott osszefoglalo.

Kager, René—Ellis Visch (1988): Metrical constituency and rhythmic adjustment. Pho-
nology 5: 21-71.

Kalméan Laszl6 (1990): Monotonicity principles in the theory of grammar. Kandidatusi
értekezés, Budapest.

Kassai Ilona (1979): Idtartam és kvantitds a magyar nyelvben. Nyelvtudoméanyi Erteke-
zések 102. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kerek, Andrew (1977): Consonant elision in Hungarian. In: Sinor, Denis (szerk): Stu-
dies in Finno-Ugric linguistics in honor of Alo Raun. Uralic and Altaic Series 131.
Bloomington: Indiana University Press. 115-130.

Kiparsky, Paul (1974): On the evaluation measure. In: Bruck et al. (1974, 328-337).

Lass, Roger (1984): Phonology. An introduction to basic concepts. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lee, Gregory —Irwin Howard (1974): Another mouthful of divinity fudge. In: Bruck et al.
(1974, 220-240).

Lofqvist, Anders (1986): Stability and change. Journal of Phonetics 14: 139-144.

Martinet, André (1955): Economie des changements phonétiques. Berne: Francke.

Miller, Patricia Donegan (1972): Some context-free processes affecting vowels. In: Ohio
State University Working Papers in Linguistics 9: 136-137.

Peirce, Charles Sanders (1932): Elements of logic. Collected Papers 2, Cambridge, Mas-
sachusetts: The Belknap Press/Harvard University Press.

Reformatskij, Aleksandr A. (1979): Ocerki po fonologii, morfonologii i morfologii.
Moszkva: Nauka (Idézi Dressler 1985).

Sapir, Edward (1933): La réalité psychologique des phonemes. Journal de Psychologie
Normale et Pathologique 30: 247-265.

Saussure, Ferdinand de (1916/1968): Cours de linguistique générale. Paris: Payot.

Schane, Sanford A. (1974): How abstract is abstract? In Bruck et al. (1974, 297-317).

Siptar Péter (1988): A , gyors beszéd” fogalmardl. In: Gosy Maria (szerk.): Tanulméanyok
a beszéd id6viszonyair6l. Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl 5:
17-30.

163



—— (1991): Fast-speech processes in Hungarian. In: Gésy Maria (szerk.): Temporal fac-
tors in speech: A collection of papers. Budapest: MTA Nyelvtudomdanyi Intézet.
27-61.

Sommerstein, Alan H. (1977): Modern phonology. London: Edward Arnold.

Stampe, David (1969): The acquisition of phonetic representation. In: Papers from the
Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. Chicago, Illinois: CLS.
443-454. (Ujrakiadasa: Stampe 1973/1979, vii—xxv.)

—— (1973/1979): A dissertation on Natural Phonology. New York: Garland.

Szende Tamdas (1976a): Hangrendi kivételek értelemmegkiilonboztetd szinevaltozasarol.
Magyar Nyelv 71: 95-97.

—— (1976b): A beszédfolyamat alaptényezdi. Budapest: Akadémiai Kiado.

—— (1980): Defining the phoneme: phenomenological aspects. Acta Linguistica Hunga-
rica 30: 63-66.

—— (1988): A note on morphophonological alternations in Hungarian. Ural-Altaische
Jahrbiicher / Ural-Altaic Yearbook 60: 177-182.

—— (1990): Alapalak és lazitasi folyamatok. Doktori értekezés, Budapest.

—— (1991): On temporal pattern distortions in present-day Hungarian. In: Gésy Ma-
ria (szerk.): Temporal factors in speech: A collection of papers. Budapest: MTA
Nyelvtudomanyi Intézet. 1-25.

—— (1992): Phonological representation and lenition processes. Magyar Fonologiai fiize-
tek / Hungarian Papers in Phonetics 24.

Szépe Gyorgy (1969): Az alsébb nyelvi szintek leirdsa. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
6: 359-466.

Tamaés Lajos (1939): Allandé szocidlis érvényii hangkiilonbségek a nyelvi dbrazolasban.
Magyar Nyelv 35: 273-282.

TESz: Benkd Lorand fészerk.-Kiss Lajos—Kubinyi Laszlo—Papp Laszlo szerk. (1967,
1970, 1976): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara I-1I1. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

Vago, Robert M. (1980): The sound pattern of Hungarian. Washington: Georgetown
University Press.

Vértes O. Andras (1958): A hangkapcsolatok osztalyozasarol. In: Nyelvtudomdanyi Erte-
kezések 17. Budapest: Akadémiai Kiad6. 130-133.

Zelliger Erzsébet (1991): Az 8smagyar *§ és *v véltozasai és hatasuk a magyar igetovekre.
Magyar Fonetikai Fizetek / Hungarian Papers in Phonetics 23: 182-196.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdny: Intézete
Budapest
szende@nytud.hu

164



Szigetvar: Péter

Kormanyzas a fonologiaban

Jelen cikkben az tgynevezett kormanyzasi fonolégiat®* (KF) kisérlem
meg bemutatni.! Az itt Osszefoglalt nézetek egy része nem kizardlag a
KF-t jellemzi, hanem a modern fonolédgiai elméletek kozos tulajdonanak te-
kintheto. Ilyen példdul a fonoldgiai dbrazolds nem-linedris, autoszegmentalis
elképzelése, a prozodikus hierarchia feltételezése és az ezen beliil miikédo jo-
gositasok rendszere. A hangok felépitésérdl ugyanakkor meglehetésen egyéni
véleménye van a KF-nak, jollehet ezen a téren is sokat merit a részecske
(Schane 1984a, b) és a fiiggoségi fonoldgia (Anderson-Ewen 1987) eredmé-
nyeibol. A KF-rol sz616 és azt elemzésekben alkalmazé irodalom megleheto-
sen kiboviilt a kilencvenes évek elso felében, ezért remélni sem merhetem,
hogy minden vondasardl szot ejthetek. Ennek megfelelden a hivatkozasokbdl
is j6 néhany mi hidnyzik. Az iranyzaton belil megfigyelheto egy dogma-
tikusabb vonal, amit Jonathan Kaye és Monik Charette neve fémjelez, és
egy engedékenyebb, a testvér-iranyzatokkal szorosabb kapcsolatot fenntarto
iskola, ez leginkdbb John Harris nevéhez kotheto.?

A dolgozat felépitése a kovetkezo: az elso részben néhdany fontos fono-
logiai fogalommal ismerkediink meg. A masodik rész szl a hangok felépi-
tésérol, az alapelemekrol (2.1), a maganhangzok szerkezetérdl (2.2), majd
két igen vitatott kérdésre térek ki, a delej-elméletre (2.3) és az dgyneve-
zett eloretolt nyelvgyok elem létére vagy nem-létére (2.4). Ezt a részt a
massalhangzok szerkezetének fobb vondsai zarjak (2.5). A harmadik rész a
KF-nak a fonolégia és a morfologia kapcsolatarol valo elképzeléseit ismer-
teti, majd a negyedik részben attérek a prozodikus szerkezet bemutatasara.

* A °-tal jelolt szavak angol megfelelojét egy fiiggelékbeli lista tartalmazza.

1 Halaval tartozom Rebrus Péternek, Siptar Péternek, Torkenczy Miklosnak és John
Harrisnek a cikk irasa kozben tett megjegyzéseikért, hasznos otleteikért, valamint Pol-
gardi Krisztinanak egy kordabbi valtozat részletes kritikajaért.

2 frdekes moédon, jollehet a nyelvészetben (is) vitathatatlan Amerika hegemoén sze-
repe, a korméanyzasi fonologia kifejezetten Eurépaban, féképp Anglidban miivelt elmélet.
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A szétagosszetevok és a kormdnyzds kapcsolata (4.1) utdn lesz sz6 a fono-
taktikai megszoritasokrdl és okaikrél (4.2). A kovetkezo részek a szotagnak
az elméletben elfoglalt (pontosabban el nem foglalt) helyérél (4.3), az addig
be nem mutatott kormanyzasi viszonyokrél (4.4) és a hangoknak a szotag-
szerkezetben elfoglalhat6 helyérdl (4.5) szolnak. Az 6todik részt a jogosit-
vanyoknak szenteltem, részletesebben szélok a kéda-jogositdsrol (5.1) és a
jogositvanyoroklésrdl (5.2). A kévetkez6 részben az iires kategéridkrol lesz
sz0, az eloforduldsukat szabdlyoz6 szoros kormdnyzdsrél (6.1), az [s] hang
kiilonosségérdl (6.2) és az iires nyitanyokrol (6.3). Az utolsé részben ismer-
tetek néhdny, a szétagtipusokat meghatdrozé paramétert (7). A szévegben
hangok megjelenitésére végig az APhI jeleit hasznalom, altalaban szogle-
tes zardjelek, néha, a kiejtéstol tavolabb allé ,mogottes” alakok esetében a
szintén szokasos ferde és dupla-ferde zardjelek kozott.

1. Neéhany fonologiai alapfogalom

A fonolodgiaelmélet egyik legfobb célja, kiilonosen a klasszikusnak sza-
mité Sound Pattern of English (SPE=Chomsky-Halle 1968) megjelenése
ota, hogy az elmélet altal lehetségesnek tartott dolgok korét sziikitse. Mar
Chomsky—Halle (1968, 400) is elismerte, hogy rendszeriikbél igen kevés kii-
lonbség kovetkezik a természetes nyelvekben gyakran eloforduléd és az egé-
szen ritka, sot lehetetlen hangokra, folyamatokra és egyéb jelenségekre vo-
natkozoéan. A korabbi szabdlyrendszerek képviselte levezetésekrol a hang-
suly dttevodott a fonoldgiai abrazolasokra: a kitiizott cél az, hogy a szavak
lexikonbeli hangalakjabol, valamint univerzdlis elvekbdl és egy-egy adott
tipusi nyelvre jellemz6 paraméterekbdl kovetkezzen a felszinen megjelend
hangalak.

A kormdnyzasi fonolégia, miivel6i szerint,® ennek az elvardsnak nagy-
mértékben eleget tesz, és igy a tudomdnyossag popperi kritériumanak ki-
valoan megfelel: az el6fordulhaté dolgok kore sziik, sok megdllapitasa igen
konnyen cafolhaténak tiinik. A megszoritottsag azonban alighanem elonyére
véalik egy olyan elméletnek, amely — mint minden generativ nyelvelmélet —
a lehetséges, de csakis a lehetséges emberi nyelveket akarja definidlni: tob-
bet megtudhatunk a nyelvrol, ha sziik cipObe szoritjuk és észrevessziik, hol
kell tadgitanunk, mint ha eleve tul tdgra szabjuk a lehetségesnek tekintett
dolgok hatdrait, ekkor ugyanis nehezebb lesz felfedezniink, hogy mi az, ami
mégsem fordul el6 egyetlen egy nyelvben sem.

3 Ezzel teljesen ellenkezd vélemények is napvilagot lattak, pl. Coleman (1990a, b; 1995).
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A ma versengo fonoldgiai elméletek kozott a KIE egyediil all j6 néhdny
feltételezésével, sok egyéb része az elméletnek ugyanakkor k6zos masokéival.
A fonolégiai reprezentacié autoszegmentalis: a hagyomanyos értelemben vett
selik, ezeknek azonban 6nmagukban nincsenek tulajdonsdgaik. A hangokat
jellemz6 tulajdonsdgok (a, ) az ido6zitési tengely pontjaihoz (x) kapcso-
lédnak, de nem feltétleniil egy-az-egyhez alapon (la): egy ponthoz tobb
tulajdonsag is kapcsolédhat (1b), mig egy tulajdonsag t6bb ponthoz is tar-
tozhat (1c).

(1) {a) x X (b) X (e x X

| A LY

a B a B a

Szintén viszonylag széles korben elterjedt elképzelés szerint, egyes tulaj-
donsagok csak akkor lesznek hatassal a kiejtett hangokra, ha kapcsolédnak
az idozitési tengely valamely pontjahoz, ellenkez6 esetben vagy torlédnek,
vagy a reprezentaciéban maradnak, de nem veendok figyelembe annak ér-
telmezésénél (Goldsmith 1990, 123-127). A (2a)- és (2b)-beli dbrazoldsok
tehat jelentosen kiilonboznek, amennyiben a fonetikai interpretdcioé a (2b)-t
nem a (2a)-val, hanem a (2c)-vel fogja azonosnak tekinteni:

(2) (a) X (b) X (c) x
7 ¥ |
el B o Jé) @

A (2b)-beli 4brdzolds idézitési tengelyhez nem kotott elemének torlédésével?
a (2b) formailag is a (2c)-vel valik azonossd, de erre a torlésre nincs sziikség,
ha a kiejtést a vazponthoz nem kotott elemek dgysem befolydsoljak.

A legtobb kurrens fonologiaelmélet a hangok épitokoveiként artikuldcios
jellemzoiket kddol6 tulajdonsagaikat hasznalja, ezek az igynevezett (megkii-
16nboztetd) jegyek (listdjukat 1. pl. Kiefer 1994, 22). A jegyek régebbi elkép-
zelések szerint kiilonbo6zo értékeket vehetnek fel, az SPE keretben példaul a
o+ és ,—7 értéket. A [+2z0ngés| jegyérték példaul a zongés, a [—zongés| a
zongétlen mdssalhangzokat jellemzi. A jegyek ezdltal a hangok természetes
osztélyait is meghatarozzak: az [aF] jegyet tartalmazé hangoktdl (ahol a egy
jegyérték, I pedig egy jegy) elvarhato, hogy bizonyos szabalyokban azonos
modon viselkedjenek. Arra a felismerésre, hogy egy-egy jegynek legtobb-
szor csak egyik értékii valtozata jellemez természetes osztalyt — ha példaul

4 Errél a torlsdésrsl (stray erasure) 1. Steriade (1982).
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[+F] ilyen, akkor [—F] nem az —, valamint hogy szinte mindig elégséges a
fonolégiai folyamatok leirdsdhoz az egyik jegyértékre utalni, az a megoldas
adodik, hogy a jegyeket 6nmagukban tekintjiik a reprezentdcid résztvevoi-
nek. Az ilyen jegyeket privativnak szokas nevezni, ekkor a [zongés] jegy
megtalalhaté a zongés massalhangzékban, a zongétlenekben viszont ennek
a jegynek a hidnya jelenti a zongétlenséget. Ez a 1épés csokkenti az elmélet
generativ erejét, ,sziikiti a cip6t”, ezért ha a gépezet igy is miikodik, érde-
mes elfogadni. Mindkét elképzelésben koz6s azonban az, hogy a hangokat
elméleti konstruktumok, énmagukban soha meg nem tapasztalhatd jegyek
épitik fel. A KF talan ezen a téren szakitott legradikdlisabban a kordbbi
hagyomannyal, ennek tdargyaldsira tériink at a kovetkezo részben.

2. A hangok felépitese

A hangok épitokovei a KF szerint maguk is hangoknak felelnek meg.
Azokat a hangokat, amelyek nem bonthatok tovdbb még egyszeriibb han-
gokra, elemeknek® hivjak, de egy elem 6nmagaban is kiejthetd, 1étez6 hang,.
A hangok Osszetevoi nem artikuldcids részmozzanatok, hanem kognitiv ka-
tegoridk, amelyek elsosorban az akusztikai dimenziéra képezodnek le. Ez az
elképzelés, amelyet Harris-Lindsey (1995) részletesen ismertet, visszatérést
jelent az SPE el6tti, jakobsoni gondolathoz (Jakobson et al. 1952). A be-
szédhangok akusztikai tulajdonsigai els6dlegesek a kiejtés motoros folyama-
taival szemben: a nyelvi tudds reakcidi els6sorban hangz6 adatokra, és nem
latott (szajrol olvasds, irds) vagy proprioceptiv (sajit motoros tevékenység
ellendrzése) informdciéra vonatkozik (Lindsey—Harris 1990).

Ebben a részben az elemekkel ismerkediink meg elészor (2.1), majd a
maganhangzok felépitését vizsgalva az 0ket kombinalé miivelettel (2.2). Ki-
térek még az elemeknek egy olyan feltételezett tulajdonsagara, amely talan
sziikségtelenné tehet6 (2.3), majd az ,enygy” elem léte iranti kétségekrol
lesz sz6 (2.4), végiil a mdssalhangzdk felépitésének fobb vonalait ismerjik
meg (2.5).

2.1. Az elemek

Az elemek szama Ot és tiz kozott mozog, bar Osszefoglalasukra ritkan
vallalkoznak a szerzék (1. azonban Brockhaus 1995a, 196; 1995b, 105; Brock-
haus et al. 1996). A kovetkezé tablazat (3) az utébbi jelentésen atdolgo-
zott valtozata, zardjelben tartalmazza a kordbban felvetett, de felesleges-
nek bizonyult elemeket is. Az 6ndllé hangértékek kozil az els6 a magdan-
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hangzés (sz6tagkozepi), a masodik a madssalhangzos helyzetbeli (szotagpe-
remi). Az elemek koziil a h, 2, H és L nem szokott 6nmagdban maganhang-
z6s helyzetben elofordulni, ezért ezeknek nincs ilyen hangértéke. A kiugro
tulajdonsag®® az illeté elem legjelentdsebb artikuldcids tulajdonsdga. Tu-
lajdonképpen tudomédnytorténeti okai vannak, hogy ezt nevezik kiugro tu-
lajdonsdgnak: sokkal konnyebb a legtobb fonolégus szamdra elképzelni egy
hangot artikuldciés, mint akusztikus jegyei alapjan. Az utols6é oszlopban
talalhato akusztikus megfelelok az elemek hangszinképének legtipikusabb
mozzanata (1. Lindsey—Harris 1990, 366 kk.; Harris 1994a, 138-141; Harris—
Lindsey 1995, 53-54, 72).

(3) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
ELEM MGH l MSH TULAJDONSAG MEGFELELO
U [u] (w] labialitds esés
R ? [£] koronalitas emelkedés
I (i] (3] palatalitas széls0ség
A [a] [¥] nem-zartsag tomeg
(¥) ([w]) (7) | (eloretolt nyelvgyok) €]
h — (h] sziikiilet zorej
', — 2] zar perem
N [w] (1] nazalitas morgas
L ¥ ? ernyedt hangszalagok | zongésség
H H* ? feszes hangszalagok aspiraltsag

*L=alacsony hangmagassig, H=magas hangmagassag

A fentieken kiviil még egy ,elem”-rol szokott megemlékezni a szakiro-
dalom, a kiilonleges stdtusi @-rél.> Ez azonban nem tekintheté a tobbihez
hasonl6 elemnek, nincs ugyanis kiugré tulajdonsaga, a hangcsatorna semle-
ges allasanak felel meg. Megtéveszto elemnek nevezni, mert inkdbb tekint-
het6é helyfoglalonak, aminek, a ,0” szamjegyhez hasonléan, csak bizonyos
helyzetekben van értéke. Onmagaban mint majd latni fogjuk (6), prozodiai
feltételektol figg fonetikai értelmezése. Ha az idozitési tengely egy pozicio-
jahoz csak a @ kapcsolédik, akkor azt iiresnek tekintjiik. A @ jelentOségére
a kovetkezokben még visszatériink. A @ megfelel Kaye et al. (1985) v-jének,

5 Eat korabban, amikor az elemeket még SPE-féle jegymatrixoknak képzelték, az illetd
elem forrd jegyének nevezték (pl. Kaye et al. 1985).

6 A névelévalasztashoz és a toldalékolashoz a @ jel ,kukac” ejtését veszem figyelembe.
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ezt nevezték ok hideg maganhangzonak — hisz nincs ,forrd jegye”. Har-
ris (1994a, 109) vezette be a @ jelolést, ezzel tavolitva jelolését is a tobbi
elemétdl. A kévetkezo sor (4) adja a tulajdonsagait:

(4) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
MGH | MSH TULAJDONSAG MEGFELELO
| @ ’ [w] | [¥] r nincs ‘ centralitds

A (3)-beli tdbldzatban zdrdjelek kozott szereplo ¥ elem 1éte irdnt erds
kétségek meriiltek fol. Errdl az elemrol késobb (2.4) lesz részletesebben szo,
itt csak annyit kell megjegyezni, hogy amennyiben mégis elfogadnank létét,”
akkor a kovetkezo elemek 6néllé fonetikai értelmezése médosul: U=[u], I=[1]
és @=[1).8

2.2. Az elemek osszetétele maganhangzokban

Attdl fliggden, hogy egy hang bonthatéd-e tovabb mas hangokra vagy
sem, beszélhetiink Osszetett és egyszerti hangokrél. Ez utobbiak egyetlen
elembdl dllnak, kiejtésiiket tehat ennek az elemnek a kiejtése hatdrozza meg,
mig az Osszetett hangok értelmezéséhez ismerniink kell 6sszetevoiknek a ki-
ugré tulajdonsagat.

Az oralis maganhangzok felépitésében harom elem, az A, az I és az U
vesz részt.? Ez a hdrom elem a magéanhangzé-mez6 hidrom szélsé pontjat de-
finidlja és egyben a maganhangzok kozotti kiillonbségtipusok egy-egy jelolt
értékét képviseli: a nyiltsagot (A), az elolképzettséget (I) és a kerekitettsé-
get (U). Alapveto jellegiik bizonyitékaként szokds tovabba azt is felhozni,
hogy a hdrom-magdnhangzés rendszerek leggyakrabban éppen ezt a hdrom
maganhangzdt tartalmazzak (pl. a klasszikus arab). Az ennél t6bb magan-
hangzét szembedllité nyelvek!? tipikusan az [e]-vel és az [o]-val béviilnek,
ami az A elem I-vel, illetve U-val vald Osszetételének az eredménye.

Ezen a ponton azonban mar ©6nkényessé latszik vdlni az elmélet:
nem ad ugyanis magyardzatot arra, hogy miért olyan ritka az olyan ot-

7 Bz nem példa nélkiili, 1. pl. Ritter (1995).
8 Az [#] nem APhI jel, az [U] kerekitetlen és az [u1] laza parja, talin nem véletlen,
hogy az APhI nem tartotta sziikségesnek jelet rendelni hozza.

9 Az elgondoldsnak hosszi elézményei vannak, pl. a figgdségi fonologiaban (Ander-
son—Ewen 1987), a részecske-fonolégidban (Schane 1984a) és masoknal is (pl. Goldsmith
1985).

10 50k nyelv tartalmaz egy centralis magdnhangzot, [w]-t vagy [o]-t, amely a @ mani-
fesztaciojanak tekinthetd.
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maganhangzos rendszer, amelyben az [a], [i] és [u] mellett, mondjuk, az
[€] és [y] szerepelne. Ez az egyébként nem példa nélkiili rendszer (csuvas;
Lass 1984) ugyanugy a harom alapelemet, valamint két kételemii Osszetett
hangot (IA és IU) tartalmaz, mint a kozismert [i e a o u] rendszer. Ma-
gyarazattal kecsegtet az az elgondolas, mely szerint az elemek a sajit au-
toszegmentdlis palyaikon tanyaznak és innen kapcsolédnak egymashoz, il-
letve az id6zitési tengely pontjaihoz. Feltételezve, hogy ezek a palyak 6sz-
szeolvadhatnak, amely esetben az 6sszeolvadt palyakhoz tartozo elemek ko-
zil csak egy kapcsolédhat az idozitési tengely egy pontjahoz, csak annyit
kell dllitanunk, hogy a hirom-maganhangzos rendszerek esetén mindharom
palya osszeolvadt, ezért az ugyanazon pdlydn taldlhaté elemek egymassal
nem kapcsolédhatnak. Ezzel szemben a szokottabb 6tos rendszerben az I
és az U palyaja azonos, megakadalyozva az ennek a két elemnek a kapcso-
latdbol létrejove elolképzett ajakkerekitéses maganhangzok eléforduldsat, a
ritkabban el6fordulé rendszerben viszont az A és az U palyaja olvadt 0sz-
sze, ezért hidnyzik az [o], viszont semmi akaddlya a kilon pdlyan levo I
és U kapcsoloddsanak, lesz tehdt [y]. A jeloltségi viszonyokat figyelembe
véve a tengelyosszeolvadds tulajdonképpen forditva torténik: alapesetben
egyetlen tengelyen il mindhdarom elem, és csak Osszetettebb rendszerekben
bomlik ez a tengely eldszor ketto (leggyakrabban A és I-U) tengelyre, majd
még tobb magdnhangzos rendszerekben haromra (ilyen példaul a magyar).
Az onkényességet azonban most sem oldottuk meg teljesen, hisz arra még
mindig nincs magyardzat, miért jéval gyakoribb az I és az U palyajanak
Osszeolvaddsa a masik két lehetoséggel szemben. Ezért okolhatjuk esetleg a
delejt, amint azt a kovetkezo részben latjuk.

Ujabb probléma elé allitjak az elemzot az olyan maganhangzo-
rendszerek, amelyek megkiillonboztetik az [e]~[e] és [o]~[o] parokat. Ez a
két distinkcié a legaldbb hét maganhangzot ([i e € a o o u]) tartalmazd
rendszerekre jellemz6 (pl. olasz, portugdl). Az eddig felsorolt harom elem
osszes kombinacidja nyolc killonb6zé maganhangzot ad: A, I, U, AI, AU,
IU, AIU és @, ezek elvileg elegenddk az ilyen rendszerek kifejezésére. A KF
messége, azaz hogy egy-egy elemnek vagy elemkombinaciénak minden nyelv-
ben ugyanaz legyen a hangértéke (Kaye et al. 1990, 194).!! Igy tehdt nem
megoldds azt feltételezni, hogy példaul az [e]~[e] kiilonbségért, mondjuk, az
AI~IU elemkombindcié felelés, hisz az adott nyelvben az IU (szokdsosan

11 Jécskan eléfordul azonban az irodalomban az, hogy két fonetikailag kiilonb6zé hang
azonos felépitését azzal védik, hogy egy nyelv sem ismer a két illeté hang kozott fonémikus
oppoziciét (pl. [h] és [x]). Ez mégha igaz volna is, nem érthetd, miért ejtenek az egyik
nyelv beszél6i kovetkezetesen [h]-t, a masikéi [x]-t, ha a fonoldgiai reprezentacidban a
kettd kozt nincs kiilonbség, a reprezentacio fonetikai értelmezése pedig univerzalis.
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[y]) dgysem 4all szemben az [g]-vel. Ezen a ponton a KF szdmdra a megol-
ddst az ugyanezekkel a maganhangzé-elemekkel dolgozo fiiggoségi fonologia
nytjtja: ha az Osszekapcsolodd elemek viszonya nem szimmetrikus, akkor
joval tobb oppozicidhoz jutunk.!? Mint latni fogjuk, a KF két elem kozt
ugyanazt a hdrom viszonyt tudja modellezni, mint a fiiggéségi fonoldgia,
bar taldn kevésbé erds eszkozokkel éri ezt el.

Az elemeket Gsszeolvasztd, fizionak nevezett miivelet tehdt nem kom-
mutativ: az elempdrok felcserélése a legtobb esetben nem ad azonos ered-
ményt.!3 A fazidban részt vevo elemek egyike a fej, a masik az operator.
Bevett szokds a fejet aldhtuzassal jeldlni, illetve a miiveleti jeltol (.) jobbra
irni. Az elemeket 6sszetevo miivelet aszimmetrikussdga megkiilonboztethe-
tévé teszi pl. a kovetkezo parokat: A.I=[e], .LA=[a]. A fizi tehdt dgy ér-
telmezheto, hogy a fej tulajdonsagaihoz hozzdadja az operdtor kiugrd tu-
lajdonsdgat, vagyis az els6 esetben az eredmény egy nem-zart [i] (=[e]), a
masodikban viszont egy palatalis [a] (=[a]). Ebbdl kovetkezik viszont az is,
hogy a @-nak operdtorként semmi hatdsa nincs a fejre a fuziéban, hiszen
nincsen kiugroé tulajdonsaga: ez a legjeloletlenebb hang. A kiugrd tulajdon-
sag tulajdonképpen azt jelképezi, hogy egy-egy elem mennyiben jelolt a
@-hoz képest. Minden elemnek egy kiugré tulajdonsiga van, és ezt a fi-
716 megOrzi, mivel két elem kiugré tulajdonsdgai nem lehetnek egymasnak
ellentmonddak: az elemek privativ és nem ekvipollens oppozicidkat képvisel-
nek. fgy minél tobb elembdl all egy hang, anndl jeloltebb. A @ hatdsat csak
fejként érhetjik tetten. A fuziéban keletkez6 hangban az operator(ok)nak
csak a kiugré tulajdonsaga(i) lesz(nek) jelen, a tobbit viszont a @ adja.
Példaul: 1.@=[1], de I=[i] (=@.I=[i]). A @-nak ez a tulajdonsiga magya-
rdzza a fentebb emlitett parhuzamot a ,0” szamjeggyel: 1.0 # 0.1 = .1.14
A fazi6 tulajdonsigaibol kovetkezik az is, hogy egy elem egynél tobb pél-
ddnya nem vesz részt egy hang felépitésében, hisz operdtorként mindig csak
a kiugré tulajdonsdgat adna, ami dllandé, fejként pedig mar meglenne az a
tulajdonsaga, amit operatorként feliilirna.!®

A fentebbi hét-maganhangzos rendszer kérdéses kiilonbsége igy a kovet-
kezéképpen adhaté meg: A.I=[e], AL.@=[¢] valamint A.U=[o], AU.@=[5]. A
@-nak ez a szerepe adja a fliggoségi fonoldgia elemei kozti haromféle viszony

L egy erds megszoritottsagra torekvé elmélet esetén kifejezetten karos, de elkeriil-
hetetlennek latsz6 dontés.

13 Kivétel ez alol az I és U fazidja: LU=U.I (=[y]).

14 izedesvesszé helyett a parhuzam kedvéért tizedespontot hasznilok. Az ,1”-t kép-
zeljik I-nek, a ,0”-t @-nak.

15 Bz nincs igy sem a fliggdségi, sem a részecske-fonolégidban, ahol egy elem tobbszori
részvétele ,megerdsiti” a ra jellemzo tulajdonsagot az sszetett hangban. A KT keretében
is felmeriil ez a gondolat, pl. Backley (1995).
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harmadikat: (i) ,Y figg X-tol” itt Y.X, (ii) ,X figg Y-tél” itt X.Y, (iii) ,X
és Y kolcsonos fiiggése” itt XY.@.

A fizi6 aszimmetrikussaga a rettegett tulgenerdlas veszélyét rejti ma-
géban, til sok hang el6tt nyitja meg az utat. Ki tudjuk ugyan mar fejezni
szinte az Osszes olyan maganhangzot, amelyeknek az APhI jelet adott, el-
vesztettiik viszont a létez6 maganhangzo-rendszerek szabélyszeriiségeinek
magyarazatat, legalabbis annak jo részét. A leggyakoribb — mert legegy-
szeriibb — hatos rendszernek példaul a kévetkez6 maganhangzokat kellene
tartalmaznia: [i 1 @ e u U], hisz ez all csak egyelemii hangokbdl: I, 1.@,
A, A.@, U, U.Q. (Emlékezziink, a @ nem elem, csak helyfoglal6.) Ennek
a rendszernek a rendkiviiliségét csak olyan semmibdl nem kovetkezo kiko-
tésekkel magyarazhatjuk, mint példaul az, hogy az emberi nyelvek kevésbé
szeretik a fej nélkiili maganhangzdokat, mint a két elemet tartalmazodkat.
A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb: az AL.@ (=[e|) konfigurdcié
jeloletlenebb az 1.@-nél (=[1]), vagyis a fejetlen hangok kozil az egy ope-
ratort tartalmazé jeloltebb a kettot tartalmazondl (Rebrus Péter személyes
kozlése).

2.3. Delej

Az elemeket és, ezek révén, az Osszetett szegmentumokat is természetes
osztalyokba sorolja a delejességiik. A delej® elméletét elsoszor Kaye et al.
(1985) fejtik ki, majd ugyandk (1990) tovabbfejlesztett valtozatat ismerte-
tik. Pozitivan delejes az A, N és — ha létezik — az ¥ elem. Negativ delejii
a két laringdlis elem, az H és L; a tobbi elem semleges. Az Gsszetett han-
gok delejiiket a fejiiktol oroklik: ha az pozitiv delejli, az egész szegmentum
deleje pozitiv lesz, ha negativ, akkor negativ, mig a semleges fejii osszetett
szegmentumok maguk is delejtelenek lesznek. A delejesség szempontjabol
kiilonlegesnek mindsiil az ¥ elem, amennyiben az ezt tartalmazé hangok
pozitiv delejiiek, fliggetlenil attél, hogy az ¥ a fejik vagy csak operdtor-
ként szerepel benniik. Az ¥-fejii hangok egyébként igen ritkak (Kaye et al.
1985, 312 (=Siptar 1993, 241)), s6t Kaye (1995, 325) szerint nem léteznek,
igy delejességiiknek ez a kiilonleges tulajdonsaga szinte mindig érvényesiil.

A delejesség Osszefiigg a szonoritassal: a pozitiv delejii elemek a legma-
ganhangzdsabbak, a negativak a zorejhangok felépitésében vesznek részt. A
delejnek két f6 kovetkezménye van: egyrészt szabalyozza az elemeknek egy-
massali fuziora valé hajlandésigat. Azonosan delejezett elemek nem, vagy
csak igen kivételesen fuziondlnak egymassal. Masrészt a kormanyzdsi viszo-
nyokban egy-egy hang édltal betoltheté szerepet is meghatdrozza a delejes-
sége: kormanyz6 szerepben csak delejezett, kormdnyzottként viszont csak
semleges szegmentumok vehetnek részt. Ezédltal a delejesség a fonotaktikai
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megszoritasokra is hatdssal van. Kapodra jon a delejesség abban is, hogy ma-
gyarazza, miért az A elem vilik le eloszor a kozos A-I-U tengelyrdl, és igy
miért jeldletlenebb az AI ([e]) és AU ([o]) fizié, mint az IU ([y]).

A delej els6 funkcidjaban olyan predikcidkat tesz, amelyek egy része
a termeészetes nyelvekben nem bizonyul igaznak. igy nem lehetnének nyilt
nazalis hangok (N.A=[d]), sem z6ngés aspiralt hangok (HL.. ., pl. [b"]), hisz
mindkét tipusban azonosan delejezett elemeknek kellene fuziondlniuk. A fo-
notaktikai restrikciok megfogalmazasandl a delejességen kiviil mds rendezo-
elvre is sziikség van, hiszen a semleges hangok kozott is taldlunk ilyen meg-
szoritdsokat (pl. az angolban [rl] el6fordul, [Ir] nem). Erre késébb (5.2) visz-
szatériink. A delejelmélet kizarasaval talan jobban mukédo, de mindeneset-
re megszoritottabb elméletet kapunk, veszitiink is ugyanakkor egy esetleges
okot az 6nall6 A-tengely jeloletlenségével kapcsolatosan.

2.4. Az enygy (eloretolt nyelvgyok) elem

Az T elem forré jegye, vagyis kiugrd tulajdonsiga, Kaye et al.
(1985, 312) megfogalmazdasiban, maga a pozitiv delejesség. Ez silyos prob-
lémat okoz a jeloltség megdllapitdsanal, hiszen a [+enygy|, azaz eléretolt
nyelvgyokkel képzett maganhangzok a jeldletlenek a vildg nyelveinek ma-
ganhangzoérendszereiben, mig a [—enygy| hangok megléte egy készletben
utal a [+enygy] parjanak a meglétére. Ha kiilon elem felelés az eloretolt
nyelvgyokért, akkor a tobb elemet tartalmazé, mert az ¥-t is magdba fog-
lalé hang lesz az, amely empirikusan jeloletlenebbnek bizonyul a ndla eggyel
kevesebbet tartalmazondl. Az I és U 6ndllé magdanhangzos megvaldsuldsa [1]
illetve [U] lenne, ami szerint a jeldletlen hirom-magdnhangzés rendszerek-
nek az [1 a u] sort kellene tartalmazniuk. Ezt az ellentmondast Kaye et al.
azzal probdljak magyardzni, hogy a maganhangzdk jeloletlen esetben mind
pozitiv delejiek, és ennek eléréséhez kell hogy egy ¥ elem kapcsolddjon hoz-
zajuk. Eszerint azonban az enygy elem egy jeloletlen tulajdonsagot képvisel,
amit az elmélet nem engedhet meg. Azonkiviil ha megengedjiik, hogy egy
elem azért forduljon el6 ,ingyen” Gsszetett hangokban, mert igy lesz az a
hang jeloletlen, akkor semmi sem akadalyozza az elemzot abban, hogy bar-
mikor elovegye ezt az elemet, amikor a sziikség ugy hozza. Egy ilyen lépés
szintén jelentosen csokkenti egy elmélet elfogadhatosagat.

Folmeriilhet ezen a ponton, hogy ha kizdrjuk az enygy elemet, akkor
hogyan oldhaté meg az a nem kevés nyelvben el6fordulé maganhangzo-
illeszkedési tipus, amely éppen a nyelvgyok eloretoltsaga és hatrahtzottsaga
szerint csoportositja a maganhangzokat, és csak egy csoportba tartozokat
enged egy — az egyszeriiség kedvéért — szoban eléfordulni. Az ilyen il-
leszkedéseket ugyanis a megfelelo elem autoszegmentalis terjedésével szokas
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modellezni: a magyar magas—mély illeszkedésben (pl. kézen, de hdzon) a
palatalitasért felelos I, a kerekitettségi illeszkedésben (pl. kéron, de téren)
a kerekitettséget okozd U elem értelmezodik fonetikailag a sz6 6sszes ma-
ganhangzojan. Mint lattuk, az ¥ elem hidnyaban a hagyomanyos jeggyel
[+enygy]-ként jelolt oppozicidt az iiresfejiiség szamlajara irhatjuk: azok a
hangok, amelyeknek a @ a feje, hatrahuzott, a tobbiek eloretolt nyelvgyokkel
ejtendok. Viszont a @ semmiképpen sem terjedhet, mivel ebben az esetben
a semmi valamivé vdlna. Ehelyett bevezethetjiik a fejrendezés® fogalmat
meghatarozott szakaszan, pl. a szén belill, minden maganhangzé fejének
azonosnak kell lennie.

A fejrendezés, ha dinamikus folyamatnak tekintjiik, ellene mond a
szerkezetmegorzés elvének (1. Harris 1994b),'6 amelyet az (5) szerint fo-
galmazhatunk meg;:

(5) A szerkezetmegorzés elve
A lexikailag meghatarozott fiiggoségi viszonyok a fonoldgiai leve-
zetés soran nem valtoznak.

Minthogy a fejcsere megsértené ezt az elvet, a fejrendezés csak a stati-
kus, disztribucios altaldnositasok megfogalmazasira alkalmas, a nyelvben
ma is miikodé folyamatok leirdsdra nem. Sajnos, a nyelvgyok alldsa sze-
rinti maganhangzoé-illeszkedéseknek legaldbbis egy része az utdbbi tipusba
tartozik, igy fejrendezéssel sem oldhaté meg esetiik. Erre a problémara Taka-
hashi (el6késziiletben) Gtlete alapjin Backley (1995) kindl megolddst, amit
itt csak futdlag érinthetiink. Backley teljesen elveti a fzié aszimmetrikus
voltat, azt allitja, hogy az elemek kozott nincsen folé- és alarendelt viszony.
Ehelyett az elemtengelyek egymastol valo fliggoségével és kiegészito tenge-
lyekkel operdl, amelyeken a fétengely elemei tartézkodndnak. E szerint az
elképzelés szerint pl. az [i]~[1] és az [o]~[o] oppoziciét igy fejezhetjik ki:
II~I illetve UUA~UA (Backley 1995, 419). Ez hasonlé a részecskefonologia
(Schane 1984a) megoldasahoz, bar joval megszoritottabb anndl, mert mig
Backley csak egy kiegészito tengelyt enged, igy egy elembol legfeljebb ketto
jelenhet meg egy Osszetett hangban, addig Schane-nél nincs elvi hatdra az
egy hangban eléfordulhaté részecskék (itt elemek) szamdnak: i=[i], ai=[e],
aai=[g], aaai=[a]'7 (1984b, 39). Ujra elékeriil viszont az imént mar meg-
oldottnak hitt probléma: az eléretolt nyelvgyokii ([+enygy]) hangok ismét
jeloltebbnek tiinnek [—enygy] parjaiknal.

16 Syintaxisbeli megfeleléjét 1. pl. Haegeman (1994, 337-339).

17 Schane jelslésében [ee].
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2.5. Massalhangzok felépitése

Az eddig megismert elemek a massalhangzok felépitésében is részt vesz-
nek: 6k hatarozzdk meg a képzési helyet. Fejként a kevésbé gyakori képzési
helyti mdassalhangzékban szerepelnek: I-fejiiek a palatdlis massalhangzok
([c 5 n]), U-fejiiek a labioveldrisok ([kp gb ym]) és esetleg!® A-fejiick az
uvuldrisok és a faringdlisok ([q ¢ N ¥ h 9]).1°

A velaris massalhangzok ([k g x y]) @-fejiiek, ezeknek tehdt nem hely-
elem a fejiik, hanem nincs fejiik.?® A labidlis médssalhangzékban ([p b m f v])
is szerepel az U elem, de nem fejként, hiszen a [w] hang, az U 6néll6é megjele-
nése, labiovelaris és fejként a velaritdsat is hozzdadnd az Gsszetett hanghoz.
Operatorként azonban csak a kiugré tulajdonsagdt, a labialitdst szolgdl-
tatja. Az I operdtorként a palatalizaltsdgért felelos, az A pedig alighanem a
faringalizéltsdgért. A mdsodlagos artikuldciok koziil a velarizdltsag érdemel
még emlitést, azonban ennek kifejezése nagy nehézségekbe titkozik. Mint 14t-
tuk, a veldris massalhangzok feje a @. Ez 6nmagaban ([w]/[y]) zdrt, veldris
hang, kiugré tulajdonsaga azonban nincs, igy fejként veldrissagot kolcso-
noz egy osszetett hangnak, operatorként azonban semmi hatdsa nincs ra.
A velarizéltsdg legismertebb példdja az angol velarizalt [ ([1]).2! Erdekes,
hogy ez a hang vokalizdlédva [w]-vé vdlik — a portugédlhoz és a lengyelhez
hasonléan—, ami az U elem jelenlétére utal. Ugyanakkor az U velaritast
csak fejként tud okozni, mivel kiugr6 tulajdonsiaga nem a velaritas, hanem
a labialitds. A KF tehat jelenleg azt a joslatot teszi, hogy velarizalt hangok
nincsenek, ez azonban ellene mond a tényeknek.

Nem esett eddig sz6 a korondlis (dentdlis és alveolaris) képzési hely-
rol. A KF hagyomdnyos nézete szerint a korondlis massalhangzok helyeleme
az R. Erdekes médon a képzési helyet meghatarozé elemek kozil egyediil
az R-hez nem lehet maganhangzés hangértéket rendelni (v6. (4)): vannak
palatdlis és labidlis magdnhangzok, korondlis maganhangzék viszont nin-
csenek. A korondlis képzési helyt massalhangzok is eltéroen viselkednek a
tobbi képzési helyhez képest: a koronalitds tinik a jeloletlen képzési helynek
(1. pl. Paradis—Prunet 1991). Ezt a tényt az alulszabottsdgra® épité rend-
szerek ugy szoktak kdédolni, hogy a koronalitds [+kor] jegyét nem veszik fel

18 FEbben a kérdésben nincs altalinosan elfogadott véleménye a KF miiveléinek, de
1. Harris-Lindsey (1995, 70), Brockhaus (1993; 1995b, 228-233).

L Ez, mivel ezen a két képzési helyen egy nyelv sem kiilonboztet meg réshangokon kiviil
egyéb hangokat (Ladefoged—Maddieson 1996, 41), nem okoz problémat. A réshangokrol
alabb lesz sz6.

20 A velaris orrhang ([p]) tobbek szerint maga az N elem (Brockhaus 1995a, 196).

a1 Ladefoged—-Maddieson (1996, 361) szerint az orosz palatalizalt sorral szembenallo
velarizaltnak nevezett sorbdl valdjaban szintén csak az [ igazdn velarizalt.
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a mogottes abrazolasba, hanem a megfelelo folyamatok lezajlasa utan tolti
csak ki ezt a jegyértéket egy foltozd szabdly.® A KF-ban ez a lehetoség ki
van zarva, mert elvileg a reprezentacioban eleve adott elemeken kiviil 1]
elemekkel nem boviilhet egy dbrdzolds. A koronalitds — és barmely mas
tulajdonsag — jeldletlen voltat ez az elmélet ugy jeldli, hogy az illet6 tulaj-
donsag teljesen hidnyzik a reprezentéciobodl.?? Emlékezziink, minden elem
egy-egy jelolt tulajdonsagot visz az altala felépitett hangba, a jeloletlen tu-
lajdonsdgok egyszertien hianyoznak, és a fonetikai interpretacio ezt a hianyt
értelmezi a jeloletlen tulajdonsagként. Ezek szerint az R elem nem létezik,
a helyelemmel nem rendelkez6 hangok korondlisnak értelmezendok.

Harris (1994c) a korondlis-jeloletlenség kodoldsara nem egyszeriien az
R elem elhagydsat ajdnlja, mivel ez megkiilonboztethetetlenné tenné a
korondlis—glottdlis és az orrhangok esetében a korondlis—velaris parokat, ami
nyilvanvaléan lehetetlen. Az elemek szerinte hierarchikusan szervezodnek,
igen hasonléan a hagyomanyos jegyekkel dolgozé elméletek jegygeometridi-
hoz (1. Clements 1985; McCarthy 1988).2% Ebben a szerkezetben az elemek
nem egymastol fiiggetleniil csatlakoznak az idozitési tengelyhez, hanem a
helyelemek el6szor egy csoméponthoz kapcsolédnak — ezt nevezhetjiik hely-
csomopontnak —, mds elemek pedig mas csomoépontokon keresztiil csatla-
Harris szerint a koronalis massalhangzok abban kiilonboznek az egyéb kép-
zési helytiektdl, hogy hely-csomépontjuk még van, de ahhoz nem kapcsolddik
helyelem. Ezzel szemben egy glottalis massalhangzonak hely-csomépontja
sincs. Ez az elképzelés ugyan megolddst kindl az R elem megsziintetése al-
tal okozott problémakra, cserébe viszont til eréssé teszi az elméletet: sok
olyan kiilonbséget kifejezhetové tesz, amelyekre a természetes nyelvekben
aligha van sziikség. Mig a hely-csomopontra esetleg sziikség lehet, 6nkénye-
sen kell kizdrnunk példaul azt, hogy a laringalis-csomdpont, amelyhez a H és
az L elemek csatlakozhatnak, 6ndlléan, vagyis hozza csatlakozo6 elem nélkiil
megjelenhessen,?* mert ez kiilonb6z6vé tenne két hangot, amelyek egyiké-
ben volna ilyen csomoépont, masikaban nem. Nem ismert olyan nyelv, amely
megkiilonboztetne két ilyen hangot (Lombardi 1995, 39).

A zorejhangok dltaldban tartalmazzdk a h elemet, amelynek kiugrd
tulajdonsdga a zaj, az aperiodikus energia. Ennek az elemnek az 6nall6
megjelenése a [h] volna, ami azért valdsziniitlen, mert a [h] nem zajos és nem
tipikusan zorejhang. Erre a problémara a késébbiekben kinalkozik megoldas.

22 Esta megoldast ajanlja kilonbozé érvek alapjan Backley (1993), Harris (1994c) és
Szigetvari (1994a).

23 Ennek részletesebb bemutatasat 1. Harris (1994a, 127-133), Harris-Lindsey (1995,
73-77).
24 Brockhaus (1995b, 144-145) némiképp mas szempontokkal ez ellen érvel.
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A réshangokban mindig eléfordul a h, a zarhangokban azonban csak abban
az esetben, ha a zar felpattan (Harris 1990, 268). Ez dltaldban két esetben
maradhat el: sz6 végén és egy kovetkezo zarhang el6tt. Kérdés, hogy a fel
nem pattand zarhangokat, amelyek sohasem allnak fonémikus oppozicié-
ban felpattané parjukkal, zorejhangnak tekintsiik-e. Ha nem — minthogy
tényleg nincs benniik zorej—, akkor elmondhatjuk, hogy minden zérejhang
tartalmazza a h elemet.

A zarhangokban a h-n kiviil megtaldlhaté még a ? elem (6ndllé hang-
értéke [?]), amelynek jellemzdje az akusztikus jel intenzitdsanak hirtelen
nagyfoki csokkenése. A hagyomdnyos jegyek kozil ez a [—foly(amatos)]
megfelel6je. Az orrhangokban is elé6fordul, magyardzva az orrhang-réshang
kapcsolatok masodik tagjanak igen gyakori zarhangga vagy affrikatava valé
er6sodését (pl. spanyol la [y]ata~uly glato ’a macska’ fem., ’egy macska’
masc.;2® magyar pén[d]z; angol prince [prins]—[prints] ’herceg’). A KF sok
miivelGje az [l]-ben is feltételezi a ? jelenlétét — [1]=R.2, pl. Kaye et al.
(1989) szerint—, azonban ez, éppen a spanyol alterndcidk fényében, nem
teljesen egyértelmii: mig a korondlis zarhang er6sodik, vagy ha dgy tetszik,
nem gyengil, [I] utdn, a labidlis és veldris gyengiil, pl. aldea [aldea] falu’,
de alba [alBa] hajnal’ és alga [alya] ’alga’.

A nazalitasért az N elem felelos, amelyet alacsony frekvenciaji, mor-
gasszert hang jellemez. Ez onmagdban maganhangzos helyzetben a jelo-
letlen maganhangz6 (@) nazalizélt parjaként hangzik, [tr], massalhangzos
helyzetben tobbek?® szerint a velaris orrhang, [n]. Ha ennek a hangnak az
abrazoldsa nem tartalmazza a zar elemet, hisz az N 6nmagdban zirhang,
akkor érthetetlen az elobb emlitett un gato-beli erésodés.

A hangszalagok altal okozott nyelvi kontrasztokat az L és az H elem
modellezi: az el6bbi a zOngésség, az utébbi az aspiracié képviselgje. A zon-
gésséget okozd elem egy hangnak csak akkor része, ha ez a hangnak jelolt
tulajdonsaga, ha egy zongés—zongétlen par fonémikus oppoziciot alkot. Igy
tehdat a szonorans massalhangzékban és a maganhangzokban dltaldban nem
szerepel az L, ezek zongéssége spontan folyamat eredménye. Ezekkel az ele-
mekkel kapcsolatban is meriilnek fel megoldatlan problémédk. Az egyik az,
hogy ugyanez a két elem volna felel6s a tondlis nyelvek magas (H) illetve
mély (L) hangmagassdgaért,?” de tobb kutaté (pl. Anderson 1978) kétségbe

25 A példa forrasa Kenstowicz (1994, 27). Hogy a spanyol [y]~[g] alternacié valéban
er6sodés, vagy gyengiilés — amit az bizonyitana, hogy frazis elején a zarhangot taldljuk
— a példa szempontjabol érdektelen. Ha gyengiilésnek tekintjik, akkor az orrhang 2-ja
akaddalyozza meg a gyengiilést.

26 Pl. Brockhaus (1995a, 196).

27 Innen a betiijelik: H=high tone, L=low tone.
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vonja, hogy a massalhangzok és a maganhangzdk laringalis tipusai ilyen
szoros kapcsolatban dllndnak.

Az L elem kiugré tulajdonsiga Kaye et al. (1990, 216) szerint az er-
nyedt hangszalagok, a H-é a feszes hangszalagok, de az utébbi meghataro-
zas tévedésnek tiinik. Két elem kiugré tulajdonsagai nem mondhatnak egy-
masnak ellent, mert ez korlatozna hasznalhatésagukat. Marpedig a ,feszes
hangszalagok” tulajdonsag ellentmond az ,ernyedt hangszalagok”nak. Kaye
(1995, 325) meg is dllapitja, hogy fonoldgiai kifejezésekben (itt értsd: han-
gokban) a H és az L nem fordulnak elé egyiitt, de ennek okdrél semmit
nem mond. Ezzel a lépéssel ez a két elem hirtelen egy hagyomanyos ekvi-
pollens jegyhez valik hasonlatossd, ami nyilvan nem kivdnatos a KF-ban.
Kaye az emlitett helyen azt is megemliti, hogy ez a két elem (valamint a
kikiiszobolhetonek bizonyult ¥ elem) nem fordulhat el6 fejként. Ennek oka
alighanem az, hogy szemben az Osszes tobbivel, ezeknek az elemeknek az
tesek nem-kiugrd tulajdonsagaik. Ezek nélkil valéban értelmezhetetlenek
fejként. Kaye et al. a fentebb idézett helyen Halle-Stevens (1971) klasszikus
irasara utalnak a két laringalis elem forrasaként. Ebben a cikkben azt &l-
litjdk a szerzok, hogy a két dltaluk ajanlott jegy, a [feszes hangszalagok]
és az [ernyedt hangszalagok] nem fordulhatnak egyiitt elé pozitiv érték-
kel. Ugyanakkor azoknak a hangoknak a kozos tulajdonsdga, amelyekben a
H elem eléfordulna, nem ,feszes hangszalag™tak, hanem ,tdg hangrésii”-
ek. Eszerint az H és L elemek egyiittes elofordulasanak semmi akadélya, a
Halle-Stevens-féle [+tag hangrés] jegy nem zdrja ki az azonos hangon be-
lili [+ernyedt hangszalagok]-at. Harris a két laringélis elemmel valéban a
vart négyféle distinkciot jeleniti meg: a legjeldletlenebb, minden nyelvben
el6forduld zarhangok azok, amelyekben sem a H, sem az L nem jut sze-
rephez, vagyis a zongétlen aspirdlatlanok. Ennél egy fokkal osszetettebbek
egyfelol a H-t tartalmazo aspirdlt, masfelol az L-t tartalmazé zongés zarhan-
gok. Még bonyolultabbak a mindkét elemet magukba foglal6 zongés aspiralt
zarhangok (Harris 1994a, 135). A tdg hangrést megjelenité H elem 6ndlld
hangértéke minden bizonnyal a [h].?® Az eddigi, [h]-ként megjelend h elem
ilyen értelmezése a koronalitdst hordozé6 R megsziintetésével egyébként is
zorej) toroljiik az R-t, akkor arra jutunk, hogy az h 6nélléan [s].2° Ezért a
kanonikus elemkatalégust (3) a kovetkezoképp lehetne mddositani:

28 Tovabbi érvek talalhatok emellet Szigetvari (1996)-ban.
29 Erre a kovetkeztetésre jut Backley (1993).
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(6) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
ELEM MGH I MSH TULAJDONSAG MEGFELELO
U [u] [w] labialitas esés
I [i] 3] palatalitds szélsOség
A [a] (8] nem-zartsag tomeg
h — [s] érdesség zorej
? — (7] zZar perem
N [w] (n] nazalitds morgas
L L 2 ernyedt hangszalagok zOongésség
H H (h] tag hangrés aspiraltsag

Lathatjuk, hogy az L elem problémaja még mindig nem oldédott meg. Fel-
meriilt, hogy valdjaban azonos volna az N-nel, vagyis a nazalitds és a zorej-
hangok zongéssége ugyanannak a jelenségnek volna két oldala. Ez a lépés
tovabb sziikitené az elemek korét, ami igen szerencsés az elmélet szempont-
Jabol, kovetkezményeinek kutatdsa a jovo feladata.

Alljon itt néhdny javaslat zorejhangok elemdsszetételére:

(7) ZARHANGOK* RESHANGOKH
p huU.? kp h2.U ¢ UH { Lh
pt'  HhU.2 t  h? f Uh ¢ hI
b LhU.2 ¢ h?l s hU x h@
bh  HLhU.? k h?.@ 6 hH x A.h
p' U2 q h?A S .h h hA

* Harris (1994a) és Szigetvari (1994b) alapjan
** Részben Harris-Lindsey (1995, 70) és Backley (1993) alapjin

A (7)-beli eleméosszetételekben a fej a szokott médon a pont utdn taldlhato.
Az els6 oszlopban a labidlis zarhangok kiilénféle viltozatai ldthatok, mig
a masodik oszlopban csak a kiilonbo6zo képzési helyek legjeloletlenebb —
zongétlen aspiralatlan felpattané — zarhang valtozatdt adom, a tobbi az
els6 oszlop alapjan allithato ossze.

A réshangok esetén itt tiz képzési helyet hozok.’® Ez nem fedi le az
osszes lehetséges és megkiilonboztetett képzési helyet, nem ad példaul sza-

30 Awitt javasolt szerkezete szerint nem zorejhang a [¢], mert nem tartalmazza a h-t.
Ugyanakkor feltéve, hogy a japan [hu]—[¢u] viltozisban a maginhangzo labialitdsa ter-
jed az 6t megeldzd [h]-ra, feltételezhetjik, hogy a [¢] labidlis [h], vagyis U.H. Ugyanilyen
okbol megfontolandé a [¢] I.H osszedllitasa is, a [hi]—[¢i] valtozas alapjan.
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mot az agulban taldlhaté faringdlis—epiglottalis ([h]/[n]) szembendllasrol
(Ladefoged-Maddieson 1996, 169) és nem teszi lehetévé a lengyel és ki-
nai hdromféle koronalis helyének ([s s ¢]) kifejezését. Vannak ugyanakkor
itt kihaszndlatlan elemkombindcidk is, pl. LH, H.U stb. Az viszont jol 14t-
hat6, hogy a hagyomanyosan [+érdes] jeggyel jellemzett réshangok h-fejiiek,
mig a [—érdes] hangokban a h csak operdtor. A réshangokra jellemz6, hogy
joval tobb kiilénbo6zo helyen képezhetok, mint a zarhangok; ez az itt bemu-
tatott fejcserével jol abrazolhaté. Felmertilhet, hogy hogyan értelmezzik a
h-fejii zarhangokat. Erre a szerepre az affrikatak a legalkalmasabb jeloltek,
feleslegessé téve a jegygeometriat feltételezo kontirszegmentumokat. Nyil-
vanvaléan tovabbi kutatdsokra van itt sziikség.

3. A fonologia és a morfologia kapcsolata

Mielott ratérnénk a prozodikus szerkezetre, kitérot kell tenniink, hogy a
KF-nak a fonoldgia és a morfologia kapcsolatardl vallott, a hagyomanyostol
meglehetdsen eltéro nézeteit megismerjiik. Arra a kérdésre, hogy a fonologia
szamara mennyi morfologiai informacié lathatd, illetve lathaté-e ez egyal-
talan, Kaye (1995, 301 kk.) vdlasza az, hogy a fonoldgia igen keveset tud a
morfologidrdl.

Ezzel szemben a legtobb kurrens fonolégiai elmélet szerint a fonolo-
gia figyelembe veszi, hogy egy hangsoron beliil miféle morfolégiai szerkezet
van. A klasszikus SPE modellben példaul, legaldbbis az angolra alkalmazva,
haromféle fonologiai hatar kédolja a morfologiai szerkezetet: a szo-, illetve
er6s morfémahatar (#), a gyenge morfémahatir (4) és az elhomdlyosult
jelentésii prefixumokat a t6tol elvdlaszté hatdar (=). Ezek megkiilonboz-
tetésére azért van sziikség, mert bizonyos fonoldgiai folyamatokat csak e
hatdrok egyike vagy mdsika valt ki. Példdul a [k]—[s] vdltozds csak __+i
kornyezetben torténik: [oupeik]~[oupaes+ati] (opaque, opacity) "homalyos,
-sag’. Ez a szopar az antepenultima-rovidiilésre is példa: az opaque hosszi
[e1] diftongusa a hdtulrdl harmadik szétagba keriilve roviddé, [«]-vé, valik.
Ugyanezek a folyamatok nem zajlanak le sem levezetetlen kornyezetben:
(kiti]A [siti] kitty ’cica’, sem erds morfémahatarral elvdlasztott toldalékok
elott: [paenik#iy]A[penisiy] panic, panicking ’panikol, -as’, ahol az -ing
toldalék fiiggetlen érvekkel bizonyithatéan #-hatarral kezdodik.

A klasszikus generativ elmélet szabalyrendszereivel azonos mogottes
alakbdl tudja levezetni egy morféma meglehetosen eltérd felszini alakjait.
Fenti példinknal maradva: a mogottes JJopake//-bol a toldalékolatlan eset-
ben maganhangzé-nyildssal és -eltolédassal, valamint a szévégi Jfe/ tor-
lésével [oupelk] lesz, mig az JJopake+i+ty/ Osszefiizésébdl az Jfe// tor-
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lésével, antepenultima-rovidiiléssel, a [k]—[s] szabdllyal, valamint egyéb
maganhangzé-alakité szabélyokkal az [oupaesoti] alak kerekedik ki.

A KF allaspontja szerint az ilyen folyamatok nem a fonoldgia részei.
Ezek ugyanis nem-produktiv, a nyelv torténetét rekonstrudld szabalyok,
amelyek igen kevéssé valoszini, hogy lejatszodndnak a beszélo, illetve a hall-
gato fejében a beszéd produkcidja és percepcidja kozben. Mindkét szé6 meg-
taldlhaté a lexikonban — a beszélo fejében levo szétarban—, és a koztik
levé morfologiai kapcsolat a fonolégia szamdra rejtve marad. Gyakorlati-
lag az opaque-opacity par ugyanugy szuppletivizmus, mint a magyar jon—
gyere par, azzal a kiillonbséggel, hogy hangalakjuk némi hasonlésdga miatt
Osszetartozasukat konnyebb felismerni. Az opacity szo6t tehdt a fonologia
ugyanugy kezeli, mint az egyetlen morfémabdl all6 szavakat. Morfologiailag
ugyanakkor természetesen toldalékolt sz6, ami annyit jelent, hogy kapcso-
latban all egyfelol az opaque-kel, masfelol az -ity-re végzodo tobbi szoval. Az
-ity-végil szavak tehat megtalalhatok a lexikonban, szemben példaul az -ing
toldalékot tartalmazokkal, amelyek csak azutan kapcsolédnak dssze, hogy a
sz6ton a fonoldgia elvégezte teendodit. Az elobbi, a lexikonban egyben tarolt
alakok toldalékoldsdt nem-analitikusnak, illetve szintetikusnak, az utobbi,
lexikonon kiviil térténé toldalékolast analitikusnak nevezik. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az -ity-végli szavak kozott fogunk taldlni kivételeket, olyant
példdul, amelyben nem torténik meg az antepenultima-rovidiilés,3! hiszen
ha a sz6 megtaldlhaté a lexikonban, semmibe sem keriil akdr rovid, akar
hosszt maganhangzéval felvenni, mig az -ing-gel toldalékoltak kozott nem,
mert ezeket szabdly allitja el6. Valoban ez a helyzet: példaul az obésity 'ha-
jassdg’ hangsilyos maganhangzdja [ii], nem a vart [e]. Az -ing-es szavak
kozott viszont nem taldlunk kivételest, a catering 'élelmezés’ tipusi szavak-
ban példdul soha nincs antepenultima-rovidiilés.

A szintetikus alakoknak a lexikonban egy egységként valé tdroldsat az
is tamogatja, hogy jelentésiik komplex volta gyakran elhomdlyosult, mig
az analitikus Osszetételek jelentése inkabb kompoziciondlis, azaz az alkatré-
szek jelentésébol kovetkezik Osszetételiiké. Ez a magyar egészség ’sanitas’
egészs€g ’integritas’ parral példazhatdé: mig az elsé csak [[[]-sel ejthetd, a
masodikban emellett a [sf] vdltozat is elképzelhetd, s6t az a szokottabb
(Siptar 1994, 212). Vagyis az elso, szemantikailag elhomalyosult jelentésii
szoban (8b) kotelezé a két réshang hely-hasonuldsa, a jelentésében is at-
lathatd, az egész-szel kozelibb kapcsolatban levo széban valaszthatd a [sf]
hangkapcsolat, amely lexikai tartomdnyon beliil fonotaktikai megszoritdso-
kat sértene, ez utobbi esetben azonban analitikus toldalékolasrdl van szo,
igy a két réshangot tartomdnyhatdr valasztja el (8c).

31 Ebben az értelemben az antepenultima-rovidilés nem fonologiai szabdly, csupan a
lexikonban adott szavakra vonatkoz6 tendencia.
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Sematikus jelolésként alkalmazhatjuk a kovetkezoket (Kaye 1995,
306-308):

(8) (a) [A] opaque, egész
(b) [AB] opacity, egészség ’sanitas’
(¢) [[A]B] catering, egészség ’integritas’

(d) [[A][B]] superman, loszeri

A fonologiai folyamatok csak a szogletes zardjelekkel hatdrolt tartoma-
nyokon beliil zajlanak le. Azt, hogy ezen beliil egy (8a) vagy tobb morféma
van (8b), a fonoldgia nem latja. A (8c)-beli szerkezetben viszont két tarto-
mény van, az A és az AB, fontos azonban, hogy a toldalék (B) 6nmagaban
nem tartomdny. Az Osszetett szavak szerkezete lathato a (8d)-ben, itt a fo-
nolégia miikodik kiilon-kiilon mindkét tartomanyon (A-n és B-n), majd az
osszetételiikon (AB) is. A logikailag lehetséges 6todik szerkezet, [A[B]], Kaye
(1995, 305) szerint nem létezik. A prefixdlds tehdt vagy szintetikus, vagy
fonologiailag a szoosszetételhez hasonld folyamat. Ennek okaként azt sejt-
hetjiik, hogy — amint majd latjuk — a tartomdny végének lesz a fonologia
szempontjabdl nagy jelentésége, de a [A[B]] szerkezet ebbdl a szempontbol
nem kiilonbozik a (8b)-beli [AB] szerkezettol.

Annak eldontésére, hogy egy sz6 egy egységként szerepel-e a lexikon-
ban, vagy csak a részeit talaljuk meg és a lexikonon kiviili szabaly &llitja
azt Ossze, tobbféle modszer alkalmazhaté. Lexikai egységként vannak adva
a szuppletiv alakok, pl. a magyar van, vagy, volt; vesz, vegyen, amin gyakor-
latilag a rendhagyo6sagot kell érteni. Biztosan nem alkotnak viszont lexikai
egységet az olyan szavak, amelyek megsértik a morfémakon beliili fonotak-
tikai megszoritasokat. A botba sz -tb- [db] kapcsolata, ami morfémdn beliil
sohasem fordul elo, arulkodik arrdl, hogy a szé két 6néllé tartomanybdl
all. Hogy ezen beliil [[bot][ba]] (8d) vagy [[bot]ba] (8¢) a szerkezete, vagyis
hogy a -ba toldalék 6ndllé tartomany-e, azt az angolban példaul hangsi-
lyozhatosdga vagy annak hidnya arulja el. Alighanem erre utalhat a ma-
gyarban a maganhangzo-illeszkedés és a tovégi -a/-e nyuldsanak hidanya is:
[[fd]ban], de [[fa][szeri]], bar vannak olyan toldalékok, amelyeknél ezek nem
jarnak egyiitt, pl. alfaszor, marhasdg (Rebrus 1996, 24). Ezek statusdnak el-
dontéséhez tovabbi megfontoldsokra volna sziikség. Kérdéses a fonotaktikai
restrikciokat nem sértd, de egyéb okokbdl (pl. produktivitds, szabdlyossag)
analitikus toldalékoldsnak tekintheto szavak esete. Ilyen példaul a borba,
amely alighanem [[bor|ba] alakd, hisz ez a toldalék teljesen szabalyosan vi-
selkedik, de semmi nem zarja ki a [bor+ba] szerkezetet, amely a fonologia
szempontjabol a monomorfemikus Borbdval volna azonos.
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Osszegezve: a KF a lexikalis fonolégidhoz (Kiparsky 1982) hasonléan
megkiilonbozteti a lexikonon beliili és azon kiviili folyamatokat, ugyanakkor
csak az utdébbiakat tekinti a fonoldgia részének. A hagyomanyosan lexikai-
nak tekintett folyamatok eredményérol azt tartja, hogy azok a lexikonban
adottak, akar egy morfémdbdl dllnak, akar morfologiailag Osszetettek, és a
fonoldgia szamdra nem atlathatok.

4. A prozodikus szerkezet

Ebben a részben a KF-nak a szétagszerkezetre vonatkozo elképzeléseit
ismertetem. Ezek nem kevésbé vitatottak, mint a hangszerkezetrol alakuld
kép: itt is akadnak versengo alternativak, amelyek mindegyikét bemutatni
lehetetlenség. A kovetkezokben az dltaldnosan elfogadott nézetet igyekszem
vazolni.

A szétagszerkezetet alkalmazé mai fonolégiai elméletek két nagy cso-
portra oszthatok. Az egyik szerint a lexikonban csak hangsorozatok van-
nak megadva és ezek folé épit egy szotagépito algoritmus szerkezetet, mig
a madsik tipusi elméletek szerint a szétagszerkezet lexikailag adott. Harris
(1994a, 83-84) szerint, mivel a szotagszerkezetnek a fonoldgiai levezetés ele-
jére meg kell lennie, hiszen szamtalan folyamatban torténik ra utalds, a két
elméletcsoport kozott nincs athidalhatatlan elvi kiillonbség, egymasnak csak
jelolésbeli véltozatai. A KF ennek ellenére kifejezetten a masodik tipusi el-
méletek kozé tartozik, azaz a szotagszerkezetet lexikailag adottnak tekinti.
Mivel az elemek értelmezésében szerepet jatszik az, hogy a szoétagnak me-
lyik osszetevojében foglalnak helyet, mégiscsak kiilonbséget kell tenniink
a két elméletfajta kozott. Az I elem példaul, mint azt a (4) tabldzatban
lattuk, a szétag kozponti részében—maganhangzoként — [i]-nek, a szotag-
peremen — méssalhangzoként — [j]-nek értelmezodik. Az olyan széparokat
tehat, amelyekben az egyetlen kiilonbség az, hogy az egyikben [i], a masik-
ban [j] van egy bizonyos pozicidéban, pl. magyar mdgia~madglya, csak akkor
tudjuk megkiilonboztetni, ha feltételezziik, hogy a szotagszerkezet mar a le-
xikonban adva van. Tudnunk kell ugyanis, hogy az els6 sz6 hdrom szoétagu,
a masodik kettd, ahhoz, hogy a I elemet az elsében [i]-ként, a mdsodikban
[j]-ként értelmezziik.

A kovetkezd részben a KF dltal elfogadott harom szoétagosszetevot, va-
lamint a benniik és koztiik levd viszonyokat vizsgdljuk. A szotag részei-
nek feltételezése természetesen nem a KF taldlmanya, viszont ez az elmélet
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er6sen megrostédlja a felmeriilt Osszetevok korét és maximadlis méretét, le-
sziikitve a szokasos, meglehetdsen bé listat (szétag, nyitany,**? rim, mag,®
kéda, fiiggelék®?) haromra (nyitdny, rim, mag).

4.1. A szotagosszetevok és a kormanyzas

A KF szerint mindhdrom szétagosszetevo legfeljebb kétfelé dgazhat.
A kovetkezd abran (9) az OsszetevOk lehetséges szerkezetei lathaték, (9a)
szerkezete csak a nyitanynak lehet, a (9b, c¢)-ben viszont az X mindhdrom
kategéria roviditésével (Ny, M, R) behelyettesitheto:

@@ X () X (9 X

| AN

X X X

A nyitdny tehdt uralhat nulla vdzpontot (9a) — erre a furcsa esetre még
visszatériink (6.3)—, a nyitdny is és a mag is uralhat egyet (9b), de legfel-
jebb kettot (9¢). A rim esetében nem teljesen egyértelmi a helyzet, hiszen
elképzelhet6 a kovetkezo abran (10) lathaté konfiguracié, amelyben mind a
mag, mind az 6t urald rim elagazik:

(10) R

M

N\

X X X

A hdarom maximalis méretii 6sszetevoben a két vazpont kozott aszim-
metrikus a viszony: a bal oldali a fej, a jobb oldali a bovitmény; a fej kor-
manyz6, a bovitményt kormdnyozza. (Az dbrazoldsokon, mint pl. (9) és (10),
bevett szokds szerint a kategériacimkétol fiiggoleges vonal vezet a fejhez,
ferde a nem-fejhez.)

Az elméletnek nevet adé kormanyzds fogalmdt a fonolégiaban eloszor
Lowenstamm-Kaye (1985) haszndlja,® annak magyardzatdra, hogy a hosz-
szl maganhangzok miért rovidiilnek zart szétagokban (Charette 1989, 161).

32 A nyitanyt Torkenczy kezdetnek, a fiiggeléket szotageldnek és szotagutonak nevezi
(1994, 275, 289 és 314).

9d Kormanyzasi viszonyok feltételezése fonologiai szerkezetekben nem kizardlag a KF
sajatja. Ugyanigy nevezi hangsilyos és hangsilytalan szétagok libon beliili viszonyat
példaul Halle-Vergnaud (1987, 129 kk.).
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Szerintiik ennek oka az, hogy egy 0sszetevoben a fejnek vezérelnie kell bo-
vitményeit ahhoz, hogy kormanyozhassa 6ket, marpedig ez a (10)-féle rim-
ben nem teljesiil, hiszen ebben a fej a kodat a mag eligazasa miatt nem
vezérli.?* Ha tehdt a (10)-beli dsszetevot lehetetlennek tekintjiik, ez magya-
razza, hogy zart szé6tagokban — amelyek rimje eldgazik — nem lehet hosszi
maganhangzo: a mag nem dgazhat el.

A kormanyzéasnak ez a kizardlag a szerkezetre utalé megfogalmazdsa
hasznalhatatlannak bizonyult a fonolégiaban, ahol nemcsak a szétagdsz-
szetevokon belil léteznek a hangok kozott szoros viszonyok, de Gsszetevok,
szotagok kozott is. Kaye et al. (1990) masfajta, a vazpontok egymdsmellet-
tiségét is figyelembe vevo definiciot ad. Ezek szerint az 6sszetevon beliili kor-
manyzas a vazpontok kozotti lokalis és irdnyitott viszony. Lokalitdsa abban
all, hogy csak egymassal szomszédos vazpontok kozott dll fenn ez a viszony;
irdnya pedig univerzalisan balrél jobbra haté. Ha a kormanyzas a vazpontok
kozotti és raaddsul szigorian lokélis viszony, a (10)-beli dbrézolds tovdabbra
is lehetetlennek bizonyul: az elsé pont nem szomszédos az utolséval, igy
nem kormanyozhatja. A masodik ugyan mindkét masikkal szomszédos, de
ha ez volna a kormanyzoé fej, akkor a kormdnyzds iranyitottsiganak nem
tudunk érvényt szerezni, hisz mindkét iranyban kellene kormanyoznia. A
harmadik pontot fejnek valasztva pedig az elsovel valé szomszédossag hid-
nya mellett ismét baj volna az irdnyitottsaggal: mint lattuk, az Osszetevon
beliili kormdnyzas univerzalisan balrél jobbra haté. A korméanyzas mindkét
meghatdrozasa azt eredményezi, hogy mindharom szétagosszetevé maxima-
lisan két vazpontot uralhat (Charette 1989, 161-164; Kaye 1990, 308; Kaye
et al. 1990, 200).

Elképzelhet6 azonban a kéttagusdgnak egy enyhébb valtozata is. Esze-
rint csak azt kell kikotniink, hogy minden szétagosszetevo kétfelé dgazhat,
ami 6nmagaban még nem zarja ki a (10)-beli rim 1étezését. Ilyen rimet kény-
szeriil feltételezni Harris (1994a, 65-66), mert — legaldbbis az angolban
— elofordul, hogy hosszi maganhangzot vagy diftongust két massalhangzo
kovet, amelyek kozil az elsot még az el6z6 maganhangzoval kell egy szo6-
tagba szétagolni, pl. shoul$der 'vall’, coun$cil ’tandcs’.3® Az ilyen rimek

34 A vezérlés és a korméanyzas szintaxisbeli meghatirozasait 1. pl. Kiefer (1992, 897 és
903), Radford (1988, 114-120), Haegeman (1994, 134-135).

35 Ehhez hasonld hangsorozatokat a magyarban is taldlunk: drpa, tdnc, érv. Mégsem
feltétleniil kell ezek esetén Harrist kovetve haromtagi rimet feltételezniink, mert egy
hosszii maganhangzo nemcsak eligazd magként értelmezhetd (1. Ritter 1995, 134 kk.).
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kédéjat,*® mint lattuk, nem korményozhatja az dsszetevon beliil semmi.3”

Harris (1994a, 169-170) amellett érvel, hogy nem is kormdnyozza, s6t ennél
is tovabb megy azt allitva, hogy a rimben a kodat egyaltalan nem korma-
nyozza a mag feje, még ha a mag maga nem agazik is el, mert a kormanyzas-
hoz — a szintaxishoz hasonléan — az kell hogy a kormanyzott beliil legyen
a kormanyzo kategoériajan. A kodara ez nem all, hiszen a magon kiviil van,
igy tehdt a mag feje nem is kormanyozhatja. A kédanak a mag fejétdl valod
fiiggetlenségére empirikus érv is van, errdl a kovetkezo (4.2.1) részben lesz

WALNd

« s ez

az elobbit bovitménynek (complement) az utobbit ,szabad hatarozé”-nak
(adjunct) nevezve, de ezt a kiilonbségtételt a magyarban nehéz kévetni, mi-
vel a szokdsos magyar szakszavak tilsdgosan kotédnek a szintaxishoz. Ezért
a rimnek a magon kiviil es6 tagjat, a kéddat tovabbra is bévitménynek fogom
nevezni.

Mivel a fonolégidban az 6sszetevok kozott is taldlunk szoros kapcsola-
tokat, az O0sszetevon beliili kormanyzason kiviil a KF feltételez a vazpontok
kozott egy masik tipusid kormanyzdsi viszonyt is, az Osszetevok kozottit. Bz
is szigorian lokalis és irdnyitott, viszont az Gsszetevon beliilivel szemben ez
jobbrdl balra hat. Ilyen viszony van két egymast kéveto Osszetevo kozott,
bizonyos megszoritasokkal. Az egyik ilyen megszoritas, hogy csak 0sszetevo
feje kormanyozhat. Ez magatol értetodik, hiszen ha az 6sszetevok kozotti
kormdnyzas lokdlis és jobbrdl balra hat, egy 6sszetevének csak az els6 tagja
kormdnyozhatja a tole balra esé OGsszetevo utolsd tagjat, és egy Osszetevo
els6 tagja mindig a feje (1. (9¢)). Tovabbi megszoritas, hogy egy Osszetevo
fejét nem kormanyozhatja semmi. Ez az 6sszetevok kozotti kormdnyzdst a
kovetkezo harom esetre korlatozza:

(11) (a) nyitdny-bévitmény-mag-fej,
(b) mag-bévitmény-nyitdny-fej és
(¢) rim-bovitmény (vagyis kéda)-nyitany-fej.

A tovabbiakban a kormanyzasi viszonyok kévetkezményeit, a fonotaktikai
megszoritdsokat vizsgalva sziikitjlik a valoban 1étez6 kormanyzasi viszonyok
szamat.

36 A kéda nem fonolégiai entitds, hanem ,a magot kéveté rimbeli pozicio” kifejezés
roviditése.

5 Ay angolban ilyen, hirom pontot uralé rimben a bévitményben és a kovetkezd nyi-
tanyban el6fordulé méssalhangzok kore joval sziikebb, mint egyéb koéda-nyitiny kapcso-
latokban (Harris 1994a, 69).
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4.2. Fonotaktikai megszoritasok

A vézpontok kozotti kormdnyzasi viszonyok feltételezése egyfeldl nagy-
mértékben hasonitja a fonolégiat a szintaxishoz, egységesitve ezéltal a nyelv-
tan két f6 komponensének egyik fontos magyarazé elvét, masrészt sokfajta
fonoldgiai jelenségnek ad egységes magyardzatot. A kovetkezd részben tar-
gyalandé jogositdssal, egy még jobban egyetemesithet6 elvvel szemben mégis
visszaszorul a kormdnyzasnak mint magyardzatnak a szerepe. Ma tobben
csak a jogositds egy kiilonleges fajtdjanak tekintik, amely a szétagosz-
szetevokon beliili és kozotti jolformdltsdgi feltételeket, vagyis fonotaktikai
megszoritdsokat magyarazza (Harris 1994a, 168). Rice (1992, 69) mds el-
méleti keretben dolgozva ugyancsak a kormdnyzas fogalmdt veszi kolcson a
szotag részei kozotti szonoritdsi viszonyok leirdsira. Lassuk tehdt, hogy mi-
lyen korlatozdsok allnak fenn az eddig feltételezett kormdnyzési viszonyok
hatdsara.

4.2.1. Osszetevén beliili korlatozasok

Egy eldgazé nyitany kormdnyzé poziciéjaban joval tobbféle hang fordul-
hat eld, mint a mdsodik, kormdnyzott vazponthoz kapcsoldédva. Ezenkiviil
nem minden a masodik ponton el6fordulni képes hang kapcsolédhat minden
az els6 ponton elofordulhatéhoz. A sztenderd brit angolban példdul eligazd
nyitdny kormdnyzott pontjihoz csak a [l r w j] hangok egyike kapcsolédhat,
mig kormanyzé poziciéban el6fordulhat a zarhangok mindegyike, a réshan-
gok legtobbje [f v 8 s z], két orthang [m n], az [l] és a [h]. A két pozicidt
elfoglalni képes hangok eloszlasanak nemcsak a szonoritdsi viszonyok szab-
nak hatart, de az az univerzdlisnak tino szabaly is, miszerint a két hang nem
lehet azonos képzési helyii. igy nem fordulnak el6 tébbek kozt a kévetkezo
kapcsolatok: *[pw],38 *[tl], *[61], *[[j].?® Ilyen szigori fonotaktikai megko-
téseket csak olyan hangok kozott varunk, amelyek egymassal kormanyzasi
viszonyban 1év6 pozicidkat foglalnak el.

Az eligazd mag két tagja kozott sokszor még szorosabb a viszony,
olyannyira, hogy a hagyomanyos taxonomikus fonémarendszerek egy eld-
gaz6 mag két tagjat mindig egy hangnak — hosszi magdnhangzonak, illetve
diftongusnak — tekintik. A magyar koznyelvben példaul egy elagazé mag-
ban mindkét vazponthoz azonos hangnak kell csatlakoznia, ez aldl taldn csak

il spanyol pueblo [pweflo] 'nép’, bueno [bweno] ’jo’ nem ellenpéldak, mert ezekben
a [pw] és [bw] nem eldgazd nyitany, a [w] a szétagmaghoz tartozik.

9 Az angol r ([{]) fonolégiailag a palatalisokkal egy csoportba tartozoként viselke-
dik (Harris 1994a, 259; Szigetvari 1994a, 211), ezért nem azonos a képzési helye a [tr]
kapcsolat két tagjanak.
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az egy [pu] diftongus (pl. autd) kivétel (Nadasdy—Siptar 1994, 173). Nem
teljesen értheto a nyitany és a mag két tagja kozott fellelheto kiilonbség:
a nyitanyban, mint lattuk, nem tartozhat mindkét vazponthoz ugyanaz a
hely-elem — azaz nem lehet a két tagnak ugyanaz a képzési helye—, ezzel
szemben a magban nagyon gyakori eset, hogy a két pont kézoskodik: hosszi
maganhangzokban és [ou], [ei] tipusi diftongusokban.

A két eddigi Osszetevovel szemben egy eligazd rim két tagja kozott
szinte semmilyen fonotaktikai megszoritast nem talalunk. Példaul szolgal-
hat azonban az angolnak az a korlatozasa, amely szerint az [au] difton-
gust csak koronalis massalhangzok kovethetik, labidlisok és velarisok nem,
shout [faut] ’kiabdl’, mouth [mau8] ’szj’ mellett nincs *[aup], *[aug].1®
Torkenczynél (1994, 338) egy magyar megszoritast talalunk: szévégi labidlis
orrhang+zarhang kapcsolat elott csak labialis, azaz ajakkerekitéses magan-
hangzokat taldlunk, van lump, comb, témb, de nincs (és nem is lehet) *limp,
*semb. A nyitany és a mag két tagja kozottiekhez képest ezek a korlatozasok
tul sziik koriek ahhoz, hogy meggy6zoen érveljenek a rim feje és bovitménye
kozotti kormanyzasi viszony feltételezéséhez.

4.2.2. Osszetevok kozotti korlatozasok

Amint fentebb (11) lattuk, az 6sszetevok kozott harom esetben tételez-
hetiink fel kormdnyzasi viszonyt. A nyitdny bovitménye és a mag feje kozott
(11a) nem igazdn jellemzdk a fonotaktikai megszoritdsok.*!

A (11b) esetben — mag-bévitmény-nyitany-fej — sem igen akad példa,
hogy egy hosszli maganhangzot vagy egy diftongus masodik részét megha-
tarozna a rakovetkezo nyitany milyensége. A mar emlitett *auC_,, meg-
szoritast ugyan itt is idézhetnénk, de ez énmagaban nem elég arra, hogy

40" A késdbbiekben (5.1) latni fogjuk, hogy itt valéjiban nem mag-kéda, hanem mag-—
nyitany kapcsolatrol van szo6. A korlatozas valéodi mag-kdéda kapcesolatok esetén azért nem
él, mert az eldgazé6 mag utdni kéda pozicié az angolban, mint lattuk, egyébként is igen
kevés hangot, foként koronalisokat tartalmazhat.

41 Ay angol ismét nyujt példat: a CjV szekvencidkban a maganhangzd kizardlag [U]
vagy [u] lehet: muse [mju:z] ’abrandozik’, cure [kjus] ’kira’; de *[mjiz], *[kja:]. Ha a [j]-t
nem el6zi meg massalhangzo6, vagyis a nyitinynak 6 a feje, akkor nincsen korldtozva a
kovetkezé maganhangzo milyensége: yellow [jelou] ’sirga’, beyond [bijond] ’til’. Hasonlo
all a CwV szekvencidkra is, de itt forditott a helyzet, mert éppen [U] vagy [u:] nem lehet
ezekben a maganhangzé: twin [twin] ’iker’, dwell [dwel] ’lakik’, quack [kwaek] *hip(og)’,
quad [kwod] ’udvar’; de nincs *[twuz], ¥*[kwu] ([swu:] létezik, de a [sw] alkalmasint nem
eligazo6 nyitany). Ugyanakkor wV kornyezetben ez a hidny nincs meg: wolf [wulf] "farkas’,
wound [wuind] ’seb’. Ebben az esetben nyelvtorténeti okokra kell gyanakodnunk: egyrészt
minden CjV hangkapcsolat forrdsa egy [iu] diftongus, masrészt wV helyzetben a [w]
sokszor, leggyakrabban a héitulképzett maganhangzok elétt, eltiint (Strang 1989, 166),
CwV-re igy egyébként sem til sok példa adodik.
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kormanyzdsi viszonyt tételezziink fel a két vazpont kozott. Elvethetjiik te-
hat az Osszetevok kozotti kormanyzasnak azt a két esetét (11a, b), amelyben
olyan vazpontot kormanyozna a kbvetkezo 6sszetevo feje, amelyiket mér kor-
manyoz a sajat kategériajan (a nyitanyon és a magon) beliili fej is.

Igen erds fonotaktikai megszoritasok szabalyozzdk ugyanakkor a kéda—
nyitany kapcsolatokat (11lc). Példaként emlitheté a morféman beliili
orrhang-zarhang csoportok univerzalis homorganikussaga, azaz, hogy egy
orrhang és a rakovetkezé zarhang képzési helye mindig azonos: ([mp nt pk|;
de *[np], *[yt], *[mk]). Sok nyelvben, igy példdul a magyarban is megfigyel-
hetd, hogy két egymast koveto zorejhang zongéssége megegyezik. Mindkét
esetben a masodik, a nyitanyban levé hang képzési helye, illetve zongéssége
a donto, amit magyaraz, ha Osszetevok kozotti kormanyzasi viszonyt tétele-
zink fel a két pozicié kozott, amelyben a méasodik kormanyozza az elsot, a
koédaban levot.

Az 6sszetevok kozotti kormdnyzas megolddst kinal a harom pontot tar-
talmazé rimek (10) problémajara: az ilyen rim koddjat, amit a mag feje nem
kormanyozhat, mert nem szomszédos vele, kormanyozhatja viszont a kovet-
kez6 nyitdany, amellyel, mint ldttuk, egyébként is igen szoros viszonyban all.
A késcbbiekben kideriil majd, hogy az Gsszes ilyen (s6t barmilyen) kodat
kéveti nyitany, igy egy koda sem marad kormanyzé nélkil.

Az Gsszetevok kozotti kormanyzas tehat kizardlag a kdda—nyitany kap-
csolatokra korldtozdédik (Harris 1994a, 170). A maésik két esetben, a nyitany
bovitménye és a mag feje, valamint a mag bovitménye és a nyitany feje
kézott a szintaxis Minimalitds Feltétele akaddlyozza meg a korményzdst:
egy poziciot, amelynek feje belil van az 6t kozvetleniil uralé kategéridn,
nem lehet kiviilrél korményozni. Mivel ez mind a nyitany, mind a mag bo-
vitményének esetében igy van, a rim bévitménye viszont kiviil esik a fejét
kozvetlenil uralé kategéridn (a magon), csak ez utdbbit lehet kiviilrol, a
kovetkezo szotagosszetevobol kormanyozni.

Lassuk tehdt a hdrom eddig megismert univerzdlis kormdnyzdsi vi-
szonyt:

(12)() Ny () M () R Ny
N N

A (12)-beli nyilak a vazpontok koézotti kormanyzasi viszonyokat abrézoljik,
a kormdnyzo6 poziciétél a kormdanyzott felé mutatva. A hdrom szétagosz-
szetevo kozil tehdt kettében (12a, b) van komoly okunk feltételezni Osz-
szetevon belili kormdnyzdst, amelynek iranya balrdl jobbra haté. Az igy
kormanyzé nélkill maradé kéda pozicidt pedig osszetevok kozotti kormany-
zéssal kormdnyozza a tole jobbra es6 nyitany (12c).
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Felmeriilhet, hogy ha a kédaban el6fordulé hangok milyenségére az 6t
kéveto nyitany van igazan hatassal, és nem a fejének tekintett, de 6t nem
kormdnyzo mag (els6 tagja), akkor miért gondoljuk egyéltalan, hogy a kdda
a rim része, miért nem a nyitany elsé tagja. Erre tobb okunk is van. Elo-
szOr is, a koda, néhany kivételes esettdl (1. 6.2) eltekintve, nem fordulhat el6
egy Ot megel6z6 mag nélkiil. Tovabba szdmos nyelvben (pl. angol, latin) a
hangstlykijel6l6-szabaly a rim tartalmaéra érzékeny: a VV és a VC rimii sz6-
tagok hasonldéan viselkednek, egyarant vonzzak a hangsilyt. Sok nyelvben
taldlunk példat arra is, hogy zart szétagban a maganhangzé rovidiil, nyilt
szotagban nyulik (pl. olasz). Mindezek arra utalnak, hogy a szétag magan-
hangzdja és a szotagvégi massalhangzo egy Osszetevot alkot, amelyre ezek a
folyamatok utalhatnak.

4.3. A szotag statusa

A legtobb mai fonolégiaelmélet a nyitanyt és a rimet egy ,szétag” nevii
Osszetevoben egyesiti. Erre az 0sszetevore azonban gyakorlatilag soha nincs
sziiksége a fonologiaelméletnek. A szétag nehézségét vagy konnyliségét — a
hangsily kijelolése esetén vagy idomértékes verselésben — a rim édltal uralt
vazpontok szama hatarozza meg. A nyitanynak egy szétag milyenségére eb-
bél a szempontbdl semmi hatdsa nincs, ugyanigy nehéz a VV/VC szétag,
mint a CVV/CVC vagy éppen a CCVV/CCVC. Mint az el6zoekben lattuk,
fonotaktikai megszoritdsokat sem taldlunk a szétag nyitanya és rimje kozott,
egy nyelv lehetséges szétagjai nagyjabol®? azonosak a nyitdnyok és rimek
Descartes-szorzataval (Kaye 1985, 290). Elméleten beliili érv, hogy a feltéte-
lezett ,szotag” nevii Osszetevonek nem tudndnk kijelolni a fejét, mert az erre
a posztra esélyes magnak a tobbi 6sszetevon beliili kormanyzasi viszonnyal
szemben balra kellene kormanyoznia. A szigortan értelmezett (de Harris
altal elvetett) binaritdst is megsértené ez az Gsszetevo, hisz egy szétagban
nyilvanval6éan kettonél tobb hangnak kell elférnie (Kaye et al. 1990, 200). A
szOtag tehat nem eleme a szotagosszetevok halmazdnak. Ez ellen az elkép-
zelés ellen szol azonban egy érv: a KF-nak ki kell kotnie, hogy a fonoldgiai
reprezentacié nyitany-rim (vagy nyitany-mag, ahol a mag folétt, ha van
kéda, lehet egy rim csomépont is) sorozatok egész szamu tobbszorose. Ha
a nyitany és a rim egyiitt egy szotagot alkotna, akkor ebbdl kovetkezne
a reprezentacionak ez a tulajdonsdga és a kikotésre nem lenne sziikség. A
nyitanyjogositas, amirol alabb lesz szo, ennek a kikotésnek egy részét ma-

2 Amennyiben mégsem minden nyitanyt kovethet minden rim, az vagy torténeti (pl. az
angol Cj nyitinyok esetén), vagy statisztikai véletlennek (ritka nyitanyok és ritka rimek
esetén) tekintheto.

191



gyardzza, eszerint ugyanis minden nyitanyt egy rimnek (illetve magnak) kell
kovetnie, az azonban, hogy miért kell minden szénak nyitdnnyal kezdédnie,
nem kovetkezik semmibaol.

4.4. Egyéb kormanyzasi viszonyok

Az eddigiekben el6vezetett Gsszetevon beliili és osszetevok kozotti kor-
manyzdason kivil az irodalomban még haromféle kormanyzasi viszonyrél ol-
vashatunk: (i) a magkorményzasrdl,® (ii) a szoros kormanyzdsrél,**3 és (iii) a
nyitdnyok kozotti kormdanyzasrol.

A magkormdnyzas az egymast koveté magok kozott torténik. Ez is lo-
kélis viszony, de mivel két mag kézott mindig taldlunk egy nyitdnyt, a ma-
goknak ki kell vetiilniiik egy ugynevezett magvetiiletre, ahol méar szomszé-
dosak. A maganhangzok kozotti kormanyzas feltételezésére a maganhangzé-
illeszkedést felmutat6 nyelvek érdekében van sziikség, ez a viszony magya-
razza az egymast koveté6 magdnhangzok hasonlésigat. Irdnya nyelvi paramé-
ter, példdul a magyarban balrél jobbra, a kpokoléban*? jobbrél balra hat. A
szoros kormanyzasra és a nyitdnyok kozotti kormdnyzasra a késébbiekben,
ha csak érintoleg is, visszatériink.

4.5. Az osszetettségi feltétel

Az elemek kordbban (2.3) bemutatott és el is vetett tulajdonsagénak,
a delejnek egyik funkciéja az volt, hogy szabilyozza a hangok szdmdra a
san pozitivan, a nyitdnyéban negativan delejezett hangok, mig egyéb helye-
ken semlegesek eloforduldsa vdrhaté. A delejezett hangok kormanyozzak a
semlegeseket, igy a nyitany fejét elfoglalé negativ delejii hang az el6z6 ké-
ddban és a nyitdny bovitményében talalhat6 semleges hangokat, mig a mag
fejének pozitivan delejezett magdnhangzdja a mag semleges bévitményét.
Mivel azonban a nyitdny fejét is elfoglalhatja semleges hang, Kaye et al.
(1990, 218) kénytelenek kikotni az Gsszetettségi feltételt:

(13) Az osszetettségi feltétel
Egy semleges hang kormanyozhat egy mdasik hangot, ha anndl
osszetettebb.

L magyar szakkifejezés forrasa Kiefer (1992).
4 Bztoa nyelvet elemzi Kaye et al. (1985).
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Harris (1990, 274) alternativ megfogalmazasiban egy hang mér akkor is
korményozhat egy masikat, ha legalabb annyira Osszetett, mint az, de a
két valtozat kozott nincs elvi kiillonbség. Joval fontosabb az a lépés, hogy
Harris az osszetettségi feltételt kiterjeszti a delejes hangokra is, amivel a de-
lejességnek a fonotaktikai megszoritdsok magyarazataban betoltott szerepét
megsziinteti, hiszen a kormanyzdas lehetosége a delejességtol fiiggetleniil az
Osszetettségbol is adodik. A massalhangzok kozott az Osszetettség nagyjabol
a szonoritast képezi le: minél egyszeribb egy hang, anndl hangzdsabb.

5. A jogositvanyok

A fonologiai abrazolds értelmezésénél alapveto szerepe van a jogositva-
nyoknak.® Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk, barmi is van egy meg-
nyilatkozds fonologiai reprezentacidjaban, kiejteni csak azokat az elemeit
fogjuk, amelyeknek erre jogositvanyuk van. Az dbrdzolas egységei jogosit-
vanyukat egy naluk a prozodiai hierarchiaban magasabban levo egységtol
kapjdk. Az abrazolasnak a hierarchia legaljan elhelyezkedo egységei a han-
gokat felépito elemek. Ezek jogositvanyukat az idézitési tengelynek attdl a
vazpontjatol kapjak, amelyhez tartoznak. (Ezt hivja Goldsmith (1990, 123)
autoszegmentdlis jogositasnak.) Ennek a poziciénak a gyengiilése azt vonja
maga utan, hogy az altala legitimalt elemek némelyike elvesziti jogositva-
nyat és igy nem ejtodik ki. A bovitmény vazpontokat a fejiik, a fejeket méds
szOtagosszetevok jogositjdk: a nyitany fejét a rdkovetkezd mag,*® a kodat az
ot koveto nyitdny, mig a magokat mas magok a prozédiai hierarchia egyre
magasabb szintjein. (Ez a prozodikus jogositds (Goldsmith 1990, 108).) A
jogositas elengedhetetlenségét mondja ki a fonolégiai jogositas elve, amit
Kaye (1990) igy fogalmaz meg;:

(14) A jogositas elve
Egy tartomdnyban egy kivételével minden pozicidnak jogositva
kell lennie. A kivétel a tartomany feje.

Harris (1994a, 156) ehhez még hozzateszi, hogy a jogositvanyadds — a kor-
maényzashoz hasonléan — szigorian lokélis és iranyitott viszony. A (14)-beli
megfogalmazdasbdl kitinik, hogy csak a prozodikus jogositasra vonatkozik,
hiszen a poziciokat ez jogositja. A vazpontokhoz kapcsolédé elemek nem

45 Mivel minden magot megel6z egy nyitany, a magnak mindig feladata, hogy en-
gedélyezzen egy masik Osszetevot. Ez magyarazza, hogy nincs olyan mag, amelyhez ne
tartozna vazpont (9a).
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mindegyikének van feltétleniil jogositvanya, ennek hidnydban viszont nincs
is befolyasa a fonetikai interpretaciéban.

A fonolégiai tartomanyokon a prozodiai hierarchia tagjai értendék: a
szOtagosszetevo, a lab, a fonologiai sz6 és a fonoldgiai frazis. A tartomanynak
ez a jelentése eltér a mar korabban (3) megismert tartomdnyétél, amely
az itt targyalt fonologiai tartomanyok egyike. Megkiilonboztetésére, amikor
ez sziikséges, a lexikai tartomany kifejezést fogom haszndlni. A szétagosz-
szetevokon beliil nyilvdnvaléan a fej a jogositatlan pozicid, mig a bovitmény
(ha van ilyen) a fejtol kapja jogositvanyat. Az osszetevok kozott a kovetkezo
két jogositdsi viszony él (Harris 1994a, 160):

(15) (a) Nyitanyjogositas: Egy nyitdny fejét egy magpoziciénak kell
jogositania.

(b) Kédajogositas: A rim bovitményét egy nyitdnypoziciénak kell
jogositania.

A nyitdnyok jogositasa ezzel megoldédott: bovitményének a fej, fejének a ko-
vetkezO mag ad jogositvanyt. A kédat mindig a kovetkezé nyitdany jogositja,
amibol az koévetkezik, hogy sz6 végén nem dllhat koda. Erre a kovetkezd
részben tériink bovebben ki.

A magok jogositasa a prozddiai hierarchia magasabb szintjein torténik.
A fonolégidban elterjedt nézet szerint a szétagok labakba szervezddnek. Egy
lab egy vagy tobb szétag egyiittese, amelyek koziil vagy a bal, vagy a jobb
szélsé nyomatékosabb a tobbinél. A magyarban és az angolban példdul a
labak bal széls6, a francidban a jobb szélso szotagja a hangsilyosabb. Ez jo-
gositja a ldb tobbi, kevésbé hangsilyos szotagjanak magjat. Lathatjuk, hogy
szemben az alacsonyabb szinten torténd jogositvanyaddssal, ahol ennek ird-
nya univerzalisan adott volt, az Osszetevon belil balrdl jobbra, kozottik
pedig jobbrdl balra toértént; a labon beliil a viszony irdnya mdr nyelvekre
jellemz6 paraméter, a magyarban és az angolban balrdl jobbra, a francid-
ban viszont jobbrdl balra torténik a jogositas. A fonoldgiai szén beliili ldbak
koziil is nyelvre jellemz6 paraméter, hogy a bal vagy a jobb oldali a do-
minansabb, a magyarban a bal, az angolban 4ltaldban a jobb oldali 14b*6
nyomatékos szétagjanak a magja engedélyezi a masikét. Igy a magyar szé-
hangstly mindig az els6 magra, az angol ezzel szemben tipikusan az utolsé
harom mag valamelyikére esik, hiszen a sz6 utols6 labjanak az elsé magja
lesz a legnyomatékosabb. Lassunk példaként az angol Cinderella [;sinde'rels]
"Hamupipoke’ szoban el6fordulé prozodikus jogositasi viszonyokat Harris
hasonlé dbrajanak alapjan (1994a, 155):

16 Flsfordul az angolban is a bal oldali b hangsilyozottabbsaga: dnecddte ’anekdota’,
finalize ’véglegesit’.
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(16)

A szbéban prozodikus jogositvanyadds négy szinten torténik, dsszetevokon
beliil (IV), 6sszetevok (mag-nyitany, nyitany-kéda) kozott (I1I), magok ko-
zOtt egy labon beliil (II) és 1dbak kozott (I). Lathatjuk tovabbd, hogy a sz6-
tartomdny feje a x7 poziciét elfoglaldé mag: innen csak indulnak jogositasi
utvonalak, de ide nem érkezik egy sem, mert ezt a magot ezen a tartoma-
nyon belil nem jogositja semmi. Az Osszes tobbi pozicié viszont, kozvetleniil
(x2, Xg, X9) vagy kozvetve (xy, X3, X4, X5, Xg), tole kapja létjogosultsiagat.
Az els6 labon, [sinds], belill szintén egy pozicid, a hangsilyosabb mag (x3)
nincs jogositva, tehdt ennek a labnak 6 a feje. Egy-egy Osszetevon beliil
természetesen az Osszetevo feje az, amelyik csak kiviilrol kap jogositvanyt.

5.1. A kodajogositas

Vizsgdljuk meg tiizetesebben a kddajogositas (15b) kévetkezményeit.
Ha a rim bévitményét, azaz a kodat egy kovetkezo nyitanynak kell jogosi-
tania, akkor sz6 végén nem fordulhat el6o koda, hisz azt nem kovetné nyi-
tany, amitol jogositvanyt kellene kapnia. Ez ellene latszik mondani annak a
ténynek, hogy szamtalan nyelvben édllhat sz6 végén mdssalhangzé. Mivel a
massalhangzok tipikusan vagy nyitany-, vagy koédapoziciot foglalnak el, ha
nem allhat egy szévégi massalhangzo kédaban, akkor csak nyitdnyban lehet.

Mis fonologiai irdnyzatok is nehézségekbe iitkoztek a szovégi kodakkal
kapcsolatban. A hangsilykijelolo szabalyok gyakran tugy altalanosithatok
(pl. az angolban), hogyha a szévégi massalhangzotol eltekintiink. Ezt ne-
vezi Hayes (1982) extrametrikussdgnak. Sok esetben olyan méssalhangzo-
kat talalunk szévégi helyzetben, amelyek szavak belsejében nem fordulnak
el6 kédaban. A koronélis zdrhangok ([t d]) példdul sosem?” foglalhatnak el

B 9 [t d] természetesen lexikai tartomanyokban, vagyis a szotirban egy egységként
tarolt, [A] vagy [AB] szerkezetii szavak belsejében nem fordul elé kédiban. Az ilyen
szavak végén — bar massalhangzo elétt — eléfordulé massalhangzok, mint majd latjuk,
nyitanypoziciéban vannak.
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kédapoziciét az angolban vagy a latinban,*® ezzel szemben a sz6végi massal-
hangzok koziil az angolban ezek a leggyakoribbak, mig a latinban éppenség-
gel csak ez a két zarhang fordulhat el6 sz6 végén. Ezek a jelenségek vezettek
egyes fonolégusokat arra, hogy a szovégi massalhangzét extraszillabikusnak
vagy fiiggelékben levonek tekintsék (Goldsmith 1990, 107-108). A szdvégi
massalhangzok kiilonleges, szoétagon kiviili statusiat nem tdmasztja ald vi-
szont az a tény, hogy a VCC#-végii szavakban a két massalhangzé kozott
nagyjaboél ugyanazok a fonotaktikai megszoritasok mitkodnek, mint a sza-
vak belsejében, ahol az els6 mdssalhangzé kdéda, a masodik nyitdny (Harris
1994a, 73). Kaye (1990) torok és yawelmani szévégi szotagok maganhangzo-
janak rovidiilését elemzi ugy, hogy a sz6 utolsé massalhangz6jat nyitanyban
levonek tekinti.

A KF tehat azt allitja, hogy a szovégi mdassalhangzok nem koda-, hanem
nyitanypoziciéban vannak. A nyitinyjogositas (15a) értelmében viszont sz6
végén nyitany sem fordulhat eld, hiszen minden nyitany fejét a kovetkezo
mag jogositja. Ezért az elmélet arra kényszeriil, hogy sz6végi, nyitanyban
levé massalhangzok utan egy nem hangz6 magpozicidt is feltételezzen. A
(15)-beli nyitany- és kodajogositds végso soron azt jelenti, hogy minden sz6
(lexikai tartomdny) magra végzédik, a maganhangzéra végz6do szavak nem
tires, kiejtett, a massalhangzora végzodok pedig ilires magra. A tartomdany-
végi kiejtetlen iires magok kiejtetlenségének lehetoségét nyelvspecifikus pa-
raméter adja, ennek hasznos kovetkezményeire még visszatérink (7.2.1).

5.2. A jogositvanyorokleés

Az elézbekben felsorolt érvekkel szemben, amelyek a szovégi latszolagos
,k6dak” nyitany volta mellett szoltak, természetesen taldlhatok ellenérvek
is, amelyek ezeknek a nyitdnyoknak az egyéb nyitanyokéitol eltéré (és in-
kdbb a kédakéira hasonlitd) tulajdonsdgait hangsilyozzdk. Az, hogy a sz6-
végi massalhangzok és a szobelseji kodak hasonléan viselkednek, kozismert

tény: éppen az Oket leiro __{ i} kérnyezetnek az SPE-féle szabdlysoro-

zatos levezetésekben valé gyakori felbukkandsa vezetett a szétagnak mint
fonolégiai egységnek a rehabilitacidjahoz a hetvenes évek mésodik felében.
Ebben a helyzetben tipikusan gyengiilési folyamatokat talalunk, pl. spanyol
[s]—[h], portugal [1]—[w], angol [r]— 0, német zorejhang-zongétlenedés,*?
hogy csak néhany ismertebb esetet emlitsiink.

48 Kerdeéses a helyzetik az admonish, admoneo ’figyelmeztet’ tipusia ,igekotds” sza-
vaknak és egy-egy mas szonak, pl. atmosphere ’atmoszféra’, nem tartalmaznak ugyanis
analitikus morfémahatart. Az altalanositas ennek ellenére is igen erés tendenciat ir le.

o8 Hogy a zorejhangok zongétlenedése gyengiilés, arrol 1. Brockhaus (1995b).
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Harris (1992) ramutat, hogy egy harmadik gyengiilési helyszin is adé-
dik: a labon beliili nyitanypozicié, példaul az angol better ['betsa] ’jobb’
hirom gyengiilt alakjiban: brit ['be?s], amerikai ['bera] és dél-irorszagi
['bes2].’® Ez komolyabb problémét okoz, ha minden gyengiilést a koda-
helyzettel akarunk magyarazni, hiszen a VC$V szétagolds ellene mond az
altaldnosan elfogadott nyitdnymaximalas elvének, amely szerint két magan-
hangz6 kozott lehetoleg minden massalhangzot a kovetkezo szotag nyita-
nyaba kell szotagolni. Ezért vagy csak egy késobbi szabdllyal szotagoltatjak
at a gyengiilé intervokdlis massalhangzot az el6zo szétag kodajaba, vagy
pedig a két szotag kozos részének, ambiszillabikusnak tekintik. A KF egyik
megoldast sem fogadhatja el, mert egyrészt mindketté ellene mond a mar
emlegetett szerkezetmegérzés elvének (5), masrészt az atszotagolas eredmé-
nye, az, hogy egy koddt egy mag kovet, megengedhetetlen a kédajogositas
miatt (15b). Egy megoldds marad: a ldbon beliili intervokadlis helyzetben
levé massalhangzot tovabbra is nyitanyban levonek kell tekinteniink. Ezzel
viszont a gyengiilésnek a kédara valo korldtozasa értelmét veszti, hiszen a
hdrom gyengiilési helyszin (szdbelseji koda, szévég és labon beliili nyitany)
kozil csak az elso lesz valoban kdda, a masik kettot az elmélet nyitanynak
tekinti.

A jogositvanyoroklés elve egységes magyarazatat adja annak, hogy
miért éppen a fenti harom gyengiilési helyszinen torténnek a nyelvekben
massalhangzo-gyengiilések. Az elvet Harris (1992, 395) a kovetkezoképpen
fogalmazza meg:

(17) Jogositvanyoroklés
Egy jogositott pozicié jogositvanyado erejét jogositojatol orokli.

Az elv mind az autoszegmentalis, mind a prozodikus jogositdsra vonatkozik.
A héarom gyengiilésre hajlamos pozicié kozos tulajdonsaga, hogy jogositva-
nyukat kozvetett modon, nem rogton a jogositatlan fejtol kapjak. A szobel-
seji koda egy olyan kovetkezo nyitanytdl kapja jogositvanyat, amely maga
is a kovetkezo magtdl kapta azt. Az esetek egy részében ezt a magot is egy
masik, hangsilyosabb mag jogositotta. igy, mivel a kéda a jogositdsi utvo-
nal mentén messze van a legfobb jogositvanyosztotol, meglehetosen hosszu
utat jart be a jogositdsa, és ezalatt, képletesen szolva, erejének nagy része
elenyészett. Ugyanigy kozvetve kapja jogositvanyat, és ezaltal jogosito ere-
jét, a szévégi nyitany is: a szovégi lires mag jogositja ezt a poziciot, de a
szOvégi iires magot is jogositja egy nyelvspecifikus paraméter. A labbelseji

% T nyilvan csak a bal-fejii, trochaikus labakrél van sz6. A trochaikus ritmusu nyelvek
egyébként joval gyakoribbak, mint a jambikus ritmusiak (Kenstowicz 1994, 587).
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nyitanyokkal ugyanez a helyzet: jogositvanyukat egy olyan magtdl kapjdk,
amelyet a lab hangsulyosabb elso szotagja jogositott. Mivel tehat ezeknek
a pozicidknak a jogositvanya és autoszegmentalis jogositod erejik sok ké-
zen at keriilt hozzajuk, az meggyengiilt, és emiatt a hozzdjuk kapcsolédd
elemek koziill néhanyat nem tudnak jogositani, azok a fonetikai interpreta-
ci6 szamara elvesznek. A fentebbi példaban a better h.? szerkezetii t-je h
elemét veszti el, és igy sok angliai nyelvjardsban [?]-nak értelmezddik, az
emlitett dél-irorszagi nyelvjarasban a ? elemét elvesztve lesz [s] (azaz h),
mig az amerikaiként cimkézhet6 valtozat az R hidnydban problematikus.®!
Backley (1993, 318) javaslata szerint az elemek teljes hidnya (azaz a @) ér-
telmezédik nyitanypoziciéban [t]-ként, azonban ez nem teljesen meggy6zo,
mert a @-fejii veldrisok [r]-be valé gyengiilését josolja.

A magokra is dll ez az dltalanositds: a magdnhangzé-oppoziciok teljes
skaldjat rendszerint hangstlyos helyzetben taldljuk, ahol a poziciénak elég
ereje van, hogy sok elemet jogositson, amely elemek mindegyike egy-egy
oppozicidért felelos. Fzzel szemben hangstlytalan helyzetben sok nyelv joval
kevesebbféle maganhangzot képes megkiilonboztetni, példdul az angol, az
orosz, a spanyol és a portugdl.

Egy poziciénak nemcsak az autoszegmentdlis, de a prozodikus jogositéd
erejét is meghatdrozhatja, hogy az 6 jogositvanya milyen ,messzirél” érke-
zett. Ennek megfeleléen hosszi maganhangzét, vagyis elagazdé magot, ahol
a mag bovitményét a mag fejének kell jogositania, tipikusan hangsilyos sz6-
tagban varunk, mig a hangstlytalan, mas mag altal jogositott helyzetben
jellemzobb a révid maganhangzé, a nem-eldgazé mag. A nyitdnyok jogosit-
hatjak egyfeldl sajit bovitményiiket, mdsfeldl az elottik allo kodat. A szé-
végi nyitanyok az angolban példaul nem tudnak jogositani bovitményt, ezért
nem taldlunk ebben a nyelvben szévégi — vagyis valéjaban szovégi iires mag
elotti — elagazd nyitanyt. Bizonyos délkelet-braziliai portugdl nyelvjara-
sokban hangsilytalan szétagok magjai sem képesek erre, eldgazo nyitdnyok
csak hangsilyos szétagok elején fordulnak eld: prdato ’tanyér’, de p[y]ateléira
‘tanyérpolc’, livréte 'konyvecske’, de liv[f]o 'konyv’ (Harris 1992, 394).

A jogositvanyorokléssel magyarazhato esetleg az is, hogy bizonyos nyel-
vekben egyéltalan nem fordul el6 eldgazé nyitdny. Ilyenek példaul az arab,
a koreai, a kecsua és alkalmasint a magyar is. A nyitany bovitményének
jogositasdhoz tehdt kiilonb6zo nyelvekben kiilonb6zo erdsségit jogositvanyt
kell 6rokolnie: mig a francidban a szovégi iires mag is elég erds jogositvanyt
ad az Ot megel6zo nyitany fejének ahhoz, hogy az jogosithasson egy bo-
vitményt, pl. vitre [vity] "tiveglap’, table [tabl] ’asztal’; addig az angolban

%l Harris—Kaye (1990) elemzi eldszor ilyen modon a t-gyengiilést, majd Harris h2R
szerkezetet feltételezve magyarazza a hiromféle végeredményt (1994a, 194 kk.)
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ez csak kiejtett magdnhangzo elott lehetséges, legyen az bar hangstlyos,
platter ['plaeto] 'tal’, vagy hangsilytalan,®® orchestra ['5ikestro] 'zenekar’. A
portugdl némelyik nyelvjarasdban lathattuk, hogy csak hangsilyos szétag-
ban fordulhat el6 elagazé nyitdny, ezzel szemben az arabban még ott sem.
Hogy ez szorosan Osszefiigg a jogositvanyorokléssel, azt az bizonyitja, hogy
nincsenek olyan nyelvek, ahol példaul csak hangsilytalan szétagban vagy
csak sz6 végén fordulndnak el6 eldgazé nyitanyok.

6. Az iures kategoriak

Lattuk, hogy a KF a méssalhangzéra végzodé szavak végén feltételez
egy iires magpoziciét, ami jogosithatja az elétte levd nyitanyt. Ures kate-
goridk feltételezése veszélyes lehet egy elméletre. Ha ugyanis megengedjiik,
hogy olyan elemek jelenjenek meg, amelyek létezésére nincs kozvetlen bizo-
nyiték, és csak azért tételezziik fel 1étezésiiket, hogy a kivant végeredmény
»kijojjon”, akkor konnyen ismét til sok mindent lesz képes a rendszer elo-
allitani. Ezért fontos, hogy egy elmélet, ha megengedi, akkor korldtozza is
az lires poziciok lehetséges el6forduldsat. Ennek hidnydban ugyanis elvesz-
tik jelentoségiiket és predikcios erejiiket a szotagosszetevokben és kozottiik
felfedezett korlatozasok, mivel barmi el6fordulhat egymas mellett, ha felté-
telezlink megfelel6 helyeken iires kategoriakat. igy viszont semmiféle joslatot
nem fogunk tudni tenni arra, hogy adott nyelvben milyen hangkapcsolatokat
varhatunk, és milyeneket nem. Példaul akarmely két méssalhangz6 felbuk-
kanhat egymas mellett, ha van kozottiik egy olyan iires mag, amely fel van
arra jogositva, hogy ne ejtodjon ki.

Az tres magok vazpontjdhoz a @ kapcsolddik, de ennek 6ndllé foneti-
kai interpretacidja attol fiigg, hogy jogosult-e kiejtetlen maradni vagy nem.
Utobbi esetben elvileg [wi]-ként hallhaté, de szamtalan mds ejtése is 1étezik,
pl. [8], [3], ezek a centrdlis hangok ugyanis nem szoktak fonémikus oppozi-
cidkat alkotni. Jogosult viszont kiejtetlen maradni lexikai tartomany végén
olyan nyelvekben, amelyek ezt megengedik. Ha viszont egy nyelv jogositja a
szovégi tires magokat, akkor abban a nyelvben elvileg nem lehet szd végén
kiejtett iires mag, vagyis [w], [o] és tdrsaik.’® A sz6végi iires magnak az a

&2 Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy hangsilytalan maganhangzo el6tt jelentésen
kevesebb elagaz6 nyitanyt talalunk, mint hangsilyos szotagban.

53 Az angol ilyen nyelv, mégis el6fordul benne sz6 végén /o/ jellel atirt redukéalt ma-
ganhangzo. Ez a maganhangz6 valosziniileg mégsem iires, hiszen sz6 végén igen nyilt,
[e]-szerii hang (Jones 1975, 93) taldlhato, ami A.@ szerkezetre utal. Sz6 belsejében a re-
dukélt maganhangzot szintén /o/-val szokds atirni, kiejtése azonban joval zartabb, ejtése
[] vagy [w]. Harris (1994a, 181) szerint a sztenderd brit szévégi /o/-ja valdjiban nem
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nyelvspecifikus joga, hogy kiejtetlen maradjon, tulajdonképpen az apoképa.
A szovégi gyenge — mert mas, hangstlyosabb mag altal jogositott — pozicid
addig gyengiil, mig minden elemét elveszti, és ezutdn kiejtetlen marad.

Sz6 belsejében is jogosult egy lires mag kiejtetlen maradni, de ennek
feltétele, hogy szorosan kormanyzott helyzetben legyen.3* Ennek részleteirsl
szol a kovetkezo rész.

6.1. A szoros kormanyzas

Mint lattuk, a szovégi iires mag kiejtetlensége az apokdpa. A szdbelseji
iires mag kiejtetlenségét hagyomdnyosan szinképanak nevezik. Ennek felté-
telét a KF-ban a szoros kormdnyzas®® adja, amely a kovetkezoket jelenti
(Kaye 1995, 295; Brockhaus 1995a, 198):

(18) A szoros kormanyzas
Az o magpozicié szorosan kormdnyozza a § magpoziciét, ha
(a) a szomszédos (-val a megfelel6 vetiileten
(b) @ maga nincs jogositva
¢) a-t és B-t nem valasztja el kormanyzasi tartomany.
J

A (18a) feltétel a magvetiiletre vonatkozik, ezen ugyanis szomszédosak az
ide kivetiil6 magok. Szomszédossaguk tehat azt jelenti, hogy csak két egy-
mast koveté maganhangzordl lehet sz6. A szoros kormdnyzas egyetemesen
jobbrdl balra hat, bar ezt az irodalom sehol nem mondja ki. A (18b)-beli
jogositds arra vonatkozik, hogy az a poziciét elfoglalé mag maga nem le-
het kiejtetlen. Szovégi kiejtetlen mag vagy szorosan kormdnyzott mag nem
kormanyozhat szorosan. Az utolsé feltétel (18c) kormanyzdsi tartomanya
egy eldgazd mag vagy egy koda-nyitany kapcsolatban levo kormanyzasi vi-
szonyra utal, ezek ,folott” nem lehet szoros kormanyzds. Ennek alternativ
megfogalmazdsit adja Charette (1992a, 275), aki harmadik feltételil azt
szabja, hogy csak akkor kormdnyozhat szorosan egy mag, ha nem jogositja
a megel6zo nyitanyt a kormédnyzdsra. A két megfogalmazdas kovetkezményeit

iires maganhangzé, hanem az /r/ maginhangzos megfeleldje, hisz minden ilyen /o/-t
kovethet egy /r/, ha a kovetkezd sz6 maganhangzoval kezdédik, azaz olyan iires nyitany-
nyal, amelyben az /r/ massalhangzoként kiejtédhet.

54 Eléfordul az irodalomban egy ires mag kiejtetlenségének feltételeként az is, ha az
6t kétoldalrol korilvevd nyitanyok egymast korméanyozzak (pl. Guerssel 1990). Ezzel a
meglehetSsen kidolgozatlan és kissé aggalyos lehetdséggel itt nem foglalkozom.

55 Szintaxisbeli megfeleljét 1. pl. Haegeman (1994, 442).
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tekintve egyenértékii, Charette-é azonban talan érthetobbé teszi a feltétel
okat.

A szoros korményzast okolhatjuk példaul az angol familiar—fam[$|ly
‘ismerds, csaldd’ alterndciéért, ahol a hangstlyos helyzetben levo i a tarto-
many f6 jogositvanyosztoja, igy nem esik nehezére megtartani hanganyagat,
a masodik széban viszont hangsilytalan helyzetben taldljuk. Ekkor tébb
dolog torténhet vele: semmi (ez a meglehetésen konzervativ ['feemili] ejtés),
elvesztheti az I elemet (ekkor kapjuk a ['feemoli]-t) vagy a szoros korméanyzas
révén a szovégi magtol jogositvanyt kaphat arra, hogy ki se ejtodjon (ez a
szinkopalt ['feemli]). Az angolban a szoros kormdnyzas leggyakrabban ilyen
modon, valaszthatéan alkalmazodik. Vannak azonban olyan szavak, ame-
lyekben torténetileg megkoviilt a szinkopélt alak, pl. every ['evri] 'minden’,
de ezekben is fel kell tételezniink a szorosan kormanyzott lires magot a [v]
és az [r] kozott, mert ezek az angolban nem alkothatnak eldgazo6 nyitdnyt, és
univerzalisan nem lehetnek kéda—nyitany kapcsolat az Gsszetettségi feltétel
(13) miatt. Az orchestra ’zenekar’ széban viszont nem torténhet szinképa,
mivel a szoros kormdnyzas (18c) feltételét ez megsértené: a szovégi és a
szobelseji hangstlytalan magok kozott két kormdnyzdsi tartomanyt is tala-
lunk, egyrészt az st-beli kdda—nyitany, masrészt a tr-beli eldgazd nyitany
kormanyzasi viszonyait.

A magyar is szolgdltat példakat a szoros kormdanyzasra. A hangkiveto
(vagy maganhangzo-betoldd) tovek, amelyek maganhangzé-semmi alterna-
ci6t mutatnak, tipikusan ezzel az eszkozzel elemezhetéek. Ha feltételezziik,
hogy a bokor masodik magja iires, és az tires magokat @-cal jeloljik, ak-
kor a kovetkezo abrazolast kapjuk: bok@r@. A magyarban a lexikai tarto-
manyok végén levo tires magok jogosultak arra, hogy ne ejtsék ki oket —
hétkoznapibb nyelven: a magyarban vannak sz6végi méassalhangzok. Viszont
a (18b) feltétel alapjin ez a mag nem kormanyozhatja szorosan a szébel-
seji lires magot, ezért az nem maradhat néma. Ebben a nyelvben mégsem
[w] vagy valamely mds centralis magdanhangzo jelenik meg, hanem tébbek
kozt a maganhangzé-illeszkedés miatt eziittal o], igy kapjuk a [bokor] ejtést.
Ha ehhez a széhoz hozzatessziik a tobbes szam k@ jelét, akkor a kovetkezo
alak jon létre: bok@r@k@. Itt az utolsé ires mag ismét nem ejtodik, de
éppen ezért az r és k kozotti igen. Ha viszont ez szoros kormdnyzds hijan
nem jogosult a kiejtetlenségre, akkor 6 maga jogosithatja erre az el6zo, t6-
belseji magot a szoros kormanyzas révén, tehat a kiejtés [bokrok] lesz. A
sztenderd nyelvjards motor szava annyiban killonbozik, hogy a lexikonban
motor@ alakban szerepel, igy nem meriil fel, hogy a masodik o-ja a szoros
kormanyzas eredményeképp barmely helyzetben kiejtetlen maradjon, a kér-
déses alakja tehdt nem mot@r@k@ [motrok|, hanem motor@k@ [motorok]
lesz, ahol a szévégi lires mag nem kormanyozhatja szorosan a tovégit, igy
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annak meg kell jelennie. Sokak lexikonja azonban mot@r@ alakban tdrolja
ezt a szot, igy a bokor-hoz hasonléan viselkedik.

Ezen a ponton rendkiviil fontossa valik az, hogy egy adott szoban van-e
lexikaitartomany-hatar, hiszen ez magyarazza a hatar el6tti lires mag révén
a monomorfemikus alakokban tiltott massalhangzo-kapcsolatokat. A botba
sz6 abrazoldsa példaul [[bot@]ba], a két litszélag egymds mellett &ll6 mas-
salhangzot egy ires és kiejtetlen mag vdlasztja el, amely tartomanyvégi
helyzetébdl fakadéan maradhat iires.

Vegyiik észre, hogy a szoros kormanyzds hatasaként 1étrejovo szinkopa
nem dinamikus fonolégiai folyamat, hanem csak a lexikonbeli alterndcio-
kat magyardzza, azaz csak [A] illetve [AB] tipusi szerkezeteket befolydsol,
[[A]B] és [[A][B]] tipustakat nem (v&. (8)). Az utébbi esetben ugyanis az
[A] tartomény végén mindenképpen magpozici6 lesz — akar kiejtve, akar
nem—, és ez befolydsolja a tartomanyon beliili szoros kormanyzast, arra a
B-nek semmi hatasa nem lehet. Ez lehetoséget ad arra, hogy a bokrot-motort
kiillonbséget ne a tobelseji iires, illetve nem iires maggal, hanem a toldalé-
kolas szintetikus, illetve analitikus voltaval magyarazzuk: [bok@r@t@], de
[[mot@r@]t@]. Ekkor a bokrot levezetése™S a bokrok-éhoz hasonléan ala-
kul, mig a motor-t a bokor-hoz hasonléan szdmolja ki a fonoldogia, majd
ehhez hozzdteszi a t@ ragot, amely tartomanyvégi iires magja szintén néma
marad. Ez utébbi megolddst tdmogatja az a tény, hogy ha egy Bokor nevi
ember nevét ragozzuk, Bokort és nem *Bokrot alakot kapunk, ami valdszi-
niibb, hogy a toldalékolds analitikus volta miatt van és nem amiatt, hogy a
[bok@r@)] koznév tulajdonnévvé vélva hirtelen [bokor@] alakiva véltozik.5”

Ezt a két (vagy ha az egymdst kormanyzo6 nyitdnyok kozotti iires mag
esetét is idevessziik, hdrom) esetet, amelyekben egy iires magnak jogositva-
nya van arra, hogy kiejtetlen maradjon, a fonoldgiai iires kategoéria elvének
tartjdk (pl. Brockhaus 1995a, 199 a két esetes, Kaye 1995, 295 a harom
esetes valtozatot).

6.2. Az [s] kiilonlegessége

Az eddig igen szigoruan szabdlyozott iires magok egy ponton fordulnak
el6 teljesen megmagyarazhatatlanul ugy, hogy nem ejtodnek ki. Szamtalan
nyelvben eléfordul ugyanis olyan szoeleji sC kapcsolat, amelyet nem ele-
mezhetiink nyitdnyként. Ez az esetek egy részében (pl. [st sk]) megsértené
az Osszetettségi feltételt (13), hiszen az [s] mindenképpen kevésbé Osszetett,

56 Persze ez nem a hagyomanyos értelemben vett szabédlyrendezéses levezetés, hanem

a fonologia komputacidja, hogy hol jogosultak az iires magok a kiejtetlenségre.
8 A magyar hangkivetéssel bévebben és némileg masképp foglalkozik Térkenczy (1992).
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mint a zarhangok. Mas esetekben a nyitanyok binaritdsaval volna baj, az sC
utan ugyanis el6fordulhat még egy massalhangzo (pl. [str spl]), igy haromfelé
agazo nyitanyokra volna sziikség.

Szinte minden jel arra mutat, hogy a szoébelseji sC' kapcsolatokhoz ha-
sonléan a szoelejiek is koda—nyitany poziciot foglalnak el és az [s] nem a
nyitany része. Vannak olyan nyelvek, amelyekben van elagazé nyitany, de
nem engedik meg a szoéeleji sC-t. Ilyen a portugal (és a spanyol): latin pri-
mus > port. primo ’elsé’, de lat. status > port. estado [wft-] ’dllapot’.
A magyar is masképp oldotta fel a szdeleji sC kapcsolatokat, mint az el-
agazo6 nyitanyokat: 6szlav [blondw] > magy. bolond, de lat. schola [skola]
> magy. iskola. Vagyis mig az igazi eldgazo nyitany esetén a két massal-
hangzé kozott, addig a kéda—nyitany kapcsolatban a koda elott érezte” a
szavakat honosité magyar beszélo az 6 nyelvében kiejtetlenségre nem jogo-
sitott magot.’® Az olasz raddoppiamento sintattico és néveldvélasztasi sza-
baly, az 6gorog befejezett aspektus reduplikdcidja, a portugal in- prefixum
nazalizaciéja (Kaye 1992, 296-300), a brit angol u-el6tti [j]-t a nyitanyba
inkorporalé szabdly (Kaye 1992, 300; Szigetvari 1992, 28-29) mind azt bi-
zonyitjiak, hogy a sC kapcsolat kdda—nyitany, mig mindkettdjiik nyitanyba
tartozasa mellett egyetlen meggondolds szol, miszerint a széhatdrok és a
szétag(osszetevd)-hatdrok egybeesnek.*?

Amennyiben az sC kéda—nyitdny kapcsolat, az [s]-t egy iires magnak
kell megel6znie, amelynek bizonyos nyelvekben jogositvdanya van arra, hogy
ne ejtodjon ki. Ezt a jogositvanyt nyilvanvaléan nem kaphatja tartomany-
végi helyzete révén, de a szoros kormanyzastol sem, mivel az sC' mint koda—
nyitany kapcsolat kormanyzasi tartomany, ami megakadalyozza a rajta at-
hatolé szoros korméanyzast. Az [s]-nek ez a misztikus tulajdonsiga megtaldl-
haté szon beliil is. Az angol text [tekst] szerkezetére a kovetkezo valtozatok
meriilhetnek fel (a pont a rim és a nyitany kozott, vagyis a szétaghatdron
van): (i) tek.s@.t@, (ii) te.k@.s@.1Q@, (iii) tek.@s.t@, (iv) te.k@s.t@. Az els6
esetben a szobelseji iires magnak meg kellene jelennie a kiejtésben, mert a
szovégi jogositott tires mag nem kormdnyozhatja szorosan. A masodik esetre
ez még inkabb vonatkozik, itt két kiejtetlenségre nem jogosithaté iires mag
van. A harmadik véltozat a kédajogositast sérti meg, a kéda [k]-t nem koveti
nyitany, amely jogosithatnd. Az utols6 a legelfogadhatobb szerkezet, azon-

58 A bolond esetén az atadéd nyelvben természetesen nem volt a két massalhangzo
kozott lires mag, azt csak azért képzelte oda szoadaptalonk, mert anyanyelve nem ismerte
az elagazo nyitanyt.

59 Eq végso soron igaz, hiszen minden sz6 nyitany-rim parok egész szamu tobbszorose,
de ennek elfogadasat csak a kiejtetlen iires poziciok feltételezése teszi lehetoveé.
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ban ez is tartalmaz egy lires magot, amelynek ki kellene ejtédni. Viszont itt
is egy, a jogositvanyat ismeretlen helyrdl szerzé magot kovet a koda [s].0
Ezen a ponton tehdt valéban sziiknek bizonyul a cipo.

6.3. Az ures nyitany

Ures nyitény felbukkandsira két helyen szamithatunk: két mag(an-
hangzo) kozott és sz6 elején, maganhangzé elott. Az iires nyitanyok helyzete
konnyebb, mint az iires magoké, mivel kormanyozniuk sosem kell, 6ket ma-
gukat viszont mindig jogositja egy utanuk kovetkezé mag. Kormanyozniuk
azért nem kell, mert kéda nem elozheti meg ¢ket, hisz akkor az volna a
nyitanyban, és ugyanilyen okbél bovitményiik sem lehet.

Az ires nyitany feltételezése kapora jon példaul a francia h-aspiré elem-
zésekor. A maganhangzéval kezd6do szavak egy része a francidban ugy vi-
selkedik, mintha massalhangzéval kezdodne, pl. le héros [lo e¥o] ’a hos’, de
Uhéroisme [lesoism] 'a hosiesség’. Az héros elétt a nével6 maganhangzdja a
massalhangzoval kezd6do szavakhoz hasonléan megmarad, mig az héroisme
elott kiesik. Ez lehetne annak a kovetkezménye, hogy az elobbi egy iires
nyitannyal, mig az utobbi a maggal kezdodik. Ha viszont ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a lexikai tartomanyok kizdarélag nyitany-rim sorozatokbdl allnak,
akkor nem kezdodhet sz6 maggal. Ezt megoldhatjuk azzal, ha kétféle iires
nyitanyt feltételeziink, egy olyant, amelyhez tartozik egy iires vazpont (9b),
és egy olyant, amelyhez vazpont sem tartozik (9a).%!

7. Szotagtipus-parameterek

Ebben a részben 0sszefoglalom az univerzalis nyelvtan néhany para-
méterét és azt, hogy hogyan dllithatjak be ezeket az emberi nyelvek. Ez
hatdrozza meg ugyanis egy adott nyelv lehetséges szotagjait. Ebbol a szem-
pontbdl a legfontosabb hdrom paraméter a hdrom szétagosszetevo eldgazo-
sagara vonatkozik, ezeket vizsgaljuk el6szor.

60 Fokozza a bajt, ha észrevessziik, hogy itt az lres mag el6tti nyitanyt is elfoglalja
egy [k], amire szo elején, ahol szintén iires nyitiny—iires mag-kéda szerkezetet tételez fel
példaul Brockhaus (1995a, 218), nincs példa.

61 Bz Charette (1991, 90) megoldasa.
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7.1. A szotagosszetevo-paraméterek

Amint azt a (9) abrdiban lattuk, a hirom 6sszetevo harom-hiarom mé-
don dgazhat el. A (9a)-val nem érdemes foglalkozni, olyan nyelv nincsen,
amelyikben ez volna a harom Osszetevé barmelyikének maximdlis szerke-
zete, vagyis amelyikbol teljesen hidnyozna a nyitany, a mag vagy a rim. A
legjel6letlenebb, minden nyelvben eléfordul6 szerkezet a (9b)-beli. A leg-
jeloltebb Osszetevotipus pedig a (9c)-ben lathato. igy a kovetkez6 hdarom
kétallast paramétert kell felallitanunk:

(19) (a) a nyitany eldgazik? NEM/IGEN
(b) a mag eldgazik? NEM /IGEN
(¢) arim eldgazik? NEM /IGEN

A minimalis — és egyben legjeldletlenebb — szétagszerkezetet, a CV-t,
mindhdrom paraméter NEM-re dllitasaval kapjuk, jeloljik ezt igy: 000, ko-
vetve Kaye-t (1989), aki 0-val jeldli a jeloletlen, el nem dgazd Gsszetevot,
1-sel a jelolt, elagazot. Ez a szotagtipus a vilag 6sszes nyelvében el6fordul,
de vannak olyan nyelvek (pl. a zulu), ahol csak ez a szbtagtipus van megen-
gedve.5?

Ennél bonyolultabb szétagszerkezetet taldlunk mads nyelvekben (pl. a
kecsuaban), ahol a rim eldgazhat, a masik két 6sszetevé nem, tehat vannak
nyilt és zart szotagok, CV és CVC, nincsenek viszont hosszi maganhangzok
vagy diftongusok (eldgaz6 mag), sem szotagkezd6 massalhangzo-csoportok
(eldgazd nyitany). Az ilyen nyelvekben a jeloltség tehat 001, azaz a nyitany
és a mag jeldletlen, 0, a rim jelolt, 1.

Még bonyolultabb nyelv példaul az arab, amelyben csak a nyitany nem
agazhat el, a masik két Osszetevo igen, a jeloltség 011. A magyar, mint
feljebb (6.2) lattuk, bizonyosan ezekkel a paraméterekkel mitkodott egy ko-
rabbi szakaszdban, a mai dllapot azonban vitathat6: Torkenczy (1989) az
111 (van eldgazé nyitdny), Ritter (1995,49 kk.) a 011 (nincs eldgazd nyitany)
jeloltség mellett érvel.®> Ebben a csoportban az elvileg lehetséges szétagok
a kovetkezok: CV, CVV, CVC és CVVC (ez utdbbi csak bizonyos megszori-

62 Erdekes, de cseppet sem meglepd, hogy a nyelvet tanuld kisgyerek is CV szétagokat
ejt elészor (mama, papa, baba, ta, to stb.), hiszen — ha elfogadjuk az inndta-hipotézist
— minden ember gy jon a vilagra, hogy ,tudja”, ilyen szotag biztosan lesz a sziileitél
elsajatitand6 nyelvben.

63 A szembetiiné ellenpéldik, pl. program, templom, magyarazhatok a szoros kormany-
zassal, p@rog@ram@, temp@lom@ alakokbol. Az utébbi esetben azonban sziikség van
a nyitanyok kozotti kormanyzas feltételezésére is, ezt hosszasan targyalja Ritter (1995,
49-61).
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tasokkal), tehat nyilt és zdrt szotag, hosszi és rovid maganhangz6 egyarant
van, szotag eleji massalhangzé-csoportok azonban nincsenek.

A spanyol hozhaté fol példaként az 101 jeloltségili nyelvekre, ezekben
nem létezik hosszi maganhangzd, illetve két ponthoz csatlakozd, Gn. nehéz
diftongus.®® Az ilyen nyelvekben négyféle szotagszerkezet lehetséges: CV,
CCV, CVC es CCVC.

Nyilvénvaléan mindhdrom paraméter IGEN alldsban van az angol ese-
tében, ebben a nyelvben minden Osszetevo eldgazhat, tehdt az sszes lehet-
séges, szam szerint nyolc, szétagszerkezeti tipus eléfordul: CV, CCV, CVV,
CCVV, CVC, CVVC, CCVC, CCVVC. Ez a legjeloltebb szétagkészlet.

Olyan nyelvre, amelynek a szotagjeloltsége 010, 100 vagy 110 volna,
nem taldlunk példat, egyetemes érvénnyel megallapithatjuk tehat, hogy nyi-
tany és mag csak abban az esetben dgazhat el egy adott nyelvben, ha a rim
is eldgazhat, vagy forditva: egy olyan nyelvben, amelyben a rim nem &gaz-
hat el, sem a mag, sem a nyitdny nem lehet eligazo6, azaz ha nincsenek zart
szotagok, akkor sem hosszi magdanhangzok, sem nehéz diftongusok, sem
szotagkezdo mdssalhangzo-csoportok nem lesznek (Kaye 1985, 290-291). Ez
kozvetleniil nem kovetkezik az elméletnek egy alapfeltételezésébol sem, min-
denesetre ugy latszik, hogy a legjeldletlenebb eldgazo szotagosszetevo a rim,
éppen az, amelyben nincs kormanyzasi viszony a fej és a bovitmény kozott.

7.2. Az ures magok

Nyelvspecifikus paraméter donti el, hogy az lires magok maradhatnak-e
kiejtetlenek; valamint azt is, hogy milyen jogositvanyokat adhatnak az oket
megel6z6 nyitdnynak.

7.2.1. Tartomanyvégi ures magok

Lattuk, hogy a KF szerint a szovégi massalhangzok nyitanypozicioban
vannak és egy iires mag koveti 6ket, amely jogositva van arra, hogy ne
ejtodjon ki. Azokban a nyelvekben, amelyekben a szévégi mag nem kap
ilyen jogositvanyt, nincsenek szovégi massalhangzok. Ilyen példdul az olasz,
ebben a nyelvben minden sz6 kiejtett maganhangzéra végzodik.

4 Ellenpéldaként felmeriilhetnek a pueblo, fiesta-féle ('nép’, ’iinnep’) szavak, de ezek
an. konnyid diftongust tartalmaznak, tehdt olyasféle kontirszegmentumot, mint az affri-
katak, amelyek esetében egy ponthoz kapcsolodik két adag hanganyag bizonyos atfedé-
sekkel, és ez az egy pont kotédik azutdn egy nem eldgazé nyitanyhoz, illetve maghoz.
A kénnyi és nehéz diftongusok megkillonboztetésére Kaye (1985, 289) a kovetkezd egye-
temes konvenciét adja: egy ponthoz kapcsolodd két adag hanganyag esetén a kevésbé
hangzos a fonetikai megvalésuldsban az elsé. Ez a konvenci6 az affrikatakra is miikodik.
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A rim eldgazdsat és a szovégi iires mag kiejtetlenségét jogositd paramé-
terek egyiitt négyféle nyelvtipus létét josoljak, a kovetkezok szerint (Harris
1994a, 162):

(20) Rim elagazik
NEM IGEN
Szovégi iires mag NEM  V.CV] V(C).CV]

jogositva 1GEN  V.CV(C)] V(C).CV(C)]

A hagyomdnyos szemlélet szempontjabol, amely a szévégi méssalhangzo-
kat kédaban levonek tekintette, mindkét paraméter nem-alldsa esetén csak
nyilt szétagokat talalunk. Lattuk, hogy erre példa a zulu. Zart szétagok sz6
belsejében és sz6 végén is elofordulnak az angolban és a magyarban, ezek
mindkét paraméternek az igen-allasat valasztjak. Az olaszban viszont csak
szon beliil taldlunk zart szotagot, kodat, sz6 végén nem. Ez arra utal, hogy
a rim eldgazhat, a szévégi lires mag viszont nem maradhat kiejtetlen. Lé-
teznek olyan nyelvek is, amelyekben ,zart” szotagok csak sz6 végén vannak,
ilyen példdul a luo és a wolof. Ezekben a nyelvekben a rim nem dgazhat el,
sz0 végén viszont lehetnek massalhangzok, mivel azok nem kédaban vannak,
hanem nyitanyban, amit a kiejtetleniil maradhaté szévégi mag jogosit.

7.2.2. Az tuires mag adta jogositvanyok

Korabban (6.1) lattuk, hogy olyan magok, amelyek jogositjik az oket
megel6z6 nyitany fejét arra, hogy kormanyozzanak egy masik poziciot (vagy
kédat, vagy sajat bovitményiiket), egyetemesen ki vannak zdrva a szoros
korméanyzok korébol. Nyelvspecifikus paraméterek szabalyozzak viszont azt,
hogy egy kiejtetlenségéhez jogositvanyt kapott mag adhat-e, és ha igen,
milyen kormanyzasra valo jogositvanyt az 6t megelozo nyitany fejének. Ezek
a paraméterek az adott nyelv lehetséges felszini massalhangzé-torloddsait
szabalyozzak: egy nyitany kormdnyozni vagy az ot megelozo kodat, vagy
az Ot koveto bovitményét fogja (vagy mindkettét), a kormanyzdsra vald
jogositasa tehat azt szabja meg, mennyi massalhangz6 fordulhat egymads
mellett el6 a sz6 kiejtett alakjaban.

Ebbél a szempontbdl kiilonbozéen viselkednek a kiejtetlenségre jogo-
sult iires magok, egyfeldl azok, amelyek tartomanyvégi helyzetiiknél fogva
kaptak erre jogositvanyt a megfelel6 nyelvspecifikus paramétertol, masfelol
a szorosan kormanyzott magok. A francidban a szovégi iires magok jogosit-
hatjak az el6z6 nyitdnyt kormanyzasra, a szébelseji, szorosan kormanyzott
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iires magok azonban nem: carte [kagt@]® ’kdrtya’, libre [libs@] ’szabad’, de
marguerite *[mayg@git] ‘'margaréta’, librement *[libs@md] ’szabadon’. Az
utobbi tipusi alakokban kiejtodik az ilires mag, hogy jogosithassa a nyitanyt
a kormdnyzasra, jollehet neki maganak volna jogositvanya arra, hogy néma
maradjon: [maggo¥it], [libsomd]. A tangale billiri nyelvjirdsa a francidhoz
hasonlé helyzetben a masik megoldast valasztja. A szorosan kormanyzott
tires mag nem ejtodik ki, ehelyett az a nyitany kényszeril egyszerilisddni,
amelynek a kormdnyzdsdat jogositotta volna: /land@zi/—[lanzi] ’a te (no)
ruhdd’.56

A lengyel — mads anyanyelviiek szemében szinte elképeszté Osz-
szetettségli — mdssalhangzo-csoportjainak a létrejottében az jatszik sze-
repet, hogy itt mind a szovégi, mind a szbébelseji, szoros kormanyzas dltal
jogositott iires mag adhat az 6t megel6z6 nyitanynak jogositvanyt a kor-
mdnyzasra: cierrs [teern @] tiiske’, débr [dubr@] *javak (pl. gen.)’ és cerkwi
[tserk@fi] *ortodox templom (gen.)’, srebrny [srebr@nui] ’eziist’.

A kiejtetlenségre kétféle médon jogosult iires magok eltéro viselkedése
mellett meg kell kiilonboztetniink az iires magtol jogositvanyt kapo nyitany
kétféle kormanyzdsat is. A kédat kormanyzé nyitany — Charette (1992a)
terminologiajaval — kozvetlen, a sajat bovitményét kormdnyzéd kozvetett
kormdnyzasi jogositvanyt kap az ilires magtdél. Az angolban, a francidhoz
hasonléan, csak a tartomdnyvégi helyzete altal jogositott iires mag ad-
hat kormanyzasi jogositvanyt az 6t megel6zo nyitanynak, de attdl eltéréen
csak kozvetlen kormanyzasi jogositvanyt, vagyis koda—nyitany kapcsolatok
lesznek sz6 végén, eldgazéd nyitanyok viszont nem: help [help@] ’segit’, de
*[te1bl@]. Az eurdpai portugal szdbelseji, szorosan korményzott iires ma-
gok elott mutatja ezt az aszimmetridt: pastelaria [poft@loria] ’pékség’, de
acreditar *[okr@dutar] helyett [okrurdurtar] ’elismer’.6” Tartomdany végi
ires mag a francidhoz hasonléan mindkét fajta kormdnyzdsi jogositvanyt
tud adni: informe [tform@] ’alaktalan’, livre [livr@] ’szabad’.

A kovetkezo tablazat ezeknek a paramétereknek az dlldsait foglalja 6sz-
sze Charette (1992b) alapjan:

a3 Segitségiil, rendhagyé médon az APhI atirason belil jelolom a széban forgd, kiej-
tetlenségre jogositott lires mag helyét, a kordbban bevezetett @-cal.

66 A tangale egy masik n elvjarasa, a kaltungo a francia megoldast valasztja, ki-

gale egy yelvj 3 g vilasat,
ejti a szorosan kormanyzott magot, ami igy tudja kormdanyzasra jogositani a nyitanyt:
/land@zi/—[landuzi] (Charette 1988, 219).
Az osszetettségi feltételbdl (13) kovetkezden a valédi — nemcsak a felszinen szom-

szédos, lres maggal el nem vdlasztott — massalhangzo-kapcsolatok kozil az [lp], [ft] stb.
csak koda-nyitany, a [bl], [kr] stb. csak eldgazé nyitany lehet.
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(21) Szorosan kormanyzott Tartomanyvégi
kozvetett kozvetlen kozvetett kozvetlen
lengyel IGEN IGEN IGEN IGEN
eur. port. NEM IGEN IGEN IGEN
francia NEM NEM IGEN IGEN
angol * * NEM IGEN
magyar * NEM * IGEN
wolof * * * NEM

A téblazat eredetijében a magyar helyett a mongol szerepelt, ezenkiviil fel-
cseréltem a sorokat, hogy a legtobb kormdnyzasi jogositvanyt ado6 lengyeltol
a legkevesebbet (semmit sem) ad6 wolofig sorba legyenek rendezve. A * nem
relevans kérdéseknél szerepel: igy az angolban, mint lattuk, nem kotelezo és
nem is rendszeres, hogy tires magok kiejtetleniil maradjanak a szoros kor-
méanyzas miatt, mig a magyarban a kozvetett kormdnyzdshoz nincs sziikség
jogositvanyra, mivel feltételezheto, hogy nincsenek elagazé nyitanyok.

A tablazatban jol latszik, hogy a szotagosszetevok eligazdsagahoz ha-
sonldan itt is implikaciés sorok vannak: ha egy nyelvben a tartoméanyvégi
lires mag nem jogosithat kormdanyzasra, akkor a szorosan kormanyzott sem
teheti ezt, mig ez forditva nem igaz; ha pedig kozvetlen kormanyzéasra nem
jogosithat egy kiejtetlen iires mag, akkor kozvetettre sem. Ebbdl kovetkezik,
hogy jollehet a paraméterek szama meglehetosen nagy, ez a négy paraméter
példdul matematikailag 2* = 16 tipust hatdrozna meg, a vartnal mégis joval
kevesebbféle nyelvet kapunk.

8. Zarszo

A fonologiaelmélet egyik fo torekvése, hogy megszabaduljon azoktdl a
meglehetosen eros mechanizmusoktol, amelyek sok, a természetes nyelvek-
ben fel nem bukkané folyamat leirdsara képesek, és ezzel elfedik a nyelvek-
ben lehetséges és lehetetlen hatardt. A KF is ezt célozza, de természetesen
jo néhéany ponton maga is a tilgeneralds csapdajaba keriil. A hangokat fel-
épit6 elemek példdul, ha a (6)-beli megnyirbalt katalégust vessziik alapul
és négyben maximaljuk az Gsszetettséget, tobb mint ezer kiilonb6z6 han-
got tesznek megkiilonboztethetévé. Ennyire nincs a természetes nyelveknek
sziikségiik. Lattuk, hogy hibds predikcidkat is tesz az elmélet, példaul a
velarizaltsag lehetetlenségérdl, és bizonyos adatokat, példdul az [s]| kiilonle-
gességét, nemigen tud elemezni. Tovabbi hidnyossaga az elméletnek, hogy a
hangok felépitésére és a szotagszerkezetre koncentrdl és ekozben nem sokat
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mond a prozodikus hierarchia magasabb szintjeirol, a hangstlyszabdlyokrdl,
a hanglejtésrol stb. Ez persze més fonologiai elméleteket is jellemez, talan
nem is varhaté el egy elmélettdl, hogy mindent egymaga lefedjen. Néhany
KF-beli elemzés, pl. a tangale két nyelvjarasanak eltérd stratégidja a szo-
rosan kormanyzott lires mag kormanyzdsra jogositd erejével kapcsolatban
— a /land@zi/-t az egyik [lanzi]-nak, a masik [landuzi]-nak ejti—, szinte
vonzza az optimalitds-elmélet (Prince-Smolensky 1993) alkalmazdsdt: a két
elmélet elegyitésére torténnek is kisérletek. Sikerekkel biztat egy automati-
kus beszédfelismer6 rendszer fejlesztése is a KF modellje alapjan (Brockhaus
et al. 1996). Vagyis hidnyossagai ellenére megszoritottsdgaval a ma versengo
elméletek kozott a KF jo helyezésre szamithat.

9. Fuggelék: a fontosabb honositott szakkifejezések angol
megfeleloje

alulszabottsig underspecification
delej charm

elem element
fejrendezés head-alignment
foltoz6 szabaly default rule
idozitési tengely timing tier
jogositvany license

kiugré tulajdonsag salient property
kormanyzasi fonolégia (KF) Government Phonology (GP)
mag nucleus
magkormanyzas nuclear government
nyitany onset

szoros kormanyzas proper government
(vaz)pont (skeletal) slot
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Robert M. Vago

Potlonyulas a magyarban —
moraelméleti tanulsagokkal

1. Bevezetes

A moraalapi fonoldgia az utébbi idoben jelentos mértékben elosegitette
a nyelvek prozodikus szervezettségének jobb megértését. A moraelmélet el-
vei az dltaldnos fonoldgiai szervezodés és a morfologiai/templatikus szerke-
zet széles kori vizsgalatan alapulnak; kiemelkedo szerepet jatszanak a fel-
ivelében 1évo optimalitds-elméletben is (1. tobbek kozott McCarthy—Prince
1986; Prince-Smolensky 1993). A mora mint a prozodikus abrazolds lénye-
ges egysége, nem kis részben a potlonyulas folyamatdnak koszonheti mai
elismertségét; 1. kiillonosen Hock (1986) és Hayes (1989) idevagé munkait.
A jelen tanulmany célja kettos: (a) kiterjeszteni a potlonyulds irodalma-
nak adatbazisit a magyar nyelv potlonyilasi jelenségeinek bemutatdsdval;
és (b) a feltart tényeket a moraelmélet altaldnos kérdéseinek targyaldsdval
kapcsolatba hozni.*

A magyar nyelv kiilonosképpen alkalmas arra, hogy belole kovetkezte-
téseket vonjunk le a mords fonologia természetére nézve: a hangrendszere
hosszli magénhangzdkat és gemindtikat (hosszi massalhangzokat) egyarant
tartalmaz, és szamos pétlonyildsi jelenség is megfigyelheté benne. A kovet-
kezokben a 2. pont megalapozza a potlonyilas elemzését a hosszii magan-
hangzok dbrézoldsanak és a magyar alapszotagok szerkezetének targyaldsa-
val. A 3. pontban felvdzolom a p6tlonyilas mechanizmusat és megallapitom,
hogy a magyarban a sz6tagzdrlat massalhangzoi silyt hordoznak (hozzaja-
rulnak a szétagsilyhoz). A 4. pontban rd fogok mutatni arra, hogy a magyar
szotagokban harom moraelem is lehet, bar vannak, akik ennek a lehetoségét

* Az itt kozreadottak alapjat képezd kutatasokat részben a National Endowment for
the Humanities 6sztondija, illetve a City University of New York PSC-CUNY Research
Award Program tamogatasa tette lehetévé. E tanulmany egyes részletei megjelentek Vago
(1992)-ként. Haldval tartozom Siptar Péternek javaslataiért és megjegyzéseiért.
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altaldban vitatjak. Az 5. pontban a gemindta mdssalhangzok gyokérszer-
kezetét vizsgalom meg és a kétgyokeres abrdzolas mellett érvelek. Végiil a
6. pontban attekintem a tanulmanyban tett fobb megallapitdsokat.

2. Alapfeltevesek

A hosszli maganhangzok elemzése és a szotagok belso szerkezete a pot-
l6nylési jelenségek minden valamirevald targyaldsaban dont6 fontossagu.
A kovetkezo két alpontban néhany alapfeltevést korvonalazok ezzel kapcso-
latban, kifejezetten a magyar nyelvre val6 tekintettel. A magyar szétagszer-
kezet részletesebb targyalasat 1. Torkenczy (1994)-ben.

2.1. Maganhangzo6-hosszusag

A magyar koznyelv hét rovid és hét hosszi maganhangzot allit szembe
egyméssal:!

(1) (a) Rovid maganhangzok (b) Hosszi maganhangzok
i[i] d[i] wu[u] ii:] @ [u:] d[u]
6 [6] o [o] éle] 6[6:] 6 o]
e [g] a [v] 4 [a:]

E tizennégy maganhangzé megkiillonboztetd szerepe minimdlis parokkal
tdmaszthaté ald, amint az barmely hagyomdnyos taxonomikus fonologiai
elemzésbol kideriil, 1. példaul Lotz (1939)-et és Austerlitz (1950)-et. A mas-
salhangzok osztalyozasara ezuttal nem sziikséges kitérniink.

Az (1) tabldzatban minden magdnhangzot megadtam a helyesirds meg-
felel6 betiijével és fonetikai atirasban is. A magyar nyelvi adatokat altalaban
a helyesiras szerinti alakban idézem, és az egyes szegmentumokra is a meg-
felel6 betii segitségével utalok; az ettol valéd eltéréseket kiilon jelzem.

A fonetikai tényeken tulmenden is bizonyosak lehetiink abban, hogy a
maganhangzéknak az (1)-ben dbrdzolt két csoportja els6sorban hosszisdg-
ban tér el egymastdl: j6 néhany fonoldgiai torlési folyamat folyomdanyakép-
pen az (la) maganhangzo6i (1b)-beli parjukka alakulnak at, vagyis az torté-
nik veliik, amit az idevagé tipoldgiai tanulmanyok (pl. Hock 1986; Wetzels—
Sezer 1986; Hayes 1989) egyértelmiien (po6tlo)nyitldsként azonositanak. Az

: Nadasdy (1985) az itt leirt nyelvvaltozatra az ,irodalmi nyelv” (Standard Literary
Hungarian) megjelolést hasznalja, s bizonyos vonatkozasokban szembedllitja az éltala
,milvelt beszélt nyelvnek” (Educated Colloquial Hungarian) nevezett valtozattal.
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alabbiakban targyalandé, elméleti szempontbdl mérvadé potlonyilasi jelen-
ségek ennek boséges bizonyitékaival szolgalnak majd. Egyelore érjiik be egy
jol ismert torténeti példaval: amikor az 6magyarban lekoptak a tovégi nyilt
szotagok sorvad6 (redukdlt) maganhangzéi — ez a folyamat koriilbeliil a
13. szdzad végére valt teljessé —, az el6z0 szotag maganhangzoja megnylt
(Kélman 1972). Ennek soran az (1b) csoportba tartozé maganhangzok jot-
tek létre. Figyeljiik meg a kovetkezo példdkat (Kdlman 1972):

(2) wizfl > viz
tuz > tuz

it = g
nyar" > nydr
kez' > kéz

(")sszegezve: artikulacios idotartamuk és fonologiai viselkedésiik alapjan vi-
tathatatlannak latom, hogy az (1b)-beli magdanhangzok hosszuak. Ezzel kap-
csolatban 1. még Nddasdy-Siptar (1994)-et és Kassai (1994)-et.

Ami marmost a maganhangzo-hosszisag abrazolasat illeti a nem-
linedris fonoldgia altalanos keretében, a rovid maganhangzok és hossza par-
jaik ugyanazon melodikus (szegmentalis) tartalommal birnak, csak éppen
a hosszuakhoz eggyel tobb elem tartozik az idozitési tengelyen. A moras
fonolégia ezen beliil az idézités kétféle elméletét kindlja. Hayes (1989) a
hosszisag prozodikus keretekben valdé értelmezése mellett
érvel: egy szegmentum akkor hosszi, ha két moraelemhez van tarsitva (ez a
helyzet a hosszi maganhangzok esetében), vagy ha egy mora- és egy szétag-
csoméponthoz (az intervokalikus geminata méssalhangzok esetében). A mo-
ras fonoldgia szinte valamennyi miiveloje egyetért abban, hogy a hosszi
szegmentumoknak egyetlen csomépontja van a Clements (1985) értelmében
vett szegmentalis gyokértengelyen. Azonban Selkirk (1988) azt javasolja,
hogy a hosszu szegmentumok kétgyokeres szerkezetiiként abrazolodjanak, s
e kétgyokert szerkezetekre épiiljenek a magasabb prozodikus struktirak. A
kovetkezo abrak szemléltetik a hosszisig kétféle elméletét a moras fonolo-
gian beliil:2

: Hayes nem azonositja az egyes tengelyeket a (szegmentalis) mindség abrazoldsaban;
az Osszehasonlithatosag kedvéért feltiintettem a gyokér- és helytengelyt az ¢ dbrazolasa-
ban is.
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(3) Hayes (1989) Selkirk (1988)

Szétagtengely c c c c c c
%  Pw AT A"
Moratengely Hop pop/p Hop pou 1
AV | 4 4 l
Gyokértengely v N €&V vv vVvCCV
| I . ool N
Helytengely 0 0 0 o ) 0 ) 0

McCarthy (1988) javaslatat kovetve felteszem, hogy a gyokereket a
[massalhangzos] és a [szonordns] jegyek kiilonféle értékei jellemzik. Az
aldbbiakban a C szimbélum mindvégig a [+ méssalhangzds] gyokereket, a
V pedig a [~ mdssalhangzos] gyokereket fogja jelolni. Nem tévesztenddk
ossze ezek a C és V gyokérelemek a prozodikus szerkezet korabbi felfoga-
McCarthy (1985) és Clements—Keyser (1983) javaslataibol ismerdsek. A
mords fonolégia nem szdmol a gerinccel mint 6nallé (a gydkértengelyen
kiviil létezd) tengellyel, akdr annak C/V-s, akar elvontabb, X-es felfo-
gasdban (pl. Kaye-Lowenstamm 1984; Levin 1985); I. ezzel kapcsolatban
Hyman (1985), McCarthy—Prince (1986) és Hayes (1989) érveit.

Amint a (3)-ban ldthatd, a hosszisdg Hayes elméletében a gyokérten-
gely folotti kettos tarsitdsokbol, mig Selkirk elméletében (kettos prozodikus
tarsitasokhoz vezetd) kett6zott gyokércsomopontokbdl olvashatéd le. A to-
vabbiakban felteszem, hogy Selkirknek a hossziusag kétgyokeres elemzését
tamogatd érvei helytéalloak; az 5. pontban tovabbi, a magyar adatokon ala-
puld érveket fogok felsorolni e felfogds alatamasztasara.

Az (1)-beli magyar maganhangzé-rendszerre vonatkozolag a hosszisag
nem-linedris 4brdzoldsdbdl az kovetkezik, hogy a mogottes szinten a rovid-
hosszi parok tagjainak minéségiiket tekintve meg kell egyezniiik egymadssal.
Az ilyen, megegyezo fonoldgiai dbrazolasok kézenfekvo fonetikai értelmezést
kapnak a felsé magdnhangzdok pdrjai (i ¢, @ @, u u) esetében, ahol nem
figyelheté meg mindségi kiilonbség, valamint a kozépsé kerek parok (6 6, o d)
esetében, ahol kisebb, nem-disztinktiv (feszességi) kiilonbségek allnak fenn.
Azonban jelentds, megkiilonboztetd jegyeket érinté kiilonbségek vannak az
a d és e € parok tagjai kozott: egyfeldl az a kerekitett (és hdtul képzett),
mig az d kerekitetlen (és kozbiilso képzési helyii), masfeldl az e alsé, mig az
€ kozépso nyelvallasi.
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2.2. Szotagszerkezet

A magyar szétagok magja egy-egy rovid vagy hosszi maganhangzé-
bol 411.% Legfeljebb egy massalhangzé allhat szétagkezdetben, és legfeljebb
két madssalhangzo szétagzarlatban. Amint az varhato is, az intervokalikus
massalhangzdécsoportok a kovetkezoképpen szétagolédnak: V.CV, VC.CV,
VCC.CV.

A massalhangzo-helyek szamat illet6 fenti dltaldnositdsok megsérthetok
a szavak peremén, ahol — amint ez széles korben ismert — az alapszotago-
lds megszoritasai gyakran érvényiiket vesztik. Hasonl6képpen egyes utolso-
ciklus-beli toldalékok, amelyek egyetlen massalhangz6bdl dllnak, kozvetleniil
csatlakozhatnak az 6ket megel6z6 szétaghoz, még ha a zarlat massalhangzé-
kapcsolatot tartalmaz is; ilyen esetekben a sz6 végén kettonél tobb méssal-
hangzé dll. Ezeknek a periferidlis helyzetii, jelltebb szotag-osszetevoknek a
kezelésével ezuttal nem kell torodniink. Az a teljesen értheté tény sem ér-
demel kiilonosebb figyelmet, hogy bizonyos, hangzéssagi (szonoritdsi) meg-
gondolasokon alapulé megszoritdsok érvényesiilnek a zarlatbeli kapcsolatok
szegmentalis Osszetételével kapcsolatban. A fobb részletek és a magyar szé-
tagszerkezet tiizetes elemzése megtaldlhaté Torkenczy (1994)-ben.

A moras szervezédés szempontjabol a magyar szétagok a kovetkezo
négy csoportba sorolhatok, Hayes (1989) osztalyozdsa nyoman: konnyii
(light], nehéz [heavy], tilnehéz [superheavy], tilontilnehéz [ultraheavy]. A
kovetkezokben mindegyik szétagtipust kiilon-kiilon jellemzem és példdkkal
is szemléltetem; a geminatak szétagoldsanak targyaldsit az 5.1. pontra ha-
lasztom.

A konnyti szotagok rovid maganhangzot és (fakultativan) egy szotag-
kezd6 massalhangzot tartalmaznak. Amint a moraszerkezet kordbbi leirdsai
meggy6zoen ramutattak, a maganhangzok mindig morahordozok, mig a kez-
detbeli massalhangzok sosem azok. A szotagkezdetek ilyenforman nem sza-
mitanak a szétagsily kiszamitdsa szempontjabol, ezért amugy is fakultativ
jelenlétiikre nem kell kiilon figyelmet forditanunk.

igy tehat a konnytii szétagok egymordasak. A (4)-ben megadom a kénnyti
szotagok dltaldnos szerkezetét, témorfémak els6 szétagjabol vett példakkal.

4 A szotagszamlalé szabalyok a hosszii maganhangzokat kovetkezetesen ugyanazon
szotag részeként kezelik. Igy, amint Kornai (1990) ramutat, azok az intondciés szabalyok,
amelyek [eldontendd kérdésben] magas ténust rendelnek az utolsd elétti szoétaghoz, a
hosszi és révid maganhangzokat egyforman kezelik (az utolsdé szétag atugrisa szempont-
jabol). Egyébként a hosszu és rovid maginhangzok egyarant egyetlen kilégzési pulzusra
épilnek.
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c hi.ba

hii.lye
h mu.tat
| ke.fe

(C) V t6.meg
bo.ka

ha.mar

i.deg
u.veg
u.gat
e.gér
0.reg
0.7r0SZ
a.pa

A nehéz szétagok vagy rovid maganhangzét és rakovetkezo egyetlen mdssal-
hangzoét tartalmaznak, vagy hosszi maganhangzéra végzodnek. Az utébbi
esetben mindkét gyokércsomépont morahordozé. A -VC szétagokban meg-
figyelt potlonyilasi jelenségek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a zar-
latbeli massalhangzé is morahordozé; 1. a 3. pontot. A nehéz szétagok tehdt

kétmordasak:

(5) Nehéz o

(a) c szik.ra
biisz.ke
TR dur.va
| med.ve
(C) V C kor.te
szok.nya
gaz.dag
(b) o csi.ra
gyd.rd
TR csu.nya
- mé.reg
(C) VV sz0.ke
NS cs6.nak

is.mer
uz.let
ud.var
esz.me
or.dog
ol.vas
an.gyal

itél

i.zés*
u.szik
é.nek
o.rult

6.ra
a.ram

A tulnehéz szoétagok vagy rovid maganhangzot és két massalhangzot, vagy
hosszii maganhangzot és egyetlen méssalhangzot tartalmaznak. A -VCC
szotagokban lejatsz6do potlonyilasi folyamatok arra utalnak, hogy ezekben
a szotagokban minden zarlatbeli méssalhangzé moréds. Az erre vonatkozé
bizonyitékokat a 4. pont targyalja, ahol amellett is fogok érvelni, hogy a

4 Sz6kezdd nyilt szotagbeli @ nem fordul el6 levezetetlen tomorfémaban.
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-VVC szétagok massalhangzéja ugyancsak morahordozé. A mag mordjat is
beleszamitva tehdt a tilnehéz szétagok hirommordsak:

(6) Tulnehéz o

(a) o szirt int
kild udv
m pult ult.ra
|| fest ejt
) VvV C C tolt ont
mond oszt
kard arc
(b) c sir ir
tliz ar
Lopop hiz ar
| | | kér ér
© VVe f6z Gsz
% szor ov
[hely] tal agy

A tilontilnehéz szotagok hosszi maganhangzojat két méassalhangzo koveti.
A tilnehéz szotagok szerkezetébol tudjuk, hogy a hosszi maganhangzo és
az elso zarlatbeli massalhangzo 6sszesen hirom moranak szamit. Mivel uni-
verzalisan igaznak latszik, hogy nincs négy mordt tartalmazoé szétag, a ti-
lontilnehéz szétagok masodik zarlatbeli massalhangz6ja nem lehet moras.
Ehelyett a megel6z6 massalhangzé mordjihoz tarsul:

(7) Tulontdlnehéz o
c nyilt irt

gyajt art
[TERNTRTE mult ussz
|1 N sérv ért

(C)V V C délt ors
N toszt Ozd
[hely] lé.ng art

Egyaltaldn nem meglep6, hogy a négyféle szotagszerkezet koziil a tilontil-
nehéz tipus a legkevésbé gyakori. Ezen a kategérian beliil is a felso hosszi
maganhangzo6t tartalmazo szotagok a legritkdbbak; amint a (7)-bol lathato,
ezek egyike-masika csak toldalékolt alakokban fordul elé.
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A fenti szétagszerkezetek levezetésének céljara a kovetkezo alapszota-
golési szabalyokat javaslom:®

(8) Alapszétagolas
(a) Mag-moréasitas
u

Vv

(b) Szétagcsomépont beillesztése
c

u
l
v

(¢) Szétagesomépontok Gsszevonasa

o o c
| | P ™
n 1 n i
| I | |
A% vV —»> V A\
R T
(hely] (hely]
(d) Kezdet-csatlakoztatas
c
A
|
C A%

(e) Zarlat-morasitas I
pou
|
N G

¥ K (8)-beli javaslatok kifejezetten kiillonvalasztjik a mordhoz tarsitast és a szotag-
csomoéponthoz tarsitast, valamint a VC,C, kapcsolatokban a C, és a C, morasitasat. Mas
nézetek talalhatok Hayes (1989)-ben és Ito (1989)-ben.
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(f) Zarlat-morasitas II

6 b pop

.
V ¢ C

(g) Mora-csatlakoztatas
o

~
~

TR

(h) Zarlat-csatlakoztatas

A mag-mordsitds (8a) mora-statuszt rendel a maganhangzokhoz, a szétag-
csomoépont beillesztése (8b) a maganhangzdkat egy-egy szotag fejének teszi
meg. A szotagcsomopontok Osszevondsa (8c) a hosszi maganhangzok két
szotag-csomopontjit eggyéolvasztja, miutan az el6zo szabaly mindegyikiik
folé kiilon-kiilon szotagesomopontot rendelt; a (8c) szabaly nem mdast mond
ki, mint hogy a hosszi maganhangzék monoszillabikusak (teljes egésziik-
ben ugyanazon szétagba tartoznak). A kezdet-csatlakoztatds (8d) a magan-
hangzé elott dll6 mdssalhangzot szotagkezdové teszi.

A fenti négy szabaly valoban univerzalisnak tiinik. Ezzel szemben a
zarlat-massalhangzok szotagoldsat nyelvsajitos feltételek és megszoritasok
iranyitjak; 1. Hayes (1989). A zarlat-mordsitds els6 szabdlya (8e) morat
rendel a maganhangzot koveto massalhangzohoz, akar révid, akar hossza
az érintett magdnhangzo; ha formajaban nem is, de szandékiaban mege-
gyezik Hayes (1989) helyzetsily-szabalydval [weight by position]. A zarlat-
morasitas masodik szabalya (8f) a révid magdnhangzét koveté masodik mas-
salhangzot is mordssa teszi. Figyeljik meg, hogy ez a szabdly nem alkalmaz-
haté a VVC,C; szekvenciak Cy-jére, ahol a VV hosszi maganhangzo; ekkor
ugyanis a C;Cq-t megel6z6 V-gyokér nem magkezdo helyzeti, a szétagceso-
moépontok Osszevondsa (8c) kovetkeztében. Ehelyett a Cy a megel6z6 mora-
hoz térsul a zdrlat-csatlakoztatds (8h) segitségével.® A zdrlat-morésitdsbol

8 a (8h)-beli formalizdlds szerint a Zarlat-csatlakoztatds a mordsitatlan zarlat-
massalhangzot a megel6z6 morahoz csatolja, akir magéan-, akar massalhangzot ural ez a
mora, jollehet a magyarban csak az utobbira van esély. A Zarlat-csatlakoztatast univer-
zalis folyamatnak tekintem, amelyet altalanosan korlatoz a hangzdssagi sorbarendezés és
nyelvsajitos moédon az esetleges zarlatfeltételek, és amely a maga teljes altalinossagaban
érvényesiil azokban a nyelvekben, amelyekben a zarlatok nem morahordozok.
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szarmazé morak a mora-csatlakoztatds (8g) révén kapcsolddnak a szétagba.
A hdrom mordasitasi szabaly (8a,e,f) egylittes hatdsara legfeljebb hirom egy-
mast koveto morahordozé egység jon létre a gyokértengelyen, ami az egy
szotagon beliili morak szamanak felso hatarat jelenti.

Nyilvadnvald, hogy a magdnhangzok szotagoldsa a dolgok természetébél
ered6en megelozi a kezdet-massalhangzokét; egy univerzalis elv révén pedig
(1. 1t6 1989) a kezdet szdtagoldsa elsobbséget élvez a zarlat szétagoldsahoz
képest. Felteszem, s ebben nincs is sok nézeteltérés, hogy az dbrazoldsokat
e szabalyok folyamatosan ellenorzik, s ha sziikséges, megfelel6 médon be-
avatkoznak a megengedett szotagszerkezetekhez vald igazodds érdekében;
1. példaul Clements—Keyser (1983) és I1t6 (1988) elméleteit. Az alapszotago-
las tjra-érvényesitésének sziikségessége leginkdbb levezetett szerkezetekben
meriil fel, igy példaul V-gyokerek betolddsa (mag-mordsitds, szétagecsomo-
pont beillesztése), magdanhangzonak maganhangzohoz valé hasonuldsa (sz6-
tagcsomopontok Osszevonasa) vagy maganhangzo kezdetii toldalék megjele-
nése (kezdet-csatlakoztatds) esetén.”

A (9)-beli levezetések részletesen szemléltetik azoknak az alapszdétago-
lasi folyamatoknak a miikodését, amelyeket az imént tettiink fel a magyarral
kapcsolatban (na = nem alkalmazhato).

(9 vV C C C VvV .CoCc
i 0 T
Mogottes alak a © ¢ 1 a n ¢
[ [
I g1
vV C C C VvV CCc
I 4§ | % | |
Mag-morasitas (8a) a r c | a n c
o G ©
| |
[ [
I |
vV C C C vVvVvec
(. | S | |
Szotagesomoépont beillesztése (8b) a T ¢ 1 a n c¢

T Hyman (1985) nyoman felteszem, hogy a kezdetbe valé dtszotagolds részeként a
(volt) zarlat-mdssalhangzé mordja torlddik (ha kordbban mora volt hozzarendelve).
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A (9)-ben azt a megkozelitést kovettem, amelyben a prozodikus szerkezet
a (8)-ban bemutatott elvek révén vezetddik le olyan szétari abrdzolasokbol,
amelyek erdetileg nem rendelkeznek semmiféle szerkezettel a szegmentalis
gyokértengely folott. A szotagszervezodés e szabaly alapi megkozelitésével
(pl. Steriade 1982; Levin 1985; Selkirk 1988) szemben létezik egy madsik le-
hetoség is, amely szerint a prozodikus szerkezet mogottesen jelen van és
a szotagoldsi elvek Osszevetésre szolgaldo mintdkként (templatikus feltéte-
lekként) értelmezendok (pl. Selkirk 1982; It6 1988; 1989). Az aldbbiakban a
levezetések egyszeriisitése érdekében teljesen szotagolt szétdri abrdzoldsokat
fogok feltenni.

3. Moras zarlatok

A hosszi maganhangzot tartalmazo nehéz szotagok vitathatatlanul két-
morasak. Ebben a pontban azt a fentebb jelzett feltevést kivanom igazolni,
hogy a magyarban a rovid maganhangzot tartalmazo szotagot lezaré mas-
salhangz6 morahordozd; mas széval, hogy az ilyen szotagok is nehéznek sza-
mitanak.

A moras fonolégia egyik alapvetd tétele szerint csak a morahordozé
szegmentumok torlése okoz potlonytlast (1. Hayes 1989). A potlonyilds
alapmechanizmusa a kovetkezo: (a) valamely mords szegmentum torlodik
a moratengely alatt, hatrahagyva az érintett moraelemet; (b) ez a szegmen-
talisan kitoltetlen mora attdrsitodik valamely szomszédos szegmentumra,
altalaban egy balra all6 maganhangzora, annak megnyulasat okozva. Ezen
az alapon tehdt a potlonytlds jelenségére hagyatkozva diagnosztizalni tud-
juk, hogy az egyes zarlatpoziciok morasak-e vagy sem a magyarban. Ennek
megfelel6en arra jutunk, hogy azok a zarlat-mdssalhangzok, amelyek egy-
magukban dllnak egy révid magdnhangzot tartalmazéd szotag végén, hoz-
zajarulnak a szétag stulyahoz (sajat mordjuk van): az ilyen mdssalhangzok
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torlése ugyanis potlonyilassal jir. Ennek csupin cgy jellegzetes esetét fo-
gom itt attekinteni; de tovabbi példakkal is taldlkozunk még a késobbiek
sordan.

3.1. Ures massalhangzé torlése

Tébb mint egy tucat, a szdkincs torténetileg régebbi rétegeibe tartozo
igei és fonévi t0 mutatja a kovetkezo viltakozdst a tovégi helyzetben: maés-
salhangzoval kezd6do toldalékok elott és sz6 végén V:, maganhangzéval kez-
d6do toldalékok elott Vu. Harom ilyen fonév részleges paradigmadja lathato
a (10)-ben.

(10) (a) fi fiiben  fiihoz
ko koben kohoz
lé lében léhez

(b) fiive fiviink fiives
kove koviink koves
leve leviink leves

A toldalékmaganhangzé harmonikus valtakozasdnak nincs jelentosége és
nem is okoz problémat az itt tdargyalt jelenségek szempontjabodl, ezért el-
tekintiink tole.

Azonnal lithatd, hogy a fenti vdltakozast nem elemezhetjiik mogot-
tes hosszli tovégi maganhangzéval, rovidiléssel és v-betolddssal: a hosszi
maganhangzora végzodo tovek tulnyomo tobbségét ekkor kivételnek kellene
tekintentink. Hasonlitsuk Ossze példdul a kovetkezé paradigmdakat a (10)-
beliekkel:

(11) ti tiiben tihoz tiije tiink tis
noé noben nohoz noje nonk nos
kavé kavéban kavéhoz kavéja kdvénk kdvés

Az utols6é harom oszlop mutatja a maganhangzoval kezd6do toldalékok nor-
malis viselkedését posztvokalikus helyzetben: j-betoldds az egyes szam har-
madik személyii birtokos végzodés clott, maganhangzo-torlés a masik két
esetben. A szotagszerkezetet figyelembe véve a (10)-beli véltakozdsok ért-
hetové valnak, ha feltessziik, hogy ezek a tovek mogottesen massalhangzora
végzodnek. Ez a massalhangzo szotagkezdetbe keriil, ha maganhangzé ko-
veti, mint (10b)-ben; az, hogy a tomaganhangzo6 ilyenkor rovid, amellett
taniskodik, hogy mogottesen is révidként célszerii felvenni. A (10a)-beli ala-
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kokban a tovégi massalhangzo szétagkezdetként valéd szétagoldsa lehetetlen:
a nominativuszi (toldalékolatlan) alakban azért, mert nem koveti szétag, az
inesszivuszi és allativuszi alakokban pedig azért, mert a szétagkezdet po-
zicidjat mar elfoglalja a toldalékkezdé mdssalhangzé. (Ne feledjiik, hogy a
magyarban szétagonként csak egy mdssalhangzo6 allhat a szétagkezdetben.)
Ezekben az esetekben a tovégi massalhangzé eltiinik, az elotte 1évé magan-
hangzo6 pedig megnylik.

Amint a (10b)-ben ldthatd, a tévégi massalhangzé v-ként valésul meg,
ha nem torlédik. Azonban okunk van feltételezni, hogy a mogottes szinten
ez a massalhangz6é nem v. Vannak ugyanis olyan v-végii tévek, amelyek nem
mutatjak a (10)-ben szemléltetett potlonyilasi viselkedést. S6t, ez utébbiak
képviselik a produktiv paradigmadt, egyben ezek alkotjdk a v-végii tovek
tobbségét. Példaul:

(12) ov 6vben 6vhoz
sav savban savhoz

Csehov Csehovban Csehovhoz

Vildgos, hogy éppen a produktiv paradigmat kellene kivételként kezelniink,
ha a (10)-beli tipusiakat tévégi v-vel elemeznénk.®

Teljesen nyilvanvald, hogy barmilyen mas — minoségében megszabott
ban csak indokolatlan absztraktsag aran lenne lehetséges. EE nemkivdnatos
kovetkezmény elkeriilése végett, mikozben az dltaldnos potlonyilasos elem-
zést mégis fenntartjuk, azt javaslom, tételezziink fel egy [+ mdassalhangzds]
csomébpontot a gyokértengelyen, amely azonban minden tovabbi mindségi
jegy tekintetében megszabatlan. Ezt az elemet iires C-nek fogom nevezni,
[~ massalhangzos| ellenparjat pedig iires V-nek; a konnyebbség kedvéért Cy-
vel, illetve V-vel fogom 6ket szimboliz4lni.?

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy teljesen szamot tudunk
adni a fii/fiv- tipusu valtakozasrdl (a tovabbiakban ezzel az egyetlen példa-
val utalok a (10)-beli osztdlyra). A mogottes fiCy végén allé massalhangzoé
szotagzarlatot alkot, ha a témorféma a sz6 végén van, vagy ha méssalhang-
z6éval kezdodo toldalék koveti. Ezekben az esetekben a Cjy torlodik és a szo-
tagsily megorzése érdekében a maganhangz6 megnyilik. Ez a szegmentélis

8 Az sem lehetséges, hogy a (10)-beli téosztalyt mogottes V:v-vel elemezziik; vo. pél-
daul az év (évben, évhez) szbval, amelyhez hasonlo nagy szimban taldlhato.

9 Mar egy ideje ismeretes, hogy a gerincalapi nem-linedris elemzésekben az iires
gerincelemek gyakran feleslegessé teszik a linedris elemzésekben rejlé absztraktsigot;
1. példdul Anderson (1982)-t és Marlett-Stemberger (1983)-at. Ez igaz az itt targyalt ma-
gyar tények esetében is; linedris keretben adott absztrakt elemzésiik megtaldlhaté Vago
(1980; 1982)-ben.
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attarsitds, amely a tovet alkoto szotag sulydt érintetlentil hagyja, egyértel-
miien amellett tanuskodik, hogy a rovid maganhangzos zart szoétagok zar-
latpoziciéja a magyarban morat hordoz.

A poétlényildsi folyamat harom lépésben megy végbe. Elészor a mora-
hordozé iires C-gyokér torlodik:

(13) Ures zérlat torlése (Cy-torl)

u

+
Cq

Az, hogy a fenti tipusu torloszabdlyok lebego szegmentumot hoznak létre,
amely késébb kébortorlés [stray erasure] dldozata lesz (Steriade 1982), amint
a prozodikus engedélyezés [prosodic licensing] elve megkivanja (It6 1988),
vagy pedig egyszeriien torlik a megfelelo szegmentumot, a jelen Osszefiig-
gésben nem érdekes. A levezetésekben egyszeriien ki fogom hagyni azokat a
szegmentalis elemeket, amelyeket a torloszabdlyok lemetszenek a helytlikrol.
Masodszor a Cy-torlés altal hatrahagyott iires mora (pu;) kitoltodik egy
V-gyokércsomoéponttal, Selkirk (1988) javaslataval 6sszhangban:

(14) V-gyokér beillesztése (V-beill)
Hii

\Y%

Végiil az iires V-gyokér beépiil a megel6z6 maganhangzoba gy, hogy annak
minOsége raterjed:

(15) Magédnhangzdé-terjedés (V-terj)
V Vi
=
[hely]

Az igy kialakul6 szerkezet, amelyben két V-gyokér egyetlen mindséghez (de
két kiilon mordhoz) van tdrsitva, fonetikailag hosszii maganhangzoként ér-
telmez6dik.10 Jegyezziik meg a donté mozzanatot: ha a zérlat-méssalhangzé
nem lenne morasitva a magyarban, a C; az el6z6 maganhangz6 morajahoz

10 Bzzel egyenértékii modon Hayes (1989) egygyokeres hosszisag-elméletének kereté-
ben a V-beill 1épésének kihagyasaval a torolt zarlat-méassalhangzo iires moraja az elStte
all6 V-gyokér moréajahoz tarsitodik.
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csatlakozna zdrlat-hozzacsatolassal. Ebben az esetben azonban nem kovet-
kezhetne be pdtlonytlas, hiszen a Cj-torlés nem eredményezne szabad mo-
rat.

Ha viszont a szotdri tohoz magdnhangzoval kezdodo toldalék jarul a
masodik ciklusban, a tovégi massalhangzo, ezittal egy Cy, a szoétagkezdetbe
szotagolodik. Ebben a kornyezetben a Cj-torlés nem alkalmazhaté, mivel a
C;-t nem uralja mora. Ehelyett a C; v-vel toltodik ki:

(16) wv-beillesztés (v-beill)
o

|
Cy
v

A szegmentumok gyokérszint alatti jegy-Osszetételével itt nem foglalkozunk.

A (17) alatti levezetések dabraszerii Osszefoglaldsit adjak a tovégi
V: ~ Vo viltakozds javasolt elemzésének. Tovabbi részletek, koztiik bi-
zonyos maganhangzo kezdetii toldalékok latszolag kivételes viselkedésének

kezelése, Vago (1992)-ben taldlhatok.
c o
¥
| |

(17)

—%q
—_—

C Vv C C VG 'Y
- || |
f a f a e
(0
nop
I
cCV
|
Cy-torl (13) £ il na
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Az els6 harom szabdly sziikségképpen a megadott sorrendben keriil alkalma-
zésra (mindkét parban az els6 szabdly tapldlja a mdsikat); a v-beill rendezése
ehhez a szabdlyblokkhoz képest kézombos.

4. Harommoras szotagok

A moraalapi fonolégia keretében végzett kordbbi vizsgdlatok azt
mutatjdk, hogy altaldban a szétagok legfeljebb kétmorasak. Azonban
Hayes (1989) ramutatott, hogy egyes fonoldgiai jelenségek csak akkor ma-
gyarazhatok meg, ha az egy szotagon beliili morak szaménak felsé hatarat
hdromra emeljiik. A bizonyitékok egy része a kétszeresen zart szotagokban
bekévetkezo pétlonyilason alapul: [VCC]ys — [V:Cls. Ebben a pontban két

il Figyelmen kiviil hagyom a betoldott V-gyokérhez ideiglenesen hozzarendelé6dé
kiilon szotagcsomoépontot és a V-terjedést kovetd szotagecsomodpont-osszevonast.
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ilyen esetet hozok fel a magyarbol, amelyek a harommoras szétagok 1étezé-
sét tamogatd adatok latszolag sziik repertodrjat bovitik; az érvelés irdnya
Hayesét koveti.

4.1. l-torlés kétszeresen zart szotagokban

Nézziik a kovetkezo idézetet Imre (1972, 315)-bél: ,A legtobb magyar
nyelvjarasra jellemz6, hogy a koéznyelv maganhangzd + szotagzard [ kap-
csolata a kovetkezoképpen moédosul: a maganhangz6 megnytlik, az [ pedig
kiesik.” Ami ebben a jelenségben érdekes: az [ torlése pétléonytlashoz ve-
zet egyszeresen és kétszeresen zart szotagokban egyarant. Az Imre Samu
altal idézett példak kozott taldljuk az dvasé (kny. olvasol) és fod (kny. fold)
alakokat.

Valéjiban ugyanezen tipusu folyamatok megtaldlhatok a fesztelen koz-
nyelvi beszéd kiilonb6z6 viéltozataiban is, kiilonésen hanyag és gyors be-
szédstilusokban. Az ilyen [-telen ejtéseket a normativ nyelvészek , gondat-
lannak” vagy ,miiveletlennek” tekintik és az ilyen alakok haszndlatat ellen-
zik. Tekintsiink néhdny reprezentativ példat, amelyekben kétszeresen zart
szotagok szerepelnek:

(18) Gondozott Fesztelen
zold  [z0ld] [26:d]
kild  [kild] (kii:d]
bolt  [bolt] [bo:t]
kules  [kul¢] [ku:¢]
tolgy [toly] [t6:]]
polc  [polts] [po:ts]
tolt  [tolt] [t6:t]

Felteszem, hogy a gondozott alakok képviselik a mogottes dbrazoldst a fesz-
telen felszini alakok mogott is: a tobb vdltozatot valtogatd beszélok mindkét
kimenetet képesek produkalni. Figyeljiink fel a gondozott (mogottes) VI és
a fesztelen (felszini) V: kozotti megfelelésre.

A fenti tipusd tovekben az [ zarlatba-szotagoldsat szavatolja az a tény,
hogy még egy méassalhangzo koveti. A fesztelen alakokban az [-torlés és a
potlonylds a tovégi massalhangzo szotagbeli helyzetétol fiiggetleniil végbe-
megy: vO. példdul a kules [ku:c], kulesban [ku:tbon] alakokat, amelyekben
a tovégi cs zéarlat, a kulcsa [ku:ép] alakkal, amelyben a c¢s szétagkezdetet
alkot. Ez utébbi alak azt mutatja, hogy az [-torlés és potlonytulds nem csu-
pan kétszeresen zart szotagokban, hanem abszolut szotagvégi helyzetben is
végbemegy. Ezt meger6sitik az olvas [0:vps] tipust példdk is.
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Nem kétséges, hogy mas tényezok is befolydsoljak az [-torlés folyamatat
a nyelvjardsokban és a fesztelen koznyelvi beszéd kiilonféle fajtaiban; a kér-
dés tovabbi targyaldsit 1. Nadasdy-Siptar (1994)-ben. Jelen céljainkra két
dolog lényeges: hogy az [ kiesése mindig a rovid maganhangzé megnyuildsaval
jar, tovabba hogy a pétlonyilds kétszeresen zart szoétagban is végbemegy.

Ez alegutobbi tény fontos kovetkezményekkel jar a moraszerkezet szem-
pontjabol. Igen erdsen sugallja, hogy révid maganhangzé utdn morat kell
rendelni nemcsak az elso zarlat-massalhangzohoz, amint az el6z6 pontban
lattuk, hanem a masodik massalhangzohoz is. A hdrommoras szotagszerke-
zetet tamogaté érv a zarlatbeli [ kiesésén alapul:

(19) [-torlés (I-torl)
I

kil
C
|
1

Az l-torlés levilasztja az [-t a mora-csomépontrdl, amely igy iiressé valik.
A poétlonyulas ettol automatikusan beindul: a V-beillesztés alkalmazédik az
lires morara, majd a V-terjedés az iires V-gyokérre. Péld4ul:

(20) o
TRTIT
[
C V € ¢
[ I
z o 1 d
c
TR
| |
G V (&
[ |
[-torl (19) z 0 d
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V-terj (15) z 0 d
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Figyeljik meg, hogy az [-nek mindenképp sajat mordaval kell rendelkeznie,
¢és hogy az [-torlésnek ezt a morat iiressé kell tennie: mindkét korilmény a
potlonyilds elengedhetetlen feltétele.

Ha a fonolégiaelmélet kizarnd a hirommords szotagok lehetdségét, az
[-t kovetd zarlat-mdssalhangzénak az [ mordjahoz kellene csatolva lennie.!?
Ebben az esetben az [ morajanak az [-torlés alkalmazdasat kovetden is ma-
radna szegmentalis tartalma:

(21) o
TR
.
¢ V € €
Pl
z 6 1 d

12 Ttt azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a masodik zarlat-massalhangzoénak a szétag-
csomoéponthoz, nem pedig az elsé zarlat-massalhangz6 morajihoz kellene tarsitva lennie.
Ez azonban nem tenné lehetévé, hogy tisztdn szerkezeti alapon tegyiink kiilonbséget a
kezdet és zarlat massalhangzoi kozott, azaz gy, hogy az elébbieket o, mig az utoébbia-
kat x uralja (1. Steriade 1988). Tovabba: ez a megoldds nem adna valaszt Hayes (1989)
eredeti, a hirommords szotagokat tdmogatd érveinek egy részére sem.
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Szabad mora hidnyaban nem kovetkezhetne be potlonyilas; igy a *[z6d]
alakhoz jutndnk [z6:d] helyett.

4.2. Ures massalhangzo torlése kétszeresen zart szétagban

A 3.1. pontban amellett érveltem, hogy bizonyos tomorfémdk utolsé
szotagjat lires massalhangzé zarja az abrdzolds mogottes szintjén. Lattuk,
hogy amikor ez a massalhangzo a szotag zarlatpozicidjat foglalja el, torlodik
és potlonyulast okoz a megel6z6 maganhangzon. Ezekben az esetekben egy-
szeresen zart szotagokban tapasztaltunk potlénytlast. A jelen alpontban a
morfémak egy masik osztdlydra szeretném irdnyitani a figyelmet, amelyek
— az érvelés szerint — Cy;C kapcsolatra végzodnek. Az, hogy a potlonyulas
ezekben a kétszeresen zart szétagokban is végbemegy, Gijabb érvet szolgaltat
a harommoras szotagszerkezetek mellett.

Legalabb két egymastol fiiggetlen fonoldgiai folyamat érzékeny az ige-
tovek végén allo t-t megel6zé szegmentum gydkérjegyeire. (Az igetd itt
hasznalt fogalma az abszolut t6 és az esetleges képzok egyiittesét jelenti,
I. Vago 1980). Kozelebbrol: a Vi-végii tovek masképp viselkednek, mint a
Ct-végliek. A felszini V:t-re végzodo tovek viselkedése azonban, aprébb kivé-
telektol eltekintve, nem a Vi-végiiekéhez, hanem a Ct-véglekéhez hasonlit.
A kovetkezokben eloszor attekintem azt a két szabdlyt, amelyek donto mo-
don kiilonbséget tesznek az igeto-végi Vit és Ct kozott, azutan jellemzem a
V:t-véguek viselkedését, majd pedig megmutatom, hogy ez utobbi megma-
gyarazhatd, ha a felszini V:t-t mogottes VCyt-bol vezetjik le Cj-torlés és
pétlonyilds révén.!?

13 Az itt kévetkezd targyalas Vago (1987)-en alapul, ahol egy tovabbi tény is széba ke-
rill, amelyre nézve a Ct-végii és V:t-végii igetovek természetes osztalyt alkotnak. Abban a
munkaban a t-t megel6z6 hosszii maganhangzot a gerinctengelyen VC-ként abrazoltam,
Clements—Keyser (1983) CV-gerincet feltevé elméletének a keretében. Azonban az ilyen
abrazoldsok nem lehetségesek a jegyszerkezet megszoritottabb elméleteiben. Lasd kiilo-
nosképpen Selkirk (1988) Fiiggé Kapcsolodasi Elvét, amelynek értelmében egy tobbszo-
rosen kapcsolt fiiggd jegyet azonos fejeknek kell uralniuk. A hosszi maganhangzok VC-
elemzése atfogalmazhatd az X-gerinctengelyes elméletre is, ezzel kapcsolatban 1. Levin
(1985)-6t.
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Az elso szabaly a t palatalizacidjat érinti a j felszolité morféma elott:

(22) (a) fut fuss  [fuss]
it ss [iss]
kot  koss  [koss)

(b) irt irts  [ircE]
olt olts [oléc]
rant rdnts [ra:néc]

Amint lathato, a tovégi ¢ palatalizaloédik a felszolité mod jele el6tt: [§]-sé
valik, ha maganhangzé el6zi meg (22a), és [¢]-vé, ha mdssalhangzd (22b). Ezt
a palatalizacios folyamatot koveti egy dltaldnos szabaly, amelynek révén a j
teljesen hasonul a megel6z6 érdes koronélis mdssalhangzohoz.'* A (23a)-beli
adatokbdl megdllapithato, hogy a felszolitdo maod jelének mogottes abrazoldsa
J; a (23b)-beliek a j-hasonulds miikodését mutatjak.

(23) (a) dob dobj
kér kérj

16 16j

(b) 1z tzz
keres keress

masz(ik) massz

Egy masik szabdly is miikodik a magyar fonolégiaban, amely figyelembe
veszi az igeto-végi massalhangzot megelozo szegmentum gyokérjegyeit. Ez a
szabdly betold egy alsé magdanhangzot egy massalhangzo-kapcsolatra vég-
z0d6 igeto és egy méassalhangzoval kezd6do toldalék kozé; A-betoldasként fo-
gok utalni rd. Azok a zarlatbeli massalhangzé-kapcesolatot tartalmazé mor-
fémdak, amelyek igetovek jobb szélén dllhatnak — majdnem mindegyikiik
tomorféma —, megoszlanak aszerint, hogy az A-betoldast kotelezben, va-
laszthatéan, vagy egyaltalan nem kivanjak meg; ezt a megfelelo szotéri je-
16léseknek tulajdonithatjuk. A kovetkezd toldalékok elott megy végbe A-
betoldas: a fonévi igenév -ni-je, a feltételes -nA, a targyatlan egyes masodik
személyl -sz, a targyatlan tobbes masodik személyti -tOk, valamint a tér-

14 pg eredményiil kapott, massalhangzo utan allo [¢¢] geminata kapcsolat (amelyet a
helyesiras ts-sel jelol, 1. (22b)) egy késobbi degeminacios szabaly bemenetét alkotja (vo.
Vago 1980).
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gyatlan tobbes harmadik személyii -nAk. Vessiik 6ssze példaul a (24b)-beli
CC-végii igék paradigmdjat a (24a)-beli V(C)-végiiekével:'®

(24) (a) it litsz titnek titni itne
Var VAarsz varnak varni varna
noé nosz nonek noni none

(b) ald aldasz aldanak aldani aldana
oszt osztasz osztanak  osztani osztana
csling csiingesz csiingenek cslingeni csiingene

Nézziik most a V:t-végii igetoveket. Litszolag ezeknek [§]-sé kellene
palatalizalniuk a ¢-t és nem kellene beinditaniuk az A-betolddst, mivel ben-
niik a t-t maganhangz6 elozi meg; 1. a megfelel6 paradigmékat a (22a)-ban
és (24a)-ban. Valojiban azonban ezek [¢]-vé palatalizaljak a t-jliket és ki-
valtjak az A-betoldas alkalmazasdt, vagyis pontosan tugy viselkednek, mint
azok a tovek, amelyekben massalhangzé el6zi meg a tévégi t-t; 1. a (22b) és
a (24b)-beli paradigmékat. A tényeket a (25) foglalja Gssze:

(25) (a) fiit fiits
hiit hiits
miut miits
szit szits
tat tats
vét véts

(b) fiitesz  flitenek  fiiteni  fiitene
hiitesz  hiitenek  hiiteni  hiitene
mitesz mitenek miiteni miitene
szitasz szitanak szitani szitana
tatasz  tatanak tatani tdtana
vétesz  vétenek  véteni  vétene

Az -it képz6 ugyanigy viselkedik, mint a fenti tomorfémék. Példaul a tan
fonévbol képzett tanit ige megfelelé alakjai a kdvetkezok: tanits, tanitasz,
tanitanak, tanitani, tanitana.'®

5 % targyatlan tobbes masodik személyii alakot figyelmen kiviill hagyom; itt egy utobb
alkalmazott szabdly a betoldott A-t O-ra valtoztatja (v6. Vago 1980).

16 Hirom igetd, amely a felszinen V:t-re végzodik (és amelyet mogottesen is ugyanigy
elemziink) a Vit-végii tovekkel azonos modon viselkédik (1. Vago 1987); ezek koziil kettd
marginalis. Ez a hdrom t6, a (25)-beliek, valamint az -it képzével alkotott Osszes t6
egylittesen kimeriti a felszini V:t-végii igetovek teljes allomanyat.
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Kozvetlenil megmagyarazhatjuk, hogy a V:t-végi igetovek kovetke-
zetesen a Ct-végiliek mintdjara viselkednek, ha feltessziik, hogy a felszini
V:t szekvencia mogottes VCt-re, vagy éppen V:Ct-re megy vissza. Mivel az
utolso elotti zdrlat-massalhangzonak nincs felismerhet6 szegmentalis termé-
szete — tehdt nincs olyan massalhangzo-mindség, amelyet valamely felszini
alterndnsaban felmutatna —, iires C-gyokérként abrazolhat6 a legmegfele-
16bb moédon. Az elotte alloé felszini hosszi maganhangzorél ekkor minden
tovabbi nélkiil feltehetjiik, hogy mogottes rovid magdnhangzébol szarma-
zik, mégpedig a kordbban motivalt p6tlonyuldsi eseménysor segitségével.

Ugy tiinhet, hogy technikailag egy mogottes V:Cyt feltételezése lehetsé-
ges alternativdjaa VCyt-re alapozott elemzésnek: ekkor a ¢ palatalizalédasat
és az A-betoldas alkalmazasdt kovetoen a Cjy egyszeriien torlodik, anélkiil,
hogy potlonyuldst okozna. Azonban ez a kdvetkezo két ok miatt lehetetlen.
El6szor is ezzel véletlenszertivé valna, hogy kizarolag hosszi maganhangzok
fordulnak elo Cyt zarlatok elott. Mdsodszor pedig egyes nyelvjardsokban
az -it képzo -itt alakban jelenik meg (Grétsy-Kovalovszky 1983, I, 1062);
jegyezziikk meg, hogy ezekben a nyelvjardsokban a képzo magdanhangzdja
rovid. A potlonyalasi folyamat, amely a VCjt-elemzésnek elengedhetetlen
része, mig a V:Cyt-elemzésben nem jatszik szerepet, elvszeri magyarazattal
szolgdl mindkét idézett tényre.!”

Osszefoglalva: a (25)-beli igetovek és az -it képzo végén 4116 t-t megel6z6
hosszt maganhangz6 révid maganhangzora és iires C-gyokérre megy vissza.
Ha a kovetkezo morféma maganhangzoval kezdodik, a tovégi ¢t kezdetként
szétagolodik és a Cy; szotagvégi helyzetben taldlja magdt. Az, hogy ilyenkor a
Cy-torlés potlonyildshoz vezet, bizonyitja, hogy a C; morat hordoz. Szovégi
helyzetben és madssalhangzéval kezdodo toldalékok elétt a morfémavégi ¢
zarlatba szoétagolddik. A Cy-torlés és a potlonyulas ekkor is végbemegy, ami
azt mutatja, hogy nemcsak a C;;, hanem a ¢ is moras. Mindebbdl kitiinik,
hogy a (C)VC;t hirommords szétagot alkot.

4.3. Hosszu maganhangzos szotagok

Ezen a ponton sort kerithetiink a potlonyilds hosszi magdanhangzot
tartalmazo szoétagokban vald esetleges alkalmazasdnak kérdésére. Az eddi-
giekben feltett szétagszerkezetek és elemzések alapjan a kovetkezo elorejel-
zés teheté. A -VVCCy (tilontilnehéz) szétagokban a pétlonyildsnak nincs
tere: mivel a Cy és Cy ugyanazon a moran osztozik, a Cy torlése nem sza-
baditja fel a szotag harmadik morajat, hiszen az tovdbbra is uralja a Cop-t.

LT g -1Cyt — -itt esetében az iires C-gyokér a ra kovetkezd t-hez tarsitédik az 6t
megel6z6 maganhangzo helyett.
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Madsrészt potlonyilasnak kellene bekovetkeznie a -VVC (tilnehéz) szotagok-
ban: itt ugyanis a szotagvégi C torlése lires morat eredményez. (Ne feledjiik
a moras fonologidnak azt az alaptételét, hogy csak szabad morak okoznak
potlonyuldst.)

A tények azonban madst mutatnak: a magyarban semmiféle torlési fo-
lyamat nem vezet tilhosszu (haromszoros hossziisdgi) maganhangzéhoz (le-
szamitva a nyilt és zart szétagok hosszii magdnhangzoi kozotti normadlis
idétartam-kiilonbséget ). Igy tehat a kovetkezd esetek egyikében sem vilto-
zik meg a mogottes hosszi maganhangzo hosszusaga a torlés kovetkeztében:

(26) (a) /mi:Cy/ — md [mi:], mdben [mi:ben] (v6. mive [mi:ve])

(b) [/so:l/  — szdl [so:(l)], szdltam [so:tom] (V6. szdlok [so:lok])

Arra kell-e ebbol kovetkeztetniink, hogy a hosszii magdnhangzot koévetd
massalhangzok nem morasitédnak, hanem csupan csatlakoznak a hosszu
maganhangzé masodik morajahoz, s igy torlésiik esetén nem jon létre sza-
bad mora? Ugy gondolom, nem, s erre legalabb két okom van. Elészor is,
bizonyos nyelvekben a szotagsilyra hivatkozo szabalyok a -VVC és -VCC
szotagokat természetes osztalyként kezelik, amely szemben all a -VV és -VC
szotagok alkotta természetes osztallyal; 1. Hayes (1989, 291-292) leirdsdt a
hindi egyik dialektusanak hangstlyrendszerérdl és a perzsa kvantitativ met-
rikarol. Ezekben a nyelvekben a -VCC és -VVC szétagok harommordsak
(tilnehezek). Mésodszor, a p6étlonyilds a harommords -VCC (kétszeresen
zart) szotagokbdl harommords -VVC szotagokat hoz létre, 1. fentebb (20)
alatt. Mindkét emlitett tény a -VVC szétagok kétmoras elemzése ellen szol.

Azt, hogy a pétlonyulasnak nincs hatdsa a -VVC szétagokra, szerintem
a kovetkezoképpen magyardazhatjuk meg. Engedjik meg, hogy a potlonytlas
szabadon miikodjon zarlatban alkalmazott torléseket kévetden a -VVC ti-
pust harommoras szotagokban is. Ezutan a kialakulé haromgyokerti hosszu
maganhangzékon menjen végbe a kovetkezo igazitas:'®

(27) Gyokérosszevonas
vV vVvy \AY%

=] NS
[hely] — [hely]

18 By a szabaly konnyen altaldnosithaté a madssalhangzokra is. Egy gemindta (CC
gyoOkérszerkezetii) massalhangzo terjedése egy tovabbi C-gyokérre ilyen esetet hoz létre.
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A gyoOkérosszevondst a haromszoros hosszisdgli maganhangzék (vagy élta-
ldnosabban: a haromszoros hosszisagu szegmentumok) egyetemes tilalmas-
sdga motivalja.

5. Kettos gyokerii geminata massalhangzok

Mindeddig egyszeriien feltettem, hogy Selkirk (1988) kétgyokeres
hosszuségfelfogasa a helyes, nem pedig a mords fonologia irodalmdban édlta-
ldnosan elfogadott egygyokeres felfogds. Xbben a pontban kifejezetten érve-
lek amellett, hogy a gemindta médssalhangzok viselkedése és a potlonyulas
tényei a magyarban Selkirk megkozelitését tamasztjak ala.

5.1. Geminata zarlatok

A hosszlisag egygyokeres elméletének donté mozzanata az elomordsi-
tas: a mogottes szinten a rovid maganhangzok és a gemindta massalhang-
z6k egy mordhoz vannak tdrsitva, mig a hosszi maganhangzok kettohoz.
Intervokalikus helyzetben a kezdetszétagolds a gemindta (egyetlen) gyokér-
csomépontjat a rakoévetkezd maganhangzo szétagesomopontjahoz tarsitja,
anélkiil, hogy a gemindta mogottes moraelemét tordlné. Az egygyokeres el-
mélet Hayes (1989)-féle verziéjaban példdul a magyar motto szé a kovetke-
zoképpen szotagolodna:

(28) Hopopop
.

CV € V¥V

I

m o 1 0

c c

| /\

Lop B

| T N

G VG ¥

I T

Szétagesomopont beillesztése m o ¢t 0
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Az intervokalikus geminatak tehdt kézenfekvo modon levezethetok. Amint
Selkirk (1988) ramutat, az egygyokeres elmélet azt a lathatolag helyes elére-
jelzést teszi, hogy az inherensen mords geminata massalhangzok nem &llhat-
nak teljesen a szotagkezdetben: ebben a helyzetben a mords szegmentumok
eléforduldsa elvi alapon ki van zdarva. (Selkirk arra is ramutat azonban,
hogy a tények ugyanigy osszeegyeztethetok a kétgyokeres elmélet dllitdsai-
val.) De mi van a teljesen zarlatpozicioban éll6 geminatdkkal a magyarhoz
hasonlé nyelvekben, ahol a zdrlat-massalhangzok morasak? Még ha a sz6-
tagszerkezet legaldbbis részben szabdlyalapu (levezetett, nem mogottesen
adott) is, a mogottes szerkezetben az egyes és kettos massalhangzok elkiilo-
niilnek egymastoél: az utébbiak mordahoz vannak tarsitva, az elébbiek nincse-
nek. Az egyes zarlat-massalhangzok mordjat szabaly szolgaltatja; 1. Hayes
helyzetsily-szabalyat. A mordsitasnak és a szegmentumok szétagba gytijté-
sének tomorfémak esetében mar az els6 ciklusban meg kell torténnie, hogy az
abrazolas a prozodikus engedélyezés elveinek megfeleljen. Azonban az els6
ciklust kovetéen az egyes és a kettos massalhangzoknak megegyezo szerke-
zete lenne: egyetlen C-gyokér, amely egy-az-egyhez tarsitdsban van egyet-
len moraegységgel. Ennélfogva az egyes és a kettés massalhangzok kozotti
idétartam-kiilonbség nem lenne fenntarthato a levezetett ciklusokban.!'® Ez
a hosszlsagi neutralizacio nyilvanvaléan silyos probléma.

19" Azt lehetne erre mondani, hogy a geminita massalhangzok egyetlen gyokerének
két morahoz kellene tarsitva lennie, mégpedig vagy mogottesen, vagy pedig egy olyan
szabdly révén, amely a zarlat-méassalhangzok morasitisa el 6 t t lépne miikodésbe. A
tovabbiakban érvelni fogok ezen nézet ellen.
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De még ha a végs6 massalhangzok mordsitasa a kovetkezo ciklusra ha-
lasztédna is az extraprozodikussdg segitségével, ahogyan It6 (1988) java-
solja, a probléma megmarad azokban a kornyezetekben, ahol a végsé mas-
salhangzo kezdetbe-szotagolasa lehetetlen, vagyis sz6 végén és mdssalhang-
zéval kezdodo toldalékok elott. Az egygyokeres elmélet hivei nem harithatjak
ezt el azzal, hogy a zarlatbeli gemindtak nem lehetségesek: a magyarban a
kettos mdssalhangzora végzodo szotagok tokéletesen jolformaltak. Vegyiik
szemiigyre a kovetkezé tomorfémadkat (amelyek sok mds tarsuk képvisele-
tében is allnak itt: Papp 1969 hatvannal is tobbet sorol fel beldlik), ezek
mindegyike geminata zarlattal jelenik meg a felszinen:

(29) tobb, cucc, pech, kedd, bloff, fiigg, meggy, ujj, cikk, mell, stramm,
lenn, kénny, csepp, orr, friss, rossz, itt

Mi tobb, a gemindta zarlatok szamos esetben megkiilonboztetd erével is
birnak. A (30)-ban felsorolok néhany minimélis part.

(30) meggy  megy

sokk sok
hall hal
kell kel
toll tol
menny meny
lapp lap

Gemindta zarlatok nyilvan nem csupan szévégi helyzetben fordulhatnak elo,
mint a fenti példakban, hanem sz6 belsejében is, amikor a fentiekhez hasonld
tovekhez méssalhangzéval kezd6d6 toldalék jarul.?®

Az iméntiek alapjan ugy latszik, hogy a hosszisdg egygyokeres elmélete,
legalabbis jelenlegi formajaban, reviziora szorul. Két lehetéség meriil fel; de
be fogom mutatni, hogy egyik sem tarthaté.

Tegyiik fel, hogy a gemindta massalhangzdékat mogottesen két morahoz
tarsitott egyetlen gyokérként abrdzoljuk, akarcsak a hosszi magdnhangzok
esetében. Kézenfekvo modon feltételezve, hogy a négy morat tartalmazo
szotagok univerzdlisan rosszul formaltak — mivel az ilyenek létezését ta-
mogatd bizonyitékok, akar fonoldgiaiak, akar morfologiaiak, egyelére nem
ismeretesek —, ez a feltevés azt az elOrejelzést teszi, hogy gemindta zdr-
lat nem kovethet hosszi maganhangzot: a hosszi maganhangzé két mordja

0 x5 degeminacié kontextualisan meghatarozott esetekben felfiiggeszthetd; ilyenkor
egy VCC; + CV szerkezet felszini szétagolasa VC,C;.CV.
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és a geminata két moraja egyiittesen tullépné az egy szotagon beliil meg-
engedett morak maximalis szamat. De ezt az elorejelzést a magyar tények
megcafoljak. Nézziik példaul a (31)-beli bal oldali szavakat, amelyek mini-
malis parokat alkotnak a jobb oldaliakkal:?!

(31) all al
szall szal
vall val(ik)
épp ép

Ezenkiviil toldalékolas révén is keletkezhetnek geminata zarlatok hosszu ma-
ganhangzot tartalmazo szétagokban, 1. a (32)-ben felsorolt példdkat.

(32) no6 nétt
alsé alsobb
néz nézz
as ass
masz(ik) massz

Masrészt azt is feltehetnénk, hogy a gemindatak eredetileg egymordsak,
és a kovetkezo szabdly teszi Oket kétmordssa, mégpedig az egyes zarlat-
massalhangzok mordsitasa el 6t t:

Ekkor a geminata zarlatok két morahoz vannak tarsitva, mig az egyes zarlat-
massalhangzok, mordsitas utdn, csupan egyhez. Ez az elemzés egy masik
elorejelzést tesz: azt, hogy a zarlaton beliili degeminacié nem vezethet pot-
lonytldshoz. Ennek oka a kovetkezo. A degemindcié elmetszi a tarsitovo-
nalat a gemindta egyetlen gyokere és egyik mora-csomoépontja kozott. Ha
a bal oldali morahoz vezeté vonalat vagjuk el, ez a mora tarsitva marad
a megel6z6 maganhangzohoz, mig a masik tovabbra is a C-gyokérhez van
lehorgonyozva. Példaul:

(33) p p
[~
vV C

21 Ay ilyen alakokban 1év6 gemindta zarlatok altalaban geminatak maradnak az irdskép
altal erésebben befolyasolt beszédstilusokban; egyébként gyakran degeminalédnak.
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(34)

T <—TF
T Q—F

(33)-as szabaly

<—F <
G—T O

Degeminaci6

Mivel tarsitatlan mora nem jon létre, potlényilasra nincs maod.

Ha viszont a degemindci6é a geminata zdarlat jobb oldali mordjahoz ve-
zeto tarsitovonalat érinti, létrejon egy szabad mora, de a potlonyilast meg-
akaddlyozza a tdrsitévonalak keresztezodésének tilalma. Példaul:

(35)

T <—F
T a—F

(33)-as szabaly

r <«
= QO

<
()]

Degeminici6

B

><
Pétlonyulas tilos (*V ©

Egyik esetben sem varjuk tehat, hogy lehetséges lenne a potlonytlas a zar-
latbeli degemindciét kévetden.

Azonban a magyar nyelv egy eddig nem emlitett potlonytlasi jelensége
azt bizonyitja, hogy a geminatiknak a (33)-as szabdlyt magdban foglalé
elemzése sem tarthatd. Bizonyos tovek, amelyek U, rr vagy jj-re végzod-
nek, degeminacios lehetoségeket mutatnak: pl. a hull, orr, ujy tipusia szavak
ejtheték rovid végmdassalhangzoval is (szotag végeén és intervokalikusan egy-
arant). A kulcstényezo itt az, hogy amennyiben miikodésbe lép a degemi-
nacié, a rovid maganhangzoé megnytlik. Amint az varhato is, a potlonyulas
nem érinti a hosszi maganhangzokat. igy példdul a félre ejtheto [fe:rre] vagy
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[fe:re] alakban is (az [ dltaldban hasonul a rakévetkezd r-hez) a vdll ejtése
lehet [va:ll] vagy [va:l], az €jjel sz6é pedig [e:yyel] vagy [e:yel].

Osszefoglalva: megvizsgaltam a hosszisag egygyokeres elméletének kii-
16nb6z6 felfogdasai altal tett elorejelzéseket, amelyek a szétagzaré gemindta
massalhangzok eloszlasat és viselkedését érintik. Megmutattam, hogy ezek
egyikét sem igazoljak a magyar nyelv tényei. Tartottam magamat az el-
méletnek ahhoz a feltevéséhez, hogy az egyediilallé méassalhangzok morajat
szabdly adja (marmint azokban a nyelvekben, amelyekben a zarlat moras).
Meg szeretném jegyezni, hogy amennyiben a prozodikus szerkezetet min-
tak (templdtumok) és jolformaltsagi feltételek segitségével kivanjuk leirni
szerkezetépité szabdlyok helyett (1. Ito 1988, 1989), akkor az egyes és ket-
tos massalhangzok kozotti kiilonbségtétel nem alapulhat az elémorasitason,
pedig ez az allitas a hosszisdg egygyokeres elméletének lényegéhez tartozik.

Ezzel szemben a hosszusdg kétgyokeres elmélete éppen a helyes el6re-
jelzéseket teszi a geminatak eloszldsaval és a degeminaciot kovetd potlonyua-
lds lehetoségével kapcsolatban. gy nem érhet benniinket meglepetésként,
hogy a -VCC és -VVCC sz6tagok zarlatkapcsolatanak szerepét egyarant be-
toltheti geminata massalhangzé, pontosan gy, ahogy két nem-azonos mas-
salhangz6 is allhat itt, ha nem sértik meg a hangzéssagi sorba rendezés
elvét (vagyis a masodik nem hangzésabb az elsonél). Ugyancsak természe-
tesnek szamit a degemindciot koveto potlonyulas. A tulontilnehéz széta-
gokban (-VVCC) a geminata zarlatok egymordsak; igy a degemindcié nem
eredményez szabad mordt, mivel a geminata moraja a degemindciot tul-
él6 gyokérhez tarsitva marad. Azonban a tdlnehéz szétagokban (-VCC) a
geminatak két mordt hordoznak; itt a degeminacié mar szabad morat ered-
ményez, amelyet automatikusan betolt a potlonyulds.

5.2. Levezetett geminatak

Hosszli szegmentumok nemcsak torléssel és potlonyildssal, hanem ha-
sonulds révén is létrejohetnek. A hosszisag egy- és kétgyokeres elméletének
egyarant megvannak az eszkozei arra, hogy hosszu szegmentumot vezessen
le két nem-azonos rovid szegmentumbdl. A két megkozelités kozotti alapvetd
kiillonbség abban &ll, hogy az autoszegmentdlis attarsitast mas-mds szintre
teszik. Az egygyokeres elméletben az atrendezés a gyokértengely folotti pro-
zodikus tarsitdsokat érinti, mig a kétgyokeres elméletben a hasonulds a gyo-
kértengely alatt torténik meg, a [hely]-tengelyen, legalabbis Selkirk (1988)
felfogdsa szerint. Mindezt a (36) szerint dbrazolhatjuk képszeriien.
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(36) Egygyokeres elmélet Kétgyokeres elmélet

(a) pop \Y \Y
|4 L.---%
vV V [hely] [hely]
(b) n wo C C
|4 L.~
c C (hely] [hely]

Regressziv hasonulds esetén a fenti lekapcsolasok és attarsitasok tiikorképe
érvényesiil .22

A fenti esetekben a levezetett gemindtak hosszisigat az egygyokeres
abrazolas esetén a kettos prozodikus tarsitds biztositja. Ezt a hasonulé szeg-
mentum prozodikussdga teszi lehetové. Azonban bizonyos kérnyezetekben a
hasonuldst elszenved6 szegmentumnak nincs prozodikus kotodése. Ilyen ko-
riillmények kozott nehéz lenne fenntartani a levezetett gemindta egygyokeres
abrazolasat. Most egy ilyen esetet fogok tdargyalni a magyarbdl.

Kordbban lattuk, hogy a magyarban a mogottes felszolité morféma a j
(1. (23a)), hogy a C-gyokér utan alloé ¢ a felszdlito j elott [¢]-vé palataliza-
l6dik (1. (22b)), és hogy a felszolito j teljesen hasonul az 6t megel6zo érdes
massalhangzokhoz (1. (23b)). Egy tovabbi szabdly révén a j az 6t megel6z6
(oralis vagy nazalis) palatalis zarhangokhoz is hasonul (v6. Vago 1980); a
(37)-ben két példat adok, amelyekben az eredményiil kapott gemindta is
lathato.

(37) vdgy(ik)  végyj [va:y]
huny hunyj [hupp]

Neézzik most a kovetkezo felszolité alakok abrazolasat:

(38) (a) o (b) o (c) o
e,
L 00 R
C\lf\lf(IJ]C Y ¢ €lC ¢ VYV ClC
I\ AN | N 0 |
T a 7 o 1 8 j v a gy j

22 Nem targyalom itt, hogyan oldja meg a hosszusig kétgyokeres elmélete sziik-
ség esetén a gyokértengelyhez kotott tovabbi jegyekre/osztalycsomépontokra vonatkozod
hasonulést.
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A (38b)-ben az olt t6 végmassalhangzéja mar atesett a palatalizacion (ts =

[c).

A hangzdssagi sorba rendezés elve (Steriade 1982, Selkirk 1984) mega-
kadalyozza, hogy az alapszotagoldsi eljardsok a j-t a megel6z6 szotag részéveé
tegyék, akar a palatalizaciot megel6zoen, akdr azt kovetoen. Eszerint tehdt a
felszini gemindtak nem vezethetok le prozodikus attarsitassal a (36) modjan:
a j-nek semmilyen prozodikus kétodése nincs. Kovetkezésképp a geminata
nem abrazolhato6 egyetlen, tobbszoros prozodikus kotodésti C-gyokérként.

Tegyiik fel, hogy a j megfeleloképpen alulszabott formdji ahhoz, hogy a
szabdlyos szotagoldsi eljarasok alkalmazhatok legyenek a hangzossagi sorba
rendezés megsértése nélkil. A geminatdk levezetése még igy is nehézséget
okoz az egygyokeres elmélet keretében. A (38)-beli esetek egyikében sem
morasithaté a j, mivel mindegyik példa hdrommoras szétagot alkot (v6. a
(38b) [0:¢¢] valtozataban bekovetkezd potlonyiildssal, amely aldtdmasztja a
tészotag harommords voltat). Ehelyett a j az 6t megel6z6 utolsé mordhoz
csatlakozik:

(39) (a) o (b) o© (c) c
e,
[ L [ . O
. l 1 I T
cCc vv.cC_ClC Vv C C]C C vVvVvc_ClC
I %#F 4 | [ I\ |
r a z ] o 1 ts j v a gy j

Mivel a morfémavégi massalhangzot és a j-t ugyanaz a prozodikus kategoria
uralja, az elébbi nem hosszabbodhat meg 1dgy, hogy a masik prozodikus
tarsitast az utobbitol kapja.

Inkdbb dgy latszik, hogy a felszini rdzz [ra:zz], olts [olce] és vagyj [va:jj]
alakok egy olyan j-hasonuldsi szabdllyal jonnek létre, amely elszakitja a j
gyokerétol annak melodikus tartalmdt; az eredményiil kapott iires C-gyokér
ezutan agy toltédik ki, hogy raterjed a megel6z6 massalhangz6é minésége.?3
Ebben az esetben a levezetett geminata két gyokértengely-elemmel abrazo-
16dik. Ez pedig nem mds, mint a hosszisag kétgyokeres elméletének eredeti
allitasa minden geminata szerkezetével kapcsolatban.

5 Figgetlen bizonyiték is van arra, hogy a magyarban miikédik ilyen massalhangzo-
terjedési szabdly, 1. Vago (1989).
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5.3. A geminatak viselkedése

A vizsgalt két elmélet lényegében egyetért a hosszi szegmentumok (leg-
alabbis a nem-levezetettek) dbrazolasanak két vonatkozdsat tekintve: tobb-
szoros mennyiségi (prozodikus) tarsitas a gyokértengely felett, egyszeres mi-
noségi (melodikus) tdrsitds a gyokértengely alatt. Amiben alapvetden eltér a
két leirdsi mod, az a feltett gyokértengely-elemek szama. Ez az eltérés kiilon-
boz6 elorejelzésekhez vezet a hosszi szegmentumok, elsésorban a geminéta
massalhangzok eloszlasat és viselkedését tekintve (1. Selkirk 1988 és fentebb).
az lesz, ha olyan fonoldgiai szabdlyokat keresiink, amelyek alkalmazhatd-
saguk megallapitasa céljabdl szamba veszik a gyokértengelyen elhelyezked6
elemeket. Tegyiik fel, hogy valamely szabaly szerkezeti leirdsa donté mo-
don utal két C-gyokérre. E szabaly vonatkozdsaban az egygyokeres elmélet
azt az elorejelzést teszi, hogy a geminatak nem 1ugy viselkednek, mint a
nem-azonos massalhangzok kapcsolatai, hiszen az elobbieknek egy gyokeriik
van, mig az utébbiaknak ketté. Ezzel szemben a kétgyokeres elmélet hasonld
viselkedést josol, mivel mindkét tipusban két gyokérrel szamol. A kovetke-
zOkben magyar adatokkal azt szindékozom bemutatni, hogy a kétgyokeres
elmélet elorejelzése a helyes.

Idézziik fel az A-betoldds szabalydt a 4.2. pontbdl (1. (24)). Roviden
arrél van sz6, hogy ez a szabdly betold egy A-t egy igetdé utén, ha két
feltétel teljesiil: a t6 CC-re végzodik és méssalhangzdval kezdodd toldalék
jarul hozza. Ezt a szabdlyt a (40) szerint fogalmazhatjuk meg.

(40) A-betoldés
p-V/CCli__C (Jit = igetd)

I
A

Az egyszertiség kedvéért eltekinthetiink attol a ténytol, hogy az A-betoldds
a j félmaganhangzé el6tt nem 1ép milkédésbe.

Amint kordbban emlitettem, az A-betoldds kotelez6, vilaszthato vagy
nem-alkalmazhat6 volta lexikdlisan meghatarozott. Mivel a valaszthat6 al-
kalmazds latszik a legszélesebb kortinek, az A-betolddst fakultativ szabaly-
nak tekintem és csak a masik két esetben feltételezem szotari jelolések sziik-
ségességét. Akdarhogy is legyen ez, jelen céljainkra csupdn ennyi a lényeges:
ahhoz, hogy az A-betoldas egydltalan miitkddhessen, a (40)-beli szerkezeti
leirdsdban megjeldlt fonoldgiai kornyezetnek teljestilnie kell. Ennek értelmé-
ben az egyetlen C-re végz6do tévek nem valtjak ki a szabdly alkalmazdsat,
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fiiggetleniil a megel6z6 maganhangzé hosszatol (41a,b), mig a CC-re vég-
26d6 tovek igen, ismét fiiggetleniil a magdnhangzé-hosszisagtol (41c,d,e):

(41) Té6 Fénévi igenév

(a) ©
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A fenti tovek mindegyikét idéztiik mdar; a fonévi igenév végzodése azon
C-kezdetli toldalékok osztalyat képviseli, amelyek kozvetleniil kovetik az
igetovet.

Nyilvdnval6, hogy az A-betoldds szabalya nem hivatkozhat a massal-
hangzdok gyokér alatti mindségére. Ez utdbbi szinten a (41a)-ban és a (41e)-
ben dbrazolt tovek rimszerkezete azonos, mégis a (41e)-beli fiit képviselte
toosztaly kivdltja az A-betolddst, a (41a)-beli it és tarsai pedig nem. A
geminata zarlatban végzodo tovek alabb tdargyalando viselkedése ugyancsak
arra utal, hogy az A-betoldds kivaltdja nem lehet a mindségszerkezet.

Ugyanilyen vildgos, hogy az A-betoldds nem lehet érzékeny a mora-
szamra. Tegyik fel, hogy a szabdlyt igy médositanank, hogy csak harom
morat tartalmazé szotagok utan lépjen miitkodésbe:

(42) c
o
TR TR
0 - V/ ]it__C
l
A

Jegyezziik meg, hogy a (42)-ben feltiintetett moraknak ugyanazon szétagba
kell tartozniuk, kiilonben a szabdly tdlmukodne a tobbszotagi tovek eseté-
ben.

A (42) szabdly azonnal szembekeriil azzal a problémdval, hogy a hosszi
maganhangzot tartalmazé tilnehéz szétagok (-VVC) szisztematikus kivé-
telt alkotnak, 1. (41b). Ez az elemzés nem mentheté meg azzal, hogy a
-VVC szétagokat esetleg kétmordsnak tekintjiik, az ezzel szemben korab-
ban felhozott érveim ellenére. Egyrészt, ha a -VVC szétagok zdrlata nem
morahordozod, akkor a fortiori a -VVCC szdétagoké sem lehet az. Ebben az
esetben a kétmords -VVCC szétagoktol azt varnank, hogy ne véltsak ki a
(42) szerinti A-betolddst. Val6jiban azonban kivéltjék, 1. (41c). Egy masik
probléma a kovetkezo. Van a VCC-végi toveknek egy olyan osztalya, ame-
lyekben az utolsé6 massalhangzé prozdédian kiviili (extraprozodikus). Tehat
az ilyen szotagok kétmordsak és azt varnank toliik, hogy ne véltsdk ki a (42)
alkalmazasdt. A tények ismét mdst mutatnak. Példaul:
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(43) o Ex

O = —E

u
|

C C C
| I
b g botlani
A hangzossagi sorba rendezés megszoritdsai megakadalyozzak a t-t koveto
[ zarlatba szétagoldsat. Ehelyett a prozodikus engedélyezés érdekében ext-
raprozodikusként (Ex) kell megjelolniink. Az elso cikluson tuljutva az ! mar
nincs periferidlis helyzetben és Hayes (1982) meg Harris (1983) javaslata
alapjan prozodian kiviilisége elvész. Az A-betoldas segitségével létrejohet
egy olyan szotag, amelynek az [ a kezdete. Azokban az esetekben, amikor
az | nem kertilhet szotagkezdetbe, egy altalinos betoldé szabdly révén iires
V-gyokér keriil eléje, amely késébb megjosolhatéan O-val téltodik ki, vo. a
felsz6lité botolj alakot.?* Figyeljiik meg a legfontosabbat: az A-betolddsnak
alkalmazoddnia kell a botl- tére, jollehet az érintett szotag csupan kétmords.

Attekintettem az A-betoldds kiilonféle olyan megfogalmazasait, ame-
lyek elkeriilhetévé tennék a tévégi két C-gyokérre valo utaldst. Ugy talaltam,
hogy elvi alapon ezek egyike sem tarthatd; nehéz elképzelni olyan tovabbi
valtozatokat, amelyek tarthatdak lennének. Az az dltaldnositds, hogy az
A-betoldas alkalmazhatosiga a gyokértengelyen dol el, talan eleve magatol
értetddo volt; de mivel a CC azonositdsa a betoldds {6 feltételeként a hosszi-
sag kétgyokeres elméletét tamogato jelen érvem donté alkotorésze, vettem
a faradsagot, hogy részletesebben is megindokoljam ezt a mozzanatot. En-
nélfogva a (40) alatti szabdly tekinthet6 a tények helyes megragadasanak.

A CC-gyokert geminatak tigye most mar gyorsan elintézheté. Nézziik a
hall és fiigg igetovek gyokértengelyi és melodikus dbrazolasat, amelyek a ge-
mindata zarlati szotagra végzodo igetovek teljes osztdlyanak képviseletében
allnak itt, a széban forgd két elmélet szerinti alakban:

i Egyes CC-végii tovek, amelyekben az utolsé C prozodian kiviili, valaszthaté modon
valtjak ki az A-betoldas alkalmazdsat és igy szabad véltozatokat mutatnak, pl. ugrani
= ugorni. Ezek ugy magyarazhatok, hogy az A-betoldast a kotelezé O-betoldas elé
rendezziik.
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(44) (a) CC-gyokerd geminétak

cvcCcc cvececec

| | N | R

h a 1 f g
(b) C-gyékerd geminatak

cve cCve

| W

h a 1 £ iy o

A fenti abrazolasokban elhagytam a prozodikus szerkezetet, két okbdl. Egy-
részt az A-betoldds alkalmazhatosiga szempontjabol nem relevans. Masrészt
pedig az 5.1. pontban eléadottak fényében egyaltalan nem vildgos, hogyan is
abrazolnd a hosszisag egygyokeres elmélete a geminata zdrlatot tartalmazo
szotagok moraszerkezetét. Felteszem, hogy a (44b)-beli gemindta zdarlatok
hosszi volta valamiképpen kifejezodik a gyokértengely folott; a (44a)-ban
mar a gyokértengelyen szamot adunk rola.

Mivel a sziikséges tovégi CC-kapcsolat a (44b)-ben hidnyzik, az egy-
gyokeres elmélet alapjan a gemindta zarlatoktol azt varnank, hogy ne en-
gedjék meg a (40) alakd A-betoldds alkalmazasat. A gemindtak kétgyoke-
res elmélete viszont nem tesz killonbséget a gemindta és a nem-geminata
massalhangzo-kapcesolatok gyokérszerkezete kozott, tehat azt josolja, hogy a
geminata zarlatok is kivaltjak az A-betoldds alkalmazdsat. A kovetkezokben
szemléltetett tények ennélfogva jelentos tamogatdst jelentenek a gemindtdk
kétgyokeri leirdsa szamadra:

(45) hall hallasz hallanak  hallani hallana
fligg figg(e)sz fiigg(e)nek figg(e)ni figg(e)ne

Bar a betoldas (részben) fakultativ a fenti esetekben, az a tény, hogy
egyaltaldn lehetséges, nehézséget jelent az egygyokeres elmélet szamara.

Még valamit. A gemindtak egygyokeres elmélete azt is feltehetné, hogy
a (45)-beli toldalékok elején all6 A mogottes (a toldalék része) és hogy egy
szinkOpaszabdly torli, ahol nem jelenik meg a felszinen. Azonban azt hi-
szem, jO okunk van arra, hogy elutasitsuk az egygyokeres elmélet szinko-
pas megoldasat a kétgyokeres elmélet A-betolddsos elemzése javara. Eloszor
is, a szinkopas megoldds esetében az a tény, hogy a (45)-beli toldalékok
mind ugyanazzal a maganhangzoval kezdédnek, véletlenszerii; a betolddsos
elemzés megmagyardzza ezt.?> Mésodszor, nehezen lithaté be, mi lenne a

LT mindség lexikalisan [+also]-ként van megszabva, ezért nem vezethetd le iires
V-gyokérbdl redundanciaszabalyokkal.
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szinkdpa indoka; mig a betoldds, legalabbis amikor sor keriil rd, elonyosebb
szOtagszerkezeteket eredményez. Harmadszor, a szinképds elemzés sokkal
bonyolultabb. A kovetkezo feltételek fenndllasa esetén kellene tordlnie az
A-t: a torlés valaszthaté CC-végl tovek utdn, kotelezo VC-végi tovek utan,
ha a C nem egy geminata gyokere, de valaszthatd, ha a C' geminatat kép-
visel (akdrcsak a betolddsos elemzésben, a fakultativ kornyezetekben fenn-
allé kotelezo alkalmazds és nem-alkalmazas lexikdlisan lenne meghatarozva).
Negyedszer, az egygyokeres-szinkdpas elemzés nem képes a geminatara és a
nem-gemindata kapcsolatra végzodo toveket egyetlen természetes osztalyba
foglalni.

6. Osszegzés

A moras fonoldgia keretében megvilagité erejii magyarazat adhatd a
potlonyulast jellemzo szotagstly-tjraelosztasra: valamely torlési szabdly ré-
vén szegmentdlisan kitoltetlen mora jon létre, amely attarsul egy szomszédos
szegmentumhoz. Szabad mora akkor és csak akkor jon létre, ha a torolt szeg-
mentum egy-az-egyhez modon kapcsolodott morahoz. Ezen az alapon az itt
megvizsgalt magyar potlonyulasi jelenségek tényei és javasolt elemzései a
kovetkezo elméletileg jelentds altaldnositasokhoz vezetnek.2

Elészor: a magyar azok kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyek morasit-
jak a rovid maganhangzos szotagot zaro egyetlen massalhangzot. Mésodszor:

26 Rendszeresen elkeriiltem a magyar nyelv itt targyalt potlonyilasi jelenségeinek az
/a/ és [e/ als6 maginhangzokkal valé példazasat. E maganhangzok esete kissé bonyo-
lultabb. Azok a le xik alis szabalyok, amelyek hosszusagi valtakozashoz vezetnek,
fenntartjik a mindségi killonbséget a rovid kerekitett (alsd) [p] és a hosszu kerekitetlen
(alsd) [a:] kozott egyfeldl és a rovid alséd (kerekitetlen) [e] és a hosszi kozéps6 (kerekitetlen)
[e:] kozott masfeldl. Példaul: fa [fo] — fdt [fa:t], kefe [kefe] — kefét [kefe:t].

Ezzel szemben a magyar nyelv potlonyilasi folyamatai nem-fonemikus hosszi ma-
ganhangzokat eredményeznek: az /a/ = [v] nyuldsakor [v:], az /e/ = [e] nytlasakor [e:] jon
létre. Példaul: arra [p:ro] (~ [prro]), erre [e:re] (~ [erre]), teljes [te:yes] (~ [teyyes]). Ha-
sonloképpen, azokban a nyelvvaltozatokban, amelyek potlonytlassal jaro (-torlést (1. (19)
szabdly) alkalmaznak, a megnyilt /a/ és /e/ mindsége nem viltozik sem az egyszere-
sen zart szotagokban: asztal [pstp:], elsd [e:56:] (Imre 1972:315), sem a kétszeresen zart
szotagokban: talp [tv:p], kelt [ke:t]. Tovabba, amint Nadasdy (1985) megjegyzi, a ,,mii-
velt beszélt magyarban” az /n/ torlédik réshangok, likviddk és félmaganhangzok (tehat
folyamatos massalhangzok) el6tt, mikozben a megel6z6 rovid maganhangzo hosszi és na-
zalizélt lesz. Nadasdy als6 maganhangzos példai: mindenhez [mindé:hez], Henrik [hé:rik].

E tényeket a kovetkezéképpen magyarazhatjuk: (a) a nyelvtan lexikélis alkotorészé-
ben az /a/ és [e/ hosszi reflexei kerekség, illetve nyelvillds tekintetében igazitdson esnek
at a szerkezetOrzés elvével osszhangban; (b) amint Nadasdy-Siptar (1994) megjegyzi, a
potlonyilds a magyarban a posztlexikdlis szinten miikodik, ahol a szerkezetrzés mar nem
érvényesiil; (c) a posztlexikalis fonologidban nincs kerekségi és nyelvallas-igazitas.
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hasonlé gondolatmenettel megallapithato, hogy a kétszeresen zart szétagok
esetében a torlési/potlonyilasi tények arra utalnak, hogy nemcsak az elsé
zarlat-massalhangz6 moras, hanem a maésodik is, ennélfogva a hirommoras
szotagok a magyarban jolformaltak. S végiil: a geminatak viselkedése a tor-
lési/potlonyildsi esetekben, valamint legalabb egy olyan szabdly, amely a
gyokértengely elemeit veszi szamba kornyezetként, erésen tdmogatja a ge-
minata massalhangzdék kétgyokeres elemzését.
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Varga Ldszlo

Dallamelemek és szotagok
asszociacioja a magyar hanglejtés
autoszegmentalis targyalasaban

1. A hanglejtés autoszegmentalis fonologiai megkozelitése

1.1. Az autoszegmentalis intonacioleirds létjogosultsigat a szegmenta-
lis anyagtdl viszonylag fiiggetlen, 6nallé beszéddallamok létezése és kiilon-
tobb onallé tengelybol dll; igy a szdtagreprezentiacio és vele parhuzamosan
a dallami (tondlis) reprezentacié tengelyébdl (vo. Siptdar 1984; Kalmdén—
Kornai 1985). A dallamtengelyen talalhatok a H (high = 'magas’) és L
(low = ’alacsony’) dallamelemekkel reprezentalt melédiak. A H és L cimkék-
kel jelolt dallamelemeket tonusoknak hivjuk. A dallamelemeket szigorian
meghatarozott médon, asszociaciés vonalak segitségével kotjik a szotagten-
gely megfelel6 szotagjaihoz. A dallamtengely elemeinek a szétagtengely ele-
meihez (a sz6tagokhoz) val6 hozzarendelése a dallamelemek és
szotagok asszocidciodja. Ezt a folyamatot az asszociacids
konvencidk és bizonyos atrendez6 szabdlyok iranyitjak.

1.2. A magyar hanglejtés autoszegmentdlis elemzése terén az 0ttord
munka Kdlman-Kornai (1985) miive. Ez az elegdns és fontos elemzés azon-
ban tobb magyar beszéddallamtipust a fonetikai valtozatok korébe fokoz le
és ezaltal tulsdgosan leegyszeriisiti a magyar hanglejtés rendszerét, masrészt
pedig nem foglalkozik a beszéddallamok ko6zotti genetikus kapcsolatokkal.
A magyar intondci6é autoszegmentalis leirdsanak egy tjabb kisérletében ti-
zenkét, jelentéssel biré magyar beszéddallamtipust taldlunk (1. Varga 1993).
Fzeket végso soron harom alapmelddia reprezentacioibol vezethetjiik le. Az
alapmelodiak szabdlyok dltal vezérelt moédositdsait (melyek kozé tartozik
a reprezentacié megvdltoztatdsa, egyszeriisitése és valtozatlanul hagyasa)
dallamalkotdasnak hivjuk. A dallamalkotas tehat a levezetett
melodiak eloallitasa; a szdalkotdssal analdg, morfologiai jellegii folyamat
(v6. Gussenhoven 1983; 1985). Az alapmelodidk mindegyike és a levezetett
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melodiak egy része egyszert szavakhoz, szabad tomorfémdkhoz hasonlithato;
a levezetett melodiak tobbsége viszont képzett szavakhoz hasonlit, melyek-
ben a tomorfémakhoz képzomorfémdak csatlakoztak. A dallamalkotds vég-
eredményeként jelentkezo tizenkét levezetett, jelentéssel biré melddia az a ti-
zenkét beszéddallamtipus, amely nyelvink hanglejtésszotarat
(intondcids lexikonjat) alkotja. A hanglejtésszotarban tarolt melddidk repre-
zentacidinak, a dallamreprezentacidknak megfelelo elemeit asszocialjuk a
hordozd szovegrészlet szétagjaival. A dallamreprezentaciokban feltiintetjiik
a melddia végét, ennek jele: § (olvasd: ,melédiahatdr”). A dallamelemek ko-
zott nemcsak a H és L tonusokat ismerjiik el, hanem a ,siillyesztett magas”
(H) és a ,siillyesztett alacsony” (L) ténusokat is.! Ezek csak levezetett me-
lédidkban szerepelhetnek, és mindig csak akkor, ha a dallam reprezentdcio-
jaban szerepel a megfelel6 nem siillyesztett tonus is. A H kissé alacsonyabb,
mint az ugyanabban a dallamban szereplé H, de azért nem L. Az L kissé
alacsonyabb, mint az L: megfelel a normdlis beszéloi hangterjedelem alsd
hatérdnak, az Gin. alapvonalnak.?

£ B o

1 Arra nézve, hogy miért van sziikség a magyarban négy tonusra, 1. Varga (1993).
Egyébként Gussenhoven (1983; 1985) szerint az angol hanglejtésformak elemzéséhez sem
elegend6 két tonus.

i siillyesztett tonusokat kiegészitd tonalis tengelyen 1évé tonusok interferencidjival
allithatjuk el8 (v6. Inkelas—Leben 1987; Varga 1993). A H kétféleképpen johet létre: vagy
H és egy kiegészitd L, vagy L és egy kiegészité H interferencidjaval. Az L pedig L és
egy kiegészité L interferencidjiaval magyarazhato. A kiegészité tonusok koézvetleniil nem
szétaghoz, hanem egy elsddleges tonushoz asszocialodnak és nem terjednek se jobbra, se
balra. (A szigma [o] a szotag jele.)

szotag: (o)

tonalis tengely: H

kiegészitd tonalis
tengely: L

= | ——>t—aQq
il ——i——q

Osszhatas: I_{|
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2. A magyar beszéddallamtipusok reprezentacioi

2.1. A jelen dolgozat azt vizsgdlja, hogy hogyan asszocidljuk a ma-
gyar beszéddallamtipusok (mds néven: hanglejtésformédk, dallamprozodé-
jaival. Ehhez azonban réviden 4t kell tekinteniink a magyar hanglejtésszotar
»sz6cikkeit”, vagyis a magyar hanglejtésformdkat, a magyar beszéddallam-
tipusok készletét. Ez a készlet a dallamalkotds révén létrejott tizenkét, jelen-
téssel biro, levezetett hanglejtésformabdl, s ennek megfeleléen tizenkét dal-
lamreprezentaciobdl all. A tizenkettobol tizenegy hangsilyos inditdsd, tn.
karakterdallam (roviden: karakter), mig a tizenkettedik, az tn.
figgelékdallam lehet hangsilyos vagy hangsilytalan inditdsd. (A
dallamalkotas részleteirdl és a dallamok jelentését megragadni hivatott cim-
kék tartalmarol 1. Varga 1993.) A karakterdallam élén 4116 hangsilyos sz6-
tagot (és csak azt) féhangsilyosnak, a belsejében 4116 hangsilyos szétagokat
(ha vannak ilyenek) mellékhangsilyosnak tekintjiik. Az aldbbiakban rovid,
tdblazatos 6sszefoglalast adunk a tizenkét magyar beszéddallamrél. Az egyes
dallamok fizikai alakuldsdt szemlélteté sematikus gorbék gy mutatjik be
a dallamot, ahogyan az egy 6tszotagos megnyilatkozason (pl. Angéla néni)
megvaldsulhat. A szigma (o) a szétag jele. A tdblazatos sszefoglalds utan
néhany megjegyzés kovetkezik.

Es6 jellegiiek:
(1) Félig eso (2) Eso (3) EsG-emel-
Név (esb-szinttartd) (es6-ereszkedd) kedd karakter
karakter karakter
0 0000 00000 00000
Forma \ \ \/
Reprezen- HL§ HLL§ HLH§
tacio
’6nallé + be- *6nallo +
Jelentés ’6nallo’ fejezett’ szembehelyez-
kedd’
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Lebegd jellegiiek:

(4) Magas szint-

(5) Ereszkedd

(6) Emelkedd

Név tarté karakter karakter karakter
O O 06 00 0 C00GO0 g oG 0.O
Forma ] I /
Reprezen- H§ HHS§ LH§
tacio
’elére mutatéd ’elore mutatd
Jelentés ’elére mutatd’ + rutinszer@i’ + fesziilt’

Lebeg6-eso jellegliek:

(7) Szinttarto-

(8) Ereszkedo-

(9) Emelkedo-

Név eso karakter esd karakter eso karakter
oo o M ol o 00000 o o o Mo 1l o
Forma ] \ ] \ s /\
Reprezen- HHLS§ HHL§ LHLS§
tacid
’eldéntendd ’eldontend6 ’eldontendd
Jelentés kérdo’ kérdo + fel- kérd6 + kér-
kialto’ dezo’
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Egyebek:

(10) Stilizalt (11) Masodik (12) Fiiggelék-
Név karakter tipusu eresz- dallam
kedd karakter
00000 G00G0CO0 00000
Forma i
Reprezen- H§L§ > HH§ L§
tacio
’6nallé + rutin- ’6nallo + ér- ’6nallo + be-
Jelentés szer(i + mozgo6- keld fel- fejezett +
sito’ kialto’ szervetlen’

2.2. A bemutatott hanglejtésszotarral kapcsolatban néhdny dolgot meg
kell jegyezniink. Eldszor: a félig es6 (1) és az es6 karakterdallam (2) meg-
kiilonboztetése az alapvonalhoz vald viszonyitason alapszik. A hallgato 4al-
taldban a beszélé hangjabol vett rovid minta alapjan ,,beméri”, hogy hol
hazédik a beszélo alapvonala, és meg tudja allapitani, hogy a hallott hang
elérte-e az alapvonalat vagy sem (Pierrehumbert 1980, 135). Ezért az esé és
félig es6 karakterek kiilonbségét kategorikus kiilonbségnek tartjuk.* Mdsod-
szor: az ereszkedd (5) és a masodik tipusu ereszked6 karakter (11) alakjdt
tekintve gyakorlatilag azonos, jelentésiik azonban olyan gyokeresen kiilénbo-
zik egymastol, hogy esetiikben hanglejtési homonimiarél kell beszélniink.®

3 A stilizalt karakter Gn. belsé melédiahatart is tartalmaz. Erre azért van szikség,
mert a stilizalt karakterdallam két szinttarté teraszbol all, melyek még egy szotagon
beliil is élesen elkilloniilnek. A két szint kiilon tartdsanak eszkoze a kozéjik iktatott belsé
melédiahatar. A belsé melédiahatar utini rész (L§) nem téveszthetd Gssze semmilyen
6nallé dallammal, mert ilyen reprezentaciot egyik dallamunk sem kap.

4 Kalman - Kornai (1985, 306) szerint a félig es6 dallam nem kiilon karakter, ha-
nem csak az esd karakter (tonalis hasonulassal magyarazhat6) fonetikai valtozata: a HL§
L-tonusa magasabban realizalodik, ha utdna H-val kezd6dé dallam éll. Ez a vélekedés
azért nem fogadhato6 el, mert a félig esé dallam egyrészt megnyilatkozas végén (folytatds
nélkiil) is lehetséges, masrészt mert L-lel kezd6d6 dallam (pl. az LHL§ kérdédallam) elétt
is allhat.

% Kalman - Kornai (1985, 306) az ereszkedé karakterek fonologiai statusat sem isme-
rik el; szerintiik az ereszkedd karakterek nem masok, mint a magas szinttartd karakter
lesodrédast mutaté fonetikai valtozatai. Kz a magyarazat nem kielégité, mert noha a
sima ereszkedd karakter dtvalthaté magas szinttartora, ez jelentésbeli (attitiidbeli) kii-
lonbséggel jar; a masodik tipusi ereszkedd karakter viszont soha nem potolhaté magas
szinttarto karakterrel, tehat nem is szarmazhat abbol.
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Vagyis, noha a dallamformélas eredményeként a két dallam azonos tona-
lis képletii (HHS), valéjéban kiilonb6z6 alapmel6didkbél szarmazik.® Har-
madik megjegyzésiink a szinttarté-es6 karakterdallam (7) kiilonlegességére
irdnyitja a figyelmet; ez a dallam ugyanis nem tartja be az un. , kotelezé kon-
turegyszerisités elvét” (Obligatory Contour Principle; 1. Leben 1973). Az
OCP azt kivanna, hogy az azonos dallamelemek sorozatat egyetlen elemmel
helyettesitsiik, tehat hogy a HHL§ reprezentaciot HL§ formajara egyszeri-
sitsiik. Ezt nem tehetjiik meg.” Ha az egyszeriisitést végrehajtandnk, akkor
a HHLS§ reprezentacidja egybeesne a félig eso dallaméval (HL§), és semmi
moédunk nem maradna a (13a) és a (13b) kozotti kiilonbség megragadasara.
Pedig a (13a) m 4 s dallam, mint a (13b).

(13) (@ N (b) s

Te. Te?!
/l /N
HL§ HHLS§

A negyedik megjegyzés a fiiggelékdallammal (12) kapcsolatos. A fiiggelék-
dallam (r6viden: figgelék) tulajdonképpen az es6 karakter eséstol megfosz-
tott maradéka, egyfajta ,lefejezett” es6 dallam, mely az alapvonal tdjékan
hiazodik és a megnyilatkozds végén dallo, alacsony hirértéki, féhangsaly nél-
kiili szervetlen mondatrészlet (pl. idézetkisérd, vokativusz) dallama. A fiig-
gelékdallam hangsilyos szétagjai (ha vannak ilyenek) mellékhangsilyosnak
mind6silnek.

6 Mig a (i) sima ereszked$ karakter a magas szinttartoval rokon, a (ii) masodik tipusi
ereszked6 a féles6 karakterrel mutat rokonsagot:

(i) HH§ = HH§ (i) HH§ = HL§

L H

A két dallam felszini formai azonossiganak nem mond ellent, hogy a paraling-
visztikai kiséret tekintetében a masodik tipusi ereszkedé karakter eltérhet a sima
ereszked6t6l; értékeld felkialto jellegének megfeleléen a sohajszerii ejtés hangszinbeli sa-
jatsagai jelenhetnek meg rajta. Kz azonban nem hanglejtésbeli kiilonbség.

T A kotelezd kontiregyszeriisités elvét mar Goldsmith (1976, 132-134) is tulzonak
taldlta. Ma nem kotelezének, hanem csak lehetségesnek tartjuk, akkor, ha nincs kellé
ok az egymassal szomszédos, azonos dallamelemeket kiilon-kilon megtartani (van der
Hulst —Smith 1985, 16). A szinttarto-es6 karakter esetében van ilyen ok, és ezért a kon-
tiregyszeriisitést nem hajtjuk végre. (Kikiiszobolésének mikéntjérél 1. Varga 1993.)
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2.3. Végil meg kell még emliteniink, hogy az emlitett karakterdalla-
mokon és a fiiggelékdallamon kiviil beszédiinkben Gn. el6dallam is
létezik. Az elédallam (réviden: eloke) dallamilag elkiiloniil az elotte 1évo ka-
raktertol vagy fiiggeléktol, és alapvetoen kétféle lehet. Vagy egy alacsony
szinttartd dallam a normalis beszél6i hangterjedelem kozépvonala és alap-
vonala kozott (ekkor hangsilyos szétagot is tartalmazhat és az ilyen hang-
silyt mellékhangsilynak tekintjiik), vagy pedig egy lebego jellegii (tehat
enyhén emelkedo, ereszkedé vagy szinttarté) dallam a normadlis hangter-
jedelem kozépvonala tajékan vagy afolott (ekkor hangsilyos szétagot nem
tartalmazhat). Az elédallam kényszerii fonetikai kisérete azoknak a szdta-
goknak, amelyek sem karakterdallamot, sem fiiggelékdallamot nem hordoz-
nak. Eppen ezért sem jelentésérol, sem rogzitheto tondlis reprezentaciojardl
nem beszélhetiink. Az elédallam nem része a magyar hanglejtésszotarnak
és nem kap reprezentdciot. Jelentésége abban 4ll, hogy sajat kiterjedésé-
vel korlatozza az elotte 1évo karakter vagy fiiggelékdallam kiterjedését. A
kovetkezo példa de hiszen ez a hangsora el6dallamot hordoz.

(14) De hiszen ez a hatulja!

L

Most, hogy attekintettiik a magyar beszéd dallamreprezentdciéit, ratér-
hetiink annak a megvizsgaldsara, hogy ezeknek a dallamreprezentacioknak
az elemeit hogyan asszocidljuk a hordozé beszéd szdétagjaihoz.

3. Az asszociacios konvenciok és atrendezo szabalyok

3.1. Az asszocidlando dallamelemek az egyes t 6 n us ok (H,H,L, L),
valamint a stilizalt karakterdallam bels6 meldédiahatdra
(belsé §). A dallamok utdni melddiahatar (a kiilsé §) nem tartozik az
asszocidlandé dallamelemek kozé. A szotagtengely dallamindité szotagjait
meg kell jelolntink. Ezek, mint lattuk, azok a szotagok, amelyek karak-
tert, fiiggeléket vagy elokét inditanak. A karakterindité (vagyis féhangsi-
lyos) szotagokat megcsillagozzuk: *o, a fliggelékindito szotagok elé fekvo
nyilat helyeziink: _, o, az elékét kezd6 szotagokat pedig a . jellel lat-
juk el: to. Egy-egy asszociaciés tartomany egy dallamindité szétagtol a
kovetkezo dallamindité szétagig tart. Az asszocidcids tartomdnyt roviden
dallamhordozodnak fogjuk hivni.

263



Azt a kérdést, hogy egy-egy dallamhordozé milyen konkrét
dallamot kap, e dolgozat keretei k6zott nem vizsgalhatjuk. Annyit
azonban leszogezhetiink, hogy mig egy ,funkciondlis mondat” (6ndllé il-

P

badon vélasztjuk (a mondatban foglalt kozvetlen illokicié fiiggvényében),
addig a funkciondlis mondat belsejébe eso, azaz nem-utolsé dallamhordozék
dallama mér szigordan meghatdrozott szabalyok szerint az utolsé dallam-
tol fligg. (A kérdést részletesen taglalja Varga 1993). Mostani feladatunk
mindosze annak bemutatdsa, hogy ha egy dallamhordozé X dallamot kap,
hogyan asszocidljuk az X dallam elemeit a dallamhordozé szétagjaival.

3.2. A kovetkezo asszocidcios konvencidkra lesz sziikségiink:

Asszocidcios konvenciok:
AK 1. a) Az 1. dallamelemet a dallamhordoz6 1. szétagjdhoz kotjiik.

b) A 2. dallamelemet — kivéve, ha az belsé melédiahatar — a
dallamhordozé 2. szétagjahoz kotjik.

¢) A 3. dallamelemet, valamint a bels6 melédiahatdrt a dal-
lamhordozé utolséd szétagjahoz kotjik.

AK 2. Az asszocidlatlan dallamelemeket a dallamhordozon beliil az
elottiik 1évo dallamelemmel asszocidlt szétaghoz kotjik.

AK 3. Minden dallamelem jobbra terjed, és terjedése addig tart, amig
a dallamhordozén beliil asszocidlatlan szétagot talal.

Lédssunk néhany példat.

(15) Esoé karakter:

(a) Zsolt. *G e} *G
i /\ /N
HLL§ HLL§ HLL§
(AK 1a) (AK 1c¢) (AK 2)
(b) Anna. *g o *o' © *c ©
l |/ | /]
HLL§ HLL§ HLL§
(AK 1a) (AK 1b) (AK 1¢)
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(c) Angéla néni.

*6C0 0000

B

HLL$§

(AK 1a)

(16) Emelkedd karakter:
(@) (Es) Zsolt?

(b) (Es) Anna?

(c) (Es) Angéla néni?

*C 0 6 60

%

LH§

(AK la)

(17) Ereszked6 karakter:
(@) (Es) Zsolt?

*CO 0000

!

HLLS§

(AK 1b)

LH§

(AK la)

*6 o

LH§

(AK 1a)

*0 06 0O

%

LH§

(AK 1b)

*G

HH§

(AK 1a)

*C 0000

N\

HLL$§

*60 00O

Wt

HLL$§

(AK Ic) (AK 3)

N

LH§

(AK 2)

*G O

|/

LH§

(AK 1b)

%0 0 000

ANVl

LH§

(AK 3)

(AK 2)

8 Mint latni fogjuk, a (16c) itt bemutatott asszociaciés megoldasa nem az egyetlen le-
hetdség, mert a LHY és a LHL§ karakterekben az asszociaciés konvencioknak megfeleléen
alakitott asszociaciés vonalak késébb atrendezdédhetnek.
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(b) (Es) Anna? *G o *G o

| |/

HH§ HH§
(AK 1a) (AK 1b)
(c) (Es) Angéla néni?
*0''0 0 6 © *6 66060 *6G 600 oY
X N\ N\~
HH§ HH§ HH§
(AK 1la) (AK 1b) (AK 3)
(18) Emelkedé-eso karakter:
(@) Zsolt? bilo) *o *o
/ /\ /N
LHL§ LHL§ LHL§
(AK 1a) (AK 1c) (AK 2)
(b) Anna? *6 o *c © *or ©
| | / | /]
LHL§ LHL§ LHL§
(AK 1la) (AK 1b) (AK 1¢)
(c) Angéla néni?
*6 600G *0'0 0 GG X0 0" 06 6 *6 6 6 6 o°
LY 5 Nl Rk
LHL§ LHL§ LHL§ LHLS§
(AK 1a) (AK 1b) (AK 1c¢) (AK 3)

* A (17c) itt bemutatott asszocidciés megolddsa nem marad meg ebben a forméaban.
Mint alabb latni fogjuk, a H}_I1§ és a HI_'I1L§ karakterekben az asszocidciés konvencidk
értelmében meghizott asszocidciés vonalak késébb kotelezéen dtrendezédnek.

10 A (18c¢) itt bemutatott asszocidciés megolddsa nem az egyetlen lehetéség, mert
a LH§ és a LHL§ karakterekben az asszocidcids konvencioknak megfeleléen alakitott
asszociacios vonalak késébb atrendezédhetnek. (Vo. 8. jegyzet.)
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19)

(20)

Stilizalt karakter:
(a) Zsolt! *g

H§L§

(AK 1a)

(b) Anna! *5 O
H§LS§
(AK 1a)

(c) Angéla néni!

*6 0000

RN N
HS§L§ H§L§
(AK 1a) (AK 1c)
Fiiggelékdallam:

(a) (Maga az,) _ Zsolt?

(b) (Maga az,) — Anna?

*C 00000

HSL§

(AK 1c)

*o O
| /

HSL§

(AK Ic)

*0 0000

£z
H§L§
(AK 3)

— O
l
L§

(AK la)

—0 O —0 O
| L’
L§ L§

(AK 1a) (AK 3)
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(¢) (Maga az,) —y Angéla néni?

3000006 000060

| L=

L§ L§

(AK 1a) (AK 3)

3.3. Az asszociacids vonalakat bizonyos esetekben at kell, vagy at lehet
rendezni. Kotelez6 az dtrendezés a HH§ és a HHL§ karakterekben. Ezekben
az asszociaciés konvencidk a H ténust a 2. szétaghoz kétik, és az onnan
terjed jobbra. Az dtrendezés itt oly médon torténik, hogy a H ténus és
a szotagok kozotti asszocidcids vonalakat balrdl jobbra haladva egyenként
elvagjuk, az utolsot kivéve. Az igy tonustalannd vélt szétagokhoz pedig az
el6z6 ténust (H) asszocidljuk.

Kételezé dtrendezé szabdly (ATR 1):

*§ o O *c 6 O

NV ALY
H H H H

Ennek megfeleléen a (21a) = (17¢): [Es] Angéla néni? asszociaciés megol-
désa kotelezéen (21b)-vé alakul at, a (22a): Angéla néni? pedig (22b)-vé:

2l)(a) *cococ o O helyett b) *cocoococo
| (7= ="
HH§ HH§

22)(a) *cococ o O helyett b)) *cocococo

| L= L=

HHL§ HHL§

Opciondlis az dtrendezés a LH§ és a LHL§ karakterekben. Ezekben az
asszociacios konvencidk a H tonust a 2. szotaghoz kotik, és az onnan terjed
jobbra. Az dtrendezés soran a H ténus és a szotagok kozotti asszocidcios vo-
nalakat balrdl jobbra egyenként elvigjuk, az utolsot kivéve. A ténustalanna
valt szoétagokhoz pedig az el6z6 tonust (L) asszocialjuk.

268



Opciondlis dtrendezé szabaly (A TR 2):

*c 0o O© %G O O

AN = N
| L

H H

A szabily lehetévé teszi, hogy a (23a) = (16¢): [Es] Angéla néni? asszocia-
ciés megolddsa helyett a (23b), a (24a) = (18¢): Angéla néni? asszocidcids
megoldasa helyett pedig a (24b) asszociaciés megolddsat érvényesitsiik, 4m
ez egyik esetben sem kotelezo.

23)(a) *c oG GO mellett (b)) ®"oco oo

="

LH§ LH§

(24)(a) *c oo OO mellett @®) *o00 0.

="

LHL§ LHL§

Az asszociacios konvenciok és atrendezési szabalyok minden esetben
olyan asszociaciot eredményeznek, amely megfelel a Goldsmith-féle jolfor-
maltsagi feltételeknek (Goldsmith 1976; 1990, 319).

4. Fonetikai realizacio

4.1. Az elodallamnak nem adtunk reprezentdciét és igy nem is kothet-
tiikk azt a 4 jelet visel6 dallamhordozékhoz. A 1 jelii dallamhordozdk tehat
asszocialatlanok maradnak: 6k az elédallam hordozéi. Ez a dallam a fone-
tikai megvalésitds soran az alapvonal (L) folott bdrhol
hiz6d6 szinttartd (esetleg enyhén emelked6 vagy ereszkedd) dallam, bar
legtipikusabban taldn L szintii szinttarté (vo. 2.3.). A kovetkezo példa két
egymast kovetd mondatbol all: Hogy mondhatsz ilyet? Hiszen ez nem igaz!
A masodik mondat elején allé6 hiszen ez részlet szotagjai elodallamot hor-
doznak:
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(25) \

*0 0. 00 O jeio'o *G 0 ©
| = o
HLL§ HLH§

4.2. Azokban a karakterekben, amelyekben egy ténus jobbra terjed,
a terjedo tonust hordozé szétagok gyakran nem szinttarté dallamszakaszt,
hanem fol- vagy lefelé tendalé dallammenetet valdsitanak meg. Ezt egy ko-
telezo és egy opcionalis fonetikai realizaciészabaly (FR) biztositja.

Kotelezo realizdacioszabdly (FR 1):

(A fokozatos siillyesztés szabdlya.) Ha a karakterben egy Ty tonust an-
nak siillyesztett valtozata, T kovet, és a Ty ténus jobbra terjed, akkor
a Ty tonushoz tartozo szotagok egyenletesen ereszkedve siillyednek a
T« tonushoz kotott szotag magassaga felé.

Vagyis, a HLL§, HH§ és HHL§ karakterek igy valosulnak meg az Angéla
nént hangsoron:

(26) —— \

(@ *coGcooO ) *ccc o0 (c) *0c 0 00O
| L= Z— L=
HLLS HH§ HHLS§

Opciondlis realizdcidszabdly (FR 2):

(A fokozatos emelés szabalya.) Amikor egy H ténus elétti L ténus jobbra
terjed, az L ténushoz tartozé szétagok egyenletesen emelkedve kozelit-
hetik meg a H ténushoz kotott szotag magassagat.

A HLHS, LH§ és LHL§ karakterek tehat ilyen format olthetnek, ha az
FR 2 szabdlyt végrehajtjuk:
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- \/ / /\

(@ *ocoooo b)) *coocoo (c) *ccococo
| (== L= lL—="
HLH§ LHS§ Loy M

Ha azonban az FR 2 szabélyt nem hajtjuk végre, a dallamok igy ala-
kulnak:

(2% 7 ~

(@ coooO (b) *c 0000 (c) *co0 00O
| [ == L= ="
HLH§ LH§ LHL§

Mig a (27) alatt bemutatott valtozatokban az emelkedés ,egyenletes”,
a (28) alattiakban az emelkedés , késleltetett”. De mint arrél mér szo6 volt, a
LH§ és a LHL§ karakterek fonetikai megvaldsitasanak egy harmadik maédja
is lehetséges, ez akkor dll el6, ha az Opciondlis atrendez6 szabdlyt (ATR 2)
nem hajtjuk végre. Ebben a valtozatban az emelkedés , siettetett”:

e / /7 \

(a *oococoo0o (b) *coocoo
| (7= | [ ==
LH§ LHL§

Az eldontendé kérdédallam (LHL§) siettetett emelkedésii, (29b)-féle
valtozata anndl valésziniibb, minél tobb szétag elozi meg az utolséd elotti
szotagot a dallamhordozéban, de sohasem kotelezo.

L haromtoénusi, szimmetrikus képletii karakterek (HLHS, illetve LHL§) 3. tonusanal
csak az a fontos, hogy az magasabb, illetve alacsonyabb legyen a 2. téonusnal, de nem kell,
hogy pontosan az 1. tonus magassagaban legyen.
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Szerkesztol utoszo

Hatvan évvel ezel6tt a fonoldgia meghonosoddsdnak kedvezo eldjelei
mutatkoztak Magyarorszagon. Laziczius Gyula személyében nagy mivelt-
ségli, eurépai latokort tudds vallalkozott a fonolégia — Kazdny, Szentpé-
tervar és Praga nevével fémjelzett — els6 virdgkora vivmdnyainak bemuta-
tasara. Nem rajta mulott, hogy vdéllalkozasa hosszu ideig alig talalt vissz-
hangra. Nyelvészetiink Csipkerozsikaként aludta at a pragai és az amerikai
(disztributiv) fonologiat, a Lamb-féle stratifikicios elméletet, a moszkvai és
a leningradi iskolat, kisebb mértékben Jakobson és Halle dichotomikus elmé-
letét is. Az ,,ébredést” a generativ fonologia hozta, amelynek immar klasszi-
kusnak szamité alapmiive, Chomsky és Halle nevezetes SPE-je masfél évvel
megjelenése utan mar kotelezo tananyag volt a budapesti egyetem altalanos
és alkalmazott nyelvészeti szakdn. Az igazi felélénkiilés azonban a fonologia
mai, posztgenerativnak nevezett korszakaval jott el: nyelvészeinknek immar
tobb nemzedéke kapcsolédott be az uj tavlatok keresésének izgalmaval és
naprakész szakirodalmi tdajékozottsiggal az Gjabb és legujabb irdnyzatok
bemutatdsaba, sot azok 6nallé miivelésébe is. Ennek az egészséges pezsgés-
nek elso osszefoglalé eredményeként konyvelhetjik el a Strukturdlis magyar
nyelvtan II. Fonologia (szerk. Kiefer Ferenc, Budapest 1994) kotetet, amely
az el6z6, mondattani kotettel egyiitt egy Gj magyar akadémiai nyelvtan fon-
tos elozményének igérkezik. Ugyancsak a fonologia irant 6rvendetesen meg-
nott érdeklodés tette lehetové, hogy az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok
kiadvanysorozatban — egy negyedszazad elteltével — ismét 6nallé kotetet
szenteljiink a nyelv hangalakjanak (vo. /fNyT X.: A nyelv hangdominiuma.
Szerk. Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy. Budapest 1974).

Kotetiink szerzoi a fonoldgia posztgenerativ korszakdanak néhany fon-
tos irdnyzatat kivanjak bemutatni, kiilonos tekintettel az elmélet és a le-
irasi eljardsok konkrét nyelvi anyag, mindenekelott a magyar vonatkozasa-
ban torténo alkalmazdsara. Emellett a kotetben a nyelv hangzo oldalanak
vizsgalataval kapcsolatos mds idoszerti kérdések is szerepelnek.
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Bodndr Ildiké egy 1j, univerzalis fonémarendszerezést dolgozott ki,
amelyet az an. ,hanghenger” formdjiban abrdzol. Az 4j rendszerezés Gssze-
tarto ereje a hangok rokonsdagi fokdan alapul, ennek koszonhetéen a ,,hang-
henger” a fontosabb hangtorténeti valtozasokat, valamint a hanghelyettesi-
tések altaldnos mechanizmusat is szemléletesen tiikrozi. Ugyancsak fontos
érdeme az 0] rendszerezésnek, hogy a maganhangzokat és mdssalhangzokat
nem egymastél elszigetelt tartomanyokként kezeli, hanem kimutatja a két
alrendszer kolcsonos atjarhatosagat.

Wolfgang U. Dressler és Siptar Péter az un. természetes fonologia el-
veit alkalmazzak a magyar nyelv anyagan, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6
,erosito” és ,gyengitd” folyamatokra. A dolgozat szamos finom megfigyelés-
sel, eddig le nem irt szabalyszeriiségek feltardsaval gyarapitja ismereteinket
foképpen a magyar allegro kiejtési stilus vonatkozdsaban.

Goésy Mdria tanulmanya arrdl szél, hogy a beszédfelismerés mechaniz-
musainak vizsgdlata nemcsak pszicholingvisztikai érdekti, hanem nyelvel-
méleti kovetkeztetések alapjaul is szolgalhat, minthogy a beszédfelismerés
altalanos mechanizmusdn beliil fontos szerep jut a nyelvspecifikus sajatossa-
goknak, az adott nyelvre jellemzo fonoldgiai szabdlyoknak, st még az egyes
elemek relativ el6forduldsi gyakorisagdnak is.

Kenesei Istvan és Irene Vogel szintaxis és fonologia kapcsolatanak egyik
fontos kérdését, a fokusz (régebbi miiszéval: réma) fonoldgiai kifejezodését
vizsgaljak. Abbdl a felfogdasbdl indulnak ki, amely a prozodikus fonolégidban
hierarchikusan rendezett szinteket kiilonit el; tobb eltéro szerkezeti nyelv,
koztik a magyar vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
fokusz fonologiai kifejezodése elsodlegesen nem az intondciés, hanem az dn.
fonolodgiai csoport szintjéhez kotodik.

Polgardi Krisztina a posztgenerativ fonoldgia legijabb irdnyzatanak,
az un. optimalitdselméletnek a bemutatasara véllalkozik. Ebben az elmélet-
ben a fonoldgiai szabdlyok helyét a felszini formak elfogadhatdésagdat bizto-
sité kimeneti megszoritasok foglaljak el. A mogottes alak transzformacioja
helyett minden bemenethez a lehetséges kimenetek egy potencidlisan vég-
telen halmaza van rendelve. E lehetoségek kozil egy megszoritasrendszer
(az un. értékel6) valasztja ki azt a kimenetet, amelyik a megszoritdsoknak
legjobban megfelel.

Szende Tamés tanulmdnyaban altaldnos attekintést nyajt az SPE utani
fonologiakrol, kiemelve kozos jellemzoiket: 1) a leirds kiterjesztését a szup-
raszegmentalis elemekre; 2) az alkotéelemek kozotti hierarchikus viszonyok
feltarasat, a strukturdlis analogia elvének érvényesitését az egyes szintek
vonatkozasiban; 3) a fonoldgiai folyamatok elétérbe allitdsat; 4) a felszini
struktirdk elsédlegességének hangsilyozasat. Ezutdn részletesen ismerteti
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a természetes fonologia elveit, utalva a magyar nyelvre valé alkalmazasuk
lehetoségeire.

Szigetvari Péter az egyik legmarkansabb posztgenerativ fonoldgiai
iranyzatot ismerteti. Az an. kormdanyzas-fonologia kovetkezetesen szembe-
helyezkedik a szabdlyok alkalmazdsara épiilo leirasokkal, s a kiillénb6z6 nyel-
vek fonolégiai sajatossagait részint az egyes elemek hierarchikus kapcsold-
ddsdnak (,kormanyzdas”) egyetemes elvei, részint az egyes nyelvek sajitos
paraméterei, ill. az egyes elemek egymast vonzé erejének (,,delejének”) alap-
jan hatdrozza meg.

Robert M. Vago az in. mora alapt fonoldgia keretében vizsgélja a p6tlo-
nyulas jelenségét a magyar nyelvben. Vizsgalodasanak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyarban a rovid maganhangzos szotagot zaréd
egy vagy két massalhangzé mindegyike morat képvisel, s igy nyelviinkben a
harommords szétagok is jolformaltnak tekintendok.

Varga Laszlé dolgozata a magyar hanglejtésnek az autoszegmentalis
fonoldgia keretében torténo leirasaval, illetve annak egy fontos részletével,
a dallamelemek és a szotagok kapcsolatat meghatarozé szabalyokkal, kon-
venciokkal foglalkozik. E megkozelités formalizmusa jol alkalmazhaté kii-
lonféle dallamtipusoknak feltételezett alaptipusokbdl valo levezetésére, s igy
az intondcio szintetizalasdnak gyakorlati megolddsaban is jelentos szerephez
juthat.

Péter Mihdly
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