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GOCZA AGNES"®

EGYSEGES-E A BUNTETESKISZABAS
EMBEROLESES UGYEKBEN?

- A MAGYAR TABLABIROSAGOK
BUNTETESKISZABASI GYAKORLATANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA™

A biintetéskiszabads gyakorlata a jogalkalmazds olyan szegmensének tekinthetd, amely
kiilonos jelentGségii a tarsadalom korében. Jelen kutatasban a szerzé arra keresi a valaszt,
hogy létezik-e Magyarorszagon aggodalomra okot adé eltérés a biintetéskiszabasi gyakor-
latot illetGen. A téma vizsgdlata kiilondsen fontos, hiszen amennyiben ez a jelenség fellel-
het6 az orszdgban, az komoly alkotmanyos aggalyokat vet fel a biréi gyakorlattal szem-
ben, hiszen a jogbiztonsag, a jogegyenlbség és a jogalkalmazds igazsdgossaganak egyik f6
kovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonlé stilyu biincselekmények hason-
16 elkovetési és személyi koriilményekkel rendelkez6 elkovetdit hasonlo modon biintessék
a birésagok. A vizsgalat targya az orszagban miikodo ot itélétabla itélkezési tevékenysé-
ge emberdlés biincselekmény vonatkozdasaban. A homogenitdst szolgalé szempontok alap-
Jjan végzett iigykivalasztas eredményeként 0sszegyiilt szazharom vddlottat érintd itéletet a
kiszabott szabadsdaguesztés-biintetések szerint, illetve a biintetés kiszabdsa sordn értéke-
lend6 enyhité és stilyosité koriilményeket elemzi a szerzd. Az elemzés alapjan kapott ered-
mény minden itél6tabla vonatkozasdban kiilon-kiilon, majd az igy kapott részmegallapi-
tasok 6sszehasonlitdsa utdn az orszdagos biintetéskiszabdsi gyakorlat keriil bemutatdsra.
A kutatdsbdl kideriil, hogy Magyarorszagon a jogi szabdlyozokon keresztiil biztositott egy-
séges igazsagszolgdltatds nem valésul meg maradéktalanul. A szerzd azt a megadllapitast
teszi, hogy az orszdgos gyakorlat vonatkozdasdban van eltérés, amely azonban a biintetés
mértékét illetéen nem nagyfoku. A biintetéskiszabds sordn értékelend6 enyhité és siilyosi-
t6 koriilmények vizsgalata szintén nem mondhaté egységesnek, értendd ez az egyes itél6-
tablakra, valamint az orszagos gyakorlatra egyarant. A biintetéskiszabds korében torténd
egyéniesitett indokoldssal kapcsolatban az itél6tabldak gyakorlataban megfigyelhets, hogy
ritkan fordul el6 egyéniesitett, az adott esetre és elkbvetdre szabott indokolds.

* PhD hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: goczaagnes@gmail.com.

™ A tanulmany a jogaszképzés szinvonalat emel6 programok (IX — 14/6/2/2017. sz. szerz6dés) kere-
tében jott létre. Koszonet illeti a két anonim biralot a széveg elolvasasaért, illetve a lektori vélemé-
nyekben megfogalmazott értékes megjegyzésekért.
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4 GOCZA AGNES

A biintetéskiszabds a biintetési intézmény konkrét megva-
l6suldasa. Minden egyes biintetés kiszabdsa alkalmaval ki-
fejezésre kell jutnia mindannak, amit a k6zhatalom a biin-
tetést6l mint elvontan gondolt intézménytél var s amire a
biintetd torvény ellen vété személlyel szemben magdt feljo-
gositottnak érzi. Minden biintetéskiszabasnal tehat diilére
Jjutnak és — helyesen vagy helyteleniil — megolddsra taldl-
nak a biintetési intézmény koriil felvethetd kérdések.”

A torvény el6tti egyenl6ség gondolata a felvilagosodassal jutott el hazankba. A Deak
Ferenc altal egyesitett liberalis part programjaban mar 1847-ben megjelent a tor-
vény el6tti egyenléség elve. Ezen kivill az Irinyi Janos altal megfogalmazott és az
Ellenzéki Kor altal elfogadott forradalmi tizenkét pont negyedik pontja is a torvény
el6tti egyenldséget kovetelte 1848 marciusaban.? Az 1848. évi VIII. és IX. torvény-
cikkek eltorolték a feudalis privilégiumokat, majd elinditottak a magyar alkotmany-
fejlédést a torvény el6tti egyenléséghez vezetd, a 20. szazad diktaturai altal igen-
csak rogossé tett uton. A 20. szazad masodik felének a polgari és politikai jogokrol
sz6l6 nemzetkozi dokumentumai, és az ezeket befogad6 nemzeti alkotmanyok igen-
csak széles tartalommal toltotték meg a Marciusi Ifjak koveteléseit.

A jogallamisag alkotmanyos elvének egyik nélkiilozhetetlen tartalmi kvetelménye,
hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag allami birésagok gyakoroljak.
Az igazsagszolgaltatas biréi monopoliumanak elvét Magyarorszdg Alaptérvénye
rogziti.? Az igazsagszolgaltatas alapelvei k6zo6tt szerepel az igazsagszolgaltatas
egységének elve, ami alapvetden két elembél tevédik 0ssze. Egyrészt idetartozik a
torvény el6tti egyenléség elve,* amely magaban foglalja a birosag el6tti egyenléség
elvét, masrészt pedig ehhez kapcsolodik a birdsagi szervezet egységes felépitésének
elve. A birosag el6tti egyenléség elve a torvény el6tti egyenldség klasszikus elvének
a birosagi eljarasokra torténé konkretizalasa, ami azt jelenti, hogy mindenki ligyé-
ben ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazzak.? Ezt az elvet a birésdgok szerveze-
térol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. tv. fogalmazza meg.® Szervezeti oldal-
rol pedig ugy értelmezendd az igazsagszolgaltatas egysége, hogy mindenkinek az
tigyében ugyanazok a birésagok jarnak el. E szabaly alapjan nincsenek kivaltsa-
gos birésagok, amelyek privilégiumokat nyujtanak és nincsenek hatranyos megkii-
16nboztetéseken alapuld, azaz diszkriminacios birosagok sem.” A birosagi hatasko-
ri szabalyok minden jogkeresé szamara egyenl6k.

HEeLLER Erik: A biintetdjogi elméletek birdlata, bevezetésiil a biintetéskiszabds elméletéhez
(Budapest: [k. n.] 1924) 7.

HaLmai Gabor — TotH Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok (Budapest: Osiris 2008) 378.
Alaptorvény 25. cikk (1): ,A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”
Alaptorvény XV. cikk (1): ,A torvény el6tt mindenki egyenls.”

TrOCSANYI Laszld — ScHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei (Budapest: HVG-Orac 2012) 310.

6 2011. évi CLXI. tv. 7. §: ,A birosag el6tt mindenki egyenls.”

PetrIk Ferenc: , Az igazsagszolgaltatas egysége” in Az Alkotmdny a gyakorlatban (Budapest: KIK
1985) 242.
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EGYSEGES-E A BUNTETESKISZABAS EMBEROLESES UGYEKBEN? 5

A jogbiztonsag és a jogegyenl6ség alkotmanyos kovetelménye, tovabba az
igazsagszolgaltatas egységének kovetelménye magaban foglalja a kifejtetteken
kiviil a biréi jogalkalmazas egységességének igényét is, amelynek biztositasa
Magyarorszagon az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen a Kiria feladata.®
Az itélkezési gyakorlat egysége és fejlesztése érdekében a Kuria elvi jelent6ségti jog-
egységi hatarozatokat hoz, valamint itmutatast ad arra vonatkozoéan, hogy hogyan
kell értelmezni és alkalmazni egy-egy jogszabalyi rendelkezést ellentmondasosan
megitélt kérdésekben. Az emlitett jogegységi hatarozatok kiemelkedd szerepét biz-
tositja, hogy az abban foglaltak alkalmazasa minden biréi férum vonatkozasaban
kotelez6. A Kuria ugyanezen célok elérése érdekében jelentds elvi kérdésekben don-
t6 itéleteket — elvi birosagi hatarozatokat és elvi birésagi dontéseket — tesz kozzé,
amelyek ugyan kotelezd erével nem birnak, de képesek érdemben egységesiteni a
birésagi gyakorlatot.® Uj eszkozként szolgalja az egységesitést a birosagi joggyakor-
lat-elemz6 csoport miikodtetése.'” Ezen alkotmanyos kovetelményeknek sziikség-
képpen érvényesiilni kell a jogalkalmazas mint kozhatalmi agazat minden teriiletén."

Kutatasom témaja az emberdlés blincselekményhez kapcsolodik, igy ezen a pon-
ton érdemes még megemliteni, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szo0l6 2012. évi C.
tv. (Btk.) altalanos része szintén tartalmaz szabalyokat az itélkezési gyakorlat egy-
ségességének érdekében.' A biintetéskiszabas elvei azokat az altalanos szabalyokat
fogalmazzak meg, amelyeket a birésagnak figyelembe kell venni a blincselekmény
jogkovetkezményeként alkalmazott biintetési nem és mérték megallapitasakor.’

A fentiekbdl lathatjuk, hogy — a jogforrasi hierarchia kiilénb6z6 szintjein elhe-
lyezked6 — szamos szabalyoz6 garantélja a biintetéskiszabasi gyakorlat egységes-
ségét, vagyis azt, hogy a hasonl6 stilyu biincselekményekre, illetve hasonlé elkéve-
tési és személyi koriilményekkel jellemzett elkovet6kkel szemben — az eset egyedi

8 Alaptorvény 25. cikk (3): ,A Kuria [...] biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a biro-
sagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.”
9 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SoMmopy Bernadette (szerk.): Alkotmdnyos alapok (Budapest: HVG-
Orac 2012) 125-126.
2011. évi CLXI. tv. 29.§ (1): , A birésagi joggyakorlat-elemzé csoport feladata az itélkezési gyakorlat
vizsgalata.” 30. § (1): ,A birdsagi joggyakorlat-elemzé csoport a vizsgalat eredményérdl osszefog-
lalo véleményt készit. Az elkésziilt 6sszefoglalo véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégi-
uma megyvitatja, és egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan
kozzéteszi. Ezzel egyidejlileg a teljes dsszefoglalo véleményt a csoport elndke a birosagok kézpon-
ti internetes honlapjan is kozzéteszi.”
HEeRrkE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biintet eljardsjog elmélete (Budapest —
Pécs: Dialog Campus 2012) 27.
Btk. 80. §. (1) , A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tar-
tasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilyahoz, a blinosség foka-
hoz, az elkbvet6 tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 és sulyosité koriilmé-
nyekhez. (2) Hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel also és felsé hatara osszegének fele. (3) Ha e torvény a
biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja el6, a
(2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.
(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illet-
ve a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.”
18 PoLr Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr 2. kitet, Altaldnos rész (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati
és Tankonyv Kiado 2013) 121.

3

s

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM ¢ 2018 o 1. SZAM « 3-31



6 GOCZA AGNES

sajatossagainak figyelembevétele mellett — hozzavet6leg azonos jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasat rendelje el a birésag. Annak ellenére azonban, hogy meglehets-
sen fontos kérdés a térvény el6tti egyenldség és a birdsagi gyakorlat kozotti kapcso-
lat alakulasanak mikéntje, a hazai tudomanyos irodalom nem foglalkozik behatéan
a teriilet vizsgalataval.

1. A KUTATASROL
1.1. A KUTATAS ELOZMENYEI

A biintetéskiszabas gyakorlata a jogalkalmazas olyan szegmensének tekinthetd,
amely kiilonos jelent6ségii a tarsadalom korében. A média révén el6térbe keriil6 biin-
cselekmények kapcsan gyakran heves vitak bontakoznak ki az eljaré birésag altal
meghozott itélet, illetve kiszabott biintetés megfelel6ségét illetéen. Létezik egy joga-
szi ,kozhiedelem” is, amely szerint hazankban az orszag egyes foldrajzi régiciban
jelentésen eltérd biintetési mértékek, sot eltérd biintetési nemek szerepelnek a biro-
sagi dontésekben — a térvényes biintetési kereteken belill maradva —, ugyanolyan,
vagy hasonl6 koriilményekkel elkovetett cselekményeket illetéen.'* Amennyiben ez
a jelenség valoban fellelhetd az orszagon beliil, az komoly alkotmanyos aggalyo-
kat vet fel a bir6i gyakorlattal szemben, hiszen a jogbiztonsag, a jogegyenl6ség és
a jogalkalmazas igazsagossaganak egyik {6 kovetelménye, hogy egységes jogi hat-
tér mellett a hasonlo stlyu biincselekmények hasonlé elkdvetési és személyi koriil-
ményekkel rendelkezd elkovetdit hasonléo modon biintessék a birosagok. Nem for-
dulhat el, hogy valaki attol fiigg6en jut elényhoz, vagy esetleg szenved hatranyt,
hogy az orszag melyik birésaga itélkezik felette.’> Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a korlilményt sem, hogy a biréi gyakorlatban esetlegesen felmertiil§ hibak kevésbé
észrevehet6k, mint a mas szakmakban el6fordulok. Ha a szakacs odaégeti az ételt,
vagy az aut6 a javitas utan azonnal ismét elromlik, nyomban felmeriil a szakacs
vagy az autoszereld felel6ssége. Az itélkezés soran elkdvetett hibak nem latvanyo-
sak. A pervesztes felek sziik korben rendelkeznek olyan szakértelemmel, amelyre
tamaszkodva megitélhetik, hogy a szamukra kedvezétlen biréi dontés mennyire jo.
Tovabba abban sem lehetnek teljesen biztosak, hogy a jogi képvisel6jiik objektiv és
elfogulatlan magyarazattal szolgal a szamukra. Igaz, hogy mas szakmakkal ellen-
tétben az igazsagszolgaltatasban lehet6ség van korrekciora a jogorvoslati rendsze-
ren keresztiil, azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a jogorvoslat a birosagi
rendszeren beliil marad, és a legfelsébb szintek hibai mar nem orvosolhatok rend-
szeren beliili eszkozokkel sem.'

4 Bapo Attila — BENczE Matyas: ,Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat ille-
téen Magyarorszagon” in BENczE Matyas — VINNAI Edina: Jogszocioldgiai el6addsok (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 53.

15 GorGENYI llona [et al.]: Magyar Biintetjog Altaldnos Rész (Budapest: CompLex 2014) 477.

16 Bencze Matyas: , A magyar felsébirosagi gyakorlat jellemzé problémai” in FLECk Zoltan (szerk.):
Birésagok mérlegen II. (Budapest: Pallas 2008) 186.
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EGYSEGES-E A BUNTETESKISZABAS EMBEROLESES UGYEKBEN? 7

A fent emlitett nagyfoku kozfigyelem, az ismertetett jogaszi feltevés, illetve az
esetlegesen felmeriil6 hibak laikusok el6tti ,lathatatlansaga” is igazolja a témaban
végzett jogszociologiai kutatasok 1étjogosultsagat, amelyeken keresztiil jobban be-
tekintést nyerhetiink a jogalkalmazas e teriiletébe. Az egyedi birésagi hatarozatok
Osszehasonlito elemzésén alapulo kutatasokkal kapcsolatban kritikaként fogalma-
zodhat meg — és sokszor meg is fogalmazodik —, hogy a kiilénb6z6 ligyeket nem
lehet dsszehasonlitani, hiszen minden eset mas. Egyetértve azonban Belovics Ervin
gondolataival, mely szerint az egyéniesités nem sértheti a biroi gyakorlat egységé-
nek kovetelményét, amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenléség szempont-
jabol alapvet6,'” igy vélem, hogy a biroi gyakorlat ilyen és ehhez hasonlé mddon
torténd elemzésébdl kapott eredmények hasznosnak bizonyulhatnak mind a jogel-
mélet, mind a joggyakorlat szamara.

Az Europa Tanacs tagorszagai mar hosszu évek 6ta dolgoznak az erds integra-
ci6 érdekében, azon belill is jelentds eréfeszitéseket tesznek azért, hogy az alla-
mok jogrendszerei k6zo6tti kiilonbségek csokkenjenek. Az Europa Tanacs Blinozés
Kérdéseivel Foglalkozé Bizottsaga mar 1989-ben elhatarozta, hogy létrehoz egy
szakért6i bizottsagot, hogy tanulmanyozza a biintetéskiszabasra vonatkozé empi-
rikus kutatasok eredményeit, valamint vazoljon fel olyan altalanos elveket, ame-
lyek lehetévé tennék egy egységes és allando biintetéskiszabasi politika kifejlesz-
tését Europaban. A bizottsag munkaja egy ,Ajanlasban”, egy ,Fiiggelékben” és az
ezekhez kapcsolodd ,Magyarazé Emlékiratban” 6ltott testet. Az ,Ajanlas” felhivija a
tagallamok kormanyait, hogy alkotmanyos elveik, jogi hagyomanyaik és kiilondsen
a biroi fiiggetlenség figyelembevételével tegyenek intézkedéseket a biintetéskisza-
basban mutatkozé indokolatlan egyenldtlenségek elkeriilése érdekében.'®

Magyarorszagon mar tobb alkalommal vizsgaltak a magyar bir6i gyakorlattal kap-
csolatban felmertiild kérdést. A teljesség igénye nélkiil emlithet6 példaul Pokol Béla,
aki az 1990-es évek végén, mintegy hatszaz biréi dontvény elemzésén keresztiil arra
kereste a valaszt, hogy milyen tipusu jogértelmezés jellemzi a hazai itélkezést, illet-
ve hogyan valtoztak ezek a modszerek a kutatast megel6zd hiisz évben.' Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a magyar fels6birésagok gyakorlataban a ,nyelvtani-
szoszerinti” értelmezés a meghatarozd, azzal kiegészitve, hogy a biintetéiigyekben
hozott itéleteknél a nyelvtani értelmezés a jogdogmatikai értelmezésbe beleolvadva
jelenik meg. Kiilonbség mutatkozik a két jogteriilet k6zott abban is, hogy a biintets-
jogi ligyek esetében érzékelhet a szavak ,altalanos-hétkoznapi” értelméhez torté-
né6 ragaszkodas, mig polgari jogi ligyekben a szavak szabadabb értelmezése a jel-
lemz6. A biréi gyakorlatra, illetve a precedensekre hivatkozoé értelmezést illetéen azt
mutatjak a kutatasi eredmények, hogy biintetéiigyekben mar 1977-161 kezdve min-
den 6todik tartalmazott ilyen hivatkozast. Ezzel szemben a polgari ligyek esetében
ez a szam ugyanebben az évben nulla volt, csak 1998-ra érte el a biintetéiigyekkel
azonos mutatot. Az alkotmanyos alapjogokra, az alkotmanybirésagi dontésekre,

7 Berovics Ervin [et al.]: Biintetdjog I. A 2012. évi C. térvény alapjan (Budapest: HVG-Orac 2012)
474.

8 Bocz Endre: ,A biintetéskiszabas és az Eurdpa Tanacs” Magyar Jog 1992/9. 521-529.

19 PokoL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001).
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illetve a jogalkot6 akaratara torténé hivatkozas elenyészé szamu mind a biintet6jo-
gi, mind pedig a polgari jogi itéletek esetében.?

A Magyar Helsinki Bizottsag 2001-ben Loss Sandor vezetésével A torvény eldt-
ti egyenldség érvényesiilése a biintetbeljardasban cigdny és nem cigdny terheltek
esetén cimmel egy orszagos kor(li empirikus kutatast kezdett.?! A kutatasban részt
vevok a terheltek etnikai hovatartozasaval kapcsolatos el6itéletek feltarasara tore-
kedtek. Arra kivantak valaszt adni, hogy a biintetéeljarasban és a biintetéskiszabas
soran ugyanolyan elvek érvényesiilnek-e a roma és nem roma terheltek esetében.
A probakutatas eredményeként megfogalmaztak, hogy a biintet6eljarasnak vannak
olyan szegmensei, ahol szociologiai és statisztikai modszerekkel mérhetd, jelentds
eltérés van a roma és nem roma terheltek mutatoi kozott.?? A végrehajtando sza-
badsagvesztés-biintetés mértékét illetéen, a mintaban szereplé blincselekmények —
lopas vétsége, lopas biintette, rablas — esetében atlagosan fél évvel hosszabb idejil
biintetést szabnak ki a bir6sagok roma terheltek esetében. Amennyiben az iratanyag
ciganysagra utald jelz6t is tartalmaz, az eltérés akar 9 honap is lehet.?®

2002-ben szintén a Magyar Helsinki Bizottsag gondozasaban megvalosult az
ismertetett probakutatas eredményeire épité ,nagykutatas”, amely 18 birésagon
Osszesen 1147 — szintén lopas vétsége, lopas biintette és rablas miatt indult elja-
rasban keletkezett — ligyiratot dolgozott fel. A nagykutatas eredménye is hasonlo
képet fest, mint a probakutatasé. A biintetéeljaras tobb teriiletén eltérés mutatkozik
aroma és nem roma terhelteket illetden. Differencia van a bir6sagi iratismertetés és
az elsé targyalasi nap kozott eltelt idétartamban, mégpedig a roma szarmazasu ter-
heltek esetében telt el joval tobb id6. Eltérés mutatkozott abban is, hogy a terheltek
milyen modon kertiltek az eljarasba. A kutatas kovetkeztetése szerint a nem roma
elkovetd nagyobb valoszintiséggel keriili el a felelésségre vonast, ha nem érik tetten,
mint egy roma elkdvetd. Emellett pedig kiilonbség mutatkozott a biintetéskiszabast
illetéen is. A vizsgalt blincselekmény-kategoriaknal a feln6tt koru cigany terheltek
atlagosan 15%-kal nagyobb valoszintiséggel kaptak szabadsagvesztés-biintetést.?*

Bado Attila és Bencze Matyas nevéhez kotédik egy 2005-2006 soran lefolytatott
empirikus kutatas, amely a Magyarorszagon beliil kimutathato teriileti eltéréseket
kivanja bemutatni.?® A kutatasban a tizenkilenc megye biintetéskiszabasi gyakorla-
tat hasonlitottak 6ssze a szerzok, és az eredmények alapjan megfogalmaztak, hogy
nagyfoku eltérés mutatkozik az alkalmazott biintetések mértékét illetéen.

20 PokoL (19. 1j.) 251-257.

2! Loss Sandor: ,A torvény el6tti egyenlGség elvének érvényesiilése a biintet6 eljarasban cigany és
nemcigany terheltek esetén” in SzaBaDFALVI Jozsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a jogdsz-
képzés Miskolcon (Miskolc: Bibor 2001) 283-306.

22 Loss (21.1j.) 283.

% Loss (21.1j.) 303-304.

24 KApAR Andras Kristof [et al.]: Utolsok az egyenl8k kozott — Sériilékeny csoportok torvény elétti
egyenlGsége a biintetd igazsdgszolgaltatisban (A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi jelentése)
(Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag 2014) 11-12. Lasd wwuw.helsinki.hw/wp-content/uploads’
MHB_Utolsok_az_egyenlok_kozott_2014.pdf.

% Bapo-Bencze (14. 1j.) 53-65.
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2014-ben jelent meg a Magyar Helsinki Bizottsag altal készitett Utolsok az egyen-
l0k kOz0tt — Sériilékeny csoportok torvény eldtti egyenldsége a biintetd igazsag-
szolgaltatasban (2014) cimet viseld tanulmany, amely a biintet6eljarasban és a
biintetés-végrehajtasban jelenlévé hatranyos megkiilonboztetést térképezte fel.
A vizsgalat kozépponti kérdése, hogy van-e a biintet6 igazsagszolgaltatas szer-
veinek dontéseiben jelent6sége a terhelt roma szarmazasanak. Az eredményekbdl
kideriil az is, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas biztositja-e a roma és nem roma
terheltek torvény el6tti egyenléségét.?® A biintetési nem és mérték meghatarozasat
illet6en arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy a mintaba kertil iigyeket
tekintve nincs jelent6s kiilonbség a roma és nem roma terheltek k6zott.?” Az enyhi-
t6 és sulyosito koriilmények figyelembevétele kapcsan sincs eltérés a vizsgalt ter-
helti csoportok kozott.?

2015-ben jelent meg Badé Attila, Halasz Edina és Nagy Erzsébet tanulmanya
»Azoknak mdsként fdj... « Diploma és biintetéskiszabds Magyarorszdgon® cimmel.
A vizsgalat soran az a hipotézis igazolodott, hogy a diplomas és a diplomaval
nem rendelkezé vadlottak biintetéskiszabasanal jelents kiilonbség mutathato ki.
A tanulmany konkliuziéja alapjan szignifikans a kiilonbség a szankciok tekinteté-
ben a diplomaval rendelkez6k és a diplomaval nem rendelkez6k k6zott, az elbbi
~javara”.30

Jelen kutatas modszerének kialakitasahoz alapul vettem még Balla Lajosnak, a
Debreceni tél6tabla elnokének 2010-ben megijelent munkajat, amely az iranyita-
sa alatt miik6d6 birosag biintetéskiszabasi gyakorlatat ismerteti.?! Az tigyvizsgalat
soran arra az eredményre jutott a szerz6, hogy a mintaban szereplé emberélés alap-
esete kapcsan hozott itéletek 74%-aban 10 év szabadsagvesztés-biintetést szabott
ki az itélétabla. A biintetési mérték meghatarozasakor a biintetési tételkeret kdzép-
meértékébdl indul ki ez a birdi forum. Ezt azért fontos kiilon kiemelni, mert a szer-
z@ altal vizsgalt id6szakban — 2005. januar 1.-2010. aprilis 16. — nem volt hataly-
ban az un. kdzépmértékes szabaly.’? Az egyszeresen minésiilé6 emberdlés kapcsan
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa az iranyado gya-
korlat. Attdl fiiggéen, hogy a terhelt biintetlen vagy biintetett el6életi, illetve vala-
mely visszaes6i csoportba tartozik, a biintetés mértékét a biintetési tételkeret also
hatarahoz kozeli, a kozépmértékhez kozeli, azt eléro, illetve a biintetési tételkeret
fels6 hatarahoz kozeli értékben hatarozta meg a birdsag.®® Tobbszordsen mingsiilg
emberdlés esetén dontd tobbségben a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés biin-

2 KADAR (24. Ij.).

27 KiDAR (24. 1j.) 121.

28 KADAR (24. Ij.) 122-123.

29 Bapo Attila — HaLAsz Edina — NaGy Erzsébet: ,» Azoknak masként faj...« Diploma és biintetéski-
szabas Magyarorszagon” in SzaB6 Miklos (szerk.): A jog nyelvi dimenzidja (Miskolc: Bibor 2015)
117-128.

30 Bap6-HaLAsz—Nacy (29. 1j.) 128.

31 BaLLa Lajos: ,A biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberdlés miatt indult biintet6iigyekben”
Pro Futuro — A jové nemzedékelk joga 2011/1. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2011) 113-130.

32 BaLra (31.1j.) 122.

3 Barra (31.1j.) 123-124.
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tetési tételkeretének a maximuma adta az alkalmazandd biintetés mértékét.3* Amig
Magyarorszagon a biintetéskiszabas empirikus vizsgalata meglehet6ésen alulkutatott
teriilet, addig a nemzetkozi irodalom bévelkedik ilyen kutatasokban. John S. Martin
biré példaul arra vallalkozott, hogy vizsgalja az 1987-ben az USA-ban hatalyba
lépett Biintetéskiszabasi Iranyelvek (‘Sentencing Guideline) gyakorlatban torténd
érvényesiilését.®> A szerz6 azt a megallapitast teszi, hogy az iranyelvek alkalmaza-
sa a kiilonb6z6 birsagokon széleskort eltérést mutat. A tanulmany szerint a birésa-
gok elismerték, hogy az iranyelvek szigort alkalmazasa sem sziinteti meg az ellen-
tétes biintetéskiszabasi gyakorlatot.

A birésagok inkoherens biintetéskiszabasi gyakorlatat mutatja be Alexander
Bunin, New York-i ligyvéd, aki huszonharom éves iligyvédi tapasztalataira is
tamaszkodik a kovetkeztetései megfogalmazasanal.®® A szerzé két 6 megallapi-
tast tesz. Az egyik szerint a biintetéskiszabasi gyakorlatban fennallé kiilonbségek
oka az ligyészi dontésekben keresendd. A szerzd f6ként drogcsempészek iigyeivel
foglalkozott és azt figyelte meg, hogy az ligyészek eltéréen dontottek a vaddal kap-
csolatban a kiilonb6z6 keriiletekben. A szerzé kiemeli, hogy amikor a biintetéski-
szabasra vonatkozo iranyelvek kotelez6ek voltak, akkor is volt eltérés a gyakorlat-
ban az egyes keriiletekben és korzetekben egyarant.’” A masik megallapitas alapjan
a birésagok kevesebb inkoherenciat visznek a biintetéskiszabasi gyakorlatba, mint
ahogyan azt az emberek gondoljak. A szerz6 ugy latja, hogy a birak hatékonyabb-
nak tartjak azt a rendszert, amelyben a biintetéskiszabasi iranyelvek alkalmazasa
nem kotelez6, hanem ajanlas formajaban miikodnek. igy a biintetések igazsagosab-
bak, mert a biré az eset és a vadlott sajatos koriilményeihez igazithatja a biintetést.
A szerzd kifejti, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlatban mind a széls6séges inkohe-
rencia, mind a tlzo6 egységesség keriilend6.*® Egy masik amerikai kutatas a nkkel
és térflakkal szemben alkalmazott biintetések kozotti kiilonbséget vizsgalta.’® A kuta-
tasi konkluzioja alapjan eltérés van a biintetéskiszabasi gyakorlatban a nék és fér-
fiak kozott. A birésagok hajlanak arra, hogy a nékkel szemben enyhébb és rovidebb
biintetéseket szabjanak ki.*°

34 BaLra (31.1j.) 125.

% John S. MaRTIN: ,The Role of the Departure Power in Reducing Injustice and Unwarranted Disparity
Under the Sentencing Guidelines” Brookly Law Review 2000/2. 259-273.

% Alexander Bunin: ,Reducing Sentencing Disparity by Increasing Judicial Discretion” Federal
Sentencing Reporter 2009/2. 81-84.

3 Bunin (36. 1j.) 81.

3 Bunin (36. 1j.) 82-83.

39 Cassia C. SponN: ,Sentencing Disparity and Discrimination. A Focus on Gender” in Cassia C. SPOHN:
How Do Judges Decide? (Thousand Oaks: Sage 2009) 376. Lasd uk.sagepub.com/sites/default/
files/upm-binaries’27008_4.pdf.

40 Sponn (39. 1j.) 166.
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1.2. A KUTATAS CELJA

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy valéban létezik-e Magyarorszagon
aggodalomra okot adé teriileti eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illetéen.
A vizsgalat targyava az orszagban miikodé o6t itélotabla! itélkezési tevékenységét
tettem az emberolés biincselekményének vonatkozasaban. A blincselekmény kiva-
lasztasat az indokolta, hogy ebben az esetben a jogi targy az emberi élet, amely egy-
szeri, megismételhetetlen és semmi mashoz nem hasonlithatd, massal 6ssze nem
vethet6 tarsadalmi érték.*? Ez is indokolja, hogy az emberdlés biincselekményével
kapcsolatos bir6i gyakorlat egységes legyen. Mivel az emberdlés miatt indult biin-
tetéiigyek tulnyomo része az itélétablak el6tt zarul le, a kutatasban ezen itélkezd
forumok biintetéskiszabasi jellemz6it kivanom Osszehasonlitani. A kutatasnak nem
célja az esetlegesen igazolast nyert divergalashoz vezetd okok mélyrehato feltara-
sa, hiszen ezen Osszefiiggések feltarasa egy kiilon szociolégiai vizsgalodas targyat
képezhetné. Ellenben célom a figyelem felhivasa olyan jellegii elemzések sziikséges-
ségére, amelyek képesek az okok feltarasara. Bar megkérdéjelezhetetlen jelent6ség-
gel birna a jogtudomany szamara, az Eurépai Unioban észlelhet6 biintetéskiszaba-
si gyakorlatot jellemz6 tendenciak vizsgalata szintén egy masik kutatas célja lehet.

1.3. A KUTATAS MODSZERTANA

A hatarozatok kivalogatasat a mindenki altal hozzatérhet6 birosagi honlapon*? koz-
zétett anonim hatarozatok gytjteményébdl végeztem. Az itéletek kivalasztasa soran
torekedtem arra, hogy az iigyek minél jobban dsszehasonlithatok legyenek. A kutatas
targyat azok az esetek képezik, amelyek 2009. januar 1. és 2016. junius 30. kozott
zarultak le az orszagban miikddo itélétablak valamelyikén. A vizsgalati id6szak alatt
— 2013. julius 1-jén — hatalyba lépett 0] Biintet6 Térvénykonyv tovabbra is 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt a személyt, akinek a
cselekménye az ember6lés biintettének alapesetét valositja meg,* igy ez a koriil-
mény nem igényelte az ligyek elkiilonitetten torténd vizsgalatat.

Az dsszehasonlithatosag el6segitése érdekében az iigyvizsgalat kritériumaként
szerepelt az, hogy csak a felnétt koru vadlott ellen indult biintet6iigyek keriiltek be
a kutatasba. Figyelmen kiviil hagytam azokat az ligyeket, amelyek soran a halma-
zati biintetés, vagy az 6sszbiintetés kiszabasara vonatkozo szabalyokat kellett alkal-
mazni. Szintén nem képezik részét a kutatasnak az emberolés kisérletével kapcsolat-
ban keletkezett hatarozatok. Az elézetes vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy bar a térvényalkotd a kisérletre is a befejezett cselekmény biinteté-

41 Debreceni [télétabla, Févarosi {tél6tabla, Gyéri itélétabla, Pécsi ftélotabla, Szegedi itélotabla.

42 BaLra (31.1j.) 129.

4 Lasd www.birosag.hu.

4 Btk. (régi) 166. § (1): ,Aki mast megdl, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizenot évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd.” Btk. 166. § (1): ,Aki mast megél, biintett miatt 6t évtél tizendt évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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si tételét rendeli alkalmazni,* a birosagok kevésbé szigoruan itélik meg a kisérle-
ti szakban maradt blincselekményeket, illetve a tarsadalmi megitélés is eltéré. Erre
tekintettel, illetve a pontosabb Osszehasonlitasi alap eldémozditasa érdekében kiza-
rolag a befejezett biincselekmények elemzésével foglalkozom. A kutatasban csak a
szandékosan elkdvetett emberolés miatt kiszabott biintetések szerepelnek. A pon-
tosabb eredmény elérése érdekében kikeriiltek az elemzésbél azok az esetek, ame-
lyekben a Btk. szabalyai a korlatlan enyhités lehet6ségét engedték meg. Torzitotta
volna a képet a tobbszords és erdszakos tobbszoros visszaesoként elkdvetett biin-
cselekmények vizsgalata, hiszen a Biintet6 Torvénykonyvrol sz016 1978. évi V. tv.
(Btk. [régi]), valamint a jelenleg hatalyos Btk. a biintetési tétel fels6 hataranak eme-
lését rendeli el az jabb biincselekmény megvalositasa esetén,* igy az ilyen ming-
ségben torténd elkovetésre vonatkozo itéltek sem képezik a vizsgalat targyat. A fel-
sorolt szempontok alapjan torténd ligykivalasztas utan szazharom vadlottat érinté
itélet keriilt bele a kutatasba, amelyeket emberolés alapesete szerint mindsiil6 biin-
cselekmény elkovetése miatt hozott az orszagban miikodé itélétablak egyike. A fel-
vazolt szempontok alapjan végzett ligykivalasztas eredményeként dsszegyiilt itéle-
teket a kiszabott biintetések tekintetében vizsgalom. A kis elemszam miatt fontosnak
tartom hangstlyozni, hogy a kutatas célja kizarolag a fent emlitett biincselekmény
vonatkozasaban, a fent emlitett bir6sagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak az elem-
zése. Kiemelend6 emellett, hogy a kutatas eredményein alapulé megallapitasokat
nem lehet és nem is célom kiterjeszteni a magyarorszagi biroi gyakorlatra, annak
csak egy sziik teriiletére vonatkoznak.

A biintetés kiszabasa soran értékelendd, az ligyek egyediesitését szolgalé enyhitd
és stilyosito koriilményeket is vizsgalom az egyes iligyekre vonatkozoéan. A pontosabb
eredmény érdekében a biintetési mértékek elemzése utan minden itélétablan meg-
vizsgalom a legsulyosabb, illetve a legenyhébb mértékii szabadsagvesztéssel biinte-
tett cselekményeket illet6en az enyhité és sulyosité koriilményeket, hogy megtudjam
azt, hogy az itélétablakon beliil beszélhetiink-e egységes biintetéskiszabasi gyakor-
latrol. Ezen feliil ismertetek néhany iigyet, amelyek esetében szembetiing az eltérés
a kiszabott biintetés mértékének vonatkozasaban, a személyi és elkovetési koriilmé-
nyeket illet6en azonban nagyfokt, vagy teljes egyezéség mutatkozik az itélet indo-
kolasaban. Ezt a fajta 6sszehasonlitast elvégzem az 6t itél6tabla vonatkozasaban is.

Ugy gondolom, hogy a fent részletezett megszoritasok kellsképpen szolgaljak a
homogenitast, és nem gatoljak a tényeken alapuld, helytallo kdvetkeztetések levo-
nasat.

Az elemzés alapjan kapott eredményt minden itélétabla vonatkozasaban kiilon-
kiilon bemutatom, hogy az igy kapott részmegallapitasokat 6sszehasonlitva kiala-

* Btk. 10. § (2): , A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.”

6 Btk. (régi) 97. § (1) 1. fordulat: ,Kiilonos visszaesével szemben — amennyiben a térvény masként
nem rendelkezik — az ujabb biincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a felével emelkedik, de
nem haladhatja meg a tizen6t évet.” Btk. (régi) 98. § (1): , A t6bbszo6ros visszaeso biintetésének ki-
szabasara a 97. § rendelkezései iranyadoak.” Btk. 89. § (1) 1. fordulat: ,A kiilonds és a t6bbszoros
visszaes6vel szemben — ha e toérvény masként nem rendelkezik — az ujabb bilincselekmény biinte-
tési tételének fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
huszonot évet.”
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kuljon a teljes kép az orszagban miikodo itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatat
illetéen.

Az 6sszehasonlitashoz statisztikai modszereket alkalmaztam. Az orszagos atla-
gokat sulyozott szamtani atlaggal szamoltam. Az itéletek atlagtol valo eltérésének
vizsgalatahoz a statisztikaban altalanosan elfogadott és hasznalt széras mutatéjat
hivtam segitségiil, ami a szamtani atlagtol valo eltérések négyzetes atlaga, illetve a
szoras szazalékos aranyat, amelyek szemléletesebben, és egymassal dsszehason-
lithaté médon mutatjak meg a jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértékének
atlagtol valo eltérését.

2. AZ ITELOTABLAK BUNTETESKISZABASI
GYAKORLATA EMBEROLES ALAPESETE
BUNCSELEKMENY VONATKOZASABAN

2.1. DEBRECENI ITELOTABLA
A Debreceni [télstablat illeten huszonegy biintetsiigyben huszonegy vadlottal

szemben kiszabott biintetést elemeztem, amelyben a cselekményt emberdlés alap-
eseteként mindsitette a birésag.

Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
tett elitéltek szama szabadsdgvesztés atlagos szabadsdagvesz-
mértéke téstol valo eltérés mértéke

1 6 év -30%

1 6 év 6 honap -24%

2 7év -19%

9 8 év -7%

2 9 év +5%

4 10 év +16%

2 12 év +40%

Osszesen/ 21 8,60 év -

Stilyozott dtlag

A tablazat alapjan megallapithato, hogy az alkalmazott szabadsagvesztés-biinte-
téseket a nyolc évig tarté szabadsagvesztés-biintetés kdzelében hataroztak meg.
A tablazatbol kitiinik, hogy ettél az értéktdl a biintetési tételkeret fels6 hatara felé
kétszer annyi esetben tért el a bir6sag, mint a biintetési tételkeret als6 hatara felé.
A legszigorubb, tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztést kett6 vadlott, a legeny-
hébb, hat évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetést pedig egy vadlott esetében alkal-
maztak. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szoroddsdnak terjedelme (a leg-
kisebb és a legnagyobb ismérvérték kiilonbsége) 6 év. Az Gsszes itéletet figyelembe
véve az dtlagosan alkalmazott biintetési mérték 8,60 év. A jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztések szérdsa (a szamtani atlagtol valo eltérések négyzetes atlaga) 1,59
év, a szOras szazalékos aranya az atlaghoz viszonyitva 18,54%. Az adatok elemzé-
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se alapjan lathato, hogy a kutatasba bevont esetek 43%-aban, azaz kilenc vadlot-
tal szemben nyolc évig, 19%-aban, azaz négy vadlottal szemben pedig tiz évig tarto
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki joger6sen a birosag. A vizsgalt itéletek 38%-
at illetéen pedig megallapithato, hogy egy vadlottat hat évig, egy vadlottat hat és fél
évig, két vadlottat hét évig, két vadlottat kilenc évig és két vadlottat tizenkét évig
terjedd szabadsagvesztés-biintetésre itélt jogerdsen az itélétabla.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla biintetéskiszabasi gyakorlata amellett,
hogy a kdzépmérték alatti atlaggal bir, egységesnek mondhato. Kérdéses azonban,
hogy az enyhit6 és stlyosito koriilmények is egységesen keriilnek-e értékelésre a
birosag altal.

Debrecenben a vizsgalt iddszakban a legenyhébb biintetés hat év,*” a legszigo-
ribb pedig ennek a kétszerese, tizenkett6 év.*® Sulyosito koriilmények kozott szere-
pel mindkét esetben a hasonlo, erészakos jellegii biincselekmények mind orszagos,
mind megyei szintii rendkiviili elszaporodottsaga, tovabba az enyhébb biintetés-
sel jaro blincselekmény elkovetése kozeli hozzatartozo (fia) sérelmére tortént, mig
a sulyosabb biintetéssel jaré egy olyan ember sérelmére, aki éveken at segitette az
elkovetdt. A masodik esetben az itélétabla figyelembe vette az elkovetd ittas allapo-
tat és a sértett kiszolgaltatott helyzetét. Enyhité koriilményként értékelte az itélo-
tabla mindkét elk6vet6 vonatkozasaban a biintetlen elééletet, illetve a beismerd val-
lomast. Az enyhébb biintetéssel jaro blincselekmény esetén enyhité koriilmény még
az id8s kor, a megromlott egészségi allapot, illetve a méltanyolhaté ok, miszerint
a sértett a vadlottnak tobbrendbeli sériilést okozott. A masik ligyben pedig enyhité
koriilményként vette figyelembe a birdsag azt a tényt, hogy négy kiskoru gyermek
eltartasarol kellett gondoskodnia az elkévetének. Lathato, hogy a kozépmértéktol
és a birdsag altal atlagosan kiszabott biintetési mértéktél is nagymértékii az elta-
volodas, tovabba a két vadlottal szemben kiszabott biintetési mérték kozott is meg-
lehet6sen magas a differencia.

Az egyik olyan esetben, amikor a Debreceni itél6tabla altal leggyakrabban alkal-
mazott, nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat rendelte el a
birosag,*® az elkovet6 kapcsan értékelt enyhitd és sulyositd korilményeket 6ssze-
hasonlitva a mar ismertetett legstilyosabb biintetést kapo elkdvetdével, a kovetke-
z6k mondhatok el. Nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd ese-
tén sulyosito koriilményként értékelte a birosag a biintetett el6életet, az 6nhibabol
eredd ittas allapotot, a kizeli hozzatartozo (ikertestvér) sérelmére torténd elkove-
tést, illetve a hasonl6 biincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat. A tizenkettd
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd esetén stlyosité koriilményként
értékelte a bir6sag az 6nhibabdl eredd ittas allapotot, a hasonlé blincselekmények
elszaporodottsagat, illetve azt hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértett rend-
szeresen segitette az elkdvetdt. Enyhit6 koriilményként az elsé esetben minddssze
az elkovetés és az elbiralas k6zott eltelt id6 hosszat, illetve az elkovet6 idokozben

47 Debreceni [téltabla Bf.1.717/2015/6.
48 Debreceni [tél6tabla Bf.1.679/2010/4.
49 Debreceni [tél6tabla Bf.1.264/2010/5.
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megromlott egészségi allapotat értékelte a birésag. Utdbbira figyelemmel egyébként
az itélétabla a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonrél foghaz-
fokozatra enyhitette. A masodik esetben enyhit6 koriilményként értékelte a bir6sag
a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, tovabba azt, hogy négy kiskoru gyer-
mek eltartasarol kell gondoskodnia az elkdvetének. Jol megfigyelhetd, hogy a biin-
tetési mértékek kozott magas az eltérés, azonban nem mondhato el ugyanez a bir6-

sag altal értékelt enyhit6 és stlyosito koriilményekrol.

Ugyszam Bf.L717/2015/6. Bf.1.679/2010/4. Bf.1.264/2010/5.
Kiszabott 6 év 12 év 8 év

szabadsag-

vesztés-

biintetés mértéke

Enyhit6 o biintetlen eléélet o biintetlen eléélet ¢ megromlott egészsé-
koriilmények o beismerd vallomas o beismerd vallomas gi allapot
o id6s kor o 4 kiskoru gyermek el- o az elkovetés és az elbi-
o megromlott egészsé- tartasa ralas kozott eltelt id6-
gi allapot szak hossza
o a vadlott sértett altal
okozott tobbrendbe-
li sériilése
Sulyosito e hasonld, erdszakos jel- o hasonlo, erészakos jel- e biintetett el6élet
koriilmények legii biincselekmények legii biincselekmények o hasonl6 biincselekmé-

mind orszagos, mind
megyei szintii rendkiviili
elszaporodottsaga

o kozeli hozzatartozo (fia)
sérelmére torténé el-
kovetés

mind orszagos, mind
megyei szintii rendkiviili
elszaporodottsaga

e olyan személy sérelmé-
re torténo elkovetés, aki
éveken at segitette az

nyek rendkiviili elszapo-
rodottsaga

o ikertestvér sérelmére
torténd elkdvetés

e Onhibabol eredé ittas
allapot

elkovetot
o elkovetd ittas allapota
o sértett kiszolgaltatott
helyzete

A kutatas soran megallapitott tények alapjan elmondhato, hogy a Debreceni
ftél6tablan a kiszabott biintetések mértéke nagyjabol egységes, de a biintetéski-
szabas korében értékelendd koriilményeket nem minden esetben veszi egységesen
figyelembe a birdsag a biintetés mértékének meghatarozasa soran.

2.2. FOVAROSI ITELOTABLA

A Févarosi [tél6tablat illetéen harminckettd itéletet elemeztem, amelyben harminc-
kettd vadlott vonatkozasaban szabott ki jogerdsen biintetést emberolés alapesete
szerint mindsiilé cselekmény elkdvetése miatt a bir6sag. Az ligyek mennyiség sze-
rinti megoszlasat tekintve a Févarosi [téltablan volt a legtobb vizsgalat ala vont
itélet.
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Megnevezés Az iigyvizsgalattal érintett A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
elitéltek szama szabadsdgvesztés mértéke  dtlagos szabadsagvesz-
téstél valo eltérés mértéke

2 5év -38%
1 5 év 6 honap -32%
4 6 év -26%
3 6 év 6 honap -19%
1 7év -13%
7 8 év 1%
7 9 év 12%
5 10 év 24%
1 11 év 36%
1 12 év 49%
Osszesen/ 32 8,06 év -
Stlyozott atlag

A tablazatbol kitiinik, hogy a legtobb esetben, azaz hét-hét alkalommal az alkal-
mazott szabadsagvesztés-biintetés tartama kilenc, illetve nyolc év. A t6bbi esetet
is figyelembe véve az allapithaté meg, hogy az esetek kétharmadanal atlagos vagy
atlagon feliili mértéki biintetés kertilt kiszabasra, hiszen jelen birosag esetében atla-
gosan 8,06 év a kiszabott biintetés.

A joger6sen kiszabott szabadsagvesztések széroddsdnak terjedelme 7 év. Jol lat-
hato, hogy az esetek egyharmad részében a biintetési tételkeret als6 hatarahoz koze-
li biintetést allapitott meg a birésag. Tiz évnél magasabb tartam minddsszesen két
esetben, viszont tiz év is csupan 6t alkalommal keriilt kiszabasra. Az Osszes itélet
alapjan az atlagosan kiszabott szabadsagvesztés mértéke alig tobb mint nyolc év,
tehat még alacsonyabb, mint az el6z6ekben ismertetett Debreceni ftél6tablan. A jog-
erdsen kiszabott szabadsagvesztések szordsa 1,79 év, ami az atlaghoz viszonyit-
va 22,26%-os értéket mutat. Ezek a mutatok a Févarosi [tél6tabla esetében maga-
sabbak, mint Debrecenben. Ennek magyarazata vagy az lehet, hogy a févarosban
nagyobb hangsiilyt fektetnek az egyéniesitésre, vagy az, hogy a Févarosi {télstablan
korlat is széttartobb lehet.

Az enyhité és stlyosito koriilmények vizsgalata soran az alabbi megallapitasok
igazolodtak. A legenyhébb biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amely a biin-
tetési tétel als6 hatara. Az egyik legrovidebb tartamu szabadsagvesztéssel biintetett
esetben sulyosité koriilményként minddssze az 6nhibabol ereds ittas allapotot érté-
kelte a birésag, mig enyhité koriilményként a vadlott biintetlen el6életét, fiatal fel-
nétt korat, rendezett csaladi életét, az eshetbleges szandékot, a sértetti kdzrehatast
és az idémulast.>® A legszigoriibb biintetés a Févarosi [tél6tabla vonatkozasaban is
tizenkettd évig terjed6 szabadsagvesztés, amely eset kapcsan sulyosité koriilmény-
ként értékelte az eljaro birosag a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérelmére torté-
né elkdvetést és az 6nhibabol eredé ittas allapotot, illetve enyhité koriilményként

50 Févarosi [télétabla 2.Bf. 93/2013/15.
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a tényallas megallapitasa alapjaul is szolgald beismerést, valamint az elkovetd disz-
harmonikus személyiségfejlodését.”!

Ugyszam 2Bf.93/2013/15. 3B1.237/2012/8.
Kiszabott szabadsagvesztés- 5év 12 év
biintetés mértéke
Enyhit6 koriilmények o biintetlen el6élet o a tényallas megallapitasa alap-
o fiatal feln6ttkor jaul is szolgald beismerés
o rendezett csaladi élet o az elkovetd diszharmonikus
o eshetéleges szandék személyiségfejlodése
o sértetti kozrehatas
o idémulas
Sulyosito kériilmények o 6nhibabol eredd ittas allapot e kozeli hozzatartozo (édesanya)

sérelmére torténd elkdvetés
o Onhibabol eredé ittas allapot

A masik esetben, amikor a birosag 6t évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés alkal-
mazasat rendelte el, sulyosito koriilményként értékelte a birésag a sértettel szemben
korabban tanusitott magatartasat (tobbszor megpofozta, az agyrol leejtette), tovabba
a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérelmére torténé elkovetést. Enyhit6 koriilmény-
ként értékelte a birosag az eshetbleges szandékot, valamint a cselekmény kiemel-
ked6 targyi sulyara valo tekintettel, csekély nyomatékkal a biintetlen el6életet.*

Ugyszam 2Bf.93/2013/15. 2Bf.238/2010/6.
Kiszabott szabadsagvesztés- . .
- s 5év 5 év
biintetés mértéke
o biintetlen el6élet » eshetéleges szandék
o fiatal feln6ttkor o csekély nyomatékkal a biintet-
o rendezett csaladi élet len el6élet

Enyhit§ koriilmeények o eshetéleges szandék

o sértetti kozrehatas
o idémulas

o 6nhibabol eredd ittas allapot e kozeli hozzatartozo (édesanya)

sérelmére torténd elkovetés

Stlyosité koriilmények o sértettel szemben korabban
tanusitott magatartas (tobbszor
megpofozta, az agyrol leejtette)

Ugy gondolom, hogy ha a kdzépmértékes biintetésbdl indulunk ki, az enyhité és
sulyosito koriilményeket figyelembe véve nem juthatunk el mindkét esetben a tor-
vényi minimumig a biintetés mértékét illetéen. Ellentmondasos az itéletek indoko-
lasaban, hogy az egyik esetben a biincselekmény targyi stlyara toérténé hivatko-
zassal a biintetlen el6élet csak csekély nyomatékkal keriilt értékelésre az enyhité
koriilményeknél, a masik esetben pedig egy ugyanolyan targyi stllyal bir6 biincse-
lekmény esetén a biintetlen el6élet értékelésénél nem talalkoztam ilyen megjegy-

51 Févarosi [télétabla 3.Bf. 237/2012/8.
%2 Fovarosi [tél6tabla 2.Bf. 238/2010/6.
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zéssel. Raadasul abban az itéletben, amelyikben nem csekély nyomatékkal vették
figyelembe, fiatal felnétt koru elkdvetordl van szd, amely koriilményt szintén enyhi-
t6 kortilményként értékelt a birésag, és mas esetekben ilyenkor figyelembe se veszi
a birésag a biintetlenséget azzal indokolva, hogy a fiatal kor miatt elvarhaté a biin-
tetlen el6élet.

A Févarosi [télétabla kilenc évig terjedd szabadsagvesztésre itélte azt az elkove-
tét, akivel kapcsolatban enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen elééletet és a
bilindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast, ezzel szemben pedig stlyosit6 koriil-
ményként értékelte az 6nhibabol eredd ittas allapotot, valamint azt, hogy mozga-
saban korlatozott kozeli hozzatartozo sérelmére kovette el a blincselekményt.>
Osszehasonlithatonak tartom a korabban mar ismertetett 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetett elkdvetdvel, akinél enyhité koriilmény minddssze az eshe-
téleges szandék és a biintetlen el6élet, azonban az csak csekély nyomatékkal, sulyo-
sito koriilmény pedig a sértettel szemben korabban tanusitott magatartas (tobbszor
megpofozta, az agyrol leejtette), tovabba a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérel-
mére torténd elkdvetés.

Ugyszdam 4.Bf.148/2013/17. 2Bf.238/2010/6.
Kiszabott szabadsagvesztés- . .
- s 9 év 5 év
biintetés mértéke
o biintetlen el6élet » eshetéleges szandék
Enyhit6 koriilmények o blinosségre is kiterjedd beis- o csekély nyomatékkal a biintet-
mer6 vallomas len el6élet
o mozgasaban korlatozott kozeli e kozeli hozzatartozo (édesanya)
hozzatartozo sérelmére torté- sérelmére torténd elkovetés
Sulyosité koriilmények no elkovetés o sértettel szemben korabban
o onhibabol eredé ittas allapot tanusitott magatartas (tobbszor

megpofozta, az agyrol leejtette)

A Févarosi [télétabla vonatkozasaban a kiszabott biintetési tételek mértéke, azok
szorasa, valamint az enyhit6 és stlyosbité koriilmények vizsgalata bizonyos foku
egyenl6tlenséget mutat.

2.3. GYORI ITELOTABLA

Gyérben tizenhét itélet sziiletett az {télétablan a vizsgalt id6szakban emberdlés alap-
esete blincselekmény miatt, amely tizennyolc vadlottat érintett.

A teljes mintat tekintve dtlagosan 8,72 évig terjed6 szabadsagvesztés kiszaba-
sat rendelte el a birésag a vizsgalt id6szakban, ami az eddig megvizsgalt atlagok-
hoz hasonl6 értéket mutat. A jogerésen kiszabott szabadsagvesztések szorédasd-
nak terjedelme 7 év, ami megegyezik a févarosban mért mutatéval. A jogerésen
kiszabott szabadsagvesztések szordsa azonban minden eddiginél magasabb értéket

53 Févarosi [tél6tabla 4.B1.143/2013/17.
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Megnevezés Az iigyvizsgalattal érintett A jogerdsen kiszabott sza- A jogerdsen kiszabott
elitéltek szama badsdgvesztés mértéke  dtlagos szabadsdagvesz-
téstél valo eltérés mértéke

3 5év -43%
1 6 év -31%
1 7év -20%
1 7 év 6 honap -14%
1 8 év -8%
1 8 év 6 honap -3%
4 9 év +3%
1 10 év +15%
1 11 év +26%
4 12 év +38%
Osszesen/ 18 8,72 év -
Stlyozott atlag

mutat, hiszen 2,47 év, ami az atlaghoz viszonyitva 28,37%. Ezt két tényez6 okoz-
hatja. A biintetéskiszabasi gyakorlat vagy a biintetési mérték meghatarozasaban,
vagy a biintetéskiszabas soran felmeriil6 enyhit6 és siilyosito koriilmények értéke-
lése soran nem egységes. A szdras magas értéke egyben arra is utal, hogy nem csu-
pan a fellebbviteli tanacsok nagy szama eredményezhet divergenciat a gyakorlatban.

A Gyéri [télstabla esetében a vizsgalt itéletek kozott a legnagyobb aranyban —
38,89% — alegszigorubb és a legenyhébb biintetési mértékek talalhatoak, ami meg-
lehet8sen széls6ségesnek mondhaté.

A legenyhébb® és a legstilyosabb®® biintetéssel zarult itéleteket 6sszehasonlitva
Gyérben a kovetkezé eredmény figyelheté meg. Az 6t évig terjed6é szabadsagvesz-
téssel biintetett elkvetd esetében enyhit6 koriilményként értékelte a birésag a biin-
tetlen el6életet, a sértetti kozrehatast, és a beismer6 vallomast. A tizenkett6 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd esetében a sértetti kdzrehatast lesza-
mitva az el6z6 esetben felsorolt enyhit6 koriilmények szintén értékelésre keriiltek.
A sulyosito koriilményeket illetéen mindkét esetben értékelésre keriilt a birosag altal
az 6nhibabol eredd ittas allapot, a hasonlo jellegii biincselekmények rendkiviili mér-
tékil elszaporodottsaga, valamint a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd elkdvetés.
A szigorubban biintetett elitélt esetében stlyosité koriilményként értékelte a birdsag
az eléz6kben felsoroltakon feliil a sértett legyengiilt allapotat. Ugy gondolom, hogy
a két eset vonatkozasaban elmondhato, hogy nagyon hasonléak a biintetéskiszabas
soran iranyado koriilmények, amelyeket az eljaro birosag a vadlottak javara, illet-
ve terhére értékelt. Megjegyzem, hogy a tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetett elkdvetd esetében az els6 fokon eljaro birésag enyhité koriilményként
értékelte még az elébb ismertetetteken feliil az eshet6leges szandékot, és a nem jog-
erds itéletben szintén tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés a kiszabott biintetés.
Az eddigi ligyvizsgalat tapasztalatai alapjan azonban elmondhaté, hogy eshet6-
leges szandék esetén a térvényi minimumhoz koézeli értéket allapit meg a birésag.

54 Gy6ri ftélotabla Bf.77/2011/4.
55 Gy6ri [télétabla Bf.10/2011/9.
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Az el6z6ekben elemzett legszigorubb mértékii szabadsagvesztéssel biintetett el-
kovetd kapcsan értékelt enyhitd és sulyosité koriilmények jol 6sszehasonlithatok a
nyolc és fél évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elitélt vonatkozasaban ki-
szabott biintetés korében értékelt koriilményekkel.”® Az els6 esetben enyhit koriil-
mény a beismerd vallomas és a biintetlen el6élet. A masodik esetben a beismerd
vallomas és a felzaklatott allapot. Erdekes, hogy bar a masodik esetben is biintet-
len el6életii vadlottrol van szo, az els6 foku birosag a kovetkez6képpen tért ki ité-
letében erre a tényre: ,A kifejezetten nagy targyi sulyu, jovatehetetlen eredményti
biincselekményt megvalosito vadlott esetében a biintetlen elééletnek gyakorlatilag
nincs enyhité nyomatéka.™? Ezzel az érveléssel az itél6tabla is egyetértett, igy ez a
koriilmény nem szerepel a vadlott javara értékelt koriilmények kozott. A stlyosito
koriilmények teljesen azonos modon keriiltek meghatarozasra a két esetben, tehat a
vadlottak terhére értékelte az itél6tabla az 6nhibabdl eredd ittas allapotot, a hasonlo
jellegti blincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat, a magatehetetlen, kiszolgal-
tatott hozzatartozé sérelmére torténd elkovetést. Az egyik esetben tizenkettd évig,
a masik esetben nyolc és fél évig terjedd szabadsagvesztés az elkvetd biintetése.

Ugyszam Bf.77/2011/4. Bf.29/2010/4. Bf.10/2011/9.
Kiszabott sza- 5 év 8,5 év 12 év
badsagvesztés-

biintetés mér-

téke

Enyhit6 koriil- e biintetlen el6élet o beismerd vallomas o biintetlen eléélet
mények o sértetti kozrehatas o felzaklatott allapot o beismerd vallomas

¢ beismero vallomas

Sulyosito koriil-
mények

e Onhibabol ered¢ ittas
allapot

o hasonl¢ jellegti biincse-
lekmények rendkivii-
li mértékii elszaporo-
dottsaga

e kozeli hozzatartozo
sérelmére torténd el-
kovetés

e dnhibabol eredé ittas
allapot

o hasonl¢ jellegti biincse-
lekmények rendkivii-
li mértékii elszaporo-
dottsaga

» magatehetetlen, kiszol-
galtatott hozzatarto-
z6 sérelmére torténo el-
kovetés

o 6nhibabol eredé ittas alla-

pot

o hasonl¢ jellegti biincselek-

mények rendkiviili mérté-
kii elszaporodottsaga

o kozeli hozzatartozo sérel-

mére torténd elkovetés

o sértett legyengiilt allapota

Az elemzésbél kapott eredmények alapjan az itélétablan beliili biintetéskiszabasi
gyakorlat nem feltétleniil mondhat6 egységesnek.

2.4. PECSI ITELOTABLA

A Pécsi {téltablan tizenhat itélet képezi a kutatas részét, amelyek tizenkilenc vad-
lott vonatkozasaban rendelnek el szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat.

56 Gy6ri ftélétabla Bf.29/2010/4.

% Veszprém Megyei Birosag 1.B.741/2009/6.
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Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott

tett elitéltek szama szabadsdgvesztés dtlagos szabadsagvesz-

mértéke téstélvald eltérés mértéke

3 6 év -34%

2 8 év -12%

2 8 év 6 honap -7%

2 9 év -1%

7 10 év 10%

2 11 év 21%

1 12 év 32%

Osszesen/ 19 9,11 év -
Siilyozott atlag

Az elemzés alapjan hasonlosag figyelhet meg a Pécsi télétabla és a Debreceni
{tél6tabla biintetéskiszabasi gyakorlata kozott. Nem a biintetési mérték vonatkozasa-
ban, hanem abbol a szempontbdl, hogy itt is nagyon magas aranyban sziiletett azo-
nos itélet, illetve a fennmarado részben sem figyelhet6 meg olyan mértéki eltérés,
mint példaul a f6varosban, vagy Gyérben. A legtobb esetben a birésag tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztést szabott ki, azonban az ettdl eltérd itéletek is legfeljebb két-
két évvel tolodnak el, mégpedig az esetek nagy részében enyhébb iranyba, harom
alkalommal pedig a sulyosabb biintetés iranyaba. A biintetési tétel minimumahoz
kozeli érték — hat évig terjedd — harom esetben keriilt kiszabasra. A vizsgalt itéletek
tobb mint fele eléri, vagy meghaladja a biintetési tételkeret kozépmeértékét, azonban
a teljes mintat figyelembe véve dtlagosan 9,11 év tartamu szabadsagvesztés-biinte-
tést szabott ki a Pécsi [télétabla, ami viszont — bar nem sokkal — a kozépmérték alatti
érték. A tablazat alapjan elmondhato, hogy Pécsen viszonylag egységes a biintetés-
kiszabasi gyakorlat. Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogerésen kiszabott szabadsag-
vesztések szoréodasdanak terjedelme 6 év, szérasa 1,72 év, a szoras szazalékos ara-
nya az atlaghoz viszonyitva 18,90%.

A biintetéskiszabas korében értékelendé koriilményeket vizsgalva azonban itt is
tapasztalhatok kiilonbségek a hasonlo iigyek vonatkozasaban.

A két legrovidebb ideig — hat évig —tarté szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd
kapcsan értékelt enyhité és sulyosito koriilmények tekintetében jelentds eltérések
mutatkoznak. Az egyik esetben®® a vadlott javara értékelte a birdsag a sértetti koz-
rehatast, illetve azt a tényt, hogy a vadlott a vadbeli magatartast kdvetéen segiteni
probalt a sértettnek. Sulyosité koriilményként keriilt értékelésre az 6nhibabdl ere-
dé ittas allapot, a kizeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetés, aki-
vel szemben egyébként korabban is kovetett el testi épség elleni biincselekményt.
Az els6 foku birosag egyébként halalt okozo testi sértés biintette miatt 6t évig tar-
to szabadsagvesztére itélte,® azonban az itéltabla a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara, a cselekmény targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire és a
vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az els6

58 Pécsi [télotabla Bf.1.307/2010/3.
% Pécsi Itélstabla B.534/2010/13.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM ¢ 2018 o 1. SZAM « 3-31



22 GOCZA AGNES

foku itéletet eltulzottan enyhének talalta. Ezért egy egész évvel sulyosabb szabad-
sagvesztés-biintetést szabott ki. A masik ugyanilyen mértéki biintetés kiszabasa-
val végz8d6 esetben® a vadlott terhére értékelte a birdsag az onhibabdl eredd ittas
allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetést és a hasonld
jellegii blincselekmények rendkiviili mértékii elszaporodottsagat. A vadlott javara
kertiilt értékelésre a biintetlen el6élet, az elkovetd id6s kora, a beismer6 vallomas, a
sértetti kozrehatas és az eshetéleges szandék.

Ugyszam Bf.1.307/2010/3. Bf.L17/2014/3.
Kiszabott szabadsagvesztés 6 év 6 év
biintetés mértéke
Enyhit6 koriilmények o sértetti kozrehatas o sértetti kozrehatas
o a vadlott a vadbeli magatar- e biintetlen el6élet
tast kovetden segiteni probalt e beismer6 vallomas
a sértettnek o az elkoveto id6s kora
o eshetdleges szandék
Sulyosito koriilmények o 6nhibabol ered¢ ittas allapot e 6nhibabdl eredo ittas allapot
o kozeli hozzatartozo (élettars) e kozeli hozzatartozo sérelmére
sérelmére torténd elkovetes, torténo elkovetés
akivel szemben korabban is o hasonlo jellegii blincselekmé-
kovetett el testi épség elleni nyek rendkiviili mértékii elsza-
biincselekményt porodottsaga

Az els6 iligyben értékelt enyhité és stlyosité koriilményeket sszehasonlitottam egy
olyan itélettel, amikor az itélétabla az atlaghoz kozeli, kilenc évig terjedd szabad-
sagvesztés-biintetés alkalmazasat rendelte el.®! A hat évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetett elkdvetd javara értékelte a birosag a sértetti kozrehatast, illetve azt
a tényt, hogy a vadlott a vadbeli magatartast koveten segiteni probalt a sértett-
nek, terhére pedig az 6nhibabdl ered ittas allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetést, akivel szemben egyébként korabban is kovetett el tes-
ti épség elleni blincselekményt. A kilenc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett
elkovetd vonatkozasaban enyhité koriilményként meriilt fel a biintetlen eléélet, és
a sértetti kozrehatas. Sulyosito koriilményként értékelte az itélétabla az 6nhibabol
eredd ittas allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetést,
tovabba a hasonl6 biincselekmények elszaporodottsagat. Lathato, hogy az enyhité
koriilmények szinte teljes mértékben megegyeznek, illetve a sulyosité koriilmények
sem térnek el nagymértékben egymastdl, s6t gy gondolom, hogy teljesen meg-
egyeznek, mert ha az egyik eset elbiralasakor figyelembe vette a birdsag a hason-
16 cselekmények elszaporodottsagat, akkor feltételezhetd, hogy ez a koriilmény egy
évvel késbbb is fennall.

60 Pgcsi itélotabla Bf.1.17/2014/3.
o1 Pécsi Itél6tabla Bi.11.54/2009/8.
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Ugyszam

Bf.1.307/2010/3.

Bf.I1.54/2009/8.

Kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés mértéke

6 év

9 év

Enyhit6 koriilmények

o sértetti kozrehatas

o sértetti kozrehatas

 a vadlott a vadbeli magatar- o biintetlen eléélet
tast kovetéen segiteni probalt

a sértettnek

¢ Onhibabol eredé ittas allapot

o kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetés

o hasonlo jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o 6nhibabol ered¢ ittas allapot
o kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetes,
akivel szemben korabban is
kovetett el testi épség elleni

biincselekményt

Sulyosité koriilmények

Végeredményben tehat két azonos koriilményekkel jellemezhetd esetben két igencsak
eltérd biintetés — hat és kilenc évig terjed6 szabadsagvesztés — keriilt kiszabasra.

2.5. SZEGEDI ITELOTABLA
A Szegedi [télétablan tizenharom olyan iigyet talaltam, amelyek megfeleltek a ki-

valasztas soran tamasztott kritériumoknak. A tizenharom itélet tizenharom vadlott
vonatkozasaban rendelte el jogerésen szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat.

Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
tett elitéltek szama szabadsdguvesztés mér- atlagos szabadsdagvesz-
téke téstlvald eltérés mértéke

1 7év -35%

2 8 év -26%

1 9 év -17%

2 10 év -8%

2 11 év +1%

2 12 év +11%

1 13 év +20%

2 15 év +38%

Stilyozott datlag/ 13 10,85 év -

Osszesen:

A Szegedi [tél6tablat illetsen elmondhaté, hogy bar ennél a birésagnal van a leg-
kevesebb itélet, azonnal szembetiinik, hogy a legszigortbb biintetéseket szabta ki
emberdlés alapesete biincselekmény elkovetése miatt. Atlagosan 10,85 év id6tar-
tamban hatarozta meg a birésag a szabadsagvesztés-biintetések mértékét, és ezzel
a szammal valoban a legszigorubban eljaré itélétablanak bizonyul. Elképzelhetd,
hogy a Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén a biintetések kiszabasakor foko-
zottan jelenik meg a generalis prevencio, mint a biintetés célja? A jogerésen kisza-
bott szabadsagvesztések széroddsdnak terjedelme 8 év, szorasa 2,54 év. Mindkét
mutato értéke szintén itt bizonyult a legmagasabbnak. A szabadsagvesztések kisza-
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bott mértékének magas atlaga miatt azonban a széras szazalékos aranya az atlag-
hoz viszonyitva csak 23,46%. A mutatok magas értékébdl az lenne valoszintsithe-
t6, hogy a biintetés kiszabasa soran nagymértékben szerepet jatszottak az enyhitd
és sulyosito koriilmények. Az esetek tobb mint a felében, ami jelen esetben hét vad-
lottat jelent, tobb mint tiz évig tarté szabadsagvesztés-biintetést rendelt alkalmazni
az itélétabla. Habar mindosszesen két esetben, de az 6t itélétabla koziil csak Szeged
vonatkozasaban mondhato el, hogy a térvény altal el6irt maximalis mértékii, azaz
tizendt év tartamil szabadsagvesztésre itélték a vadlottat.

Ezen a ponton érdemes kiemelni a legenyhébb és legszigorubb biintetést tartalmazo
itéleteket. A hét évig terjed6é szabadsagvesztést tartalmazo itélet® meghozatalakor
a biintetéskiszabas korében enyhité koriilményként értékelte a bir6sag a blindsségre
is kiterjed6 beismer6 vallomast, a megbanast és a beszamitasi képességet nem érin-
t6 személyiségzavart, mig sulyosité koriilményként keriilt értékelésre az 6nhibabdl
ered¢ ittas allapot, a kozeli hozzatartozo (nevel6apa) sérelmére torténd elkivetés, a
sértett id6s kora, valamint beteg allapota, a biintetett el6élet, és az élet elleni biin-
cselekmények rendkiviili elszaporodottsaga. A tizenot évig, tehat a torvény értelmé-
ben kiszabhato leghosszabb ideig tart6 szabadsagvesztéssel biintetett vadlott javara
értékelte a bir6sag a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, valamint a tébb kisko-
ri gyermek eltartasardl torténé gondoskodast. Stlyosité koriilményként keriilt érté-
kelésre a kozeli hozzatartozo (hazastars) sérelmére térténd elkovetés, a gatlastalan
elkovetési mod, valamint a hasonld biincselekmények elszaporodottsaga.®

A biintetéskiszabasa korében értékelt koriilmények dsszehasonlitasa ezen ligyek
kapcsan sem magyarazza meg ezt a kiilonosen nagyfoku kiilonbséget.

Az atlagosan kiszabott biintetéshez kozelité mértékii szabadsagvesztés-biinte-
tés kiszabasaval zaruld tigyben® meglehetésen hasonlo koriilményeket értékelt a
birésag, mint az el6z6kben mar ismertetett legrovidebb ideig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabasa soran. A hét évig terjedd szabadsagvesztést tartalmazo ité-
let meghozatalakor a biintetéskiszabas korében enyhit6 koriilményként értékelte a
birésag a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast, a megbanast és a beszamitasi
képességet nem érint6é személyiségzavart, mig stlyosito koriilményként kertilt érté-
kelésre az 6nhibabol eredd ittas allapot, a kozeli hozzatartozo (nevel6apa) sérelmére
torténd elkovetés, a sértett idds kora, valamint beteg allapota, a biintetett el6élet, és
az élet elleni biincselekmények rendkiviili elszaporodottsaga. A tiz évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetett vadlott javara a blindsségre is kiterjedd beismer6 vallo-
mast, a megbanast szintén értékelte, valamint ezeken feliil még az eredmény elha-
ritasa érdekében kifejtett vadlotti magatartast. A vadlott terhére értékelte a birosag
a biintetett el6életet, az 6nhibabol eredd ittas allapotot, valamint a hasonlo biincse-
lekmények elszaporodottsagat.

Jol érzékelhetd, hogy a révidebb ideig tarto biintetést kapo vadlott terhére tobb
koriilményt értékelt a bir6sag, a szinte azonos enyhité koriilmények fennallasa mel-
lett.

62 Szegedi ftélotabla Bf.I1.176/2009/5.

63 Szegedi ftélotabla Bf.II1.508/2013/6.
b4 Szegedi Itélotabla Bf.I11.351/2013/7.
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Ugyszam Bf.I11.508/2015/6. Bf.11.176/2009/5. Bf.1I1.351/2013/7.
Kiszabott 15 év 7év 10 év
szabadsag-

vesztés biinte-
tés mértéke

Enyhité o beismerd vallomas o biindsségre is kiterjedd beisme- e biindsségre is kiterje-
koriilmények o biintetlen el6élet ré vallomas d6 beismer6 vallomas
o tObb kiskoru gyermek e megbanas ¢ megbanas
eltartasarol torténo o beszamitasi képességet nem o az eredmény elharita-
gondoskodas érint6 személyiségzavar sa érdekében kifejtett
vadlotti magatartas
Sulyosito o kozeli hozzatartozo o onhibabol eredé ittas allapot o 6nhibabol ered¢ ittas
koriilmények (hazastars) sérelmére e kozeli hozzatartozo (nevel6apa) — allapot

torténd elkovetés

o hasonlo jellegii biin-
cselekmények rendki-
viili mértékii elszapo-
rodottsaga

o gatlastalan elkoveté-
si mod

sérelmére torténd elkovetés
o sértett idos kora, valamint

beteg allapota

o biintetett el6élet
o az élet elleni biincselekmények
rendkiviili mértékii elszaporo-

dottsaga

o biintetett el6élet

o hasonlo jellegii biin-
cselekmények rendki-
viili mértékii elszapo-
rodottsaga

3. AZ ITELOTABLAK BUNTETESKISZABASI
GYAKORLATANAK OSSZEHASONLITASA

A tanulmanyban eddig az egyes itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatat kiilon-kii-
16n vizsgaltam, ami elengedhetetlen az itél6tablak gyakorlatanak az 6sszehasonlita-
sahoz. Ebben a fejezetben az el6z8ekben ismertetett eredményeket hasonlitom 6ssze.

A magyarorszdgi itélétabldkon jogerdre emelkedett iigyekben emberilés
alapesetében hozott itéletek vizsgdlata 2009. janudr 1. és 2016. jiunius 30. koz0tt
a fébiintetés vonatkozasaban

[tél6tablak Az iigyvizsga- A jogerdsen ki- Szérodds ter- — Szordas (év) A szords szdza-

lattal érintett  szabott szabad- jedelme (év) lékos ardanya az

elitéltek szama  sdgvesziés dtla- dtlaghoz viszo-

(f6) gos mértéke (év) nyitva (%)

Debreceni 21 8,60 6,00 1,59 18,54

Févarosi 32 8,06 7,00 1,79 22,26

Gyori 18 8,72 7,00 2,47 28,37

Pécsi 19 9,11 6,00 1,72 18,90

Szegedi 13 10,85 8,00 2,54 23,46

Osszesen/ 103 8,83 10,007 2,12 24,05
Orszagos

atlag

% A szoras terjedelmét orszagos szinten az orszagban kiszabott legenyhébb biintetési mérték és
a legsulyosabb biintetési mérték kiilonbsége alapjan allapitottam meg. A vizsgalt id6szakban
Magyarorszagon kiszabott legenyhébb biintetési mérték 5 év (Févarosi és Gyori itélétabla), a leg-
stilyosabb biintetési mérték 15 év (Szegedi {tél6tabla).
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Tertileti megoszlas alapjan a févarosban volt a legtobb, szam szerint harmincket-
t6 érintett, azaz az érintettek harmincegy szazaléka, mig Szegeden a legkevesebb,
tizenharom érintett, azaz az érintettek tizenharom szazaléka. A Debreceni és a
Févarosi Itél6tabla hozott itéletet az érintettek tobb mint dtven szazalékanak ligyé-
ben.

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés atlagos mértéke
20009. 01. 01-2016. 06. 30. kozott

| | | |
Debrecen | | | ]
Févaros |
Gyor
Pécs
Szeged
0 2 4 6 8 10 12
Orszagos atlag E A biintetési
8,83 év ° tételkeret
kozépmértéke
10 év

A biintetésként jogerdsen kiszabott szabadsdagvesztés mértékének szérdsa
20009. 01. 01-2016. 06. 30. kozott

] | | |
Debrecen |
Févaros |
Gyor
Pécs
Szeged
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Orszagos atlag
2,12 év

Az el6bb emlitett két itélétabla helyzete megfordul a jogerdsen kiszabott szabad-
sagvesztés atlagos mértékének vonatkozasaban, ugyanis a ,legenyhébben” elja-
r6 itélétabla a Févarosi {téltabla, ahol ez az érték nyolc év, mig a ,legszigortibban”
eljaro Szegedi itél5tablanal ez majdnem tizenegy év. Az orszagos atlagot tekint-
ve ez az érték valamivel t6bb mint nyolc és fél év, ami azonban majdnem masfél
évvel elmarad a biintetési tételkeret kozépmértékétdl, amit egyébként a Szegedi és
a Pécsi [télstablan mért eredmény kozelit meg leginkabb. A tablazatbol jol kitiinik,
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hogy a legalacsonyabb és a legmagasabb teriileti atlag kozotti kiillonbség nem éri el
a harom évet.

A biintetési mérték szorodasanak terjedelme Szegeden volt a legmagasabb, nyolc
év, ezzel szemben a legalacsonyabb érték Debrecen és Pécs vonatkozasaban mutat-
kozott, amely két [tél6tabla ebbél a szempontbdl is hasonlosagot mutat, hiszen ez a
mutaté mindkét birésag esetében hat év volt.

A joger6sen kiszabott szabadsagvesztés mértékének szorasat vizsgalva megal-
lapithato, hogy a szoras értéke Debrecenben a legkisebb, ami szamszertsitve t6bb
mint egy év hét honapot jelent. A legnagyobb széras Szegeden tapasztalhato, ahol
ez az érték tobb mint két év hat honap. Ez az eltérés szazalékos mértékben kifejez-
ve a Szegeden jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés atlagos mértékéhez képest
23,41 %-os, az orszagos atlaghoz viszonyitva viszont mar 28,77%-os értéket mutat.
Az egyik lehet6 legenyhébb és az egyik lehetd legszigortiibb biintetéssel zarult itélet-
ben értékelt enyhitd és stlyosito koriilmények dsszehasonlitasat kovetéen a kdvet-
kez6 eredmények mutatkoznak. A Gydri itélstabla a biintetési tételkeret also hatara-
val egyez6 mértéki — azaz 6t évig terjed6 — szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd
esetében enyhit6 koriilményként értékelte a biintetlen elééletet, a sértetti kozreha-
tast és a beismer6 vallomast. Stlyosito koriilményként értékelésre keriilt a birésag
altal az 6nhibabol ereds ittas allapot, a hasonl6 jellegii biincselekmények rendkivii-
li mértékii elszaporodottsaga, valamint a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd el-
kovetés.% A tizenot évig, tehat a torvény értelmében kiszabhatd leghosszabb ide-
ig tarto szabadsagvesztéssel biintetett vadlott javara értékelte a Szegedi {télstabla
a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, valamint a t6bb kiskori1 gyermek eltar-
tasardl torténé gondoskodast. Stlyosité koriilményként keriilt értékelésre a kozeli
hozzatartozo (hazastars) sérelmére torténé elkovetés, a gatlastalan elkovetési mod,
valamint a hasonld biincselekmények elszaporodottsaga.®

Ugyszam Bf.77/2011/4. Bf.I11.508/2013/6.
(Gyori Itélétabla) (Szegedi Itél6tabla)
Kiszabott szabadsagvesztés- 5év 15 év

biintetés mértéke

Enyhit6 koriilmények

o beismer6 vallomas
o biintetlen el6élet
o sértetti kozrehatas

o beismerd vallomas

o biintetlen eléélet

o tobb kiskoru gyermek eltarta-
sarol torténdé gondoskodas

Sulyosité koriilmények

o kozeli hozzatartozo sérelmére
torténo elkovetés

o hasonlo jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o 6nhibabol ered¢ ittas allapot

o kozeli hozzatartozo (hazastars)
sérelmére torténo elkovetés

o hasonl¢ jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o gatlastalan elkdvetési mod

66 Gyéri ftélotabla Bf.77/2011/4.

67 Szegedi ftél6tabla Bf.II1.508/2013/6.
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4. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

A kutatas az itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitasara ira-
nyult, amelyhez azonban elengedhetetlen volt az egyes itélétablak gyakorlatanak
kiilon-kiilon torténd elemzése. Azon kitiizétt célon kiviil, hogy ravilagitsak, vajon
van-e eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illet6en az egyes f6ldrajzi teriileteken,
azt a megallapitast is teszem, hogy még az egyes itélétablak gyakorlataban is meg-
figyelhet6 egy bizonyos foku egyenl6tlenség.

Amennyiben csak a jogerésen kiszabott szabadsagvesztés-biintetések mértékének
atlagtol valo eltérése alapjan vizsgalnank a biintetéskiszabasi gyakorlat egységes-
ségét, akkor azt allapithatnank meg, hogy a Debreceni és a Pécsi [tél6tabla a leg-
egységesebb, mig a Szegedi és a Gyéri [tél6tabla vonatkozasaban, ahol a széras a
legnagyobb értéket mutatja, ez mar nem egészen mondhato el. A birésagok kirivo-
an gyakran a biintetési tételkeret als6 hatarahoz kozeli értéket alkalmaznak, mig a
fels6 hatarhoz kozelit6 értékek elenyészok. Ebbdl adodik az is, hogy csak a Szegedi
itélstabla altal kiszabott biintetések atlaga éri el a biintetési tétel kozépmértékét.

Egységes biintetéskiszabasi gyakorlatrél azonban nem akkor beszéliink, ha adott
blincselekmény elkbvetéséért azonos biintetéseket szab ki a bir6sag, hanem fon-
tos tényez6 az is, hogy hasonld elkdvetési és személyi koriilményekkel biré elko-
vetoék kapcsan legyenek azonosak, vagy hasonléak az alkalmazni rendelt biinteté-
sek mértékei.

Az itélétablak gyakorlataban is megfigyelhet6 a Bado Attila és Bencze Matyas
altal végzett kutatasban szerepldé megallapitas, miszerint ritkan fordul elé egyéni-
esitett, az adott esetre és elkdvetdre szabott indokolas.®® A biintetés indokolasa az
esetek tobbségében kimeriil az enyhité és stilyosito koriilmények felsorolasaban.
Emellett megjelenik egy utalas a Btk.-ban szabalyozott biintetési célok elérésére,
illetve a biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében fennall6 sziikségesség-
re, valamint a cselekmény sulyaval val6 aranyossagra.

Tovabbi probléma, hogy a biintetés kiszabas korében értékelendd enyhité és sulyo-
sito koriilmények figyelembevétele, illetve értékelése sok esetben nem kévetkeze-
tes. Gondolok ez alatt példaul az élet elleni blincselekmények elszaporodasara, mint
stlyosité koriilményre, mert a Pécsi [tél6tablanal ismertetett jelenség — vagyis az,
hogy az emlitett koriilményt egyszer a vadlott terhére értékelte a birosag, mig egy
masik, azonos idészakban elbiralt esetnél még emlités szintjén sem fordult el6 az
itéletben — nem egyedi, hanem altalanosan el6fordul6 probléma. A biintetlen el6élet
mint enyhité koriilmény kapcsan szintén vannak eltérd gyakorlatok, hiszen egyes
esetekben a vadlott javara értékelte a bir6sag, maskor azonban nem vette figye-
lembe azzal az indokolassal, hogy az élet elleni biincselekmény elkdvetése mellett
nincs killonosebb nyomatéka,® igy az nem értékelhetd enyhité koriilményként, de
eléfordult olyan eset is, ahol egyaltalan nem keriilt emlitésre.™ Ki kell emelni azt a

% Bap6-BeNcze (12. 1j.) 54.

60 Lasd pl. Gyéri [télétabla Bf.29/2010/4.

" Lasd pl. Gyori itélétabla B£.96/2010/5, Debreceni [télétabla Bf.1.823/2011/7, Févarosi [télétabla
4.B1.317/2009/17.
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megallapitast is, hogy a biintetés mértékére vonatkozé amugy is szegényes indoko-
las egyetlen esetben sem tartalmazott biréi gyakorlatra torténé hivatkozast, pedig
a jogértelmezési kérdésekben rendszeresen eléfordul utalas a korabbi bir6sagi don-
tésekre. A Bado Attila és Bencze Matyas nevéhez fliz6d6 kutatasbdl kidertiil, hogy
ez az indokolasi gyakorlat jellemzi a megyei szinti birosagokat is.™

Ez a gyakorlat aggalyos lehet abbol a szempontbol, hogy a terhelt nem igazan
tudja, hogy az adott mértékii biintetést miért kapta, ami viszont arthat a birésagok
tekintélyének, illetve csorbulhat a bir6sagokba vetett bizalom. Ezen kiviil, ha az
érvelés valamilyen hianyossagban szenved, az akar arra is utalhat, hogy a déntéssel
is van valamilyen probléma.™ Megfigyelhet6, hogy az itélstablak a biintetés mértéké-
nek megvalasztasanal mindig években, legfeljebb félévekben gondolkoznak,™ azon-
ban az utobbi, a kutatast képezé szazharom elitélt koziil minddssze kilencet érint.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az orszagban miikodé itélstablak biinte-
téskiszabasi gyakorlatat tekintve a biintetés mértékét illetéen tapasztalhato eltérés,
azonban ez a differencia nem kirivoan magas. Az egységes biintetéskiszabas masik
alkotoelemét, azaz a vadlott kapcsan értékelendd enyhité és sulyosito koriilmények
értékelését illetéen azonban mar nem beszélhetiink egységes gyakorlatrél. Ahhoz
viszont, hogy az itélétablak egységes mitkodése megvaldsuljon, mind a két szem-
pontbdl egységes gyakorlat sziikséges.

A kutatasi eredmények alapjan két lehetséges probléma fogalmazodik meg. Az
egyik az, hogy az eltérd itéletek mogott valdjaban eltérd elkovetési és személyi
koriilmények allnak, ez azonban az indokolasban rejtve marad, hiszen a biintetés-
kiszabast az altalam vizsgalt valamennyi esetben sematikus indokolas magyaraz-
ta. Tovabba elképzelhet6 az is, hogy a biintetési mértékek meghatarozasaban kell
keresni a hibat, hiszen a biintetés kiszabasa soran értékelt és az indokolasban ismer-
tetett személyi és elkovetési koriilmények tényleg hasonloak, azonban a kiszabott
biintetések meglehetésen kiilonbozéek.

5. 0SSZEGZES

A tanulmany befejezéseként elmondhato, hogy a kutatas alaphipotézise, miszerint
létezik eltérés a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlataban, igazolédott. Az itéls-
tablak biintetéskiszabasi tevékenységének Osszehasonlitasa alapjan arra jutottam,
hogy az orszagos gyakorlat vonatkozasaban van eltérés, amely azonban a biintetés
meértékét illetéen nem nagyfoku. A biintetéskiszabas soran értékelendé enyhit6 és
sulyosito koriilmények vizsgalata szintén nem mondhaté egységesnek, értendd ez
az egyes itélétablakra, valamint az orszagos gyakorlatra egyarant. A Kuria ramuta-
tott arra, hogy a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhité és sulyosité koriil-
ményeket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, azonban a torvény el6tti
egyenldség alapelvének az egységes itélkezés felelne meg, és ebbe az is beletarto-

" Bapo-Bencze (14. 1j.) 54.

2 BenczE (16. 1j.) 207.
A vizsgalt ligyeket illetéen ez elmondhato az elsé fokon eljaré birosagok vonatkozasaban is.
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zik, hogy a biintetést befolyasolo koriilmények értékelésében ne legyenek feltlind
és indokolatlan eltérések. Fontos, hogy az enyhit6 és sulyosité koriilményeket nem
elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonat-
koztatva kell értékelni és a hatarozatban megindokolni.™ A biintetéskiszabas koré-
ben torténd indokolassal kapcsolatban az itélétablak gyakorlataban megfigyelhetd,
hogy ritkan fordul el6 egyéniesitett, az adott esetre és elkovetére szabott indokolas.
E problémak lehetséges okat kiilfoldi szakirodalmakban mar korabban megfogal-
maztak, miszerint a posztszocialista kelet- és kozép eurdpai orszagokban erételje-
sen jelen van egy sajatos biroi magatartas, a formalizmus.”™ Ez tobbek kozo6tt azt is
jelenti, hogy a birak az érveléseikben csupan egy jogi normara hivatkoznak anél-
kiil, hogy logikai kapcsolatot teremtenének a meghozott dontés és a hivatkozott jog-
szabaly kozott. A formalista attitiid kialakulasaban t6bb jogon kiviili tényezd is sze-
repet jatszhat. Ide sorolhaté a munkateher, hiszen gyorsabban el lehet intézni egy
tigyet killonosebb elmélkedés nélkiil egy jogszabalyi hivatkozassal mintsem, hogy
a kérdéses ligy teljes jogi hatterét feltarva, egymassal szembe allitsak az allaspont
melletti és az azzal szembeni érveket. A formalizmus tokéletesen alkalmas arra is,
hogy lathatatlanna tegye azt, hogy a biro esetleg jogon kiviili, példaul érzelmi indo-
kok alapjan hoz dontést.” A formalizmus e sajatossaga tetten érhet6 a hazai itélke-
zési gyakorlatban is.

Az igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amelyen keresztiil az allam a legna-
gyobb mértékben avatkozik be az emberek életébe. A birésagok dontései alapja-
ban valtoztathatjak meg az érintettek életét. Ez az allitas kiilonosen igaz a biintetd
igazsagszolgaltatasra.”” Bizonyara egyet lehet érteni abban, hogy egy szabadsag-
vesztéssel jaro biintetés esetében kiilondsen nagy jelentésége van akar egy napnak,
egy hétnek, vagy honapnak is. Az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott szerepel az
igazsagszolgaltatas egységének elve, amely magaba foglalja a biréi jogalkalma-
zas egységességének igényét is. A kutatasbol kideriil, hogy Magyarorszagon ez a
jogi szabalyozokon keresztiil biztositott egységes igazsagszolgaltatas nem valo-
sul meg maradéktalanul. Tovabba, a jogbiztonsag azt is jelenti, hogy a jogszaba-
lyok, igy a biintetéjogot szabalyozo eldirasok is kiszamithatok legyenek az allam-
polgarok szamara. A biintetéskiszabasnal is elengedhetetlen a kiszamithatésag és
az egységesség.” Ez utdbbinak a szigoru érvényesiilése nehezen elképzelhets, mert
a biintetés kiszabasakor nagyon sok specialis koriilményt kell figyelembe venniiik
a biraknak. A fentebb ismertetett amerikai kutatasokbol kideriilt, hogy a biintetés-

™ 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhet tényezokrol.

% Lasd pl. Denis GALLIGAN — Marcin Marczak: Strategies of Judicial Review. Exercising Judicial
Discretion in Administrative Case Involving Business Entities (Warsaw: Program Ernst & Young
2005) 28-35; Bernard ScuwaRrtz: The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist
Europe (Chicago — London: University of Chicago Press 2000) 236-237.

5 BENczE (16. 1j.) 273-274.

" Hack Péter: ,Az igazsagszolgaltatas kudarcai. Vizsgalatok és megoldasok az angolszasz jogrend-
szerben” in ToTH Mihaly (szerk.): A Magyar BiintetGjogi Tarsasdg Jubileumi Tanulmdnykditete
(Budapest — Debrecen — Pécs: MBT 2011) 35-45.

8 Jeremy HorbER: Ashworth’s Principles of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2016)
82-86.
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kiszabasi iranyelvek kotelez6 alkalmazasa mellett is fennallt az eltérés a biintetési
mértéket illetéen. Ahogyan Bunin megfogalmazta, a biintetéskiszabasban jelentke-
z6 kiilonbségek lehetnek a korlatozott biroi diszkrécionak az eredményei is. Miutan
azonban ajanlas formajaban volt része a rendszernek, igazsagosabb biintetéseket
szabtak ki a birosagok.™

Véleményem szerint Magyarorszagon is sziikséges lenne a jogalkot6 részérdl ori-
entalo jellegii szabalyok megalkotasa a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése
érdekében. Az Alkotmanybirésag dontése alapjan ez a fajta szabalyozas nem kérdé-
jelezi meg a mérlegelés joganak értékét. Nincs az Alaptorvénybdllevezethetd korlat-
ja annak, hogy a biréi mérlegeléshez a jogalkoté térvényi szabalyozas utjan az alkot-
manyos biintet6jogi elvekkel 6sszhangban all6 szempontokat hatarozzon meg, akar
a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése, akar annak szigoritasa, vagy enyhité-
se érdekében. A beavatkozasnak egyetlen korlatja van, mégpedig az, hogy alkotma-
nyosan igazolhato cél érdekében kell térténnie, és ennek soran nem sériilhetnek az
Alaptorvényben szerepld biintetéjogi garanciak és a biintet6jogra iranyadé tovab-
bi alapelvek és alapjogok.®°

A tanulmany zarasahoz Kiraly Tibor akadémikus szavai illenek:

»A biintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket térélhet ki az €16k sorabol, meg-
foszthatja 6ket szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiikt6l. A biintetéeljaras utjan
békeid6ben is haborut lehet folytatni. A biintet6eljaras az emberi szenvedélyek iitko-
z0 tere. A biintetéeljarasban a birak rosszindulata, tévedése vagy tudatlansaga tra-
gikus kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyarazata annak, hogy biintet6eljaras le-
folytatasat jogi normak kozé szoritjak, nem bizzak a mikénti lefolyast kinek, kinek
a kénye kedvére.”!

™ BunIN (36. 1j.) 82.
80 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002. 85., 94.
81 KirALy Tibor: A védelem és a védd a biintetd iigyekben (Budapest: KIK 1962) 121.
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JAGUSZTIN TAMAS"®

A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES
ELMELETI KERDESEI™

Kiilonosen a 20. szazad masodik felétél kezdGdden a tarsadalmi érdekek, a kozérdek
érvényre juttatdsa az igazsagszolgdltatdsban a maganjog terén is jogallami igénnyé vdlt.
A magdnjog hagyomdnyos egyéni igényérvényesitésen alapulé rendszerében ez nem volt
megoldhato, ezért a jogrendszerek kiilonboz6 kozérdekii igényérvényesitési mechanizmu-
sokat alakitottak ki. Nehéz azonban meghatdrozni azt, hogy mit tekinthetiink kozérdekii
igényérvényesitésnek, hiszen maga a kiindulé fogalom, a kbzérdek is igen problematikus.
A probléma kapcsan harom kérdés meriil fel. ELGsz0r is van-e egységes fogalma a kozérdek-
nek? Ezért els6ként a tanulmdny azt jarja korbe, hogy a tarsadalomtudomanyi torekvések
miként hatdrozzak meg a kozérdeket, milyen f6 irdnyvonalak figyelheték meg a kiilonbo-
26 kozérdekelméletek sokasdgaban, és milyen ellenpélusai vannak ezeknek az elméletek-
nek. A kbzérdek meghatdrozhatésdganak hianya generdlja a masodik kérdést, miszerint
feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdekfogalomra ahhoz, hogy a kozérdeki igény-
érvényesitést a jogrendszerben jelen lév6 onallo tartalommal biré fogalomnak tekintsiik?
Ugyanis a kozérdek politikai, tarsadalmi kontextusdban valtozo tartalmau, ezért inkabb a
tarsadalom altal elfogadott elveken alapulé dontési mechanizmus lehet az az elv, amely
legitimadlja a kozérdekiiséget. Ebbél kiindulva harmadik részében a tanulmdny arra keresi
a valaszt, hogy létrehozhato-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer, amely
alapjan egy igényérvényesitésre iranyuld jogintézmény kozérdekiisége meghatdarozhato.

A maganjogot alapvetden az valasztja el a kozjogtdl, hogy a maganjog a magan-
érdekeket védelmezi. Eppen ezért érdekes az a kérdés, hogy hogyan keriil a koz-
érdek a maganjog rendszerébe.' Ugy gondolunk a tarsadalmi érdekekre, nevez-
hetjiik ezeket értékeknek is, amelyek a maganérdekbdl torténd igényérvényesités
keretei k6zott nehezen lennének megvédhetok, hiszen az individualis érdek meg-
el6zné a tarsadalmi érdeket. Sok esetben elismeriink azonban olyan kozds érdeket,
amelynek kapcsan kozos a jogsérelem, vagy az egyéni jogsérelem olyan személye-

* Osztalyvezetd Ugyész, Pest Megyei Foiigyészség, 1064 Budapest, Vorosmarty u. 34/a.

E-mail: jagusztin.tamas@gmail.com.
™ A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai
keretében valosult meg. (The study was made under the scope of the Ministry of Justice’s program
on strengthening the quality of legal education.)
A kozérdekii igényérvényesités egyes formaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a hazai jog-
rendszerben nem egy helyen szabalyozottak, hanem szamos jogszabalyban elszortan talalhatok
meg. Az Gij polgari perrendtartasunk (2016. évi CXXX. tv.) az eljarasi szabalyok egységesitése cél-
jabol bevezette a kozérdekbdl inditott perlés jogintézményét, de e rendelkezések sem alkalmazan-
dok a kozérdeki igényérvényesités tipusainak nagy részére. A kozérdeki igényérvényesités jelen-
legi szabalyozasi rendszerével a szerz6 kiilon tanulmanyban foglalkozik.
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ket érint, akik az igényérvényesitésre tarsadalmi helyzetiikb6l fakadéan nincsenek
felkésziilve.? Amennyiben a tarsadalmi érdek sérelmet szenved, a jogsérelem mar
nemcsak az abban részt vevo feleket érinti, hanem a tarsadalom egésze is érdekelt
abban, hogy a ,jog élvezete mint a jolét egyik megnyilvanulasa” sikerrel megvéd-
het6 és megtarthaté legyen.?

A kozosségi jellegli érdekek megvédésénél a tarsadalom altalaban nem var arra,
hogy egyes tagjai fellépnek-e a birosag el6tt a kozérdek sérelmét allitva (popularis
actio), ehelyett kiilon szerveket biz meg ezzel a feladattal. igy a tarsadalmi érdekek
miatti fellépés kozérdeki igényérvényesités keretében torténik, ezért azt gondolhat-
nank, hogy a k6zosség érdeke ettdl kezdve egyértelmii védelem alatt all. A problé-
ma azonban az, hogy az eljarasi rezsimek ritkan hatarozzak meg, hogy pontosan
mi is az, ami kozérdeknek tekintendd érdek, érték. A kozérdek normativ megfogal-
mazasat sehol nem talaljuk meg, még megkozelitéleg sem. Sét, a kozérdek abszt-
rakt fogalmaval eddig még a jogtudomany is ,adés” maradt. Ezért rendszerint a
jogalkalmazora harul annak a feladata, hogy eldontse, hogy minek a védelmében is
»indul harcba”. Mindezért ugy gondolom, hogy lényeges kérdés az, hogy mi tekint-
het6 kozérdeki igényérvényesitésnek, egyaltalan hogyan hatarozhaté meg a fellépés
mogotti kozérdek immanens tartalma. A kovetkezd irasban a kozérdekii igényérvé-
nyesités meghatarozasanak elméleti és gyakorlati nehézségeit kivanom korbejarni,
egy értelmezési lehetdséget is kinalva a valaszadashoz, annak minden gyengesé-
gével és pozitivumaval egyiitt.

1. A VIZSGALAT ALAPKERDESEI

A kozérdek (és rokonfogalmai, k6zjo, kozakarat, altalanos akarat stb.) elvont foga-
lom, mint a becsiilet, az igazsag, a tisztesség. A kozérdek koznapi felfogasban vala-
miféle k6zos/kozosségi megegyezés az azonos érdekekrdl és célokrol, amely megva-
losulasanak érdekében az egyéni szuverenitas feladasa is elfogadhat6, ameddig az
olyan kozosségi érdeket szolgal, amely létrejotte fontosabb, mint az egyéni érdek-
sérelem, és amiért a k6zosség hajlandd eréfeszitéseket tenni. A kbzérdek szerin-
ti cselekvés nem az egyéni kiilonos akaratok 6sszegzése, hanem az altalanos aka-
rat.* Tételes jogi leképezésére altalaban nem talalunk példat. Nem maga a fogalom
nem jelenik meg a jogszabalyokban, hanem definitiv meghatarozasat nem szoktak
megadni, rendszerint az adott jogagi gyakorlat alakitja ki sajat értelmezési kerete-
it. Ez azt is mutatja, hogy olyan fogalomrol van sz6, amelyet a jogalkalmazoi donté-
sek képesek tartalommal megtolteni, tehat a kozérdek meghatarozasa nem tartozik
az elméletileg nehezen tisztazhato kérdések kozzé. Ez azonban félrevezetd, hiszen

GArpos-Orosz Fruzsina: , Az actio popularis jelene és jovéje az alkotmanybirosag gyakorlataban”
Jogi Iranytii 2011/1. 1.

3 KENGYEL Miklos: ,A jogérvényesités akadalyai és a »joghoz jutas« lehetéségei a polgari igazsag-
szolgaltatasban” Jogtudomdnyi Kozlony 1988/4. 185.

Adam Przeworskl: ,Consensus, Conflict and Compromise in Western thought on Representative
Government” Procedia Social and Behavioral Sciences 2010/5. 7044.
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a jogalkalmazok nincsenek abban a helyzetben, hogy elmenekiiljenek a dontés elél.
Ha bizonyos kérdéseket annak alapjan kell eldonteniiik, hogy mit tekintenek kdzér-
deknek, akkor mindenképpen megtalaljak a médjat, hogy tartalommal t6ltsék meg
e kategoriat.’ Ez nem jelenti azt, hogy egy egységes kozérdekfogalom kialakitasa
mar ne okozna nagyobb problémat a joggyakorlat szamara is. A normativ tartalom
keretei kozotti mozgastér, a jogalkoto altal megjeldlt szabalyozasi cél alapvetéen
meghatarozza azt, hogy a fogalomhasznalat mire terjedhet ki. Ennek legnagyobb
veszélye az lehet, hogy ezaltal a valodi ,koz"értékek nem jelennek meg a joggya-
korlati megoldasok kozott, hanem a dogmatikai megfeleldség alapjan sziiletnek meg
a definiciok.® Ez azonban nem jelenti azt sem, hogy a joggyakorlat altal kidolgozott
fogalmak ne lennének kell6en megalapozottak és elfogadhatok az elmélet szamara,
hanem valamiféle nem jogalkotasi hiany po6tolnanak, kisegité jellegiik lenne.

Az elméleti fogalomalkotast a joggyakorlattal szemben normativ korlat nem terhe-
li. Viszont a teoretikus gondolkodas alapvetéen egységesitésre, minél altalanosabb
és orok érvényi fogalom kidolgozasara torekszik, megprobalja a fogalom minden
lehetséges hasznalatat lefedni a megalkotott fogalommal, vagy épp kritériumrend-
szerrel. Emiatt a fogalomalkotas a gyakorlatban kdnnyen teljesen hasznalhatat-
lan maradhat. Az emlitett nehézségek miatt egyik titra sem kell uigy tekinteni, mint
hibas megoldasra. Sokkal inkabb a kett6 kozotti hid adhat lehetéséget arra, hogy a
kozérdek tényleges és érvényes tartalmat kapjon. A fogalmi keretek teoretikus ki-
dolgozasa mellett a joggyakorlat magabiztosabban alakithatja ki a normativ rend-
szerekben hasznalatos elvont fogalmait. ,Az elméleti eréfeszitések nem ahhoz kel-
lenek, hogy receptet adjanak a gyakorlati déntésekhez, hanem hogy meghatarozzak
azokat a kereteket, amelyek kozott konzisztens jogalkalmazast épittethetiink fel.”
Ezért a kdzérdekil igényérvényesités jellegzetességeinek keresése soran megkisér-
lem az elmélet szempontjait kozeliteni a joggyakorlat igényeihez. Ezen az elvi ala-
pon a kézérdeki igényérvényesités tartalmanak keresése soran a kovetkezd kérdé-
seket tehetjiik fel:

a) Az els6 kérdés az, hogy a tarsadalomtudomanyi térekvések miként hataroz-
zak meg a kozérdeket, van-e egyaltalan egységes meghatarozasa a kozérdeknek?

b) A masodik kérdés, hogy feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdekfoga-
lomra ahhoz, hogy a kdzérdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen 1év6 6n-
allo tartalommal bir6 fogalomnak tekintsiik?

c) Végiil pedig arra keresem a valaszt, hogy az el6z6 kérdésekre adhatd valaszok
fliggvényében létrehozhatd-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrend-
szer, amely alapjan egy igényérvényesitésre iranyul6 jogintézményrél az allitha-
to, hogy kozérdekii?

° Bopic Matyas: ,Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek problematikajarol” in SzamMEL
Katalin (szerk.): Kozérdek és kézigazgatas (Budapest: MTA JTI 2008) 34.

5 Bobic (5. 1j.) 34.

7 Boépia (5. 1j.) 33.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 ¢ 1. SZAM o 32-56



A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES ELMELETI KERDESEI 35

2. A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES EGY
LEHETSEGES ELEMZESE

2.1. AZ ELSO KERDESROL - A KOZERDEK
FOGALMA MEGHATAROZASANAK TARSADALOMELMELETI TOREKVESEI

2.1.1. A KOZERDEK ALLAMELMELETI MEGKOZELITESE

Vannak olyan elméletek, amelyek az allamon belill tartjak csak értelmezhetének a
kozérdeket.® Ezek az elméletek azt tartjak a {6 ismérvének, hogy annak tartalmat a
jogalkoto hatarozza meg, Szamel Katalin kifejezésével élve a ,torvényes kozjo” meg-
testesit6je. Otto Mayer szerint allam nélkiil a koziigy elképzelhetetlen, igy csak az
allami tényezon keresztiil lehet megmagyarazni a kozérdeket. A kozérdek a poli-
tikai kozosség értékeibdl vezethets le,” feltételezve — ahogyan Adam Przeworski
fogalmaz —, hogy a koz jolétének érdekében az egyének a torvényekbe foglalt alta-
lanos akarat (k6zérdek) alapjan cselekednek.'® A fogalom tehat jelentésen atpoliti-
zalt, hiszen a politikai akarat nyoman sziiletnek a térvények. A kdzérdek politikai
természete a fogalom meghatarozo eleme Geertz szerint, mivel az érdekek men-
tén a politikai spekulacio és a politikai harc 6sszekapcsolhaté.!! A hazai irodalomra
tekintve Bibo Istvan szavai rendkiviil jol kifejezik az allam és a kdzérdek kapcsola-
tanak politikai vonasat:

~a kozérdek ugy, ahogyan a tarsadalom, akar egyéneiben, akar kiilonb6z6 tarsulasa-
iban megfogalmazza, a kdz ligyéhez a legkozelebb all, de valami tagolatlan, kérvo-
nalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastdl érintett értékelés. [...] a
hatalom szajaban mindig 6nkényes célkitiizést jelent, mely magaban egyarant lehet
aldas, otlet, erdszak vagy atok.”'2

Balazs Zoltan a kdzérdek alkotmanyos jelentésérél szolo elemzésében szintén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalom alapvetéen politikai természetii.

Mivel ezek az elméletek a kozérdeket az allami akaratbdl vezetik le — amely els6d-
legesen a politikan, a jogalkotason és a kézigazgatason keresztiil jelenik meg — a {6
kérdés az, hogy a kormanyzat valoban az altalanos akaratot testesiti-e meg? Offe
szerint az alkotmanyos demokracia proceduralis dontéshozatala biztositja a koz-

8 Mayer és Rupp kapcsan lasd SzaMeL Katalin: , A kozigazgatas kozérdekiiségének elvi jelentdsége-
1ol és gyakorlati hasznalhatosagarol” in SzaMmeL (5. 1j.) 29.

° GeDEON Péter: ,Kozjo és demokracia. Két kozgazdasagtani elmélet a demokraciardl” Kozgazdasdgi
Szemle 2013/december 1321.

10 PRzEWORSKI (4. lj.) 7045.

1" Clifford GEERTZ: Az ideologia mint kulturalis rendszer” [Ford. FEJER Balazs] in ub.: Az értelmezés
hatalma: Antropolédgiai irasok (Budapest: Szazadvég 1994) 31.

12 BiBo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok I1. (Budapest: Magveté — Bibo Istvan 6rokdsei 1990) XIII.
Fejezet.

13 BaLAzs Zoltan: ,A kozérdek az alkotmanybiraskodasban (2012-2014)” Lasd politologia.tk.mta.hu/
uploads/files/Balazs_Zoltan—A_koezerdek_az_alkotmanyozasban.pdf 2.
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jo érvényesiilését, vagyis a politikai folyamat hozza 1étre kotelez6 kimenetként az
alkotmanyos-demokratikus procediirak kovetése révén.!* Rupp viszont azt mondja,
hogy a kdzérdek meghatarozasa tekintetében az az ala-folérendeltség jatszik sze-
repet, amelyben rendelkeznek a kozérdekrol. A kozérdek ala-folérendeltségi rela-
ciobdl kovetkezd jelentéstartalmarol Ulrich Hafelin és Georg Miiller munkajaban is
olvashatunk, akik ezt ugy fogalmazzak meg, hogy a kézérdek gyakran csak ese-
ti alapon adhaté meg a kormanyzati és a hatésagi intézkedéseken keresztiil, ame-
lyeket az adott koriilmények alapjan kell meghatarozni. Elvi kiindulépontjuk Max
Imboden és René Rhinow azon meghatarozasa, hogy a kozérdek fogalma tn. hata-
rozatlan fogalom, amely a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi hatosag értelmezé-
sében a tényleges koriilmények kozott egy bizonyos foku itélet.”” A kozérdeket ezért
id6ben és térben is valtozé fogalomnak tartjak, amely adott érdekek mentén jelenik
meg (példaul a kozrend, a kozbiztonsag, a szocialis érdekek, munkavallalok védel-
me, fogyatékkal él6k védelme, teriiletfejlesztés, nyugdijas otthonok épitése, kor-
nyezetvédelem, vizvédelem, tajvédelem stb.).!* Ehhez a gondolati korhoz kothet-
jilk Robert Uerpmann kozérdekkel foglalkozé elméletét is. Uerpmann szerint a jog
gyakran utal a kozérdekre vagy ahhoz kapcsolodo fogalmakra. A birésagok, hato-
sagok dontései még azokban az esetekben is gyakran kozérdekre alapitjak a vég-
s6 dontésiiket, amikor azt az alkalmazott jogszabaly nem is emliti. Véleménye sze-
rint a k6zérdek koncepcioja az igazsagszolgaltatasban a dontéshozatal soran csak
akkor vehet6 figyelembe, ha az magas szinten racionalizalodik."” Claire Montialoux
felfogasaban a kozérdek fundamentuma szintén az allamtol ered, de a francia koz-
igazgatas fel6l szemlélve nem az allami monopoéliumra helyezi a hangsulyt, hanem
azt helyezi el6térbe, hogy a torvények a kozszolgaltatasok meghatarozasara szol-
galnak. A szabalyozasi el6irasok és egyedi dontések révén a kormanyzat hozza l1ét-
re a kozszolgaltatasokat a k6zérdeknek megfeleléen.'®

A kozérdeket allami akaratbol eredezteté elméletek kapcsan tobb probléma is fel-
meriil. Jean-Paul Fitoussi arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eurépai Union beliil a
tagallamok szuverenitasa konfliktusba kertilhet az unios intézmények altal megha-
tarozott europai érdekekkel. A lehetséges megoldast az eurdpai kozos joban lat-
ja: az europai érdekek mentén a politikanak a minden eurdpai polgar szamara el6-
ny0s ,europai kozjot” kell biztositania, ami azt jelenti, hogy ha az egyiket elényben
részesitik, nem zarja ki masok elényeit. Ennek kapcsan Eloi Laurent azt a kifogas
veti fel, hogy nem koénnyli megallapitani, hogy az Europai Unié intézményei koziil
melyik testesiti meg a tényleges kozérdeket.” Egy masik hasonlé problematikus

4 Claus OFFE: ,Whose Good is the Common Good?” Philosophy & Social Criticism 2012/7. 680.

15 Max IMBODEN — René A. RHINow: Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung I. (Basel: Helbing
Lichtenhahn °1976) 336.

16 Ulrich HAFELIN — Georg MULLER: Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts (Ziirich: Dike
42002) 113-114.

7 Robert UERPMANN: Das dffentliche Interesse Seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als
dogmatischer Begriff (Tiibingen: Mohr — Siebeck 1999) 278-286.

18 Claire MoNTIALOUX: ,Service public et intérét général” Regards croisés sur l’économie 2007/2. 26.

19 Jean-Paul Fitoussi — Eloi LAURENT — Jacques LE CAcHEUX: L’Europe des biens publics (France:
E-book de campagne 'a I'usage des citoyens, OFCE 2012) 170-189.
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kérdést Claire Montialoux fogalmaz meg, miszerint a globalizalt tarsadalmi-gazda-
sagi kdrnyezetben — amelyben a piaci és kozszolgaltatasok egybefonddtak — nem
lehet megmondani, hogy mi az az autentikus jogforras, amely ténylegesen kifejezi
az emberek akaratat, vagyis amely a kozérdeket megjeleniti.?® A hazai tudosok koziil
Frivaldszky Janos hasonlé problémat vet fel: vajon a transznacionalis nagyvallalatok
hatalmas gazdasagi erejével szemben az adott nemzeti, de a nemzetkozi kozosség-
ben is formalddo kozjo igazsagossagi szempontjai tudnak-e érvényesiilni??! A kér-
déssel szintén foglalkozo francia Jacques Chevallier a valaszlehetéséget abban lat-
ja, hogy a kdzszolgaltatasok biztositasat tjra kell gondolni: versenyképes vilaghan
a hatékonysagra kell tamaszkodni, nem pedig jogi garanciakra. A k6zérdek biztosi-
tasa érdekében a kozszolgalatban a bels6 és kiils6 szerepldk kozotti allando koleson-
hatas kontextusara van sziikség.?? Az allamelméleti megkozelités kapcsan két masik
problematikus pontra vilagit ra Kiss Barnabas. Meglatasa szerint az egyik gondot az
jelenti, hogy az allam, a torvényhozas, vagy adott esetben a (partatlan) kozigazga-
tas ,hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti magat a kozérdek objektiv megha-
tarozasara és érvényesitésére. Az allam és szervei tehat eleve letéteményesei a koz-
érdek, kozakarat kinyilvanitasanak. Ez egyfajta ,k6zérdek-monopoliumot” teremt.
A masik probléma lényegét pedig Sajo Andrast® idézve foglalja 6ssze, miszerint ,,az
allam és kozérdek megszoritas nélkiili érvényesitése azt jelentené, hogy nincsenek
igazi korlatok: az alapjogok elkopnak”.?* Ezt a problémat Héafelin és Haller is érzé-
keli, és munkajukban kiemelik, hogy az alapvet6 szabadsagjogok kézérdekbdl kor-
latozasanal az iitk6zést minden egyes esetben kiilondsen vizsgalni kell.?®

2.1.2. A KOZERDEK TERMESZETJOGIAS MEGKOZELITESE

A kozérdekelemzések egy masik felfogasa a kozérdeket nem tartja kisajatithatonak,
ugy ahogyan azt az allamhoz k6t6d6 elméletek hivei latjak. Inkabb annak egyete-
mes és mindenkire egyenlé biztositasat hangsulyozzak. Ezt példazza Helmut Ridder
megfogalmazasa, aki a k6zérdeket egyenesen ,aranykozjonak” nevezi.?® A 19. sza-
zadot urald pozitivista szemléletmod a szazadfordulot kovetéen, a 20. szazad els6é
évtizede utan hegemon szerepében megingott, és egyre tobben kezdték el hangoz-
tatni a természetjog rehabilitacidjanak sziikségességét, illetve beszéltek a természet-
jog aktualitasarol.?” A természetjogi jogelmélet egyik valtozata, az arisztotelészi és

20 MonTIiALOUX (18. 1j.) 27.

2! FRIVALDSZKY Janos: , A jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés a természetjog, az igazsagossag
és a kozjo mérlegén” Justum Aequum Salutare 2016/3. 122.

22 Jacques CHEVALLIER: ,Les nouvelles frontiéres du service public” Regards croisés sur I’économie
2007/2. 24.

23 SAJ0 Andras: ,Az 6nkorlatozo hatalom” (Budapest: KIK MTA AJI 1995) 359.

24 Kiss Barnabas: ,Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek” in Besenyei Lajos emlékkonyv [Acta
Juridica et Politica Tom LXIX. Fasc. 25.] (Szeged: SZTE AJK 2007) 403.

2 UrricH HAFELIN [et al.]: Schweizerisches Bundesstaatsrecht (Ziirich: Schulthess 72016) 317.

26 Peter HABERLE: Offentliches Interesse als juristische Problem. Eine Analyse von Gesetzgebung
und Rechtsprechung (Bad Homburg: Athendum Verlag 1970) 21.

27 SzaBADFALVI Jozsef: ,Neoskolasztikus természetjog a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon”
Vigilia 2002/8. 586-594.
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a tomista felfogasbol taplalkozé neoskolasztikus természetjog tematikajaban meg-
hatarozo szerepe volt a kozérdekkel 6sszefliggd problémaknak.?® A természetjogi-
as felfogas 1ényegét jol mutatja a korszak kiemelked6 kozigazgatasi jogasza, Ereky
Istvan kovetkezé megallapitasa, mely szerint a kozérdek sziikséges koriilmények
kozott a tételes jog felett all:

~Alapelv, hogy ha a tételes jog hallgat, a hatosagok a kdzcélok megvalositasa és
a kozérdek megvédése érdekében mindent megtehetnek, ami nem sérti a tulajdon
szentségét és nem korlatozza az egyéni szabadsagot. Mivel nem lehet sz6 a tulaj-
don és a szabadsag megsértésérdl akkor, ha az érdekelt hozzajarul, a kdzigazgata-
si hatosagok a kdzérdek megoltalmazasa és a kozcélok megvalositasa érdekében az
egyesek jogositvanyai korét feltétleniil, kotelességeik korét pedig az 6 beleegyezé-
siikkel a tételes jog hallgatasa esetén is kiterjeszthetik.”

A kozeli kortars, az osztrak jogtudos, Franz Klein a polgari per céljaban megjelend
kozérdeket természetjogi entitasnak értékelte. Klein a per céljat a joghéke megor-
zésében és a ,jogrendnek mint egésznek” a védelmében jeldlte meg.3°

A kozérdek valamennyi tarsadalmi szerepl6 altal moralisan érvényesnek tar-
tott kotelességeknek valo engedelmességhdl szarmazik, legyenek ezek a szerep-
16k politikai vezetok vagy kozonséges allampolgarok, mondja Offe.3! Ezt Jon Elster
ugy fogalmazta meg, hogy senki sem tehet gy, mintha a kozérdeket testesitené
meg. A tarsadalom nem az én és nem is szuperego.3* A francia filozofus, Jacques
Maritain megfogalmazasaban is ez tiikr6z6dik, miszerint a k6zjo olyan emberi jo,
amely az igazsagossagra iranyul, azt szolgalja, és a személyekre kell visszairanyul-
nia.*® A hazai jogirodalomban hasonloan irja le ezt Frivaldszky Janos is, aki szerint
a dolgok igazsagos, ésszerti, kozjonak megfelel6 természetének kell a jogrendsze-
reknek megfelelniiik.3* Takacs Péter pedig kimondottan is természetjogi alapokon
gondolkodik: a kozjo fogalma elvalaszthatatlanul kot6dik egy olyan politikai gon-
dolkodashoz, amely a fogalmat valamilyen természetjogi értelemben vett altalanos
jo részének tekinti.*® Jellegében ehhez kotheté megkozelitést alkalmaz John Rawls
is, az 6 felfogasaban a kozjo olyan altalanos feltételek sora, amelyek elénydsek min-
denkinek, a k6z6sség minden tagjanak. A kdzérdek pedig annak megtételében nyil-
vanul meg, ami a lehet6 leghatékonyabban biztositja azokat a feltételeket, ame-
lyek mindenkinek sziikségesek céljai kovetéséhez, illetve amelyek megvalosulasa

28 Bopia (5. 1j.) 33.

29 EReky Istvan: Kozigazgatds és onkormanyzat (Budapest: MTA 1939) 180.

30 KeNGYEL Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben (Budapest: Osiris
2003) 13.

3t OFrE (13. 1j.) 666.

32 Jon ELSTER: ,Ulysses Unbound — Studies in Rationality, Pre-commitment and Constraint”
Cambridge University Press 2000. 11.

3 Jacques MARITAIN: La persona e il bene comune (Brescia: Morcelliana 1998) 34.

3 FrivaLpszky (20. 1j.) 122.

% TakAcs Péter: A kozjo” in BANREVY Gabor — JoBBAGY Gabor — VarGa Csaba (szerk.:) lustum, aequ-
um, salutare: Emlékkonyv Zlinszky Jdnos tiszteletére (Budapest: PPKE 1998) 272-276.
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elényos lesz mindenkinek.3® Toth Judit John Rawls-hoz hasonloan a fogalom meg-
hatarozasahoz kiilonvalasztja a ,kozjo” és a ,kozérdek” kategoriakat: a kozérde-
ket olyan absztrakt kategorianak tekinti, amely objektiv, monolit, és fennallasa fiig-
getlen a tudatosulastol, a megvalodsitasi szandéktol és a definialastol. Alkotmanyos
minimum jogalkotassal és kormanyzati cselekvéssel valosul meg. A kozjo ellenben
szubjektiv, tagolt és aktualisan tarsadalmi érvényessége adja értelmét és a politi-
kai cselekvés monolit kapcsolodd érdekek szerepét.’ Tanulmanyaban kifejti, hogy
a kozérdektdl eltéréen a kozjonak a tarsadalmi érvényessége a lényege, nem objek-
tiv 1éte, egy adott politikai kozdsségben a nyilvanosan megfogalmazott, megvita-
tott ,jo”, amelyet egy vitafolyamat teremt és tart életben. A kozjot ugyanakkor nem
lehet sem tudomanyosan, sem dogmatikailag egyértelmiien meghatarozni, minima-
lisan a politikai kozosség, igy kormany, ellenzék és egyéb (példaul civil) szereplok
a koz érdekében valo szervezett fellépésének tartalmat jelenti.®

Ezeknek az elméleteknek is van természetesen ellenpdlusa. Ilyenre mutat ra pél-
daul Dorian Guinard, aki szerint a kdzhatalom el6joga, hogy meghatarozza az alta-
lanos érdeket, amely mint ilyen, nem objektivizalhato. Ebbdl kovetkezéen, ha az
altalanos érdek meghatarozasa nem objektiv, akkor a kbzérdek a priori és objektiv
meghatarozasa lehetetlen.

2.1.3. A KOZERDEK DISZKURZIV MEGKOZELITESE

Mas felfogasok a kozérdeket egyfajta tarsadalmi diskurzus eredményének tekintik.
Abbdl indulnak ki — ahogyan Jiirgen Habermas is*® —, hogy a kdzos jogok meghatéro-
zasahoz, az errdl szolo diskurzushoz a polgaroknak legitimaciojuk van. igy Gadamer
értelmezésében is a kozjo altalanos kérdéseinek vizsgalata alapvetéen szemléle-
ti keretet jelol ki a tarsadalmat érint6 térténések megvitatasara.*! Ezen elméletek
lényege szerint a kozjé tarsadalmi vitabdl ered, a j6 az, amiért érdemes cseleked-
ni, és ha ezen az érintettek osztoznak, akkor k6zos jordl beszélhetiink. A k6zjo disz-
kurziv jellegét hangsulyozza a francia filozofus, Paul Ricoeur, aki szerint a kdzjonak
harom szintje van. Mindegyik szinten a kozosség érdekei keriilnek el6térbe, abbol a
szempontbdl, hogy ki a kozjo igazi képvisel6je, megvaldsitdja. Az els6 a szervezett
érdekérvényesités vitainak szintje, ahol a szakszervezetek, civil szervezetek, par-
tok harcolnak, és a kozjot ugy kivanjak meghatarozni, hogy az szamukra kedvezé
legyen. A masodik szint a j6 kormanyzas attribitumainak meghatarozasarol foly-
tatott vitak szintje. A tarsadalom érdekei olyan ideak képében jelennek meg, mint
a biztonsag, a jolét, a szabadsag, az igazsagossag, valamint az egyenléség. A har-

% John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete (Budapest: Osiris 1997) 128. és 298.

37 TotH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” Eurdpai Tiikor 2007/1. 31.

3 TorH (36. 1j.) 31.

3% Dorian GUINARD: ,Réflexions actuelles sur la notion de service public” Regards croisés sur l’écono-
mie 2007/2. 39.

40 Jiirgen HaBERMAS: ,,A demokratikus jogallam politika elStti alapjai” in Jiirgen HABERMAS — Joseph
RATZINGER: A szabadelvii dllam mordlis alapjai (Budapest: Gondolat 2007) 20.

4 Hans-Georg GADAMER: [gazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata [Ford. BoNYHAI
Gabor] (Budapest: Gondolat 1984) 11.
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madik szinten mar a kozjo tisztan dssztarsadalmi értékeket jelent, és a gondolko-
das olyan kérdések koriil forog, hogy a hatalom a vilagban az emberiség javat szol-
géalja-e, a boldogsagot és a kozosségek javat szolgalo értékeket valositjak-e meg a
kiilonb6z6 kormanyzatok.*? A hazai szakirodalomban Pokol Béla emeli ki a kozérdek
diszkurziv jellemvonasat: ,az allamhatalomnak a tarsadalomtdl kell szarmaznia; a
tarsadalomban nincs egyetlen ember vagy csoport sem, amely képes lenne kifejezni
a kozérdeknek (vagy kozjonak) megfelel6 akaratot, hanem az mindig csak vitakbol,
mint kompromisszum alakulhat ki.”** Szabo Marton is hasonlo véleményen van, de
kiilonvalasztja a kozjo és a kozérdek kategoriait, véleménye szerint a kozjo a kozér-
dek strukturalis rivalisa, vagyis a kozjo6 a politikai kozosségek altal meghatarozott
j0, mig a kozérdek a kozos javak objektiv kategoriajat jelenti.**

Természetesen ezek az elméletek sem mentesek az ellenérvektsl. Szamel Katalin
a kozérdek és a kozigazgatas Osszefiiggésének elméleti alapjaival foglalkozé tanul-
manyaban rendkiviil fontos megallapitast tesz, miszerint nem biztos, hogy a kon-
szenzussal elért eredmény tagabb értelemben is megvaldsitja a kozérdekiiség fogal-
mat. A gazdasagi érdekek egy adott ko6zosség, telepiilés, megye, régioé szamara
fontosabbak, mint a hosszii tava hatarok.* Ha pedig a kiilf6ldi szakirodalombdl sze-
meziink, hasonlé gondolati példaként emlithetjiik Schumpeter allaspontjat, vagy-
is, hogy nincs olyan egyértelmlien meghatarozott kzjo, amelyben minden ember
egyetérthetne vagy a racionalis érvek hatasara egyetértésre jutna, mivel kiilénbo-
z0 egyének és csoportok szamara a kozjo kiilonb6z6 dolgokat jelent. De még ha egy
kellden meghatarozott kozjo elfogadhato is lenne mindenki szamara, ez nem fog-
lalna magaban az egyéni problémakra adott valaszokat, és ennek kovetkezménye-
ként alapvet6 egyet nem értés johet létre magukrol a célokrol.*® Olson pedig empi-
rikus szemszogbdl hivja fel a figyelmet arra, hogy senki nem latott még olyan nagy
tarsadalmat, amely a békés rendet vagy mas kozjavakat az egyének kozotti tarsa-
dalmi megegyezés révén hozta volna létre.*”

2.1.4. A KOZERDEK HATAROZATLAN TARTALMA

Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a kozérdek képlékeny, a jogrendszerben
nem konkretizalt fogalom, s6t egyes vélemények egyenesen odaig mennek, hogy jel-
legébdl kovetkezden nem is konkretizalhato. Szamel Katalin az els6 esetkor esszen-
ciajat megragadva azt irja, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a kozérdek leg-
tobbszor mint hatarozatlan fogalom mertiil fel a joghan, mikdzben a jogi szabalyozas
feladata épp a fogalom pontositsa lenne, amivel egyben a jogalkalmazas, mi tébb a

2 Paul RICOEUR: ,Politikai nyelv és retorika” [Ford. Bopa Zsolt] in SzaB6 Marton — Kiss Balazs — Bopa
Zsolt (szerk.): Szévegvaltozatok a politikdra: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus (Budapest:
Tankényvkiado — Universitas 2000) 53-62.

43 PokoL Béla: Politikai reform és modernizacio (Budapest: Magveté 1989) 269.

4 SzaBO Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai (Budapest: L'Harmattan 2003) 174.

4 SzaMEeL Katalin: , A kdzérdek érvényesithetosége a kornyezetvédelemben” in SzaMEL (5. 1j.) 250.

6 Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy (London: Routledge 1994) 251-252.

47 Mancur OLsoN: , Dictatorship, Democracy and Development™ American Political Science Review
1993/3. 568.
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biréi gyakorlat egységes fogalomkezelését is el6segitené.*® Kiss Barnabas a prob-
léma gyakorlati jelent6ségére felhivva a figyelmet tgy fogalmaz, hogy lényegében
olyan iires és hatarozatlan ,,gumifogalmakkal” allunk szemben, amelyek részlete-
sebb értelmezésiik hidnyaban 6nkényes jogalkalmazashoz vezetnek.*® Sajo Andras
Lértelemadasi kisérletében” szintén szkeptikusan kozelit a kozérdek fogalmahoz. Ugy
vélekedik, hogy a kozérdekre hivatkozast a maganérdekek elnyomasara hasznaljak,
melyre valé hivatkozassal egyesek érdekei mas maganérdekek rovasara érvénye-
sithet6k.® Temesi Istvan széles spektrumu tanulmanyaban a francia, spanyol, skot
és angol kozigazgatasi jogban vizsgalta a kozérdek fogalmanak meghatarozasat.
Osszegzd megallapitasa szerint a kozérdek tartalmanak meghatarozasara a pozitiv
jog csak egészen kivételes esetekben vallalkozik. A konkrét esetekben a kozigazga-
tasi hatésag vagy bir6sag mint jogalkalmazo jogosult a kozérdek hipotetikus keret-
fogalmat tartalommal kitolteni.”!

A masodik esetkorre példaként hozhaté Majtényi Balazs tanulmanya, aki szerint
a kozérdek tartalma nem meghatarozhato.*? Kifejti az Alkotmanybirésag dontéseit
elemezve, hogy annak ellenére, hogy ugyan a magyar Alkotmanybirésag is utal a
kozérdekre az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan az erdétulajdonosok joga-
inak korlatozasakor, de egy hatékony jogi szabalyozasnak minél inkabb vissza kell
szoritania az ilyen fogalmak hasznalatat. (347/B/1996. AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203, illetve 8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 58.) Balazs Zoltan
szerint pedig a kozérdek egyrészt rendkiviil eluziv, mar-mar iires, jelentés nélkiili
fogalomnak tlinik, amivel ezért barmit igazolni lehet.” A kiilfoldi szakirodalomban is
megtalaljuk e gondolkodasi iranyzat képviselsit.”* Luhmann szerint a k6zérdek iires
kategoria, programma valt tévedés. Wolf a kozérdeket egy olyan jogi fogalomnak
tekinti, amely a jog alapelvei és a maganérdek athidalasara hasznalhato, tehat tisz-
tazatlan fogalom. Héberle értelmezésében a kdzérdek egyenesen jogi fikcio, vagyis
a kozérdeket ott emlegetjiik, ahol valétlant fogadunk el valosnak.

2.1.5. A KOZERDEK JOGELMELETI MEGKOZELITESE

A téma vizsgalata szempontjabol érdekesnek és emlitendének tartom a kdzérdek
jogfilozofiai nézépontbdl valo megkozelitését is. A kozérdek fogalmanak tisztazasa
ugyan nem kozponti kérdése a jogelméleti torekvéseknek, de ez nem jelenti azt, hogy
a jogelméletben nem jelent volna meg a probléma. Nem célom sorba venni ezeket az
elméleteket, nem is sziikséges jelen vizsgalédashoz. Sziikségesek lehetnek azonban

48 S7AMEL (5. 1j.) 24.

49 Kiss (24. 1j.) 403.

%0 SA16 Andras: ,A kozérdek-fogalom (értelemadasi kisérlet)” in Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra (Budapest: KIK — MTA AJTI 1999) 241.

5 TeMEsI Istvan: ,Szemelvények a kozérdek kozigazgatasi fogalma meghatarozasanak korébél” in
SzameL (5. 1j.) 121.

2 MAJTENYI Balazs: ,A jov6 nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga?” Fundamentum
2008/1. 18.

% BavLAzs (13.1j.) 1.

% Az itt idézett szerz6kre nézve lasd SzameL (5. 1j.) 30.
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a kozérdek jogelméleti megvilagitasahoz a jog fogalman beliil a kézjogi reflexjog-
gal foglalkozo6 elméletek. Ezek egyik 16 kérdése a jog fogalmanak meghatarozasa.
Miutan a kézérdek a pozitiv jogban is megjelend fogalom, ezaltal a jog fogalmaval
kapcsolatos elméletek tanulmanyozasa kozelebb visz a kozérdek jogi fogalmanak fel-
tarasahoz. A jogfilozofusok a jog sz6 harom jelentését kiilonboztetik meg: 1) a jog-
rendszert, vagyis a jogalkoté hatalomtol ered6 szabalyok rendezett 6sszességét;
2) a jogszabdlyokat, amelyek a jogrendszer egyes elemei; 3) a jogosultsagot, vagyis
a jogszabalyok altal biztositott valamely lehetéséget. A jogszabalyok altal megfogal-
mazott jogosultsagok a hivatalos jogrendszer altal érvényesként elismert igényeket
jelentik. Utalhatnak a jogszabalyok altal biztositott képességre, a masok befolyasa-
tol valo mentességre, valamiféle hatalomra, szabadsagra és igy tovabb.5 A jogo-
sultsag sajatos igény valamire. A jogosultsag a hétkdznapi értelemben vett akarat-
tol, kivanalomtdl, 6hajtastél abban kiilonbozik, hogy az igény elismert jogosultsagot
jelent. A tarsadalomban ez olyan jogként jelenik meg, amelyet a jogrendszer biztosit
az egyén szamara. Mindezt megfogalmazhatjuk ugy is, hogy a targyi jog jogi elis-
merésével valik alanyi jogga. E tekintetben két elméleti iranyzat alakult ki, az aka-
ratelmélet és az érdekelmélet. A két elméleti ag képvisel6i Bernhard Windscheid és
Rudolf von Jhering voltak. Témank szempontjabol a két elmélet kozotti kiilonbsé-
gek elemzésétdl eltekinthetiink, a 1ényeges az, hogy az alanyi jog megkiilonboztetdé
ismérvét a perelhet6ségben, vagyis birdi védelem igénybe vehet6ségében latjak. Ha
egy jogszabaly elismer valamilyen alanyi jogot, de megsértése esetén nem fordulha-
tunk birésaghoz, ugy az nem valodi jogszabaly (lex imperfecta), az a kotelezettség
pedig, amelynek érvényesitése érdekében nem vehetd igénybe biroi jogvédelem, nem
valodi jogi kitelezettség, hanem csak természetes kotelem (obligatio naturalis).*®
Tehat az alanyi jog 1ényege a kikényszerithetdség. Es az eddigi okfejtés e ponttél
valik érdekessé a kozérdek koriili vizsgalodas szempontjabdl. Ugyanis a kdzjogi jog-
szabalyok olyan jogi igényeket is megfogalmaznak, amelyek az egyén altal birosagi
uton nem érvényesithet6k, illetve az igényt csak arra feljogositott szervek érvénye-
sithetik (ligyészség, kozigazgatasi szervek, civil szervezetek stb.). Ilyenkor a jog-
szabalyok elismerik a tarsadalom vagy annak egy csoportjanak igényét, de nem azt
hatalmazzak fel annak érvényesitésére. Ezért felmeriil a kérdés, hogy az ilyen igé-
nyek tekinthetdk-e alanyi jognak? A kérdésre a valaszt az alanyi kozjogok elmélete
adja meg. Ennek lényege szerint a kdzjogi igények teriiletén a kozakaraton alapu-
16 kb20sségi igény az, amelybdl alanyi kozjog valik, vagy a targyi jog altal elismert
kozjogi igény. Az alanyi kozjogot elismerd jogszabalyok a kozérdeket védik, annak
érvényesithetdségét biztositjak. Az egyéni érdekek ebben az esetben legfeljebb lat-
szolagos jogokban nyernek elismerést. Ez azt jelenti, hogy ha az egyént olyan érdek-
sérelem éri, amelynek érvényesitésére nem 6 maga, hanem valamely arra feljogosi-
tott (rendszerint allami) szerv jogosult, akkor — esetleg az egyén kezdeményezése
alapjan — az allam szervei léphetnek a jogszabaly érvényesitése érdekében. Ezeket

% TakAcs Péter: ,Az emberi jogok jogelméleti kérdései” jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbol-
cseleti/tansegdletek/2011-12/2011-122/takes_p-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.
pdf 19.

% TakAcs (55. 1j.) 21.
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a targyi jog altal csupan mellékesen védett egyéni érdekeket Jhering a targyi jog
reflexhatasanak, Jellinek pedig reflexjogoknak nevezte. Ha az allami szervek vala-
mely kérdésben diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek, akkor ott az egyéneknek
rendszerint csak ilyen reflexjogaik lehetnek.””

2.2. A MASODIK KERDESROL - FELTETLENUL SZUKSEG VAN-E

EGY EGYSEGES KOZERDEKFOGALOMRA AHHOZ, HOGY A KOZERDEKU
IGENYERVENYESITEST A JOGRENDSZERBEN JELEN LEVO ONALLO
TARTALOMMAL BIRO FOGALOMNAK TEKINTSUK?

Van-e kiut az elméletek halojabol? Az eddigiek 6sszegzéseként elmondhaté, hogy
igen szines a paletta a kozérdekelméletek soraban. A 16 iranyvonalak kozotti ellent-
mondasokat végignézve azt gondolom, hogy fel kell tenniink azt az alapvet6 kér-
dést, hogy mi is lehet a kozérdek immanens tartalma, egyaltalan allast foglalha-
tunk-e ebben a vegyes képet mutaté tudomanyos térben? Lathatjuk, hogy a kdzérdek
absztrakt fogalmanak meghatarozasa igencsak nehéz, majdhogynem lehetetlen val-
lalkozas. Jelen esetben nem is ennek elérését tliztem ki célul, hanem arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy sziikség van-e egy egyetemes fogalomra ahhoz, hogy a
jogban meglévé kozérdekfogalmakat érvényesnek tekintsiik?

Ugy gondolom, hogy a kozérdekrsl annyit magabiztossaggal ki lehet jelenteni,
hogy rendkiviil sok tarsadalmi viszonyt érint. Es mivel a tarsadalomban rendkiviil
sok viszonyrendszer létezik, igy ugyanilyen szamu érdek kialakulasanak is megvan a
lehetésége. A tarsadalom alapeleme a politikai iranyitas, ezt tudjuk Arisztotelész 6ta.
Az évezredek alatt a hatalom, a politika kialakitotta az érdekek kezelésének stratégi-
ait. Ennek politikai rendszertél fiiggéen szamos formaja van, jobb-rosszabb. Abban
azonban alapvet6en nincs kiilonbség, hogy a kozérdeket a tarsadalmak a kdzossé-
gi érdekhierarchia csucsara helyezik. Ez természetszeriien kovetkezik abbdl a raci-
onalis gondolkodasbol, ami biztositja a tarsadalmi 1ét el6nyeit az egyén szamara.
Ebben rendszerint a tarsadalom és a hatalom koz6tt sincs vita. Amennyire struktu-
ralt a tarsadalom és a politikai iranyitas — amely képviseli és biztositja a kozérde-
ket —, ugyanannyira lesz strukturalt a kozérdek is. Mint ahogyan az egyén sem csak
egy kozosség része egyszerre, hanem tobb viszonyrendszerben létezik (csaladtag,
munkahelyi kolléga, hazafi, europai polgar, sportegyesiileti vagy szakszervezeti tag
stb.), ugy egyszerre kiilonb6z6 érdekrendszerek részévé is valik. Raadasul ezek a
viszonyrendszerek kiilonb6z6 ideologiakkal tarkitottak (etikai, esztétikai, politikai,
és folytathatnank a sort),® és nagyon sok szubjektiv elemet tartalmaznak.

Az egyes érdekrendszerek torvényszertien konfliktusba keriilhetnek egymassal.
Példaul a civil és az allami, vagy a telepiilési és a regionalis, az orszagos, avagy az
europai unios és a globalis érdekek egymassal gyakran ellentétben allok. A kézérdek
tobbszintiivé valik, és egyszerre fog megegyezni a telepiilési, a regionalis, orszagos,
57 TakAcs (55. 1j.) 21.

58 WirtH Adam: ,Erdek és ideologia a szocializmus épitésében” in Kovics Doéra (szerk.):
Erdekviszonyok a szocializmusban (Budapest: Kossuth 1973) 7-9.
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vagy europai unios érdekekkel, ami azt jelenti, hogy az egyes kozérdekek egymas-
hoz viszonyitasaval kiilonb6z6 szintii érdekkonfliktusok alakulhatnak ki. A kozér-
dekek interferenciaja kiolthatja valamelyik kozérdeket, vagy egymast erdsithetik,
de akar j kozérdek is 1étrejohet.

A kozérdek ilyen strukturaltsaga alapvetéen a fogalomalkotas szintjén okoz gondot.
Ha meghatarozzuk a kozérdek alapvet6 tartalmat az egyik szinten, akkor a masik szin-
ten ez mar nem biztos, hogy igaz lesz, sét a fenti okfejtés alapjan akar pontosan nem
lesz hasznalhato a kovetkez6 szint fogalmanak megalkotasanal. (Ez persze nemcsak a
kozérdek kapcsan jelentkezd probléma, hanem sajatossaga annak az analitikus folya-
matnak, amikor a nagyobb halmaz fel6] haladunk a kisebb, majd akar az egyedi felé.)

Tehat az egységes fogalom megragaddsanak problémdjat abban latom, hogy
a polarizdlt tdrsadalmi viszonyokat egyetlen elvont fogalomban akarjuk megad-
ni. Nem tudjuk példaul egy definiciéban dsszefoglalni azt, hogy egyszerre vagyunk
ingatlan-tulajdonosok, sziilék, varoslakok, kdrnyezetvédok, milyen politikai néze-
tiink van, milyen kozosséghez tartozunk. Vagyis a tarsadalmi viszonyok kozos jel-
lemzdje az értékek és érdekek Osszeiitkozése, de ez a kozos jellemz6 nem egyenld a
kozérdekkel. De még az egy iranyba mutato kozérdekek esetén is probléma lenne a
sziikségletkielégitési megoldasok 6sszeegyeztetése. Példaul mondhatjuk, hogy koz-
érdek a kozoktatas, de az mar egy orszagban 1évé munkaerd-helyzettdl fiigg, hogy a
diplomasok szamat kell-e novelni, vagy a szakmunkasokét. Ebben az esetben, mivel
altalanos szinten ragadtuk meg a kozérdek fogalmat, a ,kozoktatas” mint fogalom
egy tényleges helyzet megitélésénél nem lesz alkalmazhato. Mivel tehat a tarsadal-
mi viszonyrendszerek dsszessége nem alkot egyetlen fogalmat, igy az annak imma-
nens részét képezo érdekek Osszessége sem ragadhaté meg egyetlen elvont megha-
tarozasban, vagy ha igen, az annyira altalanosito lesz, hogy elveszti azt a funkciéjat,
amire szolgalna, nem is beszélve arrol, hogy a jogbiztonsag kovetelményével is ellen-
tétes lenne egy ilyen fogalom hasznalata.

A masik megkozelitési lehet8ség a joggyakorlat altal egyedi ligyekben alkalma-
zott kozérdek-meghatarozasok elemzése. A tételes jog rendszerint nem ad koz-
érdek-definiciot, ezért azt sziikség szerint a joggyakorlat tolti meg tartalommal.
Azonban a ko6zérdek mindig valamilyen formaban a tarsadalom, vagy annak egy
részének érdekét jeleniti meg, amelyeknek konkrét meghatarozasardl ezaltal alta-
laban a jogalkalmazo dont.”® A probléma ennél a pontnal jelentkezik, mivel a tar-

% Az LB BH 2010. 91. szamon kozzétett eseti dontésével bemutathato, hogy a joggyakorlati kozér-
dek meghatarozasa az érdekkonfliktus valos érdekek mentén torténé megoldasat jelenti, normativ
alapon. Ebben az ligyben jogalkalmazé azzal a dilemmaval talalkozott, hogy a jogszabalyban irt
kozérdek érvényre juttatasa csak egy masik kozérdek sérelmén keresztiil valosulhatna meg. Az 1.
r. alperes 1996 és 1997. év kozott szennyvizelvezetd torzshalozati szakaszokat épitett azzal, hogy
a létesitett csatornaszakaszokat az I. r. alperes az atadas-atvételt kovetden az iizemeltet6 II. r. al-
peres tulajdonaba adja téritésmentesen. Az I-IL. r. alperesek 2006. marcius 22-én megallapodast
irtak ala, amelyben rogzitették, hogy a csatornaszakaszok rakapcsolasa a II. r. alperes tulajdonat
képezo szennyvizelvezetd torzshalozati rendszerre mar megtortént. A felperes kozérdekii kereseté-
ben e szerz6dés semmisségének a megallapitasat kérte. El6adta, hogy az I. . alperes altal 1étesitett
szennyvizelvezet6 csatornaszakaszok az énkormanyzat térzsvagyonahoz tartoznak, igy a tulajdon-
jog ingyenes atengedése a II. . alperes részére a kozérdek sérelmét jelenti. A Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a bir6sagnak nem altalaban a kozérdek sérelmét, hanem a konkrét, semmis-
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sadalmi érdekek kinyilatkoztatasara a jogalkalmazo6 nem rendelkezik felhatal-
mazassal, de mondhatjuk ugy is, hogy nem ez a feladata. A masik kifogasolhato
szempont, ha csak a joggyakorlatra bizzuk a kozérdek esetrél esetre t6rténé meg-
hatarozasat — Bodig Matyast idézve —, hogy ha a gyakorlati megoldasokat alapul
véve esetrdl esetre kisérletezziik ki a fogalom helyes alkalmazasait, akkor jo esély-
lyel egyetlen gyakorlathoz jutunk el, igy a kozérdek mogottes tartalma nem lesz at-
tekinthetd. Szamel Katalin hasonloan a gyakorlati jogalkalmazas mint kiindulépont
kapcsan azt fogalmazza meg aggalyként, hogy a ténylegesen miikodé joggyakorlat
a kozérdekek konfliktusa esetén a konkural6 kozérdekeket egy aranyossagi teszt-
nek veti ala, példaul annak, hogy az adott esetben a kisajatitashoz vagy a kornye-
zet védelméhez fiz6d6 érdek valdban nagyobb stlyu-e, mint mondjuk a tulajdonhoz
vald jog.®°

Meglatasom szerint elsésorban be kell latni, hogy nincs olyan, hogy abszolut
,kozos jo”. Ugy gondolom, hogy mindezek helyett az érdekek osszeiitkozésének
van eredménye, és ennek az eredménynek a felismerése és intézményesitett érvé-
nyesitése valamilyen kozjogi vagy politikai formaban megjelenik. Ezért inkabb annak
van jelentésége, hogy milyen formaék, vagyis milyen eljarasok keretei kozott sziilet-
nek meg a k6zosség tagjait érintd dontések.®' Ennek a logikanak az az elénye, hogy
e mentén haladva nem litkdziink az egységes kozérdek lehetetlenségének proble-
matikajaba, hanem ehelyett @ mindenki dltal elfogadott elveken alapulé dontési
mechanizmus lesz az az érték, amely legitimdlja az eljaras kdzérdekiiségét, még
akkor is, ha a dontésnek vesztesei is vannak.% Fontosnak tartom kiemelni, hogy
nem az intézményesitett processzus az, amely 6nmagaban kozérdek{ivé tesz min-
den dontést, hiszen ebben az esetben barmi kozérdekiisége igazolhato lenne, amit
egy adott szerv annak minésit. Azokat az elveket kell megtaldlni, amelyek szem-
pontrendszerré dsszeallva meghatdrozzdk a kozérdekliséget. A kovetkezOkben ezt
a néhany elvet kisérlem meg 6sszeszedni, és amennyiben lehetséges egységes rend-
szerbe 0sszefoglalni. Egy ilyen rendszer felallitasaval az egyes igényérvényesitésre
iranyulo jogintézmények kozérdekiisége ,tesztelheté” lehet.

nek allitott szerzédéssel kapcsolatban érvényesiil6 kozérdeket kell vizsgalnia, azt, hogy a konkrét
koriilmények mérlegelése mellett a kozérdekben sérelem keletkezett-e. A Legfels6bb Birdsag sze-
rint a konkrét ligyben a kozérdeket az szolgalja, hogy a mar elkésziilt csatornaszakaszok miikod-
jenek, kapcsolodjanak ra II. r. alperes rendszerére. A helyi kozosség érdekeit nem szolgalja, ha a
megépiilt csatornaszakaszok az I. r. alperes tulajdonaban maradnak a kbzvagyon részeként, de
miikodésképtelenek és az sem, ha az lizemeltetési szerz6dés megkotésének esetleges kikénysze-
ritése érdekében az I. r. alperes tovabbi jogi eljarasokat kezdeményez a II. r. alperes ellen. Az LB
a helyi k6zosség érdekének érvényesiilését — mint kozérdeket — biztositotta, az egyébként jogsza-
balyba iitkoz6 szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval szemben. A szerzédés semmisségé-
nek megallapitasa iranti perinditas is kozérdeket szolgalt, hiszen a kozpénzek felhasznalasa, a koz-
vagyon értékesitése torvényességének biztositasa vitan feliil kozérdek. Ebbdl jol érzékelhetd, hogy
a joggyakorlat a kozérdek és a joguralom konfliktusa esetén nem tehet mast, mint hogy nem a koz-
érdek jogi tartalmat keresi, hanem az egyedi valosagot probalja meg feltarni, és erre tamaszkodik
mérlegelésekor.

0 SzamEL (5. 1j.) 29.

5 Bobia (5. 1j.) 43.

2 Bopia (5. 1j.) 44.
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2.3. A HARMADIK KERDESROL - A JOGINTEZMENYEK
KOZERDEKUSEGENEK TESZTIE

Modszerem lényege az, hogy azokat az igényérvényesitésre iranyul6® — vegyesen
kozjogi és maganjogi — jogintézményeket veszem alapul, amelyek olyan jogteriilete-
ken talalhatok meg, amelyeknek a kdzérdekkel valé kapcsolata koznapi felfogasunk
szerint evidens, illetve amelyeknél maga a jogalkot6 mondta ki, hogy az kézérde-
kii. [lyenek — tobbek kozo6tt* — a kozigazgatas, a kisajatitas, a kornyezetvédelem, a
fogyasztovédelem, valamint az esélyegyenldség és egyenld banasmod.® Az ezek-
ben megjelend torvényszeriiségek elemzésével kisérlem meg kimutatni azokat az
elveket, amelyek a jogintézményeket kozérdekiivé teszik, majd ezekbdl egy szem-
pontrendszert 1étrehozni.®® A modszer kiindulopontja persze vitathato, attol fiigg-
en, hogy axiomaként elfogadjuk-e azt, hogy a fentebbiekben kozérdekiinek titulalt
jogteriileten megtalalhaté jogérvényesitési eszk6zok valoban kozérdekiiek.

2.3.1. A KOZIGAZGATAS ES A KOZERDEK

A kozigazgatas-tudomany egyik alapkérdése a kozigazgatas kozérdekiisége. Ha a
kozigazgatas-tudomanyi szakirodalomra tekintiink, megallapithatjuk, hogy szamos
ezzel a kérdéssel foglalkozé kivalé tudomanyos mii sziiletett, a teljesség igénye nél-
kil is nehéz feladat lenne ezeket szamba venni. (Az el6z6ekben a kozérdek fogal-
ma kapcsan mar ezekb6l szemezgettiink.) Mégis egyet ki kell emelni, amely széles
tudomanyos spektruma miatt a kozérdek elemzdi szamara megkeriilhetetlen alapmii-
ként szolgal. Az MTA Jogtudomanyi Intézete 2008-ban , K6zérdek és kozigazgatas”
cimmel folytatott kutatast a témaban. (Jelen tanulmanyban szamos helyen meritiink
ebbdl a forrasbol.) A kozérdek és a kozigazgatas mély és egyértelmii osszefiiggését
a kotet szerkesztdje és egyik szerzdje, Szamel Katalin szavait idézve lehet legjobban
megiogalmazni: kétségtelen, hogy a kozérdek érvényesitése érdekében fellépd leg-
f6bb tarsadalmi alrendszer a kozigazgatas, pontosabban a modern korban immaron
alkotmanyos keretek kozott miikodé allam.”*” Az iskolateremté és maig haté koz-
igazgatasi jogtudos, Magyary Zoltan ravilagit arra, hogy a kézigazgatas nemcsak
kozérdeki funkciokat tolt be (és ezen belill feladatokat lat el), hanem a sziikséges
esetekben maga hatarozza meg a kozérdeket.%®

3 Azért jeloltem meg az igényérvényesitésre iranyulo jogintézményeket elemzésem targyaként, mert
vizsgalédasom célja nem az egyes jogagak kozérdekiiségének tanulmanyozasa, hanem az igényér-
vényesitési mechanizmusok kozérdekiiségének elemzése.

4 Nem sziikséges maradéktalanul mindegyik olyan teriiletet végigelemezni, amelyben a kézérdekii-
ség ésszeriien felmeriil. Ugy gondolom, hogy a kézérdekkel foglalkozo — elég sziik korii — szakiro-
dalomban megemlitett 6bb tipusok alapulvétele is elégséges, amelyeknél a mogottes jogi targy foko-
zottan védett a jogalkoto altal, és amelyeket hagyomanyosan kozérdekiinek tekintiink.

% A jelzett teriileteknek a kozérdekkel valo evidensnek tekinthet6 kapcsolatarol Szamel Katalin irt.
SzaMEL (6. 1j.) 28.

% Terjedelmi okokbdl csak az elemzés lényegét foglalom dssze.

57 SzamEL (5. 1j.) 23.

% MaGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatds (Budapest: Egyetemi Nyomda 1942) 592.
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»Az intézkedések kibocsatasakor a hatosagok a hataskori és eljarasi szabalyoktol el-
tekintve nem jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kdzérdek, célszeriiség és mél-
tanyossag szerint mérlegelik a helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis
hatalommal hoznak létre eredményeket. [...] A kdzigazgatasi hatosag jogszabalyok
hianya esetén is koteles a kozérdeket megoltalmazni és a kozsziikségletet kielégiteni.”

A tarsadalmi érdekek felismerése és az ennek megfeleld cselekvés a hatosagi rend-
szer miikodtetésén keresztill teszi a kozigazgatas egyik meghatarozo fogalmava a
kozérdeket. A kozigazgatas miikodésének alapja a kozfeladatok megvalositasanak
torvényes elintézése, nemcsak aktualis, passziv ligyintézéként kapcsolédik az adott
kozfeladatot érintd jogvita eldontéséhez, hanem folyamatosan rajta tartja a szemét a
koziigyeken, tervezdje, kivitelezdje, lizemeltetdje és ellendre ezeknek.® Alapvet6en
a tevékenysége kozérdekd volta jellemzi a kozigazgatast.™

A kozigazgatas a kozérdek érvényesitésének funkcidjat jogalkotd, jogalkalmazo és
szervez0 tevékenység utjan latja el. A jogallamban a kozérdek jogszabalyokban o1t
testet, jelenik meg, a kdzigazgatasi szervek pedig kotelesek e jogszabalyok végre-
hajtasat biztositani. Erre dualis rendszerben, egyrészt az allamigazgatas, masrészt
az onkormanyzati kozigazgatasi szervek keretén beliil keriil sor. A fejlett orszagok-
ban azonban a koézérdek nem valdsithatéo meg kizardlag jogalkalmazoé tevékenység
utjan. A kozigazgatasi szerveknek egyre tobb — els6sorban kdzszolgaltato jellegii
— feladatot kell ellatniuk, amelyek esetében a feladatért felelds kozigazgatasi szerv
tényleges szervez6 tevékenységet lat el. A kozszolgaltatasok szerepe a kozérdek
szolgalata.” A francia jogtudds, Chevallier szerint a tarsadalom miikddésének sziik-
ségletei érdekében a kdzszolgaltatasok egyenld feltételek mellett mindenki szama-
ra elérhet6en miikodnek.™

Az allamilag szervezett tarsadalomban az egyének cselekedeteinek a kozhatalom
sziikségképpen hatarokat szab a koz érdekében.™ A kozérdeket a kormany képviseli,
kell§ attekintéssel, legitimacioval, a kozigazgatasban betoltott szerepe erre predesz-
tinalja. A kormany altal megfogalmazott kozérdeket a kozigazgatasi szervek kote-
lesek képviselni, de kotelesek a kozérdek megfogalmazasban segédkezet nytjtani a
kormanynak.™ A kozigazgatas a koz érdekét szolgalo feladatokat akar allami kény-
szer igénybevételével is megvaldsitja. Viszont a kozigazgatas tagabb intézmény-
rendszerébe nemcsak a kozigazgatasi szervek tartoznak, hanem az un. kdzvetett
kozigazgatas is,” az olyan nem kozigazgatasi szervek is (kdzintézetek, koztestii-

% KANTAs Péter: ,A kozérdek fogalma a kozigazgatasban” in SzaMEL (5. 1j.) 64.

" Kor Gyula: ,A kozérdek, mint érték a kozigazgatasban” in SMuk Péter (szerk.): Az dllam és jog alap-
vetd értékei (Gyor: SZE AIDI 2011) 188-200.

“ MonTiALoUX (18. 1j.) 25.

72 CHEVALLIER (22. lj.) 16.

™ BaLAzs Istvan: ,A kozigazgatas miikddése és egyes alapfogalmai” in Arva Zsuzsanna [et al.]:
Kozigazgatds-elmélet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 34.

™ Csongor Farkas: ,Kozigazgatas alapfogalmai”, www.slideplayer.hu/slide/2023008/; LORINCZ
Lajos: , A kozigazgatas kozérdekiisége” in LOrRINCZ Lajos — TakAcs Albert: A kbzigazgatds-tudo-
mdny alapjai (Budapest: Rejtjel 2001) 49-50.

® A kozvetett kozigazgatas” kozigazgatas-elméleti fogalmarol bévebben olvashatunk BaLAzs Istvan:
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letek, kozvallalatok, kozalapitvanyok és a civil szféra mas szervei), amelyek részt
vesznek a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.”™

Lathato, hogy a kozigazgatasban a kozérdek kiemelked6 jelentéséget kap. A fran-
cia kozigazgatasi jogtudds, Jean Rivero megfogalmazasaban a kozérdek a kozigaz-
gatas egyik célja, egyben kizarolagos szféraja.” A tarsadalom mikodésének szem-
pontjabol fontos terilleteken mind rendelkezik feladattal a kozigazgatas.”™ Kantas
Péter megallapitasa szerint 1ényegében mindenhol, ahol az allam kozérdekbdl fel-
adatot vallal, ott a kdzigazgatas elkeriilhetetlen szerephez jut. Ezek olyan feladatok,
amelyek az dllampolgdrt nem mint magdnszemélyt, hanem mint a k6206sség tag-
Jjat illetik meg.™ Ez utobbi megallapitas kiilonosen alahtizando, mivel a kozérdek és
a kozigazgatas kapcsolata tekintetében igen kifejez6: az allam altal jogszabalyok-
ban elismert érdekeket a kozigazgatas megvalositja, amellyel biztositja az egyéni
érdekeken keresztiil, vagy azoktol fiiggetleniil a tarsadalmi ellatérendszerek miiko-
dését. Az igy megvaldsulo rend és biztonsag garanciaja az egyéni érdekek jogsze-
rli érvényesithet6ségének. Viszont a kdzérdek érvényesitésére az egyén kizvetle-
niil sosem jogosult, azt az allam a kdzigazgatds rendszerén keresztiil mindenki
szamdra biztositja. Amennyiben az egyén a kozosség érdekeinek sérelmét érzéke-
li, azzal az allami szervekhez fordulhat. Igy tehat az allami feladatvallalas mogotti
kozérdeket az allam a teljes kozigazgatasi rendszeren keresztiil érvényesiti.

2.3.2. A KISAJATITASI ELJARAS ES A KOZERDEK

Az el6zbéekben a kozigazgatas és a kozérdek kapcsolataban kimutathat6 szoros
Osszefiiggés keriilt gorcsé ala. Ezzel szemben a kisajatitasi eljarasnal az egyéni
érdek (magantulajdon) és a kozérdek intenziv konfliktusa a nyilvanvalo.®® Ezért a
kisajatitas ugyancsak jo perspektiva a kozérdekiiséget megalapozo6 szempontrend-
szer vizsgalatahoz. A kisajatitas alapproblematikaja a magantulajdon koézérdekbdl
valo korlatozasa alkotmanyos feltételrendszerének meghatarozasa. Az AB szamos
dontésében foglalkozott mar a kérdéssel, ezért kézenfekvo a kozérdek és a kisajati-
tas e dontéseken keresztiil térténd elemzése.

A lehetséges szabalyozasi célok és kivitelezésiik kozotti valasztas a térvényhozo
politikai dontése. Ez a dontés a képviseleti demokracia elvei szerint altalaban a tor-
vényhozo politikai tobbségnek van fenntartva: az garantalja a kozérdek tartalmat

+A kozvetett kozigazgatasi szervek és az autonom struktirak szerepe a polgari allamok kozigazga-
tasaban” [kandidatusi értekezés] (Budapest: 1989) cimii miivében, 204.

" BaLAzs Istvan: ,Magyarorszag kozigazgatasa” in SzaMEL Katalin [et al.] (szerk.): Az Eurdpai Unié
tagdllamainak kbzigazgatdsa (Budapest: Complex 2011) 740.

7 Jean RivERO: Droit administratif (Paris: Dalloz 1990) 12.

8 Jellinek szerint olyan széles korben jelen van a kozigazgatas, hogy konnyebb megmondani mi nem
tartozik a kozigazgatas korébe. Lasd Walter JELLINEK: Verwaltungsrecht (Offenburg: Lehrmittel
1931) 6.

" KANTAs (69. 1].) 66.

80 Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.” Az Alaptorvény X111 cikk (2) bekez-
dése.
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és az is viseli érte (a szintén politikai) felel6sséget. A térvényhozo tulajdonkorlato-
zasi céljat az Alkotmanybirésag nem vizsgalja: a kdzérdekiiséget mintegy zardjel-
be teszi, elfogadva, hogy a szabalyozas valamilyen kozérdeket szolgal. Ha van egy-
altalan elgondolhato kozérdek — legalabb egy nagyobb csoport egészének (és nem
tagjainak kiillon-kiilon) k6zos érdeke — ez elfogadhato a tulajdonkorlatozas igazola-
sara. [20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468.]

Tehat a kisajatitas fogalomrendszerében a kozérdek aranyossagi-sziikségességi
mércét jelent, nem tényleges és aktualis tartalommal kitoltott fogalmat. Lényegében
a kozérdekre vald jogalkotoi hivatkozas megdonthetetlen vélelme annak, hogy a
kisajatitasra a tarsadalom egésze, vagy annak egy csoportja érdekében kertil sor.
A maganérdek ezaltal alarendel6dik a kozosség érdekének, azonban a magantulaj-
don a kartalanitas garanciainak szigoru megkovetelése révén védelemben részesiil.
Ehhez a gondolatmenethez kétve kiemelend6 Kortvélyesi Zsoltnak a kisajatitas és
a kozérdek viszonyat igen részletesen elemzd kivaloé tanulmanya, melyben kifej-
ti, hogy a kisajatitas soran az érdekek nevén nevezése, vilagos megjelenitése és az
elényok-hatranyok okszerii és konkrét feltarasa és nyilvanos mérlegelése jelenthe-
ti a garanciat.®!

2.3.3. A KORNYEZETVEDELMI (MAGANJOGI) ELJARASOK ES A KOZERDEK

A kornyezetet fenyeget6 hatasokkal szembeni fellépés a modern jogrendszerekben
a legmagasabb szinten jelenik meg. Magyarorszdg Alaptorvénye a XXI. cikkében
irja el6 az egészséges kornyezethez valé — mint harmadik generacios — jog elisme-
rését és érvényesitését. Eppen ezért a modern kornyezetvédelmi jogban komplex
fellépésre van sziikség, amely jogintézményi szinten szamos teriileten megjelenik,
igy a szabalysértési jog, a biintet6jog, a kdzigazgatasi jog és a polgari jog is tartal-
maz kiilon-kiilon jogi eszkozoket ehhez.3? Ezenfelill az allam elismeri a civil szféra
kornyezetvédelemben betoltott megkeriilhetetlen szerepét is, amit intézményesitett
fellépési lehetdséggel biztosit. A jogvédelmi eszkdzok koziil egy kiilonos jelent8ségii
a dolgozat témaja szempontjabol: a kozérdekbdl valo perlés, amelyen keresztiil, ter-
mészetébdl adodoan, a kozérdek érvényesiilése jol vizsgalhato. A kozérdekii perin-
ditas mind a civil szféra, mind az allam részére biztositott: egyrészrél a hatasterii-
leten miikodoé egyesiileteket, masrészrél az iligyészt illeti meg.

A kozérdek l1ényege a kornyezetvédelemben egyértelmiien meghatarozhato: a kor-
nyezetvédelem jog altal védett targya az élet természeti alapjainak véges volta és
a természeti karok jelent6s részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény,
hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltételei. Ez az alapjogi szinten
megfogalmazott jogi targy a jogalkotassal valo védelemnek kiilonds, mas jogoké-
hoz képest fokozottan szigoru szintjét koveteli meg. [28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 808.] Ennek eredményeként a kézérdek érvényesitésébil az egyé-
nek ki vannak zdrva — az el6bbiekben ismertetett néhdny, alapvetben a tulajdon

81 KORTVELYESI Zsolt: ,, A kisajatitas mint a tulajdonhoz valo jog korlatozasa” in SzaMEL (5. lj.) 214.
82 SzAMEL (45. 1j.) 234-235.
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védelmébdl fakado kivétel mellett —, és az allam az alanyi jogsérelemtol fiigget-
len eljardsinditasi joggal ruhdzza fel az allami és a civil szervezeteket.

2.3.4. A FOGYASZTOVEDELMI (MAGANJOGI) IGENYERVENYESITES
ES A KOZERDEK

A fogyasztovédelem globalis fogalom, messzebbrél a fenntarthato fejlédés koré-
ben jelenik meg. A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is
kielégithessék sziikségleteiket.®® Ennek szerves része a fenntarthaté fogyasztas,
ami a tarsadalmi és kornyezeti egyensulyhianyok felel6sségteljes kezelését jelenti a
fogyasztas teriiletén. A fenntarthato fogyasztas tekintetében a legnagyobb nehéz-
séget a kozeljovében a fogyasztas robbanasszerli ndvekedése jelenti, ami rovide-
sen a nyersanyagforrasok gyors kimeriiléséhez és a kdrnyezet visszafordithatatlan
elszennyez8déséhez vezethet. A fogyasztasilaz nehezen fékezhetd, egyre tjabb igé-
nyeket generdl, erre serkentenek a reklamok.®*

A fenntarthaté fogyasztas, vagyis a fogyasztas racionalizalasa megkivanja, hogy
olyan jogvédelmi intézmények jojjenek 1étre, amelyek biztositjak, hogy a révid tava
piacgazdasagi érdekek ne nyomjak el a tarsadalom hosszi tavu érdekeit, igy a fenn-
tarthato fejlédést. A jogsértések hatosagok, illetve birésagok el6tti megallapitasa,
azok megsziintetése visszatarto erejii a vallalkozasoknak.®® A birsagok, kartéritések
preventiv hatasa generalis és specialis modon is érvényesiil a piacon. Ez arra 6szton-
zi a vallalkozasokat, hogy megfeleld minéségii termékeket gyartsanak, a fogyasz-
tokat teljes koriien informaljak, tisztességes szerzédési feltételeket alkalmazzanak,
ami hosszu tavon ahhoz vezethet, hogy a fogyasztokért folytatott verseny kiegyen-
sulyozottabba valik.

A fogyasztoi igényeknek megfeleld piac segit az innovativ és versenyképes gaz-
dasag megteremtésében. A fogyasztokkal szembeni tisztességes piaci magatartas
biztositasa el6segiti a piacgazdasag egészséges miikodését. Ennek elérése érde-
kében bizonyos allami beavatkozasra a piacgazdasag koriilményei kozott is sziik-
ség van, ha a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes
magatartashoz vezetne.

Mindebbdl okszertlien kdvetkezik, hogy a fogyasztovédelmi szempontok alapjan
a gazdalkodo szervezetek allam &ltali feliigyelete fokozottabban érvényesiil, mint a
polgari jog egyéb teriiletein.®® Ezért a kozjogi jelleg (az alapjaul szolgald jogviszo-

8 MEDVENE dr. SzaBAD Katalin: ,A fenntarthato fejlédés gazdasagtana” (2013), www.tankonyvtar.
hw'hu/tartalom/tamop412A/0007_a4_1049_1051_fenntarthatofejl_2/a_fenntarthato_fejlodes_
fogalma_es_jellemzoi_rtLEnBRWofdrONFF.html.

84 NARAY-SzaBO Gabor: ,Fenntarthato fejlédés — fenntarthato fogyasztas” Természet Vildga 1999/12.
531-534.

8 Jo6 Imre — Szikora Veronika: ,A fogyasztovédelem intézményrendszere” in Szikora Veronika
(szerk.): Magyar fogyasztévédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel (Debrecen: DE AJK 2010)
363-388.

86 A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlddésérdl lasd bévebben Szikora Veronika: , A fogyaszto-
védelmi jog torténeti kialakulasa Eurdpaban, kiilonos tekintettel a maganjog-egységesitési folyama-
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nyok maganjogi természetének ellenére) e jogalanyok vonatkozasaban is erésebb,
mint a pusztan polgari jogi jogviszonyokban miik6d6 jogalanyok esetében. Az egyé-
ni jogsérelmeken tulmutaté fogyasztdi érdekek védelmére kiilon intézményrendszer
jott 1étre, amelyet jelentdsen formalt az Europai Unio joga is.®” Ezek a szervek, szer-
vezetek specialis célt szolgalnak, a piaci verseny tisztasaganak és szabadsaganak
fenntartasahoz fliz6d6 kozérdeket. Ezért élesen el kell kiiloniteni funkciojukat a
vallalkozasok jogsértd magatartasa miatti, a magdanszemélyek egyes vagy cso-
portos szinten megjelend, de mindenképpen egyéni érdekeltségii igényérvényesité-
sétdl. A kozérdeki perinditast lehetévé tévo jogintézmények a térvényben szabalyo-
zott eszk6zokkel védik a versenyt biztosito piaci mitkddést, és biztositjak a kdzérdek
érvényesiilését a piaci szerepl6k egymas kozotti viszonyaban. , A verseny tisztasaga-
nak és szabadsaganak fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci sze-
replék és fogyasztok sszességének érdeke all jogvédelem alatt.” (30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, ABH 2014, 863.) Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kozérdekii kereset a
vallalkozas jogellenes magatartasahoz fiiz6d6 jogkdvetkezmény, melynek alkalma-
zasakor a jogsérté magatartassal szembeni hatékony fellépés a {6 szempont. Ezzel
a jogintézmény azt a célt kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd fogyasz-
téi jogi jogsérelem akkor se maradjon megtorlatlanul, ha a szubjektiv megfonto-
lasok alapjdan a k6zdsség egyik tagja sem érvényesiti igényét.

2.3.5. AZ EGYENLO BANASMOD, ESELYEGYENLOSEG ES KOZERDEK

A kozérdek nemcsak a tobbség érdekét jelenti, hanem a jogallam eszméje alatt koz-
érdekké valik a jogaik megvédésére nem képes személyek vagy tarsadalmi csoportok
védelme is. Rovid torténeti kitekintésként érdemes megemliteni, hogy az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzaférés biztositasa a joléti tarsadalomban — mely fokozott
érzékenységet mutatott az alapjogok biztositasa irant — a 20. szazadra jelentds val-
tozason ment at. Pokol Béla tanulmanyaban®® a valtozas egyik iranyat abban ragadta
meg, hogy elcstiszott a hangsuly a szegénység okan raszorultakrol a mas szempont-
bol hatranyos helyzetben 1évok felé. Vagyis emberi mivoltukbdl fakado jellemzdik
(nemi, faji, etnikai stb.) miatt hatranyban levék alapjogi elvi kiindulopontra helye-
zett védelme jelent meg. A joguralom biztositasa tarsadalmi ,onérdekké”, és a tar-
sadalmi érzékenység novekedése folytan kozérdekké valt, allami perinditasra adott
lehet8séget az is, ha a tarsadalom valamely tagja vagy csoportja képtelen volt hely-
zeténél fogva igényét érvényesiteni. Solyom Laszl6 szerint ezt a helyzetet a beavat-
kozas korlatozottsaga jellemzi, tovabba a kozérdek kifejezetten az adott fél érdekén
keresztiil, illetve annak keretein beliil érvényesiil.*°

tokra” in Szikora (85. 1j.) 19-30; Szikora Veronika: ,A fogyasztovédelem fejlédése Magyarorszagon”
in Szikora (85. 1j.) 31-38.

87 HAINAL Zsolt: , A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme” in HAINAL Zsolt — Szikora Veronika
(szerk.): ,Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités” (Debrecen: Fogyasztovéddk Magyarorszagi
Egyesiilete - DE AJK 2012) 3-27.

8 PokoL Béla: ,A joghoz jutas esélyei” Jogelméleti Szemle 2002/2.

89 SoLyoMm Laszlo: Kornyezetvédelem és polgdri jog (Budapest: Akadémiai 1980) 135.
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A modern jogrendszerekben az allam védi azoknak a személyeknek a jogait, akik
helyzetiiknél fogva nem képesek fellépni jogsérelem esetén. Ez alapvetSen két hely-
zetbdl adodhat. Az egyik a jogai védelmére képtelen személy érdekében torténé per-
inditas. Példaul a polgari eljarasi kddex feljogositja az ligyészt, hogy keresettel éljen,
ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes. Az Alkotmanybirosag
megfogalmazasaban a kozérdekiiség alkotmanyos alapja az, hogy ebben az eljaras-
ban az ligyész t6bbnyire mas szerv vagy személy altal nem védett, illetve olyan, mas
altal jogvédelmet nem kezdeményezheté maganjogi érdekeket érvényesit, amely
igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége foly-
tan valik kozérdekive.*

A masik olyan esetkor, amikor a kozérdek fogalma mogott nem tarsadalmi érdeket,
hanem tarsadalmi értékvalasztast kereshetiink, a kiszolgaltatott tarsadalmi hely-
zet, illetve az ember személyiségének valamilyen 1ényegi vonasa. Ez utobbi lehet
etnikai szarmazas, szexualis iranyultsag, nemhez tartozas, faji hovatartozas, bér-
szin, nemzetiség, életkor, nemi identitas, fogyatékos allapot, vallasi és vilagnéze-
ti meggy6z6dés.®! A nemzeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturdlis, koz-
életi gazdagsdgdt noveld tényez6k. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaraddsa és a
magyarorszdgi kulturdlis orékségbe valo mind teljesebb illeszkedése kizérdek.*?

Az egyenld banasmod és az esélyegyenléség civilizalt jogallami keret kozott tar-
sadalmi igény. Ennek kereteit az allam is biztositja szakositott kdzigazgatasi intéz-
ményei utjan, de az Egyenlé Banasmod Hatosag feladatai mellett e teriileten ki-
emelt funkcioja van a civil szervezeteknek is, mint kozérdekii igényérvényesitéknek.
Az antidiszkriminacios térvény® alkalmazasi korének tagitasa érdekében ezek a
szervezetek un. stratégiai pereket inditanak. Ezek kezdeményezésének az a cél-
ja, hogy kisérletet tegyenek a jogsértd helyzet kikiiszobolésére, egyuttal egy tjabb
eleme annak a folyamatnak, amelyben kozérdeki igényérvényesitéként az anti-
diszkriminacios torvény fogalmainak dinamikus értelmezésével kivanjak elérni,
hogy a jogalkalmazé ujabb és tjabb tényallasokra terjessze ki a torvény alkalmaza-
sat. Példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag az edelényi polgarmester,® a Magyar
Helsinki Bizottsag pedig a kiskunlachazi polgarmester ,.ciganyozo” kijelentései kap-
csan érvelt amellett, hogy az antidiszkriminacios torvény zaklatas tényallasa alkal-
mazhat6 a gytiloletbeszédre, és ezaltal a jogi fellépés olyan formai nyilhatnak meg,
amelyekre a biintet6jogi és polgari jogi eljarasok (az Alkotmanybirdsag dontései
értelmében) egyarant alkalmatlannak bizonyultak.*

9 1/1994. (1. 7.) AB hat., ABH 1994, 29.

9 Az egyenld bandsmaddrol és az esélyegyenldség elémozditdsdrol sz6l6 2003. évi CXXV. tv. magya-
razata, 99-100, www.egyenlobanasmod.hw/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf.

92 PAp Andras Laszlo: ,Sarkalatos atalakulasok — a nemzetiségekre vonatkozo szabalyozas” MTA Law
Working Papers 2014/52. 5.

9 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlBség el6mozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.).

9 Az esetr6l bévebben olvashatunk Pap Andras Laszlo: ,A Legfelsébb Birosag itélete az Egyenl
Banasmod Hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy pol-
garmester rasszista megnyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1. 91-100.

% TvANY Borbala — Pap Andras Laszlo: ,Renddri etnikai profilalkotas az Egyenl6 Banasmod Hatosag
el6tt” Fundamentum 2012/3. 103.
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A kisebbségekkel szembeni jogsértések gyakran torvényes — vagy legalabbis
annak latszo — eljarasokban torténnek meg.*® A civil szervezetek perbeli legitimaci-
6ja nem anyagi jogsérelmen alapul, és nem is a tagjaik érdekében lépnek fel, hanem
torvényi felhatalmazas alapjan eljarasi legitimaciojuk predesztinalja éket perinditas-
ra. Ennek a kozérdeki perbeli legitimacionak van azonban egy problematikus pont-
ja. A kérdés érzékeltetésére Ivany Borbala és Pap Andras Laszl6 tanulmanya a leg-
megfelel6bb. Ismertetnek egy jogesetet, amelyben az Egyenlé Banasmod Hatosag
elé terjesztett beadvanyban a Magyar Helsinki Bizottsag a rimo6ci roma lakosokat
ér6, a kerékpar-felszerelés hianya miatti rendéri fellépés aranytalansagaban megje-
len6 hatranyos megkiilonboztetést rotta a renddrség terhére. A nehézséget az jelen-
tette, hogy a roma szarmazas megitélése csak az érintett nyilatkozatan alapulhat.
Amennyiben kizarolag az 6nbevallason alapul6 etnikai szarmazast, illetve nemze-
tiséghez valo tartozast ismernénk el mint a védett tulajdonsag fennallasara vonat-
koz6 valosziniisitést, akkor a nem egyedi panaszosok, a kdzérdekii igényérvénye-
sitést kezdeményezdk jogérvényesitési lehetdsége kiliresedne, hiszen a jogsérelmet
szenvedett személyekt6l, illetve koriikbdl is csak az érintett csoporthoz tartozo, be-
azonosithato egyénektol csupan rendkiviili nehézségek aran lehetne a védett tulaj-
donsagra vonatkozo nyilatkozatot beszerezni; a jovébeni jogsértés veszélye vonatko-
zasaban pedig nyilvanvaléan lehetetlen az érintettek nyilatkozatanak beszerzése.”’

Az 6t kozérdekiinek tekintett jogintézmény elemzését kovetéen az a kdvetkez-
tetés vonhato le, hogy a kdzérdek olyan fogalom, amely minden viszonyrendszer-
ben mast és mast jelent, rendkiviili mértékben fiigg gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
funkcionalis kontextusatol. Viszont a kozérdek érvényesitésére szolgald — kozérdeki-
nek tartott, ilyennek elfogadott, illetve a jogalkot¢ altal annak titulalt — jogintézmé-
nyek jellegében kozos nevezdk fedezhetok fel. Ezeket a tovabbiakban sorra veszem.
Egyuttal a vizsgalando kérdés az, hogy ezek olyan kdzos nevezdék-e, amelyek imma-
nens részei annak, ami alapjan az igényérvényesitésre iranyulo jogintézményeket
kozérdekiinek tekinthetjiik, vagyis alkalmasak-e egy kozds szempontrendszer, egy
Jkozérdekiiségi teszt” létrehozasara. Ezeket a kozos jellemzoket harom pontban fog-
lalom 6ssze, majd megkisérlem levonni a kovetkeztetést. Ez a harom pillér: az érin-
tett érdek védelmi szintje, az érdekben valo érintettség alapja, valamint az érdek
érvényesitéséhez valo hozzaférhetdség.

2.3.6. AZ ERINTETT ERDEK VEDELMI SZINTJE

A tarsadalomban kialakul6 viszonyok szama tulzas nélkiil végtelen. Az egyének, cso-
portok kozotti viszonyrendszerek folyamatosan valtoznak, atalakulnak, megsziin-
nek és ujratermelédnek. A viszonyokban érdekek jonnek létre, ugyanilyen szamban
és bonyolultsagban. Az egyes érdekek jelenléte a tarsadalmon beliil természetsze-
riien sulyozott. Az, hogy mely érdekek lesznek azok, amelyek kiemelten fontosak,
nagyban fiigg a tarsadalmi hagyomanyoktol, az adott orszag torténelmi, gazdasa-

% Pap Andras Laszlo: ,Intézményes diszkriminacio és zaklatas” Beliigyi Szemle 2015/12. 86.
97 Tviny-PaP (95. 1j.) 107.
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gi, politikai és kulturalis allapotatol. Akarmely érdekek kerekednek feliilre és rendel-
keznek széleskorii elfogadottsaggal, annak felismerése mindenkor az allam felada-
ta, minthogy az allam feladata az is, hogy a felismerésnek érvényt szerezzen. Ennek
természetes eszkdze — legalabbis a képviseleti demokraciakban — a valasztott par-
lament, amely a legfontosabb és legmagasabb rangi jogszabalyok alkotasara kap
alkotmanyos lehet6séget. A jogalkotasban a parlament mellett kiemelt szerepe van
a kormanynak is. A kettd viszonya az adott orszag alkotmanyos berendezkedésé-
tol fiigg. Tehat a tarsadalmi érdekek megfogalmazasara a parlament és a kormany
jogosult. Ebbdl a felépitésbol kovetkezben a felismert érdekek a torvényhozasban
(kormanyrendeletben) keriilnek deklaralasra. A torvényi szinten kinyilvanitott (k6z)
érdek érvényesiilését biztositani kell, igy az igényérvényesités intézményi hatterét,
illetve annak térvényi garanciait is ezzel egyiitt meg kell teremteni.

A probléma igazi lényegét az adja, hogy a kizérdek érvényesiilését biztosito
igényérvényesitésre iranyuld jogintézmények még nem tekinthet6k 6nmagukban
kozérdekiinek azon az alapon, hogy kozérdeket tartalmazo normativaban dekla-
raldsra keriilnek. Példaul a magantulajdon védelme egyértelmii kozérdek, viszont
ett6l még a tulajdoni perek nem kozérdekiiek. Vagy a korabban elemzett kozérde-
kiinek jelolt jogteriiletekbdl példat meritve: a kdzigazgatas tekintetében kozérdek a
koz ligyeinek folyamatos, szakszert, térvényes és hatékony intézése, és az ehhez
sziilkséges rendszer miikodtetése, melynek szerves eleme a hatésagi eljaras. A hato-
sagi eljarasban az tigyfél jogorvoslati joga nem az egész rendszer miikddtetésének
a biztositasara iranyul, tehat nem kozérdekii igényérvényesitési mod. Ilyen viszont
az ligyész fellépési joga a torvénysértd jogerds dontéssel szemben, melynek célja az
egyéni érdekektdl fiiggetleniil a torvénysértések kikiiszobolése.

Ugy gondolom tehat, hogy a kozérdekii igényérvényesités egyik feltételeként a
normativ feljogositasnak olyannak kell lennie, amelyet a jogalkoté a tdrsadalom
miikodése, illetve az érintett tarsadalmi réteg helyzetébol fakaddan kiemelt érté-
kiinek, és az egyéni érdekektdl fiiggetleniil bnmagdban is, dllami eszkdzzel véden-
dének tekint. Ezt tekintem az érdek védelmi szintjének.®

De honnan tudhatjuk, hogy melyik igényérvényesitési rendszer ilyen és melyik
nem? Erre konkrét definiciot nem lehet adni, hiszen akkor magat a kozérdek fogal-
mat kellene megadnunk. Ez nem is lenne lehetséges, mivel ez az Alaptérvény alap-
jan jogalkotoi hataskor. Hangsulyozni kell, hogy nem arrél van szo, hogy a torvé-
nyi szinten védett érdek kapcsan azt kellene megallapitani, hogy az valoban létez6,
Jlegitim” tarsadalmi értéket takar. Egy adott jogintézmény kozérdekiiségének mér-
legeléséhez annak a vizsgalatara és megallapitasara van sziikség, hogy a jogalkoto6
altal megjeldlt érvekbdl, a szabalyozassal elérni kivant célbol kiolvashato-e, hogy
a kérdéses jogintézményt ilyen tarsadalom miikddése szempontjabol kiemelt érdek

% Ettol megkiilonboztetend6 a fogyasztok védelmének a szintje, mely a fogyasztovédelmi jogszaba-
lyok altal védeni kivant fogyasztok korét hivatott korbehatarolni. A fogyasztéi modellel kapcsolat-
ban lasd bévebben HaINAL Zsolt , A fogyasztdi szerzédések szabalyozasanak aktualis kérdései” in
Erik STENPIEN — MiskoLczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdondtruhdzds 6sszehasonlité kereskedel-
mi és iizleti jogi kérdései (Budapest: KRE AJK 2015) 304-308; HaINAL Zsolt: ,A fogyasztovéde-
lem alanya: a fogyasztd” in Szikora (85. 1j.) 48—49.
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védelmében kivanta létrehozni.?® ElsGsorban természetesen a norma tartalma ad
eligazitast, de kozvetett forrasok is segitséget adhatnak az elemzéshez. Vizsgalva
a jogtorténeti hagyomanyokat, a jogalkotast megel6z6 vitak tarsadalmi-politikai
tartalmat, a jogszabaly elfogadasanak esetleges széleskorti politikai konszenzusat,
az érintett tarsadalmi réteg sajatossagait, az elfogadasban kozrejatszo tarsadalmi
eseményeket, vagy a nemzetkozi kdrnyezetet, tovabbi informaciokhoz juthatunk.

2.3.7. AZ ERDEKBEN VALO ERINTETTSEG ALAPJA

Az egyéni érdek és a koz érdeke két elkiilonithet6 fogalom. Ez akkor is fennall, ha
a két érdek egy iranyba mutat. Példaul, ha a kozigazgatasi hatosagi eljarasban tor-
vénysértd dontés sziiletik, az mindenképp jarhat egyéni érdeksérelemmel, de egy-
ben a kozigazgatas szakszeriiségéhez és torvényes miikodéséhez fiz6d6 érdek is
sériil, ami mar kozérdek. Az egyéni érdek megfogalmazasa szuverén kérdés. Az
egyén hatarozza meg, hogy a meghozott dontés szamara kedvezé-e vagy sem, szol-
galja-e érdekeit. Ugyanis a torvénysért6 hatarozat is lehet megfelel6 az egyénnek,
lehet, hogy sajat érdekét tekintve jobban is jar, ha a hatésag a javara téved. Viszont
a kozigazgatas megfelel6 miikodésének biztositasa ettél fiiggetleniil megjelend kove-
telmény, mivel a tarsadalom hosszu tavu miikodéséhez sziikséges.

Tehat az egyén egyszerre két viszonyrendszerbe keriil: egyrészt érdekelt sajat
rovid tava haszna szempontjabdl, masrészt mint a tarsadalom tagja érdekelt egy tar-
sadalmi alrendszer helyes miikddtetésében. Ez utébbi érdek olyan érdek, amely a
kozdsséghez tartozasa alapjan illeti meg az egyént, a tarsadalom tagjaként része-
sévé valik. Nem sajatithato ki, mikozben abbol azt, akire vonatkozik, nem lehet
kizarni. Ez az egyén akaratatol fiiggetleniil bekovetkezik, mig az egyén érdekét
sajat maga hatarozza meg.

2.3.8. AZ ERDEK ERVENYESITESEHEZ VALO HOZZAFERHETOSEG

A targyi jog a személyek szamara alanyi jogokat biztosit. Az alanyi jogok kifejezés-
re juttatasa, érvényesitése esetén mar igényrél beszéliink. Az igény érvényesitésére
altalaban az anyagi jogi jogosultnak van lehet6sége. Amennyiben az egyéni érde-
ket a jogrend az alanyi jog altal biztositja, az abbol fakado igény érvényesitése felett
kizarolag az egyén diszponal, abbdl a tarsadalom mas tagjat a jog kizarja. Nincs ez
masképp az érdek érvényesitése kapcsan fennallo 6sszefiiggésben sem. A tarsa-
dalom felruhazza az allamot a kozosség érdekének érvényesitésére a jogalkotason
keresztiil. A koz érdekének érvényesitésére a tarsadalom — illetve a jogalkotason
keresztiil tovabb ruhazott hataskorben az adott szerv — jogosult. Az egyén az ilyen
érdek érvényesitésének utjabdl kozvetlen modon ki van zarva, sajat érdeksérelme
miatti jogorvoslatra persze lehetésége van.'*® A kozérdek védelme parhuzamosan

% Ervelésem ahhoz a logikahoz hasonlatos, amelyet az Alkotmanybirosag a kisajatitas esetében a
kozérdek fogalmanak elemezésekor alkalmazott. V6. 64/1993. (XII. 22.) AB hat., ABH 1993, 373.
100Van olyan kozérdeki igényérvényesitési performa, ahol természetes személy is indithat pert a koz-
érdek védelmében. Ilyen pl. a portugal accao popular intézménye. Ebben az esetben nem allami
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akkor is biztositott kell, hogy legyen, ha a kozérdek sérelme egyéni érdeksérelmen
keresztiil valosul meg. Ennek legfontosabb oka, hogy mas nem védi a kozérdeket,
mint akit arra jogszabaly felhatalmazott. Jellemzdje, hogy a térvényi feltételek ese-
tén az igényérvényesités nem szubjektiv mérlegelésen alapul,' és a cél eléréséhez
szilkséges eszkozok magas szinten biztositottak (szankciok, kotelezé fellépés, az
érintettdl fiiggetlen jogorvoslat).

Az érdek érvényesitéséhez valo hozzaférhet8ség az ismert jogtudosok Jhering és
Jellinek mar emlitett kozjogi reflexjog elméleteinek feleltethet6 meg. Ennek 1énye-
ge szerint az alanyi kozjog, a kozérdek érvényesiilésének biztositasakor az egyén
annak érvényesitésére nem jogosult, hanem valamely arra feljogositott szerv tehe-
ti azt meg, az allam szervei léphetnek a jogszabaly érvényesitése érdekében. Az
egyénnek rendszerint csak reflexjogai lehetnek, vagyis kezdeményezheti az arra
Jjogosult szervnél, hogy érvényesitse az alanyi kézjogot.'*?

A problémafelvetés harmadik kérdéseként arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy létrehozhat6-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer, amely
alapjan egy igényérvényesitésre iranyul6 jogintézményrél az allithatd, hogy kozér-
dekii. Osszegezve az eddig kifejtetteket, a végsd kovetkeztetést harom gondolatban
lehet megfogalmazni. Egy igényérvényesitésre iranyuld jogintézmény kozérdekii-
nek tekinthetd, ha olyan érdek védelmére hozzak létre, amely 1) targya a tarsada-
lom miik6désébdl, illetve az érintett tarsadalmi réteg helyzetébdl fakadoan kiemelt
értékii, és az allam az egyéni érdekektdl fiiggetleniil 5nmagaban is, allami eszkoz-
zel védendonek tekint (jogi targya tarsadalmi érték); 2) nem sajatithato ki, mikoz-
ben abbol azt akire vonatkozik nem lehet kizarni (kollektiv attribitumon alapul);
3) érvényesitése alanyi jog alapjan nem lehetséges, azt csak kozvetett modon, az
arra jogosultnal kezdeményezheti (reflexjog).

szerv a perindito, de a jelzett logikat nem toéri meg, mivel a természetes személy nem a sajat igé-
nyét érvényesiti.

100 Ez nem azt jelenti, hogy a torvénynek a ,kell” kifejezést kell tartalmaznia, az igényérvényesités az
adott szervnek ,-hat, -het” formaban is el6irhatd, mivel az allami szervek esetében torvény altal
el6irt feladatukbol adodik a fellépés kotelezo jellege.

102 TakAcs (55. 1j.) 22.
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AZ ICTY ALTAL MEGALKOTOTT
BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI KONCEPCIO
ELETE ES REMELT HALALA™

A nemzetkozi biincselekmények k6z0s vondsaként tarthaté szamon, hogy tobbnyire szerve-
zelt keretek koz0tt, egy politikai cél vagy haditerv végrehajtasa sordn kovetik el 6ket. Ebben
a kontextusban a klasszikus elkdvetbi alakzatok, a tettes és tdrstettes, felbujto és biinse-
géd fogalma nem feltétleniil fedi le a fizikai elkOveté tettének alapjdt és kontextusat képe-
20 célt kitiiz0 és végrehajtasat ellendrzd politikai és katonai vezetdk tényleges felel6sségét.
Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal felallitott ex-jugoszlav nemzetkozi biintet6torvényszék
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) alkotta biinszervezeti
felelsségi koncepcio alkalmazdsanak célja, hogy a biincselekmény elkovetésének alapjat
képez0 cél tervezéséért, létrehozdasdért és végrehajtasanak levezényléséért felelGs 0sszes
politikai és katonai vezeté biintethetd legyen azokban az esetekben is, amikor a klasszikus
felel6sségi alakzatok keretében jelentGs akaddlyokba iitkozne a biindsség bizonyithatésd-
ga, esetleg ellehetetleniilne.

A kovetkezé sorokban a biinszervezeti felel6sségre (Joint Criminal Enterprise, JCE)
vonatkozé joggyakorlatrol lesz szo. Az olvasé megismerkedhet a nemzetkozi biintetGjog-
ban néhdny évtizede jelenlévs biinszervezeti felelésségi koncepcié (1) kialakulasdval és
fogalmaval, (2) a koncepcié kapcsan targyalandd, mdsodik vilaghaborut kdvet esetjog-
gal, (3) az ICTY vonatkoz6 joggyakorlataval és (4) a koncepciot éré szakértéi kritikaval,
valamint ennek fényében a koncepcié jovGjével kapcsolatos elérejelzésekkel. Bar a megtor-
ldsra iranyulé cél, mely a nemezetkozi biincselekmények kiotlGire, elrendelGire és tervezdire,
az ezért felelds politikai és katonai vezetbkre iranyul, legitim, a koncepcié komoly aggdlyo-
kat ébreszt a jogszeriiség és az egyéni biinosség alapelve szempontjabol.

1. ABUNSZERVEZETI KONCEPCIO
KIALAKULASA ES FOGALMA

A masodik vilaghaborut kovetd esetjogra datalhatok az elsé joggyakorloi 1épések,
melyek a katonai és politikai vezet6k felel6sségre vonasat célzo jogfejlesztést szol-
galtak a szervezet keretében torténd biinelkovetésért valo felel6sség vizsgalataval.
A Nemzetkozi Katonai Térvényszék (International Military Tribunal, IMT) 1945.
augusztus 8-an elfogadott, Londoni egyezményhez csatolt Statutuma értelmében
biinszervezetnek mindsiilhetett egy szervezet, ha barmely tagja elkovette a Statitum

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Kapcsolatok Kara, 1093 Budapest, Kézraktar utca 4-6.
E-mail: kirs.eszter@gmail.com.

™ A tanulmany az OTKA (PD 105832) posztdoktori kutatas keretében jott 1étre.
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hataskorébe tartozo biincselekmények barmelyikét.! A Szovetséges Ellen6rz6 Tanacs
1945. december 20-an kelt 10. szamu rendelete (Control Council Law No. 10) pedig
biintetenddvé tette az IMT éaltal blinszervezetnek mindsitett csoportosulasban valoé
részvételt.? A rendelet sz6vege szerint a biintethetéség nem fiiggott attol, hogy a
kérdéses terhelt tudott-e a szervezet biintet6jogi kategoriaba sorolhaté tevékeny-
ségérdl. Ugyanakkor a rendeleten alapulé biroi joggyakorlatra nem volt jellemzd
a csoporthoz valo tartozas objektiv koriilményén alapul6 elmarasztalas. Az eljaro
birak figyelembe vették az egyéni blindsség alapelvét, és hangstlyoztak, hogy elke-
rillendé a kollektiv biintetés. Ennek jegyében csak azokat a terhelteket marasztaltak
el a biinszervezetben val6 tagsag miatt, akik személyesen érintettek voltak, vagy
tudtak a szervezet altal folytatott, blincselekményeknek minésiilé tevékenységrol.

A kollektiv biindsséget magaban hordozo alapkoncepcioként jelent meg az IMT
Statutumaban az angolszasz jogrendszerekben gyokerezo dsszeeskiivés (conspira-
cy) fogalma is. A Statutum 6. cikkében egyrészt a béke elleni biincselekmények elko-
vetési magatartasaként szerepel, masrészt az egyes biincselekmények esetén alkal-
mazhato felel6sségi alakzatként. A részletek boncolgatasa nélkiil megallapithato,
hogy az 6sszeeskiivés koncepcidjat csak a béke elleni biincselekmények vonatkoza-
saban alkalmazték, feloldva ezzel a kontinentalis jogrendbdl érkez6 és az angolszasz
megkozelitést vallo niirnbergi birak kozotti vitat. Az 6sszeeskiivés, mint altalaban,
barmely biincselekmény kapcsan alkalmazhato felel6sségi koncepcié nem valt meg-
hatarozova a niirnbergi itélkezésben. Ugyanakkor a béke elleni biincselekmények
vonatkozasaban feliilirta a vezet6i réteg felel6sségét csokkentd ,Fiihrer-elvet”.*

A 2. vilaghaborut kovet6 esetjognal érdemes elidézni a részletekre fokuszalva is a
katonai és politikai vezeték csoportjat célzé, napjainkban alkalmazott biinszerveze-
ti felel6sség értékelése soran, azonban ezt megel6zden sziikséges a koncepcié aktu-
alis fogalmaval megismerkedni.

A biinszervezeti felel6sség koncepciojat az ICTY Fellebbviteli Kamaraja alkot-
ta meg a Tadié-ligyben 1999-ben, és a koncepcio tovabbi fogalmi fejlesztése is az
ICTY intézményén beliili itélkezés soran 6ltott format. E felel6sségi alakzatot nem
nevesitették a Torvényszék Statutumaban. Minthogy a Statutum maga nem nem-
zetkozi szerz6dés, rendelkezései pedig nem eléggé cizellaltak, az allami gyakor-
lat és opinio juris feltérképezése, és ezaltal a Stattitumbeli rendelkezések feltdltése
tartalommal, az eljaré birak feladatava valt. A szokasjog elkdvetéskor fennall6 sza-
balyai azonban kotik a jogfejlesztd birak kezét, azok korlatai kozott mozoghatnak

! Charter of the International Military Tribunal, London, 08 August 1945, Article 9.

2 Control Council Law No. 10, 20 December 1945, Article IL. (1) (d).

3 Antonio Cassksk: International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 34-35.
Szolgaljon pl. erre az /G Farben iigy, melynek minden vadlottja kulcspoziciot tolt6tt be a német gaz-
dasagi életben és iparban a masodik vilaghaboru el6tt és alatt, és egy biinszervezet tagjaiként kezel-
ték oket. A birak ebben az esetben is megkovetelték az ligyészségtol, hogy bizonyitsa be az egyes
vadlottakrol, hogy személyesen érintettek voltak, részt vettek a per targyat képezo biincselekmé-
nyek tervezésében, elokészitésében, és tudtak az agresszio biintervérél. Chantal MELon1: Command
Responsibility in International Criminal Law (The Hague: T.M.C. Asser Press 2010) 25.

4 Elies van SLIEDREGT: Individual Criminal Responsibility in International Law (New York: Oxford
University Press 2012) 23-26.
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a nemzetkozi biintet6jog hatékonysaganak névelésén szorgoskodo, azonban jogal-
kotasra nem jogosult birak.

A biinszervezeti felel6sségi koncepcio létrehozasanak és a nemzetkozi jogban valo
alkalmazasanak célja, hogy a blincselekmény elkdvetésének alapjat képezd cél ter-
vezéséért, 1étrehozasaért és végrehajtasanak levezényléséért felelds 6sszes politi-
kai és katonai vezet6 biintethet6 legyen azokban az esetekben is, amikor példaul a
parancsnoki felel6sség bizonyitasa jelentés akadalyokba iitk6zne, esetleg ellehetet-
leniilne. A JCE koncepcioja alapjan, minthogy a kozos terv kivitelezésére az 6sszes
érintett szandéka kiterjedt, a blinszervezet minden tagja felel6sségre vonhaté a vad
targyat képez6 nemzetkdzi blincselekmények elkdvetéséért, fiiggetleniil attol, hogy
a személyes funkciojuk mi volt a terv véghezvitelében. Amennyiben a terhelt osz-
totta a blinszervezet tagjainak k6zos bilinterv végrehajtasara vonatkozé szandékat,
felel6ssé tehetd barmely, a bilinterv végrehajtasi korébe esé bilincselekményért, és a
bilinszervezet tagjai egyenlé mértékben felelések.

Dusko Tadié a Szerb Demokratikus Part tisztvisel6je, a part Kozarac kdzségi szer-
vezetének vezetdje volt. Kozarac a boszniai Prijedor korzetben talalhaté. Tadi¢ a nem
szerb lakossag Prijedorbol valé eltavolitasaban vett részt. Kozarac kozség 1992-es
megszallasa soran kozremiikodott a helyi civil lakossag koncentraciés taborokba valo
szallitasaban. A Prijedor régioban talalhaté Omarska, Keraterm és Trnopolje tabo-
rokban a civil fogvatartottak stlyos testi sértés, nemi erészak, kinzas és kivégzé-
sek aldozatava valtak. Tadicot haborus és emberiesség elleni bilintettek cimén itél-
ték 20 év szabadsagvesztés biintetésre.

Az els6 fokon eljaro kamara megallapitotta, hogy Tadi¢ részt vett a Prijedor kor-
zetben talalhaté Jaskici és Siv¢i falvak elleni tamadasban, ugyanakkor felmentette
a vadlottat 6t személy Jaskici-ben valo megélése ligyében. A kamara dontését azzal
indokolta, hogy nem valt bizonyitotta, hogy a vadlott személyesen érintett lett vol-
na az emberdlés elkovetésében. A Fellebbviteli Kamara ezzel szemben ugy latta,
hogy a vadlott felelds volt az emberdlés elkdvetéséért a blincselekmények hatteré-
ben huzé6dé kozos biinelkdvetési szandék alapjan, mely kirajzolta a Tadic részvéte-
1ével miik6dé bilinszervezet konturjait.

A Tadié-ligyben itélkez6 Fellebbviteli Kamara harom tipusat killénboztette meg
a biinszervezeti felelsségnek: a felel6sségi alakzat alap, szisztematikus és kiter-
Jesztett formajat. Ez a tagolas a koncepcio tovabbiejlesztésének alapjat képezte az
azt kovet6 joggyakorlatban. Tette ezt a Kamara szokasjogi alapokra, elsésorban a
I1. vilaghaborut kovetd esetjogra hivatkozva.

A harom felel6sségi alakzat fogalmat az angolszasz jogrendszerekben alkalma-
zott actus reus (blinos tett) és mens rea (biings tudat) szempontjabol lehet értel-
mezni. A harom felel6sségi forma megallapitasahoz azonos actus reus bizonyitasa

° Lasd errél Alexander ZaHaRr: ,Civilizing Civil War: Writing Morality as Law at the ICTY” in Bert
SWART — Alexander ZaHAR — Goran SLUITER (szerk.): The Legacy of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (Oxford: Oxford University Press 2011); HorrMANN Tamas: ,The
Gentle Humanizer of Humanitarian Law — Antonio Cassese and the Creation of the Customary Law
of Non-International Armed Conflict” in Carsten STAHN — Larissa van den HERIK (szerk.): Future
Perspectives on International Criminal Justice (The Hague: T.M.C. Asser Press 2010).
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sziikséges, melynek konjunktiv elemei a kvetkezok: a) személyek sokasaga, akikbol
a blinszervezet felépiil; barmilyen katonai, politikai vagy adminisztrativ struktura
sziikségessége nélkiil (a blinszervezet §sszes tagja nem feltétleniil azonositando, és
nincs kikotés a tekintetben, hogy a biinszervezet személyek mekkora sokasagabdl,
hany tagbol kell, hogy alljon), b) kozos cél vagy terv léte, amelyet nem sziikséges
formalis megallapodasba foglalni (a koriilmények is szolgalhatnak ennek bizonyité-
kaul®), és amely magéaban foglalja olyan biincselekmények elkovetését, amelyekre a
Torvényszék joghatosaga kiterjed; a blinterv f6ldrajzi és id6beli kiterjedése, illetve
az aldozatok altalanos azonositasa, c) a terhelt részvétele a biinszervezetben, amely
megvaldsulhat blinsegédlet vagy a kozos cél megvaldsitasaban valo egyéb részvé-
tel formajaban (a részvételnek nem kell esszencialisnak, azonban jelentésnek kell
lennie a biincselekmény kivitelezése szempontjabol).”

Az actus reus bizonyitasanak nehézségeibdl adodoan kiilénds hangsulyt nyer e
felel6sségi koncepcio fogalmi keretei kozo6tt a tudati elem. Masfeldl a mens rea, ami
alapjan kiilonbséget lehet tenni a harom feleldsségi alakzat kozott: a) Az elsd, alap
biinszervezeti alakzat (JCE I) esetében a csoport tagjai k6z6s szandékkal cseleked-
nek, szandékuk kiterjedt az adott blincselekmény elkovetésére. b) A masodik, sziszte-
matikus alakzat (JCE II) esetében a csoport tagja, az érintett vadlott tudott a jogsértd
intézményrendszer 1étérél (melyre lehet kovetkeztetni a hivatalos beosztasabdl, a jog-
sértd rendszerben, fogvatartasi helyen tett latogatasai szamabdl, akar az ott miiko-
dé személyekkel valo kapcsolatabol); és szandéka kiterjedt az intézményrendszer
miikddésének elGsegitésére, fenntartasara. c) A harmadik, kiterjesztett alakzat (JCE
I1I) a k6z0s biinterven kiviil es6 biincselekményekért valo felel6sségre vonatkozik.
Ebben az esetben sziikséges annak megallapithatdsaga, hogy a vadlott szandékosan
vett részt a biinszervezet tevékenységében, elémozditotta a k6zos terv kivitelezését.
Elérelathato, a kozos terv kivitelezésének természetes kovetkezménye volt, hogy a
csoport valamely tagja el fogja kdvetni az adott blincselekményt, és a vadlott tuda-
tosan vallalta ennek kockazatat, a biinszervezetben valo kozremiikodését folytatta.®

Az ICTY Fellebbviteli Kamaraja a harmadik, kiterjesztett blinszervezeti alakzat
alapjan mondta ki Dusko Tadi¢ felel6sségét a Jaskici-ben tortént emberdlések ligyé-
ben. A Kamara arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott részt vett a falu elleni
tamadasban azon fegyveres csoport tagjaként, melynek 6 célja a nem szerb lakos-
sag eltavolitasa volt a Prijedor régiobol. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy a terv
megvalodsitasa konnyen vezethet emberoléssel jaro esetekhez, és tudatosan vallal-
ta ennek kockazatat.® A Kamara indoklasa szerint a pusztan biinsegédlet cimén valo

® Pl a Blagojevié és Jokic tigyben eljaré elséfoku biroi tanacs szerint a kdzos tervet bizonyitotta, hogy
Srebrenicaban nem lehetett volna néhany nap alatt tobb ezer embert fogsagba ejteni, megélni és
tomegsirokba temetni el6zetes tervezés, elokészités és koordinacio nélkiil. Prosecutor v. Blagojevié
and Jokié, no. IT-02-60-T, Trial Judgment, 17 January 2005, para. 721.

" Prosecutor v. Tadic, no. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 July 1999, para. 227.

8 Prosecutorv. Tadié (7.1j.) para. 228; Prosecutor v. Kvoéka and Others, no. IT-98-30/1-A, Appeal
Judgment, 28 February 2005, para. 83; Prosecutor v. Vasiljevié, no. IT-98-32-A, Appeal Judgment,
25 February 2004, para. 101; Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-A, Appeal Judgment, 22 March
2006, para. 87.

Prosecutor v. Tadié (7. 1j.) para. 230-234.
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felelésségre vonas nem felelt volna meg a vadlott szerepének, melyet a bilincselek-
mény elkovetésében jatszott. Hangsulyozta, hogy sulyosabb itélet kidolgozasa sziik-
séges azokra nézve, akik valamilyen modon lehetévé tették a fizikai elkovetok sza-
mara a blincselekmény megvaldsitasat.'

A legfontosabb kiilonbség akozott, hogy valaki biinsegéd vagy a biinszer-
vezet tagja, hogy a blinsegéd nem sziikségszeriien osztja az elkdvetd szandé-
kat, és annak bizonyitasara sincs sziikség, hogy létezik kozos terviik vagy céljuk.
Kovetkezésképpen, a blinszervezet tagjai tettesi feleldsséget viselnek, mig a biin-
segéd felel6ssége jarulékos jellegii. Ezért ez utébbiak biintethetsége is kisebb mér-
téki, mint a biinszervezet tagjaié.!! Mindemellett, amennyiben a blinsegéd tamo-
gatasa kiilondsen hosszt ideig tart, vagy egyre jelentdsebbé valik a biinszervezet
miikddésének fenntartasaban; valamint attol az idéponttél kezdve, amikor a biinse-
géd mar osztja a blinszervezet kozos céljat, tarstettessé valik.'?

Bar a megtorlasra iranyul6 cél, mely a nemzetkozi biincselekmények kiotldire, el-
rendeldire és tervezdire, az ezért felelds politikai és katonai vezet6kre iranyul, legi-
tim, a koncepcié komoly aggalyokat ébresztett a joggyakorlatot kritikus szemmel
kovetd szakértdéi kozosségben mar csak abbdl a ténybél adodoan is, hogy birdi don-
tés nyoman sziiletett, Statutumbeli alapja nincs. Tovabba a vonatkozo szokasjogi
alapu érvelések nem meggy6zoek, és ezzel egyiitt a koncepci6 az egyéni blindsség
alapelvével Osszeegyeztethetetlen mértékben terjesztette ki a biintethet6ség hata-
rait. Sliedregt példaul dsszességében talalja kdvetkezetlennek a koncepcié elméle-
tét és gyakorlatat is, melynek gyokerét a gyenge elméleti alapokban jel6li meg." Az
6 és mas jogtuddsok, joggyakorlok kritikai észrevételeinek részletei ki fog rajzolod-
ni az olvaso el6tt a kdvetkez6 sorokban.

A Tadié-tigyben eljaro Fellebbviteli Kamara teleologikus értelmezése szerint
a Torvényszék Statitumanak és miikodésének célja a joghatosag kiterjesztése
mindazokra, akik a nemzetkdzi humanitarius jog stilyos megsértéséért feleldsek.
Hozzaflizte, hogy a nemzetkozi blincselekményeket altalaban egyének egy cso-
portja koveti el egy kozos biinterv végrehajtasaként, és a csoport csupan néhany
tagja tényleges, fizikai elkdvetd. Ebb6l adédéan, a Kamara értelmezése szerint, a
Statitum megengedi a felel6sségre vonast azok esetében is, akik nem fizikai elko-
vetdi a biincselekményeknek, de a csoport tagjai, és hozzajarulnak a sulyos jogsér-

tések véghezviteléhez.!

10 Jelen koriilmények kozott kizdrolag azt az elkivet6t felel6sségre vonni, aki ténylegesen véghez-

vitte a biincselekményt, azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk mindazok tars-tettesi szerepét,

akik lehet6vé tették a biincselekmény elkovetését. Ugyanakkor, a kériilményektol fiiggéen az, hogy
az utobbiakat csak mint biinsegédeket és biinrészeseket teszik feleldssé, aldbecsiili a biiniigyi fele-

Gsségiik fokat.” Prosecutor v. Tadié (7. 1j.) para. 192.

Gunel GuLivEva: ,The Concept of Joint Criminal Enterprise and ICC Jurisdiction” Eyes on the ICC

2008-2009. 59.

12 Prosecutor v. Kvoéka and Others, no. IT-98-30/1-T, Trial Judgment, 02 November 2001, para.
284-285.

3 Elies van SLIEDREGT: ,Perpetration and Participation in Article 25(3)” in Carsten STAHN (szerk.):
The Law and Practice of the International Criminal Court (Oxford: Oxford University Press 2015)
506.

4 Prosecutor v. Tadié, no. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 July 1999, para. 185-192.
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Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 808. sz. hatarozataban kérte fel a Fétitkart, készit-
sen egy jelentésbe foglalt javaslatot a Torvényszék felallitasaval kapcsolatban, annak
Statutumat el6készitend6.'> A Fétitkar jelentésében — melyet a BT megerdsitett a
Torvényszék felallitasarol szolo 827. sz. hatarozataban — hangstilyozta, hogy meg-
gy6z6dése szerint minden egyént, aki részt vett a nemzetkdzi humanitarius jog
sulyos megsértésének elkdvetésében akar annak tervezésével, el6készitésével, akar
végrehajtasaval, felel6sségre kell ezért vonni.'® Az ICTY felallitasanak és miikodésé-
nek célja tehat minden nemzetkozi blincselekmények tervezésében, el6készitésében
és végrehajtasaban érintett egyén felel6sségre vonasa. E cél nem minden esetben
tlint prioritasnak, azonban a JCE megalkotasa hatterében huzédoé vezérgondolat ez
volt. A teleologikus értelmezésnek ugyanakkor hatart kell szabnia a ténynek, hogy a
Statitummal mélyen hatolt a Biztonsagi Tanacs az érintett allamok szuverenitasa-
ba, az egyénekre nézve kozvetlen kotelezettségeket keletkeztetve a biintetéjog terii-
letén. A legkevesebb, amire tekintettel kell lennie a Statitumot rugalmasan értel-
mezd, itélkez6 birdi tanacsoknak, hogy tiszteletben tartsak a biintet6jog teriiletén
iranyado, altalanos jogelveket, mint az egyéni blindsség alapelve, melynek szem-
pontjabol aggalyosnak tekinthet6 a blinszervezeti felel6sségi koncepcio a kovetke-
z6kben irtak szerint.

2. A BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI KONCEPCIO
A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO ESETIOG
FENYEBEN

A fent irtak szerint, a Tadié-ligyben hozott doéntés alapjat a masodik vilaghaborut
kovetd esetjog vizsgalata és arra épiilé analogia alkotta. Ennek elemzésére invita-
lom a kdvetkez6 sorokban az olvasot. Az alapgondolat tehat az volt a JCE létreho-
zasa soran, hogy a masodik vilaghaborut kovet6 eljarasokban is hasonl6 koncepcio
nyoman jartak el az itélkez6 nemzeti hatésagok, miszerint ha két vagy tobb sze-
mély egyiitt cselekszik egy kozos biinterv végrehajtasa érdekében, akkor barmelyi-
kiik altal elkdvetett blincselekményekért elmarasztalhaté a csoport dsszes tagja. Az
analogia ily kodos konturokkal festve helytallonak tekinthet, azonban a részletek-
re dsszpontositva, azok lényegesen eltéré képet mutatnak.

A JCE elsd, alapalakzata kapcsan hivatkozhatunk a Georg Otto Sandrock és
masok iigyre, melyben a brit bir6sag harom német terheltet talalt blindsnek egy brit
hadifogoly meggyilkolasaért ,szervezetben” valo elkovetés mingsitésében. Ebben
az esetben egyértelmi volt, hogy bar a vadlottak koziil egy elkdvetd huzta meg a
Hood piléta életét kiolté ravaszt, és igy bar eltéré szerepet jatszottak a szandékos
emberolésben, mindharom vadlott jelen volt a kivégzésnél, és mindharmuk szan-
déka kiterjedt a brit katona megdlésére. Ennek megfelel6en tarstettesként itélték

15°S. C. Res. 808, 22 February 1993, U.N. Doc. S/RES/808 (1993), para. 2.
16 Report of the Secretary—General pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, 03
May 1993, U.N. Doc. S/25704 (1993), para. 54.
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el 6ket.”” Hasonloképpen beszélt az eljaro katonai biré ,szervezetrél” egy kanadai
hadifogoly ugyancsak harom német vadlott altal elkdvetett megolése, Hoelzer és
masok ligyében, hangstlyozva, hogy mindharom terhelt tisztaban volt azzal, hogy
a hadifogoly adott helyre val6 mozgatasanak célja a szandékos emberdlés volt. Az
Einsatzgruppen-iigyben pedig a Niirnbergben iilésez6 amerikai torvényszék jegyez-
te meg indoklasaban, hogy nemcsak a tettesek, de azok is biintetést érdemelnek,
akik egy biincselekmény elkovetésére szervez6d6 csoport tagjai. Szamos masodik
vilaghaborut kévetd, egyéb allami hatosagok el6tt zajlo perben értékelték hasonlo-
képpen a csoportos elkovetést, ugyanakkor jellemz6en nem valamiféle kozos célra
épiil6 biinszervezetre, hanem egyszeriien tarstettességre hivatkoztak.'

A JCE madsodik, szisztematikus alakzata tekintetében els6sorban az amerikai biré-
sag altal targyalt Dachau koncentracios tabor és a brit birak altal megitélt Belsen-
tigyekre hivatkoztak a joggyakorlok és a téma szakértéi. Ezekben az tigyekben a
terheltek kiilonb6z6 poziciokat toltottek be a koncentracios taborok hierarchiajaban
a taborparancsoktol az egészségiigyi munkatarson és 6rokon keresztiil az admi-
nisztrativ személyzetig.'® A vad szerint a fogvatartottak megolésére és veliik szem-
ben tanusitott embertelen banasmodra iranyul6 kézos biinterv nyoman cselekedtek.
A koz6s bilinterv bizonyitasahoz nem volt sziilkség egy megallapodas vagy akar a
kiilonbozd terheltek kozotti kapcsolat bizonyitasara, minthogy adott volt egy kegyet-
lenkedést célzé rendszer, melynek miikodéséhez mind aktivan hozzajarultak. Ezt
a megkozelitést at is vette az ICTY.?° Az ligyészség harom tényez6t azonositott a
Belsen-tigyben, melyek bizonyitasa sziikséges a biintethet6séghez: (1) egy fogva-
tartottakkal valo embertelen banasmodot szolgalo szervezett rendszer, (2) a terhelt-
nek a rendszer természetére kiterjedd tudata, (3) a terhelt aktiv kozremiikodése a
rendszer fenntartasaban. Nyilvanval6 az atfedés e harmas kovetelményrendszer és
a JCE II megallapithatosaganak feltételei kozott. Masieldl e felel6sségi alakzat kap-
csan is megallapithatd, hogy az alapalakzathoz hasonloan ezekben az ligyekben is
tarstettességrdl szoltak az itélkezd biroi forumok. A biinds tudat szempontjabodl a
Belsen-iligyben eljaro katonai biré hangsulyozta, hogy abbol a ténybél, hogy a ter-
helt a koncentracios tabor személyzetének tagja volt, automatikusan nem vonhato
le a kovetkeztetés, hogy bilings haborus blincselekmények elkovetéséért. (Egyszerii
logikaval belathatoak az ezzel ellentétes megkozelitésben rejl6 veszélyek: példa-
ul a hatosagok altal megbizott fotos, akit bizonyos helyszinekre engednek a tabor
teriiletén, hogy propagandacélbol készitsen képeket, felelésségre vonhaté lenne a
tabor altala nem latott teriiletén elkdvetett emberolésért, hiszen hivatalos pozicioja-
nak betoltésével hozzajarult a jogsértd rendszer miikodtetéséhez.) Minden kétséget
kizaré médon bizonyitandd, hogy a vadlottat a biincselekmény szandékos elkdve-

7" Trial of Otto Sandrock and three others, British Military Court for the Trial of War Criminals, held
at Court House, Almelo, Holland, 24-26 November 1945, Law-reports of Trials of War Criminals,
The United Nations War Crimes Commission, Vol. I. London, 1949. pp. 35-41.

8 Antonio CAsSESE [et al.]: International Criminal Law. Cases and Commentary (Oxford: Oxford
University Press 2011) 337-339.

9 Trial of Martin Gottfried Weiss and thirty-nine others, General Military Government Court of the
United States Zone, Dachau, Germany, Case No. 60, 15 November—13 December 1945.

20 Prosecutor v. Krnojelak, no. IT-97-25-A, Appeal Judgment, 17 September 2003, para. 97.
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tése terheli, tisztaban volt a blincselekmények elkovetésében jatszott sajat szerepé-
vel.?! A tettesi felel6sséghez tehat egyenes szandékot kovetelt a birdsag. Az ICTY
altal alkalmazott JCE-koncepcio keretében a vadlott hivatalos beosztasa a jogsér-
t6 rendszerben bizonyitékként és a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgalha-
tott mind az actus reus, a biinszervezet miikodésében valé kozremtikodésre, mind
a mens rea, a jogsért6 rendszer természetét atfogo tudatra nézve (ezzel kozelitve a
JCE masodik alakzatat a JCE III-hoz??). Ezzel szemben a fentiek szerint, az iranyado,
masodik vilaghaborut kévet6 iigyekben a hivatalos beosztas nem volt elegend6 az
elmarasztalashoz, ahhoz a vadlott biinds tudatanak bizonyitasahoz az egyén konkrét
cselekedeteinek, megnyilvanulasainak és koriilményeinek vizsgalata volt sziikséges.

A JCE harmadik, kiterjesztett alakzatahoz kapcsoloddan, a masodik vilagha-
borut kdvetd esetjogot szemlélve, a tomegben elkovetett er6szakos esetekre lehet
hagyatkozni. Olyan helyzetet kell elképzelni, ahol a tomeg tagjaként minden ter-
helt blincselekményt kovet el az aldozattal szemben, azonban a koriilmények okan
nem tisztazhato, hogy pontosan mely erészakos tettet kdvették el az egyes jelenlé-
voék. Hasonloképpen nem allapithaté meg, hogy pontosan az egyes elkdvetok tet-
te milyen kdvetkezménnyel jart. Itt emlithet6 az Esseni lincselés ligye, melyben
harom brit hadifoglyot tamadott meg németek tomege 1944-ben. A hét elitélt ter-
helt koziil példaul Heyer kapitany beosztottjaival kisértette at a hadifoglyokat egy
Luftwaffe egységhez kihallgatasra. A tomegben 1év6 civilek fiile hallatara adta azt
a parancsot a beosztottainak, hogy ha az atkisérés soran a civilek megtamadjak a
hadifoglyokat, ne avatkozzanak kozbe. Ezt kdvetden slirlisodott koréjiik a tomeg, és
litlegeléssel, kovek dobalasaval vetetettek véget a foglyok életének. Annak ellenére,
hogy Heyernek egyetlen iités vagy k6dobas sem volt betudhato, kézvetleniil nem
vett részt az elkbvetésben, eshetéleges szandék alapjan megallapitottak a felel6ssé-
gét.? Ez és az ehhez hasonlo ligyek meggy6z6en azonban nem képezhetik alapjat
a JCE harmadik, kiterjesztett alakzatanak. Ezekben az ligyekben — Tadié ligyéhez
hasonléan — egy belathato, sziikebb kontextusrol van szd, szemben az ICTY jog-
gyakorlataban kikristalyosodott JCE III koncepcidjaval. Az analégia alapjat képezé
masodik vilaghaborus esetekben adott a terhelt fizikai kozelsége, tudomasa a konk-
rét koriilményekroél egyértelmii informacioval latja el arrél, hogy a biincselekmény
bekovetkezése ésszerlien és megalapozottan valosziniisithet6.?* Ehhez képest a JCE

2 Trial of Josef Kramer and 44 others, British Military Court, Luneberg,17 September—17 November
1945, Law-reports of Trials of War Criminals, The United Nations War Crimes Commission, Vol.
II. London, 1947. Part XI, p. 120.

22 Neha JaIN: Perpetrators and Accessories in International Criminal Law - Individual Modes of
Responsibility for Collective Crimes (Portland: Hart Publishing 2014) 37.

2 Trial of Erich Heyer and six other, British Military Court for the Trial of War Criminals,
Essen,18-19, 21-22 December 1945, The United Nations War Crimes Commission, Vol. I. p. 88-91.

24 Firdekességként emlitem, hogy a JCE koncepcidjanak megalkotasaban vezeto szerepet jatszo Antonio
Cassese maga is sziikebb kontextusu eseteket emlit példaként a kiterjesztett alakzat magyarazata-
ként. Nemzeti biintet6jogi analog esetként utal tobbek kozott egy bankrablas példajara. Az elkdve-
t6k megegyeznek a bankrablasban anélkiil, hogy barkit meg akarnanak &lni. Ennek érdekében hamis
fegyvereket szereznek be. A csoport egy tagja azonban beszerez egy valodi fegyvert a tébbiek tudo-
masa nélkiil, hogy sziikség esetén hasznalni tudja azt emberi élet kioltasanak szandékaval. A cso-
port egy masik tagja az elkovetés folyaman észreveszi nala a valodi fegyvert. Ha a fegyvert visel6
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I1I fellazitott kritériuma az egyéni biindsség alapelve szempontjabdl elfogadhatat-
lan tavolsagot teremt a konkrét biincselekmény és a terhelt kozott, ésszertien elvar-
hatatlan felel6sséget irva el6. E szerint a blinds terv, példaul deportalassal jaré had-
miivelet végrehajtasat célzé biinszervezet tagjaként egy politikai vezetd felel6ssége
megallapithato a vele parancsnoki lancolatban nem all6 katona altal elkdvetett biin-
cselekményért, mely nem képezte a k6zos biinterv részét. Mikézben az ICTY a lin-
cselés eseteire a JCE III alatamasztasaképpen hivatkozott, Jain joggal allitja, hogy
a hivatkozott ligyekben alkotott biréi konkluziok valéjaban a JCE elsé, alapalakza-
tahoz hasonlithatok.?

A masodik vilaghaborut kovetd esetjogra valo kissé eréltetett és tulzottan rugal-
mas hivatkozassal sem lehet abban felfedezni a JCE gyokereit. Most pedig térjiink
vissza az ICTY vonatkozo joggyakorlatanak vizsgalatahoz, hogy tovabbi részletekre
deriiljon fény a koncepcio birdi cizellalasa és az azzal kapcsolatos aggalyok tertiletén.

3. A KONCEPCIO ALKALMAZHATOSAGANAK
TAGITASA

A biincselekmény kozvetlen, fizikai elkovetdje a legtobb esetben a politikai, katonai
felettesének alarendelt személy, és nem feltétleniil tagja a vezet6kbél allo biinszer-
vezetnek.?® Amennyiben az altala elk6vetett biincselekményt a blinszervezet egyik
tagjanak parancsara kovette el, felmeriil a kérdés, a biinszervezet tobbi tagja fele-
16ssé tehetd-e az adott biincselekményért.

A JCE alkalmazasa és az ICTY joggyakorlata keretében két esetet kiilonithetiink
el a vadlottakkal nem azonos fizikai elkdvetd és a blinszervezet tagjai kozotti kap-
csolat tekintetében, melyek kiilonbozo felel6sségi alakzatok megallapithatésagahoz
vezetnek: a) A vadlott, a blinszervezet tagja bar nem maga adta ki a konkrét blin-
cselekmény elkdvetésére vonatkozé parancsot, de a biincselekmény a blinszervezet
kozos tervének részét képezte, melyhez 6 maga is hozzajarult. E vadlott esetében
az elsd, alap biinszervezeti felelGsségi alakzat valik alkalmazhatova. b) A konk-
rét biincselekmény nem képezte a kzos terv részét, azonban a blinszervezet kér-
déses tagja feltételezhette és tudatosan vallalta azt a kockazatot, hogy a bilinszer-
vezet masik tagja a blincselekmény elkovetésére ad parancsot az alarendelt fizikai

elkovetd végiil megoli az egyik banki alkalmazottat, a csoport fegyvert észlel6 tagja is feleldsségre
vonhat6 emberélés cimén, minthogy ésszeriien elvarhaté volt t6le, hogy belassa az emberdlés elko-
vetésének valosziniliségét, és ezt a veszélyt elfogadta, ellene nem tett semmit. Antonio CAssesE: ,The
Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”Journal
of International Criminal Justice 2007/5. 113.

% JaN (22.1j.) 39.

26 E tekintetben, ha a biinszervezet egy tagja egy biinszervezeten kiviilallé személyt haszndl az actus
reus elkovetésére, a tény, hogy az adott személy tud a biinszervezet létezésérdl — anélkiil, hogy
bizonyitottd valna, hogy osztja a biinszervezet céljait, mellyel 6 maga is a biinszervezet tagjavd
vdlna - relevdns tényezd lehet azon kérdés eldontésénél, hogy a biincselekmény a kozos biinterv
részét képezi-e. Ugyanalkkor ez nem sine qua non feltétele annak, hogy megdllapithaté legyen a
biinszervezet érintett tagjanak a felel6ssége.” Prosecutor v. Brdjanin, no. IT-99-36-A, Appeal
Judgment, 03 April 2007, para. 410.
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elkovetonek. Ez esetben a vadlott a harmadik, kiterjesztett biinszervezeti alakzat
szerint tehetd felel6ssé.

Az ICTY a Brdanin-iigyben fejtette ki allaspontjat részletesebben a kérdésrél,
kitagitva a JCE alkalmazhatosaganak kereteit. A Tadié-ligyben a masodik vilag-
haborut kovet6 esetekhez hasonlo, szlikebb kontextusu esetrél volt szd, azonban az
tigyben eljaro Fellebbviteli Kamara nyitva hagyta az ajtot az altala alkotott koncep-
cié rugalmasabb értelmezésére. Tette ezt a konkluziéval, miszerint nincs sziikség
elézetesen targyalt és rogzitett k6z6s bilinterv bizonyitasara, lehet ez egy rogton-
z0tt terv, melyre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a terheltek egységben cselekedtek
a biinszervezet miikddése soran.?” Ez alapjan tagulhatott ki a koncepcié alkalmaz-
hatosaga id6ben és térben az ezt kovetd birdi joggyakorlat nyoman a kovetkezok-
ben irtak szerint.

Radoslav Brdanin a boszniai Krajina autonom régio politikai vezéralakja volt.
Kozremiikodott a nem szerb lakossag boszniai Szerb Koztarsasag teriiletérdl valo
eltavolitasanak megvalositasaban. Az észak-nyugati boszniai teriileten talalhato
nem szerb falvak elleni tamadasok soran el6segitette a helyi polgari lakossag tagjai
ellen elkdvetett emberdlést, kinzast, deportalast, valamint civil objektumok sziik-
ségtelen pusztitasat. Mindezekért emberiesség elleni biintettek, a haboru toérvénye-
inek és szokasainak, valamint a genfi egyezmények stilyos megsértése cimén 30 év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

Az ligyészi érvelés ellenére, miszerint Brdaninnak a Szerb Demokratikus Part
vezet6sége, koztiik Radovan KaradZic¢, a boszniai Szerb Koztarsasag hadserege és
paramilitaris csapatok tagjaibol allé blinszervezet tagjaként kellett volna felelnie, az
els6foku kamara nem alkalmazta a blinszervezeti felel6sségi alakzatot blindsségének
megallapitasa soran. Felbujtas, a blincselekmények elrendelése és abban valo biin-
segédlet cimén marasztalta el. Hangsulyozta, hogy az ligyben targyalt blinszerve-
zet és a fizikai elkovetdi kor kiterjedése oly széleskort, mely ellehetetleniti a fizikai
elkovetd és a vadlott kozotti kapcsolat bizonyithatosagat. A fizikai elkdvetdk a kato-
nasag, rendorség és fél-katonai szervezetek tagjai, akik nem vettek részt a biinszer-
vezet létrehozasaban. Az els6foku kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fele-
16sség megallapithatosagahoz nemcsak egy kozos bilinterv 1étezésére lenne sziikség,
hanem arra is, hogy a fizikai elk6vet6 a blinszervezet tagja legyen.?® Ez a dontés
alaaknazhatta volna a JCE koncepciojat, és kifejezetten annak szélesebb kontextusu
tigyekben val6 alkalmazasat, valamint a fizikai elkdvet6ktdl a hierarchikus rendszer-
ben tavol allo politikai vezet8k e koncepcid alapjan torténé felelésségre vonasat.?

Azonban a Fellebbviteli Kamara nem tartotta fenn az elséfoku biroi tanacs donté-
sét, kovetkeztetéseivel ellentétes megallapitasokra jutott, a 2007. aprilis 3-an hozott
itélete fordulopontot jelentett a JCE és a tarstettesi koncepcio ICTY biréi tanacsok
altali alkalmazasanak torténetében. Miutan a Stakié-ligyben eljaré elséfoku biroi
tanacs 2003-ban elvetette a JCE alkalmazasat, és a Roxin-féle k6zos, blincselek-

27 Prosecutor v. Tadié (7.1j.) para. 227.

28 Prosecutor v. Brdanin, no. IT-99-36-T, Trial Judgment, 01 September 2004, para. 342—-344.

2 Daryl A. Munpis — Fergel GayNor: ,Current Developments at the Ad hoc International Criminal
Tribunals” Journal of International Criminal Justice 2005/3. 279-280.
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meény feletti kontrollon alapul6 tarstettesi felel6sségi alakzat mellett tette le a vok-
sat,’° a Brdanin-féle Fellebbviteli Kamara tagitott a JCE alkalmazhatosaganak fogal-
mi keretein. Eszerint megallapithato a felel6sség akkor is, ha a fizikai elkdvet6 tavol
all a katonai és politikai vezetékbdl allé biinszervezettdl, nem osztja a blinszerve-
zet céljait, és nem bizonyithato, hogy megallapodas lett volna a fizikai elkovetd és a
bilinszervezeti alapon felelds vadlott k6zott. A felel6sség két egymassal kapcsolatba
hozhat¢ szintjét kiilonboztette meg, a fizikai elkdvetdk és a vezetdék szintjén miiko-
dé biinszervezetekre utalva. Alapfogalmi kovetkeztetései szerint a lényeg, hogy az
elkovetett biincselekmény képezze részét a biinszervezet kozos bilintervének (ami
persze nem ad valaszt a JCE III alakzatara nézve, ami ennek bizonyithatésagat sem
teszi sziilkségessé), és legalabb egy-egy tag érintkezése, felettes-beosztotti viszo-
nya teremtsen kapcsolatot a két, fizikai elkdvetdi és vezet6i blinszervezet kozott.!
Ezzel bevezette a szakirodalom altal dsszekapcsolt, vagy vertikalis biinszerveze-
teknek nevezett koncepciot.?

A Brdanin-iigyben alkotott sztenderd, mely fellazitotta a vezet6i biinszervezeti
és a fizikai elkdvet6i szinten 1év6 csoport kozotti kapcsolatot, aggalyokat kelthet, és
keltett az egyéni biindsség alapelve szempontjabol, a ,guilt by association” veszé-
lyének iranyaba mutatva.** A masodik vilaghaborut kévetd esetek kapcsan mar emli-
tésre keriilt, hogy a JCE III-hoz legkozelebb allo iigyekben egy tomeg tagjai altal
elkovetett er6szakrol volt szé, ahol a terheltnek konkrét tudomasa volt arrol, hogy
a bizonyossaghoz kozelitéen valosziniisithet6 az erészakos incidens bekdvetkezé-
se, és e konkrét informacié birtokaban nyugszik bele ebbe a kockazatba. Ezekben
az esetekben tarstettesként vontak felel6sségre példaul az er6szaknak teret engedd
parancsnokot. Ezzel szemben a Brdanin-iigyben eljaré6 masodfoku biroi tanacs a
Tadié-ligyre hivatkozva allitotta, hogy az éppen targyalt ligyh6z hasonlé komple-
xitasu esetekre is alkalmazhato a JCE III, nem kizardlag sziikebb kontextusu ligyek-
re. Meggy6z6 szokasjogi alapok nélkiil,** ennek ellentmond6 masodik vilaghaborut
kovetd itélkezéssel a hattérben nehezen elfogadhat6 az allitas helytallosaga, énma-
gaban az ICTY altal hozott biréi dontésekre hivatkozas pedig nem kielégité, mint-
hogy azok a Nemzetkozi Birosag Statitumanak 38. cikke értelmében jogforrasok-
ként nem kezelhet6k.

30 Az tigy a Prijedorban €16 nem szerb lakossaggal szemben foganatositott iildoztetési kampanyrol
szolt, melynek tervezéséért és elrendeléséért vontak felelésségre a prijedori Nemzetbiztonsagi
Tanacs fejeként miikodo Stakic-ot a rendérség és a hadsereg vezetdivel egyiitt. A kampanyt vég-
rehajtok, annak soran szandékos emberolésért is felels fizikai elkovetdk nem vettek részt a don-
téshozatalban, igy a koztiik és a vezet6i szinten miikodo biinszervezet k6zott nem volt kozvetlen és
szoros egyiittmiikodés. Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003, para.
439-442.

Prosecutorv. Brdanin, no. IT-99-36-A, Appeal Judgment, 03 April 2007, para. 410-413.
SLIEDREGT (13. 1j.) 505-506.

Elies van SLIEDREGT: ,The Curious Case of International Criminal Liability”Journal of International
Criminal Justice 2012/10. 1180.

A szokasjogi analizis feliiletességérdl lasd Jan (22. 1j.) 41-44; Michael G. Karnavas: ,The ICTY
Legacy: A Defense Counsel’s Perspective” Géttingen Journal of International Law 2011/3/3. 1066—
1068.
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4. A HARMADIK, KITERJESZTETT
BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI ALAKZATOT
ERO KRITIKAK

A biinszervezeti felel6sségi alakzat legtobb aggalyhoz vezet6 forméja a harmadik,
kiterjesztett alakzat. Ez esetben a vadlott nem osztja a blincselekmény fizikai elko-
vetdjének azon szandékat, hogy a biincselekményt a kozos célt atlépve is elkdves-
se. Az ICTY Els6foku Kamaraja a Krsti¢-ligyben részletezte, hogy a biinszerveze-
ti felel6sségi koncepcio elsd, alapformaja hogyan nyulik at a harmadik alakzatba.
A Kamara megkiilonboztette a politikai blincselekményeket, mint iild6zés és eré-
szakos kitelepités, és tovabbi jellegzetes biincselekményeket, mint emberélés, nemi
erdszak és testi sértés. Ez utobbiak valoszintileg nem voltak a k6zos terv részei, de
miutan természetes és elérelathato kovetkezményei voltak a kozos cél kivitelezésé-
nek, a terhelt felel6sségre vonhatdova valt ezekért is.® Kovetkezésképpen, ezeket a
biintetteket tekintve csak eshetéleges szandékra van sziikség.

A koncepci6 konnyebb megértését eldsegitend6 alljon itt egy példa: X politikai
vezetd, Y katonai vezet6 és Z katonai rendéri vezetd iilnek a vadlottak padjan. A pol-
garhaboruban megallapodtak arrél, hogy a tarsadalom egy kisebbségét képezd etni-
kai csoport tagjait véglegesen eltavolitjak az orszag egy régiojabdl. E cél elérése
érdekében tamadasokat intéznek a régio varosai és falvai ellen, és kényszeritik az
aldozati etnikai csoporthoz tartozo civileket a régiobol valo tavozasra. Az elterve-
zett miiveletek, a 1égi tamadasok és a civilek fizikai erével valo deportalasanak vég-
rehajtasahoz az Y és Z fennhatdésaga ala tartozo katonai és katonai rendéri egysé-
geket mozgdsitjak A és B, alacsonyabb szint(i, katonai és katonai rendéri egységek
élén allo vezetdk operativ segitségével. B, a katonai rend6ri egységek parancsnoka
a sajat etnikumukhoz tartozo, felfegyverzett civileket toboroz, hogy kézremiikod-
jenek a deportalasban. E csoporthoz tartozo C, felfegyverzett civil nemi erészakot
kovet el az aldozati kisebbségi etnikai csoporthoz tartozé nékon. A JCE III értelmé-
ben nemcsak C fizikai elkovetd, B de facto felettese és az incidensekrdl értestilé Z
katonai rendéri vezetd vonhato feleldsségre parancsnoki felelsség szerint az ere-
deti k6zos bilinterv részét nem képez6 nemi erdszakért, hanem X politikai vezet6 és
Y katonai vezet6 is, hiszen a nemi erészak természetes és elérelathato kévetkezmé-
nye volt az etnikai tisztogatast célzo deportalé miiveleteknek.

A specialis biinds szandékot igényl6 blincselekmények, mint példaul a népirtas,
esetében értelmezhetetlen a blinszervezeti felel6sség harmadik alakzata. Bar a
Toérvényszék Fellebbviteli Kamaraja kozbensé dontésében ragadtatta el magat arra
a széls6séges nézetre, miszerint nem feltétleniil szilkséges bizonyitani a specialis
szandékot, és ezzel a JCE harmadik alakzata alkalmazhatova valik,*® ez a nézet nem
valt uralkodéva az ICTY joggyakorlataban. Alapvetéen nem kivanta kikiiszobdlni
a bizonyitasi nehézségeket a specialis szandékot igényld blincselekmények esetén

% Prosecutor v. Krstié, no. IT-98-33-T, Trial Judgment, 2 August 2001, para. 615-616. Lasd
még Harmen van der WiLT: ,Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations” Journal of
International Criminal Justice 2007/5. 97.

% Prosecutor v. Brdjanin, no. IT-99-36-A, Interlocutory decision, 19 March 2004, para. 6.
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egy belathatatlan kovetkezményekkel jaro, jogbiztonsagot és jogszeriiséget veszé-
lyezteté feleldsségi alakzat alkalmazasaval.’’

A biintethet6ség és egyéni felel6sség elve megkoveteli, hogy csak olyan tettért
lehessen az egyént felel6sségre vonni, amelybe 6t személyesen bevontak, vagy mas
modon az elkdvetésében részt vett. A tettesség fogalmanak részét képezi, hogy az
elkovetd esetében bizonyithatéak az adott blincselekmény megvalositasanak objek-
tiv és szubjektiv feltételei.® A JCE III e tekintetben vitathato. Ezen kiviil a koncepcio
vitathaté a nullum crimen sine lege elv vonatkozasaban is. Minthogy a kiterjesztett
biinszervezeti feleldsségi alakzat fogalma nem keriilt pontos meghatarozasra, agga-
lyossa valik a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol is.*® Mint arra az ICTY és
ICTR biraja, Wolfgang Schomburg ramutatott, ,az egyéni biinisség elve ellen valo,
hogy biincselekménnyé nyilvanitsdk az egyén biinds tudatdat egy alaposan és pon-
tosan leirt biinds tett nélkiil”.*°

Harmen van der Wilt holland jogtudos szerint ,ahelyett, hogy megfeleld esz-
kozt szolgaltatnank a biintett részeseinek hozzdjarulasat és felelésségét bizonyi-
to tények dsszegyiijtéséhez, a biinszervezet elmélete egy fiistos ablakkad korcsosul,
amely elhomdalyositja a torékeny kapcsolatokat a terheltek és a biincselekmények
kozott, amelyért a birésdg el6tt dlinak”.*!

Tovabbi kritikaként jelent meg az ICTY itélkezésében az érv, hogy az elmélet-
nek nincs hozzaadott értéke az elkovetd fogalmat tekintve ahhoz képest, mint ami
a Statutumban is szerepel. Ennek a kritikai vonalnak a mentén hangsulyozta a
Stakié-iigyben eljaro elséfoku kamara, hogy a hagyomanyos értelemben vett elko-
vetésre valo kozvetlen utalasnak elsébbséget kell élveznie a blinszervezeti fogalom
alapjan torténé itélkezéshez képest.*? Habar a Fellebbviteli Kamara hatalyon kiviil
helyezte az els6 fokon eljaro tanacs itéletét, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Torvényszéken beliili nézetek nem eléggé homogének a blinszervezet felel6sségi kon-
cepcioja tekintetében. Ezt a tényt igazolja, hogy kiilonvéleményeikben a Toérvényszék
tobb biraja kritikus megjegyzéseket tett az elméletre vonatkozoan.*?

37 Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003, para. 530; Prosecutor v. Brdjanin,
no. IT-99-36-T, Trial Judgment, 28 November 2003, para. 30; Prosecutor v. Krsti¢, no. IT-98-33-A,
Appeal Judgment, 19 April 2004, para. 134-135. Lasd errdl Alexander ZaHAR: ,Perpetrators and
Co-perpetrators of Genocide” in Paola GAETaA (szerk.): The UN Genocide Convention— A Commentary
(Oxford: Oxford University Press 2009) 153-158. CassesE (24. 1j.) 121.

Kai AMBos: ,Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility” Journal of International
Criminal Justice 2007/5. 168-169.

GuLiveva (11.1j.) 65-66.

Wolfgang ScHoMBURG: ,,Jurisprudence on JCE - revisiting a never ending story” lasd www.cambo-
diatribunal.org/images/CTM/ctm_blog_6-1-2010.pdf.

Harmen van der WiLt (35. 1j.) 101. Vele egyetért SLIEDREGT (4. lj.) 165.

»Az Elséfoku Tandcs hangsiilyozza, hogy a Statutum 7 (1) cikke alapjan a biinszervezet csak egy
a szamos értelmezés koziil az »elkovetés« értelmezését tekintve, és hogy a tarstettesség egyéb
elméleteit hasonloképpen figyelembe kell venni. Tovabbd, az »elkiovetésre« valo kozvetlen uta-
lds a fogalom hagyomanyos értelmében els6bbséget élvez a felel6sség »biinszervezeti« fogalom
alapjan torténé meghatarozasahoz képest.” Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment,
31 July 2003, para. 438.

~Elhatdrolédom a biinszervezet elméletétél mind ezen iigy kapcsdn, mind dltaldnos értelemben
véve. A biinszervezet alapformdjinak 6nmagdban nincs tartalma. Nem mds, mint egy iij cimke,
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A JCE harmadik, kiterjesztett alakzataval a blinszervezet tagjainak k6zos bilinter-
ve nyoman egy automatikus betudhatésagi szabaly all fel a biintervben nem szerep-
16 barmely mas, a biinszervezet valamely tagja altal elkdvetett, vagy neki mas kon-
cepci6 alapjan betudhato biincselekmény esetére. gy Ambos talalo szavaival élve,
az eldrelathatosagi sztenderd elérelathatatlanna teszi a biintethetéséget.*

5. A KONCEPCIO MAS NEMZETKOZI BIROI FORUMOK
ELOTT ES JOVOJE A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
JOGGYAKORLATA TUKREBEN

A 2000-es évekre vilagossa valt az ICTY falai kozt gyakorlo jogaszok szamara, hogy
barmely éles kritikak szolnak a Térvényszék altal alkotott blinszervezeti felel6ssé-
gi koncepcié alkalmazasa, jogszerilisége ellen, azok nem vezethetnek pernyertes-
ségre a Torvényszék kamarai el6tt. Tobbek kozott az a Prlié et al. ligyben érintett
védéi csapat, melynek munkajaban a jelen tanulmany szerzdje is kdzremiikddott, sem
tartotta célravezetének a perbeli stratégiara nézve, hogy hosszu irott vagy szébe-
li érvelést forditson a koncepcioval kapcsolatos, jogalapra és egyéni blindsség elvé-
re vonatkozo aggalyokra. Tiikrozi ezt példaul a targyalasi szak végén, itélethoza-
tal el6tt elkészitett zarobeadvany, melynek 200 lényegre t6ré oldalabdl minddssze
2 oldalt,* a fellebbviteli beadvany 126 oldalabol pedig 4 oldalt*® szantunk a koncep-
ciora iranyulo elvi alapu kritikara. A sziikos terjedelmi korlatokon tul indokoltta tette
ezt a tény, hogy az dsszefoglalo érveléseket tartalmazo dokumentumok 2011., illet-
ve 2016. évi benyujtasakor mar csekély esélyét sem lehetett latni annak, hogy akar
az els6-, akar a masodfoku biroi tanacs a koncepcio jogszeriiségét megkérddjele-
z6 konkluziora jutna. Az ICTY szamos kiemelkedd jelent6ségii iligyben hozott jog-
erds itélete épiilt a biinszervezeti feleldsségre, a koncepcié bedontésével délt volna
az esetjog jelentds része is.*’

A koncepci6 jovéjét a nemzetkozi biintet6jogban azonban az alapozna meg, ha
mas nemzetkozi vagy hibrid biintet6biréi forumok atvennék és alkalmaznak azt.

amelyet egy régota jol ismert elméletre akasztottak, és amely a legtobb igazsdagszolgdltatisban
és a nemezetkozi biintetGjogban is gy ismert, mint tarstettesség.” Prosecutor v. Simié, no. IT-95-
9-T, Trial Judgment, 17 October 2003, Dissenting opinion of Per-Johan Lindholm, para. 2. ,A vdd
képuiseletének kiovetkezésképpen nem sziikséges valamilyen Statiitumban nem szereplé jogi értel-
mezésre vagy jogi elméletre hivatkoznia, mint a biinszervezet, és kiilonosen mivel a Fellebbviteli
Tandcs ezt az »elkovetés« egyik formdjanak tekinti.” Prosecutor v. Simié iigy, no. IT-95-9-A,
Appeal Judgment, 28 November 2006, Dissenting opinion of Wolfgang Schomburg, para. 3.
AwmBos (38.1j.) 174.

5 Prosecutor v. Prlié and Others, no. IT-04-74-T, Valentin Cori¢’s Final Trial Brief, 28 March 2011,
pp. 38-39.

Prosecutor v. Prli¢ and Others, no. IT-04-74-A, Appellant’s Brief of Valentin Cori¢, IT-04-74-A,
22 March 2016, pp. 2-5.

Az els6 vadirat 2001-ben sziiletett, melyben kifejezetten a JCE feleldsségi koncepciojara hivatkoztak.
Ezt kovetéen csak 2004-ig 27 tovabbi vadirat épiilt ra. Alisson Marston DANNER — Jenny S. MARTINEZ:
,Guilt Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of
International Criminal Law” California Law Review 2005/93. 107.
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E tekintetben a mostanaig felallitott ad hoc torvényszékek soraban heterogén kép
alakult ki. Az ICTY testvérintézménye, az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal felallitott
Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék (International Criminal Tribunal for
Rwanda, ICTR) értelemszertien adaptalta a blinszervezeti felel6sséget, és a népirtas
vadja esetén is alkalmazhatonak mindésitette a koncepciot, utalva a két térvényszék
statutumainak vonatkozd rendelkezésekben (ICTY Statutum, 7. cikk (1) bekezdés,
ICTR Statutum, 6. cikk (1) bekezdés) mutatkozd egyezésre.*® Hasonloképpen tekin-
tette alkalmazhatonak a felel6sségi koncepciot a Libanoni Kiilonleges Térvényszék
(Special Tribunal for Lebanon, STL).*® A hibrid térvényszékek koziil a Sierra
Leone-i Kiilonleges Birosag (Special Court for Sierra Leone, SCSL) elismer-
te a koncepcio alkalmazhatosagat Statutuma 6. cikk (1) bekezdése értelmében.>°
Ugyanakkor a Kambodzsai Kiilonleges Kamarak (Extraordinary Chambers in the
Courts of Cambodia, ECCC) szokasjogi alapot nem talalva, kifejezetten elutasitot-
tak a JCE harmadik, kiterjesztett alakzatat.>

A biinszervezeti felel6sséget megalapozottnak, a nemzetkozi szokasjog alap-
jan jogszertien alkalmazhat6 koncepcionak tekinté Meloni szerint is azon all vagy
bukik a koncepcio id6tallo értéke, hogy a Nemzetkozi Biintetobirdsag (International
Criminal Court, ICC) alkalmas eszkoznek talalja-e a Romai Statutum alapjan gyako-
rolt igazsagszolgaltatas keretében.> Bar a fent targyaltak szerint nem osztom Meloni
allaspontjat a koncepcio szokasjogi gyokereit tekintve, abban egyetértek, hogy az
ICTY sokak altal ostorozott teremtménye végzetét a Nemzetkozi Biintetébirésag
joggyakorlata jelenti. Az ICC Targyalas-el6készité Kamaraja Katanga és Ngudjolo
tigyben hozott dontésében hangstlyozta, hogy a biinszervezeti koncepcié szokasjo-
gi természetének kérdése irrelevans a birdsag itélkezése szempontjabol, minthogy
az ICC birai a Romai Statatum alkalmazasara hivatottak.>

8 Prosecutor v. Ntakirutimana, no. ICTR-96-10-A, ICTR-96-17-A, Appeal Judgment, 13 December
2004, para. 468.

49 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration,
Cumulative Charging, no. STL-11-01/1, Appeal Decision, 26 February 2011, para. 256.

%0 Katrina GUSTAFSON: ,Joint Criminal Enterprise” in Antonio CasSEsE (szerk.): The Oxford Companion

to International Criminal Justice (Oxford: Oxford University Press 2009) 393. A SCSL nem pusztan

adaptalta, hanem az egyéni blindsség érvényesiilése szempontjabodl aggalyos moédon még tovabbla-
zitotta a JCE-koncepcio alkalmazhatosaganak kereteit. Az AFRC-iigyben eljaro els6foku biréi tanacs
elutasitotta a JCE alkalmazasat a konkrét igyben, mondvan, hogy a vadban szerepl6 kozos cél, Sierra

Leone teriilete feletti politikai hatalom megszerzése, biintetéjogi szempontbdél nem jogellenes. A don-

tést megvaltoztatta a JCE alkalmazhatésaga mellett dont6, masodfokon eljaré kamara azon az alapon,

hogy bar a politikai hatalom megszerzésének a célja nem biintet6jogi kategoria, az e cél elérését szol-
galo eszkozok, mint a szandékos emberdlés, nemi erészak, bantalmazas mar annal inkabb. Prosecutor

v. Brima, Kamara and Kanu, no. SCSL-04-16-A, Appeal Judgment, 22 February 2008, para. 80.

Decision on the Appeals Against the Co-Investigative Judges Order on Joint Criminal Enterprise

(JCE), no. 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ, 20 May 2010. Tanya PeTtaYy — Helen SuLLIvaN: ,The

Belated Demise of JCE III: the ECCC Debunks the Myth Created by the ICTY in Tadic that JCE III

Exists in Customary International Law”ADC-ICTY Newsletter 2011/21. 9.

MELont (3. 1j.) 233.

% Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, no. ICC-01-04-01-07-717, Decision on the Confirmation of
Charges, 30 September 2008, para. 508. Lasd errél Jens David OHLIN: ,Three Conceptual Problems
with the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”Journal of International Criminal Justice 2007/5.
75-78.
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Ugyanakkor a Birésag alapitodokumentumaként 1998-ban elfogadott Rémai
Statitum mint nemzetkdzi szerz6dés értelmezése is indokoltta teszi a vezet6k leg-
hatékonyabb felel6sségre vonasanak kivanalmat. A Statitum Preambulumanak
els6 mondatai k6zo6tt szerepel a szerzédés alapvetd célja, miszerint a legstlyosabb
nemzetkozi blincselekmények, melyek a nemzetkozi kozosség egészét érintik, nem
maradhatnak biintetleniil, az elkovet6k hatékony feleldsségre vonasa prioritas.> E cél
megvaldsitasa soran azonban tekintettel kell lenni a biintet6jog teriiletén érvénye-
siil6 alapelvekre, koztiik az egyéni blindsség kdvetelményére. Ambos szerint ezen
tul a joghoz kotottség elve sem engedi meg, hogy a JCE koncepcidja beépiiljon az
ICC itélkezési gyakorlataba, minthogy a Romai Statutum szévegezéi kifejezett
szandékkal hagytak ki az ehhez hasonlithaté konspiracio koncepciojat a szerzédés
szovegébol.™

A Romai Statutum egyéni biintetéjogi felel6sségrél szolo rendelkezésének sza-
munkra érdekes bekezdései a kovetkez6kben részletezik a lehetséges felel6sségi
alakzatokat:

,25. cikk

Az egyén biintetéjogi felelossége

1. A Birésag a jelen Statutum szerint természetes személyek 616tt rendelkezik jog-
hatosaggal.

2. Aki a Birosag joghatésaga ala tartozo biintettet kovet el, egyénileg felelds és a
jelen Statutum szerint biintetendo.

3. A jelen Statutum értelmében személyes biintet6jogi felel6sséggel tartozik a Birosag
joghatdsaga ala tartozo biintett miatt és biintethet6 az, aki:

(a) Ilyen biintettet kovet el akar egyediil, akar massal egyiitt, vagy masik személy
utjan, tekintet nélkiil arra, hogy a masik személy biintethet6-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 6szt6noz ilyen biintett elkdvetésére, és a biintett elkovetése
vagy kisérlete megvalosul;

(c) A biintett elkdvetéséhez, megkonnyitéséhez segitséget, tamogatast nyujt, vagy
barmilyen mas formaban segiti az elkdvetést, illetéleg az elkdvetés kisérletét, ide-
értve az elkovetéshez sziikséges eszkozok biztositasat;

(d) Barmilyen mas médon hozzajarul ahhoz, hogy ilyen biintettet egy kozos cél érde-
kében tevékenykedd csoporthoz tartozo személyek elkdvessenek, vagy azt megkisé-
reljék. Ilyenkor a hozzajarulas szandékos; és :

(I) A csoport blin6z6 tevékenysége vagy célja el6segitésének szandékaval torténik,
ha az adott tevékenység vagy cél magaban foglalja a Birosag joghatésagaba tarto-
z6 blintett elkdvetését; vagy

(II) Annak ismeretében torténik, hogy a csoport ilyen biintettet szandékozik elko-
vetni;”5¢

% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Preamble.
% AmBos (38. 1j.) 173.
% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Article 25.
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A JCE I és II alakzatanak alkalmazéasa nem sziikséges a 25. cikk 3 (a) bekezdése
mellett. A JCE III pedig nem illeszthet6 be a biinrészességrol szolo 25. cikk 3 (b) be-
kezdés szovegének értelmezésébe.’” A 3 (c) bekezdés keretein beliil ezzel szemben
esetleg a ,barmilyen mas formaban segiti az elkovetést” fordulat kapcsan meriilhet
fel. Ugyanakkor a tamogatas nyujtasara és a biinelkovetés el6segitésére alapozhatod
biindsség megallapitasahoz sziikséges a Statutum 30. cikkében feltételként kikotott,
a konkrét blincselekményre vonatkozé tudomas vagy szandék, valamint az, hogy
konkrétan az adott blincselekmény elkovetését segitette el valamilyen formaban a
vadlott.>® Ebb6l adodoan kizarhaté a JCE I1I alkalmazéasa e rendelkezések alapjan.

Minthogy a Statiitum 30. cikke a késébbiekben is emlitésre keriil, a kovethet6sé-
get el6segitendd, szerepel itt e rendelkezés szdvege is:

,30. cikk

Mentalis elem

1. Ellenkezé rendelkezés hianyaban, a Birosag joghatosaga ala tartozo biintett miatt
biintet6jogilag csak az biintethetd, aki a biintett tényallasi elemeit megvalosito cse-
lekményt szandékosan és tudatosan koveti el.

2. A jelen cikk alkalmazasaban a személy szandékosan cselekszik, ha:

(a) A cselekménye vonatkozasaban, az adott cselekményt végre kivanta hajtani;
(b) A kovetkezmény vonatkozasaban, ha az adott személy a kovetkezmény eléidézé-
sét kivanta, vagy tudta, hogy az események szokasos menetében az be fog kdvetkezni.
3. A jelen cikk alkalmazasaban a ,tudatossag” annak ismerete, hogy egy koriilmény
fennall, vagy az események szokasos menetében az be fog kovetkezni. A ,tud” és
Jtudva” kifejezések ennek megfeleléen értelmezenddk.”>®

Vegyiik most kozelebbrél szemiigyre, hogy a 25. cikk 3 (a) és 3 (d) bekezdések
egylitt olvasva a 30. cikkel alkalmasnak igérkeznek-e arra, hogy rajuk hivatkozva
az ICC egy biroi kamaraja a jovében megallapitsa a vadlott felel6sségét a JCE I1I
koncepciora hivatkozva.

A 25. cikk 3 (a) bekezdés alkalmazasa soran az eddigi déntésekben az ICC el-
utasitotta mind a tisztan objektiv, mind a tisztan szubjektiv megkozelitést. El6bbi
esetében a jogalkalmazoénak csak azokat a személyeket lehet tettesnek mindsiteni,
akik fizikai értelemben vett elkovetéi voltak a biincselekménynek, mindenki masra
a jarulékos felel6sség szabalyai iranyadoak. Az utébbi, szubjektiv megkozelités sze-
rint viszont a k6zponti, dont6 elem a biinds szandék, melynek at kell fognia a bilin-
cselekményt a tettesség megallapitasahoz, fiiggetleniil attol, hogy a vadlott milyen
formaban és mértékben miikodott kozre a bilincselekmeény fizikai kivitelezésében.®

57 Lasd errdl Kai AMBos: ,The ICC and Common Purpose — What Contribution is Required under Article
25(3)(d)?” in Carsten StaHN (szerk.): The Law and Practice of the International Criminal Court
(Oxford: Oxford University Press 2015) 594-595.

% AmBos (38. 1j.) 172.

% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Article 30.

%0 Chantal MEeLoNI: , Fragmentation of the Notion of Co-Perpetration in International Criminal Law”
in Larissa van den HErik — Carsten StauN (szerk.): The Diversification and Fragmentation of
International Criminal Law (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2012) 490-491.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM o 57-77



74 KIRS ESZTER

Ezzel szemben az ICC joggyakorlata — a német jogtudés Claus Roxin ,szerve-
zett apparatus feletti uralom” (Organisationsherrschaft) koncepciojat adaptalva
— a blincselekmény elkdvetése feletti kontroll kritériumahoz koti a tarstettesi fele-
16sség megallapitasat azokban az esetekben, amikor nem bizonyithato, hogy a vad-
lott kozremiikddott volna a blincselekmény fizikai értelemben vett kivitelezésében.
Masfel6]l minthogy a lényegi kozremiikodésnek kiemelkedd jelentéséget tulajdoni-
tott a Lubanga-ligyben ehhez kapcsolodo dontést alkoto biréi kamara, hangsulyozta,
hogy a vadlottnak tudataban kellett lennie annak, hogyha ellenall, és nem szamolja
fel kozremiikodését, azzal meghiusitja a biincselekményt tartalmazé terv kivitelezé-
sét.®! Az actus reus e pontjan tehat az alapvet6 kiilonbség az ICC altal alkalmazott
k6zos kontroll és az ICTY altal 1étrehozott JCE kozott, hogy elébbi esetén a terhelt
kozremiikodésének alapvetének, esszencialisnak kell lennie a biincselekmény szem-
pontjabol, ami megvaldsulhat a biincselekmény tervezésében, fizikai elkdvetésében
és annak megszervezésében is.%? A kontrollteoria alapjan a terhelt kozremiikodé-
se nélkiil meghitisulna a blincselekmény. Ezzel szemben a JCE koncepcioja esetén
nem sziikséges az esszencialis kdzremiikodés. Az ICC altal alkalmazott kontroll-
teszt szerint nem elegendd egy szervezet vagy katonai, politikai hierarchia élén be-
toltott vezetdi szerep bizonyitasa, a kontroll 1étét a ténybeli koriilményeknek ala kell
tamasztaniuk. Ez lehet példaul egy szervezett hatalmi strukturan keresztiil gyakorolt
pszichologiai vagy fizikai nyomasgyakorlas a fizikai elkveték csoportjaval szemben.

A biincselekmény elkovetése feletti kontroll a kozvetlen elkiovetés esetében (,egye-
diil”) a biincselekmény fizikai értelemben vett véghezvitelét jelenti, a kozvetett el-
kovetés esetében (,masik személy ttjan”) a vadlott ellenérzése kiterjedt a fizikai el-
kovetok szandékara, a tdrstettesség esetében (,massal egyiitt”) pedig masokkal
egyiitt gyakorolt kontrollt a biincselekmény felett az altala elkdvetésben betoltott
lényeges szerep nyoman.% Csak azok vonhatok felelgsségre tarstettesként, akik
esetében egyénileg bizonyithaté az esszencialis kdzremiikodés a biincselekmény
elkovetésében, kozremiikddésiik felszamolasa ellehetetlenithette volna a bilincse-
lekmény, kozos biinterv kivitelezését. A blincselekmény elkovetése felett gyakorolt
kontroll, a blincselekményért valo elmarasztalashoz sziikséges tudati elem (ideért-
ve az adott esetben kovetelt dolus specialis-t) és a sajat 1ényeges szerepére kiterje-
dé terhelti tudat bizonyitasa nélkiil nem beszélhetiink tettesi minéségrél, csak biin-
részességrol lehet szo.

A Nemzetkozi Biintet6birosag Katanga és Ngudjolo ligyben eljaro targyalas-el6-
készité kamaraja a kozvetett elkdvetés és a tarstettesség dsszekapcsolasaval igye-
kezett hasonlé célt szolgalni, mint amit az ICTY birai tliztek ki maguk elé a Tadié-
ligyben, nevezetesen megoldani a politikai és katonai vezet6i réteg felel6sségének
dilemmajat. A tobbek kozt gyerekek sorozasa, a polgari lakossag elleni tamadasok
és szexualis rabszolgasag mint haborus és emberiesség elleni biincselekmények ala-

o0 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, no. ICC-01-04-01-06-2842, Trial Judgment, 14 March 2012,
para. 923-924.

2 Gerhard WERLE: ,Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute”Journal of
International Criminal Justice 2007/5. 962.

9 Casskesk (18. 1j.) 355.
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pos gyanuja miatt Hagaban fogva tartott két kongéi hadur koézos terv véghezvite-
1ének céljaval folytattak tevékenységiiket. Ugyanakkor Germain Katanga a Force
de résistance patriotique en Ituri, Mathieu Ngudjolo Chui pedig a Front des natio-
nalistes et intégrationnistes milicia vezet8je volt. Az etnikai alapti lojalitasbol add-
déan e miliciak tagjai tobbnyire kizardlag a sajat csoportjuk vezet6jének parancsait
hajlanddak kovetni.®* Ebbdl kovetkezett az, hogy az egyes bilincselekmények ese-
tében nem volt megallapithaté mindkét vadlott egyiittes és kozvetlen ellenérzése.
A targyalas-elokészité kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyfajta kombi-
nalt kozvetett tarstettesség fogalommal sulyossaganak megfelel6en itélheti meg azon
vezetok feleldsségének mértékét, akik bar nem gyakoroltak ellendrzést és iranyitast
a fizikai elkovetd felett, tagjai voltak annak a tarstettesi csoportnak, amelynek egy
masik tagja bir a kdzvetlen vezet6i felel6sséggel. A terheltek biincselekmények feletti
kontrolljat biztositotta egy szervezett hatalmai struktura, melyben a parancsok kove-
tése automatikus tobbek kozott a szigoru és erészakos képzési rendszerbdl adodo-
an. Az eljaré birdi tanacs a maga részérdl expressis verbis kizarta a blinszervezeti
felel6sségi koncepcio alkalmazasat. A tarstettességhez szilkséges mens rea tekin-
tetében a Lubanga-iigyben hozott dontés és a blincselekmény feletti kontroll elmé-
letének logikajat kovette, miszerint a terheltre nézve megallapithaté kell legyen a
bilincselekményhez kapcsol6do bilinds tudat; tudnia kellett arrdl, hogy a szervezett
hatalmi struktura céljat képezé terv kivitelezésével jar a blincselekmény megvalo-
sulasa; és tisztaban kellett lennie a ténybeli koriilményekkel, amelyek lehetévé tet-
ték, hogy kontrollt gyakoroljon felettiik.%

Bar a szokasjogi analizissel szemben elsésorban a Romai Statiitum 1969. évi bécsi
egyezmény szerinti értelmezése vezérelte az ICC birait a fent irtak szerint, az ligyben
eljaro birak kitérnek arra is, hogy a bilincselekmény feletti kontroll doktrinaja meg-
talalhaté szamos allam nemzeti jogrendszerében. E biroi allitast kritika érte ugyan-
abbdl a szempontbol, amelybdél szemlélve az ICTY JCE kapcsan alkotott kdvetkezte-
tései sem véshetbek kdbe, nevezetesen a vérszegény forrasbazis perspektivajabol,
melyen az indoklas alapul. Jelen esetben a kritikat megfogalmazok szerint nem meg-
gy6z46 a kontroll elméletének adaptalasa, minthogy nem ducolja azt ala meggy6z6-
en széleskort allami gyakorlat, a dontéshozo kamarak kizarélag német és spanyol
jogtudosok véleményére tamaszkodtak.5°

Egy utols¢ pillantast vessiink most a kérdésre, vajon van-e lényegi kiilonbség a
JCE III és az ICC altal alkotott kozvetett tarstettesi felel6sségi koncepcio kozott a
felelosség megallapitasahoz sziikséges feltételek vonatkozasaban? A valasz a biinds
tudat, a mens rea vizsgalataval adhato meg. Mig a kiterjesztett biinszervezeti felel6s-
ségi koncepci6 fogalmi keretei kozo6tt az ICTY elegendének tartotta a biincselekmény
valoszintisége elérelathatosaganak bizonyitasat, addig a Nemzetkozi Biintetébirosag
el6tt a blindsség megallapitasa kereteinek ily mértékii b6vitésére, jelen allapotok sze-
rint, nem lesz mod. Itt ugyanis az itélkezésre iranyad6 a Romai Statitum mentalis

54 MEeLonI (60. 1j.) 493-494.

% Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, no. ICC-01-04-01-07-717, Decision on the Confirmation of
Charges, 30 September 2008, para. 492-538.

5 MEeLonI (60. 1j.) 499.
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elemrdl szolo, fent feltiintetett 30. cikke, mely szerint minden egyes tarstettes tuda-
tanak és szandékanak ki kell terjednie a blincselekmény elkdvetésére. Werle sze-
rint a 30. cikkben szerepl6 ,ellenkez6 rendelkezés hianyaban” fordulat mozgaste-
ret biztosit a rendelkezés rugalmas értelmezésére, a nemzetkdzi szokasjog analizise
és az ad hoc térvényszékek kovetkeztetéseinek adaptalasa utjan,% a joggyakorlat
azonban egyértelmiinek tiinik.

Az ICC eddigi joggyakorlata azt mutatja, hogy az eshetéleges szandék (dolus
eventualis) esetében is a vadlottnak egyértelmiien bizonyithatéan el kellett fogad-
nia annak jelent6s valoszinliségét, hogy a kozos terv végrehajtasa az adott biin-
cselekmény bekovetkeztéhez vezethet.%® A Statutum 30. cikkének megfogalmaza-
sa, miszerint a vadlott a kdvetkezményrél legalabbis ,fudta, hogy az események
szokdsos menetében az be fog kovetkezni”, kozel all a bizonyossaghoz. A Bemba-
tigyben hozott déntés szerint ez a sztenderd val6jaban magasabb kiiszébét allit az
eshetdleges szandékhoz képest, amely szerint a terhelt pusztan a nem kivant kovet-
kezmény valosziniiségét latja elére. Ha a Romai Statiitum szévegezdi bele akartak
volna foglalni a dolus eventualis-t a 30. cikkbe, hasznalhattak volna a ,bekovet-
kezhet” kifejezést.?® Ezt a statitum-értelmezést tamasztja ala az el6készito iratok
vizsgalata is, mely szerint a dolus eventualis alkalmazasanak lehet6sége utolja-
ra az 1996. évi el6készitd bizottsagi jelentésben bukkant el6, és azt kovetden nem
képezte egyeztetés targyat.™

Fontos azonban tisztazni, mit értiink eshetbleges szandék alatt az egyes nem-
zetkozi biintet6birésagok joggyakorlataban. Az ICTY joggyakorlata szerint a JCE
IIT kiterjedhetne az alabbi példahoz hasonlo esetekre: X vezérkari fénok, Y védelmi
miniszter és Z allamfé alkot egy bilinszervezetet, egy adott teriilet etnikai tisztoga-
tasa érdekében hadmiiveletrél k6zos dontést alkotva. X és Y-nal eloljaro-beosztott
kapcsolatban allé mtiveleti zona parancsnok ala beosztott szakaszparancsnok kato-
nai egységében szolgalo A, B és C gyalogos katonakkal, akik polgari lakasokat fosz-
togattak a hadmiiveletben valo részvételiik soran. A JCE III keretében alkalmazott
eshetéleges szandék kritériumanak értelmében Z is felel6ssé tehetd azért a foszto-
gatasért mint haborus biincselekményért (minthogy az eldrelathato kovetkezménye
volt a civil lakossag deportalasat célzo teriiletfoglalé hadmiiveletnek), melyrél nem
volt tudomasa neki cimzett, a konkrét incidensekrél szolo jelentés hianyaban. Ha az
egyéni blinosség alapelvét tiszteletben kivanja tartani egy nemzetkozi biintetébirdi
férum, a JCE III adaptalasa konnyen eltéritheti e cél iranyabdl.

A Romai Statatum 25. cikk 3 (d) bekezdése sem értelmezhetd ugy, hogy annak
keretei kozé beférjen a JCE IlI felel6sségi alakzata. Ebben az esetben is a vadlott
tudatanak feltétleniil at kell fognia a fizikai elkévetd altal végrehajtott biincselek-

57 Gerhard WERLE: Principles of International Criminal Law (The Hague: T.M.C. Asser Press 2005)
114.

% Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, no. ICC-01-04-01-06-2842, Trial Judgment, 14 March 2012,
para. 927-933.

%9 Prosecutor v. Bemba, no. ICC-1/05-01/08, Decision on the Confirmation of Charges, 15 June 2009,
para. 363.

0 Errél bévebben lasd MeLont (60. lj.) 514-521.
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ményt és annak eredményét, a puszta elérelathatosag, feltételezhetéség nem ele-
gendd a blindsség megallapitasahoz e rendelkezés alapjan sem.

Az ICC altal alkalmazott, blincselekmény feletti kontrollra épiil6 megkozelités sza-
mos, JCE-koncepciot érintd kritikat kikiiszobdl, és a szubjektiv megkozelitést eluta-
sitva kozelebb all az egyéni biindsség alapelvének érvényesitéséhez. Nem meglep6
modon a tobbek kozott Cassese altal szerzett esetjogi kommentarban megijelenik a
kritikai észrevétel, miszerint csak abbol adddik a kiilonbség az ICC és az ICTY meg-
kozelitése kozott, hogy elébbi joggyakorlatanak a Romai Statutum értelmezésén, mig
az utobbiénak a nemzetkozi szokasjog analizisén kell alapulnia. Ezenkiviil hangst-
lyozza, hogy az ICC a kérdésben alkotott konkluzidiban elsésorban jogtudésok véle-
ményére hagyatkozott.” Az ICTY (és Cassese bird) fent ismertetett, a masodik vilag-
haborut kévetd biréi dontések rugalmas értelmezésén alapulo, meggy6z6ének nem
mondhato szokasjogi analizisét tekintve a bagoly és a veréb esetére emlékeztet ez az
észrevétel. Masfeldl, ha oszthato is az a nézet, miszerint a jogértelmezést elésegitd
eszk6zok vonatkozasaban nem all sziklaszilard labakon a kérdéses érvelés, az egyé-
ni biindsség alapelvének érvényesiilése szempontjabdol megnyugtatobb az ICC altal
alkalmazott koncepcié. Mas kérdés, hogy a jové mutatja meg, hogy a Roxintol ere-
dé tedria kiallja-e napjaink fegyveres konfliktusainak a probajat, melyekben kevés-
bé jellemzdek a szigoru hierarchikus struktiraba szervez6d6 fegyveres csoportok.

Vitathatatlan a kozérdek, a nemzetkozi kozosség egészének érdeke, mely a kollek-
tiv formaba szervez6dé kriminalitassal szembeni védelemhez kétédik, ahogyan arra
a JCE feleldsségi koncepciojat tobbekkel megalkotd Cassese hangstlyozta. Felfogasa
szerint a kollektiv kriminalitas megtorlasa soran nem lehet azt vizsgalni és meg-
kiilonboztetni, hogy a szervezet résztvevéi milyen szerepet jatszottak, és milyen
meértékben segitették el6 a kozos biinterv végrehajtasat. Erre a biintetéskiszabas
soran lehetnek figyelemmel az eljaré birak.” Ezzel szemben alapvet6 jelent6ségii-
nek tartom a tisztességes és jogszert eljaras szempontjabol, hogy a biintetéskisza-
bast megel6zden, a bizonyitékok mérlegelése és a biindsség formajanak és fokanak
megallapitasa soran egyéniesitett vizsgalatot folytassanak a mindenkori nemzetkd-
zi biintetdbirdi forumok. Jogszeriiség és egyéniesitett biintet6jogi felelésségre vonas
hianyaban védhetetlen rés esik a nemzetkozi biintetébiraskodas pajzsan, mely meg-
ingatja az eljarasok hitelességét és torténelmi jelent6ségét. Ebbél a szempontbol
pedig az ICTY altal alkotott blinszervezeti felel6sségi koncepcionak nincs helye a
nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatasban.

" Cassksk (18.1j.) 360.
7 Cassksk (24. 1j.) 112.
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AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM
KORLATOZASA ELLEN HATO TENDENCIAK
A BUNTETOJOGBAN*™

1. ABUNTETOJOG ULTIMA RATIO JELLEGEROL

Az allami biintet6hatalom korlatozasa és értelmes behatarolasa ellen hat6 tenden-
ciak korében els6ként a biintet6jog ultima ratio jellegével 6sszefiiggd kérdéseket
kell érinteni/taglalni. Az e téren hasznalatos szakkifejezések (a biintet6jog akcesz-
szorius, fragmentaris, szekunder természete, szubszidiaritasa, in dubio pro liberta-
te elv, ultima ratio jellege) k6z6s vonasa, hogy valamennyi a biintet6jog, az allami
biintetd hatalom behatarolasara iranyulé principium. Koziiliik az elsé harom lénye-
gében azonos, illetve igen hasonlé tartalmat takar, vagyis azt, hogy a biintetéjog a
jogi targyak csak egy részét és azokat sem teljes mértékben védelmezi, hanem csu-
pan meghatarozott cselekményekkel és tamadasi formakkal szemben. E téredékes
biintet6jogi jogtargyvédelem akcesszorius, fragmentaris, szekunder fogalmai koziil
a német szakirodalom az utobbi idészakban jobbara a fragmentaris kifejezést hasz-
nalja és részesiti eléonyben. S6t, Hefendehl szerint a ,fragmentaritas” egyenesen
alkotmanyos alapelv.! A biintet6jog akcesszorius jellege szakkifejezés mas — els6-
sorban polgari jogi, orvosi jogi — jogteriiletekhez f(iz6d6 viszonnyal 6sszefiiggés-
ben fordul el6 az Gjabb német szakirodalomban. Ugyanakkor a biintet6jog szekun-
der jellege fogalom nem kap széleskorii elfogadast a németeknél, és ma mar szinte
jogtorténeti kategorianak tekinthet6.

A nem tul béséges és nem atfogé eziranyu magyar szakirodalom viszont ezt a
harom kifejezést nem alkalmazza. Jelen sorok ir6ja sem feltétleniil javasolja e fogal-
mak hasznalatat annak ellenére sem, hogy ezek a jogallami biintet6jog természe-
tét jol fejezik ki és érzékeltetik. A biintet6jog fragmentaris jellegére utalas ugyan-
akkor nem egészen egyértelmt,? tovabba nem tiinik a hazai térvényhozé szamara
nagyon értelmes és megszivlelendd iranyvonalnak, valamint az ,alkotmanyossaga”
nem o6nalléan, csak kdzvetve, legieljebb az aranyossagon keresztiil johetne szoba.

* Professzor emeritus, DSc, SZTE AJTK, Biintigyi Tudomanyok Intézete, 6721 Szeged, Bocskai u.
10-12.
E-mail: nagy.ferenc@juris.u-szeged.hu.
 Jelen iras azon a hatvanperces el6adason alapul, amelyet a szerz6 az MTA TK Jogtudomanyi Intézete
2017. évi Eletmiidijanak atvételekor adott el Budapesten, a Huméan Tudomanyok Kutatohazaban,
2017. december 14-én, ,Tendenciak a biintetjogban” cimmel.
V6. Roland HEFENDEHL: ,,Der fragmentarische Charakter des Strafrechts” Juristische Arbeitsbliitter
2011/6. 401-401.
Lasd Maiwald haromiranyt és harom eltéré jelenségre utalasat: Manfred MAIwALD: ,Zum fragmen-
tarischen Charakter des Strafrechts” in Friedrich-Christian SCHROEDER [et al.] (szerk.): Festschrift
fiir Reinhart Maurach (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972) 9-22.
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A szubszidiaritdsra vonatkozo német felfogasok szintén szerteagazoak, mond-
hatni diffuz képet mutatnak. Kis tiilzassal allithato, hogy valamennyi ezzel foglalko-
z6 szerz6 mas-mas allaspontot képvisel, i6ként az ultima ratio elvhez val6 viszonyt
illetéen. A német szerzok tobbsége nem tulajdonit 6nallo/fiiggetlen normativ funkci-
ot ennek az elvnek, de tobbnyire az aranyossagi principiumhoz kapcsolja.

Hazai szakirodalmunkban a szubszidiaritas elve ugyancsak nem tekinthet6 alta-
lanosan elfogadottnak és szélesebb korben hasznalatnak: tobb szerzé vagy nem is
szerepelteti az elvek soraban, vagy 1ényegében azonosnak, illetve kiegészitének
értékeli az ultima ratio elvvel. Ezen iras szerzdje sem tekinti problémamentesnek és
egyértelmiinek a szubszidiaritas elvét. Az altalanos jellegliként értelmezett elv azt
a kivanalmat juttatja kifejezésre, hogy a jogi normakat, illetve déntéseket a lehetd
legalacsonyabb szinten hozzak meg, annak érdekében, hogy a hatalom minél koze-
lebb maradjon azokhoz, akik felett a hatalmat gyakorolja. Masfel6l a szubszidiaritas
biintet6jogi kategoriaként sem értelmezhetd egyértelmiien, mivel ez a fogalom/kife-
jezés nem csupan az ultima ratio jelleggel dsszefiiggésbe hozhato elvre vonatkozik,
hanem a biincselekményi egység és tobbség (halmazat) tana is hasznalja, azonban
mas tartalommal. Tovabba a biintet6jogi szubszidiaritas elve onallo, kézvetlen nor-
mativ funkcioval honi viszonyaink kézepette nem rendelkezik.

Kiemelend6 Karsainézete, aki szerint a ,,szubszidiaritasi alapelv szoros dsszefiig-
gésben van a biintet6jogi ultima ratio elvvel, mivel ez utébbi a szubszidiaritas elvé-
nek kiegészitését adja”.® E sorok iroja korabbi altalanos részi tankonyveiben irt a
biintet6jog szubszidiaritasarol és ultima ratio jellegérél, azonban a két elv egymas-
hoz val6 viszonyanak kozelebbi pontositasa nélkiil. Ehelyiitt és ez alkalommal arra a
megallapitasra jut, hogy az e tanulmanyban érintett biintet6jog-behatarolé fogalmak/
elvek, igy a szubszidiaritas és az ultima ratio elv is egy k6zos pontba haladnak az
ardnyossdgi principium alakjaban, amellyel természetesen nem teljesen azonos(ak).

A szerzd szerint is a jogallamisag principiumabol levezethet6 alkotmanyos ran-
gunak tekinthet6 (honi) aranyossag elve értelmében egy magatartast biintet6jogilag
biintetést érdeml6ként csak akkor szabad kezelni, ha a biintet6jogi eszkozok alkal-
mazasa egyarant alkalmas, sziikséges és sziikebb értelemben aranyos/proporciona-
lis.* Vagyis komoly és jelentds alkotmanyjogi korlat a biintet6 torvények megalkota-
sanal a szilikebb értelmil aranyossag/proporcionalitas és kiiléndsen a sziikkségesség
kovetelménye.

Az ultima ratio elv tovabba nem tisztan formalisan értend6, hanem olyan mate-
rialis elv, amely szerint a biintet6jog a leginkabb beavatkozas-intenziv allami esz-
koztarat jelenti és ezen allami beavatkozas mértékét hatarozza meg. Eszerint tehat
az aranyossag principiuman beliil az ultima ratio elv a szubszidiaritas kiegészitése-
ként szolgal(hat) a korlataira hivatkozas figyelembevételével.

3 Karsal Krisztina: Alapelvi () evoliicié az eurdpai biintetGjogban (Szeged: Polay Elemér Alapitvany,
Jurisperitus 2015) 79.

V6. NaGy Ferenc: Anyagi BiintetGjog Altaldnos rész I. (Szeged: Polay Elemér Alapitvany,
Jurisperitus 2014) 84; Nacy Ferenc: , Alapvetések” in BELovics Ervin [et al.]: Biintet8jog I. Altaldnos
Rész (Budapest: HVG-Orac 32015) 74-76.
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Az ultima ratio elv sajatos, eddigiekben nem taglalt korlatjaként is értelmezhetd
a kovetkez6 jogi szituacio. Az azonos, illetve hasonlo jellegii jogtargy-sértés esetén
a kiilonb6zo jogteriileteken (példaul polgari jog — biintet6jog) pdrhuzamos felelGs-
ségi formadk Ggy is 1étezhetnek, hogy az enyhébbnek mingsithet6 jogteriilet (itt pol-
gari jog) nem lép hdttérbe a stilyosabbnak értékelhetd jogag (biintetdjog) mogott.
Erre példat szolgaltathat a ragalmazas, amelynek polgari jogi, személyiségi jogi,
illetve a Btk. szerinti biintetjogi értékelése egyarant és egymas mellett is meg-
valosulhat.’

1.1. VEGKOVETKEZTETES: BUCSU A BUNTETOJOG
ULTIMA RATIO JELLEGETOL?6

Az ultima ratio elv a tradicionalis biintet6jogi garancia-haztartas (latszolag) biztos
allomanyahoz szamitodik. A valosag természetesen masként fest. Mar hosszu évek-
kel ezel6tt — tobbek kozott — Naucke kritizalta, hogy a biintet6jog prima, talan akar
sola ratiova valtozhat. Szerinte a biintet6teriileten miik6dé jogaszoknak azzal kell
szamolniuk, hogy a biintetés ultima ratioként két széls6ség kozott ingazik. Az egyik
széls6ség: az ultima ratio szabalyszeriiséggé valik, sola ratiova. A masik szélséség
szerint az ultima rationak csak teoretikus jelentdsége van, mivel a szocialis segit-
ség a funkciojat foloslegessé teszi. Az a hely/pont, amelyen a biintetés (és ezzel a
biintet6jogasz) e széls6ségek kozott all, az az altalanos politikai és gazdasagi fejlo-
dés és fejlettség tiiggvénye és mellékterméke.’

Fontos az a megallapitas, hogy az ,,azonos vagy egymassal 6sszemérhet6 jog-
viszonyok azonos jogtargyat (vagy jogtargy-csaladot) rejtenek, s igy nyerhet iga-
zi értelmet az ultima ratio elvre, mint a legvégsé eszkoz elvére valo hivatkozas”.
Tovabba ,,az egymdssal 6ssze nem mérhetd jogsértések vagy egymassal nem rokon
jogtargyak sértése esetén” a végsd eszkiz érve nem érvényesiilhet.®

Megallapithato részérél az is, hogy a legtobb esetben nem fokozhato a tama-
das, és igy nincs olyan jogsértés, ami biintet6jogon kiviili lenne a magyar jogrend-
ben, igy az ilyen cselekmények tekintetében az ultima ratio elv nem értelmezheté.
Emiatt szerinte javasolhato az erre az elvre vald altalanos hivatkozas korlatozasa.’

A biintet6jog tényleges hatokore azonban az utébbi évtizedekben a tarsadalom-eti-
kailag relevans teriileteken tulra is visszavonhatatlanul kiterjedt. Vagyis a biintet6jog
nem korlatozédik az emberi alapjogok és a tarsadalom fennallasa és miikodése sza-

® Nagy Ferenc: , Az allami biintet6hatalom behatarolasarol: a biintetjog fragmentalis, szubszidiarius
természetérdl és ultima ratio jellegérdl” in GELLEN Klara (szerk.): Honori et Virtuti. Unnepi tanul-
mdanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra (Szeged: Polay Elemér Alapitvany, Jurisperitus 2017) 312—
325.

6 Nagy Ferenc: ,Uj tendenciak a biintet6jogban” in Borsird Andrea [et al.] (szerk.): A biintets hata-
lom korldtainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tisz-
teletére (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 361-363.

7 Wolfgang Naucke: Strafrecht. Eine Einfiihrung (Luchterhand: Neuwied und Kriftel 1°2002) 40.

8 Karsal (3. 1j.) 77-78.

® Karsal (3. 1j.) 77-78.
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mara nélkiilozhetetlen elementaris jogi targyak védelmére.'” Ennek kovetkeztében
a biintet6jogi normak elburjanzasa és inflalodasa figyelheté meg. Az allam a biinte-
t6jogi biintetést kozismerten nem csupan ultima ratioként alkalmazza, hanem mind
gyakrabban pusztan szimbolikus iranyité eszkozként a kiilonbo6z6 jellegti tarsadal-
mi konfliktus- és valsagjelenségek remélt legy6zése érdekében.! E tekintetben az
Lotleteld” és részben diffuz, koherens kriminalpolitikai koncepcié nélkiili rendpoli-
tikai igények dominalnak. Jelenleg a biintet6jognak szinte tetszés szerinti alkalma-
zasa valosul meg tetszés szerinti célok érdekében.'

A biintet6jog expanzioja, a névekvd punitivitas'™ korszakaban az a benyomasunk
tamadhat, hogy az ultima ratio elvre hivatkozas nem tobb mint bels6 meggy6z6dé-
siinkké nem valt, csaknem {ires tartalmu jelsz6 hangoztatasa. A modern biintetd tor-
vényhozas ezzel az elvvel 1ényegében szakitott, a biintetdjog nem csak mint ultima,
hanem gyakran mint prima és nem ritkan mint sola ratio érvényesiil."

2. ABUNTETOJOGI FELELOSSEG ELETKORI
KITERJESZTESEROL: A GYERMEKKOR
ES A FIATALKOR ELHATAROLASAROL

Az uj hatalyos Btk. a fiatalkoruiak fogalmat az 1978. évi Btk.-tol eltéréen hataroz-
za meg. Eszerint fiatalkort az a személy, aki a blincselekmény elkovetésekor a 12.
életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. E torvényi rendelkezéshez kapcso-
16d6 indokolas arra a téves megallapitasra és kovetkeztetésre alapoz, hogy a ,fia-
talkor szabalyozasa alapvetden a gyermekkor szabalyozasara épiil”. A biintetsjogi
felel6sségi szabalyozas nem épiilhet a biintet6jogi felel6sség, igy a biintethetéség-
hez sziikséges megfeleld életkor hianyara, vagyis a gyermekkorra. Kiilon a fiatalko-
riiakra vonatkozo szabalyozast — helyesen — a felnéttekre iranyado altalanos biinte-
t6jogi rendelkezésekhez kell viszonyitani. Vagyis az uj Btk.-ban is irt szabalyokat a
fiatalkoruakkal szemben akként kell alkalmazni, hogy elséként a XI. fejezetben fog-

10°V5. Hans WELZEL: Das Deutsche Strafrecht (Berlin: W. de Gruyter '1969) 1-6; Kurt SEELMANN:

Strafrecht Allgemeiner Teil (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag “2009) 3-5.

A szimbolikus biintet6jogrol a magyar irodalomban lasd Nagy Ferenc: Régi és iij tendencidk a biin-

tetGjogban és a biintetdjog-tudomdnyban (Budapest: Akadémiai Kiado 2013) 128-129.

2. V6. Peter ALBRECHT: ,Strafrecht ohne Recht?” Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
2013/4. 386-387; Toru Mihaly: , Az uj Btk. bolcs6jénél” Magyar Jog 2013/9. 530; Tota Mihaly:
~Magyarorszag negyedik Biintet6 Torvénykonyve” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/10. 439-452.

3 GonczoL Katalin: ,A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus — egymast fedd fogalmak?”

Jogtudomdnyi K6zlony 2014/11. 538-544, kiilonoésen 542-543; LEvay Miklés: ,,A »punitivitas«

fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a kriminologiai (p6nologiai) szakirodalomban” in

BorairO Andrea [et al.] (szerk.): A biinteté hatalom korldtainak megtartdsa: a biintetés mint vég-

86 eszkoz. Tanulmdanyok Giénczol Katalin tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 315-326.

Eric HILGENDORF: ,Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen Strafrechts 1975-2005" in Eric

HILGENDORF — Jiirgen WEITZEL (szerk.): Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung

(Berlin: Duncker & Humblot 2007) 196, 207; Sarah HAGGENMULLER — Heike JunG — Carl-Fiedrich

STUCKENBERG: ,,Ultima ratio — ein Prinzip in Gefahr? Ein Tagungsbericht” Goltdammer’s Archiv fiir

Strafrecht 2012/10. 636-641.
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lalt specialis eldirasokat kell megvizsgalni és figyelembe venni (lex specialis dero-
gat legi generali). A Btk. egyéb — feln6ttekre vonatkozo — rendelkezései az irany-
addak, ha a XI. fejezetben eltérd rendelkezés nincs. Az uj Btk. 105. § (2) bekezdés
szerint: ,E torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra a jelen fejezetben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.” Biintet6jogunk tehat a ,fiatalkoru” fogalmat a felnéttkoru-
akkal szembeni megkiilonboztetésként hasznalja.

Ezek alapjan a ,fiatalkoru” meghatarozasa az uj Btk. 105. § (1) bekezdés értel-
mében olyan specialis leszallitott biintethet6ségi szabaly, amely altalanos jelleggel
iranyadé valamennyi blincselekmény tekintetében. Ezzel ellentétben 4ll és nincs
Osszhangban az Gij Btk. 16. §-aban megfogalmazott rendelkezés, amely szerint az
alsoé biintethet6ségi korhatar f6szabalyként a 14. életév betdltése, mig kivételesen
az ehelyiitt megjelolt blincselekmények elkovetése esetében a 12. életév betoltése.
Az uj Btk. 105. § (1) bekezdés helyesen igy hangozhatna: Fiatalkorii az, aki a biin-
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadi-
kat nem. Fiatalkoru az is, aki e torvény 16. §-aban meghatdarozott biincselekmé-
nyek elkbvetésekor a tizenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem.

A gyermekkor fels6 és a fiatalkor alsé korhatarat az uj Btk. tehat ellentmondaso-
san, nem egyértelmiien és nem vilagosan értelmezhet6 modon a 14., illetve 12. élet-
évben hatarozta meg. A fiatalkor fels6 hatara pedig a tizennyolcadik életév marad(t).
Kbnya Istvdn allaspontja szerint:

»a jogalkoto nem a fiatalkoru fogalmat (105. §) kivanta tjraalkotni, hanem a gyer-
mekkor mint biintethetéséget kizaro ok érvényesiilési kore alol akart kivételt tenni
annyiban, hogy a mar emlitett térvényi vélelmet — sziik korben — megdonthetévé tet-
te. Ezért tartom aggalyosnak a 105. § (1) bek. adott meghatarozast. A kifejtettekbél
ugyanis nem kovetkezik az, hogy a kodifikacio a fiatalkoru életkori hatarat kivanta
generalisan két évvel leszallitani. Megitélésem szerint nem oszlatja el a félreértést
az utobbi torvényhez fiizott indokolas sem.”'

A 4. BK vélemény'” — a Btk. 105. § és 106. §-hoz kapcsolddoan — ugy fogalmaz,
hogy

»A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések dsszességét tekintve f6szabaly szerint
flatalkoru az a személy, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik élet-
évét mar betoltotte (tizennegyedik sziiletésnapot kévetd nap), mig kivételes ese-
tekben (lasd Btk. 16. §), aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
mar betoltotte.”

5 Nagy Ferenc: ,A fiatalkoruak biintetdjoga” in BELovics ERvVIN [et al.] : BiintetGjog I. (Budapest:
HVG-Orac 2012) 538-539; uo. (2015) 527-528.

16 Konva Istvan: ,A gyermekkor” in KONYA Istvan (szerk.): Magyar BiintetGjog. Kommentar a gya-
korlat szamdra 1. (Budapest: HVG-Orac *2013) 97.

7" A Kurianak 2013-ban két 4-es szamii BK véleménye jelent meg, eltér6 megjeldléssel: az egyik ide-
vonatkozo 4. BK vélemény a Btk. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, amely a Kuriai Dontések
BH 2013. évi Kiilonszamaban a 36. oldalon, a masik a feltételes szabadsaggal kapcsolatos 4/2013.
(X. 14.) BK vélemény a BH 2013/12. 1189. oldalan olvashato.
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Ez az értelmez6 megallapitas a fiatalkortiakra, a fiatalkoru fogalmara vonatkozo biin-
tet6 rendelkezéseknek (Btk. 105. §) nem felel meg az el6z6ekben kifejtettek értelmé-
ben. Ez az ellentmondés sem az ez id6 szerinti torvényi szabalyozas, sem a jogal-
kalmazas szintjén megnyugtatoan és egyértelmiien nem feloldhato.'® igy a jelenleg
hatalyos szabalyozas az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag eszméjébdl kovetkezd jogbiztonsag, a normavilagossag alkotma-
nyos kovetelményének nem felel meg.

2.1. A GYERMEKKORRA VONATKOZO SZABALYOZAS
AZ UJ BTK.-BAN

A hatalyos Btk. 16. §-a szerint ,Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elko-
vetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve” 6t blincselekmény elko-
vet6jét, ,ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkdvetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziik-
séges belatassal”. Vagyis a biintethetség kiterjesztése az emberélés, az erds felin-
dulasban elkdvetett ember6lés, a rablas biincselekménye esetén az alap- és minési-
tett tényallasra is vonatkozik, mig tovabbi két er6szakos deliktum, a testi sértés és
a kifosztas tekintetében csak egyes minésitett esetekre. Az igy 6nkényesen kiraga-
dott 6t blincselekmény 12—-14. év kozotti elkdvetdjének az elkovetéskor rendelkez-
ni kell a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A 12. illetve 14. év alatti életkor nem a beszamitasi képesség hianyat jelenti. A tor-
vény korabban és most is nem igy szabalyozta/szabalyozza a gyermekkort, hanem
biintethet6séget kizaro olyan okként, amely szerint a jogalkoto allast foglal azt ille-
téen, hogy melyik az az életkor, amelyt6l kezdve a biintet6jogi felel6sségre vonas
céljait a biintetdjogi elbiralas mar megfelel6en szolgalhatja, illetve ameddig célsze-
riibb sziikség esetén allamigazgatasi/kozigazgatasi uton intézkedést alkalmazni. Az
uj Btk. is tehat valojaban nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hianyat vélel-
mezi. A beszamitasi képességhez sziikséges felismerési, értékelési képesség a fel-
novekvo gyerekeknél is kialakulhat, vagyis a gyermekeket nem lehet altalanos jel-
leggel beszamithatatlannak tekinteni, illetve annak vélelmezni. Az egyes orszagok
(biintetd)jogi szabalyozasaban is a gyermekkor fels6 hatara és a biintet6jogi fele-
16sség also hatara eltéréen alakul. igy példaul az angoloknal vagy a svajciaknal 10
éves, mig a franciaknal 15 éves kortol kezd6dik/kezd6dhet a biintetéjogi felel6s-
ségre vonhatosag. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik orszagban csak
a 10 év alattiak, mig mas orszagokban a 14-15. év betoltése el6tti gyermekek len-
nének beszamithatatlanok, még vélelmezés szintjén sem. (A gyermek nem 'hiilye’,
csak kicsi, illetve kisebb!)!

8 Toth Mihaly véleménye szerint is ,teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott szabalyo-
zas”. TotH Mihaly: Vélemények és varakozasok” in Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvényksnyv.
Hagyomdny és meguijulds a biintetjogban (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 2013) 45.

19 Nacy Ferenc: ,, Alkotmanyosan megkérdéjelezhetd szabalyokrol az Gj Btk. kapcsan” in Hack Péter
— KoosNE Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rzéje. Tanulmdnyok Lérincz Jozsef tiszteletére
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A biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges ,belatas” nem
beszamitasi képességet jelentd kategoria és a kettd nem azonosithato.?° Egyébként
a jogalkoto beszamitasi és nem belatasi képességrél rendelkezett volna. A belata-
si képességnek a jogtorténeti el6zménybdl ismert értelmi, erkdlcsi fejlettség felel-
het meg.?' A biintethetdnek itélt személyek belatasi képességének eldontése biroi és
nem szakért6i feladat.??

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy a belatasi képesség hianya esetén mi lehet a
biintethet6ség kizarasanak torvényben szabalyozott, pontos és megfeleld jogcime?
A kérdésre az a valasz adhato, hogy ilyen szabalyozott, pontos kizaré jogcim nem
talalhato a Btk.-ban. A felvet6d6 szabalyozott okok valamelyikébe (koros elmedalla-
pot, vagy gyermekkor, avagy biintethetdséget kizaro egyéb ok), ugyanis a belatasi
képesség hianya nem illeszthet6 bele. Vagyis a Btk. IV. fejezetében a biintethet6sé-
get kizaro okok kore térvénymodositasra, pontosabban kiegészitésre szorul, igy a
,belatasi képesség hianya” vagy a ,belatasi képességet kizaro ok” hasznalata lehet-
ne a megoldas. Tovabba a belatasi képességgel nem rendelkezd tizennégy év alatti
személlyel kapcsolatos eljarasi kérdések is tisztazatlanok.?

Toth Mihdly allaspontja szerint a gyermekkor helyett a ,belatasi képességet kiza-
ré életkor” miatt nem tartoznanak biintet6jogi feleldsséggel a 14 év alattiak.?* Ez
az allaspont és javaslat azzal a széles korben, f6ként gyakorlati vonalon elterjedt —
tévesnek mindsitheté — véleménnyel fiigg Ossze, amely a gyermekkort beszamitasi
képességet kizaro oknak, ,megdonthetetlen torvényi vélelemnek” tekinti és a besza-
mitasi képességet azonositja a belatasi képességgel. Eléfordul azonban a gyakorlat-
ban olyan vélemény is, amely szerint ,annak eldéntése, hogy milyen kor betoltését
kovetden lehessen feleldsségre vonni a biincselekmény torvényi tényallasat megva-
16sitd személyt, valdjaban jogpolitikai kérdés”.?®

3. ABUNTETENDOSEG/BUNTETHETOSEG
KITERJESZTESEROL

A biintet6jogban kirajzolodo uj tendenciak korében az érintett témakor a biinteten-
ddség/biintethetOség kiterjesztésének (németiil: Vorverlagerung) kérdése, amely
alatt a jogalkotd azon eljarasat lehet érteni, amikor a ,klasszikus” blincselekmények
elkovetésének ,virtualis idésikjan elébbre helyezi/kiterjeszti a biintetend6séget”.
Megkiilonb6ztetendé a biintetend6ség tagabb (horizontalis és vertikalis sikon egy-

(Budapest: ELTE Estvos 2014) 129-133.

20 A beszamitasi és a belatasi képesség ,0sszemosasat” tartalmazza a biintetjogi legi6bb tligyész
helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. kérlevele. UK 2013/7. 183.

2 FINkeY Ferenc: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Grill 41914) 179.

22 Konva (16. 1j.) 97.

2 BANATI Janos: ,Vélemények és varakozasok az 0j Biinteté Térvénykonyv kapcsan” in Hack (18. 1.)
37.

24 Tt (18. 1j.) 46.

% Berovics Ervin: ,Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog és az 0j Btk., kiilonds tekintettel a biin-
tetési rendszerre és a jogos védelemre” in Hack (18. 1j.) 69.
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arant térténo) és sziikebb (vagy csak horizontalis vagy kizarolag vertikalis) érte-
lemben felfoghaté kiterjesztése.?°

Hazai jogunkbdl is hozhaté példa a biintetendéségnek sziikebb értelmti, tisztan
horizontalis kiterjesztésére. Err6l valamely blincselekmény olyan korabbi (tipikusan
valddi el6késziileti, vagy legalabbis el6késziileti jellegii) stadiumanak ponalizalasa
esetén beszélhetiink, amely a korabbiakban nem esett biintet6jogi fenyegetettség
ala. Az azel6tt biintetlen el6késziileti magatartas kriminalizalasara példaul szolgal-
hat napjainkban a testi sértés Btk. 164. § (3) és (6) bekezdés szerinti alakzatainak
vagy a rablasnak [Btk. 365. § (5) bekezdés] a biintetendd elékésziilete. Sajatos el6-
késziileti jellegli (am célzat nélkiil is diszpozicidszert) ,el6cselekményt” nyilvanitott
biintetend6vé a jogalkotd a szexualis erdszak Btk. 197. § (5) bekezdése szerinti val-
tozatanal. A sziikebb értelmd, vertikalis kiterjesztésre pedig példa lehet a Btk.-nak
a 2013. évi CCXLV. tv. 75. § (2) bekezdésével, 2014. januar 1-jét6l modosult 250. §
(4) bekezdése, amely alapjan a radioaktiv anyaggal visszaélés nemcsak a biincse-
lekmény el6allit, tarol, elhelyez, szallit [Btk. 250. § (1) bekezdés a) pont] fordulatai
kapcsan valosulhat meg gondatlansagbol, hanem a megszerez, birtokol, kezel, for-
galomba hoz stb. [Btk. 250. § (1) bekezdés b) pont] valtozatok viszonylataban is.

A biintetendéséget megalapozo kiterjesztés tényallas-értelmezéssel és uj tényal-
las-alkotassal is megvalosulhat. Elébbire példaként emlithet6 a Btk. 373. § (7) be-
kezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés, amely a kar biintet6jogi fogalmat [Btk.
459. § (1) bekezdés 16. pont] kizarolag a csalas tényallasa kapcsan terjeszti ki annak
az érdekében, hogy az igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is
karként lehessen értékelni.2” Uj tényallas-alkotassal valosult meg a biintetendéség
kiterjesztése/el6bbre hozatala a gépjarmii kilométer-szamlaloé miiszer altal jelzett
értéke meghamisitasa (Btk. 348. §) esetében, amely lényegében a csalas (vagy az
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas) sui generis elokésziileti jel-
legfi, specialis alakzata.?®

4. A BUNTETOJOG SZIMBOLIKUS FUNKCIOJAROL

Mind hatarozottabban testet 61t6 veszélynek tekinthet6 a hagyomanyos dogmati-
ka erozidja, s a szimbolikus, pusztan demonstrativ, kirakat-célokat szolgalé biin-
tetGjog térnyerése. %

Ezt kozel harom évtizeddel ezel6tt Hassemer német professzor gy fogalmazta
meg, hogy a biintet6 normék és a biintetéssel fenyegetések komoly kétségek mel-
lett csak ugy kaphatnak értelmet, hogy a biintet6jogi rendszer a jelenlétét és a reak-
ciokészségét dokumentalja, ezaltal pedig csupan a hatékonysag és a tarsadalomvé-

% Nagy (11.1j.) 126-127.

27 A korabbi, torvénysért6 joggyakorlat kritikajahoz lasd DEAk Zoltan: , A kar biintet6jogi fogalmarol
- megjegyzések egy eseti dontés margojara” Magyar Jog 2012/6. 369-374.

28 Vo. AMBRus Istvan: ,Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintet6jogban és biintet6jog-tudomany-
ban cimii kényvérdl” Magyar Jog 2014/5. 307-312.

% Nagy (11.1j.) 128-129.
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delem latszatat kozvetiti, és ezaltal a nyilvanossagot becsapja. Igy a biintetéjog a
feladatat mar nem tudja teljesiteni, mert nem szavahihet6.3® A biintet6jog e szimbo-
likus funkciojat a legtjabb hazai szakirodalomban Gdénczdl Katalin a biinteté popu-
lizmussal hozza dsszefliggésbe. Szerinte biintetd populizmusrol akkor beszélhetiink,

,ha az uralkod¢ politikai elit a k6zvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tar-
sadalmi jelenségekre [...] folyamatosan leegyszertisitd, latvanyos és gyors sikereket
igéré modon reagal. Ez az elit a stlyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi
kezelése helyett hatalomtechnikai megoldasként, szavazatszerzési célbol nyul a tar-
sadalmi kontroll kiterjesztéséhez”.3!

Véleményem szerint a szimbolikus biintet6jog és a biintetd populizmus kdzé nem fel-
tétleniil tehetd egyenléségjel, nem tekinthetdk teljesen azonosnak. Azonban a két
fogalom/jelenség viszonyaban nagyon szoros az dsszefiiggés: a szimbolikus biinte-
t6jog szolgaltat(hat)ja a formai keretet, a biinteté populizmus pedig a formai kere-
ten beliil a tartalmi magyarazatot ad(hat)ja az érdemi problémakezelés elmarada-
sara vonatkozoan.

Masként kifejezve, lényegében ugyanazon tarsadalmi jelenség kétiranyt, azaz
mas nézépontbol torténé megkozelitésérdl van szo. A biinteté populizmus a tarsa-
dalmi reakciok, a tarsadalmi problémak oldalarél kozelit, mig a szimbolikus biintet6-
jog a populizmus ezen ontoldgiai jelenségét kivanja biintet6jogi rendszerbe illeszteni,
azaz normative leképezni, az ontologiai/kriminolégiai tartalom indokat legitimmé,
akceptalhatéva tenni.

Az ontologiai és a normativ oldal kdlcsonhatasban 1év6 egyiittesének célja pedig
elsésorban a tarsadalom, a kdzvélemény biztonsagérzetének megnyugtatasa, a koz-
hatalom miikod6képessége legalabbis latszatanak a dokumentalasa és fenntartasa.

5. AZ ELLENSEG-BUNTETOJOGROL

A magyar szakirodalomban kevéssé ismert témakor az ellenség-biintet6jog kérdé-
se. A szervezett blinzés és a terrorizmus elleni hatékony kiizdelem elméleti meg-
alapozasat és blintetéjogi koriilbastyazasat célul kitiizo teéria szerint a biintet6jo-
gon belill kiilonbséget kell(ene) tenni egyrészt polgar-, masrészt ellenség-biintetdjog
kozott. Mig a polgar-biintet6jog esetében az elkdvetd a biintetbeljaras alanya, akit
garancialis rendelkezések védenek, addig az ellenség-biintetdjogban a vadlott olyan
potencialis veszélyforras, akit mint az eljaras puszta targyat jogok nem illetik meg,
és akivel szemben — a tarsadalmi biztonsag érdekében — akar elkdvetett cselekmény
hianyaban is, prognozisok alapjan is fel lehet és fel kell lépni.*

30 Winfried HASSEMER: Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts (Miinchen: C. H. Beck ?1990)
71-72.

31 GonczoL Katalin: ,A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus — egymast fedd fogalmak?”
Jogtudomanyi Kéz16ny 2014/11. 542-543.

32 Nacy Ferenc: , Az ellenség-biintet6jogrol, a jogallami biintet6jog eroziojarol” Magyar Jog 2007/2.
65-75; Nagy (11. 1j.) 152. és 160.
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Ertékelésem szerint a polgar- és ellenség-biintetdjog kozotti kiilsnbségtétel visz-
szatéro kiséro jelensége a biintet6jognak, tovabba ,,a biintet6jog alapelvei meginog-
ni latszanak, és fennall az a veszélyes lehet6ség, hogy a jogallam helyébe a bizton-
sagi allam és biztonsagi biintet6jog 1ép”.3* Az ellenség-biintet6jogrol alkotott végsé
véleményem egyértelmiien elutasito:

~meghatarozott személycsoportok — akar terroristak vagy mas veszélyes biintette-
sek — személyi statuszanak tagadasa szamos centralis jelentéségii alkotmanyos elvbe
titkdzne, igy a jogallamisag elvébe, az emberi méltosag kovetelményébe, a tettfele-
16sség elvébe, a biindsségi elvbe, az artatlansag vélelmébe, a torvény eldtti egyen-
16ség kovetelményébe. Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen hogy
ki az ellenség, azt a mindenkori torvényhozo hatalom definialna.”*

6. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTESROL

Az életfogytig tartd szabadsdaguesztéssel kapcsolatban két elbzetes, elvi jelent6sé-
glinek is tekintheté megjegyzést tennék. Az egyik: a korabbi és az 11j Btk. indokolasa
és tobb jogirodalmi vélemény is az életfogytig tart6 szabadsagvesztést hatarozatlan
tartamunak nevezte és nevezi. Ez a biintetési forma kétségteleniil tartalmaz ugyan
hatarozatlansagi mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi értelemben vett hataro-
zatlan tartamu szabadsagvesztésnek, még a tényleges valtozat sem, és a szankcio-
rendszeriinkben sem ezt a funkciot tolti be.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés ,killonlegességét, sajatossagat” nem a hata-
rozatlansagi vetiilete jelenti, hanem az a koriilmény, hogy akar az elitélt élete végé-
ig is tarthat. A valodi hatarozatlan biintetés egyébként nincs 6sszhangban a pontos
torvényi meghatarozottsag, azaz a nulla poena sine lege certa alkotmanyos jogal-
lami kdvetelménnyel.

A masik megjegyzés az életfogytig tarto szabadsagvesztés értelmezésével tiigg
Ossze. Hosszu id6n at az az értelmezés valt széles korben elfogadotta, amely szerint
a sz6 szerinti elnevezéstdl eltéréen ez a biintetési forma ,f6szabalyként” nem jelent
az elitélt élete végéig tarto fogva tartast, hanem a térvényben meghatarozott biin-
tetési idétartam letoltését kovetden lehetdség adodhat az elitélt feltételes szabadon
bocsatasara. Az utobbi idészakban azonban valtozéban van az elébbi interpretacio:
az életfogytig tarto szabadsagvesztés — ez tijabb értelmezés szerint — az elitélt éle-
te végéig tart(hat), és ennek megfelel6en kizarhato az elitélt korabbi szabadulasa-
nak a lehet8sége. Ez persze Osszefiigg azzal, hogy valsagos, 1étbizonytalansaggal
jaré id6szakban altalaban lecsokken az emberi jogok tisztelete.?®

3 Nagy (11.1j.) 167.
3 Nagy (11.1j.) 167.
% Nagy Ferenc: ,A szankciorendszer” Jogtudomdanyi Kozlény 2015/1. 3-4.
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6.1. A STARSBOURGI ITELKEZESI GYAKORLATBOL:
A KAFKARIS-, A VINTER-, ES A MAGYAR-UGYROL

A strasbourgi birosag itéletei koziil e témakorhoz kapcsolodéan precedensnek miné-
sithet6 a 2008-ban a Kafkaris Ciprus elleni iigyben hozott itélet, amely rogziti, hogy
az életfogytig tarto szabadsagvesztés 6nmagaban nem ellentétes az Egyezmény 3.
cikkével (a kinzas, az embertelen, megalazo biintetés vagy banasmod tilalmaval).
Ugyanakkor a szabadulas reményének kizarasa, igy a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetdségének hianya, vagyis a ,nem mérsékelhetd tartami” életfogytig tartd
szabadsagvesztés megalapozhatja a 3. cikk megsértését. A tartam ,mérsékelhet6-
ségének” megitélésénél 1ényegi szempont az, hogy az elitéltnek van-e lehetsége a
szabadulasra (feliilvizsgalat, atvaltoztatas, biintetéselengedés, enyhités, befejezés
vagy feltételes szabadsagra bocsatas utjan).

Ez tiikr6z6dik a strasbourgi birésag tjabb itélkezési gyakorlataban is. E szerint
az életfogytig tarto szabadsagvesztés, akar a tényleges életfogytiglani biintetés —
6nmagaban — nem sérti az Eurépai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy barmely
idevonhato egyezményi rendelkezést. Mindazonaltal az olyan életfogytig tarto sza-
badsagvesztés kiszabasa, amely nem enyhithetd, igy megfosztja az elitéltet a sza-
badlabra helyezés barmely lehet6ségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértését. Vagyis ,de jure” és ,de facto” egyarant kell, hogy 1étezzen az életfogytig
tarto szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadulasnak tényleges lehetésége
és gyakorlata is.>°

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni ligyben a strasbourgi bir6sag tobb-
ségi hatarozataban a panaszosokkal szemben kiszabott tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést az elkovetett emberolések stilyossagara figyelemmel nem talalta
durvan aranytalannak. Tovabba a szabadsagvesztés fenntartasanak legitim p6no-
légiai indoka van, azaz a folyamatos biintetés a megtorlast és az elrettentést szol-
galja, igy az Egyezmény nem sériilt. A kisebbségben maradt birak véleménye sze-
rint azonban, az Egyezmény 3. cikkének sérelme nemcsak akkor vethetd fel, ha az
elitéltet az indokoltnal hosszabb ideig fosztanak meg a szabadsagatol, hanem akkor
is, ha a szabadulasi reményektdl fosztjak meg 6t. Ezért sziikség van egy ,megfele-
16 feliilvizsgalati mechanizmus” rendszerbe iktatasara.*”

A Vinter és tdarsai Egyesiilt Kiralysag elleni iigye — a kérelmez6k inditvanyara
fellebbezés alapjan — az Emberi Jogok Europai Bir6saga Nagykamaraja elé keriilt,

3 V. Tota Mihaly: , Eletfogytig tarté szabadsagvesztés és a remény joga tijabb emberi jogi dontések-
ben” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/6. 268-272; JuHAsz Zsuzsanna: Bortoniigy Eurépdban (Szeged:
Jurisperitus 2014) 38. Hazankbol Torkoly Tibor életfogytig tarté szabadsagvesztésre és ennek kere-
tében 40 év utan 75 éves koraban feltételes szabadsagra helyezhet? elitélt fordult a strasbourgi biro-
saghoz az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt, azonban a bir6sag hatarozataban nem itélte
egyezménysértonek a magyarorszagi itéletet, mivel de iure az elitélt feltételesen szabadon bocsatha-
to és igy a biintetés de facto csokkenthetd. Az ilyen elitélés a birosag hatarozata szerint nem mindsiil
embertelen biintetésnek. V6. Tibor Térkoly v. Hungary 4413/06 [2011] ECHR 702 (5 April 2011).
ToTH (36. 1j.) 270; LEvay Miklos: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaga a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésrol” JeMa 2012/3. 74-78. TotH Mihaly: ,A biintet6jogi jogkdvetkezmények” in
BeLovics (4. 1j.) 399-400.

w
]
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amely 2013. julius 9-én hirdette ki itéletét.3® Ehhez a 17 biré altal hozott itélethez
minddssze egy biro csatolt kiillonvéleményt. A birésag ismételten leszdgezte, hogy
a sulyos biintetések, igy az elitélt élete végéig tarté szabadsagelvonas sem sérti az
Egyezmény 3. cikkét, ha az elitéltnek megvan a joga arra, hogy szabadulasanak fel-
tételeit és lehet6ségeit a hazai jog alapjan érdemben megfontoljak, és az elitélést
minimalisan 25 év utan feliilvizsgaljak. Az itélet 120. pontja értelmében is az 6ssze-
hasonlité és a nemzetkdzi jogi anyagok vilagosan tamogatjak azt, miszerint jelen
kell lennie egy olyan meghatarozott mechanizmusnak, amely biztositék arra, hogy
legalabb huszonot esztendé elteltével sor keriiljon feliilvizsgalatra, majd ugyanigy
tovabbi id6szaki feliilvizsgalatokra.

A feliilvizsgalat lehet6ségének teljes kizarasa azonban (de jure), illetve a gyakor-
latban nem €16 kegyelmi rendelkezésekre korlatozasa (de facto) sérti az Egyezmény
3. cikkét.’® Amennyiben tehat legkés6bb az elitéléstol eltelt 25. év utan ilyen feliil-
vizsgalat nem biztositott, ugy megallapithato az Egyezmény 3. cikkének sérelme.
A dontés azt is rogziti, hogy az elitéltnek mar az itélet kihirdetésének pillanataban
joga van megismerni az esetleges feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi id6-
pontjat és annak feltételeit. Ha e kritériumoknak megfelel6 feliilvizsgalati rendszer
nem biztositott, ugy a tényleges életfogytiglani mar a kiszabasanak pillanataban
sérti az Egyezmény 3. cikkét, tehat nem csak kés6bb valik embertelen biintetéssé.

A Vinter-iigy jogerds dontését kovetden el6zetesen mar szamitani lehetett hazank
elmarasztalasara. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak 2014. majus 20-an kelt
73593/10. szamu itélete Magyar Laszlo Magyarorszdg elleni iigyében az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének és a 6. cikk 1. §-anak megsértését allapi-
totta meg. A birosag itéletének érvelése 1ényegében megegyezik — a 3. cikket ille-
téen — a Vinter-iigy jogerds itéletében elhangzott indokokkal.

A Magyar-iigy 2014. majus 20-i és oktober 13-ai strasbourgi dontése is megerd-
siti, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés 6nmagéaban nem sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Azonban az ilyen sulyos biintetésre itéltnek is joga van tovab-
bi fogva tartasa feliilvizsgalatara.

Az EJEB szerint a kérelmezd biintetése ténylegesen nem mérsékelhetd, mert a
koztarsasagi elnoki kegyelemnek e tekintetben nincs gyakorlata Magyarorszagon.
A koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem vizsgalatahoz vilagos
szempont- és kritériumrendszert adna, tovabba az igazsagiigyi miniszternek sincs
indokolasi kotelezettsége.

A tényleges feliilvizsgalat hianya, tovabba az elnoki kegyelem jogintézménye nem
teszi lehet6vé az elitélt szamara annak megismerését, hogy ,milyen feltételek mellett
és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra helyezése megfontolasra keriilhessen”.*°
Az ilyen utélagos feliilvizsgalat kizarasa azonban embertelen, megalaz6 banasmod-
nak mindsiil, igy sérti nemzetkozi jogi kotelezettségeinket. Az itélet értelmében

3 A Nagykamara el6tt feliilvizsgalt itéletek tigyszama: 66069/09, 130/10 és 3896/10.

39 Karsal Daniel: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani sza-
badsagvesztésrol. Szabadsagvesztés és az embertelen banasmod tilalma” JeMa 2014/1. 70-77.

0 Case of Laszlé Magyar v. Hungary (App. no. 73593/10) Strasbourg, 20 May 2014.
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az eziranyu magyar szabalyozas ,rendszerszintli hidnyossagban szenved”, ezért az
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések feliilvizs-
galatra és valtoztatasra szorulnak.*

6.2. FELULVIZSGALAT MAGYAR MODRA:
A KOTELEZO KEGYELMI ELJARASROL

Ezt az elmarasztalo és az orszagot kartérités megfizetésére is kotelezé dontést kove-
téen a jogalkoto a kegyelmi eljaras alaposabb és részletesebb kidolgozasaval kivanta
megsziintetni a jogsértd helyzetet. E szerint a kdtelez6 kegyelmi eljaras 40 év eltel-
tével hivatalbdl indulna, amelynek részeként egy jov6ben felallé kegyelmi bizott-
sag tenne javaslatot a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatban az igazsagiigyért fele-
16s miniszternek. A miniszter a bizottsag allasfoglalasaban szereplé tartalommal
késziti el a koztarsasagi elnok részére a felterjesztést, aki a végsé dontést hoz-
za. Dontésében nincs kotve a bizottsag allasfoglalasahoz, indokolasi kotelezettsé-
ge nincs. Az egyéni kegyelem tehat megmarad a koztarsasagi elnok diszkreciona-
lis jogkoreként.*?

Ez az 0j ,megoldasi javaslat” nem allta ki az Europai Egyezmény és annak biro-
sagi gyakorlata probajat, hiszen a kegyelmi eljarasra (valojaban nem feliilvizsga-
latra!) 40 év utan keriilhet sor, ami nem all 6sszhangban a jogerds Vinter-iigyben
rogzitett és megkivant 25 éves periodussal.*?

Lévay Miklos szerint is a kotelezd kegyelmi eljarast életre hivo uj hazai szaba-
lyozas ,két szempontbdl bizonyosan nem felel meg”. Az egyik: a strasbourgi itélet-
ben megieldlt legalabb 25 év elteltével torténd feliilvizsgalat helyett a 40 év elbirasa.

~A masik, hogy az eljaras soran a dontést a koztarsasagi elnék hozza meg. Marpedig
a koztarsasagi elnok kegyelmi dontésében nincs kdtve a Kegyelmi Bizottsag allas-
foglalasanak megfelel el6terjesztéséhez. Vagyis valtozatlanul nem lathato az elité-
léskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz, hogy a szaba-
dulasra realis esélye legyen.”**

4 Lasd 40. 1j. 58; TotH (12. 1j.) 450; LEvay Miklos — Kovacs Krisztina — DoszpoTtH Anna: ,,Ha mar a
kiszabaskor életfogytig szol, akkor embertelen a biintetés” Fundamentum 2014/3. 75-79.

42 A 2013. évi CCXL. tv.-be, a Bv. Kodexbe a 2014. évi LXXII. médosité tv.-nyel iktatta be az
Orszaggyiilés a tényleges életfogytiglanra itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasat. Gonczr Gergely:
»A tényleges életfogytiglanra itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasa a brit hatarozatokat elbiralo stras-
bourgi joggyakorlat fényében” Magyar Jog 2015/9. 498-500.

43 Nagy (35.1j.) 5; Goncz (42. 1j.) 504-505.

4 Lévay Miklos kiilonvéleménye a 111/833/2014. AB végzéshez: (52)—(54).
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6.3. KURIAI FELULVIZSGALATI HATAROZAT KONTRA KURIAI
JOGEGYSEGI HATAROZAT

Az un. Magyar-iigyben a magyar allamot elmarasztalé EJEB-hatarozat sziikség-
szerli kovetkezményeként feliilvizsgalati eljarasra keriilt sor. Ennek soran sziiletett
meg a Kuria 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata. A feliilvizs-
galatot elvégz6 tanacs eljarasa soran vizsgalédasanak korébe vonta és kritika tar-
gyava tette a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorét és az Alaptorvényben meg-
szabott miniszteri ellenjegyzés intézményét. A feliilvizsgalati hatarozat mellézte a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast kimondo rendelkezést, és megallapitot-
ta, hogy a terhelt hatarozott idétartam (negyven év) kiallasa utan bocsathato fel-
tételes szabadsagra.

Jogallaminak tekintett hazai viszonyok kozott szokatlan és példatlan médon — fel-
tehetGen kiilsé fels6 ,ihletésre” — a Kuria Biinteté Kollégium vezetéje inditvanyo-
zott a Kuria emlitett feliilvizsgalati hatarozata miatt jogegységi eljarast jogegységi
hatarozat meghozatala érdekében. Kénya magyarazata szerint a

,Kuria 6nnon itélkezését is allandoan és folyamatosan elemzi, figyelmét ezért nem
keriilte el e kiemelten fontos kérdésben az egységet megbont6 hatarozat megsziile-
tése. A korrigalas nem késedelmeskedhetett, mert ezt kivanta az alsobb birésagok
itélkezésének nyugalma [...]."*

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa 2015. julius 1. napjan meghozta a 3/2015. BJE
sz. hatdrozatat. E szerint az ,életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltételes sza-
badsagra bocsatas kizarasnak lehet6sége az alkotmanyos jogrend része, amely-
nek — torvényi el6feltételek megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetko6zi szerz6dés nem tiltja. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
(TESZ) kiszabasanak kialakult itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogsza-
balyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirosagi déntés a a Kuria Biv. I1. 1812/2014/7.
szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.”

Zaré, rovid értékeld megjegyzésként az rogzithetd, hogy ez a 3/2015. BJE hata-
rozat a jelenlegi szigort hirdetd biintetépolitikai igényeknek, elképzeléseknek meg-
feleld, azt (ki)szolgalo iranymutatas, amely nem az EJEB szerinti dontést, annak
kovetelményeit kivanja valojaban figyelembe venni és kovetni.

A hivatalos kormanyzati {6 célkit{izés valtozatlanul a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés eredeti formajaban mindenaron val6é meg- és fenntartasa, és
ennek szellemében sziiletett meg ez a kiiriai jogegységi hatarozat is.*®

Az EJEB Magyar Laszlé Magyarorszdg elleni iigyben hozott elmarasztald itéle-
te kovetkezményeként a magyar jogrendnek biztositania kell a TESZ mérsékelhe-
téségét/redukalasat. Ezt azonban nem biztositja garancialis kovetelmények hijan a

4 Konva Istvan: ,Az 0j Btk., valamint a birésagok jogalkalmazasanak egysége” Jogtudomdnyi Kozlony
2015/11. 517.

46 V§. BLutMAN Laszlo: ,Biintetd jogegységi hatarozat a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesz-
tésrol” JeMa 2017/3. 33-39.
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Bv. kodexben szabalyozott koztarsasagi elnoki kegyelmi eljaras és annak ujrasza-
balyozasa vagy modositasa.*” A 25 év utani valds, garanciakkal 6vezett, kotelezd
feliilvizsgalati mechanizmus kialakitasara, vagyis a szabadulas reményének lehe-
tévé tételére van sziikség. Tovabba ez a valos felillvizsgalati rendszer egyeztetést,
és Osszehangolast igényel az életfogytig tarto szabadsagvesztésbdl torténd feltéte-
les szabadsagra bocsathatésag egyes idépontjaival/idétartamaival. Amennyiben
viszont ilyen valos feliilvizsgalati rendszer kialakul, igy a TESZ jogintézménye lét-
jogosultsagat és értelmét vesziti, teljesen f6loslegessé valik.*®

Mindezt egy konkrét életbeli esettel szemléltetve: ha egy 20. életévét betoltott
biinelkdvetdvel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést szab ki a birésag azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a maximalis negyven
év, ugy ez az elitéléskor 21 éves bilintettes — a bv. biré dontésétél fiiggéen — a lehet-
séges legkorabbi szabadulaskor 61 éves. Ez a 61 éves szabadulé ember pedig leg-
alabb 15 évig all még a feltételes szabadsag tartamanak hatalya alatt ugy, hogy a
Btk. 69. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezo partfogo feliigyelet hatalya
alatt all. Vagyis ez az elitélt a nem tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés és
végrehajtasa Osszes terhe alol 76 évesen szabadul. Ehhez még azt kell megjegyez-
ni, hogy az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélés tipikusan és jellemzéen nem
a 21 éves, hanem a 25 év feletti életkoruaknal fordul el6 a gyakorlatban, igy még
inkabb kitolodhat az elé6z6ekben emlitett életkori id6tartam.*

A TESZ jelenlegi Alaptorvénybe foglalasabol nem kovetkezik a TESZ Btk.-beli
szabalyozasanak a kotelezettsége, plane a gyakorlati alkalmazasanak a sziikséges-
sége. Epp ezért a TESZ Btk.-beli kiiktatasa nem lenne alkotmanyellenes, sét pont
forditva, az Alaptorvény Q cikkére figyelemmel, azzal 6sszhangban, ez lenne az
alkotmanykonform megoldas.

Tehat a TESZ mindenaron valé fenntartasa, az ahhoz valo feltétlen ragaszkodas
szimbolikus biintet6politikai ,produktum”, amely a tarsadalom hatékony védelmé-
nek alarca mogott, annak kontosébe bujva valojaban a tarsadalom bosszuvagyat
kivanja kielégiteni.>

47 A magyar allammal szemben az EJEB tjabb elmarasztalo dontést hozott. V6. KApLOT Erzsébet —
Karsa1 Daniel: , A fizikai integritas védelmi szintje Magyarorszagon — 3. cikkel kapcsolatos magyar
iigyek Strashourgban” Allam-és Jogtudomdny 2017/4. 54—68.

8 LEvay Miklos: ,A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrdl, killonos tekintettel az emberi jogi
szempontokra” in FEJES Zsuzsanna — T6ROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok
Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 587-606;
Naay Ferenc: ,Megjegyzések a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol” in FEJES Zsuzsanna
— TorROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 382-392.

49 Nagy (48.1j.).

%0 V. TotH Mihaly: ,Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan j6v6rol”, 1asd ujbtk.hu/toth-mihaly-
kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/.
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AZ ABORTUSZROL ES A JOGI FEMINIZMUSROL
~AZ ,ABORTUSZ-TANACSADAS”

ES AZ ,ABORTUSZTURIZMUS” ESETE
MAGYARORSZAGON

Irdsom az abortuszrol (kifejezetten a magyar valésdagban) a feminista jogtudomdny' mint
diszciplina berkein beliil felhalmozott tuddson alapul, felismeréseit kiindulopontként kezeli.
Ilyen példdul az abortusz jelentdsége az egyéni néi sorsok alakitdsaban, vagy a nék és férfi-
ak tarsadalmi szerepének a reprodukcios gyakorlatok daltali bedgyazottsaga. Mivel tapasz-
talatom az, hogy a témaban a ,mainstream ismeret/tudas” évtizedek 6ta ugyanazokbol a
forrasokbdl, szerepldktél, azaz tobbnyire politikusi retorikdbol, vagy ,,pro” és ,contra cho-
ice” mozgalmi munkabél szarmazik, illetve valldsos meggydézédéseket dltalanosit; elérke-
zettnek gondolom az id6t az értelmezési keret tagitdsara. Problematikusnak tartom, hogy
az imént emlitett megkozelitések sajat értékitéletiiket kizardlagosnak mutatjdak, és uralni
képesek ezzel a diskurzust. Jelen irds olyan torténésekrdl, elgondoldsokrol, eseményekrol
8201, amelyek sajdt véleményformdldsra, disputdara invitalnak, informalnak. Olyan dilem-
makat, gyakorlatokat mutatok be, amelyek ,f6szabdly szerint” nem képezik részét az abor-
tuszrol szolo gondolkoddsnak ma Magyarorszdagon. Olyan szerzék, kutatdsi modszerek
inspiralnak, és olyan projektekre alapozok, akik/amelyek a jogrol beszélnek, ugyanakkor
a ,megszokott” tol eltéré médon, a ,megszokott”™ tol eltéré hangsiilyokra és eligazoddsi
pontokra helyezik a fokuszt. Modszerem a kritikai diskurzuselemzés, ily médon gyakorla-
ti példdim elemzése sordn a nyelv dltal felépiil6 tarsadalmi vilag empirikusan vizsgalha-
t6 kozegében gondolkodom, a szbvegek rejtett, kozvetleniil nem hozzdférhets tartalmara
szandékozom ramutatni. Két nGjogi szervezethez kot6d6 akciot fogok bemutatni; az egyik
a miivi abortuszt megel6z6 biirokratikus folyamat részeként ismert ,tandcsadas” tapasz-
talatait tarja fel. A masik egy fiatal képzémiivészek altal létrehozott weblap formajadt oltott
»,médiahack”, amely a kbzigazgatdsi hatésagok argumentdcioja alapjan alkalmas volt arra,
hogy az abortuszt népszertisitse, igy azt be kellett tiltani.

Az altalam valasztott projektek targyalasat megel6zéen — megkozelitésem, témava-
lasztasaim igazolasara — a feminista jogi iranyzat altalanos vizsgalédasi mikéntjérél
irok, majd a kifejezetten abortuszrol szolé diskurzusokbol valogatok annak érdeké-
ben, hogy a tudomanyteriileten mar-mar klasszikusnak szamité gondolatokat vissz-
hangozzam. Friss szakirodalmat is ajanlok, amely a legujabb kortars, nemzeteken
ativeld trendekbe vezeti be az olvasot, és markansan alahtzza a ,nemzetkoziség”

* PhD-hallgato, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 1053 Budapest, Egyetem tér. 1-3.
E-mail: andreaseb2004@yahoo.com.

! Gender és jog”, vagy ,feminizmus és jog”, vagy ,legal feminism”, vagy ahogyan Ann Scales is neve-
zi: ,feminist jurisprudence”.
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jelent6ségét. Fontosnak tartom, hogy a mai magyar kozbeszéd, illetve kdzpolitikak
hatterére is ravilagitsak, hogy lassuk a tagabb kozeget, amelyben el kell helyezniink
a terhességmegszakitasok kérdését. Ezért Pet6 és Grzebalska? napjaink illiberalis
riinket — elemz6 munkajardl is irok, ami az Uj tipusu berendezkedés modus operan-
dijat igyekszik feltérképezni. Ennek fontos eleme a tradicionalis csaladi értékek poli-
tikai szintéren val6 hangstilyozasa a néi jogok ezzel egyidejii ellehetetlenitésével/
kiiiresitésével, ami nyilvanvaloan kihatassal van a nem kivant terhességek ligyére
is. Ezt kovet6en a feminista politologus, Kligman® esszéjét hivom segitségiil, amely
mintaul szolgalt szamomra ahhoz, hogy hogyan kutathato6 az allami reprodukcios
politika, illetve annak kdvetkezményei; tehat médszertani szempontbél milyen tipu-
su kérdéseket érdemes felvetni. A valaszt a szerzé nyoman az alabbiakra keresem:

»,Miként intézményesiilnek az allam rendelkezései a hivatalos diskurzusban, vala-
mint a hivatali eljarasokban és gyakorlatokban? Hogyan érvényesitik és tartatjak be
a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket? [...] Hogyan befolyasoljak az ilyen szaba-
lyozasok az emberek mindennapi életét — mas szoval hogyan éljikk meg hétkéznap-
jainkban az allami politika makrotarsadalmi érdekeinek érvényesiilését és az ezzel
jaro ideologiai kontrollt?”*

Kligman sajat beszamoloja alapjan® a kutatasa az eredetileg 1966-ban elfogadott ,,rop-
pant szigoru (roméan) abortusztorvény” tarsadalmi és népesedéspolitikai kovetkezmé-
nyei vizsgalatanak indult, azonban a politikai demografia, a hivatalos retorika és politi-
ka, valamint a megélt népesedéspolitika kdzotti mindennapos fesziiltségek elemzésévé
nétte ki magat. Egyfajta allami etnografia kerekedett bel6le, ami sajat értelmezésé-
ben ,az allamnak a nyilvanos szféraban hasznalt retorikai és intézményes gyakorlatat
és annak a mindennapi életbe torténd beépiilését™ jelenti. frasomban pontosan egy
effajta kép felvazolasaval probalkozom, azzal a megszoritassal, hogy engem kifeje-
zetten a jog szerepe érdekel ebben a viszonyrendszerben. Eppen ezért a magzatvéde-
lem és terhességmegszakitas hatalyos jogszabalyban rogzitett elvi alapjaibol indulok
ki, majd szdlok a nemzetkozi jogi kornyezethez vald viszonyrdl is. Mindezt a ,, femi-
nist jurisprudence” diszciplinahoz sorolhato munkak olvasataban, a kritikai diskur-
zuselemzés mddszerével. Ezt kdvetéen mutatom be hasonld szellemiségben azt a két
projektet, amelyek egyike egy hazai (progresszivnak cimkézhetd) néjogi civil szerve-
zet — pont olyan, amilyeneket Pet6 és Grzebalska’ szerint az illiberalis demokraciak

2 PETO Andrea — Weronika GRzEBALSKA: ,How Hungary and Poland have Silenced Women and Stifled
Human Rights” The Conversation 2016. 14 October, theconversation.com/how-hungary-and-po-
land-have-silenced-women-and-stifled-human-rights-66743.

3 Gail Kuigman: ,Népesedéspolitika: Reprodukcio, abortusz és tarsadalmi ellenérzés Ceausescu

Romania (Berkeley— Los Angeles — London: University of California Press 1998).

Lasd Krigman (3. 1j.) 49.

Lasd KrigmaN (3. 1j.) 47.

Lasd Krigman (3. 1j.) 49.

Lasd PET6—GRZEBALSKA (2. lj.).
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vezetdi igyekeznek ellehetetleniteni —, a Patent egyesiilethez kothet6. Beszélni fogok
a Patent (Patriarchatust Ellenzok Tarsasaga) civil szervezet ,valsagkezel6 tanacs-
adas”™® kérdéskorét feszegetd 2014-ben megvalositott pilotprojektjérél, amely véle-
ményem szerint a hazai kutatasok vj iranyat mutato, igéretes kezdeményezés (volt),
majd az abortourism.com cimen elérheté, civilek altal iizemeltetett weboldal megsziin-
tetésének kalvariajarol, az illetékes kormanyhivatal és a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag altal foganatositott eljarasban keletkezett hivatalos dokumentumok alapjan.

1. MODSZERTANI REFLEXIO
A KRITIKAI DISKURZUSELEMZESROL

Amikor diskurzusokat elemziink, a vizsgalodas kozéppontjaba a ,szévegvalosag”
keriil; a sokféle nyilvanos beszéd szovegeinek keletkezése és 1étmadja, hiszen eze-
ken keresztiil szervezdédik, értelmezddik a tarsadalmi kdrnyezet. A diskurzust a tar-
sadalmi tapasztalatok szociokulturalis terének, egyfajta tudasrendszerként fogjuk
fel, amiben a fogalmak jelentése a diszkurziv kiizdelmek soran alakul. Foucault egyik
legismertebb el6adasaban® ugy fogalmaz, hogy a diskurzusok kutatasara kétféle ut
nyilik. A kritikai irany kovetdi igyekeznek leleplezni a diskurzusok sajatos 1étmod-
jat: felhivjak a figyelmet a kizaro, kisajatito eljarasokra, és azt vizsgaljak, hogy ezek
milyen sajatos érdekeket és hatalmi torekvéseket szolgalnak. A genealdgiai elem-
zésre vallalkozo kutatok ugyanakkor megprobaljak azonositani és leirni az észlelt
diskurzusokat, megragadni egyediségiiket.”® [rasom a kritikai valfajt alkalmazza,
hiszen a diskurzusok miikodését a tarsadalmi egyenlétlenségek kialakitasaban és
reprodukalasaban jatszott szerepiikkel 6sszefiiggésben vizsgalja, tarsadalomkriti-
kai elkdtelezettséggel. , A diskurzusok kdzponti témai sajatos hatalmi-pozicionalis
torekvésektol vezérelve, kiilonféle kulturalis épitokovekbol, adott tarsadalmi szitua-
ciokra és allapotokra reagalva konstrualédnak meg.”" frasomban az abortusz korii-
li diskurzus vakfoltjaira igyekeztem ramutatni.

2. A HATAROKON ATIVELO KONTEXTUS
ES A TARSADALMI VALOSAG JELENTOSEGE

A 2014-ben megjelent Abortion Law in Transnational Perspectives (,,Abortuszjog
nemzetko6zi szemszogekb6l”)"? cimii kotetnek mar a tartalomjegyzéke is jol példazza

azt az iranyt, ami napjainkban az abortuszrol valé parbeszéd nemzeteken, nemzetko-
8 A kifejezés a magzatvédelmi torvény szovegébdl szarmazik.

Michel Foucault: , A diskurzus rendje” in ué.: A fantasztikus kényvtdr [Val. és ford. Romhanyi Torok
Gabor] (Budapest: Pallas Studio -- Attraktor Kft. 1988) 50--74.

GLOzER Rita: ,A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban” Szabadbilcsészet, mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index8dbe.html?option=com_tanelem& id_tan-
elem=841&tip=0.

Grozer (10. 1j.).

Rebecca J. Cook — Joanna N. ErRpMAN — Bernard M. Dickens: Abortion Law in Transnational
Perspective — Cases and Controversies (Philadelphia: Pennsylvania Press 2014).

9

10
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zi szervezeteken ativel6 sziikségességét vilagosan mutatja. A kiado leirasaban® exp-
licit modon leszdgezi, hogy egyre elképzelhetetlenebb kizarolagosan nemzeti kere-
teken beliil beszélni az abortuszhoz fiz6d6 jogokrol. Tény, hogy a kapcsolodo vitak,
amelyek a vilag barmely tajan eléfordulhatnak, a legkiilonfélébb nemzeti és regiona-
lis esetjogokhoz kotédnek, illetve azok hatasai alatt alakulnak. A kotetben jelenko-
runk brazil, kanadai, szlovak, portugal nemzeti joggyakorlatanak elemzését talaljuk
olyan tanulmanyokkal egyiitt, amelyek elméletibb sikon értekeznek. Utobbiak kozé
tartozik példaul a sziiletés el6tti személyiség koriili kiilontéle narrativakrol (Alejando
Madrazo: ,Narratives of Prenatal Personhood in Abortion Law™), vagy a strasbour-
gi emberi jogi birésag gyakorlataban bekovetkezett valtozasokrdl szolo iras (Joanna
Erdman: ,The Procedural Turn: Abortion at the European Court of Human Rights”).
A fejezetek olyan Osszetett témakat targyalnak kiilonféle jogi rezsimek vizsgalatan
keresztiil, mint amilyenek példaul a hozzaférés, jogok és igazsagossag kapcsolata,
vagy a ,nének lenni” tarsadalmi konstrukcioja. Feltérképezik a jogi Gt igénybevételé-
nek igéreteit és kockazatait a reproduktiv igazsagossag terén. Megmutatjak, hogyan
formalodik a k6zbeszéd és a targyalotermi diskurzusok az orvosi megkozelitésii, a
vallasi, illetve az emberi jogi alapu érvelések soran. Ramutatnak, hogyan valtozik az
abortusszal kapcsolatos narrativak jelentése a nyilvanos-kozéleti és jogvitak keretei
kozott, vagy éppen arra, hogy a nok, illetve a magzati élet iranti tisztelet hogyan jut
kifejezésre a kiilonféle jogi kulturakban. A kotet azzal, hogy kisérletet tesz arra, hogy
bemutassa a jelen valosagat — a jog vilaganak szerepl6i hogyan érvelnek, szabalyoz-
nak, itélkeznek ma —, a jelenkori fejleményekre épitve keresi az utat a nagyobb hord-
erejll, rendszerszintii valtozasok felé. A szerzok iizenete egyértelmii; ahhoz, hogy egy
atfogo, érvényes kép kialakitasa felé haladjunk az abortusz témajat illet6en, nem-
csak hogy eurépai nemzetallami, nemzeteken feliili szabalyozasokat és trendeket
kell, hogy ismerjiink, hanem transzatlanti fejleményeket és kapcsolodasi pontokat
is. Az évszazadok, évtizedek ota bejaratott érvelések sziintelen ismétlésén tul nap-
vilagra kell, hogy keriiljenek napjaink valés dilemmai, dinamikai. Fontos a jelenvalo
gyakorlatait feltérképezni, amihez hozzatartozik az abortuszt ellenzd lobbi érdekek
felismerése éppuigy, mint ahogyan tendenciak, stratégiak, viselkedésmintak, mani-
pulacios torekvések, érdekiitkozések, hatalmi egyenlétlenségek meglatasa és bemu-
tatasa a téma kapcsan, illetve a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak feliilvizsga-
lata. Tehat nem csupan geografiai értelemben sziikséges tagitani a latohatart, hanem
a vizsgalodas modszerét, szemléletét, forrasait is fel kell frissiteni.

3. 'FEMINIST LEGAL SCHOLARSHIP’

Martha Fineman' megfogalmazasaban a ,feminist legal theory”, illetve ,,scholars-
hip” megnevezés egyszerre utal a vizsgalodas targyara és a modszerekre is, azzal a
pontositassal, hogy mindkett6 még csak megsziiletében van. Jelen iras nem vallal-

3 Cook—ErDMAN-DICKENS (12. 1j.).

4 Martha FINEMAN — Nancy S.THOMADSEN: At the Boundaries of Law. Feminism and Legal Theory
(New York: Routledge 2013).
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kozhat arra, hogy felvazolja a kutatasi teriilet és moédszertan kialakulasat, vagy hogy
részletes ismertet6t nyujtson arrol.’ Néhany gondolat azonban elengedhetetlen, hogy
az altalam hasznalt értelmezési keret nyilvanvaléva valjon. A tudomanyteriilet koz-
ponti targya a nék joghoz és jogi intézményekhez valo viszonya. A nék életének anya-
gi, valos koriilményei, mindennapi tarsadalmi valésaga megismerésével és megismer-
tetésébdl indul ki, és azt vizsgalja, hogy a jog hogyan viszonyul ezekhez. A teriilet
meghatarozo (mas tudomanyteriilett6l megkiilonboztetésre is alkalmas) felismerései
mar a diszciplina kezdeti kialakulasakor nyilvanvaléva valtak, és azota is megalapoz-
zak a vizsgalddas alapjait, szellemiségét. Ezek koziil az egyik legfontosabb, misze-
rint a jog nem objektiv-neutralis, nemsemleges (,,gender-blind”), hanem nemekrol
alkotott feltevésekkel atitatott (,gendered”), illetve férfitapasztalatokra épiil6en elfo-
gult (,male biased”), és azokat zsinormértékként, kiindulasi és viszonyulasi pont-
ként kezel6. Ugy is tekinthetiink a feminista jogi tanulmanyokra, kutatasokra, mint
amelyek sorra veszik és elemzik mindazokat az univerzalisnak tartott szabalyokat,
amelyek a nék (természetesen egymashoz képest is nagyon kiilonb6z6) hangjait el-
hallgatva, vagy éppen bagatellizalva igyekeznek a férfitapasztalatot és -érdeket ki-
indulasi, illetve viszonyitasi pontként beallitani és konzervalni. Fineman gondolata-
it osztva magam is vallom, hogy a ,feminist jurisprudence” célja, feladata, hogy a
Jklasszikus” jogtudomany vilagaba beszivarogtassa a feminista modszereket és egy-
fajta specialis, nemi vonatkozasokra érzékeny kritikai viszonyulast szorgalmazzon.

Vizsgalat ala vont teriilete tehat a jog, jogrendszer, jogalkalmazas, jogalkotas ter-
rénuma, ahogyan az a nemek igényeire, sajatossagaira, élettapasztalataira reflektal,
ahogyan azokhoz viszonyul. Az objektivitas, neutralitas, személytelenség koncepcioja
helyett egy kontextustiigg®, torténetileg meghatarozott és kulturalis értelemben allando
valtozasban lev6 tartalmakat kozvetitd, nagyon is szubjektiv jog képét kutatja. A rend-
re és allanddan ismételt kutatasi nyomvonalak helyett ujakat fedez fel. Olyan témakhoz
nyul, és dsszefliggéseket nevez meg, amelyek jellemzéen nem képezik a mainstream
tudas részét, azaz a f6arambeli tudomany(ossag) hatarain kiviil esnek. ,Kisebbségi”,
addig ,elhallgatott” hangokat szdélaltat meg, eléfordul, hogy els6ként hitelt adva
azoknak. Az alarendeltek nézépontjat sszeveti azokéval, akik uraljak a diskurzust.

Az iras soran magam is a feminist legal scholarship értelmezési keretébdl indulok
ki, annak modszereivel igyekszem élni. Teszem ezt azért, mivel meggy6z6désem, hogy
a feminista elméletekben gondolkodé jogaszok munkai implicit médon olyan hiany-
potlo dsszefiiggéseket tarnak fel, amilyenekkel mas tudomanyteriileten nem talalkoz-
ni. Egy meglehetdsen kézenfekvo példa; alapvetésként kezelik, hogy a ,klasszikusan”

15 Lasd még Ann SHALLECK: ,Feminist Inquiry and Action: Introduction to a Symposium on Confronting
Domestic Violence and Achieving Gender Equality: Evaluating Battered Women & Feminist
Lawmaking by Elizabeth Schneider” American University Journal of Gender Social Policy and
Law 2003/2. 237-250; Christine A. LitTLETON: ,Reconstructing Sexual Equality” California Law
Review 1987/4. 1279-1337; Martha Minow: Making all the Difference (Ithaca — London: Cornell
University Press 1990); Martha Minow: ,Feminist Reason: Getting It and Losing It” Journal of
Legal Education 1988/ 1-2. 47-60; Pratiksha Baxt: ,Feminist Contributions to Sociology of Law”
Economic and Political WEEKLY 2008/43; Ruth FLETCHER: ,Abortion Needs or Abortion Rights?”
Feminist Legal Studies 2005/13. 123-134; Sally SHELDON: ,Gender Equality and Reproductive
Decision-making” Feminist Legal Studies 2004/3. 303-316.
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n6i témaként aposztrofalt probléma-, gondolatkorokrél (mint amilyen példaul a nék-
kel szembeni erdszak, a prostitucio, a pornografia, vagy az abortusz) a nék és térfiak
tarsadalomban elfoglalt pozicidinak, szerepeinek figyelembevétele nélkiil nem lehet
szolni. A jogi feminizmus hozzaadott értéke abban all, hogy nemcsak a jogra foku-
szal, hanem a legkiilonfélébb feminista elméletek meglatasait is hasznalja, tovabba
sajat modszereket és hangvételt dolgoz ki a minél komplexebb értelmezés érdekében.

Ann Scales a jogi feminizmust bemutato konyvében,'® a feminizmus j6v6jét bon-
colgaté fejezetben az egyik legaktualisabb kérdésként az abortuszt nevezi meg, és
négy osszefiiggd okot fejt ki, amelyek miatt az a hatarozott véleménye, hogy a téma-
val folyamatosan foglalkozni kell. Scales olvasataban a reprodukcios autonémia kér-
dései végsd soron nem alkotmanyos vagy orvosi vitakban meriilnek fel, hanem a
természet és a fegyelmez6 tarsadalom hataraira vonatkoznak. Mondanival6janak
summazata jol mutatja a jogi feminizmus természetét; azt a modot, ahogyan komp-
lexen értelmez, a jog mellett és azon tul is. frasom igyekszik ezen a nyomvonalon
vizsgalddni a magyar jogi/tarsadalmi kdrnyezetben.

4. AZ ABORTUSZ KERDESKORENEK
KONTEXTUSA A 'FEMINIST LEGAL
SCHOLARSHIP’-EN BELUL

Szinte minden feminista jogi szoveggytijtemény targyalja az abortusz kérdését;
alljon itt néhany fejezetcim, amely ala besorolva talaljuk a témat: ,nék és orvos-
las” (,women and medicine”), ,n6k reproduktiv jogai” (,,women’s reproductive
rights”)," ,reproduktiv szabadsag” (,reproductive freedom”),'® janyasag és rep-
rodukcio” (,,motherhood and reproduction”)' vagy ,a test konstrukcioja a jogban”
(»construction of body in law”) 2° Mar ezekbdl a cimkékbdl is lathato, hogy az abor-
tuszkérdést a szerzok egyiitt kezelik az anyasaggal, terhességgel, a reprodukcios
jogok és szabadsag keretein beliil, tovabba kapcsolatba hozzak a testpolitikakkal, és
nem elsésorban moralis, erkolcsi, etikai dilemmaként tekintenek ra. Fontosnak tar-
tom ezt kiemelni, mivel Martha Chamallas példaul gy emlékezik vissza; feminista
korokben megdobbenéssel konstataltak, amikor az abortusz mint néi jogi, emberi jogi
téma Osszefonodni kezdett azzal a medikalizalt diskurzussal, ami a magzati élet meg-
Olésének erkolcstelensége koré dsszpontosult. Ezért kollegaival sziikségesnek érez-
ték, hogy lépéseket tegyenek annak érdekében, hogy a néi egyenléség nyomvona-
lara visszakertiljon a téma. Ehhez az kellett, hogy még explicitebb modon kezdjenek
el beszélni az abortuszhoz valo jog és a n6k tarsadalmi helyzetének dsszefliggései-
rél. Chamallas irasaiban tobbszor leszégezi, hogy a terhesség és anyasag nék egész
életét megvaltoztato hatasai szoros dsszefiiggésben vannak a nemek egyenléségé-

16 Ann ScaLEs: Legal Feminism (New York — London: New York University Press 2006).

7 Hilaire BARNETT: Introduction to Feminist Jurisprudence (London — Sidney: Cavendish 1998).
8 Deborah L. RHODE: Justice and Gender (Cambridge: Harvard University Press 1989).

19 Martha CamaLLas: Introduction to Feminist Legal Theory (New York: Wolters Kluwer 32013).
20 FINEMAN-THOMADSEN (14. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM ¢ 93-110



AZ ABORTUSZROL ES A JOGI FEMINIZMUSROL 99

vel. Ervelése szerint — amelyet nem egyediiliként képvisel — a gyermeknevelés szinte
kizarélagosan nékre harulo feladata és felel6ssége az, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a férfiakkal egyenl6 aranyu részvételt a politikai, gazdasagi életben, a munka
vilagaban. Hilaire Barnett hasonloképpen gondolja, amikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy amikor a nék termékenységével 6sszefiiggd témakrol, a nék abortusz melletti,
vagy annak elutasitasahoz fiiz6d6 dontésérdl beszéliink, akkor a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok, a nemek kozotti egyenlétlenségek valosaga korében, az orvosi
szakma szerepe és a birésagok, a jog ereje vizsgalataval egyiitt sziikkséges témainkat
pozicionalni.?! Deborah Rhode szerint pontosan azt az alapvet6 6sszefiiggést sikeriil
kevéssé tudatositani, miszerint a reproduktiv dontés alapvet6 jelentéségt, és nem
csupan az egyéni sorsok alakitasaban, hanem a nemek kozotti egyenléség elémoz-
ditasaban is: ,Amig a n6k nem képesek kontrollalni a gyermeksziilési képességiiket,
nem varhatjak, hogy a férfiakkal teljesen egyenld legyen a helyzetiik.”?? Tehat, amit
elsésorban a szerzo6k kritizalnak, nem mas, minthogy az abortusz, mintegy kontex-
tusabol kiragadott modon a potencialis emberélet vagy halal feletti dontésre szii-
kiil, ami egy tisztan moralis dilemma. Ahogyan Barnett megjegyzi,?® ezt a jogi dis-
kurzus is meger6siti, ami az ,élet létrehozasara vonatkozé dontést” (,,procreative
choice”) a vele jar6 tarsadalmi kovetkezményektsl (mint amilyen a ,sziil6ség quasi
egyenl6 az anyasaggal” felismerés) teljesen elszigetelten kezeli. Amire mind felhiv-
jak a figyelmet, az az, hogy az abortusz kérdése nem egyszeriien egy egyént, vagy a
noéket, mint csoportot megilleté jogokrol, hanem tarsadalmi szerepekrél szol. Siegel
— ahogyan Rhode is** — kiemeli, hogy amikor a jogalkotd korlatozasokat vezet be az
abortuszhoz valé hozzaférés kapcsan, nagyon is tisztaban van az elvart nemi sze-
repekkel, és nagyon is 6hajtja, elvarja, hogy a nék neveljék fel azt a gyereket, akit
kényszeriilnek megsziilni. igy a gyermek vallalasat illeté valasztas messze all attol,
hogy kényszermentes legyen a t6bbség szamara; az anyasag vallalasanak kotele-
zettsége erds csaladi és szélesebb tarsadalmi nyomas hatasara mintegy beleivodik
anékbe. Az uralkod6 nemi kodolas presszionalja 6ket, hogy anyak legyenek és tart-
sak meg, neveljék fel gyerekeiket, szakmai és személyes érdekeiket rendeljék ala a
csaladnak. Az az elvaras, miszerint a n6knek 6nzetlennek kell lenniiik, amikor az
nense. A fogamzasgatlas és abortusz elérhet6sége fentiekre tekintettel tehat kriti-
kus azon n6k szamara, akik nem akarjak, hogy életiik csupan a reprodukcio eszkoze-
ként teljen el; a maganélet, az otthon és a csalad vilaga altal korbehatarolva. Barnett
Irigaray francia filozéfust hivatkozza,? aki szerint a fogamzasgatlas és abortusz teszi
lehetévé azt, hogy a nék néként lehessenek konceptualizalva, és ne kizardlag anya-
ként. Olvasataban a fogamzasgatlas és abortusz potencialisan magaban hordozza
annak lehet6ségét, hogy egy né tarsadalmi statuszan valtoztathasson, és ezaltal a
nok és férfiak kozotti tarsadalmi viszonyok (at)alakuljanak. Ahogyan Rhode hivatko-

2! Lasd BarnerT (17. 1j.) 244.
22 Lasd Ruopek (18.1j.) 213.
23 Lasd BarnerT (17. 1j.) 244.
24 Lasd Ruopek (18.1j.) 213.
2 Lasd Barnerr (17. 1j.) 230.
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zasaban?® Sylvia Law és Robin West kozeliti meg a témat; amikor reproduktiv dén-
tésrol (,,reproductive choice”), az abortuszhoz valé hozzaférés lehet6ségérol beszé-
liink, az nemcsak intimitasrol, hanem magardl az identitasrol szol; a nék képességérdl,
hogy meghatarozhassak sajat létezésiik mikéntjét. Az egyéneket ilyesfajta képes-
ségiiktl megfosztani egy olyan egyedi tehertétel/karokozas, ami a (testiikbe valo)
fizikai beavatkozas, pszichologiai trauma és egyfajta karrierszempontu értékvesztés
sulyos kombinacioja. Ebbél a nézépontbol az az erkdlcsi kérdés, hogy ,hol kezdédik
az emberi élet”, kevéssé jelentds. Ahogyan Rhode megfogalmazza,?” még ha a mag-
zatot személynek tekintenénk, akkor sem kovetkezne egyenesen, hogy az 6 érdeke
élvezne els6bbséget sziikségszeriien. Ezen a nyomvonalon haladva kozel keriiliink
Gail Kligman?® gondolataihoz, aki a magzatban a nemzet fennmaradasanak kulcsat
lattato jelenségrél értekezik, éppen ezért védelmezését — akar az anya érdekeit figyel-
men kiviil hagyva — fontos politikai, hatalmi feladatnak mutatja be. Ahogyan irja:

»a legtobb dssztarsadalmi diskurzusban megjelenik a reprodukcio és identitas alap-
vetd kapcsolata, azonban mintha rendre csak a ,nemzet” mint ,képzelt kozosség” 2°
identitasan volna a hangsuly, amelyet az allam szolgal és oltalmaz, és amely {616tt
hatalmat gyakorolja, anélkiil, hogy a nék identitasa beszéd targya volna.”

5. A NEMZETI REPRODUKCIOS POLITIKA HATTERE

A MAI MAGYARORSZAGON. AHOGYAN A ,POLYPORE”
ALLAMOK FELFALJAK A (NOK JOGAIERT KUZDO) CIVIL
SZFERAT IS

Meglatasom szerint hasznos kitérni arra, hogy milyen politikai klima alatt beszélhe-
tiink ma, 2018-ban Magyarorszagon az abortuszrol. Jeleniink illiberalis demokracia-
ja Pet6 és Grzebalska meglatasaban® nem egyfajta visszalépés egy autoriter allami
berendezkedés és iranyitas felé, hanem egy teljesen uj kormanyozasi forma, egy tel-
jesen uj allami miikodéssel. Véleményiik szerint az illiberalis allamok a posztszocia-
lizmus infrastrukturajat ugy alakitjak at a vezet6i elit és szavazobazisa érdekeinek
megfeleléen, hogy a mara hanyatlo félbe keriil6, liberalis labakon allo, még meg nem
szilardult demokratikus gyakorlatok meggyengitésére jatszanak, illetve erre a stra-
tégiara épitenek. Harom {6 csapasvonalat neveznek meg, amelyben kézzelfoghato a
tudatos leépitési szandék. Az els6 a parhuzamos civil tarsadalom kiépitése egy id6-
ben a létez6 civil szféra ellehetetlenitésével (példaul forrasmegvonas, illetve allami
ellenérzések). Ezalatt azt értik, hogy olyan szervezédéseket kezdenek kozpontilag
tamogatni, amelyek az allami agendat tamogatjak, mig latszolag ugyanazon jogok,
érdekek védelmére szervezédnek, mint rendszerkritikusabb, mar évek ota mik6d6

26 Lasd Ruopk (18.1j.) 213.

27 Lasd Ruopek (18. 1j.) 212.

28 Lasd KrigmaN (3. 1j.) 52.

29 B. Andersonra valo hivatkozas lasd KrigMan (3. 1j.) 52.
30 Lasd PET6—GRzEBALSKA (2. 1j.).
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~megfelel6jiik”. Ezt erésitendé nemzetbiztonsagi kockazatnak igyekeznek beallitani
a civil tanacsadokat, akiket kiilfoldi t6ke és befolyas vezérel tevékenységiikben (mint
amilyen a Norvég Alap), amivel a nemzeti szuverenitasra és identitasra potencialis
veszélyt jelentenek. Ezzel a biztonsagi narrativaval igyekeznek legitimalni a sokszi-
nii, sokféle hangot képvisel§ civil szektorral szembeni ellenkezésiiket, ellenérzésii-
ket. A nemek egyenl6sége, a nyitott tarsadalom, vagy a kisebbségi jogok oly médon
keriilnek a kozbeszédbe, mint amik lényegi fenyegetést jelentenek a nemzet tulélé-
sére. Megfigyelhet6 tovabba, hogy alapvetd cél a csalad hangsulyozasa és el6térbe
helyezése a nék jogainak ignoralasaval. A ,tradicionalis™! csalad jogai és érdekei
a ,,family mainstreaming ™ koncepciojan keresztiil fogalmazodnak meg, amely az
illiberalis politika egyik kdzponti eleme. Ahogyan a szerzék megjegyzik, ez nem az
unios, vagy ENSZ gyakorlatabdl jol ismert mainstreaming-koncepcionak megfele-
16 szemléletet tiikkroz: a néi jogok alternativajaként létezik, illetve annak érdekében
talaltak ki, hogy a ,tradicionalis értékeket” népszeriisitse. Sokatmondé adat, amit a
szerz6k is hivatkoznak; Magyarorszagon a N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége
Tanacsa,* amely egy, az allam és a civilek kozotti egyeztetési forumként miikodott,
2010 o6ta nem {ilésezett, valamint portfolioja atkeriilt a Demografiai Kerekasztalhoz.

6. A MAGYAR REPRODUKCIOS , )
POLITIKA (SZABALYOZASI) ALAPPILLEREIROL,
AVAGY A HAZAI ES NEMZETKOZI JOGI KORNYEZET

Az Alaptorvény 11. cikke kimondja, hogy: , Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg.” Ezt a megfogalmazast a jogalkoto a magzati
élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. tv.-ben tovabb részletezi. Az 1. § kimond-
ja, hogy a néi és férfi ivarsejt egyesiilésébol 1étrejott, az anyaméhben kifejl6dé mag-
zatot és a gyermeket var6 nét tamogatas és védelem illeti meg. Kétséget kizaroan
kifejezésre jut, honnan szamitodik az emberi élet kezdete. A térvény preambuluma
még egyszer megerdsiti az el6bbieket, s még az alabbiakat is rogziti:

»Az Orszaggyiilés annak tudataban, hogy

— a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel;

— a magzati élet védelme a gyermeket varé nokrol térténé fokozott gondoskodas-
sal valosithaté meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlédését biztosito feltételek
megteremtése elsédlegesen a sziilok felel6ssége;

w

Hozzatlizhetném, hogy a ,tradicionalis”-t egyben ,természetes”-nek tiintetik fel, ami az elnyomo
ideologiak egyik jellemzéje.

A csalad szempontjanak érvényesitése a kozpolitikakban; azaz quasi csaladbarat intézkedésekre
valo felhivas.

A 1089/2006. (IX. 25.) Korm. hat. hozta létre a N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége Tanacsot.
Egyidejiileg hatalyat vesztette a N6képviseleti Tanacs létrehozasarol szolo 1059/1999. (V. 28.)
Korm. hat. A tanacs alakuld iilésére 2006. szeptember 26-an a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
Tiikortermében keriilt sor, melyen Rauh Edit esélyegyenl6ségi szakallamtitkar elnokolt.

w
i

w
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— a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze;
— a csaladtervezés a sziilék joga és feleldssége.”

Véleményem szerint a jogszabaly szovegezése tokéletesen leképezi azt a kozhan-
gulatot, ami hazankban jellemzi az abortusz kérdéskorét. A széveg pesszimista,
egyfajta devians viselkedést idéz meg, ami sziikségszeriien negativ megitélést kell,
hogy vonjon maga utan. Ilyen szavak, szo6sszetételek sokasaga olvashato: valsag-
kezelés, ,valsagkezel6 tanacsadas”, valsaghelyzet, veszélyeztetettség, megrendii-
1és, ellehetetleniilés, karosodas. A térvény alapjan a terhességmegszakitas lehetsé-
ges esetei a terhesség 12. hetéig az alabbiak: n6 egészségét stilyosan veszélyeztetd
ok; a magzat orvosilag valésziniisithet6en stilyos fogyatékossagban, egyéb karoso-
dasban szenved; a terhesség biincselekmény kdvetkezménye; az allapotos né stlyos
valsaghelyzete,* ami testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetlenti-
lést okoz. Az értékitélet vilagos; a magzat élete a fogantatastol kezdve (kezdetek-
ben egy pontnyi megtermékenyitett petesejt, majd egy foltnyi petezsak) a legszél-
s6ségesebb esetek kivételével els6bbrendiiséget élvez az 6t kihordani képes nével
szemben, aki teljes értékii tagja a tarsadalomnak, attol fiiggetleniil, hogy hozott-e
mar utédot a vilagra, illetve szandékaban all-e.

A terhesség megszakitasa, ha nem egészségiigyi okbol keriilne ra sor, az allapo-
tos né irasbeli kérelme alapjan végezhet6 el, amit a csaladvédelmi szolgalat mun-
katarsa el6tt személyesen kell el6terjesztenie egy orvosi igazolassal egyiitt, ami a
terhesség tényét igazolja. A munkatars — a térvény szévegének megfeleléen: ,lehe-
t6leg az apa jelenlétében” (némi paternalizmus ebben a fordulatban is felfedezhetd,
illetve, ha radikalisabban szandékozom megfogni, egy kontrollelem kertiil beiktatas-
ra; egy, a nok feletti kontroll; ami azt sugallja, ezt a dontést idealis esetben egyediil
ne hozhassak meg) — tiszteletben tartva az allapotos nd érzéseit és méltosagat, tajeé-
koztatast ad a megtartdshoz kapcsolodo informaciokrol. Teszem hozza, egy olyan
talalkozon, amire azért megy el valaki, mert addigra mar meghozta a dontést, ami
nem a megtartasra iranyul. A talalkozast kovet6en harom nap mulva tjra meg kell
jelennie, ha a szandéka tovabbra is fennall. Ekkor mar konkrétumokrol esik szo6, a
csaladsegit6 segitséget ajanl csaladtervezés, fogamzasgatlas témaban. Felmeriil a
kérdés, hogy az ilyen tipusu tevékenységnek valoban itt az ideje és helye? A kérel-
met a munkatars lejegyezi, az anya (és apa) alairja, majd kivalasztja az intézményt,
ahova a szolgalat elkiildi a kérelmet. Az érintett nének nyolc napon beliil jelentkezni
kell az intézményben, és ott is meg kell erdsiteni a kérelmet egy ismételt alairassal.

Amennyiben a né egészsége, illetve a magzat karosodasa indokolja a megszaki-
tast, akkor a beavatkozas koltségeit a magyar allam allja. Egyéb esetekben nem. Az

34 Fontos tudni, hogy senki nem jogosult vizsgalni, hogy a »valsaghelyzetet« mi indokolja. Nem is
lehetséges, hiszen erre nem lehet megfelel6 objektiv mércét talalni, mivel egyéni élethelyzetekrol
van sz6. Mindenki maga jogosult eldonteni, hogy az adott helyzetet hogyan tudja megoldani. Tehat
amennyiben a né ugy itéli meg, hogy ilyen helyzetben van, azt senki nem kérddjelezheti meg. Az
ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal tajékoztatasa szerint — melyben a 2001-t61 2010-ig terjedd
adatokat aggregalja — a valsaghelyzet okaként elsé helyen az anyagi helyzet, masodikként a par-
kapcsolati probléma, harmadikként pedig, hogy az érintett nem szeretne tébb gyermeket vallalni.”
Lasd tasz.hw'betegjog/abortusz/abortuszgyik.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM ¢ 93-110



AZ ABORTUSZROL ES A JOGI FEMINIZMUSROL 103

Osszes engedélyezett esetet szamba véve viszonylag ésszertitlennek tiinik, vagyis
sajatos értékvalasztas kovetkeztében meghatarozottnak ez a megkiilénboztetés. Még
talan a né igen sulyos veszélyeztetettsége kapcsan lehetne némi rosszhiszemiiséghol
kiindulva 6nhibat feltételezni, és biintetési szandékkal anyagi értelemben megszori-
tani a terhességmegszakitas lehet6ségét. Megitélésem szerint azonban a biincselek-
mény (szexudlis erészak) aldozatava valast még ilyen nyakatekert modon sem lehet
onhibanak mindsiteni; csakis erds aldozathibaztatoé attitlid alapjan.

A magyar magzatvédelmi torvény alapjan a terhességmegszakitas nem a csalad-
tervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze. Miért van ennek a mondatnak kiilénds
jelentdsége? Mert vilagosan kijeloli a jogalkoto értékitéletét a témaban. Annak elle-
nére, hogy nemzetkdzi jogi kdtelezettsége is volna arra, hogy ne igy tegyen. Tovabba,
hogy ennek leszdgezésén tul a preambulum még azt is tartalmazza, hogy a csalad-
tervezés a sziilék joga és felel6ssége, megitélésem szerint mar-mar koltéi fordulat.

Magyarorszag tagja az Eurdpai Unionak, csatlakozott (t6bbek k6z6tt) az Emberi
Jogok Europai Chartajahoz, valamint a CEDAW-hoz (Egyezmény a nékkel szem-
beni megkiilonboztetés minden formdjdanak felszamolasdrol®®), tehat politikaja,
jogalkotasa, joggyakorlata egy globalis, t6bb nemzet 6sszefogasara épiilé és azok
legkiilonfélébb tapasztalatait magéaba épité emberi jogvédelmi mechanizmus norma-
és értékrendszere keretein beliil 1étezik; ezaltal nincs kontroll nélkiil kiszolgaltatva
a mindenkori kormanyzat elképzeléseinek. Részvételiink ebben a kozdsen vallott
szellemiségben, az emberi jogok bizonyos foku standardjanak magunkéva tételét,
az azzal valo azonosulast is jelenti. A CEDAW alairasaval és 1982-es implemen-
talasaval Magyarorszag kinyilatkoztatta, hogy a tobbi Részes Allammal egyetem-
ben elitéli a n6kkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés minden formajat, tovab-
ba megallapodott abban, hogy minden megfeleld eszkozzel és haladék nélkiil olyan
politikat folytat, amely kikiiszobdli a nékkel szembeni megkiilonboztetést, és ebbdl a
célbol kotelezettséget is vallal.’® A "CEDAW In Action’ elnevezésii dokumentum az
egyezmény honlapjan leszdgezi; annak ellenére, hogy az Egyezmény nem hasznal-
ja magat az abortusz elnevezést, a megvalosulasa felett 6rkodé bizottsag az egész-
ségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasat el6iré 12. cikkelyt akként
értelmezi, hogy az abortusz kérdése a csaladtervezés kérdéskorének keretein beliil
értelmezendd. Azok a tagallamok, amelyek korlatozzak vagy tiltjak az abortuszt, a
vonatkozo jogszabalyaik megvaltoztatasara kaptak felszolitast.”

% Magyarorszagon kihirdette a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdanak felszaimoldsd-

rél 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél szolo 1982. évi 10. tor.
3 CEDAW Article 12 (ENG): , 1. States Parties shall take all appropriate measures to eliminate disc-
rimination against women in the field of health care in order to ensure, on a basis of equality of men
and women, access to health care services, including those related to family planning.” CEDAW 12.
Cikk (HUN): 1. A Részes Allamok kotelesek megtenni minden megfelel6 intézkedést a nokkel szem-
ben az egészségligyi ellatas teriiletén alkalmazott megkiilonboztetés kikiiszobolésére, abbol a cél-
bol, hogy a férfiak és a n6k egyenléségének alapjan biztositsak a nék szamara az egészségiigyi ella-
tas szolgaltatasainak igénybevételét, ideértve a csaladtervezéssel kapcsolatos szolgaltatasokat is.”
+~While CEDAW does not include the word »abortion«, the CEDAW committee interprets Article
12 to include abortion as family planning. Countries that restrict or outlaw abortion are repriman-
ded and instructed to change their laws.” Lasd www.un.org/womenwatch/dawy/csuy’healthr.htm.

w
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A fentiekben emlitett tagsagokhoz rendelt ellenérzé mechanizmusok folytan idén-
ként tiikrot tartanak elénk bizonyos fiiggetlen szakbizottsagok. Ehelyiitt a CEADW
Bizottsag hetedik és nyolcadik Magyarorszagrol szolo, 2013. februar 11. és marcius
1. kozotti id6szakban készitett id6szaki jelentésének® 6sszegz6é megallapitasaibol
szemezgetek, a nék egészségével foglalkozo részbél, amely cimszoé alatt az abor-
tuszra vonatkozé meglatasokat talaljuk.

A Bizottsag els6ként kijelentette, hogy az j Alaptorvényben rogzitett fogantatas-
tol szamitott magzati lét védelme nem alapozhatja meg a hatalyos jogi szabalyozas
szigoritasat az abortuszhoz val6 hozzaférést illetéen. A Bizottsag tovabba aggalyat
fejezte ki a kormanypart kampanyaval® kapcsolatban, amellyel stigmatizalni igye-
kezett az abortuszt, illetve negativ fényben feltiintetni a fogamzasgatlassal egyiitt;
a siirgésségi fogamzasgatlashoz valo limitalt hozzaférést; a miitéti terhességmeg-
szakitast kérelmez6k szamara kotelezévé tett befolyasolo szandéku tanacsadast a
szitkségtelen harom napos varakozasi id6ével; valamint az egészségiigyi dolgozok
ellenallasat a megfeleld jogi szabalyozottsag hianyaban.

A Bizottsag szorgalmazta a fenti megallapitasok alapjan, hogy Magyarorszag oldja
fel a n6k szexualis és reproduktiv jogai kozotti dsszeiitkozést, tartozkodjon az abor-
tusz és fogamzasgatlas negativ kampanyokkal valo lejaratasatol; biztositson hozza-
férést a csaladtervezési szolgaltatasokhoz és megfizethet6 fogamzasgatlashoz, bele-
értve a siirg6sségi fogamzasgatlast is, kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal é16,
roma, HIV-fert6zott vagy AIDS-beteg, valamint a menekiilt nékre; sziintesse meg
a miitéti abortusz kérelmezését megel6z6 kotelezd tanacsadast és az orvosi érte-
lemben sziikségtelen varakozasi id6t, ahogyan azt a WHO is ajanlja. Az orvosszak-
ma képvisel6inek lelkiismereti okokbol t6rténd abortusz elvégzésének megtagadasi
gyakorlata szabalyozasat dolgozza ki — oly modon, hogy ezek személyes dontések
maradjanak, és ne valjanak intézményi gyakorlatta —, és biztositson az abortuszért
folyamado nék szamara alternativ megoldasokat.

7. TORVENYI ELOIRAS: KOTELEZO KONZULTACIO

LA MAGZAT VEDELME ERDEKEBEN”. A VALSAGKEZELO
TANACSKOZASROL A PATENT AZ ERINTETTEKET
KERDEZTE

Fentiek alapjan lathattuk, hogy a CEDAW Bizottsag a kotelez6 varakozasi id6 orvo-
si szempontbdl tekintett hidbavalésagat, illetve a tanacsadas elfogultsagat is kifoga-
solta. A Patent 6nkéntesei 2014-ben a magzatvédelmi torvényben kotelezéen el6-
irt talalkozorol kifelé tarté néket kérték meg, hogy beszéljenek tapasztalataikrol.*?
Ezen a tanacsadason, amint arrol korabban mar sz6 esett, minden terhességmeg-
szakitasra jelentkezd nének kotelez6 megjelennie. A Patent modszere mondhatni

3 CEDAW/C/HUN/CO/7-8

39 EU funds used for Hungarian anti-abortion campaign”, 2011. jinius 17, www.euractiv.com/secti-
on/justice-home-affairs/news/eu-funds-used-for-hungarian-anti-abortion-campaign/.

40 Lasd abortusz.info/kutatas/2014.
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tipikusan feminista, amikor az altaldban meg nem hallott ,,n6i hangok™ (,,women’s
voice”) felol érdeklodik a kutaté — a kérdezé —, mivel el6feltételezi, hogy az, aki a
szabalyozas alanya; értékes mondanivaloval bir arrol, hogyan is miikédik a rend-
szer. A Patent kutatasi motivacioja ez esetben az volt, hogy egy pillanatképet adjon
arrol, a kotelezd védondi tanacsadasok soran milyen mértékben tartjak tiszteletben a
nék dontési szabadsagat, autonomiajat, emberi méltésagat. Arra voltak kivancsiak,
hogy milyen banasmédban részesiiltek, mennyi és milyen jellegti informaciot kaptak,
illetve, hogy milyen hangnemben kommunikaltak veliik. Az egy honapig tarté inten-
ziv kutatasban 101 interju késziilt, Budapest VII. keriiletén feliil 12 vidéki varosban.

A megkérdezettek koziil sokan kiemelték a tanacsadas hiabavalosagat, ramutat-
va ezzel arra, hogy a dontést magukban mar meghoztak, és annak megvaltoztata-
sara ezek a talalkozok nem voltak alkalmasak. S6t, Gjratraumatizalodtak; mivel az
egyébként sem egyszerii dontéshozatalt ujra at kellett élniiik. Tobbeket kellemetle-
niil érintett, illetve rossz érzéssel toltott el, hogy a fizikai tér, a helyiség, ahol vara-
kozniuk kellett, kozvetleniil a terhesgondozas helyszinének szomszédsagaban van;
a falakon magzatokat, boldog kisbabakat és sziiléket abrazol6 poszterek, az allva-
nyokon pedig terhességgel, babavarassal kapcsolatos magazinok, ismerteték vol-
tak elhelyezve. Ez a 1égkor nem relevans, nem tamogato, viszont annal inkabb fel-
kavaré az ott varakozok szamara. A tanacsadas soran a szocialis iigyintézé stilusat
viszonylag kevesen itélték olyannak, mintha az biintudatot akart volna kelteni ben-
niik, azonban szinte minden valaszad6 megemlitette, hogy a gyermekvallalas mel-
letti érvekkel hozakodtak el6. Az esetek tobbségében a befolyasolas érvrendszere
nem a né sajatos élethelyzetére, hanem az un. nagy igazsagokra épiilt, mint amilyen
a ,most van itt az ideje”, vagy a sajat tapasztalatra val6 utalas, vagy az érzelmekre
alapoz6 univerzalista megjegyzések, mint ,csodalatos érzés anyanak lenni”. T6bb
valaszado emlitette, hogy a védéndk gyereknek, babanak nevezték a magzatot, és
anyanak, anyukanak a tanacsadason megjelend nét, sét az is eléfordult, hogy gyil-
kossagnak, 6lésnek titulaltak a terhességmegszakitast. Fontos kiemelni, ahogyan a
Patent is irja 6sszegzésében; hogy a biintudatkeltés maganak a dontés létjogosult-
saganak megkérddjelezésével is megvalosul, amit tulajdonképpen mar maga a tor-
vény szovege is megtesz azzal, hogy az els6 el6irt konzultacio deklaraltan a ,magzat
megtartasa érdekében” torténik. A Patent miniprojektje azt bizonyosan alatamaszt-
ja, hogy a védénén mulik, hogy mennyire hangsulyos a nyomasgyakorlas és milyen
eszkozok keriilnek el6. Eppen ezért nagyon fontos hangsiilyozni, hogy a kommuni-
kacio soran az alany felel6tlenségére valo utalas, a hibaztatas, személyes elitélés
kifejezésre juttatasa a méltosag és érzelmek tiszteletben tartasa ellen hat, vagyis
sérti ezt az alapelvet. A tanacsadasnak objektivnek, itéletmentesnek és empatikus-
nak kell(ene) lennie.

Ahogyan a bevezetében mar hivatkozott jogtudos, Martha Chamallas is megfo-
galmazza, megfontolando, hogy inkabb arra volna sziikség, hogy az abortuszon at-
esett néknek segitséget nytijtsanak a depresszio elkeriilésében, a megbanas, pszi-
chés trauma feldolgozasaban, semmint arra, hogy a mar megélt déntési folyamat
ujraélésére kényszeritsék 6ket a jog eszkozével, mert ez nem mas, mint intézménye-
sitett traumatizalas. Olvasatomban Magyarorszagon nem a n6k megerdsitése, segi-
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tése, hanem quasi megszorongatéasa rajzolodik ki a jogszabalyban eléirt gyakorlat
eredményeként. A jogszabaly szovege mar 6nmagaban problematikusnak tekinthe-
t6, hiszen a megalapozott dontést vonja kétségbe a konzultacié eléirasaval, tovab-
ba tulajdonképpen szabad utat ad a jogot alkalmazok szamara ahhoz, hogy sajat
maguk értelmezzék: mirdl és hogyan is kell beszélniiik. A Patent-projektet masok-
kal egyiitt gondozé szakember, Spronz Jilia egy interjiiban*! kiemelte; mikézben a
torvény tiltja a tanacsadason a manipulaciot és nyomasgyakorlast, tulajdonképpen
maga a tanacsadas célja irja el6 azt. ElImondasa szerint ezek a gyakorlatok a védé-
nok képzésének tananyagaban is szerepelnek, feladatuk példaul a beszélgetésen a
.10 anyai 0sztoneinek felkeltése”. Az, hogy a terhességmegszakitas mellett don-
t6 nék nem tudjak, hogy mire szamithatnak a tanacsadas soran, tovabbi sériilése-
ket okozhat szamukra. Pedig ezek a n6k késébb szabad akaratbol még vallalkozhat-
nak gyermeksziilésre — ahogyan Cornelia Pillard fogalmaz: ,A reproduktiv déntés
nem csupan a nem kivant terhességek elkertilésérél szol, hanem a kivant gyerme-
kek megsziiletésérol is.™?

A Patent hasznos megjegyzést tesz a kutatas értékelésének lezarasakor, amikor
felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az alany ugy érzi, méltésaga, érzései és
sajat dontései nem érdemelnek tiszteletet, akkor nem is veszi észre azt, hogy ezek
nem voltak tiszteletben tartva, illetve természetesnek, megérdemeltnek kezeli a biin-
tudatkeltést, vagy rosszallast. A valaszokat ilyen felismerések tudataban is kell vizs-
galni. Ez a megallapitas ramutat arra, hogy mennyire fontos az alapjogi tudatossag
novelése a tarsadalomban.

8. A MAGYAR KOZIGAZGATAS MINT AZ ALLAMI
REPRODUKCIOS POLITIKA KUZDOTERE. ,AZ ABORTUSZ
TURIZMUS UTAZASI IRODA ARRA SZULETETT,

HOGY MEGHALJON"#3

A kodzelmultban a Fiatal Képzémiivészek Studioja Egyesiilet 1étrehozott egy fiktiv
szolgaltatast nyujto, fiktiv utazasi irodat, amelynek krealtak egy sajat honlapot.**
Az alkotok a szexualis nevelés, hozzaférhet6 fogamzasgatlas és magas szintii csa-
ladtervezési szolgaltatasok fontossagara igyekeztek ramutatni a médiahack altal.
Kitalaltak az Abortusz Turizmus Utazasi Irodat, amely csupan a vilaghalon és név-
leg 1étezett; nem voltak elérhetd szolgaltatasai, nem alltak mogotte vallalkozasok.
Csupan egy weboldal volt, amely informalni képes, tajékoztatni arrol, hogy egyes

4 MEDVEGY Gabor: ,Nyomas alatt az abortusz el6tt allo nék” 24.hu 2014. szeptember 25, 24.hu/bel-
fold/2014/09/25/nyomas-alatt-az-abortusz-elott-allo-nok/.

42 Reproductive choice is not only about avoiding unwanted pregnancy, but also about having wan-
ted children.” Cornelia T. L. PiLLARD: ,,Our Other Reproductive Choices: Equality in Sex Education,
Contraceptive Access and Work-Family Policy” Emory Law Journal 2007/56. 943.

4 Laki Julia: ,A hidra egyik feje: beszélgetés az ABORTOURISM alkotoival” Tranzitblog.hu 2015.
februar 24, tranzit.blog.hu/2015/02/24/a_hidra_egyik_feje_beszelgetes_az_aborturism_alkoto-
ival.

4 Lasd www.abortourism.com.
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orszagokban milyen az abortusz szabalyozasa. A f6ldrajzi helyszin némi iréniaval
megfliszerezve kertilt feltiintetésre — és arakat is talaltunk, valoban. Azonban néhany
percnyi kattintgatast kovetéen nyilvanvaléva valt, hogy csupan 6sszehasonlitasrol
van szd, nem pedig egy ténylegesen ,abortusztiurakat” szervezé vallalkozas hirde-
tési feliiletérdl. Mindezt talan legegyszeriibb egy tudastarként elképzelni, amely egy
érdekes vizualis feliiletet hasznal: egy helyen gyiijt 6ssze szamos (kutatasi szem-
pontbdl kifejezetten) hasznos informaciot, csak éppen nem Excel-tablaban, vagy
Word-dokumentumban, hanem egy miivészeti projekt kontosében.

A projekt tartalmat tekintve azonban — a hazai jogszabalyi kdrnyezetben, az ille-
tékes hatosagok értelmezésében — jogsértének bizonyult, mivel a tajékoztatéd szan-
déku kozlés egyfajta népszeriisité tevékenységként nyert a jog vilagaban értelmet.
Az alabbiakban a honlap betiltasahoz vezet6 eljaras rendelkezésemre allo — az
Egyesiilet és ligyvédje altal barki szamara interneten hozzaférhetévé tett — iratai
alapjan mutatom be a két oldal jogi és nem jogi érvelését.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Féosztalya kozérdekil bejelentés alapjan 2015. majus 20. napjan eljarast inditott a
www.abortourism.com oldalon elérhet6 tartalmak altal megvalositott ,terhesség-
megszakitast népszeriisité tevékenység” vonatkozasaban. BPO/001/8862/2/2015.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a honlap tartalma sérti a gazdasdgi rek-
lamtevékenység alapuvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII.
tv. (a tovabbiakban: Grtv.) 17. §-ban foglaltakat. *°

Az Abortourism Utazasi Iroda a Magyar Kereskedelmi Hivatalnal nem keriilt
nyilvantartasba vételre, erre iranyul6 kérelmet sem nyujtottak be az alapitok.
A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az Egyesiilet utazasszervezési tevékenysé-
get nem végez, és ez alapjan az utazasi szolgaltatassal kapcsolatos jogszabalyi el6ira-
soknak nem koteles eleget tenni. Tartalmat tekintve arra a megallapitasra jutott, hogy
a honlapon kozreadott képekkel és szlogenekkel az Egyesiilet arra hivja fel a figyel-
met, hogy Romaniaban, Ukrajnaban, Spanyolorszagban, Szlovakiaban, Ausztriaban,
Szerbiaban, Szlovéniaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Csehorszagban, Gruziaban,
Gorogorszagban, Moldovaban és Orményorszagban milyen anyagi és egyéb felté-
telek mellett lehetséges terhességmegszakitast végeztetni. Az ,Ajanlatok” meniipont
alatt talalhatok a hatésag altal megvizsgalt, kifogasolhaté tartalmak, mint példaul:

~Kolozsvar-Romania. Szép varos Kolozsvar, abortusz a Szamosnal. Tablettas abor-
tusz a terhesség kilencedik hetéig, indokolatlan varakozas és kotelezd tanacsadason
valo részvétel nélkiil; a nyugat-europai beavatkozasok arainak téredékéért. Irany
kelet!”

~Belgrad — Szerbia. Itt megtalalod, amit keresel... Belgradban elérhet6 aron végez-
tethetsz terhességmegszakitast. Ebben az orszagban nem tartanak attol, hogy a nék
»felel6tlenebbé« valnak.”

% Grtv. 17. § Tilos a terhesség-megszakitas, a terhesség-megszakitast végz6 intézmény, arra alkal-
mas eszkoz vagy eljaras reklamja.
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Spronz Julia, az egyesiilet ligyvédje a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésaghoz
(tovabbiakban: NFH) fellebbezett*® a hatarozat ellen, mivel meglatasuk szerint fik-
tiv tajékoztatasuk nem mindsithet6 a Grtv. 3. § d) alapjan gazdasagi reklamnak.*’
Ahogyan érvelt; a felhivasok nem alkalmasak sem szolgaltatas értékesitésére, sem
mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, tekintettel arra, hogy egyet-
len konkrét szolgaltaté sem keriilt megnevezésre egyedileg. Ez is mutatta, hogy
semmilyen vallalkozas szamara nem hajtott a honlap tartalma nyereséget, népsze-
riiséget. Tovabba, a honlap iizemeltetéinek sem személyesen, sem szakmailag nem
volt célja a terhességmegszakitasok népszeriisitése, ahogyan az a honlapon is sze-
repelt. A jogi képviseld eléadta, hogy a cél egy figyelemfelhivé akcio volt, hogy ra-
iranyitsa a figyelmet a fogamzasgatlassal és terhességmegszakitassal kapcsolatos
magyar helyzet korlatozottsagara, killonosen nemzetkozi 6sszehasonlitasban, illetve
az ezzel kapcsolatos tények, informaciok terjesztése. A weblap elolvasasa nyoman
a felhasznalo nem jutott el semmilyen szolgaltatohoz, ezért nyilvanvalo volt, hogy
senkinek nem flizédik iizleti érdeke a feltiintetett tartalomhoz. Az alkotok a honlap
kezdélapjan nyilvanvalova tették — a ,Felhasznalasi feltételek” k6zott —, hogy a fel-
tiintetett utazasok nem megvasarolhatoak:

A felkinalt szolgaltatasokat »utazasi irodankon« keresztiil sem elérni, sem lefoglal-
ni, sem megvasarolni nem lehet! Az utazasi ajanlatokban szerepeltetett arak hozza-
vetblegesek, mind a terhességmegszakitas, mind az utazas és a szallas arai szamos
tényez6 miatt folyamatosan valtozhatnak.”

Az NFH csupan indokolasaban valtoztatta meg a kormanyhivatali egység dontését,*®
a honlap tartalmat maga is a Grtv. 17. §-ba litkozének itélte, miszerint az 6nma-
gaban a terhességmegszakitas reklamjat is tilalmazza, fiiggetleniil attél, hogy ter-
hességmegszakitast végzd intézmény vagy intézmények reklamozasra keriilnek-e.
A masodfoku hatosag leszogezi, hogy a gazdasagi reklamfogalomnak nem elenged-
hetetlen feltétele az, hogy valamilyen vallalkozas szamara nyereséget, vagy népsze-
riiséget hozzon, hanem elegendd annak kimutatasa, hogy az valamely szolgaltatas
igénybevételének elémozditasara iranyul. Indokolasuk szerint a nevezett internetes
oldal szamos olyan felhivast tartalmazott, amely tulmutatott a tajékoztatasnyujtas
keretein, és a gyogyszeres vagy miitéti terhességmegszakitas lehet6ségét népsze-
rlisitette. A masodfoku hatosag megjegyezte, hogy a ,figyelemfelhivo akcié”-nak

46 BP0O/001/8862/2/2015. kelt Budapest, 2015. november 14.

47 3. E torvény alkalmazasaban gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt
és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti eréket — (a tovabbiakban
egyiitt: termék) szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru)
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasara vagy e céllal 6sszefiig-
gésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismert-
ségének novelésére iranyul. (2008. évi XLVIII. tv. a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd fel-
tételeirdl és egyes korlatairdl)

48 NFH HAJ-03319-2/2015. Fiatal Képzomiivészek Studioja Egyesiilet fellebbezésének elbiralasa,
Hatarozat kelt Budapesten, 2015. december 10.
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szant honlap kapcsan nehezen vizsgalhato, hogy mi volt annak mogéttes célja, sok-
kal inkabb az vizsgalhaté meg, hogy a megjelenitett tartalom minek minésiil, és mire
alkalmas. A jogkdvetkezmények megallapitasanal figyelembe vette tovabba, hogy
a terhességmegszakitas reklamjanak jogszabalyi tilalmazasa vitathatatlanul jelen-
t6s tarsadalmi érdek. Az Egyesiilet szerint a miivészeti projekt célja az volt, hogy
fogamzasgatlashoz és terhességmegszakitashoz kapcsolodo jogokrol és szolgalta-
tasokrdl aktualis informaciokat tegyen elérhetévé a Magyarorszagon és a régioban
él6k szamara. A projektet palyazati uton a Norvég Civil Tamogatasi Alap tamogatta.

A honlapot a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997.évi CLV. tv. 47. § (1) alapjan a jog-
sért6 magatartas folytatasatdl eltiltottak, vagyis a honlap iizemeltetését meg kel-
lett sziintetni. Amikor a honlap besziintetésérél kérdezték az alkotokat, az abor-
tusz kérdéskorének hazai kezelése koriili aggodalmaikrol, meglatasaikrol beszéltek:

~Tévedés lenne azt hinni, hogy ebben a projektben csak feministak egymas kozotti
locsogasardl van sz6 a rohejes néi problémaikrol. Egy olyan korban éliink, amelyben
eddig soha nem latott mértékii az eltérés egy atlagos polgar és a hatalommal birok
cselekvési lehet6ségei kozott. Epp ezért nagyon félelmetes, hogy egyrészrél feles-
leges és veszélyes egészségiigyi beavatkozasokkal akarjak megrendszabalyozni a
polgarokat, mig mas helyzetekben, pl. bizonyos reproduktiv technologiak esetében
moralis indokokra hivatkozva korlatozzak a hozzatérésiiket. Es ne bizza el magat
senki, ma a sziilni nem akaro nék, a hajléktalanok meg a leszazalékolt fogyatékosok
vannak soron, de holnap akarki masra is sor keriilhet.”*

Ramutattak tovabba egy felszin alatti jelentésrétegre, amely vélhet6en motivalta
6ket a projekt megvalositasara, illetve a nék onrendelkezési jogainak megerdésité-
sére mint célra:

»Hiszen tulajdonképpen csak technologiakrol van sz6, amelyeket torténetesen nék-
nek fejlesztettek ki. Nevetségesnek tartom, hogy ahhoz, hogy aktiv cselekvo legyen
valaki ezekkel a technologiakkal kapcsolatban, fel kell rugnia az egész, 6nkénye-
sen felallitott moralis keretrendszert, a joindulatt szexizmussal athatott paternaliz-
mussal és a paciens passzivitasaval egyiitt. Azzal lehet vitazni, hogy a megfeleléen
végzett ongondoskodas-e a legnagyobb o, amit egy egyén véghez vihet, de ennek
az dngondoskodasnak az elemeit miért is ne maga az egyén hatarozna meg? Csak
azért, mert nének sziiletett?”5°

frasom célja az volt, hogy — a tobbnyire angolszéasz jogi rezsimekre sszpontosi-
t6 feminista jogtuddsok irasaitol inspiralva — a ’feminist legal scholarship’-ként
azonositott tudomanyteriilet munkainak soraba illeszked elemzést irjak a magyar
jogrendszerrdl és joggyakorlatrol az abortusz kapcsan. frasomban roviden ossze-
foglaltam a jogi feminizmus altalanos jegyeit, majd az ,abortusz a feminista jog-

49 Laki (43. 1j.).
%0 Laki (43. 1j.).
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tudomanyban” bekezdésbe valogattam azokat az alapvetd gondolatokat, amelyek
elhelyezik a témat az altalam értelmezési keretnek valasztott diszciplina paradig-
majaban. A magyar gyakorlat megalapozasaul kitértem a szabalyozasi kozegre,
igy hazai viszonylatban az Alaptorvényroél és a magzatvédelmi térvényrol esett
sz6, majd a CEDAW Bizottsag monitoring-eljarasa soran felszinre keriil kritikarol,
amely a nemzetkozi jogi kornyezetnek valé megfelelésre vonatkozott. Ezt kdvetéen
két olyan magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatot mutattam be, amelynek tanulsa-
gos jogi vonatkozasai vannak. Az egyik a magzatvédelmi térvény altal el6irt, miivi
abortuszt megel6z6 kotelez6 ,tanacsadas”. A masik egy online felilleten létrehozott
miivészi projekt hatdsagi betiltasa arra hivatkozassal, hogy az ellentétes a jogalko-
to altal a tarsadalom felé kozvetiteni szandékolt lizenettel, azaltal, hogy ,népsze-
riisiti” az abortuszt.

Meggy6z6désem, hogy ujra és ujra érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
abortuszhoz kapcsolodo tudas és ismeret nagyon sokrétii és tobbforrast, am ennek
csak bizonyos privilegizalt csoportok altal megszerkesztett/megideologizalt tore-
déke jut el a mindennapok szintjére. Ily modon olyba tlinik, mindig ugyanazokrol a
témakrol beszéliink, csupan idénként j kontdsben. Bizonyos tényezék — a magyar
kozbeszédben jelen 1év6 nemzethalal-toposz; az anyasag kikezdhetetlen nimbu-
sza, vagy a fogantatastol szamitott élet tisztelete — valoszintileg tovabbra is veliink
maradnak. Azonban latnunk kell, hogy a gyermeket vallalni nem szandékozé nék,
illetve parok hétkoznapi dontéseinek (példaul Bécsbe utazas egy abortusztabletta-
ért), valamint a gyermekvallalas motivacioinak (milyen egzisztencialis biztonsag
mellett tudjak elképzelni a nék, illetve parok a gyermekvallalast, figyelembe véve
a természetes megtermékenyiilés valoszinliségének zuhanasszeri esését napjaink-
ban) ignoralasa tévit. Ahogyan annak figyelmen kiviil tévesztése is, hogy a jogon
keresztiill miféle tarsadalmi gyakorlatok valnak mindennapossa ezen a teriileten.
Mindezekre reflektalva helyeztem irasom kézéppontjaba az abortusztémahoz koto-
dé6 olyan joggyakorlatokat, amelyeknek a mindennapi életre kifejtett hatasai nem
képezik a ,mainstream tudas” részét. Véleményem szerint a jog szerepét gorcsé ala
venni hasznos és sziikséges olyan teriileteken is, amelyek szokasosan nem jogi kér-
déskornek szamitanak. A jog altalanos értelemben vett tarsadalmat, tarsadalmi gya-
korlatokat, gondolkodasmédot formalo erejérél van szd itt is — és a jog felelsségé-
rél. Ha az ilyen tipusu vizsgalodasok kimaradnak egy diskurzusbdl, fontos alakito
tényezoket hagyunk figyelmen kiviil, illetve nem kapunk valds képet a jog miikodé-
sérdl, ha ezeknek a témaknak a kapcsan nem latjuk meg a szerepét.

A magzatvédelmi térvény nyelvezete a ma Magyarorszagon él6k valosagaba
illeszkedik? A témahoz valo tobbségi viszonyulast tiikr6zi? Egy elavult, sajatos ide-
ologiai beallitodast leképezo szoveg csupan? A kotelezo tandcsadas sziikséges és
aranyos intézkedés? Azt hiszem, hogy ezek, és az ezekhez hasonlo kérdések mind
legitim, feszegetendd kérdések. A jogi feminizmus pedig megfeleld elméleti keretet
kinal ehhez, mivel egy olyan tudomanyteriilet, amely kritizal, ébren tartja a kételyt,
onreflexiora figyelmeztet, és a valtozas-valtoztatas lehet6ségét hirdeti.
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BRIAN Z. TAMANAHA: A REALISTIC THEORY OF LAW
(CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS 2017) 202.*

1. Recenzionkban Brian Z. Tamanaha, a Washington University (St. Louis) jogasz-
professzora A Realistic Theory of Law c. miivét kivanjuk ismertetni, mely a korabbi
két, a realistic és socio-legal jelzokkel' leirt konyvében kifejtett jogelméletének el-
mélyitése és kibvitése. E kotet, melyben a szerzé tizenhat év kitér6 utan foglalko-
zik ujra jogontologiai kérdésekkel, 2017 nyaran jelent meg és gondolataiban is iga-
zan aktualis és mai. Egyrészt az elmult évtized legujabb jogelméleti fejleményeire
reflektal, amelyek elsésorban a pozitivista-analitikus tradiciohoz kdt6dnek; mas-
részt olyan jelenkori problémakkal szembesit, amelyeknek korabban elméleti fel-
dolgozasara nem keriilt sor.

E recenzi6 részben hianypotlo, a magyar jogelmélet ugyanis napjainkig kevéssé
vallalkozott a jog és tarsadalom ('socio-legal scholarship) iranyzat attekintésére és
nem reflektalt Tamanaha ebben elfoglalt kiemelkedd helyére sem. Ezért is tartjuk fon-
tosnak, hogy cikkiinkben legujabb konyvét a témaban irott korabbi, 1997-es Realistic
Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law,? illetve 2001-es
A General Jurisprudence of Law and Society® cimii miiveivel egyiitt targyaljuk.

Kiil6nosen érdekes lehet Tamanaha munkassaga a kozép-europai jogtudomany
szamara, hiszen 6t is 6sszekothetjiik azzal a gazdag hagyomannyal, amely a peri-
féria tapasztalataibol taplalkozva ad elméleti kritikat a jogtudomany ,f6aramarol”.
Legi6bb személyes motivacioja elméletének kidolgozasa soran a mikronéziai Yap
szigetén, vezet6 jogi munkakorben eltoltott idészak volt.” Itt megtapasztalta, hogy
az amerikai mintara bevezetett common law jogintézmények vajmi kevés hatast fej-
tenek ki a helyi szokasokkal szemben, a helyi tarsadalmi rendet jorészt ez utébbiak
hataroztak meg. Emiatt fordult érdeklédése a kilencvenes években viragkorat ér6é

A szerzok koszonetiiket fejezik ki prof. dr. Fleck Zoltannak e recenzio megirasaban nyujtott alkoto

segitségéért.

Altalanossagban lasd PokoL Béla: ,A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus

létrejotte)” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna (MTA TK

Jogtudomanyi Intézet — OPTEN 2016); Bopic Matyas: , A jogtudomany modszertani karaktere és a

dogmatikai tudomany eszméje” in uo.

Brian Z. TAMANAHA: Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law

(London: Clarendon 1997).

3 Brian Z. TAMANAHA: A General Jurisprudence of Law and Society (Oxford: Oxford University Press

2001).

A jogelméleten beliil elég csupan a Monarchia peremvidékén alkoté Ehrlichre vagy a brazil viszo-

nyokat alapul vev6 Souza Santosra gondolnunk; de ez a hatas valdsziniien altalanosabb érvényt

is, v6. HaNAK Péter: ,Tarsadalmi peremlét és kulturalis alkotoerd Bécsben és Budapesten (1890-

1914)” in u6.: A Kert és a Miihely (Budapest: Balassi 21999); Edward W. Saip: Orientalism (London:

Penguin 1995).

° Brian Z. TAMANAHA: ,Battle between Law and Society in Micronesia” in Denis GALLIGAN — Mila
VERSTEEG (szerk.): Social and Political Foundations of Constitutions (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 584-610.
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law and society megkozelités felé. Ehrilch-hez hasonloan (és részben ra tamaszkod-
va) ez vetette fel benne a kérdést, hogy miként alkalmazhatok a nyugati jogrend-
szerben kidolgozott jogelméleti keretek egy teljesen mas jogi kultiraju tarsadalom-
ban.® Elméleti gy6kereinek masik szalat az amerikai pragmatikus filozofia (Dewey,
Holmes, James stb.) és a jogi realizmus (Pound, Llewellyn) adja, e hatas miatt neve-
zi realisticnek elméletét (2., 24-27. 0.).” Ez azonban nem jelenti, hogy figyelmen
kiviil hagyna a kontinentalis jogtudomanyt, épp ellenkezéleg, Savignytdl Jehringen
at, egészen Habermasig és Luhmannig megprobalja beilleszteni elméletébe.

2. Tamanaha uj konyve kifejezetten programado természetii. A modern szerzék a
jogelméletet kozhelyszeriien két szembenallé agra, természetjogra és jogpozitiviz-
musra osztjak (12. 0.). Tamanaha azonban felhivja ra a figyelmet, hogy régebben e
kettds felosztas helyett inkabb a trichotomia volt jellemz6, amelynek harmadik aga
az altala social legal theory of law-nak nevezett elméletcsokor volt (13-14. 0.). Ugy
gondolja, hogy e harmadik hagyomany a tobbi jogelméleti irdnyzattal egyenrangt és
komplementer perspektivat kinal, és képes ravilagitani azokra a vakfoltokra, ame-
lyeket a természetjog és az analitikus jogtudomany érintetleniil hagy (29-30. o.).®
Emellett elmélete abbdl a szempontbol is fontos, hogy felhivja a figyelmet arra, misze-
rint ,1) A jogelméletek maguk is kitettek az ket koriilvevé tarsadalmi-jogi hatasok-
nak és 2) a jogelméletek maguk is részei a jog tarsadalmi felépitésének” (32-33. o.).

To6bb problémat is felvetnek azonban Tamanaha gondolatai e fejezetben. Egyrészt
nem éreztilk meggy6z6en megalapozottnak azt az altala hangsulyozott narrativat,
hogy a dominans jogelméleti iranyok egyszertien kiradiroztak a korabban létez6 har-
madik utat a jogelméletbdl. Ezenfeliil nem eléggé megalapozott, hogy miért vonja
egységesen a social legal theory erny6je ala Montesquieu-t6l kezdve Max Weberen
at, Roger Cotterellig a kiilonbz6 korokban és tudomanyos metédusok szerint miiko-
dé6 szerzoket. Tamanaha ezt azzal magyarazza, hogy e szerzoket az az alapmeg-
gy6z6dés vezérelte, hogy a jogot tarsadalmi jelenségként kell vizsgalni (28. o.).
Azonban 6 maga mutat ra arra, hogy az altala elkiilonitett harom ag mindegyiké-
re jellemz6, hogy a jogot mint tarsadalmi jelenséget kozeliti meg (30. o.). Ez felve-
ti a kérdést, hogy van-e értelme megkiilonboztetni a jogelmélet e harom agat, ami-
kor a jogelméleti kategorizalasok végiil szilkségképpen — Sajo Andras kifejezésével
élve — eklekticizmusra vezetnek?® Mindek6zben a kivetkezo fejezetben ezt a kate-
goriaharmast athago ujabb trichotomiat mar maga a szerz vezeti be (38—43. o.).

3. Tamanaha e munkaja azonban életmiivében csak a Javitott kiadds lehet a
Harmonia Caelestist jelent6 korabbi munkaja, a General Jurisprudence of Law
and Society mellett. Ezt azzal teszi egyértelmiivé, hogy uj konyvének zarszavaban

® TAMANAHA (2.1j.) 91; A jogi kultura kérdéséhez ujabban lasd FEKETE Balazs: , A kortars jogi kultura
fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kulturarol” MTA Law Working Papers 2016/9.

7 TAMANAHA (2. lj.) 2. fej.; Brian Z. TaMANAHA: Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of
Politics in Judging (Princeton: Princeton University Press 2009).

8 A skandinav realistak koziil hasonlé kovetkeztetésre jutott Alf Ross, lasd SzaBé Miklos: ,Jogi
ontologia, avagy »Mi a jog?<«” in SzaBADFALVY Jozsef (szerk.): Jogbolcseleti eléaddsok (Miskolc:
Bibor 1998) 23; Eltér6 konkluziot von le azonban Roberto Mangabeira UNGER: What Should Legal
Analysis Become? (London: Verso 1996) 119-129.

® Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol (Budapest: Akadémiai 1983).
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sz6 szerint idézi korabbi jogfogalmat: ,jog az, amit egyes tarsadalmi csoportok jog-
nak neveznek” (194. 0.).° Erre a fogalommeghatarozasra két, a jogelméleti iroda-
lomban szinte toposzként felmeriil§ allitas kritikajan keresztiil jut el.! Az els6 allitas
az, hogy a jog a tarsadalom visszatiikr6z6dése. Aprolékos elemzésében végigve-
zeti, miként hasznaltak a legkiilonbdzébb nézépontot vallo gondolkodok a vissza-
tiikkrozés metaforajat, még ha adott esetben nem is értettek egyet abban, hogy pon-
tosan mi is tilkroz6dik a jogban.'? Tamanaha elemzésében ramutat, hogy két okbol
is félrevezet6 ezt a metaforat hasznalni. El6szor, a jogi transzplantacio és posztko-
lonialis jogrendszerek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a visszatiikr6z6dés sem ad
adekvat jogfogalmat.” Emellett a globalizacié hatasai sem tamasztjak ala a vissza-
tikkroz6dés jelenségét.* Mindezek alapjan Tamanaha elveti a tiikr6z6dés metaforat
hasznalo jogfogalom megalkotasat."

A Tamanaha altal kritizalt masik toposz a jog fogalmanak funkcionalista megkoze-
tarsadalmi kontroll fenntartasa.' fgy tesz H. L. A Hart is, amikor a jog fogalmahoz
kapcsolja a hatékonysagot, azaz azt a kovetelményt, hogy ténylegesen is kovessék
a jogot.”” Tamanaha ezt elveti, valamint elveti azt is, hogy maganak a jognak len-
nének esszencialis fogalmi elemei.'® Fenn kivanja tartani azonban a harti megko-
zelités alapjat,'® ez szamara a konvencionalizmus, azaz az a megkozelités, hogy a
jog meghatarozasa a tarsadalmi gyakorlatokon alapul.?’ Igy jut el az altala socio-

3

Sai6 (9. 1j.) 151.

George LakorF — Mark Jounson: Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press 2008).
igy a természetjog szamara a jog a moral visszatilkrozédése kell hogy legyen, a pozitivistaknalk
a hagyomanyok és szokasok, a marxista jogelmélet szamara pedig a gazdasagi alap visszatiikro-
z6dése a jog. William TwINING: ,A Post-Westphalian Conception of Law” Law & Society Review
2003/1. 207-209.

TaMaNAHA (3. 1j.) 107-120; Az indiai tapasztalatra lasd GATHY Veronika: A kézigazgatds tarsadalmi
problémdi a mai Indidban (Budapest: Akadémiai 1984); GAtay Veronika: Allamigazgatds a gyar-
mati és fiiggetlen Indiaban (Budapest: Akadémiai 1985); A hongkongira pedig: Waikeung Tam:
Legal Mobilization Under Authoritarianism: The Case of Post-Colonial Hong Kong (Cambridge:
Cambridge University Press 2013).

TamanaHa (3. 1j.) 120-130. Uj konyvében ezzel részletesebben foglalkozik a transnational law kap-
csan.

Megijegyezziik, hogy a magyar jogelméletben Sajo Andras Varga Csaba és Lukacs Gyoérgy nyoman
szintén kritikajat adta a visszatiikroz6désnek. ,Eszerint a tudat 1étszertiségébdl kiindulva a tarsa-
dalom-ontologiai elemzés soran egy tudatformat nem ismeretelméleti kritériumok szerint kell vizs-
galni, hanem, hogy az »mennyire 6sztonzi a valaszadast az olyan kérdésekre, melyeket éppen a tar-
sadalmi fejlédésnek és konfliktusainak mindenkori éppigyléte vetett fel.<” Sa16 (9. 1j.) 161-175.
TamanaHA (3. 1j.) 148-55; William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from a
Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2009) 97-99.

7 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon ?1994) 248-249; Joseph Raz: Between
Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford
University Press 2009) 38; TamanaHa (3. 1j.) 136.

Ezen a ponton érte talan legerdsebb kritika Tamanahat a pozitivista jogtudomany oldalardél, emiatt
uj konyvében kiilon fejezetet szentel a kérdésnek, lasd alabb. Kenneth Einar Himma: ,Do Philosophy
and Sociology Mix? A Non-Essentialist Socio-Legal Positivist Analysis of the Concept of Law”
Oxford Journal of Legal Studies 2004/4. 732-738.

Twining éppen ezt gondolja a leggyengébb pontnak Tamanaha elméletében. TwiNING (16. 1j.) 104.
A jelz6t Hartra eredetileg Dworkin hasznalta, a fogalom jelentéseihez lasd TwiNInG (12. 1j.) 230.

&

=

>

20

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM « 111-139



114 RECENZIO

legal positivismnek nevezett allitasig: valojaban tehat a harti jogfogalom redukcio-
ja vezetett ahhoz a meglehetésen relativizalo jogontologiai tételhez, hogy a ,jog az,
amit jognak neveznek”. Ezzel Tamanaha igyekszik — tobb-kevesebb sikerrel — rea-
galni arra a posztmodern gondolkodas altal életre hivott problémara, hogy a fogal-
mak sziikségképpen pluralisak és relativak.”!

Tamanaha egyik legeredetibb meglatasa az altala ,két mesének” nevezett tarsa-
dalmi szerzédés és evoliicios ,mitosz” cafolata. Korabban ezt a két narrativat alkal-
maztak a jog kialakulasanak magyarazatara és a jog meghatarozasara.”? Tamanaha
ezzel szemben felhivja ra a figyelmet, hogy a ,mesék” helyett a jog fejlodését és
kialakulasat sokkal inkabb kolonizacié hatasai és a jogaszi hivatasrend miikddé-
se befolyasoljak.? Véleményiink szerint ez Tamanaha legfontosabb megallapitasa,
mivel ezzel Gjraorientalja a socio-legal elméleteket és a jogszocioldgiai kutatasokat
is. Tamanaha a social arena heurisztikus munkafogalmanak bevezetésével (ami a
vizsgalt tarsadalmi csoportok elmélettdl tulterhelt meghatarozasa) a jogaszi hivatas-
rendek kozotti mintaatvétel és belsé konfliktusok vizsgalatat helyezi el6térbe. Ezzel
hianypotlé® elméleti keretet ad a kutatasoknak.? A szociologia iranyabol Pierre
Bourdieu elmélete emelhetd ki, amelyhez Tamanaha jogelméleti oldalrél komple-
menter keretet nyujt. Bourdieu is az altala jogi mezének (champ juridique) neve-
zett jelenség vizsgalatanak sziikségességét helyezi el6térbe, vizsgalva a jogaszsag
tarsadalmi poziciojat és befolyasat.?® Tobb jelent6s munka sziiletett arrol a kérdés-
rél, hogy a jognak, a jogi nyelvnek milyen identitasképzé és valosagteremtd hatasa
van, melyek szintén bevonhatdak Tamanaha elméleti ernyGje ala.”” Emellett az ame-
rikai jogi oktatas kritikajan keresztiil is képes hatni a jogelméleti gondolkodasra.?®

2 TAMANAHA (4.1j.) L.

22 TamaNaHA (3. 1j.) 3. fej.; Pl. még Kelsen is hasonlo narrativara hagyatkozott a Grundnorm eléfel-
tételezésekor. Leslie GREEN: ,Introduction” in HART (17. 1j.) (Oxford Univetrity Press 32012) XIX;
PEscHka Vilmos: ,Hans Kelsen »tiszta jogtananak« ideologiai jellege” in ué.: Jog és jogfilozdfia
(Budapest: KJK 1980) 150-162; Boaventura pE Sousa Santos: Toward a New Legal Common
Sense: Law, Globalization and Emancipation (Cambridge: Cambridge University Press 2002)
30-39.

TamaNaHA (3. 1j.) 71-76, 8. fej.

TWINING (16. 1j.) 260-261; Reza BANAKAR — Max TRAVERS (szerk.): Theory and Method in Socio-
Legal Research (London: Bloomsbury 2005) IX; Denis GALLIGAN: Law in Modern Society (Oxford:
Oxford University Press 2006) 11-14; TamANAHA (2. 1j.) 17-20.

Terence C. HAaLLIDAY — Lucien KarpIk — Malcolm FEELEY (szerk.): Fighting for Political Freedom:
Comparative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism (Oxford: Hart 2007); R. C. van
CAENEGEM: Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History (Cambridge:
Cambridge University Press 1987); John Philip Dawson: The Oracles of the Law (Ann Arbor:
University of Michigan Law School 1968); Ujabban lasd Olufunmilayo B. AREwa — Andrew P.
Morriss — William D. HENDERsON: ,,Enduring Hierarchies in American Legal Education” /ndiana
Law Journal 2014/3.

Pierre Bourbitu: ,The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field” Hastings Law
Journal 1986/5. 805.

Sa16 Andrés: Ldtszat és valésag a jogban (Budapest: KIK 1986); Elizabeth Mertz: The Language
of Law School: Learning to , Think Like a Lawyer” (Oxford: Oxford University Press 2007).

Brian Z. TAMANAHA: Failing Law Schools (Chicago: University of Chicago Press 2012); Magyarul
Osszefoglaloan lasd NaGy Zsolt: ,Az amerikai jogi oktatas torténeti vazlata” Publicationes
Doctorandorum Juridicorum Tomus I1. 2003. 157-176.
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Erdemes észrevenni, hogy a kritikai jogelmélet is behatéan foglalkozott ezzel a
témaval. Egyrészt a jogi oktatas kritikai értékelésével és a jogi egyetemek szerepé-
nek megvilagitasaval,” valamint a jogaszsag tarsadalmi hegemoniajanak feltérkeé-
pezésével’® a CLS-szerzok is Tamanahahoz hasonlo kovetkeztetésekre jutnak, ambar
neomarxista ihletésii nézépontbol.?!

4. E konyvében is tulajdonképpen a harti jogfogalom redukciojat folytatja, béveb-
ben kifejtve és reflektalva a korabbi kritikakra, illetve az azéta sziiletett tanulma-
nyokra. Els6ként a funkcionalizmus problémajara tér ki. Allitasa szerint a funkcio-
nalista megkozelités vagy tul sok, vagy til kevés jelenséget fog at, de semmiképpen
sem ad megfelel6 jogfogalmat. Tulzottan inkluziv példaul Ehrlich, Malinowski, vagy
Luhmann megkdzelitése, mivel, ha az alapjan alkotunk jogfogalmat, hogy a jog
milyen tarsadalmi funkciokat tolt be (vitarendezés, magatartasbefolyasolas stb.),
akkor minden esetben elmossuk a hatarokat a jog és egyéb tarsadalmi szabaly-
rendszerek kozott (43-46. o.). A funkcionalista megkozelités masik 6diuma, hogy
~egydimenziossa” teszi a jogot azaltal, hogy egyetlen tarsadalmi funkcidjat emeli
ki. Erre példaul a felhatalmazo rendelkezéseket hozza Tamanaha, amelyek szerin-
te egyértelmiien jogi jelenségek, mégsem irhatok le azokkal a funkciokkal, amelyek
mentén a jogot definialjak (46. o.). igy a funkcionalizmust Tamanaha ismét kiiktat-
ja jogfogalmabal.®?

Konyvének harmadik fejezetében Tamanaha nagyon értékes kritikai attekintést ad
a kortars analitikus pozitivista jogelméleti szerzok (Joseph Raz, Leslie Green, Scott
Shapiro) legujabb munkairol. Elsésorban Raz egy tijabb monografiajanak a jogelmé-
let természetével kapcsolatos fejtegetéseire reagal.®* Raz allitasa az, hogy ,egy jogel-
mélet akkor sikeres, ha két kritériumot teljesit. El6szor, hogy azokbdl az allitasokbdl
all, amelyek sziikségképpen igazak a jogra vonatkozoan. Masodszor, hogy megma-
gyarazza, hogy mi a jog.”** Ezzel Raz (és még t6bb kortars analitikus pozitivista) arra

2 Duncan Kennepy: ,Legal Education as Training for Hierarchy” in David Karys (szerk.): The Politics
of Law (New York: Basic Books 1998); Duncan KeENNEDY: Legal Education and the Reproduction
of Hierarchy: A Polemic Against the System (New York: NYU Press 2007).

Duncan KeNNEDY: ,Are Lawyers Really Necessary?” Barrister 1987/4; Duncan KENNEDY: ,, Antonio
Gramsci and The Legal System” ALSA Forum 1979/1; Roberto Mangabeira UNGER: Law in Modern
Society (New York: Simon and Schuster 1977); kézép-europai perspektivabol: Jacek SRokosz:
A Technicist Perspective and the Contemporary Perception of the Role of Lawyers in Polish Society”
in Rafal MaNko — Cosmin CERCEL — Adam SuLIKowsKI (szerk.): Law and Critique in Central Europe:
Questioning the Past, Resisting the Present (Oxford: Counterpress 2016).

Tamanaha egy korabbi munkajaban maga is foglalkozik a sajat elméletének a kritikai elmélethez
vald viszonyaval, azonban nem tartja produktivnak ez utobbit. TAMANAHA (2. 1j.) 20-24; altalanos-
sagban lasd H. SziLAcy1 Istvan: , A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga”
Vildgossdg 2004/4.

Késobb azonban (58. 0.) Tamanaha maga is hasznal funkcionalista terminologiat, azonban mar sok-
kal arnyaltabban, a tarsadalmi intézménykomplexumok kolcsonhatasat vizsgalva. Erdemes len-
ne dsszevetni ezt a lukacsi alapokon nyugvo jogontologiaval: PEscuka Vilmos: A jog sajatossdga
(Budapest: Akadémiai, 1988) 33; LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjardl I1. (Budapest:
Akadémiai Kiado — Magvet6 *1985) 286.

Joseph Raz: ,Can There Be a Theory of Law?” in Between Authority and Interpretation: On the
Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press 2009).

»The thesis I will be defending is that a theory of law is successful if it meets two criteria: First, it
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az allaspontra helyezkedik, hogy a jognak vannak sziikségképpeni és univerzalisan
igaz tulajdonsagai (57-58. 0.). Tamanaha ezzel szemben helyesen mutat ra, hogy
Raz és Scott Shapiro 6sszemossa a természeti jelenségek és a tarsadalmi jelenségek
megismerésének kérdését (58-59. o.). Tamanaha — véleményiink szerint helyesen —
felhivja ra a figyelmet, hogy Raz érvelése tobb helyen nem egyértelmdi, ,szisztema-
tikus analizis helyett egy sor megdébbent6 kijelentéssel é1” (61. o.). Emellett kortars
ontologiai irodalomra tamaszkodva ramutat, hogy a jognak — mint tarsadalmi jelen-
ségnek — tobb fogalma is létezhet. igy a jogra nem vonatkozhatnak sziikségképpen
igaz allitasok. A jog mint tarsadalmi jelenség nem rendelkezik természetes attributu-
mokkal (mint példaul a viz esetében a molekularis felépités), igy a Razéhoz hasonlo
jogtogalmak minden esetben inadekvatak lehetnek csak (62-65. 0.).%

Masik kritikaja nemcsak a pozitivista, hanem a természetjogi szerzékre is érvé-
nyes (71. 0.). Eszerint amikor a jog fogalméanak megalkotasakor univerzalisan igaz
elméleteket kivannak felallitani, minden esetben helytelen kovetkeztetésre jutnak,
mivel az univerzalisan igaz allitasok mogott mindig a szerzo el6ieltételezései all-
nak, nem pedig bizonyitott allitasok (67. o.). Tamanaha szerint ehelyett univerza-
lisan alkalmazhato elméletet lehet és kell kidolgozni. Amig azonban a pozitivista
jogelmélet nem kiilonbozteti meg ezt a két kategoriat (univerzalisan igaz és alkal-
mazhato), addig ez mindig fogalmi zavarokhoz fog vezetni (70. o.).

Tamanaha tehat, korabbi konyvéhez hasonléan, ujfent leszamol a harti paradig-
ma két, szerinte helytelen elemével, a funkcionalizmussal és az esszencializmussal.
Fenntartja azonban emellett is, hogy a pozitivistakhoz hasonloan az 6 elmélete is
konvencionalista, azaz abbol indul ki, hogy altalaban mit tartanak egyes tarsadal-
mi csoportok jognak (76. o.). Elmélete azonban két fontos tekintetben kiilonbozik
a korabbiaktol. Egyrészrol explicitté teszi, hogy egyes tarsadalmi csoportok jog-
felfogasabol indul ki, azt kozponti esetnek veszi, és mindezt tarsadalomtudomanyi
szempontbol, empirikusan is megalapozza. Ugy véli, hogy ezzel elkeriili azt a hibat,
amibe Hart esett, amikor sajat jogfogalmat az ,educated men” felfogasara alapozta
(71-72. és 76. 0.). Masrészr6l Tamanaha nem ragaszkodik ahhoz, hogy « jog fogal-
mat alkossa meg, fogalomalkotasa sziikségképpen pluralis és relativizald, mivel a
jognak t0bb fogalmat is kezelni tud6 elméleti keretet kivan kidolgozni (73-75. 0.).3
Ugy véli, hogy ezzel valaszt tud adni arra a kortars jogelmélet egyik nagy kihivasat
jelent6 kérdésre, miszerint egyre t6bb diffiz jelenséget (a sariatol kezdve az Eurdpai
Unioig) olel at a jog (76. o.).

A fejezet végén a szerz6 egy nagyon érdekes, am elnagyolt allitast tesz. Azzal
foglalkozik, hogy milyen modszerekkel védik az empirikus cafolattol elméleteiket az

consists of propositions about the law which are necessarily true, and, second, they explain what
the law is.” [kiemelések az eredetiben] Raz (33. 1j.) 17.

% Feltiin hianyossag a szévegben a kérdés episztemologiai oldalanak kifejtése, amely az analiti-
kus filozofia egyik kozponti témaja, Tamanaha azonban csupan reflektalatlanul hasznalja annak
fogalmait. L. W. V. QUINE: ,Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism” The
Philosophical Review 1951/1.

% A magyar jogelméletben ehhez hasonlo kitliné probalkozast tett Bopic Matyas: Az elméletalkotds
és a megismerés problémdja a kortdrs jogelméletben: Hart és Dworkin jogelméletének tapaszta-
latai [PhD-értekezés] (Miskolc: ME 1999) 159-163.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM « 111-139



RECENZIO 117

analitikus pozitivista szerzék. Tamanaha két taktikat azonosit: egyrészrél a jogfo-
galomba nem illeszked? jelenségeket egyszertien kirekesztik a jog fogalmabol. Azaz
a jogfogalmat szétfeszit6, altalaban joginak gondolt jelenséget (példaul nemzetko-
zi jog) egyszeriien ,nem jog”-nak tekintik (78-79. o.). A masik védelmi mechaniz-
mus, hogy a jogfogalmukbol kilogo, altalaban joginak gondolt jelenséget a jog kor-
rupt vagy tokéletlen megjelenéseként értékelik (79-80. o.).

Tamanaha e megallapitasai nagyon izgalmasak, azonban reflektalatlanul hagyja,
hogy ez milyen szélesebb tudomanyfilozofiai implikaciokat von maga utan. Szivesen
vettiik volna, hogyha kitér arra, hogy ezek a jelenségek miként viszonyulnak a tudo-
manyos modszertan metaelméleteihez, példaul a Kuhn-féle paradigmaelmélethez.
Tamanaha itt ugyanis nagyon hasonl¢ jelenséget ir le ahhoz, amit Kuhn a paradig-
ma krizisének nevez.3” Messzire vezetne a kérdés részletesebb targyalasa, hiszen
nem egyértelm, hogy a jogtudomany tudomany-e kuhni szempontbol, azaz, hogy
paradigmak sorozataval irhato-e le.

Tamanaha tehat a jog fogalmanak meghatarozasakor kiiktatta a funkcionalista és
esszencialista definicios elemeket. Ezzel sajat jogontoldgiai tételében a harti meg-
kozelitésbél csak a konvencionalizmussal élt. Ehhez egy nagyon eredeti megkiilon-
boztetést alkot, mivel elkiiloniti a jog ,népi fogalmat (folk concept)” és ,analitikus
fogalmat (analytical concept)” (48. 0.). Népi fogalom alatt azt érti, amire egyes
csoportok jogként tekintenek, és ez csoportonként — természetesen — valtozo lehet,
azonban a jog analitikus fogalméanak meghatarozasakor ezt kell alapul venni. Ennek
legeklatansabb példaja, amelyet Tamanaha is emlit, a nemzetkozi jog.3®

Ez a megkiilonboztetés revelativ erejt, sajnaljuk, hogy minddsszesen egyetlen be-
kezdésben foglalkozik vele Tamanaha. Ugy gondoljuk, hogy izgalmas tovabbi kuta-
tasi iranyt jelentene a népi jogfogalmak részletesebb leirasa. Ezt akar empirikusan
is meg lehetne tenni, a jogszociologia eszkoztaraval, mi mégis inkabb a ,labelling”-
elmélet és a jog és nyelv iranyzat, azon belill is a beszédaktus-elméletek 6sszekap-
csolasaban latunk potencialt.

Mint irtuk, Tamanaha uj kényvében kritizalja, hogy a tobbi jogelméleti ag képvi-
sel6i jogfogalmaik kidolgozasakor sajat kulturajukbol, meggy6z6déseikbél indul-
nak ki. Ezzel szemben Tamanaha még a tényleges jogontologiai elméletalkotas el6tt
sziikségesnek gondolja egy holisztikus, a szociologia és az antropologia eredménye-
it is figyelembe vevd nézdpont kialakitasat (73-75. és 92-93. 0.).%° Ez alapjan a
vadaszo-gyiijtogetd életmodot folytaté tarsadalmaktol kezdve a tarsadalmi fejlédés
kiilonboz6 szintjein keresztiil végigvezeti, hogy a tarsadalmi komplexitas névekedé-
se miként vezetett a biirokracia és a jogaszsag szerepének névekedéséhez (82-93.
0.).%* Tamanaha ugy gondolja, hogy az allam szerepének és a tarsadalom komple-

3" Thomas S. KunN: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press
31996) 55-76.

38 Errol késobb részletesebben ir, emiatt mi is kiilon foglalkozunk vele.

3 A magyar jogelméleti irodalomban ennek a kérdésnek az attekintését lasd H. SziLAayr Istvan:
,Fejezetek a jogi antropologia torténetébol” [PhD-értekezés] (Miskolc: ME 1998) 59.

40 UnGER (30. 1j.) 58-83; Erdsen tamaszkodik Tamanaha Weber elméletére, kiilonosen a ,vilag varazs-
talanitasara”. Max WEBER: ,Law as Vocation” in H. H. GERTH — C. Wright MiLLs (szerk.): From Max
Weber: Essays in Sociology (London: Routledge 2014) 129-158.
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xitasanak novekedésével egyiitt jar, hogy ,berdgzédik a jogi nyelv, tudas, intézmé-
nyek, gyakorlatok, modszerek, cselekvésmodok, jogi formalizmus, a belsé 6sszhang
és koherencia igénye, valamint a mindezeket fenntarto jogaszsag” (112-113. 0.).*!
Tamanaha tehat uj konyvében is fenntartja azt a hangsulyt, amelyet korabbi mun-
kaiban fektetett a jogaszsag tarsadalmi szerepére.

Egy érdekes megallapitast is kozbeékel a szerz6 a sajat elméletének mogottes ira-
nyultsagarol. Eszerint a realisztikus megkdzelitésnek figyelembe kell tudnia venni
az analitikusok altal hangsulyozott tarsadalmi rendfenntartast és a marxista és kri-
tikai iranyultsagu jogtudésok altal el6térbe helyezett egyenl6tlenségeket fenntar-
to funkciot is (98. o.).

5. Tamanaha a jog fogalmanak genealogikus attekintése utan a jog a globalizalodo
vilagban atalakulo szerepét igyekszik felvazolni a Law in the Age of Organizations
c. fejezetében. A konyv e részében ugy latjuk, a szerzé itt is inkabb egy-egy probléma
rovid felvillantasa utjan kivanja bemutatni hogyan is béviil a jog fogalma, amennyiben
ugy tekintiink ra, mint a tarsadalmi kontroll egyik {6 meghatarozojara.** A fejezetben
kifejtett problémakorok felvetése, mint példaul az allami jog meghatarozo erejének
csokkenése, a személyes jogalkotas egyre béviild problematikaja, vagy akar a biro-
sagi szervezetrendszer atalakulasaval jaré valtozasok, a mélyebb magyarazat helyett
sokkal inkabb szolgalhatnak kés6bbi kutatasok kiindulopontjaként (119-150. o.).

A szerz6 a konyv e részében is ramutat a harti jogfogalom altala vélt hianyossa-
gaira és igyekszik azt a kortars kérnyezet szamara tovabblejleszteni. Tamanaha gy
véli, mint a to6bbi pozitivista altalanos jogelmélet, a harti elmélet is csupan az alla-
mi jogot tekinti a tarsadalmi kontroll szerepét betoltd jog fogalmaba tartozonak, és
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomra egyre szélesebb hatast kifejt6 olyan szaba-
lyozokat, melyeket a kiilonb6z6 allamtol tiiggetlen szervezetek (vallalatok, NGO-k)
alkotnak és valnak egyre inkabb a mindennapi életet alakito eszkozokké.** Harttal
szembeni masik kritikaja szerint az elsédleges és masodlagos szabalyok koncepcioja
nem meriti ki a jog fogalmat kell6képpen, hiszen csupan az egy-egy nagyobb kozos-
ségre alkalmazhato szabalyokat tekinti jognak, s figyelmen kiviil hagyja a mai kor-
ban egyre inkabb béviil kdrben megjelend olyan jogalkotast, amely nem tekinthetd
altalanos jellegiinek, ilyenek példaul a kitiintetésekrél rendelkezd, az allamcélokat
megfogalmazo, vagy akar az egy-egy allami szervezetet konstitualo jogszabalyok

4 A jog formalis racionalitas felé torténé fejlédése bevallottan Gjra Weberre rimel. Max WEBER:
Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology [ford. Guenther RoTH — Claus
WirTicH] (Berkley: University of California Press 1978) 809-831.

A jogi pluralizmus kérdéséhez lasd bévebben TwINING (16. 1j.) 275-277; SanTos (22. 1j.) 89-98;
Roger CoTTERRELL: Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory
(Farnham: Ashgate 2006) 29-44; legujabban pedig Paul Schiff BErMAN: Global Legal Pluralism:
A Jurisprudence of Law Beyond Borders (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 15. fej.;
Richard NoBLEs — David ScHIFF (szerk.): Law, Society and Community: Socio-Legal Essays in
Honour of Roger Cotterrell (Farnham: Ashgate 2014).

Hart ugy vélte, a szervezetek alkotta szabalyok, az 6 példajaban a Nemzeti Hoki Liga szabalyzata
nem tekinthetéek a jog részének, hiszen nem tartalmazzak a jog azon ,minimalis tartalmat”, mely
szerint kell6képpen széles kérdéskort szabalyoznak, igy hozzajarulva az emberiség tuléléséhez.
GREEN (22. 1j.) XXIV-XXV.
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stb.** Tamanaha megéllapitasa, mely szerint egyetlen kortars jogelmélet sem lehet
adekvat anélkiil, hogy foglalkozna az el6bb felvazolt kérdésekkel, véleményiink sze-
rint mégsem jut tovabb Hart elméletén, hiszen a probléma felelevenitésén til nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogyan is csatornazhatok be e modern jelenségek a jog
harti rendszerezésébe (118-126. o.).

6. A nemzetkdzi jog ontologiaja érdekes és fontos helyet foglal el altalaban a jogel-
méletben. Egyrészrél az olyan kérdések, amelyek azt firtatjak, hogy jog-e a nemzetko-
zi jog, vagy milyen jogfogalom ernyéje ala vonhaté be a nemzetkozi jog, elég fontosak
ahhoz, hogy komoly tudomanyos érdeklédést valtsanak ki. Azonban marginalis is ez a
problematika az allami jog természetéhez képest, mivel ebben a viszonyrendszerben a
nemzetkozi jogra csak mostohagyerekként tekinthetiink, vagy akar ignoralhatjuk is.**

Ezt tiikr6zi az elmult néhany évtized elméleti szakirodalma is. Hart a Concept of
Law-ban egyetlen fejezetben elintézi a nemzetkozi jogot, mint a jognak egy kevésbé
fejlett formajat, amelyb6l hidnyoznak a megfelel6 masodlagos szabalyok.*® Raz és
Dworkin egészen a 2010-es évekig jorészt ignoraltak a kérdést, mikozben az allami
jogra vonatkozoé harti nézetek extenziv kritikajat adtak. Hasonloan a politikai filo-
zo6fidhoz, ahol Rawlsnak az allami tarsadalommal foglalkozé A Theory of Justice-a
sokkal nagyobb reakciot valtott ki,*” mint annak késébbi nemzetkozi kiterjesztése.*®

Azok a szerzok, akik a nemzetkozi jog természetével foglalkoztak — tobbéves med-
dé6 vita utan — kényszert tiizsziinetet kotottek Martti Koskenniemi megsemmisi-
t6 erejii 1989-es kritikaja nyoman.*® Koskenniemi meggy6z6en vilagit ra, hogy a
nemzetkozi jog természetével kapcsolatos elméletek mind vagy emelkedd (azaz a
szuverenitasbol épitik fel a nemzetkozi jog kotberejét), vagy ereszkedd érveléseket
alkalmaznak (amelyek egy a priori adott normabol, legtobbszor a pacta sunt ser-
vanda elvébdl indulnak ki). Ezek az apoldogia és utopia két véglete kozott elhelyez-
ked6 érvelések szerinte sohasem fognak nyugvopontra vezetni.’® E belatas hatasara

4 Hart maga is foglalkozott a személyes jogalkotas kérdésével, s ugy vélte, hogy bar az elsédleges és

masodlagos szabalyok magyarazatot adnak a jogrendszer kdzponti szerepére, azonban belatta, nem

fedik le teljességében azt. GREEN (22. 1j.) XXVII; Timothy A. O. EnpicotT: ,The Generality of Law”
in Luis Duarte 0’ALMEIDA — James EDwARDS — Andrea DoLceTTI (szerk.): Reading HLA Hart’s The

Concept of Law (Oxford: Hart 2013).

Allen BucHANAN — David GoLovE: ,,Philosophy of International Law” in Jules L. CoLEMAN — Kenneth

Einar HiMMA — Scott J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy

of Law (Oxford: Oxford University Press 2004) 868; Jeremy WALDRON: ,International Law:

‘A Relatively Small and Unimportant’ Part of Jurisprudence?” 2013, papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=2326758.

46 Harr (17.1j.) 10. fej.

47 Csupan néhany fontosabb szerzé: Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia (Oxford: Blackwell
1999); Michael WaLZzER: Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic
Books 1983).

8 John RawLs: The Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited (Cambridge: Harvard
University Press 1999).

49 Martti KoskenNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument
(Cambridge: Cambridge University Press 22006); Magyarul jo attekintést ad Kosekenniemi elmé-
letérol és annak fogadtatasardl Varaa Csaba: ,Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — jogon-
tologiai tanulmany” Allam- és Jogtudomdny 2016/2. 78-101.

%0 KoskeNNIEMI (49. 1j.) 1.2.3. fej.
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a kilencvenes évek elején Thomas M. Franck nyoman a nemzetkozi joggal foglalko-
z6 elméleti diskurzus ,posztontologikus” kérdésekre tért at.!

Azonban a nemzetkdzi jogban a kétezres évek elején nyilvanvaléva valo valtoza-
sok — mint a nemzetko6zi szervezetek novekvo szerepe, a szuverenitas koncepcio-
janak erodalédasa, vagy az emberi jogok kérdése — sziikségessé tette a korabban
mar félrerakott ontologiai alapok tjabb megvitatasat. Ezt jelzi, hogy az angolszasz
jogelmélet két vezetd alakja, Dworkin és Raz, az utobbi években megprobalta ki-
terjeszteni elméletét a nemzetkozi jogra. Dworkin posztumusz megjelent cikkében a
Law’s Empire és a Taking Rights Seriously a jog mint integritas koncepciojat kivan-
ta a nemzetkozi jogra alkalmazni.’? Raz pedig a jog legitimitasara és az autoritasra
vonatkozo6 elméletét tartotta érvényesnek nemzetkozi kontextusban is.*

Tamanaha mar korabbi munkajaban is foglalkozott a nemzetkozi joggal. Ramutat,
hogy Hart nemzetkozijog-elméletének problémaja, hogy csupan az allami jog fogal-
manak kiterjesztésével tudja kezelni a nemzetkozi jogot, figyelmen kiviil hagyva azt
a Tamanaha altal belatott pluralitast, amit a jog fogalma mutat.** Ez vezet ahhoz az
ellentmondashoz, ami a nemzetkozi jog mint folk concept és a nemzetkozi jog mint
analytical concept kozott huizédik (48. o.): mig a nemzetkozi jogra egyértelmiien
Jjogként tekintenek, Hart elméletében csak joghoz hasonlo lehet.5®

Tamanaha 11j konyvének talan legsikeresebb fejezete a korabbi gondolatok és az uj
miivében kifejtett elméletalkotasi keretek egymasra vetitését végzi el. Meggy6zben
mutatja be, hogy a nemzetkozi jog fogalmanak torténetében (elsésorban Bentham
hatasara) miként valt szét a nemzetkozi kozjog s maganjog, ami szerinte mestersé-
ges distinkciokkal terheli a mélyebb jogelméleti kérdések megértését (152-154. o.).
Ugyanezek miatt kritizalja az altala szintén Benthamtdél eredeztetett ,,allam-fixaci-
6t™° és az ebbdl fakadé monizmus-dualizmus vitat, ami a nemzetkozi jogot sziik-
ségképpen az allami jog fogalomparjaként fogja fel (154-155. 0.). Tamanaha sze-
rint a nemzetkozi jog és a nemzeti jog mindig is sziikségképpen dsszekapcsolédott,
nem vizsgalhato kiilon (187-191. o.).

Tamanaha két fontos kovetkeztetést fogalmaz meg. Egyrészt azt, hogy a nem-
zetkozi jogban folyamatosan eurépai dominancia érvényesiilt. A modern értelem-
ben vett nemzetkozi jog sziil6helye a 17. szazadi Europa, terjedése pedig dsszekap-

51 Thomas M. FrRaNck: Fairness in International Law and Institutions (Oxford: Clarendon 1995); John
TasiouLas: ,The Legitimacy of International Law” in Samantha BEssoN — John TasiouLas (szerk.):
The Philosophy of International Law (Oxford: Oxford University Press 2010) 97.

%2 Ronald Dworkin: ,,A New Philosophy for International Law” Philosophy & Public Affairs 2013/1;
Kiilonosen érdekes, hogy Dworkin sajat — egyébként leginkabb angol-amerikai felsébirésagok altal
hasznalhato — elméletét mennyire kevés elméleti reflexioval kivanta kiterjeszteni. Dworkin elméle-
tének limitaltsagara lasd William TwinING (16. 1j.) 28; SzaBo (8. lj.).

% Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon 1988); ,Similarly, while not assuming
that all international bodies enjoy legitimate authority, I was assuming that international bodies can
enjoy such authority. My account of authority applies to them as well.” Joseph Raz: ,Why the State?”
2013, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2339522.

% TaMANAHA (3.1j.) 150-152.

% TaMANAHA (3. 1j.) 150.

% David MITRANY: The Progress of International Government (New Haven: Yale University Press
1933) 99.
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csolddott az imperializmus koraval (157-160. o.). Ehhez kapcsolodoan alakitottak
az eurdpai nemzetkozi jogaszok az olyan fogalmak tartalmat, mint a szuverenitas,
ami Tamanaha szerint ,egy térténelmileg meghatarozott, mallékony fogalom, ami
az azt koriilvevd politikai, hatalmi dinamikakkal, anyagi érdekekkel, ideologiak-
tol, kulturalis meggy6z6désektdl és egyéb tényezoktol fiiggben fejlédik” (163. o.).
Tamanaha allitasa szerint a nemzetkozi jog még ma is egyes (a fejlett) orszagoknak
kedvez, harom okbdl. Az elsé a fentebb emlitett torténeti eurocentrizmus, a maso-
dik az eurdpai (elsésorban angol és amerikai) jogaszok fennmaradé hegemoniéja,
a harmadik pedig a gazdasagi kiilonbségekbdl fakad (163-167. o.). Ebben egyfajta
strukturalis-kulturalis ,kentaur” dllandosdgot fedezhetiink fel. A masodik tarsada-
lomtudomanyi kévetkeztetés pedig az, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban alapve-
t6 vdltozdsok figyelhet6k meg a nemzetkozi szervezetek és transznacionalis valla-
latok szinrelépésével (167-178. o.).

Az alapok tisztazasa utan Tamanaha megkisérli a nemzetkozi jog realisztikus
elméletét kiigazitani. Els6é meglatasa az, hogy téves parhuzamba allitani a nem-
zetkozi jogot és a nemzeti jogot mint absztrakt kategdridt. A nemzeti jogon mint
kategorian beliil talalhatunk egyes nemzeti jogokat (példaul francia vagy magyar
jog), mig a nemzetkozi jog nem egy absztrahalt halmaz. Igy félrevezetd egy elméle-
ti absztrakciot és egy konkrét ,torténeti-tarsadalmi jogi tradiciot” 6sszevetni (178-
180. 0.). Tamanaha szerint Hart itt hibazott elsdsorban: a nemzetkozi jogot a nem-
zeti jog absztrakciojdaval vetette 6ssze, feltételezve, hogy a jognak csak egy formaja
lehet (181-182. 0.). Ehelyett a szerz6 (Waldronnal egyetértve)®” hangsulyozza, hogy
tobb rendszer is megfelelhet az 6 jogfogalmanak (181. 0.). A nemzetkozi jog azon-
ban Tamanaha fogalmi rendszere szerint jelenleg nem egységes, hierarchikus rend-
szer, igy azok, akik ezen el6feltevések mentén elemzik, téviton jarnak (183-187. o.).

Helyesnek tartja azonban azt, hogy Hart felismerte, hogy miik6désmodjaban a
nemzetkozi jogban kétségteleniil van valami jogi, amit Tamanaha a jogaszok sze-
repvallalasaval magyaraz (182-183. o.). Szamunkra nem egyértelmi azonban, hogy
Tamanaha mit is gondol az altala korabban kifejtett labelling-elméletrél és folk con-
cepirdl, mennyiben kiilonbozik ez attol, hogy mely teriiletekre terjeszkedik ki a joga-
szi mez6? Oréommel fogadtuk volna, hogyha ezeket az izgalmas meglatasait kohe-
rensebben illeszti bele atfogé elméleti keretébe.

Izgalmas és eléremutato, hogy Tamanaha fogalmi rendszere kiilonbséget tud ten-
ni a nemzetkozi jog és a transznacionalis jog kozott. Mig el6bbit, ahogyan irtuk, egy
~specifikus térténeti-tarsadalmi jogi tradicionak” tartja, addig utobbi egy miikodési
teret jelent szamara, amelyben tobbiéle jog (nemzeti, nemzetkozi, vagy mas egyéb)
is mikodik (191-195. 0.).

Mindezen kritikak és problémas pontok ellenére Tamanahanak a nemzetkozi jogra
vonatkozo6 allitasai a realisztikus jogelméletének talan legerésebb részei. Talan ez a
teriilet szemlélteti legjobban elméleti keretének, annak tarsadalomtudoméanyok felé
nyitott modszertananak és 6 tételének, a ,,law is whatever people label as law™-
nak alkalmazhatésagat és kovetkezményeit. [zgalommal varjuk, hogy kialakul-e a

57 Jeremy WALDRON: ,International Law: ‘A Relatively Small and Unimportant’ Part of Jurisprudence?”
NYU School of Law, Public Law Research Paper 2013/13-56.
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nemzetkozi jog egészének természetével kapcsolatban olyan élénk dialégus, amely
példaul az emberi jogok terén kialakult.?®

7. Roberto Mangabeira Unger irta, hogy a jogtudomany paradigmavaltasahoz egy
bels6 nézépontbol kiinduld kritikara van sziikség, azaz a jogtudomany fogalomhasz-
nalataval és elméleti keretei kozott kell reagalni a tarsadalmi fejlédésre.” Ugy vél-
jiik, hogy Brian Z. Tamanaha ennek a célkitiizésnek tesz eleget, amikor a harti elmé-
let fogalmi redukciojat és kib6vitését igyekszik elvégezni. A pozitivista ,,dogmara”
reagalo kiindulopont mindenképpen figyelemremélto és értékes, még akkor is, ha
egyébként végeredményben Tamanaha sajat elmélete alulmulja varakozasainkat.*

A General Jurisprudence és 1j kdnyve ugyanugy nagyon értékes dekonstrukciot
végez el, azonban sajat elméletének rekonstrukcidja nem sikeriil, két okbdl. Egyrészt
(t6ként uj konyvében) nem megfeleléen koherens a fogalomhasznalata: sok értékes
gondolatot torzéban hagy, ami ,eklekticizmushoz” vezet. Masrészt elméletének meg-
alkotasakor Tamanaha tulsagosan sok jelenséget kivan atfogni, ami nehezen hasz-
nalhato6 végeredményre vezet. Teljesen jogos, hogy Hart elsésorban a 20. szazad
masodik felének nyugati allami jogat leir6 elméletet adott, amelyet tobb tarsadal-
mi-jogi folyamat mara kezd szétfesziteni. Azonban ettél fiiggetleniil a jognak ezt a
megjelenését a harti elmélet a mai napig jol leirja. Tamanaha ehhez képest valéban
altalanos jogelméletet kivant megalkotni, azonban ennek az ara minden szubsz-
tantiv fogalmi elem kiiktatasa volt. igy végs6 soron elmélete, miszerint a jog az,
amit jognak neveznek, valésziniileg igaz, azonban a jogtudomany szamara kevés-
bé hasznalhato.

Ez azonban nem érinti azt, hogy a jog és tarsadalom iranyzat valéban egyenran-
gu partnere lehet a klasszikus jogelméleti tradicioknak. Az, hogy az olyan szerzok,
mint Tamanaha, a jogtudomanyt kiteszik az empiria nyomasanak, elkeriilhetévé
teszik, hogy a jogelmélet csupan a politikai status quo igazolasa legyen. Ez pedig
végso soron eloszlathatja a jogtudomanyt illet6 tudomanyfilozofiai kérdéseket és
modszertani kritikakat.

Matyasovszky-Németh Mdarton” — Fabidn Aron™

% Samantha BEsson: ,Human Rights: Ethical, Political... or Legal? First Steps in a Legal Theory
of Human Rights” in Donald Earl CHILDRESS (szerk.): The Role of Ethics in International Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2012); Samantha Besson: ,Legal Human Rights Theory”
in Kasper LIPPERT-RASMUSSEN (szerk.): A Companion to Applied Philosophy (Chichester: Wiley-
Blackwell 2017); John TasiouLas: ,Towards a Philosophy of Human Rights” Current Legal Problems
2012/1. 1-30.

UNGER (8. 1j.) 1-10.

Hiszen oly sokszor a dogma ,nem fal, mely lehatarolja a gondolkodast, de fék, ami a gyakorlatban
majdnem ugyanaz; mintha egy suly hiizna vissza léptiink”. [forditas téliink, kiemelés az eredetiben]
Ludwig WITTGENSTEIN: Culture and Value: A Selection from the Posthumous Remains [G. H. voN
WRIGHT — Heikki NYMAN — Alois PicHLER (szerk.) [ford. Peter Winch] (Oxford: Blackwell 21998) 32-33.
PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: m.nemeth.marton@gmail.com.

Joghallgato, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium Jogelméleti Miihely, 1056 Budapest Szerb u. 3.
E-mail: fabian.aron@gmail.com.
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CHRONOWSKI NORA — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN - SMUK PETER
- SZABO ZSOLT (SZERK.): A SZABADSAGSZERETO EMBERNEK. LIBER
AMICORUM ISTVAN KUKORELLI (BUDAPEST: GONDOLAT 2017) 898.

2016 tavaszan lazas munkaban volt a magyar jogasz kozosség szamottevo része.
ljnnepelni késziiltek: kivalé kollégajukat, mentorukat, baratjukat, a hatvanot éves
Kukorelli Istvant.

Chronowski Néra, Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Smuk Péter és Szabo Zsolt gon-
dos szerkesztésében mind terjedelmét, mind a szerzék szamat tekintve mértékado
tanulmanykotet allt 6ssze a professzor tiszteletére: a szabadsagszeretd ember biboi
tizparancsolata' mint vezérmotivum mentén szerkesztve kozel 75 tanulmany a tébb
mint 20 személyes jokivansagot szamlalo tabula gratulatoria el6tt.? Mivel arra
terjedelmi okokbol nem toérekedhetek, hogy a kotetben szereplé minden miivet be-
mutassak® — ez egyébirant mar meg is tortént* — kivalésag vagy relevancia szem-
pontjabdl pedig ugyancsak lehetetlen volna szelektalni, masfajta fonalra flizom fel
a néhany kiemelt munkat: a recenzié az tinnepelt szakmai munkassaganak kiemel-
ked6 allomasaira épiil.

Az teszi kiilonosen hitelessé a kotet tartalmat, hogy a tanulmanyok tulajdonkép-
pen oda-vissza igazoljak egymast és 6sszhangba keriilnek Kukorelli Istvan életmii-
vével, és ennek ,életutinterju” formajaban néhany éve megjelent feldolgozasaval.’
Az életutinterjuban atadott érzések, allitasok, emlékek sok esetben megelevened-
nek a tanulmanykétet oldalain, igy kélcsondsen alatamasztjak, kiegészitik egymast

U Lasd tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/szabadsagszereto_ember.pdf.
2 CHRONOWSKI [et al.] (szerk.): A szabadsdgszeret6 embernek. Liber Amicorum Istvdn Kukorelli
(Budapest: Gondolat 2017).
3 Tanulmanyt készitettek (megjelenésiik sorrendjében): Stumpf Istvan, Bihari Mihaly, Chronowski
Nora, Fleck Zoltan, Halmai Gabor, Petrétei Jozsef, Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Schanda Balazs,
Smuk Péter, Somody Bernadette, Sulyok Tamas és Orban Endre tarsszerzéségben, Szabo Miklos,
Toth Judit, Tolgyessy Péter, Varga Attila, Adam Antal, Balogh Elemér, Csink Lérant, Deli Gergely,
Fazekas Marianna, Hamza Gabor, Kiraly Miklés, Kénya Imre, Kovacs Virag, M. Kiss Sandor, Maté
Gabor, Menyhard Attila, Mezey Barna, Nagy Marianna, Rixer Adam, Rozsnyai Krisztina, Stipta
Istvan, Szabadfalvi Jozsef, Szigeti Péter, Trocsanyi Lalszlo, Wiener Gyorgy, Zsidai Agnes, Bodnar
Eszter, Borza Beata Zita, Dojcsak Dalma, Faludi Gabor, Gardos-Orosz Fruzsina, Harmathy Attila,
Hoffman Istvan, Jakab Andras, Kiss Laszlo, Klein Tamas, Kovacs Kriszta, Kobel Szilvia, Lapossy
Attila, Lévay Miklos, Lukonits Adam, Pap Andras Laszlo, Szalay Péter, Téglasi Andras, Vaczi Péter,
Vissy Beatrix, Zeller Judit, Dezsé Marta, Erdés Csaba, Fazekas Janos, Konyané Kutrucz Katalin,
Moré Sandor, Papp Imre, Patyi Andras, Soltész Istvan, Somogyvari Istvan, Szabé Zsolt, Szegvari
Péter, Szentgali-Toth Boldizsar, Szentpéteri Nagy Richard, Szoboszlai Gyorgy, Térey Vilmos, Toth
Karoly. A Tabula Gratulatoridn szerepelnek (a megjelenés sorrendjében): Borbély Zoltan, Fazekas
Judit, Paczolay Péter, Pécsi L. Daniel, Simon Attila, Téré Csaba, Benké Agota, Morvayné Bajai
Zsuzsanna, ifj. Bibo Istvan, Bir6 Zoltan, Domokos Andrea, Fiirész Klara, Hanak Gabor, Karacsony
Andras, Kerényi Ervin, Kollarics Flora, Milankovich Andras, Németh Janos, Pasztor Béla, Pasztor
Emese, Petras Maria, Schmidt Péter, Varszegi Asztrik. Kukorelli Istvan miiveinek jegyzékét Kiss
Balazs és Kukorelli Andras allitotta dssze.
M. BALAzZS Agnes: »Recenzio: A szabadsagszeret6 embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli cimi
tinnepi tanulmanykétetrol” Parlamenti Szemle 2017/2. 209-216.
° KukoreLLI Istvan — K6vAr1 Orsolya: Vdltodllitok kozott. Kévdri Orsolya beszélgetései Kukorelli
Istvannal (Budapest: Osiris 2012).
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a kotet szerzéinek kozvetitésével. A kotet maga pedig kaleidoszkopként mintazza
meg Ujra az életmiivet.

1. ,Torténelmi korszakvaltas”, amikor ,hirtelen kinyilt a vilag” — fogalmazza meg
Kukorelli a rendszervaltas id6szakahoz kapcsolodo generacios élményt.® 1989
,varazslatos esztendejét”, az ahhoz kapcsolodo értelmiségi varakozasokat, a lehets-
ségeket és az euforiat hasonloképpen mutatja be Megfordult vildg cimii tanulmanya-
ban Tolgyessy Péter (142. o.). Rovid ideig ugy tlint, globalisan is révbe érhet a jogalla-
mi demokracia modellje, am hamar kideriilt, hogy a demokratikus intézményrendszer
sériilékeny, és sok helyiitt nehezen tud gyokeret verni ahhoz, hogy stabilan fennma-
radhasson. K6zép-Eurdpa szamara nagy igéreteket tartogatott, amelyet a korabeli
magyar tarsadalom is lehet6ségként élt meg: a rendszervalto értelmiség alkotmanyos
allamot, cselekv6képes kormanyt, nyugati szévetségi rendszerekhez valé csatlako-
zast kivant, a tarsadalom pedig a joguralom rendjétél eredményeket; a Nyugathoz
val6 felzarkozast varta. A kezdeti lendiiletbdl azutan hamar botladozas, az Alkotmany
altal definialt rendszerbe vetett bizalombol pedig lassan szkepszis lett. A rendszer-
valtas a tarsadalomban nem tudott végbe menni, ez pedig végiil az intézmények altal
mar ,kibontott” jogallam fokozatos erodalasahoz vezetett, amely egyébként a vilag
szamos pontjan (és nemcsak téliink keletre) trendnek tlinik — 6sszegez Tolgyessy.

Az 1980-as évek végén azonban mindez nem volt elére lathaté. Ez az idészak
Kukorelli Istvan szamara a kozéletbe valé bekapcsolddast jelentette, amikor ,nem
lehetett otthon maradni”.” Kénya Imre visszaemlékezése a Fiiggetlen Jogasz Forum
alapitasanak korszakara izgalmas kordokumentum, amely visszatiikrozi a folyama-
tosan formalodo ellenzék (késdbb naivnak bizonyult) optimizmusat, kezdetben laikus
onszervezddését. Kukorelli meghivott alkotmanyjogi szakértéként kertilt kapcsolat-
ba a Férummal, majd annak intézményesiilése soran a szervezet elsé valasztma-
nyanak is tagja lett.

A kerekasztal-targyalasokat kovetéen megtortént az alkotmanyos rendszerval-
tas, demokratikus versengés alapjan lezajlott a valasztas, 1990 majusaban pedig
egy modern, a politikai pluralizmust megtestesit parlament kezdte meg munkajat.
Az alkotméanyjog ,a holt mezdkrél egyszer csak atlépett az élékre”.8 A formalodo,
sajat magat feltalalni kényszeriild politikai kultura, a ,jokedvii demokracia korsza-
ka™ emblematikus eseménye volt a szabadon valasztott Orszaggytilés alakulo iilé-
se, amelynek tartalmat és hatterét Soltész Istvan mutatja be munkajaban — elemez-
ve az eltelt hét ciklus valtozasait is.

2. A fenti gyokeres kozjogi és politikai atalakulas magvat értelemszeriien az
Alkotmany jelentette. Milyen tartalmi alapvetésekbdl indult ki, és meddig jutott?
A kotet szamos tanulmanya tiizi ki célul, hogy valasztott vizsgalodasi teriiletét a
rendszervaltastdl napjainkig atfogo jelleggel mutassa be, ezaltal kovetkeztetések
levonasara alkalmas, atfogo ivet allitson elénk — ezek 6sszességébdl pedig komplex
kép bontakozhat ki az olvasé szamara.

5 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 115.
7 Lasd KévAri-KukoreLi (5. 1j.) 114.
8 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 115.
9 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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Halmai Gabor Régi dicsGségiink. Alkotmanyos rendszer(vissza)valtas Magyar-
orszdgon cim irasa az 1989-90-es rendszervaltassal 1étrehozott liberalis demok-
racia alapvonalait rajzolja fel és elemzi annak helyzetét napjainkban. A szakiroda-
lom alapjan bemutatja, hogy a klasszikus liberalis demokracia harom {6, egymashoz
szamos ponton kapcsolodd elembdl all: a formalis demokraciabol (ide elsésorban a
szabad és tisztességes valasztasokat értve), az emberi jogok — egyenlé emberi mél-
tosagon alapuld — garantalasabol, valamint a jogallamisagbol (amelynek legf6bb
elemei a jogegyenl6ség, a jogbiztonsag és az ezeket biztosité hatékony igazsag-
szolgaltatas) (62. o.). Leszogezi, hogy ezek természetesen nem minden allamban
érvényesiilnek azonosan, de a trendeket illetéen egyértelmiien jelzi, hogy az elmult
években az elemek visszaszorulasanak lehetiink tanti — ami vilagszerte egyiitt jar a
demokraciafogalom atalakulasaval is. Kévetkeztetése, miszerint a klasszikus libera-
lis demokracia elemei jelenleg nem talalhatok meg a magyar rendszerben, a kotet-
ben megjelent tovabbi tanulmanyok segitségével keriil kontextusba.

Fleck Zoltan Demokracia, valsag. Mivan a parlamenti demokrdcia utan? cimi
munkaja fontos kérdéssel indul: miikod6képes-e az eddig ismert, de jelenleg val-
sagban 1évé demokraciamodell? A kifejtés egyarant tartalmaz problémaazonosi-
tast célzo és programszerii elemeket is. A demokraciat els6sorban nem jogi, hanem
tarsadalmi konstrukcioként kozeliti meg, és innen keresi az értelmezéshez sziiksé-
ges tamaszokat. A demokracia miikodése alapvetéen kulturalis kérdés, eléfeltéte-
le a bizalom: ahhoz, hogy miikod6képes legyen, a szerepl6knek hinnitik kell ben-
ne — maskiilonben (vagy épp ezért) ,a demokracia 6ngyilkos hajlamai erételjesek”
(49. 0.).

A stabil miikodéshez sziikség van intézményekre és intézményes garanciakra is,
amelyet a jogallami szabalyok jelentenek. Fleck szerint — és ez aligha vitathaté —
ez sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracia megévasanak és a valsag
feloldasanak. ,Ujra kell értelmezni a demokracia és a jog viszonyat”,' ami jelenleg
kiiiresitett, eljarasokra csupaszitott intézményeken nyugszik. A demokréacia inno-
vacios képességét kell visszaadni, anélkiil hogy a képviseleti elvet masra cserél-
nénk, hiszen a szabalyozas igénye valtozatlanul fennall. Ez az innovacios képesség
— Pierre Rosanvallon allaspontjabdl kiindulva — akkor javithato, ha tjradefinialjuk
a (hatalom ellenérzését is megvaldsito) participaciot. A szerzé meggy6z6en érvel
amellett, hogy ehhez identitasra van sziikség, ami a ,mi-tudatra” épiil; ennek a masik
oldalan viszont ,6k” kell, hogy alljanak. Akkor fejlédhet a demokracia, ha a mi-6k
szembeallitas létezik a résztvevok kozott, de ez egymas kolcsonos tiszteletben tar-
tasan, ellenség helyett vitapartnerként valé kezelésén alapul.

Chronowski Nora A jogdllamisag még mindig program... cimii tanulmanya
végigkoveti a jogallamisag elvének meghonosodasat a magyar alkotmanyos fejlé-
désben, amely a rendszervaltas gondolatanak motorja lett. Osszekapcsolja ezt az
Alkotmanybir6sag mint biztositék létrehozasaval, hiszen az elvet a testiilet értel-
mezte és fejlesztette, elsésorban a formalis elemek hangsulyozasaval, ami egy sem-
leges jogallamisag-koncepciot eredményezett. (Izgalmas tovabbgondolasa lehet a

10 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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témanak, hogy milyen tartalmat jelentett volna a jogallamisag materialis értelme-
zésének kidomboritasa a jogfejlesztés id6szakaban, és ez milyen kovetkezmények-
kel jart volna a késGbbiekre nézve.) Ennek kovetkeztében a szerzé szerint a jogalla-
misag ,voltaképpen a jogrendszer egészének valamiféle erny6-szabalyava valt, és
a magyar alkotmanyos berendezkedés filozofiai keretét jelentette” (39. o.).

Bemutatja, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése ota az Alkotmanybirésag kisebb
intenzitassal hivatkozik a jogallamisagra, kiilondsen a jogbiztonsagra (bar nem tiint
el teljesen az érvelésbdl) — amelynek oka elsGsorban a testiilet hataskoreinek at-
alakulasaban keresendsd. Jelzi, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa nélkiil az
alapjogok és a demokracia védelme sem valésulhat meg. Erdekes exkurzus a jogal-
lamisag-fogalom europai unios fejlédésének attekintése, amelybdl azonban a jelen-
leg rendelkezésre allo, alapvet6en politikai mechanizmusok elégtelensége ellenére
sem kovetkezik az Europai Birdsag lehetésége a jogi beavatkozasra a tagallamok
vonatkozasaban.

3. ,0Orokké meditaltunk” — emlékszik vissza Kukorelli Istvan az alkotmény-
biréi megbizatasara.! Napjainkban a t6bb szerz altal is a (fenti értelemben
vett) liberalis alkotméanyossag garanciajanak tekintett, és ekként szamon is kért
Alkotmanybirosag alapvetéen masiéle kihivasokkal szembenézve medital, mint az
Alkotmdny alapjan létrehozott modell idején. Gardos-Orosz Fruzsina Es mi a hely-
zet az Alkotmanybirésdgunkkal? cimii munkajaban sorra veszi azokat a legnagyobb
dilemmakat, amelyek az utobbi években a testiiletet allasfoglalasra késztették.

Els6ként meggy6ézden érvel amellett, hogy az Alaptorvény modositasara vonat-
kozo6 hataskori szabaly valéjaban eljarasi szabalyként is értelmezhetd, ami alapjan
viszont az alkotmanymodositas nem lehet ellentétes az alkotmany lényeges tartal-
maval. Az érvelés elfogadasanak eléfeltétele azonban, hogy meg kell tudjuk nevez-
ni az Alaptorvény lényeges (a szerz6t idézve: ,megvaltoztathatatlan”) tartalmat,
amely szamos dogmatikai kérdést vet fel. A masodikként azonositott problémakor
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz valo viszonyulas tisztazatlansaga, és
ennek lecsapodasa a testiilet jelenlegi tevékenységén — a gyakorlat ugyanis meg-
lehetésen széttartova valt, amit a kiszamithatésag érdekében rovid tavon is sziik-
séges kezelni. Megjegyzi, hogy az Alaptorvényben szereplé tiltas lehetetlenre ira-
nyul, ezért nem tartja funkcionalis normanak. Tovabbi megvalaszolandé kérdés az
Alaptorvényben foglalt értelmezési alapelvekhez valo viszonyulas, amelyben szin-
tén nincs konszenzus (de még gyakorlat sem igazan). Végiil egy eddig jelen nem 1évé
vitara, a nemzetkozi jog és az EU-jog felhivhatdsaga kortil kialakult diskurzusra utal
a feloldandé konfliktusok k6zo6tt. Zarszavaban az alkotmanyos korlatok 1étének fon-
tossagara hivja fel a figyelmet.

Vissy Beatrix az Alkotmanybirésagon az actio popularis eltdrlése és a valodi
alkotmanyjogi panasz térnyerése miatt végbement modellvaltas utan keresi a meg-
erdsitett hataskor dogmatikai hatarvonalait. Kiskapu a szuperbirdskoddshoz?
A biroi dontések feliilvizsgalata a torvény eldtti egyenléség kbvetelménye szem-
pontjabol cimt irasaban kulcskérdést, az alapjogsérelem és a jogsérelem kozotti

" Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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hatart elemzi. Egy — visszautasitott — alkotmanyjogi panaszhoz kapcsol6dé indoko-
lasaban ugyanis az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a bir6sagok 6nkényes jogér-
telmezése (és az igy sziiletett birdi itélet) Snmagaban is alapjogsérté. Ezzel azonban
athagni latszik azt a sajat maga altal, a ,,szuperbirdi forum” szerepének elkertilé-
se érdekében allitott korlatot, amely a szakjogagi dogmatikahoz kapcsolodo kérdé-
sek megvalaszolasanak helytallosagat, kizarolag térvényértelmezési problémakat
nem vizsgal. A tét tehat nem mas, mint hogy kinyilik-e az ajt6 az énkényes jogér-
telmezésre hivatkozo alkotmanyjogi panaszok el6tt, ami a befogadhatosagi kritériu-
mok fél évtizedes fejlodése-fejlesztése szempontjabol valoban alapvetd kérdés lehet.

4. Az iinnepelt jogtudds elméleti és gyakorlati oldalrol is meghatarozé munkas-
sagot fejtett ki a kozvetlen demokratikus jogintézmények fejlesztése terén, el6szor
mint az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke, késébb pedig mint a népszavazasi
igyeket nagy szamban jegyz6 alkotmanybiro.'? Tanitvanyai koziil tébben is ezt a
témat boncolgattak a kdszonté kotetben.

Az NVB-t maga is megjart Pozsar-Szentmiklosy Zoltan A népszavazas a hata-
lommegosztds rendszerében cimmel irt tanulmanyt, amelyben a népszavazast kira-
gadja hagyomanyos értelmezési keretébdl (a népszuverenitas alkotmanyos elvébol),
és egy masik alkotmanyos alapelv, a hatalommegosztas vonatkozasaban igyekszik
vizsgalodni. Hipotézise szerint a modszer alkalmas a képviseleti és a kdzvetlen
demokracia kozott fesziild ellentmondas feloldasara, valamint olyan megoldast mutat
a kozvetlen demokracia megvalositasara, amivel betolthet6 annak alkotmanyos funk-
ciéja. Ennek érdekében dogmatikai elemeire bontja a hatalommegosztas fogalmat,
mayjd ehhez igyekszik hozzailleszteni a kdzvetlen hatalomgyakorlast. Azonosit két
szakirodalmi vitat, az alkotmanyossagi vitat és a demokraciavitat, amelyekre mod-
szerével megoldast igér (84-86. 0.). Az alkotmanyossagi vita feloldasara iranyulo
érvek (a parlamenti dontés és a népszavazas valojaban verseng6 dontési kompeten-
ciak, amelyek igy ellendrzik, ellenstlyozzak egymast) meggy6z6nek bizonyulnak,
am a demokraciavitat nem latszik egyértelmiien kikapcsolni dGnmagaban az az érv,
hogy a népszavazason sziiletett déntés a parlamenti tobbségi dontéshozatal kiilsé
korlatjaként is értelmezhetd. Az elemzés végére a kiindul6 allitas sziikebb keretbe
szorul: a hatalommegosztas keretrendszerében valo értelmezés akkor mitkodoké-
pes, ha a népszavazast a valasztopolgarok (és nem valamely, a végrehajto hatalom-
hoz kapcsolddo jogosult) kezdeményezi. Ett6l tiiggetleniil figyelemre mélté eszme-
futtatassal igyekszik uj utakat talalni az intézmény értelmezéséhez.

Tudta? ,,[N]épuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyei-
ket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” cimii munkajaban Térey
Vilmos ugyancsak a népszavazasok kezdeményezése kapcsan arra keresi a valaszt,
hogy mi lehet az ,Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés™ helyes értel-
mezési tartomanya, és ez normative hogyan hatarozhaté meg. Kiindulépont, hogy
a parlament jogalkotasi hataskore teljes, és a Kormany iranyaba nyitott (azaz nin-
csenek a Kormanynak ,fenntartott” targykorok). A bemutatott szakirodalmi vita
lényege, hogy az emlitett korlatozas értelmezésénél az absztrakt, teljes jogalkota-

12 OVB-s miltam révén az Alkotmanybirosagon mégis "hendikeppel indultam: Németh elnok ur fel-
tétlen bizalmat élveztem a népszavazasi ligyekben.” Lasd K6vARI—-KukoRreLLI (5. 1j.) 146.
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si hataskort sziikséges-e figyelembe venni (igy egy joval tagabb halmazhoz jutunk,
amelyet az Alkotmanybirdsag is megerdsitett), vagy az aktualisan az Orszaggytilés
altal, térvényben szabalyozott, tehat a ,konkrét”, foglalt” targykoroket. Felhiv egy
2012-es kuriai dontést, amely népszavazasi iigyben ugy indokol, hogy a Kormany
szarmazékos hataskorben, torvényi felhatalmazasra megalkotott rendeletei kiesnek
az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébol, ezért esetrdl esetre kell donteni a felme-
riil6 hataskori kérdésrél.

Térey kétségbe vonja, hogy az alacsonyabb szintii jogszabalyok aktualis megosz-
lasa végrehajto és térvényhozo hatalom kozott (nem is beszélve a visszaélés lehetd-
ségérdl) valoban kényszerit6 erével indukalja-e az alkotmanyos szabaly értelmezé-
sét, és a népszuverenitas elvének a hattérbe szoritasat."® A probléma hovatovabb oda
vezet, hogy a gyakorlatban a Kuria a népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyuld
eljarasokban rajzolhatna koriil az Orszaggyiilés feladat- és hataskorének terjedelmét.

Rendkiviil érdekes a hatalomgyakorlas kozvetett és kozvetlen formajanak viszo-
nyara vonatkozoé okfejtés, amely uj megvilagitasba helyezi a népszavazas komple-
menter jellegét és felteszi a kérdést, hogy mi lehet az Alaptorvény B) cikk (4) be-
kezdésben megfogalmazott kivételes jelleg normativ tartalma.

A népszavazasokkal kapcsolatban végiil Erdés Csaba A versengé népszavazasi
kezdeményezések szabdlyozdsdnak vdltozasai cimii irasat érdemes kiemelni, amely
az azonos targyu kérdések befogadhatosagara vonatkozo6 szabalyozasi rezsimeket
mutatja be, a jogintézmény hazai kialakulasatol. A parhuzamos népszavazasi kér-
dések kezelését jol attekinthet6 torténeti kontextusba helyezi, és ravilagit, hogy az
1989-es kiinduloponttol (a jogalkotd ekkor még nem rendezte a problémat) hogyan
jutott el a szabalyozas az alkotmanyos kovetelmények elbirasan (1989-1998), majd
a létezo, de elégtelen (1998-2013), a részletes, de disztunkcios (2013-2016) meg-
oldasokon at végiil a kiindul6 ponthoz tébb elemében hasonlit6é hatalyos normativ
allasponthoz. A jogintézmény fejlédésének tanulsaga, hogy a szabalyozast a gya-
korlat tudta alakitani (el6idézni), de az egyre aprdlékosabb szabalyok mindig ijabb
és ujabb problémakat hoztak magukkal — amelyek kezelését valdsziniileg nem egy
kovetkez6 kodifikacio, hanem ismét a gyakorlat és a kultira fejlesztése tudna iga-
zan hatékonyan megoldani.

5. Az linnepelt szamara sajat elmondasa szerint mindig az Egyetem tér, az alma
mater volt ,az anyahajo, a bazis, ahova mindig vissza lehet térni”.!* Meg is tette: az
alkotmanybirdi talar hatrahagyasa utan ismét az egyetemi kozosségeké lett a f6sze-
rep; tanszékvezetéssel, tanitassal, tudomanyos kutatassal és a tudomanyos utanpot-
las utjanak egyengetésével. A felséoktatas vilaganak kevésbé napos oldalan szer-
zett kozos tapasztalatok okan Fazekas Marianna (Jogi kérddjelek a doktori iskoldk
koriil) és Rozsnyai Krisztina (Habilitdcids hidtusok) tekintették at tanulmanyaik-
ban a szabalyozas meghatarozott teriileteinek hianyossagait. A doktori iskolak sza-
mara a rendkiviil fragmentalt, jogszabalyi szinten csak minimalis normaalkotas,
valamint a MAB nehezen kiszamithat6 kovetelményei jelentik a legnagyobb prob-

3 Megjegyezhetjiik, hogy e tekintetben kifejezetten érdekes lehetne a Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
altal alkalmazott fogalmi keretrendszer alkalmazasa.

4 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 136.
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lémat, mig a habilitacié esetében a jogorvoslatok rendezetlensége, és ugyancsak az
elégtelen jogforrasi szinteken torténé szabalyozas okoz nehézségeket.

6. Miként fentebb jeleztem, e recenzi6 nem tiizhette ki célul a kotetben szerepld
minden mii alapos bemutatasat. Ugyanigy nem lehetett cél a hierarchizalas, egy-
mashoz viszonyitott értékelés megjelenitése sem, mivel a maga teriiletén mindegyik
iras egyedi, és tisztelettel épit Kukorelli Istvan életmiivére. Hiszen ,egymas vallan
allunk”."® A célom az volt, hogy a jogtudds kozéleti és szakmai életutjanak jelentés
allomasait tanitvanyai és baratai irasain keresztiil helyezzem kontextusba — egytt-
tal bemutassam, hogy generaciok mennek tovabb az altala megkezdett uton.

A kotet bemutatasa végén utalok Zsidai Agnes A moralitds mind médszer cimii
irasara, amelyben Bibo Istvan életének és munkassaganak allomasait mutatja be
atfogo jelleggel. Aki ismeri Kukorelli tanar urat, tudja, hogy milyen fontos helyet
foglal el Bib6 a gondolkodasaban. A tanulmany méltatasa helyett annak zaré mon-
datait idézem — amelyek nemcsak Bibo Istvanra adaptalhatok.

»[Ami] [...] az egységet megteremti, az a moralitdsa. A moralitas nemcsak mint
szubsztancia, hanem mint moédszer — mddszer a tudomanyban, életvezetési elv a
privat és a kozosségi cselekvésben. A szabadsagbol fakado, mértéket tudo és tarto
moralitas — mindenekfelett.” (415. 0.)

Milankovich Andras”

FEKETE BALAZS - H. SZILAGYI ISTVAN — KISS ANNA - ZODI ZSOLT
(SZERK.): IUSTITIA KORULNEZ. TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM”
KOREBOL (BUDAPEST: SZENT ISTVAN TARSULAT 2017) 260.

1. Amennyiben nem a tarsadalomtudomanyok vagy a jog és irodalom hatarteriilete,
a jogelmélet vagy jogbolcselet irant érdeklddést mutato olvasok kozé tartozna jelen
recenzio iroja, hanem példaul a sikermarketing teriiletén fejtené ki tevékenységét,
ugy a 2017-ben megjelent, a sorozatban a negyedik Iustitia-tanulmanykétet! pia-
ci bevezetéséhez irando szlogen hivoszavai a ,szabalytalan” és a ,heterogén” len-
nének. Szabalytalan a kotet abban az értelemben, ahogyan egyik tarsszerkesztdje,
H. Szilagyi Istvan fogalmazott az elsé kotet eldszavaban:

15 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 178.

* Egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: milankovich.andras@ ajk.elte.hu.

! FEkeTE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — K6nczoL Miklos (szerk.): Justitia kirdndul (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2009); FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): [ustitia modellt all (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2011); FEKeTE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — Nagy Tamas (szerk.): lustitia
mesél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013).
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»Ez a kotet »szabalytalan« — milyen kiilénds érzés is ezt a szot egy jogasznak ki-
mondani! Szabalytalan mindenekel6tt, ha a tarsadalomtudomanyi tanulmanykote-
tek megszokott, fegyelmezett formaihoz viszonyitjuk: a benne szerepl6 tanulmanyok
mind terjedelmiiket, mind pedig kidolgozottsagukat tekintve igen eltéréek — a szim-
poziumi el6adas szovegétdl kezdve a hagyomanyos tudomanyos kozleményeken at
egészen a kismonografiakig mindenféle iras talalhato benne.”

A heterogenitasrol igy vall a jelen kotet el6szavat is jegyz6 tarsszerkesztd, Z6di
Zsolt:

»A kotet vallaltan heterogén. Tartalmaz irasokat jogtuddésoktol, gyakorld jogaszoktol,
tanaroktdl, iroktol. De talan ez a heterogenitas mutatja legjobban a ,jog és az iroda-
lom” mozgalom erejét, azt, hogy a jog és az irodalom hatarvidéke mennyire inspira-
16, parbeszédre 6sztonz6 teriilet.” (11. 0.)

A jog és az irodalom sajatos ,konfiguracioja” elképzelhetetlen a jog(asz)i gondol-
kodasmad és tevékenység vallalt sokszinlisége, szabalytalansaga nélkiil imma-
ron kozel masfélszaz éve az Amerikai Egyesiilt Allamokban késébb — angol kéz-
vetitéssel — Nyugat-Eurépaban, majd 6rvendetes médon a 2000-es évek elejétél
Magyarorszagon. Az Egyesiilt Allamokban egy olyan korszak kezdeményezésé-
rél volt szo, amelyben a jogaszok mint az intellektualis elit része, sajat ,szakmajuk”
miivelésének hatarait atlépve egyszerre voltak a kultura mint a politika ,kovetei és
mesterei”, egy sziilet6ben 1év6 nemzet ,irastudoi”.® Hazai vonatkozasban talaléan
jegyzi meg Majtényi Balazs az egyik korabbi kotetrdl késziilt recenzidjaban, hogy

»[az] irasok (ez talan a korabbi kotetekre is igaz) 6sszességében nem egy kritikai
jogelméleti iskola jellegzetességeit vonultatjak fel, hanem inkabb az a benyomasa az
olvasonak, hogy a szerzéket a k6zos bolcsészettudomanyi (és esetenként ehhez tarsu-
16 altalanos tarsadalomtudomanyi) érdeklédésiik kovacsolja egy csapatba. A csoport-
ba valo belépés (azaz a diskurzusban valo részvétel) feltételeként a szépirodalomban
valo jartassag, valamint a bolcsészettudomanyi és az altalanos tarsadalomtudomanyi
tajékozottsag, és az ilyen ismeretek fontossaganak felismerése szolgal”.

A folyamat eszmei hattere, az egyetemes miiveltség és a jogaszi tevékenység azon
mintajanak az idealizalasa volt, amelynek keretében a jogaszokra egyuttal mint
polihisztorokra tekintettek, kiilonds tekintettel az irodalomban valo jartassagukra.’
Ebbél a megkozelitésbdl talan nem érdektelen meglatni az dsszefiiggést a 19. sza-

2 H. SziLAgv1 Istvan: ,El8sz6” in FEKETE Balazs — H. SziLAgvi Istvan — KonczoL Miklos (szerk.):
lustitia kirdndul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 7.

3 Lasd részletesebben Nagy Tamas: ,Jog és irodalom, kezdetek és eszmények, »Jog és irodalom«

szimpozium” Justum Aequum Salutare (IAS) 2007/2. 57-58.

MaJTENYI Balazs: ,Recenzio Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy Tamas (szerk.): Iustitia

mesél (Budapest Szent Istvan Tarsulat 2013) 238.” Allam-és Jogtudomdny 2014/2. 93.

® Nagy (3.1j.) 62.
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zadnak az individuumot el6térbe helyez6 korszellemén alapulé polihisztor-eszmény
és ugyanezen kor nemzetkozi szerzéi jogfejlédését mozgato klasszikus, a romantikus
miivészi élményanyagon alapulo, a langlelki, isteni-géniusz onallé szerzéi attittid-
je kozott. A miivészetben jartas zseni el6tt, akinek egyéni-eredeti szellemi alkotasa
védelmét el6szor kétoldalu megallapodasok, majd a formalodoé szerzéi jogi egyez-
mény nemzetkozi szintre emeli, nem kisebb feladat all — a zenére vonatkoztatva,
Liszt Ferenc szavaival élve — mint

~az emberiség, a nép felemelése a Mindenség szelleméhez; miként ezt a » Marseillaise«
bizonyitja. Ez az 0j zene a »humanista« zene, mely egyediil mélté a miivészhez.
A humanista zene tehat a népre tamaszkodik és a nép szellemi emelkedését kell hogy
szolgalja. E célbol a zenemiivészeknek szent vilagszovetséget kell alakitaniok [...]".°

Richard Wagner felfogasaban a zene — a fentieken tilmendéen — politikai kiildetést
teljesit az egykort szocialis életforma megvaltoztatasa érdekében; az irodalmat, tan-
cot, zenét a dramaban tjraegyesitd osszmiivészeti (Gesamtkunstwerk) koncepcio-
ja, a totalis miivészet megvaldsitasara vonatkozoé kisérlete jo néhany ponton mutat
eszmei rokonsagot a német egység formalodasaval.”

2. A lustitia-hagyomanyoknak megfelel6en szabalytalan a kotet kiils6 megjelené-
sét illet6en, hiszen egy impressziv és jelképrendszerek dsszességét magaban foglald
konyvborito® teszi vonzova a kotetet, amelyen lustitia, az els6 kotethez hasonloan,
ismét leteszi kardjat (pallosat) és mérlegét. Sokatmondo a falnak tamasztott attri-
butumok és a fal dekoraciojat ado Anjou-liliomok egyiittes latvanya.

Cimado romai istennénk eltiint, nincs jelen sem a kotetben, sem a boritén; ruha-
zatan, szemkot6jén konnyitve kirdndul talan a Saudek-ihlette indusztrialis tajban,®
vagy éppen alapvetd emberi intellektualis kivancsisagtol vezérelve, a felfedezés 6ro-
meével koriilnéz j kornyezete megismerésére, vagy talan racsodalkozassal az élet-
modok sokszint kiilénb6zdségére.

A kotet cimvalasztasa és a vallalt heterogenitas azonban mas iranyt is kijeldl:
koriilnéziink az évatossdg (példaul az tittesten valo atkelés), s6t esetlegesen olyan
bizonytalansdg okan is, mint amelyet Slavici gondolata ragad meg: ,,Amig tagnak
érzi maga koriil a vilagot az ember, nem sokat tér6dik masokkal; mikor azonban
szorult helyzetbe jut, jol koriilnéz, hogy [...] nincs-e a kézelben valaki, aki segit-
hetne.”?

4. A jelen tanulmanykétet, amely tizenot tanulmanyt, Eldszot és Magyar Elemér
Cigdny terroristdak — ciganydrama cimii alkotasat foglalja magaban, t6bb szempont-
bdl is valtoztat a korabbi hagyomanyokon, igy a cimvalasztas fenti megkozelitései

o

Idézi Kokat Rezs6 — FABIAN Imre: Szdzadunk zenéje (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat 1961) 11.
Lasd a témarol részletesebben Szmobis Jené: ,Richard Wagner és az allam- és jogtudomany”
Magyar Tudomdny 2012/szeptember 1090, www.matud.iif.hu/2012/09/08.htm.

A boritotervet Drexler David készitette H. Szilagyi Istvan lustitia koriilnéz c. festménye alapjan.
Utalas az els6 kotet boritojara, amelyet szintén H. Szilagyi Istvan képe illusztral Jan Saudek foto-
grafiajanak felhasznalasa alapjan.

10 Toan Sravict: Anyja ldnya (Kolozsvar: Dacia 1981) 44.

<
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egyarant érvényesek lehetnek. A koriilnézés a felfedezés-kivdncsisdg kontextusa-
ban a mithelymunka, az uj szerzéi kor kibéviilése okan indokolt.

A korabbi koteteket megalapozo6 tudomanyos szimpdziumok megszervezése,
az ott elhangzott prezentaciok, referatumok tanulmannya formalasa, majd ezek
kotetbe torténd szerkesztése elsédlegesen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogbolcseleti Tanszéke allamelméleti munkacso-
portja fiatal munkatarsaihoz volt kéthet6. Ezuttal a miihelymunka, ugy tlinik, az
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete (MTA TK JTT)
iranyaba tolodott at, hiszen a kitet szerzi koziil tébben (Konczol Miklos, Z6di Zsolt),
tovabba Fekete Balazs, Z6di Zsolt mint tarsszerkeszt6k az intézet tudomanyos mun-
katarsai kozé tartoznak.! A recenzens e helyen tidvozli Z6di belépését a csoportba,
részvételét a diskurzusban, hiszen a t6bb mint negyedszazados jogi oktatdi, jogel-
méleti kutatoi hattere, valamint gazdag élet- és szakmai tapasztalata, miiveltsége
elényére valik a csapatmunkanak. Az 0j szerzé-tarsszerkesztdé A jog koherencidjd-
nak mitosza cimii tanulmanyt, valamint a kétet mar hivatkozott személyes hangvé-
teld, a korabbiakhoz képest nagyobb l1élegzetii eldszavat jegyzi.

Iustitia koriilnézett és nagyszamu szerzéi-kutatoi kort talalt; a mar emlitett
MTA TK JTI, tovabba a budapesti egyetemi vagy kutatoi helyek (Kiss Anna szerz6-
tarsszerkeszt6 — OKRI; Banyai Ferenc — ELTE, Nagypal Szabolcs — ELTE/Békés
Gellért Okumenikus Intézet) mellett a Debreceni Egyetem (Sziics Laszléné Siska
Katalin, Talabos Davidné, Lukacs Nikolett), a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
(Lanczendorfer Zsuzsanna), a Miskolci Egyetem (Gedeon Magdolna, Sary Pal) kuta-
téi publikaltak irasaikat. Kiss Henriett kozépiskolai tanar a végzds diakjaival kozo-
sen feldolgozott Radnoti-szdvegelemzés, valamint Magyar Elemér jogasz, drama-
ir6 az emlitett uj miivének kozreadasaval jarult hozza a kotethez.

5. Az El0sz0 lendiiletesen, biztos kézzel vazolja fel a kotet iranyat és az abban
szerepld tanulmanyok rovid 1ényegi 6sszefoglalasat, segitséget és eligazodast adva
olvasonak, recenzensnek egyarant. A tanulmanyok eredetével azonban ad6s maradt,
am ismert, hogy 2014 majusan a kdtetben szerepld tanulmanyok tulnyomo tébbsége
prezentaci6 formajaban mar elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara és a Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag kozos rende-
zésében megtartott V. ,Jog és irodalom” szimpozium keretében.'? A tanulmanyko-
tet legnagyobb volumenti irasa Falusi Marton nevéhez kapcsolodik (,Eb ura fako
Ugocsa non coronat.” Jog és irodalom, Sein és Sollen, valamint a haza és haladds
Pikler Gyula, Somlé Bédog, Jdszi Oszkar és Ady Endre irdsaiban), amely a szer-
zének a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajan
2017-ben megvédett PhD-dolgozata III. fejezetének kozlése. Egyet lehet érteni a
szerkeszt6k valasztasaval, mivel a tanulmany nemcsak a jelen kotet kiemelkedd
munkaja, de vélhetéen (remélhetden) a hazai tudomanyos életben is nagy vissz-
hangra talal. Eszmetorténeti megkozelitést, a vizsgalt id6szakra jellemzé széles,

1A VL. Jog és irodalom szimpozium mar az MTA TK JTI szervezésében keriilt megrendezésre 2017
oktoberében, lasd jog.tk.mta.hu/esemeny/2017/10/vi-jog-es-irodalom-szimpozium.

12 A szimpoziumrol szolo beszamolot lasd jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/jog-es-irodalom-szim-
pozium, tovabba www.debrecenijogimuhely.hu/hirek/136/.
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alapos, eruditiv miiveltségii jogtudds nyelvezetén braviirosan megszolalo szerzd
uj perspektivaban lattatja a 20. szazad kezdetén szinre 1ép6 polgari radikalizmus
emblematikus alakjait, az egymassal 6sszefon6do palyafutasaikat és szellemi eré-
feszitéseiket a haza és haladas programjanak ujrafogalmazasa érdekében. A recen-
zi6 osztja a jelen tanulmany kapcsan a PhD-dolgozat opponensi véleményének azt
a megallapitasat, miszerint a haza és a haladas egymastol elszakitott és szembeal-
litott eszméit nem a jogtudosok (Pikler és Somld), s nem is a politikai esszéista és
politikus (Jaszi), hanem Ady koltészete — mellyel megalapitotta a magyar politikai
kozosség modern identitasat — volt képes leginkabb harmonikusan 6sszekapcsolni.”

6. A tanulmanykotet szerkesztési elvei f6ként a jog és irodalom hagyomanyos ket-
t6s megkozelitésén, tehat a ,.jog az irodalomban” (law in literature) és a ,,jog mint
irodalom” (law as literature) iranyzatain alapulnak. Ez utébbi szalat kevesebb —
két — iras képviseli a kdtetben; a mar hivatkozott Zédi-tanulmany mellett Toth J.
Zoltan irasa (A jogi hermeneutika gyakorlata Magyarorszagon: az irott jogi nor-
maszovegek értelmezésének modszerei a magyar fels6birésdgi jogesetek tiikré-
ben), amely egy igen figyelemre mélto kutatas eredményeit foglalja ossze, bizva
abban, hogy azok szélesebb szakmai olvas6kdzénséghez jutnak el. Vizsgalata tar-
gya, hogy a magyar bir6sagok, kiilonosen a felsébir6sagok a torvények és rendeletek
értelmezése soran a jogi normaszovegek értelmezésének lehetséges modszerei koziil
(itélétablak, Kuria) melyeket hasznaljak ténylegesen, illetve milyen gyakorisaggal.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy nemzetkozi szinten a ‘jog és irodalom’-kutatasok
legirissebb iranyaiban mar négyes felosztast kdvetnek. Példaként emlitendé Maria
José Falcon y Tella kozelmultban megjelent monografiaja,'* amelyben a jog és iro-
dalom normativ megkozelitését az ,irodalom joga™ (law of literature), hermeneu-
tikai megkozelitését a ,jog, mint irodalom” (law as literature), elbeszélé megko-
zelitését az ,irodalom a jogban” (literature in law), mig a kritikai megkozelitést a
,jog az irodalomban” (law in literature) iranyzatai képviselik.'”

A hazai szakirodalomban is ismert a klasszikus kétosztatu felosztas mellett tovabbi
iranyzatok megkiilonboztetése. Toth J. Zoltan egy korabbi irasaban emliti meg azo-
kat a kutatasi iranyokat, melyek az irodalom jogara (law of literature) vonatkoznak,
példaul szerzéi joggal, irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy irodalmi
miivekben (azok altal) elkovetett biincselekmények, szabalysértések vagy kartéri-
tési kovetelést megalapozo polgari jogi (személyiségi jogi) jogsértések jogi szem-
pontt elemzését tartalmazzak. Nagy Tamas alapjan 6nallé agként azonositja az un.
Jharrativ jogtudomanyt” (narrative jurisprudence) vagy — masképpen — ,jogi tor-
ténetmondast” (legal storytelling), valamint azokat az ,intertextualis elemzéseket”,
amelyek azt mutatjak meg, vajon ,miként gyakorol és gyakorolt a multban hatast
egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mi szévegének a formalodasara”. Szintén a
jog és irodalom kutatasi targyahoz tartoznak azok az elemzések, amelyek azt vizs-

3 H. SziLAay1 Istvan: ,Opponensi vélemény Falusi Marton Jog és irodalom, haza és haladas a magyar
eszmetorténetben cimii doktori értekezésérol” Jogelméleti Szemle 2017/4. 181, jesz.ajk.elte.
huw2017_4.pdf .

4 Maria José FaLcon v TELLA: Law and Literature (Leiden: Brill Nijhoff 2016) 290.

15 FaLcoN v TeLLA (14. lj.) Chapters II-V.
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galjak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mii (vagy ezek valamely csoportja) hogyan
befolyasolta a hatalyos jog megvaltoztatasat, de lege ferenda elképzelések kiala-
kitasat vagy azok térvénnyé valasat; amelyek a jogtudomanyt mint irodalmi miifajt
fogjak fel és miivelik; végiil pedig azok az elemzések is, amelyek a jogi szévegeket
(jogszabalyszovegeket, birdi itéleti indokolasokat, keresetleveleket, fellebbezéseket
stb.) mint esztétikai értékkel bird miiveket vizsgaljak.'®

Erdekesség, hogy a hivatkozott spanyol szerzé megkozelitésében az ,irodalom
joga” (law of literature) alatt a szolasszabadsag alkotmanyos joga, a biintet6jog
teriiletérdl ismert ragalmazas, becsiiletsértés, a kozosség elleni uszitas, szemérem-
sértés, bitorlas mellett a szellemi tulajdonjogok kapnak hangsilyt.”” A szellemi tulaj-
a szerzdi jogot. A szerzdi jog részesiti védelemben az irodalmi, tudomanyos, miivé-
szeti alkotasokat, valamint — az in. kapcsolodo jogok révén — a felhasznalasukhoz
kapcsolodé teljesitményeket. A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A szerzéi jogi véde-
lem nem fiigg alakisagok teljesitésétél, valamely hatosag elismer6 vagy regisztra-
16 dontésétol: a szerzot a mii létrejottétél kezdve megilleti a szerzéi jogok — a sze-
mélyhez f{iz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége.

7. Az elméleti iranyzatok felelevenitése nem volt véletlen, mivel meglepd szer-
keszt6i valasztas eredményeként a kotet tobb irasa nem a hagyomanyos iranyza-
tok mentén, hanem egy harmadik csoport, az un. ,kulturtorténet és jog” kategori-
ajaval mindsitett — kontextusba nem helyezett — felosztas mentén sziiletett. Bar az
El8sz¢ altal e kategoriaba sorolt tanulmanyok koziil élvezetes olvasmanyélményt
nyujt Gedeon Magdolna irasa a larinumi szenatusi hatarozat szévegelemzésérdl,
Sziics Laszloné Siska Katalin attekintése Jessica Duchen csaladregénye kapcsan
a kulturak keveredésérdl és osszelitkozésérdl, ahol kérdéses, hogy a szévegben
felhasznalt regényidézeteket a szerz6 forditotta a labjegyzetben jelzett angol ki-
adasbol vagy N. Simonyi Agnesnek a hazai kiadashoz késziilt miiforditasat hasz-
nalta fel. Lanczendorfer Zsuzsanna kivaloan dolgozta fel két Gyér-Moson-Sopron
megyei népballada alapjaul szolgalé gyilkossag torténetének jogi hatterét. Szerzoi
jogi aspektusbol megjegyzendd, hogy a kontinentalis szerzéi jogi rendszerekben, igy
Magyarorszagon is, a folklor kifejez6dései nem részesiilnek jogi védelemben, mivel
nem azonosithato a szerzéi jog alanya, a szajrol szajra terjedé miivek esetében az
eredeti szerz6 nem kereshetd vissza, igy a jog és irodalom targykorébe jobban illesz-
kedd lenne a balladai homallyal fedett, titkokkal teli biiniigyek, nyomozasok, peres
eljarasokat feldolgozo irodalmi alkotasok bemutatasa.'® Recenzens mindazonaltal
reményét fejezi ki, hogy a szerzének a valosag és a folklorszovegek viszonyat érin-

16 ToTH J. Zoltan: ,A »jog és irodalom« felhasznalasa az egyetemi oktatasban” in FEKETE—H. SzILAGYI—
Naagy 2013 (1. lj.) 233.

7 H. SziLAgvi (13.1j.) 4-8.

18 A kortars hazai irodalombol egy példa lehet az 1953/54-es térokszentmiklosi lanygyilkossago-
kat, Jancso Piroska — artatlan? — gyanusitasanak torténetét feldolgozo regény [Rusin Szilard:
Aproszentek (Budapest: Magvet6é 2012) 278.], vagy az annak felhasznalasa alapjan késziilt szin-
darab (Németh Gabor: Ahol a farkas is j6), amelyet 2014-ben Gothar Péter allitott szinpadra a
budapesti Katona Jozsef Szinhaz kamaraszinpadan.
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t6 jelen és mas korabbi kutatasai eljutnak a folklor, a hagyomanyos kulturalis kife-
jez6dések irant nyitott, szélesebb olvasokozonség szamara.

A felsorolt példak ellenére nemcsak lustitia néz koriil az dvatossdg, a bizonyta-
lansag okan, egyuttal felvetve szamos kérdést: miért volt sziikség négyévi hiatus
utan a jog és irodalom interdiszciplinaris kutatasain kiviil esé vagy tagabb kate-
goriaba sorolhato irasok beemelésére a jelen kotetbe? Képezhetik-e a lustitia-
tanulmanykotetek forumat irodalmi els6é kozléseknek, pedagogiai felméréseknek,
avagy viccgylijteménynek, lehet-e annales vagy konferenciakiadvany, betolthet-e
id6szakos periodika szerepet? Recenzens gy véli nem, hiszen a mar referalt mun-
kak mellett a jog és irodalom hazai kutatomiihelyeibdl is elsérangu és elegend6
municioé all rendelkezésre a kotet szerkesztésére; ezt a megallapitast a ,,jog az iro-
dalomban” iranyzat képviseletében kiilonosen Kiss Anna (A tisztességes eljaras
negativ tiikre Kafka fegyencgyarmatdn), Konczol Miklos ([télkezés és retorika
Platén Gorgiasaban) nemzetkozi és hazai forrasanyagot gazdagon felhasznalo ki-
valé munkai igazoljak. A Banyai Ferenc — Nagypal Szabolcs szerzéparos altal jegy-
zett két publikacio, valamint Talabos Davidné Lukacs Nikolett irasa (a biin és az iro-
dalom kapcsolatardl) kapcsan kiemelendd, hogy egyarant bevonjak az audiovizualis
miiveket, az altaluk vizsgalt irodalmi miivek filmes adaptacioit. Sdry Pal elemzése a
Szent Pal leveleiben meglévé metaforakrol hianypoétlonak tekinthetd, mivel a hazai
‘jog és irodalom’-kutatas eddig nem terjedt ki a Szentiras jogi vonatkozasii megko-
zelitésére, szemben a nemzetkozi szakirodalom példaival. Jovobeli kutatasok tar-
gya lehet maga a ,szovetség” fogalmanak elemzése, vagy olyan fogalmak, mint a
,bosszil”, a ,megbocsajtas”, az ,engedetlenség”.

8. Iustitia kotetei mara védjegyévé valtak a hazai jog és irodalom, jogbdlcsele-
ti kutatasok szinvonalanak, amellyel szemben, érthet6 modon, olvasokdzonsége is
jogos elvarasokat tamaszt, ahogyan példaul Majtényi Balazsnal olvashato:

,Talan a hazai jog és irodalom-kutatasok eljutottak odaig, hogy a sorozat kévetkezd
részeiben a szerkeszt6k mar tematikus kitetek megjelentetésével orientaljak a tovab-
bi kutatasokat. Az e kdnyvben targyalt témak tobb ilyen tanulmanykotet igéretét is
rejtik, 6nallo kotet targya lehetne az intertextualitas vagy akar az oktatas-modszer-
tani kérdések elemzése.”"®

Recenzens reméli, hogy az 6todik kotetben lustitia el6re tekint, panoramaképet
mutat nemcsak a hazai, de a hataron tuli magyar (példaul a kolozsvari) és nyugat-
eurdpai (killonosen az eddig kevésbé ismert német, francia, spanyol) miihelymun-
kakrol is. Természetesen ugy, ahogyan ezt kell: szabalytalanul, heterogén médon,
tematikusan.

Munkdcsi Péter’

19 MaJTENYI (4. 1j.) 96.
* Kozigazgatasi tanacsado, Igazsagiigyi Minisztérium, 1055 Budapest, Kossuth tér 4.
E-mail: peter.munkacsi@im.gov.hu.
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BENCZE MATYAS: ,NINCS FUST, AHOL NINCSEN TUZ”: AZ ARTATLANSAG
VELELMENEK ERVENYESULESE A MAGYAR BIROSAGOK
GYAKORLATABAN (BUDAPEST: GONDOLAT 2016) 195.

1. Nem kétséges, hogy minden tudomanyag kitermeli el6bb vagy utébb azokat a kér-
déseket, amelyeket illet6en megsziinik az egyetértés az adott teriilet miivel6i kozott,
nézetkiilonbség alakul ki, és igy megteremtédik a szakmai vitak lehetésége. A jog
tudomanya sem kivétel ezalol, még akkor sem, ha az elmélet és a gyakorlat egyiitt-
miikddése szinte kotelezd érvénytinek tiinik. A kdrnyezet folyamatos valtozasa ki-
kényszeriti a jogot és annak gyakorlatat érinté kérdések, problémak ismételt vizs-
galatat és az esetleges ellentmondasos helyzetek feloldasanak kisérletét. Bencze
Matyas konyve, amely az altala vezetett kutatas eredményét tartalmazza, gyakor-
lat és elmélet egyiittmiikodésének helyenként ellentmondasos mivoltara is ravilagit,
mivel véleménye szerint a hianyossagok egyik lehetséges oka a tudomanyos (6n)
reflexio nem kielégité szintje. A konyv nagy el6énye, hogy a joggyakorlat empirikus
elemzését vallalja magara, ami mar Snmagaban is ritka ezen a teriileten, még akkor
is, ha ez tudomanyos szempontbél mindenképpen szilkséges.' Igy nem csoda, hogy
a munka egyfajta hianypotlas is, amely nemcsak szakmai vitakat generalhat, hanem
talan néhanyan kedvet kapnak tjabb eredmények feltarasahoz is (akar mas diszcipli-
nakkal, mint példaul pszichologia, szociologia karsltve). Bence Matyas kotete a jog-
gyakorlat empirikus elemzésével tehat az egyik legaktualisabb, nemzetkozi, eurépai
unios és nemzeti szinten is érdemben vizsgalt és vitatott jogintézményt, az artat-
lansag vélelmének részét képezé indubio pro reo szabaly megvalosulasat vizsgalja.
Tovabba, kutatasa soran dsszefiiggést lat az artatlansag vélelmének érvényesiilése és
a blindsség kimondasahoz sziikséges bizonyossagi szint kozott. Bencze Matyas két
korben vizsgalta azt, hogy a magyar birésagok milyen mértékben veszik figyelembe
az artatlansag vélelmébdl levezethetd indubio-szabalyt, amikor a tényallast megal-
lapitjak.? Az indubio-szabaly érvényesiilését tehat azon keresztiil vizsgalja, hogy
milyen médon értékeli a bizonyitékokat, illetve milyen erésségii bizonyitottsagot
kivannak meg manapsag a magyar birdsagok ahhoz, hogy kimondjak a biinosséget.

2. A kotet azt mutatja be, hogy melyek azok a megfontolasok, intézményi vagy
egyéb koriilmények vagy okok, amelyek relevans hatassal voltak a mar kialakult
biroi gyakorlatra. Ily moédon bontakozik ki az olvasé elétt, hogy valojaban milyen
szinti is a blindsségnek az a foka, mely az elitéléshez vezet az ezredfordul6 utani
magyar biintetéeljarasokban. A munka tovabbi pozitivuma, ezzel segitve az alapo-
sabb megértést, hogy gondosan kériiljarja a vizsgalat céljat, nem feledkezve meg a
modszer részletes ismertetésérdl sem, ami nem ritkan hianyossag az ilyen jellegii
kutatasoknal. Ami a konyv tagolasat illeti, a hagyomanyos, empirikus kutatasok-
ra oly jellemzé — az elméleti alapozastol az empirikus kutatas ismertetéséig terjedd
(hat fejezetbdl allo) — sorrendet koveti, melynek zaré akkordja a Kovetkeztetések

! Az egész jogrendszer empirikus elemzésérdl mar sziiletett atfogd mii, vo. JakaB Andréas — GAIDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont 2016).

2 A kutatas els6 fazisaban majd 300, mig a masodik fazisban 126 itélet elemzését végezte el a szerzo.
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és magyardzatok fejezet. A szerz6 mar a konyv elején tisztazza, hogy az artatlan-
sag vélelme Osszetett alapelv és tartalmat tekintve hianyzik a szakmai konszenzus.
Talan éppen ezért eredményezhet ez a mii egyfajta kozeledést, de akar egy nagyobb
ellenallast is kivalthat az adott téma szakért6i korében, figyelembe véve a fenn emli-
tett egyetértés hianyat.

3. A folytatasban a kotet a magyar gyakorlat elemzése soran csak az artatlansag
vélelmének egyik 6sszetevdjére koncentral, a mar emlitett indubio pro reo szabaly-
ra, amelynek kettds jelentéséget tulajdonit. Az egyik, hogy minden kétséget kiza-
roan kozponti jelent6ségii a biintetéeljarasban, a masik pedig az a vélekedés, hogy
ez a szabaly a legtébb bizonytalansagot rejti magaban. Tovabba, Bencze vizsgal-
ja azokat az érvelési ,mintazatokat”, melyeket esetlegesen a biroi gyakorlat kivet,
mikdzben nem felejti el azt a tényt sem, hogy a bir6i mérlegelésre iranyado szabalyok
hatalmas teret nyujtanak a birok szamara. Tobb jogszociologiai kutatas megallapi-
tasa szerint a birosagi itéletek legitimitasa sok mas egyéb tényezo kozott az érvelés
mindségére vezethetd vissza: minél meggy6z6bb és megalapozottabb a kovetkezte-
téshez vezet6 okfejtés, annal kedvezobb a dontés fogadtatasa (5-20. o.).? Bencze
ezért gyakorlati célként kitlizi az ilyen mintak empirikus elemzési modszerrel térténd
bemutatasat is, illetve az emlitett mintak viszonyanak elemzését az indubio pro reo
szabalyhoz. Lényeges megemlitenem azt a tényt is, hogy a szerzé nem az ,objek-
tiv” igazsag gyakorlati problematikajat kivanja vizsgalni, hanem az 6 szempontja
az, hogy a birésagi eljarasban elvarhato standardoktél milyen esetleges iranyokban
tér(het) el a gyakorlat, illetve mi lehet ezeknek az eltéréseknek a lehetséges magya-
razata. Megitélésem szerint a szerzének az a dontése szintén megalapozott, hogy
a hazai biréi gyakorlat elemzését az elsé fokon eljaro birésagok itéletein keresztiil
elemzi, mivel ezek a bir6sagok bonyolitjak le a bizonyitasi eljarasok tulnyomé t6bb-
ségét. Nem felejthetjiik el, hogy empirikus kutatasrdl 1évén szd, a vizsgalathoz nélkii-
16zhetetlen a megfelel6 elemszam, amelyhez a birésag adatbazisan keresztiil férhet
hozza. A tobbek altal is kérdésesnek itélt bizonyitasi teher kérdésében Bencze ugy
véli, hogy amennyiben demokratikus jogrendszereket vizsgalunk, e rendszerekben a
biintet6eljarasnak az egyik alapja az az elv, hogy a bizonyitasi teher a vadlon nyug-
szik. Ez azonban kissé masképpen fest a gyakorlati tapasztalatok fényében, mivel
az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kdvetelménye szinte minden jogrendszer-
ben kikényszeritette a bizonyitasi teher rugalmasabb kezelését.

4. Természetesen nem maradhatott el a nemzetkozi 6sszehasonlitas lényeges moz-
zanata sem, hiszen a tanulsagok és kovetkeztetések levonasahoz az eltérd eljaras-
jogi modellek vizsgalata is hasznos adalékokkal szolgalhat az eredményes kuta-
tas érdekében. Ezt koveti a Hazai szabalyozas és gyakorlat eddigi elemzése cimii
fejezet, melynek alcimei ,jogaszi tapasztalatokon alapulo kritikak” és az ,empirikus
kutatdsokon alapul6 kritikak” szambavétele. Osszegzésében meg is emliti, hogy ,az
eddigi elemzések azonban nem teljes kortiek” (76. o.), beleértve az itéleti adatbazis
hasznalatanak hianyat, amely hiien tiikrozhette volna a hazai biréi gyakorlatot (és
ugy vélem, hogy a mar emlitett nélkiilozhetetlen elemszamot is). Bar a mii maga-

3 Lasd pl. BEncze Matyas: ,Diszitdelem, alcazo halé vagy tartéoszlop? A biintetébiroi gyakorlat és
az Alkotméany” Fundamentum 2007/3. 5-20.
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ban hordozza az elmélet és a gyakorlat parharcanak (szinte minden) mozzanatat,
Bencze Matyas (jogosan) fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy a ,feltart és prob-
lematikusnak talalt érvelési modszerek kritikaja nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
kiemelt ligyek esetében az a véleményiink: a bir6sagok ezekben az itéltekben artat-
lanokat mondtak ki biinosnek” (93. 0.). A Bencze altal vezetett kutatocsoport az ité-
letek elemzését végezte el, de nem tekintettek bele a teljes iratanyagba, azonban
igy sem kétséges (vagy kevés kétséget hagyott) az szerz6 szamara, hogy a terhé-
re rott cselekményt tényleg a vadlott kovette el. Bencze szévegelemzésen alapulo
észrevételei kozott megtalalhaté az érvek egyoldalu vizsgalatara, a szavahihetség-
re (,0sztott szavahihet6ségre”), a ,tulbizonyitasra”, a nyomozati vallomasok bizo-
nyito erejére, és magara a bizonyitasra tett észrevételei is. Ezek koziil kiemelném
a tulbizonyitas kérdését és a nyomozati vallomasok bizonyité erejét az indokolas-
ban, mivel e két téma a 2017. évi XC. tv. (tovabbiakban: j Be.) tervezése soran is
kozponti szerepet kapott.

5. A ,tulbizonyitas” kérdéskorét vizsgalva Bencze megéllapitja, hogy szamos ligy-
ben azt lehet tapasztalni, hogy meglehet6sen nagy létszamban hallgatnak meg olyan
tanukat, akik semmilyen érdemleges informaciot sem tudtak a megtortént iiggyel
kapcsolatban szolgaltatni. S6t, a meghallgatottak tobbnyire még un. karakter-tanuk
sem voltak (102. 0.). Erdekes lehet szamunkra az a kérdésfelvetés is, hogy vajon
e bizonyitékok bekeriiltek-e a vadiratba, és amennyiben igen, az ligyész figyelem-
be vette-e azt a valosziniisithet6 tényt, hogy ezek a tanuk mar érdemi informacio-
val (feltehet6en) nem fognak szolgalni. Ez a helyzet Bencze szerint arra a tényre
vezethet6 vissza, hogy mind a nyomozé hatésag, az iligyész és a birésag is ,6vato-
san” kezeli azt a lehet6séget, amely ,hibas” dontés forrasa lehet, példaul a birosag
nem kockaztatja azt, hogy nem hallgatja ki ezeket a tantikat, nehogy ez szolgaljon
hatalyon kiviil helyezési okként (102. o.). Bencze a nyomozati vallomasokrol empi-
rikus adatokkal is megerdsitve a jogaszi kdzvélekedést, a kovetkez6képpen nyilat-
kozik: ,a bir6sagok kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a nyomozas soran felvett
bizonyitasnak, azokat minimum egyenld erejiinek tekintik a targyalason tett vallo-
masokkal.”(102. o.) Az itéletek elemzésekor ugyanis nem talalt egyetlen olyan ese-
tet sem, amikor a bir6sag ne kezelte volna egyenranguan vagy egyenrangu bizo-
nyitékként a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat a targyalason kozvetleniil
megvizsgaltakkal, kiilonos tekintettel a vallomasokra (102. o.). Példaul az egyik
elemzett birdsagi dontésben ,burkoltan hamis tanuzast tulajdonit a bir6sag annak a
tanunak, akirél azt allitja, hogy a targyalasra a vallomasa sokat »enyhiilt«, és ezért
a nyomozati szakaszban tett vallomast fogadja el” (104. o.). Egy masik iigyben a
birésag donté sullyal vette figyelembe a nyomozati vallomast, illetve azt is hozzatet-
te, hogy ebben az ligyben a birosag aggalyok nélkiil felhasznalta a targyalas soran
azon vallomast tevé tantik nyomozati vallomasainak bizonyos részét, amely tanu-
kat maga a birésag is ,komolytalannak” titulalt. A felhasznalas oka pedig nem mas
volt, mint az, hogy a nyomozati vallomasok megegyeztek mas tanuk nyilatkozatai-
val (104. 0.). A normativ kérdés eldontése, hogy mennyiben helyes ez a gyakorlat,
részben az olvasora marad, bar a konyv elolvasasa utan kevés kétségiink marad a
szerzd értékitélete feldl.
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6. A szerz6 valtoztatasi javaslatai kozott a bizonyitasi kérdéssel kapcsolatban az
Uj. Be.-re utalva megjegyzi, hogy az egyik egyszerii megoldas az lenne, hogy a biré
nem folytat semmi bizonyitast, csak arrol dont, hogy a vadlo ésszerii kétséget kiza-
réan tudta-e bizonyitani a vadlott blinosségét. Az uj biintetbeljaras (részben) kiveti
is Bencze Matyas gondolatmenetét. Azonban az a Bencze altal felvazolt (masodik)
modell (171. 0.), amelyben a vad és a védelem kizardlag a bizonyitas anyagat szol-
galtatna, de a bizonyitast szakbir6 venné fel, ahol példaul 6 kérdezné ki a vadlottat,
tantkat és 6 rendelné ki a szakért6t, nem kapott teret. Tovabbi kritikajaban azt is
megfogalmazza, hogy a nyomozoéhatésag intézményes felépitését nem ugy alaki-
tottak ki, hogy az semleges szerepl6ként az ,objektiv igazsag” feltarasara fokuszal-
jon, hanem egyfajta tarsadalmi érdek altal (is) befolyasolja miikodését. Igy annak
a veszélynek is ki lehet téve, hogy még a johiszemii és jogszerli miikddés soran is a
terhelt hatranyara ,téved” azért, hogy gyors eredményt produkaljon (lasd példaul a
~mori mészarlas” tigyet). A szerzd szamara az ,idealis allapothoz” kézeledés akkor
valosulhatna meg, ha a nyomozas soran megszerzett bizonyitékokra, mint példaul a
vallomas, egyfajta ,egészséges gyanakvassal” tekintene a birésag. Hiszen belathato
mindenki szamara, hogy maga a nyomozas realitasa a birosag szamara egy (kvazi)
,fekete doboz”, aminek altalaban csak a kimenetét latja (168. o.). Igy azonban még
éget6bb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a nyomozati vallomas és a targyala-
son tett vallomas bizonyit6 ereje miért valik egyenlévé a gyakorlatban, hiszen igy a
biré a gyakorlatban a ,fekete dobozbdl” kihtizott vallomasra hagyatkozik és annak
a dominanciajat erdsiti.

Kiilon érdekesség lehet a hazai jogaszi és jogtudosi szakma szamara, hogy a fel-
tart jelenségek okainak keresésekor a hagyomanyos szociologiai megkozelitésen tul
Bencze ,beveti” a modern viselkedéstudomanyok eszkoztarat is.

A valaszt arra a kérdésre, hogy a konyv szerz6je mennyire ,(6n)megtartoztatva”
allt a vizsgalt témakorhoz, olvaséi szamara a konkluzio teszi nyilvanvalova, amely
ahelyett hogy véglegesen eldontottként mutatna be egyes kérdéseket, nyitva hagy-
ja a lehet6séget tovabbi kutatasok szamara is. A kotet tehat egyarant javasolha-
t6 azoknak, akik alapvetd dogmatikai kérdések irant érdeklédnek, vagy akiket az
eurodpai és az Europan kiviili szabalyozasi megoldasok 6sszehasonlitasa foglalkoz-
tat, és azoknak is, akik a gyakorlati kérdésekre és az azokra adott lehetséges vala-
szokra kivancsiak. A felvetett megoldasi javaslatok célkdzonségét els6sorban a hazai
igazsagszolgaltato hatalom (és részben a torvényhozas) kiillonféle szerepléi alkot-
jak, illetve hasznos lehet a konyv minden olyan jog irant érdekl6dé olvas6 szama-
ra, aki mélyebb betekintést szeretne nyerni az elmélet és gyakorlat dinamikajaba.

Simé Ferenc Zoltan®

* PhD-hallgato, Marton Géza Allam és Jogtudomany Doktori Iskola, Debreceni Egyetem Allam- és
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Nora CHroNOwWSKI: Human Rights in a Multilevel Constitutional Area. Global,
European and Hungarian Challenges (Paris: L'Harmattan 2018) 249.

H. SziLAGv Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdisok Magyarorszagon 1967-2017
(Budapest: Pazmany Press 2018) 354.

JakaB Andras — KORTVELYESI Zsolt (szerk.): A magyar tudomanyos akadémia
helyzete és reformlehet0ségei — The Situation and Reform Opportunities of the

Hungarian Academy of Sciences (Budapest: Osiris 2017) 273.

RemENYI Edua — KoLtay Andras (szerk.): A sz6ldsszabadsdg kaprazata
(Budapest: Complex 2018) 564.

ScHwEITZER Gabor: A magyar kiralyi koztarsasdgtél a Magyar Koztdrsasagig.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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