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tablézatok cimét és feliratait angol nyelven is megadja.

A névényrendszertan, névényfoldrajz, florakutatas, conoldgia és természetvédelem témakorébe sorolhatd kéz-
iratokat Vojtké Andréasnak (Eszterhdzy Karoly Egyetem, N6vénytani és N6vényélettani Tanszék, 3301 Eger, Pf. 43.,
vojtkoa@gmail.com), a novényokoldgia, paleobotanika, anatémia, szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott
kertészeti névénytan témakorében irt kéziratokat Kalapos Tibornak (ELTE TTK Névényrendszertani, Okolégiai
¢és Elméleti Bioldgiai Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C, kalapos@caesar.elte.bu) kérjiik elkiildeni,
kizarélag elektronikus tton, rich text formatumban (rtf ). A lap profiljidba nem ill§ kéziratokat a szerkeszték indok-
lassal a szerz6knek azonnal visszakiildik.

A kézirat tagoldsa

1. oldal (kiilén sorokban): A cikk cime; szerz8(k) neve; a szerz4(k) munkahelye, postacime, e-mail cime; a dol-
gozat rovid cime (max. SO karakter, sz6kozzel egyiitt); kulcsszavak (max. hat, ABC sorrendben).

1. oldalon inditva, majd folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és médszer, Eredmények, Megyvitats,
Készonetnyilvanitas (ha van), Irodalomjegyzék, Angol nyelvii 6sszefoglalé: a dolgozat cime, a szerz6(k) neve, mun-
kahelye, postacime, a kulcsszavak és a dolgozat 6sszefoglaléja angol nyelven.

Az ezt kovetd oldalakon: a téblazatok (egyenként, kiilon oldalon) az adott tablédzat magyar és angol cimével egyiitt;
majd az 4brak (egyenként, kiilon oldalon) a megfelels 4braaldirasok magyar és angol nyelvii szovegeivel kovetkezzenek.

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi

A Bevezetés a munkdhoz kapcsol6do legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmien megfogalmazott kutatdsi cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznélt anyagokat, leirni az alkalmazott méd-
szereket a szitkséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell roviden ismertetni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért uj kutatdsi eredményeket tartalmazza jol dttekinthetd dbrakkal és tdblazatokkal doku-
mentéltan. Keriilni kell a tablazatokban és dbrakban az adatok ismétlddését, atfedését. Az abrak és tablazatok csak
azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, osszefiiggés megértéséhez feltétlentil szitksé-
gesek. A terjedelmesebb téblézatok vagy abrak elektronikus (online) fiiggelékbe keriilhetnek, ami nyomtatdsban nem
jelenik meg, a folyoirat honlapjarél t6lthetd le.

A Megyitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat kordbbi eredményekkel val6 6sszevetését és
értékelését, az uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megvitatas 6sszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott médszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb vij eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkusszidt, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalomjegyzék csak a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalméra vonatkozéan a magyar nyelvii Osszefoglaldsnal frottak az irdnyadék.

Formai eléirdsok

A szamitégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tabldzatokkal és az irodalomjegy-
zékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos betti, 1,5-es sorkéz, 2,5 cm-es mar-
gok). Az idegen nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szoveget kérjiik folyamatos sorszamozéssal ellatni. A
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Abban a szerencsében volt résziink, hogy kezdé kutatékként a tapidszelei
Orszagos Agrobotanikai Intézetben Janossy Andor, Mandy Gyérgy, Boros Addm
és Pozsar Béla mellett Vinczefty Imre tudds egyéniségét is megismerhettiik.

Botanikatorténeti értékd az alabb idézett versecske, amit Tapidszelén, az
akkor még fiatal kutaté névnapjara irt Mandy Gyorgy professzor, a magyar me-

z6gazdasagi botanika halhatatlan tudésa:

1966 Imre napjdn

A legeld szakmdban vajh’ ki van legeldl,
Es ki tdjékozott a rétek sorsa feldl?
Hogyha nem tudndd, én megmondhatom Neked
Nem érdemes, ne tord rajta okos fejed!

Egy csak egy legény van mindig kiinn a réten
Pidrja nem is akad sok-sok orszdgrészen
Tapidszelén van néki leléhelye
Hol a gyiijteményben vagyon sok csenk-esze!

Ki ez a szakember, hdt Ti nem tudjdtok?
A Vinczeffii Imre, kit a jobardtok
Névnapjdra gytilvén, ma itt iinneplik
Borait megisszdk, szendvicseit eszik...

Eltesse 6t sokat a fiivek Istene
Er6t adjon neki, legyen egészsége
Friss léptekkel menjen rétre, legeldre
A fitves tudomdny nagy dicséségére!

Tisztelettel és szeretettel emlékeziink ra abbél az alkalombdl, hogy idén,
2018-ban lenne 95 éves. Méltatasa nem lenne teljes, ha nem szélnank azokrdl a
hazai hagyomanyokrdl, amelyek lelkesed6 kutatétermészetét, egyéniségét, ko-
légiai és botanikai szemléletét meghataroztak.

Gombocz Endre, a legnagyobb magyar botanikatorténész konyvében (A
magyar botanika torténete, MTA kiaddsa, Budapest, 1936) Gigy emliti meg Thaisz
Lajost — Vinczeffy Imre egyik példaképét — mint aki sok mds neves magyar bo-
tanikus mellett, a mult szdzad elején kiemelkedé munkat végzett a magyar fl6-
ra kutatasaban. Thaisz (1867-1937) kiilondsen sokat tett az Alfold, Abagj-Torna
megye és Erdély (féleg Hargita) virdgos novényeinek feltérképezése terén és gaz-
daségi-botanikai értékeinek feltardsiban. Mint a kassai Magyar Kiralyi Allami
Vetdmagvizsgalé Allomas vezetéje, mar a miult szézad elején Gttord szemléle-
tl, gazdasag-botanikai tanulmanyokban mutat rd, hogy a Karpat-medence ter-
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mészetes rétjei, legel6i sok értékes és kaszaldsra kivalé mindségli gyepnévény-
ben bévelkednek. A természetes névényzet és termdShely adottsdgaihoz igazodva,
Magyarorszagon els6k kozott adott ttmutatdst a legel8k felujitasara, az értékes
takarményként hasznos novényfajok telepitésére (THAISZ L. 1910: A hegyvidéki
rétek és legel6k megujitasa. Kisérletiigyi Kézlemények 13: 256-278; THAISZ L.
1927: A magyar talaj gyepesitése. Patria, Budapest).

A rét- és legelbalkoté novényfajok takarmanyértéke a mezégazdasagi kuta-
tés fontos teriilete volt a mult szdzad tovabbi részében is. Az allattenyésztés és a le-
gel6telepités sokoldald tudast igényel. Ismerni kell az 6kolédgiai adottsagokat és a
honos névények botanikai-conoldgiai tulajdonsigait, tovabba a takarmanyérté-
ket kifejezé ,,beltartalmi” jellemz8ket. A ,,Rét- és Legel6gazdasagi K6zlemények”-
ben, az 1940-es években rendszeresen jelentek meg, az akkor ,z6ldmezé mozga-
lomnak” nevezett térekvéseket szolgald, ma is idétalld kozlemények. Az Stvenes
évektdl kezdve azonban — partpolitikai utasitdsra — az erdéirtasok, legeléfeltoré-
sek helyén a szantéfoldi névények nagyiizemi, f8leg monokultiras termesztését
tamogattak. Pedig ebben az idészakban is kivalé tudasu, agraregyetemi (féisko-
lai) és kisérleti intézeti szakemberek (botanikusok, nemesiték, termeszték) kutat-
tak a gyepalkotd novények telepitésének jobb lehetdségeit (pl. legel6k miitragya-
zésa, Ontozése, legeltetése). Az 8sgyepek visszaszorultak a természetvédelmi terii-
letekre, ahol a természetes génbankok az Gjrakezdés biztositékai.

Sok, hivatalosan is elismert, drogot szolgéltatd gyégynovényt maisa ,mezs”
szolgéltat, olyan névényfajokban gazdag rétek éslegelék, amelyekbdl egyre keve-
sebb van, leginkabb természetvédelmi teriileteken, vagy példaul Erdély hegyi vi-
dékein.

A megmaradt és egyébként botanikailag értékes névények a vegyszerezés
és gépi flnyiras dldozataiva valnak, kipusztulnak. Ma csak a ritkan lakott, féleg
tiszta, hegyi réteken és uitszegélyeken kaszélnak fiivet. A gyepnévények szegénye-
dése altaldnossa vilt.

Felismerve a helyzetet, az 1960-as években orszagos felmérés kezdédott. A
tdpidszelei Orszdgos Agrobotanikai Intézetben a génbank tevékenységen kiviil a
rétek éslegelSk értékes novényeinek botanikai kutatésat Boros Adam irdnyitotta.
A tapidszelei intézet igazgatdja, Jainossy Andor kiterjedt tdjfajta-gylijtésbe kez-
dett, ami a voroshere-nemesitésben hozott kiemelked6 eredményeket és szamd-
ra akadémikusi cimet. Janossy — Thaisz nyoman — példaul szorgalmazta az egy-
éves, kistermet(i és a sziki legel6kon is j6l terjedd ,,bodorkdk” (Trifolium strictum,
T. angulatum, T. retusum) génbanki gytijtését.

Tépidszelén (ahol ma a Novényi Biodiverzitds Kozpont miikodik az Intézet
jogutédjaként) kezdte orszagos legeléfelmérési kutatdsat Vinczeffy Imre, aki
G06dollén, id. Mathé Imre akadémikus vezetésével a Novénytani Tanszéken kezd-

Yo

te el oktatdi és kutatdi palyafutdsat, és aki késébb a Debreceni Agrartudomanyi
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Egyetem professzoraként eléviilhetetlen érdemeket szerzett azzal is, hogy 2002-
re sikeriillt megszerveznie az MTA Gyepgazdalkoddasi Bizottsagat, az Agrar-
tudomaényi Osztaly és a Debreceni Agrarcentrum pértfogasival. Az MTA Allat-
nemesitési, -tenyésztési, Takarmanyozasi és Gyepgazdalkodasi Tudomanyos Bi-
zottsagaként miik6ds férum fontos szerepet toltdtt be a hazai gyepkutatdsban
és a gyepek ujraértékelésében, hasznositdsdban. Ennek jele az is, hogy az altala
irdnyitott szakteriilet miiveléi jelent8sen hozzdjarultak a Lang Istvan akadémi-
kus altal irdnyitott orszagos agro-okopotencial felméréshez.

Vinczefty Imre 1923. november 7-én sziiletett a Kovdszna megyei Olasztel-
ken. Apja Vinczeffy Sdndor pénziigy6ri tisztvisel8, anyja Mathé Anna székely ne-
mesi csalad leszarmazottja, akinek sziileinél, Korond kozelében sok gyermek-
kori élmény irdnyitotta figyelmét a névényvilag felé. Az altalanos iskolat Erdé-
szentgyorgyon kezdte és Székelyudvarhelyen folytatta, itt végezte a kézépiskolai
tanulmanyait is. 1942-ben beiratkozott a Kolozsvari Mezégazdasagi Fdiskolara.

A miésodik vildighdbort kezdetén édesapjat Kisvardara helyezték, igy & is
ezen a vidéken keresett munkat. 1944-ben allast vallalt az esztergomi kaptalan
pusztaszentmihdlyfai gazdasigaban, majd — a f6ldosztas kovetkeztében f6ldhoz
jutva — gazdalkoddva vélt 1946-ig. Ezutan Debrecen-Pallagra keriilt, ahol befe-
jezte egyetemi tanulmdnyait és 1947-ben agrarmérndki diplomat kapott. Itt lett
dijtalan gyakornok az Allattenyésztéstani Tanszéken Anghi Csaba professzor-
nél, majd hamarosan Szeghalomra keriilt el6adénak a Tiszantuli Mezégazdasagi
Kamarahoz. 1948-ban visszatért Debrecenbe, ahol Dohy Janos professzornal a
No6vényvédelmi Tanszéken kapott gyakornoki allast.

1949-ben r6vid ideig Sarbogardon, majd Vacon volt gazdasagi iskolai ta-
nér. 1950-ben id. Mathé Imre hivasira G6dollére, az Agraregyetem Novénytani
Tanszékére keriilt tanarsegédnek, ahol 1955-ben docenssé 1éptették el6. Kézben
tobb helyen (Hajduszoboszld, Kisvarda, Orszentmiklés, Martonvasar, Karcag
kozpontokkal) kezdte el flitarsitasi és flimttragydzasi kisérleteit.

A forradalmat kévetden, 1957-ben koholt vddak alapjan megsziintették al-
lasat. Atmenetileg a keszthelyi Délnyugat-Dunéntili Kisérleti Intézethez ke-
riilt, ahol az éltala kidolgozott gyepmind&sitési mdédszerrel mintegy 40 dunéntuli
és alfoldi rét és legel mindsitését végezte el. 1960-ban Janossy Andor meghiva-
sara Tapidszelére, az Orszagos Agrobotanikai Intézethez keriilt. Mér az elsé év-
ben kiterjedt rét- és legelSfelvételezést, maggytijtést végzett féleg az Alfoldon.
Megkezdte a gyepalkot6 Skotipusok telepitését az Intézet gytjteményes kertjébe.

1962-ben doktorélt ,,Veszprém megye gyepgazdalkoddsa és fejlesztésének le-
het8ségei” cimii dolgozatéval. Ebben gyepmindsitési médszerével 261 kozség rét-
jein és legel6in végzett 6koldgiai és conoldgiai vizsgalatait Gsszegezte. 1964. ma-
jus 27-28-4n orszagos tanacskozast szervezett Tapidszelén ,Fugylijteményiink
szerepe hazai finemesitésiinkben” cimmel. Ezen szamos hasznos gyakorlati
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eredményt tudhattak meg a szakemberek. 1966-ban szerezte meg a mezdgazda-
sagi tudomanyok kandidatusi fokozatat ,,A gyepek term8képességének vizsgala-
ta” c. értekezésével.

1967-t6] a féhatdsag termésbecslési mdédszertani kutatdsok megszervezését
és koordinalasét bizta ra. Ezért 1968-tdl szolgalati érdekbdl, a témaval egyiitt, a
Kompolti Kisérleti Intézetbe helyezték at fémunkatarsi kinevezéssel. Munkdja
a legfontosabb gabonandvényeken és szemes takarmanyndvényeken kivil ki-
terjedt a szdlastakarmanyt ad¢ flifajokra és pillangds névényekre is. 1970. julius
1-t8l a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem professzorava nevezték ki. Egyetemi
oktatdi tevékenysége mellett tovabbra is fontosnak tartotta a gyakorlati szakem-
berek tajékoztatasat. Rendszeresen tartott eléaddsokat a Mérnoktovabbképzé
Intézetben. 1972-t6l kezdve egyre jobban bekapcsoldédott a nemzetkdzi kutata-
sokba is (Krakkd, Franciaorszag).

1971-ben alelnéke, majd 1976-ban elnéke lett a Magyar Agrartudomanyi
Egyesiilet Gyepgazdalkodési Szakosztalyanak, ami 1999-ben 6nallé tarsasdgga
alakult. 1995-ben javaslatara megalakult az MTA Allatnemesitési és Takarmanyo-
zési Bizottsagan belil a gyepgazdalkoddsi munkabizottsig, ami 2002-ben 6nal-
16 Gyepgazdélkodasi Bizottsaggd alakult. Ez a bizottsig rendszeres tanulmany-
utakat és ehhez kapcsolddod, kihelyezett tudoményos konferencidkat szervezett a
szomszédos orszdgok magyarlakta teriileteire, a kiilhoni szakemberek kézremii-
kodésével. A nemzetkdzi részvételii tandcskozds a szakteriilet kiemelkedd esemé-
nyévé vilt.

Orszagos jelent8ségli, hogy sikeriilt megszerveznie a Debreceni Gyepgazdal-
kodasi Napokat. E tudoményos konferencia teljes irdsos anyaga évrél évre, sor-
szdmozva jelent meg ,Legeltetéses 4llattartds” cimmel. Ez tette lehet6vé, hogy
az akadémiai bizottsdgok jévahagyasaval 2003-ban megalakulhatott a ,,Gyepgaz-
délkodési Kozlemények (Acta Pascuorum)” tudoméanyos folyoirat, melynek szer-
kesztésében is uittord szerepet vallalt.

Nemzetkozi elismerést jelentett, hogy 1985-ben a Gyepgazdalkodasi Vilag-
szovetség Allandé Bizottsaginak tagjava valasztottak Japanban, Kiotéban. Ezt a
tisztséget 8 évig toltdtte be.

1985-ben megirt, ,A gyep allateltartd képessége” cimii értekezésével lett az
MTA doktora. Emeritus professzorra 1996-ban valasztottdk a Debreceni Egye-
temen.

Fontosabb kitiintetései: Ujhelyi Imre-dij (1978); Szent-Gyorgyi Albert-dij
(1995); Daréanyi Ignac-dij (1999).

2014. szeptember 20-an hunyt el Debrecenben, ahol oktéber 3-4n bucstz-
tattak el.

Vinczefty Imre rét- és legel6kutatdsi munkdssaga maig is forraséreékii. A
gyepnovények értékelése kiterjedt az alfoldi szikesektdl a havasi rétekig. Gyep-
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tipoldgiai vizsgalatait az orszdg mintegy 2800 telepiilésének rétjein és legeléin
végezte (az orszag ilyen jellegli teriiletének 86%-4n). Az adatok segitségével 6ko-
légiai alapt gyeposztalyozést dolgozott ki.

Munkassédga a mez6gazdasagi névénytan teriiletén éppen olyan maradando,
mint a rét- és legelémiivelés gyakorlatdban. Az 6koldgiai gyepgazdalkodasi ku-
tatdst hazankban olyan fokon végezte, ami ma is alapot nyujt az 6sgyepek védel-
méhez, a botanikailag értékes Gsszetételd rétek és legel6k gazdasagi szempontok
szerinti fenntartdsihoz, miiveléséhez éslegel6ként vald hasznositasdhoz, s6t a ta-
lajbiolégiai szemlélethez, a talaj védelméhez.

Els6k kozott hangsulyozta, hogy a szénaalkotd névényfajok véltozatos tap-
értékéhez a szénhidratokon, fehérjéken, lipideken és mikroelemeken kiviil sz4-
mos, takarmany-értékesiilést fokozo specidlis vegyiilet, példaul illéolajos zamat-
anyagok, szaponinok, fenoloidok is hozzajarulnak. A jé illatti széna nem csak a
legel6 allat szdmara jelent kedvez6 hatast, hanem gyogydaszati szempontbdl is ér-
tékes. Erdeklédése egyre jobban a réteken és legelékon é16 gyégynovények felé
fordult. Felismerte, hogy takarmdnyértékiiket a gazdasagi allatok emésztésére,
»hangulatara” gyakorolt kedvez$ hatdsuk adja. Tovabbadta azt a tényt, misze-
rint élettani szempontbdl kiillondsen a flavonoidok fontosak, mivel antioxidans
és szabadgyo6k-hatastalanit6 szerepiik minden szénafogyaszt6 gazdasagi allatban
jotékony.

Nagyra értékelte a pasztorok tuddsit, mint ahogyan nagy természettudé-
sunk, Herman Otté vélekedett a ,,magyar siksag pdsztordnak nagyszabdsi meg-
figyeld tehetségérol, éleselméjuségérol, lelki tulajdonsdgarol”

Vinczefty Imre kozvetlen munkatarsa Tapidszelén Heszky Lasz16 volt, aki
ma az MTA rendes tagja. Kés6bb gyiimolcs6z6 szakmai kapcsolatot alakitott ki
Szabé Istvan keszthelyi professzorral, tovabba e sorok irdival. A botanikusok és
6koldégusok koziil nagy becsben tartotta a budapesti, g6dolléi, szegedi, debrece-
ni és vacratéti kutatdkat. Szamos agraroktatd, kutaté és gyakorlati szakember te-
kintette példaképének Debrecenben és orszdgszerte mindenhol.

Eletmiive tanitvanyai és kovet6i révén tovabb kamatozik. Hatérozott,
Sszinte természete, optimista életszemlélete és igaz magyarsaga kévetendd pél-
da marad szdmunkra.

Vinczeffy Imre valogatott irasai

Eletmiive mintegy 350 publikaciéra terjed ki, melyek koziil 13 szakkonyv.
Gyepgazdalkodasra (4llattartdsra, legeltetésre, takarmanyozasra, legeldmiivelés-
re) vonatkozé munkdssiga annyira béséges, hogy eléadasainak, munkajelenté-
seinek és gyakorlati szaklapokban megjelent cikkeinek teljes jegyzékét e helyen
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mell8zziik. Ez a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centruméban érheté el.
Méltatasunkban ezuttal a botanikai vonatozasu, valogatott kézleményeit, kony-
veit soroljuk fel.
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The year 2018 marks the 95th anniversary of the birth of this outstanding
figure of Hungarian grassland research. His colleagues remember his life and
work within the framework of this article.

Imre Vinczeffy commenced his higher education in Cluj Napoca. He com-
pleted his university studies in Debrecen and graduated as an agricultural engi-
neer in 1947. He worked at several research institutes. He was awarded the degree
Candidate of Science in 1966 and the title Doctor of the Hungarian Academy
of Sciences in 1988. He was appointed Professor of Debrecen University of
Agricultural Sciences in 1970. This is where he continued working for the rest of
his life and passed away in autumn 2014.

Imre Vinczeffy’s work in grassland research and his grassland typologi-
cal examinations are still valued as sources today. Using his research data, he
worked out an ecology-based grassland classification. By using the climatic in-
dex he developed, the grassland mass can be regulated. He earned imperishable
merit in Hungarian grassland research; in revaluating and utilizing grassland. He
was member of the International Grassland Congress Continuing Committee
in 1985-1993. In the course of his almost 6 decades of scientific activity, Imre
Vinczeffy had more than 250 publications. From his works in the scientific litera-
ture, selected publications of a botanical reference have been listed here.
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Summary: Effects of different soil N, P and K supply levels and their combinations were examined on
the species composition of a grass sward between 2006 and 2015 in a field experiment. The grass was es-
tablished in autumn of 2000 with seed mixture of eight grass species. The calcareous chernozem loamy
soil of the growing site contained around 3% humus, 3-5% CaCO,, 20-22% clay in the ploughed layer
and was originally moderately supplied with available N and K, and relatively poorly supplied with
P and Zn. The trial included 4N x4Px4K=64 treatments in 2 replications, giving a total of 128 plots.
The cover of grass species was surveyed every year at the end of May before the first cut. Perennial rye-
grass (Lolium perenne), timothy (Phleum pratense), meadow fescue (Festuca pratensis) and red fescue
(Festuca rubra) disappeared from the experiment in the first few years. Crested wheatgrass (Agropyron
cristatum) expanded through the years and required higher N and P supply to thrive. Smooth brome
grass (Bromus inermis) was not a sown species, but established and expanded through the years. It
benefited from N and K fertilization up to the highest supply, whereas a moderate P supply level was
already satisfactory. Tall fescue (Festuca arundinacea) was the dominant species in the first years, but
was continuously supressed. It required moderate N fertilization, since higher doses reduced the cover
below the level of N control. P control treatment was the most favourable, whereas K had a slightly
positive effect. The cover of cocksfoot (Dactylis glomerata) also showed a decreasing trend. Moderate
N supply was the most effective, whereas P and K had only a slight effect. Reed canarygrass (Phalaris
arundinacea) could not really spread, but remained present sporadically during the studied period. It
preferred fertilized plots over control plots. Cover of other plant species, primarily herbs, increased
continuously from 2% to 30-37% through the years mainly on control, especially on N control plots.
The species composition was considerably modified by N, P and K supply of the soil.

Introduction

Different effects of fertilization on grasslands has been studied for a long
time. LAWES et al. (1882) made comprehensive observations about the effect of

*  corresponding author: cspeter@rissac.hu
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fertilization on the species composition of grass in the Rothamsted experiment.
Properly and scientifically established plant nutrition creates the possibility for
forage yield increment of grasses. The extent of fertilizer effects may widely vary
depending on many factors, e.g. the composition of fertilizer, soil characteristics,
climatic conditions and species composition of the grass. Fertilization have dif-
ferent effects on each component of the lawn, i.e. on grasses, on leguminous plants
and on other herbaceous plants. It can promote or maintain some species, but sup-
press others (BERENDSE et al. 1992, JACOBSEN et al. 1996). However, in spite of
changes at species level, the functional groups of the lawn may remain unchanged,
thus its functions, i.e. carbon uptake can be constant (CzOBEL et al. 2013).

The nutrient-status of the soil influences biomass production. Optimum nu-
trient supply creates condition to reach higher production, but species richness
can be reduced at higher nutrient levels, or at least the species composition of
a grassland can be modified (JANSSENS et al. 1998, ISBELL et al. 2013). In the
French Alps at 2000 m altitude, 15-years residual effect of high dose liming as
well as P and K fertilization had significantly changed the species composition,
but not species richness or yield. However, some typical plant species were re-
placed by more common species (SPIELBERGER et al. 2010).

Among management practices, increasing nutrient supply due to fertiliza-
tion has the greatest effect on species composition by promoting some species
and suppressing others. On heavy clay soil near Wageningen, the Netherlands,
on a nutrient-poor field the common grass species Holcus lanatus, Anthoxanthum
odoratum, Festuca rubra and Agrostis spp. were replaced by Alopecurus pratensis,
Dactylis glomerata, Lolium perenne and Poa trivialis on NPK treated hay plots
within ten years (ELBERSE et al. 1983).

N and P fertilization can increase water-use efficiency of grasses, thus ferti-
lization might help to mitigate adverse effects of climate change (BRUECK 2008,
ErIcksON and KENWORTHY 2011). Considering the long-term effects, probably
fertilizers can modify the composition of the grasslands in the most effective way
and with the smallest investment. MCLEOD (1965) examined the effect of differ-
ent N and K fertilizer doses on the species composition of a mixed leguminous
and grass sward in a pot experiment. The ratio of the yield of the species alone
and in mixture was considered as the “competition index”. In Hungary, SZEMAN
(2009) found that fertilizer application had no negative effect on the species
number of grass species, but overall it reduced the diversity of the flora, whereas
farmyard manure improved it on a rangeland.

Effect of fertilization on grass yield and element composition of this long-
term grass experiment was published earlier. In the first year of the experiment,
NPK fertilization increased the yearly air-dry hay yield from 3 to 13 t/ha mostly
due to nitrogen and phosphorus fertilization. The element concentration of the
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grass alternated in a wide range due to the synergisms and antagonisms caused
by the element content of the fertilizers, as well as the dilution effect as a result of
yieldincrease (RAGALYI and KADAR 2006). The trends of the effect of fertilization
on grass yield was similar in the subsequent years, affected also by the amount and
distribution of precipitation (KADAR et al. 2014, RAGALYI et al. 2014). SZEMAN
et al. (2010) found that NxP supply had a major influence on the coverage of the
dominant grass species in this experiment between 2007 and 2009. Yearly results
of the experiment between 2001 and 2012 was published by KADAR (2013a).

The aim of this present study was to determine the effect of different N, P
and K nutrient supply levels of soil on the species composition and succession
dynamics of a grass sward established with seed mixture of eight grass species.

Materials and methods

The grass experiment was set up in 2000 at Nagyhorcsok Research Station of
the Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry, Centre for Agricultural
Research, Hungarian Academy of Sciences which is located near to Sarbogard,
Hungary (N 46° 51’ 56.84”; E 18° 31’ 10.177; alt. 140 m a.s.l.). The calcareous
chernozem soil of the site contained originally about 3% humus, 3-5% CaCoO,,
20-22% clay, 60-80 mg kg™' AL (ammonuim-lactate soluble)—PZO ;» 140-160 AL-
K,O mg kg™, 150-180 mg kg™' KCl-soluble Mg in the ploughed layer according
to EGNER et al. (1960). The soil was originally moderately well supplied with
available K, Mg, Mn, Cu and poor in P and Zn according to the Hungarian advi-
sory system (BuzAs et al. 1979). The area was drought sensitive with the ground-
water table at a depth of 13-15 m and had an average yearly precipitation of 537
mm (1967-2015).

Plots were set up with the total combinations of four different N, P and K
levels. The 0, 100, 200, 300 kg ha™' N doses were applied yearly divided into two
halves, one was applied in autumn and the other in spring. P and K fertilizations
were performed with 0, 500, 1000, 1500 kg P,0, and K,0 load in 1999 autumn.
The applied fertilizers were Ca-ammonium nitrate, superphosphate and potas-
sium chloride. The trial included 4Nx4Px4K= 64 treatments in 2 replications,
giving a total of 128 plots, sized 6 m by 6 m each, arranged in full factorial design
within four stripes (96 m long each) divided by unsurveyed and unfertilized ho-
mogenous buffer stripes. Soil analyses were made in autumn 2010. The main goal
of the experiment was not only to study the effect of different applied fertilizer
doses, but rather to create different N, P and K nutrient supply levels in the soil.
The experimental variants represent low, moderate, high and very high supply
levels and all of their combinations. Treatments and the P and K contents of the
ploughed layer of the soil are shown in Table 1.
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Table 1. Fertilizer treatments (a—c) and their effects on the AL-soluble P and K contents (d—e) in
the ploughed layer of the soil in 2010.
1. tablazat. Miitrdgya kezelések (a—c) és hatdsuk a talaj szantott rétegének AL-oldhaté P és K
elemkészletére (d—e) 2010-ben. (1) kijuttatott miitrdgya vagy talaj analizis; (2) kisérleti kezelés
vagy miitragyazas dozisa.

Fertilization and Treatments or fertilization levels (2)
soil analysis (1) 0 1 2 3
(a) Nkgha'yr! 0 100 200 300
(b) P,0, kg ha™! In 1999 0 500 1000 1500
¢) K O kgha™ In 1999 0 500 1000 1500
(c) K,0 kg
d) AL*-P O. mg kg™! In 2010 82 201 374 601
( ,O, mg kg
e) AL*-K O mg kg™* In 2010 131 174 240 301
,O mg kg

*Ammoniumlactate soluble

Prior to the grass experiment, between 1973 and 2000, on these quadrats
the same treatments were applied to study the effects on yearly varying crops
(KADAR 2000, 2013b; KADAR and FOLDESI 2001). The long-term grass experi-
ment was initiated by sowing a mixture of 8 grass species, on 20th September
2000. The relatively large number of components was intended to give adequate
coverage and to indicate the species which are suitable for growing in this area.
The dose of the applied grass seed mixture was 60 kg ha™'. Based on the kernel
weight of the sown grasses, the grass species rate was also calculated. Seed weight
differences is often considered when multi-species experiments are established
(NEMETH et al. 2017). The species composition of the sown grass, the seed ap-
plication doses, seed weight rates and grass species rate is shown in Table 2.

Species composition was surveyed in every year by visual estimation of per-
centage cover values of the species on each plot at the end of May, before the first
harvest. In each quadrat, aboveground vegetation was harvested yearly in late
May or early June from 2001 to 2015. Hay was harvested once in dry years and
twice in wet years.

Estimation of the average cover of species concerning the whole experiment
was made from the first year. However, deeper plot by plot survey was carried out
yearly from 2006. Thus, in this paper the dataset of a decade from 2006 until 2015
is presented.

Precipitation was measured by Hellmann rain gauge at the experimental
station 400 m away from the quadrats. The solid snow, sleet, freezing rain and
hail were measured after melting. Two years were relatively wet (2010, 2014),
two years were near to average (2007, 2013), while in the remaining six years the
yearly precipitation remained below the 537 mm average of the measured rainfall
on the experimental site in the last 55 years.
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Factorial ANOVA statistical analyses were carried out using Statistica 13
software (DELL INC. 2015) with Tukey’s HSD posthoc test (p < 0.05).

Results

Species in the whole experiment

Figure 1 gives an overview of the changes in average cover values of the sown
grass species, the colonizer smooth brome, as well as all other plant species be-
tween 2006 and 2015 as an average of all the treated plots of the experiment.

The composition of the grass has been considerably changed throughout
the years. Despite of their relatively high seeding rate, Lolium perenne disap-
peared from the whole experiment by 2006, and the same happened to Phleum
pratense, Festuca pratensis and Festuca rubra by 2008 (Table 2). Thus, the effect of
fertilization on these species are not evaluated in this paper.

Agropyron cristatum definitely expanded through the years almost constant-
ly. Compared to its 6% seeding rate, its cover increased by 67% by the year 2006.
By 2015 it covered over four times more area compared to its sown seed ratio.
According to the trends (Fig. 1), it became the dominant species from the year
2012 taking the place of Festuca arundinacea.

The colonizer Bromus inermis was not a sown species, but became estab-
lished and expanded through the years. In 2006 its cover was 10%, and in the
following years this value varied in the range of 12—-15%. Festuca arundinacea
was sown with 12% seed rate. It spread and thrived especially between 2006 and
2008 reaching 35-32% cover, but was gradually supressed to 5% by the year 2015.
Seeding rate of Dactylis glomerata was 9%, which remained stable until 2006 when

Table 2. Seed mixture of the eight grass species sown in autumn 2000.
2. tablazat. A 2000 8szén elvetett nyolcfajos flimagkeverék osszetétele. (1) a keveréket alkot fa-
jok; (2) vetett magmennyiség; (3) szdzalékos részesedés magtomeg alapjan; (4) ftfajok szazalé-
kos részesedése.

Components (1) Sown seed Seed weight  Grass species
kg ha™' (2) rate % (3) rate % (4)
Meadow fescue (Festuca pratensis) 15.0 25 18
Tall fescue (Festuca arundinacea) 12.6 21 12
Perennial ryegrass (Lolium perenne) 12.6 21 13
Crested wheatgrass (Agropyron cristatum) 5.4 9
Red fescue (Festuca rubra) 3.6 6
Timothy (Phleum pratense) 3.6 6 19
Reed canarygrass (Phalaris arundinacea) 3.6 6 15
Cocksfoot (Dactylis glomerata) 3.6 6 9
Total 60 100 100
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its cover was 8%, but by 2015 it decreased to 1.5%. Phalaris arundinacea could not
really establish, but remained present in traces during the studied period.

Cover of other plant species increased from 2% to 30-37% due to the thin-
ning and aging of sown grass species. The major species of this category concern-
ing the whole experiment are: chickweed (Cerastium sp.), hawksbeard (Crepis
rhoeadifolia), black medick (Medicago lupulina), field bindweed (Convolvulus
arvensis) and drooping brome (Bromus tectorum). Total plant cover fluctuated
between 64 and 85%.

Effect of precipitation on sown species

Effect of monthly and seasonal sums of precipitation prior to botanical sur-
vey on the cover of each grass species was evaluated, but no significant correla-
tions were found in the period between 2006 and 2015. A relatively higher, about
0.4 Pearson correlation coefficient was found between Bromus inermis and sum
of precipitation from March till May, whereas about —0.4 was found between the
cover of Festuca arundinacea and sum of precipitation in March and April. This
might indicate that these two species might be more sensitive to the amount of
precipitation in the spring months, Bromus inermis might prefer more rainfall,
whereas Festuca arundinacea can take more advantage form drier spring months,
but this trend could not be validated.
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Fig. 1. Average cover percentages of the sown grass species, the Bromus inermis and all other spon-
taneously established species between 2006 and 2015 at Nagyhorcsok, Hungary.
1. 4bra. A vetett flifajok, a Bromus inermis és az egyéb betelepiilt fajok atlagos boritasdnak alakuld-
sa 2006 és 2015 kozott a nagyhorcesoki tartamkisérletben.
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Effect of fertilization on the sown species

Generally, the upward tendency of Agropyron cristatum was mainly due to N
fertilization (Fig. 2). Already the N1 treatment, i.e. 100 kg ha™! year™ fertilization
rate resulted in significantly larger cover from the year 2010, but in fact 200-300
kg N fertilization could provide a clear competitive advantage. There was no justi-
fiable difference between the latter two doses. As a result of increasing P doses, the
cover also increased significantly to the highest P3 supply level. The PO level was
significantly exceeded by even the P1 level, which was further enhanced by the
increasing supply. K showed no meaningful effect, a slight downward trend could
be observed. Similarly to Agropyron cristatum, Bromus inermis also benefited from
fertilization, which helped its competition against other species. Within the over-
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Fig. 2. Effect of increasing N, P and K supply levels on the yearly cover of Agropyron cristatum and
Bromus inermis. Significant differences (p < 0.05, Tukey’s HSD) are indicated by lower case letters
between treatments within each year. The absence of letters indicates no significant difference.
2. abra. Novekvd N, P és K elldtottsag hatdsa az Agropyron cristatum és a Bromus inermis évenkénti
boritottsdgara. Az egyes éveken beliil kialakult szignifikdns eltéréseket (p < 0.05, Tukey’s HSD) az
eltéré betiik jelzik. Betiik hidnydban a kiilonbségek statisztikailag nem igazolhatok.
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all experiment, its cover was relatively stable, only slightly fluctuating. N2 and N3
treatments resulted in significantly greater coverage than NO treatment, but also
N1 treatment had the same effect in most of the years. Unlike Agropyron cristatum,
Bromus inermis was able to utilize even the highest N3 dose since in some years
the cover of this treatment was veritable higher compared to that of N2 treatment.
Increasing P supply also had a beneficial effect on the cover, but above P1 sup-
ply level only moderated effects were observed. K also had a significant effect on
cover, moreover, the highest K supply resulted the highest cover every year.
Festuca arundinacea showed a downward trend during the studied years.
Contrary to the two species discussed above, it had much moderate fertilizer
demand. Though N1 treatment significantly increased its cover in almost all of
the years, the higher doses reduced the cover below the level of NO (Fig. 3). In
the case of phosphorus, PO treatment was the most favourable, whereas K had
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Fig. 3. Effect of increasing N, P and K supply levels on the yearly cover of Festuca arundinacea and
Dactylis glomerata. Explanation of the results of statistical tests are indicated in Figure 2.
3. abra. N6vekvo N, P és K ellatottsag hatasa a Festuca arundinacea és a Dactylis glomerata évenkén-
ti boritottsagara. A statisztikai eredmények magyardzata megegyezik a 2. abrdnal leirtakkal.
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a fluctuating but overall slightly positive effect. The cover of Dactylis glomerata
was primarily characterized by a year-to-year decline. Especially in the first few
studied years, N has clearly increased cover, and N1 was the most effective. Both
P and K had only a slight effect. P1 level, as well as K2-K3 levels seemed to be
optimal, but the differences were not considerable and rarely significant. Phalaris
arundinacea remained only in traces, but according to the surveys, it reached the
highest cover on N2-N3, P1-P3 and K1-K3 treated plots, depending on the year,
and disappeared from control plots (data not shown).

The cover of all other species was growing over the years. However, Figure 4
shows clearly that especially on N fertilized plots the presence and cover of this pre-
dominantly dicotyledonous group decreased significantly. This phenomenon can
be observed primarily in year 2010 and later when the cover reached a remarkably
higher value. The suppressive effect of P and K fertilization was lower, but it was
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Fig. 4. Effect of increasing N, P and K supply levels on the yearly cover of all other species and total
plant cover. Explanation of the results of statistical tests are indicated in Figure 2.
4. dbra. Novekvd N, P és K elldtottsdg hatdsa az egyéb novényfajok és az sszes novényi boritds
évenkénti értékeire. A statisztikai eredmények magyarazata megegyezik a 2. abranal leirtakkal.
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significant between 2013 and 2015. Total plant cover has not changed remarkably
over the years. In this case also N has a decisive role, for the majority of the years
the cover of N-treated plots was significantly higher than NO control. P and K treat-
ments slightly, in most cases non-significantly increased the total plant cover.

Discussion

When evaluating data, it is important to note that the results of this experi-
ment do not necessarily show the absolute nutritional requirements of the species
but rather their competitiveness with other specified species in the case of different
nutrient supplies within the present experimental and natural conditions. The main
reason for the disappearance of Lolium perenne, Phleum pratense, Festuca pratensis
and Festuca rubra by 2008 might be their lower drought tolerance compared to the
other survivor species. LAWES et al. (1882) also found that Festuca pratensis dimin-
ished very fast, after a few years, from the Rothamsted experiment since it has less
sturdy habit, less branched root and did not resist drought so well. Generally, water
demand of the decreaser and the increaser group of grass species is contrasting.
Decreasers had a WB > 5, while increasers (Agropyron cristatum and Bromus iner-
mis) had WB < 4 values on an expert knowledge based empirical scale ranging from
1 to 12 (HORVATH et al. 1995). Water shortage, due to a low-lying groundwater
table, can be one of the overall directing forces in succession at this area.

As the results showed, both Agropyron cristatum and Bromus inermis required
higher doses of N, P and in the latter case K in order to successfully compete with
other species. Dactylis glomerata benefited from N fertilization, while Festuca
arundinacea required only moderate N supply, but liked control plots as well.
According to ELLENBERG and LEUSCHNER (2010), Bromus inermis and Festuca
arundinacea prefer habitats with moderate N or nutrient supply (5 on a scale of
10), whereas Dactylis glomerata and Agropyron species rather occur on better sup-
plied sites (6 on a scale of 10). Hungarian classification scales placed 4. cristatum
among the least N demanding species (HORVATH et al. 1995), which contradicts
the strong vigour and cover increment due to N fertilization in our experiment.

FALKENGREN-GRERUP (1998) reported a twofold biomass increase of
Dactylis glomerata treated with 250 uM nitrogen (in a 7.5 X 7.5 X 5.0 cm pot)
versus 50 uM, however 1250 uM treatment did not result in further increase or
decrease compared to 250 pM. This is consistent with our results, i.e. D. glomerata
benefits form even moderate N supply, but it is not depressed by higher rates of
N fertilizer. In the Rothamsted experiment, D. glomerata thrived on plots with
complex high dose fertilization (LAWES et al. 1882).

In a field experiment, existing bermuda grass (Cynodon dactylon) sharply
decreased in favour of overseeded tall fescue (Festuca arundinacea) due to yearly
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270 kg ha™' N fertilization, especially on unharvested, but also on hayed plots
during a seven years observation period (FRANZLUEBBERS et al. 2013).

All other species, predominantly dicotyledonous, were primarily found in
control, especially on N control plots, while they were most remarkably retrieved
from plots N2 and N3, i.e. due to 200 and 300 kg ha™' year™ N fertilization. It is
likely that grass species are better able to utilize N, so the cover of all other spe-
cies was indirectly disadvantaged by fertilization (CZ6BEL et al. 2013). Based on
13 monocotyledonous and 15 dicotyledonous species, FALKENGREN-GRERUP
(1998) also found that N primarily increases the biomass of monocots compared
to dicotyledons. In the Park Grass Experiments at Rothamsted, WiLL1AMS (1978)
reported decreasing biomass of grasses parallel with increasing contribution of
other species on unfertilized plots, which are also in accordance with our results.

The positive effect of N on total plant cover was particularly evident in ear-
lier years, from 2006 to 2012. However, during the years from 2012 to 2015, these
differences were considerably mitigated. One of the reasons for this may be that
the heavily fertilized lawn often became patchy, i.e. it did not produce a continu-
ous cover, but rather tussocks. The other reason might be the increasing cover in
control plots by plant species that could well tolerate nutritional deficiencies. In
years with different weather conditions, the increased number and the more var-
ied ecological tolerance of the not-sown species could be responsible for main-
taining the homogeneity of total plant cover.

TiLMAN and WEDIN (1991) tested the effect of different seed ratios and N
doses on pairwise competition of grass species in pot experiments. Agrostis scabra
was seeded together with either Agropyron repens or Schizachyrium scoparium or
Andropogon gerardi with 20-80%, 80-20% and 50-50% initial seed abundance.
Agrostis was competitively suppressed by Schizachyrium and Andropogon on low
N soils, and by all the other three species on high N soils. Generally, different N
doses had significant effect, however, different seed ratios had little or no effect
on the biomass of each species in pairwise comparison three years after sowing.
This finding is also consistent with our results, and clarifies that in the long run
species composition of established grasslands are primarily determined by the
environmental conditions rather than the ratio of the sown seeds.
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N, P és K miitragyazas hatasa telepitett gyep fajainak szukcesszidjara
tiz év soran

RAGALYI Péter!, KADAR Imre!, SZEMAN Liszl6%, CSATHO Péter! és
CSONTOS Péter'*

'"Magyar Tudomdanyos Akadémia, Agrartudomdnyi Kutat6kézpont, Talajtani és
Agrokémiai Intézet, 1022 Budapest, Herman Otté ut 15.
*Szent Istvan Egyetem, N6vénytermesztési Intézet, 2100 G6dolls, Pater Kéroly utca 1.

Elfogadva: 2018. 4prilis 16.

Kulcsszavak: hosszil tavi szukcesszid, mészlepedékes csernozjom, miitragya hatasok,
szabadfoldi kisérlet, telepitett gyep.

Kiilénb6zd N, P és K ellatottsagi szintek, és azok kombindcidi hatasat vizs-
galtuk egy mesterséges gyep fajosszetételére 2006 és 2015 kozott szabadfoldi ki-
sérletben. A gyepet 2000 6szén telepitettitk nyolc komponensbél all6 flimag ke-

*  levelezé szerz6: cspeter@rissac.hu
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verékkel. A kisérleti teriilet mészlepedékes csernozjom talaja a szantott rétegben
mintegy 3% humuszt, 3-5% CaCO,-ot és 20-22% agyagot tartalmazott. A keze-
letlen talaj N és K elemekben kézepesen, P és Zn elemekben gyengén ellatottnak
mindsiilt. A kisérlet 4Nx4Px4K = 64 kezelést tartalmazott 2 ismétléssel, igy 6sz-
szesen 128 parcellat foglalt magéban. A gyepfajok szdzalékos boritésat évente fel-
vételeztitk majus végén, az els6 kaszdlas elétet.

Az angolperje (Lolium perenne), a réti komocsin (Phleum pratense), a réti
csenkesz (Festuca pratensis) és a voros csenkesz (Festuca rubra) mar a kisérlet els6
éveiben eltlint a teriiletr8l. A taréjos buzafii (Agropyron cristatum) az évek soran
névelte a boritasat és meghalalta a nagyobb N és P ellatottsagot. Az arva rozsno-
kot (Bromus inermis) nem vetettitk, 4m spontan megtelepedett a teriileten, és fo-
lyamatosan terjeszkedett. A N és K adagok a legmagasabb szintig n6velték a bo-
ritasat, mig a P esetében mérsékeltebb volt az igénye. A kisérlet elsé éveiben a
nadképti csenkesz (Festuca arundinacea) volt a legmeghatérozobb faj, de borité-
sa folyamatosan csokkent. Mérsékelt N miitragyazast igényelt, a nagyobb ada-
gok mar a kontroll szintje ald csdkkentették a tomegességét. Foszforbdl a kont-
roll volt a legkedvez8bb, mig a K trdgydzas enyhe pozitiv hatdssal volt rd. A cso-
mOs ebir (Dactylis glomerata) boritasa cskkend tendenciat mutatott az évek so-
ran. Mérsékelt N ellatottsig bizonyult szaimara a legkedvezébbnek, mig a kiilon-
b6z6 P és K ellatottsagoknak nem volt szamottevé hatdsuk. A z6ld pantlikafi
(Phalaris arundinacea) nem tudott elterjedni, de szérvanyosan megtalalhaté volt
végig a vizsgalt id6szak alatt. A kezelt parcellakon fordult el8, mig a kontroll par-
cellikon nem volt megtalalhaté. Az egyéb novényfajok, tobbnyire kétszikiiek,
boritésa elsésorban a kontroll, azon belil is féleg a N kontroll parcelldkon folya-
matosan nétt az évek soran 2%-r6l 30-37%-ra. A gyep fajosszetételét jelentésen
befolyasolta a talaj N, P és K elldtottsaga.
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Kulcsszavak: elterjedés, fléravéltozésok, idegenhonos fajok, névényfoldrajz.

Osszefoglalas: Az enumeraciéban 222 edényes névényfaj 2002-2017 kozote gytijeote eléfordulasi
adatait kozoljik Magyarorszdg gyakorlatilag teljes teriiletérél. A dolgozatban beszdmolunk az
Oenothera victorinii elsé hazai elé6forduldsardl, ritka Verbascum-hibridek, tovabba szamos kritikus
taxon (pl. Brachypodium rupestre, Cardamine spp., Juncus ranarius, Potentilla pusilla, Glyceria spp.)
lel6helyeirél. Kimutatjuk vagy megerdsitjiik az Agrostis vinealis, Barbarea stricta, Euphorbia verru-
cosa, Scabiosa triandra és Viola pumila eléforduldsat a Dél-Dunéntilon, az Achillea nobilis, Crypsis
alopecuroides, Festuca amethystina, Pholiurus pannonicus, Stipa eriocaulis, Trifolium angulatum és T.
strictum meglétét a Nyugat-Dundntilon, az Acorus calamus, Geranium phaeum, Verbascum densiflo-
rum jelenlétét a Kisalfoldon. Ezen feliil szamos ujdonsagot kozliink egyes kistajak vagy flérajarasok
tekintetében.

Bévitjiik az ismereteket novényfoldrajzi szempontbél jelentds fajok (Draba muralis, Carex fritschii,
Cirsium boujartii, Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Juncus gerardii, Myosotis discolor, Oreopte-
ris limbosperma, Orthilia secunda) elterjedésérol. Figyelmet forditunk természetvédelmi szempont-
bél kiemelt fajok eléfordulasaira (Carex bohemica, C. repens, Myricaria germanica, Scirpus radicans,
Veronica acinifolia).

Szamos adatot koézliink terjedé idegenhonos fajokrdl (Elymus elongatus, Epilobium ciliatum, Gera-
nium purpureum, Impatiens balfourii, Lepidium densiflorum, Panicum dichotomiflorum, Viola soro-
ria), tovabba bemutatjuk tobb 8shonos faj adatait (Spergularia salina, Taraxacum bessarabicum,
Thrincia nudycaulis) szemiink el8tt formélédé masodlagos aredjukbdl.

Bevezetés

A magyarorszagi edényes flora kutatdsa az 1990-es évek eleje 6ta megle-
hetésen aktiv fazisdban van, ezt bizonyitjdk a sokasodé florisztikai dolgozatok
és egyes nagyobb (nem feltétleniil csak a florisztikdra szoritkozd) 6sszegzések.
Utébbiak (a legjelentésebbek FARKAS 1999, KIRALY 2009, MOLNAR 2011, BAR-
THA et al. 2015) szerepe nem csak a nagy tomegi adat 6sszegytijtésében és rend-
szerezésében jelentds, hanem egyben rairdnyitjdk a figyelmet a kevéssé ismert fa-
jokra, fajcsoportokra, illetve a hidnyosan ismert fléraja téjakra.
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Hazai kutatdsaink eredményeit eddig tobb, orszagos kitekintésti dolgozat-
ban foglaltuk 6ssze (KIRALY és KIRALY 1998, 1999, 2006), emellett szamos regi-
onalis tanulméanyban vagy egyes taxoncsoportokra vonatkoz 6sszegzésben vet-
tink részt (pl. KIRALY 1998, 2005, 2006, 2007, KIRALY és KIRALY 2004, 2013,
KIRALY et al. 2005), viszont az utébbi 10 évbél szdrmazé eredményeink jo részét
(kivéve a Nyugat-Dundntulrél - KIRALY et al. 2007, és a Kisalfoldr6l - KIRALY et
al. 2015) eddig nem kozoltik, igy hatalmas, rendszerezésre varé anyag gyfilt 6sz-
sze. Dolgozatunkban ezen adatbazisbél szarmazé érdekesebb megfigyeléseinket
kozoljiik. Az adatok z6me valamely nagy-, k6zép- vagy kistéjra, illetve florisztikai
egységre 0j, vagy hosszu ideig nem talalt fajokra vonatkozik, ezeken kiviil kiegé-
szitéseket kozliink szdmos taxon él6helyi viszonyaihoz, veszélyeztetettségi statu-
szahoz, tovabbd az adventiv fajok esetében a térhédditds titemérél, az okozott ter-
mészetvédelmi problémakrol.

Anyag és médszer

A dolgozat florisztikai adatkoz16 jellegli, ahol fajonként el6sz6r meghatéro-
zott rendben ko6zoljiik az el6fordulasi adatokat, ezt kdvetéen szévegesen elemez-
ziik azok jelentéségét. Az alkalmazott teriileti lehatarolasban korabban kidolgo-
zott (Id. KIRALY et al. 2007) rendszeriinket kovettiik, amely alapvetSen a foldraj-
zi kistdjak rendszerén alapul (1d. DOVENYI 2010), ettdl csak olyan teriileteken tér
el, ahol azt a flérakutatdsi tradicidk indokoljak és az alkalmazott florisztikai ha-
térokra irodalmi referencidk is adottak (pl. DNy-Dunantul).

A taxonok felsoroldsa rendszertani sorrendben torténik, a sorszdmozas és
nevezéktan KIRALY (2009)-t veszi alapul. Az e munkaban nem sorszdmozott fa-
jokat az enumeracidban csillaggal (*) jeloltiik.

A leléhelyek meghatarozasa a kovetkezd rendet koveti: nagytaj (roviditve),
kistdj (DOVENYI 2010 alapjan), kozséghatar, helynév, él6hely, egyedszam (nem
minden esetben!), kvadratazonositd, megtalalé + évszam(ok). A kistajak nevét
kiirva kozoltiik, mert az alternativaként felmeriild nagyszamu révidités attekint-
hetetlenné tette volna az anyagot, az olvasékat a magyarazé jegyzék folyamatos
tanulmanyozasara kényszeritette volna. A nagytdjak neveit az aldbbiak szerint
roviditettitk: DDt — Dél-Dunéntul (,,Dundntili-dombsag”), DK — Dundntali-
kozéphegység, EK — Eszaki-kozéphegység, KA — Kisalfold, NyDt — Nyugat-
Dunéntdl (,Nyugat-magyarorszagi peremvidék”), NA - Nagyalfold. A lel6he-
lyek tobbségérél pontos foldrajzi koordindtdval rendelkeziink, ezek megadasat
itt azonban feleslegesnek véltiik.

Az adatok tobbsége a dolgozat szerzéihez fiz6dik, ebben az esetben a szer-
z6 nevét kiilon nem adtuk meg. A tobbi esetben az adatkdzl8k nevét az aldbbi-
ak szerint roviditettiik: BT (Bohumil Travnic¢ek), BZ (Barina Zoltan), CsS (Csér
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Sandor), DI (Dancza Istvdn), EWZ (Em&dy-Wéman Zoltan), FL (Feny&si Laszl6),
JG (Jakab Gusztav), JW (Johannes Walter), KB (Kevey Baldzs), KA (Kiraly
Angéla), KG (Kiraly Gergely), LA (Lengyel Attila), MA (Mesterhdzy Attila),
MH (Michael Hohla), OM (Ovari Miklés), PGy (Pinke Gyula), SA (Schmotzer
Andraés), SzB (Szalczer Bélint), SG (Svéda Gergely), TG (Takics Gabor), TH
(Thomas Haberler), TV (Té6th Viktdria), WM (Wolf Matyas).

A leléhelyek egy részér6l herbariumi példannyal rendelkeziink, a példanyo-
kat a Magyar Természettudomanyi Mizeum No6vénytaraban helyeztiik el. Ilyen
esetben az adatrekord végén ,,BP” réviditést alkalmaztunk.

Eredmények

Az enumeracidban 6sszesen 222 edényes névényfaj 2002-2017 kozote gydj-
tott eléfordulasi adatait kozoljik. Az adatgytijtés gyakorlatilag az orszdg egész
teriiletét érintette, a Magyar Kozéphegységbdl kevesebb, a Dunantulrdl (kilons-
sen Drava mente, Bels4- és Kills6-Somogy, Alpokalja) és az Alfoldrél (kilondsen
Kisalfold, Eszak-Alfold, Dunamenti-sik) rendkiviil sok érdekes megfigyelés szar-
mazik. A felsorolt adatokhoz kapcsolédbéan minden esetben 6sszefoglaljuk a koz-
1és indokoltsagét (4j vagy megerdsitett régi adat, novényfoldrajzi jelentSség, ar-
chiv adatok, irodalmi kézlések pontositasa vagy korrekcidja, él6helyi viszonyok
leirdsa). Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kézelmultban megjelent fléraatlasz
(BARTHA et al. 2015) sok tekintetben vitathatatlan el8relépést jelentett, viszont
megvannak a korlatai is. Kevés faj esetében dolgozta fel a teljes hazai adatsort
(irodalmi adatokat és herbariumi revizidt is beleértve). A nehezebben hatéroz-
hat6 fajok-fajcsoportok esetében sok megbizhatatlan adatot tartalmaz, ill. térké-
pei éppen a kétes jelzések miatt adathidnyosak (mivel a ,,gyants” adatok mells-
zésre kertiltek), vagy sok esetben csak fajcsoport szintjén értékelhet8k. Emiatt a
florisztikai és n6vényfoldrajzi dolgozatokban tovabbra sem szabad az archiv ada-
tok feltarasat mell6zni, s csak az 4j flératérképekre timaszkodni.

A dolgozatban beszamolunk az Oenothera victorinii elsé hazai el6fordulasa-
rél, adatokat kozliink ritka Verbascum-hibridek, tovabba szamos kritikus taxon
(pl. Brachypodium rupestre, Cardamine spp., Juncus ranarius, Potentilla pusilla,
Glyceria spp.) hazailel8helyeirdl. Tobbek kozott kimutatjuk vagy megerdsitjiik az
Agrostis vinealis, Barbarea stricta, Euphorbia verrucosa, Scabiosa triandra és Viola
pumila eléforduldsat a Dél-Dunantilon, az Achillea nobilis, Crypsis alopecuroides,
Festuca amethystina, Pholiurus pannonicus, Stipa eriocaulis, Trifolium angulatum,
T. strictum meglétét a Nyugat-Dunantilon, valamint az Acorus calamus, Geranium
phaeum, Verbascum densiflorum lel6helyeit a Kisalf6ldon. Ezen felill nagyszamu
ujdonsagot kozliink egyes kistdjak vagy flérajardsok tekintetében.
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Bévitjiik az ismereteket novényfoldrajzi szempontbél jelent8s fajok (pl. Dra-
ba muralis, Carex fritschii, Cirsium boujartii, Fraxinus angustifolia subsp. danubi-
alis, Juncus gerardii, Myosotis discolor, Oreopteris limbosperma, Orthilia secunda)
elterjedésérél, regiondlis areahatérairdl.

Figyelmet forditunk természetvédelmi szempontbdl kritikus fajok el6for-
dulésaira, igy artéri pionir éléhelyek (pl. Carex repens, Myricaria germanica, Scir-
pus radicans), vagy iszaptarsulasok (pl. Carex bohemica, Veronica acinifolia) spe-
cialista fajaival kapcsolatban szamos tjdonsagot és atfogé elemzést kozliink.

Jelent8s mértékben bévitjiikk egyes idegenhonos fajok (pl. Elymus elongatus,
Epilobium ciliatum, Euphorbia lathyris, Geranium purpureum, Impatiens balfourii,
Lepidium densiflorum, Panicum dichotomiflorum, Viola sororia) elterjedésére,
statusara és terjedési trendjére vonatkozd ismereteinket. Bemutjuk t6bb olyan
(egyébként &shonos) faj adatait (pl. Spergularia salina, Taraxacum bessarabicum,
Thrincia nudicaulis), amelyek masodlagos él6helyeken joval a természetes aredju-
kon kiviil terjednek.

Enumeracié

P15. Equisetum hyemale L. DDt, Zselic, Kaposszerdahely, Tékaji-parkerds, a
16tért8l E-ra fekvé égeresben, nagy telep (9672.4, 2010). Egeresek, puhafés ligeter-
dék, néhol hegyvidéki iide erd8k névénye. A Zselicbdl egyetlen régi (JAVORKA in
BoRos 1925: Kaposmérd), és egy aktudlis (KEVEY: 2017 Santos) adatat talaltuk.

P17. Ophioglossum vulgatum L. DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Felsémocsolad,
Kisbabapusztitdl DK-re az Orci-patak mellett, iide kaszéloréten, 1-2 t6 (9472.2,
2014). Kaszalérétek, lap- és ligeterdSk, iide lomberdék harasztfaja, a Kiilss-
Somogybdl nem tudunk mds korabbi adatardl.

P28. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sar-
koz), Homokmégy, Hillye DNy-i szélén, hazak kozelében, bizonyéra egykori til-
tetésbél elvadulva és sarjtelepet képezve, cserjésben (9580.1, 2009). Hegyvidéki
faj, amely az Alf6ldon (a Nyirség kivételével) nagyon ritka, valdsziniileg minde-
niitt csak adventiv (S06 1964). A Dunamenti-sikrél, egyben a Duna-Tisza k6zé-
rél korabbi adata nem volt.

P30. Oreopteris limbosperma (All.) Holub. NyDt, Fels6-Kemeneshat, Alsé-
yjlak, a Jeli Arborétumtdl D-re fekvé erdeifenyvesekben tobb ponton, Gssze-
sen tobb tucat t6 (8976.1, 2012). NyDt, Hetés, Magyarfold, Dobraji-erdd, biik-
kos nyiladékén, néhany t6 (9264.1, 2011). A Vend-vidéken és az 6rségben jel-
legzetes faj, amely K-i irdnyban gyorsan elmarad. Bar ennek 6nmagéban bota-
nikai jelent6sége nincs, a magyarfoldi lel6hely az egyetlen édltalunk ismert Zala
megyei adat (S06 1964 ugyan ,.Eszak-Zaldbol” jelzi, de ennek elézményét nem
talaltuk, KAROLYI és P6cs 1968 fléramiivében innen nem szerepel). A Felss-
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Kemeneshétrél BopoNcz1 (2002) Vasvartdl D-re talélta, az (erds) alségjlaki al-
lomany a legkeletebbi a térségben.

P47. Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman. NyDt, Fertdmelléki-
dombség, Fertérdkos, Szt. Antal-dil8, elhagyott katban (8265.4, 2010). NyDr,
Soproni-hegység, Sopron, Filesi utca (8365.1, 2009), Udvarnoki utca (8365.1,
2010), mészhabarcsos kéfalakon. NyDt, Soproni-medence, Sopron, Széchenyi
tér, nagy telep (2016, 8365.2), Szinhaz utca (2008, 8365.2), mészhabarcsos ké-
falakon vagy pincekiirtékben. Sopron kérnyékén néhany korabbi lel6helye volt
(v6. KIRALY és KIRALY 1998, KIRALY et al. 2004), valamennyi a most k6zoltek-
hez hasonléan mésodlagos él6helyen, falakon, készérasokon. A felsorolt eléfor-
duldsok tjak, de némelyik a felfedezése 6ta mar el is tlnt.

P50. Polystichum setiferum (Forssk.) Woyn. NyDt, Fels6-Kemeneshat, Vas-
var, Nagy-erdd, a ,Romai katondk utja” mellett telepitett erdeifenyvesben egy
erds t6 (8966.4, 2013, BP). A Nyugat-Dundntulon ritka, dltaldban kis egyedszamu
el6forduldsokkal jelentkezd faj, a Kemeneshéaton egy aktuélis adata van (MEs-
TERHAZY és KULCSAR 2015).

PS4. Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy,
Gamas, a kozségtol EK-re, a 67-es sz. f6ut K-i oldalan (a somogybabodi hatéron),
telepitett erdeifenyvesben (9374.2, 2010). NA, Ko6zép-Nyirség, Baktaléranthéza,
Baktai-erdé ENy-i része, iide, drnyas gyertyanos-télgyesben (8098.1, 2008, BP).
Hegyvidéki tide erdék és ligeterd6k péfrdnya, amely csapadékosabb dombvidé-
keinken is megjelent telepitett fenyvesekben. Kiils6-Somogybdl, ill. a Nagyalfold
a Dundtdl K-re esd részén nem volt kordbban ismert el6forduldsa (a fléraatlasz-
ban — BARTHA et al. 2015 - a fenti baktai adat szerepel).

P57. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray. KA, Csornai-sik, Gy6r, Gyirmoét,
a temet6tél kozvetleniil E-ra fekvé égeres-fiizes mocsarerddben (8371.3,2017). A
Kisalf6ldon ritka faj, er8sebb allomanya csak a Hansdgban van, ahonnan a flé-
raatlasz annak ellenére nem jelzi, hogy tobbek kézt CsaPoDY (1975) és FARKAS
(1999) tobb itteni lel6helyrél szaimol be, ill. a szerzék is tobb helyen megfigyelték.
A Csornai-sikrél kordbban nem volt adata.

P58. Dryopterisexpansa (C. Presl) Fraser-Jenk. DK, Balaton-felvidék, Monos-
torapati, a kozség DK-i szélén a Cinege-tetd E-ilabanal, a Kardcsony-kut kozelé-
ben, forrasos égeresben, 5 t6 (9071.3, 2016). DK, Papai-Bakonyalja, Kup, Kupi-
erdd, gyertyanos-kocsdnyos tolgyes az erdészhaz kozelében fekvé safranyosnal
(8770.4, 2016). Montan karaktert faj, amely a Dunéntali-k6zéphegységbél na-
gyon kevés adattal rendelkezik (v6. SIMON és VIDA 1966, BARTHA et al. 2015), a
Balaton-felvidékrél egyaltaldn nem jelezték.

P63. Azolla cf. filiculoides Lam. DDt, K6zép-Drava-volgy, Vizvar, a Spinc nevi
jobbparti magyar zarvany el6terében, drévai uszadékon fennakadva (9969.1, KG-
CsS, 2016). Amerikabol szarmazé 6zonhindr (elsésorban csatornédkban, holtéga-
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kon szaporodik el, erésen dramlé vizekben nem ¢él), amely féleg a Nagyalfoldon
(pl. Gemenc), ill. a Kis-Balaton térségében ismertek jelentds eléforduldsai
(STETAK 2006), a Drdva somogyi szakaszéan korabban nem kerilt el8. Az usza-
dékban fennakadé vizvéri novények valdszintileg a horvétorszagi Perlak (Prelog)
viztaroz6jabol szdrmaznak, ahonnét N1koL1¢ (2015) is jelzi.

116. Alnus incana (L.) Moench. KA, Csornai-sik, Kony, a Tiindér-t6 DNy-i
oldalén, puhafis erdéfoltban szdmos példany, feltehetéen nem természetes ere-
detti (8370.3, 2017). KA, Gy6r—tatai-teraszvidék, Gydr, GySrszentivén, a volt ka-
tonai 16tér egyik kékperjés mélyedésén a Gazdék-erdejétdl E-ra néhany kisebb fa
(8272.4, 2012, BP). A Kisalfoldon a Szigetkoz kivételével (ahol szérvanyos) ritka
(tdbb helyen bizonyéra csak tltetve). A Csornai-siknak csak K-i peremén, Gydr
(Pinnyéd, T4ko) és Koronc6 mellél vannak régi adatai (POLGAR 1941). A Gy6rtdl
K-re fekvé homokvidéken POLGAR (1. c.) tobb erdSben is talalta, azonban adata-
it eddig az intenziv kutatasok ellenére sem sikeriilt megerésiteni. Itteni allomanya,
erdéssztyep teriilet kékperjés mélyedésein, akar természetes eredet(i is lehet.

197. Rumex confertus Willd. NA, Beregi-sik, Tiszaszalka, a falu alatt a Tisza
arterén, ligeterdd végasan (7899.2, KG-VR 2008, BP). A Tisza mentén és az Esza-
ki-kozéphegység egyes teriiletein nem ritka, ruderalis gyomtérsulasokban vagy
masodlagos tide gyepekben helyenként jellegzetes (v6. BARTHA et al. 2015), va-
16szintileg az utébbi évtizedekben spontén terjedésnek is indult. Az Eszak-Alfold-
rél eddig nem volt megfigyelése.

204. Rumex kerneri Borb. DDt, K6zép-Drava-volgy, Berzence, a hataratkels-
t6l K-re, a kozit menti gyomtarsuldsokban (9868.1, 2009-2010, BP). DDt, Mecsek,
Bakonya, Helek-erd§, kozut szélén gyomtarsuldsban (9974.1, 2012); Pécs, Mecsek-
szentkut, Remeterét, erdészeti tt szélén (9875.3, 2012, BP); Pécs, Kantavéartdl E-ra
erdészeti it mellett a Fehér-kit kozelében (9875.3, 2012). KA, Kapuvari-sik, Bésar-
kény, a vasttallomas melletti ruderalis felszineken (8369.1, 2017, BP). Vitatott rend-
szertani helyzet( taxon, elvaldsa a R. cristatus DC.-t6] nem tisztazott, egyes szerzék
(pl. AKEROYD és WEBB 1991) legfeljebb alfaji rangon vélasztanak el 8ket. Hazai
adatai hidnyosak, lehetséges, hogy részben tévesek, igy elterjedésér6l nem allnak
rendelkezésre pontos informéciék. A Kisalf6ldon POLGAR (1941) kozolte egyetlen
adventiv megjelenését, a Dél-Dunantalrél néhany jelzése ismert (1d. So6 1970).

220. Chenopodium vulvaria L. NyDt, Készegi-hegység, Kbészeg, belvaros a
F§ tér kozelében, hdzfalak tovén (8665.1, 2007). NyDt, Soproni-hegység, Sopron,
Kéroly-magaslat, a kildtéhoz vezet$ gyalogut mellett, tormelékhalmon (8365.1,
2017). A Készegi-hegységbdl csak 19. szazadi adatai voltak (vo. KIRALY 1996).
Sopronbdl t6bb régi és egy uj adata ismert, de csak a Soproni-medencébdl, a va-
ros belteriiletérdl (KIRALY et al. 2004).

224. Chenopodium urbicum L. NyDt, Zalaapati-hat, Padar, a falut6l 0,6 km-
re D-re a kozat mellett, gyomos széantén, 4 masik libatop-faj (Ch. album, Ch.
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ficifolium, Ch. opulifolium, Ch. strictum) térsasigaban (9168.3, KG-T'V, 2016).
Alfoldi (gyakran szikesed$) gyomtarsuldsok jellemzé faja, a Nyugat-Dunéntilon
ritka, csak a nagytaj E-i részérél van néhény adata (v6. BARTHA et al. 2015). A
Rabatdl D-re, igy Zalabdl sem talaltuk publikalt korabbi adatat.

234. Atriplex littoralis L. KA, Sarrdd, Fert6ujlak, ,,Cikes”, a temet6tél ENy—
ra, taposott szikes legelén, néhany t6 (8367.1, 2017, BP). A Kisalf6ldon igen rit-
ka faj, az egész nagytdjon nem volt aktuélis adata. BARINA (2003) az esztergomi
Duna-artérrél jelezte, az innét szarmazd herbériumi példdny azonban inkabb A.
patula. A Fert6-medencében CsaPoDy (1975), Gydrtél K-re pedig FEICHTINGER
(1899) és POLGAR (1941) jelezte néhany lel6helyrdl. A Fert mellett tovébbi el6-
forduldsait nem lehet kizarni, de a megtelepedésére alkalmas szikfok és vakszik
névényzeti tipusok igen korldtozott elterjedéstiek.

265. Amaranthus deflexus L. NyDt, Ikva-sik, Fertészentmiklés, vasutallo-
més (8467.1, 2006). NyDt, Rébai-teraszos-sik, Sarvar, Deak F. u. (8767.1, 2016).
NyDt, Soproni-medence, Sopron, Csengeri utca, hézfalak t6vén (8365.2, 2008).
Terjed6ben 1év6 melegkedveld adventiv faj, féleg sik vidéki telepiilések ruderalis
flérdjaban jelentkezik. A Nyugat-Dundntilon mégritka (1d. BARTHA et al. 2015).
Sopron térségében (Id. KIRALY et al. 2004) nem volt kordbbi megfigyelése.

266. Amaranthus blitoides S. Watson. NyDt, Fertémelléki-dombség, Sopron,
Balf, Bozi utca, jardaszélen (8366.3, 2008). NyDt, Soproni-medence, Sopron, a
vasutallomds vagényai kozott (8365.2, 2007). Sopronbdl SCHMIDT et al. (2014)
jelezték (az el6forduldst — Jegenye sor — a hegyvidékre helyezve, bar inkabb a
Soproni-medencében van). A Fertémelléki-dombsagrél nem volt adata.

274.Phytolaccaesculentavan Houtte. DDt, Somogyi partisik, Balatonlelle, cent-
rum, parkban (9272.1, 2015); Balatonszemes, Gardonyi utca, s6vényben (9172.4,
2015), Fonyéd, a Fonyddi-hegy labanal a 7-es sz. ut mellett (9271.3, 2010-2015).
DK, Balaton-felvidék, Balatonalmadi, a 71-es sz. Gt mellett Kaptalanfiired felé,
belteriileti sévényben (8974.3, 2012). EK, Bérzsony (Borzsonyi-kismedencék),
Szokolya, belteriileten elvadulva (8180.1, 2010). EXK, Putnoki-dombsédg, Putnok,
Serényi Béla 1t, falak tovén elvadulva (7688.4, 2015-2016). KA, Fert6-medence,
Fert6homok, az udilételeptdl E-ra nemes nyarasban, tomeges (8366.4, 2008-
2017).NA, Bacskailoszos siksag, Kisszallas, beltertileti parkban elvadulva (9782.2,
2009). NyDt, Fertémelléki-dombsag, Sopron, Nagytémalom, té melletti facso-
portban (8265.4, 2015). NyDt, Soproni-medence, Sopron, Csengery utca, park-
ban elvadulva (8365.2, 2008). Azsiai eredetii adventiv faj, amely ma mér 6z6nno-
vénynek mindsithetd, bar elsésorban degradalt, gyakran telepiilési él6helyeken
terjed. Hazai elterjedését BALOGH (2005) példaszerii alapossaggal feldolgozta,
ezt a fléraatlasz Gjabb adatokkal egészitette ki. A fenti felsoroldsban azon (kis)
tdjakrdl szarmazé adatait kozoljilk, ahonnét e két forras kozil egyikben nem
szerepelt.
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278. Montia fontana L. subsp. chondrosperma (Fenzl) Walters. DK, Balaton-
felvidék: Balatonhenye, Fekete-hegy, a Kettés-t6 nagyobb tagjanak déli szegélyé-
ben, vadturdsos erddszegélyben; Kapolcs, a Kdlomis-t6tél EK-re fekvd tisztiasok
disznéturasain; Koveskal, Fekete-hegy, Juhdszok kutja térségében, taposott pi-
onir gyepekben, disznétirdsokon; Monostorapati, Fekete-hegy, a Henyei-t6tdl
K-re fekvd cserjésedd tisztdsokon (valamennyi adat: 9071.4, 2016). A Fekete-
hegy bazaltplatdjan régéta ismert (vo. MOLNAR és PFEIFFER 2000), sokdig ez
volt az egyetlen ,,é16” hazai lel6hely (lasd FARKAS 1999). A korébbi forrasok a
Bonta-, Barkas- és Monostori-té szegélyébdl, ill. mellettiitk fekvé pionir él8he-
lyekrél jelzik. A floraatlasz (BARTHA et al. 2015) ezeket a helyeket egy kvadrat-
ra (9071.4) sziikiti le, holott egy résziik (pl. Bonta-t6) a 9171.2 kvadratban van. A
fentiekben a teljesség érdekében felsoroljuk a Fekete-hegy térségében felfedezett
tovabbi leléhelyeit. A Fekete-hegy talan a névény legstabilabb hazai lel8helyének
tekinthetd, ellentétben pl. a Nyugat-Dunédntillal (ahol szintén gazdag, de nagyon
hektikusan fluktudlé egyedszdmu dlloményai élnek).

300. Cerastium dubium (Bastard) Guépin. DK, Balaton-felvidék, Fekete-
hegy, Koveskal, Juhdszok kutja térségében forrdsos, taposott gyepben (9071.4,
2016). EK, Magas-Matra, Paradsasvar, a 24-es sz. ut nagy ,,S” kanyarjaban a koz-
ség K-i szélén, utpadkan (8085.4, KG-SA, 2016). Nedves, kotott talaju, gyakran
taposott gyepek, belvizes szanték jellemzben sik vidéki faja, a Bakonyvidéken
csak a Bakonyaljar6l ismert (MESZAROS és SIMON 2009). A Matraban aktualisan
csak a Déli-Matrabdl ismert (pl. SRAMKO et al. 2008); Vrabélyi (ap. S0 1937)
»Matrafiired: Budoskut” adata is bizonyara a déli hegylabra vonatkozik.

305. Cerastium semidecandrum L. NyDt, Gécsej, Lenti, Zajda-erdé ENy-i ré-
sze, kisvasut mellett (9365.2, KG-MA, 2007). NyDt, Répce-sik, Lovd, vasutallo-
mas (8466.4, 2013). NyDt, Soproni-medence, Harka, Harkai-kup felhagyott ké-
fejtbje (8365.4, 2008). Homokvidékeken és mészkShegységekben altalanosan el-
terjedt, mdsutt joval ritkabb, s dltalaban csak mdsodlagos pionir él6helyeken ta-
lalhaté. A Nyugat-Dunantilon természetes él6helye alig van, itt elsésorban utak,
vasutak mellett fordul el6. A fenti kistdjakrél korabbi adatat nem taléltuk, s nem
szerepelnek innen a fléraatlaszban sem.

308. Cerastium sylvaticurn Waldst. et Kit. DK, Balaton-felvidék, a Fekete-hegy
tombjének E-iletorésén: Kapolcs Ny, Ilonamalom, ldposodé égeresekben (9071.4,
2016), Monostorapati K, fafeldolgozé tizem mellett forrdsos égeresben (9071.3,
2016). NA, Beregi-sik, Gelénes, Bockerek, a Hamvas-t6 mellett keményfas liget-
erd8ben (7800.1, 2012); Lénya, Lonyai-erdd, keményfas ligeterdében tdbb ponton
(7700.1 és 7799.2, 2012-2014). NyDt, Hetés, Lenti és Mumor kozott a 75-0s sz. ut-
t6l E-ra, keményfas ligeterd6ben (9365.3, 2013); Lentiszombathely, vasuti megallé
melletti gyertydnos-tolgyesben (9365.3, KG-MA, 2007). A Bakonyvidék bizonyos
részein (pl. Eszaki-Bakony, Bakonyalja) szérvanyos, a Balaton-felvidékrél nem
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taldltuk kordbbi adatat (1d. BARINA 2004, BAUER 2009). A Beregi-sikr6l SiMON
(1950, 1954), majd FINTHA (1994) Tarpa és Beregdardc térségébdl (azaz a ma-
gyarorszagi rész K-i felébdl) jelezte, a fenti adatok kiegészitik itteni el6forduldsat
(a fléraatlaszban a kistajrél egyéltalan nem szerepel). A DNy-Dunéntilon szor-
vanyos, a Hetésbdl nem talaltuk korabbi adatat.

316. Sagina apetala Ard. DK, Keszthelyi-hegység, Keszthely, a Négyszogii-
hegyt8l D-re, cseres-tdlgyesek kozotti erdei nyiladékok pionir felszinén, tobb-
felé (9169.4, 2013). NA, Szatmari-sik, Tiszabecs, ,,Peres”, taposott, kavicsos ar-
téri felszineken (7802.4, 2015). Pionir, mészkeriilé faj, amely a Dunantal Ny-i
részén szérvanyos (v6. BARTHA et al. 2015). A Dunantuli-kozéphegységben rit-
ka, ujabb megfigyelése a Bakonyaljan (PINKE et al. 2005) volt, régi leléhelyek
Keszthely térségében (BorRBAS 1900) ismertek. Az Alfoldnek csupén a Dundtél
Ny-ra fekvé peremein ismert (pl. Dravamenti-sik, S06 1973), az Eszak-Alfoldrél
(v6. FINTHA 1994) nem volt kordbbi adata.

325. Herniaria glabra L. DK, Balaton-felvidék, Monostorapati, a Henyei-td
E-i oldaldn, koves-kavicsos talaju erd6szegélyben (9071.4, 2016). DK, Kab-hegy
- Agartetd-csoport (Déli-Bakony): Szentgal, Menyekei-erd$ (Pirosalma-volgy
ENy-i része), kavicsos titon (8972.2, 1999, BP). EK, Magas-Métra: Gyongy®s,
Matrahdza, Széles-parlag, koves talaju ligetes erdé-hegyi rét mozaikban (8185.2,
2009). Pionir faj, amely a Nagyalfold kivételével szérvanyos; utszéleken, kavics-
fejtéseken, folyézatonyokon, néha vérosi él6helyeken. A Bakonyvidéknek (REDL
1942, BAUER 2009) csak északi oldaldn volt néhany helyrdl ismert. A Balaton tér-
ségében a Badacsonyon SIMKOVICS (1876) taldlta. A Matrabdl So6 (1937) néhany
(mér akkor is régebbi) lel6helyét jelzi, Gjabb kozlését a teriiletré]l nem taléltuk.

333. Spergularia salina J. Presl et C. Presl. DDt, Nyugat-Bels6-Somogy,
Zalakomdar D, M7 autdpalya pihend, D-i oldal (9469.3, KG-MH, 2015). NyDt,
Egerszeg—letenyei-dombsag Nagykanizsa ENy, az M7 / 74-es sz. it csomépont-
jaban (9567.2, KG-MH, 2015), Sormads E, Sormasi pihend az M7 D-i oldaldn
(9567.1, KG-MH, 2015). NyDt, Mura-balparti-sik, Letenye, régi 7-es sz. ut kor-
forgalma a hatarallomaéstdl K-re (9566.3, KG-MH, 2015). Alfoldi szikesek vi-
szonylag ritka névénye, amely s6zott utpadkakon néhédny mdas 8shonos fajhoz
(pl. Limonium gmelinii, Puccinellia distans) hasonléan terjedésnek indult. Mivel
nehezen felismerhetd, aprécska novény, elérehaladott terjedése ellenére a fo-
lyamatot még kevesen dokumentéltédk. Az Gjabb hatdrozékban (S1moN 2000,
KIRALY 2009) emlitésre sem keriil (ott kozolt Balaton-parti lel6helyei természe-
tes szikesekre vonatkoznak), SCHMIDT et al. (2016) dolgozataban maér felbukkan
egy kisalfoldi autépalyan késziilt conoldgiai felvételben.

349. Silene multiflora (Waldst. et Kit.) Pers. DDt, Somogyi parti sik, Siéfok,
Balatonkiliti, a Vak Bottyan utcétél EXK-re fekvd Sid-parti, szikesed$ nedves réten
(9174.1, KG-SG, 2006); Zamérdi, Tokozpuszta DNy, nedves rétek az M7 autdpé-

35



Kiraly G., Kiraly A.

lya mellett (9173.2, KG-SG, 2006). Alfoldi szikes rétek kimondottan zavardstii-
r6 novénye, amely elé6fordul a Dél-Dundntil K-i szegélysavjanak dombvidékein,
volgyeiben is. A Balaton partjan BorRBAs (1900) Si6fok-Sostd mellett taldlta, az-
Ota a térségbdl nincs Bjabb adata.

350. Silene viscosa (L.) Pers. KA, Fert6-medence, Fertészéplak, Széplaki-
legel$ degradalt homoki gyepjeiben (8366.4, 2013); Sarrdd, Laszlémajortdl Ny-
ra, kis homoki gyepben (8367.1, 2008); Sarréd, Nyarliget E,a Hanség-fécsatorna
toltésén a hatératkel6tél Ny-ra (8367.1, 2016). A Kisalf6ldon Gy6r koril nem rit-
ka. A Fert6-medencében SZONTAGH (1864) altalaban (helymegjelolés nélkiil),
mig GoMmBoCz (1906) ,,Haldszkunyhé” megjeloléssel kozli, de az utébbi adata
akar a Fertdmelléki-dombségra is vonatkozhat. CsaPoDpY (1975) a fentieken tul
fert6i adatat nem ismertette.

354. Silene viridiflora L. NyDt, Répce-sik: Rojt6kmuzsaj, L6v8i-domb, az
erdészhdz kozelében, gyertydnos-tolgyesben (8466.4, 2015). Rojtokmuzsaj, a
Rojtoki-Nagy-erdd Ny-i részén, fiives nyiladékon (8467.3, 2015). A Dunéntuli-
és Eszaki-kozéphegység bizonyos részein, valamint a Dunéntil DK-i felén, féleg
cseres- és gyertyanos-tolgyesekben jellemz6 faj. A Nyugat-Dundantilon (régi) or-
ségi és dél-zalai adatai ismertek (KAROLYI és POCs 1957, S06 1968), ill. ijabban
kozlésre keriilt (BARTHA et al. 2015) egy észak-zalai lokalitas, a Rabatol északra
azonban nem ismert emlitése a fajnak.

373. Dianthus pontederae A. Kern. NyDt, Soproni-hegység, Harka, Eziist-
hegy, széraz gyepekben az orszdghatar kozelében (8365.3, 2006-2014). A Sop-
roni-hegység hazai oldalarél nem volt ismert. A hegység kozelében (de mar a
Soproni-medencében) fekvé Harkai-kupon (8365.4) Karpati Z. gyujtotte 1950-
ben (KIRALY et al. 2004), itteni eléfordulasat is meg tudjuk erdsiteni.

383. Cabomba caroliniana A. Gray. DK, Devecseri-Bakonyalja, Kaptalanfa,
a Sérosféi-halastavak kis nevelStavaiban, az erdészhdz mellett (8970.1, 2010).
Akvériumi névény, amelyet szabad kifolyasu termalvizekben tobbfelé tartanak,
ennek koszonheté6en Héviz térségében, valamint a Dunamenti-sik egyes csator-
néiban meghonosodott (KIRALY et al. 2008), a Bakonyvidéken mas el6forduldsa
nem ismert. Arra vonatkozdéan nem allnak rendelkezéstinkre adatok, hogy a fen-
ti lel6helyen tartésan megtelepedett-e.

436. Ranunculus pedatus Waldst. et Kit. DK, Méri-arok, Moha, a vasutallo-
mastél EK-re fekvé jellegtelen (mocsarrét-eredetti) gyepekben (8776.3, 2014-2017).
Alf6ldi faj, amely a Mez6f6ldon szérvanyos, majd a Velencei-hegység labanal eltii-
nik (S04 1966, BARINA 2004). A fenti a legnyugatabbi hazai el6fordulas, egyben a
Dunantuli-k6zéphegységbél jelzett egyetlen recenslelShely (v6. BARTHA etal. 2015).

439. Ranunculus lateriflorus DC. NyDt, Répce-sik, Répceszemere, a falu-
t6l E-ra fekvé kozségi legelé E-i részének apré szikes fragmentumain, egyetlen
t6 (8567.4, KG-EWZ, 2013). A faj elsé nyugat-dundntili el6forduldsat Vitnyéd
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mellél jeleztitk (KIRALY et al. 2007), ahol egy belvizen fordult el6. Ottani él16-
helye azéta teljesen megvaltozott, megtelepedésre mar alkalmatlanna vélt. A
répceszemerei legel$ az Ivan-kornyéki szikesek egyik kevéssé ismert, izolal, kis
kiterjedésii nytlvanya, ahol a R. lateriflorus tobb mds halofil fajjal egytitt é1.

464.2 Thalictrum simplex L. subsp. galiloides (DC.) Korsh. DDt, Kelet-Kiils4-
Somogy, Szantéd D, a Vaskeresztt6l DNy-ra fekvé dombon, cseres-tdlgyes nyila-
dékan (9173.2, KG-SG, 2006). NA, Beretty6—Kallé koze, Konyar DNy, Nyéras-
diilé egyik l6szgyepében (8795.2, 2011). NA, Dél-Hajdusag, Hajdubagos DNy,
degradalt 16szgyep a Derecskei-Kéll6 bal partjan (8695.2, 2011). Széraz gyepek,
erdészegélyek, kiszarado lap- és mocsarrétek faja, a Dunantil E-i részén szérva-
nyos, az orszag tobbi részén kifejezetten ritka. Elvalasztdsa nemcsak a torzsalaktdl
(subsp. simplex), hanem gyakran a 7h. lucidum-t6l is problémas. Hazai elterjedésé-
nek vazoldsat neheziti a rokonsagi kérre jellemz6 nevezéktani és hatarozési kdosz
is. A Dél-Dunanttlon korabbi adata nem volt, a fléraatlaszban a Kis-Balatonnal
jelolt eléfordulas Vidéki R. (ex verb.) vorsi megfigyelésére utal. A Tisztantalrdl
S06 és MATHE (1938) nem emliti, S0 (1966) a Tisza mellél (Szolnok—Szeged)
kozli, a Nyirségbdl mér tobb adata van. A Th. simplex-et (alfajok megkiilonbozte-
tése nélkiil) a fldraatlasz a Tisza mellSl par pontrdl jelzi, a subsp. simplex eléfor-
duldsit CSATHO és CSATHO (2010) a Csanadi-hatrdl kozolee.

490. Fumaria rostellata Knaf. NA, Beregi-sik, Tarpa, Tarpai-hegy kéfejt6jé-
t8l D-re, sz6816k kozott, kéfalakon (7801.3, 2015). Pionir tarsuldsokban, kéfalakon
eléforduld, csupan lokélisan (pl. a dunantali bazaltvulkdnokon) elterjedtebb faj,
az Alf6ldrél So6 (1968) néhany adatdt ismerteti, aktualis lel6helye (BARTHA et al.
2015) nem ismert. Az Eszak-Alf6ldrél (v6. FINTHA 1994) nem volt korabbi adata.

498. Sisymbrium orientale L. NyDt, Soproni-hegység, Agfalva, a Tepper-
tanya mellett erdészeti tt szélén (8364.2, 2005). A Soproni-hegységbdl nem volt
ismert. A Soproni-medencébdl KIRALY et al. (2004) a varos iparteriileteirdl ko-
z0lték. A Fertémelléki-dombsag mészkévén mar jellegzetes faj.

500. Sisymbrium loeselii L. KA, Fert6-medence, Sarrdd, Fert6ujlak, a temp-
lom mellett ruderalis gyomnovényzetben (8367.1, 2015). NyDt, Ikva-sik, Nagy-
cenk DK, a 84-es sz. ut mellett a vasuti 4tjard kozelében (8466.1, 2009). Sopron
térségében ritka faj, amelyet GomMBoOCZ (1906) FertSrakos és Balf melldl (val6szi-
nileg a Fertdmelléki-dombségrol jelez); a dombségon egy recens adata van (Balf
E, a Fert6i préshéz kozelében). A térségben ezen kiviil sem a Fert6-medence ha-
zai oldalardl, sem az Ikva-sikrél nem taldltuk korabbi adatat.

506. Bunias orientalis L. KA, Kapuvéri-sik, Rabatamadsi, vasitallomas (8468.2,
2012). NA, Szatmdri-sik, Szamosszeg, Kraszna kozuti hidjanal, arvizvédelmi tol-
tésen (7999.2, 2010). NyDt, Répce-sik, Zsira EK, a Sopronhorpécs felé vezetd
aszfaltozott diiléut szegélyében (8566.1, 2011). Méasodlagos gyepekben, cserjé-
sekben (féleg a Magyar-kozéphegységben és néhdny dombségon) szérvényos faj.
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A Kapuviri- és Répce-sikra egyarant 1j, a tagabb térségben a Szigetkozben, ill.
Sopronnal fordul el8 (1d. BARTHA et al. 2015). A Nagyalf6ldon kimondottan rit-
ka, az Eszak-Alf6ldrél (1d. FINTHA 1994) nem volt korabbi adata.

514. Erysimum odoratum Ehrh. DDt, Kelet-Kils6-Somogy, Szantéd D,
Vaskereszt-oldal, molyhos tolgyesben (9173.2, KG-SG, 2006). A Magyar-kozép-
hegységben és a Dél-Dunantil DK-i felén gyakori faj, amely Kiilsé6-Somogyban
eddig csak a Koppanytdl D-re, a tdj DK-i peremén volt ismert (HORVAT 1943,
BARTHA et al. 2015). A fléraatlaszban ezen kivill szerepel a 9272.1 kvadratbdl
(Balatonlelle D) is, ennek azonban mas nyoma nincs; a kvadrat névényzetébe els-
forduldsa nehezen illeszthetd be.

518. Hesperis sylvestris Crantz. KA, Csornai-sik, Kény, ,,Sziget”, a falu DNy-i
szélén huzédé ligeterdé-degradatumban (8370.3, 2017). A Kisalfoldon egyetlen
19. szdzadi adatardl tudunk (FEICHTINGER 1899: Tata).

521. Matthiola longipetala (Vent.) DC. subsp. bicornis (Sm.) P. W. Ball.
NyDt, Répce-sik, LovS, Mohl utca, ruderalis gyomtarsuldsban kivadulva (8466.4,
2005, BP). Disznovény, ritkdn kivadul, ismert hazai adatai kozott (Sod 1968)
nincs nyugat-dunantili.

525. Barbarea stricta Andrz. DDt, K6zép-Drava-volgy, Bélavar, a Loka-
mez6t8]l D-re fekvé kavicstavakon (9869.3, 2006); Ortilos, Révmelléki-sziget D-i
peremén, az orszaghatar altal kettéosztott zatonysziget pionir névényzetében
(9767.1, 2016). A Dél-Dunéantalrél egyediil Héjjas (ap. S04 és JAVORKA 1951)
»Csurgd kornyékén” megjegyzéssel kozolt adata ismert. Azdta nem keriilt el, a
fléraatlaszban sem szerepel itteni jelzése.

538. Cardamine parvifloraL. KA, Csornai-sik, Gy6r, Marcalmenti-dilé az M1
autdpalyatdl E-ra, Raba-artéri magassasosban (8371.2, 2017, BP), Gyér, Gyirmét,
a horgéaszfalutdl E-ra, Réba-4rtéri magassasosban (8371.3, 2017); Rabacsécsény
EK, a Megyeri-rétek kozuttdl E-ra fekvé magassisos sivjaiban (8370.4, 2017).
NA, Beregi-sik, Lénya, Lonyai-erd$ a Kirvai-vadaszhdz mellett (7799.2, 2014),
Matyus, Lényai-erdd a Csaronda hidja kozelében (7700.1, 2015), keményfas li-
geterdd nedves talajan. NA, Kiskunsagi-l6szoshét, Kecskemét ENy, Budai ut, tiz-
lethaz parkoldja, nedves mélyedésen (9083.4, 2004, BP). Ligeterddk, szikesedd ré-
tek faja, amely a Tiszai-Alf6ldon jellemz6, emellett ismert egy-egy elszigetelt kis-
alfoldi és Drava menti eléforduldsi centruma is (S04 1968, Csiky és OLAH 2006,
KIRALY et al. 2015), s6t, tézeges folddel behurcolva az Alfoldon kiviili adventiv
elé6forduldsairdl is tudunk (KIRALY et al. 2004, MESTERHAZY és KULCSAR 2015).
Az Alféld szamos tovabbi régi6jabdl viszont hidnyzik, nincs korabbi adata sem
a Beregi-sikon (FINTHA 1994), sem a Duna-Tisza koze belsé részein (Szujko-
Lacza et al. 1993). A Kisalfoldon a Réba mentén eddig nem ismert, POLGAR
(1941) legkeletebbre a Tékézben, Barbacsnal talélta. Uj leléhelyein bizonyara ter-
mészetes eredetd, valdszinileg egyszertien elkeriilte a flérakutatdk figyelmér.
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539. Cardamine hirsuta L. DK, Balaton-felvidék: Monostorapéti, Boncsos,
vadfoldon és cserjésedd tisztas gyepjében; a Henyei-t6tdl K-re fekvd cserjésedd
tisztdsokon (9071.4, 2016); Monostorapéti, Szentkut, forrdsldpban (9071.3,2016).
DK, Tapolcai-medence, Tapolca, a Tapolca-patak falazott oldaldban a belvaros-
ban (9170.2, 2007). NA, Szatméri-sik, Kisar, a Tisza balparti toltésének kasza-
légyepjében a kézségtdl ENy-ra (7900.2, 2014). A Balaton E-i partjérél egyediil
BAUER et al. (2000) jelezte Balatonszepezd mellSl. A Nagyalfoldnek szinte Gsz-
szes kistdjarol hidnyzik, FINTHA (1994) észak-alfoldi fléramivében sem szerepel.

540. Cardamine flexuosa With. DDt, Nyugat-Bels6-Somogy, Kasz6, a Balata-
t6t610,8 km-re E-ra, gyertyanos-kocsanyos tolgyesben (9669.3,2011). DK, Eszaki-
Bakony, Ugod, Gerence-pusztatdl 0,5 km-re ENy-ra, biikkds szélén (8772.1,2013).
A Dunantdl bukkos régidiban igen szérvanyos (S06 1968), raadasul ,alultérképe-
zett” faj, igen kevés publikélt adattal. A Bakonybdl ismert volt (v6. FEKETE et al.
1961, ME£SZAROS és SIMON 2002, 2003), a Dél-Dunantilon mecseki (Cs1ky 2006)
jelzése mellett ez az els6 megfigyelése. A vizsgalt erdékben vagy természetes szi-
vargé vizes mikroéléhelyeken (pl. forrdsos helyek), vagy mesterséges mélyedések-
ben (régi erdei kocsinyomok, feltolt6d6 atarkok), arnyas részeken talaltuk.

541. Cardamine amara L. DK, Balaton-felvidék: Kapolcs, az Eger-patak
mellett az Ilona-malomtél EK-re égerligetben (9071.4, 2016); Monostorapati, a
Lofler-malomtél K-re az Eger-patak D-i oldalédn égeres mocsarerdében (9071.4,
2016); Monostorapéti, a Karacsony-katnal szivargévizes letorésen az Eger-patak
felett; Monostorapati, a Nadast6-kut forrdslapjaban; Monostorapati, a Karfas-
kut forraslapjaban (9071.3, 2016). NyDt, Vas-hegy, Felsécsatar, a Pinka-szurdok
aljan égeresben a C24/1-24/5 hatarpontok kozott (8764.4, 2007). A Bakonyaljan
nem ritka, a Dél-Bakony bazalt alapkdzetii részein mér igen szérvanyos (REDL
1942, BARTHA et al. 2015); a Balaton-felvidékrdl nem volt korabbi adata. A Vas-
hegy magyar oldalarél korabban nem volt ismert.

545. Cardaminospis arenosa (L.) Hayek. NA, Szatmari-sik, Kisar, a Tisza bal
parti toltésének kaszalogyepjében, ill. a szomszédos didsokban a kozségtél ENy-
ra tobb ponton (7900.2, 2014). NyDt, Mura-balparti-sik, Tornyiszentmiklds, a
Mura-erdé felé atvezetd murvas tGton a kozségtdl D-re, az épiild autdut rézsi-
jén, dolomit-térmeléken (9465.3, 2005). FINTHA (1994) észak-alfoldi flérami-
vében a faj el6forduldsa nem szerepel, els6 beregi (egyben nagyalfoldi) adatat
KEVEY (2015) k6zolte egy Tisza menti ligeterd8bél, conoldgia felvétellel. A fenti
kiegészitésiink alapjan a térségben valdszintileg tobbfelé megtelepedd, és a Tisza
révén ismétlddéen lesodrédéd faj lehet. A Nyugat-Dunantulrdl egyediil sopro-
ni eléforduldsa révén ismert (KIRALY és KIRALY 2006), amely szintén mésod-
lagos, kéfalon taldlhatd. Dél-Zaldba az M70 autéut épitése sordn, a Dunantuli-
kozéphegységbdl szarmazd dolomit-térmelékkel hurcolédott be. Az el6fordulas
itt csak id6szakos volt, a késébbi években mar nem taldltuk meg. A fentieken ki-
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vill S06 és JAVORKA (1951) ,,Mura-mente” megjegyzéssel kozli, ZsSOHAR (1941)
munkéjaban pedig helymegadds nélkiil szerepel az Orségbél, viszont ezek az ada-
tok er6sen kérdésesek.

546. Arabis turrita L. DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Kereki, Améliapuszta,
Varhegy, a varrom falmaradvanyain (9273.1, 2006-2015). NyDt, Vas-hegy, Fels6-
csatar, Nagyvildgos-hegy, a Pinka-szurdok feletti sziklakibtvésokon (8764.4,
2008). Kilsé-Somogybdl egy torténeti adata van (Gardonypuszta, HORVAT
1943), a fléraatlasz a t4j legkeletebbi szegélyébdl jelzi. Vas megyében eddig csak a
K&szegi-hegységbdl volt ismert (KIRALY 1996).

550. Arabis nemorensis (Wolf ex Hoffm.) W. D. J. Koch. KA, Hansag, Lébény,
Ottémajori-csatorna melletti foldat szegélyében (8269.2, 1999, BP); Lébény, Bor-
maszpusztatdl D-re az Urhanya-csatorna kozelében, fiizes végasteriiletén (8270.3,
2012). NA, Dunamenti-sik (Csepeli-sik), Ocsa, Fels6babdd-telep mellett kemény-
fas ligeterdében (8781.1, 2004, BP). NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Hajos,
Zsombékos (a pincesortdl E-ra), nedves réten (9680.2, KG-SzB, 2006); Homok-
mégy, Hillye K, kérises erddsavban a Dunavolgyi-fécsatorna kozelében (9580.2,
2009). Az Arabis hirsuta agg. hidnyosan ismert tagja, amelynek S04 (1968) néhany
nagyalf6ldilel6helyét kozolte, KIRALY és KIRALY (2006) a Kisalf6ldrél is kimutatta.
A fenti adatok jelent6s kiegészitést jelentenek a faj hazai elterjedésének ismeretéhez.

554. Lunaria annua L. NA, Dél-Nyirség, Debrecen, Vekeri tanya, Paripa
csarda mellett, degradélt homoki erdében (8596.1, 2017). A Mecseken és térsé-
gében taldn 8shonos faj (v6. S06 1968), amely masutt bolygatott erdékben, par-
kokban elvadultan fordul el6 (1d. BARTHA et al. 2015). A Nagyalfoldrél csak né-
hany megfigyelése ismert, a Nyirségben korabbi adata nem volt.

569. Draba nemorosa L. DDt, Balatoni-medence, Keszthely, Fenékpuszta
vasuti megéllé mellett, homoki gyomtarsuldsban (a té egykori turzasan) (9269.3,
2014). F6leg homokos talaju szarazabb gyepekben az orszag kozéps6 részén gya-
kori, egyes tdjakon nagyon jellegzetes faj, azonban a Dél- és Nyugat-Dunéntilon
nagyon ritka. Zalabol két archiv (KAROLYI et al. 1972), és — a fent jelzetten ki-
vill — egy recens adata van (BARTHA et al. 2015).

570. Draba muralis L. NA, Beregi-sik, Matyus, Lonyai-erd§, a Csaronda hidja
kozelében (7700.1, 2014), erdészeti Gt padkdjan. NyDt, Soproni-medence, Harka,
Harkai-kup,abanyaudvart6vezd szarazgyepekben (8365.4,2008). Szubmediterran
faj, amelynek az Alf6ldon csak a Drava sikjan, ill. a Dél-Tiszdntdlon ismertek el6-
fordulésai (BARTHA et al. 2015, PAPP et al. 2016, KORDA et al. 2017). Az Eszak-
Alf6ldon a teljes aredt tekintve érdekes (peremhelyzetil) az el6forduldsa, bér az
ismertetett lel6helyre valdszintlileg az erdészeti ut feldjitdsa sordn felhaszndlt
anyaggal keriilt be. Sopron térségében elszigetelten fordul(t) eld, rovid életd, ta-
lan antropogén eredetli megtelepedésekkel, a Liget-patak menti réten (KIRALY és
KIRALY 2006), ill. az Ikva-réten (MESTERHAZY és KULCSAR 2015).

40



Adatok a magyar fléra ismeretéhez

600. Lepidium densiflorum Schrad. DDt, K6zép-Drava-volgy, Gyékényes,
vasutallomds (9767.4, 2003, BP). DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Marcali DK, ,,Tabor-
hely”, vasuti toltésen a véros szélén (9470.2, 2010, BP). DDt, Nyugat-Bels4-So-
mogy, Bélavar, a Somogyudvarhely felé vezetd kézut 31-es km-e kozelében, ho-
moki gyomtarsuldsban (9869.3, 2006). NA, Beregi-sik, Vasdrosnamény, a 41-es
sz. it padkajan a Kraszna-hidnal (7899.4, 2009). A Dél-Dundntilrél nem talal-
tuk archiv adatat, a fldraatlaszban sem szerepel a térségbél — egyel6re tigy tinik,
hogy a fent felsorolt 4j lel6helyek kivételével itt a L. virginicum ,helyettesiti”. Az
Eszak-Alfldon FINTHA (1994) még nem jelzi, a fléraatlaszban egy kvadratban
szerepel a Szatmadri-sikrol. Itt jegyezzitk meg, hogy a fléraatlasz Sopron térségé-
bél nem kozli, holott mér KIRALY et al. (2004) utaltak itteni jelenlétére.

620. Erucastrum nasturtiifolium (Poir.) O. E. Schulz. NA, Dunamenti-sik
(Kalocsai-Sarkoz), Batya DNy, a Duna toltésén (9579.2, KG-SzB, 2007); Fajsz E,a
Duna nagyvizi toltésének masodlagos gyepjeiben (9579.4, KG-SzB, 2007); Foktd
D, a Duna t6ltésén (9479.4, 2010). NA, K6zép-Nyirség, Nyiregyhdza, a Simai ut
mellett a vasuti 4tjard kozelében, gyomtarsuldsban (8096.3, 2009). A Dunantul
ENy-i részén méasodlagos gyepekben nem ritka adventiv faj. A Nagyalfoldon
csak néhédny adata volt ismert, a Tisz4t6] K-re egy sem (S06 1968, BARTHA et al.
2015). A Dunamenti-sikrdl SZujk6-Lacza et al. (1993) a fajt nem jelezték, a flo-
raatlaszban a fenti adataink szerepelnek.

658. Ribes nigrum L. EK, Matravidék, Parad-recski-medence, Sirok, Nyires-
t6 tézegmohds lapja, nyires-cserjésben (8087.3, 2009). A korabban ritka, veszé-
lyeztetettként besorolt (NEMETH 1989) faj az elmilt 20 évben meglehetésen el-
terjedtté valt féleg az orszag északi részén (BARTHA et al. 2015), egyedeit szd-
mos erdétarsuldsban megfigyelték. Tobbségében egyértelmiien masodlagosak a
faj megjelenései, néhol azonban jé allapotu ligeterdékben vagy lapokban is el§-
keriilt. Ez utébbiak k6zé sorolhaté a sokat vizsgalt siroki lap, ahol eddig ismeret-
len volt, de egyben a teljes Matravidékr6l sem kozolték korabban.

685. Rosa gallica L. KA, Mosoni-sik, Hegyeshalom, Marialiget, az A25 hatar-
két8l D-re, cserjésedd hatarsdvban (8068.2, KA-KG-PGy, 2015). A Kisalfoldon
sz6rvanyos (v6. BARTHA et al. 2015), a szinte erdStlen Mosoni-sikon eddig nem
keriilt el6. A térségben gyakorlatilag a hatdrsav keskeny pésztdja az egyetlen é16-
hely, ahol az erddssztyep-novényzet képviseldi tulélhettek. A fenti leldhelyen
Betonica officinalis, Brachypodium pinnatum, Euphorbia salicifolia, Peucedanum
alsaticum voltak a legérdekesebb kiséréfajok.

709. Agrimonia procera Wallr. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Marcali, Gyéta-
pusztatdl E-ra, erdészegélyben (9470.4, 2014). EK, Pétervéasari-dombsag, Bor-
sodszentgyorgy, Palina-volgy, erd8szegélyben (7887.1, KG-SA, 2015). NA, Dél-
Nyirség, Konyar, a kozségtdl E-ra a Konyéri-Kallé mellett, cserjésedd kékperijés
réten (8579.4, 2015). NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkéz), Dusnok, Lenes-
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erdd, keményfas ligeterds-szarmazék nyiladékain (9679.2, KG-SzB, 2005).
Sokaig ritkasagként kezelt, s6t, a Voros Listdn szerepld faj, amelynek eléfordulé-
sait korabban feldolgoztuk (KIRALY és KIRALY 2004), de azéta szamos 1j lel6he-
lyen el8kertilt (pl. Nyirség, GULYAS et al. 2016). A Biikk északi eléterében fekvd
Pétervasari-dombsagon, a Kalocsai-Sarkézben, valamint Bels6-Somogy E-i ré-
szén eddig nem volt ismert. Lehetséges, hogy terjedése az egykor gyégynévény-
ként kertekben nevelt névényekre vezethetd vissza.

719. Potentilla rupestris L. DDt, K6zép-Drava-volgy, Somogyudvarhely, ,,Két-
nyari-rét”, kozvetleniil a falu alatt, mészkeriilé jellegti legeltetett gyepben, savany ho-
mok-kibukkandson, tdbbek kozt Carex fritschii, Cruciata glabra, Saxifraga bulbifera,
Viscaria vulgaris kiséréfajokkal (9869.1,2013). DDt, Volgység, Mucsi, a Lazi-pataktdl
E-ra fekvé tolgyes vagasteriileteken, Calamintha sylvatica, Lychnis coronaria, Silene
viridiflora mellett (9575.4, 2012). A Drava mell6l kordbban nem jelezték, Bels6-
Somogy homokjén is ritka, nagyon kevés aktualis adattal (HEjjAs és BORHIDI 1960,
BARTHA et al. 2015). A Volgységben 1j, a tagabb térségben TOTH (2014) a Geresdi-
dombségon taldlta, tovabba a Mecsek néhany pontjan él (HORVAT 1942).

735. Potentilla pusilla Host DDt, K6zép-Dréava-volgy, Babdcsa, Jelkus, a B618
hatérpont kozelében, homokpados részen (0069.2, KG-CsS, 2016); Bélavér, Suli-
mez8, hepehupds-godrds, cserjésedé homokfelszinek gyepjeiben a B437 hatarpont
koriil (9869.3, 2006, 2016, BP); Vizvar, Spinc, hepehupas-godros, cserjésedd homok-
felszinen (9969.1, KG-CsS, 2016, BP). NyDt, Soproni-hegység, Sopron, az egyetem
féépiilete elStti nyirt gyepben (8365.1, 2005-2012). Hidnyosan ismert taxon, amely
a P arenaria és P. verna (esetleg P. heptaphylla) hibridizacidja révén keletkezett, fel-
tehetéen apomiktikusan szaporodd, véltozé ploidiaszinteket (4x, 5x, 6x, 7x, 8x, 10x)
képviselé alakokat foglal 6ssze. Ezek kozos jellemzéje a viszonylag kevés csillag-
sz6r a levélfonakon (bévebben ldsd DoBES 1999 dolgozataban). Magyarorszagon a
Szigetkozbdl és a Nyugat-Dundntilrél jelezték (S06 1966), tovabba ismert egy csur-
goiadata is (HEJJAS és BORHIDI 1960), ut6bbi esetében azonban bizonytalan, hogy
a dolgozatot sajt6 ald rendezd Borhidi latott-e bizonyit6 példanyt, vagy csak a Héj-
jas-féle kéziratban taldlt P. viridis nevet azonositotta P. pusilla-ként. A Drava magas-
arterének meszes homokon kialakult (igy a bels6-somogyi mészmentes talajok
gyepjeitdl némileg eltérd) szaraz Festuca rupicola-gyepjeinek tipikus novénye. Itteni
leléhelyein a Selaginella helvetica-val egytitt n6, valdsziniivé téve, hogy az Alpokbodl
sodrédott le; tovabbi jellemz fajok e helyeken az Artemisia scoparia, Verbascum
pulverulentum. A sopronilelShelyen egy vetett, évente t6bbszor nyirt kultirgyepben
évekig élt (lehetséges, hogy a pézsit magkeverékével hurcoltak be), utdbb egy jabb
feliilvetést kovetden azonban mar nem talaltuk. Ugyanitt fontos megjegyezni, hogy
bar aktualis el6fordulédsa szerepel a K8szegi-hegység floramtivében (KIRALY 1996),
az innen, valamint a Kemeneshatrél az elmalt 20 évbdl szarmazé anyagban (bele-
értve Mesterhdzy A. altalunk latott gytjtéseit is), meggy6z6 példanyat nem lattuk.

42



Adatok a magyar fléra ismeretéhez

772. Sorbus torminalis (L.) Crantz. KA, Kapuvari-sik, Babo6t D, a Babéti-
erdé K-i részén, vagasterilleten hagyasfaként egy 16 m magas egyed (8468.2,
2005). A Kisalfoldon ritka faj, egyediil az Igméand-kisbéri-medence, valamint
a Marcal-medence peremén fordul el8 t6bb ponton (RIEZING 2012b, BARTHA
et al. 2015), ill. a Szigetkozben van két elszigetelt lel6helye (KEVEY és ALEXAY
1992). A Rabétdl Ny-ra csak a fenti eléfordulds ismert, amely a fléraatlaszban té-
ves kvadratszammal keriilt kozlésre.

818. Padus serotina (Ehrh.) Borkh. EK, Déli-Biikk, Noszvaj, Sikfékut, Hovi-
rag u. melletti erdérészben kivadulva (8088.2, 2015). A Bitkkkbdl VojTk6 (2001)
nem jelzi. BARTHA et al. (2015) két biikki kvadratban adja meg el6fordulédsat, va-
l6szintleg erdészeti tizemtervekre timaszkodva.

836. Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex W. D. J. Koch. KA, Kemenesalja,
Celldomolk, Izsdkfa, Alséségi-erdd (8768.4, KG-MA, 2012); Egyhdazashelye, Felss-
erd (8868.2, KG-MA, 2012), tolgyes erdészegélyekben. A Kérpat-medencében ad-
ventiv faj, amelyet f6leg az orszag nyugati részén, savanyu talajokon telepitettek,
egyes teriileteken (pl. Kemeneshat, Bakonyalja) gyakorlatilag meghonosodott. A
Kisalfoldrél tobbek kozt S06 (1966) emliti, kozelebbi helymegjelolés nélkiil, azon-
ban ez a megjegyzés a korabbi florisztikai értelmezésben vett Kisalfoldet (valéja-
ban a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék kavicsteraszat) takarja, ahonnét voltak
korabbi adatai (CsapoDY 1975); a fentiek jelentik elsé ,valodi” adatait a nagytdjon.

891. Vicia pisiformis L. DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Attala, Szentivinpuszta,
Szentivéani-erdd nyiladékai (9574.3, 2003). DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Kereki,
Amaliapuszta, Varhegy, a vart6l DNy-ra, vagéds szélein (9273.1, 2015). Kiils4-
Somogyban HORVAT (1943) két adatat ismertette, ebbdl egy azonos lehet a fenti
kereki lel6hellyel. A fléraatlaszban csak a fenti attalai adat szerepelt.

892. Vicia dumetorum L. NA, Bodrogkdz, Pacin, ,Mosonnai-erd4” gyertya-
nos-tolgyesben (7697.1, KB ined., 2008); Satoraljatjhely, ,Long-erd8”, gyertya-
nos-tolgyesben (7695.4, KB ined., 2003). NA, Beregi-sik, Gelénes, Bockerek-erdd
E-i része (Zsidévagas), gyertyanos-tolgyesben (7800.1, 2012). A Beregi-sikrol
FINTHA (1994) egyetlen adatét (Lonyai-erdd) emlitette, a Bodrogkozbél egyet
sem. A fléraatlaszban az egész Eszak-Alfoldrél hidnyzik aktuélis adata.

922. Lathyrus latifolius L. KA, Kapuvari-sik, Babét DK, Babéti-erdé, az er-
dészhédznél erddszélen (8468.2, 2015). NyDt, Ikva-sik, Kdphaza DK, Koves-erdd
Ny-i szélén (8365.4; 2012); Nagycenk Ny, az Arany-patak vasuti hidja mellet-
ti szaraz rézstin (8366.3, 2004-2006); Pereszteg, Peresztegi-erdd D-i szélén, fi-
atal tolgyesben (8466.1, 2005). NyDt, Répce-sik, Sopronkovesd belteriilete, a
Kardos-ér vasuti hidja melletti rézstin (8466.4, 2016). A Kisalf6ldon a Rabatél
K-re RIEZING (2012a) és SCHMIDT (2015) talalta egy-egy lel6helyen, a babéti
adat az els a foly6t6l Ny-ra. Az ENy-Dundantilon csak Sopron térségében ismert,
a Répce-és Ikva-sikon a fentiek az elsé megfigyelései.
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939. Melilotus altissimus Thuill. NA, Beregi-sik, Tarpa, Garancs-szeg, Holt-
Tisza kozelében, nemes nydras vagasteriiletén (7901.1, 2013). NyDt, Rébai tera-
szos sik, Zsédeny E, a 84-es sz. uit mellett a benzinkuttal szemben, kis mesterséges
t6 partjan (8667.3, 2008). NyDt, Répce-sik, Csapod, a Koles-ér partjén a ciraki ut
hidjnal (8467.4, 2007). Az Eszak-Alfoldon nem volt ismert adata (FINTHA 1994,
BARTHA et al. 2015). A Ny-Dundantalon korébban jelzett el6forduldsokat KIRALY
etal. (2007) 6sszegezték, a fenti két Gjabb adat tovabbi adalék itteni elterjedéséhez.

964. Trifolium strictum L. NyDt, Répce-sik, Ivan, ,,Szerdata”, egykori szikes le-
gels, amelyeta 2000-es évek végén erddsitéssel nagyrészt tonkretettek (8567.3, KG-
TG, 2007); Ivan, szikes gyepkomplexum (,,Ivani-szikesek”), a volt Cséri-majortél
E-ra, tobbszaz t6 (8567.4, 2013); Répceszemere, a falutél E-ra fekvd kozségi lege-
16 k6zEpsé részének szikes fragmentumain, tobbszaz t6 (8567.4, 2014). Elsésorban
a Tiszantdl szikes rétjeihez kot6dé faj, a Dunatdl Ny-ra egyedill Szentendre —
Pomaz térségében élt (S06 1966), recens adata itt nincs. A fléraatlaszban szerep-
18 Tata melletti pont téves adatbevitel kovetkezménye (a T striatum-ra vonatko-
zik, ldsd RIEZING 2012a), az ugyanitt kozolt két Ivan melletti kvadrat pedig a fen-
ti lel6helyekre vonatkozik, amelyek els6k a Nyugat-Dunantilon. A hazai és oszt-
rak Kisalf6ldrél teljesen hidnyzik, viszont Szlovékidban egy-egy régi és 1j leldhe-
lye ismert (ELIAS et al. 2014).

966. Trifolium angulatum Waldst. et Kit. NyDt, Répce-sik, Ivan, szikes gyep-
komplexum (,,Ivéni-szikesek”), a volt Cséri-majortdl E-ra, tobbszaz t6 (8567.4,
2013). A Tiszantuli szikesek jellegzetes, helyenként tomeges faja. A Kisalfold
hazai oldalén POLGAR (1941) gySrszemerei adatat ismerjik, s talin Wierzbicki
19. sz4zad eleji kéziratdnak feljegyzése (St. Johanner Wald = Mosonszentjanos)
is mai magyar terilletre vonatkozik. Tovabba Szlovakidban (ELIAS et al. 2011)
és Ausztridban (RAABE 2015) is van recens kisalfoldi megfigyelése. A Nyugat-
Dunantilon kordbban nem keriilt el8, pedig az Ivan kdrnyéki szikeseket évekig
behatdan vizsgaltdk (KESZEI 2000).

968. Trifolium retusum Hojer in L. NyDt, Répce-sik, Ivan, szikes gyepkomp-
lexum (,,Ivani-szikesek™), a volt Cséri-majortél E-ra, tobbszaz té (8567.4, 2013).
Misodik megfigyelése az Ivan melletti szikeseken, egyben a Nyugat-Dunéntilon
(vo. KIRALY etal. 2007). RAABE (2015) kiil6nés invazidjat figyelte meg a burgen-
landi Tész6gben (Seewinkel ), ahol tobb esetben telepiilések belteriiletének nyirt
gyepjeiben is megjelent.

975. Trifolium ochroleucon Huds. NyDt, Fertémelléki-dombsag, Sopron,
a Kistémalom tava felett kisavanyodé felszinii cseres-tolgyes erdéfeldjitas szé-
1én (8265.4, 2013). NyDt, Ikva-sik, Hegykd, Rongyos-erdd a vasuttdl E-ra, cse-
res-tolgyes kisavanyodé tipusaiban (8366.4, 2012); Nagycenk, Koves-erd$ tol-
gyes vagasan (8365.4, 2012); Vitnyéd, Facanos-erdd nyiladékai mentén tobb he-
lyen (8467.2,2015-2016). Az ENy-Dunantiilon a Soproni-hegységben ismert (1d.
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KIRALY et al. 2004, de ezek az adatok a fléraatlaszbél kimaradtak). Elé6forduldsa
a Fertémelléki-dombsagra és Ikva-sikra 1j.

976. Trifolium pannonicum Jacq. NA, Kozép-Nyirség, Baktaléranthaza, a
Baktai-erdé ENy-i részén, gyertyanos-tolgyes vagasteriiletén (8098.1, 2010, BP).
A Nyirségben Boros (1932) néhany helyrdl jelezte, de jorészt Kitaibel adataira
visszatekintve. A fléraatlaszban a Nyirségbdl a fenti lel6helyen kiviil egyetlen ak-
tualis adata sem szerepel.

980. Trifolium striatum L. KA, Csornai-sik, Gy6r, Gyirmét, a Horgéaszfalutél
E-ra, a Raba arvizvédelmi toltésén, taposott helyen néhéany egyed (8371.3, 2017,
BP). KA, Kapuvari-sik, Babét, a falut6l K-re fekvé kavicstd szegélyén (8468.2,2003);
Hovej E, a tavaktél Ny-ra fekvd kaszalén (Irtas) (8468.1, 2005). POLGAR (1941),
majd SCHMIDT és BAUER (2005) a Kisalfold K-i részén csak a Padpa-Devecseri-sik
savanyu homokjén talalta, RIEZING (2012a) Tata melld] jelezte. A Kisalfold Ny-i
részérdl kordbban nem volt ismert. A Kapuvari-sikkal (,,R4bakoz”) szomszédos
nyugat-dundntili kavicstakarén mar nem ritka (1d. KIRALY és KIRALY 2006).

1006. Geranium purpureum Vill. DK, Altal-ér-volgy, Tatabanya, palyaudvar,
sinek k6zott (9476.1,2014). DDt, K6zép-Drava-volgy, Ortilos ( Szentmihélyhegy),
vasutallomds, sinek kozott tomeges (9767.1, 2013-2017); Zékany, a vasutéllo-
mastdl ENy—ra hosszu szakaszon tomeges a sinpar mellett (9767.2, 2016, BP).
NA, Dunamenti-siksag, Csepeli-sik, Budapest, Kelenfoldi pélyaudvar, vaga-
nyok kozt (8580.1, 2014); Ercsi D, a vasuti palya hidjan a Vali-viz felett (8778.4
és 8779.3, 2012). NyDt, Gyongyos-sik, Szombathely, a teherpalyaudvartél D-re,
Sz816s vasiti megallotdl 1 km-re E-ra, sinek kozott (8765.4, 2007). NyDt, Ikva-
sik, Fert8szentmiklds, vasatallomds, sinek kézott (8467.1, 2013, BP); Nagycenk,
vasutallomds, vaganyok kozt (8366.3, 2013). NyDt, Répce-sik, Biik, vasutéllo-
mds, sinek k6zott (8666.2, 2015). NyDt, Soproni-medence, Sopron, GYSEV vas-
utéllomas, kezdetben (2007) néhdny t6 a javitomiihelyek vagényai mellett, majd
nagy teriileten elterjedt (8365.1 és 8365.2, 2007-2017, BP); Harka vasttallomdsa
(szintén Sopron kozséghatardban van) (8365.4, 2013). A Mediterrdanumbdl a 20.
szdzad végén robbandasszerlien észak felé terjedd gyomfaj (tobbek kozt mér elér-
te Szlovakiat is, ELIAS 2011). Els6 hazai kozlése 2005-bél szarmazik 3 dundnti-
li vasutallomdsr6l (MESTERHAZY 2006), ezen kiviil néhany tovabbi adatat kozol-
ték (KovAcs 2014, SCHMIDT et al. 2014). A fléraatlaszban (BARTHA et al. 2015)
mér 16 kvadratban szerepelt, zommel dltalunk gytjtétt, de nem koz6lt megfigye-
lések alapjan. A fentiekben 6sszefoglaltuk még publikéltalan adatainkat, tobbek
kozott elsé megfigyelését a Dunantuli-kozéphegységben.

1008. Geranium phaeum L. KA, Kapuvari-sik, Rabakecél, Kapuszegi-erds,
a Raba koziti hidjatol EK-re, keményfas ligeterdd-szarmazék erdei ttja szélén
(8568.4,2017). A Kisalfoldrél egyetlen, 19. szazad eleji, bizonytalan lokalizacioju
adata szdrmazik a Szigetkozb6l (Wierzbicki ap. Zéryomr 1937).
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1011. Geranium pratense L. NA, Ermelléki-16sz6shat, Kokad, a ,,Létavértesi
hatardtkels” épiiletei és az éles hatar (,,Székely-hid”) kozott, it menti nedves ré-
ten (8697.2, 2014). Az Alf6ldon feltehetden csak adventiv, néhany régi adattal
Debrecen térségébdl a Nyirség peremén (Boros 1932, S06 és MATHE 1938), bi-
zonyéra a jelzett 0j lel8helyre is a Partium fel6l, a forgalom révén hurcolédhatott
be. Kordbban (KIRALY et al. 2007) kozoltik a G. palustre eléforduldsat a nyu-
gat-dunantili Ebergéci-laprétrdl (8466.2), valdjaban az az adat is a G. pratense-re
vonatkozik (BP); a fléraatlaszban mar igy, helyesen szerepelt.

1015. Geranium dissectum L. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Sitkosd
ENy, a Karaszi-erd mellett a Duna toltésén (9679.4, KG-SzB, 2005). Magyar-
orszagon féleg a kotott talajok mésodlagos gyepjeihez kot6do, szeszélyes elter-
jedésti (vo. BARTHA et al. 2015) faj. SZuJkO-LAcza et al. (1993) mindossze ha-
rom archiv adatat emliti a Duna-Tisza kozérél, a Dunamenti-sikon a fléraatlasz
a Duna jobb partjan, a fenti lel8hellyel 4tellenes oldalon jelzi.

1018. Geranium divaricatum Ehrh. NA, Hevesi-sik, Kerecsend, Kerecsendi-
erdd E-irészea3-assz.utm.,jellegtelen tolgyesben (8287.2,2013). A Nagyalfoldon
igen sz6rvanyos, a Hevesi-sikrél SZzujk6-LAacza (1984) és SCHMOTZER (2014) is
csak Boros A. Kapolnardl szarmazé gytijtését emlitik, aktualis adata nincs.

1046. Euphorbia stricta L. DK, Veszprém—Nagyvazsonyi-medence, Veszp-
rém, a 8-as sz. ut melletti gyepekben a Séd-hidt6l D-re (Sas-hegy) (8973.1, 2009).
NA, Beregi-sik, Matyus, Lonyai-erdé a Rézny6-holtdg mellett, erdészegélyben
(7700.1, 2012). A Dunéntuli-k6zéphegységben ritka (olyannyira, hogy a flora-
atlaszban nem szerepel egy aktudlis adata sem), a Bakonybdl 3 archiv adatat is-
merjik (REDL 1942). FINTHA (1994) a Kaszonyi-hegyr6l kozli, a fléraatlaszban
egyetlen aktudlis adat sem szerepel a Nagyalfold északi részérél.

1053. Euphorbia verrucosa L. DDt, K6zép-Dréava-volgy, Csurgd, Kiraly-rét
a Maridsi-pataktél E-ra, mocsarrétbdl kiemelkedd félszaraz gyepben (9768.3,
2013). J6 allapotu félszaraz gyepek és kiszaradé kékperjés rétek veszélyezte-
tett faja, hazdnkban csak az ENy-Dunéntilon ismertek recens dllomanyai. A
Dél-Dunéntulrdl eddig ismeretlen, a legkozelebbi (régi) leléhelye Dél-Zalaban,
Obornak mellett volt (KAROLYI et al. 1970).

1054. Euphorbia angulata Jacq. NyDt, Egerszeg-letenyei-dombsag, Dobri,
Kovecs-hegy, szdraz erddszegélyben a sz8l6k felett (9465.4, KG-MA, 2007);
PetShenye, a kozségtél D-DK-re a Tét-hegy homokké-kibuvésain, erdészegélyben
(9167.2, KG-OM, 2007). A Nyugat-Dunéntil és a Dunéntili-kézéphegység nyuga-
ti peremének szérvanyos faja, amely jé dllapotu tolgyes dllomanyokat és erdészegé-
lyeket indikal. A R4batél D-re mindig is ritka volt, kordbbi itteni adatait KAROLYI
et al. (1970) osszegzik: eléforduldsat Dél-Zalabél Homokkomarom és Muraratka
mellél jelzik. A fldraatlaszban a Zalat6l D-re nem taldlunk aktualis adatot.
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* Euphorbia lathyris L. DK, Bakonyi kismedencék, Pénzesgyér, belteriileten
kivadulva (8772.4, 2007). DK, Stimeg-Tapolcai-hat, Zalahalép, a Haldp k6banydja-
hoz felvezetd ut szélén (9070.4, 2013). DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Dombévér, Arany
J. tér (9674.2, 1999, BP). DDt, Somogyi parti sik, Siéfok, Balatonkiliti, Vak Bottyén
utcatél EK-re Sié-parti ruderalian (9174.1, KG-SG, 2006). NyDt, Készegi-hegység,
Bozsok, Zsidé-rét szélén futd foldaton (8664.4, KG-TH, 2007). NyDt, Répce-sik,
Volcsej, belteriileti foldhdnyasokon és jardaszéleken (8566.2, 2002-2017). NA,
Hajduséag, Hajduboszormény, Hunyadi korut, utszéli gyomtarsulasokban (8395.1,
2015). NA, Vili-viz sikja, Gyur, a halast6 K-i oldalén fekvé sz6l6k szélén akacos
erddsavban (8678.1, 2016). Kertekben elszdrtan iiltetett novény, amely gyakran ki-
szokik, bolygatott él6helyfoltokon akér hosszan megmarad. PRISZTER (1997) sze-
rint a 16-18. szdzadban jelent meg az orszagban, ennek ellenére a ,,klasszikus” fl6-
ramivekben lel6helyadata alig szerepel, az tijabb florisztikai irodalomban is csak
elvétve jelzik; a fléraatlaszban sem kapott kiilon térképet.

1092. Impatiens balfourii Hook. f. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Nagybajom, a
temetd térségében, keritések t6vén (9671.1, 2010-2017); Kaposfd, Kossuth utca,
falak tovén (9672.1,2010). DK, Papai-Bakonyalja, Bakonykoppdany, Pet6fi utca, fa-
lak t6vén (8672.3, 2016). DK, Veszprém-Devecseri-drok, Veszprém, Céhhéz utca,
falak tovén kivadult egyedek (8873.3, KG-WM, 2014). DK, Veszprém-Nagyva-
zsonyi-medence, Ajka, Padragkut, az Ocs felé vezetd kdzut mellett a Fenyér-hegy
alatt, cseres-tolgyesszélénszamosegyed (8971.3,2016). KA, Kapuvari-sik, Kapuvar,
a piactér melletti parkban (8468.1, 2010). KA, Mosoni-sik, Mosonmagyar6var,
Ko6ztemetd, csatorna partjan (8169.2,2007). NA, Bécskai 16sz6s siksdg, Kisszallas,
belteriileti parkban (9782.2, 2009). NyDt, Ikva-sik, Nagyldzs, Zrinyi utca, kerité-
sek tovén (8466.2, 2010). NyDr, Felsé-érség, Ronok, Alséronok, tobbfelé keri-
tések tovén a 8-as sz. féut mellett (9064.1, 2006-2017). NyDt, Fels6-Zala-vélgy,
Zalabér, a Zala kozati hidjanél, atszélen (9068.1, 2016). NyDt, Répce-sik, Lové,
temetd faldndl, kerités tovén (8466.4, 2007). A Himalajabdl szdrmazd, kertekbe
tlltetett faj, amely PRISZTER (1965) szerint az 1940-es évekt8l kezdédéen elvadult
és meghonosodasi tendenciat mutat. S04 (1968) mar ,meghonosodottként” em-
liti, ennek ellenére BALOGH et al. (2004) listajara csak alkalmi adventivként keriilt
fel. Az6ta SCHMIDT és LENGYEL (2008) kozolte tjabb elvadulasait, szintén utal-
va a meghonosodasi tendencidra. PRISZTER (1965) parkokbdl és kertekbél jelezte
(6sszesen 12 lel6helyrél), ez méra kiegésziilt killonboz6 tide erdékkel, ahova felte-
het6en kerti hulladékkal kertilt és mar stabil allomanyokat alkot. A fléraatlaszban
20 kvadratbdl szerepel (de itt a Priszter-féle adatok nem keriiltek bedolgozasra),
az Osszes hazai nagytdjon megtaldlhatd. A fenti adataink egy része mar megjelent
a fléraatlasz térképein, ezeket pontositasuk érdekében kozoljiik.

* Paliurus spina-christii Mill. DK, Vilonyai-hegyek, Oskii és Varpalota kézott
a 8-as sz. Gt mentén, szdraz szegélycserjésekben, dolomiton, tobb erés foltban,
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spontan terjedében (8872.4, 2009, BP). Mediterran faj, amelynek S04 (1966) né-
hdny Dunazug-hegységbeli és Balaton-felvidéki adatét kozolte, ijabban BAUER
et al. (2000) az utdbbi tdjrél (Dorgicse) jelezték, utalva az ottani példanyok is-
mételt visszafagydsara, amely terjedését akadalyozza. A fenti aktudlis lel6helyen
erre utald jeleket nem észleltiink, sét itt az sem egyértelmi, hogy a faj az egykori
utfasitdssal, vagy esetleg véletleniil behurcolva keriilt-e a helyszinre; az dllomany
erdssége alapjan ez tobb évtizeddel ezelStt torténhetett.

1127. Alcea biennis Winterl. DDt, Kis-Balaton-medence, Keszthely, a 75-06s
sz. ittél E-ra, a volt Usztaté-major kézelében a Gyongyés-patak melletti fold-
uton (9269.1,2009). A fajnak egyetlen zalai-dombvidéki elé6forduldsa volt ismert
(Nemesradd, KAROLYI et al. 1970), mds aktudlis elé6forduldsarél a térségbdl nem
tudunk. A Balatontdl E-ra a Tapolcai-medencében, a Dél-Dunantilon Kiils6-
Somogy peremén jelentkezik legkozelebb.

1143. Hypericum maculatum Crantz s. str. NA, Beregi-sik, Tarpatél 1,2 km-
re DK-re, a Tisza jobb partjan (Gacsanszeg), iide kaszal6gytimolcsosben (7901.1,
2013, BP). NA, Szatmari-sik, Tivadar, a Tisza bal (déli) partjan, a kisari gatdr-
haztél kb. 200 m-re E-ra, nemes nyéras szegélyében (7901.1, 2013). Hegyvidéki
faj, amely a Karpatokban a biikkkds- és lucos-6vi réteken, erdészegélyekben nem
ritka, foly6volgyekben hosszan leereszkedik, igy el6forduldsa a Fels6-Tisza
mentén varhaté volt. Magyarorszagon az Eszaki-kozéphegységben él (Biikk,
Tornai-karszt, Zempléni-hg.; v6. S06 1968, VojTk6 2001, VIROK et al. 2016),
az Alf6ldrél csak részben bizonytalan, régi nyirségi adatai ismertek (S0 1968,
REV et al. 2006). A téle Gjabban faji rangon elvalasztott H. dubium Leers-szel
a Karpat-medencében vikarial, utébbi nalunk a Dundntil Ny-DNy-i részén, a
Kisalfoldig leereszkedve él (KIRALY et al. 2007, KIRALY et al. 2015).

1164.2 Viola canina L. subsp. montana (L.) Hartm. KA, Csornai-sik, Raba-
szentandras, a kozséghatdr DK-i sarkdn, a Raba-tdltés tovében erdészegélyben
(8570.3, 2017); Rabaszentmiklds ENy, artéri rétfragmentumon a Bir4-réetél E-ra
(8470.3,2017, BP). Savanyu talaju cseres- és gyertyanos-tolgyes erdékben, ill. so-
vanyabb réteken él, elterjedése a Répce-sik és a Kemeneshat fel6l szinte ponto-
san koriiloleli a Kisalfldet (ez aldl egyediil a Marcal-medence D-i, nagyobb er-
détombaokkel boritott része kivétel, ahol leereszkedik a sikra). ScuMIDT (2015)
egy elszigetelt lel8helyérdl tudésitott Gyér homokvidékeirél, a fent targyalt két
adat a Kisalfold Ny-i felén az els6.

1165. Viola pumila Chaix. DDt, K6zép-Drava-volgy, Somogyudvarhely Ny,
a Kétnyari-rét kavicstavaitdl D-re fekv$ beerddsiilé magasartéri réteken (9869.1,
2013). DK, Balaton-felvidék, Koveskél, a Bikat6tdl K-re fekvé kis lapszem sze-
gélyében (9171.2, 2016). NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Homokmégy,
Hillyét8] DNy-ra, mocsarréten (9580.1, 2009). Egyetlen dél-dunéntuli megfigye-
lése Csurgérol szarmazik (HEJjAs és BORHIDI 1960), a floraatlaszban az egész
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nagytajrél nincs aktudlis adata. A Dundntuili-kézéphegység peremein néhény he-
lyen fordul el8 (pl. BAUER 2007: Bakonyalja), a Balaton-felvidékrél nem volt is-
mert. A Duna-Tisza kze D-i részér6l a fléraatlaszban egyetlen adata sincs, egy-
kor Kalocsa térségébél MENYHART (1877) tobb helyrél kozolte.

* Viola sororia Willd. DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Dombédvar, az Erzsébet ut-
cai temetd gyepjeiben (9674.2, 2016). DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Andocs EK,
Cser-erdd D-i akécos szegélyében a Kardd felé vezetd at mellett (9373.1, 2017).
DK, Vértes peremvidéke, Tatabanya, Gal Istvan lakételep, Majus 1. park (8476.2,
2016). EK, Medves-vidék, Batonyterenye, Kisterenye, Gyiirky-Solymossy kas-
tély parkja (7985.3, KG-SA, 2016). EK, Miskolci-Biikkalja, Miskolc, Hejécsaba,
Csabavezér ut, lakételep parkjéaban (7990.2, KG-SA, 2016). EK, Zagyva-volgy,
Bétonyterenye, Ozdi ut, lakételep parkjdban (8084.2, KG-SA, 2016). KA, Gy6r—
tatai-teraszvidék, Tata, Keszthelyi utca, lakételep parkjéban (8375.4, 2016). KA,
Kapuvari-sik, Rabakecdl, a gat6rhaztél K-re, lombelegyes akdcosban a Raba hul-
lamterén (8568.4, 2017). NA, Dél-Nyirség, Debrecen, Bethlen utca, varosi park-
ban (8495.4, 2017). NA, Hajdusdg, Hajduboszormény, Hunyadi koérut, ttszéli
gyomtarsuldsokban (8395.1, 2015). NA, Jaszsag, Jaszberény DNy, a 31-es sz. ut-
tél E-ra, Zagyva-parti masodlagos puhafis erdében, tomeges (8585.1,2013). NA,
Pesti hordalékkap-siksag, Budapest 19. keriilet, Csévéz6 utca melletti jellegte-
len tolgyes erds (8581.1, 2016). NA, Szatmari-sik, Szamosszeg, belteriileti gye-
pekben kivadulva (7900.3, 2010). NyDt, Als6-Kemeneshat, Egervolgy, belteriile-
ti nyirt gyepekben (8867.3, KG-MA, 2016). NyDt, Gyongy6s-sik, Szombathely,
Joskar Ola-lakételep, nyirt pazsitokban tomegesen (8765.4, 2015). NyDt, Rabai
teraszos sik, Sarvar, Dedk Ferenc utca, lakételepi gyepjeiben (8767.2, 2016).
NyDt, Répce-sik, Zsira, belteriileti fiives arokparton (8566.1, 2003, BP). Eveld,
vegetativ uton j6l szaporodd amerikai ibolyafaj, amelyet t6bb kultatvéaltozatban
tltetnek. Magyarorszagi elvadulasit TERPO és BALINT (2000) jelezték el8szor.
Az elmilt 15 évben intenziv terjedésnek indult, ennek ellenére a florisztikai iro-
dalomban nagyon kevés adatat kozoleék (pl. SCHMIDT 2015). A fajt BALOGH et
al. (2004) még alkalmi neofitonnak mindsitették, jelenleg egyértelmiien megho-
nosodottnak tekinthetd, el6fordul valamennyi hazai nagytdjon, s mar potencialis
6zo6nfajként kell vele szamolni. Kivaduldsanak két f6 tipusa van: egyrészt varosi
parkokban, tide, nyirt gyepekben (ahova gyakran szdndékosan tiltették, majd
gyorsan tovabbterjedt), masrészt telepiilésektdl tavol, kiilonb6z6 fafajosszetétell
tide-nedves erdékben (ahova valdszintileg a kerti hulladék kidobdaséval keriilt) €.

1174. Myricaria germanica (L.) Desf. Kavicsos folyézatonyok Eurdpa-szerte
megritkult, szdmos régiébdl eltlint faja, az artéri 6koszisztémak regenerdcidja-
nak egyik szimbdluma, amely Magyarorszag mai teriiletén mindig is ritka volt.
Amennyire kevés hazai megfigyelése ismert, annyi bizonytalansag fliz6dik hoz-
zéjuk. Az elmult években Gsszes hazai adatdnak utdnajartunk, tobb biztosnak el-
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konyvelt észlelést is Gjraértékeltiink; a szerzett informdacidk jelentSsen drnyal-
jak ismereteinket a Myricaria egykori és aktudlis helyzetér6l. A Duna szigetkozi
szakaszardl POLGAR (1941) Remete és Vének, Kolera-sziget megjegyzéssel koz-
li, a két lel6helyet BARTHA et al. (2015) a 8170.2 és 8272.4 kvadratba helyezik.
Bar Polgértdl herbariumi lapot nem ismeriink (de a fajnak szdmos Duna menti
gyljtése van Bécs és Pozsony térségébdl), ezen adatok biztosnak vehetSk. A fajt
Polgar utan nem jelezték a Szigetkdzb6l, sé6t mara a Duna teljes osztrak, ill. szlo-
vak szakaszardl eltlint (1d. MicHALKOVA 2008, KUDRNOVSKY és STOHR 2013).
A Tisza hazai szakaszar6l BARTHA és MATYAS (1995) Tuzsérrél emlitették (mint
egykori el6fordulést), az adat forrdst azonban nem ko6zolték. Korpa (2010)
szerint ez Javorka S. 1900-bdl szarmaz6 herbariumi lapjara vonatkozhatott (BP),
ami azéta eltlint a gylijteménybél. Tekintve, hogy 1900-ban Javorka csak 17 éves
volt, s késébb sem 6, sem mas nem hivatkozott erre a felsd-tiszai adatra, az bizo-
nyara félreértésnek vehetd és torlends. A Rdba Vas megyei szakaszardl (,,Pispoki
mellett”) elész6r JAVORKA (1925), majd az 6 nyomdan szamos késdbbi szerzd jel-
zi el6forduldsat. Megjegyzendd, hogy KAROLYI et al. (1972) érthetetlen médon
BoRBAs (1887) és GAYER (1925) munkajara vezetik vissza a rdbai adatot, ho-
lott 6k nem innen, hanem a Mura felsé (szlovéniai) szakaszarél emlitették. Az
adat ,valédi” forrdsa Mdarton Jozsef 1893-as herbariumi lapja (BP 115717, ,in
salicetis ad ripam fl. Réba, Piispoki”), amely jol lokalizalhat6 (8966.2 kvadrat), és
helyességét korabban senki nem vonta kétségbe. A lapon bizonyosan Myricaria
van, azonban a céduldzassal kapcsolatban sulyos kételyek meriilnek fel. E lap az
egyetlen a Réba vizrendszerébél, a fels6, osztrak szakaszon sehol sem ismert az
el6forduldsa. HAYEK (1911) kozli ugyan ,,an der Safen bei Pollau® megjelolés-
sel, ezt azonban késébbi megerdsitések és bizonyitd példany nélkil, ill. a faj sza-
méra alkalmas él6helyek hidnyaban az osztrak florisztika kétesnek tekinti (H.
Niklfeld ex verb.). Ugyanakkor Martonnak tobb mds ,,szenzéciés” dunéntuli lap-
jat ismerjitk a Dunantalrdl (pl. Calamagrostis pseudophragmites ,Nagymékfa sz6-
16ib81”, Chaerophyllum aureum ,Csornardl”), amelyek egyaltalan nem illenek az
adott fajok ismert elterjedéséhez, jellemzé él8helyeihez, s amelyeket sem elébb,
sem késébb senki mds nem jelzett az adott térségbdl. Feltételezziik, hogy ezek
cédulacserére, vagy akdr szandékosan manipulalt céduldzasra vezethetSk visz-
sza. A fentiek alapjan a piispokmolnari Myricaria adat nagyon kétséges, torlé-
sét javasoljuk. A Mura hazai szakasza tobb munkaban (pl. FARKAS 1999) fel-
meriil Myricaria-lel6helyként. A folyé mell6l valéban t6bb eléforduldsa ismert
(BorBAS 1887, GAYER 1925, JoGAN 2001, KUDRNOVSKY és STOHR 2013),
azonban ma Magyarorszdghoz tartozé teriiletr8l egyetlen hiteles adata sincs.
Nikori¢ (2015) Horvatorszagbdl a Mura—-Drava torkolatot lefed$ kvadratbél
jelzi, ahol bizonyéra a Drava zétonyain fordul(t) el6 (e kvadratban 2002-ben ma-
gunk is megfigyeltiik horvat teriileten a szentmihalyhegyi vastutdllomassal szem-
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ben). A Dravan Ortilos-Zakany térsége a faj ,tradicionalis” leléhelye, ahol sokan
gyujeoteék is, dontben Zakany ,,Sziget” megjeloléssel; az adatokat BARTHA et al.
(2015) a 9767.1 és 9767.2 kvadratokba helyezi. Az 1990 elétti lel6helyek pontos
lokalizalasa szinte lehetetlen, mert a folyd a 20. szdzad masodik felében folyama-
tosan és jelentés mértékben valtoztatta a medrét, ettdl fiiggetleniil valészintileg
mindkét megjelolt kvadratban el6fordult. 1990 utan egy publikélt adatat ismer-
juk, mégpedig az 6rtilosi Révmelléki-sziget déli csiicskén, egy, a £6 ,,sziget” part-
javal parhuzamosan kialakult, az dllamhatdrral kettéosztott kisebb szigeten (kb.
N46.2749° / E16.9030°, 9767.1) (FENY®SSI és HORVATH 1995). Mdr a felfedezd-
szerz8k a sziget beerddsiilésérodl irtak, amely veszélyeztette a csermelyciprus-allo-
manyt. 2006-ban a cserjék még megvoltak (Feny6si L. ex verb.), érdekiikben a fel-
ver6dott pionir fiizes-nydarast visszavagtak. E lel6helytél mintegy 1,5 km-re D-re
(kb.N46.2641° / E16.9145°, 9767.1), egy masik szigetr6] Kevey B. és Toldi M. (ex
verb.) is jelezte egy 2002-es el6forduldsat, 2011-ben ugyanék mar egyik lel6he-
lyen sem taléltdk. 2016-ban ismételt bejarasunk alkalméval a csermelyciprust saj-
nos mi sem taldltuk meg egyik helyen sem, a lel8helyeket siirti, zart puhafas allo-
many fedte. A szigetek mas pontjain (mar horvat teriileten) még voltak nyilt, pi-
onir allomanyrészek, de a faj ezekben sem volt megtalalhat6 — béar a nehezen jar-
hat¢ és attekinthet terepen nem lehet kizarni, hogy valahol méglappang, vagy a
foly6 fels6 szakaszarél ismételten megtelepedik. KEVEY (2013) tjabb drévai els-
forduldst kozolt Juhdsz Magdolna adata alapjan: ,,Vizvér, Spinec” (9969.1). Ez a
teriiletrész (a térképeken inkabb ,Spinc” néven) magyar enklavé a Drava jobb
oldaldn, magas parttal, ahol lehetetlen a csermelyciprus megtelepedése. Juhdsz
M. (ex verb.) k6zlése alapjan a faj valoban megkeriilt Vizvarnal 1990-91-ben, de
nem a megjeldlt helyen, hanem a bal parton, a B459 szamu hatarpont kézelében,
mar horvat teriileten (az 4ltala megadott koordinatdk alapjan mintegy 100 m-re
az 4llamhatar vonalatdl). Ez a lel6hely messze a legalsébb a Dravén, mintegy 25
km-re a zdkanyi elé6forduldsoktdl. Az él6hely az artéri névényzet megerésddése
miatt sajnos a Myricaria szamara ma mar alkalmatlannak tlinik. JAVorkA (1925)
a ,Bakony nyugati része” megjel6léssel kozolt adatdt KoRDA (2010) elézmény
nélkilinek, igy feltehetéen tévesnek véli, holott az eredeti k6zlés kinyomozha-
té: Szenczy, Hutter és Wierzbicki 1842-es kéziratdbdl valéo (BorRBAs 1900), és
»Keszthely tavolabbi vidékére” vonatkozik. Valésagtartalmat ma mar nem lehet
megitélni. Hasonlé megitélési jelzése Pécs térségébdl (NENDTVICH 1836), ahol
részletek megjelolése nélkiil egy hosszu fajlistiban szerepel, mint ,,spontén el6-
fordulé” névény. Osszegezve: a Myricaria aktualis magyarorszagi eléforduldsa
természetes artéri él6helyein bizonytalan. A Duna mentén az 1940-es évek éta,
a Drdva mentén néhdny éve nem keriilt el6, mindkét térségben 2-2 lel6helye volt
magyar teriileten. Rabai adata nem hiteles, a Dravan Vizvarnal pedig nem ma-
gyar teriileten fordult el8. Biztosan meglévé két dlloméanya messze eredeti elterje-
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dési tertiletétdl és természetes él6helyeitdl, észak-magyarorszagi kiilszini banya-
teriileteken taldlhaté (VIROK et al. 2004, SGUVEGES et al. 2017).

1180. Thladiantha dubia Bunge. EK, Egri-Bukkalja, Eger, Tavassy utca, ke-
ritésen (8088.3, 2010, BP). NyDt, Horvatzsiddny, Als6-erdé, a Belovich-kdpolna-
hoz vezet§ erdei ut mellett, erdészegélyben (8665.2, 2011). Régéta meghonoso-
dott adventiv faj, amely néhdny sziikebb régidban jellemzé eléforduldsa, £f6 ha-
zai centrumai az 1950-es évek 6ta nem sokat véltoztak. A Biikk hegység térsé-
gében tobb régi és két Gjabb leldhelye volt (VojTké 2001), zomiik a Biikk E-i
oldalan (Miskolc és Hamor), ill. egy (Répashuta) a Déli-Biikk E-i peremén; a
Biikkaljarél nem talaltuk adatit. A fléraatlaszban a hegységbdl aktualis adata
nem szerepelt. A Nyugat-Dundntilon mindig is ritka volt (1d. S0 1968), jelen-
leg csak Sopronban ismert aktudlis el6forduldsa (KIRALY et al. 2004). CSAPODY
(1960) a Készegi-hegység labarol, Készeg varosabol jelezte.

1190. Sicyos angulatus L. NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a Karoly-magas-
lati parkol6 kozelében, gyertyanos-tolgyes szélén, uitrézsiin tobb példany (8365.1,
2012). Ritka adventiv faj, amelynek kisszamu dundntili adatai (S04 1968) régéta
megerdsitetlenek, a Nagyalfoldon viszont néhol (1d. TAKAcS et al. 2014) mint-
ha terjedési tendenciat mutatna. Sopronban 1958-ban egy belteriileti kerités-
rél gytjtotték (Csapody ap. KIRALY et al. 2004). A most jelzett lel8helyen els-
forduldsa rejtélyes, a térségben sehol nem lattuk tiltetve, a lel6hely maga pedig
félreesd. A teriileten ismételten keresve nem talaltuk, valészintleg csak idSleges
kivadulasrél lehetett szo.

1207. Oenothera glazioviana Micheli. DDt, K6z¢ép-Drava-volgy, Gyékényes,
Szabadség tér, arokparton (9768.3, 2017). NA, Kiskunsagi-homokhat, Izsék tér-
ségében homoki parlagokon, atszéleken szdmos helyen (9182.3, 9281.2, 2015).
NyDt, Fels6-Kemeneshat, Vasvir K, az Oszkd felé vezetd ut szélén (8966.2,
2012). NyDt, Fertdmelléki-dombség, Sopron, Virdgvolgy, Cs6szhéaz-dils, utszé-
len (8265.4, 2009). NyDt, Rabai teraszos sik, Csénye, Flizti-major, ruderalis tar-
suldsban (8767.3, 2012). Az Oenothera nemzetség hazai fajlistja és a fajok elter-
jedése hidnyosan feltart. E latvanyos, konnyen felismerhetd faj eddig publikale
hazai adatai (Id. S06 1966, BARTHA et al. 2015) azonban valészintileg megbizha-
ték. Téliink nyugatra disznévényként sem ritka, ndlunk inkabb spontén terjedé-
se jellemz6. A fent felsorolt kistajakrél nem volt kordbbi jelzése. A Kiskunsdgban
invazids fajnak tekinthetd.

1213. Oenothera victorini R. R. Gates NyDt, Raba-vélgy, Sarvér, a vasuti Ré-
ba-hid alatti tormelékes felszineken tomegesen (8767.2, 2004-2006, BP). Az Oe.
biennis alakkorébe tartozd taxon, amelynek leirdsat és hatarozdkulesba illeszté-
sét mar KIRALY (2009) megadta, a részletes leldhelyadatok azonban nem keriiltek
publikélasra. A fajt ROSTANSKI et al. (2010) szdmos eurdpai orszagbdl kozolték.
Az eddig egyetlen hazai, sarvari lel6helyén a vérost elkeriild ut épitésekor (egyedili
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Oenothera-fajként) tobb évig tomegesen fordult el6, az épités befejezése (és a torme-
lékes helyek eltiinése) utdn azonban fokozatosan visszaszorult, évek 6ta nem taléljuk.

1217. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. KA, Csornai-sik, Rdbapatona
E, a 85-0s sz. ut korforgalmaban, koves utszélen (8370.2, KG-MH, 2015). NA,
Beretty6-Kallo-koze, Gaborjan ENy, Korhany-diils, betonozott diiléut padkajén
(8795.4,2012). Az Alf6ldon ritka, alkalmi megtelepedésii pionir faj, a nagytéj pe-
remeitél (pl. Eszak-Alfold, ahol vigdsnovényzetben is megtalalhaté) eltekintve
elé6fordulasai ruderélis él6helyekhez kot6dnek. A Csornai-sik peremérél, Gyér
belteriiletér6l POLGAR (1941) és SCHMIDT (2015) jelezték. A Tiszanttilon né-
hany archiv (So6 és MATHE 1938) és recens (TAKACS et al. 2016, KORDA et al.
2017) lel8helyérél tudunk, a fenti bihari kistdjrél nem volt korébbi adata.

1225. Epilobium roseum Schreb. DK, Kézponti-Gerecse, Nyergesujfalu, Pusz-
tamarét torténeti emlékhelytél E-ra, egykori erdei anyagnyers-helyen (8377.1, KG-
BZ, 2005). DK, Veszprém-nagyvazsonyi-medence, Talidnd6rogd, Kossuth utca, az
utérok rézstijén (9071.1, 2016). KA, Szigetkoz, Mariakalnok, Csillag utca, virag-
dgyasban, valdszintileg t6zeges folddel bekeriilve (8169.2, 2010). NyDt, Kerka-vi-
dék, Lendvadedes E, a temetd mellett bitkkosben (9465.1, KG-SD, 2012). NyDt,
Mura-balparti-sik, Letenye, belteriilet, a Béci-patak hidjanél (9566.3, KG-MA,
2007); Letenye, a régi hatdratkel5tdl E-ra, Mura-parti ligeterdében a B53 hatar-
pont mellett (9566.3, KG-MA, 2007). Ligeterd6k, forrasos helyek hegy- és domb-
vidéki faja, amely méasodlagos él6helyeken is megtelepedhet. A Gerecsébél (annak
keleti peremérdl) BARINA (2006) két régi lel6helyét emliti, a hegység fléramiivé-
be a fenti adat annak ellenére nem keriilt be, hogy a szerzével kézésen taléltuk.
A Bakonybél néhany régi és egy tjabb leléhelye volt, mind a hegység E-i részébdl
(Id. REDL 1942, BAUER 2007), ill. BORBAS (1900) a Balaton-felvidékrdl jelezte. A
Kisalfoldrél POLGAR (1941) mez66rsi adata ismert, a fenti szigetkozi megfigyelés
taldlhaté meg a fléraatlaszban is. Zalédban ritka (1d. KAROLYI és POCs 1969), a terii-
let DNy-i részérél egyaltalan nem mutattak ki (a fléraatlaszban az egyik fenti ada-
tunk szerepel ). A hosszabb tj adatsort leginkabb a faj ,,alultérképezett” voltdval ma-
gyardzzuk, valdszintileg sokszor nem kiilonboztetik meg mas Epilobium-fajoktdl.

1226. Epilobium ciliatum Raf. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Marcali DK,
Gyotapuszta, degradalt tolgyesben (9470.4, 2014). DK, Eszaki-Bakony, Bakony-
szentkirély E, Havas-erd§, biikkos szélén (8673.1, 2012). DK, Kab-hegy—Agar-
teté-csoport, Nagyvazsony, Kab-hegy D-i oldala, a Semlyékes-t6 kiszaradt med-
rében (8972.3, 2012). DK, Pépai-Bakonyalja, Kup, Kupi-erdd, gyertydnos-kocsé-
nyos tolgyesek szegélyében az erdészhaz kozelében (8770.4, 2015). KA, Csornai-
sik, Barbacs, a Barbacsi-té D-i oldaln, a 85-0s sz. ut mellett, parlagon (8369.4,
2012). NA, Dunamenti-siksag (Csepeli-sik), Budapest, 11. keriilet, az Etele tér
egyik viragagyaséban, tézeges foldben (8580.1, 2014). Eszak-amerikai eredetti
adventiv faj, amely ,észrevétleniil” meghonosodott az orszdg nyugati részén, mig
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a kozéphegységekben és az Alf6ldon még ritka. Elterjedésérl KIRALY (2005) at-
fogé tajékoztatast adott, az akkori térképet BARTHA et al. (2015) néhény adat-
tal egészitette ki. A Bakonybdl egy, a Nagyalfoldrél csupan két régi beregi lels-
helye volt ismert, a Kisalf6ldon korabban a Kapuvéri-sikon talaltuk (v6. KIRALY
2005). A felsorolt uj lel6helyek alapjan tovabbra is terjedében van, expanzidéjanak
két érdemi korlatjat abban latjuk, hogy 1, acidofil jellegli, igy meszes 16sz- vagy
homokvidékek kevéssé kedvez8ek szdmara; 2, egyel6re ugy tlinik, hogy az erd6s-
sztyep klimdju teriiletek nem alkalmasak megtelepedésére.

1254. Anthriscus nitidus (Wahlenb.) Hazsl. DK, Kab-hegy—Agértets-csoport,
Ajka, Koleskepe-arok kozépsd része, volgyalji, magaskords biikkkosben (8971.2,
2012). Az Eszaki-Bakony biikkoseiben és szurdokaiban jellegzetes, gyakori faj
(BOLONI et al. 1997), amelyet a hegység déli részébél kordbban nem jeleztek.

1266. Libanotis pyrenaica (L.) Bourg. KA, Gy6r—tatai-teraszvidék, Gony(, a
Gonylii-erdd K-i részének erdei tisztdsdn, néhdny t6 (8273.3, 2016). NA, Duna-
menti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Dusnok DNy-i szélén, a Vajas-foki-csatorna hidjé-
nél az 51-es sz. f8at mellett, nemes nyarasban, néhany t6 (9679.2, KG-SzB, 2006,
BP); Haj6s, kozvetleniil a telepiiléstdl E-ra, Szilvasi-legeld, szikes-16sz0s gyepben,
tobb tucat t6 (9580.4, KG-SzB, 2007). K6zéphegységi faj, nagyon kevés alfoldi
adattal. A Kisalf6ldon a Szigetkozben tobbfelé eléfordul, Gyér térségében emel-
lett még a Pannonhalmi-dombsagon sem ritka (POLGAR 1941, SCHMIDT és LEN-
GYEL 2008), a Gy6rtdl K-re fekvé homokos-16sz3s teraszvidéken azonban ed-
dig nem kerilt eld. A Dunamenti-sikrdl korabban nem ko6zolték (a fléraatlasz,
BARTHA et al. 2015 két jelzése a most kozolt lokalitdsokra vonatkozik), a Duna—
Tisza k6zén kordbban Kunpeszér mellett keriilt el8 (SZujkOd-LAczA et al. 1993).

1276. Oenanthe banatica Heuff. DDt, K6zép-Drava-volgy, Ortilos, a Rév-
melléki-sziget D-i részén, a B175 hatarpont kozelében, fiizesben (9767.1, 2016);
Vizvér, a kdzségtol D-re fekvé ,, Kék-Fuzesben”, pl. Filipendula ulmaria, Galium
elongatum, Alnus incana mellett (9969.1, 2016); Zakéany, a vasttalloméstél D-re
a B185-186 hatarpontok kozotti holtag partjan fekvé fiizesben, pl. Cardamine
amara tarsasagaban (9767.2, 2016). Hazai el6forduldsainak zome a Nagyalfold
EK-i részén talalhatd, ahol pl. a Fels6-Tisza mentén kifejezetten gyakori, ezen
kiviil a Tornai-karszton, a Visegradi-hegységben és a Jaszsdgban ismert (1d. BAR-
THA et al. 2015), s6t jabban a Mura és a Drdva menti ligeterd6kben is eléke-
rilt egy-egy helyen (KEVEY 2015). Utébbi eléfordulasok a Drava és Szava ko-
zotti hegyvonulatokon €16 allomanyokhoz kapcsolédhatnak (N1xkori¢ 2015),
egyben hangsulyozzak a faj indikator szerepét: valamennyi helyen jé 4llapotu és
vizellatottsdgu, fajgazdag fehér fiizes ligeterdében él.

1318. Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier. NyDt, Soproni-hegy-
ség, Agfalva, az Arbesz-réttél E-ra, az orszaghataron futé erdésav foldutjan, egy
erds t6 (8364.2, 2006). Sopronban az egyetemi botanikus kertben a 2000-es évek
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elején kis ultetett 4lloménya volt (1d. KIRALY et al. 2004), de ezt — terjedésének
megakadélyozdsa érdekében — szisztematikusan felszamoltdk. Ezen kiviil a tér-
ségben mas el6forduldsardl nem tudunk.

1319. Heracleum sosnowskyi Manden. NA, Beregi-sik, Kisvarsany, a Tisza
jobb partjan a Szipa-gat6rhaz melletti rtéri puhafas allomanyokban (7899.2, KG-
VR, 2009); Tarpa, Badaloi-szeg, puhafés dllomanyokban és a Tisza magaspartjan
tobbfelé (7801.4, 2013); Tiszaszalka, a kozség alatti artéri erdéfelyjitasokon,
nagy egyedszamban (7899.2, KG-VR, 2009). NA, Szatmari-sik, Tiszabecs, a
kozség feletti artér tobb pontjan (Szabd-fizes, Peres-alja), puhafés ligeterds-
ben (7802.4, 2013-2015). A hazai Felsé-Tisza szakaszon valdszintileg az 1980-
as évektdl meglévd adventiv faj (FINTHA 1994), amelynek részletes bemutata-
sa, lel6helyeinek és terjedési tendencidinak vdzlata FINTHA (2005) dolgozatédhoz
fiz8dik. Ebbdl kideriil, hogy viszonylag kis teriileten (Szatmari-sik: Tiszabecs—
Tiszacsécse kozott) Karpatalja feldl telepedett meg, bizonyara arvizekkel behur-
colva. A felfedezést kévetden tjabb teriileteket nem héditott meg, s6t a kezdeti
alloményméreteihez képest némileg visszaszorult. Ezzel egyiitt a ,,bizalmat meg-
el6legezve” BALOGH et al. (2004) invazi6s fajként soroltak be. Ezen felill Dancza
ap. JAHODOVA et al. (2007) és DANczA (2012) Keszthelyrdl is jelezte termesz-
tett, majd kivaduld allomanyat, ez az adat a fléraatlaszba azonban nem keriilt
be. Ujabb mas jelzést hazai terjedésérsl nem ismeriink, ezért a fentiekben ssze-
foglaltuk megfigyeléseinket a Fels6-Tisza mell6l, ezek némelyike a Fintha &ltal
azonositott szatmari teriiletr6l szarmazik, megtalaltuk tovabba a Beregi-sikon is.
Tapasztalataink szerint tovabbra is jelen van a térségben, és (a 2000-es évek ele-
jéhez képest) némiképpen terjedt, de egyelére a ,,potenciélis 6z6nnévény” beso-
rolast még nem lépte at.

1332. Pyrola chlorantha Sw. NyDt, Fertémelléki-dombsdg, Fertérakos, Szent
Antal-dulé, egykori lajtamészké-gyepre telepitett feketefenyvesben, szdmos vi-
régz6-termd telep (8265.4, TG-KG, 2007-2017, BP). Erdeifenyves erdStarsuld-
sok mészkeriil§ eleme, amely er8sen visszaszorul6 tendencidt mutat (1d. BARTHA
et al. 2015 térképét), egyediil az Orségben van tobb erés dllomanya. A Soproni-
hegységb8l GomBOCZ (1906) éltaldnossagban (helymegjelolés nélkiil) kozolte, a
teriiletr8l herbariumi példanya nem ismert. Fertdrakosi (az Orthilia secunda-val
azonos lel8helyi) el6forduldsa azért is sajatos, mert a 2007-es felfedezés 6ta allo-
ménya szamottevéen megerdsodott.

1335. Orthiliasecunda (L.) House. NyDt, Fertémelléki-dombsag, Fertérakos,
Szent Antal-duld, lajtamészké-sziklagyepre telepitett feketefenyvesben, néhany
kisebb, virdgz6-terms telep (8265.4, KG-MA, 2008-2017, BP). Kisavanyod ta-
lajfelszint hegyvidéki erd6k névénye, amelynek a Nyugat-Dunantilon egyediil
az Orségben vannak stabil 4llomanyai. Sopron térségében a Soproni-hegységben
telepitett fenyvesekben az 1950-es évekig ismételten megfigyelték, gytijtotték
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(1d. K1RALY et al. 2004). Uj eléfordulasa a zémmel mészkd alapkézetti, szarazabb
klimaja Fertémelléki-dombségon egészen vératlan.

1351. Androsace elongata L. NyDt, Rébali teraszos sik, Nick, a kozségtél DK-re
az Uraitjfalura vezet at szaraz rézsiijén (8668.1, 2013, KG-SD). NyDt, Soproni-
medence, Sopron, a Harkai-kup egykori banyaudvaranak fels6 peremén, cserjése-
dé szaraz gyepben (8365.4, 2008-2013). Az Eszaki-kozéphegység peremein elter-
jedt, masutt hidnyzd vagy szérvanyos szaraz gyepi efemer faj. A Dundntil Ny-i ré-
szén mindig is ritka volt, amelynek a térségbdl 1990 utan egyetlen adatat kozolték
(PINKE és PAL 2001: Csapod ). Fennmaraddasa csak ott biztositott, ahol az él6helyét
jelentd széraz gyepek (pl. a felszini er6zié miatt) nem tudnak zérédni.

1376. Fraxinus angustifolia Vahl subsp. danubialis Pouzar. DK, Balaton-fel-
vidék, Fekete-hegy: Monostorapati, a Kardcsony-kut forrasos égeresében és az
Annamalomtél D-re, gyertydnos-tolgyesben (9071.3, 2016); Szentbékkaélla, a
Juhészok katjatdl E-ra, gyertyanos-tolgyesben (9071.4, 2016); Szentbékkalla, a
Bocskor-kuattdl E-ra fekvé platérész forrasos erdeiben (9071.3, 2016). DK, Kab-
hegy—Agartet8-csoport (Déli-Bakony): Nagyvazsony, Semlyékes-td, magassasos
és cseres-tolgyes erdd kontakt zondjaban szamos példany (8972.3,2012). Alfoldi-
dél-dundntili elterjedési sulypontt alfaj, amelynek kézéphegységi eléfordulasa-
it meglehetdsen késén ismerték fel, a Dundntuli-k6zéphegységb6l KEVEY (1989)
kozolte elsé6ként. A Déli-Bakonyban és a Balaton-felvidéken nem volt korabbi
adata, ahol bazaltfelszinek forrasos helyein, lapos platdin fordul el8, 6shonossé-
gat nem vonhatjuk kétségbe.

1434. Lycopsis arvensis L. NA, Pesti hordalékkup siksag, Vecsés K, a ferihe-
gyi reptért8l DK-re fekvé homoki parlagokon (8581.4, 2016). SZUJKO-LACZA et
al. (1993) Duna-Tisza kézi fléramiivébél (véletleniil?) kimaradt. SO0 és JAVOR-
KA (1951) ,Nagykoros és Pest” megjegyzéssel kozli, Tauscher herbariumabdl
(BP137543) egy datalatlan pesti lapjat lattuk; a tdgabb térségben még G6dolls
mell6l ismert.

1440. Asperugo procumbens L. NyDt, Soproni-medence, Sopron, Dedk tér,
ruderélis gyomtarsuldsban (8365.2, 2007). Sopron térségébdl csak archiv adatai
ismertek (1d. KIRALY et al. 2004).

1448. Myosotis discolor Pers. DK, Balaton-felvidék, Fekete-hegy: Ko6veskal,
Juhdszok kutja térségében, félszéraz gyepekben (9071.4, 2016); Monostorapati,
Boncsos, vadfoldon és cserjésedd tisztason (9071.4, 2016); Monostorapéti, a
Henyei-t6tdl K-re fekvé cserjésedd tisztdsokon (9071.4, 2016); Monostorapati, a
Monostori-totdl Ny-ra fekvd vadfoldon (9071.4, 2016); Szentbékkalla, a Bonta-té
partjan fekvd szaraz gyepekben (9171.2, 2016). DK, Kab-hegy—Agartets-csoport
(Déli-Bakony): Nagyvazsony, Kab-hegy Ny-i oldala, Torma-rét félszaraz gyepjei-
ben (8971.4, 2012). NyDt, Soproni-hegység: Agfalva, Arbesz-rét Ny-i erd3szegé-
lye, sovany gyepben (8364.2, 2014). A Nyugat-Dundantul és Bels6-Somogy kisava-
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nyodd, sekély talaju gyepjeinek pionir karakter(i, nehezen észrevehetd névénye (1d.
KIrRALY etal. 2007, BARTHA et al. 2015). A Déli-Bakonybdl és a Balaton-felvidékrol
korabban meglepé médon nem jelezték (1d. REDL 1942, S06 1968). Az 1ij adatok
kozil kiemelkedik a jol kutatott Fekete-hegy tombjében talalt szamos elé6fordu-
las, ahol a sovanyabb szaraz-félszaraz gyepek karakterisztikus fajanak bizonyult.
A Soproni-hegységben az 1960-as évek utdn keriilt el§ ismét (KIRALY et al. 2004).

1455. Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. NyDt, Répce-sik, L6v6, vasatallo-
mas, ruderalis felszineken (8466.4, 2006, BP). A Nyugat-Dundantilon ritka, egyediil
a Fertémelléki-dombsagon és a Kemeneshaton vannak stabil 4llomanyai (BORBAS
1887, CsaPoDY 1975). Az Alpokalji kavicsos platdkon néhény (régdta megerdsi-
tetlen) lel6helyét BOrBAS (1. c.) jelezte. A Répce-sikjardl nem volt korédbbi adata.

1457. Omphalodes scorpioides (Haenke) Schrank. KA, Csornai-sik, Marcalté,
a temet6tél ENy-ra, a Réba jobb partjan idds tolgyes fragmentumban néhany
té (8570.3, 2017). KA, Kapuvari-sik, Babét, Rdba-erdd E-i része (a Kis-Réba
mellett), keményfas ligeterdében tobbezer t6 (8468.1, 2005, BP); Rabakecdl,
Kapuszegi-erd6 és Torok-erdé a Raba bal partjan, keményfas ligeterdékben 5
ponton, ezres nagysagrendben (8568.3, 8568.4, 2017); Kemenesszentpéter, a hér-
mas megyehatar-talalkozastél EK-re a Riba jobb partjan, ligeterd-szdrmazé-
kokban t6bbszéz t6 (8569.3, 2017). A Kisalfoldrél KEVEY (2001) a Szigetkoz és
a Rabakoz (Dénesfa) egy-egy pontjar6l, RIEZING (2012a) Tata melldl jelezte. A
Répce mente és a Réba Sarvar feletti szakaszdn taldlhat6 (mar nem kisalfoldi) le-
16helyeit KIRALY et al. (2007) és KEVEY (2015) foglaltak ssze. A Réba kisalfol-
di szakaszardl nem volt kordbbi leléhelye. Megjegyzendd, hogy a 8567.2 kvadrat-
bl tévesen szerepel elé6forduldsa a fléraatlaszban, mivel az atveszi KIRALY et al.
(2007) egyik elirt — helyesen 8567.4 — kvadratszamat.

1474. Teucrium botrys L. NyDt, K6szegi-hegység, Velem, a Péterics-hegy
D-i oldaldn fekvé elhagyott kéfejté kétormelékes udvardn, pionir tarsuldsban
tobbszaz t6 (8664.4, KG-EWZ, 2009). A hegységben WAISBECKER (1882) a Szt.
Vid-hegyrél jelezte (ez a Péterics-hegy szomszédsédgaban van, ma a zart erd6k mi-
att a faj megtelepedésére alkalmatlan), a 20. szdzadban mar nem keriilt innen elé.
A Nyugat-Dunéntilon ezen kiviil a Fertémelléki-dombsagon ismert (KIRALY
1998), ahol kiilszini fejtéseken még ma is él.

1491. Galeopsis angustifolia (Ehrh.) Hoffm. NyDt, Készegi-hegység, Velem,
a Péterics-hegy D-i oldalan fekvd elhagyott kéfejté kétormelékes udvaran, pi-
onir tarsuldsban, nagy foltban (8664.4, KG-EWZ, 2009). A hegység hazai olda-
l1arél nem volt adata, a korabbi szerzék (elész6r WAISBECKER 1882) Kdészeg-
hegyaljarél, szantdkrol és ,,mez6krél” jelezték, legutolséd adatai is a 19. szazadbdl
szarmaznak.

1516. Nepeta pannonica L. NyDt, Répce-sik, Ujkér, Kakas-major és Nemes-
kér kozott a Kardos-ért8l D-re, zarvanyszer( félszaraz gyepben (8566.2,2015). A
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Nyugat-Dunantilon ritka faj, kis egyedszamu, erésen veszélyeztetett dlloményai
a Készeg-hegyaljan és Sopron koriil ismertek, féleg utak szegélyeiben. A Répce-
sikr6l nem volt korabbi emlitése.

* Nepeta racemosa Lam. DK, Budai-hegység, Budapest, III. keriilet, Perényi
koz, erodalt rézsiikon kivadulva (8480.3, KG-DI, 2006, BP). NyDt, Fertémelléki-
dombsag, Sopron, Nagytémalom, a fiirdé bejaratdnal rakott kéfalon kivadulva
(8265.4, 2008, BP). Kaukdzusi eredetli disznovény, amelyet sziklakertekben iiltet-
nek. S06 (1968) budapesti elvadulasat jelezte, tjabb hazai adatair6l nem tudunk.

1559. Salvia aethiopis L. NyDt, Fertdmelléki-dombsag, Fert6rakos, a Ferts-
meggyes (Morbisch) felé vezeté utt6l K-re, a hataratkelé kozelében, parlagon
(8265.4, 2008, BP). A Nyugat-Dunantalrél két igen régi adata van (BORBAS 1887:
~K6szeg és Biikk kozott”, PILL 1916: Fertérakos). A fenti lel6helyen a parlagteriilet
felszantasat kovetden nem keriilt ismételten el6, az itteni példanyok eredete isme-
retlen (spontdn megtelepedés vagy esetleg ausztriai kertekbdl szokott ki?).

* Salvia sclarea L. DDt, Nyugat-Kiilsé6-Somogy, Kereki, Améliapuszta Ny,
faluszéli hézak eldtt atrézstikon jelentds szdmban kivadulva (9273.1, 2013).
NyDt, Fertémelléki-dombsag: Fert6rakos, a volt hatdr6rlaktanya kézelében, sz6-
16k k6zott kivadulva (8265.4, 2008); Sopron, Balf, Balfi-patak volgye, akacos va-
gasteriiletén nagy szamban spontdn megjelenve (8365.2,2016). NyDt, Répce-sik,
Csepreg, Ady E. utca, jardaszélen, falak t6vén ismétlédéen kivadulva (8666.1,
2009).; Lové, vasutdllomas, ruderalis felszineken ismétl6d6en kivadulva (8466.4,
2010-2017). NyDt, Soproni-hegység, Sopron, Fiilesi utca, jardaszélen, falak t6-
vén ismétlddben kivadulva (8365.1, 2009). Mediterran gyégy- és fliszernovény,
ahol illtetik, rendszerint kivadul és akar tartésan megtelepszik. PRISZTER (1965)
10 hazai lel8helyrél jelezte (Tihanyban meghonosodva), ezek koziil egy (Sopron)
azonban téves (1d. KIRALY et al. 2004). Az utdbbi években két tovabbi helyrdl ko-
z0lték (KovAcs és WIRTH 2013: Pécs, SONKOLY 2014: Miskolc). A fent felsorolt
adatok jelentik els6 eléfordulasat a Dunantil tobb tdjegységén.

1591. Lindernia procumbens (Krock.) Philcox. KA, Kapuvari-sik, Csorna E,
a 86-0s sz. ut K-i oldaldn Csatdrimajor kozelében, belvizen (8369.1, 2006, BP).
NyDt, Hetés, Lendvadedes E, a Liponyak-patak viztarozéjanak iszapos partjan,
tomeges (9465.1, KG-SD, 2012). A Kisalfold Ny-i szélén nem volt korabban is-
mert adata, eddigi lel6helyei a Réba mentén sorakoznak (Id. BARTHA etal. 2015).
Lendvadedesnél elszigetelt eléfordulds, Zaldban csak Nagykanizsatol D-re, ill. a
Zalai-Hegyhéton talaltdk (1d. KAROLYI et al. 1971, BARTHA et al. 2015).

1593. Limosella aquatica L. NyDt, Soproni-medence, Agfalva E, a somfalvi
(Schattendorf) hataritkel8hoz vezetd it mellett, nedves szantén néhédny t6 (8365.1,
2008). Sopron térségébdl csak archiv adatai voltak (1d. KIRALY et al. 2004).

1598 x 1600. Verbascum x wirtgenii Franchet (= V. nigrum x pulverulentum).
DDt, Dé¢l-Kiils6-Somogy, Fond, a halastétél D-re, a Baté-Magyaratadi-patak
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jobb partjan, legeldn, a sziiléfajok mellett (9573.4, 2004, BP). BorOs (1925) a
Dravamenti-sikon és Bels6-Somogyban tébbfelé talalta.

1599 x 1600. Verbascum x regelianum Wirtg. (= V. lychnitis X pulverulentum).
DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Darény, a ,,Borékas” gyepjeiben a 6-os sz. fétttél E-ra
magas egyedszamban, ismétlédSen, ahol a sziil6fajok egymés mellett élnek (0071.1,
2015). Boros (1925) Bels6-Somogyban egy helyen talalta.

1600. Verbascum pulverulentum Vill. DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Fond, a ha-
last6tél D-re, a Baté-Magyaratadi-patak jobb partjan, legelén, a sziil6fajok mellett
(9573.4,2004, BP,1d. KIRALY 2007). DDt, Kelet-Belsé-Somogy, Csokonyavisonta,
faslegeld a 68-as sz. f6ut mellett (9970.2, 2010); Darany, a ,,Bordkas” gyepjeiben
a 6-os sz. féuttdl E-ra tobb helyen (0071.1, 2006-2015); Szulok, a falutél D-re
a kozut Ny-i oldaldn, homoki gyomtérsuldsban (9971.3, KG-MA, 2006). DDt,
Nyugat-Bels6-Somogy, Bélavar, a Somogyudvarhely felé vezet6 kozat 31-es km-e
kozelében, homoki gyomtérsulasban (9869.3, 2006, BP); Vizvar, a kozség belterii-
letén, drokszélen (9969.1, 2006). DDt, K6zép-Drava-volgy, Babdcsa, Bresztics, a
B649 hatarpont kozelében homokpados részén (0069.2, KG-CsS, 2016); Bélavir,
Suli-mezd, cserjésedd gyepekben a B432 hatarpont koriil (9869.3, 2016); Bolhd,
Jada, a B587 hatérpont kozelében (Drava-tulparti magyar zarvany), masodlagos
homoki gyepekben (9969.4, KG-CsS, 2016); Gyékényes, vasutallomas (9767 .4,
2003, BP); Heresznye, bolhéi kikots, gyomtarsuldsban (9969.4, 2009-2016);
Heresznye, a drévai szakaddpart feletti réten (9969.2, 2014); Péterhida, Erdei-
dilé (a volt hatérérlaktanya mellett), faslegelén (0070.1, KG-MA, 2006); Vizvar,
Jama, homoki gyep-degradatum (9969.1, KG-CsS, 2016); Vizvar, Spinc homo-
ki gyep-degraddtum (9969.1, KG-CsS, 2016). Atlanti-mediterran faj, amely Dél-
Zaldban és a Drava mentén f6leg homoki terméhelyeken (gyakran utszéleken,
vasutak mellett) jellegzetes. Kordbbi adatait Boros (1925) és KAROLYI et al.
(1971) foglalték 6ssze. Barcs térségébdl JuHAsz (1983), a Dréva mell8l Gjabban
LAJER (2002) és KORDA et al. (2017) kozolték. A fldraatlasz térképe jol adja visz-
sza hazai elterjedését, viszont az ott kozolt adatok nagy részét egyébként nem
publikéltdk. Fenti megfigyeléseinket a pontositas és/vagy kiegészités érdekében
kozoltiik. El6forduldsi helyein rendszeresen hibrideket képez a vele egyiitt el6for-
dul6 okorfarkkérdkkal, erre mar Boros (1925) felhivta a figyelmet. Kutatdsaink
sordn harom hibridjét is megfigyeltiik (1d. jelen dolgozatban).

1603. Verbascum densiflorum Bertol. KA, Gy6r—tatai-teraszvidék, Gyér,
Likécs, az 1-es sz. it melletti bolygatotthomoki gyepekben a Laktanya utcatél E-ra
(8272.3,2012). KA, Kapuviri-sik, Kisfalud, a falutél E-ra fekvd kavicsbéanyatavak
partjan (8468.4, 2003). NyDt, Soproni-medence, Sopron, a palyaudvar javit6-
vaganyai melletti gyomtarsuldsokban (8365.2, 2007). A Kisalfoldrél egyediil
POLGAR (1941) adata biztos (Gy6r, Meller-gyar, alkalmi megtelepedés), ezen ki-
vill néhény bizonytalan lel6helyrél tudunk. A fenti két 4j kisalfoldi adat egyike
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(Kisfalud) szerepelt a fléraatlaszban. Sopron térségében GomBoOCZ (1906) élta-
lanossagban, ill. a Soproni-medence egy pontjardl jelezte, azdta nem keriilt el6.

1604 x 1600. Verbascum x murbeckiiBorb. (= V. phlomoides x pulverulentum).
DDt, Nyugat-Bels6-Somogy, Bélavar, a Somogyudvarhely felé¢ vezetd kozat
31-es km-e kozelében, homoki gyomtérsuldsban, a sziiléfajok mellett (9869.3,
2006, BP). Boros (1925) két somogyi lel8helyrdl mutatta ki, ezek koziil Vizvar-
Zsitfapuszta a fenti 0j lel6hely szomszédsagaban van.

1631. Veronica beccabunga L. NA, Szatmari-sik, Tiszacsécse, a falutdl ENy-
ra, Tisza-parti nemes nyarasban (7802.3, 2013); Tunyogmatolcs, a Szamos-hidnal
fekvd puhafis alloményban (8000.2, 2010). Az Alf6ldon egyes nagyobb folyok
mellett messze leereszkedik (S06 1968), az Eszak-Alféldon azonban érdekes mo-
don nem voltak korabbi jelzései (1d. FINTHA 1994).

1633. Veronica anagalloides Guss. DDt, Eszak-Zselic, Kaposvér Ny, Kecel-hegy,
a Berki-patak kozelében nadas szegélyben (9672.2,2010); Szagy, a falutél DNy-ra a
Szagyi-patak volgyében, belvizen (9973.4, 2012). DDt, Kis-Balaton-medence, Sar-
mellék K, mocsérréteken a 76-os sz. ut mellett (9269.3, 2014). DK, Bakonyvidék,
Vilonyai-hegyek, Oskii, a kozségtél 0,5 km-re D-re, a 8-as sz. f6ut D-i oldalén fek-
v6 legelé mélyedésén, iszapnovényzetben (8874.1, 2015). DK, Tapolcai-medence,
Raposka vasuti megallé mellett, nedves szantén (9170.1, 2006). Féleg kotott, gyak-
ran szikesed§ talajok belvizeihez kotédik, a hegy- és dombvidéki erd8s tdjak kivéte-
1ével orszdgosan szérvanyosnak tekinthetd, de sok téjrél még nem kozolték eléfor-
dulésat. Ennek oka inkabb rejtézkddése, mintsem tjabb kori terjeszkedése, valdszi-
nileg szamos teriileten egyszertien elnézték a botanikusok. A fentiekben olyan kis-
tajakrdl foglaltuk 6ssze lel6helyadatainkat, ahonnét korabbi kozlését nem taléltuk.

1634. Veronica catenata Pennell. DDt, Kelet-Kiilsé6-Somogy, Regoly E, a
Pacsmagi-halasté kifolydjanal (9376.3, 2012). DDt, Somogyi parti sik, Zamardi,
Tékozpuszta DNy, nedves rétek az M7 autdpélya mellett (9173.2, KG-SG, 2006).
DDt, Eszak-Zselic, Szagy, a falutél DNy-ra a Szagyi-patak volgyében, belvizen
(9973.4, 2012). DK, Bakonyvidék, Vilonyai-hegyek, Oskii, a kozségtél 0,5 km-
re D-re, a 8-as sz. fé6ut D-i oldalan fekvd legelé mélyedésén, iszapndvényzetben
(8874.1, 2015). EK, Egri-Biikkalja, Bogacs, Halastd, a partszegély iszaptarsula-
saiban a t6 DNy-i szélén (8089.3, 2015). KA, Fert8-medence, Fertérakos, a me-
teoroldgiai dllomds mellett és Virdgosmajortél D-re, csatornaparton (8265.4,
2008). NA, Beretty6—Kaéllé koze, Géborjan, a falutél DNy-ra a Berettyé holt-
dga mellett (8795.4, 2011). NA, Hatvani-sik, Téalmas, a falut6l 3 km-re DK-
re, Fels6boldogkata mellett, belvizen (8584.1, 2013). NA, Jaszsag, Szolnok, a
Hatdrmenti-gat6rhézt6l D-re a Zagyva jobb partjan, belvizen (8786.4, 2013),
Szolnok, a Baldzs-tanya kozelében a Zagyva jobb partjan, belvizen (8786.4,
2013). NA, Tapi6-vidék, Tapidbicske ENy, az Als6-T4pid hidjanal (8684.1,2013).
Iszaptarsulasokban az orszadg nagy részén megtaldlhatd, azonban archiv ada-
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ta meglehetésen kevés van, s ujabban is elég kevesen ismerik fel. Ennek is ko-
szonhetd ,foltos” elterjedés-mintdzata a fléraatlaszban, tobb tjrél (pl. Tiszantul,
Dunéntuali-k6zéphegység, Dél-Dundantil) alig van jelezve. A fentiekben azon kis-
tdjakrol foglaltuk 6ssze megfigyeléseinket, ahol kordbbi kozlését nem talaltuk.
Legérdekesebbek tiszantuli adatai, illetve els6 biikki lel6helye.

1651. Veronica acinifolia L. DK, Balaton-felvidék, Fekete-hegy: Koveskal, Ju-
haszok kitja térségében a Vaskapu-aroktél E-ra, taposott, forrdsos-agyagos talaj-
felszinen, pionir tarsuldsban (Cerastium dubium, Montia fontana subsp. chondro-
sperma, Scleranthus polycarpos tarsasagiban), néhany t6 (9071.4, 2016, BP). Mész-
keriil$ jellegti pionir faj, amely Magyarorszdgon eltiinében van, a Dél-Tiszdntal
szikesed$ gyepjeiben (JakAB 2012), illetve a DNy-Dunéntal néhdny pontjan
agyagos szantékon (PINKE et al. 2006, BARTHA et al. 2015) fordul el6. A Dunén-
tali-k6zéphegység K-i peremérdl (Domos, Tarnok) két igen régi adata van (So6
1968). A Fekete-hegy plat6janak nedves felszinii pionir gyepjeibe a faj eléfordu-
lasa beleillik, de el8keriilése igy is nagyon meglepé.

1655. Veronica filiformis Sm. NA, Szatmari-sik, Tiszabecs, ,Peres”, artéri di-
6sok gyepszintjében és utszéleken szdmos helyen, néhol tomeges (7802.4, 2015).
Kaukdzusi-kisdzsiai faj, amely Eurépaban régéta meghonosodott, féleg tide ré-
teken, parkokban, nyirt gyepekben terjed. Négy kordbbi hazai adatat KIRALY
(2006) foglalta 6ssze, ezek mindegyike a Dundntalrél, telepiilési kornyezetbdl
szarmazik, és egyiknél sem merilt fel invazids terjedése; azdta a fajjal kapcsola-
tos Gjabb hazai jelzésr6l nem tudunk. A tiszabecsi el6fordulas esetében az 6z6n-
névény-jelleg egyértelmi, valdszintileg a Bereg-szatmari térség tobb mas hason-
16 jellegti él6helyén is mar megvan. A (hasonl6 honos fajoktél eltéréen éveld) no-
vény aprilis—méjusban, virdgzaskor feltind, kés6bb a gyepszényegben szinte el-
tinik. Az ukrajnai Karpatok rétjein meghonosodott (ZAjAc et al. 2016), a terii-
letre bizonyara onnan érkezett.

1700. Orobanche gracilis Sm. NyDt, K8szeg-hegyalja, Narda, a kozségtél
D-re fekvé derékszogili utkanyarnal, cserjésedd gyepekben (8764.4, 2006). NyDt,
C")rség, Kercaszomor, Szomordc, a temetétdl D-re fekvd kaszaloréten (9263.2,
2011). NyDt, Pinka-sik, Horvatlové E,a C31 hatarpont melletti Pinka-parti ré-
ten (8864.2, 2006); Torony, Onddd, a falutél DK-re fekvé kaszalogytimolesosok-
ben (8765.3, 2006); Vaskeresztes, a temetétdl D-re, Pinka-parti réten (8864.2,
2008). Pillang6sokon él6sk6dé faj, az orszag ENy-i részén lokélisan nem ritka
(pl. Sopron térsége, Gerecse — KIRALY et al. 2004, BARINA 2006). Vas megyé-
ben Készeg kornyéke kivételével kevés és szinte csak régi adata van, ezért koz-
lésre érdemesnek tartjuk itteni adataink Gsszefoglalasat (a teriileten kotott talaji
mocsarréteken és veres csenkeszes gyepekben fordul el§). A Nyugat-Dunéntilon
eddig az aldbbi novényeken taldltuk (valamennyi esetben asdssal gy6z8d-
tink meg a gazdanovényrdl): Lotus corniculatus (idébb réteken jellemzé gaz-
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danévény), Dorycnium germanicum és Medicago falcata (Sopron, Bécsi-domb,
lajtamészk6von), Dorycnium herbaceum (Ivan, ,,Cséri szikesek”), Genista tinctoria
(Sopron, Hidegvizvolgy), Genista pilosa (Velem, Péterics-hegy, mészpalan).
1703. Orobanche lutea Baumg. DDt, K6z¢ép-Drava-volgy, Bélavar, a vasuti
megall6tol E-ra, ,,Csikds-berek”, félsziraz kaszaléréten, Lotus corniculatus-on
(9869.3,2014). A faj a Dél-Dundntilon ritka (v6. S06 1968, BARTHA et al. 2015),
a K6zép-Drava-volgybdl és Bels6-Somogybdl kordbban nem is jelezték; a fenti
lel6helyhez legkozelebbi eléforduldsa Ortilos-Szentmihélyhegyen volt (HEjjAs
és BORHIDI 1960).
1715. Sherardia arvensis L. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Sitkosd ENy,
a Karaszi-erd$ mellett a Duna t6ltésén (9679.4, KG-SzB, 2005). A Nagyalfoldon rit-
ka faj, a Duna-Tisza kozén MENYHART (1877) és S06 (1966) néhany leléhelyrdl,
Ujabban a fléraatlasz a Duna jobb partjan, a fenti lel6hellyel atellenes oldalon jelzi.
1725. Galium rivale (Sibth. et Sm.) Griseb. NA, Beregi-sik, Tarpa Ny, ,,Bada-
16i-szeg”, Tisza jobbparti puhafaligetben (7801.4, 2013); Tiszaszalka, a falu alatt
a Tisza arterén, ligeterdd vagasan (7899.2, KG-VR 2008; BP). NA, Szatmari-sik:
Milota ENy, ,Falu-fiizese”, artéri nemes nyarasban (7802.4, 2013); Szatmarcseke
Ny, ,.Szabd-rekesz”, artéri nemes nyédrasban (7901.1, 2013). NA, Tépié-vidék,
Koéka, a Fels6-T4pi6 hidja mellett Siilysép felé (8583.1,2013); Tépidszecsd D, ,,Sagi
Gt” a Felsé-T4pié hidjanal (8583.4, 2013), higrofil magaskérésokban. Az Eszak-
Alfoldon egy 1963-as adata van a Szamos mellél (FINTHA 1994), ill. szerepel
KEVEY és BARNA (2014) Benk mellett késziilt conoldgiai felvételében. A térség-
ben a Tisza arterén a Karpatokbdl lesodrdodva tapasztalataink szerint nem tul rit-
ka.S06 és JAVORKA (1951), majd utdna tobb szerzé a G6do6ll6i-dombvidékrél jel-
zi (a NOovénytar anyagdban Mériabesny8 és Domony mellél vannak régebbi gytj-
tései), valdszint, hogy a Tapi6é melldl most bemutatott lel6helyek ezekkel 4llnak
kapcsolatban. BARTHA et al. (2015) térképén egy térségbeli adata sem szerepel.
1728. Galium glaucum L. KA, Csornai-sik, Gy6ér, Gyirmét, a horgaszfalutél
E-ra, a R4dba arvizvédelmi toltésén 2 helyen (8371.3,2017). A Kisalfoldon Gy6rtél
K-re, a Gy6r—tatai-teraszvidék szdraz homoki él6helyein szérvanyos, a Csornai-
sikon azonban nem volt ismert. A teriileten a Réba drvizvédelmi t6ltésének épi-
tésekor bizonyara felhasznaltik az artérbél kiemelkedé homokdombok anyagit,
és ezzel szamos erd8sztyep faj tilélhetett az atalakitott tjban (ScHMIDT 2015).
1733. Galium spurium L. DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Kereki, Amaliapuszta
DK-i szélén, szantdn (9273.1, 2013). KA, Gydr-tatai-teraszvidék, Gydr, Gy6r-
szentivan, a Gazdak-erdejétél E-ra fekvé volt katonai 18téren, degradalt homoki
gyepekben (8272.4, 2012-2016). KA, Igménd-kisbéri-medence, Rétalap, a falu
K-i szélén, ttszélen (8373.3, KG-SD, 2006); Bény E, Sinai-hegy, 16sz6s gyepekben;
Bény K, kozut mellett a megyehatdron Bana felé (8373.1, KG-SD, 2006). NA,
Beretty6-Kallé koze, a Gaborjan-Konyar kozséghatardn fekvé Hegyes-halom
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16sznévényzetében (8795.3, 2011). NA, Csongradi-sik, Szentes D, Sédp-halom,
szantdszegélyben (9387.4, KG-JG, 2006); Szentes, Kajanujfalu, KilsSecser, utszé-
len (9288.3, KG-JG, 2006). NA, Dél-Hajdusag, Hajdubagos DNy, Sz6ke-halom
16sznévényzetében (8695.2, 2011). NA, Dél-Tisza-volgy, Tiszaug, a 44-es sz. Gt
Tisza-hidja kozelében, tutszélen (9186.1, 2005). Kérosszog, Kunszentmarton
D, Ugaritanydk, utszéleken tomeges (9287.2, KG-JG, 2006). NA, Hajduhdt,
Hajdub6sz6rmény ENy, a 35-0s sz. f6ut 60 km szelvénye koriil, ttszélen (8394.2,
2010). NA, Hortobagy, Tiszavasvari, a Fehér-sziktSl D-re a 36-os sz. féut mellett
szantdszéleken (8094.2, 2008). NA, Kozép-Mez6fold, Pusztaszabolcs, a vasttél-
loméstdl E-ra a budapesti vasiti févonal Ny-i oldalén, cserjés mezsgyén (8878.4,
2012). Alfoldi mezsgyék, extenziv gabonavetések jellegzetes gyomja, amely egyes
tajakon szinte helyettesiti a hasonl6 G. aparine-t (KIRALY és KIRALY 2012), azon-
ban ,alultérképezettsége” miatt a valésnal sokkal ritkabbnak tlnik. A degradalé-
dé 16szgyepekben szintén jellemzd faj lehet, de erre utalé megfigyelést alig k6z6l-
tek (pl. DEAK et al. 2015). A Dél-Tiszantdlrél S04 és MATHE (1938) emliti, a fl6-
raatlaszban viszont nincs aktudlis adata, ahogy korabbi mez6f6ldi adatat sem ta-
laltuk. A Kisalfoldon a Gy6rtdl K-re fekvé 16sz- és homokvidéken POLGAR (1941)
egyetlen helyrdl (egy gy6ri iparteleprdl) kozolte, tjabb megfigyelései nem voltak
ismertek. Kiils6-Somogybdl egyetlen 19. szdzadi adata van (BorRBAs 1900).

1742. Galium schultesii Vest. DK, Veszprém-Nagyvazsonyi-medence, Pula,
Pulai-erdd a falu EK-i szélén, cseres-tolgyesben (9071.2, KG-MH 2013). Sajatos
elterjedésii faj, egy-egy kozéphegységi és dél-dundntuli elterjedési tombbel. A
Dunéntuali-k6zéphegységben BARTHA et al. (2015) szerint a Bakony K-i peremé-
ig terjed; KEVEY (2015) az Eszaki- és Keleti-Bakony tobb pontjérél a hegységre
Uj fajként jelzi. A fenti eléfordulds ezektdl térben jol elkiiloniil, messze a legnyu-
gatibb a kézéphegységben.

* Centranthus ruber (L.) DC. DK, Veszprém-Devecseri-drok, Veszprém,
Céhhaz utca, falak tévén és kéfalak repedéseiben szamos spontan kivadult egyed
(8873.3, KG-WM, 2014). Disznovény, amelyet S06 (1968) emlit, BALOGH et al.
(2004) alkalmi neofitonnak mindsit, de kivaduldsérél, lel6helyeirdl irodalmi ada-
tot nem talaltunk.

1770. Lonicera xylosteum L. DDt, Kelet-Kiils6-Somogy, Szant6d D, Vaskereszt
alatti volgy, gyertyanos-t6lgyesben (9173.2, KG-SG, 2006). A Dél-Dunéntilon rit-
ka faj, Somogy dombvidékeir8l két korabbi adatét talaltuk. S04 (1966) Fony6drol
emliti (ez csak a Fony6di-hegyre vonatkozhat), tovabba a fléraatlasz (BARTHA et
al. 2015) kozli egy adatat Nyugat-Kiils6-Somogybdl, Balatonszemes mellél (ennek
forrdsat nem ismerjiik). Kiils6-Somogy K-i részéb6l nem volt ismert.

1778. Valerianella rimosa Bastard. NA, Jaszsag, Jasztelek D, a Pusztamizsét6l
Ny-ra fekvd Zagyva-hidnal, szantészélen (8585.2, 2013); Szolnok, a Hatarmenti-
gatérhaztél D-re a Zagyva jobb partjan, szantoszélen (8786.4, 2013), Szolnok,

63



Kiraly G., Kiraly A.

a Baldzs-tanya kozelében a Zagyva jobb partjan, szantdszélen (8786.4, 2013).
Orszagszerte ritka faj, amely néhdny kistajon tobb elé6fordulassal rendelkezik (ez
az ,aggregalt” el6fordulds jol latszik BARTHA et al. 2015 térképén, még akkor is,
ha a faj bizonyosan alultérképezett, ill. konnyen Gsszetéveszhetd). A florisztikai
értelemben vett Tiszantdlrél S06 és MATHE (1938) csupan néhany leléhelyét ko-
z0lte, az elmult évtizedekben az ismert elé6forduldsok szdma lassan emelkedett,
ezzel egylitt a Jaszsagbdl (ahol nem tiint ritkdnak, a fenti adatok mind egyetlen
napi terepbejardsbol szirmaznak) nem talaltuk kordbbi jelzését.

1796. Scabiosa triandra L. DDt, K6z¢ép-Dréava-volgy, Bolhd, Jada, a B587 ha-
tarpont kozelében (Dréava-tdlparti magyar zarvany), mésodlagos homoki gye-
pekben (9969.4, KG-CsS, 2016, BP). NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz),
Fajsz, a kozségtél E-ra a Duna nagyvizi téltésének masodlagos gyepjeiben
(9579.4, KG-SzB, 2007). ,,Alultérképezett” faj, amelynek igen szérvanyos aktua-
lis adatai (v6. BARTHA et al. 2015) elsésorban masodlagos gyepekbdl (pl. arviz-
védelmi toltések) ismertek, de a régi megfigyelések alapjan sem lehetett 1ényege-
sen gyakoribb. A Dunamenti-sikon tudomasunk szerint egyetlen régi lel6helye
van: MENYHART (1877) Fokté mellél jelezte. A Dundntul déli részén egyediil a
Nagykanizsa kornyéki meszes homokvidékrél ismert (KAROLYI et al. 1970), igy
a fenti megfigyelés az els6 adata a Drava-volgyébél, egyben a szlikebben értelme-
zett Dél-Dundantilrdl. Horvatorszag nyugati részén elterjedt, de a Dréva térsé-
g¢ébdl (s egydltalan Szlavonidbol) ott is gyakorlatilag hidnyzik (N1xoL1¢ 2015).

1799. Campanula cervicaria L. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Hajos
E, »Zabsziget”, kékperjés réten (9580.4, KG-SzB, 2005); Kecel E, a Csukéstdi-
csatorna torkolata kozelében, att6l EK-re fekvé kékperjés réteken (9481.1, 2014).
NA, Kiskunsagi-homokhét, Csengbd K, a Kiscseng6di-csatorna melletti kékper-
jés réteken (9281.4, 2014). Hegyvidéki stlypontt, az Alf6ldon ritka, (a kékperjés
rétekkel egyiitt) eltlin6ben 1év6 faj. A Duna-Tisza kozén FEKETE et al. (2008) fog-
laltdk 6ssze adatait, elterjedés-mintdzatat felhasznélva a fléragradiensek felvazo-
lasdban. Recens adatai a taj északi részére szoritkoznak (v6. BARTHA et al. 2015).

* Campanula poscharskyana Degen. NyDt, Soproni-medence, Sopron, Ma-
tyas kirdly utca, mészhabarcsos, fodorkas kéfalon kis spontan terjedé dllomany
(8365.2, 2016-2017). NyDt, Zalavéri-hat, Héviz, Park utca, mészhabarcsos, fo-
dorkas kéfalon kis spontan terjedd allomény (9269.1, 2015). A dalmat partvidék-
rél szérmazé sziklakerti faj, amelynek elsé hazai (szubspontén) eléforduldsairél
KIRALY et al. (2009) tuddsitottak. A fenti két lel6helyen a kordbbiakhoz hason-
16, stabil, 6nfenntarté dllomany jott létre.

1829.2 Aster sedifolius L. subsp. canus (Waldst. et Kit.) Merxm. KA, Csornai-
sik, Arpés, Kis-Nyilas, cserjésedd réten a Raba bal partjan, néhdny tucat t6
(8470.3,2017). A Kisalf6ldon ritka taxon. S04 (1970) marcaltéi adata feltehetd-
en a Kemeneshdat peremének ma is meglévé (Varkeszd és Marcaltd kozotti) allo-
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manyaira vonatkozik. Gy6érszemerén (Papa-Devecseri-sik; POLGAR 1941) a koz-
elmultig egy jelentés dlloménya volt (1d. SCHMIDT és BAUER 2005), de a helyet
2013-ban felszantottak és ezutan mér csak néhany t6 maradt meg. A fenti vj le-
16hely a Kisalfold Rébat6l Ny-ra fekvé részének egyetlen ismert dllomanya, szin-
tén erbésen veszélyeztetett. Megjegyzést érdemel, hogy Gy6r kérill mar a subsp.
sedifolius is el6fordul (SCHMIDT 2011).

1830. Aster tripolium L. subsp. pannonicus (JACQ.) Sod. KA, Kapuvari-sik,
Kapuvar, Kistolgyfamajortél D-re, mesterséges kavicstd partjan egyetlen t6
(8368.3, 2004). Kisalfoldi adatainak 6sszegzése (1d. KIRALY et al. 2015) sordn a
fenti adat kimaradt a felsoroldsbél (bar a fléraatlaszban szerepelt). A Kapuvari-
sikon természetes él6helye nincs, megjelenése e leléhelyen alkalmi behurcolés
eredménye lehetett.

1832. Aster novae-angliae L. DDt, Mecsek, Komld, a Mecsekfalui tttal par-
huzamos patakvélgyben (9875.1, 2017). KA, Papa-Devecseri-sik, Csabrendek,
magaskoérés gyepek a 84-es sz. tittél E-ra a Meleg-viz hidjanak kozelében (8969.4,
2007-2017). Eszak-amerikai 8szirdzsa, amelynek intenzivebb terjedése az utdb-
bi 10 évben indult. S06 (1970) még csak egyetlen adatat kozolte, BALOGH et al.
(2004) szerint alkalmi neofiton, a fldraatlaszban viszont mar 11 kvadratbdl szere-
pel. A fenti két adat olyan teriiletrdl szdrmazik (Marcal-medence, Mecsek), ame-
lyeknek még tdgabb térségében sem volt jelzése a fajnak.

1844. Filago minima (Sm.) Pers. NA, Tiszabecs, ,,Peres”, taposott, kavicsos
artéri felszineken (7802.4, 2015). Az Eszak-Alfoldon egyediil a Kaszonyi-hegyrél
keriilt emlitésre (FINTHA 1994), a fléraatlaszban innét sincs recens adata.

1848. Gnaphalium luteoalbum L. NA, Kozép-Nyirség, Baktaléranthaza,
Baktai-erdé ENy-i része, gyertyanos-tolgyes vagasteriiletén (8098.1, 2010, BP).
NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a Kéves-arokbdl az Ultrara vezetd erdészeti
ut padkéjan (8365.1, 2006-2007). Orszdgosan megritkult pionir faj. A Soproni-
hegységbdl csak archiv adatai ismertek (Id. KIRALY et al. 2004). A Nyirségbél
BoRros (1932) néhany adatat ismerteti, a fléraatlaszban egy kvadratbél szerepel
(Fényi-erds), ahonnét REV et al. (2006) mint eltiint fajt kozolték.

1852. Inula conyza DC. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkoz), Kalocsa,
Gombolyagi-erdd, id8s tolgyesben (9480.1, KG-SzB, 2010). A Duna-Tisza kozén
ritka faj, a fenti messze a legdélebbi adata az erdésztyep-klimajua teriilet belsé ré-
szén (1d. SzujkS-LAaczA et al. 1993, BARTHA et al. 2015).

1868. Bidens frondosa L. NA, Beregi-sik, Aranyosapdti, a falutél K-re fek-
v8 Holt-Tisza (7799.4, KG-VR, 2009); Tarpa, Garancs-szeg, Holt-Tisza partjin
(7901.1, 2013); Tarpa, Ducskés, belvizen (7801.4, 2013); Tivadar, artéri puha-
fis erd8ben a Tisza-hidtol E-ra (7901.1, 2013). Gyorsan terjed6 artéri adventiv,
amely a Fels6-Tisza mentén (eddig) hidnyzott, sem FINTHA (1994) fléramiive,
sem a fléraatlasz nem jelzi a térségbdl.
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1890. Anthemis cotula L. NyDt, K8szegi-hegység, Cék, Gesztenyés-oldal, tt-
szélen (8665.1, KG-TH, 2007). A Készegi-hegységbdl csak 19. szazadi adatai vol-
tak ismertek.

1899. Achillea nobilis L. NyDt, Als6-Kemeneshat, Kenyeri, a Kiraly-katt6l
E-ra a volt reptér rovidfives, legeltetett gyepjében (8668.2, 2008, BP), Papoc,
a Kiraly-ktttél E-ra a volt reptér révidfiives, legeltetett gyepjének E-i savjan
(8668.2,2008). A Kozéphegység (kivéve nyugati pereme) szdraz gyepjeinek gya-
kori faja, a Nyugat-Dundntilon egyetlen, régdta megerdsitetlen soproni adata is-
mert (S06 1970). A kemeneshati lel6helyen fajgazdag, legeltetett szaraz gyepben,
pl. Adonis vernalis, Galium divaricatum, Teucrium chamaedrys tarsasdgaban for-
dul elé, jelentbs tomegben.

1914. Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip. NA, Illancs, Ersekhalma, Hild-
pusztatél E-ra, Hétvolgy Természetvédelmi Teriilet cserjésedd loszgyepije (9680.2,
KG-SzB, 2005). A Nagyalfold belsé teriileteirdl gyakorlatilag hidnyzé faj. Szuyk6-
Lacza etal. (1993) fléramiivében a Duna-Tisza koze legészakabbi részérél van né-
hény adata. Az Illancs 16szgyepjeibél (6sszevetve a Mez6folddel) HORVATH (2010)
mint hidnyz6 differenciélis fajt emliti, viszont szerepel (lel6helyadatok nélkiil) a
kistaj jellemzé 16sz-fajkompoziciéjaban ILLYES és BOLONTI (2007) munkéjéban.

1921. Artemisia scoparia Waldst. et Kit. DDt, K6zép-Drava-volgy, Babdcsa,
Bresztics, a B649 hatarpont kozelében homokpados részén (0069.2, KG-CsS, 2016,
BP); Babdcsa, Jelkus, a B618 hatarpont kozelében, homokpados rész (0069.2, KG-
CsS, 2016, BP), Bolho, Jada, a B587 hatarpont kozelében, mésodlagos homoki gye-
pekben (9969.4, KG-CsS, 2016), valamennyi helyszinen Dréva jobbparti magyar
zarvanyokon. NyDt, Egerszeg—letenyei-dombsdg, PetShenye, a kozségtél D-DK-
re a Tét-hegy homokké-kibuvésain, atrézsiikon, szaraz gyepben (9167.2, KG-OM,
2007). Homoki gyepek, legel8k pionir jellegli egyéves novénye, amelynek igen ke-
vés aktudlis hazai adata van, a Dél-Dundntilrdl egy sem (v6. BARTHA et al. 2015).
A Drava térségébdl egyetlen régi megfigyelése ismert (Boros 1925: Gyékényes). A
felsorolt j adatok a Dréva tdlpartjardl (jobb part) szdrmaznak, ahol magasartéri
koriilmények kozott, szdraz csenkeszes gyepekben erés alloményokat alkot.
Hasonlé él8helyek egykor a Drava bal partjan is lehettek, azonban méara megsem-
mistiltek, igy ezek az dllamhatarral kériilzart, alig megkézelitheté enklavék rend-
kiviil fontos menedékhellyé véltak. A Dunantdl Ny-i részén aktualis adata csak
Sopron mellett ismert, a zalaihoz hasonléan szintén homokkévon (KIRALY et al.
2007). Karolyi és munkatarsai rendkiviil alapos florisztikai feltairé munkajat ismer-
ve meglepd, hogy a petéhenyei elé6fordulas ismeretlen maradt eléetiik.

1922. Artemisia annua L. DDt, Somogyi parti sik, Siéfok, Balatonkiliti, a
Vak Bottyédn utcétol EK-re fekvd Si6-parti, szikesedd nedven réten (9174.1, KG-
SG, 2006). NA, Beregi-sik, Aranyosapati, a falut6l K-re a Tisza arvizvédelmi t6l-
tésén (7799.4, KG-VR, 2009); Vasdrosnamény, Gergelyiugornya, a Tisza-hid mel-
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lett (7800.3, 2014). NyDt, Pinka-sik, Porndapati, Omajor (hataratkeld) felé, ku-
koricasban (8864.2, 2005-2006). NyDt, Rébai teraszos sik, Sarvar, a régi cukor-
gyari ulepit6knél (8767.2, KG-JW, 2006). NyDt, Répce-sik, Vitnyéd, Csermajor,
Vitnyédi-erdé a Cserepes-kunyho felé, erdei nyiladékon (8467.4, 2003). Terjedd
adventiv, amely a Nyugat-Dunantilon még ritka, inkdbb csak alkalmi megte-
lepedé. MESTERHAZY és KULCSAR (2015) a nagytdjra ujként kozoleék (Sarvar-
Hegykozség), figyelmen kivill hagyva KARoOLYI et al. (1974) nagykapornaki
(Eszak-Zala) adatét. Kiils6-Somogybél HORVAT (1943) még nem jelzi, a fléraat-
laszban a t4j Ny-i peremén szerepel két adat. FINTHA (1994) az Eszak-Alfoldrsl
3 lel6helyét kozolte (ebbdl egy beregi), a floraatlaszban a térségb6l nem szerepel.

1929. Artemisia pontica L. KA, Fert6-medence, Fert6homok, a Homoki-csa-
torna mellett, szaraz gyepben (8366.4, 2006); Hidegség, Vizeki-rét, cserjés sze-
gélyben (8366.3, 2003). KA, Mosoni-sik, Mosonudyvar, a falutél DNy-ra a 86-os
sz. féut fiives mezsgyéjén (8169.3, 2015-2016). NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-
Sarkoz), Hajés, Majustelep mellett, csatorna rézstijén (9680.1, KG-SzB, 2007). A
Kisalf6ldon ritka, a t4j Ny-i részérél (Fert6-medence, Mosoni-sik) nincsenek ko-
rébbi adatai (vo. CsaPoDY 1975). Kalocsa térségéb8l MENYHART (1877) néhany
eléfordulasat jelezte, aktudlis adat azonban sem innen, sem a Nagyalfold egész
DNy-i részérdl nincs a fléraatlaszban.

* Artemisia dracunculus L. DK, Budai-hegység, Budapest, III. keriilet, Perényi
koz, erodalt rézstikon kivadulva (8480.3, KG-DI, 2006). Azsiai eredetii faj. So6
(1970) csak mint fliszernévényt emliti, SIMON (2000) részletes adatok nélkiil utal
kivaduldséra. BALOGH et al. (2004) listajan alkalmi neofitonként szerepel.

1938. Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex DC. KA, Fert8-medence, Hidegség,
Vizeki-rét, degradalt spontan diés fadlloményban (8366.3, 2017). KA, Mosoni-
sik, Hegyeshalom, a kishataratkel6t6l K-re, az 1-es sz. féut mellett fekvé kavics-
banya gyomtarsuldsaiban (8068.4, 2010). DK, Monor-Irsai-dombsag, Monor
EK, Tetei-diils, telepitett fektefenyvesben (8682.2, 2010). Terjed$ adventiv faj
(Cs1szAR 2012), a Kisalf6ldon még kimondottan ritka, f8leg a nagytdj D-i ré-
szén fordul el6, a Fert6-medencében és a Mosoni-sikon a fent jelzett lel6he-
lyek az els6k. Az Eszaki-kozéphegység nyugati felében Monorhoz legkozelebb a
Borzsényben és a Matraaljan kerilt el6.

1944. Senecio sylvaticus L. KA, Kapuvari-sik, Babot, a Babéti-erdé DK-i ré-
szén, ligeterdd vagasan (8468.2, 2005). Hegy- és dombvidéki erdék és vagasaik
kisavanyod¢ talajain é16 faj. A Kisalfoldrél POLGAR (1941) két helyrél kozolte
(Gyor iparteriiletérdl adventivként, valamint a Marcal-medence savanytt homok-
jarél Gyarmatnal); a nagytdj Ny-i felérél nem volt ismert.

1968 x 1970. Arctium x cimbricum (E. H. L. KRAUSE) HAYEK (= 4. lappa
x nemorosum). NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a Koves-arok torkolatdban, ned-
ves magaskdrdsban, a sziil6fajok mellett (8365.1, 2011, KG-BT, BP). Az Arctium-
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fajok hibridjei (killondsen az A. lappa x tomentosum kombindciéban) nem rit-
kék, a sziil6fajok egytittes elé6forduldsa esetén rendszeresen kialakulnak. Az A.
nemorosum viszont maga is elég ritka, a fenti hibriddel kapcsolatosan pedig csu-
pan egyetlen, régi hazai adatot taldltunk: MATHE (1937): Dorog (amely egyben
az A. x sooi Mathé név locus classicus-a).

1970. Arctium nemorosum Lej. NA, Kozép-Nyirség, Baktaléranthaza, a
Baktai-erdé ENy-i részén, gyertyanos-tolgyes vagasteriiletén (8098.1, 2010).
NyDt, Als6-Kemeneshat, Kemeneskdpolna, a falu K-i szélén, a lecsapolt lap
szélén arkokban (8768.4, KG-MA, 2004). NyDt, Egerszeg—letenyei-dombség,
Csornyefold, Bikucsa-erdé szegélyei (Szentmargitfalvatdél E-ra) (9466.3, 2012).
NyDt, Gyongyos-sik, Vat, a falutdél K-re a szentkuti kdpolna koézelében a régi
86 sz ut. mellett (8766.2, 2009). NyDt, Ikva-sik, Pereszteg, Peresztegi-erdd
Dénesmajortdl D-re, gyertyanos-tolgyes szegélyben (8466.1,2012). A Nyirségbdl
MATHE (1937) tobb adatét kozli, de Bakta térségébdl nem jelzi (a fléraatlasz-
ban ez az egyetlen aktudlis adat szerepel). A Nyugat-Dunantilon ritka, amely-
nek ,,Sopron-Zala” megjelolése (1d. So6 1970) valdjaban néhdny soproni-hegysé-
gi, ill. zalai el6forduldsat takarja. Vas megyébSl BORBASs (1887) és MATHE (1937)
egyaltalan nem jelzi, Zaldban KAROLYI et. al (1975) 3 el6fordulasét talaltdk. A
fléraatlaszban Zalabdl nincs adat, mig Vasbdl egy kvadratban szerepel.

1974 x 1977. Carduus x pseudohamulosus Schur (= C. acanthoides X hamu-
losus). NA, Beretty6-Kall6 koze, a Gaborjan-Konyar kozséghatiron fekvd
Hegyes-halom 16sznévényzetében, a sziiléfajok kozote (8795.3, 2011). A C. ha-
mulosus mészkedvel$ (erd8s-)sztyep-faj, a Tisztantulon szérvanyos. A hibridet
S06 (1968) felsorolja, mint hazai eléforduldsu taxont, de leléhelyadatokat nem
ko6zol. A Tiszéntdl flérdja (So6 és MATHE 1938) két kérddjeles adatat kozli.

1982. Cirsium boujartii (Piller et Mitterp.) Sch. Bip. DK, Balaton-felvidék:
Balatonhenye E, Patracos (9071.4, 2016); Balatonhenye Ny, Kiityii (9071.4, 2016),
felhagyott legelSk jellegtelen félszaraz gyepjeiben. DK, Déli-Bakony, Kab-hegy —
Agarteté-csoport: Ajka, Padragkut D, az Ocs felé vezetd Gt mellett cserjés lege-
16k6n a Pityer-tetd alatt (8971.3, 2016). DK, Veszprém-Nagyvazsonyi-medence,
Nagyvazsony, az Urkut felé vezeté Gt mellett az Edvard-hegy Ny-i oldalan (8972.3,
KG-MH, 2013); Veszprém, a 8 sz it melletti gyepekben a Séd-hidtél D-re (Sas-hegy)
(8973.1, 2009); Veszprém, Kadarta, Rac-halala (8873.4, 2009); cserjésedd dolomit-
gyepekben. DK, Vilonyai-hegyek, OskiiK, Péti-hegy, a 8 sz itt6l D-re (8874.2,2009);
Hajmdéskér, Torokcesapds, a 8-as sz. Gt vasuti feliiljar6jacol EK-re (8874.3,2009), legel-
tetett szaraz gyepekben. NA, Dunamenti-sik, Kalocsai-Sarkéz: Hajés, kozvetleniil
a telepiilést6l E-ra (»Szilvasi-legel8”), szikes-16sz6s gyepben, tobb tucat t6 (9580.4,
KG-SzB, 2007-2008, 2014). NA, Kozép-Mezbfold, Aba-Belsébardnd, a Dinnyés—
kajtori-csatorna K-i partjan, 16szletoréseken (8877.3, 2007); Pusztaszabolcs, a Se-
regélyes felé vezet$ vasuti g hidja koézelében a Dohanyos-arkon, 16szgyepben

68



Adatok a magyar fléra ismeretéhez

(8878.3,2012). E pannon endemizmus hazai elterjedésének alapvonasait CSIKY et
al. (2005) tisztaztak, majd a floraatlasz (BARTHA et al. 2015) tobb régidban ,,sz¢-
lesitette” az ismert areat (az atlaszban tobb, méshol még nem ko6zolt adat is beke-
rilt). A C. boujartii részben 16sz6n kialakult alfoldi-alfoldperemi xeromozofil gye-
pekben ¢, a Dundntuili-kézéphegységben pedig féleg Bromus erectus-gyepekben
taldlhaté meg. A fentiekben sajat adataink kozil azokat soroltuk fel, amelyek
az elterjedési teriilet szélén helyezkednek el. Emlitésre mélté Karolyi A. 1953-es
gyljtése (BP, Velencei-hg., 8777.2), amely Csiky et al. (1. c.) munkéjéban szere-
pel, de az atlaszbdl kimaradt, valamint Lengyel ap. MOLNAR et al. (2016) zirci le-
16helye, amely az area jelenleg ismert legészakabbi pontja. Sajat adataink koziil a
padragkuti lokalits az area legnyugatabbi pontja.

2017. Hypochoeris radicata L. NA, Beregi-sik, Gergelyiugornya, a Tisza-
hid mellett toltés gyomnévényzetében (7800.3, 2014). A Nagyalfold homokvi-
dékein szérvanyos, a Nyirség savanyi homokjan kifejezetten jellemzé, az Eszak-
Alfoldrél azonban nem volt adata (1d. FINTHA 1994, BARTHA et al. 2015). A te-
riiletre valészintileg az drvizvédelmi toltés anyagéval keriilhetett be.

2018. Thrincia nudicaulis (L.) Dostal. NyDt, Fels6-Kemeneshat, Szdce,
Rimany, a 86-0s sz. ut padkéjan a vasuti megéll6 kozelében (9065.4, 2008). NyDr,
Gyo6ngy6s-sik, Szombathely, Sugér utca, utpadkan (8765.4, 2016). NyDt, Mura-
balparti-sik, Tornyiszentmiklés, az M70 autéut hatdrmenti pihendje (D-i oldal)
(9465.3, KG-MH, 2015); Tornyiszentmiklés, a telepiilés K-i szélén 1évé korforga-
lomban (9465.3, 2015). Eredetileg szikesedd rétek novénye volt, az elmult évtize-
dekben azonban intenziv terjedése indult mésodlagos éléhelyeken (pl. nyirt gye-
pek, sézott utpadkék), tobb j nyugat-dunantili adatdt KIRALY et al. (2007) ko-
z0lték. A fent felsorolt kistajakrél eddig nem volt ismert el6fordulasa.

2022. Helminthia echioides (L.) Gaertn. NA, Bacskai-16sz0s siksdg, Janoshalma
K, a Kisszéllas felé vezetd nagy széles foldaton, utszéleken (9782.1, 2009). NyDr,
Pinka-sik, Pornéapéti D, a C40 hatdrponttdl Ny-ra, tarlén az orszaghatar kozelé-
ben (8864.4, 2006). Tarl6k és szdraz gyomnovényzet faja, amelynek stabil dllomé-
nyai hazdnkban csak a Dél-Dunéntil alfoldi peremén, valamint a Dél-Tiszanttlon
vannak (PAL et al. 2010, JAKAB 2012, TOTH 2014). Bacskédbdl nem taléltuk régi
adatédt, ami azonban annak is kdszonhetd, hogy Szujk6-LAacza et al. (1993) fl6-
ramvébdl (a Picris hieracioides-szel egyiitt) véletlenil (?) kimaradt. A Nyugat-
Dunantdlrél Sopron mellett KIRALY és KIRALY (1999) két alkalmi megtelepedé-
sét jelezték. BORBAS (1887) egy régi, altala meg nem erdsitett (lel6hely nélkili)
Vas megyei adatra is hivatkozik. Ausztridban napjainkban szegetalis gyomfajok-
bl (pl. Centaurea cyanus, Melilotus sp., Trifolium sp.) 4116 mesterséges szegélyek-
be vetik, kdnnyen lehet, hogy a fenti vasi lel6helyre igy keveredett 4t.

2029. Scorzonera humilis L. DK, Kab-hegy — Agartets-csoport (Déli-Bakony),
Nagyvazsony, Kab-hegy, Torma-rét, hegyi réten Asphodelus albus, Hypericum du-
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bium, Myosotis discolor tarsasigaban (8971.4, 2012). KA, Fert6-medence, Hideg-
ségtél K-re 0,5 km-re, kékperjés réten, Potentilla erecta, Succisa pratensis tarsasaga-
ban (8366.4, 2017). Kékperjés és hegyi rétek visszaszoruldéban 1évé faja, amelynek
délkeleti areahatdra Magyarorszdgon at hizdédik, a keleti orszdgrészb6l hidnyzik
(MEUSEL és JAGER 1992). A Bakonyaljan nem ritka (BAUER 2009), a Bakonybdl
azonban csak egyetlen, Kitaibel-féle adatat kozolték (REDL 1942). Kisalfoldi adatait
ScHMIDT (2011) 6sszegzi, a nagytdj K-i részén 2 lel6helyrél emlitve. A magyar Fer-
t6-medencében egyetlen 19. szdzadi emlitése ismert Balf mellél (SZONTAGH 1864).

2030. Scorzonera parviflora Jacq. DDt, Somogyi parti sik, Zamérdi, Tékoz-
puszta DNy, nedves rétek az M7 autdpalya mellett (9173.2, KG-SG, 2006, BP).
Szikes rétek névénye, amelynek a Balaton déli partjarél nagyon régi, Kitaibel-féle
adatait ismerjik (1d. BOorRBAs 1900), ill. KovAcs (1955) a Nagyberekben talalta
(utébbi eléfordulast LAJER 2007 mar nem tudta megerdsiteni). A floraatlaszban
(BARTHA et al. 2015) tovabbd egy Vors melletti adata szerepel, amely egy 2004-
ben talalt, azéta mar megsemmisiilt dllomanyra vonatkozik (Vidéki R. ex verb.).

2037. Sonchus palustris L. DDt, K6zép-Dréva-volgy, Berzence D, magaské-
rés-magassasosban az Ady E. utca alatt (9768.4, 2013). NA, Illancs / Kalocsai-
Sarkoz hatara, Ersekhalma, Hild-pusztatol E-ranitrofil akacos 16szvolgyben, egy té
(9680.2, KG-SzB, 2005). Nddas-magaskoérosok terjedében 1év6 novénye, amelynek
adatai latvdnyosan megszaporodtak az elmult 20 évben, kiil6ndsen, ha KARPATI
(1939) dolgozataval vetjiik 6ssze a jelenlegi helyzetet. A Dél-Dunantil 16szvidéke-
in szérvanyos, mas részein még ma is igen ritka. A Drava mell6l nem volt régi ada-
ta, a fldraatlaszban egy kvadratban szerepel Bolhé mellett. A Nagyalfoldrél, igy a
Duna-Tisza k6ze D-i részérél, szintén gyakorlatilag hidanyzik még.

2047. Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Hand.-Mazz. KA, GySr—tatai-te-
raszvidék, Acs, M1 autépélya Concé-pihend (Bébolna kihajtd), sézott titpadkan
(8373.2,KG-MH, 2015); Acs, M1 autépélyaszegélyénaz Acs—Nagyigménd kozot-
ti ut feliiljarédja alatt (8374.1, KG-MH, 2015); Kisigmand, M1 autépalya koméro-
mi csomoépontjaban, sézott utpadkan (8374.2, KG-MH, 2015). KA, Igmand-Kkis-
béri-medence, Tata, M1 aut6palya Grébics-pihend, dtpadkén (8375.3, KG-MH,
2015). Alfoldi szikes rétek novénye, amely a Kisalfoldon csak a Fert§ mentén
(KIRALY et al. 2015) rendelkezik aktuélis adatokkal, Gyér térségében a POLGAR
(1941) altal jelzett 6sszes lel8helye megsemmisiilt. A felsorolt adatok azért is fi-
gyelmet érdeml8k, mert a faj terjedését autdpalydk melldl (s egyaltalan masodla-
gos gyepekbdl) korabban nem jelezték.

2048. Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poir. DDt, Dél-Kiils6-Somogy,
Szakcs DNy, kis 16sz6s gyepfragmentumok a Borjadi-arok bal partjan Szakcsi-
majortdl D-re, pl. Centaurea spinulosa, Linum tenuifolium mellett (9474.4, 2004).
KA, Janossomorja ENy, Ujtanya mellett a varbalogi tt szélén, 16szgyep-fragmen-
tumban, pl. Centaurea scabiosa, Thalictrum minus, Viola ambigua mellett (8168.4,
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2005-2017). A fent k6zolt két adat érdekes adalék a faj hazai el6forduldsanak ha-
tarpontjaihoz. Kiils6-Somogy K-i peremén (csatlakozva a Mez6fold allomanyai-
hoz) még meglehetdsen Gsszefiiggs az elterjedése (1d. HORVAT 1943, BARTHA et
al. 2015), a szakcsi lel6hely ettél mintegy 25 km-re helyezkedik el, egy olyan teriile-
ten, ahol a l6szgyepek részben a klimatikus viszonyok, részben az er8s antropogén
hatdsok miatt mdra szinte teljesen eltlintek. A Kisalfoldén Gy6r koril még van-
nak erds dlloményai (Id. SCHMIDT és BAUER 2005), a kultartdjja alakitott Mosoni-
sikon (ahol kordbban florisztikai kutatdsok szinte egyaltalan nem voltak) viszont
csak egyetlen, teljesen izolalt lel6helyét ismerjiik (1d. KIRALY és KIRALY 2012).

2057. Crepis paludosa (L.) Moench. DK, Balaton-felvidék, Monostorapati, a
kozség DK-i szélén a Cinege-tetd E-ilabanal, a Karécsony-kut kozelében, forré-
sos égeresben, 100 t6 (9071.3,2016). A Bakonyban és a Bakonyaljan, szivargovizes
helyeken, égeresekben szérvanyos faj (térségbeli adatait BAUER 2009 foglalja 6sz-
sze), a Balaton-felvidékrél még nem jelezték.

2064. Crepis capillaris (L.) Wallr. DDt, Dél-Kils6-Somogy, Kaposvir, Kos-
suth tér, varosi gyepben (9672.2, 2015). DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Latrany, a
falutél DK-re 1 km-re, a Somogytur felé vezetd Gt mentén degradalt homoki er-
dék szélén (9272.4, 2015). KA, GyObr—tatai-teraszvidék, Gydr, Gybrszentivantdl
EX-re a volt katonai 16tér homoki gyomtarsuldsaiban (8272.4, 2012-2014). NA,
Szatmari-sik, Szatmarcseke, a hulldimtérre vezetd tton a Tisza arvizvédelmi tol-
tésén (7901.2, 2013). Acidofil karakterti pionir névény, a Dundntil D-i és Ny-i
szegélyén meglehetésen gyakori, mds tdjakon hidnyzik vagy szérvanyos. A Kis-
alfoldon Gydr térségében POLGAR (1941) természetes homoki gyepekben és a
varos belteriiletén adventivként is jelezte, Gjabb adata azonban azéta nem volt (a
Marcal-medencében Tét koriill mar megtaldlhat6). Az Eszak-Alfoldrl FINTHA
(1994) nem jelezte, a floraatlaszban (BARTHA et al. 2015) szerepel egy adata a
Szatmari-sikrdl, ennek forrasat nem ismerjiik. Bels6-Somogy homokjan gyakori,
jellegzetes faj, Kiils6-Somogyban csupan egy nagyon régi (Kitaibel ap. HORVAT
1943: Topondr) adata ismert.

2140. Veratrum nigrum L. DK, Soproni-hegység, Agfalva, hatérsavi lombos
dllomanyban a Tauscherbach felett, az Arbesz-réttél E-ra (8364.2, 2006—-2008);
Harka, Eziist-hegy cserjésedd félszéraz gyepjein (8365.4, 2014). A Soproni-
hegység hazai oldaldn csak egy régi, valészintileg tévesen azonositott elé6fordula-
sa volt (1d. KIRALY et al. 2004).

2151. Ornithogalum nutans L. NyDt, Ikva-sik, Fert6d, a kastély E-i eléteré-
ben fekvé tide aljnovényzetli, geofitonokban (pl. Arum maculatum, A. orientale,
Ornithogalum boucheanum) gazdag parkban (8367.3, 2013). Mediterran faj, ame-
lyet egykor valdszintileg tltettek, néhany igen régi hazai emlitése ismert. SO0
(1973) egykori adatait (pl. Budapest) éltaldnossigban megkérddjelezi, és az O.
boucheanum-mal val6 tévesztésre gyanakszik.
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2156. Ornithogalum pannonicum Chaix. NyDt, Fertémelléki-dombség, Fer-
téréakos, Kecske-hegy, a kildté melletti szdraz gyepekben, (8265.4, 2007, BP);
Sopron, Sopronpuszta, volt hatarér-6rs melletti cserjésedd faslegelén (8265.4,
2014), mindkét helyen lajtamészké-konglomeraton. A Nyugat-Dunantilon els-
forduldsa terméhelyi okokbdl szigetszerti: csak Soprontél E-ra vannak szdméra
megfelel$ szdraz, meszes talaju gyepek. A térségbdl legutolsé irodalmi emlitése
tobb, mint 100 éves (GoMBoOCZ 1906). A fléraatlasz soproni adata a fenti megfi-
gyeléseinkre vonatkozik.

2170. Muscari botryoides (L.) Mill. DDt, Kelet-Kiils6-Somogy, Szantéd D,
Vaskereszt térsége, cseres-tolgyes nyiladékan (9173.2, KG-SG, 2006). Kiilss-
Somogy Ny-i részér6l HORVAT (1943) két lel6helyrdl jelzi. FARKAS (1999) térké-
pén szintén a tdj Ny-i peremén tiinteti fel aktualis el6forduldsat (pontosabb hely-
megadas nélkiil ); a fléraatlaszban egy adat sem szerepel a tajbol.

2202. Potamogeton pectinatus L. EXK, Egri-Biikkalja, Bogécs, Halast6 (8089.3,
2015). Els6 adata a Bitkkbél, legkozelebbi eléfordulasai a Sajé volgyében vannak
(VoyTk6 2001, BARTHA et al. 2015).

2206. Potamogeton trichoides Cham. et Schltdl. NA, Dunamenti-sik (Kalo-
csai-Sarkoz), Hajos E, a Sarkozi-legeld melletti csatornédban (9580.4, KG-SzB,
2005); Hajos Ny, a téglagyari tavak melletti csatorndban (9580.4, KG-SzB, 2006,
BP). DDt, Kis-Balaton-medence, Keszthely, Fenékpuszta, a Zala torkolatdban a
kozuti hid kozelében (9269.4, 2009). A Dunamenti-sikrél sem FELFOLDY (1990),
sem a fléraatlasz nem jelzi. A Balaton térségébdl BOorRBAS (1900) és S06 (1973)
nem kozolte. FELFOLDY (1990) egy pontosabban nem azonosithaté kis-balato-
ni UTM-kvadratbdl jelzi, ez azonban feltehetSen arra a herbariumi lapra vonat-
kozik (BP289193, Sarmellék, Kérolyi A., 1947), amelyet az eredti gytjts (helye-
sen) P. pusillus-ként céduldzott, majd Felfoldy (tévesen) P. trichoides-ként revide-
alt. Ezt figyelembe véve a Balaton déli partjan és Somogy E-i részén nem volt ko-
rabbi hiteles lel6helye.

2218. Zannichellia palustris L. DDt, Kelet-Kiils6-Somogy, Siéfok, Téreki-
puszta D, a Cinege-patakban (9174.3, KG-SG, 2006). EK, Egri-Biikkalja, Bogécs,
Halast6 (8089.3, 2015). A Balaton térségében kifejezetten ritka, a t6 D-i part-
jan, ill. a Dél-Dunéntilon sem koréabbi szerz8k (pl. BORBAs 1900), sem tjabban
FELFOLDY (1990) vagy BARTHA et al. (2015) nem jelzi lel6helyét. A Bukkbdl
egyetlen, Vrabélyi-féle adata (Felnémet) ismert 1873-bdl (VojTké 2001).

2260. Iris variegata L. KA, Csornai-sik, Gy6r, Gyirmét, a Horgaszfalutdl E-ra,
a Réba arvizvédelmi toltésén, ill. a Marcal-torkolat kozelében egy-egy helyen, né-
hany egyed, Galium glaucum, Hierochloe repens, Medicago minima, Ranunculus
illyricus mellett (8371.3, 2017). A Kisalf6ldon a Fels6-Szigetkozben tobb felé meg-
taldlhaté (WERNER 1990). Gydr mellett POLGAR (1941) 2 helyrél kozli, de ezek ko-
zill az egyiken (Bécsa) mér 6 sem latta. Masik leléhelye (Miska-domb) a most ko-
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z0lt lokalitdsok kozelében helyezkedik el, de vegetacidjaval egyiitt megsemmisiilt
(anyagét a toltésekbe épitették be), a térségbdl azéta nem volt ismert elé6fordulasa.

2274. Juncus ranarius Songeon et E. P. Perrier. DK, Keleti-Gerecse, Tokod
DK, Koves-hegy alatti volgyben, kis mesterséges té partjan (8277.4, KG-BZ,
2005). KA, Fert8-medence, Fertérdkos, a meteoroldgiai dllomas és Virdgosmajor
kozott, szikes réteken (8265.4, 2004); Hegykd, Fert8i-duld, télisdsos szé-
1én (8366.4, 2003, BP); Hegykd, a falu E-i szélén fekvé kis t6 szélén (8366.4,
2009); Sarrédd, Laszlémajor kozelében, szikesedé nedves réten (8367.1, 2004,
BP); Sarr6éd, Nyarliget E, az orszaghatér kozelében fekvd kavicstd szegélyében
(8367.1, 2009); Sopron, Balftdl E-ra, Halaszkunyhé/Csérdakapu kozelében, szi-
kes gyepben (8366.1, 2004, BP). KA, Gydr—tatai-teraszvidék, Acs,]egespusztét()l
E-ra fekvé enyhén szikes réten (8373.1, KG-SD, 2006, BP); Acs, M1 autdpalya
Concé-pihend (Babolna kihajtd), taposott gyomtarsulasban (8373.2, KG, 2013);
Nagyszentjanos D, a Jegespusztira bevezetd utt6l D-re belvizes széntén (8373.1,
KG-SD, 2006, BP). KA, Hanséag, Lébény, Bormaszpusztatdl D-re az Urhanya-
csatorna kozelében, fiizes vagasteriletén (8270.3, 2012). KA, Igméand-kisbé-
ri-medence, Toltéstava ENy, Temetd-diild, szikes réten (8372.3, KG-SD, 2013).
KA, Kapuvari-sik, Bésarkdny, a Kapuvar-B4sarkanyi-csatorna melletti nedves
réteken (8369.1, 2006, BP). KA, Mosoni-sik, Hegyeshalom, a kishataratkel5tél
K-re, az 1-es sz. f6ut mellett fekvd kavicsbanya técséin (8068.4, KG-PGy, 2007);
Mosonmagyarévar ENy, az 1 sz fut és a Lajta-Jobbparti-csatorna kozotti kavics-
t6 szegélyében (8169.1, KG-PGy, 2007). NA, Hatvani-sik, Téalmds, a falutdl 3
km-re DK-re, Fels6boldogkata mellett, belvizen (8584.1, 2013). NyDt, Ikva-sik,
Ebergdc, Mez6 utca, mesterséges to partjan (8466.2,2008); FertSszéplak, régi tég-
lagyéri tavak mellett, sétartalmu agyagos felszineken (8367.3, 2003, BP). NyDr,
Ké6szeg-hegyalja, Bozsok D, a vizmii mellett a Bozsoki-patak frissen kotort med-
rében (8664.4, 2008, BP). NyDt, Répce-sik, Volcsej, a falu D-i részén, horgasztd
melletti nedves parlagon (8566.2, 2006, BP). NyDt, Soproni-medence, Képhaza,
a harkai vasttalloméastdl E-ra fekvé szikesedd talaju parlagokon (8365.4, 2004,
BP). (Ugyaninnét KIRALY et al. 2004 csak, J. bufonius-t kozol, a teriileten vald-
jaban mindkét taxon megvan). A Juncus bufonius agg. hazai feldolgozasit So6
és ISEPY (1972) végezték el, s a taxont (J. bufonius subsp. nastanthus [Krecz. et
Gontscharow] So6 néven) az alfoldi flérajarasok tobbségérél, tovabba a somogyi
Balaton-partrél jelezték. Részben nehéz hatarozhatdsaga, részben a nevezéktani
kérdéjelek miatt ezutan szinte semmi Gjabb hazai informdacié nem latott napvila-
got vele kapcsolatban, végiil LAJER (2009, kévetve egyébként szdmos més eurd-
pai hatdrozé példéjat) a fenti néven épitette be a nemzetség 4j hatdrozékulcsaba.
Az eléfordulasi helyek kozott e kulesban megjelent a Ny-Dunantil is (részben a
most kozolt adatok alapjan). A Dunantili-kozéphegységbdl korabbi adata nem
volt, a Kisalfoldr6l S06 és IsEpy (1. c.) két lelhelyrdl kozolte.
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2278. Juncus gerardiLoisel. DK, Bakonyvidék, Vilonyai-hegyek, Oskii, a kozség-
t61 0,5 km-re D-re, a 8-as sz. {60t D-i oldalan fekvé legelé mélyedésén, iszapndvény-
zetben (8874.1, 2015). KA, Csornai-sik, Bodonhely, Ertéi-rét, mocsarréten (8470.1,
2010). KA, Mosoni-sik, Mosonmagyarévar, az M1 autdpélya mellett a Lajta-pi-
hendben, sézott titpadkan (8169.4, 2013). NyDt, Soproni-hegység, Agfalva, Arbesz-
rét, mocsarréten (8364.2, 2006). Szikes rétek és kotott talaji mocsarrétek névénye.
A Dunantuli-k6zéphegység peremein néhany adata van (S06 1973, BARTHA et al.
2015), a Bakonybdl nem jelezték. Korabbi soproni lelShelyei a Soproni-medence
rétjein voltak (Id. KIRALY et al. 2004). A Kisalf6ldon a Fert6-medencében nem rit-
ka, ezen kiviil csak a Rab4tdl K-re voltak kordbban ismert (POLGAR 1941, SCHMIDT
2011). Az M1 autdpalya melletti adata éléhelyi szempontbdl is érdekes, mivel a J.
compressus-hoz hasonld terjedési trend kezdetére utalhat sézott utpadkakon.

2302. Festuca amethystina L. NyDt, Készegi-hegység, Készeg, a Kiraly-volgy
D-i hegyoldalain és a Szabé-hegy E-i részén mészkeriil§ jellegti gyertyénos-tolgye-
sekben és szelidgesztenyésekben jelent8s (tobb szaz toves) dlloményok (8665.1,
2014, BP). NyDt, Vas-hegy, Felsécsatar, Nagyvildgos-hegy, Pinka-szurok feletti
sziklakibuvasokon, mészkerul§ jellegii tolgyesben, néhany t6 (8764.4, 2008, BP).
A hazai irodalom (vo. S06 1973) sziklalaké, mészkedveld montdn reliktumnak
tekinti. A Nyugat-Dundntilon egyediil a K&szegi-hegységbdl ismert (BORBAS
1887), ahol régéta kipusztultnak véltiik (egykori el6forduldsét a Szabd-hegy szik-
14s részein sejtettiik, amelynek nagy részét beépitették). A fajnak azonban van egy
masik conoldgiai ,arca” is, acidofil karakterii tolgyes tarsulasokban (ROLECEK
2007), az 6j nyugat-dunéntuli lel6helyek ebbe a sorba illeszkednek (s valészinileg
arégi kdszegi lel6hely is ilyen volt). A k8szegi elé6fordulési hely szdmos mas ritka,
érzékeny faj (pl. Cirsium erisithales, Laserpitium pruthenicum, Thesium bavarum)
egyik utolso alpokalji menedékét is jelenti (v6. KIRALY és KIRALY 2013).

2312. Festuca filiformis Pourr. NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a Fiber-rét
sovany gyepjeiben (8365.1, 2014, BP). A Nyugat-Dunantal k6zépsé és déli ré-
szén, mészkeriil6 gyepekben és hegyi réteken, sét felnyilé erd6kben sem ritka, a
Soproni-hegységbdl azonban eddig nem keriilt el6 (1d. KIRALY et al. 2004).

2334. Poa palustris L. EK, Déli-Biikk, Répashuta, Hér-volgy, Tebe-rét, ned-
ves réten (7989.3, KG-SA 2015) A Biikkbél csak Budai J. 20. szdzad eleji hegység-
peremi adatai (Tapolca, Em8d) ismertek (1d. VojTk6 2001). Ujabban ScHMOT-
ZER (2015) a Bikkaljdn (Szomolya) talalta.

2341. Sclerochloa dura (L.) P. Beauv. NyDt, K&szegi-hegység, Bozsok, a koz-
uti hataratkel6nél, taposott folduton (8664.4, 2005). Az orszag nagy részén gya-
kori faj az Alpokaljan hirtelen ,eltlinik” Készeg térségébdl csak 19. szazadi ada-
tai voltak (KIRALY 1996).

2346. Catabrosa aquatica (L.) Beauv. NA, Pesti hordalékkup-siksdg, Monor
ENy (a Jékai utca végén), a Gyali-csatorna iszapos partjan (8682.2, 2016). NyDr,
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Soproni-medence, Harka D, a Kecske-patak megkotort, iszapos medrében a
B43/5 hatark8t8] E-ra (8365.4, KG-TH, 2007, BP). A Duna-Tisza kozén SZUjk6-
LAcza et al. (1993) néhany régi lelhelyét emliti Ocsa és Soroksar térségébél, a
fléraatlaszban az egész tajrol nincs aktualis adata. Sopron térségébdl csak archiv
adatai voltak (Id. CsapoDY 1975, KIRALY et al. 2004).

2357. Melica altissima L. NyDt, Soproni-medence, Harka, a Harkai-ldprét
szélén (a Kecske-patak hatarszéli szakaszatdl E-ra), parlagon (8365.4, 2006, BP);
a teriileten a f. atropurpurea hort. kertészeti valtozat fordult el8, kertekbél (ter-
mesztésbdl?) kivadulva. Magyarorszdgon az erddssztyep-6v 16sz és magasartéri
teriileteinek faja, amely a Dundntdl Ny-ra csak néhany helyen fordul el6. A Ny-
Dundéntilrél csak egy régi készegi adata ismert (WAISBECKER 1901), amely szin-
tén elvadult példanyokra vonatkozott.

2364. Glyceria declinata Bréb. EK, Magas-Matra, Métraszentimre, B6gos-
rét, kocsinyomon (8085.3, 2009, BP); Pardd, a Vordsmarty turistahdztdl K-re
a kozséghatéron futd erdészeti ut tdcsdin (8185.2, 2009). NyDr, Felsé-érség,
Vasszentmihaly E, a Voros-pataktél K-re fekvé fenyves erdétomb ttjain (90641,
2012). NyDt, Pinka-sik, Porn6apati, a falutdl 1,5 km-re K-re, Apati-erd§ nyila-
dékén (8864.2, 2013). Kevéssé ismert faj, amelyet az 1970-es években mutattak
ki az orszag teriiletér8l (HoLuB 1972). A Matrabdl két korabbi helyrél volt is-
mert (KIRALY és KIRALY 1999, SRAMKO et al. 2008), az Gjabbak ezekhez hason-
léan a hegység magasabb részeinek erdei utjai mentén keriiltek el6. A Nyugat-
Dunéntilon KIRALY et al. (2007) foglalta 6ssze adatait, a térségben talalt ujabb
lel8helyek kiegészitik a kordbban vazolt elterjedésmintdzatot.

2365. Glyceria notata Chevall. NA, Tapi6vidék, Tapidbicske ENy, az Also-
Tapié hidjanal, higrofil szegélynévényzetben (8684.1, 2013). NA, Dunamenti-sik
(Kalocsai-Sarkoz), Homokmégy, Alsémégy DK, a Dunavélgyi-fécsatorna hid-
janal, higrofil szegélynovényzetben (9580.2, KG-SzB, 2009). Forréaslapok, égere-
sek inkdbb hegy- és dombvidéki faja, amelynek a fléraatlaszban egy Duna-Tisza
kozi aktualis adata sem szerepel. SZUJKS-LAczA et al. (1993) tobb eléforduldsit
sorolja fel a teriiletrdl, de ezek zome valdszintileg (pl. alf6ldi mocsarakban) valé-
jaban a G. fluitans-ra vonatkozik.

2367. Bromus catharticus Vahl. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Kiskorpad, a 61-
es sz. Ut vasuti atjar6janal (9671.2, 2016, BP). NyDt, Répce-sik, Volcsej, FS utca,
arokparton (8566.2, 2016, BP). NyDt, Fels-Zala-volgy, Zalaszentivén, a sport-
palya mellett a telepiilés Ny-i szélén (9167.1, 2013). A faj korabbi hazai adata-
it KovAcs és MESTERHAZY (2015) foglaltak 6ssze. A fent k6zolt adatok alapjan
eléforduldsa 4j a Nyugat-Dundntilra, ill. a mdsodik a Dél-Dunéntulon.

2383. Bromus ramosus Huds. NA, Dunamenti-sik (Kalocsai-Sarkéz), Dus-
nok, Lenes-erdd, keményfas ligeterdében (9679.2, KG-SzB, 2005). A Bromus ra-
mosus s. 1. csoport hazdnkban viszonylag ritka, hangsilyosan montan jellegii kép-
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visel6je (valamivel gyakoribb faj a B. benekenii), dusnoki elé6forduldsa unikalisnak
szamit. SO0 (1973) a Duna-vidékrél és a Duna-Tisza kozérél nem jelzi. SZujk6-
Lacza et al. (1993) tobb lel6helyét emliti, ezek zome azonban egyértelmiien té-
ves (szaraz gyepekre vonatkozik), egy herbariumi lap (Moesz G., 1912, BP 14504,
»Stukosd és Hajos kozott”) azonban bizonyitja korabbi térségbeli meglétét.

2391. Brachypodium rupestre (Host) Roem. et Schult. DDt, K6zép-Drava-
volgy, Babécsa, Bresztics, Drava-tilparti magyar zarvany E-i homokpados részén
(0069.2,2016); Bolhd, Jada (Dréava-talparti magyar zdrvany), hatarsav pasztajan a
B595 hatarpontnal (9969.4, 2016); Ortilos, a Révmelléki-sziget tobb pontjan egy-
kori artéri hatak félszéraz gyepjeiben, vagy az azokra telepiil§ ligetes-cserjés er-
dékben (9767.1, 2004-2016, BP); Vizvar, Spinc, hepehupds-godros homokfel-
szinen (9969.1, KG-CsS, 2016). NyDt, Készeg-hegyalja: Bozsok, a hataratkel6t6l
D-re 0,5 km-re az 4llamhatar cserjés-gyepes savjaban tarsuldsalkoté (8664.4, 2007,
KG-TH). NyDt, K8szegi-hegység, Bozsok, a Kalaposkétél E-ra a C2/7 hatarpont
kozelében, hatarsavi sziklakibtuvason (8664.4, 2008); Cak, Gesztenyés-oldal, félsz-
araz gyepekben (8665.1, 2014, KG-LA); Velem, a Péterics-hegy gerincén, sziklds,
felnyil6 erdékben (7664.4, 2015). A faj taxonémiai problémairél, kisalfoldi elter-
jedésérdl és hazai novényfoldrajzi szerepérél korabbi dolgozatunkban (KIRALY et
al. 2015) irtunk, felvetve, hogy a Ferté-medencében taldn behurcolt és spontén ter-
jeds faj (a Fertd-medencében ,testvérfaja”, a B. pinnatum nem él). Eléhelyi viszo-
nyainak felmérését célz6 2017-es Fert6 menti bejardsainkat kdvetéen ottani céno-
légiai szerepét a kordbbihoz képest kissé eltéréen értékeljiik: a B. rupestre jellem-
z6en az 4talakuld killonbozd laprétek (Molinietum, Schoenetum) kiszarado, szélsé
zéndjaban ¢él; ezek az él6helyek tovabbi szdraddssal Bromus erectus-dominancidji
jellegtelen félszaraz gyepekké alakulnak (ahol a B. rupestre alarendelt szereppel,
de szintén megtalalhatd). Ettdl eltérék eléforduldsai a K8szegi-hegységben, ahol
meglehetdsen izoléltan, a hegységi déli peremén cserjésedd hegyi réteken és félsz-
araz gyepekben fordul el (nagyjabol hasonld szituacidban, mint pl. az Alpok
keleti részében); itt akdr a B. pinnatum is meglehet ugyanazon tarsuldsban vagy
él6helyfolton. A Drava mentén éléhelyei egy kovetkezd tipusba tartoznak: itt a
folyé magasan fekvé artéri hatjain, meszes kavicsos-homokos kibtvasokon szin-
tén tarsuldsalkotd, pl. Carex flacca, Equisetum hyemale, Peucedanum verticillare,
Selaginella helvetica kiséréfajokkal. Maga a B. rupestre, de a vele felépiilé névény-
kozosség is nyilvan a folyd kozvetitésével érkezett (sodrddott), és az Alpok déli
mészkévonulatainak tdvolra eléré flérahatdsat mutatja.

2394. Elymus elongatus (Host) Runemark. DDt, Nyugat-Kiils6-Somogy, Bala-
tonszemes D, az M7 autépalya mellett (balatoni oldal) a 130 km sz. térségében
(9272.2, 2015). DK, Suri-Bakonyalja, Acsteszér, Aka felé a Koves-domb és Kasa-
hegy alatt, nagy vetett dllomany és elvaduldsok az ut szélén (8574.3, 2008, BP).
DK, Zsambéki-medence, Biatorbadgy-Zsambék, az M1 autépalya mellett (gy6ri

76



Adatok a magyar fléra ismeretéhez

oldal), a 23-37 km sz. kozott (8477.4, 8478.3, 8478.4, 2015-2017). EK, God6l16i-
dombsag, Szada D, az M3 aut6palya mellett (budapesti oldal) (8381.4, 2015). EK,
Putnoki-dombsag, Felsényarad, a Sajokaza felé vezetd kozut ,,szerpentinje” mel-
lett, korabban vetett dllomany, ruderdlidkban tartésan megtelepedett (7689.4,
2015-2016). NA, Borsodi-Mez8ség, Mez8kovesd D, az M3 autdpélya (budapes-
ti oldal) 126-129 km sz. kozott (8289.1, 8289.2, 2012); Mez8kovesd-Gelej ko-
zott az M3 autdpélya (miskolci oldal) mellett folyamatosan a 131-142 km sz.
kozott (8189.4, 8190.2, 8190.3, 2012). NA, Dél-Tisza-volgy, Csongrad, a véros
D-i elkeriilé utja mellett szinte végig (9286.4, 9386.2, 2012). NA, Gyongy0si-
sik, Kardcsond DNy és Kl csomdpont kozott, az M3 autdpalya mellett (mis-
kolci oldal) szinte végig (8286.3, 8286.4, 8287.3, 8287.4, 2015). NA, Hevesi-sik,
Fiizesabony csomépont és Kal csomépont kozott, az M3 autdpalya mellett (mis-
kolci oldal) szinte végig (8287.4, 8288.3, 2015). NA, Hortobagy, Tiszavasvari, a
Fehér-szikt8l D-re a 36-o0s sz. féut mellett szamos helyen (8094.1, 8094.2, 2008).
NA, Pesti hordalékkuip-siksdg, Nagytarcsa és Gyal kozott az MO mentén a 34-54
km sz. kozott szinte Osszefiiggben, f8leg a palya kozépsé savjan (8481.4, 8581.2,
8581.4, 8681.1, 8681.2, 2015 — itteni adatait mar MOLNAR et al. 2016 is kozol-
ték). NA, Pilis-alpari-homokhét, Ceglédbercel EK, az M4 ujonnan épiild szaka-
sza mellett (8784.3, 2017). NA, Sajé-Hernad-sik, az M30 autépélya mellett az
Eméd-Fels6ézsolca csomdpontok kozt szinte végig (kozépsé sav) (7991.1,7991.3,
8091.1, 8091.3, 2015-2017). NA, Véc-Pesti-Duna-vélgy, Budakaldsz DK, az MO
korgytrt kezdetén, a 11-es sz. ut korfogalméban (8380.3, 2017). Sajatos ,karri-
ert” befutd névény, amely a hazai fléraban sokaig észrevétlen volt, els6, 1970-es
évekbdl szarmazd adatét is csak késébb publikaltdk (Szuykd-Lacza et al. 1982),
majd néhany nagyalfoldi, természetszer(i gyepekben talalt dllomanya miatt vé-
detté nyilvanitottak. Oshonosségat a korébbi szerzék nem cafoltak vagy erdsi-
tették meg egyértelmiien, de FARKAS et al. (2004), ill. BAGI és SZEKELY (2006)
is jelezték, hogy termesztett alakjai kivaduldsuk esetén aligha azonosithatok.
Utdbbi szerz6k megkockaztattak azt a véleményt, hogy a faj (vagy fajtdja) alig-
ha vélik 6z6nn6vénnyé. A késébbiekben tobbek kézt TAKACS et al. (2014), majd
MOLNAR et al. (2016) szamos 4j adatat kozolték, részben ttszélekrdl. Legtjabb
megfigyeléseink (ill. a kilf6ldi tapasztalatok, 1d. HOHLA et al. 2015) megerdsi-
tik, hogy a faj mégiscsak képes gyors, tomeges invazidra, egyelére masodlagos
gyepekben; a Nagyalfold mellett néhany év alatt elérte az Eszaki- és Dunantili-
kozéphegység labait, valamint a Dél-Dunantult is. A terjedési trend impozans:
BAGI és SZEKELY (2006) 4 kvadratbdl kozli, természetszerti gyepekbdl. A fléra-
atlaszban (BARTHA et al. 2015) 30 kvadrdtbdl szerepel mér, ezt MOLNAR et al.
(2016) 6 Gjabbal egésziti ki, a fenti adatkozlésiink pedig 50-re emeli az érintett
kvadratok szamat. Az invazié els6dleges forrasat valdszinileg maguk az energia-
fi-ultetvények jelentik (ilyen kulturdk mellett tobbfelé észlelték/észleltiik elva-
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dulésat), majd a gyorsforgalmi thalézat kiépiilése az, amely a terjedést valéban
villimgyorssa és nagy hatésugariva teszi.

2426. Ventenata dubia (Leers) Coss. DK, Bakonyvidék, Vilonyai-hegyek,
Oskii, a kozségtol D-re, a 8-as sz. f6ut D-i oldaldn fekvé szikar legel6kon, tt-
széleken (8874.1, 2015). DK, Balaton-felvidék, Fekete-hegy, Balatonyhenye
ENy, a Cserkds-t6t6]l E-ra fekvé parlagokon (9071.4, 2016). EK, Déli-Mitra,
Sirok, Kékuatpuszta D, kisavanyodé felszinli erdei vagason (8187.1, 2015). A
Dunéntuali-k6zéphegységben ritka, néhany recens adata van (pl. BARINA 2006).
A Bakonyvidékr8l BOrRBAS (1900) és REDL (1942) néhany lelshelyét kozli, a flo-
raatlaszban egy aktudlis adata sem szerepel. A Métrabdl So6 (1937) néhény régi
(pl. Borbas-féle) adatot kozolt, ijabban SRAMKO et al. (2008) és MOLNAR et al.
(2016) Gyongyos térségében talaltak.

2444, Holcus mollis L. DDt, Eszak-Zselic, Kaposvar Ny, a Tékaji-tavaktdl
E-ra, tolgyes erddszegélyben (9672.4, 2012). A faj Bels6-Somogy homokijan ti-
pikus, elterjedt faj (legerésebb hazai alloményai bizonyaéra itt élnek), viszont a
szomszédos, de kotottebb talaju Zselicbél nem taldltuk kordbbi emlitését (1d.
HORVAT 1942).

2450. Agrostis vinealis Schreb. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Dardny, az
,Osborékés” pihendhelye koriili homoki gyepekben a 6-os sz. it m. (0071.1, KG-
MA,2006). DK, Keszthelyi-hegység, Keszthely E, Négyszogli-h. térsége, fiives tol-
gyesek szegélyében (9169.4, 2013). EK, Borzsonyi-peremhegység, Didsjend Ny-i
széle, erdészegélyben az erdészet épiilete mellett (8080.3, 2010). KA, Bérsonyos,
Csaszar, a kozségtdl D-re 2,5 km-re, Gazdak-erdeje, tolgyesek kozotti homoki
gyepben (8574.2, 2003, BP). KA, Gy6r—tatai-teraszvidék, Gonyli, Gonyti-erdd
K-i részének erddssztyep tisztdsain (8273.3, 2016). NyDt, Als6-Kemeneshat,
Kenyeri, a régi reptér kozépsé és E-i része, legeltetett gyepben (8668.2, KG, 2008).
Féleg laza talaju (homokos, kavicsos) fitves tolgyesekben és szegélyeikben é16, ti-
pikusan ,alultérképezett” faj. Hazai elterjedését S06 és IsEpy (1972) vézolta her-
bariumi revizi6 alapjan, mig KIRALY et al. (2007) szdmos recens nyugat-dundnti-
lilel8helyét kozolte. A fenti adatok ezen el6zmények 1ényeges kiegészitését jelen-
tik, tobb tajegységrél az els6 megfigyeléseit kozolve: a faj Gj a Dél-Dunantil egé-
szére, a Keszthelyi-hegységre, a Fels6-Kemeneshatra és a Borzsonyre (1d. NaGy
2007). A Kisalfoldon Gy6r mellett és a Marcal-medencében csak régi adatait
(Polgar-gytijtések) ismertiik.

2453. Calamagrostis varia (Schrad.) Host. NyDt, Vas-hegy, Felsécsatér, a
Pinka-szurdok feletti sziklds gerinc mészkeriild jellegli tolgyesében néhény t6
(8764.4, 2008, BP), FelsGcsatar, a Nagyvildgos-hegy tetSrészén, tolgy-elegyes
erdeifenyvesben néhdany kis sarjtelep (8764.4, 2008, BP). A Nyugat-Dunanttlon
a K6szegi-hegységben régéta ismert (CsaPoDpY 1980), késébb a Fertémelléki-
dombsor tobb pontjin is el6keriilt (KIRALY és KIRALY 2006), mésztartalmu
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sziklakibivasokon. A Vas-hegy palds kézetein sajatos, mészkeriil6 jellegii szik-
las erdékben él, ahol egyiitt fordulnak el6 inkébb bazifil fajok (pl. Arabis turrita,
Carex humilis, C. michelii) és egyértelmiien acidofil elemek (pl. Calluna vulgaris,
Luzula luzuloides).

2464. Alopecurus myosuroides Huds. DK, Balaton-felvidék, Fekete-hegy,
Balatonhenye ENy, Boncsos, vadféldon (9071.4, 2016). NA, Beregi-sik, Gulacs
Ny, a Tisza t6ltésén (7900.2, 2014), Vasdrosnamény, Gergelyiugornya, a Tisza-
hid mellett (7800.3, 2014). Terjed8, mediterran eredetti gyom, sik vidéki gabona-
vetésekben sokfelé tomeges, de még szamos tajrél hidnyzik. A Beregi-sikrél és a
Balaton-felvidékrél a fentiek az elsé megfigyelései.

2467. Pholiurus pannonicus Trin. NyDt, Répce-sik, Ivdn, a Karolyi-erd6t6l
Ny-ra fekvd kotott talaju belvizes szantékon (8567.4, 2006-2016, BP); csapadé-
kos években kozel egy hektaros folton ismétlédéen, tomegesen. A Tiszantul szi-
keseinek jellegzetes faja (S06 1973), mas alfoldi teriiletekrdl hidnyzik vagy na-
gyonritka. A Kisalfoldon POLGAR (1941) egyetlen (gySrszemerei) lel6helyét em-
liti, ahol él6helye megsemmisiilt, ijabban nem keriilt el6. A Fert6 magyar olda-
lan nem él, csak a burgenlandi Tész6gben (Seewinkel ) (FISCHER és FALLY 2006).
CsAPoDY (1975) egy hazai adatat kozli ,,Fertboz, 16szbevagdsban” megjelolés-
sel, ez a faj termdhelyi igényeinek ismeretében azonban valdszintileg eliréds lehet.
Fenti lel8helye az elsé a Nyugat-Dunéntilon.

2480. Stipa eriocaulis Borbas. NyDt, Fertémelléki-dombsdg, Fert6rakos, a
nagy kéfejté D-i oldalan, lejt8sztyepréteken (8265.4, 2007-2017, BP); Sopron,
a Bécsi-domb mészkSvonulatanak lejtésztyepjeiben a 84-es sz. ut felett (8265.3,
2006, BP). NyDt, Soproni-hegység, Harka, a hatératkel$ ponttdl E-ra az Eziist-
hegy oldalaban mésodlagos sztyepréten (pl. Orchis morio, Ophrys sphegodes mel-
lett) (8365.3, 2006, BP). A Dunédntuli-k6zéphegység mészkedveld lejtésztyepjei-
nek jellegzetes faja, amely (a hatdrokon tal) az Alpok K-i letorésein is ismert (1d.
FISCHER et al. 2008). A Nyugat-Dunédntulrél kordbban nem kozolték, ismert vi-
szont, hogy Felfoldy L. (helyesen) egy S. pennata-ként hatdrozott sopronkéhi-
dai lapot (Karpéti Z., 1951, BP519447) mar kordbban S. eriocaulis-ként revidedlt.

2483. Danthonia decumbens (L.) DC. KA, Fert§-medence, Fertészéplak
E, a Korgat D-i sarkdban, szikesedd, kotott talaju gyepben (8366.2, 2012). KA,
Kapuvari-sik, Hovej ENy, kaszélékon a Csermajor felé vezetd uttdl K-re (8468.1,
2014). Kotott, savanyu talaja fiives tolgyesek és hegyi rétek jellegzetes névénye,
amely a Nyugat-Dundntil jellegzetes faja, elterjedése Ny-rél és D-rél szinte ko-
riilrajzolja a Kisalfold peremét. A Kisalfoldrél (pl. S04 1973) ugyan jelzik az els-
forduldsat, ezek a jelzések azonban a valdjaban szintén a Nyugat-Dunantil ka-
vicstakardjan elhelyezkedé lel6helyekre vonatkoznak (pl. Csapod), amelyek sem
névényfoldrajzi, sem tdjfoldrajzi értelemben nem e nagytdj részei. Ennek értel-
mében a fentiek az els kisalf6ldi adatai a Rabatdl Ny-ra (egyébként a Marcal-

79



Kiraly G., Kiraly A.

medence D-i peremvidékén ismert még), amelyek koziil kiilonosen a fertéi szikes
sztyepnévényzetbe illeszked$ elé6fordulds meglepd.

2489. Eragrostis cilianensis (ALL.) Vignolo ex Janch. DDt, Nyugat-Kiils6-
Somogy, Somogybabod E, a Tetves-patak hidjanal, folduton (9372.2, 2010);
Somogybabod, a Kisbabodra vezeté Gt hidjandl a Tetves-patakon, szantén
(9372.2, 2010). NyDt, Zalaapati-hat, Nagykanizsa EK, az M7 autépalya és 74-es
sz. ut csomopontjaban, utrézstin (9567.2, KG-MH, 2015). Ritka szegetélis gyom,
amelynek Kiils6-Somogybdl egy aktuélis megfigyelése volt (KIRALY 2007), de ez
a fléraatlaszba nem keriilt bele. Zaldbol KAROLYI (1949) jelezte Nagykanizsatél
Ny-ra, ill. DANCzA (1999) Keszthelynél mér a Balatoni-medencében talalta; a
Zalaapéti-haton eddig nem volt adata.

2490. Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. NA, Szatmari-sik, Szatmdrcseke, az ar-
vizvédelmi toltésen a kozség E-i szélén (7901.2, 2013, BP); Tiszabecs, ,,Peres”,
taposott, kavicsos artéri felszineken (7802.4, 2015). NyDt, K8szeg-hegyalja,
K&szeg, Als6-erdé (Hosszu-Gubahegy), erdei kavicsos tton (8665.2, 2017).
NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a Léver uszoda mellett, jardaszélen (8365.1,
2015). NyDt, Soproni-medence, Sopron, Béke és Frankenburg utca, jardaszé-
len (8365.2, 2015). Az Eszak-Alfoldon StmonN (1957) Bag (ma Tiszaszalka része)
melletti zdtonyon késziilt conoldgiai felvételében szerepel, aktualis adata nincs
(v6. FINTHA 1994, BARTHA et al. 2015). A Nyugat-Dunantilon utak mentén
(valészintileg a sézés hatdsara) villimgyorsan terjedé novény. Készeg térségébol
nem volt aktudlis adata (KIRALY 1996), Sopron mellél pedig csak egyetlen hely-
rél volt ismert (KIRALY et al. 2005).

2496. Crypsis alopecuroides (Piller et Mitterp.) Schrad. NyDt, Répce-sik,
Ivan, a Kdrolyi-erdétél Ny-ra fekvd kotott talaju belvizes szdntdékon (8567.4,
2004-2008, BP). A Nagyalfold szikes teriiletein elterjedt, a Kisalf6ldon mar igen
ritka faj (BARTHA et al. 2015, KIRALY et al. 2015), melynek a fenti az elsé jelzése
a Nyugat-Dunantulon, ahol nagyon ritkdk a halofil névényfajok megtelepedésé-
re alkalmas szikes terméhelyek; koziilik az Ivan — Répceszemere — Csér harom-
szogben elhelyezkedé foltok a leggazdagabbak (KESZEI 2000).

2497. Eleusine indica (L.) Gaertn. NA, Szolnoki-artér, Szolnok, Tiszaliget
sétany, térkovezet repedéseiben (8887.1, 2014). Féleg telepiilések hdszigetein
(kéburkolatos terek, vastutallomasok) terjedd szubtrépusi gyom, amely az orszag
déli és kozéps6 részén szérvanyos (ld. BARTHA et al. 2015), Szolnok térségébdl
eddig nem jelezték.

2499. Tragus racemosus (L.) All. DD, Ortilos, Szentmihalyhegy vasutéllo-
mas (9767.1, 2009). NyDt, Egerszeg—letenyei-dombsag Nagykanizsa ENy, az M7
/ 74 ut csomoépontjaban (9567.2, KG-MH, 2015), Sormas E, Sormdsi pihend az
M7 D-ioldalén (9567.1, KG-MH, 2015). NyDt, Mura-balparti-sik, Alsészemenye
DK, az M70 autdut mentén (9565.2, KG-MH, 2015), Csérnyefold, M70 pihend
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E-i oldal (9465.4, KG-MH, 2015), Letenye, régi 7-es sz. Gt korforgalma a hatar-
allomdstdl K-re (9566.3, KG-MH, 2015), Murardtka DK, az M70 autéut men-
tén (9566.3, KG-MH, 2015). Kezdetben f6leg homokvidékeken terjed$ advent-
iv faj, amely az utébbi 10 évben mar aljzattdl fiiggetleniil nyomul elére gyorsfor-
galmi utak és vasutak mellett. Aktudlis elterjedését jol foglalja 6ssze BARTHA et
al. (2015) térképe, amelyhez képest fent felsorolt dél-zalai és &rtilosi eléfordulé-
sai egy eddigi ,fehér” folton talalhatdk.

2503. Panicum dichotomiflorum Michx. DDt, Marcali-hat, Balatonkeresztar
DNy, a 68-as sz. it mellett M7 kihajt6nél, utpadkén (9370.1, KG-MH, 2015). DDt,
Mecsek, Bakonya, a falutdl 1,5 km-re ENy-ra, a Hetvehely felé vezet§ erdei aszfal-
tos ut padkajan (9874.3, 2013). KA, Marcal-medence, Papa D-i korgytirti, korfor-
galom Borsosgyér felé, utpadkan (8670.4, 2014). Féleg csapadékos dundntili té-
jak savanyu talajain megtelepedett észak-amerikai eredetti adventiv faj (els6 adata
2003-bol szérmazik, Id. CsikY et al. 2004), amely ttpadkékon Bels6-Somogyban és
az Orségben nem ritka, ugyanitt kapés kultirékban is sokfelé felbukkan. Terjedése
dinamikus, amelyet bizonyitanak a fenti, jelenlegi sziinantrép aredja szélsé pontja-
it jelentd leléhelyek, egyben tj a felsorolt téjakra (Kisalfold, Marcali-hat, Mecsek).

2516. Setaria verticilliformis Dumort. NyDt, Soproni-medence, Sopron,
Allomas utca, jardaszélen, falak t6vén (8365.2, 2017, BP). Ritka gyom, amely
varromokon, vérosi falakon és iparteriileteken keriilt elé féleg a Dundntalrdl
Legkozelebbi adata K8szegrél szarmazik (So6 1973).

2524. Acorus calamus L. KA, Csornai-sik, Gy6r, Gyirmoét, a Horgédszfalutdl
D-re a Holt-Marcal partjan egy, illetve a Horgaszfalutél DK-re tarackold
magassasosban két ponton (8371.3, 2017). KA, Hansag, Csorna, Nyirkai-Hany
él6helyrekonstrukcié, csatornaparton, nadas szegélyekben (8369.1, 2006, KG-
TG) - a teriiletre szdndékosan telepitették be az él6helyrekonstrukcié sordn, az-
Ota erésen terjed. KA, Marcal-medence, a Marcal szegélyében Boba és Mersevat
kozott szamos helyen, nagy telepeket alkot (8971.1 és 8971.3, KA-KG-MA, 2004,
BP). Azsiai eredetii, régéta meghonosodott adventiv, amely a Raba-volgy felsé
(Vas megyei) részén tobb helyen elé6fordul (1d. BARTHA et al. 2015), a Kisalfoldon
azonban eddig (egy FEICHTINGER 1899 altal jelzett Tat melletti adattd] eltekint-
ve) pontos lel6helyét nem kozolték. KULCSAR és MESTERHAZY (2008) megjegy-
zése (a ,,Marcal mellett”) az egyik fenti, most részletezett megfigyelésre vonatko-
zik. A fléraatlaszban egyetlen kisalfoldi adat sem szerepel.

2531. Lemna gibba L. KA, Fert6-medence, Fertérékos, Virdgosmajort6l D-re,
csatorndban (8265.4, 2008). NyDt, Répce-sik, Répceszemere, a kozségi legel gyé-
kényes godreiben (8567.4, KG-MA, 2008). NyDt, Soproni-hegység, Sopron, a
harkai tti kemping mesterséges tavaban (8365.2, 2010). A Dunantil ENy-i részén
meglehetdsen ritka. Sopron térségében csak archiv adatai voltak (Id. KIRALY et al.
2004), a Fert6-medencébdl és a Répce-sikrél nem volt kordbbi lel6helye.
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2532. Lemna minuta Kunth. KA, Csornai-sik, Barbacs, a Barbacsi-csatorna-
ban a Barbacsi-t6 D-i és Ny-i oldalan, tomeges (8369.4, 2010-2017). KA, Hanség,
Lébény, Ottémajori-csatorna Pintér-hanyi szakaszan (8269.4, 2009). KA, Ka-
puvari-sik, Vitnyéd DK, a Karod-érben a vastti hidnédl (8467.2, 2012). KA,
Szigetkoz, Lip6t, a Holt-Duna E-i részén, csatornan (8170.2, 2009). Amerikabol
szarmaz6 6z6n-hinar, amelynek hazai elé6forduldsit MESTERHAZY et al. (2007)
dolgoztak fel, a Kisalf6ldrél 2 lel6helyet (Himod, Tata) bemutatva.

2562. Scirpus radicans Schkuhr. DDt, K6zép-Dréava-volgy, Zakany, a vasutal-
lomésalattaB185-186hatarpontokkozottiholtdg partjén,egytelep (9767.2,2016);
Vizviér, a kozségtdl D-re a Kék-Fuzessel szemben fekvé dravai sziget E-i oldalén,
pionir iszapndvényzetben, 2 telep (9969.1, KG-CsS-FL, 2016). KA, Kapuvari-sik,
Edve, a kdzséghatar DK-i sarkdban, Réba parti régi kavicsfejtés iszapos medrében
(8568.4, 2017); Kemenesszentpéter, a Raba jobb partjan (,,K6vecses”), régi artéri
anyagnyer6-godorben a hdrmas megyehatér-taldlkozas kozelében (8569.3,2017);
Rabakecdl, a gatérhazt6l 0,8 km-re K-re, Raba parti régi kavicsfejtés iszapos med-
rében (8568.4,2017) — utbbi két lelhely a MESTERHAZY és VIDEKI (2004) dol-
gozataban ,Kirdly ex verb.” megjegyzéssel mar kozolt lokalitdsok megerdsitése és
pontositasa. NyDt, Mura-balparti-sik, Muraszemenye, Felsészemenye, a falutdl
D-re fekvé kavicstd (volt Mura-holtag) partan (9565.2; KG-MA, 2007); Letenye,
az M7 hidjatél D-re fekvé holtag (,Szigecske”) partjan (9566.3; KG-MA, 2007).
Nagyobb folyédk iszapos holtdgainak és zatonyainak ritka pionir névénye, amely-
nek hazai el6forduldsait MESTERHAZY és VIDEKI (2004) Osszegezték; megalla-
pitasaik szerint a Rdba, a Duna és (egyetlen lel8helyen) a Mura mellett ismert ak-
tudlisan, tovabba a Dréva baranyai szakaszan volt egy régi el6fordulasa. A fenti 4j
lel8helyek a Mura, Drava és Raba partjardl szdirmaznak.

2570. Eleocharis carniolica W. D. J. Koch. NyDt, Hetés, Magyarszombatfatél
EK-re a megyehatar kozelében, Nagy-rét, erdeifenyves és kaszalé talalkozasanal
futé foldut tocsajan (9264.1, 2011). A Vend-vidék és az Orség egyes részeinek ti-
pikus ,erdei kocsinyom ndévénye”, amelynek a leger8sebb hazai dllomanyai e tja-
kon élnek (a térségbeli adatokat KIRALY et al. 2002 sorolja fel). A Kercat6l D-re
eddig nem volt ismert, a leirt 4j lel6hely kb. 10 km-re D-re fekszik a kordbban is-
mert el6forduldsi tombt6l.

2576. Dichostylis micheliana (L.) Nees. DDt, K6zép-Drava-volgy, Bolho,
a kikotével szemben a Dréva jobb partjan, homokos fovenyen (9969.4, 2016);
Ortilos, Szentmihélyhegy alatt a Mura-torkolatnél, iszapos parton (9667.3,
2016, BP); Vizvar, a Kék-Fiizes alatt Dréva-zitonyon (9969.1, 2016); Vizvar,
Jama, a Drava jobb partjan, homokos fovenyen (9969.2, 2016). NA, Szatmari-
sik, Tiszabecs, ,,Peres”, a Tisza iszapos fovényén (7802.4, 2015). Iszapos févenyek
faja, amely pl. a Duna arterén Budapest felett és alatt szérvanyos, mas folydsza-
kaszokon azonban hianyzik vagy nagyon ritka. A Drdva somogyi szakaszardl is-
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mert régebbi adatait KovAcs (2005) 6sszegzi, innen BARTHA etal. (2015) egy ak-
tudlis el6forduldst sem kozoltek (a folyd horvét oldaldn Csixy és PURGER (2008)
tobb helyrél ismertetik). Az Eszak-Alfoldon FINTHA (1994) néhény eléfordula-
sat sorolja fel a Tur és Szamos melldl, a fléraatlaszban nem szerepel innen sem.

2581. Cyperus glomeratus L. DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Dombévar, az 1j-
dombéviéri Kapos-hidnal (9675.1, 2003); Szakaly, a Kapos-hidndl (9476.3, 2012),
a folyé iszapos szegélyndvényzetében, Bolboschoenus sp., Cyperus fuscus, Veronica
anagallis-aquatica mellett. Nagyobb folyok partjainak iszapnévényzetében jel-
legzetes, amely a Dunantil belsejében kifejezetten ritka, a Kapos mellett korab-
ban nem volt ismert (a fldraatlaszban a dombdévari adat szerepelt).

2590. Carex bohemica Schreb. DDt, Kelet-Bels6-Somogy, Nagybajom, a Bo-
levcz-tanya romjatdl Ny-ra 0,5 km-re, kiszaradt 1dptd legbelsd részén (amelyet
kivilr8l Carex riparia és Glyceria maxima-gyri 6vez), tobbezer t6, homogén
dllomény 50+ m*en (Chenopodium polypermum, Cyperus fuscus tarsasigaban)
(9570.2, 2017, BP). DDt, K6zép-Dréava-volgy, Vizvér, a kozségtél D-re a Kék-Fii-
zessel szemben fekvé dravai sziget E-i oldalén, pionir iszapnovényzetben, egyet-
len t6 (Chenopodium ambrosioides, Cyperus glomeratus, Persicaria spp. tirsasaga-
ban) (9969.1, KG-CsS-FL, 2016). Pionir iszaplaké faj, amelynek viszonylag stabil
allomanyai vannak a Tisza fels6 szakaszan, az orszag tobbi részén a nagyobb folydk
mentén (Duna, Rdba, Drava, Mura) az elmult években egy-egy lel6helyen keriilt
el6 (LUKACs et al. 2008, BARTHA et al. 2015). A Dél-Dunéntilon a bélavari kavics-
bényatavakndl 2000-ben taldltdk, utdna az él8helyet elbanyasztak (LUKACS et al.
L. ¢.), ugyanakkor ismert, hogy a Dréva hatarmenti szakaszén a horvat oldalon is ¢l
(Cs1ky és PURGER 2008), a foly6 mellett valdszintileg viszonylag stabil elé6fordula-
sa lehet. A Nagybajom mellett el8keriilt 4j dllomany nem csak az dlloménynagysag
miatt érdekes (ilyen magas egyedszamban csak néhany fels6-tiszai holtigon taldl-
tak), hanem mert itteni él6helye a hazai viszonyok kozott unikalis, egy erdék &l-
tal Gvezett apré laptd legbelsd részének kiszdradt medrében talalhaté. Ilyen jelle-
gl él6helyrél Magyarorszagon még nem keriilt el6, viszont téliink nyugatabbra (pl.
a Cseh-medence déli részének tavain, vagy Ausztridban Stdjerorszag dombvidéke-
in) hasonlé szitudciéban él. A nagybajomi lel6helyen nagyon meglepd volt, hogy
ott a C. bohemica tomege mellett semmi més érdekes iszaplakd faj nem fordult el6.

2596. Carex elongata L. KA, Csornai-sik, Gy6r, Gyirmét, a temet6tSl koz-
vetleniil E-ra fekvé égeres-fiizes mocsarerdében, dlloményalkoté (8371.3, 2017);
Rébapatona, az egykori Csiszar-rét helyére néhany évtizede telepitett kérises-tol-
gyes allomanyok alatt, tobb széz t6 (8370.4, 2017). A faj aktudlis kisalfoldi adatait
KIRALY etal. (2015) foglaltak 6ssze. Meglep6 médon Gydr térségébdl korabbi ada-
ta nem volt, annak ellenére, hogy ez az orszag egyik legintenzivebben kutatott te-
rilete. Mivel sziik tiirést, specialista faj, valdsziniileg egykori természetes alloma-
nyainak utolsé maradvanyait talaltuk meg, s nem recens terjeszkedésérél van szé.
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2603. Carex paniculata L. KA, Fert6-medence, Fert6boz, kdzvetleniil a falu
alattilaposodé réten, néhany t6 (8366.3, KG-TG, 2009); Hidegség, a falutél ENy-
ra, magassasos-kékperjés réten, néhany t6 (8366.3, 2008-2017). KA, Szigetkoz,
Rajka, a ,,Trianoni-zsilip” kézelében a Mosoni-Duna szegélyében, egy nagy zsom-
bék (7969.3, KG-KA-PGy, 2007). NA, Dunamenti-sik, Kalocsai-Sark6z, Hajostél
D-re, a Dunavoélgyi-fécsatorna kézelében, a Cifra-hid mellett magassasosban,
egy nagy zsombék (9680.2, KG-SzB, 2007). Forraslapok, rekettyefiizes lapok,
morotvak novénye, amely az Alféld egészén ritka, csak egyes a peremteriilete-
ken maradtak fenn kis dllomdnyai. A Kisalf6ldén korabban sem a Szigetkozbél,
sem a Fert6-medencébdl nem jelezték. A Hansdgban egy igen régi, megerdsitet-
len adatarél tudunk (KORNHUBER 1885 helymegjelolés nélkiil jelzi). BARTHA et
al. (2015) térképi pontja a Csornai-sikrdl téves adatrogzitésbdl eredt; tjabban
RIEZING (2012a) kézolte a Kisalfold DK-i peremérSl. A Dunamenti-sik E-i ré-
szén, Soroksar és Dunaharaszti térségében voltak régi adatai (SzZujk6-LAczaA et
al. 1993), a k6zéptaj mas részeirél nem volt ismert.

2604. Carex appropinquata Schumach. NyDt, Ikva-sik, Eberg6c, Eberg6ci-lap-
rét a kozségtdl D-re, néhdny zsombék a nddasodé laprét 2 pontjan (8466.2, 2006—
2009). Sopron térségébdl korabban nem volt ismert. Az EbergSci-laprétrél KIRALY
etal. (2007) egy fajlistdjaban mar szerepelt, de az adat a fléraatlaszba nem keriilt bele.

2607. Carex repens Bellardi. KA, Kapuvdri-sik, Egyhazaskesz6, a kdzségha-
tar ENy-i sarkdban, Réba jobb parti magasparton (8569.4, 2017); Kemenesszent-
péter, a Réba bal partjan, magasparton (8569.3,2017); Pali, a Raba-artér kavicsta-
vai mellett degradélt artéri erdék szegélyében tobbfelé (8568.4, 2017); Réabakecdl,
Kapuszegi-erdd,a Rdbakézutihidjanak mindkétoldalén, drtéri magaskérdsokban,
tobbezer t6 (8568.4, 2017); Rabakecol, Torok-erds, a volt vasuti toltéstdl kissé
EK-re, szakaddparton (8568.3, 2017, BP); Rabakecol, a Répce-drapasztd torko-
latatdl EX-re, magasartéri ligetes akdcosokban (8568.4, 2017); Vag, a Réba jobb
partjan, ,Kovecses”, régi artéri anyagnyerd-godorben (8569.3,2017); Rébasebes, a
kozséghatdr DK-i sarkdban, Réba jobb és bal parti magasparton is (8569.4, 2017).
A faj hazai eléforduldsait MESTERHAZY és KIRALY (2006) részletesen feldol-
goztak, kimutatva, hogy nélunk csak a Raba mellett, féleg a folyé kozépsé (Vas
megyei) szakaszan, ill. (2 rdbakecoli lokalitassal) a Kisalfold peremén taldlhatd
meg. A felsorolt 4j adatok alapjan a korabban ismertnél mélyebben benyomul a
Kisalfoldre, ahol er8s populdciéi élnek. Jellegzetes él6helye a folyé homokos-ka-
vicsos magaspartja, amely (gyakran méterekkel a jellemz8 vizszint £616tt) kimon-
dottan szdraz term&hely. A n6vény éprilis masodik felében viragzik (ekkor megle-
hetésen feltling), majd késébb a megerss6dé artéri novényzet takardsaba kertiil, és
a nyari hénapokban mar alig észrevehetd, vagy ha mégis, a rendesen termés nél-
kiili vegetativ hajtasok problémadsan azonosithatok.
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2609. Carex divisa Huds. Nedves-szikes rétek alfoldi sulyponti névénye,
melynek a Nyugat-Dundntilrél egyetlen k8szegi adata volt ismert (Waisbecker ap.
BORBAS 1887: ,,a kethelyi dombon Készegen”). Hozza kell tenni, hogy a lokalités
taldn mér burgenlandi teriileten volt (Kethely = Mannersdorf an der Rabnitz).
A Savaria Muzeum Waisbecker-féle gytijteményében megtalalhaté az itt gytijtote
példény is (,erdészélen Készegen”, Waisbecker A., 1887.06.10.), amely biztosan
nem C. divisa, hanem a C. ovalis Good. némileg atipikus példanya. Igy a K&szeg
kornyéki él6helykinalat alapjan eleve gyanus adat egyértelmien t6rélhetd.

2613. Carex buekii Wimm. DDt, K6zép-Drava-volgy, Ortilos, Dréava-parti
puhafés ligeterd6 a B179 hatarponttdl K-re (9767.1, 2016); Zakany, a B185-186
hatarpontok kozotti holtdg Ny-i partjan, fiizesben (9767.2, 2016). NA, Szatmari-
sik, Olcsvaapdti, a falut6l DK-re magasdssasosokban tobbfelé és az éreg-Tﬁr sze-
gélyében is (7900.1, 2010); Turricse, a Ricsei-erdd K-i szegélyén, a Tur partjan
(8002.2, 2010). Rejtélyes novény, amely kordbbi ritkasaga (lasd pl. S06 1970) el-
lenére egyes orszagrészekben napjainkban mar szdmos adattal rendelkezik, s6t
helyenként (pl. Gomoér, Orség, Zala-volgye) tomeges allomanyalkoté. A Drava
melldl ezzel egyiitt csak két kordbbi publikalt eléforduldsa volt (Karolyi ap.
KovAcs 2005: Ortilos; LAJER 1998: Bélavar). Az Eszak-Alfoldrél sokdig nem je-
lezték (nincs FINTHA 1994 monografidjaban sem), majd a floraatlaszban mér
tobb adattal szerepel a Szatmdri-sikr6l (BARTHA et al. 2015).

2627. Carex fritschii Waisb. DDt, K6zép-Dréva-volgy, Somogyudvarhely,
»Kétnydri-rét”, kozvetleniil a falu alatt, mészkeriil§ jellegii legeltetett gyepben,
savanyd homok-kibukkandson, tébbek kézt Cruciata glabra, Potentilla rupestris,
Saxifraga bulbifera, Viscaria vulgaris kiséréfajokkal (9869.1, 2013). DDt, Nyugat-
Bels6-Somogy, Szenta, ,,Gyilkos-sarok”, homoki gyertyanos-tolgyes szegélyé-
ben (9769.3, 2017). A Dél-Dunéntulon Bels6-Somogy savanyi homokjan LAJER
(1998) Nagybajom melldl jelezte, de ez az adat a fléraatlaszba nem keriilt be. A
térségben areaperemi helyzetben, sériilékeny él6helyeken elé6forduld kis alloma-
nyai nagy névényfoldrajzi és természetvédelmi jelentséggel birnak.

2629. Carex ericetorum Pollich. NyDt, Fertémelléki-dombsag, Sopron,
Kistémalom tava felett kisavanyodé felszini cseres-tolgyes erdéfeldjitas szélén,
Genista germanica, Potentilla alba tarsasigaban (8265.4, 2008-2009, BP). Ritka
sésfaj, minimélis szdmu aktudlis hazai adattal (ldsd BARTHA et al. 2015 térké-
pén). A Nyugat-Dunéntilon az Orségb6l régi megfigyelései ismertek (S06 1970),
a nagytaj mas részeir6l nem jelezték. Az adatok hidnya részben nehéz hatérozha-
tésdgaval és gyakori lappangdséval magyardzhaté (a fenti lel8helyen sem virdg-
zott évekig), ugyanakkor jelentds szerepet jatszik a faj szamdra alkalmas, fényben
gazdag, sovany talaju acidofil szegélyek atalakuldsa, leromlasa is.

2630. Carex pilulifera L. NyDt, Soproni-hegység, Sopron, az Asztalf6tél K-re,
a Roth-féle szalaléerd6tdl egészen a Rideg-bércig minden jelentdsebb hegyvonu-
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laton, biitkkdsokben és fenybelegyes lombos dllomanyokban (8364.2, 2013-2017);
Sopron, O-Hermes és Brennbergbédnya kozott a Hermes-domb gerincén (8364.2,
2013); Sopron, a Terv Gt mellett a Népfdiskola romjaitél K-re, fenySelegyes lom-
bos 4llomanyban (8364.2, 2015); Sopron, a Récényi tt mellett a T6lgyes-mocsartol
Ny-ra (8365.1, 2005). A Soproni-hegység magyar oldalan egészen késén (1998) els-
keriil§ faj, amelynek KIRALY et al. (2004) Gsszesen 3 eléfordulasat soroljak fel (két
kvadratbdl, de a fléraatlaszba csak az egyik kertilt be). A fent kozreadott vj lel8he-
lyek alapjan a hegység fiives, kisavanyodo talaji erdeiben szérvanyosnak tekinthetd.

2636. Carex pallescens L. DDt, Dél-Kiils6-Somogy, Fond, a halast6tél Ny-
ra, Halast6-erd§, gyertydnos-tolgyes kisavanyodott talajan (9573.4, 2004). KA,
Kapuvari-sik, Bogyoszld, Nagy-rét a T6los-erd6t6l EX-re, kaszalorét szélén, csa-
tornaoldalban (8469.1, 2004); Hovej ENy, Nyaros-rét, kaszaléréten (8468.1,
2014). Inkabb acidofil faj, a 16sz alapkézet altal uralt Kiils6-Somogyban korab-
bi adata nem ismert (a floraatlaszban a fenti lel8hely jelent meg). A Kisalfsld
Rabatdl K-re fekvd részén (Marcal-medence), elsésorban savanyd homokon,
szoérvanyos. Az Ikva- és Répce-sikon (Nyugat-Dundntil) mér elterjedtebb, vi-
szont a Kisalfold sikjara (Kapuvari-sik) csak néhany ponton ereszkedik le, in-
nét nem voltak korédbbi adatai. A Hansagbdl tobb régi adata van (1d. Zélyomi ap.
CsapPoDY 1975), itt ijabban nem talaltuk.

2642. Carex melanostachya M. Bieb. ex Willd. DK, Balaton-felvidék, Kéves-
kél, Fekete-hegy platdja, a Juhdszok kutja térségében nedves réteken és magas-
sdsosokban tobbfelé (9071.4, 2016). DK, Déli-Bakony, Siimeg-Tapolcai-hat,
Zalahalap, a Haldp EK-i ldbanal, a Saska felé vezeté tttdl Ny-ra talalhaté ned-
ves réten (9070.4, 2010); Siimeg, az Urbéri-erdészhdztél K-re, a kozut hidjanal
a Lesence-patakon (9070.1, 2010). EK, Magas-Matra, Gyongyds, Mdtrahaza, az
edzétabortdl E-ra, a Somor-patakhoz vezet$ ut padkdjan, erdészegélyben, tel-
jesen atipikus koriilmények kozott, 715 m tszf. magassdgban (8185.2, 2009). A
Kozéphegységben ritka, csak peremrészein vagy a nagyobb hegységrészeket elva-
laszt6 szélesebb folydvolgyekben fordul elé. A Balaton-felvidékr6l LAJER (1998)
egy kékkuti adatat kozolte, a kistdjrél a fléraatlaszban (BARTHA et al. 2015) a
fent kozolt adatainkbdl szerepel kettd. A Matraaljar6l SRAMKO et al. (2008) szé-
mos eléforduldséat kozli. Az 0j matrai lel6hely (ahova taldn tszérd séval hurcol-
tak fel) valészintileg messze a legmagasabb térszinii hazai eléfordulas.

2650. Carex secalina Willd. ex Wahlenbg. DK, Bakonyvidék, Vilonyai-
hegyek, Oskii, a kozségtél 0,5 km-re D-re, a 8-as sz. féut D-i oldalan fekvé legeld
mélyedésén, iszapnovényzetben (8874.1, 2015). Alfoldi faj, elsésorban szikes bel-
vizeken, szikes tavak partjén él, a K6zéphegységben ritka (S06 1973, BARTHA
et al. 2015). A Bakony térségében eddigi adatai a Balaton-felvidékre szoritkoz-
nak (BorBAS 1900, M£sZAROS és SIMON 2009). Oskii mellett 2015-ben ugyan-
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azon a belvizen keriilt el6, ahol 2010-ben a térségben szintén unikalis Juncus
sphaerocarpus és Lythrum tribracteatum (BAUER és KIRALY 2011).

2651. Carex flava L. DDt, K6zép-Drava-volgy, Bélavar, a vasuti megallo-
t6l E-ra fekvé nedves rétek mélyedésein (9869.3, 2014); Berzence, a vasutallo-
mastd]l 1 km-re DNy-ra fekvé kis kavicstd szegélyében (9868.2, 2006). A Dél-
Dunéntdlon ritka faj, Bels6-Somogyban néhény eléforduldsat kozolték (Boros
1925, BARTHA et al. 2015), a Drava-volgyéb6l LAJER (2002) Bélavarrél jelezte.

2665. Epipactis nordeniorum Robatsch. NyDt, Soproni-hegység, Sopron,
Alsé-Lévérek, Udvarnoki utca, drnyas, parkszeri kertben (8365.1, 2009). A faj a
Dunantil DNy-i és D-i részén, valamint a Dunantuli-k6zéphegységben nem rit-
ka. A Soproni-hegységbél MOLNAR (2011) nem jelezte, majd a fléraatlaszba a
fenti megfigyelés keriilt be.
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Based on county-wide field surveys made between 2002 and 2017, here we
present data on localities of 222 vascular plants from Hungary. We add choro-
logical, ecological and/or taxonomic comments for every species involved in the
study, and often discuss older literature and herbarium data.

We describe the first record of Oenothera victorinii in Hungary, give actual
data on some rare Verbascum hybrids and several taxonomically critical plants
(e.g. Brachypodium rupestre, Cardamine spp., Juncus ranarius, Potentilla pusilla,
Glyceria spp.). As results of higher importance, we provide the first localities of
Agrostis vinealis, Barbarea stricta, Euphorbia verrucosa, Scabiosa triandra and Viola
pumila for Southern Transdanubia (Dél-Dundntdl), those of Achillea nobilis,
Crypsis alopecuroides, Festuca amethystina, Pholiurus pannonicus, Stipa eriocaulis,
Trifolium angulatum, T. strictum for Western Transdanubia (Nyugat-Dunantul).
The first mentions of Acorus calamus, Geranium phaeum, Verbascum densiflorum in
the Lesser Plain (Kisalfold) are also documented. We reshape the distribution of
certain species of geobotanical interest (e.g. Draba muralis, Carex fritschii, Cirsium
boujartii, Juncus gerardii, Myosotis discolor, Oreopteris limbosperma, Orthilia secun-
da). Several novelties on the occurrence of disappearing pioneer species of flood-
plains (e.g. Carex repens, Myricaria germanica, Scirpus radicans), and of temporary
pools (e.g. Carex bohemica, Veronica acinifolia) are also demonstrated.

We significantly widen the knowledge on distribution, strategies and sta-
tus of established or invasive aliens (e.g. Elymus elongatus, Epilobium ciliatum,
Geranium purpureum, Impatiens balfourii, Lepidium densiflorum, Panicum di-
chotomiflorum, Viola sororia), and circumscribe the features of certain native sa-
line species spreading in secondary habitats (e.g. Spergularia salina, Taraxacum
bessarabicum, Thrincia nudicaulis).
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Osszefoglalas: Az Als6-hegy a Gomér-Tornai-karszt szlovak-magyar orszaghatir menti részén
taldlhat6, a Bédva volgyébdl meredeken kiemelkedd és tobb kilométer hosszan hiiz6dé hegyger-
inc. Déli oldalan f6ként molyhos télgyes és xerotherm cserjés tarsuldsok mozaikolnak nyilt és zart
sziklagyepekkel. Az Als6-hegy Bédvaszilas felett emelkedd fennsikjanak (Vecsem-biikk) 4tlagos
tengerszint feletti magasséga ritkdn haladja meg az 500 métert, ennek ellenére helyenként montén
szinezetli novényzettel taldlkozhatunk rajta. A gyertydnos-tolgyesek (Carici pilosae-Carpinetum)
6vében sokszintiséget mutat a bitkkk6s6k és elegyes lombszint(i sziklai erdStipusok (Tilio-Acerion)
megjelenése. A geomorfoldgiai mintazat, a karsztos felszin sajdtossagaként megjelend viznyeldk és
tobrok (dolindk) még szinesebbé és véltozatosabbd teszik az amigy sem egyhangi Vecsem-biikk
novényzetét. A tobrok killonbozd sszetétell erdStarsuldsai ugy helyezkednek el a fennsik gyer-
tyénos-tolgyesében, mint mazsoldk a mazsolas kaldcsban. A kiilonb6z8 méret, alaku és felszint
tobrok mas és més erdétarsuldsnak biztositanak feltételeket. Edafikus tarsuldsként a tobrokben
jelen van a szurdokerdd (Scolopendrio-Fraxinetum), a hérsas-kérises sziklaerdd (Tilio-Fraxinetum
excelsioris) és a hiivos klimaju hérsas tormeléklejté-erdé (Mercuriali-Tilietum), illetve eléfordulhat
még a gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum), vagy egyes esetekben a szubmontan biikkos
(Melittio-Fagetum) is.

Bevezetés

A mészkébdl felépiilé Gomor-Tornai-karszt igen gazdag felszini és fel-
szin alatti karsztjelenségekben, hazank legismertebb barlangjai is itt talalhaték.
A teriiletén alapitottdk — els6sorban a karsztteriiletek védelme érdekében — az
Aggteleki Nemzeti Parkot. Az Aggteleki-karszton, a Bédva-vélgy felett merede-
ken emelkedik ki az egykori artér szintjébblaz Alsé-hegy. Tobb kilométer hosszan
elnydl6 kelet-nyugati irdnyu gerinc, melynek szélesebb (néhdny 100 méteres) és
keskenyebb szakaszai is vannak. Eszakrél az orszaghatarral elvalasztott platé ha-
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zai felét, a Baba-volgytdl keletre es6 500-550 m tengerszint feletti magassagu te-
riiletet nevezzitk Vecsem-biikknek, amelyet délrél a Kopasz-galy — Kis-Kopasz-
galy — Nagy-Kopasz-galy szegélyez. Geoldgiailag legjellemzébb a Wettersteini
Dolomit és Mészkd, valamit helyenként megtalalhaté még a Dachsteini Mészké,
a Hallstatti- és a Derenki Mészkd, tovabba a Perkupai Evaporit is, igy a teriilet
meglehetSsen szines és vegyes alapkézetét tekintve (LEss 1998). Hasonlban val-
tozatos a teriilet névényzete is, hiszen sokféle névénytarsulds talalhatd itt és igen
mozaikos mintdzatban. A Vecsem-biikk tébrokkel stiriin tagolt fennsikja érde-
kes tarsuldsbeli kiillonbségeket mutat, f6ként mikroklimatikus okok miatt. A no-
vényzet Osszképét szinesiti, hogy olyan fas tarsuldsok is el6fordulnak, melyek el-
s6dlegesen a karsztjelenségek-, vagy az azok altal kialakitott sajatos mikroklima
miatt vannak jelen a fennsikon. A névénytarsuldsok jellege és f6bb tulajdonségai,
a teriilet ltaldnos novényzeti jellemzése a kézelmultban megjelent szakirodal-
makban szerepel, igy ezekre csupén utalunk (VojTk6 2014, 2016).

Az utdbbi évek toborkutatasai (VoyTk6 2003, BATORI et al. 2009, 2011, 2017,
VojTKO et al. 2011), és korabbi eredmények alapjan (BAcsé és ZéLyomr 1934,
Jaxkucs P. 1955, 1962), a tobrok novényzetét az aldbbi tényez8k befolyasoljék:

— Tengerszint feletti magassag. Nagy jelent6sége van annak, hogy a tobor mely
vegetaciézénaban talélhaté. Igy, a tapasztalatok alapjan mas a gyertyanos-
tolgyes 6vben és mas a biikkkos, vagy fenyves 6vben a tarsuldsok florisztikai
Osszetétele (BATORI et al. 2017).

— A zénainverzié megjelenése. A zénainverzié miatt tdbbnyire az eggyel ma-
gasabban levd 6v novényvilaga koszon vissza (koszon ,elére”) a tobrokben,
tehdt a cseres-tolgyes 6v tobreiben az eggyel magasabban levé gyertydnos-
tolgyes 6v, vagy a gyertyanos-tdlgyes 6vben biikkds elemek tilsilya tapasz-
talhatd, mig a bitkkkés 6vben a montdn fajok is megjelennek a dolindkban
(VoyTk6 1997, BATORI et al. 2009, 2011).

— Mikroklima. A t6brék mikroklimdaja nagyban befolyasolja a névényzet el-
oszlasat: a toboraljban a hiivos és pards, a tobor délies oldalan a szdrazabb
¢és melegebb klimat kedvel§ fajok jellemz6ek. A tobroknek egyedi és jol jel-
lemezheté mikroklimajuk van (BAcsé és ZOLyomr 1934, Jakucs P. 1956,
Jaxucs L. 1971, BARANY-KEVEI 1999).

— A lefolyastalan teriilet nagységa. A tobrok és toborrendszerek éltal elfog-
lalt 6sszefiiggd és a hideg levegd altal elboritott teriilet nagysdga is dontéen
befolyasolja a novényzetet. Egy kisebb méretli és magdnyos t6bor hidegzu-
got hoz létre. Azonban egy tdborsoros és 6sszefiiggd dolinarendszerrel ren-
delkez$ teriilet esetében igen kiterjedt lehet a lefolyastalan teriilet nagysa-
ga (mint ahogy a Kopasz-galy térségében kimutathatd), amelyet idénként a
mozdulatlan hideg levegd tolt ki (BAcsé és ZéLyoMr 1934).
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— Toborméret és alak. A fentiekhez jarul még hozza a t6brék mérete és alakja,
hiszen a sziik dolindkba kevésbé siit be a nap, mig a széles és tdl alaku tob-
rok névényzete alig, vagy csupan kis mértékben kiilonbozik az azt koriilve-
v6 fennsik névényzetétdl. Ugyanigy kevésbé kiilonbozik a tal alaku és sekély
tobor északias és délies oldaldnak névényzete.

— Aktiv viznyel§, jégbarlang jelenléte. A dolina aljaban meglévé és aktiv viznye-
16 4lland6 kapcsolatot jelent a felszin és a felszin alatti barlangrendszer koézott.
Egy viznyelével rendelkezé t6bornek kimutathatéan magasabb a parateltsége
és allando hiivos klimat biztosit az ott é16 fajok szimara (Boros 1935).

Jelen kutatéasaink célja, hogy elkiilonitsiik és jellemezziik a tobrokben talal-
hat¢ kiilonb6z6 fas névénytarsuldsokat. Kivancsiak voltunk arra is, hogy mely t6-
bérparaméterek dllnak dsszefiiggésben a benniik taldlhaté fas vegetacié tipusa-
val. Végezetiil, hogy miben kiilonbéznek a platé és a tobrok azonos erdei névény-
tarsuldsai a kiilonb6z6 tarsuldstani paraméterek alapjan?

Anyag és médszer

A tobrok névénytarsuldsainak felméréséhez a conoldgiai felvételeket az
egyes novénytarsuldsok elterjedésének gyakorisaga — a kordbban késziilt vege-
tacidtérkép (VoyTkd 1997-2001) — alapjan készitettitk. A gyakori Carici pilo-
sae-Carpinetum-ban és a Melittio-Fagetum-ban 10, a ritka Tilio-Fraxinetum-ban
és a Scolopendrio-Fraxinetum-ban 5, a tobrokben igen elterjedt Mercuriali-Tilie-
tum-ban 15 db 20 m x 20 m-es mintanégyzetet vettiink fel klasszikus BRAUN-
BLANQUET méddszerrel 2002—-2003-ban.

A t6brok eltérdé novényzetének alaposabb hattérvizsgalatdhoz el6szor a tob-
rok paramétereit rogzitettitk. A kiilonbo6z6 tarsuldsokhoz tartozé mintatobrok
egymashoz viszonyitott ardnya megfelel a vegetaciéban betdltott szerepiiknek.
Példaul a ritka szurdokerdét 6t minta alapjan, az elterjedt gyertyanos tolgyest tiz
minta alapjan atlagoltuk. Az 6sszehasonlitdshoz a kévetkezd két tobor-paramé-
tert vettiik figyelembe: 1. az 4&tmérdt és 2. a mélységet. Ugy gondoljuk, hogy mi-
vel a tengerszint feletti magassag 50 m-en beliil valtozik, igy nincs jelentésebb ha-
téssal a tarsulasok megjelenésére.

A tarsuldsoknak, a fennsikon késziilt referenciavizsgélatdhoz minden eset-
ben megegyez6 szamu conoldgiai felvételt készitettiink a 2005-6s és 2011-es
években. A tarsuldsokat azonos méddon szdmolt jellemzéik alapjan hasonlitot-
tuk 6ssze. [gy kimutattuk a conolégiai fajcsoportok, a ZOLyomi-féle T és W ér-
tékek és a SIMON-féle természetvédelmi értékkategdridk részesedéseit. Az alap-
adatokat, igy a novények conoldgiai értékeit SIMON (2000) hatdrozéjabol vettiik.
A térsulds neveket BORHIDI (2003) alapjan hasznaljuk.
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Eredmények és értékelésiik

Az eredmények bemutatdsat harom témadban, az alabbi sorrendben tessziik
kozzé: a tobrok killonleges fas tarsuldsainak jellemzése, a tobrok értékelése, vala-
mint a fennsik és a tobrok azonos névénytarsuldsainak 6sszehasonlitasa.

Novénytarsulasok jellemzése

Az Alsé-hegy 1:10 000-es 1éptékil vegetdcidtérképezése soran kitiint (VojT-
KO 1997-2001), hogy a Vecsem-biikk-fennsikon a klimazonalis gyertyanos-tol-
gyes novényzetétdl hatarozottan kiilonb6z6 és sokszinti vegetacié talalhaté a tob-
rokben (1. abra). Ekkor vet6dott fel a kérdés, hogy mitél ilyen valtozatos a tobrok
vegetdcidja? A vegetaciotérképet felhaszndlva keriilt kijelolésre az Alsé-hegyen a
Vecsem-biikk (Kis-Vecsem-biikk, Nagy-Vecsem-biikk) teriiletén a vizsgélatra al-
kalmas névényzet. Az eredmények kozott elséként a tobrokben talalhat6 névény-
tarsuldsokat soroljuk fel. R6vid jellemzésiiket VOjTKO (2014) alapjan adjuk meg.

A teriilet névénytarsuldsai szempontjabdl kiemelkedbek a tébrokben is els-
fordulé névényzeti tipusok:

1. Gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum Neuhiusl et Neuhduslova-
Novotna 1964 em. Borhidi 1996). A teriilet uralkodé tarsuldsa. Eléfordul a fenn-
sik zonalis erdejeként és a tobrékben is. Ez utébbiak lombkoronaja kevés fajbél
all, és a lagyszari névényzete is szegényebb.

2. Kozéphegységi biikkkos (Melittio-Fagetum So6 1964 em. 1971). Zonélisan a
magasabb fennsikokon, északias kitettségii oldalakon is és a t6brok kitoltéseként
is el6fordul. Utébbiban elegyes lombkoronaszintii idds allomanyokkal is talalkoz-
hatunk. Aljnévényzetitkben gyakoriak a pafrany- és az tide lomberdei fajok.

3. Harsas-korises sziklaerdd ( Tilio-Fraxinetum excelsioris Zélyomi (1934) 1967).
Noévényzeti 6sszetétele alapjan a gyertydnos-tolgyeshez hasonlit leginkabb. Ma-
gasabb tet6kon és sziklas-koves toboroldalakban is jellemz6, ezen beliil is az atla-
gosnal szdrazabb, melegebb, kézettérmelékes vaztalaji terméhelyeken talalhaté.

4.Hérsas térmeléklejté-erdé (Mercuriali-Tilietum Zo6lyomi et Jakucs in Zélyomi
1958). Szinte csak tobrokben taldlhaté, de ott gyakori megjelenés, ezen beliil is alta-
laban a tobrok északias expozicidji oldalain és aljaban talalhaté. Lombkoronaszintje
valtozatos Osszetételli, valamint néhany ritka cserjefaj is megtaldlhaté a tarsulasban
(Ribes alpinum, Rosa pendulina) és montan lagyszara fajokban bévelkedik.

5. Mészkd szurdokerdd (Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938). Sekély
termOrétegli, sziklas termd8helyeken alakul ki. Lombkoronaszintjére jellemz6 a nagy-
foku elegyesség. A fennsik tobreiben kiilonleges az el6fordulasa, kizarélag itt fordul
elé. A sziik és meredek falii tobroket tobbnyire teljesen kitolti. A magaskéréds fajok
(Impatiens noli-tangere, Lunaria rediviva, Urtica dioica) boritasa gyakran 70-80%.
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Novénytarsuldsok és toborparaméterek

Az eredmények tovabbi részletezését a tobrék paramétereivel folytatjuk.
Attekintésiiket az egyes novénytarsulisok szempontjabél tessziik meg.

1. A gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum) altal boritott tobrok ko-
ziil 10 véletlenszertien kivélasztott atlaga alapjan 115 m atméréji és 20 m mély,
ugymond ,kozepes” méretii dolinakban talalhaté a térsulas. Jellemzéen az egész
tobrot kitdlti, a toboroldalak altalaban nem sziklasak.

2. A szubmontén bukk6s (Melittio-Fagetum) tarsulds zondlisan a magasabb
platokon és a tobrok kitoltéseként is eléfordul. Itt elegyes lombkorondja és id6-
sebb kort dllomanyok a jellemz&éek. A tobrok 4tlagos méretére (10 minta alap-
jan) jellemzé a nagy 4tméré (129 m) és a csekély mélység (16,5 m). Hasonléan a
gyertyanos-tolgyeshez, a tarsulas itt is kitolti az egész teriiletet, melynek a felszi-
ne nem sziklas.

3. A harsas-kérises sziklaerdd (Tilio-Fraxinetum excelsioris) elterjedése a
karros felszint tet6kén, gerinceken és a déli toboroldalakban tapasztalhat6. A
dolindk paramétereinek atlaga (5 minta): 4tméré 140 m, mélység 26 m. Lathaté-
an a nagyobb méretii t6brék déli expozicidju sziklas oldalai alkalmasak a tarsu-
las kialakulaséra.

4. A montan fajokkalis telettizdelt harsas tormelék- és sziklaerd6 (Mercuriali-
Tilietum) kialakuldsa leginkabb a biikkos régidban tapasztalhat6. Az Als6-hegy
fennsikja, viszont a gyertyanos-tolgyes 6v magassaganak megfelelé. Ezért is ala-
kult gy a Vecsem-biikki vegetacid, hogy a Mercuriali-Tilietum kizarélag csak a
tobrokben talalhaté, de ott gyakori megjelenésti. Ennek megfelel8en a statiszti-
kai szamitasokhoz 15 minta atlagat kozoljiik: atmérd 77 m, mélység 17 m.

5. A szurdokerdd (Scolopendrio-Fraxinetum) tarsulds néhany alloménya ki-
zarélag dolindkban, ott is csupan meredek-, vagy sziklas-kétormelékes fali t6b-
rokben talalhaté. A fennsik egyéb teriiletei nem alkalmasak a tarsulds kialakula-
séra. A statisztikai adatok a kovetkez6k (5 minta 4tlaga): &tmér6é 100 m, mélység
22 m. A lejtéoldalak minden esetben sziklas-koves felszintiek.

Az 6sszehasonlitd tablazatban és abran az egyes névénytarsuldsokhoz kothe-
t6 toborparamétereket és morfoldgiat mutatjuk be (1. tblazat, 2. dbra). Lathato,
hogy az atlagokat tekintve a hdrsas-kérisesek tobrei a legnagyobbak, mig a hiivos
klimaju sziklaerd6ké a legkisebbek. A kiilonbség tobb mint harom és félszeres. A
legkiilonlegesebb helyzet(i szurdokerdé tébbnyire sziik, vagyis mélységéhez ké-
pest kis &tmérji tobrokben taladlhaté. Ezzel szemben a szubmontan biikkés nagy
atméroéjil és kevésbé mély tobrokben alakult ki. A kiilonb6z6 tarsuldsok megjele-
nésében a lejt6k meredeksége és sziklas felszine legalabb olyan erés tényez8, mint
a lokélis klimat is kialakit6é tobor atméré és abszolut mélység. A viznyelével is
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1. tablazat. A t6brok paraméterei szimokban, tarsulasonként 4tlagolva, a szélsé értékek feltiin-
tetésével.

Table 1. Average diameter and depth of the dolines with different forest associations. (1) forest as-

sociation; (2) sample size; (3) mean diameter; (4) diameter range; (5) mean depth; (6) depth range.

A tarsulas neve (1) minta- atmérd szé1s6 mélység szé1s6
szam (2) atlaga (3)  értékek (4) atlaga(S) értékek (6)
(m) (m) (m) (m)
1. Carici pilosae-Carpinetum 10 115 80-170 20 10-25
2. Melittio-Fagetum 10 129 50-200 16,5 10-25
3. Tilio-Fraxinetum 5 140 120-150 26 20-35
4. Mercuriali-Tilietum 15 77 40-160 17 10-25
5. Scolopendrio-Fraxinetum 5 100 50-150 22 15-30

2. abra. A t6brok alakjianak Osszehasonlitdsa névénytarsuldsonként, atlagértékek alapjan. A
szamokkal jelzett névénytarsuldsok: 1 = Mercuriali-Tilietum, 2 = Scolopendrio-Fraxinetum, 3 =
Carici pilosae-Carpinetum, 4 = Melittio-Fagetum, S = Tilio-Fraxinetum.

Fig. 2. Comparison of average doline shapes inhabited by different forest associations: 1 = Mercu-
riali-Tilietum, 2 = Scolopendrio-Fraxinetum, 3 = Carici pilosae-Carpinetum, 4 = Melittio-Fagetum,
S = Tilio-Fraxinetum.

rendelkez6é mélyedések, a barlangbél kiaramlé hideg és paras levegének készon-
hetéen Bijabb lehetéséget biztositanak a tarsuldsok valtozatos kialakulasahoz.

Novénytarsulasok a tobrokon beliil és kiviil

A kovetkez8kben 6sszehasonlitjuk a tobrok és a Vecsem-biikk fennsikjanak
azonos névénytarsuldsait, melyek mind a t6brékben, mind a felszinen megtalal-
haték. A hdrom névénytarsulds (Carici pilosae-Carpinetum, Melittio-Fagetum,
Tilio-Fraxinetum) c6noldgiai paramétereit elemeztiik.
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A conologiai fajcsoportok 6sszehasonlitdsa soran kimutathat6 a Fagetalia
elemek nagyobb ardnya a toborbél szarmazé minték esetében (3. dbra).

60
50
40
30 7 | —  mkivil
20 | - | belil
10 ~ 1 I
0 - T
Carici pilosae- Melittio-Fagetum Tilio-Fraxinetum
Carpinetum

3. abra. A Fagetalia elemek részesedése szdzalékban a kiilonb6z6 névénytarsuldsokban, a Vecsem-
biikk fennsiki (kiviil) és tobros (beliil) teriiletein.
Fig. 3. Percentage of Fagetalia elements in each forest association within dolines (light grey) and
on the plateau (dark grey).

A conoldgiai analizis eredményeként az egyes tarsuldsok adatai sszehasonlit-
haték. A 4. 4brdn a tarsuldsokra jellemzd 4tlagos W-értékek lathatok. Mindharom
esetben a toborben taldlhatdé névényzet nagyobb értékekkel szerepel a fennsikon
talalhaténdl. Ez alapjan elmondhatd, hogy a tobrok névényzete magasabb nedves-
séget indikal, hiszen a diagramokon az x tengelyen taldlhaté 6 (mérsékelten ned-
ves), illetve 7 (nedves) értékek ardnya minden esetben magasabb a tobrékben, mig
a tobrokon kiviil az 5 (ide) és az alatti értékek bizonyultak gyakoribbnak.

A kiilonb6z6 helyen el6forduld tarsulasok fajosszetétele a Simon-féle Termé-
szetvédelmi érték kategoéridk 6sszehasonlitisa szempontjabol az aldbbi eredményt
mutatja (5. dbra). A diagram bal felén a tarsulds természetes névényfajainak ara-
nya (,V”, ,E”, ,K” értékek), jobb oldalan a degradiciéra utalé kategéridk (,TZ”,
»G”, ,GY” csoportok) ldthatdk. A természetes allapotokra utald ,,V” érték (védett
fajok) nem a jogszabalyi védettséggel rendelkezé fajokat, hanem a Szerzé szandé-
ka szerint a tarsuldsokban és él8helyeken eléforduld védett-védendé killonleges
(pl. endemikus) taxonokat rejti (Simon Tibor szébeli kozlése). Igy lehetnek ,.V”
értékkel, eszmei értékkel nem rendelkezd névények is ( pl. Aegopodium podagraria,
Asplenium septentrionale, Carex nigra, Festuca pallens stb). Kiemelhetd, hogy mind-
harom térsulas esetében nagyobb volt a védett fajok ardnya a tébrokben, mint azo-
kon kivill, amely a tarsuldsok tobron belili dlloméanyainak tovabb noveli az érté-
két és jelentSségét (5. abra). Ezek az adatok megerésitik a kordbban més tajegy-
ségben végzett vizsgalatokat (Mecsek, Bitkk BATORI et al. 2009, 2011, 2014d).
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Az Als6-hegy fennsikjén az utébbi években sajnos elindult egy olyan kedve-
zétlen irdnyd erdégazdalkodasi gyakorlat, amely a tdbrokben, zsombolyok kor-
nyékén ,,Pro-Silva” gazdadlkodds keretében lékeket vag. Mivel a tébrokben kiala-
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4. 4bra. A Vecsem-biikk fennsiki teriileteinek (kiviil) és tobreinek (beliil) azonos tarsuldsaiban a
Zdlyomi-féle ,W” értékek szdzalékos megoszlésa.
Fig. 4. Percentage of W values (Z6LyoMI ) in each forest association within dolines (light grey)
and on the plateau (dark grey).
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désénak els6dleges feltétele a sajatos mikroklima, fontos a fas vegetacié megtar-
tdsa ezeken a teriileteken (BATORI et al. 2014a, b, ¢, d). Az erdé eltavolitdsa mind
a besugarzasi, mind a hémérsékleti, mind pedig a paratartalmi viszonyokat ked-
vezdtleniil befolyasolja és ezaltal ezek a teriiletek mar nem lesznek alkalmasak a
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S. dbra. Tobron kiviil és belil elé6fordulé tarsuldsok Simon-féle (SIMON 2000) Természetvédelmi
éreékkategoéria diagramja.
Fig. 5. Percentage of Nature conservation value category (SIMON 2000) in each forest association
within dolines (light grey) and on the plateau (dark grey).
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karszton ritka vegetacidtipusok, illetve a benniik él6 magashegyi fajok szdmdra,
azaz cs6kken a teriilet biodiverzitdsa. Javasoljuk, hogy a lékek kialakitasat a tob-
r6kon kiviilre tervezzék a jévSben.
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Characteristics of forest vegetation on the karst plateau of Als4-hegy
(Gomor-Torna karst, Hungary)
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The mountain ridge of Alsé-hegy is part of the Gomo6r—Torna karst emerging
steeply over the Bédva valley and ranging several kilometres along the Hungarian—
Slovakian border. Its southern slope is characterized by the mosaic of Quercetum
pubescens and xerothermic shrub associations with open and closed rocky grass-
lands. Although the plateau of the Alsé-hegy over Bédvaszilas (Vecsem-biikk)
rarely reaches higher than 500 m a.s.l,, its vegetation might even contain montane
elements. Within the zone of oak-hornbeam forests (Carici pilosae-Carpinetum),
the appearance of beech and ravine forests (Tilio-Acerion) creates a heterogene-
ous mixture. Moreover, geomorphological karst formations, dolines and sinkholes
make the landscape even more diverse. The small patches of various associations
of the dolines appear within the uniform oak-hornbeam forest of the plateau like
raisins in a sweetbread. Dolines with different shapes, sizes and surfaces host
different woody associations. Edaphic forests, such as Scolopendrio-Fraxinetum,
Tilio-Fraxinetum excelsioris and Mercuriali-Tilietum, as well as Carici pilosae-
Carpinetum or Melittio-Fagetum might appear in these karst formations.

108



BoTAaNIKAI KOZLEMENYEK 105(1): 109-128 (2018)
DOI: 10.17716/BotKozlemn.2018.105.1.109

A Mohaécsi-sziget tolgy-koris-szil ligetei (Scillo vindobonensis-Ulmetum
Kevey in Borhidi et Kevey 1996)
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany Magyarorszag déli részén, a Mohdcsi-sziget télgy-kéris-szil ligeter-
deinek tarsuldsi viszonyait mutatja be 50 conoldgiai felvétel alapjan. Mérsékelten talajviz dltal befoly4-
solt, azonalis asszocidcioval 4llunk szemben. Allomanyaikban feltiindek egyes szubmontan elemek,
amelyek az Alf6ld6n 4ltaldban ritkak. Jellemz6 egyes Fagetalia elemek eléforduldsa: Anemone ranun-
culoides, Arum maculatum, Asarum europaeum, Carpinus betulus, Corydalis cava, Dryopteris filix-mas,
Epipactis helleborine, Epipactis microphylla, Euphorbia amygdaloides, Gagea lutea, Galium odoratum,
Hedera belix, Lathraea squamaria, Milium effusum, Primula vulgaris, Pulmonaria officinalis, Sanicula
europaea, Scilla vindobonensis, Senecio germanicus subsp. nemorensis, Stachys sylvatica, Stellaria ho-
lostea, Ulmus glabra, Veronica montana, Vinca minor, Viola reichenbachiana stb. Az erdétarsuldsnak
némi szubmediterran-illir szint kolcson6znek egyes Aremonio-Fagion jellegii novények: Helleborus
odorus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa.

Bevezetés

A Mohacsi-sziget tolgy-koris-szil ligeterdeirél eddig igen kevés ismere-
tink volt. Mindéssze TOTH (1958) kozolt két conoldgiai felvételt (Homorud
»Fekete-erdd”). A részletes terepbejarast 1986-ban kezdtiik el, 1988 és 2017 ko-
zott a tolgy-koris-szil ligetekb6l 74 conoldgiai felvételt készitettiink. E felvéte-
li anyagbél valogattuk ki azt az 50 értékesebb felvételt, amely alapjin jellemez-
ziik a Mohdcsi-sziget tolgy-koris-szil ligeteit. Felméréseinket etalonként bocsat-
juk a j6v6 szamara, amely bizonyitja, hogy milyenek voltak ezek az erdék az ez-
redfordulé téjékan.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Mohdcsi-sziget Magyarorszag déli részének arteriilete a Duna mentén, a
Déli-Alfold florajarasanak része (v6. SO0 1960). A természetes vegetaciobol ke-
vés erd6rész érte meg a jelenkort. Az erd8k tilnyomo része ma mar fatltetvény
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(Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, Populus X euramericana,
Robinia pseudo-acacia), s az shonos fafajok éltal dominalt erd6k aljnévényzete
is jelentés mértékben degradalt. Conoldgiai felvételeinket a még természetszerii-
nek mondhaté t6lgy-kéris-szil ligeterd8kben készitettiik, amelyek tilnyomé ré-
sze ma mar armentett teriileten fekszik. A Mohdcsi-szigetnek tekintettitk a Duna
jobb partjan levé erdSket is (Kolked ,,Bédai-erdd”, ,,Szuinyog-sziget”, ,,Macska-
lyuk™) hisz keletkezésiik, természetfoldrajzi viszonyaik és faji 6sszetételiik terén
ugyanolyanok, mint a Duna bal partjanak ,szigeti” erdei.

Alkalmazott médszerek

A conolégiai felvételeket a Ziirich—Montpellier névénycénolégiai isko-
la (BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomdnyos kvadrat-médsze-
rével készitettitk. A felvételek tdblazatos Osszeallitasat, valamint a karakterfa-
jok csoportrészesedését és csoporttomegét az ,NS” szamitégépes programcso-
mag (KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével végeztiik. A felvételkészités és a
hagyomanyos statisztikai szdmitdsok mddszerét KEVEY (2008) kordbban rész-
letesen kozolte. A felvételek 6sszehasonlitasanal — a SYN-TAX 2000 program-
csomag (PODANI 2001) segitségével — bindris cluster-analizist végeztiink (ha-
sonlésagi index: Baroni-Urbani-Buser; fliziés algoritmus: 6sszetett lanc). A fa-
jok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig az ujabb hazai némenklati-
rat (BORHIDI és KEVEY 1996; KEVEY 2008; BORHIDI et al. 2012) kovetjitk. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az ijabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; KEVEY 2008; BORHIDI et
al. 2012) médositott S04 (1980)-féle conoldgiai rendszerre épiil. A névények
conoszisztematikai besoroldsdndl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az tjabb kutatdsi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995; KEVEY 2008).

Az elemzésekbe belevontunk néhény egyéb erdbtarsulast is, amelyek a vizs-
galt tolgy-kéris-szil ligetekkel (Scillo vindobonensis-Ulmetum) tobb-kevesebb ro-
konsagi kapcsolatot mutatnak. Ezek a Mohdcsi-sziget fehérnydr-ligetei (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) és gyertyanos-tolgyesei (Carpesio abrotanoidis-
Carpinetum), valamint a Dréava-sik és a Nyirség tolgy-koris-szil ligetei (Carici
brizoidis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum).

Eredmények

Term&helyi viszonyok, zonalités

A Mohdcsi-sziget felszinét a Duna egyenletesen alakitotta ki, igy a felmért
tolgy-koris-szil ligetek 85-86 m tengerszint feletti magassdgon talalhaték. Sik
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vidék 1évén az égtaji kitettség és a lejt6szog e tarsulds kialakitdsdéban nem jat-
szik szerepet. Az alapkézetet 6ntéshomok képezi, amelynek felsé rétege a leg-
tobb helyen barna erdétalajszerti 6ntés erdétalajja fejlédott. E talajok a félnedves
és tide vizgazdalkoddsi fokozatba sorolhatdk. A tdjat 4tszelé6 Duna és mellékagai
viszonylag magasabb talajvizszintet, valamint tide, paras és hiivds mikroklimat
biztositanak. BORHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a Mohécsi-sziget az
erdéssztyep zéndba tartozik. Mivel erdei ma is a talajvizszint ltal befolyasoltak,
a vizsgalt t6lgy-koéris-szil ligeterd6k az azonalis erdStarsulasok koézé sorolhatdk.
Fiziognémia

A vizsgalt tolgy-koéris-szil ligetek felsé lombkoronaszintje az dllomany ko-
ratél fiiggden 22-35 m magas, kdzepesen, vagy jol zar6dé (60-85%). Allandd
(K: IV-V) fajai csak a Quercus robur és a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis.
Nagyobb tomegben (A-D 4-5) e két fafaj mellett csak a Tilia tomentosa fordul
el6. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga 10-22 m, boritasa
pedig 15-50%. Féleg aldszorult fik alkotjik. Allandé (K: IV) fajai a Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis, az Ulmus laevis és az Ulmus minor. Nagyobb to-
meget (A-D: 3) az Acer campestre, a Fraxinus angustifolia és az Ulmus minor ér el
(E1-E2 tablazat, elektronikus mellékletben).

A cserjeszint igen valtozoéan fejlett, amely nagyrészt az erdészeti beavatkoza-
sokkal kapcsolatos. Magassdga 1,5-5 m, boritésa pedig 1-75%. Allandé (K: IV-V)
elemei az Acer campestre, a Cornus sanguinea, a Crataegus monogyna, a Fraxinus
angustifolia, a Ligustrum vulgare, az Ulmus laevis és az Ulmus minor. Nagyobb
tomeget (A-D: 3-4) az Acer campestre, a Cornus sanguinea, a Corylus avellana, a
Crataegus monogyna, a Fraxinus angustifolia és az Ulmus minor ér el. Az alsé cserje-
szint (Gjulat) boritdsa szintén igen valtozé (3-90%). Allandé (K: IV-V) fajai a ko-
vetkez6k: Acer campestre, Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Hedera helix, Ligustrum vulgare, Quercus
robur, Rubus caesius, Sambucus nigra, Ulmus laevis, Ulmus minor, Viburnum opulus.
Nagyobb tomeget (A-D: 3-5) e szintben csak a Hedera helix és a Rubus caesius ér el.

A gyepszint boritasa is valtozé (20-95%). Allandé (K: IV-V) elemei a kovet-
kezék: Ajuga reptans, Brachypodium sylvaticum, Carex divulsa, Carex sylvatica,
Carpesium abrotanoides, Chaerophyllum temulum, Chelidonium majus, Circaea
lutetiana, Dactylis polygama, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum
urbanum, Lapsana communis, Lysimachia nummularia, Parietaria officinalis,
Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Solidago gigantea, Symphytum officinale,
Torilis japonica, Urtica dioica, Viola suavis. Faciest (A-D: 3—4) a Brachypodium
sylvaticum, a Carex remota, a Corydalis cava, a Dactylis polygama, a Parietaria
officinalis és a Ranunculus ficaria képez (E1-E2 tablazat).
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Fajkombinacié
Allandésdgi osztdlyok

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan az dllandésagi osztalyok terén a szokdsos-
tdl eltérd eredményt kaptunk, ugyanis a grafikon oszlopainak csicsat 6sszekot-
ve nem kapunk ,,J” betll alakt gorbét. Az akcidens (K I) fajoknal magas a faj-
szam (137), de a tobbi dllanddsagi osztalyndl a fajszam csaknem azonos (18-20).
Konstans (K V) fajok a kévetkez6k: Brachypodium sylvaticum, Carex divulsa, Ca-
rex sylvatica, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Dactylis
polygama, Fraxinus angustifolia, Galium aparine, Geum urbanum, Hedera helix,
Quercus robur, Ranunculus ficaria, Rubus caesius, Rumex sanguineus, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Viola suavis. Szubkonstans (K IV) fajok az aldbbiak: Acer
campestre, Acer negundo, Ajuga reptans, Carpesium abrotanoidis, Chaerophyllum
temulum, Chelidonium majus, Clematis vitalba, Geranium robertianum, Juglans
nigra, Lapsana communis, Ligustrum vulgare, Lysimachia nummularia, Parietaria
officinalis, Sambucus nigra, Solidago gigantea, Symphytum officinale, Torilis japoni-
ca, Urtica dioica, Viburnum opulus. Sajnos kozottitk adventiv invazios fajok is sze-
repelnek (1. 4bra).

Fajszam

160

140

120 ~

100 A
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M EEENI]
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1. 4bra. Allandésagi osztalyok eloszlisa
Fig. 1. Distribution of constancy classes
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Karakterfajok ardnya

A tolgy-koris-szil ligetekben altaldban fontos szerepet jatszanak a szub-
montan (Fagetalia) elemek. Ardnyuk a Mohdcsi-szigeten viszonylag alacsony, kb.
fele akkora, mint a Drava-sikon (3-4. tdblazat, 2. 4bra). Ilyen Fagetalia jellegti fa-
jok a kévetkez8k: K V: Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Hedera helix. — K I11:
Moehringia trinervia, Sanicula europaea, Stachys sylvatica, Viola reichenbachiana.
- K1I: Cerasus avium, Galeopsis speciosa, Galium odoratum, Pulmonaria officinalis.
— K 1I: Acer platanoides, Acer pseudo-platanus, Anemone ranunculoides, Arum macu-
latum, Asarum europaeum, Carpinus betulus, Corydalis cava, Dryopteris filix-mas,
Epipactis helleborine, Epipactis microphylla, Euphorbia amygdaloides, Gagea lutea,
Lathraea squamaria, Milium effusum, Primula vulgaris, Scilla vindobonensis, Sene-
cio germanicus subsp. nemorensis, Stellaria holostea, Ulmus glabra, Veronica mon-
tana, Vinca minor (E1. és E3—E4. tablazat, 2-3. dbra).

9
% O csoportrészesedés B csoporttomeg ‘

16

Pa V) Cp

2. abra. Fagetalia fajok ardnya a Mohdcsi-sziget
3 erdétarsulasaban. Pa = fehérnyar-liget (Sene-
cioni sarracenici-Populetum albae) (KEVEY 2017:
25 felv.); U = t6lgy-kéris-szil liget (Scillo vindobo-
nensis-Ulmetum) (Kevey és Toth ined.: 50 felv.),
Cp = gyertyanos-tolgyes (Carpesio abrotanoidis-
Carpinetum) (KEVEY és TOTH 2000: 25 felv.)
Fig. 2. Proportion of species characteristic of the
order Fagetalia in 3 forest communities in the
Mohics Island. Pa = white poplar gallery forest
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) (KEVEY
2017: 25 relevés); U = Oak-ash-elm forest (Scillo
vindobonensis-Ulmetum) (Kevey and Téth ined.:
50 relevés); Cp = Oak-hornbeam wood (Carpe-
sio abrotanoidis-Carpinetum) (KEVEY and TOTH
2000: 25 relevés)

% ‘ O csoportrészesedés B csoporttémeg

3. abra. Fagetalia fajok ardnya az Alfold 3 t6lgy-
koris-szil ligeterdd tarsuldséban. Dr = Drava-
sik (Carici brizoidis-Ulmetum) (KEVEY 2007: S0
felv.); M = Mohacsi-sziget (Scillo vindobonensis-
Ulmetum) (Kevey és Toth ined.: 50 felv.), Ny =
Nyirség (Fraxino pannonicae-Ulmetum) (KEVEY
etal. 2017: 50 felv.)
Fig. 3. Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia in 3 oak-ash-elm forest com-
munities found in the Hungarian Plain. Dr =
Dréva Plain (Carici brizoidis-Ulmetum) (Ke-
VEY 2007: 50 relevés), M = Mohdcs Island (Scillo
vindobonensis-Ulmetum) (Kevey and Téth ined.:
50 relevés), Ny = Nyirség (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) (KEVEY et al. 2017: 50 relevés)
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Jelentések a keményfaligeti (Alnion incanae) elemek is. Ardnyuk hasonlé,
mint az Alfold egyéb tolgy-koris-szil ligeteiben (E4. téblazat, 5. abra). Ilyen jellegti
fajok a kovetkezdk: K V: Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, Rumex sangui-
neus, Ulmus laevis. — K IV: Viburnum opulus. — K 111: Carex remota, Dipsacus pilo-
sus, Malus sylvestris. — K 11: Frangula alnus. — K 1: Carex brizoides, Carex strigosa,
Elymus caninus, Festuca gigantea, Impatiens noli-tangere, Populus alba, Ribes rub-
rum, Viola elatior, Vitis sylvestris (E1. és E3—E4. tablazat, 4-5. dbra).

Szérvanyosan megjelennek egyes szaraz tolgyes (Quercetea pubescentis-pet-
raeaes.l.) elemek is. Ardnyuk dtmeneti értéket mutat a fehérnyér-ligetek (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) és a gyertyanos-tolgyesek (Carpesio abrotanoidis-Car-
pinetum) kozott, és kisebb, mint a Nyirség tolgy-kdris-szil ligeteiben (Fraxino pan-
nonicae-Ulmetum). Fontosabbak a kovetkezdk: K III: Physalis alkekengi, Prunus
spinosa. — K 1: Acer tataricum, Allium olevaceum, Astragalus glycyphyllos, Clinopo-
dium vulgare, Cornus mas, Digitalis ferruginea, Lactuca quercina subsp. quercina,
Lithospermum officinale, Orchis purpurea, Pyrus pyraster, Quercus cerris, Rosa canina
agg., Vincetoxicum hirundinaria (E1. és E3—E4. tablazat, 6-7. dbra). E novények ko-
zott kiemelked$ jelentéségii a Quercion farnetto jellegl Digitalis ferruginea.

Az erdétarsulasnak némi szubmediterran-illir jelleget kélcsdnoéznek egyes
Aremonio-Fagion ndvények, bar ardnyuk elenyészé: K II: Lonicera caprifolium,
Tilia tomentosa. — K 1: Helleborus odorus, Primula vulgaris, Scutellaria altissima,
Tamus communis (E1. és E3—4. tiblazat).

% . . .
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4. abra. Alnion incanae s. 1. fajok ardnya a Mo-
hécsi-sziget harom erdétarsuldsaban. Rovidité-
sek a 2. dbra szerint.

Fig. 4. Proportion of species characteristic of
the alliance Alnion incanae in three forest com-
munities in the Mohdcs Island. Abbreviations
as in Fig. 2.
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S. abra. Alnion incanae s. l. fajok ardnya az
Alfold harom tolgy-kéris-szil ligeterdd tarsula-
sdban. Roviditések a 3. dbra szerint.

Fig. 5. Proportion of species characteristic of
the alliance Alnion incanae in three oak-ash-
elm forest communities found in the Hungarian
Plain. Abbreviations as in Fig. 3.
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6. abra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok
aranya a Mohdcsi-sziget hdrom erdétarsuldsa-
ban. Roviditések a 2. abra szerint.

Fig. 6. Proportion of species characteristic of the
class Quercetea pubescentis-petracae in three
forest communities in the Mohécs Island. Abbre-
viations as in Fig. 2.

% DOcsoportrészesedés B csoporttomeg

7. abra. Quercetea pubescentis-petracae fajok
aranya az Alf6ld hiarom t6lgy-kéris-szil liget-
erdd tarsuldsaban. Réviditések a 3. dbra szerint.
Fig. 7. Proportion of species characteristic of the
class Quercetea pubescentis-petraecae in three
oak-ash-elm forest communities found in the
Hungarian Plain. Abbreviations as in Fig. 3.

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A BORHIDI (1993, 1995) féle szocialis magatartasi tipusok aranya terén
az alabbi eredményeket kaptuk. A fehérnyér-ligetek, a tolgy-kéris-szil ligetek

9
% ‘ DOcsoportrészesedés @ csoporttomeg ‘

Dr ™M Ny

8. 4bra. Specialistak (S) ardnya az Alfold hé-
rom tolgy-kéris-szil ligeterdé térsuldsaban.
Roviditések a 3. dbra szerint.

Fig. 8. Proportion of specialist (S) species in
three oak-ash-elm forest communities found in
the Hungarian Plain. Abbreviations as in Fig. 3.
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9. abra. Adventiv kompetitorok (AC) aranya
az Alf6ld harom t6lgy-kéris-szil ligeterdd tar-
suldsaban. Roviditések a 3. abra szerint.
Fig. 9. Proportion of Invasive aliens (AC) in
three oak-ash-elm forest communities found in
the Hungarian Plain. Abbreviations as in Fig. 3.

115



Kevey B., T6th I.

és a gyertyanos-tolgyesek osszehasonlitdsandl legfeltiin6bb az, hogy a specia-
listak (S 6), a zavarastlir6k (DT 2), a természetes gyomok (W 1) és az advent-
iv kompetitorok (AC -3) esetében a tolgy-koris-szil ligeteknél koztes értékeket
kaptunk (ES. tablazat, 8-9. dbra). A harom t6lgy-kéris-szil ligeterd$ (Drava-sik,
Mohdcsi-sziget, Nyirség) sszehasonlitdsakor a zavardstlir6k (DT 2) és az ad-
ventiv kompetitorok (AC -3) esetében a Mohdcsi-szigeten kaptuk a legmaga-
sabb értéket. Ezzel szemben a specialistak (S 6) és a kompetitorok (C 5) ardnya a
Mohdcsi-szigeten a legkisebb. Hasonléképp a harom keményfas ligeterdd tarsu-
l4s természetességi értéke (Val) is a Mohdacsi-szigeten a legkisebb (E6. tablazat).

Sokvdltozds elemzések eredményei

A Mohacsi-sziget tolgy-kéris-szil ligeteit (Scillo vindobonensis-Ulmetum) el6-
szor a velitk szukcesszids kapcsolatban 1év6 fehérnyar-ligetekkel (Senecioni sarrace-
nici-Populetum albae) és gyertyanos-tolgyesekkel (Carpesio abrotanoidis-Ulmetum)
hasonlitottuk 6ssze. A bindris cluster-analizis eredményeként azt tapasztaljuk,
hogy néhény t6lgy-kéris-szil ligeterd6bél késziilt felvétel dtcstiszott a fehérnyar-li-
getek és a gyertyanos-tolgyesek csoportjaba, ugyanakkor a gyertyanos-tdlgyesek
par felvétele a tolgy-kéris-szil ligetek csoportjaba kertilt (10. dbra). Ha ezeket az at-
meneti jellegii felvételeket eltavolitjuk, mar sokkal tisztabb kép tarul elénk, s a ha-
rom asszociacié mar elkiiloniilt (11. 4bra). Az elkiiloniilés ellenére azonban a gyer-
tyanos-tolgyesek és a tolgy-koris-szil ligetek eléggé kozel allnak egymashoz.

Tovabbi kérdés az, hogy a Mohdcsi-sziget tolgy-kéris-szil ligetei (Scillo vin-
dobonensis-Ulmetum) miként kiiloniilnek el egyéb téjak t6lgy-kéris-szil ligeteitol.
E téren a szomszédos Dréava-sik (Carici brizoidis-Ulmetum) és a Nyirség (Fraxi-
no pannonicae-Ulmetum) tolgy-kéris-szil ligeteit vettiik figyelembe. Az elemzési
eredmények szerint a hdrom tdjhoz tartozé felvételek harom kiilén csoportba t6-
moriiltek (12. bra). A Drava-sik és a Nyirség tolgy-kéris-szil ligetei kissé koze-
lebb allnak egymashoz, mig a Mohacsi-sziget t6lgy-koris-szil ligeteibdl késziilt
felvételek viszonylag nagy heterogén jelleget mutatnak.

Természetvédelmi eredmények

A Mohdcsi-sziget tolgy-kéris-szil ligeteinek szubmontan fajai (pl. Anemone
ranunculoides, Arum maculatum, Asarum europaeum, Corydalis cava, Dryopteris
carthusiana, Dryopteris filix-mas, Euphorbia amygdaloides, Gagea lutea, Galium
odoratum, Lathraea squamaria, Milium effusum, Pulmonaria officinalis, Sanicula
europaea, Scilla vindobonensis, Stellaria holostea, Veronica montana, Viola reichen-
bachiana stb.) részben folyé mentén levandorolt demontédn-adventiv elemek,
részben pedig az i.e. 2500-tdl i.e. 800-ig tartd ,,Biikk I. kor” maradvanyfajai (v6.
Z6LYoMI 1936, 1952; JARAI-KOMLODI M. 1966a, 1966b, 1968). FeltehetSen a
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posztglacialis ,,Tolgy-kor” (i.e. 5500-tdl i.e. 2500-ig) maradvéanyainak tekinthe-
ték egyes szubmediterran és illir jellegti elemek (pl. Digitalis ferruginea, Helle-
borus odorus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus
communis, Tilia tomentosa). Igy e tolgy-kéris-szil ligetek flora- és vegetacidtorté-
neti szempontbdl is jelentSsek.

A vizsgalt dllomanyokbdl 18 védett ndvényfaj keriilt eld, amelyek tovabb
novelik a tarsulds természetvédelmi értékét: K III: Platanthera bifolia. - K I1: —
Lonicera caprifolium. — K 1: Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Cephalanthera
damasonium, Cephalanthera longifolia, Crataegus nigra, Digitalis ferruginea, Dry-
opteris carthusiana, Epipactis helleborine, Epipactis microphylla, Fritillaria meleagris,
Helleborus odorus, Leucojum aestivum, Orchis purpurea, Primula vulgaris, Scilla vin-
dobonensis, Tamus communis. Koziilik kiemelt jelentségli a Duna-vidék endemi-
kus faja, a Crataegus nigra, valamint a fokozottan védett Digitalis ferruginea.

A dendrolégiai értékek kozott emlithet6k egyes hatalmas méretii fak, ame-
lyek torzsatméréje olykor a masfél-két métert is eléri. Tulnyomo részitk Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis és Quercus robur, ritkdbban Populus alba, P. nigra,
vagy Ulmus laevis. Ezek tobbsége a hercegszantdi ,Kastély-erds” és a kolkedi
»Als6-Bédai-erdd” fokozottan védett részein, valamint a dunafalvai ,,Tiser-erd&”-
ben taldlhaté. Ezen id6s korti erd6kben figyelemre mélték még a kb. 30 cm t6rzs-
atméréju, fava néte cserjék, mint a Cornus sanguinea, Crataegus monogya és a Co-
rylus avellana.

Fléraszennyez$ hatést fejtenek ki egyes tdjidegen névények: K IV: Acer
negundo, Juglans nigra, Solidago gigantea. — K I1I: Fraxinus pennsylvanica. — K
II: Aster x salignus, Celtis occidentalis, Gleditsia triacanthos, Morus alba, Oxalis
stricta, Robinia pseudo-acacia. — K 1: Acer saccharinum, Aesculus hippocastanum,
Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca, Impatiens parviflora, Jug-
lans regia, Mahonia aquifolium, Parthenocissus inserta, Phytolacca americana, Pru-
nus cerasifera, Reynoutria japonica, Stenactis annua, Vitis riparia. A t0lgy-kéris-
szil ligetekben az Acer negundo, az Amorpha fruticosa, a Fraxinus pennsylvanica, a
Robinia pseudo-acacia és a Phytolacca americana helyenkénti agressziv terjeszke-
dése jelent problémat.

A Mohdcsi-sziget éltalunk vizsgalt tolgy-kéris-szil ligetei kivétel nélkil a
Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén fekszenek, s a 90 évesnél id6ésebb alloma-
nyok (Hercegszant6-Karapancsa ,Kastély-erds”, ,Szarvastanya”, ,Sziget-erds”;
Homorud ,,Arok-erd&”, ,,Fekete-erdd”, ,Kormos-erd8”; Kolked ,,Als6-Bédai-erd&”,
»Macska-lyuk”, ,,Szinyog-sziget”) tilnyomorészt fokozott védelem alatt 4llnak.

Mivel e tarsulds az Alféldon igen megfogyatkozott, érvendetes, hogy a
Mohécsi-szigeten még mindig vannak természetkozeli dllomanyai, amelyek a
kultirerdék rengetegében szinte odzisként rejtéznek. Megérzésiik, helyenkénti
rekonstrukci6juk természetvédelmiink fontos feladata.
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Sajnos még a fokozottan védett erdérészek védelme sem megnyugtato,
ugyanis szinte évrél-évre ujabb és Gjabb erddrészek keriilnek letermelésre. Az
1996. évi LIIL. térvény 33. § (1) bekezdése értelmében ,,Fokozottan védett termé-
szeti teriileten lévd erddben erddgazddlkoddsi beavatkozds csak a természetvédel-
mi kezelés részeként, a kezelési tervben foglaltakkal Gsszhangban végezhetd”. Alabb
csak egyetlen példat mutatunk be a sok koéziil.

2010-2011 telén a Hercegszant6 1A, mig 2011-2012. telén a Hercegszantd
2/A és a 4/B fokozottan védett erdSrészeket letermelték. Ezekben a felsé lomb-
koronaszintet 30-35 m magas fak (nagyrészt Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis, kisebb részben Populus alba, Quercus robur és Ulmus laevis) képez-
ték, mig az alsé lombkoronaszintben alaszorult fak (Acer campestre, Fraxinus
angustifolia, Malus sylvestris, Ulmus laevis, Ulmus minor) voltak. Kozottik az
agressziv, tdjidegen fafajok (Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica) ardnya ele-
nyész$ volt (kb. 5%). Az aljnovényzetben julatot is megfigyeltiink (Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis, Quercus robur, Ulmus laevis). Az egészséges, é16
fak kozote szamos, igen vastag torzsi, allé és fekvé holt fa is volt. A kivagott fak
kozott tobb olyan is akadt, amelynek térzsatmérdje elérte a masfél-két métert
(féleg Fraxinus angustifolia, Populus alba, Populus nigra, és Quercus robur), sét az
egyik kocsanyos t6lgy tuskéjan mintegy 330 évgytirlit szimoltunk meg, amely-
nek hatalmas ronkjét egy képzémivésznek adtak el. Mindent 6sszegezve e harom
letermelt fokozottan védett erdSrész erd6rezervatumnak is beillett volna.

Egyértelmil, hogy a fenti letermelés nincs 6sszhangban az 1996. évi LIII. t61-
vény 33. § (1) bekezdésében leirtakkal, hisz egy ilyen tarvagas, amely ,,holdbéli
t4jja” véltoztatja az erd6részt, aligha tekinthetd a természetvédelmi kezelés részé-
nek. Nagy hiba azonban, hogy a Duna—Drava Nemzeti Park Béda—Karapancsa
Téjegységének erdeire természetvédelmi kezelési terv mdig sem késziilt, igy az
erd6gazdédlkodas szinte teljes egészében az lizemtervek alapjan torténik. A ,ter-
mészetvédelmi kezelés” fogalmat ugy hozték létre a jogalkotdk, hogy attdl javul-
jon, jobb legyen a védett teriilet llapota. Egy ilyen tarvagast6l azonban aligha ja-
vulhat az erd$ éllapota, hisz a vagasteriileten tdmegesen jelentek meg az invazi-
s tajidegen fafajok (elsésorban Acer negundo és Fraxinus pennsylvanica), eltin-
tek a — rovar- és madérvédelmi szempontbdl is jelent8s — allé és fekvd holt fak és
a 200-300 éves ¢él6 fak (f8leg Fraxinus angustifolia és Quercus robur). Joggal kér-
dezhetjitk: a vagasteriiletbél mikor lesz a korabbihoz hasonld, esztétikai és ter-
mészetvédelmi szempontbdl értékes erdérész? Bizony még szdz év milva sem,
mert nem lesznek benne 300 éves fak.

Fenti eset kapcsadn panaszt tettiink az Alsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez. Valaszleveliikben (Iktatasi szdm:
89355-1-10/2012) az aldbbi demagdg szoveggel prébaltak félremagyardzni a
problémat: ,,Oshonos dllomdnyok esetében a kells mértékdi természetes felijulds az
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agressziv zold jubar és amerikai kdris mellett csak helyenként és néhdny fafajndl ta-
pasztalhatd, ezért ezen dllomdnyok fokozatos felijit vdgdssal, szdlaldssal, szdla-
16 vdgdssal torténd feliijitdsa az esetek diontd tibbségében nem lebetséges, vagy az dl-
lomdny degraddcidjdhoz vezetne. A dintden dshonos fafajokbdl dlld, tobbkorii és ele-
gyes erdd hosszi tdvii léte érdekében ezért a tarvdgdsos véghaszndlat, ezt kovetden,
pedig a legaldbb részben mesterséges feliijitds ezekben az erddkben is sziikségszerii és
elfogadhatd”. E sz6vegre nem kivanunk vélaszt adni, hisz jelen tanulmanyt olvasék
egyértelmuen lathatjak, hogy tobbszords félremagyarazds tortént, amely egyélta-
lan nincs 6sszhangban a természetvédelmi torvénnyel. Ezzel szemben ez a véle-
mény inkabb azt a térekvést igyekszik aldtdmasztani, hogy miként lehet egy fo-
kozottan védett, id6s erd6bél ,,legalisan” kinyerni a gazdasagi szempontbodl érté-
kes fatémeget.

Sajnos a Bacs-Kiskun megyei Foligyészséghez (Kecskemét) benyujtott pa-
naszunkkal sem értiink el eredményt. Valaszleveliikkb6l kivehetd, hogy szakértbi
szemmel nem is foglalkoztak az tiggyel, s azt irtdk, hogy ,,biincselekmény nem tior-
tént”, s ezzel lezartdk az tigyet. Hat valahogy igy miikédik nélunk a természetvé-
delem: korrupcid, korrupci6 hétan. Addig tologatjak az aktakat és irjak a dema-
gog félremagyarazé szovegeket, mig a panaszt tevé belefarad, s eldll az iigyt8l. A
természetvédelmi torvény ugyan lehetéséget nyujt a természetvédelmi célok el-
éréséhez, viszont a tdrvényben elbirtakat az illetékes szervek nem tartatjak be.

Megvitatas

A Dréva-sik, a Mohdcsi-sziget és a Nyirség tolgy-koris-szil ligeteinek dssze-
hasonlitasakor szembetting, hogy a Mohacsi-szigeten a legmagasabb az adventiv
elemek ardnya (4. és 6. tablazat; 9. 4bra), amely a tdjegység erdeinek floraszeny-
nyezettségét bizonyitja. Killonosen a tarvagasok utdn lehet latni, hogy az advent-
iv fafajok (féleg Acer negundo és Fraxinus pennsylvanica) robbandsszer( fejldés-
nek indulnak. Mindez felveti e fajok visszaszoritasanak sziikségességét.

A conolégiai felvételek és az elemzési eredmények alapjan felting, hogy a
Mohdcsi-sziget tolgy-kéris-szil ligeteiben viszonylag kevés a szubmontan (Fage-
talia) és specialista elem (E1. és E3—-6. tdblazat, 2-3. és 8. bra) és ugyancsak ke-
vés a konstans faj (1. dbra). Ezek bizonyos foku elszegényedés jeleit mutatjak.
Oka részben az lehet, hogy a Mohdacsi-sziget mar messze esik a hegyvidéki tajak-
tdl, ezért a szubmontan elemek levandorlasanak esélye mar kicsi. Szerepet jatsz-
hat ebben az erd8sztyep klima is, amely megakadalyozhatja a szubmontan ele-
mek megtelepedését. E kérdéshez kapcsolddnak a vizrendezések, az erdégaz-
dalkodds, valamint a 20. szdzad elején végzett mezbgazdasigi kozteshasznalat,
amelynek sordn a fakitermelést kévetden a vagasteriileteken néhany éven 4t ha-
szonndvényeket termesztettek, majd tjra erddsitettek.
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A sokvaltozds elemzések eredményei szerint a Mohdcsi-sziget t6lgy-kéris-
szil ligetei (Scillo vindobonensis-Ulmetum) alig kiilloniilnek el a gyertydnos-tol-
gyesektdl (Carpesio abrotanoidis-Carpinetum). Ennek oka szintén az elszegénye-
dés lehet, de feltételezhetd az is, hogy a Mohdcsi-sziget viszonylag homogén ar-
tere nem nyujt kell6 lehetéséget arra, hogy mindkét asszociacié tipikus forma-
ban kifejlédhessen. Mindezt a differenciélis fajok igen alacsony szdma is alata-
masztja (E8. tabldzat). Ezzel szemben a Mohdcsi-sziget tolgy-kdris-szil ligeteit
(Scillo vindobonensis-Ulmetum) sokkal tobb differencialis faj valasztja el a fehér-
nyar-ligetektdl (Senecioni sarracenici-Populetum albae), valamint a Drava-sik és a
Nyirség tolgy-koéris-szil ligeteitdl (Carici brizoidis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-
Ulmetum) (E7. és E9-E10. tabldzat).

Fentiek ellenére a vizsgélt allomanyokat a Scillo vindobonensis-Ulmetum asz-
szocidcidba sorolhatjuk, hisz a tipusfelvétel is e tajrél (Hercegszanté-Karapancsa
»Sziget-erdd”) szdrmazik (BORHIDI és KEVEY 1996). Az asszociacié helye a sziin-
taxondmiai rendszerben az aldbbi médon vazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Bor-
HIDI et KEVEY 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in PAWEOWSKI et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawlowski in PAWEOWSKI et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oberdorfer 1953
Associatio: Scillo vindobonensis-Ulmetum Kevey in BORHIDI et KE-
VEY 1996

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetiink illeti Deme Tamas és Nagy Tibor természetvédelmi éroket, akik te-
repismeretiikkel segitették munkankat.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; AF: Aremonio-Fagion;
Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis;
AQ: Aceri tatarici-Quercion; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Ar: Artemisietea; Ara:
Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserje-
szint; B2: Gjulat (alsé cserjeszint); Bec: Beckmannion eruciformis; Ber: Berberidion;
Bia: Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium;
Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp:
Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae;
Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FBt:
Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea;
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FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl:
Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; incl.: inclusive (be-
leértve); ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia
coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; Nc: Nanocyperion
flavescentis; NC: Nardo-Callunetea; OCn: Orno-Cotinion; Onn: Onopordion acanthii;
Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: Pino-Quercetalia; Prf: Prunion
fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa:
Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr:
Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: summa (dsszeg); Sal: Salicion
albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; s. 1.: sensu lato (tdgabb ér-
telemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani;
Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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We studied the phytosociological characteristics of the oak-ash-elm hard-
wood forests growing in the Mohdcs Island in Southern Hungary. In this paper
we summarise our results based on the analysis of fifty sample relevés. These for-
ests occur in habitats where soil moisture is highly dependent on groundwater.
They harbour a relatively large number of sub-montane species including many
Fagetalia elements: Anemone ranunculoides, Arum maculatum, Asarum europae-
um, Carpinus betulus, Corydalis cava, Dryopteris filix-mas, Epipactis helleborine,
Epipactis microphylla, Euphorbia amygdaloides, Gagea lutea, Galium odovatum,
Hedera belix, Lathraea squamaria, Milium effusum, Primula vulgaris, Pulmonaria
officinalis, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Senecio germanicus subsp.
nemorensis, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Ulmus glabra, Veronica montana,
Vinca minor, Viola reichenbachiana etc. The occurrence of species characteristic of
the Aremonio-Fagion alliance (Helleborus odorus, Lonicera caprifolium, Primula
vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa) lends this com-
munity a weak sub-Mediterranean character.
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Osszefoglalas: A Putnoki-dombsag kistdjban taldlhaté alsészuhai Hegyes-hegy Viragos-oldal
részének tdjtorténeti folyamatait és névényzeti viszonyait tartam fel torténeti térképek elemzése,
terepi bejarasok és a lakossag elbeszélése alapjan. Sz8l6miivelés mar az 1780-as években is folyt a
teriileten, a 19. szdzad méasodik felére pedig mar a Hegyes-hegy minden oldaldn megfigyelhet6k
a sz616t8kék. A filoxéravész utani Gjratelepitéseket kovetd legfontosabb véltozas, hogy 1985 utin
egyre tobben hagytak fel a sz6l6termesztéssel, s a felhagyott parcelldk szama napjainkig novekszik.
A tajvaltozasok eredményeként kialakult mésodlagos él6helyek mara védett természeti értékek
(Chamaecytisus albus, Gentiana cruciata, Linum hirsutum, L. tenuifolium, Orchis purpurea, O. tri-
dentata, Ornithogalum brevistylum, Sonchus palustris) hordozé6ivé véltak. A teriilet 6sszességében
degradéltnak mondhatd, amit a szamitott degradaciés értékszam 1 feletti eredményei is mutat-
nak. A sz8l8parcellakat felhagyasi idejiik alapjan csoportositva conoldgiai felvételeket készitettem,
amelyek csoporttémeg-alapt sokvéltozds elemzése latvanyosan titkrozi az eltéré idépontban fel-
hagyott parcelldk kiillonb6z6 névényzetét. Leginkdbb természetesnek mondhatdk azok a helyszi-
nek, amelyek felhagyasi ideje 11-20 év kozotti. Az ennél régebben felhagyott parcellakban mér
megindult a cserjésedés.

Bevezetés

Alsészuha békésen fekszik a dél-gomoéri Szuha-volgyben. Ha az ide érke-
26 latogatd korbetekint, egyvalamin biztosan megakad a szeme: a sz6l6hegyen,
amely szinte uralja a tajat. Az évszazadok éta sz616- és gyiimolcsés-miiveléssel
alakitott teriilet a torténeti térképek tanisaga és a helybeliek elbeszélése szerint
sok véaltozason ment at az elmult 230 évben.

A legtobb hazai dombvidéki telepiilés hataraban kialakult és jellegzetes taj-
képi elemmé valt sz6l6hegyek évszdzadok 6ta human gazdalkodassal alakitott
él6helyei sok helyen kiilonleges botanikai értékek hordozéivé véltak (BIRO et al.
2012, MRAVCSIK et al. 2009). Mindezek alapjan célom volt a lakéhelyemhez ké-
zeli als6szuhai Hegyes-hegy Virdgos-oldal része floérdjanak, tdjtorténetének és
gazdalkodasi multjanak feltdrdsa, ezen beliil az edényes névénytaxonok listdja-
nak elkészitése, kiilongs tekintettel a védett, ritka és invazids fajok eléfordulésa-
ira. Tovabbi célkitlizéseim kozott szerepelt az el6forduld éléhelytipusok azono-
sitdsa és a teriilet véltozdsainak nyomon kévetése (az egyes parcellak szintjére le-
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bontva, a kiilénb6z6 idében felhagyott sz8l6parcellak csoporttomeg-alapui sok-
valtozds elemzés utjan torténd 6sszehasonlitdsaval).

Anyag és médszer

A vizsgalt teriilet az alsészuhai Hegyes-hegy, amely az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység nagytaj Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptijanak Borsodi-
dombség kistajcsoportjaban, a Putnoki-dombsagban fekszik (DOVENYI 2010),
Borsod-Abatj-Zemplén megye északnyugati részén, a magyar—szlovak hatar ko-
zelében, Miskolctél 40 kilométerre északnyugatra, Aggtelektsl 15 kilométerre
délre, a Szuha-patak mentén. A térség a lehatarolasok alapjan a pannon vegeta-
ciérégidhoz tartozik (FEKETE et al. 2017).

Az irodalmi adatok kozott nagyon kevés Alsdszuhdra vonatkozé botanikai
adatot taldlunk, azonban tdgabb kornyezetiinkkel (Tornense flérajaras) egytitt te-
kintve mar a 20. szdzad elején is késziiltek florisztikai adatkdzlések. Alsészuha
3 varmegye talalkozasi pontjahoz kozel fekszik, igy kornyezetének ndvényvila-
gara vonatkozéan mindharom térténelmi kozigazgatasi egység vonatkozasaban
kerestem irodalmi forrdsokat. G6mo6r—Kis-Hont varmegye flérdjara és vegetaci-
6jara vonatkozd 6sszegzést taldlunk BOorROVSZKY (1903) miivében. Borsod var-
megye flérdjara vonatkozéan BupAI (1913, 1914) k6zolt adatokat. Abatj-Torna,
Borsod és Gomor—Kis-Hont varmegyékben készitett florisztikai felméréseket
HuvrjAx (1926, 1933, 1938, 1941, 1942), amelyek révén szamos adattal egészi-
tette ki a kutatasi teriiletemet magéaba foglalé Putnoki-dombség florajat és sok
herbariumi lapot is gytijtote a teriiletrél. Boros Adam kéziratos ttinapléi ta-
nasaga szerint nem jart az e dolgozat targyat képezé falu kérnyékén. A 20. sza-
zad mésodik felében (egészen az 1990-es évekig) florisztikai irodalmakat elvétve
sem talalunk. Az Gjabb id8kbél részletes ismeretanyagot tobben kozoltek (lasd a
florisztikai eredmények bemutatédsandl hivatkozasként). Alsészuha telepiilés gaz-
dalkoddsi viszonyait a botanikai és tajtorténeti vonatkozasokkal 6sszevetd tanul-
ményt MALATINSZKY (2008) irt.

A térség néprajzi és torténeti irodalma jéval gazdagabb. Az 1985 6ta megje-
lend Gomor Néprajza kiadvanysorozat a kisnemesi és a paraszti élet szinte min-
den részletét bemutatja. A dél-gomori térségrél, illetve a Szuha-volgy falvairdl
gyakran olvashatunk az egyes kotetekben. Alsészuha sz6lémiivelésének és a
sz6l6hegy fejlédésének megismeréséhez a Karpat-medence szélégazdalkoda-
sat bemutat6 irodalmak adnak keretet. FEYER (1981) 1848-ig mutatja be a hazai
sz8l8termesztési viszonyokat, ILA (1944-1976) GOmor varmegye leirdsdban em-
lit sz6l8ket, GYULATI (1999) a sz8l8termesztést az agrobiodiverzitds véltozasan
keresztiil vizsgélja. A Putnoki-dombsag felhagyott sz616inek botanikai értékeire
MALATINSZKY és PENKSZA (2004), tovibbd MALATINSZKY et al. (2008) irdnyi-
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totta réd a figyelmet. Kiegészitd informdacidkat nydjt MEZSsI (1985, 1998) és Do-
BANY (2004). A sz6l6hegy létrejottének vizsgalatdhoz a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtardban attekintett katonai felvételeket, illetve ezek interneten
kozzétett formdit (httpl) hasznéltam fel. Ezenkivill segitségemre volt a miskol-
ci Okolégiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlddésért Alapitvany, naluk a teriiletrdl
2005-ben késziilt 1égi fotdt tekinthettem meg. DoBOsY (1978-1979) miivébdl
az als6szuhai sz6l6birtokossagrél gytijtottem informécidkat. Téjtorténeti kuta-
tdsomban helyi lakosok segitségére is szimithattam, t6litkk egyéb titon nem meg-
szerezhetd informdciékhoz jutottam. A kévetkezd személyek voltak az adatkoz-
16im: L8kds Béla, L6kds Bélané, Sztari Gyorgy, Szuhay Zoltdanné és Varga Béla,
valamennyien alsdszuhai lakosok.

A terepi megfigyeléseket 2009. marciustdl szeptemberig, minden vegeta-
cidés aszpektusban, nydron tobbszori alkalommal végeztem. A fajnevek KIRALY
(2009) némenklatarédjat kovetik.

A vizsgalt sz6l6parcelldkat 6t idécsoportba osztottam: jelenleg miivelt terii-
letek, 1-10, 11-20, 21-30, illetve tobb mint 30 éve felhagyott teriiletek. A felha-
gyas idejének kideritése a legtobb esetben nagyon nehéz volt. Az 6nkormanyzat-
nél nem jegyezték be a valtozast, a helyiek pedig csak tdg intervallummal tudtak
megmondani a felhagyas idépontjat, ezért az idécsoportok kisebb (pl. 5 éven-
te) felosztasa bizonytalan lett volna. A parcelldk leirdsdhoz a conoldgiai felvéte-
leket BRAUN-BLANQUET (1964) médszerét kovetve, 2009 nyar végén készitet-
tem, 2 m X 2 m-es kvadratokat alkalmazva. A felhagydsi id6 szerint csoportosi-
tott parcelldkban 3-3 kvadratot készitettem. Igy 5x3, azaz 15 kvadrattal dolgoz-
tam. A cOnoldgiai felvételeket igyekeztem egymastdl tavol felvenni, érintve az
egész Viragos-oldalt. Terepi munkdam soran az adott névények %-os boritasi ér-
tékét rogzitettem.

Az él8helyek azonositasit az A-NER 2007 (BOLONTI et al. 2011) segitségé-
vel végeztem, a vizsgalati médszerekhez fontos itmutatast adott tovibba NaGcy
et al. (2007) munkaja.

Az eredményeket a Simon-féle természetvédelmi értékkategéridk (TVK)
(S1MON 1992) és a Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok (SzMT) (BORHIDI
1995), valamint a degradacié értékszamai alapjan dolgoztam fel. Az adott teriilet
degradacidjanak fokat a kovetkezé képlettel szamitottam (PAPP 1991):

STZ+2A4+2G+2GY
SJQU+2ZKV+2XV+2XE+ 2K+ 2ZTP

Df;imon =

SDT + 2ZW+ 2I+ 2A+ 2RC + ZAC
DS+ 2C+2G+ 2ZNP

Dfl‘iorhidi =
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A mintanégyzetek sokvaltozds elemzését Syn-Tax 2000 programcsomag
(PoDANTI 2001) segitségével végeztem el. Ennek sordn egy hierarchikus médszert
(clusteranalizis) hasznéltam, ahol a fajok eléfordulasat vizsgaltam (binéris elem-
zés: Czekanowski-Serensen fiiggvény), valamint a boritasi értéket is figyelembe
vevd fiiggvényt (Euklideszi tavolsdg) alkalmaztam.

Eredmények

Az alsészuhai sz6l6birtokossag torténete

Alsészuhan a sz6l6birtokosok torténelmi idék 6ta hegykozségi kozosséget
képeztek. Evenként egyszer kozgytilést tartottak, esetenként pedig rendkiviili
tilést hivtak 6ssze. A kozgytilést dobszé ttjan hirdették meg és a sz616bird laka-
san tartottdk. Hogy mikor alakult meg a sz6l6birtokossag kozossége, nem tudjuk
(DoBosY 1978-1979).

A legutolsé sz6lébird, az 1978-ban 84 éves Dombi Lajos megérizte a
»5206116gytilési konyv”-et, amelyben 1909-t6l 1978-ig megtalalni a kozgytilési
jegyzékonyveket. A konyv elsé harom oldalén taldlhaté a ,,Sz8116sgazdak hata-
rozatai” 1909-bél, amely, mint egy alapszabaly, meghatarozta a gazdak feladatait
és a hatarozatok ellen véték birsagoldsanak 6sszegét, s az igy befolyt pénzdsszeg
felhasznalasat. Az 1909. évi sz6l6birtokosok kozott vannak Alsészuha legrégibb,
tésgyodkeres lakdi: az iraton 4 Kovacs, 3 Ablonczy, 3 Dapsy, 3 Domby, 2 Szuhay, 1
Majoros, 1 Losonczy vezetéknevii lakos alairasat talaljuk. 1937-ben a sz6l6birto-
kosok szama 133 volt, 1952-ben 140.

Alsészuhan minden évben sz8l6péasztort valasztottak. Megbizatdsa marcius
15-t6l egy éven at tartott. Kotelezettségét igy hataroztak meg: ,,Béréért tartozik
hiiségesen szolgdlni, a sz6ll6hegyet drizni, a kdrért felelni, az ott kéborld vagy legel-
tetés képpen oda hajtott dllatokat behajtani” 1955-t6l kezd6déen mar csak a sz6-
16érés idejére fogadtdk meg a sz6lépasztort. 1964-ig valasztottak sz6l6pasztort,
akinek a kunyhéjat az Orhegy-tetére allitottak, mert onnan az egész sz8l6hegyet
belatta (DoBOSY 1978-1979).

Az alsészuhai sz616hegy téjtorténete

Az 1. katonai felmérés (17821785 kozotti évek) az els6 olyan térképészeti al-
kotas, amely orszagnyi teriiletre kiterjedéen részletes és rendszeres informacié-tar-
talommal bir. A térképen a gyiimolcsosoket és sz816ket nem jeldlik kiilon, de a sz6-
16jelolés (kardra tekeredd inda) a vizsgalt teriileten egyértelmien azonosithaté:

— a sz6l6teriletek a Hegyes-hegyen még csak a csuics korul figyelhet6k meg, a
hegylabi teriileteken még nincs utalas sz616t8kékre;
— a gyumolcsosoket nem 4dbrazoljak kiilon a sz816ktél;
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— ekkor még a falu kiilteriiletét erd6, szantd és kaszald boritotta.

Pontatlansdga, vetiiletnélkiilisége és elsésorban a geodéziai eszk6z6k és méd-
szerek fejlédése miatt az 1. katonai felmérés viszonylag hamar elavult. I. Ferenc
csaszar ezért 1806-ban elrendelte a 2. katonai felmérést, amely a Magyar Kirdlysag
teriiletén tobb megszakitassal 1819 és 1866 kozott folyt. Térképérél a kovetkezo-
ket olvashatjuk le a vizsgélt teriiletre vonatkozdan:

— szembet(iné a részletgazdagabb kidolgozés;

— asz6l6teriiletek gyarapodtak, mér nemcsak a hegycsiics kézelében, hanem a
hegylabi teriileteken is megfigyelheték a sz616t6kék jelei.
1872-ben elinditottak a 3. felmérést, amely viszonylag rovid id6 alatt (12 év)

be is fejez6dott. A gyiimdlesosoket itt sem jelSlik kiilon, sét a sz616k elkilonité-
se is nagyon nehéz, el6fordulasuk a domborzatot jel516 pillacsikok miatt sok he-
lyen nehezen azonosithatd:

— arészletgazdagsag itt is megfigyelhetd;

— a sz6l6vel boritott teriiletek nagyjabdl azonos méretet mutatnak a 2. felméré-
sen lathatdval, hiszen még a filoxéravész kiteljesedése el6tt tortént a térképezés.
Osszehasonlitva a hdrom katonai felvételt, a sz8l6teriiletek fokozatos nove-

kedése figyelhet6 meg.

A helyiek elbeszélései alapjan tudhaté, hogy a filoxéravész utan a sz6l6ket
Ujratelepitették, az 1980-as évekig névekedett a sz6l6vel boritott teriiletek ara-
nya, majd 1985 utan egyre tobben hagytak fel a sz6l6termesztéssel, ezért a mai
napig folyamatosan csokken a szél6teriilet Alsészuhan (L&kos, L6kosné, Sztari,
Szuhayné, Varga, ex verb.).

A kornyék sz6l6iben a filoxéravész utdn a direkt termé fajték terjedtek el. A
»sz0l6k”, vagyis a parcelldk azonban z6mmel nem egyféle hasznositasiiak voltak,
hanem minden parcelldban volt tdbb-kevesebb gyiimolcsfa is. A térség klimdja
és talajtani adottsagai kedveztek a gyiimolcstermesztésnek, s a hdzakhoz tartozd,
zémmel dombtetbre szalad6 hosszii kerteken kiviil a falu kiiltertiletén 1év6 gyiimol-
csOs—sz6l6sben is neveltek gyiimolesfakat. Mig a sz616 kultdraban tartdsa viszony-
lag intenziv kezelést igényelt, a gylimolcs6sdkben az extenziv gazdalkodés volt a
jellemzd. Ez lehetéséget adott a természetes fldra és vegetacié fragmentumokban
valé tulélésére, s ezek a jelenlegi helyzetben fontos propagulumforrasként szere-
pelnek. A természetes faji diverzitds mellett igen fontos a gyiimolcsésdkben—sz6-
l6kben tapasztalhat6 agro-biodiverzitas is, melyet a termesztés soran kiszelek-
télt, ellenallé fajtak valasztéka képez. E fajtdk genetikai jelentésége napjainkban
még inkdbb felértékel6dott, ezért fontos az ismételt miivelésbe vonasuk lehet8sé-
gét is vizsgélni, hiszen az ezekbdl eléallitott 1j, specialis termékek piacra keriilése
a térség jovedelemtermelését is segithetné. A legéltalanosabb az alma és a szilva
termesztése volt, kozilitk emlithet6 a Honti, S6vari, Nemes sévari, Rozmaring,
Arany parmen és Béralma, valamint a Sivakld, Bégyi, Veres, Besztercei, Lészemil
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¢és Duranci szilva. Szinte minden gazddnak volt néhany kortefdja is, a leggyako-
ribb fajtak a Papkorte, a Kormos korte és a Hardenpont téli vajkorte voltak. A
sz616k kozti sorokba magrol kelt 8szibarackokat tiltettek, a parcella aljan pedig
gyakran telepitettek diét.

A sz8lémuvelés kovetkeztében fellépd talajveszteség (felszini er6zid) mér-
téke kifejezetten nagy a hosszabb, illetve a meredekebb lejt6kén (CENTERI et
al. 2015, SzABO et al. 2015), emiatt a felszin kozelébe keriild 16sz6s alapkdzeten
a felhagyast kévetSen szép mésodlagos lejtésztyeppek alakultak ki, de ahol ki-
csit vastagabb a talajréteg, jellemz6 a spontdn cserjésedés. Tobbnyire a felhagyas
utdni hagyoményos hasznélati méd — kaszalds vagy juhlegeltetés — megsziiné-
se okozza e masodlagos sztyepprétek gyomosodasat, cserjésedését. Kora tavasz-
szal ezek a gyepek aztan az 6nkéntes, szorgos kezii gyujtogatdk jovoltabdl feketé-
be 6ltéznek. A rendszeresen felégetett gyepek degradaldédnak, értékes fajaik fo-
kozatosan eltlinnek. A tiizek karos hatdsa a levegé tisztasagat is veszélyezteti, ta-
vaszi reggeleken egyre tobbszor szmog iili meg a felégetett teriiletek kornyékét.

Florisztikai eredmények

Terepi munkdim soran 204 névénytaxont irtam ossze, ebbél 8 védett, mig 6
invazios faj. Ezen novényfajok (sorrendben elészor a védett névények) eléfordu-
lasi adatait az aldbbiakban ismertetem. A vizsgalt teriilet kdzép-eurdpai flératér-
képezés (KEF) szerint a [7689.1] sorszamu kvadratba esik.

Linum tenuifolium L.: A 25-30 éve felhagyott sz616 és gyiimolcsos gyepfolt-
jaiban taldltam meg. Legkozelebbi adata Zddorfalvarél [7688.2] ismert (PENK-
SZA és MALATINSZKY 2001).

Orchis purpurea Huds.: A Viragos-oldal cserjésedd gyiimolcsésében talaltam
meg mintegy tiz példanyat. SZENTGYORGYI (1994, 1996) az alsészuhai Lanc-ol-
dalbél [7689.1] jelezte.

Linum hirsutum L.: A felhagyott sz6l6ben a tékék kozott tobb helyen is els-
keriilt. A szomszédos alsészuhai Lengyel-oldal [7689.1] mezégazdalkodas aldl
felhagyott teriiletein MALATINSZKY (2007) jelezte el6forduldsat.

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.: Egy felhagyott gylimolcsosben taldl-
tam meg. Legkozelebbi adata Zadorfalvardl [7688.2] van (PENKSZA és MALA-
TINSZKY 2001). Azokban a félszdraz gyepekben ¢él, amelyek enyhe lejtéstiek és
egykor akdr sz616k is lehettek, ma pedig a kisebb lejtésbél fakaddan jobban tud-
nak regeneralédni, s helyenként Gjra erdésiilhetnek.

Sonchus palustris L.: Egy cserjésed6 parcellaban leltem ra egyetlen példanyara.
Legkozelebb Zadorfalva hataraban [7688.2] ismert (BANKUTI és VOJTKO 1995).

Ornithogalum brevistylum Wolfner: Sztyeppréti névény, a vizsgalt teriileten
egy felhagyott gyiimélcsésben taldltam mindéssze egy példanyat. Legkozelebbrol
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MALATINSZKY (2007) jelezte ,,Alsészuha: Vad-répas és Rénya-puszta” [7689.1]
megjeloléssel.

Gentiana cruciata L.: Mezofil réteken, irtasréteken fordul el8, a Viragos-ol-
dalban egy régen (21-30 éve) felhagyott sz8l6parcelldban taldltam 8 tévet. Leg-
kozelebb Zadorfalva felhagyott sz616iben [7688.2] ismert (MALATINSZKY 2007).

Orchis tridentata Scop.: Régen felhagyott sz616t6kék kozott lettem rd figyel-
mes. Legkozelebbi eléforduldsai Zadorfalva felhagyott sz616ib6l [7688.2] ismer-
tek (SZENTGYORGYI 1996).

Acer negundo L.: A vizsgalt teriileten nem jelentds, mindéssze két példanyt
talaltam.

Conyza canadensis (L.) Cronquist: Rendkiviil gyakori a sz6l6hegy meleg,
napos felszinein.

Erigeron annuus (L.) Pers.: Kisebb-nagyobb ardnyban szinte minden parcel-
laban megtalalhatd.

Helianthus tuberosus L. s. 1.: Egyetlen parcellaban talaltam meg, de ott jelen-
t&s teriiletet borit. Stirt dllomanyt képez, minden 6shonos névényt kil a kérnye-
zetében.

Robinia pseudoacacia L.: Néhany parcelldban taldlhaté csak meg, de ott je-
lentés az dlloméany nagysaga.

Solidago canadensis L.: A nyitottabb, melegebb felszineken jelenik meg, és
sajnos elég gyakori a teriileten.

A novényzet természetvédelmi szempontu értékelése

A teriileten Gsszeirt 204 edényes névénytaxon Simon-féle természetvédel-
mi értékkategéridk (TVK) szerinti, valamint Borhidi-féle szocidlis magatartdsi
tipusok (SzMT) szerinti csoporttémeg-megoszlasat elemezve, illetve a két mu-
tatdészam alapjan kapott eredményeket 6sszevetve elmondhatd, hogy a teriileten
a természetes allapotokra utal6 kiséré, generalista fajok (K és G) boritasi érté-
kei (40% korul) vannak tdlsalyban. Ezeket a természetes zavarastiiré fajok (TZ
¢és DT') kovetik 30% koriili értékkel. Csekély ardnyban képviselik magukat a gaz-
dasagi névények (G és I), boritasi értékitk 0,5-1% kozotti. A gyomfajok (GY és
W) boritési értékeiben lényeges eltérés mutatkozik a két mutatdészdm-rendszer
kozott: TVK szerint 24% koriili, mig SzMT szerint 9%. Az adventiv fajok (A és
A) arénya szerencsére nem éri el az 1%-ot. SzZMT szerint a ruderdlis és agressziv
kompetitorok (RC, AC) aranya kb. 8-8%.

Az Ssszesitett adatok alapjan a teriilet degradacids értékszdma TVK-t ala-
pul véve 1,35, mig SzZMT-t alapul véve 1,67. Mindkét szam nagyobb 1-nél, ami azt
mutatja, hogy zavart, degraddciéra utalé névények vannak jelen nagyobb arany-
ban a teriileten.
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A vizsgalt kvadratok fajainak TVK szerinti szdzalékos megoszlasét a felhagya-
si id6 szerint csoportositva (1. 4bra) megallapithatd, hogy bolygatottsag tekinteté-
ben aleginkabb kimagaslé értéket a jelenleg miivelt teriilet mutatja, ahol kdzel 96%-
ot boritanak a gyomfajok (GY). Ez az eredmény a conoldgiai felvételek alapjan az
Amaranthus retroflexus, a Convolvulus arvensis, az Echinochloa crus-galli, a Galinsoga
parviflora és a Setaria pumila magas boritasi értékeivel magyarazhaté. A jelenleg
miivelt teriilet felvételeiben a médsodik helyen, de jéval kevésbé meghatarozé arany-
nyal a kisérd fajok (K) szerepelnek. Az 1-10 éve felhagyott teriileteken a természe-
tes zavarastlirdk (TZ, 45%) és a kisérd fajok (K, 35%) dllnak az élen, a gyomfajok
(GY) aranya csak 11%. Kimagasl6 a kiséré fajok (K) ardnya a 11-20 éve felhagyott
teriileteken: boritasi értékiik kézel 70%. Ez utdbbi tipusban dominans taxon elsé-
sorban a Clinopodium vulgare, a Fragaria viridis és a Poa pratensis. Emlitésre érde-
mesek még ezeknek a teriileteknek a zavarastiiré novényei (TZ), melyek kb. 20%-ot
tesznek ki. A 21-30 éve felhagyott teriileteken hasonl6 boritasi értékkel vesznek
részt a zavarastlird (TZ) és a kisér6 fajok (K), eléfordulasuk egyarant 40-40% ko-
riili. Ennél a tipusnél az adventiv fajok (A) ardnya emlithetd még meg (5%), ami a
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1. ébra. Kilonb6z6 idészakokban felhagyott széléparcellak névényzetének Simon-féle ter-
mészetvédelmi érték kategériak szerinti, csoporttémeg-alapi megoszlasa.
Fig. 1. Ground cover weighted frequency distributions of nature conservation value categories (ac-
cording to Simon 1992) for grape parcels abandoned for different time intervals. K = subordinate
natural species; TZ = disturbance tolerant native species; A = alien plants; G = cultivated plants;
GY = weeds. Columns in each group represent different history of grape parcel abandonment.
These are as follows from left to right: under cultivation; abandoned for 1-10 years; abandoned for
11-20 years; abandoned for 21-30 years; abandoned for over 30 years.
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Solidago canadensis jelenlétének kdszonhetd. A tobb mint 30 éve felhagyott teriilete-
ken szintén els@sorban kisérd fajokat (K) és zavarastlir6ket (TZ) taldlunk.

Erdekelt, hogy a felhagyott parcelldkban mennyi idé elteltével valnak do-
minanssa a természetkozeli fajok, illetve melyik kategéridra mondhatjuk, hogy
a legtermészetesebb. TVK szerint a természetes allapotra utald fajok a kovetke-
z6k: E, K, KV, TP, V. Ezen kategéridkba sorolt fajok ardnyat vizsgaltam a degra-
décidra utald fajok (A, G, GY, TZ) aranyahoz képest, és a kovetkezd eredményt
kaptam. A jelenleg miivelt teriiletek a legdegradaltabbak. Ennek oka a rendszeres
bolygatottsag és ebbdl kovetkezéen a gyomfajok nagy boritdsi értéke. Az 1-10
éve felhagyott teriiletekre is még inkabb a degradaltsig a jellemz8, az erre utal6
fajok boritasi ardnya 61%. A 11-20 éve felhagyott sz6l6parcelldkban mar a ter-
mészetes allapotra utalé fajok uralkodnak, boritasi ardnyuk 73%. A t6bb mint 30
éve felhagyott teriileteken nagyjabdl megegyezik a természetes allapotra, illetve
a degradaltsagra utal6 fajok ardnya.

A conoldgiai felvételek tobbvaltozos statisztikai elemzésének eredményei

A 2. és 3. dbrakon az alsészuhai Viragos-oldalban késziilt cénoldgiai fel-
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Felhagyott sz316 (szizalék)

095
0.9
0,85
0.8
0,75
07
0,65
0.6
0,55
0.5
0,45 |
0.4

035
03
025
02
0,15
0.1
0,05

Dissimilarity

0 | 2 3 4 6 9 10 12 11 15 5 13 14

2. 4bra. A kiil6nb6z6 idészakban felhagyott szél8parcellak bindris 6sszehasonlit6 elemzése.
Fig. 2. Binary classification of grape parcels abandoned for different periods. Sample identifiers
are as follows: 1-3: parcels in cultivation; 4-6: parcels abandoned for 1-10 years; 7-9: parcels
abandoned for 11-20 years; 10-12: parcels abandoned for 21-30 years; 13-15: parcels abandoned

for over 30 years.
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lathatjuk. Az elsé hdrom felvétel a jelenleg muvelt teriileteken késziilt, a 4-6.
felvételek az 1-10 éve felhagyott, a 7-9. felvételek a 11-20 éve felhagyott, a
10-12. felvételek a 21-30 éve felhagyott, mig a 13-15. felvételek a t6bb mint
30 éve felhagyott széléparcellakban. A felvételek bindris adataibdl készitett
dendrogramon (2. dbra) az els6 hdrom felvétel teljesen elkiiloniil a tobbitdl, hi-
szen ezek jelenleg is miivelt parcelldk, igy a gyomok aranya kimagaslé. Kozel 4ll-
nak még egymashoz a 10. és 12., illetve a 13. és 14. kvadratok, ami azzal magya-
razhatd, hogy kozel egy idében lettek a teriiletek felhagyva és hasonlé névény-
zet alakult ki rajtuk.

A conolégiai felvételekben szereplé fajokat boritési értékiikkel egytitt figye-
lembe vev$ dendrogramon (3. dbra) hdrom tokéletesen elkiiloniilé csoportot fi-
gyelhetiink meg. Az elsé csoportot a jelenleg muvelt teriiletek (1-3. szdmmal je-
11t felvételek) alkotjék. A masodik csoportot az 1-20 éve felhagyott sz6l8par-
cellék jelentik (4-9. kvadratok). A harmadik csoport pedig a 21 évnél régebben
felhagyott teriileteket foglalja magéba (10-15. felvételek). A régebben felhagyott
tertiletek alacsonyabb killonboz6ségi szinten valnak el egymastdl.

Felhagyott sz616 (szazalék)
60 |

457

Dissimilarity
(9%
2

3. abra. A kiilonb6z6 idészakban felhagyott sz8l6parcellak csoporttomeg-alapti elemzése.
Fig. 3. Ground cover weighted classification of grape parcels abandoned for different periods.
Sample identifiers as in Figure 2.
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Eléhely-vizsgalati eredmények

A vizsgalt teriileten elsésorban a sz6l6miivelés alakitotta él6helyek talalha-
tok meg. A feljegyzett (térképezett) él6helyek BOLONI et al. (2011) alapjan a ko-
vetkezdk:

OC - Jellegtelen szaraz — félszaraz gyepek

OD - Léagyszaru 6z6nfajok allomanyai

P2b - Galagonyas—kokényes—bordkas szaraz cserjések

P7 - Hagyomanyos fajtdju, extenziven miivelt gylimolcsosok

T9 - Kiskertek

T10 - Fiatal parlag és ugar

Megyvitatas

A Szuha-vélgy és szlikebb kornyéke florisztikai és faunisztikai szempont-
bdl sokaig méltanytalanul elhanyagolt térsége volt hazanknak. Még a kozismer-
ten utazé botanikusok, zoolégusok is elkeriilték a teriiletet, bar tény, hogy akar a
Biikk hegység, akar az Aggteleki-karszt, vagy a kozeli Keleméri Mohos-tavak is
tobb érdekességet rejtenek. Mégis meglepd, hogy a teriilet természeti értékei egé-
szen a kozelmultig szinte teljesen feltaratlanok maradtak.

A téjtorténeti kutatasok alapjan a sz6lémiivelés tobb mint 250 évre tehet6,
mert az els6 katonai térképen mar lathaté a sz616k dbrazolasa. A filoxéravész utan
az 1980-as évekig novekedett a sz6l6vel boritott teriiletek aranya, majd 1985 éta
folyamatos cs6kkenésnek, felhagydsnak lehetiink tanui.

A florisztikai kutatdsok sordn megismerhettem az als6szuhai sz616hegy vé-
dett névényeit. Olyan védett fajokat fedeztem fel, melyekr6l innen nincs korab-
bi adat (Linum tenuifolium, Orchis purpurea, Ornithogalum brevistylum). Sajnos
a Viragos-oldalban invaziés névényeket is megfigyelhetiink. Vannak kézottik
olyan fajok, amelyek ugyan jelen vannak, boritasuk nem jelent6s (Acer negundo),
de egyes fajok boritdsa igen magas értéket képvisel (Erigeron annuus). A fehér
akac is terjed6ben van, elsésorban a régen felhagyott teriileteken szaporodik,
visszaszoritasa a kérnyékbeli értékes gyepek érdekében indokolt lenne, mert kés-
lekedés esetén ennek koltsége tobb milli6 forintot is eléri (DEMETER et al. 2016).

A kiilonb6z6 idékben felhagyott széléparcellakban végzett conolégiai fel-
vételeket sokvaltozés analizissel 6sszehasonlitva az eredmények szépen titkrézik
a mas-mas idében felhagyott parcelldk eltéré névényzetét.

A vizsgalt teriilet Gsszességében degradaltnak mondhat6, amit a TVK
és SZMT szerinti degraddciés értékszamok 1 feletti eredményei is mutatnak.
Osszehasonlitva viszont a kiilonb6zd ideje felhagyott parcellik névényzetét,
nem ennyire egységes a kép. Leginkabb természetes dllapotiinak mondhaték
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azok a teriiletek, amelyek felhagydsi ideje 11-20 év kozotti. A conoldgiai felvé-
teleket csak egyszer végeztem el, kordbbi adatok nincsenek a teriiletre vonatko-
zban, igy a kovetkeztetéseket a sajat eredményeim és tapasztalataim alapjan von-
tam le. Még a kiértékelés el6tt elgondolkodva, hasonlé eredményre szamitottam
a természetességet illetéen. A taxonok Osszeirdsa soran szembet(ind volt a mi-
velt teriiletek rendkivill magas gyomboritasa. A néhdny évvel ezelé6tt felhagyott
parcelldkban még szintén vannak gyomnévények, de megjelennek a kiséré fa-
jok, melyek jelenléte mar egy természetesebb allapotra utal. A kovetkez6 kate-
goridban (11-20 éve felhagyott teriilet) torténik egy éles valtds, ugyanis ezeken
a parcelldkon a kisérd fajok boritasi értéke olyan magas, hogy az mar kdzelebb
all a természetes viszonyokhoz. A 21 évnél régebben felhagyott parcelldkban mar
megindul a cserjésedés, s olyan fajok jelennek meg, amelyek korabban nem vol-
tak jelen. Ezeken a parcelldkon a természetes allapotra és a degradaltsagra utalé
fajok nagyjabdl azonos boritési értékekkel rendelkeznek.

Kutatdsom soran szamos idésebb személlyel beszélgettem, akik mindnyéajan
elkeseredettek, latva a ma fenndlld helyzetet: ,,Régen teljesen mas volt minden!”
- mondjék. Az emberek nap, mint nap kijartak a sz816be, muvelték a kis parcel-
lajukat, bort készitettek, hazavitték a gyiimolcseiket. A mai fiatalsdgra sajnos ez
a magatartds mar egyéltalan nem jellemz6: a felgyorsult viligban a fiataloknak
mdr nincs idejiik és igényiik a sz616vel foglalkozni, az id6sebbek viszont mar nem
birjak a sok munkat, igy a sz6l6hegy egyre elhagyatottabba valik.
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Botanical and landscape history studies on the vineyard hill of
Alsészuha village (NE Hungary)
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Historical landscape changes and current botanical state of the grape par-
cels (Hegyes Hill) around Alsészuha village (Putnok Hills micro-region, NE
Hungary) are presented based on historical maps, field studies, and narrations of
local inhabitants. These grape parcels have already been cultivated in the 1780s,
and extended onto every side of the hill by the mid-19th century. In the late 19th
century, a vine-pest epidemic eradicated grape from the hill, but it was re-planted
subsequently with resistant cultivars. Since the mid-1980s, the abandonment of
grape parcels is a constant process. These landscape changes resulted in the oc-
currence of native plant species, including protected ones, in secondary grassland
habitats. These are Chamaecytisus albus, Gentiana cruciata, Linum hirsutum, L.
tenuifolium, Orchis purpurea, O. tridentata, Ornithogalum brevistylum, Sonchus
palustris. Based on the floristical composition, the vegetation can be regarded as
degraded, since the proportion of species indicating disturbance is higher than
that of natural species. Phytosociological samples were recorded in grape par-
cels of different history of abandonment. The multivariate classification of these
samples revealed a clear differentiation according to the time of abandonment.
Parcels that were abandoned 11-20 years ago are in the most close-to-natural
state. Weed infestation is strong in the currently used or recently abandoned par-
cels, while those that were abandoned more than 20 years ago suffer from scrub
encroachment.
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egy nagyobb régi6 orszdgai k6zosen 1épnek fel, ezért az Eurdpai Uni6 kozos szabélyozast hozott 1ét-
re 2014-ben. Ennek mellékleteként megjelentették azon fajok listajat, melyek ellen kozos fellépés
szitkséges és lehetséges. A listdn szerepld fajok elleni hatékony védekezés érdekében érdemes 6sz-
szegyUjteni a helyi, egy-egy orszdgon beliil megszerzett tapasztalatokat is.

A botanikus kertek mar régéta gyijtik az idegenhonos névényfajokkal kapcsolatos kertészeti és
6koldgiai tudast. Emiatt célul tiiztiik ki, hogy kérdbives megkeresés segitségével felmérjiik a jelen-
legi EU-s invézios listdn (2017/1263 végrehajtasi rendelet) szerepld, hazdnkban jelenleg még nem
elterjedt szarazf6ldi novényfajokkal kapcsolatos hazai, botanikus kerti tapasztalatokat.

A felmérés eredményei szerint a vizsgalt, kilenc szarazfoldi novényfaj koziil a valaszadé 13 hazai
botanikus kertben jelenleg hat faj egyedeit nevelik. A legtobb helyen, hét kertben a borfa (Baccharis
halimifolia) fordul eld, a chilei és brazil éridslapu (Gunnera manicata és G. tinctoria, egy esetként
kezelve) és az erdei csillagfiirt (Lupinus polyphyllus) pedig hat kertben taldlhaté meg. A botani-
kus kerti tapasztalatok alapjan két faj esetében (borfa, erdei csillagfiirt) nem lehet teljesen kizarni,
hogy képesek lennének hazank bizonyos teriiletein spontan terjedésre, invazidra.

Altaldban a folyamatos miikddésti botanikus kertek olyan hosszi tavii megfigyeléseket tudnak vé-
gezni sok novényfajon, ami egyébként elég ritka és nehezen kivitelezheté az 6koldgiai kutatasok te-
rén, emiatt a kertek nagyon jelent8s kisérleti terepei, teszthelyei az invaziés hajlam vizsgélatdnak is.

Bevezetés

A biodiverzitas cs6kkenéséhez az él6helyek emberi tevékenység miatti felda-
rabolddasa, dtalakuldsa és eltiinése mellett az invazios fajok terjedése és az altaluk
okozott él6hely-atalakulas is jelentésen hozzajarul (MACDOUGALL és TURKING-
TON 2005). Emiatt a fajok és él6helyek védelme érdekében fel kell 1épni az in-
vazids fajok terjedése ellen. Jelenleg az invazids fajok meghatirozasara kétféle
definicidt is hasznélnak. Az egyik szerint invézidésnak tekintenek minden olyan
fajt, mely egy adott régidban az ember kozvetett vagy kozvetlen segitségével ke-
riilt be, és ott populdcidjanak mérete folyamatosan né (RICHARDSON et al. 2000,
MIHALY és BOTTA-DUKAT 2004). Ebben a meghatarozdsban nem foglalkoznak
az adott faj hatdsaival az Gj régidban. A mdsik definicié szerint viszont invazids
az a faj, mely beletartozik az el6z8 korbe és a természetkozeli él6hely(ek)en ka-
ros hatdsat tapasztaltak (IUCN 1999). Az invazids fajoknak sokféle hatdsa lehet-
séges, melyek lehetnek kornyezeti: természetvédelmi, 6koldgiai hatdsok (példaul
allelopatian keresztil kifejtve, Cs1SZAR et al. 2013), vagy tarsadalmi-gazdasagi
hatdsok (VILA et al. 2011, JESCHKE et al. 2014, RUMLEROVA et al. 2016). A ha-
tdsok globalis 6sszegzésére eddig kevés kisérletet tettek, és elég jelentds az inva-
zi6s fajok hatdsara vonatkozé informdciéhiany. Ennek ellenére a valdszintsit-
het8en negativ hatdst fajokkal mér a betelepedés kezdetekor foglalkozni kell.
Az altaldnos szabdly itt is érvényes ugyanis: a megel6zés mindig kdltséghatéko-
nyabb, mint a tdmeges elterjedés utdni kiirtas vagy kezelés (IUCN 2000).

Az invazid, azaz a fajok terjedése ellen gyakran nehéz az egyes orszagok ter-
mészetvédelmi szervezeteinek fellépni, ezért az Eurépai Unid k6z6s szabalyozast
hozott létre 2014-ben (1143/2014 szamu EU rendelet). A rendelet mellékleteként
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megjelent egy fajlista is, amely azokat az Eurdépédban nem &shonos, invazids no-
vény- és allatfajokat sorolja fel, amelyek ellen nemcsak az egyes orszagok 6nallé
fellépésére, hanem eurdpai szintii kozds 6sszefogasra van sziikség, és ebben minden
tagorszag egyetértett (HEYWOOD és SHARROCK 2013, 2016/1141 végrehajtasi ren-
delet és 2017/1263 végrehajtasi rendelet). A rendelet végrehajtdsahoz sziikséges is-
merni a listdn szerepl§ fajoknak a tagéllamokon beliili aktudlis helyzetét és a fajok-
kal kapcsolatos korabbi tapasztalatokat. Ezek az informécidk az adott fajra vonat-
kozé kockézatelemzés kiindul6 adatai is egyben (PHELOUNG et al. 1999).

A botanikus kerteknek mér a kezdetek 6ta az egyik céljuk, hogy gytjt-
sék az idegenhonos névényfajokkal kapcsolatos kertészeti és 6koldgiai tudast.
Korabban t6bb esetben is szerepiik volt olyan névényfajok meghonositdsaban,
melyek késébb az adott régidban invazids fajokka valtak (DEHNEN-SCHMUTZ
et al. 2007, HULME 2011). Ez mara jelentésen megvaltozott és a botanikus ker-
tek egyre tudatosabban figyelnek az invaziés névényfajok altal okozott problé-
mék elkeriilésére (SHARROCK 2011, HULME 2015). Péld4ul az eurdpai botanikus
kertek elfogadtak 2013-ban egy k6z6s magatartési kédexet (European Code of
Conduct for Botanic Gardens on Invasive Alien Species, HEYwooD 2012), mely
irdnymutatdsul szolgal az invazids fajok botanikus kerten beliili kezelésével kap-
csolatban. Ennek kovetkeztében — egy friss felmérés szerint — jelent6sen csok-
kent az invazi6s fajok magcseréje a botanikus kertek kozt (GOUVEIA et al. 2017).
A jov6ben a botanikus kerteknek sokrétii szerepe lehet az invaziés fajok bemuta-
tdsa, megismertetése és 6koldgiai igényeik pontos felmérése terén.

Az invazids fajokkal kapcsolatos botanikus kerti ismeretek dsszegytijtésé-
re tettiink mi is kisérletet az itt bemutatott felmérés soran. Célunk az volt, hogy
felmérjiik a jelenlegi EU-s invazids listdn (2017/1263 végrehajtasi rendelet) sze-
replé, ma még nem elterjedt szarazfoldi novényfajokkal kapcsolatos hazai, bota-
nikus kerti tapasztalatokat. Kérdéseink a kovetkezOk voltak: 1) A vizsgalt fajok
koziil melyek vannak jelen a hazai botanikus kertekben; 2) Milyen tapasztalatok
gytltek Gssze a tartdsukra és szaporoddsukra vonatkozéan? A felmérés eredmé-
nye adatokat szolgéltathat az adott fajra vonatkozé, hazai invaziés kockazatelem-
zés elkészitéséhez, tovabba mddszertani példaként is hasznalhaté.

Anyag és médszer
2017 elsé felében kiildtiik ki elektronikusan 16 hazai botanikus kert részére
az 4ltalunk 6sszeallitott kérdéivet, melyben 9 névényfajjal kapcsolatos tapaszta-

latokra kérdeztiink ra. A 9 fajra vonatkozé kérdéseink a kovetkezék voltak.

— Van-e a botanikus kertben most egyede?
— Volt-e az elmult 30 évben egyede?
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— Hoz/hozott-e életképes magot?

— Tud/tudott-e vegetativan terjedni?

— Kivént-e specidlis kezelést, védelmet az életben maradéashoz (pl. fagyérzé-
keny, szarazsdg-érzékeny stb.)

— A (botanikus kerti) példany eredeti 6shazajabdl szarmazik?

— Kilehet deriteni az egyed(ek) eredetét?

A felmérésbe az eurdpai invazids listan szerepld, de hazdnkban vadon elé
nem fordulé vagy nagyon ritka szarazf6ldi névényfajokat vontuk be. Ezek az

aldbbiak voltak.

— Borfa vagy tengerparti sepriicserje (Baccharis halimifolia L.)

— Brazil és chilei 6ridslapu (Gunnera manicata Linden ex André és G. tinctoria
(Molina) Mirb.)

— Erdei csillagfiirt (Lupinus polyphyllus Lindl.)

— Japan gazlofl (Microstegium vimineum ('Trin.) A. Camus)

— Kesert hamistirtom (Parthenium hysterophorus L.)

— Kudzu nyilgyokér vagy japan fojtobab (Pueraria montana (Lour.) Merr. var.
lobata (Willd.) Sanjappa et Pradeep)

— Ordégfarok-kesertifii (Persicaria perfoliata (L.) H. Gross)

— Rézsds tollborzfli (Pennisetum setaceum (Forssk.) Chiov.)

— Sérga lapbuzogany (Lysichiton americanus Hultén and St. John)

Tizenhdarom botanikus kertb6él kaptunk vélaszt, melyek a kvetkezék voltak:
Gyo6gynovénykutatd Intézet Kft. (Budakaldsz); SZIE Budai Arborétum (Buda-
pest); ELTE Fuvészkert (Budapest); DE Botanikus Kert (Debrecen); Didszegi
Sdmuel Botanikus Kert (Debrecen); SZIE Godollsi Botanikus Kert (G6dolld);
Jeli Arborétum (Kém); NYE Tuzson Janos Botanikus Kert (Nyiregyhdaza);
PTE Botanikus Kert (Pécs); SZIE Sorokséri Botanikus Kert (Budapest); SZIE
Szarvasi Arborétum (Szarvas); SZE Fivészkert (Szeged); Nemzeti Botanikus
Kert (Vacratot). A vélaszokat a beérkezések lezdrdsa utdn, 2017 szeptemberé-
ben Gsszegeztiik.

Eredmények
A vizsgalt 9 szérazfoldi n6vényfajbdl 2 faj, a keserti hamistirom (Parthenium
hysterophorus) és az ordogfarok-kesertft (Persicaria perfoliata) egyik botanikus

kertben sem fordult el sem most, sem régebben. A japan gazlofiit (Microstegium
vimineum) nevelték Vacratéton az elmult 30 évben, de jelenleg egyik vélaszadé
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kertben sincs példanya. A tovabbi 6 fajjal kapcsolatos botanikus kerti tapasztala-
tokrdl fajonként szimolunk be az eléforduldsuk gyakorisiga szerinti sorrendben.

A borfa vagy tengerparti sepriicserje (Baccharis halimifolia) volt a leggyakoribb a
valaszadé kertekben, dsszesen 7 kertben fordult el 2017-ben. Két kertben, VAcratdéton
és Szarvason hozott életképes magot, a debreceni egyetemi kertbél pedig korlatozott
vegetativ terjedését jelezték. A szegedi és a budapesti fiivészkert, valamint a vacratéti
botanikus kert jelezte fagyérzékenységét. Karosit6jat sehol nem észlelték.

A nagyfoku hasonlésig miatt a felmérés sordn egyiitt kezelt brazil és a chi-
lei 6ridslapu (Gunnera manicata és G. tinctoria) volt a masodik legnépszertibb a
kertekben, jelenleg 6 botanikus kertben talalhaté valamelyikiik. Eletképes magot
sehol nem hoztak, a debreceni Didszegi Sdmuel Botanikus Kertben tapasztaltak
a t6 terebélyesedését, azaz csekély mértékii vegetativ ndvekedését. Minden kert-
ben erés fagyérzékenységét észlelték, a teleket csak vastag széna vagy lombtaka-
ras segitségével élik tul az egyedei. Szegeden emiatt iiveghdzban tartjak a példa-
nyét. A Debreceni Egyetem botanikus kertjében a felmérés utdn, 2017 tavaszara
a tartds téli fagyok miatt e faj elpusztult. A budapesti ELTE Fuvészkertben bésé-
ges Ontozést és az utdbbi években tapasztalhat6 erds nyari UV-sugarzas miatt fo-
kozott védelmet igényel.

Erdei csillagfiirt (Lupinus polyphyllus) jelenleg 5 él6gytijteményben talalha-
té, az elmult 30 évben 7 kertben fordult els. Ot kertbél jelezték, hogy életképes
magot tudott hozni. Vegetativ terjedését nem tapasztaltdk sehol. Sorokséron a
kert kotote és bazikus talajat nem kedveli, gyengén fejlédik. A Debreceni Egyetem
botanikus kertjében és Vacratéton is fagyérzékenységét észlelték. Budapesten és
a Debreceni Egyetem botanikus kertjében is valdszintileg a nyari szarazsag és ma-
gas hémérséklet vetette vissza, a tartds aszalyt nehezen viseli. Savanyu talajt igé-
nyel (Vécratdt), ezért sem érzi j61 magét sok helyen.

Rézsas tollborzfli (Pennisetum setaceum) 2017-ben négy kertben, az elmult
30 évben pedig 6t kertben fordult elé. Két helyen, Nyiregyhdzan és Vacratéton
tapasztaltik, hogy életképes magot tudott hozni, Szegeden pedig vegetativ ter-
jedését figyelték meg. Debrecenben és Vacratéton is fagyérzékenységérdl sza-
moltak be.

A japén fojtdbab (Pueraria montana var. lobata) jelenleg a budapesti ELTE
Fiivészkertben és Vacratdton taldlhaté meg. Vacratéton minden évben tévig visz-
szafagy, és a szdmdra kordn kezd6d6 hideg miatt nem tud életképes magokat hoz-
ni, nem érik be a termése. Régebben eléfordult a Szarvasi Arborétumban is.

A sérga lapbuzogany (Lysichiton americanus) jelenleg a vacratdti botanikus
kertben ¢él, régebben a budapesti ELTE Fiivészkertben is nevelték. Budapesten
fagyérzékenységét tapasztaltak, Vacratéton a nem megfelel talaj miatt nem jél
fejlédik, feltehetéleg savanyu talajt igényel.
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Megvitatas

A vizsgélt, eurdpai invazioés listan szerepld, de hazdnkban vadon elé nem
forduld vagy nagyon ritka kilenc szarazfoldi névényfaj koéziil hazdnkban, a bota-
nikus kertekben jelenleg hat faj egyedeit nevelik. A legtobb helyen a borfa fordul
el6 (hét kert), ezt koveti a chilei (és brazil) éridslapu és az erdei csillagfiirt, mely
hat helyen taldlhaté. Mindhérom faj latvanyos, nagy termett, ével6 névény, ezért
is nevelik a kertek.

Az 2017/1263 végrehajtasi rendelet listajan szerepld, Magyarorszagon va-
don eddig még nem taldlt (BARTHA et al. 2015) két fajrél, a keserti hamisiiromrél
(Parthenium hysterophorus) és az 6rdogfarok-keserfiirdl (Persicaria perfoliata)
nem 4all rendelkezésre semmilyen hazai botanikus kerti tapasztalat a jelenlegi
felmérés alapjan. A nemzetkozi szakirodalom szerint a keserti hamisiirom elsé-
sorban melegebb vidékek egyéves gyomnéovénye, Eszak- és Dél-Amerikaban &s-
honos (EPPO 2014a). Jelenleg elsésorban az indiai szubkontinensen, valamint
Afrika és Ausztralia keleti részén terjedt el, Eurépdban eddig csak kétszer ész-
lelték alkalmi megtelepedését. Ugyanakkor a CLIMEX modell alapjan késziilt
potencidlis elterjedési teriiletek kozott Magyarorszag egész teriilete, mint klima-
tikusan megfeleld régi6 szerepel (EPPO 2014a, KRITICOS et al. 2015). Az 6rdog-
farok-kesertifti, mely egy Kelet-Azsidbol szarmazé egyéves, szirds szart kiiszéno-
vény, elsésorban Eszak-Amerika keleti partjan invazi6s faj. Torokorszag észak-
keleti régidéjaban megtalalhato, de az Eurépai Unié teriiletérél még nem jelezték
eléforduldsat (EPPO 2006a).

A botanikus kerti tapasztalatok alapjdn a brazil és chilei éridslapu (Gunnera
manicata és G. tinctoria), valamint a r6zsas tollborzfli (Pennisetum setaceum)
hazankban jelenleg valészintleg nem tud terjedni, mivel mind erésen fagyérzé-
kenyek. A Dél-Amerikabdl szarmazd, éveld brazil és chilei 6ridslapu els6sorban
Eurépa atlantikus klimaja teriiletein okoz gondot: Irorszagban, Nagy-Britannia-
ban és az Azori-szigeteken (GIORIA és OSBORNE 2013). Tovabba el6fordul Fran-
ciaorszdgban és Spanyolorszigban, Eurépan kiviil pedig Uj-Zélandon és Kalifor-
nidban. A rézsas tollborzfli Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten 8shonos, éveld
fiiféle. Invazios faj az Egyesiilt Allamok déli részén, Ausztralidban, Uj-Zélandon
és Dél-Afrikaban (EPPO 2012). Eurdpan belil jelenleg Spanyolorszagban ter-
jednek az dllomanyai, tovabba jelen van Franciaorszdgban, Olaszorszagban és
Maltan (BRUNEL et al. 2010). Jelenleg ezek a fajok hazankban fagyérzékenyek,
ugyanakkor amennyiben melegszik a klimank, és a negativ hémérsékleti széls6-
ségek is csdkkennek, lehetséges lesz spontan terjedésiik, ezért mindenképpen fi-
gyelmet érdemelnek.

Tovéabbi harom fajrél jelezték a kertek, hogy szintén bizonyos mértékben
fagyérzékenyek (Pueraria montana, Lysichiton americanus, Microstegium vimi-
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neum). A kudzu nyilgyokér (Pueraria montana) Délkelet-Azsiabél szdrmazé, éve-
18, fasodé6 szart kiszénévény, mely az Egyesiilt Allamok déli részén szamit jelen-
t6s karokat okozé disznovénynek (EPPO 2007). Elterjedt kifejezés a fajra és az
altala okozott karokra: ,the weed that ate the South” azaz kb. ,a gaz, mely meget-
te a DéIt”, Eurépéban eddig Svajcbdl és Olaszorszagbdl jelezték kivaduldsat, to-
vabbd jelen van Ukrajnéban és a Kaukdzusban (EPPO 2007, FOLLAK 2011). Egy
kutatds szerint hazank délnyugati részén képes lenne tilélni, ezért invdzidéja nem
zérhaté ki (FoLLAk 2011). A vacratéti botanikus kertben rendszeresen tovig
visszafagy az ott tartott példany, de tiléli a teleket.

A sarga lapbuzogany (Lysichiton americanus) Eszak-Amerika nyugati part-
vidékérdl szarmazé éveld, kb. 40-70(-150) cm hosszu levelekkel rendelkezd né-
vény. Eurdpa északnyugati részén, tbb helyen is meghonosodott, példaul Nagy-
Britanniaban, Belgiumban, Hollandidban, Németorszdgban és Svijcban (EPPO
2006b, ROTTEVEEL 2009). Sok helyen kozkedvelt disznévény. A nedves, mocsa-
ras, lapos helyeket kedveli. A vacratéti Nemzeti Botanikus Kertben és az ELTE
Fiivészkertben erdsen fagyérzékenynek bizonyult. Hazdnkban potencidlisan meleg
forrasok éltal taplalt tavak partjan, mocsarakban maradhat fenn allomanya.

A japan gazlofu (Microstegium vimineum) egy kb. 60-100 cm magasra
n6vé, C4-es fotoszintetikus utat hasznald, egyéves fiifaj, mely Kozép- és Kelet-
Azsidban éshonos. Jelentds invaziés faj az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén,
tovabbad jelen van tobbek kézt Orményorszagban, Graziaban és Térokorszidgban
(THOMPSON 2012). Mérsékelt és meleg kontinentélis klimén ¢él, igy hazank te-
rillete makroklima szempontjdbdl alkalmas lehet szimara (EPPO 2014b). Mind-
hérom fajrél (kudzu nyilgyokér, sarga lapbuzogany, japan gazléfi) elmondha-
td, hogy bar a hazai botanikus kertekben fagyérzékenységiikrél szdmoltak be, de
példaul Vacratdt viszonylag hideg mikrokliméval rendelkezik, igy az orszag dé-
lebbi részein vagy nagyvarosok belsejében lehetnek olyan helyek, ahol ezek a fa-
jok kevésbé vannak fagynak kitéve, igy képesek lehetnek a ttlélésre.

A felmérésben szerepld fajok koziil két fajrél (Baccharis halimifolia, Lupinus
polyphyllus) nem lehet teljesen kizarni, hogy képesek lehetnek hazank bizonyos
teriiletein spontan terjedésre, invazidra. A borfa vagy tengerparti sepriicserje
(Baccharis balimifolia) 1-4 m magas, kétlaki cserje, mely Eszak-Amerika keleti ré-
szén 6shonos. Ausztralidban és Uj-Zélandon jelentés invazids faj, ezen kiviil elter-
jedt az Atlanti-6cen eurdpai partjan Nagy-Britanniatél Eszak-Spanyolorszagig,
valamint a Foldkozi-tenger nyugati partvidékén, Spanyolorszagtdl Olaszorszagig
(CaRoetal.2013, FRIED etal. 2016). Jelenleg mér nemcsak tengerparti él6helye-
ken, hanem zavart és egyben szikes/sés teriileteken is képes terjedni. Mivel t6bb
hazai botanikus kertben is megfigyelték, hogy életképes magot hozott, tovabba a
klima-alkalmassdgi modellek szerint is megfeleld lehet szdmara hazank teriilete
(FRIED et al. 2016), ezért nem zarhaté ki invazids viselkedése hazdnkban.
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Az erdei csillagfiirt (Lupinus polyphyllus) Eszak-Amerika nyugati felén &s-
honos éveld, lagy szart névény. Eszak-Amerika keleti felén, f]j-Zélandon elter-
jedt invazids noévény (BEUTHIN 2012). Eurdépdban is szdmos helyen meghono-
sodott, sét invazids fajnak szamit, példaul a skandindv és balti dllamokban. A
veliink szomszédos Ausztridban is jelentds alloménya van (WALTER et al. 2005,
FREMSTAD 2010). Hazdnkban el8szor 1911-ben talaltdk meg (PRISZTER 1997),
azota tobb helyen fordul el8, meghonosodott populéciéjat, példdul BARTHA et al.
(2015) 21 flératérképezési négyzetben jelzik. Tobb botanikus kertben is tapasz-
taltdk, hogy életképes magot tudott hozni, ami szintén arra utal, hogy hazank kli-
matikusan megfeleld részén akar invazids fajjd is valhat az erdei csillagfiirt.

Osszességében ki kell emelni, hogy a botanikus kertek a multban és jelenleg is
szamos fontos tapasztalatot gytjtenek az dltaluk nevelt névényfajokrol. Folyamatos
mikodésiik révén hosszi tavi megfigyeléseket tudnak végezni, ami egyébként
elégritka és nehezen kivitelezhetd az 6koldgiai kutatasok terén. Kiilénésen a hosz-
szu életli fajoknal a kertek nagyon jelentds kisérleti terepei, teszthelyei az invazi-
6s hajlam vizsgélatanak. Az altaluk 6sszegyujtott tudas rendszerezésére és felhasz-
nélasara tobbek kozt az egyes nem 8shonos fajok invazids kockdzatelemzése soran
lehet nagy sziikség. Ezenkiviil a jévében a botanikus kerteknek fontos szerepe le-
het az eurdpai invazids listan szerepld névényfajok bemutatdsaban, az invazidval
kapcsolatos ismeretterjesztésben és a tudatos ndvényfaj-hasznalat terjesztésében.
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Besides the anthropogenic fragmentation, alteration and destruction of habi-
tats, the spread of invasive alien species and their habitat transformation signif-
icantly contribute to the decline of biodiversity worldwide. The defense against
invasive organisms can be effective only if the countries of a larger region act on to-
gether. Therefore, the European Union set up a common regulation in 2014. Within
this framework, a list of species was published, against which common measures
are necessary and possible. As the first step of defense, it is worth collecting the
experience gathered formally in a country about the species on the list.

Botanical gardens have a long tradition in collecting horticultural and eco-
logical knowledge on non-native plant species. For this reason, by using a ques-
tionnaire survey, we assessed the experiences of Hungarian botanical gardens on
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terrestrial plant species listed in the 2017/1263 executive regulation (list of invasive
species dangerous for the whole EU) which are not yet widespread in Hungary.

From the studied nine terrestrial species, which are on the list of European
Invasive Species, but absent or not widespread in Hungary, six are cultivated in
the 13 respondent botanical gardens in Hungary. The saltbush (Baccharis halimi-
folia) is the most frequent appearing in seven gardens, while the Brazilian and
Chilean giant rhubarb (Gunnera manicata and G. tinctoria, the two species treat-
ed as one taxon) and the large-leaved lupin (Lupinus polyphyllus) can be found
in six gardens. According to our survey, it cannot be excluded for two species
(saltbush and large-leaved lupin) that they can be able to spread spontaneously
and can become invasive at least in some regions of Hungary. Botanical gardens
provide an excellent opportunity for long-term observations on the biology and
ecology of plant species which are rare or hardly feasible for ecological research.
Thus, botanical gardens can play important role in the assessment of the invasive
potential of alien plant species.
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Priszter Szaniszlé sziiletésének 100. évfordul6ja alkalmabol

1. SZABS ISTVAN: Priszter Szaniszld, az egyetemi névénytan bevezet6je Keszthelyen.

A vidéki akadémidk 1949-es megsziintetésének, és az agrarképzésnek 6t esztendére Godollén
koncentraldsa kovetkezményeként az tijrakezdés Keszthelyen is nehézségekbe titkozott. Az oktatd-
si anyagok, szemléltetd eszkozok, gyakorlati felszerelések hidnyanak mérséklésére szakteriileti vo-
nalon koz6s allattani, névénytani és névényvédelmi szervezeti egység, személyi dllomany, természet-
tudomadnyos szakkonyvtar és gytijteménytar kialakitdsara volt lehet6ség 1954-ben. A helyzetet su-
lyosbitotta az, hogy a névénytani részleg gylijteménye 1956 februarjaban épiiletszerkezeti hiba k-
vetkeztében tlizvész dldozata lett.

Priszter Szaniszl6t 1957 szeptemberében nevezték ki és 1958. januar 1-tél helyezték Keszthely-
re a Mathé Imre altal vezetett g6dolléi Novénytani Tanszékrdl. Ekkor mér elismert botanikus volt,
mint az adventiv és a honos fléra kutatéja. Irdnyitdsaval korvonalazédott az 6néll6 egyetemi tanszék,
novénytani, névényélettani oktatds és kutatas jovéje. Keszthelyen lett egyetemi docens 1961-ben. Ki-
valé munkatarsa és tanitvdnya volt Almadi Laszl6, illetve Debreczy Zsolt és Folly Gyula. 1964-ben
So6 Rezs6 meghivta az ELTE tanszékére, ezért 1964. augusztus 1-ével tavozott Keszthelyrél.

Ebben az idészakban szerkesztette a keszthelyi akadémiai (majd féiskolai) kiadvanyok 35 ké-
tetét, részt vett a Magyarorszag Kultirfloraja (3 kotet) {rasiban és szerkesztésében. Osszegytijtotte
a magyar botanikai terminoldgia kifejezéseit, és haromnyelvii sz6tért szerkesztett (helyi és orszagos
kiadas). Ismertté tette Keszthelynek a magyar botanika torténetében jatszott szerepét — Wierzbicki
és kortarsai munkassagan keresztiil —, valamint a volt premontrei gimnazium herbariumat. Az ad-
ventiv fajokrdl (Amaranthus, Chenopodium) 7 tanulmanya jelent meg, és késobbi florisztikai, taxo-
némiai kézleményeit alapozta meg itt Balaton-felvidéki, dél-dundntili terepmunkakkal. Igen hasz-
nos adatbdzisként szolgalnak repertériumai és bibliografiai.

Munkakorébe tartozott a nappali és a levelez6 hallgatdk sejttan, szovettan, morfoldgia, rend-
szertan, novényfoldrajz, botanikatdrténet oktatdsa, tantargyi és tizemi gyakorlatok. A tanszék torzs-
herbériumat g6dolléi lapokkal erésitette. Eléaddsaiban, vizsgain kézmondasosan pontos és igényes
volt. Szakmai tudomanyos diakkort szervezett. Kezdeményezett és részt vett a hallgatdi kilfoldi cse-
regyakorlatok és a zenei kér megalapitdsaban. © maga is zongorazott. Keszthelyi éveir8l tigy nyilat-
kozott, hogy nem konnyti id6szak, de j6 munkahely volt. Eletrajziréi szerint mitkddése mérfoldko-
vet jelent az intézmény életében.

2. SzaBO T. Attila, UBRIZSY SAVOIA Andrea: A szdtarird és tudomanytdrténész Priszter
Szaniszl6 évszézada(i).
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Az el6adés anyagéabol késziilt teljes cikk a Botanikai K6zlemények 104(2) fiizetének 195-204.
oldalain olvashaté.

3. SURANYI Dezsd, SzaB6 Laszlé Gy.: Priszter Szaniszld, a ,,Magyarorszag Kultarflordja”
akadémiai sorozat kivételes miiveltségii és pontossagu fészerkesztéje.

Az eléadds anyagdbdl késziilt teljes cikk a Botanikai Kézlemények 104(2) fuzetének 179-194.
oldalain olvashaté.

4. PAPP Lasz16: Priszter Szaniszld, a geofitonok fenofazisat, a pozsgasokat kutaté kolléga,
gytijtétars és atyai jobarat.

Nehéz 6sszefoglalni egy olyan embertarsunknak, kolléganknak és bardtunknak a tulajdon-
sagait, jellemvondsait, aki ennyire sokrétd, enciklopédikus tokéletességre torekvé és azt elérd, szi-
nes egyéniség volt, mint néhai Priszter Szaniszl4! Szubjektivitds nélkiil nem is lehet, de nem is kell,
mert barmennyire is furcsa, taldn igy jarhatunk kozelebb az valésighoz, még ha tevékenységeib6l
csak a cimben lévéket ragadom is ki.

A noévényeknek, s ezen beliil a geofitonoknak a megfigyelése, kutatdsa egészen bizonyosan
gyermek kordnak vidéki kerti, ausztriai tidiilési és lakdsuk a sziilei altali névénygazdagsaganak és
szeretetének az élményein alapulnak, amelyben & is részt vett, és amelyek meghataroztak az ezen
él8lényekkel vald késébbi, felnéttkori foglalatossagat is. A pozsgas novények, féleg a varjuhajfélék
irdnti érdeklédése is csalddi alpesi atjukhoz kothetd.

Ez a vonzalom akkor teljesedhetett ki, amikor eskiivéjiik utdn Budafokon a Pék utcaba a fe-
lesége sziileinek kertes hdzdba koltozhettek, 1949-ben, ahol mar helyet kaphattak kezdé gytijtemé-
nyének, a kovirézsaknak elsé példanyai, majd évek alatt szerényen és naprél-napra béviilve a hagy-
magumos névények rendkiviili igényességli és nagy fajszamu csoportja is. Mindez fokozddott és a
gyljtés melletti megfigyelések, kisérletek kovetkezetes kutatdssa alakultak akkor, amikor 1964-ben
az ELTE Fiivészkertjének az igazgatohelyettese, majd 1966-t6l igazgatdja lett. Az utdbbi életmé-
di névények kutatdsai részben az adventiv és szubspontan, gyakran gyomstratégidju fajok életme-
net (fejlddésmenet), részben a hagymagumasok téléllésagi és egyéb akklimatizacios vizsgalataibol
bontakoztak ki, elész6r az 1970-es évek elején interpretélva azokat (KARPATI és TERPO 1971). Ek-
kor dolgozta ki a koncentrikus korokbél 4116, a nyugalmi, a vegetativ és a generativ évi fazisokat be-
mutatd, un. triciklikus fenogramjét, amely tokéletes 6sszehasonlitasokat tesz lehetévé fajok kozott.
Természetesen ebbe bevonta a hazai geofitonokat is, melyhez hozzajarult és még eredményesebbé
tett kertjiik ilyen életméda novénygytijteménye is. A hatvanas évek elejétdl az orszagban egyik leg-
nagyobb varjuhajféle (ezen belil Sempervivum és Sedum) kollekcidja és annak féltd gondozasa a ha-
zai pozsgasflora felé is terelte, amelybdl akkor egy uj faj sziiletett (pl. PRISZTER és TETENYI 1963).
Késoébb gytijtéi kedvtelése révén keriilt kapcsolatba pesti és debreceni székhelyti pozsgés egyesiile-
tekkel, s mit tesz e szenvedély, valt azok néhany tagjaval baratokka, tobbek kozott velem is. Nem
ritkdn tartott eléaddst, vagy irt példaul tcudomanytorténeti cikket nekik és a Csapody koroséknek,
akik féleg a kontinentalis névények gytjtésével és tartdsaval foglalkoznak. 1993-ban a Kaktusz-
Vilag cimi folyéiratban irta le a Kaukdzusbol a Sempervivum gurgenidzeae nevii fajt (PRISZTER
1993). A korabbi, f6leg fajon beliili rendszertani megéllapitasai, az 0j taxonok felfedezései és leira-
sai is nem kis mértékben, ezen 1993-as publikacidja hatdsira vésédtek be a pozsgaskutatok tudata-
ba, annak ellenére, hogy e fajrél bebizonyosodott, hogy a Sempervivum caucasicum egyik forméja, s
valtak Priszter Szaniszl6 gondolatai a mai napig is aktudlissa. Olyannyira, hogy a vilag egyik legje-
lent8sebb pozsgas folydiratanak a tudomanyos évkonyve, a Bradleya még tavaly (2017) is kozzétett
egy irdst, ami ezzel a kovirézsaval foglalkozik az eredeti Priszter diagnézis alapjan (THIEDE 2017)!

Természetvédd és azt szeretd — a jol ismert publikdcidikon kiviil, amelyekben korat egy év-
tizeddel megel6zve tettek Kovacs Margittal javaslatot hazai flérank védelmet igénylé fajaira, vala-
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mint tarsuldsaira — szemléletére jellemz6 volt, hogy ritka, veszélyeztetett fajokbdl, lehetdség szerint
csak generativ propagulumbdl igyekezett gyarapitani a Fiivészkert és sajat gylijteményét és soha
nem telhetetleniil. O vetette fel, az elsék kozott, a kovetkezetesen mesterségesen szaporitott védett
fajok visszatelepitési lehetéségét is.

A kollégidlis és gytijtdtarsi, atyai barati kapcsolatban, ami kézottiink a nyolcvanas évek ko-
zepén kialakult, soha nem hallottam téle ,,nemet”, vagy ,majd maskort” Szivesen osztott meg min-
dent az életébdl, a tuddsat, a névényeit, a cikkeit, az idejét és az erejét, a kedvességét és a derfis
joszandékat is! Tobb alkalommal jartam nala, t6bbszor a ma mar botanikus harmadik gyermekem-
mel, Laszléval egytitt, vendéglatéi odafigyelése dltal felejthetetlen emlékével gazdagodva, feleségé-
nek, Marta néninek kedves uzsonnara is invitalé szeretetiikben részesedve.

Nem sok olyan ember van, mint Priszter Szaniszl6 volt, aki Isten adta j6 kedélyével és opti-
mista emberi nagysagaval soha ne okozzon kellemetlen pillanatot! Red én, ahogy mésok is, igy em-
lékezem. Baratsaganak, féltékenységtsl mentes jellemének szdmomra 6rokké bennem ¢é16, példat
ad6 mivolta, amikor a triciklikus fenogram médszerét a Bulbocodium kutatasunk eredményeibe to-
vabbfejlesztve alkalmaztuk, csak ennyit mondott mosolyogva és tiszta tekintettel, ,,6riilok, hogy
ilyen leleményesen oldottatok meg”!

Irodalom: KARPATIZ., TERPO A.1971: Alkalmazott n6vényfoldrajz. Mezdégazdasigi Kiado,
Budapest, pp. 56-58. — PRISZTER Sz. 1993: Uj kévirdzsa a Kaukazusbol Sempervivum gurgenidzeae
spec. nova. Kaktusz-Vildg 1991(1-4): 9-12. — PRISZTER Sz., TETENYI P. 1963: A new Sedum spe-
cies in the Mecsek Mountains. Acta Biol. Hung. Suppl. 5: 27-28. — THIEDE J. 2017: Sempervivum
gurgenidzeae (Crassulaceae) — an overlooked name from the Great Caucasus of Georgia. Bradleya
35:177-179. https://doi.org/10.25223/brad.n35.2017.a19

S. BALOGH Lajos: Priszter Szaniszl6, a 20. szdzad mésodik fele hazai adventivfléra-
kutatasanak irdnyadé személyisége.

A hazai adventivfléra kutatédsa legjelent6sebb személyiségeinek — Szenczy Imre (19. sz. koze-
pe), Borbés Vince (19/20. sz. forduldja), Polgar Sdndor (20. sz. elsé fele), Pénzes Antal (20. sz. elsé
fele-kozepe), Boros Adam (20. sz. kézepe-masodik fele) — soréba illeszkedik Priszter Szaniszlé
(1917-2011), illetve 20. sz. masodik felére esé munkassaga. A hat éve eltdvozott tuddsrél senior ku-
tatdk tolldbol tobb méltatas sziiletett (ISEPY és SZABO 2011, SIMON 2013, SZABO és SzaB6 2013).

Priszter Szaniszlé kozleményeinek igen gazdag tarhdzabol mintegy félszdz kifejezetten adventiv
targyu; koziilitk néhdnyat felidézve emlékeziink sokoldald tevékenységének e fontos fejezetére. Kandi-
datusi értekezése (PRISZTER 1957) nyoman sziiletett magyar adventivfléra-bibliografidja (PRISZTER
1963) (amelynek folytatasat e sorok szerz6jének pont fél évszazaddal késébbi PhD értekezése (Balogh
2007 kézirat, Pécs) tartalmazza). A hazai flora és vegetaci6 19. szdzad masodik fele 6ta tortént vélto-
zdsait elemzé tanulmdany fontos megallapitasa, hogy ,,az 6shonos névényzet kirdra megné az adventiv
¢és kozmopolita fajok ardnya” (KovAcs és PRISZTER 1974). A szakteriilet nevezéktandnak régebbi és
egy, az 1990-es években elterjedt kifejezését kapcsolja 6ssze aldbbi mondataban: ,,Nem sokkal azutén,
hogy 1945-ben elhallgattak a fegyverek, egyre tobb botanikust foglalkoztat az adventivinvézié sorsa”
(PRISZTER 1997). (Az ,invézids fajok” kifejezés a hazai botanikai szakirodalomban — a cimek tekinte-
tében - tudomasunk szerint elészor BALOGH (1992) kézleményében fordult el6.)

A természetvédelmi szakma adventiv/invazids névények felé forduld figyelmének urtord
mozzanata volt az ,Agressziv adventiv névényfajok és a természetvédelem; Mit lehet és tudunk
tenni, kell-e valamit tenniink?” témaban rendezett szakmai taldlkozé, ahol ,,A hazai adventiv fl6-
ra kialakuldsa” cimmel (v6. PRISZTER 1997) Priszter Szaniszld tartotta a f6 eléadast (Sz. Téth,
Szmorad és Salamon, szerv., ANPI, Josvaf6, 1998. marc. 11-13.). Az adventiv-kutatok késébb va-
lamelyest béviild korébdl rajta kiviil itt még csak Udvardy Laszlé (1968-2010), Bagi Istvan és Ba-
logh Lajos voltak az el6ad6k kozott. (Utdbbi alkotta/magyaritotta, majd ez évben hasznalta el8-
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szOr nyomtatasban az addig csak magyarositott hasznalatd ,,invaziv” helyett az azéta széles kérben
elterjedt ,,6z6ngyomok” szét; v6. BALOGH 1998.)

Priszter Szaniszl6 a ,,Hobbi és tudomany” cimi irdsaban igy vall: ,[Adventiv-targyu kozle-
ményeim] ... akkoriban ezt a kutatdsi teriiletet valéban el6re vitték, és nagy megnyugvassal tolt el,
hogy nem dolgoztam hiaba. ... Még akadtak egyes kovetSk is, habar most csak kevés fiatalrél tudok,
akiben a hozzam hasonld teljes megszallottsag lenne” (PRISZTER 2004a).

Kimondatlanul is Priszter Szaniszlé nyomdokain haladva késziiltek az Ozénnévények I-11.
kotetei (MIHALY és BOTTA-DUKAT 2004; BOTTA-DUKAT és MIHALY 2006), a ,,The most impor-
tant invasive plants in Hungary” cimi kétetet pedig javaslatomra az & tiszteletére ajanlottuk (BoT-
TA-DUKAT és BALOGH 2008). Sajnos mar csak emlékének szentelhettitk a ,,XI. International
Conference on the Ecology and Management of Alien Plant Invasions (EMAPi)” 2011-ben Szom-
bathelyen megrendezett alkalmat (BALOGH és BOTTA-DUKAT 2011a,b), és egy magyar névény-
nevezéktani tanulméanyunkat (CsATHO et al. 2011).

Priszter Szaniszlé els§ (Macleya cordata, PRISZTER 1942) és utolsd (Lycium barbarum,
PRISZTER 2004b) adventiv-novényes kézleménye kozott 62 év telt el. Bizonyos, hogy sokszor eny-
nyi év milva is szimon tartja majd a magyar és a nemzetkdzi tudomanyosség, akire nemcsak mint
kimagaslé 6rokséget hagyé tudédsra, hanem mint harméniat sugarz6 1ényl emberre is emlékeziink.
E sorok iréja is igy zdrta szivébe a Szani bacsi és Mdrta néni budafoki hazdban és egzotikus névé-
nyekben pératlanul gazdag kertjében (v6. PRISZTER 2012), 2009. szeptember 25-én tett ldtogatésa-
kor, az utolsé személyes taldlkozaskor.

Irodalom: BALOGH L. 1992: A Perint-patak természetkézeli és atalakitott kornyezetének no-
vényzete Szombathely térségében, kiillonds tekintettel az invazids fajok terjedésére. In: Az dramld
vizek kutatdsa. XXXIV. Hidrobiolégus Napok, Tihany, 1992. okt. 7-9. El6adéskivonatok, p. 58. —
BALOGH L. 1998: Kiils6 alaktani megfigyelések a Fallopia x bohemica (Chrtek et Chrtkovd) J. Bailey
(E japonica x F. sachalinensis) hibridfaj magyarorszégi jelenlétének aldtdmasztasahoz. Kitaibelia
3(2): 255-256. - BALOGH L, BOTTA-DUKAT Z. 2011a: Dr. Priszter Szaniszl6 nyomdokain — Beszé-
mol6 az 11th International Conference on the Ecology and Management of Alien Plant Invasions
(EMAPi 2011, Szombathely, 2011. augusztus 30 — szeptember 3.) konferenciérdl. Botanikai Koz-
lemények 98(1-2): 175-176. (megjelent: 2012). — BALOGH L., BOTTA-DUKAT Z. 2011b: In the
footsteps of Szaniszl6 Priszter. Report on the 11th International Conference on the Ecology and
Management of Alien Plant Invasions (EMAPi 2011, Szombathely, Hungary, 30th August 2011 —
3rd September 2011). Kanitzia 18: 245-248. - BOTTA-DUKAT Z., BALOGH L. (eds.) 2008: The most
important invasive plants in Hungary. Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and
Botany, Vécratét, 255 pp. — BOTTA-DUKAT Z., MIHALY B. (szerk.) 2006: Bioldgiai invaziok Ma-
gyarorszagon. Ozénnévények II. A KvWM Természetvédelmi Hivataldnak tanulmanykotetei 10,
Budapest, 394 pp. — CSATHO A. I, BALOGH L., BAGI L. 2011: Javaslatok a Karpat-medencei hajta-
sos névények magyar nevezéktandhoz. II. (Dr. Priszter Szaniszlé (1911-2011) emlékének.) In: VIIL.
Kérpat-medencei Bioldgiai Szimpézium, Magyar Bioldgiai Tarsasdg, Budapest, 2011. okt. 13-14.,
pp- 115-122. — IsépyY L., SzaBS 1. 2011: In memoriam Dr. Priszter Szaniszlé (1917-2011). Botani-
kai K6zlemények 98(1-2): 1-20. — KOVACs M., PRISZTER Sz. 1974: A fléra és vegetacid véltoza-
sa Magyarorszagon az utols6 szaz évben. Botanikai Kézlemények 61(3): 185-197. — MIHALY B.,
BoTTA-DUKAT Z. (szerk.) 2004: Bioldgiai invaziék Magyarorszigon. Ozénnovények. A KvVM Ter-
mészetvédelmi Hivatalinak tanulménykétetei 9, TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest,
408 pp. — PRISZTER Sz. 1942: Macleya cordata. Borbasia Nova 8: 1. - PRISZTER Sz. 1957: Magyar-
orszag adventiv névényeinek okoldgiai-aredlgeografiai viszonyai. Kandidétusi értekezés (kézirat),
Budapest, 209 + 33 pp. - PRISZTER Sz. 1963: A magyar adventivfléra bibliogréfidja. Bibliographia
florae adventivae Hungaricae. Botanikai K6zlemények 50(4): 213-223. — PRISZTER Sz. 1997: A
magyar adventivflora kutatdsa. Botanikai K6zlemények 84(1-2): 25-32. — PRISZTER Sz. 2004a:
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Hobbi és tudomény. In: SzaB6 1., CzoMA L.NE (szerk.) Priszter Szaniszlé 85 éves. Koszontések és
tanulmanyok, Keszthely, pp. 31-34. — PRISZTER Sz. 2004b: A licium (Lycium barbarum L., syn.: L.
halimifolium Mill.) magyarorszagi torténete. Kitaibelia 9(1): 25-30. - PRISZTER Sz. 2012: A gyors-
irastol a szeretetre mélté tudomanyig... Kitaibelia 18(1-2): 26-27. — SiMoN T. 2013: Priszter Sza-
niszlé: tudés, szerénység, segit6készség, faradhatatlan munkalkodas. Kitaibelia 18(1-2): 23-25.
- SzABS 1., SzaBOS L. GY. 2013: Priszter Szaniszl6 (1917-2011). Kitaibelia 18(1-2): 3-22.

6. IsEPY Istvan: Priszter Szaniszl6, mint az ELTE Botanikus Kert igazgatdja. Visszaemlékezés.

Az ELTE Fuvészkert régi vendégkonyvébdl tudjuk, hogy az akkori nevén N6vénytani (ma
Botanikai) Szakosztily 1942 juniuséban ott tartotta iilését. A résztvevék kozote Javorka Sandor,
Z6lyomi Balint, Boros Adam, Moesz Gusztav és masok neve mellett ott olvashatjuk ifj. dr. Priszter
Szaniszl6 nevét is. Az Egyetem Jogi Kardt nemrég végzett hallgat6janak a botanikaval kialakult
kapcsolata mér tbb éves multra tekint vissza: négy éve a Szakosztély tagja. S a folytatasrol csak né-
hany fontos adat: a Szakosztaly iilésein tobb mint 100 eléadédsa hangzott el, a Szakosztaly lapjéban,
a Botanikai K6zleményekben 50 dolgozata jelent meg, 1954 és 1973 kézott a lap technikai szerkesz-
t6je és tovabbi 20 éven at a szerkeszt6bizottsag tagja.

1964-t6l keriilt Soé Rezsé professzor és Simon Tibor hivédsara a budapesti E6tvés Lorand Tu-
domaényegyetem N6vényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszékéhez tartozé Botanikus Kertbe.
Priszter Szaniszl6 a lehetd legjobb id6ben érkezett. Elsé fitvészkerti éveiben (1964-1965) tjult meg
romjaibél a hires Pdlmahdz. A kiilf6ldi botanikus kertekkel apolt szélesk6rii nemzetkozi kapcso-
latait, személyes ismeretségeit felhasznalva az jjasziiletett iiveghdz hamar benépesiil trépusi né-
vényekkel. Hallé, Jéna, Drezda, Brno botanikus kertjeit végiglatogatva a kapott ajindéknévények
mennyiségének csak a mikrobusz befogadoképessége szabott hatdrt.

Néhany évvel azutén, hogy So6 Rezs6 professzort kovette - az 1966-t6l mar az Egyetem kiilon
szervezeti egységeként miik6dé - Fiivészkert igazgatoi statuszaban, az 1771-ben alapitott intézmény
jeles évforduléhoz érkezett. 1971-ben a 200 éves jubileuma alkalmabdél a Fivészkertben tudomanyos
ulésszak megszervezésére keriilt sor (Leipzig, Wroclaw, Bratislava, Hamburg, Praha-Pruhonice)
meghivott, és hazai (Priszter Sz., Simon T., Hordnszky A., Borhidi A., Terp6 A.) eléaddkkal (Simon
T., Priszter Sz. 1974: Hortus Botanicus Univ. Pestinensis 1771-1971). Nemcsak a szakemberek, ha-
nem a nagyko6zonség szamara is részletes dttekintést adott a 200 éves Fiivészkert mozgalmas térténe-
tér8l. A Jézsefvarosban kiallitast rendezett. ,,A budapesti egyetemi botanikus kert 1771-1971” cimen
megjelentetett konyvében részletes atrekintést ad a Fiivészkert sok koltozkddést megért sorsardl.

Kutatdsai nyomdn a Fivészkert elsd igazgatéinak (Winterl J., Kitaibel P., Haberle K., Sadler
J.), a botanika els6 hazai tudés miiveldinek az életérél, munkdssigardl sok tjat tudhatunk meg.
E téméban 1969 és 1981 kozott 9 kozleménye jelent meg a Preslia 41., az Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae - Sectio biologica 12., 15., 17., 20-21.
és a Botanikai Kézlemények 59., 60. jelzett kéteteiben.

Priszter Szaniszlénak kdszonhetd, hogy facsimile kiaddsban keziinkbe keriilhet a ,Winterl-
index”, a Botanikus kert els6, 1788-ban kiadott, 22 rézmetszettel illusztralt magkatalégusa, mely
egyben Kozép-Magyarorszag elsé floramiivének is tekinthets, mivel benne talaljuk meg a magyar
fléra szdmos, a tudomény szdmadra j — Winterl 4ltal felfedezett - faj elsd leirdsat.

Az Akadémiai Nyomda raktdrdban rdakadt az 1929-34-ben megjelent Javorka-Csapody:
Ikonogréfia nyomdai kliséire. Igy az akkoriban mér beszerezhetetlen eredeti mi, igaz ,,Iconographia
florae partis austro-orientalis Europae Centralis” cimen (Kozép-Eurépa délkeleti részének fléraja)
1975-ben 1j kiadast érhetett meg. Ez adott lehet8séget arra, hogy a II. vildghdboru utdn sziiletett
botanikus nemzedék is megismerhesse, hasznalhassa a szerzéparos ,Magyar Flora képekben” ci-
men hiressé vélt, felbecsiilhetetlen értékii miivét. Az j kiadés szerkesztdje Priszter Szaniszlé. O ir
hozza magyar nyelvli ttmutatét, ismertetét.
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Priszter Szaniszl6 igazgatdsaga idején, az 1970-s évek elsé felében, amikor még csak egyetlen
torvényesen védett fajt tartottak szimon Magyarorszagon, ttor6 tevékenységnek szamitott a ter-
mészetvédelemben kifejtett munkdssdga. Szerz6tarsaival els6kként adtak listt a védelmet kivanéd
novényfajokrol és novénytarsulasokrdl (Kovacs M., Priszter Sz.: A fléra és vegetacid véltozdsa Ma-
gyarorszagon az utolsé széz évben (1974) és Kovacs M., Priszter Sz., Csapody 1., Szodfridt I.: Védel-
met kivdné novényfajaink és névénytarsuldsaink (1977).

1975-ben részt vett a Botanikus Kertek Nemzetkozi Szovetségének (IABG) moszkvai kong-
resszusan, ahol el8szor hangzott el a botanikus kertek 4j feladata: a veszélyeztetett, kipusztuléban
1év6 fajok mesterséges elszaporitasa, eredeti él6helyre t6rténé visszatelepitése.

A Fuvészkert é16 gylijteményének gyarapitdsa érdekében kiemelked6en fontosnak tartotta a
botanikus kertek kozotti személyes, szakmai kapcsolatok, valamint a magcsere bévitését. Igazga-
tésdga idején a Fuvészkert 300-400 kerttel tartott fenn cserekapcsolatot, s az is kiilon kiemelendd,
hogy felkinalt csereanyagunk is Priszter Szaniszl6 idejében volt az utébbi évtizedekben a legmaga-
sabb (2500 és 3000 kozotti fajszimmal ). A cserekapcesolatok eredményeként akkoriban jelentésen
béviilt a rendszertani gylijteményben a Crassulaceae és a Liliaceae csaladok fajszama, a névény-
foldrajzi csoportokban pedig a hazai flérat bemutatd részek mellett a Karpatok, az Alpok, a Bal-
kén és a kozép-azsiai magashegységek novényvilaganak gyljteményei. A Fivészkert é16 névény-
gylijteményének gyarapitdsaban, tudomdanyos értéki fejlesztésében kifejtett tevékenységével jelen-
tés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Fiivészkert 2005-ben elnyerte a Magyar Orokség-dijat.

»Amit eddig csindltam, azt mindent szakmai szeretetbdl, hogy igy mondjam, szinte hob-
bibol tettem.” mondta 85. sziiletésnapjn a koszontésekre valaszolva. A botanika a régiek szerint
a ,scientia amabilis”, vagyis a szeretetre mélté tudomdny — ennek volt szeretetre mélté mivel6je
Priszter Szaniszl6.

Sziiletésének 100. évforduldjan Gigy emlékeziink rd, mint a hazai botanika torténelmi multja-
nak, jeles alakjainak megismerésére, tiszteletére, a fléra valtozdsainak nyomon kévetésére, a bota-
nika magyar szaknyelvének dpoldsdra tanité tudésra, a faradhatatlanul elemz8, rendszerez kuta-
téra, a szerény, csendes szavi, mindig harmoniat keresé emberre.

Ezen a szakiilésen a hozzaszdlasok nem az egyes el6addsokat kovetSen, hanem zarasként egy-
ben hangzottak el. Hozzasz6lt: Mathé Imre, Schumi Marta, Surdnyi Dezs6, Papp Laszl6, Balogh Lajos.

1483. kihelyezett szakiilés, 2017. oktéber 11.
az MBT Pedagégus Szakosztélyaval k6z0s szervezésben

A kihelyezett szakiilés alkalméval Budapesten a Jaszberényi uti székhely(i Nddland Kft.-t l4-
togattuk meg. Lukdcs Jozsef vezetésével megtekintettiik a kornyezeti neveléssel foglalkozok szamé-
ra sok lehetdséget kindld minta tankertet, ahol rendszeresen fogadnak iskolds csoportokat. A tankert
megtervezése sordn az egyes munkafolyamatokhoz kapcsoléddan a praktikussag is kiemelt figyelmet
kapott. A folidval fedheté magasagyasok, a mosogatdval kombindlt paldntédzéasztal és az interaktiv
oktatétabla mellett a tankert tovabbi eleme egy meteoroldgiai dllomas, illetve a ,,MyNest” névre hall-
gat6 professzionalis madarmegfigyel$ kucké. A telephelyen létesiilt ,,mezitlabas” és madarvédelmi
tandsvény megtekintése utdn az iskolakert épités lehetéségeirél és az 6koldgiai szemléletii nevelésrél
foly6 eszmecserével zartuk az 6tletekben bévelkedd a résztvev6k szamaéra igen motivalé programot.

1484. szakiilés, 2017. oktdber 16.

1. BARINA Zoltan, P1Fk6 Daniel: Betekintés Albania edényes flordjanak elterjedésébe — A
»Distribution atlas of vascular plants in Albania” cimii kétet és hatterének bemutatésa. Hozzdszlt:
Csontos Péter.

A kétetrdl konyvismertetés olvashaté a Botanikai Kozlemények 104(2) fizetének 212. oldalén.
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2. NEMCsOK Zoltan, R1G6 Attila, BARINA Zoltdn: Albaniai viztarozék névényvildga — ve-
szélyforras vagy utolsé menedék? Hozzaszolt: Papp Bedta, Balint Kléra, Csontos Péter, BsShm Eva
Irén, Schmidt David, Tamas Julia.

3. MojzEs Andrea, KaLaros Tibor, CsoNTOs Péter, ONoDI1 Gébor, KROEL-DULAY
Gyorgy: A vadrozs (Secale sylvestre Host) novekedési és regeneracids tulajdonségai csapadékma-
nipuldciés terepkisérletben: egy tobbéves vizsgélat elsé eredményei. Hozzasz6lt: Schmidt Dévid.

Mérsékelt 6vi szaraz és félszaraz gyepekben a csapadékviéltozasok gyakran vezetnek aldren-
delt fajok felszaporoddsdhoz az eredetileg domindans fajok rovésara. Hazankban egy j6 példaja en-
nek a domindns éveld fiivek lecserélédése egyévesekre a kiskunsagi nyilt homokpusztagyepekben,
ismétlédé aszalyok hatdsara. Vizsgélatunk célja az ilyen vegetdcids dtalakuldsok mechanizmusa-
inak feltardsa, ami segitheti e gyeptipusok klimavaltozassal varhaté névényzeti dtrendezédései-
nek elérejelzését és 6koszisztéma funkcidinak fenntartasat. Tobbéves munkdnkban a klimavalto-
zashoz valé alkalmazkodas egyik f6 mechanizmusdt, a névekedési és regenerdcids tulajdonsdgok
fenotipusos plasztikussagat tanulményozzuk a tavaszi egyéves vadrozsnél (Secale sylvestre), egy kis-
kunsagi terepkisérletben. Kérdésiink, hogy milyen hatassal vannak a kisérleti parcelldkat éré ismét-
16d6 csapadékvaltozasok (enyhe aszély, erds aszaly, ontozés; kezelésenként 6 parcellén) 1. a parcel-
lakban nétt egyedek (anyandvények) hajtdsméretére és magprodukcidjira; 2. az utédok csirdzésa-
ra és hajtas-novekedésére (anyai kornyezeti hatés).

Vizsgalatunk elsé évében meghataroztuk parcellinként 10 egyed legnagyobb magassigat,
kaldszhossztségat (amelybdl magprodukeidjukat becsiiltiik kalibrécids osszefiiggés alapjan), vala-
mint 50 mag 4tlagos tomegét. Szabadtéri novénynevelési kisérletben vizsgaltuk a parcellakbdl gytj-
tott magok csirdzdsi sikerét, és a kikelt névények hajtasméretét és -tomegét.

A szarazsagkezelt parcelldkban az egyedek 4tlagosan 9-13 cm-rel magasabbra néttek, és ka-
laszonként 6-9 darabbal t6bb magot hoztak, mint az 6nt6z6ttben. A kontroll parcellakban nétt
egyedek koztes értékeket mutattak. Az erds aszalynak kitett parcelldkban nagyobb tdmegli ma-
gok képzddtek (4tlagosan 6,6 mg), mint a kontroll és a masik két kezelés parcellaiban (5,6-5,8
mg). Ezek az eredmények azt a feltételezésiinket timogatjak, hogy az aszélyok kozvetve, a domi-
néns éveld fiivek visszaszoritdsaval, kedvezéen hatnak a vadrozs névekedésére és reprodukcidja-
ra, mig az 6nt6zés hatdsa ezzel ellentétes irdnyi. Az anyai kornyezetet éré csapadékvaltozdsok ha-
tdsa megjelent az utdédok fiatalkori névekedésében is: a szarazsagkezelt parcelldkban nétt egyedek
utddai 3 hetes korukra 27-29%-kal nagyobb hajtdsméretet értek el, mint az 6nt6z6tt parcelldkban
nétt egyedeké. A végsd csirdzasi aranyt és a 4 hénapos novények z6ld hajtastomegét nem befolyé-
solta az anyai kornyezet.

Eddigi eredményeink alapjan azt varhatjuk, hogy a nyari aszélyok fokozddésa a klimavaltozas-
sal kedvez6 hatdssal lesz a S. sylvestre novekedésére és regenerdacidjara. Ez a dominans fajokkal valé kol-
csonhatdsok eredménye, és varhatéan elésegiti a vadrozs tomegességének névekedését a nyilt homok-
pusztagyepekben. Egymast kovetd hasonl6 csapadékellatottsagn (széraz vagy csapadékos) években az
egyedek sajat, aktudlis kornyezetiikre adott plasztikus valaszait felerésitheti az anyai kornyezeti hatds,
amelynek figyelmen kiviil hagydsa a klimavaltozassal varhat6 valaszok alulbecslését eredményezheti.

Kutatémunkank a 120844. szdmu projekt keretében, a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innova-
ci6és Alapbdl biztositott timogatdssal, a PD_16 palyazati program finanszirozasédban valésult meg.

4. BOGHM Eva Irén: A Szentendrei-sziget déli csticsinak botanikai felmérése. Hozzaszolt:
Barina Zoltan.

A 2007 6ta végzett Szentendrei-szigeti terepbejarasaim sordn kevés alkalmam volt arra, hogy a
Merzsan-diilétdl délre, a lezart déli szigetcsiicsra bejuthassak. Mivel egy helyi ismeretterjeszté kiad-
vanyhoz felkértek az 6z6nfék, 6z6ngyomok fotdzésara, igy gondoltam, nemcsak a fotdzés, de a tiz év
alatt tortént allapotvaltozasok miatt is, kivételes engedélyt kértem a Févarosi Vizmiivek Zrt.-t6l. Az
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1870-es években végzett szabalyozési munkalatok sordn a déli kisebb-nagyobb szigeteket (igy a Gal-
bird-szigetet, a Kis Janos-ér szigetét, illetve a ,,Medgyes- (Megyeri-) szigetet) is 6sszekotortak. A déli
szigetcsucsra 1890-t6l betelepiilt a Févarosi Vizmiivek, majd az 1970-es évektél az Als6-Merzsantél
délre ipari teriiletté alakitottak 4t. 2008-ban adtdk at a Megyeri-hidat, ett8l kezdve teljesen lezar-
tak. Novénytarsuldsok: Juncetum bufonii, Polygono-Eleocharitetum ovatae, Dichostylido-Gnaphalietum
uliginosi. Phragmitetum communis, Caricetum gracilis, Rumici crispo-Salicetum purpureae, Leucojo
aestivi-Salicetum albae, Senecioni sarracenici-Populetum albae, helyenként néhdny feketenyér-liget ma-
radvannyal. Kaszalok: Alopecuro-Arrbenatheretum, Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis, Molinio-
Arrhenatheretea, Pastinaco-Arrbenatheretum. Az egykori Merzsan-viztarozé helyén Cirsio cani-Fes-
tucetum pratensis és artéri gyomtarsuldsok alakultak ki. Védett novényfajok: Scilla vindobonensis,
Leucojum aestivum, Clematis integrifolia, Pseudolysimachion longifolium gyakoribbak, azonban az Iris
sibirica dllomanyt a nagy szamban ott él6 vaddisznék tonkretették, kipusztultnak tekinthet6. Mind a
Vaci-, mind a Szentendrei-dunadgi partok mentén keskeny savban van artéri ligeterdé, amelyben saj-
nos igen jelentds az 6zonfak (Morus alba, Acer negundo, A. saccharinum, Fraxinus pennsylvanica stb.)
és 6zongyomok (Aster spp., Erigeron annuus, Solidago gigantea stb.) aranya. A nagy arvizek (2013-ban
891 cm volt ennek magassdga, mivel gatak nincsenek, ez gyakorlatilag két és fél méteres elontést jelen-
tett) és a gyakori viharok komoly karokat okoztak és okoznak napjainkban is, féleg az idésebb fakat
pusztitjak. Nemcsak a budapesti ivéviz 70%-at adé ivévizbazis védelme szempontjabdl fokozottan
védett ipari teriilet, de orszdgosan védett, a Nemzeti C")kolégiai és a Natura 2000 halézatnak is része.

1485. szakiilés 2017. november 20.
Kitaibel Pal sziiletésének 260. és halaldnak 200. évforduléja alkalmabol

Az emlékiilést megel6z8en a Botanikai Szakosztaly vezetsége 12h 30” és 13h 10” kozott ko-
szorut helyezett el Kitaibel Pal dombormiivénél (Andréssy Kurta Janos alkotdsa, 1944), amely az
Orszagos Meteoroldgiai Intézet épiiletének falan taldlhaté a Budapest II. keriileti Kitaibel P4l utca
1. szam alatt. A koszoru diszitését erdeifenyd tobozok, az indiai l6tusz terméstart6i, néhény centi-
méteres, tarka disztok kabakok és kovirdzsak alkottdk. A koszoru szalagjara az aldbbi aranybetiis
felirat keriilt: ,Kitaibel Pal (1757-1817) halalanak 200. évfordul6jara, a Magyar Bioldgiai Térsasag
Botanikai Szakosztélya”. A koszortzason Csontos Péter, Hohn Méria, Kalapos Tibor, Mathé Imre,
S.-Falusi Eszter, Szerdahelyi Tibor és Tamds Julia vettek részt. Felidézték, hogy tobb mint 200 év-
vel ezel6tt, a ma ismert eszk6zok hidnyéban, milyen nehéz koriilmények kézote végezhette Kitaibel
Magyarorszag flordjanak feltarasat.

1. INZELT Gy6rgy: Gondolatok Kitaibel P4l kémiai munkassagardl.

Kitaibel Pél az egyik legismertebb tudésunk, életével és tevékenységével sok konyv, tanulmany,
yjsagcikk is foglalkozott az utdbbi 200 évben. Ha viszont valaki alaposabban utdnanéz, szembeot-
16, hogy kémiai tevékenységét, beleértve a nemzeti legenddriumunkhoz tartozd, a tellirral kapcsola-
tos Kitaibel-Klaproth prioritdsi vitat is, mindéssze néhany kutaté dolgozta fel az eredeti dokumen-
tumok alapjan. Kollégéja, Schuster Janos 1829-es megemlékezésébél tudhatunk meg Kitaibel életé-
r6l és munkéjarol informécidkat (SCHUSTER 1829). Szathmary Laszlé 1931-ben publikalta ,,Kitaibel
Pél, a magyar chemikus” cimmel kémiai munkdssaganak lényegét az eredeti jegyzetei alapjin, ame-
lyek ahogy irta ,hatalmas tomegben hevernek a Nemzeti Konyvtar raktaraban” (SZATHMARY 1931).
Ebben az évszazadban Papp Gébor, a Magyar Természettudomanyi Mizeum Asvany-és Kézettara-
nak vezetéje kért ki anyagokat konyvtarukbdl, ahol a hagyatékot ma 6rzik, és tett kozzé ez ideig
nyomtatdsban meg nem jelent dokumentumokat, amelyek a tellar felfedezésének torténetét vilagit-
jak meg (PAPP 2001, 2005). Kitaibel kémiai értékelésével kapcsolatos ellentmondasok abbdl ered-
nek, hogy szakcikket nem publikalt, sét a laboratériumi jegyz6konyveit is csak elvétve l4tta el ddtum-

162



Novénytani szakiilések

mal. Vajon kémiai eredményei is a képzelet sziilottei, mint ismert portréja? Hogyan értékelhetjiik ku-
tatdsait a hidrogén-ferrocianid eldéllitdsa, a klormész ,.felfedezése” (SZATHMARY 1931), dsvanyvizek
elemzése, zsirok, szappanok vizsgalata, a s6f6zés, a cukorfdzés, és a palinkaf6ézés teriiletén? Es sajnos
ki kell mondanunk, hogy nem tekinthetjiik a tellar felfedezéjének, sét az egész tigy inkdbb szomo-
ri. Megnézziik e torténet Iényeges elemeit, és megprébaljuk az tigy lehetséges inditdokait is feltarni.

Irodalom: PaPP G. 2001: Pilsum - ,4j” név a telldr szinonimalistdjan. Magyar Kémikusok
Lapja 56, 179-181. — PaPP G. 2005: Kitaibel és Klaproth vitdja a tellar felfedezésérol a korabeli
dokumentumok tiikrében. Borzsonyvidék (Szob) 3, 147-178. — SCHUSTER, J. (Szerk.) 1829: Vita
Pauli Kitaibel. In: Hydrographica Hungariae; praemissa auctoris vita edidit Joannes Schuster. V-
LXVIIL J. M. Trattner de Petrdza, Pestini (Pest). — SZATHMARY L. 1931: Kitaibel Pél, a magyar
chemikus. A Magyar Gyégyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesitdje, pp. 343-375.

2. BARINA Zoltan: Kitaibel Pal a botanikus, és a Kitaibel-herbarium.

4

Kitaibel Palt sokan mint ,,a magyar Linné”-t ismerik, elismerve ezzel a Karpat-medence ter-
mészettudoményos, elsésorban botanikai feltdrdsaban betoltott utt6rd szerepét. Emlékét ma or-
szagszerte tobb utca, kilatd, tandsvény, doktori iskola, eldadéterem, oktatékdzpont, szakkar, ver-
seny, kiad6 stb. 6rzi. Munkdassagéat hdrom £6 pillér kéré csoportositva értékelhetjiik legteljesebben:
1) utinapldin keresztil, 2) a Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae cimi munkajuk
alapjan és 3) Kitaibel herbariuma alapjén.

P

Kitaibel gytjtéutjairdl készilt utinapléiban nemcsak botanikai jellegli bejegyzések, hanem
sokrétd allattani, néprajzi, vizkémiai és geoldgiai feljegyzések is megtaldlhat6k. Kéziratos ttinap-
16it a Magyar Természettudomanyi Muzeum &rzi, melyek az intézmény kiaddsdban nyomtatdsban
is megjelentek kiilonb6z6 botanikai kutatdsok szdmadra szolgaltatva értékes alapanyagot.

Az 1802-1815 kozott megjelent ,Icones”-ben dsszesen 270 névényfaj abrai és leirdsai taldlha-
t6k meg. Ezek nem mindegyike eredeti leiras, azonban Kitaibel, illetve Waldstein és Kitaibel nevé-
hez ezernél tobb faj leirdsa kéthetd, nagyobb résziik més szerz6k munkdaiban, gytjtott anyaguk fel-
dolgozésa eredményeként jelent meg.

Herbariumat - teljes hagyatékaval egytitt — Jézsef nador (1776-1847) vésarolta meg 7000 Ft-
ért és a Magyar Nemzeti Muzeumnak (melynek keretein beliil miik6déte akkor a kés6bbi Magyar
Természettudomanyi Mizeum) ajaindékozta. Herbariumaban déntéen edényes novények taldlha-
tok, kisebb szdmban mohak, zuzmdk és gombak is. Kitaibel gytijtétte példdnyok azonban nem-
csak itt, hanem kisebb szamban mésutt, elsésorban Adam Waldstein herbariumaban Pragaban, il-
letve a hatdrozésra, revizidra kikiildott példanyok a revideald botanikus (pl. Willdenow, Schultes,
Host, Schreber) gytijteményeit befogadé herbariumokban lelhetdk fel. Kitaibel herbariuma képez-
te a Karpat-medence flérakutatdsdnak alapjat, ezért fontossaga ma is megkérdéjelezhetetlen. Jelen-
t8ségét és nagysagat mutatja, hogy szamos feldolgozasa latott napvildgot, tobb katalogus is késziilt
réla, és aktudlisan is tobb kutatds soran torténtek tipuskijelolések a gylijteménybdl.

2013-ban NKA-tdmogatéssal megtortént a Kitaibel-herbarium digitalizaldsa. Ennek sordn a
példanyok adatai adatbézisba keriiltek, és 400 dpi felbontast digitélis felvételek késziiltek minden pél-
dényrél. Egyes példanyokrol a hasznélhatésag érdekében tobb fotd is késziilt, igy 6sszesen 15 923 di-
gitlis felvételt tettiink kozzé, melyek jelenleg a hungaricana.hu portalon érheték el. A digitalizalassal
a gylijtemény széles korben hozzéférhetévé véle kutatédsi, oktatdsi és ismeretterjesztd célokra, egyben
a fizikai hozzaférések szamét a példanyok sériilésmentes megérzése érdekében csokkenteni tudeuk.

Kitaibel gytjteménye mintegy 200 évvel Kitaibel halala utan is jelentés mérfoldkévé véle a
Magyar Természettudomanyi Mizeum és a hazai botanika szempontjabdl, hiszen e gylijtemény di-
gitalizéldsaval szereztilk meg a modern herbariumkezelés és -kozzététel tapasztalatait, melyeket a
késébbiekben tovabbi gytlijtemények digitalizdlaséval és adatbazisban val6 rogzitésével folytattunk
és kivanunk folytatni.
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3. P1FKO Déniel: A dualizmus kori intézményrendszer fejlédésének hatdsa a magyar botani-
kara. Hozzaszolt: Balint Klara

Szaz éve, 1918 6szén fejez6dott be a magyar dllam torténetének egyik fontos korszaka, a du-
alizmus id6északa, melyben a Magyar Kirélysag egy kozép-eurdpai birodalom részeként ugréssze-
rli, gazdasagi és tarsadalmi 4dralakuldson ment keresztiil. Ez a fejlédés jelentSs hatéssal volt a hazai
botanikara is.

Kitaibel P4l idészakéban és késébb, a botanika oktatdsdnak egyetlen komolyabb intézménye a
Nagyszombaton, Budédn, majd Pesten miik6d6 egyetem orvosi kara volt, ahol csak néhany hivatdsos
botanikus dolgozott, emellett néhdny alacsonyabb szintii tanintézetben tanitottak természetrajzi is-
mereteket botanikusok. A Nemzeti Mizeumban éltaldban szintén alkalmaztak egy botanikust. Ez-
zel szemben a dualizmus végén mér hdrom egyetemen — a Budapesti Egyetem Bolcsészkaran, a Ko-
lozsvari Egyetem Matematikai és Természettudomdnyi Karédn, és a Miszaki Egyetem alapozd kép-
zésében - tanitottak névénytant. Emellett a tanitéképz6 intézményekben, a gazdasigi akadémid-
kon, Banyaszati és Erdészeti Foiskolan, Budapesti Kertészeti Tanintézetben, Allatorvosi Féiskoldn
is alkalmaztak olyan botanikusokat, akik magas szinten oktattdk a névényekkel kapcsolatos térgyat.

Az intézményekbdl kikeriild hallgaték a dualizmus mésodik felében egyre nagyobb szdmban
tudtak elhelyezkedni fels6foki oktatasban vagy olyan tudomanyos és kulturélis intézményekben,
ahol mint botanikus alkalmaztak éket. Az Ampelolégiai Intézetben, illetve a budapesti Vetdmag-
vizsgalé Allomason sok tehetséges florakutaté is dolgozott. Jelentésen nétt a Nemzeti Mizeum ke-
retein beliil miik6dé N6vénytar tudomanyos munkatérsainak szdma is. Ezekben az intézmények-
ben dolgozé kutaték nagy szdmban kapcsolédtak be a felséfoki képzésbe is mint egyetemi magan-
tanar, ami tovabb emelte az oktatas szinvonalat.

Amig a dualizmust megel6z6 idészakban 2—3 hivatésos botanikus 4llas volt, addig a korszak
végére 30-40 volt, ahol botanikust alkalmaztak. Ennek készénhetéen a dualizmus végére egy olyan
botanikus k6zosség alakult ki, amely nemzetkozileg is jelentds kutatasi eredményeket ért el, és ki-
nevelte a kovetkezd, hazai és nemzetkézi tudomdnyos életben elismert generéciot.

4. SZABO Gabor, ZIMMERMANN Zita, Andrea CATORCI, CSONTOS Péter, WICHMANN Bar-
nabds, SZENTES Szildrd, SZEGLETI Zséfia, PENKSzA Kéroly: Conolodgiai vizsgalatok nyilt homoki
gyepekben. Hozzész6lt: BShm Eva Irén, Hohn Méria, Csontos Péter, Schleicher Ildiké

Vizsgalatunkban a Festuca vaginata és a szerz6k altal kordbban leirt F. pseudovaginata domi-
nélta nyilt homokpusztagyepek cénoldgiai viszonyait hasonlitottuk 6ssze. A mintavételezés 2009
majusdban tortént, 2 m x 2 m-es kvadratokban készitettiink conoldgiai felvételeket Braun-Blanquet
modszerével. Mintateriileteink a Duna-Tisza k6zén, Tatdrszentgyorgy és Imrehegy térségében he-
lyezkedtek el. Mindkét mintavételi helyszinen elkiilonitettiik a F. vaginata és F. pseudovaginata él-
loményokat, majd mindkét gyeptipusban 6t-6t kvadratban végeztiink boritasbecslést, igy 6sszesen
20 conoldgiai felvétel allt rendelkezésiinkre. Ezt koveten statisztikai mddszerekkel vizsgaltuk az
edényes novényfajok, illetve a moha- és zuzmofajok szamat és abundancidjat. A conoldgiai felvéte-
leket klaszteranalizissel és Mann—-Whitney U-teszttel hasonlitottuk ssze.

Fajosszetételiiket és fajgazdagsagukat tekintve a F. vaginata és a F. pseudovaginata altal do-
minalt gyepek jol elkiiléniilnek, eredményeink szerint a F. pseudovaginata gyepekben kétszer tobb
faj jelent meg, mint a F. vaginata gyepekben. A F. vaginata gyepek F. pseudovaginata dllomanyok-
ra cseréléddésében, valamit a két gyeptipus conoldgiai viszonyaiban megmutatkozé kiilonbségek
kialakitdsaban a korabbi és a jelenlegi tdjhasznalati médok, illetve ezek intenzitdsa jatszanak el-
s6dleges szerepet. A kutatdst tovabbi hazai mintateriiletek bevonasaval és a Duna mentén eléfor-
dulé orszdgok homokpusztagyepeit is magaban foglal6 6sszehasonlito értékeléssel, valamint rész-
letes talajtani és talajzooldgia vizsgalatokkal szélesitjitk ki, amihez az OTKA K-125423 palyazat
nyujt tamogatast.
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kéziratok benyujtésa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjik csatolni
rich text (rtf) formatumban. Az dbrédkon a feliratok Arial betlitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrékat
600 dpi felbontdst képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fijlokban, de ezeket csak a kézirat elfo-
gadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt6nek. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrakat, se a tablazatokat
NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utdni oldalakon helyezendék el. Szines dbrékat a
folyéirat NEM kozol, ezért kérjiik, hogy a grafikonok jelkészletét ennek megfeleléen valasszak meg. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadé 1993, 2002) az irdnyado.
A magyar névényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéja (Mez8gazda Kiado, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb kez-
dédjék. Tabuldtorjel vagy ,helyk6z” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz8 irand6. A kéziratban a szerz8 nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt bettivel, a fajok auktor nevei kis kapitalissal
irandék. Mésféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szveg kozben az irodalmi hivatkozéasok a kovetkez8képpen szerepeljenck: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYOMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkéjara térténd hivatkozasnal a szerzket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerz$ tobb munkdjit a kovetkezd szerzét8l pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkéi szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikéldsi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz8k egy mondat alanyaiként szerepelnek
- ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az éltaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz8(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zarédjelben: JuHAsz-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotbjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepls hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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e KOUMMERLE]J.B., NYARADY E. GY. 1908: Adatok a magyar-horvét tengerpart, Dalméczia és Isztria flérdjahoz.
Novénytani Kézlemények 7(2): 54-66.

Konyv, konyvfejezet, konferenciakiadvany

o FEKETE L., BLATTNY T. 1913: Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén
I-1L. Joerges Agost 6zvegye és fia, Selmecbanya, 793 pp., 150 pp.

e  MANDY GY. 1971: A Vicia-fajok fejlédésélettani viszonyai. In: JANOssY A. (szerk.) A Vicia-fajok termesztése
és nemesitése. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 111-114.

e UDVARDY L. 1997: Alloményalkoté adventiv fanerofitonok tarsuldsi viszonyai Budapest kérnyéki populéci-
6kban. In: Eléadasok és poszterek dsszefoglaléi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jiin. 26-29.,
p.212.

Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintékat kell kovetni. Konyvnél, kényvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatéval. Kérjiik minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirdsat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kévetéen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ elétaggal ). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tablizatok, illusztrdcidk

Az dbrak nyomdakész allapotban, kivdlé mindségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a nyomdai
eljaras sordn torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Minden abrat a tikkérméret (12,5 x 19,5 cm)
figyelembevételével kell elkésziteni. Az abrakon szerepld feliratok, beirdsok betliméretének megvalasztasakor
figyelembe kell venni a nyomdai eljaras sordn bekovetkezd kicsinyitést. A kézirat sz6vegében a tébldzat(ok)ra és az
abra(k)ra szdmozésuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfelel8 helyeken hivatkozni kell.

Az abrak alairdsainél és a tablazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zardjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott szoveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditésait az adott dbra vagy tédblazat angol nyelvii cime alatt, j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutébbi kotetei nydjtanak tdimpontot.

A szerkesztébizottsdg csak a fenticknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkeszt8ség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditésat, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirasoknak
megfeleldvé alakitdsidt NEM végzi el.

A kéziratok elbiralédsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz8k feladata a korrekturézas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény nyomtatott forméjéban az elfogadés idépontja keriil feltiintetésre.
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